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BEYAN

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Cumhuriyet ve Hakimiyet-i Milliye Gazetelerindeki
Yazilar1 (1924-1925) bashkh yiiksek lisans tezinin hazirlik ve yazim asamasinda bilimsel
aragtirma ve etik kurallarina uydugumu, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve
Yaymn Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zekia Kullanimina Dair Etik Rehberine uygun olarak
tezimi hazirladigimi, bagkalariin eserlerinden yararlandigim bdliimlerde bilimsel etik
kurallarina uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat
yapmadigimi, calismamin herhangi bir kisminin bagka bir tez/donem projesi olarak
sunulmadigini, aksinin tespit edilmesi durumunda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu

kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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ON SOZ

Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Cumhuriyet ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerinde
1924-1925 yilinda yayinlanan yazilarinin Latin  harflerine  aktarilmasini = ve
degerlendirilmesini igeren bu c¢alismada c¢evrilen metinlerin analiz edilmesiyle

Cumhuriyet’in ilk yillarindaki sosyal ve siyasal hayata mercek tutulmustur.

Bu calismada, Cumhuriyet ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerinin 1924-1925 yillarina
ait 1203 say1 Atatiirk Kitapligi, Milli Kiitliphane ve TBMM djjital arsivlerinden bulunarak
taranmistir. Bu tarama sonucu Yakup Kadri Karaosmanoglu'na ait, elde edilen 146 (10

tanesi tekrar eden) yazi Latin harflerine ¢evrilmis ve incelenmistir.

Calismanin ilk bolimiinde yazilarin tematik analizleri, ikinci bolimde ise yazilarin

Latin harflerine aktarimi bulunmaktadir. Sonug bdliimiinden sonra yazi listesi eklenmistir.

Calismanin her asamasinda engin bilgi ve tecriibeleriyle yolumu aydinlatan, sabriyla,
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igten tesekkiirlerimi arz ederim.
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OZET

Osmanli’da basin hayatinin temelleri 1831 yilinda Takvim-i Vekayi ile atilir. Agah
Efendi tarafindan 1860 yilinda ¢ikarilan Terciiman-1 Ahval gazetesi ile de 6zel gazeteler
yayin hayatina girer. Gazetecilik, Osmanli aydinlar1 i¢in fikirlerini halka ulastirmanin en
etkili yolu haline gelir. Ozellikle II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte basinda biiyiik bir
cesitlilik yasanir, yazar-gazeteci tipi aydinlar toplumsal hayatta 6n plana ¢ikmaya baslar.
Yakup Kadri de gazetelerde yazan edebi ve siyasi bir kisiliktir.

Bu ¢alisma, basin hayatina 1920 yilinda baslayan Hakimiyet-i Milliye ve 1924
yilinda baslayan Cumhuriyet gazetelerinde, Yakup Kadri’nin Cumhuriyet’in kurulug
stirecindeki siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve edebl meselelere yaklagim tarzini igerir.
Calismada Osmanlica aslindan Latin harflerine aktarilan metinler iceriklerine gore temalara
ayrilmistir. Yazilar icerik analizi yontemi ile ele alinmistir. Her bir yazi i¢in 6ne ¢ikan tema
belirlenmis olup yazilar kendi temas: baglaminda tahlil edilmistir. Gazete niishalar
taranarak bulunan yazilar Latin harflerine aktarilirken TDK yazim kurallar1 esas alinmistir.
Orada mevcut olmayan kelimeler igin Kubbealti Lugati’na bagvurulmustur. Osmanlica
haliyle giiniimiize gelmis olan bu yazilarin Latin harflerine aktarilarak, bundan sonra
yapilacak akademik caligmalara katki saglamasi ve literatiire yeni bir kaynak olusturmasi
hedeflenmistir. Yakup Kadri, kiilliyatt tamamlanmamis bir yazardir. Latin harflerine
cevrilmemis yazilar1 bulunur. Cumhuriyet ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerindeki yazilari ile
ilgili bir ¢alismaya rastlanmaz. Bu tez ile bu boslugun bir nebze de olsun doldurulmas: ve
yazilar vasitasiyla Cumhuriyet’in ilk yillarinda Yakup Kadri’nin kaleminden donemin
toplumsal ve siyasal gelismelerini gorebilmek amaclanir. Orneklem olarak bu gazetelerin

secilme sebebi yazarin bu gazetelerdeki yazilariin ekseriyetinin ¢evrilmemis olmasidir.

Bu calisma sonucunda Yakup Kadri’nin o dénemin basin hayatini, toplumunu,
siyaset hayatin1 c¢ogunlukla ironik bir Uslupla elestirdigi goriilmiistiir. Bu yazilarin,
donemin toplumsal ve siyasal ortamini anlamaya katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
neticeyle s6z konusu metinlerin hem edebiyat hem basin tarihi dogrultusunda

bagvurulabilecek metinler arasinda degerlendirilebilecegi kanaatine varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Cumhuriyet Gazetesi,

Hakimiyet-i Milliye Gazetesi.
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ABSTRACT

YAKUP KADRIi KARAOSMANOGLU'S ARTICLES IN THE NEWSPAPERS
OF THE REPUBLIC AND THE NATIONAL HANDICRAFT (1924-1925)

Press life in the Ottoman Empire began in 1831 with Takvim-i Vekayi. With the
Tercliman-1 Ahval newspaper published by Agah Efendi in 1860, private newspapers also
began to emerge. Journalism became the most effective way for Ottoman intellectuals to
convey their ideas to the public. Especially with the declaration of the Second Constitutional
Era (II. Mesrutiyet), great diversity was experienced in the press, and writer-journalist type
intellectuals began to come to the forefront of social life. Yakup Kadri was also a literary and
political figure who wrote for newspapers. This study covers Yakup Kadri’s approach to
political, social, economic, cultural, and literary issues during the establishment process of the
Republic in Hakimiyet-i Milliye, which started its publication life in 1920, and Cumhuriyet

newspapers, which started in 1924.

In the study, texts transferred from the original Ottoman script to Latin characters have
been divided into themes according to their content. The writings were analyzed using the
content analysis method. A prominent theme was identified for each article, and the texts
were analyzed within the context of their respective themes. While transferring the articles
found by scanning newspaper copies into Latin characters, the Turkish Language Association
(TDK) spelling rules were taken as the basis. For words not present there, the Kubbealti
Dictionary was consulted. By transferring these writings, which have survived to the present
day in their Ottoman form, into Latin characters, it is aimed to contribute to future academic
studies and create a new source for the literature. The reason for selecting these newspapers as
a sample is that the majority of the author's writings in these newspapers have not been

translated/transliterated.

As a result of this study, it was observed that Yakup Kadri criticized the press life,
society, and political life of that period mostly with an ironic style. It is thought that these
writings can contribute to understanding the social and political atmosphere of the period.
Consequently, it has been concluded that the texts in question can be evaluated among the

texts that can be consulted in terms of both literature and press history.

Keywords: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Cumhuriyet Newspaper, Hakimiyet-i

Milliye Newspaper.
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1.GIRIS

Gazeteler diinyada ve Osmanli’da ilk ¢ikmaya basladigi donemden giliniimiize
devam eden siirecte gerek iktidarin gerek halkin sesi olur. Basin gii¢lii bir yayin organidir.
Toplumlarin yonlendirilmesinde, aydinlatilmasinda basinin biiyiik bir etkisi vardir. Farkli
kulvarlarda yazarlar ¢esit ¢esit yazilar yazar. Bunlardan kimi edebi kimi siyasi kimi tarihi

vs. yazilardir.

Osmanli Devleti maglup ¢iktigi 1. Diinya savasi sonrasi imzaladigi Mondros
Miitarekesi ile askeri ve siyasi kontroliinlii kaybetmeye baslar ve isgallere zemin hazirlar.
Istanbul 1918°de Ingilizler tarafindan isgal edilir. 30 Ekim 1918 tarihinde Osmanli
Devleti'nin imzaladigi Mondros Ateskes Antlasmasi, Istanbul'un isgaline uzanan siireci
baslatir. Miittefiklerin paylasamadiklart bu sehri birlikte isgal etme planlari, 13 Kasim 1918
tarihinde yiiriirliige konulur; istanbul 6nlerine gelen Itilaf Devletleri donanmas1 465 yillik

Osmanli baskentini askeri bir iggal ve abluka altina alir (Tlirkmen,2002:368).

Istanbul isgal siiresince hava saldirilar1 altinda birakilir. itilaf Devletlerinin Istanbul'a
yonelik ilk hava saldirist 1918 yili Temmuz ayinda vuku bulur (Tiirkmen, 2002:326).
Telgrathanelere girilir. 8 Kasim 1918°de ingiliz askerleri, Istanbul Okmeydani’ndaki telsiz
telgraf istasyonunu iggal ederler (Sehitoglu,2012:9).

Bu durumun sonucunda yerel direnis hareketleri baslar. 1919 yilinda toplanan
Amasya Kongresinde alinan kararla Milli Micadele i¢in ayr1 bir hiikimet kurulmasi
gerektigine karar verilir ve Heyet-1 Temsiliye’nin adimlart atilir. Erzurum ve Sivas
Kongreleri sonrasi Atatilirk’in Samsun’a ¢ikmasiyla beraber Milli Miicadele resmen
baslamis olur. 1920 yilinda Istanbul daha genis ¢apl bir isgale maruz kalir. Istanbul Itilaf
kuvvetleri tarafindan 16 Mart 1920 Sali giinii ikinci defa ve bu sefer resmen isgal edilir.
Resmi mahiyetteki bu isgal ayn1 zamanda kanli olur (Sehitoglu,2012:44). Bunun sonucunda
Istanbul ile haberlesme kesilir. Ingilizler Istanbul’un resmen isgali ile telgrathanelere de el
koyarak idareye hakim olurlar (Sehitoglu,2012:50). 17 Mart 1920 giinii saat 18.00’da
cekilen bir telgrafla; Heyet-i Temsiliye nin bilgisi disinda ve izni olmadan Istanbul ile her

tiirlii resmi haberlesme yasaklanir (Ozdemir,2000:94).

Kaybedilen topraklarin geri alinmasi i¢in miicadele baglar. Kazim Karabekir
Pasa’nin emrindeki ordu Dogu Cephesi’nde savasip basariya ulasarak o bolgeyi ermeni
istilasindan kurtarir. TBMM, 20 Eyliil 1920°de aldig1 bir kararla Kazim Karabekir Pasa’ya

Ermeniler iizerine taarruz edilmesine izin verir. Kazim Karabekir Pasa, Erzurum ve civarini
1



Birinci Diinya Savasi yillarindan beri en 1yi taniyan kisilerden biridir. Pasa, Ermenilerin

saldirilarina ¢ok basaril bir sekilde karsilik verir (Tiirkmen,2020:5).

Giiney cephesinde, Ingilizler isgal ettikleri yerleri Fransizlara birakir ve halkin
miicadelesi sonucu Ankara itilafnamesini imzalayarak geri cekilirler (Unal, 2023:173).
Bat’da Yunanlarin izmir’e ¢ikmasiyla baslayan Bati1 cephesi isgali sebebiyle hemen halk
kuvvetleri toplanmaya baslar. isgal alam1 genislediginde diizenli orduya ge¢mek sart haline
gelir. Hakimiyetin kolaylig1 acisindan cephe Bat1 ve Giiney olarak béliiniir, ismet Inonii
Bat1 Cephesi Komutanligina, Refet Bele de Giiney Cephesi Komutanligina atanir. Bunun
sonucunda 11 Ocak 1921°de 1. Indnii Zaferi kazamilir. 31 Mart’ta ise 2. indnii Zaferi
kazanilir. 13 Eylil 1921 tarihinde kazanilan Sakarya Meydan Muharebesi ile kazanilan
moralle halk Biiyiik Taaruz’a hazirlanir. 26 Agustos 1922 tarihinde baglanilan Biiyiik

Taaruz, Tiirk ordusunun basaristyla sonuglanir (Yoney,2021:4).

Cumbhuriyet’in ilaniyla beraber iilke siyasal, hukuksal, toplumsal degisim ve
doniistimler gegirir. Basin her donemde oldugu gibi o donemde de halki bilgilendirmek,
kamuoyu olusturmak ve siyasal tartigmalar1 yaymak yolunda onemli bir yere sahiptir.
Gazeteler ve kose yazilari, haber aktarma islevinin yani sira toplumu diistindiirmek ve

bilinglendirmek noktasinda da hizmet eder.

1924-1925 yillar, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurumsal kimligini insa ettigi ve
devrimler siirecine girdigi bir esigi temsil eder. Bu donemin fikri yapisini sekillendiren en
onemli iki yaym organi, Ankara merkezli Hakimiyet-i Milliye ve Istanbul merkezli
Cumhuriyet gazeteleridir. Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 1920 yilinda Mustafa Kemal
Atatiirk tarafindan Ankara’da kurularak Milli Miicadele’nin sesi olur. 1924-1925 yillarinda
ise yeni devletin ideolojik merkezini temsil etmistir. Okuyucu kitlesi agirlikli olarak
Ankara’daki Anadolu aydinlarindan olusur. Gazete, bu yillarda devletin otoritesini tesis
etme, laiklik, hukuk reformlar1 ve egitim hamleleri gibi “merkezi” meseleleri ele alirken,
rejimin savunuculugunu iistlenen bir nitelik tasir. Ote yandan, 7 Mayis 1924 tarihinde
Yunus Nadi (Abalioglu) tarafindan Istanbul’da kurulan Cumhuriyet gazetesi,
Cagaloglu’'ndaki merkezinden nesredilir, Istanbul’'un Batililasmis elitlerine, sehirli
miinevverlere hitap etmistir. 1924-1925 yillarinda 6zellikle Yakup Kadri’nin “Sir¢a Kosk”
serisinde goriilecegi gibi; eski Istanbul aliskanliklarinin elestirisi, toplumsal nezaket kayba,
basin 6zgiirliigliniin sinirlar1 ve Bat1 tipi modernlesmenin kiiltiirel sancilar1 gazetenin ana

giindemini olusturmustur.



Yakup Kadri Karaosmanoglu, bu makaleleri kaleme aldigr 1924-1925 yillarinda,
TBMM ikinci donem Mardin milletvekili olarak aktif siyasetin merkezindeydi. Bu sebeple
yazarin ikametgahi yeni bagkent Ankara’dir. Ankara’nin sosyal ve kiiltiirel insasina bizzat
sahitlik eden Yakup Kadri, mebusluk goérevi geregi meclis calismalarina katilirken, bir
yandan da Istanbul’daki basin gevresiyle bagin1 koparmamistir. Incelenecek yazilarda sikca
rastlanan “Ankara-istanbul kiyaslamas1”, yazarin bu iki sehir arasindaki hem cografi hem de

zihni gidis gelislerinin ortaya ¢ikardig: tablodur.

1889 yilinda Kahire’de dogan Yakup Kadri Karaosmanoglu, ailesinin Manisa’ya
dénmesiyle burada egitimine baglar. Sonrasinda Izmir Idadisi’ne baslar fakat babasmin
vefat iizerine Misir’a geri doner. Iskenderiye’de Fransiz mektebinde ve Isvigre Lisesi’nde
okuyarak ortadgrenimini tamamlar (Polat,2001:465). Fransiz okuluna devam ettigi siirecte
Bati Edebiyatin1 yakindan tanima firsati bulur. Misir’da Jon Tiirklerle tamsir. Universiteyi
Istanbul’da okuyan Yakup Kadri, hukuk fakiiltesini 3. smifta birakir. Izmir Lisesi’nden
tanidig1 Sahabettin Siileyman ile beraber 1909 yilinda Fecr-i Ati topluluguna katilirlar.
Istanbul’da Refik Halit, Faik Ali (Ozansoy), Miifit Ratib ile tanisan Yakup Kadri,
Sahabettin Siileyman ile Fransa’daki benzerleri gibi bir topluluk kurmak isterler ve aralarina
Celal Sahir’i de alarak Faik Ali’nin onursal bagkanlig1 altinda Fecr-i Ati edebi toplulugunu
kurarlar. Karaosmanoglu, Resimli Kitap’ta da sair Ibsen’in “Les Revenantes”ina nazire
olmak tizere yazdig1 “Nirvana” isimli bir sahnelik tiyatro eseriyle fiilen edebiyat alanina ve

basin hayatina girer (Bas,2020).

Fecr-i Ati’ye girdikten sonra hem kendilerine gelen elestirilere cevap verir hem de
kiiciik hikayeler yayinlamaya baslar. Dogu mistisizmiyle de ilgilenen Yakup Kadri Bektasi
tekkesine gider ve bu ziyaretlerden Nur Baba dogar. Tedavi igin Isvigre’ye gitmesi ve
alacagi tepkilerden cekinmesi iizerine yayinlayamaz. Ilk hikaye kitabi Serencam’t 1913
yilinda yayimlar. Balkan Harbi’ne kadar daha ferdi duygulari isleyen yazar bir kirilma

yasayarak halkin sorunlarina yonelir (Sagir,2013).

Mesrutiyet giinlerinde Peyam gazetesinde yazan Yakup Kadri, Mondros Miitarekesi
sonrast fkdam yazilar1 disinda Yeni Mecmua’da da yazar. Yazi hayatina elestiri yazilartyla
baslayan Yakup Kadri'nin ismi Cigir, Dergdah, Geng Kalemler, Giizel Sanatlar Mecmuasi,
Hayat, Ictihad, Inci, Jale, Meydan, Muhit, Musavver Muhit, Musavver Esref, Musavver
Hale, Peyam-1 Edebi, Nevsal-i Milli,, Resimli Istanbul, Riibab, Servet-i Fiinun, Sebab, Siir
ve Tefekkiir, Terciiman, Terciiman-i Hakikat, Tiirk Yurdu, Varlk, Yeni Istanbul, Yeni

Mecmua, Yeni Nesil gibi gazete ve dergilerde goriiniir (Bas,2020). 3



Yakup Kadri Karaosmanoglu yazilariyla donemin sosyal, siyasi, tarihi olaylar1 ile
ilgili bilgiler aktarir, yaptig1 elestirilerle halki sorgulamaya ve diisiinmeye sevk eder.
Literatiir incelendiginde, Yakup Kadri’nin hikayelerine ve 6zellikle romanlarina yonelik
caligmalarin aragtirmalara konu oldugu; kose yazilar1 {izerine kapsamli ve tematik

analizlerin sl kaldig1 goriiliir.!

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1924-1925 yillarinda Cumhuriyet ve Hakimiyet-i
Milliye gazetelerinde yayinlanan yazilarini Latin harflerine aktarmayi ve igerik analizini
hedefleyen bu c¢alismada giinlimiizde kullanilmayan yahut sik kullanilmayan kelimeler
baglamma uygun eklerle anlayista kolaylik olmasi adina koseli parantez igerisinde
verilmistir. Yazilarin ¢evrilmesinde kullanilan kelimelerde TDK yazimi esas alinmig orada
mevcut olmayan kelimeler i¢in Kubbealt1 Lugatina bagvurulmustur. Transkripsiyon alfabesi
kullanilmamistir. izafetlerin yazimina ve diizeltme isaretlerinin kullanimina yine bu iki
sozliige uygun olarak yer verilmistir. Ay harfinin gosteriminde de bu iki sozliige
basvuulmustur. Karistirtlma ihtimali bulunan kelimelerin haricinde mecul mastar eki (-
iyyet) tek “y” ile yazilmistir. Donemsel yazim 6zellikleri sebebiyle giincelden farkli yazilan
“Kadi Koyii”, “ispor”, gibi kelimeler giiniimiiz imlasina uygun sekilde yazilmistir. Metinde
yer alan sahis, eser, yer isimleri yazarin kullanimiyla verilmis orijinal hélleri kdseli parantez
icinde verilmistir. Donemde Rumi takvim kullanildigi i¢in giinlimiizden farkli kullanimlarda
olan ay isimlerinin yanina koseli parantezle giincel isimleri verilmistir. Metin okunurken
emin olunmayan kelimelerin yanina koseli parantez igerisinde soru isareti birakilmistir.
Herhangi bir sebeple okunamayan yerlerde ise [okunamadi] ibaresi bulunmaktadir. 1925
tarthinde Cumhuriyet gazetesinde az yazi1 kaleme almasinin sebebini arastirmak amach
“Miiteferrika” lizerinden arama yapilmis ve bir sonuca ulasilamamistir. Donemin gazeteleri
iizerinden yapilan arastirmada Vakit ve Aksam gazetelerinde yayinlanan yazilara
rastlanmigtir fakat 1925 yilinda Cumhuriyet’te neden az yazdigina dair bir ilana

rastlanmamaistir.

'Gazeteciligi ile ilgili calismalar igin bkz:

Yakup Kadri’nin gazeteciligi ve Ikdam gazetesindeki yazilari iizerine yapilan calismalar igin bkz: Hatice Aybay,
Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Ikdam Gazetesindeki Edebiyat Yazilari, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi),
Manisa Celal Bayar Universitesi, Manisa, 2022; Didem Ardali Biiyiikarman, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun
Ikdam Gazetesinde 1919-1922 Yillarnn Arasinda Yazmis Oldugu Makalelerin -~ Cevirimi-Incelenmesi,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi, Kocaeli, 2015; Mustafa Tamer Sagir, Gazetecilik
Yéniiyle Yakup Kadri Karaosmanoglu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul,
2013; Hiilya Yazici, Ikdam Uzerinde Bir Calisma -Inceleme ve Segilmis Metinler (1915-1920), (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Ankara, 1996; Hamit Seckin, fkdam Gazetesi (01.01.1921 - 31.12.1921)
Inceleme - Secilmis Metinler, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Nigde Universitesi, Nigde, 2014; Eyiip
Akman, “Yakup Kadri Karaosmanoglu Uzerine Bazi Diisiinceler ve Unutulan Bir Makalesi: Kastamonu”,
Kurikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2 (2013). 4



2. YAKUP KADRi KARAOSMANOGLU’NUN CUMHURIYET VE
HAKIMIYET-i MiLLIYE GAZETELERINDE 1924-1925 YILINDA YAYINLANAN
YAZILARININ iNCELENMESI

1924 yili siyasi anlamda kokli degisim ve doniisimlerin oldugu bir yildir.
Cumbhuriyet’in ilan1 ¢ok yenidir, yeni siyasal diizeni kabul edenler, alismaya ¢alisanlar
oldugu gibi muhalif olanlar da vardir. i¢ politikadaki diizenlemelerin yani sira uluslararasi
iliskilerde de degisiklikler olur. Cumhuriyet’in ilaniyla beraber iilkeyi daha modern

seviyeye getirecek degisimler baslar.

13 Subat’ta mahkiim edilen gazetecilerin affi mecliste kabul edilir. 3 Mart’ta
halifeligin kaldirilmasi, Seriye ve Evkaf Vekaletinin kapatilmasiyla beraber laiklik yolunda
onemli adimlar atilir. Ayni1 donemde uygulanan Tevhid-i Tedrisat kanunuyla beraber
egitimdeki ikilik de sona erer. 20 Nisan’da 1924 Anayasasi’nin kabuliiyle meclisin kuvveti
pekistirilir ve hiikimet artik meclise hesap vermesi gereken bir yapi haline gelir. 8
Agustos’ta Lozan Antlagsmasi yiiriirlige girer. Cumhuriyet Halk Firkasi tek parti
konumundayken 17 Kasim’da Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasiyla ilk kez

cok partili doneme gegis denemesi yapilir.

1924 yilinda kiiresel siyasette de durumlar pek farkli degildir. Degisimler
dontistimler savasin etkilerini toparlama ¢alismalari mevcuttur. Avrupa da savasin ekonomik
ve toplumsal yaralarini1 sarmaya calisir. Orta Dogu ise halda manda yonetimleri altindadir.
Osmanli Devleti’nden sonra bolgeye yerlesen Ingiltere ve Fransa Ortadogu’yu paylasarak
Ingiltere Filistin, Irak ve Sarkii’l-Urdiin bolgelerinin manda y&netimlerini ele gegirirken
Fransa da Suriye ve Liibnan mandalarin1 kendisine baglar (Dursun,2005). Amerika Birlesik

Devletleri ise izolasyonist bir tavir sergiler ve kendi ekonomik giiciine odaklanir.

Kisacasi, 1924 yili, geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢te reformlarla, dista ise hassas
bir denge politikasiyla yol aldigi; diinyanin ise yeni ideolojilerin ve giic dengelerinin
sekillendigi bir yildir. Bu durumlar, donemin basininda ve edebi yazilarinda siyasetin yogun

sekilde tartisilmasinin temel sebebini olusturur.

1925 yili Tiirkiye’de koklii devrimlerin yapildig: bir ddnemdir. Seyh Sait Isyani’nin
baslamastyla Takrir-i Siikiin kanunu kabul edilir ve hiikiimet eline gegen yetkilerle daha sert
ve sik1 denetimlere baslar bununla beraber Sark Istiklal Mahkemeleri kurulur. Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’nin kapatilmasiyla ¢ok partili hayata ara verilir. 25 Agustos tarihinde

Kastamonu’da halka sapka tamitilir ve 25 Kasim’da Sapka Kanunu kabul edilir. 30
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Kasim’da tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla beraber tarikat faaliyetleri engellenir. 26

Aralik tarihinde uluslararasi takvim ve saat sistemi kabul edilir.

1919 yilinda tiiberkiiloz tedavisi igin gittigi Isvigre’den dénen Yakup Kadri 1.
Diinya Savagsi sirasinda ililkede bulunamasa da sonrasinda devam eden kurtulus miicadelesi
yillarinda iilkeye geldiginde yazilariyla siyasi olarak varlik gostermeye baslar.. Kendisinde
yogun bir Anadolu’ya gitme arzusu bulur fakat Atatiirk’in emri iizerine yazilariyla
miicadeleye etmeye devam eder.

“Benim Istanbul’a ilk adimimda Anadolu’ya kalkip gitmek isteyisim ve hatta bunu temin igin Sivas’a gitmek
tizere olan Rusen Esref’ten Mustafa Kemal Pasa nezdinde tesebbiiste bulunmasini rica edisim iizerine
arkadaslarimdan biri bana demisti ki: ‘Oraya gidip ne yapacaksmn? Senin Milli Miicadele’ye ancak Istanbul’dan
yazacagin yazilarla bir faydan dokunabilir.” Nitekim bir ay sonra Sivas’tan donen Rusen Esref de bana Mustafa
Kemal Pasa’nin hakkimda boyle diisiindiigiinii soylemisti.” (Karaosmanoglu, 2019, s.42).

Bu dénemde lkdam gazetesindeki yazilariyla Milli Miicadele’yi destekler. 1921
yilinda Ismet Inénii’niin emriyle kurulan Tetkik-i Mezalim Heyeti ile beraber Sakarya
Meydan Muharebesi esnasinda Yunanlarin verdigi hasari raporlama adina Anadolu’ya
gonderilir. 1923 yilindan once edebl kimligiyle taninan Yakup Kadri 1923’te Mardin

milletvekili olmasiyla beraber siyaset hayatina resmen baglar.

Yazilar 8 baslikta ve her baslik kendi icerisinde kronolojik sirada olacak sekilde
analiz edilecektir. Buradaki amac tarihsel olarak da donemde yasanan olaylarin ilizerine
Yakup Kadri’nin ve yazilarda bize aktardigi kisilerin ne sdylediginin, ne diisiindiigiiniin

goriilmesidir.

2.1. Basin

Yakup Kadri Karaosmanoglu, Cumhuriyet’in ilk yillarinda kaleme aldig1 yazilarinda,
donemin basin hayatina dair keskin goézlemlerde bulunur ve matbuat alemini sert bir dille
elestirir. Ozellikle 1924 ve 1925 yillarindaki makalelerinde yazar; Istanbul basinmin i¢inde
bulundugu ilkesizligi, gazetecilerin birbirlerine karsi yiirlittiigii anlamsiz polemikleri ve
basmin kamuoyu iizerindeki yikict etkisini merkeze alir. Basini, devlet otoritesini sarsmaya
calisan, dedikodu ve iftirayla beslenen, hatta zaman zaman “ayr1 bir devlet” gibi hareket eden
tehlikeli bir giic odagi olarak goren yazar; bu kurumun toplumsal ahlaki ve devrimleri
zedeleyen tavrimi ironik bir {islupla ve giiclii metaforlarla gozler Oniine serer. Bu bashk
altinda, Yakup Kadri’nin donemin gazetecilik anlayisina dair getirdigi elestiriler, ilgili yazilar

ekseninde incelenecektir.



Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan 8 Mayis 1924 tarihli “Kor Doviisi”
yazisinda Yakup Kadri, Istanbul basmninin iginde bulundugu kaotik durumu ve gazetecilerin
birbirlerine yonelik saldirilarini “koér doviisii” metaforuyla elestirir. Gazetecilerin kime, neden
saldirdiklarin1 bilmeden, sadece giiriiltii ¢gikarmak ve birilerini yaralamak amaciyla hareket
ettiklerini sOyler. Halkin bu kavgalar1 bir “tiyatro” gibi izledigini, igerigiyle ilgilenmedigini,

sadece kavgadan ve altta kalanin caninin ¢ikmasindan zevk aldigini savunur.

Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan, 26 May1s 1924 tarihli “Ferit Bey’in Istifanamesi”
yazisinda, Dahiliye Vekili Ferit Bey’in istifas1 {izerine basinin takindigi tavri elestirir ve olay1
ironik bir dille anlatir. Ferit Bey’in Meclis’te giivenoyu almasina ragmen, sadece basinin
yarattig1 baski ve giiriiltii yiliziinden istifa etmek zorunda kalmasini, siyasi tarihte goriilmemis

bir olay olarak niteler. Ferit Bey basmnin “dordiincii kuvvet” oldugunu soyler.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 29 Mayis 1924 tarihli “Baz1 Kehametler” isimli
yazisinda, Ferit Bey’in istifasindan sonra basinda olusan zafer havasini ve bu zaferin
paylasilmasi sirasinda ¢ikacak kavgalari elestirir. Basinin bu istifayr bir zafer olarak

gordiigiinii, ancak ganimetin kime ait olacagi konusunda kavga ¢ikacagini belirtir.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 5 Haziran 1924 tarihli “Bir Mektuba Cevap”
yazisinda, kendisine “Eskisi gibi atesli, sert, miicadeleci yazmiyorsun, yaslandin m1?” diyen
bir okura cevabidir. Eskiden miicadelenin “silahli, tehlikeli ve kanli oldugunu, o zaman
yazmanin bir kahramanlik gerektirdigini” anlatir. Simdi ise “devrimlerin yapildigini, eski
kotiilerin ve sultalarin yikildigini, dolayisiyla savasacak bir dev kalmadigini, bugiinkii
kavgalarin yel degirmenlerine karsi oldugunu” sodyler. Bugiinkii ortamda kahraman gibi
goriinmek icin bagiranlarin aslinda tehlikesiz bir ortamda kuru siki attiklarini belirtir. “O vakit
kalemler kursunlarla ¢arpisirdi. Matbuatin bir koseciginden ¢ikan boguk bir itiraz sesine, bir

gece karanliginda bir tabanca cevap verirdi.” (C, 5 Haziran 1924:2)

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 6 Haziran 1924 tarihli “Efkér-1 Umumiye”
yazisinda, Istanbul Polis Miidiirii’niin basindan (efkdrmumumiyeden) cekinerek, “Ben
efkdrrumumiyeyi tanimam, Vali’yi tanirnm”, demesi ve sonra geri adim atmasi iizerine
yazilmistir. Bir memurun amirinden degil, gazetelerden emir alir hale gelmesini, idari
hiyerarsinin bozulmasi olarak goriir. Polis miidiiriinlin sabah ise baglarken gazeteleri okuyup
ona gore hareket etmek zorunda kaldigini, basinin idare iizerinde kurdugu terdrii anlatir.
Vali’'nin bile bu efkdriumumiye (basin) karsisinda ¢aresiz kaldigini, onu metresi gibi

gordiiglinii soyler.



“Bu ‘efkariumumiye’, onun rakibi, hem de vefasiz metresidir. Biliyor ki, Istanbul’a geldigi giinden
beri bu metres kendisini yiiz defa terk etmistir; simdi de yegane sdz gegirebildigi memurlarindan
birini elinden almak suretiyle ona ihanet ve hiyanetin son darbesini vuruyor.” (C,6 Haziran
1924:2)

Polis memuru basmin ne istedigini ne tiir haber yakalamak istedigini bir tiirlii anlayamaz.

Fakat yazinin sonunda anlasilir ki basin aslinda sadece kargasa, tartisma istemektedir.

“- Hiisnii Bey, ya efkariumumiye, ya ben! Diyor ve telefon odanin iginde bir gramafon borusu gibi
otiiyor. Gazeteciler, -yok efkdrrumumiye miimessilleri- giiliiserek defterlerine bir seyler
kaydediyorlar ve kalkip giderken ‘Bu giinliik bu kadar kafi!” diyorlar. Polis miidiirii de sagkin
saskin oniine bakarak:

- Hay Allah layigin versin, demek ki efkarrumumiye bunu istiyormus, bilemedim; bilemedim.”
Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 23 Haziran 1924 tarihli “Bir Ziyarete Mukabele”

yazisinda, Eski bir dostu olan gazeteci Fazil Ahmet’in kendisine verdigi nasihatlere cevabidir.

“-Sirgadan koskte oturuyorsun. Sakin komgunun damina tas atma. Ciinkii mukabeleten sana da
bir tas atacak olursa evin barkin basina yikilir.” Yalniz bunu séylemekle iktifa etseydi, kendisine:
“ -Adam sen de! Diyecektim. Ben zaten hane-i harabim. Bir kere doluya tutulan kimsenin
yagmurdan pervast olmaz. Sircadan koskiim kirtlip basima dokiiliirse kendime tahtadan bir
kuliibe bulurum. Onu da yikarlarsa kerpigten bir izbede otururum; orada da vefa gérmedigim
takdirde... kim bilir; Allah Kerimdir. Derim. Basimi alir daglarda dolasmaya giderim. Bu
diinyanin hi¢ seyinde gbziim yoktur. Zenginin konagi, fakirin hiicresi benim i¢in birdir. Elverir
ki kendi gonliim gani ve kendi vicdanim rahat olsun.” (C, 23 Haziran 1924:2)

Fazil Ahmet’in her devirde giigliiden yana oldugunu ve stirekli fikir degistirdigini
hatirlatir. Hayat1 boyunca alayct ve ilkesiz olan birinin, simdi kendisine prensiplerden ve

faziletten bahsetmesini samimiyetsiz bulur.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 26 Haziran 1924 tarihli “Istemeziik” yazisinda,
basinin ve muhalefetin her yenilige “Istemeziik!” diye kars1 ¢ikmasini elestirir. Bu itiraz
kiiltiiriinii, “Osmanli’da kazan kaldiran Yeniceri mantigi”na benzetir. Ne istediklerini
bilmezler, sadece istemeziik derler. Basmin bir giin yerdigi adami (Haydar Bey), o gittikten
sonra Ovmesini ve yeni geleni yermesini Ornek gostererek tutarsizliklarini sergiler. Ne
istediklerini bilmeyen muhalifleri elestirir. Ve yazinin sonunda da diinya disindan birinin
gelip onlara neyi isteyip istemediklerini bildirmesini ister, ¢linkii yakinda herkesin hatta

kendinin bile istemeziik diye bagiracagindan endiselenir.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 20 Temmuz 1924 tarihli “Ne Inkisar1 Hayal!..”
yazisinda, hiikimet aleyhine acilan yolsuzluk sorusturmalarinin fiyaskoyla sonuglanmasi
lizerine basinin hayal kirikligin1 anlatir. Basinin aylardir sisirdigi yolsuzluk, riigvet, suiistimal
balonunun, raporlarin temiz ¢ikmasiyla sondiigiinii belirtir. Basinin buram buram iftira kokan
yayimnlarinin asilsiz ¢iktigini, Ismet Pasa ve arkadaslariin namuslu oldugunun kanitlandigin

sOyler.

“Nerede o, binbir gece masallarini andiran matbuat dedikodular1? Nerede o -miiteveffa bir 8



mubharririn dedigi gibi- “buram buram” iftiralar, zemler, ta’n [kinama] ve tesniler [ayiplama]?
Nerede o, bunlarin hepsinden daha miithis fisiltilar, o géz kirislar, o dudak biikiisler, o zehir
sacict imalar? Nerede o, seref ve namus borsacilarinin cehennemi faaliyeti? Heyhat, demek
ki, isin sonu bu yola ¢ikti? Demek ki, sabik dahiliye vekili “fondan sekerlemelerinden bir
tanecik olsun tatmamis. Demek ki, vagon dolusu Ankara’ya gittigi sdylenen g¢icek
buketlerinden hi¢ kimseler bir yaprak olsun koklayamamis. Demek ki, iki {i¢ giinde bir
isimleri ve resimleri teshir edilen mebuslar o bas dondiiriici milyonlar dansindan bes paracik
istifade edememis. Demek ki, Agaoglu Ahmed Bey bir Ermeni komisyoncu degilmis. Demek
ki Mustafa Fevzi Efendi sarigina kadar altina gark olmamis [gomiilmemis]. Demek ki Yunus
Nadi’nin bu iste bir dalaveresi yokmus. Demek ki Rusen Esref Benon Degirmenciyan’in
adin1 bile isitmemis imis. Demek ki, demek ki, aramizda heniiz birtakim namuslu adamlar
varmisg!..” (C, 20 Temmuz 1924:2)

Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan, 25 Temmuz 1924 tarihli ““Aglebi Ihtimal, Belki,
Isitmis Idim,”” yazisinda, Tahkik Heyeti raporlarindaki ifadelerin ve basinin bunlar1 aktaris
biciminin ne kadar muglak ve dedikoduya dayali oldugunu elestirir. Sahitlerin ve
gazetecilerin “galiba, sanirim, isittigime gore” gibi ifadelerle insanlari suglamasini, “riiya
tabirine” benzetir. Bu tarz belgesiz, kanitsiz, sadece zanna dayali su¢lamalarin skolastik (orta

¢ag) zihniyetinin iirlinii oldugunu savunur.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 30 Temmuz 1924 tarihli “Rezalet Degil Sefahat”
yazisi, basinin temizlik kampanyasin1 bir eglence ve sefahat haline getirmesini elestirir.
Temizlik iddiastyla yola c¢ikanlarin, etrafa sadece ¢amur sigrattigini ve kendilerinin de
kirlendigini belirtir.

“Siiplirge siipiiriirken etrafi toza ve dumana gark eden acemi hizmetgiler ve camasir

yikarken kirli sulart istlerine baglarina sigratan beceriksiz ¢amasircilar gibi her

hareketlerinde, her cabalanislarinda pislik ile kendileri miilemma [bulagmis, sivanmig]
oluyorlar.” (C, 30 Temmuz 1924:2)

Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan, 13 Agustos 1924 tarihli “‘Istanbul Matbuatr’
Devleti” yazisi, Istanbul basmnimin kendisini devletin {izerinde bir gii¢, adeta “ayr1 bir devlet”
gibi gormesini elestirir. Tiirkiye’de biri Ankara’da (Hiikimet), digeri Istanbul’da (Basin)
olmak iizere iki devlet oldugunu, istanbul Matbuat Devleti’nin Ankara’ya siirekli {iltimatom

verdigini sdyler.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 19 Agustos 1924 tarihli “Girtidarin Fevkinde Bir
Idil” yazis1, donemin iki {inlii gazetecisi Hiiseyin Cahit ile Ahmet Bey arasindaki polemigi ve
sonrasindaki barisma cilvelerini alaya alir. ki yazarin birbirine dnce agir sdzler sdyleyip

sonra canim, cicim diye hitap etmelerini bir asgk siirine benzetir.

Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan, 23 Agustos 1924 tarihli “Kaplumbaga Ile
Tavsanin Yaris1” yazisi, yalan haberlerin gerceklerden daha hizli yayildigin1 La Fontaine
masali {lizerinden anlatir. Basinin uydurdugu bir yalanin aninda yayildigini, mitingler

yapildigini, gercegin ise arkadan yavas yavas geldigini ama kimsenin ona inanmadigini
9



belirtir. Hakikat yiiriiyor diyenlere, yalan kosuyor ve ge¢iyor cevabini verir.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 22 Eyliil 1924 tarihli “Tevhid-i Efkar “Feminist™
yazisinda, muhafazakar Tevhid-i Efkdr gazetesinin, Ahmet Hasim’in kadinlar hakkinda
yazdig1 yazisina tepki gosterip birdenbire kadin haklar1 savunucusu kesilmesini elestirir.
“Kadinlarin sokaga ¢ikmasina bile kars1” olan bir gazetenin, sirf rakip gazeteyi (Adksam’1)
karalamak i¢in feminist rolii yapmasini komik bulur. Bu tavrin kadinlar1 sevmekten degil,

Ahmet Hasim’e ve Aksam gazetesine olan diigmanliktan kaynaklandigini belirtir.

“Iste, “Tevhid-i Efkar”a, kirk yilin basinda bir defa kadinlar1 miidafaa etmek firsatin1 veren
makale, hulaseten budur. Muhafazakar gazete mefret [kocaman] bir feminist olan “Aksam”
refikinde bu hadiseyi bir tezat olarak yakalamis, bagirtyor: “Aman yarabbi, neler isitiyoruz.
Neler goriiyoruz! “Aksam” gazetesi, bir muharrire kadinlart tezyif i¢in, kendi siitunlarinda
yer vermis!” diyor.

Heyhat, ne kadar belli ki, “Tevhid-i Efkér” kadmnlarin nasil sevildigini bilmedigi gibi, nasil
soviildiigiinden de bihaberdir.” (C, 22 Eyliil 1924:2)

Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan, 28 Eylil 1924 tarihli “Olmaz, Olmaz...”
yazisinda, basinin, her yenilige ve her icraate “olmaz, yapilamaz” diyerek karsi ¢ikmasini
elestirir. Ali Kemal’in Milli Miicadele’de, “Anadolu’da ordu kurulamaz” dedigi gibi,
bugiinkii basinin da “Istanbul imar edilemez, su is yapilamaz dedigini”, bu &liim ve yeis

mantiZinin devam ettigini soyler.

“Istanbul efkarrumumiyesinde Emin Bey lehine okunan bir cereyan hasil edemedi. Sehrin
emini denen bu zat, sehrin karsisinda adeta bedbaht bir [okunamadi] vaziyettedir: tatli diller
dokiiyor nafile... Ziyafetler ¢ekiyor; nafile... ‘Ne isterseniz? Soyleyin; yapacagim!’ diyor;
cevap veren yok. Her taraftan bir ‘Olmaz, olmaz!’ vaveylasidir, gidiyor.

- Yol agacagim
- Olmaz, olmaz.
- Uskiidar Kisikl1 travmayini isletecegim.
- Olmaz, olmaz.

- Yeni varidat [gelirler] temin etmek i¢in gsehre seyyah celbine [getirtmeye] ¢alisacagim ve
bunun i¢in de sehri tezyin ve tanzim ettirecegim [siislettirecegim ve diizenlettirecegim].

- Olmaz, olmaz.

- O halde... Ne olur, siz sdyleyin. Siz emredin onu yapacagim.

- Olmaz, olmaz..” (C, 28 Eyliil 1924:2)

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 25 Ekim 1924 tarihli “‘Aman Bu Meseleye Beni

"’9

Karistirmayiniz!”” yazisinda, Dariilfinun Emini Ismail Hakki Bey’in, basinin dedikodu
kazanina diismemek icin sarf ettigi “Aman beni karistirmaymn” sozii lizerinden basinin
korkutuculugunu anlatir. En ciddi kurumlarin ve kisilerin bile basinin diline diigmekten
korktugunu, basinin her seyi bir skandal ve eglence malzemesi yaptigini belirtir. Gazeteleri,
her tiirlii mahremiyetin sergilendigi bir “garaip mesheri’ne (sergisine) benzetir.
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“Birkag¢ giin evvel camurdan ¢amura siiriikklenen arkadasi Kopriiliizade Fuat Bey’in; daha
evvel bes on mahalle gocugunun elinde iistii bas1 yirtilan Ziya Gokalp’in sergiizestleri bu
levhalarin en basitlerinden, en hafiflerinden degil midir?

- Amanin, bana dokunmayn!

Bunun manas1 “Allah, beni serrinizden korusun!” demektir. ismail Hakki Bey’in bdyle feryat
etmekte “hakki yok mudur?”

“Hakk1 yoksa siz soyleyiniz!” (C, 25 Ekim 1924:2)

Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan, 27 Kasim 1924 tarihli
“Garip Bir Iddia Daha” yazisinda, halki aldatan politikac1 ve gazetecileri, sokaklarda “genclik
hap1” satan sarlatanlara benzetir. Baz1 gazetecilerin, ellerindeki “Refet Pasa, Rauf Bey” gibi
isimleri, tipki igportacilarin mallarint 6vmesi gibi mucizevi ilag diye halka sattigini soyler.

Halkin bu palavralara inanmasini, egitimsizlige ve safliga baglar.

“Yaptiklar1 isin hedefi degil, fakat hedeflerine vasil olmak i¢in kullandiklar1 vasitalar itibariyle
bu seyyar saticilara ¢ok benzeyen politika sarlatanlari, Istanbul sehrinin dért yol agizlarim
tutmuslar, hep ayni sokak belagatiyla miitemadiyen Refet Pasa, Kazim Karabekir Pasa ve Rauf
Bey satiyorlar.” (C, 27 Kasim 1924:2)

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 19 Aralik 1924 tarihli “Yeni Bir
Manevra” yazisinda, muhalif basinin, dis tehlike bahanesiyle “birlik olalim” ¢agris1 yapmasini
samimiyetsiz bulur. Diine kadar hiikiimete “hain” diyenlerin, bugiin “tehlike var, birleselim”

demesinin bir manevra oldugunu, samimi olmadiklarini iddia eder.

Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan, 22 Aralik 1924 tarihli “Muhalefetin Yeni Bir
Manevrast mi1?” yazisinda da yine ayni sekilde muhalefetin birlik ¢cagrisinin altindaki tuzaga

dikkat ¢eker.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 26 Aralik 1924 tarihli “Vuzuha Dogru;
Fakat...” yazisini, muhalefet basininin, rejime degil de Ankara’daki birkag gazeteciye diisman

olduklarini itiraf etmeleri {izerine yazar.

“Lakin bizi, nifakgilikla itham edenler o aci giinlerden higbir ibret dersi almamis olmalidir ki, o
zamanlar hepimizin birden mukaddes ve ulvi bildigimiz isimlere ve sahsiyetlere simdi bes
parmag1 camurlu ellerle hiicumdan zevk aliyorlar ve ara sira bu taraftan bir nefret ve istikrah
sesi ¢ikar ¢gikmaz nifak ve sikak [uyusmazlik]! Diye bagirtyorlar.

Nifak ve sikak!.. onu siz ¢ikardiniz; o sizin malinizdir. Onun mesuliyeti, onun miithis ve
caniydne [canice] mesuliyetini, basiniz sikiya geldigi vakit nafile yere bizim omzumuza
yiikletmeye ¢alismayiniz. Nifak ve sikak bizim isimize gelmez.” (C, 22 Aralik 1924:2)

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 26 Ocak 1925 tarihli “Garip Bir
Haletiruhiye” yazisinda, Istanbul basininin ruh halini “hastalikli” olarak teshis eder. Basinin
bir giin aclik var diye bagirip, ertesi giin dansozlerden bahsetmesindeki dengesizligi elestirir.
Bu tutarsizligin siyasi bir goriisten degil, ruhsal bir bozukluktan kaynaklandigini iddia eder.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 12 Mayis 1925 tarihli “Yalniz Hakikat
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Namina” yazisi, Hiiseyin Cahit Yalgin'in Istiklal Mahkemesi tarafindan Corum’a siirgiin

edilmesi iizerine, yazdig1 bir agiklamadir.

“Iste, biz bdyle miihlik ve nefsimiz icin bu kadar arizali ve getin bir mevzu iizerindeyiz.
Hususuyla kendisinden bizzaruri bahsedecegimiz sahsin alim matbuatinda eski bir hasmimiz
oldugu da disiiniiliirse, su siitunlarda iistiimiize aldigimiz isin ne kadar sarpasaracagini ve
mevkimizin ne kadar kasvet ve miiskilat kesbedecegini anlamak gayet kolay olur.”(HM, 12
Mayis 1925:1)

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 9 Agustos 1925 tarihli “Bir Dokun...”
yazisi, “Ciiriiyen Belde” yazisina tepki gosteren Istanbul gazetelerine cevaptir. Istanbul
basminin kendisine “nankér evlat, Istanbul’a hakaret ediyorsun” demesine karsi, “asil
Istanbul’a ihanet edenlerin, sehrin ciiriimesine géz yumanlar” oldugunu sdyler. Istanbul
basminin, sehirdeki ahlaksizlig1 ve yozlagmay1 niifus kalabaligina baglamasini yiizeysel bulur

ve asil sebebin “Osmanli enkaz1” oldugunu savunur.

“Act soz dost soziidiir; derler, vakid bununla “Aksam” ve “Vakit” sermuharrirlerini
Istanbul diismanligiyla itham etmek istemiyoruz. Fakat bazen fazla muhabbet insan
kor ve sagir eder. Nitekim bu hissi dalalet yiiziinden degil midir ki, Istanbul halkinin
saf, nezih ve faziletli ekseriyetini daima muhta¢ bulundugu irsat ve tenvir
amellerinden mahrum kald1 ve bir taraftan kozmopolit alemin, diger taraftan Osmanli
saltanati harabesinin umkundan [derinliginden] teressuh eyleyen [sizan] zehirli havay1
teneffiis etmek felaketine diigar oldu.” (HM, 9 Agustos 1925:1)

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun basin temasi altindaki yazilari incelendiginde,
yazarin donemin basin hayatina karsi son derece karamsar, slipheci ve elestirel bir tutum
takindig1 goriliir. Yazar, miitareke yillarinin ve Cumhuriyet’in kurulus sancilarinin yasandigi
bu donemde, basini, toplumu aydinlatan bir mesale olarak degil; aksine dedikoducu ve kaos
ortami yaratan bir mekanizma olarak degerlendirir. Bu ortamda fikirlerin ¢atigmasi degil,
kisilerin ve gruplarin menfaat kavgalar1 6n plandadir. Halk ise bu kavgalar1 bir “tiyatro

izleyicisi” gibi seyreder, icerikten ziyade kavganin siddetiyle ilgilenir.

Yakup Kadri, basmin yikict giiciine de dikkat geker. Istanbul basinmin kendisini
Ankara hiikiimetinden bagimsiz, hatta onun {izerinde bir gli¢ gibi konumlandirmasindan
rahatsizlik duyar. Basinin efkariumumiye (kamuoyu) maskesi takarak devlet memurlarini,
valileri ve vekilleri sindirdigini, hatta bakanlan istifaya zorlayacak kadar baski kurdugunu

savunur. Yazara gore bu durum, isleyisi zora sokar.

Basinin ahlakin1 ve giivenilirligini de yazarin elestirir. Yakup Kadri, gazetecilerin
olaylar1 garpittigini, dogrulugu kanitlanmamis dedikodular yaydigini belirtir. Yalan haberin
gerceklerden cok daha hizli yayildigi bu ortamda, yapilan “temiz toplum” veya “yolsuzlukla

miicadele” kampanyalarinin bile samimiyetten uzak, siyasi rakipleri yipratmaya yonelik
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manevralar oldugunu diisiiniir. Gazetecilerin diin ak dedigine bugiin kara demesini, stirekli

taraf degistirmelerini ve riizgara gore yon belirlemelerini, mesleki bir yozlagma olarak niteler.

Son olarak Yakup Kadri, basini yeniliklerin 6niinde duran bir yapi1 olarak goriir.
Yapilan her tiirlii imar faaliyetine, devrime veya idari tasarrufa sirf karsi ¢ikmak igin karsi
cikan gazetecileri, Osmanli’nin gerici isyan geleneginin modern temsilcileri olarak tanimlar.
Netice itibartyla Yakup Kadri’nin géziinde o donemin basini; ciddiyetten uzak, manipiilatif,
cikarct ve yeni kurulan Cumhuriyet rejiminin ideallerini baltalamaya calisan hastalikli bir

yapidir.
2.2. Siyaset ve Hukuk

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun siyaset ve hukuk temali yazilari, 1924-1925
yillarinin karigik atmosferine ayna tutmaktadir. Yazar bu metinlerde, Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin (CHF) ideolojik biitiinliigiinii savunmus, meclis i¢indeki ‘politikacilik’ oyunlarini
ve sahsi ¢ikar cekismelerini sert bir dille elestirmistir. Istanbul belediye baskanlarmin yasadig1
idari zorluklardan, Musul Meselesi gibi kritik dis politika sorunlarmna, Osmanli’dan kalan
kohne kanunlarin tasfiyesinden (arindirilmasindan, ayiklanmasindan) Milletler Cemiyeti’nin
tarafli tutumuna kadar genis bir yelpazede goriis bildirmistir. Bu bdoliimde, yazarin yeni
devletin hukuki ve siyasi temellerini saglamlastirma gayreti ve muhalefete kars:1 takindigi

tavizsiz tutum ele alinacaktir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan 9 Ocak 1924 tarihli “Tasfiye Meselesi”
baslikli yazisin1 Cumhuriyet Halk Firkasi partisinin tasfiye edilmesi gerektigi sdylentileri
lizerine yazar. Yazara gore parti i¢inde bir tasfiyeye (ayiklamaya, temizlige) gidilmesini
gerektiren bir durum yoktur. Partinin bir ordu gibi tek tip olmasina imkén olmadigini,

herkesin farkli fikirlere sahip olabilecegini vurgular.

“Siyasi bir firka bir ordu degildir, buradaki herkesin sahsi kanaatlerine yer vardir; esasen
umdelerin ifade ettigi ruh ve manaya muhalif olmamak sartiyla teferruata ait su veya bu mesele
hakkinda firka azasindan herhangi biri kendine mahsus (noktainazar)lara malik olmak ve
bunlar1 miidafaa etmek hakkini haizdir.” (HM, 9 Ocak 1924:1,3)

Yakup Kadri, iddiasin1 kanitlamak icin Ingiliz Parlamentosu’nu érnek gosterir:

“Uzaklara gitmeye ne hacet bugiin bile ingiltere’deki firka hareketleri bize higbir firkanm ideal
bir vahdet bir yekparelik arz etmedigini gosteriyor. Siyasi firkalar miitecanistir (bagdasiktir),
fakat yekpare olamaz buna imkan bulunsaydi, mesrutiyette yegane amel olan (ekseriyet)
kelimesinin bir manasi kalmazdi ve hiikimetler hakim ziimrelere veya kuvvetli ekalliyetlere
(azinliklara) istinat etmek gibi bir 1ztirara dogru giderdi.” (HM, 9 Ocak 1924:1,3)

Boylece tasfiyeye gerek olmadigmi, gerek oldugu durumda da zaten partinin kendini
13



temizleyecegini savunur.

“Bu noktainazardan halk firkasinin tasfiyesi icin de bir liizum goéremiyoruz. Ciinkii bu
firkanin sinesinde ve biinyesinde boyle bir tedbire ihtiya¢ gosterecek araza [belirtiye,
hastaliga] tesadiif edemiyoruz.

Bu araz zuhur ettigi giin, zaten firka kendi kendini tasfiye etmis olacaktir ve bunun igin
evvelden bir karar vermeye liizum kalmayacaktir.”(HM, 9 Ocak 1924:1,3)

Yine ayni1 gazetede yazdigi 18 Ocak 1924 tarihli “Memleketcilik, Politikacilik”
baslikl1 yazisi, “Istiklal Miicadelesi bitti mi? Artik normale doniildii mii? Huzur saglandi m1?”
sorularina cevap verir mahiyettedir. “Evvela bunu halledelim ortada bir inkilap veya istikrar
meselesi yoktur; ortada biitiin siddeti ve biitlin ehemmiyeti ile devam eden bir istiklal
miicadelesi vardir.” (HM, 18 Ocak 1924:1) Yazar bu yazisinda her ne kadar zahirde miicadele
anlagsma yapilarak bitti gibi goziikse de, iilkenin halinin hald harap oldugunu, yapilmasi

gereken daha ¢ok sey oldugunu vurgular.

“Zafer bayramlarinin, zafer sarhosluklarinin hitama [sona] erdigi su anda o, bize diyor ki:
bakiiz su 1ssiz, harap ve iicra koylere; bakiniz, su sapan yiizii gdrmemis metruk ve yaban
tarlalara; su ¢iplak ve abus [garip] daglara; su avare ve serseri sulara;.....” (HM, 18 Ocak
1924:1)

Politikacilarin belki de bu soruyu sormalarinin asil nedeninin rahat rahat “politikacilik”

oynamak oldugunu diisiiniir. Ve bunu ironik bir sekilde dile getirir:

“Ey bagr yanik, yarim pabuglu Anadolu yavrusu, iste, al bu memleket senindir; bu daglar, bu
ovalar senindir. Bu kdyler, bu kasabalar, bu vadiler, bu ormanlar, bu sular hepsi hepsi
senindir. Al, hayrini1 gor ve keyfine bak ve bizi de rahatimiza birak -ta ki bes on kisi soyle bir
tarafa gekilip ferih fahur [rahat, genis, ferah] politikacilikla, mesgul olabilelim!” (HM, 18
Ocak 1924:1)

Yakup Kadri, politikacilik isini bir giirese benzetir. Izleyenler ciddi bir olay izledigini

zanneder, fikirlerin ¢arpistigini goriirler fakat asil olay giiresten farksizdir.

“Politikacilik!. Ah, bilmezsin; bu ne cazip, ne attli, ne satafatli bir seydir. Gerg¢i, zahirde,
senin bildigin pehlivan giileslerini [giireslerini] andirir bir oyunda bunda da kars1 karsiya
geeip yekdigerine meydan okumalar, enseden tutmalar, hasmin gafil bir aninda ayaga ¢elme
vurmalar, el ile, kol ile, boyunla can acitmalar, kispetinden [yagli giireste pehlivanlarin
giydikleri, belden baldira kadar uzanan, dar pacali mesin pantolonundan] yakalamalar,
nihayet yere diisiirmeler, sirtiistii sermeler vardir.” (HM, 18 Ocak 1924:1)

Yazinin devaminda ise, Milli Miicadele’nin kutsal kavgasiyla koltuk, makam kavgasini
karsilagtirir. Sahsi yiikseligin, menfaatlerin, vatanin salahiyeti 6niine koyulmamasi gerektigini

sOyler.

“Nerede bu; nerede o senin can verip can aldigin; sehit diislip gazaya erdigin miibarek vatan
miicadeleleri! Birinde miidafaa edilen yalniz kendi gururumuz, kendi nefsimizdir; digerinde
korunmak istenilen ecdadin mezarlari, dinin abideleri, kadinin namusu, ¢ocugun istikbalidir.
Birinde yikilmanm manasi postunu ve makaminmi kaybetmektir. Obiiriinde ilahi sehadet
kevserini igmektir; birinde “galebe” [istiinliik], fani bir ikbale, bir iktidara temelliik [mal
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etme] demektir digerinde hi¢ solmayan gaza hilatini [kaftanini] giymek demektir. Diisiin bir

kere, bu iki nevi cidal arasindaki fark ne kadar biiyiiktiir, ne kadar derindir.” (HM, 18 Ocak

1924:1)
Ayni yazmmin sonunda ise, vatan meselesinin genis, kapsamli miicadelelerden, siyaset
etrafinda daralmis bir hale getirilmesini elestirir. Sanki cephelerde verilen miicadele kiiciik bir

binaya hapsolur.

“Vatanin ufku daraldi, daraldi, daraldi........ Sekiz on metrelik bir mesafeden ibaret dort
duvardan miirekkep bir kiiglik bina héline girdi. Bunun i¢inde bunaldigin1 hissetmeye
baglayanlar var. A¢in pencereleri, acin kapilari! Biraz taze hava girsin. A¢in buraya biraz
memleket havasi girsin.” (HM, 18 Ocak1924:1)

Esir ve asagilanan bir memlekette sah da olsan dilenci de olsan farketmez diyen yazar bugiin
de viran olmus bir memlekette sahsi saadetin diigiiniilemeyecegini sdyler. En giizel yetkinin
mutlu, ferah bir iilkeye sahip olmak oldugunu ve bdylece memleketin her noktasindaki

insanin bu mevkide olacagini belirtir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 11 Subat 1924 tarihli “Bir Cevap”
yazisini, Aksam gazetesine yazmis oldugu 2 Subat tarihli hanedan biitcesi elestirisine yonelik
Biitce Komisyonu’nun yalanlamasina cevap olarak yazmistir. Yazilarin elestiri alabilecegini
fakat asla yalanlanamayacigini belirtir. Biitge Komisyonu’nun “Biz sadece rakamlarla
ugrasiriz.” demesini yanlis bulur ve meclisin bir parcast oldugu i¢in meclisin ruhunu tagimasi

gerektigini soyler.

“ ‘Muvazenei Maliye Enclimeni’ ” yalniz erkam ve mahsusat tetkikatiyla mesgul bulundugunu
beyan ediyor ve bunu sdylerken kendisinin Biiyiik Millet Meclisi’nin bir ciiz’ii oldugunu
unutuyor. Hayir; her enclimen gibi Muvazenei Maliye Enciimeni de yalniz bir ihtisas
komisyonu degildir. Heyet-i Umumiye’nin ruhunu, kuvvetini, gayesini teskil eden siyasi ve
milli umdeler, bir adliye, bir nafia [bayindirlik isleri] hatta bir posta ve telgraf enciimeninde
oldugu gibi Muvazenei Maliye Enciimeni’nde de azanin faaliyet-i esasiyesine icra tesir
etmekten bir an hali kalmaz ve kalmamalidir.” (HM, 11 Subat 1924:3)

Biitce Komisyonu’nun bilerek bu ruha zit davrandigini diistinmeyen yazar bunun bir “gaflet”
oldugunu ve muhtemelen sonraki miizakerede diizeltilece§ini diislinerek bir tartisma

acilmasini gereksiz, yersiz bulmustur.

Yakup Kadri, yaziy1 bitirdikten sonra bir dipnot diiser. Biitce Komisyonu Bagkani bu
meseleye dair meclis kiirsiisiinde Aksam’da ¢ikan yazidan “1smarlama yahut zorlama bir yaz1”
diye bahseder. Yakup Kadri bunu basina yansidiginda 6grenir ve su soruyu sorar: “Kimin

hatr1 i¢cin? Kimin tesiri altinda?” (HM, 11 Subat 1924:3)

Cumhuriyet gazetesinde 12 Haziran 1924 tarihli “Ugur Ola Haydar Bey” yazisinda
yazar, giden Istanbul belediye baskanmin nasil alay konusu oldugunu anlatir. Bu yaz ironik

bir dille samimi bir gérev adaminmn sif Istanbul’un sekilciligine uymadigi igdn



tutunamamasinin elestirisidir. Oviilmekte de yerilmekte de bir alay konusudur.

“Ciinkii sabik Istanbul Sehremini meth sahasinda da, zem [kotiileme] sahasinda da
daima bir mizah mevzusu teskil etti; hicbir zaman ciddiye alinmadi, iyiligi
goriildiigii zaman antika brogya gibi miizayedeye ¢ikarildi; bir hata igledi mi -
sokaklarda dolasan bazi meczuplara arsiz mahalle g¢ocuklarinin yaptigi gibi-
arkasindan teneke c¢alindi.” (C, 12 Haziran 1924:2)

Bu bir oviilme bir yerilme suretiyle “Haydar Bey kadim Hali¢ vapurlarinin birinde lodosa
tutulmus bir adam gibiydi.” Yazar Ankara’nin Haydar Bey’e daha iyi gelmesini temenni eder.
Giden belediye baskaninin ii¢ biiyiik kusuru vardir. Istanbul basini bunlar1 drtmeyi basarsa da
karikatiirciiler bunlar1 agiga c¢ikarir. Bu kusurlar halk nezdinde dyle biiyiiktiir ki, belediye

baskaninin yaptig1 mezbaha ve itfaiye gibi icraatlerini gérmezden gelirler.

“ Ah, su U¢ kusur: Haydar Bey’in kalpagi, biyig1 ve redingotu... Kibar, zarif ve
medeni Istanbul daha birkag mahallesinin yanmasmna razi idi; kibar, zarif ve
medeni Istanbul birkag yi1l daha hastalikli hayvan eti yemeye itiraz etmezdi -eger
Haydar Bey buraya gelmezden evvel veyahut hi¢ degilse buraya geldikten sonra
kendisine muhite gore ve Istanbul ammesinin zevki selimine layik bir gekidiizen
vermis olsaydi... Halbuki Haydar Bey Sivas’tan nasil geldiyse oyle kaldi ve dyle
gidiyor: yine basinda o Arnavut takiyesini andiran limon kabugu seklindeki
kalpag; yine o eski Istibdal cavusu biyiklari; yine o asirdide redingotu ve belki
yine koltugunun altinda tasidig1 sdylenilen yamali ¢ikini, Haydar Bey’e Sivas’tan
buraya kadar refakat ettigi gibi simdi buradan Ankara’ya kadar refakat ediyor.” (C,
12 Haziran 1924:2)

Sorun sadece bunlarla da bitmez. Haydar Bey’in Istanbul’un kibar ve zarif muhitine reva
gordiigii kabahatler “biiylik giinahlar”; ziyafetlere, davetlere ge¢ gitmek, hatta bazen 0ziir
dilemeden gitmemezlik yapmak. Beyoglu ve Sisli suarelerinde yesil kravatla dolasmak,
ziyaretgilerini evinde terlik ve hirka ile kabul etmek; mutfak masraflarini bizzat kendisi alip
tasimak ve resmi otomobilinde ¢oluk ¢cocuguyla gezmeye ¢ikmaktir. Istanbul sosyetesine karsi

isledigi son bir giinah da donmelere (dinden donenlere) laf sdylemesidir.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 13 Haziran 1924 tarihli “Operatér Emin Bey’e”
isimli yazisin1 Istanbul’un yeni belediye baskanma hem hosgeldin demek igin hem de “bir
dost nasihati” vermek igin yazar. Istanbul hakkinda yeni belediye baskanini uyarir. Istanbul’u,
onu “glizel yemislerle doyurup yeme plani yapan Tiirk efsanelerindeki dev karilara” benzetir.
“Istanbul’a giivenmeyiniz, sizi sarhos etmesine izin vermeyiniz” der. Yazar, Cemil Pasa’ya
gosterilen sevgiyi hatirlatarak, yeni belediye baskaninin da doktor oldugu igin Istanbul’un

kahrindan kurtulacagini timit eder.

“Istanbul sehri bircok hastaliklarla malul oldugundan midir nedir, basucunda bir
hekim gordii mii manevi bir huzur ve siikiin duyuyor. Filvaki zavalli Istanbul’un
neresine dokunsaniz bir elem ve 1zdirap mihraki [odag1] kesfedeceksiniz. Asl
mesklk [siipheli] ecnebi yaglardan ve dolar mukabilinde elde edilen Amerika
unundan midesi harap olmustur. Galata, Beyoglu ve Sisli mahfilinin ac1 ve muhrik
[yakic1] propagandalarindan beyni alt iisttiir. Ankara merkez hiikimet oldugu
giinden beri kalbi miinkesir [kirik] ve asabi [siniri] bozuktur. Bir taraftan (cazband) 16



denilen bir nevi hayvani musiki; diger taraftan mizah gazetelerinde karikatiir tabir
edilen sehevati resimler arasinda yuvarlana yuvarlana ahlak fesata ugramistir
[bozulmustur]”. (C,13 Haziran 1924:2)

Yazar, son olarak Emin Bey’e “ne kadar tecriibeli oldugunuzu bilmesem Istanbul’dan geri

donmenizi isterim”, der.

“Ah, azizim Emin Bey, size ne kadar aciyorum bilseniz!.. Milll cidalimizin
[savagimizin] ibtidasindan [basindan] beri ne kadar gayret, feragat ve cesaret
gosterdiginizi bilmesem; ne kadar ugrasici ve basarici bir irade tasidiginizdan gafil
bulunsam size Istanbul esiginden hemen geriye dénmenizi tavsiye ederdim ve bu
mavi kubbe altinda yesil Bursa’nin c¢ekirge sirtlarinda kdin [bulunan] yesil
yuvaniza ¢ekilip, uzaktan, niliifer ¢cayinin akigini seyretmekten daha tathi bir sey
yapilamayacagini sdylerdim.” (C,13 Haziran 1924:2)

Cumhuriyet gazetesinde yaymnlanan, 17 Haziran 1924 tarihli “Tekin Degilmis”
yazisinda Diiyun-u Umumiye binasin1 ve bu binanin Tiirk milletine zarar verdigini anlatir.
Bina “ekonomik bir kaledir” ve Tiirk milleti onca zafere ragmen bu kaleyi yikamamuistir.
“Cumhuriyet’in karsisindaki tagtan bina” seklinde betimler. Misir piramitleri gibi esirlerin

kanlar1 ve terleri ile yapildigini ima eder.

“Bunun duvarlarinda, sakafinda [¢atisinda] bur¢ [kale] ve bar(ilarinda [kale
duvarlarinda] dafi [defedici] birer tilstm mi var nedir? Bu yere bir dua mu
sinmistir? Icinde gozle goriilmeyen, elle tutulmayan habis [k&tii] bir ruh mu
gizlidir? Bilmiyoruz ve ancak miisahede edebildigimiz [gdozlemleyebildigimiz]
bazi hadisattan [olaylardan] anliyoruz ki burasi tekin degildir.” (C,17 Haziran
1924:2)

Bu yerin kotii bir yer oldugunu sdyleyen yazar, buray1 toparlamak i¢in ne yapilsa Tiirklerin
zarar gordiigiinii yabancilarin sefa siirmeye devam ettigini sdyler. Hiikimetin, gereksiz

harcamay1 kesmelerini istemeleri iizerine maasindan kesilen sadece Tiirk memurlar olmustur.

“Tirk hiikimeti bu merhametsiz iskence aletinin seytani manivelasini [kaldiracini]
bir tiirlii kesfedemiyor. Her kimildanista bir ummaci [korkung yaratik] gibi karsisina
¢ikarilan (Muharrem Kararnamesi) elinin ayagmin kuvvetini kesiyor. Bu kararname
ile Tiirk milletinin biitiin aylar1 (Muharremii'l-haram) olmus da biz farkinda degiliz.
Bu kurin-1 vusta takvimin mantigini bir tiirlii anlayamayan zavalli geng ve toy
Cumhuriyetimiz pek hakli olarak asabilesiyor ve bu asabiyet matbuat vasitasiyla
biitiin millete sirayet ediyor; taraf taraf [¢esitli yonlerde, her tarafta] efkariumumiye
temevviicleri, birer nefret ve lanet dalgasi hélinde mahut miiessesenin kap1 ve
bacalarina c¢arpiyor.” (C,17 Haziran 1924:2)

Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan, 13 Haziran 1924 tarihli “Sehremininin
Paratoneri” baslikli yazisinda Yakup Kadri operator Emin Bey’in yasadigi zorluklara karsi
gelistirdigi akilli stratejileri ironik bir dille ele alir. Emin Bey'in goreve geldigi giinlerde
Istanbul seller, yagmurlar ve felaketlerle bogusur, eski batil inanglara gére bu bir
ugursuzluktur fakat Emin Bey bunlara aldirmaz. Emin Bey kendisine yoneltilecek elestirileri
savusturmak icin Belediye Meclisi'ni bir "siper" ve "paratoner" gibi kullanir, bdylece

simsekleri lizerine ¢ekmez.
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Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 9 Temmuz 1924 tarihli “Liizumsuz Bir
Miinakasa” yazisinda eski bir gazetecinin Avusturya Cumhurbaskani ile yaptig1 ve
gazetesinde yayinladigi roportaj lizerine kopan giiriiltiiyii elestirir. Siirekli bir dedikodu haline
gelmistir. Yazara gore bu roportajda Tiirkiye i¢in yeni veya sasirtict bir sey yoktur. Giinlerce
tartisilmasini anlamsiz bulur. RGportaji yapan gazeteci eski men-i ihtikar komisyonu reisidir.
Avusturya Cumhurbagkaninin miitevazi maasint duyunca ne hissettigini belirtmemistir fakat
Yakup Kadri’ye gore:

“Bizce, bu hesap neticesinde ‘sabik Osmanli dayinler vekili’ mutlaka derin bir hicap ve

nedamet duymustur. Yiizii kipkirmizi olmustur ve iginden demistir ki:

“Bu kadar mesut ve miireffeh bir milletin reisi ayda alt1 yiiz lira maas almakla iktifa ediyor.
Halbuki ben bir zamanlar dayinler vekaleti sandalyesinde ayda bin, bin bes yiiz liraya sen
misin? Demezdim. Ve bilirdim ki, bu bin bes yiiz lira zavalli Tiirkiye halkinin bir ecnebi
miiessesinden siiziile siiziile akan g6z yaslarinin mahsulesidir. Bilirdim ki Tiirk milleti bu

paray1 tuzundan, ekmeginden kesip veriyor.” (C, 9 Temmuz 1924:2) diye diisiinerek
utanmasi lazimdir.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 13 Eylil 1924 tarihli yazisinda, gereksiz yere
ortalig1 karistiran valiyi elestirir. Durup dururken “fincanci katirlarini trkiittiglini” soyler.
Vali Rasit Bey?, sakin bir dénemde biitiin halki ayaklandirir. Gazetecilerle bile arasi iyi olan
hicbir dedikoduya karigmayan bu valiye hitaben Yakup Kadri, “nice kurnazlar var neden

kendini gostermek is¢in bir manevraya kalkistin™ der.

“Hey koca Vali; ne belli ki, eski devirlerin bir canli bergiizarisin [hatirasisin] asrin bu
“demokrasi” kafasinda nihayet ii¢ ay, dort ay tahammiil gosterebildik ve akibet bir gece yarisi
herkesi uykuda zanniyla pervaza [ugmaya] yeltenip kendi basina iki ii¢ saatlik bir devr-i
saltanat yasamak istedin ve Murad-1 Rabi’nin leyli devirlerini golgede birakan bir gayretle
Istanbul’un altindan girip istinden ¢iktin. Lakin o zamanlarda bu gibi islere kalkisan
padisahlar hi¢ olmazsa tebdil-i kiyafet ederlermis -sen buna bile liizum gérmedin. Onun igin
climleten tebdiline karar verildi- haberin olsun!” (C,13Eyliil 1924:2)

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 3 Ekim 1924 tarihli “Nevzat Kanunlar” yazisinda
ise, yeni ¢ikan kanunlarin uygulanma noktasinda eksikleri, adaletsizlikleri elestirir. Yeni
kanunlara Nevzat (yeni dogmus) benzetmesi yapar. “Yiiriimeyi bilmeyen sakar ¢ocuklar gibi”
der. Bahsetiigi kanunlar Men-i Miiskirat (alkollii icki yasag1) ve Men-i Israfat (israf yasagi)

kanunlaridir. Bunun sorumlular1 kanunu yapanlar degil uygulayanlardir, der.

2“

Valiligi sirasinda bir gece Istanbul’un biitiin Polis ve Jandarma kuvvetlerini seferber etmis, her vasita ve
herkes bulundugu yerde durdurulmus, halk heyecana diismiistiir. O gece sehirde otomobiliyle dolagarak alarm
tatbikatin1 yer yer teftis eden Vali Rasit beyin o gece yamindaki gazetecilere: ‘Inzibat (asker) kuvvetlerinin
herhangi bir hadiseyi ne kadar zamanda 6nleyerek duruma ve sehre hakim olabileceklerini anlamak icin boyle
bir manevra yaptirdim’ seklindeki beyanati ertesi sabah gazetelerde ¢ikinca durum anlasilmig, bu hareketi
tenkitlerle karsilanmig ve o giinden sonra gazetelerde ve halk dilinde, ‘Manevraci Vali’ olarak anilmistir.”
(Sentiirk, 2008) 18



“Rivayet ve tevatiire [yaygin sdylentiye] nazaran Sisli’de 6yle apartmanlar varmis ki,
bunlarin sokaklarda nesrettigi rengarenk ziyalara biitiin civar ahalisi adeta bir
donanma seyrine kosar gibi iislisiirmiis, ta-be-sabah [sabaha kadar] ¢algi sesleri biitiin
afaki tutuyormus ve bunlara girip ¢ikan kadnlarin satafatindan caddenin karakolunda
bile gozler kamasiyormus.

Daha ileride veyahut daha geride KiigiikCiftlik Parki denilen bir bah¢e varmis ki
biitin yaz her gece, bag-1 Iremden [cennet bagindan] bir numuneymis.
Cemenzarlarinda [¢imenliklerinde] mayi [sivi] haline girmis altin renginde
sampanyalar coskun seller gibi en nadide ¢igekleri suluyormus ve yesil, mavi, pembe
ziyalar i¢inde “ermin” [mustela erminea/ as/ ermin/ kakim hayvaninin kiirkii]
pelerinler beyaz huri kanatlari gibi sermest [sarhos] kafalar iistiinden dalgalanip
dalgalanip uguyormus! Ne bileyim, daha neler oluyormus! ilahi Men-i Israfat Kanunu!
Biitiin bu yerleri birakip da, miisrif ve sefihi [ucari], Unkapaninda, Yesil Tulumbada
veyahut Azapkapisinda, hulasa keyfi yerinde bir Istanbullunun on yilda bir kere
ugramayacagi bu neviden kuytu ve izbe yerlerde aramaya gidisin veyahut gonderilisin,
insana hayretten fazla bir his, adeta bir akil vurgunlugu veriyor!” (C,3 Ekim 1924:2)

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 14 Ekim 1924 tarihli “Hazret-i Isa ve Siileyman
Nazif” yazisinda, Siilleyman Nazif’in isminin Hz. Isa ile beraber anilmasindan duydugu

saskinlig dile getirir.

“Siileyman Nazif denilen fani Hazreti Isa denilen layemuta (Glimsiize) tariznAme [taslama
kitab1] gonderiyor ve ondan kendisine hitaben tazarruname [bir sey istemek igin
yalvararak yazilan tezkere, mektup veya manzume] aliyor. Hazreti isa Siileyman Nazif’e:
“Aman, diyor. Kusurumu affet. Istemeyerek oyle bir {immetin peygamberi oldum ki,
hicap ve nedametten kalbim kan aglyor.” (C, 14 Ekim 1924:2)

Yazar, Siileyman Nazif’in Hz. Isa ile kurdugu hayali diyalogu sadece bir gariplik
olarak gormez; bu durumun Fener Rum Patrikhanesi gibi merkezlerin siyasi muhalefetlerine
yardim ettigini diisiiniir. Yakup Kadri’ye goére muhaliflerin bu tiir “gayritabii” ¢ikislari, yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin medeni alem karsisinda insa etmeye calistig1 “hakkaniyet ve adalet”
durusuna zarar veren bir hatadir. Metin, dini sembollerin siyasi manevralara alet edilmesinin

yaratacagi tahribati vurgular.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 20 Ekim 1924 tarihli “Ufacik Bir
Emareden Biiyiik Bir Ibret” yazisinda Musul Meselesi’nde yasanan dis politika krizini firsat
bilerek hiikimete saldiran muhalefeti, Milli Miicadele donemindeki “Ali Kemal zihniyetine”
benzetir. Ali Kemal'in bedenen 6ldiigilinii ama fikirlerinin ruhunun hala sesinin hala yasadigim

sOyler.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 12 Kasim 1924 tarihinde yayinlanan
“Baz1 Istifalar ve Bir Itiraf” isimli yazisinda Yakup Kadri Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan
istifa edenlerden ve itiraflarindan bahseder. Partiden gidenlerin iizlintii yaratmadigin1 aksine

ferahlik verdigini sdyler.

“Tiirkgede bir “agir misafir” tabiri vardir. Bu tabir ile tavsif edilen [nitelendirilen]
insanlar, bir ailenin haremine girdikleri zaman o ailenin hevesinde gayrikabil
[imkansiz] teneffiis [solunum] bir hava ika ederler. Suratlar asiktir, hareketleri
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calib-i siiphedir [siiphe g¢eker] ve siarlart [ilkeleri] kendilerine karst gosterilen
biitiin mihman-niivazlik [misafirperverlik] asarmma kiifran [nankdrlik] ve
husunetle [kabalikla] mukabil etmektir. Iste, evvelki giin, Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin hareminde bir seneden beri nahak [haksiz] ve na-mesrd [illegal] bir
surette iggal ettikleri yerleri tahliye ile ayrilip giden mebuslar da bizim igin bu
neviden tahammiilfersa [dayanilmaz] birtakim misafirlerdiler. Gittiler. Oh, biz
bize kaldik. Hepsine birden bin kere ugurlar olsun.” (HM, 12 Kasim 1924:1)

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 19 Kasim 1924 tarihli “Cebr ve

Tahakkiim Efsanesi” yazisinda “mecliste 6zgiirliikk yok baski var” diyenlere cevap verir.

“Isittiniz mi? Trabzon mebusu Muhtar Bey, bu kiirsiide hiirriyet kelam1 yok.
Hatta insan1 disarida bile s6z sdylemekten men ediyorsunuz; demis!

-Ya zavalli “falan” mebusun basma gelenleri duydunuz mu? Bigareyi az daha
pargaliyorlarmis; kiirsiiden yerine gidip oturuncaya kadar akla karay1 segmis!

-Adam siz de.. bu da bir sey mi? Istizaha [sorguya] hazirlananlardan birisi dyle
bir tehdit mektubu almig ki, herifcegiz ii¢ giin li¢ gece evinden disariya
¢ikamamuis...” (HM, 19 Kasim 1924:1)

Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 7 Aralik 1924 tarihli
“Sahis m1, Prensip mi?” yazisinda yeni kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin Halk
Firkas1 hiikiimetine (Fethi Bey hiikiimetinin) glivenoyu vermesindeki celiskiyi irdeler.Yazara
gbre bunun sebebi muhalefetin Ismet Paga’ya sahsi kinleridir. O gitsin de gerekirse ayni

zihniyette biri de gelebilir diye diigiindiiklerini belirtir.

“Muhalefet diyemiyor ki: ‘Efendiler, bizim en kuvvetli ....... saikamiz -sahsi
husumetlerimiz, sahsi kinlerimizdir. Su prensip ve su fikir elimizde ancak bu
kinlerin ve bu husumetlerin ¢irkinligini o6rtmeye yarar birtakim sasali ridalardir
(ortiilerdir). Ismet Pasa gitti; bize bu lazimd1. Simdilik yasasin Fethi Bey!” ” (C, 7
Aralik 1924:2)

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 8 Aralik 1924 tarihli “Sozler Birbirini
Tutmazsa....” yazisinda Rauf Bey’in siyasi beyanlarindaki tutarsizliklar ele alir. Rauf Bey’in
“Insan beyanatiyla veya yazisiyla yargilanir” soziinii alarak, Rauf Bey’in kendi sozlerinin
birbiriyle c¢elistigini sdyler. Bunun haricinde yeni firka kendi igerisinde de ihtilafa
diismektedir. “Istanbul mebusu muhteremi Rauf Bey ‘Bir insan ya beyanatiyla, ya yazisiyla

muhakeme edilir.” diyor. Simdi biz ona soruyoruz: ya bu insanin sdzleri birbirini tutmazsa?...

(HM, 8 Aralik 1924:1)

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 1 Ocak 1925 tarihli “Izmir Intihabati
Miinasebetiyle” yazisinda Yakup Kadri, izmir ve Istanbul'daki ara secimleri Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin kazanmasini, muhalefet basminin yenilgisi olarak yorumlar. Istanbul ve Izmir
basmninin biliylikk ¢ogunlugunun hiikimete muhalif yaymm yapmasina ragmen, halkin
Cumhuriyet Halk Firkasi’n1 sectigini, dolayisiyla muhalif basinin halk iizerinde bir etkisinin

kalmadigini “halkin kendisini kurtaranlart unutmadigini” savunur.
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Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 18 Ocak 1925 tarihli “Mecliste Kanun
Miifessirligi” yazisinda, Nurettin Pasa’nin milletvekilligi {izerine mecliste yapilan hukuki
tartismalar1 elestirir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gore milletvekili olmak isteyenlerin 6nce
askeri gorevlerini birakmasi gerekmektedir. Fakat Nurettin Pasa secildigi giine kadar sura-y1
asker liyesi olmaya devam eder. Bu olay1 mesru gostermek i¢in mecliste ¢ok kelime oyunu
yapilir, laf dolandirilir ve bunu iizerine Yakup Kadri yaziy1 bitiritken su soruyu sorar:
“Insanin ‘Acaba medreselerin kapisi kapandig1 giinden itibaren, medrese kafasi, medrese ruhu

Biiytik Millet Meclisi’ne mi iltica edip sindi.” diyecegi geliyor.” (HM, 18 Ocak 1925:1)

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 19 Ocak 1925 tarihli “Ali Fuat Paga’ya Dair”
yazisinda, Istiklal gazetesinde Ali Fuat Pasa’y1 bilerek ¢iiriige ¢ikarmak istedigini
yazmislardir. Yazar da bu duruma cevaben “Cerkez Ethem meselesi hala tam anlagilamamistir

fakat benim yazdigim sadece yasanan hikdyeden ibarettir” der.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 11 Subat 1925 tarihli “Yunanistan’in Son
Tesebbiisiine Dair” yazisinda, Yunanistan’in, Istanbul’daki Patrikhaneye atanan Arapoglu
Kosti’nin miibadele dis1 sayilmasi talebi reddedilince Milletler Cemiyeti’ne bagvurmasini
elestirir. Patrikhanenin ve miibadelenin Tiirkiye'nin i¢ meselesi oldugunu, buna uluslararasi
bir kurumun (Milletler Cemiyeti) karistirllmasinin Tiirkiye nin egemenligine saldir1 oldugunu

belirtir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan, 7 Nisan 1925 tarihli “Eski Esaslar ve
Yeni Devlet” yazisinda, Cumhuriyet ilan edilmesine ragmen idari ve hukuki yapinin hala
Osmanli kanunlartyla yonetilmesini elestirir. Devletin hala Damat Ferit Hiikimeti gibi mesru
olmayan donemlerden kalma kararnamelerle is gordiiglinii, bunun bir zafiyet oldugunu
belirtir. Meclis’in bu yilki en biiyiik gérevinin, bu eski hukuk enkazini temizlemek ve idareyi
Cumbhuriyet’in ruhuna uygun yeni kanunlarla diizenlemek oldugunu savunur. Vatandasin hala
Abdiilhamit devri kanunlariyla yonetildigini hissetmesinin, yeni rejime olan giiveni sarstigini

ifade eder.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 13 Agustos 1925 tarihli “Iyi Bir Tiyatro
Piyesi” yazisinda yazar, Milletler Cemiyeti’nin Musul tahkik raporunu iyi yazilmis bir piyese
benzeterek elestirir. Yakup Kadri, rapordaki delillerin agik bir sekilde Tiirkiye’nin hakliligini
ispat etmesine ragmen sonu¢ olarak Musul’un Ingiliz mandasinda olan Irak’a birakilmasina
anlam veremez. Yazar heyetin yaptig1 raporlamay1 Fransizlarin “beyaz iplikle dikili” sozii ile
tanimlayarak yaptiklar hilenin ¢ok belli oldugunu ima eder.
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Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 14 Eyliil 1925 tarihli “Adliye Vekilinin
Bir Tamimi Miinasebetiyle” yazisinda Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bey’in yayimladigi
“Hiirriyet milletin emrindedir” genelgesini destekler. Hiirriyetin sinirsiz olmadigini, kamu

yarar1 s6z konusu oldugunda bireysel 6zgiirliiklerin sinirlandirilabilecegini savunur.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 7 Ekim 1925 tarihli “Hariciye
Vekilimizin Avdeti Miinasebetiyle” yazisinda, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey’in Musul
goriigmeleri i¢in gittigi Milletler Cemiyeti’nden doniisiinii  degerlendirir. Milletler
Cemiyeti’nin Tiirkiye’ye karst soguk ve on yargili tutumuna ragmen, Tevfik Riisti Bey’in
orada Tirkiye’nin haklarim1 cesaretle savundugunu ve saygi uyandirdigini belirtir.
Osmanli’nin boyun egen diplomasisi yerine, hakkini arayan, dik duran ve manda sistemine

kars1 ¢ikan yeni bir diplomasi dilinin olustugunu 6ver.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 21 Aralik 1925 tarihli “Cemiyet-i Akvam
Ifsat Aleti” yazisinda, Milletler Cemiyeti'nin Musul'u Tiirkiye'ye degil, Ingiltere
mandasindaki Irak'a birakma karar1 tizerine kurumu ve Bati'y1 sertce elestiren bir yazidir.
Milletler Cemiyeti'ni kuran ABD Baskani Wilson’dan i¢in, Wilson'n "baris getirecegim"
derken diinyaya "ikinci bir Ingiltere" hediye ettigini sdyler. Cemiyet-i Akvam'n, Ingiliz
emperyalizminin ¢ikarlarini koruyan, adaletten uzak, "fesat ve ser aleti" bir kurum oldugunu

savunur.

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1924-1925 donemindeki siyaset ve hukuk temali
yazilar1 incelendiginde, onun tarafsiz bir gézlemci olmaktan ziyade, yeni kurulan Cumhuriyet
rejiminin ve Ankara Hiikk(imetinin tam savunucusu oldugu goriiliir. Yazar, siyaseti kisisel
cikar kavgalarindan ayirarak ‘“vatan hizmeti” olarak tanimlar ve hukuk sisteminin devrimlere
ayak uydurmasi gerektigini savunur. Yakup Kadri’ye gore siyaset ikiye ayrilir. Birincisi,
Kurtulus Savasi ruhunu tastyan kutsal “memleket davasi”; ikincisi ise koltuk kavgasi ve
kisisel hirslardan ibaret olan “politikacilik” oyunudur. Yazar, Cumhuriyet ilan edilmesine
ragmen devletin hald Osmanli’dan kalma eski kanunlarla yonetilmesini biiylik bir tehlike
olarak goriir. Ona gore, devrimlerin kalic1 olmasi i¢in Abdiilhamit doneminden kalma yasalar
¢cope atilmali ve Cumhuriyet’in ruhuna uygun, modern bir hukuk diizeni kurulmalidir. Ayrica
Istanbul’un belediye yonetiminde yasanan sorunlari, sehrin simarik ve sekilci yapisina
baglayarak, Ankara’nin disiplinli yonetimini yiiceltir. Musul Meselesi ve Milletler Cemiyeti
kararlar1 karsisinda Yakup Kadri, son derece milliyet¢i ve anti-emperyalist bir noktada durur.
Bat1 diinyasin1 ve uluslararas1 kurumlari adaletsiz ve Ingiltere’nin ¢ikarlarina hizmet eden

yapilar olarak goriir. Tiirkiye’nin kendi haklarini ancak kendi giiciiyle koruyabilecegine in%r.



Ozetle Yakup Kadri siyaset ve hukuk konusunda; Ankara merkezli, devrimci,
merkeziyet¢i ve tavizsiz bir Cumhuriyet¢i noktada durmaktadir. Kalemini de bu yeni diizeni,
icerideki “politikacilar’dan, disaridaki “emperyalistler’den korumak i¢in bir kalkan gibi

kullanmustr.
2.3. Inkilaplar ve Muhalifler

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1924-1925 yillar1 arasinda kaleme aldigi ve bu
boliimde inkilaplar ve muhalefet baslig1 altinda incelenen yazilari, Cumhuriyet tarihinin en
calkantili donemlerinden birine 151k tutmaktadir. Cok partili hayata gecis denemeleri
(Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi), Seyh Sait isyani, Takrir-i Siikin Kanunu ve Istiklal
Mahkemeleri gibi kritik gelismelerin yasandigi bu siiregte yazar; olaylar1 sadece siyasi bir
cekisme olarak degil, eski ile yeninin, irtica ile inkilabin Oliim kalim savasi olarak
degerlendirmistir. Yakup Kadri, muhalefeti siyasi bir alternatif olmaktan ziyade, devrimlere
karst duyulan hasedi ve “hastalikli bir ruh halinin” {iriinii olarak gérmiis; Seyh Sait Isyani’n1
ise feodalizmin ve gericiligin son c¢irpinist olarak nitelemistir. Bu yazilarda hiirriyet
kavraminin smirlarini, devlet otoritesinin gerekliligini savunur. Asagida, yazarin bu

donemdeki siyasi muhalefete, isyanlara ve toplumsal doniisiime dair goriisleri ele alinacaktir.

Hakimiyet-i  Millive gazetesinde yaymlanan, 1 Ocak 1924 tarihli “Geng
Cumbhuriyetimiz ve Eski Muhalefet” yazisinda, Yakup Kadri, Cumhuriyet’in ilanindan hemen
sonra beliren muhalefet hareketlerini siyasi bir goriis ayrilig1 olarak degil, “hastalikli bir ruh
hali” olarak analiz eder. Muhalifleri, okul siralarinda ¢aliskan ve basarili arkadaslarini
kiskanan, onlarin esyalarina zarar veren sinsi ve gecimsiz ¢ocuklara benzetir. Muhalefetin
temel sebebinin vatan sevgisi veya fikir ayrilig1 degil, sadece makam ve mevki hirst oldugunu

savunur.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 2 Haziran 1924 tarihli yazisinda “Anarsi Devi
Yeni Bir Kurban Ariyor” yazisinda, Ziya Gokalp’in Altin Isik adli eserinin Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan okullardan kaldirilmas: {izerine Istanbul basininda kopan seving
cigliklarim elestirir. Biiylik inkilaplardan sonra toplumlarda bir anarsi doneminin basladigini,
bu donemde degerlerin altiist oldugunu ve biiylik adamlarin kurban edildigini belirtir. Tiirk
gencliginin fikir babasi olan Ziya Gokalp’e, yine ondan 6grendikleri dille saldiran gengleri ve

gazetecileri nankorliikle suglar.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 4 Agustos 1924 tarihli “Tersine Donen Kiymetler”

yazisinda, iktidar partisinden se¢ilip sonradan muhalefet partisine gecen milletvekillerini
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elestirmektedir.ittihat ve Terakki donemindeki muhalefetle icinde bulunduklari dénemin
mubhalefet anlayisin1 karsilastirir. Eskiden “donek” nazariyla bakilanlara bugiin “kahraman”

sifat1 verilmesini elestirir.

“Eskiden Ittihat ve Terakki’nin ikinci bir noktainazar1 daha vard: ki bu da kiilli [tamamen]
tebdile [degisime] ugradi. Mesela bir vakitlerde vatandaslardan birinin hos gérmedigi ve
tenkide hazirlandig1 bir seyi oldu mu ona: “Gel, gel bizim igimizde sdyle disaridan
bagirma!” derlerdi ve bu nasihati tutanlara “terbiye-i siyasiye” miikemmel bir “insani
kamil” nazariyla bakarlardi. Halbuki simdi... Halbuki simdi bu tarz hareketin ad1 pisiriklik,
cesaretsizlik, hatta namertliktir:

“ -Yiiksek soyle. Bagir. Efkarrumumiye isitsin anlasin. Neden korkuyorsun!” (C, 4 Agustos
1924:2)

Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 24 Ekim 1924 tarihli
“Bosa Giden Oltalar” yazisinda, meclisin a¢ilmasina yakin, muhalif basmin “kriz ¢ikacak,
hiilkimet diisecek, firka boliinecek™ seklindeki yayilarin1 bosa atilan oltalar olarak niteler.
Muhaliflerin, meclis ile hiikiimet arasinda bir catisma c¢ikmasini arzuladiklarini ve bunu

koruklediklerini belirtir.

Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan, 8 Kasim 1924 tarihli “Soz
ve Hakikat” yazisinda, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin cumhuriyet¢iyiz iddiasi ile
eylemleri arasindaki ¢eligkiyi irdeler. “Cumbhuriyet’i kabul ettik” demelerine ragmen, fiiliyatta
stirekli Cumhuriyet’i kuranlara ve devrimlere saldirdiklarini, bunun samimiyetsiz oldugunu
belirtir. Hilafetin kaldirilmasi, medreselerin kapatilmasi gibi devrimlere karsi sessiz kalarak

veya dolayli yoldan kars1 ¢ikarak gercek niyetlerini belli ettiklerini ima eder.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 5 Ocak 1925 tarihli “Ey Hiirriyet! Senin

Namina...” yazisinda, Fransiz ihtilali’nde giyotine giden Madame Roland’m iinlii séziine (“Ey

',’

hiirriyet, senin adina ne cinayetler igleniyor!”) atifla, Tiirkiye’de de hiirriyet maskesi altinda

yapilan yikiciligr elestirir. Hiirriyetin  sinirsiz  olmadigini, her hakkin bir sorumluluk
getirdigini, aksi takdirde anarsiye doniisecegini belirtir. Milletin hayatinin ve devletin

nizaminin, bireysel hiirriyetlerden daha kutsal oldugunu vurgular.

“Hiiktimetler iste, her seyden evvel, bu ahengi temin etmekle miikelleftirler.
Hiirriyet bizi bu gayeye isal eden vasitalardan biri olabilir -fakat o haddizatinda
[aslinda] ne bir “asli” [asil olan], ne de bir “gaye”dir. Mugalatacilar, milletin
hiisniliniyetini suistimal edenler, bulanik suda balik avlayanlar, hep kendi
hesabiniza, kendi arzu ve ihtirasiniza, kendi garazlariniza [kinlerinize,
amaglariniza], kendi heveslerinize gore kullandiginiz o kalkan namina size derim
ki, bizimle sizin aranizda milletin eti, kemigi, kan1 ve bas1 var; dikkat ediniz. Bu
et ve bu kemik, bu kan ve bu bas bizim sézlerimizden ve bizim kalemlerimizden
daha kiymetli, daha aziz ve daha mukaddestir.” (HM, 5 Ocak 1925:1)

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 15 Subat 1925 tarihli “Milli Bir Ziya”

yazisinda yazar, Ardahan Mebusu Halid Pasa’nin oliimii iizerine yazdigi bir yazidir. Bu
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hadiseyi adli veya siyasi bir ¢atisma olmaktan ziyade “milli bir matem” ve “kaderin cilvesi”
olarak ele almistir. Yazar, Istiklal Harbi’nin 6nemli komutanlarindan olan Halid Pasa’nin
trajik sonunu, Pasa’nin savas yillarindan kalan “yipranmis sinirlerine” ve anlik bir buhrana
baglayarak olay1 psikolojik bir zemine tagimistir. Fail konumundaki Ali Bey’i suglayici bir
dilden 6zellikle kaginan Karaosmanoglu, onu da yasanan bu elim “kaza”nin vicdan azabini

ceken ikinci bir magdur olarak tasvir etmistir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 25 Subat 1925 tarihli “Hesap Giinii
Gelmistir” adli yazisinda yazar, Geng¢ Isyani’nin iizerine hiikimeti ve halki uyarr.
Osmanli’nin tamamen geride kalmadigin1 “kimildamakta devam eden bir canavar cesedinin
parcgalar1 gibi” oldugunu sdyler. Ulkenin derin bir sekilde yarali oldugunu ve gericilerin bir
anlik zayiflik, miisamaha ve miisaade bulduklarinda tekrar dirileceklerini bu sebeple daha
kokli ¢ozlimler getirilmesini gerektigini vurgular. Hiikimeti gaflete kapilmamalar
konusunda wuyarir ve Osmanli’nin “yilanlar gibi ayaklarimiza dolanmak i¢in” firsat

beklediklerini soyler.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan, 10 Mart 1925 tarihli “Fazilet ve
Demokrasi” yazisinda, demokrasinin sadece bir rejim degil, bir ahlak ve fazilet meselesi
oldugunu, faziletsiz ellerde demokrasinin tehlikeli bir silaha doniisebilecegini anlatir.
Faziletsiz demokrasinin “demagojiye” doniisecegini, halkin en biylik diismanlarinin bu

demagoglar oldugunu savunur.

Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 10 Mart 1925 tarihli
“Giizel Bir Hamle Daha” yazisinda, Fethi Bey hiik(imetinin istifas1 ve Ismet Pasa’nin tekrar
basbakan olmasini, devrimin korunmasi adina giizel bir hamle olarak yazar. Seyh Sait
isyaninin arkasinda “kara kuvvet” oldugunu, bunun basit bir isyan degil, devrime kars1 bir
kars1 devrim hareketi oldugunu belirtir. Bu tehlikeye kars1 yumusak tedbirlerin yetmedigini,

Takrir-1 Siik(in gibi sert ve kesin tedbirlerin zorunlu oldugunu savunur.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 20 Mart 1925 tarihli “Bir Miinakasa
Vesilesiyle” yazisinda, meclisteki biitce tartismalar1 iizerinden, inkilap¢i bir hiikiimetin
ekonomi politikasinin da devrimci olmas1 gerektigini savunur. Inkilapg1 bir hiikimetin idare-i

maslahatci (gegistirmeci) olamayacagini, giinii kurtarmaya ¢aligmayacagini belirtir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 31 Mart 1925 tarihli “ilk Neticeler”
yazisinda, Takrir-1 Siikiin Kanunu’nun kabul edilmesinden kisa siire sonra memlekette bir

huzur ve slkiin havasinin dogdugunu iddia eder. Takrir-i Siikkiin Kanunu’nu, toplumu
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zehirleyen mikroplara karsi ¢ekilmis bir “karantina kordonuna” benzetir. Muhalefeti tamamen

isyan1 ¢ikartmakla suglamasa da isyanin gelismesine zemin olusturdugunu sdyler.

“Vakia isyan hadisesinin dogrudan dogruya muhalefet namint verdigimiz kaynaktan
nebean ettigini [kaynaklandigimi, ciktigini] sdyleyecek kadar ifrat-perver [abartmay1
seven] olmayacagiz. Fakat pekala biliyoruz ki, iki seneden beri devletin ve hiikiimetin
niifuzunu, kader ve hissiyatini miitemadiyen kirmak, miitemadiyen baltalamak sistemi
Sark’taki isyan meylini, isyan istidadin1 [yetenegini] fevkalade bir tarzda tesci
[cesaretlendirme] ve tahrik eylemistir.” (HM, 31 Mart 1925:1)

Hakimiyet-i Millive gazetesinde yayinlanan, 10 Nisan 1925 tarihli “Tedabir-i idariye
ve Islahiye” yazisinda, Seyh Sait Isyan1’nin bastirilmasindan sonra bdlgeye yapilacak 1slahatt
ele alir. Dogu’daki isyanlarin sebebinin sadece cehalet degil, seyh, aga, bey gibi feodal
giiclerin varligr oldugunu, bu “Orta Cag kalintilarinin” temizlenmesi gerektigini savunur.
Bolgeye 1slahat adi altinda sadece okul veya yol gotiirmenin yetmeyecegini, dnce devlet

otoritesinin bu kisilerin niifuzunu kirmasi gerektigini belirtir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 5 Mayis 1925 tarihli “Baz1 Tatil Notlar1”
yazisinda, Takrir-i Siikiin Kanunu ve istiklal Mahkemeleri sayesinde memleketin ahlaksizlik
ve fesat batakligindan kurtarildigini, firtinanin dindigini belirtir. Simdi tatile giren meclisin
denetiminden ve muhalefetin giiriiltiisiinden uzak kalan hiikiimetin, elindeki bu siikiin firsatini

1yi degerlendirmesi ve koklii isler yapmasi gerektigini soyler.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 8 Mayis 1925 tarihli “Perdeler Ac¢ildik¢a”
yazisinda, Istiklal Mahkemeler’inde goriilen davalarm, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile
Seyh Sait isyani arasindaki bagi ortaya cikardigini savunur. Siyaset sahnesinin arkasindaki
(kulislerdeki) ¢irkin yiizlerin, kutsal goriinen sahislarin (pasalarin) aslinda nasil karanlik isler

cevirdiginin anlasildigini belirtir.

“Istiklal Mahkemeleri’nde adaletin eli muhalif firka teskilatinin {izerindeki perdeleri, bdylece
birer birer actik¢a sahnenin dekorlar1 arkasindaki “kulis”; biitiin “kulis” lere has olan ¢irkin ve
ciplak iskeletiyle yavas yavas meydana ¢ikiyor. Bu manzara, sahne adatina [ddetlerine]
yabanci, bitaraf [tarafsiz] temasagerler [seyirciler] i¢in bile son derece hazin ve kasvetlidir.
Cilinkii burada yalniz boyasiz, rendesiz [piiriizsiiz hale getirilmemis] tahtalarla direkler degil,
ayn1 zamanda diizgiinleri [fond6tenleri], siirmeleri dokiilmiis; takma sac ve sakallar1 diigmiis ve
all1 pullu libaslar1 ¢ikarilmis artistlerin de i¢ yiizleri, biitiin fakriisefaletiyle gdze carpiyor. Biraz
evvel gelikten zirhlar iginde geng bir kahraman rolii oynayan bu aktér meger dazlak kafali,
cokiik gogiislii bir ihtiyarmis; biraz evvel Onlimiizde feragat ve ulviyetin bir timsali gibi
dolagan su artist meger bir kiigiik ziippeden bagka bir sey degilmis; hele demin gamzesine
bayildigimiz o giizel [okunamadi] kadina bakin, perukasini [takma sacini] ¢ikardiktan, yiiziini
yikadiktan sonra ne hile gelmis!.... Iste, sahnelerin arka tarafin1 goérenler bdyle bir
inkisarithayale ugrarlar. Bizde Terakkiperver Firka komedyasinin i¢ yiiziini gordiikce tipki
buna miisabih bir inkisarihayale ugruyoruz. Perdeler birer birer kalkiyor; oyunun ve dekorlarin
biitiin iskeleti siritiyor ve biitiin aktorlerin sanfasi [hileli isi, tuzagi] birer birer meydana
¢ikiyor.” (HM, 8 Mayzis, 1925:1)

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 24 Mayis 1925 tarihli, “Meselenin Obiir

Safhas1” yazisinda, isyanda sadece asilerin degil, ihmalkar ve isbirlik¢i yerel yoneticilerinyge



suclu oldugunu savunur. “Geng” vilayetinde 6gretmenlik yapan Diindar Alp’in, isyam
onceden haber verdigi halde yerel yoneticiler tarafindan susturuldugunu, hapsedildigini ve
sonunda sehit edildigini anlatir. Bu olayin, bazi devlet memurlarinin isyancilarla isbirligi
yaptigin1 veya gaflet icinde oldugunu gosterdigini belirtir. Sadece asilerin degil, bu
mefkiresiz (iilkiisliz) ve basiretsiz memurlarin da devlet kademelerinden temizlenmesi

gerektigini vurgular.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 1 Haziran 1925 tarihli “Kurtaran Eller”
yazisinda, Cumhuriyet ordusunun isyani bastirmasini, sadece bir asayis harekat1 degil, bolge
halkin1 kurtaran bir hareket olarak yorumlar. Dogu halkinin yillardir seyhlerin, agalarin ve

beylerin elinde bir oyuncak ve kole gibi yasadigini, hicbir hakki olmadigin belirtir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 14 Temmuz 1925 tarihli “Siiktin Takarriir
Etti mi?” yazisinda, Seyh Sait ve adamlarinin idam edilmesiyle rehavete kapilmamak
gerektigini, asil tehlikenin zihniyet oldugunu belirtir. Isyancilarin bedenen ortadan kalktigini
ama onlar1 yaratan irtica ve nifak zihniyetinin hala yasadigini, bu zihniyet temizlenmedikce

stikinun kalic1 olamayacagini savunur.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 19 Temmuz 1925 tarihli “Tiirk
Miinevverlerine Bir Hitap” yazisinda, Takrir-i Siikin Kanunu’nun, aydinlarin ¢aligmasi igin
giivenli bir ortam yarattigin1 savunur. Aydinlari, bu siikiin ortamimi firsat bilerek eser
vermeye, halki aydinlatmaya ve inkilab1 anlatmaya ¢agirir. Kanunun adinin “siikin oldugunu,

stiklit olmadigin1”, aydinin susmasini degil, konugsmasini bekledigini soyler.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 19 Ekim 1925 tarihli “Miizmin Dertler”
Istiklal Mahkemeleri’nin, sadece siyasi suglular degil, Anadolu’nun basina bela olan eskiya,
kabaday1 ve derebeylerini de temizlemesini over. Bu tip adamlarin varligimni, Tirk toplumunun
miizmin bir derdi olarak goriir. Halkin bu zorbalar1 kahraman sanma yanilgisindan
kurtarilmasi gerektigini belirtir. Istiklal Mahkemelerini, memleketin iizerinden gegen ve her

tiirlii pisligi ezen bir “adalet silindirine” benzetir.

Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 26 Aralik 1925 tarihli “
Irticain Can Cekismeleri” yazisinda, Sapka Inkilabina karsi yapilan itirazlar1 ve Erzurum,
Rize gibi yerlerdeki irticai hareketleri, eski devrin can ¢ekismesi olarak gdriir. Bu isyanlarin
sebebinin sapka olmadigini, asil sebebin menfaatleri bozulan sahtekarlarin son ¢irpiniglar:
oldugunu savunur. Irticanin artik can g¢ekistigini, bu hareketlerin bir yasam belirtisi degil,

Oliim hiriltis1 oldugunu belirtir.
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Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 30 Aralik 1925 tarihli “Muhtic-1 Izah Bir
Nokta” yazisinda, Tiirk inkilabinin dinsiz oldugu iddialari1 reddeder ve laikligin gercek
anlamint agiklar. Laikligin dinsizlik olmadigini, aksine dini yobazlarin elinden kurtarip
vicdanlara iade etmek oldugunu, bunun dine en biiylik hizmet oldugunu savunur. Eski

anlayisin Allah korkusuna, yeni anlayisin ise Allah sevgisine dayandigini belirtir.

Incelenen yazilar 1s131nda, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1924-1925 dénemindeki
siyasi durusunun, tavizsiz bir inkilapcilik ekseninde sekillendigi goriilmektedir. Yazar, bu

kritik stiregte kalemiyle adeta Cumhuriyet rejiminin ideolojik savunma hattini olusturmustur.

Yakup Kadri'nin muhalefet algisi, demokratik bir hosgériiden uzaktir. Ona gore
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve muhalif basin, samimi bir demokrasi arayisinda degil;
aksine devrimlere karsi gizli bir direnis ve maskeli bir irtica i¢indedir. Muhalifleri “kiskang
cocuklar” veya “sahne arkasindaki makyajsiz oyuncular” gibi metaforlarla kii¢ciimseyen yazar,

onlarin varligini rejim icin hayati bir tehdit olarak algilamistir.

Seyh Sait Isyan1 ve Dogu Meselesi’ne yaklasimi ise smifsal ve aydilanmaci bir
karakter tasir. Isyan1 sadece bir asayis sorunu olarak degil, feodal agalik diizeninin ve orta ¢ag
kalintilarinin modern devlete direnci olarak okumustur. Bu baglamda Takrir-1 Siikin
Kanunu’'nu ve Istiklal Mahkemeleri’ni bir baski araci olarak degil; toplumu zehirleyen

mikroplara kars1 alinmig bir “karantina tedbiri” ve “adalet silindiri” olarak mesrulastirmistir.

Netice itibariyla Yakup Kadri bu yazilarinda; hiirriyetin anarsiye doniismemesi igin
devlet otoritesinin sart oldugunu, laikligin dinsizlik degil dini seyhlerin elinde bir kumanda
olmaktan kurtarip insanlara geri vermek oldugunu ve gercek siiklinun ancak “irtica

zihniyetinin” tamamen tasfiyesiyle saglanabilecegini savunmustur.
2.4. Milliyetcilik, Milli Hafiza ve Ziya Gokalp

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1924-1925 yillar1 arasinda kaleme aldigi ve bu
boliimde incelenen yazilari, gen¢ Cumhuriyet’in ulus ingasi siirecindeki zihinsel ve toplumsal
doniisiimii yansitmaktadir. Yazar bu metinlerde milliyet¢iligi soyut bir kavram olmaktan
cikarip; zafer psikolojisiyle beslenen bir milli hafiza, Ziya Gokalp’in fikirleriyle temellenen
bir ideoloji ve ekonomi-dil politikalartyla hayata gecirilen bir devlet pratigi olarak ele
almistir. Yakup Kadri, bir yandan Dumlupmar ve Inonii gibi zaferleri kutsayarak miitareke
yillarmin travmatik izlerini silmeye ve toplumsal morali yiiksek tutmaya calisirken; diger
yandan Tiirk milliyetciliginin fikir babast Ziya Gokalp’in mirasina sahip cikarak rejimin

entelektiiel koklerini saglamlagtirmay1 hedeflemistir. Ayrica, “Kime Tiirk denir?” sorusun%gn



yola ¢ikarak vatandaslik tanimini kiiltiir ve dil birligi ekseninde sorgulamis; yabanci sermaye
ve azimliklarin ekonomik tahakkiimiine karsi ekonomik milliyet¢iligi savunmustur. Yakup
Kadri, bu yazilarda Milli Miicadele’nin hatirasini canli tutmaya, zaferin sadece askeri bir
basar1 degil, ruhsal bir yeniden dogus oldugunu anlatmaya ¢alisir. Unutkanliga ve nankorliige

kars1 savas acar.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 23 Ocak 1924 tarihli “Aziz Bir Dosta”
yazisinda, Tiirk dostu Pierre Loti’yi anma giinii vesilesiyle, miitareke yillarindaki yalnizlig1 ve
Loti’nin o donemdeki manevi destegini anlatir. Miitareke ve isgal yillarinda biitiin bati
diinyas1 Tiirkiye’ye diismanken, Loti’nin tek basina Tiirkleri savundugunu, bu yiizden onun

hatirasinin milli bir deger tasidigini belirtir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 23 Nisan 1924 tarihli “Tarihin Biiyiik
Zirveleri” yazisinda, 23 Nisan’in ve Milli Miicadele’nin tarihsel biiyiikligiint, “bir dagin
zirvesine” benzeterek anlatir. Biiyiik olaylarin yasandigi anda tam anlasilamadigini, zaman
gectikce azametinin ortaya ¢iktigini, 23 Nisan’in da boyle bas dondiiriicii bir zirve oldugunu
sOyler. Bu donemi yasayanlarin ¢ektigi acilarin, gelecek nesillerin saadeti i¢in bir bedel

oldugunu, yarinin ¢ocuklarinin bu mirasi daha 1yi anlayacagini belirtir.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 13 Temmuz 1924 tarihli “Zaferden Zafere”
yazisinda, Paris Olimpiyatlari’na katilan Tiirk sporcularinin ve futbol takiminin basarilarini,
askeri zaferlerin bir devami ve tamamlayicist olarak goriir. Yeni Tiirk gengliginin spordaki
basarisini, hasta adam imajin1 yikan, uzvi bir kahramanlik olarak niteler. Bu bagarilari, Viyana
kusatmas1 veya Rumeli Fetihleri gibi eski askeri zaferlerle esdeger, hatta modern diinyada

onlardan daha etkili goriir.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 30 Agustos 1924 tarihli “Dumlupinar
Merasiminin Manas1” yazisinda, Dumlupinar’da yapilacak zafer kutlamalarinin, siradan bir
toren degil, ruhsal bir arinma ve tazelenme oldugunu savunur. Istanbul'un dedikodulu ve
bogucu havasindan bunalan ruhlarin, zafer meydaninda sehitlerin ve gazilerin maneviyatiyla

tedavi olacagini belirtir.

Cumbhuriyet gazetesinde yayinlanan, 1 Eyliil 1924 tarihli “Istanbul’dan Dumlupinar’a”
yazisinda, zaferin lizerinden gecgen iki yil i¢inde halkin ruhunda yaratilan karamsarligi ve
heyecan kaybini elestirir. Iki y1l énce zaferi coskuyla kutlayan halkin, simdi yorgun, bezgin
ve Umitsiz bir hale getirildigini, zaferin atesinin bir marsiga (sonmiis komiire)

dondiirildiiglinii sdyler. Bu karamsarligin sebebinin, siirekli “aciz, 6ldiik, bittik” diye yayin
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yapan mubhalif basin ve bozguncular oldugunu ima eder. Dumlupinar yolculugunu bu yeis

bulutundan kagig olarak goriir.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 23 Ekim 1924 tarihli “Ecnebi Miidafileri”
yazisinda, Izmir’deki bazi Tiirkce gazetelerin, sehirdeki yabancilar1 ve azinliklar
savunmasini, “onlar giderse ekonomi ¢oker” demesini elestirir. Bu ecnebi denilenlerin
cogunun aslinda yerli Rumlar oldugunu, Kurtulug Savasi’nda Yunan bayragi c¢ektiklerini,
simdi ise yabanci pasaportuna sigiarak imtiyaz istediklerini belirtir. Tiirk milliyet¢ilerinin bu

yabanc1 hayranligima prim vermeyecegini, izmir’in Tiirk kaldigin1 ve kalacagini vurgular.

Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 29 Ekim 1924 tarihli,
“Ziya Gokalp’in Vefati Miinasebetiyle” yazisinda, Ziya Gokalp’in 6liimiinii milli bir matem
olarak niteler. Onun fikir diinyasin1 ve kisiligini analiz eder. Gokalp’in en karanlik
zamanlarda bile limitsizlige diigmedigini “fert yok cemiyet var” diyerek sahsi dertleri astigini
belirtir. Ziya Gokalp’in en biiyiik eserinin kitaplar1 degil, yetistirdigi yeni Tiirk gengligi

oldugunu savunur.

Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan, 1 Kasim 1924 tarihli, “ilimsizlik Kurbam Bir
Alim” yazisinda, Ziya Gokalp’in hastalii boyunca dogru teshis konulamamasini ve
tedavisindeki ihmalleri sertce elestirir. Doktorlarin hastaliga siirekli farkli isimler (romatizma,
nefrit, menenjit vb.) koydugunu, teshis koyamadan alimi kaybettiklerini anlatir. Bir ilim
adamimin “ilimsizlik” yiiziinden 6lmesini, millet i¢in bir ayip ve utang vesilesi olarak goriir.

13

Vaktinde Avrupa’ya gonderilmeyisini biiyiik bir ihmalkarlik olarak niteler. “- Kimi,

fakriiddem, dedi; kimi 1rsi bir illet ihtimalinden bahsetti. Hulasa bir sey anlayamadilar.

- O halde, hi¢ degilse doktorlarimiz anlayamadiklarini itiraf etseler de zavalli vaktiyle

Avrupa’ya falan gonderilseydi...” (C, 1 Kasim 1924:2)

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 19 Aralik 1924 tarihli “Urfa Hatiralar1” yazisinda,
Urfa’nin kurtulug miicadelesini ve Ali Saip Bey’in kahramanliklarini, Ali Saip Bey’in yazdig1
bir kitap ve bir Fransiz komutaninin (Colonel Norman) anilar1 {izerinden anlatir. Urfa
miicadelesini, Tiirk milletinin kendi giicliyle yarattig1 bir sehnameye benzetir. Bu kadar biiytik
bir destanin ve kahramanlarm bugiin istanbul basininda alaya alinmasi veya unutulmasindan

duydugu tiziintiiyii dile getirir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 10 Ocak 1925 tarihli “Birinci ‘Indnii’”
yazisinda, Birinci Inonii Zaferi’nin y1l déniimii vesilesiyle, bu zaferin askeri 6neminden ¢ok

psikolojik 6nemini, Tiirk milletinin 6liim uykusundan uyanisi olusunu anlatir. 1n6nﬁ’n§161,



iimitsizlik ve bozgun havasini dagitan ilk 151k oldugunu, milletin bu zaferle kendine geldigini
belirtir. O giinkii sartlarda diizenli ordu kurup zafer kazanmanin bir mucize oldugunu, bu

zaferin Sakarya ve Dumlupinar’in miijdecisi oldugunu vurgular.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 24 Mart 1925 tarihli “Diinkii Merasime
Dair” yazisinda, mecliste Istiklal Madalyas1 dagitim tdrenini ve o siradaki manevi atmosferi
tasvir eder. Saygi durusu sirasinda, hayatta kalanlarin, sehit ruhlariyla manevi bir iletisim
kurdugunu hissettigini yazar. Istiklal Madalyasi’nin, diinyadaki biitiin riitbe ve nisanlardan

daha kiymetli oldugunu soyler.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 15 Nisan 1925 tarihli “Vahdet
Miicadelesi” Seyh Sait isyani sonrasinda, milletin birlik ve biitlinliigiinii saglamak i¢in
icerdeki “mikroplarin” temizlenmesi gerektigini savunur. Millet viicudunda nifak ve ayrilik
yaratan unsurlarin temizlenmesini, viicudun mikroplardan arinmasina benzetir. Dogadaki

nizam gibi, toplumda da bir milli ahenk kurulmasi gerektigini sdyler.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 30 Nisan 1925 tarihli “Tirkeiiliik
Mefkiresinin Tahkikinden Sonra” yazisinda, Tiirk Ocaklart Kongresi vesilesiyle,
Tiirk¢iiliigiin artik bir devlet politikast héline geldigini, ocaklarin misyonunun degismesi
gerektigini anlatir. Eskiden Tirk Ocagi’nin savundugu milliyetgilik, dil, halk¢ilik gibi
ilkelerin artik Tirkiye Cumhuriyeti HiikGmeti tarafindan resmen uygulandigini, ocagin
ylkiiniin hafifledigini belirtir. Ocaklarin artik siyasetten ziyade hars (kiiltiir) alaninda

derinlesmesi, Tiirk kiiltiiriinii islemesi gerektigini tavsiye eder.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 18 Eylil 1925 tarihli “Kime Tiirk
Denilir?” yazisinda, Anayasadaki “Tiirkiye ahalisine Tiirk denir” maddesini sosyolojik agidan
tartisir. Kanunen Tiirk sayilan gayrimiislimlerin, dil ve kiiltiir bakimindan Tiirk olmadiklarini,
dolayisiyla milli birlige dahil olmadiklarini savunur. Bir insanin Tiirk sayilabilmesi igin
Tiirkce konusmas1 ve Tiirk kiiltiiriiyle yasamasi gerektigini, kendi icine kapali yasayan
azinliklarin Tiirk sayilamayacagini iddia eder. Ispanyolca konusan Musevi vatandaslarin,
dillerini degistirmedikge gercek vatandas olamayacaklarini, bizim diyemedikleri bir vatanda

yabanci kalacaklarini belirtir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 27 Eylil 1925 tarihli “Banka ve
Sirketlerde Tiirk Memurlar” yazisinda, Tirkiye’deki yabanci sirketlerde ve bankalarda Tiirk
memur c¢alistirilmast  zorunlulugunu savunur. Ekonomik hayatin ve sirketlerin hala

gayrimislimlerin ve yabancilarin tekelinde oldugunu, Tiirklerin bu alana sokulmadigini
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elestirir. Sirketlerin Tirk memur alirken bile gayrimiislimleri tercih ettigini, Miisliiman
Tiirklere kabiliyetsiz muamelesi yapildigmi, bunun kirilmasi gerektigini belirtir. Ozellikle

Osmanli Bankasi’nin Tiirk memurlara kars1 tutumunu sertce elestirir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 4 Ekim 1925 tarihli “Galata Beyan-1 Fikir
Ediyor” yazisinda, “Banka ve Sirketlerde Tiirk Memurlar” yazisina Osmanli Bankas1 ve
Galata ¢evrelerinden gelen tepkilere cevaptir. Osmanli Bankasi’nin Osmanliligi ile alay eder.
Bu bankanin “Tiirk devletiyle higbir manevi baginin olmadigini, tamamen yabanci
sermayenin ve azinliklarin kontroliinde” oldugunu soyler. Bankanin Tiirk memur sayimiz artti
savunmasinin yalan oldugunu, alinanlarin diisiik maash oldugunu, yonetim kademesinde hala

Tiirk bulunmadigini yiizlerine vurur.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 9 Ekim 1925 tarihli “Bir Yil Donlimii
Vesilesiyle” yazisinda, Istanbul’un diisman isgalinden kurtulusunun yil déniimiinde, isgal
yillarinin ac1 hatiralarin1 ve o giinkii milli onurun nasil cignendigini hatirlatir. Istanbul’un
sadece askeri degil, manevi olarak da isgal edildigini; Ingiliz ve Fransiz subaylarmin Tiirklere
kole muamelesi yaptigimi, Pera halkinin ise isgalcileri alkisladigimi anlatir. Istanbul’un
kurtulusunun, sadece bir sehrin degil, Tiirk milletinin gurur ve haysiyetinin kurtulusu

oldugunu, bu yiizden kutlamalarin yenilik¢i bir cogkuyla yapildigin1 belirtir.

“Bugiin Musul bizimdir diye haykiran Istanbul gengligi, bundan iki buguk ii¢ sene
evvel Istanbul bizimdir demek imkanimi bile bulamiyordu. Zira, Tiirk vatanini ihata
eden demirden esaret zincirinin en agir halkasini kendi gerdaninda hissediyordu.
Filvaki, taksim meydaninda Rum kopilleri [arsiz sokak ¢ocugu, babasi belli olmayan
¢ocuk] Fransiz askerinin top oyunlarmi seyrederken; Harbiye Mektebi’nin
taracasinda [terasinda] piposunu igen Ingiliz ¢avusu sokaktan gegen halkin basina
tilkiiriirken Galata’dan Sisli’ye, Sigli’den ta Fatih’e kadar her kdge basinda bir “Zito
Venizelos!” [Yasa Venizelos] naras isitilirken, “Istanbul bizimdir!” demeye hangi
Tirk*in dili varirdi?”(HM, 9 Ekim 1925:1)

Yakup Kadri, miitareke yillarinin travmasini 6zellikle canli tutarak, kazanilan zaferin
degerini halkin zihnine kazimay1 amaglar. Ona gére Dumlupinar veya inénii, sadece askeri
birer basar1 degil, hasta bir milletin ruhsal tedavisidir. Bu manevi iyilesme siirecini, Ziya
Gokalp’in fikirleriyle sistematik bir zemine oturtan yazar, Gokalp’in 6liimiinii bir devrin sonu

degil, Tiirkgiiliigiin devlet politikasina doniismesinin baslangici olarak okur.

Ancak Yakup Kadri’nin milliyet¢iligi sadece teorik bir coskuyla sinirli kalmaz;
sokaktaki dile kadar hayatin icine sizar. "Kime Tiirk denir?" tartismasinda kiiltlirii ve dili
kanunlarin oniline koymasi, Tirk memuru savunmasi, onun “tam bagimsizlik” anlayiginin
ekonomik ve kiiltiirel egemenligi de kapsadigini gosterir. Sonug olarak bu yazilar; Osmanli

kozmopolitizminin reddedildigi, ekonomisi ve kiiltiiriiyle Tiirklesmis homojen bir ulus
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yaratma iradesinin yansimasidir.
2.5. Avrupa Basininda Tiirkiye ve Bat1 Elestirisi

Yakup Kadri, bu boliimde ele alinacak olan yazilarda, Bati diinyasinin yeni Tiirkiye
ger¢egini kabullenmekte ne kadar zorlandigini ve olaylara hala eski 6n yargilarla yaklastigini
anlatir. Ona gore Avrupalilar, Tiirkiye’deki devrimleri anlamak yerine, bizi hala “Hasta

Adam” gérmeye devam ederler.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 14 Ocak 1924 tarihli “Yeni Tirkiye’nin
Harigten Goriiniisii” yazisinda, Bati’nin yeni Tiirkiye’ye bakisindaki cehaleti ve 6n yargiy1
elestirir. Avrupalilarin goéziinde Tiirkiye’nin hald mechul ve korkutucu bir yer oldugunu,
Lozan Antlagmasi’na ragmen Bati’nin Tirkiyeyi bir muamma olarak gordiiglinii belirtir.
Avrupa’nin, Tiirkiye’de olup biten devrimleri anlamak yerine, eski hasta adam veya Dogu
sorunu kliseleriyle olaylara baktigini, Tiirkiye’yi siirekli bir kriz ve ¢okiis halinde gordiiglinii
anlatir. Bu yanlis anlamada Tiirkiye’nin de payi oldugunu, kendini disariya yeterince

anlatamadigini, i¢e kapandigini vurgular.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 30 Mayis 1924 tarihli “Su Diktatére Dair”
yazisinda, Italya’da iktidara gelen Mussolini’yi ve fagist yonetimini alayci bir dille elestirir.
Mussolini’yi, Roma imparatorlarini taklit etmeye calisan, Jiil Sezar’a sadece kelligiyle
benzeyen, tiyatrovari bir sirk miidiiriine benzetir. Fasizmin Italya’da yarattig: korku ve dehset
havasmin kalict olamayacagini, Italyan halkinin bu orta oyunundan bikacagini sdyler.
Mussolini’nin etrafindaki siyah gomlekli silahli halk giiclerini, parali askerlere benzeterek

kiictimser.

Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan, 1 Temmuz 1924 tarihli “Yarabbi Sikiir
“Kurtuluyoruz!”” yazisinda, Bat1 basininda ¢ikan “Diinya’ya bir goktasi c¢arpacak, kiyamet
kopacak” seklindeki haberlerle inceden inceye alay eder. Kendini ilim ve fen merkezi sanan
Bati’nin, aslinda ne kadar batil inanglara ve kiyamet senaryolarina diiskiin oldugunu gosterir.
Diinyanin savaglarindan, krizlerinden o kadar bikmistir ki, bu kiyamet haberini bir miijde gibi

karsilar; “Keske carpsa da kurtulsak” diyerek diinyanin ahlaki ¢okiisline gonderme yapar.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 16 Eylil 1924 tarihli “Saygisiz Bir Misafir”
yazisinda, Tiirkiye’yi ziyaret eden bir Ingiliz amiralinin, Tiirklerin hassas oldugu bir konuda
yaptig1 nezaketsiz ve kiistahga agiklamayi elestirir. Ingilizlerin centilmen olarak bilindigini
ama isgal yillarinda ve sonrasinda Tirklere karsi hep kaba ve miitehakkim (zorba)

davrandiklarmi belirtir. Bu amiralin tavrim, miitareke yillarinda Istanbul’da tramvaylaggia



halk1 kirbaglayan Ingiliz askerlerinin tavrina benzetir. Tiirk milletinin artik eski uysal Osmanl
olmadigini, bu tiir saygisizliklar1 sineye ¢ekmeyecegini, misafirin haddini bilmesi gerektigini

vurgular.

Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan, 6 Ekim 1924 tarihli “Ve Min’el-Garaib”
yazisinda, Atatiirk anmit1 (Gazi heykeli) i¢in bir Tiirk mimarin (Mukbil Kemal Bey)
Amerika’ya inceleme yapmaya gitmesini garip bulur. Amerika’nin teknik ve gokdelenler
iilkesi oldugunu ama sanat konusunda Avrupa’dan, hatta Rusya’dan bile geri oldugunu, orada
sanat namina Ogrenilecek bir sey olmadigini savunur. Amerika’daki sanat kirintilarinin bile

oraya go¢ eden Rus miilteciler sayesinde oldugunu iddia eder.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 10 Subat 1925 tarihli “Son Hadiseden Bir
Ders” yazisinda, Patrikhane (Arapoglu Kosti) krizinde, Tiirkiye’ye dost goriinen Fransiz Tan
[Le Temps] gazetesinin bile Tiirkiye aleyhine donmesini elestirerek, Bati’nin degismez 6n
yargisini anlatir. Batili gazetelerin dostlugunun pamuk ipligine bagli oldugunu, en kii¢lik bir
krizde hemen eski Hagli zihniyetine dondiiklerini belirtir. Bu durumun biraz da Tiirkiye’nin
kendini anlatamamasindan kaynaklandigini, hakli davamizi diinyaya duyuracak giiglii bir
propaganda mekanizmamizin olmadigini sdyler. Bati’nin Tiirkiye’ye hala Osmanli gozliigiiyle

baktigini, yeni rejimin karakterini anlayamadigin1 vurgular.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 10 Temmuz 1925 tarihli “Cetin Bir Dava”
yazisinda, Yunus Nadi’nin Cumbhuriyet gazetesinin Fransizca baskisimi (La République)
cikarmasi iizerine, Tirkiye’yi Bati’ya anlatmanin zorlugunu isler. Bat1 ile Tiirkiye arasinda
asirlardir siiren bir anlasamamazlik duvari oldugunu, Avrupalinin kafasinda Tiirkiyeye dair
aydinlanmisg bir kdse bulunmadigimi belirtir. Yunus Nadi’nin tesebbiisiinii takdir etmekle
birlikte, bu 6n yarg: duvarini yikmanin ¢ok zor oldugunu, ¢iinkii Bati’nin bizi anlamak
istemedigini sdyler. “Tarih, Avrupalinin yalanidir” soziine katilarak, Bati’nin tarih yaziminin

Sark’1 ve Tiirkleri karalamak {izerine kurulu oldugunu savunur.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 16 Temmuz 1925 tarihli “Musul Meselesi
ve Ingiliz Matbuat1” yazisinda, Ingiliz The Times gazetesinin, Musul miizakereleri siirerken
“Tirkler biitlin Irak’1 isgal etmek istiyor” seklindeki kigkirtici ve yalan haberini elestirir. Bu
haberin, diinya kamuoyunu Tiirkiye aleyhine kiskirtmak ve Musul’u vermemek i¢in
uydurulmus bir emperyalist manevra oldugunu belirtir. Tiirkiye’nin Misak-1 Milll sinirlar
disindaki Arap topraklarinda gozii olmadigini, buralarin Tiirk milleti i¢in sadece aci hatiralar
tagidigin1 vurgular. Yeni Tiirkiye’nin yayilmaci degil, kendi evini korumak pesinde olan
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baris¢1 bir devlet oldugunu anlatir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 10 Eylil 1925 tarihli “Musul Meselesi
Etrafinda Bazi Miisahedeler” Ingiliz basininda Musul konusunda ¢ikan catlak sesleri (Daily
Express gibi) gazetelerin Irak’tan ¢ekilelim yazilarin1 degerlendirir. Ingiliz basini, halkinin da
emperyalist maceralardan biktigin1 soyler. Tiirkiye’nin Musul davasinda hakli oldugunu bu
haklihigin ingiliz kamuoyunda bile yanki buldugunu, bunun bir propaganda basarisi degil,
hakkin kendi giicii oldugunu savunur. ingiliz diplomasisinin, Tiirkiye’nin kararli durusu

karsisinda alistig1 rahatlig1 kaybettigini ve telaslandigini sdyler.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 16 Eylil 1925 tarihli “ ... Avrupa’daki
Tesirat1” yazisinda Sapka ve Kiyafet inkilabi’nin Avrupa basiminda yarattig1 olumlu etkiyi ve
saskinlig1 anlatir. Avrupalilarin, fesi atip sapka giyen Tiirkiye’yi artik Dogulu degil,
Batililasmaya kesin karar vermis bir devlet olarak gérmeye basladigini belirtir. Bir Rus
aliminin sdziine atifla, Tiirk inkilabinin Rus Bolsevik Ihtilali’nden bile daha koklii (bir
devirden digerine, Orta Cag’dan Modern Cag’a gecis) bir devrim oldugunun kabul edildigini

yazar.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 21 Eyliil 1925 tarihli “Eski Tas, Eski
Hamam” yazisinda, Ingiliz dis politikasinin degismezligini ve emperyalist karakterini elestirir.
Ingiltere’de hiikiimetler degisse de, somiirgeci zihniyetin degismedigini belirtir. Ingilizlerin
diinyay1 yonetme hirsina ragmen, yonettikleri milletlerin ruh halini anlamakta “cok kotii
psikolog” olduklarin1 savunur. Istanbul isgali sirasindaki Ingiliz zorbaligini hatirlatarak,

Ingilizlerin sadece kaba kuvvetten anladigimi, incelikten yoksun olduklarini sdyler.

Hakimiyet-i  Milliye gazetesinde yayinlanan, 12 Tegsrinievvel 1925 tarihli,
“Mihmannevazligimizin Miikafati” yazisinda, Tirkiye’yi ziyaret eden Amerikali Senator
King’in, kendisine gosterilen misafirperverlige ragmen iilkesine doniince Tiirkiye aleyhine
aciklamalar yapmasini kinar. Senatdr King’in Tiirkiye’de el tistiinde tutuldugunu, Atatiirk ve
Ismet Pasa ile goriistiigiinii, ancak ¢ikar cikmaz “Tiirkler Hristiyan diismamdirlar,
barbardirlar” diye iftira attigini anlatir. Tiirklerin misafirperverlik adina diismanlarina bile
fazla yumusak davrandigini, italyanlar gibi, diismanlik edenleri smir dis1 etmemiz gerektigini

savunur.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 6 Aralik 1925 tarihli “Yeni Fransiz
Kabinesi Miinasebetiyle” yazisiyla, Fransa’da Briand’in bagbakan olmasini Tiirkiye agisindan

olumlu bir gelisme olarak degerlendirir. Briand’1, Fransa’nin akliselimini ve baris¢il yliziinii
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temsil eden bir devlet adami olarak goriir. Onu, savas yanlhist ve Tiirk diismani
Clemenceau’nun ziddi olarak tanimlar. Briand’in Milli Miicadele yillarinda Tiirkiye’ye
uzatti@1 dostluk elini hatirlatarak, onun doneminde Tiirk-Fransiz iligkilerinin diizelecegini

umar.

Bu yazilar 1s1ginda goriiliir ki, Yakup Kadri’nin zihninde Bati’ya karsi net bir
giivensizlik vardir. Yazar i¢in o donemde Batili devletlerin dostlugu, en ufak bir riizgarda
kopacak “pamuk ipligine” bagldir. Ozellikle Musul meselesinde Ingilizlerin sdyledikleri veya
iilkeyi ziyaret eden yabancilarin nankorce tavirlari, onun siiphelerini hakli ¢ikarir. Yakup
Kadri’nin vermeye ¢alistig1 asil mesaj sudur: “Biz artik bas1 6ne egik, her denileni yapan o

eski Osmanli degiliz; haddini bilmeyene haddini bildiren, onurlu ve yeni bir milletiz.”

Sonug olarak bu metinler, sadece birer gazete yazist degil, ayn1 zamanda psikolojik bir
harptir. Yakup Kadri, Sapka Devrimi gibi hamlelerin Avrupa’da yarattig1 “bunlar gercekten
degisiyor” saskinligini keyifle izlerken bile temkini elden birakmaz. Bati medeniyetine dahil
olmak istemekte ama o medeniyetin siyasi iki yizliliglinden, emperyalist hirslarindan
tiksinmektedir. Ozetle bu sayfalar, askeri zaferi kazanmis ama diplomasi masasinda ve diinya

kamuoyunda hala varolus miicadelesi veren gen¢ Cumhuriyet’in sesidir.
2.6. Egitim ve Kiiltiir

Bu béliimde ele alinacak yazilar, yazarin Cumbhuriyet’in ilanindan sonra baglayan
toplumsal modernlesmeyi sadece bir kurumlar degisikligi degil, koklii bir zihniyet devrimi
olarak ele aldig1 yazilari kapsamaktadir. Yazar bu metinlerde; toplumda ylikselen
maddiyatciligl, egitimdeki sekilcilik sorununu ve Bati’nin teknik Ustiinliiglinden ziyade
diisiincelerinin 6rnek alinmasi gerektigini vurgular. Yakup Kadri, kiiltiirle desteklenmeyen bir
kalkinmanin kalic1 olamayacagini savunur. Bu baglik altindaki yazilar, askeri zaferi takip eden
stirecte egitim ve kiiltiirdeki ilerlemenin de devam etmesi ve diizeltilmesi gerektigini anlatir.
Ona gore askeri zafer kazanilmistir ancak “fikir cephesi” savunmasizdir. Yazarin asil derdi,
Cumhuriyet’in sadece modern binalar ve fabrikalar degil, modern bir kafa yapisi insa etmesi
gerekliligidir. O, Avrupa’nin teknigini alip ruhunu (hiimanizmini, analiz yetenegini) reddeden
sig bir taklitcilige savas acar. Bu boliim, yeni devletin maddiyatin pesinde kosarken
maneviyat1 ve kiiltiirii ihmal etmemesi gerektigini sOyleyen bir aydinin, yaklasan tehlikeleri

haberdar etmek i¢in ugraslarindan bahseder.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 1 Temmuz 1924 tarihli “Yeni Tiirkiye

Lizumundan Fazla Maddiyatperesttir” yazisinda, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte toplumda
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beliren asir1 maddiyatciligl (materyalizmi) ve manevi degerlerin, sanatin ihmal edilmesini
elestirir. Sefalet ve ihtilal icindeki Rusya’nin bile binlerce kitap bastigini, sanata ve fikre
onem verdigini ornek gostererek, Tiirkiye’deki fikrl kisirlig1 yiiziimiize vurur. Tiirk milletinin
zaferden sonra sadece ekmek kavgasina diistiigiinii, ruhunu ve fikrini ihmal ettigini, bunun bir
elem kaynagi oldugunu belirtir. Manevi boslugun, basit politika dedikodulari ve mizah

gazetelerinin kaba sakalariyla dolduruldugunu soyler.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 10 Temmuz 1924 tarihli “Avrupa-kari,
Avrupai-Maarif Programlarimizda Miithis Bir Noksan” yazisinda egitimdeki ve
batililagmadaki temel hatayi sekilcilik olarak teshis eder. Tanzimat’tan beri siiregelen Avrupa-
kari (Avrupa taklidi) olmak ile Avrupai (Avrupali kafa yapisina sahip) olmak arasindaki farki
vurgular. Avrupa’nin Hiimanizm (Yunan ve Latin klasikleri) temelli egitimle gelistigini,
bizim de bu temele (klasiklere) donmemiz gerektigini, aksi takdirde sadece taklitgi
kalacagimizi savunur. Salvar1 atip pantolon giymekle Avrupali olunamayacagini, asil

meselenin kafa yapisini degistirmek oldugunu belirtir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 30 Temmuz 1924 tarihli “Bilgi ve Kafa /
Avrupali Bize Ne Tarafindan Faiktir? (1)” yazisinda, Avrupa’nin istiinliiglinlin bilgi
yigminda degil, o bilgiyi isleyen kafa yapisinda (metodolojide) oldugunu savunur. Onlarin
topu, tiifegi, fabrikasi var, biz de alalim diyerek yamldiklarini, asil alinmasi1 gerekenin bu
aletleri yaratan zihniyet oldugunu belirtir. Avrupalinin bize ahlak veya karakterle degil,

sadece diisiinme yetenegi ile iistiin oldugunu iddia eder.

Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 3 Agustos 1924 tarihli
“Tahlil ve Terkip Hassas1 / Avrupali Bize Ne Tarafindan Faiktir? (2)” yazisi, bir dnceki
yazinin devami niteligindedir. Avrupali kafasin1 Sarkli kafasindan ayiran temel 6zelligin
Tahlil (Analiz) ve Terkip (Sentez) yetenegi oldugunu anlatir. Sarkli zihninin miisevves
(karisik), sistemsiz ve bulanik oldugunu, olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kuramadigim
belirtir. Medeni insanin muntazam diislinen insan oldugunu, bunun da ancak analiz ve sentez

metodunu 6grenmekle miimkiin olacagini savunur.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 14 Ocak 1925 tarihli “Mektep ve Yol”
yazisinda, memleketin kalkinmasi i¢in en acil iki ihtiyacin mektep ve yol oldugunu, bunun
artitk herkesce kabul edilen bir gergek haline geldigini anlatir. Okul yapmaktan daha
onemlisinin 6gretmen yetistirmek ve Ogretmeni yasatmak oldugunu belirtir. Ogretmen
maaslarinin amele iicretinden bile diisilk olmasinm1 sert¢e elestirir. Maarif biit¢esinin, Milli
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Savunma biitgesi kadar onemli oldugunu, 6gretmenin sefalet i¢cinde oldugu bir iilkede

egitimin olamayacagini savunur.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 22 Ocak 1925 tarihli “Ecnebi Miitehassis”
yazisinda, Kastamonu Mebusu Halit Bey’in sorusu iizerine, Tiirkiye’ye getirilen yabanci
uzmanlarin neden verimli olamadigini irdeler. Sorunun uzmanlarda degil, onlar1 davet eden
bizlerde oldugunu; uzmana calisacagi ortami, veriyi ve yardimeiy1 saglamadigimizi belirtir.
Maarif i¢in gelen Amerikali uzmanin gordiigii manzara karsisinda saskina dondiigiinii,

biit¢esiz ve hazirliksiz bir ortamda uzmanin yapacak bir seyi olmadigini soyler.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan, 6 Subat 1925 tarihli “Dariilflinun
Miistakil Olmak Igin...” yazisi, iiniversite (dariilfiinun) 6zerkligi tartismalar1 ve dgrencilerin
disiplinsizligi lizerine yazilmistir. Dariilfiinun'un 6zerk olabilmesi i¢in Once riistlinii ispat
etmesi, bir ilim ocagi ciddiyetine kavusmasi gerektigini savunur. Ogrencilerin barlarda,
sokaklarda ¢ikardigi olaylarin bir genglik taskinligi oldugunu, ancak bunun iiniversitenin
kurumsal ciddiyetine zarar verdigini belirtir. Universitenin sehir hayatinin yozlasmis

etkisinden kurtulup kendi akademik muhitini yaratmasi gerektigini vurgular.

Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan,5 Mart 1925 tarihli “ Son
Imtihan” yazisinda, Seyh Sait Isyani’nin patlak vermesi iizerine, isyanin asil sebebinin askeri
veya siyasi degil, egitimsizlik oldugunu savunur. Her irtica (gericilik) ve isyan dumaninin
altinda, sonmemis bir cehalet marsig1 (komiirii) yattigini belirtir. Askeri tedbirlerin (yangin
sondiirmenin) gecici oldugunu, asil ¢oziimiin o bdlgelere okul ve medeniyet gotiirmek
oldugunu vurgular. Yillardir ihmal edilen, Tiirk¢e bile bilmeyen, seyhlerin eline birakilan bu

halkin isyan etmesinin sugunun, onlar1 egitmeyen devlete ait oldugunu itiraf eder.

Bu béliimdeki yazilara bakildiginda gortiliir ki, Tiirkiye nin asil sorunu ne para ne de
askerdir; asil sorun metot ve kafa sorunudur. Yazar, Seyh Sait isyani gibi en agir siyasi
krizlerin bile temelinde egitimsizlik ve ihmal edilmislik gergeginin yattigin1 vurgulayarak,
meseleyi hep ayn1 noktaya, yani maarif davasina baglar. Ona gore, Avrupa’yi iistiin kilan sey
fabrikalar1 degil, o fabrikalari kuran analiz ve sentez yetenegidir; Tiirkiye bu zihniyeti (kafay1)

degistirmeden, sadece sapka giyerek medeni olamayacaktir.

Sonu¢ olarak Yakup Kadri, bu satirlarda kiiltiirsiiz bir kalkinmanin imkansizligin
savunur. Sanatin ihmalinden, tiniversite koridorlarindaki disiplinsizlige kadar her detayda,
heniiz oturmamuis, arayis i¢cinde bir toplumun sancilarimi goriiriiz. Yazarin goriisii nettir: Eger

Cumbhuriyet, temellerini siislii nutuklar yerine muntazam isleyen bir kafa yapist ve kendi
38



koklerinden beslenen bir kiiltiir iizerine kurmazsa, kazanilan askeri zaferler, cehaletin

karanliginda eriyip gitme tehlikesiyle kars1 karstyadir.
2.7. Toplumsal Yozlasma

Toplumsal yozlasma baslig: altindaki bu yazilar, Yakup Kadri’nin Istanbul’a bakarken
duydugu derin hayal kirikligin1 ve 6fkeyi yansitir. Zafer kazanilmis, Cumhuriyet kurulmustur;
ancak yazarin goziinde Istanbul, isgal yillarmin biraktig1 o karanlik tortudan ve kozmopolit
karmagadan bir tirlii kurtulamamistir. Yakup Kadri bu metinlerde sehre “nevrasteni” (sinir
zay1flig1) teshisi koyar; ona gére Istanbul ne tam Batili ne de tam Tiirk olabilmis, kimlik

bunalimi yasayan “hasta” bir sehirdir.

Yazarin elestiri oklari, Beyoglu'nun karmagsik eglence hayatindan, demokrasiyi
kabalik zanneden yeni tiliredilere, magazin haberleri pesinde kosarken vicdanini yitiren
basindan, liiks tutkusuyla dagilan ailelere kadar her yere saplanir. Bu béliimde; yanlis
anlagilan modernlesmenin (asriligin) toplumu nasil bir tiyatro sahnesine ¢evirdigini ve
Ankara’nin devrimci ciddiyeti karsisinda Istanbul’un nasil laubali ve ¢iiriimiis kaldigim

savunan sert bir aydinin gézlemleri vardir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymnlanan, 4 Mayis 1924 tarihli “Istanbul
Mektuplar: Kadir Gecesi ve Paskalya Senlikleri” yazisinda, Istanbul’da Kadir Gecesi ile
Paskalya’nin aym giinlere denk gelmesi lizerinden sehrin kozmopolit ve zitliklarla dolu
yapisii elestirir. Istanbul’un homojen bir Tiirk sehri olmadigimi, i¢inde birbirine yabanci
diinyalarin yan yana yasadigini, ezan sesiyle ¢an sesinin karistigini anlatir. Ankara’dan
gelenlerin bu manzaray1 yadirgadigini, Istanbul’un senlik bozan misafirleri gibi kaldiklarmi
belirtir. Sehrin eglence ve hayat ritminin Beyoglu tarafindan belirlendigini, Tiirklerin bu

hayata sadece seyirci veya taklitci olarak katildigini ima eder.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 15 Mayis 1924 tarihli “Istanbul’un
Sefaleti” yazisinda, Yakup Kadri, istanbul’un ruh halini tibbi bir terim olan nevrasteni (sinir
zay1fligi/buhran) ile tanimlar. Sehrin, kendi hastaligini kabul etmeyen mizmiz bir hasta gibi
oldugunu belirtir. Yazar, Istanbul’daki sefaletin sadece maddi degil, manevi bir ¢okiintiiden
kaynaklandigini, sehrin kaymagini yiyenlerin ise hala gayrimiislim azimnliklar oldugunu

vurgular.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 20 Mayis 1924 tarihli “Istanbul’a
Beyoglu Hakimdir” yazisinda, yazar, Istanbul’un idari ve Kkiiltiirel merkezinin, milli

degerlerden yoksun ve kozmopolit bir yapiya sahip olan Beyoglu'na kaydigim elestisrér.



Beyoglu’nun “Serkldoryan” (Cercle d'Orient) gibi kuliipleri ve zenginleri araciligiyla sehri

yonettigini, Anadolu’dan gelen saf yoneticilerin bu yapi karsisinda ¢aresiz kaldigini savunur.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 4 Haziran 1924 tarihli “Mizah Gazetelerimiz
Irticain mi?” yazisinda, mizah dergilerinin asrilik (cagdaslik/modernlik) adi altinda
ahlaksizlig1 mesrulastirdigini, aile i¢i mahremiyeti yok ettigini ve bu durumun aslinda
gericilige hizmet ettigini savunur. Kadim-erkek iliskilerindeki laubaliligin modernlik

sanilmasini elestirir.

“Mizah gazetelerimiz asrilik [cagdaslik] ve tecdit [yenileme] cereyant aleyhine usul
dairesine, muntazam, muttarit [diizenli] bir miicadele agmis gibi goriiniirler. Bunlar
icin biitlin hezel [saka], tenkit ve istihza mevzusu sdzde yeni hayatin icabatina
[vapilmasi gereken seylere] uyanlardir. Bir resim: Asrilesmek [¢agdaslasmak]
Meraki; Bir ¢ay masasi basinda dekolte giyinmis iki kadinla, ceketli, beyaz yelekli
ve yakast ‘orkide’li bir erkek sigara icerek konusuyorlar: iicii de kirk ile elli yas
arasindadirlar. Erkek basi dazlak ve cenesi sakalli sismancadir. Karisina veyahut
kadina soruyor: “Hanimefendi, acaba sakalim1 kestirsem mi dersiniz? -Kadin: -Hay1ir
dostum. Basiniz ¢iplak, yiiziiniiz de giplak olursa biisbiitiin yumurtaya benzersiniz!”

Ne terbiyeli, ne giizel bir aile musahabesi [diyalogu] degil mi? Biraz daha asagida
bir fikra: Asri Nasihat. Valide: - Nasil, Hulusi Pasanin dost izdivacimi ret mi
ediyorsun?” Geng kiz - Evet, anne; o yasta bir adami nasil sevebilirim? - Valide: -
Deli. Diisiin bir kere. Ug yiiz bin lira serveti varmis. Hem de seksen bes yasinda
hastalikli bir ihtiyar. Boyle koca kolay kolay bulunmaz!”

Ne miibarek bir anne nasihati!” (C, 4 Haziran 1924:2)

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymnlanan, 12 Haziran 1924 tarihli, “Istanbul
Gayritabii Bir Sehirdir” yazisinda, Istanbul’'un homojen bir sehir olmadigini, birbirinden
kopuk ve birbirine diisman etnik/kiiltiirel adaciklardan olustugunu bir vapur yolculugu
gozlemiyle anlatir. Vapurda Tiirkge konusanlarin, Ermenice, Rumca ve Fransizca
konusanlarin birbirine yabanciligini, Osmanli bakiyesi bu kozmopolitizmin devam ettigini
sdyler. “Istanbul, geng Tiirkiye nin bir kdsesinde miinkariz [adi san1 kalmamus, yok edilmis]
Osmanli Imparatorlugu’nun pest-zinde [arta kalan] bir uzvu halinde yasiyor.” (C, 12 Haziran

1924:2)

Cumhuriyet gazetesinde yaymlananl6 Haziran 1924 tarihli, “Dayaktan Olen Cocuk”
yazisinda, basmin ve toplumun, sansasyonel haberlere (cinayet, fuhus, ask skandallari)
gosterdigi ilgiyi, dayak yiyerek olen bir Ogrenci gibi gercek toplumsal trajedilere

gostermemesini elestirir. Bu durumu vicdan kérlesmesi ve ahlaki ¢okiintii olarak niteler.

“Diigiiniiyorum: dayaktan 6len bu ¢ocuk yerine bir fahise dlseydi ve cinayet cinsi
ve hayvani sevaikten [sebepten] miitevellit bulunsaydi [meydana gelseydi],
gazetelerimizin bag sahifeleri bu havadise dar gelirdi. Maktulun cinayetten evvelki
resmi, cinayet esnasindaki resmi, cinayetten sonraki resmi, yataktaki hali, ayaktaki
hali. Oldiirenin yandan, 6nden, arkadan gériiniisleri, kim bilir ne miiheyyic, ne
mutantan basliklar altinda arz-1 didar ederdi [sergilenirdi]. Fakat ne care ki isin
icinde bir agk ve kiskanclik yoktur! Fakat ne care ki, iki aydan beri hi¢ kimsenin
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haberi olmaksizin yataginda can g¢ekisen mazlum dokuz yasinda bir kiigliciik
mektep ¢ocugudur ve bunun yarali bereli viicutcagizi bir gazete fotografcisina
sermaye olacak gibi sayanidikkat hususiyetlere (!) malik degildir.” (C, 16 Haziran
1924:2)

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 28 Haziran 1924 tarihli “igreti Hayat” yazisinda,
Istanbul’daki yasamin bir taklit ve oyun haline geldigini, insanlarin sinema artistlerini veya
roman kahramanlarini taklit ederek yapmacik bir hayat siirdiiklerini elestirir. Hayatin

ciddiyetini kaybettigini, bir tiyatro sahnesine dondiiglinii belirtir.

“Gonliiniiz ¢ocukga giiliip ferahlanmaya mi muhtactir? Soyle Tiinel’den
Taksim’e veya Taksim’den Sisli’ye veyahut Sultanahmet’ten Beyazit’a dogru
bir cevelan [gezinme] yapiveriniz, fakat yavas yiiriimek, arada bir tevkif edip
[durup] etrafimiza dikkatli bakmak sartiyla... Aman efendim; milli
sanatlarimizdan “orta oyunu” ortadan kalkti diye hayiflanmamiz meger ne
kadar beyhude imig” (C,28 Haziran 1925:2)

Hakimiyet-i Millive gazetesinde yaymlanan, 29 Haziran 1924 tarihli “Politika Illeti”
yazisinda, sehirli insanin kisa yoldan zengin olma ve politika ile kose donme hastaligina
tutuldugunu, toplumun ahlaken bozulmamis tek kesiminin ise ihmal edilen Anadolu koyliisii

oldugunu savunur.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 22 Agustos 1924 tarihli “Demokrasi Kabalik
Midir?” yazisinda, cumhuriyet ve esitlik (miisavat) kavramlarinin yanlis anlasilarak,
toplumsal nezaketin ve sayginin yok edildigini, bunun yerine kabaliin ve saygisizligin erdem

gibi sunuldugunu elestirir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 5 Agustos 1925 tarihli “Ciirliyen Belde”
yazisinda, Istanbul’u, her tiirlii fesat, nifak ve irtica hareketinin kaynag1 ve merkezi olarak
suglar. Istanbul’un Tiirk tarafinin ¢iiriidiigiinii, sehrin eski baskent aliskanliklarindan

kurtulamadigini ve yeni rejime ayak uyduramadigini savunur.

Yazilarin geneline bakildiginda, Yakup Kadri’nin asil kavgasmin taklitcilik ve
ylizeysellik ile oldugu goriiliir. O, Batililasmaya karst degildir; ancak Batililagmanin, Beyoglu
kuliiplerinde eglenmek, aile mahremiyetini yok etmek veya dekolte giymek sanilmasina isyan
eder. Yazar icin 1924 Istanbul’u, Tiirk kimliginin azinlik ve levanten kiiltiirii altinda ezildigi,

degerlerin parayla 6l¢iildiigii bir ortamdr.

Ozellikle “Dayaktan Olen Cocuk” yazisinda gordiigiimiiz vicdan korlesmesi ve
“Ciiriyen Belde” benzetmesi, Yakup Kadri’nin tehlikenin boyutunu ne kadar biiyiik
gordiiglinti kanitlar. Sonug olarak yazar, siyasi devrimlerin yapildigini ancak ahlak devriminin
heniiz baslamadigim1 diisinmektedir. Ona gore, Istanbul bu igreti hayattan ve Beyoglu

tahakkiimiinden kurtulup kendi 6ziine dénmedikge, Yeni Tiirkiye nin temelleri saglamlagmis
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sayilmayacaktir.
2.8. Atatiirk, Cumhuriyet ve Yeni Tiirkiye

Bu boliimde yazar, sadece Atatiirk’iin sahsin1 ve kararlarint miidafaa etmekle kalmaz;
ayn1 zamanda somutlasan yeni devlet idealini, Istanbul merkezli eski aliskanliklara karsi
savunur. Yakup Kadri i¢in Ankara’nin bagkent olusu, alelade bir yer se¢imi degil; stratejik,
milli ve devrimci bir iradenin mekansal yansimasidir. Yazar, Istanbul basminin
muhalefetinden, elgilerin direncine kadar genis bir cephede, Cumhuriyet’in halk¢1 karakterini,
ordunun disiplinini ve Atatiirk’iin sarsilmaz vizyonunu odaga alan bir yeni nizam vurgusu
yapar. Bu boliim, baskent tartigmalari lizerinden yliriiyen eski-yeni kavgasinin en net
goriildiigii yerdir. Yakup Kadri’ye gore Istanbul artik siyasetin degil, ancak turizmin ve
eglencenin merkezi olabilir; Tiirkiye’nin kalbi ise stratejik bir zorunluluk olarak Ankara’da

atacaktir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan, 4 Ocak 1924 tarihli “Hiirriyet ve
Cumhuriyet” yazisinda, Yakup Kadri, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte toplumda beliren
siirsiz hiirriyet anlayigini elestirir. Bazi kimselerin cumhuriyeti “her istedigimi yapabilirim”
rejimi sandigini, bu anlayisin anarsiye yol agacagini belirtir. Bir millet i¢in hiirriyetten once
nizam ve ahengin geldigini, devlet otoritesinin sart oldugunu savunur. Hiirriyet kavraminin

soyut ve asir1 idealize edilmis halinin, toplumu uguruma siiriikleyecegini ifade eder.

Hakimiyet-i Millive gazetesinde yaymlanan, 13 Haziran 1924 tarihli “Istanbul’un
Istikbali” yazisinda, Ankara’min baskent olusuna direnen Istanbul’a karsi, Gazi Mustafa
Kemal’in bir sozii iizerinden Istanbul’un yeni roliinii tamimlar. Atatiirk’iin yillar 6nce
sdyledigi “Istanbul hepimiz i¢in iyi bir eglence ve istirahat yeri olur.” sdziiniin ne kadar dogru
ciktigi, Istanbul’un siyasi merkez olma vasfim yitirdigini belirtir. Istanbul’un artik Avrupai
manada bir turizm, eglence ve dinlenme sehri (Nice veya Monte Carlo gibi) haline gelmesi
gerektigini, savunur. Istanbul’un hala siyasi merkez olma iddiasmi siirdiirmesinin bosuna

oldugunu, Ankara’nin yerinin saglamlastigin1 vurgular.

Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 2 Kasim 1924 tarihli
“Kaba Bir Saka” yazisinda, Istanbul basininda ¢ikan “Gazi Pasa Muhalif!” baslikl1 bir yaziya
ve Gazi’nin hiikimetten sikayet¢i oldugu iddialara sert bir cevap verir. Gazi’nin muhalif
oldugunu kabul eder; ancak O, zillet, rezalet, nifak ve tezvire (yalana) muhaliftir, kendi
kurdugu hiikiimete degil. Istanbul’da oturan ve halkin derdinden habersiz gazetecilerin, Gazi

adina konusmaya kalkigmasini kaba bir saka ve hadsizlik olarak niteler.
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Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 28 Kasim 1924 tarihli “Vaatler ve
Prensipler” yazisinda, Terakkiperver Firka muhaliflerinin baskenti Istanbul’a tasiyacagiz
vaatlerini elestirir ve Gazi’nin Ankara kararmin arkasindaki stratejik dehasini anlatir.
Atatiirk’in  {zmit’te gazetecilere soyledigi sozleri hatirlatir: Baskent, saldirilara karsi
korunakli ve memleketin bir kosesinde olmamalidir. Istanbul’un bir gemi topuyla tehdit
edilebilecek kadar giivensiz oldugunu, Ankara’nin ise muhafaza-i kuvvet ve siiklinet i¢in ideal
oldugunu belirtir. Muhalefetin Istanbul halkinin hosuna gitmek icin baskent vaadinde

bulunmasini, avam-firibane (halki aldatan) bir politika olarak goriir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yaymlanan 29 Ocak 1925 tarihli “Sehir Meseleleri”
yazisinda, Ankara’nin imar1 ve ingasi meselesini herhangi bir sehrin imarindan ¢ok daha

onemli bir yerde tutar.

Zira, Ankara’nin inga ve imarti lalettayin herhangi bir sehrin inga ve imar1 demek degildir.
Bunun takip ettigimiz siyasi ve milll umdelerle samimi ve derin bir miinasebeti vardir.
Yeni Tiirkiye’nin Teskilat-1 Esasiye Kanunu'na “Ankara Tiirk Cumhuriyeti’nin
merkezidir.” maddesini koydugumuz gilinden itibaren bizim i¢in Ankara meselesi alelade
bir sehir meselesinin kat kat fevkine ¢ikmistir. (HM, 29 Ocak 1925:1)

Gegici ¢oziimlere karsidir. Gelecek nesillere giizel bir Ankara birakmak ister. Basit ya
da carpik, yikik goriiniimli binalarin olmamasini ister. Yapilmisken giizeli dogrusu yapilsin
ister. “Hi¢ yoktan iyi” mantigiyla alelade degil diizgiince yapilmasinin gerektigini soyler.
Istanbulla kiyas yapar ve Istanbul kadar kotii olmamasi gerektigini sdyler. “Meydana Istanbul

gibi bir sehir karikatiirii, bir sehir lesi ¢ikarmaktan i¢tinap edelim.” (HM, 29 Ocak 1925:1)

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan, 18 Mart 1925 tarihli “Sefarethaneler
Meselesi” yazisinda, yabanci iilkelerin  biiyiikelgiliklerini  Istanbul’dan ~ Ankara’ya
tasimamakta direnmesini elestirir. Diplomatlarin gorevinin, o tilkenin hiikimeti neredeyse
orada bulunmak oldugunu, rahatimiz bozulmasin diyerek Istanbul’da kalmalarinin gorevlerine
aykir1 oldugunu savunur. Ankara’nin heniiz konforsuz oldugunu kabul eder, ancak bu
zorlugun gbéze alinmasi gerektigini, Ankara Belediyesi’'nin de altyapr c¢alismalarin

hizlandirmasi gerektigini ekler.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 21 Nisan 1925 tarihli “Millet ve Ordu”
yazisinda Seyh Sait isyaninin bastirilmasi vesilesiyle Tiirk ordusunu ve onun milletle olan
bagimi 6ver. Tiirk milletini yalin bir kilica benzetir. Bu kilig, vatan tehlikeye diistiigiinde
kinindan ¢ikar ve diismani ezer. Ordunun sadece dis diismana karsi degil, icteki hiyanet ve
irticaya kars1 da vatanin koruyucusu oldugunu, yaralar1 saranin da o oldugunu belirtir. Geng

Cumhuriyet ordusunun, eski Osmanli ordusunun hezimet (yenilgi) devrini kapattigini, millete
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onurunu iade ettigini vurgular.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 7 Temmuz 1925 tarihli “Vekillerimizin
Son Seyahatleri” yazisinda bakanlarin Anadolu’ya yaptiklari inceleme gezilerini over.
Cumbhuriyet yonetiminin halk¢r karakterini anlatir. Eski nazirlarin halktan kopuk, gdlge gibi
ve korkutucu oldugunu; Cumhuriyet vekillerinin ise halkin i¢ine giren, dert dinleyen bizim
gibi adamlar oldugunu belirtir. Vekillerin gittikleri yere inkilap atesini ve yeni hayat

miijdesini gotiirdiiklerini, halki aydinlattiklarini sdyler.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 30 Eylil 1925 tarihli “Bursa’daki
Tezahiirat” yazisinda, Atatiirk’iin Bursa gezisini ve halkin ona gdsterdigi biiylik sevgiyi
anlatir. Yesil Bursa’nin, Gazi’nin gelisiyle asirlik uykusundan uyandigini, canlandigini ve
halaskarini (kurtaricisini) bagrina bastigini tasvir eder. Bursa’nin, Gazi sayesinde hem Yunan
isgalinden hem de cehalet ve irtica karanligindan kurtuldugunu (iki defa halas oldugunu)
belirtir. Baz1 bozguncularin halki kandirmaya ¢alistigin1 ama halkin sezgisiyle dogru yolu

buldugunu soyler.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 14 Ekim 1925 tarihli “S6zii Rahmettir”
yazisinda, Atatiirk’{in Izmir’deki ordu manevralarindan sonra yaptig1 konusmay: yorumlar.
Atatlirk’lin sadece biiyilk bir komutan ve devlet adami degil, ayn1 zamanda Kkitleleri
stiriikleyen essiz bir hatip oldugunu belirtir. Gazi’nin sdzlerinin bos laf (iitopya) olmadigini,
her zaman bir hakikati ifade ettigini ve yapacagim dedigi seyi mutlaka yaptiginit vurgular.
Gazi’nin “Cumhuriyet ordusu vatani korumaya hazirdir” s6ziiniin, millete biiyiik bir giiven ve

huzur verdigini ifade eder.

Yakup Kadri bu yazilarinda, Cumhuriyet’in sadece bir yonetim degisikligi degil,
tepeden tirnaga bir yeni diizen kurmak oldugunu sdyler. Yazarin durdugu nokta nettir. O,
devletin giiciinli ve disiplinini her seyin {lizerinde tutar. Ankara’y1 sadece giivenli oldugu icin
degil, Osmanli’nin o eski ve yorgun zihniyetinden kopusun bir simgesi oldugu i¢in bagkent
olarak sahiplenir. Onun gdziinde Istanbul artik gegmistir. Tiirkiye nin gelecegi ise Ankara’dir.
Yakup Kadri, Atatiirk’ii ve orduyu bu yeni yapinin sarsilmaz koruyucular1 olarak goriir.
Yazilarinda halkin i¢ine karisan bakanlari ve milletle biitiinlesen orduyu anlatirken, aslinda
devletin artik halka tepeden bakmadigini, aksine onunla beraber yiiriidiigiinii vurgular. Sonug
olarak bu boliimdeki yazilar yeni Tiirkiye’nin, kaba kuvvetle degil, planl bir sehirlesme,
sarsilmaz bir devlet otoritesi ve halk¢1 bir yonetim anlayisiyla ayakta kalacagini gosterir. Bu
metinler, Yakup Kadri’nin eski diizeni geride birakip yeni bir devlet karakteri insa etme
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cabasini anlatir.
2.9. Edebiyat

1924 ve 1925 yillari, Tirkiye Cumhuriyeti i¢in sadece siyasal bir yapilanma evresi
degil, aym1 zamanda “yeni insan”m ve “yeni kiltiir’iin sirlarinin ¢izildigi sancili bir
donemdir. Yakup Kadri Karaosmanoglu, bu donemde kaleme aldig1 makalelerinde edebiyati,
toplumu kaostan nizamina kavusturacak rasyonel ve ahlaki bir disiplin olarak kurgular. Onun
icin edebiyat, sadece kurgusal bir anlati1 sahasi degil, dilin saflig1, diisiincenin berraklig1 ve
milli harsin (kiiltiirlin) muhafazasi i¢in verilen bir varolus miicadelesidir. Yazar; dildeki
yozlagmay1 (Dadaizm elestirisi), toplumdaki ruhsuzlasmay1 (maddiyatperestlik vurgusu) ve
edebiyatin itibarsizlagmasini bir biitiiniin pargalar1 olarak goriir. Ona gore, bir milletin
kelimeleri “tekamiil” etmek yerine “tereddi” ediyorsa, orada medeni bir ilerlemeden
bahsetmek miimkiin degildir. Yakup Kadri’nin bu baslikta incelenecek yazilari, devrimin

sadece “madde”’de kalmayip “mana”da da gerceklesmesi gerektigini sdyler.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 18 Haziran 1924 tarihli “Kelimelerin Tekamiilii”
yazisinda, Yakup Kadri, kelimelerin anlam degisiminden yola ¢ikarak toplumsal degerlerin
nasil yozlastigini irdeler. Darwin’in evrim teorisine atifla, kelimelerin de evrim gecirdigini
ancak bunun bazen geriye dogru oldugunu belirtir. Eskiden dalkavuk veya tufeyli (asalak)
denilen tiplerin, Ittihat ve Terakki devrinden sonra firkaci (partizan) admi aldigini ve
mesrulagtigini savunur. Siyasi partizanligin, eski devrin dalkavuklugunun yeni bir formu

oldugunu, kelimeler degigse de ahlaki diisiikliiglin ayn1 kaldigini vurgular.

“Bunlarin nezdinde hakikaten dalkavukluk edenlere acaba ne deniliyor? Kelimelerle
birebir mazmunlarin [anlamlarin] da degismesi mi lazim gelir? Bizim bildigimiz
manadaki dalkavuklarin adin1 siyasi firka mensuplarina verdilerse ortadan asil
dalkavuklari da kaldirmadilar ya, binaenaleyh simdi bunlara da yeni bir isim bulmak
icap ediyor. Fikirler gibi Tiirk¢eyi de altiist eden gazeteci arkadaglarimizin bu hususta
mutlaka yeni bir fikre ge¢melerini temenni ediyoruz.” (C, 18 Haziran 1924:2)

Yazar burada edebiyatin ham maddesi olan dil ve kelimeler {izerine filolojik bir
inceleme yaparken, Darwin’in evrim kuramini dile uyarlayarak elestirir. Yakup Kadri,
kelimelerin zamanla ugradigr anlam degisikliklerini biyolojik bir evrim gibi ele alir. Yazara
gore dil, her zaman daha iyiye gitmez, bazen yozlasir veya baskalasir. Yazar, “firkac1”
kelimesinin yerine “dalkavuk™ kelimesinin kullanilmasini, dilin estetik ve ahlaki bir yikimi
olarak goriir. Yazar, Tiirkgeyi bozan gazetecileri elestirir. Yakup Kadri, gazetecilerin 6zensiz
dil kullaniminin kelimelerin i¢ini bosalttigin1 savunur. Bir edebiyatgi olarak, kelimelerin yerli
yerinde kullamlmamasini toplumsal bir “anlam krizi” olarak niteler. Ozellikle siyasi

kutuplagsmanin dili nasil yozlastirdigina dikkat c¢eker. Yakup Kadri i¢in dil, rastg4e51e



degistirilecek bir arag degil, her kelimesi tarihi tasiyan canli bir organizmadir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 1 Temmuz 1924 tarihli “Yeni Tiirkiye
Liizumundan Fazla Maddiyatperesttir” yazisinda yazar, savas ve ihtilal icindeki Rusya’nin 5
yilda bastig1r 297 milyon niisha kitab1 6rnek gostererek Tiirk edebiyatinin iginde bulundugu
durgunlugu elestirir. Yakup Kadri i¢in edebiyat, bir milletin canlilik belirtisidir. Rusya'nin
aclik ve sefalet i¢inde bile bunu gostermesini, Tiirk edebiyatcilarinin “susan ve sinen” tavriyla
kiyaslar. Yakup Kadri, toplumun sadece “ekmek kavgasma” ve sig siyasi dedikodulara
gomiilmesini edebi bir ¢Okiis olarak betimler. Giindelik gazetelerin ve mizah dergilerinin
seviyesizligini “manevi buhranin” sebebi olarak goriir. Yakup Kadri’ye gore kaba mizah ve
ylizeysel gazete yazilari halkin zevkini koreltmektedir. Yazinin sonunda Tiirk sanatkarlarina
seslenir, “Ey, susan, sinen ve ¢comelen Tiirk sairleri, Tiirk sanatkarlar1 kalkiniz! Liizuamundan

fazla akilli uslu olan bu millete biraz delilik bahsediniz!” (HM, 1 Temmuz 1924:1)

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimnlanan, 3 Temmuz 1924 tarihli, “Ya Edebiyat?”
yazisinda, toplumun ve zenginlerin edebiyata, sanata karsi ilgisizligini, hatta kiigiimseyici
tavrini elestirir. Simdiki devirde sair veya edip olmanin, biiyiiciilik veya falcilik gibi geri ve
giiliing bir meslek sayildigini, sairlerin sanatlarini bir ayip gibi sakladiklarini belirtir.
Toplumun her seye “bunda ne fayda (para) var?” goziiyle baktigin1 syler. Halide Edip gibi
biiylik bir yazarin eserlerinin bile gazetelerde tefrika edilirken ilgi gérmedigini, okunmadigim
iiziilerek anlatir. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda edebiyatin ve edebiyat¢inin itibar kaybini,
toplumun degisen deger yargilart lizerinden aciklar. Yakup Kadri, kendi ddneminde
edebiyatla ugrasmanin “biiyiiciiliik veya simyacilik” gibi ¢ag dist ve giiliing goriindiigiinden
yakinir. Yakup Kadri, Halide Edip gibi bir ismin eserlerinin bile gazetelerde yayimlanmasina
ragmen ilgi goérmemesini “toplumsal bir zevk ¢okiisii” olarak niteler. Yazara gore siir
Tanzimat Donemi’nde az da olsa deger gorebilmistir. Yazinin sonunda, fikir adamlarini bir
araya gelmeye cagirir. Yazara gore edebiyat, bir toplumun ruhsal insas1 i¢in ¢ok dnemlidir ve

bu maddiyatin pencesinden kurtulus ancak yeni bir sanat kalkinmasiyla miimkiindiir.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 11 Temmuz 1924 tarihli, “Suphi Nuri Bey
“Dadaist’ ” yazisinda Yakup Kadri, gazeteci Suphi Nuri Ileri’nin kdse yazilarindaki bozuk,
anlasilmaz ve devrik climlelerle dolu Tiirkgesini alaya alir. Suphi Nuri’nin yazilarini,
Avrupa’daki kuralsiz ve anlamsiz sanat akimi Dadaizm’e benzetir. Bir basyazarin dilini bu
kadar Ozensiz kullanmasinin, fikir hayatindaki ciddiyetsizligin ve basibozuklugun bir
gostergesi oldugunu ima eder. Yazar, bu yazisinda dilin bozulmasin1 edebi bir akim olan

Dadaizm {izerinden ironik bir sekilde elestirir. Yakup Kadri, kendi kusagimin dil konusu%ia



ne kadar siki bir disiplinle yetistigini anlatir. Yakup Kadri i¢in Dadaizm, bir sanat akimi degil,
bir “akil hastalig1” belirtisidir. Dildeki kural tanimazligi, 6zne-yliklem uyumsuzlugunu ve
kopuk ifadeleri “deli sagmasi1” olarak niteler. Yazar, gazete yazis1 (makalesi) gibi ciddi bir
tiirtin, dil bilgisi kurallarindan yoksun kisilerin eline gegmesini edebiyatin bir buhrani olarak
gorlir. Yazara gore, bir gazeteci bile olsa, yaz1 yazan kisinin bir “miinsi” ciddiyetine sahip
olmas1 gerekir. Yakup Kadri, Suphi Nuri Bey’in dilini ¢ocuklarin ¢ikardigi seslere (dada, tata)

benzeterek makalesini bitirir.

Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan, 25 Temmuz 1924 tarihli, “Sir¢a Koskten/ “Aglebi
Ihtimal, Belki, Isitmis idim...” yazisinda yazar, Baha Tevfik’in agzindan dokiilen “maraz-1
edebiyat” (edebiyat hastaligi) ifadesini, ironik bir metafor olarak kullanir. Buradaki kasit,
Baha Tevfik’e gore, edebiyatgilarin diinyayr nesnel gergeklerle degil, hayal giicleriyle
gormesidir. Bu kisiler i¢in “diis” ile “vaka” birbirine karismistir. Yakup Kadri bu yazida
Fecr-1 Ati topluluguna dair bir am1 paylasir. Geng edebiyatcilar bir dergi baskini yiiziinden
mahkemelik olurlar ve Baha Tevfik savunma yapar. Yazar, resmi dilin (kitdbet-i resmiye) ne
kadar kotii, dolasik ve anlasilmaz oldugunu anlatirken aslinda bir dil elestirisi yapar. Baha
Tevfik {izerinden anlatilan “hayal mi hakikat mi ayirt edememe” hali, edebiyatin insan zihni

tizerindeki etkisini vurgular.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 3 Agustos 1924 tarihli “Tahlil ve Terkip Hassas1/
Avrupali Bize Ne Tarafindan Faiktir” yazisinda yazar, Riza Tevfik lizerinden eski nesil
edebiyatcilarin ve alimlerin “zihin dagmikligini” elestirir. Bilginin ¢ok olmasi ancak bir
sisteme (metoda) oturtulmamasi sebebiyle bu kisilerin eser veremedigini veya konusurken
konudan konuya atladiginmi belirtir. Yakup Kadri'ye gore Sarkli edebiyati ve diisiincesi, “sik
bir orman” gibidir; yolunu bulamaz. Onun i¢in edebiyat sadece ilham degil, bir “miihendislik”

ve “metot” igidir.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 22 Agustos 1924 tarihli “Sirga Koskten/
Demokrasi Kabalikk midir?” yazisinda yazar, donemin basin dilini ve mizah anlayisini
elestirir. Mizah gazetelerini “iltihapli ve kokmus bir yara”ya benzetir, sakalarin “balgamdan
farki yok™ der. Yakup Kadri, mizahin ve hicvin bir zeka iirlinii olmasi gerektigini savunurken,
donemin mizah anlayisinin sadece “esek sakasi” ve hakaret iizerine kurulu olmasini elestirir.
Yazar, o donemde yapilan hakaretlerin Sair Esref’in hicivlerini bile geride biraktigini sdyler.
Yakup Kadri, klasik Tiirk edebiyatindaki hiciv gelenegi ile kendi donemindeki “soviisme”
arasindaki farki vurgular. Eskiden edebi bir sanat olan hicvin, artik sadece kaba birer kiifre

doniistiigiinii belirtir. Uslubun énemini vurgular. “Efendim, siz, bendeniz” gibi kelimeleﬁn



yerini “paldir kiildiir” bir konusma almastir.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 6 Tesrinievvel 1924 tarihli “Sir¢a Koskten/ Ve
Min’el-Garaibyazisinda yazar, Amerika’y1 sadece teknik ve binalardan ibaret, ruhsuz bir dev
olarak tanimlar. Yazar i¢in sanat, elli katli gokdelenler insa etmek veya bulut dagitan toplar
icat etmek degildir. Oscar Wilde'dan yaptig1 alint1 {izerinden, Amerikalilarin tag ve demir
yigmlart arasinda ruhlarim1 bogdugunu savunur. Amerika edebiyat ve sanatta Ruslar1 ve

Fransizlar taklit ettigini vurgular.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 12 Ekim 1924 tarihli, “Manevi
Anarsi/Yeni Nesil Ahlak Bahsinde Cok Mutaassip Olmalidir” yazisinda yazar, Halid Ziya’nin
kahramanlar1 {izerinden, edebiyatin toplumsal ahlaki nasil sekillendirdigini sorgular. Yakup
Kadri, edebiyatin sadece hayal iiriinii olmadigini, toplumda canli karsiliklar yarattigin
savunur. Ziya Gokalp, Mai ve Siyah eserinde karakter olan Ahmet Cemil’in toplumda pek ¢ok
karsilig1 oldugunu sdyler bunun iizerine Yakup Kadri de Halid Ziya “bize ayn1 zamanda pek
cok Bihterler hediye etmistir” der. “Muhterem igtimaiyat¢i, “Mai ve Siyah” muharririnin
diger bir romantyla bize birgok “Bihter”ler ihda ettigini de sdylemis olaydi, miiddeasini1 daha
kuvvetli bir misal ile tekit etmis olurdu.” Yakup Kadri’ye gore edebi karakterler, okuyucunun
bilingaltina sizar. Ask-1 Memnu’daki Bihter tipi, edebi bir basar1 olmanin Stesine gegmis, Sisli
konaklarindan Sultanahmet mahallelerine kadar kadinlar i¢in bir benzeme arzusu yaratmustir.
Yakup Kadri burada edebiyatin etik sorumluluguna deginir. Saffet timsali olan Eyliil
romanindaki Suat Hanim unutulmug, Bihter bir moda haline gelmistir. sanatin giinah1 estetik
bir ambalajla sunma giiciine baglar. Bir edebi eserin kalic1 olabilmesi icin sadece yazarin
yeteneginin yetmedigini, toplumun o karakteri kabul etmeye hazir olmasi gerektigini
vurgular. Yakup Kadri’ye gore Bihter karakteri, toplumdaki ahlaki c¢oziilmenin tam
zamaninda sahneye ¢ikmistir. Yazar Bihter’e bu noktada sunu sdyleyerek “Ay, ne diyecekler!”
endisesiyle giizel viicudunu ortadan kaldirmak mecburiyetini hissetmeden ferah fahur [bolluk
icinde, sikintisiz] yasayip gidecektin!” (Hm, 12 Ekim 1924:1) Tanzimat romanlarinda ahlak

dis1 bir durum sonucunda kahramanin intihar etmesi mevzusuna da hatirlatma da bulunur.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan, 14 Ekim 1924 tarihli “Maarif ve Terbiye
Bahisleri / Hars ve Hayat” yazisinda, Maarif Vekili Vasif Cinar ile girdigi polemik {izerinden,
egitimin milli hars (kiiltlir) lizerine temellendirilmesi gerektigini savunur. Ziya Gokalp'in
ayrimina sadik kalarak, egitimin metodunun Bati’dan, ruhunun ise Tiirk kiiltiirlinden
(harsindan) alinmasi gerektigini belirtir. Tiirk cocuguna kendi masallarinin, sarkilarinin,

efsanelerinin Ogretilmesi gerektigini, ancak bu malzemenin heniiz derlenip islenmedigrigli



sOyler.

“Bu lahinler [ezgiler], Anadolu yaylalarinda yiiriiyen siiriilerin ayak seslerindedir; bu
lahinler tepelerden tepelere akseden ¢oban naralarindadir. Bu lahinler Karadeniz
sahillerinde iicra kayalara ¢arpan dalgalardadir, bu lahinler vadilerden akan derelerde; bu
lahinler kaynayan ve fisildayan pmar sularindadir. Biitiin bu miitenevvi [gesitli], sayisiz,
zengin, kor, hazin, neseli, vahgi ve tatli seslerin heyet-i mecmuast [biitiinii] Tirkiye
dedigimiz diyarin sadasimi teskil ediyor. Hangi miisikiginasimizin aklindan bu saday1
bestelemek fikri gegmistir? Gegemezdi ¢iinkii bu sesler de tipki o siirler gibi heniiz mektup,
mazbut [zaptedilmis] ve miidevven [toplanmig] bir hale girmemistir.” (HM, 14 Ekim
1924:1)

Yakup Kadri, o donemde okullarda okutulan “klasik” eserlerin aslinda Tiirk ruhunu
yansitmadigini, bunlarin birer taklit oldugunu savunur. “Heyhat, bugiin, hala mekteplerimizde
Tiirk’iin klasik edebiyati diye cocuklarimiza Arap ve Acem bozmasi birtakim ‘“naat’lar,
“kaside”ler, “gazel”ler gosterilmektedir.” (HM,14 Ekim 1924:1) Yazar, gercek Tirk
Edebiyatinin heniiz kitaplara girmedigini, sozli kiiltiirde yasadigini iddia eder. “Asil klasik
Tiirk Edebiyati ise, heniiz gayrimektup bir halde, kim bilir, hangi tekyeleri, hangi koy
kahvelerini, hangi dag baslarin1 dolasip durmaktadir.” (HM,14 Ekim 1924:1) Yakup Kadri,
edebiyatin milli bir kiiltlir iizerine kurulmas1 gerektigini sdyler. Yazar, idealize ettigi milli
duygu ve heyecanlarla yogrulmus kiiltiir taniminina 6rnek olarak Almanlarin Nibelungen
efsanesi ile Wagner musikisini gosterir. Yakup Kadri, Tiirk edebiyatcilarinin kendi

mitolojilerinden ve destanlarindan ilham almasi gerektigini savunur.

Hakimiyet-i Millliye gazetesinde yayinlanan, 19 Ekim 1924 tarihli “Miizmin Dertler”
yazisinda yazar, Tirk halk edebiyatinin (tiirkiiler, kosmalar, destanlar) eskiyalar1 ve
kabadayilar1 topluma birer “kahraman” gibi sundugunu iddia eder. Yazara gore edebiyatin,
giici yanhs kullanilarak kotii figiirler halkin goziinde cekici kilmmustir. Yakup Kadri,
cocukluk hatiralar1 lizerinden edebi metinlerin hayatla nasil ortiistiigiinii anlatir. “Bu satirlari
yazan adam, ¢ocuklugunda bizzat en hunhar katillerin Aydin vilayeti kasaba ve sehirlerinde
sayan-1 tevkir (saygi duyulan) kahramanlar gibi dolastiklarin1 gormiistiir.” (HM, 19 Ekim
1924:1) Yakup Kadri’ye gore kabaday1 yetistiren kiiltliriin temelinde, bu tipolojiyi besleyen

bir anlat1 gelenegi yatmaktadir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan, 7 Aralik 1924 tarihli “Bir Cevap” yazisi,
Halide Edip Adivar’in kendisine yazdigi ag¢ik mektuba cevaptir. Halide Edip’in ona
saldirdigin1 ima eden iddiasin1 reddeder. Kendisinin Halide Edip’e degil, onun etrafini saran
“Sait Molla-vari” tiplere karsi oldugunu belirtir. Aralarini o tarz insanlarin bozdugunu sdyler.
Halide Edip ile Milli Miicadele yillarindaki dostluklarini hatirlatarak, simdi neden ayri
distiiklerini sorgular. Yakup Kadri, Halide Edip’in mektubunu bir edebiyatgiya yakismayacak
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derecede “miiphem ve esrar-alid” (sisli ve gizemli) buldugunu belirterek soze baslar. Yazara
gore edebiyatel, dili en acik ve berrak kullanan kisidir. Halide Edip’in dedikodulara
dayanarak yazdigi mektubu “riiyada yazilmis” gibi niteler. Yazar, Halide Edip’e bir siyasetci
olarak degil, bir sanatkar olarak seslenir. Yakup Kadri bu yazida Halide Edip’e siyasetin
giindelik ve kirli dilinden korunmasi ¢agrisinda bulunur. Ona gére Halide Edip gibi biiyiik bir
romanci, “dedikodu tellallarina” kulak asmamali, sanatkar hassasiyetini korumalidir. Yakup
Kadri, daha once Rauf Orbay iizerinden yazdigi mizahi yazilarin Halide Edip tarafindan
ciddiye alinip bir “tariz” olarak algilanmasim elestirir. Yazar, Istanbul’un dedikodu merkezli

matbuat hayatini sanat¢inin ruhunu zehirleyen kokusmus bir alan olarak niteler.

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan, 19 Kanunuevvel 1924 tarihli, “Urfa Hatiralar1”
yazisinda yazar, Ali Saib Bey’in kaleme aldig1 askeri/tarihi destana edebi bir gézle bakiyor.
Yakup Kadri, Ali Saib Bey’in “Urfa’min Kurtulus Miicadeleleri” kitabini siradan bir ani
kitab1 olarak degil, bir “sehname yavrusu” olarak niteler. Yakup Kadri'ye gore Tiirk
edebiyatinin en biiylik noksani, Milli Miicadele gibi biiylik bir hadiseyi anlatacak eserlerin
heniiz ¢cikmamis olmasidir. Ali Saib'in kitabini, bu ihtiyaci karsilayan “en samimi, en atesin
seslerden biri” olarak goriir. Yakup Kadri, kitabin girisindeki firtinali gece tasvirini dver.
Yakup Kadri bu satirlarda “asi bir giizellik” bulur. Yazar, Milli Miicadele kahramanliklarinin
gazetelerde unutulup gitmesini, bu yiice vakalarin “kocakari masali” haline getirilmesini
elestirir. Yakup Kadri, bir Fransiz subayr olan Kolonel Norman’in notlartyla Ali Saib’in
anlatisin1 karsilagtirir. Fransiz subaymin “soguk, diplomatik ve mesafeli” diliyle, Ali Saib’in

“atesli ve imanl1” dili arasindaki farki ortaya koyar.

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun incelenen yazilarindan ¢ikan sonug, onun edebiyati
bir “miihendislik” ve “metot” isi olarak gordiigiidiir. Yazarin goziinde edebiyat, Bati’nin tahlil
ve terkip metodunun Tiirk ruhuyla (harsiyla) yogrulmasidir. Yakup Kadri, bir yandan Divan
edebiyatin1 “taklit¢ilik” oldugu gerekcesiyle reddederken, diger yandan Halk edebiyatindaki
“eskiya gilizellemelerini” devlet anlayisina aykiri bulur. Netice itibariyla, Yakup Kadri i¢in
edebiyatei, toplumun aynasi oldugu kadar onun vicdaninin ve {islubunun yansimasidir. Halide
Edip’e yonelttigi “sanatkar ruhunu koruma” c¢agrisindan, Suphi Nuri’nin “Dadaist” diline
yonelik alayci elestirilerine kadar tiim yazilarinda tek bir hedef vardir: Muntazam bir kafa ve
nezih bir Tiirkge. Gazete yazilarinda edebi kisiliginden ziyade atesli bir siyasetci kimligiyle
edebiyatin yiikselme ve kalkinma araci olarak ne sekillerde kullanilabileceginden bahseder.

Edebiyat1 yazilarda edebi bir anlatim, kurgusal bir yap1 olarak degil de daha ¢ok Milli
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Miicadele’nin sesi olmas1 gerektigi konusunda gériiriiz. ilerleme i¢in diizgiin bir dil ve sanatin

gerekliliginden bahseder.
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3. YAKUP KADRI KARAOSMANOGLU’NUN
CUMHURIYET ve HAKIMIYET-I MILLIYE GAZETELERINDE
1924-1925 YILINDA YAYINLANAN YAZILARININ LATIN
HARFLERINE AKTARIMI

3.1. Cumhuriyet Gazetesi
Sirca Kosk icinden/ Ferit Bey’in Istifanamesi, 26 Mayis 1924, Cumhuriyet, 20.say1

Ankara’dan aldigimiz mevsuk [saglam] malumata nazaran, Ferit Bey’in istifanamesi
Istanbul matbuatinda intisar eden [yayimlanan] sekilde degildir. Bura gazetelerinin Ankara
mubhabirleri, ta iptidadan [baslangigtan] beri oldugu gibi Ferid Bey’e ait bu son hareketi de
giiliing bir mahiyete sokmak i¢in bu istifanameyi bastan baga uydurmuslardir. Ferid Bey’i ¢ok
sevdigimizden degil, fakat hak ve hakikatin, bahusus [6zellikle] tarihi bir hakikatin giindelik
bir gazeteci manevrasina kurban olmamast igin sabik [6nceki] dahiliye vekilinin ismet Pasaya

verdigi istifanamenin aslini1 bervech-i ati [asagida goriilecegi gibi] nesrediyoruz:

“Muhterem Pasa hazretleri; ekseriya sizin tavassutunuz [aracilifiniz], bazen
hisimlarimin  haksiz ve patavatsiz hiicumlar1 sayesinde Biiylik Millet Meclisinin biitiin
saganaklarindan, yildirrm ve dolularindan kurtularak daima yiiz yirmiyi miitecaviz [asan,
gecen]| beyaz rey [gorls, oy] ile makamimda oturup dururken bazi kanun-1 esasilerde
dordiincii kuvvet tabir edilen matbuat, encam-1 kar [isin neticesi] kulaklarimin zarin1 patlatan
bir velvele ile evvela rahat ve huzurumu, sonra sihhat ve afiyetimi tehdit etmeye bagladi.
Viakia bendeniz iyice kos [davul] dinlemis siyaset pehlivanlarindan ve hatta matbuat
kahramanlarindan isem de tarihe intikal eden san ve sereflere siyaset ve matbuat sahasindaki
giindelik miicadelelerin fani gosterislerini tercih edecek kadar akilsiz degilim. Ben;
milletvekillerinin bes kere itimatina mazhar olan dahiliye vekili, dort bes gazetenin hiicumu
karsisinda terk-i mevki etmekle simdiye kadar hi¢bir mesruti ve cumhuri devlet hayatinda
goriilmemis, isitilmemis yekta [essiz] bir vak’anin ilk kahramani olacagim. Bundan sonra
yazilacak biitiin “hukuk-u esasiye” kitaplarinda benim meselem “dordiinci kuvvet” in
simdiye kadar bilinemeyen kudret ve ehemmiyetine parlak bir misal olarak gosterilecektir;
yetmis iki lisanda intisar edecek olan bu kitaplarda: “vaka; denilecektir. Dordiincii kuvvet
kuvve-i icraiyye [ylirlitme giicii] lizerinde dogrudan dogruya icray: tesir etmek hassa ve ....
“hukukuna” malik degildir. Matbuat olsa olsa meclisler vasitasiyla, yani meclislerdeki siyasi

ceryanlardan istifade ederek ve bunlar tahrik ve tesdit [siddetini artirma] etmek suretiyle bir
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kabine buhrani tevlid edebilir. Fakat 1924 senesinde Tiirkiye Cumhuriyeti “hayati-1
tesriiyye”’sinde [hayat kanunlarinda] ve vuku bulan nevi sahsina miinhasir bir hadiseden sonra
bu teamiil [gelenek] degismistir. Soyle ki Ferid Bey naminda bir dahiliye vekili, ila-ahire...”
“Pasa hazretleri; goriiyorsunuz ki bendenizi; istifami kabul etmek suretiyle milletlerin tesri
[yasama] hayatinda biiyiik bir inkilabin temsili haline sokmus olacaksiniz. Memleketin on bes
seneden beri gdrmedigi asayisi temin ile kabinenize etmis oldugum hizmete mukabil zat-1

devletlerinden bundan daha biiyiik bir miikafat bekleyemem.
Y K.
Sirca Kosk I¢cinden/ Baz1 Kehanetler, 29 Mayis 1924, Cumhuriyet, 23. say1

Bu terakki asrinda matbuat yalniz olan seylerden bahsetmemeli biraz da olacak
seylerden haber vermelidir. Karilerimizden bir kism1 soruyor: Ferid Bey meselesi kapandi.
Acaba simdi ne ¢ikacak? Vakia bazi sade diller i¢in Ferid Bey meselesi, Ferid Bey’in
cekilmesiyle kapanmak lazim gelir. Zira, matbuat (!) bunu bir sahis meselesi degil, bir vatan
() ve bir memleket davasi olarak ortaya att1. Istanbul idaresinde bir rezalet olmus, bu rezalet
dogrudan dogruya devletin, binaenaleyh [bundan dolayi] Cumbhuriyet’in, binaenaleyh
inkilabin, zaferin ve milli istiklalimizin ve Tirkliigiin namus ve serefine taalluk eder [ilisik]
imis; mutlaka bunun miisebbipleri, amilleri meydana ¢ikmali; tecziye edilmeli
[cezalandirilmali] ve artik hiikiimet sahasinda umumi, cezri [kokli] bir “temizlik™ yapilmali
imis. Biitlin bu isler bittabi Ferid Bey’in dahiliye vekaletinden sivigip gitmesiyle olmus bitmis
telakki edilemez [sayillamaz]. Binaenaleyh, miicadele, su mutantan [gosterisli, tantanali]

“temizlik miicadelesi” iyice bir zaman daha devam edip gidecek demektir.
- Oyle mi?

- Hayir. Biz boyle diisiinmiiyoruz. Eski bir atalar s6zii bu kuvvetli alafranga mantiga bir defa
daha galebe calacaktir [yenecektir]. Bu soz sudur: “Okiiz 6ldii ortaklik ayrildi.” Heyhat,
heyhat. Simdiden goriiyorum: Istanbul matbuatindaki “cephe ve hiddet” bugiin, Ferid Beyin
istifas1 iizerine bir kere daha bozulacaktir ve sabik nazir bu suretle hisimlarindan intikam

almis olacaktir.
- Nasil?

- Nasil m1? Gayet basit: ortada bir zafer var. Askeri zaferden sonra koca bir matbuat zaferi
var, bunun serefi en ¢ok kime ait olacak? Bilirsiniz ki tarihin kaydettigi ilk (truva)

muharebelerinden biri harbin en miisekkel [gosterisli], en miihlik [6ldiiriicii] devresi daima
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“trofe - mal ganaim” in [kupa ve ganimet mallarinin] taksimi [paylasimi] amdir. “Aga
memnun” un muzaffer ordular1 bu yiizden tarumar oldu. Ve nice dost kahramanlar bu yiizden
birbirine girdi idi. Iste, bizim matbuat kahramanlarimiz i¢in de bu nazik an hulul etmistir
[gelip catmistir]. Nitekim bunun ilk emaresi olarak size ilk harfi (V) ile baslayan bir gazetenin

ilk sahifesinde yapilan bir niimayisi [gosteriyi] hatirlatacagim.

Belki hi¢ kimsenin nazaridikkatini [ilgisini] celbetmedi [¢ekmedi]. Cilinkii bu alelade
bir “mizahi tersim” [komik c¢izim] den ibaretti. Bir uzun kalem tahterevalli seklinde bir
kazigin istiine uzatilmis havaya kalkan ucundan Ferit Bey sandalyesinden diisliyor. Diger
tarafinda ise o gazetenin bagmuharriri var kuvvetiyle oturmus miithis bir siklet tecriibesi
yapiyor. Yalniz ressam bu basmuharrire lutufen [liituf olarak] iki muavin terfik etmis [arkadas
vermis] ; bunlar hemen hemen uzaktan denilecek bir vaziyette kendisine; “efendi” ye yardim
ediyorlar. Iste bizce zafer serefinin bu ilk inhisar [tekeline almak] hareketidir. Gazete bu
resmiyle demek istiyor ki: “Biitliin davayr ¢ikaran ve onu basarip kazanan bizim
basmuharririmizdir!” masallah; pi, pii; pii! Lakin herkes bizim gibi mi diisiiniir, bizim gibi mi
takdir eder, bizim gibi mi der? Bahusus kiiciik efendiye muavin suretinde gosterilen diger iki
ayr1 muharrire sorunuz; bakalim ne cevap alacaksiniz? Bunlar ki, diine kadar, bu resim intisar
ettigi giine kadar kendilerinden bagka bir elebagi mevcut olduguna asla kail degil idiler
[inanmiyorlardi]. Miicadelede arka saf; galibiyette on saf; hatta bas kumanda mevki 6yle mi?

Simdiden isitiyorum; hepsi nasil dislerini gicirdatiyor.
Y .K.
Sir¢a Koskten/ Su Diktatore Dair, 30 Mayis 1924, Cumhuriyet, 24.say1

Stiriimlerini garip ve heyecan-engiz [heyecan verici] havadisler ve fikralarla temin
eden bir kisitm Avrupa matbuati, yeni usul resimli tiyatro ve film mecmualari; miizelerde
“Lukras Borciya” [Lucrezia Borgia]’'nin sofra takimlariyla “Garibaldi” [Giuseppe
Garibaldi]’nin kirmiz1 gémlegini seyretmekten bikmus, fakat Italya’da mutlak bir takim yeni
intibalar kesfine azmetmis baz1 “dilettante” [zevk igin/amatdrce gezen] seyyahlar, meydana,
“Mussolini” naminda bir nevi Romali diktator cikardilar. Gergi “Roma” ve ‘“diktator”
kelimeleri kadim asirlardan beri aym1 mazmunu ifade eden iki isaret gibidir ve burada
diktatorler kendiliklerinden ¢ikmamislarsa mutlaka ihdas edilmislerdir [meydana
getirilmislerdir]. Fakat bu memlekete ait tarihin zapt edildigi biiyiik adam simalarinda -bunlar
gerek kendiliklerinden ¢ikmis, gerek ihdas edilmis olsunlar- daima bir “vasf-1 miisterek”
[ortak Ozellik] veya bir “veche-i miisabehet” [benzer yon] goriilmiistiir. Halbuki senyor
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“Mussolini” Jiil Sezar’a yalniz kafa tasinin ¢iplakligi, “Neron” a yalmiz o giiliing ve sahte
belagat1 ve “Sezar Borciya” [Borgiya] ya yalniz etrafina topladig: siyah gémlekli “mersener”
[parali asker]leriyle ancak benzeyebiliyor. Vakia miiteazzim [kibirli] bas Romali bu kurin-1
vustd [Orta Cag] devsirme ordusuyla yirminci asrin ortasinda ikinci bir “Bonaparte” olmak
sevdasina dismiistiir. Gergi Avrupa’nin muhtelif tiyatro sahnelerinde ve Patagonya’dan
Pekin’e kadar diinyanin biitiin sinema perdelerinde “Bonaparte”nin roliinii oynamis, yiiziini
ve etvarmi taklit etmis ylizlerce bendm [meshur] aktoriin bu, en 1iyisi ve en
muvaffakiyetlisidir. Ciinkii her ne zaman herhangi bir gazetede resmini gérecek olsam, vehle-
1 tlada [baslangigta, ilk basta] Osterlic [Austerlitz] kahramaninin menakibina [menkibelerine]
dair yeni bir piyesin ilam1 karsisinda bulundugumu zannederim. Gegenlerde Fransizca bir
mecmuada onu biisbiitiin baska bir heyette [halde] gordiigimii de hatirliyorum. Bir
otomobilin i¢indeydi ve kucagina ... bir arslan (!) yavrusu almisti; lakin Napolyon vari basini
pek “burjuva” vari bir serpus [baslik] olan melon sapka ile orttiigii i¢in kendisini ilk defa
olarak Korsikali kartala benzetmekte giicliik cektim. Lakin onu muhakkak bir sey’e
benzetmek lazimdi. (Zira, Mussolini kendisinden baska her seye benzemek isteyen bir zattir)
Dedim ki: bu, olsa olsa bir “sirk” miidiiriidiir. Filvaki [ger¢ekten] biraz sonra bas romalinin
kucagina yaslanan muhtesem mahlukun sabikal1 bir sirk arslaninin yavrusundan bagka bir seyi
olmadigini  dgrendim. Lakin ne zarar! Senydr “Mussolini” igin Italya sibhiceziresi
[yarimadasi] bir genis sahnedir. Burada her seyden evvel aleme goriinmek, aleme gostermek;
alemi hayrete diisiirmek; alemin merakini celbetmek lazimdir ve bunda son dereceye kadar
muvaffak oluyor. Simdiden hayat1 ve sahsi etrafinda birtakim menkibeler ve efsaneler tekvin
etmeye [iiretmeye] basladi. Simdiden siyah gomlegine, - bir zamanlar Garibaldi’nin kirmizi
gomlegine oldugu gibi- yliz siirenler vardir. Ve diyorlar ki bu gémlek 6biiriinden daha ugurlu
imis. Ciinkii buna yiiz siirenlerin cebi doluyor. Obiiriine yiiz siirenlerin ise kani akiyordu.
Bunun i¢in degil midir ki birinin eseri Italyan ittifaki [anlasmasi], digerinin eseri Italyan
nifak1 [anlasmazlig1] oldu. Simdi “Mussolini” sayesinde iki tiirlii italya var: fasist ve gayri
fasist! Biri tedhis [dehset veren], digeri tedehhiis [dehsete diisen] sayesinde yan yana
yasayabilen bu iki Italya, arasindaki muvéneset [arkadaslik], olsa olsa, bas romal: ile sirk
arslaninin yavrusu arasindaki muvaneset gibi muvakkat [gecici] bir seydir. Giiniin birinde bu
nevzad [yeni dogan] sibd’ [yirtict hayvanlar] dislenip tirnaklanip da hangi cinsin ¢ocugu
oldugunu hatirlayinca, siiphesiz ki, senydr “Mussolini” nin kucaginda mahpus kalmaya

tahammiil etmeyecektir. Bunun gibi italyan milleti de...

Y K.
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Sirca Koskten/ Anarsi Devi Yeni Bir Kurban Aniyor, 02 Haziran 1924, Cumhuriyet,
27.say1

Kadim zamanlarda simal [kuzey] iilkelerinin birinde velayet prensibi cinayet {izerine
miesses [kurulmus] bir kabile varmis. Sdyle ki, bu kabilenin basinda bulunan kahin - veyahud
rahib; her neyse - ancak kendisini 6ldiiren diger bir kahin tarafindan istihlaf [kendi yerine
baskasini gegirmek] edilirmis. Yani bu kabilenin riyaseti [baskanligi] ancak bir caniye
verilebilirmis. Yasasinin ilk maddesi bu kadar vahsi ve kanli olan bi miiessesenin diger
toreleri de ne derece barbardi, artik siz tasavvur ediniz. Lakin giiniin birinde inkilap¢i bir
kahin bu yasanin hilafina, ihtiyar selefinin rizasiyla bu makami1 maslahane [kan
dokmeden,barisgil] bir tarzda isgal eder. Vay, sen misin bu giinahi isleyen! Derhal biitiin halk
olimden kurtulan ihtiyar kahinin tesvik ve kumandasi altinda toplanir, ayaklanir, silahlanir,

bu masumun iistiine huciim eder ve onu pargalar.

Bu tarihi bir hadise degil, “Ernest Roran” [Renan] tarafindan icad edilmis muhayyel
bir meseldir “Isa’nin Hayat1” nam-sah [bilinen, iinlii] eserin miiellifi bunu felsefi bir piyesin
mevzusu olarak kullanmistir. Lakin bununla beraber su mesel hakikatten ve tarihten alinmig
herhangi bi vaka kadar dogrudur. Insanlara yeni bir sey gosterenlerin ve yeni bir sey
sOyleyenlerin akibeti hep boyle bir faciadir. Nice miibessir [miijde veren] ve halaskar
[kurtarici] kisiler biliriz ki, isimleri levhi kaderde kurban ve sehit isimlerinin sirasinda
yazilmigtir. Biitiin bu ac1 ve mukadder hakikatleri neden yad ediyoruz. Bir kiigiik vaka.
Maarif vekaleti Ziya Gokalp’in “Altin Isik” {linvanli bir masal kitabin1 mekteplerde
okutmaktan vazge¢mis. Bunu, Istanbul matbuatindan bir kismi, derhdl muhterem alimin
yanagina vurulmus bir hakaret sillesi seklinde allayarak, pullayarak ve sadmanlik [sevinerek]
ederek Ankara’dan ¢ekilmis ve biiyiik huruf ile dizilmis telgraflarla, mizahi resimlerle,

miistehziyane fikralarla aleme nesr ve ilan ediyor:

“- Ya hu, isittiniz mi Ziya Gokalp’in basina geleni?.. - Ne olmus, ah kirilasica kafasina
bir tag m1 diismiis! - Yok, yok, sevinin, giiliin, oynayin! Ondan bed bir sey! - Aman, yliregim
meserretden [sevingten] hopluyor, aklimt m1 kaybetti? - Hayir, hayir, Altin Isik ismindeki
eseri... Ila-ahire” Havadisin verilisinde bdyle bir tavr-1 edd vardir. Mutlaka “Volter”
[Voltaire]’in meshur eseri “ihrak bi'n-nar” edildigi [ateste yakilarak yok edildigi] zaman
Cizvitler bu kadar senlik yapmamuglardi. Acaba o kiigiik kiraat kitabinin miiellifi bu millete,
bu memlekete ne fenalik etmis ki -aleyhine kaydolunan- bir hadiseden kalplere bu derece
biiyiik bir itminan [goniil rahatligi] ve insirah [ferahlik] gelir? Kabahati, biitiin Tiirk gencligi

bozgun ve dagmik bir siirii halinde iken; kimimiz menfur [tiksindirici] kozmopoliti%%l,



kimimiz sefih [ugar1] ve esrarkes Sarkliliga dogru sapitip giderken bir miiddet i¢in hepimizi
bir araya toplayarak bize ¢obanlik etmis olmasi midir! Giinahi, biitlin milli duygular1 heva
[istek] ve ziyadan [1siktan] mahrum ham kalplerimizin i¢inde rliseym [embriyo] halinde
clriiylip gitmeye mahk(m iken onlara bir taraftan ilmin, bir taraftan edebiyat ve sanatin ilahi
eliyle feyz [bereket] ve nema [bliylime] kabiliyeti vermis olmaktan m1 ibarettir? Ve garibi
sudur ki, Tiirk gengligi Ziya Gokalp’e, Ziya Gokalp’ten 6grendigi lisan ile hiicum etmektedir!
Zira, ondan evvelki nesil heniiz Tiirk¢e okuyup yazmasini bilmiyordu, “Tiirkiim!” derken

nasil Tiirk oldugunu bilmedigi gibi...

Bir adami inkdr etmek kolaydir, fakat yasayan ve yiiriiyen bir eser nasil inkéar
edilebilir? Ey zamane ¢ocuklari, siz ki bu yasayan ve yliriiyen eserlersiniz; kendi kendinizi

nasil inkar edebilirsiniz?

Hig¢ siliphesiz, Ziya Gokalp kendini ispat ve miidafaaya tenzil etse [kendini asagi
cekse] derdi ki: “Bunda sasilacak ne var? Her cemaatte, biiylik felaketler veya biiyiik
inkilaplardan sonra bir nevi his ve fikir anarsisi hiikiim slirmeye baglar. Biitiin igtimai
[toplumsal] kiymetler alt ve iist olur. Ne ilmin, ne zekanin, ne faziletin ve dirayetin [zekanin]
velayeti [otoritesi] kalir. Hatta kendi aklimizin, kendi dimagimizin [beynimizin] kendimiz
iizerindeki velayeti bile kalkar ve herkesin hareketi soguk tabiiyeye [tabiat bilimine] tabi olur

ve fertler arasindaki biitlin ictimai baglar ¢oziliir. Zira, bu soguk kor, sakar ve dagiticidir.”

Filvaki, etrafimizda beliren bircok alametlere bakarak boyle bir devrin i¢inde yasadigimiza

hilkmetmek lazim gelir.
Y K
Sirca Koskten/ Mizah Gazetelerimiz Irticain mi?, 04 Haziran 1924, Cumhuriyet 29.say1

Mizah gazetelerimiz asrilik [¢agdaslik] ve tecdit [yenileme] cereyani aleyhine usul
dairesine, muntazam, muttarit [diizenli] bir miicadele agmig gibi goriiniirler. Bunlar i¢in biitiin
hezel [saka], tenkit ve istihza mevzusu sdzde yeni hayatin icabatina [yapilmasi gereken
seylere] uyanlardir. Bir resim: Asrilesmek [cagdaslasmak] Meraki; Bir ¢ay masasi basinda
dekolte giyinmis iki kadinla, ceketli, beyaz yelekli ve yakas1 “orkide”li bir erkek sigara igerek
konusuyorlar: iicii de kirk ile elli yas arasindadirlar. Erkek basi dazlak ve cenesi sakalll
sismancadir. Karisina veyahut kadina soruyor: “Hanimefendi, acaba sakalimi kestirsem mi
dersiniz? -Kadin: -Hayir dostum. Basimiz ciplak, yiiziinliz de g¢iplak olursa biisbiitiin

yumurtaya benzersiniz!”
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Ne terbiyeli, ne giizel bir aile musahabesi [konusmasi] degil mi? Biraz daha asagida
bir fikra: Asri Nasihat. Valide: - Nasil, Hulusi Pasanin dost izdivacini ret mi ediyorsun?”
Geng kiz - Evet, anne; o yasta bir adami nasil sevebilirim? - Valide: - Deli. Diisiin bir kere. Ug
yliz bin lira serveti varmis. Hem de seksen bes yasinda hastalikli bir ihtiyar. Boyle koca kolay

kolay bulunmaz!”
Ne miibarek bir anne nasihati!

Biraz daha asagida bir fikra daha: iki Asri Bey Arasinda - Monser, tuhaf degil mi,
bugiinlerde o kadar dalgin ve unutkan olmusum ki, ikide bir sevgililerimin isimlerini
unutuyorum. - Aman, sus azizim; bizim kar1 senden beter. Kendisine dyle bir unutkanlik
gelmis ki ikide bir benim ismimi bile unutuyor.” Goriiyorsunuz a; eger aileler arasindaki
miikaleme [karsilikli konugma] ve musahabeler birer umumhane [genelev] sakasina dondii
ise; eger analar (Tiirk analar1!) kizlarina para icin senaat [algaklik] dersi vermekte ise; eger
karilar kocalarina ihanet etmekte ise ve kocalar buna kalbi bir sabir ile tahammiil ediyorsa
biitiin bunlar asrilesmek meraki yiiziindendir. Sehrimizde intisar eden herhangi bir saka ve
mizah gazetesi aginiz: bu garip diisliniis, goriinlis ve gosteris tarzinin bin tiirlii tezahiiratina
tesadiif edersiniz. Anadolu’da Istanbul hanimlarina “tangolar” [asir1 bigimde son modaya
uygun giyinmis kadinlar] diyorlar. Bu tabir Istanbul’un mizah gazetelerinden birinin bundan
alt1 yedi sene evvel ortaya firlattig1 bir sozdiir; done dolasa, biitiin Anadolu’ya sirayet etmis ve
kindar bir tezyif [asagilama] hissinin yegane ifadesi olarak agizdan agiza giriyor. Ankara’da
ara sira beni ziyarete gelen yerlilerden biri, masamin tistiinde duran bu resimli gazetelerden
bir tanesini eline aldi; bu niisha o belden kirma sabb-1 emred [heniiz sakali, biy1g1 ¢ikmamis
geng]| ve o belden asagisi ciplak geng kiz resimleriyle dolu idi; Ankarali zat uzun uzun,

mahzun mahzun bunlar tetkike [incelemeye] koyuldu. Sonra basini kaldirip bana bakti:

“- Sahi, Istanbulda simdi hep bdyle mi? Dedi ve bunu sdylerken, baktim ki, gozleri
dolmus, sesi titriyordu. Bu saf ve samimi tesir karsisinda utanarak basimi oniime egdim.
Diisiinmeli ki, milletin yarisindan ¢ok fazlasi boyle saf ve samimi adamlardan miitesekkildir
[meydana gelmistir]. Biitiin yazilan, ¢izilen seylere adeta hiikimetin 1sdar ettigi [¢ikarttigi]
kanunlar ve nizamnameler [tiiziikler] gibi ciddiyet ve ehemmiyetle bakiyor. Iddia edebilirim
ki Anadolu’nun yar1 halki i¢in yegane ‘“ceride-i resmiye” [Resmi Gazete] Karagdz
gazetesidir! “Karagdz” gazetesi yazmis denildi mi, herkes “amenna” diyor. Bereket versin ki
bu yegane mizah yaprag asrilik aleyhindeki cereyana kapilmaktan ictinap ediyor [kaginiyor].
Boyle yaptigi icin satistan diismiiyor zannederim. Binaenaleyh [bundan dolay1], Istanbul’un

yeni mizah gazeteleri, Paris’in bilmem hangi insanlar i¢in ¢ikan, bilmem hangi hezliyati talbséit



edeceklerine, Tiirkiye’nin bu kadim mizah pirine iktida etseler [uysalar] maddeten biiyiik bir
seyi kaybetmeyeceklerdir. Eger bunlarin mutlaka yabanci bir Ornege ihtiyaclar1 varsa,
kendilerine bir zamanlar Tiflis’te ¢ikan “Monla Nasreddin” tinvanli Tiirk¢e bir mizah
mecmuasini da tavsiye edebilirim. “Monla Nasreddin” simdi intisar etmiyorsa muhakkak bes
alt1 senelik koleksiyonlarini elde edip gérmek kabildir [olanaklidir]. Bunda lisan ile resimler
oldukea basit ve iptidaidir. Fakat ruh sabah aydinligina dogru ugan bir kus gibi ceyyid [hos],

sakrak [sen] ve saikanedir [arzuludur].

Y .K.

Sir¢ca Koskten/ Bir Mektuba Cevap, 05 Haziran 1924, Cumhuriyet 30.say1
Karilerimden biri gegen giin bana bir mektup gondermis, hiilasaten soyle diyor:

“On bes seneden beri bu belki onuncu defadir ki sehrimizde intisar eden gazete ve
mecmualarin herhangi birine “muavenet-i [yardim] kalemiye” de bulunmaya baslarken o
gazete veya mecmua sizi Istanbul Amisine “genc edibimiz” sifatiyla takdim ediyor. Dért giin
evvel, hayat-1 tahririyenizin [yazi hayatinizin] on altinci yilinda “Cumhuriyet” gazetesi de sizi
ayni sifatla takdim etmek nezaketinde bulundu. Fakat artik bu “genglige” kimse inanmiyor.
Siz Istanbul i¢in “Siileymaniye” kadar asirdide [gérmiis, gegirmis] degilseniz bile, herhalde
mimar Vedad Bey’in sah eseri olan “postane” kadar eskisiniz. Artik ikide birde, aleme,
“Juvans” [Jouvance] ¢esmesinden abihayat igmis bir bahtiyar suretinde gosterilmeniz sizi
garip bir vaziyete diisiirmekten baska bir seye yaramiyor. Bahusus ki, simdi matbuat meydani
heniiz sinn-i askeriyeye [askerlik yasina] vasil olmamis delikanlilar ve bebeklerini yeni terk
etmis hanim kizlarla dopdoludur. Bunlar arasinda “sebabet” [genclik] miisabakasina
kalkismak ne miigkil! Siz ki, sinni askeri sdyle dursun, gecen intihap [secim] devresinden beri
mebusalik [milletvekili] ¢agina bile ermis bulunuyorsunuz. Hem efendim, bu kadar hesap ve
kitaba ne hacet! Son yazilariniz yasinizin kemaline kafi birer alamet degil midir? Nerede o
eski ates, o eski heyecan! O isyanlar, o feveranlar [coskular], o miiessis-i sulta [otorite
kurucusu] ve koétiilere karsi hiicumlar... Simdi her seye “eyvallah, masallah!” demekten bagka
bir eser-i hayat gosteremeyen agir, miitevekkil [tevekkiil eden, boyun egmis] ve sakin
mahmurla diinkii cidalci [miicadeleci] geng¢ arasinda ne derin bir ugurum! Bu ugurum, iste,

sizin yiizliniize vurdugum o “on alt1” y1ldir.”

Gaddar muhabirimin bu ac1 s6zlerini ret ve cerhe [¢iiriitmeye] kalkismak, bence onun
iddialarin1 yine tekit eden [pekistiren] hareketlerden biri olacaktir. Zira, ancak muayyen bir

yastan sonradir ki, yasimizi gizlemek liizumunu hissederiz ve heniliz geng oldugumuzu ispata
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calisiriz. Bunun i¢in gaddar muhabirimden hatta o fiskemi bile saklayacagim ve kendisiyle
beraber o tathi feveran, isyan ve heyecan senelerini yad edecegim. Evet, ne mesut, ne
kiymettar idi o seneler ki, karimin dedigi gibi biitiin miiessis-i sulta ve kuvvetlere kars1 geng
bilegimizin kuvvetlerini denemekte cavidani [sonsuz] bir haz duyardik. Kah taassup
[bagnazlik], kah zuliim, kah habaset [al¢aklik] ve rezalet, kah hamakat [ahmaklik] ve cehalet
iizerine cezbesi [coskusu] tutmus fedailer gibi saldirirdik ve bu diigmanlar o vakit miisellah
[silahli] idiler. Taassubun divan harbleri, zalimin zindanlar1 ve sehpalari, habaisin [koti
islerin], rezaletin, hamakat ve cehaletin disleri ve tirnaklar1 vardi. O vakit kalemler
kursunlarla carpisirdi. Matbuatin bir kdseciginden ¢ikan boguk bir itiraz sesine, bir gece
karanliginda bir tabanca cevap verirdi ve goziimiiz 6niinde biitiin Anadolu’ya giden yollar
enva fecayi’le [gesitli belalarla] dolu bir menfanin [silirgiliniin] isaretleri gibi uzanirdi. O vakit
herhangi bir hiikimet adaminin karisindan bahsedebilmek soyle dursun, giydigi kunduraya
dair bir imada bulunmak bile biiylik bir cesaretti. Ve iste bunun icindir ki o zamanki
miicadelelerin bir tadi ve bir kiymeti vardi. Lakin simdiki hiirmet yalniz hiicum edenin
tarafindadir, simdiki, hiicum edilen koétiiler ve sultalar diinkii ideallerimizin hakikat haline
gelmis asil timsalleridir, bunlara karsi yumruk sallamak da hatta “Don Kisot™un yel
degirmenlerine hiicumu kadar bile bir mana tasavvur edemiyorum. Kaysere [?] karsi el
uzatiyoruz, dil uzatiyoruz? Ayine i¢inden akseden kendi suretimize... Eger [okunamadi]
genglik ise, eger siarimiz terakkiperverlik [ilericilik] [okunamadi] irtica [gericilik] ve taassup
diismanhig1 ise; ayinede gordiigiimiiz surette bu farikalarin [ayiric1 Ozelliklerin] hepsi
miindemigtir [icinde saklidir]. Eger [okunamadi] korktugumuz sey, kara kuvvet namini
verdigimiz kurlin-1 vustd hortlagi ise ayinede gordiiglimiiz hayalet bu degildir. O halde... o
halde... lakin simdiki genglik mutlaka kuvvetini denemek istiyor. Neye karsi, kime karsi

bilmiyor.

Mutlaka bir kahraman gibi goriinmek istiyor; bunu olamadig1 zaman bir kurban telakki
edilmesini istiyor ve bilmiyor ki, diinkii muazzam miicadelede bu sereflerin her ikisine de nail
olmak firsatini ilelebet kaybetmistir. Bunlarin i¢inde -karim beni mazur gorsiin!- altmisina
yaklasmis gencler de var, giderayak vatan topragindan bir defne dali koparmak emeline

diismiisler, “Ilyada” daki dilaverler [cesurlar] gibi boyuna nara atip duruyorlar.

Ey zamane gir [zamani tutan, sahip olan] kari! Eger biitiin bu kuru siki kabadayiliklar,
biitiin bu sahte tiyatro kahramanliklar1 sana hakiki bir kalp ve fikir genc¢liginin alametleri gibi
gorliniiyorsa beni ihtiyar telakki etmekte hakkin vardir. Evet, ihtiyar oldum. Bir [okunamadi]

bana “magaallah™ lar m1 “eyvah” lar mi; bu sesler hi¢ degilse tevazu ve feragat sesleridir. Su
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yasadigimiz devirde ise en nadir, en kiymetli haslet [huy] bu iki seyden ibarettir.
Y.K
Sirca Koskten/ Efkar-1 Umumiye, 06 Haziran 1924, Cumhuriyet 31.say1

Istanbul’a yeni gelen polis miidiirii gazetecilerden birine: “Ben efkariumumiyeyi
[kamuoyunu] tanimam; Vali Bey’i tanirim!” demis. Bu s6z matbuat aleminde bermutat [her
zamanki gibi] itirazlar, kiliikkaller [dedikodular] uyandirdi ve fikir miinakasasina pek
aligmamis goriinen bicare polis midirii noktainazarmi [gorlislinii/fikrini] miidafaa
edemeyerek [savunamayarak] sozlinii geri almak i1ztirarinda [mecburiyetinde] kaldi. Nigin?
Bizce bu s6zii bu noktainazar1 son derecede kabil miidafaa [savunulabilir] idi. Yazik ki, bu
inzibat reisi daha ilk adimda kuru giriiltiiye pabu¢ biraktt ve bu tarz hareketiyle
efkariumumiyeyi -kendi ifadesine mugayir [zit] olarak- Vali Bey’den daha ¢ok tanidigini ispat
etmis oldu. Buna Vali Bey ¢ok kizacaktir. Zira hadisenin baslangicina gore polis miidiirii Vali
Bey’i taniyacak olursa efkariumumiyeyi tanimamis ve efkariumumiyeyi tanityacak olursa Vali
Bey’i inkdr etmis sayilacaktir. Bu bir mantik-i kaziyedir [6nermedir]. Polis miidiirii “Ben
efkdriumumiyeyi tanimam Vali Bey’i tanirim!” demis, sonra “Hayir, efkarrumumiyeyi
tanirim!” tarzinda tashih etmis [diizeltmis]; bu is biitiin manasiyla “Vali Bey’i tanimiyorum.”
demektir. Simdi gel de pirincin tagini ayikla: bir idare memuru tasavvur ediniz ki amirini
tanimiyor, dogrudan dogruya, amirinin ii¢ derece fevkinde [iistlinde] olan, bir kuvvetin
niifuzuna tabidir. Bu garip hiikimet sekline gore polis miidiirii sabahlar1 isinin bagina geldi mi
her seyden evvel efkdrrumumiyenin terciimani oldugunu iddia eden sehir gazetelerini
okuyacak, bunlar ne istiyor, ne emrediyor, faaliyetine nasil bir yeni veche [yon] veriyor,
ogrenecek -tam bu esnada Vali’den bir telefon. “Hayir, cevap veremem, mesgulum.
Efkariumumiyeden vazifemi teblig ediyorum!” derken 6gleye dogru bir muhabir sokiini
[muhabirlerin arka arkaya gelmesi]. Tak tak kapi. “Buyurunuz efendim! Kiminle miiserref
oluyorum?” Ahmed Efendi -falan gazetenin muhabiri- efkdriumumiyeden bir pargca.
“Zatialiniz?” Hiiseyin Efendi; falan gazetenin muhabiri: efkdrrumumiyeden ikinci bir parga.
“Ya siz?” Omer Efendi; falan gazetenin muhabiri! Efkarrumumiyeden iigiincii bir parca.

Bunlarin hepsi birden soruyor:

“- E ne var ne yok bakalim? Polis miidiirii... Polis miidiiriiniin eli ayagi titremeye
basliyor. Bir sey var dese bir tiirlli, yok dese bir tiirlii! Sikiliyor, bozuluyor,oturdugu yerde
kii¢iiciik oluyor, ellerini ovusturarak:

“- Efendilerimiz, ne emir buyurulur ise o oluyor. Diyor. Lakin her gazete baska tiirlii bir sey
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emrettigi icin polis miidiiriiniin etrafini ihata eden [saran] insan ¢emberinin her halkasindan:

“- Hangimizin emri. Hangimizin?

Polis miidiirii agzin1 mithim ve miithis bir sir tevdi eden [emanet eden] bir adam tavriyla

“ahize” ye yaklastirtyor: “- Efendim, gelemem. Odamda efkarrumumiye var.

Obiir taraftan bu garip cevabi alan Vali Bey’in miitevekkil [kabullenmis] ve babayani
[olgun] biyiklar1 bir disi arslanin yelesi gibi diken diken oluyor. Bu “efkariumumiye”, onun
rakibi, hem de vefasiz metresidir. Biliyor ki, Istanbul’a geldigi giinden beri bu metres
kendisini yliz defa terk etmistir; simdi de yegane s6z geg¢irebildigi memurlarindan birini
elinden almak suretiyle ona ihanet ve hiyanetin son darbesini vuruyor. Vali Bey ilk defa
olarak hiddetleniyor; degirmi [yuvarlak] ¢ehresi gurup [batma] halinde bir bedr-i tam

[dolunay] gibi nuhasi [bakirimsi] bir kizillik aliyor; telefonu yerinden oynatan bir sesle:

“- Hiisnii Bey, ya efkdrtumumiye, ya ben! Diyor ve telefon odanin i¢inde bir gramafon borusu
gibi Gtiiyor. Gazeteciler, -yok efkarrumumiye miimessilleri- giiliiserek defterlerine bir seyler

',’

kaydediyorlar ve kalkip giderken “Bu giinliik bu kadar kafi!” diyorlar. Polis miidiirii de saskin

saskin Oniine bakarak:

- Hay Allah layigin1 versin, demek ki efkdrrumumiye bunu istiyormus, bilemedim;

bilemedim.
YK
Sir¢ca Koskten/Ugur Ola Haydar Bey, 12 Haziran 1924, Cumhuriyet 37.say1

Herkes bilir, Istanbul’da bir “pazar ola Hasan Bey” vardir, korkarim ki giden
Sehremininin [belediye bagkaninin] ismi de bu kinaye ve istihza diyarinda, “ugur ola Haydar
Bey” diye kalmasin. Vakia on iki ay1 miitecaviz bir zamandan beri, kah vali, kah sehremini,
kah alelade bir fert sifatiyla enva tahkikten [sorusturmadan], tetkikten [incelemeden], tenkit
ve tezyiften [asagilamadan], tasvip ve tekrimden [yiiceltmeden] gecen bu zat hakkinda
Istanbul halkinin nasil bir hatira saklayacagi, onu hayr ile mi veyahut ser ile mi yad edecegini
bilemiyoruz. Fakat efkarrumumiyenin miimessili oldugunu iddia eden matbuatin kendisini
tarz-1 tegyine [ugurlama tarzina] nazaran bigarenin burada birakacagi nam olsa olsa bdyle bir
alayll lakap sayesinde yasayacaktir fikrindeyiz. Ciinkii sabik Istanbul Sehremini meth
sahasinda da, zem [kotiileme] sahasinda da daima bir mizah mevzusu teskil etti.; hi¢cbir zaman

ciddiye alinmadi, iyiligi gorildiigli zaman antika brosya gibi miizayedeye ¢ikarildi; bir hata
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isledi mi -sokaklarda dolasan bazi meczuplara arsiz mahalle ¢ocuklarinin yaptig1 gibi-
arkasindan teneke calindi. Ne tutuldu, ne birakildi, daima muhayyir [sasirtici] kaldi.
Miitehayyir [saskin] de diyebiliriz, zira bu bir yillik efkdrrumumiye temevviigatt
[dalgalanmalari] i¢inde bigare Haydar Bey kadim Hali¢ vapurlarinin birinde lodosa tutulmus
bir adam gibiydi. Temenni ederiz ki, Ankara onun igin bir siikiin ve selamet mersasi [limani]
olsun. Sabik Istanbul Sehremininin {i¢ biiyiik kusuru vardi. Vakia Istanbul matbuat: bu iic
esas1 kusuru mestur gecti [Orttii] ve bazi karikatiirciilerin himmet-i sebk etmese idi, belki hi¢
kimseye malum olmayacakt. Lakin Haydar Bey bu ii¢ kusur yiiziindendir ki bir tiirlii Istanbul
halkinin itimatim1 kazanamadi, daha dogrusu ciddiye alinamadi, biitiin o mezbaha isindeki
muvaffakiyetleri, ve itfaiye teskilatinda gosterdigi hizmet ve himmetleribuz iizerinde yazi
kabilinden hep bosa gitti. Ah, su li¢ kusur: Haydar Bey’in kalpagi, biyig1 ve redingotu...
Kibar, zarif ve medeni Istanbul daha birka¢ mahallesinin yanmasina raz1 idi; kibar, zarif ve
medeni Istanbul birkag yil daha hastalikli hayvan eti yemeye itiraz etmezdi -eger Haydar Bey
buraya gelmezden evvel veyahut hi¢ degilse buraya geldikten sonra kendisine muhite gore ve
Istanbul ammesinin zevki selimine layik bir ¢ekidiizen vermis olsaydi... Halbuki Haydar Bey
Sivas’tan nasil geldiyse dyle kaldi ve dyle gidiyor: yine basinda o Arnavut takiyesini andiran
limon kabugu seklindeki kalpagi; yine o eski Istibdal ¢avusu bryiklari; yine o asirdide
redingotu ve belki yine koltugunun altinda tasidig1 sOylenilen yamali ¢ikini, Haydar Bey’e
Sivas’tan buraya kadar refakat ettigi gibi simdi buradan Ankara’ya kadar refakat ediyor.
Istanbul ve bahusus Istanbul’un kibar ve zarif muhiti bir Sehremini vasitasiyla kendisine karsi
yapilan bu hakareti asla unutmayacaktir. Lakin Haydar Bey’in bu muhite kars1 reva gordiigii
hakaret yalniz bundan mu ibaretti. Hayir! Mademki onun Istanbul’daki hayat: artik tarihe
karismistir, her seyi soyleyebiliriz. Haydar Bey, ziyafetlere ve davetlere ge¢ gitmek ve bazen
de bila itizar (!) [6ziir dilemeden] hi¢ gitmemek, Beyoglu ve Sisli suarelerinde yesil kravatla
dolasmak; zairlerini [ziyaretgilerini] evinde terlik ve hirka ile kabul etmek; aksamlar1 isinden
ciktiktan sonra mutbak [mutfak] musarrifin1 [masraflarini] bizzat kendisi alip tasimak ve
resmi otomobilinde ¢oluk ¢ocuguyla seyrana [gezmeye] ¢ikmak gibi ancak “giinah-1 kebair”
[biiyiik giinah] vasfiyla tevsif edilebilecek [vasiflandirilabilecek] bir siirlii agir “mondanite”
hatalar1 [sosyeteye, yliksek ziimreye uymayan davraniglari] islemistir. Haydar Bey, sehri
olmayan bir sehremini idi. Onun i¢indir ki, sehrin emniyetini kazanamadan gitti. Kendi
aleyhine birer silah gibi kullanilan “havuz” ve “oktrua” [sehre giren bazi mallardan alinan
vergi] meseleleri onu bastan savmak i¢in birer bahane idi, Madam Kozmeto hadisesi ise

bahanelerin sal¢asidir. Zavall1 Haydar Bey -’Madam Kozmeto” kim, o kim!..
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Mademki sabik Sehremininin biitiin mesavisini [kotiliiklerini] sdyledik; bunlarin bir
tanesi daha kaldi. Onu da soyleyip artik defterini diirelim. Hatirlardadir ki, oktrua giirtiltiisii
esnasinda Haydar Bey dahiliye vekaletine bir seyler yazmisti. Ezclimle demisti ki: “Biitiin bu

2

giiriltiler, menfaati haleldar olan [bozulan] bes on donmenin ..” ila-dhiri. Haydar Bey
Istanbul sehir emaneti makamindan bu miithis satirlar1 yazarken Istanbul asalet ve necabetine
[soyluluguna], Istanbul esraf ve agniyd sinifina [zenginlere] karsi ne biiyiikk bir falso

yaptiginin farkinda mi idi? Heyhat, ne gezer!

Oyle ise ugur ola Haydar Bey!

Y .K.

Sir¢a Koskten/Operator Emin Bey’e, 13 Haziran 1924, Cumhuriyet 38.say1

Azizim Emin Bey; size sehir namina beyan-1 hosdmedi eden [hos geldiniz diyen] bir
adam vaziyetinde oldugum i¢in zaten (Emin) olan isminizin oniine (azizim) hitabin1 koymakla
iktifa ediyorum [yetiniyorum]. Mamafih [bununla birlikte], pek iyi takdir ediyor ve biliyorum
ki, siz iki defa (Emin)siniz; bir anamzin ve babanizin (Emin)i, bir de Istanbul sehrinin
(Emin)isiniz. Bundan bagka, ayn1 zamanda ahbap ve arkadaslarinizin (Emin)i oldugunuz igin,
size, ilk adimda samimi bir dost nasihati vermek isterim: sakin ikinci (Emin)liginizden birinci
(Emin)liginiz kadar emin olmaymiz; islerini deruhte ettiginiz [iistlendiginiz] Istanbul sehrine
kars1 evvela bu emniyetsizligi hasil ettikten sonradir ki ¢etin ve nankdr vazifenize kemal-i
emniyetle baslayabilirsiniz. Ik giinlerin hosbesleri, sefa geldikleri, ilk giinleri nazikine ve
kibar mihman-niivazliklart [misafirperverlikleri] sizi asla sarhos etmemelidir. Tiirk
efsanelerindeki dev karilarinin insan yeme usullerini benim gibi siz de ¢ocuklugunuzda
dinlemis ve 6grenmissinizdir: bu mehip [korkung] varliklar pengelerine diisen kimseleri kirk
giin kirk gece fistik bademle, baklava ve serbetle besler, beslermis de ondan sonra yutarmis -
tesbihte hata olmaz derler, Istanbul sehir sehri de, agusuna [kucagina] diisen bahtiyar(!)lara
asagl yukari boyle muamele eder. Vakia sizin, muhterem ve miiheykel [heykellesmis]
selefiniz [sizden Once gorevde bu makamda bulunan kisi] Haydar Bey derecesinde
sigirilmenize imkan yoktur; ¢iinkii evvela biinyeniz buna miisait degildir, saniyen [ikinci
olarak] Istanbul bu husus i¢in miiddehar [istiflenmis] biitiin erzakini sarf ve israf etmis
bulunuyor ve tahminime gore bundan dolayidir ki, geldiginiz glinden beri size bazi bayat ve
kiikremis [eksimis] seyler yutturulmakla iktifa olunuyor. Belki yavas yavas sizde Haydar Bey
[okunamadi] tuzlu peynirli, salcali, suruplu ve regelli yemeklerden miitesekkil hicv ve kaside
sofralarina davet edilirsiniz. Lakin {imit ederim ki, bir tip adami oldugunuz i¢in, midenizi bu
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agir ve karisik seylerle doldurmaktan, bozmaktan miictenip kalirsinmiz [uzak durursunuz].
Esasen, sizi Istanbul’un cevr [cefa] ve kahrindan kurtarsa ancak bu tabip sifatiniz
kurtaracaktir. Zira, bu sehrin etbdya ve hususuyla operatorlere karst bir nev hiirmeti vardir;
bahusus, iyi saatte olsun, meslektasiniz Cemil Pasa tesis etti. Her nasilsa Istanbul halkinmn
oynak kalbini ilk defa olarak o teshir etmis [biiyiilemis] bulundu, ondan sonra ne yapildiysa

hi¢ yaranilamadi.

Istanbul sehri birgok hastaliklarla malul oldugundan muidir nedir, basucunda bir hekim
gordii mii manevi bir huzur ve siikiin duyuyor. Filvaki zavalli Istanbul’un neresine dokunsaniz
bir elem ve 1zdirap mihraki [toplulugu] kesfedeceksiniz. Asli mesklk [siipheli] ecnebi
yaglardan ve dolar mukabilinde elde edilen Amerika unundan midesi harap olmustur. Galata,
Beyoglu ve Sisli mahafilinin [gevrelerinin] ac1 ve muhrik [yakici] propagandalarindan beyni
alt Usttiir. Ankara merkez hiikiimet oldugu giinden beri kalbi miinkesir [kirik] ve asabi [siniri]
bozuktur. Bir taraftan (cazband) denilen bir nevi hayvani musiki; diger taraftan mizah
gazetelerinde karikatiir tabir edilen sehevati resimler arasinda yuvarlana yuvarlana ahlak
fesata ugramistir [bozulmustur]. Goriiyorsunuz ki, saydik¢a hep daire-i ihtisasiniz haricine
cikmak mecburiyetinde kaliyorum ve sizi simdiden sasirttigimi hissediyorum. Bu zikrettigim
illetler 6niinde “banane!” diyip omuzlarinizi silkebilirsiniz, fakat biitiin bu illetlerin mecmu
[toplami] olan sehir her taraftan tamamyla ifakat [sifa] bulmayinca ne onun i¢in, ne de sizin
icin rahat ve huzur mutasavver degildir [diisiiniilemez]; o humma halinde ¢irpmnip
sayiklayacak ve siz de bu ¢irpinip sayiklamalari birer arzunun ifadesi zannedeceksiniz ve siz
de cirpinip sayiklamaya baslayacaksiniz. Ah, azizim Emin Bey, size ne kadar aciyorum
bilseniz!.. Milli cidalimizin [savagimizin] ibtidasindan [basindan] beri ne kadar gayret, feragat
ve cesaret gosterdiginizi bilmesem; ne kadar ugrasici ve basarici bir irade tasidiginizdan gafil
bulunsam size Istanbul esiginden hemen geriye dénmenizi tavsiye ederdim ve bu mavi kubbe
altinda yesil Bursa’nin cekirge sirtlarinda kdin [bulunan] yesil yuvaniza cekilip, uzaktan,

niliifer cayinin akisini seyretmekten daha tatli bir sey yapilamayacagini sdylerdim.
Y .K
Sir¢a Koskten/Dayaktan Olen Cocuk, 16 Haziran 1924, Cumbhuriyet 41.say1

Vakadan, evvela, yalniz bir gazete gegen giin bahsetti: evde, sOyle boyle, zannederim,
ufak tefek zabita havadisi arasinda, bes on satirdan ibaret ehemmiyetsiz bir fikra halinde, ne
kahramanin, ne kurbanin resmi, ne miitheyyi¢ [heyecanlandirici] bir baslik: sadece, Eylip’te
bilmem hangi mektepte bir hoca sekiz dokuz yaglarinda bir ¢ocugu dove dove o hale
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getirmistir ki, ocuk iki aydan beri (!) yatak hastasidir. Iki aydan beri! Ne garip sey iki aydan
beri bu miithis ve haile-engiz [acikli] cinayetten, bu uzun ve dilsiz ihtizirdan [can
cekismeden] hi¢ kimsenin haberi olmamis. Hekimler neden sonra bu faciaya bir isim
vermisler; gazeteler -o da bir ikisi- neden sonra efkarrumumiyeyi bundan haberdar etmek
zahmetini ihtiyar etmisler. Diislinliyorum: dayaktan 6len bu ¢ocuk yerine bir fahise 6lseydi ve
cinayet cinsi ve hayvani sevaikten [sebepten] miitevellit bulunsaydi [meydana gelseydi],
gazetelerimizin bag sahifeleri bu havadise dar gelirdi. Maktulun cinayetten evvelki resmi,
cinayet esnasindaki resmi, cinayetten sonraki resmi, yataktaki hali, ayaktaki hali. Oldiirenin
yandan, onden, arkadan goriiniisleri, kim bilir ne miiheyyig, ne mutantan bagliklar altinda arz-
1 didar ederdi [sergilenirdi]. Fakat ne care ki isin i¢inde bir ask ve kiskanglik yoktur! Fakat ne
care ki, iki aydan beri hi¢ kimsenin haberi olmaksizin yataginda can ¢ekisen mazlum dokuz
yasinda bir kiigliciik mektep c¢ocugudur ve bunun yarali bereli viicutcagizi bir gazete
fotografcisina sermaye olacak gibi sayanidikkat hususiyetlere (!) malik degildir. Adam sen de,
hoca dovmiis ¢ocuk Olmiis. Bundan hissiyati tahrik edecek ne gibi tafsilat [ayrinti]
cikarilabilir? Var m1 bize umumbhane cinayetleri? Var mi bize meraki, tecessiisii tahrik edici
sirkat [hirsizlik] vakalar1? Var m1 bize kokain miiptelas1 genglerin sergiizestleri? Gegen giin
“Katina” isminde bir fahise, Galata’da bir kiskanglik yiiziinden elindeki c¢aki ile iki tane
rakibesinin suratini, gogsiinii ¢izmis, kanatmisti; bes on giin evvel Kadikdyde Paris sokaginda
Laz Osman isminde bir hovarda sevgilisi Zisan Hanimin basina bir siirahi firlatmis, sonra
kacip gitmisti. Yine Kadikdyde hani on hafta icinde on defa koca degistirmis bir muhacir
kadin kesfedilmisti. Havadis dedigimiz bodyle olur. Gdsterin bize bdyle vak’alar, boyle
kahramanlar, derhal fotografcilarimizi bir taraftan, muhabirlerimizi bir taraftan saldiralim.
Kimi gitsin yarali kadinlarin ¢iplak resimlerini alsin; kimi umumhaneci hanimlarla miilakatta
bulunsun ve size Kasaviye Dumontepin’in [Xavier de Montépin’in], zevakinin macera
romanlarindan gii¢ bulacaginiz hikayeler ¢ikaralim. Bir hoca bir ¢ocugu déve dove dldiirmiis.
Bu da is mi? Simdi. Her seyi birakip da mektep ¢ocuklarindan m1 bahsedecegiz? Siitliice
iptidaisinden [ilkokulundan] bir talebe iki tokat yemis. Kadikdy Numune Riistiyesinde
[ortaokul] birine iki tevkif [uzaklastirma] bir izinsiz [izin cezasi] verilmis biitlin bunlar

efkarrumumiyeyi ne suretle alakadar edebilir?

Ey su saatte Eyiip mezarligimin kim bilir hangi mensi [unutulmus] yatan masum
kurban, sen en biiylik en korkung, en harikulade bir i¢timai [toplumsal], facianin kahramani
oldugunu bilmeden, hissetmeden ve belki katlini hakli bularak tam iki ay cezaya ¢arpilmis

kabahatli bir ¢ocuk gibi sessiz sessiz can c¢ekistin ve buna mukabil, ne bir zamanlar
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Karacaahmet mezarhiginda yol kesen kiiclik hirsizlar kadar, ne de bir buse mukabilinde bir
esya asiran Kasimpasali Melik Hanim derecesinde bahse layik goriilmedin. Fakat mezar tasin,
emin ol ki, kurin-1 vustd denilen cehennemle, yeni asrin arasinda miiebbet bir sinir isareti

halinde kalacaktir.
Y K
Sir¢a Koskten/ Tekin Degilmis, 17 Haziran 1924, Cumhuriyet 42.say1

“Cumbhuriyet”in karsisinda tastan bir bina var, tipki Misr-1 Kadimin ehramlarini
[piramitlerini] andirtyor ve hi¢ siiphesiz o ehramlar gibi yliz binlerce esirin teri ve kani
pahasina yapilmistir: bunun adina “diiyGniumimiye” [dis bor¢lar: buradaki kasti, binasi]
diyorlar. Ug yiiz bin kisilik Yunan ordusunu topuyla, tiifegiyle alt1 giin i¢inde denize doken ve
bunun arkasindaki koca bir iilkeyi zelzeleye ugratan; namert “Albion” [Ingiltere] ismiyle
meshur gulane [dev gibi yaratik] bir deniz hayvanini simaldeki [kuzeydeki] kayasinin
kovuguna tikan; Senegal’den Hint’e, Hint’ten Garb1 Avrupa’ya (Bat1 Avrupa’ya) ve oradan
okyanusun Obiir tarafindaki yeni diinyaya kadar dort kitanin dislerine kadar bilenmis ve
zehirlenmis insanlarini tlimen tiimen yurdundan digariya atan, huldsa yedi milyon kisiyle her
biri laakal [en az] yetmis milyon kisilik yedi devlete meydan okuyan Tiirk milleti, aylardan ve
senelerden beri ugrasiyor. Ugrasiyor da yalmiz bu kaleyi fethedemiyor! Giille giille iistiine,
mancinik mancinik iistiine fakat heyhat, biitiin bu giilleler ve manciniklar doniip dolasip yine
Tiirk milletinin basina diisiiyor. Bunun duvarlarinda, sakafinda [¢atisinda], bur¢ [kale] ve
barilarinda [kale duvarlarinda] dafi [def edici] birer tilsim mi1 var nedir? Bu yere bir dua mi1
sinmistir? Iginde gozle goriilmeyen, elle tutulmayan habis [k&tii] bir ruh mu gizlidir?
Bilmiyoruz ve ancak miisahede edebildigimiz [gozlemleyebildigimiz] bazi hadisattan
[olaylardan] anliyoruz ki burasi tekin degildir. Hiikkiimetin son malum tespiti iizerine tevlit
eden acayip ve esrarengiz netice bizim bu kanaatimizi [gorlisiimiizii] -daha dogrusu- bu
sliphemizi tekit eden [pekistiren] hadisattan biridir. Hiilkiimet diiyiniumimiye’ye miinakkah
[gereksiz harcamalar kesilmis] bir biitce vermis ve bunun derhal tatbikini [uygulanmasini]
istemis -filvaki bu biitce tatbik edilmis fakat tenkihattan [tasarruftan] mutazarrir olan [zarar
goren] bes on Tiirkten ibaretmis, yani komiserlik kalemi memurlari... Yine hiikGimetin tespiti
lizerine bir tensikat [diizenleme] yapildi ve bu hareket esasen gilindelikle ¢caligmakta olan ve
dortte tigli Tiirkten miitesekkil bulunan bes on bicareden baska kimseye zarar vermedi. Son
Ekselans Hallagyan Efendi yine bin lira maasmi aliyor; memurun miidiirii mahut [bilinen]
Senyor Aslan’a [?] maasindan bagka yine ayda bilmem kag yiiz lira araba masrafi veriliyor.

Bas miidiirlerden herhangi biri her Avrupa seyahatinde yine binlerce lira harmralg.}n



[yollugunu] dercep ediyor [cebine atiyor]. Kapitiilasyonlar devrinin biitiin miiteaffin [kokmus]
miistehaseleri [fosilleri] yine bu tastan sandukanin i¢inde kus siitiiyle besleniyor. Ingiliz ve
Fransiz matbuatina mensup su veya bu gazeteler Sor [Sir] Adam Blok [Block] cenaplarinin
[kiymetlilerinin] mali prensiplerini miidafaa i¢in arada bir yine bu muazzam miiesseseden
¢Oplenmenin yolunu buluyor. Fakat Lozan konferansinda kendi aleyhine sevk ii idare olunan
[yonetilen] propogandalara, yine kendi milletinin kesesinden dagitilmig milyonlarin acisini bir
tirli unutamayan Tiirk hiikimeti bu merhametsiz iskence aletinin seytani manivelasini
[kaldiracini] bir tiirlii kesfedemiyor. Her kimildanista bir ummaci [korkung yaratik] gibi
karsisina ¢ikarilan (Muharrem Kararnamesi) elinin ayaginin kuvvetini kesiyor. Bu kararname
ile Tiirk milletinin biitiin aylar1 (Muharremii'l-haram) olmus da biz farkinda degiliz. Bu kurGn-
1 vusta takvimin mantigint bir tiirlii anlayamayan zavalli gen¢ ve toy Cumhuriyetimiz pek
hakl1 olarak asabilesiyor ve bu asabiyet matbuat vasitasiyla biitliin millete sirayet ediyor; taraf
taraf [cesitli yonlerde, her tarafta] efkariumumiye temevviicleri, birer nefret ve lanet dalgasi
halinde mahut miiessesenin kap1 ve bacalarina ¢arpiyor. Lakin bu firtina baglangici karsisinda
mahut miiessese her giin denaet [algaklik] ve rezaletine yeni bir hakaret ve lakayit tavri ilave
etmektedir. Buna kelbane [kopekge] bir mukavemet nami vermek lazim gelir. Zira,

vurdumduymazligin Frenk¢e’de mukabili “Cynisme - kelbilik”tir [kdpekliktir/sinizmdir].
Y.K
Sirca Koskten/ Kelimelerin Tekamiilii, 18 Haziran 1924, Cumhuriyet 43.say1

Burada “tekdmiil™ii ilm1 manasinda kullaniyoruz. Hani su meshur “évolutionisme”
nazariyesi yok mu, Darven [Charles Robert Darwin] mi icat etmis nedir? Iste o sahada ve o
neviden bir “tekdmiil”’li mevzubahis etmek istiyoruz. Bu noktainazara gore bir tekamiil daima
miikemmellesmek, 1yilesmek, iyiden daha iyiye; daha iyiden “ekmel”e dogru gitmek manasini
ifade etmez. Bu, alelade bir istihale [baskalasim] ve bir inkilap manasini mutazammindir
[kapsar]. Hatta “evuliisincilar” bu hareketi veyahut bu hayati hadiseyi kah ileriye, kah geriye
dogru giden yilankavi [dolambagli] bir hat seklinde tarif ederler. Binaenaleyh, bu nevi
“tekamiil”de bir “tereddi” [yozlasma] manast da miindemi¢ olmak lazim gelir [sakli olmasi
gerekiyor]. Nitekim, bu felsefi tarikin [yolun] piri olan “Darven”in “insanlar (goril) cinsinin
miitekamil bir nevidir.” Diisturu [kural1] insanlarin gorillerden daha yiiksek olduklarini ispat
icin vaz edilmemistir [konulmamuistir]. Bu itibar ile bizde ayni nazariyeyi “lisaniyat” sahasina
tatbik ederek bazi kelimeler hakkinda bdyle bir tekamiil hadisesini miisahede ve tespit edersek
o kelimelere dair hususi bir hiirmet besledigimize hikmet olunmamalidir. Mesela yirmi sekiz

Mehmed Celebi zamaninda “denaet” kelimesi hisset [cimrilik] ve yabancilik manasini ifgge



ediyordu. Nitekim o eyyamda [giinlerde] Ispanya’ya gonderilen bir sefirimiz; devrin padisah
tarafindan Ispanya kralina génderilen giranbaha [degerli] hediyelere mukabil elci efendiye
kral tarafindan bir sise zeytinyagi hediye edilmesini “bir denaet” vasfiyla tevsif etmektedir.
Halbuki bu giinkii giinde bu kelimenin ifade ettigi mana hemen hemen cinayet derecesinde bir
kuvveti haizdir [sahiptir]. Bundan baska “infial” kelimesinin de eski lisandaki yeri simdiki
yeri degildir. Iptidada bir tazyik [baski] altinda kalmay: ifade eden bu kelime kim bilir ne gibi
istihalelere ugraya ugraya bugiin hiddetlenmek veya glicenmek miiradifi [es anlamlis1] olarak
kullanilir. Yine bunun gibi, bir zamanlar zengin ve zi-niifuz [niifuzlu, s6zii gegen] bir adamin
heva ii hevesine [zevk ve sehvetlerine] uyan; kah giildiirmek, kah eglendirmek suretiyle onun
servet ve niifuzundan bedava istifade eden zelil ve serseri kimselere “dalkavuk™ denilirdi ve
bunun daha kibarca miiradifi tufeyli [asalak] idi. Simdi bu kelime, ani bir istihaleye
ugrayarak, eski kuvvetini kaybetmis, tereddiye diismiis ve bir meslek, bir akide [inang], bir
firka mensubu [topluluk/parti {iyesi] manasin1 tazammun etmeye baslamistir. Pek eskiden -
cemaatlerde heniiz siyasi firkalar mevcut degilken- bu gibi kimselere “ehli tarikat” denilirdi.
ittihat ve Terakki inkilabindan sonra bunlar pek dogru olarak “firkaci” [partici] tesmiye
edildiler [adlandirildilar]; firkasina biiylik bir inkiyad [boyun egme] ile bagl olanlara da
sadece “sekter” [bagkalarinin diisiincelerine saygi duymayan kimse] denildi. Lakin her
nedense, Tiirk milleti mesrutiyetten (!) Cumhuriyet’e gecer gecmez firkacilik dalkavukluk ve
“sekterlik” kolelik oldu. Vakid zamanimizda kolelik kalmadigi i¢in hakiki kdleye ne isim
verildigini diistinmilyorum; fakat her halde diinya yiiziinde heniiz birgok zengin ve zi-niifuz
adamlar var. Bunlarin nezdinde hakikaten dalkavukluk edenlere acaba ne deniliyor?
Kelimelerle birebir mazmunlarin [anlamlarin] da degismesi mi lazim gelir? Bizim bildigimiz
manadaki dalkavuklarin adini siyasi firka mensuplarina verdilerse ortadan asil dalkavuklar1 da
kaldirmadilar ya, binaenaleyh simdi bunlara da yeni bir isim bulmak icap ediyor. Fikirler gibi
Tiirkceyi de altlist eden gazeteci arkadaslarimizin bu hususta mutlaka yeni bir fikre
gecmelerini temenni ediyoruz. Hem bu mesele gayet merak-aver [meraklandirici,
diistindiiriicii] bir miisabaka mevzusu da olabilir. Mesela “vatan” refikimizin “bir milyonum
olursa ne yapardim?” siitununa “Ahiren baska bir vazifeye nakledilen dalkavuk kelimesi
yerine hangi kelimenin tayini taraftarisiniz?” tarzinda yeni bir bahis acilirsa bundan hayli

miihim istifadeler (!) temin edilebilir fikrindeyiz.

Y K

Sir¢ca Koskten/ Bir Ziyarete Mukabele, 23 Haziran 1924, Cumhuriyet 48.say1 69



Sircadan koske ara sira ziyaretler vaki oluyor: bunlarin bazisi hafi, bazis1 alenidir. Su
veya bu suretle gelenlerin hepsine birden iadei ziyarete imkan goéremiyorum. Lakin
gegenlerde, bir eski dost, epeyce uzak bir yerden kalkmis, gelmis kapimizin ipini ¢ekmek
zahmetinde bulunmus, buna hi¢ degilse bir “hos geldin!” demek icap ediyor. Vakia bu eski
dost algak goniillidir. Cok zamanlar selamini dahi almadigim oluyor. Medhine tesekkiir
etmem; zemine kulak asmam; o, yine bir firsatin1 bulup bana hitap ediyor. Gegen giinkii gelisi
Frenklerin “siirpriz” dedikleri neviden bir sey oldu ve her “siirpriz” yapan adam gibi evvela
tuhaflik etti, sonra kinayelerde ve sitemlerde bulundu, daha sonra ne maksatla geldigini

unutarak, akillica nasihatler vermeye basladi. Ezciimle dedi ki:

13

-Sirgadan  koskte oturuyorsun. Sakin komsunun damina tas atma. Clnki
mukabeleten sana da bir tas atacak olursa evin barkin bagina yikilir.” Yalniz bunu séylemekle
iktifa etseydi, kendisine: “ -Adam sen de! Diyecektim. Ben zaten hane-i harabim. Bir kere
doluya tutulan kimsenin yagmurdan pervasi olmaz. Sir¢adan koskiim kirilip basima dokiiliirse
kendime tahtadan bir kuliibe bulurum. Onu da yikarlarsa kerpigten bir izbede otururum; orada
da vefa gormedigim takdirde... kim bilir; Allah Kerimdir. Derim. Basimi alir daglarda
dolasmaya giderim. Bu diinyanin hi¢ seyinde goziim yoktur. Zenginin konagi, fakirin hiicresi
benim i¢in birdir. Elverir ki kendi gonliim gani ve kendi vicdanim rahat olsun. Evet, dostum
bana yalniz koskiimiin tehlikede oldugunu sodyleseydi boyle cevap verecektim. Fakat o bana
firsat vermeksizin daha miihim bahislere gegcti.. Bir agabey iken bir baba, bir baba iken bir

mirsit tavri takindi, dedi ki:

“ -Yahu bu ne hal! Kendine miitemadiyen biiyiiklere hiirmeti siar edinmissin; vakia
eski mantiga gore bu bir fazilettir. Fakat bundan daha yiiksek faziletler var ve bunlar1 ancak
miicerredat aleminde bulabilirsin. Miicerredat aleminde, gerci, biiylik ve ziniifuz adamlara
tesadiif edemezsin. Lakin bu adamlardan daha biiyiik, daha kudretli prensipler, umdeler
[ilkeler], mefkireler goriirsiin ve bunlara hiirmette, bunlar1 miidafide daha derin daha cavidani

bir zevk duyarsin.”

Dostum, eski bir “pedagoji” muallimidir. Aym1 zamanda “psikoloji”, “sosyoloji”,
hulasa ne kadar “ji”li, “jo”li, fenler ve ilimler varsa hepsinde de ayr1 ayr1 yed-i tila [¢ok bilen
anlaminda, kinaye olarak da kullanilir] sahibi olmustur. Tipki, akibeti benzemesin, su filozof
Riza Tevfik gibi miitenevvi [¢esitli] bir miitebahhirdir [genis, derin bilgisi vardir]. Vakia son
zamanlarda biitiin bu “ultim-1 settay1” [daginik bilgileri, ¢esit ¢esit ilimleri] bir yana atarak, bir
taraftan ticaret lisan1 olan Ingilizceyi grenmekte, diger taraftan yiiksek tacirler olan maliyyun

[maliyeci] ile diisiip kalkmada, yani biitin manasiyla, kitaptan hayata naklet%is



bulunmaktadir. Fakat her ne kadar olsa eski aleminin beyninden tamamiyla silinmemis
olacaginmi diisiinerek kendisine cevap vermekte bir hayli tereddiide diistiiglimii itiraf ederim,
sonra, maazallah, kitaba mugayir [aykiri] bir seyi sdylerim de benimle alay eder diye
korkuyorum. Ciinkii dostum, ayn1 zamanda emsalsiz bir hezelci [sakaci] ve igneli bir mizah
sairidir. Esasen herkes gibi ben de kendisini en ¢ok bu taraftan tanirim. Clinkii kendisi, bizzat
kendisini boyle tanitmistir; meydandaki asari [eserleri] bunu miieyyeddir [kuvvetlendirir] ve
mervi olan [agizdan agiza sOylenip gelen] ilmi bir tiirlii hi¢ kimseye ayan [agik, belli]

olamamustir.

Binaenaleyh, bana o hi¢ alismadigim ciddi tavriyla faziletin deracatindan, biiyiik
adamlarin yiiksek prensiplerden, umde [ilke] ve mefklreden bahseder etmez saka mi1 ediyor,

sahi mi soyliiyor bir tiirlii anlayamadim. Az kald1 kendisine:

“- Ilahi Fazil Ahmed; diyecektim. Ne kadar civa gibi seyyal [akiskan] bir seciyen
[karakterin] var. Higbir giiniin bir giiniine, bir s6ziin bir sdziine, bir hareketin, bir hareketine
uymuyor. Ayol, eskiden beri higbir fikrin, hi¢bir prensibin, hi¢bir nazariyenin [kuramin]
mutlak bir surette dogru olmadigini, binaen aleyh, bu hiilkmiin seni mutlak bir reybilige
[siiphecilige], koyu bir “septisizm”e [kuskuculuk] siiriikledigini sdyleyen sen degil misin? Ve
bunun i¢in agag1 yukari on alt1 senedir (ondan evvelki hayatin1 bilmiyorum) hakikati hi¢ bir
yerde bulamayip kah kadim “Tanin” gazetesinde ittihatgilik eden, kah Prens Sabahattin
Bey’in mahut siyas programini harikulade bulan, kah Ahmed Samim’e 6liim yoldashg: eden,
kah Talat Pasa’ya kasideler yazan, kah Tiirk ocaginin milletperverligini kur(in-1 vustai bularak
"Serkldoryan" [Cercle d'Orient] azalariyla [liyeleriyle] diisiip kalkan, kah “Mir Kosro/Mir
Kotro” nun ceketleriyle, kah biliyiik babanin kiirkiiyle dolasan ve uzun bir miiddet harb-i
umimi [diinya savasi] iase [yedirip i¢cirme, besleme, bakma] suistimallerinden sikayet ettikten
sonra simdi milletin basina ikinci bir iage nezareti kesilen Diiyiiniumimiye dainler vekilinin
[Diiylin-1 Umimiye'de Osmanli Devleti'nin haklarini temsil etmek i¢in hiikiimet tarafindan
tayin edilen memur] ¢antasini tasiyan sen degil misin? Ilahi Fazil Ahmed, Ilahi Fazil Ahmed,
ayol, memleketimizin birgok yerleri gibi Istanbul da diisman isgali altinda inlerken, denize
diistip de bir tahta parcasina sarilmak kabilinden, bazi adalet ve insaniyet prensiplerine
sarilarak vatani1 miidafaya kalkanlara karsi, kdseden kis kis giilen sen degil miydin? Artik?
Oyle miithis bir anda onlarla alay edecek kadar sebiik-dil [laubali, kaygisiz, sen, neseli]
olduktan sonra simdi benimle ciddi konustuguna nasil ihtimal verebilirim. Birak, su

ehemmiyetli tavr1 canim; kimi kandiriyorsun?
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Sirca Koskten/ Istemeziik, 26 Haziran 1924, Cumhuriyet 51.say1

Gegenlerde, sanirim Ferid Bey miicadeleleri esnasinda, tarih ve matbuat piri Ahmed
Rasim Bey biitiin bu davayi, daha dogrusu bu davanin biitiin psikolojisini su kelime ile hulasa
etmisti: istemeziik! Yeni idare tesis ettigi giinden beri hiikimet etrafinda ¢ikan veya ¢ikarilan

biitlin yaygaralarin hulasasi da bundan ibaret degil midir?

Evvelki giin, “Aksam” refikimiz sinirleri bosanmis bir insan tavriyla bu

“istemeziik’lerden birine sordu:
“ -Be adam, ne istiyorsun onu sdyle. Soyleyemez ki... Zira, ne istedigini kendisi de bilmiyor.

Eski yenigeri isyanlarinda “istemeziik!” diye bagiranlara ait bircok tuhaf ve giiliing fikralar
vardir. Fakat biz bu acaip haletiruhiyenin tecelliyatindaki [goriinmesindeki] mudhikeleri
[giiliinecek seyleri] aramak icin o kadar uzaklara gitmeye liizum gérmiiyoruz. Bugiin herhangi
bir istemeziige sorunuz, alacaginiz cevap o tarihi fikralardaki komik mukalemelerden

[diyaloglardan] farkli bir seyi olmayacaktir.

Su sehir iglerine dair bir seneden beri yazilan, sdylenen laflara bakiniz; hangisi
birbirini tutuyor? Bir gazete var ki, evvela Haydar Bey’e olanca tehevviir [¢ok ofke] ile
hiicum etti; sonra dondii methetmeye basladi daha sonra yine dondi, ilk kiiflirlerini daha
nasinide [duyulmamis] kiifiirlerle tamamlamaya koyuldu Haydar Bey gitmelidir, Haydar Bey
gidecek, Haydar Bey gidiyor. Ah, bas belas1 yine kaldi. Bu Istanbul matbuatinda hemen
hemen umumi bir feryat idi. Simdi o gitti, yerine baskasi geldi. Aman efendim, meger Haydar

Bey ne imis! Ne miikkemmel adammus! [13-ahire...

Bir zamanlar su iktisat miidiiriyetinin ne kadar kiliikalleri [dedikodulari, bos sozleri]
ta’n [kinama, ayiplama, yerme, zemmetme] ve diisnamlar [sOvmeleri, soviip saymalari]
celbettigini [kendi lizerine ¢ektigini, davet ettigini] hatirliyorum da bugiin o miidiiriyetin lagvi
[ortadan kaldirilmasi] etrafinda koparilan giiriiltiilerin ciddiyetine bir tiirli ihtimal
veremiyorum. Sagima, soluma doniip: “Yahu, sahi mi soyliiyorsunuz? Yoksa saka mi
ediyorsunuz?” diyecegim geliyor. Zira, ayine-i devran [kader, zaman, gelecek giinler] denilen
sey bir seytan ayinesi gibi ishas ve hadisati o kadar acayip, o kadar mantiksiz ve o kadar
seyyal bir hale sokmustur; bu muhaddep [disbiikey] ve mukaar [i¢bilikey] adeseye [mercege]
akseden “eskal-i zaman” kah Simal masallarindaki devler, kah Sark efsanelerindeki ciiceler
gibi miithis ve mudhik [giildiiren, giildiiriicli] heyetlere [goriiniislere] girerek insanin gozii
oniinde bin tiirlii ihtizazlarla [titresimlerle] harikulade bir raksa basliyor. Bir an i¢inde nerede

bulundugumuzu, hangi devirde yasadigimizi, hangi diinyanin mahlukatindan oldugum%u



unutuyoruz. Beynimizin {istiine bir nevi kabus ¢okiiyor. Bu gidisle giiniin birinde biz de onlar
gibi “istemeziik!” diye bagiracagiz. O vakit ne olacak? Vakia [ger¢i] bizim istemedigimiz
seyle onlarin istemedigi sey arasinda bir fark bulunacaktir. Fakat korkarim ki bu miitekabil
vaveyla i¢inde bu istemeziikler birbirlerine karisarak bu fark bir tiirlii anlasilamayacak ve
biitin bir millet, basta hiikiimetiyle, devletiyle beraber yek-avaz [hep bir agizdan]:

“Istemeziik, istemeziik!” bar bar bagirmaya baslayacaktir.

Temenni edelim ki, bu mitheyyi¢ an kelimeden evvel, i¢gimize, Merih’ten [Mars’tan]
mi olur, Zuhal’den [Satiirn’den] mi? Akliselimin [hiikiimlerinde yanilmadan dogruyu
yanligtan, 1yiyi kotiiden ayirma yeteneginin] miisahhast [somutu] bir mahluk gelsin de, bize

ne istedigimizi veyahut ne istemedigimizi ilham etsin!
Y.K
Sirca Koskten/ Igreti Hayat, 28 Haziran 1924, Cumhuriyet 53.say1
Kars1 tarafin sik salonlarindan birinde konusuluyor:
- A, vallahi, Nimet Hanim tipki “Pola Negri”’ye benziyor.
- Cok tuhaf. Cevdet Bey beni “Lucy Doren”e [Lucy Doraine’e] daha ziyade benzetiyor.
-Tamami tamamina “Lucy Doren”1 hatirlatan hemsirem Celile’dir.

- Giinlerce, aylarca “Pina”y1 [Pina Menichelli’yi] taklit etti; fakat sonunda tipki “Bertini”nin

[Francesca Bertini’nin] tavirlarini aldi.

Bu mukalemede gegen Frenk isimleri, herkese malum oldugu iizere, meshur sinema
artistleridir. Seneler var ki, Istanbul’un yiiksek (!) muhitine mensup Tiirk hanimlar1 onlari

taklit hususunda birbirleriyle hummali rekabet halindedirler.

Gegen giin iki cocuk ekranda [okunamadi] ettikleri miiheyyig bir hirsizlik manevrasini

Istanbul’un bilmem neresinde tatbike calisirken polis tarafindan yakalanmislar.

“Masist [Maciste] Cemal” namindaki kabadayr bunlarin hepsinden ziyade
muvaffakiyet ve maharet gosterdi ve zannederim ki, kahramani oldugu vaka hakiki hayatta
ceryan ettigi icin sinemanin ‘“Masist”’inden ziyade ragbet ve itibar kazanacak. Ne hos bir
devirde yasiyoruz! Hayat bir oyun haline girdi; hem de seyir ve temasasi bedava bir oyun...
Vakiad eskiden de karnaval mevsimlerinde hayatin bu sekle girdigi olurdu, fakat simdi bu
saadet yalniz bir mevsimlik degildir biitiin bir yil, biitiin bir dmiir siirliyor; yani climlemize,
badema [bundan bdyle], her giin diiglin bayram...
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Canmiz mi sikiliyor? Tiyatroya falan gitmeye ne liizum var! Hemen tanidiginiz
ailelerden birini ziyarete gidiniz. Eminim ki burada, bir zamanlar Minakyan’in [Mardiros
Minakyan’in] veyahut Fehim’in oynadig1 sekiz, dokuz perdelik piyeslerden aldiginiz zevkin
mutlaka tic dort mislini bulacaksiniz. Hususiyle daha rahat bir sandalyede parasiz oturmus
olmak mazhariyeti [bunu elde edebilmek] hatiriniza geldik¢e bu temasanin hazzini gilinde
birkag defa tekrar etmek isteyeceksiniz. Gonliiniiz cocukea giiliip ferahlanmaya m1 muhtagtir?
Soyle Tiinel’den Taksim’e veya Taksim’den Sisli’ye veyahut Sultanahmet’ten Beyazit’a
dogru bir cevelan [gezinme, seyahat] yapiveriniz, fakat yavas yiirlimek, arada bir tevkif edip
[durup] etrafiniza dikkatli bakmak sartiyla... Aman efendim; milli sanatlarimizdan “orta
oyunu” ortadan kalkti diye hayiflanmamiz meger ne kadar beyhude imis; eskiden yalniz
“mama” da, kus dilinde gorebildigimiz orta oyunlarini simdi her kose basinda ayakiistiinde

seyretmek kabildir.

Bir parca heyecana mi muhtagsiniz? Lalettayin [gelisigiizel] herhangi bir polis
karakolu oOniinde on dakika bekleyiniz: en miiheyyicinden, en miithisine kadar envai

cambazlik ve kabadayilik sahnelerine sahit olacaginiza hig siiphe etmeyiniz.

Lakin, eger biitiin bu eglence ve teheyyli¢c arzularini tasimakla beraber benim gibi
merdiimgiriz, miinzevi ve tembel bir adamsaniz, ne aile ziyaretine gitmeye, ne sokaklarda
dolagsmaya, ne karakollar oniinde beklemeye liizum vardir. Bu kolaylik asrinda neyin caresi
bulunmamis ki... Simdi Londra’da *“ Savoe” [Savoy] otelinde oturan bir ehlikeyif cani istedigi
vakit kiiciiciik bir kulak aleti vasitasiyla Paris’te “Grand Opera’nin herhangi bir miisameresini
dinleyebiliyor siz de bu ehlikeyif gibi sabahlar1 evinizde, hatta yatagimizdan bile ¢ikmaya
liizum goérmeden bu hos, giiliing ve miiheyyi¢ hayatin (oyunun diyecektim) biitiin safthasini,

gazetelerden giinii gliniine 6grenebilirsiniz.
Bu devirde gii¢ olan sey hayatin su maharetli taklidini degil, asil hayati bulabilmektir.

YK

Sir¢a Koskten/ Sehremininin Paratoneri, 29 Haziran 1924, Cumhuriyet 54.say1

Yeni Sehreminini [belediye baskanini], Istanbul, en fena, en netameli [tekin olmayan]

havalariyla karsiladi. Yagmurlar, seller, gok giiriiltiileri, simsekler ve yildirimlar alttan {istten,
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sagdan soldan etrafin1 sardi. Eskilerden biri olsaydi, bu kadar fena alametler 6niinde mutlaka
isten el cekip geriye donerdi. Bilirsiniz ki, kadim Roma kayserlerinden biri hareketi giini,
“Tiber” nehri tastt diye gayet mithim ve zaruri bir seferden vazgec¢misti. Halbuki, bizim
kahraman Sehreminimiz bu kadar fena alametlere karsi sen misin bile demedi. Semanin ve
yerin biitlin tehditleri, afetleri ona ve bize geldi. Ben bu cesarete birgoklar1 gibi, “ciiret-i
cahilane” [cahil cesareti] namini vermek lizere idim. Fakat netice hi¢ de bu hiikkmii tekit
etmedi. Hakiki bir fen adami olan Emin Bey’i, bu cevvi [atmosferik] hadisata karsi derhal
tahaffuz almis [korunmaya ge¢cmis] olarak goriiyoruz. Simdiden sonra seller akabilir,
yildinimlar diisebilir. Zira gecen persembe giinlinden beri Emin Bey bir bendin [setin]
arkasinda ve bir paratonerin altindadir: Cemiyet-i Umlmiye-i Belediye.. Ehli hibreye
[bilirkigiye] falan miiracaata hacet yok. Artik bundan boyle, “Vatan”mn coskun selleri,
“Vakit”in sinsi girdbadlar [kasirga, hortum] hep bu cemiyete carpacak, bu cemiyetin
etrafinda doniip dolasacak ve “Tanin”in kirgin ra’d i berkleri [gok gilirlemeleri ve simsekleri]
bunun {stline diisecektir. Meger bu cemiyeti teskil eden zevatin ne kahramane bir takdiri
varmus. ik defa olarak koca beldenin tehevviiriine bunlar gdgiis gerecekler ve ilk defa olarak
Sehremininin  sahsinda, miimessilleri  bulunduklar1  sehrin  menfaatlerini  bunlar
koruyacaklardir. Artik Sehremini bundan sonra rahatia baksin. Tlk geldigi giinden beri ufku o
kadar karartan buranin istikameti, miiebbeden degilse bile olduk¢a uzun bir miiddet i¢in,
bagka bir noktaya tevcih etmistir [yOneltmistir]. Lazim gelir ki kimisine derhal “fayrap”
[hizlandirma] isareti versin, zira, bdyle sakat bir mevsimde ve boyle miitebeddil [degisen] bir
iklimde seyriisefer [gidis gelis, trafik] icin, bu, yegane firsat amidir. Ya simdi veya higbir
zaman! Lakin, Emin Bey bdyle bir nasihate de muhtag¢ goriinmiiyor. “Kiigiiclik boyu var tiirlii
tirlii huyu var” derler, bu bilmece Emin Bey’in tarifidir. Su harikulade hiiner darbesinden
sonra daha kim bilir ne marifetler gosterecektir. Istanbul karikatiirciileri onu elinde bir
nesterle degil, koltugunun altinda bir g6z bagcisi [illliizyonist] ¢antasiyla tersim etmeli idiler.
Ciinkii bu adamda baz1 “hadisati tabiiyyeyi” kendi arzusuna gore sevk i idare eder [yOnetir]
gibi goriinen esrarengiz bir hal var. Simdiden iki mithim (mucize dememek icin)
muvaffakiyetine sahit olduk. Bunlardan biri: Iktisad-1 Miidiiriyeti Umumiyesine dokundu; bu

miidiiriyet filhal [0 anda] yok oldu.

Ikincisi; Cemiyet-i Umiimiye-i Belediye ile temasa geldi; bu cemiyet hemen var oldu.

Yani bir defasinda “var”1 yok etti; diger defasinda “yok™u var etti. Artik bundan boyle

Cemiyet-i Umiimiye-i Belediye birgok kisilerle Sehremininin eseri gibi gorlinecektir. Biz

tamamiyla bu fikirde degiliz. Ciinkii bu diinyada hicbir seyin yoktan var edilecegine ihtimal
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veremiyoruz. Sehremini Istanbul Cemiyet-i Umumiyesinde bazi hafi [gizli] kudretler ve
hassalar [6zellikler] kesfetmis, bunlar1 mevki istifadeye koymustur ve dedigimiz gibi bunlar
da “paratoner’de mevcut vaki ve cazip hassalardan baska bir sey degildir. “Franklin”
[Benjamin Franklin] vakid paratonerin mucididir. Fakat ne demiri, ne de miknatis1 o icat
etmemistir. Bunun gibi paratoner Franklin’e gore ne ise, Cemiyet-i Umtimiye-i Belediye de

Emin Bey’e gore odur.

Temenni ederiz ki Franklin’in icad1 beseriyeti [insanligi] ne gibi musibetlerden masun
kildiysa [koruduysa], Emin Bey’in icadi da badema gelip gidecek biitiin Sehreminilerini

boylece goriiliir gériilmez kazalardan vikaye [koruma] ve muhafaza eylesin.
Y.K
Sir¢a Koskten/ Yarabbi Siikiir “Kurtuluyoruz!”, 01 Temmuz 1924, Cumhuriyet 56.say1

Ne ala, bu kere miijde Amerika’dan geliyor. Eski diinyaya yeni diinyanin bu, ilk
tebsiridir [miijdelemesidir]. Mesele o kadar umumi ki, “Nev York” [New York] ve “Sikago”
[Chicago] matbuat1 “Monroe” Prensipleri’ni [Monroe Doktrini’ni] sdyle bir tarafa biraktilar;
ayni zamanda hem bizim hem de onlarin mukadderatiyla [yazgisiyla] alakadar olan bu ilk ve
son hadiseyi biitiin cihana ilan etmek liitfunda bulundular ve bu sefer ilan edilen sey
miiteveffa [vefat etmis] “Villson”un [Woodrow Wilson] on dort umdesi [ilkesi] falan
nevinden bir saka degildir. Diisliniiniiz efendiler, Amerika gazeteleri bize kiyamet giliniiniin
yaklastigini, gelip cattigin1 haber veriyorlar. Bu, diinyanin diizelecegi haberlerinden, hig
sliphesiz, daha ziyade akla yakindir. Binaenaleyh, simdiye kadar yeni diinyadan hicbir
peygamber ¢ikmadigini diisiiniip de Amerikali fen adamlariin bu fenni kehanetine kulak
asmamazlik etmeyelim. Peygamberligin patentesini hep biz almadik ya! Amerikalilar da
Allah’m kuludurlar. Belki giderayak onlara da mahzun olmasinlar diye gaipten haber verici
harikulade insanlar gonderilmistir. Onlar asirlardan beri hep bizim enbiya ve evliyamizin
kavillerine ve kitaplara inaniyorlar da biz onlarin bir tek soziine neden inanmayalim? Hem
efendim, akla hayret veren aletlerle fezayr karis karis tanidiklarina emin oldugumuz bu
adamlara inanmayip da teleskopsuz, diirbiinsiiz bir rasathanede miidiirliik eden miineccim
Fatin Efendinin fenni mutalatina [diislincelerine] m1 (!) bel baglayacagiz? Hayir, ey kiireviler
[diinyalilar] hayir; bizce muta [veri] olan la sek [siiphesiz], teleskoplu miineccimlerin soziidiir.
Mutlaka bu ay degilse, gelecek ay, gelecek ay degilse o bir ay kiyamet kopacak. Ya
miitevveffa Vilson’dan daha sersem, ya Luid Corc’dan [David Lloyd George] daha serseri
veyahut su mahut Kemanso’dan [George Clemenceau]| daha zehirli, daha akur [azgn,
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kuduruk] bir yildiz bu ii¢ biiylik insanin bundan bes alt1 yil evvel, yarim biraktig1 bir isi
etmam edecek, yani ufak bir kuyruk temasiyla ve bir an i¢inde bu viran [harap], muzdarip [ac1

ceken] ve ¢iiriik diinyanin dmriine hatime ¢ekecektir [son verecektir].

Ey hemcinslerim; bu yalan bile olsa, ne tath bir yalandir ve ona inanmakta hi¢ olmazsa
ii¢ ay icin ne biiyiik, ne derin bir huzur ve ferah duyacagiz! Ben su haberle miibessir oldugum

giinden beri merhum Fikret’in dedigi gibi:
... bu iimit ile tesyi hayat etmedeyim [hayat1 ugurlamaktayim]...

Diisiiniiyor ve iimit ediyorum ki, etrafimiz1 saran bati [yavas hareketli] ve gabi [kalin
kafali] ukalalarin bunaltic1 ve bogucu nasihatlerinden; hasut [kiskanc] ve bedhi [kotl huylu,
huysuz] kimselerin iftira ve itisaflarindan [yolsuzluklarindan, haksizliklarindan] sahte
faziletperverlerin mide bulandirici, iltihapli, ufunetli [pis kokulu, irinli] gdzyaslarindan;
beceriksiz mizahgilarin yavan, bayat ve galiz [kaba, ¢irkin] sakalarindan; bazi geckin ve
bunak fikir kahramanlarinin miizi¢ [bunaltici, tedirgin edici] ve muharris [tahris edici,
tirmalayic, irkiltici, korku verici] naralarindan; devlerle boy ol¢iisen ciicelerin giiliing ve
ihtilagh [¢irpinmali] hareketlerinden; hulasa hayati bayagi, adi ve kiymetsiz bir tiyatro piyesi
sekline sokan biitiin bayagilik, adilik ve kiymetsizlik unsurlarindan bir anda halas olacagiz
[kurtulacagiz]. Diislinliyor ve iimit ediyorum ki, milli tesaniit [dayanigsma] namina diinkii
hirsizlara bugiinlin hesabim1 vermekten, heniiz kani ve ¢amuru kurumamis diinkii elleri
nezaketle sikmadan, bugiiniin hasenatin1 diinlin seyyiatgilarima [kotiilik yapanlarina,

kotiilerine] tasdik, ve kabul ettirmek 1ztirarinda [mecburiyetinde] kalmaktan kurtulacagiz.
Evet, Ya Rabbi siikiir, Ya Rabbi ¢ok siikiir kurtulacagiz.

Y.K

Sir¢a Koskten/ Liizumsuz Bir Miinakasa, 09 Temmuz 1924, Cumhuriyet 64.say1

Bir zamanlar Istanbul halki ¢iiriik bakla ve kiiflii nohut unundan mamul baht1 gibi kara
ekmegini kemirirken “men-i ihtikar” [vurgunculugu/ stokgulugu/ karaborsacilig1 yasaklama]
komisyonu riyasetine [baskanligina] gecen ve pek cok kisinin kavlince “men” yerine “revag”
ihtikara hadim olan [hizmet eden] bir eski gazeteci, gecenlerde bir ay zevk ve sefa “Karlsbad”
[Karlovy Vary] kaplicalarina gitmisti. Yolda Viyana’ya ugramis, Avusturya reisicumhuruyla
bir miilakatta bulunmus. Bu miilakati bes alt1 hafta evvel gazetesinde nesretti. Bes alt1 haftada
“men-i ihtikar”mn suistimalati bile unutulmustu: fakat her nedense bu miilakatin tesiri bir tiirlii

zail olamadi [yok olamadi]. O giinden bu giine kadar Tiirk matbuat1 uzun ve kisa faslelerle
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[kisimlarla/pargalarla] bundan bahsedip duruyor. Evvela “Aksam”, sonra “Cumhuriyet” ayni
mevzu lizerinde sz soylediler; simdi de goriiyoruz ki “Hakimiyet-i Milliye” bu sogumus ast
yeniden kaynatiyor. Meger bu miilakatta ne kadar ¢ok kiliikal [dedikodu] anasir1 [unsurlari]
varmig! Halbuki biz, sabik [0nceki] bu sualler ve cevaplar bize neyi 6gretiyor? Yeni bir
demokrasi sistemini mi? Hi¢ bilmedigimiz bir hiikimet seklini mi? Bir biiyiikk “vefa-i
tarihiye”yi” mi? “Tervic-i ihtikar” komisyonu reisiyle lahik [simdiki] Avusturya reisicumhuru
arasinda ceryan eden mukalemede sayanidikkat hicbir nokta gérmemis, bu mukalemenin
bastan basa metnini okuduktan sonra omzumuzu silkmekle iktifa etmistik ve kendi kendimize
demistik ki, “sanki biitiin gayr1 miintesir [yayillmamis, yaymlanmamis] bazi havadisleri mi?”
hayir. Higbirini degil. Mesela sabik “men-i ihtikar” komisyonu reis-i lahik Avusturya

reisicumhuruna sormus ki:

- Sizde veto ve fesih hakki var midir?

O da, yok! Demis. Demek ki tipk1 bizim reisicumhurumuz gibi.

Sabik “tervici ihtikar” komisyonu reis-i lahik Avusturya reisicumhuruna sormus!
Sizin saraylariniz, konaklariniz, kdsaneleriniz var midir?

O da:

- Hayir; demis. Ben bu kiiciik apartmanda otururum. Saraylarimiz ya bosturlar. Ya miizeye

inkilap etmistirler.

Bu vaziyette tipki biz de goriildiigii gibidir. Bizim reisicumhurumuz da alt1 yedi odali
bir kiiciik koskte oturuyor ve saraylarimizla kasanelerimize ayagini bile basmiyor. Hatta
kemal-i katiyetle iddia edebiliriz ki, Tiirkiye reisicumhuru Avusturya reisicumhurundan bin
kat daha miitevazi ve rahatsiz yasamaktadir. Zira birinin evi elektrikleri, sofaj [merkezi
1sitma] santralleriyle Viyana gibi bir sehrin ta ortasindadir, 6biirliniin evi ise Anadolu’nun
sarp ve ciplak bir kayasi istiinde her tiirlii esbab-1 istirahatten mahrum basit ve vazi

ALY

[alcak,bayagi,deni] bir inziva yuvasidir. Bundan bagka yine sabik “tervic-i ihtikar” komisyonu

reis-i lahik Avusturya reisicumhuruna:
- Sizde Istiklal Mahkemeleri var midir?

Diye sormus. O da hayir! Demis. Bu “hayir”m neyi ispat ettigini pek anlamadik. Tiirk
gazetecisi Avusturya’nin bir noksaninit mi isaret etmek istiyor! Maksadi “bizde adaleti siiratle
infaz eden fevkalade mahkemeler vardir. Yazik siz bundan mahrumsunuz.” Hilkmiinii mii

vermektir? Zira, hepimiz hatirliyoruz ki, mahut gazeteci o mahkemelerin birinden bir evet
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kararini aldig1 giin “keske biitiin mahkemelerimiz de bunlar gibi olsa!” demisti.

Nihayet, sabik “tervic-i ihtikar” komisyonu reis-i lahik Avusturya reisicumhuruna, bir

zamanlar harp zenginlerine sordugu gibi:
- Kag para aliyorsunuz?

Diyor. Reisicumhur, bilmem kag bin altin “koron” [Avusturya Kronu] cevabini veriyor. Bizim
acik g6z ve hesabi [hesapci] miilakatgimiz derhal zihninde bir ameliye riyaziye [matematik
uygulamasi/hesap] yapiyor. Evvela altin koronu kagit korona tebdil ediyor [degistiriyor],
sonra kagit koronu bizim kagit para ile tebdil ederek “alt1 yiiz lira...” meblagin1 buluyor.
Lakin o dakikada ne hissettigini pek anlatmiyor; tesirini meskiit geciyor [bir sey sOylemeden
gegistiriyor]. Bizce, bu hesap neticesinde “sabik Osmanli dayinler vekili “mutlaka derin bir

hicap ve nedamet duymustur. Yiizii kipkirmizi olmustur ve i¢inden demistir ki:

“Bu kadar mesut ve miireffeh bir milletin reisi ayda alt1 yiiz lira maas almakla iktifa
ediyor. Halbuki ben bir zamanlar dayinler vekaleti sandalyesinde ayda bin, bin bes yiiz liraya
sen misin? Demezdim. Ve bilirdim ki, bu bin bes yiiz lira zavalli Tiirkiye halkinin bir ecnebi
miiessesinden siiziile siiziile akan goz yaslarinin mahsulesidir. Bilirdim ki Tiirk milleti bu
paray1 tuzundan, ekmeginden kesip veriyor. Ve buna mukabil ben bu millete borcumu,
stikranim1 nasil 6derdim? Kah "Serkldoryan" [Cercle d'Orient] da kumar oynamak; kah “Nis”
[Fransa/Nice] de ve “Monte Karlo” [Monte Carlo] da pesinden dolastigim bazi dilriiba [goniil
kapan, asik olunan giizel] kokonalara hediyeler dagitmak suretiyle... Heyhat; diinya yiiziinde

meger ne kadar faziletli ve kanaatkar kimseler varmis!”

Ve zannederim ki, bundan sonraki sagma sapan sualleri bu saskinlik esnasinda irat

etmistir [sOylemistir].
Simdi size soruyorum, mahut miilakatta bu kadar kiltikali tevlid edecek ne var!

YK

Sir¢ca Koskten/ Suphi Nuri Bey “Dadaist”, 11 Temmuz 1924, Cumhuriyet 66.say1

Tiirkgemizin miithis bir buhran gecirmekte oldugundan haberdar misiniz? Bizim, ilk

yazi yazmaya bagladigimiz zamanlarda etrafimizda bir hayli lisan hocalari [okunamadi]
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mutaassiplar1 vardi. ki de bir yanlislarimiz1 bulur ve kusurlarimizi merhametsizce yiiziimiize
carparlardi. Simdi bu cins insanlar ortadan kalkti, sirra kadem basti zannediyorum. Zira,
Suphi Nuri Bey bile bag makale yaziyor ve etrafindan higbir hayret ve itiraz sesi duyulmuyor.
Hatta bir zamanlar Sina [Suriye] cephesinde yazici zabithig1 veyahut neferligi eden Suphi Nuri
Bey’in karalamalarini tashihten bas alamadigir soylenen Ali Fuad Bey dahi bu tarafinda
mubharririn bag makalelerini sekinet [sakinlik] ve inkiyat [boyun egme/ kabullenme] ile

okumaya aligmig goriintiyor. Neden Ali Fuad Bey’e kadar gidiyoruz?

Vaktiyle ya ben, ya arkadaslarindan biri, “vazifesini ifa etmek™ yerine “vazifesini
yapmak” diye yazdigimiz i¢in, tam bir ay, cezbesi tutmus Rufai [Rufailik tarikatindan olan
kimse] durusu gibi giir giir glirleyen Siileyman Nazif bile bu bagsmuharririn yani basinda bir
takim insa [dlizyazi] numuneleri nesretmek sabir ve tahammiiliinii gdsteriyor. Demek ki
Tiirk¢eye karst o kiskang alakadan eser kalmamistir. Ne miibarek devir! Talih yaver olsaydi
da biz de simdi yaz1 yazmaya baslasaydik her birimizin kendi sahamizda bir sah kesilecektik
ve hi¢ degilse bu nevi giindelik edebiyatta iistat tanilacaktik. Heyhat, bir¢ok firsatlar gibi bunu
da kaybettik. Simdi ise acele baslamis olmanin cezasini, sabah-aksam Suphi Nuri Bey’in bas
makalelerini okumak suretiyle elhak c¢ekip [dogrudur, siiphesizdir diyip] deviriyoruz ve
icimizden “Meger insa ve lisan istatlar1 bir vakitler bizim yliziimiizden ne kadar mihnet ve

mesakkat ¢cekmisler!” diyoruz.

Mesela, yalniz bir miinsi i¢in degil, fakat alelade bir hayvan-1 natik [insan] i¢in de su

acayip ciimleleri okumaktan daha melal-aver [usandiran] ne tasavvur olunabilir:

“... ve bunu da bir muvaffakiyet olarak ilan ederek

Bol bol iftihar da ettik. Fakat netice meydanda

Iftihar edecek biz degil Yunandir. (?) Ciinkii

Bizi bu mukavele [sozlesme] ile Lozan’da adamakilli kafese koydu (?). Sermuharririn

[basyazarin] bir baska makalesinden:

“Fakat bir ¢ok da fena seylerde yapmais - her giin
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Cemiyet-i Belediye Emin Bey’e muhalefet ediyor. (Emin Bey’i istiskal olacak) [soguk
davraniglarla hoslanmadigini belli etme] - Kim bilir yine bugiin Cemiyet-i Belediye’de neler

olacak. Cemiyet gegen de aleyhine bir rapor tertip etmisti.”

Bu rapor kimin aleyhinde tertip edilmis? Kim kimi istiskal etmis? Bir ciimlede iki kere

dahi edat1 neyi ifade eder? Lozan’da bizi kim kafese koymus? Ve ila-ahire...

Goriliiyor ki, yalniz bir acemi katip karalamasini degil, ayn1 zamanda bir deli
sacmasini andiran bu bagsiz sonsuz, bu karmakarisik, bu dalli budakli laflar yalniz bir lisan
miinakasasina bir zemin teskil etmez, ayn1 zamanda bir emraz-1 akliye miitehassisini [akil

hastaliklar1 uzmanini] da alakadar kilabilir.

Nasil ki, bazi tabipler elyevm [bugiin, simdi] Avrupa’nin bir¢ok taraflarinda revag
bulan ve “Dadaizm” tesmiye edilen [adlandirilan] bir nevi meslek adab-1 erkdnina tamamiyla
birer hasta nazartyla bakmaktadir. Rivayete nazaran bu “Dadaist”ler lisan1 musiki gibi
fevkalade seyyal bir hale getirmek i¢in biitlin “miiptedi”leri [baslangiclari, bas taraflari],
“haber”leri, hattafiil” tasrifatin1 hep bir yana atmislar ve birtakim adeta nidalardan miirekkep
bir dil konusuyorlarmis. Acaba Suphi Nuri Bey de kendine gore bir “Dadaizm” mi yapiyor?
Oyle ya; ¢ocugun agabeyi kendi nokta-i nazarina gére “hukuk-1 diivel” [devletlerin hukuku]
yaparsa neden kiiciik birader de kendine gore bir “tarz-1 edebi” icadindan memnu ve mahrum
kalsin? Yiirti, yavrum, ytrii! Simdi dada, dada, yarin tata, tata, insallah giiniin birinde olursun

pasa! Zira meydan bos ve kdyde bekgiler sopasizdir.
Y.K
Sir¢a Koskten/ Zaferden Zafere, 13 Temmuz 1924, Cumhuriyet 68.say1

Paristeki olimpiyat oyunlarina bizden de bir heyetin iltihakina [katilmasina] aleyhtar

'9,

[karsite1] olanlar gozlerini tamamiyla kaybettiler. Su “istemeziik!” zihniyeti her ne zaman, her

ne suretle ve her ne sebeple mebni [yapilmis] tecelli ederse etsin; mutlaka menfi, mutlaka

(13 "’

memleketein zararina bir netice veriyor. Bereket versin ki, bu meselede “ istemeziik
yuriimedi ve “isteriik” diyenler -her vakit oldugu gibi bu sefer de- kiirre-i arz [diinya]
iizerinde zaferden zafere kosuyor. Bugiin maglup olan Isveclerdir; yarin Litvanyalilardir, dbiir
giin Estonyalilardir; daha 6biir glin bilmem kimlerdir. Diinyanin biitiin futbol kaleleri bizim
geng ve ding futbolcularimizin giizergahinda adeta mukavvadan birer sato gibi yikilip yikilip
gidiyor. Yeni Tiirk neslinin bu kuvvet ve kudreti Rum ili fetihlerini, Macaristan zaferlerini,
hatta Viyana seferlerini yayan ecdadimizin san ve sevketini [biiyiikliigiinii] adeta golgede

birakti. Artik bundan sonra bir Bekir Bey’in, bir Alaeddin Bey’in adi, miiverrih [tarilé%i]



Saadettin hocanin zikrettigi o kadim Tiirk kahramanlarinin adlarn sirasinda dizilmek lazim
gelecektir. Oyle ya Isvec krali demirbas Karloyu [12.Charles] maglup ve esir eden eski Tiirk
serdartyla [baskomutaniyla], Isve¢ futbol kalecilerini ii¢ defa yere siiren yeni kahramanlar
arasinda ne fark var! Vakia Isvecteki bu son galibiyetimizi demirbas Karlo faciasinin hala
devam eden iirkiintiisiine hamleyleyenler [bu sebebe ylikleyenler, yoranlar] var. Sozde
Isvegliler bizi hala o eski azamet ve heybette birtakim devler gibi telakki ediyorlarmis. Fakat
bu, bir kuru 6viinmedir. Uman’dan [Ukrayna’da bir sehir] Bozman’a [Bozeman:ABD'nin
Montana eyaletine bagli Gallatin ilgesinin merkezi olan sehirdir] kadar tam iki yiiz su kadar
yillik bir tereddi [yozlasma] ve hezimet devremizden Ruslar kadar Isvecliler haberdardir.
Sonra karsilarina ¢ikan ¢ocuklari gordiiler ve savag bagslamadan evvel her birinin kag metre ve
kag kilo geldigini dlgtiiler; tarttilar; pekala kuvve-i maneviyyeleri yerinde idi. Eger biz galip

geldikse bu, sirf kendi inadimiz, kendi azmimiz ve kendi maharetimiz sayesindedir.

Haydi, Isvecliler demirbas Karlo korkusuna maglup oldular diyelim; ya Estonyalilar,
ya Litvanyalilar ya Polonyalilar ila-ahire; neden yikildilar? Cocuklar1 kendi hallerine biraksak
Rusya’nin kizil ordularini yenecekler; oradan Tibet’e gecip bizim eski arkadaslarimizla

birleserek Cin ii Macin’i [Cin ve Cin’in Glineyi] hak ile yeksan [yerle bir] edecekler.

Allah, Allah; Rum ili istilalari, Viyana seferleri de nedir? Bu gidis eski Hun veya
Cengiz akinlarini andirtyor. Simdiden biitiin kitalarin bu bir avug Tiirk dilaveri karsisinda tir
tir titredigini hissetmeye basliyorum ve diislinliyorum ki, su anda Enver Pasa sag olsaydi
harbiye nazirligini, bagkumandan vekilligini falan s6yle bir tarafa atip mutlaka bu seyyar oyun

heyetinin basina gecerdi. Tek san ve seref iklillerini [taclarini] ben toplayayim diye...

Lakin oyun deyip de gec¢ivermeyelim. Kadim Yunanistan’in pek c¢ok destanlari
olimpiyat pehlivanlari i¢in yazilmistir. “Pendar” [Pindaros] gibi bir biiyiik sair ancak “disk”
atanlarin, yaya kosusu yapanlarin, mania [engel] atlayanlarin ve giiles [glires] edenlerin
menakibini [menkibelerini] terenniim etmekle [anlatmakla] miiftehirdir [6viinendir]. “Pendar”
bu pehlivanlart ve bu sporculart “Truva” “Medik” [Med-Pers Savaslari/Guerres Mediques]
veya “Salamin’in” [Salamis Deniz Savasi] kahramanlariyla bir tutmak soyle dursun; hatta
bazi ilahlara bile tesbih ederdi. Bundan baska meshur Yunan hailesi [trajedisi] “Sofokl”
[Sofokles] eserlerini tertip etmezden hayli evvel, olimpiyat musabakalarindaki
muvaffakiyetleriyle san kazanmistir. Bizde de eskiden biiylik kahramanlarin ekserisi ayni
zamanda kuvvetli veya mahir [becerikli] pehlivanlardi. Murad-1 Rabi [4. Murat] Bagdat’in
fethinden ziyade sarayindaki agir ciisseli adamlarini bir giille gibi havaya kaldirmakla iftihar

ederdi [Oviinlirdii]. Serdarlarimizdan bir¢oklarinin her oturusta bir kuzu yemis olma%&rl



herhangi bir muharebedeki muvaffakiyetlerinden ziyade sayanidikkat [lizerinde durulmaya,

ilgilenilmeye, diistiniilmeye deger olan] telakki edilmistir.

Etrafimizda her hadise bu uzvi [organla ilgili, organik] kahramanliklarin yeniden revag
ve itibar kazanmaya basladigini ispat ediyor. Hi¢ degilse bunda geri kalmayalim. Yasasin,

Tiirk sporculari!..
YK
Sirca Koskten/ Ne inkisar1 Hayal!.. 20 Temmuz 1924, Cumhuriyet 72. say1

Tahkik heyetinin [Osmanli Doneminde Ermeni gd¢menlerin techir edilmeleri
esnasinda giivenliklerinin saglanmasi hususunda ihmali goriilenleri kovusturmak {izere
kurulan heyettir. Sorusturma komisyonu.] raporlart nihayet intisara basladi. Bu heyeti teskil
eden zevat ¢ok talihsiz kisilermis. Zira, ne bu tarafi, ne o tarafi memnun edebildiler. Bu taraf,
heyetin betdet [yavaslik] ve terahisinden [gayretsizliginden] miisteki idi. Simdi, o taraf,
tahkikatin liizumu kadar miiheyyi¢, mutantan ve merakaver [meraka sebep olan] bir netice
vermemesinden sikayet edecektir. Aylardan beri bu kapali kutunun etrafinda koparilan
giiriiltiiler, ileriye sorulan tahminler, zanlar, suizanlar; hissolunan raseler [titreyis, lirkme] ve
helecanlar [kalp garpintisi]; uydurulan esrarengiz efsaneler hep giime gitti. Iki ii¢ memur sakin
ve soguk bir “kitabet-i resmiyye” [devlet dairelerindeki yazisma iislubu] darbesiyle, muhbir,
muhabir ve muharrirlerimizin rengarenk belagatiyla acilan biitlin bir “devr-1 edebi”ye nihayet
verdi. Ey hakikat, meger sen ne kadar ¢iplak, basit ve sade bir seymissin. Nerede o, binbir
gece masallarin1 andiran matbuat dedikodular1? Nerede o -miiteveffa bir muharririn dedigi
gibi- “buram buram” iftiralar, zemler, ta’n [kinama] ve tesniler [ayiplama]? Nerede o,
bunlarin hepsinden daha miithis fisiltilar, o goz kirislar, o dudak biikiisler, o zehir sagict
imalar? Nerede o, seref ve namus borsacilarinin cehennemi faaliyeti? Heyhat, demek ki, isin
sonu bu yola ¢ikt1? Demek ki, sabik dahiliye vekili “fondan sekerlemelerinden bir tanecik
olsun tatmamis. Demek ki, vagon dolusu Ankara’ya gittigi sdylenen ¢i¢ek buketlerinden hig
kimseler bir yaprak olsun koklayamamis. Demek ki, iki {i¢ giinde bir isimleri ve resimleri
teshir edilen mebuslar o bas dondiiriicii milyonlar dansindan bes paracik istifade edememis.
Demek ki, Agaoglu Ahmed Bey bir Ermeni komisyoncu degilmis. Demek ki Mustafa Fevzi
Efendi sarigina kadar altina gark olmamis [gomiilmemis]. Demek ki Yunus Nadi’nin bu iste
bir dalaveresi yokmus. Demek ki Rusen Esref Benon Degirmenciyan’in adini bile isitmemis
imis. Demek ki, demek ki, aramizda heniiz birtakim namuslu adamlar varmis!.. Hi¢ efendim,
boyle sey olur mu? Bizim aramizda namuslu adam! Bu ne rezalettir! Basta bulunanlar
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kabahati birkag kii¢iik memurun {istiine atsinlar ve kendileri bu davadan piriipak ¢iksinlar! Bu
ne vicdan sikaf [acitan/yaran] bir haldir! Iste, matbuat erlerimizin ve kalem kabadayilarimizin,
simdi, boyle diislinerek ve bdyle hissederek, biitiin Ofkelerini heyetitahkikiyeden almaya
kalkisacaklarini zannediyoruz. Zira, giiriiltiiniin “fiyasko”sunu o6rtmek i¢in mutlaka yeni bir
giiriilti ¢ikarmak matbuatimizin [basinimizin] en mutat [alisilmig] sevkiilceys [strateji]

usullerinden biridir.

Lakin acaba halk... su her garabeti ve her ciireti kendi namina ikd’ ettigimiz
[dayandirdigimiz] halk bu usullerin inceliklerine bizim kadar vakif midir? Acaba su hiikiimet
ve matbuat harbinin bu ikinci safhasinda da suizan ve iftira borusuna kulak verenler

bulunacak midir?

Vakia, meshur Emil Zola [Emile Frangois Zola] “Dreyfus” skandali esnasinda
“Hakikat yiirtiyor. Onu higbir sey tevkif edemez!” demisti. Fakat biz “Dreyfus” meselesini
gblgede birakan su hadisede goriip isittigimiz bir¢ok seylere gore yalanin da aynm1 kuvvet ve
stiratte ilerledigini ve onu da higbir seyin tevkif edemedigine sahit olduk ve hak ve hakikate

kars1 itimadimizi kaybettik. Iste bir kisim Istanbul matbuatinin halka ettigi hizmet bu oldu.
Y.K

Sirca Koskten/ “Aglebi Thtimal, Belki, Isitmis Idim...” 25 Temmuz 1924, Cumhuriyet
77.say1

Heyetitahkikiye raporlar1 skolastik [inang ve bilgiyi kiliseyle, 6zellikle Aristoteles'in
bilimsel sistemini uyumlu bir bigimde birlestirmeye calisan Orta Cag felsefesi] kafa ile
kitibet-i resmiyyenin miikemmel bir saheseridir! Aym zamanda, Isagoci mantiginin ne
oldugunu bilmeyenler ve Sarkli zihniyetine dair vazih [a¢ik] bir fikri olmayanlar bu raporlar
okusunlar: Avrupa ile Asyay1 birbirinden ayiran ucurumu derhal kesfedeceklerdir ve diger
taraftan anlayacaklardir ki skolastik kafa demek higbir sey hakkinda kati bir karar veremeyen
miisevves [karmakarigik] ve miitereddit beyin imis ve kitabet-i resmiyye bu beynin dolasik ve
rekik [kekeme,tutarsiz] diliymis ve “agleb-i thtimal” [kuvvetli ihtimal, biiyiik ihtimal] tabiri

bu kitabetin biitiin ruhunu, belagatini teskil eden yegane sdézmiis:

Kamil Bey, Saadettin Bey’in miidiiriyeti esnasinda mebus Yunus Nadi, Kili¢ Ali
Beylerle dahiliye kalem mahsus miidiirii Rasit Bey’in bir is komutasi teskil etmek, Saadettin

Bey’i de aralarina almak istediklerini, komutanin takib-i umur [isler] ile ugrasacagini,

alacaklar yaralar taksim edeceklerini isittigini, bunu agleb-i ihtimal Saadettin Bey’in hikaye

ettigini sOylemistir. "



Zavall1 vazih Tirkc¢e bu Babiali agzinda bakiniz ne anlagilmaz bir hale girmis! Falan
falan efendiler bir is komitesi teskil etmek istiyorlarmig, komitenin, maksadi (takib-i umur)
imis (is ile umur arasindaki fark nedir? Ve ne emiri?) alacaklari paralar1 taksim edeceklermis
(nereden alacaklar1 paralar1 ve kimlere taksim edeceklermis?) ve biitiin girift, miithim ifadenin
altinda koca bir (agleb-i ihtimal); eski talim-i edebiyat kitabelerinde bu “lisan-1 galat-1
hilkatin” ad1 nedir bilmiyoruz. Fakat buna mutlaka bir isim koymak lazim gelse idi biz onu bir

“ibham-1 miiselsel 1a-yetenahi” [sonsuz bilinmezlik dongiisii] tarzinda tavsif ederdik.
Yine rapor hiilasalarinda:

“Hiisnii Nail Bey Yahya Kemal Bey’den gelen mektubu Razi Bey’e irde etmistir
[gOstermistir]. Raz1 Bey bu mektupta Istanbul’a gelmek isteyen Ermeniler hakkinda mektubun
zirinde [altinda] hasiye [dipnot] gordiiglinii, mamafih ne Yahya Kemal Bey’i, ne de yazisini
tanimadigini, mebusun ismini Yahya Kemal bilirken(!) simdi bizzat Hasan-1 Nail-i Bey’in
Rusen Esref Bey oldugunu sdylemekle tashih-i keyfiyet ettigini [durumu diizelttigini] beyan

etmistir. [1a-ahire”

Vakid misal olarak gosterdigimiz bu ciimleler -eger ciimle varsa- raporlarin
hiilasalarindan miiktesiptir [elde edilmistir]. Yani zavalli hakikat gibi, zavalli Tiirkgemizi
biraz da gazeteci arkadaslarimiz bu sayiklama sekline sokmustur. Oyle ki, insan, biitiin bu
“isitmistim; zannederim; galiba o sOylemisti; halbuki sonra dyle sdylemedigini sdylemisti...
[14-ahire” gibi laflar1 okurken riiyalarini anlatan bir siirii sairfilmenamlarn [uyurgezerlerin]
sozlerini dinliyorum saniyor ve her durak yerinde bir kere “hayirdir ingallah!” diyecegimiz
geliyor. Belli ki metinlerde ne sahitlerin ifadeleri, ne hadiseleri, ne bunlardan istihrac¢ edilen

vakalar tasnif edilmis; hepsi de karmakarisik birbirinin tizerine yikilmistir.

Bundan on bes sene evveldi. Bizim “Fecr-i Ati” diye bir edebi enciimenimiz [alt
kurulumuz] vardi. Bir giin “Hilal” isminde bir mevkute [siireli yayin] bu enciimen azasindan
iki kisiye ve dolayisiyla enciimenin sahsiyet-i maneviyesine galiz [kaba,cirkin] bir tarizde
bulunmustu [sozle satasmisti, taslamist1]. Bunun iizerine arkadaslardan bazilar1 mevkutenin
midiiriinden izahat talebi i¢in “Hilal” idarehanesine gittiler. Anlagilan miidiirle konusulurken
bir miinazaa [kavga, ¢ekisme] zemini agilmis, derken arkadaslardan biri ikisi bastonunu

sallamis. Almiz size bir darp ile tehdit davasi. Fecr-i Ati biitiin azastyla mahkeme huzurunda.

Miiddei [davaci] iki sahid getirmis, birisi kendi adam1 oldugu i¢in dinlenmedi. Digeri
mubharrirlerden Baha Tevfik idi. Bu muharrir -Allah rahmet eylesin- son derece alayci,

fantazici bir gengti. Su surette beyanatta bulundu:
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“ -Efendim, maraz-1 edebiyat denilen bir sey vardir. Bu illetle malul olanlar hakikati hayalden,
hayali hakikatten bir tiirlii ayiramazlar. Bendenizde bu illetin musabi [hastali§a, musibete
ugramak]| oldugum icin size anlatacagim vaka bir hayal miydi, bir hakikat mi pek iyi
bilemiyorum mesela oturdugum yer bir kahvehane miydi, yoksa bir gazete idarehanesi mi?
Asla hatirlayamiyorum. Kag kisi geldiler? Bastonunu sallayan su efendi miydi, bu efendi mi?
Vakit gece miydi glindiiz mii? Vallahi hi¢ biri hakkinda size kati bir s6z sOyleyemem. Bu

hadiseye ait biitiin hatirat beynimin i¢inde dans ediyor.”

Baha Tevfik’in ifadesine kendi tarafimdan hi¢bir sey ilave etmiyorum. Belki eksigi
var, fazlas1 yoktur. Hakim efendi dinledi, dinledi. Diisiindii, diisiindii iki tarafindaki aza ile bir

seyler konustu. Sonra bize donerek:
“ -Efendiler, bu dava hayalattan [hayallerden] ibaretmis, ¢ikiniz.

Dedi. Sizi temin ederim ki tahkik heyetinin kemal-i ciddiyet ve ehemmiyet ile zaptettigi sahit
ifadeleri esas ve mahiyet itibartyla merhum Baha Tevfik’in ifadesinden asla farkli degildir.
Fakat ne yazik ki, burada mevzubahis olan sey adi bir darp tehditinden ¢ok uzaktir. Samiler
[dinleyiciler] biitiin bir millettir ve bu siihlittan hiikkiim ¢ikaranlar Baha Tevfik’in edebiyat

~ .9

illetiyle malul olusu gibi bir nevi “kitabet-1 resmiyye” ve “isagoci mantig1” hastaligina

musaptir.

Gazeteler, “Hakikat yiiriiyor.” diye seviniyorlar. Evet, hakikat yiiriiyor. Lakin “agleb-i
thtimal” ile; yani koltuk degnekleriyle...

Y.K
Sir¢a Koskten/ Rezalet Degil Sefahat, 30 Temmuz 1924, Cumhuriyet 82.say1

Belli ki su meshur temizlik davasini acanlarin temizleme hakkinda higbir fikirleri ve
miimareseleri [yatkinliklar1] yoktur. Siipiirge siipiiriirken etrafi toza ve dumana gark eden
acemi hizmetgiler ve ¢amasir yikarken kirli sulari iistlerine baslarina sigratan beceriksiz
camagircilar gibi her hareketlerinde, her c¢abalanislarinda pislik ile kendileri miilemma
[bulasmis, sivanmig] oluyorlar. Bunlarin basina gegen su zavalli “vatan” perver gazeteciye
bakiniz ne hale girdi. Tezvir [yalan sdyleme, ara bozmak i¢in yapilan dedikodu] ve iftira
camurlar1 pacalarindan akiyor; nereye gizlenecegini bilemiyor. Hatta arkadaslari, temizlik
arkadaslar1 bile kendisiyle alay ediyor. Bicare ¢cocuk girdigi iste pigman ama, ne yapsin, bir
defa kollar1 sivamis buldu. Vazgegse “yine dondii” diyecekler: onun i¢in batmakta devam

ediyor.
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Bazi1 maraz-1 hassasiyetli insanlar bu batista garip bir haz duyarlar; tipki o sefih [ugari]
kimseler gibi ki, maddi ve manevi buhrana dogru giderken tatli bir bas donmesine miiptela
olurlar ve kendilerine dogru uzanan kurtarict elleri iterek: “bizi zevkimizden mahrum
etmeyin, birakin!” derler. Iste bunun icindir ki, son giinlerin, bazilarimizi igrendiren,
bazilarimizi kizdiran, bazilarimizin namus ve haysiyetine dokunan herciimerine
[karmakarisikligina] bakarken bize Bizansvari bir sefahatgahin hayhuyunu [bos, sonugsuz is
ve c¢aba] seyrediyoruz hissi geliyor. Burada herkes bir sofranin kenarina yigilip naralar
atmakta, bardak ve kadehleri havaya firlatmakta, 6&iiriip 6giirtip tekrar igmekte, yanindakine
dontip bi-ser ii biin [basi sonu olmayan, sagma sapan] birtakim soézler mirildanmakta ve her

kalkmak isteyiste diislip yuvarlanmaktadir.

Temizlik matbuatinin hakiki haliyle boyle bir sefahatgah manzarasinin arasinda bir
fark varsa o da yenilen yemeklerin birtakim siiklinetlerden ve igilen badelerin birtakim

tezvirinden ibaret olusudur.

Bu alem bize “Leydi Makbet” [Layd Machbet]lerin o miithig ziyafetini hatirlatiyor:
herkes yiyor, i¢iyor, teganni ediyor [sarki sOyliiyor]. Fakat bu perdenin arkasinda mesum

[ugursuz] bir hayalet, ad1 sdylenmez bir is i¢in telas ve helecan ile dolasmaktadir.

“ -Ey bu akur [azgin, siddetli, kuduruk] ciimbiis i¢inde bihus olanlar [akli bagindan gidenler]
haberiniz var midir ki, bu mesum hayalet sizin giiriiltiileriniz sayesinde yastyor? Haberiniz var

mudir ki, yarin safak feci bir manzara {lizerine sonecektir?

Hayir... kim kime, dum duma! Vur patlasin, ¢al oynasin ve “orji” [climbiig, alem]
devam etsin. Sabahi diisiinen kim? Dem bu dem, saat bu saattir. Perdenin arkasinda “Leydi

Makbet” bagiriyor:
- Hurra!..

Ciinkii mesum hayalet endisnaktir [endiselidir, kederlidir]. Giiriiltiiniin devamin

istiyor: kalbini burkan korkung sirrin sesi duyulmasin diye...

Ingiliz sairi “Sakspir” [Shakespeare]in bu hailesini gdrmeyenlere temizlik
matbuatimizin su miihlik [8ldiiriicii, tehlikeli] ciimbiisii ile Iskogya kralinin sarayindaki
ziyafetler arasindaki miisabeheti [benzerligi] ve “Leydi Makbet”’le anarsi ve irticain

[gericiligin] ne kadar birbirlerine benzedigini asla anlatamayacagiz.

Temenni ederiz ki, Nasreddin hocanin sdyledigi gibi bunu, bilenler bilmeyenlere

anlatsin! Ve bu Mecnunane sefahat bir nihayete ersin ve hakikatin sesi duyulmak i¢in bu
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yaygara, bu ¢i18lik bir parga dinsin.
Y.K

Tahlil ve Terkip Hassast/ Avrupah Bize Ne Tarafindan Faiktir, 3 Agustos 1924,
Cumbhuriyet, 86.say1

Bu makaleme baslayacagim esnada imdadima Istanbul’daki heyetitahkikiyenin
raporlart yetisti. Bunlar, fikrimi izah i¢in aramakta oldugum misallerin en barizlerini teskil
ediyor. Biz bu raporlarin tarz-1 tertibine bakarak bir Avrupali kafasiyla, bir Sarkli kafasinin

arasindaki farki anlayacagiz. Yani mevzumuzu evvela ziddiyla tarif etmis olacagiz.

Heyetitahkikiyenin ii¢ dort aylik eser-i mesaisi olan bu raporlarda ne gériiyoruz? Once

bunu arayalim:

Goriiyoruz ki, bunlarda Ermeni firarileri hadisesine dair biitiin malumat (yani bilgiler)
y1gin halinde toplanmistir; hatta ekseriya, birbirini tutmayan tahkikat ve ifadat bile -biiyiik bir
bitaraflikla [tarafsizlikla]- yan yana, iist iiste konulmustur. Istediginiz kadar tarih, sahis,
mabhalle isimleri var. Vekayiin [vakalarin] hudisu [meydana gelmesi] esnasinda goze ¢arpan
en kiiclik hadiseler bile zaptedilmistir. Lakin bunlarin hicbiri lazim geldigi gibi tasnif ve tertip
edilmedigi icin raporlart okuyanlar meseleye dair daha bircok malumata destres olmakla
[erismekle, elde etmekle] beraber onun mahiyet ve esasma evvelkinden ziyade niifuz
edemiyorlar ve belki bu husustaki fikri daha ziyade bulaniyor, sik bir ormanda yolunu
kaybeden kimseler gibi saga m1 gidecekler, sola m1 sasirip kaliyorlar. Sik bir orman... evet,

bizce Sarkli kafasinin yegane timsali iste budur.

Filozof Riza Tevfik’i yakindan tantyanlara bu nevi kafanin daha insani bir misalini arz
edebilecegiz. Bu adam biitlin ahlaki kusurlarina ragmen cok bilgiliydi. Hususuyla baz fikir ve
ilim sahalarinda kendi evinde dolasir gibi dolasirdi. Fakat biitiin bu bildiklerini otur da yaz,
dedigimiz zaman ne yapacagini sasirir kalirdi. Isin icinden bir tiirlii ¢tkamazdi. Hatta biitiin
talakatina [diizglin, glizel konusma yetenegine] ve suhuletine [kolayligia, uygunluguna]
ragmen herhangi bir felsefe ve edebiyat meselesini sifahen [agizdan, sOzle] muntazam bir
surette izaha kadir degildir. “Kant’tan bahsederken, “Spensir”a [Herbert Spencer],
“Spensir’dan bahsederken garip bir tedai efkar [fikirler ¢agrisimi] ile Seyh Sadi Sirazi’ye
athiyordu. O nesil i¢inde alim geginenlerimizin ekserinde bu zihin dagimikliginin birgok
alametlerini gérmiistimdiir. Bunun i¢indir ki, bizde alim ve filozof demek biraz da dalgin ve
perisan adam manasini ifade eder. Bu hususta Tirk ammesinin [kamusunun] hakki vardir.

Zira, kendi arasinda daima bdyle alim ve filozof tiplerinden baska tiirliistinii gérmemistir. 8\ée



asil filozof, asil alim kafasinin dagitip toplayici hassasindan bir numuneye tesadiif
edememistir. Halbuki bugiinkii giinde ilmi kafadan yalniz muntazam ve intizamperver kafa
anlagilir. Hal-i tabiiden [dogal olarak] fazla dolu, genis ve dagiik bezyinlere ise ne
denildigini biliyoruz. Sonra ikinci bir nokta: ilim, ¢ok bilmek degildir; bildigini iyi bilmektir.
Avrupa’da ihtisas ziimreleri ancak bu hakikat sayesinde tekvin ve teskil edebiliyor. Ve yine
bu sayede cemiyette intizam, fertlerde intizam hasil olur. Zaten bizce medeni memleket
muntazam memlekettir; medeni insan muntazam insanin miirddifi [es anlamlisi] olmalidir.
Lakin muntazam memleketi yapabilmek i¢in evvela ruhlarin ve dimaglarin intizamini temine
caligmak lazim oldugunu unutmayalim. Bizim dimaglarimiz ve ruhlarimiz intizamdan
mahrum mudur? Buna, bila tereddiit [tereddiitsiiz] “Evet!” cevabini verecegim ve medeniyet

sahasindaki zaafimizi ve maglubiyetlerimizi hep bu derde atfedecegim.

Size yukarida iki kafa perisanligi numunesi gosterdim. Muhitimizde buna dair yiiz
binlerce numuneler gdstermek kabildir. Fakat en ziyade enmiizeci [0rnegi, numunesi]

olduklar1 i¢in bunlari intihap ettim [sectim].

Bu perisanligi milll veya fitri bir nakisa olarak telakki etmemelidir. Bilakis Tiirkte
“akliselim” her milletten daha ziyadedir; hatta denilebilir ki Tiirkiin farikasi [ayirt edici
ozelligi] akliselimidir, fakat biz bu hassaya [0zellie] ancak okuyup yazmis koyli
tabakasindan itibaren yine Anadolunun mutavassit [araci] bir tabakasina kadar tesadif
edebiliyoruz. Ve bir taraftan medresenin, diger taraftan mektebin yetistirdigi miinevver siifa
dogru ytikseldik¢e “akliselim”in izini tamamiyla kaybetmeye basliyoruz. Demek ki -eger
tamim [genelleme, genellestirme, genelge] caizse- hepimize has olan bu “perisan-1 efkéar”
[daginik fikirler] bu “akamet-i zeka” [verimsiz zeka], dimagimizin bu daima miiphem ve
muglaga dogru gidisi, bizde ¢ocuklugumuzdan beri aldigimiz tehzipten [yiiksek kiiltiirden,
diizeltmeden, yontmadan, arindirmadan, ayiklamadan, yiiksek tahsilden] hasil olma bir
arizadir. Bu noktainazardan mektep ve medreselerimize biitiin manasiyla birer zeka makteli

[cinayet islenen yer] namini1 vermek lazim gelir.

Bu satirlar1 okuyanlar arasinda bir¢ok kimseler “medrese” ile “mektep”i yan yana zikr
ve her iki miiesseseyi ayni telakki edisimizi bir parca hayretle karsilayacaklardir. Filhakika
yalniz isimleri ayr1 olan bu iki miiessese esas itibariyla hemen hemen birbirinin aynidir. Zira
eger bunlarin birinde Isagoci mantig, fikih ve ilm-i beyan tedris ediliyor ve digerinde ulum-u
miispet namin1 verdigimiz Avrupai bilgiler 6gretiliyorsa, her ikisinde de cari olan tedris ve
talim usulleri yekdigerinden asla farkli degildir. Bilgiler, yani tedris programlarindaki mevad

[maddeler] birbirinin aksidir. Hatta ziddidir. Fakat bu zit bilgiler kafalara ayn1 tarzda, Ay



teksif [yogunlastirma] ve tazyik [basing] usuliiyle yiikletilmektedir. Medrese ile mektep
arasindaki garabet [tuhaflik] yalniz bundan ibaret de degildir.

Mektep programlarimizda birgok medrese mevadi da muhafaza edilmistir. Orta
tedrisatta daha diine kadar “nasara yensuru” usuliiyle Arapca dersi ve yiiksek tedrisatin bazi
aksaminda tefsir ve fikih gibi tamamiyla Skolastik dersler kimya, fizik, felsefe ve “ilm-i
iktisad” nevinden asri dersler arasinda aymi ehemmiyetle okutulmakta idi veyahut
okutulmaktadir. Bizce bu melez tahsilin bircok noktainazardan halis muhlis Skolastik
tehzipten daha muzir [zararli] oldugu kanaatindeyiz. Bu beliyeden [beladan] bizde ancak bazi
ziimreler kurtulabilmistir. Bunlarin basinda askerleri “‘erkantharpleri” [kurmaylari] ve
hekimleri buluruz. Sirf teknik ve fenni terbiye gdéren bu ziimreler onun icindir ki,
memleketimizde Avrupai tipe en yakin olanlardir. Ve yine onun i¢indir ki, biz Avrupa ile
ancak bu tarafimizdan boy Olclisebiliriz. Aramizdan herhangi bir biiylik Avrupal
kumandandan daha miikemmel kumandanlar ¢ikarabiliriz. Ve hi¢ tereddiit etmeden maruf bir
Tiirk hekimini herhangi bir ecnebi doktoruna tercih edebiliriz Bunun yegane sebebi
zikreyledigimiz meslegi tahsil subelerindeki tedrisatin miitecanis [bagdasik, hemcins,
homojen] olusudur. Binaenaleyh mekteplerimizde, mektep programlarimizda bu kati tecaniisii

[uyumu] temin etmek lazim geliyor. Muntazam kafalara ancak bu sayede nail olabilecegiz.

Muntazam kafanin farikasi nedir? Bunu makalemize serlevha [baslik] ittihaz ettigimiz
[aldigimiz, olarak gordiigiimiiz] tahlil ve terkip hassasinda aramalidir. Bunu buldugumuz
zaman hem muntazam kafanin ne oldugunu, hem de Avrupalinin bize karsi faikiyet [iistlinliik]
sirrint derhdl kesfetmis olacagiz. Tarifi, herhangi bir, “mantik” kitabinin ancak bir kdsesini
isgal eden bu (diisiinlis usulii), biitiin “ulum-u mispete”nin esasin1 ve anahtarmi teskil
etmektedir. En yliksek hakikatlere varmak icin her alimin, her kasifin, her filosofun kullandig1
yegane alet budur. Fikir, farziyelerden tecriibelere, tecriibelerden vakalara, vakalardan netice

ve diisturlara dogru yiirlirken ancak bu iki koltuk degnegine istinad eder [dayanir].

Cihanin mazlum ve mesum hadisati icinde i¢timai ve milli bir hakikate dogru
ilerlemek isteyen diplomatin da yegane feneri ve pusulast budur. Ticari ve milli bir
muamelede bir is adamimin muvaffakiyetini temin eden yine bu muhakeme ve miilahaza

usulidir.

“Peki, bu hassa [0zellik] nasil iktisap edilir [kazanilir, elde edilir]?” Diyeceksiniz. Bu, bir
tehzib [1slah etme] isidir. Ve bunu tarif i¢in tekrar “insaniyet” bahsine riicu etmek [donmek]
lazim gelecektir.
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Yakup Kadri
Sir¢ca Koskten/ Tersine Donen Kiymetler, 04 Agustos 1924, Cumhuriyet 87.say1

Eskiden soziinde durmak bir meziyet sayilirdi. Simdi sozlerinde durmayan kimselere

birer kahraman nazariyla bakiyorlar.

Cok uzaklara gitmeye hacet yok; su Ittihat ve Terakki devrinde siyasi ahlakin ve
ictimai faziletin yegane umdesi sebat ve sadakatti. Bir kere merkezi umumi membaindan
icmis olan bir insan herhangi bir diger ¢esmeden bir tas su igecek olsa ona hain, ahlaksiz,
deni, algak -bilmez miyim daha neler- denilirdi ve “donek” tabirinde biitiin bu sifatlarin hepsi
hulasa edilmis olurdu. Donek... bu, adeta idam kararint miitezammin [kapsayan] bir

kelimeydi. Zira, her “donek!” hitabinin arkasinda -en hafif- bir “kotek™ cezasi gelirdi.

Hala yakasina dort elle yapisilan su Ferid Bey’in yegane kabahati, bundan on alt1 yil
evvel Ittihat ve Terakki cemiyeti sayesinde mebus olduktan sonra giiniin birinde o cemaatin
izni olmaksizin zamaninin kodamanlarindan birine kars1 agiz agmasindan ibarettir. Fakat bu
saibe (!) -hey gidi giinler hey, simdi bunun adina celadet [yigitlik] diyorlar- evet, bu saibe
zavallt adamin etini hala bir cehennem damgasi gibi cayir cayir yakmaktadir. Tazyikler
[baskilar], tehditler, zindanlar, siirgiinler hicbir ceza, higbir ukubet [ceza, eziyet] Ferid Bey’in
bu gilinahini, bu kiifriinii, bu kiifran [nankorliik] nimetini ricalii’l-gayba [tasavvuf inancina
gore Cendbihakk’in alemi idareye memur ettigi, kendilerine olaylara hilkmetme izni verdigi
ve insanlardan kim olduklarimi gizledigi sevgili kullarina] unutturamadi. Ezeli ve ebedi ruh
onu ne vakit ve nerede olsa yakaliyor, sarsiyor, hirpaliyor ve yine bir tiirlii hincini alamiyor.
Allahin Riza Nur adli kulu da, aynm1 giinah yiiziinden ayni ukubeti senelerden beri ¢ekip
durmaktadir. Daha bunlar gibi donekler misali mi istersiniz? Size yiizlercesini sayabilirim.
Lakin ne lizumu var! Asagi yukari bir rub asirdan [¢eyrek yiizyildan] beri teshir, tezyif, tahkir
ve tekdir edilmis bu bigareleri bir de biz teshir etmeyelim. Yalniz bilelim ve hatirlayalim ki
bir zamanlar siyasi ahlakin boyle bir telakkisi vardi. Simdi ise yine ayni insanlar halk
firkasinin inzibatina riayet eyleyenleri dalkavuk, satilmis, esir ila-ahire.. Gibi tamamiyla ters
sifatlarla tevsif edip duruyorlar ve sirf bu firkanin veyahut bu firkay:r doguran teskilatin ve bu
teskilatin basinda bulunanlarin gayret ve himmetiyle mebus intihap edilir edilmez [secilir
secilmez] hem o firkaya, hem de o teskilatin basinda bulunanlara dirsek ¢eviren, yumruk
stkan ve dis gicirdatan dort bes efendiyi bir celadet ve hamaset miimessili olarak
gosteriyorlar.

Bu efendiler kendilerini mebus intihap ettiren firka ile zimni [gizli] bir mukavele
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akdetmislerdi [yapmislardi, diizenlemislerdi], bir senet imzalamiglardi. Muayyen bazi
umdelere iktida ettiklerini [uyduklarini] sdylemislerdi. Farz edelim ki, birdenbire bu
mukaveleyi yirttilar, bu senetteki imzayi sildiler ve bu s6zii unuttular; simdi bunlar1 ahlaki bir
harekette bulunmamis mi telakki edecegiz? Ricali’l-gayb “Evet!” diye homurdaniyorlar.
Siyasi ve ahlaki kiymetlerin bu, ne garip ve ne bas dondiriici bir herciimercidir

[karmakarisikligidir]!

Eskiden Ittihat ve Terakki’nin ikinci bir noktainazari daha vard:i ki bu da kiilli
[tamamen] tebdile [degistirmeye] ugradi. Mesela bir vakitlerde vatandaslardan birinin hos
gormedigi ve tenkide hazirlandigi bir seyi oldu mu ona: “Gel, gel bizim i¢imizde sdyle
disaridan bagirma!” derlerdi ve bu nasihati tutanlara “terbiye-i siyasiye” miikemmel bir
“insan1 kamil” nazariyla bakarlardi. Halbuki simdi... Halbuki simdi bu tarz hareketin adi

pisiriklik, cesaretsizlik, hatta namertliktir:

“-Yiiksek soyle. Bagir. Efkarrumumiye isitsin anlasin. Neden korkuyorsun!

13

-Filvaki korkulacak hicbir sey olmadigini biliyorum ve bunu bildigim ig¢indir ki,
bagirmiyorum. Biliyorum ki bu devrin ne tirnak sokiilen zindanlari, ne sehpa altinda kurulan
divan harpleri, ne de insani karanlikta arkasindan vuran fedaileri vardir. Bu siiklinet ve bu

emniyet i¢inde bar bar bagirmanin manasi sirretlikten baska neyi ifade eder?

“Sirretlik” mi! Ne diyoruz? Belki, simdi, bunun da manasi de§ismistir. Lisanin ve

fikirlerin bu bas dondiiriicii inkilab1 icinde konusmak ne gii¢ oluyor!
Y.K
“Istanbul Matbuati” Devleti, 13 Agustos 1924, Cumhuriyet 96.say1

Su Ermeni meselesinde methaldar [bir ise karismis olan, bir iste parmagi olan]
olduklar1 sdylenen mebuslar, yiiz bin kere, yiiz bin vasita ile kendileri hakkinda uydurulan
tezviratt [yalan dolani, dedikodular1] tekzip ettiler [yalanladilar]. Mesela biri falanin
Istanbul’da ziyafet cektigi giin Ankara’da bulundugunu, digeri falan efendiyi émriinde bir
defa tanimamis oldugunu, bir digeri “Daha girecek Ermeni yok mu?” mealindeki mektubun
kendisi tarafindan yazilmadigini ispat etti. Hem nasil ispat! Bunu insaf ve izan [anlayis] sahibi
olanlarin hepsi takdir ederler. Simdi de dovenlerle doviilenler arasindaki mesele var. Kili¢ Ali
Bey (darib) [doven] héald miistantike [sorgu yargicina] gitmek istemiyormus. Kilig Ali Bey
diyor ki “Ben cagirilmadim. Cagirilirsam giderim.” Bundan daha kati bir s6z olur mu? Hayir.

Kili¢ Ali Bey kanuna kars1 geliyor ve mahkeme kapisinda ifadesini vermekten imtina ediyor.
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Bunu sdyleyen ne miiddeiumumidir [savcidir], ne miistantikedir; matbuattir. Kime
inanacagiz? Bittabi [dogal olarak] matbuata... Zira, bu memalikte [memleketlerde] yegane
kuvvet odur. itham ediyor [sucluyor]: istintak ediyor [sorguya ¢ekiyor]. Muhakeme ediyor
[yargiliyor]. Hiikiim veriyor. Elinde vesaiti olsa bir de ceza tayin edecek. Bakiniz; mahut abuk
sabuk fezlekede [Ozette] isimleri gecgenler hakkinda heniiz tahkikat sorusturma tamik
edilmemisken [derinlestirilmemisken], bunlar hakkinda meclis tarafindan, ne de adalet
makamindan higbir hiilkiim verilmemisken, matbuat bunlari derhal maznun [sanik] ve
mittehem [suclu] telakki etti. Hatta zannederim bazis1t miicrim [suglu] sifatin1 da bahsetti.
Demek ki her milletin hukuk-1 esasiye kitaplarinda lafzen [?] ve dordiincii kuvvet namini alan
matbuat bizde diger biitiin kuvvetleri nefsine cemi etmis bulunuyor. Zira, ikide bir hiikimeti
bir meclis gibi istizaha ¢eken [sorguya ¢eken], bir mahkeme gibi sunun bunun hakkinda
clirimler [suglar] bulup ¢ikaran tesri [yasama] ve adli kuvvet en cok kendini burada
hissettiriyor. Bu vaziyete gore diyebiliriz ki, memleketimizde iki devlet var. Biri Tiirk
matbuat1 devleti, digeri Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti... Ve bu iki devletten birinin makari

[ikametgahi] Istanbul, digerininki Ankara’dr.

Istanbul matbuati devleti Ankara devletine ikide bir iiltimatom gdnderiyor. Diyor ki
“Sana mensup birtakim adamlar benim hududumdan igeriye giriyor. Ben bunlar kendi
kanunlarima nazaran siipheli ishas olarak telakki ediyorum ve hepsini birer birer mahkememe
verip haklarinda hiikiim ¢ikartiyorum. Haberin olsun!” Ankara devleti cevap veriyor. “Rica
ederim. Kendi tebaam [idarem altinda bulunanlarin] hakkindaki hiikkmiin infaz [uygulama] ve
icrasi [yerine getirilmesi] hakkini olsun bana birak. Gonder bakayim. Davay1 bir de ben riiyet

edeyim [géreyim].”

Istanbul matbuat1 devleti kiztyor: “Nasil!” diyor. Benim adaletimden siiphen mi var!
Bu hareketi bir “kazus belli” [casus belli/savas sebebi] telakki ediyorum. Sakin ha!” Istanbul
matbuati devleti bazen Ankara devletinden gelenlerin kiyafetini begenmiyor: “Burast Ankara
degil kalpaklim!” diye bagiriyor. Bu bigareler tipki kurGin-1 Glada [Ilk Cag’da] Atina
Cumbhuriyeti’ne misafir olmak gafletinde bulunan Asyalilar gibi hemen bir esir-i harp
muamelesi goriiyor. “Siipiir bakalim su pis sokaklarimizi! A¢ bakalim. Su dar caddelerimizi!
Yap bakalim. Su harap evlerimizi! Temizle bakalim, su dolu lagimlarimizi1!” ila-ahire... Gibi
hidemat-1 sakka [agir ve gili¢ hizmetler, mahkGimlara yaptirilan toprak kazma, tas tasima gibi
agir hizmetler] ve siifliyyeye [al¢akliga, adilige] mecbur tutuluyor. Iste diin zavalli Haydar
Bey’in, iste bugiin bicare Emin Bey’in sirf Ankara’dan gelen birer adam sifatiyla burada

gordiikleri tarz muamele. Zannedersiniz ki su nevi sahsina munhasir matbuat devleti
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Anadolunun karsisinda bir nevi Yunan devleti istihalesidir [baskalasimidir] ve Ankaradan
Yunan istila ordusunun diicar oldugu [ugradigi] hezimetin [yenilgininin] intikamini almak
istiyor. Ciinkii bugiin bu devlet tarafindan miitemadi [siirekli] hakarete, tazyike [baskiya],
tezyif [kiigiik disiirme] ve iftiraya ugrayanlarin hemen hepsi din bu orduya karsi
bogusanlardir. Ciinkii diin bize bir kita [askeri birlik] veren Gaziantep kahramanini farzimuhal
olarak Fransizlarin eline teslim etmis bulunsaydik belki Istanbul’dan daha nazikine bir

misafirperverlige mazhar olurdu. Ciinkii...
Yakup Kadri
Sirca Koskten/ Giriidarin Fevkinde Bir idil, 19 Agustos 1924, Cumhuriyet 102.say1

Frenkler saf ve radiyane [¢obanca, ¢oban tarzinda, pastoral] muasakalari [asikligi]
“idil” tesmiye ediyorlar. Alelade muasakalara bile miisait olmayan bu miinakasa [tartisma] ve
muaraza [¢ekisme] devrinde -hususiyle matbuat gibi bir girlidarda- Agaoglu Ahmed Beyle
“Tanin” bagmuharririnin miilatafe [giizel muamele etme, latife etme], musafaha [selamlagma,
el sikisma] ve muanakalarina [boynuna sarilmalarina, kucaklagmalarina] bundan daha
milkemmel bir isim vermek miimkiin miidiir? Birisi, “Arkadiya” [Arcadia] ormanlarinda
dolasan “satir”ler [yergiler] gibi coskun, rint [sarhos], besus [giiler yiizlii]; digeri memba
basindaki periler kadar sen, suh ve fettan; biitiin genclik, biitiin nesve [nese], biitiin sevda ve
cosus hamleleri sanki bu iki geckin [yaslanmis] kalbin i¢ine toplanmistir. En teriitaze [korpe]
en turfanda [yeni, taze] muharrirlerimizin bile vakti ge¢mis, kismeti ¢ikmamis ihtiyar kizlar
gibi surat asip huysuzluk etmekten baska bir sey yapamadiklari su kasvetli anlarda, su
magmum [sikici, kaygili] nesriyat ormaninda yalmiz su iki salhurde [eskimis, ¢ok yasli,
yipranmig] insan biilbiiller gibi sakimasini, giivercinler gibi “gu gu” demesini ve biitiin
ilkbahar kuslar1 gibi civildamasini biliyorlar. Allahim; ne zamandir, bir siirii tehdit, tehkir ve
tezyif sozlerinden; ne zamandir, birtakim boguk boguk hirs ve haset vaveylalarindan; ne
zamandir dis gicirtilarindan ve girtlak hiriltilarindan bagka bir sey duymayan kulaklarimiza bu
ne latif [yumusak, hos], ne cavidani [ebedi]; bu ne onulmaz [sifasiz, iyilesmez] bir nesve ve

sabahat [giizellik, tazelik, latiflik] musikisidir!..

Birisi: “Ahmed Bey’i ben ¢ok severim!” Obiirii: “Cahid Bey ile konustugumdan
dolay1 ¢ok memnunum!” diye basladilar. Sonra bir par¢a daha agildilar; biri: “Ah ne olurdu;
dedi. Daima bdyle yan yana, bas basa, zan{ be zan{ [diz dize] kalsaydik.” Obiirii “Oh; dedi.
Zaten Oyle, ezelden beri daima 6yle degil miyiz?” Biri “Ya bu ¢in-1 ebru [kas ¢atikligi], sive-i
sitemkar [sitemkar iislup] nedendir?” diye sordu. Obiirii cevap verdi: “Bu durumla seni
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iizdiimse affet masukanin etvarindaki perisanlik daima fazla muhabbettendir!” “Bir parca
daha munis [alisilan, alisilmis, sicakkanli, uysal, uygulanabilir], daha tatli ve daha cana yakin

olmak var iken kah, kah neden yan ¢izip gezersin?” [1a-ahire..

Sair Nedim’in bir tabiri iizere bu “giift i gly-1 asikane”yi [asik¢a dedikoduyu]
dinleyenler bir an gozlerini kapayip hayalata dalsalar kendilerini, mutlaka, lale devrinde bir

“meclis-1 rindane’’nin i¢inde zannederler.

Filvaki arkadaglarimizdan biri bu “giift ii gliy” 1 pek ciddiye aldi1 ve bundan miispet
[olumlu] hig¢bir netice ¢ikmayacagini ihsas etti (sezdirdi, ima etti) biz yine bu yekta [essiz]
matbuat “idil”’1 kahramanlarin1 minnet ve tesekkiirle alkislamaktan kendimizi alamayacagiz.
Zira, -biraz evvel sOyledigimiz gibi- bu kasvetli devirde ve bu giriidarin fevkinde [savasin
iistiinde], ¢oktandir miitehassiri oldugumuz [hasretini ¢ektigimiz] setaretli [senlikli] ve
saikane [sevkle, arzulu bir sekilde] dakikalar yasatmaya muvaffak oluyorlar. Hem de biitiin
hareketlerimizden mutlaka miispet bir netice beklemek niye? Her “idil” -masallardaki gibi-
mutlaka bir diiglinle mi bitmelidir? Hayir; bilakis... asri telakkiye gore izdivaglar asklarin
mezaridir ve sevginin devami i¢in her halde [kesinlikle] bir tarafin vefasizlik etmesi lazimdir.
Bunun hangisi tarafindan vuku bulacagini tahmin etmek pek de gii¢ bir mesele degildir. -Yine
“Nedim” mi yoksa laedrilerden [anonimlerden] biri mi sdylemis bilmem- istanbul’un dilberi

vefasiz olurmus! Binaenaleyh...
Yakup Kadri
Sir¢a Koskten/ Demokrasi Kabahk midir?, 22 Agustos 1924, Cumhuriyet, 105.say1

Istanbul ve Istanbulluluk en giizel hususiyetlerinden birini kaybetti: nezaket... Buna,
simdi, riya, tabasbus [dalkavukluk] ve tekapu [birinin her dedigini yapma, onaylama] gibi
isimler veriliyor ve ulu orta en galiz kelimelerle, tabirlerle konusmak, sokakta, hususi veya
umumi meclislerde oldugu gibi, fikir ve politika aleminde de paldir kiildiir, ite kaka hareket
etmek demokrasinin, hiirriyetperverligin siarindan addolunur. Vapurlarda, travmaylarda
birbirine yer verenler veya dar bir yerde kendine yol agmak i¢in “miisaadenizle” diyenler
veyahut birinin ayagina basinca af dilemek lizumunu goérenler tamamiyla tarihe karistig1 gibi
“efendim”le, “siz”’le, “bendeniz’le konusan miitevazi ve mahviyetkar [kendine deger
vermeyen, asirt derecede algcak goniillii, cok miitevazi] (!) kimselere de artik hi¢ tesadiif
edilmez oldu. Yeni Istanbullu nesli, miisavat [esitlik] prensibini mutlaka ahire hakarette ve
kendi taskin ferdiyetini mutlaka ahirin sahsiyetine tecaviizle ispat etmek daiyesinde

[arzusunda] buluyor. Bunun neticesinde bir ictimai itisip kakigsmadir gidiyor. Mektep
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cocuklar1 goriiyoruz ki muallimlerini tekdir ediyor [azarliyor]; muallimler goriiyoruz ki heniiz
vazife basindayken maarif vekili ile aleni muaraza [¢ekisme] ve miinakasalara [tartismalara]
girigiyor. Evlat var ki babasina hayat dersi veriyor, baba var ki evladiyla cah [yliksek mevki,
makam, riitbe] ve ikbal rekabeti yapiyor. Yine bunun neticesi olarak goriiliiyor ki devlet ve
hiikiimet mekanizmasinda ne silsile, ne meratip sekli kalmig, memur amirin dedigini, amir
memurun istedigini anlamaz bir hale girmisti. Polis neferleri polis midiirlerinin icraatini
tenkit eder; vali dahiliye vekilinin aleyhinde bulunur; su bir bucuk sene zarfinda bunlarin
hepsini gordiik, isittik. Biz biitiin bunlarin sebebini, ge¢irmekte oldugumuz bir “terbiye”
buhraninda buluyoruz ve bunun en bariz, en vuzuh [agik] arazini [belirtisini] matbuatimizda
miisahade ediyoruz. Harp senelerinin emreyledigi milli tesaniit [dayanisma] gevsemeye yiiz
tuttugu, ecnebi ve bab-1 ali sansiiriiniin kalktig1 giinden beri bu meydanda ne sozler duyduk;
ne tavirlar, ne muameleler gordiik; hatta bizzat hepimiz -hi¢ degilse bir kere- ne miithis, ne
galiz soviigmelere doviismelere karistik, pekala hatirliyoruz. Bu gibi arbedelerde birbirimizin
suratina firlattigimiz kiifriimiiz hurufatinin en temizini -bir zamanlar kirkin1 gegmis sakalll
adamlarin bile yiiksek sesle okumaktan utandiklari- Esrefane [sair Esref tarzi] hicviyelerde
bile bulmak kabil degildir ve bu nevi edebiyat gittikce terakki ediyor [ilerliyor]. Bazilari
miistesna olmak {izere herhangi bir giin, herhangi bir gazeteyi a¢iniz, eger bunun ic¢inde
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“dalkavuk”, “usak” “rezil”, “alcak”, “satilmis”, “saki” [haydut], “dagi” [eskiya, asi]
kelimelerinden muarrd [arinmig] bir makaleye, bir fikraya tesadiif edebilirseniz bana
soyleyiniz. “Evet, hele mizah gazeteleri” mi diyeceksiniz? Heyhat; meselenin bu tarafina
temasa bile cesaret edemiyorum. Bahsettigimiz terbiye buhrani burada azami derecesine
varmis; miiltehib [iltihapli] ve miiteafin [kokmus] bir hale girmistir ve bu kurtlanmis yaranin
iizerine egilmek i¢in yiizlimiize bir maske gecirmek liizumunu hissederiz. Bunlarin niiktesi

insanin {lizerine figkiran bir cerahat [irin] gibidir ve sakalarmin birer balgamdan hi¢ farki

yoktur.

Gegen de bunlardan biri su satirlar1 yazan adami bir “oturagin™ -affedersiniz- evet, bir
oturagin i¢ine koymus ve bunun basina da en hafifi “yalanci”, “diizenbaz” kelimelerinden
miitesekkil galiz bir setimndme [sdvgll yazisi] gecirmis ve kendi kendine bir nevi mizah
yaptigina gani olmustur. Bu gazetenin benimle bdyle bir esek sakas1 yapmaktan maksadi nedir
bilmiyorum; ¢iinkii miiddeti hayatimda, hamdolsun, bu neviden o bas ile diigiip kalktigimi
veya gecici bir muarefede [tanigsmada] bulundugumu hatirlamiyorum. Eger bu yavan
sirnasmadan maksat bir nevi siyasi muhalefet gayretkesligi ise bunun da bir tarzi, bir iislubu

vardir sanirim. Tarz ve tislup mu? Neler soylityoruz! Efendiler, biraz insanlik, biraz terbiye
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diyecektik.
Y akup Kadri
Sirca Koskten/ Kaplumbaga ile Tavsanin Yarisi, 23 Agustos 1924, Cumhuriyet, 106.say1

Mademki -bazi1 vakalara ve bazi istihbarata gore- karsimizda mektep kackini bir alay
cocuk var ve mademki bunlar ikide bir devlet ve millet islerini karistiracak derecede miihlik
[6ldiiriicii, tehlikeli] yaramazliklar ediyorlar; biz de birtakim yiiksek ve muglak nazariyati,
manti1, siyaseti sOyle bir tarafa birakip her gen¢ dimaga kabil tethim oldugu sdylenen “La
Fonten”in masallarindan bahsedebiliriz. Bunlardan bir tanesi “kaplumbaga ile tavsanin”

kissasidir.

Glinilin birinde bu cevval ve ¢alak [¢evik] hayvanla o bati [yavas hareketli] ve hantal
mahluk bir kosu musabakasina girisirler. Bu garip musabakaya sahit olan hayvanlar var
miydi, yok muydu bilmiyorum; katedilecek mesafeyi kimler tayin etti; hakemler kimdi? Bu da
malum degil. Malum olan bir sey varsa neticede kaplumbaganin tavsani gectigidir! Nasil?
Bunda hayret edecek bir sey yok. Tavsan muvaffakiyetten o kadar eminmis ki, hi¢ kosmaya
llizum gérmemis; hatta “La Fonten”in iddiasina gore yollarda eglenceye dalmis; sagdan sola,
soldan saga hoplamis, ziplamis.. “Ne olsa yetisirim, gegerim.” demis. Fakat diger tarafta
bacaklarina pek emin olmayan zavalli kaplumbaga biitiin {imidini sebat ve gayretine baglamis
bir saniye tevkif etmeksizin tipis, tipis ylriimiis, yiirlimiis ylriimlis ve nihayet Obiiriinden
evvel hedefe vasil olmus! Bundan on bes yirmi giin evvel -zannederim, daha evvel, su mahut
fezlekenin intigar1 esnasinda idi- matbuatin kii¢lik yaramazlarindan biri yasina ve terbiyesine
mahsus bir velvele ile “hakikat ylirliyor; yiirliyecek!” diye etrafi ¢in ¢in ¢inlattigi anda biz
demistik ki “Bazen yalan hakikatten ziyade yiirlir ve onu geger.” Vakayi [vakalar]| ve hadisat
bu mesum hiikiimde ne kadar isabet ettigimizi bize gosterdi. Sinsi ve inat¢1 yalan saf ve

magrur hakikati yar1 yolda birakti. Buna ikinci bir misal daha:

Gegen giin Istanbul gazetelerinden biri ash fasli olmayan bir Tiirk -Yunan makalesinin
metnini (!) nesrettiydi. Derhal diger gazeteler bunu ele aldilar; tefe koydular, bir curcuna bir
kiyamettir kopardilar. Mitingler akdedildi; nutuklar sdylendi; Sultanahmet meydaninda kizil
bayraklarla alacali halk kitleleri birbirine girdi. Neden sonra resmi bir tekzip! Meger bunun ne
asli, ne esast varmis. Lakin hakikatin bu gelisinden hi¢ kimsenin haberi olmadi m1? Ne gezer!
Yalan onu ald1 ve Uskiidar’1 gecti. Yalan yiiriidii ve ona higbir sey yetisemedi ve onu higbir

sey tevkif edemedi.

“La Fonten”in “Tavsanla Kaplumbaga” kissasindan bizzat ¢ikardigi hisse bu mudgl%r,



bilmiyoruz. Fakat kissalardan hisseleri bazen dinleyenler ve okuyanlar ¢ikarmalidir. Bu
itibarla biz, matbuat meydanindaki yalan ve hakikat musabakasini tipki kaplumbaga ile
tavsanin yarisina benzetiyoruz ve bdyle bir yarista umulmayan neticenin vukuunu umulan
neticesinin vukundan daha heyecanli buldugumuzu da itiraf ediyoruz. Filvaki bir tavsanin bir
kaplumbagay1 gecmesinde hayret ve heyecan1 mucip [gerektiren] ne olabilir? Bir hakikatin bir
yalant maglup edisinde merak ve tecessiisii calip [iizerine ¢eken] ne vardir? Kalb-i beserin bu
sirrint bilen gazeteci arkadaglardan bir¢oklar: bunun i¢indir ki idare ettikleri kosu meydaninda
aleme bu tath ve sasirtict “siirpriz”’leri temin etmkele mesguldiirler. Burada biitiin hakemler
kaplumbaganin taraftaridir. Kosu baslar baslamaz tavsani yolundan alikoyacak tiirli tiirlii
eglenceler ¢ikariyorlar ve var kuvvetleriyle kaplumbagaya: “Ha bakalim; ha bakalim.. Yiirti
arslanim!” diye bagiriyorlar; bati ve inat¢1 mahlugu sagdan soldan tesvik ve tesci ediyorlar
[cesaretlendiriyorlar]. Kaplumbaga geciyor. Her taraftan “Ala, 4ld he... Bravo, bravo!”
sesleri... Lakin, bir de farzimuhal olarak obiirii kazandi m1 bir siikit, bir surat; aman Allahim;
Oyle bir siikit, bir surat ki tavsan adeta bir nevi hicaba tutuluyor ve sessizce saklanacak bir

delik artyor. Zavalli tavsan, zavalli hakikat!..
Yakup Kadri

Sirca Koskten/ Dumlupmmar Merasiminin Manasi, 30 Agustos 1924, Cumbhuriyet,
113.say1

“Dumlupinar” isminden sonra bu “merasim” kelimesini yazmaktaki kiifriin biitiin
giinahim hissediyorum. Fakat mademki Istanbullu riifekamiz bu hacca ve bu tavafa bir
merasim namini verdiler. Biz de dyle diyelim; eskiden korku daglar1 veyahut baglar1 beklerdi:
binaenaleyh Istanbul matbuatinin miistereken ve miittefiken bulup kullandig1 bir tabiri sdyle
bir tarafa atip kendiligimizden bagka bir tabir ¢cikarmak -hususiyle bir sir¢a koskte oturan bu
abdiciz igin- Oyle kolay kolay gdze alinabilecek ciiretlerden degildir. Iste, bu korku
saikasiyla [sebebiyle] biz de hakperest, hakikat-gli [dogrucu, dogruyu sdyleyen], adil, cesur,
hiir ve kahraman efendilerimize uyarak “Dumlupinar Hacc1” yerine “Dumlupinar Merasimi”
diyoruz ve bunun hakkinda bazi s6zler yazmak istiyoruz. Bundan maksadimiz, biiyiik zafer
hatiralarin1 bir defa daha tazeleyip iktisadi sikintilar i¢inde bezgin ve meyus oldugu iddia
edilen halkimizi birtakim “kasaid i nesaid-i kahramanane” [kahramanca kasideler ve
manzumeler, nesideler] ile avutmak degildir; ne de bazi riifekamizin bize atfedip durduklar
dalkavukluk, bendelik [kolelik] sifatlarinin istilzam ettigi [gerektirdigi] vezaifi ifaya
[gorevleri, vazifeleri yerine getirmeye] bir vesile aramaktir. Yalniz diisiinliyoruz ki, ihtimal

aramizda, bu Dumlupinar igtimainin -af buyurunuz!- merasiminin manasini anlamaya%]gr



bulunur ve ihtimal herkesin giyecel kundura ve yiyecek ekmek bulamadigir su anlarda halk
icin bir¢ok paralar sarfin1 istilzam eden bu seyahate, ne lizum vardi? Bu niimayis ve yevm-i
mahsus [0zel giin] devri artik ne zaman kapanacak? Suallerini kendi kendilerine irat edenler

[soyleyenler] vardir? Neden olmasin?

Yalniz istanbul hemsehrilerimiz iginde laakal [en azindan, hi¢ olmazsa] on bin kisi alt1
yiiz kiisiir glin, miitemadiyen “Tanin” gazetesi bas makalelerinden tasrif [kelime], idare ve say
[calisma] ve amel dersleri aliyor; yine o gazetenin diger bir sahifesinden artik kahramanlik,
gurur ve meserret [seving] devrinin kapanmasi lazim geldigini 6greniyor. Istanbul’da yine bir
o kadar halk var ki, kah su civanmert Suphi Nuri Bey’in agzindan, kah muhterem Ahmed
Emin Beyefendi misillii [gibi, benzer] mutedil [1liml1], kamil ve agirbasli muharrirlerimizin
makalelerinden miilhem olarak [esinlenerek] hep askerl muzafferiyetlerle [savasta zafer
kazanma, bir miicadelede iistlin gelme] is bitmeyecegini artik son muharebede topladigimiz
defne dallarin1 s6yle bir tarafa birakip ticaret sahasinda, ihtira [icat etme, 6zgiinliik] sahasinda,
fen ve ilim sahasinda muzaffer olmamiz icap ettigini ve o ge¢mis, tarihe karismis mefahirin
[6viiniilecek seylerin] bu “asri medeniyet’te karin doyurmayacagini diisiiniiyor. Iste, bu gibi
zevata anlatmak icap ediyor ki, Dumlupinar seyahati -merasimi diyecektik- biitlin o yiiksek
hakayika [hakikatlere] ragmen lazim ve manidar bir seydir. Goriiliiyor ki durup dururken
iizerimize aldigimiz vazife miisekkeldir [heybetlidir] ve uhdesinden gelmek [becermek,
basarmak] i¢in hayli zorluk cekecegiz, bereket versin ki, ayn1 mevzuya dair bundan birkag
giin evvel “Hakimiyet-i Milliye”ye bir makale yazmistim ve onda demistim ki: Istanbul’dan
Dumlupinar’a bu seyahat bir nevi tebdilihava [hava degisimi] mahiyeti [nitelik, 6z, asil]
haizdir [vardir, bulunur, tasir]. Epeyce zamandir -asag1 yukari iki yildan beri- ruhumuz zafer
nesvelerinden o kadar mahrum birakilmis emniyet, itimat ve cosustan o kadar tecrit edilmis, o
kadar fena ve bogucu anasirla zehirlenmistim ki, simdi, birdenbire milli azmin, milli iradenin
ve milli sithhatin tecelli ettigi o tepelerde kendisini bir mahzenden bir ummana ¢ikmis gibi
hissedecek, agik hava ve safi ziya ile sermest [sarhos] olacak ve: “megerse buralarda hayat
varmig!” diye bagiracaktir. Bundan baska hepimizin kafasi, hi¢ olmazsa, kirk saat, hig
olmazsa bir giin, Istanbul sehrinin vahi [sagma] ve mahi [mahveden, yok eden]
dagdagalarindan [giiriiltiilerinden, patirtilarindan, karmagsikligindan] azade kalacak, bu
diinyaya yalniz Sehremini ile Ziya Molla’nin kavgalarini, Agaoglu Ahmed Bey’le Hiiseyin
Cahit Bey’in miilahazalarini; Celal ve Suphi Nuri biraderlerin cazbant konserlerini; “Tevhid”
ile “Vatan1n asri ve gayri asri mevizelerini [6giitlerini] -ila-ahire; dinlemek i¢in gelmedigini
hissedecektir.
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Diger taraftan, mizah gazetelerimizdeki heyula [korkung hayal] ve hayvan resimleriyle
capaklanan gozlerimiz tamamiyla insani bir manzaranin iistiine dogru acilacaktir ve mukaddes
oOliilerin glizel hayaletleriyle karsi karsiya gelecektir. Ve bu mukaddes oliilerin arkada kalan

dirilerden daha ne kadar canli olduklarini anlayacaktir.

Sonra -yine nice zamandir!- muhalefet matbuatinin ufunetli [pis kokulu, irinli]
edebiyatiyla paslanan kulaklarimiz hakiki destan kahramanlarinin sesleriyle temizlenecektir.
Bunlar bize asl-1 galebetinanin [zaferimizin temelinin/ger¢eginin] sirrini1 soyleyeceklerdir.
Yalani, riyayi, hirsi, tama’1 [aggozliiliigii] habaset [kotiilik, algaklik] ve fezahati [rezilligi,

edepsizligi, riisvaligi] nasil ve hangi kuvvetle yendiklerini anlatacaklardir.

Iste kafamizdan, gozlerimizden ve kulaklarimizdan sizan bunun bu ilaglarla ruhumuz
yeni bir kuvvet iktisap edecek [edinecek], coktan muhtag oldugu bir “azim ve iman” tedavisi,

bir azim ve iman “kiirli” yapmis olacaktir. Hayyalessalah [haydi namaza], hayyalessalah!.
Yakup Kadri
Sirca Koskten/ Istanbul’dan Dumlupinar’a, 01 Eyliil 1924, Cumhuriyet, 115.say1

“Dumlupinar” merasimi hazirliklari, bize 1337 senesi 31 Agustos giinii ile bu glinler
arasindaki manevi mesafeyi pek elim bir surette ihsas etse [sezdirse, ima etse] gerektir. O
demden ne kadar uzagiz; sanki gozlerimizle gormemisiz; kulaklarimizla isitmemisiz, sanki
ulvi [ylice] hamasi [epik siir, destan] bizzat nebzelerimizde vurmamis, sanki bu, tarihlerde
okudugumuz bir vaka; atalardan dinledigimiz bir destanmis gibi bize ruzmerre [giinliik]
hadisatin bulanik seyyalleri arkasindan bagkalarma ait bir hatiranin golgesi kadar silik soniik
ve miiphem goriintiyor. Ne 0? bundan iki y1l evvel bugiin, gokte bir besaret [miijde] alameti
gormiis gibi kollarin1 havaya kaldirip dua eden ihtiyar sen degil miydin? Ne o! Mesut ve
miiterennim [kutlama yapan, sarkilar sdyleyen] halk kafilelerine bir bayram ¢ocugu setaretiyle
[senligiyle] katilan ve her gordiigiin askere “Yasa!” diye bagiran ana sen degil miydin? Ne o!
tak-1 zaferler [zaferin hatirasi icin yapilan ve altindan gegilen kemerli mimari abideler]
altindan her biriniz bir sehnamenin kahramani gibi sarkilar sdyleyerek dolasan gengler siz
degil miydiniz? Heyhat! Heyhat sizleri simdi giicliikle ancak taniyabiliyorum kollarimiz bir
idam mahkimunun kollar1 gibi iki yanmiza diigsmiistiir; gozleriniz bir iskenceden yeni
kurtulan bedbahtlar gibi siyah halkalarla ¢evrilmistir; sesiniz kisilmistir; benziniz solmustur
ve bundan iki yil evvel -bugiin- yalniz ismini duymakla siieda [mutluluga ulasanlar] gibi
vecde [coskunluga, kendinden geg¢meye] distiigliniliz; arslanlar gibi kiikrediginiz

“Dumlupimar”a, bu mukaddes zafer membaina [kaynagma] dogru yiriirken dizleriniz
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yorgundur, ayaklariniz sendeliyor. O giinden bugiine kadar ne oldu ki? Size ne ettiler ki? Size
kimler neler etti ki bu hale geldiniz? Gonliiniizdeki cavidani [ebedi] setaret kaynagi neden
kurudu? Gozlerinizdeki tatli {imit atesi neden sondii? Ve cosusunuz -diin bir selale iken-
bugiin neden birer buz pargasi gibi donuk ve hareketsizdir? “Dumlupinar’a gidiyorsunuz.
Fakat bunun manasi sizin i¢in, simdi, bir “merasime” istirakten ibaret halbuki diin, béyle bir
yolculuk, sizin i¢in, kalbe ebediyet lerzesi veren bir hac kiymetini ve bir “til-i emel” [sonu
gelmez arzu, tiikenmez hirs] mahiyetini haizdi. “Dumlupinar” yine o eski “Dumlupinar”dir.
Zira o “Dumlupinar”, o giinden beri daha birgok “Dumlupinar’lari dogurdu ve elan [su anda
bile] dogurmaktadir. Fakat ... fakat sizin yiizleriniz kisir karmlar gibi miitekallistir

[kasilmistir, gergindir].
Neden, neden?

Ah! Biliyorum; biliyorum. iki seneden beri neler oldu, size, ne ettiler; size kimler neler etti
biliyorum. Size dediler ki: “Glilmeyiniz, ¢iinkii karniniz agtir!”; “Sevinmeyiniz ¢linkii sirtiniz

ciplaktir!”; “Umit etmeyiniz, ciinkii atiniz [geleceginiz] karanliktir!”; “Kosmayiniz, ¢iinkii

122, ¢ 122
LN .

onilinliz ugurumdur!”; “Siikretmeyiniz, ¢iinkii magdursunuz

Iki sene, sabahli aksamli, her giin bunlar1 dinlediniz. Iki sene sabahli aksaml1 her giin
bu zehirleri aldiniz. Iki sene, sabahli aksamli, her giin -o ilahi mesti [sarhosluk] ile sarhos
kafaniz istiine yeisin [karamsarlik] bulutunu topladilar; nuhuset [ugursuzluk] ve seametin
[ugursuzlugun] yagmurunu akittilar ve karanliklardan uzanan ugursuz eller, iki sene
miitemadiyen, mukaddes zafer odunu [atesini] bir marsiga [yakildig1 zaman duman ve koku
cikararak bas agrisina sebep olan yar1 yanmis komiire] ¢evirmek icin seytani bir inat ile
calistilar, calistilar: zafer odu [atesi] bir marsiga dondii ve simdi ayni eller onu sizin yliziinilize
dogru tutuyor -ta ki zehri baginiza ¢arpip tamamiyla yere yuvarlaniniz diye.. Lakin hayir, bu
olmayacak. Hayir, sizi disiiriip Oldiiremeyecekler “Dumlupinar”’a neden gidiyoruz?
Ruhlarimiz1 bu suikastten kurtarmak i¢in degil mi? “Dumlupinar’a gidiyoruz. Bunun manasi
.... hi¢ degilse bir an i¢in olsun; basimiz iistiine koyulan yeis bulutlarindan uzaklasmak,
basimiz istiine akitilan seamet yagmurlarindan korunmak ve ugursuz ellerin yiliziimiize
uzattig1 marsik dumanlarindan siyrilmak, bir an, evet, hic olmazsa bir an; o ilahi tepelerin
listline esen havalardan, bedbaht cigerlerimize bir nefhalik [gilizel kokuluk, esintilik] sifa

aramaktir.

Ey, Umit diigkiinleri geliniz! Ey meserret yoksullar1 geliniz! Sehitlere, gazilere,
kahramanlara dogru gidelim ve hi¢ olmazsa bir an i¢in, bu iki yillik manevi fetret devrini
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biitin o fena hummalarnyla arkada birakalim. Orada sehitlerin kemikleri size feragat ve
muhabbet dersi verecek; orada gazilerin agzindan zaferin sirrini Ggrenecegiz; orada
kahramanlarla diz dize gelecegiz, omuz omuza yiiriiyecegiz ve iki seneden beri etrafimizi alan
[kusatan, saran] bayagi, kiiciik, sefil ve menfi insanlarin bogucu meclisinden siyrilacagi, iki
seneden beri hep haset, nahvet [kibir], iftira ve yalanla tagaddi eden [besleyen] ruhumuzun

bdyle bir tebdilihavaya ihtiyaci vardu.
Yakup Kadri
Sirca Koskten/ Manevraci Vali, 13 Eyliil 1924, Cumhuriyet, 127.say1

[lahi Rasit Bey, ilahi Rasit Bey! Durup dururken fincanci katirlarin iirkiitecek [zarar:
dokunabilecek kisilerin, hosuna gitmeyen bir davranista bulunacak] ne vardi? Pekala, rahat
rahat otururdun; keyfine bakiyordun. Bu sehrin ne abuhavasindan [ikliminden], ne
kiltikalinden [dedikodusundan], ne de hayhuyundan [bos ve sonugsuz isinden, cabasindan]
miistekiydik [sikayetciydik]. Hatta gazetecilerle bile aramizdan su ge¢miyordu. Ismin yalniz
merasim giinlerinde, yalniz tesyi [ugurlama], ve ziyafet gibi mesut vesilelerle yad ediliyordu.
Ne Emin Bey gibi [okunamadi] ¢ehrelerle mizah gazetelerinin karilerini giildlirmiistiin; ne de
Hiisnii Bey gibi gelir gelmez bir din ve vicdan imtihani gecirmistin. Ilk andan beri her isin
yola girmis gibiydi. Ferah fahur oturuyordun, kalkiyordun. Geziyordun. Ne otomobilinden
bahseden vardi, ne motorundan.. Arkadaslarin sana bakarak “Ne mesut adam; diyorlardi. Adi

"’

hi¢ anilmiyor, sesi hi¢ duyulmuyor

Sanirim, bunlarin nazar1 degdi; yoksa sana bir biiyii mii ettiler nedir? Birdenbire seni
miisfik [sevecen] bir ana gibi bagrina basip uyutan bu sehrin sinesinden “Dalila’sin1 arayan
bir Samson” misali silkinip ayaga kalktin ve sahsini ihata eden [¢evreleyen, saran] emniyet
sarayinin direklerini bir an i¢inde serniglin [tepetaklak] eden bir husunetle [sertlikle] saga sola

velvele saldin.

“Manevra”, diyorsun. Manevra senin neyine? A, Vali Bey. Bu sehirde sana gelinceye
kadar daha nice mahir manevracilar var. Sokakta yiirlirken gogsiinlize carpip altin
kordonunuzu asirdiktan sonra size bir de “Pardon!” dedirten yankesicilerden tutun da,
basmizin istine Kasimpasa lehgesinin biitiin miizahrefatint [pisligini] doktiikten sonra
suratiniza “Pis adam, terbiyesiz adam!” diye bagiran siyaset hokkabazlarina kadar bir siirii
miimtaz [seckin] ve kurnaz manevracilarla muhatap oldugunu unutup bu vadide maharet
ibrazina kalkigsmak bir patavatsizliktan baska neye hamlolunabilir [bir sebebe baglanip ondan

ileri geldigi kabul edilmek, -e yorulmak] ? Gordiin mii bir kere? Kendimi gdstereyim,
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kuvvetimi deneyim derken ne hallere girdin; ne belalara giriftar oldun [yakalandin]! Artik ne
ovgiide, ne yergide rahatin kalmadi. Mefruz ihtilal [farz edilen devrim], muhakkak [kesin] bir
ihtilal oldu. Simdi asil marifet odur ki, ikinci bir manevra ile bunun oniine gegebilesin! Fakat
heyhat! Bu miimkiin degildir. Zira, ihtilal bizzat sendedir; senin i¢indedir. Her y1l baginda bir
kere kadim “bakanet”lerin [Bacchante: Dionysos ayinlerine katilan kadinlarin] ruhunu sirise
[karigikliga, kargasaya] veren seytani “Diyonizos” [Dionysos] gibi bu miithis ve acayip

kuvvet bizzat seni alt list etmistir.

Lakin sakin gam yemiye! “Alkibad”lardan [Alkibiades’lerden], ‘“Neron”lardan ta
Istanbul sularinda aram etmis [dinlenmis] bir Ispanyol kuva-y1 bahriye kumandanima kadar
nice biiyiik baslar lizerinde boyle biiylik havalar esmistir. Tevekkeli [bosuna] eski Osmanli

padisahlarindan birisi:
Basimizdan hi¢ heva-yi ziilf-i yar eksik degil

Miirtefi’ yerdir aningiin riizgar eksik degil [aklimizdan sevgilinin sa¢inin hevesi, arzusu hi¢

eksik olmaz ¢iinkii oras1 yiiksek yerdir riizgar hic eksik olmaz] [ikbali (Sultan II. Mustafa)]

Dememis. Sen de bir an i¢in en yiiksek amiri oldugun en biiylik bir Tiirk sehri i¢inde
“Alkibad”in Atina sokaklarindaki garip cevelanlar1 [gezinmeleri] gibi bir cevelanda
bulunduysan; “Neron” misali bir korkung¢ hayali hakikate tebdil eylemek istediysen ve nihayet
Istanbul’u topa tutmak isteyen o Ispanyol amirali gibi “Vur!” emrini verdiysen; ne ¢ikar!
Senin makamin bunlarin makamindan daha mi algaktir; senin kuvvet ve sevketin
[biiyilikliigiin] bunlarin kuvvet ve sevketinden daha mi1 derindir. Diisiin bir kere neredesin ve
kimsin! Kadim Sark-1 Roma imparatorludunun makarrindasin  [merkezindesin,
baskentindesin] ve onun en yiiksek mevkisinde bulunuyorsun. Ne olur; bu bala [yiiksek, yiice]
mevkinin bir gececik sefasimi siirdiiysen!.. Ne olur; “Jistinyen” surlar1 i¢inde bir gecen,

kisralar [iran hiikiimdarlar1] gibi heybet ve dehsetle etrafa hasyet [korku] saldiysan...

Hey koca Vali; ne belli ki, eski devirlerin bir canli bergiizarisin [hatirasisin], asrin bu
“demokrasi” kafasinda nihayet {li¢ ay, dort ay tahammiil gosterebildik ve akibet bir gece yarisi
herkesi uykuda zanniyla pervaza [ugmaya] yeltenip kendi basma iki ii¢ saatlik bir devr-i
saltanat yasamak istedin ve Murad-1 Rabi’nin leyli devirlerini golgede birakan bir gayretle
Istanbul’un altindan girip iistinden ¢iktin. Lakin o zamanlarda bu gibi islere kalkisan
padisahlar hi¢ olmazsa tebdil-i kiyafet ederlermis -sen buna bile llizum gérmedin. Onun i¢in

cumleten tebdiline karar verildi- haberin olsun!

Yakup Kadri
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Sirca Koskten/ Saygisiz Bir Misafir, 16 Eyliil 1924, Cumhuriyet, 130.say1

Derler ki, merasim, nezaket ve adabimuaseret denilen seylerin vatani Ingiltere’dedir.
Filhakika, uzaktan ne oldugu bir tiirlii anlasilmayan bu sisli diyar i¢ yiiziinden gorenler -ve

kismet olup da anlayanlar- bu umumi hiikmii tekit edici bir siirli beyanatta bulunmuslardir.

Bu beyanatin daima sahsi miisahedeler iizerine miiesses [kurulu] olusu ve ekserisinin
kendi vatandaglarimiz tarafindan tekrar edilmis bu miitearifeyi [beliti, herkesce bilineni]
hepimizin nazarinda bir “nass-1 kat1” [dogmatik] haline sokmustur. Bu itibar ile Ingiliz saray,
Ingiliz kibar alemi, Ingiliz evleri, Ingiliz maiseti [ge¢imi], Ingiliz kiyafeti, Ingiliz terbiyesi ila-
ahire; Ingiliz kumas1 gibi -biitiin insanlara- pesin bir takdir, emniyet ve imad [direk] hissi
bahseden medeniyet[?] harikalarindan maduttur [sayilidir, sinirlidir]. Yine bu itibar ile
Sekspir’in dilinde sadece “Efendi” manasini ifade eyleyen “centilmen” kelimesi biitiin medeni
lisanlarda “insan-1 kamil” “nazik, namuslu, kibar adam” manasinda istimal edilen [kullanilan]
bir vasif haline girmistir. Ingiltere’de herkes “centilmen” dir. Fakat bu adanm haricinde,
yalniz su saydigimiz miistesna evsaftan birini haiz olan miistesna kimselere “centilmen”
denilir. Demek ki Londra kaldirimlarini ¢igneyen herhangi bir Ingiliz efendi, bize nispetle
miimtaz bir sahsiyettir. Zira, biz, miimtaz sahsiyetlerimizi bir “centilmen” [okunamadi] bir
Ingiliz efendi diye tavsif ediyoruz. Bu, bizde Ingiliz terbiyesine kars1 hissettigimiz yiiksek bir
takdir ve itimat hissinden baska neyi ispat eder? Vakia Ingilizler bu sohretlerinden pek o
kadar memnun degil gibidirler. Onlar, hi¢ siliphesiz, “kuvvetli” goériinmeyi “terbiyeli”
bilinmeye tercih ediyorlar. Eger bdyle olmasaydi, mahut Mondros Miitarekesini miiteakip
alay alay bedmest [sarhos] askerlerini, hatru hayale sigmaz rezalet ve galizler 1k etsinler
[yapsinlar] diye bizim basimiza saldirirlar miydi? Eger boyle olmasaydi, vapur ve
travmaylarda boylu boyuna uzanabilmek i¢in, kadinlara ve ihtiyarlara varincaya kadar biitiin
insanlar1 tavuk kislar gibi -kamgilarinin ucuyla yerlerinden kovalayan miibalatsiz
[umursamaz, saygisiz] zabitalarini bize gondermek gafletinde bulunurlar miydi? Eger boyle
olmasaydi, canindan bezmis Istanbul halki -Tipki Rasit Bey’in yaptig1 gibi- ikide bir mefruz
ihtilal ve isyan bahaneleriyle 6lim yatagindaki bir hastayr sarsmak ve vurmak kabilinden
birtakim [okunamadi] ve fuzuli tedhis [teror, dehsete diisiirme] manevralarina maruz birak([?]
o acayip kumandanlarina kendilerini temsil etmek salahiyeti verilir miydi? Nihayet; eger
boyle olmasaydi, bir Ingiliz -Tiirk dostlugunun mevzubahis oldugu bir anda amiral “Bayti”
[David Beatty] gibi kibar ve asil bir Ingiliz sirf misafir sifatiyla geldigi bu memlekette ve
[okunamadi] bir heyet karsisinda “ticaretin arkasindan bakmak|[?] gelir!” soziinii sdylemek

patavatsiziginda bulunur muydu? Ingiltere’nin en yiiksek bir muhitine mensup oldugu
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sOylenen bu amiral pekala bilir ki, terbiye ve nezaket diisturlarinin en ibtidai kaidelerinden
biri karsisindakinin kalbini incitecek hareketlerden veya asabini bozacak sdzlerden tevakki
etmektir [sakinmaktir]. Bizim kalbimizin en zayif noktasi, bizim asabimizin en hassas
tarafiysa ancak bu nevi siyasi istila imalariyla kesfedilebilirdi. Koca amiral tam bu noktamizi
ve bu tarafimizi buldu ve oraya -bir fiske degil, bir yumruk degil- bir tekme atmak kabaligini
gosterdi. Bu hususta duydugumuz hayret ve diicar oldugumuz saskinlik bizi tesirimizi ifade
etmekten alikoyacak derecede biiyiiktiir. Diisiiniiyoruz ki, acaba amiralin senelerden beri nigin
kan doktiiglimiizden haberi yok mudur? Sevr Muahedesini nasil bir biiyilk hamle ile
yirttigimizt ve bunun yerine Lozan Zafernamesini ne maksatla ikame ettigimizi acaba, hig
kimseden duyup 6grenmedi mi? Acaba Garp devletleriyle eski “bayrak siyasetiyle” bugiinkii
Tiirkiye’nin arasinda kag¢ yiiz bin kisinin cesedinden daglar peydah oldugunu bilmiyor mu?
Acaba, amiral “Bayti” ticaretin arkasindan bayragi sokmak isteyen Levid Corc [David Lloyd
George] nam-1 sahsinin bir cansiz (manken) gibi [okunamadi] cansiz cesetlerin iizerine neden
dirildigini hi¢ degilse kendi memleketinin gazetelerinde okumamis midir? Anlasilan hayir!
Anlasilan salah konferanslart esnasinda miiteaddid [bir¢ok] defalar Kilikyan1 Trakya ile
karistiran ve “Timusvar”in hangi kitada oldugunu yanindaki arkadasindan soran bazi Ingiliz
siyasiyunu [siyaset adamlari] gibi amiral “Bayti” de kiire-i arz lizerinde bayragina ve
topragina sahip biri ki Tiirkiye’nin mevcut oldugundan haberdar degildir ve Istanbul’u

Sudan’in “Hartum” sehriyle karigtirmistir.

Ayol, amiral efendi, bize bayragin liizumu yok! Isterling [sterlin] liralarindan ne

haber?
Yakup Kadri
Sirca Koskten/ Tevhid-i Efkar “Feminist”, 22 Eyliil 1924, Cumhuriyet, 136.say1

Gecen giin, Ahmed Hasim Bey, “Aksam”da, yalniz kendisine has olan sermkari
[utangag] bir “Dandy-Dandy” likle [zilippelikle] kadinlara satagti. O, “Don Juan”dan “Lord
Byron”a kadar -ihtiyar Hamid de dahil olmak iizere- biitiin kadin miitehassislarinin
[uzmanlarinin] en hararetlisi, en seydalisi [askindan meczup olani] ve binaenaleyh en gozii
baglisidir. Bunun i¢indir ki, kadinlar ve kadinlikla her temasinda “Don Juan”in flisunkar
[biiyililii] maharetini, “Lord Byron™un seytani gururunu ve Hamidin rindane 1srarini
kullanamamakla beraber, paldir kiildiir, yine bunlarin verdigi neticeye variyor; yani kadini, bu
insiyaki [i¢giidiiyli] ve garizi [dogustan] mahlugu, yalniz sinirlerinden yakaliyor ve onu
hirpalamaktan, tartaklamaktan, ona fenalik etmekten zevk aliyor. Bu muhatabin bir nevidir.
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Hatta rivayet ederler ki ekseri kadinlar, hassa bu tiirlii muameleden hoslanirlar ve kendilerine
en ¢ok fenalik edenlere sadik kalirlarmis. Filvaki, “Don Juan”in menakibint okuyanlar pekala
bilirler ki, kadinlara bu adam kadar fenalik etmis ve kadinlar tarafindan bunun kadar sevilmis
bir sevda kahramani daha yoktur. Hamide gelince, onun bizzat kendi eliyle yazmakta oldugu
genglik hatiralarin1 okumak, bu ezeli zendostun [zamparanin] mabude [tanriga] telakki ettigi
kadinlara karst bile ne kadar laubali, ne kadar diiriist [kirici] muamelelerde bulundugunu
anlamak i¢in kafidir. Bu rint [sarhos] Tiirk sairi bir gece Londra’nin oldukca yiiksek ve resmi
bir mahfilinde bilmem hangi lordun kiziyla konusurken, musahabe [konusma], Ingiltere’nin
Sark siyasetine intikal etmis; kiz, gayet mutaassip [bagnaz] bir Ingiliz emperyalistiymis;
biitiin diinyaya Ingiltere’nin hakim olmas1 lazim geldigini sdyliiyormus -hi¢ siiphesiz kadar

giizel bir kizla vaktini beyhude gecirmek istemeyen Hamid Bey giilerek demis ki:

““ - Siz benim olsamz da biitiin diinya da Ingiltere’nin olsa... bu soziin hakiki manas1 sudur: *
Canim, kiiglik hanim; size bdyle ciddi bahisler yarasmiyor. Gelin sizinle bir erkek ve disi
yarenligi yapalim. Binaenaleyh, eger kadinlar zeka ve malumatlarima kiymet verildigini
siteyen cinsten iseler, o Ingiliz kiz1 bu Tiirk gencinin sakasina bir kabalik nazarryla bakmak
lazim gelirdi. Halbuki, zendost Tiirk sairinin bu laubaliyane hitabi1 giizel muhatabi {izerinde
hi¢ [okunamadi] bir tesir yapmamus; hatta onu tath tath giildiirmiis -yani giciklamis [?] bile..
Ahmed Hasim Beyin “Aksam” gazetesinde intisar eden ve “Tevhid-i Efkar” refikimizi
hayrete diisiiren makalesi de kadinlara kars1 ancak bu neviden bir harekettir. Ahmed Hasim
Bey, kadinlara “Hadi canim; diyor. Zeka ve malumati olsun erkeklere birakiniz. Sizin tabii
hazineleriniz neyinize yetmiyor! Dudaklarinizin yakutu, derinizin ipegi ve saglarmizin altini
bizi hi¢e saymak icin kafi birer silah degil midir? Zavalli erkegin, bin tiirlii seytani fiisunlarla
dolu olan bu yalanci diinyada bir tek kuvveti, bir tek silah1 var? Akil ve zeka!... Bunu da

kendinize mal etmek istiyorsunuz? Fakat nafile... Ne yapsaniz muvaffak olamayacaksiniz!”

Iste, “Tevhid-i Efkar’a, kirk yilin basinda bir defa kadinlar1 miidafaa etmek firsatini
veren makale, hulaseten budur. Muhafazakar gazete mefret [kocaman] bir feminist olan
“Aksam” refikinde bu hadiseyi bir tezat olarak yakalamis, bagiriyor: “Aman yarabbi, neler
isitiyoruz. Neler goriiyoruz! “Aksam” gazetesi, bir muharrire kadinlar1 tezyif i¢in, kendi

stitunlarinda yer vermis!” diyor.

Heyhat, ne kadar belli ki, “Tevhid-i Efkar” kadinlarin nasil sevildigini bilmedigi gibi,
nasil soviildiigiinden de bihaberdir. Bu tecahiil [bilmezlikten gelme], bize “Anadol Frans”in

[Anatole France] romanlarinin birinde, tuhaf bir fikray1 hatirlatiyor:
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Madam F... kocasindan her giin dayak yiyen bir kadindir. Lakin buna ragmen onu hig
bir karmin kocasin1 sevmeyecegi kadar sevmektedir. Giiniin birinde bu adam zavalli kadinm
dovmekle de kalmaz, ona, adi bir fahise ile alenen, ihanete baslar. Madam F... yalvarir,
yakarir -beni dov; beni pargala, beni 6ldiir! Fakat bunu yapma der. Aldiran olmaz. Bigare
zevce, son ¢are olarak kocalarindan sikayet i¢in mahkemeye kosan karilar gibi, ailenin eski
bir dostu, Mdsyd “S...” ye basvurur ve aglayarak, bagirarak derdini acar; senelerden beri
cektigi eza ve cefalar1 bir bir hikdye eder. Bu Mosyo “S...” omriinde bir defa kadin eli
stkmamis ihtiyar bir kitap miitehassisidir. Bu acayip izdivag faciasi karsisinda sasirir, kalir; ne
sOyleyecegini bilemez. Yalniz hakliyl, haksizdan; zalimi mazlumdan ayiran vicdanin

mantigina miiracaat eder, der ki:

“ - Madam; aglamayiniz, rica ederim aglamaymz. Igerim dilhun [i¢i kan aglayan, ¢ok
iizlintiilii] oldu. Mademki kocaniz bu kadar muhabbete layik olmayan bir adamdir...”
“Ayriliniz...” demek ister. Fakat, climlesini bitirmek ne miimkiin! Bu hiikiim {izerine gozleri
gozleri birdenbire kuruyan kadin, bir disi kaplan salvetiyle [siddetli saldirisiyla] ihtiyarin

uzerine atilir;

“- Ne dedin? Ne dedin? Bunak herif! Muhabbete layik degil mi? O, “muhabbete layik degil!”
Oyle mi? Bu sozii reddederim, bu sozii sana iade ederim. Diinyada muhabbete en ¢ok layik
olan bir adam varsa o da benim kocamdir. Benim sevgili kocacigimdir!” Badema, bir
sanatkara kars1 birer “eser-1 sanat” olan kadinlar1 miidafaaya kalkisirken “Tevhid-1 Efkar’in

bu fikray1 hatirdan ¢ikarmamasini tavsiye ederiz.
Yakup Kadri
Sir¢a Koskten/ Olmaz, Olmaz..., 28 Eyliil 1924, Cumhuriyet, 142.say1

Zavall1 Sehreminimiz, Dahiliye Vekili Recep Bey’in verdigi kati teminata ragmen,
Istanbul matbuat: tarafindan hala sevilmemekte berdevamdir. Son cay ziyafeti caba [iistiine];
fakat kemal-i mahviyetle [algak goniilliiliikle] acgilan “ankete” bile Istanbul
efkarrumumiyesinde Emin Bey lehine okunan bir cereyan hasil edemedi. Sehrin emini denen
bu zat, sehrin karsisinda adeta bedbaht bir [okunamadi] vaziyettedir: tath diller dokiiyor
nafile... Ziyafetler ¢ekiyor; nafile... “Ne isterseniz? Soyleyin; yapacagim!” diyor; cevap veren

yok. Her taraftan bir “Olmaz, olmaz!” vaveylasidir, gidiyor.
- Yol agacagim

- Olmaz, olmaz.
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- Uskiidar Kisikli travmayini isletecegim.
- Olmaz, olmaz.

- Yeni varidat [gelirler] temin etmek i¢in sehre seyyah celbine [getirtmeye] calisacagim ve

bunun i¢in de sehri tezyin ve tanzim ettirecegim [siislettirecegim ve diizenlettirecegim].
- Olmaz, olmaz.

- O héalde... Ne olur, siz soyleyin. Siz emredin onu yapacagim.

- Olmaz, olmaz..

Ali Kemal sag olsaydi ve kazara Sehreminimizin mevki vaziyetinde bulunsaydi biitiin bu

“Olmaz, olmaz!”lara mutlaka sdyle cevap verirdi:

Olmaz, olmaz.... olmaz, olmaz deme, mademki, Ali Kemal’i hatirladik -diyebiliriz ki,
aylardan beri devam eden sehremaneti [belediye] davasinda Istanbul efkarumumiyesi tipki
Ali Kemal’in Anadolu miicadelesi esnasinda kullandigi mantikla hareket ediyor veyahut
ettiriliyor. O miibarek de her biiyiik kisinin karsisina bdyle bir “Olmaz”la ¢ikar dururdu.
“Anadoluda yeniden bir ordu teskil ediyormus!” - “Haydi hanim, boyle is olur mu?” -
“Diismani er ge¢ mutlaka denize dokeceklermis!” - “Ne hayal; ne batil hayal.. korkarim ki, bu
gidisle diisman solugu Ankara’da alir.” - “Yahu, isittin mi “Indnii” miidafaasindaki
muvaffakiyeti!” - “Ne muvaffakiyeti, azizim! Hep yalan, hep yalan! - “E artik Sakarya

Zaferine de diyecegin kalmadi ya!” - “Zafer mi buna da zafer mi denir!” ila-ahire.

Giin gecti, her sey oldu. Ordu teskil etti. Zafer, zafer iistiine kazandi. Diisman1 denize
doktii ve kaza ve kaderde ‘“Peyam”m muannit [inat¢i] muhabirini, “Olmaz” “Olmaz”

diyenlerden birinin karsisina ¢ikardi.
- E nasil bakalim. Olmaz miymus!
- Evet, Tiirk askeri muzaffer oldu. Fakat, bakalim siyaseten muvaffak olabilecek miyiz?

Bu “olabilecek miyiz?”in altinda yine bir “Olmaz” sakliyd:1 ve bigare adam, bunu, son
nefesinde de tekrar etmek firsatin1 bulmustu. Ali Kemal 61dii, fakat onun mantig1 hala yastyor.
Her tasavvurun, her tesbitin, her azmin, mezahirin [ortaya ¢ikan seylerin] onilinde bir heyula
[korkung hayal] gibi dikilen bu yeis ve fiitur [bezginlik, gevseklik, gayretsizlik] mantigi, bu
oliim ve zulmet felsefesi hala bir baykus sesiyle “Olmaz, olmaz, olmaz!” diye uluyor. Bu feci
ve mesum [ugursuz] sesin dalgalar1 i¢inde bicare Emin Bey, denize diismiis bir adam gibi
saga sola saldirtyor; “Imdat, imdat!” diye bagiriyor ve mahiyeti mesk{k bir ugultu ona ancak
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mukabele ediyor; bu ugultunun yegane manasi “Bunal ve bogul!”dur.

Ne gariptir ki, Emin Bey, bu manay1 heniiz lazim geldigi gibi anlamaktan ¢ok uzak
bulunuyor ve etrafinda hala tutunacak iskat noktalar1 araniyor. Nitekim sehrin imar1 igin
acilan “anket” bu neviden bir saffet ve sadelik eseridir. Gordiik ki, bu, daha ilk agizda yeni bir

hiicum ve tezyif mevzusu oldu.
Y akup Kadri
Sir¢a Koskten/ Nevzat Kanunlar, 03 Tesrinievvel (Ekim) 1924, Cumhuriyet, 146.say1

Yeni ¢ikan kanunlarin heniiz yiiriimeye baslayan kiicliciik insan yavrulart gibi diise
kalka, sallana carpina, kira gecire bir gidisleri var. Yeni yliriimeye baslayan ¢ocuklar nasil ki,
bir oda icinde emeklerken ayaklarimiza dolasirlar; eteklerimizden c¢ekerler ve bizim
hareketlerimizi sasirtacak bin tiirlii nageh-zuhur [birdenbire, ansizin oluveren] ve insiyaki
[icglidiisel] hareketlerde bulunurlar; Bunun gibi, tipki yeni kanunlar da memleketin iginde
herhangi bir vatandasin. Ahval [haller] ve ef’alini [islerini] tezebziib [kararsizlik, karisiklik]
ve tesettiite [dagilmaya, ayrilmaya] ugratici sakarliklarda bulunur. Ezclimle “ Miiskirat
[sarhos eden seyler] Kanunu”, bir¢cok tekamiil ve istihale [baskalasim] devirlerinden sonra
hala dosdogru yiiriimesini bilmeyen, kendisini Oteye beriye carpan bir ¢ocuk hélinden
kurtulamamustir. Bunun yani basinda bir de “Men’i Israfat” kanunu var ki, bu acemilikte ve
bu beceriksizlikte hemen hemen digerine el verebilir. Diine kadar, heniiz boyle bir kanunun
dogdugundan bile haberi olmayan hamal Musa Aga bu hususta Bomonti bira fabrikasi
miidiiri kadar saskin bir vaziyettedir. Vakia yeni kanunlarimizin bu beceriksiz misvari [tavri,
tarzi] bunlardan birini magdur, digerini miistefit [faydalanan] kilmistir. Fakat netice itibariyle
birbirine zit goriinen her iki vakanin bir hukuk-sinas [hukuku bilen, hukuka uyan] indindeki
mahiyeti yekdigerinin aymidir. Zira, hamal Musa Aga’nin maruz kaldig1 fart-1 istical [asir1
acelecilik] ile, Bomonti fabrikasi miidiiriiniin mazhar oldugu fart-1 ihmal [asir1 6nemsememe]

yiizlinden ortaya ¢ikan sey bir “hukuksuzluktur.

Bu gibi haksizliklar karsisinda oOtfkelenip kabahati dogrudan dogruya ‘“kanun”lara
yukletenler var. Biz bunlardan degiliz. Ger¢i yeni kanunlan kiiciik ¢ocuklara benzettik ama,
bunlarda bir ruh ve bir dimag bulundugunu ima etmedik. Kanunlarin bi-nefsihi [kendisi,
kendi] miiteharrik [hareketli] olduklarin1 da zannedemiyoruz. Eger dyle olsaydi, herhangi bir
hilkimet idaresi altinda vuku bulan haksizliklarin mesuliyetini dogrudan dogruya vaz’
[konulan] kanunlarda aramak lazim gelirdi. Halbuki, vakalar bunun aksini gosteriyor: bir

memlekette hakka ve adalete mugayir [aykiri] bir hareket goriildii mii bunun mesulleri kanunu
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yapanlar degil, kanunu tatbik edenler meyaninda [arasinda] aranir. Clinkii bir silah, onu kullan
ele gore, ya bir cinayete, ya bir adalete alet olabilir. Nitekim “Men-i Israfat” kanunu da, kirk
yilda bir kere, yirmi arabaya ¢evre [nakishh mendil, tiilbent] asmaktan ve dnde bes on saat
calg1 ¢aldirmaktan bagka bir kabahati olmayan hamal Musa gayrina Beyoglu’nun malum
sefahathanelerinde cigeri bes para etmez karilara, her gece, yirmi sise sampanya actiran
hovardalardan birine c¢arpmis olsaydi hepimize adeta ilahi bir adalet timsali seklinde
goriintirdii. Lakin ne yazik ki, is boyle olmadi, nevzat [yeni dogan ¢ocuk] kanunu elinden
tutup yiiriitenler, onu yliz bin masrafin arasindan gegirerek israfin ne oldugunu ancak israf
cezasina ugradiktan sonra 6grenen bir bicarenin basina musallat ettiler. Eger tahminimizde
yanilmiyorsak, zannimca bu kanunun asag1 yukar1 dort bes senelik bir dmrii var. Bu dort bes
sene icinde -hususuyla Istanbul gibi bir yerde- bunun kendini gdstermek icin bdyle boyle
buldugu bir hamallar diigiinii miidiir? Ayol, yeisli ve kara sevdali Istanbul matbuatinin biitiin
ah ve eninlerine [iniltilerine], biitiin o sefalet ve zaruret iddialarma ragmen, Istanbul sehir
sehrinde her giin ve her gece bu diigiine benzer -hasa!- bu diigline benzemez nice
cengilicegane [saz eglentisi], zevkiisefalar, “vur patlasin c¢al oynasin”lar goriliip
duyulmaktadir. Rivayet ve tevatiire [yaygin sOylentiye] nazaran Sisli’de Oyle apartmanlar
varmis ki, bunlarin sokaklarda nesrettigi rengarenk ziyalara biitiin civar ahalisi adeta bir
donanma seyrine kosar gibi {lislislirmiis, td-be-sabah [sabaha kadar] c¢alg1 sesleri biitlin afaki
tutuyormus ve bunlara girip ¢ikan kadinlarin satafatindan caddenin karakolunda bile gozler

kamasiyormus.

Daha ileride veyahut daha geride Kii¢iikCiftlik Parki denilen bir bahge varmais ki biitiin
yaz her gece, big-1 Iremden [cennet bagmdan] bir numuneymis. Cemenzarlarinda
[¢imenliklerinde] mayi [s1vi] héline girmis altin renginde sampanyalar coskun seller gibi en
nadide ¢igekleri suluyormus ve yesil, mavi, pembe ziyalar icinde “ermin” [mustela erminea/
as/ ermin/ kakim hayvanmin kiirkii] pelerinler beyaz huri kanatlari gibi sermest [sarhos]
kafalar iistiinden dalgalanip dalgalanip ucuyormus! Ne bileyim, daha neler oluyormus! Ilahi
Men-i Israfat Kanunu! Biitiin bu yerleri birakip da, miisrif ve sefihi [ucar1], Unkapaninda,
Yesil Tulumbada veyahut Azapkapisinda, hulasa keyfi yerinde bir Istanbullunun on yilda bir
kere ugramayacagi bu neviden kuytu ve izbe yerlerde aramaya gidisin veyahut gonderilisin,

insana hayretten fazla bir his, adeta bir akil vurgunlugu veriyor!

Yakup Kadri
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Sir¢a Koskten/ Ve Min’el-Garaib, 06 Tesrinievvel 1924, Cumhuriyet, 149.say1

Evet; ve mine’l-gardib [sasilacak seylerden biri, sasilacak, hayret edilecek sey]! Su
Amerika, insani, veleh [saskinlik, sasirma, hayret] ve hayrete diisiiriicii hadiselerden,
[okunamadi] tiirlii kurtulamayacak vesselam.. “Vasington”da [Washington’da] elli katl evleri
insa [okunamadi] ne o ? Bir doktor kirk sene [okunamadi] amcazadesinden [amca oglundan]
ahiretten haber [okunamadi] bulmus! Ne o0? “Edison” darii’s-sindasinda (tersanesinde,
atolyesinde) bir alet kesfedilmis. Bununla, havada ucgan ruhlarin sesleri zapt olunuyormus! Ne
0? Baz1 sehirlerde amed siid [gidis gelis] o derece suilibet [zorluk, giicliik, zahmet] kesbetmis
[kazanmis] ki, ahalinin ya kendiliginden miiteharrik [hareketli] kaldirimlar {izerinde
ylriitiilmesi veyahut havai yollarda ugurulmasi ¢areleri diisiiniiliiyormus! Ne o? Gegen yaz
“Niyork” da [New York’da] o kadar ¢ok sicak olmus ki, herkes sokaklarda ciril¢iplak
dolastyor ve birtakim beldeye memurlar1 her kdsebasinda bu Urban (urbain:sehirli, urban:¢ol
araplar1) medenileri yangin hortumlartyla suluyormus! Ne 0? Amerika’da suni yagmurlar
yagdiriliyormus! Ne 0? Amerika’da bulutlar1 dagitic1 bir nevi top varmis! Ne o? ila-ahire...
Lakin biitiin bu havadisin en garibi, en muhayyirii’l-ukulu [akillara durgunluk vereni] gecen
giin “Cumbhuriyet” in birinci sahifesinin son siitununda okudugumuz bir haberdir: “Geng
mimarlarimizdan Mukbil Kemal Bey “Gazi Paga” namina rekzedilecek [dikilecek] abide
[anit] icin baz1 tetebbuatta [incelemelerde, arastirmalarda] bulunmak maksadiyla Amerika’ya
gitmis elyevm [bugiin, simdi] Amerika’nin en biiyiik heykeltirasi: “Borglum” un (John Gutzon
Borglum’un) hanesinde misafirmis; [okunamadi], “Borglum” yalniz Amerika’nin en biiyiik
heykeltirast degil aym zamanda “Ilk biiyiik heykeltiras1” da olsa gerektir. Zira, simdiye kadar

yeni diinya sakinleri arasinda biiyiik tinvanina layik higbir sanatkar yetistigini isitmemistim.

Bundan yirmi bes otuz sene evvel, Amerikalilara bediiyata [estetik bilimine, giizel
sanatlara] dair baz1 konferanslar vermeye giden meshur Ingiliz edibi [yazar1] “Oscar Vayld”
[Oscar Wilde] bu konferanslarinin birisinde, kendisini hayretle dinleyen “yanki” [yankee]lere
diyordu ki “Sizin en biiyiilk noksaniniz simdiye kadar iginizden hi¢ sanatkar yetismemis
olmasidir. Bedii faaliyet sahasinda kiire-i arzin [diinyanin] en geri milleti sizsiniz. Ne
musikiniz, ne resminiz, ne heykeltirag(!)iniz, ne mimariniz var. Higbir zevk, hi¢bir zarafet
ifade etmeyen su kirk kath evlerinizde manevi hayata bir karishk yer birakmamigsiniz.
Yikiniz bu binalari, yikiniz bu sehirleri, Zira, bu islenmemis tas, tahta ve demir yiginlar

"’

altinda ruh eziliyor, boguluyor!” Magrur “yanki’ler, o zamandan beri, bu bediiperest
Ingiliz’in hasin ihtarlarindan ve samimi nasihatlerinden ne dereceye kadar istifade ettiler

bilmiyoruz. Fakat bildigimiz bir sey varsa, o giin bugiindiir, yeni diinyada her binaya her sene
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birka¢ “kat” daha ilave edildigidir ve gen¢ neslin biitliin kivranmalarina ragmen hala

“sanatkar” vasfina layik bir tek adamin yetismedigidir.

Bundan iki sene evvel Istanbul’a bedii bir “kiir” yapmaya gelen iki gen¢ Amerikali ile
gorismistiim. Bunlardan biri erkek, digeri kadindi ve her ikisi de o diyarin is ve politika
haricinde kalmaya azmetmis, hayatlarin1 edebiyata vermis idealist gencleri ziimresine
dahildiler. Bunlardan yeni Amerika edebiyatinin nevi ve sekli hakkinda malumat almak
istedim. ikisi de kemal-i samimiyetle bana su cevabi verdiler: “Edebiyatimiz heniiz muayyen

bir sekle giremedi. Romanda Fransizlari, tiyatroda Ruslari(!) taklit ediyoruz”

Hayretle:

” - Ruslart m1? Ne miinasebet...
Dedim. Hayretim onlar1 zerrece sagirtmadi:

“ - Evet, ruslar; dediler. Bize son Rus muhaceretinin [gdciiniin] ¢ok faidesi dokundu. Hele
bedii sahada... Memleketimizin hemen her sehrinde bize musiki zevkini onlar veriyorlar.
Resim sanatini1 yeni sekillerinde onlardan dgreniyoruz. Biitiin sahnelerimiz cabeca [yer yer]
Rus artistleriyle doldu. Zannederim, yakinda romancilikta da onlardan mesk alacagiz [ders
alacagiz]!” Goriiliiyor ki, “sanayiinefise [giizel sanatlar]” vadisinde, Amerika’ya gidenler otuz
sene evvel oldugu gibi bugiin de, daima oradan bir sey 6grenmeye degil, oraya bir sey
ogretmeye giderlermis. Bu noktainazardan bir geng Tiirk sanatkarinin bir Tirk kahramaninin
heykeli nasil yapilmak lazim gelir diye, Amerika’da heykel c¢esidi aramaya gidisi bize
Amerika’nin bagma gelen biitiin acaip [sasilacak seylerin] ve garaibin [garipliklerin] en

hayret-averi [hayret vericisi] gibi geliyor.

Bu (tetebbu seyahati) [inceleme, arastirma seyahati] “Kirisof Kolomb”un [Kristof
Kolomb’un] yaptig1 o efsanevi kesif seferlerinden bin kat daha ciiretkaranedir ve cemahir-i
miittefika [Birlesmis Milletler] vatandaslari, bunu, milli tarihlerinin en serefli bir sahifesine

kaydetmeyi vatani bir vazife bilmelidirler.

Hususuyla [6zellikle] Mukbil Kemal Bey bu harikulade seyahati masarifin1 “Kiristof
Kolomb” gibi kendi cebinden vermeyip de devlet hazinesinden aldiysa, Tiirkiye Hiikimetinin
Amerika’ya kars1 gayr-i muntazar [beklenmeyen] tevecciihiine ve emsalsiz hiisniizannina
mukabil Cemahir-i Miittefikanin da maddi bir mukabelede bulunmasi icap eder. Zira, bu
devletin ve bu milletin yalniz bir milyarder vatani olmaktan utandig1 ve bu serefe bazi fikri ve

manevi serefler ilavesine ¢alisip durdugu biitiin Avrupaca malum olan bir hakikattir.

112



Iste, Mukbil Kemal Bey, Amerika’ya bir sanat tetebbuyu yapmak igin gitmek suretiyle, biitiin
“yanki”lerin yiizlerce seneden beri, yiiz binlerce milyon ve milyarlara mukabil satin

alamadiklar1 bu serefi onlara bedava vermis oldu.
Yakup Kadri

Sirca Koskten/ Hazret-i Isa- Siileyman Nazif, 14 Tesrinievvel 1924, Cumbhuriyet,
157.say1

Diinyada her seyin vukuunu miimkiin bilirdim; hatta gliniin birinde, Siileyman
Nazif’in yeniden bir yere vali tayin olunmasini veyahut Celal Nuri Bey’le yan yana, diz dize
oturup makaleler yazmasini bile miistebat [olacagi sanilmayan, uzak goriinen] telakki
etmezdim -fakat bu adamin ismiyle Hazreti Isa’nin ismini bir arada zikrettirebilecek bir
hadisenin, bir inkilabin veya bir hengdmenin vukuuna asla ihtimal vermezdim. Nihayet, iste o
da oldu. Artik, bundan sonra, bana deseler ki, Ebuzziyazade Velid Bey o sahte taassup
[bagnazlik] nikabini [pecesini] bir tarafa atip agusunda [kucaginda] Moskof [Rus] dilberiyle,
Maksim barinda, ta-be-sabah [sabaha kadar] “simi” [shimmy] dans ediyormus, inanacagim.
Artik bundan sonra bana deseler ki, Agaoglu Ahmed Bey, basina bir destar [sarik, Ortii]
gecirmis, sirtina bir hirka giymis Kabil’de “fikih” okutuyormus, inanacagim. Artik bundan
sonra, bana deseler ki, Doktor Emin Bey sehremanetinden istifaya karar vermis, fakat Istanbul
halki, taraf taraf [cesitli yonlerde, her tarafta] mitingler akdiyle bunun Oniine gegmeye
calistyormus; inanacagim. Zira, “kinim dinim” diye dolasan bir adamla, “Sol yanaginiza inen
silleye sag yanaginizi da uzatin! Ve birbirinizi ve diismanlarimizi da sevin!” diyen bir
peygamberin isimleri yan yana zikrediliyor. Is yalmz bununla da kalmiyor: Siileyman Nazif
denilen fani Hazreti Isa denilen layemuta [6liimsiize] tariznAme [taslama kitabi1] gdnderiyor ve
ondan kendisine hitaben tazarruname [bir sey istemek icin yalvararak yazilan tezkere, mektup
veya manzume] aliyor. Hazreti isa Siileyman Nazif’e: “Aman, diyor. Kusurumu affet.
Istemeyerek Oyle bir iimmetin peygamberi oldum ki, hicap ve nedametten kalbim kan

aglhyor.”

Vakia bu merhamet ve uhuvvet-i ilahinin [tanrisal, olaganiistii kardesligin, dostlugun]
oyle melun bir immetten sikayet etmeye hakki vardir; fakat bu derdini “Vatan” gazetesi
vasitasiyla Siileyman Nazif’e agmis olmasinda garabetten fazla bir sey, bir gayritabiilik [sira
disilik] buluyoruz. Adeta Glines’in dogu’dan ¢ikacagi yerde, batidan ¢ikmasi gibi akil ve izan1
Mesih’ten soracak degiliz. Zira, 6teden beri biliriz ki, su giiriiltiiyli ¢ikaran sahte ve fani
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kahramana temas eden her sey, haddizatinda [aslinda] ilhami bir mahiyette haiz bulunsa da,

mutlaka garabete diismekten kurtulamaz.

Nasrani [Hristiyan] telakkiye gore idam edildigi sdylenen Isa’nim, -yine o telakkiye
gore- carmiha gerildigi esnada, kendisine ceza ve azap refiki olarak bir katil ile bir hirsiz
intihap edilmistir [secilmistir]. Bundan maksat Hazreti Isa’ya, son bir hakaret sillesi vurmak,
yani son deminde, kendisine: “Sen, nihayet; bu gibi serirlerle miisavisin [esitsin]. Nafile
“Ibniillah”lik [Allah’in ogluluk] iddiasinda bulunma!” demekmis. Filvaki, Islami ananeye
[gelenege] gore de Hazreti Mesih’in diigmanlar1 elde bir¢cok eza ve cefaya, birgok tezyif ve
tahkire ugradigi muhakkaktir. Lakin o nebinin iizerine siiriilmek istenen biitiin o hakaret
camurlart ebedi viicudu istiine yagan ilahi rahmet ile muttasil [bitisik] silinip giderdi.
Korkarim ki, bu sefer, iki bin senelik bir hiirmet ve takdisinden [kutsal saymasindan,
kutsamasindan] sonra, Siileyman Nazif’in belagatiyla Fener Rumlarinin yaygarasi icine diisen
nami, bir nevi seyn [kusur, ayip] ve rezaletten kolay kolay masun [korunmus, saklanmis]
kalamayacaktir. Ey, “Hirodes!” senden daha zorlular ¢ikti. Ey Semun, Pilatus’un [Pontius
Pilatus’un] yapmaktan igtinap ettigini [kagidigini] iki bin yil sonra baskalar1 yapt1 ve ey Isa
son ciir’asina [yudumuna] kadar igmek istedigin elem piyalesi [kadehi] simdi tamam oldu.
Ciinkii badema ismin bir “ hattivasi”’la [baglanti hattiyla] “Siileyman Nazif” ismine
baglanacaktir. Ve miidafilerin -heyhat!- su menhus [ugursuz] Bizans dokiintiisii sirret Fener

Rumlar olacaktir!
Yakup Kadri
Sir¢a Koskten/ Ecnebi Miidafileri, 23 Tesrinievvel, Cumhuriyet, 166.say1

Son zamanlarda Tiirk matbuatinin bir kism1 bereket versin; kiigiik bir kismi1 -sebepsiz
ve na-reva [yersiz] bir ecnebi midafiligidir tutturdu. Giiya ecnebiler memleketimizde tiirlii
tirli fena muamelelere maruz kaliyormus; polisimiz bunlarin bagina birtakim miigkilat
cikartyormus; giimriik memurlarimiz bunlart vuruyormus. Hamallarimiz, arabacilarimiz
bunlara karsi birer soyguncu gibi hareket ediyormus. Sokaklarda kendilerine fuzuli
hakaretlerde bulunuluyormus ila-ahire... Nevinden istika [sikayet etme, yanip yakilma] ve
teelltimler [liziilmeler, kederlenmeler] bu kisim matbuat siitunlarinda hemen her giin girilen
fikralarin, makalelerin mevzusunu teskil edip durmaktadir. Diyebiliriz ki, kendi kanimizdan,
kendi canimizdan olan bazi muhacir kitlelerinin surada burada maruz kaldiklar1 nakil,
seyriisefer ve ikamet zahmetleri su ecnebi nami altinda toplanan “pakebo” [paquebot] ve
“vagon”lu seyyahlarinin, su zengin ve mesut “Palas” misafirlerinin ¢ektikleri ufak tefek
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yolculuk rahatsizliklar1 derecesinde haiz ehemmiyet telakki edilmemektedir. Zira, ecnebi
miidafilerinin endisesi gayet kuvvetli bir “tez”’e istinat ediyor. Bunlar diyorlar ki veyahut
demek istiyorlar ki: “Efendim, mademki kapitiilasyonlar1 kaldirdik. Bunun yerine
Avrupalilara karsi bir nevi nezaket ve muhabet sesine mi ikame edelim ki, onlar bunun
yoksuzlugunu [yoksullugunu, yoksuz olma durumunu, bulunmamasini] duymasinlar ve
Tiirkiye’de pekala kapitiilasyonsuz da yasanabilirmis. Desinler. Bundan bagka, hepimizin
malumudur ki, bu memleket ecnebi sermayesi ve ecnebi teknigi denilen iki nevi miizaherete
[yardim etmeye, desteklemeye, arka ¢ikmaya] siddetle muhtactir. Eger biz ecnebilere lazim
gelen hiirmet ve nezaketi gostermeyecek olursak onlar1 kendimizden sogutmus ve sermaye ile
tekniklerini kendi elimizle baska yerlere akitmis oluruz. [la-ahire..” Goriiliiyor ki ecnebi
miidafilerinin mantig1 kuvvetlidir. Fakat bu mantig1 yiirtitmek i¢in kullandiklar1 usul acaba ne
dereceye kadar namuskaranedir [namuslucadir, namusluya yakisir sekildedir]? Iste bir misal:
Izmir’de Fransizca lisan ile -tipki Fransizca Tanin gibi- intisar eden bir Tiirk gazetesi bizce
mechul olan bazi mahalli vakalara istinat ederek Tiirklere karsi ecnebileri bircok miidafiden

sonra soziine aynen su climlelerle nihayet veriyor:

“Artik yeter. Bu hil devam edemez. lyice bilmelidir ki, izmir ecnebileri, bir zamanlar, madum
olan [yok olan] ekalliyetlere [azinliklara] karsi reva goriilen muamelelere asla tahammiil

edemezler.”

Mevzubahis ettigimiz makaledeki climlelerin en senisi [kotiisii, ¢irkini] bu degildir.

Bundan daha senileri var. Mesela su s6ze bakin:

“Ecnebiler bu gidisle badema ceplerinde bir silah tagimak i1ztirarinda [zorunlulugunda]

kalacaklardir.”

Tehdit miithis degil mi? Goziiniizii dort agin Izmir kizanlari [erkek c¢ocuklari, silahl

koy delikanlilari, ¢oluk ¢ocuklari]; yoksa haliniz yamandir!

[zmir’in milliyetperver gengleri, bilmem bu tehdit karsisinda nasil bir vaziyet
almislardir. Umit ederim ki yalmz giilmekle iktifa ederler. Zira, Fransizca Tiirk gazetesinin
kiymet ve ehemmiyetlerine paha bigemedigi bu Izmir ecnebilerinin “hakiki ecnebi’lige ne
kadar ecnebi oldugunu pek iyi bilirler. Bunlarin pek ¢cogunu istirdatin [geri almanin, yeniden
ele gecirmenin, kurtarmanin] ferdas: [ertesi] glinli ve epeyce miiheyyi¢ bir gece vakti Rum
sandallarinda Rumca bagirarak ecnebi vapurlarina dogru nasil kosustuklarini ve bu vapurlar
tarafindan nasil reddedildiklerini biz kendi goézlerimizle gérmiisiizdiir. Zira yaniz dillerine

degil iliklerine kadar Rum olan bu giiruh [degersiz, asag1 goriilen, kiiclimsenen topluluk]
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efradi [bireyleri, fertleri] higbir vapurun iskelesinde “isbat-1 milliyet ve tabiiyet” [uyrugunu ve

milletini ispat] edemiyorlardi.

Eger simdi, biz bunlarda bir ecnebilik sifati kabul etmissek, bu miisamahamiz onlar

icin kafi bir liituftur ve bizden baska imtiyazlar istemeye kalkismasinlar.
Yakup Kadri
Her Giin Bir Musahabe/ Bosa Giden Oltalar, 24 Tesrinievvel 1924, Cumhuriyet, 167.say1

Son giinlerde ve bahusus [6zellikle] Musul Meselesi’nin hal-i tabiiye avdetinden
[normale donmesinden] sonra heyecan-engiz [heyecan verici] haberlerden mahrum kalan bazi
gazeteler hiikkiimetle meclis arasinda mutlaka bir ge¢imsizlik ¢ikmasini veyahut firkanin
“tasfiye” [gorevine son verme, temizleme] etiketi altinda bir nevi inkisama [par¢alanmaya]
ugramasini ister gibi goriiniiyorlar. Hususuyla Istanbul matbuati, Ankara muhabirlerinin
telgraflariyla, mektuplariyla ve bagmuharrirlerinin makaleleriyle bdyle bir hadiseyi hemen
hemen vuku bulmak {izere gibi gosterisleri bu arzunun siddetine bariz bir misal tegskil
etmektedir. Dervisin zikri ne ise fikri de odur, derler. Bahsettigimiz matbuatin da bu kaide
haricinde kalamayacag1 siiphesizdir. Esasen bu gazeteler fikirlerini -yani arzularini- pek o
kadar saklamaya da liizum gérmiiyorlar; bazen aciktan agiga firkanin tasfiyesi lazim geldigini
sOyliiyorlar; bazen daire-i intihabiyelerinden [se¢im bodlgelerinden] bagri dolgun olarak donen
mebuslarin hiikiimeti mutlaka sigaya ¢ekmekle [sorgulamakla] vicdani bir vazife yapmis
olacaklarint beyan ediyorlar. Hatta, bu “hiikimeti sigaya c¢ekmek” tabiriyle “daire-i
intihabiyelerinden bagirlar1 dolgun donen mebuslar” s6zii de bizzat onundur. Hep birer telkin
mabhiyetini haiz bulunan bu nevi nesriyatin meclis veya firka azalar1 {izerinde ne dereceye
kadar tesir ika’ edecegini [meydana gelecegini] simdiden kestirmek bir nevi kehanet olmakla
beraber akil ve hiikimetin ve hadisatta mevcut mantig1 cereyanin kuvvetine istinaden
diyebiliriz ki, biitiin bu nesriyat bosa atilan oltalar gibidir ve faillerinin sabrini tiikketip kolunu
yormaktan baska higbir netice vermeyecektir. Zira diinyada her hadisenin bir sebebi olur ve
sebepsiz hicbir seyin vukusuna ihtimal yoktur. Binaenaleyh halk firkasinin inkisama ugramasi
veya bir hiikiimet buhran1 ¢ikmasi i¢in de ortada mutlaka bir sebep bulmak lazim gelir. Acaba
ortada bdyle bir sebep veyahut bdoyle sebepler mevcut mudur? Diinden bugiine kadar, acaba
firkanin iki hizbe [bir topluluk icinde ayr1 bir grup teskil eden kiiciik topluluk] ayrilmasini
istilzam edecek ne gibi fikir ve prensip ihtilaflar1 ¢ikt1? Acaba hiikimet “sigaya ¢ekilmek”
icin ne gibi bariz ve miithis hatalar isledi? Nihayet, acaba daire-i intihabiyelerinden doénen
mebuslarimizin “bagr1 dolgun” olmak i¢in memlekette hepimizin bildigi tabii afetlerden ve
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ylizlerce yillik kadim mesaibden [musibetlerden] bagka daha ne gibi yeni yeni felaketler ¢ikt1?
Iste inkisam ve buhran arayici matbuatin tahminlerine ve miitalaalarma [ayrmtili diisiince ve
yorumlarina] istirak etmemiz ve bunlarda bir hakikat semmesi [zerresi] bulmak i¢in evvela bu

suallerin cevaplarina ittila hasil etmemiz [bilgi edinmemiz, haberdar olmamiz] lazim gelir.

Bize, bir kabine tebdilinin mutlaka elzem oldugunu ispat i¢in memleketin harabisinden
[harapligindan] ve halkin 1zdirabindan m1 bahsedilecek? Lakin bunu bilmeyen ve hissetmeyen
var midir? Meclis kadar hiikiimet ve hiikimet kadar millet de pekala bilir ki memleket bastan
basa bir harabe-zardir [viran yerdir, viraneliktir]; yol yoktur; simendifer [tren yolu, tren]
yoktur; mektup yoktur. Tarlalar bos, kdyler yanik, sehirler virandir. Halkin bilhassa sarki
[dogusu] ve Cenubi Anadolu [Giiney Anadolu] halkinin biiyiik bir kismi agtir, ¢iplaktir ve
memleketin diger aksaminda da refah ve saadetten eser yoktur. Herkes bin tiirlii mezahim
[sikintilar, zahmetler] icinde, tiirlii tiirli ihtiyaglar ve 1zdiraplarla kiviim kivrim
kivranmaktadir! Biitliin bunlar1 biliyoruz ve hepimizin bagr1 dolgundur. Fakat ayn1 zamanda
sunu da biliyoruz ki; bu korkung fecaat [¢ok acikl, yiirekler acisi durum] y1gini alt1 ayda, alti
senede hasil olmus bir sey degildir. Ve bu bize alt1 yiiz su kadar yillik vahsi ve hain bir
saltanatin; zalim ve cahil ve miistebid bir idarenin act ve mesum mirasidir. Geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve onun hiiklimeti hi¢bir zaman, hi¢bir mantik ve hikmete bu haileden mesul ve
muateb [azarlanan] tutulamaz. Bu vatan onun kollar1 arasina kanla miilemma [sivanmis],
yarali bir milll muhtazir [can ¢ekisen] bir mecruh [yarali]; yok, yok -ezilmis, ¢liriimiis,
parcalanmis bir kus gibi diistii. Buna evvela can vermek lazim geldi; can verildi. Simdi de her
biri digerinden miihlik [6ldiiriicli] yaralarin1 sarmak ve tedavi etmek lazim gelir. Lakin bu
yaralar sayisizdir. O kadar ki gen¢ Cumhuriyet idaresinin kucaginda yatan bu viicut adeta
seklini kaybetmis bir haldedir. Hangi birinden baslamali? Hangisine bakmal1? iste, kendisine
envai kusurlar atfedilen bedbaht devletin, iizerine aldig1 is budur. insaf sahiplerine sunu
soylemek lazim gelir ki, biz bu idareye, bu hiikkimete “Ne yaptin?” degil, ancak “Ne
yapiyorsun? Nereden basladin? Hangi yoldan nereye vasil olmak istiyorsun?” sualini irat
edebiliriz [sOyleyebiliriz]. Yoksa, ikide bir, asirlarin “muhassala-i seyyiati [kotiiliiklerin
sonucu]” olan fecayii [¢ok acikli seyleri, musibetleri] tazeleyip tazeleyip bu idareye mal
ettirmek isteyen bir tavir ile ortaya atmak ne insafa, ne mantiga, hatta ne de siyasi iffete

yakisir bir harekettir.

Boyle bir harekete en hafif kelimesiyle ancak bir nevi bozgunculuk veya mizik¢ilik
ismi verilebilir. Hep felaket ve mesakkat arkadaslarindan miitesekkil olan Biiylik Millet

Meclisi havasinda ise boyle bir haletiruhiyenin tekvinine daha birgok zaman i¢in asla ihtimal
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yoktur. Binaenaleyh inkisam ve buhran meraklilarinin arzusu yerine gelmek i¢in epeyce vakit
daha beklemek lazim geliyor ve maatteessiif [maalesef] (!) simdilik vatanin selameti de bunu

istilzam ediyor [gerektiriyor].
Yakup Kadri

Sirca Koskten/ “Aman Bu Meseleye Beni Karistirmaymiz!”, 25 Tesrinievvel 1924,
Cumbhuriyet, 168.say1

Birkag vakittir Maarif Vekili lizerine piskiiriilen ateslerden, bazi kivilcimlar
Dariilfiinun [{iniversite] emini Ismail Hakki Bey’in basma sigradi. Meseleyi biliyorsunuz;
tekrar hikdyeye hacet yok. Iptidai [ilkokul] mektepleri icin kimi bes sene olsun demis, kimi
altr.. Neden demis? Neden dememis? Derhal bu gazete siitunlarina intikal etti [gecti]. Zaten
“demis”in, “dememis”in baska yeri var mi1? Er ge¢, donilip dolasip matbuatta kendine bir
kabul kosesi bulacak hem de epeyce satafathi bir kose... Vakiad [gerci] gazetelerimizde
dedikodu koselerinin mihmanlari [konuklari] pek coktur. Besinin onunun birden hep bir araya
sikistig1 da vakidir. Fakat yer bulamayip da disarida kalan tek bir dedikoduya tesadiif etmenin
ihtimali yoktur. En harim [yabancilardan korunan, kutsal] aile ocaklarindan dariilfiinuna, en
iicra ¢coban kuliibelerinden hiikiimet reisinin makamina kadar, bu sehirde isitilen, goriilen her
s0z, her hadise tatl, ac1, miiheyyi¢ veya merakaver [meraka sebep olan] bir kiliikal mevzusu
haline girer ve bir defa bu héle girdikten sonra en basit bir mesele mutlaka “acaib-i seb’a-1
alem”den [dlinyanin yedi harikasindan] bir “sey” kiymetini iktisap eder ve matbuat denilen
garaip mesherinin [teshir yerinin] camekanlarina [vitrinlerine] yerlestirilir. Birgok issiz
giicsiiz adamlar sabahtan aksama kadar bu camekanlarin Onilinde kah giiliinecek, kah
yumruklarini hiddetle siktiracak bir sey” bulurlar. Hangi camekanin sahibi kendi 6niine azami

kalabalig1 toplarsa zaferi o ihraz etmis [kazanmis] sayilir.

Kirk yilin baginda bir kere muhterem “Vakit” sermuharriri Asim Bey de halka kars1
boyle bir marifet gostermek istedi: yani, simdiye kadar hep sade ve tabii [dogal] seylerle dolu
olan camekanina merak ve tecessiisii celbedici tek bir “esya” koymak llizumunu hissetti. Ne
yaparsin! Zaman sana uymazsa sen zamana uy! Derler. Simdiki zamanin zevki ise sade ve
tabii seylerden miitehassis olmuyor [duygulanmiyor]. Zavalli “Vakit”, “Ikdam” gibi bir

antikaci diilkkania donecek degil ya!.. Haydi bakalim - Zamaneye dogru bir hamle!..
- Aman, aman!

Bu hamleye maruz kalan adamin sesidir. Bigare Ismail Hakki Bey, dariilfiinunun istiklalinin

temin etmis olmakla, acaba, kendi sahsiyetinin de istiklalini temin ettigine mi zahipti [inan(liilg



neydi? Bilmiyoruz. Fakat bildigimiz bir sey varsa, bu “Aman!” feryadinin matbuat
dedikodularina karsi cikarllan en samimi -binaenaleyh- en belig tedhis seslerinden biri
oldugudur. Simdiye kadar matbuatla alakasi pek “platonik™ olan bu zat, matbuat tarafindan ilk
defa ciddi bir rabita teklifi karsisinda kalinca adeta bir nevi panige tutulmustur ve goziiniin
oniinde biitiin buraya siiriiklenenlerin elim ve korkung akibetleri canli birer levha gibi tecsim
etmistir. Birka¢ giin evvel ¢amurdan ¢amura siirliiklenen arkadasi Kopriiliizade Fuat Bey’in
[Mehmet Fuat Kopriilii]; daha evvel bes on mahalle ¢ocugunun elinde iistii basi yirtilan Ziya

Gokalp’in sergiizestleri bu levhalarin en basitlerinden, en hafiflerinden degil midir?
- Amanin, bana dokunmayin!

Bunun manasi “Allah, beni serrinizden korusun!” demektir. Ismail Hakki Bey’in boyle feryat

etmekte “hakki yok mudur?”’

“Hakki yoksa siz sdyleyiniz!”

Yakup Kadri

Ziya Gokalp’in Vefati Miinasebetiyle, 29 Tesrinievvel 1924, Cumhuriyet, 172.say1

Fikri ve edebi hayatimda, kendisine birgok haz ve cosus anlarint medyun oldugum
[bor¢lu hissettigim] biiyiik bir Frenk edibinin “Anadol Frans”in vefati miinasebetiyle bazi
insani tesiratimi ifadeye hazirlarken, kim derdi ki, hududunu heniiz tayinden aciz bulundugum
bir memleket yasi ve bir milli elem ile karsi karsiya kalacagim ve “Ziya Gokalp”in
mersiyesini yazmak talihsizligine diicar olacagim? Vakia iistadin mevti ani bir surette vuku
bulmadi. Kendisinin yalniz telmizi ve hayrani degil, ayn1 zamanda dostu da olanlar epeyce
zamandan beri aziz viicudunu istila eden derdin agir, muzlim [karanlik, ugursuz] ve fakat kati
seyrinden haberdardilar. Bu bedbahtlardan biri de benim. Gegen sene Ankara’da yataga diisiip
bir hayli elem ¢ektikten sonra Istanbul’a sifa aramaya giden ve heyhat, hastaliginn ismini bile
ogrenmeye muvaffak olmaksizin, her giin bir parca daha mezara dogru yiiriiyen “Ziya
Gokalpi bu sehrin muhtelif yerlerinde ve muhtelif tarihlerde gordiigiimii hatirliyoru. Meger
bunlar, onun i¢in hayat yolunun son merhaleleriymis [asamalariymis]. Bu feci sirr1, onun
ylziinden anlamak kabil degildi; zira, o, bu miihlik “sath-1 mail” [siire¢, olaylar zinciri]
istlinde bile kamil ve hekim insanlarin c¢ehresine has olan ezeli riikidetini [sakinligini,
durgunlugunu] bir dakika kaybetmedi. Hatta kendisini son goriistimde -ki bir sedye i¢inde
hastahaneye naklolunuyordu ve belinden asagis1 artik 6lmiistii- gézleri ve aln1 ayn1 siiklinet ve
metaneti muhafaza etmekteydi. Bir taraftan Afyonkarahisar mebusu Rusen Esref Bey, bir

taraftan ben, onu sedyesiyle beraber adadan Istanbul’a nakleden vapurda, tipki bir zamanlllagr



Tiirk ocaginin bir kdsesindeki hasbihal tavriyla konusmustuk. Oliime hi¢ inanmiyordu ve
biitiin hayatinda bir mabut gibi tapindigr “ilim”in “tip” namim verdigimiz koluyla, mutlaka
kendisini kurtaracagma emin goriiniiyordu. Mesuttur, o kimseler ki son nefeslerine kadar
herhangi bir seye kars1 besledikleri emniyet ve itimadi kaybetmezler ve giilerek, bekleyerek,

iimit i¢inde terk-i can ederler.

Hic siiphesiz, “Ziya Gokalp” bu mesut insanlardan biriydi ve onun felsefesini bir
kelime ile hulasa etmek lazim gelirse, buna ancak “limit felsefesi” denilebilir. Biitlin 6mrii, ta
genglik anlarindan biri, hep elem, nikbet [talihsizlik, felaket, diigkiinliik] ve mahrumiyet
icinde gecen ve biitlin biiylik adamlar gibi baht1 haile-engiz [acikli] olan bu hekim her seyden
evvel emsalsiz bir “optimist-nikbin [iyimser]” idi. Lakin ondaki bu “optimizm” ne “Laynbiz”
inki [Gottfried Wilhelm Leibniz’inki] gibi “mistik-sofiyane” ne de “Nige ninki
[Nietzsche’ninki] gibi dastani [destan gibi] ve “sairane” bir “optimizm” idi. Bunu, ancak ilim
sevgisinin ve ilim duygusunun kalbe bahsettigi bir nevi “iman kuvveti” suretinde tarif etmek
lazim gelir. Nice fikri meseleler gibi, nice milli hadiselere de o, daima bu “kuvvet”in kalesi
icinden bakmigtir. Bunun igindir ki, ona gore hayatta hali gayrikabil bir muadele [denklem,
zor mesele] olmadigi gibi, iktithami [gogiis germesi, karst durmasi, saldirmasi] imkénsiz
telakki edilebilecek miigkilat da yoktur. Onu miiphem ve muhatarali [tehlikeli] seylerle muhat
[sarilmis, kusatilmis] bulundugumuz anlarda gérenler pek 1y1 bilirler ki, Ziya Gokalp i¢in ilmi
bir diisturiin sifa vermeyecegi hicbir dert ve aydinlatamayacagi higbir zulmet mevcut degildir,
zira biitlin harici vakalarin ve bize kaza ve kaderin mahsulu gibi goriinen felaketlerin onun
indindeki kiymet ve mahiyeti nihayet bir “hakikat-i ilmiyye”yi -yani miicerret bir fikri- ispat
ve ifade etmek hassasindan ibarettir. Bu hassaya malik olmayan aglik ve susuzluk,
uykusuzluk, parasizlik ve evsizlik gibi sahsi ve ruzmerre [her giinkii, her giinliik] hadisat
bundan dolayidir ki, “Ziya Gokalp”i bir dakika iggal etmemis ve tesirleri kafasinin iistiinden

kay1p gitmistir.

“Ziya Gokalp”in hi¢bir giin tekrar etmekten yorulmadi “Fert yok cemiyet var.”
diisturu iste bu zihniyetin veya bu “ haletiruhiye”nin mahsuliidiir. Bir defa kendi fani
mevcudiyetini inkar eden ve “cemiyet-i millet” denilen ebedi varliktan baska bir seye
ehemmiyet vermeyen bir insan i¢in 1zdirabin, korkunun, yeisin ve endisenin manasi olur mu?
Bunun igindir ki Ziya Gokalp Ingilizlerin pengesinden Malta’ya siiriiliirken “Bizim isimiz
bitti; milletin iginden baskalar1 ¢ikip yapacak” diyordu. Mutlaka c¢ikacak... Clinkii milletler
bizatihi tekvin hassasina malik olan kii¢iik alemlerdir; bunlarin sinesinde -tipki kainatin ve

tabiatin sinesinde oldugu gibi- her giin, her dakika her saniye yiiz binlerce zerreler 6liip, yiiz
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binlercesi doguyor. Eger menfaya [siirgline] giden ve bir defa avdetleri [geri donmeleri]
muhal [olanaksiz] goriinen Ziya Gokalp ve arkadaglar1 bu mahvolan zerreleri ediyorlarsa, ne
ziyan! Arkada o nihayetsiz tekvin devam edip gidecek. Bu ilmi1 ve felsefi goriisten mahrum
olan bazi kimseler onun icindir ki, kendi baslarina bir felaket geldigi vakit her seyden
imitlerini keserler ve biitliin cihan i¢in kiyametin koptuguna hiikmederler. Maatteesstif
[maalesef] her millette ve her heyet-i ictimaiyyede ekseriyeti teskil eden bu nevi kimselerdir
ve umumi “panik”ler, umumi ihtilaller de bunlarin yliziinden hasil olur. Veyl o milletlere ki,
tam o sirada tam boyle bir firtina esnasinda mevcudiyetlerinin ufkunda bir y1ldiz gibi parlayan

miirsit ve miinci dehalardan mahrumdurlar!

“Ziya Gokalp” vakia, en genis manasiyla bu dehalardan biri degildi. Fakat biitiin
hayatinda, Tiirk gencligine bunun dogacagini haber veren dogdugu giin “iste!” diye haykiran

miibessirlerden en miibaregi, en kanaat-bahsiydi [inandiricistydi].

Diyoruz ki, o gen¢ yasinda ve kendisinden beklenen eseri ikmal edemeden hiiziin ve
1zdirap i¢inde 6ldii. Hayir. Bir defa Ziya Gokalp igin hiiziin ve 1zdirap yoktur. Yukaridan beri
sOyledigimiz gibi kendi nefsi onu alakadar etmezdi, ocaktan “fenafilmillet [ferdin benliginin
milletin varhig1 iginde yok olmasi] olmus bir ruh idi. Oyle bir ruh ki, -bir 151k gibi aydmlatir,
bir alev gibi 1sitir- ve hepimizin ruhuna karigmistir. En biiylik eseri mi? Lakin Ziya Gokalp

onu ¢oktan yaratti; bu giiniin Tiirk gencgligi onun eseri, onun saheseridir.
Yakup Kadri

Sirca Koskten/ Tlimsizlik Kurbam Bir Alim, 01 Tesrinisani (Kasim) 1924, Cumhuriyet,
174.say1

Zavalli “Ziya Gokalp” biitiin hayatinda vuzuh [agiklik] icinde yasadi, vuzuh i¢in
yasadi; fakat 6liimiinii inta¢ eden [meydana getiren] mesum hastaligi, bize, hali imkansiz bir
muamma halinde birakti. Bu hastaligin ilk ismi “romatizma”; ikinci ismi “nefrit” [bobrekte
goriilen iltihap], tiglincii ismi “fart-1 seman [obezite]”, dordiincii ismi “ anterit [ince bagirsak
iltihab1]”, besincisi “fakriiddem [kansizlik]”, altincist “ iltthab-1 sehaya [beyin zar1 iltihabi]”,
yedincisi “menenjit” idi! Biiyiik hasta son nefesini verirken, merhumun eski arkadaslarindan
bir zat; -bu da bir hekim!- Ziya’yr muayene etmeye lizum gérmeden hastaligi hakkinda
giyabi [uzaktan], ezber bir hiikiim daha verdi. Otuz sene evvelki kursun darbesinden bahsetti;
babasinin ayyas, annesinin muhtellii’s-suur [akli bozulmus] oldugunu sdyledi. Bunun {izerine
-zannederim- tip alemimizde isler biisbiitiin karist1 ve bu kargasalik i¢inde “Ziya Gokalp”, bu

koca adam artik bir daha donmemek {izere aramizdan ¢ikip gitti.
121



Kim ne derse, desin bu 6liimde, bir “ecel kaza” semas1 vardir ve bunda “kaza”y1 temsil
edenler merhumun tedavisini deruhte eden [iistlenen] hekimlerimizdir. Kendisini son
gordiigiim giin basinda bulunan zat ile aramizda gecen su muhavereyi [diyalogu] aynen

naklediyorum:
- Doktorlar ne diyorlar?
- Higbir sey demiyorlar.

- Kimi, fakriiddem, dedi; kimi 1rsi bir illet ihtimalinden bahsetti. Hulasa bir sey anlayamadilar.

- O halde, hi¢ degilse doktorlarimiz anlayamadiklarini itiraf etseler de zavalli vaktiyle

Avrupa’ya falan gonderilseydi...

- Bilmem ki... Boyle bir sey ihsas [ima, duyma, duyum] olunmadi; burada iyilesebilecegi
sOylendi. Neyse simdi Fransiz hastahanesine naklediyoruz. Bakalim, belki orada bir anlayan

bulunur.

“Belki orada bir anlayan bulunur!” bu soziin sOylenildigi anda “Ziya Gokalp” bir sedye
icindeydi ve artik viicudunun alt tarafi 6lmiistii. Basinda kalan yegane dostu, o fedakar zat da

ne yapacagini sasirip kalmisti.

Iste, ben bu hali ve bu hadiseyi diisiinerek demek istiyorum ki, “Ziya Gokalp”in dliimii
yalniz milli bir felaket olmakla kalmamais, hepimize milli bir ziil [al¢galma, asagilasma], milli

bir hicabet de o tahmil etmisti [yliklemisti].

Zavalli Ziya, zavalli kurban, sen ki biitiin hayatinda yalniz milli yaftasini1 tasiyan seylere
itimat ettin. Giydigimiz kumastan okudugumuz “ilim”e kadar her seyin millilesmesine
calistin! Kim derdi ki giliniin birinde -hepimiz i¢in aziz olan canini- “milli bir ilimsizlige” feda

edeceksin!
Yakup Kadri
Her Giin Bir Musahabe/ Kaba Bir Saka, 2 Tesrinisani 1924, Cumhuriyet, 175.say1

Istanbullu sermuharrirlerden biri ve maatteessiif [maalesef] en genglerinden degil -
gazetesinin basina, kendi aklinca mizahi bir makale yazmis ve bu makaleye serlevha olarak su

garip s0zii bulmus: Gazi Pasa Muhalif!

Tiirkge’de bir diistur vardir: latife latif olmak gerektir. Bu diistura gore

mevzubahsimiz olan makaleye ne isim verilmesi lazim geldigini nezahet [temiz ahlak] ve i{fzezt



sahibi karilerimizin vicdanina birakiriz; onlar hiikiim versinler. Bize diisen vazife bu yar
ciddi, yart mizahi makalenin efkdrrumumiyede tevlit edebilecegi bazi siiphe ve endiseleri
dagitmaya calismaktan ibarettir. Zira o muharrir, bu miinasebetsiz latifesini bir takim hakiki
vakalara ve mevsuk malumata istinat ettirmis olmak iddiasim1 tasimaktadir. Bunlardan biri,
giiya reisicumhur hazretlerinin son seyahat intibalarinin hiikiimet-i hazira aleyhine birer

vesika teskil ettigi ve adeta bir nevi tenkit mahiyetini haiz bulundugu keyfiyetidir.

Filvaki Gazi Mustafa Kemal Pasa hazretleri gibi “idealist” bir devlet reisinin Tiirkiye gibi bin
tiirlii mahrumiyetler, noksanlar ve hatta elemler i¢inde bulundugu asikar olan bir memleketin
herhangi bir kosesinde tamamiyla memnun ve mutmain bir surette avdet etmesine imkan
yoktur bahusus bu memleket kdsesi, heniiz biiyiik bir afetten ¢ikmig ve ahalisinin mithim bir
kismi1 adeta iptidai hdle donmiis Erzurum gibi bir mihnet ve 1ztirap ocagi ise... Bu itibar ile
denilebilir ki, Gazi Pasa, su anda vatanin ve milletin acilarin1 en sedit bir teelliimle
[liziilmeyle, kederlenmeyle] hisseden yegane muzdarip kalbi tasiyor. Cilinkii o, memleketin ve
halkin biitiin alemini ta yakindan gérmiis, duymus ve bu aleme herkesten, hepimizden ziyade
istirak etmistir; yine bu itibar ile denilebilir ki, Gazi Paga’nin bu hususta bagkalarindan ders-i
ikaz ve ders-i ibret almaya asla ihtiyact yoktur. Bahusus bu dersi kendilerine vermek ciiretini
gosterenler “Gazi Pasa Muhalif!” makalesini yazan adam nevinden birer sehir ve “kuliip”

miinzevisi iseler..

Birer sehir ve “kuliip” miinzevisi.. Evet, memleket hakkinda o kadar ¢ok malumat
sahibi olduklarin1 ve kalplerinin {stiinde bir y1gin istika [sikayet etme] tasidiklarini sdyleyen
bu adamlar acaba halkin hangi smifiyla hemdert olmuslardir? Hangi yamik koyi
gormiislerdir? Ve vatanin hangi viran diyarindan gegmisleridr? Heyhat; bizimle beraber biitiin
efkdrrumumiye de bilir veya hisseder ki, bu gibiler i¢cin memleketin biitiin “mesaha-i
sathiyyesi” [yiiz ol¢iimii] Istanbul’da is goriip para kazandiklar1 gazete idarehanesiyle
Beyoglu’'nda i¢ip kumar oynadiklari herhangi bir kibar muhalif arasindaki mesafeden
ibarettir. Bunlar milletin, halkin biitiin ihtiyaclarini bu noktadan goriirler ve biitiin dertlerini
buradan kesfederler. Ve sonra da akil ve insafa sigmayan bir kiistahlikla millet namina
buradan tazalliim [s1zlanma] halde bulunurlar., vatanin halaskarlarina [kurtaricilarina] buradan
vatanperverlik ve halk¢ilik dersi verirler. Bunun ig¢indir ki, -o muharrir efendi iyi bilsin!-
kendisine hassaten [0zellikle] “sikayet hakkini” layik gormiiyoruz. Ve onu yalniz milletle,

halkla beraber 1zdirap ¢ekenlere yakistiriyoruz.

Gazi Pasa mubhaliftir! Evet, Gazi Pasa muhaliftir. Diin, nasil zulme, intisaba

[baglanmaya][?], zillet ve rezalete muhalif idiyse, bugiin de nifaka, tezvire [yalan st')ylemelyzes



dedikoduculuga] fitne ve fesada mubhaliftir. Ve fitne ve fesada ki, baz1 kimselere hi¢ asli ve
esast yokken birtakim yalan sozlerden ahkam g¢ikartmak kuvvetini verir ve “Gazi Pasa,
mecliste kabul ettigi mebuslara hiikimetten sikayet etmistir.” kavilinde [s6zlinde] tezvirane

meydan acar.
Gazi Pasa vazife ve salahiyetini [?] miidrik [anlamis, idrak etmis] bir zattir.

Kendi tasvip-kerdesi [uygun gordiigii] olan bir hiikiimetten adem-i memnuniyetini
[memnuniyetsizligini] her halde bu tarzda ifade edecek bir mertebeye diisemez ve boyle bir
vaziyet karsisinda nasil hareket edecegini sabik men-i ihtikar [vurgunculugu yasaklamal]
komisyonu reisinden 6grenecek kadar da “anti konstitiisyonel” [anayasaya aykiri] degildir.
Miimtaz ve harikulade sahsin giines kadar parlak asariyla bahir [agik] ve sabit olan bir devlet
reisi hakkinda bu izahati vermek 1ztirarinda kalisimin bizim i¢in derin bir elem olmakla
beraber, bu sozlerin hakikat namina, hakikatin yalana galebesi namina, sdylenmesinin zaruri
ve elzem oldugu kanaatindeyiz. Yine bu kanaat saikasiyla her firsatta ihlal edilen
efkarrumumiyeye arz ederiz ki, reisicumhur hazretlerinin bazi mebuslara hiikiimetin icra
altindan sikayetini hayr-1 vaki ve gayr-1 variddir. Hatta, bilakis, reisicumhur hazretleri,
memleketi ve halki saran dertlerin, mahrumiyetlerin kesret ve azametini bir kere daha
yakindan miisahede buyurduktan sonra, hiikimet-i haziranin omzuna yiiklenen islerin sutibet
[zorluk] ve mehabetini [bliylikliiglinii] daha ziyade takdir etmisler ve bu hiiklimet tarafindan

takip olunan yolun dogrulugu hakkinda daha vazih, daha kati bir kanaat sahibi olmuslardir.

Eger, miisariinileyh [ad1 gecen kisi] alelumum [genellikle] halk ve memleket ahvaline
dair hususu bir mecliste vuku bulan bazi hasbihalleri, birka¢ mugfil [aldatan] muhbir
tarafindan hiikimet aleyhinde resmi beyanat sekline ifrag [bir seyi baska bir bicime ¢evirme]
edilip malum gazete sahibine isar [yazi ile bildirme] olunduysa, bu hadise ancak bir nevi
terbiye-i siyasiye fikdanina [yokluguna] dalalet edebilir ve bunun baska tiirlii bir manasi

yoktur.
Yakup Kadri
Her Giin Bir Musahabe/ S6z Ve Hakikat, 8 Tesrinisani 1924, Cumhuriyet, 181.say1

Bazi kimseler, bizimle, esasta, ve “prensip”te miittehit olduklarmi ve ihtilaflarinin
ancak teferriiata ait birka¢c meseleye inhisar ettigini [i¢in oldugunu, yalniz onunla sinirlt
oldugunu] sdyliiyorlar. Gegen giin Istanbul riifekamizdan biri “muhalefet etmiyoruz; fakat
islerin diizelmesini bekliyoruz.” Tarzinda [okunamadi] bir serlevha altina bu iddianin daha

dogrusu bu nazariyenin en harcidlem miitearifelerini [siradan olan, bilinen isaretleriﬁij



siraladi; sayip doktii. Bunlar, bizim muhalif telakki ettigimiz kimseler tarafindan aylardan ve
senelerden beri, her firsat ve vesileyle ortaya siiriilmekte olan birtakim hayide [agizlarda
dolasan eskiyen] fikirlerin birer hiilasasi olmakla beraber, her seyi basit bir riiyet [gérme]
zaviyesinden [bakis agisindan] gormeye alismis olanlar {izerinde icra tesir edecek bir
mahiyettedir. Zira, bu basit riiyete gore inkilaplar1 yapanlarla inkilabi ve inkilaba tahammiil
edenler pekald bir safta bulunabilirler ve el ele, kol kola bir arada yiiriiyebilirler. (Hangi
gayeye dogru? Burasit ayrica muhtac-1 izahtir.) Mademki bu taraf Obiir tarafa “Biz
Cumbhuriyet’i ilan ettik.” dedi; Obiir taraf da “Peki; aldik, kabul ettik!” cevabini verdi ve
ondan beri hi¢gbir defa Cumhuriyet’in aleyhine bir tek sz sdylemedi; su halde iki taraf
arasindaki bu siipheli nazarlarin, bu ithamkar imalarin, su vesvese ve su sitemlerin manasi

nedir?

Iste, sozle fiilin, niyetle vakanin kiymetini yekdigerine karistiran basit mantigin bize
irat ettigi sual budur. Siz buna kars1 istediginiz kadar deyiniz ki akval ile ef’al arasinda
ucurumlar gibi derin farklar vardir. Bir fikri ister istemez kabul etmek baska, isteyerek
kendine mal etmek yine baskadir. Bahusus ki, su “Aldik, kabul ettik” diyen zliimre iginde,
daha bundan bir yil evvel Cumhuriyet ilaninin heniiz nabimevsim [mevsiminde olmayan,
zamaninda olmayan] oldugunu iddia edenler ve buna turfa [garip, korpe] bir yemis gibi
bakanlar vardi. Bunlar, sonradan higbir hareketleriyle, ihtidalarinin [hidayete ermelerinin]
samimiyetini ispat etmek liitfunda da bulunmadilar; bilakis kiiskiin ve mugber [gilicenik] bir
vaziyet aldilar. Hatta Cumhuriyet idaresinin resikarina [basina] gelenleri miitemadi [siirekli]
ve “sistematik” bir tarzda tezyif, tahkir ve tenkit eylemeyi kendilerine siar edindiler. Vakia
hi¢gbiri Cumhuriyet mefthumunun -miicerret manasiyla- Cumhuriyet’in aleyhinde bir tek
kelime sdylemedi. Fakat bu rejimin mebdeinden [baslangicindan] itibaren memlekette her
seyin fenaya, fenadan betere gittigini ispata himmet etmekten [yardim etmekten] de farig
[vazgecmis, birakmis] kalamadi. Binaenaleyh, miitekabilen biz de o basit mantiga soruyoruz:
bunlardan da mu siiphe etmeyelim? Bunlarla da mi el ele, kol kola yiiriimek gafletini
gosterelim? Lakin, o mantik yine “evet!” diyecekir. Zira ona gore tenkit hakki Cumhuriyet’in
bahsettigi nimetlerin en azizidir. Ve bunu nez’ eden [¢ekip alan, koparan] herhangi bir

idarenin adi sadece “istibdat”tir.

Bundan siiphe etmiyoruz. Fakat, o basit mantiga sunu séylemek isteriz ki, Cumhuriyet
bu hakkin kendi aleyhine cevrilen bir silah suretinde istimaline asla miisaade edemez ve
maatteessiif [maalesef], Cumhuriyet’in ilanindan beri meydanda donen bazi hadiselere gore -

ki bu hadiseler bizim i¢im sdylenen sozlerden ziyade haiz ehemmiyettir- bu hakkin o suretle
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istimal edildigine hi¢ sliphe birakmamaktadir.

Ikinci bir mesele: inkilabin semeratindan [meyvelerinden, verimlerinden,
semerelerinden] biri de hilafetin ilgasidir [kaldirilmasidir]. Bu hadise, Cumhuriyetin ilani
hadisesiyle bir (kiillii) [tamamini, biitlinlinii, hepsini] teskil eder ve birini digerinden ayirmak
imkani mevcut degildir. Buna ragmen Cumhuriyet idaresinin tesisinden sonra bir¢ok kimseler
aciktan agi13a hilafetin taraftar1 oldugunu sdylemislerdi. Hatta bunlardan biri istanbul’a giden
Istiklal Mahkemesi huzurunda eski bir Cumhuriyetci olmakla beraber hilafetin lazim ve
faideli bir miiessese oldugunu iddia bile etmisti. Bu iddianin serdinden [ileri siiriilmesinden,
sOylenmesinden] birka¢ ay sonra inkilabin tabii seyri Oniinde bu miiessese de yikildi. Fakat,
(iddia sahibinin) bu husustaki fikri degisti mi? Pek iyi anlayamadik. Mamafih hi¢ siiphe
etmiyoruz ki, bu adama “hilafet lazim ve faideli midir?” sualini simdi irat etsek, mutlaka:
“hayir, degildir.” cevabin1 aliriz. Fakat, bu “hayir”a ne dereceye kadar itimat edebiliriz?

Burasi da ayrica miinakasaya sayandir.

Dahas1 var. Inkilap hamlesi yalmiz bu iki hatvede [adimda] tevkif etmemistir.
muhakeme-i ser’iye [seriye mahkemeleri: seriatle, fikihla hiikiim verilen, kadilarin hiikiim
verdigi mahkemeler] ile medreseleri de devirmistir. Hiiklimet i¢cinde hiikiimet demek olan ve
asri bir devletin vahdetini bozan bu miiesseseler hassaten Cumhuriyet mefhumuyla gayrikabil
[imkansiz] telif edilir [uyusturulur, uzlastirilir]. Sorariz, o Cumhuriyet taraftariyiz! Diyenlere,
inkilabin bu eserlerini de kabul etmis midirler? Asil karanlik burada tekasiif [toplanma,
yogunlagsma] ediyor. Zira, inkilabin su son, kati hamleleri karsisinda vaziyet alan sey derin ve

muglak homurtulu bir siikQittur.

Iste, biitiin bu sebepler dolayisiyladir ki, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti resikar kapisini
her “Cumhuriyet¢iyim” diyene agamiyor; kimimize 6z, kimimize iivey evlat muamelesi
ediyor. Bunun i¢in ne hiddetlenmeye, ne de hayrete diismeye mahal vardir [gerek yoktur].
Lazim gelir ki, yalmiz sozle degil, fiill ve hareketle de saffet [temizlik, saflik] ve

samimiyetimizi ispat edelim.

Yakup Kadri

Garip Bir Iddia Daha, 27 Tesrinisani, Cumhuriyet, 200.say1
Mubharrir: Yakup Kadri

Karsimizdaki demagoglarin [laf cambazlarinin], yani halkin saffet ve sadeligini

suistimal ve suistismar edicilerin ve bu isle gec¢inenlerin ve bu ihtikar1 yapanlarin
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efkarrumumiyeyi kendi taraflarina ¢ekmek icgin, hassaten son giinlerde sik sik kullanmaya
basladiklar1 yeni bir sarlatanlik usulii daha var. Dort yol agizlarinda tezgah kurup ve biitiin
kuvveti ¢eneye vurup gelen gencglere meke[?] ilaci, kuvvet ve genclik hapi, sirinlik tozu,
lehim, muska, fare kapani ve delik pantolon gibi hatir ve hayale gelmeyen ve birbirini
tutmayan bircok seyleri hususi bir belagat, hususi bir ciddiyetle satmaya calisan sarlatanlara
hayatinizda pek ¢ok tesadiif etmissinizdir. Hatta, bos bir vaktinizde siz bile -bunlari hig
degilse hayret ve ibretle temasa i¢in- yolunuzda durmus, miitecessis [merakli, gizliyi arayan]
ve mugfil [aldatan, kandiran] kiimenin i¢ine karismis ve burada birka¢ dakikalik zamaninizi
kaybettikten sonra ya nefret, ya merhamete veyahut sadece filozofane bir lakaydi [ilgisizlik]
ile omuzlariniz: silkerek yiiriiyiip gitmissinizdir. Fakat biliniz ki, herkes sizin gibi degildir.
Sokak kalabaliklar1 ekseriyetle, cahil, sade ve safderun [saf] kimselerden miitesekkildir. Eger
boyle olmasaydi, hatta Avrupa’nin belli bash bircok sehirlerinde bile yer tutan bu nevi
adamlarin nesli tiikkenen bircok mahlukat numuneleri gibi ortadan kalkmalar1 ve tarih-i tabiiye
karigmalart lazim gelirdi. Halbuki bunlar medeniyetin, fennin ilerlemesine ve irfan nurunun
en kesif [yogun, sik] halk tabakalarina kadar inmis, dagilmis olmasina ragmen, hala her

tarafta mevcutturlar, yasiyorlar, ticaret ediyorlar, kazaniyorlar ve belki de zengin oluyorlar.

Yaptiklar1 igin hedefi degil, fakat hedeflerine vasil olmak i¢in kullandiklar1 vasitalar
itibariyle bu seyyar saticilara cok benzeyen politika sarlatanlari, Istanbul sehrinin dort yol
agizlarim tutmuslar, hep ayni sokak belagatiyla miitemadiyen Refet Pasa, Kazim Karabekir
Pasa ve Rauf Bey satiyorlar. Bu isimlerin tazammun ettikleri [igerdikleri] kiymetlerle
yukarida saydigimiz mevadin [maddelerin, meselelerin, konularin] kiymetleri arasinda bir
mukayese yapmak istemiyoruz. Fakat bunlar efkariumumiyeye Oyle avam-firibane [halki
aldatacak, oyalayacak sekilde] bir tarzda satilmaktadir ki, her halde hakiki kiymetlerinden
biliyiik bir kismuni1 simdiden kaybetmis telakki olunabilirler. Kimi, “Erazmik”[Erasmic]
sabunu ilanlar1 gibi, basinin etrafinda bir giines halesiyle, kimi “Dubone” [Dubonnet]
reklamlar1 gibi, ayaginin altinda bulut kiimeleriyle tasvir ve teshir edilen; kimi adi ve
“alegorik™ tasavirden [tasvirlerden, resimlerden] daha adi bir edebiyatla medih ve sena olunan
bu bicare “biliyliik adamlar”, simdiden biitiin “zevkiselim [en yiiksek zevk]” ve “akliselim
[sagduyu]” sahiplerinin istihkarini [agagilamasini] -fuzuli yere- kendi iizerlerine celbetmeye
baslamiglardir. Zira, ilanin ve reklamin fazlasi ve fenasi umumi ragbeti celbedecegi yerde
ammenin [kamunun] emniyetsizligini ve itimatsizligin1 mucip olur. Hemen Cenab-1 Hak,
memleketin baki kalan sereflerini bu nevi sahtekar ve sarlatan meddahlarin eline diismekten

masun [korunmus, saklanmis] buyursun.
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Vaktiyle -miitareke esnasinda- arkadaslarimizdan birisi derdi ki: “Ali Kemal zem mi

ediyor; birakiniz etsin. Ben asil onun methinden korkarim.

Filvaki, o zavalli muharririn soguk ve hayide [agizlarda dolagsa dolasa eskimis,
degersizlesmis] lislubu bir insan1 medhetmeye baslayinca giiliing bir sekil alir ve dolayisiyla

mevzubahis ettigi adami da giiliing bir hale sokardi.

Bugiinkii muhalefetin meddahlarinda da biz bu yavan, mudhik [giildiiren, giildiiriicii,
komik sdz, kimse vb.] ve bayag tavr1 miisahede ediyoruz. Istanbul’a alelade bir sitma
ndbetiyle ¢ikan Rauf Bey’in bize Istanbul matbuati ayinesinden akseden simasina bakiniz:
yiizlerce kisi kollarinin {lizerinde bir mukades hastayi, adeta bir sehit cesedi gibi tasiyor,
Halide Hanimefendi bir dost sifatiyla hastaya yaklasiyor. Hemen, rikkat-dver [merhamet

uyandiran, acikli] bir manzara.. Halide Hanimefendi soruyor:

“- Nasilsiniz? - Iyiyim!” bu alelade istifsarthatir [hal hatir sorma] iizerine diyorlar ki ¢ehreler
sararmis; gozler yasarmis! Aman Allahim, bir Muharrem ayini [Kerbela yas toreni] bile
bunun kadar miiheyyi¢ degildir ve bu ayin arasinda Hiiseyin Rauf Bey Hazreti Hiiseyin’i

temsil eden kanli glivercin gibi bir seydir.

Ayni ayineden bir Refet Paga’nin, bize sinelerde tasinan bir yaldizli “fetis”, bir Kazim
Karabekir Pasa’nin at1 saha kalkmis bir “Apollon gerdinesi [arabasi1]” seklinde goriindiigii
oldu. Ali Fuat Pasa heniiz boyle bir mazhariyete ermedigi i¢in onun hakkinda mahut ayineye
nazaran bir sey sOyleyemeyecegim -lakin eger kendisine karsi hususi bir diismanligimiz

olsaydi, daris1 basina derdik.

Istanbul sehrinin dort yol agz1 belagati medih ve reklami hususunda ne kadar kaba ve
bayagiysa zem ve tezyif sahasinda da o kadar galiz ve adidir. Lakin tesekkiir olunur ki, mahut
belagatin bu kismina maruz kalan bizleriz. Zira, beceriksizce yapilan fena medihler bir insani
giiliing ve kiiciik mevkiye diisiirdiigii halde zayif ve fena hiicumlar karsisinda en faziletsiz
kimselerin bile yilikselmemesine imkan yoktur. Herhangi bir silah acemi elde kendi sahibini
vurur. Bu itibarla, sabik men-i ihtikar [vurgunculugu yasaklama] komisyonu reisinin, Ismet
Pasa etrafinda kalanlar tezyif i¢in, gazetesinde nesrettigi bir makalesi dogrudan dogruya

kendi seyyiatinin [kotiiliiklerinin] ve kendi rezaletinin bir hikayesi gibi okunmustur.

Bu adam diyor ki, Ismet Pasa’nin etrafinda milli miicadele arkadaslarindan hi¢ kimse
kalmamistir ve bunlarin birini o ulvi devrin serefleriyle hicbir alakalari olmayan birtakim adi
tiynetli politikacilarla kiymetsiz kalemlerini her para verene satmaya alismis ve her idarenin

meddahligini etmis birkag muharrir pargasini tutmustur. 128



Adi tiynetli politikact denilince hatira, sabik men-i ihtikar komisyonu reisinin gelmesi kabil
midir? “ttihat ve Terakki’nin gailesiz [sikintisiz] devirlerinde mevki-i iktidarin sadik ve
gayur [gayretli] bir hadimi [hizmetgisi] sifatiyla yasayan, servet ve refah sahibi olan ve
yiikiinii tuttuktan sonra soyle bir kenara ¢ekilip devrin hayhuyuna kalenderane bir tebessiimle
uzaktan bakan bu adamdir. Harb-1i umuminin son senelerinden -vakta ki [ne zaman ki, -digi
zaman] memleketle beraber “Ittihat ve Terakki”de izmihlale dogru siiriiklenmeye basladi-
“Ittihat ve Terakki” sayesinde mansip [makam] bir servete erdigi giinden beri, kendine siar
edindigi [benimsedigi, ilke olarak kabul etttigi] lakaydiyi bir nevi siikitu muhalefete kadar
gotiirlip yaklasan felaketten kendi hissesine higbir gaile kabul etmemeye hazirlanan bu
adamdir. Hayatinin yegane serefli hadisesi olarak Malta’ya siiriildiikten sonra, eski devrin en
yliksek semalarindan, en isimsiz fedakarlarima kadar biitiin menfa ve mihnet arkadaslar
zindanlarda ciirlirken ecnebi vesatetlere [araya girme, vasita olma, aracilik etme] siginarak bir
“villa”da etini beslemek ¢aresini bulan yegane hodbin bu adamdir. Bu adamdir ki, simdi her
birini bir vesileyle tezyif ve tahkirden haz duydugu vatan miicahitleri sayesinde diisman
elinden kurtuldupu zaman ates ve kan i¢inde kivranan memleketine soyle ric’1 [geriye dontik]
bir nazar bile atfetmeye liizum gormeksizin solugu Avrupa’nin maruf kumar ve eglence
merkezlerinde aldi. Bu adamdir ki, irmek[?] ve kazanmak i¢in brofitler
[profiteurlar:vurguncular] omuzlarindan kendine birer basamak yaptigi eski politika
arkadaslarini, biitiin cepleri Ingiliz lirasiyla dolu oldugu bir anda Italya’nin bir limaninda bes
parasiz birakip gitti ve milli zafer tahkik edinceye kadar milli dava i¢in bir satir yazi yazmadi,
bir kelime sdylemedi. Bugiin, sayan-1 hayret bir kiistahlikla, o biiylik ve muhip [sevgi
besleyen, dost olan] miicahede [gayret] devrinde, kimi Anadolu’da alev ve duman iginde,
kimi Istanbul’da sehpalar ve zindanlar karsisinda kalem ve fikir miicadelesi yapan Tiirk
muharrirlerinin “her zaman para ile satin alinabilir birka¢ seciyesiz [karakteri saglam
olmayan, gilivenilmeyen kimse] dalkavuktan™ ibaret oldugunu sdyleyen bu azgin
menfaatperest siiphesiz ki, herkesi kendi gibi zannetmistir. On senelik basmuharrirlik
hayatinda, her giin Babiali devairinden [dairelerinden] birinin telefonuyla kulagina fislanan
[fisildanan] emirler haricinde bir tek satir yazmadigi muhakkak olan ve her basi sikiya
gelince, matbaasini, gazetesini, -yani sahsiyet-i maneviyesini- miizayedeye ¢ikarmaktan
utanmayan ag¢gozlii ve esir bir gazetecinin maddi ve hasis menfaatler fevkinde bir alim
mevcut olduguna ve bir¢cok kalem sahiplerinin sirf vicdani hamlelerle yazi yazabilecegine
thtimal vermesi kabil degildir. Fakat bu kiistah miitecavize acaba sunu anlatmak kabil midir ki
Ismet Pasa’nin etrafina sonradan toplandiklarini iddia ettigi bu kiymetsiz muharrirler, o,

Anadolu’nun ¢amurdan kuliibeleri i¢inde oturdugu zamanlarda da onun yan1 bagindaydilagpe



feci Eskisehir ricatinde [geri ¢ekilmesinde] ve o mehabetli [ulu, yiice] Sakarya giinlerinde,
yine bu “kiymetsiz muharrirler” o hailelerin ve o destanlarin heyecanlarint terenniim

ediyordular.

Acaba, sabik men-i ihtikar komisyonu reisi, faziletperverligini “ideal” bir yiikseklige
kadar cikarip eski mesakkat ve 1zdirap yoldaslarinin halas ve saadet takarriir [karar kilma]
ettigi giin birbirlerinden ayrilmasini mi istiyor? Eger bdyleyse, ona haber verelim ki,
mesakkat ve 1zdirap devri hitam bulmamistir [sona ermemistir]. Vatan miicadelesi ayni sarp
ve ¢etin kayalarin iistiinde, ayn1 feragat nefisle devam ediyor. Burada higbir yer, Sisli’nin bir
biiyiik kasanesi [biiytik, siislii koskii, sarayr vb.] kadar rahat degildir ve “Serkldoryan”in
[Cercle d'Orient’in] “parlak isler” konusulan veyahut “rengarenk fisler” toplanan koltuklariyla
buradaki sandalyelerin hi¢gbiri maddi rekabete girisemez. Binaenaleyh, merak etmesin, buraya

da kazang ve rahat devri geldigi vakit kendisine haber verilir.
Yakup Kadri
Sahis M, Prensip Mi?, 7 Kanunuevvel (Aralik) 1924, Cumhuriyet, 210.say1

Yeni firkanin; biitiin akliselim erbabinin tahminleri hilafina olarak, Fethi Bey
hiilkiimetine, yani Cumhuriyet Halk Firkasinin hiikimetine beyan-1 itimat edisi, firka ve
parlamento hayatinda ilk defa goriilen bir hadisedir. Bu hadise, maatteessiif [maalesef],
matbuatta kendisine layik olan baht ve hayretle karsilanamadi ve efkarrumumiye bunun
garabetine kafi derecede muttali olamadi [haberi olamadi, bilgisi olamadi]. Yalmz Istanbul’da
miintesir [yaygin, yayilmis, yaymlanmis] (Vakit) refikimizin muhterem basmuharriri Asim

Bey, bu “acibe” karsisinda kendi kendine su sualleri sormakla iktifa etti:

- Mademki, yeni firka azasi, Cumhuriyet Halk Firkasiyla bir fikir ihtilafi tizerine ayrildiklarini
soylediler. Su halde bunlarin, Cumhuriyet Halk Firkasinin hiikimeti oldugunu ve Ismet
Pasa’nin yiiridiigii yoldan asla inhiraf etmeyecegini [sapmayacagini] beyan eden bir

hiikiimete prensip itibariyla beyan-1 itimat etmemeleri lazim gelirdi. Acaba, neden edildi?

- Acaba, Ali Fuat Pasa “membaini hukuk-u amme [kamu] esasindan almayan seyler” tabiriyle

neyi kastetmistir?

- Bir de muhalefet lideri Ali Fuat Pasa’nin sozleri arasinda tesadiif edilen “hususiyat” kelimesi
vardir ki bilhassa nazaridikkati celbetmektedir. Acaba Ali Fuat Pasa’nin ‘“hususiyatta

samimiyet” tabirinden kastettigi mana nedir?”

Iste, muhterem refikimiz Asim Bey, bu sualleri vazettikten [koyduktan] sonra, onlara
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beyhude yere cevap bulmaya calisiyor. Mantigina miiracaat ediyor; olmuyor. Hadisata goz
gezdiriyor; olmuyor. Yeryiiziinde mevcut siyasi teamiilleri [bir yerde 6teden beri olagelen
davraniglari] karistirtyor; olmuyor ve neticede, yeni firkanin efkdriumumiyeden bir seyler

sakladigina ve bu bir “seyler”in ifsa ve ilanindan ¢ekinmek zaruretini duyduguna hiikmediyor.

Her ne olursa olsun, Asim Bey yeni firkanin biinyesinde gayet zayif ve hatta miihlik olan bir

noktaya basmistir. Biz de nazarlarimizi bir miiddet bunun tizerinde tevkif edelim:

Evet, eger ortada esashi bir fikir ve prensip ihtilafi mevcut degil idiyse, eski Halk
Firkas1 azas1 neden bir iftiraka [ayrilmaya, parcalanmaya] llizum gormiisler, programlariyla,
beyannameleriyle yeni bir siyasi taazzuv [organ durumuna gelme, gelisip olgunlagma] halinde
meydana ¢ikmiglardir? Eger diin buna bir zaruret goriildiiyse, bugiin o zaruret bakidir. Clinkii,
bu ziimre tarafindan kirmizi rey alan Ismet Pasa hiikiimetiyle Fethi Bey hiikiimeti arasinda
hatta hafif bir “renk” farki bile yoktur. Fethi Bey kabinesi, Ismet Pasa kabinesinin bir
temadisinden [devamindan] ibarettir. Filvaki, bazt memleketlerde ve bazi anlarda su firkanin
bu firkaya miizaheret ettigi [yardim ettigi, destekledigi, arka ¢iktig1] goriilmemistir. Fakat bu,
biisbiitlin baska tiirlii avamil [sebepler] ve ilcaat [zorlamalar] altinda vuku bulmustur. Biz, Ali
Fuat Pasa firkasina itimat reyi verdiren sevaikte [sebeplerde] bu gibi avamil ve ilcaate
miisabih [benzer] bir sey géremiyoruz. Ortada iki firkanin birbirine miizaheretine istilzam
edecek fevkalade bir hadise yoktur. Ne harb-i umumide Fransa’da oldugu gibi bir “ Blok
Nasyonal” in teskilini zaruri kilacak mehalikle [tehlikeli yerlerle, zararli islerle] muhatiz
[kusatilmigiz, sarilmisiz]. Ne de bundan biraz evvel Ingiltere’de, liberalleri “Leybur/Leybor”
[Labour] partisinin agusuna [kucagina] atan bir iiclincli firkanin tehdidi karsisindayiz.
Muhalefetin firkasinin adem-i itimat [itimatsizlik] reyi vermemesinden devlet icin tehlikeli bir
buhran ¢ikmasi dahi muhtemel degildir. Su halde yine soruyoruz: “serbest ticaret¢i, Liberal
Terakkiperver Cumhuriyet” firkasini, “himayeci Halk firkasinin” hiikimetine beyan-1 itimat
etmesinin sur U sebebiyeti [sir ve sebebi] nedir? Biz, dteden beri sik bir milliyetperverlik
esasina istinat ediyoruz; onlar, Ermeniden vekil, yahudiden mebus ve Rumdan miistesar
cikaracak ve icabinda irticaya [gericilige] bile miisaade ve miisamaha gosterecek derecede
liberaldirler. Biz, asirlardan beri, emelleri, gayeleri meskik [slipheli], ihtiras ve desiseleri
[entrikalar1] malum ekalliyetlerin [azinliklarin] cizye-giizar [cizye Odeyeni] olan Tirkligi,
siyasi istihlastan [kurtarmadan, kurtarilmadan] sonra iktisadi istiklale dogru sevk edici vesait
ve tedabirin [tedbirlerin] miirevviciyiz [taraftariyiz, yayicisiyiz]; onlar serbest ticaret
prensipleriyle, giimriik tarifelerinin tadili [degisikligi] ile bu vesait ve tedabirin 6niine gegmek

ve bizi tekrar o mesum Osmanli devletinin esaret-i iktisadiyesine irca etmek [dondiirmek]
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emelindedirler. Fikirlerde bu derin ihtilaf, usullerde bu miithis firkalar yeni firka erkanim
Cumhuriyet Halk Firkasinin hiikimetine beyaz rey vermekten men edememistir. Su halde, bu
isin i¢inde kara bir sir mevcut olmasi lazim gelir. Oyle kara bir sir ki, muhalefet bunu ifsaya
bir tiirlii cesaret edemiyor. Muhalefet diyemiyor ki: “Efendiler, bizim en kuvvetli -ve yegane
saikamiz- sahsi husumetlerimiz, sahsi kinlerimizdir. Su prensip ve su fikir elimizde ancak bu
kinlerin ve bu husumetlerin ¢irkinligini ortmeye yarar birtakim sasali ridalardir [Ortiilerdir].

Ismet Pasa gitti; bize bu lazzmdi. Simdilik yasasin Fethi Bey!”
Yakup Kadri
Urfa Hatiralari, 19 Kinunuevvel 1924, Cumhuriyet, 222.say1

Son matbuat kanunu layihasiyla [tasarisiyla, yazisiyla] Kozan mebusu Saib Bey, Istanbul
gazetelerine kendisinden sik sik bahsettirmeye basladi. Denilebilir ki, Ali Saib ismi, Istanbul
matbuatinda bu sefer ki kadar hararet, siddet ve esrar ile hi¢bir vakit mevzubahis olmamustir.
Halbuki, bu isim milli miicadelenin belli bagl abidelerinden biriydi ve memleket matbuatina
kendisinden bahis vesile teskil edecek birgok fiilleri, hareketleri ve esrarlar1 vardir. Fakat, ne
gariptir ki, bunlar hakkinda bir tek s6z sOylenilmedi ve zavalli miicahidin nami bir defa
mebuslara zamm-1 tahsisat hadisesinde tehzil [alaya alma] ve tezyifle [kiigiimsemeyle], bir
defa da su matbuat hiirriyeti meselesinde havf [korku] ve dehsetle zikrolundu. Herkesin
goziinden kacan bu miicerret vaka birka¢ seneden beri nasil bir hava iginde yasadigimiz;
diinkii sereflerin, diinkii fedailiklerin birer birer nasil ¢amura siirliklenmek istenildigi
hakkinda bize vazih bir fikir verebilir. Filvaki, milletin tali [bahti, talihi] 0yle emretti ki,
mesrutiyet devrinde, ters goriisleri ve ters diisiiniisleriyle memleketi felakete stiriikleyenlerden
bir¢oklari, bugiin, yine ayni ters diirbiinlerle memleketi felaketten kurtaranlara baksinlar ve
efkdrrumumiyeye onlar1 bu adesenin [mercegin] i¢inden aksettirmeye caligsinlar; bunda,

muvaffak oluyorlar mi1? Oras1 ayr1 bir bahistir.

Ali Saib Bey, gecen sene “Urfa’nin Kurtulus Miicadeleleri” tinvaniyla bir de kitap
yazmist1. Bes alt1 ay evvel Istanbul’da basilan ve intisar sahasina ¢ikan bu miiheyyi¢ destan
pargasi da Istanbul matbuati tarafindan derin bir siikiit ile karsiland1. Halbuki, bu kitap, yalmz
hikaye ettigi vekayiin [vakalarin] ulviyeti [yiiceligi] ve ihtiva ettigi vesaikin [belgelerin,
vesikalarin] ciddiyetiyle degil, ayn1 zamanda tarz-1 tahririndeki [yazilis tarzindaki] asalet ve
hararetle de nazaridikkati celbetmeye layikti. Baslangicindaki su sahifenin miitehevvir
(kizgin) ve asi giizelligine bakiniz:

“Kara ve ¢ok firtinali bir geceydi. Riizgar, uzun ugultular ve kudurmus hiicumlarla
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pencereleri sarsiyor; sanki bu kara ve yirtict gece camlar1 kirarak biitiin vahsetiyle odama
dolacak, sakin ve miitevekkil [teslim olmus, boyun egmis] yanan lambami sondiirecek... derin

ve nihayetsiz bir karanlik i¢inde asabim, fikrim perisan...

“Yillarca devam eden kanli ve biitiin diinyay1 kaplayan harbin bizim i¢in elim ve sefil
bir neticesi olan Mondros Miitarekenamesi [ateskes antlagsmasi] masamin istiinde; basim iki
elimin arasinda diistiniiyorum; tekrar okuyorum. Gozlerime inanamayacagim geliyor. Bu bir

miitarekename degil feci bir esaret ve teslimiyet vesikasi!

“Okuduk¢a Oniimde ugurumlar, cehennemler aciliyor; biitiin san ve silikiihuyla
[hasmetiyle], muazzam tarihiyle milletimin bu ugurumlara dogru siiriiklendigini goriir gibi
oluyorum. Bu anda kim bilir, ka¢ yiiz bin vicdan benim gibi kivraniyor, 1zdirap ¢ekiyor...
Zavall1 vatanim! Senin i¢in, senin hiirriyet ve istiklalin i¢in seve seve, sevine sevine

oldiigiimiiz halde demek oluyor ki, seni yine kurtaramiyoruz.
“Riizgar, disarida, muttasil siddeti arttiriyor...”
Ali Saib Bey, biraz daha asagida su korkung levhay1 tahayyiil ediyoruz:

“Birgok esirler ve ecirlerden [sevaplardan] ve renk renk askerlerden miirekkep diigman
ordular1 muttasil ilerliyorlar. Vatanimda yeni bir Endiiliis faciasinin kanli dumanlar1 biitiin
boslugu, semavati dolduruyor. Ermeniler sarktan, Yunanlilar garptan “Kizilirmak’a dogru!”
diye haykiriyor. Kizilirmak! Mukaddes nehir, vatanimin bu sah damar biiytik bir siikiin ve
vakarla akiyor. Bu hayali ve kanli satha karsisinda birden silkindim.” Ve bu silkinis aninda
isittigi ses bir azim ve iimit sesidir. Ali Saib: “Siiphe yok ki, diyor. Biiyiik miinci [kurtarici]!
Heniiz o zaman hadisat ve hakaikin maverasinda [0tesinde] pinhan [gizli] olan bu ses, bu
lahuti [1lahi] ses senin sesindi. O izmihlal [yok olup bitme] vesikasini yeni bir Tiirkiye yaratan
senin halaskar [kurtarici] ve gelik ellerin yirtt1!” Urfa kahramani bu teheyylicata [heyecana]
daldig1 ve bu sesi isitttigi zaman heniiz Resulayn’dadir. Her tarafla muvasala hatlar1 [ulasim
yollar1] kesilmistir ve Saib, Firat Grubuna ait emirleri almak i¢in Dirzor’a [Deyrizor] gidip
gelmek mecburiyetindedir. “Col, badiye [¢61]! Korku ve esrarla dolu bir cihani bir riizgar gibi

gecmisti.”

O emsalsiz sahifeden sonra bu kili¢ gibi keskin ciimlede Ali Saib’indir. Lakin, ne
yazik ki, Tiirk edebiyatinin en samimi, en atesin seslerinden miirekkep bu sehname yavrusu;
senelerden beri sahte heyecanlarla hissi korelmis bu bigare neslin kalbinde higbir aksiseda
[yanki] uyandirmamistir. Ve zavalli Ali Saib, kendi cinsinden olan vatan fedailerine has bir

saffet ve sadegi [sadelik] ile kitabin basma koydugu su hitabeyi sanki bir bosluga do%%



bagirmstir:

“Biiyiik miinci, asil neslimizin hiir ve miistakil [bagimsiz] evladi i¢in yazdigim bu eser

benim degil senin yaratici ve kurtaricit dehanin destanindan kiiciik bir parcadir.”

Yaratmak; kurtarmak; deha ve destan!.. Heyhat, biitiin bu giizel ve ulvi seylerin higbir
mana ifade etmedigi nankor ve muzlim [karanlik] bir devre dahil olduk. Vatanin afakini, haset
ve nifakla yanan kalplerin fena kokulu dumani bogucu bir sis gibi istila etmistir. Burada goz
gbzli gormek ve kulaklar ses isitmek ne miimkiin! Burada, Ali Saib gibi seyda [divane,
meczup] vatan fedaileri s0yle dursun, o ¢elik pengeli miincinin yiizii bile yarim kiisufa [giines
tutulmasina] ugramis bir Glines manzarasi gostermeye basliyor. Bu itibarla denilebilir ki, Ali
Saib Bey’in kitab1 hi¢ de vefatinda ¢ikmis bir eser degildir. Biiyiik zaferden bugiine kadar, bir
kisim Tirk matbuatinin etrafa sactigi zehirli hava icinde kuruyan kalpler icin, “Kilikya
Facialari’'nin”, “Urfa Kurtulus Miicadelelerinin” -hatta belki de - “Kocatepe’nin,
“Dumlupiar”in higbir tesir kudreti kalmamustir; iki sene zarfinda, biitiin o ulvi ve mehip
[heybetli] vakalar birer kocakari masali olmustur. Lakin, gonliinde, hala, o anlara ait heycani
taze bir alev gibi tasidigina, hala o mukaddes riiya i¢inde yasadigina siiphe etmedigim Ali
Saib, bu hakikati kendisine, bu kadar agik, diiriist [sert, glicendirici, kirici] ve ¢ig bir tarzda

ifsa ve ifade ettigim i¢in beni mazur gorsiin!

Bu sis bir giin gelip dagilacak ve bu sis arasinda uluyan kurtlar susacak ve mutlaka bir
tyilik ve dogruluk gilinesi dogacaktir. Fazilete kiymet verilen gilinlerde gelecektir ve simdi,
tizerinde bin tiirlii ihtikar [vurgunculuk] yapilan bu mukaddes mefhum, vatan gibi, hakiki
sahiplerine iade olunacaktir ve iste, o vakit maddi hiilasamizi, manevi kurtulus bayrami takip

edecektir.

Ali Saib’in kitab1 miinasebetiyle bana bu satirlar1 yazdiran sebep, ne yalniz bu kitaptir;
ne de miiennifin son gilinlerdeharit namina maruz kaldig: hiicumlardir. Tesadiifen elime gegen
Fransizca bir askerl mecmuada, Cenup |[giiney] cephemizdeki milli miicadelelerimizin
baslangicina dair okudugum bazi notlardir ki, beni, buna ait hatirat1 thyaya sevk etti. Bittabi,
Cenup cephesi hadisatini tahattur ederken [hatirlarken] oralarda ilk atesi yakmis olan Saib’i
yad etmemek miimkiin degildir. Esasen bahsettigim Fransizca mecmuadaki mnotlarda da Ali

Saib’in ismi ve sahsiyeti pek ¢ok kereler hiirmetle zikredilmektedir.

Bu notlarin sahibi “Kolonel Norman” evvela, bir Fransiz kumandani sifatiyla

“Mardin”e nasil girdigini ve halk tarafindan nasil tehlikeli bir istiskal ile karsilandigin hik%/g



ediyor.

Sehrin istasyonuna ayak bastig1 dakikadan itibaren etrafinda derhal muhasim [birbirine
diisman olanlardan her biri] ve miitehevvir [kizgin] bir izdiham hasil oluyor. Biitiin evlerin
damlari, birdenbire, kurin-1 vustai kalelerin manzarasini arz ediyor. Bu damlar miisellah
[silahlanmig] insanlarla, simsiyah kesilmistir ve her biri bir mazgal deligine benzeyen
pencerelerden birer tiifegin agz1 uzanmistir. Bu miihlik gilizergahtan gii¢c hal ile mutasarraflik
[sancak] dairesine kadar gidebilen Fransiz kumandani, orada, kendisine, Fransizlarin Urfa’y,
Antep’i, Marag’1 nigin isgal ettiklerini soran miitecellid [kahramanlik gdsteren] bir miiftii ile
karsilastyor. “Kolonel”in agzindan ezberlenmis bir “miitareke ahkami1” sozii vardir. Bununla
cevaba kalkisiyor. Fakat, etrafini saran ahali bunu dinlemiyor. Biliyor ki, ecnebi istilasi
memleketin her tarafinda, evvela bir kumandanin miisafereti [yolculuk, seyahat, konuk olma,
konukluk, misafirlik, kendisine savas ac¢ilmis bir iilkenin mensuplarindan el¢i, seyyah, tiiccar
vb. kimseleri bir yerde ikamete mecbur etme, gozaltina alma], sonra bir miifrezenin [tiirli
askeri gorev ve hizmetlerin yapilmasi amaciyla kiigiik birliklerden, belli bir kurulusa bagl
kalmadan gegici olarak olusturulan grubun], sonra bir alayin, daha sonra biitlin bitr ordunun
girip birlesmesi tarzinda vaki oluyor. Bunun i¢indir ki, memleketin ileri gelenlerinden bir zat

one atilir ve halkin azim ve iradesine su suretle terctiman olur:

“Biz Tirkler, her vecihle memleketimizi miidatiye hazirlandik ve bu miinasebetledir
ki, miidafaa-1 hukuk™ namu altinda bir cemiyet tesis ettik. Bugiin on bin kisiyiz, yarin yiiz bin
kisi olacagiz..” Sanirim ki, bu nutuk biraz uzamis ve halk i¢inden biri: “Uzun s6ze ne hacet!

Bu adama sdyleyin ki biz ecnebi istemiyoruz, vesselam.” demis.

Biitiin bu civanmerdane ve vatanperverane tezahiirat karsisinda mevkinin gittikge
miskiillestigini sezen ecnebi zabit1 tasi topragi galeyana gelen kahraman Mardin’de kag saat
kalmig ve oradan yola nasil ¢ikmig burasi da ayrica tafsile [agiklamaya] layiktir. Fakat
yerimizin darli1 -maatteessiif- bir miitheyyi¢ menakib1 hatta muhtasaran [kisaltarak, dzetle]
olsun, nakle mani olmaktadir. Bununla beraber, “Kolonel Norman”in, yine kendi notlarina
nazaran, biitiin o Cenup vilayetlerimizde diicar oldugu haybet [hayal kirikligina ugrayip
liziilmek] ve hiisran uzun uzadiya hikdye edilmeye sayan bir maceradir ve gayesi bizce
mechul kalan, fakat Kolonel’in kendi tarafindan, Fransa’nin hayr-1 hahane [herkesin iyiligini
istercesine davranig] bir tespiti seklinde gdsterilen bu seyahatin hemen her merhalesi (Mardin)
vakasi gibi bir “mukavemet-i milliye” levhasidir. Hissolunuyor ki, uzmanlar her tiirlii harici
entrikalara karsi yalniz basina birakilan bu vatan pargasi, sirf halktan nebean eden [¢ikip

fiskirmak, kaynaklanmak, ¢ikmak] bir ordu ile kendi kendini miidafaaya karar Vermiﬁt})%



Belki, daha ilk adiminda bu ordunun sadmesini [¢arpismasini] hissetmekten hali kalmayan
“Kolonel Norman” i¢in de aldigi misyonu intag etmeden [bitirmeden, sonu¢landirmadan]
geriye donmenin imkan1 yoktur. O, her seye ragmen mutlaka Diyarbakir’a gitmek istiyor.
Nafile yere o giinde biitiin yollar birer birer kapaniyor; nafile yere biitiin vesait-i nakliye birer
birer ortadan kalkiyor. Fakat Kolonel Norman diise kalka, adeta karanlikta yiiriiyen bir adam
gibi, elleriyle etrafin1 yoklayarak yiirliyor. O, sanki Avrupai istila zihniyetinin miisahhas bir
temsili gibidir. iste tam bdyle bir vaziyettedir ki Kolonel Norman, Ali Saib ve riifekastyla

kars1 karsiya geliyor. Burada s6zii bizzat Norman’a birakiyorum:

“Avdet yolu lizeriinde Siverek’ten alt1 kilometre mesafede gayr-1 muntazir bir tesadiif.
Urfa jandarma kumandani1 Ali Saib Bey, Urfa ahiz [alan, kabul eden] askeri subesi reisi, Urfa
baytar yiizbagisi, Hizan kaymakami, Urfa’da sakin miitekait [emekli] Diyarbakir jandarma
kumandani atlarindan inerek, bana dogru yiirtidiiler ve ellerini uzattilar. Bunlar, -biraz sonra
anlasilacagr vecihle -Fransiz isgalinden ka¢cmis bes milliyet¢idir. Orada, “Zengibar”
kopriisiiniin yaninda durduk ve aramizda derhal son derece sayanidikkat bir miikalemedir
[karsilikli konusmadir] basladi. Ben Ali Saib’i evvela Kilikya’da, sonra Urfa’da candarma
kumandani olarak tanimistim. Ali Saib, anasil [kokten, asil olarak] Diyarbakir havalisinden
[yoresinden] bir Kiirt oldugunu ve Urfa vali askeriyesinin kendisine, Kiirtlerin Tiirklerden
ayrilmasi i¢in Kiirtler nezdinde ¢alismak teklifinde bulundugunu ve fakat bu teklifin asirlarca
bir arada miittehit bir kitle halinde yasayan ve ayrilmalart miimkiin olmayan bu iki Miisliiman
anasira kars1 bir hiyanet projesinden baska bir sey olmadigini anladigr i¢in Urfa’dan ¢ikip
gittigini ve o zamandan beri daima Fransizlar aleyhine propaganda yapmakla mesgul
oldugunu soyledi ve cebinden bir beyanname ¢ikarip okumaya bagladi. Bu bir beyanname
degil, Fransa aleyhine bastan basa aci, agir ve pek mibalagali ithamlarla dolu bir
hicivnameydi; Ali Saib Bey bunu bizzat kendisi yazmis ve her tarafa dagitmisti. Ig¢inde
Fransizlarin Kilikya’daki hareketleri teessiifle yad ediliyor ve Ermenilere atfolunan bir siirii
mezalim silsilesinden bahsolunuyor, bu mezalimin Fransizlarin miisamaha ve yardimiyla
vuku buldugu iddias1 da ileriye siirtiliiyor. Ali Saib, biitiin bunlar sayip dokdiikten sonra
nutkuna su sozlerle hitam verdi [son verdi]: Biz simdiye kadar Fransizlarla nig¢in
doviistiiglimiizii bilmiyorduk; onlara karsi hi¢bir kin ve gayzimiz [hincimiz] yoktur. Fakat
bugiin kimle harp edecegimizi biliyoruz.” dedi ve elindeki kagidi sallayarak aramizda kan

dokiilecegini haber verdi.”

Levha gozlerinizin oniine geliyor mu? Ali Saib, yaninda dort arkadasiyla, koca bir

Garp ordusunun miimessili su miistevli [bir yeri istila eden, yonetimi altina alan kimse, devlet,
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ordu vb.] ecnebiye kars1 aldig1 vaz’ [vaziyet] ve tavirda ne ulvi bir mana var! Lakin ne ¢are ki,
miistevli ecnebi bu manay1 anlamaktan ¢ok uzak kaliyor ve yine o mahut “miitarekename
ahkamindan” ve “sulh konferansindan” bahsediyor. Biitiin bir milletin azmini ruhunda bir .....
gibi hisseden Ali Saib bu hayide [agizlarda dolasa dolasa eskimis] diplomasi lisan1 dinleyecek
bir halde degildir:

“Bize beyhude yere o sulh konferansindan bahsetmeyiniz; diyor. Bizim hakkimizda,
“Kalemanso” nun [Georges Clemenceau’nun] ne diisiindiigiinii ve matbuatinizin neler
yazdigin1 biliyoruz. Yunanllara izmir’i isgal etmek miisaadesini kim verdi? Ermeni bayragi
Atina’nin Ustlinde serbestge temevvii¢ ederken [dalgalanirken] Tiirk bayragini menedenler
kimlerdir?” “Kolonel Norman” yine, “sulh konferansi1 mukarreratini [alinan kararlari,
kararlastirilmis seyleri] bekleyiniz.” cevabini veriyor. Fakat Ali Saib bu konferanstan ziyade
kendi imanina baglidir ve bu imanin nelere kadir oldugunu az zaman i¢inde biitliin cihan

Ogrenecektir.

Ve o6grendi de... Lakin, ne gariptir ki, yalniz bahsettigimiz notlarin sahibi, Cenup
miicadeleleri macerasini hala kendi kullandiklart yanlis “taktik’lere atfediyor ve fazla kuvvet

istimal edilmis olsaydi Urfa’nin, Gaziantep’in, Maras’in ila-ahire..
Taht-1 itaate (itaat altina) (!) alinabilecegini sdyliiyor.

Bu iddianin ne kadar batil bir sey oldugunu o6grenmek isterseniz, kalem ve fikir
diisman1 oldugu sdylenen Kozan mebusu Ali Saib’in, yaptig1 kahramanliklar kadar giizel olan

kitabina miiracaat ediniz.
Yakup Kadri

Muhalefetin Yeni Bir Manevras1 Mi?/ Memlekette Nifak ve Sikdka Sebep Olan
Kimlerdir?, 22 Kanunuevvel 1924, Cumhuriyet, 225.say1

Ankara: 18 Kanunuevvel

Mubhalif matbuat, uzaktan uzaga harici bir tehlike kokusu alir almaz, diinkii
azginliklarin1 ve tagkinliklarini bir teelliim [iiziilme, kederlenme] ve tesekki [sikayet etme]
sesiyle tadile [degisiklige] kalkismak istedi ve giiya bu nevi matbuata mensup gazeteler
arasinda Oteden beri zimni [gizli] bir itilaf [anlasma] varmis gibi, her biri ayn1 giinde, ayni
vesileyle, aynm1 seday:1 [sesi] cikardi. “Vatan” nifaka artik nihayet verilmesi ve halaskar
[kurtarici] dehas1 binbir tebriye [aklama] ile miicerrep [tecriibe edilmis, denenmis, sinanmis]

Gazi’nin etrafinda biitiin diisiinen baglarin toplanmasi lazim geldigini séyledi. “Tanin” dahili
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dedikodulardan tecerriit edip [styrilip, soyutlanip] biraz da harici tehlikelere gz gezdirelim ve
aleyhimizde neler oluyor, neler bitiyor, anlayalim; dedi ve bu firsatla bermutat [alisiimis]
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi infiradindan [topluluktan ayrilmasindan] bahsetti. “Tevhid-i
Efkar’a gelince o, adeta babasi tutmus bir zenci gibi déviinmeye ve kafasini yerden yere

vurmaya basladi:

- Amanin kendimize gelelim. Din ve vatan diismanlarimiz yine kimildaniyorlar,
aleyhimize bir seyler hazirliyorlar. Biz ise birbirimizle didisip durmaktayiz.” diye bangir

bangir bagirdi.

Mubhalefet matbuatinin bu kadar yakin ve vaki [olan, olmus] telakki ettigi harici
tehlikenin mana ve ehemmiyeti hakkinda Agaoglu Ahmet Bey diin, yine bu satirlarda lazim
gelen izahati verdi. Biz, buna bir sey ilave edecek degiliz. Fakat biitlin siyasi ve ictimai
hadisattan daima kendi arzularina ve kendi hislerine gore ahkam c¢ikarmak itiyatinda
[aligkanliginda] bulunduklarint pekala bildigimiz mahut gazetelerin “Paris” ve ‘“Roma”da
ceryan eden miizakerelerden bu suretle istifade edisleri yani bu siyasi hadiseyi ses ve tavir
degistirmeye bir firsat telakki eyleyisleri bize yeni bir muhalefet manevrast karsisinda
bulundugumuz hissini vermekten hali [arinmis] kalamadig1 i¢in hassaten bu vakayi tetkike
[incelemeye, arastirmaya] liizum goriiyoruz.

Mubhalefet matbuati dahili nifaktan sikayet ediyor. Bu nifaki ¢ikaran kimlerdir? Biz

3

firkanin, yani hiikiimetin “licretli”, “dalkavuk™ veya “satilmis” mubharrirleri aylardan, hatta
senelerden beri hep bundan miisteki oldugumuza ve hiikimetin etrafinda daimi miittehit bir
“blok” teskil ettigimize nazaran nifak ve sikakin bizim tarafimizdan baslamis olduguna
hiikmetmek epeyce giictlir. Boyle bir iddiay1, ne sabik men-i ihtikar komisyonu reisinin
mugalata [yaniltma] kudreti, ne de Eblizziya Zade’ nin isagoci mantig1 mahk [mahv halinin, en
ileri derecesi olarak kulun Allah’in zatinda fani olmasi durumu] gosterebilir. Zira, yine
onlarin iddiasin1 vecihle biz “satilmig” muharrirler her olan seye “iyi” demek ve binaenaleyh,
devleti daima kuvvetli, memleketi daima mesut ve miireffeh gostermek vazifesiyle miikellef
birtakim uysal basl kimseleriz. Dahili umurdan bahsedildigi vakit, Ismet Pasa ile beraber
“Her taraf giil gibidir.” diyoruz. Harici mesailden [sorunlardan] bahsedildigi zaman, demir
gibi kuvvetli oldugumuzu soyliilyoruz ve hala biiyiikk zaferden aldigimiz bir iman atesiyle
bozuk diizen islerimizin de halledilecegine kani [inanmig] bulunuyoruz. Binaenaleyh, harice
kars1 herhangi bir memleket matbuatinin bundan daha diiriist bir cephe gostermesinin imkan1

var midir?
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Buna mukabil, muhalefet matbuatinin bir iki seneden beri hari¢ ve dahile karsi
arzettigi muzlim g¢ehreye umumi bir nazar atacak olursak ne goriiriz? Geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk attig1 biitiin adimlar hata-aladdur [hata bulagmistir, hatalidir], bu devletin
istinat ettigi biiyiik millet meclisi denilen miiessese bir siirii cahil, ahlaksiz, seciyesiz
[karakteri saglam olmayan, kendisine giivenilemeyen kimse], satilmis ve dalkavuk kimselerin
meclisidir. Memlekette hiirriyet yoktur; istikrar alameti meshut [goriilen, tanik olunmus]
degildir. Basta bulunanlar cah [makam, riitbe] ve ikbal [yliksek bir mevkiye erisme durumu]
hirsindan bagka bir hisse, bir diisiinceye tabi bulunmuyor. Halk fakruzaruretten [ileri derecede
yoksulluk] inim inim inliyor. Falan sehir hi¢bir zaman (bunun manasi Osmanli devleti
zamaninda demektir.) Simdiki kadar sefalet ve fecaate sahne olmamisti. Falan kasabalarda
asayisten eser kalmamustir. Su, ¢aliyor, bu, yiyor. ila-ahire... Iste, muhalefet matbuatinin
binbir ismizaz [yliziini eksitme, yiiziinlii burusturma] ile burusmus ¢ehresinden geng¢ Tiirkiye
Cumbhuriyet’inin ifade ettigi mana hiilasaten bundaan bagka bir sey degildir ve zannederim ki,
Ingiltere hariciye nazir1 mister “Cemberlayin”e [Austen Chamberlain’e] Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin devamli oldugu stliphelidir, sézlinli de bizim muhalefet erkdni gibi; zira,
Cemberlayin’de Hiiseyin Cahit Beyler, Ismail Canbulat Beyler ve Refet Pasalar gibi Tiirkiye
makarr-1 hiikimetinin [merkezinin] Ankara’dan Istanbul’a nakline taraftardir. Yani kendi
noktainazaria gore, o da bir nevi Ankara diismanidir... Melhuz [diisiiniilen] harici tehlike
karsisinda bize vifak [mutabakat, barisiklik] ve siik(ineti tavsiye eden efendiler; biz harici
tehlikelerin ve dahili tehlikelerin ne oldugunu ve birbirine ne kadar merbut bulundugunu bir
taraftan irtica, diger taraftan istila siinglisii arasinda 6grendik, bildik ve dgrenip bildigimizi o
zamandan beri hi¢ unutmadik. Unutmadigimizin delili sudur ki, bir zamanlar o siingiiler
arasinda ne soOyliiyor; ne disliniiyor; nasil hareket ediyor ve kimlerin arkasindan
yiirliyorduysak simdi de ayn1 seyleri soylemekte, diisiinmekte, ayn1 tarz hareketi takip etmekte
ve ayni rehberlik arkasindan yiirlimekteyiz. Lakin bizi, nifak¢ilikla itham edenler o aci
giinlerden higbir ibret dersi almamis olmalidir ki, o zamanlar hepimizin birden mukaddes ve
ulvi bildigimiz isimlere ve sahsiyetlere simdi bes parmagi ¢amurlu ellerle hiicumdan zevk
aliyorlar ve ara sira bu taraftan bir nefret ve istikrah sesi ¢ikar ¢ikmaz nifak ve sikak

[uyusmazlik]! Diye bagiriyorlar.

Nifak ve sikak!.. onu siz ¢ikardiniz; o sizin malinizdir. Onun mesuliyeti, onun miithis
ve caniyane [canice] mesuliyetini, basimiz sikiya geldigi vakit nafile yere bizim omzumuza
yukletmeye c¢alismayimiz. Nifak ve sikak bizim isimize gelmez. Biz -yine kendi itirafiniz

vechiyle- hiikimetciyiz, devlet¢iyiz ve anarsinin -yani hiikimetsizligin, kargasaligin yegane
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mevlidi olan nifaka -hi¢ degilse hasbelmeslek [meslek geregi]- diisman ve aleyhtar [karsitci]

olmamiz lazim gelir.
Yakup Kadri
Ali Fuat Pasa’ya Dair, 19 Ocak (Kanunusani) 1925, Cumhuriyet, 253. say1

(istiklal) Gazetesi diinkii niishasinda Ali Fuat Pasa’y1 benim giiya an-kasdin [bile bile]
ciliriige ¢ikarmak istedigim yolunda bir bagmakale yazmistir. Ali Fuat Pasa beni bilir ve her
haliikara [durum ve ise] ragmen sahsen severim. Bu Cerkez Ethem Beyler meselesi Istiklal
Cidalimizde hala esrar1 tamamen anlagilamamis olan ve fakat nihayet bu kardeslerin
Yunanlilar ile istiraki seklinde diinyanin hayretini davet eyleyen bir meseledir. Birakiniz, ben
hikayeyi bitireyim de sonra Ali Fuat Pasa soylesin. Bu hatirat isinde hususuyla [6zellikle]
bdyle yakindan tanidigim sathalara ait olmak {izere benim yaptigim yalniz hakikatin ceryanin
oldugu gibi hikdyeden ibarettir. Itiraz edenler olursa verilecek o kadar ¢ok cevabim ve

malumatim var ki... Fakat bilmiyorum ve hala anlamiyorum ki bunlarin ne liizumu var?...
Y .K.

Son Imtihan, 5 Mart 1925, Cumhuriyet, 298. say1

Muharriri: Yakup Kadri

Arnavutluk’tan Yemen’e, Yemen’den Havran’a, Havran’dan Diizce’ye kadar, diin
Osmanli Imparatorlugu, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti karsisina ¢ikan isyanlarin, ihtilallerin
devlete ait mesuliyetini bir sahsin veya bir makamin sirtina yliklemek lazim gelse, diyebiliriz
ki biitiin bu dahili gavailin [sikintilarin, dertlerin] musebbibi ve mesulleri yarim asirdan beri
memleketin maarif islerini tedvir eden [yoneten, ¢ekip ceviren] eller ve yerlerdir. Zira, her
nereden bir iftirak [ayrilik] veya bir irtica [gericilik] dumani yilikselse bunun kdkiinde mutlaka
“cehaletin” miicessem [cisimlenmis, cismi varmis gibi yogun olan soyut sey] bir marsik
[kokusu ve dumani ¢ok agir olan niteliksiz komiir] gibi, kapkara, tiittiiglinii goriiyoruz. Gergi
cehalet kelimesini telaffuz eder etmez her seyin kiinhiine vardigimiza [aslini, Oziinii
anladigimiza], illetin esbabini tamamiyla kesfettigimize zahip oluyoruz [zannina kapiliyoruz,
inamiyoruz]. Demek ki su duman bu marsiktan ¢ikiyor; ala! Gelsin yine biitiin itfaiye alaylari
harekete; gelsin yine biitiin o fedakar yangin bastiricilar; Anadolu’nun binbir beladan arta
kalan yangin yavrulari, yine ¢iksin yollara.. diin, Arnavutluk i¢indi; Yemen i¢indi; Havran
icindi; bugilin “Gen¢” i¢indir; Elaziz i¢indir; yarin, Allah saklasin, kim bilir, neresi i¢in
olacaktir.
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Evet, yarin kim bilir neresi i¢in olacaktir. Cilinkii, her defa ayn1 Anadolu ¢ocuklarinin
kantyla sondiiriilen bu daimi, muttarit [monoton, tekdiize] atesin mihraki [odag1], memleketin
ne su noktasindadir, ne bu noktasindadir; bu, biitiin vatani ihata eden; saindan, solundan,
altindan, {istiinden tipki bir cadinin kucagi gibi biitiin vatani1 saran koca bir “muhit daire”dir.
Bugiin bu noktada, yarin su noktada patlak verisinin muayyen, sabit higbir sebebi yoktur; zira,
cehalet denilen kor kuvvet ne mantik, ne de kanun tanir. Binaenaleyh onu nereden bas
gosterirse orada ezmek 1ztiraridir [zorunludur]. Biz bunu inkar etmek istemiyoruz. Bizim,
demek istedigimiz sudur ki, Tirk milletinin basima gegen hiikiimetler bu umumi ve samil
[kapsayan] maraza karsi evvelden umumi ve samil tedabir [tedbirler] alacaklar1 yerde daima
mevzii [bolgesel, yerel] bir arazin [belirtinin], mevzii bir iltthabin bas gostermesini
beklemisler ve buna karsi da mevzii tedbirler kullanmakla iktifa etmislerdir. Goriiyoruz ki,
hep ayn1 usul devam ediyor. Surada bir isyan ¢ikiyor, lizerine derhal miisellah kuvvetlerimizi
[silahl1 kuvvetlerimizi] gonderiyoruz. Isyan bastiriliyor. Kuvvetlerimiz yerli yerine avdet
ediyor. Bir sene, iki sene; sulh ve siiklin i¢indeyiz. Lakin {igiincii sene bir sarsinti, bir infilak
daha.. Haydi, yine miisellah kuvvetler. Yine ates sondiiriiliiyor. Her sey, herkes yerli yerine
oturuyor. Bu ne kadar devam ediyor? Bir sene mi, iki sene mi! Herhalde bundan fazla degil!
Baska bir noktadan bir {i¢iincii iltihap daha... Ve biitlin bu tutusup soniislerin sonunda mutlaka

hiikimet kendini muzaftfer addediyor.

[lk Osmanli padisahlarindan beri devam eden bu ibtidai idare ve inzibat sistemi, itiraf
edelim ki, bugiine, su mesut ve ziyadar [1s1kl1] Cumhuriyet devrine kadar elan [su anda bile]
mevki-i revagtadir. Diin Yemen’de, Havran’da oldugu gibi bugiin de Sark vilayetlerimizin bir
kosesinden bir Seyh Sait ¢ikti, basina topladig akilsiz, suursuz bir siirii ile devletin aleyhine
yuriidii; milletin huzur ve siikinunu bozdu; mal ve miilk, can ve namus hepsini tarac etmeye
[yagmalamaya] bagsladi. Hiikimet buna karsi lazim gelen tedabiri almistir ve icap ederse
vatanin selameti namina tenkil [kovma, uzaklastirma] ve tedip [yola getirme, uslandirma]
kuvvetlerini azami bir siddetle istimal edecektir; Seyh Sait’te layik oldugu akibete
ugrayacaktir; fakat birka¢ zaman sonra memleketin baska bir kdsesinden ikinci bir Seyh Sait
¢ikmayacagina bizi kim temin edebilir? Iste miikemmel ve muntazam bir devlet idaresinin
meziyeti sudur ki, bir Seyh Sait’in tenkilinden sonra basimiza ikinci bir Seyh Sait ¢ikmasinin
imkan ve ihtimalini kokiinden selbeder [kaldirir, yok eder] ve arazi [belirtileri,hastaliklari]
teskin [dindirmek, sakinlestirmek] ile iktifa etmeyip bizzat illeti tedavi etmek yolunu bulur.
Bu yolun en miistakimi ve en kestirmesi maariftir. Eger simdiye kadar bir¢cok isyan ve

igtisaslar1 bastirmak i¢in topa, baruta sarf ettigimiz paranin nisfin1 ve belki dortte birini, her
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tiirlii irfan nurundan mahrum olan o muzlim [karanlik] cehalet ocaklarinda mektepler tesisine
tahsis etseydik, bugiin hi¢ degilse birka¢ milyon Tiirk gencinin canint millet hesabina tasarruf
etmis olurduk. Seyh Sait’in memleketi o yerlerdendir ki, mektep ve kitap sOyle dursun,
konusulan lisanin kagit denilen bir sey iistiinde birtakim isaretlerle tespit edildigini hig

bilmemis, gérmemis insanlarla doludur.

Bunlar kim bilir ka¢ asirdan beri, dinsiz, kimliksiz, eskimolar gibi dag kovuklarinda
yasamakta, nehb {i garetle (yagmalamakla) taayyiis etmekte [gecimini saglamakta] ve vilayet-i
amme namina yalniz kendilerine en yakin olan seyhten veya reisten bagka belki hi¢ kimseyi
tanimamaktadirlar. Bu yar1 vahsi insan siiriilerinin bazi sehirler ve kasabalar iistiine nasil bir
saikle stirtiklendiklerini ve nasil hayvani istihalarla hareket ettiklerini goriiyoruz. Biz eminiz
ki bunlardan herhangi birine ne yaptigi ve ne maksat i¢in silahlandigi sorulacak olsa

kendisinden muayyen bir cevap almak miimkiin olmayacaktir.

Seyh denilen adamin beyannamesinde de goriildiigii ilizere Sark’i atese veren bir
hareketin manevi saiki bir nevi suursuz zenci cezbesini andiriyor. O derece bastan basa
hezeyan ile doludur. Vakia birtakim siifli [alcak] ve namert politikacilarin, bu cehalet
cezbesini kendi hirslarinin tahkikine bir alet gibi kullandiklarini inkar etmiyoruz. Fakat bunu
esas itibartyla dini bir irtica veya milli bir iftirak hareketi mahiyetinde gérmenin kabil
olamayacagina siddetle kani bulunuyoruz. Karsimizdaki hadisenin hakiki mahiyeti sudur:
vahset ve cehalet aziyor ve medeniyetin istiine saldiriyor. O medeniyet ki, asirlardan beri bu
canavar1 ayaklariin dibinde bir kedi gibi oksayarak besliyordu. Giiniin birinde onun -bazi
vahsi ve yirtict mahlukat yavrular1 gibi- bu miisfik [sevecen] ve miisamahakar [hosgoriilii]
vesayet altindan dislenip tirnaklanip kendi iizerine saldiracagina ihtimal veremiyordu. Eger
vaktiyle buna ihtimal vermis olsaydi, o vahsi hayvan yavrusunu ehlilestirmeye, onu insan
stitiiyle beslemeye, onun disini, tirnagini ta koklerinden sokmeye gayret ederdi. Mademki bu
yapilmadi; bugiinkii hadiseyi diinkii miisabihleri gibi hep kendi gafletimizin, kendi
thmalimizin tabii bir neticesi olarak kabul etmemiz ve yarin i¢in de Obiir giin i¢in de daima

ayn1 hadiselere intizar etmemiz lazim gelir.

Temenni ederiz ki, bu son imtihan bize bir ikaz darbesi olur ve bu sefer de yine
ordularimizin tesviyei tiirabiyede [toprakla sondiirecegi] bulunacagi o yangin yerleri badema
kesif ve kuvvetli irfan ordulariyla dolar. Bunun i¢in ise, her seyden evvel; maarif biitgesine
cehaletin hakim-1 mutlak oldugu mintikalara mahsus genis bir fasil ilavesi elzemdir, zaruridir.
Hatta bunun icin icap eden her tiirlii fedakarligi simdiden goze almalidir. Istanbul

mekteplerinden, Izmir mekteplerinden, bunlar kadar miiterekki ve miinevver olan digﬁ



vilayetlerimiz maarifinden kismali ve biitiin terbiye, tedris faaliyetini, maarif masarifinin
[masraflarinin] en miithim bir kismini, simdiye kadar irfan nuru namina hafif bir ziya
hiizmesinden bile mahrum kalmis bu muzlim, yabis [kuru] ve uzak vatan koselerinde teksif

etmelidir.

Efendiler, diisiiniiniiz ki, bahsettigimiz bu vatan parcalarinda ekseriyet heniiz bir

kelime Tiirk¢e konusmasini bilmiyor.
Y akup Kadri
Giizel Bir Hamle Daha, 10 Mart 1925, Cumhuriyet, 303. say1

Tabiiyet sahasinda vuku bulan hadiseler gibi, i¢ctimai ve siyasi hadiselerin de muayyen
ve mukadder kanunlar1 vardir. Tekamiil ve inkilap hareketini kah 6ne, kah geriye, kah sola,
kah saga giden ivicaclt [egri, ¢arpik] bir hat halinde tersim eden alimler hi¢ yanilmiyorlar.
Biiyiik tarihi cereyanlarin kuvvetli hamleleri mutlaka mukabil bir hamle ile karsilasiyor; basit
tabiriyle daima her “amel”in bir “aksiilamel”i [tepkisi, yankisi] oluyor. Tiirk milletinin
tarihinde vaki olan son muazzam inkilap hareketi, son tekamiil ve terakki hamlesi de kendisini
bu mukadder sadmeden [¢arpismadan, tokusmadan, sarsintidan] muhafaza edememistir; daha
ilk adiminda araz [belirti] ve emareleri [isaretleri] kah miinevver denilen i¢timai sinif i¢inden
manevi ve ahlaki bir siiris [karisiklik, kargasalik] seklinde; kah imparatorluk enkazinin
birtakim siipheli ihtilacat1 [¢irpinmalari] mahiyetinde bazi menfi hareketlerle karsilasmis ve
nihayet Gen¢ Hadisesi iizerine kendini kara kuvvet dedigimiz kurin-1 vustd [Orta Cag]

ruhunun azgin tarizine [taslamasina] carpmuistir.

Iste inkilapg1 Cumhuriyet Halk Firkasi’nin sinesinde vuku bulan son hiik(imet tebdili
bu sadmenin tevlit ettigi bir yakaza [uyaniklik] durumunun[?] neticesi inkilap kuvvetinin
ileriye dogru yeni bir hamlesi olacaktir. Bunu, simdiden liizumsuz ve sedid bir salvet [siddetli
saldir1] seklinde gormek isteyenlere veyahut gostermeye calisanlara demek lazimdir ki, her
darbe ancak kendi siddetine gore ve kendi siddeti derecesinde bir aksiilamel inta¢ edebilir
[sonuglandirabilir, bitirebilir]. Ve tabii hadisata hakim bulunan bu esasi [esas] kaide -biraz

evvel sdyledigimiz gibi- i¢ctimai hadiselere de ayni hiikiim ve mahiyeti haizdir.

Geng Isyan1 bazilarmin iddia ettigi gibi dyle mevzii [bolgesel,yerel] ve basit bir igtisas
[kargasa] manasini ifade etmekten ¢ok uzaktir. Esbab ve avamili namiitenahi olan bu vakanin
derece-i siimulii de [kapsam1 da] namahduttur [hudutsuzdur, sinirsizdir]. Ispati m1 isteniliyor?
Bunun i¢in memleketin iizerine umumi bir nazar atmak ve iki senelik su kisa inkilap

tarthcesini bir defa daha hatirdan geg¢irmek kafidir. Memleketin dort bir tarafinda 12%



goriiyoruz? Ne hissediyoruz? Surada bir Babiali Matbuati var ki Cumhuriyet ilaninin daha ilk
giiniinden yeni teskil eden miiesseselere ve onlarin istinat ettigi mesnetlere kars1 vahsi ve
biaman bir miicadele agmistir. Bu miicadele aza aza devlet miiesseseleri iistiinde bir nevi
“matbuat terér”li “matbuat dehseti” halini almistir. Higbir milletin tarihinde misli gériilmemis
bu tedhis devrinde katliamlara ugrayan namuslarin, telvis [pislik bulastirma] ve terzil edilen
[kiigiik diistirmek, rezil etmek] san ve sereflerin, tahkir ve iftira silahlariyla yerden yere
serilen vicdanlarin haddi hesab1 yoktur. Baslangicta kalem ve fikir hiirriyetinin yanlis bir
telakkisine atfetti§imiz ve siyasi bir mimar sayesinde zamanla itidal [6l¢iiliiliik] ve intizam
bulacagina timit bagladigimiz bu anarsik hadise, maatteessiif [maalesef] biitiin tahmin ve
imitlerimiz hilafina gittikce iltihaplanmis, sirayet dairesini hemen biitiin ruhlara tesmil
[kapsamina alma] istidadin1 [yetenegini] gostermistir. Bundan baska muhtelif kalemler
tarafindan takip edilen tariz hedefinin miistereken daima ayni noktalara tevecciihii
[yonelmesi] ve bunun adeta “sistematik™ bir sevkiilceys [strateji] tarzinda sevk i idaresi
[yOnetimi], bu manevi ve ahlaki tedhis hareketinin muayyen bir gayeye vusul i¢in yapilmakta
oldugu siiphesini uyandirmistir. Filvaki, mevzubahsimiz olan matbuatin inkilap arifesinden
biri, bir defa olsun, ayn1 gayz [hin¢] ve siddetle, inkilab1 yapan sahsiyetlerden, inkilabi
doguran miiesseselerden bagka bir kimseye ve bir yere hiicum ettigi goriillmemistir. Ve daima
hiirriyet miidafiligi sifati bu magsus cephenin maskesi olmustur. Hig¢bir zaman, Tirk
Devleti’nin bu kadar terzil edildigini bilmeyen, gérmeyen zavalli halk ise yavas yavas devlet
vilayetinin mevcudiyetinden bile siipheye diismiis ve bu his, irfan nurundan en ziyade
mahrum bulunan Sark vilayetlerimizde kanli bir anarsi mebdei olmustur. Vakia bu sozle
Sark’taki isyanin biitiin mesuliyetini Babiali Matbuati’nin {izerine atmak istedigimiz
anlasilmamalidir. Bu isyanin esbabi o kadar basit degildir ve bunda harici tesirattan tarihgi,
idari ve terbiyevi, hatta iktisadi aletlere kadar bir¢ok avamil bulmak kabildir. Bizim demek
istedigimiz sey, devlet niifuz ve kudretinin halk nazarinda miitemadiyen kirilmas: suretiyle
isyana nasil suursuzca bir tesvik ik edildigidir [yapildigidir, islendigidir]. Basimiz
matbuattan baska sahnelere ¢evirdigimiz zaman kulaklarimiza her kdseden adeta matbuatin
aksisedalarma [yankilarina] benzeyen birtakim miriltilarin  geldigini  hissederiz. Su
vilayetimizin bir noktasinda ‘“hakimiyet-i milliye” tabirini “seriat” kelimesi gibi suistimal
eden birtakim sahte hiirriyetperverlere rast geliriz. O vilayetimize dogru gidince bazi faniler
ezan sesleriyle karsilayan niimayiskar bir kalabaliga tesadiif ederiz. Bir tarafta fakruzarureti
[ileri derecede yoksullugu] siyasi ihtiraslar1 yolunda istismar eden bir ziimre ile karsilasiriz.
Daha oteden hars-1 meskOk [kiiltlirii slipheli] bir cemiyetin milliyet namina istikalarin

[sikayetlerini] isitiriz. Suret-1 zahirede ayr1 ayr1 goriinen biitiin bu menfi hadiselerin toplandug;



ve miitecanis bir mahiyet aldig1 tek bir nokta vardir: o da inkilab1 doguran firka ve onun

hiktmetidir.

Iste bu serait icinde bu firka ile bu hiikiimet lodosa tutulmus sallanip duran bir gemi
gibidir. Bu geminin kaptan1 ne diisiiniiyordu? Igindeki bihus [sersem, saskin] insanlar1 nereye
gotiirmek istiyordu? Diinkii hiiklimet, dalgalar durulup hava agincaya kadar bir limana girip
barmmak fikrindeydi ve disarida firtina devam ederken yolculart i¢in bu limanda nispi
[6ncekine kiyasla] bir huzur ve siikiin teminine ¢alisacakti. Lakin inkilapgilara zaman daima
dardir ve riizgarlara kars1 ve dalgalara kars1i mutlaka yiiriimek, yiirimek, gayeye bir an evvel
vasil olmak i¢in durmaksizin yol almak lazimdir. Veyl, o yolun yolcularina ki, tirmandiklar
yokusta bir dakika tevkif ederler. Boylelerini bekleyen akibet mutlaka bas asagiya, nihayetsiz
bir uguruma dogru mahv bir sukuttur [diismektir]. Tevekkeli, en giir ihtilal seslerinden biri,
yiiz otuz senelik bir zaman mesafesinin arkasindan bize “cliret, yine ciiret, daima ciiret!” diye

bagirmiyor.

Her inkilap hiikimetinin kapisina bir vecize olarak asilmaya layik bu sozii biz,
kendimize mahsus bir sekilde ancak soyle terciime edebiliriz: “Hamle, yine hamle, daima
hamle!” Biz bu diisturu [kurali] sahsi arzularimizdan, sahsi temayiillerimizden ¢ikarmiyoruz.
Su kisa inkilap tarihimize nafiz ve tahlilkar bir nazarla baktigimiz zaman goriiriiz ki geng
Tiirkiye Cumhuriyeti miitemadi ve muttarit [tekdiize] hamlelerle meydana gelmis muazzam
ve cetin bir eserdir ve onun asirdide [¢ok zaman yasamis] bir aga¢ gibi vatanin sinesine
ebediyen kok salmasi icin birkag hamleye daha ihtiya¢ vardir. Iste bugiin idrak ettigimiz

vaziyet bu mesut ve velut [verimli] hamlelerden biridir.

“Hakimiyet-1 Milliye”

Yakup Kadri

Irticain Can Cekismeleri, 26 Kanunuevvel 1925, Cumhuriyet, 587. Say1

Ankara Istiklal Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti merkezinden uzanan bir yumruk
halinde, memleketin bir noktasindan &biir noktasina yarim bir daire gevirdi ve Istanbul’da
tevkif etti. Inkilap yumrugunun ¢izdigi bu yarim daire iizerinde ne fazla bir kan izi, ne de
birtakim harabi [haraplik] asar1 [eserleri] goriiyoruz. Bilakis diine kadar fena bir sitmanin
ihtilacatin1 sezdigimiz bu yerlerde, simdi tekvin eden manzara, bize selim ve serin bir emin ve
siifin hissinden baska bir sey vermiyor. Denilebilir ki, Ankara Istiklal Mahkemesi’nin bu bir
aylik seyahatinin tedhigkar ve terhipkar [korkutucu] bir tesiri olmaktan ziyade huzur ve reha

[kurtulus] verici bir rolii olmustur. Bunun sebebi de, mahkeme Reis Ali Bey’in istan‘})}‘lsl



gazetecilerine vuku bulan beyanatinda dedigi vecihle “halkin saf ve masum Kkitleyi
asliyesinin” her nevi fesat ve irtica hirslarindan miinezzeh olusunda aramak lazim gelir. Son
irtica hadiseleri higbir zaman bas gosterdikleri yerlere, o yerlerin halkiyla alakadar degildi ki,
Istiklal Mahkemesi’nin bu seri devri oralara ve onlara dehset ve hasin nevinden herhangi bir
menfi duyguyu ilga etmis bulunsun. Bilakis taraf taraf halki, Istiklal Mahkemesi’nin viirudunu
[gelisini] her sehrin, her kasabanin kapisinda adeta biiylik bir sevk ve siirur [seving] ile
karsiliyor ve onun ikameti miiddetge Omriinde hi¢ duymadigi emniyet ve itminan [goniil
rahatlig1] ile bekam [istegine kavusan] oluyor. Bu yalmz simdi degil, Istiklal Mahkemeleri
faaliyetine basladigr glinden beri memleketin her cihetinde miisahade olunan umumi bir
haletiruhiyedir. Zavalli Tiirkiye halki senelerden beri bir taraftan sekavet [haydutluk] ve
cinayet erbabinin, diger taraftan birtakim haris [a¢g0ézlii], miifsit [arabozan] ve miinafik
kimselerin elinde o kadar muzdarip ve bihuzur olmus ve kendini bu felaketten kurtarmakla
miikellef olan ellerin dyle zaaf ve tereddiitiinii gérmiis ki, artik her tiirlii halas [kurtulus] ve
selamet ihtimalinden timidini kesip nefsini tahammiil ve tevekkiile birakmaktan baska c¢are
bulamamistir. Bundan dolay1 pek tabiidir ki, bu bunalmis halk, ilk defa olarak kendisine
uzanan halaskar eli, velev bu el zaaf ve musamaha bilmez kahhar bir inkilap yumrugu
seklinde olsa takdis ve tebcil etmekten [kutsamaktan ve yiiceltmekten] geri kalmiyor. Bu son
irtica hareketlerine -veya tesebbiislerine- munhasiran sapka aleyhinde bir hareket nazariyla
bakmamalidir. Yine Istiklal Mahkemesi reisi muhteremi Ali Bey’in pek giizel hissedip
sOyledigi gibi bunlar, “Son tecdit [yenilik] hamleleri karsisinda menfaatleri haleldar olan
[bozulan] ve vicdanlara fuzuli tasarrufu [kullanimi] ilanihaye [sonsuza kadar] idame etmek
[surdiirmek, devam ettirmek] isteyen sahtekarlarin, muzir ve hain erbab-1 fesadin
hareketleridir.” Ve sapka giymek karar1 bunlarin faaliyete ge¢meleri i¢in nihayet bir vesile
tesvik etmistir. Zira, mademki memleketin i¢inde vicdanlara fuzuli tahakkiim ve teselliitii bir
maiset vasitast haline sokmus kimseler vardir ve mademki asri ve medeni bir Cumhuriyet
cercevesi i¢cinde bu neviden igreng ve acayip maiset vasitalarinin istimaline hi¢bir ziimre ve
higbir fert i¢in artitk imkan ve ihtimal kalmamistir, bu adamlar bugiin degilse yarin, sapka
meselesi yliziinden degilse medreselerin ilgas1 vesilesiyle veyahut biisbiitiin baska bir bahane
ile mutlaka harekete gelecekler ve tufeyli [asalak, parazit] haserat [bocekler] gibi devletin
bilinyesini i¢inden kemirmeye baslayacaklardir. Bereket versin ki, inkilap erbabinin
hassasiyeti, vicdan-1 ammenin salabet [katilik,saglamlik] ve teyakkiizii sayesinde bu neviden
hadiseler daha zehirli meyvelerini vermeden evvel tomurcuk halinde iken imha edilmektedir;
aksi takdirde bunlarin velev mahdut bir saha dahilinde olsun tahkik ve sirayeti aziz Tiirk

vataninin hayatini tehlikeye ilka edecek bir vahamet alabilirdi ki boyle bir hailenin ads, tarihig



ayni Tiirk milletine aigt bir cinayet diye yad olunurdu. Zira, fevkalbeser [insaniistii] gayretler
ve fedakarliklar mukabilinde muhakkak bir 6liimden kurtulan ve yeniden hayata geldikten
sonra emsali goriilmemis taravet [korpelik] ve zindegi [zindelik] ile medeniyet ve terakki
yollarim1 katetmeye baslayan boyle bir milletin bir defa daha idbara [talihsizlige]
stiriiklenmesine cinayet gelmesiyle dahi ifade olunamayacak derecede esna’ [¢ok kotii, ¢irkin]
bir fiil ve hareket nazariyla bakilir. Onun i¢indir ki, kah dindarlik, kah ananeperverlik nami
altinda bu memleketin huzur ve siikiinuyla oynayanlar ve istikbalini tehlikeye koymak
isteyenler bizim i¢in iki kat melundurlar. Bunlara yalniz miirteci namin1 vermek dogru
degildir, bunlar vatan ve millet hainidirler. Ciinkii, hicbir memlekette inkilap ve tecdit
hareketi bizde oldugu gibi dogrudan dogruya vatanin mukadderatiyla alakadar olmamistir.
Hemen her memlekette inkilapgilarla muhafazakarlar, laiklerle klerikaller [kiliselerin
politikada ve yonetimde yeri olmasi gerektigini savunanlar] bir arada yasayabilmis ve bu
vaziyet o memleketin umumi tali [bahti, talihi] lizerinde bir tesir icra etmemistir. Halbuki, biz
de inkilap haeketiyle istiklal ve istihlas miicadelesini birbirinden ayirmak, asla kabil degildir.
Eger diin milli ordularimiz biitiin bir Garp aleminin ¢elikten cephelerini yararak Tiirk tarihinin
nadir zaptettigi bir zafere kavustuysa, bu, ordularin halife ve padisah namina hareket
etmedikleri ve bunu bildikleri i¢indir. Eger bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti bedava, kavi [gii¢lii]
ve kahhar bir ziimreyi diiveliyye [devletler ziimresi] Onilinde sarsilmaz bir siyasi kale duvari
gibi mehabetli [bliylik, gosterigli] goriiniiyorsa bunun yegane sebebi yeni Tiirk Devleti’nin
eski Osmanli Imparatorlugu gibi kohne, ¢iiriik ve miiteaffin [kokmus] esaslar iizerine

kurulmus bir bina olmayisidir.

Halkin ruhu biiyiikse hakikati ¢oktan hissetmis ve mazi denilen kara gecenin tayflarina
[hayaletlerine] ¢oktan arkasini ¢evirmistir. Bundan dolayidir ki, mesela on alt1 on yedi sene
evvel bir Seyh Vahdeti koca Osmanli Imparatorlugu’nun payitahtini sarsacak ve biitiin muhite
hakim ve nafiz [etkili olan, s6zii gegen] olacak kudreti gosterebildigi halde, bugiin bir
Mekkeli Ahmed Hamdi memleketin i¢inde etrafina nihayet kirk elli kisi toplayacak kadar
hakim ve niifuz sahibi olabilir. Bu da ispat eder ki, biiylik inkilap ve tecdit hamlelerinin
millete hayat ve devlete satvet [karsi konulamaz gii¢c] ve azamet [ululuk] bahsettigini géren
ammenin vicdani artik bu gibi fesat ve irtica mikroplariin sirayetine kars1 kati bir muafiyet
iktisap etmistir. Ve yine Istiklal Mahkemesi reisinin Istanbul’da ifade ettigi {izere “Irtica,
taassup ve hurafat [bos, batil inanglar] can ¢ekismektedir ve biitiin bu hareketler hurafe ve

irtica ruhunun 6liim ihtilaglarindan ibarettir.”

Yakup Kadri
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3.2. Hakimiyet-i Milliye Gazetesi

Gen¢ Cumhuriyetimiz ve Eski Muhalefet (3), 1 Kanunusani (Ocak) 1924, Hakimiyet-i
Milliye, 1008. say1

Bizdeki muhalefetin esbab ve sevaikini ararken ise, herhangi bir muhalifin ruhunu
tahlil etmekten baglamaliyiz. Bu istikra [tiimevarim] usulii hem tetkikatimizi kolaylastirir,
hem de mevzumuza verecegimiz umumi hiikmii bir misal ile tenvir [aydinlatma, bilgi verme]
etmis olur. Hepimiz, hayatimizin ilk devrelerinde, mektep siralar1 iistiinde ¢esit ¢esit cocuklar
tanimisizdir. Bunlarin bazilar1 uslu, bazilar1 hasari, bazilar1 ahmak ve tembel, bazilar1 zeki ve
caligkandir bu umumi tiplerden bagka bir nevi hususi ve marazi ¢ocuk tipi daha biliriz ki,
hepimiz yanindan kagardik onun her s6zii bize bir igne gibi batardi; her harekette tiiylerimizi
iirperten bir [okunamadi] diiriistliik vardi yakinimizda bulunduklart miiddet¢e kendimizi hig
emniyette hissetmezdik, biitlin mevcudiyetimizi izah1 kabil olmayan bir rahatsizlik, bir yad-1
gaye, bir ¢ekinme kaplardi. Elleri ellerimize temas ettigi vakitler derimizden ta ruhumuza
kadar bir acayip trpermedir giderdi bazi dalgin muallimlerin oturacagi iskemleye igne
saplayip ilk tazyikte kabahati yanindakinin {istiine atan; biz smifta degilken ¢ekmecemizi
acarak yeni kalemlerimizi kirip yeni defterlerimizi didikleyen, bazi muvaffakiyetli
anlarimizda saadet ve nesemizi mutlaka maddi bir azapla ihlale ¢alisan; bizim esvabimizi,
bizim ¢ehremizi, bizim zekamizi, bizim sayimizi, bizim herhangi bir kiiciiciik mektepli
ikbalimizi kiskanan, miinafik, ge¢imsiz ve sinsi ¢ocuk; iste muhalif; miizi¢ [bunaltici, tedirgin
edici] ve zehirli bir ar1 olmazdan evvel bdyle bir muazzep [aci, sikinti, azap ¢eken] bocekti
hatirlariz ki bu nevi arkadaslarimiz daima abus [somurtkan, garip, baskici] ve huysuzdular;
ruhlarindan akrep gibi bir hissin onlar1 daima kemirdigi yiizlerindeki ismizazlardan
[eksitmelerden, burusturmalardan] sezilirdi. Higbir defa hi¢gbirimizi begendikleri ve sevdikleri
vaki olmazdi. Bize daima sivri ve keskin bir ifade ile dudak biikerek bakarlardi. Lakin biz
kendilerinin de bu daimi asap i¢inde pek ¢ok muzdarip olduklarini hissederdik ve onlara karsi
bazen merhamete benzeyen bir seyi de duyardik. Zira, bunlardan birkag tanesini bilirim ki, ara
sira herhangi birimizden hinglarin1 alamadiklar1 giiniin gecesi yataklarinda yorganlarinin

altina saklanip higkira higkira aglarlardi.

Iste muhalif dedigimiz maraz1 tayin i¢in bu ¢ocuklardan birini yirmi bes otuz yasinda
bir geng halinde bir cemiyetin i¢inde tasavvur edelim haset denilen yilan genclik atesiyle bu
muhta¢ kalbi daha siddetli bir surette ve daha biiyiik bir kuvvetle sarsmistir. Etrafindaki
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insanlarin her biri onun i¢in zehir membaidir. Kimi iggal ettigi makam kimi sahip oldugu
servet, kimi kazandig1 sohretle onun zimni [gizli] diismanlar1 kesilmiglerdir bu gen¢ adam,
kendi kendine der ki: “Nasil! Falan kimse, falan vazifenin basina m1 ge¢mis! Nasil? Bu kadar
serveti su adam mi1 kazanmig! Nasil, bu sohrete nail olan bu mudur? Ben ki, hepsinden daha
zekiyim, daha caligkanim, daha calib-i dikkatim [dikkatleri iizerine ¢ekenim]; nasil olmus da
bu meratiba [mertebelere], bu ikbale [yiiksek makama], bu saadete ben erememisim de onlar
ermisler?” boyle diistinerek derhal etrafindaki, bu haksizligin (!) sebeplerini ve miisebbiplerini
arayacaktir ve ilk bakista bu sebepleri mutlaka i¢inde yasadigi cemiyetin kanunlarinda,
nizamlarinda, cereyanlarinda bulacaktir. Bu cemiyeti kendi aleyhine kurulmus bir tuzak
zannedecektir; evet; mademki bu cemiyette kendisi bir (bas) degildir, her sey tepesi asagiya
gidiyor demektir. Mademki kendi dediklerinin, kendi istediklerinin hig¢biri olmuyor.
Muhitindeki her hareket makis [ugursuz], her faaliyet muzir [zararli] demektir. Eger bu
sahsin hususi biitgesi bir tiirli diizelmiyorsa bunun mesuliyeti memleketin maliye
nazirindadir. Eger ticareti yolunda degilse bu, umumi siyasetin fenaligi yliziindendir eger
sthhati bozuksa bunun sebebi sihhiye miidiiriidiir. Binaenaleyh, bunlarin hepsiyle birden
miicadele etmek lazimdir. Iste, memleketimizde gerek yakindan, gerek uzaktan goriip
tanidigimiz belli bashh muhalefet tiplerinin haletiruhiyesi hulaseten bdyle marazi bir halettir.
Vakia, bu gibi tipler yalniz bizim memlekete mahsus degildir. Fakat on bes senelik Ittihat ve
Terakki idaresinin gerek hislerde gerek fikirlerde, gerek ictimai hayatta tevlit ettigi ana sey bu
gayritabii fertlere cemiyet {izerinde tesir olabilecek bir niifuz verisidir. Ictimai ve siyasi hayati
teskil ve tanzime mazhar olmus memleketlerde bu gibi ferdiyetlerin daire-i tesiri nihayet
hususi mubhitlerine munhasir kalir; maseri [toplumsal] hareketler, bliylikk ve umumi fikir
cereyanlar1 bu asi mizacglar1 ya cemiyetin hududu haricine atar, yahut tamamiyla mas ve bel’
[emmek, icine cekmek, sogurmak] eder. Gergi Ittihat ve Terakki teskilat1 da bu nevi [cins, tiir]
kimseler iizerinde ayn1 ameliyyeyi [isi] yapmak istemis, fakat kullandig1 usul biisbiitiin maks
[akisler, yankilar] bir netice vermistir. ittihat ve Terakki’nin kullandig1 bu usul ne idi? O, bu
azgin sahsiyetleri ya tatmin veya terhip [korkutma] etmek suretiyledir ki, kendilerinden
gelecek tehlikenin oniline gegmeye calisirdi mesela hirs ve gururu zaten hadsiz olan kimseleri
ikbal ve iktidarin en yliksek mertebeye ¢ikarmak suretiyle bu hirs ve gurura nihayetsiz bir
cevelan vermis oldu. Bunlar kabina siamayacak bir hale geldiler ve nihayet kendini muhat
olan memleketi tarumar edici bir infilak [patlama] ile patlattilar. Ittihat ve Terakki buna
mukabil yine ayni derecede haris [a¢gdzlii] diger bazilarini da insanin tahammiiliinii tagiran
bir tazyik altina aldi; dyle ki bunlar, meydan1 bos ve kendilerini serbest bulduklar1 vakit, uzun

miiddet zindan karanlifinda kaldiktan sonra birdenbire aydinliga ¢ikan kimselere has g



cinnetle bagirmaya, ¢cagirmaya, saga sola saldirmaya basladilar ve netice itibariyle memlekete
[ayn1 tarzda demeyecegim] fakat aym derecede ziyan verdiler. Ittihat ve Terakki devri, baska
bir noktainazardan daha, bu ahlak-1 marazin inkisaf ve intisarina ve adeta [okunamadi] bir

siyasi meslek haline girmesine yardim etti.

Demokrasinin diismani olanlar iddia ederler ki, bu tarz idare yalniz sinif imtiyazlarini
degil, ayn1 zamanda ilim ve ihtisas imtiyazlarin1 da kaldirmak suretiyle hiikkiimeti daima haris
ve kurnaz politikacilarin sikar [avi] yapiyor. Filvaki, herhangi bir demokrasinin hiikiimetin
resikarinda [iktidarinda] bulunan kimselere bakacak olursak bu iddianin bir hakikati ifade

ettigini zannederiz.

Filvaki; mevki iktidar isgal edenler o memleketin ne o asil sahsiyetleri ne de o alim ve
en fazil olanlaridir. Bir koyliiniin ¢ocugu, bir [okunamadi] evladi, hatta bir sokak [okunamadi]
hafidi [erkek torunu] tali [ikincil] tahsilini bitirdikten sonra, su veya bu firkanin iginde
herhangi bir politikaci kabiliyetiyle temayiiz etti [sivrildi, seckinlesti] mi, bugiin degilse yarin
devlet meratibinin en yiiksekleri kendisi i¢in agik demektir. Bu geng adam, eger [okunamadi]
istiskal etmisse ve eger hi¢ yoktan insanlarin [okunamadi] i¢inde birdenbire nasil soruldugunu
yakindan ettkik edip gérmiisse ve eger muhayyilesi de hirsi kadar sedit ise mutlaka babasinin
mezalim (zuliimler, haksizliklar) meslegini terk ederek politika miibarezelerine
[cekismelerine] atilacak ve devlet [okunamadi] hi¢ degilse bir veya [okunamadi] olmak
isteyecektir. Lakin kolay muvaffakiyetler arkasinda kosan bu gibi maceraperestlerin bizim
anladigimiz hakiki ve tabii demokrasilerde yeri yoktur. Ciinkii bdyle bir camiada hakim olan
sey hep halkin menfaatleri ve mefkireleridir [iilkiileridir]. Burada sahislara yani fertlerin bash
basina hepsi bir hiikiim ve niifuzu olamaz ve (vaki iktidar) denilen ikbal zerrelerinin hicbir
gdz kamastirict cazibesi yoktur. Burada biitlin devlet ricali halkin miitevazi ve tabii

hizmetkarlaridir.

Halbuki ittihat ve Terakki devrinde, vaziyet bunun tamamiyla aksineydi. Biitiin sasaa
ve debdebesini muhafaza eden bir monarsi ve bir imparatorluk i¢inde dogrudan dogruya
halktan ¢ikmis bitakim insanlar, karigik bir izdiham héalinde itise kakisa eski devlet ricalinden
miinhal (bos) kalmis yiiksek makamlara dogru kosusuyorlardi. Bunlarin arasinda bir posta ve
telgraf memurunun sadarete (sadrazamlia), gen¢ bir erkantharp [genelkurmay] zabitinin
serdarlifa [baskomutanliga], damathiga, diktatorliige, diger bir zabitin bir nevi [okunamadi]
firladig1 ve bazi mektep miidiirlerinin baz1 gazetecilerin en yiiksek maliye alemlerinde altinlar
ve giimiisler i¢inde sinaverlik [yiiziiciiliik] ettigi goriildii. Iste, bu misallerdir ki biitiin hirslar:

miitemadiyen kamgiliyordu. inkilap meydaninda diinkii idealistler, bugiinkii (Avrupist) ]165r8



(1) yerlerini terk etmek mecburiyetinde kaliyordu. Esasen hep alayis [gorkem], [okunamadi]
ve debdebeden mamul bu eski monarsi kadrosu i¢inde higbir (ideal)in yasamasina imkan
yoktu; burada ancak (ihtiraslar) yasayabilirdi. Lakin gecirdigimiz bu son imtihandan ve bu
kadar kan ve cidalden [savastan] sonra vakta ki [ne zaman ki, -dig1 zaman], yalniz yiiksek
mefkireler ve hayati ihtiyaglar {izerine miiesses [kurulu, kurulmus] bir camia teskil etti; vakta
ki; bu camianin insana debdebe ve tantana namina verecegi maddi hicbir seyi kalmadi ve
burada [mevki iktidar] denilen zirvesi ancak mesakkati, feragati ve fedakarligi tazammun
ediyor [iceriyor], lazim gelirdi ki, bu mevki etrafinda kaynasan biitiin ihtiraslar artik dinsin!
Hayir, dinmedi -0, mazinin heniiz tamamuyla silip slipiirmedigimiz miizahrefati [slipriintiileri,
pislikleri, yalanlari] arasinda [okunamadi] bir hayat ile miiltehib [iltihapli] ve miiteaffin

[kokmus] yastyor.

Yakup Kadri

(1) Bu kelimenin Tiirk¢e mukabili “kolayca ikbale gegmek isteyen™dir.

Hiirriyet ve Cumhuriyet, 4 Kanunusani 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1011. say1

Hissediyoruz ki, baz1 kimseler bu iki kelimeyi, bu iki methumu miiteradif [es anlamli]
olarak kullaniyorlar. Bunlar meyaninda [arasinda, ortasinda] “Mademki cumhuriyet var, her
istedigimi soyleyebilirim; her istedigimi yapabilirim” iddiasinda bulunanlar da var. Bu
zihniyet veya bu tarz [okunamadi] Istanbul’da cereyan eden son muhakemeler ve miidafiler
esnasinda bariz bir surette tezahiir etti. Mezunlardan birisi “Benim meslegim, hakikat bildigim
her seyi hicbir tesire tabi olmaksizin ve yalniz kendi vicdanimin emirlerine inkiyat ederek
[boyun egerek] sdylemektir.” dedi. Bu séziin herhangi bir cumhuriyet kanunu 6niinde mucib-i
tohmet [suclama gerektiren] olabilecegini veya bu sozlere gore hareket eden herhangi bir
vatandasa hain-1 vatan nazariyla bakmak lazzim geldigini hatirdan gecirecek degiliz. Fakat
sunu itiraf ederiz ki, bdyle bir meslek ve boyle bir “diistur hareket” cumhuriyet denilen

miiessesenin ruhuna mugayirdir. Samimi bir cumhuriyetci boyle der:

“-Ben cumhurun [halkin] hakikat bildigi seyleri hakikat bilecegim ve kendi

vicdanimdan evvel cumhurun vicdanini dinleyecegim.”

Biz cumhuriyete sebat ederken [s6ziinden veya kararindan donmezken, sonuna kadar
gotlirtirken] zimnen [iistli kapali bir bicimde, dolayli olarak] neye tebaiyet [kanun, buyruk vs.
uyma, devlet veya giiclii kisiye baglanma] etmis oluruz? Sahsi [okunamadi] muhassalasi
[sonucu] olan temayiillere [meyletmelere], sahsi tetebbularimizin [arastirmalarimizin]

mahsulu olan fikirlere ve bu fikirlerin [okunamadi] olan prensiplere mi? Hayir cumhur%nl,



yani ekseriyetin [cogunlugun], yani halkin ve milletin i¢timai biinyesinden teressuh eden
[sizan] cereyanlara ve onun dogrudan dogruya kendi hayatindan, kendi tarihi ve milli
mukadderatindan [yazgisindan] tahassul eden [sonug olarak ortaya ¢ikan] prensiplere uymus

ve bunlar 6niinde bas egmis oluyoruz.

Bir millet i¢in her hakikatten iistiin olan bir hakikat, ebedi ve layetegayyer [degismez]
bir hakikat vardir o da kendi varlig1 ve kendi varliginin muhafazasidir. Bu varligin ne ile
[okunamadi] oldugunu yalniz o bilir. O isimsiz alim bilir o bilir ki, milletler igin
“hiirriyet”den evvel gelen, “hiirriyet”den ziyade lazim olan bir sey vardir: Ahenk ve nizam...
O ahenk ve nizam ki “kainat” dedigimiz biiyilk ve [okunamadi manzumeyi ¢eviren ilahi
kanunlarin ilk kelimesidir. O ahenk ve nizam ki, hayvanattan [canl1 varliklardan] cemadata
[cansiz varliklara] kadar biitiin mevcudat varligin1 ona medyundur [bor¢ludur]. Varlik, ahenk
ve nizamdir. Veyl [yazik] bunun haricinde kalana; veyl bunu ihlal edene [bozana] (adem)
[yokluk] namini verdigimiz heyula yutmak icin, iste, yalniz bunlar1 bekliyor. Tevekkeli
[bosuna] bir zamanlar Rusya’dan ¢ikarak Avrupa’nin hemen her tarafina sirayet eden bir
mezhep erbabina nihliste -yani tabir-i caiz- [okunamadi] namin1 vermisler bunlar o mefret
[kocaman] hiirriyetperestlerdir ki cemiyetlerin hududu haricinde yasamak isterler ve bunun
icin cemiyetlerin vazettigi [koydugu] milli, dini ve siyasi kayitlar1 [sartlar1] kirip gegirmeye
calisirlar bunlar i¢in “gaye [okunamadi]” ferdin veya fertlerin genis, hudutsuz bir hiirriyete
nailiyetleridir. Bu miicerret fikrin tahkiki ise ancak su veya bu sekilde mevcut biitiin
hiikiimetlerin ortadan kalkmasini istilzam ediyor. O halde yikalim, yikalim, yikalim. Ufak bir
felsefi tetkik oniinde duramayan sahte kanunlariyla, birer vahimenin [kuruntu] mahsulu olan
ananeleri [gelenekleri] ve gorenekleriyle her biri bir efsaneden ¢ikmis deyisleriyle zekamizi
rahatsiz eden, ruhumuzu sikan ve akil ve mantigimizi hirpalayan bu suni [yapay] miiesseseler
artik ortadan kalksin; ta ki yeryliziinde ne kadar miza¢ [huy], ne kadar zeka varsa, her biri
ancak kendi tabii [dogal] ve hususi sevaiki [sebepleri] dahilinde bir inkisaf [gelisme] ve
ingiraha [ferahlifa] mazhar olsun [ulassin] iste hiirriyet methumu, miicerret [soyut, yalin],
vasi [genis, engin] ve mefkirevi [lilkiiyle ilgili] manasiyla alindig1 zaman bizi, mutlaka boyle

bir neticeye -bdyle bir ugcurum demek istiyorum- isal eder [ulastirir].

Memleketimizde bu kadara mefret hiirriyetperestlerin mevcut oldugu iddia edilemez
Tiirk’iin seciyesi [karakteri], Tiirk’{in fitraten [okunamadi] ve muti [itaatli] ruhu bizi anarsiye
sevk eden bu nevi yikici ve dagitici prensiplere muhaliftir fakat asagi yukar1 bir asirdan beri
siyasi ve idari hayatimizdaki tezebziib [kararsizlik, karigiklik] bizde de birtakim taskin, menfi

ve asi ferdiyetlerin ¢ikmasina ve ¢ogalmasina sebep olmustur. Bunlar bahsettigimiz meslek
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erbabiyla fikren degil mizacen akrabadirlar. Garb-1 alemden [Bati aleminden] ve Garb-1 haris
[acgozlli Bati’dan] alinmig yarim yamalak, yamru yumru bir tehzib [diizeltme] ile miibareze
[cekisme] meydanina atilmistirlar. Esasen bu melez ve karisik tehzib onlarin maneviyatinda
ahlaki bir anarsi tevlid etmistir [dogurmustur]; her hasta adam gibi onlar da bu anarsiyi
etraflarina sagmakta garip bir lezzet duyarlar ve bunda kendi sahsiyetlerinin kuvvetini
denemek isterler. Dikkat edecek olursaniz goriirsiiniiz ki bunlarin her s6zii mutlaka bir (ben)
edatiyla baglar. Ben suyum, ben buyum. Sanirsiniz ki mutlak bir monarsinin reisi, bir
Sarlman, bir Siileyman Kanuni, bir XIV. Lui [14. Louis] konusuyor. O kadar nas [insanlar,
halk] kitlesinin fevkinde [iistiinde] gibidirler. Bu azgin ve magrur ferdiyetler asla (biz)
demeye, yani herkesle bir olmaya, herkesle bir diisiinmeye tenezziil etmezler. “Ben, ben”!
Lakin sen kimsin? Nesin? Nereden geldin? Hangi yildizdan indin? Millet namini verdigimiz
bu biiylik ve isimsiz varlik i¢inde bu kadar teferriit [benzersiz, yalniz, bagimsiz] ve tecerriit
[uzaklagsma, soyutlanma] etmek icin ne gibi itibarlara maliksin? Issiz ve 1slak [okunamadi]
ortasinda ¢iftini siiren yirtik gdmlekli koylii (ben) demiyor. Serhatlerde [sinir boylarinda] kah
kar tepeleri arasinda, kah kizgin giinesler altinda can, verip can alan nefer (ben) demiyor.
Bitmez tilkkenmez bir hicret kasirgasi icinde medhus [dehsete diismiis] ve perisan kalmis
mubhacir (ben!) demiyor. Bunlarin hepsi ara sira s6z sdylemek firsati bulduklar1 vakit (biz!)
diyorlar. Senin ekmegini veren bu kdoyliinlin, senin hayatim1 senin namus ve haysiyetini
miidafaa eden bu neferin, sen rahatca evinde otururken -belki biraz da senin yiiziinden- yersiz
yurtsuz kalmis bu muhacirin acaba senden farki nedir? Veyahut senin ondan farkin nedir?
[lim mi, irfan m1 diyeceksin? Bu hakki, bu imtiyazi o mu veriyor? Peki fakat biitiin bu ilim ve
irfana ragmen bilmedigin bir sey var. O ki, fevkine ¢ikmak istedigin millet okumaksizin,
yazmaksizin yalniz gecirdigi aci tecriibelerden [okunamadi] olma bir akliselim ile biliyor. Bu
da bir cemiyet i¢in yalniz miisterek hislerin bir ehemmiyeti, yalniz miisterek fikirlerin bir
kiymeti oldugudur. O biliyor ki 1zdirap miusterektir, meserret miisterektir, zat-1 miisterek ve
seref-1 miisterektir. Ve vatan denilen bu mukaddes, bu ulu varlik i¢inde (senin) ve (benim)

[okunamadi] yoktur. Her sey yalniz onundur. Ondan ¢ikiyor ve ona donmek igin.
Yakup Kadri
Tasfiye Meselesi, 9 Kanunusani 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1015. say1

Boyle bir mesele var m1? Herhédlde boyle bir mesele yoksa bile, birka¢ zamandir
ortada donen bir tasfiye [aritma, ayiklama, temizleme, isten ¢ikarma, bir yerin kapanmasi]
sOzii vardir. Hatta bunun iizerine baz1 kiymetli gazetecilerimiz, firka azasindan bir mebus

arkadasimiz agiktan agiga kati ve sarih miitalaalar [okunamadi] ve hakikatte bir tasfilgg



meselesi yoksa bile bunun ihdas edilmesi [ortaya ¢ikarilmasi] lazim geldigini soylediler.
Firkanin i¢inde bu fikri tekit eden hiirriyetler mevcut oldugundan haberdar degiliz. Evvelki
giiz Ismet Pasa’nin matbuat erkdnindan bir zata vuku bulan beyanati bizi bu hususta kafi
derecede tenvir etti; bu gibi fikir miitalaalarin [ayrintili diisiinme] nihayet sahsi bir mahiyeti
olabilecegini sOyledi ki, hakikatte bundan ibarettir. Siyasi bir firka bir ordu degildir, buradaki
herkesin sahsi kanaatlerine yer vardir; esasen umdelerin ifade ettigi ruh ve manaya muhalif
olmamak sartiyla teferruata ait su veya bu mesele hakkinda firka azasindan herhangi biri
kendine mahsus (noktainazar)lara malik olmak ve bunlar1 miidafaa etmek hakkini haizdir.
Mesela son glinlerde tasfiye soziliniin adeta had [keskin, asir1] bir surette tekrarina sebep olan
bir (perde meselesi)ne dair Halk Firkasi azasindan hoca Ziya Efendi’nin diisiincesi soyle ve
yine ayni firka azasindan Falih Rifki Bey’in miitalaas1 boyle olabilir ve bunun i¢in bu iki zatin

saflarin1 degistirmesi lazim gelmez.

Zira, her ikisi de firkanin ruhunu teskil eden ana umdeler lizerinde miittefiklerdir. Bir
muhitte, bir kiirstiden bunlart muhafaza ve miidafaa edeceklerine yemin etmiglerdir ve onlari
hep bir araya toplayan kuvvet bu umdelerin “heyet mecmuasi”dir. Firka azasi bu yeminlerine
sadik kaldiklar1 miiddetce teferriiata, ruzmerre [her giinkii] vakalara, hiikimetin icraatine
miiteallik [iliskin] meselelerdir ki ihtilaflarindan dolay1 yekdigerlerine ilelebet veda etmek
mecburiyetinde degildirler. Bu gibi ihtilaflara nihayet bazi aile ihtilaflar1 nazariyla bakilir ve
bir prensip ayriligindan ziyade olsa olsa bazi mizag, “tarz telakki”, terbiye ve haletiruhiye

farklarini ifade edebilir.

Firka hayatinin her yerden evvel tesir ettigi ve bircok ibretli istihaleler [bagkalasim]
gecirdigi Ingiltere parlamento tarihine bakacak olursak goriiriiz ki orada da firkalar muhtelif
zimrelerden miitesekkildi mesela simdiki liberal partinin anast olan [okunamadi] meyaninda
[okunamadi] on dokuzuncu asrin ortalara gelinceye kadar bir¢ok (himaye) taraftarlar1 vardi.
Buna mukabil muhafazakdr [okunamadi] arasinda pek c¢ok zenci ticareti aleyhtarlar
mevcuttu. Hatta bunlardan liderlige kadar ¢ikmis (Pil)[?] (Dizraeli) [Benjamin Disraeli] gibi
sahsiyetlerin her iki firkanin muhtelif temayiillerini kendilerinde mezcettigi [birbirlerine
katt1§1] goriildii. Uzaklara gitmeye ne hacet bugiin bile ingiltere’deki firka hareketleri bize
hicbir firkanin ideal bir vahdet bir yekparelik arz etmedigini gosteriyor. Siyasi firkalar
miitecanistir [bagdasiktir], fakat yekpare olamaz buna imkan bulunsaydi, mesrutiyette yegane
amel olan [ekseriyet] kelimesinin bir manas1 kalmazdi ve hiikimetler hakim ziimrelere veya

kuvvetli ekalliyetlere [azinliklara] istinat etmek gibi bir 1ztirara dogru giderdi.

Vakia yeryliziinde, diin oldugu gibi bugiin de ekseriyeti hice sayan hiiklimet sekillgr}



yok degildi. Bunlar seklen cumhuri veya mesruti olmakla beraber hakikatte (oligarsik)tirler,
yani en kuvvetli bir ziimrenin elindedirler. Bu ziimreler kuvvetlerini nereden alirlar? Ve nasil
kuvvetlidirler? Bunu anlamak icin bugiinkii italya’ya ve diinkii Tiirkiye’ye bir nazar atmak ve
biraz da ilk Fransiz Cumhuriyet’ini hatirlamak kafidir. Bilakaydusart [kayitsiz ve sartsiz]
milletin hakimiyeti prensibine istinat eden ve hatta bu prensiptenden dogan geng Tiirkiye
Cumbhuriyet’i boyle bir diktatore gitmek icin mutlaka ikinci bir inkilap yapmak
mecburiyetinde kalacaktir. Boyle bir hareketin dogru olup olmadigini burada miinakasa
edecek degiliz. Esasen bu gibi hadiselerin birtakim sahsi ve nazari kararlarla vuku
bulmadigini ve bulamayacagini son gecirdigimiz tecriibelerden kafi derecede anlamis
oldugumuz i¢in bu hususta da (kitap)tan ziyade (hayat)a uymak, yani siyasi ve igtimai

desturlar siyasi ve igtimai vakalardan ¢ikarmak taraftariyiz.

Bu noktainazardan Halk Firkasi’nin tasfiyesi i¢in de bir liizum géremiyoruz. Ciinkii bu
firkanin sinesinde ve biinyesinde boyle bir tedbire ihtiya¢c gosterecek araza [belirtiye,

hastaliga] tesadiif edemiyoruz.

Bu araz zuhur ettigi giin, zaten firka kendi kendini tasfiye etmis olacaktir ve bunun

icin evvelden bir karar vermeye liizum kalmayacaktir.

Hayatta, bahusus siyasette tahkik eden mefkureler birer emrivaki mahiyetini haizdir.
Bunlar1 kabul etmek, hatta bunlar 6niinde boyun egmek mecburiyetindeyiz. Vakia biliriz ki,
(idealist) olan bir insan i¢in vakalar karsisinda bu tevekkiilii ve bu inkiyad: gostermek
oldukga giictiir ¢ilinkii her olan sey, mutlaka vakayii [vakalar, olaylar] silsilesinin bir halkasi
oldugu icin bize nakis [eksik] ve natamam [tamamlanmamis] goriiniiyor. Metkure
haddizatinda [aslinda] bir kal [s6z] oldugu cihetle onun bir kal halinde tahkikini gérmek
isteriz. Ben eminim ki, bugiin 6nlerinde cezbeye tutuldugumuz [costugumuz, kendimizden
gectigimiz] saheserleri parca parca viicuda geldikleri esnada gormiis olsaydik hayret ve

takdirimizin mithim bir kismi kaybetmek bedbahtligina mahkim kalirdik.

Idealist arkadaslarrmizi biraz hakikate ve zarurete tahammiil etmeye davet ederiz.
Onlarin herhangi bir siyasi ve igtimai hiikimet i¢indeki vazifeleri, tek baslarina ileriye dogru
atilmak degil, arkalarindaki ekseriyeti de kendileriyle beraber ileriye dogru siiriiklemektir
bunu yapmak kudretini haiz midirler? Bunu yapmak kudretini haiz miyiz? Daha dogrusu
temsil ettigimiz fikirlerde bu kuvvet ve kudreti bulabiliyor muyuz? Eger bulabiliyorsak, ne
lazim, ayn saflara ge¢ip karsi karsiya birer hasim [diisman, karsi taraf] vaziyeti almak? Bdyle
bir vaziyet bizi, nihayeti olmayan birtakim menfi miinakasa ve miinazaralara sevk etmekten
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bagka bir seye yarayamaz.
Eger bulamiyorsak, kisaca, ortada [okunamadi] lazim gelen hi¢bir dava yok demektir.
Y akup Kadri

Rical-i Siyasiyyemiz ve Kumandanlarimizla Beraber Biiyilk Ediplerimiz ve
Muharrirlerimiz de inénii’nii Kiymetli Makaleleriyle Miitalaalariyla ihya Ediyorlar/

Birinci “Inénii”, 10 KAnunusani 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1016. say1

Birinci “Indnii” miidaafisinin askeri ve siyasi ehemmiyeti neydi bilmiyorum; fakat bu
zaferin kalplerdeki tesirati hicbir lisanin tarife kadir olamayacagi derecede miithim ve
harikulade olmustur. O kalpler ki korkunun, siliphenin, hiisran ve 1zdirabin yuvasiydi -o
kalpler ki, asar-dide [asirlar gormiis] mahzenlerin karanliklarinda gidasizliktan kuruyan ve toz
haline giren yarasalar gibiydi bu toz kiimeleri, diismanlarin -ve onlar ne kadar ¢ok, ne kadar
kaviydiler.- Her hamlesinde biraz daha dagilip eriyordu Tiirk vatani bastan basa, bir sekerat
[sarhosluk] lerzesi [titremesi] i¢indeydi, bunun bir parcasi olan Istanbul iki imparatorlugun
enkaz1 altinda ¢oktan ¢iiriimeye yiiz tutmustu; Bursa, izmir birer acikli hatira haline girmis;

birer facianin remzi [isareti] olmustu.

Bu esaret ve musibet diyarmin kimsesiz kurbanlar ¢ektikleri iskence nihayet bulsun
diye, ilk rast geldikleri celladin satirina giilerek boyun uzatiyorlardi. Ve bu yeis ve inhizam
[yenilme, hezimete ugrama] havasi i¢inde (iimit) soziinii telakki edenlere mecnun nazariyla
bakiyorlardi. Umit; bu giizel sdz, bir kiifiir haline inkilap etmisti. Nereden ¢iktiniz? Nasil
toplandimiz? Kag kisiydiniz? Ne acayip sey oldu bilmiyoruz; ey, Istiklal Ordusu’nun ilk
kahramanlari, vaktaki yerin altindan sizin ayak sedalarinizi isittik; vaktaki son giirleyen topun
sizin topunuz oldugunu bildik, mezarinin iginden Mesih’in sesini isitip ayaga kalkan
[okunamadi] gibi yeniden hayata geldik. Onun icindir ki, (Birinci Indnii)ne bir (mucize)
demek de [okunamadi] bunu sdylerken Plevne’yi unutmuyorum, bunu sdylerken Anafartalar’s
unutmuyorum, bunu sdylerken Birinci Inénii’niin miijdecisi olan Kars hiicumunu da
unutmuyorum lakin (Birinci Indnii)nii, Tiirk basiibadelmevtinin [dirilisinin, canlanmasinin]
ilk hayat rasesi [titremesi, {irkmesi] oldugu, ve mukaddes Istiklal Harbi’nin bir tali [baht,

talihi] doniimiinii isaret ettigi icindir ki, hepsinden miibarek telakki ediyorum.

Simdi kalplerimizin dindigi ve dimaglarimizin harekete basladigi bu soguk tenkit
giinlerinde, ne zaman eski cosusumu kaybeder gibi olsam, ne zaman azmimdeki hamlelerin
gevsedigini hissetsem yiiziimii bu miinevver hatiraya dogru ¢eviriyorum bunun aydinliginda

ylzleri giilgn [gil renkli, pembe] bir [okunamadi] miilemma, giiliimseyen sehitlerilg_/g



alinlar1 mihnet dikenleriyle ¢evrelenmis magmum [kaygili] kahramanlar1 gériiyorum. Bu yar1
sehadet, yar1 gaza; bu yar fedailik, yar1 bahadirlik levhasi, temenni ederim ki, Istiklal
Mubharebesinden daha uzun daha miiheyyi¢ bir miicadeleye hazirlanan yeni Tiirk nesline

ebedi bir ilham ve ihtisas memba olsun!
Yakup Kadri

Yeni Tiirkiye’nin Haricten Goriiniisii, 14 Kanunusani 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1019.
Say1

“Maten[?]” gazetesinin son gelen niishasinda bize ait uzun bir fikra var bu fikra séyle

basliyor:

“24 Temmuz’da Lozan Muahedenamesi [antlagsmasi] imza edileliden beri Tiirkiye’nin
istlinde bir sir kanat germis duruyor. Herkes kendi kendine: ° -Bu memleket bir inhidamin
[yikilmanin] arifesinde midir, yoksa yasamak ve inkisaf etmek {imidini besleyebilir mi?’ diye

sormaktadir”

Bereket versin ki, -yine Maten gazetesinin bildirdigine gore- iki seneye yakin bir
zamandir aramizda bulunan “Kolonel Mojen” Fransa’ya gitmis de hakkimizdaki bu acayip
sliphenin mithim bir kismini izaleye [yok etmeye, gidermeye] yardim eden beyanatta
bulunmus. Yeni Tirkiye’nin her yerde “Kolonel Mojen” gibi dostlar1 yoktur. Belki, aksine
olarak, Avrupa’nin -ne diyorum?- cithanin her tarafi aleyhimize ¢alisan bir¢ok bedhah
[baskasinin kotiiliigiinti isteyen] hiyanet [hainlik, gliveni kotiiye kullanma] dellallariyla
[tellallartyla] doludur. Bunlar yeni Tiirkiye’yi diinya nazarinda bir “galat-1 hilkat” [yaratilis
hatasi] suretinde gostermek i¢in mevcut vasitalarin hepsine miiracaat ediyorlar; Ankara’da
alelade bir kabine buhrani m1 oluyor? Veyahut bir vekil mi siikut ediyor, derhal Avrupa
matbuatinin istihbarat telleri yeni bir Tiirk ihtilali [devrimi] sayiasiyla [sOylentisiyle] ihtizaza
[titremeye] bagliyor. Reisicumhurumuz hafif bir rahatsizlik m1 gegiriyor? Hemen dort bir
tarafa suikast haberleri yayiliyor ve bu miihim (?) suikast etrafinda Meksika’daki riiesa
[baskanlar] ihtilaflarin1 [anlasmazliklarini] andirir kanli menazirlar [manzaralar] tahayyiil
olunuyor. Gegen giin Hasan Fehmi Bey maliye vekaletinden ¢ekildi. Bu havadisin Avrupa

matbuatina [okunamadi] ve aksettigini gordiik.

Su satirlar1 yazan adam son Avrupa seyahatinde yeni Tiirkiye’mizi bizzat, haricinden
gormek felaketine maruz kalmistir. Felaket diyorum; filvaki yeni Tiirkiye’mizin haricinden
gorliniisii kadar muzlim [karanlik, gizli, ugursuz], mahuf [korkung], endise-aver [endise

verici] bir levha tasavvur edilemez. Bu, Sarkin bugiin [okunamadi] asilmis siyah bir gukurii%r



ki, yalmz 1ss1zli§1 ve muamma-engiz [bilinmezlige sebep olan] 1ssizligiyla insana birtakim
mesum hadiselerin yavas yavas, sinsi sinsi hazirlanip toplanmakta oldugu vehmini
[kuruntusunu] verir. Bu vehmin ismizazlarini [yliz eksitmelerini, tirpermelerini] bir Tiirk
sifatiyla hemen her ecnebinin yliziinde okuyabilirsiniz. Her nereye gitseniz, size acayip bir
alemden gelen acayip ve tehlikeli bir mahluk nazariyla bakildigin1 hissedersiniz ki. Ne
oldugunuz, ne gibi temayiilleri, ne gibi fikirleri temsil ettiginiz beseriyet i¢inde ne sifatla
dolastiginiz herkese mechul gibidir. “Maten” gazetesinin bahsettigi esrar bulutunun bir
parcast da daima sizin lizerinizdedir. Avrupalilara bir zamanlar Fransiz ihtilalcileri bdyle
goriiniiyordu; diine kadar -belki bir¢ok yerlerde hala- Rus komiinistleri boyle goriinmekteydi.
Lakin, biz ki ne Rus komiinistleri gibi diinyanin biitiin eski meselelerini yakip yikmak
iddiasindayiz; biz ki, ne 93 ihtilalcileri tarzinda birer kan ve ates amiliyiz. Biz ki sadece
vatanini kurtarmis ve mucize kabilinden bir hamle ile yeniden yasamaya azmetmis mazlum
bir milletiz; nasil oluyor da, daha diin, cihana verdigimiz bir biiyiik fazilet ve sehamet
[cesurluk, yigitlik] dersi ferdasinda [ertesinde] her tarafa ve herkese bu kadar sliphe ve endise
verici bir sima arz ediyoruz? Elan [su anda bile] hi¢ kimse yeryiiziindeki herhangi bir asr1
demokrasinin kardesi oldugumuza, elan hi¢ kimse, viran ve 1ssiz memleketimizi sulh ve
siiklin [huzur, dinginlik] i¢inde umran [medeniyet, ilerleme] ve insirah yoluna sokmak
azminde bulundugumuza emniyet edemiyor [gilivenemiyor] yeni ¢ikan bir Fransiz
[okunamadi] bizim devletimizin ismi dini -yani teokratik- cumhuriyettir[?]. Cihan
matbuatinin kullandig lisana gore héla nasip, irtica ve anarsi dalgalar1 arasinda bocalayan ve
ne yaptigini ne yapacagmi bilmeyen bir avug¢ avareyiz. Son seyahatimden avdetimde
Sofya’dan trene binen bir Tiirk tiiccarla aramizda gegen su muhavere son derece
sayanidikkattir:

- Sofya’ya bir is i¢in mi geldiniz?

- Evet, bir is i¢in... Bu {i¢iincii gelisim. Fakat hi¢bir sey yapmak miimkiin olmuyor.

- Neden olmuyor?

- Efendim, dogrusunu isterseniz, bize emniyetleri yok: ‘“Memleketinizde hél-i tabii avdet

etmemistir. Heniiz yeni idareniz istikrar bulmamustir.” Diyorlar ve bizimle herhangi bir

tesebbiise girismekten ¢ekiniyorlar.

Daha diin, daha belki bugiin ihtilal atesi i¢cinde yanan, silahla, bombayla devrilmis
hiikimetlerinin lesi elan meydanda ciirliyen Bulgar komsularimizin miigkiilpesentligine
[titizligine, giicbegenirligine], su [okunamadi] ne dersiniz? Onlar bile ta buraciktaki hududun

158



arkasindan bizi ayni siiphe ve tereddiit goziiyle gormektedirler.

Filvaki [ger¢ekten], mesele Tiirkiye’nin cografi vaziyeti itibariyle suraya yahut buraya
yakinliginda veya uzakliginda degildir. Bugiin Avrupa (Pekin)i Ankara’dan daha iyi biliyor;
Bugiin Avrupa’ya “ Neozellanda” [Yeni Zellanda]’da gecen vakalar Tiirkiye’de olup biten
seylerden daha vazih ve daha muayyen bir tarzda aksediyor. Ciinkii bu diyarlarla Avrupa’nin
miinasebat1 [ilgileri, iliskileri], bizim Avrupa ile miinesebatimizdan daha sik ve daha sikidir
ve eminim ki, elyevm [bugiinlerde], yeryliziinde (Buhara ile Afgan gibi Asyai iilkeler istisna
edilecek olursa) yeni Tiirkiyemiz kadar miitecerrit [uzak, siyrilmis, ari], yalniz, 1ssiz ve {icra
goriinen bir yer mevcut degildir. Ticari ve siyasi miinesebat biitiin milletleri renk, 1rk ve din
farklarina ragmen hep birbiriyle hasir ve nesir etmis; biitiin memleketleri, daglarin denizlerin,
nehirlerin  a¢tigi mesafe ugurumlarina ve biitliin cografi ve [okunamadi] tehaliiflere
[aykiriliklara] ragmen hep birbirine yaklastirmis, birbirine komsu kilmistir. Veyl [yazik], bu
birligin, bu yakinligim ve bu muvanesetin [arkadasligin] haricinde kalan camialara

[topluluklara]!.

Bunlar davasi tahliye edilmis bir mahzen i¢inde mapus ve mahsur gibidirler ve er geg,

kendi nefisleriyle kendi kendilerini zehirleyip bogulmaya mahkim olacaklardir.

Bunun i¢indir ki, geng ve giirbiiz Tiirkiye’miz i¢in, her seyden, her tesebbiisten ve her
isten evvel harigle temasa gelmesini aleme[?] ne oldugunu; kendisinde ne gibi kabiliyetler, ne
gibi kutlu meknuz [gomiilii, sakli] bulundugunu bildirmesini temenni ederiz. Bir an evvel -ve
bunun zamani ge¢mektedir- bir an evvel salihe, siiklina, refah ve ingiraha susamis olan
beseriyet haberdar olmalidir ki, Sark’in mazlum sinesinden, hayatin1 hak ve adalet askina
medyun [borglu] yeni ve medeni bir devlet dogmustur ve bu devlet yarinin tek kudretli salih,
siik(in, refah ve ingirah amili olmaya [okunamadi], zira, insanlar arasindaki gayzi [hinci] ve
cidal [savag] atesini, insanlar arasindaki gadr [haksizlik] ve istila cehennemini kendi kaniyla
sondiiren yegane mefkure sahibi, yegane azim ve iman sahibi bir millet bu yeni miiesseseyi

geng ve fedakar omuzlari iistiinde tastyor.

Yakup Kadri

Memleketcilik, Politikacilik, 18 KAnunusani 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1023. say1
Bazi kimseler soruyor:

- Hal-i tabii avdet etmis midir? Bir siikiin ve istikrar devrinde miyiz? Yoksa inkilap riizgari

hala esmekte midir? Ben bunlara sormak istiyorum:
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-Istiklal miicadelesi nihayet buldu mu? Vatan davasi halledildi mi? Memleket ve millet,

basinda bulunanlardan artik feragat ve fedakarlik istemeden miistagni [doygun] midir?

Evvela bunu halledelim ortada bir inkilap veya istikrar meselesi yoktur; ortada biitiin
siddeti ve biitiin ehemmiyeti ile devam eden bir istiklal miicadelesi vardir. Buna Tiirk askeri
kilicinin son kahredici darbesiyle nihayet vermis; buna, cihan diplomanlari, Lozan
Muahedesinin altina attiklar1 imza ile kati bir temmet [bitti, tamam oldu anlaminda kitap ve
yazilarin sonuna eklenen kelime] hatt1 ¢ekmis gibi goriiniiyorlar. Lakin etrafimiza ihtirazsiz
bir nazarla baktigimiz ve halkin nabzindaki darbeyi dikkatle dinledigimiz zaman hissediyoruz
ki hakikat bu denlidir; ¢iplak, sert ve miizi¢ [bunaltici] hakikat bu hiisniizanni [iyi niyeti] tekit
etmekten [pekistirmekten] ¢ok uzaktir. Zafer bayramlarmin, zafer sarhosluklarinin hitama
[sona] erdigi su anda o, bize diyor ki: bakiniz su 1ssiz, harap ve iicra koylere; bakiniz, su
sapan ylizli gdbrmemis metruk ve yaban tarlalara; su ¢iplak ve abus [garip] daglara; su avare
ve serseri sulara; su hali [bos] kapilara, su bombos denizlere; [okunamadi] kiimelerine, su
suyu c¢ekilmis [okunamadi], su siracali [tiiberkiilozlu] ¢ocuklara, su sitmadan dal gibi
kurumus delikanlilara; bakiniz bu ucu bucagi yok hicret, gurbet ve sefalet kafalarma ki,
babalarinin kemiklerinden hasil olmus bu vatan topraklar iistlinde duracak, dinlenecek bir
nokta bilemiyorlar; bas dondiiriicii bir metcezir [gelgit] halinde kah bu beyabane kah su
viraneye ¢arpip c¢arpip dagiliyorlar. Bu bedbaht diyarin i¢inde huzur ve selamet nerede? Su
boz renkli kerpicten kasabalarda mi1? Su ¢okmiis sakiflarin [damlarin, ¢atilarin] altinda mi?
Heyhat biitiin kapilara ériimcekler ag kurmuslar ve biitiin bacalara baykuslar yuva yapmuslar..
Miistakil vatan kurtulmus memleket dedigimiz sey iste budur! Ey bagri yanik, yarim pabuglu
Anadolu yavrusu, iste, al bu memleket senindir; bu daglar, bu ovalar senindir. Bu koyler, bu
kasabalar, bu vadiler, bu ormanlar, bu sular hepsi hepsi senindir. Al, hayrint gér ve keyfine
bak ve bizi de rahatimiza birak -ta ki bes on kisi sOyle bir tarafa ¢ekilip ferih fahur [rahat,
genis, ferah] politikacilikla, mesgul olabilelim! Politikacilik!. Ah, bilmezsin; bu ne cazip, ne
tath, ne satafatli bir seydir. Gerg¢i, zahirde, senin bildigin pehlivan giileslerini [giireslerini]
andirir bir oyunda bunda da kars1 karsiya gecip yekdigerine meydan okumalar, enseden
tutmalar, hasmin gafil bir aninda ayaga ¢elme vurmalar, el ile, kol ile, boyunla can acitmalar,
kispetinden [yagl giireste pehlivanlarin giydikleri, belden baldira kadar uzanan, dar pacali
mesin pantolonundan] yakalamalar, nihayet yere diislirmeler, sirtiistii sermeler vardir. Fakat
hakikatte bu oyun o kadar karisik, ince ve seytani hilelerle, o kadar derin bir zeka ve
maharetle oynanirken seyirciler alelade bir giiles karsisinda bulunduklarin1 anlayamazlar -

kendilerini gayet ulvi ve ciddi bir isin, bir fiilin sahidi sanirlar. Zira, bu [okunamadi] her biri
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kutsi bir kisveye [kilik kiyafete] biirtinmiistiir; kimi adaletin; kimi hakkin, kimi hiirriyetin,
kimi vatanperverligin timsali gibidirler; dyle ki ilk bakista ortada ¢atiganlarin senin bildigin
tarzda et ve kemikten miirekkep birer insan oldugunu unutur da bizzat o mukaddes
mefhumlar ¢arpisiyor sanirsin heyhat, fakat hakikatte carpisan etler ve kemiklerdir; ve
mideler ve sinirler ve ihtiraslardir. Nerede bu; nerede o senin can verip can aldigin; sehit
diisiip gazaya erdigin miibarek vatan miicadeleleri! Birinde miidafaa edilen yalniz kendi
gururumuz, kendi nefsimizdir; digerinde korunmak istenilen ecdadin mezarlari, dinin
abideleri, kadinin namusu, ¢ocugun istikbalidir. Birinde yikilmanin manasi postunu ve
makamin1 kaybetmektir. Obiiriinde ilahi sehadet kevserini i¢cmektir; birinde “galebe”
[Ustlinliik], fani bir ikbale, bir iktidara temelliik [mal etme] demektir digerinde hi¢ solmayan
gaza hilatini [kaftanini] giymek demektir. Diisilin bir kere, bu iki nevi cidal arasindaki fark ne

kadar biiyiiktiir, ne kadar derindir.

Iste biz bu serefli cidalden o serefsiz miicadeleye atlamis bulunuyoruz. Ve
ciddiyetimizdeki bu buhran, kalplerimizdeki bu takalliis [kasilma], yliziimiizdeki bu igsmizaz
[yliiz eksitme, burusturma, titreyip Urperme], gozlerimizdeki bu fena sule [alev, parilti],
ahvalimizdeki bu perisanlik ondandir. Artik memleket meselesi unutuldu; vatani miicadele
sOyle bir tarafa birakildi; biitlin heyecanlarimiz hiikimet denilen miiessesenin etrafinda
kaynagmaya basladi. Vatanin ufku daraldi, daraldi, daraldi [okunamadi]. Sekiz on metrelik bir
mesafeden ibaret dort duvardan miirekkep bir kiigiik bina haline girdi. Bunun iginde
bunaldigin1 hissetmeye baslayanlar var. A¢gin pencereleri, agin kapilari! Biraz taze hava girsin.
A¢in buraya biraz memleket havasi girsin. Bu memleket havasinda ki hald diinki
rliizgarlardan bir sey mevcuttu. Bizi birlestiren, bizi tek bir kitle halinde mukaddes gayelere
dogru siirtikleyen o riizgarlar ki, her hamlesinde kanimiz biraz daha temizleniyor, cigerlerimiz
biraz daha genisliyor, basimiz biraz serinleniyordu. O riizgarlar ki, bizim kulaklarimiza
diinyada feragatten ve fedakarliktan baska bir zevk olmadigini haykiriyordu. Ve onun ulvi
velvelesinde, kendi sesimizi kisarak ve ismimizi belli etmeyerek calismayi, bogusmay1 ve

Olmeyi biliyorduk.

Memleket bizden hala bu hareketi bekliyor. Kendisini muhat [kusatilmis] ve her biri
bin Yunan ordusuna bedel mehalige [tehlikeli yerler, isler] kars1 ayni ittihat ve inziyat
dairesinde bir seferberlik emrediyor. Bu iki ordunun i¢inde hepimiz bir nefer gibi ¢aligmasini
bilmeliyiz ta ki; serefini paylasamadigimiz bugiinkii zaferin isimsiz kahramanlarina hig
degilse birer hayrulhalef [hayirli ¢ocuk, maddi manevi mirasa sahip ¢ikan, devam ettiren

kimse] oldugumuzu ispat edelim. Onlarin 6limi bize yalniz kuvvet ve hakimiyetin millette
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oldugunu 6gretmedi, ayn1 zamanda san ve serefin de onda oldugunu bildirdi. Diin diyorduk ki
esir ve zelil [asagilanan] bir memlekette sah olmusuz, geda [dilenci] olmusuz, neye yarar!
Bugiin de diyebiliriz ki, viran bir iilkede ve muzdarip bir millet i¢inde sahsi saadete imkan var
midir? En sefali [mevki-i iktidar] mesut ve miireffeh bir memlekettedir. Ve boyle bir

memlekette bilaistisna herkes kendini o mevkiye ermis telakki edebilir.
Y akup Kadri

Aziz Bir Dosta, Tiirk Kalbinin Bahsettigi Bir Giin: 23 Kianunusani../ Bir Izdirap icinde
Iken, Bizi Esarete Siiriiklerlerken, O, Garpta Bizim Icin Haykiran Tek Sesti. Simdi Hiir
Milletimizin Hiir Millete Yad Ettigi Bir Biiyiik Ruh Oldu..!, 23 Kinunusani 1924,
Hakimiyet-i Milliye, 1027.say1

“Piyerloti” [Pierre Loti] Giinii

Bugiin ancak dordiinciisiinii tesit ettigimiz [kutladigimiz] “Piyer Loti” giinline ne
kadar ¢ok hatiralarla bagliyiz! Bu, bizim adeta milli giinlerimizden biri héline girdi. Bilmem,
Amerikalilar “La Fayet”i [Gilbert du Motier de La Fayette] unuttular mi1? Bilmem
unutmadilarsa onu ne tiirlii yad etmektedirler? “Piyer Loti”, vakia [La Fayet] in Amerika
Istiklal Miicadelesinde tuttugu tarihi yeri, bizim Istiklal Miicadelemizin tarihinde tutacak
derecede i¢imize karigsmamistir. Fakat miitareke ve isgal yillarinin yeisi, flituru [bezginligin
verdigi gevsekligi ve gayretsizligi], elemi ve zilleti esnasinda bir¢oklarimiz i¢in unutulmaz bir
kuvvet ve {imit membai olmustur. Istanbul, Izmir ve Bursa gibi Avrupali [okunamadi] salgin
halinde hiikiimferma [hiikiim siiren] oldugu yerlerde adaletin siipheye diismiis, medeniyetten
tevahhus etmis [lirkmiis] nice miinevver Tiirk gengleri, o zamanlar bize kars1 bir cehennem
kesilmis Garp aleminin seni [kotii, ¢irkin, algcakca, utang verici] velvelesi i¢cinden yalniz bu
insanin sesine kulak veriyorlar, yalniz bu seste iyiligin, dogrulugun, giizelligin birer yasayan

hakikat oldugunu seziyorlardi.

Avrupa’nin, Avrupa medeniyetinin zuliimden ve ihtirastan mamul [imal edilmis,
yapilmis, islenmis] askeri siyasi cephesi arkasinda bu yiiksek methumlarin tek miidafisi
[savunucusu, avukati], tek miimessili “Piyer Loti” idi. Cihan Harbinden her millet kendine
gore kahramanlar ¢ikardi; bunlar meyaninda biiyiik askeri dehalar, geng ve ciiretkér ciindiler
[askerler] ve azim ve iradesi milyonlarca kafayr kendine ram eden [itaat ettiren] mahir
[becerikli] ve yekta [essiz] diplomatlar ¢ikti. Lakin Fransa ilelebed iftihar etsin ki, higbir
memleket onun gibi, kan ve ates girlidarinin [savasinin] fevkine [iistline] ylikselmis baslara

malik [sahip] olamamistir. Bunun cephelerin arkasindan ilim, fikir ve sanat erbabinin manevi
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hezimetleri, manevi (yanik)lar1 miisahede edilmekte ve muzdarip beseriyet namina ¢elikten
silahlar s6z sdylemekteydi. Insanligin ve medeniyetin yalniz bir tek hangeri kalmisti, o da
vahsi topun daima kizgin kamasiyd: [topun gerisini kapayan kapakti]. Bu suursuz Tiirk
zaferinin -yani hak zaferinin- Sark ufuklarinda yeni bir fecrin aydinligi gibi belirmeye
basladig1 zamanlara aittir. Bunun i¢indir ki, feryatlarima ve gézyaslarima ve kalbimin en ulvi
carpintilarina karigmis olan bu ismin etrafimda ne vakit yad edildigini duysam, kendi
1zdirabimin ve kendi heyecanimin aksisedasi [yankisi] karsisinda kaldigimi zannederim ve
onun bizi artik ebediyen terk edip gidecegini diisliniince kendimden bir par¢anin ayrildigina

zahip olurum [diisiincesine kapilirim, inanirim].
“Loti”nin yad1 hepimiz i¢in biraz bdyle hissi [duygusal] bir hadisedir.
Y akup Kadri
Bir Cevap, 11 Subat 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1043. say1
Aynen gonderilmistir:

Diin, “Hakimiyet-i Milliye”nin ii¢lincti sahifesinin dordiincii stitununda Muvazenei
Maliye Enciimeni [devletin gelir ve giderlerinin dengede olmasi ile ilgilenen alt kurulu,
komisyonu, toplulugu] tarafindan sahsima kars1 yazilmig bir tekzip [yalanlama] ve
mukabeleyi [karsiligl] okudum. Matbuat kanununun madde-i mahsusasina istinaden,
muhterem gazetenizin ayni sahifesinde ve ayni stitununda “Tekzip ve Mukabele” iinvanli isbu
teblige mukabil bervech-1 ati [asagida oldugu gibi, asagida goriilecegi lizere] cevabimin

nesrini rica ederim:

Muvazenei Maliye Enciimeni, 2 Subat 340 tarihli, “Aksam” gazetesinde miintesir bir
makalemden miiteessir olarak [iiziilerek], simdiye kadar hicbir memlekette, hicbir resmi
sahsiyetin istimal etmedigi diriist [sert, kirici], asabi ve laubali bir lisanla dogrudan dogruya
sahsima hiicum ediyor ve mevzubahis makalemde meclis ve hanedan biitgesi miinasebetiyle
serd eyledigim [diizgiin bir sekilde sdyledigim] bazi miitalaati [diislinceleri, tetkikleri] “kizb-i
sarih [acik, ortada olan yalan]” tabiri altinda cerh etmek [¢iirlitmek] istiyor. Nazari ve ilmi
miinakasalarda herhangi bir muharrir tarafindan ifade ve beyan olunan miitalaatin su veya bu
tarzda tenkite maruz kaldig1 goriilmiistiir; fakat bir fikrin, bir ictihadin [sahsi goriis] tekzibe(!)
hedef oldugu asla vaki degildir. Miinazara vadisinde bu acayip ve nevi sahsina miinhasir
tenkit ve tariz numunesini ilk defa olarak bir enclimenin tebliginde goérmekle son derece

miiteessifim [lizglinlim].
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Bu teessiifiim [yaziklanmam], enclimenin hanedan biit¢esi kadrosundaki (elkab
[lakaplar] ve unvanlart hakimiyetimilliye ve cumhuriyet esasatina [esaslarina] muariz
[aykir1]) bulmadig1 tarzindaki beyanati karsisinda iki kat tezaylit etmis [artmis] ve “Aksam”da
miintesir makalemin mevzusunu teskil ile ben tesiratin esbabi siibut bulmustur [ispat

edilmistir].

“Muvazenei Maliye Enciimeni” yalniz erkam ve mahsusat tetkikatiyla mesgul
bulundugunu beyan ediyor ve bunu sdylerken kendisinin Biiylik Millet Meclisi’nin bir ciiz’i
oldugunu unutuyor. Hayir; her enciimen gibi Muvazenei Maliye Enciimeni de yalniz bir
ihtisas komisyonu degildir. Heyet-i Umumiye’nin ruhunu, kuvvetini, gayesini teskil eden
siyasi ve milli umdeler, bir adliye, bir nafia [bir yeri bayindir duruma getirmek i¢in yapilan
islerin tamami, bayindirlik isleri] hatta bir posta ve telgraf enciimeninde oldugu gibi
Muvazenei Maliye Enclimeni’nde de azanin faaliyet esasiyesine icra tesir etmekten bir an hali

kalmaz ve kalmamalidir.

Ben Muvazenei Maliye azayr muhteremesinin, hanedan biitcesini tespit ederken,
kasten bu esasa muhalif hareket etmis olmasina ihtimal veremem. Lakin her halde bu
hareketin bir eser-i gaflet olduguna da sliphe yoktur. Bu gafletin ise biitcenin miizakeresi
esnasinda Heyet-i Umumiye’de tashih edilecegine kaniyim [inanmisim]. Ve bu kanaatin
verdigi siiklin iledir ki simdilik, ben de Muvazenei Maliye Enciimeni ile bu meseleye dair bir

miinakasa kapist agmay1 llizumsuz ve mevsimsiz buluyorum.
Yakup Kadri

Hamis [ekleme]: Muvazenei Maliye Enciimeni reisi Resat Bey’in ayn1 meseleye dair Biiyiik
Millet Meclisi kiirsiisiinden vuku bulan beyanati sirasinda “Aksam” daki makalemin “birinin
hatr1 i¢in” veyahut “birinin tesiri altinda yazilmis oldugunu israp [ima] eder bir telmihte
[imada] bulunmustur. Ben miizakere salonuna Resat Bey’in beyaninin ortalarina dogru
girdigim cihetle [okunamadi] bu sozlerini ancak bu giinkii matbuat hiilasalarinda gordiim

binaenaleyh, simdi soruyorum: Kimin hatr1 i¢in? Kimin tesiri altinda?
YK
Tarihin Biiyiik Zirveleri, 23 Nisan 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1105.say1

“23 Nisan” hakkindaki ihtisasimizi tespit kabil midir? Biz bu mehip ve muazzam
dagin eteklerindeyiz, onun bas dondiiriicti irtifasin1 [yiiksekligini] gérmek ve anlamak i¢in

uzun bir mesafeden bakmak lazim gelecektir. Fransizlar (93) 1, tam yarim asir sonra
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anlayabildiler. Evet, hatiras1 siiphe, nedamet ve nefretle yad edilen bu tarih, [okunamadi],
“Ugu”[?] [Hugues Capet] nun agizlarindan hakiki sirrim1 goéz kamastirict bir seyle
[okunamadi] edebilmek i¢in yarim yarim Misir “harbe varan”[?] tozu ve topragi altinda

bekledi.

“23 Nisan”! bu “giini” hikaye etmek ne miimkiin? Bu “giin” ge¢cmedi, biz onu hala
yasamaktayiz. Hummalar ve heyecanlarla dolu bu dort senelik harp, zafer ve inkilap devresi
“23 Nisan”1n teselsiil [zincirleme] [okunamadi] demektir. Biiyiik glinler yirmi dort saatlik
degildir. Onlarin saatleri senelerdir ve uzunluklar1 bir insanin 6mrii tabiisi ile 6l¢iiliir. Biz “23
Nisan”1n otuz yil siiren arifesinde dogduk; dort yil siiren [okunamadi] g6z actik; simdi de kim
bilir, daha ka¢ zaman slirecek olan o gelenege erismek lizere biz belki huzur ve siikiin ve
birinci kusagmi gérmeden Slecegiz. Bugiliniin aksamu biitiin serinligi, tatliligi, renkleri ve
iltimalariyla [parildamalariyla] beraber yarinki nesle bizden miras kalacaktir ve ne mesut
[okunamadi] ki, olgun bir meyve gibi bunun biitiin lezzetini tadacaktir. Bu nimet ona helal
olsun. Zira, bizim c¢ektigimiz mihnet ve 1zdirap hep onun ig¢indir. Eger senelerce biitiin
mevcudiyetimiz bir ana karni gibi sancilar i¢inde kivrandiysa, eger vatanin her kosesinde
kadinlarimiz1 oluklardan akan sular gibi revan ettiyse, bunun yegane hikmeti yarina bu mirast
birakmak i¢indi. “23 Nisan” bir cihetten de iste bu iyilik ve bu azmin tekrar ettigi giindiir.
Bizden sonra gelenler bugiiniin kiymetini bizden daha 1yi anlayacaklardir ve eminim ki, kendi
saadetlerini, kendi rahatlarim1 bu giinlerde yasamis olanlarin ac1 ve atesi serefine tercih
etmeyeceklerdir. Asirlarca Osmanli Tiirklerinin kalbinde Istanbul’un Fethi, Viyana Seferi ve
Caldiran askerleri birer [okunamadi] gibi yasad1 -bu tarihi hadiselerin higbiriyle kabil-i kiyas
olmayan Istiklal Miicadelesi acaba yarinkilere ne kadar derin bir hasret membai olacaktir! Ey,
bu hasreti tasiyacak olanlar, sakin, bu giinlerin iginde yasadik ve bu zirvelerin ilizerinde
dolastik diye bizi kiskanmayin! Bizim i¢in biitiin bu giinler bir “seyr-i filmenam” [uykudaki

seyir/riiya] oldu ve biitiin o tepelerde duydugumuz sey bir bag donmesinden ibaretti.
Yakup Kadri

Istanbul Mektuplari: Kadir Gecesi ve Paskalya Senlikleri, 4 Mayis 1924, Hakimiyet-i
Milliye, 1113. say1

Istanbul i¢in, “kéhne Bizans™ tabiri kuru bir laftan ibaret degildir. Insan, bu sehri
anlatmak veya bu sehre ait vakalarin bir psikolojisini[?] yapmak istedigi zaman su “Bizans”
sozii kendiliginden “arziendam” ediyor. Eski ve halis bir Istanbullu olan Tevfik Fikret bile o
uzun, mufassal [ayrintili] manzumesinde Istanbul’'un mimari, marufu [herkesin tamidigi],
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beledi [sehirle ilgili] ve ictimai tasavirini [resimlerini] adeta hendesi [geometrik] bir isabet ve
sarahate [belirginlige, acikliga] resim ve tespit ettikten sonra yine doniip dolasip hayide

[agizlarda dolasa dolasa eskimis], bu harcidlem [hi¢bir 6zelligi olmayan] tabire basgvuruyor:

Ey, “kohne Bizans”, Ey koca... iladhire diyor. Mutlaka bunun bir sebebi olacak. Bir
zamanlar Selanik’te mi, Manastir’da mi, nerede bilmem, miitenevvi [gesitli] cenk ve cidal
aletlerinin isimleriyle ¢ikan birtakim ihtilalci gazeteler vardi. Bunlarin yegane siari, yegane
meslek ve gayesi “Istanbul”a agiz dolusu kiifiirler savurmak, nazenin [nazli] sehir iizerine
sagdan soldan, miiteaddit [bir¢ok] tehdit yumruklar1 uzatmak ve her defasinda “kahpe
Bizans”, “kohne Bizans” diye bagirmakti. Simdi, ben de Istanbul mektuplarimin basina ayni
nakarat1 koyarken, bir par¢a, o gazetelerin muharrirlerine benzemekten korkuyorum. Lakin ne
care ki, bunu istimalde hakikat namina biiyiik ve gayrikabil igtinap [sakinma] bir zaruret
duymaktan da hali degilim. Eger icimizden biri Istanbul’u tabir icin daha miinasip bir vasif

bulursa [okunamadi] onu tercih edecegime siipheniz olmasin.

Nice, “Bizans”[?] mutlaka fisk u fiiciirin [glinahin], gilliigisin [gizli kin ve
diismanligin], inkiraz [soyun ve toplulugun son bulmasi] ve igtisasin [safliginin
kaybolmasinin, karisikligin] adi degildir. Vakid kalemini hep “[okunamadi]” ta¢ ve taht
kavgalarina hasretmis [ayirmis, vermis] “Sarl Dil” [Charles Diehl] gibi miielliflerin
goriislerine ve anlatiglarina nazaran buranin kuruldu kurulali miitemadi bir “darbe-i devlet”,
bir ihtilal ve cinayet sehri olduguna inanmamasi elden gelmez, fakat bir de sair [baska, oteki,
diger]| miiverrihlerin [tarihgilerin] eserlerine basvurdugumuz zaman goriiriiz ki, “Bizans”
yalniz bu degildi. Burada; en siifli [asagi, adi] fesahatlerin [ahenkli sOzlerin] yan yana
yastyordu. Burasi en adi cah [mevki, makam] ve ikbal hirslarinin makarr1 oldugu kadar en
menfaat na-endis fikir ve ilim ceryanlarinin da membaiydi. Fetih giinii bir taraftan surlar
istiinde can veren askerlerle, diger taraftan “[okunamadi]” kilisesinin kubbesi altinda adi bir
“Teolocya” [Aristoteles’in Teolojisi] miinakasas1 yiiziinden birbirlerine girisen miinafik
[arabozan] ve miinazaaci [tartismaci] papazlara ayni giin ve aym saat ayni yerde tesadiif

ediyoruz.

Bizans’1n i¢li digh tarihi bize kafi bir vuzuh ile ispat eder ki, bu sehir her seyden evvel
bir “sehr-1 ezdad” [zitliklar sehri] idi. Onun muayyen ve miitebellir [belirgin] bir simas1 yoktu
ve bu acayip sehir icin simdi de aym seyi sdylemek kabildir. Istanbullu denilen bir (insan)
yok ki, bir “Istanbul sehri” olsun. Evliya Celebi’ye gore Eyiip halki Manisali, Aksaray ahalisi
Edirneli, Topkap1 ve cevresi Bursalidir. Belki “Besiktas” mahallesi Kastamonululardan

tesekkiil etmistir [olusmustur] ve belki Azapkapis1 da Haleplidir. Osmanli Saltanati kag tape



halisiiddem [safkan] Istanbullu vezir sayabilir? Uzaga gitmeye ne hacet! Abdiilhamit devrinin
son gbze carpan ricalini bir kere hatirdan gecirelim: Arnavut Ferit Pasa; Arap izzet Pasa;
Agrili Sait Paga; oliinceye kadar koyu bir Anadolu sivesiyle konusan serasker [sadrazamlik
goreviyle ylikiimlii olmayan ve Osmanli ordusunun komutanligin1 yapan vezir] Riza Pasa ve
ila-ahire.. Biitiin bu adamlard1 ki Istanbul’un kibar alemini biitiin zevkleri, adetleri, merasimi
ve terbiyesiyle temsil etmekteydiler. Bugiin bunlarin birini birtakim zengin tiiccarlar tuttu,
zannederim. Bunlarin i¢inde de iddia edebiliriz ki, bir tek Istanbullu yoktur. Ve en tipik kibar
hayatinin tekasiif ettigi Sisli ile Nisantasi’nda eksi bir donme sivesinden bagka bir sey

duyulmaz.

Iste biitiin bu hakikatlere evvelden kafi derecede agih oldugum igindir ki, buraya
geldigim glinden beri Ui¢ tiirli bayramin bir anda tesit edilisi ve ezan sesleriyle ¢an
giiriiltiilerinin birbirine karisigt gibi zahiren [goriiniliste] acayip ve garip goriinen birgok
hadiseler benim hayretimi [sasirmami] mucip olmuyor [gerektirmiyor]. Evimin i¢inden
Paskalya tarrakalariyla [glimbiirtiileriyle] Kadir gecesinin davulunu bir arada kemal-i
tevekkiille dinliyorum ve sabah olup da sokaga ciktigim zaman yolumun {istiindeki
diikkanlarin pazar serefine kapanmis olduklarini 6grenince muhitimi yadirgamak hamligini
gbstermiyorum: “Burasi Istanbul!” diyorum. Ankara mantig1, Ankara hassasiyeti burada ya
cok kaba veyahut cok saftir ve [okunamadi] bir sey gibi goriinliyor. Hepimiz bunu saklamaya
mecburuz. Istanbullular nasil ki, Hristiyan hemserileriyle iyi ve tatli gecinmenin yolunu
buldularsa biz de Istanbullularla Sylece &piisiip anlasmak 1ztirarindayiz. Zira, buraya
misafireten gelmisiz ve insani istiskal etmelerinin ihtimali vardir. Daha simdiden yar1 hayret,
yar1 istihza, yar1 6fkeyle muhat oldugumuzu hissediyoruz. Fransizcada bir “trouble féte”
tabiri vardir bunu “senlik bozan” tarzda terciime edebiliriz. Iste biz, Ankarali misafirler,
Istanbul’da, bu ¢ifte bayram esnasinda bu neviden birer senlik bozamz. Giinde kim bilir kag
defa Rum magazalarimin kapilarimi asindiran yiiksek okgeli hanimlar, hanim kizlar, Rus
Ortodokslarmin Paskalya eglencelerine istirak emeliyle Moskof miiesseselerinin kapisi
oniinde nobet bekleyen beyler, kiigiik beyler, bizde miinasebetsiz ve huysuz birer miinekkit
(elestirmen) ¢ehresi goriiyorlar. Gegen giin tanidigim hanimlardan birini son derece miikedder

bir halde buldum sebebini sordum:
Dedi ki:

“-Gabriel’e bir ruba [elbise] 1smarlamistim yarin gidecegim bir suare [gece gosterimi, aksam

yemeginden sonraki eglence] icin lazimdi. Paskalya dolayisiyla yetistiremedi.
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Ben yar1 saka, yar1 ciddi:

-Bu, hala Hristiyanlarla aligverise devam etmenizin bir miicazatidir [cezasidir]. Diyecek

oldum. Aman efendim, sdyleyen sen misin?
Yakup Kadri
Istanbul Mektuplari: 2/ Kér Déviisii, 8 Mayis 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1114. Say1

Omriimde korlerin doviistiigiinii hi¢ gormedim ama, Istanbul matbuatinin agtig
girdardan [isten, davranistan] sonra bunun nasil bir sey olabilecegini sarahatle [okunamadi]
ediyorum: gayrimuayyen [belirsiz] hedeflere dogru savrulan yumruklar, miitemadiyen
bosluga diisen tekmeler, yumusak bir yanaga ittirilmek istenirken sert bir dirsege carpan
tokatlar, hasmin suratina inecegi yerde dostun gogsiine isabet eden sopalar ve bazen alta
aldim vehmiyle galibane solurken alta alindiginin farkina varmayan sagkin [okunamadi] iste,
bir kor doviisii ve iste Istanbul matbuatinin ihdas ettigi hal ve vaziyet... Vakia siz, uzaktan,
bunu kafi derecede goriip seyrediyorsunuz ama, yakindan gorseniz herhalde temasasini
duyamayacaksimniz ve kendinizi: “daha, daha!” diye bagirmaktan alamayacaksiniz. Hani,
tiyatrolarda bahusus komik ve havai bazi sahneler karsisinda halkin bir tepinerek, el ¢irparak,
1slik ¢alarak, sabirsizlanip sinirlenerek “biz, biz!” naralariyla o sahnenin tekrarini talep edisi
vardir; biitiin Istanbul ahalisi iste boyle bir haletiruhiye, boyle bir cezbe, bdyle bir ciis u hurus
[cosku] icindedir. Bu ahali, hiicuma maruz kalan kimdir? Kim kime sokiiyor? Kavganin
esbabi1 nedir? Bilmiyor, pek bilmek de istemiyor: yalniz elverir ki bu arada, bir giiriiltii bir hir

giir olsun ve altta kalanin cani ¢iksin! Diyor. Bu, nice pek Romagari bir hassasiyettir.

Bilirsiniz ki kadim Roma’da halkin en sevgili eglencesi efsane azam-1 heyecan1 veren
birtakim kanli ve vahsi giireslerdi. Bu giires meydanlarda, kah iki beniddem [insan] birbirini
bogarlar; kah bir kaplana bir insan bogazlatilirdi. Derler ki, (Neron) gibi zalim baglar ahali
arasinda bir hosnutsuzluk, bir sizilt1 [sizlanma] veya bir fitne asar1 sezmeye baslar baglamaz
onu avutmak ic¢in derhal bu nevi eglencelere giriverirlermis. O vakit esir sehre, hususuyla
[0zellikle] da daima 1zdirap ¢eken avam tabakasina tarife sigmaz bir sok ve insirah gelir ve
biitin umumi dertler unutulurmus vakia Istanbul halkim1 su eski Roma [okunamadi]
benzetmek istemiyoruz. Fakat, gorliyoruz ki, her nevi kanli bigakli bir miicadele halini alan
matbuat -Dahiliye Vekili miinakasasi biitiin Istanbul’u sehre ve memlekete ait herhangi bir
meseleden ziyade alakadar ediyor. Amerika onu; [okunamadi], maas meselesi, mesken
buhrani, muhaceret is ila-ahire; hep unutuldu, hep unutuldu veyahut hep sdéyle bir yana

birakildi. Varsa Ferit Bey meselesi, yoksa Ferit Bey meselesi! Diistii mii? Diisiyor mu?
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Diisecek mi? Sizi temin edebilirim ki, Istanbul’da herhangi bir evin kapisina kulaginiz1 koyup
icerisini dinleyecek olsaniz kari ile koca arasinda, ¢ocuk ile anne beyninde ve belki hizmetci
ile hanim meyaninda isiteceginiz sozler hep Ankara’daki Dahiliye Vekili ile buradaki
gazeteler davasina ait olacaktir. Hatta, belki, ilkbaharin kirlara davet ettigi ve muattar golgeler
altinda birlestirdigi geng sevdalilar bile sanirim ki bundan daha hararetli bir hasbihal mevzusu
bulamryorlar. Buraya kaldigim ilk giinlerde “su hadisede kapanirsa vay Istanbul’un haline!”
diyordum bir an icin kendimi Istanbullular sinifinda gorerek adeta telas ve endiseye
diisityordum bereket versin ki bu endisem bosunaymis. Iki giin ya gecti, ya gecmedi, kaza ve

kader birincisinden ikinci bir hadise daha dogdu: Refet Pasa’nin mebusluktan istifasi!

Bu yeni dogan da digeri gibi uzun Omiirli gorliniiyor. Vakia heniiz sekil ve
semailinden ne bigim sey oldugu anlasilamadi, hatta erkek midir, disi midir? O bile belli degil
-fakat [okunamadi] Gyle toraman sey ki, yalniz bu haliyle nazaridikkati celbe kafi geliyor.
Istanbul matbuatindan bazi [okunamadi] gozler bu yavrunun bir galatitabiiyet oldugunu da
gordiiler. Fakat Sisli Palas gibi [okunamadi] bir kasanede, bir ziyafet giiniinde kus tiiyli
yastiklarla dolu genis ve yumusak bir sedir iistiinde tam Istanbulluya yakisir bir satafatla
[okunamadi] ettigi i¢in heniiz hi¢ kimsenin dili bu ¢ocugun adin1 koymaya cesaret edemiyor.
Vakia Hanya’dan, Konya’dan bihaber [okunamadi] tecriibesiz ve toy muharrirler bu
“acibeieyyam” manasiyla zavalli Refet Pasa’y1 epeyce izag ettiler [bunalttilar], hirpaladilar, o
kadar ki, bu istifanin ertesi giinii Istanbul matbuatinin telakkisine gore Ferit Bey’le Refet
Pasa, adeta tek bir kafanin ¢ift profilleri haline girdi. Yalniz Abdiilhamit devri bakayasindan
[kalanlardan] bir ihtiyar gazeteci bu pasavari “jest”i alkislamaktan kendini alamadi. Eger
Refet Pasa i¢in bu bir tanecik kisik takdir sedasinin bir kiymeti varsa miisariinileyh [ad1
gecen] su ihtiyar1 menkiibiyetinde [mevki ve itibardan diismesinde, diiskiinliigiinde] belki ¢cok
sevdigi Istanbul hevesinde muzdarip ruhunu teselli edecek bir sema bulabilir. Aksi takdirde
bu hos, mesut ve zarif senlik kahraman karisi, cocuklar1 ve tebasi tarafindan reddedilmis bir
eski haile kahramanini, “Kral Odipus™ [Oidipus’u] veyahut Sekspir’in teyit ettigi meshur
Romali “Koriyulanos™u [Coriolanus] andirir bir nikbet [talihsizlik] ve igbirar [birinden

beklenilen davranis1 goremeyince kirilma] timsali haline girmekten kurtulamaz.

Biitlin bunlar islerin dis yiiziidiir. Kimin diislip kimin kalktig1 bilinmeyen bu heyecanli kor
doviisii sahnesinin bir de perde arkasi var. Burada herkes ayak iistiindedir, herkes memnun,
sakin ve ferhattir [rahattir]. Hatta diyebilirim ki, perdenin 6biir tarafindaki arbede ve ugultu

arttikca bu taraftaki ferahlik ve sddmanlik iki kat oluyor. Bu taraf dedigimiz matbalarin 1djags



odalaridir. Burada “Ferit Bey diistii mii? Refet Pasa kalkti m1?”” diye soran, konusan yoktu.
“-Bes bin mi?

“- Yok canim, ne diyorsun!

“- Alt1 bin mi?

“-Cik,ci1k..

“_Etme yahu! Inanilir sey degil!

“-Tabii bunda sasacak ne var [okunamadi] suratini ilk nesreden biziz.

Diger bir gazete idarehanesinde bdyle konusuluyor:

“-Ne o makine durdu mu?

“-Sorma, bugiin dort binde kaldik bu muvafik [uygun] gidisle, yok mu? Halimiz yamandir.
“_Neden bizde ayn1 havadisleri vermiyor muyuz? Obiirlerinden neyimiz eksik.

“- Siiktineti eksik, birader, stikiineti.

Yakup Kadri

Istanbul Mektuplari: 3/ istanbul’un Sefaleti, 15 Mayis 1924, Hakimiyet-i Milliye,
1120.say1

Benim i¢in, uzaktan ve yakindan daima bir muamma halinde kalmis meselelerden biri
de “Istanbul’un sefaleti’dir. Bu bir hazin teranedir [cok tekrarlandigindan usang verici bir
durum alan sozdiir] ki, dilden dile dolasiyor, kalpleri ve zihinleri karistirtyor ve gecenlerde
Falih Rifki’nin yazdig1 gibi muhalif [okunamadi] ve aksi propoganda sahasinda en kuvvetli
bir hiicum ve tariz vasitasi oluyor Istanbul sefildir, istanbul agtir Istanbul g¢iplaktir -
Istanbul’da aile ocaklari ¢okiiyor; gengler intihar ediyor. Hatta deniliyor ki, cinayetler,
hirsizliklar, dolandiriciliklar ve yan kesicilikler ¢ogaliyor vakia bu iddialarin hi¢biri muayyen
bir vesika iizerine miistenit [dayanan] degildir. Hatta simdiye kadar bir milyon kiisiir halkin
icinden kag kisi agliktan, kag kisi [okunamadi] 6lmiistiir, kac kisi zaruretten hayatina hatme
cekmistir ve cinayet, sirkat gibi hadiseler yiizde ka¢ nispetinde [oraninda] artmistir? Bunlarin
higbirini erkam [rakamlar] ile tespit etme imkami yoktur. Diin oldugu gibi bugiin de
Istanbul’un sefaleti [okunamadi] Vakia Harb-i Umumi’nin son senelerinde bu, gozle goriiliir,
el ile tutulur bir sarahat kesbetmisti; vakid miitareke ve isgal esnasinda bu, asikar bir levha

halindeydi. Fakat her nedense bu kadar velvele ile bahse sayan goriilmiiyor; hi¢ kimsenin bu
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kadar merhamet, nefret ve hiddetini celbetmiyordu. Insan, o siikut ile bu vaveyla arasindaki
fark: diigiinerek ister istemez bu devrin o devirlere nispeten bin kat daha feci ve miiellim [ac1
verici] olduguna hiikmedebilir. Bunun ig¢indir ki, buraya geldigim giinden beri, eski
masallardaki dervisler gibi her giin bir kiyafete girerek Istanbul’un hemen her muhitine, her
kose ve bucagina hatta ayr1 ayr1 her evine sokularak su iltiyam-na-pezir [yarasi iyilesmez]
hastaligin canli arazinmi [belirtilerini] gérmek ve esbab ve avamilini [amillerini, sebeplerini]
tetkik ve tetebbu etmek [incelemek, arastirmak] istiyorum. Lakin ne miimkiin! Istanbul
kendisini zorlukla muayene ettiriyor. Ve hekimin eli ne taraflarina dokunursa yaygaray1 basan
asabi, huysuz ve mizmiz hastalar gibi insan1 sasirtmaktan ve beyhude telaglara diistirmekten
baska bir sey yapmiyor. Etibba [hekimler] boyle hastalara sadece “nevrastenik” ismini
verirler. “Nevrasteni” bir nevi “[okunamadi]” ki miiptelalar1 her sorulan arazi kendilerinde
vardir farz ederler. Mesela “Basiniz agriyor mu?” diye sordugunuz vakit “Evet!” cevabini,
“Gozleriniz karartyor mu?” deseniz “Evet!” cevabini, “Midenizde bulant1 var m1?” deseniz
“Evet!” cevabim alirsmiz ve “Oksiiriiyor musunuz?” sualini telaffuz eder etmez derhal
oksiirmeye basladiklarim goriirsiiniiz! Iste Istanbul tipki, tipki bu haldedir. Simdi bakarsiniz;
hicbir seyi, hi¢bir derdi yok gibidir; giiliip oynuyordur; siisleniyor; gezip egleniyordur, dans
ediyordur. Simdi bakarsiniz; cehreyi asmistir; somurtuyordur; bir koseye biiziilmiis
titriyordur; muzdariptir; magmumdur. Ona bu aninda “Ne oldun? Neyin var?” demeye hig
gelmez. Ya onunla beraber aglayip doviinmelidir veyahut ortadan g6z oOniinden c¢ekilip

gitmelidir, o kadar titiz ve ge¢imsizdir.

Tip lisaninda “nevrasteni” tabir edilen bu arazi [okunamadi] i¢timaiyat [sosyoloji]
sahasinda “[okunamadi]” baska ne nam verilebilir? Evet, Istanbul sefalet icindedir -fakat
manevi bir sefalet i¢cindedir. Eski tantana ve debdebesini kaybeden bu sehir [okunamadi] bir
sehinsah gibi icin i¢in kendini yiyor, liziiliiyor, sikiliyor ve higbir eglence, hicbir senlik onun
bu kasavetini sapitmaya kadir degildir inand1g1, iimit ettigi, bekledigi hi¢bir sey yoktur. Her
seyin fenaya dogru, fenadan daha fena, daha fenadan betere dogru gittigine kanidir. Kalbinin
iistiinde bir kara hayvan gibi ¢dmelmis oturan bu miithis bedbinlik ondaki biitiin azim ve irade
kuvvetlerini, biitiin “[okunamadi]” asaresini emip kurutuyor ve artik hi¢bir sey yapmak
istemiyor; kendini bu hezimetten, bu yavas yavas eriyip yetistigini kurtarmak i¢in olsun, bir
hareket, bir silkinme, bir gerinme.. Hayir, kabil degil goriiyorum ki, yine Istanbul’un her
tarafinda eskisi gibi calisanlar, kazananlar hatta yasayanlar, bu giizel beldenin zevkini
siirenler, yine eskisi gibi, hep 6tekilerdir; hani su bizim iivey vatandaslarimiz, hani su bir avug

misafir ve miistakil [bagimsiz] Hristiyan ve Musevi kalabalig1 yok mu, iste yine o kadardir.
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Setre[?] ve atciliktan harde[?] ve atciliga, harde ve atgiliktan sarrafliga; sarrafliktan
manifaturaciliga, manifaturaciliktan bankerlige kadar sehrin biitiin kazang ve is damarlar1 hep
bunlarin elindedir ve bittabii hayat da bunlarin elinde duruyor. Gegen giin Istanbul’un ilk
“cuma”’smi gordiim: bunun eski “pazar’lardan hi¢ farki yoktur. Kadikdy, Adalar, Bogazici
sallaricosa cosa bir Rum nesvesinin aksisedalariyla ¢in ¢in ¢iliyor. Biiylik adada dile[?]
dogru bir tenezziih [gezinti]! Nelere tesadiif ediyoruz. Bir alay mektepli Rum gengleri ellerine
kitara [genellikle alt1 telli olup telleri iki parmak arasinda c¢ekilerek calinan bir tiir calgi],
mandolin almislar ¢amliklarin arasindan sarki sdyleyerek calarak, oynayarak Kassam
caddesine dogru gidiyorlar. Hani bizim Tiirk gengleri? Biraz daha 6tede bir kir kahvesi..
“Laterina”lar alabildigine isliyor ve buzlart gonderen yanmis piirsithhat [saglikli] Rum
delikanlilarinin kollarinda kendinden ge¢mis Rum kizlar1 kahkahalarla raks ediyorlar. Hani
bizim sevdali [okunamadi] nerede? Hepsinin kalbindeki nesve ve nesat [seving] membai
kurudu mu? Nereye, hangi koselere c¢ekildiler? Nereye hangi koselere sindiler? Hangi dert,
hangi kaygi onlar1 bu ilkbahar cumasinin kir eglencelerinden alikoyuyor? Dahiliye Vekili

Ferit Bey’in davast m1? Refet Pasa’nin istifas1t m1? Heyhat, kim bilir; belki evet!

Yakup Kadri
Istanbul Mektuplari: 5/ istanbul’a Beyoglu Hakimdir, 20 Mayis 1924, Hakimiyet-i
Milliye, 1124.say1

Son génderdigim mektupta Istanbul’un kazang ve eglence hayatina hakim olanlarin
yine eskisi gibi Miisliimanlarin gayr1 anasir arasindan ¢iktigini bildirmistim. Bu, o kadar bariz
bir keyfiyettir ki hi¢ kimse tarafindan inkar edilemez ve uzun uzadiya tahkik ve tetkike
degmez. Size dersem ki, buraya geldigim giinden beri yedigim bu lokantadan [okunamadi]
aldigim bezirgana kadar biitiin aligverislerimde temas ettiim kimseler, eger dogrudan
dogruya Rum degilseler; hi¢ taacciip etmeyiniz. Siz de buraya gelecek olursaniz bes on
giinliik bir aligkanlik sonunda bundan daha tabii bir sey bulmayacaksiniz. Zaten Istanbul’daki
dindas ve arkadaslarimiza gore, sehrin iktisadiyatina dair konusulurken bu mevzuya milli
endiseler karistirmak Frenklerin “mauvais gott” [koti tat] dedikleri bir nevi zevksizlik va
kabaliktir. Bunlar bazi ecnebi imtiasina karsi tatbik edilen yeni glimriik tarifesini bile
miibalagali ve sedid bulacak derecede genis ve hiir fikirlidirler; belki i¢lerinden “himaye
usuliinii” bile kurin-1 vustii [Orta Caga 6zgii] bulanlar vardir. Eger bizde de Ingiltere’de
oldugu gibi intitabat miicadeleleri himayecilik ve “liberaganzist”lik [liberationist: kurtuluscu]
lizerine ceryan edecek olsa eminim ki Istanbul’dan bir tek himayeci mebus ¢ikamayacaktir.

Simdiden, un ithalatina karsi alinacak olan tedbir, burada bir¢ok vatandasimizin kalbine
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tasviri gayr-1 kabil bir endisenin helecanini [kalp ¢arpintisini] ilkah etmistir [asilamistir].

Burada her giin bir defa Paskal’in meshur soziinii hatirlamamak miimkiin degildir:
“Pirene”nin bir tarafinda sevap olan sey “Pirene”nin Obiir tarafinda hatadir. Filvaki,
Sakarya’nin Obiir tarafinda “mahz-1 hak” [saf gergek] bilinen seylerin Sakarya’nin bir
tarafinda “mahz-1 galat” [saf yanlis] telakki edildigini her giin biraz daha iyi hissediyorum.
Nicin hakikatleri gordiigiimiiz gibi gdstermeyelim? Oteden beri memlekette bir Anadolu ve
Istanbul farki oldugunu inkar edip durmaktayiz. Halbuki bu fark, her iki vatan par¢asinin
tasindan topragindan hayvanina ve insanina kadar mevcuttur. Biz zannettik ki idare degisir
degismez Istanbul da herhangi bir Anadolu vilayetimiz gibi olacak ve ortada higbir ayrilik,
gayrilik kalmayacaktir. Vakayii [vakalar] bize bu zannimizda en kadar yanildigimizi birgok
defalar ispat etti. Bundan bir y1l evvel Anadolu’nun, Istanbul’u tasviye i¢in génderdigi vali ve
Sehremini Istanbul sokaklarinda hala Cemisgezekli bir Istanbul cavusu gibi garip garip
dolastyor ve resmi, sehrin matbuatina ancak karikatiir seklinde intiba edebiliyor [sekli, sureti
gdriinebiliyor]. Evet, Anadolu baska Istanbul baskadir. Evet, bir Anadolu ve Istanbul ihtilafi
vardir ve memleketteki biitiin rahatsizligin mihraki [odagi] bu ihtilaftadir; onu yeni devletimiz
istedigimiz rasanet [saglamlilik] ve metanetle [dayaniklilikla] tesis etmekte giicliik ¢ekiyorsa
bunun sebeplerinden biri ve belki baslicast bu devlet makinesinin bir ayaginmn istanbul’a
dayal1 bulunmasidir. Bu “noktaiistinat” heyelan halindeki bir dag gibi miitemadiyen kay1yor.
Baz1 hususatta bizi, bizden 1yi anlayan birka¢ ecnebi muharrir memleketimizdeki kisa ve
gecici ikametleri esnasinda bu hadiseyi vuzuh ile miisahede ve hikaye etmislerdir. Bunlardan
biri: “eski [okunamadi]; diyor. Her seye ragmen kendini hala bir nevi merkez iddia etmek
istiyor.” Filvaki, Istanbul igin “vatanin her [okunamadi] merkezi” diyenler yalmz
Istanbullular degildir. Biz bunun aksini iddia etmeyecegiz mesela (merkez) yerine memba
diyecegiz. Zira, burada iktisap edilen her kan[?] memleketin her tarafina yayiliyor; hicbir
zaman burada tekasiif [toplanma] ve temerkiiz edip [bir yerde, noktada toplanip, merkezlenip]
kalmiyor. Elyevm Ankara Hiik(imetini temsil edenler umumiyetle Istanbul’un manevi
hemserileridir; hepsi de burada okumuslar, burada tenevviir ve tekamiil etmislerdir. Fakat
biitiin bu kafalar bes senelik bir Anadolu gorgiisiinden sonra Istanbul’a kars1 aksiilameli
[tepkisi, yankisi] yapan bir vaziyettedirler. Bu da gayrikabil-i [imkéansi1z] inkar bir hakikattir.
Hatta Istanbul matbuat1 bunu hissetmis ve vesile diistiikce yeni merkez hiik(imet ricalini aslini
inkdr eden kimselere benzetmistir. Vaktiyle Anadolu’dan Istanbul’a gelenler tasrali
hususiyetlerini nasil silip unutmaya calisir idilerse simdi de Istanbul’dan Anadolu’ya

Istanbulluluklarim Sylece saklayip &rtmeye calisirlar. Haletiruhiyelerdeki bu cezri [koklii]
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tahvilin [doniistiirmenin] esbab1 ne olsa gerekti? Bu, nice uzun uzadiya tetkik ve tetebbuya
deger igtimai bir meseledir onun igin ben, burada yalniz arazlari miisahede ile iktifa

ediyorum.

Yine ecnebi muharrirlerden biri, son zamanlarda, Tiirkiye’de bashh basina bir
“Constantinopolitain Regime Istanbulkéari bir idare” mevcut oldugunu sdyledi bu adam
Istanbul’dan Ankara’ya, Ankara’dan Istanbul’a her gegisinde biitiin hayat seraitinin
degistigini hissediyormus. Bu, yalniz (konfor) itibariyle yer degisme degil milll ve igtimai
kelimelerinin biitiin viisat [genislik] ve stimuliinii [kapsamini] ihtiva eden esasl ve tam bir
tahvildir. Bugiin Istanbul’da [okunamadi] var ki bunlardan herhangi birinin, Anadolu’nun
herhangi bir tarafinda bir an yasamasina imkan bulunamaz. Ciinkii bunlarin higbiri milletin
kendi biinyesinden ve kendi ihtiyaglarindan dogmus seyler degildir ve Osmanli saltanatinin
magsus [karisik] ve miisevves [karmakarisik] mevcudiyeti hatirlanan magsus ve miisevves
varliklar1 ancak “kozmopolit” bir heva icinde tetemmii ve tenbit edebilir. istanbuldaysa bu
“kozmopolit” Havaya zerre kadar halel [bozukluk] arz olmamistir. Bizim bildigimiz Beyoglu
ev icinde miitemadiyen Frenkce konusulan (serkaldoryan)lartyla [Cercle d'Orient’l], (kiigiik
lap)leriyle ve Rum sarraflarimin bir miistemlikesi olan Galatasiyla biitiin sehre hakim
bulunmaktadir biitiin mali “kombinezonlar”; biitiin siyasi dedikodular memleketin dort bir
kosesine yapilmak i¢in hep bu “kozmopolitizm™ mihraklarindan ¢ikiyor. Anadolu’nun
gonderdigi vali ile buralarda alay ediliyor; kopriinlin 6biir tarafindaki sessiz ve miitevazi
Istanbul’un saf ve masum hisleri buralardan uzanilan parmaklarla tahrik olunuyor. Meclisin
cikardigi yeni kanunlarin karikatiirleri buralarda yapiliyor ve milletin 1zdirab1 iizerine -
Frenklerin tabiri vecihle- “timsah gozyaslar1” dokenler, bu veya kara propaganda usuliinii
buralarda taalliim ediyor. Beyoglu'nun -bizim anladigimiz manada Tirklestirilmesi imkani

var m1? Eger varsa, iste o zaman Istanbul’un, sair vatan eczasiyla higbir farki kalmayacaktir.
Yakup Kadri
Istanbul Gayritabii Bir Sehirdir, 12 Haziran 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1144. say1

Cok eskiden Istanbul’a yeni gelmis bir ecnebi bana demisti ki:

“- Buras1 yekpare bir sehir degil, irili ufakli miiteaddit [bir¢ok] koylerden miitesekkil bir
acayip iilkedir.” Filvaki, Avrupalilarin (sehir) kelimesinden anladiklar1 mana ile Istanbul’a bir
sehir demek miimkiin degildir. Heniiz kendine mahsus -muayyen ve sabit bir [okunamadi], bir
firkasi, bir “ictimai mahiyeti” bile yoktur. Her bir parca [okunamadi] bagka bir iklimden

kopup gelmis gibidir, hatta birbirlerine hi¢ benzemeyen bu pargalar o [okunamadi] insan
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kiimelerinin bile yekdigeriyle rabitast pek sathi (yiizeysel) ve sivridir. -[okunamadi] bu
kiimeler heniliz bir arada kalmamis ve [okunamadi] Fikirler, duygular, zevkler miitecanis
(bagdasik) degildir. Hatta bir semtten diger semte siveler bile [okunamadi] Beyoglu ile
Istanbul arasindaki derin fark, hatta tezat m1 burada zikretmeye hacet gérmiiyorum- o tarafta
heniiz saticilar Rumca bagirmiyor ve belli basli magazalarda aligveris Fransizca ceryan
ediyor. Nasil ki Mahmut Pasa’nin i¢ taraflarindaki bazi ticaret merkezlerinde Arapga, veya
Acemce bilmezseniz meraminizi biraz giigliikle anlatabilirsiniz. Lakin bu hakikatlere herkes
vakiftir, tekrara ne lizum var? Benim hissettigim tezatlar ve tuhafliklar asil son vesikadan

sonra hasil olanlar veyahut meydana ¢ikanlardir.

Bir giin, Moda’dan Maltepe’ye kadar biitiin Kadikdy sahillerine ugrayarak Adalar’a
giden bir vapurdaydim: vapurun salonunda yirmi otuz kisi kadar variz. Bir kdsede dort bes
efendi oturmus Tiirkge konusuyorlar; bunlarin biraz 6tesinde iki ihtiyar Ermeni kendi
dillerinde bir musahabeye dalmislar, biraz beride kadinli erkekli bir grup kah Fransizca kah
Arapca bir seyler sOyliiyorlar. Daha 6tede cirlak bir Rum karis1 yanindakilere sirret sirret
birtakim sdzler bagiryor. Igimden: “Bu bir sefine-i Nuh!” [Nuh’un gemisi] dedim. Her
cinsten var. “Karag6z”iin “Yalova Sefasi’na” giden kiimesine benzememiz i¢in de bir acemle
bir Yahudi eksik. Kim bilir belki bunlardan da var. Zira, salonun o bir ucunda bes on kisi
daha goriiyorum ve oturdugum yere uzak olduklari i¢cin ne dilde soOylendiklerini pek
isitemiyorum. Birdenbire kosedeki efendilerin musahabeti epeyce hararetli bir miinakasaya
inkilap etti [doniistii], salonun her tarafindan isitilebilen bir sesle konusmaya basladilar.
Bunlar i¢inde orta yasl, kara kuru birisi var ki, talakat [diizglin konugma] ve hiddetiyle gruba
hakimdir. Hatta bir an geldi ki, hep o soyledi ve digerleri dinledi. Bu zat: “- Efendim, bu
giinkii giinde bizim i¢in askerligin ehemmiyeti dordiincii derecededir.” diyor. “Evvela ticaret,
sonra ilim, daha sonra ziraat ve nihayet askerlik! Birader, monser, su hale diislistimiiziin
sebebi biitlin varimizi yogumuzu hep askerlige vermekten degil mi? [Ermeniler kulak
kabartmaya bashiyor] Bakiniz memleketimizde yasayan sair anasir-1 milli(!) ve ticaret
sahasinda terakki etmisler! Bizi fersah fersah nasil geg¢misler! Ciinkii biz muharebelerde
senelerden beri kiritlip dururken onlar mektepler; ticarethaneler agmislar, bankalar tesis
etmisler. Hani ya, milli iktisat fikri ne oldu? Ne semere verdi? Ciinkii yalniz [okunamadi]
olmuyor, azizim, bilmek lazim. Biz iktisadin daha elifini bilmiyoruz. Bu gidisle bilecegimiz

de yoktur.

Goreceksiniz yakinda yine su kerata Ermenilerle Rumlar (vapurun salonundaki

Ermenilerle Rumlar saskin saskin birbirlerine bakisiyorlar) yine ensemizde boza pisirecekler
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de biz farkina varmayacagiz.”
Ayn1 gruptan bir ses:
“-Yahudileri de unutma.

“-Evet, evet yahudiler de... Belki [okunamadi] gavurlar1 da (kah Arapga kah Fransizca
konusan ailenin lizerinden bir [okunamadi] ge¢iyor.) Bu memlekette zavalli Tiirk’iin gayri
kim varsa bilavatanlar, donmeler [baska bir dinden Miisliimanliga donen] ila-ahire.. hep yine
iligimizi emmeye baslayacaklar. Ne o, biz ordu yapacakmisiz, askerligi de terk edecekmisiz.
Bu akilla, bu asirda yasanmaz birader, yasanmaz. Kim ne derse desin. Rumlar1 denize doktiik
diye sevinip durmayalim. O algaklar bu askeri hezimetin intikamini1 bizden er ge¢ alacaktir;
iki buguk[?] (hatip burada o kadar galiz bir tabir kullantyor ki tekrar edemiyorum)... Rum
yine yiyecegimize, icecegimize, giyecegimize yani maigetimize hakim olacaktir. Su
Istanbul’un haline baksamiza, hani o zaferi takip eden giinlerde Rum’un, Ermeni’nin
kepazeligi (Rumlarla Ermeniler melul melul 6nlerine bakiyorlar). Simdi hepsi de yeniden bag
kaldirmaya bagladi. Vallahi billahi; bize karsi kahve ve gazinolardaki garsonlarin bile

muamelesi degisti.

Bu [okunamadi] muhavereyi buraya gecirdigimden dolay1 karilerim beni affetsinler.
Maksadim Istanbul denilen irfan merkezinde ariflerin konususlarindan bir numune gostermek
vapur manzarastyla bir fikir verebilmektir. Ciinkii bu vapur bana Istanbul’un asgari mikyasta
(0lctide) fakat gayet sadik bir numunesi gibi goriindii. Koca ve daginik bir sehir gibi,
hemserileri arasinda higbir rabita yoktur; dost diisman karmakarisik, gayri miitecanis ruhlar
ve dimaglar lizerindeki tesirati ise hadsiz, hesapsizdir ve muasseri psikoloji sahasinda bir
[okunamadi] yepyeni miisahede anasir1 verebilir. Eger bu sehirde fertler ve aileler heniiz gayri
miistakar [diizensiz], miitesettit [daginik] ve miitemevvic [dalgali] bir haldeyseler; eger ne
hislerde, ne fikirlerde vahdet [birlik] ve insicamdan [tutarliliktan] eser kalmamigsa bunun
baslica sebeplerinden birini sehri teskil eden insanlar arasindaki mevasiksizlik
[antlagmasizlik, sozlesmesizlik, yeminsizlik] miitecanissizlikte [bagdasiksizlikta] aramak
lazzim gelir. Iyi bilmelidir ki, biitiin siyasi tebdillere ve idari inkilaplara ragmen burada
(Osmanlilik) bakidir. Burada tipki bir zamanlar imparatorlugun i¢inde oldugu gibi muhtelif
irktan, muhtelif haristen [a¢gdzliiden] ve muhtelif idealar tagiyan insan kiimeleri siirtiinerek,
homurdanarak, isiterek, kakisarak [okunamadi] yasamaya ¢abalamaktadir.

Istanbul, gen¢ Tiirkiye’nin bir kdsesinde miinkariz [ad1 san1 kalmamus, yok edilmis]
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Osmanl1 Imparatorlugu’nun pest-zinde [arta kalan] bir uzvu hélinde yasiyor.
Y akup Kadri
Istanbul’un Istikbali, 13 Haziran 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1145. Say1

Gazi Pasa hazretleriyle birka¢ sene evvel vuku bulan miilakatlarimizin birinde hilafet
ve merkez hiikimet meseleleri mevzubahis olurken Gazi’nin birmutad Ankara iizerinde 1srar

edisine mukabil mecliste hazir bulunanlardan bir zat:
“. Ya Istanbul ne olacak?

Sualini biiyiik bir helecanla irat etmisti. Bugiin gibi hatirliyorum; Gazi yar1 miistehzi,

yar1 ciddi bir tavirla yliziinii bu suali sorana ¢evirmis:

“. Istanbul hepimiz i¢in iyi bir eglence ve istirahat yeri olur. Demisti. itiraf ederim ki, bu
soziin [okunamadi] ve katiyetini simdi anlayabiliyorum. Filhakika Istanbul i¢in diisiiniilecek
en kolay ve [okunamadi] yakin bir inkisaf olsa olsa bu zeminde olabilir: yani Istanbul
Avrupai manastyla -bir zevk ve sefa ve bir istirahat merkezi haline kalbedilmistir
[cevirilmistir] ve bu sehir buglin i¢in ancak buna sahiptir. Vakia bir¢ok kimseler onun mithim
bir “ganimet” ve ticaret sehri olabilecegini veyahut olmasi lazim geldigini iddia etmekteyseler
de ben, bu noktainazarin ameli (uygulamali) ve ati[?] [gelecek] bir kiymeti olmadigini
diisiinmekten kendimi alamiyorum. Istanbul igin bugiinkii vaziyetine gore iki tiirlii istikbal
diisiiniilebilir; biri yakin ve digeri uzak bir istikbal. Daha dogrusu biri derhal ve mevcut
vesaitimizle temini kabil olan ve digeri ancak biiylikk ve uzun bir iktisat siyasetinin
neticesinden beklenebilecek bir istikbal gerci bunlardan birine, tahkik ettirilmek i¢in mutlaka
digerinden vazgecmek lazim gelmez. Hasta sehri iki koldan tedaviye baslamak icap ediyor.
Ve zahiren ayr1 goriinen bu iki tedavi tarzinin birbirini ikmal edecegi siiphesizdir. Istanbul’u
bir zevk ve sefa sehri haline sevkiniz mutlaka [okunamadi] yoluna girecektir. Ticaret
[okunamadi] inkisaf ettiriniz mutlaka bir zevk ve sefa sehri olmaya baslayacaktir. Ve Istanbul
simdiden biitiin tabii giizellikleriyle, iklimin ve manzaralarin tenevviiyle [¢esitliligiyle] boyle
bir sehir s0hretine maliktir, biraz intizam ve biraz “konfor” sayesinde derhal her par¢asindan
birer Nice verir (Monte Karlo) ¢ikabilir. Elverir ki bu (Monte Karlo) ve (Nice) isimleri bizi
tedhis etmesin. Her zevk ve sefa yerinin gazinolari, kuliipleri, barlari, kumarhaneleri, palas
otelleri ve [okunamadi] vardir ve mevsimin havanin suyun giizelli§inden iyiliginden ziyade
bu gibi miiesseselerdir ki o yerlere insan -yani miisteri- celbeder. Istanbul’un yiizde bir
parcast demek olan (Monte Karlo) dan gazinosunu kaldirirken harita iizerinde Monako

prensliginden eser bile kalmaz. Zira, herkes bilir ki bu kiiclik prensligin yegane Varidaﬁl%l



kumarhanesi temin etmektedir. Ve diger tarafta biitlin Nice halki balik¢isindan siitciisiine

kadar oradaki otel ve pansiyon halki sayesinde gecinmektedir.

Istanbul sehremanetinin [belediyesinin] neden bir gazinosu olmasin? Istanbul’un
herhangi bir tarafinda boyle bir miiessesenin emanete temin edecegi varidati [gelirleri] koprii
miiruriyesinin [ge¢meliginin] temin ettigi para yaninda miihim bir servet teskil eder ve
tasavvur ediniz ki bu emanetin Bogaziginde, Adalar’da, Ayastefonos [YesilKoy] veya
Kadikdy sahillerinde bu neviden birer eglence mahalli varittir [olabilir]; bu {i¢ varidat
membainin kiiclik bir devlet biit¢esini besleyecek derecede kavi ve bereketli olacagina asla

siiphe etmemelidir.

Bu satirlar1 biiytik bir ciiretle yazdigimu itiraf ederim. Zira, biitiin (ahlak-1 umumiye)
diisturlarinin hagin birer ¢ehre ile dniimde dikildiklerini gériiyorum. Hemen bunlara kars1 bir
tedbir ittihaz edelim [alalim]. -Diyelim ki bu gazinolara yerlilerden -yani Tirklerden- fert
kabul olunmamalidir. Bu wusulii biz kendimiz vazetmis [koymus] olmayacagiz. -Zira,
Avrupa’nin bir¢ok yerlerinde bu usul tatbik edilmektedir, her gazino miisterisi oyun masasina
varmazdan evvel giimriikten gecer gibi pasaportunu gostermek ismini yabanci defterine
kaydettirmek mecburiyetindedir. Vakia bu tedbirle de gayriahlaki bir sey yapmaktan
kurtulamay1z, fakat biitiin cihana ahlak dersi verecek yalmz Tirkler kalmamistir hususiyle bu
nevi eglenceleri ve eglence mahallerini icat eden de biz degiliz mademki kiire-1 arz [diinya]
tizerindeki insanlarin miithim bir kismui tiitiine ve ickiye miiptela olduklari gibi dansa ve
kumara da miipteladirlar ve her seye ragmen bu iptila kabil-i tashih [diizeltilmesi miimkiin]
degildir.

Istanbul kolaylikla bir (kiir) ve istirahat yeri olabilir. Marmara sahilleri diinyanin en
miikemmel (plaj)lar1 haline girmeye namzettir [adaydir] ve Bogazici tepelerinde biitlin
fakriiddemlilere sifa verecek tabii serait mevcuttur. Yildiz Sarayi’nin miiteaddit [bir¢ok]
kosklerinden ne giizel nekahathaneler [sifa, dinlenme yurtlari] yapilabilir ve Bosfor (Bogaz)
kiyilarinda bombos saraylar bazi asri konfor tertibatiyla ne harikiilade (palas otel)ler sekline
ifrag edilebilir [gevirilebilir]! Vakia Istanbul sehri simdiki vesaitin hatt1 yiiz tane Amerikali
siyahi barindiramayacak bir héaldedir. Burada Avrupai ve Misri manasiyla bir tek (otel)
mevcut degildir ve biitiin sefineler [gemiler] birer hagerat yuvasidir. Bu koca sehrin iginde bu
¢ok defalar kafami viicudumu dinlendirecek bir kose aramisimdir da bulamamisimdir. Benim
gibi yiizlerce binlerce Tiirk ayn1 miiskilat karsisinda nacar [caresiz] kalarak bu giizel diyar
birakip Avrupa’ya gitmek 1ztirarina diisiiyor. Gegen giin tanidiklarimdan biri, bana, ailesiyle

beraber yazi Bulgaristan kaplicalarindan birinde gecirmeye gidecegini sdyledigi vakit ha§ir7e§



ve [okunamadi] kendimi alamadim: -Bursa kaplicalari ne giline duruyor? Dedim.
Bulgaristan’a giden zat dudaklarini biiktii: -Bursa’da oturacak rahat bir yer bulmak kabil

degil. -Sonra biliyorsunuz hamamlar o kadar pis ve bakimsiz ki...

Pislik ve bakimsizlik memleketin her tarafi gibi Bursa ve Istanbul’un da en biiyiik
derdi budur. Ve bundan dolayidir ki hayat bizim i¢in tahammiilfersa [dayanilmaz] bir
1zdiraptir. [okunamadi] tutan zenginlerimiz bundan dolayidir ki, ilk firsatta solugu Avrupa’da
aliyorlar. Hatta bunlardan bazilar1 oralarda tamamiyla temekkiin [yerlesme] ve [okunamadi]
bile etmislerdir, memlekete donmek mevzubahis olunca hepsinin tiiyleri iirperiyor. Bunlari
mazur gérmek lazimdir. Zira kalenderlik ve fedakarlik bir miza¢ meselesidir herkesten bunu
bekleyemeyiz sunu da bilmek lazim gelir ki vatan miicerret bir methumdur ve Frenklerin
(toprak aski) dedikleri his vatan muhabbetinden ayri bir seydir. Bu ise merbut bulundugumuz
topragin senligi, giizelligi ve bize temin edecegi hazlarla kaimdir. Bu havas ise,
memleketimizin en sirin, en medeni bir parcas: telakki ettigimiz Istanbul’da dahi bulmaktan

cok uzak oldugumuzu itiraf etmek lazim gelir.

Y akup Kadri

Politika Illeti, 29 Haziran 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1158. say1
Mubharriri: Yakup Kadri

Saray kapilar1 kapandiktan, Babiali yikildiktan ve Tiirkiye devletinin biitiin tantana ve
debdebesi Anadolu’nun hasin bir kayasi iistiinde bir nevi feragat ve mesakkat manzarasi
olduktan sonra zannedilirdi ki, milletin -hi¢ degilse- gen¢ ve tiivana [ding] kuvvetleri artik
mevki-i iktidar denilen ihtiras merkezietrafindaki o [okunamadi] ihtilaglardan
[¢irpinmalardan] tevki edecek ve kendilerine daha genis, daha yiiksek, daha feyyaz [giir]
hareket ve faaliyet sahalar1 arayacaktir. Fakat heyhat; goriiyoruz ki, en korpe mektep
cocuklarindan, en olgun ilim adamlarina ve bunlardan en mazlum halk tabakalarina kadar hala
politikacilik sinemasinin atesleri, raseleri ve kabuslar1 hiikiim stirmektedir. Bu sinema emsali
goriilmemis bir surette artiyor ve git gide veba vakalar1 nevinden bir salgin vehametini alarak

ictimai bir afet sekline giriyor.

Simdi bu kadar bu afetten masun kalmis [korunmus, saklanmis] bir sinif varsa o da
ancak Anadolu koyliisline inhisar ediyor [yalniz onlar i¢in, onlar {izerine olan bir sey] kiire-i
arzin hicbir yerinde misline tesadiif edilemeyen bu ulvi say [c¢alisip ¢abalama] unsuru,
sehirlerden, kasabalardan intisar eden miiteaffin [kokmus] ve bogucu havanin fevkinde

kendisi i¢in emin ve salim bir hayat mintikas1 [bolgesi] tesis etmistir. Bereket versin ki, bizli71191



gilligislarimiz [gizli ve kotli amaclarimiz], bizim nifak ve fesadimiz bu mintikanin hududunu
tecaviiz edemiyor; yoksa politikacilik hastaligiyla Tiirk milletinin bir de bu sinift musap [bu
hastaliga tutulmus olsayd biitiin halas ve reha [kurtulus] imitlerinin iizerine bir hatt-1 batilen
[hiikiimsiliz, bos, gecgersiz ¢izgi, sir] cekip akibetimize aglamaktan baska c¢aremiz
kalmayacakti lakin biitiin kalemi tutan ve kitab1 ¢eviren eller sirali birer rase [titreme, ilirkme]
ile duman ve zahmetten mamul ihtiras alemine dogru uzandiysa, sapani tutan el millletin
mukedderat1 {istlinde bir siyaset ve rahmet tavriyla yilikselmis duruyor. Evet, Tiirkiye, diin
oldugu gibi bugiin de ancak bu mukaddes unsurun yiizii hiirmetine yasiyor ve tehlike aninda
san ve serefini nasil yalniz ¢elikten ordusuna medyunsa [borgluysa], sulh ve siikiin devrinde
de mevcudiyetinin manasini yalniz bu [okunamadi] kitlenin salabet [katilik, saglamlik] ve
mukavemetine medyun bulunuyor. Tiirk heyet-i i¢timaiyesini bir an i¢in bu yegane hayat ve
faaliyet mayasindan mahrum farz ediniz; geriye kalan sey feci bir kaos bir herciimerctir
[karmakarisiktir]: mafsallar1 ¢oziilmiis maseri [toplumsal, kollektif] uzviyetler, [organizmalar]
temelleri ¢lirimiis aileler, insana korku veren ahlaki tesevviisler [karisikliklar], fikren avare,
hissen giimrah [bliylik, yiiksek, kuvvetli] miinevverler, kolay, ani ve gayritabii kazanclara
alismis maceraperest is adamlari, kiime kiime Terk-i vatana hazir idealsiz irat [gelir] ve
[okunamadi] cepleri[?], biitiin muratiba birden bire vasil olmak cinnetiyle ¢arpinan [¢irpinan]
hasta bir genclik ve bunlarin hepsinin fevkinde agir ve siyah bir bulut manzarasi irde eden
[gosteren] bedbinler [kotiimserler], zimamlar [yonetim, idare, yular tutanlar], kiskanglar ve
miinafiklar giiruhu... Iste, kdylii nammi verdigimiz miistahsil [iiretici] sinifin haricinde kalan
Tiirkiye... Heniiz teskil etmemis bir diinyaya bu karigik varliga sabit ve miitesallib [sert, kat1]
bir sekil vermek, onu bir nizam ve intizam altina almak, onu bir makinistin bir logo motifi
harekete getirisi gibi evvelce ¢izilmis hatalar iistiinden muayyen bir hedefe dogru sevk etmek

ne miigkil is!..

Ve iste, hiikimet namin1 verdigimiz ve iste, her firsatta kendisini tariz ve tenkitten
zevk duydugumuz bir avu¢ himmet ehlinden miitesekkil olan idare ve inzibat heyeti bu
miskil, bu cetin, bu sarp ve bu miithis isi basarmak i¢in, ka¢ zamandan beri didinip
durmaktadir. Eger bedbinlerin, bir alay baykus ulumasi tarzinda, ah ve figanlarla ilan ettikleri
huzursuzluk ve refahsizlik mevcutsa; eger memleketin isleri sarf edilen biitiin gayretlere
ragmen hala bozuk ve kiifli bir motor sedasi c¢ikariyorsa; bunun sebeplerini heyet-i
ictimaiyemizin bu anarsik vaziyetinde aramalidir. O vakit goriilecektir ki, bu sebepler bir
degildir, iki degildir, ti¢c degildir, yiiz degildir, ve her birinin defi i¢in ayr1 ayr1 davalar tatbik
etmek lazim gelmektedir. Her hadiseyi basit ve sathi bir nazarla gérmeye alisanlar az ¢ok iyi
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bir idare makinesiyle memleket islerinin derhal yoluna girecegini zannediyorlar. Bu, i¢timai
ve siyasi bir uzviyetin ne kadar muaddel [degisik] ve miisevves [karmakarisik] bir sey
oldugunu hi¢ bilmemekten ileri gelir. Onun igindir ki, biz, diinya yiiziiniin en miikemmel
idare makinelerinden herhangi birini basimiza getirecek olsak yine hal ve vaziyetimizin
birdenbire diizelebilecegi kanaatinde degiliz. Ciinkii mevcut fenaliklar hep bastan gelmiyor,

hayir!. Bunu bilmek lazimdir; bunu séylemek lazimdir.

Memleketimizde -hususuyla su son mutlak ve hudutsuz hiirriyet devrinden beri-
hiikimet adeta vur abaliya [biitiin 6zverinin yumusak huylu kisiye yiiklenmesi, sessiz, gii¢siiz
kisinin hirpalanmasi, hakkinin ¢ignenmesi durumunda sdylenen bir s6z] dedikleri bir vaziyete
diismiustiir. Ta hususi ve sahsi hayatimiza kadar hissettigimiz biitiin 1zdiraplarin, sikintilarin
hincin1 ondan aliyor ve etrafimizda gordiiglimiiz biitiin kusur ve hatalarin hesabini ondan
soruyoruz. Memlekette intiharlar artiyor. Tabii degil mi efendim; hiiklimet maas vermiyor; is

bulmuyor.

Memlekette fuhus ve ahlaksizlik alametleri beliriyor. Habh, iste gordiiniiz mi? Zabita
denilen sey vazifesini ifa etmiyor ki.. Son giinlerde, malum oldugu iizere Istanbul’a fazla
yagmurlar yagdi. Kadikdy’de kus dili mahlasinda ahali evlerinin damlar iistiine ¢ikmislar,
miitemadiyen diidiik ¢aliyor ve “polis!” diye bagirtyormus. Bu enmiizeci [6rnek, numune]
hadiseyi “her seyi hiikimetten bekleme haletiruhiyesinin” en belig bir misali olarak
zikrediyoruz ve diistiniiyoruz ki kim bilir polis bunlarin imdadina yetisemeyince hiikimet ne
kadar ta’n [kinama] ve tekdire [azarlama] maruz kalmistir. Ve yine diisiinliyoruz ki, ihtimal

bu tabii afetin mesuliyetini de hiikiimete de yiikletenler bulunmustur.

Her sinif halki politika ihtirasina kapilmis bir diyarda bu nevi his ve fikir tezahiiratina
tabii nazariyla bakmak lazim gelir. Iste bu gayritabii, bu marazi ceryanin dniine gegebilmekte

ve bu sari [bulasici] illeti tedavi edebilmektedir.

Yeni Tiirkiye Liizumundan Fazla Maddiyatperesttir, 1 Temmuz 1924, Hakimiyet-i
Milliye, 1160. say1

Yakup Kadri

Ruslarin “[okunamadi]” naminda bir [okunamadi] ve nesriyat sirketi, bundan {i¢ dort
hafta evvel, Prag’da bir Rus kitab-1 mesheri [kitap sergisi] acti. Bir Fransiz mevkutesi [siireli
yayini] bu mesherden bahsederken diyor ki: “Rus kitab-1 mesherinde goérdiigiimiiz nesriyat
Sovyetler Cumhuriyeti’nin tesisinden bugiine kadar Rusya’da matbaa edilen kitap ve

mecmualarin ancak on altida birini teskil ediyor. Zira, bazi resmi istatistiklere nazaran ‘1911§§1’



den ‘1923’ e kadar Rusya’da nesr olunan asarin adedi (35589) a balig olmakta [ulagsmakta] ve
bu eserler (297005847) iki yliz doksan yedi milyon bes bin sekiz yiiz kiisur niishadan
miirekkep bir cilt dag1 teskil etmektedir.” Yine aym1 Fransiz mevkutesinin Rus edebiyati
miinekkidi [elestirmeni] ilave ediyor: “Rusya’da yeni ¢ikan eserlerin adedi o kadar ¢oktur ki,

bunlar1 takip ve tetebbiiya [arastirmaya] imkan hasil olamiyor.”

Ruslarin bu fikirleri veludiyeti [¢ok verimliligi, ¢ok eser vericiligi] yalniz Sovyet
Cumbhuriyeti’nin hudutlarina miinhasir [mahsus, smirli] degildir. Eski Carlik Rusya’sinin
Oteye beriye dagilan perisan enkazi dergah “Berlin” de, kah “Paris” te, kah “New York” da
ayni ruh ve dimag [okunamadi], hayret verici ve gbz kamastirici ateslerini sagmaktadir. Hatta
bizim, Istanbul’da yalniz merhamet ve nefretimizi celbetmekle kalan bu miitemevvi¢ muhacir
kiitleleri Avrupa’nin ve Amerika’nin bircok sehirlerinde yerli harslar [kiiltiirleri] tehdit
edecek derecede miimessil ve miiteaddi birtakim ilim ve sanat merkezleri tesis ederek Rus

dehasina dlemsiimul [evrensel] bir ittisd [genislik ve bolluk] ve inkisaf vermektedirler.

Ne bahtiyardir o milletler ki, atesin, kanin, sefaletin ve felaketin fevkinde boyle ideal
bir hayata yiikselmek; atese, kana, sefalet ve felakete ragmen ruhularindaki ezeli cosusu,
diinyanin iizerine bdyle feyyaz bir nehir gibi akitmak kudretine maliktirler. Senelerden biri,
hatir ve hayale sigmaz belalar altinda kivranan Ruslar; senelerden beri kah harp, kah ihtilal,
kaht [kithik, aclik] ve kah salginlarla miitemadi, biaman, miithis ve yirtic1 bir cidal i¢inde
parcalanan Ruslar; iste, bu bahtiyar milletlerden biridir. Evet, bahtiyar Rusya! inkilabin[?]
acliktan ve hezimetten dogmustur; en sitmali ihtilallerin i¢inde biiylimiistiir. Ve hala basinda
en cetin mesakkatlerin dikenlerinden mamul bir azap taci tasimaktasin. A¢sin, ¢iplaksin, sefil
ve avaresin. Fakat fikir yolunda 1zdirap ¢eken biitiin [okunamadi] gibi ruhun giiliiyor ruhun

teganni ediyor. Ve bu saadet sana kafidir.

Zira, biz ki, sakatlara kuvvet, korlere iman veren ve adina halas ve istiklal zaferi
denilen bir mucizeden heniiz ¢ikmis, galip, geng ve tlivana [ding] bir milletiz. Biz ki,
ihtilagsiz ve sancisiz, diinyanin en giirbiiz inkilaplarindan birini dogurduk bu zafer ve bu
inkilap bize asrin i¢inde yekta bircok askeri ve siyasi dehalar bahsetti ve bunlarin 1s18inda
[okunamadi] bir ufka dogru ylirlimekte oldugumuza siiphe yoktur. Lakin [okunamadi] o
cavidani [ebedi, kalici] [okunamadi] mahrum kaldig1 i¢in, goziimiiz oniinde bugiinkii tiir
diinkli zulmetlere, diinkii zulmetler bugiinkii tiire karisiyor ve kurtulan yurtlarimizin {istiinden

1simsiz bir elem iniltileri ytikseliyor.

“Isimsiz bir elem” diyoruz, fakat bunun ismi vardir. Bunun ismi biitiin manasiyla
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“maddiyatperestliktir.” sebebi her nedense, manevi mevcutiyetimiz yiiksek, ince, genis ve
derin seylere karsi abus [somurtkan] ve muannit [inat¢i] kapanmistir. Fikrl ve edebi hayat
tamamiyla yok olmustur. Biitiin i¢timai faaliyetlerimizin hulasasi en iptidai manasinda bir
ekmek kavgasindan ibarettir. Giindelik matbuat bu kavganin bir nevi politika haline sokulmus
dedikodulartyla doludur. Goéniiller o kadar daralmis, o kadar daralmistir ki, alelade yevmi
[giindelik] gazete makaleleri onlart doldurup tasirmaya kafi geliyor. Yine bu nevi nesriyatin
1sitip 1sitip ortaya koydugu birtakim [okunamadi], bayagi, sathi [yiizeysel] ve harcidlem
[hicbir 6zelligi olmayan] fikirler umumi seviyeyi algalttik¢a algaltiyor. Buna bir de mizahi
edebiyat namina ¢izilip yazilan kaba saba yaralar1 ilave ediniz, artik bu halk i¢in maddi ve
uzvi hayatin biraz fevkine ¢ikmanin ne kadar imkansiz bir hale girdigini kemal-i suhuletle
[tam ve eksiksiz bir kolaylikla] goriip anlarsiniz. Gegenki makalemde bu manevi buhranin
esbabin1 politikacilik illetine hamletmistim [yiiklemistim]. Halbuki bizim yaptigimiz
politikacilikla sair memleketlerdeki politikaciligi birbirinden tamamiyla ayirmak lazim gelir.
Bizdeki politikacilik hi¢bir an alelade sahsi husumetler hududunu asamiyor, daima bir sokak
dedikodusu derekesinde [asag1 derecesinde] kaliyor ve Avrupa’da oldugu gibi sedid bir
meslek ve prensip ihtirast haline asla giremiyor. Her seyimizde oldugu gibi bunda da bir nevi
kisirliktan, kuruluktan ve tikanikliktan kurtulamiyoruz ni¢in? Ciinkii kisirlik, kuruluk ve
tikaniklik bizim ruhumuzdadir ve memleket namina bekledigimiz inkisaf ancak bunun
ingirahina baghdir. Hatta yiiz binlerce defa tekrar edip durdugumuz o mahut iktisadi ve senai
inkisafin hulu dahi ancak bdyle bir manevi inkisafin husulune vasitadir. Evvela fikir sonra

fiil... Evvela hayal sonra hakikat... Evvela ruh sonra madde.
Biitiin medeniyetlerin tarihi bize bu vecizelerin isabetini 6gretiyor.

Ey, susan, sinen ve ¢dmelen Tiirk sairleri, Tiirk sanatkarlar1 kalkinmiz! Liizumundan fazla akill

uslu olan bu millete biraz delilik bahsediniz!

Ya Edebiyat?, 3 Temmuz 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1162.say1.

Yakup Kadri

Gegenlerde edebiyatimizin kadim ve biiylik erkanindan bir zata tesadiif ettim. Bana sordu:
-Yeni ¢ikan eserimi gordiiniiz mii?

Az kaldi; “Ay, hala m1 eser yaziyorsunuz? Hala m1 edebiyatla mesgulsunuz?” diyecektim.

Filvaki su devirde edebi mesguliyetler bize ilmi niicum [astronomi], ilmi simya, remel

[klasik Tirk miiziginde bir usul, aruz Slgiilerinden biri] ve sihir gibi seylerle mesgul olmak
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kadar [okunamadi], geri, acayip ve giiling gelmeye basladi. Bir zamanlar sair olarak
taninanlar, simdi bu sanati1 bir ayibin damgas1 gibi adeta utanarak tasiyorlar; bunu ticari ve
siyasi mesgalelere atilmak suretiyle 6rtmeye unutturmaya calistyorlar. Gergi sairlik, bizde,
Oteden beri, hafifmesrepligin, derbederligin, ise yaramazligin miiradifi [es anlamlis1] telakki
edilen miistakil bir meslekti; hicbir vakit, sair memleketlerdeki mevki ve serefini ihraz
edemedi [kazanamadi] Osmanli edebiyatinin en parlak devirlerinde bile sairin biri dilencinin
ve dalkavugun yanibasindaydi elyevm, isimlerini olduk¢a derin bir hiirmetle yad ettigimiz
Fuzulilerin, Nefilerin ve Nedimlerin terciime hallerine soyle bir goéz gezdirmek bu
miitalaamizin ispatin1 tespite kafi ve vakidir. Ancak Tanzimat hareketinden sonradir ki,
Garp’tan gelen yarim aydinlikla sairin i¢timai semasi biraz tenevviir eder gibi olmustu. Bu
mesut [okunamadi] aleti en sonunda Tevfik Fikret’i goriirliz. [Okunamadi] senelik devri Tiirk
edebiyat: icin bir “devr-i saadet” telakki etmesi lazim gelir. [Okunamadi] Tiirk dehasinin

Tiirkiye’den goriip gorecegi rahmet bundan ibaretmis.

Mesrutiyeti miiteakip Tanzimat hareketi -yani Garp irfanindan istiane [yardim isteme]
ceryani- ikinci bir safhaya girdi ve bu satha bizim edebi ve ilm1 katkilarimiz i¢in ¢ok muhlik
oldu. Birinci Tanzimat devrinin insanlarina yalniz manevi tarafindan goriinen Garp
mesrutiyet nesline birdenbire en maddi ve en sathi tarafla yani sadece bir kazang, bir siis, bir
sefahat ve konfor diinyas: seklinde ayan oldu zira, herhangi bir medeniyetin gozle goriilen ve
elle tutulan taraflar1 yalniz bundan ibarettir. Binaenaleyh, senelerden beri, hep kitaplar1 ve
sanat eserleriyle uzaktan uzaga miicerret bir gilizellik ve dogruluk mefhumu hélinde
tanidigimiz Garp medeniyeti bize bir de bu taraflariyla goriiniince medeniyet hakkindaki
telakkilerimiz de altiist oldu. Zannettik ki, medeniyet denilen sey tastan yliksek binalar, genis
caddeler, demir, ¢elik, buhar, elektrik, asansor, telefon ve ila-dhire... Gibi esyanin heyet-i
mecmuasindan hasil olmus bir nizamdir. Iste bu telakki biiyiiye biiyiiye ve harb-i umumideki
miisahedelerimiz, tecriibelerimizle kuvvet bula bula bugiinkii kati ve umumi kanaat
mahiyetini aldi. Bu kanaate gore siirin, sairin medeni ve asri bir camiada yeri olur mu? Olsa
bile bunun o camia i¢indeki mevcudiyeti ve faidesi nedir? Beseriyet onlarin sayindan [¢alisip
cabalamasindan] kendi refah ve huzuru i¢in ne gibi bir hizmet olabilir? Fen adami makineler
icat ediyor; amele giyecegimizi, yiyecegimizi temin ediyor. Tiiccar ve bankaci milli serveti
arttirtyor bunlarin arasinda sairin isi nedir? Onda nasil bir istihsal [elde etme, tiretim] kuvveti,
bir istihsal kiymeti vardir? Vazifesi arada bir bize giizel sozleriyle bes on dakikalik hos bir
vakit gecirtmekse mevkide bizi bagka tarzda eglendirenlerin safinda olmalidir. Neden istenilir

ki, kendisine bir hokkabazdan ziyade ehemmiyet verelim veyahut alelade bir dansézden fazla
184



kiymet ve itibar bahsedelim?

Miimkiin olsa da memleketimizde miinevver gecinen siniflarin efradina edebiyat
hakkindaki fikirleri birer birer sorulsa hepsinden alinacak cevap, iste mutlaka bu nevi

miutalaalarin bir mahsulesi olacaktir.

Bir heyet-i ictimaiye yoktur maddiyatperest ve menfaatci (bu kelimeyi Fransizcadaki
Utilitariste [yararctya] mukabil kullaniyoruz) oldu mu orada siirin, edebiyatin, nefis sanatlarin
revag ve inkisafina imkan kalmaz peygamber gibi, diktator gibi sairi de ancak muhiti [¢evresi]
halkidir ve bu noktainazardandir ki biitiin bedii [estetik] saheserler maseridir [toplumsaldir].
Bu hakikati akliyla degilse bile his ve [okunamadi] sezen sair susuyor. Zira, biliyor ki, sesi
halkin kalbinde higbir ihtizaz [titresim] hasil edemeyecek [ortaya ¢ikaramayacak]; muhitinde

hicbir aksiseda uyandirmayacak ve ¢olde bir feryat gibi dagilip gidecektir.

Misal mi istiyorsunuz? Iste o kadim ve biiyiik edibin bana bahsedip de haberdar
olmadigim eseri. Iste, Halide Edip Hanmim’m son eserleri.. Evet, hususiyle bu eserler,
giinlerce, haftalarca, hatta aylarca Istanbul sehrinin en ¢ok okunan yevmi [giinliik]
gazetelerinde intisar etmis olmalarina ragmen hi¢ kimsenin, hi¢birimizin nazaridikkatini,
merak ve tecesslislinli celbetmeden belki yine birer miisvedde halinde tekrar miiellifin
cekmecesine girdiler. Halbuki bu miiellif alelade bir sahsiyet degildir. Memleketin en yiiksek
-yegane de diyebiliriz- romancilarindan biridir. Sohret ve itibar1 hakkinda bir fikir vermek
i¢cin bazi vesikalar ibrazina liizum olsaydi, eski eserlerinden birgoklarin iki {i¢ kere matbaa
edildikleri halde yine mevcutlar1 kalmadigin1 sdylemekle iktifa ederdik. Bu namdar [iinlii]
sanatkar eskisine nispeten daha az m1 sayanidikkattir? Sicak, derin ve [okunamadi] zekasina
bir vehn-i [zayiflik, ¢okiintli] mi ariz olmustur [sonradan ortaya ¢ikmistir, musallat olmustur,
bulagsmistir]? Hayir, ortada [okunamadi] bir inhitat [son bulma, yikilip dagilma, giigten
diisme, yaslanma] ve vehn varsa bu bizim edebi zevklerimizde [okunamadi] ve bedii [estetik]
duygularimizdadir. Bunlar1 tembih ve tahrik [okunamadi] etmenin zamani gelmis ve hatta
gecmek iizeredir. Biz [okunamadi] ediyoruz. Lazim gelir ki memleketin fikir ve [okunamadi]
adamlar1 hep bir araya gelip yeni bir sanat ve edebi [okunamadi] ceryani ibda etsinler
[yaratsinlar] ve {stleri; bir kozanin i¢indeki kelebekler gibi, kabuk baglayan goniillerde
[okunamadi] bu kisr1 [kabugu] yarip ¢ikmak imkanini versinler. Yoksa bu maddiyat ve
[okunamadi] zindan1 [okunamadi] hepimiz [okunamadi] bekleyen akibet 6liimden daha beter

bir sey, manevi [okunamadi] ve fikri bir hezimettir.

Avrupa-kari, Avrupai- Maarif Programlarimizda Miithis Bir Noksan, 10 Temmuz 1924,
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Hakimiyet-i Milliye, 1168.say1
Mubharrir: Yakup Kadri

Maarif siyasetimizin tayin ve tespitine c¢alisildigr su giinlerde, bu faaliyetin ne gibi
usuller dairesinde vuku buldugunu ve hangi gayeyi istihdaf ettigini [amacladigini] bilmek
lazimdir. Biz, simdiye kadar atilan adimlardan sunu anhyoruz ki, Tiirk zekasi “iskolastik™
[skolastik] tehzipten ve Tiirk ruhu “rasyonel” terbiyeden kurtulmak i¢in miitemadi [araliksiz]
hamleler yapiyor medreselerin ilgas: [kalkmasi] ve tedrisatin mevcudu ve “ilk”ten “son”a
kadar biitiin tahsil safahatinde [evrelerinde] Garp usullerinin tatbiki gibi vakalar bu
hilkmiimiizii sarih [anlasilir] ve kati [kesin] tarzda ispat etmektedir. Bu vaziyete gore
kendimizi adeta bir nevi “Ronesans” devrine girmis telakki edebiliriz ve bunu boyle telakki
ederken bir nevi hiiziin ve elem de duyabiliriz: zira Garp milletleri bu devri tam {i¢ yliz sene
evvel atlamiglar ve binaenaleyh bizi, bu mesut medeniyet hareketinde, oldukca geride
birakmiglardir. Lakin bu hakikat bizi {imitsizlige diisiirmemelidir. Bu gecikmenin bazi
faideleri de olabilir. Bu faidelerden biri takip edecegimiz yolun [okunamadi] bize takdim
edenler tarafindan agilmis ve hazirlanmis olmasidir. KurGn-1 vustdnin zulmetinden [Orta
Cag’in karanligindan] kurtulmak i¢in onlar gibi uzun ve hummali bir tereddiit ve tesevviis
[karigiklik] asr1 gecirmekten, aranip yoklanmadan, kah ileriye, kah geriye, kah saga kah sola
liizumsuz ve yorucu birtakim c¢irpinmalardan vareste kalacagiz [kurtulacagiz]. Terakki
[ilerleme] ve tekamiil [olgunlasma] [okunamadi] o ilk meg¢hul pisdarlari [Onciileri] biraz da
bizim i¢in c¢alismiglardir. Lakin yapilan isten azami [maksimum] istifadeyi c¢ikarmak igin
evvel bunlarin kim olduklarint ve neler yaptiklarini bilmemiz lazimdir. Terakki ve tekamiil
[okunamadi] ilk pisdarlari, kurin-1 vustanin kesif [yogun] ve korkung¢ karanhigini eski ve
siyah bir perde gibi yirtip atan bu ilk medeniyet kahramanlar1 bize isimlerini bile birakmak
zahmetini ihtiyar etmeyen birtakim eski kitap meraklilaridir. Bunlarin topuna birden
“limanist” [Hiimanist] diyorlar. Yeni milli lisanimiza “insaniyet¢i” [insanlik¢i] seklinde
naklettigimiz bu “limanistler” kadim Yunan ve Latin metinlerini serh, tefsir ve terciime eden
bes on miitevazi lisan ve tarih meraklisindan baska kimseler degildiler. Bunlara gelinceye
kadar kadim medeniyetlerin [okunamadi] namina Katolik ve Ortodoks kiliselerinin manevi ve
fikrl zindaninda mapus bulunan “Felatun”la “Aristo”nun iskeletinden bagka her seyden
bihaber [habersiz] Avrupa, bu miiserrih [agiklayan] ve miitercimler sayesinde birdenbire
gozlerini yeni bir ufka, yeni bir aleme acti. Evvela hakiki “Eflatun”la hakiki “Aristo”yu, sonra
biitlin o harikulade feylesoflar, sairler, haile-niivisler [trajedi yazarlari], sanatkarlar kafilesini

goriip tanidi. Kamburu ¢ikmis “limanist”ler o muzlim [karanlik] asrin iistiine sanki miiteaddit
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abihayat cesmelerinin muslugunu acan birer can gibiydi. O zamana kadar “iskolastik”
mantigin ve “rasyonel” zihniyetin ¢oliinde kavrulan zekalar bu yasatict ve yaratict hayat
yagmurunun altinda bu nevi basiibadelmevte [dirilise] nail oldu ve kurin-1 vusta [Orta Cag]
Avrupast denilen kuru ve hasin beyabanda [¢6lde] emsali goriilmemis bir feyiz [bereket,
cogalma] ve inkisaf [gelisme] hasil olmaya basladi. Taraf taraf bir¢cok sanat ve ilim vahalari
teskil ediyor ve Italya yarimadasi bastan basa bir deha giilzarna [giil bahgesine] doniiyordu.
Kagsifler, muhteriler [mucitler], miibdiler [mucitler] birbirini takip ediyordu. Bunlarin
isimlerini burada zikretmeye ne imkan vardir, ne de liizum goriiyoruz. Garp miiverrihlerinin
[tarihgilerinin] “Ronesans™ adini verdikleri bu basiibadelmevt [okunamadi] dair en muhtasar
[kisaltilmig] bir tarih kitab1 okumus olanlar o devre kiymet ve seref veren biitiin hadiseleri ve
biitiin isimleri hatirdan ¢ikarmamislardir ve herkes bilir ki, Garp medeniyetinin [okunamadi] o
devirdir. Fakat ekseriya unuttugumuz bir sey vardir ki o da bu inkisaf ve intibahin [uyanisin]
hakiki amilleridir. Bazilar1 bir [okunamadi], bir Luther’i, bir Dante’yi, bir Leonardo Da
Vinci’yi, hiildaymabit [kendi kendini yetistirmis] olarak kendiliginden yetismis zannederler ve
“Ronesans” inkilabmin biitiin serefini bunlara verirler. Halbuki bunlar miisebbib degil,
neticedir. Bu beseri inkilabin asil serine [basina, onderine] ancak bu kadardan beri
bahsettigimiz “limanist”lerde vasil oluruz. kiire-i arz [diinya] iistiinde birdenbire agilan bu
yeni ve [okunamadi] alemin anahtar1 onlarin elindeydi ve bu anahtarlar o yapraklari sararmis
kadim metinlerden bagka bir sey degildi. Bu anahtarlar “[okunamadi]”lar “Felatun”lar
“Aristo”’lar “Homer”ler, “Sofokl”ler, “[okunamadi]”ler, “Pindar”lar, “Virjil”ler [Vergilius],
“[okunamadi]”ler, “Ovid”ler [Ovidius] “Senek”ler [Seneca] ve “Lokres”ler idi. Kilisenin
zulmiinii yikan ve zulmetini dagitan bunlardir, mazinin bu ulvi hayaletleridir. Bunun i¢indir
ki, Garb’in medeni milletleri tahsil ve tehzip sahasinda dort asirdan beri bunlardan bir hatve
[adim] ayrilmamistir ve “umanite” [humanities: beseri bilimler yani Yunan ve Latin dersleri]
nami altinda Yunanlarla daimi bir rabita muhafaza etmis, Yunanlarin yolu {izerinde
yuriimistiir. Bugilinkii giinde Avrupa’da, “umanite”sini yapmamis, yani Yunaniyet ve
Latiniyet dersi gormemis bir adama tahsil ve terbiyesi tam nazariyla bakmak miimkiin
degildir. Ciinkii lise tahsili demek az ¢ok umanite tahsili demektir. Ve bunsuz Garp usulii

liselerin bir manas1 yoktur.

Bilmem alimlerimiz ve maarif mutahassislarimiz [uzmanlarimiz] bu hususta ne
diisiindiiler ve ne diisiinliyorlar? Fakat goriiyoruz ki birgogumuz gibi onlarin maksadi da bizi
“skolastik” kafadan kurtarmaktir. “Iskolastik” kafadan kurtulmak ise ancak ve ancak “klasik”

ve “insani” bir tehzibe atilmakla kabildir. Yoksa maarif sahasindaki biitiin faaliyetlerimizin
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neticesi simdiye kadar vuku bulan faaliyetlerin neticesinden daha ¢ok semere-dar [verimli]
olmayacaktir. Eger biz, Tanzimattan beri kafamizi Avrupa irfanina bir tiirli temessiil
edemedikse [benzeyemediysek] bunun yegane sebebi Avrupa’yr Avrupa yapan “umanizm”
tehzibine zerre kadar kiymet ve ehemmiyet vermemis olmamizdir. Daima kalib1 alip ruhu
birakmak iksiri ihmal edip kabi almak -hususuyla irfan sahasinda- bizim en biiylk
gafletlerimizden biridir. Elyevm maarif vadisinde yapmak istedigimiz tecdit [yenilik], bu
noktainazardir. Bize salvari ¢ikarip, pantolonu giymek gibi sathi [ylizeysel] ve zahiri [agik,
anlagilir] bir hareket seklinde goriiniiyor. Halbuki miiceddit [yenileyen] bize bu sekil tebdilini
[degistirmesini] ifade etmemelidir. Elyevm aramizda nice fesliler ve kalpaklilar vardir ki
herhangi bir sariklidan ziyade medrese tehzibinin [okunamadi] tesirindedir ve buna mukabil
nice sariklilar vardir ki herhangi bir alafranga kiyafetliden daha ¢ok tecditperverdir.
Abdiilmecid’in [okunamadi] saltanatinda, rokoko iislup ile insa edilmis bir saray avlusunda,
hoca Ali Semaviyi pargalayanlar bir alay setre pantolonlular idi. Seklen Avrupa-kari [Avrupa

isi] degil, ruhen Avrupai olmaya ¢aligalim.

Bilgi ve Kafa/ Avrupal Bize Ne Tarafindan Faiktir? 1, 30 Temmuz 1924, Hakimiyet-i
Milliye, 1181.say1.

Memleketimizde “Avrupalilasma” sozii glinden giine taammiim ediyor [yayiliyor,
genellesiyor]; lakin bu s6z taammiim ettikce serahat ve katiyet kazanacagina bilakis serahat
ve katiyetten uzaklasiyor. Bu, kimimize gore ilim ve marifeti, kimimize gore hayat ve
konforu; kimimize gore de yalniz teknigi-[okunamadi] ve igtimai teskilat1 ifade etmektedir.

Bir giin Biiytik Millet Meclisi kiirsiisiinden son derece muhafazakar tanilan bir hoca efendi:

“-Biz de sizin kadar Avrupalilagsma taraftariyiz demisti. Fakat yalniz fen ve sanat
sahasinda... Avrupalilar tayyarelerle semalarda ucarlar. Tahtelbahirlerle [denizaltilarla] deniz
altlarinda dolasiyorlar. Insanlarmn rahat ve saadeti igin her giin yeni bir alet, yeni bir usul
kesfediyorlar. Bunlar1 nasil yapiyorlar? Onu Ogrenelim. Yoksa Avrupa adet ve ahlaki
maymun gibi taklitten bir sey ¢ikmaz.” Esas itibariyla bilakaydusart Avrupalilagsma taraftar
olanlarin da bu husustaki fikirleri hoca efendinin fikirlerinden bagka tiirlii bir sey degildir.
Birbirine muariz [karst ¢ikan] gibi goriinen su her iki ziimrenin telakkisi arasinda ancak bir
kemiyet [nicelik] farki vardir. Birinciler Avrupa’dan yalniz iki sey alalim diyorlar; ikinciler
bes alt1 seyi birden almak istiyorlar. Iste o kadar. Lakin sirf teferruata ait olan bu soru ihtilafta
asil davanin ruhunu tenvir edecek bir miinakasa kapisini heniiz agmamuistir. Zira, mevzubahis

olan meselenin mahiyeti hentiz her iki taraf i¢in de me¢hul ve muzlimdir.
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Mesele yarim Avrupalilagmada, biitiin Avrupalilasmada degil; esasli manasiyla

Avrupalilasma nedir bunu anlamaktadir.

Asag1 yukari yiiz elli seneden beri Avrupa’nin veya Avrupali’nin bize faik [iistiin]
oldugunu hissedip duruyoruz. Bu faikiyet [{istlinliik] bircok cephelerden, adeta miitearrizane
[saldirircasina] bir tarzda, bize kendi mevcudiyetini ihsas ve ispat etti, Avrupali bizi evvela
harp sahasinda yendi; sonra diplomasi sahasinda yendi; daha sonra sanatta, ticaret ve
iktisadiyat sahasinda yendi. ilk darbenin tesiri bize Yenigeri ocaginin ilgastyla nizim-1 cedit
[III. Selim zamaninda yenigerilikten ayri olarak kurulan askeri kuvvet] askerinin yani
Avrupa-kari bir ordunun tesisini emretti. Ikinci darbe bizi lisan-asina [dil bilen] diplomatlar
yetistirmeye mecbur kaldi. Ugiincii darbe bazi kurin-1 vustd esnaf teskilatinin yikilmasina
sebebiyet verdi. Biz bu hadiselerin hepsine birden “Tanzimat-1 Hayriye” [hayirh
diizenlemeler: Tanzimat Fermani] diyoruz. Bu Tanzimat-1 Hayriye -yani ecdadimizin hayirl
ugurlu tesmiye ettikleri bu hareket- simdi Avrupalilagma namini verdigimiz ceryandan baska
hicbir seyini ifade etmez. Hatta daha ileriye giderek diyebiliriz ki, bu ceryan o ceryanin bir
temadisidir [uzantisidir]. Ancak su fark ile ki modelimiz -0rnegimiz- degistikge biz de
hamlelerimizin istikametini degistiriyoruz yahut siddetini arttirtyoruz ve eskiden yarim kalan
bir isi aceleylle itmama ¢alistyoruz. Iste bu tavir ve surat farkidir ki, bize, bundan yarim asir
evvelki Tanzimatgilardan daha baska bir sey yaptigimiz ve vehmini [kuruntusunu] veriyoruz.
Lakin hakikatte onlar da bizim gibi Avrupalinin faikiyetini hissetmis; onlar da bizim gibi
Avrupaliliga temessiil [benzesme] liizumunu duymus kimselerdir. Bunlar Avrupalinin bizim
kadim kalelerimizi yikan yeni sistem toplarin1 gordiiler ve onlar gibi toplar edindiler. Bunlar
Avrupalinin ¢evik, kivrak ve talimli askerlerini gordiiler ve onlar gibi askerler yetistirdiler.
Bunlar Avrupa’nin zarif, ince, fettan diplomatlariyla temasa geldiler ve onlar1 kendilerine
mesk [bir 6gretmenin, aynisini yazmalart i¢in 6grencilerine verdigi yazi 0rnegi, yazi1 veya
miizikte alismak ve 6grenmek i¢in yapilan ¢alisma, el alistirmasi, yazi veya miizik dersi]
ittihaz ettiler [saydilar, tuttular, aldilar]. Onlar gibi giyindiler. Onlar gibi konustular; hatta
onlar gibi yasadilar. Avrupaliy1 kendilerine nazaran daha rahat ve daha muntazam bir tarzda
yasar gordiiler. Derhal evlerinin planim1 Avrupa’dan getirttiler ve esyalarini Avrupa
fabrikalarina siparis ettiler. Fakat biitiin bunlarin neticesinde ne oldu? Nizdm-1 cedit askerleri
her tarafta yeniliyordu. Diplomatlarimiz miitemadiyen aldaniyordu ve yeni Tiirkler Avrupa-
kari evlerinde, Avrupa-kari esyalar1 arasinda kendilerini eskisinden daha rahatsiz ve daha
bedbaht hissediyordu. Bunun i¢indir ki, “Tanzimat-1 Hayriye” hareketine son zamanlarda

tamamiyla iflas etmis nazariyla bakilmaktadir. Filvaki, Tanzimat-1 Hayriye Tiirklerin yaptig
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en muvaffakiyetsiz bir medeniyet tecriibesidir ve korkuyorum ki, biz bu tecriibeyi bir kere

daha ayni sekil ve seraitte tekrar etmek lizereyiz.

Ayni sekil ve seraitte diyorum; izah edeyim: Avrupalilagmak igin Avrupa-kari
mektepler agiyoruz. Tanzimatgilarda Avrupa-kari ordular teskil etmislerdi. Avrupalilasmak
icin Avrupa’dan miitehassislar celbediyoruz. Tanzimatg¢ilar da Avrupa’dan tiimen tiimen [pek
cok] miitehassislar getirmislerdi. Hatta bunlarin ekserisi bizim milli hayatimiza karigti. Bizim
ricalimiz sirasina gecti. Avrupalilarin birgok kitaplarini terclime edecegiz. Bizde hi¢bir zaman
Tanzimat Devrinde oldugu kadar ¢ok kitap terciime edilmemistir. Avrupalilarin tedrisi ve
terbiye programlarini oldugu gibi kaabul ve tatbik edecegiz. Tanzimat hareketinin en giizel,
en enmiizeci [0rnegi, numunesi] bir eseri olan eski Galatasaray Lisesi bu emelin tahkik etmis
bir numunesidir. Lakin biitiin bunlarin neticesinde ne oldu? Galatasaray’dan alay alay
kozmopolitler [ulusal 6zelliklerini yitirmis kimseler] yetisti. O miitercim kitaplarin irfanimiz
tizerinde zerre kadar tesiri olmadi. O gelen miitehassislar bize birgok seyler vereceklerine
bizden bir¢ok seyler almakla iktifa etti. O ordular biitiin cephelerde yetmis sene miitemadiyen
dayak yedi. Simdi ayn1 vesaitle yetistirmeye c¢alistigimiz irfan ordularimizin da bu akibete
ugrayacagina siiphe yoktur. Cilinki... ¢iinkii nizdm-1 ceditcilerin Avrupa’dan yalniz
[okunamadi] kiyafeti, sekilli talimi aldiklar1 gibi biz de Avrupa’nin yalniz “bilgi”sini almaya
hazirlantyoruz. Zannediyoruz ki Avrupali bize yalniz bilgisi ile faiktir. Lakin hakikat boyle

degildir ve Tanzimatgilarda iste bu zan ve hata yliziinden iflas etmislerdir.

Avrupali bize ne bilgisi, ne marifeti, ne seciyesi [karakteri], ne de ahlaki ile faiktir.
Avrupalinin bize karst bir tek faikiyeti vardir: o da kafasidir. Avrupa’nin topu, tiifegi,
fabrikasi, mektebi, devleti, bankasi hulasa bize ayr1 ayr1 birer kuvvet gibi goriinen biitiin bu

“esbab-1 faikiyet” yalniz bu kelimede hulasa edilir: Avrupali kafas1!

Bu miihib [heybetli] kuvvetin sirr1 nedir? Farikasi [ayirict 6zelligi, farki] nedir? Onu

ikinci makalemde arayacagim.
Yakup Kadri
Avrupah Zekasimin Harikalari, 17 Agustos 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1196. Say1

Bu serlevhay1 [baslig1] “Paris’te ¢ikan mevkutelerden [siireli yayinlardan] birinin bag
makalesinden aliyorum. Ne garip daha dogrusu ne mesut tesadiiftiir ki, ben burada bir
Avrupali kafasinin neyi ifade ettigini ve ne oldugunu ararken, Akdeniz’in obiir tarafinda Alp
Daglari’nin ve Pirene’nin maverasinda [6tesinde] bir Frenk muharrir de ayn1 zamanda ayni

mevzu tzerine tevkif etmis [durmus]; kendi kendine Avrupa nedir? Avrupal kimc}igrg



Suallerini soruyor ve bunun insanlar i¢ginde Avrupaliyr miimtaz kilan tarihi, cografi ve i¢timai
avamili [amilleri] artyor. Tesekkiir olunur ki, bu muharrir de bizim gibi irk nazariyelerine ve
irk1 [okunamadi] inananlardan degildir. Milletler arasinda kan ve [okunamadi] imtiyazlar
miisahede etmiyor, biitiin medeniyetlerin gayr-i miitecanis [ayn1 cinsten olmayan, birbiriyle
bagdagmayan] anasirdan terkip ve teskil ettigine kani bulunuyor ve Avrupaliy1r vahsetten
kurtarip terakki ve tekamiile ¢ikaran kuvvetin kadim medeniyetlerin enkazi altindan kopup
gelen bir ilim ve sanat seli oldugunu sodyliiyor. Bu muharrir su meselede benimle o kadar

hemfikirdir ki, noktainazarimi zah i¢in onun makalesini tesrih ve hulasa ile iktifa edecegim.
“Paul Valéry” -Bu makale sahibinin ismidir-

“Ben tarihlerinin seyri esnasinda, muayyen birkac tesire tabi olan biitiin milletleri Avrupali

telakki ederim.”

“Paul Valéry”ye gore bunlardan biri Roma’nin tesiridir. Nerede ki Roma
imparatorlugu hiikiimran olmustur; Nerede ki onun kudret ve sevkati kendini hissettirmistir,
hatta nerede ki bu imparatorluk bir korku, bir tekdir ve hiirmet veya sadece bir haset ve
rekabet mevzusu haline girmistir; nerede ki Roma kilicinin [okunamadi], Roma adaletinin ve
Roma kanunlarinin vakari; Roma miiesseselerinin azamet ve metaneti tanilmis, istinsah

edilmis, hatta bazen gayet garip bir tarzda taklit olunmustur, iste, orada Avrupai bir sey

vardir. Roma sabit; miistekir [istikrarli], miisekkel [sekillenmis, gosterisli] kudretin ezeli ve

ebedi bir modelidir.
“Paul Valéry”:

“Ben, bu muazzam zaferin esbabin1 bilmiyorum diyor ve Avrupa Roma’yr megsk ittihaz
etmeseydi acaba ne olurdu? Gibi bir suali irat etmek ne kadar beyhude ise, bu esbabi

aramanin da o kadar beyhude oldugunu zannediyorum.”

Zira, vaka meydandadir ve bizlere[?] ancak bu vakanin ehemmiyeti vardir. O vaka
bize kah hissi kah ameli olan bu kudretin; bir taraftan hukuki ve askeri, diger taraftan dini ve
mantiki bir ruh ile sayanihayret bir surette memzuc [karisik, karismis] bulunan ve zabt ve
fethettigi biitiin milletlere [okunamadi] ve hiisniiidare nimetlerini tattiran bu kudretin,

mubhtelif irklar ve muhtelif nesiller lizerinde biraktig1 derin ve silinmez izleri gdsteriyor.

Filvaki, ta kur(in-1 vustadan beri teskil edegelen bugiinkii medeni devlet sekilleri
mutlakiyet [monarsi] olsun, cumhuriyet veya mesrutiyet olsun, ruh itibariyla kadim Roma

devletinin birer devamindan haska bir sey degildir.
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Alelumum hukuk ve hukuk-1 esasiye kitaplarin1 karistiriniz bunlarda mevcut ve
miidevven [toplanmis, diizenlenmis] prensiplerin hep Roma kanunlarindan dogmus adli ve
ictimai esaslardan ibaret oldugunu goriirsiiniiz. Asri telakkiye gore ordu, sehir ve hiikimet
mefhumu Roma tarihinden siiziile siiziile gelmis siyasi ve i¢timai ticaretin bir mahsalasidir.
Son devrin biiylik azap ve ihtilalleri de kadim Roma’nin sinesinden fiskirmistir. Biitiin
milletlerine yeni bir ufuk actig1 sdylenen bu hareket kadim Roma’da vuku bulan inkilaplarin

o kadar nakis ve [okunamadi] bir taklididir.

Bu misalleri makalesini mevzunahis ettigimiz “Paul Valéry”’den degil dogrudan
dogruya hayattan ve tarihten aliyoruz. Biitiin bitarafligina [tarafsizligina] ragmen kendini bazi
milli ve dini tesirattan kurtaramayan veyahut belki de kurtarmak da istemeyen bu muharrir
Roma’nin tesirinden sonra ikinci bir tesire; Hristiyanliga geger. Bu hususta kendisiyle
hemfikir oldugumuz i¢in, Hristiyanliin Avrupa medeniyeti iizerine icra ettigi tesiratin
mahiyetini burada tetkike llizum gérmiiyorum. Hatta, e§er mevzumuzdan harice ¢ikmaktan
korkmasaydik bu dinin ve hasta katolik kilisesinin, Avrupa medeniyeti denilen hadiseyi
[okunamadi] on asir geciktirmis oldugunu bile iddia ederdik. Lakin bu cihet bize ait bir
mesele degildir. “Paul Valéry” Avrupaliyr Avrupali yapan bu iki tesirden uzun uzadiya
bahsettikten sonra diyor ki:

“Bu iki tesire tabi olduktan sonra da yine kendimizi tam bir Avrupali telakki

(13

edemeyiz. Semamizda heniiz bir seyler eksiktir. Bu eksiklik kendisine “ nizam-1 amme”
[kamu diizeni] hissini; kanun ve memleket hiirmetini; ruhumuzun derinligini, mutlak mefkure
ve ezeli adalet methumunu medyun bulundugumuz [bor¢lu oldugumuz] su harikulade
tekamiilden daha baska bir sey; bize zekamizin en 1iyi tarafim1 veren, bize ilim ve
marifetimizin metanetini ve inceligini temin eden, bize edebiyat ve sandyi-i nefisemizin

[giizel sanatlarimizin] safiyetini, asalet ve serahatini bahseyleyen diger {igiincii bir amilin,

ticlincii bir kudretin tesir ve intibaidir [izlenimidir]. Bunu da kadim Yunanistan’dan aldik.

Kadim Yunan’a medyun oldugumuz faziletler, bizi beseriyetin bir kismindan en derin
surette ayiran seylerin belki en biiyiiglidiir. Biz ona, zekamizin inzibatin1 [diizenini] ve bizi
her hususta miikemmelden ikmale dogru sevk eden dikkat ve ihtimam hissini medyunuz. Biz
ona her seyi “insan”a, “tam ve kamil insan” tipine irca eden [dondiiren] tefekkiir ve taakkul
[akil erdirme, zihin yorarak anlama] usuliinii medyunuz. Bu usul sayesindedir ki insan, diinya
ve esya lizerindeki riichaniyetini [iistiin olmasini] tespit ve her seyin kendine tetabukunu
[uymasina, uyguna gelmesini] temin eylemistir. Bunun i¢in de evvela mevcudiyetinin her

tarafini miikkemmellestirmek yani ruhu ve zekasi kadar cismini de dikkat ve ihtimam lgjz-‘



terbiye etmek llizumunu duymustur.

Hususuyla zekasini (muhakemetini ince bir tenkit ve tahlile, vezaifini kati bir taksim
ve tasnife tabi kilmak ve bilumum [biitiin] eskali tanzim eylemek suretiyle) her nevi

neticelerden tecrit etmistir.

“Iste bu inzibattan, bu ‘disiplin”dendir ki, bugiin, zekamizin -yani Avrupali zekasimin-
en sahsi, en bariz bir serefini ve -tabiri caizse- en [okunamadi] mahsuliinii teskis eden “ilim”
dogmustur. Avrupa her seyden evvel “ilm”in mebdeidir [baslangicidir, kaynagidir]. Her
memleketin kendine mahsus sanayisi [sanatlari] olmustur. Fakat biitiin manasiyla miispet ve
safi “ilim” yalmiz Avrupa’nindir.” “Paul Valéry” vakia, kadim Misirlilarla, Keldanilerin de bir
nevi ilimleri oldugunu inkar etmiyor. Fakat bu ilimler “gayrisafi” [karigik] idi. Yani aliyat ve
marifet namimi verdigimiz seylerle karisiyordu. Hatta bazen miineccimlik ve sihirbazlik gibi
tamamiyla muhayyel seyler sahasina giriyordu. Hudutlar1 ve gayesi hi¢ muayyen degildi. Her

tirli tahlil ve terkibi mahiyetinden [niteliginden] mahrumdu ve hususuyla (menfaat

naendislik) [¢cikar gdzetmeyen] sifatiyla higbir alakasi yoktur. Halbuki Avrupai ilmin birinci
sifati menfaat na-endisliktir; yani Avrupalinin telakkisine, Avrupalinin kafasina gore ilmin
gayesi yine ilimdir ve insana temin ettigi menfaat olsa olsa fikri ve dimagi bir zevkten
ibarettir. Iste bu nevi ilmin ilk neticesini kadim Yunan hendesesinde [geometrisinde] buluruz.
Tamamiyla miicerret olan bu ilim insanin zekasina bugiinkii sayanihayret hamleleri veren ilk
kanattir. Bunun sayesindedir ki [okunamadi] fezalar1 asiyor, derinlikleri 6l¢iiyor, bir noktadan
la-yuad ve la yuhsdya [sayilamaza, hesaplanamaza, pek ¢oga], bir hattan layetenahiyete

[sonsuzluga] kadar_kemal-i emniyetle gidip gelebiliyoruz. “Bu sayede amelin [okunamadi]

adeta mer’i [goriilebilen] bir hale girmis; zeka -adeta bir mabedin mimarisi gibi- miitersim
[okunamadi] ve mesafe i¢inde “kelam” vasitasiyla merkiir ve miicessem [cisimlenmis] bir
mahiyet iktisap etmistir. Ve bu Oyle bir mabet ki layetenahiyete dogru miitemadiyen

yiikselebilir.”
“Paul Valéry” bunlari sdyledikten sonra fikirlerini su soruyla hulasa ediyor:

“Iste Avrupa Avrupali bana bu tesirler altinda ve bu esas serait i¢inde hasil olmus bir “hadise”
gibi goriiniiyor. Nerede ki “Sezar”, “[okunamad1]”, “Taracan” [Trajan],”Verjil” [Vergilius],
“Aristot”, “Eflatun” ve “Oklidos” [Oklid] isimleri bir mana ve bir ehemmiyeti mahsusay1
haizdir, oras1 Avrupadir. Herhangi 1tk ve herhangi millet ki maddeten ve manen bu tesirlerle
tabi bulunmustur, o Avrupalidir. Bu itibartyla Avrupa’nin merkezinde yasayan insanlarla
Garbinda yasayanlar arasinda 1rk, lisan ve millet farklarinin fevkinde bir “vasf-1 miisterek”
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mevcuttur. Bunlarla onlar yekdigerine rapteden [ilistiren, tutturan] miisterek “methum”larin
ve miisterek “tefekkiir tarz”’larinin [okunamadi] herhalde birini bir Arap’tan ve bir Cinli’den
ayiran diisiince ve goriis farklarinin adediyle miisavi gibidir. Yani merkezi Avrupali ile Garbi
Avrupali arasinda ne kadar ¢ok vasf-1 miisterek varsa alelumum [genellikle] Avrupalilarla

Cinliler ve Araplar arasinda o kadar ¢ok fark ve tezat vardir.

“Hulaseten, beseri noktainazardan, kiire-i arzin muayyen bir mintikast sair
menatikindan [bolgelerinden] derin bir suretle ayrilmistir. Gerek maddi ve gerek manevi
kudret itibariyla Avrupa bugiin diinyanin en agir basan bir tarafidir. Hayir, yaniliyorum. Agir
basan Avrupa degil, Avrupal kafasidir. Zira, Amerika bu kafanin en harikulade ibdadan
biridir. “Bu kafanin hilkmii cari [gecerli] olan her yerde “ihtiyacat”in [ihtiyac¢larin],
“[okunamadi1]”, “sermaye”nin, “istihsal”in, “hirs”in,” kudret ve sevkat”in, harici tabiiyet
tizerindeki “islahat”in, milli ve iktisadi revabitin [baglantilarin] hadd-i 4zamiye [en yiiksek

dereceye] vardiginit miisahede ederiz.

“Bu hadd-i azamilerin hey’et-i mecmuasi1 [biitiinii] bizce Avrupa’nin “temsil-i

miisahhas1” [somut temsili] dir.

“Su da sayanidikkattir ki, Avrupa’nin insani ne 1rk ile, ne din ile, ne lisan ile, ne adet
ile kabil-i tariftir [tarifi miimkiindiir]. O kendi, kendisini ancak arzularinin c¢oklugu ve

iradesinin genisligi ile tarif eder.”
Yakup Kadri

Manevi Anarsi/Yeni Nesil Ahlak Bahsinde Cok Mutaassip Olmahdir, 12 Ekim 1924,
Hakimiyet-i Milliye, 1244. Say1

Gegen giin, Parisli mizah gazetelerinden birisi, mevcut olmayan bazi vakalar1 telmih

ederek “aile hissi, her yerde hatta Tiirkiye’de bile ortadan kalkmaktadir.” diyordu. O gazetede

bir alay mahiyetini gegcmeyen ve pek havai misallere istinat ettirilen bu hiikiim, bizim i¢in,
haddizatinda [aslinda], gayrikabil [imkansiz] itiraz, ac1 ve diiriist [sert, kirici] bir hakikati
ihtiva etmektedir. Filvaki, on, on bes seneden beri, bizde aile ismi tasimak moda olmus, fakat
aile hissi biitiin kalplerden silinip gitmistir. Fransiz edebiyatindan istiare etti§imiz ve yavas
yavas kendimize mal ettigimiz “adulter roman1” -yan zina hikayesi- az zaman i¢inde, burada
da akla hayret veren bir siiratle nesve ve nema bulmus, ictimai, ailevi hayatin her sathasina
dal budak salmis ve baldan tatli, zehirden katil meyvelerini sagmaya baslamistir. Gegenlerde
Ziya Gokalp Bey, romanlarin hayat lizerindeki tesirlerinden bahsederken “Mai ve Siyah”daki

Ahmet Cemil tipinin muhitimizde bir¢ok “Ahmet Cemil”ler ¢ikardigini yaziyordu. Muhterlegral



“igtimaiyat¢1”, “Mai ve Siyah” muharririnin diger bir romaniyla, bize, bir¢ok “Bihter”ler ihda
[hediye] ettigini de sOylemis olaydi, miiddeasin1 daha kuvvetli bir misal ile tekit etmis olurdu.
Ger¢i “Ask-1 Memnu”,nun intisarindan evvel, Bogazi¢i sahillerindeki yalilarda “Bihter”e
benzer hi¢bir kadin yasamadigini iddia edemeyiz. Fakat “Ask-1 Memnu”, edebiyatin ve siirin
sihriyle bu mahdut [sinirli] zaniye [zina eden kadin] tipini o kadar cazip bir hale sokmustur ki,
ondan sonra hemen her suh kadin Firdevs Hanim’in bu nazenin [nazli] kizina benzemek
istiyakiyle i¢in i¢in tutugsmaya baslamis ve bu tatli, aristokratik atesin kivilcimlart Bogazici
yalilarindan, Sisli konaklarma, Sisli konaklarindan Sultanahmet’teki, Fatih’teki en kuytu

mahallelere kadar, yer yer, bir¢ok aile ocaginin sagaklarina sarmistir.

Sakin, eserinden bahsettigimiz muhterem tistat bu i¢timai hadise yiiziinden kendisine
bir mesuliyet ve hicap hassasi ayirdigimiza zahip olmasin [zannetmesin]. O, bir romanct
sifatiyla kahramanlarina verdigi bir sirayet kudretinden dolay1 ancak iftihar edebilir ve bir
vatandas sifatiyla da ancak teneffiis ettigimiz havadaki fezdhat [rezillik, edepsizlik]
kabiliyetine hayran kalabilir. Filvaki, bu gibi eserlerin intisar1 esnasinda ve onu takip eyleyen
zamanlarda, muhitimizde, seyyiata [kotiiliiklere] karst bir nevi ithamin olmasiydi, “Bihter”
cinsinden zaniye Orneklerinin, “Eyliil” romanindaki afif [iffetli], temiz ve derin kalpli “Suat
Hanim”lar gibi higbir iz birakmadan silinip gitmesi lazim gelirdi. Hususuyla roman sanati
noktainazarindan “Eyliil”iin “Agsk-1 Memnu”dan hi¢ degilse dort bes misli daha miiessir ve
“Suat Hanim”1n “Bihter” tipinden yiiz kat daha canli daha kuvvetli olmasina ragmen, birinin
hayatimiza karismisg, digerinin yalniz bir edebi zevk hatiras1 hélinde kalis1 ruhlarimizin ne
kadar “miyazma”li [hastalikli, kotii, ¢liriimiis havali] oldugu hakkinda bize kafi bir fikir
verebilir. Demek ki, bi sanatkarin, ibda ettigi bir cins kahramani, zamani ve muasirlar
tizerinde nafiz ve miiessir kilabilmesi i¢in yalniz edebi kudret ve muhayyile kuvveti kafi
degilmis? Bir par¢a da o zamanin ve o muhitin bdyle bir kahramani kabule hazirlanmis
bulunmasi lazim gelirmis. Nitekim Halid Ziya Bey’in kahramani o kadar vaktinde, -o kadar
miisait bir anda- yetisti ki, derhal yiizlerce kadin onun pesinden kosmaya ve hatta az zaman
icinde onu hayliden hayliye geride birakmaya basladi. “Bihter” gec bile kalmisti. Zira, o,
simdiden modas1 ge¢mis eski usul hanim simalart meyanindadir ve yirmi bes sene evvel

isledigi hata, muasir kadinlardan pek ¢oklarina bir¢ok kabahati kadar masum goriinmektedir.

“Heyhat, zavalli Bihter Hanim, zavalli Firdevs Hanim’in kizi, sen, o “monden”
[sosyeteye ait] ihtiraslarinla tam bu devre layik bir kadindin. Sevecektin; sevilecektin.

Aldatacaktin; aldanacaktin ve hicbir saniye intihar fikri hatrina gelmeden; hicbir saniye “Ay,

'9’

ne diyecekler!” endisesiyle giizel viicudunu ortadan kaldirmak mecburiyetini hissetmeden
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ferah fahur [bolluk i¢inde, sikintisiz] yasayip gidecektin!

'77

“Intihar m1?.. tith, sana!” Kocami aldattim ve bu hiyanetim siiyu buldu [yayilds,
duyuldu]!” Diye intihar &yle mi? Haydi oradan! Amma da, budala seymissin ha!...” Iste,
Halid Ziya Bey’in “Bihter”i, basin1 mezardan kaldirip su senelerde kendisi hakkinda neler
sOylendigini anlamak isteyeydi, mutlaka bu sozleri isitirdi ve bu sefer de yaptig1 ¢ocukluktan

yiizli kizarirdi.

Thaneti meydana ¢iktig1 i¢in nedamet veya hicap saikasiyla kendini 6ldiiren kadinlara
artik hi¢ tesadiif etmez olduk. Hayatin sadik birer aynasi olan zabt-1 vakayi ve mahkeme
hulasalar1 bize bu nevi harikulade hadiselerin artik masallara karistigini ihsas ediyor
[sezdiriyor, ima ediyor]. Bu ayinelerde [aynalarda] neler goriiyoruz! Kocalar kafi miktarda
para kazanmadig1 i¢in evlerini terk etmek isteyen zevceler; rakibesinden intikam almak igin
herhangi bir talak davasinda en harim [mahrem, yabanciya yasak, kutsal, korunan] familya
esrarini nas Oniinde haykira haykira fas [gizli olan1 agiga vurmak, duyurmak] eden masuklara;
bazi ecnebi serserilerin arkasindan anasini, babasini ve memleketini terk eden giden geng
kizlar; meskik iptilalara [diigskiinliiklere] en mukaddes vazifelerini feda etmekte adeta biiytlik
bir zevk duyan “la vicdan1” gen¢ adamlar; bir lutr [su samurunun postu] manto veya bir dizi
inci gerdanlik i¢in laakal [en azindan, hi¢ olmazsa] bes on erkekle yatip kalkmakta bir beis
gormeyen gencg analar; kocasiyla barda ve sevgilisiyle evinde bulusan fantaziyeli [fantazili]
tazeler, diin, bir sokak fahisesiyken bugiin zengin ve deryadil [hosgoriilii, sabirli] bir kocanin
kolunda, en kibar mubhitlere ve en nezih aile ocaklarina girip ¢ikmak ciiretini gdsteren hayasiz

kadinlar... [1a-ahirihi..

Daha ziyade saymaya dilimiz varmiyor. Bu kadar1 hatirmmizin soyle bdoyle
zaptedebildigi birtakim miisahedelerdir ve bunlar, yalniz perdenin iizerinde goriilmiis seyler
olabilir, kim bilir, perdenin arkasinda, daha ne facia bir alemin tiiyler {lirpertici levhalar
vardir. Gegen giin, efkdrrumumiyeye yazdigi agik bir mektupta, seyyiatin [kotiiliiklerin] her
taraftan bir “keriz” [lagim] gibi bosandigini sOyleyen ihtiyar romancinin hakk: vardir ve bu
levsi [pisligi] 6rtmeye calismak bir... haydi, sdyleyelim; bir cinayettir. Hususuyla, hiirriyet-i
sahsiyeyi kiskang bir surette tesise calistigimiz ve vicdanlar iizerindeki muzlim ve suni
baskiy1 kaldirdigimiz su inkilap devrinde her seyin aydinliga ¢ikmasi ve iyilik gibi fenaligin
da korkusuzca, riyasizca tesrih [aciklamak] ve tetkik edilmesi lazimdir. Ta ki miirteci mantik
garip bir mugalata [yaniltmaca] ile biitiin bu olan fezayihin [rezilliklerin, edepsizliklerin]

mesuliyetini geng inkilap¢ilarin omuzlarina yiikletmek imkani bulamasin!
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Zira, goriiyoruz ki, baz1 mesleksiz mizah gazetelerinden tutun da, meslegi muayyen
agirbaslt muhafazakar matbuata kadar hemen biitiin miirteci muhitlerden akseden sesler bu
fezayihi hep “asrilik” ve “laiklik” kelimeleri altinda toplamaktadir. Sokakta bir sarhos kadin
mi1 yakalaniyor. “Ne olacak efendim, tabii, men-i miiskirat [alkollii icki yasagi] kanunu kalkt1,
ondan...” deniliyor. Ayni sesler: “Iste yeni aile kanununun neticeleri!” diye bagiriyor. Bir kar1
kocasi1 m1 boguyor. Yine o sesler: “Iste, iste kadinlara serbesti vermenin sonu!” diye

homurdaniyor. Hulasa devrin biitiin ahlak bozuklugu dogrudan dogruya inkilaba mal ediliyor.

Siz ne kadar bagirsaniz, ¢agirsaniz; itiraz etseniz, hayir! deseniz. “Hayir”mizi birtakim
ilm1 ve kati delillerle ispata kalkigsaniz faidesi yoktur. Basit avam-firib [demagog] mantik
halka gozle goriilen, elle tutulan vakalardan bahsediyor ve bunlar tecdit devrinin icabati
olarak gosteriyor. Halk diisiinemez ve diisiinmeye mecbur degildir ki, bu fenaliklarin bir¢ok
iktisadi, ictimai ve terbiyevi sebepleri vardir; halk diisiinemez ki, bu fenaliklar eskiden de
mevcuttu, fakat o kurlin-1 vusta riya ve istibdat perdesi bunlar1 6rtmiistii. Ve biz, bu perdeyi
kaldiranlar, yalniz “iste goriin!” deyip omuz silkmekle iktifa edersek, halk, tabiidir ki bu

goriilen seyin amili biziz zannedecektir.

Binaenaleyh, yeni nesil, inkilap¢i nesil, bu manzara karsisinda bir seyirci vaziyetinde
kalmamalidir. Ahlak bahsinde en koyu mutaassiplardan [bagnaz] daha ziyade taassup
[bagnazlik] ve hassasiyet goOstermelidir. “Benim istedigim, benim 06zledigim hayat bu
degildir!” Diye, her firsatta bar bar bagirmalidir ve kendi asri, medeni vasitalariyla bu manevi
anarsinin Oniine gecmeye calismalidir. Ta ki onun yerini -mevcut kargasaliktan bilistifade
[istifadeyle]- zulm ve zulmetin pisdar1 [Onciisii] olanlar isgal etmeyeler ve “Gordiiniiz mii,

yaptiginiz is1?”” demeyeler...
Yakup Kadri

Hamis: Gegenlerde, Maarif Vekaleti’nin muallimlere gonderdigi “tamim” miinasebetiyle
“Hakimiyet-1 Milliye”de nesrettigim bir makalenin bazi noktalarina vekil beyefendi bizzat
cevap vermek litfunda bulunmuslar. Mevzubahis makalem sarf ilmi bir mahiyeti haiz
bulunmak iddiasiyla yazilmis oldugundan bunun bir nevi “parlamenter” miinakasa haline
girmemesini ve vekil beye resmi bir izah kiilfeti tahmil etmemesini isterdim. Fakat mademki
vekalet makaminin fart-1 gayret [asir1 gayret] ve hassasiyetle bu meseleye nim [yar1] resmi bir
sekl Ui arz olmustur, ayn1 mevzuya dair yazacagim ikinci bir makale ile bunu mahiyet-i
asliyesine ircaya c¢alisacagim. Binaenaleyh Vasif Bey Efendi’den onun da bir nevi tahriri
[yazil1] istizah [agiklama isteme] suretinde telakki edilmesini simdiden temenni ederim.
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Maarif ve Terbiye Bahisleri/ Hars ve Hayat, 14 Ekim 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1246.

sayl

“Hakimiyet-i Milliye” karileri, bundan bes on giin evvel “Maarif Siyaseti” {invani
altinda nesrettigimiz makaleyi ve Maarif Vekili Vasif Beyefendi’nin buna verdigi cevabi
bittabi [dogal olarak] okumuslardir. Her iki taraftan serdedilen [ileri siiriilen] miitalaalardan
[yorumlardan] ve miilahazalardan [diisiincelerden] sonra mevzubahis olan noktalar kafi
derecede tenvir ettigi [aydinlattigi] halde ayn1 meseleye tekrar avdet etmek isteyisim, Maarif
Vekili ile bir miinakasa kapis1 agmak niyetine matuf [yoneltilmis] degildir. Bu gen¢ ve gayur
[gayretli] arkadasi; hepimize hirz-1 can edindigimiz [canimiz gibi sakladigimiz] biiylik ve
cetin bir isi geceyi giindiize katarak basarmaya calistig1 bir anda; belki ameli [uygulamali] bir
kiymeti olmayan birtakim amell nazariyelerle “isgale kalkigsmak hareketinin”, bizce
“ukalalik”’tan baska bir ismi yoktur. Binaenaleyh asagidaki satirlarin -herkes nazarinda-
tamamiyla ilmi ve afaki [gereksiz, hayali] bir hasbihalden bagka bir manay1 ifade etmemesi
lazzim gelir. Buna ragmen, su makalemde de yine Maarif Vekaletinin “tamim”inden
[genelgesinden, genellemesinden] ve Vasif Beyefendi’nin bana verdigi cevaptan bahsedisim,
sirf fikirlerimi vuzuh ile ifade edebilmek 1ztirarindan hasil olma bir mecburiyete miistebittir

[zorbadir, diktatordiir].

Vasif Beyefendi; “Terbiyemizin esaslarindan birinin milli oldugunu ve ayni zamanda
mensup oldugumuz Garp Medeniyeti’nin sairleri de terbiyemizin temellerinden oldugunu
ifade etmek bir tezad1 gostermez. diyor; ¢linkii medeni ziimreye mensup olan her milletin
milli hususiyetleri, harsi, bediiyati [estetik bilimi, giizel sanatlar1] vardir ki bunlar medeni

terbiyenin esaslarindandir.”

Bu “tez” dogru olabilirdi ve higbir tezadi gostermezdi, eger “milli” kelimesi yerine
“hars1” [kiiltiirii] tabiri kullanilmig olsaydi... Bir millete mahsus olan zevkler, heyecanlar,
duygular ancak bu “hars” kelimesiyle hulasa ve ifade edilebilir. Konustugumuz dil,
cagirdigimiz tiirkiiler, c¢aldigimiz miizik, oynadigimiz rakslar, geceleri ocak basinda
dinledigimiz masallar, agizdan agiza gezen meseller, atalar sozleri ki ahlakiyat ve
bediiyatimizi teskil ederler, hep bu kelimenin vasi [genis] siimul [kapsam] dairesi i¢indedirler
ve bizi sair milletlerden ayiran husuiyatta bunlardan bagka bir sey degildir. Binaenaleyh,
terbiye esaslarimizi tespit ederken bir taraftan harsa ehemmiyet vermek, diger taraftan medeni
usulleri tatbike [uygulamaya] ¢alismak birbirine zit veyahut birbirine mevazi iki ayr yol takip
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etmek manasin1 tazammun eylemez [icermez]. Esasen bir harsi teskil eden anasir, ilmi
usullerle tasnif ve tespit edilmedikc¢e higbir hayati kiymeti haiz olamaz ve bizde miisahede
edildigi lizere bunlar, kendi haline birakilmis mevad-1 ibtidaiye [ham maddeler] gibi dagilip

¢liriimeye mahktmdurlar.

Zannederim ki, bu endiseyle miitehassis [uzman] olan Maarif Vekaleti bundan dort
bes sene evvel, bir hars enclimeni teskiline liizum gormiisti. O zaman bu enclimenin

faaliyetini teyin edici bir de program yapilip yapilmadigini bilmiyoruz.

Fakat herhalde boyle bir program yapilmadi ki, enciimen ifasiyla miikellef oldugu
islerden hicbirine temas edemedi ve yalniz maarif vekaleti binasinda kendisine ayrilan odanin
duvarlarina birka¢ tane ¢ini parcasi asmakla iktifa etti. Bir baslangi¢ i¢in bile zikre
degmeyecek kadar miitevazi olan bu faaliyet numunesi, hars enciimeninin ilk ve son eseri
oldu ve Tiirk harsinin viisatinden [genisliginden] bahseden bir¢cok kimseleri inkisarthayale
diisiirdii. Halbuki, ilmi usullerle harekete gelen bir enciimen bu vadede -hatta dort sene
zarfinda bile- bize ne timitler bahsedecek, ne biiyiik eserler viicuda getirebilecekti! Ve bugiin,
Maarif Vekilinin “Harsa ehemmiyet veriniz!” emri karsisinda sasirip kaldiklarina hig¢ siiphe
etmedigim gen¢ muallimlerimiz o vakit bu sdziin ne mana ifade ettigini, ¢ok biiyiik bir siimul
ile degilse bile herhalde kafi bir vuzuh ile anlayip bileceklerdi fakat simdi is boyle midir?

Vasif Beyefendi muallim ve miirebbiyelerimize milli duygularimizdan, milli

heyecanlarimizdan bahsederken bu duygularin ve bu heyecanlarin ne cinsten ve ne bigim
seyler oldugunu ve nelerden ibaret bulundugunu aramizdan acaba kag¢ kisi tarif ve tayin
edebilir? Mesela musikide bizim duygularimizi tahrik eden davul ve zurna ile ¢aldigimiz
oyun havalar1 midir, yoksa ud ve tamburda terenniim edilen sarkilar midir? Mimarideki
zevkimize oymali kapilar mi, yesil boyali yaldizli sacaklar mi daha iyi cevap veriyor?
Cocugun gdziinii terbiye etmek i¢in ona hayallerimizdeki ¢izgileri mi, ¢inilerimizdeki renkleri
mi gosterilmek lazimdir? Cocugun muhayyilesini en milli bir surette tenmiye edecek
[arttiracak] efsaneler ve masallar hangileridir, hiilasa Tiirk ruhunun heniiz higbir el tarafindan
tamamiyla zaptedilemeyen seli, ezeli ve esrarengiz sesi bize hangi vasitalarla [okunamadi]
verebilir. Biitiin bunlar, degme [herhangi bir, seckin] bir miirebbi ve muallimin kendi basina
bulup ¢ikaracagi ve tatbik edebilecegi esaslardan degildir. Elyevm, liselerde senelerden beri
edebiyat muallimligi eden arkadaslarimiz arasinda, kag kisi, mesela “Nedim” namini tagiyan
eski Tiirk sairinde harsimiza uygun ne kadar bedii [estetik, begenilen] anasir mevcut olup
olmadigin1 tayin [belirlemek] kudretini haizdir? Heyhat, bugiin, hala mekteplerimizde

Tiirk’iin klasik edebiyati diye ¢ocuklarimiza Arap ve Acem bozmasi birtakim “naat”lar,
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“kaside”ler, ”gazel”ler gosterilmektedir ve asil klasik Tiirk edebiyati ise, heniiz gayrimektup
[yazilmamis] -evet, gayrimektup!- bir halde, kim bilir, hangi tekyeleri, hangi koy kahvelerini,
hangi dag baslarini dolasip durmaktadir. Bir hars enclimeni hi¢ degilse bu edebiyatin perisan
clizlerini[?] toplayacak ve bunlardan Tiirk lisaninin muhalledatini [ebediyetini] tedvin
edecektir [derleyecektir]. Bu harsin en esasli anasirindan biri olan musikiye gelince, bu,
edebiyatimizdan daha bigare bir haldedir. Adeta madumdur [yoktur]. Hiikimetin binlerce lira
vererek tesis ve tenmiye [arttirdifi, blylttiigii] ettigi musiki akademilerimiz -veyahut
akademimiz- eski mehterane [mehter takimi] usullerine avdetle milli musiki memleketin
havasinda dolasan birtakim perisan genclerdir ki heniiz onu hi¢bir alet zaptedemedi ve higbir
kulak isitemedi. Bu lahinler [ezgiler], Anadolu yaylalarinda yiiriiyen siiriilerin ayak
seslerindedir; bu lahinler tepelerden tepelere akseden coban naralarindadir. Bu lahinler
Karadeniz sahillerinde iicra kayalara c¢arpan dalgalardadir, bu lahinler vadilerden akan
derelerde; bu lahinler kaynayan ve fisildayan pinar sularindadir. Biitiin bu miitenevvi [¢esitli],
sayisiz, zengin, kor, hazin, neseli, vahsi ve tathi seslerin heyet-i mecmuasi [biitlinii] Tiirkiye
dedigimiz diyarin sadasini teskil ediyor. Hangi miisikisinasimizin aklindan bu saday1
bestelemek fikri gecmistir? Gegemezdi ¢linkii bu sesler de tipki o siirler gibi heniliz mektup,
mazbut [zaptedilmis] ve miidevven [toplanmig] bir hale girmemistir. Miidevven bir hale
girmeyen milli duygulara ve milli heyecanlara da bir “hars” namin1 vermemiz imkén
haricindedir. Zira, hars ancak bir milletin mazbut, musannef [siniflandirilmis, birlestirilmis,
yazilmis] ve miidevven olan hissi ve manevi servetlerinin heyet-i mecmuasidir. liste, Alman
milletinde “Libelungen” [Nibelungen] efsanesiyle “Wagner” [Richard Wagner] musikisi
boyle tam bir “kiiltiir- hars” numunesi teskil etmekte ve bu iki tilkenmez heyecan
membaindan Alman ruhu en halis ilhamlarin1 almaktadir. Hani bizim ruhumuzun ilham
membai? O, yerin altindan ses veren [okunamadi] bir tiirlii topragin iistiine ¢ikamayan sular
gibidir. Nasil ki, Anadolu topraklarinda bircok medfun [defnedilmis] ve gayrimeksuf
[kesfedilmemis] hazineler birer altin seli haline girmek i¢in mahir ve fenni asina [?] eller
bekliyorsa bu da Oylece susamis kalplerimiz {istiine figkirmak icin ilim denilen sihirin
nethasma [?] [esintisine, giizel kokusuna] muntazirdir [bekliyordur]. Bu ilim nefhasi bize
nereden gelecek? Siiphesiz ki Garp’tan gelecek! Bize “hars” kelimesi gibi “milliyet”
methumunu da 6greten Garp’tan... Su halde, Tiirk cocuklarinin tehzip [yiiksek kiiltiir],
terbiyesi Tiirk hars1 ile Garp ilminin imtizacindan [uyumundan] miitehassil bir esas iizerine
kurulacagi demektir. Binaenaleyh milli bir maarif siyaseti programinin ilk maddesini soyle bir

ibarede hulasa etmek lazim gelirdi:
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“Geng neslin ruhu ve fikri terbiyesinde ancak ilmi usullerle tesbit ve tayin olunmus

harsi bir inkisaf gayesi istihdaf edilmelidir [ama¢lanmalidir].”

Artik boyle bir terbiye esast dahilinde yetisecek olan neslin i¢inden “maddi hayatta
muvaffak olucu, mesut ve kuvvetli” fertler mi ¢ikar; yoksa vatan i¢in, millet i¢in veyahut
miicerret [soyut] ve yliksek bir mefkure i¢in nefsini fedaya meyyal [meyilli] feragatli insanlar
mi ¢ikar, burasi bilmecbiriye [mecburiyetle] istinat ettigimiz [dayandigimiz] harsin bilecegi
bir seydir. Irk ve mense [koken] itibariyle Avrupai milletlerden higbir farki olmadigt sdylenen
yliz milyonlarca Hintli kellesini cisim [?] bir kaya pargas1 gibi battal [ise yaramaz] ve atil
[yerinden kalkmayan] bir héle getiren “Brahma-nirvana” [ylice ruha yonelme ve onda yok
olma] ile; adetge ve yasca bundan daha derin olan harman[?] kitlelerini kuzgun[?] ve
mestuli[?] bir ummanin [okyanusun] dalgalart gibi ¢alkalandiran  “Zigferid”
[Sigurd/Siegfried] birer hars ismidir. Lakin bunlardan biri tevekkiilii, inkiyadi [boyun egmeyi]

ve Oliimii, digeri clireti, galebeyi [{istlinliigii] ve hayati temsil eder.

Acaba Tiirk’tin harst bu iki hars numunesinden hangisine daha ziyade yakindir? Bunu
anlamak i¢in onun bes bin senelik tarihine bakalim! Bu tarih, bastan nihayete biitiin bir azim
ve irade, biitiin bir ceht [¢caba] ve gayret destanidir. Tiirkler ates, riizgar ve sel halinde kollara
dagilmislar; saltanatlar devirip saltanatlar kurmuslardir. Bugiin “Tibet” sahralarinda, yarin
“Ganj” vadilerinde oblir glin Arabistan ¢ollerinde veya Anadolu yaylalarinda, bir baska giin
simalin buzlu dag sahikalarinda -biitiin kiirreiarz- taraf taraf sanki ezeli kudretten bir
pargaymis gibi dolasan bu kahhar ve galip irk, siiphesiz ki, bu esrarengiz kuvvetini asil
kanindan sonra zihayat [canli] harsina [kiiltlirline] medyundu [bor¢luydu]. Tiirk 1irki ne vakit
ki kendi harsin1 unutup baska milletlerin harsina temessiil etti [benzesti, uydu] o vakit yaratici
ve yenici kuvvetinin en biiyiik kismini gaybetti. Ruhlarin1i Arap ve Acem’e satan Selguk ve
Osmanl Tiirklerinin ugradiklart manevi hezimet bu hakikatin bariz birer misalidir. Simdi biz,
bdye elim bir haanin ortasindan donmeye ¢alisan nadim [pisman] bir millet vaziyetindeyiz.
Lazim gelir ki, gozlerimizi kendi ruhumuza dogru cevirelim ve hayati hakikatleri ve

diisturlar1 bu ruhun i¢inden ¢ikarmaya gayret edelim.

Milletlerin ruhu, seciye ve mizaci dariissinaalarda [sanat evlerinde] dokunan kumaslar
gibi degildir. Milletler binnefs [kendileri] tekvin [olusturma] hassasina malik birer
kudrettirler, kendi kendilerini yaratirlar ve bunun i¢indir ki, herhangi bir milli terbiyenin esas1
insana yaratici kudreti vermek gayesini istithdaf etmelidir [amag¢lamalidir]. Biz “hayatta
muvaffakiyeti temin” eden terbiyeden ancak bunu anlayabiliyoruz. Tirk irkinin en bariz ve en

enmuizeci [0rnegi] bir dehasina atfolunan su: “malumati insan i¢in fazla bir siis, bir Vas%)-li



tahakkiim veyahut medeni bir zevkten ziyade maddi hayatta muvaffak olmay1 temin eden
ameli ve kabil-i istimal bir cihaz haline getirmek” vecizesi de bu noktainazara gore tefsiri icap
eden bir viisat [genislik, uzam] ve siimulii [kapsami] haizdir. Bunu yermek darligina binaen

baska bir zamana birakiyorum.
Yakup Kadri
Ufacik Bir Emareden Biiyiik Bir ibret, 20 Ekim 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1251.say1

Mademki zaman zaman, vatanin basinda dolagmakta olan bulutlardan bir pargasi daha
styrilip dagilmistir; mademki birkag giin evvele nispeten bugiin daha rakit [durgun] ve berrak
bir hava ile muhatiz; “Musul Meselesi” nami altinda gec¢irdigimiz imtihan esnasinda asabimizi
sarsan bazi hadiselerden, simdi, kemalisiikiin ve itidal [sogukkanlilik] ile bahsedebiliriz ve
bunlardan istihrac1 lazim gelen bazi faydali dersleri cikaririz. Zira, her felaket bir dersiibret
olduguna nazaran atlattifimiz su kiigiik badirenin de mutlaka kendine mahsus manevi bir
faydasi olmustur. Bunu bariz [okunamadi] ve bilenin bilmeyenin gdzii 6niinde tespit etmek
lazim gelir. Ta ki vatani mesaile [sorunlara] karsi, cok muhta¢ bulundugumuz, intibah ve
basiret hassasi efkariumumiyede her giin, her dakika bir par¢a daha tasalliip [katilasma] ve
tebelliirdii [billurlasmaydi, belirmeydi]. Ger¢i bundan sonra, bdyle bir fayday1 temin i¢in
“Mondros” Miitarekesi’ni miiteakip ge¢irdigimiz milli haileden [¢ok acikli olaydan,
trajediden]| daha kuvvetli, daha miiessir -tabiri caizse- daha parlak bir vesile bulmak kabil
degildir. Ve asla kabil olmayacaktir. Eger, [okunamadi] i¢in bir “dersiintibah” lazim
[okunamadi] daha biiyligli bulunamaz ve bu miihib [heybetli] ders hepimizin kalbine ve
dimagina bicakla kazilmis atesle hakkedilmis [oyulmus] silinmez, eskimez bir silsile mill
naslar [yargilar] ve diisturlar halindedir. Daima izi sizlayan yaralar1 unutmak kabil mi? Lakin
bazen etrafimizda bir miinevvim [uyutucu] hava hasil oluyor; sinirlerimize nereden geldigi
bilinmeyen bir rehavet ¢okiiyor; hafizamiz uyusuyor; suurumuz bir buhar haline giriyor; adeta
bir “narkotik” almis hasta gibi kendimizi kaybediyoruz ve bu merzi [begenilen]; arzi
[diinyevi] rahatliga da “halitabii” diyoruz. Artik o vakit, mazi bizim i¢in bir efsanedir. Istikbal
bir hayaldir ve biitiin hayat ancak yasamakta oldugumuz deme munhasirdir. Iste “Musul
Meselesi”, iste son siyasi buhran, hi¢ degilse bir an i¢in, bizi bu tehlikeli “halitabii”den
kurtardi; bize biitiin birkag sene evvelki hassasiyetimizi iade etti. Atesten dogma suurumuz bir
alev gibi yeniden parladi. Tam bu esnada bir de ne gorsek; ne duysak begenirsiniz? Tipki
bundan ii¢ y1l evvelki gibi bir “Peyam-1 Sabah” ve onun icinde bir Ali Kemal, felaket
demlerinin bu seamet [ugursuzluk] yuvasi, felaket demlerinin bu menhus [ugursuz] baykus,

tipkt bundan ti¢ y1l evvelki boguk, kisik ve cirkin sesiyle uluyor. Ne diyor? Diyor ki: “A}é%E



Musul, Ingiltere, nota, buhran, harp biitiin bunlar adi birer politika, adi birer hiikiimet
manevrasidir. Ismet Pasa iktidar mevkisinde kalmak icin boyle bir is ¢ikardi. Ta ki tehlike var

zanntyla kendini diistirmeye azmetmis milletvekillerinin agz1 kapansin diye...”

Milli Miicadele esnasinda Ali Kemal’in tutturdugu “tez” bundan bagka bir sey miydi? O da
demiyor muydu ki: “Mustafa Kemal’in niyeti ne diigmanla bogusmak, ne istiklali kazanmak,
ne vatani tehlikeden kurtarmaktir. Ancak Anadolu halkini bu vaatlerle, bu palavralarla avutup
memleketin istiladan masun kalan [korunan] taraflarinda bir nevi gasip [gasbeden] ve
miitegallip [zorba] hayati stirmektedir.” Su halde Ali Kemal’in kendi 6lmiis, fakat “tez”i yani
sOzii, sesi, mantig1 ve kafas1 hala yasiyor demektir. Nasil? Bundan ii¢ y1l evvelki senlikler,
bayramlar, toplar, calgilar; bundan {i¢ yil evvelki cusuhurus [coskunluk]; bize biraz da bu
mantigin, bu kafanin, bu sesin ve bu soziin artik tamamiyla iflas ettigini ve sahibiyle beraber
artik tamamiyla ademe [yokluga] gomiildiigiinii bildirmiyor muydu? Hayir; meger Oyle
degilmis. Heyhat, heyhat; bin kere heyhat -ki dyle degilmis... Meger bir milletin yoktan var
[okunamadi] siikiit, bu pis paye [riitbe, asama] zihniyeti mahvedecek kudret ve ehemmiyeti
haiz olamiyormus! Meger -hi¢ degilse- badema hainlerin ve kara giin firsat¢ilarinin tenebbiit
[yeserme, gelisme] ve teneffiisiine gayri salih telakki ettigimiz memleket havasi heniiz o ideal
safiyete mazhar olmamistir. Eger olmus olsaydi, miisahede ettigimiz haletiruhiye memleketin
icinde gizliden gizliye mevcutsa bile meydana ¢ikamazdi; asar ve arazim gosteremezdi ve bir
ayip, bir kese[?] gibi mestur [0rtiilii] ve mahfi [gizli] kalirdi. [okunamadi] aksi takdirde saf ve
ceyyit [iyi, hos] hava namini verdigimiz “vicdaniamme” afv [af] ve rahm [merhamet] bilmez

bir siddetle, adeta ilahi bir akibet halinde bunu bogar ve ezerdi.
Yakup Kadri
Baz Istifalar ve Bir Itiraf, 12 Tesrinisani (Kasim) 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1270. say1

Evvelki giin, Cumhuriyet Halk Firkasi azalar1 bazi arkadaslarinin kendi aralarindan
infikakina [ayrilmasina] muttali oldu [bildi, 6grendi]. Bu iftirakin hi¢ de miiellim [{iziicii] ve
hazin bir tesir yapmadigini simdiden sdylemek lazim gelir. Miistafi [istifa eden] zevat [kisiler]
tarafindan, firkanin sinesinde birakilan bosluk orda kalanlar i¢in ancak ferah ve huzur verici
bir manzara arz ediyor. Nitekim evvelki gilinkii firka ictimainda, saglam istifanameler
okundugu zaman, hemen hemen biitiin firka grubu miintesiplerinin [bir ige, bir meslege girmis
olan, bir kurum veya toplulugun kadrosu i¢inde yer alan kimse] yiiziinde bir zucret [i¢
sikintis1] ve kasvetten kurtulmus kimselerin imbisati [ferahlig1] goriiliiyordu. Tiirkce’de bir
“agir misafir” tabiri vardir. Bu tabir ile tavsif edilen [nitelendirilen] insanlar, bir ailenin
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haremine girdikleri zaman o ailenin hevesinde gayrikabil [imkansiz] teneffiis [solunum] bir
hava ika ederler. Suratlar1 asiktir, hareketleri calib-i siiphedir [siiphe c¢eker] ve siarlari
[ilkeleri] kendilerine kars1 gdsterilen biitiin mihman-niivazlik [misafirperver] asarina kiifran
[nankérliik] ve husunetle [kabalikla] mukabil etmektir. iste, evvelki giin, Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin hareminde bir seneden beri nahak [haksiz] ve na-mesra [illegal] bir surette isgal
ettikleri yerleri tahliye ile ayrilip giden mebuslar da bizim ic¢in bu neviden tahammiilfersa
[dayanilmaz] birtakim misafirlerdiler. Gittiler. Oh, biz bize kaldik. Hepsine birden bin kere
ugurlar olsun. [Okunamadi] yerlerde esen hava, yalniz samimiyet, vahdet ve muhadenet
[dostluk] havasidir. Fakat, diin, fakat diine kadar, bu yerler yalniz ihtirasin, nefsaniyetin
[diismanlik duygusunun], hodbinin [bencilin] ve hodperestinin, zorla zaptedilen husumetlerin,
hasetlerin ve biitlin bu fena hislerden dogan nifak [gecimsizlik] ve sikakin [uyusmazligin]
membai, mihrakiydi [odagiydi]. Birisi, bize “ velev [olsa da, isterse] haricen” merbut [bagli]

goriinliyormus; digeri, aramizda, ismi tesadiifen firka grubunda mukayyet [kayitli] oldugu icin

bulunuyormus; bir digeri mukaddes bildigi prensipler haricte daha sadik kalacagini
hissetmesine ragmen bir yildan beri bize arkadashik ediyormus! Muhtelif istifanamelerde
kullanilan lisan ve gosterilen “esbabimucibe” [gerekce] ye nazaran tezahiir eden bu ¢irkin
hakikatler, mevzubahis ettigimiz iftirak hadisesine adeta bir “iskandal” rengini vermektedir.
Bunun hicabini gidenler tasimalidir. Zira, bunlar foyalart meydana ¢ikinca veyahut maskeleri
ylizlerinden diisiince bize arkalarimi cevirip dolu dizgin bagka bir istikamete dogru kacan
kimseler vaziyetindedirler. Hi¢ sliphesiz, bu mahcup ve miinhezim [yenilmis] firarilerin
arkasindan kosup kendilerinden biitiin bir senelik dostluk ve birlik komedyasinin hesabini
sormak niyetinde degiliz. Bu zevatin na-diiriist hareketleri hakkindaki hitkmii efkarrumumiye
versin. Ancak biz, bu ac1 dersten ati [gelecek] i¢in bazi ibretler ¢ikarmak 1ztirarindayiz. Lazim
gelir ki, koca bir devlet idaresinin mesuliyetini omuzlarinda tastyan Cumhuriyet Halk Firkasi,
badema [bundan boyle], kemiyet ve keyfiyet kuvvetlerini eskisi gibi suni bir tesaniite
[dayanigmaya] istinat [dayanma] ettirmekten miitevekka [¢ekinen] ve miictenib [sakinan]
kalsin. Zira, boyle bir tesaniit, son defa bariz bir surette goriildiigii gibi, herhangi bir siyasi
buhrani derhal bir “rejim” buhrani sekil ve mahiyetine inkilap ettirebilecek bir muhataranin
[riskin] miivellididir [olusturandir, meydana getirendir] ve zaruri yalniz bir firkanin degil,
biitiin bir devletin hayat ve selametini siipheye, tereddiide diislirecek bir vahamet [giiclii,

tehlikeli durum] alabilir.

Evvelki giin okunan istifanameler meyaninda adeta bir itiraf clirmii [sucu] ifade eden

Hiiseyin Rauf Bey’in istifanamesi bizi bu noktainazardan pek derin diisiincelere sevk eden bir
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mahiyeti haizdir. Halk Firkasi’nin namzedi [aday1] olarak mebus intihap edilen [secilen] ve
birgcok miithim inkilaplar doguran, biitiin biitiin bir devreiictimaiye [toplanti donemi]
esnasinda her an bizimle beraber yiiriidiiglinii sdylemekten hali kalmayan bu zat, gegen
meclis celselerinde kendisine tevcih edilen [yoneltilen] ithamlara karsi son miidafaa kozlarini
sarf ettikten sonra birdenbire diyor ki: “Benim sizinle rabitam harici bir rabitaydi.” Bu sozde,
bu itirafta Frenklerin “efesenik™ [efficace: verimli, tesirli, etkileyici] tabir ile ifade ettikleri bir
sahne muvaffakiyeti var. Fakat, ne ¢are ki, bir meclis ve firka hayatiyla bir tiyatro hayati
arasindaki fark ¢ok derindir. Hiiseyin Rauf Bey gibi devletin en biiyilk makamlarini isgal
etmis bir zatin ise, bu iki hayat sahasi arasindaki farka hi¢ ehemmiyet vermeyisi ve biitiin
mazisini bir “jest’e feda edisi giiling olmaktan ziyade hazindir. Herhangi medeni bir
memlekette, bir devlet ricali veyahut sadece bir politika adami mutasavver [diisiiniilmiis,
tasarlanmig] midir ki, aylardan beri her nevi mesaisine istirak ettigi bir firkadan ayrilirken
eski arkadaglarma benim sizinle rabitam zahiriydi.” Tarzinda bir s6z sarf etsin? Gerg¢i her
parlamenterin [milletvekilinin] hayatinda bir firkadan diger bir firkaya veyahut sagdan sola,
soldan saga temayll etmek hemen daima goriilen tabii vekayidendir. Bir sahista fikirler ve
kanaatler tebdil edebilir [degisebilir], bugilin sosyalist olan bir politikac1 yarin muhafazakar
olabilir; fakat siyasi iffet sunu icap eder ki, efkdriumumiye diin solda oturan bir adamin
bugiin neden saga gectiginden haberdar edilsin. Boyle bir izahi talep etmek milletin hakkidir.
Zira, o millet, bize, reyini falan firkanin namzedi oldugumuz i¢in vermistir ve diger firkaya
gectigimiz zaman kim ne derse desin, biz, bir par¢a miintehablarimizin [se¢menlerimizin]
itimadint suistimal etmis bir mevkiye diiseriz. Miistafi [istifa etmis] arkadaslarimizin
ufuvlarina [aflarma] signarak itiraf ederim ki, kendileri elyevm millet muvacehesinde

[karsisinda, yiiz yiize] boyle bir mevkide bdyle elim bir vaziyettedirler.

Lakin bunu sdylemekten maksadimiz, zannedilmesin ki, istifalar1 miinasebetiyle
kendilerine bir serzeniste bulunmakta. Hayir! Bu iftiraktan firkanin safiyet ve selameti
namina ne kadar memnun oldugumuzu makalemizin basinda kafi derecede izhar eylemistik.
Biz ancak tali [ikincil] bir hakikati ifade etmek istiyoruz: ta ki, “hakim-i adil” olan
efkariumumiye Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan g¢ekilen veyahut ¢ekilmek mecburiyetinde
kalan zevatin imanlari, vicdanlari, seciye [karakter] ve samimiyetleri hakkinda lazim gelen

hiikmii versin diye.

Yakup Kadri
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Cebr ve Tahakkiim Efsanesi, 19 Tesrinisani 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1276.say1

Birka¢ zamandir meclisteki ekseriyeti ¢iirlitmek ve dolayisiyla bu ekserite istinat eden
bu hiikiimeti, bu hiikiimetin temsil ve tatbik ettigi inkilap prensiplerini, hulasa yeni devlet
esasatin1  sormak icin biitiin silahlar istimal edildi; biitiin kursunlar atildi; fakat bu
[okunamadi] hamlelerin hepsi birden, nihayet bir firka tasfiyesine miincer olunca [varinca],
kars1 tarafin ylizlerinde hasil olan “inkisarthayal” [hayal kirikligi] ismizazlar [yliz
eksitmeleri, burusturmalari], yeni bir sistem dairesinde yeni bir suikast i¢in istimal edilmeye
baslandi. Gliya meclisin “hak ve hiirriyet kahramanlar1™ (?) tarafindan birgok hakikatler
meydana c¢ikarilacakmis; inkilap ve hakimiyetimilliye yolunda bir¢ok genis ve cesur adimlar
atilacakmig ama, ne care ki, kimlerden miitesekkil oldugu bilinemeyen ve nevi ve mahiyeti bir
tirlii anlasilamayan esrarengiz bir ziimrenin tecebbiirii [kibirlenmesi], tahkimi, tehdidi ve
tedhisi karsisinda biitiin o civanmert [mert, yigit] agizlar1 susmaya, biitiin o seci [yiirekli]
hatveler [adimlar] durmaya mecbur olmus; adeta Biiylik Millet Meclisi’nde hitabet kiirsiisii
bir daragaci kadar korkung¢ goriinmeye baglamis ve hiikimet muzlim [karanlik, ugursuz,
korkunc] bir kabus gibi milletvekillerinin gégsiine dizini basmak suretiyle soyle bdyle bir
itimat reyi alabilmis. O giin bugiindiir, kulaktan kulapa fisildanan, gazeteden gazeteye nesr ve
isda edilen [yayilip, duyurulan] ve gittik¢e bir hakiki vaka halini alan bu efsane muhaliflerin,
miirtecilerin, mevki iktidar harislerinin, bulandiricilarin, ¢iiriitiiciilerin son oynadiklar1 kozu
teskil ediyor. Isittiniz mi? Trabzon mebusu Muhtar Bey, bu kiirsiide hiirriyet kelam1 yok.

Hatta insan1 disarida bile s6z sdylemekten men ediyorsunuz; demis!

-Ya zavalli “falan” mebusun basma gelenleri duydunuz mu? Bigareyi az daha

parcaliyorlarmis; kiirsiiden yerine gidip oturuncaya kadar akla karay1 se¢gmis!

-Adam siz de.. bu da bir sey mi? Istizaha [sorguya] hazirlananlardan birisi dyle bir
tehdit mektubu almis ki, herifcegiz ii¢ giin {i¢ gece evinden disartya ¢ikamamus... ila-ahire.
Bazis1 gazete siitunlarinda yer bulan, bazisi kulaktan kulaga gezen bu yalanlarla ne yapilmak
istenildigini ve nereye dogru gidildigini burada izaha hacet yoktur. Izaha muhta¢ olan
noktalar sunlardir ki, ne millet kiirsiisiinde ne de meclis haricinde hiirriyet kelam1 denilen
nimeti bulamadigini iddia eden mebus muhterem, biitiin arkadaslarina “siz kesenizden bagka
bir sey diistinmezsiniz! -millet muvacehesine [ylizlesmesine] bari biraz alnimizin akiyla
cikmaya c¢alisalim. Kanunu daima kendi lehimize, kendi menfaatlerimize gore tefsir
ediyoruz.” Tarzinda ve hatta [okunamadi] bu ciimlelerle, s6kmiis, saymis; yalmiz “hiirriyet
kelam” hakkinin degil, en basit terbiye ve nezaket kaidelerinin haricine bile ¢ikarmais, tabir ve

marufuyla agzina geleni sOylemistir. Ve biitiin bu sozleri, bereket versin ki, o gualég



miizakerenin zabitlarinda mevcuttur. Bu adam elyevm, ortada hepimizden daha sag salim
geziyor ve bir kiirsii muvaffakiyeti telakki ettigi o hitabesinin bahsettigi cosusla Istanbul’un

mahut matbuatina selamlar, isaretler, tebesstimler ve vecizeler dagitiyor.

Sonra yine hiikimetin istizaha cekildigi giinlere ait zabitlarda goriilecegi vecihle -
ekserisi yine Muhtar Bey edebiyatiyla- kiirsiiden saga sola kiifiirler savuran, hatta kimi vekili
cinayetle, kimi vekili cehaletle, kimini simariklik ve hiffetle [hoppalikla] itham eden hatipler
yalniz hayatta, sag ve salim olmak soyle dursun, hatta siki1 ve askeri inzibat1 dillerde destan
olan ekseriyet firkasindan ¢ekilmek 1ztirarini bile hissetmemislerdir. Hatta bunlardan birkac1
bes on giin evvelki ta’n [kinama, ayiplama, yerme] ve diisnamlarina [sovmelerine] hedef
ittihaz edildikleri hiilkimet erkaniyla hosbeste bulunmaktan dahi tahzir edilmiyorlar

[sakinmryorlar, korkmuyorlar].

Hakikatin daha 6tesi var: meshur “anket” teklifinin geng¢ ve taskin sahibi iki {i¢ giin
sonraki bir teklif kabinesinde yeni arkadaslarinin hiicumuna maruz kaldig1 vakit en samimi ve
en civanmerdane muaveneti [yardimi] eski ve sabik refikleri tarafindan bulmustur. Bu hadise
-hayir, bu ibret numunesi dahi- zabit ceridelerinde [tutanak kayitlarinda] mezkir [zikredilen]
ve mazbuttur [yazilidir]. Acaba, tecebbiir ve tahakkiim efsanesini icat edenler veyahut buna
inananlar bize kendi iddialarini, kendi suizanlarini teyit eden bdyle birka¢ vaka zikredebilirler
mi? O mahut “tedhis ziimresi” acaba hangi miithis facianin faili olmus? Meydandaki eseri
hangi hadisedir? Eger bize, bu hususta, herhangi bir parlamentonun, herhangi bir hararetli
celsesinde vukusu umir-1 adiyeden [her zaman yapilan giinliik islerden] olan bazi siddetli
cevap retleri, mukabeleleri, mukabil hiicumlar1 ve tipki Biiylik Millet Meclisi Reisi Fethi
Bey’in son nutkunda soyledigi gibi, fikre fikirle yapilan miicadeleleri birer misal olarak
zikredeceklerse -bunlara karsi- bir miinasebetle dahiliye vekili Recep Bey’in sdyledigi bir
sozii tekrarla iktifa ederiz: Vekil-i muhterem, malum miinakagalar esnasinda giiriiltiiden

sikayet ede -hem de ne gariptir! Recep Bey kiirsiideyken ¢ikarilan giirtiltiiden- reise hitaben:
-Efendim, burasi ne bir fen akademisi ne de bir mektep dershanesidir!

Demisti. Filvaki, muhalif matbuatin bir inkilap kaynagi olan Biiyiik Millet Meclisinden
istedigi sey bu gibi yerlere has olan sekinet [sakinlik, huzur] ve siik(inet [dinginlik] ise, bize
yeryiiziindeki biitiin parlamento adat [adetler] ve ahlakiyatindan [ahlakla ilgili konulardan] bu
fikrl miieyyidetin [yaptirimin] bir misal gostermesi lazimdir. Bununla beraber, onlarin isini
kolaylastirmak i¢in; biz simdiden haber verelim ki, boyle bir “millet meclisi” numunesi pek
uzak olmayan bir mazide ve bu memleketin i¢inde mevcuttu: Osmanli Meclisi Mebusan...
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Alelade bir Sura-y1 Devlet’ten [Danistaydan] hi¢ farki olmayan bu meclis, milletin en hayati
meseleleri mevzubahis olurken nereden geldigi bilinmeyen bir mahmuz [¢izmenin, potinin
arkasina takilan ve binek hayvanlarini diirtlip hizlandirmaya yarayan demir veya ¢elik parga]
sakirtisiyla susmasini, herhangi bir nazir [bakan] pasa hazretleri 6niinde kemal-i hiirmet ve
tazimle yerlere kadar egilmesini, “buyuruyorlar ki,..zatialileri...efendimiz hazretleri.” tarzinda
birtakim {tilullafz [s6z sahipleri] nezaketle konusmasini talim etmis zevat ile doluydu. Hatta
bunlarin arasinda -ne garip cilve-i suundur [olaylarin, islerin cilvesidir]!- bugiin biiyiik
meclisinin havasmi kafi derecede -ne diyoruz, hi¢ de- agik ve serbest bulmayan
hiirriyetperver gazeteciler de vardi. Acaba basta bu gazeteci olmak iizere diger biitiin muhalif
yazicilarimizin istedikleri ve hasretini ¢ektikleri meclis terbiyesi, meclis nezaketi boyle bir

halet midir?

Hayir, boyle olsa, kendilerini daha iyi anlayacagiz. Fakat bu zevatin istedigi sey o
kadar muglaktir ki, kendi mantigimiz veya hadsimizle [tahminimizle, zannimizla] bunun
kiinhiine [6zline, aslina, gercegine, kokiine] bir tiirlii varamayacagiz. Zira, bunlarin arzusu,

ekseriyet firkasinin miitemadiyen susmasi ve yalniz diger tarafin sdylemesidir.
Yakup Kadri
Vaatler ve Prensipler, 28 Tesrinisani 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1284. Say1

Yeni firkanin belli bash erkani, Cumhuriyet Halk Firkasindan istifalarini miiteakip
birer vesile ile hemen Istanbul’a gittiler. Bunlar arasinda hatta yeni firkalarmm teskilini
beklemeden gidenler oldugu gibi gittikten ve nizami mezuniyetleri hitama [sona] erdikten
sonra hald dénmeyenler vardir. Bilmiyoruz; bu firkamin merkezi Istanbul’da midir?
Bilmiyoruz; bu firka erkAninin faaliyet sahalari yalniz Istanbul sehri midir? Fakat bildigimiz
bir sey varsa bu zevattan birkaginin ve belki hepsinin Istanbul’u hala bir seyin merkezi
addettikleri ve meclisten ziyade orada ¢alismayi, orada sdylemeyi merci [makam,
bagvurulacak yer, bagli olunan yer] bulduklaridir. Hatta bunlardan biri gegenlerde, yeniden
“merkez hiikimet” meselesini ortaya att1 ve Istanbul’un bu riitbeye nailiyeti i¢in gayret sarf

edecegini bile beyanindan ¢ekinmedi.

Biz bu meselenin teskilat-1 esasiyemizdeki madde-i mahsusa ile tamamen
halledildigini ve artik sabit prensipler meyanina girdigini zannediyorduk. Meger &yle
degilmis. Bu, heniiz tabiri caiz -ne diyoruz?- tabir ve tebdili lazim bir karar mahiyetini
kaybetmemistir. Ve baz1 kafalarda elan boyle bir mahiyetle yasamaktadir. Bu garip hadise,

fikrimi, bundan birkag sene evveline irca ediyor [dondiiriiyor]:
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Biiylik zafer tahkik edeli birka¢ ay olmustu. Birinci Millet Meclisi dagilmamisti. Halife
saraymda oturuyor ve itilaf ordular1 Istanbul’u isgalde devam ediyordu. Fakat Istanbul, heniiz
bugilinkii Ankara diismani degildi ve sehrin matbuati, milli miicadele devrinin yiiksek
maneviyatini, emsalsiz tesaniidiinii ve insafini, feragat ve samimiyetini heniiz kaybetmemisti.
Bununla beraber, Ankara hiikimetinin kadim Osmanli payitahtina [baskentine] derhal
nakletmemis olmast yavas yavas bir kistm halkin, bir kisim matbuatin endisesini,
sabirsizligini tahrik etmeye baslamisti. Tam bu sirada bu matbuat miimessilleri, izmit’te Gazi
Pasa Hazretleriyle bir miilakata nail olmustular. Bu miimessiller meyaninda ben de vardim.
Gazi kendilerinden neler sormak, ne o6grenmek istedigimizi miisdade-kar [anlayish] ve

samimi bir tavirla bizden istizan etti [izin, yetki istedi].

Bittabi o zamanda vatan ve millete ait birgok hayati meseleler heniiz kati bir hale
iktiran etmedigi [ulasmadig1] ve heniiz Ismet Pasa Lozan Konferansi’nda yedi devletin
murahhaslariyla [delegeleriyle, temsilcileriyle] o tarihi ve ulvi miicadelesini bitirmedigi icin
tarafimizdan irat edilecek [sOylenecek] suallerin pek ¢cok ve pek miithim olmasi lazim gelirdi.
Fakat, maatteessiif [maalesef] bu tahmin bosa ¢ikti. Heniiz isgal altinda bulundugunu
soyledigimiz Istanbul matbuat1 erkdni arasindan ¢ikan vaveyla -zira, buna sual demek kabil
degildir- merkez hiikiimetin tekrar Istanbul’a nakline dairdi. Hatta, elyevm, muhalefetin en
cigirtkan ve en miitecaviz [saldirgan] muharrirlerinden biri olan bir adam biitlin vatani ve
milli meseleleri hep buna irca i¢in hayli ugrasti ve merkez hiikimet bahsi soyle dursun, hatta
hilafet ve saltanat meselesinin de ancak Istanbul’u, Istanbul ahalisini memnun etmekle
hallolunabilecegini sdylemek ciiret ve garabetinde bulundu. Gazi Pasa Hazretleri, o emsalsiz
sabir ve siikinuyla biitlin bu basit, dar ve yolsuz laflar1 dinlediler, dinlediler ve nihayet dediler
ki:

“Merkez hiikimet neresi olmalidir? Bendenizce, bu hususta iki noktainazardan
tedkikat yapmak icap eder. Birisi her nevi tariz ve tecaviize karsi yerinden kipirdamayarak
muhafaza-i kuvvet ve siiklinet edebilecek bir yer olmali. Bu itibarla bittabii memleketin

merkezini arastirmak lazimdir._Yoksa bir geminin topundan telasa diisecek bir yerde merkez

hitkkiimet olamaz.

“Ikincisi: Merkez hiikimet dyle bir yerde olmalidir ki hiikfimet, nazarmi memleketin

biitiin muhitatina miisavi bir surette atfedebilsin. Eger memleketin bir kosesine ¢ekilirsek o

halde gayri mamur [gelismemis] ve bizden uzak olan yerleri unutabiliriz.”

Gazi Pasa Hazretleri, bundan sonra Anadolu’nun ‘“sarktan garbe, simalden cenube
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kadar” nasil bir harabe-zar [viranelik] halinde birakildigini tasvir etmis ve bunun esbabindan
en birincisi de senelerden beri Istanbul’da hiikiimet siiren devletin “asil menabi [asil

kaynaklar1] hakikiyeden [ger¢eklikten] uzak™ kalmis olmasidir demisti.

O giin kadar bugiin i¢in de kuvvetinden higbir zerresini kaybetmeyen beyanat sevkine
dogru adeta ulvi ve irsatkar [uyarici, dogru yolu gosterici] bir mahiyet almisti. Gazi Pasa

hazretleri demislerdi ki:

“... orada kalmak ve oturmak isteyenler, oturabililirler. Fakat memleket i¢in liizumu
kadar calisamazlar. Ve zatialileri gibi miinevveran ve milleti irsat i¢in ¢alisan ve bunu siar
eden zevatin kaffesi [tamami] dogrudan dogruya Ankara’ya gelmelidirler. Bu arzuyu
kendilerinden duymalidirlar. Hatta yalniz Ankara’ya degil, Van’a, Erzincan’a, Bitlis’e
gitmelidirler. “Bu memleketi idare etmek, bu memlekette ¢aligmak isteyenler bu memleketin

icine girmeli ve bu zavalli milletle ayn1 serait dahilinde yasamali ki ne yapmak lazim

geldigini ciddi surette hissetsin.” Lakin bu sozlerin yliksek ve fedakar kaili [sdyleyeni] beni af
buyursun. “Istanbul miinevveran1” i¢in bu tavsiyenin higbir ameli ve tatbiki kiymeti yoktur.
Ciinkii bu kisim Istanbullulara gore memleket, hald Osmanli Imparatorlugu zamaninda
oldugu gibi Istanbul sehrinden ibarettir. Zira, rahat bu sehirde, zevk bu sehirde, tantana ve
debdebe bu sehirdedir. Ve yine bunlara gore “devlet” mefhumu bu tantana ve debdebe
mefhumlariyla miiteradif [es anlamli] gibidir. Binaen aleyh, buglinkii, hamdolsun, merkez
hiikimet meselesinin “teskilat-1 esasiye”mizle kanuni ve kati bir surette halledilmis olmasina
ragmen, hala bazi1 kafalarda taze bir “dava” seklinde kalis1 bir zihniyet ve bir haletiruhiye
bahsidir. Lakin bu bahiste bizim garibimize giden sudur ki, bir zamanlar, o meseleyi bizim
gibi layetegayyer bir prensip telakki edenlerin, akibeti ayni zihniyete kapilmis olmalaridir.
Diin merkez hiikimetin Istanbul’a nakli i¢in ¢alismak vaadi, Ismail Canbulat Bey gibi bir
zatin agzinda adeta bir “umde-i esasiye” mahiyetini haizdir. Bu giin ise Refet Pasa’nin
agzinda ayni vaat avam-firibane [halki aldatacak, oyalayacak sekilde] bir hafiflik suretinde
tecelli ediyor, ve bu hareket ve bu s6z bereket versin ki, Istanbul matbuati arasinda en ziyade
Ingilizce “Oriyant Nivz” [The Orient News] gazetesini sevindiriyor; onun tasvip ve takdirine

mazhar oluyor!

Halki sarhos edici vaatlerle avlamak icin yola ¢ikan ve hayati prensiplere mugfel
[aldatilmig, kandirilmis] sozleri tercih eden kimselere bir ecnebi gazetesinin bu alkisindan

daha biiyiik, daha kati bir ders ikaz olamaz. Efendiler, kendimize gelelim.

Yakup Kadri
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Bir Cevap, 7 Aralik 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1291.say1
Halide Edip Hanimefendiye

Cevabim kisa olacak; ¢ilinkii neyi miinakasa ettigimizi bilmiyorum. Ac¢ik mektubunuz bana
riiyada yazilmis ve riilyada okunmus seyler gibi miiphem, esrar-alid [esrarli] ve sisli goriindii.
Sizin aleyhinizde kah imzali, kah imzasiz birtakim yazilar yaziliyormus. Bunlardan bir tanesi
de - siz haber veriyorsunuz veyahut size haber vermisler- “Yeni Adana” gazetesinde intisar
etmis; yine siz yaziyorsunuz ki bunun muharriri de Siireyya Bey isminde, matbuat

midiiriyetinin resmi bir memuruymus; ila-ahirihi

Filvaki, isimsiz [?] [okunamadi] “Yeni Adana” namiyla bir gazetenin intisarini [?]
biliyorum [?] ve ekseriya okuyorum. Fakat, sizi temin ederim ki, Siireyya Bey ismini ilk defa
olarak mektubunuzda okudum. Su hélde, simdiye kadar hi¢ géormedigim, tanimadigim bir zata
cevap vermek i¢in benim vesatetimi [aracilik etmemi] ne suratle emrediyorsunuz? Dogrudan
dogruya kendisine mukabelede bulunmak gibi tabii bir yol varken biitiin serzenislerinizi -

tabirimi mazur tutunuz- fena bir saka seklinde telakki ettim.
Gergi, bu serzenigler meyaninda dogrudan dogruya benim sahsima ait olanlar da var.

Mesela su Rauf Bey’in hatrimi istifsar [agiklanmasini isteme, anlamaya g¢alisma] hadisesi
dolayistyla, yazdigim bir iki mizahi soru, her nedense size bir tariz mahiyetinde
addetmissiniz. O s6z sundan ibaretti: “Halide Hanimefendi, sirf bir dost sifatiyla Rauf Bey’e
“nasilsmiz?” diye soruyor. Rauf Bey’de “Iyiyim!” cevabini veriyor. Istanbul matbuati derhal,
bu sade hadiseyi en rikkat-aver [acikli] vakalardan biriymis gibi gdzyaslarina, beniz
sararmalarina, ah ve vahla buluyor.” Burada hatta biraz miibalagal bir tarzda tekrar ettigim o

climlenin sizin sahsiniza tarizi mutazammin [kapsayan] nasil bir manasi olabilir?

Vakia, siz bu hususta mazursunuz. Ciinkii siyasi yazilarimdan higbirini okumadiginizi

ve bundan da bagkalar1 vasitasiyla haberdar oldugunuzu yaziyorsunuz.

Size, sahsiniza taalluk eder gibi goriinen sozlerden ve yazilardan bu kadar miinafik¢a
bahsetmek hiirriyetini gosteren geveze muhbirler acaba kimlerdir? Halide Hanimefendi!
Acaba, “Sait Molla vari” tinvan1 umumiyesi altinda topladiginiz eshastan bir kismi1 da bu
yalanct miizevirler [arabozucular] midir? Mutlaka Oyle olacak, efendim! Zira, Ankara ile
Istanbul arasinda mekik dokuyan bu dedikodu dellallar1 birgok defalar sizden de bana, bazi
ac1 sitemler getirmislerdi. Fakat, ben bunlarin hi¢bir havadisine kulak asmadim ve sizin bana

ait beslediginiz fikirleri onlardan 6grenmek istemedim. Halbuki, siz, acik mektubunuzda
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gosterdiginiz istikraha ragmen anlasiliyor ki, politikanin ¢amurunda yasayan bu adamlara

muhatap olmak felaketine bile katlanacak derecede miitthammil ve musamahakarsiniz.

Muhterem Hailde Hanimefendi, bu gidisle, zannediyorum ki, Kiirt Mustafa divan
harbine ve onun ilamma [bildirmesine] hacet kalmayacak ve sizi Istanbul’un bu miitefessih
[kokusmus] haset ve iftira havast manen bogacaktir. Bununla beraber, iimit ve temenni ederim
ki hassas ve sanatkar ruhunuz pek yakin zamanda taaffiiniin [kokusmanin] ne tarafta oldugunu

sezecek ve buna kars1 lazim gelen aksiilameli [tepkiyi, yankiy1] yapacaktir.

Bendeniz, sizi ziyarete geldigim icin biiyilik bir kahramanlikta atfediyorsunuz Halide
Hanim Efendi [okunamadi] geldigi gibi.. Sonra da tehlikesizce takipten emin olabilirsiniz.
Bundan dolay1 arkadaslarimin bana higbir itapta [azarlamada] bulunmayacaklarina kanaatim

vardir. O arkadaslar ki ekserisini, sizin vastanizla, sizin evinizde, tanimak serefine nail oldum.

Neydi o zamanlar, hanimefendi? Ne giizeldi, o (Kalaba) koylindeki eviniz! Orada
hepiniz, hatta ben bile hepinizle, dost, samimi ve miisaviydik. Ortada heniiz, miitereddit

Istanbul Matbuati’nin icat ettigi (seref ve kadem) davasi yoktu.

Gerg¢i burada, o eski dostluk, samimiyet ve musavat havasinin estigi muhitler mevcut
ve berdevamdir [siirlip gitmektedir]. Fakat, siz neredesiniz? Ne alemdesiniz? O havay1

kimlerin muhitinde artyorsunuz, bilmiyorum.
Yakup Kadri
Sozler Birbirini Tutmazsa...., 8 Arahk 1924 Hakimiyet-i Milliye, 1292.say1

Yeni firkanin “lider’lerinden bir zat, Istanbul’da, bazi gazetecilere beyanatta
bulunmus ve ezclimle demis ki: “Bir insan ya beyanatiyla, ya yazisiyla muhakeme edilir. Aksi
takdirde vaki olan ithamati ne ile tefsir ve tahkim etmek kabildir? Onun i¢in, zannederim, bu

tarz muhakeme dogru degildir.”

Suret-i zahirede [dis goriiniiste] “[okunamadi]” in hakikatleri kadar sarih ve basit bir
surette dogru olan bu soz, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1” azalarinin efal [fiiller] ve
akvali [sOzleri], hatta bu firka programimin bazi mevadi mevzubahis edilince adeta bir
“paradoks” seklini aliyor ve hakikat hale[?] o kadar taban tabana zit goriiniiyor. Eger
muhterem Istanbul mebusunun dedigi gibi, bu firka erkdninin sahsiyet ve mahiyetlerini kendi
beyanatlar1 ve kendi yazilariyla tayin ve tesbite kalkisacak olsak, ortaya ¢ikaracagimiz insan
numuneleri, yeni s6z sdylemeye baslayan nevzatlardan farksiz kalirdi. Zira, kemal-i teessiifle
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[muntazam, diizenli] kelam” denilen haslete tesadiif edemedik ve daima muhalefet denilince,

icinden ¢ikilmaz dolasik ve karanlik bir ormana saptik.

Bundan, daha birka¢ hafta evvel, Biiyiik Millet Meclisi kiirsiisiinden: “Bizim siirimiz
hakimiyetimilliye [ulusal egemenlik] bilakaydusart [kayitsiz sartsiz] milletindir; yani milletin
[okunamadi]desi olan bu meclis-i aliyenindir. Binaenaleyh, bu meclisin haricinde hig¢bir
makam, hicbir sahis taniyamayiz.” Diye, sesinin en giir ahengiyle bagiran bir mebus bugiin,
reisicumhurdan milletin vekaletini nezetmek [koparmak, ¢ekip almak] ve binaenaleyh, Biiyiik
Millet Meclisi haricinde bir sahis ve bir makam tanimak temayiiliinii [egilimini] gosteren bir

firkanin basindadir.

Diger taraftan yine Istanbul mebusu sifatiyla gegen seneden beri birgok defalar tevzin-
i [denklestirme] kuvanin hararetli bir miidafi olan diger bir Terakkiperver Cumbhuriyetci

bugiin kendi kadar hararetli birtakim tevhid-i kuvacilarla beraber yiiriimektedir.

Bundan bagka yeni firkanin azasi arasinda da esas prensiplerde bazi ihtilaflar goze
carpiyor. Bunlardan birini, gecenlerde yine bir diger Istanbul mebusunun ora gazetelerine
vaka beyanatinda miisahede ettik, bu zat kendi bagina bir merkez hiikiimet meselesi ¢ikardi ve

arkadaslar1 firkaca boyle bir mesele mevcut olmadigini séyledi. Su halde kime inanalim? Ne

ile hikkmedelim?

Nazarlarimiz1 sahislardan, programa tevcih ettigimiz vakit, ayni tezatlarin ve ayni
insicamsizliklarin karsisinda kaliyoruz. Bu programin, bir taraftan hudutsuz “liberal”, diger
taraftan mahsus bir surette muhafazakar goriinen ruhu basli basina bir sek ve tereddiit
vesikasidir ve Rauf Bey’in dedigi gibi “her miitefekkir insan”1n bu programi okuyunca “takdir

ve tahlile mukteir” olabilmesi kabil degildir.

Zira, “her miitefekkir insan” herhangi bir meseleyi tahkik ve tespite basladi mi, elinde
mutlaka o meseleye ait birtakim sabit vesikalar bulundurmak zaruretindedir; onun tahlil ve
takdir vesaiti ancak bu vesikalardir. Nitekim, ilim sahasinda da, tabii kanunlar tespite ugrasan
kimseler, ancak bu usulle hareket edebilirler ve ittiratsiz hadiselerden bir hiikiim ¢ikaramazlar.
Boyle bir vaziyette kalan miitefekkirler i¢in son istinat noktasi Frenklerin “ipotez” namini
verdikleri “ferziyye”dir. Vakia “ferziyye’nin de ilmi kiymeti namahduttur ve bunu “zan”dan
ayrmak lazim gelir. Bu itibar ile, biz zannediyoruz ki, gerek Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasinin programinda, gerek bu firka azasiin efal ve akvalinde meshut [goriilmiis] olan
tezatlar ve ittiratsizliklar ancak takip edilen gayenin meskiik [siipheli] ve muzlim [karanlik]

olusundan neset ediyor [olusuyor, doguyor]. Eger yeni firka ve yeni firka azalari, gerek
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mensup olduklar1 ziimre ve gerek kendi sahislar1 i¢in efkarrumumiyede dolasan tahminlerden,
zanlardan -ve isterlerse bu kelimeyi de kullanalim- suizanlardan kurtulmak arzusunda iseler,
her seyden evvel bu zulmeti dagitmaya ve gayelerine sarahat [belginlik] vermeye
caligmalidirlar; yoksa biitlin millet muvacehesinde [yiizlesmesinde] ifadeleri miitenakiz
[¢eliskili] birer maznun [sanik] mevkine diismeleri ihtimali ¢ok kuvvetlidir. Istanbul mebusu
muhteremi Rauf Bey “Bir insan ya beyanatiyla, ya yazisiyla muhakeme edilir.” diyor. Simdi
biz ona soruyoruz: ya bu insanin sozleri birbirini tutmazsa?... Vakia, biliriz ki, nice masum
kimseler bu tenakiz yiizlinden zan ve siiphe altinda kalmislardir. Fakat, beyanat ve
milakatlarinda birgok hukuki istilahlar kullanmasini seven bu zat, bdyle bir keyfiyet
karsisinda, dilinden hi¢ diislirmedigi “beraat-i zimmet asildir” [kisi dogustan borgsuz,
sucsuzdur] sozilinii bile tekrara cesaret edemez saniriz. Zira ortada mevzubahis olan dava
mehiptir [heybetlidir]. Bu dava bir vatan ve millet davasidir ve burada birtakim mantik

oyunlarina, birtakim ince ve seyyal [akigskan] tefsirata [yorumlamaya] yer yoktur.
Y akup Kadri
Yeni Bir Manevra, 19 Aralik 1924, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 1302.say1

Mubhalif matbuat, uzaktan uzaga harici bir tehlike kokusu alir almaz, diinki
azginliklarini ve tagkinliklarini bir teelliim [iiziilme] ve tesekki [sikayet etme] sesiyle taaddile
[zulmetmeye] kalkismak istedi ve giiya bu nevi matbuata mensup gazeteler arasinda 6teden
beri zimni [gizli] bir itilaf varmis gibi, her miicerrep gazinin etrafinda biitlin diisiinen baslarin
biri ayni giinde, ayn1 vesileyle, ayn1 seday1 [sesi] ¢ikardi. “Vatan” nifaka artik nihayet
verilmesi ve halaskar dehasi binbir tecriibe ile miicerrep [sinanmis] Gazi’nin etrafinda biitiin
diisiinen baslarin toplanmasi lazim geldigini soyledi. “Tanin” dahili dedikodulardan tecerrtit
edip [soyutlanip] biraz da harici tehlikelere goz gezdirelim ve aleyhimizde neler oluyor, neler
bitiyor, anlayalim; dedi ve bu firsatla bir mutad Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi infiradindan
bahsetti. “Tevhid-i Efkar’a gelince o, adeta babasi tutmus bir zenci gibi doviinmeye ve
kafasint yerden yere vurmaya basladi: -Amanin kendimize gelelim. Din ve vatan
diismanlarimiz yine kimildaniyorlar, aleyhimize bir seyler hazirliyorlar. Biz ise birbirimizle
didisip durmaktayiz.” diye bangir bangir bagirdi. Muhalefet matbuatinin bu kadar yakin ve
vaki telakki ettigi harici tehlikenin mana ve ehemmiyeti hakkinda, Agaoglu Ahmet Bey diin,
yine bu siitunlarda lazim gelen izahati verdi. Biz, buna bir sey ilave edecek degiliz. Fakat
biitiin siyasi ve i¢timai hadisattan daima kendi arzularina ve kendi hirslarina gére ahkam
cikarmak itiyadinda bulunduklarini pekala bildigimiz mahut gazetelerin “Paris” ve “Roma”da

cereyan eden miizakerelerden bu suretle istifade edisleri yani bu siyasi hadiseyi ses ve tayiy



degistirmeye bir firsat telakki ile[okunamadi] bize yeni bir muhalefet manevrasi karsisinda
bulundugumuz hissini vermekten hali kalamadigi icin hassaten bu vakayr tetkike liizum
goriiyoruz. Muhalefet matbuati dahili nifaktan sikayet ediyor. Bu nifaki ¢ikaran kimlerdir?
Biz, firkanin, yani hiikkiimetin “iicretli”, “dalkavuk” vey “satilmis” muharrirleri aylardan, hatta
senelerden beri hep bundan miisteki oldugumuza ve hiikimetin etrafinda daimi miittehit
[birlesik] bir “blok™ teskil ettigimize nazaran nifak [ara bozmak] ve sikakin [anlagsmazligin]
bizim tarafimizdan baslamis olduguna hiikkmetmek epeyce giictiir. Boyle bir iddiay1, ne sabik
Men-i ihtikir Komisyonu Reisi’nin mugalata [yaniltmaca] kudreti, ne de Ebuzziyazade nin
Isagoci mantigi muhakkak gosterebilir. Zira, yine onlarin iddias1 vecihle biz “satilmis”
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muharrirler her olan seye “iyi” demek ve binaenaleyh, devleti daima kuvvetli, memleketi
daima mesut ve merfi [yliksek kalkinmig] gdstermek vazifesiyle miikellef birtakim uysal bagh
kimseleriz. Dahili umurdan [islerden] bahsedildigi vakit, Ismet Pasa ile beraber “Her taraf giil
gibidir.” diyoruz. Harici mesailden bahsedildigi zaman, demir gibi kuvvetli oldugumuzu
sOylityoruz ve hala biiyiikk zaferde aldigimiz bir iman atesiyle bozuk diizen islerimizin de
halledilecegine kani bulunuyoruz. Binaenaleyh, harice karsi herhangi bir memleket
matbuatinin bundan daha diiriist bir cephe gostermesinin imkani var midir? Buna mukabil,
muhalefet matbuatinin bir iki seneden beri hari¢ ve dahile karsi arzettigi muzlim g¢ehreye
umumi bir nazar atacak olursak ne goriiyoruz? Geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk attig1 biitiin
adimlar hata-aliddur [hatahidir]; bu devletin istinat ettigi Biiylik Millet Meclisi denilen
miiessese birsiirii cahil, ahlaksiz, seciyesiz, satilmis ve dalkavuk kimselerin mecmaidir
[toplant1 yeridir]. Memlekette hiirriyet yoktur; istikrar alameti meshut [tanik olunmus]
degildir. Basta bulunanlar cah ve ikbal hirsindan bagka bir hisse, bir diisiinceye tabi
bulunmuyorlar. Halk fakruzaruretten inim inim inliyor. Falan sehir hi¢cbir zaman (bunun
manast Osmanlt Devleti zamaninda demektir.) simdiki kadar sefalet ve fecaate sahne
olmamusti. Falan kasabalarda asayisten eser kalmamustir. Su, caliyor, bu, yiyor. Ila-ahirihi...
Iste, muhalefet matbuatinin binbir ismizaz ile burusmus ¢ehresinde gen¢ Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ifade ettigi mana hulaseten bundan baska bir sey degildir ve zannederim ki,
Ingiltere Hariciye Nazir1 mister “Cemberlayn”e [Sir Joseph Austen Chamberlain] Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin devamli oldugu siiphelidir, s6ziinii de bu matbuat ilham etmistir. Zira, o da
bizim muhalefet erkdni gibi; zira, Cemberlayn’de Hiiseyin Cahit Beyler, ismail Canbolat
Beyler ve Refet Pasalar gibi Tiirkiye makarr-1 hiikimetinin [bagkentinin] Ankara’dan
Istanbul’a nakline taraftardir. Yani kendi noktainazarma [goriis acisina] gore, o da bir nevi
Ankara diismanidir. Melhuz [diisiiniilen] harici tehlike karsisinda bize vifak [anlasma] ve

siiklineti tavsiye eden efendiler; biz harici tehlikelerin ve dahili tehlikelerin ne oldugunw,ye



birbirine ne kadar merbut [bagli] bulundugunu bir taraftan irtica, diger taraftan istila siingiileri
arasinda o6grendik, bildik ve Ogrenip bildigimizi o zamandan beri hi¢ hi¢ unutmadik.
Unutmadigimizin delili sudur ki, bir zamanlar o siingiiler arasinda ne soyliiyor; ne diisiliniiyor,
nasil hareket ediyor ve kimlerin arkasindan yiiriiyorduysak simdi de ayn1 seyleri sdylemekte,
disinmekte ayni tarz hareketi takip etmekte ve aymi rehberlerin arkasinda yiirlimekteyiz.
Lakin bizi, nifak¢ilikla itham edenler o aci giinlerden higbir ibret dersi almamis olmalidirlar
ki, o zamanlar hepimizin birden mukaddes ve ulvi bildigimiz isimlere ve sahsiyetlere simdi
bes parmagi ¢amurlu ellerle hiicumdan zevk aliyorlar ve ara sira bu taraftan bir nefret ve

istikrah sesi ¢ikar ¢ikmaz nifak ve sikak; diye bagiriyorlar.

Nifak ve sikak!... Onu siz ¢ikardiniz; o sizin malinizdir. Onun mesuliyetini, onun miithis ve
caniyane [canice] mesuliyetini, basiniz sikiya geldigi vakit nafile yere, bizim omzumuza

yiikletmeye calismayiniz. Nifak ve sikak bizim isimize gelmez. Biz -yine kendi itirafiniz

216



vecihle- hiikiimetciyiz, devlet¢iyiz ve anarsinin -yani hiikimetsizligin, kargasaligin yegane
mevlidi olan nifaka- hi¢ degilse hasbelmeselin [mesele, s6z, hikdye geregi]- diisman ve

aleyhtar olmamiz lazim gelir.
Yakup Kadri
Vuzuha Dogru; Fakat..., 26 Aralhik 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1308.say1

Oteden beri Istanbul’un muhalefet matbuatin1 sarmakta olan vuzuhsuzluk [kapalilik]
yavas yavas dagilmaya basliyor. Bizim istedigimiz de buydu. Zira, dogruyu sdylemek lazim
gelirse, simdiye kadar, iki tarafli neyi miinakasa ettigimizin, iki tarafli ni¢in bu derece cosup
tastigimizin pek farkinda degiliz. Prensiplerde ihtilaf m1? Hayir, yok deniliyordu. Arzu ve
emellerde tezat m1? Bu da tasdik edilemiyordu. Basta “Tanin” olmak i{izere bu matbuatin irili
ufakli biitiin gazeteleri, bizim miidafaa ettigimiz prensiplerin, fikirlerin bizden daha hararetli
taraftarlar1 gibi goriiniiyorlardi. Filhakika tecdit ve terki umdelerini ilk defa olarak “laik”
kelimesiyle hulasa ve ifade eden bir bagmuharrirle her firsatta milliyetperverligini ilan eden
diger bir muharririn ve bunlar arkasinda bagirip ¢agiran seyda hiirriyet agiklarinin -hic degilse
suret-i zahirede- bizden ayr1 ylirlimelerine imkan tasavvur olunmak lazim gelirdi. Hususuyla,
vatanin felaket demlerinde kendileriyle dert ortakligi ettigimiz, ecnebi zulmiine karsi el ele
yiiriidiigiimiiz, ayn1 tehlikelere, ayni badirelere yan yana gogiis gerdigimiz bu kara giin
yoldaslarinin halas ve miiserret devri gelir gelmez bize karst bir “Peyam-1 Sabah”, bir
“Alemdar”, bir “Tiirkge Istanbul” cehresi gostermelerine muayyen bir mana vermek kabil
degildir. Su itibarla diistinliyorduk ki, ya diin -bugiinkii hasimlarimizda dahil olmak {izere-
bizim aleyhimizde bulunan Ali Kemallerin, Sait Mollalarin, Refi Cevatlarin hakki vardi
veyahut bugiin bize Ali Kemallerin, Sait Mollalarin, Refi Cevatlarin leh¢ge ve mantigiyla
hiicum edenler haksizdir. Zira, o vakitten beri ortada degisen bir sey varsa, o da memleketin
lehine olan nfir-a-nur [nur ile dolu] bir tebdilden [degistirmeden] ibarettir. Biz ankebut
devrindeki matbuat nifakini bir dereceye kadar mazur gorenlerdendik. Zira, bilirdik ki, askeri
ve siyasi istihzamlarin arkasinda manevi inhizamlar vardir ve istiklalini kaybeden bir
cemiyette fertlerin nifak ve sikaka diismeleri bir emr-i tabiidir [olagan, normal istir]. Fakat
tarihin nadiren kaydedebildigi milli bir zafer ferdasinda [ertesinde] su ahlaki ve manevi
stirigin [karigikligin] esbabini tahlil ve tespit etmek oldukea gii¢ bir istir. Bahusus -biraz evvel
de sdyledigimiz gibi- ortada bdyle bir nifak ve muhasamati [dliismanhigi] tevlit edebilecek
muayyen ve bariz bir fikir ve kanaat ihtilafi da mevcut olmadig takdirde bunun adina nihayet,
bir nevi “kalem kuduzu” demek lazim gelirdi. Bereket versin ki, vaziyeti bu suretle tesvis

edenler [karistiranlar], onu yine kendi elleriyle tasrih etmek [belirtmek] civanmertli%iln}



gostermeye basladilar ve bizi, haklarinda bu sifati kullanmak bedbahtligindan kurtardilar.
Simdi, goriliyoruz ki, her biri kendi gazetesinde, kendine mahsus bir tavir ve eda ile nifakin

sebeplerini su suretle itiraf ediyorlar:

“Biz, diyorlar. Ne inkilaba, ne de inkilabin icap ettigi ahvale muanziz [karsiyiz].
Biitiin milletle beraber biz de cumhuriyet ve tecdit prensiplerine taraftariz. Fakat Ankara’da
bulunan su birka¢c muharrir yok mu, iste var kuvvetimizle ve biitlin hincimizla hiicum
ettigimiz insanlar bunlardir.” Hatta bu gazetelerden bir tanesi, gecen giin foyasini hepsinden

ziyade meydana vurdu. Ve dedi ki:

“Bizce Ismet Pasa’nin en biiyiik kabahati Ankara’daki birka¢ gazetecinin agizlarini

kapamamis olmasindadir.”

Goriiliiyor ki, Istanbul matbuatimin evvela bir sekl-i idare husumeti, sonra bir hiikiimet
aleyhtarlig1 ve daha sonra sadece bir kanun ve adalet davast mahiyetinde telakki edilen
mubhalefeti ine ine, nihayet “hékimiyetimilliye” nin birka¢ muharririne kars1 vuku bulan bir

hareket derecesine iniyor.

A, efendiler; biitiin derdiniz bundan ibaretti ise, neden evvelce haber vermediniz?
Senelerce anlagilmaz velvele ve yaygaralarinizla etrafi rahatsiz ettiniz? Efkariumumiyeye
avug avug, [okunamadi] zehirler sa¢tiniz? Onun namusu, bunun haysiyeti, bir digerinin san ve
serefiyle oynadiniz? Her vesileyle merkez hiikimete lanetler yagdirdiniz? Falan vekil icin
zalim ve miitehakkim dediniz? Efendiler, maksadiniz bu kadar kii¢iik bir seyden ibaret idiyse,
devletin niifuzunu neden bu kadar hing ile baltalamak ihtiyacini hissettiniz ve her vakitten
ziyade simdi huzur ve siikina muhta¢ olan bu zavalli memleketi, bu zavalli halki manevi bir
anarsiye dogru siirliklediniz? Eger evvelce sOyleseydiniz, i¢inizi birer kurt gibi yiyen o
kalemleri memleketin selameti ve halkin huzuru i¢in kirar ve atardik -eger sdyleseydiniz, o
birka¢ muharrire, hirsinizi, hasedinizi bu kadar tahrik eden yerlerini size terk ettirmenin
kolayimi bulurduk. Mademki bunlar sizin tabirinize vecihle birer emr-i kabildir, kendilerine

“Susunuz! Cekiliniz!” demek kafi gelirdi.

Fakat ne yazik ki, maksadiniz1 sdylemekte ve emelinizi ifsada ge¢ kaldiniz. Simdiden,
bir pire i¢in bir yorgana ates vermis vaziyettesiniz ve bu vaziyet sizin seciyeniz aleyhine canli
bir vesikadir. Kan ve duman iginden dogan gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde bu kadar kiiciik
ihtiraslar tagiyanlara ve bir kiiclik ihtiraslar yoluna bu kadar biiyiik ¢ilginliklar yapanlara-
belki yer bulunur, fakat emniyet ve itimat olamaz. Sizde bu hing ve bu cinnet varken, bugiin

bir iki kisi yiiziinden kopardigimiz velveleyi, yarin bir ziimreye, Obiir giin bir kitleye, daha
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Obiir giin biitlin halka tesmil etmeyeceginiz ne malum?

Istanbul’un muhalefet matbuati epeyce vuzuha dogru gitmeye basladi; temenni edelim

ki biraz sonra vakar ve ciddiyetin de ne demek oldugunu anlasin ve bilsin!
Yakup Kadri
Izmir Intihabati Miinasebetiyle, 1 Kanunusani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1312. Say1

Istanbul intihabatindan [secimlerinden] sonra, {zmir intihabat1 ve her iki intihabatta
Cumbhuriyet Halk Firkasi’nin kati ve kahir [ezici, {istiin gelen] muvaftakiyeti bizim i¢in yalniz
bir bilylik memnuniyet vesilesi degil, ayn1 zamanda son derece sayan-1 merak ve sayan-1
ehemmiyet bir miisahede ve mulahaza mevzusu teskil etmektedir. Bu mevzuyu iki

noktainazardan tetkik edecegiz.

Malumdur ki, Istanbul ve Izmir memleketimizin en mithim matbuat merkezlerindendir
ve her iki sehrin matbuatina hakim olan zihniyet hilkkimetin binaenaleyh Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin aleyhinedir. Istanbul’da intisar eden gazetelerin onda sekizi bu zihniyetle malul
[hasta, sakat] oldugu gibi Izmir’de ¢ikan gazetelerin de sekizde altist Cumhuriyet Halk
Firkasi’na karst muhasim [diisman] veya tenkitkar bir vaziyet almislardir. Bunlar intihabat
baslamazdan pek cok zaman evvel firkamizin namzetlerini [adaylarini] ¢iirlitmek i¢in
ellerinden geleni arkalarma birakmadilar ve bu miicadelede Istanbullu arkadaslarmin da
muavenetini [yardimini] temin ederek muntazam ve usul dairesinde nesriyata basladilar. Bu
propagandaya yeni teskil eden Terakkiperverlerin tiirlii tiirlii politika manevralar1 da inzimam
etti [katildi]. Bu manevralarin ne kadar sanatkdrane ve mahirane bir tarzda sevk i idare
edildigini [yoOnetildigini], intihabat esnasinda aldigimiz haberler bize kafi bir vuzuhla
[aciklikla] ispat ettiler. Biitiin bunlara ragmen Istanbul intihabati gibi Izmir intihabati da
bizim lehimize neticelendi. Hem de nasil? Bu muvaffakiyetin derecesini anlamak igin
namzetlerimizin kazandigi reyler yeklniiyle [toplamiyla] kars1 namzetlerin kazandig1 reyler
yekiniine bir gdz atmak kafidir. Gergi Istanbul matbuatinin o sehirde ihraz ettigimiz
[kazandigimiz] muvaffakiyete bir “muzafferiyet-i kahkariyye” [arkasin1 donmeden savasa
savasa geri ¢ekilme yoluyla kazanilmis bir zafer] namii verdigini hatirliyoruz ve Izmir
matbuatinin  Izmir’deki muvaffakiyetimize ne diyecegini bilemiyoruz ama, bu
muvaffakiyetlerin yalniz firka islerinde degil biitiin milletin hayatinda biiyiilk bir manasi

oldugunu hissediyoruz.

219



O mana nedir? O mana sudur ki, muhalefet matbuati halkin efkdrrumumiye {izerinde
muvakkat bir tesir icra etmek kuvvetinden bile mahrumdur ve Tiirk milletinin ekseriyeti Milli
Miicadele senelerindeki hissiselimini [sagduyusunu] kemal-i metanetle muhafaza etmektedir,
Tirk milletinin ekseriyetinde bir zamanlar o cehennemi diisman propagandalarina karsi
goriilen manevi mukavemet elan biitin kudret ve azametiyle berdevamdir [siiriip
gitmektedir]. Ve bu hakikat, her yerden ziyade 1zdirap ¢ekmis olan miistahlas [kurtarilmis]
Izmirle, miistahlas Istanbul’da kendini gdstermistir. Her yerden ziyade bu iki sehir,
kendilerini nikbet [talihsizlik] ve felakete siiriikleyenlerle, halas ve saadete mazhar kilanlar
kimler oldugunu etinden ve kemiginden vererek bilmis, O0grenmistir. “Ya Bursa mi?”
diyeceksiniz. Bursa’da bu kurtarilmis sehirlerden degil midir? Bursa’da izmir’den ve

Istanbul’dan daha az m1 ¢ekmis, daha az m1 gdrmiistiir?

Fakat, iste, vazettigimiz [koydugumuz] bu ameli [uygulamali] diistura ragmen,
Cumhuriyet Halk Firkasinin oradaki maglubiyetine ne diyelim? Bu séz birtakim
mugalatacilarin ikide bir ortaya siirdiikleri bir hezeyandan bagka bir sey degildir. Eger
Cumhuriyet Halk Firkas1 Bursa’da kaybetmigse bu, sirf o firkanin kendisine ait bir tegskilat
hatasindan miitevelittir. Bursa halki, fena tesirlere kars1 kafi bir tahaffuz [korunma] altina
alimmamisti. Bursa’da Cumhuriyet Halk Firkasi’nin teskilati itmam ve ikmal edilememisti
[tamamlanamamist1]. Buna ragmen -yakindan bildigimiz vakalara istinaden iddia edebiliriz
ki- oradaki mutakabil muvaffakiyet dahi Cumhuriyet Halk Firkasi’nin manevi kuvvetlerinden
istiane suretiyle kazanilmistir. Biz bazi miintehab-1 sanilerin hangi usullerle aldatildigini ve
Nurettin Pasa lehine hangi manevi niifuzlarin suistimal edildigini biliyoruz. Fakat biitlin
bunlar1 karistirmaya ne hacet! Biz asil matbuat merkezlerine avdet edelim. Evet, Istanbul ve
[zmir intihabatinin neticesi bize mutlak bir katiyetle ispat etmistir ki, Tiirk milletinin mermer
gibi miicella [cilali] ve salabetli [kuvvetli] seciyesi [karakteri] iizerinden biitiin muhalefet
matbuatinin tezvir [yalan sdyleme, ara bozma, dedikodu] ve tesvis [karigtirma] [okunamadi]
hicbir iz birakmadan akip gidiyor. Memleketin bu nevi matbuatina kars1 birtakim tedbirler
almak lizumunu hisseden bazi arkadaslarimiz i¢in bu keyfiyet iyi bir tenvir vesilesidir.
Gortiltiyor ki, her yerde oldugu gibi bizde de halkin akliselimesi [sagduyusu], vicdani ve

suuru biitiin kanunlarin ve idari tedbirlerin fevkinde bir kudreti haizdir.

Bazi kuvvetli [okunamadi]niyelerin birtakim sar1 hastaliklara kars1 tabii bir muafiyete
malik olusu gibi bizde de halk tabakalarinin ruhu ahlaki ve milli anarsiye karsi adeta
mukadder bir muafiyete miicehhez bulunmaktadir ve muhalif matbuat mihraklarindan ¢ikarak

etrafa figkiran tezvirat salgini higbir muhitte kendine miisait bir intigar sahasi bulamiyor.
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Binaenaleyh giinden giine azip tastiginmi gordiigiimiiz menfi [olumsuz] ve muzir [zararl]
nesriyatt bogmak i¢in alelumum [genellikle] hiirriyet-i matbuat aleyhine birtakim zecri
[zorlayici] tedabir almanin veyahut sadece umumun huzur ve siikiinu namina telasa diigmenin
hi¢ liizumu yoktur. On dokuzuncu asrin iptidalarinda yine matbuat meselesi dolayisiyla
Fransa Parlamentosu’nda bir azanin dedigi gibi: “Ifrata varan [6lcilyii asan] her hiirriyet ve
hududu tecaviiz eden her hak gibi matbuatin bu gayr tabii serbestisi de kendi kendini yiyip

bitirecektir.”

Hususuyla atinin binbir timit ile miinevver cephesi karsisina mazinin zulmetleri,
taaffiinleri [kokusmalari], miistehase [fosil] ve hayaletleriyle ¢ikmak isteyen herhangi sekilde
bir muhalefetin mutlaka hiisran ile neticelenecegine emin olmamiz lazim gelir. Bizce bu
efendiler, maksatlarina belki nail olabilirlerdi, eger, kuvvetlerini bu zulmetin hayaletlerinden
istiane etmek [yardim istemek] ve ilhamlarmi binlerce cinayet ve senaatin [kotiiliigiin],
binlerce levsin [pisligin] ve ufunetin [pis kokunun, irinin, ¢iiriigiin] kaynagi olan maziden

almak gafletine diismemis olsalardi...

Fakat -Allah’a ¢ok stikiir- milletin talii [baht1] dyle istedi ki, bu bedbahtlar, vatan
halaskarlar1 aleyhine yliriirken ellerine silah olarak vatanin izmihlaline [yok olmasina] alem
[isaret] birtakim netameli [tekin olmayan] sahsiyetlerin ve isimlerin ¢liriimiis sOhretlerini
alsinlar, iste bizce, bu yanlis “taktik” muhalefet matbuatinin hiisranina ayrica bais olan [sebep
olan] esbaptan biridir ve hiisniliniyet [iy1 niyet] sahiplerinin onlar1 bu yolda ve bdylece
ylrliimekten meni ¢aligmalart degil, bilakis devama tesvik ve tesci etmeleri
[cesaretlendirmeleri] lazim gelir. Daima fenaliktan iyiye dogru giden ezeli [kadim] mesiyet

[1stek] bu sirrin bdyle tecelli etmesini istiyor.
Yakup Kadri
Ey, Hiirriyet! Senin Namina..., 5 Kdnunusani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1315.say1

Fransiz Ihtilal-i Kebirinin [biiyiik ihtilalinin] bize kadar akseden sesleri iginde o ihtilal
erkdnindan namdar [iinlii] bir kadinin siyasetgaha [devlet¢e verilen idam kararlarinin infaz
edildigi yere] kars1 haykirdigi bu feryat kimin hatrindan ¢ikmistir? Bigcare madam “Rolan”1n
[Roland’in] bu sozii biitiin milletlerin lehgelerine gecen canli ve ebedi bir darbimeseldir
[atasOziidiir]. Her memlekette her inkilap devrinde hiirriyet namina 1k edilen [meydana
getirilen] suistimaller, rezalet ve cinayetler o giin de kalpleri burkulan, goniilleri bulanan nice
civanmert [yigit] insanlar bu sozii yeis ile [limitsizlikle], esefle [yerinmeyle], nefret ve

merhametle tekrar ettiler:
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“Ey, hiirriyet! Senin namina ne cinayetler isleniyor!”

Filvaki, hepimiz, Fransa’da 193 Ihtilali’nin nasil kanli bir tedhis[terdr] siyasetine miincer
[siiriklenmis] oldugunu ve bu esnada ne kadar faziletli baslarin birbiri ardi sira “Giyotin”
seeptine yuvarlandigini biliyoruz. Biitiin bu baslarin arkasindan en son yuvarlanan seyin de
“hiirriyet” oldugunu hatirliyoruz. Allah bizdeki “hiirriyet”i bdyle bir akibetten masun
[korunmug] buyursun! Fakat, biitiin alametler onun bir tehlikeye dogru gittigini
gostermektedir. Bu alametlerden biri, hiirriyet-i matbuat namina, memleketimizde c¢ikan
gazetelerden biiylik bir kisminin takip etmekte oldugu tedhis yoludur. Vakia bu yolun {istiinde
kafalar1 sepetlere yuvarlayan satirlar yoktur; vakid bu yolun iistlinde siirii siirii masumlarinn
bin tiirlii iskence ile bogazlandig1 zindanlardan eser goriilmiiyor. Fakat, bas yerine her gn bir
namusun ¢amurdan ¢amura siiriiklenisi, her giin bir faziletin zem ve iftira kuyusu iginde
bogulusu hepimiz i¢in vaka-i adiyeden [siradan, alisilmis, 6nemsiz durumlar] birer hadise
hiikmiine ge¢mistir. Bu itibarla matbuat meydaninda hemen her muhalif gazete bir manevi
siyasetgahtir. Bircok seneden beri, bu siyasetgahlarda nice masumlarin manen Sldiirtildiigiinii,
nice faziletli insanlarin azap ve iskenceye mahkim oldugunu gordiik. Bu siyasetgahlar, ne
vatani mukaddesatimiza, ne ahlaki kuvvetlerimize, ne hayat-1 hususiyemizin [sahsi
hayatimizin] masuniyetine [korunmasina, dokunulmazligina], hatta ne c¢ocuklarimizin
saffetine [temizligine, safligina], ne karilarimizin ismet [temizlik] ve iffetine hiirmet etti.
Firsat diistiikce hepsine saldirdi, hepsini bogazladi. Nihayet, ortada katl ve ifna edilecek
[6ldiiriilecek, yok edilecek, tiikketilecek] higbir seref, higbir haysiyet, hi¢cbir namus kalmayinca
miitecaviz [saldirgan] ve miitearriz [saldiran] ellerini devlet ve milletin huzur ve siikiinuna
dogru uzatti. Bu ziimreyi o ziimre aleyhine, bu miiesseseyi o miiesseseye karsi tahrike bagladi.
Memleketin biitiin umumi ve miittehit [birlesik, birlik] hareketlerini kuriin-1 vusta [Orta Cag]
cellatlariin idam mahkOmlarint parca par¢a dograyislari gibi -inkisam [pargalanma] ve

iftiraka [ayriliga, dagilmaya] sevk etti ve biitlin bunlar senin namina oldu, ey hiirriyet!

Hiirriyet-1 matbuat... Bunun kutsiyetini inkar edecek olan adam eger su satirlari
yazansa ona bin kere lanet olsun. Su satirlar1 yazan adam, zuliim ve istibdatin zehrini
herkesten daha cok tatmis bedbaht bir neslin efradindandir [fertlerindendir]. Bu nesil
senelerce y1gin y1gin senaat [kotiiliik, alcaklik] ve rezalet karsisinda siikiita mahkim olmanin,
kah silahlar[?] karsisinda, kah sinsi kursunlar arasinda bir nebze hakikat sdyleyebilmek i¢in
inim inim kivranmanin; bu nesil -basta simdiki hiirriyet-1 matbuat miicahitleri (!) olmak
lizere- siirii stirii fikir diismanlarinin 6niinde silahlar1 alinmis; digleri tirnaklar1 sokiilmiis,

elleri kollar1 baglanmig bir halde birakilmanin dehset ve fecaatini [acikli durumunu] bugiiniin
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herhangi bir korkusuz ve tiiredi [umulmadik bir sekilde sivrilen, hakki olmadigr konumda
olan, nereden ortaya ¢iktig1 bilinmeyen] muharririnden daha iyi bilir. Bu itibarla, lazim gelir
ki, mihnet-zede [sikint1 ¢ekmis] neslin her ferdi, kalem ve s6z hiirriyetinin tadini, kiymetini -
bu hiirriyetin yoklugunu bu hiirriyetin hasretini ¢ekmeyenlerden daha ¢ok ve daha hararetle
takdir etsin. Fakat, bunlar yine ayni hararetle, ayni kuvvetle takdir etmelidirler ki, her hiirriyet
bir hak demektir ve her hak bir vazife ve mesuliyete mukabildir. Meshur Fransiz nasiri [nesir
ustasi] “Satobiriyan”n [Chateaubriand’in] yine “hiirriyet-i matbuat” meselesi miinasebetiyle
bundan takriben bir asir evvel sdyledigi gibi: “Her hak onun karsisinda duran mesuliyetin
derecesiyle ol¢iiliir. Bu mesuliyet ne kadar biiylik olursa o hak da o kadar biiyiik olur. Kah
fertlerin namusuna, kah cemiyetlerin huzur ve inzibatina [disiplinine] taarruz edenler, bu
hareketlerini; icab-1 takdirinde [icabinda, gerektiginde], kendi namuslari ve kendi huzur ve
siiklinlartyla 6demek mecburiyetini géze almalidirlar. Bir fedakarligin mukabili olmayan

hiirriyet alelade [siradan, bayagi] bir serbazliktan [korkusuzluktan] baska bir sey degildir.”

Hiirriyet-i matbuat hakkinda bu sozii sOyleyen biiyiik ve sanli insan da bizim mensup
bulundugumuz nesil gibi senelerce tek bagina siikiita mahkim olanlardan ve uzun hayati bin
tiirli siyasi facia tastyanlardandir. Buna ragmen “Satobiriyan” matbuat kanununa -devrinde
epeyce agir telakki edilen- bazi zecri [zorlayici] maddeler ilave etmek 1zdirarindan vareste
kalamamistir [yapip yapmamakta 6zgiir degildir]. Clinkii bir¢cok inkilap ve ihtilalden arta
kalan ve muhtelif rejimler altinda yasayan bu adam, millletlerin hayatinda “hiirriyet”den daha
mukaddes; -evet, hiirriyetten daha mukaddes!- bir sey oldugunu hissetmis ve bu hissin
saikiyle [sebebiyle] hudutsuz hiirriyetleri tehdide lizum gOrmiistiir. Hiirriyetten daha
mukaddes olan bu sey nedir? Zannediyorum ki, akibet [sonunda] bunu sdyleme zamani
gelmistir. Bir millet i¢in hiirriyetten daha mukaddes olan sey nizam ve huzurdur. Halk: refah
ve saadete isal eden [ulastiran] vasita budur; cemiyetlerde medeniyet ve servetin mevlidi
[dogumu] budur. Hiirriyetin dahi mevlidi olan kudret nizam ve huzurdur. Hiirriyet namina,
kalplere anarsi, fikirlere anarsi, devlete anarsi, millet ve memlekete anarsi ekmek isteyenler
bilmelidir ki, miicerret [yalin] mefhumlarin [kavramlarin] fevkinde [iistiinde] miithis, kahhar
ve canli [okunamadi] vardir ve bunlardan biri -belki en birincisi- milletin hayatidir. Bu hayat
ise kainatin devam ve bekasini temin eden ezeli ahenk haricinde -yani bir nevi sir [karisiklik]
ve slrig [kargasalik] i¢inde- “kaotik™ bir halde devam edemez. Hiik(imetler iste, her seyden
evvel, bu ahengi temin etmekle miikelleftirler. Hiirriyet bizi bu gayeye isal eden vasitalardan
biri olabilir -fakat o haddizatinda [aslinda] ne bir “asli” [asil olan], ne de bir “gaye”dir.

Mugalatacilar, milletin hiisniiniyetini suistimal edenler, bulanik suda balik avlayanlar, hep
223



kendi hesabiniza, kendi arzu ve ihtirasiniza, kendi garazlariniza [kinlerinize, amaglariniza],
kendi heveslerinize gore kullandiginiz o kalkan namina size derim ki, bizimle sizin aranizda
milletin eti, kemigi, kan1 ve basi var; dikkat ediniz. Bu et ve bu kemik, bu kan ve bu bas

bizim sozlerimizden ve bizim kalemlerimizden daha kiymetli, daha aziz ve daha mukaddestir.
Yakup Kadri
“Mektep ve Yol”, 14 Kanunusani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1323.say1

Mektep ve yol... memleketimizin bu iki esasli ve hayati ihtiyacim1 goriip takdir
etmeyen hi¢ kimse kalmadi. Bir zamanlar yalniz miidebbir [tedbirli] ziimrenin devlet ve idare
adamlarmin, muharrir ve miielliflerin lisaninda dolasan ve kah su taraftan, kah bu taraftan
kabil miinakasa goriinen bu miilahaza artik umumi bir miitearife [bilinen] haline girdi. Ticaret
ve iktisadiyat sahasinda geriligimizi mi hissediyoruz? “Mektep ve yol!” diyoruz. ilim ve fikir
sahasindaki noksanimizi m1 miisahede ediyoruz? “Mektep ve yol!” diyoruz. Aliyat [aletler] ve
imarat [imar isleri] hususunda aczimizi mi goriiyoruz? “Mektep ve yol!” diyoruz. Hiikimet
makinesinde bazi sakatliklar, umumi asayiste tezebzilip [kararsizlik] mii buluyoruz? Hemen
“mektep ve yol!” diyoruz. O kadar ki, artik bunun tekrar1 kimimize keldl vermeye
[biktirmaya], kimimize giiliing gelmeye basladi; zira bunda, bin derde deva “muska”larin
mudhik [komik] garabetinden [tuhafligindan] bir sey seziliyor. Fakat ne yapalim ki, bu,
hakikaten bin derde deva bir “muska”dir ve bazi sahte muskalarda vardir diye sifas1 yiizlerce
misal ile sabit olan bu devay:r bir yana atmamizin imkani yoktur. Esasen maddi ve manevi
biitiin 1zdirabat1 kendi nefsinde hisseden halk tabakalarinin bizden istemeye basladig1 seyin bu
iki ihtiyagtan ibaret oldugu diisiiniiliince yillardan beri sifahi bir tarzda iktida ettigimiz [6rnek
aldigimiz] bu diistura artik layik oldugu kiymet ve ehemmiyeti vermemiz lizumu bir kat daha
artar. Gegen sonbaharda  Sarki  vilayetlerimiz ~ halkinin  hemen  umumiyetle
reisicumhurumuzdan rica ettigi seylerin hulasast neydi? Mektep ve yol degil mi? Bu igtima
devresi iptidasinda intihap dairelerinden donen mebuslarimizin miisahade ve mesmuatlari
[duyduklart seyleri, kulaklarina gelen haberleri] neyi ifade etti? Mektep ve yol ihtiyacini degil
mi? En basit kdyliiden, en malumatli, en miinevver kafaya kadar biitiin millet efradinin bu
derece tam ve ittifak ile kabul ve tervi¢ eyledigi [destekledigi] bir umde [ilke] ve bir emel
daha yoktur. Buna ragmen itiraf edelim ki, mesrutiyetten beri “yol” ve bahusus [6zellikle]
“mektep” siyasetinde attigimiz adimlar sayilmaya degmeyecek kadar azdir ve iglerin umumi
gidisi bu vecgheyi [yOnii] istihdaf eder [amaglar] gibi goriinmekten epeyce uzaktir. Bugiin
biitin maarif erbabinin miittefiken sahit olduklar1 bir hakikat vardir ki, o da

memleketimizdeki irfan miiesseselerinin gittik¢e inhitata [yikilma, yaslanma] yiiz tuttugu%&



Bizce bunun esbabindan en biiyiigiinii ve belki yeganesini maarif biit¢elerinde aramak lazim
gelir. Yoksa ortada ne bir azim ve idare [okunamadi], ne de bir usul hatas1 goriiyoruz. Son
inkilaptan itibaren memleketin en yiliksek emeller ve bilgilerle miicehhez [donanimli] bir
nesli, maarifin 1slah ve teskili i¢in, adeta seferber hale girmistir. Bu neslin cihati sayesinde
asirlarca zulmetin menhus [ugursuz] bergilizar1 [hatirasi, armagani] bir¢cok cehalet ve gabavet
[kalin kafalilik] ocaklari[?] birka¢ ay iginde, hak ile yeksan [yerle bir] olmus ve maziye
karigsmistir. Tevhid-i Tedrisat yolunda hicbir devrin gérmedigi, isitmedigi ve hatta belki
hayalinden bile ge¢irmedigi kadar miihim adimlar atilmistir. Binaenaleyh, bizim maksadimiz
maarif siyasetimizde bu noktainazardan birtakim hatalar arayip bulmak degil, belki Maarif
Vekaleti’mizin bliylik bir maarif teskilati yapmak i¢cin muhta¢ oldugu seyleri ortaya
koymaktir.

Maarif Vekaleti’miz, elyevm, iki tiirlii yokluk karsisinda ne yapacagini sasirip kalmis
bir vaziyettedir. Bunlardan biri muallim, digeri “vesait-i tedrisiye” [6gretme araglari,
vasitalarl] buhranidir. Yeni Tiirkiye Devletinin tesisinden beri gelip gecen biitiin maarif
vekillerimize sorunuz: bagina gectikleri faaliyet dairesinde kendilerini en ziyade iizen ve
bezdiren seyin muallim bulmak hususunda cektikleri miiskiilattir. Bu miigkiilat hassaten
Anadolu’nun uzak merkezlerindeki mektepler mevzubahis oldugu vakit adeta halli gayrikabil
[¢6ziimii, halledilmesi imkansiz] bir mesele halini aliyor. Istanbul’un ve Istanbul’a yakin
yerlerin vaziyetine ve buralarda vazifesiz kalmis muaalimlerimizin kesretine bakip da bu
miisahedemizde yanildigimiza hiikkmedilmemelidir. Kimi tedris meslegini terk edip bin tiirlii
maiset ¢arelerine bagvuran, kimi sadece sefalet ve zaruret i¢cinde bezgin bir halde yasayan bu
muallim ekseriyeti garip bir suitaliin [koti talihin] kurbanidirlar. Buna bir suitefehhiim
[yanlisanlama] de diyebiliriz. Ciinkii Maarif Vekaleti muallim ariyor; bulamiyor muallimler
vazife istiyorlar, alamiyorlar ni¢in? Bunun i¢in ki, Maarif Vekaleti’nin muallimlere verdigi
maag bir fikir adamini terfiye etmek [yiikseltmek] sOyle dursun, hatta bu zavalli meslek
erbabina alelade bir amele hayati1 temin edemeyecek derecede diin [algak] ve hasis [adi] bir
seydir. Bahusus boyle bir hasis “iicret” mukabilinde muallimlerimize uzak vilayetlerimizden
birine gitmek teklif vaki olunca, bu teklif onlara bir nefi [siirglin etme] ve tagrib [kovma]
mahiyetinde goriiniiyor ve bunun bdyle goriinmemesi i¢in de ortada hicbir sebep mevcut
olmadigini itiraf etmemiz lazzim gelir. Bu ylizdendir ki, memleketimizde muallim sinifi
gittikce zayif ve tereddiye [yozlasmaya] ugramakta ve tedris aleminde yalniz bu sinifin
bagrindan kopan 1zdirap sesi duyulmaktadir. Bu muzdarip siifla ding ve tiivana [kuvvetli] bir

nesil yetistirebilecegimizi zannediyorsak, yaniliriz.
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Muallimlerimiz yeni nesli asri bir tarzda yetistirmek imkanindan da mahrumdurlar.
Elyevm, memleketimizde mevcut liselerimizin kaginda ulum-1 hazirayr [simdiki ilimleri]
ameli [uygulamali] bir sekilde tedris etmek [0gretmek] ihtimali vardir? Zavalli Anadolu
Liselerini hesaba katmiyorum. Biitliin maarif faaliyetimizin gayritabii [sira dis1, acayip] bir
ifrat [asirtya gitme] ile tekasiif ettigi [toplandig1] Istanbul’da bile bir kimyahane, bir miize
veyahut sadece bir kiitiiphane ile miicehhez kag¢ tane lisemiz vardir? Bu liselerimizin
ekserisinde hikmet dersleri hala kur(in-1 vustada talim ve telkin edilen “sihirbazlik sanat1” gibi

birtakim remizler [simgelerle] ve isaretlerle 6gretilmektedir.

Yol siyaseti bahsini miitehassislarina terk ediyorum. Fakat maarif siyasetimiz heniiz
pek nazari [kuramsal] bir haldedir. Bu sahada birtakim yiiksek prensiplere istinaden kendi
kendimize ¢izdigimiz genis hat hareketle, bunun tatbikatinda kullandigimiz vasitalar “tezat”in
en miithis numunelerinden biri olmak itibariyla hakikaten giiliingtiir. Yeni nesli asrin ve
medeniyetin biitlin icabatina goére yetistirmek vazifesini deruhte eden [listlenen] cesur ve
cliretkdr erkdnimiz -bu noktainazardan- igne ile kuyu kazmak, tabirini goziimiizde fiilen
tecsim ettiren insanlar gibidir. Binaenaleyh biitiin bu uzun s6zlerden sonra fikirlerimizi hulasa
etmek lazim gelirse, su neticeye vasil oluruz ki, maarif meselesi her seyden evvel “muallim
meselesi”’dir. Gerek dteden beri maarif igleriyle mesgul olan miitehassislarin fikri, gerek tadil
[degisiklik] gilinlerini memleket ihtiyaclarim tetkik ile gegiren millet vekillerinin miisahedesi
bu noktainazarda birlesiyor. Yeni devletin maarif siyasetine ait namiitenahi teferruatin
miinakasasindan faideli bir semere elde etmek i¢in evvela bu siyasetin ruhunu teskil eden
“muallimlerin hayat1” meselesini halletmek lazimdir. Millet Meclisi, bu hususta, tipki gecen
sene zabitanin terfihi [refah1] meselesinde oldugu gibi, kendisini gayrikabil tehir [ertelenmesi,
geciktirilmesi imkansiz] bir zaruret o giin de hissetmelidir. Bu da ancak maarif isini miidafaa-

1 memleket isi derecesinde tutmak ve her ikisine de ayn1 ehemmiyeti vermekle kabildir.

Vakid yalniz biitge yeklnu [toplami] ile alelumum [genellikle] maarif davasi
halledilmis olmaz. Lakin elde kafi bir biitce mevcut olmadik¢a ikide bir maarif meselesinin

miinakasasindan ancak nazari bir fayda temin edilebilir.
Yakup Kadri
Mecliste Kanun Miifessirligi, 18 Kanunusani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1326.say1

Biiyiik Millet Meclisi, diinkii igtimasini, tamamiyla, intihabat kanununa ait bir
maddenin tefsirine hasretti [ayirdi1]. Ekseriya, kanunlar1 vazederken [koyarken] pek uzun bir

zaman sarfina lizum gormeyen milletvekilleri, ne gariptir ki, okunanlarin tefsirine vesile
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ciktig1 vakit sira sira soz alip saatlerce nutuk iradindan [sOyleminden] ve bu belagat cezbesi
icinde mutat [alisilmis] olan miismir [verimli] ve miispet [pozitif] faaliyetlerini sOyle bir
tarafa birakmaktan men-i nefis edemiyorlar [kendilerine engel olamiyorlar]. Bu haletiruhiye;
Bursa mebusluguna intihap edilen Nurettin Pasa’nin mazbatasi [tutanagi] miinasebetiyle diin,

bir defa daha bas gosterdi.

Herkese malum oldugu iizere Teskilati Esasiye Kanunu’nun bir madde-i mahsusasi
ordu mensuplarindan, hizmet askeriyelerinin devami esnasinda mebus intihap edilmek
hakkin1 nezetmis [¢ekip almig] ve mebus olmak isteyen askerlerin namzetliklerini
[adayliklarin1] vazetmezden [koymadan] su kadar zaman evvel ordu ile kat-1 alaka [ilisik
kesme] etmeleri lazim gelecegini bildirmistir. Halbuki, Nurettin Pasa Bursa mebusluguna
intihap olundugu giine kadar sura-y1 askeril azasi [liyesi] sifatini muhafaza etmekte, yani,
bilfiil [fiilen] hizmet-i askeriyede bulunmaktaydi. Iste, her akliselim erbab igin bu kadar sarih
olan su gayrikanuni vaziyet, diin, birtakim millet vekilleri tarafindan yine mevcut kanuna
istinaden mutlaka Nurettin Pasa lehine tevil [¢evrilmek] ve tefsir edilmek [yorumlanmak]
istenmistir. Esas itibartyla haksiz ve sekli noktainazardan abes olan boyle bir davanin halli
hususunda en biiyiik muvaffakiyet ¢aresinin, biitiin parlamenter miinakasalarda muta’ [itaat
edilen] olan kiirsi talakatindan [diizglin s6z sOyleme durumundan] ziyade [okunamadi] ve
selim bir tahlil kuvvetine istinat etmesi lazim gelirken, maatteessiif tamamiyla aksi bir usule
basvurulmus ve Nureddin Pasa’nin mazbata intihabiyesini mesru gostermek yolunda birtakim
dolasik mantik oyunlarina, hatta mugalatalara sapilmistir. Bu yiizden celsenin sonuna dogru,
esastan o kadar uzaklasildi, mesele o kadar dal budak sald1 ki, mevzubahis olan kanun adeta
bir muamma halini aldi. Zavalli madde-i kanuniye!.. Ve onu ve onu bu zavall1 hale getirenler
bundan bir y1l evvel bizzat onun mevlidi olan dimaglardi. Bu dimaglar, bundan bir y1l evvel,
bu madde-i kanuniyeyi, hangi liizum {izerine, ne gibi zaruretlerin saikiyle ve ne fikir ve
maksatla vazetmis olduklarmi bir an hatirlamis olsalardi, eminiz ki, hakikat bu derece
hirpalanmaz, akil ve mantikla bu kadar oynanmaz, ve Millet Meclisi de biitiin bir giiniinii bu

yolda israf ve tebah [harap] etmezdi.

Vakid, muhterem hutbelerden birinin iddiasina goére, bir kanunun miifadisini
[anlamini] anlamak ve anlatmak i¢in vazi kanunun maksadini tahlile lizum yokmus! Kanun
kendini -kelimeler ve satirlar halinde- bizzat izah edermis! Lakin ne gariptir ki ruhtan ziyade
sekle, maksattan ziyade ibareye ehemmiyet veren bu hukuksinas [hukuku bilen], biraz evvel
kendi mefkurelerinden ve meslektaslarindan diger bir hatibin alelade bir ibarenin manasini

nahvi [climle bilgisiyle, s6z dizimiyle ilgili olan] bir tahlil ile nasil degistiriverdiginin farkina
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varmamistir. Eger o zat bunun farkina varmis olaydi -muhtemeldir ki- hi¢ degilse vicdanen
sekli ruha ve ibareyi mazmuna tercih etmek ciiretinden nefsini tahzir [sakindirma,

¢ekindirme] liizumunu hissederdi.

Kelimeler iizerinde oynanan oyunlarin bizi higbir hakikate isal etmeyen beyhude birer
mantik idmanindan bagka bir sey olmadigini 6grenmek i¢in kadim medeniyetlerin ilim ve
felsefe tarihine goz atmak kafidir. KurGn-1 Glada [ilk Cag’da] Iskenderiye mektebinin
nahivcileriyle kurin-1 vustada Katolik kilisesi [okunamadi] yigin yigin kitaplarindan kalan
bilgi muhassalast [sonucu] bugiinkii giinde bir riistiye talebesinin bile istihfafini
[kiiclimsemesini, hafifsemesini] celbedecek kadar iptidai [ilkel] ve giiliingtiir. Ne yaziktir ki,
ilim ve irfan sahasinda “skolastik” zihniyetin biaman [amansiz] bir hasm1 oldugunu birgok
icraatiyle ispat eden Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bazen su veya bu vesileyle, o zihniyetin
en bariz tezahiiratina saha olmaktan kurtulamiyor ve bu manzara karsisinda insanin “Acaba
medreselerin kapist kapandigi glinden itibaren, medrese kafasi, medrese ruhu Biiylik Millet

Meclisi’ne mi iltica edip sindi.” diyecegi geliyor.
Y akup Kadri
Ecnebi Miitehassis, 22 Kanunusani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1330.say1

Biiyiik Millet Meclisi’nin diinkii i¢timasinda Kastamonu mebusu Halit Bey,
hiikimetten ecnebi miitehassislar celbi [¢agirmasi] hakkindaki suali ile son derece miithim bir
memleket ve devlet meselesine temas etmistir. Teessiif olunur [iiziiliiniir] ki, bu miihim
meseleye ancak bir temas ile iktifa olunmus ve gerek hiiklimet reisi Fethi Bey, gerek sual
sahibi Halit Bey tarafindan bu hususta derin ve stimullii [kapsamli] tafsilata girismek liizumu
hissedilmemistir. Zira, bizce heniiz, -nazari bir surette bile- tevzi etmemis [dagitmamais,
paylastirmamis] meselelerden beri ve belki yeganesi bu “miitehassis celbi meselesi”’dir. Asagi
yukari elli seneden beri devlet idaresinde ihtiyacini siddetle duydugumuz ve hatta ara sira bazi
sahalarda mevki tatbike koydugumuz ecnebi ihtisasi, ecnebi ilmi, ecnebi teknigi bizde asla
kendisinden beklenilen semereyi vermemis ve bu yolda attigimiz her adim bir inkisar-1 hayal
ile neticelenmistir. Oyle ki, mesrutiyetten sonra yapilan birkag tecriibenin de bir¢oklar: gibi
bosa ¢ikmasi ilizerine memleketimizde adeta ecnebi miitehassislarina karsi bir nevi adem-i
emniyet hasil olmus ve bu his maliye nezaretinden Mosyd “Loran”in infikakiyla
[ayrilmasiyla] pek bariz bir tarzda tezahiir etmisti. Lakin ¢ok ge¢cmedi; Harbi Umumi i¢inde
Alman ittifak: bir de Alman -yani ecnebi- bilgisine ve ecnebi kafasina karsi ikinci bir temayiil
husule [meydana] getirdi. Filhakika harp senelerinin sonlarina dogru ordudan maarife,
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maariften nafia [bayindirlik] islerine kadar devlet subesinin ne tarafina baksak, bunlarin
basinda bir ecnebi miitehassis goriirdiik. Hatta mana ve mahiyet itibartyla her seyden evvel bir
(hars) ocag1 olmasi lazim gelen “dariilfiinun” bile bir an geldi ki, Alman’dan ve Almanca’dan
gecilmez bir hale girdi. Ecnebi ihtisasina karsi cosan askimiz bize milli duygularimizi
unutturdu ve yanlarinda birtakim yahudi terciimanlarla dolasan, bu terciimanlarin diliyle en
hususi ilimleri tekrir etmek iddiasinda bulunan -sarlatan demeyecegiz- fakat herhalde ilmi
iffetten mahrum birtakim profesorlere yeni bastan kiirsiiler icat ettirdi. Lakin biitiin bu

fedakarliklara mukabil elde ettigimiz menfaatin ne oldugunu, bugiin, kim bize sdyleyebilir?

Buna ragmen son inkilabin i¢inden hepimiz yine ecnebi ihtisasin liizum ve
ehemmiyetini his ve takdir ederek ¢ikiyoruz. Hatta diyebiliriz ki bu his ve takdir hi¢cbir zaman
bizde simdiki kadar kuvvet ve siddet kesbetmemisti. Bunun sebebiyse muayyendir. Yeni
Tiirkiye tecdit ve terakki yolunda kati bir adim atmaya azmetmis, mazinin yadigar1 biitlin
kiiflii ve pasli miiesseseleri yikmistir. Bu viranenin iistiinde temelinden ¢atisina kadar yeni,
yepyeni bir bina kurmak istiyor ki bu biiyiik tesebbiiste simdiye kadar binbir tecriibe ile
fenaligini, sakatligin1 anladigimiz kadim Sark usullerinin kendisine hi¢bir hayr1 olmayacagini
diistiniiyor. Esasen bu bina tamamiyla Garp iislubunda yapilacaktir. Ciinkii cografi vaziyeti ve
tarihi mukadderiyetiyle Garp medeniyetinin havzasinda yasayan ve onun bir ciizii olan
Tirkiye, sekil ve semail itibariyle, bir Avrupa sehri ortasinda ahsap ve acayip bir Cin koski
manzarasini gosteremez. Eger gafil ve beceriksiz ecdadinin seyyiati [kotiiliikleri] yiiziinden
maddi ve manevi bir¢ok felakete ugramis olan bedbaht Tiirk milleti badema medeni hayatin
biitiin sereflerinden ve saadetlerinden kendisine layik hassayr almaya karar verdi ve bu
ithtiyact derinden hissettiyse, bunun carelerini de mutlaka oradan arayip bulmak zarureti
duymustur. Iste, ecnebi ihtisasina kars1 su sonuncu ve hakiki ihtiya¢ bu zaruretten dogmustur.
Onun iindir ki, ecnebi ihtisas1 liizumu, gerek devlet ve gerek mehafilinde bazi fikirler ve
ictihat ihtilaflar1 fevkinde, adeta miinakasa kabul etmez bir prensip gibi yer tutmugve ittifak
ile kabul olunmustur. Gegen sene devlet biit¢esine ilave edilen bir milyon lira, bu fikrin en
bariz bir tecellisidir. Kastamonu mebusu Halit Bey, buna istinadendir ki, hiikiimetten ecnebi
miitehassislari celbine dair sualini sordu, blitceye zammedilen [katilan] bu tahsisata mukabil,
simdiye kadar memlekete kac miitehassis getirilmistir ve bunlardan ne gibi istifadeler
edilmistir? Getirilmemis ise neden getirilmemistir? Iste Halit Bey’in hulaseten anlamak
istedigi noktalar bunlardi. Buna mukabilFethi Beyefendi’nin epeyce uzun ve mufassal
[ayrintil1] olan cevaplar1 neticesinde anlasildi ki, bir sene zarfinda devlet idaresinin hemen her

subesine bir miitehassis celbedilmis, bunlarin her biri kendi ihtisaslari dairesinde bir¢ok
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tetkikat [incelemeler] ve tetebbuatta [arastirmalarda] bulunmus ve netice tetebbuatlarini
bildirir bir (rapor) vermistir. Ecnebi miitehassislart namina bu neticenin ne kadar haylaz bir
sey oldugunu burada sOylemeyi bir vazife addederiz. Lakin bu hadisenin esbabini tetkik
ettigimiz zaman da kendimize bir mesuliyet hassasi ayirmamamizin imkani yoktur.
Memlekete ecnebi miitehassisi celbininin ayr1 bir ihtisas meselesi oldugunu sdylersek
bilmem ki, her seyi sdylemis olur muyuz? Bu, elde ettigimiz neticelerin menfye yakin bir
surette gayrikafi olmasinda belki pek miithim bir amildir. Fakat ecnebi ihtisasinin bu toprakta
bliyiik semereler vermemesinin ikinci bir sebebi daha vardir ki, o da bu gelen zevati,
memleketimizin her meselesindeki vaziyet hususiyesini arz ve izah edecek yardimcilardan
mahrum birakmamizdir. itiraf ederiz ki, ecnebi miitehassislarindan bazilari, buradan higbir
sey anlamaksizin adeta bildiklerini de unutur bir halde ¢ikip gitmislerdir. Garp bilgisinin
bizdeki adem-i muvaffakiyetine iiclincii bir sebep daha vardir ki, bu milletin umumi
seviyesiyle alakadardir. Herhangi bir miitehassis bir ise basladigi vakit ekseriya kendisine
lazim gelen vesaiti bulamamakta ve bu mahrumiyet onu tabiatiyle iimitsizlige diigiirmektedir.
Maarif umuru [isleri] i¢in celbettigimiz Amerikalinin yapilacak islerin azametiyle maarif

biit¢esinin sefliyeti arasinda ugradig1 [okunamadi] hayret heniiz hatirlardan ¢ikmamastir.

Binaenaleyh, ecnebi miitehassislart mevzusu bahsolurken heniiz kendi aramizda
halledemedigimiz biitiin bu miiskiilleri bir tarafa atmamiz lazim gelir. Aksi takdirde ecnebi
ithtisasindan bekledigimiz fayday: istihsal [elde etme] imidi daima inkisara ugrayacak bir

hayalden ibaret kalacaktir.

Ecnebi miitehassislari, burada her seyden evvel kendilerine gore bir faaliyet sahasi ve

ilimlerini tatbik edebilecek vesaiti hazir bulmak 1zdirarindadir.
Yakup Kadri
Garip Bir Haletiruhiye, 26 Kinunusani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1333. Say1

Istanbul matbuati, “psikoloji patalojik”, namini -fena tabiriyle- “ilm-i emraz-1 ruh”
noktainazarindan gayet vasi [genis, engin] bir tetkik ve tetebbu sahasi arz etmektedir. Bu
ilmin miitehassislari, bahsettigimiz sahada son derece miithim ve nameksuf [ortiilii, kapali]
hadiseler miisahede edip bunlardan bazi yeni diisturlar ¢ikarabilirler. Ne yazik ki, simdiye
kadar Istanbul matbuat: boyle ilmi bir tetkike tabi tutulmads; eger tutulmus olsaydi, yalniz
“psikoloji patalojik” sahasinda degil, ayn1 zamanda “igtimaiyat” [sosyoloji] sahasinda da pek
kiymetli baz1 kesfiyat yapilmis ve bu suretle matbuatin menfi ve marazi vaziyetinden bir faide

istihsal edilmis olurdu. Halbuki, biz bunun tamamiyla aksini yapiyoruz. Istanbul matbuatin
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selim ve salim bir varlik gibi telakki edip onun tehevviirlerine [6fkelenmelerine] tehevviirle,
iftiralarina miidafaa ile, yalan ve dolanlarina tashih [diizeltme] ve tekzip [yalanlama] ile
mukabeleye kalkisiyoruz; hatta bazen ayni cennette[?] kaybolup onunla birtakim siyasi
miinakasalara, miibarezelere [¢ekismelere] girisiyoruz; yani onun biitiin nakisalarina istirak
ediyoruz -tipki onun gibi oluyoruz. Bence bu zaafa nihayet verip Babiali matbuatina mensup
gazetelerden biri lalettayin [gelisigiizel] herhangi birimize su veya bu iftirayr m1 atmigtir?
Buna kizmaktan vazgegip kemali bitaraf ile [tamamen tarafsizlikla], iftira hadisesini miicip
olan ruhi sebepleri tetkik edelim. Bu gazetelerden bir digeri, devletin serefi ve haysiyetini
ihlal eder nesriyatta m1 bulunmustur? Kanunlarimizin ahkamini harekete gecirmezden evvel
bu tecaviiziin manevi illetlerini tahlile ¢alisalim. Yine bu gazetelerin bir bagkas1 tezvir [yalan
sOyleme, ara bozma] ve nifaka mi1 alet olmaktadir? Hiddet ve infiali [kizgnligi] soyle bir
tarafa atip elimizi bu tezviratin mucidi olan muharririn nabzina uzatalim ve onu bu cilirme
[suca] sevk eden ahlak hastaligini teshise ugrasalim. Ancak bu usul sayesindedir ki, Babiali
matbuatinin ihdas ettigi [ortaya ¢ikardigi] gayritabii vaziyetin mahiyetini anlar ve

tedbirlerimizi ona gore aliriz.

Cok safderun [saf] baz1 kimseler, Babiali matbuatinin biitiin tagkinliklarini hissetmekle
beraber, bu matbuatin mutlaka bir davayr miidafi ettigi iddiasindadirlar. Bunlara gore, eger
meclis iy1 kanunlar ¢ikarir, hilkkimet dogru i1s goriirse matbuatin muhalefet cezbesi siikiina
yliz tutar ve halkin refah ve saadetini temin eden asar oniinde tarizkar [taslayici] agizlar er geg

suklta mecbur olur.

Bu nazariyenin ne derece batil bir sey oldugunu ispat eden hadisat o kadar ¢oktur ki, bunlar
birer birer saymak lazim gelse sahifeler ve ciltler dolar. Onun i¢in biz bu hadiselerden yalniz

bir tanesini ve en sonuncusunu zikir ile iktifa edecegiz.

Malumdur ki, Istanbul halkin1 &teden beri en cok muzdarip eden seylerden biri de un
ve ekmek buhraniydi. Babiali matbuati asagi yukar1 bir seneden beri bu buhrami kendi
iddialar1 lehine miitemadiyen istismar etmekte ve hiikiimet erkanina karst onu en kuvvetli bir
tariz ve tariz silah1 gibi kullanmaktaydi. Filvaki, bazt muhtekir [vurguncu] ticariler yiiziinden
Istanbul’da ekmek fiyatlar1 gittikge yiikseliyor ve son zamanlarda, memleketimize bugday ve
un ithalatinda bulunan harici stoklarda ariz [bulasan] bir miizayaka [darlik, parasizlik]
dolayistyla bahsettigimiz buhranin gittikce had [sinir] bir devreye girdigi hissolunuyordu.
Hatta baz1 bedbinler [kotiimserler] bu sene iginde Istanbul halkinin a¢ kalacagindan bile
bahsediyordu. Iste, bu miihim meselenin halli i¢in Istanbul mebuslarindan bir zat, Yusuf

Akcura Bey derhal tesebbiise basladi, meclis arkadaslarin1 bu ise yakindan alakadar ettizg?



sayanitakdir bir “fikr-i takip” ile tesebbiisiinii intaca [bitirmeye] muvaffak oldu. Elyevm
Istanbul’'un mebusunun bu muvaffakiyeti sayesinde, Istanbul halkinin en biiyiik
ihtiyaclarindan biri tatmin edilmis oluyor. Fakat ne gariptir ki, simdiye kadar bu meseleyi
hirz-1 can edinmis [can1 gibi saklamis] olan Istanbul matbuati bulunan gare-i hal karsisinda
adeta miinfailane [glicenmis/etkilenmis, pasif bir tarzda] bir siik(it-i ihtiyar etmistir [sessizligi
secmistir]. Bu meseleye dair mecliste cereyan eden miizakerat [miizakereler] kisa bir hulasa
tarzinda veya alelade bir havadis seklnde nazaridikkati celbetmeksizin geg¢ip gitmistir. Hani,
Istanbul matbuatinca ekmek meselesi hayati bir davaydi? Hani, hiikimetin en biiyiik hiyaneti
[?] buna ¢are bulmamakt1? Hani, millet vekillerinin en biiyiik giinah1 zarurete ve acliga karsi
hissiz ve lakayt kalmasitydi? Meger bunlarin hicbiri vaki degilmis; meger istanbul’un ekmek
meselesi Beyoglu'nda bir barda bir dans hadisesinden daha az miihim, daha az alaka-bahg

[ilgi ceken] bir seymis!

Vakia biz demek istemiyoruz ki, daire-i intihabiyesine kars1 en acil vazifesini yapan
bir mebus o daire-i intihabiye matbuatinin minnet ve siikranlarina mazhar olsun. Giinlerce
biitlin gazetelerin sahifeleri bu zatin resmi ve ismiyle dolup bosalsin. Hayir.. Babiali
matbuatindan boyle bir civanmertlige intizarin ne kadar beyhude oldugunu biliriz. Bu matbuat
meclis miizakeratinda muhalefetkarane bir s6z sdyleyen veyahut alelade bir niikteyle herkesi
giildiiren bir mebusun resmini giinlerce nesretmekten ve onun hakkinda giinlerce
sitayigkarane [Oviicii] nesriyatta bulunmaktan {isenmez. Babiali matbuati, millet vekillerinin

sakaliyla, kalpagiyla, piiskiiliiyle pek yakindan ve pek hararetle mesguldiir.

Fakat, bu mecliste halkin nef’ine [faydasina] bir mesele mevzubahis oldu mu? Bu
mecliste miispet bir is yapildi m1? Buna dair tek bir soz, tek bir miitalaa [diisiince] nesrine
lizum gormez. Ciinkii bu Halk Firkasi’nin, dolayisiyla hiikkiimet ve devletin lehine bir
harekettir. ikide bir halk miidafiligini kendine siar edindigini [benimsedigini, ilke olarak
kabul ettigini] soyleyen Babiali matbuati, bu ekmek meselesinde -hi¢ degilse- bulunan care-i
hali miinakasa etmek ve Nurettin Paga’nin mazbata intihabiyesiyle, “bar” havadisleriyle isgal
ettigi siitunlarda bir tanesini bu mevzuyu hasreylemek [ayirmak, vermek] fedakarligini
gosterseydi, kendi menfaati namina daha akilane [akillica] bir harekette bulunmus olurdu.
Babiali matbuati bunu yapmakla takip ettigi “demagoji” [laf cambazli§i] mesleginde de
muayyen bir sisteme malik bulunmadigini ispat ediyor. Bu suursuzluk biitlin marazi

“haletiruhiye”lerin en mutat [alisilmis] arazindan [belirtisinden] biridir.
Yakup Kadri
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Sehir Meseleleri, 29 Kanunusani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1336.say1

Ankara’da ingaat ve imarat arzular1 aldi, yiiriidii. Diine kadar, bizi ve hiikiimeti ancak
nazari bir surette isgal eden bu mesele artik canli ve miiteharrik bir haale girmeye basladi.
Oniimiizdeki sene biitiin manastyla bir “Ankara’nin insa ve imar senesi” olacaktir. Onun
icindir ki, bu miihim isle alakadar olan her fert, kendi meslegi, bilgisi ve vesaiti dairesinde
biitiin kuvvetlerini, meleke [beceri] ve diisiincelerini simdiden bu tesebbiisiin iizerine teksif
etmek mecburiyetini duymalidir. Zira, Ankara’nin inga ve imari lalettayin herhangi bir sehrin
insa ve imar1 demek degildir. Bunun takip ettigimiz siyasi ve milli umdelerle samimi ve derin
bir miinasebeti vardir. Yeni Tirkiye’nin Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na “Ankara Tiirk
Cumhuriyeti’nin merkezidir.” maddesini koydugumuz giinden itibaren bizim i¢in Ankara
meselesi alelade bir sehir meselesinin kat kat fevkine ¢ikmigtir. Bu madde derinden bir tahlil
neticesinde bize sunu ispat eder ki, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin devam ve bekasi merkez
hiikimetin Ankara’da bulunmasina baglidir. Vakia bu istikrar1 temin i¢in daha birgok seraitin
mevcudiyetine liizum varsa da “Ankara merkez hiikiimettir.” sartt bunlarin en basinda
sayilabilir. En mithim devlet ricalimizden [okunamadi] zat bu hakikate istinat eder ki, son bir
firka igtimainda “Ankara sehri meselesinin her seyden evvel bir siyaset ve devlet meselesi
oldugunu soyledi. Aramizda bunun aksini diisiinebilecek hi¢ kimse yoktur zannederiz.
Binaenaleyh, Ankara’nin tanzim ve temdini [medenilestirilmesi] davast mevzubahis olunca,
buna biitiin milletin lazim gelen ehemmiyeti vermesi ve ve mahalli kaygilarin bu biiytik
endise karsisinda hi¢ degilse muvakkaten [gegici olarak] bir taraf olmast icap eder. Iste biz, bu
noktainazardan Ankara sehri meselesine umum [okunamadi] tarafindan, layik oldugu kadar
ehemmiyet verilmedigine kaniyiz. Memleketin tesebbiis kabiliyetleri bu nokta iizerine kafi bir
azim ile asla tekasiif edemiyor. Oyle ki, haddizatinda Istiklal Miicadelesi kadar haiz-i
ehemmiyet olan bu muazzam is, done dolasa, biitlin agirhig1 ile bu sehremanetinin
[belediyenin] sirtina yliklendi. Ankara Sehremaneti malum olan kudret ve evsaitine nazaran
bu yiikke ne dereceye kadar tahammiil edecek -daha sarih tabirle- bu isin altindan nasil
cikabilecektir? Iste, Ankara’nin insa ve imarma dogru kati adimlar atildigin1 hissetti§imiz su

anda bizi diisiindiiren nokta budur.

Ger¢i biliyoruz ki, bu hususta Ankara Sehremaneti hiikiimet tarafindan azami
muavenete [yardima] mazhar olacaktir. Kendisine devlet biitcesinin [okunamadi] nispetinde
[oraninda] ikrazatta [bor¢ vermede] bulunulacaktir. Fakat yukaridan beri azametini ifadeye
calistigimiz ve bir tiirli muvaffak olamadigimiz bu miihim isin icra ve ikmali ne yalniz

paraya, ne de yalniz maddi vesaite miitevakkiftir [baglidir]. Bu hususta her seyden evvel,
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bash basina icazkar [herkesi aciz birakan] bir kudret mahiyetini haiz olan “ihtisas”a muhtaciz.
Son Tiirk nesilleri asirlar var ki, sehir insasinin ne demek oldugundan bihaberdir. Hususuyla
asri [cagdas] bir sehrin esasati [esaslari] bizim i¢in bir efsane mevzusu kadar esrarla doludur.
Avrupa’nin biiyiik sehirleri karsisinda duydugumuz his heniiz veleh [saskinlik] ve hayret
hududunu asamamustir. Vakia demek istemiyoruz ki, gayemiz; yeis-aver [imitsizlik veren] bir
stre-zar [¢orak yer] olan merkezi Anadolu’nun ortasinda herhangi bir Avrupa beldesi gibi
muazzam ve miikkemmel bir belde kurmaktir. Boyle bir gayenin “hayal-i ham” [imkansiz
hayal] ile ne kadar miiteradif [es anlamli] bir sey oldugunu biliriz. Fakat su vardir ki, Ankara
mutlaka asri ve medeni seraiti haiz bir sehir olmalidir. Bugiinden derme ¢atma yapilacak bu
sehir, yarin birden daha miiterakki [ilerlemis] ve miireffeh olacagini timit ettigimiz miistakbel
nesle, onu yikip yeniden yapma zahmetini tahmil etmemelidir [yliklememelidir]. Maatteessiif
isin baslangicina nazaran bunun bdyle olacagi hissedilir. Zira, sehremaneti su ve lagim
tesisatini en son modele gore ikmal etmeden evvel bir siire ev yapmaya karar vermis gibidir.
Ve bu evler asag1 yukar1 meclis binasi civarindaki o ¢irkin, bayagi ve ibtidai evkaf evleri
tarzinda seyler olacaktir. Avrupa sehirlerinin en {icra amele mahallelerinde bile emsaline artik
tesadiif edilmeyen [?] yar1 sayfiye [yazlik, kir kesim], yar1 dag koskleri yarin Tiirkiye
Cumbhuriyeti merkezinin san ve serefine bir seyn [kusur, ayip] iras edecek [sebep olacak] ve
cocuklarimiz -eger o zamana kadar dayanirlarsa- bunlar1 ortadan kaldirmaya ve yerlerine dort,
bes katli apartmanlar yapmaya mecbur olacaklardir. Zira, Ankara ya biiyilk ve medeni bir
sehir olmaya namzeddir [adaydir], yahut alelade bir kaza [ilce] merkezi ¢apinda kalacaktir.
Eger birinci ihtimal daha kuvvetliyse sehrin esaslarini nigin, simdiden ona gore
hazirlamayalim? Ben bu hususta muhterem arkadasim Falih Rifki Bey’in “asgari Ankara”
nazariyesini asla muvaffak bulmuyorum. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bir merkez hiikimeti
olacaktir ve ona baslaniyor. Bu tesebbiisiin asgarisi, azamisi yoktur. Ya higbir sey yapmamali
veyahut yapinca iyi yapmalidir. Sehremaneti mebus ve memur efendilerin minnet ve takdirini
kazanacagim diye oraya buraya ikiser iiger katl birtakim 1rgat evleri kondurmaya baglar ve bu

isin adina Ankara’nin insa ve imar1 derse biz buna bir nevi sarlatanlik nazariyla bakariz.

Bizim en biiyiikk kusurumuz her seyi oluruna baglamak itiyadimizdir
[aliskanhigimizdir]. “Hi¢ yoktan iyi ya” s6zii adeta atalar s6zli meyanina girmistir. Halbuki
bdyle bir diisiince medeni bir kafanin kabul edemeyecegi kadar batil ve ibtidaidir. Ankara’nin
ingas1 meselesinde son sdziimiiz sudur: meydana Istanbul gibi bir sehir kariikatiirii, bir sehir
lesi ¢cikarmaktan ictinap edelim. Zira bu nevi sehirler miiruruzaman [zaman gegtikee] ile birer

bas belas1 oluyor. Ne yikilabiliyor ne yapilabiliyor; ne de 1slah ve imara geliyor.
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Yakup Kadri
Dariilfiinun Miistakil Olmak I¢in..., 6 Subat 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1343.say1

Istanbul’da, dariilfiinuna [iiniversiteye] mensup bazi genglerin herkesce malum olan
hareketleri yliziinden ortaya bir dariilfiiniin meselesi ¢ikti. Vakia, dariilflinun emini [rektorii]
Ismail Hakki Bey, bdyle bir meselenin mevcut olmadigini ve mevcut olmamasi lazim
geldigini soylilyorsa da biz bunu, maatteessiif mevcut -hem de had bir surette mevcut- telakki
etmekten kendimizi alamiyoruz. Evet; bir dartilfunun meselesi vardir. Ve bu, yeni bir mesele
degildir. Tirkiye’deki ilmi miiesseselerin bazilar1 hep bir araya gelip de Avrupai manasiyla
umumi bir dariilfiinun taslag: teskil ettigi giinden beri meydana, kendiliginden bir dariilfunun
meselesi ¢gikmigtir. Fakat bu mesele ¢iktig1 zamanda memleket dyle bir kargasalik i¢indeydi
ki, aramizdan hi¢ kimse buna lazim gelen dikkat ve ehemmiyeti sarfa vakit bulamadi ve
dariilfiinun meselesi bugiine kadar i¢in i¢in kaynayan bir buhran héalinde devam edip durdu.
Eger bes on talebenin yaramazligi yiiziinden buhran nihayet harice vurdu ve herkesin
nazaridikkatini celbetmeye basladiysa buna memnun olmak lazim gelir; zira, sinsi ve gizli
hastaliklar arazi [belirtisi] a¢ik olanlardan daha miihliktir ve hekim herhangi bir uzuv tizerinde
kati tedavisini icra i¢in ¢ibanin tamamiyla teskilini bekler. Son hadiseler yiiziinden ortaya bir
dariilfiinun meselesi ¢ikmamistir. Ancak bu hadiseler sayesinde dariilfiinun meselesi biitiin
araz ve asariyla zahire vurmustur. Yoksa dariilfiinun meselesini bes on talebenin surada
burada yaptigi bazi rezaletlerden c¢ikti diye telakki etmek veyahut bunu, dariilfiinun
meselesinin en mithim sebeplerinden biri seklinde gérmek bir dariilfiinunda kastedilen manay1
asla anlamamak demektir. Nitekim, Ismail Hakki Bey bu tarz telakkiye karsi, bir ilim adamina
layik vakar ve gurur ile lazzim gelen mukabelede bulunmustur; muhterem miiderris demistir
ki: “Su veya bu ferdin sirf sahsi ve kendi hesabina olan ciiret ve tecaviiziinden biitiin bir
miiesseseyi ve onun sahsiyeti maneviyesini lekelemek bu asil tecaviiziin kendisidir. Ug kisinin
mesuliyetini li¢ bin kisiye tahmil etmek isteyenler hakkinda sahsen olsun[?] bir hiikiim

vermekten acizim.”

Filhakika dariilfiinunun muhtarimi [6zerkini] liizumsuz veya mazur bulan bazi1 zevat
eger bu fikirlerinin, bu noktainazarlarinin isabetini ispat i¢in yalniz malum olan talebe
vakalarina istinat ederlerse memleketin irfan hayatina karsi biiyliik bir haksizlik islemis
olurlar. Dariilflinunun sahsiyeti maneviyesi her seye ragmen bu vakalarin fevkindedir. Zira,
vaki olan hadiseler mense [koken] ve mahiyetleri [nitelikleri] itibariyla universitaire -yani
tabiri caizse- dariilfiinun degildir. Daha acik sdyleyelim; barda cam ve mektepte kafa kiran o

zavalli, o avare ¢ocuklar okuduklari dariilfiinundan ziyade yasadiklar1 sehrin mahsulﬁdﬁrk%



temsil ettikleri seyyiat [kotiiliikler] o sehre mahsus seyyiattir; o sehirdeki yasama ve eglence
tarzinin, o sehirdeki yasama ve eglence seraitinin icabatindandir. Herhangi bir sehirdeki,
dariilfinunlar kendilerine mahsus bir muhitten mahrumdurlar ve muhtelif mesleklere,
mubhtelif siniflara, hatta muhtelif cinslere mensup birtakim magsus [karisik] insan kiimelerine
karismak, harici hayatin hareketlerine bu kiimeler i¢cinden istirak etmek 1zdirarindadirlar, artik
bu genglerden ilim ve irfan miintesiplerine [ilgililerine] has olan ahlak ve etvar [tavirlar]
[okunamadi] beklemeye imkan goriilemez. Gilinden giine daha bariz bir surette miisahade
edilen ve en ziyade miinevver gengler sinifinda goze carpan terbiye anarsisi [kargasasi,
diizensizligi] pek c¢ok kimseleri telaga diisiirmektedir. Fakat bu telas bizi genclere kars1 bir
nevi kisla inzibat1 [disiplini] tatbik etmek fikrine sevk etmemelidir. Diinyanin her tarafinda
hususuyla dariilfiinun gengleri -azami hiirriyet ve serbestiye maliktirler. Hatta bunlar
Almanya’da olsun, Fransa’da olsun, heyet-i i¢timaiyenin [milletin] en coskun, en sakrak, en
setaretli [senlikli], en giiriiltiicii zlimresini teskil etmektedirler. Fakat bu ziimrenin biitlin
setaretleri, cosuslar1 hatta giiriiltiileri irfan aleminin her tiirlii kabaliktan ve bayagiliktan
muarra-i [temiz, arinmis, ¢iplak] saf, berrak hevesi ile muhattir. O kadar ki, bu talebe sinifinin
kiilhanbeyliklerinde bile hosa giden bir nezahet [temizlik, ahlak temizligi] goriiliir. Bunlar da
geng kizlarla sevisirler; icerler, sarki sdylerler; bazen de aralarinda kavga ettikleri olur. Fakat
bu sevismelerde ne bir sulu zamparalik semmesi [zerre miktari]; bu icip sarki sdylemelerde ne
bir kaba harp zengini taskinligi; bu doviisiip kakismalarda ne bir dagdan inmis eskiya vahseti
vardir. Hulasa, maksadimizi kisa bir tabirle ifade etmek lazim gelirse, diyebilirsiniz ki,
dariilflinun genclerinin biitiin hareketleri sik1 bir hususiyeti haizdir; yani hep “dartilfiinun var
m1”dir. Bu itibar iledir ki, halk hakimiyetinin fevkinde hi¢bir hakimiyet tanimayan asirda
[okunamadi] cemiyetleri, ilmin velayetini temsil eden dariilflinunu ve dartilfiinunlular sinifini
eski cemiyetlerdeki asilzadegan [soylular,aristokratlar] sinift kadr-i imtiyaz [ayricalik sahibi]
telakki eder. Demokrasilerde yalniz ilmin aristokrasisi gibi bu da halktan uzak, sokaktan uzak
satolar i¢inde kendine mahsus usulleri, nizamlari, adetleri, orfleri hatta kiyafetleri ile
miitecerrit [soyutlanmis] bir halde yasar. Iste her memlekette mevcut oldugu sdylenen
“dartilfunun muhtariyeti” [iiniversite 6zerkligi] boyle bir vaziyetin netice-i tabiiyesidir ve bu
vaziyet her memlekette oldugu gibi bizde de kendiliginden tekvin ve tesis itmedikge, devletin
bu miiesseseye bahsedecegi “muhtariyet” bir lafizdan ibaret kalir. Bu muhtariyetin alinip

verilmesinden higbir seyi ¢cikmaz.

Binaenaleyh Tiirk dariilffununu idari ve hiikmi muhtariyetini bir hakk-1 miktesep

[kazanilmis hak] gibi telakki etmezden evvel, devlet ve memlekete kendi mevcudiyetini -
236



yukarida izah etti§imiz biitiin hususiyetleriyle- ispat etmek mecburiyetindedir. Bizde bir
dartilfunun var m1? Evvela bunu anlayalim sonra bunun muhtar ve miistakil olup

olamayacagini diistinelim.
Yakup Kadri
Son Hadiseden Bir Ders, 10 Subat 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1346.say1

Baspapaz Arapoglu Kosti’nin teb’idi [uzaklastirmasi, kovmasi] yiiziinden
Yunanistanla aramizda ¢ikan ihtilaf Avrupa matbuatinda, umumiyet itibariyla bizim
aleyhimizde tefsir edilmistir. Hatta Fransa’nin belli bash gazetelerinden, kadim dostumuz
“Tan” [Le Temps]’bile bu meseleyi mevzubahis ederken bize karsi tasidigi muhabbeti her
vakitki vuzuh ve samimiyetle izhara imkan bulamadi; bir taraftan maglup Yunanistan’a ihtiyat
ve teenni [ileriyi diislinerek isleri agirdan alma] tavsiyesinde bulunmakla beraber diger
taraftan bizi de fazla diirtistliikle [sertlikle] itham eder gibi bir vaziyet aldi. Bu Fransiz
gazetesinin biitiin Istiklal Harbi esnasinda Anadolu miicahitleri lehine kullandig1 hararetli
lisan ve bu miicahitlerin mefkuresine kars1 gosterdigi hiirmet ve alaka hepimizin hala biiyiik
bir rikkatle [incelikle] yadettigimiz muazzez [yiice] hatiralardandir. Hatta o zamanlar -Fransa
Hariciye Nezaretiyle adeta resmi bir miinasebeti oldugu sdylenen- bu gazetenin, bize ait
meselelerde Fransiz siyasetini bile tenkit edecek derecede civanmertlik ve hakikatkolik[?]
ettigi olmustur. Binaenaleyh, her vakitki gibi bu sefer de hakkimizin sarih ve kati oldugu bu
meselede, eski kara giin dostumuzun bize, akropolliik [eski Yunan sehirlerinde, en 6nemli
yapilarin ve tapinaklarin bulundugu i¢ kale) arkasindan hi¢ de miitebessim olmayan bir ¢ehre
ile bakis1 olduk¢a miithim ve diislindiiriicii hadiselerden biri mahiyetinde telakki edilmelidir.
“Miihim ve diisiindiiriici” diyoruz; yani bu hususta mutat olan teessiir ve teehhiir kelimelerini

kullanmaktan ictinap ettigimizi [sakindigimizi] sdylemek istiyoruz.

Zira, diger Avrupai refikleriyle beraber “Tan” gazetesinin de, baspapaz hadisesinde

bizi bir dereceye kadar haksiz bulmasi, olsa olsa -biitiin Avrupa matbuatinin degil, fakat-

3 Berthe Georges Gaulis (1870-1950), “Le Temps” gazetesi muhabiri olan esi Mosyd Georges Gaulis’le beraber
Istanbul’a ilk defa 1896 yilinda gelmistir. Istanbul’da bir de kizlar1 diinyaya gelen Gaulis ifti, burada 1912’ye
kadar kalmuglardir. Aymi yil esinin &lmesi iizerine Istanbul’da sikintiya diisen Berthe Georges Gaulis,
gazetecilige baslamis ve bu alanda kisa zamanda {in kazanmis ancak Birinci Diinya Savagi baslayinca Fransa’ya
donmek zorunda kalmistir (Giiven, 2005, s.117). Berthe Georges Gaulis, Milli Miicadele doneminde gazeteci
olarak 21 Eyliil 1919 tarihinde Anadolu’ya gitmek amaciyla Istanbul’a gelmistir. Bu amacini gerceklestirmek
i¢in, Istanbul’da cesitli temaslar kuran Gaulis, Tevfik Riistii (Aras) Bey ile goriisme imkam bulmus ve ona; Milli
Miicadele hareketini hakli buldugunu, bu yiizden Tiirk davasimi gazeteci olarak diinyaya duyurmak istedigini,
ancak bu hususta daha genis bilgiye sahip olabilmek i¢in Anadolu’da milliyet¢i liderlerle goriismesi gerektigini
belirtmistir. Tevfik Riistii Bey, bunun iizerine kendisine yardimci olmus ve boylece Madam Gaulis, trenle
Eskisehir’e gitmis ve Eskisehir yakinlarindaki bir kdyde Ali Fuat (Cebesoy) Pasa ile goriismiistiir. Gaulis’i, Ali
Fuat Pasa ve emrindeki subaylar1 Anadolu’da Yunan mezalimini gérmesi igin savas bolgesinde dolastirmiglardir
(Giiven, 2005, s.117- 118). 237



“Tan” gibi Tirk muhibbilerinin [dostlarinin] bu meselede bizim tarafimizdan lazim geldigi
kadar tenvir edilmemelerine atfolunabilir. Ger¢i Tirkiye Cumhuriyeti Hiikimetinin
Yunanistan’a verdigi cevabi nota [muhtira] davanin nevi ve mahiyeti hakkinda yazilip
sOylenebilecek seylerin en bariz ve en kuvvetli bir ifadesi ise de, herhangi bir hakikati daima
diplomatin lisanin haricindeki vasitalardan 6grenmek itiyadiyla miiellif olan efkarrumumiye,
cihan-1 efkdrrumumiyesi, bunun karsisinda da lazim gelen kanaat ve etminani1 gosteremez ve
gosterememistir. Siiphesiz, baz1 iglerde ve hususuyla siyasi propaganda usullerinde bizden
pek ¢ok ziyade mahir [yetenekli] ve faal [etkin] olan Yunanlilar Garp efkarrumumiyesine
nasil hitap edilecegini ve bu efkar iizerinde ne gibi tesirlik nafiz [delip gecen] olacagini
bizden 1iyi biliyorlar. Onlarin, bize, bu sahadaki tevfiklerini inkar etmemeliyiz, Harb-i
Umumi’yi miiteakip Yunan politikasinin bu silahi ne kadar biiylik bir muvaffakiyetle istimal
ettigi ve bu sayede, bir¢ok mesailde [sorunlarda] bizi ne kadar miiskilata soktugu elan
hatirnmizdadir. Elyevm, Tiirk silahlar1 6niinde serefini, siyasi niifuzunu [kuvvetini], maddi ve
manevi kuvvetlerini kaybetmis bir halde bulunan maglup Yunanistan, yeniden bas kaldirmak
icin degil -fakat aleme karsi miimkiin mertebe canli goriinmek i¢in var kuvvetiyle elinde

kalan bu son silaha, propaganda silahina sarilmistir.

Ne yaziktir ki, diin oldugu gibi bugiin de, bizim en az ehemmiyet verdigimiz gibi ve
hatta belki bir parca da miistahkar buldugumuz [kiigiik gordiigiimiiz] silahlardan biri budur.
Diin oldugu gibi bugiin de Anadolu Ajansi’nin sesi veyahut alelumum Tiirk matbuatinin
sadas1, kendi memleketimizin hudutlar1 haricine ¢ikabiliyor mu, ¢ikamiyor mu? Bundan
haberdar bile degiliz ve bekliyoruz ki; aramizda hak bildigimiz, hakikat telakki ettigimiz
mesail, kendi kendisine cihan tarafindan da ayni telakkiye mazhar olsun, diinyevi hususuyla
siaysi hadiselerde boyle icazkar bir kudret tevehhiim etmek gafletinin fevkinde bir sey, adeta
bir safderunluktur. Avrupa’nin en hesabi [hesapc¢i] ve en realist bir milleti olan Almanlarin
Harb-i Umumi’de propagandaya verdikleri ehemmiyet, bu hususta sarf ettikleri paranin ordu

techizat1 masarifinin hi¢ degilse onda ikisini teskil etmesiyle sabittir.

Binaenaleyh, bu son hadise miinasebetiyle Avrupa matbuatinin, bize kars1 aldig1 tavir
ve vaziyetten su dersi ¢ikarmamiz lazim gelir ki, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti ne kendi
sahsiyetini, ne de iktida ettigi [Ornek aldig1] milli prensipleri heniiz cihana tanitmaya
muvaffak olamamis ve Osmanli saltanatinin enkazi iistiinde yeni dogan bu ziyadar [1s1kl1]
varlik etrafini muhat toz ve duman tabakalarini yarip ¢ikamamustir. ilim bize yine eski
gozlerle bakmakta ve Tirkiye Cumhuriyetini miinkariz [yok edilen, yikilan] Osmanlh

saltanatinin tebdil-i kiyafet etmis bir devami suretinde gérmektedir.
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Bu miithis ve tarihi hatay1 tashih etmek hepimiz i¢in bugiiniin en mithim ve en

miiberrem [kacinilmaz, ¢ok gerekli] vazifelerinden biridir.
Y akup Kadri
Yunanistan’in Son Tesebbiisiine Dair, 11 Subat 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1347.say1

Disaridan aldigimiz haberler bize, Yunanistan’in Cemiyet-i Akvam’a [Milletler
Cemiyeti’'ne] miiraacata karar verdigini bildirmektedir. Vakia su saate kadar buna dair resmi
hicbir malumata malik bulunmuyorsak da herhdlde Yunanistan’in, baspapaz hadisesi
dolayisiyla kendi kendine atildigi ¢ikmazdan nitekim Biiyiik Millet Meclisi’nin diinkii
celsesinde [oturumunda], Hariciye Vekili Siikrii Kaya Bey’in Denizli Mebusu Haydar Riistii
Bey’e verdigi cevapta boyle bir tesebbiistin hukuki ve siyasi mahiyetine dair baz1 miitalaalar
[disiinceler, yorumlar] dermeyan edilmistir [ortaya konulmustur]. Hariciye Vekilimiz
Yunanistan’in, Cemiyeti Akvam nizamnamesinde miinderi¢ [yer alan] bulunan bir maddeden
istifade etmek, yani bu madde ahkamini harekete getirmek niyetinde bulundugunu ihsas etmis
ve bu maddenin bizimle Yunanlilar arasinda hadis olan meseleye zerre kadar taalliilk
etmedigini sOylemistir. Bu madde nedir? Bu madde Cemiyet-i Akvam teskilatinin vezaifini
tespit eden maddelerin on birincisidir ve bunun ahkamina gore “Her harp veya harp tehlikesi
cemiyet azasindan birine dogrudan dogruya taalliik etsin, etmesin, mutlaka cemiyetin heyete-i
umumiyesini alakadar eder ve boyle bir vaziyet karsisinda, cemiyetin sulh-i milli [milli baris]
fillen siyanete [korumaya] has tedbiri ittihaz eylemesi [almasi, gerekeni yapmasi] lazim

gelir.”

Patrik meselesinde Cemiyet-i Akvam, kendisini bdyle bir vaziyet karsisinda mi
hisseder? O Cemiyet-i Akvam ki, “Korfu” isgalini Italya’nin; Misir hadisesini Ingiltere’nin
Umur-u Dahiliye’sinden [i¢ islerinden] addetmek suretiyle bu maddenin herhangi bir devlet
hesabina suistimal edilmesinin Oniline ge¢misti. Filvaki, eger Cemiyet-i Akvam milletler ve
devletler arasinda tahdis eden her meselede bir hal-i harp kokusu sezip (11)inci madde
cthazimi [aygitini] harekete getirmeye kalkisacak olsaydi, sulh i¢in bu maddeden yeglenen
faide yerine bir¢ok miihlik zararlar vuku bulabilirdi. Nitekim Hariciye Vekilimiz, diin Millet
Meclisi kiirstisiinden bu noktay1 ve bu noktanin ihtiva ettigi mahzurlar1 da gayet sarih ve kati
misallerle izah etmistir ve hulaseten demistir ki: “Yunanistan’in eserine iktifa etmek lazim
gelse, yarin bu devletin, obilir giin su devletin “I1”inci maddeye istinaden ortaya
miitemadiyen [stirekli] bir harp tehlikesi ¢ikarmasi isten bile olmayacak. Ve bu suretle sulh
alim [?] miitemadi bir tezvir ve nifak cihazinin iistiinde sallanacaktir.”
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Bereket versin ki, deruhte ettigi [listlendigi] insani1 vezaifin biitiin mesuliyetini
hisseden “Cemiyet-i Akvam” simdiye kadar bu madde ahkamini tatbike hi¢ liizum
gérmemistir. Ve bizce Yunanistan’in bu husustaki miiracaatini da bugtine kadar vuku bulan
diger miiracaatlar gibi gayr-i varit [hatira, akla gelmez diisliniillemez] telakki edecegine siiphe
yoktur. Zira, Korfu isgalini Italya’nin ve Misir hareketini Ingiltere’'nin  Umur-u
Dahiliye’sinden addeden bir cemiyetin Istanbul’daki papaz meselesine siyasi ve beynelmilel
bir mahiyet verebilecegini diislinmek ancak marazi bir vehme [kuruntuya] delalet edebilir.
Simdiye kadar bir¢ok defalar tekrar ettik ve yine tekrar ederiz ki Patrikhane isi Tiirkiye
Devleti i¢in tamamiyla dahili bir meseledir ve buna siyasi bir sekil vermek, Tiirkiye nin
istiklaline ve tamamiyet [tamlik] miilkiyesine [devlet yonetimindeki sivil gorevliler sinifina]
kars1 bir tecaviizdiir. Diin, birtakim kuyut [kayitlar] ve surut [sartlar] altinda yagayan Osmanl
Devleti'nin, Moskof Imparatorlugu’na bile gii¢ miisaade ettigi bdyle bir miidahaleyi,
iradesine sahip geng, kavi ve muzaffer bir Tiirk Cumhuriyeti maglup ve bitkin Yunanistan’a
asla miisaade edemez. Binaen aleyh, bu hakikati hi¢ degilse kendi basindan gecen aci
tecriibelerle pek iyi bilmesi lazim gelen Yunanistan Cemiyet-i Akvam’a, olsa olsa diger bir
meddeye istinaden miiracaat edebilir; bu da , Yunan matbuatinin bircok defa tekrar ettigi
“Muahedattan [antlagmalaradan] miinbeis [dogan] vecaibe riayeti temin” maddesidir. Clinkii
Yunanistan’in iddiasma gére Istanbul’da bir Ortodoks kilisesi bagpapazligi makaminin kabul
ve ipkast [Onceki durumunda birakmasi] Lozan muahedesi ahkaminca tespit edilmis ve

Tiirkiye Devleti bu ahkami riayete mecbur tutulmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti, hi¢bir zaman bunun ahkamina mugayir bir harekette
bulundugunu hissetmemistir. Arapoglu Kosti’nin miibadele ahkami mucibince ve bir Yunanl
sifatiyla Yunanistan’ina azami higbir suretle bagpapazligin ilgasi demek degildir. Tirk
tabiiyyetindeki Ortodokslar istedikleri zaman giden Yunanlinin birine Tiirk tabiiyyetinde bir
digerini Patrik intihap edebilirler ve Tiirk hiikimeti bdyle bir harekete kars1 koymayi asla
hatrindan gecirmez. Fakat miibadeleye [degisime] tabi bir Yunanlinin behemehal [kesinlikle]
Patrik makaminda ikasini talep etmek kiistahligina biitiin siddet ve asabiyetle muariz [karsi
¢ikan] ve muhaliftir. Demek oluyor ki, bu kadar sarih bir vaziyet karsisinda Yunanistan’in
giiya ortada hukuk-1 diivel [devletler hukuku] kavaidini [kurallarini] muhal [imkansiz] siyasi
bir mesele varmis gibi Cemiyet-i Akvam’a miiracaati (kelimenin biitiin kuvvetiyle) mantiksiz
ve bimana bir harekettir. Hususuyla Cemiyet-i Akvam’in hukuki bir miiessese oldugunu

hatirlarsak bu hareketin adina bir nevi (gaf) demekten baska sdyleyecek s6z bulamayiz.

Yakup Kadri
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Milli Bir Ziya, 15 Subat 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1350.say1

Istiklal Miicadelesi dasitaninin en gen¢ ve en miiheyyi¢c kahramanlarindan birinin,
Ardahan Mebusu Halid Pasa’nin, malum olan dil-hiras [¢ok acikli] serait dahilinde 6liimii,
yalniz mensup oldugu ziimre i¢in degil, yalniz kendisiyle silah ve mefkiire arkadasligi edenler
icin degil, biitlin Tirk vatam1 ve Tiirk vatandaslari igin tesellisiz bir matemdir. Geng
kahramanin camit [cansiz] ve nakadm [nasipsiz] cesedini miiebbeden agusuna almaya
hazirlanan toprak, onu, bugiine kadar kim bilir ka¢ defa yarali ve miihteli¢ bir pars gibi kendi
istiinde titrerken gordii ve kim bilir ka¢g defa coskun damarlarindan figkiran asil ve kaynar
kanin kendi sinesine dogru aktigini hissetti. Ne Kafkas Daglari’nin iicra tepelerindeki kaypak
karlar; ne Cenup hudutlarimizin 6tesinde uzanan yabis [kuru] ¢o6llerin oynak kumlari; ne
miibarek Sakarya’nin avare sular;; o seyda vatan fedaisinin kaniyla bu fedakar toprak
arasindaki miitemadi ulagsmaya mani olamadilar. Kah Rus sarapnellerinin kasirgasi, kah
Ermeni kursunlarinin yagmuru, kah Yunan toplarinin burasi i¢inde vuku bulan bu ihtirasl kan
ve toprak diigiinii nihayet dost elinden ¢ikmis bir kaza kursununun son darbesiyle diinyanin en
haile-amiz [facia, trajik olay] zifaflarindan [gerdeklerinden] birine miincer oldu [siirliklendi,
vard1]. Bilmiyoruz, ama toprak onu bagrina alirken bir zamanlar o; topragin Ustiine titredigi
gibi titreyecek midir? Bilmiyoruz, mezar denilen karanlik ve ratib [taze, nemli] g¢ukurun
icinden bir ses onun i¢in figan edecek midir? Fakat, bizim kalplerimiz bu feci akibet
karsisinda bir hazan yapragi gibi rase-dardir [titreyendir]. Ve mevcudiyetimizin
derinliklerinden kopan feryat kendisini ifade edebilecek biitiin kelimeleri ve cilimleleri

parcalamaktadir.

Kaza ve kaderin en miithis cilvelerinden birini teskil eden bu 6liim vakasina dair ne
sOyleyebiliriz? Diyoruz ki, Halid Pasa kendi hasta asabinin kurbani olmustur; diyoruz ki,
dimag: bir ihtilal onu yok yere, mevtin kucagina atmistir; ger¢i merhumu yakindan ve eskiden
tantyanlarca bu hakikatin hayret-aver ve esrar-amiz bir tarafi yoktur. Fakat bu; faci ve hevl-
amiz [korkutucu] bir hakikattir. Ve bunu bir tabip goziiyle tibbi bir hadise gibi telakki etmek
elimizde degildir. Hususuyla Halid Pasa’nin basinda esen ve akibet bir feveran ile nihayet
bulan buhran riizgarimin birka¢ zamandir, herkesin nazaridikkatini celbedecek bir bedahatle
esmekte oldugunu ve buna ragmen aziz hasta hakkinda lazzim gelen sefkat ve siyanet
tedbirlerini almakta ihmalkar davrandigimizi diisiinecek olursak bu teellimiimiize vicdan

azabina benzer bir meraret [acilik] karismamasina imkan bulamayiz.

O dilbaz faciadan sonra merhumun etrafinda bulunanlar ilk yoklayan his mutlaka bu

olmustur. Lakin kaza ve kaderin gozii baghdir, derler ve bunun manasi, mutlaka makﬁihr



[kader icabi] olan sey yaklasirken basiretimiz baglanir demektir. Yazik ki bu basiret
baglaniginin en acikli kurbanlarindan birisi de merhumun pek aziz dostu Afyon Mebusu Ali
Bey olmustur. Halid Pasa’y1 kavrayan buhranin son feveran dakikasma kadar siikiin ve
emniyeti muhafaza eden ve bu feverani kendi eliyle bastirmaya calisan Ali Bey, bu safdilane
hareketini pek pahaliya, biitiin kalbi ve biitiin maneviyat1 pahasina 6demistir. Filhakika, eger
miimkiin olsa da bicare Afyonkarahisar mebusunun kalbine baksak goriiriiz ki, bu kalp o
faciadan sonra, glinde yiiz kere yaralanip kanamaktadir. Bu itibarla diyebiliriz ki vuku bulan
hadisatin iki kurbani vardir: bunlarin ikisi de ayni 1zdirab1 ¢ekmis, ayni1 6liimle pengelenmis.
Yalniz biri ebediyette siikiin bularak gitmis; digeri daimi bir yara, daimi bir azap ile igimizde
kalmistir. Onun i¢indir ki bize, gidenden ziyade kalana acimak lazim geliyor. Zira, simdiye
kadar mertligi, vefasi, memlekete ve arkadasliga fart-1 merbutiyeti [asir1 bagliligi], ahlak ve
seciyesinin nezaheti [ahlak temizligi] ile maruf, Ali Bey gibi bir zatin velev ki miidafaa-1 nefis
suretiyle olsun en yakin dostlarindan birinin ziyanina sebep olusu teselli kabul etmez bir
elemdir ve bu elem, simdiye kadar bir¢ok diisman kursunuyla delik desik olmus miibarek bir
viicudun nihayet, kendi safindaki bir kardes kursunuyla devrilisi manzarasi goz Oniine
getirilince, adeta herhangi bir insan asabinin tahammiil edemeyecegi bir siddet ve ehemmiyet
kesbeder. Binaenaleyh, Ardahan kahramani Halid Pasa’nin hatirasini hiirmet ve 1zdirap ile
yad ve tebcil ettigimiz [ylcelttigimiz] su anda, aziz 6liinlin mensup oldugu aileye, dahil
bulundugu meclise ve bir zamanlar en yiiksek sereflerine istirak ettigi orduya beyan-1 taziyet
etmezden evvel suret-i zahirede onun sebeb-1 mevti gibi goriinen bedbaht arkadasina sabir ve

metanet temenni etmeliyiz.
Yakup Kadri
Hesap Giinii Gelmistir, 25 Subat 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1359.say1

“Geng” isyan1, Tiirkiyede’ki biiyiik inkilap hamlesinin sarp ve ¢etin merhalelerinden
biridir. Fakat diin, yine bu siitunlarda arkadasimiz Hamdullah Suphi Bey’in dedigi gibi
mayasi, Tirk milletinin en taze, en ceyyit kaniyla yogurulmus inkilap¢i neslin senelerden beri
tirmandig1 yokus burada kesilmis degildir. Arkamizda heniiz dumani tiiten Istiklal
Miicadelesinin bazi safahatine [evrelerine] bakacak olursak goriiriiz ki, bu miicadeleyi
yayanlarin akla hayret veren hamleleri daima maruz kaldiklari hayret-bahs [hayret veren]
miiskilat nisbetinde artmis ve alemin gdziinii kamastiran mesut neticeye, ancak birok derin
ucurumlardan atlayarak, bir¢ok c¢ikmazlara basvurarak, kah zulmet, kah ates ve kah kan

icinden vusul kabil olmustur.
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Istiklal ve istihlas tarihimizin hututundaki [¢izgilerindeki] bu miihlik ve mehip
ivicaclar [carpikliklar] ayniyla inkilap tarihimizin ana hatlarinda da meshut olacakti
[goriilecekti]; bu mukadderdi. Bunun i¢indir ki Cumhuriyet Firkasi’'nda ve bu firkanin
hiikiimetlerinde hakim olan his, inkilap devrinin kolaylikla ve tamamiyla kapanip bittigi
zemininde degildi. Memleketi kurtaran cumhuriyet rejimiyle vatani mahveden mutlakiyet
idaresi arasinda heniiz tesviye olunmamis hesaplar vardir; bazi kimseler Osmanlt
Imparatorlugu yikildi, gitti, dediler. Filvaki Osmanli Imparatorlugu yikild, gitti. Fakat geng
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinesindedir. Bu enkaz, lime lime geldikten sonra her dilimi yine
kendisine mahsus bir hayat ile kimildamakta devam eden bir canavar cesedinin pargalar1 gibi,
miiteharrik, mubhteli¢ dokiintiilerden miitesekkildir, bunlarin her biri ayr1 bir emele
kivranmakta, slirlinlip yiirimekte ve yilanlar gibi ayaklarimiza dolanmak igin firsat
beklemektedirler. Bu firsat nedir? Bu firsat bizim bir gaflet animiz, bir zayif ve tereddiit
dakikamiz, bir miisamaha ve miisaade saniyemizdir. Bu itibarladir ki, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin idare gemlerini ellerinde tutanlar “teyakkuz” kelimesini ve bunun ifade ettigi
vasi, samil manay1 kendileri i¢in en birinci diistur hareket ittihaz etmislerdi. “Etmiglerdi”
diyoruz. Etmedikleri zaman da olmus mudur? Eger Oniimiizde bir Seyh Sait Hadisesi
olmasaydi, bu suale kemal-i katiyetle “hayir!” cevabini verirdik. Fakat hadise biitiin fecaatiyle
ortadadir. Ve bunun tekvininde kendimiz i¢in de ufak bir mesuliyet hissesi bulmamamizin
imkanmi géremiyoruz. Itiraf etmelidir ki, bu memlekette “inkilap” kelimesi telaffuz edildigi
giinden beri bir irtica kelimesi de viicut bulmustur. Vakia bu kelime hi¢ bir yerde sarahaten
[acikca] sOylenmemistir. Lakin habis [okunamadi] gibi miitemadiyen havalarda dolasmuistir.
Kalplere ve dimaglara sokulmustur; gecelerin zulmetinde bir¢cok kanli riiyalarin mihveri
[merkezi] olmustur; manevi cinayet ve vatani hiyanet namina ne varsa kuvvetini, saikini

bunda bulmustur.

Inkilabm ilk giinlerinden beri su veya bu vesile ile bir irtica tehlikesinden bahseden
bazi imanli inkilapgilara bir vehmin esiri nazariyla bakanlar, o heyulanin yesil yaprakli bir asi
kafilesi halinde bir vilayetten c¢ikip diger bir vilayete dogru yiirtidiiglinii gordiikleri zaman
acaba ne diisiinmislerdir? Haddizatinda belki elle tutulmaz, gbzle goriilme bir heyuladan
bagka bir sey olmayan irtica, burada yesil yaprakli bir asi kafilesi, surada bir kan ve ates
kaynagi, orada bir zelzele haline inkilap etmek i¢in bizim miisaademizi beklemez ve bize
evvelce haber vermeyi diistinmez. Fakat bir inkilap devrinin tarihi mesuliyetini omuzlarinda
tagiyanlar onu heniiz taazzuv ve tecessiim etmeden [gelismeden ve canlanmadan]

merhametsizce bogmasini bilmelidirler.
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Bu noktainazardan Cumhuriyet Halk Firkas1 hiikiimeti biraz ge¢ kalmis olmakla
beraber, “Geng¢” Isyani’nin tenkili [uzaklastirmasi] igin aldig1 son tedbirlerin siddet ve
katiyetle simdiye kadar kaybedilen zaman1 kazanmig sayilabilir. Yalniz hitkiimetten sunu rica
ederiz ki, “Geng” patlak veren irtica tehlikesi ihtimali memleketin her tarafi i¢in ayni1 derecede
vardir. Zira, isaret ve emareleri hemen her yerde aymi vuzuh ile meshut olmaktadir. Dini,
beldeye intihabatina kadar karistiran ve Biiyiikk Millet Meclisine dini miicahide i¢in mebus

gonderen vilayetlerimiz “Geng¢”’ten ve “Dersim”den ¢ok uzaktir.

Makalemizin iptidalarinda sdyledigimiz gibi Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne miras biraktig1 gayri memnunlar siifi o imparatorluk haritasinin hemen her
noktasinda ayni1 gemide mevcut bulunmaktadir. Bunlar bugiin din, yarin mezhep ve tarik gibi
mukaddesat1 alet ittihaz ederek, Obiir giin baska sebeplere istinat eyleyerek ve i¢lerindeki
adavet ve ihtiras1 daima birtakim igreti kisvelere biirerek bizim karsimiza c¢ikacaklar;
memleketin refahi, tekamiilii, saadet ve selameti yolunda attigimiz adimlarda bize engel
olmaya calisacaklardir. Seyh Said vakasina bu esasl illetin avarizindan [engebesinden] biri
nazariyla bakmak lazim gelir. Parmagimizi asil yaranin kendisine bastigimiz zaman hissederiz
ki, bu yara derindir, genistir, kuyu kadar derin, bir ugurum kadar genistir. Ve birtakim basit
tedbirlerle, tedavilerle kapanmasi imkan haricindedir. Onun i¢in diyoruz ki, her seyden evvel
¢liriimiis ve ¢okmiis Osmanli imparatorluguyla geng Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda kati bir
tasfiye hesap yapmak lazimdir. Bu tasfiye, hakiki ve cezri [koklii] bir iftirakin mebdei
olacaktir ve Seyh Said’in Dersim daglarina dogru ¢ikardigi nida, bize bu anin geldigini haber

vermektedir.
Yakup Kadri
Fazilet ve Demokrasi, 10 Mart 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1370.say1

Eski miiverrihlerce [tarih¢i] meta [mal, esya] olan bir tasnif ve tarif vardir. Bu tasnif
ve tarife gore muayyen bazi idare ve devlet sekillerine su vasiflar verilmistir; hiikiimet-i
mutbika [silirlip giden, devam eden hiikiimet] “gurur” iizerine miiessistir; hiikiimet-i
mesrutanin siart “akliselim”dir; demokrasi ise yalniz “fazilet”le yasayabilir; esas1 ve gayesi

yalniz “fazilet”tir.

Nedendir bilmiyorum; memleketimizde vuku bulan son hadisat karsisinda, sirf bir
vatandag sifatiyla diisiiniirken, ¢ok eskiden okudugum bu nazariye birdenbire hatirima geldi
ve goziim Oniinde bu giine kadar hi¢ farkina varmadigim bir kiymet ve ehemmiyet kesbetti.

Diyebilirim ki, ben buna, simdi adeta layetegayyer [degismez] bir diistlir nazariyla bakiyorum
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ve hakikaten halk hakimiyeti prensiplerine; elle tutulabilecek kadar miispet, muayyen bir

mesnet ararken eski miiverrihin “fazilet” dedigi esastan bagkasini bulamiyorum.

Vakid devrin avam-firib [halkin hosuna gidecek sekilde hareket edip halki kandiran
kimse, demagog] politikacilar1 bir tarifi pek nakis ve kendi emelleriyle muariz [kars1 koyan]
bulacaklardir. Zira, bunlar her ne suretle ve her ne [okunamadi] olursa olsun, i basina gegip
hiikiim siirmek arzusunda olduklarindan, halk hakimiyeti namina halka bir¢ok cazip vaatlerde
bulunmay1 ve ikide bir halkin haklarini, menfaatlerini temine ¢alismaktan baska bir gaye
tanimadiklarin1 sdylemeyi yegane muvaffakiyet vasitasi telakki ederler. iste, onun i¢indir ki,
bircok haris demagoglara gore “demokrasi” munhasiran ammenin menafiini [yararlarini,
faydalarini] siyanet eden [koruyan] bir idare seklidir. Lakin mutlakiyetten mesrutiyete,
mesrutiyetten komiinizme kadar hangi sekl-i idare vardir ki, hi¢ degilse prensip itibariyla, bu
“ammenin menfaatini siyanet” umdesini programinin basma gec¢irmez? “Halkin hukuk ve
menafii [yararlari] aleyhine hareket etmek istiyorum” diyen hangi hiikiimdardir? Hangi
hiikiimet reisi, diinyanin hangi tarafinda “benim maksadim halkin aleyhine ytriimektir.”
hezeyanini [sayiklamasini, sagmalamasini] sdylemistir? Binaenaleyh, bir tarz-1 idareyi tarif
ederken onun “menafiiumumiye”ye [kamu yararina] mugayir [aykiri] bir esas iizerine ve dyle
bir maksatla kurulabilecegini diisiinmek -hususuyla nazariye sahasinda- asla varit olamaz
[gecerliligi yoktur, diisiiniilemez, olas1 degildir]. Ikinci Abdiilhamit bile, kim bilir ka¢ defa
Tirk milletinin menafiini koruduguna zahip olmustur. Kim bilir, bu zehabini [sanisini] kag
defa masum kaniyla yazilmis iradeler [okunamadi] acikca beyandan ¢ekinmemistir. Iste,
bundan dolayidir ki, herhangi bir iradeyi sekliyle ve ismiyle degil, onda hakim olan ve onu
harekete getiren ruh ile muhakeme etmek lazim gelir. Insanlar dyle demokrasiler gérmiislerdir
ki, en zalim hiikiimdarlarin ika edebilecekleri [meydana getirebilecekleri] en biiylik zarar
bunlarin tevlit ettigi [dogurdugu, sebep oldugu] mazarrat [zarar] yaninda hi¢ kalmistir. Bunlar
ne bicim demokrasilerdir? Bunlar bir kisinin tahkim ve tecebbiir [kibir, gii¢] arzusu yerine
ylizlerce kisinin tahkim ve tecebbiiriine meydan agan, basibos, inzibatsiz ve ihtiras, haset ve
nifak i¢cinde kaynayan dalaletzede demokrasilerdi. Hepsinin akibeti ne oldu biliyoruz. Kimi
cemiyet aleyhine fertlere verdigi namahdut hiirriyet yiiziinden istiklalini kaybetti; kimi daimi
didismelerden tab i tuvanm [giicii, kuvveti, takati] kesilerek bezgin ve zebun [gligsiiz, zayif,

aciz] en miistebit [zorba] hiikiimdarlarin zincirine boyun uzatti.

Tarihin kemal-i vuzuh ile kaydettigi bu misaller 6niinde samimi bir demokrat icin
hiras [korku] ve endise ile rasedar [titreyen] olmamak kabil midir? Bizim, avam-firiblerle

[demagoglarla], hiirriyet, hak, adalet kelimeleri muhtekirleriyle [vurgunculariyla]; daima
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bulanik su kenarinda dolasan firsat diigkiinii politikacilarla s6ziimiiz yoktur. Fakat halkin saf
ve temiz ekseriyetine [¢cogunluguna] sunu sOylemek istiyoruz ki, halk hakimiyetinin en
miithig diismanlar1, demokrasi prensiplerini kendi lehlerine istismar eden imansiz miirsitlerle,
miirai [ikiyiizlii] hiirriyetperverlerden baska kimseler degildir. Ve bunlarin en ¢ok kaynastigi
taaffiin [kokusma, bozulma, ¢iirlime] mihraklar1 [odaklari, merkezleri] ahlaki inzibattan
mahrum kalan demokrasilerdir. Binaenaleyh hakimiyetimilliyeyi tehdit eden tehlikeler,
diyebiliriz ki, yine onun iginden ¢ikar ve bu mukaddes miiessesenin manevi hifzissithhasinda
[saglik bilgisinde, saglik 6nleminde] bir dakikalik ithmal, bir dakikalik teseyyiip [kayitsizlik,

tembellik], tahmin ve hesaba sigmaz bir¢ok miihlikin hep birden bas gostermesi i¢in kafidir.

Iste, bugiin karsisinda bulundugumuz hadisat, bizce, bdyle manevi bir hifzissihha
kavaidine riayetsizligimizden neset etmistir [kaynaklanmistir]. Ciinki bu isyanlarin ve
igtisaslarin [kargasanin] manevi bir anarsiden baska hi¢bir alametifarikas1 [ayiric1 6zelligi]
goriilmemektedir. Geng Cumhuriyetimizden ne isteniyor? Sikayetlerine sebep olan sey nedir?
Daha diine kadar ecnebi istilasinin taraf taraf [cesitli yOnlerde, her tarafta] kastigi
[baskiladigi], kavurdugu bir vatani halasa ve selamete isal edenlere karst bu hiddet ve bu
[okunamadi] saikasi ne olabilir? Bu, heniiz vuzuh ile anlagilamayan bir keyfiyettir ve daima
boyle kalacaktir. Ciinkii, bu birtakim muzlim ve kor ihtiraslarla mukaddes ve suurlu emellerin
ezeli miicadelesinden baska bir sey degildir. Vakia, er ge¢c nur zulmete galebe calacaktir,
diyoruz. Fakat Tiirk yaninda daima zulmet mevcut olacaktir. Bunu asla hatirdan ¢ikarmamak
lazim gelir. Bu siitunlarda her vakit yazdigimiz gibi bugiin de tekrar ederiz ki, binbir beladan
artakalan bu vatanda hiir yasamak, yayilmak ve mesut olmak hakki herkese seyyanen [esit
olarak] bahsedilemez; buna miistahak olanlar ve olmayanlar vardir, bunu vatan aleyhine
suistimal edenler vardir. Bunu, bir hirsin veya bir istihanin [istahin] tatminine alet ittithaz

edenler [sayanlar, olarak gorenler] vardir.

Kuvvetli demokrasilerde fikir ve vicdan hiirriyeti yalniz fikri ve vicdani olanlara

verilir ve basa gegmek hakki yalniz fazilet ve feragat sahiplerine aittir.
Yakup Kadri
Sefarethaneler Meselesi, 18 Mart 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1377. Say1

Bilmem ki, buna bir mesele nazariyla bakmak lazim veya caiz midir? Ankara Teskilat-
1 Esasiye Kanunundaki [1921 Anayasa’sindaki] maddeimahsusa ile Tiirk Cumhuriyeti’nin
Merkez Hiikiimeti olduktan sonra, devletlerin, Tiirkiye’'nin hangi sehrinde temsil

edilebileceklerini diisiinmek ve bahusus bunu bir miinakasa zemini yapmak ne dereceye kadar
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dogru olabilir? Fakat bu oldu. Hatta yalmiz diplomasi mahfilinde [toplanma yerinde] ve
sefarethaneler [el¢ilikler] muhitinde degil Tiirk matbuatinda ve belli bagh Tiirk ricali arasinda
bile gelmis ve gelecek sefirlerin Istanbulda m1 kalmalari, Ankara’ya mi gitmeleri lazim
geldigi hakkinda bir¢ok miitezad [zit] fikirler dermeyan edildi [ileri siiriildii, ortaya konuldu].
Bazilari, bunu bir “konfor” meselesi addetti; bazilar1 buna bir siyasi teamiil [gelenek]
nazartyla bakti -hatta dylelerimizde oldu ki sefer [okunamadi] Ankara’y1 tesriflerini iltizamda
bir nezaketsizlik semasi istigmam etti [sezdi]; bunlar: “Sefirlere Ankara’ya gelin; diyorsunuz.
Fakat Ankara’da sefarethane olabilecek bir tek bina var midir? Sehrin yollarini kafi derecede
acabildiniz mi? Sitma membai batakliklar1 kuruttunuz mu? Su taksimatini tesis ettiniz mi?

Evlere elektrik verebiliyor musunuz?” {1a-ahirihi; tarzinda birgok sualler sordular.

Hayir, bunlarin higbiri yapilmamistir. Heniiz ne biiylik evler insa edilmis, ne genis ve
temiz caddeler agilmis, ne batakliklar kurutulmus, ne de bir Avrupali’nin ihtiyacat-1

zaruriyesinden olan esbab-1 istirahat temin edilmistir. Fakat ne yapalim ki, Ankara Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin Merkez HiikGimetidir. Reisicumhur burada oturuyor; Biiylik Millet Meclisi

burada miinakittir; Hariciye Vekilimizin [Disisleri Bakanimizin] umur-u hariciyeyi [dis

islerini] tedvir ettigi [yonettigi] yer burasidir.

Goriiliiyor ki, bu vakalar1 sOyledikten sonra Ankara sehri hakkinda serdedilebilecek
[1ler1 siirtilebilecek] bin tiirlii itirazatin hi¢bir kiymeti kalmiyor; hepsi birden ti¢iincii dordiincii
derecede birtakim miilahazalar derkesine [diizeyine] iniyor. Bu miilahazlarin esasa yani
prensipe taalluk eder higbir tarafi yoktur. Ciinkii Tiirkiye ile tesis miinasebete[?] karar vermis
olan devletlerce Tiirkiye’nin Merkez Hilkkiimetinde temsil edilmek noktasi siyasi bir
zarurettir; bunu takip eden yer, ev ve konfor mahzurlar1 ise o miimessillerin hususi

sahsiyetlerine, hatta biinye ve mizaglarina ait olmaktan baska bir manay1 ifade edemez.

Nitekim, son zamanlarda biitiin dost devletlerin de nihayet, bu noktainazara istirak
ettiklerine sahit oluyoruz. Elyevm, itimatnamelerini [gliven mektuplarimi] takdim
miinasebetiyle sehrimizde bulunan Ingiltere ve Italya sefirlerinin, kendilerine miinasip arazi
tefrik edildigi takdirde derhal birer sefarethane ingasina baslayacaklarini ihsas etmeleri, esas
ve prensip itibariyla Ankara’da yerlesmeye karar verdiklerini ispat eder. Muhterem sefirlerin;
Tiirkiye ile devletler beynindeki [arasindaki] miinasebete miiteallik [iligkin, ilgili] muamelatta
[islemlerde, davranislarda] lazim gelen siirat ve intizamin bu esas haricinde temin
edilemeyecegini bizzat miisahede etmis olmalar1 da varid-i1 hatirdir [akla gelendir]. Filhakika,
kendisi Istanbul’da ikamet eden bir sefirin, Ankara’ya génderecegi bir nevi irtibat memuruyla

ifa-y1 vazife [gorevini yerine getirme] edebilmesi ekseri ahvalde imkansizdir. Zira, béyleﬁif



memurun Merkez Hiikiimette temas edebilecegi makamlar daima ikinci {igiincii derecedeki
makamlardir. Siyasi teamiiller [6teden beri olagelen davranislar] ve diplomatik protokoller bir
Hariciye Vekilinin herhangi bir sefaret memuruyla miikaleme [karsilikli konusma] ve
miizakereye girmesine manidir. Binaenaleyh, sefirlerin Istanbul’dan Ankara’ya nakletmeleri
liizumu yalniz bizim ig¢in bir prensip meselesi degil, onlar i¢in de bir vazife icabidir. Belki
rahatina diiskiin bazi ecnebilere nazaran Ankaraya gelip yerlesmenin hos bir tarafi yoktur.
Fakat, bunu, kendi vatanlarina ait bir hizmeti deruhte etmis [listlenmis] olanlarin asla

diistinmemeleri lazim gelir.

Bununla beraber kendi tarafimizdan da sunu sdylemeliyiz ki Ankara sehri kendisini;
bu muhterem misafirlerine mevcut vesaiti dairesinde azami teshilati [kolayliklar1] gdstermek
ve miimkiin olan biitlin ikamet ve istirahat esbabini temin etmek vazifesiyle miikellef
addetmelidir. Bu vazifenin ifasini ise, bu sene her zamandan ziyade kolay ve kabil goriiyoruz.
Hiikimetin her tiirli muavenetlerine [yardimlarina] mazhar olan ve simdiden iki milyon
liraya yakin bir paraya malik bulunan sehremaneti [belediye], Ankara siikkaninin
[sakinlerinin] hi¢ degilse su ve ziya gibi zaruri ihtiyaglarini bir an evvel tatmin eder
iimidindeyiz. Bir sehrin ruhu olan bu iki noksan ikmal edildigi [tamamlanildig1] takdirde ev
insas1 ve medeni konforun tekvini [olusturulmasi] meselesi tali [ikincil] bir miiskiil [zorluk,
sorun] derecesinde kalacaktir. Hatta zannederiz ki, sefarethanelerin sehrimize nakli bu

husustaki faaliyetimize daha biiytik siirat verecektir.
Yakup Kadri
Bir Miinakasa Vesilesiyle, 20 Mart 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1379. Say1

Kiitahya Mebusu Ferit Bey’in ticaret biit¢esi heyet-i umumiye miizarekesinde irat
ettigi uzun, belig ve dolgun bir nutuk iizerine Biiyiik Millet Meclisi’nde iktisadi siyasetimize
dair epeyce sayanidikkat ve faideli bir miinakasa zemini a¢ildi. Kim bilir, belki, simdiye kadar
muayyen ve bariz bir iktisadi programdan mahrum olan Ticaret Vekaleti i¢in bu miinakasadan

¢ok muhtag oldugumuz bir (faaliyet diisturu) dogacaktir.

“Simdiye kadar muayyen bir programdan mahrum olan Ticaret Vekaleti” dedik; bu
sozden Ticaret Vekaletine ait bir tenkit ve tariz semasi ¢ikarilmamalidir. Zira, devletin umumi
siyasetinde oldugu gibi iktisadi siyasetinde meclisten, meclisin ekseriyetinden, yani
Cumhuriyet Halk Firkasi’nin muayyen diisturlarindan ilham almak 1zdirarinda bulunan
Ticaret Vekaleti bu meclisin ve bu firkanin sinesinde bile heniiz lazim gelen bir vuzuh ile

[okunamadi] birtakim iktisadiyat prensiplerini kendiliginden tespit ve tayin edemezdi ve bu
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vaziyet karsisinda ister istemez zamana, hadisata muti [itaatli], uysal bir vaziyet almak
mecburiyetinde kalirdi. Frenklerin “opportunisme” [firsat¢ilik, ¢ikarcilik] namini verdikleri
bu tarz hareket vakia devlet¢ilikte ispatta [?] hi¢ de [okunamadi] olmayan bir [okunamadi]
ifade eder ve bunun adina, biz “idareimaslahatgilik” [isi saglam yapmamak, oluruna
birakmak] deriz; senelerden beri biitiin devlet ve hiikiimet ricalimizin takip ettikleri yol da
bundan baska bir sey degildir. Avrupa’da da bu meslegin en yakin, en canli ve en enmiizeci
[6rnek] misalini cihan siyasetinde bize “Loid Corc” [David Llyod George] gosterdi. Bu adam
aslen Liberal Firkasindandi. Ve “liberalizm” mesleginin en bariz siniflarindan birisi de
yukarida zikrettigimiz “opportiinizm™ uysalliktir. Yani hadisat sizi siiriikleyecektir, siz

hadisata kars1 gelmeyeceksiniz.

Bu meslegin bir inkilap devresinde, bir inkilap hiikimetinin prensipleriyle ne kadar
miitear1z [karsit] oldugunu sdylemeye bilmem ki hacet var midir? Bir inkilap ki, hadisati
kendi fikrine, kendi emeline, kendi gayesine dogru ¢eviren bir kuvvet demektir; noktaiazimeti
[gidis derecesi] [?] bir “hakikat-i hazira” bir “vaka-y1 hazira” degil istikbale samil [kapsayan]
bir mefkaredir [iilkiidiir]. Mefkire yiirlimek i¢in kamil ve yumusak kafalarin “ilcaati zaman”
[zamanin getirdigi mecburiyetler] dedikleri seyi tanimayacaktir; ufak tefek zararlara kulak
asmayacaktir. Bazi ferdi [bireysel], hususi [0zel] ve hatta mahalli [yoresel| menfaatlerin ihlal
edilisine ehemmiyet vermeyecektir, senelerin kiifiiyle[?] heybet ve rasanet [saglamlilik]
kesbeden [kazanan] ve insana itiyat saikasiyla [sebebiyle] ¢cok lazim ve mantiki goriinen
miiesseseler karsisinda bir dakika irkilmeyecektir; icap ederse yikacaktir, devirecektir -¢linkii
bir inkilap¢inin maksadi (halihazir1) [simdiki, bugiinkii durumu] tashih [diizeltmek] ve idare
etmek degil, istikbali, diinden ve bugiinden daha miihim, daha hakiki, daha giizel olan
istikbali gérmektir. Bunun igindir ki, baslarindan inkilap riizgar1 ge¢cmis biitiin milletler, bu
yasatic1 ve ceyyid [hos] havanin faidesini ancak birkac nesil sonra hissederler ve inkilabin
ecri [karsiligi] hiikmettigi andakiler biitlin rahati, itiyadi [aligkanlig1] bozulan adamlar gibi
muzdariptirler [1zdirap ve act ¢cekendirler]. Bu haletin arazini [belirtisini] milletlerin hayat ve
maisetini temin eden iktisat sahasinda her yerden daha iyi goriiriiz. Bir biiylik iktisat¢inin
dedigi vecihle, bazen su tarihte mesum [ugursuz] gibi gdriinen ticari veya mali bir hareket, bu
tarihte fevkalade iyi neticeler verebilir ve ayni suretle bugiin hayirh telakki edilen iktisadi bir
tespitin yarin bin tiirlii miihlik dogurdugu goriilmiistiir. Almanya ilk zirai 1slahatin1 yaptig
vakit karsisina dikilen mevaniyin [engellerin] en biiyligiinii zirai sinift teskil ediyordu ve
glimriiklerde himaye [koruma] usulu miistehlik [tiiketici] sehir halkina bir zulim gibi

goriinliyordu. Halbuki, muasir Almanya’nin, basindan gecen son felaketlere ragmen hala
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mehabeti [bliylikliigli] baki kalan smai [sanayi ile ilgili], ticari hasmeti ilk adimda, halkin

hemen ekseriyeti tarafindan ezici ve zalimane goriinen bu tedbirlerinden dogmustur.

Buna benzer daha birgok tarihi misaller bize ispat ediyor ki, hassaten iktisadiyat
sahasinda istikbale samil ve ruzmerre [giinliik] ihtiyaglarin fevkinde genis bir program
lazimdir, zaruridir. Lakin genis bir program tabiri mutlaka genis bir biitge tabiriyle tevem [es]
tutulmamalidir. Buradaki genislikten kastimiz fikirden ve iradeden gelen bir viisattir
[genisliktir, uzamdir]. Biz, bunu, maatteessiif, hiikkiimetlerimizin takip ettigi umumi siyasetin
hemen higbir subesinde liizumu kadar géremiyoruz. Onun i¢indir ki Ticaret Vekaleti biitgesi
miinasebetiyle Kiitahya Mebusu Ferit Bey’in ag¢tig1 miinakasa kapisinin, meclisi hep o dar ve
hep o teferruata munhasir [sinirli] kalan miizakereler zemininden kurtarip, daha genis, daha
esasli bir sahaya isal etmis olmasina seviniyoruz. Bu miinakasa hi¢ degilse nazarlarimizi
kiigiik rakamlar ve hurde [ufak, kiiclik] malumatlar ¢emberinden, yiiksek bir utka dogru
cevirmistir. Baz1 kimseler bu yiikselisi belki (demokrasi)ye muhalif bulurlar. Fakat bir
memleketi 1slah vazifesini deruhte edenler bazen de yukaridan asagiya bakmasini
bilmelidirler; filvaki bu bas dondiiriicii bir vaziyettir. Lakin, herhangi bir saha-y1 arzin
topografyasi [yer yiizeyinin 6zellikleri] ancak bu vaziyette bir nazariyetle tespit edilebilir ve

bu asirda en iyi istiksaflar [kesifler], malumdur ki hep tayyarelerle yapilmaktadir.
Yakup Kadri
Diinkii Merasime Dair, 24 Mart 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1382.say1

Diin, Biiyiik Millet Meclisinde cereyan eden merasim dyle alelade bir madalya taliki
[asilmas1] merasimi degildi. istiklal Miicadelesi denilen ulvi ve miistesna haileye [trajedik
olaya] temas eden veya hakimiyet mevcudiyetini ondan alan hangi hadise, hangi hatira, hangi
s0z, hangi hareket vardir ki, bizim i¢in derhal kutsi bir mahiyet almasin? G6ziimiiz 6niinde
binbir miiheyyi¢ levhay1 canlandirmasin? Ve bizi en can alic1 bir noktamizdan yakalayip en
yiiksek bir ihtisas ve tesir mintikasina ¢ikarmasin? “Dante”nin meshur muhalledesindeki
[lahi Komedya’sindaki] yedinci sema dairesine benzeyen bu ihtisas ve tesir mintikasinda her
sey giizel, temiz, ruhani ve berraktir. Burada, haki [topraktan olan] varligimiz biitiin kesafetini
[yogunlugunu] bir 1slak libas gibi terk eder. Ruzmerre kaygilar unutulur; yipratici ihtiraslar
kesmekesi durur; hatta milli gururumuz bile yerini kendisinden daha ulvi heyecanlara birakir.
Zira, burasi bizim i¢in 6lenlerin, zira, burasi mukaddes vatan i¢in vatan clida olan [vatanindan
ayrilan]| stiheda ruhlarinin hakim oldugu bir ebedi goniil iklimidir; ne hududu, ne
[okunamadi], ne boyu, ne gecesi ve ne gilindiizi vardir. Serapa [bastan ayaga] nurdan
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miikevvendir [yaratilmistir] ve nur gibi seyyaldir [akiskandir]. Diin, Istiklal madalyalarinin
tevziinde [dagitiminda] [okunamadi] iki dakikalik siikiit esnasinda evsal oldugumuz [¢okga
kavustugumuz] alim, iste boyle bir alimdi. Iki dakikalik siikiit... Fakat bu ne uzun saadetlere
bedeldir! Bu iki dakikalik siik(it zarfinda, o sanli cidal [savas] giinlerinden biri, her an biraz
daha yipranan, her an biraz daha ceyyadatindan [iyiliklerinden, hosluklarindan] kaybeden
ruhlarimizla, o mesut ve miinezzeh siiheda ruhlar1 arasinda sanki bir visal [kavusma] vaki
oldu; sanki biz onlarla konustuk, onlar bizimle konustu. Biz onlara derdimizi agtik, onlar bize
meserretlerini anlatti. Filhakika, bu manevi bir muanakay1 [kucaklasmay1] andiran vatani bir
murakabeydi [manevi bir dertlesmeydi]. Onlar bize meserretlerini anlatti, dedik. Bu dogrudur.
Zira, Tiirk camias1 i¢inde yasayan fanilerden hi¢ bir fert, bundan sonra, istiklal Sehitleri
namini verdigimiz bu suada [kutlu, miibarek] kafilesi derecesinde bir bahtiyarlik mertebesine
eremeyecektir. Diinyanin hangi ikbali bir (Inénii), bir (Sakarya), bir (Dumlupinar) zaferinin
temin edecegi sereten daha biiyiik olabilir? Ve mesut degil midir o insanlar ki, bunlardan
birini idrak ettikten sonra, bu cihanin arta kalan saadetlerine, siirur [seving] ve gururlarina
arkasini ¢evirmis ve etine saplanan gaza nisaneleriyle ebediyet kapisindan igeriye girmis

bulunsun.

Bizim igin, Tiirk tarihinin dasitdni [destanlara yakisir bicimde] devri, Istiklal
Harbi'nde azamet [ululuk] ve kemalinin aksasma [en uzagma] varmustir. Oniimiizdeki
merhalede [asamada], badema [bundan sonra], hepimize mevut [s6z verilmis] olan akibet bir
maden amelesinin muzlim [karanlik] ve mechul hayatin1 andiracaktir. Ciinkii bugiine kadar
kanimiz ve canimiz pahasina sinemizde biledigimiz ve adina mefkire dedigimiz sahin
yavrusu kanatlanip u¢gmus ve bizi arkasinda birakmistir. Bundan sonra bize terettiip eden
[gereken, lizerimize diisen] vazife artik bu sanli ve serbaz [yigitli] taire [kusa, ugucuya] layik
oldugu yuvay1 hazirlamaktan ibaret kalacaktir. Bu vazifenin biiriinden daha kolay oldugunu
zannetmiyoruz. Fakat iyi bilmeliyiz ki, san ve seref kapisi digerinin ikmaliyle beraber
kapanmistir. Ne mutlu o arkadaslara ki, diin, kimi Birinci Millet Meclisi Azas1, kimi Istiklal
Ordusu’nun en gayretli efradi sifatiyla vatan bahgesinin son defa yapraklarim1 kopardilar ve
sinelerinin iizerine taktilar. Hangi nisan, hangi riitbe Istiklal Madalyas1 namin1 verdigimiz bu
sehamet [cesaret, yigitlik] hatiralarindan daha yiliksek ve daha miibarektir. Ve bu millet
camiasinin iginden hangi bahtiyar evlat ve ahfatina [torunlarina, gelecek kusaklarina] bundan

daha kiymetli bir sikke [para] birakabilir?

Bu itibarla denilebilir ki, Istiklal Miicadelesinde yara almak serefinden mahrum

kalanlar gdgiislerinin o bos yerini bununla doldurabilirler ve bunu, ya bir kursun ya bir siingii
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izi kadar mukaddes telakki etmelidirler.

Bunun bdyle olduguna en biiyiik delil diin, Millet Meclisi’nin havasinda hissedilen ve
biitiin yiizlerde goriilen heyecan asaridir. Hitabet, kiirsiisiiniin en teklifsiz [samimi]

asinalariyla/agnalariyla[ ?], kiirsii lizerinde talik merasimini gegiren, fert [okunamadi]

Yine bundan dolayidir ki, diink{i merasim, bu gibi giinlere has her tiirlii semmiyet [zehirlilik]

ve satafattan muarra [arinmis], sade, samimi bir tarzda basladi ve dyle nihayet buldu.
Yakup Kadri
IIk Neticeler, 31 Mart 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1388.say1

Tespit ve ilan1 esnasinda o kadar giiriiltiilere, dedikodulara, siiphelere, endiselere hatta
dehset ve hagyetlere [korkulara] sebep olan “Takrir-i Siikiin” Kanunu pek kisa bir zaman
zarfinda faideli semerelerini vermeye basladi. Memleketin havasinda, simdiden mahsus bir
stiklinet var: tipki yaz giinlerinin ani ve muvakkat [gecici] boralarindan [sert riizgarlarindan]
sonra hasil olan serinlige, riiklidete [durgunluga, sakinlige] ve berrakliga miisabih bir siiklinet.
Bilmem, hatirliyor musunuz? -Fena giinler cabuk unutulur.- Bundan daha bir ay evvel altinda
yasadigimiz semada adeta bir kursun kubbe agirligi vardi; bunun her giin biraz daha
basimizin iistiine dogru ve indigini, bizi her giin biraz daha artan sikletiyle tazyik ettigini
[sikistirdigini1] ve ufuklarda birtakim siyah bulutlarin simsek c¢akarak birbiri iizerine
yigildigim1  hissediyorduk, ve bu hissin tesiri altinda bunaliyorduk. Tenefflistimiiz
[solunumumuz] o kadar sulbet [zorluk, giicliik] kesbetmis [kazanmis], rliyet [gorme]
dairemiz o kadar daralmist1 ki, kendimizde ne bir adim geriye, ne bir adim ileriye gitmek icin
mecal bulamiyorduk. Bu bir “terér”, bu bir dehset devriydi. [okunamadi] bu terorii kimler
yapiyordu? Bu dehset [okunamadi]? Harici diigmanlariyla uzun, [okunamadi] miihlik bir
miicadeleden heniiz kurtulan [okunamadi] zaferinin ve istiklalinin [okunamadi] temin ettigi
bu umulmaz saadeti, siiklinet ve huzur i¢inde tadacagi bir sirada neden bdyle bir ihtilaca
meyl[?] olmustu? Onu kah matbuatin agzindan ah ve [okunamadi] bir hasta halinde; kah bazi
siyasi taazzuvlarin [organlarin] cercevesinde piirtelas [telash] ve endise-nak [endiseli] bir
bedbaht vaziyetinde goOsteren o gizli ve esrarengiz sebep neydi? Bir bu; bir tiirli
halledilemiyordu. Lakin herkes ayni derecede muzdarip bulunuuyordu. Izdirap, teneffiis
ettigimiz havada mahsus ve fakat ndmer’1 [goriinmeyen] bir unsurdu. Ne hatirast bir hailenin
yad1 gibi hala asabimiz1 titretmekte olan Harb-i Umumi’de, ne de her {imidin sénmiis ve her
selametin kapisinin kapanmis telakki edildigi Miitareke esnasinda vatanin iizerine bu derece

agir bir kabus ¢oktiigli duyulmamastir.
252



Gergi Istiklal Harbi’nden binbir yara ile ¢ikmistik. Gergi bu hengamede sarfettigimiz
emek, ¢cektigimiz mihnet ve mesak bizi hayli yormus ve yipratmisti. Fakat biitliin bu yaralara
ve bu yorgunluklara mukabil elde ettigimiz saadet o kadar biiyiikk ve kiymetliydi ki, bize
yeniden kuvvet ve hayat geldi, hatta bunun adina birgoklarimiz basiibadelmevt namini verdi.
Evet, filhakika bu bir basiibadelmevtti; eger dyle olmasaydi, yiiz bin beladan arta kalan bu
aziz lilke son istihlas[kurtarma] hamlesinden sonra yeni bastan bir inkilap hamlesine muktedir
olamazdi. Ve bir ¢etin miibarezeyi [¢ekismeyi] miiteakip gogsii tikanip yere diisen pehlivanlar
gibi askeri zaferinin son merhalesinde dizleri biikiiliir; yikilip kalirdi. Mademki boyle olmadi.
Su halde bugiinkii Tiirkiye’ye, kan ve ates icinden ve eski Osmanli iImparatorlugu’nun enkaz
arasindan teriitaze [ding bir sekilde] bas kaldiran yeni ve taravetli [korpe] bir varlik nazariyla
bakmamiz lazim gelirdi. Iste tam bu telakki bir iman kudretiyle hepimizin kalbine, hatta
biitlin insaniyet dimagina -yerlestigi bir siradadir ki, bu yeni varlik gerek igeriye, gerek
disartya kars1 gizli bir dert ile malul [sakat, hasta] goriindii. Gozlerindeki fer kagti; alnindaki
ciyadet [iyilik, hosluk, temizlik] burustu; biitiin yiiziinde bir acikli ismizaz [eksitme,
burusturma] hasil oldu. Pek ¢ok kimseler bu hastaliga isim vermek istediler. Teshis teshis
istiine konuldu. Hatta bazilari bunun tedavi caresini de buldum sandi. Hayat pahaliligindan,
maiset zorlugundan, umransizliktan [medeniyetsizlikten], idaresizlikten, asayissizlikten,
igsizlikten ve daha bunun gibi bir siirii idari, iktisadi ve i¢timai amellerden bahsedildi. Bunlar
ortadan kalkar kalkmaz ruhlara siikin, fikirlere siik(in, agizlara stikiin gelir denildi. Fakat ne
vakit ki, kah matbuatin humma-alid [humma bulagsmig] hezeyanlari, kah siyasi ziimrelerin
sirali ihtilaglar1 seklinde kendini hissettiren bu gizli hastalik Sark’taki kanli isyan halinde
bariz bir arzla biitiin o deruni [igten] ufunetini [¢lirlimesini, pis kokusunu] zahire verdi; o
giinden beri artik kendisine isim veremedigimiz illetin mahiyeti tamamiyla meydana ¢ikmis
oldu. Artik bundan sonra diyemeyiz ki umumi ihtilacatin sebebi su veya buydu; artik bundan
sonra iddia edemeyiz ki, hep o iniltiler, miriltilar, o kulaktan kulaga [okunamadi] fisiltilar, o
matbuat kanalindan devlet iizerine tevcih edilen [yOneltilen] ta’n [kinama, ayiplama] ve
diismanlar bu neticeye varmak, bu anarsiyi hazirlamak i¢in degildir. Vakia isyan hadisesinin
dogrudan dogruya muhalefet namini verdigimiz kaynaktan nebean ettigini [kaynaklandigini,
ciktigin1] sOyleyecek kadar ifrat-perver [abartmayi seven] olmayacagiz. Fakat pekala
biliyoruz ki, iki seneden beri devletin ve hiiklimetin niifuzunu, kader ve hissiyatim
miitemadiyen kirmak, miitemadiyen baltalamak sistemi Sark’taki isyan meylini, isyan
istidadini [yetenegini] fevkalade bir tarzda tesci [cesaretlendirme] ve tahrik eylemistir. Bu
itibarla, kah Istanbul matbuatinin bir kisminda, kah surada buradaki siyasi ziimreler arasinda

kendini hissettiren menfi ve garazkir [kinli] zihniyet sahiplerine bugiinkii isyanin biey



suursuz serik [ortak] ciirmii [sucu] nazariyla bakilabilir. Iste “Takrir-i Siik(in” Kanunu, higbir
zecir [zorlama] ve tedhis silah1 istimal etmeksizin bu suursuz ve siris¢i [isyanci] zihniyete
muhta¢ oldugu kemi [kotiiliigli] vurmakla memleketin havasini biitiin muzir anasirdan -
manevi ve ahlaki anasir demek istiyoruz- tasfiye etmistir. Bakiniz, her tarafta ne kadar
faziletli bir vakar manzaras1 var. Bakiniz, Istanbul matbuati diinkii haline nispeten ne kadar
agirbasli, mazbut ve ciddidir. Bakiniz, biraz evvel hepsi birden ¢oziilmeye [okunamadi]
ictimai tesaniit [dayanigma] baglar1 birer birer nasil sikisiyor. Bakiniz bisud [faydasiz,
sonugsuz, bos] dedikodular, hiriltilar ve homurtular kapis1 kapanir kapanmaz herkes isiyle

giiciiyle nasil mesgul olmaya basladi!

Bu temiz hava i¢inde badema hangi isyan ve slris ruhu kendisine lazim gelen bulanik
ve zehirli taaffiin [kokusma] mihrakini [merkezini] bulabilir? Eger ¢ok nikbin [iyimser]
goriinmekten korkmasak diyebiliriz ki bu manevi inzibat, isyana kars1 bile bash basina bir
tedbir mahiyetini haizdir. Zira, bu inzibat sayesinde o isyan hareketi daima mevzi seklini
muhafaza etmek 1zdirarinda kalacak ve ittisa [genislik] ve sirayete imkan bulamayacaktir.
Bunun igindir ki biz, “Takrir-i Siikin” Kanununa bir nevi karantina kordonu nazariyla
bakmaktayiz ve bunun tesiratindan yalniz devlet ve hiikimet i¢in degil, memleketin ve halkin

huzur ve selameti noktainazarindan da pek ¢ok faideler ummaktayiz..
Yakup Kadri
Eski Esaslar ve Yeni Devlet, 7 Nisan 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1394.say1

Baz1 vakalar, bize, gen¢ Cumhuriyetimizin eski esaslardan, eski seylerin tesirinden
heniiz tamamiyla kurtulamadigini ispat ediyor. Vakit vakit, miinkariz [yok olmus] Osmanl
Imparatorlugu’nun tozu ve topragi icinden kah kanun seklinde, kah karar talimat mahiyetinde,
kah sadece bir usul ve teamiil [adet] suretinde Oniimiize ¢ikan, dikilen bir mecburiyet veya bir
zaruretle karsilagip durmaktayiz. Bu, bazen yeni zihniyetle ¢iiriikk kafanin esasl bir tesadiimii
[carpismasi] halini alip eski seyin tamamiyla mahvini inta¢ ediyor [sonug¢landirtyor]; bazen de
ehemmiyetsiz bir tesadiif sekline girip iki kadim goz asinasinin selamlasmasi kabilinden bir
hadise tarzinda gegip gidiyor; lakin ekseriya vaki olan hal sudur ki, miinkariz imparatorluktan
miidevver [gegcirilmis] ve elan cari [gecerli] biitiin bu kanun-1 muvakkatlar [gegici kanunlar],
kararlar, usuller Cumhuriyet idaresinin ellerini kollarini, baglamakta ve bu idare ricalinin
atacagl her adim Oniline mechul ve esrarengiz bir elin salladigi bir kement [kayis] gibi
atilmaktadir. Bu serait dahilinde, inkilap prensiplerine noktasi noktasina sadik bir hattihareket
[hareket tarzi] takip etmenin ve devlet makinesini yeni ihtiyaglara, yeni zaruretlere, millet
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hakimiyetinin istilzam ettigi yeni ruha muvafik bir tarzda ¢evirmenin ne kadar miiskil -hatta
bazi kere- ne kadar imkansiz oldugunu teslim etmemek kabil degildir. Bizce, yeni idare heniiz
kendi kudret ve veludiyetinden timit edilen ve beklenen semereleri veremediyse, bunun en
biiyiik sebebini yeni idare adamlarinin ehliyetsizliginden veya tecriibesizliginden ziyade bizi
siklet [agirlik] ve kesafeti [yogunlugu] altinda ezen ve bunaltan bu enkaz yigininda

aramalidir.

Biiyiik Millet Meclisi’nin bu seneki vazifesi, her seyden evvel, bu enkazi ortadan
kaldirmak ve idare sahasinda esasli bir tesviye yapmak olacaktir. Diin, Donanma
Cemiyeti’nin ihyasi i¢in cereyan eden miizakere esnasinda hukuksinaslarimizdan bir mebusun
pek muhakkak olarak soyledigi gibi Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun [1921 Anayasa’sinin]
tedvininden [derlemesinden] sonra 93 Kanun-u Esasiye’sine [7 Zilhicce 1293/1876
Anayasasi’na] istinaden istar edilmis kanun-1 muvakkatlar, alinmis kararlarin, verilmis
talimatnamelerin artik hicbir hiikiim ve niifuzlar1 kalmamak lazim gelirdi. Halbuki, diinkii
miizakere bize kafi derecede ispat etti, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idari biinyesinde yalniz 93
Kanun-u Esasiyesi’nden mevliit ve miilhem [esinlenmis] olan miidevvenat [bir araya
toplanmis eserler] degil, ayn1 zamanda mesru [yasal] ve mesrut [sartli] hi¢bir sifati haiz
bulunmayan mahut [bilinen, adi, sozii gegen] Damat Ferit Hiikimetinin bozuk ve keyfi
makinesinden ¢ikmis ne kadar kararlar ve kanun-u muvakkatlar varsa hepsi bir arada yasayip
gidiyormus. Tiirk Tarthinde Damat Ferit Hiikimeti diye bir hiikimet yoktur. Tiirk tarihinde
miitareke ile baglayan ve ilk Biiyiik Millet Meclisi’nin Ankara’da inikatiyla
[kararlastirilmastyla] hitam bulan [sona eren] bir fetret safhasi vardir ki, bunun adma kah
Damat Ferit, kah Ali Riza Tevfik Pasa devri denilmistir. Ne yazik ki, diin, Damat Ferit bir
kararini ilga [ortadan kaldirma] i¢in bir¢ok miizakere ve miinakasalara liizum goren Biiylik
Millet Meclisi kendi ruhunda bu hakikatin sulesini [alevini] hissetmedi ve Tiirk milletiyle
hicbir alakasi, Tiirk tarihiyle hi¢bir miinasebeti olmayan o adamin keyfi bir hareketini kanuni
bir tarzda iptal etmek arzusunu gosterdi. Bu haletiruhiye, bizce hukuki endisede mazur
[Oziirlii] bir ifrat1 [asirtya kagmayil] mutazammindir [kapsar] ve yarin mutlaka icrasina
[yapmaya] mecbur oldugumuz idari, adli ve kanuni inkilab1 yaparken hepimiz i¢n bir zaaf ve

tereddiit membas1 olacaktir.

Kim bilir, belki de yine bu haletiruhiyedir ki, bir¢ok biiylik hamlelerin mastar1 olan
Biiyiik Millet Meclisi’ni bugiine kadar Osmanli Imparatorlugu’nun o ¢iiriikk mevzuatiyla kati
bir tasfiye hesaptan alikoymustur. Fakat artik memlekette gittikce kok salan inkilap ruhu bu

iltibasli [karmasik] vaziyetin daha uzun miiddet devamia tahammiil edemeyecektir. Insan,
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hiir ve hakim Tiirk milletinin bir ferdi sifatiyla, hala Abdiilhamit devrinin ceza, miilkiyet,
veraset ve maarif kanunlarina tabi olarak yasadigini hissettik¢e derin bir timitsizlige, derin bir
emniyetsizlige diicar oluyor [yakalaniyor]| ve ara sira karsisina bir de boyle Damat Ferit
kararlar1 gibi seyler ¢ikinca adeta tevhis ediyor [lirkiiyor]; kendisinden, kendi

mevcudiyetinden siipheye diisiiyor.

Umit ve temenni ediyoruz ki, Biiyiik Millet Meclisi gelecek sene bu acayip vaziyete
bir nihayet verir, yeni idare makinesi geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’ne layik ve inkilap ruhundan
miilhem [ilham alan] kanunlarla techiz etmek [donatmak] zaruretini duyar. Bu noktainazardan
sonuna vardiZimiz yil pek beyhude yere gecmistir. Ve eger gelecek sene hiikiimetin
muvaffakiyat bilancosunda bir bosluk miisahede edilecek olursa bunun mesuliyeti biraz da
1340 ve 1341 devre-i igtimaiyesinin [sosyal doneminin] ruzname [giindelik olaylarin yazildig:

defter] ve zabitnamelerinde [tutanaklarinda] aranmak lazim gelecektir.
Yakup Kadri
“Tedabir-i idariye ve Islahiye...”, 10 Nisan 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1397. Say1

Evvelki giin Sivas Mebusu Halis Turgut Bey’in isyan sahasindaki tedip [terbiye etme]
harekatina dair bir suali miinasebetiyle bagvekil [basbakan] Ismet Pasa Hazretlerinin Biiyiik
Millet Meclisi’ne vuku bulan beyanati gazetemizin diinkii niishasinda intisar etti. Takriben bir
aylik hadisat ve harekatin vazih [a¢ik] ve milicez [6zet] bir hiilasas1 demek olan bu beyanata
ilave edecek ne bir miisahedemiz [gézlemimiz], ne de bir miilahazamiz [diisiincemiz] vardir.
Ancak sual sahibinin kendisine verilen izahati kabul ve tasvip sadedinde [konusunda], bir ay
[?7] usul sdyledigi birkag s6z arasinda Ismet Pasa’ya atfen, isyanin hemen hemen séndiiriilmiis
telakki edilebilecegini israb [ima] etmesi iizerine, basvekilin, kendisine mahsus bir
civanmertlikle, beyanata zeyil [ek] olarak ilave ettigi su birkac climleyi tahlilden kendimizi

alamayacagiz. Ismet Paga son sz olarak demistir ki:

“Hadisenin itfas1 [sOnmesi] i¢in, tedabir-i katiye [son verecek tedbirler]
muvaffakiyetler istihsal olundugu [elde edilmesi] bir emrivakidir. Kezalik [keza, yine dyle]
bundan sonra asilerin herhangi bir iimide kapilmalarina mahal kalmayacak sarih bir vaziyet
karsisinda bulundugumuzda dogrudur. Ancak harekat bitmemistir; devam ediyor. Harekat-1
katiye [kesin hareketler] safhasini bitirecegiz ve ondan sonra tedabir-i idariye [idari tedbirler]

ve 1slahiye [diizeltme] arz edecegiz [sunacagiz,gdsterecegiz].”

Karilerimizin; hassaten altlarini ¢izdigimiz son cilimle lizerinde dikkatle tevkif etmeleri

[durmalar1] lazim gelir. Bagvekil Pasa Hazretleri “tedabir-i idariye 1slahiye” tabirleriyle acezlts)g



nasil bir maksadi ifade etmek istiyor? Vakia simdiye kadar goriip dinledigimiz kiirsii erleri
icinde en acik, en kati bir ifadeye malik bulunan bu yaman devlet adaminin herhangi bir
nutugunda ortiilii ve iltibash noktalara tesadiif etmek hayli giictiir ve bu sefer de bizi, lizerinde
tevkif ettiren s6z her tiirlii mecaz ve ipham [gizlilik] bulutlarindan muarradir [arinmistir].
Fakat su var ki, bu “tedabir-i idariye ve 1slahiye” tabiri, Sark vilayetlerimizde isyan ¢iktigi
giinden beri hi¢ isitmedigimiz bir seydi. Sirasiyla kah tenkilden [kovmadan], kah kahir ve
tedmirden [mahvetmeden], kah temin-i siikiin ve asayisten bahsedildi; lakin bu ilk defadir ki,
bir de “tedabiri idariye ve 1slahiye” terkibinin karsisinda bulunuyoruz. Gerg¢i bu terkip 6teden
beri Tiirkiye’de olmayan ve hiikimet erkani tarafindan her vesile ile tekrar edilip duran devlet
kliselerinden biridir. Hususuyla miinkariz [yok olmus] Osmanli Devleti’nin tarihi -ta Ahmed-i
Salis’ten Besinci Mehmet zamanina kadar hep bu “islahati idariye” teraneleriyle doludur.
Misir, Yemen bunun alasini bilir; Rum ili taraf taraf bu tecriibeye saha olmustur. Fakat hi¢ bir
1slahat tesebbiisiinlin miispet bir neticeye vasil oldugu goriilmemistir. Biraz da bunun i¢indir
ki haddizatinda gayet vazih bir sey ifade eden bu “klise” ile her karsilasmamizda adeta irsi
[kalitsal] bir sek ve tereddiide diisiiyoruz.Ve bunda muamma-engiz [muamma dolu] bir
mahiyet buluyoruz. Lakin Ismet Pasa gibi bir inkilap erinin agzinda bu hayide [agizlarda
dolasa dolasa eskimis] tabir ilk defa olarak sayanidikkat bir taravet ve katiyet iktisap etmistir.
Biliyoruz ki, bunu sdyleyen rical-i devlet herhangi bir Osmanli Padisahi’nin veziri degildir.
Dogrudan dogruya milletin i¢inden, milletin 1zdirab1 i¢inden ¢ikmis ve memleketin her tiirlii
ihtila¢ ve ihtilalleri arasinda doviile doviile yetismis bir azim ve iradenin mevacihesindeyiz.
Boyle bir sahsiyette hi¢bir soziin uyusturucu, kamastirict bir devlet edebiyati mahiyetinde
kalmasinin ihtimali olmamalidir. Hususuyla anasir muvazenesi ve anasir itilafi iizerine
miiessis bulunan ve biitiin hiikkiimet mevcudiyetini bunun adama ve takviyesinde bulan
Osmanli Imparatorlugu igin bu devir ve bu Cumhuriyet evlatlarinin aklindan gegebilecek
herhangi bir cezri hareketin icras1 ne dereceye kadar imkansiz idiyse, bugiin o devir ricalinin
zaaf ve tereddiidiinii hissetmek de bizim icin o kadar imkéansizdir. Binaenaleyh, Ismet Pasa
bize, ikinci bir Arnavutluk gailesini [sikintisini] temsil eden Sark meselesini kokiinden
halledecegini sdyledigi zaman bunun biitiin siimul [kapsam] ve ehemmiyetini ve bu stimul ve
ehemmiyetin istilzam ettigi azim ve kudreti kendi nefsinde tamamaiyla hissetmis olmasi lazim

gelir.

Sark hadisesi i¢in bir Arnavutluk gailesini temsil ediyor, dedik. Filvaki, Osmanl
Imparatorlugu i¢inde Arnavutluk havalisinin mana ve mahiyeti ne idiyse, Tiirkiye

Cumbhuriyeti i¢in de Sarki vilayetlerimizdeki hal ve vaziyetin mana ve mahiyeti odur. Bazi
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kimseler diin Arnavutluk isyanlarinda milli bir kiyam [ayaklanma] manasin1 bulurlardi.
Bugiin de i¢imizden birgoklar1 Sark hadisatina boyle bir mana atfetmeye meyyaldirler. Lakin
bizce her iki havali [yore] i¢in de ihtilacatin sebebini bundan baska bir yerde aramak lazim
gelir. Vakia milliyet duygulari her isyanda bir vasita olarak tahrik edilmistir, ve edilmektedir.
Bu tarz hareket bulanik suda avlanan bazi politikacilarin isine ¢ok yarar. Fakat, asil kaynasan,
ve kaynatilan kitlelere sorunuz; bdyle bir seyden asla haberdar degildirler. Herhangi bir
cemaatin kalbinde milliyet duygusu ancak uzun bir tehzib ve terbiye devresinden sonra hasil
olur. Nasil tasvir edilebilir ki, heniiz yiikselemedigi yerlerde halk kitlelerini feverana sevk
edebilecek derecede sedit bir milliyet ihtirasi uyanabilmis? Su halde bu suursuz kitleleri
zaman zaman harekete getiren esrarengiz sey nedir? Hangi eller evlerinde veya kuliibelerinde
diinyadan bihaber sakin sakin yasayan ve hi¢ siiphesiz bu hayattan bagka bir sey istemeyen
insanlart zaman zaman firtinali birer deniz dalgas1 haline sokup oradan buraya, buradan
oraya, siiriikliiyor. Bu muammay1 halletmek i¢in o siiriilerin baslarina gegenlerin kimler
oldugunu bilmemiz kafidir: orada bir Seyh Sait, surada bir Hac1 Musa, 6tede bir aga, biri de
bir bey... Lakin bunlar da acaba neyi, hangi kuvveti, hangi hakki, hangi ananeyi temsil
ediyorlar? Ni¢in bu nevi insanlara Tiirk vataninin bagka yerlerinde tesadiif edilmiyor? Sakin
su veya bu topragin su veya bu cins adamlar yetistirmek hususunda ayr1 ayr1 birtakim havass-
1 inbatiyesi [billylimesini, yetismesini saglayacak ozellikleri] mi vardir? Leyh veya derebeyi
namini verdigimiz bu kurunivusta yadigarlar1 hangi sihir ve niifuzla burada mahvolmus, orada
beka bulabilmistir? Bagsvekil Ismet Pasa Hazretlerinin vadettikleri “tedabir-i idariye ve
1slahiye”ye baslamadan evvel iste biitiin bu suallerin cevabim1 kendi kendimize vermis

olmamiz lazim gelir.

Biz simdiden sunu iimit ediyoruz ki, isyan atesi tamamiyla sondiiriildiikten sonra
hiikiimetin yapacagi sey, bastan basa kur(in-1 vustd [Orta Cag] yatagi olan biitiin o Sark
havalisinde [yOresinde] esasli bir (tesviye-i i¢timaiye) [toplumun diizeltilmesi] ameliyesidir
[uygulamasidir]. Bunun ne kadar cetin ve ne kadar uzun bir cihata muhta¢ oldugunu
biliyoruz. Fakat tarih bize bu hususta en sadik bir nasih [nasihat edici] ve ilim en kuvvetli bir

muvaffakiyet vasitasidir.
Yakup Kadri
Vahdet Miicadelesi, 15 Nisan 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1401.say1

Vasi [genis] ve samil [kapsayici] manasiyla “harekat-1 milliye’yi goz Oniine alacak
olursak bunun {i¢ esasl devre ayrildigin1 miisahede ederiz. Birinci devre dogrudan dogruya
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Istiklal Harbi; ikinci devre inkilap miicadelesi namini verdik. Son isyan hareketleri ve buna
kars1 agilan miicadele ile yeni bir devir basladi. Biz bunun adina “milli vahdet miicadelesi

devri” diyecegiz.

Geng Tirkiye vataninin hudutlarim1 emniyete aldiktan ve siyasi, i¢timai, medeni
inkisafatina mani olan birtakim kiiflii ve asirdide miiessesati yiktiktan sonra goézlerini kendi
icine dogru cevirdi ve ¢etin bir miibarezeden [¢ekismeden] yeni ¢ikmis kimselere mahsus
endiseli bir dikkatle adalatin1 [kaslarini], kafasim1i ve kalbini yokladi. “Acaba ne kadar
yoruldum? Acaba bir yerimden yaralandim mi1? Acaba kalbim yolunda isliyor mu, islemiyor
mu? Dedi. Iste, gen¢ ve muzaffer Tiirkiye, kendisini boyle yokladigi bir andadir ki,
memleketin bir kosesinden Sark isyani bag gdsteriyordu. Ne o, yeni bir ates, yeni bir humma
mi1? Hayir, bu eski bir derdin niiksiiydii [yeniden baglamasiydi] ve kendisini yeni bir alemin
mebdei [baslangici] zanneden inkilap Tiirkiye’sinin biinyesinde ¢iirlik, malul Osmanl
Imparatorlugu’ndan menkul [nakledilmis] ve mevrus [miras kalmis], kim bilir, bdyle nice
zehir damlalart vardir. O damlalar ki, millet namin1 verdigimiz mutasallip [katilasmis] ve
yekpare varligin kaninda daimi bir inhilal [dagilma] anasir1 teskil eder. Baz1 kere surada
mesklk [slipheli] bir cemaat davasi, bazi kere burada yabanci bir itk ve cins feverani
mabhiyetinde bir taaffiin mihraki peyda ederek viicudumuzun hayati ve asli 6ziinii kemiren bir
iltihabin tekvinini hazirlar ve tam zayif bir animizda bizi vahim bir hummanin ihtilaglartyla
kivrandirir. Birkag zamandir kah Sark isyani, kah Kiirt kiyami ve kah sadece irtica tabirleriyle
kendisine bir isim bulmaya calistigimiz mahut hadise, iste bu neviden bir taaffiiniin
iltihabidir. Bu ¢ibani yakin zamanda kati bir ameliye ile kesip atmak {izereyiz. Fakat gozlerini
kendi i¢ine dogru ceviren Tiirk milleti pek 1yi hissediyor ki, her ¢ikan ¢ibani kesip atmakla is
tamam olmayacaktir. Zira, bunlar1 tevlid eden mikroplar kendi kanina karigmistir, kendi
kaninda ve illetin esastan tedavisi i¢in her seyden evvel bu kandaki defi ve temsil kabiliyetini
[okunamadi] bir surette takviye etmek lazimdir. Defi ve temsil kelimelerini buraya tamamiyla
tabii manasinda aliyoruz. Biliriz ki, her biinyede birtakim tahripkar unsurlar vardir ve bunlar

o biinyeye kars1 daimi bir miicadele halindedirler.

Filhakika herhangi bir zihayat [canli] uzviyete [organizma] fena aletler ve fena
gozlerle bakildig1 zaman goriiliir ki, bu miitemadi bir harp sahasidir. i¢timai uzviyetlerin
derinden miisahadesi de bize ayn1 hayat faciasini inga eder. Lakin bu hakikat dniinde telas ve
tereddiide diismemek lazim gelir. Ciinkii bir hakikat daha vardir ki, o da, bize kuvvetli
blinyelerin bu tahripkar anasir1 miitemadiyen [okunamadi] ve defe [defetmeye] kadar

oldugunu bildirmektedir. Binaenaleyh, bir viicut bu kuvvete malik bulundugu miiddet¢e her
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tiirlii hiizal [zayiflik] ve tereddi [yozlasma] tehlikesine karsi bi-nefsihi [kendisi] masun
[korunmus] demektir. Tiirk milleti ise, higbir zaman bugiinkii kadar metin bir sahte [gii¢liige]
nail olmamisti ve kanindaki tahripkar unsurlara karsi her zamandan ziyade bugiin lazim gelen

biitiin defi ve temsil kudretleriyle miicehhez [donanimli] bulunuyor.

Her zamandan ziyade bugiin diyoruz! Ni¢in? Uzun ve biiylik bir harpten hi¢bir millete
miiyesser olmayan [kolaylikla olmayan] bir zaferle ¢iktig1 icin mi? Birtakim asirdide kuytd-1
ictimaiye [toplumsal kayitlar] ve siyasiyenin pash zincirlerini bir hamlede kirip hiir ve serazat
[serbest] oldugu icin mi? Belki evet! Lakin bunlarin hepsinden ziyade, Tiirk milleti, (milli
ahengi) kati ve mukavemetsiz bir ihtiya¢ halinde hissettigi i¢indir ki, simdi her vakitten

ziyade kendi nefsindeki bu cidale hazir ve miiheyya [hazir] bulunuyor.

Biitlin bu gordiigiimiiz, isittigimiz seyler; bu kan ve bu duman kokulari; surada burada
citirdayan atesler, hep, [okunamadi] hélinden ¢ikmakta olan yeni bir alemin, yeni bir Tiirk
aleminin dogus 1zdiraplar1 ve dogurus ihtilaclaridir. Bu Tiirk diinyasi, asirlarca, fezalarda bir
gaz ve ates kiiresi halinde donilip doniip de nihayet durulan, tasalliip eden [katilasan], kisir
baglayan [kabuk tutan] ecram [cansiz cisimler] gibi kendi havay-1 nesimisi [atmosferi] iginde
son seklini alacak ve bekasi i¢cin muhta¢ oldugu ahenktar [ahenkli] muvazeneyi [dengeyi]
bulacaktir. Ulum-u tabiiyede [doga ilimlerinde] (nizam-1 dlem) [evrenin diizeni]| tesmiye
edilen bu ilahi ahenkin adina bir milletin hayati mevzubahis oldugu vakit “milli vahdet” [milli

birlik] demek lazim gelir.

Iste bugiin Tiirk milletinin agtig1 cidal yolunun sonunda bdyle bir gaye var..
Yakup Kadri
Millet ve Ordu, 21 Nisan 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1406.say1

Bundan birkag giin evvel, Siirt Mebusu Mahmut Bey arkadasimiz yine bu siitunlarda
Seyh Sait ve avanesinin [yardimcilarinin] baslarina inen son tedip darbesinden bahsederken
Tiirk’u bir yalin kilica benzetmisti. Evet, Tiirk milleti bir yalin kiligtir ve kendi hayati, kendi
[okunamadi], kendi serefi aleyhine kalkan her bas iistiine bir yildirim siirati, bir yildirim
dehsetiyle inmek kudretine maliktir. Cok uzaklara gitmeye hacet yok; su kisa vakit biiytlik
inkilap Tiirkiye’si tarihinin hemen her safthasi, her satir1 bu kudretin harikulade pariltilariyla
doludur. Birinci ve lkinci Inonii muvaffakiyetlerinden, Dumlupinar zaferine kadar biitiin
Istiklal Miicadelesi merhalelerinin her biri basli baslina bu kudretin dasitani birer tecellisi
olmustur. Emperyalist Avrupa’nin en son sistem silahlariyla, toplartyla, mitraly6zleriyle [hafif

makineli tiifekleriyle], tayyareleriyle miicehhez istila ordularina kars1 tek basina ve glrllglpzlglé



mukavemet eden bu celikten kiligti. Tiirk vataninin imhasi i¢in dort yliz seneden beri tertip
edilmekte olan ve yedi devletin karanlik siyaset mahzenlerinde en sonuncu vahset derecesine
varan bir suikastin {istline ilahi bir ukubet [ceza] selast halinde inen bu kiligti. Lakin sunu da
hatirlamalidir ki, bundan on iki y1l evvel Balkan Harbi’nde bir onulmaz hezimetin 1zdirabiyla
Istanbul surlarinmn 6niinde iki biikliim olan ve Makedonya barbarlarinin ayaklar1 altinda bir
kuru dal gibi parca parca olamasina ramak kalmisken gii¢ bela dogrulabilen sey de bu yalin
kiligtr. Ondan sonra Kafkas Daglari’nin buzlu riizgarlar1 karsisinda bir saz gibi yerlere egilen
ve nihayet kokiinden kopup ¢iglar arasinda mahv ve nabud olan [yok olan, perisan olan] sey
de bu yalin kiligt. Ta Basra Korfezi'nden Iskenderun Korfezi’'ne ve kizgmm Hicaz
badiyelerinden [¢Ollerinden] serin Irak mamurelerine [bayindir yerlerine] kadar her karig
togragin iizerinde bir nikbet [talihsizlik] ve felaket izi birakan sey de bu yalin kiligt1. Tiirkiye,
Tiirk celladatinin parlak ve efsanevi dasitanindaki bu seamet [ugursuzluk] ve zulmet devri
yalniz Balkan Harbi ve Harb-i Umumi safthalarina inhisar etmez [simnirli kalmaz]. Tiirk

tarihinin son ii¢ yiliz y1llik genis ve uzun bir faslt hep bu neviden elim hadisat ile doludur.

Son alt1 senelik inkilap Tiirkiye’si tarihiyle o eski Tiirk tarihini mukayese ettigimiz
zaman, bize adeta ayri cinsten ve ayri kandan iki ayr1 milllet karsisinda bulundugumuz hissi
gelir. Bu, bastan basa bir sehnamedir. O, bastan basa bir haileydi. Su halde demek ki, o
zamandan beri, ortada degisen bir sey oldu! Siirt Mebusu Mahmud Bey’in yalin kilici, diin de
bu yalin kiligt1; bugiin de yine o yalin kiligtir. Fakat su var ki bu yalin kili¢ bir elden diger bir
ele, bir bilekten diger bilege ge¢mistir. Higbir silah haddizatinda bir kuvvet degildir; bunlarin
en milkemmelleri bile en cahil ellerle bir kiiflii bicak haline gelir. Diinkii ordunun elinde,
diinkii kumandanlarin idaresinde daimi bir zaaf ve inhizam [yenilme] aleti haline giren Tiirk
yildirnm kadar kahhar olan su yalin kilic mahiyetini iktisap etmistir. Geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, geng ve tiivana [ding] ordusu; sana ne kadar hiirmet ve minnet edilse azdir.
Diin uguruma yuvarlanmig vatani kurtardin, en yiiksek san ve seref tepelerine c¢ikardin.
Bugiin, inkilabin mukaddes prensipleri senin kollarin iizerinde, artik hi¢ bir bulutun, higbir
tehlikenin erisemeyecegi itilay1 [yliksekligi, yiiceligi] buluyor. Vatani sen kurtardin ve onun
yaralarin1 yine sen sartyorsun. Hem halaskar ve hem [okunamadi] olan sensin. Dehalarinin
suleleriyle gozlerimizi kamastiran yekta [essiz] kahramanlar senin sinenden fiskirdi. Milletin
talihi senden parladi ve milletin suuru sende tecelli etti; sende kemale erdi. Bu itibarla
denilebilir ki, milletin biitiin maddi ve manevi cevheri ordu namini verdigimiz bu cihaz i¢inde

ham bir altin kiilgesi gibi eleniyor, isleniyor, siiziiliiyor. Ve yenilmez, biikiilmez bir milli
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irade sekline inkilap ediyor. Yine bu itibarla denilebilir ki, milli kudretin mevlidi geng
Cumbhuriyet ordusudur; zira bu memlekette her sey ondan nebean etmekte [kaynaklanmakta]

ve her sey ona dogru gitmektedir.
Yakup Kadri

Tiirkciililk Mefkuresinin Tahkikinden Sonra, 30 Nisan 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1412.
Say1

Tiirk Ocaklar1 Kongresi’nin devam ettigi su gilinlerde, dogrudan dogruya Tiirk
Ocaklari’na degil, fakat umumi bir noktainazardan Tirkgiiliik Hareketi’ne dair 6teden beri
hatirimda yer tutan bazi miilahazati [diisiinceleri] sdylemek i¢in iyi bir firsat telakki ediyorum.
Lakin benden bir giin evvel, yine bu siitunlarda ayn1 mevzuya temas eden ve siiphesiz
baskalarinin muavenet [yardim] ve miisarekete [ortakliga] ihtiyag gostermeyecek bir vukuf
[bilgi] ve salahiyetle [yetkiyle] bu bahiste devam edecegini sOyleyen Agaoglu Ahmet Bey’in
sOziinli kesmis olmamak icin simdiden haber vereyim ki maksadim, ne kongreyi isgal eden
bazi muayyen meselelere karigmak, ne de -mutat [alisilmis] oldugu {izere- ocaklarin bir
senelik mesaisi hakkinda menfi veya miispet bir miitalaada [yorumda] bulunmaktir.
Dogrusunu sdylemek lazim gelirse ocaklarin idari isleriyle ve bu islere miiteallik [iliskin]
talimat ve nizamat ile mesgul olmay1 pek de cazip bulmuyorum. Bunlar, takip ettigimiz biiyiik
ve c¢etin yolun kenarinda birtakim kiiciik teferriattir ki, seyda bir mefkire sahibinin
nazaridikkatini bile celbetmeye degmez. Tiirk Ocaklar1 her seyden evvel birer hars [kiiltiir]
yatagidir. Tiirk ruhunun edebi, bedii [estetik] ve hatta iktisadi ve sanayi kudreti bu ocaklardan
aldig1 nefha [giizel koku, esinti] ile inkisaf edecek [gelisecek] ve “milll dirim” [yasam]
giinliniin bir tiirli asil, giizel ve faideli seylerle gebe olan fecri en evvel, bu ocaklarin
penceresinden goriilecektir. Osmanli camias1 i¢inde ilk defa ocak ve ocaklilik kelimesi
duyuldugu vakit hemen hemen biitiin Tiirklerin agzinda dolasan bir sual vardi. Deniliyordu ki:
“I¢inde yasadigimiz bu memleket hakiki bir Tiirk yurdu, vasi bir Tiirk ocag1 degil midir? Bu
hakiki ve vasi [genis, engin] camianin sinesinde ayrica kii¢iik ve suni bir Tiirk cemiyetinin
thdasina [kurulmasina, ortaya ¢ikmasina] ne liizum vardir? Burada toplananlarin bizden farki
ne ? Ocakli tabiri Tiirk sifatina daha fazla bir sey mi ilave ediyor? Bir Tiirk’iin ayrica

‘Tiirk¢li” olmaya ne ihtiyaci var? Bunlar, bize ne yapmak ve neyi ispat emelindedirler?”

Cins cins, renk renk milli teskilat ile dolu olan alacali Osmanli camiasi i¢inde, kendi
cevherini korumak ihtiyacin1 duymus insanlara tevcih edilen [yoneltilen] bu suallerin o
zamana gore belki hi¢gbir manas1 yoktu. Fakat itiraf edelim ki, bu musaffa [temizlenmis,
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aritilmig] Tirk havasi i¢inde, bu yekpare Tiirk topragi iizerinde ve hususuyla milli inkilap
hareketlerinin su kati zaferden sonra, ayni suallere maruz kalacak herhangi bir ocaklinin
tereddiide diismemesine ve mensup oldugu teskilatin liizum ve zarureti hakkinda bir nevi
stipheye kapilmamasia imkan yoktur. Tiirk Ocagi, diine kadar, birtakim yabanci tesirlerle
muhit olan Tirk varhigim1 gerek siyasi, gerek ictimai, gerek bedii ve gerek irki sahada
muhafaza ve miidafaa ediyordu. Bu vazife onun i¢in kafi bir “sebep-i hayat”t1. Lakin bugiin
ayn1 vazifeyi, stiphesiz yine Tiirkgiiliik cereyanindan dogmus olan daha vasi, daha samil diger
bir miiessese kendi omzuna almis bulunuyor. Bu miiessese ordusuyla, hiikiimetiyle, idari, adli
ve irfani teskilatiyla su koca Tiirkiye Devleti; bastan basa yeni Tiirkiye’dir. Kardeslerimize
yalniz Tiirkliik i¢in yasamalarini, yalniz Tiirklik i¢in 6lmelerini mi 6gretmek istiyorsunuz?
Bu his biitiin vatan miidafilerinin kalbinde ¢oktan bir “sevkitabii” [i¢giidii] haline girmisti.
Vatandaslarimizi, milli saha ve milli toremize mugayir birtakim pestzende [algak] ve bayagi
kanunlarin hiikkmii altindan kurtarmak mu1 istiyorsunuz? Biitlin devlet makinesi tesri [yasama]
ve icrai [ylrlitme] cihazlartyla bu emeli tahkik ettirmek i¢in ¢oktan harekete gelmistir.
Cocuklariniza halis ana dilini mi O6gretmek istiyorsunuz? Biitiin maarif miiesseseleri,

iptidaiyelerden dariilfiinuna kadar hep bu yolda islemektedir, bu yolda yiirlimektedir.

Su halde goriiliiyor ki, Tiirk Ocag teskilatinin deruhte ettigi [listlendigi] vazifelerden
bircogu Tiirkgiiliik mefkiiresinin tahkiki sayesinde tamamiyla bir cemaat ve halk isi olmaktan
¢ikmis bir devlet isi haline girmistir. Iste belki biraz da bunun i¢indir ki, elyevm adetleri yiize
varan biitiin Tiirk Ocaklari’nin birkag senelik “netice-i mesaisi”, miinkariz Osmanli Devleti
zamanindaki bir tek Istanbul ocagmin istihsal ettigi muvaffakiyet yekunu yaninda hemen bir
hi¢ mesabesinde kaliyor. Ocaklarin, hassaten, hars, fikir ve Tiirkoloji sahasindaki faaliyeti
tamamiyla durmus gibidir ve bu miiesseselere, simdiki vaziyetlerine gore, okur yazar
genglerin igsiz vakitlerinde toplanip hosbes ettikleri veya kahve igip gazete okuduklar
birtakim mabhfiller nazariyla bakilabilir. Vakid bu mahfillerrde ara sira su veya bu mevzuya
dair konferanslar verildigi, temsili veya ahengi miisamereler tertip edildigi de vakidir. Fakat,
bunun ictimailerde, takip olunan yiiksek gayeye nispeten ilmi ve bedii bir kiymet tevehhiim

etmek [kuruntuya diismek] hayli biiytik bir hiisniizana [iyi niyete] miitevakkiftir [baghdir].

Umit ederiz ki, bu sene kongrede her seyden evvel Tiirk Ocaklari’na arz olan bu fikir
hiirriyetsizligine ve bu hava bosluguna kars1 bazi careler diisiliniiliir. Bizce diisliniilebilecek
carelerin en basinda biitiin ocaklar icin yeni bir vazife ve faaliyet programi tesbiti gelir.
Programin ruhu, Tirk dehasini bedii, ilmi, sinai ve iktisadi sahada yaratici bir kuvvet haline

getirmek gayesini istihdaf etmelidir. Hepimizin miisterek evi olan ocaga her birimiz kendi
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meslegimiz, kendi kabiliyetimiz ve kendi kudretimiz dahilinde mutlaka bir sey goétiirmeye, bir
sey vermeye mecburuz. Sair siirini, hekim tababetini, sanaatkdr maarif ve maharetini, alim
fikrini, tacir kazang ve tespit kudretini ocagina nezretmeli ve biitin bu manevi kiymetler
ocagin havasi i¢inde miitemadiyen eritilip, alenip islenmis bir (cliz i tam) haline
getirilmelidir. Bizim tahayyiil ettigimiz Tiirk alemi iste bdyle (ciiz i tam)lardan teskil

edecektir.
Y akup Kadri
Baz1 Tatil Notlari, 5 Mayis 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1416. Say1

Eger Mesrutiyet Devri’ne dair bir hatiray1 uyandirmak iltibasindan [fazla benzerlikten
veya anlamin bagka tarafa yorulmaya elverisli olmasindan ileri gelen karisiklik, baska bir seye
benzetilmekten dogan siiphe ve tereddiidiinden] masun [korunmus] kalacagimizi bilseydik;
bugiinkii Ismet Pasa Hiikiimetine “Biiyiik Kabine” iinvanini vermekte asla tereddiit etmezdik.
Ne yazik ki, bu iinvani, pek haksiz olarak, on iki sene evvel, aciz ve fakat magrur ve
muhtesem bir Mesrutiyet Hiikiimeti kendisine mal etmis bulundu. Ismet Pasa Hiikiimetinin ne
Oyle bir gururu, ne de Oyle bir ihtisami vardir. Fakat tarih huzurundaki mevkisi o kadar
yiiksek ve o kadar azametlidir ki, simdiden, dahil ve haricin biitiin nazarlarin1 harikulade bir
dikkatle kendi tiizerine celbediyor; zira, yalniz Tiirk milletinin degil, biitlin milletlerin
tarthinde, bu hiikiimetin yiiklendigi vazife ve mesuliyet derecesinde biiyiik, agir ve cetin bir is
deruhte etmis hiikimetlerin adedi pek azdir. Bu, o hiikiimettir ki, inkilap ve ihtilal berekatinin
[bereketlerinin] i¢in i¢in sarsmakta oldugu bir toprak lizerinde sabit, metin ve miistakir
[istikrarl1] bir devletin esaslarini kuracak ve heniiz zehri zail olmamis [yok olmamis] uzun bir
hailenin sitmasiyla kavrulan bir millete huzur ve siikiinun, saadet ve refahin ilk nefhalarini
[esintilerini] verecektir. Bundan baska; mukadderatt Tiirk milletinin talihi kadar miizebzep
[karmasik] ve muhteli¢ [titrek] olan sair milletlerde ancak senelerin ve asirlarin gérdiigii bu
muazzam isi, Ismet Pasa Hiikimeti aylarla sayilan kisa bir miiddet zarfinda baslayip bitirmek
1zdirarindadir. Ciinkii, eline miistesna bir firsat ge¢mistir ve her “firsat” gibi, bu firsat da,

nihayet bir “an”1 tazammun etmektedir [igermektedir].

“Takrir-1 Siikin” Kanunu ve onun miifadin1 [ifade ettigi seyi] azim ve kudretle icra
eden Istiklal Mahkemeleri memleketteki fisk [ahlaksizlik] ve fesat [ara bozuculuk] gerizini
[pis sularin aktig1 yer] tamamiyla durdurmus bulunuyor. Kahramanligini tavsif [nitelendirme]
icin kelime, zaferlerini tadat [sayma] i¢in rakam bulamadigimiz gen¢ Cumhuriyet ordusu,
biitlin bir hittay1 [memleketi] miistevli [istila eden, salgin] azgin bir irtica yanginini bir nefeste
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sondiirdii ve devlete, tesviye terabiyesi yapilmis, mazar otlardan, zehirli haserattan tathir
edilmis [temizlenmis] muntazam ve mutarra [taze] bir vatan parcasi vermek iizeredir. Biiyiik
Millet Meclisi, tatil devresine girmezden evvel, icra vekilleri heyetine fevkalade zamanlarda
mahsus vasi salahiyeti ve bunu miimin olan biitiin “vesaiti kanuniye” verdi; cezrl [koklii]
harekat ve icraat sahasinda higbir engel, hi¢bir piiriiz, hi¢bir zaaf ve tereddiit amili birakmadi;
kati muvaffakiyetlere isal eden yollarin hepsini ¢izdi. Ve bu yollarda nasil bir misvar [gidis,
tarz] ile yiirinmesi lazim geldigini tayin ve tespit etti. Ondan sonra alt1 aylik bir zaman i¢in

neticeye siikiin i¢inde intizara [beklemeye] karar verdi.

Ismet Pasa Hiik(imetinin eline diisen firsat yalniz bunlardan ibaret degildir. Devlet
azminin ilk semeratin1 géren ve tadan memleket efkarirumumiyesi, bu kuvvetli tarz-1 idarenin
devam ve muvaffakiyeti hususunda pek miihim bir tesvik ve tesci [cesaretlendirme] membai
haline girmistir. Diine kadar bir taraftan Babiali matbuatinin, diger taraftan birtakim serseri
nifak tellallarinin tesiri altinda bulanan, karisan bu “eftkariumumiye” simdi, heyet-i hiikkimetin
etrafinda, “Kiire-i Arz’1” [Diinya’y1] saran “hava-y1 nesimi” [atmosfer] gibidir. Insan bunu
teneffiis ettikce ancak hayat ve kuvvet bulur. Bu talihli hiikkiimetin “firsat” telakki edebilecegi
seyler meyaninda [arasinda] harici vaziyetimizin miikemmeliyetini zikretmek lazim gelir.
Icerideki islerimizin siirat ve katiyetle basarilmasina mani olacak veyahut bu zemindeki
faaliyetimizi inkisama [par¢alanmaya] ugratacak hicbir siyasi mesele muvacehesinde
[ylzlesmesinde] bulunmuyoruz. Biitiin devletlerle dostluk miinasebetimiz yakin ve uzak her
nevi yipranma tehlikesinden masun olacak kadar yeni ve taravetlidir [korpedir]. Hangi
hiikimet bundan daha miisait serait i¢inde ise baslayabilir? Lakin sunu asla hatirdan dar
[uzak] tutmamak lazim gelir ki, biitiin bu miisait serait nihayet bir “firsat” kelimesiyle hulasa
olunabilir. Ve firsat kelimesi ise daima muvakkat bir “an1” ifade eder. Bazi, kis mevsiminde
birdenbire hava acar, giines parlar ve 1sitir, toprak bir bahar rahiyasiyla kokmaya ve sular
saikane akmaya baglar. Lakin tabiatin bu na-be-mevsim [zamansiz] ingirah1 i¢inde bizim
goniillerimiz siiphe ve endise ile dolar; bugiin degilse yarin biliriz ki, gokyiizii tekrar
bulutlarla ortiilecek, glinesin aydmnligi bir buzlu cam inikasi [yansimasi] haline girecek ve
sularla topraklar donacaktir. Iste, memleket afakinda hasil olan bu ceyyadat ve bu siikin

havasin1 da ayni sliphe ve endise ile his ve idrak etmemiz ve mevsim sonuna kadar

sirtimizdan kislik libaslarimizi ¢gikarmamiz lazim gelir.

Sarki vilayetlerimizdeki isyan harekati bastirildi, diyoruz. Isyan atesinin bu soniisii,
herhangi bir atesin su ile soniisline degil kiil ile ortiiliisiine benzetilebilir. Zira, bugiin bir Seyh

Sait avanesinin [yardimcisinin] kaninin dokiildiigii yerden yarin yiliz seyh avanesinin
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cikabilmesine mani olacak tedabiri almis olmaktan heniiz ¢ok uzagiz. Bu tedabir ancak cezri
ve temsili 1slahat ile kabil-i temindir. Islahat denilince bunun yalniz idari muamelata inhisar
etmedigini bilmeliyiz. Binaenaleyh, oniimiizdeki ictima devresine kadar, Ismet Pasa
hiikimetinin yalniz idari ve adli degil ayn1 zamanda ictimai, harsi, etnografik ve ekonomik
mesaili ihtiva eden ve tam bir kil [biitiin] teskil eyleyen vasi bir mecellenin [yayinin]
esasatin1 [esaslarini] hazirlamis olmasi lazim gelir. Bu kendilerine pek derin bir emniyet ve
itimat ile bagli oldugumuz hiiklimet-i haziranin [su anki hiikiimetin] Millet Meclisi’ne
verebilecegi en kiymetdar bir kiyaset [akillica davranis] ve muvaffakiyet nisanesi olacaktir.
Bununla beraber, Ismet Pasa Hiikiimeti’nin mevki-i iktidara bu kadar vasi salahiyetlerle,
miinhasiran [6zellikle] Sark isyanini tenkil ve Sark ahvalini 1slah i¢in geldigini farz etmek de
dogru olamaz. Ismet Pasa HiikGimeti, kim bilir ka¢ neslin, kim bilir ka¢ zamandan beri
hasretle bekledigi yekpare, mutasallip [saglam] ve musaffa [temizlenmis] Tiirk vataninin
esasatini takviye etmek vazifesiyle miikellef bulunmaktadir. Bu noktainazardan, harsi ve irki
islahata yalniz Sark vilayetlerimizin muhta¢ bulundugunu zannetmek bir gaflet telakki
edilebilir. Elyevm dil ve kafa birligi itibariyla, Anadolu, milli vahdetinin tam ve kamil
derecesini bulamamistir. Bu hakikati olanca c¢iplakliiyla hissetmek i¢in -burada isimlerini
tasrih etmeye liizum gérmedigimiz- bazi havaliden [yoreden] gelen seslere kulak vermemiz

kafidir.
Yakup Kadri
Perdeler Acildik¢a, 8 Mayis 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1419. Say1

Diyarbakir Istiklal Mahkemesinde reis, maznuna [saniga] soruyor:
“-Firka teskil edilirken buna Mustafa Kemal Pasa’nin rizas1 var m1 diye sordun mu?
“-Evet, rizas1 vardir. Pasalar, Gazi Pasa’nin arkadaslariymis. Fethi Bry resmen geliyordu.
“-Resmen geliyor, diyorsunuz. Ne demek istiyorsunuz, onu hiikiimet mi génderdi?

“-Evet Biiylik Millet Meclisi’nden Kazim Karabekir Pasa, Ali Fuat Pasa gonderdi. Fethi Bey
istedigi yere gidiyor, kuliip aciyor, nutuk sdyliiyordu. Resmen Biiylik Millet Meclisinden emir
var diyordu. Biz zaten Ali Fuat Pasa ‘Kuliip acgtik. Ne ise nizamnamesini [tiiz{igiinii]

gonderdik.” diye mektup yazdigimiz vakit, Ali Fuat Pasa Fethi Bey’i gonderiyoruz, ondan

Ogrenin; demistir.”

Su sual ve cevaplarda mevzubahis olan firkanin hangi firka oldugunu séylemeye hacet

yoktur. Bu firkanin Siverek subesini agmaya memur edilen Seyh Eyiip’ii de uzun uzadiya
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tarife lizum gormiiyoruz. Bu herif elyevm Sark Istiklal Mahkemesince Seyh Said’in seriki
melaneti [lanetli ortagi] sifatiyla idama mahkim bulunuyor. Fakat Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 katip umumiyesi Ali Fuat Paga’nin, bu seyhin “Kuliip actik, ne ise nizamnamesini
gonderdik” mealindeki mektubuna hitaben “Fethi Bey’i gonderiyoruz, ondan &grenin!”
dedigi; sahis, yine miicrimin mahkeme huzurundaki ifadatina goére, Sivereklilere; “Bizim firka

dine riayetkardir. Halk Firkasi dini batirtyordu. Biz onu kurtaracak ve muhafaza edecegiz!”

diyen Fethi Bey’dir. Terakkiperverlik Sark [dogu] ve Cenup [giiney] teskilati tarihgesini
tetkik edenler isin icinde ve isin basinda hep bu adami bulurlar. Firkanin mektup
nizamnamesi yerine kaim olmak [yerine ge¢mek] orada o havali seyhlerine, agalarina,
beylerine murahhas [delege] olarak giden ve bunlarin firka merkezindeki pasalardan aldigi
salahiyetle [yetkiyle] subeler agmaya sevk eden hep bu adamdir; yani Ali Fuat Pasa’nin, Seyh
Eyiip’e “.......gonderiyoruz, ondan 6grenin!” diye takdim ve tavsiye ettigi “Fethi Bey”dir.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi erkan1 muhteremesi i¢in bu, ne elim bir suitalihtir ki, taraf
taraf teskilata memur ettikleri kimseler hep bu Fethi Bey gibi din propagandasini alet itttihaz
ederek yiiriiyiip gitmislerdir. Istanbul ve Bursa civarinda dolasan sahte hocalar hep bu tarzda,
dini kurtarmak i¢in yeni bir firka ¢iktigin1 halka haber verip dolasiyorlar. Gegen giin, Ankara
Istiklal Mahkemesinin muhtelif agir cezalara ¢arptirdig: iki Terakkiperver Cumhuriyet¢inin
de subeleri nizamnamesine ithal ettigi [i¢cine aldigi] “dini hars” yine bu cinsten, bu neviden
bir acayip firka propagandasidir. Vakia firkanin belli bagl riiesa [baskanlar] ve erkani liizum
goriildiikce, firsat diistiikce kendi teskilatlar1 icinde hadis olan bu kabil [tiir, cins] hareketleri
takbih etmekten [kinamaktan] ve hatta bazen kendi adamlarimi bile inkar eylemekten
cekinmiyorlar. Hele Istanbul subesi bas mutemedi [inanilan kimse] Vasif Bey; bu diiriistiyi
[diirtistligli] gerek miistantik [sorgu yargici] huzurunda ve gerek efkdriumumiye
muvacehesinde [bir durum karsisinda] bir¢ok vesilelerle, birgok defa gostermek firsatini asla
kacirmadi. “Biz” firkamiz namina surada burada sdylenen sozlerden, yapilan hareketlerden
mesul olamayiz. Programimiz ve nizamnamemiz meydandadir. Bunda mucib-i téhmet bir
nokta varsa o bagka!” dedi. Ger¢i, o program ve o nizamnamede bir noktadan hatta bir
climleden daha fazla mucib-i siiphe seyler de mevcuttur. Fakat bizim nazaridikkatimizi
celbeden cihet sudur ki, Terakkiperverlerin etrafa saldirdiklar1 biitiin pisdarlar [Onciiler],
halkin kulagina miittefiken ve miitemadiyen hep ayni seeyi fisildamakta ve tesisine memur
olduklari teskilat: hep ayn1 usul dairesinde kurmaktadirlar. Istanbul’un eteklerinde bir Salih
Pasa, Sarki vilayetlerin miintehasinda [sonunda] bir Fethi Bey sanki evvelce goriisiip
tanismuslar, sanki s6z birligi etmisler gibi kendilerini halk nezdinde birer din miicahiti olarak

gostermislerdir. Iste, bu halin ve bu vaziyetin insanda bir siiphe uyandirmamasima imkgn



yoktur. Ali Fuat Pasa, kendisinden bir nizamname talep eden seyhe, “Fethi Bey’i
gonderiyoruz, ondan 6grenin!” cevabini veriyor. Demek ki, firka katib-i umumisinin bu adam
hakkinda biiyiik bir emniyet ve itimad1 vardi ve ona firkanin prensiplerini kafi derecede telkin
etmis oldugundan emindi. Salih Pasa’nin din propagandasi yapmakta oldugunu, bu adamin
tevkifinden evvel herkes gibi firka merkezi de pekala bilip 6grenmistir. Fakat, onu derhal
teskilatinin i¢inden ¢ikarip atmak ve bir beyanname ile efkdrrumumiyeye hitaben badema bu
gibi adamlara kapilmamak lazim geldigini ilan etmek varken buna hacet gormedi ve tevil
[cevirme] ve iltibas yoluna sapti; miicrimleri mazur gostermeye calisti. Demek ki, firkanin
Istanbul gibi miinevver bir muhitteki merkezinde bile bu kurtin-1 vusta firkacilik harekat:

[okunamadi] tasvip ve tervice [desteklemeye] mazhar oldu.

Istiklal Mahkemeleri’nde adaletin eli muhalif firka teskilatinin {izerindeki perdeleri,
bdylece birer birer agtikca sahnenin dekorlari arkasindaki “kulis”; biitiin “kulis” lere has olan
cirkin ve ciplak iskeletiyle yavas yavas meydana cikiyor. Bu manzara, sahne adatina
[adetlerine] yabanci, bitaraf [tarafsiz] temagagerler [seyirciler] i¢in bile son derece hazin ve
kasvetlidir. Ciinkli burada yalniz boyasiz, rendesiz [piiriizsiiz hale getirilmemis] tahtalarla
direkler degil, ayn1 zamanda diizgiinleri [fondotenleri], siirmeleri dokiilmiis; takma sa¢ ve
sakallar1 diismiis ve alli pullu libaslar1 c¢ikarilmig artistlerin de i¢ yiizleri, biitlin
fakriisefaletiyle goze carpiyor. Biraz evvel c¢elikten zirhlar iginde geng bir kahraman rolii
oynayan bu aktdr meger dazlak kafali, ¢okiik gogiislii bir ihtiyarmis; biraz evvel onlimiizde
feragat ve ulviyetin bir timsali gibi dolasan su artist meger bir kii¢lik ziippeden baska bir sey
degilmis; hele demin gamzesine bayildigimiz o giizel [okunamadi] kadma bakin, perukasin
[takma sacini1] cikardiktan, yiiziinii yikadiktan sonra ne hale gelmis!.... Iste, sahnelerin arka
tarafin1 gorenler boyle bir inkisarihayale ugrarlar. Bizde Terakkiperver Firka komedyasinin i¢
ylizinii gordiikge tipki buna miisabih bir inkisarthayale ugruyoruz. Perdeler birer birer
kalkiyor; oyunun ve dekorlarin biitiin iskeleti siritiyor ve biitiin aktorlerin saniasi [hileli isi,
tuzagi] birer birer meydana ¢ikiyor. Bir Seyh Eyiip’iin kurin-1 vusta cebesi [zirh1] altindan
Fethi gibi bir serserinin viicudu kesfolunuyor. Bunun arkasindan bazi miiteceddit [yenilikgi],
miitecellid [kahramanlik taslayan] ve Terakkiperver generalleri simasi [okunamadi] ve insan
bu acayip, siiphe-aver [sliphe veren], esrarengiz istihaleler [baskalasimlar] karsisinda

hayretten dehsete, dehset yeis ve eleme diisiiyor.
Yakup Kadri
Yalmiz Hakikat Namina, 12 Mayis 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1422. Say1
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Ankara Istiklal Mahkemesi, meslektaslarrmizdan birini epeyce agir bir cezaya
mahkim etti. Evvela, yegane miisnedimiz olan “hiirriyet-i kelam” namina, saniyen
efkdriumumiyeyi tenvir vazifemizi ifa i¢in bu hadiseden bahsetmek zaruretini duyuyoruz.
Bunun; son derece nazik ve iltibaslara, suitethimlere miisait bir is oldugunu [okunamadi].
Ciinkii bu mesele dolayisiyla, kendisinden, hi¢ degilse bilvasita [dolayli] bahsetmek
mecburiyetinde kalacagimiz adam bir mahkiimdur ve her mahkim, ciirmii ne olursa olsun,
daima sayan-1 merhamettir; onun hakkinda sdylenecek s6z ancak, Allah taksiratini affetsin,
temennisinden ibaret kalir; seyyiatina dair biitiin tenkit kapilar1 kapanir. Cemiyet i¢in o, artik
O0lmiis gibidir bu manevi 6liimle biitiin glinahinin hesabini vermis, cezasimi ¢ekmis telakki
edilir. Bundan bagka, mahkiim “hak kelamini” kaybetmis, eli kolu baglanmis bir adamdir.
Kendisine tevhit eyleyecek tenkit ve tarizlere mukabele edemez, biitiin miidafaa silahlarindan
mahrumdur. Binaenaleyh, bdyle bir kimse aleyhinde vaki olacak her nevi hareket, velev bu
hareket hakli bir miitalaadan ibaret bile olsa vicdan-1 ammede mutlaka bir zebunkiisliik
[giigsiize acimayan, zavallilar1 ezen] tesiri ika eder. Iste, biz boyle miihlik ve nefsimiz icin bu
kadar arizal1 ve ¢etin bir mevzu iizerindeyiz. Hususuyla kendisinden bizzaruri bahsedecegimiz
sahsin alim matbuatinda eski bir hasmimiz oldugu da diisiiniiliirse, su siitunlarda {istiimiize
aldigimiz isin ne kadar sarpasaracagini ve mevkimizin ne kadar kasvet ve miiskilat

kesbedecegini anlamak gayet kolay olur.

Fakat ne yazik ki, bu hikk ve bu mahkiim hakinda mutlaka bir sey sdylemek
mecburiyetindeyiz ve bu mecburiyet yalniz bu gazeteye ve bu makalenin sahibine munhasir
degildir, Tiirkiye Cumhuriyeti matbuatinin biitiin miintesipleri kendi meslektaslarindan biri
hakkinda verilen bu agir hilkkme dair miitalaalarmi efkariumumiyeye bildirmek vazifesine
miikelleftirler. Bu hususta siikitu ihtiyar edenler ceza hiikmiinii acikca tasvip eyleyenlerden
daha civanmert olamazlar. Ankara Istiklal Mahkemesi Reisi’nin muhakeme esnasinda
maznuna hitaben sdyledigi bir sozii burada tekrar etmek isteriz: “Bu milli ve vatani mesaille
alakadar olan tarihi bir muhakemedir.” Bu, tarihi bir muhakemeydi; ¢iinkii gen¢ Tiirk
Cumhuriyeti, iki senelik taze ve narin hayatina kasteden bir isyan ve irtica yangininin i¢inde,
biitiin nifak, fesat ve iStisas anasirina karst kendisini ilk defa olarak miidafi ediyordu ve yine
ilk defa olarak, “muhafaza-i nefs” silahlarim fikir, s6z ve kalem hiirriyetine dogru ¢evirmek
mecburiyetinde kalryordu. Kuvvetini, azmini ve manasini bu hiirriyetten alan ve bu hiirriyetin
membai ve mihraki olan bir hiikimetin, tesisinin daha ilk senelerinde bdyle bir mecburiyete
diicar olusu haddizatinda -yalniz tarihi degil- igtimai bir hadisedir. En sarith ve en asil

hiisniiniyetlerle biitiin demokratik prensipleri muhafaza ve miidafaaya karar vermis olan ve bu
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prensiplere, hatta vatanin diisman ayaklar1 altinda ¢ignendigini o miizebzep harp ve cidal
hengamelerinde bile sadakatin asla ayrilmayan bir idare nasil oldu da o miihligin 6niinde
birini teskil eden bir isyan hadisesi karsisinda biitiin sabir ve tahammiiliinii kaybetti ve elinde
tuttugu adalet mizaninin diiriist ve keskin tarafin1 gostermel 1zdirarinda kaldi? Bu da bagh
basina tarihi bir meselededir ve miibdei ta Osmanli Devleti’nin son Mesrutiyet senelerine
dayanir. Bagimizi bir parca arkaya dogru ¢evirip bu devre baktigimiz zaman ne goriiyoruz?
Bastan basa bir haile sahnesine benzeyen biiyiik, karisik ve perisan bir iilke de insan1 haklarin,
insan1 hazlarin, hiirriyetlerin sereflerin, rahatin, servet ve refahiyetin hepsini yalmiz kendi
nefislerine inhisar ettirmis bir ziimre yiyor, i¢iyor, giyiniyor, siisleniyor, giiliiyor, egleniyor;
[okunamadi] bir nesat ile yiginlarla acgik, yiginlarla ¢iplagin iizerinde tepiniyor, raks ediyor.
Kadim Roma Imparatorlugu’nun inkiraz sahnelerinden birini andiran bu manzarayi, kati
inhidamindan biraz evvel Osmanli Imparatorlugu bize biitiin sefaletiyle arz etmisti o kadar
vuzuh ile o kadar yakindan ki, gozlerimizi kapadigimiz zaman hala bu levhay1 en kiiclik
teferriiatina kadar goriiyoruz ve bu haileninbiitiin kahramanlarini birer birer se¢iyoruz. Vakia
alt1 sene var ki bunun iizerine Istiklal Harbi dedigimiz ulvi ve muhip devrin kah hazin, kah
korkung, kah kanli, kah sanli vekayi ile dolu sathalari, her biri bir dasitanin rumuzu [simgesi]
ile islenmis perdeler gibi indi; fakat bunun maverasindaki [Gtesindeki] sesler derinden
derinden hala kulaklarimizi tirmalamakta berdevamdi. Oyle ki, askeri, siyasi ve igtimai
zaferini miiteakip kendisini, her tiirlii gilligistan [gizli ve kotii amagtan], denaet [algaklik] ve
seyyiattan [kotiiliiklerden], nifak ve ihtirastan muarra, tertemiz bir vatan i¢inde addeden Tiirk
Cumbhuriyeti erkani i¢in iki seneden beri bir an huzur ve siikiin ile ¢alismak imkani hasil
olamadi1 ve bu sesler gittikge tahammiilfersa [dayanilmaz] giiriiltii haline girerek nihayet bu

son kiyamete inkilap etti.

Ankara Istiklal Mahkemesi’nin “nefiy ebedi” [sonsuz siirgiin] cezasma garptigl
mahklim, muhakemesi esnasinda sordu. “Sarki vilayetlerdeki isyan benim nesriyatim
ylziinden mi ¢ikmistir? Hayir. Fakat bunu muharrirlerin daimi bir surette hiikkiimet niifuzunu
kirmaya, i¢timai ve idari nizami bozmaya matuf [yoneltilmis] nesriyat1 boyle bir isyan i¢in
lazzim gelen zemini hazirlamigtir. Oteden beri, hiikiimet ve devlet vilayetini kahhar ve
muhterem bir kudret halinde hissetmeye alismis cahil ve sadedil [saf] kitleler ve bunlarin
basinda bulunan muhteris [a¢gdzlii] ve miinafik reisler, senelerce biitiin erkan1 miitemadiyen
tahkir, tezyif [alay etme] ve tezlil edilen [hor goriilen] bir hiikimet ve bir devlet karsisinda
harekete gegmenin zamani geldigini diisiinmiiglerdir. Eger bu giiruhun su diisiiniisleri kendi

alimlerine bir netice verdi ise, bunu ne falan muharririn cumhuriyetperverane vecizeleri, ne de
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birtakim tedabir-i idariye temin etmistir. Bu neticeyi, memleketin her tehlike aninda kendi
cani pahasina imdadimiza kosan fedakar bir orduya medyunuz [bor¢luyuz]. Daima siyasi
ihtiraslarimizin fevkinde kalan bu styanetkar [koruyucu] bir kudrettir ki bizim hatalarimiz
ylziinden bizim, seyyiatimiz yliziinden hadis olan biitiin pislikleri her defasinda kaniyla
yikiyor; kaniyla temizliyor. Bunun igindir ki, Ankara Istiklal Mahkemesi reisi, huzurunda
“tahdis-i ezhan” [zihinleri kurcalayan] clirmiiyle maznun bulunan gazetecei isyan sahasinda
can veren sehitleri hatirlatmak lizumunu hissetmis ve zimnen [dolayli olarak], ondan bu
dokiilen kanlarin hesabini sormustur. Zira, kim ne derse desin, bunlar, bizim nifaklarimizin ve

bizim fesatlarimizin bigiinah [giinahsi1z] kurbanlaridirlar.

Ve biitlin bu fesat, bu nifak ne i¢in? Ortada biiyiik bir dava m1 var? Bir biiyiik fikir ve
gaye ihtilafi m1 var? Hayir. Ortada Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimetlerinin tatmin ve teskin

edemedigi nahvetlerin [kibirlerin] ve midelerin ihtilac1 var!

Uzun ve mugalatalarla dolu miidafaa namesinde maznun sordu: “Ben cumhuriyetci
degil miyim? Ben layik degil miyim? Ben din ile diinya islerinin ayrilmasi taraftar1 degil
miyim? 1la-ahirihi.” Su halde cumhuriyet¢i olmayan Ismet Pasa mudir ki ta Lozan
Konferansindan beri bu muharririn miitemadi iftiralarina, tarizlerine ve tecaviizlerine maruz
kald1? Su halde din ile diinya iglerinin ayrlmasina muariz olanlar Biiylik Millet Meclisi azas1
midir ki, bu gayeyi temin eden biitlin kanunlar1 ¢ikardigi halde birer birer, sira sira bu
mubharririn tezyiflerine, tehzillerine hedef oldu? Neydi?.. Mademki, tasidigr mefkireyi tahkik
ettiren birtakim insanlar karsisindaydi; bunlardan -daha fazla- istedigi sey neydi? Iste,
mahk(mun siyasi hayatindaki en karanlik taraf bu itiraf edilemeyen gizli maksat; bu, bogazda

diiglimlenen muzlim arzudur.

Biz bu siitunlarda, cereyan eden muhakemenin, verilen hiikkmiin hukuk
noktainazarindan miinakasasini yapmiyoruz. Esasen bu hususta s6z sdylemek i¢in ne bir hak,
ne de bir salahiyet sahibiyiz. Ancak mahkimun, kendisini alelade bir politikac1 sifatindan
tenzih edip bir fikir kurbami gibi goriinmek istemesi ve bu ulvi kisve altinda milletin

merhamet ve muhabbetine iltica etmesidir ki, bizi, bu mesele hakkinda birka¢ miitalaa

yazmaya sevk etti. Istiklal Mahkemesinin, sirf “vicdan-1 amme”den miilhem olarak
[esinlenerek] ve sirf memleketin huzur ve siiklinu namina verdigi bu hiikiimden sonra bu
adam icin millletin kalbinde belki bir merhamet kosesi bulunabilir, fakat milletin muhabbeti
ancak millet nef’ine [faydasina] hizmet edenler, millet yoluna feda olanlar i¢indir. Biz,
mahk{imun hayatinda -edebi ve siyasi- biitiin hayatinda ne bdyle bir hizmet, ne de bdyle bir

fedakarlik semasi seziyoruz. Tiirk tarih edebiyatinda Hiiseyin Cahit ismi kozmopolitliklezsff



ziippelikle miiradiftir [es anlamlidir]; Tarih-i siyasimizde “demagoji” denilen sakim [bozuk]
ve merdut [kabul edilmemis] meslek bu isimle beraber baslar. Malum oldugu vecihle bu
meslek birtakim [okunamadi] tavirlar ve iddialarla halki aldatmak usuliine miistenittir
[dayanir]. Daima sureti haktan goriinerek fena ihtiraslar tahrik edeceksiniz ve masum bir veli
tavr1 takinarak efkariumumiyeyi kendi lehinize ve diismanlariniz aleyhine zehirlemeye
calisacaksinzi; arada bir feragat ve fedakarlik rolleri oynayacaksiniz; her seyinizi “menafi
umumiye” ey vakfetmis gibi goriineceksiniz; fakat altindan alta miitemadiyen sahsi
menfaatlerinizi temin ve tevsi edeceksiniz [yayacaksiniz, genisletecekesiniz] ve bunu o kadar
gizli yapacaksmiz ki memleket i¢inde hi¢ kimse refahiyet ve rahatinmizi sezmeyecek.
Kazandiginiz serveti uzak ve ecnebi diyarlarda kendi vatandaglarinizdan kimseye

gostermeden yiyeceksinzi.

Gafillere, son derece demokratik insanlar gibi gorlinen bu tipler, haddizatinda,

hiikimdarlarin etrafin1 alan dalkavuklarin aynidir.

Yalniz hakimiyet ve saltanat kurallarinin, sultanlarin ellerinden ¢ikip millete avdet
ettigi icin kendilerindeki riya, miidahin [dalkavukluk] ve tekdpu [birinin her dedigini
onaylama] sanatint bu yeni kuvvet Oniinde yapmak 1zdirarinda kalmislardir. Ekser
hiikiimdarlar gibi ekser milletler de bu riya ve miidahine efsununa ram olurlar [boyun
egerler], aldanirlar ve demokrasileri felaketten felakete siirlikleyen iste bu sahte millet

dostlaridir.

Tirk Milleti pek iyi bilir ki, kendisinden bahsettiimiz muharrir, bu nevi

politikacilarin en dessaslarindan [diizenbazlarindan], en kurnazlarindan biridir.
Yakup Kadri
Meselenin Obiir Safhasi, 24 Mayis 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1432.say1

Makaleme bir hikaye ile baglayacagim: Seyh Sait isyan1 bas gostermezden birkac ay
evvel “Geng”te Diindar Alp naminda geng bir mektep muallimi varmis. Bu gen¢ muallim, hig
sliphesiz miistear olan isminin dalalet ettigi vecihle, atesin [atesli] bir Tiirk
milliyetperveriymis. Oteden beri, birtakim magsus [okunamadi] cereyanlara saha olan
muhitinde, riizgardan [?] hile sezen zeybek gibi, daima teyakkuz [olmas1 muhtemel bir seyi
dikkatle bekleme] ve endise-nak [endiseli] bulunurmus. Bu teyakkuz ve endise [okunamadi]
ki, glinlin birinde, li¢ ay sonra patlak veren menfur [tiksindirici] yangimin kokusunu
[okunamadi] bu hissini miiteaddit [bir¢ok] telgraflarla, mektuplarla, miiracaatlarla hiikiimete

bildirmek istemis; hatta derdini anlatabilmek i¢in devletin [?] en biiyiik bir makammaz%



basvurmaktan ¢ekinmemis. Gerg¢i biliylik makam hiikiimet [okunamadi] vasitasiyla hiikimet-i
mabhalliyil ikaz [okunamadi] lazim gelen emirleri vermis, mektep mualliminin “maruzati[?]”
iizerine valinin nazaridikkatini celbe ¢alismis ve vali de derhal harekete gelmistir; fakat
zavalli Diindar Alp aleyhine... Evet, Geng¢ vilayetinin biitiin hiikimet cihazlar1 harekete
gelmistir, fakat zavalli Diindar Alp aleyhine... Ve bunun neticesinde Diindar Alp reside
[olgun] Tiirk milliyetperveri bir miifteri [karalamaci] ve miizevver [uydurma] [okunamadi]
maznun olarak mahkemeye sevk edilmis; hakkinda hiikiim verilmis ve bilmem kag ay hapse

mahkim olmustur!

Bu tarihten sonra Diindar Alp’i gézden kaybediyoruz. Fakat vakta ki [ne zaman ki],
Seyh Sait [okunamadi] “Lice”yi basiyorlar. Ve etrafi [okunamadi], atese bulamaya

basliyorlar, bir mektep [okunamadi]oniinde Diindar Alp’in pargalanmig cesedini buluyoruz.

Hikaye hazindir ve bunun canhiras teferriiatina vakif olmak isteyenler “Vakit”
gazetesinin Diyarbakir muhabiri Nagit Hakki Bey’in bundan birka¢ giin evvel “Vakit’te
intisar eden [okunamadi] mektubuna miiracaat edebilirler. Simdi, biz soruyoruz, bu
yavrucagin sehadetinden mesul olanlar kimlerdir? Yalniz Seyh Sait ve avanesi mi yoksa ayni
zamanda “Geng” valisi ve “Geng” adliyesi mi? Diyarbakir Istiklal Mahkemesi sayanitebcil
[saygiya layik] bir [okunamadi] ve imanla birincilerin cezasini vermekte berdevamdir; fakat
bu elim memleket davasinin tam [okunamadi] adalet dairesinde halli i¢in ikinci [okunamadi]
miistevlilerin de [istila edenlerin de] mutlaka ceza gormeleri [okunamadi]. “Geng”te falan
vali; “Lice”de falan hakim; “Hani”de su idare [okunamadi], “Capakc¢ur’da [Bingdl’de] bu
inzibat memuru ila-ahirihi; gibi, devlet niifuzunu, devlet vilayetini [?] bilakaydusart temsil
edecekleri yerde birtakim mahalli tahkimlere [saglamlastirmalara, kuvvetlendirmelere]
miimasati [suyuna gitme, yatistirma] meslek [okunamadi] eylemis ne kadar devlet memuru
varsa, [okunamadi] sonra birer birer mahkeme huzurunda [okunamadi] mecburiyetindedirler.
Biraz yukarida hulaseten naklettigimiz facia, Sark isyan1 mesuliyetinden mahalli hiikimet
memurlar1 hesabina biiyiik [?] bir hisse diistiigiinii, bize kafi sezahatle [?] ispat eyleyen
vesaikin [vesikalarin] bir ciiziidiir [boliimidiir]. Hiyanet [?] ve irtica alevinin dolastigi
yerlerdeki vahset ve harabet izleri lizerinde yapilacak derin bir tetkik ve tahkik seyahati,
meydana, kim bilir -tesadiifen haberdar oldugumuz- bu vakadan daha miithis nice ciirim ve
cinayteler ¢ikaracaktir. Belli bagli miicrimlerin kafasi ezildikten sonra meselenin bu sathasina
geemek biizm i¢in milli, tarihi ve adli bir zarurettir. Aksi takdirde fedakdr Cumbhuriyet
ordusunun bagardig: su biiyiik is bizim elimizde yipranmis ve natamam bir eser haline girecek

ve Kiirt kiyami [ayaklanmasi] denilen hailenin [trajedinin] son perdesi asla kapanmig
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olmayacaktir.

Sorariz o vazi kanuna ki, hazirlamakta oldugu idari 1slahat mecellesini sabik “Geng”
valisi ve Geng hakimi gibi insanlarin eline mi verecektir? isyan havalisine mahsus yeni ve
cezrl [koklii] idari sistemini bu neviden memurlar mi tatbik edecektir? Eger boyle ise Sarki
vilayetlerdeki igtisas ve irtica hareketi bugiin i¢in yatigsmisg, fakat yarin i¢in baslamis telakki

olunmalidir.

Devlet iglerinin basinda bulunan aziz ve muhterem arkadaslarimiz, bizi bu bedbinane
[kotiimser bir sekilde, bedbince] ifadatimizdan [ifadelerimizden] dolayr mazur goérsiinler; biz
bunlar1 yalmz sehit Diindar Alp’in faciasindan miitehasil bir heyecanla sdylemiyoruz, bir
Seyh Sait hadisesi deyip de gegiverdigimiz su felaketin zavalli Tiirk milletine kag milyona,
ka¢ cana mal oldugunu ve heniiz ilk adimini atmaya baglayan timran [bayindirlik] hareketini
kag sene geriye ittigini derin bir elemle miidrik [anlamis] bulunmaktayiz. Iste bunun icindir
ki, gerek cezada, gerek 1slahta kati ve cezri hareketin lizumuna kailiz [sdyleyeniz, inanmisiz].
Simdiye kadar ittihaz edilen biitlin tedbirlere ragmen -hi¢ degilse birka¢ zaman i¢in- daimi bir
tehlike mihraki olmak istidadint muhafaza eden Sark havalisine yalniz fevkalade kanunlar
yapmak degil fevkalade memurlar da gondermek lazimdir. Mesrutiyet devrinde, valilerden
birinin maiyetine [¢alisanina] gonderilen bir mektupguyu “mefkiresiz’dir diye azlettigini
hatirliyorum. O zaman bu harekete giilenler meyaninda ben de vardim. Fakat bugiin, o valiye
karst -her kim ise, her nerede ise- istifa-y1 kusur etmek [af dilemek] ihtiyacin1 duyuyorum.
Filhakika, bir¢ok ac1 tecriibeler bize sunu ispat etmistir ki, bu milletin bagina gelen belalarin
baslica miisebbipleri mefklresiz devlet adamlariyla, mefkiiresiz hiikimet memurlarindan
maada [baska] kimse degildir. Buna ragmen idare makinesinde kullandigimiz insanlarda
aradiZimiz meziyet, hala, mefkireden baska her seydir; teskilat-1 miilkiye ve adliyeye bir
parca vukuf; idarei maslahat usulunde bir nevi miimarese [yatkinlik]; biiyiikk ve kiiciik
herhangi bir hiikimet memuru i¢in, indimizde [bizce] kafi bir ehliyet vesikasi hiikmiine
gecmektedir. Lakin, yalmiz isyan mintikasindan degil, memleketin her tarafindan
kulaklarimiz1 tirmalayan sesler bize bu tarz telakkinin bir an evvel degismesi liizumunu ihtar

ediyor [uyariyor, hatirlatiyor].
Yakup Kadri
Kurtaran Eller, 1 Haziran 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1439.say1

Amerika’da intisar eden gazetelerden biri Sarki vilayetlerimizdeki tenkil

[uzaklastirma] ve tedip harekatindan bahsederken diyor ki:
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“Tiirk ordusunun Kiirt isyanini bastirigina, yeni fikirlerin kurin-1 vustaya; medeniyetin
vahsete bir galebesi nazariyla bakmak lazim gelir. Eger Tiirkiye Cumbhuriyetiyle seyhler
arasindaki bu miicadele, ........... lehine hitam bulsaydi, Sark’ta heniiz baslayan tecdit ve

temeddiin [uygarlasma] hamlesi daha bir¢ok zaman i¢in geriye itilmis olurdu.”

Sark’taki tenkil hareketinin [okunamadi] faidesi yalniz bundan ibaret degildir. Gegen
giin, Dahiliye Vekilimiz bey bir gazete muhabirine Sarki vilayetlerimizde tatbiki [okunamadi]

1slahattan bahsederken:

“... vilayette ¢alisacak heyet[?] icin direktif hazirliyor, [okunamadi]; bu direktif ile ne
sistemde [okunamadi] kabul edecegimizi tespit ediyoruz [okunamadi] direktifimizde Teskilat-

1 Esasiye ile [okunamadi] esas ittihaz ediyoruz. Mesela [okunamadi] birinde halkin kendi

[okunamadi] bizzat vaziii’l-yed olacagi [el kovacagi] mukayvettir [kayithidir]. [okunamadi]

nifuz ve sahsivetler memnudur.”

Binaenaleyh, Tirk Cumhuriyetinin[?] isyan havalisinde yaptig1 is yalmiz teskin ve
temeddiin hareketi degil, ayn1 zamanda biitiin manasiyla bir istihlas [kurtarma] miicadelesi
Dahiliye Vekili Cemil Bey’in manevi niifuz [okunamadi] namini verdigi muzlimdere
[karanlik parcalayana] [?] [okunamadi] biri inim inim inleyen bedbaht ve mazlum halk
kitleleri Tiirkiye Cumhuriyeti ordusunun siingiilerinde halas ve hiirriyet aydmliginin ilk
sulelerini goriiyorlar. Bu giine kadar, bu kitleleri teskil eden insanlarin mallari, canlari, ferdi
ve ailevi biitlin hukuk ve merhametleri, rahat ve huzurlari, arz ve namuslar1 kah Seyh, kah
Bey, kah aga namimi tasiyan haris [aggdzlii], miinafik cebbar [zor kullanan] ve gasib
[gasbeden] kimselerin elinde bir oyuncaktir. Bunlarin keyif ve arzusu emrettigi vakit bicare
halk i¢in, en hasis, en zelil hizmetlerden, en korkung ve en kanli maceralara kadar her hareket
bir vazife halini alirdi ve bunun mesuliyeti de, ekseriya onun zayif omuzlarina yiiklenirdi.
Ka¢ defa gazap eden seyhin yerine miirit ceza gdrmiistiir, kag defa beyin cinayetini usak

kendi kaniyla 6demistir; ka¢ defa agalarin nifak ve sikaki yoluna tevabi kurban olmustur.

Tiirkiye’nin bu giinde asirlardan beri islemekte olan bu i¢timai ¢iban desildikce
meydana ¢ikan hakikatlerin her biri basli basina bir facia mevzusu teskil ediyor. Simdiye
kadar kah asair [asiretler, kabileler], kah tevabi namina zikrettigimiz mukadderatina uzaktan
uzaga seyirci oldugumuz bu mazlum insan kiimeleri meger asirlardan beri devlet kuvvetiyle,
derebeylik zulmeti arasinda ezilip durmakta olan bu bedbaht bir halk sinifiymis ve bu simif
teferriitten [yalnizliktan] ziyade merhamet ve styanete [korumaya] muhtagmis! Iste bu sefer,
Tirk Cumbhuriyeti’nin o [okunamadi] gonderdigi adalet sehpasiyla, tedip [okunamadi], o
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mazlum vatandas kitleleri {izerine iizerine uzanan merhamet ve siyanet ellerini goriiyoruz.
Bunlar, o beylerin, agalarin, o seyyid ve miirsitlerin (!) diiriist ve vahsi kafalarini birer birer
ezdik¢e o Kkitlelerin hayatlarinda ilk defa olarak genis genis nefes aldiklarini hissediyoruz.
Bunun i¢indir ki, Cumhuriyet ordusunun ve Cumhuriyet adaletinin gordiigii bu asil ve insani
vazifeyi ikmale hazirlanan Cumhuriyet Hiikimeti’nin de ayni hattiharekette [tutumda] devam
edecegine ve idari 1slahat sahasinda derebeylik ocaklarini birer birer, temellerinden
yikacagina kani bulunuyoruz. Bu ocaklar i¢inde simdiye kadar devlete sadik kalmig olanlar
veyahut dyle gdériinmeyi menfaatlerine uygun bulanlar dahi bu inkilap silindirinin altindan
gecmek mecburiyetindedirler. Tiirk Cumhuriyeti, ancak bdyle bir tasviye-i igtimaiyeden

sonradir ki, bu agalara veya bu beylere vatandaslik hakk: verebilir.

Isyan esnasinda daha tedip hareketi baslamazdan evvel, o havaliye mensup servet ve
niifuz sahibi bazi kimselerin “Benim adamlarim asilere karsi sdyle yapmis; boyle etmis...”
tarzinda tefahur ve temeddehte bulundugunu hatirliyoruz. Hi¢ bir medeni kafanin istiap
nihayet bulduguna emin olmak istedigimiz giin bugiindiir. Hiir Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
hicbir kimse, diger bir kimsenin adami1 olamaz. Herkes basli basina bir adamdir ve her adam
ancak kendi vicdanina ve kendi devletine karsit mesuldur. Eger bir zamanlar bunun aksi vuku

bulmusgsa, biz, bu vakay1 binbir facia ile dolu olan tarihe gommek isteriz.
Yakup Kadri
Vekillerimizin Son Seyahatleri, 7 Temmuz 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1467.say1

Son giinlerin vekayi ve hadisat1 arasinda pek ziyade celbi dikkat olan seylerden biri de
bir taraftan Bahriye Vekili Thsan Beyle Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey’in,diger taraftan
Adliye Vekili Mahmut Esat Bey’in memleketin muhtelif merkezlerinde irat ettikleri
nutuklardir. Ismet Pasa kabinesinin bu atesin azasi, gerek firkanin gerek hiikiimetin takip
etmekte oldugu yiiksek maksatlar noktai nazarindan gayet semere bahs bir teftis ve seyahat

devresi gecirmislerdir.

Bu gibi resmi cevelanlar, hemen her devrede her nevi hiikiimet erkaninin icrasinda
biiylik faideler umdugu vezaiften maduttur [sayilir]. Onun i¢indir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kabine erkani birbirini takip eden bu seyahatleriyle devlet iglerinde yeni bir adet, yeni bir
teamiil icat etmis olmuyorlar. Yalniz her derde her memlekete ve her nevi hiikkimete has olan
bu devir ve teftislere verdikleri yeni ve canli ruh iledir ki eski ananelerden tamamiyla ayrilmis

olduklarim1 gosteriyorlar. Abdiilhamid devrinde degilse bile Mesrutiyet’ten sonra ve
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hususuyla Cihan Harbi esnasinda birgok nazirlarin suraya buraya devre ciktiklarini, hatta
harice seyahat ettiklerini gordiik. Fakat, bugiinkii giinde, o devirlerden, o seyahatlerden
memleket, halk ve hatta devlet namina hangi faidenin, hangi miispet izin hatirasini tasiyoruz?
O devlet ricali, etraflarin1 miiteharrik [hareketli] bir sur gibi ihata eden resmi bir mevkib [ona
eslik eden alay] ortasinda, memleketin icinden yiizleri goriilmez, sesleri isitilmez birer
muhtesem hayalet halinde gecip giderlerdi. Ugradiklar1 yalniz yiiksek sinif memurlara kabil-i
vusul olan vakur ve samet hiikimet daireleriydi temasa geldikleri kimseler su validen, bu
mutasarriftan, o kaymakamdan ibaretti. Bunlar da kendi dairelerine ait umur ve ihtiyacindan
bahsetmek i¢in yetmez tiikenmez merasimden asla vakit bulamazlardi. Harb-i Umumi iginde
bir Maliye Nazirinin Aydin vilayetinde bir sancaga nasil ve ne gibi serait i¢inde ugradigini
hatirltyorum. Emsalini ancak Roma tarihinde okudugumuz bir sevket ve azametle bindigi
arabay1 halka cektiren bu nazir o sehirde birkag saat siiren ziyareti esnasinda, etrafina ancak

selamlar yagdirmak ve tebesstimler dagitmak firsatini bulabilmisti.

Bugiin o devirlerden ne kadar uzaktayiz! Simdi Tiirk Cumbhuriyeti Hiikimetinin
herhangi bir vekili odasin1 ve sandalyesini terk edip bdyle ¢iktt m1 hemen halktan bir fert
haline giriyor; temas etmedigi ziimre, karismadigi muhit kalmiyor ve hepsine kalpten gelen
bir sesle hitap etmesini biliyor. Simdi devir ve teftise ¢ikan vekil, her ugradig: yere korku ve
endise veren, rehgiizarinda [gegilen yolunda] divan devranlardan kimine tekdir [azarlamal],
kimine tehdit savuran; emreden, nehyeden [engelleyen] kahhar bir kudretin miiteharrik ve
netameli [tekin olmayan] golgesi degildir, tipki bizim gibi bir adamdir; etrafina mukaddes
inkilap atesinin yasatici hararetini sagarak dolasan miiennes bir yolcudur. Ne emrediyor, ne
nehyediyor. Her koseye, herkese her kulaga, yeni hayatin miijdesini getiriyor. Bu itibarla
denilebilir ki, vekillerimizin bu son seyahatleri, inkilap mefkiresinin, bin tiirlii mesut
tecelliyatiyla, merkezden muhite dogru feyzdar bir yayilis olmustur. Ankara’da, bir atesin
mihrakinda gibi, dogan ve kaynayan fikirler, hamleler, emeller ve yillarimizin hangeresinden
[girtlagindan] gecerek memleketin {istlinde yeni bir aydinligin inikaslar1 [yankilari] gibi
intisar ediyor. Surada heniiz tereddiidiin kurtulamamis nice kafalar, orada siiphe ve endiseden
styrilamamis nice kalpler, burada hizin1 alamamais nice iradeler o hitabelerden, o nutuklardan,

o beyanattan kim bilir ne kadar kuvvet, emniyet ve azim ve meram istiare etmiglerdir.

Biz eminiz ki, halkin yarisindan fazlasinda, inkilap ve tecdit fikirleri, inkilap ve tecdid
arzular1 heniiz gayr-i suliri [suursuzca] bir his halinde yasamaktadir. Halk kendi i¢inde bazi
1zdiraplar duyuyor, fakat bunlarin esbabimi kafi bir vuzuh ile géremiyor; biinyesinde bazi

illetlerin irazin1 miisahede ediyor, fakat bunlar tevlid eden avamili kesfe bir tiirlii muktedir
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olamiyor. Onu, elinden tutup, her giin bir parca daha suuru, idrake, aydinliga sevk edecek olan

yegane yol bizce bu irsat ve tenvir yoludur.

Bundan iki sene evvel, bize her seyde pisdarlik eden biiyiik miinci, bu yolu ilk defa
acan inkilap erlerinden biri olmustu. Gazi Pasa Hazretlerinin intihabat devresi esnasindaki
seyahatlerinin ve bu seyahatlerde irat ettikleri nutuklarin, sagtiklar1 fikirlerin; bu iki senelik
inkilap hayatimizda ne biiylik, ne miiessir bir rol oynadigini kimse inkar edemez. Daha hilafet
miiessesi bir hayat iken, daha cumhuriyet kelimesi telaffuz edilmemisken, daha din ile diinya
isleri birbirine karismis bir halde dururken bu harikulade insan biitiin fikirleri bu kiirun-1 vusta
anarsinin aleyhine cevirmis ve binaenaleyh, 1923 ve 1924 inkilaplarin1 o zamandan beri

kafalarda ve ruhlarda hazirlamis bulunuyordu.

Oniimiizdeki inkilap safhalar1 da boyle hazirlanacak, bdyle pisecek, mevki-i fiile boyle
cikacaktir ve bu yoldan yiiriimek i¢in mutlaka ismini zikrettigimiz ve numune-i imtisal olarak
gosterdigimiz biiyiik insan gibi bir dehaya malik olmak lazzim gelmez. Elverir ki takip
ettigimiz yolun yegane hakikat, yegane hak oldugunu bilelim ve bu kanaatimizde samimi,

sabit ve layetezelzel [sarsilmaz] olalim.
Yakup Kadri
Cetin Bir Dava, 10 Temmuz 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1470.say1

Muhterem refikimiz Yunus Nadi Bey, lizerine son derece getin, agir ve nankor bir is
almis; Yeni Tirkiye’yi Tirk Cumhuriyeti’ni Avrupalilara tanitmak i¢in “Cumbhuriyet”in bir
de Fransizca tabini [basini] nesre baslamis.? Yunus Nadi Bey bu harikulade tesebbiisiin
arifesinde yazdigr bir makalede maksadini su climlelerle izah ediyor: “Avrupa; diyor.
Tirkiye’yit pek yanlis taniyor. Yani denilebilir ki, hemen hi¢ bilmiyor; veya pek karisik
biliyor. Bu hal Avrupa i¢in oldugu kadar Tiirkiye i¢in de cok muzir bir seydir.”

Binaenaleyh, bu muzarrati defetmek icin Avrupa’ya Avrupai bir lisanla hitap etmeyi
diisiiniiyor; boyle bir ¢are ve boyle bir vasita ile her iki tarafin kolayca anlasabilecegini kanaat

getiriyor.

Eger biz Yunus Nadi Bey’in ne kadar eski ve tecriibedide [¢ok tecriibeli] bir gazeteci,
ne kadar resit ve hakikat-bin [gercegi goren] bir politikact oldugunu bilmeseydik kendisini bu
tesebbiisten dolay1 ya safderunluk [saflik] veya hayalperestlikle tavsif etmek [nitelendirmek]

1zdirarinda kalirdik. Zira, Tiirkiye’nin yalmiz bu giinliik degil, laakal [en azindan] yarim
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asirlik tarihi, aym1 akim tesebbiisiin hesapsiz kurbanlariyla doludur. Hatta diyebiliriz ki,
Avrupa’nin Tiirk milletine kars1 bu asirdide biganeligi [yabanciligi], Avrupai terbiye gérmiis
miinevver bir Tiirk ziimresinin Tiirk milleti Fransizca, Ingilizce veya Almanca miidafiye
basladig1 giinden itibaren daha ziyade artmis, adeta bir hiddet ve husumet derecesine
varmistir. Avrupa’da bugiinkii sistematik sekliyle Tiirkler aleyhine nesriyatta bulunmak ¢igir1
Tanzimat Devri’yle beraber baslar ve bizim tecdit hareketlerimize miitevazi bir hattitakip
eder. Vakia bundan evvel Tiirk nam ve saninin Avrupa efkariumumiyesinde hususi bir hiirmet
ve muhabbetle karsilanmakta oldugunu iddia edecek degiliz. On sekizinci ve on yedinci asra
ait ve Sarktan bahs edebi, ilmi, siyasi nesriyatin mithim bir kismini Tiirk milletinin dinine,
adatina, ananatina [geleneklerine] dair yazilmis manzum ve mensur hicivler teskil eder. Fakat
bunlar son devirlerin ayni cinsten nesriyatiyla mukayese edildigi vakit, bize gayet hafif
birtakim mizah1 eserler mahiyetinde goriiniir ve lizerimizdeki tesirleri bizi bazen istihfaf
[kiiclimseme], bazen de istihza [alay] ile giildlirmekten ibaret kalir. Hatta bunlar arasinda
Oyleleri de vardir ki masum birer efsane kabilindendir; bizim bile hosumuza gidecek fikirleri
ihtiva eder. Nitekim Moliyer’in [Moliére’nin], Rasi’nin [Jean Racine’nin], hatta Volter’in
[Voltaire’nin] Tiirkler aleyhinde telakki edilegelen malum ve meshur eserleri, son asir Tiirk
miinevverlerinin bas listiinde gezdirdikleri “Aziyada”lara [Asiada’lara/Pierre Loti romani] ve
“Dezangante”lere [hayal kirikligina ugramis, umudunu kaybetmis kadin anlatilarina] nispeten
bazi noktainazardan bizim daha ¢ok lehimizdedirler. Piyerloti [Pierre Loti] Tiirkleri o da
hepsini degil aramizdan mahdut bir kismi [okunamadi] gdziine arz ettigi baz1 hos garabetler
icin sevmis ve o garabetler yeni hayata temsilimiz nispetinde azaldik¢a bu sairane muhabbet
de yavas yavas bir nevi esef ve merhamete inkilap etmistir. Goriiliiyor ki Avrupa’nin en
ziyade Tiirk muhibbi olarak tanilmig bir muharriri bile Tiirkleri olduklar1 gibi degil,
kendisinin istedigi gibi gérmek ve dyle gdstermek illetinden asla kurtulamamistir. Iste, Yunus
Nadi Bey’in her iki taraf i¢in gayet muzir buldugu anlasilamamazligin veyahut
anlayamamazligin yegane sebebi biitiin garba has olan bu haletiruhiyedir. Lakin buna bir
haletiruhiye deyip de gecivermemelidir. Ciinkii bu, senelerden ve asirlardan beri diisiiniile
taginila hazirlanmis, ihdas edilmis [meydana getirilmis, kurulmug] siyasi bir “sistem”in
mahsuludur. Bu sistem icabatindan olarak Sark’in en kuvvetli, en medeni, en asri ve yegane
Avrupai milleti olan Tiirkiye’yi oldugu gibi tanimak, oldugu gibi kabul etmek belli basgh
Avrupa Devletleri’nin -biitiin cihan inkilabatina ragmen- hala hi¢ degismeyen ananevi
siyasetlerine ebediyen veda etmeleri demektir. Biz baz1 vatandaslarimizin iimit ettikleri gibi
matbuat ve nesriyat sahasinda vuku bulacak bir anlagsma ile kokleri bildigimizden, his ve

tahmin ettigimizden ¢ok daha derin olan bu maslahane ihtilafin kolayca ortaday



kalkabilecegine ihtimal verenlerden degiliz. Zira, bu ihtilaf Avrupalilar tarafindan istenilerek,

bilinerek ve bir maksad-1 mahsusla muhafaza ve idame olunmaktadir.

Tiirk milleti, bahusus su son seneler zarfinda kendisini biitiin cihana tanitmak igin
lazim gelen her seyi yapmistir ve yaptigi seylerin ulvi ve canli misalleri hep ortada duruyor.
Bunlan yakindan gelip gormek i¢in Sahray1r Kebir’i [Biiylik Col’ii/Sahra Col’linii] gegmeye
de hacet yoktur.

Tiirkiye yalniz siyasi ve fikri kiymetiyle degil cografi vaziyetiyle de Avrupa’nin yani
basindadir; Avrupa’nin hudutlar1 i¢indedir. Yunus Nadi bey arkadasimiz, pek hakli olarak
“Tarih Avrupalinin yalanmidir.” diyor -fakat bugiinkii Tiirkliiglin ve bugiinkii Tiirkiye’nin tarihi
yalana uymayacak derecede canli ve muasir [¢agdas] bir hakikattir. Anadolu Harbi
Avrupa’nin gobeginde vuku bulmustur. Hatta bunun evcaini [sancilarini] Avrupa milletleri
arasinda bizden daha siddetli hissedenler olmustur. Bu harbi takip eden biiylik Tiirk inkilab1
ise satha satha biitiin Avrupali gazete muhabirlerinin, Avrupali siyaset ricalinin gozleri
Oniinde cereyan etti. Buna ragmen Avrupalinin kafasinda heniiz Tirk milletine ait

aydinlanmis bir kdse yoktur.

Zaman zaman muhtelif lisanlarda Garp matbuatinin bize dair miitalaa ve
miisahedelerini okuyoruz. Bunlar hep eski teranelerdir [tekrarlanmaktan usang veren
seylerdir]. Su satirlar1 yazdigimiz esnada bu matbuattan bir tanesi, “Deyli Telgraf’in [The

Daily Telegraph’in] son niishas1 masamizin iistiinde géziimiitizn 6niinde duruyor.

Ankara Istiklal Mahkemesi'nin verigi bir hiikkmii en agir, en kaba kelimelerle tezyif
eden bir fikra bu gazetenin bir siitunundan bize dik dik bakiyor. Bu memlekette Istiklal
Mahkemeleri’nin ifa ettigi vazifenin mahiyet ve ulviyetini bile anlamak istemyen bu yazinin
muharriri her kimse, her neredeyse, yalniz sunu bilmeli degil miydi ki, bu mahkemeler

irticaya kars1 dikilmis birer inkilap ve teceddiit severidir.

Avrupalilara yaptigimiz inkilap ve teceddiit hareketinin manasinit mi izah etmek
istiyoruz? Lakin bu mahkemelerden ¢ikan hiikiimler bundan baska neyi izah ediyor? Su veya
bu yoldan hareket ederek Tiirk Cumhuriyeti’ni batirmak isteyenlerin baslarina inen satirlar
inkilapgt ve teceddiit¢li Tiirkiye’nin medeniyet yolundaki, huzur ve siikin yolundaki
azminden ve kuvvetinden baska neyi ispat eder? Buna ragmen medeni Avrupa’ya
Tiirkiye’deki irtica ve igtisas amilleri birer mazlum gibi gorlinmekte ve bu klirun-1 vusta
dumanini sondiirmeye c¢aisanlarin hayali dehset ve hagin salmaktadir. Bereket versin ki biz bu

tarz telakkinin ne kadar gayrisamimi, ne kadar kasti oldugunu hissediyoruz. Ve beyhude yere
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hakikati izah i¢in nefes tiiketmeye liizum gérmiiyoruz.
Y akup Kadri
Siikiin Takarriir Etti Mi, 14 Temmuz 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1473.say1

Seyh Sait isyanin, sahit oldugumuz siirat ve katiyetle tenkil [ortadan kaldirma,
uzaklastirma, cezalandirma] ve teskini ilizerine Tirk efkariumumiyesinde hasil olan nesat
[seving] ve memnuniyet, cok gegmedi, yerini, giiya her seyi olmus yetmis, gliya memlekette
huzur ve siikin tamamiyla takarriir etmis [karar kilmig] gibi, bir emniyet ve kanaate terk etti.
Bu emniyet ve kanaate gore Diyarbekir’de ipe ¢ekilen ve miiteakiben hepsi birden ayni
cukura gomiilen seyhlerle beraber irtica ruhunun da artik bir daha dirilmemek {izere mahv ve
defnedilmis olduguna inanmak lazim gelir. Halbuki, hakikat-i hal bdyle bir zanni tekit
etmekten [pekistirmekten] ne kadar uzaktir! Her giin bir yenisi meydana ¢ikarilan miitenevvi
fesat ve irtica teskilat mensuplarmin Ankara Istiklal Mahkemesindeki muhakemelerini takip
edenler pekala hissederler ki heniiz hi¢cbir mesele kapanmamais, higbir tehlike tamamiyla zail
olmamus, hicbir sey olup bitmemistir ve erbab-1 inkilap [inkilap sahipleri] acilan biiyiik yolun

ortasinda bugiin her zamandan ziyade miiteyakkiz [uyanik] bulunmak i1zdirarindadir.

Bunun aksine misal olan haletiruhiyenin bizi ne korkung¢ bir badireye sevk etmek
tizere oldugunu son vekayi kafi bir vuzuh ve katiyetle ispat etmistir. Seyh Sait isyan taraf
taraf biitiin Sark’1 istilaya basladigi ve Diyarbakir iizerine yiiridiigii esnada bunu bes on
serserinin talan hirsina atfedip mahalli bir sekavet [haydutluk] seklinde gdstermek isteyenler
hatasint bu millet maddeten ve manen pek pahaliya ddemistir. Memleketin hayati inkisafina
ait bircok miihim tespitler, bircok imar ve 1slah hareketleri bu yiizden laakal [en az] bes on
sene geriye atilmistir. Ve belki iptidasinda kendisine layik oldugu ehemmiyet verildigi
takdirde bu vahameti peyda etmeden sondiiriilmesi kabil olan bir irtica atesi yine bu ylizden
muhrip [yikan, dagitan] bir yangin halini almistir. Kim iddia edebilir ki, bugiin, herkese
maziye miiteallik [iliskin] 6li ve hayide [siirekli konusulmaktan eskimis] bir dava seklinde
goriinen hafi [gizli] fesat cemiyetleri meselesi bahsettigimiz sakin ve atil [tembel] zihniyetle
telakki edilmis olsaydi ayni vahim neticeyi tevlit etmeyecekti ve bugiin inkilapgilarin
teyakkuz [olmast muhtemelel bir seyi dikkatle bekleme] ve basireti [gercekleri gorebilmesi,
saggoriisii] sayesinde bir Istiklal Mahkemesi’nin daire-i fezasmna hapsedilen bu suikast
tesebbiisii fiil sahasina gecip bir devlet ve bir millet meselesi haline girmeyecekti? Zira, suna
kamil-i katiyetle kanaat hasil etmelidir ki, bizde mevcut rejim aleyhine herhangi bir hareket
dogrudan dogruya memleket ve devlet aleyhine bir suikast manasini haizdir. Hi¢gbir milletin
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tarithinde sekl-i idare ile vatan mefhumu bizde oldugu derecede birbiriyle tedahiil [i¢ ice
geeme] etmemistir. Bugiin Tirk Cumbhuriyeti’nin ilgast demek Tiirk vataninin harita-1
alemden silinmesi demektir. Nigin boyledir? Bunu izaha lizum goérmiiyoruz. Yalniz sunu
sOylemek isteriz ki, Tlirk Cumhuriyeti’nin her ferdi i¢cin Cumhuriyet ve saltanat davasi yalniz
bir fikir ve kanaat, bir mefkire ve bir siyasi akide [inang] davas1 degil dogrudan dogruya bir
hayat ve memat meselesidir. Bu itibarla, cereyan eden vekayia dair efkariumumiyeden
bekledigimiz alaka ve dikkat, inkilap erkaninda bila-aram [durmaksizin] devamini temenni
ettigimiz teyakkuz ve basiret en iptidai vezaif-i vataniyeden biridir. Bu memlekette dahili
siyaset namina baska tlirlii bir anahat tasvir edemiyoruz. Bazi bezgin, uyusuk vatanperver
kimselerin hasretle bekledikleri liberallik, miisamahakarlik [hosgoriiliiliikk] tebessiim ve
nevazis [iltifat] devri, bu diyarda biitiin ihtiraslar dindikten ve biitiin nifak nifak ve fesat
tahammiilleri birer birer azaldiktan sonra ancak takarriir edebilir. Lakin, buna bugiin icin,
yarin i¢in ihtimal verebilmek miimkiin miidiir? Boyle bir devrin viirudu [gelisi] i¢in yalniz
kuvvetli bir zabitanin, cemiyetin sinesinde temin edecek stri bir siikiin kafi degildir. Bundan
baska ve hatta bundan evvel baz1 kafalardaki ve bazi ruhlardaki igtisas ve ihtilacin nihayet
bulmasi lazimdir. Bu, nihayet bulmus mudur? Bu, ne vakit nihayet bulabilir? Su iki sualin
cevabim1 vermek i¢in kendi kendimize daha birka¢ sual sormak i1zdirarindayiz.. Tirk
inkilapgilari, Tiirk cumhuriyetcileri, Osmanli sultanindan bize miidevver [devredilmis]
teokratik miiesseselerin hepsini bilaistisna [istisnasiz] yikmislar midir? Burada tarikatlerden,
tekyelerden [tekkelerden]; surada bey ve beyzade ocaklarindan, orada isimsiz ve sekilsiz
birtakim vahime [kuruntu] ve ebatil [batil, faydasiz ve bos seyler] mihraklarindan artik eser
kalmamis midir? Diine kadar bu zavalli memleketi kendi nahvetleri [kibirleri], kendi hirslar,
kendi ikbal [istek] ve tama’lar1 [aggdzliiliikleri] i¢in felaketten felakete siiriikleyen ve simdi
bu muzlim saikalarini tatmine imkan bulamamak tehevviirii [hiddeti] i¢cinde kivranan eshasin,
zliimrelerin, hatta siniflarin eli kolu tamamiyla baglanmis midir? Hayir, degil mi? Su halde
nasil imit edebiliriz ki, heniiz i¢imizde tasidigimiz biitiin bu igtisas ve ihtila¢ anasiriyla
ruhlarda ve kafalarda velev nispi [bagintili, 6nceki duruma gore], velev muvakkat [gegici] bir
stikin hasil olmus bulsun veyahut bu biiylik ameliyeyi yapmadan evvel bu siikiin

kendiliginden tekvin etmis olsun!

Iste bizce Seyh Sait hadisesini miiteakip agilan inkilap davasi ve Cumbhuriyet
miidafaas1 bu ameliyenin baslangicidir ve Seyh Sait’in idamiyla higbir sey bitmis olmuyor,
bizim anladigimiz ve bekledigimiz manada bir teskin ve tenkil [uzaklastirma] hareketi adli ve

ictimai sahada asil simdi basliyor. Bu, haddizatinda amansiz ve aramsiz bir cidal olan
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inkilabin en c¢etin, bir safhasidir. Veyl o milletlere ki, bu muazzam cidalin bodyle bir
sathasinda ufacik bir rehavete miiptela olurlar ve sinirlerini, daima diismana muntazir

[bekleyen, gbzleyen] bir cengaverin oku gibi gergin tutmasini bilmezler.

Yakup Kadri

Musul Meselesi ve Ingiliz Matbuati, 16 Temmuz 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1475.say1

Musul Meselesi’ne dair, Cemiyet-i Akvam’daki [Milletler Cemiyeti’ndeki] komisyon
tarafindan bir karar verilmesi muhtemel olan su giinlerde ingiliz matbuatt Musul’den, kendi
tabirleri vecihle, Irak hudutlarindan sik sik bahsetmeye basladi. Ingiltere’de iki milyon sekiz
yliz bin amelenin issiz kaldig1 ve taraf taraf iktisadi, zirai ve sanayi bir¢ok vahim buhran-1
arazatin bas gosterdigi esnada bu meselenin Ingiliz efkAriumumiyesini ne dereceye kadar
alakadar edecegini tahmin edemez. Fakat sunu vazih bir surette anliyoruz ki, bu memleketin
resmi ve nim resmi mahafilinde [toplantilarinda] ve bu mahafilin efkarini aksettiren
gazetelerde Musul Meselesi Cin harekati derecesinde degilse bile hemen ona yakin bir
ehemmiyetle takip olunmaktadir. Bu climleden olarak 9 Temmuz tarihli “Tayms” [The
Times] gazetesi “Musul’un Istikbali” ve “Irak hudutlar1” serlevhas1 [baslig1] altinda uzun ve
mufassal [ayrintili] bir makale nesretmistir. Bu makale, hassaten bizim noktainazarimizda -
daha dogrusu bize atfedilen bir noktainazarla- dair bazi tetkikat ve miitalaati [yorum ve
diistinceleri] ihtiva ettigi i¢in bizim tarafimizdan da miinakasaya deger bir kiymeti haiz
bulunmaktadir. Tayms’a gore Tirklerin Musul Meselesi’ndeki hakiki maksatlar1 “Biitlin
Irak’1 tekrar isgal etmek ten ibarettir. Nim resmi Ingiliz gazetesi buna o kadar katiyetle
kanidir ki, simdiden boyle bir iggalin tevlit edecegini siyasi, sevkiilceysi [stratejiksel] ve ticari
mahaziri [mahzurlari, sakincalari, korkulacak seyleri] tadat [sayma] ve tesrih etmeye [agmaya,
serh etmeye] basliyor. Tayms gibi agirbash bir gazeteyi “Cay gérmeden pacayr sivamak”™
kabilinden giiliing bir vaziyete sokan bdyle bir ihtimal ve iddianin menabii [kaynaklari],

maatteessiif, bizim tarafimizdan bile tashih edilemeyecek derecede mechuldur.

Yalniz Sark’ta degil Garp’ta yasayan milletler arasinda bile milli ve siyasi emellerine
vuzuh ve samimiyetle temayiiz etmis olan geng inkilap Tiirkiye’si, beynelmilel [uluslararasi]
bir mahiyet ve ehemmiyet kesbeden bir¢ok efal ile, klasik mesail-i Sarkiye (!) miitehassislarin
[uzmanlarin] Osmanli devletine atfetmeye alistiklart emperyalist temaytillerden ne kadar uzak

oldugunu biitiin aleme kafi derecede ispat etmistir kanaatindeyiz. Kendi milli hudu%%rsl



dahilinde, 1rki ve fikri kabiliyetinin istilzam ettigi [gerektirdigi] bir inkisaf ve tekamiile vasil
olmaktan bagka bir gaye takip etmeyen Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk milletini felaketten
felakete stiriiklemis olan Osmanli siyasetini takipten, en ziyade Tayms gazetesinin bahsettigi
tasavvurat [tasavvurlar, hayaller, niyetler, diisiinceler] sahasinda miicteniptir [sakingan,
cekingendir]. Yeni Tiirkiye nin rical ve miitefekkirini Suriye, Irak ve Arabistan’1 ancak aci
birer hatira gibi yad ederler. Tiirkiye gayri milletlerin meskun olan biitiin bu havali asirlarca
necip [soyu temiz olan] Tiirk irkina daima agz1 acik bir mezar olmaktan baska bir seye
yaramamistir. Bu diyarlarin yeni sahipleri iyi bilsinler ki, oralara dair kalbimizde hig¢ bir
hasret, hi¢cbir [okunamadi] istidad1 yoktur. Zira, Tiirk milleti kendisini, hi¢gbir zaman bugiinkii
kadar kendi yurdunda hissetmemistir. Bu Musul’a verdigi ehemmiyet de ancak bu hissinin
tamamiyetini temine matuftur. Dili, kafast ve kani Tirk bir camianin Tiirkiye hudutlar
haricinde birtakim yabanci anasir ortasinda bikes [kimsesiz] ve bivaye [koruyucusu olmayan]
birakilmasi, en har en kiskan¢ milliyet prensipleri ilizerine miiesses olan Tiirkiye’ye daimi bir
elem ve 1zdirap menbai olacaktir ve bu, bizim i¢in ne yalniz bir hudut meselesi, ne de bir ittis
[bolluk] ve intifa [faydalanma] davasidir. Musul iizerindeki iddiamizdan feragatimiz ancak
kendimize ve aleme kars1 ilan ettigimiz yiiksek prensiplere veda etmek manasini tazammun
eder -bdyle bir hareket ise idealist inkilap Tiirkiye’si i¢in manevi bir iflas demektir. Iste, bu
noktainazardan Tirkiye’de bir “irredantizm” [kurtarimcilik] mevcut oldugunu tasdik ve beyan

etmek lazim gelir.

skeksk

Son giinlerde Musul meselesine dair nesriyatina germi veren [kizigtiran] yalniz
“Tayms” gazetesi degildir. Diger taraftan “Morning Post”ta Cenevre muhabirinden aldigi
malumata atfen aym1 mevzu hakkinda bazi miilahazatta bulunmaktadir. Bu gazete, “Musul
Hududunun tahdidine [sinir koymasina] memur Cemiyet-i Akvam komisyonu azasinin,
miinferit raporlarini ikmal ettiklerini ve temmuz nihayetinde heyet-i umumiyeye arz edilmek

lizere miisterek bir vesika viicuda getirmeye hazirlandiklarin1 haber verdikten sonra diyor ki:

“Musul Komisyonu [okunamadi] iizerinde icray1 tesir etmek icin Tiirkiye nin
Cemiyet-i Akvam’a kabulu hususunda Ankara Hiiklimeti tarafindan tesebbiisat [?] icra

edilmektedir.”

Cemiyet-i Akvam Musul Komisyonu'nun faaliyeti {izerinde icra tesir etmek isteyen
tarafin hangisi oldugunu ingiliz matbuatinin bu miitemadi nesriyat: kafi bir serahatle ispat
etmemis olsaydi, belki “Morning Post”un bu endisesini de miinakasaya llizum goriirdik.
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Fakat bu mesele Cemiyet-i Akvam’a tevdi edildigi giinden beri Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiiklimetinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti matbuatinin vaz ve tavri bu hususta her tiirlii sek ve
siipheyi izale edecek [giderecek] derecede diirlisttiir. Bundan bagka, yeni Tiirkiye, cihan
inkilabindan dogan her iki devlet gibi kadim diplomasi sahasinda tatbik edilen o hayide santaj
ve entrika usullerinin tamamuyla iflas ettigi kanaatini beslemektedir ve herhangi bir meselede
muvaffak olmak i¢in yalniz hakka istinat etmenin, yalniz haktan kuvvet almanin faidesini

bizzat tecriibe edip anlamistir.
Yakup Kadri
Tiirk Miinevverlerine Bir Hitap, 19 Temmuz 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1477.say1

“Takrir-i Siikiin” Kanunu, memleketimizde merza [hastalikli] bir hal alan politika
miicadelesine nihayet verdi ve miispet zihniyet ashabina vasi [genis], emin, arizasiz bir say
[calisma] ve faaliyet sahas1 acti. Bundan evvel, menfi, miinafik, fasid ruhlarin hiikkiim stirdiigii
devre, biitlin namuslu vatandaglar yalniz kendi sereflerini muhafaza gailesiyle mesgul
bulunuyorlardi. Bunlar i¢in ne ticaret, ne sanat, ne fikir aleminde faideli bir harekette
bulunmak ve hatta ne de bir koseye ¢ekilip sakin bir aile hayati ge¢irmek imkani kalmisti.
Bisud [faydasiz, bos] siirtliniislerle kizismis bir hava i¢inde biitiin hiisniiniyetler, biitliin gayret
ve himmetler, biitiin iradeler eriyor ve ortada cehennemi bir kaynagsmadir gidiyordu. Boyle bir
miithis anarsi esnasinda milletin herhangi bir sinifindan ve herhangi bir ferdinden memleket
nefine [faydasina] miispet bir is ve bir eser beklemek haksiz bir talep olurdu. Bilhassa, her
giin, hareketsizliginden sikayette bulundugumuz fikir adamlarinin faaliyete ge¢mesi icin su
tasvir ettigimiz an ve havadan daha biiyiik bir mani tasavvur edilemezdi. Zira, o derece merza

bir politika miicadelesinin bas gosterdigi yerlerde ilk evvel duran sey fikir ve ilim hareketidir.

Fakat bugiin, hdla devam eden fikri hareketsizlik karsisinda ayni mazereti bulabilir
miyiz? Elyevm mevki-i iktidarda bulunan hiikiimet, adi politikacilik cereyaninin kapisini
yalniz birtakim siyasi endiseler saikasiyla kapatmamistir. En ¢etin miibarezelerden dogmus
olan Tiirk Cumhuriyeti kendi etrafinda kopan velvelelerden tedehhiis etmeyecek [dehsete
diismeyecek] kadar bizatihi [kendiliginden] kuvvetlidir. Eger bir sinif halk iizerinde sedit
[siddetli] bir idare usulunun tatbikine liizum goriildiiyse bu hareketin en birinci saiki
memleketin maddi ve manevi tekamiiliine hizmet etmek isteyenleri o smifin ika etmekte
[yapmakta] oldugu menfi tesirlere kars1 bir nevi himaye ve muhafaza altina almak gayesidir.
Maalesef bu ulvi hareketin manasi, herkes tarafindan kafi bir viizuh ile anlagilmamis
goriiniiyor. Bunun bdyle oldugunun yegane alameti sudur ki, Cumhuriyet Hiikimetinin bu
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civanmerdane hareketi hicbir muhitte timit edilen aksisedayr hasil edememistir. Vakia
milletin 6ziinii ve temelini teskil eden bir miistahsil [{iretici] sinif vardir ki [Takrir-i Siikin]
Kanunun manasini daha ilk giinden anlamis ve bundan miistahsil memnuniyeti asar ve
efaliyle ispat eylemistir. Lakin bizim burada dogrudan dogruya hitap etmek istedigimiz sinif
bu degildir. Biz memleketin fikir, ilim, sanat ve edebiyat miintesiplerinden [ilgililerinden]
bahsediyoruz. Iste bunlar “Takrir-i Siikiin kanununa bir “takrir-i siikit” manasmi vermis
gibidirler. Bunlara nazaran Tiirk Cumhuriyeti Hiiklimeti, almis oldugu son tedabiri idariye ile
acaba memlekette umumi bir adalet ve rehavet teminine mi azmetmistir? Herhalde boyle bir
zandan hem Tiirk miinevverlerini hem de Tiirk Cumhuriyeti Hiikkiimetini tenzih ederiz. Zira,
bu hiikiimet her seyden evvel Tiirk miinevverlerinin hiikkiimetidir; biitiin kuvvet ve kudretini
bunlardan aliyor; biitiin kuvvet ve kudretini bunlarin emeline, mefkiresine tahsis ediyor. Bu
noktainazardan iddia edebiliriz ki, “Renan” [Ernest Renan], “Okiist Kont” [August Comte]
gibi yiiksek ve miistesna kafali alimlerin milletler i¢in tasvavvur ettikleri ideal hiikiimet tarzi
cihanda ilk defa olarak bizim vatanimizda, bu aziz Tiirkiye’de viicut bulmustur. “Renan’ve
“Okiist Kont”, biri tarih ve digeri ulum-u miispete [pozitif bilim] yollarindan yiiriiyerek
senelerce tetkilat, tahkikat ve tetebbuat [incelemeler, arastirmalar] neticesinde insanlarin
saadetini miimin en yiliksek sekl-i hiikiimet olarak su gayeye vasil olmuslardi: miistahsil

[tiretici] kitlenin iizerine istinat eden bir asalet-1 fikriye ve ilmiyenin hiikiimranlig...

Bunu o zamanlar bazi kimseler sairane bir hiilya gibi telakki etti, bazilar1 gayrikabil
tatbik [uygulanmasi imkansiz] bir alim nazariyesi mahiyetinde gordili; bazilart da
“[okunamad1] demokratik” -yani hakimiyetimilliyeye mugayir- ric’1 [gerici] bir hareket
addetti. Fakat “Renan”la “Okiist Kont”u bu vadiye yahut bu mefkiireye sevk eden esbap ve
avamil tetkik edilecek olursa, goriiliir ki on dokuzuncu asir Fransa’si ictimai ve siyasi
umdelerini bu iki miitefekkir kadar yasayan hadisattan ¢ikarabilmis iki adama daha malik
degildir.

On dokuzuncu asir Fransa’si denince gozlimiiziin Oniine daimi ihtilacat iginde
kivranan bir heyet-i i¢timaiye gelir. Bu cemiyet, seksen sene zarfinda laakal [en azindan] bes
alt1 sekl-i idareye saha olmus; Napolyon Bonaparte’nin diktatdrliigiinden imparatorluguna,
imparatorluktan kraliyete, kraliyetten cumhuriyete, cumhuriyetten tekrar saltanata, saltanattan
ihtilale ila-ahirihi; ge¢ip durmustur Renan ve Okiist Kont bir taraftan Ihtilal-i Kebirin [Fransiz
Ihtilali’nin] diger taraftan bu karisik ve anarsik devrin ¢ocuklaridir. Bunlar, her nevi
hiikiimetin seyyiatin1 [kotiiliiklerini] bizzat gérmiisler ve bu seyyiatin tesirat1 altinda bizzat

yasamislardir ve biitiin bu tecriibelerin sonunda su hakikate vasil olmuslardir ki, bir heyet-i
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igtimaiyede her seyden evvel lazim olan sey nizam ve istikrardir. Bu nizam ve istikrari ise, ne
bir hiikkiimdarin zuliim ve istibdati, ne de birtakim muzlim ihtiraslarin, suursuz temayiillerin
[meyillerin] hiikiim siirdiigii, kaynastigi, yekdigerleriyle [Gtekilerle] garpistigt miitemevvig
[dalgali] bir avam kitlesinin tagalliibii [zorbalig1] temin edebilir. Yalniz bu nevi kuvvete
istinat eden demokrasilere ancak demagoji nami verilir ve demagoji o nevi tarz-1 idaredir ki,
miispet [olumlu] ve miistakar [diizenli, kararli, dengeli] bir esas iizerine asla tesis edemez,
bunun basina gegenler giinii giiniine bir siyaset takibine mecbur kalirlar. Ciinkii daima avamin
[halkin] miitebeddil [degisen, bir kararda durmayan] ve miitemevvi¢ [dalgali] temayiillerine
[meyillerine] riayet [uyma] ve miimasat [yoldaslik] 1zdirarindadirlar. Iste bunun igindir ki, en
hakiki hakimiyetimilliye taraftarlart ancak demagojinin biaman [amansiz] diismanlar
arasinda bulunabilir ve bunun hiikimet denilen kudreti fikir, ilim ve ideal sahiplerinin tabii

[dogal] velayetinden [otoritelerinden, yetkilerinden] baska bir sey telakki etmezler.

Tiirk demokrasisi, ilk adiminda, zahiren muhalif namin tasiyan ve hakikatte avamin
fena ihtiraslarini karistirmaktan bagka bir sey yapmayan bir demagog ziimresiyle kars1 karsiya
geldi; az kalsin bu ziimrenin hazirladig1 tuzaga diismek {izereydi; yani hepimiz birden korii
koriine bir demagoji ucurumuna yuvarlanmak iizereydik. Biz, bu tehlikeden bir tesadiif eseri
olarak kurtulmadik. Bizi bu tehlikeden kurtaran sey izandan, irfandan gelen suurlu bir
hamledir. Yazik degil midir ki, Tiirk miinevverleri bu hamlenin serefini benimsemekte bu
kadar [okunamadi] gostersin! Ve bunun mesut neticesinden, memleket hesabina, azam-1

istifadeyi temine ¢aligsmasin!
Yakup Kadri
Ciiriiyen Belde, 5 Agustos 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1492.say1

Gazeteler yaziyorlar: Bir cemiyet-i fesadiye kesfedildi. -Nerede? - Istanbulda! Bir
komunist teskilati bulundu. -Nerede? -istanbul’da! Yeni bir hiyanet sebekesine, vaziyed
olundu [el konuldu]. -Nerede? -Istanbul’da! Velayet-i Sarkiye’de bir isyan ¢ikiyor -
Déniiyoruz, dolastyoruz; bir de goriiyoruz ki bu isyamin Istanbul’a gidip gelen birtakim
kimselerle, Istanbul’da mukim bir Seyit Abdiilkadir ailesiyle, Istanbul’da ¢ikan bazi
gazetelerle alakasi varmis. Hicbir zaman bir tesadiife hamledemeyecegimiz bu hadiseler, bu
vakalar, Istanbul sehrini, nazarimzda, ayrica tetkik ve tetebbuya sayan bir keyfiyet, bir
mesele haline sokar. Vakia Tiirkiye tarihinde Istanbul’un basl basina bir mesele haline girdigi
anlar nadir degildir. Fakat biz zannederdik ki, bu sehir bir devletin merkezi olmak sifatini
kaybeder etmez Tiirkiye nin herhangi bir vilayeti gibi, sirf mahalli ve cografi hususiyetlerine
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miistenit tabii bir varliga nail olacaktir. Gegen giin Adana’dan gelen bir zat “Orada ne var? Ne
yok?” sualimize cevaben “Pamuk!” diyordu ve bununla o vilayet halkinin pamuk¢ulugundan
baska hi¢bir seyle mesgul bulunmadigini ve biitiin vilayet faaliyetinin bu anasir etrafinda
toplanmis oldugunu sdylemek istiyordu. Baska bir giin mesela Izmir’den gelen bir tolcudan
Izmir’e dair malumat istenilse bize mutlaka pancardan, iiziimden, limanin [okunamadi]
meselesinden ve belediyenin imar ve istimlak tesebbiislerinden bahsedecegiz. Acaba
Istanbul’un, insani, [okunamadi] miispet [okunamadi] saik olacak mevki hususiyetleri yok
mudur? Dediler ki buras1 miithim bir transit merkezi olabilir; olamadi. Dediler ki Istanbul bir
zevk ve sefa merkezi olabilir; olamadi. Istanbul kadim makarmi [?] bir tiirlii birakmak
istemiyor, Istanbul daimi surette bir fesat: nifak ve suikat merkezi olmaktan kurtulamiyor.
Acaba sehirlerin de insanlar gibi silinmez alin yazilari m1 vardir? Acaba halkin illa sunu sefih
[ucar1] ve deni, bunu akil [akilli] ve faziletli, onu ahmak ve avare yarattig1 gibi bazi yerlerde
muayyen bazi hadisatin tecelliyatina saha olmaya mi mahkiim kilinmistir? Buna ihtimal
vermek istemeyiz. Kiire-i arz iizerinde siyasi vaziyetleri degisen bir¢ok beldeler var ki ayni
zamanda ictimai ve ahlaki manzaralarini da degistirmisler. Misal mi istersiniz? Saymakla
bitmez. Kadim beldeler iginde iste Atina; iste Roma; iste Misir. Iste Viyana.. Bahusus
Avusturya Cumhuriyeti’nin makarr1 [baskenti] olan su son sehrin simdiki havasini teneffiis
edenler pekala goriip hissetmislerdir; burada bir biiylik imparatorlugun alti yedi asirhik
tesiratindan ne kalmistir? Hani o diinyanin en mutaassip asilzadegan1? Hani nerede o sokak
halkin1 bile daire sirayetine alan saray adap ve erkan1? Viyana simdi, “Bern”den daha halis,
daha samimi, daha miitevazi bir Cumhuriyet merkezidir. Goriiliiyor ki, Istanbul’un
imparatorluk zamaninda oldugu gibi héla bir siyasi entrika merkezi hélinde kalis1 keyfiyeti,
tarithi mukedderatina atfetmek asla dogru degildir. Esasen “tarihi mukedderat” tabiri o kadar
miiphem bir esrar-altid [esrarli] bir seydir ki ona bir hayat ve hadisat fenni [fenle, bilimle

ilgili] olan siyasiyatta yer vermeye imkan géremiyoruz.

Istanbul yeni hayata bir tiirlii temessiil edememistir [uyamamustir]; Istanbul, daima
eski Istanbul’dur; hacilarla, hocalarla, cincilerle, iifiiriikciilerle, ikbal-perest [mevkiye diiskiin]
miitekaitleri [emeklileri] ve [okunamadi], komutacilarla, politikacilarla hep o bizim bildigimiz
dersaadettir [saadet kapisidir]. Hatta o kadar ki, bazen Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin resmi

muhaberatinda bile bu [dersaddet] tabiri heniiz kullanilmakta olan hayide firmalardan biridir.

Istanbul’u [okunamadi] icap ettirdigi hayat-1 seraite nasil alistirmalhi? Iste meselenin
diiglimii buradadir ve bu diigim 6yle kolaylikla ¢oziilebilecek diigiimlerden degildir; bu, bir

kordigiimdiir.
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Gergi kendimizi sathi [yiizeysel] ve nikbindne [iyimser bir sekilde] bir diisiiniise terk
edecek olursak bu meseleyi halletmek icin bir¢ok g¢areler buluruz. Nitekim bunlardan birisi
Istanbul’u iktisaden yiikseltmek hususundaki fikrimizdir. Fakat bu fikrin tatbikatina dair
elimizde muayyen bir proje mevcut oldugundan haberdar degiliz; olsa bile, boyle bir projenin
nihayet nazari bir kiymeti olabilir. Iktisadi inkisaflar bir [okunamadi] kendiliginden vuku
bulan seylerdir. Bir sehri iktisaden yiikseltecek olan gerait ya tabii -yani cografi; veyahut
terbiyevi- yani ictimaidir. Biz Istanbul’un bu gibi seraitle miicehhez olduguna inananlardan
degiliz. [okunamadi] o kadar mahdut ve [okunamadi] senelerden beri o kadar devlet tufeylisi
[asalagi] olarak yasamaya alismis bir yerde herhangi nev [okunamadi] biz inkisafin vukuunu
kolay goremiyoruz. Boyle bir inkisaf husul bulsa bile ondan en ¢ok istifade edecek olanlar
ekseriyet itibariyle mutlaka gayri Tiirk unsurlardir. Bunun boyle olcagima dair beliren birgok
alametlerin simdiden sahidi olmaktayiz. Esasen Istanbul’u yakindan dikkatle tetkik edecek
olursak bu sehrin yalniz bir cepheden ciiriidiigiinii ve diger taraftan gayritabii bir nesv
[biiyiime, gelisme] ve [okunamadi] mazhar oldugunu gériiriiz. Istanbu’un ciiriiyen tarafi Tiirk
tarafidir ve bizi en ziyade endiseye diisiirmesi, hatta bize telas ve helecan vermesi lazim gelen
noktada budur. Bir agac¢ tasavvur edin ki bazi dallar1 meyve veriyor, bazi1 dallarmi
salladigimiz zaman yere kiime kiime kurtlar dokiiliiyor. Bilmiyoruz, alem-i nebatatta bdyle bir
marazi keyfiyetin yeri ve ad1 var midir? Fakat, bir ictimaiyatc1 sifatryla Istanbul denilen sehrin
lizerine egildigimiz zaman biz bu kadar garip bir “halet-i maraziye”nin sahidi oluyoruz. Iste
bu miisahedeyi binaen der ki biz Istanbul’'un muayyen ve malum birtakim idari tedbirlerle
tasfiye, 1slah ve tedavi edilebilecegini kanaat getiremiyoruz. Bu sehrin Tirkiye
Cumhuriyeti’nin herhangi bir velayeti gibi normal bir hdle girmesi ve bu gayritabiilikten
kurtulmas1 uzun bir zamana ve bilyiik, sistematik bir cihet ve faaliyete [okunamadi]. Bu
zaman laakal bir [okunamadi] bir zamandir- Osmanli Imparatorlugu’nun miiteaffin [kokmus]
enkazi listlinden, o devrin havasiylazehirlenmemiz yeni bir neslin saf ve ceyd kaninin coskun,
berrak bir su gibi ge¢mesini bekleyecegiz. Bugiinden sarfina basladigimiz gayret ancak o giin
tamam olacak ve semeresini o giin verecektir. Fakat bu an ile o an arasinda gececek devreyi
bizim i¢in yalniz bir intizar devresi addetmekte dogru degildir. Bir taraftan takip etmekte
oldugumuz idari tedabirde devam ile beraber, diger taraftan i¢timai ve terbiyevi sahada icrasi
lazim elen tedrici 1slah ve tedavi usullerini sebat ve samimiyetle tatbik etmeye mecburuz.
Bizce bu marazi uzviyetin [organizmanin] esastan ve kokten sifa bulmasi demek ancak bir
haletiruhiyenin, bir zihniyetin degismesi demektir. Bu tebdil ise ancak bir terbiye-i siyasiye ve

ictimaiye ile husul bulabilir.
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Yakup Kadri
Bir Dokun...., 9 Agustos 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1495.say1

Serlevha ittithaz ettigimiz su kelimelerle baglayan misramn alt tarafi herkesce
malumdur. Bizim “Ciiriiyen Belde” makalesi Istanbul matbuati {izerinde bu nevi
dokunuglardan biri tesirini ika etti. Hele “Aksam” ve “Vakit” refiklerimiz “kase-i fagfur”
tabirini temsil etmekte o kadar ¢ok ileriye gittiler ki, biz bile az kalsin hareketimizin diiriistii
[kiriciligi] ve [okunamadi] inanip elem ve nedamet hislerine miiptela olacaktir. Zira, bu iki
refikimizin sinesinden fiskiran seda yalniz “bin ah” kuvvetinde bir nevha [feryat] degil yiiz
bin kisinin feryat ve figanini1 andiran bir vaveylaydi. Zannettik ki Istanbul’un biitiin niifusu
kadm, erkek, c¢oluk, cocuk hep birden bu iki gazete sermuharririn hangeresinden
[girtlagindan] yiiziimiize kars1 bagiriyor. “Bize ne ettin! Diyor. Hepimizi miitefessih [kokmus,
clirlimiis] bir insan kitlesi hélinde tarifesini sevk eden kin ve gayzn, hiddet ve siddetin sebebi
nedir? Biz ki, binbir felaketten arta kalmis ve biitiin saadet ve refah imitlerini
Cumbhuriyetimizin devam ve bekasina baglamis faziletli, miitevazi, vatanperverlerden baska
kimseler degiliz. Biitlin feyzini birden aldigin1 unuttuk mu? Biitiin [okunamadi] simdi tahkir
ve tezyif cliretinde bulundugunun bu biiylik irfan merkezine medyun oldugundan haberdar
degil misin? Ey anasini inkar eden, anasini lanetle yad etmek vicdansizliginda bulunan
hayirsiz ve nankor evlat; bir hanger gibi bagrimiza sapladigin o kalem bir zamanlar yalniz
bizim 1zdirabimizin makus ve [okunamadi]. O zamandan bu zamana kadar kalbinden ve
dimagindan nasil zehirli bir netha gecti ki, sen bu muzdarip kitleden miitefessih [kokusmus,

clirlimiig] bir y18in manzarasi ¢ikariyorsun!”

Eger bu hazin aci istikay: [sikayet etmeyi, yanip yakilmayi] tahrik eden makalemizi
nasil bir haletiruhiye ve ne gibi bir niyetle yazdigimizi bilmeseydik bu tezahiirat karsisinda
basimizi Onlimiize egip kemal-i hicap ile af talep etmekten baska yapacak bir sey
bulamayacaktir. Bereket versin ki, 0 makale son derece miispet bir haletiruhiye ve gayet halis
bir niyetle yazilmistir ve biri i¢timaiyat digeri hukuk miitehassis1 olan muhterem [okunamadi]
bize hiicum ederken hiikiimlerini maksut hareketimize gore vermeleri lazim gelirdi. Vakia
“Aksam” sermuharriri Necmettin Sadik Bey, bizim, Istanbul’a herkesten ziyade merbut
bulundugumuzu ve bu makaleyi olsa olsa bir sinir buhran1i veyahut bir mevzu fikdani
esnasinda diistinmeden yazmis oldugumuza hiitkmediyor ve bu hiikkmiiyle ika ettigimiz ciirmii
iptidadan, afva meyyal gibi goriiniiyor. Fakat ne acayip tecellidir ki, “Istanbul, ¢iiriimeyen
belde..” {invanli makalesinde bizi en agir surette [okunamadi] eden Istanbullu muharrirde o

olmustur. Necmettin Sadik Bey demistir ki “Edipler, sairler hadisati yalniz hisleriyle 1568



ederler, bunlarin fikir namina ileri siirdiikleri sey afaki bir tetkikin, mantiki bir usuliin miispet

neticesi degil, kendi zihinlerinde insa ettikleri bir (ideoloji)nin miiphem tezahiirleridir.”

Istanbul dariilfuniin “igtimaiyat” miiderrisi Necmettin Sdaik Bey’in sair ve edip nevi
hakkindaki bu sathi tarifini alelumuma dogru olarak kabul ve tasvip etmkle beraber “Ciiriiyen
Belde” makalesinde bdyle [okunamadi] ideoloji” eseri olabilecegini bir lahza diisiinmek bile
istemeyiz. Zira, eger afaki ve mantiki bir diisiiniis tarzina misal teskil edebilecek bir yazi
varsa o da bu bedbaht makaleydi; orada verilen hiikiimler daima vakalara ve hadiselere istinat
eden birtakim miispet miisahedelerin neticesidir ve bizi ¢iirliyen uzviyetin iizerine dogru
egilmeye sevk eden seyler bariz bir sekil almis marazi arazdir. Diyoruz ki “bu memlekette
gayritabii ahvale bir nihayet vermeye ¢alisan Istiklal Mahkemeleri’nin takip ve muhakeme
ettigi biitlin fesat ve nifak ve suikast sebekelerinin merkezi -muhterem muarizlarimin
[muhalefetlerimin] su merkezi kelimesine dikkat etmelerini rica ederim- hep Istanbul sehrinde
kesfolunuyor. Bu bir hakikat, bu bir vaka degil midir? Ve bunlar birer suitesadiife
hamlolunamayacak kadar muntazam bir teselsiil [zincirleme] gostermiyor mu? Iste biz bu
arazdan maraza dogru niifuz etmek istedik ve bu arazi tevlid eden taaffiin mihrakinin adi
bulunursa belki asil derde bir sifa kesfedilir iimidini besledik. Fakat ne yaziktir ki, Istanbullu
arkadaslarimiz Istanbul’un {izerine toz kondurmak istemiyorlar ve hakikate karsi goz
yummay tercih ediyorlar. Vakia hakikat ekseriya cirkindir, korkun¢tur ve bunu gérmemek
sahsi rahatimiz noktainazarindan son derece faidelidir. Nitekim, Seyh Sait hadisesi ilk patlak
verdigi devirlerde bunun vahamet ve fecaatini takdir etmek istemeyenler, bunu mevzi bir
isyan mahiyetinde gorenler ve almmmasi icap eden siddetli, umumi tedabiri liizumsuz
addeyleyenler meyanina Istanbul matbuatinin miihim bir kism1 -hatta zannederim muhterem
muarizlarimizda- dahiledilir. O zaamnki nesriyata dair zihnimde kalan hatirata nazaran
“Takrir-i Siikiin” Kanunu’nu en ziyade tankit edenlerden ve “Ah, neredesin, ey sansiir!” diye
feryat eyleyenlerden biri de Necmettin Sadik Bey arkadasimizdi. Bu nikbinane havayi takip
eden vekayinin biz bedbinleri ne kadar hakl ¢ikardigini -baz1 nezaket kaidelerinin hilafina-
burada tekrar liizum gériiyoruz. Umit ederiz ki, bu sefer Istanbul hakkindaki endiselerimizde
yanmlmis olalim. Umit ederiz ki, bir giin gelip de vekayi ve hadisat bizim hakli oldugumuzu
ispat etmesin, lakin ortada bir memleket meselesi bu mevzu bahsolurken diisiince ve mantik
kabiliyetimizi iimit ve temenni kelimelerine terk etmenin ne dereceye kadar saglam bir

miinakasa zemini teskil edecegini bilemeyiz.

Necmettin Sadik Beyle Asim Bey biri “Aksam”, digeri “Vakit’te Istanbulda’ki

(anormal) vaziyetin biitiin esbabini bu sehirdeki niifus kesafetine azmetmektedirler. Son
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derece miitevekkilane [Allah’a inanan ve giivenen bir tarzda] ve felsefi bir tabire gore pek
ziyade “determinist” bir zihniyetin alameti olan bu kisa ve sathi hiikiim bizi, ancak Istanbul’u
hal-i tabiisine iade i¢in onun niifusunu azaltmak gibi garip, giiliing ve gayrimantiki bir
neticeye sevk edebilir. Halbuki bizim iademize gére, eger Istanbul bir tiirlii hal-i tabiiye avdet
edemiyorsa bunun yegane sebebi Osmanli Sultani enkazinin bu sehirde miitekasif ve
miitarekemiz  bulunmasindan neset etmektedir. Diisiinmelidir ki, bugiin Istiklal
Mahkemeleri’nde maznun [sanik] sandalyelerini isgal eden ve hepsi Istanbul’dan getirilen
kimseler bu sehrin hemen biitiin siniflarini, ziimrelerini temsil etmektedirler. Avukat mi
istersiniz, muharrir mi istersiniz! Ticari mi istersiniz, ila-ahirihi.. Hep bu ziimreler bugiin
Istiklal Mahkemeleri huzurunda, memleketin siikin ve istikrarini tehlikeye sokmak anasir
sifatiyla saf saf durmaktadirlar. Bu elim manzara karsisinda sevgili Istanbul sehrinin manevi
ve i¢timai ahtindan siipheye diismemek ve bu siipheyi bir telas ve endise ile izhar etmemek
miimkiin miidiir? Bunu biz, bilakis Istanbul’a kars1 hususi bir sefkat ve itham eseri olarak
telakki ederiz. Ve muhterem refiklerimizin eski zamanlarda oldugu gibi bir nevi “ortbas”
zihniyetine sapmalarini hi¢ de Istanbul’un lehine bir hareket mahiyetinde géremeyiz. Act s6z
dost soziidiir; derler, vakiA bununla “Aksam” ve “Vakit” sermuharrirlerini Istanbul
diismanligiyla itham etmek istemiyoruz. Fakat bazen fazla muhabbet insan1 kor ve sagir eder.
Nitekim bu hissi dalalet yiiziinden degil midir ki, Istanbul halkinin saf, nezih ve faziletli
ekseriyetini daima muhta¢ bulundugu irsat ve tenvir amellerinden mahrum kaldi ve bir
taraftan kozmopolit alemin, diger taraftan Osmanli saltanati harabesinin umkundan

[derinliginden] teressuh eyleyen [si1zan] zehirli havay1 teneffiis etmek felaketine diigar oldu.
Yakup Kadri
Iyi Bir Tiyatro Piyesi, 13 Agustos 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1499.say1

Son zamanlarda, saha-i intisara, beynelmilel haiz yeni ve gayet muvaffakiyetli bir
tiyatro ¢ikti. Bu piyes, zannederiz ki, ve biitiin lisanlara terciime edilmis bulunuyor; Tiirkcesi

de, birkag gilinde, dolagsmaya basladi.

[Okunamadi] dair serdedilen son [okunamadi] bir tiyatro piyesinin muvaffakiyetini
[okunamadi] esas anasir sunlarmis; vaka, ilga-i merak ve hayret, nihayet [okunamadi] tabir
olunan sahnevi niimayis... Bahsettigimiz yeni “piyes” [okunamadi] muhteva bulunuyor.
Herhangi bir sahne iizerinde tatbikati “senaryo”suyla, “mizansen”i [okunamadi], fakat metni
okuyanlar miittefiken diyorlar ki, bunun kadar vaka ve harekete bunun kadar merak-aver ve
hayret-bahs, kuvvetli tesirati haiz bir piyes olamaz. Roman Isvi¢re’nin en muteber olan
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“Jurnal dii Jiinev” [Journal de Genéve: Cenevre Gazetesi]nin ajans tarafindan teblig edilen

[okunamadi] en canli mutalaati havi bulunan [kapsayan] sozlerini okuyunuz:

[Okunamadi] tahkik komisyonu raporu iyi tertip [okunamadi] tiyatro eseridir, bu eser,
okuyanlar1 [okunamadi] gark etmektedir. Siyasi kism1 [okunamadi] bir’siirpriz”dir. I1a-ahire..
[Okunamadi] hangi eserden ve nasil bir eserden [okunamadi] istedigimizi anladiniz degil mi?

Unvam “Musul Tahkik Komisyonu” dur.

Sark’ta eski bir Tirk beldesinde [okunamadi] ediyor. Eshas vaka bazi simal
[okunamadi] ettigi enmuzecler gibi, [okunamadi] ifade eden semboliin [okunamadi].
Hadisatin takibinde zahiren mantiki [okunamadi] mevcut olmakla beraber, neticeye merbut
degildir. Mesela mantiki bir teselsiile mutlaka miispet bir akibete miincer olmasi [varmasi]
[okunamadi] vakalar, eserin sonuna dogru, [okunamadi] yatagimni degistiren nehirler gibi
[okunamadi] makus bir istikamete dogru hi¢ umulmadik bir mansiba [makama] ulasir. “Jurnal
dii Jiinev”’in “siirpriz” [okunamadi] hayret-aver tesir kendini asil [okunamadi] gosteriyor. Eger
bu [okunamadi] yiiz binlerce Tiirk’iin istiklal [okunamadi] pahasina kazanildigin
diisiinmemis [okunamadi], biz de ecnebi arkadasimiz gibi bu isi [okunamadi] alkiglamakla
iktifa ederdik. Heyhat ki, Tirk efkdriumumiyesi karsisinda yalmiz veleh ve hayrete
[okunamadi] kalmayacak, ayn1 zamanda derin bir eleme diicar olacaktir. Biz, bu yeis
[okunamadi], kendimizi yalniz bir seyle hissedebiliriz; o da bu faciali insanlarin mithim bir
kismi iizerinde hasil [okunamadi] siiphesiz olan vicdani rahatsiz zira buna sahit olan yalniz
biz degiliz; bugiin, biitlin insanlara terclime [okunamadi], yarin biitiin beseriyetin 6niinde
sahne eyleyecektir. Tiirk milletinin ise, son senelerde medeni alem karsisinda [okunamadi]
oldugu bir¢ok inkisar-1 hayallerden [okunamadi] bile, hala hakkaniyet ve adalet [okunamadi]
yasayan birer hakikat olduguna imani sarsilmamistir. Bahusus bu meselede vicdanlar sussa
bile akil ve mantik denilen kudretin mutlaka galeyana geleceginden emin bulunmaktayiz.
Cilinkii Musul’un mukadderatin1 tayin i¢in ortaya atilan tarihi vesika her seyden evvel bu

kudrete karsi meydan okuyan bir tavir ve mahiyettedir.

Bir heyet-i hakimiye tasavvur edilsin ki, riiyet ettigi dava esnasinda, topladig1 biitiin
vesaik, dinledigi biitiin siihut daima Zeyd’in hakkini tekit ederken verdigi hiikim Amr’in
lehine tezahiir etmis olsun. Iste, esas1 ve ruhu itibariyle, Musul Cemiyet-i Akvam Heyeti’nin
biitiin cihan-1 efkariumumiyesi huzurunda arzettigi sekl-i hukuki tipki boyle bir garabeti ihtiva

etmektedir.

Musul raporu, heyetin Irak ve Musul havalisindeki ilk seyahat miisehedat ve intibainin
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bir hiilasas1 ile baslar. Bu hiilasaya daha dogrusu bu notlara gére Musul halkinin biitiin
tazyiklere, tehditlere ragmen daima Tirk kalmaktaki ve Irak’a mal olmak hususundaki
temayiilat1 seniyettir [gercekliktir] ve bunu tekit eden vaka ve hadiseler o kadar ¢ok ve
canlidir ki bunlardan yalniz birini suraya ayne dercetmekle [bir araya getirmekle] iktifa

ederiz. Heyet azasindan muhterem Kont “Teleki” hikaye eder ki:

“Komisyonun Musul’a muvasalati giinii, yanimda M&sy6 Rodolo [Roddolo] ve M&sy6
Sarer [Scherer] oldugu halde sehir dahilinde bir tenezziih [gezinti] icrasini arzu ettim.
Ikametgahimizdan ¢ikarken, Cevat Pasa; elbise-i resmiyesini 1abis [giymis] olarak bize iltihak
[katilma] arzusunu gosterdi. Bu elbise-i resmiyenin halk iizerinde icra edecegi tesiri gérmek
istedigimden pasanin teklifini kemal-i memnuniyetle kabul ettim. Heniliz sokaga ¢ikmis ve
polis memuru bizi takibe baglamamisti ki, Arap olduklarini zannettigim otuz kadar sahis
pasanin etrafin1 alarak ellerini pmeye basladilar ve bir taraftan da “yasasin Tiirkiye” nidalar
yiikseliyordu. Arkamizda kalabalik artti. ki yiiz kisi kadar olmuslardi ve bagirismalarda
tezayiit ediyordu [artryordu]. Kiglalar 6nilinden gecerken birkag polis memuru miidahale edip

halki dagitmaya calistilar.

“Carsinin oniine geldigimiz zaman, biri Ingiliz olan ii¢ polis zabit1 bize miilaki oldu
[kavustu, bulustu]. Etrafimizdaki kalabalik, ¢ars1 oniinde bulunan kimselerin de iltihakiyle
daha ¢ogaldi. Pasa yeniden bir¢ok alkis sadalarina ve muhabbetkarane niimayislere hedef oldu
bu kalabalik muhtelif anasirdan miitesekkil gibi goériiniiyordu. Bir kism1 temiz giyinmisti bir
kism1 da iglerine ¢oluk cocuk karigmis bacilara benziyordu. Polis memurlar1 halki dagitmak
icin tekrar gayrete geldiler. Hlak da bunlarin emrine tabiiyyet eder gibi oldu. Tam o sirada
arkamizda iki polis memurunun bastonla ise miidahale ettigini ve bunlardan birini carsidaki
diikkanlardan birine iltica eden orta yasli bir adamin tizerine hiicum ile dondiigiinii goziimiizle
gordiik. Siddetle miidahale etmek istiyordum. Bu zabiti ¢agirdim ve kendisine dedim ki
“Cemiyet-i Akvam Meclisi azasindan birinin muvacehesinde [bir durum karsisinda] adam

dovmekten sizi men ederim.”

Bu miiellim [{iziicii] hikdyeyi bizzat Kont Teleki’nin raporunda miintesir notlarindan
aynen aldik. Hadisenin mabadi uzundur ve hep buna benzer elim tafsilat ile doludur; avakib1

[sonuglari] ise Tiirk Heyet-1 Murahhasasi aleyhine miiselsel birer haksizlik vesikasidir.

Raporun tarihi, cografi ve etnografik delaile miiteallik olan tetkikati ise, Musul
iizerinde Tiirk hukukunun tesbiti noktainazarindan bu vakalardan ve bu miisahedattan daha
katidir. Bu tetkikata hasredilen [ayirilan] faslin hiilasasinda heyet gayet sarih bir surette su
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neticelere varmistir:

“ 1- Tirklerin Musul {izerindeki hakimiyetleri hukuken gayrikabil miinakasadir. 2-
Musul hig¢bir zaman Irak’in eczasindan [pargalarindan] olarak tarif ve irde olunamaz [tarif
edilemez ve gosterilemez]. 3- Musul, nispeti cografiye itibariyle ancak Mardin-Nusaybin ve

Urfa gibi Anadolu vilayetlerine miisabihtir. 11a-ahire.”

Raporda iktisadi ve irki noktainazardan Ingiliz tezini tekit eden bir miitala veya bir

hiikme tesadiif etmek miimkiin degildir.

Buna ragmen Musul tahkik heyetinin vasil oldugu umumi netice sudur: “Musul
Tiirkiye’ye birakilabilir. Fakat Musul’'un Ingiliz mandas1 yirmi bes sene temdit etmek

[uzatmak] sartiyla Irak’a ilhaki daha iyidir” (!)

Heyet koca bir cilt teskil eyleyen biitiin o miisahedatin, intibain, tetkikat ve tahkikatin
sonunda nasil bir istikra [tiimevarim] usuliiyle bu neticeye varmistir; bu nokta bir sirdir ve
eserin biitiin kuvveti bu sirdadir. Bir tasla iki kus vurmak buna derlerdi, eger avcilarin
kullandig1 sapan, Frenklerin bir tabiri vecihle, bu kadar “beyaz iplikle dikili” olmasaydi....

Yakup Kadri

Musul Meselesi Etrafinda Bazi1 Miisahedeler, 10 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1523.
Say1

Londra’da da intisar eden gazetelerden biri Tiirklerin Cenevre’de gayet kuvvetli ve
vasi bir propaganda sebekesi kurduklarini, her tarafa ajans biiltenleri ve telgraflar1 nesir
[yayma, dagitim] ve taammiim ederek [genelleserek, yayilarak] Musul Meselesi’ne dair Tiirk
HiikGimeti tarafindan serdedilen [ileri siiriilen] delailin [delillerin] [okunamadi] ¢alistiklarini
ve bunun i¢in hayli mithim meblaglar (!) sarfetmekte olduklarin1 yazmakta ve baz1 Avrupa
matbuatinin da siitunlarin1 bu kabil [cins, tiir] propaganda haberlerine agik bulundurmak
suretiyle diistiikleri gaflete (?) beyan-1 teessiif etmekteyiz. Ingiliz gazetesi tarafindan
serdedilen bu iddialarin sihhati veya ademisihhati hakkinda bir miinakasa kapisi agmaya
liizum goérmeyecegiz. Filvaki, Cemiyet-i Akvam’da Musul Meselesi’nin miizakeresi basladigi
glinden beri Avrupa matbuatinin biiyiilk bir kismi1 bu meseleye dair Anadolu Ajansi’nin
nesrettigi haberleri bariz bir bitaraflikla [tarafsizlikla] siitunlarina dercetmekten [bir araya
getirmekten] ve hatta bazilar1 da dogrudan dogruya kendi taraflarindan yazilmis makalelerle
Tiirk noktainazarini haklt bulmaktan ¢ekinmiyorlar. Bunlar meyaninda itilaf devletlerine
mensup birgok miihim gazeteler bulundugu gibi, dili ve 6zii halis Ingiliz olan gazetelerde

vardir. Hatta diyebiliriz ki [okunamadi] Musul’un bize iddias1 hususunda digerlerinden dglglg



kati bir lisn kullanmaktadir.

Bunlardan birkag¢ misal alalim; “Dil Ekspres” [Daily Express] diyor ki; “Bir defa daha
Ingiltere’nin higbir menfaati olmaksizin Tiirkiye’ye karst zayif ve uzak bir milletin
himayesini deruhte etmeye mecbur ediliyoruz. Musul’u alirsak Tiirkler hi¢bir vakit bunu
unutmayacaklardir. Binaenaleyh Cemiyet-i Akvam’in [Milletler Cemiyeti’nin] bize tevdi
edecegi [emanet edecegi] vekaleti kabul edersek Irak da, Tiirkiye ile katiyen harp etmek
ihtimali ve endisesi i¢inde rubu [¢eyrek] asirlik bir miiddet gegirecegiz. Bu zahmete deger

mi?”

Diger bir gazete, “Evning Nivz”’[The Evening News]de, “Irak Mandas1” iinvanlh
makalesinde su miitaalat1 [diisiinceyi, yorumu] dermeyan ediyor [diisiince ileri siirmek, ortaya
koymak]: “Mdsyd ‘Osten Cemberlayn” [Sir Joseph Austen Chamberlain]in 1928 senesinde
hitam bulacak [bitecek] olan Irak’taki vekaletimizin [bakanli§imizin] temdidini [uzatmasini]
kabule amade [hazir] oldugunu beyan edecegi umumiyetle zannolunmaktadir. Fakat Ingiliz
milleti, ugrunda azim mebalig [biiyiik paralar] sarfettigi sergiizestlerin temdidini [uzatmasini]

katiyyen arzu etmiyor. Biz, Mezopotamya’ya asla gitmemeliydik.”

“Deyl Meyl”[Daily Mail]de buna yakin ifadatta bulunduktan sonra “Irak iizerinde
Ingiliz mandasmin temdidi kabul olundugu takdirde birgok hatalartyla milletin nazarmnda
diisen mister Baldovn [Stanley Baldwin] kabinesini kurtarmak i¢in evvela parlamentoya

danigmalidir.” diyor.

Goriiliiyor ki, su veya bu noktainazardan Tiirkiye’nin Musul {izerindeki tabii hakki
hemen her sahada kendiliginden tezahiir etmektedir ve bu tezahiirii o Ingiliz gazetesinin zan
ve tahminine gore Tirkler tarafindan kurulmus olan bir propaganda sebekesinin faaliyetine
atfetmek hatirdan bile gecemez. Bizce Musul davasi kendi kendini miidafaa eden bir davadir
ve ekseriya haksiz iddialara kalkismakla miiellif ve bunlar1 [okunamadi] gosterecek bin tiirlii
vesait ve deldil [deliller] icadinda[?] miitehassis olan Ingiliz diplomasisi bile bu sefer,
mevkimizin su metanet ve rasaneti [saglamligi] karsisinda biitiin ananevi sekinetini
[sakinligini] kaybetmis, Cemiyet-i Akvam’daki miizakerata takdim eden hadiselerle aleni
[acik] bir telas eseri gostermistir. Mevkimizin metanet ve rasaneti diyoruz. Biz bu metanet ve
rasaneti nereden aliyoruz? Cemiyet-i Akvam meclisinin havasindan mi1? Bazi siyasi
ittifaklardan mi1? Kendi satvet [sindirici gli¢] ve kudretimizden mi? Hayir, alem bilir ki
Cemiyet-Akvam muhiti bizim i¢in heniiz pek o kadar istinas peyda edemedigimiz [aligkanlik
edinemedigimiz] bir mubhittir. Tiirk milleti, diin, kendi hayat ve Istiklal Miicadelesinde oldugu
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gibi bugiin de su hakli davasinda tek basinadir ve dahili refah ve timraniyla [bayindirligiyla]
mesgul oldugu su anlarda herhangi bir devlete karsi satvet ve kudret denemek gibi
sergiizestciyane [maceract gibi] hareketlere atilmak fikrinden ¢ok uzaktir. Binaenaleyh eger
biz biiyiik Britanya gibi bir devletin karsisinda mevkimizi her zamanda daha kuvvetli
buluyorsak, bu, sirf kendimizi gayrikabil reddiinkar [inkarini1 reddetmenin imkansiz oldugu]

bir hakla miicehhez hissedisimizdendir.

Ne bahtiyardir, o devletler ki, yalniz maddi menfaat iizerine miiesses degildir; istinat
ettikleri seyler, beseriyetin saadetini miikellef olan yiiksek ve layezel [ebedi] prensiplerdir ve
yegane kuvve-i muharrikeleri [harekete geciren kuvvet] bir idealin ilahi nethasidir
[esintisidir]. Yeni Tiirkiye, iste bu bahtiyar devletlerden biridir. Bundan alt1 sene evvel en
kahhar silahlarla miicehhez biitiin bir husumet aleminin miithis sadmelerine [sarsintilarina,
carpismalarina] karsi c¢iplak sinesini gererken de yegane giivendigi kuvvet kendi iginde
duydugu bu manevi satvetten baska bir sey degildir. Tiirk Cumbhuriyetine, yalniz milli bir
Istiklal Miicadelesi’nden dogma siyasi bir mevcudiyet nazariyla bakilamaz. Bu Istiklal
Mubharebesi’nin manasi, milletleri ezen, kahhar eden gasp, istila ve istismar sistemlerine kars1
biaman bir miicadeleyi de mutazammindir [kapsar]. Bunun i¢in degil midir ki Cemiyet-i
Akvam Meclisi’ndeki Tiirk heyetinin reisi Tevfik Riistii Bey manda meselesi mevzu oldugu
vakit, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti’nin esasen “manda” usulune muariz oldugunu
s0ylemek liizumunu hissetmis ve bu necip [soylu] hareketiyle ne kadar idealist, binaenaleyh
ne kadar kuvvetli bir milletin miimessili oldugunu gostermistir, Tiirk heyet-1i murahhasasinin
[delegelerden meydana gelen heyet] buyiiksek vaziyeti karsisinda Obiir tarafin mevkisinde

hasil olan sarsintiy1 hissetmemek miimkiin miidiir?

Tevfik Riistii Bey’in manda kelimesini kemal-1 vakar [agirbashilik] ve istihkar
[asagilama] ile [okunamadi] iizerine biitiin 0 manda etrafinda s6z sdyleyenlerin hal ve tavri ne
kadar nahos ve sevimsiz bir manzara teskil etti! Bilmem, bu hadise Cemiyet-i Akvam
meclisinde de bize uzaktan verdigi tesirin aynini ika eylemis midir? Eger, insanlarin, hususi
miinasebetlerinde oldugu gibi, politika ve diplomasi alemindeki temas ve miinasebetlerinde
de bazi ahlaki [okunamadi] tabi bulunsaydilar, yiiksek millet prensipleri namma manda
usulunun aleyhinde bulunan Tiirk heyet-i murahhasasina kars1 Irak iizerinde yirmi bes sene
manda tezini miidafaa mecburiyetinde kalanlarin hi¢ degilse derin bir hicaba diismeleri
beklenebilirdi. Keyfiyetin bu merkezde olmadigin1 bilmekle beraber {imit etmek isteriz ki,
Tevfik Riistii Bey’in o ifadati, bircok biiyiik diisturlarin harsi [kiiltiirel] telakki olunan

Cemiyet-i Akvam Meclis-i Alisine [yliksek meclisine], gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin manevi
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ve siyasi seviyesine dair tam bir fikir ve kanaat bahsedebilsin. isin bu kadar1 bile o mahafilde
[ortamlarda, toplantilarda] yapilabilecek propagandalarin en iyisi ve en miiessiri [etkisi]

telakki olunabilir.
Yakup Kadri

Adliye Vekilinin Bir Tamimi Miinasebetiyle, 14 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1526.
Say1

Birkag giin oluyor; adliye vekilimiz Mahmut Esat Bey, miiddeiumumilerle [savcilarla]
adliye miifettiglerine hitaben gayet miithim, belig ve hakimane [bilgece] bir tamim [genelge]
nesretti. Bu tamimin bir suretini “Hakimiyet-i Milliye”nin 11 Eyliil cuma niishasinda, biiyiik
bir dikkat ve alakayla okuduk. Umit ederiz ki, memleketin hukuksinaslar1 da bu yiiksek ve
derin inkilap vesikasini layik oldugu ehemmiyetle miitalaa ve tetkik ederler ve bunun
hakkindaki miitalaalarin1 nesrederek Tiirk efkariumumiyesinin ¢ok miistefit olacagi
[yararlanacagi] kanaatinde bulundugumuz bir igtihat [goriis] kapist agmis olurlar. Zira, bu
efkarrumumiyece inkilap ve Cumhuriyetin hukuki, adli, kanuni umdeleri heniiz layikiyla
anlagilmamistir. Daha diine kadar, cumhuriyeti namahdut [sinirsiz] bir hiirriyet rejimi
suretinde tarif edenlerle bunlara inananlarin adedi, hi¢ sliphesiz Mahmut Esat Bey’in inkilap¢1
ve cumhuriyet¢i bir adliye vekili sifatiyla vazettigi su diistura iktida edenlerden [uyanlardan]

daha ¢oktu:

“Devlet halinde yasayan milli [okunamadi] hiirriyet milletin emrindedir, hiirriyet,
milletin menafi aliyesinin [ylice yararlarinin] istilzam ettigi suretlerde tevsi, [okunamadi] ve

tayin olunur.”

Sark isyanina takdim eden mahut anarsi devrinde yine bu siitunlarda, bu diisturun
tazammun ettigi manay1 ifade eder bazi makaleler yazdigimiz olmustur. O zamanlar bu
makalelerin her biri gerek miitekellim [konusan], gerek gayrimiitekellim muhalefet
mubhitlerinde azami bir sedit [siddetli] ve hiddetle reddedilir ve biz, efkdrrumumiyeye,
hiirriyetin, kanunun, adalet ve hakkaniyetin en bliyiikk diismanlar1 suretinde arz ve teshir
olunurduk. Halbuki, haddizatinda, biz ne hiirriyet dostu, ne de hiirriyet diismaniydik. Milletle,
halkla beraber ¢ektigimiz 1zdirap bizi, birtakim hayalperest nazariyecilerin icat ettigi
miicerred methumlardan ziyade yasayan seniyetlere [gercekliklere] dogru atmis ve bu
seniyetler bize milletin hakiki ihtiyaglarinin nelerden ibaret oldugunu anlatmistir. Tiirk
milletinin hakiki ihtiyaci, diin oldugu gibi bugiin de her seyden evvel huzur ve siikina ve

nizam ve intizamadir. Bunu temin etmeyen hi¢bir kanun Tiirk milletinin menfaati lehine
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degildir. Bu itibarla bir vakitler, muhalefeti temsil eden ferdiyet¢i bir [okunamadi] meydana
cikardigi, “Masuniyet-i Sahsiye” [dokunulmazlik] Kanunu tecriibesinin, Tiirk camiasina,
ictimai inzibat noktainazarindan, hayli pahaliya mal oldugu kanaatindeyiz. Mamafih bu ac1
derse ragmen, i¢imizden bir¢ok kimselerin hi¢ degilse nazariyat sahasinda, hala ferdin
hiirriyetini, umumi menafiin istilzam ettigi [gerektirdigi] kuyuda [kayitlara] tercih edenler
vardir. Bunlar, ya Mahmut Esat Bey’in, tarifi vecihle “hususi emellerini, hususi menfaatlerini
Tiirk milletinin ali menafiine ve hiirriyetine takdim ve tercih edenler” veyahut cumhuriyeti
hakikaten namahdut bir hiirriyet ve serbesti rejimi suretinde gorenlerdir. Bizce pek liizumlu
olan hareket iste asil bu nevi dalaletzedelerin imdadina kogsmak ve onlara cumhuriyetin hak
esasindan ziyade vazife esasi lizerine kurulmus bir devlet sekli oldugunu bildirmektedir. Bir
cumhuriyette her sey camia i¢indir ve hicbir sey fert i¢in degildir. Bu noktainazardan
hicbirimiz her aklimiza gelen seyi sdylemek veye yapmak hakkina malik oldugumuz gibi,
cumhurun tasvip ve kabuluna iktiran etmemis [ulasmamis] efkar ve amali veyahut devletin ali
menfaatlerine uygun olmayan birtakim miicerret hakikatleri de nesir ve tamim salahiyetini
haiz olamayiz. Zira, bir biiyiikk hakimin dedigi vecihle diinyada miicerret hiikiimler kadar
miitebeddil [degisen] bir sey yoktur ve Prene Daglari’nin birisindeki hakikat, Pirene’nin obiir
tarafinda mahz-1 hatadir [saf hatadir]. Bahusus milli ve igtimai meseleler karsisinda
bulundugumuz vakit her iklimin, her anin kendine mahsus bir “hakikat”1 oldugunu asla
hatirdan ¢ikarmamak lazim gelir. Bunun i¢indir ki miicerret ve muayyen bir fikre saplanip
kalmis olan pek cok kitap adamlar1 milletleri sevk ii idare [yonetim] etmek hususunda aciz ve
miiteredditler -¢link{i bunlar daima miitebeddil, miitemevvi¢ olan igtimai hadisatin icabatina
uymaktan ziyade ekserisi mefklremizin icat-gerdesi [icat etmesi] olan mantiki kiyaslarla
hareket etmek gibi menfi bir itiyada tabidirler. Buna mukabil inkilap ve idare ricalinin
noktaiazimeti [gittigi yer] sudur: bir millet i¢in diin iyi ve faideli olan sey, bugiin fena ve
muzirdir. Clinkii zaman ylirlir, zamanla beraber ihtilaglar da yiiriir ve bunlarla beraber
usullerin, tedbirlerin de yiirlimesi lazimdir. Eski ve hayide kanunlar bunun i¢in tebeddiil
etmektedir [bir durumdan baska duruma ge¢mektedir]. Ananevi telakki edilen adetler ve
akideler bunun i¢in arkada kalmaktadir. Eyvah, bu miithis hadisat selinin Oniine set ¢ekmek
isteyenlere veyahut sagdan soldan bunun bas dondiiriicii seyrini tadil [degisiklik] ve tatile [ara
vermeye, durdurmaya] calisanlara - bu gibiler i¢in hiisran ve helak muhakkaktir. Zira bu akis,
bu sel, bu daima ileriye dogru atilan dalgalar “idare-i umumiye”’nin bir tezahiiriidiir ve buna
kars1 gelen herhangi bir fert -ki haddizatinda bu miiteharrik “kiil”{in bir zerresidir- esasen, o
umumi idarenin o umumi mesyetin [ylriiyiisiin] haricine itilmis, avare kalmis, kendi cezasini

kendi bulmus demektir. Fert ancak kiilliin bir ciizii sifatiyla yasayabilir ve ne cemiyette,ypg



tabiatta bu ezeli kanuna ragmen idame-i hayata imkan yoktur.

Adliye Vekili Mahmut Esat Bey diyor ki: “Hudutsuz sahsi hiirriyetler, sahsi
menfaatler medeni ve muntazam camialar1 yikarak anarsiyi, ekseriya istibdadi ihdas eylerler.

Anarsi ve istibdat hakkin batila, zayifin kuvveye maglubiyetini istilzam eder.”

Hudutsuz hiirriyet, anarsi ve istibdat; hakikatte, bunlar birbirlerine miiradifidirler [es
anlamlidirlar]. Bunu soylerken bir paradoks yaptigimiza zahip olmayiniz. Anarsi marazi
[hastalikla ilgili] ve muhlik [6ldiiriicii, tehlikeli] bir hadisenin adi olmakla beraber ayni
zamanda felsefi ve i¢timai bir meslegin de ismidir. Cihanin her tarafinda mefret [biiylik]
hiirriyetperverlerin vardiklar1 gaye “cemiyet yok fert var” diisturudur anarsizm meslegi bu
diistur lizerine miiessestir. Bu meslek miintesipleri [mensuplari] “devlet” methumunu suni bir
sey telakki ederler. Onlar icin devlet ferdi inkisafa ve binaenaleyh beseri istifaya mani olan bir
miiessesedir. Bunu yikmak lazimdir, ta ki herkes kendi liyakati, kendi istidad1 ve kendi mizact
dairesinde bir tekdmiile mazhar olsun ve hicbir fert digeri hesabina fedakarlikta, feragatte
bulunmak suretiyle sahsi kudretinden bir sey kaybetmesin. Iste, gerek mesrutiyet devrinin
muhtelif safhalarinda ve gerek Cumhuriyetin ilk senelerinde, memleketimizde hiirriyet
namina tecelli eden ve sahiplerini kah nifak ve sikaka, kah siris [karisiklik] ve fesada ve
bazen hiyanet-i vataniyeye kadar sevk eden mesum zihniyet -dogrudan dogruya hasis [adi]
ihtiraslardan tevlid etmedigi takdirde bile -mutlaka boyle sakim [hatali] bir tahassiis
[duygulanma] ve tefekkiir tarzinin mahsulu olmustur. Merhum Ziya Gokalp, miiddet-i
hayatinda hep bu zihniyetle miicadelede bulunmus ve devlet ve milet i¢in en biiylik tehlikeyi
“ferdiyet¢iler” nam altinda topladigi bu mefret hiirriyetperver ziimresinde gormiistiir. Filvaki,
bu vatan i¢in muzir olanlar yalniz “kara kuvvet” [din bagnazliginin olusturdugu gerici ve
tehlikeli glic] dedigimiz muzlim kurun-i vustd yadigarlar1 degil, ayn1 zamanda miinevver ve
terakkiperver gecinen bu gibi hod-ser [inat¢1], hodbin [bencil] ve hod-endis [kendini diisiinen]
kimselerdir ve bunlar arzu ettigimiz i¢timai ve milli ahengin tam bir surette tesisine,

digerlerinden fazla degilse bile, herhalde digerleri kadar manidirler.
Yakup Kadri
...Avrupa’daki Tesirati, 16 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1528.say1

Biitiin Avrupa matbuati, reisicumhur Gazi Pasa Hazretleri’'nin Kastamonu
seyahatlerini takip eden mukarrerattan [kararlarlardan] pek biiyiik ve hatta samimi bir alaka
ile bahsetmeye basladi. Bu nevi nesriyati ihtiva eden muhtelif ecnebi gazetelerinin “kiipiir”leri

bize peyderpey [azar azar] geliyor; ne yaziktir ki, bunlarin hepsini birden terciime edip kendi
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siitunlarimiza gec¢inemiyoruz. Zira, bunlarin ekseri, yalniz havadis ve fikra kabilinden
birtakim kissa yazilari olmayip, kimi siitunlar dolduran mektuplar kimi siyasi i¢timai
miilahazat ile siskin ve dolu tetebbu makalelerdir. Bu itibarla, diyebiliriz ki, Tiirk inkilabinin
su son hamlesi, Avrupa matbuatini, Tilirkiye matbuatindan ziyade isgal etmekte ve Sark’ta
vuku bulan en biiyiik bir “hadisei tarihiye” ehemmiyetini kazanmaktadir. Filvaki, bu hamlenin
bu kadar biiylik bir ehemmiyeti, haiz bulundugunu bizde miidrikiz [anladik]. Fakat, Tiirk
fitraten Oviinmeyi sevmeyen bir millettir ve meydana koydugu miihim, giizel ve ulvi asarin
takdiri hakkini daima bagkalarina birakmak necabet [soyluluk] ve faziletiyle miielliftir.
Nitekim, Tiirk’iin tarihinde basli basina bir dasitan [destan] olan istiklal harbi ve onu takip
eden siyasi inkilabat hakkinda muhtelif Garp lisanlarinda bir¢ok eserler ¢iktigi halde, ayni

mevzuya dair Tiirk¢e’de muhtasar [kisaltilmis olan] bir tarihge bile intisar etmemistir.

Bunun, boyle olmasini arzu ederek -fakat, mademki keyfiyet bu merkezdedir; bunun
esbabii bir nevi milli tevazu hamletmekten baska yapacak bir sey, sdyleyecek bir s6z

bulamiyoruz.

Bugiinkii giinde “Gazi Mustafa Kemal Pasa” simasinin, gerek biiyiik bir kumandan,
gerek ince ve mabhir bir diplomat, gerek kahraman bir millet ve inkilap adami olarak Avrupa
matbuatindaki inikasati [yankisi] o kadar sule-dar [alevli] bir manzara arzetmektedir ki, insan,
bu aydinlig1 sinesinden ¢ikarmis olan Tiirk milletinin bir ferdi sifatiyla, gurur ve iftihardan
adeta sermest olur ve vatana bu serefi bahseden o nadir ve kiymettar [degerli] sahsiyete,

minnet ve siikkranini kafi derecede izhar edememek yeisle ¢irpinir.

Gerg¢i, Tiirk milleti, bu sahlanmis iradeye candan mutavati ile ona karst duydugu
biliyilk muhabbeti ve derin aski sessiz ve samimi bir surette ifade etmektedir. Diine kadar
gerek kiyafetimizin tbdili ve gerek tekke ve tiirbelerin seddi hakkinda ruhlarimizda,
kafalarimizda mevcut olan miitereddit ve meskik birtakim emeller ve temayiiller onun Kkati,
sarih ve bir kilictan daha keskin beyanati iizerine derhal birer fiil haline geldi. Bekledik ki, o
sOylesin, biz yapalim ve simdiye kadar oa sdylediyse biz yapmisizdir -¢iinkii simdiye onun
her sozii bir hakikatin ifadesi olmustur. Her hareketiyle bize bir kurtulus yolunun déniimiini
isaret etmistir. Gazi Pasa Hazretleri’nin, zaman zaman, hamle [okunamadi] izhar ettikleri
maksat ve emellere Tiirk milletinin bu umumi emsali iste bu emniyetten ve bu kanaatten
miitehassildir [meydana gelmistir]. Tarihin su veya bu devrinde, surada veya burada 1zdirap
ve izmihlale diisen bir¢cok milletlerin kendilerini mahv ve inkirazdan [son bulmaktan] kurtaran
bliyilk adamlara malik oldugu ve milletlerin o basin arkasindan kemal-i inkiyatla [tam

anlamiyla bir boyun egmeyle] ylirtidiikleri goriilmiistiir. Fakat hi¢bir millet, Tiirk milleti %](hl



kendisini daimi bir surette itiladan itilaya [yiikseltmeden yiikseltmeye] sevk eden bir iradenin
tecelliyatina [tecellilerine] mazhar olmamistir. Milletleri kurtaran biiyiikk riiesanin
[baskanlarin] ekserisi -hemen hepsi- gec¢ici bir buhran zail olunca onlarin da kudret ve
iradeleri zail olup, ya bir san ve seref iltimaatiyla [parildamalariyla] gozleri kamasarak
sendelerler veyahut birdenbire tarihin mali olurlar. Tiirk milletinin reisinde tecelli eden azim
ve kudret ise, tarihi mukadderatin biiylik adamlara reva gordiugii akibetin tamamiyla ziddina
olarak, glinden giine bilafasila [araliksiz] artmaktadir. Bu kudret, ilk Sivas Kongresinden beri,
her hamlesinde biraz daha yiikselerek, bu memleketin en inkilap¢i en idealist gozlerinin bile
goremedigi ufuklara dogru daima ileriye atiliyor. Bugiin, bu vatanda, elli sene sonra dahi
tahkiki bir hayali addedilen bir¢ok giizel idealler bunun sayesinde bir hakikat olmustur ve
Tirk milleti baska milletlerin bir asirda ancak vasil olabilecekleri terakki ve tekamiil
merhalelerini, bir senede bazen bir ayda [okunamadi]. Gegen giin, sehrimize gelen bir Rus
alimi diyordu ki: “Rusya’nin yaptig1 inkilap sizin inkilabiniz yaninda kiigiik bir 1slahat
hareketi mesabesindedir. Biz, ne yaptik? Yalniz memleketimizin iktisadi seraitini degistirdik.

Halbuki siz, bir devirden diger bir devre, kiirun-1 vustadan klirun-1 ahire atladiniz.”

Ve ilave etmek istedim ki hi¢ de basimiz donmeden, ayagimiz sendelemeden, sanki
diiz ve genis bir sahrahta [ana yolda] yiiriir gibi... Avrupa matbuatin1 Tiirk inkilab1 karsisinda
en ¢ok hiirriyet ve takdire sevk eden sey de inkilabimizin bu sifat [okunamadi]. Sair
milletlerde bunun yarist bir tahvil bir siirii elim ve kanl sarsintilara meydan verdigi halde,
bizim inkilabimizin kurbanlar1 -burada istiklal Harbi'nin siihedasini istisna ediyorum-
parmakla sayilacak kadar azdir. Bu da ispat eder ki, Tiirk milletinde teceddiit ve terakki
arzulart umumidir ve biitiin yikilan ¢iiriik miiesseselerin gomiilen evham [kuruntular] ve

ebatilin [batil, bos seylerin], bu milletin ruhuyla rabitalar1 pek sunidir.

Evvelki giin, “Hakimiyet-i Milliye’de, “Bir Kurus” serlevhasi altinda nesrolunan
“Maten” gazetesinin inkilabimiza dair miitalaatinin sonu maatteessif ayni siituna
sigdirilamamistir. Bunda deniliyordu ki: “Tiirk inkilapgilarinin hi¢ [okunamadi] yoktur.
Ciinkii bu inkilap sayesinde, diine kadar [okunamadi] bir surette miinhezim [yenilmis] telakki
edilen bir millet, tamamiyla miistakil, miitecanis, kendi kudretini miidrik [okunamadi] gayet
parlak bir nesib-i mevut olan bir devlet-i muazzama haline girmistir; [okunamadi] istikrar
kesbetmistir; ihracatt giinden giline c¢ogaltmaktadir. Teskilat-i dahiliyesi gilinden giine
kuvvetlenmektedir ve su anda diinyanin en biiyiik devletlerinden biriyle [okunamadi]
hakkinda- simdi maslahane fakat icap ederse silah kuvvetiyle- hakkini miidafaa edebilecek bir

satvete maliktir.”
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Harigte uzaktan bakan gozlere bile ayan olan bu kuvveti biitiin ihyakar tecelliyatiyla
biz kendi ruhumuzda hissettigimize ve bu hissin sevkiyledir ki bu riitbe azim ve [okunamadi]
ilerlemekte oldugumuza hi¢ sliphe yoktur. Diger taraftan [okunamadi] gazetesi mubharriri
[okunamadi], diyor ki: “Tiirkiye, hi¢ siiphesiz giinden giine ahval ve adati Avrupai, teskilati
garbi bir devlet haline girmektedir. Tiirkiye Avrupaita Iran’a kadar temdit [uzatma] ediyor.
Yarin, bizim medeniyetimizi “Sand” nehri kiyilarina kadar gotiirecektir. Garp Avrupasi bu

tekamiilii, kendi zihniyetinin bu derin niifuzunu tevkif etmekten ne faide umabilir?

Bizim simdiye kadar, bir¢ok defa ifade ettigimiz bu hakikati Avrupalilar ilk defa
olarak tasdik ve kabul etmek mecburiyetinde kalmislardir. Ciinkii diine kadar neticeleri
mesklk addedilen siyasi ve igtimai hareketlerimizin feyzdar semereleri gozle goriiliir. Elle

tutulur bir surette ve her sahada tahkik ve tecelliye baslamistir.
Yakup Kadri
Kime Tiirk Denilir?, 18 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1530.say1

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda Tiirkiye vatandashigina taallik eden madde gayet
sarihtir. Bu maddede deniliyor ki: “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik

itibariyla [Tiirk] itlak olunur [adlandirilir].”

Kitapta bu kadar sarahat [belginlik] ve katiyetle tespit edilmis olan bu keyfiyetin
hayattaki mahiyeti maatteessiif son derece miihim, muhtac-1 izah ve hatta muhtac-1 tashihtir
[dizeltilmeye muhtactir]. Bu keyfiyet, gayrimiislimlerin kesafetiyle [¢okluguyla] mahmul
[yiiklii] bulunan bazi vilayetlerimize, ezciimle [baslica] Istanbul’a gidildigi zaman adeta
mithim bir mesele halinde nazaridikkate carpar. Burada herhangi bir ortodoksa veya herhangi
bir Museviye an-samimi’l-kalb [can1 goniilden] “Tiirk vatandasim!” diye hitap edebilmemiz
icin hayli biiytlik bir saffete [safli§a] veyahut epeyce genis bir hiisniiniyete malik bulunmamiz
lazim gelir. Kanun nazarinda Miisliiman Tiirklerle hemhukuk olan bu vatandaslarin hicbirini
ictimai sahada kendimizle hemhal géremeyiz. Kendi aralarinda konustuklari dil bizim dilimiz
degildir; ailevi hayatta melif olduklari [alistiklar1] adat bizim adatlarimiz degildir ve isin asil
en sayanidikkat ciheti ticaret ve iktisadiyat sahasinda bizim mukedderatimizla [yazgimizla]
onlarin mukadderat: asla birlesmemistir. Dilde -yani harsta [kiiltiirde]- ayrilik; adatta ayrilik;

menafide [yararlarda] ayrilik.. Su halde milliyette birlik nerede kald1?

Bundan on bes yirmi giin evvel, istanbul’da Biiyiikada “Yat” Kuliibiinde bulundugum
bir giin, yanima Musevi asinalarimdan [tanidiklarimdan] biri yaklasti ve: “Miisade ederseniz

size bir bilet takdim edecegim -bizim harp malulleri ve harp yetimleri menfaatine bir b%(s)



bileti...” dedi. Muaseret adabina riayetkar goriinmek endisesiyle bileti kabul ettim. Iki giin
sonra Biiylikada (Yat) kuliibiinde “Musevi Balosu” etiketi altinda bir miisamere [¢ogunlukla
aksamlar1 yapilan toplanti, eglence] verildi. Miinhasiran [0zellikle] Musevi yetimleri
menfaatine tertip edilen bu baloda Miisliiman Tiirklerle, Musevi Tiirklerinin hep bir arada
kardesce giiliip eglenmis olduklarin1 zannetmek istiyorum; fakat bu eglence hasilatinin yalniz
Musevi yetimlerine sarf edilmis oldugundan eminim. Eger hakikaten Tirkiye’de umumi
harpten kalma bazi Musevi maluller ve Musevi yetimler varsa, vatan methumu
noktainazarinda bunlarin Miisliiman malullerden ve Miisliiman yetimlerden hicbir farklari
olmamasi lazim gelirdi; ¢linkii o badirede yan yana ¢arpisan Musevi ile Miisliimanin miidafaa
ettikleri vatan, Tiirk vatantydi ve bu miisterek miicadelede de kazanilan sereften her ikisinin
de seyyanen [esit olarak] miiftehir olmas1 [6viinmesi] veyahut maruz kalinan felaketten her
ikisinin de ayni derecede miiteessir [iizlintlili] bulunmasi icap ederdi. Halbuki, Musevi
vatandaslarimizin “bizim” zamiriyle zimnen [iistii kapali bicimde, dolayli] bizden ayirdiklari
harp malulleri, bugiine kadar Miisliman harp malullerine yapilan muavenet [yardim]
haricinde hususi bir muavenete mazhar olmak suretiyle, bize Tiirk camiast i¢inde istisnai bir

vaziyette bulunduklarini igrap [ima] etmis oluyorlar.

Bu ufak misali, Roma ve Ermeni’ye de tesmil ederek [kapsamina alarak, kapsamini
genisleterek], istedigimiz kadar ¢ogaltir ve miiddeamiz1 [iddia ettigimiz durumu] daha sarih
bir tarzda ispat edebilirdik. Fakat bahsettigimiz vaziyet o kadar agik ve malumdur ki, bunu
birtakim misallerle tarife ve tespite lizum gdrmiiyoruz. Elyevm Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Rumca, Ermenice ve Ispanyolca tedris edilen mektepler var midir? Bu mekteplerin adi Rum
Mektebi, Ermeni Mektebi, Musevi Mektebi degil midir? Su hélde, demek ki, hepsine birden
bilakaydiisart (Tirk) linvanini bahsettigimiz kimselerin her seyden evvel dil itibariyla ve

binaenaleyh kafa itibartyla bizimle bir olmadiklar1 izah ve ispata degmeyecek bir hakikattir.

Bizimle bir wrktan ve bir dinden olmayanlara Tiirk vatandashigi sifat ve hukukunu
veren maddenin Biiyiik Millet Meclisi’nde miizakeresi esnasinda s6z alan hatiplerden bir zat
demisti ki: “-Ben bir Musevi’ye kemal-i hiirmet ve muhabbetle Tiirk derim, ne vakit ki bu
Musevi, Fransa’daki, Almanya’daki veya Ingiltere’deki Museviler gibi, mensup olduklart
milletin lisaniyla konusurlar ve onun adatiyla melGf bulunurlar [alisik olurlar].” Bizde, simdi,
bu teze, bu noktainazara imtisalen [uyarak] Tiirk Musevileri, Fransiz Musevilerinin Fransiz
oldugu kadar Tiirk miidiirler? Diye soruyoruz. Bu suale miislim ve gayrimiislim Tiirklerden
hangisi “evet!” cevabini verebilir? Bugiin kiire-1 arz {izerinde Tiirkiye Musevilerinden bagka

Ispanyolca konusan hicbir yahudi evladi kalmamistir. Ve bu bozuk ve miitereddit Latin
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lehgesini yalniz bizim topraklarimizda isitmek imkani vardir. Iste bunun igindir ki, biz,
Musevi cemaatinin son bir i¢timainda Lozan Muahedenamesinin [Anlasmasinin] ekalliyetlere
[azinliklara] bahsettigi sahsi ve ailevi hukuktan feragatt mutazammin o dogru ve giizel karari
veren Musevi vatandaglarimiza bu karar1 her seyden evvel aramizdaki dil birligini tesis
edecek ikinci bir hamle ile ikmal etmelerini [tamamlamalarini] tavsiye ederiz. Ancak bu
suretledir ki ahiren [son zamanlarda] Hahamhane-i Meclis-i Cismani’sinde [Hahambag1 Laik
Meclisi’nde] Tiirk vatandasligi lehine [iyiligine] vuku bulan tezahiirat fiill [eylemsel] ve
mispet [olumlu] semeresini verebilir [sonucu, verimi verebilir]; aksi takdirde bugiin icin de,
yarin i¢in de bu memlekette gayrimiislimlere verilen vatandaslik hakki daima nazari
[kuramsal] ve “platonik” bir mahiyette kalir. Bundan tevlit edecek zararlarin sirf ictimai
olacagina siiphemiz yoktur. Fakat su “ictimai” tabirinin derece-i slimiiliiniin [kapsam
seviyesinin] biitiin hayat safahatin1 [evrelerini] muhat [kusatan] bir viisati [genisligi] haiz
oldugunu unutmamak lazim gelir. Bu i¢timai tabirinde manevi ameller bulundugu gibi maddi
ameller de mevcuttur ve bugiin Musevi Cemaat Meclisi’nin karar1 miinasebetiyle tekit
[pekistirme] ve takviyesi liizumunda bahsettigimiz harsi ve manevi rabitalarin arkasindan
derhal maddi rabitalarin anilmamasina imkan yoktur. Bilelim ki, bir camianin asli blinyesinde
kaynasmaya muvaffak olamayan unsurlarin er gec¢ diicar olacaklart [tutulacaklari,

yakalanacaklari] vaziyet mutlaka menfi [olumsuz] bir vaziyettir.
Yakup Kadri
Eski Tas, Eski Hamam, 21 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1532.say1

Paris’te miintesir [okunamadi]in Londra muhabiri, [okunamadi] gazetesine gonderdigi
bir mektupta, Ingiliz Hiiklimeti’nin Musul’u Tiirkiye’ye iade etmemek igin her seyi gdze
alacagi kanaatinde oldugunu yaziyor. Ciinkii, bu muhabire gore, diinyada asla degismeyen bir
sey varsa o da Ingiltere’nin harici siyasetidir. Bu siyaset 1914’te -yani Umum-i Harp’ten
evvel- ne idiyse bugiin de odur. Ingiltere’nin hi¢ degismeyen harici siyaseti nedir? Yine o
muhabir diyor ki: “Su meshur Hindistan yolu siyaseti.” Lakin, efendim, bu ne garip, ne
tekinsiz, ne mesum [ugursuz] bir yoldur ki, muhafazasi i¢in biitlin diinyay1 elde bulundurmak,
biitlin milletleri esir ve ecir [?] vaziyetine sokmak lazim geliyor. Bu yolun emniyet ve
selameti i¢in diin baz1 gegit yerlerine ve denizlere hakim olmak kafi goriiniiyordu. Fakat
bugiin karalar1 m1 beklemek, daglar1 beklemek, ¢ollerde, ovalarda, yaylalarda her yerde, her
yerde nezaret [gozetim] ve tarassutta [gozetlemede] bulunmak icap ediyor. Ve biiylik Britanya
Devleti’nin biiyiik istihasi, ona baska herhangi bir devlet i¢in hi¢ degilse iktisaden agir ve

tahammiilfersa bir yiik olan bu isi kemal-i sevk ile ifa etmek imkanin1 hazirliyor. Gergi dlg(?g



taraftan, birka¢ miistesna olmak iizere, hemen biitiin Ingiliz matbuat: bu gidisten ve bu isten
miistekidir [sikayet¢idir]; gerci 1922 senesinde Bonar Lavv [Andrew Bonar Law] Irak’tan
bahsederken “Keske oraya hi¢ gitmemis olsaydik!” demistir. Ger¢i Mister Baldvin [Stanley
Baldwin] ilk defa mevki-i iktidara geldigi vakit, Avam Kamarasi’na, Tiirklerle yapilan
muahedenin tasdikinden sonra Ingilizlerin Irak’tan cekileceklerini beyan etmistir; gerci,
Ingiliz milletinin agir vergiler altinda ezilen her ferdi kendisine ¢ok pahaliya mal olan bu
ihtiras ve istila siyasetinden yaka silkmektedir; fakat bunlarm higbiri, ingiliz hiikimet
adamlarin1 havsalanin almayacagi [aklin kabul edemeyecegi], mantigin kabul edemeyecegi
birtakim maceralara atilmaktan alikoyamiyor. Mevki-i iktidara gelen firka hangi firka olursa
olsun, kadim [okunamadi] zihniyeti [okunamadi] hakim bulunmakta berdevamdir. Bu zihniyet
o daireye, sanki minel ezel [baslangici belli olmayan] sinmig bir biiyli gibidir. [okunamadi]
gazetesinin muhabiri sabik [okunamadi] firkasinin 1ahik muhafazakarlara miras biraktigi bu

marazi haletiruhiyeye dair sunu sdyliiyor:

“Higbir [okunamadi] 6niinde dikensiz bir saha-i arz goriince ona temelliik [sahip olma]

arzusuyla kasinmaktan kendini alamaz.”

Fransa muharriri tarafindan gayet mizahi bir tarzda ifade edilen bu keyfiyet biitiin
diinyaca malum olan hayide bir hakikatten baska bir sey degildir. Fakat hi¢ kimse tarafindan
simdiye kadar sezilmemis veya sezilmisse ifade olunmamis diger bir hakikat daha vardir ki, o
da Ingiliz Devleti’nin bu kadar vasi ve alemsiimul [evrensel ihtirasina mukabil gayet dar ve

mahdut bir riiyet [gérme] dairesi i¢ine sikismis kalmis olmasidir.

Ingiltere Alemsiimulii ihtiraslar besler, alemsiimul bir politika takip eder; fakat
alemslimul bir nazara malik olmaktan ¢ok uzaktir. Biiyilik Britanya adasinin ufuklari haricinde
olup biten seyler, vuku bulan kiilli [biitiin, genel] ve feri [ayrinti, ikinci dereceden]
tebeddiiller, hulasa biiyiik Britanya adasinin disindaki alem onun i¢in daima mechul kalmistir.
Fransizlar Almanlarin nekaisini [noksanlarini] saydiklar1 sirada derler ki: “Alman kadar fena

psikolog yoktur.”

Biz bu nekaisi azami bir surette Ingilizlerde miisahede etmekteyiz. Bu milletin
asirlardan beri kiireiarz lizerinde ayak basmadigi yer ve gérmedigi irk kalmamistir. Fakat
mesela bir Hintlinin haletiruhiyesini, bir Misirlinin seciyesini veya bir Cinlinin kabiliyetini bir
Ingiliz kadar az bilen diger bir miistevliye daha tesadiif etmenin imkan1 yoktur, bunun bdyle
oldugunun en bariz misallerinden birisi Ingiltere’nin miistemleke usuliindeki [okunamadi].
Misira m1 girip yerlesiyor, orada tesis ettigi idare Hindistan’dakinin aynidir; Cin’de bazi
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koloniler mi ihdas ediyor, oradaki tarz hareketi noktasi noktasina Misir’daki tarz harekete
miisabihtir. Irak’ta mandater [mandaci] mi oldu; Iraklilara derhal Misirlilara, Hintlere,
Cinlilere tatbik ettigi muamelenin aynmm yapiyor. Ingilizler bu hususta bunun Sark
milletlerini hep bir seciyede, hep bir seviyede ve bir mayaden addedecek kadar mahdut
nazarhdirlar. Bu miiddeamizi ispat edecek diger bir misal mi istersiniz? Uzaga gitmeye hacet
yok. Istanbul isgalini ve bu isgal esnasinda Ingiliz kuvvetlerinin Tiirklere kars1 ittihaz etmek
istedikleri tavir ve adabi hatirlayiniz o ne husunet [sertlik], o ne ceberut [zorba] idi! Sanki
Istanbul halkinin, Afrika’y1 merkezi [okunamadi] higbir farki yokmus, sanki bunlarda onlar
gibi yabani Orgiitiin birtakim korkuluklarla tedhis edilir bir siirii suursuz mahlukmuscasina
ona tiflane [¢ocukga] tehditler, ona iptidai tavir ve muamelelerdi! Bu “sistem”in neticesinde
Ingiltere Devleti ne elde etti? Nasil yanildi? Ve ne kahkari [arkasini dénmeden savasa savasa]
bir akibete diicar oldu? Aleme kars1 bunu tekrara liizum gérmiiyoruz. Fakat Ingiltere Devleti
rical-1 hazirasi bu aci tecriibeyi unutmus gibi goriinmektedirler. Cihan 6grendi ve bildi ki,
gafil ve atil [tembel, yavag] Osmanli Devleti’nin yerinde simdi yeller esiyor; cihan 6grendi ve
bildi ki, simdi ortada en ufalk hakkini bile ne biiylik fedakarliklar1 goze alarak miidafaaya
hazir, tetik ve suurlu bir yeni Tiirkiye vardir. Bu Tiirkiye bahusus, istiklaline ve tamamiyeti
miilkiyesine taalliik eden noktalar {izerinde son derece titiz ve hassastir. Evet; bunu herkes
bildi ve 6grendi -fakat Ingiltere efkariumumiyesi bu hususta daima dalalete sevk edilmekte ve
Ingiliz devlet ricali, Tiirk milletini sair Sark milletleriyle ve Tiirkiye haritasin1 Afrika
haritasiyla karistirmakta berdevamdir. Kadim bir Osmanli sairinin dedigi gibi “Ibret goziinde

niceye dek gaflet uykusu!”
Yakup Kadri
Banka ve Sirketlerde Tiirk Memurlar, 27 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1537.say1

Gegenlerde “Tiirk kime denilir?” serlevhasiyla nesrettigimiz bir makale, Istanbul’da
intisar eden Fransizca “Biiyiik Yol” refikimiz tarafindan terclime ve iktibas olunmus -bunun
iizerine “Biiylikk Yol” idarehanesine bircok mektuplar gelmeye baslamis -siiphesiz
gayrimislim vatandaslarimiz tarafindan yazilmis olan bu mektuplarin bir tanesini Fransizca
refikimizin miidiirii bana gonderiyor. Mektubun sahibi bir Musevidir ve diyor ki “Bas
sahifenizde Tiirk vatandashigi saffeti kime bahsolunur? serlevhasiyla mensur makale son
derece dogru bir noktainazari ihtiva etmektedir. Fakat buna mukabil Miisliimanlarin
zihniyetine miiteallik [iliskin] birka¢ sual sormama miisade edin. 1-Ni¢in simendifer [demir
yolu], tiitiin rejisi vesair gibi sirketlerden biitiin gayrimiislimler tart edildi [kovuldu]? 2-Nig¢in

ecnebi veyahut Tirk sirketleri Miisliman memurdan gayrisini istihdam etmemeye mec?w



tutuldu?”

Mektup sahibi bu suallerle sunu anlamak istiyor: Mademki Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
mucibince din ve irk farki olmaksizin Tiirkiye ahalisine Tiirk vatandasi sifati1 verilmistir. Su
halde sirketlerde veya bankalarda ni¢in bir miislim ve gayrimiislim farki gézetilmistir? Bizim
buna verecegimiz cevap gayet basittir -Zira, bu fark mevcuttur da onun i¢in... Ve bu farki
ihdas eden Miisliiman Tiirkler degildir, gayrimiislim Tiirklerdir. Onlardir ki, bu memleketin
kanunlar1 nazarinda bizimle musavi hukuka malik olduklar1 halde bu memlekete ait
vazifelerinde bizimle miisavati [esitligi] -ne diin ne bugiin- asla kabul etmemislerdir. Harsta
ve iktisadiyatta biiylik Tiirk camiasina imtisal edecekleri yerde daima kii¢iik cemaat duygusu,
kiigiik cemaat zihniyetiyle hareket etmislerdir. Felaket ve saadet gilinlerimizde bizim
1zdiraplarimiza ve meserretlerimize istirak etmek sOyle dursun, bilakis boyle anlarda daima
bizden ayr1 durmak imkéani bulmuslardir. Burada miitareke devrinin o mesum hatiralarini
thyaya liizum goérmiiyoruz. Bahsettigimiz vaziyet miitarekeden evvel de boyleydi, hatta simdi
de boyledir. Memleketimizdeki iktisadi ve ticari harekat1 yakindan tetkik edecek herhangi bir
goze, Miisliiman Tiirklerle gayrimiislim Tiirkler arasindaki gaye ve menfaat ayriligi derhal
ayan olur. Hicbir milli camia i¢inde bu kadar bariz bir tesaniitsiizlik mevcut degildir.
Tiirkiyede Tiirk [okunamadi] haiz bir¢ok insanlar irklarina ve dinlerine gére mubhtelif
gruplara ayrilmiglar ve siyaset sahasinda degilse bile -iktisadiyat aleminde hep birbirinin
kuyusunu kazmakla mesguldiirler. Ve ekseriya bu muhtelif gruplarin hep bir araya gelip
miistereken, yani asil camianin hayati1 ve refahi aleyhine birtakim hainane tuzaklar kurduklari
da nadir telakki olunabilecek hadisatinda degildir. “Biiyiikk Yol” a mektup gonderen zat,
Miisliman Tiirklerin laakal ii¢ yiiz senelik tarihine teskil eden bu faciadan [okunamadi]
gorliniiyor. Fakat, bu zat hi¢ degilse bizim “Tiirk Kime Denilir?” {invanli makalemizi lazim
gelen dikkat ve samimiyetle okumus olsaydi, Miisliiman Tiirklerin gayrimiislim Tiirklere
kars1 neden birtakim tahaffuz [sakinma] tedabiri kullanmak liizumunu hissettiklerini anlar ve
takdir ederdi. Tiirkiye Cumbhuriyeti her seyden evvel milliyet prensipleri iizerine miiessestir
ve bu Cumbhuriyet erkani arasinda hi¢ kimse milliyeti munhasiran 1rkta ve diinyada aramak
taraftar1 olmamistir. Milliyet evvela harsta ve dildedir. Saniyen miisterek menafidedir.
Soruyorum: su 1925 senesine gelinceye kadar gayrimiislim Tiirklerle aramizda bir hiirriyet ve
dil birligi tesis edebilmis midir? Bizimle onlar arasinda iktisadi ve siyasi menafide bir istirak
miisahede olunmamis midir? Hayir! Degil mi? Su halde “Biiyiik Yol”un Musevi muhabiri
bankalarda ve sirketlerde Miisliman memurlara birer [okunamadi] hakki verilmesini neden

hayretle telakki etmektedir? Birakin; bankacilifi ve sirket¢iligi biraz da Miisliimanlar
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Ogrensinler? Asirlardan beri kendilerine karsi1 siddetle kapali tutulan bu kazang kapilar1 biraz

da onlara acilsin.

Fakat hakikaten agiliyor mu? Hakikaten a¢ildi m1? Burasi da ayr1 bir meseledir.
Gayrimiislim vatandaslarimiz bundan o kadar telasa diismesinler. Vakia Tiirk Hiktmeti,
sirketlerden ve bankalardan simdiye kadar sistematik bir surette daima istiskal [soguk
davranarak istemedigini belli etme] géren Miisliimanlar1 himaye eder bir vaziyet almistir.
Fakat bu hareketin su ana kadar ka¢ gayrimiislime zarar verdigi ve ka¢ Miisliimani terfiye
ettigi meskik bir noktadir. Bu hususta kendimizi tenvir etmek i¢in bagvuracagimiz muhtelif
miiesseselerin hal ve vazi hi¢ de bizi tatmin eyleyecek bir mahiyette degildir. Su mahut divan-
1 umumiye idaresini bir tarafa birakiyorum. Fakat bagimizi Osmanli Bankasindan iceriye
soktugumuz zaman gorecegimiz manzara son derece [okunamadi]. Senelerden beri bu

memlekette bir Devlet Bankasi {invaniyla inkisaf ve tekdmiil etmekte bulunan bu

miiessesedeki memur ekseriyetini diin oldugu kadar bugiin de hep gayrimiislimler terkip
ediyor. Bu acayip Devlet Bankasi idaresinin amudufikarisini [bel kemigini] teskil eyleyen
kontrol, memurunu ve istihbarat kalemlerinde tek bir Miisliiman Tiirk yoktur. Burada
miifettis-1 umumi vazifesini goren zat Steden beri Tiirk diismanligiyla maruf ve miistehit bir
ecnebidir. Biitiin [okunamadi] hep bu gibi seflerin elinde bulunan bu idarede Miisliiman
Tirkler daima en din [asag1] vazifelerle miiezzef bulunmaktadir ve bunlarin da higbiri esas

kadro dahiline almamistir, yani tekaiit [emekli] ve miikafat haklarindan mahrum kilinmistir.

Bundan bagka son zamanlarda Osmanli Bankasi heyet-i idaresi memurlarin maasina
birtakim zamiyat [zam] yapt1 -bu zamiyattan istifade edenler arasinda tek bir Tiirk’e tesadiif
imkan1 yoktur. Ciinkii yapilan zamiyat on bes liradan iistiin maas sahiplerinedir ve bu
miiessesede on bes liradan {iistlin maas alanlarin hemen hepsi gayrimiislim ve ecnebi
memurlaridir. Osmanli Bankasinda bu hal miisahede edilince sermayesi ve firmasi ecnebi
diger birtakim mali ve ticari miiesseselerdeki vaziyetin ne olabilecegini artik siz tasavvur
edin. Bu miiesseseler, gayrimiislim memurlar1 atip yerlerine Miisliiman memurlar1 almak
sOyle dursun, hatta muamelat ve muhaberatlarinda bu memleketin lisanini1 istimal etmek

nezaketini bile gdstermeyecek kadar mutaassiptirlar.
Iste bugiinliik vaziyet bdyledir ve hig telasa hacet yoktur!
Yakup Kadri
Bursa’daki Tezahiirat, 30 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1540.say1

Gazi Pasa Hazretleri, Bursa topragina ayak bastiklar1 giinden beri, Tiirk Vatan1n1n316191



plir-hiilya ve piir-siikin kosesi, bu yesil tiirbeler ve beyaz kubbeler diyar1 yepyeni bir hayat
rasesiyle [titreyis, lirkme] titremeye ve asirlarca siiren derin ve yesil riiyasindan uyanmaya
basladi: Mozaikten ve mineden mamul eser sanat canlandi, kimildands; yiiriidii ve sdyledi ey
iilkeler kurtaric1 ve sehirlere can verici siyah, bu tath uyku ¢ok uzun siirmiistii ve bir 6liime
cok benziyordu -Sen gittin ve onda gizli kalan hayat kabiliyeti bir selalenin feverani gibi

yeryiiziine kigkirttin.

Piir-riiya ve plir-siikun Bursa bir haftadan beri hi¢ uyumuyor. Basiibadelmevt serabina
mazhar olmus bir insan gibi zinde, taravetli aydinliga dogru kavusuyor ve geng evlatlarindan
birinin agziyla halaskara bagirtyor: “Senin nurunu goérmeyen gozler kor olsun ve senin

",

hitabin1 isitmeyen kulaklar sagir kalsin

Dogrudan dogruya vicdandan [okunamadi] ettigine siiphe olmayan bu viicut alut nida
asirlarca, birtakim pasli vahmelerin, zehirli korkularin -bir kelimede cehalet denilen- muzlim
heyulanin sikleti altinda bunalmis kalmis olan ruhlarin, bu uzun kapisindan kurtulur,
kurtulmaz c¢ikardiklar1 halas ve nesat sesinden baska bir sey degildir. Bu itibarla “Gazi
Mustafa Kemal” bu millet i¢in iki kere halaskar olmustur; evvela Tirk’iin vatanini
kurtarmistir, simdi de ruhunu kurtariyor. Bunun i¢indir ki Gazi’nin su son ziyaretlerini tesit
eden [kutlayan] senlikler umumi sevk ve cosus noktainazarindan, Izmir’in istirdadinmi [geri
alimmasini] takip eden giinlerdeki senliklerden farksizdir. Halk, taraf taraf Gazi’yi ayn
muhabbet galeyaniyla ihata etmekte ve bu biiylik Tiirk’iin cehaletini ezmek suretiyle
kazandig1 zaferi, Yunanlilar1 denize dokerek kazandigi zaferle bir tuttugunu izhar
eylemektedir. Giizel Bursa, su anda iki defa halasa erdigini duyuyor. Zira, Tiirk vataninin bu
kadim medeniyet merkezi i¢in, Yunanlilarin isgal ve teselliitiine diicar olmak ne kadar
miiellim bir felaket idiyse, ayn1 beldenin vakit vakit inkilap Tiirkiyesi’nin ortasinda bir irtica
membai gibi gorlinmesi de Tiirk alimi i¢in o derece dilsiz bir hadise teskil etmekteydi. Bugiin
goriiyoruz ki, bir irtica membai olmaktan ¢ok uzakmis. Bu sehrin asil cevheri kolayca
ilinebilen bir pas ve kiif tabakasi altinda mahti ve miistevraymis; Gazi’nin kudretli eli bu pas
tabakas iistiinden gecer gecmez Bursa halkinin ¢elikten maneviyati paril paril meydana ¢ikti.
Reisicumhur Hazretleri Bursa halkinin asil ve yiiksek hasletini simdiye kadar hep kendi hasis
duygulariyla 6rtmek isteyenleri “ilic bes ahmak!” diye tavsif ettiler. O kimselerin bu giyabi
itap [azarlama] karsisinda nasil bir hasila miitehassis olacaklarin1 bilmeyiz. Fakat bildigimiz
bir sey varsa, o da hamakati [ahmakligi], biitiin bir halk kitlesinin vicdan ve temayiilatina
[meyletmesine] bir tasallut vasitasi veyahut o kitlenin namina agilmis bir bayrak gibi

kullanmak ciiretini gosterenler yalniz bu itap [azarlama] ile cezalarini gérmiis sayilamazlar -
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zira, bunlarin tarih muvacehesindeki [bir durum karsisindaki] mevkileri en agir cliriimleri
mahmuldur. Onlar her cezadan yakay1 siyirabilirler fakat bu milletin en ciddi kaniyla yazilmig
olan Tiirk inkilab1 tarihinin onlar hakkinda verecegi hiikiim ¢ok hicap-aver [utang verici] ve
cok miithis olacaktir. Eger taraf taraf Tiirk milletinin bagrindan figkiran su son giinlerin
teceddiit [yenilik] ve temeddiin [uygarlasma] tezahiirat1 bu gibi kimselerin kalbinde lazim
gelen intibahi uyandirirsa ne mutlu! Bu felaketzedeler -bundan sonra- hi¢ degilse millet
namima s6z sOylemketen ve kendi vahimelerini millete atif ve isnat etmekten
vazgeemelidirler. Biz bu gibiler meyaninda Oylelerini gordiik ki, her inkilap ve 1slahat
hamlesinde bir heyula gibi Oniimiize dikilip “millet buna razi1 degildir. Milletin temaytilati
[meyletmeleri] su hareketin ziddinadir. Millet bunu istemez, millet sunu istemez!” diye
haykirirlardi. Bugiin, millet o adamlarin istemedigini yalniz istemekle kalmiyor, yapiyor da...
Yani millet, haberi olmaksizin kendi namina fuzuli [okunamadi] edenlerin sézlerini yine
kendi fiiliyle tekzip ediyor. Acaba bu manzara karsisinda o kara habercileri ne diisiintiyorlar?
Acaba bunlar, bu saf ve giirbiiz Tiirk camiasinin i¢inde simdiye kadar ne fena bir rol oynamis
olduklarini kafi bir vuzuh [okunamadi]? Hi¢ zannetmiyoruz. Ciinkii miiteaddit hamlelere
ayrilan inkilabin miikerrer ve mesut nicelerinden higbiri onlar1 tembihe ve ikaza kadar
olamamaistir. Saltanatin ilgas1 esnasida siipheli bas sallayanlar, hilafet miiessesesi kaldirilirken
vicdan-1 ammenin bizi bogacagini soOyleyenler, biitlin bu kehanetlerin yanlis ¢iktigini
anladiktan “gordiikten sonra liciincii bir inkilap hamlesi karsisinda yine ayni muzlim ¢ehreyi

gostermekte inat etmislerdir.

Fakat hak ve hakikat yiirliyor ve hi¢bir sey onu tevkif edemeyecektir. Ciinkii bu hak ve
bu hakikat kuvvetini daima tazelenen vicdan-1 ummeden aliyor; onu tevkife kalkisanlarin
silahiysa, bu milletin tarihi, harst ve ruhu ile katiyen alakasi olmayan birtakim hurafeler ve
vahimelerdir. Tiirk milleti, bu hurafeleri ve bu vahimeleri kendi milletiyle hi¢bir alakasi
olmayan fesler gibi ¢oktan basindan atmistir; ruhundan c¢ikarmistir ve onlart ayaklarinin
altinda ezerek 1rki haslet ve kabiliyetlerinin ona mukadder kaldig1 ziyadar bir istikbale dogru
bas dondiiriicii bir suratle yol aliyor; dyle ki, her hamlede on senelik mazi insana yiiz senelik
bir zaman mesafesi kadar uzun, uzak ve nakabil avdet goriiniiyor. Bu siirat, simdiye kadar
kaybedilen seneleri kazanmak i¢in hepimizin tabi olmaya mecbur bulundugumuz bir
zarurettir. Buglin terakki ve tekamiil merhalelerinin en sonunda bulunan milletlerle bizim
aramizdaki mesafe 6l¢iildiigii zaman hissedilir ki, bu siirati her an bir par¢a daha arttirmak

lazim geliyor.

Yakup Kadri
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Galata Beyan-1 Fikir Ediyor, 4 Tesrinievvel 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1543.say1

“Hakimiyet-i Milliye”de intisar ve miiteakiben Istanbul’da Fransizca “Biiyiik Yol”
refikimiz terclime ve iktibas olunan “Banka ve Sirketlerde Tirk Memurlar” iinvanh
makalemiz Galata ve Beyoglu mahafilinde epeyce nahos bir intiba hasil etmistir; [okunamadi]
“Biiyilik Yol” refikimizin latif vesatetiyle [araya girmesiyle] muttali oluyoruz [biliyoruz]. Bu
gazetenin 30 Eyliil tarihli nlishasinin dort siitGnu bizim makaleye dair birtakim miinakasat ve
miitalaat ile doludur. Basta “Osmanli Bankasi” miidiir-i umumiyesi [genel miidiirliigii]
[okunamadi] -"Biiyiik Yol” muharriri tarafindan ¢ok heyecanli ve siddetli bir tavir ile
sOylenmis oldugu bildirilen- beyanati; sonra yine ayni banka memurunun miidiiriiniin izahati,
daha sonra bir kariin gayrimiislim Tirkler lehindeki mektubu... Bunlarin her birine ayr1 bir
cevap verebilmek icin ne vaktimiz, ne d yerimiz miisaittir. Binaenaleyh, ti¢li de hafif farklarla
hemen ayni mevzuya temas eden bu nesriyatin hepsine birden cevap vermeek 1zdirarinda

kalacagiz.

Bizim, banka ve sirketler de her tiirli kararlara, tesebbiis ve tedbirlere ragmen hala ne
kadar az Tiirk memuru istihdam edilmekte oldugunu ispat i¢in hassaten “Osmanli Bankas1”
idare ve teskilatin1 misal gosterisimiz, bu bankanin bir Devlet Bankas: sifatiyla Tiirkiye’de
mevcut herhangi bir mali ve ticari miiesseseden ziyade Tiirk memurlariyla miicehhez olmasi
lazim gelirken, zan ve tahminimiz tamamiyla hilafina olarak Tiirk memurlarina kars1 o eski
istifna ve taassiibii hala ne derece muhafaza etmekte bulundugunu sdylemek maksadina
miistenitti. Demek istiyorduk ki: “Osmanli Bankasi bile yiiksek memur kadrolarin1 Miisliiman
Tiirklere bu kadar inat ile kapali tuttugu halde diger miiesseseler de gayrimiislimlerin
kollarindan yakalanip disartya atildigia ve yerlerine hep Miisliman memurlar getirildigine
ihtimal vermek nasil caiz olabilir? Ve bdyle bir tahmin ne dereceye kadar mantikidir?” Iste,
Osmanli Bankasi’ndan bahsederken maksadimiz kariler i¢in boyle bir umumi mukayeseye
imkan hazirlamaktan ibaretti ve bu hareketimizde munhasiran o bankaya bir tariz kastimiz
yoktur. Esasen Osmanli Bankasi’nin milliyeti meselesi o kadar miinakasaya miitehammil bir
sey degildir. Bundan on bes on alti sene evvel, Mesrutiyet Devrinde bir Osmanli Rum
Mebusu her basi sikiya geldikge “benim Osmanliligim” Bank-i Osmani’nin Osmanlilig1
kadardir.” derdi. Meclis-i Mebusan igtimailerinde hemen her s6zii miithis bir tariz ve asabiyet
feverani i¢inde bogulan “Boso” [Yorgo Boso] efendinin yalniz bu soziidiir ki, o meclisin
bunun azasi tarafindan tasvipkar tebesssiimler ve cosgun alkislarla karsilanrdi. Ciinkii b1 bir
hakikatin itirafiydi. Yine o tarihlerde resimli bir mizah gazetesi, o gilinde bir Tiirk neferi

bekleyen bir kapi karikatiirii yapmis ve bunun iistiine su cetrefilli ciimleyi koymustu: “Banka-
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1 Sahane-i Osmani!” O mizah gazetesinin ince ve niliktedan sanatkari, Tiirk
efkariumumiyesinde, Osmanli Bankas1 hakkindaki umumi telakkiyebundan daha miicessem
bir timsal ifade edemezdi. Filvaki bu garip terkip vasfi izafinin Tiirk¢e’ nin sarf ve nahvi ile
miinasebeti ne ise “Osmanli Bankasi’nin” Tiirk Devleti ile maddi ve manevi nispeti de o
derubu miiessesenin Tiirk camiasi igindeki meskiik vaziyetinde o glin bugiindiir vuzuha dogru
ufak bir meyl ve ittthaz miisahede edilmemistir. Binaenaleyh, Osmanli Bankasi miidiir
muhtirasindan, bizim “bu garip Devlet Bankas1” tabirimizi ortaya siddet ve hiicumla telakki
buyurmamalarini rica ederiz. Clinkii biz o banka hakkinda bu tabiri kullanmakla, memleketin
efkarrumumiyesinden aldigimiz intibaati teblig ve ifadeden baska bir sey yapmis olmadik
Mosy6 [okunamadi] cenaplari, bu millet tarafindan simdiye kadar Osmanli Bankasi’na dair
sOylenen sozlerin hi¢ olmazsa ylizde besine kulak vermemis bulunsalardi, o tabir ile meydana

yeni bir mesele attigimiza zahip olmazlardi.

koksk

Simdi Osmanli Bankasi memurin [memurlar] miidiiriiniin kadro hakkinda verdigi
izahata gecmiyor. Fakat bilmem ki, bu zatin s6zlerine [izahat] nam1 verilebilir mi? Zira bunlar
bastan basa bizim iddiamiz tekit eden bir itirafat silsilesidir. Memurin miidiirii diyor ki:
“Harb-i Umumi’den evvel, Osmanli Bankasi’nda Miisliman memurlar yiizde bes alti
nispetindeydi. Fakat simdi bu nispet yiizde kirka ¢ikmustir (1) fakat Osmanli Banka memurin
miidiiriiniin i1fadesine gore bu yiizde kirk nispeti temin eden Miisliiman memurlarinin hemen
hepsi, bizim o makalede sdyledigimiz vecihle, ya en kii¢iik vazifelerde veyahut sadece cirak
olarak istthdam olunmaktadir. Bu kadarina da tesekkiir edelim mi? Hayir, durunuz. Memurin
miidiriiniin bunlarimin ehliyet ve terbiyesi hakkindaki miitalaatin1 dinleyiniz. Bu zat diyor ki:
“Vakia Miisliiman memurlarimiz arasinda cok iyileri vardir.” ve bu “cok i1yi’ler meyaninda

Seyyit Ali Bey naminda bir memurdan s6yle bahsediyor:

“Evvela Istanbul’daki subemize almistik. Muvaffak olamadi. Sonra Ankara’ya
gonderdik oradan derhal bize iade edildi. Simdi merkezde kambiyo biirosunda miistahdemdir
[hizmetlidir] ve ¢ok yiiksek evsaf gdstermeye basladi. Bundan baska Zekiye Hanim isminde
birde kiz memurumuz var. Fakat maatteessiif miitemadiyen istifa edecegini sdyleyip duruyor.
Bu iyiler meyaninda birgok fena memurlarimiz var. (Bazi1 Miisliiman-Tiirk memurlar) mesela
bunlardan bir tanesini sube miidiirii olarak laakal on yere tayin ettik. Hi¢ birinde muvaffak
olamadi.Bundan bagka idare-1 merkeziye aleyhinde bazi tarizat ve tenkidata bulundu -bunun
tizerine kendisini azletmeye mecbur kaldik. Yine bir Tiirk memurumuz daha vardir ki, bizim

miiesseseye yliksek bir makamin tavsiyesiyle girdi. Fakat o kadar itaatsizlik ve inzibat51%111§



gosterdi ki kendisini tecziye [cezalandirma] liizumunu hissettik™ il*-ahirihi.

Memurin miidiirii, Osmanli Bankasi’nda miistahdem Tirk memurlar1 hakkinda o
derece derin bir emniyetsizlikle miitehassistir ki, “Hakimiyet-i Milliye”’de miintesir
makalemizin bu gayrimemnun veyahur mazul [isten c¢ikrilmig] Tirk memurlarindan biri
tarafindan ilham edildigini sdyleyecek kadar ileriye gitmis, nezaket ve terbiye hudutlarini
asmistir.

kesksk

“Biiyilik Yol” refikimizde bir de kari mektubu var. Bu mektubun sahibi gayrimiislim
Tiirkler’in igtimai hayatimizda birden ayr1 ve yabanci kalmis olmalarinin esababini, devlet
menasibinin gayrimiislim Tiirklere gayrikabil vusul olmsinda buluyor. Bu iddianin tarihi
delail ile ne kadar taban tabana zit oldugunu ispat i¢in, mektup sahibine ahir Osmanli
tarihinin miitalaasini tavsiye edecek zamani yoktur. Yalniz kendisine sunu hatirlatmak isteriz
ki, Harb-i Umumi’nin son senelerine ve irticaya kadar Osmanli Imparatorlugu’nda devlet
menasibinin hemen biitiin subeleri gayrimiislim Tiirkler i¢in daima kabil-i vusuldu. Hem de
en yiiksekleri... Buna misal olarak Balkan Harbi’nde Tiirk Devleti hariciye nezaretinin bir
Ermeni katoligi tarafindan isgal edildigini ve posta telgraf nezaretiyle, diplomasi aleminin
bircok yiliksek ve miihim makamlarinda Rumlardan, Musevilerden bir siirii sahsiyetler
bulundugunu séylemek kafidir saniriz. Bu tarz idarenin bize ne gibi faideler temin ettigini de

o mektubun sahibi sdylesin.
Yakup Kadri

Hariciye Vekilimizin Avdeti Miinasebetiyle, 7 Tesrinievvel 1925, Hakimiyet-i Milliye,
1546.say1

Hariciye Vekilimiz Doktor Tevfik Riistii Bey, iki giinden beri sehrimize avdet etmis
bulunuyor kendilerinin iyice nahos, yorucu ve belki de tehlikeli bir seyahatten avdet
ettiklerine kaniyiz. Onun i¢in gen¢ ve gayur [gayretli] hariciye vekilimize “sefa geldiniz”
emeden evvel “ge¢mis olsun!” demeyi muvaffak buluyoruz. Tevfik Riistii Bey ayrica en derin
ve en hararetli tebrikata [tebriklere] layiktir. Ciinkii nahos, yorucu ve tehlikeli oldugunu
soyledigimiz bu seferden diinyanin en mahir ve piskin kasif seyyahlarina has bir sihhat ve
tendiirtistii ile dogmustur. Geng¢ Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin gen¢ Hariciye Vekili nereden
geliyor? Milletlerin mukadderatina vaz [okunamadi] olan kiire-iarzi camurdan bir top gibi
avuglarmin iginde dondiiren en nafiz, en zi-iktidar diplomatlarin mecma’t bir “meclis-i

ali”den... Bunun adina biz sadece “cemiyet-i akvam meclisi” diiyp geciveriyoruz. Hélbglfi
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buras1 kirmizi derili Amerika ve hasiyelerinden, mavi gozli Simal medenilerine kadar biitlin
beseriyetin yegane hakki, limit ve halas menbaini teskil eden ve adeta adalet ezilenin (!)
miihim bir ciizii temsil eyleyen [okunamadi] bir yerdir. Insaniyet birtakim haris, kiitah-bin
[ileriyi goremeyen, kisa goriislii] ve palavracit diplomatlarin elinde Harb-i Umumi denilen
badireye siiriiklendigi, ve o badireden her tarafi hurdahas [paramparca] bir halde ¢iktig1 giin,
kalbi sefkat ve hidayetle dolu oldugu sdylenen bir reisidevlet bu miiesseseyi milletlerin
miistakbel saadetini ve miistakbel masuniyetini miimin yegane care olarak meydana
cikarmistt. O giin bugiindiir “Cemiyet-i Akvam” devletlerin, hiikimetlerin ve milletlerin
fevkinde, adeta ilahi bir sulenin halesiyle muhat bulunmakta, ve oradan ¢ikan her seda, kadim
Yunanlilarin mabetlerindeki [okunamadi]lar gibi herkes¢e bilamiinakasa makbul ve
mamiliin-bih [yiiriirlikte olan kanun] olmaktaydi. Gen¢ Tiirkiye Cumhuriyei’nin geng
Hariciye Vekili Musul’un mukadderati i¢in, iste, boyle bir (mabud-1 adalet) huzurunda, boyle
hatifi [gaybdan gelen] hiikmii teblige gitmisti. Bahusus ki, bu mabetin mimar1 Tiirkiye’ye
kars1 o mahfilde muhasim [birbirine diisman olanlardan her biri] vaziyette bulunan bir devletti
ve Tiirkiye murahhas [delege] bu meclisin esigine ilk defa olarak ayagini basiyordu. Orada
her sey ve herkes hakkini talep etmeye gelen bu miiddeiye lakayt ve biganeydi [yabanciydi].
Ciinkii yeryiiziindeki biitiin akvami -hatta deri farkina bakmaksizin- siyahtan beyaza vahsiden
medeniye kadar biitiin akvami temsil eden bu mahfilde yalniz Tiirk kavminin yeri yoktu ve
Tevfik Riisti Bey daha ilk adiminda bdyle bir gariplik ve biganelik ahavsi icinde soz
soylemek miiskiilatina maruz kaliyordu. Lakin Tevfik Riistii Bey, bu ilk miiskiilat1 asil ve
mert Tirkiye’nin kendi hakkindan ve kendi faziletinden aldigi kuvvet ve satvete layik bir
tarzda ikttham etmekle kalmamis, az zaman i¢inde o muhitin barit [soguk, sevimsiz] ve
muhasim havasim miitezelzel kilacak nefhay1 da kendi gégsiinden gikarmasini bilmistir. Oyle
ki, milletlerin mukadderatin1 tayin eyleyen [okunamadi] ilk defa olarak Tiirk murahhasinin
oniinde dilini yutmaya mecbur kalmistir. Bu hadiseyi yaniz biz miisahede edip sdylemiyoruz:
biitiin Avrupa matbuati Musul meselesinde “Cemiyet-i Akvam™m iflas ettigini muteriftirler
[itiraf edenlerdir]. Bu itibarla Cemiyet-i Beseriye’nin vicdam iistiinden bir vahimenin daha
sikleti kalkiyor demektir. Zira, Musul Meselesi’nin Cemiyet-i Akvam’a havalesinden ve Tiirk
miiddeiyatinin buradaki galebesinden evvel, [Cemiyet-i Akvam]in Hristiyan milletler
tizerindeki niifuzu, klirun-1 vustdda (Vatikan)in niifuzundan daha az degildi. Bu cemiyet
(Vatikan) gibi krallar1 cennete, cehenneme gondermek ve istedigi milleti serefraz kilip,
istemedigini zillet ve hiisrana mahkim etmek kudretini haiz bulunuyordu. Tirk heyet-i
murahhasas1 reisi bize Musul’u getirmemisse bile milletlerin mukedderat1 {istiinde giilane

[olaganiistii] bir kili¢ gibi sallanan bu efsaneyi yikmak muvaffakiyetini gostermistir. Dghg



acikca soyleyelim: hi¢ degilse ii¢ diregi Biiyiik Britanya Devleti’nin eser-i insasit olan
“Cemiyet-i Akvam”dan dogrudan dogruya bu devlet lehine bir karar ¢ikmasina mani olmak
yeni Tiirk diplomasisi i¢in epeyce miihim bir galibiyettir bir hadise diplomatik hayatinin daha
ilk senelerini yasayan Tirkiye Hariciye Vekiline simdiden biiylik bir seref bahsetmistir.
Bununla beraber Tevfik Riistii Bey bu serefin miihim bir kismimi inkilap Tiirkiyesi’nin
miiteaddi ve tuana iradesinden dogmus yeni bir diplomasi sistemine medyun oldugunu pek iyi
bilir. Zira, o, biitiin ilhamin1 mutlaka bundan almistir. Ve gecirddigine sliphe etmedigimiz en
misekkel anlarda onun yegane kuvvet, iimit ve cesaret membai1 mutlaka bu olmustur. Tevfik
Riistii Bey yerine, kbhne Osmanli imparatorlugunun hayide diplomasi ananatina ram olmus
bir adam, kendisine “Cemiyet-i Akvam” gibi bir meclisi lal ve ibkam birakmak soyle dursun,
onun kapisindan bile igeri girmek kuvveti bulamazdi. Bu noktainazardan, hemen her sahada
hayat verici semaratin1 gosteren Tiirk inkilabinin halk ettigi [yarattigi] yeni zihniyet en ziyade
siyaset hariciye sahasindadir, ki biitiin mucizevi kudretini cihana kabul ve teslim
ettirmektedir. Ciinkli biz bu zihniyeti, Hariciye Vekilimizin “Cemiyet-i Akvam” meclisinin
bir ictimainda sOyledigi gibi “Elem mektebinde bin tiirlii ac1 derslerle iktisap ettik.” Ve onu

yalniz hak ve adalet yolunda bir sulhu miidafaa olarak kullaniriz.
Yakup Kadri
Bir Yil Doniimii Vesilesiyle, 9 Tesrinievvel 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1548.say1

Istanbul, gecen sali giinii ecnebi isgalinden kurtulusunun ikinci y1l doniimii tesit etti
[kutlad1]. Ankara’ya bugiin gelen Istanbul gazetelerinden, bu miinasebetle icra edilen milli ve
vatani niimayislere dair tafsilat aliyoruz. Bir kismi resimlerle, diger kismi1 yazilartyla verilen
bu tafsilat hem miiheyyi¢, hem hem ulvi, hem de hazin-engizdir. Tak [milli bayramlarda veya
onemli bir olay1 anmak i¢in diizenlenen senliklerde, gecit yapilacak caddelere gecici olarak
kurulan, yazilar ve ciceklerle siislenen kemer] zaferler altinda gecen migferli Tiirk askerleri,
kucaklarinda ¢icek demetleriyle arabalara kurulmus Tiirk kumandanlari, irili ufakli, kizh
erkekli tendiiriist ve piir-nesat mektep ¢ocuklari; kutsi bir viicut i¢inde kendinden ge¢mis geng
minevverler ve dartilfununlular kafilesi ve biitiin bunlar1 [okunamadi] sessiz, i¢li hayran ve

b

mesut halk kitleleri... “Kurtulus Bayramimiz...”, “kanimiz, mefklremiz; vatan parcasi..”,
“Musul Tirk’tiir, Tirk kalacaktir.” Sesleri... oh, yarabbi; o fena yillardan ne kadar
uzaklardayiz; bugiin Musul bizimdir diye haykiran Istanbul gengligi, bundan iki buguk ii¢
sene evvel Istanbul bizimdir demek imkanini bile bulamiyordu. Zira, Tiirk vatanini ihata eden
demirden esaret zincirinin en agir halkasini kendi gerdaninda hissediyordu. Filvaki, taksim

meydaninda Rum kopilleri [arsiz sokak ¢ocugu, babasi belli olmayan ¢ocuk] Fransiz askeri?lig



top oyunlarmni seyrederken; Harbiye Mektebi’nin taracasinda [terasinda] piposunu igen Ingiliz
cavusu sokaktan gecen halkin basina tiikiirlirken Galata’dan Sisli’ye, Sisli’den ta Fatih’e
kadar her kdse basinda bir “Zito Venizelos!” [Yasa Venizelos] narasi isitilirken, “Istanbul
bizimdir!” demeye hangi Tiirk’iin dili varird1? Hele “Franse Despirenin, [Louis Franchet
d’Espérey] beyaz atina kadim Tirk sehrinin kaldirimlarini velvele ile ¢ignettigini ve aym
generalin bir kadinlar meclisinde Tiirk kadinligini tahkir ettigi giinden sonra o bedbaht
beldede kimin “Tirkiim” demeye mecali kalmist1? Miitarekeyi miiteakip Tiirk vataninin
hemen her ciizii miisavi bir 1zdirabin acisiyla kivranmistir. Cenup velayetlerimizin bagrindan
aylarca kan bosanmistir; Samsun’dan Erzurum’a kadar Sark’in her noktasi ecnebi cebir ve
tanin zehrini tatmustir. Ve biitiin Garbi Tiirkiye, kurban Izmir’den hiin-altd [kana bulanmis]
Sakarya’ya kadar en cehennemi senaat [kotiiliikk] ve denaetlere [algakliklara] saha olmustur.
Fakat biitiin bu felaket-dide [felaketzede] vatan parcalar1 arasinda Istanbul’un gektigi azap
tasvir ve tarifi gayrikabil bir mahiyeti haizdir. Ciinkii bu azap maddi olmaktan ziyade
maneviydi. Istanbul’un kalbinde ag1lan yaranin kan1 senelerce sessiz sessiz kendi icine akt1 ve
bu kan onu yavas yavas, adeta iskence yapmaktanhaz alan memnun bir celladin pengesi gibi
her giin biraz daha bogdu, biraz daha bunaltti. Istanbul, serefinden, gururundan, haysiyet ve
hep nefsinden vuruldu. Dort cins diigmanin kahhar ve cevrine gogiis gerdi. Bir taraftan itilaf
ordularimin tahkir ve tehditleri altinda inlerken, diger taraftan sarayin ve Babiali’nin
hiyanetine, ithanetine, zulmiine tahammiil etmek felaketine mahkiim oldu. Ben eminim ki,
Istanbul halkina, her seyden ziyade [okunamadi] gelen sey, kendi kanindan, kendi canindan
bildigi insanlarin diismanlarla beraber kendi hakkinda reva gordiikleri itisaftir [haksizliktir,
yoldan sapmadir]. Burada, timit arayan yiizlerimiz bir kabeye tevcih eder gibi Anadolu
ufuklarina dondiikce, o ziyadar ufukla kendi gozlerimiz arasindaki mesum perdenin bir yerli
metal [mali] oldugunu bilmek hepimiz i¢in ne derin bir dag-1 derundu [biiyiik aciydi]! Ey, su
anda en tatli meserret giinlerini yasayan Istanbul gencligi, kalbinin iistiinde diigman kiniyle,
saray, Babiali ve Babimesihat [seyhiilislamlik dairesi] gayzi bir tutsa, diisiin ki Yunan,
stiriileri Bursa’nin yesil daglarin1 biiriirken vatan yolunda cihada varanlarin katline fetva
verenler Ingilizler degildi, Italyanlar degildi Fransizlar hi¢ degildi, kendisine alem-i islamin
basi siisli veren bir halife ile onun seyhiilislamiydi. Bunun i¢in degilmidir ki, milli irade itilaf
ordularini Istanbul’dan kovduktan biraz sonra bu gaflet ve hiyanet membar miiesseseleri de

yikmak ihtiyacini duydu ve Istanbul ancak o vakit tamamiyla halas bulmus oldu.

Filvaki, isgal ve istila ordular1 Istanbul’dan c¢ikarildiktan sonra kadim Osmanl

Payitaht1 biitii o ¢iiriimiis miiessesat ve ananatiyla eski haline terk etmek herhangi bir hastay1
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bir ameliyattan sonra yaralarin1 sarmadan kendi haline birakmak kabilinden mecnunane bir
hareket olurdu ve Tiirk milletinde tecelli eden suurlart irade bdyle bir harekete asla miisait
degildi.

Istanbul’un kurtulus giiniinii tesit eden niimayisler; iste bunun icindir ki, yalniz

vatanperverane degil, ayn1 zamanda teceddiitperverane olmustur.

Esasen Tiirk inkilabinda bu iki cereyan daima muvazi [paralel] bir surette yiirlimiis,
yani vatanperverlikte teceddiitperverlik hemen ayni kuvvetle Tiirkiye nin halas ve istiklalini
temin eylemistir. Vatan yenilestikce saglamlasiyor. Acaba aramizda hala bu hakikatin sirrina
eremeyenler var midir? Buna ihtimal vermek bile istemeyiz. Eger bu kadar ac1 tecriibelerden
ve miiellim imtihanlardan sonra bu temiz iilkede hala bu gibi dalaletzedelerin viicuduna
immkan varsa onlar1 mutlaka, Istanbul gengliginde son tezahiiriinii gordiigiimiiz milli vicdan

ve milli ve ciddi bir senaati bastirir gibi, sessizce kendi atesinin galeyani icinde bogacaktir.
Yakup Kadri
Mihmannevazhgimizin Miikafati, 12 Tesrinievvel 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1550.say1

Bundan bir buguk iki ay evvel Tiirkiye’ye mister “King” isminde bir Amerikali
gelmisti. Sakin yeni bir Cester Kumpanyasi [Chester Projesi] azasindan bahsettigimize zahip
olmaymiz. Bu Amerikali i aleminden ziyade siyaset aleminde taninmig ve hassaten “Lozan
Muahedesinin cemahir-1 miittefike [ittifak devletler] tarafindan tasdikine sedid ve kati
muhalefetiyle sohret kesbetmis bir “senatér”diir [senato liyesidir]. Tirk efkariumumiyesi bu
adamu, ayrica, gozii bagl bir Yunan muhibbi olarak da tanir. Buna ragmen, muhterem senator
gecen yaz, Atina’dan Tiirkiye’ye ugramak arzusunu gosterir gostermez memleketimizin
kapilarin1 kendisine agmakta asla tereddiit gdstermemistik.Hatta “Mister King” Istanbul’daki
misafereti [misafirligi] esnasinda bizim tarafimizdan epeyce samimi nezaket ve
mihmannevazlik tezahiiratiyla karsilanmistir. Bu sehirden Ankara’ya gelisi de nahos bir
seyahat olmadi. Maruf [bilinen] Tiirk diismani, Tiirk Cumhuriyeti merkezinde bazi rical ve
devletin kabulune mazhar olmak ve bunlardan birkagiyla Tiirk milleti hakkinda siyasi ve
ictimai miibahaseler etmek [sohbet etmek] firsat ve hiirriyetine nail oldu. Sonra zannederim,
[zmir’e gitti; oradada ayni hiisn-i muameleyi goérdii. Bize dyle gelmisti ki, “Mister King”,
Istanbul ve Anadolu icinde bu kisa, fakat ibret-bahs [ibret veren] ve faideli seyahatten sonra
Tiirkler hakkindaki bazi fikirlerini tashih edecektir. Hi¢ degilse Tiirklerin ne kadra az ecnebi
diismani oldugunu ve medeni alemle i1yi miinasebeti tesis ve idame hususunda ne kadar hulus

[saf] ve hiisniiniyetle hareket ettigini goriip anlayacaktir. Bize 0yle gelmistir ki, muhterem
318



senator, avdeti esnasinda kendi vicdaniyla soyle bir merakibay varacaktir. “Be ki, su masum
miilletin alyhinde sdylemedigimi ve yapmadigimi birakmadim. Onu kah Hristiyan
[okunamadi] vahsi bir yamyam siiriisii; kah sulh-i alemi tehdit eden muhtesem bir medeniyet
afeti; kah beseriyetin, nefret ve istikraha sayan bir ¢iiriimiis ciizii suretinde tavsif ve tezyil
ettim -buna mukabil o millet bana nezaket ve samimiyetten bagka bir sey gostermedi. Onu,
miistevli Yunan ordularinin yakip yiktig1 harap yurdunun her kosesinde daima sabur [sabirli],
caligkan, imar ve istihsal isleriyle mesgul buldum. Benimle konusan biitiin devlet, siyaset ve
matbuat erkani, ekseriya [okunamadi] bilecek geride biracak kadar ileri ve yiiksek efkar sahibi
olarak gordiim. Bunlar bizim zannettigimiz gibi birtakim azgin Hristiyan diismani olsalardi,
mutlaka ilk dis bileyecekleri adam ben olmam lazim gelirdi. Halbuki, bunun tamamiyla

ziddina olarak Tiirkler beni ylniz nezaketle ve mihmannevazlikla karsiladilar.”

Hayir, “Mister King” ne boyle vicdan1 bir murakabeye varmis; ne de bize kars1 eski
husumetinin bir zerresini tadil etmistir; Amerika’ya varir varmaz ilk isi, Tirk milleti
aleyhindeki fikir ve hislerinin bu son seyahatinde daha ziyade kuvvet ve katiyet buldugunu
beyan etmek olmustur. Bu efendinin Istanbul ve Anadolu’daki miisehadatina gére Tiirk
hiikimeti Lozan Muahedesinin bir¢cok mevadini tatbik etmekteymis; bu hiikiimetin Garp
devletleriyle (miinesebat hissine) tesisine asla temayiilii [okunamadi] Sark-1 garipte daimi bir
sikak unsuru olmakta berdevammis; demir yollarini, kiglalart (!) mithimmat-i harbiye ve
muhnik [bogucu] gaz fabrikalarini hep Almanlara yaptirtyormus, ayrica biitlin ticareti de

Almanlarin eline vermismis; ila-ahirihi.

Vasi mikyas[okunamadi] hafiye curnaline [journal] benzeyen bu beyanatin bastan basa
ne kadar muzir, miinafik, adi ve yalanci bir zihniyetin mahsulu oldugunu ve her bir
noktasinin ne kadar ret ve cerha [¢iirlitmeye] muhta¢ bulundugunu burada ispata liizum
gdérmilyoruz. Bizim bu nankor seyyahtan ve yalanci siyasiden bahsedisimizin sebebi biisbiitiin
baska bir maksada miistenittir bu hadiseyi ilan ederken sunu demek istiyoruz ki biitlin alemin
en ecanib-1 [okunamadi], en séven [chauvin] [taassup seviyesinde milliyet¢i] bir millet olarak
tanidig1 Tiirkler, maatteessiif bu hasletlerden mahrum olmanin cezasini ¢ok ¢ekmisler ve
basimizdan gecen isgal ve istila devrinin o miithis derslerinden sonra da bu milli nakisay1
tashihe liizum gormemislerdir. Bugiin hala diismanlarimizi birtakim mantiki, fikri ve medeni
vesaitle ilzam edebilecegimizi diislinmekte, eski Babiali diplomatlarindan c¢ok farkli
oldugumuzu iddia edemeyiz. Belki insanlar arasindaki sahsi miinasebette bir fazilet telakki
edilebilecek olan bu tarz hareketin, bir millet nam ve hesabina kabul ve tatbiki ekseriya bir

gaflet, bazen de bir kabahat sekline girebilir. Bunun icindir ki, mesela bir itayan hiikiimeti,
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kendi tarz-1 idaresi ve kendi memleketi aleyhinde bulunmus olan herhangi bir ecnebiye
Italya2nin kapilarmi kapamakta ve o aleyhtar icerdeyse onu hudut haricine atmakta asla
tereddiit gdstermiyor. Gegenlerde meshur bir Amerikali gazete muhabiri italya’dan bu suretle
disartya ¢ikarilmis ve bir daha donmemesi i¢in hakkinda tedabir alinmisti. Vakia biz bu tarz
hareketin, bu usulun dogru bir sey oldugunu iddia edecek degiliz. Fakat hi¢ degilse kendisine
kars1 hususi bir adavet [diismanlik] duyduklart bir milletin haremine girmek ciiretini gosteren

namertler o millet efkariumumiyesi etrafindan miistehak olduklart muameleyi gérmelidirler.

Yani bunlar o memlekette bulunduklari miiddetge isimleri ve sahislart daimi bir istiskal
havasiyla muhat bulunmali ve kendilerine hicbir muhit ile temas etmek imkani
bahgolunmamalidir. Ger¢i bu manevi cezanin onlari miitenebbih [6glit, ihtar sayesinde
gafletten uyanan, aklin1 basina toplayan] edecegine kani bulunacak kadar sadedil [temiz
kalpli, saf] degiliz. Fakat su var ki, bu tecrit [ayirma] usulu sayesinde, bizim aleyhimizde s6z
sOyleyip hareket etmeyi sanat ittthaz eden kimseler, biizmle temaslarindan giiya kendi
miiddealarini tekit eden neticeler ¢ikarmis gibi gdriinen biitlin cihan nazarinda hak kazanmak
hilesini istimalden tamamiyla mahrum kalmis olurlar ve u “Mister Kong” gibi, “Iste
Tiirkiye’ye gittim; orada her siif Tiirk mubhitleriyle temas ettim; Tiirk rical-i1 hiikiimetiyle
goriistim -her sey hakkinda i¢inden ve yakindan tetkikatta bulundum ve biitiin bunlar Tiirkler
aleyhinde 6teden beri besledgim fikirleri, hisleri tekitten baska bir seye yaramamistir.” demek
clireti gosteremezler. Zira, herkes bilir ki, bunlarin o memleketteki tarz-1 miisaferetleri

kendilerine ne lehte ve ne aleyhte bulmak i¢in kafi bir firsat ve salahiyet vermemistir.
Yakup Kadri
Sozii Rahmettir, 14 Tesrinievvel 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1552.say1

Reisicumhur Gazi Pasa Hazretlerinin, seyahatleri esnasinda, merhale [evre, asamal]
merhale hemen her giin, bazen giinde birka¢ defa, bitmez tiikenmez bir belagat, hassasiyet ve
samimiyetle irat ettikleri [sdyledikleri] nutuklar kalplerimiz iistiine feyiz ve bereket verici bol
bir bahar yagmuru gibi yagmaktadir. Cenabihak ekser [bir¢cok] kullarini biiyiik yaratmistir;
fakat Tiirk milletinin i¢inde “Mustafa Kemal” namini tasiyan insan, yalniz biiyiik degil tam ve
mantiin zekanin, basiretin [vizyonun, saggoriiniin], hadsin [sezginin] ve niifuzinazarin [bir
seyin i¢ yliziinii gérmenin] tecelliyatin1 [belirmelerini, meydana ¢ikmalarimi] gérmiiyoruz,
aym1 zmanda ve belki bu sifatlar ve bu melekeler [tecriibe ile kazanilan aliskanliklar]
derecesinde kuvvetle tecelli eden hitabet ve belagat kudretini de miisahede ediyoruz. Gazi’nin
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hutbe ve hitabeleri bizi, kah kendimizden gecirecek bir vecit [hayranlik ve sevgiden
kendinden gegme] ve cosusla, kah sahsi kabiliyet ve kudretimizi tabii derecesinin yiiz kat
fevkine c¢ikaran bir galeyan [cosku] ile miitehassis [duygulanmig] ve miiteharrik
[hareketlenmis] kilmaktadir. Higbir memlekette, halki sevk ve tesvik hassalarini haiz herhangi
bir bliyiik hatibin s6zleri, Gazi’nin sézii gibi biitiin bir milleti ruhundan kavrayan bir kuvve-i
miiteharrike vazifesini gorememistir. Bu biiyiik fiil adamiyla, bu biiyliikk séz erinin en
harikulade muvaffakiyetlerinden birini teskil eden haslet de budur. Gazi Pasa’da sozle fiil
daima bir arada yiiriir;pek ¢ok defa da fiillerinin sozlerine taaddiim ettigi [Oniline gectigi]
olmustur. Onun i¢indir ki, hitabeleri insana, yeni yeni vekayinin muhbir ve miibessiri
mahiyetinde goriiniir. Onun agzinda bir “yapacagim, yapilacaktir” sigasinin “yaptim ve
yapilmistir” sigasindan farki yoktur. Esasen Gazi’nin daimi bir surette “realist” olan zekasi,
her tiirlii bos, kof ve mutantan [tantanali] cilimle-perdazliklar [s6z siisleyicilik] yapmasina
miisait degildir. Ve Frenklerin Utopie [litopya] tabir ettikleri hayal-i ham [gerceklesmesi
miimkiin olmayan hayal] bu zekanin, bir saniye, semtine ugramamistir. Ve yine bunun i¢indir

ki, onun her sozii bir hakikatin ifadesi olmustur.

Milletlerin ve halk kitlelerinin pisikolojiyasiyla [psikolojisiyle] mesgul bazi alimler,
bunlarin ruhu iizerinde icra-i niifuz etmek [anlamak, etkili olmak, i¢ine islemek] isteyen
sahsiyetlerin hassaten s0z vadisinde mutlaka biraz tathh yalanlar sdylemeye mecbur
olduklarindan bahsederler. Filvaki muhtelif millet tarihlerinin zaptettigi meshur hatipleirn,
serdarlarin, hatta en yiliksek din kahramanlarinin bu mecburiyetinden kendilerini
kurtaramadiklar miisahede olunur. Gazi Pasa bunlar arasinda o yekta insandir ki, fiil ve
hitabet hayatinin hicbir aninda halkin ruhunu teshir [ele gecirme, zaptetme, emrine bagli
kilma] i¢in suni vasitalara miiracaat etmemistir. Bu vaziyetler iginde pek ¢oklarinin da ne
kadar hatar-nak [tehlikeli] ve korkun¢ olduklarini hatirliyoruz. Gazi bu siyah levhalarin
lizerine asla pembe bir boya siirmek liizumunu hissetmemistir. Istiklal Miicadelesi, basina
gecenin bu sidk u hulisu [bagliligi, sadakati] sayesinde kazanilmistir; birbirini takip eden son
bliyiik inkilaplar bu sidk u hulis aydinligi i¢inde vuzuh [agiklik] ve salabet [saglamlik]

kesbetmistir [kazanmstir].

Iste, bu halis ve samimi millet reisi bugiin, bize en yiiksek bir askeri ictimadan

[toplantidan] bu suretle haykirtyor:

“Biitiin millete bilatereddiit emniyet-i kalple garaz [maksat, istek] edebilirim ki,
Cumbhuriyet ordulari, Cumhuriyeti ve onun mukaddes topraklarini emniyetle muhafaza ve

miidafaaya kadir ve hazirdir. Milletimiz kemal-i azim ile igtimai ve fikri tekﬁmﬁlgig?



calisirken onu yolundan alikoyacak dahili ve harici manilerin karsisinda kuvvetli, kudretli ve

vazife-i aliyesini miidrik kahraman ordumuzun hazir bulundugunu diisiinerek miisterih

olabilir.”

Ve bu sozler biiyilk ordu manevralarint miiteakip Tiirk ordusunun en yiiksek ve
kiymetli erkani arasinda, yani Gazi Pasa Hazretlerine o timit ve nikbinlik sedasini ilham eden
vakanin canli bir hakikat halinde yasadig1 bir anda sdylenmistir. Filvaki, kadir ve basiretkar
kumandanlar eline gegtigi glinden beri, milli ve fitri [dogustan] hasaili [giizel huylar1] daima
miitezayit [artan] serefli Tiirk ordusundan bu milletin hi¢bir [okunamadi] siiphe ettigi vaki
degildir. Hassaten Istiklal Miicadelesi’nden sonra Tiirk vataninin vasi ve umumi varliginda en
kusursuz, en muntazam bir hayat ve hareket mihveri [ekseni] teskil eden ve adeta milletin
viicudunda bir kalp, bir dimag ve bir kol vazifesini goren suurlu kuvvet Tirk ordusundan
baska bir sey degildir. Parcalanmis, ¢ignenmis, taraf taraf istilaya ugramis memleketi kurtaran
kol odur; birbirini takip eden biitiin hayirli inkilaplar1 himaye ve siyanet eden dimagin
terkibatinda ondan bir biiyiik sule vardir. Tirk milletinin biiyiilk ve emsalsiz bir azim ve
cesaretle revan oldugu terakki ve tekamiil sahrahinda [dogru yolunda, selamet yolunda] onun
her tiirlii hatardan [tehlikeden] masun [korunmus] kalmasi i¢in ¢arpan kalp bu ordudur. Lakin
bu hakikati bir kere daha bu miibarek ordunun en biiyiik reisinden duymak hepimiz i¢in iki
kat emniyetbahs bir mahiyeti haizdir. Ciinkii onun s6zii hakikin [miistehakin] en veciz [kisa,
etkili soz] ifadesidir; ¢ilinkii onun sozii goniillere rahmettir; yagdigir yere hayat ve bereket

bahseden rahmettir.
Yakup Kadri
Miizmin Dertler, 19 Tesrinievvel 1925, Hakimiyet-i Millliye, 1556.say1

Ankara Istiklal Mahkemesi heyeti birkag haftadir kendi daire kazasi dolagmakta ve
merhale merhale tevkif edip epeyce vasi olan bu daire dahilindeki muhtelif taaffiin
mihraklarin1 sondiirmeye ¢aligmaktadir. Ajans telgraflar1 bize bu mesainin semerelerini birer
birer bildirmektedir. Istiklal Mahkemesi heyeti Izmir’den itibaren kenisine mahsus siirat ve
ciddiyetle bir¢ok miihim davalar riiyet etti, birgok miihim hiikiimler verdi. Bunlarin ekserisini
-bizce malum oldugu vecihle- ceraim-i adiye teskil etmektedir. Ve hig¢birinin dogrudan
dogruya siyasetle alakasi goriilmemektedir. Binaenaleyh Istiklal Mhakemesinin bu son tarz
faaliyetinden anlagiliyor ki, Takrir-i Siikiin siyaseti ikinci bir safhaya girmistir ve Istiklal
Mahkemeleri’nin adaleti, bu sathada yalniz siyasi miicrimleri, yalniz Cumhuriyet idare
aleyhinde bulunan ziimre veya fertler carpmiyor, ayn1 zamanda memleketin umumi ve igtimai
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asayisini bozan sekavet [haydutluk], rezalet ve cinayet erbabini da baglarindan vuruyor.

“Takrir-i Siikin” Kanun’unu Ismet Pasa Kabinesi tarafindan muhalif firkay1 veyahut
alelumum siyasi muhalefetleri ezmek ve bogmak i¢in ele alinmis bir tehdit ve tedhis aleti
zannedenler, simdi bu zanlarinda ne kadar yanilmis olduklarini anliyorlar. Bu kanun, heniiz
proje halindeyken Biiyiik Millet Meclisi’nde miizakeresi esnasinda muhalif firkanin biitiin
liderleri tarafindan ayr1 ayri, uzun uzadiya hirpalanmais; hatta bu muarizlardan [muhaliflerden]
biri o kanunu, Fransiz ihtilalcilerinin bundan yiiz otuz sene evvel cikardiklar1 “Siipheliler
Kanununa tesbih etmisti. Bu Siipheliler Kanunu miicibince ihtilal diktatorliigiinii yapan
“Jakobn”lar [Jakobenler] ziimresi, kendisine muariz farz etti§i kimseleri bila muhakeme
siyasetgaha gonderdi. Hatta bu kanunun ekseriya bazi sahsi kin ve gayzlarin tatminine alet

oldugu da vakiydi.

Asag1 yukar1 yarim sene gegen bir tecriibeden sonra “Takrir-1 Siikiin” Kanunu’nun
bununla hicbir veche miisahebeti gériilemedi. Onu tatbik eden istiklal Mahkemeleri daima
adil, daima munsif [insafli] ve hatta sirasina gore miisfik ve munsif olmasini bildi ve higbir an
mubhaliflerimizin tevhim ettigi gibi, dar bir firka zihniyetiyle hareket etmedi. Ankara stiklal
Mahkemesi’nin ahiren, Gaziantep’te ekseriyet firkasi azasindan bir mebusun masuniyet-i
tesrityesinin refi liizumuna dair verdigi karar su hususta adaletten ne kadar ayrilmadigina
bariz ve parlak bir misaldir. Bu adil heyetlerin elinde “Takrir-1 Siikiin” kanunu -hakikaten
isminin dalalet ettigi vecihle- yalniz memlekette siikinun, huzurun takririni temin eden bir
hayir ve salah aleti gibi kullanilmaktadir. Filvaki, heyet-i hakimiyenin kadir ve temiz eli taraf
taraf igtimai facialarin iizerini Orten perdeleri kaldirdik¢a bu yurdun, ta icinden ne kadara
miizmin [siiregen] dertlerle malul oldugu meydana ¢ikti. Bu dertlerin en miihlikleri bugiin
derebeylik, kiilhanbeylik, sekavet ve suursuz kabadayilik sifatlar1 altinda Istiklal Mahkemesi

heyetleri tarafindan teshis ve tedavi olunmaktadir.

Bu i¢timai aletlerin teshis ve tedavisi o kadar gii¢ ve yliksek bir istir ki biz buna adeta

vatani yeniden kurtarmak derecesinde bir ehemmiyet veriyoruz.

Anadolu’nun bazi yerlerinde heniiz sekavetin mazmum ve mesum bir hareket
oldugunu bilmeyenler vardir. Abdiilhamit ve mesrutiyet devrinde bir Cakircali’ya yirmi sene
daglarda dolasmak koy basmak ve adam kaldirmak, jandarma oOldiirmek firsat imkani
bahseden bir tarz telakki maatteessiif masum Tiirk kdyliilerinin kafasindan tamamuyla silinmis
degildir.

Bu satirlar1 yazan adam, g¢ocuklugunda bizzat en hunhar [kana susamis, zalim]
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katillerin Aydin vilayeti kasaba ve sehirlerinde sayan-1 tevkir [yiliceltmeye deger] kahramanlar
gibi dolastiklarin1 goérmistiir. Eger son bir asirlik halk edebiyatimiz, mahalli tiirkiiler,
kosmalar ve destanlar tetkik edilecek olursa, anlasilir ki, daglarda gezen sakiler [haydutlar] ve
sehirlerde gezen kabadayilarla, medeni devlet ve millet methumu noktainazarindan mazmum

ve sayan-1 nefret olan biitiin hareketleriyle halk sairlerine ancak kasideler ilham etmislerdir.

Son giinlerde, Adana’da istiklal Mahkeme’sinin huzuruna bu nevi insanlardan iki tip
¢ikti. Bunlardanbirielli bes yaslarinda hact Osman isminde bir adamdir ki, “Karaisali’da, bir
gece, refikasiyla beraber Oldiiriilen Ak tavsanli Ali Efendi’nin katilleri meyanindadir ve bu
maznun ceryan muhakemeden anladigimiza nazaran halkin telakkisince ii¢ sayan-1 itibar sifati
sahsinda toplamis bulunuyor; hem elli bes yasinda bir ihtiyardir, hem esraf [ileri gelenler,
serefliler] ve miitehayyizandandir [6nemli kimselerdendir], hem de hacidir ve muhakemede
bulunan bir zatin sehadetine gore hayati yalniz bu cinayetin saibesiyle miilemma degildir;
terciime hali daha bir¢ok muzlim ve kanli lekelerle malamaldir [dopdoludur]. Iste, bu
seciyede bir adam, memleketin en miithim bir noktasinda, elli bes yasina kadar icra-i habaset
[kotiilik yapma] imkanini bulmustur. Ve bu son vakada mahkim olsaydi, belki de on bes
yirmi sene daha o mubhitte ferah fahur [genis genis] yasayacak ve nihayet muhterem bir

pirifani [ihtiyar] sifatiyla siik(in i¢inde rahmet-i rahmana kavusacakt.

Istiklal Mahkemesi’nin huzuruna ¢ikan diger maznun tipi, Kuddiis ismindeki serirdir
[kotiidiir]. Bunun mazisi de bin tiirlii faciayla doludur. Hatta bizzat kendisi hapishanedeyken
bir cinayet ika etmis oldugunu sdyliiyor buna ragmen maznun ve miicrim sandalyesindeki
tavr1 o derece kiistahanedir [kiistah¢adir] ki, mahkeme reisi onu, birkac defa, terbiyeye davet
liizumunu hissediyor. Kuddiisii ta Istiklal Mahkemesi’ne kadar kendisinden ayrilmayan bu
clireti, bu simarikligi nasil iktisap etmistir? Bunun cevabi gayet basittir. O, bu ciireti
mubhitinden almistir; ¢linkii muhiti hi¢ degilse etrafi, ona her zaman bir kabaday1 oldugunu

sOylemistir.

Iste, asil bu noktada memleketin miizmin dertlerinden birine temas etmis oluyoruz.
Zira, Kuddiisler, Hac1 Osmanlar haddizatinda bir derdin ash degil, arazidirlar. Binaenaleyh,
[okunamadi] bir tabire gore, arz ortadan kalkmakla maraaz kalkmis sayilamaz. Bu giizel
diyarin layik ve muhta¢ oldugu (nizam-1 ictimai)yi esasindan tesis edebilmek igin,
topraklarimizin bazi nikatindaki [noktalarindaki] su (kabaday: yetistirmek) hassasini imha
etmemiz lazim gelir. Bu ise ancak kanunun, adaletin silindiriyle temin olunabilecek umumi
bir [tesviye-i ictimaiye] ameliyesine menuttur [baghdir] ve iste Istiklal Mahkemeleri bu

hizmeti gérmeye baslamistir. Bu agir ve seriii’l-hareke [hizli hareket eden, hareketi galggk



olan] kanun silindirleri taraf taraf memleketin iizerinden gegiyor, rehgiizarina [gectigi yola]
ne tesadiif ederse eziyor; su esraftanmis, bu meshur ve miiteber bir adammis, o mebusmus
dinlemiyor. Itiraf edelim ki, Tiirk milleti, hassaten Anadolu halki kanunun, adaletin bu tarz
tecellisini simdiye kadar asla gérmemisti ve bunu asla gérmedigi i¢indir ki, simdiye kadar bir
sakiye [hayduta] bir kahraman bir serire [kotiiye] bir kabadayr [bigkin,yiirekli] nazariyla
bakiyordu. Ciinkii bunlarin biitiin ciiriimleri, cinayetleri cezasiz kaliyor ve ekserisine adaletin
parmaklart bile dokunamiyordu. Onun i¢in, bunlar halka hiikiimetin, kanunun kudreti

fevkinde bir kuvvetle miicehhez goriiniiyorlardi.

Cumbhuriyet adaletinin ilk sulelerinde bu hurafelerin de birer birer dagilmaya
basladiklarmi hissediyoruz. Istiklal Mahkemelerinde bu neviden azili serirler veyahut
miitegalibe nami1 altinda toplanan eskiya hakkinda verilen hiikiimlerin, orada hazir bulunan
halk tarafindan daima alkisla karsilanmasi milletin ruhunda nasil atesin [atesli] bir kanun

suuru dogmakta olduguna kafi delildir.
Y akup Kadri
Yedinci Devrenin Baslangicinda, 12 Tesrinisani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1577.say1

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi on giinden beri yedinci igtimai devresinin esigine
basmis bulunuyor. Bu meclisin her i¢timai senesi mutlaka muazzam ve tarihi bir hadise ile
doludur. O kadar ki, hemen hi¢cbir memlekette ve hicbir zaman tesrii hayatin bu riitbe velut ve
atesin bir tecellisi goriilmemistir. Birinci Biiylik Millet Meclisi zabitnameleri [tutanaklari]
kiilliyat1 keyfiyet ve kemiyet itibartyla Tiirk Milleti’nin biitlin tarihine bedeldir. Filvaki o
gecen dort bes senelik faaliyet mahsalasini bir gézden gecirdigimiz zaman yedi yliz senelik
Osmanli Imparatorlugu tarihini olduk¢a bos, yavan ve renksiz buluruz. Ciinkii bu tarih bir
milletin degil, bu milletin basina musallat olmus bir familyanin hususi sergiizestini bu
familyanin sergiizesti hitam bulduktan sonra yasamaya baglamistir. Birinci Biiyiik Millet
Meclisi iste, bu baslangicin ilk ifadesiydi; ikinci Biiylik Millet Meclisi de bu ulvi hadisatin
inkisafini, tekamiiliinii ve devamini temsil ediyor. Bu milli miiessesenin bu kadar az bir
zaman i¢inde bu kadar ¢ok, bu kadar miihim, bu kadar vasi isler yapmis olmasina hayret
etmeyelim. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk milletinin saltanat tikaciyla yedi yiiz seneden
beri tikanmis kalmis olan hayat membainin birden bire acilisindan miitevellit bir clis [cosma]
ve hurusun [giirlemenin] kanalidir. Milletin hakiki varlig1, hakiki istidadi, maddi ve manevi
biitiin kabiliyetleri, hars1 ve ruhu feyyaz ve bir galeyan bir nehir halinde bu kanaldan akip
geciyor. Bu coskun ve kadir unsur kendisini asirlarca hapseden o tikagtan itibaren cereyan ve
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seylanina [akisina] hail [engel], onilinde neye rast gelirse hepsini birer birer devirerek, silerek,
stiptirerek fetret ve taliinin ona mukadder kildig1 hudutsuz saadet ummanina dogru yol
almaktadir. Bunun Oniine kim gegebilir, bunun bas dondiiriicii seyrine ne mani olabilir?
Asirlar sikletince sevket ve ihtisamin agirlagtirdigr taglar bunun dalgalan tistiinde birer ¢er
¢Op gibi siiriiklenip gitti. Her biri digerinden daha agdali bir hurafe ile perginlenmis nice
mahkm ve miihip goriiniislii kadim miiesseseler bu biaman selin tehaciimiiyle [saldirmasiyla,
toplagmasiyla] sekerden kuleler gibi eriyip mahvoldu. Ne mutlu, Biiyiik Millet Meclisine gibi,
bu kahir iradeyi temsil etmek serefiyle [okunamadi] ve her yil bu iradeden kuvvet ve ilham

almaktadir.

Bundan birkag vakit evvel, baz1 kimseler izmir zaferiyle ve onu tetevviic [ta¢ giyme
merasimi] eden Lozan muahedesiyle Biiyilk Millet Meclisi’nin tarihl vazifesini itmam ve
ikmal ettigine zahip olmustular. Fakat bu askeri ve siyasi zaferi takip eden ig¢timai inkilabat bu
zehabin ne kadar batil oldugunu ispat etti. Bugiin yine ayn1 kimseler, arkada kalan iki senelik
muazzam inkilap safhasina bakarak, diyebilirler ki Millet Meclisi’ne yapacak daha ne kaldi?

Halbuki bizce Biiyiik Millet Meclisi’nin en velut senesi bu igtimai devresi olacaktir.

Reisicumhur Gazi Pasa Hazretleri’nin meclisin ilk i¢timai giinii okuduklar1 o veciz,
yiiksek ve keskin nutuktan esigine ayak bastigimiz tesrii senenin ne yiiklli, ne hararetli bir
faaliyet devri olacagini hissetmemek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda vasi bir program olan
bu nutuk Biiyiik Millet Meclisi azasinin takip edecekleri vecheyi sarih ve kati bir surette irae
[gosterme] etmektedir. Bu vecheye gore millet vekilleri onlimiizdeki yi1l muasir hayata ve
muasir medeniyete intibakimizin igtimai, hukuku, iktisadi ve idari esasatin1 layetezelzel
[sarsilmaz] bir katiyetle tespit ve tedvine hasreyleyecekler [ayiracaklar, tahsis edecekler] ve
bu muazzam is i¢in biitiin ilmi ve fikr kabiliyetlerini ortaya koyacaklardir. Bundan bagka
meclis azalarmin en biiylik ciiret ve cesaret gosterecekleri devirde bu devir olacaktir. Kéhne
kanaatlere, kohne itiyatlara, vahimelere -bir kelimede- iskolastik ruha ve iskolastik zihniyete
kars1 acgilan bu harp biamandir, zira bu harp ebedidir ve onun silah1 yoktur ve Biiyiik Millet
Meclisi azasi, iste boyle bir harbin kumanda heyeti ve erkan harbiyesi makamina gegecektir.
Tarih insanlar arasinda herhangi bir ferdin, herhangi bir ziimrenin bu derece mehip [heybetli],
agir ve ulvi bir i ygklenmis oldugunu kaydetmiyor. Tiirk milletinin iradesini, emelini ve
mefkilresini temsil edenlerin her seyden evvel bu mehabet ve ulviyeti [okunamadi]
bulunmalar lazimdir. Ancak bu sayededir ki, esasen mesnet ve siar1 cesaret ve feragat olan
Biiytik Millet Meclisi nefsinde bagladig1 yliksek ve gii¢ eseri siiratle itmam eylemek sevkini

bulacaktir. Fakat yeni haytain diisturlarini vakaniivislerini vazederken yalniz cesarete ve sevk
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ve gayrete istinat bilmem ki kafi gelecek midir? Munhasiran bir ilim ve bir usul isi olan bu
vazifenin ifasi esnasinda her zamandan daha ziyade sistematik bir tarz faaliyet takibi,
sliphesiz, en saglam bir muvaffakiyet zamani olacaktir. Zaten Sark’la Garb’1, iskolastik kafa
ile medeni kafayi, kurtin-1 vusta ile yeni devri yekdigerinden ayiran fark da sistem dedigimiz
seyin [okunamadi] veya mevcudiyeti degil midir? Eger Sark asirlardan beri devam eden bir
derbederlik ve perisanlik iginde ¢iiriiyp gitmedeyse, eger iskolastik [skolastik] kafalar
baykuslar gibi hep viranelerde ve zulmetlerde boguk boguk 6tmeye mahkiim oluyorsa, eger
kurlin-1 vusta sefaletin, korkunun, 6lim ve kabusun mastariysa bunun yegane sebebini
[okunamadi] ve tefekkiirdeki usulsiizliikte, sistemsizlikte, ilimsizlikte aramak lazim gelir.
Haddizatinda umum beseri melekatin bir ahenk ve intizam, i¢inde tekamiile dogru yiiriimesi
demek olan medeniyet ancak ahenk ve nizamin meradifi olan “metot™un, “usul-i ilmi”nin
mahsuludur. Bunsuz biitiin sailer [gayret edenler] heba olur, bunsuz biitlin sevk ve gayretle
kiymetini kaybeder, bunsuz biitiin hiisniiniyetlere ragmen miispet bir gayeye varmanin imkan1

yoktur.
Y akup Kadri

Yeni Fransiz Kabinesi Miinasebetiyle, 6 Kanunuevvel 1925, Hakimiyet-i Milliye,

1597.say1

Hi¢ siiphe yok ki, M6syo Biriyan’in [Aristide Briand’in] Fransa bagsvekaletine
[basbakanligina] gelisi Tiirkiye’de memnuniyetle telakki olunan harici hadiselerden biridir.
Umumi miitarekeyi miiteakip agilan siyasi devre esnasinda “Kalemanso”nun [Georges
Clemenceau’nun] adi Tiirk efkarrumumiyesinde ne kadar nahos ve sevimsiz tesirler
biraktiysa, yine ayni devre i¢inde miispet ve makul siyasette sahit oldugumuz “Biriyan” ismi
de o derece dostane bir alaka uyandirmistir. Bunun sebebi yalniz Mosy6 Biriyani’nin her tiirlii
siyasi niifuzlara ragmen bizimle tesise muvaffak oldugu sulh ve vifak [anlagma, barisiklik,
ayni fikirde olma] miinasebeti degildir. Vakia, heniiz istiklal Cidali'nin en had devrelerini
yasayan o zamanki Tirkiye i¢cin Mosyd Biriyan’in uzattigi itilafci el milletler arasindaki
miinasebatta [iligkilerde] nadiren miisahede ve zaptedilebilen merdane hareketlerden biriydi
ve Tirk efkariumumiyesi bu hareketi daima takdir ve tahsisle hatirlamaktadir. Lakin umumi
miitarekeyi miiteakip Garp aleminde beliren muhtelif ve her biri digerinden daha hasin “rical-i
devlet ve siyaset” simalart meyaninda Mdsyo Biriyan’in ¢ehresini bize sirin vemiinis gosteren
sebebi Tiirkiye ile Fransa arasindaki bu mevzu-u itilaf hadisesinden daha miihim, daha vasi
sahalarda aramak lazim gelir. Mosyd Biriyan Umum-i Harp’ten sonraki Fransa’nin o nadir

adamlarindan biridir ki, Klemanso Fransasini bastan basa saran zafer hummas: i¢inde ilk dﬁfa



olarak serin ve durgun bir kafa ile i gérmek cesaretini gosterdi. Umum-i Harp’ten sonraki

Fransa dedik.

Filvaki tarih noktainazarindan ve hakikat namina Fransa’y1 mutlaka Umum-i Harp’ten
evvelki Fransa ve Umum-i Harp’ten sonraki Fransa diye ikiye ayirmak icap eder. Bu iki
Fransa hemen hemen birbirine zidd-1 kamildir. Bu iki Fransa’nin evvelkisi ne kadar mantiki,
vazih ve diiriist diisiiniislitydiiyse, sonraki de o kadar miivesvis [vesveseli], miiteheyyi¢ ve
muzlim bir zihniyet ve maneviyet iraz eder. Bu, asker zaferle sermest [sarhos] ve sermestisi
[sarhoslugu] her dem [an] miitezayit [artan], o nispette magrur ve gururu Oniinii arkasini
gérmeye mani bir milet simasini; Obiirli serin ve berrak kafali, makul, mantiki insanlarla
meskun bir memleket manzarasini arz eder. Iste Klemanso ne derece o Fransa’nin miimessili
idiyse, Mosy0 Briyan o derece bu Fransa’y1 temsil etmektedir. Hatta denilebilir ki, Umum-i
Harb’in miithis enkaz1 ve zafer bayramlarinin giiriiltiileri arasinda kaybolmak tehlikesine
maruz kalan asil Fransiz zihniyetini, asil Fransiz sahsiyetini yeniden meydana ¢ikaran ve bu
millete mahsus hasletleri yeniden canlandiran ve hatta Fransa siyasette o selim ve ananevi
riseni [aydinligi] veren -denilebilir ki- bu devlet ricalidir. Binaenaleyh, son zamanlarda
Lokarno [Locarno Antlagmasi] itilafi miinasebetiyle meydan alan bazi saiyalara [sOylentilere]
ragmen biz, bu devlet ricalinin Fransiz milletine has “akliselim”le asla miinasebeti olmayan
menfi ve magsus [hileli] bir siyasetin muzlim ve dolasik yollarina sapmayacagina kani
bulunuyoruz. Tabii bunu sdylerken istihdaf ettig§imiz maksat Fransa’nin Tiirkiye siyasetinden
baska bir sey degildir. Biraz evvel sdyledigimiz vecihle umumi miitarekeyi miiteakip Fransiz
milletine suni bir surette telkih edilen zafer hummasinin icra-i faaliyet ettigi glinlerde hemen
hemen esasindan miinderis [yok olmus] olan bu siyaset Mosyd Briyan’in bir silkinisi ve
Fransiz efkariumumiesinin nfes bir intibahiyla yeni bastan ihya edilmis, yani tabii ve selim
mecrasina sokulmustu. O giin bugiindiir, biiyiilk hemsiresinin kendisine kars1 ittihaz ettigi

etvar ve hareketten yeni Tiirkiye Cumhuriyet’nin higbir sikayeti olmamuistir.

Binaenaleyh Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin, her zamandan ziyade kuvvet ve salabet
[saglamlik] kesbettigi su zamanlarda, bu siyasete su veya bu tesir altinda zerre kadar halel
gelebilecegini diisiinmek akliselimin kabul edemeyecegi bir seydir. Bahusus ki, Fransa’nin ve
Fransiz efkariumumiyesinin bizim, Suriye ile hudut komsulugumuza bugiin her vakitten fazla
ehemmiyet verdigine ve bu komsulugun kiymetini takdir ettigine dair ortada bariz alametler
meshut olmaktadir. Bu komsulugun Fransa i¢in gittikce daha ziyade kiymet ve ehemmiyet
kesbedecegine siiphe yoktur ve biz M6sy0 Briyan gibi diirbiin bir siyaset reciiliine [isin ehli

olan] kars1 bu hakikati izaha liizum gérmeyiz. Mdsy6 Briyan o adam degil midir ki, bundan
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bes sene evvel, heniiz Tiirkiye’nin ufuklar1 bir¢ok kara bulut yiginlariyla mahmul ve miistevir
bulundugu bir sirada bu bulutlarin arkasinda dogmakta olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk
aydinliklarini sezdi ve onu ta o zamandan emniyet ve tebessiimle selamlamak lizumunu

hissetti?

Yakup Kadri

Cemiyet-i Akvam Ifsat Aleti, 21 Kanunuevvel 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1610.say1

Eger beseriyete fenalik etmis, diinyaya mesum eser birakmis kimselerin, 6ldiikten
sonra kabirlerinde azap c¢ekecekleri muhakkaksa, hi¢ sliphesiz ki, bir zamanlar 1yiligi, sefkat
ve merhameti dillerde destan olan Amerikali “Wilson” un ruhu su anda en miithis bir 1zdirap
icinde kivranmakdadir. Zira, bin tiirlii [okunamadi] feci [¢ok acikli] ile dolu olan insaniyet
tarihi, bu adamin yaptig1 isler, oynadigi roller derecesinde faci [1zdirap veren], mahsus ve
hatar-nak [tehlikeli] vakalar1 nadiren zaptetmistir. Esbak [0ncekinden Once olan] cemahir-i
miittefika reisi o gayrisuuri ve sakar melunlardan birisidir ki, Harb-i Umumi yangiminin
iistiine Amerika’nin biitiin petrollerini devirmis ve o miihip [heybetli] alevin kiire-i arzi,
cepecevre, istila etmesine sebep olmustur. “Wilson” [okunamadi] ve koér mecnunlardan
birisidir ki, bu yangin yeryiiziinde artik yanacak, yikacak bir seyi kalmayip da hemen
kendiliginden sondiigii giin, kemal-i tantana ile elinde tuttugu sulh ve adalet terazisinin bir
goziline galiplerin ihtirasatini, diger goziine magluplarin kin ve gayzini koymustur ve dili [?]
insanlara ebedi miisadlemeti [barisi] ve milletler arasinda mefkiirevi musavat muhadeneti
[dostlugu] miijdelerken, [okunamadi], farkina varmayarak, niifuz ve kudreti biitiin milletlerin
mukadderatina hakim yeni bir imparatorlugun temsili gérmiistiir. Bu yeni imparatorluk nedir?
Bu yeni imparatorluk zahiren “Cemiyet-1 Akvam” [Milletler Cemiyeti] namin1 tasiyan ve
hakikatte Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun bir “dédoublement [iki katina ¢ikarma] -
[okunamadi]” bagka bir sey olmayan mahut beynelmilel teskilatidir. Gliya yerytiziine bir tane
“Biiyiik Britanya Imparatorlugu” kafi gelmiyormus gibi, “Wilson” ikinci bir “Biiyiik
Britanya” icadina liizum gormiistiir! Ve bu sarsak bunak sulh ve miisalemeti cihanda iste bu

suretle temine ¢alismaktadir.

Viakia “Cemiyet-i Akvam” -pardon! ki numarali Britanya Devleti diyecektik- su
zavalli diinya {izerinde kuruldu kurulali, bu yeni dogan seyin nasil bir galat-1 hilkatten

[yaratilis hatasindan] oldugunu gérmeyen, hissetmeyen hi¢ kimse kalmamastir.

Hatta ilk zamanlar bu ucubeyi meydana getirenler bile ona verilecek vazifenin tayinsgg



tespiti hususunda hayli miigkiilata diisiisler ve nihayet higbir ise yaramast muhtemel
goriilmeyen bu siyaseti uzviyeti bir miiddet i¢in sdyle bir kenarda birakmislardi. O gilinden
beri, bu miiessese ilk defa olarak, Musul Meselesi’'ndeki tavir ve hareketiyledir ki, cihana
mevcudiyet ve ehemmiyetini ihsas etmis oluyor. Bu baslangi¢ cok elim ve ayip bir hadise

olmakla beraber, biz zannediyoruz ki, hemen hi¢ kimsenin ciiretini celbetmemistir.

Zira, boyle bir galat-i hilkatten gelse gelse meydana boyle bir “beynelmilel skandal”
gelebilirdi. Biz bu beynelmilel skandalin siyasi ve hukuki mahiyetini soyle bir tarafa
birakiyoruz. Zira bu sahalarda sOylenmedik s6z, serdedilmedik [ileri siirtilmedik] nazariye
[kuram], yapilmadik tenkit kalmamistir. Fakat bizce bu hadisenin asil ahlaki
noktainazarindandir ki, uzun uzadiya tedkik ve tahlile deger bir ehemmiyeti vardir. Ciinkii,
Harb-i Umumi’den sonra beseriyetin diicar oldugu manevi [okunamadi] bundan daha bariz
bir misal daha bulunamaz. Tirkiye’ye Tiirk milletine karsi ika edilen bu haksizligin, bu
gadrin [hainligin] ayibin1 ve mesuliyetini yalniz bir millet yiiklenmiyor; cihanin yarisindan
fazlas1 bu suikastin icraatli mertebelerini teskil ediyor. Simdiye kadar, insanlar i¢in medar-1
timit [imit sebebi] ve teselli olan biitiin yiiksek prensipler agiz birligiyle inkar olunmus ve
hak ve adalet methumlar el birligiyle bogulmustur. Laakal {i¢ dort diizine millet, “Evet!”
demistir. Bu kadar zillet, cehalet arz eden bir manzaray: tarihin hangi faslinda, hangi
safhasinda gorebiliriz? Kadim Misir’da Firavun [okunamadi] kamgilar altinda piramitlere tas
stiriikleyen esir alaylar1 beseri gurur namina yiiziimiizii bundan daha ziyade kizartamaz. Roma
arenalarinda bir kayzerin eglencesi i¢in, o kayzerin bir isareti lizerine hiirmetle selam verip
can veren insanlar zamaninda bile kudretin husuneti [kiricilig1] ve inkiyadin [boyun egmenin]
zilleti [hor goriilmesi] bu dereceyi bulmamistir. Demek ki, bazi bedbin telakki edilen
ictimaiyatgilarin, ahlakiyat¢ilarin bugiinkii medeniyete ve bugiinkii beseriyete bakip da
“diinyanin Sodom ve Gomore’den farki kalmadi!” tarzindaki ac1 hiikiimler mahz-1 hakikatmis
[saf gercekmis]! Bu zehirli hav ai¢inde iyilige, dogruluga inanabilmek artik ne miimkiin...
Biitiin manevi kiymetlerin birer birer iflas ettigi boyle bir asag1 devirde yasamak ne biiytik, ne
derin azaptir! Faziletli insanlar bu azabi, yeni diinyanin Babil Kulesi olan Cemiyet-i Akvam
oniinde mutlaka daha vazih ve daha derin bir surette hissedeceklerdir. Ciinkii taraf taraf biitiin
milletleri kemiren seciye ve ahlak hastaliklar1 bu miiessesenin sahsiyet-i maneviyesinde en

bariz ve en miitekasif [yogunlasmis] bir sekilde tezahiir ediyor:

Bu miinasebetle Cemiyet-i Akvam beynelmilel hayatta hem bir fesad-1 ahlak mesheri,

hem de ser ve ifsat aleti oluyor.
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Muhtic-1 izah Bir Nokta, 30 Kinunuevvel (Arahk) 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1618.say1
Laik hiikGimet, dini hayat1 cahillerden

miinevverlere [okunamadi] bir hiikiimettir.

Mustafa Sekip

Makalemizin bagina koydugumuz su satirlar, dariilfiinun ruhiyat [psikoloji] miiderrisi
Mustafa Sekip Bey’in “Aksam”da intisar eden vecizelerinden biridir. Biz bunu, laisizmin
[laikligin] en giizel bir tarifi olarak telakki ettik ve Gteden beri Tiirk inkilabinda kafi derecede
tenevviir etmemis [aydinlanmamig] bir noktay1 izah i¢in bu vecizenin [okunamadi] etrafinda

birka¢ miisahede ve mulahaza serdini [ileri siirmeyi] faideli bulduk.

Icimizden bazi kimseler ve hassaten Avrupalilar son inkilabimizin tamamryla -ladini
degil- fakat din aleyhine bir hareketi tazammun ettigini zan beslemekte ve bu zanmi ifade
ederken bize gayrikabil icra bir tesebbiise atilmis “litopist hayalperest” insanlar nazariyla
bakmaktadirlar. Filvaki eger Tiirk inkilap¢ilart hakikatte bu zanni, daha dogrusu bu zehabi
tekit eder bir yolun yolculari olsalardi onlara verilecek isimlerin en hafifi su “iitopist” vasfi
olmak lazzim gelirdi. Zira bir milletin dinsiz yasayabilecegine ihtimal vermek insaniyati,
ictimaiyati, tarihi, ilmi ve gozle goriiliip elle tutulabilecek kadar miispet olan bir¢ok hayati
hadiseleri inkar etmekle birdir. 93 Fransiz Ihtilali'nde bu cehalete kurban ve bu cennete
tercliman olanlarin giiliing ve elim akibetleri biitiin beserince malumdur. Bunlar arasinda “akl-
1 mahz” [gercek akil] iizerine miiessis felsefi bir din kurmak isyeten “Robsper”le [Maximilien
Robespierre’yle] daragacinin dniinde ve en son dakikasinda bile ademi terenniim ve maverayi
inkar eden “Danton” [Georges Jacques Danton]’un cesetleri -belki daha ¢iiriimeden evvel-
heniiz inkilabin hummasiyla yanan biitiin Fransa’nin {istiinde kiliselerin ¢an sesleri tanin-
endaz [¢inlayan, inleyen] olmaya ve “mes” saatlerinde Paris sokaklar1 en cosuslu izdihamini
gostermeye baslamisti. Bugiin, komsumuz ve dostumuz Sovyet Rusya’yi inkilap erlerinin de
boyle bir yolda ne dereceye kadar muvaffak olduklari meskiktur. Herhdlde komiinizm
inkilabin1 miiteakip Rus milletini yakindan géren bir¢ok bitaraf miisahedelerin hiikiimlerine
itimat edilecek olursa her milletten daha ziyade mistik ve ait olan Rus milletinin ruhunda
esaslt bir tebdil vuku bulmadigina ve bu kadar siirekli firtinalardan sonra her Rus koyliisiiniin
evinde elan bir miirim ana kandili yanmakta olduguna inanmak lazim gelir. Bu netice tabiidir,
zira herhangi bir millette, herhangi bir cemiyette esmis veya esecek olan inkilap riizgar1 belki
birsiirii sahte notlari, yani hurafeleri devirmek kudretini haizdir, fakat fertllerin ve cemaatlerin

ruhunda yasayan, daha dogrusu fertlerin ve cemaatlerin ruhunu teskil eden mavera ihtiyacina
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ve mavera hissine dokunamaz. Diinyada bu hakikati oldugu gibi goren ve bu hakikatin icabati
dairesinde vuku bulan bir inkilap varsa o da Tiirk inkilabidir. Hatta kemal-i katiyetle iddia
olunabilir ki, bizim inkilabimizin mahiyeti, din aleyhine bir hareket olmaktan ziyade, -
vicdanlar1 birtakim muzir teselliitlardan ve tahakkiimlerden kurtardigi icin- dinidir. Tiirk
inkilapgilar1 ne yapmistir? Evvela kendisine peygamberin vekili ve Allah’in yeryiiziinde
gdlgesi slistinii veren bir sahtekar1 milletin bagindan atmigtir. Sonra birtakim battal ve hayide
kanunlarla milletin mukadderatina asirlarca tahakkiim etmis bir miiesseseyi -Bab-1 Mesihat’i
[seyhiilislam dairesini] ilga etmistir daha sonra dini muzlim ve anlagilmaz bir ilim héaline
sokan ve dindarlig1 bir gecim ve ticaret vasitasi derkesine indiren medreseleri kapatmistir. Bu
tic hareket basli basina neyi ifade eder? Birincisi millet ile Allah arasindaki perdeyi
kaldirmak; ikincisi, diinyanin en siifli [asagi], en maddi isleriyle mesgul olan ellerden, iman
islerine dokunmak hakkini nezetmek [koparmak, ¢ekip almak], {i¢linciisii ise; dini halledilmez
bir muamma seklinden ¢ikarip onu en saf, en basit kimselerin bile his ve idrak edebilecegi

kutsi [kutsal] ve ilahi bir heyecan haline sokmak manalari tazammun eder.

Hilafetin, mesihatin ve medresenin elinde iken Miisliman dini bir inhisar [tekel]
altinda gibiydi. Bu, halka daima korku, daima dehset ve daima azap telkin eden birdindi.
Biitiin Tiirkiye, bastan basa kim oldugu ve ne oldugu belirsiz birtakim evliya tiirbeleriyle, cin
ve zebani hayaletleriyle doluydu. Bu giizel iilkede tiitsii dumanlarindan ve kandil islerinden
g0z gozli géormiiyordu; eger bunlar sondiiriildii ve dagitildiysa, berrak semamiz bize agilsin

diyedir.

Lakin maatteessiif Tiirk inkilabinin bu ulvi tarafi heniiz anlasilamamistir. Bu makalede
onu kasten anlamayan kdhne iman bezirganlarina [tiiccarlarina] cevap vermek istemiyoruz.
Her tiirli gilligistan [gizli ve kotli amagtan] azade bazi miinevver Tirk dostlar vardir ki,
gerek ilim ve gerek siyaset ve matbuat sahasinda Tiirk inkilabinda dini kaldirmak gibi bir
“hayaliham” semas1 sezmektedirler. Iste biz, hi¢ degilse “hakikat-i tarihiye” namina bu
gibilerin zannimi tashih etmek liizumunu hissediyoruz ve bunlara demek istiyoruz ki,
milletlerin yalniz midesi yoktur, bir de ruhu vardir ve bu ruhun gidas1 imandir, fakat biz bu
giday1 ac1 bir ila¢ halinden c¢ikarip tathi bir yemis haline sokmak istiyoruz. Yani medresenin
telkih [asilama] ettigi Allah korkusu yerine Allah muhabbetini, Allah agkini ikame etmis
oluyoruz. Medresenin ve mesihatin hiikiim stirdiigii devirlerde dine ve imana cebir katilmisti.
Ve her cebri olan sey gibi insanin bu en aziz, en ulvi hissi de zayiflasmisti. Tiirk inkilab1 bu
cebri kaldirmak ve vicdanlara hiirriyetini vermekle o hisse olan hiirmetini vermekle o hisse

olan hiirmetini ifade ve ispat etmis olmaktan baska bir sey yapmiyor. Yakup Kadri
332



4. SONUC

Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun 1924-1925 yillar1 arasinda Cumhuriyet ve Hakimiyet-i
Milliye gazetelerinde kaleme aldig1 makaleler, sadece bir donemin kronolojik kaydi degil, aynm
zamanda inga edilen yeni Tirkiye’nin tablosunu olusturan yazilardir. Elde edilen bulgular
gostermektedir ki, Yakup Kadri’nin s6z konusu yazilar1 yalnizca donemin siyasal gelismelerine
degil, ayn1 zamanda toplumsal hayatin doniisiimiine, basinin islevine ve aydin-halk iligkisinin
seyrine dair 6nemli ipuglart tasimaktadir. Calismada, donemin basina yansima sekillerine
bakilmistir. incelemeler, erken Cumbhuriyet’in kurulus siirecinde toplumsal ve siyasal hayatin
hangi meseleler etrafinda sekillendigini anlamak agisindan belirleyicidir. Yakup Kadri’nin kimi
zaman sert elestiriler, kimi zaman da alayci bir islup lizerinden kaleme aldig1 yazilar1 farkli
cercevelerde ele almak, yazarin goziinden Cumhuriyet sonrasi Tiirkiye’yi ve diinyay1 tahkik
edebilmeyi saglamistir. Calismanin ¢eviri boyutu, bu yazilarin Osmanlica aslindan Latinize
edilerek literatiire kazandirilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Boylece daha 6nce dagimik
halde bulunan ya da erisimi sinirlt olan bu metinler, hem arastirmacilar hem de genis okuyucu
kitlesi icin ulagilabilir hale getirilmistir. Tematik analiz ise yalnizca Yakup Kadri’nin bireysel

fikir diinyasini degil, ayn1 zamanda donemin panoramasini gérmeyi miimkiin kilmistir.

Ansiklopedist bir miitefekkir olan Yakup Kadri, sadece siyasi polemiklerle sinirh
kalmamis; dilden sanata, hukuktan felsefeye, egitimden sehircilie kadar insani ve toplumu
ilgilendiren her sahada derinlikli bir bilgi birikimini ve bu birikimi devrimin amaclariyla
birlestiren bir sentezi esas almistir. Darwin’in evrim teorisini dile uyarlayisi, Paul Valéry
tizerinden Klasik Bati1 mirasin1 sorgulayis1 ve musiki ile resim gibi sanat alanlarindaki disiplin
arayisi, onun bilgiyi toplumsal bir 1yilestirme araci olarak kullandig1 gosterir. Yazar icin bilgi,
ham bir yigindan ziyade, “muntazam bir kafa” insa etmek i¢in diizenlenmesi gereken bir

unsurdur.

Yakup Kadri, bu iki yillik siiregte yeni rejimin ve iktidarin en giiglii sozciilerinden biri
olarak goriiniir. Hem bir mebus hem de bir bagyazar olarak, Cumhuriyet’in heniiz emekleme
asamasinda karsilastigir her tiirlii direng ve buhrana karsi Ankara’nin “resmi sesi” olmustur.
Istiklal Mahkemeleri’nin kararlarini “adaletin silindiri” olarak savunmasi, muhalif basinin
tutumlarin1  “demagoji” ve “sarlatanlik” olarak nitelemesi onun devrim muhafazakarligini
yansitir. Yakup Kadri’ye gore iktidar, sadece siyasi bir gii¢ degil, ahlaki ve kiiltiirel bir otoritedir.
Yazarin dili keskin, polemik¢i ve ironiktir. Diisman veya yanhs gordiigi kisilere kars1 kalemi

29 ¢

adeta bir silah gibi kullanir. Sadece siyasi analiz yapmaz; “sarlatan”, “cambaz”, “hastalikli” gibi
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sifatlarla rakiplerini psikolojik ve ahlaki agidan da yargilar. Yazilarinda, kurulan yeni diizeni

koruma kaygisindan kaynaklanan siirekli bir teyakkuz (tetikte olma) hali ve 6fke hissedilir.

Yazar, Istanbul ve Ankara’y1 karsit bigimde ele alir. Yakup Kadri i¢in bu ikilik, basit bir
mekansal tercih degil, iki ayr1 zihniyetin ¢atismasidir. Istanbul; dedikodunun, nezaket kaybinin,
kohne aligkanliklarin ve ruhsuz bir maddiyatin merkezidir. Ankara ise bozkirin ortasinda yeseren
miicadele, disiplin ve nizamin simgesidir. Yazarin Istanbul’dan Ankara’ya bakis1, “miitefessih”
(kokugmus) bir gecmisten “miinevver” (aydinlik) bir gelecege gegistir. Hakimiyet-i Milliye
gazetesini (Ankara) daha miicadeleci, siyasi, resmi konulardan bahsetmek halki costurmak,
Cumbhuriyet ve inkilap atesini harlamak icin bir ara¢ olarak kullanirken, -birka¢ mesele i¢in ayni1
yaz1 birkag giin sonra Cumhuriyet’te de yaymnlanmistir- Cumhuriyet gazetesini (istanbul) daha
cok toplumsal ve giindelik olaylar1 elestirmek i¢in kullandig1 goriiliir. Ankara’y1 yeni hiiklimetin,
devletin sembolii olarak goériirken, Istanbul onun igin hala Osmanli kafasini tastyan, hastalikl bir
memlekettir. Incelenen yazilar, 1924-1925 Tiirkiyesi’ni iki arada bir derede kalmis sancili bir
gecis donemi olarak resmeder. Yakup Kadri’nin tasvirlerinde mekanlar keskin bir zithk
icindedir: Bir yanda savas yorgunu, yoksul ama yeni bir iradenin merkezi olan Ankara ve harap
haldeki Anadolu; diger yanda ise isgal yillarinin kozmopolit aligkanliklarini siirdiiren, ahlaken
¢okmiis, “nevrasteni” (sinir zayiflig1) geciren bir Istanbul vardir. Yazar icin o donemin
Istanbul’u, sadece bir sehir degil, eski rejimin, ¢ikarcilarin ve Beyoglu kiiltiiriiyle yozlasmis

tiplerin sigmagidir.

Insan manzaralar1 ise karamsardir. Yakup Kadri, insanlar1 (6zellikle Istanbuldakileri)
sekilci bir Batililagma pesinde kosan ziippeler, harp zenginleri, dedikoduyla beslenen bir halk ve
birbirini yiyen siyaset¢iler/gazeteciler yigimi olarak goriir. Ona gore devrim yapilmistir ama
zihniyet heniiz de§ismemistir; insanlar hala Sarklilik ile Garplilik arasinda bocalayan, yoniinii
bulamamis bir kitle halindedir. Dogu tarafi insanlarini ise egitimsiz cahil ve bu sebeple isyanin

ciktig1 yer olarak goriir.

Yakup Kadri bu tabloda asla tarafsiz bir gozlemci degildir; o, tarafini se¢mis bir
miicadele adamidir. Olaylara ve kisilere daima yeni rejimin penceresinden bakar. Onun igin orta
yol yoktur. Basindaki tartigmalari “kor doviisii” ve anarsi olarak goriir. Siyasi muhalefetin
maskeli bir gericilik ve ihanet oldugunu diisiiniir. Hukuk ve egitimdeki eksikleri, Osmanli’dan

kalan kohne yapilarin ve zihniyetlerin temizlenememesine baglar.

Sonug¢ olarak, 1924-1925 yillari, Yakup Kadri’nin yazin hayatinda, ferdi estetikten

toplumsal insaya gecisinin belirginlestigi bir donemdir. Bu makaleler, onun daha sonra yazacagi
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Ankara, Yaban, Sodom ve Gomore gibi eserlerinin zihni 6n hazirhigini teskil etmektedir. Yakup
Kadri, inceledigimiz bu yazilarda; dili disipline eden bir filolog, toplumu iyilestirme ¢abasinda
olan bir sosyolog ve devletin bekasini kalemle savunan miicadeleci bir ruh olarak karsimiza
cikar. Tez boyunca elde edilen bulgular; yazarin Cumhuriyet rejimini sadece siyasi bir form
olarak degil, Tiirk ruhunu yeniden yaratilmasi gereken bir hadise olarak gordiigiinii gosterir.
Degerlendirilen metinler erken Cumhuriyet doneminde basin-yazar iligkilerinin, siyasal
tartigmalarin ve toplumsal degisim siireglerinin anlasilmasi agisindan bagvurulabilecek bir
referans niteligi tasimaktadir. Yakup Kadri’nin kalemi, bir yandan dénemin iktidar ve muhalefet
iliskilerine dair gozlemler sunarken, diger yandan toplumun modernlesme sancilarin1 da gozler
oniine sermektedir. Bu yoniiyle calisma, yalnizca edebiyat ve basin tarihi agisindan degil, ayn1
zamanda Tirkiye’nin erken Cumhuriyet yillarindaki siyasi kiiltliriinii inceleyen arastirmalar

acisindan da yeni ufuklar saglamaktadir.

Yapilan calisma, ileride yapilabilecek Yakup Kadri’nin farkli gazete yazilari veyahut
aynt donemin diger yazarlarinin yazilart minvalinde arastirmalarla beraber Tiirkiye nin,
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki halini daha kapsamli bi¢imde aydinlatilabilecek ve daha
biitiinliiklii bir tablo ortaya konulabilecektir.

335



KAYNAKCA

TEIS, (2022).Yakup Kadri Karaosmanoglu,

[Erisim:17.08.2025, https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/karaosmanoglu-yakup-
kadri]

Dursun, D., (2005), Ortadogu siyaseti tizerine notlar. Ortadogu Yillig1 2005, (1), 311-332.

Giiven, C., (2005), Milli Miicadele Donemi’nde Fransiz gazeteci Gaulis’in Mustafa Kemal
Pasa ile temas ve goriismeleri, 354-365.

Karaosmanoglu, Y K. (2019). Vatan Yolunda, 1letisim Yayinlar1, Tiirkiye
Sentiirk, N., (2008), Istanbul Valileri, Dogan Kitap, Tiirkiye.
Ozdemir, M. (2020). Istanbul’un isgalini takip eden donemde Tiirk milletinin egemenlik

haklarin1 ele almasina yonelik ¢alismalar. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 16 (46),
89-116.

TDV islam Ansiklopedisi, (2001).Yakup Kadri Karaosmanoglu,
[Erisim.17.08.2025 https://islamansiklopedisi.org.tr/karaosmanoglu-yakup-kadri]

Sagir, M. T. ,(2013) Gazetecilik Yoniiyle Yakup Kadri Karaosmanoglu, (Yiksek Lisans Tezi)
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sehitoglu, M.,(2012) Milli Miicadele’de Telgraf Muhaberat: (1918-1922), (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig.

Tiirkmen, Z. (2002), Istanbul’un isgali ve isgal donemindeki uygulamalar (13 Kasim 1918-16
Mart 1920). Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 18 (53), 319-72.

Tiirkmen, Z. (2020). Milli Miicadele’de Dogu Cephesi, Atatiirk Ansiklopedisi, Atatilirk
Arastirma Merkezi Bagkanligi

Unal, L. (2023). Giiney cephesinde Ingiliz-Fransiz isgalleri arasindaki farkliliklar, savunma

faaliyetleri ve cephenin 6zellikleri. Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi,(58), 173-
200.

Yapar, A., Cumhuriyet gazetesinin Tiirk basmindaki yeri, fletisim Dergisi, 79-86.
Yoney, O. (2021). Milli Miicadele’de Bat1 Cephesi, Atatiirk Ansiklopedisi, Atatiirk Arastirma
Merkezi Baskanligi

336



337



EK: YAKUP KADRi KARAOSMANOGLU’NUN
CUMHURIYET ve HAKIMIYET-i MiLLIiYE
GAZETELERINDEKI YAZILARININ LISTESI

1924 Cumhuriyet Gazetesi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Sirca Kosk Iginden/ Ferdi Bey’in Isti’fanamesi, 26 May1s 1924, Cumhuriyet, 20.say1
Sirca Kosk Iginden/ Bazi Kehanetler, 29 Mayis 1924, Cumhuriyet, 23. say1

Sirga Koskten/ Su Diktatore Dair, 30 Mayis 1924, Cumhuriyet, 24.say1

Sir¢a Koskten/ Anarsi Devi Yeni Bir Kurban Ariyor, 02 Haziran 1924, Cumhuriyet, 27.say1
Sirca Kdskten/ Mizahi Gazetelerimiz Irticain m1?, 04 Haziran 1924, Cumhuriyet, 29.say1
Sirca Koskten/ Bir Mektuba Cevap, 05 Haziran 1924, Cumhuriyet, 30.say1

Sir¢a Koskten/ Efkar-1 Umumiye, 06 Haziran 1924, Cumhuriyet, 31.say1

Sirca Koskten/ Ugur Ola Haydar Bey, 12 Haziran 1924, Cumhuriyet, 37.say1

Sir¢ca Koskten/ Operator Emin Bey’e, 13 Haziran 1924, Cumhuriyet, 38.say1

Sirca Kdskten/ Dayaktan Olen Cocuk, 16 Haziran 1924, Cumhuriyet, 41.say1

Sirca Koskten/ Tekin Degilmis, 17 Haziran 1924, Cumbhuriyet, 42.say1

Sirca Koskten/ Kelimelerin Tekamiilii, 18 Haziran 1924, Cumhuriyet, 43.say1

Sirgca Koskten/ Bir Ziyarete Mukabele, 23 Haziran 1924, Cumhuriyet, 48.say1

Sirca Koskten/ Istemeziik, 26 Haziran 1924, Cumhuriyet, 51.say1

Sirca Koskten/ igreti Hayat, 28 Haziran 1924, Cumhuriyet, 53.say1

Sirgca Koskten/ Sehreminin Paratoneri, 29 Haziran 1924, Cumhuriyet, 54.say1

Sirga Koskten/ Yarabbi Siikiir “Kurtuluyoruz!”, 01 Temmuz 1924, Cumhuriyet, 56.say1
Sirga Koskten/ Liizumsuz Bir Miinakasa, 09 Temmuz 1924, Cumhuriyet, 64.say1

Sirca Koskten/ Suphi Nuri Bey “Dadaist”, 11 Temmuz 1924, Cumhuriyet, 66.say1

Sirca Koskten/ Zaferden Zafere, 13 Temmuz 1924, Cumhuriyet, 68.say1
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Sirga Koskten/ Ne Inkisar1 Hayal!.. 20 Temmuz 1924, Cumhuriyet, 72. say1
Sirca Koskten/ Aglebi Thtimal, Belki, Isitmis idim, 25 Temmuz 1924, Cumhuriyet, 77.say1
Sirca Koskten/ Rezalet Degil Sefahat, 30 Temmuz 1924, Cumhuriyet, 82.say1

Tahlil ve Terkip Hassas1 Avrupali Bize Ne Tarafindan Faiktir, 3 Agustos 1924, Cumhuriyet,
86.say1 (Hakimiyeti Milliye 1183. say1 ayni yaz1)

Sirca Koskten/ Tersine Donen Kiymetler, 04 Agustos 1924, Cumhuriyet, 87.say1

Sirca Kdskten/ “Istanbul Matbuat” Devleti, 13 Agustos 1924, Cumhuriyet, 96.say1

Sir¢a Koskten/ Giriidarm Fevkinde Bir idil, 19 Agustos 1924, Cumhuriyet, 102.say1

Sirga Koskten/ Demokrasi Kabalik midir?, 22 Agustos 1924, Cumhuriyet, 105.say1

Sirca Koskten/ Kaplumbaga le Tavsan Yarisi, 23 Agustos 1924, Cumhuriyet, 106.say1
Sir¢a Koskten/ Dumlupinar Merasiminin Manasi, 30 Agustos 1924, Cumhuriyet, 113.say1
Sir¢a Koskten/ Istanbul’dan Dumlupinar’a, 01 Eyliil 1924, Cumhuriyet, 115.say1

Sir¢a Koskten/ Manevraci Vali, 13 Eyliil 1924, Cumhuriyet, 127.say1

Sirca Koskten/ Saygisiz Bir Misafir, 16 Eyliil 1924, Cumhuriyet, 130.say1

Sirca Koskten/ Tevhid-i Efkar “Feminist”, 22 Eyliil 1924, Cumhuriyet, 136.say1

Sirca Koskten/ Olmaz, Olmaz..., 28 Eyliil 1924, Cumhuriyet, 142.say1

Sirca Koskten/ Nevzat Kanunlar, 03 Tesrinievvel 1924, Cumhuriyet, 146.say1

Sirgca Koskten/ Ve Mine’l-Garaip, 06 Tesrinievvel 1924, Cumhuriyet, 149.say1

Sirga Koskten/ Hazret-i Isa - Siileyman Nazif, 14 Tesrinievvel 1924, Cumhuriyet, 157.say1
Sirca Koskten/ Ecnebi Miidafileri, 23 Tesrinievvel 1924, Cumhuriyet, 166.say1

Her Giin Bir Musahabe/ Bosa Giden Oltalar, 24 Tesrinievvel 1924, Cumhuriyet, 167.say1
(Hakimiyet-1 Milliye 1253.say1 ayn1 yazi)

Sirca Koskten/ Aman Bu Meseleye Beni Karistirmayin, 25 Tesrinievvel 1924, Cumhuriyet,
168.say1

Ziya Gokalp’in Vefatt Miinasebetiyle, 29 Tesrinievvel 1924, Cumbhuriyet, 172.say1
(Hakimiyet-i Milliye 1257. say1 ayn1 yazilar)

Sirga Koskten/ ilimsizlik Kurban Bir Alim, 01 Tesrinisani 1924, Cumhuriyet, 174.say1
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

Her Giin Bir Musahabe/ Kaba Bir Saka, 2 Tesrinisani 1924, Cumhuriyet, 175.say1
(Hakimiyeti Milliye 1260. say1 ayni yazilar)

Her Giin Bir Musahabe/ S6z Ve Hakikat, 8 Tesrinisani 1924, Cumhuriyet, 181.say1
(Hakimiyeti Milliye 1263. say1 ayn1 yazilar)

Garip Bir Iddia Daha, 27 Tesrinisani 1924, Cumbhuriyet, 200.say1 (Hakimiyet-i Milliye
1280.say1 ayni1 yazilar)

Sahis M1, Prensip Mi?, 7 Kanunuevvel 1924, Cumhuriyet, 210.say1 (Hakimiyet-i Milliye
1290.say1 ayn1 yazilar)

Urfa Hatiralari, 19 Kénunuevvel 1924, Cumhuriyet, 222.say1

Mubhalefetin Yeni Bir Manevrast M1?/ Memlekette Nifak ve Sikaka Sebep Olan Kimlerdir?,
22 Kanunuevvel 1924, Cumbhuriyet, 225.say1

1925 Cumhuriyet Gazetesi

50.

51.

52.

53.

Ali Fuat Pagaya Dair, 19 Kanunusani 1925, Cumbhuriyet, 253. say1

Son Imtihan, 5 Mart 1925, Cumhuriyet, 298. say1 (Hakimiyeti Milliye gazetesinde Maarif
Cephesinden adiyla 3 Mart 1364. say1 ayn1 yazilar)

Giizel Bir Hamle Daha, 10 Mart 1925, Cumbhuriyet, 303. say1 (Hakimiyeti Milliye 1368.say1

ayni yazilar)

Irticain Can Cekismeleri, 26 Kanunuevvel 1925, Cumhuriyet, 587. say1 (Hakimiyeti Milliye
1613.say1 ayn1 yazilar)

1924 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi

54.

Gen¢ Cumhuriyetimiz ve Eski Muhalefet (3), 1 Kanunusani 1924, Hakimiyet-i Milliye,
1008. say1
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Hiirriyet ve Cumhuriyet, 4 Kanunusani 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1011. say1
Tasfiye Meselesi, 9 Kanunusani 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1015. say1

Rical-i Siyasiyyemiz ve Kumandanlarimizla Beraber Biiylik Ediplerimiz ve Muharrirlerimiz
de Indnii’nii Kiymetli Makaleleriyle Miitalaalariyla Thya Ediyorlar/ Birinci “Inonii”, 10
Kanunusani 1924, Hakimiyet-1 Milliye, 1016. say1

Yeni Tiirkiye’nin Harigten Goriiniisii, 14 Kanunusani 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1019. say1
Memleketgilik, Politikacilik, 18 Kanunusani 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1023. say1

Aziz Bir Dosta, Tiirk Kalbinin Bahsettigi Bir Giin: 23 Kanunusani../ Bir Izdirap I¢inde Iken,
Bizi Esarete Siiriiklerlerken, O, Garp’ta Bizim I¢in Haykiran Tek Sesti. Simdi Hiir
Milletimizin Hiir Millete Yad Ettigi Bir Biiyilk Ruh Oldu..!,; 23 Kéanunusani 1924,
Hakimiyet-i Milliye, 1027.say1

Bir Cevap, 11 Subat 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1043. say1
Tarihin Biiytlik Zirveleri, 23 Nisan 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1105.say1

Istanbul Mektuplari: Kadir Gecesi ve Paskalya Senlikleri, 4 Mayis 1924, Hakimiyet-i
Milliye, 1113. say1

Istanbul Mektuplari: 2/ Kér Doviisii, 8 Mayis 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1114. say
Istanbul Mektuplari: 3/ Istanbul’un Sefaleti, 15 Mayis 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1120.say1

Istanbul Mektuplari: 5/ istanbul’a Beyoglu Hakimdir, 20 Mayis 1924, Hakimiyet-i Milliye,
1124.say1

Istanbul Gayritabii Bir Sehirdir, 12 Haziran 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1144. say1
Istanbul’un Istikbali, 13 Haziran 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1145. say1
Politika Illeti, 29 Haziran 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1158. say1

Yeni Tirkiye Liizumundan Fazla Maddiyatperesttir, 1 Temmuz 1924, Hakimiyet-i1 Milliye,
1160. say1

Ya Edebiyat?, 3 Temmuz 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1162.say1.

Avrupa-kari, Avrupai - Maarif Programlarimizda Miithis Bir Noksan, 10 Temmuz 1924,
Hakimiyet-i Milliye, 1168.say1

Bilgi ve Kafa/ Avrupali Bize Ne Tarafindan Faiktir? 1, 30 Temmuz 1924, Hakimiyet-i
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74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Milliye, 1181.say1.
Avrupali Zekasinin Harikalari, 17 Agustos 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1196. say1

Manevi Anarsi/Yeni Nesil Ahlak Bahsinde Cok Mutaassip Olmalidir, 12 Tesrinievvel 1924,
Hakimiyet-i Milliye, 1244. say1

Maarif ve Terbiye Bahisleri/ Hirs ve Hayat, 14 Tesrinievvel 1924, Hakimiyet-i Milliye,
1246. say1

Ufacik Bir Emareden Biiyiik Bir Ibret, 20 Tesrinievvel 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1251.say1
Bazi Istifalar ve Bir itiraf, 12 Tesrinisani 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1270. say1

Cebr ve Tahakkiim Efsanesi, 19 Tesrinisani 1924, Hakimiyet-1 Milliye, 1276.say1

Vaatler ve Prensipler, 28 Tesrinisani 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1284. say1

Bir Cevap, 7 Kanunuevvel 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1291.say1

Sozler Birbirini Tutmazsa, 8 Kanunuevvel 1924 Hakimiyet-i Milliye, 1292.say1

Yeni Bir Manevra, 19 Kanunuevvel 1924, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 1302.say1

Vuzuha Dogru; Fakat..., 26 Kanunuevvel 1924, Hakimiyet-i Milliye, 1308.say1

1925 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

[zmir Intihabat: Miinasebetiyle, 1 Kanunusani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1312. say1
Ey, Hiirriyet! Senin Namina..., 5 Kanunusani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1315.say1
“Mektep ve Yol”, 14 Kanunusani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1323.say1

Mecliste Kanun Miifessirligi, 18 Kanunusani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1326.say1
Ecnebi Miitehassis, 22 Kanunusani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1330.say1

Garip Bir Haletiruhiye, 26 Kanunusani 1925, Hakimiyet-1 Milliye, 1333. say1

Sehir Meseleleri, 29 Kanunusani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1336.say1

Dariilfiinun Miistakil Olmak Igin..., 6 Subat 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1343.say1

Son Hadiseden Bir Ders, 10 Subat 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1346.say1
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94. Yunanistan’in Son Tesebbiisiine Dair, 11 Subat 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1347.say1
95. Milli Bir Ziya, 15 Subat 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1350.say1

96. Hesap Giinii Gelmistir, 25 Subat 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1359.say1

97. Fazilet ve Demokrasi, 10 Mart 1925, Hakimiyet-1 Milliye, 1370.say1

98. Sefarethaneler Meselesi, 18 Mart 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1377. say1

99. Bir Miinakasa Vesilesiyle, 20 Mart 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1379. say1

100.Diinkii Merasime Dair, 24 Mart 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1382.say1

101.11k Neticeler, 31 Mart 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1388.say1

102.Eski Esaslar ve Yeni Devlet, 7 Nisan 1925, Hakimiyet-1 Milliye, 1394.say1
103.“Tedabir-i Idariye ve Islahiye...”, 10 Nisan 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1397. say1
104.Vahdet Miicadelesi, 15 Nisan 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1401.say1

105.Millet ve Ordu, 21 Nisan 1925, Hakimiyet-1 Milliye, 1406.say1

106.Tiirkgiilik Mefkuresinin Tahkikinden Sonra, 30 Nisan 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1412. say1
107.Baz1 Tatil Notlari, 5 Mayis 1925, Hakimiyet-1 Milliye, 1416. say1

108.Perdeler Acildik¢a, 8 Mayis 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1419. say1

109.Yalniz Hakikat Namina, 12 Mayis 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1422. say1
110.Meselenin Obiir Safhasi, 24 May1s 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1432.say1
111.Kurtaran Eller, 1 Haziran 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1439.say1

112.Vekillerimizin Son Seyahatleri, 7 Temmuz 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1467.say1
113.Cetin Bir Dava, 10 Temmuz 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1470.say1

114.Siik(in Takarriir Etti Mi, 14 Temmuz 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1473.say1
115.Musul Meselesi ve Ingiliz Matbuati, 16 Temmuz 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1475.say1
116.Tirk Miinevverlerine Bir Hitap, 19 Temmuz 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1477.say1
117.Ciirtiyen Belde, 5 Agustos 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1492.say1

118.Bir Dokun...., 9 Agustos 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1495.say1

119.1yi Bir Tiyatro Piyesi, 13 Agustos 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1499.say1
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120.Musul Meselesi Etrafinda Baz1 Miisahedeler, 10 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1523. say1
121.Adliye Vekilinin Bir Tamimi Miinasebetiyle, 14 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1526. say1
122....Avrupa’daki Tesirati, 16 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1528.say1

123.Kime Tiirk Denilir?, 18 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1530.say1

124.Eski Tas, Eski Hamam, 21 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1532.say1

125.Banka ve Sirketlerde Tiirk Memurlar, 27 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1537.say1
126.Bursa’daki Tezahiirat, 30 Eyliil 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1540.say1

127.Galata Beyan-1 Fikir Ediyor, 4 Tesrinievvel 1925, Hakimiyet-1 Milliye, 1543.say1

128.Hariciye Vekilimizin Avdeti Miinasebetiyle, 7 Tesrinievvel 1925, Hakimiyet-i Milliye,
1546.say1

129.Bir Y1l Déniimii Vesilesiyle, 9 Tesrinievvel 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1548.say1
130.Mihmannevazligimizin Miikafati, 12 Tesrinievvel 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1550.say1
131.S6zii Rahmettir, 14 Tesrinievvel 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1552.say1

132.Miizmin Dertler, 19 Tesrinievvel 1925, Hakimiyet-1 Millliye, 1556.say1

133.Yedinci Devrenin Baslangicinda, 12 Tesrinisani 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1577.say1

134.Yeni Fransiz Kabinesi Miinasebetiyle, 6 Kanunuevvel 19225, Hakimiyet-i Milliye,
1597 .say1

135.Cemiyet-i Akvam Ifsat Aleti, 21 Kanunuevvel 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1610.say1

136.Muhtac-1 izah Bir Nokta, 30 Kanunuevvel 1925, Hakimiyet-i Milliye, 1618.say1
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