Demografik Faktorlerin Orgiit ici Politik Davramslara Etkisi
Emre ORUC*
OZET

Orgiitler farkli ézelliklere sahip bireylerin ortak amag etrafinda toplandig1 sosyal bir yapiy1 olusturmaktadirlar.
Kisisel ve orgiitsel amaglarin bir arada oldugu bu yapi igerisinde bireyler birbirlerini gesitli bigimlerde
etkileyerck bu amaglari ger¢eklestirmek igin ¢aba gostermektedirler. Bireylerin birbirini etkilemesi ve belirli bir
davranisa yonlendirmesi ise &rgiit i¢i politikayi olusturmaktadir., Bu nedenle hangi bakis agisiyla
degerlendirilirse degerlendirilsin her orgiit politik bir yapiy1 ifade etmektedir (Zaleznik, 1971: 52). Bununla
birlikte ¢alisma yasaminn siirekli degismesi, giderek karmasik hale gelmesi, belirsizligin artmasi1 g¢alisanlar
tizerinde baskiyi arttirarak politik davranislarin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz hale getirmektedir. Bu ¢alismada
akademisyenlerin gesitli demografik 6zelliklerinin drgiit igi politik davranislart yordama diizeyi incelenmistir.
Arastirma, nedensel modelde desenlenmistir. Arastirma Istanbul ilinde bulunan 39 vakif ve 8 kamu olmak iizere
toplam 47 {iniversitede gorev yapan 375 akademisyen iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmann verileri, Islamoglu
ve Borii (2007: 135) tarafindan gelistirilen “Politik Davramslar Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, medeni durum, yas, kidem, unvan ve gelir gibi ¢esitli demografik degiskenlerin politik
davranmislart anlaml bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.
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The Effect of Demographic Variables on Political Behaviours in Organizations
ABSTRACT

Organizations constitute a social structure in which individuals with different characteristics have common
purposes. Individuals endeavor to achieve these purposes by influencing others in multiple ways in that structure
where both personal and organizational purposes are available. Influencing others and controlling their
behaviours refers to organizational politics. Therefore, every organization reflects a political structure
doubtlessly (Zaleznik, 1971: 52). On the other hand, changes on work life, complicated work problems and
uncertainty in workplace lead employees to be inclined to behave politically. This study aims to examine how
political behaviors are predicted by demographic variables. The research method is causal comparative design,
one of the quantitative research methods. The study was conducted on 375 academic staff in 39 foundation
universities and 8 public universities in Istanbul. The quantitative data were collected through Political
Behaviour Inventory developed by Bérii and islamoglu (2007: 135). The data were analysed with SPSS 22.0.
The results of the study show that demographic variables such as marital status, age, seniority, title and income
predict political behaviours significantly.
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Ingratiation, Exchange of Favors.
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1. Giris

Organizasyonlardaki politikanin kuramsal temeli Mintzberg (1985) tarafindan atilmistir.
Mintzberg’e gore (1985, s. 133) politika ve catisma oOrgiitii politik arenaya g¢evirerek bir
boliimiinii hatta tamamini ele gegirebilir. Diger yandan orgiitler, kaynaklar ile kisisel gikarlar
i¢in miicadelenin yer aldigi, farkli yollarla fayda saglamak i¢in kisiler ve gruplarca politik
davraniglarin kullanmldig yerlerdir (Vigoda, 2000, s. 327). Buradan hareketle politik davranis,
kisinin orgiitsel roliiniin gerektirmedigi, orgiit i¢inde avantaj ve dezavantajlarin dagilimini

etkileme cabalarmi iceren etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Farrell ve Petersen 1982, s
405).

Politik davranis, genellikle belirsiz amaglar, belirsiz performans kriterleri, tutarsiz hedefler,
kesin olmayan oOdiiller, kit kaynaklar ve belirsiz karar siiregleri oldugunda ortaya ¢ikmaktadir
(Evans Qureshi, 2013, s. 36). Politik davranis, orgiit i¢inde ¢atisma ve uyumsuzluk gibi
negatif sonuglar1 olabilecek potansiyele sahiptir. Boylece, bu ¢atigma ile uyumsuzluk kisileri
ve gruplar1 kars: karsiya getirmektedir. Sonug olarak, politik davraniglar diisiik 1s performansi,
olumsuz tutumlar ve kisinin politik gevreden uzaklasmasi ile sonuglanacaktir (Gilmore ve
digerleri, 1996, s. 481).

Orgiitsel politika literatiiriinde politik davranislari belirlemeye yénelik birgok ¢alismanin
yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda politik davranislar, Tiirkiye’de Islamoglu
ve Borii (2007, s. 135-153) tarafindan yapilan bir 6lgek gelistirme ¢alismasinda belirlenen
“Tavizci Davranmak”, “Ikiyiizli Davranmak”, “Goze Girmeye Calismak”, “Koalisyon
Kurmak”, “Karsilikli Cikar Gozetmek” ve “Ust Yonetime Yaranmaya Caligmak” olarak ele
almmaktadir.

Literatiirde politik davraniglarin demografik faktorlere gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ancak demografik faktorlerin politik davraniglara etkisine
iliskin ampirik bir ¢alismaya rastlanmamistir Buradan hareketle calismanin hipotezi
“Demografik faktorler, politik davranislari (tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak, goéze
girmeye ¢alismak, koalisyon kurmak, karsilikl ¢ikar gbzetmek ve {ist yonetime yaranmaya
¢alismak) etkilemektedir” seklinde ifade edilebilir.

2. Arastirmanin Yontemi ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki 39 vakif ve 8 kamu iiniversitesindeki 17.883
akademisyen olusturmaktadir. Akademisyen sayilarmna iliskin veriler OSYM illere gore
ogretim elemanlart istatistiklerinden elde edilmistir. Istanbul ilinde iiniversite sayisinin
fazlaligi ve arastirmada incelenmek istenen g¢esitli degiskenleri barindirmasi evren olarak
belirlenmesinde etkili olmustur. Arastirmanin 6rneklemi kiime Ornekleme yontemiyle
belirlenmistir. Kiime ornekleme yonteminde tek bir orneklem ¢ercevesi kullanmak yerine,
birden ¢ok kiime igeren Orneklem tasarimi kullanilmaktadir. Kiimeler rassal olarak
belirlendikten sonra ikinci asamada kiimelenmis birimlerden rassal olarak Orneklem
atanmaktadir. (Neuman, 2007:340). Arastirmada ilk olarak belirlenen kiimeler {iniversiteleri
kamu ve vakif olarak ayirmaktadir. Olusturulan kiimelerin evrendeki orani gz Oniinde
bulundurularak 262 kamu {niversitesinden ve 113 vakif {iniversitesinden O6rneklem
¢ekilmistir. Daha sonra kamu ve vakif tiniversiteleri olarak belirlenen kiimeler iginde
akademisyenlerin unvanlarina gore kiime érneklem alinnistir. Buna gore, akademisyenlerin
unvanlarina goére evrendeki sayisinin orant dikkate alinarak 72 profesor, 45 dogent, 111
yardimer dogent, 65 6gretim gorevlisi ve okutman, 82 arastirma gorevlisi arastirmaya dahil
edilmistir. Ornekleme ait demografik dzellikler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1: Orneklem Grubunun Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Secenekler Kategori n Yo
o Erkek 196 52.3
Cinsiyet
Kadin 179 47.7
Bekér 143 38.1
Medeni Durum
Evli 232 61.9
18-30 80 21.3
31-40 160 4279
Yas 41-50 94 25.1
51-60 30 8
60 iizeri 11 2.9
Lisans 5 1.3
Yiiksek Lisans 77 20.5
Egitim Diizeyi
Doktora 183 48.8
Post Doktora 110 29.3
Prof. Dr. 72 19.2
Dog. Dr. 45 12
Akademik Unvan Yrd. Dog. Dr. 111 29.6
Ogretim Gorevlisi/Okutman 65 17.3
Aragtirma Gorevlisi 82 21.9
Kamu 262 69.9
Kurum Tiiri
Vakaf 113 30.1
| yildan az 21 5.6
. 1-5 y1l 98 26.1
Isyeri Deneyimi
6-10 y1l 87 23.2
10 yildan fazla 169 45.1
1 yildan az 12 32
1-5 yil 81 21.6
) 6-10 y1l 82 21.9
Toplam Is Deneyimi
11-15 y1l 89 237
16-20 yil 39 10.4
20 yildan fazla 72 19.2
3000-5000TL 266 70.9
5001-7000TL 93 24.8
Aylik Gelir
7001-9000TL 12 3.2
9000TL tizeri 4 1.1
Diigiik 147 39.2
Algilanan Gelir Diizeyi Orta 210 56
Yiiksek 18 4.8
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Fakiilte 357 95.2
Yiiksekokul/MYO 18 4.8

Gorev Yapilan Birim

Toplam 375 100

Tabloda gorildigi tzere arastirmanin Orneklem grubunu olusturan akademisyenlerin
%352.3’10 erkek, %47.7°si kadindir. Ayrica bu akademisyenlerin %61.9°u evli, %38.1°1
bekardir. Katilimcilarin %21.31 18-30, %42.7’si 31-40, %25.1°1 41-50, %81 51-60, %2.9°u
ise 60 yas ve tlizerindedir. Akademisyenlerin egitim diizeyi incelendiginde %1.3’0 lisans,
%20.5"1 yiiksek lisans, %48.8°1 doktora, %29.3°li ise post doktora mezunu oldugu
goriilmektedir. Akademisyenlerin unvanlart incelendiginde ise %19.2°sinin prof dr.,
%12’sinin do¢. dr., %29.6’sinin yrd dog¢. dr., %17.3’linlin 6gretim gorevlisi/okutman ve
%21.9’unun arastirma gorevlisidir. Akademisyenlerin goérev yaptiklart iniversiteler
incelendiginde ise %69.9'u kamu, %30.1’1 vakif {iniversitesidir. Akademisyenlerin
%45.1’inin 10 yildan fazla, %23.2’sinin 6-10 yil, %26.1’inin 1-5 y1l, %5.6’sinin 1 yildan az
isyeri deneyimine sahip oldugu goriilmektedir. Toplam is deneyimi frekans ve yiizdeliklerine
bakildiginda ise akademisyenlerin %19.2’sinin 20 yildan fazla, %10.4’linlin 16-20,
%23.7’sinin 11-15 yil, %21.9’unun 6-10 yil, %21.6’simin 1-5 y1l ve %3.2’sinin 1 yildan az
deneyime sahip oldugu belirtilebilir. Katilmcilarin %70.9unun 3000-5000TL, %24.8’inin
5001-7000TL, %3.2°sinin 7001-9000TL, %]1.1°inin ise 9000TL ve iizeri aylik gelire sahip
oldugu gorilmektedir. Son olarak akademisyenlerin kendi gelir diizeylerini nasil
algiladiklariyla ilgili olarak sonuglar akademisyenlerin %39.2’sinin  kendilerini disiik,
%56’ s1n1in orta, %4.8’inin yiiksek gelir diizeyine sahip olarak algiladiklarini gostermektedir.

Arastirmanin  verileri, Islamoglu ve Boérii (2007: 135) tarafindan gelistirilen “Politik
Davranislar Olgedi” ile toplanmustir. Politik Davranis Olgegi, Islamoglu ve Borii (2007: 135)
tarafindan politik davranis kavraminin &l¢iilmesi amaciyla gelistirilmistir. Tiirk¢e ve Ingilizce
Isletme Boliimiinde Yiiksek lisans &grenimine devam eden ve ayni zamanda farkh sektorlerde
calisan Ogrencilere On anket uygulamasi yapilarak politik davramiglar belirlenmeye
calisiimigtir. Yapilan ¢alisma sonucu 6 boyutlu ve 36 maddeli bir 6lgege ulasiimistir. Olgegin
Olgtimi 5°1i likert olarak belirlenmistir. Katilimcilardan politik davranislari “hi¢ kullanmam
(1)’dan “gok sik kullanirim (5)” “a dogru uzanan olgek iizerinde belirtmeleri istenmistir.
Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan politik davramslar “Tavizci Davranmak”, “Ikiyiizli
Davranmak”, “Goéze Girmeye Caligmak”, “Koalisyon Kurmak”, “Kargilikli Cikar Gézetmek™
ve “Ust Yonetime Yaranmaya Calismak” olarak belirlenmistir. Olcegin yapi gecerligini
belirlemek iizere dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Buna gore Politik Davranis Olgegi’nin
uyum indeksleri Ki-kare (y2) degeri ve istatistiki anlamlilik diizeylerine bakildiginda
serbestlik derecesine baglh olan Ki kare degerinin 5’ten kiigiik oldugu saptanmistir
[x2=1691.27, df=2.9, p<.01]. Serbestlik derecesine baglh olarak diisiik Ki kare (y2) degeri,
onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir. Modele ait diger uyum
iyiligi indeksleri incelendiginde [GFI=0.80, RMSEA=0.072, CFI=0.86, AGFI=0.77,
NFI=0.80] 6lgek igin onerilen modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu ¢ikarilabilir. Olgegin
giivenirligine iliskin bulgular ise i¢ tutarhk yontemi ile incelenmistir. Politik Davranis
Olgegi’nin genel alpha degeri .92 olarak bulunmustur. Olgegin faktdrlerinin Cronbach Alpha
sayisi ise .72 ile .83 arasinda de@ismektedir. Buradan, Olgegin i¢ tutarlik katsayisinin yeterli
oldugunu ve Olgegin giivenirlige sahip oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum Politik
Davranis Olgeginin maddelerinin hem genel olarak hem de boyutlar bazinda bir biitiin
olusturdugunu ve ayni amaca hizmet ettigini gostermektedir.

Politik davranmis Olgegi boyutlarimin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kolmogorov-Smirnov (Z) testi uygulanmistir. Normallik testinin sonuglarina gore
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politik davranis Olgegi toplam puanlarinin [Z;697; p<0.05], normal dagilima sahip olmadig
belirlenmistir. Ayn1 sekilde politik davranis 6lgeginin boyutlarini olusturan tavizci davranmak
boyutu puanlarinin [Z4s93; p<0.05], ikiyiizlii davranmak boyutu puanlarinin [Zs»36; p<0.05],
goze girmeye c¢alismak boyutu puanlarmin [Zsses; p<0.05], koalisyon kurmak boyutu
puanlarinin [Z; 301; p<0.05], karsilikli ¢ikar gozetmek boyutu puanlarinin [Z,344; p<0.05], tist
yonetime yaranmaya ¢alismak boyutu puanlarinin [Zsgso; p<0.05] normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu durum veri analizinde buna uygun bir istatistiksel analiz
yonteminin segilmesinde etkili olmustur.

Olgegin Istanbul ilinde belirlenen iiniversitelerde uygulanabilmesi igin gerekli makamlardan
izin alinmistir. Elde edilen anketler verilerin hatasizligimi saglamak agisindan kontrol
edildikten sonra 375 tane olarak belirlenmistir.

Politik davranis Glgegiyle elde edilen arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlemeleri igin veri
analizi programi (SPSS 18.0) kullanilmistir. Arastirmada demografik faktorlerin politik
davraniglar lzerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla sirali lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Bu analiz tiirtinlin se¢ilmesindeki neden lojistik regresyonun ¢oklu normallik ve
gruplarin esit varyans/kovaryans matrisine sahip olma gibi kat1 varsayimlarinin olmamasi ve
bu sapmalara karsi hassasiyeti diisiik, direnci yliksek sonug¢lar vermesidir (Altumigik ve
digerleri, 2010: 249). Ote yandan sirali lojistik regresyon veri setindeki ug¢ degerlere
duyarhdir. Bu yiizden, saglikli sonuglarin elde edilmesi amaciyla ug degere sahip 23 veri
analize dahil edilmemistir. Bu nedenle analizler kalan 352 veri lizerinden yapilmistir. Diger
bir varsayim bagimsiz degiskenin bagimli degiskene karsilik birim sayis1 5’ten az hiicrelerin
olmamas1 gerekmektedir. Bu varsayim karsilanmadig1 zaman siirekli degiskenlerin kategorik
hale getirilmesi ve siireksiz degiskenlerin kategorilerinde birlestirilmeye gidilebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztirk, 2014: 70). Bu sebeple kurulan modellerdeki bagimsiz
degiskenler kategorik hale getirilmistir. Politik davranis toplam puani ve boyutlarina ait
puanlar diisiik, orta ve yiiksek olarak kategorilere ayrilmistir. Degiskenlerin ii¢ kategoriye
indirme islemi igin frekans dagilimlarina goz oniinde bulundurularak en iyi sonuglari veren
kategoriler olusturulmustur. Politik davranis ve boyutlarinin puan ortalamalar1 0-1.40 arasi
diisiik (1), 1.40-1.80 arasi orta (2) ve 1.80 iizeri yiiksek (3) olarak belirlenmistir.

Sirali regresyon modelinin yapilandirilmasinda gerekli 6lgiitler olan model varsayiminin,
modele uygunluk istatistiklerinin ve parametre anlamliliklarinin tutarliliginin saglanmasi
amactyla bu arastirmada kullanilacak en 1yl modelin Logit baglanti fonksiyonu oldugu
belirlenmistir. Logit modellerde katsaymin yorumlanmasinda odds (faktor degisme)
oranindan yararlanilmigtir. Bunun sebebi diisiik kategoriye diisme olasiliginin, yiiksek
kategoriye diisme olasiligina oranlanmasi ile elde edilen odds oraninin kategoriler arasi
mukayeseyl1 en 1yi sekilde yapilabilmesidir (Akin ve Sentiirk, 2012: 184).

Sirali lojistik regresyon analizi tek bir teste bakilarak yorumlanmamaktadir. Bu arastirmada
kurulan sirali regresyon modelinin analizinde bulgular bes asamada degerlendirilmistir. ilk
agamada, sirall lojistik regresyonun modelinde bagimli degiskene ait kategorilerin birbirine
paralel olup olmadigim1 anlamak amaciyla paralellik varsayimi anlamhilk degerine
bakilmistir. Bu degerin .05’ten biiyiikk olmasi durumunda bu sartin saglandigi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda kurulan siralt lojistik regresyon modellerinin paralellik varsayimi
sartin1 gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu varsayim, bagimsiz degisken ve bagiml degisken
arasindaki 1iligkinin bagimli degiskenin kategorilerine gore degisiklik gdstermedigini
belirtmektedir  (Akmn ve Sentiirk, 2002: 189). Eger bu durum saglanmazsa analize devam
edilemez.

Ikinci asamada, model uyum iyiliginin anlamlhilik degerinin .05’ten biiyiikk olmasi
gerekmektedir. Model uyum iyiligi, verinin modelle uyumunu gostermektedir (Senel ve
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Alatl1, 2014: 41). Ugiincii asamada ise Nagelkerke degerine bakilmaktadir. Bu oranin yiiksek
¢tkmasi bu modelim uyum iyiligini arttirmaktadir. Ayrica bu deger bagimli degiskenin yiizde
kaginin bagimsiz degiskenler tarafindan agikladigim géstermektedir.

Dérdiincii asmada hangi yordayicilarin anlamh oldugunu belirlemek amaciyla Wald testine
bakilmaktadir. Bu istatistige karsilik gelen parametre anlamlilik degerlerinin .05’ten kiigiik
olmasi gerekmektedir (Field, 2009:259).

Besinci agsamada ise modele iligkin yorumun yapilabilmesi amaciyla Wald istatistiginin e tissii
almarak odds oranina ulasilmaktadir. Bu oranin yliksek ¢ikmasi anlamli olan bagimsiz
degiskenin, bagimli degisken iizerinde yiiksek bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica modelin yorumlanmasinda (0%)’ya karsilik gelen bagimsiz degisken kategorisi referans
alinmaktadir. Bu sekilde bir incelemeye “odds oranina gore yorumlama” adi verilmektedir
(Akin ve Sentiirk, 2002: 190). Bu aciklamalardan hareketle demografik faktorlerin politik
davranislara etkisini incelemede bu bes asama izlenecektir.

3. Arastirmanin Bulgular

Akademisyenlerin politik davranis diizeyine ve 6l¢egin boyutlarina iliskin verilerin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2: Politik Davranis Diizeyi ve Boyutlarina Iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalari ve
Standart Sapmalari

Politik Davrams ve Boyutlan X AWY

1. Tavizci davranmak 1.27 0.38
2. ikiyiizlii davranmak 1.24 0.40
3. Goze girmeye ¢alismak 1.34 0.56
4. Koalisyon kurmak 2.22 1.01
5. Karsilikl ¢ikar gézetmek 1.57 0.75
6.Ust yonetime yaranmaya ¢aligmak 1.46 0.68
Politik Davranis Toplam Puan 1.45 0.42

*n=375

Bulgular politik davranis toplam puan ortalamasinin X=1.45 oldugunu ve akademisyenlerin
politik davranis diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Politik davranigin boyutlari
incelendiginde tavizci davranmak boyutunun X=1.27, ikiyiizlii davranmak boyutunun X=1.24,
gbze girmeye calismak boyutunun X=1.34, koalisyon kurmak boyutunun X=2.22, karsilikli
cikar gozetmek boyutunun X=1.57 ve iist yonetime yaranmaya calismak boyutunun X=1.46
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Olcegin boyutlarina iliskin aritmetik ortalama
puanlart biitin boyutlarda akademisyenlerin politik davranislarinin  diisiik  oldugunu
gostermektedir. En yiiksek ortalamaya koalisyon kurmak boyutunda, en diisiik ortalama ise
ikiylizlii davranmak boyutunda bulunmugtur.

Demografik faktorlerin politik davranis ve boyutlarina iliskin kurulan sirali regresyon
modellerinin analizinde ilk {i¢ asamaya ait paralellik varsayimi, model uyum iyiligi ve
Nagelkerke analiz bulgular1 Tablo 3’da gdsterilmektedir.

974



Tablo 3: Demografik Faktorlerin Tavizei Davranmayr Tahminine iliskin Sirali Regresyon
Analizi Sonuglan

Bagimh Bagimsiz Degiskenler Paralellik Model uyum | Nagelkerke
Degisken Varsayim (p) Iyiligi (p) Rekare
Cinsiyet .047 053 021
Yas 656 661 .062
Egitim Durumu 190 238 .029
Toplam Is Deneyimi 916 963 073
Bu tiniversitede .745 752 .062
caliyma siiresi
Akademik Unvan 821 831 027
Medeni Durum .826 .826 .000
Tavizei Gorev Yapilan Birim 950 950 .004
Davranma |- | < lan Kurum Tipi 034 036 015
Aylik Gelir 397 479 024
Algilanan Aylik Gelir 012 024 .052

Ki kare testiyle belirlenen paralellik varsayiminin cinsiyet ve algilanan aylik gelir hari¢ tiim
bagimsiz degiskenlerde saglandig: ifade edilebilir (p>.05). Buna gore, bagiml degisken olan
tavizci davranma igin cinsiyet ve algilanan aylik gelir disinda parametrelerin birbirine esit
oldugu ve analiz igin ilk asama sartinin saglandigi goriilmektedir. Ayrica bagimsiz
degiskenlerin model uyum iyiligine iliskin ikinci (p>.05) ve {igiincli asama i¢in de uygun
degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore demografik faktdrlerin, politik davraniglara
etkisinde elde edilen verinin modelle uyumlu oldugunu gostermektedir. Ancak dordiinci
asamada Wald testi sonuglarina bakildiginda bagimsiz degiskenlerden sadece yas, kidem ve
unvan degiskenlerine karsilik gelen olasilik degerinin.05’ten kii¢iik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu nedenle son asamada parametrelerin yorumlanmasi i¢in sadece anlamli ¢ikan
bagimsiz degiskenlere ait parametre tahminleri tablolari verilmustir.

Tablo 4: Yas ile Tavizci Davranmaya iliskin Modelin Parametrelerinin Anlamliliklarinin
ifade Edilmesi

_ _ Olasilik
Tahmin degeri Wald Odds
(P)
Bagiml  |[tavizei = 1.00] .146 057 811
Degisken | tavizei = 2.00] 1,618 6,728 009
[Yas=1.00] -359 304 581
[Yas=2.00] -1306| 4,137 0,27 ,042
dBa?.‘mS‘Z [Yas=3.00] -1,612| 5,650 0,19 017
egisken
[Yas=4.00] -,788 1,159 282
[Yas=5.00] 0°
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Buna gore diisiik yas diizeyinin tavizci davranma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin ettigi
sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik yas diizeyine sahip bireylerin
yiiksek yas diizeyine sahip bireylere gore 0,27 kat daha fazla tavizci davrandigi sonucuna
ulagilmigtir. Dolayisiyla akademisyenlerin yaslarinin kiiglik olmasi durumunda tavizci
davranma olasiliklar da artacaktir.

Tablo 5: Kurum Kidemi ile Tavizci Davranmaya iliskin Modelin Parametrelerinin
Anlamhliklarinin ifade Edilmesi

_ _ Olasilik
Tahmin degeri Wald Odds
(P)

Bagimli [tavizei = 1.00] 1,467 52,382 ,000
Degisken | [tavizei = 2.00] 2,938 118,390 ,000

[Kidem =1.00] 634 1,418 234
Bagimsiz | [Kidem =2.00] ,985| 11,258 2,67 ,001
degisken | K dem =3.00] -312 713 ;398

[Kidem =4.00] 0° 52,382

Buna gore diisiik kurum kideminin tavizci davranma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin
ettigi sonucuna ulasiimistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik kurum kidemine sahip
bireylerin yiiksek kideme sahip bireylere gore 2,67 kat daha fazla tavizci davrandig1 sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin kidemlerinin diisiik olmasi durumunda tavizci
davranma olasiliklar1 da artacaktir.

Tablo 6: Unvan ile Tavizci Davranmaya Iliskin Modelin Parametrelerinin Anlamliliklarinin
ifade Edilmesi

‘ ’ Olasilik
Tahmin degeri Wald Odds
(P)

Bagimli [tavizci = 1.00] 621 6,750 ,009
Degisken | [tavizei = 2.00] 2085 52,107 000

[Unvan =1.00] -832 4,572 0,43 ,033

[Unvan =2.00] -,803 3,064 ,081
Bagumsiz | ;1 an =3.00] 669 4,043 0,51 044
degisken

[Unvan =4.00] ~793 3,893 0.45 ,048

[Unvan =5.00] 0®

Buna gore diisikk unvanin tavizei davranma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin ettigi
sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisikk unvana sahip bireylerin yiiksek
unvana sahip bireylere gore 0,43 kat daha fazla tavizci davrandigir sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla akademisyenlerin unvanlarinin  disiik olmasi1 durumunda tavizci davranma
olasiliklar1 da artacaktir.
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Demografik faktorlerin ikiylizli davranmaya etkisine iliskin kurulan sirali regresyon
modellerinin analizinde ilk {i¢ asamaya ait paralellik varsayimi, model uyum iyiligi ve
Nagelkerke analiz bulgulari Tablo7’de gosterilmektedir.

Tablo 7: Demografik Faktorlerin Ikiyiizlii Davranmayi Tahminine Iliskin Sirali Regresyon
Analizi Sonugclari

Bagimh Bagimsiz Degiskenler Paralellik Model uyum | Nagelkerke
Degisken Varsayim (p) Lyiligi (p) R-kare
Cinsiyet 365 367 004
Yas 625 .620 077
Egitim Durumu 153 .148 054
Toplam Is Deneyimi 411 498 053
Bu tliniversitede 071 149 .035
caligma siiresi
Akademik Unvan .035 028 .059
Medeni Durum 276 276 .005
ikiytizlii Gorev Yapilan Birim 534 543 .001
Davranma 1"} cilan Kurum Tipi 034 036 015
Aylik Gelir 247 440 023
Algilanan Aylik Gelir .097 116 027

Ki kare testiyle belitlenen paralellik varsayimmin akademik unvan ve galigilan kurum tipi
degiskenleri disinda tiim bagimsiz degiskenlerde saglandigi ifade edilebilir (p>.05). Ayrica bu
degiskenlerin bagimli degiskenlerin model uyum 1iyiligine iliskin ikinci (p>.05) ve lgiincii
asama i¢in de uygun degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Ancak dordiincii asamada Wald
testi sonuglarina bakildiginda bagimsiz degiskenlerden sadece yas, egitim diizeyi, kurum
kidemi ve algilanan aylik gelir degiskenlerine karsilik gelen olasilik degerinin .05°ten kiigiik
oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Tablo 8: Yas ile Ikiyiizlii Davranmaya iliskin Modelin Parametrelerinin Anlamliliklarinin
ifade Edilmesi

Olasilik
Tahmin degeri Wald Odds
(P)
Bagimhi | Likiyiizlii = 1.00] -.207 122 727
Degisken | [ikiyiizlii = 2.00] 1.220 4.106 043
[Yas=1.00] -.686 1.168 280
[Yas=2.00] -1.917 9.169 0,14 .002
Bagimsiz _ .
deisken [Yas=3.00] 1.442 5,026 0,23 .025
[Yas=4.00] -2.002 6.348 0,13 012
[Yas=5.00] 0°
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Buna gore diisiik yas diizeyinin ikiytlizlii davranma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin
ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik yas diizeyine sahip bireylerin
yiiksek yas diizeyine sahip bireylere gore 0,14 kat daha fazla ikiyiizlii davrandigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin yaslarmin kiigiik olmasi durumunda ikiyiizli
davranma olasiliklar1 da artacaktir.

Tablo 9: Egitim lle Ikiyiizlii Davranmaya liskin Modelin Parametrelerinin Anlamliliklarinin
ifade Edilmesi

Tahmindegeri | Wald | oOdds | o
(P)
Bagimli [ikiytizli = 1.00] 1.280 30.093 .000
Degisken | [ikiyiizlii = 2.00] 2694) 86477 000
[Egitim=1.00] 1.987 5.367 7,29 .021
Bagimsiz | [E&itim =2.00] 643 3.570 059
degisken | [Egitim =3.00] -288 876 349
[Egitim =4.00] 0°

Buna gore diisiik egitim diizeyinin ikiyiizlii davranma degiskenini anlaml bir sekilde tahmin
ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik egitim diizeyine sahip
bireylerin yiiksek egitim diizeyine sahip bireylere gore 7,29 kat daha fazla ikiyiizlii davrandigi
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi
durumunda ikiyiizlii davranma olasiliklar: da artacaktir.

Tablo 10: Kidem Ile Ikiyiizlii Davranmaya iliskin Modelin Parametrelerinin
Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

Tahmin degeri Wald Odds Olastlik
(P)
Bagimli | [ikiyiizli = 1.00] 1.441 51.393 .000
Degisken | ikiyiizlii = 2.00] 2.829| 114.958 000
[Kidem=1.00] 725 1.942 163
Bagimsiz [Kidem =2.00] 732 6.025 2,07 014
degisken | [Kidem =3.00] -154 191 662
[Kidem =4.00] 0°

Buna gore diisiik kidem diizeyinin ikiyiizlii davranma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin
ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisik kidem diizeyine sahip
bireylerin yiiksek kidem diizeyine sahip bireylere gore 2.07 kat daha fazla ikiyiizlii davrandi
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin kidem diizeylerinin diisiik olmasi
durumunda ikiytizlii davranma olasiliklar1 da artacaktir.
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Tablo 11: Algilanan Aylik Gelir ile Ikiyiizlii Davranmaya Iliskin Modelin Parametrelerinin
Anlamliliklarinin Ifade Edilmesi

i Olasilik
Tdallm““ Wald | Odds
€gerl (P)

Bagimli  |[ikiyiizlii = 1.00] .098 044 .833
Degisken | [ikiyiizlii = 2.00] 1.484 9.487 002

[Algilanan Gelir=1.00] -1.433 7.741 0,23 .005
DI [ Alglanan Gelir =2.00] 1016 4276 0,36 039

egisken
[Algilanan Gelir =3.00] 0?

Buna gore disiik algilanan gelir diizeyinin ikiyiizlii davranma degiskenini anlamli bir sekilde
tahmin ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiikk gelir diizeyine sahip
bireylerin ytiksek gelir diizeyine sahip bireylere gore 0.23 kat daha fazla ikiyiizlii davrandig:
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin gelir diizeylerinin diisiik olmasi
durumunda ikiyiizlii davranma olasiliklar1 da artacaktir,

Demografik faktorlerin goze girmeye c¢alisma boyutuna etkisine iliskin kurulan siral
regresyon modellerinin analizinde ilk li¢ asamaya ait paralellik varsayimi, model uyum iyiligi
ve Nagelkerke analiz bulgulart Tablo12 de gosterilmektedir.

Tablo 12: Demografik Faktorlerin Goze Girmeye Calismayr Tahminine iliskin Sirah
Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh Bagimsiz Degiskenler Paralellik Model uyum Nagelkerke
Degisken Varsayum (p) Iyiligi (p) R-Kare
Cinsiyet .642 .642 .002
Yas .006 .007 026
Egitim Durumu .881 .880 016
Toplam Is Deneyimi 591 596 052
Bu uiniversitede 165 193 027
¢aligma siiresi
Akademik Unvan .804 799 014
Medeni Durum 462 463 018
Goze Gorev Yapilan Birim 234 208 .003
g;ﬁ?;ﬁf; Caligilan Kurum Tipi 484 482 042
Ayhk Gelir 284 7174 .028
Algilanan Aylik Gelir 424 487 .040

Ki kare testiyle belirlenen paralellik varsaymminin yas degiskeni diginda tim bagimsiz
degiskenlerde saglandigi ifade edilebilir (p>.05). Ayrica bu degiskenlerin bagimh
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degiskenlerin model uyum iyiligine iliskin ikinci (p>.05) ve {igilincli asama i¢in de uygun
degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Ancak dordiincii asamada Wald testi sonuglarina
bakildiginda bagimsiz degiskenlerden sadece toplam is deneyimi, kidem, medeni durum,
calisilan kurum tipi ve algilanan aylik gelir degiskenlerine karsilik gelen olasilik degerinin
.05’ten kii¢iik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 13: Toplam Is Deneyimi ile Géze Girmeye Calismaya liskin Modelin
Parametrelerinin Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

’{jae}:g?;:-l Wald Odds Olasilik
(P)

Bagimli [gbze girme = 1.00] .995 13.530 .000

Degisken | 1g52¢ girme = 2.00] 1655|  34.279 000
[Toplam i =1.00] 041 .003 955
[Toplam i =2.00] 733 4.327 2,08 .038

Bagimsiz | [Toplam is =3.00] -156 173 678

degisken | Toplam is =4.00] -580 2.167 141
[Toplam is =5.00] 149 110 740
[Toplam is =6.00] 0?

Buna gore diisiik is deneyiminin géze girmeye ¢alisma degiskenini anlaml bir sekilde tahmin
ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik is deneyimine sahip
bireylerin yiiksek is deneyimine sahip bireylere gore 2,08 kat daha fazla gdze girmeye
¢alisti@1 sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin toplam is deneyimlerinin disiik
olmasi durumunda goze girmeye ¢alisma davranigini sergileme olasiliklar: da artacaktir.

Tablo 14: Kidem ile Géze Girmeye Calismaya Iliskin Modelin Parametrelerinin
Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

Tdihg’;'lfl“ Wald | Odds 01?;1)111(
Bagimli | [g6ze girme = 1.00] 1.178 40.120 .000
Degisken | [95z¢ girme =2.00] 1826|  80.182 000
[Kidem =1.00] 354 456 499
Bagimsiz | [Kidem =2.00] 720| 6570 2,05 010
degisken | [Kidem =3.00] -013 002 968
[Kidem =4.00] 0°

Buna gore diisiik kidemin goze girmeye ¢alisma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin ettigi
sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik kideme sahip bireylerin yiiksek
kideme sahip bireylere gore 2,05 kat daha fazla gbze girmeye ¢alistigl sonucuna ulagilmigtir.
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Dolayisiyla akademisyenlerin toplam is deneyimlerinde oldugu gibi kidemlerinin de diisiik
olmasi durumunda goze girmeye ¢alisma davranigini sergileme olasiliklar artacaktir.

Tablo 15: Medeni Durum ile Géze Girmeye Calismaya Iliskin Modelin Parametrelerinin
Anlamliliklarinin Ifade Edilmesi

' Olasilik
Tahmin g4 | Odds
degeri (P)
Bagimli [g6ze girme = 1.00] 639 12.471 .000
Degisken | [o5z¢ girme = 2.00] 1.283 43.566 1000
Bagimsiz [Medeni Durum =1.00] -.544 5.178 0,58 .023
degisken | [Medeni Durum =2.00] 0°

Buna gore evlilerin goze girmeye c¢alisma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin ettigi
sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda evlilerin bekarlara gore 0,58 kat daha
fazla gbze girmeye calistig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 16: Caligilan Kurum fle Géze Girmeye Calismaya iliskin Modelin Parametrelerinin
Anlamliliklarinin Ifade Edilmesi

Eil?ﬁf Wald | Odds Ol?;l)hk
Bagimli | [g6ze girme = 1.00] 408 4.371 037
Degisken | [g5ze girme = 2.00] 1.063|  26.797 .000
Bagimsiz | [Calistlan Kurum =1.00] -852|  11.995 0,42 001
degisken | Caligilan Kurum =2.00] 0°

Buna gore kamu iiniversitesinde ¢alisanlarin géze girmeye ¢alisma degiskenini anlamli bir
sekilde tahmin ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda kamu
tniversitesinde c¢alisanlarin 6zel {iniversitede c¢alisanlara gore 0,42 kat daha fazla goze
girmeye ¢alistig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 17: Algilanan Gelir ile Géze Girmeye Caligmaya Iliskin Modelin Parametrelerinin
Anlamliliklarinin Ifade Edilmesi

; Olasilik
Tabmin | waid | odds
egeri (P)

Bagimli  |[g0ze girme =1.00] 210 200 655

Degisken | [g5z¢ girme = 2.00] 863 3.322 068

[Algilanan Gelir =1.00] -1.292 6.189 0,27 013

gjggi;nl:;z [Algilanan Gelir =2.00] -514 1.090 296
[Algilanan Gelir =3.00] 0°
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Buna gore diisiik aylik gelirin goze girmeye ¢alisma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin
ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik aylik gelire sahip bireylerin
yiiksek aylik gelire sahip bireylere gore 0,27 kat daha fazla gbze girmeye ¢alistigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin aylik gelirlerinin diisiik olmas1 durumunda goze
girmeye ¢aligma davranisini sergileme olasiliklar da artacaktir.

Demografik faktorlerin ¢ikarcit davranma boyutuna etkisine iliskin kurulan sirali regresyon
modellerinin analizinde ilk {i¢ asamaya ait paralellik varsayimi, model uyum iyiligi ve
Nagelkerke analiz bulgular Tablo18’da gosterilmektedir.

Tablo 18: Demografik Faktorlerin Cikarci Davranmay1 Tahminine iliskin Sirali Regresyon
Analizi Sonuglar

Bagimh Bagimsiz Degiskenler Paralellik Model uyum | Nagelkerke
Degisken Varsayum (p) Lyiligi (p) R-kare
Cinsiyet .092 092 .004
Yas 754 773 .033
Egitim Durumu 563 547 022
Toplam Is Deneyimi 324 311 046
Bu tniversitede A17 104 .043
caligma siiresi
Akademik Unvan .033 042 016
Medeni Durum 369 367 022
Cikarct Gorev Yapilan Birim 427 413 .001
Davranma |-}, lan Kurum Tipi 143 138 021
Aylik Gelir 012 012 015
Algilanan Aylik Gelir 962 963 .030

Ki kare testiyle belirlenen paralellik varsayimmin akademik unvan ve aylik gelir degiskeni
disinda tiim bagimsiz degiskenlerde saglandigi ifade edilebilir (p>.05). Ayrica bu
degiskenlerin bagimh degiskenlerin model uyum iyiligine iligkin ikinci (p>.05) ve tgiinci
agsama i¢in de uygun degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Ancak dordiincii asamada Wald
testi sonuglarina bakildiginda bagimsiz degiskenlerden sadece yas, toplam is deneyimi, kidem
ve ¢alisilan kurum tipi degiskenlerine karsilik gelen olasilik degerinin .05 ten kiigiik oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Tablo 19: Yas ile Cikarci Davranmaya Iliskin Modelin Parametrelerinin Anlamhiliklarinin
ifade Edilmesi

: Olasilik
Tahmin | w14 Odds

degeri (P)
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Bagimli [¢ikarc1 = 1.00] -.630 1.121 .290
Degisken | [¢karci = 2.00] 175 087 768
[Yas =1.00] - 486 593 441
[Yas =2.00] 1111 3.266 071
gjg;ﬁf [Yas =3.00] 1275 4.065 0,28 044
[Yas =4.00] ~919 1.753 186

[Yas =5.00] 0?

Buna gore diisiik yas diizeyi ¢ikarci davranma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin ettigi
sonucuna ulagilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik yasta olan bireylerin yasl bireylere
gore 0,28 kat daha fazla ¢ikarcti davrandiglr sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
akademisyenlerin yaglarinin diisiik olmasi durumunda g¢ikarci davranma olasiliklar1 da
artacaktir.

Tablo 20: Toplam Is Deneyimi ile Cikarci Davranmaya iliskin Modelin Parametrelerinin
Anlamlihiklarinmn ifade Edilmesi

Td":}g’:r‘l" Wald | Odds 01?;111{
Bagimli [¢1karc1 = 1.00] .359 2.242 134
Degisken | [¢ikarer =2.00] 1172 22298 .000
[Toplam s =1.00] 261 176 675
[Toplam Is =2.00] .706 4.793 2,02 .029
Bagimsiz | [Toplam Is =3.00] -.292 767 381
degisken | [Toplam is =4.00] -347 1115 291
[Toplam s =5.00] .084 044 835
[Toplam is =6.00] 0°

Buna gore diisiik i3 deneyiminin g¢ikarci davranma degiskenini anlamlh bir sekilde tahmin
ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik is deneyimine sahip olan
bireylerin deneyimli bireylere gore 2,02 kat daha fazla ¢ikarci davrandigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin is deneyiminin diisiik olmas1 durumunda ¢ikarci
davranma olasiliklari da artacaktir.

Tablo 21: Kidem Ile Cikarct Davranmaya iliskin Modelin Parametrelerinin Anlamliliklarinmn
ifade Edilmesi

1 Olasilik
T | wald | Odds
egeri (P)
Bagimlh [¢ikarci = 1.00] 547 11.360 .001
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Degisken | 1 arct = 2.00] 1358  59.100 000

[Kidem =1.00] 760 2.747 097

Bagimsiz | LKidem =2.00] 756| 8197 2,13 003

degisken | [Kidem =3.00] -151 295 587
[Kidem =4.00] 0?

Buna gore diisiik kidemin ¢ikarct davranma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin cttigi
sonucuna ulagilmigtir (p<.05). Tabloya bakildiginda digik kideme sahip olan bireylerin
kidemli bireylere gore 2,13 kat daha fazla ¢ikarct davrandigi sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla akademisyenlerin kidemlerinin diisiik olmasi durumunda ¢ikarct davranma
olasiliklar1 da artacaktir.

Tablo 22: Calisilan Kurum ile Cikarci Davranmaya iliskin Modelin Parametrelerinin
Anlamhliklarinm ifade Edilmesi

ahmi Olasihk
E“g’;";:‘ Wald | Odds ”
Bagimli [gikarc1 = 1.00] -.036 .037 848
Degisken | [¢ikarc1 =2.00] 761  15.661 .000
Bagimsiz | [Calisilan Kurum =1.00] -.560 6.229 0,57 013
degisken [Calisilan Kurum =2.00] 0°

Buna gore kamuda galisanlarin gikarci davranma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin ettigi
sonucuna ulagilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda kamuda c¢alisan bireylerin Ozel
universitede c¢alisan bireylere gore 0,57 kat daha fazla ¢ikarci davrandigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin kamu tiniversitesinde ¢alismast durumunda ¢ikarci
davranma olasiliklar: da artacaktir.

Demografik faktorlerin {ist yonetime yaranmaya calisma boyutuna etkisine iliskin kurulan
siral1 regresyon modellerinin analizinde ilk {i¢ asamaya ait paralellik varsayimi, model uyum
1yiligi ve Nagelkerke analiz bulgular1 Tablo 23’°te gosterilmektedir.

Tablo 23: Demografik Faktorlerin Ust Yonetime Yaranmaya Calismayr Tahminine Iliskin
Sirali Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Degiskenler Paralellik Model uyum Nagelkerke

Degisken Varsayim (p) Lyiligi (p) R-kare
Cinsiyet 750 750 .001
Yas .859 .862 023
Egitim Durumu .622 795 .007
Toplam Is Deneyimi 366 312 .042
Bu tiniversitede .830 835 .048
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galisma stiresi
Akademik Unvan 732 727 026
) Medeni Durum 479 481 014
Ust
Yonetime | Gorev Yapilan Birim 493 S13 .002
Yaranmaya | . . ..
Cahisma Caligilan Kurum Tipi 533 530 .009
Aylik Gelir 782 753 021
Algilanan Aylik Gelir 360 430 031

Ki kare testiyle belirlenen paralellik varsayiminin tim bagimsiz degiskenlerde saglandigi
ifade edilebilir (p>.05). Ayrica bu degiskenlerin bagimli degiskenlerin model uyum iyiligine
iliskin ikinci (p>.05) ve Ugiincli asama ig¢in de uygun degerlere sahip oldugu belirlenmistir.
Ancak dordiincii asamada Wald testi sonuglarina bakildiginda bagimsiz degiskenlerden
sadece toplam is deneyimi, kidem, medeni durum ve algilanan aylik gelir degiskenlerine
karsilik gelen olasilik degerinin .05’ten kii¢iik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 24: Toplam Is Deneyimi ile Ust Yonetime Yaranmaya Calismaya Iliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamliliklarinin Ifade Edilmesi

Tdihgré‘r‘l“ Wald | Odds Ol?;_')hk
Bagimli [iist yonetim = 1.00] 468 3.674 .055
Degisken | [iist yonetim = 2.00] 1128  19.990 000
[Toplam {5 =1.00] 315 251 616
[Toplam Is =2.00] 100 .090 764
Bagimsiz | [Toplam Is =3.00] -593 2.825 093
degisken | [Toplam is =4.00] -.866 5.801 0,42 016
[Toplam Is =5.00] -409 884 347
[Toplam Is =6.00] 0?

Buna gore diisiik i3 deneyiminin iist yonetime yaranmaya calisma degiskenini anlamli bir
sekilde tahmin ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik is deneyimine
sahip olan bireylerin deneyimli bireylere gore 0,42 kat daha fazla iist yonetime yaranmaya
calistigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin is deneyiminin diisiik olmasi
durumunda {ist yonetime yaranmaya ¢alisma olasiliklari da artacaktir.

Tablo 25: Kidem ile Ust Yonetime Yaranmaya Calismaya iliskin Modelin Parametrelerinin
Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

At Olasilik
Tahmin | w4 | Odds
degeri (P)
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Bagimli [ist yonetim = 1.00] .838 23.945 .000

Degisken | [jist yonetim = 2.00] 1500|  64.497 000
[Kidem =1.00] 504 1.098 295

Bagimsiz | [Kidem =2.00] 544 4.140 1,72 042

degisken | Kidem =3.00] -.666 4.092 0,51 043
[Kidem =4.00] 0°

Buna gore diisiik kidemin tist yonetime yaranmaya ¢alisma degiskenini anlamli bir sekilde
tahmin ettidi sonucuna ulagilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik kideme sahip olan
bireylerin kidemli bireylere gore 1,72 kat daha fazla ilist ydnetime yaranmaya calisma
davranisini sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin kidemlerinin
diisiik olmas1 durumunda {ist yonetime yaranmaya ¢aligsma olasiliklari da artacaktir.

Tablo 26: Medeni Durum ile Ust Yonetime Yaranmaya Calismaya iliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamliliklarinin Ifade Edilmesi

: Olasilik
Tj‘l{ml.“ Wald | Odds
egeri (P)
Bagimli [tist yonetim = 1.00] .506 8.152 .004
Degisken | [jist yonetim = 2.00] 1.153|  37.551 .000
Bagimsiz | [Medeni Durum =1.00] -463 4.050 0.63 044
degisken | Medeni Durum =2.00] 0

Buna gdre evlilerin iist yonetime yaranmaya ¢alisma degiskenini anlamli bir sekilde tahmin
ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda evlilerin bekarlara gore 0,63 kat
daha fazla {ist yonetime yaranmaya ¢alistig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 27: Algilanan Ayhk Gelir ile Ust Yonetime Yaranmaya Calismaya iliskin Modelin
Parametrelerinin Anlamliliklarinin ifade Edilmesi

; Olasilik
Tdah_m‘Tl Wald | Odds
€gerl (P)

Bagimli [tist yonetim = 1.00] -.328 512 474
Degisken | [iist yonetim = 2.00] 328 512 474

[Algilanan Gelir =1.00] -1.461 8.598 0,23 .003
Bagimsiz . i
degisken [Algilanan Gelir =2.00] 1.000 4.346 .037

[Algilanan Gelir =3.00] 0°
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Buna gore distik aylik gelirin iist yonetime yaranmaya ¢alisma degiskenini anlamli bir sekilde
tahmin ettigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Tabloya bakildiginda diisiik aylik gelire sahip
bireylerin yiiksek aylik gelire sahip bireylere gore 0,23 kat daha fazla iist yonetime yaranmaya
¢alistigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin aylik gelirlerinin diisiik olmasi
durumunda {ist yonetime yaranmaya ¢alisma davranigini sergileme olasiliklar1 da artacaktir.

Demografik faktorlerin koalisyon kurma boyutuna etkisine iliskin kurulan sirali regresyon
modellerinin analizinde ilk {i¢ asamaya ait paralellik varsayimi, model uyum iyiligi ve
Nagelkerke analiz bulgular1 degerleri istenen varsayimlar karsilasa da Wald testi sonuglarina
bakildiginda bagimsiz degiskenlerden hig¢ birinin olasilik degerinin .05°ten kiiglik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle demografik faktdrlerin koalisyon kurma davranigi iizerinde
anlaml bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

4. Sonug¢

Orgiitler i¢in 6nem teskil eden politik davramislar, orgiitteki kisilerin farkli amagclarinin olmasi
ve giic dagihminin nasil olacag: ile ilgili konular nedeniyle orgiit iiyelerinin giinlik
yagsaminda Onemli bir yere sahiptir. demografik faktorlerin politik davraniglara etkisinin
incelendi@i bu arastirmada akademisyenlerin yas, egitim durumu, toplam is deneyimi, kidem,
unvan, medeni durum, ¢alisilan kurum tipi ve algilanan gelir diizeylerinin politik davramglar:
tizerinde etkisi oldugu ancak cinsiyet, gérev birimi ve aylik gelir degiskenlerinin politik
davranislari tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen bulgular disiik yas, kidem ve unvan diizeylerine sahip akademisyenlerin
yiikseklere gore daha fazla tavizci davrandigimi gostermektedir. Diisiik yas, egitim, kidem ve
algilanan gelir diizeylerine sahip akademisyenlerin ise ylikseklere gore daha fazla ikiytizli
davrandig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte kamuda ¢alisip evli olan akademisyenlerin
0zel iiniversitede calisan ve bekar olanlara gore, aynt zamanda diisiik toplam is deneyimi,
kidem ve algilanan aylik gelir diizeylerine sahip akademisyenlerin yine yiiksek olanlara gore
daha fazla goze girmeye ¢alisma davranisini sergiledikleri bulunmustur. Diisiik yas, toplam is
deneyimi, kideme sahip olmak ve kamu iiniversitesinde ¢alismak ¢ikarci davranma olasiligini
arttirmaktadir. Yine bunun yaninda evli olanlar bekérlara gore ve diisiik is deneyimi, kidem
ile algilanan aylik gelire sahip olanlar digerlerine gore daha fazla {ist yonetime yaranmaya
¢alismaktadirlar. Bununla birlikte demografik faktorlerin politik davranis boyutlarindan
koalisyon kurma ile herhangi bir etkisine rastlanamamuistir.

Buradan evli, kamu tiniversitesinde ¢alisan, yase¢a kiigiik, egitim diizeyi diisiik, deneyimi az ve
aylik gelirini diisiik algilayan akademisyenlerin digerlerine gore daha fazla politik davranista
bulunma olasiliginin oldugu sonucuna varilabilir. Gelecek arastirmalarda akademisyenler
disinda baska 6rneklemler iizerinde bu etkiler incelenebilir.
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