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Ozet

Bu ¢alismanin amaci lise dgrencilerinin problem ¢ézme siirecinde hangi diisiinme yollarini yani hangi matematiksel
diisiinme stillerini tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda tarama modeli arastirma yontemi olarak
secilmigtir. Calismada veri toplama aracit olarak Suwarsono (1982) tarafindan gelistirilmis ve Haciomeroglu ve
Haciémeroglu (2013) tarafindan Tiirkge’ye cevrilip gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis Matematik Islem Testi
(MIT) kullanilmustir. Bu test Matematik Islem Testi 1 (MIT 1) ve Matematik Islem Testi 2 (MIT 2) olmak iizere iki
béliimden olusmakta ve her bir boliimde 15 matematik problemi yer almaktadir. MiT 2’de yer alan problemler MIT 1°deki
problemlere nazaran daha zor olarak degerlendirilmektedir. Caligma grubu Marmara bdlgesinde yer alan bir ilde 6grenim
goren on dort lise 10. ve 12. sinif 6grencisinden olugmaktadir. Katilimcilardan elde edilen verileri analiz etmek igin
Suwarsono (1982) tarafindan gelistirilen “C6ziim Anahtar1” kullanilmigtir. Lise 6grencilerinin problem ¢dzme siirecinde
tercih ettikleri matematiksel diisiinme stillerini belirlemek igin katilimcilara uygulanan Matematik Islem Test’inden elde
edilen verilere gore 6grencilerin sdzii edilen testten en diisiik 39, en yiiksek 50 puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu puanlarin
MIT 1°de 20 ve 25, MIT 2’de 18 ve 25 oldugu goriilmektedir. Calismanin sonucuna gore katilimcilarin soru tipi
zorlastik¢a analitik ¢6zlim yaklasimini daha fazla tercih ettikleri, gorsel ve harmonik yaklagimi tercih edenlerin sayisinda
azalis oldugu goriilmiistiir. Caligmanin sonuglarina dayanarak c¢esitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel diisiinme, diisiinme stilleri, analitik diisiinme, gorsel diisiinme

Giris

Insanin dogasinda var olan ve diger canlilardan ayiran en 6nemli olgulardan biri diisiinebilmedir. Yildirim (2015),
diistinmeyi bir sorunu ya da problemi ¢dzme etkinligi olarak tanimlamakta ve ayni zamanda anlamayi ortaya ¢ikaran bir
stire¢ olarak gormektedir. Diisiinmeyi gelistiren en 6nemli araglardan biri (Tural, 2005), bir diisiinme big¢imi ve birtakim
diisiinme aligkanliklart (Baki, Giiven ve Karatag, 2002) olarak goriilen matematik de bu baglamda kendine 6zgii bir
diisinmeye sahiptir. Matematiksel diisiinme olarak karsimiza ¢ikan bu olgu en genel anlamda matematiksel teknikleri,
kavramlar1 ve siiregleri dogrudan veya dolayli olarak problem ¢ozerken kullanma olarak ele alinmaktadir (Henderson vd.,
2003). Dolayistyla her bir problem ¢ézme etkinligi matematiksel diisiinme ile birlikte ele alinabilir. Bununla birlikte
matematik siniflarinda yer alan 6grencilerin ¢esitliligi yani bireysel farkliliklar bizi problem ¢ézme siirecinde 6grencilerin
matematiksel bilgiyi nasil ele aldigi ile ilgili farkli yollarin olabilecegi hakkinda diisiinmeye sevk eder (Huincahue vd.,
2021). Baz1 6grenciler matematiksel bir gorev ile ya da bir problem ile karsilastiginda cebirsel ya da fonksiyonel cevaplari
tercih ederken bazilar1 da gorsel/sekilsel yaklagimlart tercih edebilir. Bireylerin matematiksel diisiinme siireglerinde
kullandiklar1 bu farkli yaklagimlar, matematiksel diislinme stili olarak ele alinmaktadir (Akcakin ve Kaya, 2020).
Matematiksel diisiinme stilleri kisinin matematikte ne kadar iyi oldugu ile ilgili olmayip matematigi anlamlandirmada ve
ogrenmede neleri tercih ettigi, neleri sevdigi ile ilgilidir (Borromeo Ferri, 2012, 2015). Bu yaklagim Sternberg’in (1997)
distinme stilleri teorisine dayanir. Sternberg’e (1997) gore, diisiinme stili yetenek degil, diisiinme yoludur yani
yeteneklerini kullanmak i¢in kisinin segtigi yoldur.

Literatiirde matematiksel diisiinme stili ile ilgili farkli siniflandirmalar oldugu goriilmektedir. Ornegin Krutetskii (1976)
analitik/bigimsel, geometrik ve harmonik, Suwarsono (1982) ve Presmeg (1986) gorsel ve gorsel olmayan, Burton (1999)
gorsel, analitik ve kavramsal, Borromeo Ferri (2012, 2015) ise gorsel, analitik ve biitiinlesik olmak iizere {i¢ gesit diigiinme
stili olarak matematiksel diisiinme stillerini siniflama yoluna gitmiglerdir. Bu ¢alismada Krutetskii (1976)’nin siniflamasi
teorik gergeve olarak alinacaktir. Bu siniflamaya gore analitik diigiinenler matematik problemlerinin ¢dziimiinde soyut bir
yaklasimi benimser, gorsel obje veya adimlara ihtiyag duymaz ve gorsel ¢oziim yerine sdzel mantiksal ¢ozliimii tercih
ederler. Gorsel (geometrik) diislinenler gorsel ¢oziimii tercih ederek matematik problemlerini sekil, diyagram, tablo gibi
ogeleri kullanarak ¢ézme egilimi gosterirler. Harmonik diisiinenler ise bazen gorsel bazen de analitik diistinmeyi tercih
ederek gorsel ve analitik diisiinme sistemini dengeli bir sekilde kullanirlar.

Literatiirde matematiksel diistinme stillerinin matematigin 6grenimi ve 6gretimi tizerinde hangi yollarla etkili oldugunun
bir aragtirma konusu oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogrencinin matematik performansini agiklarken matematiksel
yeteneklerin yani sira matematiksel diigiinme stillerinin de 6nemli bir faktor olabilecegi ileri siiriilmektedir (Borromeo
Ferri, 2015). Ogrencilerin matematiksel diisiinme stilleri onlarin matematik 6grenirken tercih ettikleri yol hakkinda
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ogretmenlerine fikir verdikleri i¢in de 6nem arz etmektedir. Eger dgretmenler 6grencilerinin diigiinme stilleri hakkinda
bilgi sahibi iseler buna gore diizenlenmis 6gretim faaliyetleri 6grencilerin matematigi daha iyi anlamalarina olanak
sunabilir. Bunun yani sira diigiinme stilleri 6grencilerin okul performansinda ve 6gretmenleri ile olan etkilesimlerinde de
onemli bir role sahip oldugundan (Sternberg ve Grigorenko, 1995) 6grencilerin diisiinme stillerini belirlemek 6nem
tasimaktadir. Buradan hareket ederek bu ¢aligmanin amaci lise 6grencilerinin problem ¢dzme siirecinde hangi diistinme
yollarint yani hangi matematiksel diistinme stillerini tercih ettiklerini ortaya koymaktir.

Yontem

Lise ogrencilerinin problem ¢ézme siireclerinde hangi diisiinme yollarim1 yani hangi matematiksel diisiinme stillerini
tercih ettiklerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, arastirma amacina uygun olarak tarama modeli arastirma yontemi
olarak se¢ilmistir. Tarama modeli, evren hakkinda genel bir yargiya ulagsmak amaciyla evrenin tiimii veya evrenden
almacak o6rneklem tizerinden yapilan diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir. Gegmiste ya da halen var olan bir durumu,
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi
kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Degiskenleri herhangi bir sekilde degistirme veya etkileme c¢abasi
gosterilmez (Karasar, 2003). Aragtirmanin ¢aligma grubunu Marmara bolgesinde yer alan bir ilde ¢esitli devlet liselerinde
O0grenim goren on dort lise dgrencisi olugturmaktadir. Tamamen goniilliliik esasina dayanilarak calismaya katilan
katilimcilarin dort tanesi 10.sin1f, on tanesi de 12.sin1f 6grencisidir.

Calismada veri toplama araci olarak Suwarsono (1982) tarafindan gelistirilmis Matematik Islem Testi (MIT)
kullanilmistir. Matematik Islem Testi Hacidmeroglu ve Hacidmeroglu (2013) tarafindan Tiirkge’ye gevrilip gegerlik ve
giivenirlik ¢aligsmalar1 yapilmis ve Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,84 olarak hesaplanmistir. Bu test Test I ve Test 11
olmak {izere iki boliimden olusmakta ve her bir boliimde 15 matematik problemi yer almaktadir. Katilimcilardan elde
edilen verileri analiz etmek i¢in yine Suwarsono (1982) tarafindan gelistirilen “Coziim Anahtar1” kullanilmistir. Bu
¢6ziim anahtarinda her sorunun dért ya da bes farkli ¢oziimii yer almaktadir. Once katilimcilardan MiT de yer alan
problemleri ¢ézmeleri istenmistir. Daha sonra her bir soru i¢in ¢6ziim anahtarinda yer alan ¢dziimlerden hangisini
kullanarak problemi ¢odzdiikleri sorulmustur. Cevap anahtarinda analitik ¢6ziim olarak belirlenen cevaplar igin “1” ve
gorsel ¢oziim olarak belirlenen cevaplar igin i¢in “2” puan seklinde bir puanlama yapilarak 6grencilerin ¢oziimleri
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu testten alinabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan 60°tir. Daha sonra katilimcilarin
testten aldiklar1 toplam puanlar ii¢ gruba ayrilarak dgrencilerin matematiksel diisiinme stilleri belirlenmistir.

Bulgular

Lise 6grencilerinin problem ¢dzme siirecinde tercih ettikleri matematiksel diigiinme stillerini belirlemek i¢in katilimcilara
uygulanan Matematik Islem Test’inden elde edilen verilere gdre dgrencilerin sozii edilen testten en diisiik 39, en yiiksek
50 puan aldiklar1 gériilmektedir. Bu puanlar Tablo 1°de goriildiigii iizere MIT 1°de 20 ve 25, MIT 2°de 18 ve 25 olarak
belirlenmistir.

Tablo 1.

Matematik Islem Testi Puanlar

Matematik Islem Testi
En Diisiik Puan En Yiiksek Puan
MIT I 20 25
MIT 11 18 25
MIT 39 50

Tablo 2’de katiimcilarin MIT 1 ve MIT 2’de yer alan problemlere verdikleri cevaplar ¢oziim anahtarina gore
degerlendirilip toplam puanlarina gére hangi diisiinme stiline sahip olduklar1 belirlenerek elde edilen bulgulara yer
verilmektedir.
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Tablo 2.

Ogrencilerin Tercih Ettikleri Diisiinme Stilleri

Matematik Islem Testi I

Matematik Islem Testi IT

n % n %
Analitik 4 28,6 6 42,86
Harmonik 5 35,8 4 28,6
Gorsel 5 35,8 4 28,6
Toplam 14 100 14 100

Katilimcilari Matematik Islem Testi 1°de yer alan problemleri ¢dzerken tercih ettikleri diisiinme stillerine iliskin bulgular
su sekildedir: Katilimcilarin dordii analitik, besi gorsel ve besi de harmonik ¢oziimleri tercih etmislerdir. Matematik Islem
Testi 2°deki problemler i¢in ise alt1 6grenci analitik, dort 6grenci gorsel ve dort 6grenci de harmonik ¢dziimleri tercih
etmiglerdir. Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin sorunun derecesi zorlastikca analitik ¢oziim yaklagimini tercih
edenlerin sayisi artarken, gorsel ¢oziim yaklasgimini tercih edenlerin sayis1 azaldigi goriilmektedir. Baska sekilde ifade
edecek olursak soru zorluk derecesi kolaydan zora dogru gittikge analitik diisiinme stiline sahip kisi sayisi artikca,

harmonik ve gorsel diisiinme stiline sahip kisi sayisi azalmaktadir.

Matematik Islem Testi 1 ve 2 birlikte degerlendirilerek elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmektedir. Tablo 3
incelendiginde katilimcilarin %28.6’nin (n=4) analitik, % 35.8’sinin gorsel ve % 35.8’sinin harmonik diisiinme stiline
sahip oldugu goriilmektedir. Buna goére katilimcilar analitik ¢6ziim yaklagimint harmonik ve gorsel ¢6ziim yaklagimina

gore daha az tercih etmislerdir.
Tablo 3.

Ogrencilerin Tercih Ettikleri Diigiinme Stilleri

Matematik Islem Testi
n %
Analitik 4 28,6
Harmonik 5 35,8
Gorsel 5 35,8
Toplam 14 100

Asagida MIT de yer alan bazi problemler ve bu problemlere iliskin 6grenci cevaplarindan alintilar verilmektedir:
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PROBL.FM 18:
4§[lnm‘mnluglmd=hhxlmgupﬂzhnhm$!nlm:ym balgays &rmtﬂﬂdﬂdbﬁl&uﬂnh&phmunmh@pgsﬂ
matradir. Tkinci ve tigimesi balzenm toplam uzmhaZu iss 250 metradiz. Her bir pistin ummlugn nadi’
Céeii

I:l mwmmwmmmwﬁmmmmhwumm
yoZunlagtum.

Birinei ve ikinei balzenin toplam uzunbugu 350 metredir. Oyleyze iipines bélgenin ummbszu 100’ dir (Kogtu pistinin uzmbszn
450m oldufuma gore)

Tiinei ve fgfined bs

ummban ise 2 i Buna gére birinei balzenin nzmluzy 200m clmahdsr.
Birinei balzenin uzumbuzs 200 cldnzuna gére Geinci bslzenin ummbizn 100m’dir. Tkinei blzenin ummlugn 150m’ dir.
Coiim 2:
I:l Bu problemi gizmek igin kogu pistini gosteren bir sekil gizdim. Daha sonrada kogu pistinde yer alan bélzelerin her birinin uzmbnZum
250m
200m

|- | ] |
Birinci bélgenin uzmlugu 200 m, kinci bblzenin ummluzu 150 m ve fiincd bslgenin umunlugu 100 m’ dir.

Cowiim 3:

Bu problemi soruda verilen bilgilerden yola gkarak szdion. Zihnimde veys kifida bir resim gizmedim.
Eh]mgupimhnhmnea;ﬂuhnxymn;bn]g!yezynhyw

h]izmumml 50 metradir.
Sonug: Usimeis bélgenin uzmunlugu = 430 — Rty

Tlinei ve pines blgenin ummluzu 250 m'dir
Sonug: Birinei bélgenin ummbngu = 450 - 250 =200 m.
Ticinei bslgenin nzmbuz = 450 - 200 — 100 = 150 m.

Yukandaki
Bnmumupg.bhmgmﬂm

Sekil 1. Gorsel Diisiinem Stiline Yonelik Bir Ogrenci
Cevabi

Sekil 1°de MIT2’ de yer alan 18. problem ve bir 6grencinin bu probleme iliskin ¢dziimii goriilmektedir. Katilimei séz
konusu problemi sekil ¢izerek ¢dzmiis ve cevap anahtarinda gorsel ¢oziime karsilik gelen ¢6ziim ikiyi isaretlemistir.
Dolayisiyla bu problem igin 6grencinin gorsel diisiinme yolunu tercih ettigi goriilmektedir. Borromeo Ferri (2015)’e gore
gorsel diislinenler, kendilerine 6zgii i¢sel resimsel hayal giicii (zihinde olusturulan gorsel sekiller) ve dissal resimsel
temsilleri (zihnin diginda olusturulmus gorsel sekiller) tercih ederler. Buna ek olarak, matematiksel durumlart ve

baglantilar1 biitiinciil bir bakis a¢isiyla anlamayi tercih ederler.

PROBLEM 18:
30 lira kag farkh zekilds sadece 5 lirz we 2 lira olacak sekilde Gdenebilir? (Her bir giziom igm kag tane 3 lra ve kag tans 2 lira gerakds
oldufunn belirtiniz }

Coziim 1:

Bu problemi 30 liraya, 5 lira ve 2 liranimn kombinasyonlan olarzk takmin ederak cozdimm.
55535355212 =HAYIE.
5553552121222 =EVET
55522212 =HAYIE
5522222212222 =
522122 =HAYIER

Sadece iki vol vardir: 1) Dért tane 5-lira ve bes tans 2-lira, ve 2) ki tane 5-lira ve on tans 2-lira.

Cziim 12
= lirahk paralar 6yle bir duzenlenmealidir ki kalan para 2 'nin katlan olsiun. Buna gére 5 liralik paralar 10TL veya 20 TL elakalir. Bu
paralar ika farkl sekilde Sdenehbilir.

13 10TL id tane 5 lirahk olarak verlekalir, 20 TL is= on tane 2 liralik para seklind= verilabilir. Bumn anlamn ise ikl tane Slirave on

tane 2 lira geraklhidir.

2} 20TL dért tane 5 lirahk olarzak verilekilir. 10TL ise bag tane 2 lirahk para geklinde venlebilir, Bumun anlan ise dort tane Slira ve
bes tane 2 lira geraklidit.

Chziim 3:

Bu problsmi zzafidala gekilds gdzdiim:

2 liralarm sayi=1 &yle olmahdir la geriye kalan para 5'in katlan olsun. Sorumm geri kalam Cosim 2'ye banzerdir.

Ciaiim 4:

Bu problemi para durormmun ghsteran bir sekil gizersk pézdim. Sekilds gérilen defnnm 30 ezt pargaya béldim. Bu bélinnler: 5% erly
we 2'zarh gaplara ayirdim.

L T I g L i N

Bu e vel \;ﬁn__,—-"' Mt e M e T N T

1 5pm;m}u:ﬂ1§|.4ngdmolmnh;mmﬁhﬂhmﬂe2pmmm}ual&g5ﬂzgﬂmdmh&mﬂn
2} 5 pareanm ver aldim 2 cizpiden olusan kisom ve her birmda 2 parganm ver aldigr 10 pizmiden ahizan kbsmwdr
Bu da gésteriyor ki 30TL, 5 lirahk ve 2 lirahk clmzk izere 2 vol ile paylazmak minmbdimdir.
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Sekil 2. Analitik Diisiinme Stiline Yonelik Bir Ogrenci Cevabi

Sekil 2°de MIT2’ de yer alan 28. problem ve bir 6grencinin bu probleme iliskin ¢oziimii goriilmektedir. Katilimeinin s6z
konusu problemi ¢ozerken herhangi sembol, tablo veya sekil kullanmadigi, ¢6ztim iki ve iigte verildigi gibi sayilar ve
sozel temsiller ile ¢ozlime gittigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu problem i¢in 6grencinin analitik diisiinme yolunu tercih
ettigi sOylenebilir. Analitik diisiinme stiline sahip bireyler, matematiksel durumlar1 var olan sembolik ya da sozel
temsilleriyle diistinmeyi tercih ederler ve genellikle de biitiinciil bir perspektifle olaylara/durumlara yaklagsmaktan ziyade
parca parga ilerlemeyi tercih ederler (Borromeo Ferri, 2015).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Lise 6grencilerinin problem ¢dzme siirecinde tercih ettikleri matematiksel diigiinme stillerini belirlemek amaciyla yapilan
bu ¢aligma sonucunda, katilimcilarin analitik ve gorsel ¢oziim yolunu segmelerinin soru tipine gore degisim gostermekte
oldugu goriilmektedir. Soru tipi zorlastikca analitik ¢6ziim yaklagimini tercih edenlerin sayisi artarken, gorsel ve
harmonik yaklasimi tercih edenlerin sayisinda azalis oldugu gozlenmektedir. Benzer sekilde, bazi arastirmalar (Eisenberg
ve Dreyfus, 1991; Haciomeroglu ve Haciomeroglu, 2013; Presmeg, 2006) matematik problemlerinde analitik ¢6ztimiin
gorsel ¢oziime kiyasla daha fazla tercih edildigini, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin gorsel diisiinme becerilerini
kullanmaktan kagindiklarini vurgulamaktadir. Krutetskii (1976) ise gorsel diigiinenlerin az da olsa analitik diisiindiiklerini
ve benzer sekilde analitik diisiinenlerin az da olsa gorsel diigiindiiklerini belirtmektedir. Ayrica analitik diigiinme sistemini
benimseyen &grencilerin matematik problemlerini gorsel ¢ozmek igin ¢ok fazla ¢aba gostermedigini ifade etmektedir.
Problem ¢ézme tercihindeki bu egilimin dgrencilerin matematiksel gelisiminin tek bir yonde oldugunu, yani, analitik
olarak gelismesine sebep oldugunu vurgulamaktadir. Diger taraftan Huincahue ve arkadaslarinin (2021) 275 lise 6grencisi
ile yaptig1 ¢alisma ise matematik performansi ile analitik diisiinme stili arasinda agikga bir pozitif iligki oldugunu ve yine
ozyeterlik ile benzer bir iliski oldugunu gostermektedir. Akcakin ve Kaya (2020) ise 9. ve 10. simif 6grencilerinin daha
¢ok biitiinlesik diisiinme stiline sahip olduklarini, kiz 6grencilerin erkeklere gore daha ¢ok analitik diigiinme stiline ve
erkek 6grencilerin ise kiz 6grencilere gore daha ¢ok gorsel diisiinme stiline sahip olduklarini belirlemislerdir.

Ogrenme-dgretme siirecinde gorsel ve analitik diisiinme matematik dersinin onemli bir pargasidir. Bremigan’a gore
(2005) matematik problemlerinin ¢oziimiinde 6grencilerin ¢dziim tercihlerini incelemek bu derse iligkin diistinme
bicimlerini anlamaya yardimci olur. Buradan hareketle mevcut ¢alismanin sonuglarinin lise matematik 6gretmenlerine
ogrencilerin matematiksel diisiinme stilleri hakkinda bilgiler sunma konusunda katki sagladigi diisiiniilmektedir.
Ogretmenler bu calismada kullanilan 6lgme aracim kullanarak kendi dgrencilerin matematiksel diisiinme stillerini de
belirleyip, 6gretim siirecini 6grencilerin tercihlerine gore diizenleyebilirler. Eger 6gretmenler 6grencilerinin diisiinme
stilleri hakkinda bilgi sahibi iseler buna gore diizenlenmis O6gretim faaliyetleri Ggrencilerin matematigi daha iyi
anlamalarima olanak sunabilir. Ayrica Ogrencilerin tiim diisiinme stillerini gelistirebilmelerine olanak saglayacak
problemlerin segiminin ve olast ¢oziimlerin tartisildigi 6gretim ortamlarinin tasarlanmasmin da yararli olabilecegi
diistiniilmektedir.

[leriye déniik olarak, 6gretmen ve dgrencilerinin matematiksel diisiinme stillerini birlikte ele alarak dgretmen ve dgrenci
arasindaki stil uyumunu inceleyen ¢aligmalar, matematiksel diisiinme ile cinsiyet, akademik basari, 6z yeterlik ve
matematiksel inanglar gibi faktorler arasindaki iligkiyi arastiracak ¢aligmalar planlanabilir.
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