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OZET

“Sosyal Yardimlarin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi”

Erdi BAYRAM

Iktisat biliminin ugras alanlarindan biri olan yoksulluk konusu, son yillarda
cesitli disiplinlerin ortak ¢alismalarinda da incelemeye deger bulunmustur. Bu durum
yoksullugun sadece bir kalkinma problemi degil, ayn1 zamanda insanligin ortak bir
sorunu oldugu gergegini yansitmaktadir. Son yillarda yapilan yoksulluk arastirmalari
yoksullugun sadece gelir diizeyi diisiik llkeler arasinda yaygm olmadigini, refah
seviyesi yilksek toplumlarda da yoksullugun yaralayict boyutlara ulastigini
gostermektedir. Ote yandan yoksulluk olgusunun az gelismis ve gelismekte olan iilkeler

acisindan daha vahim sonuglar dogurdugu ortadadir.

Bu calismada yoksulluk kavramsal olarak degerlendirildikten sonra yoksullugun
nedenleri ve yoksullukla miicadele yollar1 ortaya konulmustur. Bununla birlikte
yoksullukla miicadele araglarina vurgu yapilarak, ulusal diizeyde Tiirkiye’de
yoksullukla miicadele baglaminda faaliyetlerini siirdiiren kurumlardan Sosyal Y ardimlar
Genel Miidiirligli (SYGM)’niin genel yapisi, isleyisi ve uygulamaya koydugu yardim
programlar1 aciklanmistir. Tiirkiye’de yoksullugun boyutlar: sayisal gostergeler 1s1gimnda
calismanin son bolimiinde irdelenmis ve yapilan yoksulluk caligmalarina iliskin bir
literatiir 6zeti sunulmustur. Caligmaya konu edilen sosyal yardim &deneklerinin
yoksulluk tizerindeki etkileri basit ve ¢oklu regresyon modelleriyle tahmin edilerek,

elde edilen sonuglara iliskin yorumlarla ¢aligma sonlandirilmaistir.

Anahtar Sozciikler

Y oksulluk, gelir dagilimi, sosyal yardimlar, ekonomik biiyiime.



ABSTRACT
“The Effect of Social Assistances on Poverty: The Case of Turkey”

Erdi BAYRAM

Poverty issue, which is one of the study subjects of economics, was thought
worth for examining also in mutual studies of various disciplines. This shows the fact
that powerty is not only a development problem, but also a common problem for
humanity. Recent poverty researches shows that poverty is not only common the low-
income countries, but it also reached a hurtful level in the countries which have a high
welfare level. On the other hand, it is clear that poverty fact results in more fatal

consequences for developing and underdeveloped countries.

In this study, after poverty was examined conceptually, the reasons and the
methods of struggle againist poverty was stated. In addition to this, Social Aids General
Directorate’s (SYGM), which continues its service in the context of poverty at national
level in Turkey, general structure, functioning and the aid programs it put into practice
was explained by underlining the means of struggle againist poverty. Poverty dimension
in Turkey was examined in the light of numerical indicators at the end of the study and
a literature summary about poverty studies was presented. Study was accomplished with
the comments on the results obtained there by estimating the effects of the social aid

subsidies, which is the subject of the study, with simple and multi regression models.

Key Words

Poverty, income distribution, social assistances, economic growth.
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GIRIS

Yoksulluk en temel ve basit anlamiyla bireylerin gelirden yoksun olma
durumuyla ifade edilebilir. Bu ¢ekirdek tanim elbette yanlis bir tanim degildir ancak
yoksulluk kavrammin daha genis bir anlam ihtiva ettigi géz Oniine alindiginda parasal
gostergeler baz alinarak yapilan tanimlamalarin yoksullugu ifade etmede yetersiz
kaldig1 stiphesizdir. Yoksullugu ifade etmedeki baskin tanimlarin disma ¢ikildiginda
yoksulluk kavrami, gelir seviyesi diisiikliigiiniin yan1 sira sosyal olanaklara erigimin
yetersiz seviyede kalmasmni da ifade etmektedir. Bu baglamda yoksulluk sadece
literatiire yerlesmis olan kisi basina diisen milli gelirin ve minimum ihtiyaglar olan
beslenme, barinma ve giyim harcamalarinin diigsik seviyede kalmasiyla
aciklanamayacak kadar karmasik bir kavramdir. Bu sebepledir ki yoksulluk bireylerin
insani gelisim olanaklariyla ve gostergeleriyle de dogrudan ilintilidir. Diger yandan
bireylerin sosyal giivenlik sistemi i¢cinde ne kadar yer alabildigi, giivenli igme suyuna,
elektrik ve kanalizasyon hizmetlerine ne kadar erisim saglayabildigi, onlarin yoksul
olup olmama durumunu acgiga vuran gostergelerdir. Oyleyse yoksulluk kavrami
tanimlanirken ¢izilebilecek en genis cercevede tanimlar gelistirilmeli ve daha sonra bu

tanimlardan yola ¢ikilarak yoksullukla miicadele stratejileri gelistirilmelidir.

Yoksulluk bir olgudur ve bu olgu sadece az gelismis ve gelismekte olan iilkelere
ait bir sorun olmaktan ¢ikmistir. Ozellikle 1980 sonrasi ticaret serbestinin getirdigi
globallesmeyle birlikte yoksullugun tamamen insanhi§a ait bir sorun oldugu gergegi
anlasilmis olacak ki Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler gibi kuruluslar 90’11 yillarla
beraber yoksullukla miicadele konusunda 6nemli ¢alismalara imza atmustir. Birlesmis
Milletler tarafindan yiirlirliige konulan Binyil Kalkinma Hedefleri bir proje olmanin
otesinde dogrudan, yoksullugun kisa siirede 6nemli Olciide azaltilmasi Ongoriisiiyle
hazirlanmistir. Bu nedenledir ki yoksulluk olgusu uluslararasi diizlemde miithim bir
kalkinma meselesi olmus ve iilkelerin siyasal giindeminde 6nemli bir yer tutmayi
basarmustir. Ote yandan az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde daha derin yaralar
acan yoksulluk, bu iilkelerin karsilastig1 en ciddi problem olmakla birlikte bu iilkelerde
yoksullukla miicadele stratejilerine ve uygulamalarma daha fazla ithtiyac

duyulmaktadir.
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Yoksulluk konusu ulusal boyutta da 6nemli bir tartisma, tartigsmanin da 6tesinde
zaruri bir inceleme-analiz konusudur. Tiirkiye’de yoksulluk, iktisadi tartigmalarin tam
merkezinde yer almasa da sosyal ve siyasal diizlemde sdylem haline getirilmis
konulardan birisidir. Bu baglamda Tiirkiye’de yoksullukla miicadele konusu tamamen
ekonomik biiylime ve toplumsal dayanisma anlayisimin yoriingesine teslim edilmemis,
kamusal alanda devlet eliyle yapilan diizenlemelerle yoksullukla miicadele stratejileri
gelistirilmistir.  Tiirkiye’de yoksullukla miicadele anlayisina paralel olarak gelisen
sosyal politika uygulamalar1 yoksullukla miicadele kapsaminda 6nemli bir yere sahiptir.
Bu uygulamalarin giiniimiizdeki ulusal anlamda temsilcisi Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'na bagli olarak faaliyet gosteren Sosyal Yardimlar Genel Midiirligi
(SYGM)diir. Ote yandan yoksulluk sdylemini benimsemis gesitli sivil toplum orgiitleri
ve goniilli kuruluslar da miicadele ¢alismalarinin diger ayaklarmi olusturmaktadir. Bu
calismada SYGM nin bireylere ve hane haklarina aktarmis oldugu yardim 6deneklerinin

Tiirkiye’de yoksulluk gostergeleri lizerindeki etkileri analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Calismanin ilk bolimiinde yoksulluga iliskin kavramsal bir gerceve cizilerek,
yoksullukla ilgili tanimlara, yoksulluk sinir1 hesaplamalarma ve yoksulluk Ol¢iim
yontemlerine yer verilmistir. Boylece ikinci ve tigiincii boliimlerde deginilen konularin

ve yapilan analizlerin daha net anlasilmas1 amaglanmistir.

Ikinci béliime yoksullugun nedenleri ve yoksullukla miicadele yontemleri konu
edilmistir. Yoksulluk yazininda yer alan cesitli lilkelerde yoksulluga neden olan
etmenlerin aciklanmasi daha sonra bu etmenlere yoOnelik olusturulan miicadele
politikalar1 ve uygulamalar1 bu bolimiin ana konusunu olusturmaktadir. Bu boliimde
ayrica yoksullukla miicadele konusu Tiirkiye diizleminde irdelenmis ve SYGM nin

faaliyetlerine yer verilmistir.

Son bolimiin ilk bashginda Tiirkiye’nin yoksulluk gostergeleri sayisal veriler
1s1¢inda incelenmistir. Ikinci baslikta genel bir literatiir 6zeti sunulmus, son baslikta ise
sosyal yardimlarin yoksulluk tizerindeki etkilerine yonelik ekonometrik uygulama ve

uygulamaya ait analiz sonuclar1 verilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM
YOKSULLUK KAVRAMI VE YOKSULLUGUN OLCULMESI

1.1. GENEL ANLAMDA YOKSULLUK

Yoksulluk iizerine ortak bir tanim olusturma gii¢liigii son yillarda konunun
cesitli disiplinlerin ilgi alanina girmesiyle birlikte daha da artmustir. Yoksulluk (poverty)
salt ekonomik bir bakis acisiyla tanimlandiginda kisinin belirli bir diizeyin altinda gelir
elde etmesini ifade etmektedir (Egilmez, 2013:217). Farkli bir goriis ise yoksullugu,
yeterli kaynak ve gelir sahibi olmama durumunun yaninda, insan yasantisinin onurlu bir
sekilde stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan gida, su, giyecek, barmacak ev, saglk
hizmetlerinden yararlanma ve giivenlik gibi temel insani gereksinimlerden yoksun olma

seklinde tanimlamaktadir (Oktik, 2008:25).

Henderson yoksullugu, kabul edilebilir asgari yasam sartlarina sahip olmama
durumu olarak tanimlar ve bu asgari diizeyin goreceli oldugunu savunur. Henderson
asgari yasam standartlarin1 belirlemenin zorluguna isaret eder ve yasam tarzlarinin
bunda belirleyici olacagini sdyler. Rowntree ise, bir ailenin sadece fiziksel ihtiyaglarini
karsilayacak diizeyde kazang elde etmemesi durumunda yoksul sayilabilecegi goriisiinii
savunmaktadir. Townsend tanimi biraz daha gelistirerek yoksullarin gida ihtiyag¢larmi
karsilayamayan ve iiyesi olduklar1 toplumdaki geleneksel yasam standartlarma uyum

saglayamayan kaynaktan yoksun kisiler oldugunu ifade etmektedir (Saunders, 2004:5).

Yoksulluk yazmindaki bazi tanimlar daha ¢ok yoksullugu doguran nedenleri
yorumlamaya yOneliktir. Kimilerine gore yoksulluk sistemin bir dayatmasidir, gii¢ ve
servet dagilimimdaki esitsizligin bir sonucudur. Farkli bir kesime gore ise yoksulluk,
yoksul olan kisilerin egitimsizlik, beceri ve kapasite gibi bireysel nitelik ve
yeteneklerinin diisiikliigli nedeniyle ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanamamasidir

(Glindogan, 2008:42).

Yoksul ve zengin kavramlarmin izafi olmasi da (Bozan, 2011:37), yoksulluk
tanimlarma yeni bir boyut gelistirme ihtiyacini dogurmaktadir. Yoksulluk gostergesi
olarak sadece ekonomik Olciitleri temel alan bir yaklasimin tanimlamada yeterli olup

olmayacag tartismasi1 konunun sosyal ve siyasal diizlemde de degerlendirilmesini elzem
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kilmistir. Cilinkii yoksulluk iizerine yapilan arastirmalarin biiyilk ¢cogunlukla iktisat
agirlikli olmasi ve bu kavramlarm ekonomik gdstergelerle 6lciilmeye ¢alisilmasi diger
faktorlerin arka planda kalmasma sebebiyet verebilir (Senses, 2013:62). Bu baglamda
Amartya Sen yoksullugu temel ekonomik gdsterge olan gelirle iliskilendirmekten Gte,
gelirt de g6z ard1 etmeksizin, kapasite yoksunlugu kavramiyla agiklamaktadir. Sosyal
anlamda daha giiclii bireylerin ve toplumlarin yoksullugu ortadan kaldirma kapasitesine
dikkat ceken Sen, yoksulluk tanimini gelistirerek, bu tanimin sadece gelire bagimli
olmaksizin kalkimmma gostergelerini de barmdirmasi gerekliligini  vurgulamigtir

(Yurdakul, 2010: 277-278).

Yoksullugun c¢ok yonlii ve karmasik yapisi, farkli diinya goriisiine sahip
bireylerin ve toplumlarin yoksullugu algilamada ve anlamlandirmada benzer bakis
acilar1 gelistiremeyecegi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Aiyedogbon ve Ohwofasa
yoksullugun tanimlanmasinin zor bir kavram olduguna dikkat c¢eker ve farklhi
disiplinlerin ve ideolojilerin yoksulluga bakis agilarindaki ¢esitlilige vurgu yapar.
Yoksullugu gelir/tiiketim ekseninde degerlendiren Olgiimlemelerin  baskin  Bati
tanimindan ileri geldigi goriisiinii savunur (Aiyedogbon ve Ohwofasa, 2012:271). Green
ve Hulme ise yoksullugu tanimlarken, onun dogal bir gerceklik degil sosyal bir deneyim
oldugu vurgusunu yapar. Cagdas zengin toplumlarin yoksullukla ilgili diisiincelerinin,
yoksul olarak nitelenen toplumlardan daha farkli olabilecegini savunur (Green ve

Hulme, 2004:869).

Yoksulluk ekonomik anlamda gozle goriiliir ve hemen tespit edilebilir bir
kavram degildir. Kavramin diisiinsel bir kaliba dokiilmesinin zorlugu da goz Oniine
alindiginda, yoksullugu tanimlamak ve ag¢ia cikarmak i¢in c¢ok ciddi bir yontemsel
¢abanm varligindan s6z etmek gereklidir (Onder ve Senses, 2005:201; Insel, 2005:1).

Bu yontemsel ¢abanin baslangicini yoksullukla ilgili tanimlar olusturmaktadir.

1.2. YOKSULLUK TANIMLARI

Yoksulluk kavraminmn ifadesi agirlikli olarak matematiksel tabanlidir. Bu
baglamda genel egilim yoksullugu mutlak ve goreli yoksulluk olarak ikiye ayirir.
Mutlak ve goreli yoksulluk kavramlary, yoksulluk smir1 belirlemeye yonelik

olusturulmus tanimlar olmak {izere tamamen kisinin elde ettigi geliri referans alir. Bu
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durum genel anlamda bireylerin gelirden yoksun olmasi seklinde ifade edilir ve objektif
bir yaklasimdir. Ote yandan &znel kriterlere dayali olarak olusturulan siibjektif
yoksulluk yaklasiminda yoksulluk siniri, tamamen bireylerin algisina bagli olarak

belirlenir.

Yoksulluk yazininda yoksullugun yasandigi stireyle ilintili olarak olusturulmus
kronik ve gecici yoksulluk tanimlari mevcuttur. Diger yandan bireylerin veya
toplumlarin yasadig1 yoksulluk deneyimlerinin kronik mi yoksa geg¢ici mi olacagi
sorunsali, temelde bireylerin ve toplumlarin kapasitesiyle iliskilendirilmistir. Bu
baglamda yapabilirlik yani kapasite yoksunlugu ve insani gelisim yoksullugu

kavramlar1 devreye girmektedir.

Yoksulluk kavrami ekonomi temelli oldugu kadar sosyolojik anlamda da
incelemeye deger bir kavramdir. Nitekim yoksullugu sosyolojik boyutta tanimlamaya
yonelik olarak olusturulan kavramlar direkt olarak yoksullugun bir nedeni veya bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan kavramlardir. Bu anlamda yoksulluk olgusu ile bu
olgunun nedenleri ve sonuclar1 arasindaki iliskinin saglikli olarak belirlenebilmesi i¢in

yoksullugu sosyolojik acidan da ele almanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.1. Yoksulluk Sinir1 A¢isindan Tanimlanan Kavramlar

1.2.1.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk (absolute poverty), hane halki ya da bireyin yasamini
siirdiirebilecek asgari refah seviyesini yakalayamamasi durumudur (Gtrsel vd.,
2000:96). Bu asgari refah seviyesi hane halki veya bireyin biyolojik olarak yasamini
devam ettirip kendini {iretebilmesi i¢cin ihtiya¢ duydugu minimum gelir ve harcama
diizeyidir. Tanimin, hane halki ya da bireyin yagamini siirdiirebilmek i¢cin mecburi olan
asgari besin bilesenlerini veya kaloriyi baz almasi ona mutlaklik niteligi
kazandirmaktadir (Aktan ve Vural, 2002:5) Bu ac¢idan giinliik kalori ihtiyacina gore
hesaplanan mutlak yoksulluk, yoksullugun en bilinen seklidir (A¢ikgdz ve Yusufoglu,
2012:83).
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Mutlak yoksulluk yaklagimina gore hayatta kalabilmek i¢in gerekli en diisiik
maliyete sahip gida harcamalarinin parasal degeri bir yoksulluk ¢izgisi olusturmakta ve
bu gelir seviyesine ulasamayanlar yoksul sayilmaktadir. Bu hesaplama uzmanlarin
iizerinde anlastig1 en az maliyeti yansittigindan otiirii nesnel bir yoksulluk ¢izgisini
ifade eder (Senses, 2013:63). Bu cizgiyi belirleyen unsur ise hane halki ya da bireyin
gelir biitcesidir. Hane halki biiyiikliigli ve onlarm ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetler ile
bu mal ve hizmet ihtiyacini karsilayacak olan tiriinlerin piyasadaki fiyat1 gelir biit¢esinin

iki unsurudur (Dumanli, 1996:6).

Mutlak yoksullukta yoksulluk cizgisi iki farkli yontemle hesaplanmaktadir. Ilk
yontemde kisinin ihtiya¢c duydugu ve yasamini siirdlirebilmesi i¢in gerekli olan
minimum kalori ihtiyact hesaplanir. Daha sonra bu kalori ihtiyacini karsilayacak gida
harcamas1 maliyeti ¢ikarilir. Ikinci yontemde ise, hane halki ya da bireyin sadece gida
harcamasi baz alinmaz. Minimum gida harcamasinin yaninda diger temel gereksinimler
olan giyinme, barmma, egitim, ulastirma, saglik, ev esyasi gibi harcamalar da dikkate
almir. Dolayisiyla ilk yonteme gore ikinci yontemde daha yiiksek bir yoksulluk ¢izgisi
tanimlanir (Giirsel vd., 2000:96; Sengiil, 2005:49).

Mutlak yoksulluk c¢izgisi yaklasiminda bir insanin hayatta kalabilmesi i¢in
gerekli asgari kalori miktar1 Diinya Bankasi tarafindan giinliik 2400 kcal. olarak
belirlenmistir. Bu say1 normal bir yetiskinin veya agir islerde calisanlarin ihtiyacina
gore degisiklik gostermektedir. Hesaplamaya gore geliri giinlilk 2400 kcal. besini
almaya yetmeyen insanlar mutlak yoksul, gelirinin tamamini harcadig1 halde giinliik
kalori miktarmm yalnizca % 80’ini karsilayabilenler ultra yoksul' olarak
nitelenmektedir (DPT, 2001:104). Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve
Birlesmis Milletler Diinya Saghk Orgiitii (WHO) tarafindan belirlenen yetiskin bir
kisinin asgari almas1 gereken kalori miktar1 ise 2100 kcal. olarak belirlenmistir (Tas ve
Ozcan, 2012:424). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun yapmis oldugu yoksulluk
calismalarinda da 2100 kcal. baz alinmistir (http://www.tuik.gov.tr (17.07.2013)).

1 Ultra yoksulluk tanimmin es anlamlisi olarak Diinya Bankasi’nca olaganiistii yoksulluk tanimi
yapilmaktadir. Bu tanima gore 1985 yili satin alma giicii paritelerine goére kisi basma yillik 270$’n
altinda geliri olanlar olaganiistii yoksullar olarak siiflanmistir (DPT, 2001:106).

16



Diinya Bankasi’nin 1990°da mutlak yoksulluk sinirini parasal olarak belirlemeye
yonelik yaptig1 hesaplamalarda ise iilkeler arasindaki satin alma paritesi farkliliklar1
genele indirgenerek fiyatlar doniistiiriilmiis ve az gelismis iilkeler i¢in mutlak yoksulluk
smirt kisi basma giinde 1$* olarak kabul edilirken, az gelismis ve gelismekte olan
iilkeler i¢in bu sinir kisi bagina giinde 2§ (az gelismis iilkeler i¢in tanimlanan smirmn 2
kat1) olarak belirlenmistir. Ulkelere ve gelismislik seviyelerine gore bu sinir degisiklik
gostermektedir. Ornegin bu sinir Latin Amerika ve Karayipler i¢in 2$, Tiirkiye nin de
icinde bulundugu Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 4$ ve gelismis iilkeler i¢in ise 14,408
olarak kabul edilmistir (DPT, 2001:104). Mutlak yoksulluk smirlar1 TUIK yoksulluk
caligmalarinda ise cari satn alma giicii paritesine gore giinliik kisi bagma 18, 2,15$ ve
4,30% olarak tanimlanmistir. Esdeger fert basma tiikketim harcamasr® cari satin alma
glicii paritesine gore kisi basina glinliik sinirlarin altinda kalanlar yoksul olarak

belirlenmistir (http://www.tuik.gov.tr (17.07.2013)).

1.2.1.2. Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk gida, giyim, barinma gibi temel ihtiyaglardan yoksun olma
durumunu ifade ederken, goreli yoksulluk (relative poverty) kapsam bakimindan daha
genis bir alana isaret etmektedir (Acikgdz ve Yusufoglu, 2012:84). Goreli yoksulluk
kavrami insanin toplumsal bir varlik olmasimndan yola ¢ikmaktadir. Bu kavrama gore
yoksulluk sadece kaynaklara erisememe ve yasamini siirdiirme meselesi degildir (Aktan
ve Vural, 2002:5). Adam Smith’in tanimma gore, temel ihtiyaglarmi mutlak olarak
karsilayabilen ancak kisisel kaynaklarin yetersizligi yiiziinden toplumun genel refah
diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal agidan katilimlar1 engellenmis olanlar goreli
yoksullardir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011:63). Goreli yoksullar birinci dereceden
yoksul olmaktan ziyade daha cok ikinci derecede dar gelire sahip, asgari yasam
seviyesinin tizerinde olsalar da ortalama refah seviyesinin altinda olan hane halklar1 ya

da bireylerdir. Goreli yoksullar temel ihtiyaclarini karsilamakta kismen yeterli

2 Bu sinir 2005 fiyatlariyla 1.25% dir.

3 Hane halki i¢indeki gesitli bireyler i¢in bir yetiskine orantili katsayilar belirlenmekte ve hane halkinin
toplam tiiketimi bu sekilde belirlenen yetigkin esdeger sayisina boliinerek yetiskin esdeger basina tiikketim
degeri bulunmaktadir (Senses, 2013:78).
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goriiniirler ancak sosyal katilim, saglk, egitim yoniinden yetersizdirler (Tas ve Ozcan,

2012:424).

Goreli yoksullukta haneler gelirlerine ya da tiiketim harcamalarina goére
siralandirilir ve belirli bir noktanin altindakiler yoksul olarak belirlenir. Bu yoksulluk
toplumdaki normla arada belirli bir mesafe olmasi anlamina gelir. Goreli yoksulluk
tanimindan da anlasilacag: {izere yoksullukla ilgili biitiin Slgiitler gorelidir (Ozcan,
2003:85). Mutlak yoksulluk kavramina goére bir toplumda hi¢c kimse yoksul
sayllmayabilir, oysa yoksullugu bir gelir dagilimi esitsizligi ile dogrudan iliskilendiren
gelir dagilimmin altindaki % 30-40’Lik kesim, goreli yoksulluk kavramimna gore
toplumda her zaman yoksulluk potansiyeli tagiyan bir kesim olacaktir (Senses,
2013:92). Bu ylizden uygulamali yoksulluk calismalarinda genellikle esdeger kisi
bagma tiiketim harcamasi ortanca (medyan) degerinin % 60°1* goreli yoksulluk siniri

olarak tanimlanmustir.

1.2.1.3. Objektif Yoksulluk

Yoksullugun tanimlanmasinda objektif yaklagim (refah yaklasimi) yoksullugu
neyin meydana getirdigi ve kisileri yoksulluktan kurtarmak i¢in nelerin yapilmasi
gerektigi konusunda Onceden belirlenen degerleri icerir (Aktan ve Vural, 2002:6).
Objektif yoksulluk (objective poverty) yaklasimi bireylerin veya hane halklarmin temel
ihtiyaclarin1 karsilayamayan gelir ve tiikketim harcamalari smirmin altinda kalmalar1
(mutlak) ve temel ihtiyaclar disinda diger mal ve hizmetler ile ilgili tanimlanan ¢izgiye
ulagamamalar1 (goreli) durumunu ifade eder. Bu yaklasima gore mutlak ve goreli
yoksulluk kriterleri dikkate alinabilmektedir (Basaran ve Cetinkaya, 2013:245). Bir
baska deyisle objektif yoksulluk kavrami bireylerin ya da hane halklarinin mutlak veya
goreli, belli standartlarin altinda kalmasi durumudur (Topgiil, 2013:280). Objektif
yoksulluk kavramina goére yoksul olarak nitelendirilen bireyler belirli kriterler
vasitasiyla ortaya konulmaktadir. Bu kriterler, bireylerin yoksulluktan kurtulmasi i¢in
gerekli giinlik kalori miktari, gelir ve tiiketim harcamalar1 gibi somut degerlerdir

(Kunduraci, 2009:21).

4 Uygulamali goreli yoksulluk hesaplamalarinda bu oran % 40 veya % 50 olarak da esas alinabilmektedir.
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1.2.1.4. Siibjektif Yoksulluk

Stibjektif yoksulluk (subjective poverty) temel anlamiyla kendini yoksulluk
icinde goren birey ya da hane halkinin, kabul edilebilir bir diizeyde olsa bile kendi
degerlendirmeleri sonucunda belirli standartlarin altinda yasama algismma sahip
olmasidir (Marks, 2005:15). Bu yaklasimda temel diislince, yoksullugun toplumun
kabul edebilecegi asgari yasam standardi diizeyiyle iliskili olmasindan yola ¢ikarak
yoksulluk ¢izgisini tanimlamanin yolunun biiyiik 6l¢ekli anketler yaparak toplumun bu
konudaki goriisiinii belirlemektir (Giirsel vd., 2000:98). Siibjektif yoksulluk yaklagima,
yoksullugu farkli yonleriyle fakat 6znel kriterlere dayali olarak yapilan arastirmalarla

aciklamaya calisir (Herrera vd., 2006:4).

Yoksullugun tanimlanmasinda kisilerin tercihlerine (fayda yaklasimi) 6nem
veren siibjektif yoksulluk yaklasimi, kendi igerisinde iki temel yaklasim barindirir. ilk
yaklagim bireylerin ve hanelerin ihtiyag¢larini karsilamalar1 i¢in ne kadar gelirin yeterli
olduguna yonelik “Minimum Gelir Sorusu”nu (MGS) igerirken, diger yaklagim
hanelerin ve bireylerin gelir diizeyleri ve refah diizeylerini arastirmaya yonelik “Gelir
Degerlendirme Sorusu”na (GDS) odaklanir. Her iki yaklagim da siibjektiftir ve
anketlere verilen cevaplarla hanelerin gelir degerlendirmelerine veya asgari ihtiyag
algilarma iliskin karar, yargi ve fikirlerini ortaya koymaya c¢alisir. Ancak hanelerin
cevaplarinin kendisi dogrudan yoksulluk c¢izgisini olusturmaz. Siibjektif yoksulluk
cizgisinin belirlenebilmesi i¢in hanelerin beklenti ve gereksinimlerini yansitan bu
cevaplarin modellenerek Olciilmesi ve tanimlanmas: gerekir (Aktan ve Vural, 2002:6;

Basaran ve Cetinkaya, 2013:245).

1.2.1.5. Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu (income poverty) kavrami, bireylerin yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan asgari gelir diizeyi ile 6l¢iilmektedir. Bu baglamda
gelir yoksullugu, satin alma giiciinden yoksun olma yani “kazangsizlik” anlamina
gelmektedir (Eren ve Bahar, 2004:39). Gelir yoksullugu hesaplamalarinda genellikle
asgari bir yasam diizeyini saglamak icin gerekli olan gelir, yoksulluk smir1 olarak

tanimlanmaktadir. Yoksulluk sinirmin altinda bir gelir/tiiketim diizeyine sahip olan
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birey ya da hane halki yoksul olarak adlandirilir (Aktan ve Vural, 2002:6). Gelir
yoksullugu, mutlak ve goreli yoksulluk ¢izgisi yaklagimlar1 kullanilarak saptanabilir ve

nesnel olarak 6lgtilebilir.

1.2.2. Yoksullugun Yasandig: Siire Acisindan Tanimlanan Kavramlar

Kronik yoksulluk (chronic poverty), zaman boyutunu dogasinda barindiran
dinamik bir kavramdir. Bu baglamda kronik yoksulluk siireyle iliskilendirilmis ve
bireylerin veya hane halklarinin yoksulluk sinirinda bulundugu siire baz alinarak
yoksullugun kronik veya gegici oldugu saptamasi yapilmistir. Birey veya hane halki
yoksulluk sinir1 ¢izgisinin altinda uzun siire yasiyorsa bu, yoksullugun kroniklestigi
anlamma gelmektedir. Standart olarak kabul edilen yoksulluk smirmin altinda, birey
veya hane halki ¢ok kisa bir siire kaliyor daha sonra smirin iistiine ¢ikabiliyorsa bu
durum yoksullugun geciciligini (temporary poverty) ifade eder. Goriildiigii iizere

tanimlamalarda zaman kavrami olduk¢a 6nem tasimaktadir (Osmani, 2007:1-2).

Kronik ve gecici yoksullugun ayirt edici 6zelligi uzun siiresidir. Bu “uzun siire”
kavrami biitiin bir hayat hatta nesiller boyunca devam eden bir yoksullugu nitelemek
icin kullanilabilir. Kisinin kalict refah, yetenek ve maddi varlik yoksunlugu, yoksul
olma durumunu kroniklestirir, siirekli hale getirir. Bu baglamda kronik yoksullugun
siire boyutunun yaninda genisligi ve derinligi de Onem arz etmektedir. Kronik
yoksullugun genisligi parasal (maddi) veya beseri sermaye goOstergeleri acisindan
incelenebilir. Ornegin diisiik gelir, diisiik gelire bagh diisiik harcama/tiiketim ve fiziksel
varliklarmm hacmi genisligin parasal gostergeleridir. Beseri sermaye acisindan ise koti
beslenme, saglik ve egitim durumu, ayrica beseri sermayeye bagli sosyo-politik acidan
hizmet, ortak miilkiyet ve sosyal aglara erisim eksikligi, gii¢siizliik, marjinallesme ve
damgalanma gostergeleri kronik yoksullugun genisligini beseri sermaye agisindan
incelemeye olanakli kilar. Kronik yoksullugun derinligi acisindan, analiz ¢ercevesinde
kronik yoksulluk ayni zamanda agir yoksulluk, asir1 yoksulluk, ultra yoksulluk gibi
terimlerde de tanimlanabilir (CPRC, 2009:4-5).
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1.2.3. Sosyal Gostergeler A¢isindan Tanimlanan Kavramlar

1.2.3.1. Yapabilirlik Yoksunlugu

Amartya Sen tarafindan gelistirilen yapabilirlik yaklasgimi ve bu yaklasima kosut
olarak ortaya ¢ikan yapabilirlik yoksunlugu (capabilities poverty), insanlarin neler yapip
yapamadiklar1 ve ne olmay1 basarip basaramadiklar1 ekseninde degerlendirilmistir. Bu
eksen yetenek bazlidir ve insanlarin yetenekleri sayesinde farkli yasam sekilleri arasinda
secim yapma Ozgiirligline vurgu yapilmistir (Kuklys, 2005:10). Sen’e gore yetenek bir
kisinin neler yapabileceginin araligmi gosterir ve bu nedenle insanlarin 6zgiirligtini

yansitir (Mabughi ve Selim, 2006:191).

Yapabilirlik yoksunlugu, bir toplum igerisinde bir insanin asgari diizeyde kabul
gorecek fonksiyonlar1 yerine getirememesi olarak tanimlanabilir. Asgari diizeyde kabul
gorecek fonksiyonlar icin vurgu uzun ve saglikli yasama, okur-yazar olma ve topluma
ozgiirce katilabilme {izerinedir (Lok-Dessallien, 2000:11). Ote yandan Sen tarafindan
belirlenen temel islevsellikler yeterli beslenme, Onlenebilir hastaliklara yakalanma,
erken 6liimleri 6nleme, yeterli diizeyde egitim alma, temel tiiketim mallarina sahiplik ve
korunakli olma gibi maddeleri icermektedir. Bilesik islevsellikler ise Sen tarafindan;
mutlu olma, toplum hayatinda yer alma, 6z-saygi, entelektiiel standartlarin gelistirilmesi
ve kiltiirel kimlik seklinde siralanmistir (Mabughi ve Selim, 2006:191). Goriildiigu
iizere Sen’in yapabilirlik yaklasimina gore yoksulluk-yoksunluk tanimi, geleneksel gelir

tabanli yoksulluk tanimiin 6tesine giderek toplumsal refah anlayisini yansitmaktadir.

1.2.3.2. insani Gelisim Yoksullugu

Yoksulluk kavrami sadece gelir elde etmeme ve kaynaklara erisebilme
olanaksizlig1 olarak algilanmamalidir. Kisilerin gelir yoksullugu yaninda, insanca
yasamak icin gereksinim duyduklar: saglik hizmetleri ve bilgiye erisebilme gibi sosyal
gostergelere bagl olarak da yoksun olma durumu tespit edilebilir. Ornegin bir iilkede
insanlar belirlenen yoksulluk sinir1 iizerinde yasiyor olabilir, fakat yeterli diizeyde
saglik hizmeti alamiyor ve egitim olanaklarma erisemiyor ise bu iilkede yoksullugun

olmadigindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda Birlesmis Milletler
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Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen ve 1990 yilindan bu yana raporlar
(Human Development Report) vasitasiyla sunulan Insani Gelisme Endeksi (Human
Development Index-HDI) kavrami, insani yoksullugu (human poverty) veya insani
gelisim yoksullugunu ag1ga ¢ikarabilmek i¢in kullanilan en kapsaml1 gdstergedir. Insani
Gelisme Endeksi’nin 6lglim yontemleri zaman icinde bazi degisikliklere ugrasa da
endeks, yasam beklentisi, egitim diizeylr ve kisi basma gayri safi milli gelir
parametreleri kullanilarak belirlenmektedir. Belirlenen endekse gore iilkeler arasinda
siniflandirmaya gidilmekte ve iilkeler “cok yiiksek insani gelisme, yiiksek insani
gelisme, vasat insani gelisme ve diisiikk insani gelisme” seklinde gruplandirilarak
siralanmaktadir. Bu sayede vasat ve diisiik insani gelisme kategorisine giren iilkeler
insani yoksullugun oldugu bdlgeler olarak tanimlanabilir (UNDP, 2013:1; UNDP,
2011:23; UNDP, 2010:26).

Insani Gelisme Endeksi’nin &l¢iim parametrelerine bakildiginda, insani gelisme
yoksullugu kavraminin parasal gostergelerin yam sira sosyal ve kiiltiirel olanaklardan
yoksun olma durumunu ifade ettigi soylenebilir. Bu endeks incelendiginde, Insani
Gelisim Endeksi’nin biiyiik 6l¢iide Amartya Sen’in “capabilities” kavraminin kuramsal
temeline dayandigi goriilmektedir. Kelime anlami olarak gii¢, yetenek, kapasite gibi
kelimelere karsilik gelen “capabilities” kavraminda gii¢, biliyiikk Olclide insanlarin
simdiki refah diizeyi ve kalkinma siirecinde segeneklerini genisletebilme potansiyeli
tarafindan belirlenmekte ve segeneklerini ¢ogaltabilmek i¢in yasamlarinda olabildikleri
ve yapabildikleri seyler silsilesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim da daha saglikl
ve uzun yasam, 1yl bir egitim ve yasam standardini daha yiiksek seviyeye tagima gibi
insani gelismeyi hizlandiracak parametrelerle ortiismektedir (Senses, 2013:101). Buna
paralel olarak 2013 Insani Gelisim Raporu’nda, var olan kiiresel sorunlara isbirlik¢i bir
bakis acisinin kazandirilmasi i¢in raporlarin ve karsilastirilabilir 6l¢iim degerlerinin
kalkinma odakli hazirlandigmma vurgu yapilmistir. Ayrica raporlarin yoksulluk ig¢in
uygulanan politikalara da yon vermek amaci tagidigi ve kisisel 6zgiirliik i¢in egitim,
saglik ve gecim kaynaklar1 standartlarinin daima yiikseltilip, insanlarin se¢imini

genisletme diirtiisiiyle ortaya konuldugu belirtilmistir (UNDP, 2013:11).

UNDP tarafindan hazirlanan raporlarda insani yoksullugu 6lctimleyebilmek

adina insani gelisim endeksi disinda da bazi endeksler gelistirilmistir. Bunlardan ilki
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Insani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index-HPI) 1997 yilindan itibaren
yayinlanmaya bagslamis ve saglik, egitim ve yasam standardina dayali yoksunlugu
Olgimlemek i¢cin kullanilmistir. Bir digeri Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi
(Multidimensional Poverty Index-MPI) ise ilk olarak 2010 yili raporunda yaymlanmis
ve Olglim parametrelerini oldukga gelistirmistir. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi insani
yoksullugu, saglik agisindan beslenme ve ¢ocuk oliimleri, egitim agisindan egitim siiresi
ve okula kayith ¢cocuklarin ylizdesi, yasam standardi agisindan ise temiz suya erigim,
elektrik, yakit, mal varhig1 gibi genis parametrelerle dl¢iimlemektedir. Insani Yoksulluk
Endeksi 2009 yilindan sonraki raporlarda yer almamis olup, Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksi bu endeksi de kapsayacak bicimde genisletilmis ve boyutlandirilmigtir (UNDP,
2009:210; UNDP, 2010:215).

1.2.4. Sosyolojik A¢cidan Tanimlanan Kavramlar

1.2.4.1. Kirsal ve Kentsel Yoksulluk

Yoksulluk kavrami, yoksullugun yogunlastigi yerleri tespit edip siniflandirarak
da aciklanabilir. Diinya genelinde bircok az gelismis iilkede yoksullugun, kirsal
alanlarda eksik istihdam i¢inde topraksiz koyliiler, tarim iscileri, kii¢iik toprak sahibi
koyliiler arasinda yaygin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda diinyada yoksul olarak
nitelenen insanlarin biiyiik bir ylizdesi kirsal kesimde yasamaktadir ve bunlarin
tamaminin gecimini tarim ve tarimla ilgili alanlar olusturmaktadir. Az gelismis
iilkelerde temel ekonomik faaliyeti tarimin olusturmasi, tarim sektoriiniin bu tilkelerde
temel istihdam alam olarak ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir (Oztiirk, 2008:268-

269).

Kirsal kesimdeki yoksullar (rural poverty) agirlikli olarak tarim ve hayvancilik,
balik¢ilik, ormancilik ve kiigiik 6l¢ekli sanayi ve hizmetler kesiminde ¢calismaktadir. Az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki kirsal yoksullar homojen bir grup olmamakla
birlikte genel hatlariyla iki ana gruba ayrilabilir: Ziraat ile ugrasan yoksullar ve ziraat ile
ugrasmayan yoksullar. Ziraat ile ugrasan yoksullar kendi topragini isleyen kii¢iik toprak
sahipleri, yarilik¢ilar ve topraklarini kiralayan toprak sahipleridir. Ziraat ile ugrasmayan

yoksullar ise isciler, wrgatlar, kdy zanaatkarlar1 ve gobanlardir. Kirsal yoksullugun temel
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kaynag topraksiz ve kalifiye olmayan is¢ilerdir. Niifus arttikca ve sehirlesme siireci hiz

kazandikca bu kesimin sayis1 hizla artmaktadir (Aktan ve Vural, 2002:10).

Kirsal alanda yasayan bireylerin go¢ler sonucunda kentte yeni bir yerlesim alani
olusturmalar1 ve bu yeni yerlesim alanlarinda var olma c¢abalar1 kentsel yoksullugun
(urban poverty) olusumuna zemin hazirlayan temel siirectir. Kirsal alanlardan kente go¢
eden genis kitleler egitim diizeyi diisiik, ortalama aile biiyilikliigii yiiksek ve siireklilik
arz etmeyen islere sahiptir. Bu eksiklikten kaynaklanan olumsuz nedenler bu aileleri
yoksulluk riskine tesne bir yapiya biiriindiirmektedir. Ozellikle kentsel alanlardaki
formel 15 piyasasinin kente go¢ edenleri emebilme giliciinden yoksun olmasi, bu
kitlelerin enformel sektérde yogunlagmalarina sebebiyet vermektedir (Yilmaz,
2008:167). Bu durum ise bu kitlelerin diistik ticretli, sosyal giivenlikten yoksun ve esnek
calisma saatlerine dayali islerde caligmalarina ve kisaca yoksullasmalarma neden

olmaktadir.

Kentsel alanlarda yasanan yoksulluk, kirsal alanda yasanan yoksulluktan farkli
bir goriintii ¢izmektedir. Oncelikle is sahasi bakimindan bu farklilik daha fazla &ne
cikmaktadir. Kirsal yoksulluk tarim ve hayvancilik sektoriinde yasanirken, kentsel
yoksulluk sanayi ve hizmetler sektoriinde kendini gdstermektedir. Ote yandan yasam
icerisinde kalori ihtiyact ayni olsa bile kentsel yerlerdeki tiiketim kaliplar1 ile mal ve
hizmet fiyatlar1 kirsal yoksulluktan farklilik arz etmektedir. Kentsel yoksullugun ayirt
edici Ozelliklerinden birisi de maliyetleri artiran faktorlerdir. Ayrica kentsel kesimde
yasayan bir bireyin tiiketim egilimleri kirsal kesimde yasayan bir bireyin egilimlerine

gore oldukca farklidir (Dumanli, 1996:19).

1.2.4.2. Yeni Yoksulluk

Yoksulluk konusundaki bir diger yaklagim ise yeni yoksulluk (new poverty)
kavrami cercevesinde gelistirilmistir. Bat1 diinyasinin on altinci yiizyilda baslayip on
dokuzuncu yiizyillda somut karsiligmi bulan ve diinyayr degistirme iddiasi tasiyan
gelismelerin biitiin 6zelliklerini barndiran modernite kavraminin, toplumsal yasami
belirleyen somut bir projeye doniismesinin ardindan, Bat1 toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve

ekonomik alanlarda yeni bir diizende s6z sahibi konuma yiikselmistir. Modernitenin
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belirleyici oldugu bu yeni diizen yurttashik temelinde esitlik vaat eden bir kurguya
dayanmaktadir. Ancak kitlesel tiretimle birlikte tiiketimin 6nemli bir konum kazanmasi
ve tiiketim ideolojisinin iiretimin Oniine ge¢mis olmasi sonucu tiiketim merkezli
meydana gelen gelismeler yeni yoksulluk kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Karakas, 2005:2-3).

Yeni yoksulluk, neoliberal politikalarla birlikte uygulamaya konan esnek
calisma bicimlerinin atti1, kayit dis1 ya da enformel sektoriin yayginlastigi, refah
devletinin sagladig1 sosyal hizmetlerin 6zellestirmeler vasitasiyla yoksullar ig¢in
erisilemez hale geldigi kosullar i¢in kullanilan bir kavramdir (Ozkan vd., 2012:94).
Yoksulluk kavrammin daha c¢ok aritmetik boyutlariyla glindeme gelmesi, yeni
yoksullugun bu boyutun 6tesinde toplumla alakali konum belirten sinifsal kavramlarla
da iligkilendirilmesini gerekli kilmaktadir (Bugra ve Keyder, 2003:20). Bu smifsal
kavramlar uygulanan ekonomi politikalarina bagli olarak yeni yoksulluk ekseninde

gelisen ve tanimlanan kavramlar olacaktir.

1.2.4.3. Sosyal Dislanma ve Ayrimcihk

Sosyal dislanma (social exclusion), kisilerin toplumun disma itilmeleri ve
toplumsal hayata dilediklerince katilimlarinin engellenmesi siirecine karsilik
gelmektedir. Bu durum bu kesimin, bir yandan emek piyasalarina, gelir getirici
faaliyetlere, egitim ve 6gretim imkanlarina ulasiminda zorluklar yasamasini getirirken,
diger yandan da toplumsal ve ¢evresel aglar ve etkinlikler kurmasinda engeller
olusturmaktadir. Bu kesimin elindeki giiclin oldukc¢a smirli oldugu sdylenebilir. Bu
sinirli giic nedeniyle bu kesimin karar alma siire¢lerine katilimi da smirh bir sekilde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu kesim kendini genelde giigsiiz ve giinliikk yasamini
etkileyecek kararlarin aliminda kontrolii elinde tutmaktan aciz hissetmektedir (Adaman

ve Keyder, 2006:6).

Sosyal diglanma fiziksel, ruhsal ve toplumsal bir engellilik halidir ve diglanmis
birey veya gruplar, esitsizlige ugrams, her tiirlii riske kars1 korunmasiz, savunmasiz ve
zayif kisilerdir. Bununla birlikte sosyal diglanma, bireyin temel gereksinimlerini

karsilayamamasiyla baslayan ve toplumla olan baglarmin giderek zayiflayarak
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kopmasina kadar giden dinamik bir siirectir. Ayrica sosyal digslanma ekonomik
siireclerle ilgili oldugu kadar, sosyal, kiiltiirel ve politik siireglerle de ilintili bir
kavramdir (Sapancali, 2005:53-54). Semerci (2011), sosyal digslanma kavraminin
semsiye bir kavram oldugunu vurgulamis ve ¢ok boyutlu bir bicimde yoksullugun
yalnizca gelir yoksullugu olmadigini belirtmistir. Sosyal dislanma kavraminin toplumsal
hayata katilamamay1, toplumun disinda kalmay1 anlatmas1 agisindan énemli bir 6zelligi
olduguna dikkat ¢ceken Semerci, bu kavramin ayrimcilikla yakn bir iliskisi bulunduguna

atif yapmistir (Semerci, 2011:4).

Yoksulluk ile sosyal dislanma arasindaki iliski incelendiginde, yoksullugun daha
cok boliisiim sorunlariyla ilgilendigi, sosyal dislanmanin ise boliistim sorunlarinin yani
stra yetersiz sosyal katilim, sosyal biitiinlesmenin yoklugu ve giic yoksunlugu gibi daha
cok sosyal iliskiler iizerine odaklandig1 goriilmektedir (Sapancali, 2005:57). Yoksulluk
temel olarak ekonomik kaynaklara yetersiz erisim nedeniyle diisiik diizeyde mal ve
hizmet tiiketmektir, ancak buna karsilik son donemde ekonomik bazli yaklagimin yani
sira, sosyal, siyasi, kiiltiirel ve saglik boyutlar1 ile de ele alman yoksulluk kavrama,
sosyal diglanma kavrami ile Ortiismektedir. Bu iki kavramim her ikisinin temelinde
sosyal esitsizlik ve adaletsizlik vardir. Ozellikle yoksulluk kavraminin, parasal bakis
acisindan Ote cok boyutlu dezavantajlilik ve yeterlilikten yoksunluk kapsaminda
degerlendirilmesi sosyal dislanmishigin yoksullugun bir yansimasi oldugundan s6z

edilebilmesini miimkiin kilmaktadir (Sahin, 2009:83-84).

Adaman ve Keyder (2006), calismasinda yoksullukla sosyal diglanmanin
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere, daha analitik bir yaklasimla 2x2’lik bir matriks
olusturarak, bu iki kavramin benzer Ozelliklerinin yani sira ayirt edici yonlerini de

ortaya koymustur.

(Tablo 1: Yoksulluk ve Dislanma Matriksi)

Diglanmig | Dislanmamis
Y oksul 1 2
Yoksul degil 3 4

(Kaynak: Adaman ve Keyder, 2006:7)
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Tablodan goriilebilecegi lizere dort farkl kategori kullanilacaktir. 1 numaral
kesim hem yoksuldur hem de toplumun disina itilmistir. Bu kategoriye diisiik gelirli ve
varoslarda yasadigi i¢in diglanmais bir aile 6rnegi verilebilir. 2 numarali kesim yoksuldur
fakat toplum disina itilmemistir. Universitede maddi olarak zor kosullar altinda okuyan
ogrenci bu kesime oOrnek teskil edebilir. Bu kategoride yoksul sayilan kisilerin
yoksullugu kronik bir hal almamistwr, gegicidir ve bir alt sinif olusumuna yol
acmayacaktir. 3 numarali kesim ise gelir ve maddi kaynaklara ulasimda sorun
olmamasina ragmen baska nedenlerden dolay1 toplumun ¢ogunlugu tarafindan toplum
disma itilmis, dislanmis kisileri temsil etmektedir. Bu nedenler, kisilerin dinsel veya
cinsel tercihinden ya da irk, mezhep, koken veya cinsiyet farkliligindan kaynaklanmis
olabilir. Bu toplum dismma itilme kavramsal olarak ayrimcilikla (discrimination)
aciklanabilir. En basit tanimiyla bir kisiye, benzer durum ve kosullardaki diger
kisilerden farkli ve esit olmayan bir muamele yapilmasini ifade eden ayrimcilik kavrami
sosyal diglanmanm bir tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda 3 numarali
kategoriyi temsil eden kisiler ayrimcilik sebebiyle sosyal dislanmaya maruz
birakilmistir. Son olarak 4 numaral kategorideki kisilerin matriksteki durumlart goz
online alindiginda, bu kisilerin toplumsal hayata diledigince katilabilen ve maddi
zorluklar1 bulunmayan ¢ogunlugu tanimladiklar1 goriilmektedir (Adaman ve Keyder,

2006:8; Celenk, 2010:211).

Aciklamalar 15181nda, sosyal dislanma kavraminin igerigi yoksullugun ekonomik
eksenli tanimlarindan daha derin bir anlam ihtiva ederek, yoksullugu sosyal ve kiiltiirel
boyutlariyla da incelemeye olanak tanimistir. Ancak glinlimiizde yoksulluk kavraminin
da i¢i doldurulurken sadece parasal gostergelerden yararlanilmadigi onemli bir
ayrmtidir. Bu ayrintiya istinaden sosyal dislanmayir ve onun bir alt tirii olarak
ayrimciligi yoksullugun sadece bir nedeni olarak gérmek yoksullugun statik bir yapida
algilanmasma zemin hazirlayacaktir. Bu ylizden sosyal dislanma kavram olarak
yoksulluga daha genis bir g¢erceve kazandirma ve yoksullugun farkli boyutlarda
izlenebilmesi i¢in detayli argiimanlar olusturma egilimindedir. Bu sayede dislanmishigin
yoksulluk ve yoksunluk eksenli bir bakis acisiyla daha net anlasilabilecegi ve

tanimlanabilecegi ortaya konulabilir.
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1.2.4.4. Yoksulluk Kiiltiirii Yaklasinm

Oscar Lewis’in c¢alismalarina dayanan yoksulluk kiltiirii (culture of poverty)
yaklagimi, 1950’1l ve 1960’1 yillarda Amerika Birlesik Devletler1 (ABD)’nde ortaya
cikmustir. Yoksulluk kiiltiiriiniin kendine 6zgii bir alt kiiltiir oldugu tezinden yola ¢ikan
bu yaklagimin en 6nemli iddias1 bu kiiltiiriin gelistikten ve bir yasam bicimi olarak
benimsendikten sonra her ne kosulda olursa olsun, bu kiiltliriin var olmaya devam
edecegidir. Yoksulluk kiiltiiri, toplumda kusaktan kusaga aktarilan kisir dongi bir

yasam bic¢imini ifade etmektedir (Giil ve Sallan Giil, 2008:67-69).

1.2.4.5. Alt Simif (Underclass) Yaklasim

Yeni yoksulluk yaklagimma ait bir kavram olarak sayilabilecek alt smif
(underclass) kesiminin ABD’nin 6zellikle biiyiik kent merkezlerinde yogunlasan ve
istthdam olanaklarinin da azalmasi sonucunda isgiicii i¢inde siirekli bir bicimde yer
almama, caligma gerektiren firsatlardan yararlanma konusunda isteksizlik, yetiskinlerin
formel ekonomik sistemin disinda kalmasi ve bunlarin da neden oldugu davrans
bozukluklar1 ve sosyal acidan tecrit olma gibi diger yoksul kesimlerden de farklh
ozellikler ve davranig bigimleri sergileyen insanlardan olustugu sdylenebilir (Senses,
2013:91).

1.2.4.6. Kenardahk (Marginality) Yaklasimi

Kenardalik (marginality), daha ¢ok Latin Amerika baglaminda kullanilan ve
temelinde sisteme entegre olmamishigir belirten bir kavramdir. Bu kavram kisilerin,
hicbir beklenti icinde olmaksizin ekonomik, politik ve kiiltiirel biitliniin disinda kalarak
sorunlar karsisinda kendi ¢ozlimlerini liretmelerini ifade etmektedir (Bugra ve Keyder,

2003:20).

1.3. YOKSULLUGUN OLCULMESI

Yoksullugun o6lgiilebilmesi i¢in Oncelikle bir refah gostergesi tanimlanmalidir.

Bu refah gostergesi yoksul olanla olmayan arasinda bir teshis yapabilmek adma, kabul
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edilebilir asgari bir standarda gore belirlenmis olmalidir. Bu asgari standart yoksulluk

simiridir (Nallari ve Griftith, 2011: 17).

1.3.1. Yoksulluk Sinirinin Hesaplanmasi

Yoksulluk sinir1 agirlikli olarak mutlak ve goreli yoksulluk (objektif yoksulluk)
yaklagimi altinda olusturulur ve olusturulan bu sinira gére yasam standartlar1 belirlenir.
Yoksul olarak nitelenebilecek birey veya hane halki bu sinirin altinda gelire (ya da

harcamaya) sahip olanlardir (Haughton ve Khandker, 2009:39).

Kimlerin yoksul olarak siiflandirilacagini tanimlayan yoksulluk sinirmin
belirlenmesi, yoksulluk diizeyi hakkinda yorum yapabilmek icin baslangic noktasini
olusturur. Yoksulluk sinirmim se¢imi olduk¢a Onemlidir, bunun nedeni yoksulluk
endeksinin yoksulluk sinirmma gore hesaplaniyor olusudur. Genellikle objektif kriterler
kullanilarak segilen yoksulluk smir1 toplumun kendi kiiltiirel ve etnik kosullarma da
uygun olmalidir. Dolayisiyla her iilkenin kendi sosyoekonomik durumunu yansitan 6zel

bir yoksulluk sinirina ihtiyaci oldugu sdylenebilir (Sengiil, 2005: 43-44).

1.3.1.1. Asgari Kalori Miktan Yaklasim

Gida harcamasma dayali yoksulluk sinir1 hesaplamalarinda yaygin olarak
kullanilan asgari kalori maliyeti yaklagimi, bir bireyin yasamini devam ettirebilmesi i¢in
asgari kalori ihtiyacini karsilayacak gida tiiketim sepetinin belirlenmesini ifade eder. Bu
sepetteki {irtinlerin miktarlar1 ile fiyatlarinin ¢arpimi asgari alinmasi gereken kalori
miktarmin maliyetini olusturur. Bu hesaplanan maliyete gore gida yoksulluk smiri

belirlenmektedir.

1.3.1.2. Harcamaya Dayah Yaklasim

Harcamaya dayali gida yoksulluk smirmin belirlenmesinde 6ncelikle, niifusun
diisiik gelirli bir alt grubunun (6rnegin, en alt % 15°te yer alan haneler) hali hazirdaki
tikketim kalib1 belirlenir ve bu alt grup tarafindan tiiketilen gidalardan bir tiiketim sepeti

olusturulur. Daha sonra bu sepette yer alan her bir gida kalemine yapilan harcamanin
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toplam harcama icindeki payr dikkate almnarak asgari kalori diizeyindeki toplam
harcama tutar1 belirlenir. Referans olarak secilen alt grubun tiikketim kaliplarma gore
olusturulan gida sepetinin toplam fiyat1 gida yoksulluk smirin1 olusturur. Bu yontemde
niifusun diisiik gelirli bir alt grubu secildiginden liiks mallarin sepetteki agirliklari

asgariye indirilmis olacaktir (Aktan ve Vural, 2002:24; Sengiil, 2004: 45).

1.3.1.3. Gida Oram Yaklasimi

Orshansky (1965, 1969) tarafindan gelistirilen gida orani yaklasimina gore
ailelerin gelirlerinin gidaya ayrilan paymin yasama pay1 oldugu kabul edilmektedir ve
bu yasama paymi karsilayamayan insanlar yoksul olarak adlandirilmaktadir. Bu
yontemde her bir aile i¢in yasama paymin maliyeti hesaplanmaktadir. Gelir arttikca gida
harcama oranmin azalacagini ifade eden Engel yasasi geregince, gidaya yapilan

harcamanin ailenin elde ettigi gelire orani arttikca, ailenin refah seviyesi diisecektir.

1.3.1.4. Temel Gereksinimler Yaklasimi

Asgari kalori miktar1 yaklasimmdan farkli olarak bu yaklasimda sadece gida
degeri degil; egitim, saglik, barmma gibi temel gereksinimlere yapilmasi gereken
harcamalar da dikkate alinarak bir yoksulluk smir1 olusturulmaktadir. Bu yontemde
karsilastirilabilirligin korunmasi baglaminda tiiketici tercihlerine yer verilmemekte,
temel gereksinimler bir demet halinde sunulmaktadir. Yani her kisiye ayni ihtiyag listesi
sunulmakta ve ihtiyaclar listesinin diginda kalan temel ihtiyaglarin ikame etkisi
sifirlanmaktadir. Diger yandan tiiketicinin ayni gelirle baska temel ihtiyaclarla faydasimi

artirma egilimine imkan taninmamaktadir (Sengtil, 2005: 46-49).

1.3.1.5. Ortanca Gelirin Yiizdesi Yaklasim

Goreli olarak yoksulluk siirmin belirlenmesinde kullanilan bu yontemde, ulusal
ortalama gelirin veya ortanca gelirin belirli bir yiizdesi lizerinden yoksulluk smniri
hesaplanmaktadir. Referans degeri olarak alinan yiizde payi, bireylerin ve hane

halklarinin gelirleriyle karsilastirilmakta ve ortalama geliri bu paymn altinda kalanlar
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yoksul olarak nitelenmektedir. Bu yontem eger toplumda gelir diizeyi yiiksekse, yliksek

bir yoksulluk sinir1 olusturacaktir.

1.3.1.6. Harcamalarin Besin Gruplarina Aynstirilmas: Yaklasim

Paul (1989) tarafindan yapilan ¢alismada, yoksulluk sinir1 hanelerin harcama
diizeyine gore esas alinmaktadir. Her hanenin yas, cinsiyet ve meslek oOlgiitleri dikkate
almarak, bu olgiitlere gore hanenin tiikettigi gida miktarlar1 kalori ve besin degerlerine
ayristirilarak bir model olusturulmaktadir. Sonuglar giinliik alinmasi gereken kalori ve
besin ile karsilastiriimakta, smirin altinda besin tiiketiminde bulunan haneler yoksul

olarak nitelenmektedir

1.3.1.7. Leyden Yaklasim

Goedhart, Halberstadt, Kapteyn ve Van Praag (1977) tarafindan gelistirilen
Leyden yaklagimima gore yoksulluk smir1 bireylerin kisisel kararlarina birakilmakta ve
bireylerin kendi durumlarini daha iyi degerlendirdikleri diisiiniilerek, kendilerini yoksul
olarak hissettikleri gelirle yoksul hissetmedikleri gelir arasindaki fark yoksulluk siniri
olarak alinmaktadir. Kisilere ne kadar gelir elde ederlerse gecinme diizeylerinin ¢ok
kott, koti, yetersiz, yeterli, iyl ve ¢ok 1yi konusunda sorular yoneltilmektedir. Kisiler
kendi yasam diizeylerine gore bu sorulara yanit vermektedirler. Bu soru-cevap sistemi
siibjektif yoksulluk cizgisinin belirlenebilmesi i¢in uygulanan Olglim yOntemleriyle

saglanmaktadir (Erdogan, 2002:8-9).

1.3.2. Yoksulluk Ol¢iim Endeksleri

Yoksullugun oOlciilmesinde yoksulluk smnir1 tek basma bir anlam ifade
etmeyecektir. Clinkli yoksulluk simnir1 yoksullugu sadece yoksulluk sinir1 altindakiler ve
istiindekiler olarak gruplandirmaya yardimci olur. Diger yandan yoksulluk simirma
yakin bir gelire sahip olan gruplar olabilecegi gibi, yoksulluk sinirmin bir hayli altinda
yasam siiren bir kesimin varligi da s6z konusudur. Bu yilizden yoksullugun nesnel

Olgtitlerle ifade edilebilmesi i¢in yoksullugu Olgmeye yonelik gelistirilen formiiller
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yardimiyla endeksler olusturulmaktadir. Belirli kriterler g6z oniine alinarak olusturulan
bu endeksler yoksullugun boyutunu ve derinligini tanimlamak agisindan biiyilk 6nem

arz etmektedir.

1.3.2.1. Kafa Sayim Orani

Yoksulluk o6l¢iimiinde en yaygin olarak kullanilan endeks, yoksulluk siniri
altindaki kisilerin toplam niifusa oranini gosteren kafa sayim orani (Head-Count Ratio-
HCR)’dir. En temel tabirle yoksul insan oranmi gosteren bu endeks kolay anlasilabilir
ve Olciilebilirdir. Endeksin yoksulluk hesaplamalarinda halen kullanilmasinin en biiytik

sebebi basit hesaplanabilir olusudur.

Kafa sayim orani (H), toplam geliri yoksulluk sinirmin altinda kalan niifusun (q)

toplam niifusa (n) orani seklinde formiile edilir (Mabughi ve Selim, 2006:194):

g=4
n

Kafa sayim orani, yoksul insan sayisini dikkate almamaktadir. Endeksin bir diger
eksik tarafi ise gelir dagilimina kars1 duyarsiz olusudur. Bu oran, yoksulluk sinirinin
hemen altindaki bir bireyle, onun ¢ok daha altindaki bir birey arasinda ayrim
yapmayarak yoksullugun derecesini 6lgmede yetersiz kalmaktadir (Senses, 2013:65-66;
Haughton ve Khandker, 2009:67).

1.3.2.2. Yoksulluk Acig1 Endeksi

Yoksulluk acig1 endeksi (Poverty Gap Index-PGI), yoksullugun derinligini
Olgebilmek ve yoksulluk oranmnin yoksulluk sinirma duyarlhiligini azaltabilmek icin
yoksullarin gelirlerinin/tiikketimlerinin yoksulluk smirindan uzakligmin ortalamasinin,
yoksulluk sinirma orani seklinde ifade edilebilir (Senses, 2013:66). Yoksulluk agig1
(poverty gap) bir mesafe Olciitiidiir ve bu mesafe yoksulluk sinir1 ile kisinin geliri
arasindaki farkla Olgiilebilir. Bu farkin giderek artmasi yoksullugun derinlestigi ve

siddetinin daha ¢ok arttig1 seklinde yorumlanabilir (Nallari ve Griffith, 2011: 23).
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Yoksulluk acig1 endeksine, oncelikle yoksulluk agigmin bulunmasiyla ulasilir.
Mesafe 6l¢iitli herkes i¢in 0 (sifir) kabul edilir. Asagidaki formiilde yoksulluk acig1 (G;),
yoksulluk sinir1 (z) ve yoksulluk sinir1 altindaki bireylerin ortalama geliri (Y;) verileri
kullanilarak yoksulluk a¢ig1 hesaplanmaktadir:

o z—=Yi
Gi =

Z

Formiilde kullanilan yoksulluk smir1 altindaki bireylerin ortalama geliri (Y;) ise su

sekilde hesaplanmaktadir:

q .
i=1 Vi

q

Yi=

Sonu¢ olarak yoksulluk a¢ig1 ile kafa sayim orami carpimindan yoksulluk agigi

endeksi elde edilir:

Yoksulluk agig1 endeksi sayesinde, yoksulluk sinir1 altindaki bireylere yani
yoksullara, ne oranda gelir transferi yapilmasi gerektigi tespit edilir. Bir diger deyisle,
yoksullarin yoksulluk sinirina ulasabilmeleri i¢in ne kadar gelire gereksinimleri varsa,
bu endeks tarafindan bu gereksinim hesaplanarak, o oranda miktar (yoksulluk sinirina

gore) yoksul bireylere aktarilir (Mabughi ve Selim, 2006:195).

Yoksulluk ag¢ig1 endeksi de kafa sayim orani gibi yoksulluk smnir1 altindaki
bireyler arasindaki gelir dagilimini ihmal eder. Diger yandan yoksul sayis1 da bu endeks

tarafindan dikkate alinmamaktadir (Senses, 2013:66).

1.3.2.3. Yoksulluk Aciginin Karesi Endeksi
Yoksulluk agig1, yoksulluk simnir1 altinda yasayan bireyleri yoksulluk sinirindan

ayiran mesafeyi Olgmek icin kullanilirken, yoksulluk ag¢igmin karesi bu mesafenin

karesi seklinde formiile edilerek hesaplanmaktadir. Boylece yoksullar arasindaki
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dagilimda, daha yoksullar lehine agirlik verilmesi s6z konusu olacaktir.(Nallari ve

Griffith, 2011: 24).

Yoksulluk agigmin karesi endeksi (Squared Poverty Gap Index-SPGI)
yoksullugun siddetini 6lgmek amaciyla kurulmustur (Mabughi ve Selim, 2006:195):

q

SPGI—I Z—Yi2
T n ( z )

i=1

Yoksulluk ac¢iginin karesi endeksi, yoksulluk agigi endeksinin aksine yoksullar
arasindaki aktarimlara duyarhdir. Yoksulluk smnir1 altinda yasayan bireylerden, yoksul
olan bir bireyin daha fazla yoksul olan bir bireye yaptig1 gelir transferinin yoksulluk
acigmin karesi endeksine yansimasi miimkiin olacaktir. Bu da yoksulluk sinir1 altinda

yasayan bireyler arasindaki gelir esitsizligini aciga vuracaktir (Coudouel vd., 2002:35).

1.3.2.4. Foster, Greer ve Thorbecke (FGT) Endeksi

Foster, Greer ve Thorbecke tarafindan 1984 yilinda gelistirilen endeks, 6nceki
endekslerdeki temel noksanliklar1 gidermesi agisindan 6nemlidir. FGT endeksi yoluyla,
yoksul kitle birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilmis farkli sosyoekonomik veya bdlgesel
gruplara ayrilabilmektedir. Daha sonra bu gruplara iliskin yoksulluk oranlar1 ayr1 ayr1
hesaplanabilmekte ve alt gruplara iliskin endeksler alt gruplarin niifus paylariyla
agirliklandirilarak toplandiginda da toplam yoksulluk orani olarak gézlenebilmektedir.
Diger yandan FGT endeksi boliisiim sorunlarina duyarli oldugundan, yoksulluk smir1
altindaki bireylerin gelirlerinde meydana gelecek artislarin, diger gelir gruplaridaki
artisa oranla daha yiiksek fayda saglayacagi yaklasimma dayanmaktadir (Senses,

2013:66-67).

Yoksulluk dl¢timiinde kullanilan kafa sayim orani, yoksulluk agig1 ve yoksulluk
acig1 endekslerinin genel bir formu olan FGT endeksi, asagidaki sekilde formiile

edilerek yorumlanabilir (Mabughi ve Selim, 2006:196):
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FGT endeksi Olgiimiinde, parametre (o) 0’dan 1 ve 2’ye dogru degistirilerek
sirastyla yoksul sayisi, yoksullugun yogunlugu ve yoksullugun siddetiyle ilgili veriler
saptanabilir. a katsayis1 birden biiylik oldugunda yoksul bir hane halkinin yoksulluguna

daha fazla agirlik verilmis olmaktadir.

0=0 oldugunda FGT endeksi kafa sayim oranina, a=1 oldugunda kafa sayim
orani ile ortalama yoksulluk a¢ig1 oraninin ¢carpimina déntismekte ve a>1 oldugunda (ve
yiikseldik¢e) yoksullugun siddetine (artan oranda) duyarlilik gosterilmis olmaktadir
(Senses, 2013:67).

1.3.2.5. Sen Endeksi

Kafa sayim oram1 ve yoksulluk acigi endeksinin zayif yOnlerinin iistesinden
gelebilmek i¢cin Amartya Sen, yoksulluk 6l¢iimii i¢in yeni bir yoksulluk 6l¢iim endeksi
onermistir. Sen’in 6nerdigi bu endeks yoksulluk yazminda “Sen Yoksulluk Endeksi”

olarak adlandirilmaktadir.

Sen’in yoksullugu 6l¢me fikrinin {i¢ ana 6zelligi, yoksulluk ile ilgili su sorularin

yanitlarma ulagsmay1 saglamaktadir:
e Yoksul sayis1 kagtir?
e Yoksul olan kisiler ne kadar yoksuldur?
e Toplam gelir yoksullar arasinda nasil dagilmaktadir?

Ayrica Sen’in yoksulluk 6l¢timii, refah diisiincelerine dayali baz1 aksiyomlardan

tiiretilmektedir. Bu aksiyomlar agsagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

- Odak Aksiyomu (Focus Axiom).: Bu aksiyoma gore yoksulluk endeksi sadece
yoksullarin sayisma ve gelirine duyarli olmalidir, bu nedenle zengin

bireylerin gelirinden bagimsizdir.
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- Tekdiizelik Aksiyomu (Monotonicty): Yoksulluk endeksinin yoksul kisilerin
gelir degisiklerine duyarli olmasi gerekliligini ifade eden tekdiizelik
aksiyomu, yoksul insanlarin geliri azaldiginda endeksin yiikselmesi sartini
kosar. Tam tersi sekilde ise gelir arttiginda endeksin azalmasi gerekmektedir.
Bir baska deyisle endeks, her yoksul kisinin yoksulluk degisimine tepki

vermelidir.

- Sireklilik Aksiyomu (Continuity Axiom): Bu aksiyom, endeksin yoksul

gelirlerinin siirekli bir fonksiyonu olma gerekliligini ortaya koyar.

- Transfer aksiyomu (Transfer Axiom): Bu aksiyoma gore, endeksin
yoksullarin gelir dagilimina duyarli olmas1 gerekir. Bir baska deyisle yoksul
ve daha yoksul insanlar arasindaki esitsizligi dikkate almasi transfer
aksiyomuna gore endeksin temel islevidir. Bir yoksuldan, daha yiiksek gelirli

baska bir yoksula gelir transferi endekste degisime neden olmalidir.
Sen’in yoksulluk endeksi asagidaki sekilde formiile edilip hesaplanmaktadir:
a=H[I+1-1)Gp]

Formiilde kafa sayim orami (H), ortalama gelir eksikligi (T)5 ve yoksullar
arasindaki gelir esitsizligini 6lgmek i¢in Gini katsayist (Gpy kullanilarak Sen endeksine
ulasilmaktadir. Sen endeksi yoksullar arasindaki gelir esitsizligini diger endekslerden
farkli olarak Gini katsayisini kullanarak yapmaktadir. Bu sayede Sen endeksi, yoksullar
arasinda yoksullugun derinligi ve siddeti yaninda, gelir boliistimii esitsizligini de ortaya

koymaktadir (Mabughi ve Selim, 2006:198-199).

1.3.2.6. Insani Gelisim Endeksi

Yoksulluk yazimninda bilesik yoksulluk endeksi olarak da nitelendirilen Insani
Gelisim Endeksi (HDI) insan gelisiminin 6zetlenmis bir dl¢listiidiir. Bu endeks insani

gelisimi temel olarak ii¢ boyutta inceler ve iilkelerin ulastig1 ortalama degerleri yansitir.

5 (I) ayn1 zamanda yoksulluk ag1g1 oranini ifade etmektedir.
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e Dogumdan itibaren uzun ve saglikli bir yasam gdstergesi olarak iilkelerin

beklenen (tahmini) yasam siiresi Ol¢iit olarak kullanilmaktadir.

e Bilgi seviyesinin (egitim) belirlenmesinde ise ortalama ve beklenen egitim

diizeyleri alinarak egitim endeksi olusturulmaktadir

e lyi bir yasam standardi gostergesi, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) esas

alinarak satin alma giicii paritesine gére GSMH endeksiyle dl¢tilmektedir.

Insani gelisim endeksi iki adimda hesaplanmaktadir. ilk adim, endeksin
hesaplanmas1 i¢in kullanilacak gostergelerin minimum ve maksimum degerlerinin
belirlenmesidir. Maksimum degerler 1980-2012 yillar1 araligindaki serilerin en ytiksek
degeri baz alinarak belirlenmektedir. Minimum degerler ise gecim i¢in uygun olarak
tasarlanmis bir alt limittir. Bu degerler beklenen yasam siiresi i¢in 20 yil, ortalama ve
beklenen egitim degiskenleri i¢in 0 ve kisi basina gayri safi milli gelir i¢gin 100$ olarak

tanimlanmaistir.

(Tablo 2: insani Gelisme Endeksi Hesaplama Degerleri)

Gosterge Gozlenen Maksimum Deger Minimum
Beklenen (Tahmini) Yasam 83.6 (Japonya, 2012) 20.0
Stiresi
Ortalama Egitim Siiresi 13.3 (ABD, 2010) 0
Beklenen (Tflhm'lm) Egitim 18.0 (smurh) 0
Stiresi
Bilesik Egitim Endeksi 0.971 (Yeni Zelanda, 2010) 0
Kisi Bagina GSMH degeri 87,478 (Katar, 2012) 100

(Kaynak: UNDP, 2013:2)

Minimum ve maksimum degerler tanimlandiktan sonra alt endeksler su sekilde

hesaplanmaktadir:

giincel deger — minimum deger

Boyut endeksi = _ —
Y maksimum deger — minimum deger
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Insani Gelisim Endeksi’nin hesaplanmasinda ikinci adim, endeksi elde etmek
iizere alt endekslerin birlestirilip formiilde uygulanmasidir. Bu formiil yasam siiresi,

egitim ve kisi basina GSMH endekslerinin geometrik ortalamasindan ibarettir.
HDI = (I life 13 x1I education 13 x1I income 1/3)

Insani Gelisim Endeksi’ne ulasabilmek i¢in yasam, egitim ve gelir endekslerini
de hesaplamak gerekmektedir. Asagida Gana iilkesinin temsili HDI hesaplamasi
yapilmistir. Bu 6rnekte Gana iilkesinin beklenen (tahmini) yasam stiresi 64.6, ortalama
egitim siiresi 7.0, beklenen (tahmini) egitim siiresi 11.4 ve kisi basina GSMH degeri

1,684$ olarak ele alinmustir.

Bekl iresi endelesi = o0 20 _ 0701
eklenen yasam siiresi endeksi = go———1 = 0.
Ortal sitim siiresi endeksi = o — 0,527
rtalama egitim siiresi endeksi = To——5 = 0.
114-0
Beklenen egitim siiresi endeksi = 180-0" 0.634

Esiti dek . V0.527x0.634 -0 0.596
gitim endeksi = 0971=0 = 0.

Cotir Endonsi — MCL68Y) ~In(100) _
G ENACrSt = 11(87,478) — In(100)

Insani Gelisim Endeksi (HDI) = 3/0.701 x 0.596 x 0.417 = 0.558

HDI degeri 0 ila 1 arasinda bir deger alir ve 1’e yakin degerler yiiksek insani
gelismeyi ifade eder. Endeks degeri 1’den uzaklastikca insani gelisme seviyesi gittikge
diiser. Ol¢iime dahil edilen biitiin iilkeler endeks degerleri itibariyle gruplanip siralanir

(UNDP, 2013:2).

38



1.3.2.7. Kisisel Gelir Dagiim Esitsizliginin Olciilmesi: Lorenz Egrisi ve
Gini Katsayisi

Bir toplumda kisisel gelir dagiliminda esitsizligin derecesinin saptanmasinda
basvurulan yontemlerden en yaygmn olant Lorenz egrileri yontemi ve bu yontem

yardimiyla hesaplanan Gini katsayisidir.

Kisisel gelir dagiliminda esitsizligin boyutunun saptanmasi i¢in bagvurulan
Lorenz egrilerinin olusturulmasinda kiimiilatif (katlanmis) yiizde degerlerin yer aldig:
bir kutu diyagrami kullanilir. Diyagramin dikey ekseninde toplam gelirin, yatay eksende
iilke niifusunun kiimiilatif yiizdeleri yer alir. Dikey eksende gelirin % 100’1, yatay

eksende ise niifusun % 100’1 gosterildiginden, diyagram bir kutu seklindedir.

};J\ _jﬁ.
To 1 OHD
o
Y]
L
)
o
-
p—

Lorenz Egnsi
() —3 L.
Miufusun Yiazdest %o 1CHD

(Sekil 1: Lorenz Egrisi)

(Kaynak: Dinler, 2011:297)

Sekildeki OA dogrusu es boliisim dogrusudur. Bir iilkedeki kisisel gelir
dagiliminda mutlak esitligi ifade eden bu dogru {izerindeki her noktada, niifusun belirli
bir ylizdesi gelirin ayn1 yilizdesini almaktadir. Ancak bir iilkedeki gelir dagilimmda
esitsizlik s6z konusu ise mutlak esitlik dagilimini gosteren dogru yaninda, fiili dagilimi
gosteren ikinci bir egri ¢izilir. Kisisel gelir dagilimi esitlikten ne kadar uzaksa, fiili gelir

dagilimini gosteren Lorenz egrisi de L noktasina bakan kdseye dogru sarkma yapar.
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Lorenz egrisi yonteminde; lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasinda kalan
alana X, OAL ikizkenar iiggeninin alanina da Y denildiginde X/Y orani Gini katsayismi
vermektedir. Lorenz egrisi asag1 dogru sarktik¢a (kisisel gelir dagilimi adaletsizligi
arttikca) Gini katsayis1 biiyliyecektir. Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda degismekte, katsay1
I’e yaklastikga adaletsizligin arttigmi, 0’a yakinlastikca adaletsizligin azaldigini
gostermektedir. Katsayinin 1 olmasi iilkede mutlak esitsizlik halini, 0 olmas1 ise mutlak

esitlik halini ifade etmektedir (Dinler, 2011:296-297).
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IKINCI BOLUM
YOKSULLUGUN NEDENLERI VE YOKSULLUKLA MUCADELE

2.1. YOKSULLUGUN NEDENLERI

Yoksulluk  yazminda  yoksullugun nedenleri iki yaklasim altinda
degerlendirilmektedir. Birincisi yoksullugun nedeni olarak yoksullar1 6ne ¢ikarmakta,
ikincisi ise yoksullasmanin yoksullarin kendi denetiminde olmayan yapisal etmenlerle
ve biitiiniiyle sosyoekonomik sistemle iliskili olduguna vurgu yapmaktadir. Ote yandan
yoksulluga neden olan etmenlerin zaman i¢inde siyasal ve sosyoekonomik
degisikliklere duyarl davranarak farklilik géstermesi de olduk¢a dogaldir. Bu baglamda
yoksulluga iligkin nedenlerin tek bir baslik altinda toplanip degerlendirilebilmesi zor bir

ugrastir (Senses, 2013:145-148).

2.1.1. Biiyiime ve Gelir Dagihmm

Yoksulluk, ortalama gelir diizeyi, ekonomik biiylime ve gelir dagiliminin
esitsizlik derecesiyle yakindan iliskilidir. Ozellikle ekonomik biiyiime, gelir dagilimi
iizerinde oldukga belirleyicidir. Nitekim gelir dagilimi adaletsizligi denilince akla ilk
gelen kavram yoksulluk olmaktadir. Bu baglamda ekonomik biiylime dogrudan gelir
dagilimini, gelir dagilimi {izerinde yarattig1 etkiden otiirii dolayli olarak da yoksullugu

etkilemektedir.

Ekonomik biiyiime siirecinde gelir dagilimmin ne yonde degistigi, biiyiime ile
yoksulluk iligkisi agisindan 6nemlidir. Ciinkii biiylime siirecinde esitsizligin had sathaya
ulastigi deneyimlerin varligi, biliylimenin her zaman yoksulluga olumlu katki
yapmayacagl anlammi tasimaktadir. Ozellikle az gelismis iilkelerde bireyler, piyasa
yapist geregi biiylimenin sagladigi olanaklardan esit bigimde yararlanamamaktadir.
Diger yandan ekonomik biiylimenin yoksulluk iizerindeki etkisinin hangi etmenlerden
kaynaklandig1 da bir bagka tartisma konusudur. Biiylimenin hizi yaninda, gelir dagilimi
iizerinde olusturdugu etki ve isgiiciine katilma orani, ¢aligma saatleri, iicret diizeyi, licret
dengesizligi ve issizlik gibi temel isgilicii piyasalar1 gostergelerinin biiylimeden ne

yonde ve ne Ol¢iide etkilendigi 6nem kazanmaktadir (Senses, 2013:149-151).
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2.1.2. Ekonomik Krizler

Makroekonomik ¢okiintiilerle yoksullugun artmasi arasinda giiglii bir baglanti
vardir. Ekonomik kriz donemlerinde bir¢ok kisi gecici bir siire i¢in yoksullasir ve sosyal
gostergeler daha da kotiilesme veya daha yavas bir sekilde iyilesme egilimine girer.
Kriz dncesinde yoksulluk sinir1 altinda yasayan veya yoksulluk smirinda olan bireylerin
krizi izleyen donemde daha fazla yoksullastiklar1 yani yoksulluklarmin derinlestigi
goriilmektedir. Ekonomik kriz donemlerinde reel iicretlerin diismesi, mal ve hizmet
fiyatlarmin artmasi (enflasyon), aile liyeleri arasindaki 0zel transferlerin azalmasi,
iktisadi faaliyetlerdeki daralmaya bagli olarak gelir seviyesinin diismesi, beseri, mali ve
fiziki sermaye birikiminin yavaslamasi gibi yasanan olumsuzluklar bireylerin ve hane
halklarinin refah seviyesinin diismesine ve yoksullasmasina neden olmaktadir. Ote
yandan kriz sonrasi gelir dagilimin bozulmasi ve degismesi, kriz zamanlarinda
yoksulluk smir1 altinda yasayan bireyler icin daha yikict sonuglara zemin

hazirlamaktadir (Bilge, 2009:127-129).

2.1.3. Enflasyon

Makroekonomik devinimleri izleyen donemlerdeki fiyat artiglarmin yoksullar
iizerindeki olumsuz etkisi ka¢milmazdir. Bu baglamda Cardoso (1992), enflasyon
vergisinin yoksulluk sinir1 altindaki bireylere etkisinin smnirli kalabilecegini 6ne
siirerken, yoksulluk sinir1 lizerinde hayatlarini idame ettiren orta smifin tasarruflarina
negatif etki yapabilecegini vurgulamaktadir. Bu durum sonug¢ olarak yoksul sayisini

artrracak, diger bir deyisle gelir esitsizligini genisletecektir.

Cardoso ylikselen enflasyon oranlarinin nominal {icretlerdeki artis oranlarma
kiyasla daha yiiksek seviyede seyredecegini vurgulamaktadir. Nominal ticretlerdeki
artiglarin, fiyat seviyesindeki artislar1 yakalamada basarisiz olacagini ve bu durum
sonucunda da lcretlerin enflasyon oranlar1 altinda bir degerde artis saglayabilecegini
belirtmektedir. Ampirik kanitlarm miikkemmel bir seviyede endekslemenin olmadigini
gostermesi, {icretlerin  yliksek enflasyon donemlerinde daha yavas arttigini
dogrulamaktadir. Bu durum ise gelir seviyesindeki diisiise isaret ederek yiiksek

enflasyonun yoksullagsmay1 dogrudan etkiledigini gostermektedir (Cardoso, 1992:2).
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2.1.4. lssizlik

Yoksulluk tanimlarinin temel dayanak noktasi olan bireylerin kazang elde
edememe  durumu, bireylerin  isglici  piyasalartyla  olan  iligkilerinden
kaynaklanmaktadir. Yoksul bireylerin genellikle isgiicli piyasalariyla diizenli bir iligki
icinde olmadiklar1 goriilmekte, issizlik ve eksik istihdam sorunlariyla karsi karsiya
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Issizligin ve gelir elde edememenin sonucu ise siiphesiz

yoksullagsmadir (Giindiiz, 2006:40).

Yoksulluk ve igsizlik arasindaki yakimn iliski, issizligin yoksullugun temel
sebeplerinden biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksul olarak nitelenen bireylerin
isglicli piyasalarinda yer alamamalarmin 6tesinde yar1 zamanh ya da diisiik gelirli
islerde caligmalar1 da s6z konusu olmaktadir. Diistik {icret, aile iizerindeki belirleyici
etkisi basta olmak iizere gelir esitsizligini artirarak ve isgiiciine katilimi caydirarak
yoksulluk iizerinde etkili olmaktadir. Ote yandan issizlik profilinin uzun dénem issizlere

dogru kaymasi da yoksullasmanin derinligini artirmaktadir (Senses, 2013:168-169).

Issizlik olgusunun yoksullugun énemli bir nedeni olarak ortaya konulmasmin
yan1 sira, bu olgunun yoksullugun bir sonucu oldugu da sdylenebilir. Cesitli sebeplerle
yoksulluktan kurtulma kapasitesinden veya yeterli ekonomik kaynaklara erisimden
yoksun bireyler dogal olarak isgiicii olusturma sansi1 elde edemezler. Bu baglamda

yoksulluk bu bireyler arasinda kisir bir dongii olusturarak bir kiiltiir haline gelmektedir.

2.1.5. Demografik Unsurlar

Y oksulluga neden olan demografik unsurlarin basinda niifus baskis1 gelmektedir.
Ozellikle az gelismis iilkelerde biiyiik bir sorun olan hizli niifus artisina paralel olarak
gelisen niifus baskis1 Thomas R. Malthus’un neoklasik literatiirde giincelligini koruyan
“niifus artis1 fert basina geliri azaltir” goriisii niifus baskisinin yoksulluga yol agan

etmenlerden biri oldugunu desteklemektedir (Deliktas, 2001).

Niifus artis1 insanlarin basta toprak olmak iizere dogal kaynaklara erigimini ve
dolayisiyla refah diizeyini 6nemli 6l¢lide etkileyen unsurlardan birisi konumundadir.

Hizli niifus artismin basta toprak olmak iizere kaynaklar {izerinde biiylik bir baski
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yaratarak gida talebinin artmasina yol a¢tig1 ve yoksulluk seviyesini yiikselttigi goriisti
iler1 siirtilmektedir. Kaynaklar iizerinde olusan bu baskimin ise ¢evre tahribatina zemin

hazirladig algis1 yayginlik kazanmaktadir (Senses, 2013:153-156).

GoO¢ olgusu da yoksullugu etkileyen demografik unsurlardandir. G6¢ hem
yoksulluga neden olan bir faktér, hem de yoksulluktan etkilenerek ortaya c¢ikan sosyal
bir hareketliliktir (Caglayan, 2008:301). Ozellikle sosyal adaleti ve esit gelismeyi
saglayamamis toplumlarda, toplumsal planlamanin sonradan gergeklestigi ve
kentlesmenin kendiliginden gelistigi diisliniildiiglinde, kirdan kente go¢iin yoksullugu
artirict bir etken oldugu savunulabilir. Burada kirsal alanlardan kentsel alanlara
ekonomik amacli olarak yerlesen bir kitlenin varligi s6z konusudur. Bu kitle ister vasifli
ister vasifsiz nitelikte olsun, kentsel alanlardaki hizli enformellesme siirecine bagl
olarak giderek yoksullasacaktir. Diger yandan terdr, dogal afet gibi dissal etmenlerin
sebep oldugu zorunlu gé¢ durumu, ekonomik amacl yapilan go¢lerden yoksullasmanin
da otesinde toplumsal kutuplasma ve ayrisma gibi daha vahim sonuglar doguracaktir

(Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009:53-55).

Yoksullugu etkileyen diger demografik unsurlar hane halkinin tiirdi, biytkligi
ve hane halkinin egitim seviyesidir. Aile profillerinde zaman i¢inde meydana gelen
degisim, hane halki i¢indeki ¢ocuk ve yasli bireylere bagl olarak biiyiiyen aile niifusu

ve hane halkinin egitim seviyesi yoksulluk gostergeleriyle dogrudan iliskilidir.

2.1.6. Yapisal Uyum Programlan

Kiiresellesme soylemiyle yaygmlastirilan neoliberal ekonomi politikalari,
Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi toplumlar arasi iligkilerdeki
ekonomik ve dolayisiyla da politik etkilesimi denetleyen kuruluslar aracilifiyla az
gelismis ve gelismekte olan tilkeleri etkisi altina almaktadir. 1980 sonrast donemde bu
kurumlar tarafindan dayatilan makroekonomik istikrar ve yapisal uyum programlari
iilke ekonomilerini serbest piyasa agirlikli disa agik bir yoriingeye oturtma yolunda

kokli degisiklikler igermistir (Karakas, 2006:9; Senses, 2013:191).

Yapisal uyum programlari, uygulandig1 birgcok iilkede sanayilesme hedefinin

rafa kaldirilmasina, bunun da 6tesinde sanayisizlesme siirecine girilmesine ve sanayi
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istthdaminda Onemli diisiislere yol a¢mistir. Sanayide kamu yatiwrimlarinin hizla
diismesi, benzer bigimde, sanayi yatirimlarinin 6zel kesim i¢in de giderek cazibesini
yitirmesi, kamu sanayi isletmelerinin 6zellestirilmesi ve dis ticaret liberasyonu yoluyla
sanayinin hizla dis rekabete acgilmasi sanayisizlesme siirecine etki eden diger
unsurlardir. Kamu istthdammin azalmasi, ekonomik daralma ve sanayisizlesme
sonucunda basta diisiik {icretle c¢alisanlar olmak {izere c¢ok sayida insanm isini
kaybetmesi yoksullugun artmasma sebep olmustur. Bunun yam sira yapisal uyum
programi uygulayan hemen her iilkede reel iicretlerde biiyiik diisiisler yasanmustir. Ote
yandan 6zellestirmelere bagli olarak istthdam yapilarindaki degisiklik ve enformellesme

stireci yapisal uyum programlarmnin yoksulluk iizerindeki diger olumsuz etkileridir.

Neo-liberal politikalar, kisa donemde istikrar, orta ve uzun déonemde de yapisal
uyum programlar1 aracilifiyla tiretim yapilarmin dig ticarete konu olan mallara dogru
yonlendirilmesini, 6zellestirme yoluyla ekonomi ig¢indeki kamu kesiminin agirligmin
azaltilmasimi ve kamu agiklarinin disiliriilmesini  amaglamistir.  Bu amagclar
dogrultusunda da uygulandiklari iilkelerde saglik, egitim ve konut gibi sosyal sektorlere
ve alt yap1 hizmetlerine yapilan kamu cari ve yatirim harcamalarinin ve ¢esitli alanlarda
uygulanan siibvansiyonlarin kisilmasma yol a¢mistir. Yapisal uyum programlari
kapsaminda alinan ilk alinan 6nlemlerden birisi saglik, egitim, elektrik, su, ulasim vb.
hizmetlerle kimi gida maddelerinden olusan temel mal ve hizmetlere verilen
siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve bunlarin konut piyasalariyla birlikte artan Slciilerde
ticarilesmesi olmustur. Bu durum diisiik kazang seviyesindeki bireyler ve hane halklar1

icin bu hizmetlere erismede biiylik zorluklar dogurmustur.

Yapisal uyum programlarinin uygulandiklar1 iilkelerde gelir dagilimi
adaletsizligine yol acti§1 ve bunun da yoksullasmaya zemin hazirladig1 goriilmektedir.
Isgiicii arzindaki artis, diisiik biiyiime hizlar1 ve sinirl istihdam artislar1 sonucunda artan
issizlik, reel ticretlerdeki hizli diisiis ve buna karsilik {ist gelir gruplarinin yiiksek reel
faizlerden sagladig1 kazanglar ve kamu harcamalarindaki kisinti1 sonucunda hizmetlerin
miktar ve kalitesinde gozlenen gerileme gibi sonuglar, esitsizligin ve yoksullasmanin
temelinde yapisal uyum programlarmin yer aldigmi gostermektedir (Senses, 2013:190-

199).
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2.1.7. Diger Nedenler

Yoksulluk sorununun bu noktaya kadar vurgulanmis olan genel nedenlerinden
baska tilkelere, bolgelere hatta bolgeler igerisindeki farkli birimlere gore farkl 6zellikler
gosteren baska nedenlerin varhi§indan da séz edilebilir. Bu nedenler su sekilde

belirtilebilir:

- Adaletsiz Vergi Sistemi: Vergi sistemindeki adaletsizlikler ve vergi
kacake¢iligi kamunun yeterli oranda yatirim yapma kapasitesini sekteye

ugratarak yoksulluga dolayl olarak etki etmektedir.

- Piyasada Tekellesmenin Varligi: Rekabetin ortadan kalktig1 piyasalarda
firmalarm {iretimlerini suni olarak kesmeleri sonucu asir1 karlar elde ederek
gelir adaletsizligi yaratmasi ve yoksullugu dolayli yoldan etkilemesi sz

konusu olmaktadir.

- Dogal Afetler: Afetlerin bireylerin maddi ve manevi agir kayiplara ugradigi
olaylar oldugu diisiiniiliirse, bir bélgede yasanan afetler bolge insanmin refah
seviyesini Ol¢iilebilir bicimde diisiirerek, bdlge insaninin yoksullagsmasina

sebebiyet verecektir.

- Iklim ve Doga Kosullarimn Elverissizligi: Bolgeden bdlgeye degisen iklim
ve doga kosullar1 farkli bolge insanlarma farkli firsatlar yaratma sansi
tanimaktadir. Ancak firsatlardan yararlanabilme derecesi ve kapasitesi farkl
olan insanlar arasinda gelir farkliliklar1 olmas1 muhtemeldir. Bu sebeple bir
bolgedeki iklim ve doga kosullarin elverissizligi bdlge insaninin daha az

gelir elde etmesine ve dolayisiyla yoksullagsmasina yol agmaktadir.

- Egitim Esitsizligi: Egitimdeki esitsizliklerin yoksullugun en Onemli
belirleyicilerinden biri oldugu ve egitimdeki firsat esitsizligi ile gelir
esitsizligi arasinda da giicli bir bag oldugu kabul edilmektedir. Fiziki
sermayede oldugu gibi beseri sermayenin esit dagilimi bireysel tiretkenlik ve

yoksulluktan kurtulmak i¢in bir 6nkosul olusturmaktadir.

- Saghk Durumunun Bozulmasi: Saghk-yoksulluk iligkisi bireysel diizeyde

incelendiginde, saghigmn bozulmasi ile birlikte yoksullarin daha fazla
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yoksullagsmasi, yoksulluk sinirinda yasayanlarin ise yoksulluga diismekte
olduklar1 gorilmektedir. Sagligin bozulmast durumunda ortaya c¢ikan
yoksullasma durumu, tedavi masraflar1 yiikiinden ve is verimliligindeki

diisiisten kaynaklanan gelirdeki azalmayla ifade edilmektedir.

- Ayrimciulik: Yoksulluga neden olan ayrimcilik basta diinyanin bir¢ok yerinde
gozlenen cinsiyet ayrimciligi olarak kendini gostermektedir. Ozellikle
kadinlarin is yasamindan soyutlanmasi anlayis1 kadinlarin sosyal haklardan
mahrum birakilmasina ve dolayisiyla yoksullasmasima neden olmaktadir. Ote
yandan kaynaklara erisimi kisitlanan etnik gruplar rrk ayrimciligina maruz

kalarak yoksulluga itilmektedir.

- Yoksullukla Miicadele Programlarimin Yetersizligi: Ozellikle liberal anlayisa
uygun olarak devletin yaptirim giiciinii kisitlayic1 ekonomik programlar
yoksulluga yonelik etkin miicadele yontemleri gelistirebilme sansini ortadan
kaldirmakta ve yoksullugun derinligini artwrmaktadir (Giindiiz, 2006:37-38;
Kabas, 2009: 70)

2.2. YOKSULLUKLA MUCADELE YAKLASIMLARI

Yoksulluk olgusunun c¢ok boyutlu bir sorun olarak ortaya konulmasi,
yoksullukla miicadele i¢in gelistirilen yontemlerin de ¢ok boyutlu olmasina ve iilkelerin
sosyoekonomik yapilarina duyarli miicadele politikalarmin gelistirilmesine zemin
hazirlamaktadir. Ote yandan yoksullukla nasil miicadele edilecegi sorusuna iliskin
yanitlar, bu konuda hangi politikalarin uygulanabilecegini ya da uygulanmasi

gerektigini de biiyiik 6l¢lide belirlemektedir (DPT, 2007:1).

Yoksullukla miicadele konusunda devletin rolii 6nemli bir tartisma konusudur.
Bu konuda basat yaklagim, yoksullukla miicadele politikalarinin liberal anlayisa uygun
olarak diizenlenmesini vurgulamaktadir. Bu baglamda yoksullukla miicadele devletin
miidahalesinden uzak olmali, devletin yerini sivil toplum kuruluslar1 almahdir. Diger
yandan devletin yoksullukla miicadelede etkin rol iistlendigi miidahaleci yaklagima gore
ise, sosyal refah devleti maliye politikasi araclarmi etkin sekilde kullanarak yoksulluk

sorununu ¢ozme egiliminde olacaktir (Aktan, 2002:4-5).
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Tarihsel olarak, ozellikle 20. yiizy1l igerisindeki degisik donemlerde benimsenen
yoksullukla miicadele stratejileri incelendiginde, esas olarak iki temel politika grubunun
uygulandig1 goriilmektedir. Ilk grup politikalar, daha ¢ok Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan 1980’lere kadar biitlin diinyada yaygin olan, yoksullukla dogrudan miicadele
amacini giiden ve esas olarak bir sosyal giivenlik agini 6ngéren sosyal politikalar
niteliginde iken, kiiresellesme doneminin bir Uriinii olarak goriilebilecek ikinci grup
politikalar dogrudan yoksullugu azaltmak i¢in tasarlanmamis olsalar da, dolayli olarak
yoksullugu azalttig1 ileri siiriilen, yoksullugun 6nemli bir kaynagi olan issizlik sorununu
azaltmak ile iktisadi biiyiimeyi saglayacak tiirden politikalardir. Ote yandan bu birbirine
alternatif olarak ortaya ¢ikan politika demetlerinin yoksullugun tanimlariyla yakindan
iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. En genel hatlariyla, esas olarak geliri temel
alan, daha ¢ok ekonomik nitelikte goriinen yoksulluk anlayisi daha ¢ok birinci grup
politikalarm altinda yatan temel bakis agis1 iken, ikinci grup politikalarin yoksullugu
sadece ekonomik bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda sosyal hatta kiiltiirel bir sorun

olarak algiladigini soylemek yanlis olmayacaktir (DPT, 2007:3).

Yoksullukla miicadele yontemleri dolayli ve dogrudan (dolaysiz) yaklasim

olmak tizere iki temel yaklasim cercevesinde incelenmektedir:

2.2.1. Dolayh Yaklasim

Dolayl yaklasim, kaynaklarin biiylimeyi hizlandirmak i¢in kullanilmasini ve
biiylime yoluyla yoksullarin gelirlerinde ve yasam standartlarinda iyilestirme saglamay1
amacglamaktadir. Bu yaklasim, ayrica biiylimenin yoksulluk tizerindeki etkileri iizerine
odaklanmakta ve biiyiime siirecinde gelir dagiliminda ortaya ¢ikan degisiklikleri de bu

tartigmada On plana ¢ikarmaktadir (Senses, 2013:219).

Ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltmadaki etkisi konusunda farkli gortsler
olsa da yaygm kani, biiyiimenin yoksulluk oranlarmi azalttigi yoniindedir. Tarihsel
siire¢c icerisinde strdiiriilebilir bir biliyiime trendi gosteren iilkelerde yoksulluk
oranlarmin diistiigii gdzlenmistir. Ornegin, 1981-2000 arasindaki periyotta Cin’in kisi
basina yillik yaklagik % 8,5°lik bir biiyiime rakami elde etmesine kosut olarak yoksulluk
oranlar1 % 50’den % 8’lere kadar diigsmiistiir. Benzer bir sekilde 1993-2002 arasinda
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Vietnam’da % 6’lik bir bliylimeyle, % 58 civarinda olan yoksulluk oran1 % 29 civarina

gerilemistir (Perry vd., 2006:57).

1990’lh yillarda yapilan yoksullugun biiylime esnekligi Olgiimlerinde, bir
iilkedeki % 10’luk bir ekonomik biiyiimenin yoksulluk oranlar1 tizerinde % 20 ila % 30
arasinda bir azalmaya sebep olacagi belirtilmektedir. Diger bir deyisle niifusun yarisinin
yoksulluk i¢inde yasadigi gelismekte olan iilkelerde % 10’luk bir biiylime rakaminin
yoksul niifusu % 35 ila % 40 arasinda azaltacagi vurgulanmaktadir (Adams,

2004:1989).

Diinya Bankasi 1990 raporunda hicbir {ilkenin ekonomik biiylime olmadan
yoksullugu azaltamayacagini savunmaktadir. Ancak burada ekonomik biiylimenin
stratejisi de oldukca dnem kazanmaktadir. Bu baglamda Srinivasan (2000), Diinya
Bankasi’nin anlayisina paralel olarak, hizli ve her kesimin yararlandigi bir biiyiime
stratejisi i¢in egitim ve sagliga onem vererek, beseri ve fiziki sermayenin etkin bigimde
kullanima geg¢irilmesi ve liberal dis ticaret ve yatirimlar yoluyla ekonominin kendi
icerisinde ve uluslararas1 Olcekte rekabetin tesvik edilmesi gerektigini belirtmektedir

(Uzun, 2003:160).

Biiyiimenin hiz1 yaninda, biiylimeden kaynaklanan kazanimlarin boliistimii ve
yoksullara ulagsma derecesi ve biiyliime siirecinde gelir dagiliminda ve degisik yoksul
gruplarin  konumlarinda meydana gelen degisiklikler biiyiime—yoksulluk iligkisinin
merkezinde yer almaktadir. Bu nedenle biiyiime hizi kadar, bunun degisik sektorler,
bolgeler ve kadinlar ve ¢ocuklar gibi dezavantajli konumdaki kesimler ve basta isgiicii
piyasalarinda olmak iizere, giinlilk yasamlarinda ayrimcilikla karsi karsiya kalan tiim

gruplar tizerindeki etkisi 6n plana ¢ikmaktadir (Senses, 2013:223).

Ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi1 arasindaki iliski yoksulluk yaziminda ¢esitli
tartismalara neden olmustur. Kalkimma politikalar1 uygulayicilar1 ve arastirmacilar
tarafindan yoksul yanlis1 biliylime (pro-poor growth) kavrami referans alinarak
biiylimenin yoksullar lehine olustugu durumlarda yoksul yanlis1 bir biiylimeden sz
edilebilecegi vurgulanmaktadir. Ravallion (2004), gayri safi yurtici hasiladaki rakamsal
bliylimenin yoksullugu azaltacagini ve bu rakamsal biiylimenin yoksul yanlis1 bir

biiylime olacagmi ifade etmektedir. Pasha ve Palavinel (2004) ise biiylimeden
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yoksullarin yoksul olmayanlara gore daha fazla pay almasi durumunda yoksul yanlis1

biiylimenin gerceklesecegini vurgular.

Ekonomik biiylime ve gelir dagilimi esitsizligi arasindaki iliskiyi degerlendiren
Kuznets (1955) hipotezine gore sanayilesmenin ilk donemlerinde gelismekte olan bir
ilke i¢cin biliylime ile gelir dagilimi zit yonde hareket eder. Yani biiylimenin gelir
dagilimi esitsizligini artiric1 etkisi vardir. Bu gecis doneminden sonra sektorler
arasindaki getiri oranlar1 daha yiiksek bir gelir seviyesi olusturur ve gelir esitsizligini
ortadan kaldirrr. Bu durum ise tarimdan tarim dis1 sektorlere kayma yaparak, yani
kirdan kente gogii tesvik ederek elde edilen biiylimeden yoksul kesimin de yararlanmasi

anlamina gelir (Zaman ve Khilji, 2013:378).

Ekonomide biiytimenin gelir dagilimiyla beraber degerlendirilmesi, yoksullukla
miicadele politikalarinin belirlenmesinde daha etkin bir rol oynamaktadir. Ekonomik
bliylimenin gerceklesmedigi durumlarda gelir dagilimi politikalariyla yoksullugun
azaldigin1 iddia etmek giic olsa da, gelir dagiliminin diizeldigi durumlarda goriilen
biiylime, gelir dagilimmin bozuldugu duruma gore yoksullugu daha ¢ok azaltmaktadir
(Perry vd., 2006:57; Kabas, 2009:128). Bu durumun iki nedeni vardir. Birincisi
dogrudan etki, yani gelir dagiliminin diizeldigi her biiyiime yoksullugu azaltmaktadir.
Ikinci etki ise, gelir dagilimmin diizelmesi sonucunda ortaya ¢ikan dolayl pozitif
etkidir. Eger, baslangictaki gelir dagilimi esitsizligi az ise, biiyiimenin yoksullugu
azaltic1 etkisi daha biiyliik olmaktadir. Dolayisiyla esitsizlikteki azalmalar gelecekte
gerceklesecek olan biiylimenin yoksullugu azaltici etkisini (esnekligini) artirmaktadir.
Yani, gelir dagiliminin diizelmesi i¢cinde bulunan dénemde yoksullugu azalttig1 gibi
gecikmeli bir etkiyle gelecek biiylimenin de yoksullugu daha cok azaltmasina yol
acmaktadir. Ayrica gelir dagilimmdaki bozulma yoksul kesimlerin biiylimeden daha az
faydalanmasma yol actig1 gibi gelecek bliylimenin de yoksullugu azaltici etkisini

disiirmektedir (Kabas, 2009:128).

Verilen bilgiler neticesinde yoksullukla dolayli miicadele yaklagimi olarak
ekonomik biliylimenin tek basina yetersiz fakat olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.
Biiyiime, yoksullukla ilgili temel unsur olan gelir dagilimimi diizenleyici etkiye sahip

oldugu gibi, 6te yandan sosyal gostergeler ve isglicii piyasalar1 iizerinde de firsatlari
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artirma beklentisi yaratarak yoksullukla miicadelede politika uygulayicilarina yontemsel

zemin hazirlamaktadir.

2.2.2. Dogrudan Yaklasim

Dogrudan (dolaysiz) yaklasim basta beslenme, saglik, egitim ve konut gibi temel
ihtiyaclar olmak tizere yoksullarin yasam standartlarmni ilgilendiren konulara ydnelik
olarak devletin uygulamaya koydugu somut program ve politikalar1 ve bunlar

araciligiyla yoksul kesimlere sagladigi transferleri kapsamaktadir (Senses, 2013:219).

Dogrudan miicadele yaklasiminda kamu; vergi, sosyal giivenlik, sosyal yardim,
saglik ve egitim politikalar1 gibi temel araglarla gelirin ikincil dagilimina aktif bir
sekilde miidahil olmaktadir. Bu politik araclarla birlikte, kamunun 6nderlik ettigi, 6zel
olarak dizayn edilmis yoksullukla miicadele programlar1 da bu yaklagimin temel

enstriimanlar1 arasinda yer almaktadir.

Yoksullukla miicadele i¢in uygulanabilecek dogrudan Onlemler arasinda
agirlikla yoksullarin kullandig1 mal ve hizmetlere siibvansiyon verilmesi, asgari iicret,
istihdami artirmaya yonelik c¢esitli proje ve Onlemler, yoksullara yonelik kredi
programlar1 ve cesitli cocuk egitim ve beslenme programlari 6n plana ¢ikmaktadir

(Glindogan, 2008:51).

Yoksullugun azaltilmas: i¢in yaygin olarak kullanilan dogrudan miidahale araci
kamu harcamasidir. Yoksullugun kaynagi ne olursa olsun, bunun i¢in biiylik 6lciide
kamu harcamasi yapilmasi gerekmektedir. Ancak bazen kamu gelirlerinin de benzer
amagclarla kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin belli gelir diizeyinin (yoksulluk smirinim)
altindaki kisilerin elde edecegi gelir, vergiden muaf tutulabilir veya s6z konusu gelire
daha diisiik bir vergi orani uygulanabilir. Yoksullugun azaltilmasinda bir ara¢ olarak
kullanilmasma ragmen, bu uygulamanin kamu harcamast olarak genis oldugunu

soylemek gilictiir.

Yoksullugu azaltmak i¢in kullanilacak kamu harcamalar1 transfer harcamalari
niteliginde olup, sosyal kamu harcamalar1 olarak da nitelendirilmektedir. S6z konusu

harcamalar uygulamada su sekilde kullanilabilir:
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Dogrudan Gelir Transferi: Bu uygulamada yoksulluk smirmin altindaki
kisilere yoksulluk diizeyine bagli olarak gelir transferi yapilmaktadir.
Genellikle yoksul kisilere transfer edilen gelirin nasil kullanilacagina iliskin

herhangi bir sinirlama yoktur.

Harcama Biit¢esi Finansmani: Dogrudan gelir desteginin aksine, yoksul olan
kisilerin sahip olacaklar1 gelirle kendi faydalarini en st diizeyde
gerceklestiremeyecekleri icin bunun yerine onlarin faydasini en iist diizeye
cikaracak tiiketim mallar1 ve hizmetleri alinmakta ve yoksul kisilere
dagitilmaktadir. Bu uygulama genellikle ayni yardim ve ihtiyag duyulan
hizmetin maliyetinin karsilanmas1 seklinde olmaktadir. Dogrudan gelir
transferi ile harcama desteginin finansmani birbirinin alternatifi olarak

diisiiniilse de, bu iki uygulama birbirini tamamlayici niteliktedir.

Vasifsiz veya Gegerliligini Yitirmis Meslek Gruplarina Yeni ve Gegerli
Meslekler Kazandirilmasi: Yoksullugun en 6nemli sebeplerinden biri olan
vasifsiz ve gecerliligini yitirmis meslek grubunda olanlarin meslek sahibi
yapilmasi gerekir. Bu amagla kamu harcamalar: is atdlyelerinin kurulmasi,
egitim merkezlerinin (¢iraklik okullar1 gibi) acilmasi gibi uygulamalar i¢in

kullanilmaktadir.

Girisimcilik Vasfimin Kazandirilmasi: Mesleginde belirli bir kalifiye diizeye
ulagsmis ancak isletme kuracak kadar sermaye birikimi olmayan yoksul
kisilere belirli bir diizeyde saglanacak sermaye miktar1 ile bu kisilerin gelir

diizeyi artirilmis olacaktir.

Diger Uygulamalar: Kamu harcamalar1 toplumdaki saglk, egitim ve
savunma gibi herkesi ilgilendiren ve yasam kalitesini dogrudan etkileyen
hizmetlerin niteligini artrmak icin kullanilabilir. Bu durumda devlet
dogrudan ve biiylik miktarlarda kamu harcamas1 yapabilir. Diger yandan bu
hizmetlere herkesin ulasim sans1 olmayabilir. Bu tip durumlarda ise sorunun
¢Ozliimii i¢in bir taraftan ulasim imkanlar1 gelistirilebilir ve bu hizmetler

yayginlastirilabilir (Sarisoy ve Kog, 2010:332-333).
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Dogrudan yoksullukla miicadele programlarmnin etkinligi ve yoksullugun
azaltilmasindaki nihai basaris1 i¢in ii¢ temel kosulun saglanmasi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi yoksullukla miicadelenin genel kamuoyu tarafindan oncelikli bir
hedef olarak benimsenmesi ve bu yonde uygulanacak somut program ve politikalarin
toplumda yaygin destek bulmasidir. Ikinci kosul, bu program ve politikalarin
hedefledigi yoksul kitlenin 1y1 belirlenebilmesidir. Bu programlarm etkinligi i¢in gerekli
iiclinci kosul, uygulamanin seffaf olmasi1 ve her kademede hizli karar alabilecek

biirokratik kadrolarin varligidir (Senses, 2013:240).

Y oksullukla miicadelede “refah devleti” anlayisinin geregi olan gelir dagilimimin
yeniden diizenlenmesi ve kamu transfer 6demeleri liberal anlayis ¢ergevesinde cesitli
yonlerden elestiriye maruz kalmaktadir. Tarihsel agidan Bat1 Avrupa’ya Ingiltere’de
Basbakan Thatcher’in uyguladig1 politikalarla giren neoliberal anlayis refah devletinin
olusum siirecini reddetmistir. Thatcher’a gore neoliberal bakis acis1 geregi kamu
harcamalarinda kesin azaltma gergeklestirilmeli ve harcamalarin yonii degistirilmeli,
sosyal giivenlik harcamalar1 sinirlandirilmalidir. Yoksullar1 gozetici nitelikteki yeniden
gelir boliistimii artik temel bir amag olmaktan ¢ikarilmalidir.(Erdogan ve Ak, 2003:6-7).
Bu anlayisa kosut olarak sosyal refah harcamalarinin negatif etkileri de s6z konusu

olabilmektedir. Bunlar (Gokbunar vd., 2008:167):

e (alisma gayreti lizerine olumsuz etkilere yol acarak kendisini sosyal
gilivenlik korumasi altinda goren bireyler, daha fazla ¢alisma yerine bosta

kalmay1 tercih edebilirler.

e Toplam tasarruflar lizerinde olumsuz etkiler olusturarak ekonomik agidan
kendisini devletin giivenligi altinda goren bireylerin gelecegi i¢in tasarruf

yapmast s0z konusu olmayabilir.

e Ekonomik ve sosyal haklarm kotiiye kullanilmasina yol acarak her seyi
devletten bekleyen bir baba devlet anlayisint kurumsallastirabilir.
Baslangicta ekonomik ve sosyal haklar1 hak etmeyen bazi kesimler zamanla

siyasal rekabet siireci i¢erisinde hak etmedigi yardimlari alabilirler.

e Sosyal refah harcamalarmin vergi ile finansmani toplumun vergi yiikiinii

artirabilir.
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Dolayli ve dogrudan miicadele yaklasimlar1 gorildiigii tlizere, yoksullukla
miicadelede O6nemli bir yere sahiptir. Yoksullukla miicadele siirecinde dolayli ve
dogrudan yaklasimlar birbirini tamamen destekleyici nitelikte olup, birbirinin alternatifi
olarak diisiiniilmemelidir. Ekonomik biiyiimenin yeterli seviyede oldugu, gelir dagilimi
adaletsizliginin minimize edildigi iilkelerde bu gelismelere paralel olarak yoksul
kesimlere de dogrudan yardimlar yaparak yoksullukla miicadelede en iyi sonuglar
almabilir. Diger yandan biiylimenin saglanmasi durumunda kamu transfer 6demelerinde
de yoksullar lehine bir artis saglanacaktir. Yoksullukla miicadele alaninda kalici ve
stirdiirebilir bir etkinlik saglanmasi i¢in dolayli ve dogrudan miicadele yaklasimlarinin

bir arada yiiriitiilmesi gerekmektedir.

2.2.3. Uluslararasi Kuruluslarin Yoksullukla Miicadele Yaklasimi

Uluslar arasi diizlemde yoksullukla miicadele konusunda aktif calismalar yapan
kurumlarin basinda gelen Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkelerde yoksullugun
onlenmesiyle ilgilenen ana uluslararasi birimdir. Diinya Bankasi yapisal denge ve
yoksullukla ilgili faaliyetlerden, IMF ise esasen makro ekonomik islerden sorumlu
oldugu i¢in bu iki kurulus arasinda bir sorumluluk dagilimi bulunmaktadir (Uzun,

2003:159).

1944 yilinda uluslar arasi para sisteminin esaslarini belirleyen Bretton Woods
anlasmasi geregince kurulmus olan Diinya Bankasi’nin kurulus amaci, sayilar1 gogalmis
bulunan {ye iilkelere, harpte yikilmalara ugramigs veya az gelismis iilkelerin
kalkindirilmasi i¢cin uzun vadeli (35-50 yillik) kredi saglayarak yardim etmek, gelismis
iilkelerin mali olanaklarini gelisme yolundaki tilkelere kanalize ederek diinya genelinde
yasam kalitesini artrmak ve fakirligi azaltmak amaciyla, gelisme yolundaki iilkelere

proje ve program destekleri vermektir (Oztiirk, 2006:36-37).

Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Diinya Kalkinma Raporlar1 yoksulluk
sorununun sOylem haline getirilmesi agisindan olduk¢a oOnemlidir. 1978 yilinda
yayinlanan ilk raporun konusunu gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiime hizlarinin
ilerlemesi ve bu {llkelerdeki yoksullugun azaltilmasmma yonelik beklentiler

olusturmaktadir. Bu baglamda raporda, diinya ekonomisinde artan karsilikli bagimlilik
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ve karmasik iligkilerin, gelismekte olan {ilkelerin yerel stratejileriyle baglantilar

aciklanmaya caligilmistir.

Yoksulluk ve Insani Gelisim bashikli 1980 yilinda yayimnlanan raporda ise,
yoksullukla miicadelede ekonomik biiylime rakamlarinin 6nemli oldugu varsayimi
altinda insani gelisme ve yapilan yatirimlarin da yoksullukla miicadele 6nemli bir yer
tuttugu vurgusu hakimdir. 1980 raporunda egitim, saglik, beslenme gibi temel insani
gelisim gostergelerine yer verilmistir. Ote yandan raporda niifus baskis1 biiyiimeyle
iliskilendirilerek, dogurganligin azalmasi ve yiiksek verimlilik gibi, niifusun yoksullukla

miicadele konusunda dnemli bir unsur olduguna atif yapilmastir.

Yoksulluk baglig1 altinda yayinlanan 1990 Diinya Kalkinma Raporu’nda raporun
yoksullarla ilgili oldugu vurgulanmistir. Bu yiizden bu raporun 6zel olarak yoksullukla
miicadele i¢in yaymlandig1r soylenebilir. Bunun nedeni olarak 1980 yilindan sonra
iilkelerin makro ekonomik yapisindaki degisimlere paralel olarak iiretilen politikalarin
yoksullukla miicadele konusunu onemsemedikleri ya da ¢ok az Onemsedikleri 6ne
stiriilebilir. Bu baglamda rapor genis anlamda bir yoksulluk tanimlamasi yaparak sorunu

yiizeysel kaliplarin disina ¢ikarmaya ¢alismistir (World Bank, 1990).

1990 raporunun yoksullukla miicadele konusunda temel vurgular1 su sekilde

ozetlenebilir (Uzun, 2003:160-161):

- Ekonomik Biiyiime: DB’ye gore ekonomik biiylime ka¢milmazdir ve DB
daha ¢ok emek yogun sanayiye ve genis tabanl tarimsal kalkinmaya yonelik

bir biiylime stratejisi nermektedir.

- Insana Yatunm Yapmak: DB ekonomik biiyiimeden yoksullarin da
faydalanabilmesi ic¢in egitim, saglik ve aile planlamasmna onem verilmesi

gerekliligini vurgulamaktadir.

- Ekonomik Denge: DB reformlar karsisinda yoksul kesimlerin zararini
minimize edebilmek i¢cin gilivenlik aglarmin olusturulmasi, kamu
harcamalarindan temel sosyal hizmetlere daha ¢ok pay ayrilmasi ve
yoksullara yOnelik sosyal hizmetlerin etkinliginin artirilmasmi uygun

bulmaktadir.
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- Katilim ve Cevre: DB’ye gore yoksullugun azaltilmasi i¢in yoksul kesimlerin
proje dizayni ve uygulamasina katilimi saglanmali ve bu amagla sivil toplum
orgiitler1 giiclendirilmelidir. Yoksullarin yonetime daha etkin ve aktif
katilimlar1 i¢in demokrasinin giiclendirilmesi gerekmektedir. DB ayrica,
ozellikle yoksullar i¢in yaratabilece§i olumsuzluklar agisindan cevrenin

korunmasina da biiyiik 6nem vermektedir.

- Diinya Bankasi Borglari: DB, yoksullukla miicadele kapsaminda beseri
kaynaklarin gelistirilmesi, kirsal bolgelerdeki temel altyapi hizmetlerinin
gerceklestirilmesi, sosyal sektorlere daha fazla kaynak saglanmasi ve
cevrenin korunmast gibi alanlarda bor¢ verme hedefini giderek One

cikarmaktadir.

1990 Diinya Kalkinma Raporu’nun hemen ardindan Diinya Bankasi IMF ile
birlikte 1991 yilinda “Yoksullugu Azaltmak i¢in Yardim Stratejileri”, 1992 yilinda
“Yoksullugun Azaltilmas1 El Kitab1”, 1993 yilinda “Diinya Bankasi’nin Yoksullugu
Azaltma Stratejisi: Basarilar ve Yapilmasi1 Gerekenler” isimli caligmalar1 yaymlamistir
(Senses, 2013:41-42).

Birlesmis Milletler Milenyum Kalkinma Hedefleri’'ni temel hedefler olarak
kabul eden Yoksulluk Atagi basliklt 2000/2001 Diinya Kalkinma Raporu’ndaki temel
sOylem, yoksullugun halen devasa boyutlarda kiiresel bir sorun olmaya devam ettigidir.
Ancak buna ragmen raporda yoksullukla miicadele edilebilecegi ve yoksullugun
azaltilabilecegi goriisii vurgulanmaktadir. Bu baglamda devlet kurumlarmin yoksullara
kars1 daha duyarli hale getirilerek sosyal engellerin kaldirilmas: yOniinde egilim
gostermesi gerektigi Onerilmistir. Yoksul insanlara yonelik esitlikgi bir biiylime
yaklagimini savunan Diinya Bankasi, bu insanlarin pazarlara erigimini artwrmak ve
ekonomik firsatlar i¢cin tesviklerin genisletilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica
dislanmis ve dezavantajli gruplara yonelik sosyal glivenlik dnlemlerinin artirilmasi, bu
insanlarin ekonomik soklardan korunmasia yonelik politikalar gelistirmenin gerekliligi

belirtilmistir (World Bank, 2001).

Raporda yoksullukla miicadelede ekonomik biiylime en 6nemli ¢6ziim olarak

sunulmaktadir. Bu baglamda biiylime rakamlarinin yiiksek oldugu iilkelerde diistik
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yoksulluk, biliyiime rakamlarmin yeterli seviyede seyretmedigi iilkelerde ise yiiksek
yoksulluk oranlarmin gdzlemlendigi belirtilmistir. Ote yandan gelir esitsizligine de
vurgu yapilmistir. Biiylimenin yoksullukla ilgili temel gosterge olmasinin Gtesinde,
rapora gore llke igerisinde biiyiime siirecinde gelirin nasil dagilim gosterdigi de

snemlidir (World Bank, 2001:35).

2000/2001 Diinya Kalkinma Raporu’nda reformcu bir anlayisla yoksullukla
miicadele etme egilimi gosteren Diinya Bankasi, daha sonraki diinya kalkinma
raporlarmda yoksulluk konusunu dolayli olarak ele almustir.’ 2004 yilinda yoksul
insanlara ulasan kamu hizmetlerinin verimliligi ve problemine dikkat ¢eken Diinya
Bankasi, daha sonra 2010 yilinda iklim degisikliklerinin gelismekte olan tilkeleri tehdit
ettigini ve bu iilkelerin ekonomik biliylime rakamlarinda azalma yaratarak yoksulluga
sebep olabilecegini vurgulamistir. Kalkinma raporlarinda 2012 yilinda cinsiyet
esitsizligi, 2013 yilinda 1ise i3 ve isglici konusu glindeme tasmmistir

(http://wdronline.worldbank.org (13.08.2013)).

Yoksullukla miicadele uluslar arasi giindeme 1990’11 yillarin basinda girmistir.
Bu giris genel itibariyle bir tepkiden oteye gecememisse de daha sonra yoksullukla
miicadelenin kalkinma glindemine alinmasi mimkiin olmustur. Yoksullukla
miicadelenin kalkinma giindemine dahil olusunda Birlesmis Milletler (BM)’ce 1995°te
Kopenhag’ta gerceklestirilen Toplumsal Kalkinma Diinya Zirvesi kurucu bir rol
oynamistir. Zirve yoksullugun yok edilmesini “insanligin etik, sosyal, politik ve

ekonomik bir zorunlulugu” olarak kabul etmistir (Ozdek, 2002:2).

Birlesmis Milletler’in kiiresel bir sorun olan yoksullukla miicadele edebilmek
icin kurdugu en Onemli kalkinma agi1 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP)’dir. 1965 yilinda kurulan UNDP hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari, uluslar
aras1 sirket ve oOrgiitlerle is birligi halinde kalkinma alaninda ekonomik ve sosyal
calismalar yapmakta, iilkelerin kendi biinyelerine uygun kalkinma modelleri

olusturmalarma katkida bulunmaktadir. UNDP ayrica, 1990 yilindan bu yana Insani

6 Diinya Bankas1 2002 yilinda “Kiiresellesme, Biiyiime ve Yoksulluk™ adi altinda yoksulluk konusuna
dogrudan atif yapan bir rapor daha yayinlamistir (Tireli, 2009:121). Ancak bu rapor Diinya Kalkinma
Raporu degildir.
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Gelisme Raporlar1 hazirlamakta ve BM Binyil Zirvesi’nde kararlastirilan kalkinma

konular1 iizerinde ¢alismalar yapmaktadir.

2000 yilinda 147 devlet ve hiikkiimet baskanlarinin dahil oldugu 189 ulusun
temsilcileri Birlesmis Milletler’in dnderliginde bir araya gelerek Binyilin Kalkinma
Hedefleri (BKH)’nin kabul edildigi zirveyi gergeklestirmislerdir. Bu hedefler asiri
yoksulluga ve achiga 21. yiizyil icinde son vermeyi amacglayan Binyil Bildirgesi’ne

dayanan hedeflerdir.

Birlesmis Millet Binyil Zirvesi 1990°lardan bu yana yapilan ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 konferanslarin dorugunu temsil etmektedir. Bu zirvede katilimci tiim
iilkeler bu hedeflere ulagsmanin yoksul insanlarin hayatlarini degistirebilecegini ifade
etmiglerdir. Bahsi gecen hedefler su sekilde siralanabilir:

e Mutlak yoksulluk ve a¢lig1 ortadan kaldirmak,

e Herkesin temel egitim almasini saglamak,

e Kadmlarm konumunu giiglendirmek ve toplumsal cinsiyet esitligini
gelistirmek,

e Cocuk Oliimlerini azaltmak,

e Anne sagligini iyilestirmek,

e HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele etmek,
e (Cevresel siirdiirebilirligi saglamak,

e Kalkinma i¢in kiiresel ortakliklar gelistirmek.

Bu hedeflerin ¢ogunlugu {izerinde tiim taraflar anlagmislardir. Bu nedenle
gostergelerin  iiretilmesi konusunda uluslararasi c¢abalarin tiim taraflar iizerinde
dogrudan etkisi bulunmaktadir. 2015 yilina kadar tiim iilkelerin BKH gdstergeleri
cercevesinde gerekli caligmalar1 yapmalari, kendi kalkinma siireclerine ve kiiresel

kalkinmaya katkida bulunmalar1 beklenmektedir (DPT, 2010:9-12).
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2.3. TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELE

Tirkiye’de modernlesme, sanayilesme ve kalkinma ile yoksulluk zaman
icerisinde farklilagsma gosterse de her donemde bir sorun olarak var olmustur (Coskun,
2012:181). Bu soruna yonelik iiretilen miicadele politikalar1 da yoksullugun algilanig
sekline paralel olarak cesitlilik gdstermistir. Tiirkiye’de yoksullukla miicadele anlayisini
ortaya koyabilmek ve degerlendirebilmek i¢in Oncelikle sosyal politika anlayist

incelenmelidir.

2.3.1. Tiirkiye’de Sosyal Politika Anlayis1

Sosyal politika kavrami, belirli toplumsal ve ekonomik diizen ve kosullar
icerisinde sosyal giivenlik sistemlerini, sosyal sigortalara iligkin karar mekanizmalarini,
sosyal devlet niteliklerini belirleyen donemsel politik ve ideolojik kararlar1 igermektedir

(Zirhly, 2009:18).

Bugra (2008) sosyal politikanin ¢alisma iligskileri ve caligma hayatiyla ilgili
diizenlemelerle, saghik ve emeklilik politikalariyla ve sosyal yardimlarla ilgili bir alan
olduguna vurgu yaparak, sosyal politikanin kapitalizmle es zamanli olarak ortaya

ciktigini belirtmektedir (Bugra, 2008:1).

Goriildigi tizere sosyal politika kavrami, sosyal devlet ve sosyal giivenlik

kavramlarmi da igeren semsiye bir kavramdir.

Sosyal politikaya iliskin uygulamalar sosyal koruma, sosyal devlet, refah
toplumu vb. ifadelerle kavramsallastirilmaktadir. Avrupa iilkelerinde ve Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan yapilan arastirmalarda sosyal koruma
kavramma sik¢a rastlanmaktadir. Sosyal koruma, devletin yurttaglari i¢in olanakh
kildig1 sigorta ve diger faydalar da dahil olmak {izere tiim koruma mekanizmalar1 olarak

tanimlanmaktadir (Sener, 2010:2).

Sosyal devlet kavrami ise, sosyal gorev ve sorumluluklar iistlenmis, halkina

insan ve seref ve haysiyetine yarasir maddi, medeni ve kiiltiirel ihtiyaglar1 igeren asgari

59



refah sartlar1 saglamay1 hedef almis, sosyal giivenlik miiesseselerini kurmus ¢agdas bir

devlet olarak tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisma dair hiikiimler Cumhuriyet’in ilanindan
sonra ilk anayasa olan 1924 Anayasasinda yer almistir. 1924 Anayasasinda devletin
sosyal gorev ve sorumluluklarini belirleyen acik hiikiimler bulunmamakla birlikte
anayasanin 80’inci ve 87’inci maddelerinde egitim ve Ogretimin parasiz yapilmasi

konusunda kanuni diizenlemeler yapilmistir.

1961 Anayasasi’nda sosyal devletin dayandigi prensipler teminat altina alinmig
ve devletin sosyal hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Anayasanin 41’inci maddesinde
sosyal devlet olmanm yiikiimliiliikleri “Iktisadi ve sosyal hayat; adalete, tam ¢alisma
esasmna ve herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi
amacma gore diizenlenir. Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla
gergeklestirmek, bu maksatla milli tasarrufu artirmak, yatirimlarit toplum yararmin
gerektirdigi Onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarint yapmak devletin 6devidir.”
seklinde agiklanmistir. Bu hiikiimler ile 1961 Anayasasinda sosyal devletin gorevleri
belirlenerek bu yolda izlenecek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amacli politikalar1 tespit

etmenin bir devlet gorevi oldugu ifade edilmektedir.

1982 Anayasasinda ise devletin bir hukuk devleti oldugu; kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasinin, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engellerin kaldirilmasinin, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in
gerekli sartlarin hazirlanmasinin devletin temel gorevi oldugu belirtilmistir. Anayasanin
iiclincii boliimiinde sosyal devlet ilkesi altinda devletin sosyal ve ekonomik gbrev ve

sorumluluklarinin neler oldugu agiklanmistir.

Tiirkiye’nin sosyal bir devlet oldugu anayasalarda agikca belirtilmis olup,
devletin bu konuda sosyal bir devlet olarak gerekenleri yapacagi Cumbhuriyetin
kurulusundan giinlimiize kadar biitiin anayasalarda genisleyerek yer almistir (Kantarci,

2010:76-78).

Sosyal devlet anlayisina paralel olarak gelisen sosyal giivenlik temel anlamiyla,

sosyal bir riskle karsilasan her bireye ve ailesine sosyal koruma saglanmasi anlamina

60



gelmektedir. Ancak sosyal koruma risklerinin belirlenmesi o kadar basit degildir.
Ulkenin ekonomik ve siyasal yapisi sosyal giivenlik politikalarmm temel
belirleyicisidir. Bu baglamda sosyal giivenlik sistemleri iilkeden iilkeye degisiklik

gosterebilir.

Cagdas kapitalist iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri, bireyin yasamini olumsuz
yonde etkileyen tiim riskleri degil, onun ekonomik giivencesini ilk anda sarsabilecek
sosyal riskleri kapsamina almistir. Giivence saglanan bu riskler fizyolojik (hastalik,
sakatlik, yaslilik, analik), sosyoekonomik (igsizlik) ve mesleksel (is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1) nitelikli sosyal risklerdir. Cesitli iilkelerin sosyal gilivenlik sistemleri
incelendiginde, sistemlerin 6zdes yonii bireylerin karsilasacagi belirli sosyal risklere
kars1 yeniden dagitim teknigiyle ekonomik bir giivence saglamaktir (Zirhli, 2009:24-
25).

Sosyal giivenlik, agirlikli olarak sosyal giivenlik sistemlerinin uygulanmasiyla
saglanir. Sosyal giivenlik kavraminin ikinci ayagim ise sosyal yardimlar ve sosyal

hizmetler olusturmaktadir.

Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemi kentli ¢alisanlar1 temel alan bir yaklagimla
olusturulmustur. Devlet memurlar1 ve ¢ogunlukla kamu iktisadi tesebbiislerinde olmak
iizere biiyiik isletmelerde calisan is¢iler sosyal giivenlik sistemi i¢inde yer almistir. Bu
durum uzun yillar toplumun 6nemli bir kesiminin 6zellikle kirsal istthdamin sistem
disinda kalmasini beraberinde getirmistir. 1990’11 yillarda sosyal giivenlikte doniisiim
gerekliligi ortaya ¢ikmaya baslamis ve 2000’11 yillarin basinda kokli degisiklikler

yasanmistir.

Tirkiye’de sosyal glivenlik sisteminin gelisim siireci Ui¢lii bir yap1 olusumunu
beraberinde getirmistir. Memurlar1 kapsayan Emekli Sandigi, iscileri kapsamima alan
Sosyal Sigortalar Kurumu ve kiigiik sanatkar1 kapsayan Bag-Kur bu ii¢lii yapmin
bilesenleridir. 2001 yilinda gerceklesen en 6nemli doniisiimlerden biri ise bu iig
kurumun Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) altinda birlestirilmesidir. Sosyal giivenlik
alaninda gerceklesen bir diger diizenleme ise niifusun tiimiinii saglik giivencesi altina

almay1 amaglayan Genel Saglik Sigortas1 (GSS)’dir.
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Tiirkiye’de sosyal glivenlik sisteminin uzun yillar aile iizerinden tanimlandigi
goriilmektedir. ilk kurumsallasma yillarinda aktif isgiiciiniin ¢ok kiigiik bir bdliimiinii
kapsamas1 bunun en 6nemli gostergelerindendir. Sosyal giivenlik sistemi formel iglerde
calisan kayit i¢cine alinmis bireyleri temel almakta, su veya bu nedenle calisamayan
bireyleri ise calisana bagli niifus i¢inde degerlendirip hizmet vermekte ya da sistem
disinda tutmaktadir. Disarida tutulanlara iligkin sistemin dayanaklarindan biri bireylerin
yaslilikta bakimmin, hastalikta saglik hizmetlerinin aile tarafindan karsilanacagi
ongoriisiidir. Bu ongoriiyle baglantili olarak giiclii aile baglari, dayanisma aglari, kirsal
niifusun belirleyici olmasi, tarimda istihdamin yiiksek diizeyde gerceklesmesi bu
sistemin islemesine olanak tanimaktadir. Ancak ekonomik ve sosyal yapilanmanin
degismesiyle birlikte (kentsel niifusun biiyiik 6l¢lide artmasi, kirsal istihdamdaki azalis,
hizmet sektoriintin gelismesi, kayit dis1 calismanin yayginlagmasi, kirdan kente hazirhgi
yapilmayan zorunlu gd¢, ekonominin istihdam yaratma kapasitesindeki sorunlar gibi)
salt calisanlar1 hedef alan sistemin sosyal gilivenlik sorunlarini ¢6zemeyecegini ortaya

cikarmastir.

Tiirkiye’de bagimli niifusun ve enformel sektorde ¢alisanlarin oranimin yiiksek
olmasi, bunun yaninda isgiiciine katilim oraninin diisiikliigli, bireylerin sosyal giivenlik
sisteminin diginda kalmasina dolayisiyla yoksullasmasima sebep olmaktadir. Ote yandan
cesitli sebeplerle (isten ayrilma veya atilma gibi) sosyal giivenlik sisteminin disinda
kalan bireyleri korumaya yonelik politikalarin yetersizligi, bu durumdaki bireyleri de
yoksulluga itmektedir. Nihayetinde sosyal giivenlik sistemine dahil oldugu halde yoksul
kalma egilimine giren bireylerin (emekliler gibi) varlig1 da s6z konusu olabilmektedir.

Bu noktalarda sosyal yardimlarin kullanimi1 giindeme gelmektedir (Sener, 2010:9-11).

2.3.2. Tiirkiye’de Sosyal Yardim Anlayisi

Sosyal yardimlar, sosyal gilivence sisteminin agiklarimi kapatici bir tedbirler
biitiinii olarak degerlendirilebilir. Bu yardimlar mevcut sosyal giivenlik kurumlari
disinda kalan ve muhtag durumda olan kisilere yapilan yardimlardir (Ozdemir ve Kutlu,
2011:364). Sosyal yardim uygulamalar1 devlet nazarinda kamusal sosyal yardim (KSY)
programlar1 araciligiyla yiirtitiilmektedir. KSY, kendi ellerinde olmayan sebeplerden

dolay1 yoksul olarak dogan veya sonradan yoksulluga diisen ve dolayisiyla mutlak veya
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goreli olarak yardima muhta¢ hale gelen kisilere, insanlik haysiyetine yarasir diizeyi
saglamak maksadiyla, ¢ogu kez devlet biit¢cesinden (fonlardan) tek tarafli olarak yapilan
karsiliksiz (veya kisinin durumunun iyilesmesine paralel olarak geri 6demeli) maddi

desteklerdir (Seyyar, 2004).

Toplumda yoksul veya muhtag durumda bulunan kisi veya gruplara yonelik
ekonomik ve sosyal amagla yapilan her tiirlii maddi destegi kapsayan sosyal yardimlar
(DDK, 2009:3), Tiirkiye’de 1980 sonras1 donemde yoksullugun artmasina kosut olarak
bunu hafifletmeye yonelik araglar ve mekanizmalarin devreye girmesi ile
belirginlesmeye baslamistir (Ozdemir ve Kutlu, 2011:370). Tiirkiye nin 24 Ocak 1980
kararlar1 sonrasi ekonomik olarak yasadigi doniisiim tahlil edildiginde, uygulanan
liberal politikalarin yoksulluga iligkin bedelinin agir olmasi, bireyleri yoksullasma
siirecinden uzak tutacak kurumlarm varligma olan gereksinimi artrmistir. Ote yandan
bu siirecten giiniimiize kadar ekonomik ve sosyal sorunlarin etkisiyle aile ve sosyal
yapida yasanan degisim sonucunda toplum merkezli geleneksel yardimlasma ve
dayanigma mekanizmalarinin zayiflamasi da devletin yani sira, mahalli idarelerin ve
sivil toplum kuruluslarinin sosyal yardim alanmma yonelik ¢alismalarmin artmasma

neden olmustur (DDK, 2009:3).

Refah devleti gelenegi olmayan Tiirkiye gibi lilkelerde yoksullugu azaltma, kayit
disilik (enformellesme) ve dolayisiyla sosyal giivenlik sisteminden yoksun olma
durumundan dolay1 agirlikli olarak sosyal yardimlar iizerinden ilerlemektedir. Zira 1980
oncesine bakildiginda yoksullukla miicadele, hayirsever kisi ve kurumlarin anlayisina
terk edilmistir. Bu yiizden Tiirkiye’de sosyal yardim anlayisinin bir hayli gecikmeli
olarak viicut buldugu sdylenebilir (Ozdemir ve Kutlu, 2011:370; Giines, 2012:163).

Tiirkiye’de sosyal yardim alaninda pek ¢ok kamu kurum ve kurulusu ve sivil
toplum orgiitleri (Kimse Yok Mu, Yardim Eli, Deniz Feneri Dernegi gibi) faaliyet

gostermektedir. Genel olarak bu kamu kurum ve kuruluslar1 su sekilde siralanabilir:

e Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligii (SYGM),
e Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii (SHCEK),

e Orziirliiler Idaresi Baskanlig,
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e Vakiflar Genel Miidiirligi,

e (alisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
e Kredi ve Yurtlar Kurumu (KYK),

e Maliye Bakanligi,

e Saglik Bakanlig1.

Tiirkiye’de sosyal yardim alanindaki temel kurulus Sosyal Yardimlar Genel
Midirliigii (SYGM)’diir. Diger kamu ve kuruluslar asli hizmetlerine ek olarak sosyal
yardim alaninda faaliyette bulunmaktadirlar (Sallan Giil ve Giil, 2008:367; Simsek,
2012:120).

Tirkiye’de sosyal yardim uygulamalarinin degisen ¢ehresine bakildiginda
Diinya Bankasi’nin 6neri ve yoksullugu azaltma stratejileri dogrultusunda bir yol
izlendigi goriilmektedir. Siire¢ ayn1 zamanda sosyal politikanin merkezine yerlestirilen
toplumsal kesimin de degismesi olarak degerlendirilebilir ve kigisel haklar ve smifsal
korumalardan kisisel yardimlara ve yoksullugu azaltma stratejilerine dogru bir

doniisiimii igermektedir (Ozdemir ve Kutlu, 2011:376).

Tirkiye’de yoksulluk sorununun ¢dziimiinde son yillara kadar dolayli yaklagim
agirlikli olarak benimsenmis, yoksullukla miicadele ekonomik biiylimeye havale edilmis
ve bes yillik kalkimma planlarinda hizli ekonomik biiyiimenin yoksulluk sorunlarini
kendiliginden ¢ozecegi gibi iyimser bir algi gelistirilmistir. Ne var ki, ekonomik
bliylimenin kendi basma yoksullugu c¢6zemeyecegi anlasilmis ve yoksullukla
miicadelede dogrudan miicadele yontemlerinin de uygulanmasi bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmistir (Giindogan, 2008:52). Tiirkiye’de son yillarda yoksullukla dogrudan
miicadeleye yonlendirilmis en 6nemli uygulama Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmay1
Tesvik Fonu (SYDTF)’dur. Bu uygulama ve uygulamanin yonetici birimi Sosyal

Yardimlar Genel Miidiirliigii (SYGM) bir alt baglikta ayrintili olarak incelenecektir.
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2.3.3. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardimlasma ve
Dayamismayi Tesvik Fonu (SYDTF)

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede sosyal yardim uygulamalarinin yasal zemine
oturtulmasi siirecinde 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmayr Tesvik
Kanunu’nun kabulii 6nemli bir yer tutar. Bu kanuna istinaden 14.06.1986 tarihinde
olusturulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu (SYDTF) giiclinii
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin “Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir”

seklindeki hiikmiinden almaktadir.

2.3.3.1. SYDTF Hakkinda Genel Bilgiler

Halk arasinda anilan ismiyle Fak-Fun-Fon (Fakir Fukara Fonu) olarak bilinen
(Metin, 2011:188) SYDTF Tiirkiye’de yoksullukla miicadele etmek, sosyal giivenlik
sistemi diginda kalan yoksullarin ekonomik ve sosyal hayata daha aktif katilimlarmni
saglamak iizere kurulmustur (Giil ve Sallan Giil, 2008:367). SYDTF’nin kurulusunu
teskil eden 3294 sayili kanunun amaglar1 su sekilde belirtilmektedir:

e Fakru zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile her ne
suretle olursa olsun Tiirkiye’ye kabul edilmis veya gelmis kisilere yardim

etmek,

e Sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adil bir sekilde

tevzi edilmesini saglamak,
e Sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmek.

SYDTF kurulusu itibariyle yoksullukla miicadelede etkin bir gorev

istlenmektedir. Bu gorevler maddeler halinde asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Fonda toplanan kaynaklarin, Bakanlikca ve il-ilge sosyal yardimlagsma ve
dayanigma vakiflar1 tarafindan yiiriitilecek sosyal yardim proje ve
programlar1 ile yatirim programlart ¢ergevesinde dagitim oOnceliklerini

belirlemek ve dagitimina karar vermek,
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e Il ve ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinda calistirilacak
personelin nitelikleri ile 6zliik haklar1 ve diger hususlarla ilgili belirlenecek

kriterleri goriismek ve karara baglamak,

e 1l ve ilge sosyal yardimlasma ve dayamisma vakiflar1 ile diger kurum ve

kuruluslardan gelen sosyal yardim amagli talep ve teklifleri degerlendirmek,

e Toplumda dayanisma ve paylasma bilincini gelistirmek ve desteklemek
iizere bilimsel, sosyal, kiiltliirel programlar-projeler 6nermek, hazirlanan
projelere destek saglamaktir (http://www.sosyalyardimlar.gov.tr

(24.08.2013)).

Bu gorevlerin geregi olarak 3294 sayili kanunun amaglarma yonelik ¢alismanin
baslamasi icin Merkez Bankas1 nezdinde bir fon hesabi agilmis, yasada sayilan gelirlerin
Maliye Bakanligi’nin belirleyecegi esaslara gére bu hesapta toplanmasi 6ngoriilmiistiir.
Fon kaynaklarinin nasil, kim tarafindan ve ne sekilde kullanilacagi ve Fon’un
denetiminin kim tarafindan yapilacagi ise bu konuda ¢ikarilan SYDTF Y6netmeligi ile
belirlenmistir. Buna gore kaynaklarin nasil ve nereye kullanilacagi Fon Kurulu karar1 ve
Basbakan’in onay1 ile gerceklesmektedir. YoOnetmelige goére Fon Kurulu Baskani
kaynaklarin nemalandirilmasi i¢in her tiirlii calismay1 yapmaya yetkilidir. Fonda biriken
mali kaynagm denetimi ise, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu ve Sayistay
Bagkanlig1 tarafindan yapilmaktadir (Demirhan ve Kartal, 2011:137). SYDTF gelir
kalemleri sunlardir (http://www.sosyalyardimlar.gov.tr (24.08.2013)):

e Kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan veya kurulacak olan fonlardan

Bakanlar Kurulu karariyla % 10’a kadar aktarilacak miktarlar,

e Gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplaminin % 2,8°1,

e Trafik para cezalarinin % 50’si,

e Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) gelirlerinin % 15’1,
e Biitceye konulacak 6denekler,

e Her nevi bagis ve yardim ve diger gelirler.
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Bu gelirlerin yan1 swra Fon, kurumlar vergisinden (iktisadi isletmeler harig),
yapilacak bagis ve yardimlarda veraset ve intikal vergisinden, sahip olduklar1 taginir ve
tasinmaz mallar ve yapacaklar1 tiim muameleler dolayisiyla her tiirlii vergi, resim, harg
ve fonlardan muaf tutulmaktadir. Boylece Fon kaynaklarmmin kesintiye maruz kalmasi
onlenmis ve biriken kaynagin olabildigince amaca uygun sekilde kullanilabilmesi

hedeflenmistir (Demirhan ve Kartal, 2011:138).

SYDTF’nin idari isleri, kuruldugu giinden 9 Aralik 2004 tarihine kadar
Basbakanliga bagli bir birim olarak faaliyet gosteren Fon Genel Sekreterligi eliyle
yiiriitiilmistiir. Bu tarihten sonra ve 5263 sayili kanun ile Sosyal Yardimlar Genel
Midiirligii (SYGM) kurulmus, bdylece fon yonetimi kurumsal bir yapiya

kavusturulmustur.

2.3.3.2. SYDTF Yiiriitme Orgam1 SYGM Hakkinda Genel Bilgiler

Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin en 6nemli sosyal yardim ve himaye kurulusu
olan SYGM, gerek yurt ¢apinda siirdiirdiigii yardim faaliyetleri ile sosyal giivencesi
olmayan yoksul, kimsesiz, muhta¢ ve diiskiin bireylere gerekse istihdam odakli mesleki
egitim ve proje destekleri ile egitimsiz kitlelere iliskin devletin sosyal sorumluluklarini

yerine getirmektedir.

SYGM 8 Haziran 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 633 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli olarak

faaliyetlerini stirdiirmektedir. SYGM’nin gorevleri su sekilde siralanmaktadir:

e Yoksullukla miicadelede sosyal yardimlar alaninda wulusal diizeyde
uygulanacak politika ve stratejilerin olusturulmasi ¢alismalarmi koordine
etmek, belirlenen politika ve stratejileri uygulamak, uygulanmasini izlemek

ve degerlendirmek,

e 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayamigmayir Tesvik Kanunu’nun
amaclarmi gerceklestirmek ve uygulanmasmi saglamak igin gerekli idari ve

mali tedbirleri almak,
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e SYDTF’nin gelirlerini zamaninda toplamak, toplanan gelirlerin yerinde,

zamaninda ve ihtiyaglara gore kullanilmasini saglamak,

e 3294 sayili kanun hiikiimlerine gore kurulan vakiflarin harcamalarmi, is ve
islemlerini arastirmak, incelemek, izlemek ve denetlemek, goriilen
aksakliklarla ilgili gerekli tedbirleri almak, vakiflarin ¢aligma usiil ve esaslar1

ile sosyal yardim programlarmin dlgiitlerini belirlemek,

e Mevzuatta kamu kaynaklariyla yardim yapilmasi ongoriilen kisilere aylik,
tazminat, licret, yardim veya bagka bir ad altinda yapilacak her tiirlii sosyal
yardimin 6denmesi ve anilan yardim ve ddemelerin veri tabanma islenerek
izlenmesi ile ilgili isleri diger birimler ve ilgili kamu kurum ve kurulusglari ile
isbirligi icinde yerine getirmek; diger kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan
yapilmakta olan her tiirli sosyal yardim ve Odemelerin veri tabaninda

izlenmesine iligkin islemleri ytiriitmek,

e Yoksullukla miicadeleye ve genel miidiirliigiin gérev alanina giren diger
konulara iligkin arastirma ve incelemeler yapmak, proje hazirlamak ve

uygulamak,

e Yoksullukla miicadele alaninda uluslararasi gelisme ve uygulamalari
izlemek, degerlendirmek, iilke acisindan yararli gorillen modelleri

uygulamaya koymak,
e Sosyal Yardimlar Bilgi Sistemi ile ilgili isleri yiirtitmek,

e Sosyal yardimlagma ve dayanigma kiiltiiriinti koklestirici ¢caligmalar yapmak,
genis Kkitleler1 kapsayan yardim kampanyalarmi koordine etmek ve

desteklemek,

e Aile ve Sosyal Politikalar Bakani tarafindan verilen benzeri gorevleri

uygulamaktir.

SYGM’nin misyonu “adil bir gelir dagiliminin saglanmasinda katkida
bulunmak, yoksullukla miicadele kapsaminda kaynaklarin etkin bir bicimde

kullanilmasini1 saglamak, temel ihtiyaglarini karsilamaktan yoksun niifusun en yoksul
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diliminde yer alan bireyleri sosyal yardimlarla desteklemek; iiretim ve istthdama
yonelik projeleri stirekli kilarak bireylerin toplumsal hayata entegre olmalarini
saglamak, kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, vatandaslar ve diger paydaslar ile
esglidiim icerisinde calisarak sosyal yardimlarin etkin bir bigimde dagitilmasini
saglamak ve bu dogrultuda sosyal yardim politikalar1 gelistirmek™ olarak belirtilmistir

(http://www.sosyalyardimlar.gov.tr (25.08.2013)).

2.3.3.3. SYGM Tarafindan Uygulanan Sosyal Yardim Programlarn

Tirkiye’de SYGM tarafindan 3294 sayili kanun kapsaminda yer alan bireylere
yonelik cesitli sosyal yardim programlar1 uygulanmaktadir. Bu programlarin uygulayici
birimi her il ve ilgede Orgiitlenmis olan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflar1
(SYDV)’drr. Vakiflara ihtiya¢ sahibi bireylerin ikamet yerlerinde temel ve acil
ihtiya¢larinin karsilanmasi ve cari harcamalari i¢in periyodik aktarimlar yapilmaktadir.
SYDV’ler periyodik olarak aldiklar1 bu paylar ile ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde
bulunan bireylerin gida, giyim, yakacak, barnma, saglik, egitim vb. acil ve giincel

zaruri ihtiyaclarmi karsilamaktadir (SYGM, 2011:45).

SYGM tarafindan yiiriitiilen diger bir sosyal yardim uygulamasi ise Sartl Nakit
Transferi (SNT) uygulamasidir. Diinya Bankasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
arasinda 14 Eylil 2001 tarihinde imzalanan ve 28 Kasim 2001 tarihinde yiiriirliige giren
Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP)’nin7 bir bileseni olan SNT, egitim ve saglik
alanlarinda belirli diizenlemeler icerir. Bu diizenlemelere gore sunulan sartlar1 saglayan
cocuk sahibi ailelere egitim ve saglik alanlarinda nakdi yardim yapilmaktadir. 31 Mart
2007 tarihinde sonlandirilan SRAP anlagmasi gere§ince uygulamaya konulan SNT ve
Yerel Girisimler (simdiki adiyla proje destekleri) halen SYGM biinyesinde uygulamaya
devam etmektedir (SYGM, 2008:104; SYGM, 2010:118; Metin, 2011:189-190).

7 SRAP’1n temel hedefleri, “krizden etkilenen yoksullara acil gelir destegi saglamak, sosyal yardim
kurumlarmin kapasitesini artirmak, temel saglik ve egitim hizmetlerinin kullanilma sartina bagl kalmarak
niifusun en yoksul % 6’sin1 hedefleyen temel bir sosyal yardim sistemini uygulamaya koymak ve
yoksullar i¢in gelir ve istihdam yaratici firsatlart artirmak™ olarak belirtilmektedir (Zabci, 2003:232).
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2.3.3.3.1. Aile Yardimlan

Aile yardimlar1 adi altinda yapilan yardimlar; gida, yakacak ve barmma

yardimlarini kapsamaktadir:

- Gida Yardimlari: Ihtiyag sahibi ailelerin gida ve giyim gibi temel
ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla Ramazan Ayi1 ve Kurban Bayrami

oncesinde yilda iki kez yapilan yardimlardir.

- Yakacak Yardimlari: Tiirkiye Komiir Isletmeleri (TKI) araciligiyla saglanan

komiir, vakiflarca ihtiya¢c sahibi ailelere kishik yakacak ihtiyacinin
kargilanmasi amaciyla dagitilmaktadir. Dagitilan miktar hane basma en az
500 kg’dir. Aile yardimlar1 icerisinde en fazla kisinin yararlandigi yardim

kalemi yakacak yardimlaridir.

- Barinma Yardimlari: Oturulamayacak derecede eski, bakimsiz ve sagliksiz
evlerde yasayan muhtag bireylere evlerinin bakim ve onarimi i¢in ayni veya

nakdi olarak yapilan yardimlardir.

SYGM verilerine gore hazirlanan tablo 3, 2006 ile 2011 yillar1 arasinda gida,

yakacak ve barinma yardimlarindan yararlanan kigi/hane sayisin1 gostermektedir.

(Tablo 3: 2006 — 2011 Yillar1 Arasinda Aile Yardimlar1 Programindan Faydalanan

Kisi/Hane Sayisi)
Yillar ve Yararlanan Kisi/Hane Sayis1
Aile Yardimlan 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gida Yardimlari 1.064.000 |1.000.000 |2.106.466 |2.063.363 |861.707 849.303
Yakacak Yardimlar 1.773.628 | 1.894.555 |2.347.728 |2.256.265 |1.240.150 |2.095.636
Barmma Yardimlari 415 612 27.501 20.183 1.546 3.469
Toplam 2.838.043 |2.895.167 |4.481.695 |4.339.811 |2.103.403 |2.948.408
(Kaynak: SYGM Faaliyet Raporlart)
2.3.3.3.2. Egitim Yardimlar

Ekonomik ve sosyal yoksunluk igerisinde bulunan ailelerin egitim cagindaki

cocuklarma yonelik olarak saglanan egitim yardimlar1 kapsaminda ilkégretim ve
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ortadgretimde okuyan cocuklarin okul ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik ayni ve nakdi

yardim yapilmaktadir. Bu maksatla yiiriitiilen programlar sunlardir:

- Egitim Materyali Yardimi: Her egitim-6gretim yili basinda, SYDV
aracilifiyla ilkdgretim ve ortadgretimde okuyan yoksul ailelerin ¢ocuklarinin

onliik, ayakkabi, canta, kirtasiye gibi temel okul ihtiyaglar1 karsilanmaktadir.

- Sarth Egitim Yardimi: 3294 sayili kanun kapsaminda yer alan ve maddi
imkansizliklar nedeniyle c¢ocuklarmi okula gonderemeyen ailelere,
cocuklarmin okula devam etmeleri sartiyla aylik olarak sarth egitim yardimi
yapilmaktadir. Yardimlar cocuklarn diizenli olarak okula devam etmeleri
kosuluyla ilk6gretime devam eden erkek 6grenci i¢in 30 TL, kiz 6grenci i¢in
35 TL; ortadgretime devam eden erkek 6grenci i¢in 45 TL, kiz 6grenci i¢in

55 TL olarak annelerin sahsina 6denmektedir.

- Ogle Yemegi Yardimi: 1997 yilinda baslatilan 8 yillik temel egitimdeki
tasimali egitim uygulamasi kapsaminda, okullarmm bulundugu merkezlere
tasian yoksul 6grencilere 6gle yemegi verilmesini igeren bu program, 2003-
2004 ogretim yilindan itibaren kaynagi fondan karsilanmak iizere il ve ilge

Milli Egitim Midiirliikleri tarafindan yiirtitiilmektedir.

- Yiiksek Ogrenim Burslari: 2003-2004 6gretim yilindan itibaren Kredi ve
Yurtlar Kurumu’na devredilen yiiksek 6grenim burslari, daha 6nce almaya

hak kazanmis basarili 6grencilere 6denmeye devam etmektedir.

- Ucretsiz Kitap Yardimi: 2003-2004 6gretim yilindan itibaren kaynag: fondan
aktarilmak suretiyle Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ilkdgretim
ogrencilerinin kitaplar1 licretsiz dagitilmaktadir. Bu kapsamda ayrilan

kaynak dogrudan MEB’e aktarilmaktadir.

- Ogsrenci Tasima, Barinma ve lase Yardimi: Tasimali sistem disinda kalan
ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin ulasim, barinma vb. ihtiyaglarina

yonelik SYDV’lerce verilen desteklerdir.

- Engelli Ogrencilerin Okullarina Ucretsiz Tasinmasi Projesi: 2004-2005
ogretim yilindan itibaren MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma
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Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Oziirlii ve Yaslh Hizmetleri Genel Miidiirliigii
ve SYGM isbirligiyle uygulanan proje kapsaminda 6zel egitime gereksinim

duyan 6grencilerin okullara erisimi licretsiz olarak saglanmaktadir.

Tablo 4’te 2008-2010 yillar1 arasinda egitim yardimi alan kisi sayilar1 alt

kalemleriyle birlikte gosterilmistir.

(Tablo 4: 2008 — 2010 Yillar1 Arasinda Egitim Yardim Alan Kisi Sayisi)

Yillar ve Yararlanan Kisi Sayisi
Egitim Yardimlan 2008 2009 2010
Egitim Materyali Yardimi 1.393.731 177.530 138.732
Sartli Egitim Yardimi 1.951.420 2.066.869 2.172.750
Ogle Yemegi Yardimi 692.369 595.661 597.805
Yiiksek Ogrenim Burslari 4.413 1.892 700
Ucretsiz Kitap Yardimi 10.870.570 10.400.000 10.500.000
Ogrenci Tagima, Barmma ve fase Yardimi 7.813 10.925 82.185
Engelli Ogrencilerin Taginma Gideri 26.592 31.161 35.024
Toplam 14.946.908 13.284.038 13.527.196

(Kaynak: SYGM Faaliyet Raporlari)

SYGM verilerine gore 2011 yilinda sarth egitim yardimi digindaki egitim
yardimlarindan yararlananlarin sayist 10 milyon 596 bin 55 kisi, sarth egitim
yardimlarindan yararlanan kisi sayisi ise 1 milyon 863 bin 99’dur. 2012 yilinda sarth
egitim yardimlar1 i¢cin 501,49 milyon TL kaynak aktarilmis olup, bu yardimlardan 2
milyon 17 bin 810 kisi istifade etmistir.

2.3.3.3.3. Saghk Yardimlan

Saglik yardimlar1 kapsaminda tedavi giderlerine yonelik destek ve sarth saglik

yardimlar1 yapilmaktadir.

- Tedavi Giderlerine Yonelik Destekler: Bu yardimlar 3294 sayili kanun
kapsaminda olan bireylerin 6deme giiglerini asan ila¢ ve tedavi giderlerini

karsilamak iizere uygulanmaktadir.
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Sarth Saglhk Yardimi: Sarth saglik yardimi kapsaminda, niifusun en yoksul
kesiminde yer alan ailelere 0-6 yas arasi ¢ocuklarinmi diizenli olarak saglik
kontroliine gotiirmeleri sart1 ile diizenli yardim yapilmaktadir. Bu alanda
yapilan aylik 6demeler 23 Aralik 2010 tarihli fon kurulu karari ile Ocak
2011 doneminden baslamak {lizere ¢ocuk basina 30 TL anneler adina agilan
hesaplara yatirilmaktadir. Ote yandan gebe bayanlarin dogumlarmi
hastanede gerceklestirmeleri ve diizenli olarak doktor kontroliine gitmeleri
sartiyla verilen gebelik yardimlar1 ayni tarihli fon karar1 ve déneminden
baslamak {izere, dogumun hastanede yapilmasi halinde bir kereye mahsus 70

TL; diizenli muayenelerin yapilmast halinde dogumdan o6nce 30 TL,

dogumdan sonra iki kereye mahsus 30 TL olarak belirlenmistir.

Tablo 5’te 2006-2012 yillar1 arasinda saglik yardimlarindan yararlanan kisi

sayilar1 verilmistir.

(Tablo 5: 2006-2012 Yillar1 Arasinda Saghk Yardimlarindan Yararlanan Kisi

Sayisi)

Yillar ve Yararlanan Kisi Sayisi
Saghk Yardimlari 2006 2007 2008 2009* 2010* 2011 2012
Tedavi Destekleri 1.761 1.628 2.243 207 123 215 13
Sartli Saglik Yardimi | 944.103 |999.041 1.026.725 836.536 | 829 464 747.507 | 887.926
Sartli Gebelik Bilegeni | 25.138 30.662 38.478 9.764 25.665
Toplam 971.002 |1.031.331 |1.067.446 |836.743 |829.587 |757.486 |913.604

*2009 ve 2010 yillarina ait sartl saglik yardim ve gebelik bileseni verileri birlikte verilmistir.

(Kaynak: SYGM Faaliyet Raporlar1)

2.3.3.3.4. Engelli ihtiya¢ Yardimlan

Engelli ihtiya¢ yardimlari, sosyal giivenceden yoksun engelli bireylerin topluma

uyumunu kolaylastiracak her tiirlii arag gere¢ ihtiyaclarmin karsilanmasina yonelik

yiiriitiilen bir sosyal yardim programidir. Engelli ihtiyag yardimlar1 kapsaminda

bireylere; akiilii engelli araci, isitme ve konusma cihazi, motorlu engelli araci, engelli

protezi, tekerlekli engelli araci, teleskopik gozliik ve zihinsel engelli 6grencilere yonelik
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Ozel egitim yardimlar1 yapilmaktadir. Bu yardimlardan 2010 yilinda 366 kisi, 2011
yilinda 410 kisi ve 2012 yilinda ise 10 kisi faydalanmistir.

2.3.3.3.5. Ozel Amach Yardimlar

Ozel amagl yardimlar kapsaminda Fondan, asevi faaliyetleri (kimsesiz ve
muhtag bireylere yonelik sicak yemek dagitilmasi) ve deprem, sel, yangin gibi afet ve
terorden zarar gorenlere yonelik yardimlar i¢in kaynak aktarilmaktadir. Ayrica 2012
yilina kadar Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) prim borcu yardimlar1 ve diger sosyal ve
0zel amacli yardimlar “Muhtelif Sosyal Yardimlar” kalemi igerisinde 6zel amagl

yardimlar sinifinda yer almaktadir.

Asevi faaliyetleri icin 2012 yilinda 11,38 milyon TL kaynak aktarilmis ve bu
faaliyetten 44.139 kisinin faydalanmasi saglanmistir. 2011 yilinda afet destek
yardimlarindan faydalanan kisi sayis1 685, bu amacla aktarilan kaynak ise 17,24 milyon
TL’dir. 2012 yil1 i¢in ise bu kaynak 32,08 milyon TL olarak raporlanmustir. Ote yandan
2011 yili i¢in mubhtelif sosyal yardimlardan 3.715 kisi faydalanmis ve bu yardimlara
13,30 milyon TL kaynak aktarimi saglanmistir.

2.3.3.3.6. Proje Destekleri

SYGM, Hiikiimet Programi ¢ercevesinde ve dokuzuncu kalkinma planinda yer
alan “Yoksullugun azaltilmasina yonelik hizmetler, yoksulluk kiiltiiriiniin olugsmasini
onleyici ve yoksul kesimin iiretici duruma ge¢mesini saglayici nitelikte olacaktir.”
ifadesinin geregi olarak yardim politikalarini bireyleri pasif alici durumunda birakan
karsiliksiz ve giinliik ihtiyaci karsilayan yardim bi¢iminden, siirdiiriilebilir gelir elde
etmeye yonelik ve onlar1 tiretken kilabilecek kalici proje desteklerine agirlik verecek
sekilde diizenleme yolunda adimlar atmaktadir. Sosyal yardim alaninda bu yonde atilim
gostermeyi hedefleyen SYGM’nin proje desteklerine yonelik kaynak aktarimi

yapmasinin altinda su amaclar yatmaktadir:

e (aligabilir durumda bulunan fakir ve muhta¢ vatandaslarin kendi islerini

kurarak gecimlerini saglamalari,
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e Yoksul vatandagslarin siirdiiriilebilir gelire kavusturularak dogrudan sosyal

yardimlarin hedef kitlesi olmaktan ¢ikarilmasi,

e Yoksulluk ve sosyal dislanmaya maruz veya bu risk altinda bulunan birey ve
gruplarm, ekonomik ve sosyal hayata aktif katilimlarmin artirilmasi ve
yasam kalitelerinin yiikseltilerek toplumsal dayanisma ve biitlinlesmenin

saglanmasidir.
Bu amaglar dogrultusunda SYGM tarafindan desteklenen projeler sunlardir:

- Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP): 2003 yilinda baglatilan
KASDERP ile kirsal alanda ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢cinde bulunan kisi
ve ailelerin en uygun organizasyonla iiretime katilmalari, iiretilen tarimsal
iriinleri mahallinde degerlendirmeleri ve pazarlamalari, gelir seviyelerini
yiikseltmeleri ve iiretimde siirekliliklerinin saglanmasi amaglanmaktadir.
Proje kapsaminda tarimsal iiretim yapabilmek i¢in yeterli kaynaga sahip
olmayan ve siit sigirciligi, koyunculuk ve seracilik yaparak gelir elde etmek
isteyen bireylerin bir kooperatif biinyesinde birlesmeleri saglanarak destek
verilmektedir. Projeden istifade edecek kisiler ilgili SYDV’lerce
belirlenmekte, kooperatif seklinde koordine edilmesi ise il Tarim Teskilat1
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu kooperatifler; siit sigircilig1 konusunda
en az 30 en fazla 120 ortak i¢cin 4’er bas inek, koyunculuk konusunda 50
ortak i¢cin 25’er bas koyun ve 1 kog, seracilik konusunda ise en az 50 en fazla
120 ortak icin 500 metrekare sera yapimi seklinde desteklenmektedir.
Projelerin teknik degerlendirmesi Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan yapilmaktadir. Fayda sahipleri proje bedelini faizsiz olarak ilk iki
yil 6demesiz, sonraki alt1 yil alt1 esit taksitte olmak iizere 8 yil vade ile

gerceklestirmektedirler.

- Gelir Getirici Projeler: Gelir getirici projeler kentsel alanda is kurmaya
yonelik, kirsal alanda yOre sartlarina uygun, iiretim igerikli siirdiriilebilir
faaliyetlere verilen destekleri kapsamaktadir. Bu projelerin amaci, yoksul
birey ya da hanelerin kendi ge¢imlerini saglayacak isleri kurmalari, gelir elde

etmeleri ve baslattiklar1 ¢alismalar1 uzun siire devam ettirebilmeleridir.
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Uygulanacak projelerin teknik ve ekonomik olarak yerel kosullara
uygunlugunun yaninda, proje konusunun iiretime yonelik bir alanda, emek
yogun ve beceri gerektiren konularda olmasi ve iiretilecek iirlin veya
hizmetin yoresel satis ve pazarlama olanaklarinin bulunmas: da
gerekmektedir. Bu proje kapsaminda bitkisel-hayvansal iiretim, tarimsal iiriin
isleme, kuaforliik, terzilik, lokantacilik, tornacilik, dogalgaz-sihhi tesisatgilik
vb. meslek kollarmna destek verilmektedir. Genel olarak kirsal veya kentsel
biitiin gelir getirici projeler i¢in 15 bin TL destek saglanmaktadir. Ote
yandan gelir getirici projelerle hayvancilik (siit sigirciligi, koyunculuk, kegi
yetistiriciligi) ve meyvecilik projeleri de Proje Destek Esaslar1 ve ilgili

genelgeler cercevesinde desteklenmektedir.

Istihdam Egitimi Projeleri: Istihdam egitimi projelerinin amaci yoksul
kadinlara, igsiz genclere diizenlenecek kisa siireli kurslarla ¢esitli teknik ve
sosyal beceriler kazandirilmasi ve bu kisilerin daha nitelikli is bulmalarinin
saglanmasidir. Bu proje SYDV tarafindan Tiirkiye Is Kurumu Genel
Miidiirliigii (ISKUR)’ ne destek olarak siirdiiriilmektedir.

Sosyal Hizmet Projeleri: Sosyal hizmet projelerinin amaci dezavantajh
gruplarm diglanma riskinin azaltilmasi, sosyal adaletin pekistirilmesi,
sokakta calisan/yasayan cocuklara, engellilere, yaslilara, korunmasiz kadin
ve erkeklere, issiz gengler ve yoksullara saglanan diisiik maliyetli sosyal
hizmetlerin yaygimlastirilmasidir. Bu hizmetler kapsaminda engellilere
yonelik projeler, sokak ¢ocuklarinin rehabilitasyonu, yash ve hastalarin evde
bakimi, sosyal marketler gibi konulara destek saglanmaktadir. Sosyal hizmet

projeleri geri 6demesiz olarak uygulanmaktadir.

Gegici Istihdam Projeleri: Gegici istihdam projelerinin amaci toplumun
ortak yarar1 i¢in uygulanacak cesitli projelerde ihtiya¢c duyulan isgiiciiniin
kisa siireli istihdamla karsilanmasi, yoksul issizlerin g¢alistirilmasi ve bu

kisilerin gecici de olsa para kazanip aile ge¢imine katki saglamasidir.

Toplum Kalkinmast Projeleri: Toplum kalkimmasi projelerinin amaci

biitiinlesik bir yaklasimla birbirini tamamlayic1 birden fazla projenin birlikte
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uygulanmas1 veya sosyal hizmet projelerinin birlikte uygulanabilmesine

olanak tanimasidir.

- Sosyal Konut Projesi: Sosyal konut projesi ile SYGM ile Toplu Konut
Idaresi Baskanlign (TOKI) arasinda imzalanan protokoller ile, 3294 sayili
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu kapsaminda bulunan
fakir ve muhta¢ durumdaki vatandaslara yonelik, geri 6demeli (kefilsiz ve
pesinatsiz, 270 ay vadeli, 10 yil slireyle devretme ve kiraya verme olanagi
olmayan) olarak konut saglanmas1 amag¢lanmaktadir. Bu protokol sonrasinda
39.974 adet konutun planlanmasi yapilmistir, 1+1 ve 2+1 olarak planlanan
konutlardan su ana kadar 12.000 konut tamamlanmistir. 2023’e kadar 100

bin konutun yapilmasi plan dahilindedir.

Yukarida bahsi gegen projeler disinda SYGM tarafindan daha 6nceki senelerde
uygulanmis fakat giinimiizde uygulanmayan projelerin varligi da s6z konusudur.
Bunlardan birincisi 2006 yili i¢inde uygulanip daha sonra uygulamadan kaldirilan
Bilisim Ciraklar1 Projesidir. Bu proje kapsaminda sosyal yardim alan ailelerin lise
mezunu genglerine istihdam yaratmak amaciyla bu genglerin bilgi teknolojileri
konusunda egitilmeleri saglanmistir. 14 ilde baslatilan bu proje kapsaminda 1006

kursiyer egitim gérmiis ve egitim sonunda 285 kursiyer istthdam edilmistir.

Uygulamasi1 devam etmeyen projelerden bir digeri 2006 ve 2007 yillarinda
uygulanmis olan Sertifikali Tarim Iscileri Projesidir. Bu proje kapsaminda, orta ve
biiyiik 6l¢ekli tarimsal isletmelerin ithtiya¢ duydugu tarim is¢ilerinin sertifikalandirilarak
Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM)’nde hizmet satm alim1 yoluyla istihdam
edilmeleri saglanmistir. 2006 yilinda 878 kursiyer, 2007 yilinda ise 1100 kursiyer bu

proje kapsaminda egitim gérmiistiir.

2007 yilinda yoksul olan bireylere gelir olusturmak amaciyla uygulanan ve ayni
yil sonlandirilan Diyarbakir Is Destek Projesi kapsaminda 172 kisi igin destek
saglanmistir. Yine ayn1 yil Kiiltlir ve Turizm Bakanlig: ile isbirligi halinde yiiriitiilen El
Sanatlarin1 ve Sanatkarlarin1 Destekleme Projesi ile herhangi bir sosyal giivencesi
olmayan sanatkar/ustalardan egitici olarak yararlanilmistir. 2009 yilinda Aricilik ve Bal

Uretimi Egitim Projesi’nin % 10’u Fon kaynaklarindan karsilanmustir.
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Tablo 6’da SYGM verilerine gore hazirlanmis 2003-2012 yillar1 arasinda

desteklenen proje sayis1 ve proje desteklerinden faydalanan kisi/hane sayilari alt

programlari itibariyle verilmektedir.

(Tablo 6: 2003 — 2012 Yillar1 Arasinda Desteklenen Proje ve Kisi/Hane Sayisi)

Proje Destekleri (2003-2012)

Alt Programlar Desteklenen Proje Sayisi Desteklegz;lgisi/Hane

Gelir Getirici Projeler 19.741 89.369
Gegici Istihdam Projeleri 769 18.179
Istihdam Egitimi Projeleri 490 10.723
Koyun Yetistiriciligi Projeleri 328 1.059
Sosyal Hizmet Projeleri 3.374 200.963
Siit Sigircilig1 Projeleri 818 4.551
Toplum Kalkinmasi Projeleri 358 189.707
Damizlik Koyun (KASDEP) 166 8.154
Seracilik (KASDEP) 5 337
Siit Sigirciligi (KASDEP) 1.010 66.955
Toplam 27.059 589.997

(Kaynak: SYGM, 2013: 43-44).

2.3.3.3.7. Diger Sosyal Yardimlar

Bahsi gecen yardim programlarinin yaninda uygulamada yeni olan ve

uygulamasint SYGM’nin iistlendigi bazi sosyal yardim uygulamalarmnin varlii soz

konusudur.

- 2022 Sayili Kanun Kapsamindaki Is ve Islemler: 2022 sayili “65 Yasini

Doldurmus Muhta¢ Gligsliz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik

Baglanmas1 Hakkinda Kanun” geregince; herhangi bir sosyal gilivenlik

kurumundan bir gelir veya aylik hakkindan faydalanmayan ve 01 Ocak 2013

tarihi itibariyle 119,61 TL tutarindan daha az aylik ortalama geliri olan

muhta¢ Tirk Vatandaslarina, 65 yasini doldurmus yashlar ile 18 yasimdan

biiyliik engelliler ve kanunen bakmakla yilikiimli oldugu 18 yasimni

tamamlamamis engelli yakimi bulunan kimselere (engelli yakinmna fiilen

bakmak sartiyla) aylik baglanmaktadir. Ote yandan herhangi bir iilkenin
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sosyal giivenlik sisteminden bir geliri olmayan veya aylik almayan, bunun
yaninda silikozis hastalig1 nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az % 15
diizeyinde kaybeden kisilere de aylik baglanma imkani gelistirilmistir. Bu
baglamda 2012 yilinda 1 milyon 228 bin 355 kisi bu sosyal yardim

uygulamasi ¢gercevesinde aylik (lic ayda bir) almistir.

Genel Saghk Sigortasi (GSS) Gelir Testi Islemleri: GSS yonetmeligi
dogrultusunda GSS gelir testi islemleri 1 Ocak 2012 tarihinden itibaren
SYDV’ler tarafindan ylriitiilmektedir. Vakiflara basvuru yapan kisilerin
sistem lizerinden merkezi veri tabanlarinda kayitli mal varligi bilgileri ve
gelir durumlar1 incelenmektedir. Gelir diizeyi briit asgari ticretin ligte birinin
altinda olan bireylerin (60/c1) GSS primleri SYGM tarafindan 6denmektedir.
Bu gelir diizeyinde bulunan 7 milyon 519 bin 521 kisinin primi 2012 yilinda
SYGM tarafindan 6denmistir.

Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Sosyal Yardim Uygulamasi: 2012 yih
Subat aymdan itibaren basvurulari alinmaya baglayan bu programm hedef
kitlesi 3294 sayili kanun kapsaminda olan esi vefat etmis kadinlar olarak
belirlenmistir. Bu baglamda esi vefat etmis kadinlara muhtagliklar1 devam
ettigi siire icerisinde aylik 250 TL olmak iizere iki aylik periyotlarla diizenli
olarak 500 TL yardim edilmektedir. 2012 yili icerisinde 229.807 kadmn bu
yardim 6demesini almistir (SYGM, 2007:71; 2008:77; 2010:91; 2012:95;
2013:24-47; 2013:24-46).
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) UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLARIN YOKSULLUK
UZERINDEKI ETKIiSININ OLCULMESI VE ANALIZi

3.1. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN GENEL DEGERLENDIRMESI

Ekonomik doniisiim anlaminda Tirkiye i¢in 1980 y1il1 bir doniim noktas1 olmus,
diinyadaki degisim riizgarlari ve i¢ dinamikler sonucunda ortaya c¢ikan kokli
degisiklikler 80’lere damgasmi vurmustur. 1970’lerin son yillarinda yasanan 6demeler
dengesi krizini takiben 24 Ocak 1980°de agiklanan istikrar kararlari ile iilkenin ekonomi
tarithinde yeni bir donem baslamis, 1960’lardan beri izlenmekte olan ithal-ikameci
politikalar terk edilerek, serbest piyasa kurallarmin hakim oldugu, dis diinya ile
biitlinlesmeyi ve ihracata dayali sanayilesmeyi hedefleyen bir ekonomi politikasi

benimsenmistir.

Kamu kesiminin kiiciiltiilmesi, finansal liberalizasyon ve dzellestirmeye yonelik
uygulamalar yapisal uyum programlarmin Oncelikleri arasinda yer almaktadir. Yeni
ekonomi politikalari, 12 Eylil 1980 askeri darbesi sonrasinda c¢alisanlarin sosyal
haklarinin ve sendikal 6zgiirliikklerin kisitlandig1 siyasal ortamda ciddi bir toplumsal
muhalefetle karsilasmadan uygulanabilmistir. Ihracati, i¢ talebi kisarak ve {iriin
maliyetlerini diisiirerek artirmayi amaclayan iktisat programmin en dogrudan sonucu
calisanlarin gelirlerindeki azalmadir. Sanayi kesiminde 1970’lerin sonlarinda baslamis
olan reel ticretlerdeki azalma 1980’ler sonrasinda % 40’lar1 bulmus, tarmmin ticaret

hadlerinde ise 1980’lerin sonlarinda % 40-50ye varan diisiisler ger¢ceklesmistir.

1980 istikrar paketi sonrasinda ihracat artigi, tilkenin gilivenilirliginin dig
piyasalarda yiikselmesi gibi iyilesme belirtileri, 1990’larda yerini ardi ardina yasanan
krizlere brrakmustir. 1994 finansal krizi ile fiyat artislar1 % 125’1 bulurken, ulusal gelir
% 6 dismiistlir. 1994 krizi sonrasmnin verileri ¢alisan kesimlerin reel {icretlerinin
azaldigim ve isgsizlik rakamlarinda artis oldugunu gostermektedir. Tirk ekonomisinin
yakin donem tarihinde yasanan 2001 krizi ile ekonomi ciddi olarak ¢okiintiiye ugramas,
Tiirk lirast deger yitirmis ve ulusal gelir azalmistir. Neo-liberal ekonomi politikalar1 ve

kiiresellesme Tiirk ekonomisinde derin izler birakmug, hizli biiylimeyi derin finansal
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krizler izlemis, doneme yiiksek enflasyon, esitsiz gelir dagilimi, ekonomik istikrarsizlik

damgasini vurmustur (Gtirses, 2007:61-62).

Egilmez’in (2011) “tam anlamiyla kiiresel bir kriz” olarak nitelendirdigi 2008
krizi de Tirkiye ekonomisini yakin zamanda olumsuz yonde etkileyen diger bir krizdir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde patlak veren ve dalga dalga biitiin diinyaya
yayilan kiiresel krizin Tiirkiye gibi gelisme yolundaki iilkeleri de etkilemesinin altinda
yatan belirli sebeplerden s6z edilebilir. Her seyden 6nce sicak paranin kaynagi olan
iilkelerdeki ¢ikan sorunlar gelismekte olan iilkelere yonelik sicak paranin g¢ekilmeye
baslamasina zemin hazirlamistir. Gelismis iilkelerde biiylimenin diismesi, talebin de
gerilemeye yol acmasiyla birlikte gelisme yolundaki iilkelerden yapilan ithalatta
azalmaya sebep olmustur. Bu durum gelisme yolundaki iilkelerin dis ticaret gelirlerinin
diismesine ve dolayisiyla ekonomilerinin kiigiilmeye baslamasina yol agmistir (Egilmez,

2011:67-69).

Belirtilen ekonomik gelismeler ozellikle 1980-2002 arasinda Tiirkiye’deki
yoksulluk profilinde derin etkiler yaratmis ve gelir dagilimi agisindan zengin ile yoksul
arasinda biiyiik farklarin olusmasina zemin hazirlamistir (Giirses, 2007:62). Ote yandan
geride biraktigimiz son on yilda Tiirkiye ekonomisinin istikrarli bir yapiya biirlinmesi,
kriz donemleri ve gecgici soklar disinda, ekonomik gostergeler acisindan oOnceki

donemlere gore daha olumlu gelismeler icermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)nun 2011 yili yoksulluk ¢alismasinda
Tiirkiye’de yoksulluk sinir1 yontemine gore giinde 2.15$’1n altinda gelir elde edenlerin
oran1 2002 yilinda % 3,04 iken, 2007 yilinda % 0,52 ve 2011 yilinda % 0,14 olarak
hesaplanmistir. Yoksulluk sinir1 giinde 4.30$ olarak alindiginda ise bu oranlar; 2002

yilinda % 30,30 iken, 2007°de % 8,41 ve 2011°de % 2,79 dur.

TUIK tarafindan yapilan 2011 Gelir ve Yasam Kosullar1 arastirmasmda ise
Tirkiye’de gelire dayali goreli yoksulluk oranlar1 hesaplanmistir. Hesaplamada tiiketim
harcamas1 ortanca degerinin % 50’si (Tablo 7) ve % 60’1 (Tablo 8) goreli yoksulluk
sinir1 olarak tanimlanarak yoksulluk oranlar1 elde edilmistir. Asagidaki tablolarda

arastirmadan ¢ikan sonuglar verilmistir.

81



(Tablo 7: Gelire Dayah Goreli Yoksulluk Sinirina Gore Yoksulluk Hesaplamalar

1)

Y oksulluk Y oksulluk Yoksul Sayis1 Y oksulluk Y oksulluk
Yillar Riski Simir1 (TL) (Bin Kisi) Oram acigl orani
2006 50% 2.352 12.412 18,4 31,1
2007 50% 3.013 10.525 15,4 25,7
2008 50% 3.146 11.123 16,1 25,3
2009 50% 3.498 11.891 16,9 26,9
2010 50% 3.689 11.817 16,6 26,9
2011 50% 4.041 11.589 16 25,9

(Tablo 8: Gelire Dayah Goreli Yoksulluk Sinirina Gore Yoksulluk Hesaplamalar

(2)

Yoksulluk Yoksulluk Yoksul Sayisi Yoksulluk Yoksulluk
Yillar Riski Simir1 (TL) (Bin Kisi) Oram acigl orani
2006 60% 2.822 16.932 25 33,4
2007 60% 3.616 15.589 22,8 27,2
2008 60% 3.775 16.381 23,7 27,1
2009 60% 4.197 16.806 23,8 28,6
2010 60% 4.426 16.746 23,5 28,7
2011 60% 4.849 16.390 22,6 29,4

(Kaynak: TUIK, 2011 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi)

Arastirma sonuclarina gore Tiirkiye’de gelire dayali goreli yoksulluk siiri
tikketim harcamasi ortanca degerinin % 50°si olarak belirlendiginde 2006 yilinda % 18,4
olan yoksulluk orant 2011 yilinda % 16’ya dismiistiir. Yiizde 60’1 olarak
belirlendiginde ise daha yiiksek bir yoksulluk sinirindan ve buna bagli olarak daha
yiiksek yoksulluk oranlarindan s6z etmek miimkiindiir. Bu verilere gore ise 2006 yilinda

% 25 olan yoksulluk orani, 2011 yilinda % 22,6 olarak saptanmustir.

Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi
(BETAM)’nin TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 arastirmasi verilerine dayanarak
olusturdugu 2009 yili ulusal ve bdlgesel yoksulluk sinirlarina gore bolgesel goreli
yoksulluk oranlari, Tiirkiye’de bolgesel anlamda yoksullugu gézlemleyebilme olanag:
vermektedir. BETAM’1n olusturdugu alternatif yontemde ana fikir her bolge i¢in goreli

yoksullar1 ayr1 ayr1 belirlemek, daha sonra bu yoksullar1 toplayarak iilke genelinde
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yoksulluk oranina ulagsmaktir. Bu 6l¢iimde de her bolge i¢cin o bdlgenin ortanca gelirinin

% 60’1n1 tespit ederek bolgesel bir yoksulluk sinir1 belirlenmistir.

(Tablo 9: 2009 Ulusal ve Bolgesel Yoksulluk Sinirlarina Gore Bolgesel Goreli

Yoksulluk Oranlar)
GY* (UYS)** GY (BYS)***
Yiizde Bin Kisi Yiizde Bin Kisi Niifus (Bin Kisi)

TURKIYE 23,6 16.857 19,8 14.121 71.342
TR1 Istanbul 7,7 973 19,3 2.449 12.692
TR2 Bat1 Marmara 18,3 565 19,9 613 3.085
TR3 Ege 15 1.400 19,9 1.850 9.289
TR4 Dogu Marmara 14,8 991 18,4 1.229 6.690
TRS5 Bat1 Anadolu 15,2 1.025 21,4 1.441 6.726
TR6 Akdeniz 21,1 1.907 19,5 1.763 9.055
TR7 Orta Anadolu 24,8 929 18,4 690 3.739
TRS8 Bat1 Karadeniz 23,2 1.018 20,4 892 4.385
TR9 Dogu Karadeniz 21,8 545 19,7 492 2.496
TRA Kuzeydogu Anadolu 45,6 957 23,4 491 2.101
TRB Ortadogu Anadolu 52,2 1.880 21,8 787 3.603
TRC Giineydogu Anadolu 62,4 4.667 19,1 1.426 7.481
* Goreli Yoksulluk ** Ulke geneline gére hesaplanan yoksulluk simri *** Bélgelerin her biri igin hesaplanan
yoksulluk sinir1

(Kaynak: BETAM, 2013:4)

Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS)’nun yaymlamis oldugu
2005-2012 yillar1 aras1 Tirkiye’deki aglik ve yoksulluk siniri rakamlar1 Tiirkiye’de
yoksulluk olgusu hakkinda fikir verebilecek diger bir arastrmadir. Tablo 10’da aghk
smirt dort kisilik bir ailenin aylik gida harcamasini, yoksulluk simnir1 ise dort kisilik

ailenin aylik zorunlu harcamasini rakamsal olarak ifade etmektedir.
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(Tablo 10: 2005 — 2012 Yillan1 Arasinda Tiirkiye’de Achk ve Yoksulluk Simirlar)

Yillar Achk Simr1 (Ortalama Yoksulluk Siniri
/ TL) (Ortalama / TL)
2005 527,20 1717,27
2006 575,79 1875,54
2007 642,10 2091,52
2008 720,66 2347,39
2009 749 49 244133
2010 839,23 2733,64
2011 891,44 2903,81
2012 948,52 3089,64

(Kaynak: TURK-IS)

Diinya Bankasi’nin verileri kullanilarak elde edilen asagidaki tablo ise iilkeler
arasi kiyaslama yapmaya olanak vermektedir. Ulkeler Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’nin
de aralarinda bulundugu orta istii gelir grubu (upper middle income)® olarak
gruplandirdig1 {ilkeler arasindan secilmistir. Tabloda iilkelerin 2002-2009 yillar
arasindaki ulusal yoksulluk sinirma gore toplam niifus i¢indeki yoksulluk oranlari
verilmektedir. Bu sayede Tiirkiye’nin yoksulluk durumu daha anlasilir bicimde

degerlendirilebilir.

(Tablo 11: Orta Ustii Gelir Grubundan Secilen Ulkelerin 2002-2009 Yillar
Arasindaki Yoksulluk Oranlar)

Yillar ve Yoksulluk Oranlari
Ulkeler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Tirkiye 27 28,1 25,6 20,5 17,8 17,8 17,1 18,1
Beyaz Rusya 30,05 27,1 17,8 12,7 11,1 7,7 6,1 5,4
Dominik Cumhuriyeti 32,7 41,5 49,8 47,8 44,2 43,6 442 42,1
Jamaika 19,7 19,1 16,9 14,8 14,3 9,9 12,3 16,5
Kazakistan 44,5 37,5 33,9 31,6 18,2 12,7 12,1 8,2
Venezuela 55,4 62,1 53,9 43,7 36,3 33,6 32,6 31,8

(Kaynak: http://data.worldbank.org (18.08.2013)).

8 Bu grupta olan tilkelerin kisi basmna diisen GSMH miktar1 4,086% ile 12,615$ arasindadir. Kisi basina
diisen GSMH hesaplanirken Diinya Bankasi Atlas Yontemi kullanilmistir (http://data.worldbank.org
(18.08.2013)).
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Gelir dagilimindaki esitsizligi gosteren S80/S20 orani, son % 20’lik grubun (en
zengin) toplam gelirden aldig1 payin ilk % 20’lik grubun (en yoksul) aldig1 paya orani
seklinde ifade edilmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin S80/S20 oran1 2010 ve 2011 yili igin
8.0’dir, bu durum son % 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 paym ilk % 20’lik gruptan
8 kat fazla oldugunu belirtmektedir. Tablo 12°de Tiirkiye ile birlikte 15 Avrupa Birligi
iilkesinin 2010 ve 2011 yillar1 igin S80/S20 oranlar1 verilmistir.

(Tablo 12: 2010 ve 2011 Yillan Tiirkiye ve 15 Avrupa Birligi Ulkesinin S80/S20

Oranlan)
S80/S20 Oranlar1 S80/S20 Oranlar1
Ulkeler 2010 2011 | Ulkeler 2010 2011
Tirkiye 8,0 8,0 Yunanistan 5,6 6,0
Belcika 3,9 3,9 Ispanya 6,9 6,8
Bulgaristan 5,9 6,5 Fransa 4.5 4,6
Cek Cumhuriyeti 3,5 3,5 Isvec 3,5 3,6
Danimarka 4.4 4.4 Italya 5,2 5,6
Almanya 4,5 4,5 Birlesik Krallik 5,4 5,3
Hollanda 3,7 3,8 Norveg 3,4 3,3
Romanya 6,0 6,2 Isvicre 45 45
Liiksemburg 4,1 4,0 AB Ortalamasi 5,0 5,1

(Kaynak: TUIK, 2011 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi; Eurostat)

Tablodan goriilecegi iizere Tiirkiye’nin S80/S20 oran1i AB ortalamasinin
yaklagik 1,5 katidir. Bu durum Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletsizliginin AB
ortalamasmin ¢ok Tlzerinde oldugunu gostermektedir. Bir tlkede gelir dagilimi
bozuklugunun yoksullugu etkileyen en Onemli unsur oldugu disiiniildiigiinde

Tirkiye’de yoksulluk riskinin AB iilkelerine kiyasla daha yiiksek olacagi sdylenebilir.

Tiirkiye, UNDP tarafindan olusturulan Insani Gelisim Endeksi’ne gore 2012 yil1
itibariyle 0,722 endeks degeriyle diinyada 187 iilke icerisinde 90’mc1 siradadir. Insani
Gelisim Endeksi'ne gore Yiiksek Insani Gelisim grubunda yer alan Tiirkiye’nin
siralamasi itibariyle vasat insani gelisime yakin oldugu sOylenebilir. Tablo 13

incelendiginde Tiirkiye nin mevcut konumu daha iy1 yorumlanabilecektir.
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(Tablo 13: 2012 insani Gelisim Endeksleri)

= . Beklenen Ortalama Beklenen
g Insani Yasam Egitim Egitim Kisi Basina
%: Ulkeler Gelisim Siiresi Siiresi Siiresi GSMH
;—"') Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi (2005 SGP
(Deger) (Y1) Yi)* Yi)** $)
Cok Yiiksek insani Gelisim
1 | Norveg 0.955 81,3 12,6 17,5 48,688
2 | Avustralya 0.938 82,0 12,0 19,6 34,340
3 | Birlesik Devletler 0.937 78,7 13,3 16,8 43,480
4 | Hollanda 0.921 80,8 11,6 16,9 37,282
5 | Almanya 0.920 80,6 12,2 16,4 35,431
6 | Yeni Zelanda 0.919 80,8 12,5 19,7 34,358
7 |irlanda 0.916 80,7 11,6 18,3 28,671
7 |lsveg 0.916 81,6 11,7 16,0 36,143
9 |lsvicre 0.913 82,5 11,0 15,7 40,527
10 | Japonya 0.912 83,6 11,6 15,3 32,545
Yiiksek insani Gelisim
48 | Bahreyn 0.796 75,2 9.4 13,4 19,154
49 | Bahama Adalar1 0.794 75,9 8,5 12,6 27,401
50 |Beyaz Rusya 0.793 70,6 11,5 14,7 13,385
85 | Brezilya 0.730 73,8 7,2 14,2 10,152
85 | Jamaika 0.730 73,3 9,6 13,1 6,701
87 | Ermenistan 0.729 74,4 10,8 12,2 5,540
88 | Saint Lucia 0.725 74,8 8,3 12,7 7,971
89 | Ekvador 0.724 75,8 7,6 13,7 7,471
90 | TURKIYE 0.722 74,2 6,5 12,9 13,710
91 | Kolombiya 0.719 73,9 7,3 13,6 8,711
92 | Sri Lanka 0.715 75,1 9,3 12,7 5,170
93 | Cezayir 0.713 73,4 7,6 13,6 7,418
94 | Tunus 0.712 74,7 6,5 14,5 8,103
Vasat insani Gelisim
95 | Tonga 0.710 72,5 10,3 13,7 4,153
96 | Belize 0.702 76,3 8,0 12,5 5,327
96 | Dominik Cumhuriyeti 0.702 73,6 7,2 12,3 8,506
96 | Fiji 0.702 69,4 10,7 13,9 4,087
96 | Samoa 0.702 72,7 10,3 13,0 3,928
100 | Urdiin 0.700 73,5 8,6 12,7 5,272

* 2010 yil1 verileri kullantlmigtir. ** 2011 yil1 verileri kullanilmustir.

(Kaynak: UNDP, 2013: 144-145).

Tiirkiye’de kisi basina diisen GSMH miktar1 klasmanindaki tlkelere gore

oldukga yiiksektir. Oyle ki 50. srrada bulunan Beyaz Rusya’nm kisi basma diisen

GSMH miktar1 Tirkiye’den diisiiktiir. Ancak Tiirkiye’de ortalama egitim seviyesinin

cok diisiik kaldig1 goriilmektedir. Diger yandan beklenen yasam siiresi de ilk 10°da
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bulunan tilkelerin en az 5-6 yil gerisindedir. Kalkinmadaki temel unsurlardan egitim ve
uzun yasama (saglik) gibi gostergelerin diisiik seviyelerde kalmasi, Tiirkiye’ nin yliksek
kisi basina GSMH miktar1 elde etmesine ragmen vasata yakin bir insani gelisme endeksi

elde etmesine sebep olmustur.

Tiirkiye’de yoksullugu tiim yonleriyle degerlendirebilmek olduk¢a zordur. Bu
zorluk gerek veri saglamada gerekse de saglanan verilerin yoksullugu 6lgtimlemedeki
giivenilirligi konusunda yasanmaktadir. Buna karsin son yillarda Tiirkiye’de yoksulluk
lizerine yapilan ¢alismalarm arttig1 sdylenebilir. Ote yandan TUIK diizenli araliklarla
yoksulluk, gelir dagilimi1 ve yasam kosullari ile ilgili raporlar sunmaktadir. Uluslararasi
kuruluslarin da farkl tipteki yoksulluk 6lctimleri Tiirkiye’de yoksulluk iizerine saglikli

degerlendirme yapma sansini artirmaktadir.

3.2. LITERATUR TARAMASI

3.2.1. Yoksulluk Cahsmalarna iliskin Tiirkce Literatiir Ozeti

Yoksulluk konusuna olan ilginin 1980’lerden sonra artmaya baglamasiyla
birlikte yoksulluk yazminda yoksullugu nesnel verilerle ifade edebilmek icin yapilan
calismalar yogunluk kazanmistir. Bu gelismeye kosut olarak Tiirkiye’de de yoksulluk
calismalarinin 90’11 yillarda artmaya basladigi ve bu yillardan itibaren yoksullugun
sayisal verilerle oOlgiimlendigi ve degerlendirildigi goriilmektedir. Ote yandan
Tiirkiye’de yoksulluk iizerine yapilan calismalarm genel 6zelligi TUIK hane halki biitce
anketi verilerini kullanarak yoksulluk smirlarinin ve oranlarmin belirlenmesine
yoneliktir. Belirlenen yoksulluk degerleri daha sonra yoksul kisi sayisin1 ve ulusal ve
bolgesel anlamda yoksullugun derinligini tahmin etmede kullanilmistir. 2000’11
yillardan giintimiize degin Tiirkiye’de yoksulluk {izerine yapilan ¢aligmalar artsa da bu
calismalarin bircogu sozel tartisma diizeyinde kalmistir. Bu yillarda 6zellikle Devlet
Planlama Teskilat: (DPT), TUIK ve TUSIAD gibi kuruluslarmn da yoksulluk konusuyla

ilgili politika iiretmeye yonelik ¢aligmalar yaptig1 goriilmektedir.

Diinya genelindeki yoksulluk ¢alismalar1 analiz edildiginde, Tiirkiye’de

yoksulluk yazinmin heniiz gelisme asamasinda oldugu soylenebilir. 1990’11 yillardan
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sonra sozii edilmeye baslayan yoksulluk konusuna iliskin ¢alismalar, yoksulluk siniriin
tespit edilerek kimlerin yoksul olup olmadigmi belirlemeye yoneliktir. Bu baglamda
verilen yiizdesel yoksulluk oranlarinin yani sira, gelir dagilimma iligkin verilerle de
yoksulluga iliskin saptamalar yapilmistir. 1990-2000 aras1 yoksulluk yazini
incelendiginde en fazla atif alan ¢aligmalar Dagdemir’in (1992) doktora tezi ve (1999)
yoksulluk caligmasi, Erdogan’m (1996) ve (1997) yoksulluk ¢aligmalari, Dumanli’nin
(1996) calismasi ve Dansuk’un (1997) yoksulluk ol¢timii ile ilgili ¢caligmasidir. Tablo

14’te bu ¢alismalara ait kisa bir 6zet tablo sunulmaktadir.

(Tablo 14: 1990-2000 Aras: Tiirkce Literatiir Ozeti)

Yazar Orneklem Ozet
Dagdemir, Tiirkiye Yazar yoksulluk sorununu ele aldigi doktora c¢alismasinda
(1992) yoksulluk, Tirkiye’nin  sosyoekonomik yapis1 {izerinden
degerlendirilmis ve toplam gelirden yoksul kesimin aldig1 payla
iligkilendirilmistir.
Erdogan, (1996) Tiirkiye Yazarin TUIK 1994 yili hane halki gelir ve tiiketim harcamalari

anketi verilerini kullanarak yaptigi ¢alismada yoksulluk siniri
olusturmaya yonelik yontemlerle Tiirkiye geneli, kent-kir ve yedi
cografi bolge ayrimi yapilarak yoksul hane halki oranlari
belirlenmistir.

Dumanly, (1996) Tiirkiye Yazar TUIK 1987 yili hane halki gelir ve tiiketim harcamalari
anketinin verilerini kullanarak giinliik kalori miktarindan (2450
kalori) hareketle 1987-1994 yillar1 arasindaki kisi basina yoksulluk
sinirlarini belirlemis ve yoksulluk oranlarini elde etmistir.

Dansuk, (1997) Tirkiye Yazar c¢aligmanin amacmin yoksulluk ile sosyal gostergeler
arasindaki iliskilerin ortaya konulmasina yonelik oldugunu
belirtmistir.  Calismada  bolgesel  esitsizlikleri  yoksulluk
hesaplamalarina dahil etmek icin bolgelerin fiyat ve kalori
farkliliklar1 dikkate alinarak 1987 wyili igin bolgesel mutlak
yoksulluk sinirlari ve yoksulluk oranlarmna ulasilmistir.

Erdogan, (1997) Tirkiye Yazar daha o6nce 1996 yilinda yaptigi ¢aligmada kullandigi 1994
yili hane halki gelir ve tiikketim harcamalar1 anketi verilerini
kullanarak yoksullari; yas gruplari, egitim durumu, cinsiyet ve
medeni durumu temelinde ayirarak incelemistir.

Dagdemir, Tiirkiye Yazar yoksullugun yillar itibariyle sayisal degisiminin yani sira

(1999) yoksulluk agig1, yoksullar arasi gelir esitsizligi, Sen endeksi ve
yoksul kisi oran1 gibi yoksulluk &l¢iitlerini kullanarak yoksullugun
siddetini gdzlemlemistir. Caligmada ayrica Tiirkiye’deki yoksulluk
kentsel ve kirsal ayrima gidilerek ayr1 ayr1 6lglimlenmistir.
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Goriildigi tizere Tiirkiye’de 1990 sonrasinda ilgi duyulmaya baslanan yoksulluk
konusuna iliskin ¢aligmalarda Oncelikli hedef giinliik kalori hesabina gore kimlerin
yoksul sayilip sayilamayacaginin tespiti olmustur. Bu tespit yapildiktan sonra kentsel,
kirsal ve bdolgesel anlamda yoksulluk yiizdesel olarak ifade edilmis ve ardindan
yoksullugun yillar itibariyle degisimi gozlenmistir. Ote yandan yapilan bazi
calismalarda giinliik kalori hesabma dayanan yoksulluk ol¢limleri sosyoekonomik
degiskenlere (yas, cinsiyet, meslek gruplari, medeni durum gibi) gore siniflandirilarak
farkl kitlelerin yasadigi yoksullugun siddetine vurgu yapilmaistir.

2000 yili1 sonrasi yapilan yoksulluk calismalarinda da 90’11 yillarda yapilan
calismalardaki benzer yontemler kullanilarak yoksulluk sinmr1 ve yoksulluk orani
belirlenmeye calisilmistir. Diger yandan geride biraktigimiz son yillarda veri elde etme
olanagmin artmasiyla birlikte yoksullugun boyutuna iliskin ekonometrik analizlerin
yapildigi, farkl 6l¢iim yontemleriyle yoksullugun ifade edildigi ve yoksulluga etki eden
degiskenlerin yoksulluk iizerindeki etkilerinin analizler yardimiyla smandig1 ¢calismalar
goriilmektedir. Ancak mevcut ¢alismalarin yabanci literatiirdeki yoksulluk caligmalari

ile kiyaslandiginda cok da yeterli olmadig1 sdylenebilir.

2000 sonrasi yoksulluk c¢alismalar1 incelendiginde literatiirde hane halk1
yoksullugunu o6l¢iimleme yonelik Sengiil’in (2003), Yiikseler ve Tiirkan’in (2007),
Canbay ve Selim’in (2010), Yurdakul’'un (2010) ve Kizilgél ve Demir’in (2010)
calismalar1 yer almaktadir. Tokathoglu ve Atan’m (2007) Kuznets egrisinin Tirkiye
icin gegerli olup olmadigina yonelik analizi, nispi yoksulluk iizerine Aydm ve
Giloglu’nun (2011) ve Tiirkiye’de gelir dagilimi {izerine Dagdemir ve Acaroglu’nun

(2011) galismalar1 Tiirkiye’de yoksulluk temelli yapilan diger ¢alismalardir.

Tiirkiye’de yoksulluk yazininda kamu sosyal transfer harcamalarinin yoksulluk
iizerindeki etkisine iliskin caligmalar da yer almaktadir. Bunlardan ilki Seker (2008)
tarafindan yapilmistir, diger calismalar ise Sarisoy ve Kog¢ (2010) ve Yiicel (2011)
tarafindan yapilan ¢calismalardir. Sosyal transferlerin ¢esitli gostergelere etkisini analiz
eden Kaya ve Bozkurt’un calismasi (2011) ve Kizilgo!’iin (2012) egitimdeki cinsiyet
esitsizliginin yoksulluk iizerindeki etkisine yonelik yaptig1 calisma literatiirdeki diger
ampirik calismalardir. Tablo 15’te 2000 sonras1 bahsi gecen bazi ¢aligsmalara ait literatiir

Ozeti bulunmaktadir.
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(Tablo 15: 2000 Sonras: Tiirkce Literatiir Ozeti)

Yazar

Orneklem

Ozet

Sengiil, (2003)

Tiirkiye

Yazar Tiirkiye’de yoksulluk ve yoksulluk profilini inceledigi
¢alismasinda; Tiirkiye’de yoksulluk ¢izgisinin, yoksulluk endeks
degerlerinin ve yoksul hane halklarmin profiline iliskin analiz
sonuglart yer almaktadir. Caligmada yoksulluk ol¢iimii igin kafa
sayim orani, yoksulluk agigi orani, Sen endeksi ve FGT endeksi
tercih edilmistir.

Tokatlioglu ve
Atan, (2007)

Tiirkiye

Calismada Kuznets egrisinin Tirkiye igin gegerli olup olmadig
test edilmistir. Yazarlar Tirkiye’nin farkli gelismislik diizeyine
sahip bolgelerinin 2003 yilma ait gelir dagilimi verilerini
kullanarak yatay kesit analizi yapmistir.Elde edilen sonuglara gore
Tiirkiye’de biiylime/kalkinma ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda
once ters yonlil ancak daha sonra ayni yonlii bir iligki saptanmistir.

Yiikseler ve
Tiirkan, (2007)

Tiirkiye

Yazarlar TUIK hane halki isgiicii ve biitce anketi sonuclarina
dayanarak Tirkiye’de hane halkinin is giicii, gelir, harcama ve
yoksulluk analizini yapmuistir.

Seker, (2008)

Tiirkiye

Calismada TUIK hane halk: biite anketi verilerini kullanan yazar
yoksullara yapilan gelir transferi Oncesi ve sonrast yoksulluk
oranlarm1  kargilastirmak  suretiyle kamu sosyal transfer
harcamalarmin yoksulluk tizerindeki etkilerini incelemistir.

Canbay ve
Selim, (2010)

Tiirkiye

Tiirkiye’de hane halki yoksulluguna yoénelik 2004 yili hane halk
biitce anketi ham verilerini kullanarak yaptigi logit model tahmin
sonuglarma gore yazarlar, kentsel kesimde yasayanlarmn yoksulluk
diizeyinin kirsal kesimde yasayanlara gore daha az oldugu
sonucuna ulagmistir.

Yurdakul, (2010)

Tiirkiye

Yazar Sen yoksulluk endeksini Tiirkiye’nin  2004-2006
donemlerinde iki, dort ve alt1 kisilik hane halklar1 i¢in hesapladigi
¢alismasinda; Sen yoksulluk endeksinin, yoksul kisi orani ve
yoksulluk ag¢ig1 oranmin yillar itibariyle ve hane halki
biiyiikliigiiniin yiikselmesiyle birlikte arttigini saptamistir.

Kizilgol ve
Demir, (2010)

Tiirkiye

Yazarin 2000-2006 yillar1 arasinda gelirlerine ve tiiketim
harcamalarma gore Tirkiye’de hane halklarinin yoksullugunu
belirleyen unsurlari tespit etmeye yonelik yaptigi logit analizinin
sonuglarma gore hane halki reisinin yasi ve egitim seviyesi arttikca
yoksulluk riskinin azalmakta oldugu, kirsal kesimde yagayan hane
halklarmin yoksullugunun daha fazla oldugu tahmin edilmistir.

Aydin ve
Giiloglu, (2011)

Tiirkiye

Tiirkiye’de 2000’li yillarda nispi yoksullugun nedenlerini ve
boyutlarini inceleyen yazarlar, Tiirkiye’de nispi yoksullugun egitim
diizeyi ¢ok diisiik kigiler arasinda, yevmiyeli-gegici ¢alisanlar ile
tarim sektoriinde ve nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar
arasinda, 60 yas ve iizeri olanlar ve kadinlar arasinda diger gruplara
gore daha yaygin oldugu sonucuna ulagmistir.

Dagdemir ve
Acaroglu, (2011)

Tiirkiye

Yazarlar 1990-2006 zaman serisinde Tiirkiye’de bdlgesel gelir
dagilminmn iller diizeyindeki analizini yapmistir. 11 diizeyinde Kisi
Basma Gayri Safi Yurti¢i Hasila (KBGSYIH) ve Kisi Basina Milli
Gelir (KBMG) rakamlar1 kullanilarak neoklasik yakinsama
hipotezi acisindan bolgesel gelir dagilimi analiz edilmis ve
bolgesel gelir farkliliklarinin nedenleri incelenmistir.
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Sarisoy ve Kog, Tirkiye Calismada yazarlar Tirkiye’de 2002-2007 yillar1 arasinda kamu

(2010) sosyal transfer harcamalarmin yoksullugu azaltmadaki etkisinin
ekonometrik analizini yapmistir. Yapilan regresyon testinde sosyal
kamu harcamalarinin yoksulluk oranlarini azalttig1 ortaya ¢ikmuistir.

Yicel, (2011) Tirkiye Calismada Tiirkiye'deki kamu sosyal transfer harcamalarinin isteki
duruma goére yoksullugu azaltict etkisi 2002-2009 doénemi
kapsayan zaman serisi ile Klasik En Kiigiik Kareler Yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizde fertlerin isteki
duruma goére yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu kesimin
yevmiyeli calisanlarla ticretsiz aile is¢isi olarak ¢alisanlar oldugu
sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Kaya ve Tiirkiye Yazarlar 1993-2009 araliginda sosyal transferlerin bir tiirii olan
Bozkurt, (2011) yesil kart ile igsizlik orani, kisi bagina reel milli gelir (KBRMG) ve
su¢ orani arasindaki korelasyonu incelemistir. EKKY tahmin
sonuglarma gore igsizlik ve su¢ orani ile yesil kartli sayis1 arasinda
pozitif ve dogrusal bir iliski tespit edilmis, KBRMG (yoksulluk) ile
yesil kartli kisi sayis1 arasinda anlamli bir iligki kurulamamustir.

Kizilgol, (2012) Tiirkiye Tirkiye'de egitim alaninda yasanan cinsiyet ayrimciligmin
yoksulluk tizerindeki etkisini arastiran yazar, 2008 hane halki biitce
anketi verilerini kullanmistir. Logit regresyon yontemi sonuglarina
gore hane halki reisi erkek ve okuryazar olanlarin ve kentlerde
oturan hane halklarinin yoksulluk riski daha diisiik seviyede oldugu
saptanmigtir.

3.2.2. Yoksulluk Calismalarina iliskin Yabanc Literatiir Ozeti

Tiirkge yoksulluk yaziniyla kiyaslandiginda yabanci literatiirdeki yoksulluk
calismalarinin daha erken donemde basladigi, bunu takiben veri saglama olanaklarinin
daha fazla olmasi sebebiyle yapilan caligmalarda ampirik bulgulara ulasildig:
goriilmektedir. Bu baglik altinda yabanci literatiirde yer alan 2000 yili sonrasi
uygulamal1 yoksulluk caligmalarinin kisa 6zetlerine yer verilecektir. 2000 yil1 6ncesinde
de yapilmis olan bir¢ok uygulamali ¢aligmanin varligi bilinmektedir, ancak yapilan

calismalarin giincelligi gz Oniine alinarak zaman simirlandirilmasina gidilmistir.

Tiirkge literatiirde bu ¢alismada islenen sosyal yardimlarin yoksulluk tizerindeki
etkisi iizerine yapilmis bir ¢calismaya rastlanmamistir, bunun nedeni ise bahsi gegen veri
saglama olanaginin smirl ve verilerin yoksullugu olgiimlemedeki yetersizligi olabilir.
Ote yandan yabanci literatiir analiz edildiginde de sosyal yardimlarla yoksulluk
iligkisine deginen ¢alismalarin sinirli sayida oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte genel
literatiirde bu konu hakkindaki teorik yaklasimlari igeren caligmalarin daha fazla oldugu

goriilmektedir. Bu yiizdendir ki yapilan bu ¢aligma Tiirk¢e yoksulluk yazini igerisinde,
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sosyal yardimlarla yoksulluk arasindaki iligkiyi ampirik boyutta inceleyen ilk ¢alisma

olma hiiviyetindedir.

Uygulamali yoksulluk calismalarinda c¢esitli yoksulluk sinirlar1 olusturularak
belirlenen yoksulluk oranlar1 iizerinde bir¢cok degiskenin etkisi analiz edilmistir.
Caligmalarda en c¢ok rastlanan bagimsiz degisken veya kontrol degiskenleri ekonomik
biliylime ve gelir dagilimi esitsizligini gosteren gini katsayisidir. Yine bu degiskenlerin
yaninda fiyat artigini1 gésteren enflasyon rakamlari, demografik degisiklikleri ifade eden
niifus artis hizi, yolsuzluk gostergeleri, hiikiimet harcamalarint gdsteren kamu
harcamalar1 ve sosyal harcamalar/yardimlar da degisken olarak kullanilmistir. Asagida
bu degiskenlerin kullanildig1 uygulamali ¢alismalar 6zet olarak alt basliklar halinde

sunulmustur.

3.2.2.1. Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagiimimin Yoksulluk Uzerindeki
Etkileriyle Tlgili Ampirik Calismalar

Literatiirde ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi esitsizliginin yoksulluk
gostergelerine etkisine yonelik bircok {ilke i¢cin yapilmis caligmalar mevcuttur. Yapilan
analiz sonuglarindaki ortak sonu¢ ekonomik veya sektorler bazinda biiylimenin
yoksulluga olumlu, gelir dagilimi esitsizliginin ise yoksulluga olumsuz etki yaptigi
yoniindedir. Ekonomik biiylime, gelir esitsizligi ve yoksulluk gostergeleri kullanilarak
yapilan yoksulluk ¢alismalarindan bazilari; Ravallion (2001), Adams (2004), Balisacan
ve Fuwa (2004), Meng vd. (2005), Kalwij ve Verschoor (2007), Chambers vd. (2008),
Suryahadi vd. (2009), Ferreira vd. (2010), Jjaiya vd. (2011), Chemli ve Smida (2013) ve
Zaman ve Khilji (2013) tarafindan yapilan calismalardir. Tablo 16’da bahsi gegen

calismalara iliskin bir literatiir 6zeti sunulmaktadir.
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(Tablo 16: Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagihmin Yoksulluk Uzerindeki Etkilerine
fliskin Yapilan Bazi Ampirik Cahsmalarin Ozeti)

Yazar

Orneklem

Ozet

Ravallion, (2001)

Gelismekte olan
47 iilke

1980 ve 1990’11 yillarda yapilan anket ¢alismalarma dayali veriler
analiz edilerek olusturulan ¢aligmada, yoksulluk biiylime esnekligi
ve biiyimenin gelir dagilimi {izerindeki etkisi incelenmistir.
Ekonomik biilyiime igin kisi basma diisen GSYIH degeri, gelir
esitsizligini belirtmek tizere gini katsayis1 esas almmuistir.
Calismanin analiz sonuglarma goére yoksulluk biiyiime esnekligi
degeri -2.50 olarak hesaplanmuistir.

Adams, (2004)

Diinya Bankas1
siniflandirmasina
gore diisiik ve
orta gelir grubu
60 iilke

Calismada yazar, ilkelerin 1980-99 willar1 arasinda diizensiz
araliklarla yapilan biitce anket sonuglarmi EKKY ile analiz ederek
ekonomik biiylimenin gelismekte olan iilkeler igin yoksullugu
azaltict etki yaptigt sonucuna ulasmistir. Ekonomik biiylime
gostergesi olarak anket verilerine dayali ortalama gelir (tiiketim
harcamasi) ile 1993 satin alma paritesi degerine gore kisi basina
GSYH miktar1 kullanilarak iki farkli tahmin sonucu elde edilmistir.
Ayrica her iki sonug igin gelir esitsizligini analize dahil etmek tizere
gini katsayisi kullanilmigtir.

Balisacan ve
Fuwa, (2004)

Filipinler

1988-1997 willar1 arasindaki biiyiime rakamlarinin (kisi basina
tiketim harcamasi miktar1) yoksulluk iizerindeki etkileri
Filipinler'in il verileri kullanilarak analiz edilmistir. Biiylime ve gini
katsayisinin yani sira insani gelisim (¢ocuk Oliim orani, okur-
yazarlik orani1 vb.) ve politika eylemlerini (toprak reformu, yol
yapim c¢alismalar1 vb.) de bagimsiz degisken olarak kullanan
yazarlar  regresyon sonuglarinda  Filipinlerde  yoksullugun
azaltilmasi i¢in bilyiime esnekliginin uluslararasi standartlara gore
daha diisiik oldugunu saptamistir.

Meng vd., (2005)

Cin

Cin'deki illerde yapilan biit¢e anketi sonuglarina gore 1986-2000
arasinda biiylimenin kentsel yoksulluk rakamlarindaki yarattig
etkinin analiz edildigi calismada biiylime gostergesi olarak gelirdeki
artis, gelir esitsizligini gostermek iizere gini katsayist kullanilmustir.
Tahmin sonuglarma gore, modelde her % 10’luk gelir artisy,

yoksulluk oranlarmi % 19 ila % 39 arasinda azaltmaktadir. Diger
bir deyisle on bes yillik periyotta gelir artigindaki biiylimenin
yoksulluk tizerinde giiglii bir etkisi bulunmaktadir.

Kalwij ve Gelismekte olan | 1980-1998 yillar1 arasindaki gelir artisina bagli olarak, gelir
Verschoor, 58 iilke dagiliminin yoksulluk tizerindeki etkisi panel veri kullanarak analiz
(2007) edilmistir. Calismada iilkelerin bulundugu boélge temel alinarak her
bolgenin ayr1 olarak gelir artisi oranlar1 ve gelir esitsizligini
belirtmek {izere gini katsayist modele dahil edilerek biiyiimenin ve
esitsizligin  yoksulluk iizerindeki esneklikleri hesaplanmistir.
Tahmin sonuglarina gére Dogu Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde
biiylimenin yoksulluk tizerindeki etkisinin diger bdlgelere nazaran

daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Chambers vd., Cin 29 il bazinda 1986-2000 yillar1 arasindaki veriler panel veri ve yar1
(2008) parametrik regresyon yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Calismada ekonomik biiyiimenin (kisi basma GSYIH degeri) yam
sira gini katsayisi, kisi basina egitim harcamalari, tarimsal iiretimin
GSYIH igindeki payi, kamu harcamalari, dogum orani ve yatirim-
tasarruf orant bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Analiz
sonuglarma gore biiylimenin kisa donemde yoksullugu artirict ancak
uzun dénemde azaltici etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Suryahadi vd.,
(2009)

Endonezya

Calismada sektorler bazinda ekonomik biiyiimenin kirsal ve kentsel
yoksulluk iizerindeki etkisi 1984-2002 araliginda anket sonuglari
kullanilarak tretilen veriler 1s18inda panel veri yontemiyle analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore kentsel hizmetler sektoriindeki
biiyiimenin kirsal ve kentsel yoksullugu azaltmada 6nemli bir etkiye
sahip oldugu saptanmistir. Endiistriyel sektordeki biiyiimenin ise
kirsal ve kentsel alanlardaki yoksullugu azaltmada gorece daha
kiigiik bir etkisi vardir. Tarimsal biiyiimenin etkisi kirsal bolgelerde
daha yiiksektir.

Ferreira vd.,
(2010)

Brezilya

Calismada  1985-2004 arasi tarim, sanayi ve hizmetler
sektorlerindeki biliyiime oranlari, kamu sosyal harcamalari, kamu
yatirimlari, enflasyon oran1 ve sosyal giivenlik ve sosyal
yardimlarin  yoksulluk {izerindeki etkileri analiz edilmistir.
Regresyon sonuglarma gore sektorlerdeki biiyiime paylarinin
yoksullugu azaltabilmek igin gerekli, fakat yeterli olmadig
gOriilmiistiir. Sektorlerdeki biiylimenin yani sira kamu harcamalari,
sosyal giivenlik ve sosyal yardimlarin yoksulluk oranlari iizerindeki
etkisinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

[jaiya vd., (2011)

Nijerya

Calismada 1980-2008 arasi zaman serisi kullanilarak ekonomik
bliyiimenin (gayri safi milli gelir) yoksulluk {izerindeki etkisi
EKKY yontemiyle analiz edilmistir. Regresyon sonuglarina gore
ekonomik biiylimenin baslangicta yoksullugu azaltma egiliminde
olmasa da daha sonra gelirdeki artisa bagl olarak ilerleyen siirecte
yoksullugu azaltmada etkin oldugu saptanmistir.

Chemli ve
Smida, (2013)

Orta Dogu ve
Kuzey Afrika
bolgesinden
secilen 8 iilke
(Cezayir, Mustr,
fran, Urdiin, Fas,
Tunus, Suriye ve

Calismada kriz donemlerinde biiyiime ve gelir esitsizliginin
yoksulluk tizerindeki etkileri arastirilan iilkelerin  1990-2009
arasindaki verileri panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Bagimli
degisken kafa sayim orani ve yoksulluk agigr gostergeleridir.
Bagimsiz degiskenler kisi basma GSYIH, gini katsayis1 ve kriz
gostergeleridir. Kontrol degiskenler enflasyon orani, ticaret agigi,
kirsal niifusun toplam niifusa oran1 ve her 100 kiside telefon hatti

Yemen) sayisidir. Sonuglar biiylimenin yoksullugu azaltabilmek icin gerekli
fakat yeterli olmadigini gostermistir.
Zaman ve Khilji, Pakistan Kirsal, kentsel ve ulusal diizeyler baglaminda biiyiime, esitsizlik ve

(2013)

yoksulluk arasindaki iliskinin incelendigi caligmada 1964-2011
arasinda 21 ayr1 doneme ait anket verisi kullanilarak yapilan
regresyon analizinde % 1’lik bir gelir artigmin yoksullugu kirsal
alanlarda % 0,162 kentsel bélgelerde % 0,256 ve toplanarak elde
edilmis ulusal bazda % 0,471 diizeyinde azaltti§i sonucuna

ulasilmistir. Gelir esitsizliginin kentsel alanlarda kirsal alanlara gére
daha fazla yoksullugu artirma egiliminde oldugu saptanmistir.

3.2.2.2. Enflasyon Oranlarinin Yoksulluk Uzerindeki Etkileriyle Tlgili

Ampirik Cahsmalar

Literatiirde fiyat artiglarinin yoksulluk {izerindeki etkilerine yonelik yapilmis

calismalara rastlanmistir. Bu caligmalardan bir kismi dogrudan gida fiyat artislarinin

yoksulluga etkilerini saptamaya yonelik olmakla birlikte diger kismi tiiketime konu olan

mallarin fiyatlarinda meydana gelen artis oranlarinin yoksulluk gostergelerine etkilerini
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arastirmaya yoneliktir. Bu ¢aligmalardan bazilari; Easterly ve Fischer (2001), Ivanic ve

Martin (2008), Son ve Kakwani (2009), Reyes vd. (2010), Vu ve Glewwe (2011) ve

Fujii (2013) tarafindan yapilan calismalardir. Tablo 17°de bahsi gecen caligsmalara

iligkin bir literatiir 6zeti sunulmaktadir.

(Tablo 17: Enflasyon Oranlarinin Yoksulluk Uzerindeki Etkilerine Iliskin Yapilan
Baz1 Ampirik Cahsmalarin Ozeti)

Yazar

Orneklem

Ozet

Easterly ve
Fischer, (2001)

38 iilke

31 bin 869 hane halkma ait anket verisi kullanilarak yapilan
¢alismada veriler EKKY ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore yazarlar, yiiksek enflasyonun gelir dagiliminda diizensizlige
yol acarak alt gelir grubunun toplam gelirden aldig1 pay1 ve asgari
iicreti disiirdiigli ve yoksullugu artirici etkiler yaptigi sonucuna
ulagmistir.

Ivanic ve Martin,
(2008)

Diisiik gelir
grubundan 9 iilke
(Bolivya,
Kambogya,
Madagaskar,
Malavi,
Nikaragua,
Pakistan, Peru,
Vietnam ve
Zambiya)

Ulkelerin biitce arastrmasi anketi verilerini kullanan yazarlar,
secmis olduklart yedi iriine iliskin 2005-2007 yillar1 araligindaki
fiyat artiglarmin lkelerin  yoksulluk gdstergeleri iizerindeki
yarattig1 etkiyi kirsal ve kentsel olarak ayri ayr1 6lglimlemislerdir.
Segilen yedi {iriin; sigir eti, siit triinleri, musir, kanatli kiimes
hayvanlari, piring, seker ve bugdaydir. Analiz sonuglarma gore
temel gida fiyatlarindaki artisin  yoksulluk riskini artirdigi,
fiyatlardaki yiikselme egiliminin segilen iilkelerde yoksullugu da
yiikselttigi saptanmugtir.

Son ve Kakwani,
(2009)

Brezilya

12 sehrin 1999-2006 arasindaki fiyat verilerini kullanan yazarlar,
2002-2003 doneminde yapilan 48 bin 470 hane halki anket verisini
analiz etmistir. Yiyecek, gida dis1 iiriinler, konut, giyecek, ulagim,
saglik, eglence iiriinleri ve egitim ve iletisim fiyatlarinda 1999-2006

yillar1 arasinda toplamda % 1°lik bir enflasyon vergisi toplam niifus
icerisindeki yoksul oranmi % 1,44 yoksulluk agigim % 1,77

yoksullugun derinligini ise % 2,01 seviyesinde artirdig1 parametrik
yontemle saptanmuistir.

Reyes vd.,
(2010)

Filipinler

Piring ve yakit fiyatlarindaki degisimlerin yoksulluga etkisini
incelemek iizere yapilan ¢alismada, Ocak 2007-Eyliil 2008 arasinda
piring ve yakit fiyatlarmmn trendi baz alinarak yapilan analizde
yiiksek fiyatlarin cesitli hane halki gruplar iizerinde farkli etkiler
sundugu (iiretken ailenin daha az etkilenmesi gibi) ve hane
halklarinin yiiksek fiyat artiglarindan zarar gérmesi yaninda bu fiyat
artislariyla bag etme mekanizmalarmin farkli oldugu saptanmustir.

Vu ve Glewwe,
(2011)

Vietnam

2007 ve 2008 yillarma ait gida fiyatlarindaki degisimin hane halki
refah seviyesi lizerindeki etkisini analiz eden yazarlar, analize 11
yiyecek kategorisindeki fiyat degisimlerini dahil etmistir. Analiz
sonuglarma gore kirsal ve kentsel kesimde yasayan hane halklarinin
biiyiikk ¢ogunlugu iretici ve satici konumunda olduklari igin fiyat
artislari hane halklarinin refahina olumlu yansimaktadir. Bu
baglamda gida fiyatlarindaki % 20'lik artis, ortalama hane halk

refah oranmmi % 3.4 vyiikseltmekte ve yoksullugu 0,8 puan
diisirmektedir.
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Fujii, (2013) Filipinler Haziran 2006-Haziran 2008 arasinda gida enflasyonunun etkisini
kirsal, kentsel, tarimsal-tarim dis1 hane halklar1 arasinda inceleyen
calismada il diizeyindeki hane halki anket verileri kullanilarak
yoksulluk gostergeleri tanimlanmustir. Calismada gida harcamasi
icerisindeki yiyeceklere ayrilan payin oranlar1 ve tarimsal gelir elde
edilen yiyeceklerin orani tespit edilerek fiyat artiglariin hane halki
gruplarmi ne yonde etkiledigi analiz edilmistir. Analiz sonucu
tiketime konu olan yiyecek fiyatlar1 artismm yoksulluk
gostergelerini olumsuz etkiledigini gostermektedir.

3.2.2.3. Sosyal Yardimlarin Yoksulluk Uzerindeki Etkileriyle Tlgili
Ampirik Cahsmalar

Literatiirde sosyal yardim uygulamalarinin/6demelerinin ve kamu sosyal transfer
harcamalarinin yoksulluk iizerindeki etkilerini incelemeye yonelik caligmalar sinirli
olmakla birlikte yapilan caligmalardan bazilari; Schirle (2000), Du ve Park (2006),
Ivancev ve Jovicic (2011), Cheng ve Chuang (2011) ve Szulc (2012) tarafindan yapilan
calismalardir. Tablo 18’de bahsi gecen c¢alismalara iligkin bir literatiir 0Ozeti

sunulmaktadir.

(Tablo 18: Sosyal Yardimlarin Yoksulluk Uzerindeki Etkilerine Iliskin Yapilan
Bazi Ampirik Cahsmalari Ozeti)

Yazar Orneklem Ozet

Schirle, (2000) Kanada Sosyal yardim programlarinin gelir esitsizligine olan etkisinin
arastirildigi ¢alismada yazar, 1989-1997 wyillar1 arasinda sosyal
yardimlarin toplam gelirden en az pay alan %20’lik grubun refah
seviyesindeki etkisini analiz etmistir. Regresyon sonuglarina gore
sosyal yardim transferlerinin gelir esitsizliginin diizeyi iizerinde
negatif ve istatistiksel olarak o6nemli bir etkiye sahip oldugu

saptanmigtir.
Du ve Park, Cin Calismada Cin'deki 5 biiyiik kentin 2001 ve 2005 yillarinda yapilan
(2006) hane halki anket c¢alismasi verileri kullanilarak yapilan analizde

sosyal yardim programlarinin bes biiyilk kentteki yoksulluk
oranlarin1 ne yonde etkiledigi arastirilmistir. Probit model
sonuglarma gore sosyal yardim araglarinin yoksullukla miicadele
etkin bir ydntem oldugu ve sosyal yardim programlarmm
uygulanmasmin % 20'lik yoksul niifus {izerinde gida, saglik ve
egitim gibi harcamalar artirarak yoksullugu azalttig1 saptanmistir.

Ivancev ve Sirbistan Calismada 2006-2009 yillar1 arasindaki hane halki biitge anketi
Jovicic, (2011) verileri kullanilarak sosyal politika uygulamalarmin gelir esitsizligi
iizerindeki etkisi incelenmistir. Gelir esitsizligini gdstermek iizere
gini katsayist esas alimmistir. EKKY yontemi kullanilarak yapilan
regresyon analizin sonuglarma gore aktif sosyal politika
programlarmin uygulanmasi yoksulluk ve gelir esitsizligini
azaltmak igin gereklidir.
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Cheng ve
Chuang, (2011)

Tayvan

Yasl yoksullugunun azaltilmasinda sosyal yardimlarin etkinliginin
ve verimliliginin incelendigi ¢alismada, 2002-2008 yillar1
arasindaki hane halki gelir ve hane halki harcama anketlerinden
olusan veri seti kullanilmigtir. Aktarilan 6deneklerin yoksulluk
sinirt altinda yasayan yagh bireylerin yasam standartlarini ne dl¢iide
etkiledigini inceleyen yazarlar, arastirma bulgusu olarak sosyal
yardimlarin yoksulluk oranmi ve yoksulluk agigini olumlu olarak
etkiledigi sonucuna ulasmuistir.

Szulc, (2012)

Polonya

Calismada sosyal yardimlarm 1997-2005 yillar1 arasinda
yoksullugu nasil etkiledigi incelenmektedir. Hane halk: biit¢e anketi
verileri kullanilan ¢aligmada gelir esitsizligini gostermek {izere gini
katsayist esas alinmugtir. Regresyon analizi sonuglarina gore
1997'de yapilan yardim 6deneklerinin yoksullugu azaltmada fazla
etkin rol oynamadigi, fakat 2000'den sonra ozellikle 2005'te
yardimlarin yoksulluk tizerindeki etkisinin yiiksek oldugu ortaya
konmustur.

3.2.2.4. Farkh

Cahsmalan

Degiskenlerin Kullanmildig1 Diger Ampirik Yoksulluk

Literatlirde farkli degiskenlerin yoksulluk gostergeleri tlizerindeki etkilerine

iligkin yapilmig calismalardan bazilari; yolsuzluk ve yoksulluk iliskisini inceleyen

Chaudhary ve Sarwar (2011), issizlik ve yoksulluk iliskisini inceleyen Aiyedogbon ve

Ohwofasa (2012), farkli makroekonomik degiskenlerin yoksullukla iliskisini inceleyen

Sabir ve Tahir (2012) ve ticaret serbestligi ve yoksulluk iligkisini inceleyen Khan ve

Chowdhury (2013) tarafindan yapilan c¢alismalardir. Tablo 19°da bahsi gecgen

calismalara iliskin bir literatiir 6zeti sunulmaktadir.

(Tablo 19: Farkh Degiskenlerin Kullamildigi Baza Ampirik Calismalarin Ozeti)

Yazar

Orneklem

Ozet

Chaudhary ve
Sarwar, (2011)

Pakistan

Calismada yolsuzluk ile yoksulluk arasindaki iliskiyi saptamak
igin 1995-2009 yillar1 arasinda zaman serisi analizi yapilmistir.
Yoksulluk gostergesi olarak kafa sayim orani ve gini katsayisi esas
almmustir. Kullanilan degiskenler; Uluslar aras1 Seffaflik Orgiitii
tarafindan insa edilen ve kamu gorevlileri ve siyaset¢ilerin
algilarina dayanarak olusturulan yolsuzluk endeksi, hiikiimet
harcamalari, GSYIH ve enflasyon oranlaridir. Analiz sonucunda
yolsuzluk ile yoksulluk arasinda pozitif, kamu harcamalar1 ile
yoksulluk arasinda negatif iligki saptanmustir.

Sabir ve Tahir,
(2012)

Pakistan

Farkli makroekonomik degiskenlerin yoksulluk iizerindeki
etkilerini arastiran calismada, coklu regresyon teknigiyle 1981-
2010 arast veriler analiz edilmistir. Yoksulluk iizerindeki etkisi
sinanan degiskenler; enflasyon, GSYIH biiyiime orani, niifus artis
hizi, tarimsal tretim, hayvan stoku, kisi basina gelir
degiskenleridir. Analiz sonucunda enflasyon ve niifus artig hizinin
yoksulluk {izerine pozitif (ayn1 yonli) etki ettigi, diger
degiskenlerin ise negatif (ters yonlii) etki ettigi saptanmustir.
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Aiyedogbon ve
Ohwofasa,
(2012)

Nijerya

Issizlik ile yoksulluk arasindaki korelasyonun sinandigi calismada,
1987-2011 willar1 arasindaki veriler EKKY ile analiz edilmistir.
Uygulamada kullanilan bagimli degisken yoksulluk agigi oranidir.
Kullanilan bagimsiz degiskenler; issizlik artis hizi, tarim, tretim
ve hizmetler sektdriindeki ¢iktimin GSYIH icindeki payi, niifus
art1s hizi ve enflasyon oranidir. Analiz sonucuna gore igsizlik artig
orani, niifus artig orani ile yoksulluk orami arasinda pozitif iligki
oldugu saptanmigtir. Enflasyon ile yoksulluk arasindaki iligki ise
negatiftir.

Khan ve
Chowdury,
(2013)

Hindistan

Ticaret liberalizasyonunun kirsal ve kentsel yoksulluk tizerindeki
etkilerini analiz eden calismada yazarlar, 1980-81 ile 2007-08
arasindaki verileri kullanmigtir. Kafa sayim oraninin bagiml
degisken olarak alindigi uygulamada bagimsiz degiskenler;
sektorlerden elde edilen kisi basma diisen gelir, ihracat,
liberalizasyon katsayisi, satin alma giicii, sektorlerdeki isttihdam
diizeyidir. Regresyon sonuglarma gore birincil sektor ve iiretim
sektoriindeki  ihracatin  yoksullukla pozitif iliskili oldugu
saptanmigtir.

3.3. VERi VE YONTEM

Calismada, sosyal yardim amaciyla aktarilan 6deneklerin yoksulluk iizerindeki

etkisini 0l¢glimlemek iizere 2000-2012 yillarina ait veriler kullanilmigtir. Bu yillara ait

Tirkiye verileri ve En Kiigiik Kareler Yontemi (EKKY) kullanilarak asagidaki modeller

tahmin edilecektir:

GINI, = iy + B;SOSYARDIM, + u,

GINI, = By + B1SOSYARDIM, + B-BUYUME, + u,

YOKI, = By + BiSOSYARDIM, + u,

YOK1, = By + B1SOSYARDIM, + > BUYUME? + u;

YOK2, = By + B1SOSYARDIM, + u,

YOK2, = By + B1SOSYARDIMt + f>BUYUME, + u;
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Regresyon modellerinde yer alan ¢ alt indisi belirli bir degisken i¢in # zamandaki
degeri ifade etmektedir. S, parametresi modelin sabit terimini, f; parametresi
SOSYARDIM bagimsiz degiskeni icin tahmin edilecek olan katsayr degerini, £
parametresi BUYUME bagimsiz degiskeni i¢in tahmin edilecek olan katsay1 degerini
temsil etmektedir. Modellerdeki u, notasyonu ise modelin hata terimini sembolize

etmektedir.

Modellerde kullanilan bagimli degiskenler gelir esitsizligini gosteren gini
katsayis1 (GINI) ve yoksulluk (YOKI1/YOK?2) degiskenidir. GINI degiskeni hane
halklarinin kullanilabilir gelirlerine gore kiigiikten biiylige dogru swralanip bes gruba
ayrilmasi sonucunda bu bes grup arasindaki gelir dagilimi esitsizligini gosteren bir
katsayidir. Bu katsaymin 1’e dogru egilim gostermesi hane halklar1 arasindaki gelir
esitsizliginin arttigin1 ifade ederken, katsayinin 0’a dogru egilim gostermesi hane
halklar1 arasindaki gelir esitsizliginin azaldigma isaret etmektedir. GINI degiskenine
iliskin 2002-2011 yil1 verileri TUIK veritabanindan alimmis olup; 2000, 2001 ve 2012
yillarina ait rakamsal veriler ise STEP, SPLINE ve JOIN veri doldurma yontemleriyle
elde edilmistir. YOK1 degiskeni mutlak yoksulluk sinir1 olarak belirlenen giinliik 2,15$
seviyesinin altinda gelir elde eden kisilerin yiizdesel olarak ifadesi iken YOK2
degiskeni mutlak yoksulluk smir1 olarak belirlenen giinliikk 4,308 seviyesinin altinda
gelir elde eden kisilerin yiizdesel olarak ifadesidir. YOK1/YOK2 degiskenlerine iligkin
2002-2011 y1l1 verileri TUIK veritabanidan almmustir; 2000, 2001 ve 2012 yillarina ait
veriler ise STEP, SPLINE ve JOIN veri doldurma yontemleriyle elde edilmistir.

Modellerde kullanilan bagimsiz degisken sosyal yardim (SOSYARDIM)
degiskenidir. SOSY ARDIM degiskeni SYGM tarafindan bireylere veya hane halklarma
yapilan dogrudan ve dolayli yardimlar1 icermektedir. Dogrudan yardimlar hibe
niteligindedir, dolayli yardimlar ise geri 6demeli yapilan yardimlardir. Yapilan yardim
miktarlariin  sayisal degerlerine iliskin veriler SYGM’den elde edilmistir.
SOSYARDIM degiskeni sosyal yardimlarin toplam degeri / briit GSYIH (sabit
fiyatlarla) x 100 formiiliiyle tiiretilmistir. Boylece milli gelir i¢inde sosyal yardimlarin
yiizdesel pay1 elde edilmistir. Yerli para cinsinden briit GSYIH (sabit fiyatlarla) verileri

World Development Indicator (WDI) veritabanindan almmustir. Dogal olarak sosyal
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yardimlarin milli gelir icindeki pay1 artik¢a yoksullugun azalmasi beklenmektedir. Yani

sosyal yardimlar ile yoksulluk arasinda ters yonlii bir iliski ongoriilmektedir.

Modellerde kullanilan bir diger bagimsiz degisken yillik GSYIH biiyiime orani
(BUYUME) degiskenidir. BUYUME degiskeni ile ilgili veriler belirtilen yillar i¢in
WDI veritabanindan alinmis olup, yiizdesel veriler sabit fiyatlarla 2005 yili ABD dolar1
cinsinden tiiretilmis verilerdir. Yillar itibariyle GSYIH’deki yiizdesel artis oranmi
belirten BUYUME degiskeni yoksulluk eksenli yapilan uygulamali analizlerde en sik
kullanilan degiskendir. Bu baglamda ekonomik biiyiime-yoksulluk iliskisini inceleyen
calismalarin da sonuclar1 gbéz Oniine alindiginda ekonomik biiyiime ile yoksulluk
arasinda ters yonlii bir iligski beklenmektedir. Biiylime ile yoksulluk arasindaki iligkide
ana unsur yiiksek biiylime trendi yakalayan lilkelerin yatirim kapasitelerini artirarak
isglicli piyasalar1 yoluyla yoksulluk oranlar1 iizerinde etkili olmasidir. Diger yandan
bliylime hizinin egitim ve saglik gibi yoksullukla dogrudan ilintili hizmetleri sunma
beklentisini artiracagi ve bu baglamda yoksulluk gostergeleri tizerinde etkili olacagi
sOylenebilir. Zira yoksulluk literatiiriinde de biiyiimeyle yoksulluk arasinda negatif iligki
oldugu &ngoriiliir. Ornegin Zaman ve Khilji (2013) tarafindan Pakistan 6rnegi iizerine
yapilan ¢aligmada GSYIH deki % 1°lik bir artisin ulusal diizeyde yoksullugu % 0,471
oraninda azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Yine Meng vd. (2005) tarafindan yapilan
analizde gelir artisina bagh olarak Cin’deki kentsel yoksullugun azalma egiliminde

oldugu saptanmastir.

3.3.1. Basit Regresyon Modellerine fliskin Tahmin Sonuclan

Tahmin edilen basit regresyon modellerine iliskin tahmin sonuclar1 tablo 20°de

raporlanmistir.

GINIJOIN bagiml1 degiskeninin kullanildig1 sosyal yardimlarm GSYIH igindeki
paylart % 1 arttiginda gini indeks degerinde 0,038914 birimlik bir iyilesme
gozlemlenmektedir. SOSYARDIM degiskeninin Oniindeki katsayr % 5 anlamlilik
diizeyinde anlamlidir ve bundan dolay1 da SOSYARDIM degiskenindeki artistan dolay1
gini indeks degerinde tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna varilir. Model i¢in elde edilen 9,60988 F-istatistik degeri % 5 anlamlilik

100



diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,466275 olmasi, gini indeks degerinde
meydana gelen toplam degisimin % 46,62’lik kismin1 modelin bagimsiz degiskeni olan

SOSYARDIM degiskeninin agikladigmi ima etmektedir.

GINISPLINE bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 % 1 arttiginda gini indeks degerinde 0,043501 birimlik bir
iyilesme gozlemlenmektedir. SOSYARDIM degiskeninin Oniindeki katsayr %10
anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolayr da SOSYARDIM degiskenindeki
artistan dolay1 gini indeks degerinde tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna varilir. Model i¢in elde edilen 3,512152 F-istatistik degeri
%10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin bir biitiin olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,242015 olmasi, gini indeks
degerinde meydana gelen toplam degisimin % 24,2’lik kismmi modelin bagimsiz

degiskeni olan SOSY ARDIM degiskeninin acikladigini gostermektedir.

GINISTEP bagmmli degiskeninin kullanildig1 sosyal yardimlarin GSYIH igindeki
paylart % 1 arttiginda gini indeks degerinde 0,031226 birimlik bir iyilesme
gozlemlenmektedir. SOSYARDIM degiskeninin Oniindeki katsayr % 1 anlamlilik
diizeyinde anlamlidir ve bundan dolay1 da SOSYARDIM degiskenindeki artistan dolay1
gini indeks degerinde tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna varilir. Model i¢in elde edilen 13,33121 F-istatistik degeri % 1 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,547906 olmasi, gini indeks degerinde
meydana gelen toplam degisimin % 54,79’luk kismini modelin bagimsiz degiskeni olan

SOSYARDIM degiskeninin agikladigini gostermektedir.
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(Tablo 20: Basit Regresyon Modellerine iliskin Tahmin Sonuglari)

GINIJOIN | GINISPLINE | GINISTEP YOK1JOIN | YOKISPLINE | YOKISTEP | YOK2JOIN | YOK2SPLINE | YOK2STEP

Sabit Terim 0,470682 0,489646 0,452852 5,544237 35,84994 4,221601 50,40034 66,30262 41,06836
Standart Sapma 0,021465 0,039692 0,014624 0,96737 15,32959 637800 7,751247 13,67572 5,421132
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0393 0,0000 0,0000 0,0005 0,0000

SOSYARDIM -0,038914 -0,043501 -0,031226 -2,370155 -17,29554 -1,722705 -20,73636 -28,53325 -16,15308
Standart Sapma 0,012553 0,023212 0,008552 0,565717 8,964726 0,372985 4,532919 7,997545 3,170271
P-degeri 0,0101 0,0877 0,0038 0,0015 0,0799 0,0007 0,0008 0,0044 0,0003

R-Kare 0,466275 0,242015 0,547906 0,614754 0,252827 0,659784 0,655465 0,536429 0,702387
F-istatistik 9,60988 3,512152 13,33121 17,55318 3,72215 21,33241 20,9271 12,72885 25,9608

F-istatistik P-degeri 0,010104 0,087709 0,003813 0,001512 0,079883 0,000742 0,000797 0,004412 0,000347




YOKI1JOIN bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 % 1 arttiginda giinliik 2,15$ seviyesinin altinda gelir elde eden
kisilerin ylizdesi %2,370155 azalmaktadir. SOSYARDIM degiskeninin oOniindeki
katsayt %1 anlamlilik diizeyinde anlamhidir ve bundan dolay1 da SOSYARDIM
degiskenindeki artistan dolay1 yoksullukta tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. Model i¢in elde edilen 17,55318 F-istatistik
degeri %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,614754 olmasi, yokl
bagiml degiskeninde meydana gelen toplam degisimin % 61,47°lik kismin1 modelin

bagimsiz degiskeni olan SOSY ARDIM degiskeninin acikladigini ima etmektedir.

YOKISPLINE bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 % 1 arttiginda giinliik 2,15$ seviyesinin altinda gelir elde eden
kisilerin ylizdesi %17,29554 azalmaktadir. SOSYARDIM degiskeninin Oniindeki
katsaytr %10 anlamlilik diizeyinde anlamhidir ve bundan dolay1 da SOSYARDIM
degiskenindeki artistan dolay1 yoksullukta tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. Model icin elde edilen 3,72215 F-istatistik
degeri %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,252827 olmasi, yokl
bagimli degiskeninde meydana gelen toplam degisimin % 25,28°lik kismin1 modelin

bagimsiz degiskeni olan SOSY ARDIM degiskeninin agikladigini gostermektedir.

YOKISTEP bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 %1 arttiginda giinliik 2,15$ seviyesinin altinda gelir elde eden
kisilerin ylizdesi %1,722705 azalmaktadir. SOSYARDIM degiskeninin oOniindeki
katsaytr %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolayr1 da SOSYARDIM
degiskenindeki artistan dolay1 yoksullukta tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. Model icin elde edilen 21,33241 F-istatistik
degeri %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,659784 olmasi, yokl
bagimli degiskeninde meydana gelen toplam degisimin % 65,97°lik kismin1 modelin

bagimsiz degiskeni olan SOSY ARDIM degiskeninin acikladigini ima etmektedir.
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YOK2JOIN bagimli degiskeninin kullanildigt modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 % 1 arttiginda giinliik 4,30$ seviyesinin altinda gelir elde eden
kisilerin ylizdesi %20,73636 azalmaktadir. SOSYARDIM degiskeninin oOniindeki
katsayt %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolayr1 da SOSYARDIM
degiskenindeki artistan dolay1 yoksullukta tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. Model icin elde edilen 20,9271 F-istatistik
degeri %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,655465 olmasi, yok2
bagimli degiskeninde meydana gelen toplam degisimin % 65,54’liik kismini modelin

bagimsiz degiskeni olan SOSY ARDIM degiskeninin acikladigini gostermektedir.

YOK2SPLINE bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 % 1 arttiginda giinliik 4,30$ seviyesinin altinda gelir elde eden
kisilerin ylizdesi %28,53325 azalmaktadir. SOSYARDIM degiskeninin Oniindeki
katsaytr %1 anlamlilik diizeyinde anlamhidir ve bundan dolayr1 da SOSYARDIM
degiskenindeki artistan dolay1 yoksullukta tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. Model icin elde edilen 12,72885 F-istatistik
degeri %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,536429 olmasi, yok2
bagimli degiskeninde meydana gelen toplam degisimin % 53,64’lilkk kismin1 modelin

bagimsiz degiskeni olan SOSY ARDIM degiskeninin acikladigini gostermektedir.

YOK2STEP bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 % 1 arttiginda giinliik 4,30$ seviyesinin altinda gelir elde eden
kisilerin ylizdesi %16,15308 azalmaktadir. SOSYARDIM degiskeninin oniindeki
katsaytr %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolay1 da SOSYARDIM
degiskenindeki artistan dolay1 yoksullukta tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. Model i¢cin elde edilen 25,9608 F-istatistik
degeri %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,702387 olmasi, yok2
bagimli degiskeninde meydana gelen toplam degisimin % 70,23’lilk kismin1 modelin

bagimsiz degiskeni olan SOSY ARDIM degiskeninin acikladigini ima etmektedir.
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3.3.2.Coklu Regresyon Modellerine liskin Tahmin Sonuclar

Tahmin edilen ¢oklu regresyon modellerine iliskin tahmin sonuclar1 tablo 21°de

raporlanmistir.

GINIJOIN bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH icindeki paylar1 % 1 arttiginda gini indeks degerinde 0,039819 birimlik bir
tyilesme gozlemlenmektedir. SOSYARDIM degiskeninin Oniindeki katsayr % 1
anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolayr da SOSYARDIM degiskenindeki
artistan dolay1 gini indeks degerinde tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna variir. Ekonomik biiyime % 1 arttiginda gini indeks
degerinde 0,002256 birimlik bir 1yilesme gézlemlenmektedir. BUYUME degiskeninin
oniindeki katsay1 % 10 anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolay1 da BUYUME
degiskenindeki artistan dolay1r gini indeks degerinde tespit edilen bu iyilesmenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. Model i¢in elde edilen 8,373901 F-
istatistik degeri % 1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin
bir biitliin olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,626138
olmasi, gini indeks degerinde meydana gelen toplam degisimin % 62,61°lik kismini
modelin bagimsiz degiskenleri olan SOSYARDIM ve BUYUME degiskeninin
acikladigini gostermektedir.

GINISPLINE bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 % 1 arttiginda gini indeks degerinde 0,044525 birimlik bir
tyilesme gozlemlenmektedir. SOSYARDIM degiskeninin Oniindeki katsayr % 10
anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolayr da SOSYARDIM degiskenindeki
artistan dolay1 gini indeks degerinde tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna varilr. BUYUME bagimmsiz degiskeni istatistiksel olarak
anlaml degildir. Model i¢in elde edilen 2,429694 F-istatistik degeri istatistiksel olarak
anlaml degildir ve bundan dolay1 da tahmin edilen modelin bir biitlin olarak anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,327025 olmasi, gini indeks
degerinde meydana gelen toplam degisimin % 32,70’lik kismin1 modelin bagimsiz
degiskenleri olan SOSYARDIM ve BUYUME degiskeninin agikladigmi

gostermektedir.
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GINISTEP bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH icindeki paylar1 % 1 arttiginda gini indeks degerinde 0,032053 birimlik bir
tyilesme gozlemlenmektedir. SOSYARDIM degiskeninin Oniindeki katsayr % 1
anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolayr da SOSYARDIM degiskenindeki
artistan dolay1 gini indeks degerinde tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna variir. Ekonomik biiyime % 1 arttiginda gini indeks
degerinde 0,002062 birimlik bir iyilesme gézlemlenmektedir. BUYUME degiskeninin
oniindeki katsay1 % 1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolay1 da BUYUME
degiskenindeki artistan dolay1r gini indeks degerinde tespit edilen bu iyilesmenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. Model i¢in elde edilen 18,99024 F-
istatistik degeri % 1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin
bir biitliin olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,791582
olmasi, gini indeks degerinde meydana gelen toplam degisimin % 79,15’lik kismimi
modelin bagimsiz degiskenleri olan SOSYARDIM ve BUYUME degiskeninin

acikladigini ima etmektedir.

YOKI1JOIN bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 %1 arttiginda giinliik 2,15$ seviyesinin altinda gelir elde eden
kisilerin ylizdesi %2,392625 azalmaktadir. SOSYARDIM degiskeninin Oniindeki
katsayt % 1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolayr da SOSYARDIM
degiskenindeki artistan dolay1 yoksullukta tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. BUYUME bagimsiz degiskeni istatistiksel
olarak anlamli degildir. Model icin elde edilen 9,275898 F-istatistik degeri % 1
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin bir biitiin olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,649759 olmasi, yokl
bagimli degiskeninde meydana gelen toplam degisimin % 64,97°lik kismini modelin
bagimsiz degiskenleri olan SOSYARDIM ve BUYUME degiskeninin agikladigmi ima

etmektedir.
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(Tablo 21: Coklu Regresyon Modellerine liskin Tahmin Sonuclar)

GINIJOIN GINISPLINE GINISTEP YOK1JOIN | YOKISPLINE | YOKISTEP YOK2JOIN | YOK2SPLINE | YOK2STEP

Sabit Terim 0,480077 0,500277 0,461439 5,777459 35,41301 4,427445 52,97000 69,32459 43,37305
Standart Sapma 0,019382 0,04035 0,010713 0,995123 16,52818 0,629593 7,610388 14,18005 4,954016
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0002 0,0578 0,0000 0,0000 0,0006 0,0000

SOSYARDIM -0,039819 -0,044525 -0,032053 -2,392625 -17,25344 -1,742537 -20,98393 -28,8244 -16,37513
Standart Sapma 0,011028 0,022957 0,006095 0,566177 9,403724 0,358208 4,329938 8,067756 2,818593
P-degeri 0,0048 0,0812 0,0004 0,0018 0,0964 0.0007 0,0007 0,0051 0,0002

BUYUME -0,002256 -0,002553 -0,002062 -0,055997 0,104908 -0,049423 -0,616977 -0,725579 -0,553359
Standart Sapma 0,001091 0,002271 0,000603 0,056012 0,930309 0,035437 0,42836 0,798142 0,278843
P-degeri 0,0655 0,2873 0,0066 0,341 0,9124 0,1933 0,1803 0,3847 0,0753

R-Kare 0,626138 0,327025 0,791582 0,649759 0,253775 0,715184 0,71466 0,571816 0,786477
F-istatistik 8,373901 2,429694 18,99024 9,275898 1,700396 12,55517 12,52294 6,677218 18,41664
F-istatistik P-degeri 0,007304 0,138037 0,000393 0,00527 0,231392 0,001874 0,001892 0,014393 0,000444




YOKISPLINE bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 % 1 arttiginda giinliik 2,15$ seviyesinin altinda gelir elde eden
kisilerin ylizdesi %17,25344 azalmaktadir. SOSYARDIM degiskeninin Oniindeki
katsayt % 1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolayr da SOSYARDIM
degiskenindeki artistan dolay1 yoksullukta tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. BUYUME bagimsiz degiskeni istatistiksel
olarak anlaml degildir. Model i¢in elde edilen 1,700396 F-istatistik degeri istatistiksel
olarak anlamli degildir ve bundan dolay1 da tahmin edilen modelin bir biitlin olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,253775 olmasi, yokl
bagimli degiskeninde meydana gelen toplam degisimin % 25,37’°lik kismin1 modelin
bagimsiz degiskenleri olan SOSYARDIM ve BUYUME degiskeninin agikladigini ima

etmektedir.

YOKISTEP bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 % 1 arttiginda giinliik 2,15$ seviyesinin altinda gelir elde eden
kisilerin ylizdesi %1,742537 azalmaktadir. SOSYARDIM degiskeninin o6niindeki
katsayt % 1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolayr da SOSYARDIM
degiskenindeki artistan dolay1 yoksullukta tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. BUYUME bagimsiz degiskeni istatistiksel
olarak anlamli degildir. Model icin elde edilen 12,55517 F-istatistik degeri % 1
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin bir biitiin olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,715184 olmasi, yokl
bagimli degiskeninde meydana gelen toplam degisimin % 71,51°lik kismin1 modelin
bagimsiz degiskenleri olan SOSYARDIM ve BUYUME degiskeninin agikladigini ima

etmektedir.

YOK2JOIN bagimli degiskeninin kullanildigt modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 % 1 arttiginda giinliik 4,30$ seviyesinin altinda gelir elde eden
kisilerin ylizdesi %?20,98393 azalmaktadir. SOSYARDIM degiskeninin Oniindeki
katsayt % 1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolayr da SOSYARDIM
degiskenindeki artistan dolay1 yoksullukta tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. BUYUME bagimsiz degiskeni istatistiksel

olarak anlamli degildir. Model icin elde edilen 12,52294 F-istatistik degeri % 1
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anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan tahmin edilen modelin bir biitiin olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,71466 olmasi, yok2 bagimli
degiskeninde meydana gelen toplam degisimin % 71,46’lik kismini1 modelin bagimsiz
degiskenleri olan SOSYARDIM ve BUYUME degiskeninin agikladigini

gostermektedir.

YOK2SPLINE bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 % 1 arttiginda giinliik 4,30$ seviyesinin altinda gelir elde eden
kisilerin ylizdesi %28,8244 azalmaktadir. SOSYARDIM degiskeninin dniindeki katsay1
% 1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolay1 da SOSY ARDIM degiskenindeki
artistan dolay1 yoksullukta tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna varilir. BUYUME bagimsiz degiskeni istatistiksel olarak anlamli
degildir. Model icin elde edilen 6,667218 F-istatistik degeri % 5 anlamlilik diizeyinde
anlamli oldugundan tahmin edilen modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Modelin R-kare degerinin 0,571816 olmasi, yok2 bagimli degiskeninde
meydana gelen toplam degisimin % 57,18’lik kismin1 modelin bagimsiz degiskenleri

olan SOSYARDIM ve BUYUME degiskeninin acikladigini gostermektedir.

YOK2STEP bagimli degiskeninin kullanildigi modelde, sosyal yardimlarin
GSYIH igindeki paylar1 % 1 arttiginda giinliik 4,30$ seviyesinin altinda gelir elde eden
kisilerin ylizdesi %16,37513 azalmaktadir. SOSYARDIM degiskeninin Oniindeki
katsayt % 1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve bundan dolayr da SOSYARDIM
degiskenindeki artistan dolayr yoksullukta tespit edilen bu iyilesmenin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu sonucuna varilir. Ekonomik biiyiime % 1 arttiginda giinliik 4,30$
seviyesinin altinda gelir elde eden kisilerin yiizdesi %0,553359 azalmaktadir.
BUYUME degiskeninin Oniindeki katsayr % 10 anlamlilik diizeyinde anlamhdir ve
bundan dolayr da BUYUME degiskenindeki artistan dolay1 yoksullukta tespit edilen bu
lyilesmenin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilir. Model i¢in elde edilen
18,41664 F-istatistik degeri % 1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan tahmin
edilen modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin R-kare
degerinin 0,786477 olmasi, yok2 bagimli degiskeninde meydana gelen toplam
degisimin % 78,64 lik kismint modelin bagimsiz degiskenleri olan SOSYARDIM ve
BUYUME degiskeninin agikladigini ima etmektedir.
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SONUC

Glinlimiiziin en miithim kalkinma problemlerinden biri olan yoksulluk olgusuna
yonelik miicadele politikalar1 gelistirebilmek icin  Oncelikle yoksullugun tiim
boyutlariyla irdelenmesi ve anlagilmasi gerekmektedir. Zira yoksulluk iizerine ortak bir
tanim gelistirmek neredeyse olanaksizdir ve bu durum yoksullukla miicadele siirecinin
olduk¢a karmasik ve cok boyutlu bir hal almasina zemin hazirlamaktadir. Bu siirecin

dogurdugu en iiziicli durum ise yoksulluk haritasinin giinden giine genislemesidir.

Yoksullukla miicadelede etkin bir sekilde kullanilan sosyal politika araglari
icerisinde 6nemli bir yere sahip olan sosyal yardim uygulamalari, yoksul birey ve hane
halklarinin ihtiyaclarma en kisa yoldan ve dogrudan cevap verebilme 6zelligi tasimasi
itibariyle uygulanabilirligi ve basarili olma olasiligi en yiikksek olan yoksullukla
miicadele aracidir. Bu uygulamalarin diger yandan insani gelisim referanslarima yonelik
gelistirdigi projeler géz Oniine alindiginda, yoksullukla miicadeleyi parasal boyutun

oOtesine tasidig1 soylenebilir.

Biiylime degiskeninin kontrol degisken olarak kullanildigi bu c¢alismada,
Tiirkiye’de 2000-2012 yillar1 i¢in sosyal yardim uygulamalarmin yoksulluk tizerindeki
etkisi analiz edilerek bir takim bulgulara ulasimistir. Bagimsiz degisken olarak
kullanilan sosyal yardimlar ve biiyiime degiskeninden baska, modele literatiirde
yoksullukla iligkisi saptanmig farkli degiskenlerin (enflasyon gibi) dahil edilmesi,
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorununa yol actigindan dolay1
miimkiin olmamistir. Tablo 20°de yer alan basit regresyon modellerine yonelik tahmin
sonuclar1 incelendiginde sosyal yardim &deneklerini (SOSYARDIM) yoksulluk
gostergesi olarak kullanilan gini indeks degeri ilizerinde iyilesmeye sebep olmaktadir.
Diger bir deyisle sosyal yardimlar, toplam gelirin hane halklar1 arasinda daha esit bir
sekilde dagilimina yardimci olmaktadir. Yine Tablo 20 incelendiginde, yapilan sosyal
yardimlarin Tirkiye’de gilinlik 2,158 sinir1 altinda (YOK1) gelir elde eden kisilerin
toplam niifus icerisindeki yiizdesel paymi diislirdiigiinii gostermektedir. Yine ayni
sekilde Tablo 20°den goriilebilecegi lizere sosyal yardimlar giinde 4,30$ simnir1 altinda

(YOK?2) gelir elde eden kisilerin de toplam niifus icerisindeki payin1 diisiirmektedir.
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Tablo 21°de c¢oklu regresyon modellerine yonelik tahmin sonuglar:
incelendiginde, sosyal yardim 6denekleri (SOSYARDIM) kadar olmasa da ekonomik
bliylimenin (BUYUME) gini indeks degerini iyilestirdigi goriilmektedir. Diger bir
deyisle sosyal yardimlarin yani sira etki derecesi diisiik olsa da ekonomik biiyiime,
toplam gelirin hane halklar1 arasinda daha esit bir sekilde dagilimina yardimci
olmaktadir. Bu durum da muhtemelen sosyal yardimlarin yoksulluk seviyesini direkt
olarak, biiylimenin ise endirekt olarak etkiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger
yandan sosyal yardimlar giinde 2,15$ altinda (YOKI1) gelir elde eden Kkisilerin
ylizdesinde azalmaya sebep olurken, ekonomik biiyiime degiskeni bu modellerde
istatistiksel olarak anlamli degildir. Sosyal yardim 6denckleri giinde 4,30$ altinda
(YOK2) gelir elde eden kisilerin yiizdesinde azalmaya neden olurken, ekonomik

biiylime bu modellerin sadece biri i¢in istatistiksel olarak anlamlidir.

Ozetle, ekonomik biiyiime beklenildigi iizere yoksulluk ile ters yonlii bir iliski
icerisindedir, bdylece literatiirde yer alan biiylime-yoksulluk iligkisini analiz eden
calismalarin tahmin sonuglariyla paralel sonuglar elde edilmistir. Ancak ekonomik
bliylimenin yoksulluk iizerinde yarattigi etki sosyal yardimlara gore daha diisiik

seviyede kalmaktadir.

Calismada yapilan analizlerin sonucu Tiirkiye’de sosyal yardimlarin yoksullugu
azalttigmi gostermektedir. Ozellikle sosyal yardimlarm dolayl bir yoksulluk gdstergesi
olan gini katsaysi iizerinde iyilesme saglamasi 6nemlidir. Ote yandan yoksulluk smnir1
altinda gelir elde eden kisilerin yiizdesel oraninda diismeye neden olmasi, sosyal
yardimlarin yoksullugu azalttig1 goriisiinii desteklemektedir. Bu bakimdan sosyal
yardim uygulamalarinin etkin bir yoksullukla miicadele politikast aract oldugu
goriilmektedir. Etkisinin kiiclikliiglinden dolayr ekonomik biiylimenin yoksullukla
miicadelede tek basma yetersiz kaldigi, yoksullukla miicadelenin sosyal yardim
uygulamalar1 gibi direkt ve daha biiylik etkiye sahip miicadele araglariyla desteklenmesi

gerektigi sdylenebilir.
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EKLER

EK 1. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar1 Tablosu

Yontemler Fert yoksulluk orani (%)

2002 2003| 2004 2005| 2006|2007(*)| 2008 2009 2010 2011

TURKIYE

Kisi bas1 giinliik 2,15 $'in alt1 " 3,04 (239 (249 [1,55 [1.41 |0,52 0,47 0,22 |0,21 |0,14

Kisi bas1 giinliik 4,3 $'mn alt1 30,30 [23,75 [20,89 |16,36 |13,33 |8,41 6,83 435 [3,66 |2,79

KENT

Kisi bas1 giinliik 2,15 $'mn alt1 " 2,37  |1,54 123 097 024 (0,09 0,19 0,04 |0,04 |0,02

Kisi bas1 giinliik 4,3 $'mn alt1 24,62 [18,31 [13,51 [10,05 |6,13 [440 |3,07 0,96 0,97 |0,94

KIR

Kisi bas1 giinliik 2,15 $'in alt1 " 4,06 3,71 451 (249 [336 (1,49 |11l 0,63 |0,57 |0,42

Kisi bas1 giinliik 4,3 $'mn alt1 38,82 32,18 (32,62 (26,59 (2535 [17,59 |15,33 |11,92 |9,61 6,83

1 8'in SGP iizerinden TL karsiligi olarak ilgilli yilin cari degerleri kullanilmistir.

(*) 2007 yilindan itibaren yeni niifus projeksiyonlari kullaniimaktadur.




EK 2. Uygulama Verileri Tablosu

Yil | Sosyardtoplam Gdpconslicu Ginijoin | Ginispline | Ginistep | Yok1join | Yok2join | Yok1spline | Yok2spline | Yok1step | Yok2step | Buyume
2000 | 590353667,7 72436399000 0,48 0,55 0,44 5,55 47,57 71,58 77,19 3,01 30,25 6,8
2001 | 820085936,4 68309352000 0,46 0,49 0,44 4,13 38,57 18,07 52,69 3,04 30,3 -5,7
2002 892195000 72519831000 0,44 0,44 0,44 3,04 30,3 3,04 30,3 3,04 30,3 -6,2
2003 651990000 76338192000 0,42 0,42 0,42 2,39 23,75 2,39 23,75 2,39 23,75 53
2004 | 1347846000 83485591000 0,4 0,4 0,4 2,49 20,89 2,49 20,89 2,49 20,89 9,4
2005 | 1304664099 90499731000 0,38 0,38 0,38 1,55 16,36 1,55 16,36 1,55 16,36 8,4
2006 | 1389547995 96738321000 0,4 0,4 0,4 1,41 13,33 1,41 13,33 1,41 13,33 6,9
2007 | 1413757199 101254628000 0,39 0,39 0,39 0,52 8,41 0,52 8,41 0,52 8,41 4,7
2008 | 1797079768 101921735000 0,39 0,39 0,39 0,47 6,83 0,47 6,83 0,47 6,83 0,7
2009 | 2379375367 97003114411 0,39 0,39 0,39 0,22 4,35 0,22 4,35 0,22 4,35 -4,8
2010 | 2032537496 105885645000 0,38 0,38 0,38 0,21 3,66 0,21 3,66 0,21 3,66 9,2
2011 | 2633395490 115174724000 0,38 0,38 0,38 0,14 2,79 0,14 2,79 0,14 2,79 8,8
2012 | 3099582115 117753693000 0,39 0,44 0,38 0,08 2,04 0,01 0,96 0,14 2,76 2,2




EK 3.2000-2012 Aras1 Aktarilan Sosyal Yardim Odenekleri Tablosu

YARDIMLAR VE
PROJE DESTEK 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
GIiDERLERI

1. PROJE

DESTEKLERI 7.726.080 | 8.817.398 | 16.095.164| 9.254.000 87.709.000 | 113.625.637 88.493.597 | 153.998.008 | 153.673.904| 200.647.390 | 138.561.765| 394.538.110| 184.160.608
2. PERIYODIK

YARDIMLAR 21.760.993 | 46.575.979 | 96.613.000 | 108.964.000 | 158.617.000 | 194.052.700 | 221.602.300 | 295.112.100| 423.730.400| 459.982.200| 538.449.000| 596.635.200| 644.561.600
3. SAGLIK

YARDIMLARI * 42.145.622 | 108.704.686 | 159.496.911 | 252.442.806 | 516.286.477 | 203.836.664 | 114.145.739 | 103.023.040 | 124.088.144 | 142.084.868 52.834.741 | 155.860.111| 191.712.618
4. EGITIM

YARDIMLARI ** | 59.217.790 | 197.816.215 | 213.302.995 | 221.557.609 | 476.866.258 | 618.870.182 | 716.457.460 | 697.408.132| 812.864.582| 992.904.794| 761.696.302 | 1.041.523.172 | 1.252.460.116
5. AILE

YARDIMLARI 226.223.842 | 119.926.330 | 120.086.930 | 46.877.000 63.714.000 99.130.106 |  159.997.678 | 156.155.440 | 280.532.268 | 481.921.035| 135.244.515| 180.979.481 | 555.185.774
6. DIGER

GIDERLER *** 233.279.340 | 338.245.329 | 286.600.000 | 12.894.585 44.653.264 75.148.811 88.851.221 8.060.480 2.190.470 | 101.835.080 | 405.751.173| 263.859.416| 271.501.399
GENEL TOPLAM | 590.353.668 | 820.085.936 | 892.195.000 | 651.990.000 | 1.347.846.000 | 1.304.664.099 | 1.389.547.995 | 1.413.757.199 | 1.797.079.768 | 2.379.375.367 | 2.032.537.496 | 2.633.395.490 | 3.099.582.115

* Sarth Saghk Yardimi ile Gebelik Bileseni igin yapilan yardimlar da Saghk Yardimlari i¢inde verilmistir.

** Sarth Egitim Yardimlar: da Egitim Yardimlar i¢inde verilmigtir.

*+% TOK] ile isbirliginde yapilan Toplu Konut Projesi Kapsaminda aktarilan kaynak Diger Giderler i¢inde verilmigtir.
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