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OZET

POPULIZMIN POLITIK PSIKOLOJiSi: TRUMP, BREXIT VE POPULIST POLITIK
PSIKOLOJININ OLUSUMU

Bu ¢alisma modern diinyanin zeitgeisti olma yolunda heyuladan politik bir fenomene doniisen
sag popiilizmin, toplumlarin politik psikolojilerini kendi dinamikleri ¢ergevesinde determine
etmesini incelemektedir. Calismada sag popiilizm ornekleri olarak Trump ve Brexit, politik
psikolojik acidan ele alinmistir. Bu Ornekler lizerinden insanlarin popiilist siyasetten nasil
etkilendikleri, tutumlarinin nasil degistigi ve kitle iletisim araglarinin siyasal yargilara
varmadaki roli ¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu nedenle, bu ¢alisma iletisimi, siyaset
psikolojisini ve siyaset bilimini i¢ine alan bir dizi akademik alanla ilgilidir. Bu ¢ akademik
alan popiilizmin toplumlarm siyasallagmasi ve tutumlar1 {izerindeki rolii tiizerinden
tartisilmistir. Popiilizm ve politik psikoloji arastirmacilar1 agisindan bu ¢alisma konunun ele

alis bicimlerine bir se¢enek olusturacaktir.

Calismada ilk olarak popiilizm kavramina iligkin genis bir literatiir arastirmasina yer verilerek
Trump ve Brexit popilizminin ¢ergevesi belirlenmistir. Bu ¢ergevede insanlarin travmalarina
hitap eden sag popiilizmin psiko-dinamiklerine yer verilmistir. Yerelci, milli, zenofobik,
antielitist, antineoliberal tutumlar bu dinamiklere verilecek 6rneklerdir. Daha sonra politik
psikolojinin olusumuna odaklanarak birey-toplum-politika iliskisi tizerinde durulmustur. Bu
iligki karsilikli olmakla beraber kisiliklerin olusumunda egilimci ve durumcu davranisi
aciklamakta, tutumlarin altinda yatan etmenleri ortaya koymaktadir. Ayrica kitle iletisim
araclar1 vasitasi ile yapilan politik psikoloji belirleme yontemleri de verilerek konunun daha

anlasilir olmasi planlanmustir.

Calismanin odak noktasi bireyden topluma ve politikaya, politikadan da topluma ve bireye
dogru olusan iliskidir. Bu iliskide popiilizm ile politik psikolojinin ortak unsurlari olan; lider,
medya, kriz, demokrasi, parti, elitler ve halk gibi kavramlar su sorularin yanitlarin1 aramada
temel olustururlar: Popiilizmin psiko-politik dinamikleri nelerdir? Popiilizm siyasi tutumlar1
nasil etkiler? Kitle iletisim araclarinin siyasal diislince iizerinde ne gibi etkisi vardir ve
popiilizmin politik psikolojisi nedir? Calisma ile politik olaylar1 anlamada psikolojinin 6nemli
oldugu, siyasal olaylarin medya vasitasiyla nasil ikna unsuruna doniistiigii ve bu ikna
unsurlarmin toplumun siyasete iliskin tutumlarini nasil etkiledigi konusunda biiyiik oranda

artan bir bilinglilik ve farkindalik diizeyi olusacaktir.

Anahtar Kelimeler: Populizm, Politik Psikoloji, Trump, Brexit.



ABSTRACT
POLITICAL PSYCHOLOGY OF POPULISM: TRUMP, BREXIT, AND THE
FORMATION OF POPULIST POLITICAL PSYCHOLOGY

This study examines how right-wing populism determines the political psychology of
societies within their own dynamics. In the study, Trump and Brexit, as examples of right-
wing populism, are discussed in terms of political psychology. Through these examples, how
people were affected by populist politics and how their attitudes have been changed by the
role of mass media will be analysed. Therefore, this study is relevant to academic fields of
communication, political psychology and political science. These three academic fields are
discussed over the role of populism on the politicisation of societies and their attitudes. In
terms of populism and political psychology researchers, this study will create an alternative to
the way the subject is handled.

The thesis will first overview the literature on populism with a specific focus on the
frameworks of Trump and Brexit. In this framework, the psycho-dynamics of right-wing
populism, which appeals to people's traumas, are included. Localist, national, xenophobic,
anti-elitist, antineoliberal attitudes are examples of these dynamics. Then, focusing on the
formation of political psychology, the relationship between individual-society-politics was
analysed. Although this relationship is reciprocal, it explains the dispositional and situationist
behavior in the formation of personalities and reveals the factors underlying the attitudes. In
addition, it is planned to make the subject more understandable by giving political psychology

determination methods made through mass media.

This research focusses on the multi-lateral relationship between the individual, society and
politics. In this complex relationship, the common elements are populism and political
psychology. Concepts such as the leader, the media, the crisis, democracy, the party, the elites
and the people form the basis for seeking answers to the following questions: What are the
psycho-political dynamics of populism? How does populism affect political attitudes? What
effect does the mass media have on political thought? What is the political psychology of
populism? The study will increasethe level of awareness about the importance of psychology
in understanding political events, how political events turn into an element of persuasion
through the media, and how these persuasion factors affect the attitudes of the society towards

politics.

Keywords: Populism, Political Psychology, Trump, Brexit
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GIRIS

Bu ¢aligma bir zeitgeist (zamanin ruhu) olarak poptlizm fenomeni ve Frankfurt Okulu
calismalarmm bir sonucu olarak ¢ikan politik psikoloji disiplinini; 21. yizyilin nemli
olaylar1 olarak goriilen Donald J. Trump’in Amerikan baskani olarak secilmesi ve Birlesik
Kralligin Avrupa Birliginden ayrilmasi 6rnek olaylar1 tizerinden analiz etmektedir. 20.
yiizyilda Ionescu ve Gellner tarafindan diinya iizerinde donen bir heyula olarak gorilen
popilizm 21. yiizyilin politik-toplumsal olaylarinda dogrudan etki gostermektedir. Hem
siyasetin mahiyetini hem de toplumun psikolojik yapisini etkileyen popilizm bir¢ok farkli
goriingiiye sahip olmasi nedeniyle tanimlanmasi da olduk¢a zor bir kavramdir. Insanlarin
politik yonelimlerini anlama araci olarak politik psikoloji disiplininin yiikselisi de populizm
ile ayn1 doneme denk gelmektedir. Amerika’da Politik Psikoloji Cemiyeti’nin kurulmasi ile
popiilerligini artiran politik psikoloji disiplini; segcmen, lider, grup ve kitlelerin psiko-politik

yonelimlerini incelemektedir.

Populizmin siyasette ve toplumda olan etkileri bircok 6rnek ile ortaya konulabilir.
Ancak bu calismada Trump’mn Amerika baskani se¢ilmesi ve Birlesik Kralligin Avrupa
Birliginden ayrilmasi Ornekleri incelenmektedir. Trump ve Brexit 6rneklerinin secilme
sebepleri ise her ikisinin de sag popiilizm olarak goriilmesi ve politik psikolojik incelemeye
daha elverisli olmalaridir. Bu nedenle bu ¢alismanin hipotezi “Popiilizmin bir siyasi tarz/iislup
olarak liderin, segmenin, kitlenin ve ulusa asir1 toplumlarin politik psikolojilerini etkiledigi”
on kabuliidiir. Bu hipotezden yola ¢ikilarak Brexit ve Trump popiilizminin politik psikolojiye

olan etkileri ortaya konulacaktir.

Teknoloji giin gectikce degisim riizgarlarini sertlestiriyor ve karsisindaki biitlin
kelebekleri yok edebiliyor. 2016 yilinda ABD baskanlik secimleri Oncesi yapilan son
kamuoyu yoklamalarinda Demokrat Parti adayr Hillary Clinton’in Cumhuriyet¢i rakibi
Donald Trump’tan 6nde oldugu sdylenmisti. Kisa zaman sonra yapilan se¢imde delege
sayisindaki fazlalig1 nedeniyle Trump ABD’nin 45. baskani olarak se¢imi kazandi. ABD’de
bunlar yasanirken Muhafazakar Parti lideri Cameron Birlesik Krallik se¢imlerini kazanmak
ugruna AB iiyeligini referanduma gotiirme sozi verdi. Belki de stratejik bir hata olarak kabul
edilecek bu durum % 52 gibi bir se¢im sonucu ile AB’den ¢ikma yoniinde oylandi. BK nin
AB’den ayrilmasi Brexit olarak tanimlanmaktadir ve Cameron bu se¢im sonucundan sonra
istifa etmistir. Trump se¢im anketlerinde geride olmasina ragmen ne oldu da se¢imi kazandi1?
Trump ¢ok iyi bir se¢im kampanyas1 mu yiiriittli yoksa halkin se¢imleri kisa vadede degisime

actk midir? Cameron se¢im stratejisi olarak neden Brexit sozii vermistir? Devletler arasi
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bagliliklarin 6nemli oldugu bu cagda BK, AB gibi gii¢lii bir olusumdan neden ayrilmak

istemistir? insanlar secimlerini neye gore yapmaktadir? Politikacilar nasil kamuoyu olusturur?

Kamuoyunun nasil olusturuldugunu ve isledigini anlamak zor bir siiregtir ancak politik
psikoloji arastirmalar1 insanlarin tutum ve segimlerindeki karmasikliklarin agiklanmasinda
yardimc1 olabilmektedir. Kuramsal olarak, politik psikoloji davranisi kisiligin egilimsel ve
durumsal yoniiniin siyasi perspektiften yorumlanmasidir. Bu c¢alismanin amaci politik
psikolojik bakis agisint sag popiilizm Ornekleri olarak Trump ve Brexit 6zelinde popiilist

politik psikolojinin ¢dziimlemesine uygulamaktir.

Popiilist politik psikolojinin olusumu bu ¢aligmanin odak noktasini olusturmaktadir ve
bu cercevede su sorular yanitlanmaya calisiimaktadir: 1) Popiilizm nedir ve sag popiilizm
ornekleri olarak Trump ve Brexit populizminin psiko-dinamikleri nelerdir? 2) Politik psikoloji
nedir ve nasil olusturulur? 3) Popiilizmin politik psikolojisi ve ulus asir1 politik kisiligin
olusmasinda etkisi nedir? Bu nedenle kitap ii¢ ana bolimden olusmaktadir: Birinci ana
boliimde popiilizmin tanimi, tarihi ve modern goriingiileri ortaya konulmustur. Ayrica; Cas
Mudde-Cristobal Rowira Kaltwasser, Ernesto Laclau-Chantall Mouffe ve Kurt Weyland gibi
diigiiniirlerin popiilizm agiklamalarina yer verilmis ve son olarak da Trump ve Brexit
popiilizmi ele almmustir. ikinci boliimde politik psikoloji kavramma ve toplumsal kuramlara
odaklanilmistir. Toplum, kitle, kamuoyu ve birey kavramlar1 ag¢iklanmis ve tutumlarin nasil
olusturuldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Ayrica giiniimiizde politik psikolojinin hangi
yollarla olusturuldugu analiz edilmistir. Ugiincii ana bodliimde ise birinci ve ikinci ana
boliimiin sentezi yapilarak Trump ve Brexit popiilizmi 6rnekleri tizerinden popiilist politik

psikolojinin nasil olusturuldugu tartigilmistir.

Bu ii¢ ana boliim Braungart’in toplumun sosyolojisini anlamak i¢in kullandigi tipoloji
iizerinden anlasilabilir. Bu tipoloji politikanin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel kokenlerinin
etkilerini agiklamak ile ilgilidir. Ozellikle son yarim yiizyildir endiistriyellesmeye bagli
teknolojik gelisme kiiresellesmeyi artirmig ve buna bagl olarak da toplumda ekonomik
adaletsizlik artmus, kiiltiirel, dinsel ve milli degerler yozlasmistir. Tiim bunlara ek olarak hem
siyasal radikallik hem de siyasal yabancilasma artmis ve toplumun blyik bir kesiminde
bunlarin sebebi olarak gordiikleri elitlere karsi diismanlik baglamistir. Toplumun politik
tutumlar1 nasil olusur, popiilizm ile aralarinda nasil bir iligki vardir? Biitiin bu toplumsal,

siyasal ve tarihsel siirecler popiilist politik psikolojinin olugsmasini etkilemektedir.
Popllizm nedir? Populizmin tarihi ve modern goringuleri nelerdir? Popllizme ne tir
yaklagimlar getirilmistir ve Trump ve Brexit popiilizminin psiko-dinamikleri nelerdir?

2



Calismanin  birinci  bolimii bu sorulara yonelik bir arasgtirmayr igermektedir.
Endiistriyellesmeyle birlikte gelen sorunlar 19. yilizyillda toplumlarin kismi tepkiler
vermelerine neden olmustur. Bu tepkiler Biiyiik Britanya’da Cartisizm adiyla bilinen People’s
Charter (Halkin Sarti, 1838) beyannamesi, Rusya’da Narodnizm (Halka dogru gitmek),
Cin’de “Halka dogru gidenler”, Osmanli’da “Halkiyatin kesfi”, ABD’de Grangers ve
Granbackers ciftci hareketlerine kadar gitmektedir. Il. Dlinya Savasi sonrasi bu tepkiler yeni
bir formda tekrardan yiikselise geg¢mistir. Bu yeni popilist formlarin ¢ikma sebebi de

kiiresellesme ve buna bagli olarak toplumlarda zuhur eden sorunlardir.

Popiilizm, farkli goriingililere sahip olan bir kavram olarak bir¢ok farkli tanima
sahiptir. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’a gore popiilizm siyasal bir mantiktir ve solla
ickin olarak radikal demokrasinin olusmasinda yardimci bir etmendir. Cas Mudde ve
Kaltwasser yozlagmis elit ile ari halk arasindaki ¢atismanin ince merkezli ideolojisi olarak
gOormektedir popiilizmi. Kurt Weyland ise popiilizmi iktidar1 kazanma stratejisi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlarin ortak 6zelligi popiilizmin politik bir lislup olarak etkide

bulundugu ve halkin psikolojisini belirledigi yoniindedir.

Birinci ana bélimde bahsedilen bir diger konu ise Trump ve Brexit popiilizmidir. Her
ikisi de sag popiilizm 6rnegidir ve genel olarak benzer dinamiklere sahiptir. Brexit, BK’nin
AB’den ¢ikmas1 anlamina gelmektedir. Bir ada iilkesi olarak Avrupa kitasiyla arasinda hem
fiziksel hem de psikolojik mesafeler bulunan BK, AB’ye katildig1 giinden beri ¢ikmak ile
¢tkmamak arasinda gidip gelmistir. 2008 krizi ve kiiresellesmenin yarattig1 olumsuz etkiler ile
de derinlesen sorunlar BK halkinin 6nemli bir kismini AB’ye karsi konumlandirmis, bu
durum referanduma giden yolu agmustir. Trump ise narsist bir 6zne olarak halki harekete
gecirebilecek doneleri ¢ok iyi kullanmaktadir. Sert ve atesli tutumu ile milliyet¢ilerin

dikkatini ¢cekmis ve kullandig1 popiilist sdylemlerle ABD’ nin 45. baskan1 olarak secilmistir.

Calismanin ikinci ana bolimii politik psikoloji disiplinini agiklamaktadir. Bireyden
politikaya politikadan da bireye kadar etki eden ve 6nemli olarak gorilebilecek surecler ana
hatlariyla bu bdliimde yer almaktadir. Politik psikoloji; psikoloji ve politikanin ¢ocugu olarak
dogan ve insant anlamaya ¢alisan bir disiplindir. Politik psikoloji: Oy verme, teror, wkeilik,
kitle davraniglary, hiikiimet politikalari, dis politikada karar verme, lider psikolojisi gibi
siyasal karar ve eylemleri izah etmeye odaklanan interdisipliner bir alandir. Bircok kuram bu
disiplinin agiklanmasinda yardimci rol oynamakla beraber bu ¢aligmanin paradigmasi olarak

Braungart’in toplum ve politikay1 anlamak i¢in kullandig1 tipoloji kullanilmaktadir.



Insan1 anlamaya ¢alismak gecmisten giiniimiize degismeyen bir olgudur. Ancak insan
tanimlamas1 donem donem degisiklikler gostermektedir. Dinler tarihinde ya da Antik
Yunan’da insan1 tanimlama sekli ile modern diinyadaki ayni degildir. Modern donem eskinin
biitiinsel bakigina karsit olarak insan1 daha atomize bir sekilde anlamaya calismaktadir. Bu
nedenle birgok yaklasim ortaya atilmistir. Bunlar: Islevselci yaklasim, Davranis¢ilik, Bilissel
yaklagim, Yapisalcilik, Gestalt Yaklagimi ve Biyolojik yaklasimdir. Bunun yaninda politik
insan1 anlamak i¢in de bir¢cok yaklagim gelistirilmistir. Bunlar ise: Kitle Psikolojisi, Biiylik
grup- Kiictik grup, Etnik merkezcilik, Grup Zihni, Bireysel Yaklasim, Sosyal kimlik kurama,
Marksist kuram, Postmodern Kuram, Kiiresellesmeci kuramlar. Tim kuramlar insan
davranisini anlamada yapilarin m1 diisiinceden dogdugunu yoksa diisiincelerin mi yapidan

dogdugunu anlamak {izerine kuruludur.

Caligma tiim bu kuramlar1 dikkate almakla beraber Braungart’in toplumu anlamak i¢in
kullanmig oldugu tipolojiyi kullanmaktadir. Braungart’in yaklasimi ise bireyden topluma,
toplumdan politikaya, ve yine politikadan topluma ve bireye dogru olan etkilesim siirecini
anlatmaktadir. Bu siirece etki eden tiim kaynaklar caliymada ele alinmaktadir. Bu tipoloji
politik psikolojiyi anlamak ag¢isindan hem bireyin genetik 6zelliklerini, hem tiim olusumu ile
toplumu hem de biitiin dinamikleri ile politikayr dahil etmektedir. Calismada insan

psikolojisine etki eden onemli siireclere detaylica yer verilmistir.

Insanm, binlerce ayr1 ve anlamsiz duyguyu birlestirip anlamli bir desen veya
goriintliiye dontistiirdiikten sonra algisal kurulumu gerceklesmektedir. Algisal kurulum
bireysel, kiiltiirel ve sosyal tecriibelerimize dayanan 6grenilmis beklentilerdir. Bu beklentiler
algilarimiza otomatik olarak bilgi ve anlam katar. Insanin toplum ile olan iliskisi algisal
kurulumda Onemli bir etkiye sahiptir. Zira toplum ikna edici baskilar kurabilmektedir.
Politikanin bu siirece dahil olmasi ise daha karmasik bir 6riintii olusturur. Zira politika gelisen
teknoloji ile birlikte hem insanlari genetik kodlarina gore hareket etmekte hem de toplumun

ve kiiltiiriin dinamiklerini etkin bir sekilde kullanabilmektedir.

Insanin kisiligi genetik ve gevresel kodlarin bir diyalektigidir. Hem genlerinden gelen
hem de cevresel etmenlerin etkisiyle tutum ve davranis gelistirir. Ornegin 1k, cinsiyet gibi
etmenler tutumlar1 gergekten de etkilemektedir. Teknolojik gelismeyle birlikte davranisina
bagl olarak insan tanimlamasi da degismistir. Teknomedyatik, dijital panoptikon, insan ve
makine karsimi siborg, medyanin ve yazinin evcillestirdigi hayvan tanimlar1 bunlardan bir
kagidir. Kuskusuz insanin bu sekilde tanimlanmasina siyasi siirecler de etki etmektedir. Zira

siyaset medyay1 etkin bir sekilde kullanarak bireyleri ve toplumlar1 psikolojik yonden
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etkilemektedir. Siyaset bu donemde nesneye gore Ozne iiretme ve insa etme siireci olarak
goriilmektedir. Buna toplum miihendisligi ve insan yaratma sanat1 da denilmektedir. Bir bagka
kavram olarak siyasal toplumsallasma da siyasetin algi yaratma siirecinin bir sonucudur. Tiim
bu unsurlarm iliskisini anlamak i¢in bu kavramlarin 6tesine gegmek ve psikolojik bir bakis

ac1s1 bulmak gereklidir.

Ikinci boliimde ayrica; birey, toplum ve siyasetin iliskisinden yola cikarak politik
psikolojik dizaynin hangi unsurlarla yapildigi sunulmaktadir. Politik psikolojik dizayn
siyasilerin amaclarina giden yolda halki kendi taraflarma ¢ekmek i¢in kullanmis oldugu
tekniklerin bir sonucudur. Bu nedenle bir dizi psikolojik ikna kurami ele alinmistir. Bunlar:
Propaganda, algi ydnetimi ve ikna, manipiilasyon ve diplomasi kavramlaridir. Ozellikle
medya araciligiyla toplumu ikna etmek i¢in kullanilan bu tekniklerin insanlarm tutumlarini

nasil degistirebilecegi yoniinde zengin bir bilgi birikimi saglayacaktir.

Calismanin {i¢lincii ana boliimii ise bu arastirmanin sorusu olan; “popiilizmin nasil
politik psikoloji olusturduguna” yonelik birinci ve ikinci boliimiin bir sentez analizi olarak
kurgulanmistir. Hem popiilizmde hem de politik psikoloji disiplininde ortak olarak kullanilan
kavramlar Trump ve Brexit {izerinden yorumlanmistir. Yorumlar hem bu iki sag popiilist
stirecte ortaya ¢cikmis politik olaylar hem de psikoloji dalinda yapilan deneyler ¢ergevesinde
yapilmistir. Halk-elit ayrimi, kriz, lider ve parti, medya, demokrasi kavramlar1 popiilizm ve
politik psikoloji disiplininin ortak c¢alisma ogeleridir. 20. ve 21. yy’in ikinci yarisinda
siyasette en Onemli etmenlerden ikisinin popiilizm ve politik psikoloji oldugu konusunda
yaygm bir fikir birligi vardir. Buna kitle iletisim araglarini da dahil etmek miimkiindiir. Bu ti¢

0geyi birlikte incelemek popiilist tutumlarin dogasini anlamakta yol gosterici olacaktir.

Ugiincii boliim ilk olarak kiiresellesmeye bagli olarak degisen politik kiiltiir kavranina
odaklanmaktadir. Kiiresellesme peyderpey bir doniisiimii ifade etmektedir. Kiiresellesmenin
etkisiyle toplumlar hem disa doniik hem de daha ice kapanik yerelci bir tavir
sergileyebilmektedir. i¢e kapanik olma durumu genelde muhafazakar bir tutumdur ve sag
popiilizmle iliskilidir. Trump ve Brexit Orneklerinde bu durum agik¢a goriilmektedir.
Muhafazakarligin kiiresellesme karsisinda kullanmis oldugu milli sdylemler popiilist politik

psikolojinin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Popiilist politik psikoloji olusumunda etkili olan etmenlerden ilki kriz algisidir. Krizler
toplumlarin tutumlar1 lizerinde etkili olan ani biiyilk ve travmatik olaylardir. Kizgmlik,
liziintli, umutsuzluk ve korku yaratan bu durumlar toplumlarin narsistik yaralanmalarina
neden olmaktadir. Popiilizmin artmasinda terdr, kiiresel kriz, iktisadi kriz, yabancilagma,
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gdecmenlik gibi toplumu derinden etkileyen durumlar bulunmaktadir. Toplumda var olan kriz
algis1 krizi ¢ozecek lider arayisina neden olur. Lider takipgilerinin duygularini tatmin eden bir
politika gelistirerek kendi riistiinii ispatlamaya caligir. Lider ve takipgileri arasindaki iliskinin
baglami; neoliberalizm, terdr, kriz, kiiresellesme, toplumsal ¢atisma ve kutuplasma, gé¢men
dalgalar1 ve son olarak da COVID 19 Pandemisi gibi biiyiik olaylar ve siireglerin etkisinde
kalan bireylerin yasamis oldugu gii¢lii psikolojik soklarin yaratmis oldugu degisimdir.
Popiilist liderler takipgilerini mobilize ederken onlarin psikolojik travmalarmi politik

stratejilerinin icine dahil etmektedir.

Popiilist politik psikolojinin iligkili oldugu kavramlardan bir digeri de demokrasidir.
Literatiirde popiilizmin liberal demokrasinin patolojik bir sorunu olarak ¢iktigini diisiinenler
ile demokrasiyi radikallestirecek bir politik hareket oldugunu diisiinenler bulunmaktadir.
Demokrasinin varli§1 dogru ya da yanlis her bilginin kolayca yayilmasma bagli olarak gorece
olarak oOzgiirce se¢cim yapildigi kanaatini uyandirmaktadir. Ancak Trump ve Brexit
orneklerinde halkin oylarmi1 almak ugruna asparagas haberlerle yonlendirildigini agikg¢a
gormekteyiz. Demokratik toplumlarda ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de yine popiilist politik
psikolojinin unsurlarindan biri olan saf halk-yozlasmis elit ayrimidir. Kof bir belirten olarak
halk dinsel, tarihsel, kiiltiirsel ve milliyetgi bir birlikteligi imlemektedir. Bu kodlar toplumun
ve insanin psikolojisinde belli bir aitlik hissi yaratir ve biz-6teki ayrimina yol acar. Saf halk-
yozlasmis elit ayriminda bu kodlarm ihlali s6z konusudur. Sag popiilizmin basat 6zelligi
olarak elit-halk ayrimina tabi oldugu ve milliyet¢i kodlar igerdigidir. Dolayisiyla popiilist
politik psikoloji olusturmada insan psikolojisine etki eden bu kavramlarin etkin oldugu

gorulmektedir.

Popiilist politik psikoloji olusumunda bir diger etken ise siyasi partilerdir. Demokrasi
ile iliskili olarak iktidara gelme arzusunda olan siyasi partiler ideolojinin ve siyasi
yonelimlerin tastyicisidir. Politik katilmayi organize eden partiler halkin tutumlarini kendi
tutumlarina yaklastirmakla gérevlidir. Bu nedenle partiler sosyo-psikolojik bir olusum olarak
gorulebilir. Tim bu popiilist politik psikoloji olusumundaki unsurlar medya ile baglantilidir.
Dolayistyla medyayr bu kavramlarin iligkisinde birincil role sahip olarak gorebiliriz.
Giliniimiizde medya biitiin iligkilerde en etkili etmendir. Biitiin politik olugumlar gibi popiilizm
de ikinci boliimde bahsedilen politik psikoloji olusturma tekniklerini ve unsurlarini kullanarak
medya aracilig1 ile toplumu ikna etmeye ¢alismaktadir. Medya; giindem belirleme, hazirlama,
cerceveleme, tutum degisikligi ve ikna yOntemlerini kullanarak siyasi bilginin insan

psikolojisine yerlesmesi i¢in gerekli zemini olugturmaktadir.



Bu ¢alismanin 6zgiin degeri sag popiilizmin politik psikoloji cercevesinden incelendigi
cok az caligmadan bir tanesi olmasidir. Tiirkiye’de bu alanda kayitli herhangi c¢aligma
bulunmamaktadir. Bu nedenle literatiirde bu anlamda var olan boslugu doldurmasi
beklenmektedir. Calismaya muadil goriilebilecek diger caligmalar popiilizmin psikolojisi
konusuna egilen makale formundadir. Bu ¢alisma popiilizmin politik bir {islup/strateji olarak
gorildigl sag popiilist 6rnekler tizerinden psikoloji gercevesinde incelenmistir. Bu ¢alisma ile
baska popiilizm Orneklerinin de politik psikolojik yonden incelenmesinin dniiniin agilmast

umut edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

POPULIZM VE POPULIZMIiN ASIRI SAG TEZAHURLERI OLARAK BREXIT VE
TRUMP POPULIZMI’NIN PSIKO DINAMIKLERI

Kiiresellesmis modern diinya akigkanliga hiz veren biitiin dinamikleriyle yavaslhigm ve
duraganligin karsisinda yer almaktadir. Haberlesmeden iletisime, ulagimdan egitime, sagliktan
yargiya kadar her alanda hiz; eski olani1 yeni olanla degistirmekte ve yenilesen her durum
kendi kurum ve kavramlarimi yaratmaktadir. Endiistri her alanda daha hizli olmanin yollarmi
ararken tUrettigi arag geregler insanlar iizerinde dongisel bir degisimin Oniinii agmaktadir.
Insanlardaki bu degisim beraberinde devletleri etkileyecek boyutlara varan olaylarin
gerceklesmesine sebep olmaktadir. Kiiresellesmenin ticaret ve internet ile devletin baska giic
merkezleri karsisinda atil birakilmasima sebep olan, smirlar1 yok eden, ulusal kimligi asindiran
etkisi 21. yiizyilda yerini; ice kapanik, yerel, korumaci, devlet¢i ve dislayici ozellikler
gosteren toplumlara birakmistir. Degisen sartlar ve durumlar yeni kavramlar tiretmektedir. Bu
boliimde, degisen kiiresel ve ulusal dinamiklere bagli olarak ortaya c¢ikan popiilizm

kavramiin genis bir analizi yapilacaktir.

Calismamizin bu boliimiinde popiilizmin kavramsal semas1 ¢izilerek kavramin tanima,
tarihi, modern  tezahlrleri  degerlendirilip,popiilizm  iizerine  ¢alismalar1  olan:
ChantalMouffe&Ernesto Laclau, CasMudde&Cristobal Rovira Kaltwasserve Kurt Weyland
gibi diistiniirlerin yaklasimlar1 ele alinarak farkli popilizm tdrleri incelenecektir. Bu bilgiler
is1¢inda tezin inceleme unsurlari olan Brexit ve Trump popiilizminin psiko-dinamikleri

belirlenecektir.

1. Populizm

1.1.Popiilizm Kavraminin Semantigi

Diislince olusumunun O6nemli bir pargasi olan kavramlar, olaylari ve durumlari
anlamlandirmamiza yardimci olmaktadir. Kavramlar, tarihi arka planlariyla beraber giiniin
ekonomik, sosyal ve siyasal sartlarindan yola c¢ikilarak, kavrama iliskin bilgilerin
paketlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Croft & Cruse, 2004: 74).Dolayisiyla benzer
diistincelerin, olgularm, olaylarin ulamlanmasi yeni kavramlarin tiiretilmesini gerektirir ve
saglar (Bozkurt, 2018: 8). Ayrica kavramlar donemsel kosullara gore anlam kaymasina
ugrayarak yeni manalar kazanabilmektedir (Sav, 2003: 149). Bir fikrin baska bir fikir ile
ortiilmesi kavramlarm gergek anlamlar1 ile kullanim anlamlar1 arasmda biylik ayriliklar

yaratmakta(Gourmont, 2011: 63), boylece anlam degisikliginin boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir.



Popiilizm kavrami bu perspektifte degerlendirildiginde belli dinamikler ile anlam bulan ancak

degisen sartlarla anlam kaymasina ugrayan, cokanlamli bir kavram niteligindedir.

Popiilizm giintimiizde iistiinde mutabik kalinan ve mutlak bir tanimi konulamayan
muglak bir kavramdir. Kavramlarin; temel anlam, baglamsal anlam, anlatimsal deger ve
toplumsal deger ¢agrisimlar: ile tanimlandigi ve temel anlamm diger gl tarafindan
desteklendigi diisiiniilmektedir (Guiraud, 1975: 40). Siyasi bir kavram olarak popilizmin
temel anlami; degisen baglam, anlatim ve toplumsal degerler ile muglaklagmistir.
Koken/temel anlam olarak popilizm, Latince populus“Halk, cumhur, kamu”, Fransizca
populaire “Halkca sevilen, halka ait, halka uygun” kelimelerinden tiiremis bir
kavramdir(TES, 2020). AncakLatince’den tiireyen dillerde ayni anlami veren pop kokii
Almanca’dapobel “Kuru kalabalik, siirii” gibi anlamlara gelmektedir(Belge, 2017). Popilizm,
dilsel anlamdaki farklhiliklarinin yaninda bolgesel, siyasi, toplumsal ve ekonomik
degiskenliklere baglh olarak farkli ulusal konjonktiirlerde cesitli anlam bi¢imlerine girmistir
(Roberts, 2006: 127). Dolayisiyla kavramlarin degisimi giintimiiziin hizli dijital mantrasinda
daha fazla karsilik bulmus ve 6zellikle degisen siyasi konjonktiir popiilizm kavramini da

temel anlamindan koparmustir.

Populizm ile ickin halk¢ilik hareketleri ilk olarak 1830°1u yillarda halkin siyasetin bir
0znesi oldugunun vurgulanmasi ile baslamistir. 1838’de Biiyiik Britanya’daCartisizm adiyla
da bilinen, temelinde People’s Charter (Halkin Sarti) metni olan bir bildirge yaymlanir.
Bildirge demokratik bir secim sistemi kurulmasini isteyerek ismi ile miisemma bir sekilde
halkin haklarmi savunmaktadir (Uslu, 2014: 6).Halk¢1 temayiiliin bir diger 6rnegi popiilist
olarak nitelenen vel9. yiizyilin ikinci yarisinda tarih sahnesine ¢ikmis olan Rus Narodniki
hareketidir.Narodnizm “halka dogru gitmek” anlamina gelmektedir. Kapitalizm’in kendinden
bekleneni yerine getirmedigi bir donemde Bakunin’in bir yazisinda Rus genglere
iiniversiteleri birakip halka dogru gitmelerini sdylemesi ile bir akim haline gelmis ve 1885
yilina kadar devam eden bir antikapitalist hareket olarak ortaya ¢ikmuistir (Haspolat, 2011:
561; Aksakal, 2018: 920). Cin’de “halka dogru gidenler”, Osmanli’da “halkiyat”mn kesfi ayn1
donemin bir diger halk¢r hareketleridir. Popiilizm kavrammin etimolojik kokeni ise
ABD’dekiGrangers ve Granbackers ¢ift¢i hareketlerine dayanmaktadir(Toprak, 2017). Ayni
zamanda Sibel Akici’ya gore(2007) popiilizm edebi bir akim olarak ortaya ¢ikmustir.

Ikinci Diinya Savas’i sonrasindaise Avrupa’da ¢esitli popiilist yonelimler bas
gostermistir. Italya’da CommonMan’s Front (Srradan Adamin Cephesi), Fransa’da French

UnionfortheDefence (Fransiz Savunma Birligi), Hollanda’da FarmersParty (Cift¢i Partisi),
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Danimarka’da ProgressParty (Ilerleme Partisi) 1970°li yillara kadar sag ydnelimli popiilist
partiler olarak anilmaktadir. 1960-1980 aras1 donem ise 6zellikle militarist 6grenciler ile sol
yonelim gosteren ve Yesil hareket de denebilecek popiilist hareketlerin yogun olarak
yasandig1 bir donemdir (Mudde, 2004: 548). Giiney Amerika’da da ayn1 donemde iki popiilist
lider Vargas ve Peron is¢i-halk benzesmesini yapmig ve emperyalizmle i¢ ige gordiigii

entelektiielleri suglamistir (S6zen, 2017: 8).

Gilintimiizde popiilizm ge¢misteki Orneklerinden farkli bir séylem ve sdyleyen
boyutuna girmistir. Neo-populizm ya da yeni popiilizm olarak adlandirilan bu tiir, Canovan’a
gore siyaset¢iler araciligiyla yapilmakta ve diisman olusturmak tizerine kuruludur (Canovan,
1981: 273). Kiiresellesmenin getirmis oldugu olumsuz etkilerin tiim diinyada yarattigi hem
maddi hem de manevi zararlar, kiiresel krizlerin ¢ikmasi ile neo-liberalizmin etkisiz kalmasi,
doguda yasanan savas ve kotli hayat sartlarinin batiy1 cazibe merkezi haline getirmesi; cagdas
popdlist hareketlerin yiikselmesinde etkili olmustur. Avrupa’da popiilist partilerin yiikkselmesi,
Amerika’da Trump’in se¢imi kazanmasi, Birlesik Krallik’in Avrupa Birliginden ayrilmasi
gibi popiilist hareketler giiniin politik olgularinin birer tezahiirii olarak belirmislerdir (Beris ,

2019: 44; S6zen, 2017: 10).

Goriildigi gibi popiilizm bir¢ok ulusal varyasyon ve politik yorumlamaya bagli olarak
¢ikmis kiiresel bir fenomendir. Ozellikle Avrupa’da ve Giiney Amerika’da yiikselen ivmesiyle
dikkat ceken popllist hareketler diinyanin birgok yerinde siyasetin aktif aktdrlerinden birisi
haline gelmis ve hem akademik yonden hem de medyatik yonden farkli yorumlara maruz
kalmistir. Popiilizm kavraminin semantik yonden degisimi ise tarihin akiskanliginda, cografi
farkliliklarda, toplum tiplerinin psiko-dinamiklerinde ve devletleri dogrudan ilgilendiren

meselelerde saklhidir.
1.2.Popiilizmin Tanim

Popilizm zaman, meké&n ve toplumsal olgulara gore degisen bir kavram oldugu igin
tamimlanmas1 ¢ok guc olan mefhumlardan birisidir. Bu kavram rolatif tanimlar igermekle
beraber “bulaniklagsmis mantigin” perspektifiyle sekillenmistir (Altas, 1999: 81). Gostergenin
geciskenligi gosterilenin igeriksel imgesini bulaniklastirdigr i¢in salt bir tanim koymak ve
anlam ¢ikarmak zorlasmustir. Popiilizm kavraminin tanimlanmasindaki gucluk gosterge ile
goriinen arasindaki imgesel farklarin evrensellikten uzak olmasindan kaynaklidir. Siyasal
alanda etkinlik gosteren, halk ve iktidar arasindaki iliskiye yeni bir form kazandiran popiilist
hareketlerin ¢ogalmasi; popiilizmin kavram mu yoksa bir fenomen mi oldugu iizerindeki
tartigmalar1 ortaya ¢ikararak akademik alandaki kafa karigikligini ve popiilizmin tanimlanma
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sorununu net bir sekilde gostermektedir(Fedayi ve Yildirim, 2019). Fakat kuramsal ve
ampiriksel yaklagimlarin artmasiyla birlikte kavramm iliskili oldugu olgular ortaya konulup

genel bir tanimsal ¢ergevesi ¢izilmeye baslanmstir.

Glinlimiizde popililizm ¢aligmalart her gecen giin artmakta ve bilim adamlari
popiilizmin perspektifini gelistirmek i¢in ¢ok caba sarf etmektedir. Caligmalarin ekseriyetini
diistinsel terimler olusturmakla beraber ampirik c¢aligmalar da yapilmaya baslanmistir.
Tanimlamalar, popiilizm ile liberal demokrasi arasinda var oldugu diisiiniilen belirsiz ¢atisma
iligkisi tlizerinden yapilmaktayken son ¢alismalarin ortak goriisii popiilizmin her seyden 6nce
“saf halk” ve “seckinler-elitler” arasindaki manevi ve ahlaki ayrimla karakterize edilen belirli
fikirler dizisi olarak kavranmasi gerektigidir (Kaltwasser ve Taggart, 2016: 201-204). Popiilist
olarak nitelenecek olgularin ulamlanmasi ile yapilan tanimlar 6ncelikle hangi olgularin
popiilizm oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bununla ilgili literatiirde cesitli yaklagimlar
mevcut olmakla beraberfarkli zaman dilimlerinde degisik tezahiirleri olan ve evrensel bir

girigsimin olmadigidiizlemde tanimlanamayana bir tanim koyma sorunu ortaya ¢ikmustur.

Toplumlar modernlesmenin etkisiyle beraber kendilerini ve cevrelerini tanimak igin
diisiinsel eylemler igerisine girmislerdir. Her diisiince yeni bir iiretim siirecine doniismiis ve
toplumu; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden kismen ya da kokten degisimlere itmistir. Bu
degisimlerin yaratti§1 sorunlar yeni diisiince bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur
(Giddens, 2016: 9-14; Baskaya, 1997: 7-10). Toplumda var olan bozukluklarin ve
aksakliklarin ¢6ziime kavusturulmasi devletin ve devleti donemsel olarak yoneten iktidarlarin
gorevi olarak gorilmektedir. Toplumu temsil ettiklerine inanilan iktidarlarm demokratik
yontemlerle is basma geliyor olmasi secimler eliyle gerceklestigi igin iktidarlar se¢imi
kazanmak i¢in toplumda var olan sorunlar1 ve aksakliklar1 dile getirmeye ve onlar i¢in ¢dziim
yontemleri bulmaya galisirlar. Giliniimiizde liberal ekonominin toplumda yaratmis oldugu
sosyal, kulttirel, ekonomik veahlaki yozlasmanin tezahirleri menfi olarak géze daha fazla
carpmaktadir (Karadeli, 2005: 13-14). Sorunlarin varligi yeni kavramlarmn tretilmesini ve
tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Popiilizm kavrami iste bu liberal ekonominin toplumda
yarattig1 sorunlara karsi halkin yaninda olmay1 vadeden bir dik durus (Canovan, 1999: 2) ya
danarsist kisiliklerin, sorunlariiktidar1 kazanmak igin bir ara¢ olarak gdsteren

manipilatifydnetimini karsilamak i¢in kullanilmaktadir (Wardetzki, 2018: 15).

Popiilizm fenomenini tanimlamak i¢in ampirik yaklasgim, tarihselci yaklagim ve
semptomik okuma yaklagimi (Panizza, 2005: 2)gibi ilkeler;kavramin perspektifini

kristallesmis ekonomik problemler, parcali halki “Otekiler” karsisinda
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birlestirerekkonumlandirma ve kimlik bigimlerinin olusumu tizerinden belirlemektedir. Buna
ek olarak Paul Taggart; temsili siyaset diismani, altingag ile esdeger anayurt ile 6zdeslesme,
cekirdeksiz bir ideoloji, krizlere karsi verilen giiclii bir tepki, celigkili kavramsal yonii ve
cevresine uyumlu bukalemunsu yapist gibi alt1 ana 6zellik gostererek popiilizmin kavramsal

tanim semasini ¢izerek genisletmektedir (Taggart, 2004: 3).

Toplumsal taleplerin tatmini sorunsalinin biiyiiyen bir kartopu haline gelmesi ve
hegemon olan ile politik bir iligkinin kurulmasi (Laclau, 2005: 36-38) taleplerle esdeger bir
iktidar arzusu, hing ve goOnenc¢ fikrini tetikleyerek liberal demokrasinin ¢ikmazlarinda
filizlenen bu post-siyasetin baskalarindaki kotiligi ifsa eden ahlaki oOtekilestirme
antagonizmi (Mouffe, 2005: 56-59) popiilist momenti ortaya ¢gikarmistir.Sovyetlerin yikilmasi
ile tarithin sonunun geldigini diisiinen kapitalizm, sosyalizmin yarattig1 endisenin baskisini
iizerinden attiktan sonra, toplumsal siniflar arasindaki iktisadi ugurumun derinlesmesine sebep
olmus ve buna karsilik ekonomik olarak geride kalan siniflarin nefreti belirmistir(Penahi,
2019). Popiilizmin bu perspektiften bakilarak tanimlanmasi, onun liberalizmin bulundugu
yerlerde konumlanarak ortaya ¢ikmasi (Mudde & Kaltwasser, 2019: 11) veneoliberal
politikalarm reddi (Fassin, 2019: 16; Finchelstein, 2019: 23) gibi ekonomik nedenlere
dayandirilmaktadir. Bir diger tanimlama sekli ise daha agonistik bir iligkiyi belirtmektedir. Bu
bakis agisma gore popiilist momenthalka hitap eden, 6ziinde “saf halk™ ile “yozlasmis elit”
iliskisini agonistik olarak barindiran ince merkezli bir ideoloji (Mudde & Kaltwasser,
2019:16; Mudde & Kaltwasser, 2015: 18), oligarsiye kars1 ofkeli yurttasin demokratik karsi
koyma ideolojisi (Gerbaudo, 2018: 13), halka hitap eden retorik bir Gslup (Canovan, 1984:
313; Canovan, 1999: 4), demokrasi ile iligkili, ideolojik ve halkg¢1 (Canovan, 2004: 242), halk
adina halka seslenme (Vickery & Sesic, 2018: 10) gibi yine temelinde ekonomik bir

hosnutsuzlugun yer aldig1 tanimlamalar yapilmistir.

Tanimlanmasi1 zor ve kaygan bir kavram olan popiilizmin bir diger tanimlanma
bicimini ise onun fasizmle ickinlik gosteren ozellikleri olusturmaktadir. Fasizmin 6teki
iizerinden kurguladigi hayali diigman siyaseti, gii¢lii tarih ve ona baglh milliyetci anlayisi,
liberalizme ve aydinlanmaya karsi tutumu, yozlasmaya sebep oldugu demokrasiyle olan
iliskisi, elit karsithg: ve bireyin karsisinda halki konumlandirmasi (Michel, 1990: 7-23) gibi
spesifik Ozellikleri giinlimiiz ¢agdas popiilizm anlayisiyla benzerlik gdstermektedir. 19.
yiizyilin sonlarinda devletlerin millilesme furyasi popiilist 6zellikler gosterse de (Koroglu,
2020: 76) fasizmle iliskili bir yani bulunmamaktaydi. Ancak 2000’li yillarin basinda
milliyet¢iligin yeniden dogduguna dair izlenimler (Cakir, 2016: 231) ve yiikselise gegen asir1

12



ulusalci sag partilerininpopilizmle olan iliskileri glindeme gelmistir (Akkerman, 2003: 149).
Fasizm ve popiilizm arasindaki iliskiyi en kapsamli sekilde inceleyen FedericoFinchelstein
popiilizm ile fagizmi tarihsel bir baglam icinde oturtmaktadir. Ona gére modern popiilizm
fagizmden dogmustur ancak fagizmin 6zelliklerini revize edip daha demokratik ve plebisit bir
cizgiye yerleserek liberalizm ile komiinizm arasinda {igiincii bir yol olmustur(Finchelstein,

2019).

Ernest Laclau ve ChantalMouffe ise radikal demokrasinin kurulmasinda ve bu
demokratik anlayis1 kavrayacak halkin politik insasinda popiilizmi sol ile igkin bir politika
yapma yontemi olarak gérmekte ve tanimlamaktadirlar (Laclau, 2005; Mouffe, 2005; Mouffe,
2019: 17-23; Laclau, 2007: 13-35). Burada belirtilmesi gereken en énemli hususlardan birisi
popiilizmin zamana, mekana ve bakis agisina gore degisen tammlarmin varhgidir. Ornegin
Gliney Amerika’da sol ile ickin elit karsit1 bir hareketi anlatirken Kuzey Avrupa’da sag ile
ickin yabanci diismanhigi, goemen karsithgi, Avrupa Birligi karsithigi ve Islam karsithigini

vurgulamak i¢in popiilizm tanimlamalar1 yapilmaktadir(Altinors, 2019).
1.3.Populizmin Tarihi

Napolyon milliyetciliginin damgasini tastyan 19. yiizyil,ingiltere’den tiim Avrupa’ya
ve Kuzey Amerika’ya yayilan sanayilesme ile birlikte kokli degisikliklerin oldugu énemli bir
gecis donemi haline gelmistir (Dallat, 1996: 18). Fransiz Ihtilali ve sanayilesmenin toplumda
yarattigi modern doOniisiim beraberinde smiflasma ve bu smiflasmanin etkisiyle yeni
miigkiilatlar dogurmustur. Popiilizm iste bu miiskiilatlarin bir tezahiirii olarak toplumda ortaya
¢ikmis ani, zayifbir direnis seklidir. Popiilizm diinyanin farkli bolgelerinde farkli gorgiilleri
olan bir fenomen olarak gortlmektedir (Toprak, 1992: 42). Farkli goriilmektedir ¢iinkii her
hareket kendi toplumsal dinamikleri ile beslenmektedir. Rus popilizmi kdyli hareketinin
romantizme edilmesini gosterirken, Amerikan popiilizmi daha ¢ok radikallestirilmis alanlar
gostermektedir. Gliney Amerika’da bir isc¢i smifi hareketi, Kanada’da tarim isgisi ve ¢iftci
hareketi ve Avrupa’da ise yerellik ve dislayicilik olarak goriiliir (Taggart, 2004; Dix, 1985:
29).

Modernligin yarattigi marazlara karst bir hosgoriisiizlik hareketi olarak c¢ikan
(Karagil & Guder, 2020: 115) ve modern diinyanin iirettigi (Belge, 2018: 7) bir fenomen olan
populizm, yerkiire iizerinde demokrasinin gorece daha c¢ok gelistigi cografyalarda daha
belirgin olarak gorilmektedir.Amerika Kitasi, Avrupa ve belirli birka¢ tlkede meydana gelen
iktisadi ve toplumsal doniisiim beraberinde doniisiime itirazlar1 da getirdi. Kuzey Amerika’da
demiryolu ag1, glimiis para basimi ve toprak reformculuguna karsi yapilan direnisler kirsal

13



populist hareketleri tetiklemistir. Kirsal alanda yasayan koyliller iireten ve geleneksel
degerlere sahip ¢ikan saf halki temsil ederken modernizmin getirilerinden faydalananlar ve
ciftcilerin emegini degersizlestirip, bankalar araciligiyla soyanlar ise yozlagsmis elitler olarak
gorilmektedir. Bu ayrim oziinde ahlaki bir direnisi gostermektedir. Ayni durum Latin
Amerika’da koyden kente gd¢ eden koylii sinifinin endiistriyel alanda emeginin somiiriilmesi
ile ortaya ¢ikmig ve politik bir sorun haline gelerek partiler nezdinde karsilik bulmaya
baslamistir. Koyliilerin makinelesme karsisinda emeklerinin degersizlesmesi ya da kdyden
kente go¢ ederek kendi doga ile olan ontolojik iliskisini yitirmesi ve yine doga ile olan ahlaki
iligkisini ticari bir iligki haline doniistiirmesi popiilizmin saf halk yozlasmis elit iligkisinin en

temel noktasidir.

Tarihte ilk populist hareket Biiyiik Britanya’da, iscilerin siyasi ve ticari isteklerini
giindeme getiren “People’s Charter” (Halkin Sart1) beyannamesinin imzalanmasina yol agan
Chartist ayaklanmadir (Uslu, 2014: 6). Bunun yaninda Carlik Rusya’sinda bir takim Marksist
entelektiel, yoksullasan koyliileri zenginlesen kesime ve Carliga karsi savunmak igin halka
dogru hareketini organize etmis ve bu harcket Rus Narodnizm’iolarak adlandirilmistir
(Aksakal, 2018: 920). Sanayilesmenin ac1 ve yikici etkilerine karsi entelektiiel bir direnis olan
Narodnizm (Theodore & Von , 1954: 11) tarimsal ayaklanmalarin ve devrimci is¢i ve aydin
kararliliginin da onciisti olmustur (Pedler, 1927: 130-133).

Asillerin, elitlerin ve zenginlerin etkisinden habersiz insanlar1 dinlemek ve onlarin
haklarini1 korumak mottosu ile ABD’de ortaya ¢ikan ve sanayi karsit1 Giftci hareketleri olarak
bilinen “Grangers” ve “Greenbackers” (Klement, 1952: 679-683) Rus Narodnizmi’nin bir
uzantis1 olarak ¢ikmis populist hareketlerden bir digeridir. Ancak popiilizme ickin olarak
gosterilen asil halk hareketi; hiikiimetin is¢i haklarini girketler karsisinda savunmasi,
demiryolu agmin diizenlenmesi, tarim is¢ilerine yardim gibi konulardaki talepleri glindeme
getirerek kurulan ve halka mal olan “People’sParty” Halk Partisi’dir (Pierce, 2000: 6).
People’sParty popiilizmini Narodnizm’den aywran ve onun popiilizmin ilk 6rnegi olarak
goriilmesinin sebebi Narodnizm’indaha dar kapsamli olmasidir. Zira People’sParty popiilizmi

daha politik ve genele yayilan 6zelligiyle daha kapsayict goriinmektedir (Anselmi, 2018: 25).

Kirsal alanlarda, tarim popiilizmi olarak ¢ikan agonist eylemler, 20. yiizyilda form
degistirmis ve politik popiilizm olarak Giiney Amerika’da yer almaya baslamistir. Guney
Amerika en uzun popiilist gelenege sahip olan iilke konumundadir ve popiilizm bu kitada ii¢
dalga olarak zuhur etmistir.ilk dalga 1929-1960 yillar1 arasinda ortaya ¢ikar ve Amerika ve

Rusya orneklerindeki gibi tarimsal popiilizm olarak degil, kente go¢ eden koyli kesiminin
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kentte yasadigi issizlik ve sefalet sorunlarina bir karsiliktir. Bu yillar arasinda kdyden kente
yapilan gocler demokratik hak taleplerinin artmasina da sebep olmustur. Boylece halkin
isteklerini dile getirmeye calisan popiilist liderler ortaya cikmustir. Ikinci dalga 1980°li
yillarda baslayarak Hugo Chavez’in 1998’de secimi kazanmasina degin devam
etmektedir.Sosyalizm ile igkin bu popiilist hareket halkin karsisina elitleri koyarak politik
tavrini liberal ekonomiye karsi olarak belirlemis ancak yine de liberal ekonomik uygulamalar
yapmaktan geri duramamistir. Ugiincii popiilist dalga ise Chavez sonrasi dénemdir. Bu dénem
radikal sol ile ilintili, liberalizm ve onun sonugclar1 olarak fakirlik karsit1 bir popiilist anlay1s
goriilmiistiir. Kuzey Amerika’da hakim olan politik tavir ise degisen diismanlara gore tavir
alinan sag popiilizm anlayisidir. Avrupa ise fasizm ile flort halinde olan ve otoriterlik,
yerlicilik gibi sag kanat popiilist anlayisa hdkim olan lider ve partilere ev sahipligi
yapmaktadir. KOyli populizmi, ¢ift¢i populizmi, entelektiel popilizmi, populist demokrasi,
popiilist diktatorliik, gerici popiilizm, politikacilarin popiilizmi ve neo-popiilizm ge¢cmisten
glinlimiize popiilizmin asamalarini gostermek i¢in kullanilmis tipolojiler olarak karsimiza
¢ikmaktadir(Canovan, 1981; Taggart, Popilizm, 2004; Finchelstein, 2019; Mudde &
Kaltwasser, 2019; Kaltwasser C. R., Taggart, Espejo, & Ostiguy, 2017; Anselmi, 2018).

1.4.Modern Populizm

Modernlik statikligi dinamik bir dongisellige sokarak degisimi gelisim ile
miindemiclestirmis ve devinim halindeki sosyal, siyasi, kiiltiirel, iktisadi ilmi sahalari
dogrudan ilgilendiren meselelerin hangi kalip i¢inde degerlendirilecegini bulaniklastirmstir.
Modern doneme kadar giiciin kan ve soy ile olan baglantisi, modernlik sonrasinda para ve
bilgiye doniismiistiir. Bilginin sekiiler diinyasi paranin iktidar alanini kiiresellesme denen
methum ile cihanslimul bir noktaya tasimistir. Modernligin en gii¢lii dinamigi olan sekiiler
bilgi toplumda pragmatist, hedonist ve narsist bireyler ve bu bireylerin para ile aralarinda
kurdugu ontolojik bir iliski yaratir. Bilgi, gelisimin hem sebebi hem de sonucu olarak
degisimin miiphem ya da menfi yanlarini1 gézetmeden daima ilerlemenin yol taglarmi doser.
Marksizm bu durumu yabancilagsma olarak adlandirmaktadir ve bu yabancilagsma, kavramlarin
tanimsal yonlerini bile gegmise gore yabancilagtirmaktadir. Popiilizm terimi de modernligin,
degisimin, gelisimin, paranin, bilginin ve yabancilasmanin odak noktasinda bir kavram

olarak, modern bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Popiilizmin modern bir fenomen olusu onun da diger kavramlar gibi devinim halinde
oldugunu gostermektedir. Ornegin Federico Finchestein(2019) popiilizmi 1945 6ncesi ve

sonrasi olarak ayirmis ve 1945 sonrasini ise: “Klasik popiilizm, Neo-liberal populizm, Neo-
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klasik sol popiilizm ve Sag ve asir1 sag neo-klasik popiilizm” olarak sistematize etmistir. Ayni
sekilde Margaret Canovan’da (1981) tarimsal ve siyasal popiilizm olarak iki baslk altinda
incelemistir. Goriildiigii gibi popiilizm kavraminin anomalik bir yapist vardir ve farkl

konfiglrasyonlara sahiptir.

Popiilizmin modern goriingiisii farkli yansimalariyla daha belirgin olarak Kuzey
Amerika, Latin Amerika ve Avrupa’da goriilmektedir. Popiilizm tanimlamalarina ampirik
veri saglayan bu cografyalar popiilizmin bulaniklasmis dogasina ragmen ortak unsurlari da

icinde barindirir; kriz, se¢cim kazanma stratejisi ve saf halk-yozlagmis elit ayrimu.

Ikinci diinya savasi sonras1 kapitalizmi temsilen Amerika ve Komiinizmi temsilen de
Sovyetler Birligi arasinda var olan ¢atismay1 ve bu c¢atismay tetikleyen iilkesel problemleri
gormekteyiz (Dallot, 1966: 88-95). Bu problemler ve iki basat giic ve bu giiglerin
periferisinde kiimelenen kiiclik iilkeler arasindaki anlagmazliklar soguk savas donemini
baslatmustir (Sander, 1989: 181). Amerika’da popiilizm soguk savas donemiyle birlikte
komiinizm karsitlig1 iizerinden vatansever halk ve sosyalist seckinler ayrimi yapilmasiyla
tekrar ortaya ¢ikmistir(2019: 36). Kriz ve kargasa ortaminda ortaya ¢ikma egilimi gosteren
popiilizm Latin Amerika’da sosyalizm ve kapitalizmin yarattig1 sorunlara karsilik is¢i sinifi ve
siradan insanlar1 gergek halk, emperyalist baglantili olanlar1 da yozlasmis elit olarak géren
Juan Domingo Peron gibi bir lider tarafindan uygulanmistir (Y1lmaz, 2019: 435). Ikinci diinya
savast sonrast ve soguk savas doneminde Kuzey Amerika ve Latin Amerika’nin aksine
Avrupa’da popiilist hareketler yaygin olarak goriilmemektedir. Ancak kapitalizmin gelismesi
ile birlikte ortaya ¢ikan adaletsiz gelir dagilimi gibi sorunlar Avrupa’da da soguk savas

sonrasinda popiilist temayiiliin artmasina sebep olacaktir (Copoglu, 2017: 5).

Modern popiilizm soguk savas kosullarinda hakim gii¢lerin etkisi altinda olusan
problemlerin yarattig1 siyasal temsil krizine karsi bir tepki olarak dogmus ve ilk olarak da
Latin Amerika’da demokrasiye yonelik itirazla baglamistir(Finchelstein, 2019: 145). Modern
popiilizmi klasik popiilizmden ayiran &zelligi Canavon’mn (1999: 10) da belirttigi gibi
demokratik se¢im sistemleri ile olan firsatg1 iliskisidir. Se¢im kazanma stratejisi ile birlesen
halk¢1 temaytiller modern popiilistlerin egilimlerini kimi zaman sola yaslanarak kimi zaman
saga ve kimi zamanda iiclincii bir yol olarak halk {izerinden belirlemistir. Yukarida
bahsedilmis olunan; narsist, hedonist ve pragmatist 6zneler igcin bdyle bir ortam kendilerini
gostermek i¢in uygun bir alan yaratmistir. Dolayisiyla modern popiilizm aslinda bireylerin
kisisel karakterleri ve inanglar1 cercevesinde hem i¢ siyasetin hem de dig siyasetin

sekillenmesine sebep olmustur.
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Latin Amerika’da 1945 sonrasi gelen Getulio Vargas, Juan Peron, Velasco Iberra’dan,
1990 sonras1 Carlos Menem, Fernando Collor, Albero Fujimori, Hugo Chavez, Evo Morales,
Rafeal Correa, Danial Ortega’ya kadar, lider bazli ve genelde sol egilimli populist bir ¢izgi
seyri gorilmektedir(Leaman, 2013; Ozer, 2019). Kuzey Amerika’da ise daha ¢ok komiinist
karsithgr tizerinden olusturulan tepkisel sagci bir popiilizm hakimdir(Taggart, 2004: 24).
Amerikan siyasetinin bir par¢asi haline gelen popiilizm George Wallace’in 1960’larda halkin
kizginlik akortlarina dokunmasindan(Cornwell, 2011), 2008 kiiresel finans kriziyle derinlesen
sorunlarin tezahiirii olarak beliren; radikal ruhun, liderlere, siyasal gruplara, unltlere yonelik
stiphesini ve ideolojiden s1yrilmis bir halk tasavvurunu gosteren(Gerbaudo, 2018: 23) ve Cay
Partisi’nin (Tea Party) finans merkezlerine olan kizginligi kamuoyuna yaymaya calisan
(Yildirim, 2012: 237) Wall Street’i Isgal Et (Occupy Wall Street) hareketlerine ve son olarak
da Donald Trump’m radikal popiilizmine kadar uzanmaktadir. Ote yandan Avrupa’da ilk
olarak Fransa’da popiilizm ile es anlamli olarak kullanilagelen “poujadizm” bulunmaktadir
(Owczarek, 2015: 27). 1990 sonrast Avrupa siyasetinde etki gostermeye baslayan
popilizm(Bustikova, 2017) otoriterlik ve yerlicilik ile baglantili olarak, 6rnegin Jean-Maria
Le Pen’in Ulusal Partisi gibi, sag popiilizmle i¢kin egilimler gostermistir(Sag, 2017: 261,
Halhalli, 2020: 251-4). Bunun yaninda neoliberal popiilist partiler: Forza Italia (FI), Birlesik
Krallik ve Bagimsizlik Partisi (UKIP) ve sol popiilist partiler: Radikal Sol Koalisyonu
(Syriza) ve Yapabiliriz (Podemos) ortaya ¢ikmistir(Mudde & Kaltwasser, 2019). Popilizmin
yogun olarak goriildiigii bu ii¢ bolgenin 6tesinde Tiirkiye, Hindistan ve Rusya’da da modern

popiilizmin gorgiillerine rastlanilmaktadir.

Ozetle, modern popiilizm 20. yiizyilin ortalarndan sonra her iilkenin kendi siyasi
konjonkturiine gore ortaya ¢ikan bir fenomen gorintiisiindedir. Kapitalizmin yayilmact
ozelligi ahlaki olani yozlastirdigi igin 1960-1980 yillar1 arasinda sosyalist hareketler giiclii
eylemler yapma yoluna gitmis olsa da Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” diye
adlandirdig1 tez gergeklesmis ve kapitalizm riistiinii kanitlayarak yayilmaciligima devam
etmistir. Gorece olarak kapitalizm tarihin sonunu getirmis olsa da kendi iginde yarattig1
marazlarin ¢oziimii noktasinda basarisiz kalarak kiiresellesmenin olumsuz etkilerini bertaraf
edememis(Toprak, 2017) ve elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler cografi ve siyasi
atmosferlere gore degisiklik gostermis ve modern popllizmin farkli konfigiirasyonlarini
yaratmigtir. Fakat modern popiilizmin farkli tiirlerde olan ortak ozelligi lider ve partiler

etrafinda siyasi bir stratejiyi ger¢eklestirmeyi arzulamis olmasidir.
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2. Popiilizm Tle Tlgili Cesitli Yaklasimlar ve Sag Popiilizm
2.1.Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe popilizm UGzerine literatiirde var olan genel
diistincenin aksi yoniinde hareket eden iki 6nemli siyaset teorisyenidir. Onlar1 diger popiilizm
arastirmacilarindan farkli kilan 6zellikleri popilizme bakis agilarindaki olumlu gergevedir.
Toplumsal sorunlarin ¢6zumi icin kafa yoran herkes gibi Laclau ve Mouffe’da Marksizm ile
karsilagmistir. Karsilasmanin 6tesinde bakis acilarini Marksist teoriye gore belirlemislerdir.
Bu da modern kapitalist diinyanin zihinlerimizi kusatip, dayatmis oldugu kacinilmaz fikir,
gerceklik ve dil gibi 6nemli unsurlar1 ontolojik bir diisiince tarziyla tekrar yorumlamalarina
sebep olmustur. Yani ¢agdas toplumlardaki gii¢ dinamiklerinin Marksist analizini yeniden

yapmaktadirlar.

Ik olarak Marksist teoriyi Ozcii anlayistan kurtararak ontik olanm tarihsel ve
toplumsal pratikten bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadirlar
(Castoriadis, 2013: 17). Neoliberalizm’in daha karmasik tahakkiim bi¢imleri yaratmasi
Marksizm’in “smif 6zctiligi” kavramu ile agiklanamayacak kadar zor ve cetrefilli bir hale
gelmistir(Kaya M. , 2020). Neoliberalizm’in yarattig1 sorunlar toplumun geneline yayilinca
klasik Marksist kuramin g¢agdas terimlerle izahi elzemlesmistir. Laclau ve Mouffe yeni
toplumsal hareketlerden uzak Ozcii Marksist anlayis1 elestirmekle beraber giiniimiizde
devrimci 6zelligini yeni toplumsal hareketlere odaklanarak kaybetmis Marksist anlayis1 da
yermektedir(Bora, 2019). Laclau ve Mouffe Marksizm’den vazgegilmesi gerektigini soyle
aciklamaktadir:

Marksist kategorilerin giiniimiizde ne Olglide gegerli olduklarini ciddiyetle tartismak, ancak bir
“evrensel smif’in ontolojik olarak ayricalikli konumuna dayanan her tirli epistemolojik imtiyazdan
vazgectigimiz takdirde olanakli olacaktir. Bu noktada agik¢a ifade etmeliyiz ki, simdi artik post-Marksist bir
zeminde duruyoruz. Artik ne Marksizmin isledigi 6znelik ve smiflar anlayisini, ne onun kapitalist gelismenin
tarihsel yonelimi goriisiinii, ve tabii ne de antagonizmalarin ortadan kalktig1 saydam bir toplum olarak komiinizm

anlayigini siirdiirmek olanaklidir (Laclau & Mouffe, 1992: 10).

Lalcau ve Mouffe’un bulundugu post-Markist yeni zemin Marksizm’in radikal
genislemesi olarak ve Marksizm’in bunalimi ile ortaya ¢ikan, Bati Marksizmi’ne dayanan
tiglincii ve kaynastirici bir yololarak goriilmektedir(Serdar, 2018). Bu yeni Uglincu yol statik
degil dinamiktir ve toplumsal sorunlara aktif ¢oziimler bulmayr vadetmektedir. Laclau
“Popiilist Akil Uzerine” adli kitabinda, Mouffe ise “Sol Popiilizm” adli eserinde toplumsal
sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢oziimleri noktasinda ortaya konulmasi gereken teorik yaklagimlari

popiilizm kavrami iizerinden analiz etmektedirler.

18



Moufte’un deyimiyle “simdilerde neoliberal hegemonik bir olusumun krizine taniklik
ediyoruz”’(Mouffe, 2019).Temel 6geleri birey ve pazar olan neoliberalizm birey ve pazar
arasindaki ilisgkiye miidahil olacak devlet giiciinii minimuma indirerek pazarin serbestge
islemesini etkinlestirmektedir (Torun & Macit, 2014: 326). Neoliberal ekonomi rekabetci
anlayisi ile gelisimin kiiresel boyutlara ulasacagini ve boylece genele yayilmis bir refah ve
zenginligin ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir (Held & McGrew, 2008: 41). Ancak 2008 krizi
ile birlikte neoliberalizmin kirilganligi; refah ve zenginligin genele yayilmadan belli kesimler
tarafindan paylasildigini ve kemer sikmanm toplumun zengin olmayan cenahma 06zgi
oldugunu gosterdi. MaryKaidor(2008: 675) liberal kiiresellesmeciler ile neo-liberaller
arasinda kurulacak koalisyonun ulusal otoriter hiikiimetlerce dayatilan esitsiz bir kiiresel
diizene sebep olacagini ancak liberal kiiresellesmecilerle kiiresel vatandas aglari1 arasinda
yapilacak ikinci bir koalisyonun da kiiresellesmeyi daha demokratik bir ¢izgiye tasiyacagini
sOyler. Mouffe’un bahsetmis oldugu kriz liberal kiiresellesmeciler ile neoliberalizm arasinda
yasanan koalisyonun toplumda yarattig1 krizidir ve Laclau ile Mouffe, Kaldor’un vurguladigi
demokrasiyi genele yayma ve radikallestirme ilkesini post-marksist perspektiften ele
almaktadir. Mouffe ayrica bu neoliberal krizin demokrasiyi radikallestirmek icin bir firsata

dontistiiriilebilecegini iddia etmektedir.

Laclau (2007) Margaret Teatcher 6rnegi tizerinden neoliberalizmin ne denli saldirgan
bir toplumsal bdliinmeye sebep oldugunu ve bu yiizden biitiinlesik bir ‘“halk”
yaratilamayacagini one siirmektedir. Toplumda yasanan bu kirilganlik politik antagonizmay1
devreye sokar ve farkli kesimler arasindaki ¢atisma, ilerlemenin ve Mouffe’'un deyimiyle
demokrasinin radikallestirilmesinin Oniinii agar. Neoliberalizm halkin belli kesimlerinde
tatmin edilmeyen sorgulanacak travmatik talepler yaratmistir. Bu talepler iktisadi, politik ve
ideolojik olmakla beraber Laclau tarafindan eklemlenme siirecine girecek talepler olarak
adlandirilmigtir.  Toplumda karsilanmayan tikel kiiciik taleplerin eklemlenme siirecine
girmesiyle beraber popiilizmin mantig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani karsilanmayan talepler
zamanla bir araya gelecek ve baska karsilanmayan taleplerin de varligini gériiniir kilarak ayn1
karakterde olmasalar dahi esdeger baglantilar olusturup popiilist kirilmanin Oniini
acacaklardir. Popiilerlesen talepler esdegerlik zincirinin ardindan toplumu antagonist iki
kampa bolerek basit taleplerin, ugrunda miicadele edilebilecek talepler haline gelmesini
saglayacaktir(Laclau, 2005). Goriildiigii gibi miicadele popiilizmin dogasmna iligkin olarak

tasvir edilmistir. Bu miicadele ile karsilanmayan esdeger fakat tikel taleplerin travmatik
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etkileri halkin politik bilincinde popiiler hale gelip eklemlenerek, demokrasinin genele yayilip

derinlesmesini saglayacaktir.

Mouffe’a gore heterojen taleplerin varligi, halk ile oligarsi arasinda politik bir sinir
inga eder ve buna “popdlist moment” ad1 verilir. Bu popiilizm sag degil sol popiilizmdir. Sol
popiilizm kolektif 6zneler insa ederek demokrasinin kurucu unsuru olur ve bu nedenle sol
populist stratejiyi kurmanin zorunlu oldugunu vurgular (Mouffe, 2019; Kaya M. 2020;
Yilmaz K. 2019).

Mouffe ve Laclau temelde ayni teorileri ortaya koymaktadirlar fakat Laclau
analizlerini ¢ok daha felsefi bir zemin iizerine kurmaktadir. Ornegin Popiilist Akil Uzerine
adli kitabinda popiilizmi agiklayabilmek icin teleolojik ve dilbilimsel bir yontem ile ilk olarak
kalabaliklarin politik psikolojilerini irdeleyen Gustave Le Bon ve Gabriel Tarde’in
diisiincelerini kendi stizgecinden gegirmektedir. Ardindan popiilizm iizerine var olan pejoratif
yorumlarin &nyargili oldugunu vurgulamaktadir. ilerleyen béliimlerde ise popiilizmi, bir
diismanin sdylemsel insasmna dayandirarak, bos gosteren olarak tanimladigi popiilizmin;
ylzer-gezer heterojen imleyenler tarafindan politik bir soylem ve halki inga etme araci olarak
semboliklestirmistir(GOker, 2014). Popiilizm imgesinin boslugu insan 6znesi temelinde birgok
tikel talebin kolektif bir birlesimi ile doldurulur. Bos gosteren olarak popiilizm ancak igini
dolduracak eklemlenmeler ile tanimlanabilir. Bu ylizden ilerici, gerici, sol ya da sag popiilizm
tirleri var olabilir. Laclau’ya gore siyasi bir giiclin varligi halkin insa edilmesinden

ge¢mektedir ve poplilizm bunun en etkili yollarindan birisidir(Anselmi, 2018).

Laclau ve Mouffe’un siyasi bir mantik olarak kavramsallastirdiklari sol popiilizm,
Latin Amerika ve bazi Avrupa iilkelerinde asagidakileri yukaridakilere karsi harekete
gecirecek bir politik felsefe haline gelmistir. Ozellikle Ispanya’da ki Podemos solcu
popiilizmi, halkin insa edilecek bir sey oldugunu vurgulayarak hareketlerini kast sistemine
kars1 durmak i¢in konumlandirmistir(Fassin, 2019). Latin Amerika Ulkeleri ise sol popUlizmin
kalesi olarak Laclau ve Mouffe’un teorisine en uygun eylemleri yapan Ulkeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.Cas Mudde ile Cristobal Rovira Kaltwasser

Gegmisten giliniimiize toplumu daha ¢ok ekonomiye bagl erksel yonetici seckin giic
olan Aristokratlar ile bu giiciin altinda mecburi olarak birakilan ve daha ¢ok topraga yakin
kesimler olarak bilinen kdle yoksullar arasindaki iliski belirlemektedir.Yoksullar1 topraga

yakin olarak gdstermemizin sebebi topragin zengin Aristokrat smnifin elinde bulunmasi ve
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yoksul halkin kole sifatiyla bu topraklarda ¢alistirilmasidir. Giiniimiize yaklastikca topraga
bagl yoksul kdle ve toprak sahibi zengin sinif arasindaki iliskinin yerini modern endiistriyel
iiretim olanaklarina sahip sermayedar seckin burjuva sinifi ve onlarin fabrikalarinda ¢alisan
proletarya (is¢i) smifi arasindaki iliski almistir. Burada 6nemli bir hususu belirtmek gerekir ki
bu degisim beraberinde hem kapitalist sinifin hem de Marksist smnifin giighi bir sekilde
istedigi ilerleme fikrini dogurmustur (Wallerstein, 2012: 83). Bu ilerleme diisiincesi ayni
zamanda degisimin de gergeklesmesini arzu etmektedir (Said, 1998: 58). Degisim ve ilerleme
dinamikli modernlesme kuramlari, ilk olarak batmin modernlesme paradigmasinin elitist
karakterinden yola ¢ikarak diger toplumlardaki elitlerin politik ve toplumsal rolind,
modernlestirmecilik ve yenilestirmecilik olarak belirlemislerdir. Bu da yine kapitalist guclerin
yardimiyla gerceklesecek bir modernlesme siireci olacaktir. Yani diinya olceginde
modernlesmenin yasanmasi yerli elitlerin ve isbirlik¢ilerin kopmaz zincirine bagli olarak

gorilmektedir (Canatan, 1995: 47).

Bu uzun girizgah ile Cas Mudde ve Kaltwasser’in popiilizm tanimimna tarihsel bir
zemin olusturma amaglanmistir. CUnkU bitln i¢timai olaylarin siiregleri kiiltiirel-ideolojik,
politik ve ekonomik veghelerin diyalektik bir biitiiniinden olusmaktadir (Baskaya, 1997: 11).
Boylece gilinlimiizde yasanan olaylarin tarihsel arka planini bilmek olaylar1 anlamak

noktasinda bize yardimc1 olacaktir.

Cas Mudde ve Kaltwasser popiilizmi su sekilde tamimlamaktadir: “Toplumu nihai
bicimde saf halka karsi yozlasmis seckinler olarak iki homojen ve karsit kampa ayrilmig
olarak ele alan ve siyasetin halkin genel iradesinin bir disavurumu olmasi gerektigini ileri
stiren ince merkezli bir ideoloji.”(Mudde & Kaltwasser, 2019). Bu tanim popiilizmi net bir
cizgiye cekerek muglakliktan uzaklastirmakta ve yukarida bahsedilen toplumsal iligkilerin
adeta bir disavurumu olarak belirmektedir. Fakat yine de tanim kendi i¢inde iki c¢aprasik
kavram bulundurmaktadir: Yozlasmis segkin ve saf halk.Bu kavramlarin belirsizligini kabul
eden bu iki diisiiniir halk kavramini;egemen halk, swradan insanlar ve ulus seklinde fi¢
anlamda kullanarak betimlemeye calismaktadir. Seckin kavrami ise gorece daha belirli olarak
ekonomi, siyaset, medya ve popiiler kesim olarak bilinen sanat camiasinin 6nde gelenleri
olarak anlamlandirilmaya ¢alisilmistir(2019). Mudde ve Kaltwassser’in taniminda halk ve
seckinler arasindaki ayrim asagidan yukariya dogrudur. Yukarida her seye hakim olan, her
seyi dizayn eden guglu bir seckin egemen grubu bulunmakta iken agagida ise yukaridakilerin
dizayn ettigi sekilde yasayan ya da onlarin emrinde yasamak zorunda kalan giicsiiz,

bagimliayaktakimi  bulunmaktadir. Yukari, modernlesme ekseninde ilerlemenin ve
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degismenin yolu iken asag1, merkezi ve muhafaza eden konumdadir. Iste burada yozlasmanin
sinirlart belirlenir; degisim ve ilerlemeye karsin 6ziinii muhafaza etmek. Mudde(Mudde,
2017) bir roportajinda halk ve segkin arasindaki ayrimin ahlaki oldugunu sdyler ve aradaki
ayrimin sinifsal, ekonomik ya da iktidara yakmlikla ilgisi olmadigmi vurgular (Akkerman,
Mudde, & Zaslove, 2014: 1327). Oysaki modernlesmenin dinamikleri degisimi ve
cagdaslagsmay1 gerektirmektedir. Halkin muhafaza ettigi sey ise daha yerelci ve ulusal
ozellikler gosterir. Zira ilk popiilist hareketler degisim ve ilerleme fikrinin koylii sinifinda
yarattig1 marazlara kars1 dogmustur. Giiniimiizde var olan popiilizm anlayis1 akiskan olarak

goriilse de 6ziinde ilk popiilist hareketlerle ayni1 anlama sahiptir.

Mudde ve Kaltwasser’in popiilizm tanimi agik¢a Rousseau’nun “politik biitiin” olarak
gordiigii toplumsal sézlesmenin ve genel yurttaglik ilkesinin; tikel istenclerin toplumun belli
kesimlerine yayilmasi Sonucu zarar gorecegi diislincesiyle Ortiismektedir. Rousseau bu

durumu soyle agiklar:

Gergekte, bir insan olarak her bir birey bir yurttas olarak tagidig1 Genel Istence aykiri ya da uyumsuz bir
tikel istenc tasiyabilir. Tikel ¢ikar1 onunla ortak biitiiniiyle ayr1 bir dilde konusabilir; salttk ve dogallikla
bagimsiz varolusu onu ortak davaya borglu oldugu seye gereksiz bir katki olarak bakmaya goétiirebilir... Bir

tiiresizlik ki ilerlemesi politik biitiiniin yikimina yol agar (Rousseau, 2011: 23).

Bize gore tikel istencler ginimizde elitlere 6zgli bir tutumdur ve genel yurttashk
ilkesine aykirilik gosterdiginde yurttashk ilkesine baglh kisiler tarafindan tepkiyle
karsilanirlar. Politik biitiin bu noktada karsit iki kampm catismasiyla bozulur. Ornegin Latin
Amerika’da Peron, Fujimori ve Chavez gibi liderler toplumun ekonomik bir temelde var olan
kutuplagsmasini ve bdylece bozulan politik biitiinliigii ¢c6zmeyi,halkin yaninda goriiniip kendi
liderliklerinde igsellestirerek yapmak istemislerdir (Yilmaz, 2019: 435-440). Avrupa’daki
popiilizm ise yabanci diismanhgi, goc karsithigi, Islam karsithigi gibi daha dissal sebepler

sonucu ortaya ¢ikmis (Kaya, 2019: 18) ve miiesses nizami tehdit eder hale gelmistir.

Cas Mudde ve Kaltwasser kendi popiilizm tanimlarin1 “diisiinsel bir yaklasim” olarak
ele alirlar. Bu yaklagimin onlara gore ii¢ dnemli dersi bulunmaktadr. ilki, popiilizmin klasik
ideolojilerden farkli olarak basit bir morfolojiye sahip olmasi ve diger ideolojilerle kolayca
eklemlenebilemesidir(Anselmi, 2018). Ikincisi, popiilizm ve demokrasi arasindaki iligkiyi
anlamamiza yardimci olur. Ornegin popiilizm liberal demokrasinin patolojik sorunlariyla
ortaya ¢ikt1g1 icin demokrasiye karsitmig gibi goriinilir ancak 6ziinde dogrudan demokrasiyi
etkinlestirecek bir cevherin var oldugu sdylenir. Ugiinciisii ise deneysel arastirmalara kolayca

uygulanabiliyor olmasidir (Mudde ve Kaltwasser, 2018: 1669-1673; Koroglu, 2020).
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2.3.Kurt Weyland

Sosyal bilimlerin en ¢ok tartisilan ancak en az yargilanan kavramlarindan birisi
muhtemelen “demokrasi”dir. Demokrasi halkin hem lehine hem de aleyhine isleyen bir
sitemdir. Lehte ya da aleyhte olanin pragmatist yonii daha agir basan tarafa dogru egimi,
yapilan yorumlar1 miispet ya da menfi bir ¢izgiye dogru ¢ekmektedir. Aristoteles’in koti
yonetim siniflandirmalarindan biri olan demokrasinin en miithim unsuru esitliktir. Esitlik
deyince akla George Orwell’m “Hayvan Ciftligi” adl hiciv Oykiincesinde gecen: “Biitiin
hayvanlar esittir! Ama bazilar1 daha esittir!” (Orwell, 2021: 141) climlesi geliyor. Esitligin
ahlaki dogas1 miispettir ve bu yadsinamaz bir gergektir ancak i¢cinde tipki Orwell’in anlatmak
istedigi bir sorunu barindirmaktadir. Alexis de Tocqueville “Demokratik Zorbalik” adl1 ufuk
acict eserinde, esitligin insanlar1 siyasi bir mekanizmaya karsi koymaya itebilecegini ya da
kolelige tasiyabilecegini vurgulamaktadir (Tocqueville, 2019: 10). Demokratik yonetimde
insanin kolelesme siireci, maruz birakilan etkiyle “panoptikon”a ve oradan da riza ve
gonillilik esaslt “sinoptikon” ve “omniptikon”a doniiserek ilerlemistir (Okmeydan, 2017:
47-64).Bu bilgiler 1s18inda Kurt Weyland’in popiilizm yaklagimi degerlendirilerek konunun

daha anlasilir hale getirilmesi planlanmaktadir.

Teori ile pratigi birbirinden ayirinca ortaya salt bir ideolojik yanilma ¢ikar (Adorno ve
Horkheimer, 2013: 43). Nitekim Laclau, Mudde ve Kaltwasser’in popiilizm tanimlamalari,
pratik ve teorik uyusmazligin normatif bir ideolojiksel dongiiye doniismesine sebep olmustur.
Ancak Kurt Weyland’in popiilizm kavramsallastirmasi, gorgiil politik konjonktiirde bariz bir

sekilde gozlemlenmekte ve daha dar bir ¢ergeve i¢inde degerlendirilmektedir.

Demokratik toplumlarda yonetim organini halk seger ve populistler bu potansiyel
giiciin farkindadir.Halkin, yOnetenini se¢mesi iktidar1 kazanmak isteyen politikacilarin
uyguladig: birtakim stratejik uygulamalarin determinasyonu ile gergeklesir. Weyland’a gore
liderlerin iktidar1 kazanmak i¢in halk iizerinde kurdugu politik strateji popiilizmdir (Weyland,
2017: 74). Lider, adeta tilki ve aslan metaforunu biinyesinde icsellestiren pragmatist ve
firsat¢1 bir modern prens olmali ve ideolojik goriingiilerinden styrilmalidir; ancak o zaman bir
populizmden bahsedebiliriz(Weyland, 2017). Yani her se¢cim kazanmak isteyen lider populist
olarak nitelendirilemez. Lider ve liderin uyguladigi politik stratejinin igerigi, popiilizmin
dogasini belirleyecektir. Burada Poul Taggart’in popiilizm i¢in kullandigi “bukalemunsu”
ozellik lidere aktarilabilir. Ciinkii artik esas olan iktidar1 kazanmak i¢in uygulanan, duruma ve

sartlara gore degisen stratejilerdir.
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Kurt Weyland, geleneksel toplumdan modern topluma gecisin yarattig1 etkiye tepki
olarak ortaya ¢ikan ekonomik ve politik popiilizmin, kiimiilatif ve radyal tanimlamalarinin
1980°1i yillardan sonra yeni kisiselci liderlerin ortaya ¢ikmasiyla asmdigini ve bu nedenle
kiimiilatif ve radyal popiilizm tanimlamalarinin yerine siyaseti merkeze alan ve popiilizmi
politik bir tarz ve strateji olarak goren klasik tanimlamalar1 daha kabul edilebilir gérmektedir.
Popilizm ona gore politik gucl elde etmenin, tahakkiman, siyasi yonetimi kaliplastirmanin,
antielit bir sdylem ile statiikkoya meydan okumanin ve toplumun travmalarini politik angajman
haline getirmenin bir tezahurudur (Weyland, 2001: 2-10). Lideri ve liderin iktidar1 kazanma
ya da elde tutma stratejisini merkeze oturtan bu tanim, giiniimiiziin akigkan siyasi ortaminda
toplumun propaganda, manipiilasyon ve algi yonetimi gibi metotlarla belirlendigini de isaret
etmektedir. Ozellikle basin yayin organlartyla gelen hizli iletisim ve haber alma olanag:
liderlerin dogrudan halka hitap ettigi bir ortam yaratmistir. Lider, iktidar1 kazanmak igin
popiilist sdoylemlerini siradan insanlar {izerinde kurar ve halkin kendisiyle 6zdeslesmesini
kolaylastirir. Bu lider, karizmasi ve toplumu krizlerden, tehditlerden ve diigmanlardan
koruyacagmi vadeden politik durusuyla kahramanca bir tutum benimser ve insanlardan
yardim bekler. Nitekim popiilizm bir politik strateji olarak goriildiigii icin daha ¢ok pejoratif
anlamlariyla kullanilmakta ve bir ¢ok siyasetci halkin duymak istedigi kelimeleri halka yakin

goriinmek i¢in kullanan politikacilara menfi anlamda popiilist yaftas1 yapistirmaktadir.

Demokrasinin paradoksu ise burada ortaya c¢ikar. Halk, politikacilarin iktidar
kazanmak i¢in kullandiklar1 ve manipiile ettikleri bir masa goriiniimiindedir. Halkin bu kadar
manipiile edildigi bir sistemde demokrasinin iyi bir yonetim tarzi olarak goriilmesi daha iyi
bir yonetim sistemi ortaya konulana kadar devam edecek gibi goriinmektedir. Ancak halki bir
oy deposu olarak goérmek siyaseti firsat¢i politikacilarin elinde manipdlatif bir yalan

makinesine doniistiirmektedir.

Daha 6nce popiilizm hakkinda yazdiklarimizda popiilizmin liberal ekonomiye bagl
globallesmenin c¢ikardig1 sorunlar yiiziinden ortaya ciktigini sdylemistik. Ancak Weyland
neoliberalizm ile neopopilizmin birbirine benzer sinerjilere sahip oldugunu sdylemektedir
(Weyland, 2003: 1097). Neoliberaller varliklarini1 garanti altina alabilmek igin devletin
giicline ihtiya¢ duyarlar. Ayni zamanda iilkelerin i¢inde bulunduklari mali krizleri 6ne siirerek
daha ilerlemeci ve gelismeci bir ekonomi anlayis1 vaat ederler. Popiilistler ise iktidari
kazanmak ya da elde tutmak igin neoliberalizmin bu savina sarilmak durumunda kalirlar.
Daha dogrusu ilk baslarda liberalizmin kotii etkilerini yok etmek igin yerli ve milli bir

perspektif ¢izmis olsalar da iktidar olduktan sonra kisa vadede yerli ve milli ekonomi
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anlayiginin zararlarmi goriip elitlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin yararina olan (Harvey, 2015:
15) neoliberal politikalar yapmak durumunda kalmislardir. Ornegin:Fujimori ve Menem
neoliberal politikalara doniis yapan popiilist liderlerdendir(Weyland, 2003).istihdam saglama,
ilerleme ve gelisme ekseninde neoliberalizm ile neopopilizm birbirlerini tamamlayan bir

bltun olarak goriinmektedirler.

Yoksul orgiitsiiz kesimleri hedef alan liberaller ve popiilistler hem statiiko karsiti hem
de elit karsit1 soylemlere sahiptirler. Neoliberalizm yogunlagmis siyasi giice ihtiya¢ duyar. Bu
nedenle iktidar ile arasimmi iyi tutmak ister. Popiilistlerde kendi varliklarini neoliberal
ekonominin kisa vadede yaratacagi ilerleme ve gelisme imkanma bagl tutar. Bu da
aralarmda organik bir iliski dogurur. Liberalizm ve popiilizmin bi¢gimlendirdigi bu durum
otoriter devletgilik olarak yapilanmaktadir(Jessop, 2009). Geride kalmis insanlarin refahini
saglayarak ve politik stratejiler ile onlar1 sosyal demokrasinin i¢inde (politik ve sosyal) aktif
eleman olarak katarak liderin onlardan birisi oldugu izlenimini yaratan popiilistler bu insanlar1
biirokrasinin i¢ine de yerlestirmistir. Dolayisiyla insanlarin hirslarini besleyen liberalizm ve
popllizm kendi varliklarimi birbirlerinin i¢inde barmdirirlar. Boyle sistemlerde halk aktif
katilimcidan c¢ok pasif tiiketicidir. Zira se¢gim zamani halkin etkisi segimden sonra yerini yerli

ve uluslar arasi finansal kurumlara birakmaktadir.
2.4.Sag Popiilizm

1980’li yillarda Avrupa’da siyasi bir hareket haline doniisen popiilist diskur
gunimizde sag popiilistlerin ¢esitli sebeplerle oy oranlarini artirmalartyla beraber ylkselen
bir ivme kazanmustir. Oyle ki bu yiikselis 6zellikle 2000°1li yillarin baslarindan itibaren gazete
mansetlerinde yogunlukla yer bulmustur. Ornek vermek gerekirse: “Avrupa'da asir1 sagin
yikselisi”(DW Turkce, 2010), “Avrupa'da sag popiilizm yiikseliyor”(DW Turkce, 2012),
“Pegida Korkusu”(Hurriyet, 2014), “Avrupa’nin c¢ogunlugu ‘popiilist otoriter” akimlara
kayiyor”(Sputnik Tirkiye, 2016), “The rise of right-wing populism in Europe”(Channel4
News, 2017), “Avrupa’da Sag Popiilizmin Yiikselisi”(DW Turkge, 2018), “Avrupa’da
yiikselen asir1 sag ve popiilist soylem”(AA, 2018), “Avrupa segimleri ve sag popiilizmin
yikselisi”(Euro Topics , 2018), “Irk¢v/dinci popiilizm yiikseliste”(Haber Sol, 2018),
“Avrupali entelektiieller ve yazarlardan uyari: Avrupa Dagiliyor”(Euronews Turkge, 2019),
“Asir1 sag tehlikesi, Brexit ve ekonomik krizlerin gélgesinde AP se¢imleri”(TRT Haber,
2019), “Europe and right-wing nationalism: A country-by-country guide”(BBC News , 2019),
“How Covid is fuelling the rise of European populism”(The New Europen , 2021). Goriildigii

gibi kronolojik olarak vermis oldugumuz mansetlerde hem popiilizmin artig1 hem de tehlikeli
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bir yonelim oldugu isaret edilmektedir. Peki bu sag popiilizm nedir, neden tehlikeli

gorulmektedir ve son yillarda neden bu kadar giindeme gelmektedir?

Modern kiresel dinyanin biitiin unsurlart Cehov’un silah1 gibidir. Emaresini
gormiisseniz eger elbet siireg icerisinde etkileri patlayacaktir. Bu minvalde sag popiilizmin ya
da milliyetciligin yiikselisini sasirarak karsilamak ilging olacaktir. Zira siire¢ birbirine bagli
olgularin doniistim0 iginde ilerler. 16. yiizyilda Fuggerler’in deniz asir1 kesifleri destekleyerek
sOmiirge topraklar bulmasi ile fidesi dikilen kapitalizmden baslayarak, Francis Bacon,
Descartes ve Newton’in bilimsel alanda yaptiklar1 devrimden Sanayi Devrimine ve oradan da
refah ve zenginligin arttig1 gliniimiiz Bat1 diinyasina kadarki olan siire¢; birbirine bagli olgular
dizisidir ve giinimuz sosyal, siyasal ve ekonomik konjonktiiriin a¢iklanmasinda anlagilmasi
gereken elzem konulardir. Ancak biz burada, konumuzla ilgili olmasi sebebiyle sadece bu

stirecin sonucu olarak gelisen durumlardan bahsedecegiz.

Yukarida skalasini vermis oldugumuz konularin sonucu olarak, endiistriyellesmeye
bagl refah ve zenginlik ile imlenmis bir Bati diinyas1 ortaya ¢ikmustir. Kendi isteklerini her
tirliit direnise ragmen diger aktorlere karsi yerine getirebilme giicii(Weber, 1947: 152)
merkezi konumda olmay1 ve merkezi konumda olmakta giiglii olmay1 etkilemektedir(Alkan
ve Erdem, 2019: 424). Bati, giiciinii ve gelismisligini bor¢lu oldugu modern bilimle birlikte
merkezi bir konuma ulagsmis ve az gelismis ya da gelismekte olan g¢evre iilkelerin cazibe
merkezi haline gelmistir. Hayat1 kolaylastiran modern teknolojik araglarin tiretimi,zor sartlar
altinda yasayan ya da Avrupa standartlarindan yoksun periferi iilkelerin fakirliklerini ve
gelismemisliklerini karsilastirarak kendi sartlarimi yiiksiinecegi bir yeni ortam yaratmistir. Bu
ortamin vaziyetleri icerisinde gerek bu merkez emperyalist glclerin sosyal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel baskilar1 gerekse yerel sartlarin uygunsuzlugu; insanlarda gucli tlkelere giderek
miireffeh bir hayat yasama istegi dogurmustur(Kogak ve Gindiiz, 2016: 67). Ayrica
endlstriyel Gretime sahip Bati iilkeleri onemli bir istihdam potansiyeline de sahiptir.
Dolayisiyla isgiicii ihtiyaci ve ¢evre iilkelerinin Bat1 hayranhgi, Avrupa ulkeleri ve Amerika

gibi merkezi guice sahip bir tlkeye go¢ edilmesine sebep olmustur.

Din, kiiltiir, 6rf, adet ve yasam bi¢imleri toplumlar1 birbirinden farkli kilan unsurlardir.
Diisiincelerin ve ideolojilerin farklilagmasi bu unsurlarin etkilerinden kaynaklidir. Bati
ilkelerine yapilan goégler zamanla toplumlarm kendi 6z benliklerini kaybetme korkusu
yagamalarina neden olmus ve bOylece ev sahibi-misafir iligkisi, yerini misafirin gitme
zamanini hatirlatan sikilmis ev sahibi iliskisine birakmigtir. Go¢menlere “hepsi defolup

gitsin”(DW Turkce, 2010) diyen ve Ulkeye gd¢menlerin girigini yasaklayan bir 6neri sunan
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sag yonelimli Danimarka Halk Partisi bagkan1 Pia Kjersgaard, bu durumla ilgili sunlari

sOylemektedir:

En biiyiik sorun da Batili olmayan iilkelerden gelen gd¢cmenler. Hesaplamalar gosteriyor ki, bu
goecmenler devlet kasasina diger Batili iilkelerden gelen gogmenlere oranla 3 kat daha fazla masraf agiyor.
Vasifli is giiciine gelince de dncelikle Danimarkalilara maas ve ekmek vermeliyiz ve eger isverenin daha fazla is
giiciine ihtiyaci olursa, o zaman AB i¢inde, iilkeye daha kolay uyum saglayacak toplam 23 milyon issiz insan var

zaten(Wagner, 2010).

Bir diger 6rnek ise Hollandali Miisliman diisman asir1 sagc1 Ozgiirliikler Partisi
(Partij voor de Vrijheid-PVV) lideri Geert Wilders’in, se¢im vaadi olarak “Go¢menlik, Geri
Déniis ve Islamdan Arindirma Bakanligr” kurulacaginin soziinii vermesidir(Anadolu Ajanst,
2021). Temelinde go¢menlerden kaynakli bu rahatsizlik beraberinde toplumdaki baska
sorunlarin da su yiiziine ¢ikmasina neden olmustur. Halki kazanma adma tematize edilen
baslica sorunlar ise kiiresellesmeden kaynakli kimlik sorunlari, go¢ elestirisi ve
guvenliktir(Camus, 2011). Avrupa’da bu U¢ sorun etrafinda sekillenen, toplumu harekete
gecirebilecek travmatik itkileri alt kesimleri mobilize etmek igin kullanan bircok parti ve
hareket vardir. Bunlar: Almanya’da Alternative fiir Deutschland (AfD, Almanya Icin
Alternatif Partisi) ve Nationalde mokratische Partei Deutschlands (NPD, Almanya Ulusal
Demokratik Partisi), Avusturya’da Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO, Avusturya
Ozgiirlilk¢u Partisi), Belgika’da Front National (FN, Ulusal Cephe) ve Vlaams Belang (VB,
Flaman Cikarlar1 Partisi), Ingiltere’de British National Party (BNP, Avrupa Milliyetci
Hareketler Birligi) ve Independence Party (UKIP) (Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi),
Danimarka’da Dansk Folkeparti (DF, Danimarka Halk Partisi), Finlandiya’da
Perussuomalaiset (PS, Gerc¢ek Finler), Fransa’da Front National (FN, Ulusal Cephe Partisi),
Hollanda’da Partij voor de Vrijheid (PVV, Ozgirlik Partisi), Italya’da Lega Nord (LN,
Kuzey Birligi) ve Azione Sociale (AS, Sosyal Eylem), isve¢’te Sverige demokraterna (SD,
Isvec Demokratlar1), Isvicre’de Schweizerische Volkspartei (SVP, Isvigre Halk partisi),
Macaristan’da Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik, Daha Iyi Bir Macaristan
Hareketi), Norvec’te Fremskrittpartiet (FrP, Norveg Ilerleme Partisi), Polonya’da Liga
Polskich Rodzin (LPR, Polonyali Aileler Ligi), Narodowe Odrodzenie Polski (NOP,
Polonya’nin ulusal Yeniden Dogusu) ve Samoobrona Rzeczpospolity Polskiej (SRP, Polonya
Cumhuriyeti Ozsavunmas1), Portekiz’de Partido Nacional Renovador (PNR, Ulusal Yenileme
Partisi), Romanya’da Noua Dreapta (ND, Yeni Sag) ve Yunanistan’da ise Laik6s Orthddoxos
Synagermds (LAOS, Ortadoks Halk Hareketi) gibi ortak o6zellikleri parti isimleriyle

musemma olan milliyetci partilerdir(Cakir, 67-93).
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Goriildiigii gibi yiikselen sag partilerin isimlerinde; ulus, halk, 6zglirlik ve yenilenme
gibi ice donik miidafi agonist kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Miidafa ve harekete gecirme
eksenindeki bu partilerin birgok benzer &zelligi bulunmaktadir. Gégmen karsithgi, Islam

karsithigi, kiiresellesme karsitligi ve AB karsitlig1 en ¢ok rastlanilan benzer tutumlardir.

Sag popiilizmin yiikselmesine go¢ meselesi disinda 2008 finansal krizi, halk elit
ayrimina sebep olan temsil krizi, kiiltiirel ve dini degerlerin yozlasmasi, ¢okkultirlilik,
neoliberal kiiresel diizenin c¢atlaklari, igsizlik ve yoksulluk korkusu, kiiresellesmenin getirdigi
kimlik bunalimi ve sosyal sorunlar gibi 6nemli konular sebep olmaktadir(Kaya A., 2017: 2-8;
Oner, 2021: 96). Bu sorunlarm karsisinda tematize edilen kars1 durma ya da ¢dziim bigimleri
ise AB’nin reddi, etnik-kiiltiirel yapmin korunmasi, Islama kars1 korunma, muhafazakar aile
yapismin korunmasi, go¢ karsithgi, refah istenci, neoliberal uygulamalar yaninda kiigiik

isletmeler i¢in destek talepleri gibi radikal tutumlar yer alir(Cakir, 2016: 17).

Avrupa’da popiilizmin viicut buldugu en 6nemli olay Britanya’nin AB’den ayrilmasi
(Brexit) ve Amerika’da Donald Trump’in Amerikan baskani olarak segilmesidir. Ikiside
beklenmedik bir durum olarak goriilse de gergeklesmesi ile sag popiilizmin ciddi bir gelisim

gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
3. Trump ve Brexit Populizminin Psiko Dinamikleri
3.1.Britanya ve Avrupa Birligi iliskileri Tarihi

Britanya’nin tarihsel kimligini Avrupa kitasindan farklilastiran ilk ayrilma, M.O. 6500
dolaylarinda buzullarin erimesi sonucunda; Avrupa kitasi ile olan kara yolunun sular altinda
kalmas1 ile olmustur(Ormeci, 2019). Kitadan kopan bu biiyiilk ada Avrupa’dan uzaklasmis
olsa da Romalilar ve Anglo Saksonlar’in aday: isgal etmeleri ve Hristiyan misyonerlerin
adaya gitmeleriyle Avrupa ile kultirel, dinsel ve ticari yakinlagmalar gelismeye baslamustir.
Farkli hanedanlarin yonetimiyle sekillenen Britanya tarihi, hem ada igindeki Ulkelerle hem de
disaridan yapilan isgallerle iktisadi ve siyasi tiirden catigmalara ev sahipligi yapmstir. 13.
yiizyila kadar ulusal kimligin tam olarak sekillenmedigi ada iilkesi 6zellikle Wessex Hanedani1
déneminden itibaren merkezi bir devlet kurma girigimleriyle beraber ulusal biling edinmeye
baslamustir. Oyle ki 1290 yilinda 1. Edward kendi ulusundan olmayan Yahudileri smir dist
dahi etmistir(Jacops, 1906).

Modern doneme gelindiginde Britanya’nin ekonomik olarak onemli dl¢lide gelistigini
gormekteyiz. Bilimsel gelismeler ve yeni somiirgelerle gelen zenginlik; teknolojik gelismenin

Onilinii agarak adayi yabancilarin da ilgi gosterdigi bir istthdam merkezi haline getirmistir.
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Adanm ulusal kimligini kazanmasi ile iligkili olarak adaya ¢alismak i¢in gelen yabancilara
kars1 zenefobik bir tavir gosterilmistir (Lien, 2010: 3-4). Avrupa ile sinirl iligkiler kurulsa da
ada iilkeleri ile iliskiler gelistirilmeye calistlmistir. Bu amagla 1707°de Isko¢ Krallig: ile
“Birlik Kanunu” imzalanmig ve artik ada “Biiyiik Britanya” olarak anilmaya baslamistir. Ada
bugiinkii adryla 1922°den beri, Ingiltere, Galler, Kuzey Irlanda ve Iskocya bodlgelerinin
birlesimiyle olusan “Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1” adiyla anilmaktadir
(Tongdr, 2019).

Avrupa kitast farkli milletlerden miitesekkil bir yapida bulunmasi sebebiyle gecmiste
ulusguluk temelli ¢ikar arayislarmin g¢atismalara ve zorunlu isbirliklerine yol agtigi bir
durumdadir. Birinci ve ikinci diinya savaslarmin ekonomik ve siyasi nedenlerden kaynakli
olarak bir bayrak yaristirma seklinde ortaya ¢ikisi ¢atismalarin ana nedenidir. Toplumlar1 en
fazla dinamize ve mobilize eden gii¢, toplumlari manevi olarak yogunlastiran ve otekiler
iizerinde hak iddia etmesine ve baski kurmasina sebep olabilen milli giigtiir. Her millet kendi
i¢c dinamiklerinde bu giicii harekete gegirebilecek dfkeyi, hirs1 ve altin ¢agi ya da miireffeh bir
gelecek 6zlemini bardirdig: i¢in donemsel giicii sayesinde ¢atigmaya gebedir. Avrupa kitasi
bu giclii itkileri barindiran birgok milletten olustugu icin karsilikli catismalar1 ve giic
uygulamalarini dengeleyip siddetsiz bir diizleme cekerek, baris¢il bir ortamda ortak bir

gelecek anlayisi tasavvur etmek i¢in Avrupa Birligini (AB) olusturmuslardir.

Avrupa’yr birlige iten etmenler en temelde ortak bir iktisadi ve siyasi biitliinlesmeyi
saglamaktir (ABA, 2011: 3; Kira¢ & Ilhan, 2010). Birlik olmanin igeriye ve disariya aktarilan
toplumsal psikolojik etkileri vardir; giicii kanalize etmek, 6teki lizerinde yogunluklu etki
birakmak, tehditleri bertaraf edebilmek ve kendi i¢inde biitiinlesik bir denge kurabilmek.
Boylece birlige katilan ile katilmayan arasinda psikolojik bir tistiinliik iliskisi kurulur. AB bu
noktada 27 iiyesiyle giiniimiizde en etkin birliklerden bir tanesi durumundadir. Ancak birlikler
kapsayici ortak hiikiimleri nedeniyle birlik ig¢indeki tiyeler igin istenilmeyecek bir yer haline
gelebilirler. Nitekim basta Birlesik Krallik (BK) olmak {izere Avrupa’da Avrupa Birligine
olan siipheci yaklagimlar zamanla artmistir. Her ne kadar Avrupa Birligine kars1 slipheler
artmis olsa da topluluktan bugiine kadar Britanya haricinde ayrilmay: talep eden bir iilke

olmamustir.

Britanya’y1 Brexit’e gétiiren nedenleri anlamak icin AB-Britanya iliskilerini kisaca ele
almak durumundayiz. Il. diinya savasmnin etkisiyle ekonomik ve siyasal yonden zayif diisen
Avrupa, siyasal giiciinii tekrar elde edebilmenin ekonomik bir birlikten gectigini diisiinmesi

nedeniyle biitiinlesmeyi saglayabilecek Avrupa toplulugunu olusturan adimlar atmistir.
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Marshall yardimlar1 ve Truman doktrini etrafindan bir araya gelen kita iilkeleri zamanla
Avrupa Toplulugunu olusturan: Avrupa Komiir ve Celik Birligi (1951), Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (1957) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (1957)gibi kita iilkelerini bir arada
tutabilecek olusumlar kurmuslardir (Kirag ve ilhan, 2010: 191-193). Kita iilkeleri bu olusuma
teveccithte bulunsalar da Britanya katilmaya sicak bakmamig ve boyle bir olusumun
egemenlik haklarini ve iktisadi karar verme durumlarint kisitlayacagini diistinmiislerdir.
Ingiliz milletler toplulugu gibi giiglii bir yapinm icinde olmas1 ve Avrupa’da denge unsuru
olarak kalmak istemesi AB’ne katilmamalarinda etkili olmustur. Katilmamasina etken olan bir
diger unsur da iilke icindeki Muhafazakar ve Isci Partisi arasindaki anlasamamazliktir (Saygin

ve Ultan, 2016: 73-75).

Britanya olusuma katilmak istemese de kitadan tam olarak soyutlanmamak icin birkag
iilke ile beraber Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) olusumunu baslatti. Ancak bu birlik
AET kadar etkili ve kurumsal degildi. Zamanla AB’nin faydalar1 ortaya ¢ikinca Britanya’da
bu olusumun igerisine girmeye karar verdi. Ancak ilk iki bagvurusu reddedildi. Muhatazakar
partinin iiglinci bagvurusu 1969 yilinda kabul edildi ancak birlige giris 1973 yilinda
gerceklesebildi (Yurttaser, 2017: 234).

Ingiltere’nin AB ile olan iliskileri dénemsel olarak bazen olumlu bazen de olumsuz bir
zeminde ilerlemistir. Ozellikle 1980°li yillarda Teatcher ile baslayan finansal sorunlar
sonradan gelecek liderlerin de AB ile olan iliskilerini etkilemistir. 1986 yilinda tek pazar
onaylaninca Ingiltere i¢indeki sendikalara genis haklar verilmesi en ciddi krizlerden birisini
yaratmistir. Kararin kendisinin degil de lstten yapilmasi Britanya’nin gururunu oksamis
olacak ki John Major Masatrricht anlasmasi miizakere edilirken AB ile arasina mesafe
koydugunu belirten “tercihli katilmama” maddesini koymustur (Girsoy, 2019: 22). Britanya-
AB arasindaki c¢atismanin nedeni aslinda Britanya’nin hald kendisini diger Avrupa
iilkelerinden farkli ve biiylik gormesinden kaynaklanmaktadir. Zira kendi karar alma
mekanizmalarini birlik iginde eritmek istemiyorlardi. AB anayasasi fikri bu yiizden Brexit’e

giden yolu daha da ¢ok belirlemistir (Sokullu, 2017: 22).

Ingiltere’de Avrupa’ya kars1 siiphecilik (Euroskeptik) en basindan beri vard: ve 2009
borg krizi ile birlikte Brexit’e giden yol sislerinden armmaya baslads. Iki partili sistemin piiriiz
yaratmaya baglamasi, 2015 yilma kadar tatmin edici ekonomik politikalarin yapilamamasi,
AB siiphecilerinin de oyunu kazanma adia Muhafazakar Parti lideri David Cameron’in
stratejik hatas1 ile sonuglanacak; “AB’den ayrilma referandumu yapma sozii” vermesi ve

sandiktan istedigi sonucun ¢ikmasi ile Brexit referandumu yapmak zorunda kalmasi ile
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Ingiltere doniilmez bir yola girmis oldu (Gursoy, 2019: 18-26; Richardson, 2018: 62). Bu
siirecte Boris Johnson Ingiltere’ye her hafta 350 milyon pound 6dediklerini, Tiirkiye’nin
AB’ye girmesiyle 15 milyon gd¢menin Ingiltere’ye gelecegini sdyleyerek ayrilik taraftarlarmni
ayartmak istemistir. Boylece 23 Haziran 2016’da yapilan referandum ile Ingiltere AB’den
ayrilmaya yiizde 52 ile karar verdi ve ertesi giin Cameron istifa etti. Lizbon Anlagsmasinin 50.
Maddesi geregi ile 2019 yilinda Ingiltere AB’den tamamen ayrild1 (Tirko ve Gokgenoglu,
2020).

3.2.Brexit Surecinin Populist Yonu

Birlesik Kralligim AB’den ayrilmasini, 2008 ekonomik krizine bagl olarak gelisen
organik kriz kavramiyla i¢sel tarihsel bir durum olusmasi ve siyasi kurumlarin egemenlik
alaninin daralmasi ile belirginlesen tarihsel bir konjonktiir perspektifinde degerlendirmek
gereklidir. Bu konjonktlr kimiulatif bir anomali slrecinin toplumda siyasi ve ekonomik
doktrinleri bigimlendirmesi ile olusan degisim karsitimuhatazakar bir kaygiy1 imgelemektedir.
Devletler ideolojik goriisleri neticesinde sorunlar elestiri, inceleme ve yargilama stizgecinden
gecirirler. Ancak popiilizmin bdyle bir siizme bigimi olmadig1l i¢in sorunlar kisa zamanda
stiratli bir tepkiye doniisiir. Brexit slirecinin hizli olmasi ve artan sorunlarmn kiimiilatif yigilimi

onun popiilizm ile 6zdes olarak anilmasina sebep olmustur (Freeden, 2017: 6).

Karsilikli iligkilerin ekonomik temeller {izerine insa edilmesi temelin zarar gormesi ile
iliskiler lizerinde piiriizler yaratabilir. 2008 kiiresel krizi ile 6zellikle Yunanistan’da % 60’1
Alman ve Fransiz bankalarina ait borglarin AB iiyesi iilkelerce paylasilmasi Ingiltere’nin
AB’ye olan rahatsizligini su yiiziine ¢ikarmustir (Colak, 2017: 103-4). Kapitalizmle ickin
popiilizmin kapitalizmi ana yurdunda maglubiyete ugratacagi bu siire¢(Habermas, 2016),
ekonomik olarak altta kalmis, egitim derecesi gbrece daha diisiik, hiilasa kapitalizmin
getirilerinden faydalanamayan 6fkeli kesimler tarafindan elitlere karsi bir demokratik darbe
olarak sonuglandi (Alpan, 2017: 285). Brexit’in Euroskeptik diisiinceyle sekillenmis
popiilizmle iligkilendirebilecegimiz en nemli sebeplerinden birisi goctiir (Ozerim, 2017: 84).
Terdr ve saldirilarla imlenen Miisliiman gdgmenler Ingiltere’de istenilmemektedir. Bir diger
sebep ise kendini magdur birakilmis hisseden geride kalmig siradan halkin elitlere karsi

ofkesidir (Martin, 2017: 43-5).

Brexit’in ger¢eklesmesinde en 6nemli rolii oynayan parti Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisidir (UKIP). Parti baskan1 Nigel Farage manipiile edici propagandalariyla siireci kendi
istedigi sonuca dogru itmistir (Ozerim, 2017: 91). UKIP “Kat1 Avrupa Siiphecisi”, “Avrupa’y1
reddedenler” (Eurorejects) gibi marjinal ifadelerle tanimlanan bir partidir (Kalav, 2017: 74).
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Cameron’u ayrilma referandumuna goturecek glice sahip olan UKIP, toplumda olan
memnuniyetsizlikleri dile getirerek popiilaritesini daha da ¢ok artwrmistir (Inglehart ve Norris,
2016: 6). UKIP’in popilist soylemleri Brexit siirecinin merkezine oturmus ve
antagonizmasini ise elitleri temsilen AB’ye yonlendirmistir. Nitekim referandum sonucunda
Nigel Farage: “Kiiciik insanlar, siradan insanlar, ¢ok uluslu sirketleri, biiyiik bankalari, biiyiik
siyaseti reddetti. Ulkemizi, balik avladigimiz sulari, simirlarimizi geri istiyoruz. Bagimsiz
kendi kendini yoneten, normal bir tlke olmak istiyoruz.” diyerek yerli ve milli bir durus
sergileyip, siradan insanlari ise halk olarak tasavvur ettigini gostermistir(Sputnik News,

2016).

Brexit, yukarida agiklamalarint yapmis oldugumuz popiilizm tiirlerinden hemen
hemen hepsini igeren Ozellikler gostermektedir. Laclau’nun tanimma gore Brexit’i
yorumladigimizda gegmisten gelen kiiltiirel, siyasi ve ekonomik huzursuzluklarin birikmesi
ile Ingiltere AB’yi terk etmek istemektedir. MuhafazakarParti baskan1 Cameron ise se¢imi
kazanma stratejisi olarak Brexit referandumu yapma so6zii vermistir. Bu Kurt Keylandin
popiilizm tanimlamasi ile 6zdeslesir. Ayrica bu siirecte UKIP stratejisini halki Brexit’e evet
oyu kullandirmak yoniinde manipiile edici propagandalar yapmakta kullanmistir. Bunu
yaparken de Mudde’nin yapmis oldugu tanima benzer bir yol izleyerek halk ve seckin ayrimi
yaparak toplumu iki antagonistik kisma aymwrmis ve diisman olusturma taktigi ile halkin

diisiincelerini AB aleyhine isleyecek sekilde belirlemistir.
3.3. Trump’in Kisisel Kimligi

Modernite nezdinde sosyal kiiltiirel degisimin i¢inde degismeyen biyolojik ve kiiltiirel
degerlerden s6z edilemez. Kapitalizmin yogun olarak yasandigi Amerika gibi bir iilkede
(Glven, 2020: 53) kapitalist tliketim iligkileri bireyleri derinden doniistiirmiistiir. Bu doniisiim
ic ice gecmis sdiklerin kapitalizmin dayanagi olan “makine dislileri” gibi bir birini
desteklemeleri ile gergeklesir. Gerekli olan tek sey makinenin diigmesine basacak olan eldir.
Donald Trump boyle bir “aggozliilik ¢caginda” kendisi de kapitalizm ¢arkinin bir dislisi olarak
bagka dislileri harekete gegirecek el durumundadr (Kellner, 2016: 13).Kapitalizm ile
miindemiglesmis insanlari i¢inde bulundugu ¢ag ve kiiltiirden bagimsiz olarak diisiinemeyiz.
Dolayisiyla Trump’m kisisel 0Ozelliklerini ig¢inde yasamis oldugu donem igerisinde

degerlendirmek durumundayiz.

Kisilik, i¢ ve dis faktorlerin (Hazar, 2006: 125; Armaner, 1980: 72) insanlari
digerlerinden ayirt eden (Ciiceloglu, 1993: 404) inanglarini, davraniglarini, diinya gorislerini
ve tutumlarini belirledigi; bireysel ve toplumsal oldugu dlgiide ise kamusal bir alandir. Alexis
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Carrel’a gore (1973: 154) giiciimiiz ve sradanhigimiz ondan gelir. I¢ faktorler, kalitimsal
ozelliklerdir. D1s faktorler ise kiiltiir ve diger tiim belirleyenlerdir. Antropolojik ¢alismalar da
kisiligin kiltiir tarafindan etkilendigini ortaya koymaktadir (Emiroglu, 1977: 103-110).
Kisilikte i¢ faktorler, “Insan yedisinde neyse yetmisinde de odur” darbimeselinde isaret
edildigi tizere genelde sureklilik gosterir (Sentiirk, 1997: 54). Kisiligin degisen tarafini ise
kiiltiir, egitim ve diger toplumsal unsurlar belirler. Kiltur farkli diistiniirlere gore:
“Varligimizin yapisini belirleyen”, “toplumun hayat bigimi olan”, “fikirler sistemi”(Guveng,
1972), “temel kisilik yapis1” ve “ekrana yansitilmis bireysel psikoloji” olarak
tanimlanmaktadir (Ilbars, 1987: 201). Dolayisiyla insan sartlandirilmis bir yaratik olarak
biyoloji ve kiiltiir arasmna cekilmis bir ip gibidir. Kisacasi, “Insan biyolojik, psikolojik ve

sosyal bir varliktir.” (Altink6prii, 2000: 12).

Kisilik arastirmalar1 genelde psikoseksiiel, psikososyal ve sosyokiltirel yonden
yapilmaktadir (Ozdemir vd., 2012: 569). Trump’m kisisel 6zelliklerine bu perspektiflerden
bakildiginda hem kalitimsal hem kiiltiirel hem de psikolojik etkileri rahathikla
gorebilmekteyiz. 1946 yilinda tam da Il. Dlnya savasi sonrasi kapitalizmin yogun olarak
yasandig1 bir donemde varlikli bir ailenin 4. ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Cocukluk
donemi oldukca hareketli gecen Trump kavgaci, uyumsuz, fitneci ve kibirli bir 6zellik
sergilemistir(Ceylan, 2020). Okula babasinin siyah limuzini ile giden ¢ocuk Trump daha 12
yasinda miizik Ogretmenin goOzinii morartacak kadar cesaretli goriinmektedir. Ancak

uyumsuzlugunu gidermek amaci ile babasi onu 13 yasinda askeri akademiye gondermistir.

Bir aile gelenegi olarak Trump’da tipki Alman gégmeni dedesi ve insaatg1 babasi gibi
zengin olmay1 ve iist swralarda yer almay1 kendine amag edinmistir (Blair, 2015: 210). Is
Bitirme Sanati (The Art of the Deal) adli ilk kitabinda ailesinden etkilendigini su climlelerle

anlatmaktadir:

Biiyiirken benim iizerimde en 6nemli etki, babam Fred Trump'ti. Cok sey 6grendim ondan. Sert ve
insanlar1 motive ediyordu. Babam ¢ok odakli ve ¢ok hirsliydi’. ‘Parayi hi¢ firlatmadim. Babamdan 6grendim her
kurusun 6nemli oldugunu, ¢iinkii ¢cok gegmeden paralariniz dolara déniisiiyor.’Sovmenlik anlayisimi annemden

aldigim diisiiniiyorum, her zaman gérkemli ve dramatikti( Trump ve Schwartz, 1987: 41-47).

Kendisini gekiciligi ve nakit akigi seven, elestirmenleri ve medyay1 fazla ciddiye
almayan, harika bir adam(1987) iyi bir girisimci ve anlagsma yapici olarak goren Trump,
“benlik” duygusunu iliklerine kadar hisseden ve bu duygunun motivasyonu ile hep en iyisini
ve en yiiksegini amaglayan ve icra eden bir i adami olmustur. Daha geng yaslarda 6nemli
projelere imza atan Trump, adim verdigi ylksek kulelerde adeta kendi benligini sergilemistir.

Paray1 ama¢ edinmedigini sdylese de para sayesinde gururlu ve kibirli oldugu ortadadir. Is
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hayatinda uygulamig oldugu stratejiler kapitalist toplumun dinamiklerini ayakta tutmaktadir.
Insanlarin yonetilmesi gerektigini diisiinen Trump yazdigi kitaplardan ve yapmis oldugu
Realty Show’dan da anlasilacag: lizere insanlarin arzularin1 mobilize etmeyi planlamaktadir.

Bunu su ciimlelerinden kolayca anlamak miimkiindur:

Diinyanm en harika iiriiniine sahip olabilirsiniz, bunu kimse bilmiyorsa bir 6nemi yok. ilgi yaratmak ve
heyecan yaratmak gerekir, bunun icin en iyi yol halki ise almaktir. Insanlarm fantezilerine oynuyorum. Kiigiik
bir abart1 fazla acitmaz, insanlar bir seyin en muhtesem ve en 6nemli olmasmi isterler Ilkokulda ¢ok agresif bir
¢ocuktum. Simdi artik yumruk yerini beynimi kullanmay1 seviyorum. Insanlar beni ya sevdiler ya sevmediler.
Fesat ¢ikarmayi insanlar1 karistirmayi seviyorum. Biiyiiklikk beyinden ¢ok daha énemli. (Trump ve Schwartz,
1987). Kural 1. Insanlara basarilarimizdan bahsedin. 2. Kisa, hizli ve dogrudan tutun. 3. Calismaya geng yasta

baslayin. Kendinize sorun bunu benden daha iyi yapabilecek biri var mi?(Trump ve Mclver, 2004).

Trump yazmis oldugu kitaplarla aslinda i¢inde bulundugu kapitalist toplumun bir
yansimasini bize gosterir. Kitaplar1 diizenli ve ne istedigini bilen bir adam portresi

cizmektedir. One ¢ikan kitaplarinm isimleri soyle:

e Gokdelen Imparatoru Geng Milyarder Trump: Is Bitirme Sanati (Trump: The Art
of the Deal: 1987)

e Trump: Nasil Zengin Olunur (Trump: How to Get Rich: 2004)

e Trump: Bir Milyarder Gibi Diisiiniin (Trump: Think Like a Billionaire: 2004)

e Neden Zengin Olmanizi Istiyoruz? (Why We Want You to Be Rich: 2006)

e Trump Asla Vazgecmez (Trump Never Give Up: 2008)

e Sampiyon Gibi Diisiin (Think Like a Champion: 2009)

e Hak ettigimiz Amerika (The America We Deserve: 2000)

e Sakat Amerika: Amerika'y1 Yeniden Biiyiikk Hale Getirmek (Crippled America:
How to Make America Great Again: 2015)

Gortliigl gibi kitaplarina koydugu isimler insanlar1 mobilize etmeye yonelik oldugu
gibi kendi neo-Darwinci sosyal diinya goriisiinii de agik¢a yansitmaktadir. Kitaplarimimn yani
sira yapmis oldugu kuleler de (Trump Towers) hep kendi narsist imajini yansitan
yliksekliktedir. Onun narsistik tavirlarmin zirve yaptigr unsurlardan birisi de The
Apprentice'in (NBC) programudir. Bu program ukala bir is adaminin digsal tezahiiriinii
goOstermekte, kendi hiper-kapitalist basarisint halka arz etmekte (Kellner, 2016: 5) ve
Trump’m imaj ve markasi gelistirerek TV programlarinin siyasette ne kadar etkin oldugunu

kanitlamaktadir (Ouellette, 2016: 1; O’Brien, 2005).

Medya sirki olarak gorebilecegimiz Amerika’da Trump’in ideolojik yansizlik lizerine
oturttugu siyasi fikri(Tolstoyevski, 2016) Ronald Regan’in politik anlayisi ile 6zdeslesmis
gibi gorinmektedir(Yilmaz R. C., 2021). Trump, Regan’a olan hayranhigmni soyle izah
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etmektedir: “Ronald Reagan... O kadar piiriizsiiz ve o kadar etkili bir icract ki.
Amerikanhalkint tamamen kazandi.” (1987:. 39). “Ronald Reagan'in yénetimi sirasinda
dedim; Amerikali olmaktan gurur duydugumuz bir zamandi. Ronald Reagan yonetiminde
sanayilesmis diinyadaki en iyi kurumlar vergisi oramina sahiptik.” (Trump, 2016: 88-94).
Reagan donemi de tipki Trump’in adaylik siirecindeki gibi Amerika’nin ciddi ekonomik ve
toplumsal sorunlar yasadigi bir donemdir. Vatanseverlik, muhafazakarlik ve dis politikada
saldirganlik Reagan doneminin beklenen siyasetine uygundur(Altun, 2004). 2016’da da
durum aymdir. Trump’da tipki Reagan gibi toplumda yasanan sorunlari vatansever ve
muhafazakar soylemlerle ¢ercevelemistir. Trump Tower’da baskanlik adayligmi acikladigi
konusmada: “Ulkemizi tekrar harika bir yer haline doniistiirecegiz.” demistir(Time, 2016).
Trump’in ilk baskanlik adayligi 2016°da degildir. Aljazeera Tiirk’iin haberine gore (Aljazeera
Turk, 2017) Trump farkli zamanlarda farkli siyasi olusumlarin igerisinde bulunmustur. 1999
yilinda Reform Partisine {iye olmus ve 2000 yilinda ilk baskanlik adayligina koymustur.
2001°’de parti ile baglarmni koparip Demokrat Partiyi desteklemis, 2011°den sonra ise

Cumhuriyetcileri desteklemeye baslamustir.
3.4. Trump Siyasasi’min Popiilist Yonu

Toplum organizmasi iistten alta, alttan iiste dogru birbirini devaml etkileyen veya
biitlinleyen pargalarlarla doludur. Siirsizlik algis1 bu parcalar1 bir arada koordine bir sekilde
hareket ettirerek icinde bulundugumuz sistemin devamlihi@ini garanti altina almaktadir.
Pargalarin pargalarla olan iliskisi parazit yasam bi¢gimine doniismiistiir. Boylece narsistlesen
Oozne “baskanmin asinmast stireci’ni (Han, 2019: 9) baslatir. Toplumun zihin diinyasini
genigleten simirsizlik, insanin tutkularini ve arzularmi perginler. Dolayisiyla insanin siyaset ile
olan iliskisini bireysel fayda belirler. Otomobil kullanan birisi i¢in duble yol ve kopriiler
yapan iktidarlar daha cekicidir. Modern demokratik sistem bu dengeyi bozacak bir insan
siyaset iligkisine miisaade etmemektedir. Sonugta biitiin diktatorler de se¢imle is basmna gelir!
Donald Trump bahsetmis oldugumuz bu iligki tiiriiniin bir sonucudur. Zira varligi parlama
cezbetme, etkileme ve korkutma (Wardetzki, 2018: 16) tizerine kurulmustur. Béylece modern
insanin amentiisii olan bireysel fayda iilkesellesip “Once Amerika” sloganiyla Trump

tarafindan taglandirilmistir.

Uygun sartlar sartlara uyumlu olan durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Sonuclar
girdilerin tezahtrtdudr. Sorunlar ¢ozum yontemleri aramaya iter ve ¢oziim yontemleri bakis
acisindaki dinsel, ideolojiksel ¢erceveye sigdirilir. Dolayisiyla her ¢6ziim bagkalar1 i¢in yeni

bir sorun kaynagidir. Yiikselen sag popiilizm toplumda ve siyasette Laclau’nun deyimiyle
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eklemlenen sorunlarin bir géstergesi durumundadir. Sag popiilizmi belirleyen dinamikler belli
bir kesim i¢in sorun olmazken diger bir kesim i¢in biiyiik bir sorunlar silsilesini karsilayabilir.
Ayni sekilde sorunlara verilecek cevaplar da bu mahiyettedir. Yiikselen sag popiilizmin en
onemli gostergesi olarak gorulen Trump’m baskanligi, bahsetmis oldugumuz iliskinin en

popiiler olanidir.

Amerika toplumsal, kiiltiirel, demografik, ekonomik ve teknolojik alanlarda hiz ve
yaygmhgm siirekli degisim i¢inde oldugu bir iilkedir. Degisim kimileri i¢in miispet kimileri
icin menfidir; yani tamamen iyiye ya da tamamen kotiiye dogru homojen bir degisim soz
konusu degildir. Sermayenin dolagimi iizerine kurulmus modern ekonomik diizlemde
sermayesi Olanlar, sermayeye yakin olanlar ve sermayesi olmayanlar arasinda “Amerikan
riyas1” gormek ve gordiirmek gibi soyut olanin somutlastirilmaya ¢alisildigi bir arzu besleme
iliskisi vardir. Is¢i gerekliyse, isciye gerekli olan bir seyler de gereklidir! Gerekli olan baska
bir unsur ise yasalar ile gereklilikler arasinda bir uzlasim noktasi saglayacak kanuni bir giictiir
ki bunu devlet ya da devletle 6zdeslesmis politika iireticiler karsilamaktadir. Ust akil
sermayenin artirilmasi idealiyle kusatildigir i¢in i¢ ve uluslar arasi iligskileri bu ydnde
gelismistir. Bu da merkezi bir gli¢ olma ve kiiresellesmenin merkezi olma gibi 6nemli bir yer
edinmesine yol agmustir (Nye, 2003: 97). Uluslar aras1 arenada merkezi bir konumda olsa da
toplumsal olarak derin sorunlar yasayan Amerikalilar zenginler ile aralarinda var olan derin
gelir yasam farkmi giin gectikge daha ¢ok hissetmektedirler. Wright (Mills ve Ozankaya,
1964: 125) bu durumu soyle izah etmektedir:

New York Sehrinde bazi insanlar Madison Caddesindeki dairelerinden Sutton meydanindaki evlerine
Ozel arabayla giderler; bazilar1 ise Brooklyn’deki bir fabrikadan Dogu Harlemdeki evlerine yer alti treniyle
donerler. Detroit’te banliy6lii bir Grosse Pointe, bir de banliydsiiz Hamtramk vardir. Binlerce kiiglik sehirde
insanlar demiryolunun iki yanma ayrilmiglardir... Washington, D. C.’nin gosterisili apartman dairelerinin
golgesinde karanlik izbeler bulunmaktadir.

Kaltirel, ekonomik, dinsel ve siyasi kaynakli bireysel ve toplumsal bunalimlarin
yogunlugu artikga insanlar refleksif cabalariyla dinsel, siyasal ve milliyet¢i ikonlar ile
toplumsal bir nevrotik durumun i¢ine girerler ve otoriter kisilerin onciiliiglinde sorunlarin
kaynaklarina dogru hicum ederler (Teber, 2014: 17). 1882 yilinda Halk Partisi’nin popiilist
yiikselisi donemin c¢atlaklarindan yiikselmisti. Ayni sekilde Bernia Sanders ve Donald
Trump’m da Onciiliik ettigi popiilist diskur bastirilmis kitlelerin yogunlagmis problemlerinin
eklemlenmesiyle ortaya ¢ikmustir. Kiiresellesmenin negatif etkileri ve 2008 krizi ile ayyuka
¢ikan ekonomik esitsizlik toplumda huzursuzluklar yaratmaya baslamustir. Ustelik Obama’nin
politik tercihlerini finans¢ilar ve bankacilar lehinde kullanmasi1 krizi daha da

derinlestirmistir(Erdogan, 2020). Egitimli olanlar ile olmayanlar arasindaki maas farki, diisen
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gelirler, hizli sosyal degisim, gogmen sorunlari, neoliberal poltikalar ve teknolojinin geligimi
gibi unsurlarin zarar verdigi kesimleri korumak konusunda eksik kalan muesses nizam ve
miiesses nizamin elit savunusu diizeni degistirmek isteyen partiler tarafindan hedef haline
getirilmis ve giivensizlestirilmistir (Kurtbag, 2020: 148-150). Politik sisteme olan guvensizlik
ve Trump’in hedef gostermeleri ile giinah kegisine donen elit miiesses nizam (Politikacilar,
gazeteciler, sanayiciler, biirokratlar) ve onlarin igerideki muadilleri (kisaca halka
benzemeyenler) altta kalan sessiz ¢gogunlugun 6fkesini iizerine ¢ekmistir (Karagil ve Guder,

2020: 120-123).

Ote yandan Trump’m atesli kisiligi, popiiler ikonlugu, yiiksek binalar1 ile benzer
kibirli yapisi, kiiglimseyici tavri ve narsist 6znenin “ben”lik 6zgiliveni ile igkin se¢im kazanma
arzusu modern neoliberal toplumun c¢atlaklarindan figkirmis ve kitleleri mobilize edecek
forma girmistir. Trump hing ve 6fkenin kusanicist olarak Trump Tower’dan zemin Kata sert
bir inis yapmis ve “Once Amerika” sloganiyla politik tavrini, neoliberal sorunlarin karsisina

oturtmus(Kurt, 2021) ve Amerikan milliyetgiligini 6ne ¢ikarmistir (Kocamaz, 2020: 224).

Trump’1 se¢imlerde 6ne ¢ikaran en 6nemli yani alisilagelmis olanin disinda politikalar
ortaya koymasi ve gérece komplo teorisi olarak goriilen halkin diisiincelerini ustaca medya
vasitasiyla kullanmasidir(Kellner, 2016). Politik populizm olarak adlandirilan bu durum halki
diigmanlarma kars1 alestada tutmak istemektedir. Yeniden biiyilk Amerika sloganiyla
kendisinden once Amerika’nmn bilyiikliigiinii yitirdigini vurgular. Ozellikle Obama’ya
yiikklenen Trump, finansal kuruluslari, diizensiz gdgmenleri, Miislimanlar1 ve bazi iilkeleri
hedef gostererek halki yumusak karnindan yakalamistir. 2008 finansal krizinin Amerika’da
yaratti@1 olumsuz etkiyi gidermek, dig ticaret aciginin kapatilmasini saglamak, yeni vergi
sistemleri uygulamaya ge¢irmek, Meksika smirma duvar 6rmek, Meksika’dan gelen
gdecmenleri sinir dist etmek, Miisliiman {ilkelere seyahat yasagi koymak gibi milliyet¢i ve
yerelci uygulamalar koyarak popilist bir se¢cim kazanma stratejisi uygulamustir (Cevheri,
2018: 3-7).

Trump’n popiilist yonii aslinda onun gegmis yasami ile oldukca terstir. Geride kalmis
olanlardan ¢ok uzakta fil disi kulesi benzeri Trump Tower’da yasayan Trump sdylemlerini
zenginligi ile geride kalmis insanlar1 daha da geri duruma diisiirdiigii insanlarin insicamlar1
iizerine kurmustur. Politik bir tarz olarak karsimiza ¢ikan bu durum halki yani geride kalmis
olanlar1 diisiinmekten degil aslinda secim kazanma isteginden kaynakhdir. Kitaplarinda

insanlar1 etkileyerek onlar1 nasil daha iyi kullanacagmni belirten Trump, se¢im doneminde
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yukaridan bakislariyla ve ukala tavirlartyla temsiliyetini halk adina halkin diigmanlar1 olan

elitler karsisinda konumlandirmaya ¢alismistir.

Poul Taggart populist liderlerin popiilizmden vazgectigi vakit kaybedecegini soyler.
Dogruluk payr olmakla birlikte Trump’in 2020 se¢imlerinde kaybetmesini tam olarak
aciklayamaz. Trump her zamanki tavrini Covid 19 pandemisi siirecinde de devam ettirmis ve
hastahiga olan kuskulu tavrini agikca ortaya koymustur (Ata, 2021: 7). Ulkesinde gerekli olan
onlemleri almakta gecikmis ve toplumun geneli tarafindan rahatsizlikla karsilanmistir. Ayni
zamanda zaten politiklarina karsi siddetle muhalif olan 6nemli bir kesimde bulunmaktaydi.
Her ne kadar yiiksek bir oy oranina sahip olmus olsa ve se¢imi kaybettigini diisiinmeyip
secimde hile oldugunu vurgulasa da sonuclar bize radikalligin toplumun geneline hitap
edemeyecegini gostermistir. Yine de se¢im sonrasi halki galeyana getirerek senato baskinina
sebep olmas1 ve insanlar hala onu dinliyor olmasi onun ve dolayisiyla popiilizmin ne kadar
canli ve eylemsel oldugunun kanitidir. Almis oldugu oy ve atesli taraftarlar1 2024 se¢imleri

icin popiilist bir yeniden doniisiin habercisi olabilir.

Hiilasa demokratik se¢im sistemlerinde popiilist yaklagimlar se¢im kazanmaya
odaklidir ve Trump se¢imi kazanma adina unutulmus insanlarin travmatik yonlerini onlara
vurgulayarak sisteme olan gilivensizliklerini per¢inlemis ve 6zellikle de psikolojik belirlenim

noktasinda etkin bir yere sahip olan medyay1 iyi kullanarak toplumu harekete gecirmistir.
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IKiINCi BOLUM

TOPLUMUN POLITiK YONELIMINi ANLAMA ARACI OLARAK POLITIK
PSIKOLOJI

1. Politik Psikoloji ve Toplumsal Kuramlar

Insanm hayat kurgusu ve bu kurgunun gevre/toplum ile olan organik bagi rasyonel
diisinme bi¢imlerinin artmasiyla beraber merak edilen ve arastirilan bir konu olagelmistir.
Insanin arastirma birimi olarak secilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi aklin, bitlnseli
parcalayarak atomize fragmanlar halinde inceleme metodolojisidir. Freud’un da bahsettigi
gibi insan, feodal donem sonrasinda bilim tarafindan iki 6nemli sarsintiya ugramistir; bize
gore bu sarsintilar yukarida bahsetmis oldugumuz biitiinselin parcalanmasi ve insani anlama
ve arastirma cabalarimi artirmistir. Bu sarsintilardan birincisi, evrenin merkezinde insanin
olmadig1 ve insanin evrende diger canlilardan sadece biri olarak var oldugudur. Bu, Kopernik
devrimi olarak bilinen olgudur. Ikincisi ise Darwin ile birlikte giindeme gelmis olan, insanin
imtiyazli olarak yaratildig1 diisiincesini gorece ¢iirliten ve onun hayvandan geldigini iddia
ettigi calismasidir. Erdogan Ozmen’e gére iiciincii sarsint1 ise Freud ile birlikte yasanmustir.
Kopernik ile insanin merkezi rolii yitirilmis, Darwin ile birlikte yaratici nezdindeki
merkeziyeti iptal edilmis ve Freud ile birlikte de bilince, zihin yapisinda atfedilen merkeziyet
dagitilmistir (Ozmen, 1995: 25-26). Bu gelismeler beraberinde modern sosyolojide ve
psikolojide insan ve toplum arastirmalarmi atomize diisiinceyi metot haline getirerek

incelemeye yol agmustir.

Modern psikolojide atomize diisiincenin bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir. Kimilerine gore
zihin, kimilerine gore bilingdisi, kimilerine goreyse davranig 6n plandadir. Ancak genelde
Freud’un psikanalitik kurami temel kisilik kuramlarindan ilki olarak goriilmektedir ve
sonradan ortaya atilan kuramlar ya bu kuramu elestirmek ya da desteklemek iizere ortaya
atilmistir(Uluhan, 2020). Bu kuramlar insani ve toplumu agiklamada bireyden topluma ya da
toplumdan bireye dogru bir etkilesim bigimi oldugunu savunurlar. Yapisalcilik, islevselcilik,
Gestalt yaklasimi ve davraniscilik yaklagimi gibi tarihi kuramlar ve biyolojik, bilisgsel,
davranigsal, psikanalitik, insancil ve kiiltiirler aras1 yaklasim gibi modern kuramlar (Plotnik ve
Kouyoumdjian, 2009: 5-14) insani1 ve toplumu anlama ve agiklama g¢abasi gilitmiislerdir.
Karsimiza siirekli olarak ¢ikan denklem Levi-Strauss’un “yapilar diisiinceden dogar”
diistincesi ile Durkheim’n “yapilar sosyal diizenden dogar” diisiincesidir (Piaget, 1999: 102).

Bireyi temel inceleme unsuru olarak gorenler toplumu aciklamada insan davranislarina
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odaklanan “psikolojik yaklasimcilardir”. Toplumu inceleme unsuru olarak kabul edenler ise
toplumun birey tizerindeki etkisine odaklanan “sosyolojik yaklagimcilardir”. Ortaya ¢ikarilan
biitiin kuramlar genel olarak birbirinden niians farkliliklartyla ayrilmaktadir. Ornegin
kuramlardan birisi insan1 agiklamada davranisa odaklanirken diger bir kuram davranigin
altinda yatan sebepleri bulmaya calisir. En nihayetinde ortaya ¢ikan teori digerinin eksik

tarafini tamamlar ya da kendi eksik tarafi diger teori tarafindan tamamlanmis olur.

Tirk psikolog Erol Goka’ya (GOka, 2005: 82-85) gore sosyal psikoloji ve politik
psikoloji smirlarinda dolasan alti 6nemli kuram vardir. Bunlardan ilki Gustave Le Bon ve
Kitle Psikolojisi yaklagimidir. Le Bon’a gore kitle rastgele insanlarin bulundugu toplulugu
ifade eder. Bu toplulukta kisilik ortadan silinerek fertlerin diistincesi kolektif bilince dogru
yonelir. Buna “kitlelerdeki zihniyetin tekellesmesi kanunu” adi verilir. Kitle i¢cinde kolektif
ruh edinen bireyin kisiligi ve akli yetisi silinir (LeBon, 2016: 16). Goka’nin bahsettigi ikinci
kuram George Simmel’in Biiyiik-Ku¢lk Gruplar teoremidir. Simmel’in teoremi diyalektiktir.
Birey ve toplum iliskisini “etkilesim” iizerinden agiklamaya ¢alisir. Birey, i¢cinde bulundugu
kiiltiirii bigimlendirir ve bigimlendirdigi kiiltiir tarafindan da bigimlendirilir. Bir bagka deyisle
psikolojik surecler toplumsal simgeler Gzerinden okunabilir ya da toplumsal simgeler
psikolojik stireclerden incelenebilir (Simmel, 2008: 57). Ugiincti kuram ise Willam Graham
Sumner ve etnik-merkezciliktir. Bu kuramda ise Sumner bireyi i¢ ve dis gruplar nezdinde
yorumlamis ve etnosentrizm kavramini ¢ikarmustir. I¢ grup bireyin kendisini ait hissettigi ve
diger dis gruplardan istiin gordiigii bir alandir (Alkan ve Erdem, 2021: 637). Dolayisiyla i¢
grup bireyi ontolojik anlamda var etmekte ve duygusal bir iligkiler ag1 olusturmaktadir.
Dordiinci kuram William McDougl’in Grup Zihni yaklagimidir. Grup zihni kendisini
olusturan bireylerin zihinlerinden farkli olarak goriilmez ve hatta onlarin bir toplamidir
(Demirtas, 2003: 126). Besinci kuram Floyd Henry Allport’un Bireysel Yaklasim kuramudir.
Bu kuram diger kuramlardan farkli olarak sadece bireyin psikolojisinin olabilecegini
savunmakta ve grup psikolojisi/zihni gibi kavramlara karsi ¢ikmaktadir. Grup diizeyinde
gerceklesen biitiin davraniglar1 bireyin psikolojik yapisindan bagimsiz olarak gérmeyen
Allport, sadece birey psikolojisine odaklanilmasi gerektigini diigiinmektedir (Gurel, 2011:
104). Goka’ya gore altinct ve son kuram Sosyal Kimlik Kuramidir. Bu kuram bireyin
toplumsal alanda var olan grup iligkileri ile nasil bir benlik kazanacag: iizerinde durmaktadir.
Benlik kavramu kisisel ve sosyal kimlik bilesenlerinden olusmaktadir. Ben kimim ya da biz
kimiz sorusu kavramlarin aciklanmasma ve dolayisiyla toplumun yerinin ve igeriginin

belirlenmesine yol acar (Grlek ve Tuna, 2018: 41).
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Yukarida ismini zikretmis oldugumuz kuramlar bireye, topluma ve ikisinin karsilikli
etkilesimine odaklanan teoremlerdir. Bu yaklasimlar sosyal bilimcilerin utkunu genisleterek
politik yonelimler hakkinda akil yiiriitmelerine kolaylik saglamistir. Bir baska kolaylastiran
eksen ise, son ii¢ yiiz yilda yasanan siyasi, toplumsal, endiistriyel ve ekonomik degisimlerin
toplum ve bireyde yarattigr doniisiimii anlamak i¢in ortaya konulan kuramlardir. Marksist
kuram, Post-modern kuramlar ve Kiiresellesme Kuramlari bunlardan bazilaridir. Bu
kuramlarin en temel ortak noktalarindan birisi buyrultusallig1 vurgulamalaridir; buyrultusallik,
Ozetle artan kapitalist ekonomi ve biirokratik yonetimin insanlara ne yapmalar1 gerektigini
adeta dikta etmesi olarak gorulebilir. Boylece kiresellesme ile insanin {istten tek

tiplestirilmesi ve kiiltiir endiistrisinin bir {iriinii olmasi1 saglanmaktadir.

Psikoloji ve toplum kuramlarindan bahsetme sebebimiz Politik Psikoloji’yi hangi teori
cercevesinde degerlendirebilecegimiz noktasinda bir yol bulma istegimizdendir. Bahsetmis
oldugumuz tiim kuramlar politik Psikoloji disiplinine katki saglamakla beraber tek baslarina
yeterli bir izah getiremezler. Biz burada genel bir agiklama tipolojisi olusturmak acisindan
R.G. Braungart’a ait toplum ve politika arasindaki iliskiyi agiklayan modeli kullanacagiz. Bu
tipolojinin maddeleri sunlardir (Braungart, 1981: 3).

1. Politikanin bireysel kékenleri* B (Birey)—P (Politika)
2. Politikanin Toplumsal Kékenleri T (Toplum)—P (Politika)

3. Politikanin yapist1 ve politik siirec B (Birey)>T (Toplum)—P (Politika), P—P,
P—-T—B, P-B

4. Politikanm topluma ve kiiltiire olan etkileri T>P—T, P>T—P
5. Kultur ve toplumun politikaya olan etkileri* KT—P

Bu modellerden 1. ev 5. model Braungart’in tipolojisine tarafimizca eklenmistir.
Braungart bu modeli politik sosyolojiyi anlamak i¢in olusturmustur. Bizim eklemeleriz bireyi

de bu tipolijiye sokarak dogrudan insan ile politika etkilesimini ortaya koymaktadir.

Birinci model kisilik ile politika arasindaki etkilesim sistemine odaklanir. ikinci model
toplum ile politika arasindaki iliskiye odaklanir. Ugiincii model politikanin kendi i¢
dinamiklerine vurgu yapar. Dordiincii model toplumun politika ile olan etkilesimini ortaya
koymaya caligir (Saribay, 2000: 11-2). Son model ise kiltir ve toplumdan politik strece
giden yolu ortaya koyar. Biz bu tipoloji ile insan, toplum ve politika iliggeni arasindaki

simbiyotik iliskiyi ortaya koymaya caligmaktayiz. Bu nedenle asagida Politik Psikolojiye bir
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paradigma belirlenmeye ¢alisilacak ve bazi anahtar kavramlarin agiklamasi yapilmaya devam

edilecektir.
1.1. Politik Psikolojik Paradigma

Politik psikoloji, siyaset ve psikolojinin c¢ocugu olarak dogmustur (Deutsch ve
Kinnvall, 2002: 15). Politik Psikoloji, politika ve psikolojinin ortak unsuru olarak insani
anlamaya (Cetin, 2003: 13) ve onun sosyal yoniinii ortaya koymaya ¢alisir (Volkan, 1993: 1).
Bu sebeple, M. A. Milburn tarafindan sosyal psikolojinin bulgu ve goériislerinin siyasete
uygulanmasi olarak goriilmektedir (Milburn, 1998: 16). Politik Psikoloji: Oy verme, teror,
irkeilik, kitle davraniglari, hiikiimet politikalari, dis politikada karar verme, lider psikolojisi
gibi siyasal karar ve eylemleri izah etmeye odaklanan interdisipliner bir alandir(Houghton,
2018: 36; Kansu ve Tarhan, 2018: 2; Cottam, vd., 2017: 28). Bir bagka deyisle politik
psikoloji insan davranmigmin siyasalligini, siyasal davranisin psikolojik sebeplerini,
psikolojinin ¢evre/toplum ile olan etkilesimini; psikolojik kavramlar kullanarak, politika ile
iliskilendirip agiklamaya calismaktadir(Aribogan, 2020: 43; Ozler, 2018: 1-2). Bunun yaninda
politik psikoloji, kitlelerin, biiyiik gruplarin ve iilkelerin iligskilerindeki politik olgular1 da
psikolojik perspektiften degerlendirmektedir (Cevik, 2009: 15). Ornegin, Vamik Volkan
“Divandaki Diismanlar” adli eserinde, Israil ve Misir arasindaki catismalari anlamak icin
politik psikolojiyi bir yontem olarak kullanmis ve uluslar arasi iliskilerin psikolojik
faktorlerden nasil etkilendigini ortaya koymaya ¢alismistir(Volkan V. D., 2013). Yine Deniz
Ulke Aribogan’da Tiirk-Yunan iliskilerinin psikolojik ge¢misine odaklanarak Ayasofya’nin
tekrar Camii olarak agilmasi iizerinden iki iilkenin politik tutumlarmi incelemistir (Aribogan,
2020: 17-47). Bir diger ornek ise Bahar Senem Cevik ve Abdukadir Cevik’in Psiko-Politik
acidan ele aldiklar1 Tirk-Ermeni iligkileri adli ¢alismadir (Cevik-Ersaydi ve Celik, 2011).

Bu tanimlardan hareketle politikanin psikolojik incelemesinin, 6zii itibariyle politik
etkilesimlerin altinda yatan etkenlere odaklanmak oldugu sdylenebilir. Tanimlarin ¢ogu
bireyin politik ideolojik yonelimlerinde psikolojik faktorlerin etkili oldugu 6n kabuliine
dayanir. Bu 6n kabul beraberinde psikoloji ile siyaset arasindaki iliskiyi ayyuka ¢ikarma
istegini beraberinde getirmektedir. Bu istek belli bir paradigmaya ihtiya¢ duyar. Paradigma
kavrami bir yol izlencesi ve bilimsel arastirmanin bir teknigi olarak gdriilebilir. Thomas
Kuhn’un deyimiyle: “Bir paradigmanin ya da paradigma adaymmin olmadigi yerde, belli bir
bilimin gelismesi ile uzaktan yakindan ilintisi olabilecek biitiin etkenlerin géreli onemlerini

aywrt etme olanagi yoktur.” (Kuhn, 1995: 57).
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Politik psikolojiye tutarlilik kazandiran belli bir paradigma olmamakla birlikte yeni bir
paradigma olusturmak miimkiindiir. Hatta siyaset psikolojisinin kendisi basli bagina bir
paradigma olarak uluslar arasi iliskilerde kullanilmaya baglanmistir. 11 Eyliil ile baslayan
giinah kegisi bulma arayisi, iilkeler arasi iligkilerin daha hassas ¢izgiler iizerinde ilerlemesi,
popiilizmin artmasi ve bununla iliskili olarak Trump’m baskan secilmesi ve Brexit siireci;
bireyi ve toplumu anlamada arastirmacilarin psikolojik ¢ercevelere sik sik bagvurmalarina
neden olmustur (Kertzer ve Tingley, 2018: 321). Kristien R. Monroe perspektif paradigmasini
ortaya atarak insan bilisi ve duygularmin politik alanda bir aciklamasini yapmaya
calisgir(R.Monroe, 2002). Perspektif paradigma, aktoriin degisken kimliginden yararlanir.
Ancak buradaki kimlik digerlerine gore olusan bir benlik anlayisidir ¢iinkii siyasetin 6zl
birinin digeriyle etkilesimidir. Bu nedenle politik psikoloji perspektif paradigmasina
dayanmaktadir. Bir bagka arastirmaciya gore politik psikoloji mevcut paradigmalarin
tilkenmesinin bir sonucu olarak ve yine bu paradigmalarin politik psikolojiye yonelmeleri

sonucunda ortaya ¢ikmistir (Rosenberg, 2003: 430).

Bu galismada daha once bahsedilmis olan Braungart’a ait olan tipoloji paradigma
olarak alimmaktadir. Bu tipoloji insandan topluma, toplumdan politikaya ve tekrar politikadan
topluma ve insana dogru etkilesimi gostermektedir. Zira Politik psikolojik paradigma s6z
konusu oldugunda politika; politik, insani ve toplumsal kokleriyle ve bunlar arasindaki
iligkilerle ele alinmalidir. Bu nedenle bir sonraki boliimde bireyin zihinsel algisi, toplum ve
politika kavramlar: ele alinarak aralarindaki insa siireci agiklanmaya ¢aligilacaktir. Ayrica bu
bolim boyunca ele alman biitiin konular Braungart’in tipolojisi ¢ergevesinde

degerlendirilecektir.
1.2. Politika, Toplum ve Zihinsel Alg1

Her insan kendi nevi sahsina miinhasir; beyin, tutum, Kkiltdr, inan¢g ve ideolojiye
sahiptir. Bu kavramlar insanlar1 birbirine yaklastirir ya da uzaklastirir. Boylece benzer
ozelliklere sahip insanlardan miitesekkil gruplar olusur. Her ayn1 grup kendisine benzer olanla
eklemlesir ya da yakinlik duyar. Karsit grup ise grup i¢i aynili1 artirir ve ¢atigmayi ortaya
cikarir. Ancak her insan belli bir gruba dahil olmak zorunda degildir. Toplum, hem bu
insanlar1 hem de gruplar1 ¢atis1 altinda toplayan ve hem catigmalarin yapildigi hem de
catigmalarin absorbe edildigi genel bir parcali yapiy: ifade eder. Piaget’in yapisalct bakis
acisindan bakarsak toplum: biitiinsel, birlesik, doniisime ugrayan ve Ozde-dlizenleme

yapabilen ancak bu kavramlarin ¢agrisimlarina indirgenemeyen bir olusumdur (Piaget, 1999:
9-21).
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Toplumun en temel kurumlart: Insanin i¢ine dogdugu aile, ailenin hayatta kalmasi i¢in
gerekli olan ekonomi, diinyaya bakis tarzini belirleyen din, yetenek ve tutum belirleyicisi olan
egitim, gevresi ile kurdugu yonetimsel iligki olan siyaset ve kisinin sosyal yasamidir (Aydin,
2013: 120-130). Tim bu kurumlar geleneksel ve modern toplumlarda bulunmaktadir. Ancak
Marks {iretim iligkilerine odaklanarak toplumu iki smifa aywrir. Bu smiflar geleneksel
toplumda aristokratlar ve koleler, modern toplumda ise is¢i sinifi ve sermayedar sanayicilerdir
(Giddens, 2000: 260). Marx’m smif bilinci olarak adlandirdigi sey bu iki sinifin kendi
rollerini bilmesi ve oteki sinifla olan ¢atismali ya da uzlasmal iliskinin farkinda olmasidir
(Unal, 2003: 147). Toplum ile politikanm kesistigi nokta smnif bilincinde saklidir. Ancak bu

konuyu agiklamadan once siyaset kavramia da kisaca bir deginmek gerekir.

Siyaset kavramini insan ve toplum baglami igerisinde ele aldigimizda catismayi
uzlastirmaya ve genel kurallar ile toplum icinde belli bir diizen/isbirligi olusturmaya
yaradigini sdyleyebiliriz. Bir baska ifadeyle insandan toplum ve siyasete dogru genisleyen ve
tekrar siyasetten insana dogru daralan bir ters licgen doniisiimii yasanmaktadir. Bu doniisiim
icinde c¢atigmalar barindirir ve Chul Han’in soyledigi gibi “6tekinin oldiiriilmesi, 6zellikle
iktidar iliskisini sonlandirir. Korii koriine birbirine saldiran insanlar arasinda bir iktidar
olusmaz.” (Han, 2020: 28). Bu ¢ikarsamada somut iktidar kavrami soyut siyaset kavraminin
sembolil olarak verilmistir. Semboller insanlarin anlamlandirma araglar1 ve zihni kurgularidir
(Cohen, 1985: 20). Yukarida sayilmis olan alt1 toplum kurumu bu sembolleri olusturur ve
dolayisiyla semboller araciligiyla anlamlar iiretir. Ancak semboller her insan i¢in ayni anlami1
ifade etmeyebilir. Bu durumu zihinsel alg1 kavrami altinda degerlendirerek zihinsel algidan
yani bireyin psikolojik motivasyonundan topluma ve siyasete dogru giderek politik psikoloji
daha iyi anlamaya c¢alisilacaktir. Kisaca esas mesele zihinsel algidan hareketle politik

belirlenimin nasil yapildigini anlamaya ¢aligmak olacaktir.

Zihinsel algi beynimizin binlerce farkli duyuyu birlestirerek bir deneyim haline
getirmesi, yorumlamasi ve degistirmesi siirecidir (Plotnik ve Kouyoumdjian, 2009: 124). Bir
baska ifadeyle soyut ve somut duyular1 anlamli bir biitlin haline getirmektir (Dingeli, 2020:
546). Zihin sadece alg1 diizeyinde bir biitiinliik gosterir (Hosgor, 2016: 12). Bu butinlik soyut
ve somut semboller araciligiyla gergeklesir. Dolayisiyla bireyin algist toplumsal kurumlarla
belirlenir. Ancak birey bu belirlenime kendi i¢ dinamiklerini de katmaktadir. Boylece hem
bireysel hem de toplumsal bir anlam olusturulur. Yukarida bahsedilmis olan smif bilinci bu
sembollerin anlamlandirilmasidir. Dolayisiyla siyaset bu sembollerin karsilikli iligkisine

dayanir. Zihinsel algidan topluma dogru anlam olusturma siireci siyasetle kesistiginde adeta
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bir semboller savasi yasanir. Insandan siyasete siyasetten insana dogru bu etkilesim siireci

psikolojinin politiklestirilmesi siireci olarak goriilebilir.

Ozetlemek gerekirse algi, toplum ve siyaset arasinda diyalektik bir iliski
bulunmaktadir. Toplum ve Psikoloji kuramlar1 bu diyalektigi anlamaya ¢aligmaktadir.
Asagida bu diyalektigi anlamak i¢in bu {i¢ unsuru, politika ve psikoloji arasinda atilan koprii

Uzerinde hareket ederek s6z konusu iliskiyi olusturan unsurlar agiklanmaya ¢aligilacaktir.
1.3. Insan ve Siyaset
1.3.1. Dijitallesen Diinyanin Oznesi Olarak Insan

Paradigmanin ilk ayag1 olarak insani1 tanimlamak elzemdir. insan zihinsel faaliyetleri
ile hareket eden ve anlamlar {ireten bir varliktir. Ancak zihni tanimlamak noktasinda kesin bir
uzlas1 bulunmaz. Insan1 konu alan biitiin disiplinler son kertede insanin dissal faktdrlerin bir
iirlinii mii yoksa verili bir biyolojik sistemin igleyis bi¢imi mi oldugu sorusuyla kars1 karsiya
gelirler (Chomsky ve Foucault, 2012: 7). Felsefede zihin/beden sorunu olarak goriilen bu
durumu agiklamak i¢in diialist ve materyalist paradigma olmak {iizere iki ekol ortaya ¢ikmistir.
Diialist goriistin fikir babas1 Descartes’tir ve ona gore zihin ile beyin iki farkl tozdiir. Zihinsel
biitiin faaliyetler; duygular, diisiinceler, acilar, hazlar maddenin uzamsal niteliklerine sahiptir.
Materyalist paradigma ise islevselcidir ve beynin i¢ yapisina odaklanir. Beyin ile zihin bir
biitlinli ifade eder. Sinirsel Darwinizm goriisii ise zihin/beyin iligkisini sinir ve nodronlara
indirgeyerek aciklamaya calisir. (Papineau ve Selina, 2019). Gelisen teknoloji sayesinde
fMRI ve PET taramalar1 ile zihin beyin iliskisinin etkilesimleri ¢ok daha acik bir sekilde
ortaya konulmustur. Sosyal insa modeli ise tiim bunlardan bagimsiz olarak insan zihninin
disaridan belirlendigini kabul etmektedir. Tiim bu yaklasimlar 1s1ginda insanin hem igten hem
de distan belirlenen bir varlik oldugu sdylenebilir. Bu durum egilimcilik ve durumculuk

olarak da adlandirilmaktadir (Houghton, 2018: 26-35).

Merkezine insan1 almadan sosyal ve siyasal bir model kurmak i¢cinde bulundugumuz
bilim ¢aginda olduk¢a zordur. Zira Tanrisal diizen anlayisinin yerini artik toplumsal ve sosyal
yasalar anlayis1 almistir (Duverger, 1973: 14). Boylece sosyal bilimler biyolojik bir yaklagim
benimsemis ve hatta genetik determinizm dislincesi canlandirilmaya baglanmistir
(Gulbenkian, 2003: 75). Baslangigta felsefi bir gerceveyle bilgisever, iinsever, parasever
(Platon, 2006: 317), politik bir hayvan (zoon politikan), yonetime ihtiya¢ duyan caresiz bir
varlik(Machiavelli, 2015), rekabetgi, gilivensiz ve san-seref seven (Hobbes, 1993: 94),
rasyonel, 6zgiir ve doga yasasina sadik (Locke, 2000: 25; Locke, 2012: 18), 6zgiir dogup

45



zincire vurulan (Rousseau, 2011: 9), anlama yetisi dar, boslukta asili duran ve bunun
bilinmeyen nedenlerini aragtiran (Hume, 1976: 6; Hume, 1979: 14), bencil ancak yinede
ahlakli ve isbirligi i¢cinde olan (Smith, 2011: 41), ac1 ve haz arasinda yasayan (Bentham)
(Ebenstein, 1996: 227), servet, itibar ve duyusal hazzi en Ustiin iyi sayan(Spinoza, 2015),
sosyal rollerin bir aktori (Weber, 1993: 73), vahsi ve korkung bir hayvan (Schopenhauer,
2018: 26), zihinsel tasarimlarini gereksiz yere yiicelten (Marx) (Toku, 2005: 306) bir varlik
olarak betimlenen insan dogasi 19. yiizyildan itibaren rasyonel bir perspektifle tanimlanmaya

calisilmistir.

Psikanalizin kurucusu Freud(2016: 95-120), felsefi insan tanimlama ydntemini tibbi
alana g¢ekerek psikoloji lizerinden bir degerlendirme yapmustir. Freud’a gore insan kisiligi 0-6
yas arahginda olusmaktadir. Id, ego, siiperego ve bilingalt1 kavramlarini iireten Freud, insan
kisiligini bu kavramlarla agiklamaya calismustir. id, haz ilkesine tabi olarak hicbir deger
yargisi tasimaz; bedensel ve icgiidiiseldir. Ego ise “algisal bilin¢”le aciklanabilir ve hem idden
hem de disaridan gelen uyaranlarla belirlenir. Ego, idden ruhsal siiregleri sentezleme 6zelligi
ile ayrilmaktadir. Stiperego ise idin pervasiz tutkulari ile egonun sagduyusal mantig1 arasinda
ahlaki ve vicdani bir dengeleme unsurudur. Tlrk psikiyatrist Nusret Kaya(2019: 7-55),
Psikosiyaset adli eserinde Freud’u eksik bulmus ve kisiligin ve bilingaltinin belirlenmesini
anne karnina kadar gotiirmiistiir. Kaya’ya gore insan insaatinin ii¢ temeli bulunmaktadir: 1)
Ana rahmi, 2) Dogum travmasi ve 3) 0-2 yas bebeklik donemidir. Bu temellerin sagliksiz
gecirilmesi insanin kolay kandirmasmin sebebi olarak goriilmiistiir. Ayrica isitme, dokunma,
gorme, koku, tat alma gibi duyusal unsurlarin bilingaltinda olumlu ya da olumsuz kayitlara
neden oldugunu sdylemektedir. Jean Piaget ise Freud’a katilmakla beraber ondan farkli yol
izleyerek insanin zihinsel gelisiminde 3 evre oldugunu sdyler. Bunlardan ilki ilk on sekiz
aylik donemdir. Ikincisi ise konusma ile baslayip on bir yasina kadar olan siirectir. Uglincii
evre ise ikinci evreden sonraki Ug¢-dort yillik donemdir. Kisilik bu yaslardan sonra
baslamaktadir(Piaget, Cocukta Zihinsel Gelisim, 1999). Gelisim ile ilgili en kapsamli kurami
ise Eric Erikson yapmustir. Erikson sekiz evreye boldiigii kuraminda Freud ve Piaget’in aksine

kigiligin yasam boyu kazanildigini iddia etmektedir (Guleg, 2004: 107-122).

1950’li yillardan sonra bilgi islem ¢agmm gelisimi insan hakkinda metateorilerin
gelismesine 0n ayak olmustur. Ayagin tekerlege, beynin ise bilgisayara uzantilandig1 yeni bir
tekno donem baglamistir. Bu donemde insan, teknolojinin bigimlendirdigi (McLuhan, 2019:
8), notralize edilmis anlam ile biiyiilenen (Baudrillard, 2013: 25-30), makine ve insan karigimi

bir siborg (Haraway, 1991: 1), medyanin ve yazinin evcillestirdigi hayvan(Sloterdijk, 2001)ve
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bir dijital panoptikon (Han, 2019: 73) olarak tanimlanmistir. Goriildiigii gibi insan kavrami
degisen sartlara uygun olarak yeniden ve yeniden tanimlanmistir. Bu durum bile insanin

belirlenim ilkelerine daha ¢ok tabi oldugunun gostergesidir.
1.3.2. Toplum Miihendisligi Olarak Modern Siyaset

Siyaset kavraminmn insan zihnindeki tasavvuru pratik ve normatiflik eksenlerinde
ilerler. Pratikten kasit nesneyle olan iliskidir. Normatif olan siyaset anlayisi genelde
kuramsaldir ve siyaset biliminin konusu dahiline girmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada
siyaset kuramsal yonii ile degil pratikler araciligiyla anlasilmaya galisilacaktir. Dolayisiyla
bakis acis1 pratikleri siyaset gercevesinden degil siyaseti, Ozellikle de popiilist siyaseti
pratikler aracilifiyla anlamak olacaktir. Bu yontem “Hangi pratik, siyasettir?” gibi bir soruya
neden olabilir. Bu nedenle en bastan sdylemek gerekirse artik her pratik politik sonuglar
verebildigi i¢cin her sey siyasetle baglantilidir. Politik olanla pratik o kadar i¢ i¢e girmistir ki
onlar1 birbirinden ayirmak pek de mimkiin gérinmemektedir. Belki de politik psikoloji

disiplininin ortaya ¢ikisi bu girift iliskiden kaynaklidir.

Siyaset, insanin dogasmna uygun bir yonetim sekli kesfetme sistemi midir yoksa
insanin dogasmi belirleme ve onu imal etme sekli midir? Platon’dan modern dénem
diisiiniirlerine kadar birgcok diisiiniir siyaseti ele alirken ilk soruyu yani insanin dogasi ve
psikolojik 6zelliklerini de g6z Oniine almaktadirlar (Cetin, 2003: 12-38). Ancak modern
dénem distiniirleri ile ve ozellikle de son yiiz yildir, ikinci sorunun cevabi olacak nitelikte
insanin imal edildigi bir siire¢ baslamistir. Bu, insanin, genetik 6zelliklerinin aksine durumcu
yani ¢evresel faktorlerle degistigi ve ¢evreye ragmen degil ¢cevreye uyumlu bir 6zne iliskisinin
oldugu anlamina gelmektedir. Richard Sennett’in “Karakter Asmmasi”(Sennett, Karakter
Asmmasi, 2014) dedigi olgu da burada baglamaktadir. Burada s6z konusu nesne-6zne (Suje-
obje) iliskisi nesnenin dayatimma dayali bir politik sistemin varligma 6n ayak olmustur. Bu
sistemin elestirisine dayanan Marksist kuram yabancilasma ve smif kavramlarina deginerek
siyasal giicii, bir sinifin (nesneye hakim smnif ya da onun masasi da denebilir) bagka bir smnif
(nesneye ihtiyaci olan) tizerindeki Orgiitlenmis gii¢ olarak tanimlamistir (Marx ve Engels,
2014: 67). Yine Marx’mn su sozleri konuyu daha iyi 6zetlemektedir: “O halde lretim, sadece
ozne igin bir nesne degil, ayni zamanda nesne i¢in de bir 6zne yaratmaktr.” (Marks, 1979:

154).

Nesne-6zne iligkisi modernlik ile gelenekselligin su yiiziindeki yansimasi olarak
goriilebilir. Modernlik daha ¢ok nesnesel bir {iretim ve onun periferisinde gelisen insan
suuruna atif yapmaktadir. Geleneksellik ise bu iliretim bigimiyle gelisen yeni zihin yapisina
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kars1 durmaya denk diiser. Dolayisiyla insanin da bu iiretim sisteminin yeni bir iirlinii olarak
imal edilmesi sorunu modern dénemin politik sisteminin en dnemli konusudur. Bu, insan
psikolojisinin modern dizayna uygun bir politik psikolojik belirlenime ihtiya¢ duyuldugunun
gostergesidir. Bu durumu Orneklemek gerekirse: Kapitalist tiretim bi¢iminin artmasiyla
birlikte yeni hammadde ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Hammaddeye ulagmak sirketler 6zeline
indirgenemeyecegi i¢in devlet politikalarinin alanina girmistir. Birinci ve ikinci diinya
savaslarmin bu nedenle ¢iktigini gbz oniine alinirsa siyasetin nesneyle olan dogrudan iliskisi
goriilmiis olur. Boyle bir siyasetin ger¢eklesmesi icin de insan psikolojisinin nesne iiretimini
gelismislik olarak addetmesi gerekmektedir. Nitekim duygularini teknoloji ve uzantilarmin
miihendislik kriterlerine gore ayarlamayan birey zamanla yalnizlasmaya ve dislanmis

hissetmeye baslar (Berger, vd., 1985: 200).

Nesne-6zne arasindaki belirlenimei iliski, Faucoult’nun tabiriyle insan hayatina yon
veren olgularm politikanin alanma girmesi anlamina gelen biyopolitik bir iktidar sistemi
yaratmustir (Lemke, 2017: 20). Fakat bu siire¢ insanin aleyhine olacak bir sekilde
kaliplarindan ¢ikmaya baslayarak Baudrillard’in  “Simiilasyon” dedigi durumun igine
girmistir. Simiilasyon ya da hipergerceklik: “Bir kéken ya da bir gerceklikten yoksun gergegin
modeller araciligiyla tiiretilmesine denilmektedir.” (Baudrillard, 2020: 13). Boylece
Faucoult’nun Kelimeler ve Seyler adli kitabinin sonunda bahsettigi icat edilmis olan insanin
sonu tahmini de gergeklesmis oluyordu (Foucault, 2001: 539). Artik insan olarak Gzne,
neoliberal politikalar araciligiyla 6zgiir ve kendini siirekli yeniden tasarlayan/icat eden bir
projeye doniismistiir (Han, 2019: 11-13). Nesnenin edilgenlikten etkenlige ge¢mesi 6znenin
yoklugunun altina ismini yazmis ve sanal 6znenin iiretilmesi ile birlikte (Baudrillard, 2005:
19) nesne yonelimli ontolojinin yerini hipergerceklige bagli ontoloji almistir. Agikca
goraliyor ki Bruno Latour’un Ozneye angaje olmus nesne ve nesne yonelimli siyaseti
teknolojik bir doniisiim yasamistir (Latour, 2008: 8-14). Tekerlek ayagin uzantisi, elektrik
sistemi sinir sisteminin uzantisiyken insan biisbiitiin sanalligin bir uzantis1 olacak gibi

gorinmektedir.

Erol Goka’nin (2016: 683) deyimiyle sanal medyanm dort tarafi kusattigi bu
“teknomedyatik” diinyadasiyaset toplum miihendisligi olarak isleme egilimi gostermektedir.
Sosyal medya uygulamalarmin birey ve toplumu mobilize eden etkisi iktidarlarin medyay1
propaganda ve manipiile etmek i¢in kullandig1 bir cazibe merkezi haline getirmistir. Medya ve
siyaset arasinda simbiyotik bir iliski vardir (Akdag, 2020: 1176). Siyaset kendi varligini

genele yaymak ve etki uyandirmak i¢in medyay1 etkin bir sekilde kullanmak zorundadir.
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Medya, sirrin1 lireticisinin bildigi seffaf bir ortam yaratmak i¢in uygun bir ortamdir. Siyasetin
hep bir seyler vaat eden medyatik seffafligi burada insan iizerinde hegemonik bir duruma

doniismektedir. Baudrillard’in su sdzleri bu durumu 6zetlemektedir:

“Zira kendisine kars1 direnemedigimiz sey artik baski, yoksun birakilma, yabancilasma degil bolluk ve
kosulsuz teslimiyettir. Bizim iyiligimizden baska bir sey diisiinmeyen ve bizi iyiliklere -giivenligimizi saglamak,
goneng icinde yasatmak, yakinlik gostermek, welfare (refahimizi saglamak)- bogmanin yanisira geri 6denmesi
olanaksiz bir borca batiran iktidara kars1 direnemiyoruz.” (Baudrillard, 2017: 16).

Ozetlemek gerekirse insandan siyasete siyasetten de insana dogru olan etkilesim siireci
gunimiizde medya vasitasiyla daha ¢ok siyasetin tarafina dogru olmak kaydiyla
degismektedir. Nesneyle 6zne arasinda var olan iliskinin garantorii devlet teknolojik gelisme
ve insanin belirlenimiyle birlikte siyasetini algiyr yonetme aract olarak kullanmaktadir.
Toplumsal biitliin dinamikler; egitim, {iretim, tip, biirokrasi ve hukuk gibi alanlar nesnenin
belirlemis oldugu politik alanin siirlar1 icinde hareket etmektedirler. Medyaya olan giiven de

siyasetin medya araciliiyla yarattig1 hipergercekligin viicut bulmasina neden olmaktadir.
1.3.3.Sanal Ortamda Siyasal Toplumsallagsma

Paradigmanin ilk Onciilleri olan insan ve politikanin dogasi, toplumsal alanda
etkilesimli bir siirece girerek paradoksal bir bag olustururlar. Oyle ki toplum dedigimiz sey
hem insanlardan olusmaktadir hem de onlardan biisbiitiin farklilagsmaktadir. Giddens’in
“eylemle olusan yap1 ve eylemi olusturan yap1” olarak sosyoloji literatiiriine katmis oldugu
“vapilagma” kavrami bu paradoksu izah eder durumdadir (Giddens, 2012: 145). Siyasal
toplumsallasma bu ¢ercevede degerlendirilmeli ve birey ile toplumun politik yansilar1 birlikte
diistiniilmelidir. Bu nedenle ilk olarak toplumsallasmanm ne oldugu agiklanarak birey ve

toplumun iliskilerini anlamak gereklidir.

Toplumsallagsma kavrami, bireyin i¢inde bulundugu toplulugun bir iiyesi olma siireci
(Marshall, 1999: 760) ya da dogumu ile 6limii arasinda sosyal rollerini ve Bauman’in da
vurguladigi gibi benligini 6grendigi bir sosyal siireci agiklamaktadir (Bauman, 1998: 41).
Franklin Henry Giddings zihnin sosyal bir gelisimi olarak goérdiigii toplumsallagmay: dort
stirecte degerlendirmektedir. Bunlardan ilki, bireyin benligini kazandig1 degerini anlama
siirecidir. Ikincisi dis diinyanmn kisilige uygun dizayn edilmesi siireci olan kullanma ve
yararlanmadir. Ugiincii siireg bireyin kendini dis diinyaya uyarlamasi anlamma gelen
karakterize etme-nitelendirme sirecidir. Dérduncli strec ise bireylerin birbirlerini kabul
ettikleri  toplumsallagma surecidir (Costu, 2009: 123). Goriildigi gibi Giddings
toplumsallagsmanin merkezine bireyi almigtir. Georg Simmel ise bireyden ¢ok gruba odaklanir

ve grubun devamliligmi saglayan etkilesimleri toplumsallasma olarak gorir (Simmel,
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1895:418). Gerek birey gerekse bireylerin olusturdugu gruplar toplumsallagmanin 6nemli

unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsallagma siirecine siyaseti dahil ettigimizde karsimiza siyasal toplumsallagsma
kavrami ¢ikar. Siyasal toplumsallagma: “Siyasal semboller, kurumlar ve prosediirler hakkinda
bilgi edinerek, yonetimin pasif ya da aktif bir {iyesinin roliinii 6grenerek ve deger sistemi ile
tiim yap1y1 destekleyen ideolojiyi i¢sellestirerek siyasal sistemin igine yerlesme siireci” olarak
tanimlanir. (Marshall, 1999: 666). Baska bir tanimda ise “toplumsal, siyasal ¢evre ile bireyin
arasinda yasam boyu siliren dolayli ve dogrudan etkilesim sonucunda bireyin siyasal sistemle
ilgili goriis, davranis, tutum ve degerlerin gelismesi” olarak goriiliir (Alkan, 1979: 8). Ozetle
toplumsala ait olgu ve imgelerin determinist yonii siyasal alana aktarildiginda karsimiza
siyasal toplumsallagsma ¢ikmaktadir. Siyasal toplumsallagsmada birey toplumsal iliskilerin bir
ogesi degil; iktidar, muhalefet, se¢men, ideoloji, mesrutiyet, propaganda, medya gibi

unsurlarin bir aktoriidiir(2003, s. 43).

Cagimizda her ne kadar siyasal insanin yurttaglik duygusu korelse de (Fowles, 2000:
66) insanlar1 siyasal alana iten yurtsal durumlar bulunmaktadir. Yurtsal meseleler bireylerin
pragmatik diisiinceleriyle miindemigtir. Bu ¢ergevede siyasal toplumsallagsmada akla gelen en
temel soru insanin yurtsal siyasetle olan iliskisi nerede ve nasil baslamaktadir. Bu soruya
yanit bulmadan Once daha Once de bahsettigimiz kisinin gelisim siirecine ve siyasal
toplumsallagsma kuramlarina bir g6z atmak faydali olacaktir. Siyasal toplumsallasmay1 mikro
ve makro diizeyde agiklamaya calisgan Ahmet Yiicekok (Yucekok, 1987: 24-40) “siyasal
katilim” kavramma odaklanarak; cevre, kisilik ve siyasal davranig arasindaki iligskiyi
aciklamaya g¢alisir. Cevrede; toplumun tipi, grup iiyeligi (aile, smif, etnik), meslek ve statii,
siyasal orgiitler, kitle haberlesme gibi dnemli belirleyici etkenleri ele alir. Organizma olarak
kiside; cinsiyet ve yas kavramlarin1 agiklar. Tim bu unsurlar kisiligin belirlenmesinde i¢sel ve
digsal etkileri karsiladig1 gibi “etki+birikim+tepki=davranis” olarak olusturulan denklemi de
aciklamaktadir. Tiim bu etkenler neticesinde insanmn siyasete katilimini su maddelerde

aciklamaya calisir:

e (ikarlarini korumak

e Arkadas edinme ve sosyal davranis

¢ Diinyay1 anlamak

e Psikolojik tatminsizlikleri ikame etmek
e Toplumda bir yer edinmek

e Yabancilagmamak
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Siyasete katilmanin gostergelerini ise asagidaki gibi siralamustir:

e Politikaciyla temas kurmak

e Sec¢im i¢in ¢aligma ve oy verme

e Siyasal literatird izleme

e Siyasi tartigma i¢ine girme

e Siyasal gruplara ve partilere Uye olma
e Siyasal eylemde bulunma

e Bagista bulunma

Siyasal toplumsallasmaya makro yaklasimlar ise daha ¢ok kuramlar {izerinden
gerceklesir. Bu kuramlar bireyi ve toplum iliskilerini ele almaktadir. Halis Cetin’e gore
psikanalitik, islevselci ve ¢atismaci (siniflar ¢atigsmasi, segkinler ¢atismasi, gruplar catigmasi)
yaklagimlar siyasal toplumsallagsmay1 agiklayan kuramlardir (Cetin, 2003: 47-62; Yucekok,
1987). Mikro yaklasim bireyin biyolojik 6zellikleri ve gevresi ile olan iligkiyi ortaya koyarken
makro yaklagim daha cok toplumsal alana ve bireyin c¢evresine odaklanmistir. Dolayisiyla
siyasal toplumsallagsmanin siyasal girdiler ve siyasal ¢iktilardan olustugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ayrica tiim bu agiklamalar yukarida sorulmus olan; insanin yurtsal meselelerle

olan iligkisi sorusuna agik bir sekilde cevap verir niteliktedir.

Gilintimiizde bilgisayar teknolojisi ile birlikte siyasal toplumsallasmanin da mahiyeti
degismistir. Sanal ortamlar savas, kitlik, siddet, aclik ve terér gibi siyasal toplumsal olaylar1
birer elektronik goriintiilere doniistiirerek (Erbil, 2019: 102) gercek olani sanal toplumsalliga
devretmektedir. Boylece Abdurrahman Arslan’in(2015) modern sivil toplumun tg diregi
olarak belirttigi; para, s6z ve siyasal gilice bir de bilgisayar teknolojisi eklenmistir. Bilgisayar
teknolojisi, Karl Popper’mn: (2018: 41) “Tarih sahnesindeki oyunun yazari bir tek Tanri
degildir; birgok tanrilar burunlarini sokarlar” séziindeki bir¢ok tanridan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. McLuhan’in “Yaradanimiz Medya” kavrami ise bu noktada daha anlamli hale

gelecektir.

Insanlar artik medya sayesinde siyaset ile ¢ok daha aktif bir sekilde ici ice gegmistir.
Medya urettigi icerik ile bireylerde duygusal belirlenimler yaratir. Gortintiiler ile baglayan bu
stire¢ klavyenin tuslariyla aktiflesmeye baslar. Kendinden olan ile kendinden olmayanin ayirt
edildigi bu ortam begen diigmesi ile duygusal bir iz olusturur. Burada insanlar arasinda

diistince farkliliklarindan dolay1 bir sinir ¢izilir. Bu smir takip etme, arkadagliktan ¢ikarma ya
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da ekleme iizerinden gerceklesir. Yakin goriilen desteklenirken goriilmeyen aforoz edilir. Bu

da daha radikal bir anlayis ortaya ¢ikarir.

Siyasetciler medyanin bu yoniinii kendi amaglar1 i¢in kullanir ve toplumun tiim
kesimlerini mobilize ederler. “Kafakola getirme” (Senel, 2019: 367) olarak denilebilecek bu
durum bireyi hem ¢atigmaci hem de uyusmaci olarak belirler. Sokak roportajlarindan asina
oldugumuz “Telefonunu goster” furyasi ve karsi cevaplar, medya gergekligi ile toplumsal
gercekligin ¢catisma ve uyusma eksenindeki paradoksunu gostermektedir. Politikacilar medya
araciligiyla insanlara dogrudan aracisiz ulasirlar ve gergeklige kafa tutarcasina ruhu politize
ederek; iligkiler agin1 biz ve 6teki ilizerinden olusturmaktadirlar. Seffaflik saglayan bu durum
insanlarda sempati olusturur. Dolayistyla bizden biri ile kurulan iligki 6tekini de {iretmis olur.
Medya vasitasi ile olusturulan siyasi belirlenimden kagmay1 ancak tek tek bireyler basarabilir,
toplum degil. Dolayisiyla medyatik siyasal toplumsallasma ¢agimizda kagnilmaz bir sonug

olarak goriinmektedir. Baudrillard’in su sozleri bu durumu ¢ok iyi agiklamaktadir:

Ozgiin bir politik strateji yoklugunda (belki arttk miimkiin degil bu), akilc1 bir toplum ydnetiminin
olanaksizlig1 karsisinda, devlet toplumsalligi ortadan kaldiriyor. Artik politik iradeye gore degil; santaja,
caydirmaya, simiilasyona, kigkirtmaya ya da gostermelik 6zen gostermeye gore isliyor devlet. Devlet, bir
sevgisizlik ve umursamazlik politikast kesfediyor. Her tiir resmi politikanin arkasindaki trans-politikanin

gergekligi budur; toplumsalligin yok olmasi karsisindaki hayasiz taraftarlik (Baudrillard, 2012: 84).

Baudrillard’in  hayasiz taraftarlik olarak belirttigi durum giiniimiiz siyasal
toplumsallagsmasin1 karsilar durumdadir. Belki de teknomedyatik diinyamizda Emma
Goldman’m (Goldman, 2013: 28) “Siyaset arenasi insana mankafa ya da diizenbaz olmak

disinda bir alternatif birakmaz” dedigi yerdeyizdir.
1.3.4. Kamuoyu, Kitle ve Birey

Cagimizda birey egitim yoluyla psisik degerlerini, kapitalist ekopolitik yerlesik
sistemin basar1 bazli rekabet ilkesine gore belirlemektedir (Piaget, 1999: 11). Gerek formel
egitim gerekse dijital egitim (enformasyon araciliiyla edinilen bilgi de diyebiliriz) bireylerin
yasam standartlarin1 artwrarak kendisini adeta teknoloji ile yeniden kesfetmelerine
yaramaktadir. Dijital ¢agin bu egitim dayatmas1 insani uzami kaliba sokmak i¢in donatmis
gibidir (Zerzan, 2013: 62). Oyle ki anasinin kucaginda bir dilin ve gelenegin icine dogan
insan, artik dilini bilmedigi bir dijital teknolojinin i¢ine dogmaktadir (GoOka, 2017: 30).
Burada sorun teskil eden durum insanin teknolojiyi kullanmasi degil teknolojinin insani
galebe c¢alacak sekilde kullanilmasidir. Teknolojinin insana hiikkmetmesi ve yeniden
sekillendirmesi 6znenin anakronik kalmasina yol agmistir (Breton, 2016: 51). Anakronik 6zne

dijitallesmis bir nesne olarak 6zellikle de sanal ortamda Giddens’in soyledigi gibi: “Giindelik
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etkinliklerinde toplumu her an yeniden yaratir ve yeniden iiretir” (Giddens, 2009: 75). Ancak
ayni zamanda bireyler irettikleri ancak degistiremedikleri ve dolayisiyla da mecburen tabi
olduklar1 bu toplumsal diizen tarafindan da belirlenirler (Althusser, 2016: 43). Belirlenimcilik
olarak adlandirilan bu iligki bireylere ve onlarin olusturdugu kitlelere kamuoyu olusturularak

yapilmaktadir.

Kamuoyu kavrami halkin kendisini ilgilendiren meselelerde fikir sahibi olmasini
anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Kamuoyunun mekani kamusal alandir. Kamusal alan, koken
olarak Kant’a dayanmakta ve politik cemaat kavramiyla i¢sel olarak kendini kuran bir toplum
iliskisine géonderme yapmaktadir. Yurttaglarin politik sorunlar1 miizakere ettikleri kamusal
alan bireylerin 6zel hayatlariyla gegirgenlik tasir. Hannah Arendt ve Richard Sennett bu
gecirgenlikteki smirlarm belirsizligini sorgular (Sennett, 2005; Arendt, 2006). Ozel alanin
sergilenmesi kamusal alanin ¢okiisiinii betimler. Baska bir deyisle, kamusal alan gitgide 6zel
alan modeli iizerine bigimlenir. Ozel hayatin bu her yerdeligi kamuoyunu cemaatin
zorbaligma teslim ederken akilci bireyleri de duygusal politik cemaat iginde eriterek pasifize
eder. Teknoloji, goriintiilerin kurucu roliinii kullanarak medyay1; politikanin mesrulastirildig:
yer, politik cemaatin temeli ve politikanin goriiniirlik kazandig1 bir sahne haline getirmistir.
Daha agik bir deyisle medya politik bir kamuoyu olusturma yeridir (Dacheux, 2012: 13-26).
Politik kamuoyu, “kamuoyu istemez, ona istetilir” ilkesi geregi, iletisim araglarmi ellerinde
tutan kurum ve Orgiitler araciligiyla propaganda ve manipiile edici mesajlar yayarak kitleleri
yonlendirme seklinde olusur(Ozden6ren, 2017: 157). Icerigi dzenle hazirlanan bilgilerin
halkta uyandirdig1 kamuoyu, psikolojiyi politiklestirdigi gibi bireyi tiimiiyle irrasyonel olanin
pasiflestirici roliine indirger (Payot, 2020: 212). Bu nokta, bireyin kitlenin kablolu-kablosuz

aglarinda yliriiyen cambaz durumuna diistiigli yerdir.

Kamuoyunun dijital ortamdaki goriinttsu Kitle demokrasisinin sembolik islevini yerine
getirmektedir. Dominique Wolton bu durum i¢in “medyatik kamusal alan” kavramini

kullanmis ve on farkli ¢eligkisini ortaya koymustur. Bunlar (Wolton, 2012: 28-43):

» Olaymm Zorbahgi: Genis zaman olaym O0l¢egine indirgenmistir. Bu, canli yaymin,
anlik olanm, haberlerin emperyalizmidir. Bodylece devamli iiretilen anlik bilgi
zamansal tecriibeyi atil birakir.

» Medyatik Kavanoz: Medyanin her yerdeligi, herkesi “her sey hakkindaki her seyi
bilmeye” yonlendirir.

> Yasaklardan Arinmus Bir iletisim: Tletisim 6zgiirliigiinde, yurttaslarm g¢ikarlarmi

asan ¢ikarlar bulunmaktadir.
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» Standartlasma: Toplum iiyelerinin ¢oguna uygulanan bir yasa, indirgeyicidir.
Aktorlerin kendini her konuda ifade etmesi standart bir iletisim sistemi yaratir.

» Kisisellestirme: Politikada kigisellestirme kac¢imnilmazdir ancak medya ve kamusal
alanin genislemesi kisisellestirmeyi, biiyiik bir izleyici kitlesine dogru genellestirir.

> Eylem-iletisim Ozdesligi: Politikada eylem iletisimden ayrilamaz. Yurttaslar1 bastan
cikarmak ve ikna etmek televizyon ve medyanin etkin kullanimini gerektirir.

» Seffaflik Konusu: Enformasyon ve medya her yerdedir ve kamuoyu yoklamalari
Olculebilirdir.

> Tlletisimsel Bansqihk (iremizm): Ideolojik catismalar dilin kullanimma gore
sekillenir; yani darbelerin yerini sozciikler alir.

» Kiresel Kgy: Olaylara erisim hizlandi. Her seyin kisa bir zamanda yayilmasi
emilmesini ve algilanmasmi zorlastirmaktadir. Iletisimde aslolan anlamaktir. Ancak
anlamak icin gok zaman gereklidir.

> Smmrsiz Bir Kamusal Alan: Ozel alanin degersizlestirilmesiyle birlikte kamusal alan

gelismistir. Iletisim, kamusal alanin ve kitle demokrasisinin islevsel kosuludur.

Bireylerin temel c¢ekirdek kisiligi etnisite, millet, din, ideoloji gibi genelleyiciler
tarafindan olusturulur ve bunlarin imledigi simgesellikler (dil, bayrak, mars, folklor, miizik,
tarih), bireyi psikolojik bir smir i¢ine ¢ekerek biiyiik grup kimliginin ¢adir1 altina sokmaktadir
(Volkan V., 2015: 91-99). Biiyiik gruplar tasimis oldugu degerlerle ¢ok kolay yonlendirilip
mobilize edilebilirler (Goka, 2007: 47). Kitle kiltiri denen olgu da bireyin genel olana/buyuk
gruba ait egilimlerdeki kurmacasal niteligi agiga vurmaktadir (Horkheimer ve Adomo, 2014:
206). Ortega Gasset politikayi, kavramlar karanlikta birbirine karigsin diye 1siklar1 sondiirmek
olarak tanimlamakta ve kitleyi maddi baskilar yapan, emel ve zevklerini dayatan bir gii¢
olarak gormektedir (Gasset, 2011: 24-45). Kamuoyunun politik dizayn1 kitleleri bir yandan
karanlikta kalmis kavramlarin karmasasi i¢cine sokarken, diger taraftan kitle kiiltiirliniin

kendinden menkul sorumsuz giiciinii a¢iga ¢ikarmaktadir.

Kitle demokrasisinde, birey ancak orgiitler araciligiyla sesini duyurabilir (Slattery,
2007: 65). Birey ancak kitle igerisinde kendi kisiliginin sinirlarini astigini diisiinebilir ve bu
da bir rahatlama yaratir (Canetti, 2017: 19). Dijital ortamin yarattig1 sanal kitleler bireyin bu
rahathgmni piiriizsiiz ekranlarin i¢indeki piriizleri klavye aracilifiyla yayma noktasinda
kullanir. Insanlarm yapay kamuoyu yoklamalariyla sanal kitleler haline getirilmesi bireyi
yonlendirmekte ve iradesini haberi yapan kisinin ya da paylasim yapanlarin iradesine

hapsetmektedir. Wilhelm Reich giidiilenmis kisilerin  insanliktan uzaklastiklarini
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sOylemektedir (Reich, 2014: 160). Gudulenmis kitle insanmin inanci iletisim araglarinin
sundugu sloganlar, ideolojiler ve bilgilerle sekillenir (Fromm, 2011: 176). Bu bolumu Aliya

[zzeybegovig’in su sdzleri ile sonlandirtyoruz (Izzetbegovig, 2019: 101):

Her Kkiiltiiriin  6znesi, bir birey, bir sahsiyet, “tekrarlanamaz bir ferdiyet” olarak insandir. Kitle
kiiltiiriiniin 6znesi (veya nesnesi), topluluk, kitle veya "kitle insan1”dir. Insanm ruhu vardir, kitlenin ise yalnizca
ihtiyaglari. Bu nedenle her kiiltiir insanin yiikselmesi, miikemmellestirilmesiyken, kitle kiiltiirii ihtiyaglarin
kargilanmasindan ibarettir. Kiiltiiriin temayiilii bireyselliktir; kitle kiiltiiri tam tersi istikamette, manevi
tektiplestirmeye dogru seyreder. Kitle kiiltiiri bu noktada hem ahlak, hem de kiiltiirle ters diiser. Kitle kiiltiirii
egitir, fakat yetistirmez. "Manevi mallarin™ seri iiretimi, kopyalari, gosterisciligi, ucuzlugu ve ferdi olana kars
ilgisizligiyle, sahsiyetsizlestirmeye dogru iter. Otantik olan kiiltiiriin tam aksine, kitle kiiltiirii bu tektiplestirme
temayiilii ile insan 6zgiirliigiinii kisitlar, ¢linkii “6zgiirliik, tektiplestirmeye direnmektir".

2. Toplumun Politik Dizaym

Gilinlimiiz modern diinyast dinamik yoniiyle devamli bir devinim halindedir.
Duraganlik boyle bir diinyada anormal olmak anlamma gelmektedir. Anormal durumuna
diismemek icin hem ekonomik hem de politik ¢ikarlarm diinya goriisiimiizii belirlemesi
gerekmektedir. Weber’in sdyledigi gibi bu ¢ikar ve kosullara uyum saglayamayan kisiler ya
gelisim gosteremez ya da yok olup gider (Weber, 2019: 59). Ayak uydurmak zorunda
birakilan insan aynm1 zamanda ilgisini ve becerisini de modern diinyanin dinamiklerine gore
ayarlamak durumundadir. Bu nedenle toplumsal alani belirleyen her unsur, siirekli olarak
insan1 gercekte dikkat etmesi gereken alandan uzaklastirarak onu; ruhunun ve psikolojisinin
parcalanacagi kurak bir zemine siiriikler (Tokalak, 2018: 46). Toplumun politik dizayni
diinyada isleyen bu dongiiden bagimsiz olarak disiiniilemez. Toplumsal politik dizayn;
modern diinyanmn dinamikleri ile miindemi¢ olarak kendi varliklarmi siirdiirmek isteyen
politik erklerin, insanlarin en g¢ok etkilendigi alan olan kitle iletisim araglarmi kullanarak
toplumu istenilen alana ¢ekme ¢abasidir. Bunun oldukca c¢esitli yontemi olmakla birlikte bu
calismada medya ve medyanin basat olarak kullanmis oldugu propaganda, kamu diplomasisi,
manipiilasyon, algi olusturma ve tiim bunlarin sonucunda da insanin yabancilagmasi

aciklanmaya calisilacaktir.
2.1. Politik Kultar

Politik psikoloji esasinda insanlarin belirli bir siyasal sistem i¢indeki yonelimlerine ve
davranislarma odaklanir. Ancak bireyler bosluk i¢cinde hareket eden varliklar olmadig: icin
toplumsal her mesele psikoloji tarafindan agiklanamaz. Bu yiizden siyasal davranislari
anlamak ve yorumlayabilmek i¢in, insanlarin yasadiklar1 siyasal kiiltiirii iyi bilmek gereklidir
(Huddy, vd., 2013: 3). Siyasal davranis ile psikoloji arasindaki iligki hem genetik hem de
bireyin yasadigi sosyal ve siyasal ¢evre ile ilgilidir (Rabin, 2021: 96). Bireylerin duygusal
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tepkileri cinsiyet, sosyoekonomik durum ve siyasal kiiltiir gibi etkenlerle etkilesime girer ve
siyasal bir ¢ikt1 haline gelir (Masters ve Sullivan, 1993: 171). Toplumsal siyasal ¢iktilarin
gorungleri de din, ideoloji, kamuoyu, 0zel gruplar (ekonomik, gevresel, etnik vb.), ekonomik
sistem ve siyasi kultir gibi devletin belirleyici unsurlarini igerir (Levy, 2018: 171). Yani
siyasal sistemlerdeki davranis boyutlari, sosyo-ekonomik iist yapinin belirledigi toplumsal ve

siyasal kilttrun etkisindedir.

Kiiltiir degisimleri er geg siyasi bir goriingli kazanir ve siyasi degisim de beraberinde
kiltlrel degisim getirir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken batililasma adina yapilan
“Kilik Kiyafet Kanunu, Harf Inkilabi, vb,” gibi yeni uygulamalar degisen politik tavrin
kiiltiirel degisime de yol ag¢tigimi gosterir niteliktedir. Siyasal sistem ile siyasal Kkulltur
arasindaki bu karsilikli etkilesim bir yapilandirmadir. Yapilandirmanin esas unsuru, 6zne
olarak insandir. Ozne, kiiltiirel dolayimlar gerektirir ve kiiltiirel temsillerin tasiyicisidir. Insan
hem 1k, sinif, kiiltiir, cinsiyet gibi kendini yapilandiran unsurlarin etkisindedir hem de onlarin
otesine gegmeye calisir (Braidotti, 2019: 67). Insanin kiiltiir tarafindan belirlendigi noktada
“kiiltiirel hegemonya” kavrami s6z konusudur. Kiiltiirel hegemonya, toplumun ortalama
kiiltliriinden dogar ve oOzellikle de hizli bir sekilde modernlesen ve kendi Antropolojik
Kiiltiirii’nii, Maarif’le yeterince doniistiiremeyen toplumlarda yogunlukla goriiliir(Dellaloglu,

2020: 26).

Nietzsche’ye gore kiiltiir, politik olarak zayif zamanlarda doruk noktasina ¢ikan bir
olgudur (Nietzsche, 2021: 270). Nietzsche’ci bakisa gore agik¢a anlasiliyor ki Kkiiltiir,
siyasetten biitliniiyle iliskisiz goriiliiyor. Zaten Nietzsche’nin yasadigir donem Kkiiltiir; gosteri
biletleri, dergi-mecmua abonelikleri, miize ziyaretleri, odalara asilan tablolar gibi satin
alinabilen metalar Gzerinden okunur (Hanks, 2009: 567). Stanley Kiibrick’in 18. Yiizyilin
portresini ¢izdigi “Barry Lyndon” adli filmi donemin kiiltiirel yasammi agik¢a ortaya
koymaktadir. Ger¢ek yasamin kamera kadrajina girmesi, kiiltlirii endiistriyel bir iirlin olarak
politik bir formda yeniden tasarlamistir. Sermaye egemenliginin ¢ikarlar1 dogrultusunda
televizyon ve kitle iletisim araglar1 aracilifiyla gergeklesen bu teshircilik ve ayartma, yeni bir
politik kiiltiiriin de kapilarin1 agmustir (Politi, 2012: 98; Can ve Ulutas, 2021: 128). Bu yeni
siyasi kiiltlir birinci ve ikinci diinya savasina kadar agir1 milliyet¢i ve militarist bir egilim
gosterirken (Stein, 2013: 367), ikinci diinya savast sonrast militarizm, ekonomik ve psikolojik
savas biciminde tezahiir etmistir. Burada Noah Harari’nin bahsettigi yapay icgiidiiler agi

olarak kiiltiirii olusturan mitler ve kurgulara, medyatik bir sihirli dokunug yapilmis ve sistemi
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ayakta tutan yeni yapay i¢giidiiler ag1 olusturulmustur (Harari, 2016: 169). Glnimuzde

populizm bu politik kultirt idame ettirmek ya da yok etmek tizere artmaktadir.

Insanlar genel olarak Darvinci ve Pavlovcu davranis modellerine boyun egmis
durumdadir. Sosyal Darvinizm hayat1 miicadele iizerine kurmakta, Pavlovcu model ise kiiltiir
diizeyinde bir genel geger davranis sekli oldugunu one siirmektedir (Irigaray, 2006: 39).
Siyasal kiiltiir toplumda var olan bu davranig ve inang sistemleriyle olusur. Siyasal kiiltiir;
siyasal stil, siyasal kanaatler, siyasal hatirra ve genel kiiltlir gibi siyasal toplumsallagma
streclerini icerir (Ylcekok, 1987: 17-23). Baska bir deyisle siyasal kiiltiir alaninda insan,
siyaseti ve toplumu kusatan iligkiler agmni diizenleyen ve belirleyen degerler, ilkeler,
semboller, simgeler ve ritiiellerle karsilasir (Cetin, 2003: 82). Boylece kisilik siyasal kiiltiir ile
harmanlanarak bi¢imlenir. Kisiligin kiiltiir ile olan iliskisinde dort yaklagim bulunmaktadir.
Bunlar: “Big¢imlenis¢i, temel/tipik kisilik, ulusal karakter ve kiiltiirler arasi” yaklagimidir
(Bock, 2001: 88). Tiim bu yaklasimlar insanin kiiltiir ile olan iligkisini sekillendirdigi gibi
siyasal yonelimini de etkilemektedir.

Her toplumun kendine 6zgii bir politik kiiltiirii bulunur. En bariz 6rnegi, her ne kadar
kiiresellesme ve demokratik uygulamalar nedeniyle benzesseler de, Miisliiman toplumlar ile
Batili toplumlar arasindaki farklardir (Yaman, 2019: 429). Bu toplumlar arasindaki iliskilerde
dost-diisman ayrimi lizerinden olusturulan bir toplumsal 6rgiitlenme ve politik biling yasanir
(McGowan, 2018: 250). Politik biling hem iilke i¢inde hem de tilkeler aras iligskilerde politik
kiiltlirii en c¢ok etkileyen unsurdur. Politik biling en basit tanimiyla bireylerin kendi diinya
goriislerine gére en uygun siyasi atmosferi yaratma cabasidir. Birey ¢evresinden bagimsiz
degildir ve kendini siyasalin bir parcasi gorerek hareket eder. Uygun parcgalarin diizgiin bir
biitiin olusturdugunu diisiiniirsek politik bilinci yiiksek olmayan bireylerin bulundugu

toplumda siyasal ortamin ¢ok da icler agici oldugunu séyleyemeyiz.

Politik sirkiilasyonun ¢ok fazla oldugu iilkelerde de politik kiiltiiriin gelistigini
sOyleyemeyiz. Zira her seyin politiklesmesi daha fazla ideolojik yiizergezerlik yaratir; her
konuya politik bakis radikal tutumlar yaratarak toplumsal alanda kopuslar gerceklestirir.
Dolayisiyla toplumun pargalanmasi ¢atigmalar yaratir ve politik kiiltlirli iistiin yonetim sekli
olarak goriilen demokrasinin sinirlarindan ¢ikarir. Politik bilincin gelismedigi ya da gelisse de
kapitalist kiiltlir ile kol kola yiirtidiigii diger bir toplum tipi ise asir1 tiiketimci toplumlardir.
Tiiketime fazla odaklandikca politik sorunlardan o denli uzaklasilmaktadir (Baskaya, 2016:
143). Popiilizmin politik psikolojisi bu durumun tam tersi olarak tiiketime katilamayan alt

smiflarin politik sorunlara odaklanmasiyla ortaya ¢ikmustir.
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Politik kiiltiiriin bizim ¢alismamizdaki 6nemi onun psikolojik belirlenimin simnirlarmni
gosteriyor olmasindadir. Yani toplumlarm politik kiiltiirlerine bakarak o toplumlarin psiko-
politik yonlerini ortaya koyabiliriz. Bu nedenle asagida politik kiiltiirii 6zellikle de medya
vasitasi ile etkileyen ve belirleyen; politik propaganda, manipulasyon ve diplomasi gibi

onemli kavramlar1 agiklamaya devam edecegiz.
2.2. Belirlenim Araci Olarak Medya

Beyin, duyu organlarinin ¢evreden aldig1 uyaricilara gore sekillenen ve boylece tekrar
duyu organlarini ¢evreye gore sekillendiren bir noron hareketleri biitiiniidiir. Bu hareketliligin
disavurumu, sosyal psikologlar tarafindan biligsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere {i¢
bilesene ayrilir. Bu bilesenler duyu organlar1 ve beyin arasindaki iliskide anlamin
sekillendirilmesi ve tutumun belirlenmesinin anlasiimasinda kilavuzluk ederler. Ornegin, Icek
Ajzen ve Martin Fishbein gelistirdikleri “Mantiksal Eylem Kurami” ile inan¢ ve tutum
arasindaki iliski aciklanmaya c¢alisilir. Bu kurama goére; inanglar, tutumlar ve davranigsal
niyetlerin giicli arttik¢ca bireylerden beklenen davranista bulunma olasiliklar1 da artmaktadir
(Milburn, 1998: 27-9). Medya; goz, kulak ve beyin arasindaki baglantiy1 etkin kullanarak
tutum, inan¢ ve davranislar1 gliclendirmeye ve bdylece medyatik bir insanin olusumunu
saglamaya calisir. Medyanin bu edilgenligini agiklamadan evvel sozel, yazili ve gorsel

kiiltiiriin etkilerinden kisaca bir s6z edecegiz.

Iletisim, hayatimizin en kacmilmaz &gesidir. iletisimin birgok ¢esidi bulunmakla
beraber en ¢ok kullanilani; sozlii, yazili ve gorsel iletisimdir. Iletisimin dort 6gesi bulunur.
Bunlar: Ileti, kaynak, hedef kitle ve kanaldir. Iletinin kodlanmas1 kaynagin hedef kitleye
vermek istedigi mesaj ve duygusal tepkimeyi yaratacak imge ve sembollerle yapilir (Oskay,
2016: 23-27). S0z, yaz1 ve gorsel iletisim birbirinden farkli dinamiklere sahiptir ve insan
zihnini farkli agilardan etkiler. S6z, sdyleyenin ruh halini kars1 tarafa duygusal bir boyutta
gecirir. Yazi ise ¢ogu zaman sadece salt bilgi iceren bir semboller biitlinlidiir. Ancak
sozciikler insanin ruhsal halini emerek yeni bir dil de olusturabilir. Seyleri karsilayan
sozctiklerin dili, seylerin dogasindan koparak kendi dogasini bize dayatir ve boylece seylerin
dolaymmsiz iliskisi bizi kusatir (Habip, 2019: 88). Bu noktada Derrida’nin vurguladig: gibi
“yazi bir tuzak” haline gelebilmekte ve zorbaci olabilmektedir (Derrida, 1994: 46). Gorsel
iletisimde seylerin dogasiyla dolaymimli bir iliski bulunur. S6z, sembollerle yaziya

dokiildiigiinde seylerin beynimizdeki isaretini goriintiiye ¢evirerek anlam bulur.

S6z, yaz1 ve goriintli iiclemesinin glinlimiizde en etkin kullanildig1 alan medya ve
sinemadir. Iranli ydonetmen Macid Macidi’nin soyledigi: “Peygamberlik devam etseydi,
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peygamberler tebligi sinema ile yaparlardi” sozii, medyay:r kullananlarin peygambervari
yonlendirmelerinin de bir disavurumu niteligindedir. Homo medyatografik/sinematografik
insan tebelliig eden olarak, asikar bir sekilde goziimiize sokulan goriintiilerin korii haline
gelmektedir (Laustsen ve Diken, 2021: 29). Korlesme; reklamlarda kullanilan imge, sembol,
efsane ve mitlerin hedef kitleye uygun olarak hazirlanmasi ve gekicilik iiretmesi ile es zamanli
olarak gergeklesir (Sigirc1, 2016: 118; Berger J., 2020: 131). Baska bir seyin yerine duran
gosterge, yalanin dogru postuyla sunulmasidir (Gottdiener, 2005: 15).

Internet teknolojisinin oriimcek agi gibi sardigi diinyamizda kitle iletisim araglari
uzaklar1 yakin etmekte ve insan psikolojisinin hudutlarini genisletmektedir. Bu genislemeyi
medeniyet tasavvuru olarak diisiindiigiimiizde goérece ideal bir insanin yaratilmasi gibi bir
kabul ortaya ¢ikar. Insan zihninin hudutlar1 bu genis enformasyon ag1 iginde genisledikce
okyanus ortasinda yolunu kaybetmis bir gemi gibi riizgarin yoniine gore hareket etmek
zorunda kalmakta ve bu riizgarlar genelde medeniyet tasavvuru dedigimiz tek tiplestirici
etkinin yonii belli olmayan dinamikleri ile 6zdeslesmektedir. Rotasizlik, bulaniklik ve
belirsizlik; kendimizden emin olmadigimiz ve “gogulcu kayitsizlik” olarak adlandirilan bir
durumun icine bizi sirikler ve bu durumda genelde (st mercilerin yaptiklar1 bizim
yonlendiricimiz olur (Cialdini, 2012: 178). Tek tusla diinyanin her tarafina erisim uzaklar1
yakin etmekte ancak uzaktakinin idealize edilmis baskinlig1 yakin/yerel olandan uzaklagsmaya
yol acmaktadir. Idealize edilmis modernite enformasyonu toplumsal gelisimin 6n sart1
olmakla beraber, yerel bir kiiltiiriin yikimma da yol agabilmektedir. Kapitalist egemenlik
olarak tanimlanan bu sistem bireysellikle evrensellik arasindaki iliskiyi yukaridan belirleyen

bir yonetim bicimidir (Negri ve Hardt, 2001: 105).

Medyanin en 6nemli zelliklerinden birisi insana kendine has ve kendi ahlaki kurallar1
ile belirledigi bir sanal ortam yaratmis olmasidir. Toplum kurallar1 insanlara hareket serbestisi
tanimamaktadir. Ancak internet ortami kisilerin kendi 6zel alanlarini yarattiklar1 bir ortam
oldugu icin kisiler burada toplumsal kurallar1 cok da fazla dnemsemezler. Ozel sifre ile girilen
bu sanal alem; begen, yorum yap, paylas gibi unsurlarla kisinin i¢ alemini disartya vurmasini
saglamaktadir. Televizyonun insanlarda hayranlik uyandiran etkisi kigisel medya hesaplar1
vesilesiyle bireye kendi televizyonunda oynayan bir aktor rolii vermektedir. Ancak birey
kendi roliinlii medya iizerinde oynarken medya vasitasiyla yayilan viral haberler bireyi bagka
bir roliin igerisine sokmaktadir. Birey kendi 6z iradesi ile diisiindiigiinii sansa da medyatik her

unsur egemen olanin determinasyonu insanlara aktarir ve zamanla 6zgiir diisiince sanilan sey
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iktidarin reklam panosu haline gelir (From, 2006: 52). iste politik belirlenim de burada
baslamaktadir.

Insanlar 6zellikle de diinya goriisleri hakkinda yapilan haberlere ve yorumlara cok
fazla dikkat ederler. Dolayisiyla bu haberler medyatik ortamda insan1 mobilize etmektedir.
Inanilabilir yalanlarin karmasik gerceklerin yerini aldigi (Myers, 2017: 248) medyada
duygulara hitap eden bu paylasimlar ortak paylasimlar haline gelerek sanal bir kitle yaratir.
Sanal kitle duygulara hitap eden ve ‘ahlaki/moral panik’ yaratan sansasyonel haberlerin etkisi
altinda politik bir biling/bilingsizlik edinir (Budak, 2017: 24). Bu kitle kendi bilgi ve
paylasimlarmi begen, yorum yap ve paylas butonlari ile iist noktalara ¢ikarmaya calisir. Karsit
goriis ve paylasimlar ise aynen bu yolla cezalandirilip 6telenmeye ¢alisilir. Dolayisiyla gercek
hayatta ¢ogu zaman karsilikli saygiya dayanan ideolojik catigmalar, sanal ortamda daha
radikal bir cizgiye cekilerek dostluk ve iliskileri “arkadasliktan ¢ikar” gibi bir butonla
tamamen silebilmektedir. Takiplesmenin birakilmasi bu anlamda karsilikli dostlugun da yok

edilmesi anlamma gelmektedir.

Fiitursuzca yaymlanan fotograf, bilgi, haber ve videolar; anlik ylizlesmelerin yerini
uzun vadeli bir ¢atismaya ya da uzlagsmaya birakabilmekte ve zamanla politik 6zgiirliikten
yoksunlagsmamiza yol agabilmektedir (Berger J. , 2015: 52). Medyanin bu denli insan {izerinde
etkili oldugu durumda siyaset¢ilerin bu alani etkili kullanmamas: diisiiniilemez. Oyle ki
secimi kazanmak ya da kaybetmek iyi reklam yapmakla ilgi hale gelmistir. Se¢im zamanlar1
ortaya popllist reklamlarin ¢ikmasi, siyasetcilerin fakir evlerinde bagdas kurarak yer
sofrasinda yemek yemesi, veya yash kadmnlarm ellerinin Opiilmesi, halka biz sizdeniz
mesajinin reklamlarda imlenmesi olarak diisiinebiliriz. Siyaset¢ilerin bu noktada kullandigi

bir¢ok yontem vardir. Asagida bu yontemler detaylica anlatilacaktir.
2.3. Propaganda

Diinya var oldugundan beri insanlar bir seyler i¢in ikna edilmeye calisiliyor.
Peygamberler Tanrmin varligini, esnaflar kendi mallarinin daha iyi oldugunu, yoneticiler
giiclii olduklarmi, sevgililer asik olduklarmi karsilarindakine kabul ettirmeye ¢aligir. Tkna
etmek bir ydntemdir ve dogru yol izlenmediginde etkisi olmaz. Ozellikle de gii¢ kullanarak
ikna etmek tarihin hi¢bir déoneminde basarili olamamustir (Rand, 2021: 56). Basarili bir ikna
teorisi olusturmak isteyen Aristoteles, Retorik adli kitabinda; zorlamayla yapilan seyin ruha
ac1 verecegini ve insanlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ikna olabilecegini sdylemistir
(Aristoteles, 2019: 40). Retorik, ikna etmek i¢in alegorileri dilin zenginligi ve zekanin
kuvvetiyle etkin kullanmaktir (Foucault, 2020: 24). Bir bagka kavram olan belagat ise etkili

60



konugma yontemi ile karsimizdakini bizim istedigimiz sekilde diisiinmeye yOnlendirmek
olarak tanimlanir (Schopenhauer, 2014: 45). Retorik ve belagat daha ¢ok hakikati felsefi akil
yiirlitmelerle bulmaya c¢alismak icin kullanilirken glinlimiizde var olan imaj ve sembollerle
yapilan iletisim tarzi —ki buna propaganda denilmektedir- daha ¢ok Kitleleri yonlendirmek igin
kullanilmaktadir. Baska bir deyisle zamanin degisen sartlarma gore olusan yeni devlet ve
teknolojinin dogusu propaganda faaliyetlerine de yeni bir boyut kazandirmistir (Lewis, 2008:
129).

Propaganda kelimesi en genel tanimiyla: Bir propagandist tarafindan kamu destegini
alabilmek icin; doktrin, ilke, plan ve eylemlerin sistematik bir sekilde gelistirilmesi ve
uygulanmasidir (Bernays, 2005: 21; Ozsoy, 1998: 6; Domenach, 2003: 17). Gelistirilen ve
uygulanan propaganda ikna siirecini etkin bir sekilde tamamlayabilmek igin hedef kitlenin
etkilenebilecegi noktalara odaklanir. Nitekim Joseph Goebbels gibi 6nemli bir
propagandistden danismanlik alan Hitler; propagandanin kalbe giden yol bulma sanati
oldugunu ve popiiler, anlasilir, manevi etkisi biiyiik ve icglduleri ile hareket eden kitlelerin
psikolojik bakimdan benimseyebilecegi bir tarzda yapilmasi gerektigini soylemistir (Hitler,
2001: 172-73). Gergekten de basarili bir propaganda travmatik bireysel mitler ve bayrak,
mars, sehit gibi vatan mitlerini harekete gegirebilecek sekilde olusturulur (Harari, 2018: 272).
Bos bir kagidin karalanip silinmesi gibi insan zihni de giliniimiizde enformasyon
propagandalar1 ile modaya ve giiniin sartlarina uygun bir sekilde yonlendirilebilmektedir. Bir
propagandaya bir saat gibi kisa bir siire bile inanilsa o propaganda gorevini tamamlamis
demektir (Phillips, 2017: 75). Victor Hugo’nun sodyledigi gibi ikna en gergek zaferdir ve
propaganda ¢ogu zaman bunu basarir ve Ozellikle de endiistriyel iriinlerin ve politik

diistincelerin satiminda etkili olur.

Bir diisiincenin toplumsal alanda siyasi ger¢eklige doniisiimii sadece yukaridan bir
giiclin belirleme ¢alismalariyla olmaz, ayn1 zamanda toplumsal alanda yeserecek bir damarmn
da bulunmasi gerekir (Uslu, 2021: 21). Yani hem toplumun asilanacak diisiinceye agik olmast
hem de propagandanin toplumun psikolojisine gore belirlenmesi gerekir. Toplumun direk
kars1 duracagir formlar yerine, tabu ve kaliplar1 yavas yavas kirmaya calisan reklam
faaliyetleri gerceklestirilir. Reklamverenler Dernegi’nin: “Reklamlar Degisir, Toplum
Degisir” mottosu ile kaliplagmis toplumsal cinsiyet rollerini yikmay1 hedeflemesi, biz size
reklamlarla istedigimizi yapariz demenin baska bir yoludur. Her giin reklamlarin bize
eksikligimizi gostererek tamamlama yontemi ile mutluluk sir1 vermesinin nedeni de budur

(Silier, 2011: 171). Propaganda aslinda insanlarin psikolojileri ile oynamak demektir. Bunu
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yapmak i¢in ilk dnce giivenilir bir iletisimci goriiniimii verilir. Giivenilir degilse giivenilirlik
imal edilir. Toplumun Ustiinde ancak toplumdan farksiz bir biiyiik birader imaji olusturulur.
Buyuk birader s6z veren ve sozini tutan birisi olarak gosterilir. Topluma korku, sugluluk gibi
menfi hisler verilir ve ardindan biiyiikk birader mutluluk getiren ve korkuyu kaldiran kisi
olarak lanse edilir. Liderin mitsel gizemli etkisi tesirli kelimeler ile sunulur. Toplumda
yaratilan gergek psikolojisi tuzak yem, tek tarafli pohpohlama yerine ¢ift tarafli tartigma,

tekrar gibi yollarla rasyonellestirilmeye ¢alisilir (Pratkanis ve Aronson, 2008).

Insanin ruhunu ve aklini bertaraf etmeyi amag¢ edinen propaganda ne diisiinmemiz
gerektigini bize dikta eder ve bunu giiniimiizde medya vasitasi ile genis kitlelere yayarak
gerceklestirir (Ozdag, 2015: 26). Kamuoyu olusturarak gerceklestirdigi (Russel, 2019: 159)
bu durum insanlarin medyaya bakis: ile yakindan ilgilidir. Ornegin ge¢miste dogru bilginin
kaynag olarak goriilen televizyon zamanla insanlarin temel referans kaynagi haline gelmistir.
Oyle ki televizyonun ya da radyonun kaynak olarak gdsterilmedigi haberler toplum tarafindan
cok da kabul edilir durumda degildir. Televizyonun f{ist referans olarak goriilmesi
televizyondan gelen her tiirlii etkiye insanlarin sorgusuz sualsiz maruz kalmasi demektir.
Propaganda, televizyonun ve giiniimiizde biitiin medya organlarmin toplumda biraktig1 etkiyi
etraflica hesap edenlerin ustaca kullandig1 bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Propagandistler tarafindan kusatilan insan psikolojisi televizyondan akilli telefonlara uzanan
bu sanal ortamda kendisini pazarlayan yeni bir propagandist ag olusturmustur. Bu ag biitiin

yonleriyle insan psikolojisini perdeleyecek sekilde kusatmustir.

Insanlarm medya ile olan iliskisi ve 6zellikle de medyanm insanlar1 etkileyebilme
giicii siyasetcilerin kendi isteklerini topluma propaganda vasitasi ile aktarmalarma yol
agmigtir. Propagandaya maruz kalan kisiler medyanin onlara sundugu segenekler sinirinda
aktiflik kazanmaktadir ve hatta siyasetcilerin bilingsiz propagandistleri olur. Propagandanin
bu etkisi bireylerin psikolojilerini siyasetc¢ilerin istedigi sekilde bir politiklesmeye maruz

birakir. Propagandadan etkilenmemekte bireylerin politik bilincine baghdir.
2.4. Manipiilasyon ile Alg1 Yonetimi

Insan algis1, duyular araciligiyla olusur. Duyular anlamsiz bilgi pargaciklar1 olarak
digsal uyaricilar tarafindan harekete gegirilir. Dil, alfabe, yas, egitim, yasanilan yer, cinsiyet,
kiiltiir yapisi, diyalog, konu, meslek, fizyolojik duyum yetisi, ekonomik durum, ortam, 1s1
derecesi, kiiltiir, iletisim aracinin tiirli, metabolizmik reaksiyon, saglik durumu, inang ve

degerler; kiimiilatif olarak alginin olusmasindaki 6nemli etmenlerdir. Bir bagka deyisle dissal
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uyaricilar insan algisinda farkl opsiyonlarda bireylerin davraniglarini
etkileyebilmektedir(Fidan, 2015, s. 17-24). Algi, dis uyaranlarin insan beyninde olusturdugu
desen ve goriintiiler deneyimidir. Dolayistyla algilar1 reel diinyanin kigisel yorumlar1 olarak

gorebiliriz.

Digsal uyaricilarin diginda insan algisini dogrudan etkilemeyen ancak dolayl olarak
pekistiren, degistiren ya da ¢arpitan bilingdis1 mesajlar bulunmaktadir. James Vicary, 1950’1
yillarda higbir seyden habersiz olan izleyicileri, filmin her bes saniyesinde bir, milisaniyenin
iicte biri siireyle; “Misir Ye, Kola I¢” mesajlarin1 ekrana yansitarak bir deneye tabi tutmustur.
Vicary’in iddasma gore kola satislarinda %18, musir satiglarinda ise %58 oraninda bir artis
gerceklesmistir(Yolcu, 2005, s. 205). Bu deneyle de ortaya konuldugu gibi bilingdis1 mesajlar

alg1 kurulumunda en az dis etkenler gibi 6nemli bir yere sahiptir.

Modern diinya iletisim sistemleri araciligiyla hem gorsel hem de isitsel imgelerle
doludur. Insanlar giinliik hayatlarinda her an bu imgelere maruz kalmaktadir. Imgeler ayni
zamanda birer gostergedir. Gostergeler hem dogrudan hem de ima yolu ile duyular1 harekete
gecirecek manali mesajlar icerir. Ornegin 1sirilmis bir elma nesne olarak bir gdsterge ve
gosteren, gosterilen ise Hz. Adem ile Hz. Havva’nin yasak elma hikayesi olabilir(Albayrak,
2020, s. 135). Hem imgeler araciligiyla yiiklenen anlamlar hem de dis uyaricilar birer ikna

edici baskilar olarak insan psikolojisini etkileyebilmektedir.

Insanlarin algisina bu denli etki edecek bir sosyal ortamm politik amaclar igin
kullanilmamas1 s6z konusu degildir. Ozellikle se¢cim donemlerinde bakilan her yerde parti
propagandalar1 goriilmekte ve agilan her kanalda se¢im konusmalari isitilmektedir. Duyulan
ve goriilen imgelerin insanlardaki algi kurulumuna olan etkisi hesaba katilirsa politik her
unsurun ikna edici ve manipiilatif amaglar i¢in kullanildigi sonucuna varilir. Bu noktada
karsimiza politik manipiilasyon kavrami ¢ikmaktadir. Robert Dahl’in iktidar tanimina gore:
“A, B'ye B'nin bagka tiirli yapmayacagi bir seyi yaptirabilecegi Olciide B {izerinde giice
sahiptir.”(Dahl, 1957, s. 202). Politik manipiilasyon da bir giictiir ve insana baslangigta
yapmak istemedigi bir seyi yaptirmaya caligir(Noggle, 2021, s. 5). Manipiile siirecinde kisiler
digsal bir zorlama hissetmez ve kendi kararimi1 kendi verir, davranisini kendisi se¢mis gibi

gorundar.

Politik  manipulasyonun imleyeni genelde politik doktrinler, mitler ve
propagandalardir. Horkheimer’a gore akil ne kadar giicten diiser ise siyasi ideolojik

manipulasyonlar o kadar etkili olur(Horkheimer, Akil Tutulmasi, 1998, s. 70). Akil giicten
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diistiikce duygular 6n plana ¢ikmakta ve boylece politik psikoloji olusturmanin en etkin yolu
da bu duygular1 harekete gecirecek mitler ve doktrinlerin yaratilmasi olmaktadir. Duygularin
on planda oldugu siyasi atmosferlerde se¢cmek disindaki biitiin politik tavirlar yonetici

manipiilatif elit kesimin eline birakilir(Bookchin, 2014, s. 349).

Iktidar1 ve giicii elinde bulundurmak isteyen yonetici elitler, kitleleri kendi amaglar1
dogrultusunda kullanmak i¢in ¢esitli teknikler kullanirlar. Bu noktada Schiller’e gore politik
manipiilasyon bes temel mitten olusur. Bunlardan ilki bireysellik ve kisiseltercih mitidir. Bu
mitte Kisisel tercih ve bireysel dzgiirliik 6zel miilkiyet anlayis1 ile i¢kindir. Ikinci mit yansizlik
mitidir ve yoneticilerin sahsi ¢ikar pesinde olmayacagi ve kusurlardan miinezzeh olacagi
yoniindedir. Uciincii mit insan dogasinin degismeyecedi ve beklenildigi sekilde hareket
edecegi mitidir. Dordiincii mit sosyal catisma kuraminin olmadigi, toplumda sadece iyiler ile
kotiilerin var oldugu inancina dayanir. Besinci mit ise medya pluralizmidir. Bu mite gore
politikac1 elitlerin bahsetmis oldugu gergekler yasanilan gergegin ta kendisiymis gibi
sunulur(Schiller, 2005, s. 24-27). Bu bes mit genel olarak politik manipiilatorlerin kullandigi

ortak dzelliklere sahiptir.

Yukarida bahsedilen mitlerinin yaninda bir de politik manipiilatorlerin kullanmis
oldugu teknikler bulunmaktadir. George Simon’a(Simon, 2000, s. 79-92; Savci, 2015, s. 111-

114) gore bu yontemler sunlardir:

e Olumlu Pekistirme: Toplumun sempatisini kazanacak hareketlerin -6vme, sirpriz
cikislar, iltifat- yapilmasidir.

e Olumsuz Pekistirme: Hedef kitleye uygulanan tehdit, azar, sucluluk hissettirme,
ezilmis rolii yapma, aglama gibi hareketlerdir.

e Cezalandirma: Hedef kitleye agik¢a gozdagi verme ve mahrum birakma olarak
gerceklesir.

e Travmatik Yaklasim: Rakiplere karsi yapilan istiinlik gostergeleri ve sert

cikislardir.
Bu yontemlerle birlikte uygulanan bir¢ok teknik bulunmaktadir. Bunlar:

e Ego Oksama: hedef kitlenin egolarina hitap eden politik hareketlerin yapilmasidir.
e Sugluluk Hissettirme:

e Reddetme: Yoneltilen suglamalari ve yapilan yanlislart devamli reddetme.

e Aptal Roli Oynama: Konuyla ilgileri yokmus gibi davranma.
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e Provokasyon: Tahrik ederek ve kiskirtarak uygulanir.

e Kurban Rolii Oynama: Duygusal sempati kazanmak i¢in mazlum roliine girilir.

e Yalan Soyleme: Oy kazandiracak gerceklerin gizlenmesi ya da gercek olmayanlarin
gercekmis gibi sdylenmesidir.

e Rasyonalizasyon: Sergilenen davraniglarn  ve sdylenen sozlerin rasyonel
hareketlermis gibi gosterilmesidir.

e Duygusal Santaj: Sayginlig1 bir glic olarak kullanmak ve kendilerinden baska ¢ikar
yol olmadigini vurgulamak.

e Secici Dikkat ya da Dikkatsizlik: Oy kazandiracak durumlara dikkat ¢ekilmesi ve
kaybettirecek olanlarm ise gizlenmesidir.

e Kacamak Cevaplar: Yoneltilen sorularin ortaya ¢ikaracagi gergekleri bertaraf etmek
icin yapilir.

e Bastan Cikarma: Taraftarlarin1 gergekleri gérmekten uzaklastirma ve hipnoz etmedir.

Tum bu yontem ve teknikler politik manipilasyonun gergeklesmesi ve se¢menlerin
politik psikolojilerini belirlemek i¢cin yapilmaktadir. Her siyasi olusum bu teknikleri etkin bir

sekilde kullanmaya calisir.

2.5. Politik Psikolojik Belirleme Araci Olarak Diplomasi

Kiiresellesmenin etkisiyle modern ulus devletler her bakimdan birbirleriyle iletisim ve
etkilesim igerisindedirler. Bu etkilesim ve iletisim sayesinde uluslar arasi iliskilerin yapisi
belirlenir. Klasik anlamda devlet iligkileri rasyonel hesaplar ve gilic temelli davranig
bicimlerini gerektirmekte iken zamanla bu yaklasimim yerini devlet dis1 aktorlerin karar
almasinda etkili olan yaklagim almistir(Saribay, Dis Politika Kararlarin1 Belirlemede
Psikolojik Etkenler ve Turkiye, 2001, s. 535). Bu devlet dis1 aktorler toplumda ve devlet
yoneticilerinde psikolojik etkiler birakir. Devlet disi aktorlerin farkli toplumlar: etkilemesi ve
onlar iizerinde kalic1 psikolojik etkiler birakmaya calismasi diplomasi olarak tanimlanabilir.
Diplomasi kavraminimn ¢esitli tanimlar1 bulunmakla beraber tiim tanimlarin dayandigi ortak

ozellikler; iletisim, iliski, imaj ve ulusal ¢ikarlardir(Saz, 2021, s. 153).

Diplomatik iliskiler sicak savaslar sonrasi giic dengesi olusturabilmek ve kalic1 bir
baris ortami olusturmak icin kurulur(Ozdal & Karaca, 2015, s. 36). Ancak Kissenger’in(2007,
S. 625) soyledigi gibi bugiin diinyanin karsi karsiya oldugu problemler artik klasik uluslar

aras1 giic dengesi olusturmak icin ya da askeri ¢oziimler ile halledilemez. iletisim
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teknolojileriyle beraber diplomasi anlayist da paradigma degistirmis ve yeni kiiresel giic
aktorleri bu yeni diplomaside etkili olmaya baslamistir(Koksoy, 2015, s. 49). Ornegin Julian
Assange tarafindan kurulan Wikileks internet sitesi, uluslar arast iligkileri etkileyecek gizli 3
milyondan fazla belge yayinlayarak diplomatik iligkilerde yeni bir donem
baslatmistir(Karaoglu, 2011, s. 163). Bu yeni diplomasi anlayis1 kiiresel gii¢ aktorlerinin

toplumlara uyguladigi bir psikolojik savas olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diplomasinin bir¢ok farkl: tiirti bulunur ancak 6zel bir tiirii olarak Kamu Diplomasisi
kavrami toplumlarin psikolojilerini belirlemede daha etkindir. Bunun sebebi bu diplomatik
faaliyetin kamuoyu olusturmak neticesinde baska uluslarin politik psikolojilerini
belirlemektir. Kamu diplomasisi hakkinda belirtilecek ortak hiikiimler ise sunlardir(Kamu

Diplomasisi, 2018):

A\

Koklii iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesini saglar.
Uluslarin ¢ikarlar1 s6z konusudur.

Hiikiimetler aras1 iletisimi saglar ve koordine eder.
D1s politikaya yon verir.

Geleneksel diplomasi anlayisinin digindadir.
Kiiltiirler aras1 tanitim ve diyalogu gerceklestirir.
Ulkelere imaj yaratir.

Algilama ve psikoloji belirleme sanatidir.

Uluslararasi ortami sekillendirir.

YV V.V V V V V VYV V

Fikirlerin dolasimini saglar.

Tdm bu bilgiler 1s1¢8inda diplomasi; devletlerin diger devletler ve uluslar Uzerinde
psikolojik algilar olusturmak igin, kitle iletisim kaynaklarini ve tekniklerini en etkili sekilde
kullanip, sosyo-kulttrel, askeri, politik ve ekonomik yonden imaj yaratarak baski ve fayda

saglama araci olarak goriilebilir(Saz, 2021, s. 153).

2.6. Kapitalist Diinyanin Sonucu Olarak Politik Yabancilasma

Politik yabancilagma siyasete katilma ya da katilmama durumu olarak goriilebilir. Her
iki durumda da manipiile edilmis bir siyasi biling s6z konusudur.Daha 6nce de bahsetmis
oldugumuz politik psikoloji belirleme yOntemleri ile politize olmus bireyler politik
yabancilasma kavramimin hudutlar1 dahilindedir. Siyasi yalanlarin politik gerceklikler halini
aldig1 siyasi olusumlarda politik yabancilasma kagmilmazdir. Oyle ki bu tarz olusumlar kendi

yok olmus gergeklilerini birinci sinif bir direnis 6l¢iisiinde sergilemek egilimindedir. Populist
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olusumlarin —gerceklikle bagintili olarak ortaya ¢ikmis olanlar haricinde- birgogu gercekligi

manipiile ederek politik bir ydonelim olugturmaya calisirlar.

Politik yabancilasmanm birgok sebebi bulunmaktadir. Ozellikle bu olusumlar1 modern
diinyanin dinamiklerinden bagimsiz olarak diisiinemeyiz. Hegel ve Marx’in ortaya attigi
yabancilagsma kavrami bizzat kapitalist toplumla ilgilidir. Kapitalist toplumlarda Omriinii
sadece belli bir ise adayan ya da adamak zorunda birakilan insanlarin ufuklar1 daralir ve bu
daralma politik ve sosyal bilinglerini de smirlar(Mandel & Novack, 1975, s. 36). Politik
yabancilasma da bu tiir bir yabancilasmanin sonucudur. lan Parker’a gore insanin
yabancilagsmasina neden olan sermaye diizeni, insanlara eziyet etmekte ve gucsizlik ve
perisanliklarmi bireyler diizeyinde ¢oziilmesi gereken bir sey olarak deneyimlemelerine neden
olmaktadir(Parker, 2021, s. 42). Parker’in bahsetmis oldugu yabancilasma sekli giiniimiiz de
popiilist politik uygulamalar ile bireysel olmaktan ¢ikarak toplumsal bir kars1 koymaya dogru

evrilmistir.

Cagimizda meydana gelen asir1 politik olusumlarin birgok politik, etnik, sosyal ve
ekonomik nedenleri bulunmaktadir. Yoksulluk, issizlik, egitimsizlik, siyasi baski, refahin
esitsiz dagilimi, ayrimcilik gibi kapitalist diinyanin yapisindan dolay1 ¢ikan sorunlar
bireylerde ve toplumlarda; psikolojik problemler, giivensizlik, isyan, depresyon, uyusturucu
bagimlhiligi, etnik diismanlik, politik fanatizm, hiikiimet ve siyaset karsiti isyanlar, nefret
gruplar1 gibi bir¢ok kotii denilebilecek etkilerde tezahiir etmektedir(Kaczynskikaos, 2013). Bu
durumun en temel sebebi ise Bauman’m(2020, s. 84) deyimiyle yonetenler ile yonetilenler
arasinda biiyliyen ucurumdur. Giiglerini ¢ok uluslu sirketlere, bankalara ve diger ulus otesi
giiglere borglu hiikiimetler; toplumda var olan kaygilarin, sefaletin ve gelecek korkusunun
altinda yatan gercek nedenleri bilme yetisinden yoksundur. Bu nedenle toplumlar bir seyleri
diizeltmek i¢in hem daha radikal bir sekilde politize olur hem de siyasete olan giivensizlikleri

nedeniyle depolitize olarak tutum alir.

Ideolojik tutarsizliga neden olan bu tip durumlar politik yabancilagsmanm nedenidir.
Hem radikal politize olma hem de depolitize olma Bauderillard’in(2015) soyledigi gibi
biiyiilii bir yabancilagma olarak goriilebilir. Politize olma da depolitize olma da bir edilgin
olma durumudur. Edilgin olma durumu ise politik psikolojik belirlenime tabi tutulmak

anlamina gelir.
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UCUNCU BOLUM
BREXIT VE TRUMP POPULIZMININ POLITIK PSIKOLOJiSi

Calismanin bu boliimii biiyiik oranda birinci ve ikinci boliimlerin sentez analizi
seklindedir. Dolayisiyla her baslikta bu iki bolime atiflar yapilacaktir. Calismanin 6rnek
konular1 olarak Trump ve Brexit popiilizmi her iki boliimde verilen bilgiler 151¢nda
degerlendirilecektir. Hatirlatmak gerekirse birinci boliimde popiilizmin tarihsel gelisimi ve
kavramsal degeri ortaya konulmus, kavrama iliskin literatiirde bulunan Onemli {i¢ tanim
etraflica anlatilmisti. Buna ek olarak Trump ve Brexit popiilizmi biitiin yonleri ile ele
almmust1. Ikinci boliimde ise Politik Psikoloji disiplinin genis bir tanimina yer verilerek;
birey, kitle, kamuoyu, propaganda, manipiilasyon, ikna, algi yonetimi ve diplomasi

kavramlar1 konuyla iligkili olarak anlatilmisti.

Bu bolimde Politik Psikoloji ile siyasi strateji/islup olarak popiilizmin ortak unsurlari
olan; kriz, lider, medya, parti, halk, elit, demokrasi gibi 6nemli kavramlar ele alinarak,
popiilist politik psikoloji olusturmadaki etkilerine yer verilmistir. Kiiresellesmis modern
dinya her gegen giin krizler nedeniyle sarsilmaktadir. Bu sarsintilar kriz donemlerinde krizin
nedenlerini agiklayan, ona karsi koyan politik olusumlarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
politik olusumlar ¢esitli nedenlerle halki kendi taraflarma g¢ekmeye ¢alisarak kendi
beklentileri ve toplumun beklentilerini karsilamak isterler. Lider ve parti ekseninde birlesen
bu siyasi olusumlar ulusal sorunlar1 kendi ¢ikarlarina angaje ederek halki medya ve ¢esitli

yollar ile mobilize etmeye ¢caligmaktadir.

Amerika’da var olan elit-halk ayrimi, gé¢men sorunu, yoksulluk, issizlik, Birlesik
Krallikta AB siipheciligi, go¢gmen sorunu, igsiz kalma korkusu, halk-elit ayrimi1 gibi ¢esitli
sorunlar popiilist yoneticiler ve partiler tarafindan dillendirilerek biiyiik oranda bir taraftar
toplamustir. Oyle ki bu taraftarlar yapmis olduklar: secimler ile donemin en énemli politik
olaylar1 olarak goriilen Trump’mm Amerikan baskani olarak secilmesi ve Birlesik Kralligin
AB’den ayrilmasi sonuglarmni dogurmustur. Halki bu denli asir1 uglara yonlendiren diirtd
nedir? Ne oldu da halk populist politikalara yoneldi? Tim bu sorular bu bdlimde

cevaplanmaya caligilacaktir.
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1. Kiiresellesme ve Degisen Politik Psikoloji

Cagimiz, oldukca hareketli siyasi olusumlarin yiikseligine taniklik ediyor. Tipki Ned
Ludd’u makine kiriciliga iten etmenler gibi bu siyasi olusumlarin altinda da motive edici
psikolojik diirtiiler bulunmaktadir. Ned Ludd birgok insani iginden eden makinelere karsi
hincini onlar1 kirmakla ¢ikarmaya galismust: (Giiltekin, 2021: 8435). Inanglar1 geregi Amisler
de modern diinyanm kiiltiirel ve teknolojik gelismelerine kendilerini kapattilar (Oztiirk, 2010:
58). Bu orneklerde iki 6nemli husus bulunmaktadir: Birincisi inanglarla belirlenen psikoloji
savunmaci ve siiphecidir. Ikincisi ise yeni inanglar toplumsal durumlardan dogabilir.
Trump’in Amerika baskani se¢ilmesi, Birlesik Kralligin Avrupa Birliginden ayrilmasi,
Avrupa’da ve Latin Amerika’da milliyet¢i diisiincelerin artis gOstermesi gibi popiilist
hareketlerin ortaya ¢ikisi, bu hareketleri besleyen aksakliklarin varligiyla ilgilidir. Dolayisiyla
hem inangsal psikoloji hem de psikolojinin inang haline getirildigi durumlarla karsi

karstyayiz. Buna kisaca, popiilist politik psikoloji adini verebiliriz.

Inangsal psikoloji ile anlatmak istenen sey kisilik ile gelen ve degismesi olduk¢a zor
olan kimlik yargilarimiza gore olusan psikolojidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi dogumdan
baslayarak ilk genglik yillarimiza ve 20°li yaslarimiza kadar biiyiik olasilikla degismesi zor
olan kalict bir kimlik edinmis oluruz (Cevik, 2011: 13). Psikolojinin inan¢ haline gelmesi ise
antagonist (ana karakterin ziddi) olarak gittikce kotiilesen sartlarin ontolojik bir sanciya
donlismesidir. Marx, Arendt, Baudrillard gibi diisiiniirler varolusu bu denli sanciya sokan
modern diinyay1 yeniden diisiinmemizi istemislerdir. Bu minvalde diisliniildiigliinde popiilist
politik psikoloji hem inanglarm belirledigi hem de modern diinyanin topyekiin olarak

peyderpey uyguladigi sancili varolusun bir tezahiirii olarak gortlebilir.

Giinlimiizde mevcut popiilist diskur asir1 sagc1 ve muhafazakar ideolojiden ilham
almaktadir. Farkli kitalarda farkli goriingiilerde bulunsa da o6ziinde halk¢1 ve yerelci
temalardan olusur. Cagdas poplilizm retorigini ulusal yeniden dogus iizerinden cagristirir.
Trump’mm “Amerika’y1r yeniden biiyiikk yapma” sOylemi ile Birlesik Krallikta “Kontrolii
yeniden geri alma” slogani; idealize edilmis ulusal gegmise yonelik nostaljik inanci ve ¢agin
yarattig1 sorunlari imler. Imlenen sdylemin altinda insana gonderilen iistii ortiik bir mesaj
bulunur: Kot giden duruma dur demek ve hak ettigimiz yeri bulmak i¢in koklerimize
yeniden baglanmamiz ve Oziimiize donmemiz gereklidir.Gallner ve Schmitt’in belirttigi
milliyet¢i tutumlarin altinda yatan; aidiyet, ortaklik, dayanigma, mutluluk, 6tke ve gurur gibi
duygusal psisik davranislar, Anderson’un “Hayali cemaat” dedigi halki organize etmekte ve

politik algilarmi belirlemektedir (islambay ve Cing6z-Ulu, 2016).
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Milliyet¢i duygularin  besledigi aswr1 sag popiilist yonelimlere Ornek olarak
verebilecegimiz Trump ve Brexit, popiilist politik psikolojinin olusturulmasinda benzer
ozellikler sergilerler. Bu konuda kolektif narsizm kavrammdan faydalanmakta yarar vardir.
Amerikan kolektif narsizmi ile Trump’in baskan se¢ilmesi arasinda, BK’daki kolektif narsizm
ile Brexit yanlilar1 arasinda paralel bir iligki bulunmaktadir (Golec de Zavala, vd. 2021: 108).
Trump ve Brexit yanlisi politikacilar toplumun kolektif narsist 6zelliklerini hem kendilerine
tasimakta hem de onlar1 yeniden ve yeniden mobilize etmektedir. Trump ve Brexit
popilizminin psiko-politik analizini yapmadan evvel kolektif narsizmi artiran modern diinya
ve kiiresellesmeyi anlamakta fayda vardir. Bu nedenle asagida kisaca kiiresellesme ve buna

bagli olarak da politik degismeden bahsedilecektir.

Kiiresellesme jeopolitik alanda dogmasina ragmen bu alanin sinirlarini fazlasiyla asan
ve iktisadi bir sistem olarak kapitalizmin diinyaya yayilmasi olarak goriilebilir. Kiiresellesme
her seyden dnce sermaye birikimine engel olusturan; siyasi, hukuki, ekonomik biitiin siirlar1
asma, delme ve yok etme siirecidir. Bu ag mantig1 yalin bir uluslar arasi ekonomik iliskiden
cok daha fazla sey demektir. Mamafih kiiresellesme peyderpey bir doniisiimii ifade eder
(Adda, 2008: 9-11). Globallesme olarak da adlandirilan bu durum iilkelerin birbirine ¢ok
boyutlu iliskiler ag1 ile baglanmasini da ifade eder. Bu iligkiler ag1 birliksiz ¢okluklar insa
ederek bu c¢okluklar1 hakim giiclerin varolussal planlar1 i¢ine dahil eder. Bu noktada
kiiresellesme hakim gii¢ olarak Giddens’a gore “Batililasma” ve “Amerikalilasma” olarak
goralir (2000a: 26).

Kiiresellesmenin dinamikleri farkli mekanlarda negviinema bulmaktadir. Arjun
Appadurai’ye gore bu mekanlar; Etno-mekan, Tekno-mekan, Finans-mekan, Medya-mekan
ve Fikri-mek&ndir (Appadurai, 2011: 285). Ali Yasar Saribay’a gore Appadurai’in
mekansallastrmasindaki etkilesimler topraksizlasmayi ve beraberinde de sanallagsmay1
getirmektedir (Saribay, 2000: 191). Gergekten de tiim bu mekanlarn iligkiye girdigi yeni bir
siberalan mevcuttur. Gelgelelim ki bunlarin sonucunda bu mekanlarin kazanan ve
kaybedenleri bulunmakta ayrica buna bagl olarak da yeni bir politik karsi gerceklik
dogmaktadir.Nitekim ilk populist hareketlerden Rus Narodniki hareketi kapitalizmin geride

brraktiklar1 tarafindan ¢ikarilmistir.

Kiiresellesme bir yandan diinyay1 birbirine baglarken diger yandan da kiiresellesmeye
karst  duran  bir  yerellesmenin  Onem = kazanmasma  yol acar.  Yerelcilik
“McDonaldcilastirmaya” karsi bir tutum sergilemek ve Bauman’in da bahsetmis oldugu

kiiresellesmenin nedeni olarak ortaya c¢ikan kiiresel zenginler ve yerel fakirler
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tabakalagmasina karsi durmak olarak goriilebilir (Bauman, 1999). Bu minvaldeAppadurai’in
resmettigi mekanlarda olusan politik psikolojiye entegre bir karsi politik psikoloji olan
populist politik psikoloji zuhur etmistir. Bu durum kapitalizme bagli gelisen kiiresel sistemin
bir sonucu olarak gorulebilir. Baska bir deyisle kiiresellesmeyi yayan her mekan toplumlar
arasi iletisimin yasandigi ve boylece bu iligkiler vesilesiyle kendi kiiltiirel menfi ve miispet

ozelliklerini fark ettigi bir sonu¢ dogurmustur.

Uluslarin baska uluslar ile olan iligkisi kendi art1 ve eksi yonlerini gdrerek politik
psikolojilerini o yonde belirlemeye iter. Bireysel ve toplumsal degisimler de bu iligskilerden
kaynaklidir. Bizdeki 1yi ile 6tekindeki kotii ayrimi da buradan ¢ikar. Yerel kiiltiire bagliligin
yaninda bagka kiiltiirlerde var olan ve iyi olarak addedilen o6zellikler toplumsal degisimin
gerceklesmesi i¢cin ideal haline gelebilir. Nitekim giliniimiizde Bati olarak adlandirilan
toplumlarin diinya yasamimni kolaylastiran icatlar1 ve moral yapilar1 baska toplumlarin ideali
haline gelmistir. Toplumlarin kendi kiiltiirel artilarmi bilmeleri ya da modern diinyanin

negatif yonlerini gérmeleri ise milli ve yerli bir diisiincenin geligsmesi ile sonuglanir.

Kiiresel etkilesimin toplumlar agisindan artilar1 ve eksileri bulunmaktadir. Artilari
toplumlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in gerekli enformasyona ulasabilmeleri iken eksileri
ise kiiltiirel ve inangsal yozlasmanin artmasidir. Her degisim sancili bir sure¢ igerir.
Gegmisten gelen kiiltiirel uygarligm yerini idealize edilmis tek tiplesme alinca sancili siireg
yerini ¢atismalara birakir. Tiim bunlarin yaninda bir de tekelci bir kiiresel diinya anlayisi
mevcuttur ve bu anlayis tek tip bir kiiltiiriin dayatmasini1 yapmaktadir. Diinyanin her tarafinda
insanlar sabah sekiz ile aksam alt1 arasia sikistirilan bir calisma hayati igine siiriiklenmistir.
Uretim geleneksel anlammi endiistriyel olana birakmistr. Modern diinya olarak
adlandirdigimiz bu kiiresel koyde tiim yasantilar benzer Ozellikler sergilemektedir.
Dolaysiyla tiim toplumlarin politik psikolojileri de yine bu tekelci kiiresel diinyanin

belirledigi sekilde gerceklesmektedir.

Tekelci kiiresel onciilerin determine ettigi politik psikolojinin aksine popiilizm daha
yerelci ve modern diinyanin dinamiklerine karsi koyar bir sekilde politik psikoloji
olusturmaya calisir. Popiilizmde kiiresel onciillerin karsilig: elitler, elitlerin geride biraktiklar1
ise siradan halk olarak anlagilir. Bu ayrimin ortaya ¢ikmasi ise hem ekonomik olarak hem de

kiilttirel olarak halktan farklilasan kesimlerin varhigidir.

Trump’m toplumu mobilize etmek i¢in kullandigi doneler de bu ayrima

dayanmaktadir. Brexit ise daha ¢ok yerelci bir tavir takinir ve kendini AB’den soyutlamaya
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caligir. Clinkii AB ekonomik kiilfet olmakla beraber AB iilkelerinden gelen issizler iglerini

ellerinden almaktadirlar.

Kiiresellesen diinyadaki bu degisimlerin popiilist bir goriingiiyle politik bir yansi
olusturmasi toplumlar1 harekete gegiren ve onlarin politik psikolojisini olusturan unsurlarin
neler olduklar1 sorusuna bizi gotiirmektedir. Bu nedenle asagida bu unsurlardan

bahsedilecektir.

2. Popiilist Politik Psikolojinin Unsurlari

Populizm bir politik strateji ya da Gslup olarak hedef kitlesinin politik psikolojisini
belirlemek amacmdadir. Her siyasi hareket gibi popiilist hareketler de kendi taraftarini
toplamak ve giiclenmek niyetindedir. Halk1 yania ¢cekmek isteyen siyasi hareketler genelde
halkin psikolojisine gére hareket etmeye 6zen gosterirler. Radikal siyasi tutumlar ise daha gok
ideolojik gercekligin tutarhilig1 Olciistinde halka ulasir ve taraftar bulurlar. Popiilizm hem
radikal hem de iktidar istenci olan bir siyasi tutumdur. Ornegin Trump, se¢im kazanmak igin

popiilist sdylemleri halki harekete gecirecek sekilde kullanmigtir.

Politik psikoloji disiplininin basat unsurlar1 olan ve toplumun psikolojisini etkin bir
sekilde belirleyen lider, medya, toplumsal ve ekonomik krizler ve halk kavramlar1 popiilizmin
de kullandig1 kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle vatandasi duygusal
olarak etkileyen ve politik psikolojisini belirleyen her unsur populizmin etkin olarak
kullandig1 unsurlardir. Asagida bu unsurlar Trump ve Brexit ornekleri Uzerinden analiz

edilecektir.
2.1. Kriz

Diismek ile diisinmek ve diisiinememek arasinda tetikleyici bir bag bulunur.
Diistiigiimiizde genellikle bir taraflarrmiz acrr ve bunun sonucunda neden diistiiglimiizii
bulmaya ve onu bertaraf etmeye calisiriz. Diger bir taraftan da acidan kaynaklanan kizginlik,
bizi diisiiren nesneye kars1 anlik bir tepki olarak yonelir. Oyle ki kendi dikkatsizligimiz
yliziinden bile diissek kendi kendimize sitem ederiz. Dolayisiyla diigmek insanlarda iki tir
psikolojik etki birakir; Birincisi diismeye bagli gelisen diisiinme ve diisiiren olgulardan
uzaklagma, ikincisi ise kizginliga baglh olarak gelisen ve ¢ogunlukla diisiinmeden yapilan
anlik tepkilerdir. Boyle durumlarda acidan kaynaklanan kizgmlik diigmenin sebebi olarak
cevresel etmenlere yonelir ve psikoloji yanli yiikleme yaparak sonraki davranislarinda kendi

hakliligina inanmaya zemin olusturur (Guler, 2010: 362). Bireyin ¢evresini suglayan tavrina

72



bir de olaya sahit olan ve gevreyi hatali bulan baska birileri daha eklenirse bu durum diisen

kisinin diisiincelerini daha da fazla pekistirecektir.

Diisme senaryosunda diismeden Once ile diistiikten sonrasin1 Daniel Bar-Tal ve Tamir
Magal’in kalict baglam ve ge¢is baglami kavramsallagtirmasi lizerinden tekrar ele alalim.
Kalict baglam; inanglar, kurumlar, ihtiyaglar, davranig ve moral kurallar, kiiltiir ve sosyal yap1
gibi nispeten istikrarli 6gelerden olugmaktadir. Buna karsilik, tanim geregi ge¢is baglami,
toplum {iyelerinin goriisleri lizerinde etkili olan ani biiyiik olaylar, siirecler ve/veya belirli
onemli bilgilerle smirhdir (Bar-Tal ve Magal, 2021: 44). Kalic1 baglamlar bireylerin hayata
bakis acilarmi 6nemli oranda etkilemektedir. Bir bakima bireyi ayakta tutan ve diismesine
engel olan dayanaklardir. Bu dayanaklarin bir sekilde zarar gérmesi ile ger¢eklesen durumlar

diisme ile esdegerdir ve aciya bagli kizgmligin yarattig: tepkiselligi barmndirir.

Disiinsel gergeveyi bu sekilde kurduktan sonra kendi konumuza dénebiliriz: Artan
popilizm ve kriz. Yapilan bir ¢alismaya gore insanlar kendi ¢evrelerinde olusan olumsuz
durumlara karst daha duyarli olmaktadir. Bu yakin olan kriz algisinin dolaysizliginin ve
glicliniin gostergesi olarak goriiliir. Kriz kavramu kisisel cografyayla ickindir ve érnek vermek
gerekirse bagka bir yere diisen jetin etkisi mahallemize diisen jetin etkisinden daha fazla
degildir(Psychologica Sscience, 2010). Her seyden evvel sdylemek gerekir ki degisen sartlara
bagl olarak insan psikolojisi de degismektedir. 20. ve 21. yy. insan dimagmi zorlayacak
sekilde yeni ve 6dnemli icatlara ev sahipligi yapti. Her icat insani idealize edilen yeniliklere
dogru itti. Miireffeh bir hayat ve beraberinde hedonist bir yasam insanligm en biiyiik kalic1
baglami haline geldi. Ancak sistem beraberinde insanin kalic1 baglamina zarar verecek gegici
baglamlar da getirdi. Savas, insan gocli, yabancilasma, kiiresel kriz, ekonomik kriz, iklim
krizi, kiiresel salgin gibi diizene atilan g¢elmeler, toplumun belli kesimlerinin deger ve
ihtiyaclarmni biiyiik 6l¢iide baltalayarak diizene olan glivenlerini sarsmistir. Yasamin, topragin,
refahin, statliniin bu olast zincirleme kaybi toplumun politik psikolojisini biiyiik oranda
degistirmistir. Tiim bunlarin sonucu olarak da tiim diinyada otoriter parti ve liderlerin

ylikselmekte oldugunu gérmekteyiz (Bar-Tal ve Magal, 2021: 48).

Her ne kadar Bauman ve Bordoni (2018: 26) popiilizmi kitlelerin oyalanmasi i¢in
medya tarafindan abartilan trajikomik bir opera dramasi olarak gorse de diinya siyasetini
etkileyen 6nemli popiilist varyasyonlarin yiikselmesine taniklik ediyoruz. Bu yiikselmenin
kaynagini tek bir seye baglayamayiz ancak yanlis giden ya da yanlis gittigini diisiindiiglimiiz
bir seylerin oldugu kesindir. Gerek demokrasinin patolojik bir yani gerekse modernlesmenin

kaybedenlerine atif yapiliyor olsun; popiilizm agiklamalarnin ¢ogu dolayl olarak krizlere
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dayanir. 2008 kiiresel ekonomik kriz, Suriye savasi, halk hareketleri gibi ¢esitli marjinal
olaylar beraberinde teror, miilteci, issizlik vb. korkularin toplumlarda zuhur etmesine neden
olmustur. Bu c¢alismanin da esas konusunu teskil eden Trump ve Brexit ¢esitli sorunlarin

disavurumu olarak ortaya ¢ikmistir.

Daha 6nce Brexit ve Trump popiilizmini detaylica anlatildig1 i¢in bu kisimda bu iki
popiilist tezahiiriin kriz algis1 {lizerinden nasil popiilist politik psikoloji olusturduguna
deginilecektir. Krizler toplumlarm narsistik yaralanmalarma sebep olmaktadir. Insan
psikolojisi bu tiir yaralanmalarda rijit psikolojik sinirlar ¢izmekte, ruhsal gerilemenin yarattigi
etkiye bagl olarak i¢sel ve digsal psikolojik savunma mekanizmalar1 gelistirmektedir. Toplum
bir organizma olarak gerileme donemlerinde i¢sel olarak hizli 6zdesim kurmakta ve digsal
olarak da bir diigman aramaktadir. Boyle toplumlarda oOtekilesme ve yabancilagsma artis
gostermektedir (ilhan, 2011: 53). Tirk politik psikolog Abdulkadir Cevik’e gore kriz
donemlerinde yasanan regresyon ¢ocuk doneminin bagimlilik isteklerini uyarir. Ayrica boyle
donemlerde genis grup iyeleri kendilerini idare etmekte giiclik c¢eker. Bu nedenle
0zdesimlerini kendilerini tekrardan kurtaracak giiglii bir lider tizerinden kurmaktadirlar (Cevik

ve Ceyhun, 2011: 38).

Ingiltere’nin AB ile ge¢misten gelen kirilgan iliskileri 2008 kriz sonrasi yasanan
gelismelerle tekrardan zuhur etmistir. Ozellikle Yunanistan’m borg yiikiiniin AB iilkelerine
boliinmesi AB’nin Birlesik Krallik i¢in bir ylik oldugu fikrini dogurmustur. Ayrica gé¢men
dalgalarinin yasanmasi igsizlik riskinin artirmis ve toplumun korkularini tetiklemistir. Tiim
bunlar beraberinde AB’den ayrilma diislincesini ortaya ¢ikararak popiilist liderleri bir ¢oziim
noktasi haline getirmistir. Popiilizm halk¢1 tutumunu insanlarin kriz korkulari {izerinden
olusturarak yasamis olduklar1 travmalar1 secilmis zaferlere doniistiirmektedir. Brexit yanlilari
travmalarina sebep olarak diisiindiigii AB’yi Otekilestirmekte ve ona karsi olan liderle de
0zdesim kurmaktadir. Ayn1 durum Trump’in baskan olarak se¢ilmesinde de s6z konusudur.
Zaten neoliberal ekonomik krizin etkisinde kalan Amerikan toplumu Trump’in ustaca
kullandig1 demagojik siyasi sdylemleri ile mobilize olmustur. Trump’in kullanmis oldugu dil
krizleri ve onu yaratanlar1 otekilestirme ve yok etme iizerinedir. Halkin kizginligini siyasi
yonteminde aktif olarak kullanan Trump toplumun psikolojik baghlik istegine cevap

vermektedir.

Ozetlemek gerekirse hem Trump popiilizmi hem de Brexit kriz sdylemleri ile halkin
biling diizeylerini belirlemekte hem de onlarm duygu diinyalarini kalic1 baglamsal degerlerin

etkisiyle yonlendirmektedir.
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2.2.Lider: Politik Psikolojiden Politik Psikoloji Olusturmaya

Politik psikoloji disiplininin ¢alistigi en yaygin konulardan birisi yoneticiler ile
yonetilenler arasindaki iligkidir. Konuyu oOnemli kilan etmen yoneticinin yoOnetilenler
iizerinde, yonetilenlerin de yOneticiler iizerinde yaratmis oldugu psikolojik etkidir. Yonetici
lider ile takipgileri arasinda duygularin temsil edilmesine yarayan bir temsil iliskisi bulunur.
Yonetici lider, takipgilerinin sivrilen yiizii olarak onlarin duygularinin siyasal alanda boy
gostericisidir. Bu nedenle yonetici lider ile yonetilenler arasindaki temsil iliskisi metafiziksel
bir bag iligkisidir. Bu bagin altinda yatan bir¢cok dinamik neden bulunmaktadir. Bu nedenlere

deginmeden evvel bu iliskinin baglamimnin ne olduguna bakmak gerekir.

Son birka¢ on yil, farkli iilkelerde, ¢cagimizin dramatik degisimlerini imleyen ve
zamanin ruhuna hitap eden otoriter lider ve partilerin yiikselisine tanik olundu. Bu yeni
otoriter egilimler ¢ogu zaman bir meydan okuma niteliginde beliriyor. Daniel Bar-Tal ve
Tamir Magal’a(2021) goére bu otoriterlik su temalar {izerinde yiikselmektedir: Anti-demokratik
yapisal tema: hukuka meydan okuma, diizen karsithgi — Anti-demokratik degerler
temasi:insan haklarini ihlal ve gii¢ kullanma. Cogulculuk karsiti tema: Muhalefeti kiskirtma,
vatanseverligi tekellestirme ve medyay1 baski altina alma. Ayrimci tema: Irkgi, sovenist,
cinsiyet¢i, goc karsit1. Tehdit edici temalar: Korku sdylemi yaratmak, dis tehdit vurgusu ve
zenofobik tavirlar. Yapisal olmayan toplumsal temalar: Elitleri, eski hikUmetleri ve
ekonomik kodamanlar1 suglamak. Kisisel ¢ikar temalari: Liyakatsizlik ve lider hayranhigi.

Tiim bu temalar otoriter yonetimlerin ortak 6zelligidir.

Lider ve takipgileri arasindaki iliskinin baglami; neoliberalizm, terér, Kriz,
kiiresellesme, toplumsal ¢atisma ve kutuplasma, gdemen dalgalar1 ve son olarak da COVID-
19 Pandemisi gibi biiyiik olaylar ve siire¢lerin etkisinde kalan bireylerin yasamis oldugu gii¢lii
psikolojik soklarin yaratmis oldugu degisimdir. Bu baglam Braungart Tipolojisinde: B (Birey)
— P (Politika) yani politikanin bireysel kokenleri, T (Toplum) — P (Politika) yani politikanin
toplumsal kokenleri ve B (Birey) — T (Toplum) — P (Politika), (P—T, P—B, P->T—B)
yani politikanin yapis1 ve politik siire¢ maddelerine denk diismektedir. Hiilasa bireyden ve
toplumdan politik stirece ve politik stiregten toplum ve bireye dogru psikolojik etkiler yaratan

bir siire¢ bulunmaktadir.

Terorizm, 2008 ekonomik krizi, gd¢ dalgalari, sosyal medya ve yalan haber gibi
bir¢ok tehdit hayatin normal akisini bozar ve insan psikolojisine dogrudan etki eden sonuglar

yaratir. Hayal kiriklig1, stres, yabancilagma, siyasete giivensizlik, korku, 6tke, hirs, ¢aresizlik,
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umutsuzluk, diismanlik gibi psikolojik tepkiler giderilmediginde gerginlik yaratir. Bu

gerginlik onu giderecek otoriter seslere yonelimi artirir.

Lider ile takipgileri arasindaki psikolojik belirlenim iligkisi Vamik Volkan’in se¢ilmis
travma ve secilmis zafer kavramlari ile agiklanabilir(Cevik; 61-65). Secilmis travma, hem
bireyde hem de toplumda negatif etkiler birakan mitler, semboller, olaylar ve yasanmis
durumlardir. Bireyin seg¢ilmis travmasi i¢in karsit goriisli kisiler tarafindan rencide edilme
ornek verilebilir. Toplumsal se¢ilmis travma ise toplumlar1 derinden yaralayan ve iglerinde
onarilmaz bir yaraya doniisen olaylar ve durumlardir. Buna 6rnek olarak ise teror eylemleri ya

da gegmiste yasanan savas hikayeleri verilebilir.

Bireysel ve toplumsal se¢ilmis travmalarin yaratmis oldugu nefret ya da hirs duygulari
o duygularin tatmin edicisi ya da glindeme getiricisine bir sevgi ve yakinlik olarak belirir.
Lider bu noktada bireysel ve toplumsal travmalar1 se¢ilmis zaferlere doniistiirecek kahraman
niteligindedir. Maglubiyetin ardindan gelen galibiyet takipgiler ile yOneticiler arasindaki

metafiziksel bagin olusma sebebidir.

Tiim bu 6n bilgiler 1s181nda Brexit ve Trump popiilizmine bakildiginda her ikisinin de
popiilist politik psikoloji olusturan otoriter yonelimler oldugunu goérmekteyiz. Brexit ve
Trump popiilizminde hem liderin popiilist tutumlar ile nem kazandigimi hem de popiilizmin
liderler tarafindan kullanildigini gérmekteyiz. Oncelikle modern popiilizm 6érnekleri olarak
Brexit ve Trump popiilizmi hem Cas Mudde ve Kaltwasser’in tanimlamis oldugu popiilizm
anlayisina hem de Kurt Weyland’in popiilizm tanimlamalarina uygun diismektedir. Saf halk
yozlasmis elit ayrimi ve siyasi bir strateji olarak tanimlanan popiilizm bu iki popiilist 6rnek
acisindan yerinde bir benzetmedir. Modernlesme ve neo-liberal diinya anlayisi daha 6nce de
bahsedildigi gibi toplumlarda giiven ve gelecege olan inanci sarsmistir. Toplumda bir kesim
daha fazla s6z ve varlik sahibi iken diger kesim karin toklugu ve hatta daha da kétii bir durum
icindedir. Kigcuk bir kesim milyonluk araglara binerken toplumun ¢ogunlugu toplu tagima

araglarma binecek paray1 bile zor bulmaktadir.

Popiilizmin ortaya ¢ikmasina sebep olan birgok unsur Brexit ve Trump popilizminde
bariz bir sekilde goriilmektedir. Bu sorunlarin yaratmis oldugu bireysel ve toplumsal
travmalar onlar1 zafere doniistiirecek lidere ihtiya¢ duyar. Brexit’in giindeme gelmesi de
toplumsal bir dip dalganin baskisiyla se¢im kazanma vaadi olarak Brexit referandumu
verilmesine sebep olan bir lider tarafindan olmustur. David Cameron popiilist bir durum

sayesinde se¢im kazanmis ve hatta popiilist bir olay olarak Brexit’i desteklemedigi i¢in de
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istifa etmek durumunda kalmistir(Caglar-Hekimoglu wve Erkan, 2022: 876). Buylk
Britanya’da son bagkanlik se¢imleri Brexit konusu iizerinden ilerlemektedir. Boris Johnson ve

Nigel Farage’n popiilaritesi de Brexit’e bagli olarak artmistir.

Trump popiilizmi de hem Weyland’n hem de Mudde’in popiilizm anlayislarina
uygundur. Bir yanda gelir diizeylerindeki makasin daha ¢ok agilmasi, bir yanda gogmenlerle
gelen krizler ve beyaz ik mistisizmi, diger yanda ise Trump’mn narsist Ozellikleri Trump
siyasetinin popiilist goériinmesi i¢in yeterlidir. Lider takipgi iliskisinin populist siyaset
iizerindeki etkisi ya da popiilist siyasetin lider takipe¢i arasindaki iligkiye olan etkisi psikolojik

belirlenim Gzerine kuruludur.

Yonetici lider hem kisisel kimligi yani egilimi, hem de cevresel etmenlerle olusan
kimligi yani durumculugu ile siyasi arenada etkili ya da etkisiz olur. Kendine giivenen ve
topluma da bunu yansitan liderler etkili olmak yoniinden daha onde olabilir. Trump bu lider
tiplemesine ornektir ve onun kisisel kimligi narsist 6zelliklerle doludur. Bu 6zgiiven toplumda
ona giivenin yerlesmesine ya da ona olan nefretin artmasma neden olmaktadir. Her seyin
bozulmaya yiiz tuttugu bu ¢agda Trump’in keskin sdylemleri insanlar1 daha muhafazakar bir
alana ¢ekmektedir. Daha dogru sdylemle insanlar kendi muhafazakar tutumlarimi Trump’in

keskin sdylemlerinin smirlar1 i¢ginde konumlandirirlar.

Lider ve takipcileri arasindaki iliski bu ¢alismanin paradigmasi olarak algilanan
Braungart’in tipolojisinde 1. unsura denk diismektedir. 1. unsur politikanin bireysel
kokenleridir ve birey olarak lider hem kisisel kimligini hem de takipgilerinin kimliklerini
ortak bir siyasi diizlemde bulusturmaya c¢alisir. Brexit siirecinde referanduma giden yol
cogunlukla lider ve segmenlerin tercihleri ile sekillenmistir. Bunun yaninda lider, takipgilerini
2. bolimde bahsedilmis olunan politik psikoloji belirleme unsurlar1 ile etkilemeye
calismaktadir. Propaganda, manipiilasyon, ikna ve algi olusturma gibi yontemler 6zellikle de
giiniimiizde medya aracilig1 ile liderlerin kendi stratejik ya da ideolojik diisiincelerini yansitan
yontemlerdir. Diplomasi ise baska devletler ile olan iliskilerde liderin ve onun olusturdugu

siyasetin dnemli bir tezahurudur.

Trump kendi narsist kisiligi ve ukala tavirlarini toplumun beklentileri ile harmanlayip
“Bizi bu deliden bagka kimse kurtaramaz” ya da “Bu isleri ancak bir deli ¢6zebilir” sozlerine
muhatap olacak sekilde toplumun beklentilerine uygun olarak olusturmustur. Brexit siireci ise

toplumun beklentisi ile siyasal ¢ikarlarin kesistigi bir noktada bulusur.
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Lider ile se¢cmen arasindaki psikolojik belirlenime etki eden bir bagka ornek ise
takipcilerinin cinsiyeti, yasi, egitim, ekonomik durumu ve etnik kimligidir. Trump
destekcilerinin biiyiik bir kismini iiniversite egitimi almayan beyaz erkek se¢menler
olusturmaktadir. Her ne kadar cinsiyet¢i tavirlar sergilese de beyaz kadinlarm da destegini
almistir. Universite okumus beyaz erkeklerin % 54’ii ile iiniversite okumus beyaz kadimnlarin
% 45’1 Trump’o oy vermistir. Beyaz erkeklere hitap eden Trump, Afro-Amerikalilar’m da %
8 oranda oyunu almistir. Meksika simirina duvar 6rme fikri Latin kokenlileri korkutmus gibi
olsa da secime katilan Latinlerin % 29’u Trump’i se¢mistir. Geng segmenlerin de % 37
oraninda Trump’i destekledigi diisiiniilmektedir(Deutsche Welle Tirkce, 2016)(Gazete
Duvar, 2016). Yapilan baska ankette ise Trump, rekor seviyede sevilmemektedir(Yeni Safak,
2017).

Brexit taraftarlarinin ise biiyiik bir kismu 65 yas {stii emeklilerdir. 24-34 yas
araligindaki segcmenin % 62’si AB’de kalalim oyu verirken 35-44 yas araligindakiler %
52°dir. Gorildiigi gibi yas arttikca Brexit’e olan destek de artmaktadir(BBC News Turkce,
2016). David Cameron, Theresa May ve Boris Johnson Brexit siirecinde popiilerligini artiran

liderlerdir.

Tim bu olgular sonucunda Trump ve Brexit popiilizminde agik¢a goriilmektedir ki
toplumun psikolojik olarak daha bozuk kesimleri degisim istemekte ve lider ile olan
iliskilerini de buna gore belirlemektedirler. Populist liderler ya da populist bir hareketin iginde
bulunan liderler hem 6rgutleyici, hem eklemleyici, hem de harekete gecirici olarak populist
politik psikolojinin olusmasinda 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Moffit, 2020:
87).

2.3. Demokrasi

Demokrasi ile popiilizm iliskisini ele alan ¢agdas literatiir i¢ ana basliktan olusur.
Popiilizmi demokrasi i¢in faydali olarak gorenler, hem faydali hem de faydasiz olarak
gorenler ve faydasiz olarak gorenler. Buna bagh olarak popiilizmin demokrasiden
kaynaklanan bir sorun ya da demokrasiyi gerceklestirecek bir halk¢r olusum olarak tasvir
edenler bulunur. Bu caligmada popiilizmin demokratik bir ¢ikti oldugu iddia edilmektedir.
Demokrasi idealinin yakalanmasi gii¢ bir iitopik diinya sundugu ve insan psikolojisini de bu

yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Iki zit tutku sahibi modern insan hem ydnetilmeyi ister hem de &zgiir kalmayi. Bu

anaforda esitlik onemli bir yerdedir. Tocqueville’e gore esitligin iki tiir etkisi bulunur. Birisi
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dogrudan anarsiye yoneltebilirken digeri ise gizli olarak ama kesin bir yoldan kolelige
tasir(Tocqueville, 2019: 10). Bu kolelik, “Bir sehri 6zgiirlestirmek ¢ok keyif verici bir
duygu.” soziiniin altinda yatan ironik gercekligin vurgusudur. Ayrica bu s6z ¢agimizda

demokrasi ve politik psikoloji olusumu hakkinda da bize {istii ortiilii bir mesaj vermektedir.

Demokratik secim sistemleri halkm istedigi aday1 Ozgiirce secebildigi bir anlayis
ongoriir. Her vatandas segme ve secilme konusunda esittir.(!) Slire¢ ¢ok basit; se¢im zamani
gelir ve isteyen istedigi kisiye oy kullanabilir. Kimse kimseyi istemedigi birisine oy
kullandiramaz.(!) Ancak aslinda bu kadar da basit bir siire¢ séz konusu degildir. Insan
psikolojisi paketlenmis bilgilerin uyarici etkenler tarafindan harekete gecirilmesi ile hareket

alani olusturur. Yani neden iki yoldan sag tarafi se¢tigimizin bir arka zemini bulunur.

Gilinlimiizde medyanin da etkisiyle hem gorsel hem de isitsel olarak devamli
duyularimiz ile algilarimiz1 harekete gegirecek unsurlar bulunur. Oy pusulasina miihrii basana
kadar yonlendirici etmenler aktif bir sekilde gorev alir. Yapilan bir calismaya gore se¢im
doneminde aday se¢iminde bir fotograf bile fazlasiyla yeterli olabilir. Calismada katilimcilara
fotograflar gosterip hangi adaymn daha yetkin olabilecegi sorulmustur. Katilimcilar; 2000,
2002 ve 2004 ABD senatosu yarislarmin % 71.6’sm1 dogru bir sekilde tahmin
etmislerdir(Psychological Science, 2005). Bu ¢alismanin da ortaya koydugu gibi bir fotograf

bile insan psikolojisine etki etmekte ve algisini belirleyebilmektedir.

Baska bir ¢alismada ise duygularin ve oy vermenin etkilesimini kesfetmek igin
varsayimsal bir demokratik se¢im yapilmistir. Her biri bir dizine dnemli kamu sorunuyla
ilgili ayrmtili pozisyonlar1 olanJohn Clarkson ve Tom Richard adinda iki aday
yarattilar. Adaylarin pozisyonlari, adaylarin web sitelerinde, aday senatorlerin her biri
hakkinda genel bilgilerle birlikte agiklanir. Segmen olarak durumdan habersiz kisiler ise alinir
ve adaylar1 incelemeleri ve bilingli bir secim yapmalar1 i¢in gerekli ortami olusturulur.
Calismada goriilmiistiir ki adaylar kendi duygusal durumlarina gore se¢cim yapmistir. Endiseli
se¢menler, kizgin se¢gmenlere gore ¢ok daha planli ve diizenliydiler ve adaylarm Web
sitelerini kesfetmek i¢in ¢ok daha fazla zaman harciyorlardi. Dahasi, endiseli vatandaslar,
pozisyonlar1 ile hemfikir olduklar1 adaylara oy verdi; bagka bir deyisle, demokrasi olmas1

gerektigi gibi isledi(Psychological Science, 2010).

Bir bagka caligmada ise se¢im Oncesi anketlerin, oy pusulasinda yer alan siralamalarin
ve adaylar hakkinda yapilan varsayimsal karalamalarin segmenlerin oy verme davranislarina
olan etkileri ortaya konulmustur(Yale Scientific, 2008). Tim bu c¢alismalar bize
gostermektedir ki demokratik secimleri esit ve Ozgiir olmaktan c¢ikaran ve se¢menleri
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psikolojik faktorlerle etkileyen ve somiiren oldukg¢a fazla etmen vardir. Demokratik se¢imler
bu minvalde diisiiniildiiglinde siyasetin psikolojiyi bir silah olarak kullandig1 yaniltici bir

simulasyon evreni olarak diisiiniilebilir.

Trump secim siireci boyunca taraftarlarini yerli elitler ve onlarin miiesses nizamina
kars1 konumlandirmistir. Amerika’y1 tekrardan biiylik yapacagim slogani ile hem bir seylerin
yanlig gittigini hem de tek ¢ikar yolun kendi oldugunu imlemek istemistir. Brexit siirecinde
ise yalan olarak adlandirilan bilgiler halkin AB karsiti olmasi i¢in bolca kullanilmistir.
Ornegin, Tiirkiye’nin AB iiyesi olmas: ihtimalinde Ingiltere’ye gidecek gdcmenler yalani
uydurulmustur. Her iki Ornekte de oOtekiler {izerinden olusan kimliklerin olusmasi
istenmektedir. Ya da otekine gore olusmus kimliklerin dikkatini ¢ekmek istemektedir. Bu

ikinci boltimde perspektif paradigmasi olarak adlandirilan siiregtir.

Demokrasi siireci politikacilar i¢in stratejik politikalar {iretme ve onu halka inandirma
stireci olarak gortlebilir. Braungart tipolojisinde bu politikadan topluma ve bireye dogru bir
etkilesimi igerir. Ancak olusturulan politikanin toplumsal ve lidersel temelleri goz ardi
edilmemelidir. Trump ve Brexit 6zelinde popdlist politik psikolojinin olusma bigimine
bakilirsa bireyden ve toplumdan politikaya yansiyanlarin tekrar politik bir propaganda halinde
topluma ve bireye yansittirilmasi siireci olarak goriilebilir. Demokrasi bu siirecte insanin
psikolojik belirleniminde ikinci bolimde bahsedilen propaganda, manipiilasyon, alg1 yonetimi

gibi 6ziinde yaniltici etkileri olan kavramlarin kullanilmasinda 6zgiir bir ortam yaratmaktadir.
2.4. Saf Halk-Yozlasms Elit Ayrim

Popiilist politik psikolojinin en 6dnemli unsurlarindan bir tanesi de elit ve halk ayrimina
dayanan siyasi hareketliliktir. Popiilizm literatiirtinde halk ¢ogu zaman muglak bir kavram
olarak kullanilir. Ancak ne kadar muglak ya da “Kof bir belirten” olarak goriilse de psikolojik
olarak insanlar1 bir arada tutan ve aitlik hissi yaratan bir anlama sahiptir. Daha Onceki
caglarda halk deyince; feodal soylu ziimrelerin altinda, sosyal ve ekonomik diizeni devam
ettiren genis bir tabaka kast edilirdi(Alangu, 1969: 8). Halk kelimesinin anlami zamanla
degisime ugrasa da en nihayetinde bagimli bir kavram olarak anlamlandirilmaya devam
edilmistir. Oyle ki hem medeni ve seckin smifa hem de ilkel ya da vahsi olarak adlandirilan
topluluklara dahil olmayan kesim olarak goriilmiistiir. Ne seckin sinifa ne de ilkel siifa dahil
olan bu kesim ¢agimizda giinden giine degisen sartlara bagl olarak hem dinamik hem de

statik dzellikler gosterir(Ekici, 1999: 184).
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Toplumsal alanda halk gosterenine bagli olarak halktan ayrilmis olan unsurlar arasinda
stirekli bir ¢atigma ve gerilim agamasi vardir. Halktan herhangi bir sekilde yabancilasan
kesimler ile halk arasindaki ¢atigma ve gerilim folklorik bir sorun olmaktan ¢ikarak psikolojik
bir sorun haline doniisiir. Freud’un bahsetmis oldugu “Totem ve Tabu” bu gerilimi yansitir
niteliktedir. Halkin geleneksel ve kiiltiirel kodlarinin digina ¢ikmak ve degistirmeye ¢alisarak

onu yikmak beraberinde toplumdan diglanmaya neden olur.

Toplumsal yap1 ve degisim mekanizmasi birbirine bagli sosyolojik bir gergekliktir. Bu
baglilik beraberinde psikolojik bir etki yaratarak tabakalagmay1 ortaya cikarir. Tabakalagma
zorunlu bir sekilde kurumsallagsmis isboliimiiniin yani sira toplumsal esitsizliklerin {iretim
siireci olma ozelligini de gosteren son derece netameli bir olgudur(ince, 2017: 295).
Tabakalagma toplumsal smiflarin vuku bulmasinda ilk etmen olarak gorilebilir. Toplumsal
smif kavrami iizerine literatiirde genis bir tartisma vardir ve bu tartismanin arkasinda
kapitalist demokrasilerde toplumsal esitsizligin dogasmna dair etik bir mesele bulunur. Bu
toplumsal esitsizligin biiyiik 6l¢iide iktisadi esitsizlikten ve dolayisiyla en nihayetinde birey
ve ailelerin sanayi kapitalizminin sinif yapist igerisindeki yerlerinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir(Turner, 2014: 359).

Toplumlarin bugiinkii yapilar1 diisiiniildiigiinde belli bashi 3 (iig) adet smifin
varhigindan s6z edilebilir. Bu smiflar kendi iglerinde bir biitiinliige sahiptir ve halk ve

digerleri arasmdaki ¢atismanm temel dinamiklerine sahiptirler. Bu ii¢ smif sunlardir(ince,

2017: 301):

1) Ust Smif (Upper Class): Genellikle pastanin en biiyiik paymi alan zenginlik ve otorite

sahibi smiftir.

2) Orta sinif (Middle Class): Orta smif daha ¢ok iist sinifin tasarladig: isleri géren ve

taseronlugunu yapan, gelir diizeyi alt siniftan daha fazla olan siniftir.

3) Alt Smif (Lower Class): Ust ve orta sinifin varhik garantisi olarak gérebilecegi, hem
ekonomik hem de siyasi yonden devamli ydnlendirilebilen ve herhangi bir mal

varligina sahip olmayan kesimdir. Bu simnifa is¢i sinifi da dahil edilebilir.

Halk-elit ayrimi1 toplumsal smiflarm dinamik iligskilerinden kaynaklanmaktadir.
Ekonomik, kiiltiirel ve dinsel farklilagma siyasi farklilasmanin temeli olarak zuhur ettiginden

popiilist siyasi olusumlar genelde yonetimi iist siniflarin sultasindan kurtararak gercek sahibi
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olan halka geri vermeyi amaclar. Bu bir poplist siyasi strateji olarak toplumun politik

psikolojisini mobilize etmek anlamia gelmektedir.

Halkin psikolojisi ikinci boliimde bahsedildigi gibi bireyden gruba, gruptan topluma
ya da toplumdan bireye dogru bir etkilesim siireci igerir. Bu siirecte kiiltiirel, dinsel, tarihsel
ve milliyetci kodlar psikolojik belirlenimde etkin bir yere sahiptir. Zira saf halk-yozlagsmis elit
ayrimmda bu kodlarin ihlali s6z konusudur. Sag popiilizmin de basat 6zelligi anti elitist
olmas1 ve milliyet¢i kodlar icermesidir. Tim bu bilgiler 151¢3inda Trump ve Brexit
popiilizmine bakildiginda her ikisinin de halk ve elit ayrimmna bas vurdugu goriilmektedir.
Ancak Trump secgkinler olarak zenginleri gostermekte iken Brexit strecinde segkinler AB

olarak gdsterilmistir.

Halki tehdit eden her unsur psikolojik giiven ihtiyacin1 ve dolayisiyla ulusun
biiytikliigiinii kotiiliige kars1 kahramanca bir zafere katilmay1 vurgulayan politik yonelimlerin
cazibesini artirir. 13 ililkeden 200 den fazla arastirmaciyla yapilan ampirik bir deneyde 6liim
hakkinda sorularla insanlarin tutumlar1 gézlenmistir. Deneyden ¢ikan sonuglara gore 6liim
meselelerinden sonra insanlar: 1) Kendi dinlerinden olanlarla yakinlasir farkli olanlardan
uzaklasir. 2) Ahlaki ihlallere kars1 daha cezalandirici ve kahraman bireylere karsi daha
yardimsever 3) Farkli goriislere karsi saldirgan. 4) Kiiltiirel deger standartlarini yiikseltme
cabasi. Bunlarin hepsi 6liime kaygisiyla orantili olarak halkin milliyet¢i tutumlarini

artirr(Solomon, Greenberg, & Pyszczynski, 2004).

Trump’in Meksika sinirma duvar projesi, gogmenlerin geri gonderilmesi, bayraga
saygl ve yeniden biiylik Amerika projesi, Brexit’in AB ve go¢men karsithigi, karar alma
mekanizmalarin1 birlik i¢cinde eritmeme istekleri milliyet¢ci kesimde ve kiiresellesmenin
kaybedenlerinde var olan ezilmislik psikolojisini ve giizel yasam istencini giin yiiziine ¢ikarir.
Trump’in popiilist soylemleri ve Brexit popilizmi hem bireyde hem de bireylerden
miitesekkil grup ve toplumlarda milliyet¢i bir uyanmaya neden olur ve onlarin bastirmak
zorunda kaldiklar1 hislerini harekete gecirir. Amerikalilar vatanseverliklerini ve milletlerinin
biiyiikliigiinii 6ne siirerek intikam alicilara yardim etmek ister. Trump Amerikalilar i¢in
intikam alict karizmatik bir lider olarak c¢ikmistir. Birlesik Krallik ise tam bagimsizlik

istencinin disavurumudur.
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2.5. Hakikat Otesi Siirecin Ana Unsuru: Medya

Bu baglik altinda medyanin politik psikoloji olusturmadaki roliinii ve insanin siyasal
davranis1 ilizerindeki etkileri incelenecektir. Teknolojik ilerleme neticesinde kolay ve ucuz
olarak ulasilabilir hale gelen biitiin medya organlari, siyasal iletisimde ve dolayisiyla insan
psikolojisinin politik belirleniminde énemli bir yere sahiptir. Ikinci boliimde bahsedildigi gibi
insan davranist hem genetik hem de cevresel etmenlerden etkilenir. inanglar, degerler ve
tutumlar bu sekilde olusur ve medya da cevresel bir etmen olarak insanlarin gii¢lii duygusal
bilesenlerine hitap etmektedir. Gittikge homo medyatografik/sinematografik hale gelen
giinimiiz insanm1 medya ile olan iligkisini ¢ogu zaman “secici maruz kalma” kavrami ile
aciklanabilir olan kendi fikirlerine yakin olan igeriklere aywarak olusturur. Trump’m,
takipcilerine yalanci olarak damgaladigi TV kanallarini izlememe Onerisi bu durumla
iligkilendirilebilir. Kald1 ki gelisen teknoloji ile yeni algoritmalar insanlarin sosyal medyada
gecirdigi zamana bagli olarak karsilarina benzer icerikler ¢ikarmaktadir(Vuran & Alpkogak,
2020: 494)

Medyanin bilgi aktarirken kullandigi oldukg¢a fazla teknik bulunmakla beraber en
genel olarak sayilabilecek bagliklar sunlardir: Giindem belirleme, Hazirlama, Cerceveleme,
Tutum degisikligi ve ikna. Tiim bu siire¢ler siyasi bilginin insan psikolojisine yerlesmesi i¢in
gerekli zemini olusturmaktadir. Medyanin insanlara ne hakkinda diisiinmeleri gerektigini
sOyledigini hesaba katarsak giindem belirlemenin ne kadar 6nemli bir siire¢ oldugunu anlamis
oluruz. Giiniimiizde medya bilgileri insanlara aktarirken se¢ici davranmaktadir. Her konu
haber niteligi tasimamaktadir ancak eger medya bir olaya yer vermisse o dikkat ¢ekici olarak
algilanir. Bir haberin verilme siklig1 ve ¢oklugu o haber hakkinda daha ¢ok malumat sahibi
olunmasina neden olur. Bu nedenle diyebiliriz ki giindemi belirleyenler neyin konusulmasini

ve diisiiniilmesini istiyorsa onu haber olarak yapmaktadirlar.

Medya yaymlamis oldugu igeriklerle kamuoyunu hangi meselelerin 6nemli ya da
konusulabilir olduguna hazirlar. Ayrica yapilan bir haberle bagka haberlerin hazirlayicisidir.
Bununla birlikte haber olusturulmas: gereken algiyr da imgeler. Ornegin ekmek fiyatlarindaki
artis beraberinde iktidarin kotii ekonomi politikalarma atif yapar. Go¢menler, terdr gibi
haberler sag popiilist partilerle 6zdeslesmeyi besler. Medya yalnizca icerigi vermekle kalmaz
o igerigi nasil anlamamiz ve nasil diislinmemiz gerektigini de verir. Kelimelerle, goriintiilerle,

sesle bir ¢ergeveleme yaparak ikna yoluyla bir tutum degistirme modeli olusturur. Tkna i¢in en
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onemli zamanlar se¢cim zamanlar1 ve secim kampanyalaridir. Sosyal medyanin da etkisiyle

bilgi kolayca yayilir ve zaten insanlar da detayli olarak arastirma zahmetine girmezler.

Tiim bu siliregler Trump ve Brexit 6zelinde degerlendirdigindi her iki siiregte de
medyanin etkin rol aldig1 gériilmektedir. Oyle ki Trump’in secilmesi ve Brexit siirecin hakikat
Otesi anlamina gelen posttruth kavramimin ortaya atilmasi ile ayn1 donemdir. Eski bir medyaci
olan Trump takipcilerini kendi ¢erceveledigi ve hazirladig1 programlar ile 6zellikle de Twitter
Uzerinden tutum degisikligine ya da kuvvetlenmesine itmistir. Adeta bir dijital bagkan olan
Trump se¢im kampanyalarinda gorece olarak yalan kabul edilen su ifadelerde bulunmustur:
Obama ve Hillary Clinton ISID’i kurdu, Obama ABD vatandas1 degil, Hillary 12 yasinda
tecaviize ugramig bir cocuga giildii, Hillary kaybederse i¢ savas ¢ikaracak, Obama Kenya’da
dogdugunu kabul etti... Irk¢i, yabanci diismani, cinsiyet¢i ve Islam karsiti sdylemleri
yukarida sayilan haberlerle birlesince sag popiilist segmenin dikkatini ¢ekti(Atmaca, 2016:
107). Trump’m seg¢ilmesindeki bir diger etken “Breitbart News” adindaki asir1 sagci haber
kanali ve onun miidiirii Stephen Bannon’dur. Trump’m fisildayicist olarak anilan Bannon
Trump’mn siyasi stratejilerine katkida bulunmustur(Aksu, 2016). Secildikten sonra yapmis
oldugu politik programlar ve tartismali kavramlar onun sert elestiriler almasina neden
olmustur. 2020 se¢imlerini kaybetmesinin sebebi medya destegini biliyiilk orandan

kaybetmesiyle de ilgilidir.

Ikinci boliimde bahsedilen politik psikoloji belirme unsurlar;; propaganda,
manipiilasyon, diplomasi medyanin en etkin kullandig1 yontemlerdir ve Brexit ve Trump
popiilizminin olusmasinda da birincil role sahiptir. Medyay1 Braungart tipolojisinde belki de
yeni bir madde ile belirtmek gerekirdi. Ancak var olan maddeler igerisinde 3. ve 4. maddeler
ile iliskilendirilebilir. Bu maddeler politikanin ve politik siirecin insan iizerindeki etkisine
odaklanmaktadir. Medyatik politik siire¢ politik psikolojinin olusmasinda en etkin role
sahiptir.

Brexit siirecinde de medya aktif olarak kullanilmis ve siyasette oldugu gibi medya da
ikiye boliinmiistiir. Daily Mail, Daily Telegraph, Daily Star, The Sun ve Daily Express gibi
medya organlar1 Brexit yanlisi, Daily Mirror, The Guardian ve Financial Times ise Brexit
karsit1 tavir takinmustir(Esen, 2019). Her iki karsit medya grubu da birbirini suglayarak
toplumda haklilik algis1 olusturmaya ¢alismustir.Brexit surecinde yalan igerikli oldukca fazla
gorsel kullanilmigtir. Bu gorsellerde “Birlesik Kralligin Avrupa Birligine Her Hafta 350
Milyon Sterlin ParaGonderdigi”, “Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Tiirkiye’nin AB’ye
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katilmak tizere oldugu” “AB, kutup ayismi konusma ve koruma yetenegimizi engelliyor”
basliklariyla toplumu manipiile etmektedir. Bunun yaninda sosyal medyada bulunan troller
ordusu Brexit referandumu glniinde #ReasonsTolLeaveEU etiketiyle binlerce mesaj
gondermistir. Tiim bu soysal medya paylagimlart dezenformasyon ve uyumsuzluk yayarak

Brexit oylarini etkilemeye ¢alismistir(Kiraz, 2019: 13-15).

2.6. Halki Yonlendiren Parti Patronaji

Demokratik toplumlarda ideolojinin ve siyasi yonelimlerin tastyicisi siyasi partilerdir.
Partiler; sosyal hareketlilige, politik bilincin yiikselmesine, politikaya katilimin artmasina
bagl olarak gelisim gostermistir. Politik katilmay1 organize eden partiler halkin iradesinin en
etkili organlar1 olarak goriilmektedir. Partiler se¢imlerde belli bir tutum sergileyen kisileri
kendilerine ¢ekmektedir. Dolayisiyla partiler sosyo-psikolojik bir olusum olarak goriilebilir.
Duverger’e gore partiler modern demokrasilerde kamuoyuna ve kitlelere bicim veren
olusumlardir(Duverger, 1974: 15). Gergekten de bir politik program etrafinda birlesen ve bu
programi se¢im yoluyla gergeklestirmeye calisan partiler(Tunaya, 1952: 3) Duverger’in
soyledigi gibi kamuoyunu ve kitleleri kendi siyasi stratejileri ¢er¢evesinde birlestirmekte ve
onlara bir form kazandirmaktadir. Bu form Ali Yasar Saribay’in(2000: 157) sdylemiyle
yandaglarin destegini mobilize edebilmek i¢in onlara yardimlar ve araci hizmetler sunan parti
patronaji olarak adlandirilabilir. Genisletmek gerekirse segmenlerin oyunu almak i¢in yapilan
biitlin faaliyetler parti patronaji i¢ine dahil edilebilir. Bu durum Brexit ve Trump

popiilizminde de agikca gorilmektedir.

Avrupa’da marjinal kabul edilen popiilist partiler glinlimiizde ya hiikiimet ortagidir ya
da diger orta yol partilerinin rekabetine ortak olarak siyasi yelpazede genis bir yer
kaplamaktadir(Taggart & Szczerbiak, 2013). Popiilist partilerin genel 6zelligi halki elitler
karsisinda konumlandirmalaridir(Mudde & Kaltwasser, 2012). Burada partilerin asli gorevi
halk olarak adlandirdiklar1 kesimleri oy olarak art1 bakiyeye ¢evirmek ve onlarin bastirdigi
duygular1 acgiga c¢ikarmaktir. Partiler genel anlamiyla ortak taktikler kullanarak takipg¢i
toplamaktadir. Star taktigi, teror ve psikolojik oy taktigi, milliyet¢i sdylem, geleneksel aile
ahlaki, toplumsal aidiyet, bilissel cimrilik, ideolojik oy kazanma, giiglii lider imaji gibi

taktikler kullanilarak segmenlerin yogunlasmasini istemektedirler(Ozdemir C. , 2015).

Birlesik Krallikta, Avam Kamarasi’nda temsil edilen siyasi partiler ya da bu partilerin
icinde bulunan bazi gruplar BK’nin AB’den ayrilmamasi goriislinii savunurken, bazilar1 ise bu

goriise muhalif tavir takinmaktadir. Muhafazakar Parti, Brexit yanlisi olarak bagi ¢gekmektedir.
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Ancak kendi icinde sert bir ayrilis ya da anlagmali olarak ayrilmak konusunda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi, radikal AB karsit1 parti olarak
hiikiimetler tizerinde baskilar kurabilmektedir. Demokratik Birlik Partisi (DUP), Brexit’e
destek veren bir diger partidir. Bunun yaninda Brexit siirecinde sag yonelimli Nigel Farage
tarafindan 2018 yilinda kurulan Birlesik Krallik Reform Partisi bulunmaktadir. Kurulduktan
kisa bir siire sonra Parlamento secimlerinde 29 sandalye ¢ikaran parti, adiyla miisemma olarak
Brexit taraftaridir. Brexit karsitlar1 ise Isci Parti, Liberal Parti ve isko¢ Ulusal Partisidir(DW,
2018).

Iki partili sistem ile ydnetilen Amerika’da Trump, Cumhuriyetciler’in baskan adayi
olarak se¢ime katilmugtir. Cumhuriyet partisi ABD’de muhafazakar yonelimlilerin partisi
olarak bilinmektedir. Cumhuriyetcilerin en 6nemli destekgileri sag goriislii Cay partisidir. Cay
partisi Obama doneminde ¢ikan ve Amerikan ruhunu tekrar diriltmeyi amaglayan bir
harekettir. Bu hareket resmi bir olusuma gitmese de sosyo-psikolojik bir cember yaratmistir.
Trump’m baskan olmasinda Cay partisinin etki alami yiizde 20-25 gibi yiliksek oranli bir
banttadir(Civan, 2020). Sag popiilist parti siyaseti halk kitlelerine hitap ederken; muhafazakar,
milliyetei, etnik kimlik, zenofobi, kapali iktisadi yap1, devlet kontroliiniin artmas1 gibi ¢esitli
argiimanlar1 kullanmaktadir. Tiim bu argiimanlarin ortak noktasi, merkez-¢evre ayriminda
“cevrede” bulunan Kitleleri etkilemek ve onlar i¢in “merkezde” bulunan elitler karsisinda bir
“halk” algis1 yaratmaya yoneliktir. Bu cercevede olusturulan biz ve onlar ikiligi popiilist

siyasetin temel yaklasimini olusturmaktadir(Duman, 2020: 196).
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Bu caligmada; biyiktan kiipeye, tastan heykele, renklerden nesnelere, sodzlerden
isaretlere kadar her seyin imgelestirildigi ve politiklestirildigi bu hiper-gerceklik ya da post-
truth caginda; siborg, panaptikon, anakronik 6zne olarak adlandirilan ve modern nesneye gore
icat edilen insanin; popiilist politikanin etkisinde politik psikolojisinin Trump ve Brexit
ornekleri tizerinden nasil olusturuldugu ortaya konulmustur. Bu ¢alisma politika ve toplum
iligkisinden yola ¢ikarak popiilizme iliskin temel bir bakis acis1 saglayacaktir. Boylece

popiilizmin toplumlarin politik psikolojilerindeki etkisi anlasilmis olacaktir.

Politik yonelimlerin anlasilmasi i¢in bir dizi nedensel etmen ve silirecin dikkate
almmas1 gereklidir. Kamuoyunu anlamak i¢in bireylerin siyasal konular {izerinde diisiinme
bi¢imlerini etkileyen bir¢ok karmasik kisisel ve toplumsal giicii bilmek gereklidir. Bu
calismada popiilist topluma politik psikolojik bir bakis agis1 getirilmeye ¢alisildi. Bu bakis
acis1 popiilist toplumlarda bireylerin ve kitlelerin herhangi bir sekilde karsilastigir politik
etkilesimleri arastirir. Bu etkilesimler bireylerin genetik 6zellikleri (huy, mizag, kisilik, zeka,
duygusallik) ile ¢evresel etkiler (tutum degisikligine neden olan her sey; aile, egitim, arkadas
ortami, kitle iletisim araglar1 vs.) arasindaki etkilesimdir. Popiilist siyasal tutumlarin
anlasilmasi agisindan cevresel etkilerin genisletilmesi toplumun dokusunda bulunan karmasik

ortintiileri anlamada 6nemli bir kolaylik saglar.

Popiilizmin var oldugu yerlerdeki kamuoyu politika iligkisini anlamak ag¢isindan
popilizmin genel bir géringlsunu ortaya koymak gerekliydi. Bu nedenle birinci bolimde
popiilizm detayli bir sekilde ele alinmistir. Calismada popiilizme bir anlam vermekten ¢ok
onun farkli goriinglilerine ve sag popiilizm 6rnekleri olarak Trump ve Brexit’e yer verilmistir.
Popiilizm kelimesi kdken anlam olarak halk¢ilikla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak
muglak bir kavram olarak popiilizmin tam olarak neyi imledigi evrensel bir tanima
kavusamamistir. Bunda halk kavrammin muglakligi da etkilidir. Kavramlar muglak olsa da

ampirik veriler popiilist siyaseti anlamak noktasinda yardime1 olmaktadir.

Genel hatlariyla birgok arastirmaci popiilizmin bir siyasi strateji oldugunu ve iktidari
kazanmak icin toplumu siyasi bir merkeze ¢ekmeye ¢alisan olusumlar oldugunu
diigiinmektedir. Ancak bu kendi kendine gerceklesecek bir durum degildir. Bu durumun
olusmasi icin belli bir sorunlar dizisinin bulunmasi gereklidir. Bu sorunlar, ¢agimizin hemen
hemen biitlin toplumlarinda ortaya ¢ikan modernlesmenin getirmis oldugu negatif etkilerdir.
Zengin ile fakir arasindaki gelir farki, segkin sinifin halktan kopusu ve dis kuvvetler ile
birlikte gdriiniimil, iktisadi krizler, yerli ve milliligin kaybi, terdr korkusu, gd¢men sorunu,

87



issizlik, yoksulluk vs. tiim bu olumsuzluklar beraberinde halkin isyanmni getirmekte ve siyasi
olusumlarin olugmasina 6n ayak olmaktadir. Siyasi olusumlar hem bu sorunlarin ¢éziimii i¢in

hem de gii¢ ve iktidar itencinden dolay1 popiilist sdylemler ile takip¢i toplamaya ¢aligirlar.

Ikinci boliimde psikolojinin politiklestirilme siireci ele alinmistir. Bu siire¢ bir dizi
iliskiler bitlnunu icermektedir. Bu iliskiler; insanin kisiligi, iginde bulunmus oldugu ortam,
kiiltiir, toplum, aldig1 egitim, kitle iletisim araglar1 ile olan iliskisi gibi dnemli belirleyici
etkenlerdir. Bu iliski siirecine bir de politik kiiltiirii belirleyen; propaganda, manipiilasyon,
alg1 yonetimi gibi siiregler eklendiginde ¢ok daha etkili olabilmektedir. Ugiincii béliim birinci
bolim ve ikinci bolimiin sentezi olarak analiz edilmistir. Bu nedenle licilinci boliimde
popiilizm ve politik psikoloji disiplininin ortak unsurlar1 Trump ve Brexit 6rnekleri tizerinden
incelenmistir. Bu unsurlar: halk-elit, demokrasi, kriz, parti ve medyadir. Tiim bu bilgiler

1s18inda ¢alismadan ¢ikarilabilecek sonuglar asagida belirtilmektedir.

Birinci boliimden ¢ikarilabilecek temel sonu¢ sudur: Popiilizm kelime anlami olarak
halk¢ilikla iliskilidir. Ilk &rneklerine bakildiginda endiistriyellesmeye karsi bir tutum
sergilendigi gozlemlenir. Ancak demokrasinin gelismesi ile birlikte halk se¢cmen ile miisavi
olarak goriilmiistiir. Siyasilerin ideolojik tutumlar1 ya da iktidar istenci demokratik
toplumlarda halka hitap eden retorik bir tislubun gelismesine 6nayak olmustur. Bu islup
halkin oyunu almak i¢in halkin etkilenebilecegi sOylemlere ihtiyag duymaktadir. Burada ayri
bir parantez acarak ideolojik tutumlarin biiyilkk oranda samimi bir halk vurgusu yaptigini
sOyleyebiliriz. Ancak ne kadar samimi olursa olsun giinlimiizde se¢im kampanyalar1 halk1
etkilemek i¢in stratejik soylemlere ihtiya¢ duyar. Bu sdylemler genelde modernlesmenin kotii
sonuglarna ve politik kaygilara atif yapmaktadir. Ornegin, kiiresellesme bir yandan smirlari
kaldirip milliyet¢i tutumlar1 eritmekte iken diger yandan da yerelligi artwrmaktadir. Kitle
iletisim aracglar1 ile gelen kotii dezenformasyon insan iligkilerine de yansimistir. Toplumun
kiiltiir ve ahlakinda degismez kabul edilen her sey zamanla buharlasmaktadir. Mouffe’un
deyimiyle neoliberal hegemonik olusum krizlere yol agmaktadir. Tiim bu olumsuz durumlarin
sonucunda halkin belli kesimlerinde tatmin edilemeyen travmatik talepler zuhur etmistir. Bu
taleplerin eklemlenme siireci Laclau ve Mouffe’un popiilist moment olarak adlandirdig: siireci

ortaya cikarir.

Bunun yaninda ince merkezli bir ideoloji olarak popiilizm her tiirlii ideoloji ile kolayca
eklemlenebilmektedir. Bu eklemlenmenin temelinde halk¢i sdylem ile birlikte iktidari
kazanma arzusu yatmaktadir. Bu Kurt Weyland’n popiilist strateji dedigi seydir ve Taggart’in

bukalemunsu popiilizm tanimma uygun diismektedir. Sag popiilizm bu heterojen iliskiler
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sonucunda ortaya ¢ikmistir. Go¢ meselesi, 2008 finansal Krizi, halk-elit ayrimina dayanan
temsil krizi, yozlagsma, neoliberalizmin olumsuz etkileri, kimlik bunalimi, issizlik ve
yoksulluk korkusu, muhafazakar tutumlar sag popiilizmin genel 6zellikleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durumlar genel hatlariyla 21. yy’in en 6nemli olaylar1 olarak goriilen Trump

ve Brexit popiilizminde agik¢a goriilmektedir.

AB ile ge¢misten gelen psikolojik ayrilik, 2008 krizi, kendini Gistiin gérme, karar alma
stirecine AB’nin miidahale etmesi, ylikselen géo¢men dalga ve terorizm BK’nin AB’den
ayrilmasina ve yerelci bir tavir takinmasma neden olmustur. AB’den ayrilis1 tetikleyen sey
eklemlenen sorunlar ve siyasilerin popiilist sdylemleridir. Ayni durum narsist kisilikteki
Trump icin de s6z konusudur. Go¢gmen meselesi, terdr, neoliberal krizler, zengin-fakir
arasindaki ucurum, halk-elit ayrimi  Trump’m sOylemlerini popiilist — stratejiye

yakinlastirmistir.

Ikinci boliimden ¢ikarilan sonuglar ise sdyledir: Insan kisiligi hem genetik hem de
cevresel etmenlerle belirlenir. Dolayisiyla c¢evresi ile olan iliskisi onun tutumlarini
belirlemektedir. Tutumlar1 anlamak i¢in ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlarin
bazilar1 insana odaklanirken bazilar1 da cevresel dinamiklere odaklanir. Insana odaklanan
kuramlar davranigi genetik Ozelliklere dayandirir. Dolayisiyla tutumlar 6zgiin - bir
cergevelemeye oturtulur. Cevresel etmenlere odaklananlar ise ¢ogu zaman bireyin 6zglr bir
zihne sahip olmadigini ve gevresel etmenlerle determine oldugunu sdylemektedirler. Ornegin,
Le Bon’un “Kitlelerdeki zihniyetin tekellesmesi kanunu” bireyin grup icinde aklini

smirladigini savunmaktadir.

Kuramlar goz 6niine alinarak politik psikolojiye bakildiginda karsimiza birey, toplum
ve politika iliskisi ¢ikmaktadir. Bu iliski Braungart’in toplumu anlamak i¢in kullanmis oldugu
tipoloji ile agiklanabilir. Insanin kisiligi bilingalt1 ve algisal kurulum ile olusur. Toplum ise
bireylerden olugsa da bireyden farkli bir tutum sergilenmesine yol agan bir olusumdur. Siyaset
ise glinlimiizde daha ¢ok toplum miihendisligi ve siyasal insaya dayanmaktadwr. Bu iig¢
unsurun iligkisi bumeranga benzer bir doniisiim i¢indedir. Birey kazanmis oldugu kisilik ile
icine girecegi toplumu ve katilacagi siyasi olusumu belirler. Siyaset ise kendi ideolojisine
gbre insanin olusumu icin ¢alisir. Bu iliskiye etki eden c¢esitli unsurlar bulunmaktadir.
Siyasiler toplumlar1 ve bireyleri ikna etmek i¢in propaganda, manipiilasyon, algi yonetimi ve
diplomatik yollar1 medya aracilifiyla kullanmaya ¢alismaktadirlar. Bu unsurlarin hepsi

temelde insan psikolojisini istenen politik forma sokmaya ¢aligir.
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Ucgiincii béliimden ¢ikarilan sonuglar birinci ve ikinci boliimiin analizi seklindedir. Sag
populizm toplumda travmalar yaratan heterojen sorunlarin stratejiye doniistiigii ince merkezli
bir ideoloji konumundadir. Sag popiilizmin dinamikleri olan milliyet¢i sdylemle miindemig
duygusal olusumlar popiilist siyasetin takip¢i kaynagidir. Sag popiilizm kriz yaratacak her
turli sorunu siyasi stratejiye angaje eder. Krizin populizme angaje edilmesinin sebebi
toplumda var olan temel duygular1 harekete gegirmeye ¢aligmaktir. Bu duygular: 6tke, korku,
utang, tiksinme, seving, kaygi ve liziintiidiir. Popiilist siyaset insanlarin korkularmni, 6ftkelerini,
kayg1 ve lziintiilerini se¢imi kazanmak i¢in sisirir. Sisirilen bu duygularin tezahiirii sorunlari
cozecek yetkeci bir kisilie dogru derin inang seklinde doniisiir. Bunun yaninda popiilist
siyaset baska bir taraftan da insanlarin ofkelerini, iiziintiilerini ve kaygilarini artiracak
sOylemler {iretir. Kisaca popiilist siyaset hem toplumda kendiliginden bulunan seg¢ilmis
travmalar1 hem de kendisinin bile isteye olusturdugu se¢ilmis travmalar1 secilmis zafere yani

popdlist iktidara doniistiirmeye ¢alismaktadir.

Secilmis travmalarin se¢ilmis zafere doniistiiriilmesi popiilist politik psikoloji olusumu
olarak adlandirilabilir. Popiilizm ile politik psikolojinin ortak unsurlar1 bu olusumu anlamak
acisindan 6nemlidir. Bu unsurlar1 Trump ve Brexit popiilizmi iizerinden degerlendirdigimizde
karsimiza benzer Ozellikler ¢ikmaktadir. Ortak unsurlar iigiincii boliimde de bahsedildigi gibi
kriz, lider, medya, parti, halk-elit ayrimi ve demokrasidir. Bu ¢at1 unsurlar popiilist politik
psikoloji olusumunda duygular1 etkin bir sekilde kullanirlar. Ornegin Trump narsist bir 6zne
olarak Amerika’nin segkin smifindan gelmektedir. Milyarder Trump birinci boliimde
bahsedildigi gibi insanlara yalan sOylemeyi ve kazanmak i¢in her yolu denemeyi normal
gormektedir. Trump’in narsist kisiligi onun siyasetine de yansimustir. SOylemlerini popiilist
cizgide ilerleten Trump halkin eklemlenen travmalarini se¢ilmis zafere doniistiirmeye calisir.
Bu nedenle medyayi etkin bir sekilde kullanip hem kriz algisi1 yaratarak hem de var olan krizi
kullanarak se¢im ic¢in yatirim yapmustir. Gog¢men karsithgi, Miisliiman karsithgs,
neoliberalizme karst olan tavri, halk-seckin ayrimi yapmasi onun popiilist siyasetinin
yansilaridir. Ayni1 durumu Brexit siireci i¢in de sdyleyebiliriz. Cameron se¢imi kazanmak icin
Brexit’i kullandi. Boris Johnson da medyada iiretilen yalan haber furyasi ile popiilist
siyasetini se¢im kazanma stratejisine doniistiirmiistiir. Go¢gmen karsitligi, neoliberal krizler,

AB ile olan sorunlar BK’y1 AB’den ayrilmaya itmistir.

Genel hatlartyla bu g¢alismadan c¢ikarilan sonug ise popiilizmin etkin bir politik

psikoloji olusturma araci oldugudur. Dijitallesen diinyada insanin cevresel etmenlerden
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etkilenmemesi miimkiin degildir. Bunu bilen politikacilar bireyleri ve toplumu etkilemek i¢in

devamli duygulara hitap etmislerdir.
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