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BEYAN

‘Sulamali ve Yagisa Dayali Kosullarda Farkli Sira Arast Mesafelerinin Bugday Cesitlerinin
Tane Verimi ve Kalite Ozelliklerine Etkisi’ adl1 yiiksek lisans tezimin hazirlik ve yazimi
sirasinda bilimsel arastirma ve etik kurallarina uydugumu, baskalarinin eserlerinden
yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim
verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir kisminin Bilecik Seyh Edebali
Universitesi veya baska bir iiniversitede baska bir tez ¢alismas1 olarak sunulmadigini, aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Bu ¢alismanin,
Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP), TUBITAK veya benzeri kuruluslarca desteklenmesi
durumunda; projenin ve destekleyen kurumun adi proje numaras: ile birlikte, ETIK KURUL
onay1 alinmas1 durumunda ise ETIK KURUL tarih karar ve say1 bilgilerinin beyan edilmesi
gerekmektedir.
DESTEK ALINMISTIR | | DESTEK ALINMAMISTIR | X
Destek alindi ise;

Destekleyen kurum;

Destegin Tiirii Proje Numarasi
1- BAP (Bilimsel Arastirma Projesi)
2- TUBITAK

ETiK KURUL onay1 var ise;

ETIiK KURUL Karar tarih/sayl:  [cec.cceeeerieeeeenieeneerneenneennens [oveueann

Sinan Vural

ooooooooooooooooooooooooooooo



ON SOz

Yiksek lisans egitimimin planlanmasi, arastirma konusunun segilmesi, denemenin
kurulmasi ve yuratilmesi ile bu tez ¢alismasinin yazilmasi sirasinda, ¢alismami sahiplenerek
takip eden, bilgi birikimi ve tecriibesini benimle paylasarak bugiine ulasmami saglayan
danigsmanim Sayin Prof. Dr. Zeki MUT’a degerli katki ve emekleri i¢in tesekkiirlerimi ve

saygilarimi sunarim.

Denemenin kurulmasinda ve yiiriitilmesinde yardimlarini ve emeklerini esirgemeyen,
Dog. Dr. Ozge Doganay ERBAS KOSE’ye, Ars. Gor. Yusuf Murat KARDES’e ve Bilecik
Seyh Edebali Universitesi Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiltesi Tarla Bitkileri

Boliimiinde emegi gecen tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Saha ve analiz galismalarinda yardimini esirgemeyen arkadasim lknur YILDIRIM ve

tezime katkis1 olan herkese sonsuz tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

SINAN VURAL
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OZET

FARKLI AZOTLU GUBRE KAYNAKLARI VE DOZLARININ EKMEKLIK
BUGDAYDA VERIM, VERIM UNSURLARI VE BAZI KALIiTE OZELLiKLERINE
ETKISi

Bugday da yiiksek verime ve kaliteye ulasmak i¢in azotun uygun doz, form ve zamanda
uygulanmasi ¢ok dnemlidir. Calisma, U¢ ekmeklik bugday ¢esidine uygulanan farkli ii¢ azotlu
giibre formu ve alt1 dozun verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek amaciyla 2022-2023
yetistirme sezonunda ylriitiilmiistiir. Deneme ana parsellere ¢esitler, alt parsellere giibre
formlar1 ve alt-alt parsellere azot dozlar1 gelecek sekilde boliinen boliinmiis parseller deneme
desenine gore i¢ tekrarlamali olarak yuriitilmiistiir. Calismada, Alada, Adali ve Halis
ekmeklik bugday cesitlerine Ust giibresi olarak dekara 4, 8, 12, 16 ve 20 kg dozlarinda saf

azot iceren geleneksel lre ile lireaz ve nitrogenaz inhibitorlii glibreler uygulanmistir.

Incelenen 6zellikler bakimindan cesit (basakta tane sayis1 hari¢) ve dozlar arasinda istatistiki
olarak %1 seviyesinde farklar bulunmustur. incelenen tiim &zelliklere giibre formlar1 ve
calismada yer alan islemlerin interaksiyonunun etkileri istatistiki olarak onemsiz olmustur.
Cesitler arasinda ortalama bitki boyu 99.6 ile 107.2 cm, basak uzunlugu 8.7 ile 10.4 cm,
basakta basakgik sayisi 14.3 ile 18.1 adet, basakta tane sayis1 33.2 ile 36.7 adet, tane verimi
dekara 487.0 ile 580.4 kg, bin tane agirligi 37.1 ile 42.8 g, hektolitre agirlig: 78.4 ile 79.1 kg,
yas gluten oran1 % 24.9 ile 26.4, sedimantasyon degeri 33.8 ile 35.6 ml arasinda degismistir.

Calismada giibre dozlarina gore ortalama bitki boyu 97.7 (D1) ile 104.8 cm (Ds), basak
uzunlugu 9.1 (Dy) ile 10.0 cm (Ds), basakta basak¢ik sayis1 15.6 (D1) ile 17.1 adet (Ds),
basakta tane sayis1 30.5 (Da) ile 37.9 adet (Ds), tane verimi 475.7 (Dz) ile 548.1 kg da™* (D5),
bin tane agirligi 38.1 (Dy) ile 40.5 g (Da4), hektolitre agrilig1 77.7 (D1) ile 79.0 kg (D3, D4 ve
Ds), protein oran1 % 11.6 (Dy) ile 12.9 (Ds), yas gluten degeri 23.7 (D1) ile 26.7 ml (Ds) ve
Zeleny sedimantasyon degeri 31.7 (D1) ile 35.8 ml (Dg) arasinda bulunmustur.

En yiksek tane verimi Alada ¢esidinden elde edilirken giibre dozlar1 bakimindan dekara 12 ve

16 kg uygulanan azot dozlarinda verim daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bugday, Inhibitorli Giibre, Azot, Tane Verimi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT NITROGEN FERTILIZER SOURCES AND DOSES
ON YIELD, YIELD COMPONENTS AND SOME QUALITY TRAITS IN BREAD
WHEAT

To achieve high grain yield and quality in wheat, the appropriate dose, form, and timing of
nitrogen application are crucial. This study was conducted during the 2022-2023 growing
season to determine the effects of different nitrogen fertilizer forms and six doses on the yield
and yield components of three bread wheat cultivars. The experiment was designed as a split-
split plot design with three replications, with cultivars assigned to the main plots, fertilizer
forms to the subplots, and nitrogen doses to the sub-subplots. In the study, the bread wheat
cultivars Alada, Adali, and Halis were treated with traditional urea containing pure nitrogen at
doses of 4, 8, 12, 16, and 20 kg per decare, as well as urea with urease and nitrification

inhibitors as the top-dressing fertilizers.

Statistical differences at the 1% level were found among cultivars (excluding the number of
grains per spike) and doses regarding the investigated characteristics. The effects of fertilizer
forms and their interactions with the treatments applied in the study on all characteristics were
statistically insignificant. Among the cultivars, the average plant height ranged from 99.6 to
107.2 cm, spike length from 8.7 to 10.4 cm, number of spikelets per spike from 14.3 to 18.1
no, number of grains per spike from 33.2 to 36.7 no, kernel yield per decare from 487.0 to
580.4 kg, thousand-grain weight from 37.1 to 42.8 g, test weight from 78.4 to 79.1 kg, wet

gluten content from 24.9 to 26.4 %, and Zeleny sedimentation value from 33.8 to 35.6 ml.

In the study, the average plant height ranged from 97.7 cm (D1) to 104.8 cm (Ds), spike length
from 9.1 cm (D1) to 10.0 cm (Ds), number of spikelets per spike from 15.6 (D1) to 17.1 no
(Ds), number of grains per spike from 30.5 (D1) to 37.9 no (Ds), grain yield from 475.7 kg
da™' (D:) to 548.1 kg da! (Ds), thousand-grain weight from 38.1 g (D1) to 40.5 g (Da), test
weight from 77.7 kg (D1) to 79.0 kg (Ds, D4, and Ds), protein content from 11.6 (D1) to 12.9
% (Ds), wet gluten content from 23.7 ml (D1) to 26.7 ml (Ds), and Zeleny sedimentation value
from 31.7 ml (D:) to 35.8 ml (De).

The highest kernel yield was obtained from the Alada cultivar, while the nitrogen doses of 12

kg and 16 kg per decare resulted in higher yields compared to other doses.

Keywords: Wheat, Inhibitor Fertilizer, Fitrogen, Kernel Yield.
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1. GIRIS

Diinya niifusunun 2050 yilina kadar 9 milyara ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Bu stre
zarfinda ekilebilir arazi miktarinin azalacagi ve gida talebinin artacagi bu durumun yildan yila
iklim degisikliginin etkisi ile daha da siddetlenecegi varsayilmaktadir(Curtis, 2002: 1-18). Bu
yiizden dunya gittikce azalan islenebilir alanda en diisiik girdiyle daha fazla gida iiretmelidir.
Bugday uyum yeteneginin yiiksek olmasi, farkli rakim, sicaklik, toprak kosullart ve farkli
yagis rejimlerinde yetisebilmesi nedeniyle hem diinya hem de tilkemiz agisindan 6nemli bir

ardndur.

Bitkilerden yuksek verim kaliteli Grtin elde edebilmesi i¢in, blylme ddénemlerinde
ihtiya¢ duyduklart besin elementlerinin uygun miktar ve zamanda saglanmasi kritik 6neme
sahiptir. Ozellikle bitkilerde protein, enzim, vitamin ve hormonlarin yapitas1 olarak azot,
yetistiricilikte en fazla ihtiya¢ duyulan besin maddelerinden biridir(Leghari vd., 2016: 210).
Ancak, Tiirkiye'de gilibre kullanimi genellikle bilingsiz bir sekilde yapilmakta, bu da azotun
hem ekonomik hem de ¢evre kirliligine ilaveten bitki sagligi agisindan uygun olmayan, yanlis
ve agirt kullanimma yol agmaktadir. Bugday yuksek tane verimi ve kaliteli Griin elde
edebilmek icin, bolgenin ekolojik kosullarina uygun, biyotik ve abiyotik stres faktorlerine
dayanikli verimli ¢esitlerin secilmesi gerektigi gibi, yetistirme tekniklerinin de iyilestirilmesi
gerekmektedir. Verim, genetik faktorler, cevresel kosullar ve yetistirme tekniklerinin
etkilesimi sonucu olugmaktadir(Irmak, 2009:1). Bitki verimi ve kalitesini etkileyen bu
yetistirme teknikleri, tarla hazirh@indan hasada kadar bir¢ok asamayi igermektedir. Bu
asamalar arasinda, ozellikle yetistiriciler i¢in ekonomik 6nemi yiliksek olan giibreleme Gne

cikmaktadir.

Azot, bugday veriminin artirilmasinda en kritik besin elementlerinden birisidir. Azotlu
glibrelerin orani ve uygulama siiresi bugdaymn tane verimi(Sohail vd., 2013: 71-78) ve
kalitesi(Abedi vd., 2010: 384-389) iizerinde Onemli etkilere sahiptir. Tarim topraklarinimn
biiyiik bir kismi azot eksikligi gosterdiginden, uygulanan azot bitkiler tarafindan genellikle
olumlu bir sekilde karsilanir. Ancak, bitkilerin uygulanan azot giibresine verdikleri tepki,
toprak tipi, toprak verimliligi, tarimsal uygulamalar, giibrenin formu, dozu ve uygulama
yontemine bagl olarak degisiklik gdstermektedir. Tahillarin tahmini azot kullanim verimliligi
yaklasik %33 olup, %401 gegmemektedir, bu da uygulanan azotlu giibrenin bitkiler tarafindan
tamamen kullanilamadigini1 gosterir(Wiesler, 1998: 81-114).

Azotlu giibrelerin diislik verimliligi yalnizca ekonomik kayiplara yol agmakla kalmaz,



ayni zamanda gaz emisyonu, toprak denitrifikasyonu, buharlagsma veya kok bdlgesinin altina
sizma gibi yollarla ¢evresel kirlenmeye de neden olabilir(Matson vd., 1998: 112-115; Riley
vd., 2001: 223-236). Asir1 azotlu giibre kullanimi, dogru formda, oranda ve zamanda
uygulama ile azaltilabilir. Bu yaklasim, bitki verimliliginde artis, giibre tasarrufu ve c¢evresel
risklerin azaltilmasi yoluyla ciftcilere finansal avantajlar saglayabilir(Lobell vd., 2004: 155-
165). Giibrelerin verimli kullanimi, siirdiiriilebilir tarimin 6nemli bir unsuru olup, bitki

verimliligini artirmanin yani sira besin kayiplarini azaltarak ¢evresel etkileri minimize eder.

Diinya genelinde, baklagillerin atmosferden yaklasik 33-46 milyon ton fikse ettikleri
azota ek olarak(Herridge vd., 2008: 1-18), bitkisel Gretimin mevcut seviyelerini
strdiirebilmek i¢in yilda yaklastk 115 milyon tonun iizerinde azot giibresi
uygulanmaktadir(Heffer & Prud’homme, 2012: 21-23). Zaman iginde, atmosferik azot
kullanimimi artirma stratejisi olarak baklagil bitkileriyle yapilan iiriin rotasyonlarindan hem
organik hem de sentetik azotlu giibrelerin kullanimina gecis Onemli Olcilide
artmistir(Lassaletta vd., 2014: 225-241). Bu artisin baslica nedenleri, diinya niifusundaki hizli
artis ve kiiresel gida talebinin yiikselmesi, ayrica iklim degisikliinin tarimsal iiretim
iizerindeki etkisinin bilyiimesidir. Her yil, artan diinya niifusuna uygun gida iiretimi icin ticari
azot iiretimine yaklasik 44 milyar dolar harcanmaktadir. Ancak, bitkiler tarafindan azotlu
giibrenin geri kazanim genellikle diisiiktiir. Ornegin, diinya ¢apinda 6nemli tahillar olan
celtik, bugday ve misirda uygulanan azotun sadece %30-50'si(Herrera vd., 2016: 25), ve
sonraki yillarda kalan azotun ise < %10'u(Ladha vd., 2005: 85-156) geri kazanilmaktadir.
Topraklardaki azot donilisiimiiniin karmasik dogasi ve optimal olmayan giibre yonetimi
uygulamalari, genellikle diisiik azot kullanim verimliligine yol agmaktadir. Azotlu giibrenin
sistemden nitrat (NO3"), amonyak (NH3), nitroz oksit (N20) veya molekdler nitrojen (N2) gibi
gaz halindeki kayiplar, treticiler i¢in biiylik ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Diisiik
maliyeti ve erisilebilirligi nedeniyle en yaygin kullanilan ticari azotlu giibreler iire ve iire
iceren giibrelerdir; iire, diinya genelindeki azotlu giibre iiretiminin yaklagik %56'sim

olusturmaktadir(Suter vd., 2016: 523-532).

Azot kayiplarin1 azaltmanin en yaygin yoOntemlerinden biri azotun boéliinerek
uygulanmasidir. Ayrica, azot kayiplarini azaltmak ve azot verimliligini artirmak igin
inhibitorlt gubrelerin kullanilmas1 da etkili bir stratejidir. Bu tiir giibreler, topraktaki azot
degisimlerini gecici olarak kisitlayan inhibitorler igerir. Kislik bugday iiretiminde diinya
genelinde yaygin olarak kullanilan azotlu gilibreler arasinda iire giibreleri bulunur. Toprak

yiizeyine uygulanan fire, hizla hidrolize olarak CO2, ve yiksek miktarda NH3



uretir(Schlesinger & Hartley, 1992: 191-211). Ure hidrolizi, iireaz enzimi tarafindan
gerceklestirilir ve bu siireg, bir iireaz inhibitdrii tarafindan azaltilabilir. Inhibitorlii giibreler,
azot kayiplarinin ¢evresel etkilerini minimize ederek giibrelemenin tarimsal faydalarini
artirmak i¢in umut verici bir ¢6ziim sunar ve bu konuda pek ¢ok calisma yapilmistir(Rose vd.,

2018: 69-173; Skolnikova vd., 2022:223).

Bu calismada ekmeklik bugday cesitlerinde farkli azotlu giibre form ve dozlarinin

verim ve bazi kalite unsurlarina etkilerini belirlemek amaciyla yiirtitiilmiistiir.



2.LITERATUR OZETLERI

Nitrifikasyon inhibitorleri amonyumun nitrat haline donilisiimiinii yavaslatir.
Nitrifikasyon inhibitorleri kullanarak, denitrifikasyon ve sizma yoluyla azot kaybini azaltmak

mimkindir(Mullen & Lentz, 2011).

Bu c¢alisma, iire giibresinin kullaniminda karsilasilan NHs volatilizasyonu, NO2~
birikimi ve fitotoksisite sorunlarma yonelik giincel arastirmalari gozden gegirmektedir.
Arastirmalar, lire giibresinin toprakta tohum c¢imlenmesi ve fide biiylimesi iizerindeki
olumsuz etkilerinin, iirenin toprak {ireazi tarafindan hidrolizi sonucu olusan NHs'ten
kaynaklandigin1 ve bu olumsuz etkilerin iire giibresine bir iireaz inhibitori eklenerek ortadan
kaldirilabilecegini gdstermistir. Ayrica, soya fasulyesine iire ile yapilan yaprak giibrelemesi
sonrasinda gozlenen yaprak yaniklarin, yaprak {ireazi tarafindan {irenin hidrolizi sonucu
olusan NHs'ten ziyade, yapraklarda toksik miktarda iire birikmesinden kaynaklandigini ortaya
koymustur. Bu nedenle, yaprak yaniklari, iire giibresine iireaz inhibitorii eklenmesiyle
azalmaktan ziyade artmaktadir. N-(n-butil)tiofosforik triamid (NBPT), topraktaki (re
giibresinin hidrolizini yavaslatmada, NHs volatilizasyonunu ve NO-" birikimini azaltmada ve
toprakta re gubresinin tohum c¢imlenmesi ve fide buyumesi zerindeki olumsuz etkilerini
ortadan kaldirmada en etkili bilesiktir. NBPT, bitki veya mikrobiyal iireaz igin zayif bir
inhibitordiir, ancak toprakta hizla bozunarak, {ireaz aktivitesini gii¢lii bir sekilde inhibe eden
oksan analogu N-(n-biitil)fosforik triamide doniisiir. Su baskini kosullarinda PPD kadar etkili
degildir ¢ilinkii bu kosullar oksan analogunun olusumunu yavaslatir. PPD, iire hidrolizini ve
amonyak volatilizasyonunu su baskini kosullarinda yavaglatmada etkili bir inhibitordiir,
ancak toprakta hizla fenole doniiserek tlireaz aktivitesini nispeten zayif bir sekilde inhibe eder.
Ure N doniisiimleri iizerindeki pestisitlerin etkilerine iliskin son ¢alismalar, fungisitlerin iire
hidrolizini ve iire N'nin nitrifikasyonunu yavaglatma potansiyelinin herbisitler veya

insektisitlerden daha fazla oldugunu gostermektedir(Bremner, 1995: 320-329).

Ekmeklik bugday cesitleriyle yagisa dayali yetistirme kosullarinda gerceklestirdikleri
calismada, bitki boyunun 79.5 cm ile 115.0 cm, basak uzunlugunun 8.87 cm ile 11.10 cm,
bagaktaki tane sayisinin 31.20 ile 44.90 arasinda degistigi, tane veriminin 447.42 kg/da ile
709.08 kg/da, bin tane agirliginin 30.90 ile 46.46 g, hektolitre agirligmin 73.32 kg ile 78.35
kg, protein oraninin %11.93 ile %13.44 ve sedimentasyon degerlerinin ise 26.0 ml ile 39.50

ml arasinda oldugunu bildirmislerdir(Aydogan, S. & Soylu, S., 2017: 24-30).

Yozgat sartlarinda 14 ekmeklik bugday cesidinin kalite ve verim degerlerini



belirlemek amaciyla ¢ yil siireyle gergeklestirdikleri ¢calismada, ¢esitlerin bitki boylarinin
60.2 ile 80.3 cm, tane verimlerinin 290.5 ile 372.2 kg/da, bin tane agirliklarinin 29.2 ile 38.4
g, hektolitre agirliklarinin 77.7 ile 79.7 kg, kiil oranlarinin %1.62 ile 1.82, protein oranlarmin
%12.0 ile 13.8, nisasta oranlarmin %61.6 ile 65.0, yas gluten oranlarinin %23.9 ile 28.0 ve
Zeleny sedimentasyon degerlerinin 21.5 ile 33.1 ml arasinda degistigini bildirmislerdir(Mut
vd., 2017: 85).

Bu caligmada, iireaz inhibitorii hidrokinon ve nitrifikasyon inhibitorii disiyandiamid
ile kombine edilen biyokémirin, Cin'in Taihu Goli bdlgesinde piring-bugday rotasyon
sisteminde yetistirilen bugday iizerinde gaz halindeki azot (N-O, NO ve NHs) emisyonlar1 ve
bugday verimi iizerindeki etkileri incelenmistir. Sekiz farkli uygulama yapilmis ve bunlar
arasinda azot giibresi ve biyokdmiir kombinasyonlar1 yer almistir. Sonuglar, azaltilmig azot
giibresi uygulamasinin gaz emisyonlarint azalttigini, biyokOmiiriin toprak verimliligini
artirirken gaz emisyonlarint da artirdi@ini  gostermistir.  Ancak, inhibitorlerle birlikte
biyokOomiir uygulamasi, gaz emisyonlarini daha etkili bir sekilde azaltmis ve bugday verimini
artirmigtir.  Calisma, optimum azot giibresi orani ile inhibitérler ve diisiik oranda
biyokOmiiriin kombine uygulanmasmin toprak verimliligini ve bugday verimini
artirabilecegini ve gaz halindeki azot emisyonlarin1 azaltabilecegini dnermektedir(He vd.,

2018: 121-130).

Konya Cumra il¢esinde, Tritordeum hat ve g¢esitlerinin kuru ve sulu kosullara
adaptasyonunu belirlemek amaciyla 2015-2016 tarim sezonunda yaptigi ¢alismada, gesit
faktorlerinin basaklanma siiresi, tane verimi, bitki boyu, hektolitre agirligi, bin tane agirligi,
protein orani, yas gluten, alveograf enerji degeri ve sedimentasyon degerleri lizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkiler yarattigi bulunmustur. Caligmada, en yiliksek bin tane
agirhiginin 57.70 g ile sulu kosullarda Tarm-92, en yiiksek hektolitre agirliginin 81.20 kg ile
kuru kosullarda Cesit-1252, en yiiksek protein oraninin %20.40 ile kuru kosullarda Aucan ve
en ylksek tane veriminin 476.70 kg/da ile sulu kosullarda Kiziltan-91 oldugu
bildirilmistir(Ktguk vd., 2018: 23-31).

2016-2017 yillarinda Konya ili Cumra ve Altinekin ilgelerinde sulu kosullarda
yuriitilen ¢aligmada, ekmeklik bugday cesitlerinin tane verimi, protein orani, bin tane
agirligi, hektolitre agirligi, SDS sedimentasyon degeri, yas gluten degerleri sirasiyla dekara
372 ile 693 kg, %11.45 ile 13.23, 35.18 ile 55.47 g, 70.81 ile 82.06 kg, 21.5 ile 34.7, % 28.00
ile 33.15 arasinda degismistir(ilgiin, S. Y., & Soylu, S., 2019: 232).



Bolu'da 2016-2017 ve 2017-2018 yillarinda 18 ekmeklik bugday ¢esidinde yaptiklar
calismada, bitki boyunu 80.7-112 cm, basak uzunlugunu 7.3-10.0 cm, basakta basakc¢ik
sayisini 16.5-21.2 adet, basakta tane sayisini 27.2-49.7 adet, bin tane agirhgmi 35.8-47.2 g,
hektolitre agirligini 69.3-80.9 kg, protein oranim %12.6-16.2, yas gluten oranini %24.9-34.6
ve tane verimini dekara 515.2-790.7 kg arasinda bulmuslardir(Giingor, H., & Dumlupinar, Z.,
2019: 44-51).

Bu ¢aligmada, tire amonyum nitrat (UAN) formunda uygulanan iire giibresinin,
amonyak (NHs3) emisyonunu azaltmak i¢in iireaz inhibitdrlerinin etkisi ve bu inhibit6rlerin
nitrifikasyon inhibitorleri ile kombinasyonunun bitkilerin azot alimini artirip artirmadigi
incelemislerdir. Calismada bugdayda Sheriff cesidi kullanlmistir. Ureaz inhibitorii olarak N-
(n-batil) tiofosforik triamid (NBPT) ve yeni bir nitrifikasyon inhibitéri olan DMPSA (3,4-
Dimetilpirazol siiksinik asit) kullanilmstir. Ilk UAN uygulamasindan sonra hava kosullarmin
1slak ve soguk olmasi nedeniyle tiim parsellerde NHs emisyonu ihmal edilebilir diizeyde
kalmistir. Nisan ayinda uygulanan UAN'dan sonra ise uygulanan UAN'm ortalama %7'si
emisyon olarak salinmig, ancak katki maddelerinin 6nemli bir etkisi gozlemlendigi
bildirilmistir. Mayis-Agustos donemindeki kuraklik nedeniyle hasat verimi diisiik olmustur.
En yiiksek verim, UAN'In NBPT ile karistirildigi parsellerde, en diisiik verim ise islenmemis
UAN ile elde etmislerdir. Bu ¢alisma kosullarinda, {ireaz inhibitorleri, emisyon riskinin
yiksek oldugu donemlerde NHs emisyonlarin1 azaltmig ve iireaz ve nitrifikasyon

inhibitorlerinin kombinasyonu verimi artirmistir(Nikolajsen vd., 2020: 161).

Bu caligma, azot kayiplarinin bugday iiretimindeki ekonomik ve cevresel etkilerini
azaltmak amaciyla, iire ve fUreaz inhibitorii gibi gelistirilmis giibrelerin kullanimini
incelemektedir. Farkli azot formlarinin kis bugdayindaki protein alt birimleri iizerindeki
etkilerini ve bu etkilerin ekmeklik kalite parametreleriyle iliskisini degerlendiren aragtirma,
Almanya'da iki y1l boyunca iki farkli lokasyonda gergeklestirilmistir. Caligmanin bulgularina
gore hem amonyum nitrat hem de dUre + (Ureaz inhibitori gubreleri, protein
konsantrasyonlarini artirmis, ancak iire + iireaz inhibitorii, protein bilesimi ve ekmeklik kalite
lizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Bu uygulama, azot verimliligini artirirken,
azot kayiplarimi da azaltarak iire ve amonyum nitrata alternatif olarak

onerilmektedir(Rewovski vd., 2020: 260-270).

Bu calismada, toprak islemesiz bir alanda iireaz ve nitrifikasyon inhibitorleriyle
muamele edilmis iire kullammimn etkilerini incelenmistir. Ispanya'da yapilan ¢alsmada,

inhibitorsiiz tire ile karsilastirildiginda, c¢ift inhibitor kullanimi NHs ve N2O gaz kayiplarini



sirastyla %50.5 ve %91.6 oraninda azaltmistir. Ayrica, ¢ift inhibitor, N kullanim verimliligini
artirmig ve N fazlasini azaltmistir. NHs volatilizasyonunun inhibitdr kombinasyonuyla en aza
indirilebilecegi ve bu stratejinin N verimliligini artirarak olumsuz etkiler yaratmadigi tespit

edilmistir(Guardia vd., 2021: 107546).

Bu caligmada, Pakistan'da iire ile giibrelenmis bugday tarlalarindan amonyak (NH3)
ve azot protoksit (N20) saliimini azaltmada biyokdmiir (BC) ve/veya iireaz inhibitdriiniin
(UI) roliinii incelenmistir. Deneyde bes farkli uygulama yer almis, BC ve BC + Ul ile yapilan
iire takviyeleri, tek basina iire uygulamasina kiyasla toprak NH3 emisyonlarini sirasiyla %27
ve %69 oraninda azalttig1 belirtilmistir. Ure ile giibrelenmis alanlardan kaynaklanan azot
protoksit emisyonlari da BC ve BC + UI uygulamalar ile tek basina iire uygulamasina
kiyasla sirastyla %24 ve %53 oraminda azaltilmistir. Ure ile birlikte BC uygulamasi, tane
verimini, siirgiin biyokiitlesini ve toplam N alimin sirastyla %13, 24 ve 12 oraninda arttirdig1
belirlenmistir. Ayrica, Ul'nin eklenmesi, biyokiitle, tane verimi ve bugdaydaki N
asimilasyonunu tek basina ilire uygulamasma kiyasla sirastyla %38, 22 ve 27 oraninda
arttirmistir. Sonug olarak, BC ve/veya Ul uygulamasi, iire ile glibrelenmis topraklardan NH3
ve N20 emisyonlarini azaltabilecegi, azot kullamim verimliligini (NUE) artirabilecegi ve

genel bitki verimliligini iyilestirebilecegi tespit edilmistir(Dawar vd., 2021: 17413).

Almanya’da 2016-2017 yillar1 arasinda iki yil kishk bugday ve bir yil kolza
yetistirilmis bir alanda (1) giibresiz kontrol (NO); (2) kalsiyum amonyum nitrat (CAN); (3)
nitrifikasyon inhibitéri 3.4-dimetilpirazol fosfat (ENTEC) iceren amonyum silfat nitrat, (4)
ure ve (5) Ure ile Greaz inhibitori N-(n-butyl) tiyofosforik triamid (UTEC) iceren glbreler
olmak iizere beg farkli giibre uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, tiim
glibrelenen uygulamalarda, bugdaymn bir 6nceki yi1l bugdaydan sonra 199-203 kg N ha-1
alimi, yagli tohumlu kolzadan sonra elde edilen 252-271 kg N ha-1 alima gore ¢ok daha
diigiik bulunmustur. Yagli tohumlu kolzanin gozlemlenen N geri kazanimi (%13-23),
bugdaydan sonra bugdayda (%63—66) cok daha diisikk olmustur. Artirilmis verimlilikteki
giibreler, inhibitér igermeyen giibrelerle karsilastirildiginda, {ist yiizey N alimini %0-5
oraninda artirmistir. Bu sonuglar, {ireaz ve nitrifikasyon inhibitdrlerinin iirlin verimini artirma
ve N20O emisyonlarini azaltma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir(Wang vd., 2021:
10752).

Bu caligmada, kislik bugday1 yetistiriciliginde kullanilan geleneksel azot (N) giibreleri
ile nitrifikasyon (NI) ve {ireaz inhibitorleri (UI) iceren giibrelerin etkileri karsilagtirilmis ve

bu giibrelerin uygulanma zamaninin bugday tanesi verimi ve kalitesi iizerindeki etkisi {i¢



yillik bir saha denemesi kosullarinda degerlendirilmistir. NI ve/veya UI igeren iirenin tek bir
dozda uygulanmasi, bolinmiis N uygulamasina kiyasla protein igerigi ve Zeleny
sedimantasyon degerlerinde dnemli artiglar saglarken, tane veriminde nispeten ortalama bir
artisa yol agmustir. NI ve Ul igeren iirenin daha onemli etkisi, nem agisindan zengin
kosullarda, daha kuru kosullara kiyasla gdzlenmistir. Inhibitorlii {ire uygulamasi, kontrol
grubuna (inhibitorsiiz) kiyasla tane veriminde %6.3 ve Zeleny sedimantasyon degerinde

%16.5 oraninda énemli bir artis saglamustir(Skolnikova vd., 2022: 223).

Diyarbakir’da 2018-2019 yetistirme sezonunda iki ticari ¢esidin ve 18 ekmeklik
bugday hattinin verim ve verim unsurlarini inceledigi ¢caligmada; bitki boyu, bagak uzunlugu,
bagakta tane sayis1 ve tane verimi sirasiyla 63.4 ile 92.6 cm, 9.0 ile 10.7 cm, 27.6 ile 46.7 adet
ve 114.3 ile 260.3 kg/da arasinda degisim gostermistir(Ozkan, R., 2022: 583-590).

Bu calismada, kurak gegen bir bugday yetistirme sezonunda 20 ekmeklik bugday
genotipinin kurakliga kars1 tepkileri incelenmistir. Tane verimi, bitki boyu, bagak uzunlugu,
basakta basakcik sayisi, basakta tane sayisi ve ana sap cap1 gibi 6zellikler degerlendirilmistir.
Genotipler arasinda tiim bu oOzelliklerde p<0,01 seviyesinde O6nemli farklar bulunmustur.
Genotip ortalamalart; tane veriminde 115.86 kg/da, bitki boyunda 42.57 cm, basak
uzunlugunda 7.22 cm, basakta basak¢ik sayisinda 13.81 adet, bagakta tane sayisinda 12.21
adet ve ana sap capinda 2.39 cm olarak belirlenmistir. DZMP, Yerel-3 ve Yerel-6
genotiplerinin kuraklik stresine diger genotiplere gore daha yiiksek tolerans gosterdigi

bulunmustur(Yorulmaz vd. 2023: 125-137).

Bu c¢alisma, Bilecik-Merkez kosullarinda 20 farkli ekmeklik bugday cesidinin verim
ve kalite unsurlarmi belirlemek amaciyla 2019-2020 ve 2020-2021 yetistirme donemlerinde
yiriitiilmiigtiir. Aragtirmada bitki boyu 69.3- 99.7 c¢m, basak uzunlugu 7.9-10.0 cm, tane
verimi 388.0- 511.8 kg da-1, bin tane agirlhigr 32.6-41.1 g, hektolitre agirlig1 77.6-82.3 kg,
Zeleny sedimantasyon degeri 25.5-40.5 ml ve protein igerigi % 12.7-15.2 arasinda
degismistir. iki y1l siiren ¢alismada, Midas, Forblanc, Glosa ve Esperia cesitleri tane verimi
acisindan, Rumeli ve Masaccio c¢esitleri ise kalite Ozellikleri acisindan basarili

bulunmustur(Erdem & Sakin, 2023: 303-315).



3.MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1.Materyal ve Deneme Yerinin Ozellikleri

Calisma, 2022-2023 yetistirme sezonunda Bilecik Seyh Edebali Universitesi Tarimsal
Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme arazisinde yiiriitiilmiistiir. Calisma alaninin rakimi
549 metre ve konumu 40° 42’ Kuzey enlemi 30° 09” Dogu boylami arasinda yer almaktadir.
Calismada, Sakarya Misir Arastirma Enstitiisii Miidiirliigi tarafindan 2015 yilinda tescil
ettirilen Alada, 2018 yilinda tescil ettirilen Adali ve Halis ekmek bugday cesitleri
kullanilmistir (Sekil 3.1). Azot kaynagi olarak normal ticari iire giibresi, lireaz inhibitorlii ve

nitogenaz inhibitorlii giibreler kullanilmigtir.

Adali Halis Alada

Sekil 3.1. Denemede kullanilan ¢esitlerin tanelerine ait genel goriiniim
3.1.2. Deneme Yerinin Iklim Ozellikleri

Tablo 3.1°de Bilecik Meteoroloji 11 Miidiirliigiinden alinan uzun yillar (1927-2023) ve
2022-2023 yetistirme sezonuna ait iklim verileri verilmistir. Bilecik ilinin 2022-2023
yetistirme sezonunda toplam yagis, sicaklik ortalamasi ve nispi nem miktar1 sirasiyla 392.4

mm, 11.9 °C ve % 71.9 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.1. Bilecik 1li Ait Uzun Yillar ve 2022-2023 Yetistirme Sezonlara Ait iklim Verileri

Aylar Sicaklik ('C) Yagis (mm) Nispi nem (%0)
uYo 2022-23 uyo 2022-23 uyo 2022-23

Ekim 13.9 13.6 39.5 314 62.1 72.8
Kasim 9.2 10.9 37.2 8.7 714 67.5
Arahk 4.7 7.7 55.2 16.0 735 79.7
Ocak 2.5 5.9 50.2 17.0 717 73.0
Subat 3.7 3.7 427 33.6 69.3 73.8
Mart 6.4 8.1 47.4 74.7 61.4 77.9
Nisan 115 11.3 43.1 55.6 60.0 69.1
Mayis 16.1 14.6 19.7 67.6 64.7 78.2
Haziran 19.9 19.7 13.6 59.1 63.2 72.1
Temmuz 221 23.8 226 28.6 60.3 55.4
Ortalama 11.00 11.9 65.7 719
Toplam 371.2 392.4

UYO: Uzun yillar



3.1.3 Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Yapilan toprak analizi sonuglarina gore, deneme alani topragmin killi-tinli, pH
bakimindan hafif alkali, orta seviyede kiregli, hafif tuzlu, fosfor icerigi fazla, potasyum igerigi

yiiksek ve organik madde igeriginin orta oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Deneme Alani Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Toprak ozellikleri Degeri Derecesi
Toprak Tekstiri (%) 53.90 Killi tinli
Kire¢ (CaCO3 %) 7.69 Orta derece kirecli
Toplam Tuz (mhos/cm) 0.036 Hafif tuzlu
pH 7.80 Hafif alkali
Fosfor (P20s kg da™) 24.95 Fazla
Potasyum (K20 kg da®) 160.7 Yiiksek
Organik Madde (%) 1.40 Orta

3.2. YOntem

Calisma, 2022-2023 yetistirme sezonunda Bilecik Seyh Edebali Universitesi Tarimsal
Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme arazisinde ylriitilmiistiir. Calismada, 3 ekmeklik
bugday cesidine (Adali, Alada, Halis) azotlu gibrenin ¢ formu (%46 (re, %46 (reaz
inhibitorll ve %21 nitrogenaz inhibitorlii) ve bu giibrelerin alt1 farkli dozu (0, 4, 8, 12, 16 ve
20 kg N da) uygulanmistir. Deneme Béliinen Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gére 3
tekrarlamali olarak yiriitilmistiir. Denemede ana parsellere gesitler alt parsellere giibre
formlar1 ve alt-alt parsellere azot dozlar1 gelecek sekilde parsel boyu 4 metre ve sira arasi 20
cm olarak 6 siraya ekilmistir. Ekimle birlikte tiim parsellere dekara 6 kg P,Os gelecek sekilde
DAP giibresi uygulanmistir. Calismada st giibre dozlarinin yarist kardeslenme déneminde,
geriye kalan kisimlart ise sapa kalkma donemi dncesinde verilmistir. Yabanci otlar1 kontrol
etmek amaciyla kardeslenme doneminde ilaglama yapilmistir. Hasat islemi temmuz ay1
icerisinde elle yapilmis, parselden elde edilen bitkiler harman makinasi ile ayr1 ayri

harmanlanmustir.

3.2.1.Denemede incelenen Ozellikler

3.2.1.1. Bitki Boyu (cm): Hasat oncesi parsellerden rastgele alinan 10 bitkinin toprak
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ylizeyinden basagin en ug noktasina kadar olan kisim 6lgiilmiis ve cm olarak belirlenmistir.

3.2.1.2. Basak uzunlugu (cm): Basak uzunlugu parsellerden rastgele alinan 10 adet
bitkinin ana saptaki basagin alt ve {ist ucu arasinda basak uzunlugu olgiilerek cm olarak

belirlenmistir.

3.2.1.3. Basakta Basakcik sayis1 (adet): Basakta basakcik sayisi basak uzunlugu i¢in

alinan 10 adet basaktaki tiim bagakg¢iklar sayilarak belirlenmis ve adet olarak verilmistir.

3.2.1.4. Basakta tane sayis1 (adet): Basakta tane sayis1 basak uzunlugu i¢in alinan 10

adet basaktaki tiim taneler sayilarak belirlenmis ve adet olarak verilmistir

3.2.1.5. Tane verimi (kg da): Her parselden elde edilen tane verimleri tartilmis ve

elde edilen degerler dekara gevrilerek belirlenmistir.

3.2.1.6. Bin tane agirhg (g): Parsellerden elde edilen tohumlar 4x100 adet sayilmus,
sayilan her bir 6rnek ayr1 ayri analitik terazide tartilarak ortalamasi alinmig ve 10 ile

carpilarak belirlenmistir.

3.2.1.7. Hektolitre agirh@ (kg): Her parsele ait tane 6rnekleri 0.5 litrelik hektolitre

Ol¢ii aleti ile 2 paralel tartilarak ortalamasi alindiktan sonra 200 ile ¢arpilarak bulunmustur.

3.2.1.8. Protein oram (%0): Ogiitiilmiis 6rnekler Kjeldahl yontemine gére toplam azot
miktarlar1 belirlenmis ve toplam azot miktart 5.78 ile carpilarak protein oranlar

hesaplanmustir.

3.2.1.9. Yas gluten miktar1 (%): Her parseli temsilen almman Ornekler gerekli
temizleme ve ayrima islemi yapildiktan sonra laboratuvar un degirmeninde Ogiitiilmiis ve

gluten yikama cihazi yardimu ile belirlenmistir.

3.2.1.10. Zeleny sedimantasyon degeri (ml): Her parseli temsilen alinan 6rnekler
gerekli temizleme ve ayrima iglemi yapildiktan sonra laboratuvar un degirmeninde 6giitiilmiis

ve Zeleny sedimantasyon test cihazi yardimu ile belirlenmistir.

3.2.2. Sonuclarin Degerlendirilmesi
Yiriitilen bu c¢alismada elde edilen veriler BOllinen Bolinmiis Parseller Deneme
Desenine gore MSTAT-C istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Denemeye

konu olan islemler arasindaki farkliliklar DUNCAN c¢oklu karsilagtirma testi ile ortaya

konulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu c¢alismada {i¢ ekmeklik bugday c¢esidine {istten uygulanan farkli azot formu ve
dozlarinda elde edilen veriler tesadiif bloklarinda bdliinen boliinmiis parseller deneme desene
gore Mstat C paket programinda varyans analizine tabi tutulmustur. Yapilan varyans analiz
sonucunda farklilik gosteren ortalamalar arasindaki gruplandirma Duncan ¢oklu karsilastirma
testi ile yapilmistir. Sonuglarin istatistiksel degerlendirmesinde, farkli ortamalar arasindaki

onemlilik %5 (6nemli) ve %1 (¢cok 6nemli) olarak ifade edilmistir.
4.1. Bitki Boyu (cm)

Bitki boyuna iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.1°de, deneme konularina gore
bitki boyuna ait ortalamalar da Tablo 4.2°de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore, bitki
boyu bakimindan gesit ve giibre dozlar1 arasinda istatistiki olarak fark ¢ok onemli (%1)
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.1). Giibre formalarinin ve interaksiyonlarin bitki boyuna

etkisinin istatistiki olarak 6nemli olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.1. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Bitki
Boyuna ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1  F Degeri
Tekrar 2 63.7 1.8
Cesit (C) 2 839.9 23.1**
Hata, 4 36.4

Gubre (G) 2 69.3 1.6

C x G interaksiyonu 4 76.7 1.8
Hata, 12 42.9

Gubre Dozu (GD) 5 196.9 15.6**
CxGD interaksiyonu 10 18.7 1.5
GxGD interaksiyonu 10 6.7 0.5
CxGxGD interaksiyonu 20 6.6 0.5
Hatas 90 12.6

Varyasyon katsayist (%) 3.45
**igaretli F degerleri P<0.01 olasilikla énemlidir.

Cesitlerin bitki boyu ortalamasi en diisiik 99.6 cm ile Alada ¢esidinde en yiiksek ise
107.2 cm ile Adali gesidinde olgiilmiistiir. Giibre formlarinin bitki boyuna etkisi istatistiki
olarak onemli olmamis ve G1, G2 ve G3 formlarinda sirastyla 103.2, 101.6 ve 103.7 cm
olarak bulunmustur. Azot dozlarina gore bitki boyu ortalamast 97.7 cm (D1) ile 104.8 cm
(De) arasinda degismis, bitki boyu artan dozlara paralel olarak artmakla birlikte D3, D4, D5
ve D6 dozlarinda bitki boyu ortalamast istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. (Tablo 4.2).

Tahillarda verim, verim bilesenleri ve Kalite unsurlar1 yaninda da en fazla iizerinde durulan
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morfolojik 6zelliklerden birisi de bitki boyudur(Ozen & Akman, 2015: 35-43). Mut vd. (2005:
85-93) bugdayda bitki boyunun c¢esidin genetik yapisi, iklim ve toprak faktorleri ile
giibreleme gibi yetistirme tekniklerine bagli olarak degismektedir. Erbas Kose vd. (2023:271)
Bilecik ilinde 36 ekmeklik bugday cesidi ile yaptiklar1 caligmada bitki boyu ortalamasinin
74.5 ile 115.8 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Anwar vd. (2023: 67-77)’nin bugday
cesitleri tizerine farkli giibre kaynaklarinin etkilerini inceledikleri ¢alismada, inhibitorlii glibre
uygulanan parsellerden elde edilen bitki boyunun istatistiki olarak daha yiiksek degerlere

sahip oldugu, bitki boyu degerlerinin 98.1 ile 100.95 cm arasinda degistigini bildirilmistir.

Giibreler arasinda fsarkliliklasrin olmasi aragtirmanin yiirtitiildiigi Mart, Nisan, Mayis
aylarinda (197.9 mm) toplam yagis miktarinin uzun yillardan (110.2 mm) fazla olmas1 sebep
oldugu diisiiniilmektedir. Giibreleme yapildig1 aylarda uzun yillar yagis toplaminin 2 kati

olmasi giibrenin yikandigi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.2. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Bitki
Boyu Ortalamalart

Cesit Gilbre Dozlar kg da* Ortalama
0(Dy [ 4(D2) | 8(Ds) [ 12 (Da) | 16 (Ds) | 20 (Ds)
Ure (G1) 95.3 | 99.0 | 98.6 99.7 99.8 99.3 98.6
Alada (C1) _L"Jreaz (G2) 953 | 99.6 | 100.7 | 101.6 100.7 101.5 99.9
Nitrogenaz (Gs) | 96.4 | 101.0 | 100.7 | 101.3 | 100.4 | 101.6 | 100.2
Ortalama 95.7 | 99.9 | 100.0 | 100.9 100.3 | 100.8
Ure (G1) 100.8 | 110.1 | 111.7 | 111.3 112.7 112.1 109.8
Adali (C5) .Ureaz (G2) 99.1 | 99.8 | 100.7 | 105.6 107.7 107.6 103.4
Nitrogenaz (Gs) 974 | 110.6 | 110.1 | 110.3 111.0 111.5 108.5
Ortalama 99.1 | 106.8 | 107.5 | 109.1 110.4 110.4
Ure (G1) 98.7 | 99.3 | 100.5 | 1025 | 103.5 | 103.7 101.4
Halis (Cs) Ureaz (G2) 98.3 | 100.0 | 101.8 | 103.0 102.7 102.3 101.4
Nitrogenaz (Gs) 98.0 | 1014 | 103.1 | 104.0 104.4 103.7 102.4
Ortalama 98.3 | 100.2 | 101.8 | 103.2 | 103.5 | 103.2
Cesit Ortalamast ** C1:996B Cx107.2A C3:101.7B
Giibre Ortalamasi G1: 103.2 G2:101.6 Gs: 103.7
Glbre Dozu Ortalamas1** D1: 97.7C Dy: 102.3B D3: 103.1AB Dg: 104.4A Ds: 104.7A D:
104.8A

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla fark yoktur.

4.2. Basak Uzunlugu
Bilecik’te 2022-2023 yetistirme sezonunda farkli form ve dozlarda giibre uygulanarak
yetistirilen bugday cesitlerinin basak uzunluguna ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te,

islemlerin ortalamalar1 Tablo 4.4’te verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore, basak
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uzunlugu bakimindan ¢esit ve giibre dozlar1 arasinda istatistiki olarak ¢ok énemli (%1) farklar

oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Basak
Uzunluguna ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1  F Degeri
Tekrar 2 0.1 0.2
Cesit (C) 2 40.9 100.7**
Hata; 4 0.4

Gubre (G) 2 1.3 2.6

C x G interaksiyonu 4 0.9 1.9
Hata, 12 0.5

Gubre Dozu (GD) 5 31 19.8**
CxGD interaksiyonu 10 0.1 0.9
GxGD interaksiyonu 10 0.1 0.5
CxGxGD interaksiyonu 20 0.2 1.2
Hatas 90 0.2

Varyasyon katsayisi (%) 4.13
**igaretli F degerleri P<0.01 olasilikla énemlidir.

Tablo 4.4. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Bagak
Uzunlugu Ortalamalari

. ) Dozlar kg da* Ortalama
Cesit Glibre
0(Dy | 4(Dy) | 8(D3) | 12 (D4) | 16 (Ds) | 20 (Ds)
Ure (Gy) 9.6 9.6 9.7 9.7 9.7 9.9 9.7
’ . . e e . 10. .
Alada (C1) U_reaz (G2) 9.3 9.3 9 9 9.9 0.0 9.6
Nitrogenaz (Gs) | 9.3 9.5 9.6 9.8 10.1 9.9 9.7
Ortalama 9.4 9.5 9.6 9.7 9.9 9.9
Ure (Gy) 9.8 9.9 10.7 | 10.8 11.4 10.9 10.6
Ureaz (Gy) 9.7 9.9 100 |10.2 10.7 10.9 10.2
Adali (C>) -
Nitrogenaz (Gs) | 10.1 | 10.3 |10.3 | 104 10.5 10.5 10.4
Ortalama 9.9 10.1 | 104 |104 10.9 10.8
Ure (Gy) 8.3 8.5 8.9 9.0 9.5 9.4 8.9
. U G 8.5 8.7 8.8 8.9 9.1 9.0 8.8
Halis (Cs) reaz (G2
Nitrogenaz (Gs) | 7.6 7.8 7.8 8.6 8.7 9.0 8.2
Ortalama 8.1 8.3 8.5 8.8 9.1 9.1
Cesit Ortalamas1 ** GC1:97B C2104A Cs:87C
Giibre Ortalamasi G1:9.7 G2: 9.6 G3: 9.4
Gubre Dozu Ortalamasi1 ** D1:9.1D D2:9.3CD Ds3:95BC D4:9.7B Ds:10.0A Ds:9.9A

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla fark yoktur.

Cesitlerin basak uzunlugu en kisa Halis ¢esidinde 8.7 cm en uzun Adali 10.4 cm
olarak belirlenmistir. Azot dozlarina gore en uzun basak sirasiyla 10.0 cm ve 9.9 cm ile

dekara 16 kg ve 20 kg doz uygulamasindan elde edilmistir. Bunlar1 D4 (9.7 cm), D3 (9.5 cm),
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D2 (9.3 cm) ve D1 (9.1 cm) dozlarinda izlemistir. Giibre formlar1 arasinda istatistiki olarak

fark yoktur (Tablo 4.4).

Bugdayda basak uzunlugu genotipe, ¢evre kosullarina ve tarimsal uygulamalara gore
degismektedir(Bilgin & Korkut, 2005: 245-252; Ozsoy & Erbas Kose, 2022). Bugdayda
basagin uzun olmasi tane agirhiginda artis1 yardim ettigi i¢in istenilen bir durumdur(Sakin vd.,
2016: 149-161). Calismamizda basak uzunlugu bakimindan ¢esitler ve giibre dozlar1 arasinda
onemli farkliliklar belirlenmistir (Tablo 4.4). Sonmez (2017: 1-145) yaptig1 ¢calismada, basak
uzunlugunun yagisa dayali kosullarda sulu kosullardan daha yiiksek oldugu bildirmistir. Erbag
Kose vd. (2023: 271) yaptiklart ¢alismada basak uzunlugunu 8.2 ile 13.8 cm arasinda
degistigini bildirmistir. Ayrica yapilan bazi ¢calismalarda basak uzunlugu iizerine nitrifikasyon
inhibitorlerinin olumlu etki ettigi bildirilmistir(Raza vd., 2019: 450-464; Anwar vd., 2023:
67-77). He vd. (2018;121-130) ise bugdayda basak uzunlugu lizerine iire ve inhibitorli giibre

uygulamasinin énemli bir etkisinin olmadigini bildirmistir.

4.3. Basakta Basakcik Sayis1 (adet)

Tablo 4.5. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Basakta
Basakg¢ik Sayisina ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi  F Degeri
Tekrar 2 5.0 1.4
Cesit (C) 2 206.3 58.9**
Hata; 4 3.5

Gubre (G) 2 1.3 0.5

C x G interaksiyonu 4 3.6 1.2
Hata, 12 3.0

Gubre Dozu (GD) 5 7.6 11.8**
CxGD interaksiyonu 10 0.4 0.7
GxGD interaksiyonu 10 0.7 1.06
CxGxGD interaksiyonu 20 0.7 1.01
Hatas 90 0.6

Varyasyon katsayisi (%) 4.90

**igaretli F degerleri P<0.01 olasilikla énemlidir.

Uc ekmeklik bugday ¢esidi ile 2022-2023 yetistirme sezonunda farkli form ve dozlarda
isten uygulanan azotlu giibrelerin basakta basak¢ik sayisina iliskin varyans analizi sonuglari
Tablo 4.5’te, deneme konularina gore basakta basak¢ik sayilari ortalamalari  ve
gruplandirmalar1 Tablo 4.6’de verilmistir.

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi Varyans analiz sonuglarina gore, basakta basakcik sayisi

lizerine ¢esit ve giibre dozlarinin etkisinin istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli oldugu
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tespit edilmistir. Denemeye konu olan diger uygulamalarin bagakta basakcik sayisi iizerine

onemli bir etkisi goriilmemistir.

Tablo 4.6. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Bagakta
Basakgik Sayis1 Ortalamalari

Cesit Gilbre Dozlar kg da* Ortalama
0Dy |4(Dy) |8 (Ds) |12 (Ds) | 16 (Ds) | 20 (D)
Ure (G1) 17.6 17.3 17.9 17.3 17.7 17.1 175
Alada Ureaz (Gy) 17.6 17.1 18.2 18.7 19.2 19.6 18.4
(C1) Nitrogenaz (Gs) | 17.2 183 | 185 |186 19.9 19.1 18.6
Ortalama 17.4 17.6 18.2 18.2 18.9 18.6
Ure (G1) 16.1 16.4 17.2 17.2 18.1 16.5 16.9
Ureaz (G2) 16.4 16.7 16.6 16.4 16.6 17.0 16.6
Adali (C>) -
Nitrogenaz (Gs) | 16.3 16.6 17.1 17.3 17.1 17.3 16.9
Ortalama 16.3 16.5 17.0 17.0 17.3 16.9
Ure (G1) 13.3 14.1 14.3 14.6 15.3 145 14.3
Halis (Cs) Ureaz (G2) 13.1 14.3 14.8 14.8 15.2 15.1 14.6
Nitrogenaz (Gs) | 12.7 13.8 13.9 14.1 14.7 14.9 14.0
Ortalama 131 14.1 14.3 145 15.1 14.8
Cesit Ortalamas1 ** G181 A (C»:168B (C3:143C
Giibre Ortalamasi Gi1:16.2 G2: 165 Gsz: 165
Gubre Dozu Ortalamas1 ** D::15.6D D2:16.1C Ds:16.5BC D4:16.5B Ds:17.1 A De:
16.8 AB

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla fark yoktur.

Cesitlerin basakta basakc¢ik sayisi 14.3 (Halis) ile 18.1 adet (Alada) arasinda
degismistir. Azot dozlarma goére basakta basak¢ik sayist en diisiik 15.6 adet ile Di
uygulamasindan en yiiksek 17.5 adet ile Ds uygulamasindan elde edilmistir. Basakta basak¢ik
say1st bakimindan Ds (17.1 adet) ve De (16.8 adet) uygulamas: istatistiki olarak ayni sinifta
yer almistir (Tablo 4.6). Bugdayda basak¢ik sayisi, tane verimini etkileyen onemli bir
ozelliktir. Akman vd. (1999: 366-371) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bugday ¢esitlerinde
basak uzunlugu ve basak¢ik sayisinin ¢esitlere bagli olarak degiskenlik gosterdigi
belirtilmistir. Farkli bugday cesitleriyle gerceklestirilen bir arastirmada, basakta basakgik
sayisi ile tane verimi arasinda dogrusal bir iligki bulunmadigi(Mut, 2004:1-222), Tokat'ta
ylriitiilen bagka bir ¢calismada ise tane verimi ile basakta basakg¢ik sayisi arasinda olumlu fakat

istatistiksel olarak 6nemsiz bir iligski saptandig1 ifade edilmistir.

Bu iliskinin 6nemsiz bulunmasinin, tane veriminin bir¢ok verim unsuru tarafindan
etkilendigi bir kombinasyon sonucu ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmiistiir(Gokmen & Sencar, 1989:

357-368). Ayni1 calismada, basakta basakg¢ik sayisindaki gesitler arasi varyasyonun biiyiik
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Olciide cesit karakterleri ile iligkili oldugu ortaya konmustur. Elde edilen bulgular, basakta
basak¢ik sayisinin tane verimini etkileyen ana verim unsurlarindan biri oldugunu
gostermektedir. Ayrica, basakta basakeik sayisinin gesitlere bagli olarak degistigi ve basak
boyu uzun olan g¢esitlerin genellikle daha fazla basakc¢ik sayisina sahip oldugu
bilinmektedir(Stlik, 2002:1-76). Katkat vd. (1987: 583-591) yiiriittiikleri bir ¢alismada

bugdayda uygulanan azot dozlarinin basakta basak¢ik sayisini arttirdigini bildirmistir.

4.4, Basakta Tane Sayisi (adet)

Bilecik’te 2022-2023 yetistirme sezonunda farkli form ve dozlarda giibre
uygulanarak yetistirilen bugday cesitlerinin belirlenen basakta tane sayisina iligkin varyans
analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.8’de verilmistir.
Varyans analiz sonuglarina gore, basakta tane sayisi bakimindan giibre dozlari arasinda
istatistiki olarak ¢ok énemli (%1) farklar oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Basakta
Tane Sayisina ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi  F Degeri
Tekrar 2 72.4 11
Cesit (C) 2 167.0 2.5
Hata; 4 66.3

Gubre (G) 2 2.2 0.1
C x G interaksiyonu 4 3.2 0.2
Hata, 12 17.1

Gubre Dozu (GD) 5 178.7 17.7%*
CxGD interaksiyonu 10 53 0.5
GxGD interaksiyonu 10 4.5 0.4
CxGxGD interaksiyonu 20 6.0 0.6
Hatas 90 10.1

Varyasyon katsayisi (%) 9.07

**igaretli F degerleri P<0.01 olasilikla énemlidir.

Cesitler arasinda basakta tane sayisit en diisilk (33.2 adet) Adali g¢esidinden elde
edilirken en yiiksek (36.7 adet) Alada ¢esidinden elde edilmistir. Azot dozlarina gore basakta
tane sayist en diistik 30.5 adet ile kontrol uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek 37.9 adet
ile dekara 16 kg gilibre dozu uygulamasindan elde edilmistir. Basakta tane sayis1 bakimindan
sirastyla 37.9 adet ve 36.7 adet ile dekara 16 ve 20 kg giibre dozu uygulamalar: istatistiki
olarak ayni1 sinifta yer almistir (Tablo 4.8).

Sencar vd. (1990: 25-33) bugdayda tane verimini etkileyen faktorleri 3 asamada
simiflandirmistir. Bunlardan birincisini metrekaredeki fertil basak sayilar1 ve basaktaki tane
sayilarinin  olusturdugunu, ikincisini soguga, kurakliga ve hastaliga dayamikliligin

olusturdugunu, icilinclinii ise yetistirme teknikleri ve yOntemlerinin olusturdugunu
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bildirmislerdir. Philipp vd. (2018: 1-17) ile Bayhan vd. (2022: 268-279) basakta basakgik
sayist ve tane agirliglr gibi verim bilesenlerinin arttirilmasimin tane verimini arttiracagini

bildirmislerdir.

Tablo.4.8. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Basakta
Tane Sayis1 Ortalamalari

Cesit Gilbre Dozlar kg da* Ortalama
0(Dy |4(D) [8(Ds) |12 (Ds) [ 16 (Ds) | 20 (D)
Ure (G1) 34.0 36.6 37.7 37.0 38.5 38.2 37.0
Alada Ureaz (G2) 33.9 35.1 374 37.1 37.9 36.6 36.3
(Co) Nitrogenaz (Gs) | 32.5 331 [ 366 |367 43.1 38.1 36.7
Ortalama 33.5 35.0 37.3 37.0 39.9 37.6
Ure (G1) 26.6 31.8 33.0 32.5 38.2 36.3 33.1
Adali Ureaz (Gy) 28.6 33.6 34.3 34.6 34.7 35.3 335
(C2) Nitrogenaz (Gs) | 26.8 33.7 33.9 34.6 34.9 34.0 33.0
Ortalama 27.3 33.0 33.7 33.9 35.9 35.2
Ure (G1) 29.9 335 35.3 37.0 40.0 38.3 35.7
Halis Ureaz (Gy) 31.0 34.0 34.7 35.0 36.7 36.5 34.6
(Ca) Nitrogenaz (Gs) | 31.0 |35.6 |36.3 |36.0 37.2 36.7 35.5
Ortalama 30.6 34.3 355 36.0 38.0 37.1
Cesit Ortalamasi G1:36.7 C2:33.2 C3:35.3
Giibre Ortalamasi Gi1:352 G2 348 Ga:35.1
Gibre Dozu Ortalamas:1 ** D1:30.5D D2: 34.1 C Ds: 35.5BC D4: 35.6 BC Ds: 37.9 A De: 36.7 AB

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla fark yoktur.

Kislik bugdaydan daha yiiksek verim alabilmek i¢in basakta tane sayisi yiiksek
cesitlerin tercih edilmelidir(Oztiirk & Akten (1999: 409-422). Ayrica, basakta tane sayisi
genotip ve cevre sartlarindan dnemli 6l¢iide etkilenmektedir(Cetin & Ayranci, 2021: 9-20;
Erbas Kose vd., 2023: 271). Yapilan ¢alismalarda cesitlerin basakta tane sayisinin 20.5 ile
63.7 adet (Aydogan & Soylu, 2017), 20.03 ile 32.0 adet (Usta & Yagmur, 2021: 36-54), 9.0
ile 23.0 adet (Doruk Kahraman & Gokmen, 2022: 40-48), 22.56 ile 56.11 adet (Olgun vd.,
2022: 124-142) arasinda degistigi bildirilmistir. Barut vd. (2022: 28-36) yaptiklar1 ¢aligmada
iireaz inhibiorli giibrenin ekmeklik bugday bitkisinde tam doz ve yarim doz seklinde
uygulamanin basak boyu, basakta tane sayisi, azot icerigi ve toplam verim {izerine artirici

etkide bulundugunu bildirmislerdir.

4.5. Tane Verimi (kg dal)

Ug ekmeklik bugday cesidine uygulanan farkli form ve dozlardaki azotlu giibrelerin
tane verimi ortalamalarina gore hesaplanan varyans analiz sonuglari Tablo 4.9°da, deneme
konularina gore tane verimi ortalamalar1 ve istatistiki gruplandirmalar Tablo 4.10’da
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verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore, tane verimi {izerine ¢esit ve glibre dozlarmin
etkisinin istatistiki olarak cok o©nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.9).
Uygulamaya konu olan diger islemlerin ve bunlarin interaksiyonun istatistiki olarak tane
verimini etkilemedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.9. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Tane

Verimine ait Varyans Analiz Sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1  F Degeri
Tekrar 2 1702.6 0.8
Cesit (C) 2 142250.7 65.9**
Hata; 4 219.1

Gubre (G) 2 792.1 0.8

C x G interaksiyonu 4 994.3 0.9
Hata, 12 1038.8

Gubre Dozu (GD) 5 18896.1 26.3**
CxGD interaksiyonu 10 903.8 1.3
GxGD interaksiyonu 10 119.6 0.2
CxGxGD interaksiyonu 20 324.7 0.4
Hatas 90 717.9

Varyasyon katsayisi (%) 5.14
**isaretli F degerleri P<0.01 olasilikla 6nemlidir.

Cesitlerin tane verimi Alada, Adali ve Halis ¢esitlerinde sirasiyla dekara 580.4, 487.0
ve 496.7 kg bulunmustur. Bu fark istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli olmus alada ¢esidi
tane verimi bakimindan diger iki ¢esitten daha ytiksek verim verdigi tespit edilmistir. Adali ve

Halis gesitleri istatistiki olarak ayni grupta yer almislardir (Tablo 4.10).

Azot dozlarma gore en yilksek tane verimi sirastyla Ds (548.1 kg da), Ds (543.2 kg
dal), Ds (532.3 kg da?), D2 (515.8 kg da?), Ds (513.0 kg da?) ve D1 (475.7 kg da)
dozlarinda belirlenmistir (Tablo 4.10). En yiiksek tane verimi dekara 548.1 kg ile Ds dozunda
elde edilmekle birlikte istatistiki olarak dekara 543.2 kg verim elde edilen D4 dozu ile ayni
grupta yer almistir. Tane verimi iizerine giibre formlarinin etkisi istatistiki olarak onemli
olmamis ancak en yiiksek tane verimi dekara 524.8 ile Ure formlu giibre uygulamasindan elde

edilmistir.

Tane verimi genetik yapi, ekolojik faktorler, glibreleme ve toprak isleme gibi tarimsal
uygulamalarin etkisi altinda oldugundan dolay1 farkli ¢evrelerde farkli sonuglar elde
edilebilmektedir(Mut vd; 2017:85-95). Anwar vd. (2023:67-77) farkli formda giibrelerin
bugdaya etkisini inceledikleri ¢alismada, iire uygulamasinda basakta tane veriminin daha

yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Barut vd. (2022:28-36) yapmis olduklar1 ¢calismada giibreli
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parsellerde verimin daha yiiksek oldugunu ve inhibitérlii giibrelemenin geleneksel

giibrelemeye gore verimi arttirdigini bildirmislerdir.

Tablo 4.10. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Tane
Verimi Ortalamalari

Cesit Gilbre Dozlar kg da’* Ortalama
0(Dy |4(D2) | 8(D3) | 12(Ds4) | 16 (Ds) | 20 (Ds)
Ure (G1) 525.0 576.7 | 591.7 | 613.7 612.1 556.9 579.3
Alada (C1) U_reaz (G2) 528.3 | 607.8 |613.5 |611.1 |609.0 |[5359 584.3
Nitrogenaz (Gs) | 538.3 | 567.5 | 593.7 | 594.8 608.0 562.3 577.4
Ortalama 530.6 |584.0 | 600.0 | 606.7 |609.7 |551.7
Ure (G1) 4344 | 484.4 | 4946 |505.0 |516.7 |480.8 486.0
Adali (C2) Ureaz (Gy) 4444 | 463.8 | 491.4 | 510.0 515.3 493.0 486.3
Nitrogenaz (Gs) | 444.4 | 488.8 | 499.7 | 507.1 514.0 478.3 488.7
Ortalama 441.0 479.0 | 495.2 | 507.4 515.3 484.0
Ure (Gy) 469.4 | 492.3 |518.1 |527.1 530.0 517.7 509.1
Halis (Cs) Ureaz (Gy) 446.8 481.9 | 502.7 | 519.9 519.7 501.7 495.5
Nitrogenaz (Gs) | 450.1 | 478.7 | 485.4 |500.1 |508.3 | 490.7 485.5
Ortalama 455.5 484.3 | 502.0 | 515.7 519.3 503.3
Cesit Ortalamas1** C1:580.4 A C.:487.0B C3:496.7B
Giibre Ortalamasi Gi1:524.8 G2: 5220 Gs:517.2
Gubre Dozu Ortalamas: ** D1: 475.7D Dy: 515.8C Ds3: 532.3B Da: 543.2AB Ds: 548.1A
Ds: 513.0C

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla fark yoktur.

Bitkilerde yiiksek verim, genetik potansiyeli yiiksek cesitlerin uygun yetistirme
teknikleri ve cevre kosullariyla bir araya getirilmesiyle elde edilebilir. Kiin (1999: 8-21),
bugdayda tane veriminin, birim alandaki basak sayisi, basakta bulunan tane sayis1 ve bin tane
agirligi ile belirlendigini ifade etmistir. Bu degerlendirmeye gore, bugdayda en yiiksek verime
ulagmak i¢in ana verim bilesenlerinin istenen seviyeye getirilmesi, ekilecek tohum miktar1 ve
sira aras1 mesafesi ile saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, bitki boyu, basak uzunlugu,
bagakta tane sayisi, basaktaki tane agirlig1 ve bin tane agirlig1 gibi bazi agronomik 6zelliklerin
verim iizerinde etkili oldugu bilinmektedir(Raun & Johnson, 1999: 357-363). Karaca vd.,
(1980: 22-30) ise yaptiklart ¢alismada, tohumluk miktarinin belli bir seviyeye kadar
artirllmasinin  tane verimini de artirdigini, ancak bu artisin ¢esitler arasinda farklilik

gosterdigini belirtmislerdir.

Kushwaha vd. (2002: 985-987), 15 cm sira aras1 mesafenin, 23 cm sira arasi mesafeye
kiyasla daha ytliksek verim sagladigini belirtmislerdir. Farkli ¢aligsmalar arasindaki sonuglarin,

arastirmalarin farkl ekolojik kosullarda ve farkli g¢esitler kullanilarak yapilmis olmasindan
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kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Balkan & Gengtan (2008: 29-37), bugday tizerinde yaptiklari
caligmada 17, 34, 51 ve 68 cm sira aras1 mesafeleri denemis ve en yiiksek verimin 17 cm sira
aras1 mesafede dekara 571.4 kg oldugunu tespit etmislerdir. Diger arastirmalarda ise ekmeklik
bugday cesitlerinin dekara tane verimlerinin (Aydogan & Soylu, 2017: 570-577) 447.4 ila
709.08 kg, (Sagir & Kara, 2021: 23-33) 228.3 ila 574.3 kg, (Usta & Yagmur, 2021: 10-20)
301.8 ila 450.4 kg arasinda degistigi rapor edilmistir. Partigdc (2009: 1-73) yaptig1 calismada,
kuru kosullarda bugday cesitlerinden dekara ortalama 53.3 ila 193.5 kg, sulu kosullarda ise
dekara 236.9 ila 574.5 kg verim elde ettiklerini bildirmistir. Mizrak (2017: 309-315), Orta
Anadolu Boélgesi'nde tane veriminin yil igerisindeki yagis miktar1 ve dagilimina bagl olarak
degistigini ifade etmistir. Ayrica, ¢esitli arastirmacilar, bitkilerin kritik biiylime dénemlerinde
toprak nem ihtiyacinin karsilanmasinin verimi artirdigin1 vurgulamislardir(Aran & Kivang,
1989: 1-131; Zarsky, 1999: 47-74). Akuzim vd. (1997: 547-560) ise, yagisin ve yagis
eksikligi durumunda kritik biiylime donemlerinde yapilan sulamanin verim iizerinde énemli

bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Giibreler arasinda farkliliklarin olmasi arastirmanin yiiri,tildigii Mart, Nisan, May1s
aylarinda (197.9 mm) toplam yagis miktarlarinin uzun yillar (110.2 mm) fazla olmasi sebep
oldugu diisiiniilmektedir. Giibreleme yapildig1 aylarda uzun yillar yagis toplaminin 2 kati

olmasi giibrenin yikandig: ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

4.6. Bin tane agirhg (g)

Tablo 4.11. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Bin
Tane Agirligina ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1  F Degeri
Tekrar 2 12.5 29
Cesit (C) 2 447.7 103.7**
Hata; 4 4.3

Gubre (G) 2 3.1 0.3

C x G interaksiyonu 4 1.2 0.1
Hata, 12 9.0

Gubre Dozu (GD) 5 221 6.5**
CxGD interaksiyonu 10 3.8 1.1
GxGD interaksiyonu 10 11 0.3
CxGxGD interaksiyonu 20 0.7 0.2
Hatas 90 34

Varyasyon katsayist (%) 4.65
**igaretli F degerleri P<0.01 olasilikla énemlidir.

Bilecik’te 2022-2023 yetistirme sezonunda farkli form ve dozlarda giibre uygulanarak

yetistirilen bugday cesitlerinin bin tane agirligina iliskin varyans analizi sonuglari Tablo
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4.11°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.12’de verilmistir. Varyans analiz
sonuclarina gore, bin tane bakimindan gesit ve giibre dozlari arasinda istatistiki olarak ¢ok

onemli (%]1) farklar oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.11).

Arastirmada Adali, Halis, Alada ¢esitlerinin bin tane agirhigi sirasiyla 42.8 g, 39.1 g, 37.1 g
olmus ve ¢esitler arasinda istatistiki olarak dnemli farklar gostermislerdir. Azot dozlarina gore
en yliksek bin tane agirlig sirasiyla D4 (40.5 g), D3 (40.3 g), D5 (40.3 g), D2 (39.9 g), D6
(39.1 g), D1 (38.1 g), D6 (39.1 g) dozlarinda elde edilmistir (Tablo 4.12). Giibre formlari
arasinda fark olmamakla birlikte en yiiksek bin tane agirlig1 40.0 g ile Ureaz formlu giibreden
elde edilmistir.

Tablo 4.12. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Bin
Tane Agirlig1 Ortalamalari

Cesit Gilbre Dozlar kg da’* Ortalama
0Dy |4(D,) |8 (Ds) |12 (Ds) [ 16 (Ds) | 20 (D)
Ure (G1) 35.5 36.5 37.0 37.2 374 37.3 36.8
Alada Ureaz (Gy) 35.0 37.7 37.7 38.0 38.8 38.1 37.5
(G Nitrogenaz (Gs) | 36.2 |37.6 |37.1 |376 |37.9 |37.2 37.1
Ortalama 35.6 37.0 37.3 37.6 38.0 375
Ure (G1) 414 42.5 43.4 42.6 42.9 42.7 42.6
Adali Ureaz (G2) 40.5 43.3 43.7 44.0 44.1 42.2 43.0
(C2) Nitrogenaz (Gs) 40.7 42.6 43.3 44.4 44.1 42.5 42.9
Ortalama 40.8 42.8 43.5 43.7 43.7 42.5
Ure (G1) 37.8 39.7 40.1 40.3 39.6 37.9 39.2
Halis Ureaz (G2) 37.8 40.3 40.3 40.4 39.9 38.1 39.5
() Nitrogenaz (Gs) | 38.3 39.8 |403 |398 37.6 36.7 38.7
Ortalama 38.0 40.0 40.2 40.2 39.0 37.6
Cesit Ortalamas1™* C:37.1C Cx428A (C3:39.1B
Giibre Ortalamasi G1:39.5 G2:40.0 G3:39.6
Gubre Dozu Ortalamas1** Di: 38.1 B D2:39.9A D3:40.3A D4:40.5A Ds:40.3A Ds:39.1AB

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla fark yoktur.

Bugday endiistrisinde, bin tane agirligi un verimini belirleyen temel kalite
faktorlerinden biridir. Bin tane agirligi, bugdayda un miktarini tahmin etmek icin 1yi bir 6l¢iit
olarak kabul edilir; ¢linkii biliyiilk ve yogun taneli bugdaylarda endosperm miktar1 kiigiik

tanelilere gore daha fazladir(Mut vd., 2007: 193-201).

Bin tane agirligi, genetik yap1 ve gevresel faktorlerden etkilenir ve bu durum, tane
verimi ve kalitesini etkiler. Farkli aragtirmacilar, ekmeklik bugday genotipleri iizerine
yaptiklar1 arastirmalarda, bin tane agirliginin genetik, tarimsal uygulamalar ve gevresel
faktorlere gore degisiklik gosterdigini bulmuslardir(Kara & Akman, 2008: 12-23; Mut vd.,
2017: 85-95; El Refaey vd., 2022: 23-247; Osekita vd., 2022: 1-6). Erbas Kose vd. (2023:
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271) bin tane agirhigmin yillara ve gesitlere gore degistigini ve 25.7 ile 53.9 g arasinda
oldugunu belirlemislerdir. Barut vd. (2022: 28-38) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda yavas

salinimli giibrelerin bin tane agirligini olumlu etkiledigini bildirmislerdir.

4.7. Hektolitre Agirhg: (kg)

Uc ekmeklik bugday cesidine uygulanan farkli form ve dozlarda azotlu giibrenin
sonucu elde edilen hektolitre agirligina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.13’te deneme

konularina gore hektolitre agirligina ait ortalamalar Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi hektolitre agirligma sadece ¢esit ve giibre dozlarinin
etkisinin istatistiki olarak ¢ok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir. Uygulamaya konu
olan diger faktdrler ve bunlarin kombinasyon ile interaksiyonlar1 hektolitre agrilig1 {izerine

istatistiki anlamda etkili olmamustir.

Tablo 4.13. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin
Hektolitre Agirligina ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi  F Degeri
Tekrar 2 37 4.8
Cesit (C) 2 7.3 9.7**
Hata; 4 0.8

Gubre (G) 2 0.3 1.5

C x G interaksiyonu 4 0.3 1.4
Hata, 12 0.2

Gubre Dozu (GD) 5 7.1 11.3
CxGD interaksiyonu 10 0.6 0.9
GxGD interaksiyonu 10 0.2 0.4
CxGxGD interaksiyonu 20 0.3 0.5
Hatas 90 0.6

Varyasyon katsayisi (%) 1.01
**igaretli F degerleri P<0.01 olasilikla énemlidir.

Arastirmada, ¢esitlere gore hektolitre agirligi ortalamalart Halis, Adali, Alada
cesitlerinde sirasiyla 79.1, 78.5 ve 78.4 kg olmus ve cesitler arasindaki bu fark istatistiki
olarak %]1 seviyesinde onemli bulunmustur. Uygulanan azot dozlarina gore ise hektolitre
agirhigr 77.7 ile 79.0 kg arasinda degismis ve kontrol (D1) uygulamasi hari¢ diger tiim doz
uygulamalarinda istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir (Tablo 4.14). Giibre formlar
arasinda fark olmamakla birlikte en yiiksek hektolitre agirligi 78.8 kg ile iire formlu giibre

uygulamasindan elde edilmistir.

Bugdayda hektolitre agirligi, genotip, ekolojik kosullar ve yetistirme teknigi

uygulamalarindan etkilenen 6nemli bir fiziksel kalite unsurudur. Tanenin sekli ve biiyiikligi,
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kabugun ince ya da kalin olmasi, karin ¢izgisinin derin ya da ylizeysel olmasi hektolitre

agirligini etkileyen ozelliklerdir(Elgiin vd. 2001: 419-427).

Tablo 4.14. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin
Hektolitre Agirlig1 Ortalamalari

Cesit Gilbre Dozlar kg da* Ortalama
0(Dy | 4(D2) | 8(Ds) | 12 (Ds) | 16 (Ds) | 20 (Ds)

Ure (Gy) 782 |788 |785 |784 |787 |787 78.6

Alada (C) Ureaz (G7) 770 | 794 |792 |786 |783 |780 78.4
Nitrogenaz (Gs) | 77.0 | 79.2 78.8 78.2 78.7 78.1 78.3
Ortalama 774 | 79.1 78.8 78.4 78.6 78.3
Ure (Gy) 776 | 78.7 78.7 78.9 78.9 78.6 78.6

Adali (Cy) U'reaz (G2) 77.3 | 78.2 78.3 78.5 78.8 78.3 78.2
Nitrogenaz (Gs) | 77.6 | 78.4 79.0 78.7 79.0 78.8 78.6
Ortalama 775 | 78.4 78.7 78.7 78.9 78.6
Ure (Gy) 779 | 78.8 79.5 79.8 79.7 78.9 79.1

Halis (Cs) Ureaz (Gy) 783 | 794 79.5 79.7 79.1 78.8 79.1
Nitrogenaz (Gs) | 78.1 | 79.7 79.4 79.5 79.3 78.4 79.0
Ortalama 78.1 | 79.3 79.5 79.7 79.3 78.7

Cesit Ortalamasi™* C1:784B Cx785B Ca79.1A

Giibre Ortalamasi G;::78.8 G2:78.6 Gs: 78.7

Glibre Dozu Ortalamas1** D1: 77.7 B D2:78.9A D3:79.0A D4:79.0A Ds:79.0A De:78.5A

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla fark yoktur.
4.8. Protein oram (%)

Tablo 4.15. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin
Protein Oranina ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1  F Degeri
Tekrar 2 0.6 2
Cesit (C) 2 6.9 15.6**
Hata, 4 0.3

Gubre (G) 2 0.0 0.5
C x G interaksiyonu 4 0.4 0.8
Hata, 12 0.6

Gubre Dozu (GD) 5 5.6 25.9%*
CxGD interaksiyonu 10 0.2 1.4
GxGD interaksiyonu 10 0.1 0.3
CxGxGD interaksiyonu 20 0.1 0.3
Hatas 90 0.2

Varyasyon katsayist (%) 3.95
**igaretli F degerleri P<0.01 olasilikla énemlidir.

Bilecik sartlarinda 2022-2023 yetistirme sezonunda farkli form ve dozlarda giibre

uygulanarak yetistirilen bugday cesitlerinin protein oranina iliskin varyans analiz sonuglari

24



Tablo 4.15’te, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.16’da verilmistir. Varyans analiz
sonuglarina gore, protein oranina gesit ve giibre dozlarinin etkisinin istatistiki olarak ¢ok
onemli (%1) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.15). Calismaya konu olan giibre formlar1 ve

interaksiyonlarin protein orani iizerine istatistiki anlamda etkili olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.16. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin
Protein Oran1 Ortalamalari

. . Dozlar kg da* Ortalama
Cesit Giibre
0(Dy | 4(D2) | 8(Ds) | 12 (D4) | 16 (Ds) | 20 (Ds)
Ure (Gy) 12.1 127 | 127 12.8 12.9 13.0 12.7
Alada (Cy) U'reaz (G2) 12.1 122 | 124 | 127 13.1 13.2 12.6
Nitrogenaz (Gs) | 11.9 123 | 127 12.9 13.1 13.3 12.7
Ortalama 12.0 124 | 12.6 12.8 13.0 13.2
Ure (Gy) 11.9 122 | 123 12.4 125 12.6 12.3
Adali (C2) U_reaz (G2) 11.7 123 | 124 | 129 12.8 12.7 12.4
Nitrogenaz (G3) | 11.6 127 | 128 12.7 12.8 12.9 125
Ortalama 11.7 124 | 125 | 127 12.7 12.7
Ure (G1) 11.1 115 | 124 | 124 125 12.6 12.1
Halis (Cs) Ureaz (Gy) 11.1 116 | 11.8 12.4 12.4 12.8 12.0
Nitrogenaz (Gs) | 11.1 112 | 116 12.2 12.3 12.6 11.8
Ortalama 11.1 114 | 119 12.3 12.4 12.6
Cesit Ortalamas1** Ci:127A Cx125A Cs:12.0B
Giibre Ortalamasi Gi: 123 G124 Gs:124
Gibre Dozu Ortalamas1** D1:11.6 D D2:12.1C D3:12.3CB D4:12.6AB Ds:12.7A De:12.9A

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla fark yoktur.

Arastirmada c¢esitlerin ortalama protein oran1 %12.0 (Halis) ile 12.7 (Alada) arasinda
degismistir. Azot dozlarina gore en yiiksek protein oranlar1 %12.9 ile dekara 20 kg gubre
dozu uygulamasindan elde edilirken, bu doz ile dekara 12 ve 16 kg gibre dozu
uygulamalarindan elde esilen protein oranlari ile istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. En
diisiik protein orani ise %]11.6 ile kontrol uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 4.16).
Tanede protein oranina giibre formlariin etkisi istatistiki olarak dnemli bulunmamustir.

Protein orani tane ve unun ekmekgilik degerinin belirlenmesinde bugdayda kaliteyi
belirleyen en 6nemli faktordiir(Mut vd., 2017: 86). Ayrica, protein orani ekmegin pisme
kalitesi ve somun hacminin en énemli gostergesi olarak kabul edilmektedir(Mader vd., 2007:

1826-1835).

Protein oran1 cesit, iklim kosullari, ¢gevre ve toprak ozellikleri, kiiltiirel uygulamalar,
hastalik ve zararlilara bagli olarak degisebilen bir 6zelliktir. Ulucan & Atak (2020: 12-31)

bugdayda protein oraninin kullanilan ¢esit ve iklim faktdrlerinin yani sira uygulanan kiiltiirel
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islemlere gore de degistigini bildirmislerdir. Tane verimi ve protein orani arasindaki ters bir

iliski oldugu bildirilmistir(Costa ve Kronstad, 1994:1234-1239).

Yapilan galigmalarda ekmeklik bugdaylarda protein oranin1 %12.97 ile 18.00 arasinda
degistigi bildirilmistir(Demir & Topal, 2020: 113-121; Aydogan vd., 2020: 713-721; Mutlu &
Tas, 2020: 344-353; Gingor vd., 2022: 123-127). Barut vd. (2022: 28-36)’nin yaptigi
caligmada bugdayda uygulanan inhibitorlii giibrelerin kontrole gore protein oranini arttirdigi

belirlenmistir.

4.9. Yas gluten oram (%)

Bilecik kosullarinda 2022-2023 yetistirme sezonunda farkli form ve dozlarda giibre
uygulanarak yetistirilen bugday cesitlerinin yas gluten oranma iliskin varyans analizi
sonuclar1 Tablo 4.17° de ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.18° de verilmistir. Varyans
analiz sonuglarina gore, yas gluten oran1 bakimindan ¢esit ve giibre dozlar1 arasinda istatistiki

olarak ¢ok dnemli (%1) farklar oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Yas
Gluten Oranina ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1  F Degeri
Tekrar 2 4.0 2.4
Cesit (C) 2 31.8 27.1**
Hata, 4 2.0

Gubre (G) 2 1.4 0.1

C x G interaksiyonu 4 2.1 0.6
Hata, 12 2.6

Gubre Dozu (GD) 5 33.2 23.5**
CxGD interaksiyonu 10 18 1.0
GxGD interaksiyonu 10 0.4 0.3
CxGxGD interaksiyonu 20 0.4 0.4
Hatas 90 1.2

Varyasyon katsayist (%) 4.43
**isaretli F degerleri P<0.01 olasilikla 6nemlidir.

Arastirmada, g¢esitlerin ortalama yas gluten oranlari sirasiyla %26.4, %25.4 ve %24.9
ile Alada, Adali, Halis ¢esitlerinde elde edilmis, Alada ve Halis gesitleri istatistiki olarak ayni
grupta yer almistir. Azot dozlarina gore en yiiksek yas gluten oran1 %26.7 ile dekara 20 kg
giibre dozu uygulamasindan elde edilirken, bu doz ile dekara 12 ve 16 kg giibre dozu
uygulamasi istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. En diisiik yas gluten oran1 %23.7 ile

Kontrol uygulamasinda elde edilmistir. Uygulamada artan giibre dozlarina gore yas gluten
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oranlarinda da artis goriilmiistiir. Glibre formlar1 arasinda fark olmamakla birlikte en yiiksek

yas gluten orani %25.7 ile nitrogenaz formlu giibreden elde edilmistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Yas
Gluten Ortalamalari

Cesit Gilbre Dozlar kg da* Ortalama
0 (Dy 4 (D) | 8(D3) | 12 (D4) | 16 (Ds) | 20 (De)
Ure (Gy) 25.0 264 | 270 |26.1 27.0 26.5 26.3
Alada (C1) U'reaz (G2) 25.1 254 | 259 |265 27.2 27.1 26.2
Nitrogenaz (Gs) | 25.4 25,6 |264 |27.0 27.4 28.2 26.7
Ortalama 25.2 258 | 264 |26.6 27.2 27.2
Ure (Gy) 24.0 247 | 252 |254 25.8 25.8 25.1
Adali (C2) U'reaz (G2) 23.8 246 | 250 |26.1 26.1 26.3 25.3
Nitrogenaz (Gs) | 23.7 256 |[26.1 |26.3 26.6 27.1 25.9
Ortalama 23.8 249 | 254 |259 26.1 26.4
Ure (Gy) 22.0 241 | 246 |259 26.0 26.2 24.8
Halis (C3) Ureaz (Gy) 22.2 24.7 | 253 |26.0 26.2 26.8 25.2
Nitrogenaz (Gs) | 22.0 243 | 243 |254 25.7 26.2 24.6
Ortalama 22.1 244 | 247 | 257 26 26.4
Cesit Ortalamas1™* Ci:264A Cx254AB C3:249B
Gibre Ortalamasi Gi1: 254 G,:25.6 Ga: 25.7
Glibre Dozu Ortalamasi** Di: 23.7 D D2:25.0C D3:25.5BC D4:26.1AB Ds:26.5A
De:26.7A

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla fark yoktur.

Bugday ununda, gluten proteinleri, hamurun kabarma ve elastikiyeti agisindan 6nemli
bilesenlerdir(Egesel vd., 2009: 76-83). Hamurun yogrulmasi sirasinda ag benzeri bir yapi
olusturan gluten proteinleri, mayanin olusturdugu karbondioksitin tutulmasini ve hamurun
kabarmasini saglar; bu nedenle gluten miktari, un kalitesini belirlemede en Onemli
ozelliklerden biridir. Yas gluten miktar1 sonuc¢lariin degerlendirilmesinde, < %20 (diisiik),
%20-27 (orta), %28-35 (iyi) ve > %35 (yiiksek) kriterleri kullanilmaktadir(Ozen & Akman,
2015: 35-43). Bu degerlere gore, denemede bulunan bugday cesitlerinin tiimii orta sinifta yer
almistir (Tablo 4.18). Albayrak vd. (2020: 167-174) bugdayda yaptiklar1 calismada gliiten
iceriginin %25.6 ile 28.6 arasinda oldugunu ve bu 6zelligin ¢esit ve gevrelere gore degistigini
bildirirken, bu 6zelligin Ardu¢ vd. (2020: 217:228) yil ve tarimsal uygulamalara gore
degistigini bildirmislerdir. Barut vd. (2022: 28-36) yag gluten oraninin kontrol ve inhibitorlii
glbre uygulamas: ile kiyaslandiginda geleneksel uygulamada daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Erbas & Kose vd. (2023: 271) otuz alt1 bugday cesidi ile yaptiklart ¢aligmada yas
gluten degerini %24.2 ile 35.2 arasinda degistigini belirlemisilerdir.
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4.10. Zeleny sedimantasyon degeri (ml)

Bilecik kosullarinda 2022-2023 yetistirme sezonunda farkli form ve dozlarda giibre
uygulanarak yetistirilen bugday ¢esitlerinin sedimantasyon degerine ait varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4.19°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.20°de verilmistir. Varyans
analiz sonuglarina gore, sedimantasyon degeri bakimindan ¢esit ve giibre dozlar1 arasinda

istatistiki olarak cok énemli (%1) farklar oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin
Sedimantasyon Degerlerine ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1  F Degeri
Tekrar 2 19.2 4.8
Cesit (C) 2 51.9 12.9**
Hata; 4 4.0

Gubre (G) 2 18.2 1.8

C x G interaksiyonu 4 3.8 0.4
Hata, 12 10.3

Gubre Dozu (GD) 5 69.4 15.8**
CxGD interaksiyonu 10 31 0.7
GxGD interaksiyonu 10 1.7 0.4
CxGxGD interaksiyonu 20 13 0.3
Hatas 90 4.4

Varyasyon katsayisi (%) 8.55
**isaretli F degerleri P<0.01 olasilikla 6nemlidir.

Arastirmada, sedimantasyon degeri en diisiik 33.8 ml ile Alada ¢esidinde, en yiiksek
ise 35.6 ml ile Adali ¢esidinde elde edilmistir. Azot dozlarina gore en yliksek sedimantasyon
degeri sirasiyla D6 (35.8 ml), D5 (35.7 ml), D4 (35.5 ml), D3 (34.6 ml), D2 (33.7 ml), D1
(31.7 ml) dozlarinda belirlenmistir. Giibre formlar1 arasinda istatistiki fark olmamakla birlikte
en yliksek sedimantasyon degeri 35.0 ml ile Nitrogenaz giibreden elde edilmistir (Tablo
4.20).

Ekmeklik bugdayda protein kalitesinin belirlenmesinde kullanilan sedimantasyon
degeri (Mut vd., 2017: 85-95) arttik¢a ekmek hacmi de artacagindan unda bu degerin yiiksek
olmasi istenmektedir. Unda sedimantasyon degeri 33’ten buyik ise ¢ok iyi, 28-33 arasinda ise
iyi, 22-27 arasinda ise orta, 16-21 arasinda ise koti ve 15°ten klglk ise ¢ok kot olarak
smiflandirmistir(Sanal vd., 2009: 522-526). Bu siniflara gore kullanilan gesitler ¢ok iyi
sinifinda yer almistir (Tablo 4.18). Yapilan calismalarda sedimantasyon degeri 16.33 ile
*50.79 ml arasinda degisigini bildirmislerdir(Mut vd., 2017: 85-95; Ko¢ & Akgun, 2019: 157-
162).
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Tablo 4.20. Farkli Form ve Dozlarda Giibre Uygulanan Ekmeklik Bugday Cesitlerinin

Sedimantasyon Degeri Ortalamalari

Cesit Gilbre Dozlar kg da* Ortalama
0(Dy) | 4(D2) | 8(D3) | 12 (Ds) | 16(Ds) | 20 (Ds)

Ure (Gy) 315 325 [339 |338 34.8 35.7 33.7

Alada (C1) U.reaz (G2) 314 329 1329 339 35.8 35.3 33.7
Nitrogenaz (Gs) | 30.8 338 |351 |358 33.1 35.6 34.0
Ortalama 31.2 33.0 |340 |345 34.6 35.5
Ure (Gy) 31.9 33.0 [353 |36.0 36.5 34.9 34.6

Adali (C5) U'reaz (G2) 33.4 357 |358 |365 36.8 35.8 35.7
Nitrogenaz (Gs) | 33.3 365 |37.3 |380 38.2 36.4 36.7
Ortalama 329 350 |36.2 |36.8 37.2 35.7
Ure (Gy) 30.4 32.5 32.9 34.2 34.3 36.0 334

Halis (Ca) Ureaz (Gy) 31.4 335 [340 | 353 35.6 36.2 34.4
Nitrogenaz (Gs) | 30.9 331 [ 344 |357 36.5 36.2 34.5
Ortalama 30.9 33.1 33.7 35.1 35.5 36.2

Cesit Ortalamasi** C1:33.8B Cx356A Cs:34.1B

Giibre Ortalamasi Gi1:33.9 G2:346 Gz 35.0

Gulbre Dozu Ortalamasi** Di1:31.7 C D2:33.7 B D3:34.6 AB D4:35.5A Ds:35.7A Dg:35.8 A

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 olasilikla fark yoktur.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Bilecik ilinde yagisa dayal1 yetistirme kosullarinda {i¢ ekmeklik bugday
cesidine (Alada, Adali, Halis), 3 farkli azotlu giibre formu (iire, Ureaz inhibitorli ve
nitrogenaz inhibitorlil) ve 6 azot dozunun (0, 4, 8, 12, 16 ve 20 kg N da) etkisini belirlemek
amaciyla bdliinen boliinmiis parseller deneme deseninde ylriitiilmistiir. Yapilan bu
caligmada; bitki boyu, basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, tane
verimi, bin tane agirhigi, hektolitre agirligi, protein orani, yas gluten orani ve Zeleny

sedimantasyon degeri gibi 6zellikler incelenmistir.

Giibreler arasinda farkliliklarin olmasi arastirmanin yiirii,tildigii Mart, Nisan, May1s
aylarinda (197.9 mm) toplam yagis miktarlarinin uzun yillar (110.2 mm) fazla olmasi sebep
oldugu diisiiniilmektedir. Giibreleme yapildig1 aylarda uzun yillar yagis toplaminin 2 kati

olmasi giibrenin yikandigi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ele alinan ¢esitler arasinda ortalama bitki boyu 99.6 ile 107.2 cm, basak uzunlugu 8.7
ile 10.4 cm, basakta basakeik sayis1 14.3 ile 18.1 adet, basakta tane sayist 33.2 ile 36.7 adet,
tane verimi 487.0 ile 580.4 kg dal, bin tane agirligi 37.1 ile 42.8 g, hektolitre agrilig1 78.4 ile
79.1 kg, protein orant % 12.0 ile 12.7, yas gluten degeri % 24.9 ile 26.4 ve Zeleny
sedimantasyon degeri 33.8 ile 35.6 ml arasinda bulunmustur. Alada g¢esidi basakta basakg¢ik
say1s1, tane verimi, protein orani ve yas gluten orani bakimindan, Adali ¢esidi bitki boyu,
basak uzunlugu, bin tane agirligi, protein orani, yas gluten orani ve Zeleny sedimanstayon
degeri bakimindan, Halis cesidi ise sadece hektolitre agirligi bakimindan daha yiiksek

degerlere sahip olmustur.

Giibre formlar1 arasinda incelenen tiim Ozellikler bakimindan istatistiki olarak fark
olmamakla birlikte en yiiksek bitki boyu 103.7 cm ile nitrogenaz inhibitorlii giibre, basak
uzunlugu 9.7 cm ile lire, basakta basakeik sayisi 16.5 adet ile iireaz ve nitrogenaz inhibitorli
giibre, basakta tane sayis1, 35.2 adet ile iire, tane verimi 524.8 kg da™ ile iire, bin tane agirhigi,
40.0 g ile iireaz inhibitdrli giibre, hektolitre agirhigr 78.8 kg ile iire, protein oran1 %12.4 ile
lireaz ve nitrogenaz inhibitdrlii giibre, yas gluten oran1 % 25.7 ile nitrogenaz inhibitorlii glibre
ve Zeleny sedimantasyon 35.0 ml ile nitrogenaz inhibitorlii giibre uygulamalarindan elde

edilmistir.

Caligmada incelenen 6zelliklerin uygulanan giibre dozlarma gore onemli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Giibre dozlarina gore ortalama bitki boyu 97.7 (D1) ile 104.8 cm
(De), basak uzunlugu 9.1 (D1) ile 10.0 cm (Ds), basakta basakgik sayisi 15.6 (D) ile 17.1 adet
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(Ds), basakta tane say1s1 30.5 (D1) ile 37.9 adet (Ds), tane verimi 475.7 (Da) ile 548.1 kg da™
(D5), bin tane agirligi 38.1 (D) ile 40.5 g (Da4), hektolitre agrilig1 77.7 (Dy) ile 79.0 kg (D3, D4
ve Ds), protein orant % 11.6 (D1) ile 12.9 (De), yas gluten degeri 23.7 (D) ile 26.7 ml (De) ve

Zeleny sedimantasyon degeri 31.7 (D1) ile 35.8 ml (D) arasinda bulunmustur.

Tane verimi bakimindan Alada c¢esidi ile dekara 12 ve 16 kg uygulanan azot dozlari
one ¢ikmigtir. Ancak bu tiir caligmalarin daha fazla yi1l veya yerde yapilmasiyla daha giivenilir

sonuclara ulasilabilecektir.

31



KAYNAKCA

Abedi, T., Alemzadeh, A., & Kazemeini, S.A. (2010). Effect of Organic And Inorganic
Fertilizers on Grain Yield and Protein Banding Pattern of Wheat, Aust. J. Crop Sci, 4, 384-
389, 2010.

Akman, Z., Yilmaz, F., Karadogan, T., & Carkel, K. (1999). Isparta ekolojik kosullarina
uygun yiiksek verimli bugday ¢esit ve hatlariin belirlenmesi. Turkiye Ill. Tarla Bitkileri
Kongresi, 1518 Kasim 1999, Adana, Cilt: 1, Genel ve Tahillar, 366-371.

Akizim, T., Kodal, S., & Cakmak, B. (1997). Irrigation managernent in 'GAP.

International Journal ot Water Resources Development, p.547-560, UK.

Albayrak, O., Kizilgeci, F., Yildirnm, M., & Akmei, C. (2020). Farkli cevrelerde
yetistirilen yazlik ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimi ve kalite Ozellikleri

yoniunden incelenmesi. Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 35(2), 167-174.

Albayrak, O., Bayhan, M., Yildirnm, M., & Akinci, C. (2020). Baz1 ekmeklik bugday
(Triticum aestivum L.) hatlarinin Diyarbakir kosullarinda verim yoniinden karsilastirilmasi.
Ejons IX — International Conference on Mathematics — Engineering — Natural & Medical

Sciences, January 23-26, Marrakech, Morocco, 2020.

Albayrak, O., Bayhan, M., Ozkan R., & Akinci, C. (2022). Evaluation of yield and yield
parameters for advanced bread wheat lines. Dicle University Journal of the Institute of
Natural and Applied Science 11(1): 1-1.

Anwar, A.M., Shahbaz, A., Igbal, A., Parveen, Z., Zafar, M.A., & Ahmad, T. (2023). The
Efficiency of Nitrogen Fertilizer in Wheat as Influenced by Different Nitrification Inhibitors.
Agrobiological Records, 11, 67-77,

Aran, A., & Kivang, F. (1989). Konya ve Aksaray ovasi kosullarinda bugday ve arpanin

azot-su iligkileri ve su tiiketimi. Konya Arastirma Enstitii Miidiirliigii, 1-131.

Ardug, S., Mut, Z., & Erbas, K. O. D. (2020). iki ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.)
cesidinde hiimik/fulvik asit uygulamasinin tane verimi ve baz1 kalite oOzelliklerine
etkisi. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 7(100. Y1l Ozel Say1), 217-
228.

32



Aydogan, S., & Soylu, S. (2017). Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Verim ve Verim Ogeleri ile
Bazi Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi,

26 (1), 24-30.

Aydogan, S., & Soylu, S. (2017). Ekmeklik bugday ¢esitlerinin verim ve verim 6geleri ile
bazi kalite ozelliklerinin belirlenmesi. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisti Dergisi,

26(1):24-30.

Aydogan, S., Sahin, M., Ak¢acik, A. G., Demir, B., Yildirim, T., & Hamzaoglu, S. (2020).
Yagisa dayali kosullarda bazi ekmeklik bugday c¢esitlerinin (Triticum aestivum L.) verim ve

baz1 kalite dzelliklerinin degerlendirilmesi. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Tarim

ve Doga Dergisi, 23(3), 713-721.

Balkan, A., & Gengtan, T. (2008). Baz1 Ekmeklik Bugday Triticum aestivum L. Cesitlerinde
Farkli Sira Aras1 ve Tohumluk Miktarinin Tane Verimi ve Verim Unsurlarina Etkileri, Tarim

Bilimleri Dergisi, 14(1), 29-37.

Barut, H., Aykanat, S., & Aslan, H. (2022). Ekmeklik Bugday ve Misirda Ust Giibre Olarak
Azot Stabilizatorlii Ure Kullanimmin Bazi Verim ve Kalite Kriterleri Uzerine Etkilerinin
Degerlendirilmesi. Turkish Journal of Agriculture-Food Science and Technology, 10(1), 28-
36.

Bayhan, M., Ozkan, R., Albayrak, O., Yildirnm, M., & Akinei, C. (2022). Evaluation of
performance of bread wheat (Triticum aestivum L.) genotypes under heat stress. Proccedings
of International Congress and Workshop on Agricultural Structures and Irrigation, Mayis,
Diyarbakir, s:268-279.

Bremner, J. M. (1995). Recent research on problems in the use of urea as a nitrogen
fertilizer. Fertilizer research, 42, 321-329.

Butzen, S. (2013). Common nitrogen fertilizers and stabilizers for corn production. Crop
Insights 23:2 p.1

Costa, J. M., & Kronstad, W. E. (1994). Association of grain protein concentration and
selected traits in hard red winter wheat populations in the Pacific Northwest. Crop Sci. 34:
1234- 1239.

Curtis, B.C. (2002). Wheat in the World. In: Curtis, B.C., Rajaram, S. and Macpherson,
H.G., Eds., Bread Wheat Improvement and Production, Plant Production and Protection
Series 30, FAO, Roma, 1-18.

33



Cetin, G. N., & Ayranci, R. (2021). Kirsehir ekolojik kosullarinda bazi makarnalik bugday
cesitlerinin verim ve verim bilesenleri bakimindan degerlendirilmesi. Kirsehir Ahi Evran

Universitesi Ziraat Fakiltesi Dergisi, 1(1), 9-20.

Dawar, K., Fahad, S., Jahangir, M. M. R., Munir, I., Alam, S. S., Khan, S. A., & Danish,
S. (2021). Biochar and urease inhibitor mitigate NH3 and N20O emissions and improve wheat

yield in a urea fertilized alkaline soil. Scientific reports, 11(1), 17413.

Demir, B., Hamzaoglu, S., & Mecitoglu Gugcbilmez, C. (2019). Kuru ve Sulu Sartlarda
Yetistirilen Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Farkli Reolojik Analiz Cihazlar ile Kalite ve

Teknolojik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi. Bahri Dagdas Bitkisel Arastirma Dergisi, 8 (2),
216-231.

Doruk Kahraman, N., & Gokmen, S. (2022). Determination of some phonological,
morphological characteristics and yield, yield components of durum wheats in Konya

conditions. Journal of Bahri Dagdas Crop Research, 11 (1): 40- 48.

Egesel, C.O., Kahriman, F., Tayyar S., & Baytekin, H. (2009). Interrelations of flour
quality traits with gramn yield mm bread wheat and choosing suitable cultivars. Anadolu J.
Agric. Sci. 24: 76-83.

Elgiin, A., Keskinoglu, R., & Turker, S. (2001). Bir un degirmeninde uygulanan farkli 1lik
tavlama islemlerinin 6giitme kalitesine etkisi. Gida, 26(6): 419-427.

El-Refaey, R., El-Seidy, E.H., Atta, M., Zahran G., & El-Hadidy, N. (2023). Effect of
nitrogen fertilizer levels and irrigation regimes on yield and yield components of some wheat
cultivars. Menoufia J. of Plant Pro. 7(9): 235-247.

Erbas K. O. D., Mut, Z., Kardes, Y. M., & Akay, H. (2023). Grain-Bran Quality
Parameters and Agronomic Traits of Bread Wheat Cultivars. Turkish Journal of Field Crops,
28(2), 269-278.

Erdem, B., & Sakin, M. A. (2023). Bilecik Merkez Sartlarinda Bazi Ekmeklik Bugday
(Triticum aestivum L.) Cesitlerinin Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi. ISPEC
Journal of Agricultural Sciences, 7(2), 303-315.

FAO, (2020). Food and Agriculture Organization. [Erisim tarihi: 07.06.2021. www. fao.org ]

Gokmen, S., & Sencar, O. (1989). Tokat yoresinde sonbaharda ekilen 28 bugday cesit ve
hattinda verim ve verim ogeleri iizerinde arastirmalar. Cumhuriyet Univ. Tokat Zir. Fak.
Dergisi, 1, 357-368.

34



Guardia, G., Garcia-Gutiérrez, S., Rodriguez-Pérez, R., Recio, J., & Vallejo, A. (2021).
Increasing N use efficiency while decreasing gaseous N losses in a non-tilled wheat (Triticum
aestivum L.) crop using a double inhibitor. Agriculture, Ecosystems & Environment, 319.

Giingor, H., & Dumlupmnar, Z. (2019). Bolu kosullarinda baz1 ekmeklik bugday (7riticum
aestivum L.) gesitlerinin verim, verim unsurlar1 ve kalite yoniinden degerlendirilmesi. Tiirk

Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi, 6(1), 44-51.

He, T., Liu, D., Yuan, J., Luo, J., Lindsey, S., Bolan, N., & Ding, W. (2018). Effects of
application of inhibitors and biochar to fertilizer on gaseous nitrogen emissions from an

intensively managed wheat field. Science of the Total Environment, 628: 121-130.

He, T., Liu, D., Yuan, J., Luo, J., Lindsey, S., Bolan, N., & Ding, W. (2018). Effects of
application of inhibitors and biochar to fertilizer on gaseous nitrogen emissions from an

intensively managed wheat field. Science of the Total Environment, 628, 121-130.

Heffer, P., & Prud’homme, M. (2012). Fertilizer Outlook 2012-2016. In 80th IFA annual
conference (pp. 21-23).

Herrera, J. M., Rubio, G., Haner, L. L., Delgado, J. A., Lucho-Constantino, C. A., Islas-
Valdez, S., & Pellet, D. (2016). Emerging and established technologies to increase nitrogen

use efficiency of cereals. Agronomy, 6(2), 25.

Herridge, D. F., Peoples, M. B., & Boddey, R. M. (2008). Global inputs of biological
nitrogen fixation in agricultural systems. Plant and soil, 311, 1-18.

Irmak, H. (2009). Edirne Ekolojik Kosullarinda Ekmeklik Bugdayda (Triticum aestivum L.)
Farkli Ust Giibre Uygulamalarimn Verim Ve Kalite Uzerine Etkisi, Namik Kemal

Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii. Tekirdag, 46-56.

figiin, S. Y., & Soylu, S. (2019). Orta Anadolu Bolgesi Sulu Sartlari I¢in Gelistirilmis Bazi
Ekmeklik Bugday Hatlarinin Verim ve Kalite Performanslarinin Degerlendirilmesi. Bahri

Dagdas Bitkisel Arastirma Dergisi, 8(2), 232-238.

Kara, B., & Akman, Z. (2008). Comparison of yield and some quality components of wheat
cultivars and landraces. Turkish Journal of Field Crops13(1): 12-23.

Karaca, M., Giiler, M., Unver, I., Pala, M., & Durutan, N. (1980). Degisik tohumluk
miktarlarinin Bolal 2973, Haymana 79 ve Cakmak 79 bugday cesitlerinin verim ve verim

ogelerine etkileri. Tarimsal Aragtirma Dergisi, 2(1), 22-30.

35



Katkat, A.V., Celik, N., Yurdr, N., & Kaplan, M. (1987). Ekmeklik Cumhuriyet-75
Bugday Cesidinin Azotlu ve Fosforlu Giibre Isteginin Belirlenmesi. S. 583-591. Tiirkiye Tahil
Sempozyumu. 6-9 Ekim 1987, Bursa.

Ko¢ A., & Akgiin, 1. (2019). Sahil kusaginda ICARDA-CIMMYT ekmeklik bugday
genotiplerinin verim ve bazi kalite 6zellikleri yoniinden karsilastirilmasi. Stleyman Demirel

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 23(1), 157-162.

Korkut, O., & Bilgin K. Z. (2005). Baz1 Ekmeklik Bugday (Triticum Aestivum L.) Cesit ve
Hatlarinin Genetik Uzakliklarinin Belirlenmesi”. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2 (3):
245-52.

Kushwaha, H. S., Tripathi, M. L., & Singh, V. B. (2002). Weed management in coriander
(Coriandrum sativum) In: Proc. Second Int. Agronomy Congr. on Balancing Food and
Environ. Security : A Continuing Challenge, Singh, Panjab, I. P. S. Ahlawat and R. C.
Gautam, (eds.). Indian Society of Agronomy, Indian Agricultural Research Institute, New
Delhi. pp. 985-987.

Kicuk, F., Sade, B., & Soylu, S. (2018). Tritordeum hat ve ¢esitlerinin konya sulu ve kuru
sartlarina adaptasyonunun belirlenmesi. Bahri dagdas bitkisel arastirma dergisi, 7(2), 23-31.

Kun, E. (1999) Giineydogu Anadolu Bolgesi yerel makarnalik bugday gesitlerinin tarimsal
ve kalite karakterleri iizerinde arastirmalar. Turkiye 3. Tarla Bitkileri Kongresi. 15-18
Kasim 1999. Adana, 8-21.

Ladha, J. K., Pathak, H., Krupnik, T. J., Six, J., & Van Kessel, C. (2005). Efficiency of
fertilizer nitrogen in cereal production: retrospects and prospects. Advances in agronomy, 87,
85-156.

Lassaletta, L., Billen, G., Grizzetti, B., Garnier J., Leach A.M., & Galloway, J.N. (2014).
Food and feed trade as a driver in the global nitrogen cycle: 50-year trends. Biogeochemistry
118(1-3):225-241.

Leghari, A. H., Laghari, G.. M., Ansari, M. A., Mirjat, M. A., Laghari, U. A., Leghari, S.
J., & Abbasi, Z. A. (2016). Effect of NPK and boron on growth and yield of wheat variety
TJ-83 at Tandojam soil. Advances in Environmental Biology, 10(10), 209-216.

Lobell, D.B., Ortiz-Monasterio, J.I., & Asner, G.P. (2004). Relative iImportance of Soil and
Climate Variability for Nitrogen Management in Irrigated Wheat, Field Crops Res, 87, 155-
165,

36



Mader, P., Hahn, D., Dubois, D., Gunst L., Alfoldi, T., Bergmann, H., Oehme, M.,
Amado, R., Schneider H., Graf, U., Velimirov, A., Fliebbach, A., & Niggli, U. (2007).
Wheat quality in organic and conventional farming: results of a 21-year field experiment. J.
Sci. Food Agric., 87: 1826-1835.

Matson, P.A., & Naylor, R. (1998). Ortiz-Monasterio, I. Integration of Environmental,

Agronomic, and Economic Aspects of Fertilizer Management, Science, 280, 112-115,

Mizrak, C., Ayasan, T., Ergiil, S., I"Jlger, I., Baylan, M., Dincer, M. N., Barut, H.,
Aykanat, S., Erten, H. E., Ezici, A. A., & Yaktubay, S. (2017). In Vitro Gaz Uretim
Teknigi Kullanarak Bazi Makarnalik Bugday (Triticum durum L.) Cesitlerinin Besleme
Degerinin Tespiti . Journal of the Institute of Science and Technology , 7 (4) , 309-315 .

Mullen, R., & Lentz, E. (2011). Nitrogen inhibitors, what is what and should you consider
their use. Return to CORN Newsletter, 8.

Mut, Z. (2004). Bazi ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) ¢esitlerinde genotip *¢evre
interaksiyonlart ve c¢esitlerin stabilitelerinin belirlenmesi tizerine bir aragtirma. Ondokuz

Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Mut, Z., Aydin, N., Bayramoglu, N.O., & Ozcan, H. (2007). Baz1 ekmelik bugday
(Triticum aestivum L.) genotiplerinin verim ve baslica kalite dzelliklerinin belirlenmesi. OMU
Ziraat Fakultesi Dergisi, 22(2): 193-201.

Mut, Z., Aydin, N., Ozcan, H., & Bayramoglu, N.O. (2005). Orta Karadeniz Bélgesinde
ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) genotiplerinin verim ve bazi kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi. GOP Universitesi Zir. Fak. Dergisi, 22 (2): 85-93.

Mut, Z., Erbas K. O. D., & Akay, H. (2017). Determination of grain yield and quality
characteristics of some bread wheat (Triticum aestivum L.) varieties. Anatol. J. Agric. Sci. 32:

85-95.

Mutlu, A., & Tas, T. (2020). T Investigation of Quality Traits with Yield and Yield Elements
in Some Bread Wheat Varieties (T. Aestivum L.) Grown in Turkey under Semi-Arid Climatic
Conditions. European J. of Sci. and Tech. (19): 344-353.

Nikolajsen, M. T., Pacholski, A. S., & Sommer, S. G. (2020). Urea ammonium nitrate
solution treated with inhibitor technology: effects on ammonia emission reduction, wheat

yield, and inorganic N in soil. Agronomy, 10(2), 161.

37



Olgun, M., Basciftci, Z. B., Arpacioglu, N. G. A., Belen, S., Katar, D., Katar, N., &
Aydin, D. (2022). Baz1 Bugday Cesitlerinde Verim, Verim Unsurlar1 ve Kalite
Parametrelerinin  incelenmesi Uzerine Bir Arastirma. Biyoloji  Bilimleri Arastirma

Dergisi, 15(2), 124-142.

Osekita, O.S., Ajayi, A.T., Gbadamosi, A.E., Akinwekomi, A.J., & Fagade, O.T. (2022).
Genotypic variability and plant character correlation among the wheat (Triticum aestivum L.)
genotypes. J. of Agr. Res. Pestic and Biofert. 4(2): 1-6.

Ozen, S., & Akman, Z. (2015). Determination of yield and quality characteristics of some
bread wheat cultivars in Yozgat ecologial conditions. Suleyman Demirel University Faculty of
Agriculture Journal 10(1): 35-43.

Ozkan, R. (2022). Diyarbakir’da Yagisa Dayali Kosullarda Yetistirilen ileri Kademe
Ekmeklik Bugday Hatlarinin Degerlendirilmesi. ISPEC Journal of Agricultural Sciences,
6(3), 583-590.

Ozsoy, B., & Erbas, K. O. D., (2022). Konya’da Yagisa dayali ve sulamali kosullarda farkl:
sira aras1t mesafelerin bugday cesitlerine etkisi: 1. tane verimi ve verim unsurlari. ISPEC

Journal of Agricultural Sciences, 6(4), 777-785.

Ozturk, A., & Akten, S. (1999). Kislik bugdayda bazi morfofizyolojik karakterler ve tane
verimine etkileri. J. of Agriculture and Forestry 23: 409-422.

Partigoc, F. (2009). Konya Yéresi Yerel Popiilasyonlarindan Segilen Ekmeklik Bugday
Hatlarinin Sulu ve Kuru Kosullarda Verim, Kalite ve Agronomik Ozelliklerinin Belirlenmesi.

Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Konya, 1-73.

Philipp, N., Weichert, H., Bohra, U., Weschke, W., Schulthess, AW., & Weber, H.
(2018). Grain number and grain yield distribution along the spike remain stable despite
breeding forhigh yield in winter wheat. PLoS One 13:1-17.

Raun, W. R., & Johnson, G. V. (1999). Improving nitrogen use efficiency for cereal
production. Agronomy journal, 91(3), 357-363.

Raza, S., Chen, Z., Ahmed, M., Afzal, M. R., Aziz, T., & Zhou, J. (2019). Dicyandiamide
application improved nitrogen use efficiency and decreased nitrogen losses in wheat-maize

crop rotation in Loess Plateau. Archives of Agronomy and Soil Science, 65(4), 450-464.

Rekowski, A., Wimmer, M. A., Hitzmann, B., Hermannseder, B., Hahn, H., & Zodrb, C.

(2020). Application of urease inhibitor improves protein composition and bread-baking

38



quality of urea fertilized winter wheat. Journal of Plant Nutrition and Soil Science, 183(2),
260-270.

Riley, W.J., Ortiz-Monasterio, 1., & Matson, P.A. (2001). Nitrogen Leaching and Soil
Nitrate, and Ammonium Levels in an Irrigated Wheat System in Northern Mexico. Nutr.

Cycl. Agroecosys, 61, 223-236, 2001.

Rose, T. J., Wood, R. H., Rose, M. T., & Van Zwieten, L. (2018). A re-evaluation of the
agronomic effectiveness of the nitrification inhibitors DCD and DMPP and the urease
inhibitor NBPT. Agriculture, Ecosystems & Environment, 252, 69-73.

Sagir, F., & Kara, B. (2021). Eski ve son yillarda tescil edilmis bazi ekmeklik bugday
cesitlerinin tane verimi ve basak Ozelliklerinin karsilastirilmasi. Gaziosmanpasa Bilimsel

Arastirma Dergisi, 10(2), 36-42.

Sanal, T., Pehlivan, A., Yazar, S., & Olgun, M. (2009). Quality analysis of Turkey in bread
wheat by interpolation technique II. white hard bread wheat biological diversity and
conservation. Cukurova Univ. J. Fac. Agric. 5(2):1-16.

Schlesinger, W. H., & Hartley, A. E. (1992). A global budget for atmospheric NH
3. Biogeochemistry, 15, 191-211.

Sencar, O., Vurur, H., & Gokmen, S. (1990). Tokat Yiresinde 1988 Kisinda Ekilen 40
Bugday Hat Ve Cesidinde Verim Ve Verim Ogeleri Uzerinde Arastirmalar. Journal of
Agricultural Faculty of Gaziosmanpasa University (JAFAG), 1990(1): 25-33.

Skolnikova, M., Skarpa, P., Ryant, P., Kozikova, Z., & AntoSovsky, J. (2022). Response
of winter wheat (Triticum aestivum L.) to fertilizers with nitrogen-transformation inhibitors

and timing of their application under field conditions. Agronomy, 12(1), 223.

Skolnikova, M., Skarpa, P., Ryant, P., Kozikova, Z., & Antosovsky, J. (2022). Response
of winter wheat (Triticum aestivum L.) to fertilizers with nitrogen-transformation inhibitors

and timing of their application under field conditions. Agronomy, 12(1), 223.

Sohail, M., Hussain, I., Riaz-ud-Din, Abbas, S.H., Qamar, M., & Noman, M. (2013).
Effect of Split N Fertilizer Application on Physioagronomic Traits of Wheat (Triticum
aestivum L.) under Rainfed Conditions. Pakistan. J. Agric. Res, 26(2), 71-78,

S6nmez, C. A. (2017). Sulu ve kuru kosullarda yetistirilen ekmeklik bugday ¢esitlerinde farkl

ekim sikliklarinin bazi fizyolojik, verim ve kalite ozelliklerine etkisinin belirlenmesi. Eskisehir

39



Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Biyoloji Anabilim Dal1, Botanik Bilim Dali

(Doctoral dissertation, Doktora Tezi).

Suter, H. C., Sultana, H., Davies, R., Walker, C., & Chen, D. (2016). Influence of
enhanced efficiency fertilisation techniques on nitrous oxide emissions and productivity

response from urea in a temperate Australian ryegrass pasture. Soil Research, 54(5), 523-532.

Suluk, A. (2002). Corum Iskilip kosullarinda bazi ekmeklik ve makarnalik bugday cesitlerinin
verim ve verim unsurlarinin belirlenmesi iizerinde bir arastirma, Gazi Osmanpasa

Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisi, Tokat.

Sahin, M., Akcacik, A. G., & Aydogan, S.(2017). Orta Anadolu Kuru ve Sulu Kosullar1 igin
Tescil Edilmis Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Verim ve Bazi Kalite Ozellikleri Y&niinden

Performanslarinin Belirlenmesi. Ulkesel Tahil Sempozyumu, Konya

TUIK, 2023. TUIK, (2020). Tirkiye istatistik Kurumu [Erisim Tarihi: 20.08.2024
http://www.tuik.gov.tr]

Ulucan, 1., & Atak, M. (2020). Ekim sikhgmin ekmeklik bugday cesitlerinde (Triticum
aestivum L.) verim ve bazi kalite Ozelliklerine etkisi. Yuzuncu Yil University Journal of

Agricultural Sciences, 30(4), 788-800.

Usta, T., & Yagmur, M. (2021). Kirsehir ekolojik kosullarinda bazi ekmeklik bugday
cesitlerinin (Triticum aestivum L.) verim ve verim &gelerinin belirlenmesi iizerine bir

calisma. Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 36-54.

Wang, H., Ma, S., Shao, G., & Dittert, K. (2021). Use of urease and nitrification inhibitors
to decrease yield-scaled N20O emissions from winter wheat and oilseed rape fields: a two-year

field experiment. Agriculture, Ecosystems & Environment, 319, 107552.

Wiesler, F. (1998).Comparative Assessment of the Efficacy of Various Nitrogen Fertilizers.
J. Crop Prod, 1, 81-114,

Yorulmaz, L., Oner, M., Albayrak, O., & Aknci, C. (2023). Ekmeklik Bugday (Triticum
aestivum L.) Genotiplerinin Kurak Sezonda Verim Performanslari. Dicle Universitesi Fen
Bilimleri Enstitisti Dergisi, 12(1), 125-137.

Zarsky, L. (1999). Havens, Halos and Spaghetti: Untangling the Evidence about Foreign
Direct Investment and the Environment, Foreign Direct Investment and the Environment,
13(8): 47-74.

40



	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER

