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ÖZET 

FARKLI AZOTLU GÜBRE KAYNAKLARI VE DOZLARININ EKMEKLİK 

BUĞDAYDA VERİM, VERİM UNSURLARI VE BAZI KALİTE ÖZELLİKLERİNE 

ETKİSİ 

Buğday da yüksek verime ve kaliteye ulaşmak için azotun uygun doz, form ve zamanda 

uygulanması çok önemlidir. Çalışma, üç ekmeklik buğday çeşidine uygulanan farklı üç azotlu 

gübre formu ve altı dozun verim ve verim unsurlarına etkisini belirlemek amacıyla 2022-2023 

yetiştirme sezonunda yürütülmüştür. Deneme ana parsellere çeşitler, alt parsellere gübre 

formları ve alt-alt parsellere azot dozları gelecek şekilde bölünen bölünmüş parseller deneme 

desenine göre üç tekrarlamalı olarak yürütülmüştür. Çalışmada, Alada, Adalı ve Halis 

ekmeklik buğday çeşitlerine üst gübresi olarak dekara 4, 8, 12, 16 ve 20 kg dozlarında saf 

azot içeren geleneksel üre ile üreaz ve nitrogenaz inhibitörlü gübreler uygulanmıştır.  

İncelenen özellikler bakımından çeşit (başakta tane sayısı hariç) ve dozlar arasında istatistiki 

olarak %1 seviyesinde farklar bulunmuştur. İncelenen tüm özelliklere gübre formları ve 

çalışmada yer alan işlemlerin interaksiyonunun etkileri istatistiki olarak önemsiz olmuştur. 

Çeşitler arasında ortalama bitki boyu 99.6 ile 107.2 cm, başak uzunluğu 8.7 ile 10.4 cm, 

başakta başakçık sayısı 14.3 ile 18.1 adet, başakta tane sayısı 33.2 ile 36.7 adet, tane verimi 

dekara 487.0 ile 580.4 kg, bin tane ağırlığı 37.1 ile 42.8 g, hektolitre ağırlığı 78.4 ile 79.1 kg, 

yaş gluten oranı % 24.9 ile 26.4, sedimantasyon değeri 33.8 ile 35.6 ml arasında değişmiştir.  

Çalışmada gübre dozlarına göre ortalama bitki boyu 97.7 (D1) ile 104.8 cm (D6), başak 

uzunluğu 9.1 (D1) ile 10.0 cm (D5), başakta başakçık sayısı 15.6 (D1) ile 17.1 adet (D5), 

başakta tane sayısı 30.5 (D1) ile 37.9 adet (D5), tane verimi 475.7 (D1) ile 548.1 kg da-1 (D5), 

bin tane ağırlığı 38.1 (D1) ile 40.5 g (D4), hektolitre ağrılığı 77.7 (D1) ile 79.0 kg (D3, D4 ve 

D5), protein oranı % 11.6 (D1) ile 12.9 (D6), yaş gluten değeri 23.7 (D1) ile 26.7 ml (D6) ve 

Zeleny sedimantasyon değeri 31.7 (D1) ile 35.8 ml (D6) arasında bulunmuştur.  

En yüksek tane verimi Alada çeşidinden elde edilirken gübre dozları bakımından dekara 12 ve 

16 kg uygulanan azot dozlarında verim daha yüksek bulunmuştur.   

Anahtar Kelimeler: Buğday, İnhibitörlü Gübre, Azot, Tane Verimi. 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF DIFFERENT NITROGEN FERTILIZER SOURCES AND DOSES 

ON YIELD, YIELD COMPONENTS AND SOME QUALITY TRAITS IN BREAD 

WHEAT 

To achieve high grain yield and quality in wheat, the appropriate dose, form, and timing of 

nitrogen application are crucial. This study was conducted during the 2022-2023 growing 

season to determine the effects of different nitrogen fertilizer forms and six doses on the yield 

and yield components of three bread wheat cultivars. The experiment was designed as a split-

split plot design with three replications, with cultivars assigned to the main plots, fertilizer 

forms to the subplots, and nitrogen doses to the sub-subplots. In the study, the bread wheat 

cultivars Alada, Adalı, and Halis were treated with traditional urea containing pure nitrogen at 

doses of 4, 8, 12, 16, and 20 kg per decare, as well as urea with urease and nitrification 

inhibitors as the top-dressing fertilizers. 

Statistical differences at the 1% level were found among cultivars (excluding the number of 

grains per spike) and doses regarding the investigated characteristics. The effects of fertilizer 

forms and their interactions with the treatments applied in the study on all characteristics were 

statistically insignificant. Among the cultivars, the average plant height ranged from 99.6 to 

107.2 cm, spike length from 8.7 to 10.4 cm, number of spikelets per spike from 14.3 to 18.1 

no, number of grains per spike from 33.2 to 36.7 no, kernel yield per decare from 487.0 to 

580.4 kg, thousand-grain weight from 37.1 to 42.8 g, test weight from 78.4 to 79.1 kg, wet 

gluten content from 24.9 to 26.4 %, and Zeleny sedimentation value from 33.8 to 35.6 ml. 

In the study, the average plant height ranged from 97.7 cm (D₁) to 104.8 cm (D₆), spike length 

from 9.1 cm (D₁) to 10.0 cm (D₅), number of spikelets per spike from 15.6 (D₁) to 17.1 no 

(D₅), number of grains per spike from 30.5 (D₁) to 37.9 no (D₅), grain yield from 475.7 kg 

da⁻¹ (D₁) to 548.1 kg da⁻¹ (D₅), thousand-grain weight from 38.1 g (D₁) to 40.5 g (D₄), test 

weight from 77.7 kg (D₁) to 79.0 kg (D₃, D₄, and D₅), protein content from 11.6 (D₁) to 12.9 

% (D₆), wet gluten content from 23.7 ml (D₁) to 26.7 ml (D₆), and Zeleny sedimentation value 

from 31.7 ml (D₁) to 35.8 ml (D₆). 

The highest kernel yield was obtained from the Alada cultivar, while the nitrogen doses of 12 

kg and 16 kg per decare resulted in higher yields compared to other doses. 

Keywords: Wheat, Inhibitor Fertilizer, Fitrogen, Kernel Yield. 
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1. GİRİŞ 

Dünya nüfusunun 2050 yılına kadar 9 milyara çıkacağı tahmin edilmektedir. Bu süre 

zarfında ekilebilir arazi miktarının azalacağı ve gıda talebinin artacağı bu durumun yıldan yıla 

iklim değişikliğinin etkisi ile daha da şiddetleneceği varsayılmaktadır(Curtis, 2002: 1-18). Bu 

yüzden dünya gittikçe azalan işlenebilir alanda en düşük girdiyle daha fazla gıda üretmelidir. 

Buğday uyum yeteneğinin yüksek olması, farklı rakım, sıcaklık, toprak koşulları ve farklı 

yağış rejimlerinde yetişebilmesi nedeniyle hem dünya hem de ülkemiz açısından önemli bir 

üründür.  

Bitkilerden yüksek verim kaliteli ürün elde edebilmesi için, büyüme dönemlerinde 

ihtiyaç duydukları besin elementlerinin uygun miktar ve zamanda sağlanması kritik öneme 

sahiptir. Özellikle bitkilerde protein, enzim, vitamin ve hormonların yapıtaşı olarak azot, 

yetiştiricilikte en fazla ihtiyaç duyulan besin maddelerinden biridir(Leghari vd., 2016: 210). 

Ancak, Türkiye'de gübre kullanımı genellikle bilinçsiz bir şekilde yapılmakta, bu da azotun 

hem ekonomik hem de çevre kirliliğine ilaveten bitki sağlığı açısından uygun olmayan, yanlış 

ve aşırı kullanımına yol açmaktadır. Buğday yüksek tane verimi ve kaliteli ürün elde 

edebilmek için, bölgenin ekolojik koşullarına uygun, biyotik ve abiyotik stres faktörlerine 

dayanıklı verimli çeşitlerin seçilmesi gerektiği gibi, yetiştirme tekniklerinin de iyileştirilmesi 

gerekmektedir. Verim, genetik faktörler, çevresel koşullar ve yetiştirme tekniklerinin 

etkileşimi sonucu oluşmaktadır(Irmak, 2009:1). Bitki verimi ve kalitesini etkileyen bu 

yetiştirme teknikleri, tarla hazırlığından hasada kadar birçok aşamayı içermektedir. Bu 

aşamalar arasında, özellikle yetiştiriciler için ekonomik önemi yüksek olan gübreleme öne 

çıkmaktadır. 

Azot, buğday veriminin artırılmasında en kritik besin elementlerinden birisidir. Azotlu 

gübrelerin oranı ve uygulama süresi buğdayın tane verimi(Sohail vd., 2013: 71-78) ve 

kalitesi(Abedi vd., 2010: 384-389) üzerinde önemli etkilere sahiptir. Tarım topraklarının 

büyük bir kısmı azot eksikliği gösterdiğinden, uygulanan azot bitkiler tarafından genellikle 

olumlu bir şekilde karşılanır. Ancak, bitkilerin uygulanan azot gübresine verdikleri tepki, 

toprak tipi, toprak verimliliği, tarımsal uygulamalar, gübrenin formu, dozu ve uygulama 

yöntemine bağlı olarak değişiklik göstermektedir. Tahılların tahmini azot kullanım verimliliği 

yaklaşık %33 olup, %40'ı geçmemektedir, bu da uygulanan azotlu gübrenin bitkiler tarafından 

tamamen kullanılamadığını gösterir(Wiesler, 1998: 81-114). 

Azotlu gübrelerin düşük verimliliği yalnızca ekonomik kayıplara yol açmakla kalmaz, 
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aynı zamanda gaz emisyonu, toprak denitrifikasyonu, buharlaşma veya kök bölgesinin altına 

sızma gibi yollarla çevresel kirlenmeye de neden olabilir(Matson vd., 1998: 112-115; Riley 

vd., 2001: 223-236). Aşırı azotlu gübre kullanımı, doğru formda, oranda ve zamanda 

uygulama ile azaltılabilir. Bu yaklaşım, bitki verimliliğinde artış, gübre tasarrufu ve çevresel 

risklerin azaltılması yoluyla çiftçilere finansal avantajlar sağlayabilir(Lobell vd., 2004: 155-

165). Gübrelerin verimli kullanımı, sürdürülebilir tarımın önemli bir unsuru olup, bitki 

verimliliğini artırmanın yanı sıra besin kayıplarını azaltarak çevresel etkileri minimize eder. 

Dünya genelinde, baklagillerin atmosferden yaklaşık 33-46 milyon ton fikse ettikleri 

azota ek olarak(Herridge vd., 2008: 1-18), bitkisel üretimin mevcut seviyelerini 

sürdürebilmek için yılda yaklaşık 115 milyon tonun üzerinde azot gübresi 

uygulanmaktadır(Heffer & Prud'homme, 2012: 21-23). Zaman içinde, atmosferik azot 

kullanımını artırma stratejisi olarak baklagil bitkileriyle yapılan ürün rotasyonlarından hem 

organik hem de sentetik azotlu gübrelerin kullanımına geçiş önemli ölçüde 

artmıştır(Lassaletta vd., 2014: 225-241). Bu artışın başlıca nedenleri, dünya nüfusundaki hızlı 

artış ve küresel gıda talebinin yükselmesi, ayrıca iklim değişikliğinin tarımsal üretim 

üzerindeki etkisinin büyümesidir. Her yıl, artan dünya nüfusuna uygun gıda üretimi için ticari 

azot üretimine yaklaşık 44 milyar dolar harcanmaktadır. Ancak, bitkiler tarafından azotlu 

gübrenin geri kazanımı genellikle düşüktür. Örneğin, dünya çapında önemli tahıllar olan 

çeltik, buğday ve mısırda uygulanan azotun sadece %30-50'si(Herrera vd., 2016: 25), ve 

sonraki yıllarda kalan azotun ise < %10'u(Ladha vd., 2005: 85-156) geri kazanılmaktadır. 

Topraklardaki azot dönüşümünün karmaşık doğası ve optimal olmayan gübre yönetimi 

uygulamaları, genellikle düşük azot kullanım verimliliğine yol açmaktadır. Azotlu gübrenin 

sistemden nitrat (NO3⁻), amonyak (NH3), nitröz oksit (N2O) veya moleküler nitrojen (N2) gibi 

gaz halindeki kayıpları, üreticiler için büyük ekonomik kayıplara neden olmaktadır. Düşük 

maliyeti ve erişilebilirliği nedeniyle en yaygın kullanılan ticari azotlu gübreler üre ve üre 

içeren gübrelerdir; üre, dünya genelindeki azotlu gübre üretiminin yaklaşık %56'sını 

oluşturmaktadır(Suter vd., 2016: 523-532). 

Azot kayıplarını azaltmanın en yaygın yöntemlerinden biri azotun bölünerek 

uygulanmasıdır. Ayrıca, azot kayıplarını azaltmak ve azot verimliliğini artırmak için 

inhibitörlü gübrelerin kullanılması da etkili bir stratejidir. Bu tür gübreler, topraktaki azot 

değişimlerini geçici olarak kısıtlayan inhibitörler içerir. Kışlık buğday üretiminde dünya 

genelinde yaygın olarak kullanılan azotlu gübreler arasında üre gübreleri bulunur. Toprak 

yüzeyine uygulanan üre, hızla hidrolize olarak CO2 ve yüksek miktarda NH3 
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üretir(Schlesinger & Hartley, 1992: 191-211). Üre hidrolizi, üreaz enzimi tarafından 

gerçekleştirilir ve bu süreç, bir üreaz inhibitörü tarafından azaltılabilir. İnhibitörlü gübreler, 

azot kayıplarının çevresel etkilerini minimize ederek gübrelemenin tarımsal faydalarını 

artırmak için umut verici bir çözüm sunar ve bu konuda pek çok çalışma yapılmıştır(Rose vd., 

2018: 69-173; Školníková vd., 2022:223). 

Bu çalışmada ekmeklik buğday çeşitlerinde farklı azotlu gübre form ve dozlarının 

verim ve bazı kalite unsurlarına etkilerini belirlemek amacıyla yürütülmüştür. 
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2.LİTERATÜR ÖZETLERİ  

Nitrifikasyon inhibitörleri amonyumun nitrat haline dönüşümünü yavaşlatır. 

Nitrifikasyon inhibitörleri kullanarak, denitrifikasyon ve sızma yoluyla azot kaybını azaltmak 

mümkündür(Mullen & Lentz, 2011).  

Bu çalışma, üre gübresinin kullanımında karşılaşılan NH₃ volatilizasyonu, NO₂⁻ 

birikimi ve fitotoksisite sorunlarına yönelik güncel araştırmaları gözden geçirmektedir. 

Araştırmalar, üre gübresinin toprakta tohum çimlenmesi ve fide büyümesi üzerindeki 

olumsuz etkilerinin, ürenin toprak üreazı tarafından hidrolizi sonucu oluşan NH₃'ten 

kaynaklandığını ve bu olumsuz etkilerin üre gübresine bir üreaz inhibitörü eklenerek ortadan 

kaldırılabileceğini göstermiştir. Ayrıca, soya fasulyesine üre ile yapılan yaprak gübrelemesi 

sonrasında gözlenen yaprak yanıklarının, yaprak üreazı tarafından ürenin hidrolizi sonucu 

oluşan NH₃'ten ziyade, yapraklarda toksik miktarda üre birikmesinden kaynaklandığını ortaya 

koymuştur. Bu nedenle, yaprak yanıkları, üre gübresine üreaz inhibitörü eklenmesiyle 

azalmaktan ziyade artmaktadır. N-(n-bütil)tiofosforik triamid (NBPT), topraktaki üre 

gübresinin hidrolizini yavaşlatmada, NH₃ volatilizasyonunu ve NO₂⁻ birikimini azaltmada ve 

toprakta üre gübresinin tohum çimlenmesi ve fide büyümesi üzerindeki olumsuz etkilerini 

ortadan kaldırmada en etkili bileşiktir. NBPT, bitki veya mikrobiyal üreaz için zayıf bir 

inhibitördür, ancak toprakta hızla bozunarak, üreaz aktivitesini güçlü bir şekilde inhibe eden 

oksan analoğu N-(n-bütil)fosforik triamide dönüşür. Su baskını koşullarında PPD kadar etkili 

değildir çünkü bu koşullar oksan analoğunun oluşumunu yavaşlatır. PPD, üre hidrolizini ve 

amonyak volatilizasyonunu su baskını koşullarında yavaşlatmada etkili bir inhibitördür, 

ancak toprakta hızla fenole dönüşerek üreaz aktivitesini nispeten zayıf bir şekilde inhibe eder. 

Üre N dönüşümleri üzerindeki pestisitlerin etkilerine ilişkin son çalışmalar, fungisitlerin üre 

hidrolizini ve üre N'nin nitrifikasyonunu yavaşlatma potansiyelinin herbisitler veya 

insektisitlerden daha fazla olduğunu göstermektedir(Bremner, 1995: 320-329). 

Ekmeklik buğday çeşitleriyle yağışa dayalı yetiştirme koşullarında gerçekleştirdikleri 

çalışmada, bitki boyunun 79.5 cm ile 115.0 cm, başak uzunluğunun 8.87 cm ile 11.10 cm, 

başaktaki tane sayısının 31.20 ile 44.90 arasında değiştiği, tane veriminin 447.42 kg/da ile 

709.08 kg/da, bin tane ağırlığının 30.90 ile 46.46 g, hektolitre ağırlığının 73.32 kg ile 78.35 

kg, protein oranının %11.93 ile %13.44 ve sedimentasyon değerlerinin ise 26.0 ml ile 39.50 

ml arasında olduğunu bildirmişlerdir(Aydoğan, S. & Soylu, S., 2017: 24-30). 

Yozgat şartlarında 14 ekmeklik buğday çeşidinin kalite ve verim değerlerini 
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belirlemek amacıyla üç yıl süreyle gerçekleştirdikleri çalışmada, çeşitlerin bitki boylarının 

60.2  ile 80.3 cm, tane verimlerinin 290.5 ile 372.2 kg/da, bin tane ağırlıklarının 29.2  ile 38.4 

g, hektolitre ağırlıklarının 77.7 ile 79.7 kg, kül oranlarının %1.62 ile 1.82, protein oranlarının 

%12.0 ile 13.8, nişasta oranlarının %61.6 ile 65.0, yaş gluten oranlarının %23.9 ile 28.0 ve 

Zeleny sedimentasyon değerlerinin 21.5 ile 33.1 ml arasında değiştiğini bildirmişlerdir(Mut 

vd., 2017: 85).  

Bu çalışmada, üreaz inhibitörü hidrokinon ve nitrifikasyon inhibitörü disiyandiamid 

ile kombine edilen biyokömürün, Çin'in Taihu Gölü bölgesinde pirinç-buğday rotasyon 

sisteminde yetiştirilen buğday üzerinde gaz halindeki azot (N₂O, NO ve NH₃) emisyonları ve 

buğday verimi üzerindeki etkileri incelenmiştir. Sekiz farklı uygulama yapılmış ve bunlar 

arasında azot gübresi ve biyokömür kombinasyonları yer almıştır. Sonuçlar, azaltılmış azot 

gübresi uygulamasının gaz emisyonlarını azalttığını, biyokömürün toprak verimliliğini 

artırırken gaz emisyonlarını da artırdığını göstermiştir. Ancak, inhibitörlerle birlikte 

biyokömür uygulaması, gaz emisyonlarını daha etkili bir şekilde azaltmış ve buğday verimini 

artırmıştır. Çalışma, optimum azot gübresi oranı ile inhibitörler ve düşük oranda 

biyokömürün kombine uygulanmasının toprak verimliliğini ve buğday verimini 

artırabileceğini ve gaz halindeki azot emisyonlarını azaltabileceğini önermektedir(He vd., 

2018: 121-130). 

Konya Çumra ilçesinde, Tritordeum hat ve çeşitlerinin kuru ve sulu koşullara 

adaptasyonunu belirlemek amacıyla 2015-2016 tarım sezonunda yaptığı çalışmada, çeşit 

faktörlerinin başaklanma süresi, tane verimi, bitki boyu, hektolitre ağırlığı, bin tane ağırlığı, 

protein oranı, yaş gluten, alveograf enerji değeri ve sedimentasyon değerleri üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı etkiler yarattığı bulunmuştur. Çalışmada, en yüksek bin tane 

ağırlığının 57.70 g ile sulu koşullarda Tarm-92, en yüksek hektolitre ağırlığının 81.20 kg ile 

kuru koşullarda Çeşit-1252, en yüksek protein oranının %20.40 ile kuru koşullarda Aucan ve 

en yüksek tane veriminin 476.70 kg/da ile sulu koşullarda Kızıltan-91 olduğu 

bildirilmiştir(Küçük vd., 2018: 23-31). 

2016-2017 yıllarında Konya ili Çumra ve Altınekin ilçelerinde sulu koşullarda 

yürütülen çalışmada, ekmeklik buğday çeşitlerinin tane verimi, protein oranı, bin tane 

ağırlığı, hektolitre ağırlığı, SDS sedimentasyon değeri, yaş gluten değerleri sırasıyla dekara 

372 ile 693 kg, %11.45 ile 13.23, 35.18 ile 55.47 g, 70.81 ile 82.06 kg, 21.5 ile 34.7, % 28.00 

ile 33.15 arasında değişmiştir(İlgün, S. Y., & Soylu, S., 2019: 232). 
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Bolu'da 2016-2017 ve 2017-2018 yıllarında 18 ekmeklik buğday çeşidinde yaptıkları 

çalışmada, bitki boyunu 80.7-112 cm, başak uzunluğunu 7.3-10.0 cm, başakta başakçık 

sayısını 16.5-21.2 adet, başakta tane sayısını 27.2-49.7 adet, bin tane ağırlığını 35.8-47.2 g, 

hektolitre ağırlığını 69.3-80.9 kg, protein oranını %12.6-16.2, yaş gluten oranını %24.9-34.6 

ve tane verimini dekara 515.2-790.7 kg arasında bulmuşlardır(Güngör, H., & Dumlupınar, Z., 

2019: 44-51). 

Bu çalışmada, üre amonyum nitrat (UAN) formunda uygulanan üre gübresinin, 

amonyak (NH₃) emisyonunu azaltmak için üreaz inhibitörlerinin etkisi ve bu inhibitörlerin 

nitrifikasyon inhibitörleri ile kombinasyonunun bitkilerin azot alımını artırıp artırmadığı 

incelemişlerdir. Çalışmada buğdayda Sheriff çeşidi kullanlmıştır. Üreaz inhibitörü olarak N-

(n-bütil) tiofosforik triamid (NBPT) ve yeni bir nitrifikasyon inhibitörü olan DMPSA (3,4-

Dimetilpirazol süksinik asit) kullanılmıştır. İlk UAN uygulamasından sonra hava koşullarının 

ıslak ve soğuk olması nedeniyle tüm parsellerde NH₃ emisyonu ihmal edilebilir düzeyde 

kalmıştır. Nisan ayında uygulanan UAN'dan sonra ise uygulanan UAN'ın ortalama %7'si 

emisyon olarak salınmış, ancak katkı maddelerinin önemli bir etkisi gözlemlendiği 

bildirilmiştir. Mayıs-Ağustos dönemindeki kuraklık nedeniyle hasat verimi düşük olmuştur. 

En yüksek verim, UAN'ın NBPT ile karıştırıldığı parsellerde, en düşük verim ise işlenmemiş 

UAN ile elde etmişlerdir. Bu çalışma koşullarında, üreaz inhibitörleri, emisyon riskinin 

yüksek olduğu dönemlerde NH₃ emisyonlarını azaltmış ve üreaz ve nitrifikasyon 

inhibitörlerinin kombinasyonu verimi artırmıştır(Nikolajsen vd., 2020: 161).  

Bu çalışma, azot kayıplarının buğday üretimindeki ekonomik ve çevresel etkilerini 

azaltmak amacıyla, üre ve üreaz inhibitörü gibi geliştirilmiş gübrelerin kullanımını 

incelemektedir. Farklı azot formlarının kış buğdayındaki protein alt birimleri üzerindeki 

etkilerini ve bu etkilerin ekmeklik kalite parametreleriyle ilişkisini değerlendiren araştırma, 

Almanya'da iki yıl boyunca iki farklı lokasyonda gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın bulgularına 

göre hem amonyum nitrat hem de üre + üreaz inhibitörü gübreleri, protein 

konsantrasyonlarını artırmış, ancak üre + üreaz inhibitörü, protein bileşimi ve ekmeklik kalite 

üzerinde daha büyük bir etkiye sahip olmuştur. Bu uygulama, azot verimliliğini artırırken, 

azot kayıplarını da azaltarak üre ve amonyum nitrata alternatif olarak 

önerilmektedir(Rewovski vd., 2020: 260-270). 

Bu çalışmada, toprak işlemesiz bir alanda üreaz ve nitrifikasyon inhibitörleriyle 

muamele edilmiş üre kullanımının etkilerini incelenmiştir. İspanya'da yapılan çalşmada, 

inhibitörsüz üre ile karşılaştırıldığında, çift inhibitör kullanımı NH₃ ve N₂O gaz kayıplarını 



 
 

7 

 

sırasıyla %50.5 ve %91.6 oranında azaltmıştır. Ayrıca, çift inhibitör, N kullanım verimliliğini 

artırmış ve N fazlasını azaltmıştır. NH₃ volatilizasyonunun inhibitör kombinasyonuyla en aza 

indirilebileceği ve bu stratejinin N verimliliğini artırarak olumsuz etkiler yaratmadığı tespit 

edilmiştir(Guardia vd., 2021: 107546). 

Bu çalışmada, Pakistan'da üre ile gübrelenmiş buğday tarlalarından amonyak (NH3) 

ve azot protoksit (N2O) salınımını azaltmada biyokömür (BC) ve/veya üreaz inhibitörünün 

(UI) rolünü incelenmiştir. Deneyde beş farklı uygulama yer almış, BC ve BC + UI ile yapılan 

üre takviyeleri, tek başına üre uygulamasına kıyasla toprak NH3 emisyonlarını sırasıyla %27 

ve %69 oranında azalttığı belirtilmiştir. Üre ile gübrelenmiş alanlardan kaynaklanan azot 

protoksit emisyonları da BC ve BC + UI uygulamaları ile tek başına üre uygulamasına 

kıyasla sırasıyla %24 ve %53 oranında azaltılmıştır. Üre ile birlikte BC uygulaması, tane 

verimini, sürgün biyokütlesini ve toplam N alımını sırasıyla %13, 24 ve 12 oranında arttırdığı 

belirlenmiştir. Ayrıca, UI'nin eklenmesi, biyokütle, tane verimi ve buğdaydaki N 

asimilasyonunu tek başına üre uygulamasına kıyasla sırasıyla %38, 22 ve 27 oranında 

arttırmıştır. Sonuç olarak, BC ve/veya UI uygulaması, üre ile gübrelenmiş topraklardan NH3 

ve N2O emisyonlarını azaltabileceği, azot kullanım verimliliğini (NUE) artırabileceği ve 

genel bitki verimliliğini iyileştirebileceği tespit edilmiştir(Dawar vd., 2021: 17413). 

Almanya’da 2016-2017 yılları arasında iki yıl kışlık buğday ve bir yıl kolza 

yetiştirilmiş bir alanda (1) gübresiz kontrol (N0); (2) kalsiyum amonyum nitrat (CAN); (3) 

nitrifikasyon inhibitörü 3.4-dimetilpirazol fosfat (ENTEC) içeren amonyum sülfat nitrat, (4) 

üre ve (5) üre ile üreaz inhibitörü N-(n-butyl) tiyofosforik triamid (UTEC) içeren gübreler 

olmak üzere beş farklı gübre uygulaması gerçekleştirilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, tüm 

gübrelenen uygulamalarda, buğdayın bir önceki yıl buğdaydan sonra 199–203 kg N ha-1 

alımı, yağlı tohumlu kolzadan sonra elde edilen 252–271 kg N ha-1 alıma göre çok daha 

düşük bulunmuştur. Yağlı tohumlu kolzanın gözlemlenen N geri kazanımı (%13–23), 

buğdaydan sonra buğdayda (%63–66) çok daha düşük olmuştur. Artırılmış verimlilikteki 

gübreler, inhibitör içermeyen gübrelerle karşılaştırıldığında, üst yüzey N alımını %0-5 

oranında artırmıştır. Bu sonuçlar, üreaz ve nitrifikasyon inhibitörlerinin ürün verimini artırma 

ve N2O emisyonlarını azaltma potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir(Wang vd., 2021: 

10752).  

Bu çalışmada, kışlık buğdayı yetiştiriciliğinde kullanılan geleneksel azot (N) gübreleri 

ile nitrifikasyon (NI) ve üreaz inhibitörleri (UI) içeren gübrelerin etkileri karşılaştırılmış ve 

bu gübrelerin uygulanma zamanının buğday tanesi verimi ve kalitesi üzerindeki etkisi üç 
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yıllık bir saha denemesi koşullarında değerlendirilmiştir. NI ve/veya UI içeren ürenin tek bir 

dozda uygulanması, bölünmüş N uygulamasına kıyasla protein içeriği ve Zeleny 

sedimantasyon değerlerinde önemli artışlar sağlarken, tane veriminde nispeten ortalama bir 

artışa yol açmıştır. NI ve UI içeren ürenin daha önemli etkisi, nem açısından zengin 

koşullarda, daha kuru koşullara kıyasla gözlenmiştir. İnhibitörlü üre uygulaması, kontrol 

grubuna (inhibitörsüz) kıyasla tane veriminde %6.3 ve Zeleny sedimantasyon değerinde 

%16.5 oranında önemli bir artış sağlamıştır(Školníková vd., 2022: 223). 

Diyarbakır’da 2018-2019 yetiştirme sezonunda iki ticari çeşidin ve 18 ekmeklik 

buğday hattının verim ve verim unsurlarını incelediği çalışmada; bitki boyu, başak uzunluğu, 

başakta tane sayısı ve tane verimi sırasıyla 63.4 ile 92.6 cm, 9.0 ile 10.7 cm, 27.6 ile 46.7 adet 

ve 114.3 ile 260.3 kg/da arasında değişim göstermiştir(Özkan, R., 2022: 583-590). 

Bu çalışmada, kurak geçen bir buğday yetiştirme sezonunda 20 ekmeklik buğday 

genotipinin kuraklığa karşı tepkileri incelenmiştir. Tane verimi, bitki boyu, başak uzunluğu, 

başakta başakçık sayısı, başakta tane sayısı ve ana sap çapı gibi özellikler değerlendirilmiştir. 

Genotipler arasında tüm bu özelliklerde p≤0,01 seviyesinde önemli farklar bulunmuştur. 

Genotip ortalamaları; tane veriminde 115.86 kg/da, bitki boyunda 42.57 cm, başak 

uzunluğunda 7.22 cm, başakta başakçık sayısında 13.81 adet, başakta tane sayısında 12.21 

adet ve ana sap çapında 2.39 cm olarak belirlenmiştir. DZMP, Yerel-3 ve Yerel-6 

genotiplerinin kuraklık stresine diğer genotiplere göre daha yüksek tolerans gösterdiği 

bulunmuştur(Yorulmaz vd. 2023: 125-137).  

Bu çalışma, Bilecik-Merkez koşullarında 20 farklı ekmeklik buğday çeşidinin verim 

ve kalite unsurlarını belirlemek amacıyla 2019-2020 ve 2020-2021 yetiştirme dönemlerinde 

yürütülmüştür. Araştırmada bitki boyu 69.3- 99.7 cm, başak uzunluğu 7.9-10.0 cm, tane 

verimi 388.0- 511.8 kg da-1, bin tane ağırlığı 32.6-41.1 g, hektolitre ağırlığı 77.6-82.3 kg, 

Zeleny sedimantasyon değeri 25.5-40.5 ml ve protein içeriği % 12.7-15.2 arasında 

değişmiştir. İki yıl süren çalışmada, Midas, Forblanc, Glosa ve Esperia çeşitleri tane verimi 

açısından, Rumeli ve Masaccio çeşitleri ise kalite özellikleri açısından başarılı 

bulunmuştur(Erdem & Sakin, 2023: 303-315). 

 

 

 

 



 
 

9 

 

3.MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

3.1.1.Materyal ve Deneme Yerinin Özellikleri 

            Çalışma, 2022-2023 yetiştirme sezonunda Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi Tarımsal 

Uygulama ve Araştırma Merkezi deneme arazisinde yürütülmüştür. Çalışma alanının rakımı 

549 metre ve konumu 40o 42’ Kuzey enlemi 30o 09’ Doğu boylamı arasında yer almaktadır. 

Çalışmada, Sakarya Mısır Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü tarafından 2015 yılında tescil 

ettirilen Alada, 2018 yılında tescil ettirilen Adalı ve Halis ekmek buğday çeşitleri 

kullanılmıştır (Şekil 3.1). Azot kaynağı olarak normal ticari üre gübresi, üreaz inhibitörlü ve 

nitogenaz inhibitörlü gübreler kullanılmıştır. 

 

Şekil 3.1. Denemede kullanılan çeşitlerin tanelerine ait genel görünüm 

           3.1.2. Deneme Yerinin İklim Özellikleri 

          Tablo 3.1’de Bilecik Meteoroloji İl Müdürlüğünden alınan uzun yıllar (1927-2023) ve 

2022-2023 yetiştirme sezonuna ait iklim verileri verilmiştir. Bilecik ilinin 2022-2023 

yetiştirme sezonunda toplam yağış, sıcaklık ortalaması ve nispi nem miktarı sırasıyla 392.4 

mm, 11.9 °C ve % 71.9 olarak gerçekleşmiştir. 

Tablo 3.1. Bilecik İli Ait Uzun Yıllar ve 2022-2023 Yetiştirme Sezonlarına Ait İklim Verileri 

Aylar Sıcaklık (°C) Yağış (mm) Nispi nem (%) 

UYO 2022-23 UYO 2022-23 UYO 2022-23 

Ekim 13.9 13.6 39.5 31.4 62.1 72.8 

Kasım 9.2 10.9 37.2 8.7 71.4 67.5 

Aralık 4.7 7.7 55.2 16.0 73.5 79.7 

Ocak 2.5 5.9 50.2 17.0 71.7 73.0 

Şubat 3.7 3.7 42.7 33.6 69.3 73.8 

Mart 6.4 8.1 47.4 74.7 61.4 77.9 

Nisan 11.5 11.3 43.1 55.6 60.0 69.1 

Mayıs 16.1 14.6 19.7 67.6 64.7 78.2 

Haziran 19.9 19.7 13.6 59.1 63.2 72.1 

Temmuz 22.1 23.8 22.6 28.6 60.3 55.4 

Ortalama 11.00 11.9   65.7 71.9 

Toplam   371.2 392.4  

UYO: Uzun yıllar 
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             3.1.3 Deneme Yerinin Toprak Özellikleri 

Yapılan toprak analizi sonuçlarına göre, deneme alanı toprağının killi-tınlı, pH 

bakımından hafif alkali, orta seviyede kireçli, hafif tuzlu, fosfor içeriği fazla, potasyum içeriği 

yüksek ve organik madde içeriğinin orta olduğu tespit edilmiştir (Tablo 3.2). 

Tablo 3.2. Deneme Alanı Topraklarının Bazı Fiziksel ve Kimyasal Özellikleri 

Toprak özellikleri Değeri Derecesi 

Toprak Tekstürü (%) 53.90 Killi tınlı 

Kireç (CaCO3 %) 7.69 Orta derece kireçli 

Toplam Tuz (mhos/cm) 0.036 Hafif tuzlu 

pH 7.80 Hafif alkali 

Fosfor (P2O5 kg da-1) 24.95 Fazla 

Potasyum (K2O kg da-1) 160.7 Yüksek 

Organik Madde (%) 1.40  Orta 

 

           3.2. Yöntem 

           Çalışma, 2022-2023 yetiştirme sezonunda Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi Tarımsal 

Uygulama ve Araştırma Merkezi deneme arazisinde yürütülmüştür. Çalışmada, 3 ekmeklik 

buğday çeşidine (Adalı, Alada, Halis) azotlu gübrenin üç formu (%46 üre, %46 üreaz 

inhibitörlü ve  %21 nitrogenaz inhibitörlü) ve bu gübrelerin altı farklı dozu (0, 4, 8, 12, 16 ve 

20 kg N da-1) uygulanmıştır. Deneme Bölünen Bölünmüş Parseller Deneme Desenine göre 3 

tekrarlamalı olarak yürütülmüştür.  Denemede ana parsellere çeşitler alt parsellere gübre 

formları ve alt-alt parsellere azot dozları gelecek şekilde parsel boyu 4 metre ve sıra arası 20 

cm olarak 6 sıraya ekilmiştir. Ekimle birlikte tüm parsellere dekara 6 kg P2O5 gelecek şekilde 

DAP gübresi uygulanmıştır. Çalışmada üst gübre dozlarının yarısı kardeşlenme döneminde, 

geriye kalan kısımları ise sapa kalkma dönemi öncesinde verilmiştir. Yabancı otları kontrol 

etmek amacıyla kardeşlenme döneminde ilaçlama yapılmıştır. Hasat işlemi temmuz ayı 

içerisinde elle yapılmış, parselden elde edilen bitkiler harman makinası ile ayrı ayrı 

harmanlanmıştır. 

3.2.1.Denemede İncelenen Özellikler 

3.2.1.1. Bitki Boyu (cm): Hasat öncesi parsellerden rastgele alınan 10 bitkinin toprak 
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yüzeyinden başağın en uç noktasına kadar olan kısım ölçülmüş ve cm olarak belirlenmiştir. 

3.2.1.2. Başak uzunluğu (cm): Başak uzunluğu parsellerden rastgele alınan 10 adet 

bitkinin ana saptaki başağın alt ve üst ucu arasında başak uzunluğu ölçülerek cm olarak 

belirlenmiştir. 

3.2.1.3. Başakta Başakçık sayısı (adet): Başakta başakçık sayısı başak uzunluğu için 

alınan 10 adet başaktaki tüm başakçıklar sayılarak belirlenmiş ve adet olarak verilmiştir. 

3.2.1.4. Başakta tane sayısı (adet): Başakta tane sayısı başak uzunluğu için alınan 10 

adet başaktaki tüm taneler sayılarak belirlenmiş ve adet olarak verilmiştir 

3.2.1.5. Tane verimi (kg da-1): Her parselden elde edilen tane verimleri tartılmış ve 

elde edilen değerler dekara çevrilerek belirlenmiştir. 

3.2.1.6. Bin tane ağırlığı (g): Parsellerden elde edilen  tohumlar 4x100 adet sayılmış, 

sayılan her bir örnek ayrı ayrı analitik terazide tartılarak ortalaması alınmış ve 10 ile 

çarpılarak belirlenmiştir. 

3.2.1.7. Hektolitre ağırlığı (kg): Her parsele ait tane örnekleri 0.5 litrelik hektolitre 

ölçü aleti ile 2 paralel tartılarak ortalaması alındıktan sonra 200 ile çarpılarak bulunmuştur. 

3.2.1.8. Protein oranı (%): Öğütülmüş örnekler Kjeldahl yöntemine göre toplam azot 

miktarları belirlenmiş ve toplam azot miktarı 5.78 ile çarpılarak protein oranları 

hesaplanmıştır. 

3.2.1.9. Yaş gluten miktarı (%): Her parseli temsilen alınan örnekler gerekli 

temizleme ve ayrıma işlemi yapıldıktan sonra laboratuvar un değirmeninde öğütülmüş ve 

gluten yıkama cihazı yardımı ile belirlenmiştir. 

3.2.1.10. Zeleny sedimantasyon değeri (ml): Her parseli temsilen alınan örnekler 

gerekli temizleme ve ayrıma işlemi yapıldıktan sonra laboratuvar un değirmeninde öğütülmüş 

ve Zeleny sedimantasyon test cihazı yardımı ile belirlenmiştir. 

3.2.2. Sonuçların Değerlendirilmesi 

Yürütülen bu çalışmada elde edilen veriler Bölünen Bölünmüş Parseller Deneme 

Desenine göre MSTAT-C istatistik paket programı kullanılarak analiz edilmiştir. Denemeye 

konu olan işlemler arasındaki farklılıklar DUNCAN çoklu karşılaştırma testi ile ortaya 

konulmuştur. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA  

Bu çalışmada üç ekmeklik buğday çeşidine üstten uygulanan farklı azot formu ve 

dozlarında elde edilen veriler tesadüf bloklarında bölünen bölünmüş parseller deneme desene 

göre Mstat C paket programında varyans analizine tabi tutulmuştur. Yapılan varyans analiz 

sonucunda farklılık gösteren ortalamalar arasındaki gruplandırma Duncan çoklu karşılaştırma 

testi ile yapılmıştır. Sonuçların istatistiksel değerlendirmesinde, farklı ortamalar arasındaki 

önemlilik %5 (önemli) ve %1 (çok önemli) olarak ifade edilmiştir. 

4.1. Bitki Boyu (cm) 

Bitki boyuna ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 4.1’de, deneme konularına göre 

bitki boyuna ait ortalamalar da Tablo 4.2’de verilmiştir. Varyans analiz sonuçlarına göre, bitki 

boyu bakımından çeşit ve gübre dozları arasında istatistiki olarak fark çok önemli (%1) 

olduğu tespit edilmiştir (Tablo 4.1). Gübre formalarının ve interaksiyonların bitki boyuna 

etkisinin istatistiki olarak önemli olmadığı tespit edilmiştir. 

Tablo 4.1. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Bitki 

Boyuna ait Varyans Analiz Sonuçları 

 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekrar 2 63.7           1.8 
Çeşit (Ç) 2                  839.9         23.1** 
Hata1 4 36.4  
Gübre (G) 2 69.3     1.6 
Ç × G interaksiyonu 4 76.7          1.8 
Hata2 12 42.9  
Gübre Dozu (GD) 5 196.9      15.6** 
Ç×GD interaksiyonu 10 18.7 1.5 
G×GD interaksiyonu 10 6.7 0.5 
Ç×G×GD interaksiyonu 20 6.6 0.5 
Hata3 90 12.6  
Varyasyon katsayısı (%)    3.45              
**işaretli F değerleri P<0.01 olasılıkla önemlidir. 

Çeşitlerin bitki boyu ortalaması en düşük 99.6 cm ile Alada çeşidinde en yüksek ise 

107.2 cm ile Adalı çeşidinde ölçülmüştür. Gübre formlarının bitki boyuna etkisi istatistiki 

olarak önemli olmamış ve G1, G2 ve G3 formlarında sırasıyla 103.2, 101.6 ve 103.7 cm 

olarak bulunmuştur.  Azot dozlarına göre bitki boyu ortalaması 97.7 cm (D1) ile 104.8 cm 

(D6) arasında değişmiş, bitki boyu artan dozlara paralel olarak artmakla birlikte D3, D4, D5 

ve D6 dozlarında bitki boyu ortalaması istatistiki olarak aynı grupta yer almıştır. (Tablo 4.2). 

Tahıllarda verim, verim bileşenleri ve kalite unsurları yanında da en fazla üzerinde durulan 
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morfolojik özelliklerden birisi de bitki boyudur(Özen & Akman, 2015: 35-43). Mut vd. (2005: 

85-93) buğdayda bitki boyunun çeşidin genetik yapısı, iklim ve toprak faktörleri ile 

gübreleme gibi yetiştirme tekniklerine bağlı olarak değişmektedir. Erbaş Köse vd. (2023:271) 

Bilecik ilinde 36 ekmeklik buğday çeşidi ile yaptıkları çalışmada bitki boyu ortalamasının 

74.5 ile 115.8 cm arasında değiştiğini bildirmişlerdir. Anwar vd. (2023: 67-77)’nın buğday 

çeşitleri üzerine farklı gübre kaynaklarının etkilerini inceledikleri çalışmada, inhibitörlü gübre 

uygulanan parsellerden elde edilen bitki boyunun istatistiki olarak daha yüksek değerlere 

sahip olduğu, bitki boyu değerlerinin 98.1 ile 100.95 cm arasında değiştiğini bildirilmiştir. 

Gübreler arasında fsarklılıklasrın olması araştırmanın yürütüldüğü Mart, Nisan, Mayıs 

aylarında (197.9 mm) toplam yağış miktarının uzun yıllardan (110.2 mm) fazla olması sebep 

olduğu düşünülmektedir. Gübreleme yapıldığı aylarda uzun yıllar yağış toplamının 2 katı 

olması gübrenin yıkandığı ihtimalini ortaya çıkarmaktadır. 

Tablo 4.2. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Bitki 

Boyu Ortalamaları 

Çeşit 

 
Gübre 

Dozlar kg da-1 Ortalama 

0 (D1) 4 (D2) 8 (D3) 12 (D4) 16 (D5) 20 (D6) 

Alada (Ç1) 

Üre (G1) 95.3 99.0 98.6 99.7 99.8 99.3 98.6 

Üreaz (G2) 95.3 99.6 100.7 101.6 100.7 101.5 99.9 

Nitrogenaz (G3) 96.4 101.0 100.7 101.3 100.4 101.6 100.2 

Ortalama 95.7 99.9 100.0 100.9 100.3 100.8  

Adalı (Ç2) 

Üre (G1) 100.8 110.1 111.7 111.3 112.7 112.1 109.8 

Üreaz (G2) 99.1 99.8 100.7 105.6 107.7 107.6 103.4 

Nitrogenaz (G3) 97.4 110.6 110.1 110.3 111.0 111.5 108.5 

Ortalama 99.1 106.8 107.5 109.1 110.4 110.4  

Halis (Ç3) 

Üre (G1) 98.7 99.3 100.5 102.5 103.5 103.7 101.4 

Üreaz (G2) 98.3 100.0 101.8 103.0 102.7 102.3 101.4 

Nitrogenaz (G3) 98.0 101.4 103.1 104.0 104.4 103.7 102.4 

Ortalama 98.3 100.2 101.8 103.2 103.5 103.2  

 

Çeşit Ortalaması ** Ç1: 99.6 B      Ç2: 107.2 A  Ç3: 101.7 B 

Gübre Ortalaması G1: 103.2        G2: 101.6     G3: 103.7 

Gübre Dozu Ortalaması** D1: 97.7C  D2: 102.3B  D3: 103.1AB  D4: 104.4A  D5: 104.7A  D6: 

104.8A 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.01 olasılıkla fark yoktur. 

 

              4.2. Başak Uzunluğu  

Bilecik’te 2022-2023 yetiştirme sezonunda farklı form ve dozlarda gübre uygulanarak 

yetiştirilen buğday çeşitlerinin başak uzunluğuna ait varyans analizi sonuçları Tablo 4.3’te, 

işlemlerin ortalamaları Tablo 4.4’te verilmiştir. Varyans analiz sonuçlarına göre, başak 
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uzunluğu bakımından çeşit ve gübre dozları arasında istatistiki olarak çok önemli (%1) farklar 

olduğu tespit edilmiştir (Tablo 4.3). 

Tablo 4.3. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Başak 

Uzunluğuna ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekrar 2 0.1 0.2 
Çeşit (Ç) 2 40.9        100.7** 
Hata1 4 0.4  
Gübre (G) 2 1.3 2.6 
Ç × G interaksiyonu 4 0.9 1.9 
Hata2 12 0.5  
Gübre Dozu (GD) 5 3.1     19.8** 
Ç×GD interaksiyonu 10 0.1 0.9 
G×GD interaksiyonu 10 0.1 0.5 
Ç×G×GD interaksiyonu 20 0.2 1.2 
Hata3 90 0.2  
Varyasyon katsayısı (%) 4.13   
**işaretli F değerleri P<0.01 olasılıkla önemlidir. 

Tablo 4.4. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Başak 

Uzunluğu Ortalamaları 

Çeşit Gübre 
Dozlar kg da-1 Ortalama 

0 (D1) 4 (D2) 8 (D3) 12 (D4) 16 (D5) 20 (D6) 

Alada (Ç1) 

Üre (G1) 9.6 9.6 9.7 9.7 9.7 9.9 9.7 

Üreaz (G2) 9.3 9.3 9.7 9.7 9.9 10.0 9.6 

Nitrogenaz (G3) 9.3 9.5 9.6 9.8 10.1 9.9 9.7 

Ortalama 9.4 9.5 9.6 9.7 9.9 9.9  

Adalı (Ç2) 

Üre (G1) 9.8 9.9 10.7 10.8 11.4 10.9 10.6 

Üreaz (G2) 9.7 9.9 10.0 10.2 10.7 10.9 10.2 

Nitrogenaz (G3) 10.1 10.3 10.3 10.4 10.5 10.5 10.4 

Ortalama 9.9 10.1 10.4 10.4 10.9 10.8  

Halis (Ç3) 

Üre (G1) 8.3 8.5 8.9 9.0 9.5 9.4 8.9 

Üreaz (G2) 8.5 8.7 8.8 8.9 9.1 9.0 8.8 

Nitrogenaz (G3) 7.6 7.8 7.8 8.6 8.7 9.0 8.2 

Ortalama 8.1 8.3 8.5 8.8 9.1 9.1  

 

Çeşit Ortalaması ** Ç1: 9.7 B      Ç2: 10.4 A   Ç3: 8.7 C 

Gübre Ortalaması G1: 9.7          G2: 9.6        G3: 9.4 

Gübre Dozu Ortalaması ** D1: 9.1 D  D2: 9.3 CD   D3: 9.5 BC   D4: 9.7 B   D5: 10.0 A  D6: 9.9 A 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.01 olasılıkla fark yoktur. 

Çeşitlerin başak uzunluğu en kısa Halis çeşidinde 8.7 cm en uzun Adalı 10.4 cm 

olarak belirlenmiştir. Azot dozlarına göre en uzun başak sırasıyla 10.0 cm ve 9.9 cm ile 

dekara 16 kg ve 20 kg doz uygulamasından elde edilmiştir. Bunları D4 (9.7 cm), D3 (9.5 cm), 
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D2 (9.3 cm) ve D1 (9.1 cm) dozlarında izlemiştir. Gübre formları arasında istatistiki olarak 

fark yoktur (Tablo 4.4). 

Buğdayda başak uzunluğu genotipe, çevre koşullarına ve tarımsal uygulamalara göre 

değişmektedir(Bilgin & Korkut, 2005: 245-252; Özsoy & Erbaş Köse, 2022). Buğdayda 

başağın uzun olması tane ağırlığında artışı yardım ettiği için istenilen bir durumdur(Sakin vd., 

2016: 149-161). Çalışmamızda başak uzunluğu bakımından çeşitler ve gübre dozları arasında 

önemli farklılıklar belirlenmiştir (Tablo 4.4). Sönmez (2017: 1-145) yaptığı çalışmada, başak 

uzunluğunun yağışa dayalı koşullarda sulu koşullardan daha yüksek olduğu bildirmiştir. Erbaş 

Köse vd. (2023: 271) yaptıkları çalışmada başak uzunluğunu 8.2 ile 13.8 cm arasında 

değiştiğini bildirmiştir. Ayrıca yapılan bazı çalışmalarda başak uzunluğu üzerine nitrifikasyon 

inhibitörlerinin olumlu etki ettiği bildirilmiştir(Raza vd., 2019: 450-464; Anwar vd., 2023: 

67-77). He vd. (2018;121-130) ise buğdayda başak uzunluğu üzerine üre ve inhibitörlü gübre 

uygulamasının önemli bir etkisinin olmadığını bildirmiştir. 

4.3. Başakta Başakçık Sayısı (adet) 

Tablo 4.5. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Başakta 

Başakçık Sayısına ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekrar 2 5.0 1.4 
Çeşit (Ç) 2    206.3      58.9** 
Hata1 4 3.5  
Gübre (G) 2 1.3 0.5 
Ç × G interaksiyonu 4 3.6 1.2 
Hata2 12 3.0  
Gübre Dozu (GD) 5 7.6      11.8** 
Ç×GD interaksiyonu 10 0.4 0.7 
G×GD interaksiyonu 10 0.7 1.06 
Ç×G×GD interaksiyonu 20 0.7 1.01 
Hata3 90 0.6  
Varyasyon katsayısı (%) 4.90   
**işaretli F değerleri P<0.01 olasılıkla önemlidir. 

           Üç ekmeklik buğday çeşidi ile 2022-2023 yetiştirme sezonunda farklı form ve dozlarda 

üsten uygulanan azotlu gübrelerin başakta başakçık sayısına ilişkin varyans analizi sonuçları 

Tablo 4.5’te, deneme konularına göre başakta başakçık sayıları ortalamaları ve 

gruplandırmaları Tablo 4.6’de verilmiştir. 

Tablo 4.5’te görüldüğü gibi Varyans analiz sonuçlarına göre, başakta başakçık sayısı 

üzerine çeşit ve gübre dozlarının etkisinin istatistiki olarak %1 seviyesinde önemli olduğu 
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tespit edilmiştir. Denemeye konu olan diğer uygulamaların başakta başakçık sayısı üzerine 

önemli bir etkisi görülmemiştir. 

Tablo 4.6. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Başakta 

Başakçık Sayısı Ortalamaları 

Çeşit Gübre 
Dozlar kg da-1 Ortalama 

0 (D1) 4 (D2) 8 (D3) 12 (D4) 16 (D5) 20 (D6) 

Alada 

(Ç1) 

Üre (G1) 17.6 17.3 17.9 17.3 17.7 17.1 17.5 

Üreaz (G2) 17.6 17.1 18.2 18.7 19.2 19.6 18.4 

Nitrogenaz (G3) 17.2 18.3 18.5 18.6 19.9 19.1 18.6 

Ortalama 17.4 17.6 18.2 18.2 18.9 18.6  

Adalı (Ç2) 

Üre (G1) 16.1 16.4 17.2 17.2 18.1 16.5 16.9 

Üreaz (G2) 16.4 16.7 16.6 16.4 16.6 17.0 16.6 

Nitrogenaz (G3) 16.3 16.6 17.1 17.3 17.1 17.3 16.9 

Ortalama 16.3 16.5 17.0 17.0 17.3 16.9  

Halis (Ç3) 

Üre (G1) 13.3 14.1 14.3 14.6 15.3 14.5 14.3 

Üreaz (G2) 13.1 14.3 14.8 14.8 15.2 15.1 14.6 

Nitrogenaz (G3) 12.7 13.8 13.9 14.1 14.7 14.9 14.0 

Ortalama 13.1 14.1 14.3 14.5 15.1 14.8  

 

Çeşit Ortalaması ** Ç1: 18.1 A      Ç2: 16.8 B   Ç3: 14.3 C 

Gübre Ortalaması G1: 16.2          G2: 16.5      G3: 16.5 

Gübre Dozu Ortalaması ** D1: 15.6 D  D2: 16.1 C   D3: 16.5 BC   D4: 16.5 B   D5: 17.1 A   D6: 

16.8 AB 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.01 olasılıkla fark yoktur.       

Çeşitlerin başakta başakçık sayısı 14.3 (Halis) ile 18.1 adet (Alada) arasında 

değişmiştir. Azot dozlarına göre başakta başakçık sayısı en düşük 15.6 adet ile D1 

uygulamasından en yüksek 17.5 adet ile D5 uygulamasından elde edilmiştir. Başakta başakçık 

sayısı bakımından D5 (17.1 adet) ve D6 (16.8 adet) uygulaması istatistiki olarak aynı sınıfta 

yer almıştır (Tablo 4.6). Buğdayda başakçık sayısı, tane verimini etkileyen önemli bir 

özelliktir. Akman vd. (1999: 366-371) tarafından yapılan bir çalışmada, buğday çeşitlerinde 

başak uzunluğu ve başakçık sayısının çeşitlere bağlı olarak değişkenlik gösterdiği 

belirtilmiştir. Farklı buğday çeşitleriyle gerçekleştirilen bir araştırmada, başakta başakçık 

sayısı ile tane verimi arasında doğrusal bir ilişki bulunmadığı(Mut, 2004:1-222), Tokat'ta 

yürütülen başka bir çalışmada ise tane verimi ile başakta başakçık sayısı arasında olumlu fakat 

istatistiksel olarak önemsiz bir ilişki saptandığı ifade edilmiştir.  

Bu ilişkinin önemsiz bulunmasının, tane veriminin birçok verim unsuru tarafından 

etkilendiği bir kombinasyon sonucu ortaya çıktığı ileri sürülmüştür(Gökmen & Sencar, 1989: 

357-368). Aynı çalışmada, başakta başakçık sayısındaki çeşitler arası varyasyonun büyük 
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ölçüde çeşit karakterleri ile ilişkili olduğu ortaya konmuştur. Elde edilen bulgular, başakta 

başakçık sayısının tane verimini etkileyen ana verim unsurlarından biri olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca, başakta başakçık sayısının çeşitlere bağlı olarak değiştiği ve başak 

boyu uzun olan çeşitlerin genellikle daha fazla başakçık sayısına sahip olduğu 

bilinmektedir(Sülük, 2002:1-76). Katkat vd. (1987: 583-591) yürüttükleri bir çalışmada 

buğdayda uygulanan azot dozlarının başakta başakçık sayısını arttırdığını bildirmiştir. 

   4.4. Başakta Tane Sayısı (adet)  

Bilecik’te 2022-2023 yetiştirme sezonunda farklı form ve dozlarda gübre 

uygulanarak yetiştirilen buğday çeşitlerinin belirlenen başakta tane sayısına ilişkin varyans 

analizi sonuçları Tablo 4.7’de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.8’de verilmiştir. 

Varyans analiz sonuçlarına göre, başakta tane sayısı bakımından gübre dozları arasında 

istatistiki olarak çok önemli (%1) farklar olduğu tespit edilmiştir (Tablo 4.7). 

Tablo 4.7. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Başakta 

Tane Sayısına ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekrar 2 72.4 1.1 
Çeşit (Ç) 2 167.0 2.5 
Hata1 4 66.3  
Gübre (G) 2 2.2 0.1 
Ç × G interaksiyonu 4 3.2 0.2 
Hata2 12 17.1  
Gübre Dozu (GD) 5 178.7 17.7** 
Ç×GD interaksiyonu 10 5.3 0.5 
G×GD interaksiyonu 10 4.5 0.4 
Ç×G×GD interaksiyonu 20 6.0 0.6 
Hata3 90 10.1  
Varyasyon katsayısı (%) 9.07   
**işaretli F değerleri P<0.01 olasılıkla önemlidir. 

 Çeşitler arasında başakta tane sayısı en düşük (33.2 adet) Adalı çeşidinden elde 

edilirken en yüksek (36.7 adet) Alada çeşidinden elde edilmiştir. Azot dozlarına göre başakta 

tane sayısı en düşük 30.5 adet ile kontrol uygulamasından elde edilirken, en yüksek 37.9 adet 

ile dekara 16 kg gübre dozu uygulamasından elde edilmiştir. Başakta tane sayısı bakımından 

sırasıyla 37.9 adet ve 36.7 adet ile dekara 16 ve 20 kg gübre dozu uygulamaları istatistiki 

olarak aynı sınıfta yer almıştır (Tablo 4.8). 

Sencar vd. (1990: 25-33) buğdayda tane verimini etkileyen faktörleri 3 aşamada 

sınıflandırmıştır. Bunlardan birincisini metrekaredeki fertil başak sayıları ve başaktaki tane 

sayılarının oluşturduğunu, ikincisini soğuğa, kuraklığa ve hastalığa dayanıklılığın 

oluşturduğunu, üçüncünü ise yetiştirme teknikleri ve yöntemlerinin oluşturduğunu 
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bildirmişlerdir. Philipp vd. (2018: 1-17) ile Bayhan vd. (2022: 268-279) başakta başakçık 

sayısı ve tane ağırlığı gibi verim bileşenlerinin arttırılmasının tane verimini arttıracağını 

bildirmişlerdir. 

Tablo.4.8. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Başakta 

Tane Sayısı Ortalamaları 

Çeşit Gübre 
Dozlar kg da-1 Ortalama 

0 (D1) 4 (D2) 8 (D3) 12 (D4) 16 (D5) 20 (D6) 

Alada 

(Ç1) 

Üre (G1) 34.0 36.6 37.7 37.0 38.5 38.2 37.0 

Üreaz (G2) 33.9 35.1 37.4 37.1 37.9 36.6 36.3 

Nitrogenaz (G3) 32.5 33.1 36.6 36.7 43.1 38.1 36.7 

Ortalama 33.5 35.0 37.3 37.0 39.9 37.6  

Adalı 

(Ç2) 

Üre (G1) 26.6 31.8 33.0 32.5 38.2 36.3 33.1 

Üreaz (G2) 28.6 33.6 34.3 34.6 34.7 35.3 33.5 

Nitrogenaz (G3) 26.8 33.7 33.9 34.6 34.9 34.0 33.0 

Ortalama 27.3 33.0 33.7 33.9 35.9 35.2  

Halis 

(Ç3) 

Üre (G1) 29.9 33.5 35.3 37.0 40.0 38.3 35.7 

Üreaz (G2) 31.0 34.0 34.7 35.0 36.7 36.5 34.6 

Nitrogenaz (G3) 31.0 35.6 36.3 36.0 37.2 36.7 35.5 

Ortalama 30.6 34.3 35.5 36.0 38.0 37.1  

 

Çeşit Ortalaması Ç1: 36.7      Ç2: 33.2   Ç3: 35.3 

Gübre Ortalaması G1: 35.2      G2: 34.8   G3: 35.1 

Gübre Dozu Ortalaması ** D1: 30.5 D D2: 34.1 C  D3: 35.5 BC D4: 35.6 BC  D5: 37.9 A  D6: 36.7 AB 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.01 olasılıkla fark yoktur. 

Kışlık buğdaydan daha yüksek verim alabilmek için başakta tane sayısı yüksek 

çeşitlerin tercih edilmelidir(Öztürk & Akten (1999: 409-422). Ayrıca, başakta tane sayısı 

genotip ve çevre şartlarından önemli ölçüde etkilenmektedir(Çetin & Ayrancı, 2021: 9-20; 

Erbaş Köse vd., 2023: 271). Yapılan çalışmalarda çeşitlerin başakta tane sayısının 20.5 ile 

63.7 adet (Aydoğan & Soylu, 2017), 20.03 ile 32.0 adet (Usta & Yağmur, 2021: 36-54), 9.0 

ile 23.0 adet (Doruk Kahraman & Gökmen, 2022: 40-48), 22.56 ile 56.11 adet (Olgun vd., 

2022: 124-142) arasında değiştiği bildirilmiştir. Barut vd. (2022: 28-36) yaptıkları çalışmada 

üreaz inhibiörlü gübrenin ekmeklik buğday bitkisinde tam doz ve yarım doz şeklinde 

uygulamanın başak boyu, başakta tane sayısı, azot içeriği ve toplam verim üzerine artırıcı 

etkide bulunduğunu bildirmişlerdir. 

4.5. Tane Verimi (kg da-1) 

Üç ekmeklik buğday çeşidine uygulanan farklı form ve dozlardaki azotlu gübrelerin 

tane verimi ortalamalarına göre hesaplanan varyans analiz sonuçları Tablo 4.9’da, deneme 

konularına göre tane verimi ortalamaları ve istatistiki gruplandırmalar Tablo 4.10’da 
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verilmiştir. Varyans analiz sonuçlarına göre, tane verimi üzerine çeşit ve gübre dozlarının 

etkisinin istatistiki olarak çok önemli (P<0.01) olduğu tespit edilmiştir (Tablo 4.9). 

Uygulamaya konu olan diğer işlemlerin ve bunların interaksiyonun istatistiki olarak tane 

verimini etkilemediği tespit edilmiştir. 

Tablo 4.9. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Tane 

Verimine ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekrar 2 1702.6 0.8 
Çeşit (Ç) 2 142250.7   65.9** 
Hata1 4 219.1  
Gübre (G) 2 792.1 0.8 
Ç × G interaksiyonu 4 994.3 0.9 
Hata2 12 1038.8  
Gübre Dozu (GD) 5 18896.1    26.3** 
Ç×GD interaksiyonu 10 903.8 1.3 
G×GD interaksiyonu 10 119.6 0.2 
Ç×G×GD interaksiyonu 20 324.7 0.4 
Hata3 90 717.9  
Varyasyon katsayısı (%) 5.14   
**işaretli F değerleri P<0.01 olasılıkla önemlidir. 

Çeşitlerin tane verimi Alada, Adalı ve Halis çeşitlerinde sırasıyla dekara 580.4, 487.0 

ve 496.7 kg bulunmuştur. Bu fark istatistiki olarak %1 seviyesinde önemli olmuş alada çeşidi 

tane verimi bakımından diğer iki çeşitten daha yüksek verim verdiği tespit edilmiştir. Adalı ve 

Halis çeşitleri istatistiki olarak aynı grupta yer almışlardır (Tablo 4.10). 

Azot dozlarına göre en yüksek tane verimi sırasıyla D5 (548.1 kg da-1), D4 (543.2 kg 

da-1), D3 (532.3 kg da-1), D2 (515.8 kg da-1), D6 (513.0 kg da-1) ve D1 (475.7 kg da-1) 

dozlarında belirlenmiştir (Tablo 4.10). En yüksek tane verimi dekara 548.1 kg ile D5 dozunda 

elde edilmekle birlikte istatistiki olarak dekara 543.2 kg verim elde edilen D4 dozu ile aynı 

grupta yer almıştır. Tane verimi üzerine gübre formlarının etkisi istatistiki olarak önemli 

olmamış ancak en yüksek tane verimi dekara 524.8 ile Üre formlu gübre uygulamasından elde 

edilmiştir. 

Tane verimi genetik yapı, ekolojik faktörler, gübreleme ve toprak işleme gibi tarımsal 

uygulamaların etkisi altında olduğundan dolayı farklı çevrelerde farklı sonuçlar elde 

edilebilmektedir(Mut vd; 2017:85-95). Anwar vd. (2023:67-77) farklı formda gübrelerin 

buğdaya etkisini inceledikleri çalışmada, üre uygulamasında başakta tane veriminin daha 

yüksek olduğunu belirlemişlerdir. Barut vd. (2022:28-36) yapmış oldukları çalışmada gübreli 
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parsellerde verimin daha yüksek olduğunu ve inhibitörlü gübrelemenin geleneksel 

gübrelemeye göre verimi arttırdığını bildirmişlerdir. 

Tablo 4.10. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Tane 

Verimi Ortalamaları 

Çeşit Gübre 
Dozlar kg da-1 Ortalama 

0 (D1) 4 (D2) 8 (D3) 12 (D4) 16 (D5) 20 (D6) 

Alada (Ç1) 

Üre (G1) 525.0 576.7 591.7 613.7 612.1 556.9 579.3 

Üreaz (G2) 528.3 607.8 613.5 611.1 609.0 535.9 584.3 

Nitrogenaz (G3) 538.3 567.5 593.7 594.8 608.0 562.3 577.4 

Ortalama 530.6 584.0 600.0 606.7 609.7 551.7  

Adalı (Ç2) 

Üre (G1) 434.4 484.4 494.6 505.0 516.7 480.8 486.0 

Üreaz (G2) 444.4 463.8 491.4 510.0 515.3 493.0 486.3 

Nitrogenaz (G3) 444.4 488.8 499.7 507.1 514.0 478.3 488.7 

Ortalama 441.0 479.0 495.2 507.4 515.3 484.0  

Halis (Ç3) 

Üre (G1) 469.4 492.3 518.1 527.1 530.0 517.7 509.1 

Üreaz (G2) 446.8 481.9 502.7 519.9 519.7 501.7 495.5 

Nitrogenaz (G3) 450.1 478.7 485.4 500.1 508.3 490.7 485.5 

Ortalama 455.5 484.3 502.0 515.7 519.3 503.3  

 

Çeşit Ortalaması** Ç1: 580.4 A   Ç2: 487.0 B   Ç3: 496.7 B 

Gübre Ortalaması G1: 524.8       G2: 522.0      G3: 517.2 

Gübre Dozu Ortalaması ** D1: 475.7D  D2: 515.8C  D3: 532.3B  D4: 543.2AB  D5: 548.1A  

D6: 513.0C  

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.01 olasılıkla fark yoktur. 

Bitkilerde yüksek verim, genetik potansiyeli yüksek çeşitlerin uygun yetiştirme 

teknikleri ve çevre koşullarıyla bir araya getirilmesiyle elde edilebilir. Kün (1999: 8-21), 

buğdayda tane veriminin, birim alandaki başak sayısı, başakta bulunan tane sayısı ve bin tane 

ağırlığı ile belirlendiğini ifade etmiştir. Bu değerlendirmeye göre, buğdayda en yüksek verime 

ulaşmak için ana verim bileşenlerinin istenen seviyeye getirilmesi, ekilecek tohum miktarı ve 

sıra arası mesafesi ile sağlanabileceği düşünülmektedir. Ayrıca, bitki boyu, başak uzunluğu, 

başakta tane sayısı, başaktaki tane ağırlığı ve bin tane ağırlığı gibi bazı agronomik özelliklerin 

verim üzerinde etkili olduğu bilinmektedir(Raun & Johnson, 1999: 357-363). Karaca vd., 

(1980: 22-30) ise yaptıkları çalışmada, tohumluk miktarının belli bir seviyeye kadar 

artırılmasının tane verimini de artırdığını, ancak bu artışın çeşitler arasında farklılık 

gösterdiğini belirtmişlerdir. 

Kushwaha vd. (2002: 985-987), 15 cm sıra arası mesafenin, 23 cm sıra arası mesafeye 

kıyasla daha yüksek verim sağladığını belirtmişlerdir. Farklı çalışmalar arasındaki sonuçların, 

araştırmaların farklı ekolojik koşullarda ve farklı çeşitler kullanılarak yapılmış olmasından 
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kaynaklandığı düşünülmektedir. Balkan & Gençtan (2008: 29-37), buğday üzerinde yaptıkları 

çalışmada 17, 34, 51 ve 68 cm sıra arası mesafeleri denemiş ve en yüksek verimin 17 cm sıra 

arası mesafede dekara 571.4 kg olduğunu tespit etmişlerdir. Diğer araştırmalarda ise ekmeklik 

buğday çeşitlerinin dekara tane verimlerinin (Aydoğan & Soylu, 2017: 570-577) 447.4 ila 

709.08 kg, (Sağır & Kara, 2021: 23-33) 228.3 ila 574.3 kg, (Usta & Yağmur, 2021: 10-20) 

301.8 ila 450.4 kg arasında değiştiği rapor edilmiştir. Partigöç (2009: 1-73) yaptığı çalışmada, 

kuru koşullarda buğday çeşitlerinden dekara ortalama 53.3 ila 193.5 kg, sulu koşullarda ise 

dekara 236.9 ila 574.5 kg verim elde ettiklerini bildirmiştir. Mızrak (2017: 309-315), Orta 

Anadolu Bölgesi'nde tane veriminin yıl içerisindeki yağış miktarı ve dağılımına bağlı olarak 

değiştiğini ifade etmiştir. Ayrıca, çeşitli araştırmacılar, bitkilerin kritik büyüme dönemlerinde 

toprak nem ihtiyacının karşılanmasının verimi artırdığını vurgulamışlardır(Aran & Kıvanç, 

1989: 1-131; Zarsky, 1999: 47-74). Aküzüm vd. (1997: 547-560) ise, yağışın ve yağış 

eksikliği durumunda kritik büyüme dönemlerinde yapılan sulamanın verim üzerinde önemli 

bir etkiye sahip olduğunu belirtmişlerdir. 

Gübreler arasında farklılıkların olması araştırmanın yürü,tüldüğü Mart, Nisan, Mayıs 

aylarında (197.9 mm) toplam yağış miktarlarının uzun yıllar (110.2 mm) fazla olması sebep 

olduğu düşünülmektedir. Gübreleme yapıldığı aylarda uzun yıllar yağış toplamının 2 katı 

olması gübrenin yıkandığı ihtimalini ortaya çıkarmaktadır. 

4.6. Bin tane ağırlığı (g) 

Tablo 4.11. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Bin 

Tane Ağırlığına ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekrar 2 12.5 2.9 
Çeşit (Ç) 2 447.7    103.7** 
Hata1 4 4.3  
Gübre (G) 2 3.1 0.3 
Ç × G interaksiyonu 4 1.2 0.1 
Hata2 12 9.0  
Gübre Dozu (GD) 5 22.1    6.5** 
Ç×GD interaksiyonu 10 3.8 1.1 
G×GD interaksiyonu 10 1.1 0.3 
Ç×G×GD interaksiyonu 20 0.7 0.2 
Hata3 90 3.4  
Varyasyon katsayısı (%) 4.65   

  **işaretli F değerleri P<0.01 olasılıkla önemlidir. 

Bilecik’te 2022-2023 yetiştirme sezonunda farklı form ve dozlarda gübre uygulanarak 

yetiştirilen buğday çeşitlerinin bin tane ağırlığına ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 
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4.11’de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.12’de verilmiştir. Varyans analiz 

sonuçlarına göre, bin tane bakımından çeşit ve gübre dozları arasında istatistiki olarak çok 

önemli (%1) farklar olduğu tespit edilmiştir (Tablo 4.11). 

Araştırmada Adalı, Halis, Alada çeşitlerinin bin tane ağırlığı sırasıyla 42.8 g, 39.1 g, 37.1 g 

olmuş ve çeşitler arasında istatistiki olarak önemli farklar göstermişlerdir. Azot dozlarına göre 

en yüksek bin tane ağırlığı sırasıyla D4 (40.5 g), D3 (40.3 g), D5 (40.3 g), D2 (39.9 g), D6 

(39.1 g), D1 (38.1 g),  D6 (39.1 g) dozlarında elde edilmiştir (Tablo 4.12). Gübre formları 

arasında fark olmamakla birlikte en yüksek bin tane ağırlığı 40.0 g ile Üreaz formlu gübreden 

elde edilmiştir. 

Tablo 4.12. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Bin 

Tane Ağırlığı Ortalamaları 

Çeşit Gübre 
Dozlar kg da-1 Ortalama 

0 (D1) 4 (D2) 8 (D3) 12 (D4) 16 (D5) 20 (D6) 

Alada 

(Ç1) 

Üre (G1) 35.5 36.5 37.0 37.2 37.4 37.3 36.8 

Üreaz (G2) 35.0 37.7 37.7 38.0 38.8 38.1 37.5 

Nitrogenaz (G3) 36.2 37.6 37.1 37.6 37.9 37.2 37.1 

Ortalama 35.6 37.0 37.3 37.6 38.0 37.5  

Adalı 

(Ç2) 

Üre (G1) 41.4 42.5 43.4 42.6 42.9 42.7 42.6 

Üreaz (G2) 40.5 43.3 43.7 44.0 44.1 42.2 43.0 

Nitrogenaz (G3) 40.7 42.6 43.3 44.4 44.1 42.5 42.9 

Ortalama 40.8 42.8 43.5 43.7 43.7 42.5  

Halis 

(Ç3) 

Üre (G1) 37.8 39.7 40.1 40.3 39.6 37.9 39.2 

Üreaz (G2) 37.8 40.3 40.3 40.4 39.9 38.1 39.5 

Nitrogenaz (G3) 38.3 39.8 40.3 39.8 37.6 36.7 38.7 

Ortalama 38.0 40.0 40.2 40.2 39.0 37.6  

 

Çeşit Ortalaması** Ç1: 37.1 C   Ç2: 42.8 A   Ç3: 39.1 B 

Gübre Ortalaması G1: 39.5       G2: 40.0     G3: 39.6 

Gübre Dozu Ortalaması** D1: 38.1 B  D2:39.9A  D3:40.3A  D4:40.5A  D5:40.3A   D6:39.1AB  

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.01 olasılıkla fark yoktur. 

Buğday endüstrisinde, bin tane ağırlığı un verimini belirleyen temel kalite 

faktörlerinden biridir. Bin tane ağırlığı, buğdayda un miktarını tahmin etmek için iyi bir ölçüt 

olarak kabul edilir; çünkü büyük ve yoğun taneli buğdaylarda endosperm miktarı küçük 

tanelilere göre daha fazladır(Mut vd., 2007: 193-201).  

            Bin tane ağırlığı, genetik yapı ve çevresel faktörlerden etkilenir ve bu durum, tane 

verimi ve kalitesini etkiler. Farklı araştırmacılar, ekmeklik buğday genotipleri üzerine 

yaptıkları araştırmalarda, bin tane ağırlığının genetik, tarımsal uygulamalar ve çevresel 

faktörlere göre değişiklik gösterdiğini bulmuşlardır(Kara & Akman, 2008: 12-23; Mut vd., 

2017: 85-95; El Refaey vd., 2022: 23-247; Osekita vd., 2022: 1-6). Erbaş Köse vd. (2023: 
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271) bin tane ağırlığının yıllara ve çeşitlere göre değiştiğini ve 25.7 ile 53.9 g arasında 

olduğunu belirlemişlerdir. Barut vd. (2022: 28-38) yaptıkları çalışma sonucunda yavaş 

salınımlı gübrelerin bin tane ağırlığını olumlu etkilediğini bildirmişlerdir. 

4.7. Hektolitre Ağırlığı (kg) 

Üç ekmeklik buğday çeşidine uygulanan farklı form ve dozlarda azotlu gübrenin 

sonucu elde edilen hektolitre ağırlığına ilişkin varyans analizi sonuçları Tablo 4.13’te deneme 

konularına göre hektolitre ağırlığına ait ortalamalar Tablo 4.14’te verilmiştir. 

 Tablo 4.13’te görüldüğü gibi hektolitre ağırlığına sadece çeşit ve gübre dozlarının 

etkisinin istatistiki olarak çok önemli (P<0.01) olduğu tespit edilmiştir. Uygulamaya konu 

olan diğer faktörler ve bunların kombinasyon ile interaksiyonları hektolitre ağrılığı üzerine 

istatistiki anlamda etkili olmamıştır. 

Tablo 4.13. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin 

Hektolitre Ağırlığına ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekrar 2 3.7           4.8 
Çeşit (Ç) 2 7.3         9.7** 
Hata1 4 0.8  
Gübre (G) 2 0.3      1.5 
Ç × G interaksiyonu 4 0.3          1.4 
Hata2 12 0.2  
Gübre Dozu (GD) 5 7.1 11.3 
Ç×GD interaksiyonu 10 0.6 0.9 
G×GD interaksiyonu 10 0.2 0.4 
Ç×G×GD interaksiyonu 20 0.3 0.5 
Hata3 90 0.6  
Varyasyon katsayısı (%) 1.01   
**işaretli F değerleri P<0.01 olasılıkla önemlidir. 

Araştırmada, çeşitlere göre hektolitre ağırlığı ortalamaları Halis, Adalı, Alada 

çeşitlerinde sırasıyla 79.1, 78.5 ve 78.4 kg olmuş ve çeşitler arasındaki bu fark istatistiki 

olarak %1 seviyesinde önemli bulunmuştur. Uygulanan azot dozlarına göre ise hektolitre 

ağırlığı 77.7 ile 79.0 kg arasında değişmiş ve kontrol (D1) uygulaması hariç diğer tüm doz 

uygulamalarında istatistiki olarak aynı grupta yer almıştır (Tablo 4.14). Gübre formları 

arasında fark olmamakla birlikte en yüksek hektolitre ağırlığı 78.8 kg ile üre formlu gübre 

uygulamasından elde edilmiştir. 

Buğdayda hektolitre ağırlığı, genotip, ekolojik koşullar ve yetiştirme tekniği 

uygulamalarından etkilenen önemli bir fiziksel kalite unsurudur. Tanenin şekli ve büyüklüğü, 
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kabuğun ince ya da kalın olması, karın çizgisinin derin ya da yüzeysel olması hektolitre 

ağırlığını etkileyen özelliklerdir(Elgün vd. 2001: 419-427). 

Tablo 4.14. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin 

Hektolitre Ağırlığı Ortalamaları 

Çeşit Gübre 
Dozlar kg da-1 Ortalama 

0 (D1) 4 (D2) 8 (D3) 12 (D4) 16 (D5) 20 (D6) 

Alada (Ç1) 

Üre (G1) 78.2 78.8 78.5 78.4 78.7 78.7 78.6 

Üreaz (G2) 77.0 79.4 79.2 78.6 78.3 78.0 78.4 

Nitrogenaz (G3) 77.0 79.2 78.8 78.2 78.7 78.1 78.3 

Ortalama 77.4 79.1 78.8 78.4 78.6 78.3  

Adalı (Ç2) 

Üre (G1) 77.6 78.7 78.7 78.9 78.9 78.6 78.6 

Üreaz (G2) 77.3 78.2 78.3 78.5 78.8 78.3 78.2 

Nitrogenaz (G3) 77.6 78.4 79.0 78.7 79.0 78.8 78.6 

Ortalama 77.5 78.4 78.7 78.7 78.9 78.6  

Halis (Ç3) 

Üre (G1) 77.9 78.8 79.5 79.8 79.7 78.9 79.1 

Üreaz (G2) 78.3 79.4 79.5 79.7 79.1 78.8 79.1 

Nitrogenaz (G3) 78.1 79.7 79.4 79.5 79.3 78.4 79.0 

Ortalama 78.1 79.3 79.5 79.7 79.3 78.7  

 

Çeşit Ortalaması** Ç1: 78.4 B   Ç2: 78.5 B   Ç3: 79.1 A 

Gübre Ortalaması G1: 78.8       G2:78.6       G3: 78.7 

Gübre Dozu Ortalaması** D1: 77.7 B  D2:78.9A  D3:79.0A  D4:79.0A  D5:79.0A   D6:78.5A  

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.01 olasılıkla fark yoktur. 

4.8. Protein oranı (%) 

   Tablo 4.15. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin 

Protein Oranına ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekrar 2 0.6 2 
Çeşit (Ç) 2 6.9 15.6** 
Hata1 4 0.3  
Gübre (G) 2 0.0 0.5 
Ç × G interaksiyonu 4 0.4 0.8 
Hata2 12 0.6  
Gübre Dozu (GD) 5 5.6 25.9** 
Ç×GD interaksiyonu 10 0.2 1.4 
G×GD interaksiyonu 10 0.1 0.3 
Ç×G×GD interaksiyonu 20 0.1 0.3 
Hata3 90 0.2  
Varyasyon katsayısı (%) 3.95   
**işaretli F değerleri P<0.01 olasılıkla önemlidir. 

Bilecik şartlarında 2022-2023 yetiştirme sezonunda farklı form ve dozlarda gübre 

uygulanarak yetiştirilen buğday çeşitlerinin protein oranına ilişkin varyans analiz sonuçları 
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Tablo 4.15’te, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.16’da verilmiştir. Varyans analiz 

sonuçlarına göre, protein oranına çeşit ve gübre dozlarının etkisinin istatistiki olarak çok 

önemli (%1) olduğu tespit edilmiştir (Tablo 4.15). Çalışmaya konu olan gübre formları ve 

interaksiyonların protein oranı üzerine istatistiki anlamda etkili olmadığı tespit edilmiştir. 

Tablo 4.16. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin 

Protein Oranı Ortalamaları 

Çeşit Gübre 
Dozlar kg da-1 Ortalama 

0 (D1) 4 (D2) 8 (D3) 12 (D4) 16 (D5) 20 (D6) 

Alada (Ç1) 

Üre (G1) 12.1 12.7 12.7 12.8 12.9 13.0 12.7 

Üreaz (G2) 12.1 12.2 12.4 12.7 13.1 13.2 12.6 

Nitrogenaz (G3) 11.9 12.3 12.7 12.9 13.1 13.3 12.7 

Ortalama 12.0 12.4 12.6 12.8 13.0 13.2  

Adalı (Ç2) 

Üre (G1) 11.9 12.2 12.3 12.4 12.5 12.6 12.3 

Üreaz (G2) 11.7 12.3 12.4 12.9 12.8 12.7 12.4 

Nitrogenaz (G3) 11.6 12.7 12.8 12.7 12.8 12.9 12.5 

Ortalama 11.7 12.4 12.5 12.7 12.7 12.7  

Halis (Ç3) 

Üre (G1) 11.1 11.5 12.4 12.4 12.5 12.6 12.1 

Üreaz (G2) 11.1 11.6 11.8 12.4 12.4 12.8 12.0 

Nitrogenaz (G3) 11.1 11.2 11.6 12.2 12.3 12.6 11.8 

Ortalama 11.1 11.4 11.9 12.3 12.4 12.6  

 

Çeşit Ortalaması** Ç1: 12.7 A   Ç2: 12.5 A   Ç3: 12.0 B 

Gübre Ortalaması G1: 12.3       G2: 12.4      G3: 12.4 

Gübre Dozu Ortalaması** D1: 11.6 D  D2:12.1C  D3:12.3CB  D4:12.6AB  D5:12.7A   D6:12.9A  

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.01 olasılıkla fark yoktur. 

          Araştırmada çeşitlerin ortalama protein oranı %12.0 (Halis) ile 12.7 (Alada) arasında 

değişmiştir. Azot dozlarına göre en yüksek protein oranları %12.9 ile dekara 20 kg gübre 

dozu uygulamasından elde edilirken, bu doz ile dekara 12 ve 16 kg gübre dozu 

uygulamalarından elde esilen protein oranları ile istatistiki olarak aynı grupta yer almıştır. En 

düşük protein oranı ise %11.6 ile kontrol uygulamasından elde edilmiştir (Tablo 4.16). 

Tanede protein oranına gübre formlarının etkisi istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. 

Protein oranı tane ve unun ekmekçilik değerinin belirlenmesinde buğdayda kaliteyi 

belirleyen en önemli faktördür(Mut vd., 2017: 86). Ayrıca, protein oranı ekmeğin pişme 

kalitesi ve somun hacminin en önemli göstergesi olarak kabul edilmektedir(Mader vd., 2007: 

1826-1835).  

Protein oranı çeşit, iklim koşulları, çevre ve toprak özellikleri, kültürel uygulamalar, 

hastalık ve zararlılara bağlı olarak değişebilen bir özelliktir. Ulucan & Atak (2020: 12-31) 

buğdayda protein oranının kullanılan çeşit ve iklim faktörlerinin yanı sıra uygulanan kültürel 
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işlemlere göre de değiştiğini bildirmişlerdir. Tane verimi ve protein oranı arasındaki ters bir 

ilişki olduğu bildirilmiştir(Costa ve Kronstad, 1994:1234-1239). 

Yapılan çalışmalarda ekmeklik buğdaylarda protein oranını %12.97 ile 18.00 arasında 

değiştiği bildirilmiştir(Demir & Topal, 2020: 113-121; Aydoğan vd., 2020: 713-721; Mutlu & 

Taş, 2020: 344-353; Güngör vd., 2022: 123-127). Barut vd. (2022: 28-36)’nin yaptığı 

çalışmada buğdayda uygulanan inhibitörlü gübrelerin kontrole göre protein oranını arttırdığı 

belirlenmiştir. 

4.9. Yaş gluten oranı (%) 

Bilecik koşullarında 2022-2023 yetiştirme sezonunda farklı form ve dozlarda gübre 

uygulanarak yetiştirilen buğday çeşitlerinin yaş gluten oranına ilişkin varyans analizi 

sonuçları Tablo 4.17’ de ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.18’ de verilmiştir. Varyans 

analiz sonuçlarına göre, yaş gluten oranı bakımından çeşit ve gübre dozları arasında istatistiki 

olarak çok önemli (%1) farklar olduğu tespit edilmiştir (Tablo 4.17). 

Tablo 4.17. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Yaş 

Gluten Oranına ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekrar 2 4.0           2.4 
Çeşit (Ç) 2 31.8     27.1** 
Hata1 4 2.0  
Gübre (G) 2 1.4 0.1 
Ç × G interaksiyonu 4 2.1          0.6 
Hata2 12 2.6  
Gübre Dozu (GD) 5 33.2     23.5** 
Ç×GD interaksiyonu 10 1.8 1.0 
G×GD interaksiyonu 10 0.4 0.3 
Ç×G×GD interaksiyonu 20 0.4 0.4 
Hata3 90 1.2  
Varyasyon katsayısı (%) 4.43   
**işaretli F değerleri P<0.01 olasılıkla önemlidir. 

Araştırmada, çeşitlerin ortalama yaş gluten oranları sırasıyla %26.4, %25.4 ve %24.9 

ile Alada, Adalı, Halis çeşitlerinde elde edilmiş, Alada ve Halis çeşitleri istatistiki olarak aynı 

grupta yer almıştır. Azot dozlarına göre en yüksek yaş gluten oranı %26.7 ile dekara 20 kg 

gübre dozu uygulamasından elde edilirken, bu doz ile dekara 12 ve 16 kg gübre dozu 

uygulaması istatistiki olarak aynı grupta yer almıştır. En düşük yaş gluten oranı %23.7 ile 

Kontrol uygulamasında elde edilmiştir. Uygulamada artan gübre dozlarına göre yaş gluten 
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oranlarında da artış görülmüştür. Gübre formları arasında fark olmamakla birlikte en yüksek 

yaş gluten oranı %25.7 ile nitrogenaz formlu gübreden elde edilmiştir (Tablo 4.18). 

Tablo 4.18. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin Yaş 

Gluten Ortalamaları 

Çeşit Gübre 
Dozlar kg da-1 Ortalama 

0 (D1) 4 (D2) 8 (D3) 12 (D4) 16 (D5) 20 (D6) 

Alada (Ç1) 

Üre (G1) 25.0 26.4 27.0 26.1 27.0 26.5 26.3 

Üreaz (G2) 25.1 25.4 25.9 26.5 27.2 27.1 26.2 

Nitrogenaz (G3) 25.4 25.6 26.4 27.0 27.4 28.2 26.7 

Ortalama 25.2 25.8 26.4 26.6 27.2 27.2  

Adalı (Ç2) 

Üre (G1) 24.0 24.7 25.2 25.4 25.8 25.8 25.1 

Üreaz (G2) 23.8 24.6 25.0 26.1 26.1 26.3 25.3 

Nitrogenaz (G3) 23.7 25.6 26.1 26.3 26.6 27.1 25.9 

Ortalama 23.8 24.9 25.4 25.9 26.1 26.4  

Halis (Ç3) 

Üre (G1) 22.0 24.1 24.6 25.9 26.0 26.2 24.8 

Üreaz (G2) 22.2 24.7 25.3 26.0 26.2 26.8 25.2 

Nitrogenaz (G3) 22.0 24.3 24.3 25.4 25.7 26.2  24.6 

Ortalama 22.1 24.4 24.7 25.7 26 26.4  

 

Çeşit Ortalaması** Ç1: 26.4 A   Ç2: 25.4 AB   Ç3: 24.9 B 

Gübre Ortalaması G1: 25.4       G2:25.6          G3: 25.7 

Gübre Dozu Ortalaması** D1: 23.7 D  D2:25.0C  D3:25.5BC  D4:26.1AB  D5:26.5A   

D6:26.7A  

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.01 olasılıkla fark yoktur. 

Buğday ununda, gluten proteinleri, hamurun kabarma ve elastikiyeti açısından önemli 

bileşenlerdir(Egesel vd., 2009: 76-83). Hamurun yoğrulması sırasında ağ benzeri bir yapı 

oluşturan gluten proteinleri, mayanın oluşturduğu karbondioksitin tutulmasını ve hamurun 

kabarmasını sağlar; bu nedenle gluten miktarı, un kalitesini belirlemede en önemli 

özelliklerden biridir. Yaş gluten miktarı sonuçlarının değerlendirilmesinde, ≤ %20 (düşük), 

%20-27 (orta), %28-35 (iyi) ve > %35 (yüksek) kriterleri kullanılmaktadır(Özen & Akman, 

2015: 35-43). Bu değerlere göre, denemede bulunan buğday çeşitlerinin tümü orta sınıfta yer 

almıştır (Tablo 4.18). Albayrak vd. (2020: 167-174) buğdayda yaptıkları çalışmada glüten 

içeriğinin %25.6 ile 28.6 arasında olduğunu ve bu özelliğin çeşit ve çevrelere göre değiştiğini 

bildirirken, bu özelliğin Arduç vd. (2020: 217:228) yıl ve tarımsal uygulamalara göre 

değiştiğini bildirmişlerdir. Barut vd. (2022: 28-36) yağ gluten oranının kontrol ve inhibitörlü 

gübre uygulaması ile kıyaslandığında geleneksel uygulamada daha yüksek olduğunu tespit 

etmişlerdir. Erbaş & Köse vd. (2023: 271) otuz altı buğday çeşidi ile yaptıkları çalışmada yaş 

gluten değerini %24.2 ile 35.2 arasında değiştiğini belirlemişilerdir. 
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4.10. Zeleny sedimantasyon değeri (ml) 

Bilecik koşullarında 2022-2023 yetiştirme sezonunda farklı form ve dozlarda gübre 

uygulanarak yetiştirilen buğday çeşitlerinin sedimantasyon değerine ait varyans analizi 

sonuçları Tablo 4.19’de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.20’de verilmiştir. Varyans 

analiz sonuçlarına göre, sedimantasyon değeri bakımından çeşit ve gübre dozları arasında 

istatistiki olarak çok önemli (%1) farklar olduğu tespit edilmiştir (Tablo 4.19). 

Tablo 4.19. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin 

Sedimantasyon Değerlerine ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F Değeri 
Tekrar 2 19.2           4.8 
Çeşit (Ç) 2 51.9     12.9** 
Hata1 4 4.0  
Gübre (G) 2 18.2 1.8 
Ç × G interaksiyonu 4 3.8          0.4 
Hata2 12 10.3   
Gübre Dozu (GD) 5 69.4     15.8** 
Ç×GD interaksiyonu 10 3.1 0.7 
G×GD interaksiyonu 10 1.7 0.4 
Ç×G×GD interaksiyonu 20 1.3 0.3 
Hata3 90 4.4  
Varyasyon katsayısı (%) 8.55   
**işaretli F değerleri P<0.01 olasılıkla önemlidir. 

Araştırmada, sedimantasyon değeri en düşük 33.8 ml ile Alada çeşidinde, en yüksek 

ise 35.6 ml ile Adalı çeşidinde elde edilmiştir. Azot dozlarına göre en yüksek sedimantasyon 

değeri sırasıyla D6 (35.8 ml), D5 (35.7 ml), D4 (35.5 ml), D3 (34.6 ml), D2 (33.7 ml), D1 

(31.7 ml) dozlarında belirlenmiştir. Gübre formları arasında istatistiki fark olmamakla birlikte 

en yüksek sedimantasyon değeri 35.0  ml ile Nitrogenaz gübreden elde edilmiştir (Tablo 

4.20). 

Ekmeklik buğdayda protein kalitesinin belirlenmesinde kullanılan sedimantasyon 

değeri (Mut vd., 2017: 85-95) arttıkça ekmek hacmi de artacağından unda bu değerin yüksek 

olması istenmektedir. Unda sedimantasyon değeri 33’ten büyük ise çok iyi, 28-33 arasında ise 

iyi, 22-27 arasında ise orta, 16-21 arasında ise kötü ve 15’ten küçük ise çok kötü olarak 

sınıflandırmıştır(Şanal vd., 2009: 522-526). Bu sınıflara göre kullanılan çeşitler çok iyi 

sınıfında yer almıştır (Tablo 4.18). Yapılan çalışmalarda sedimantasyon değeri 16.33 ile 

‘50.79 ml arasında değişiğini bildirmişlerdir(Mut vd., 2017: 85-95; Koç & Akgün, 2019: 157-

162). 
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Tablo 4.20. Farklı Form ve Dozlarda Gübre Uygulanan Ekmeklik Buğday Çeşitlerinin 

Sedimantasyon Değeri Ortalamaları 

Çeşit Gübre 
Dozlar kg da-1 Ortalama 

0 (D1) 4 (D2) 8 (D3) 12 (D4) 16(D5) 20 (D6) 

Alada (Ç1) 

Üre (G1) 31.5 32.5 33.9 33.8 34.8 35.7 33.7 

Üreaz (G2) 31.4 32.9 32.9 33.9 35.8 35.3 33.7 

Nitrogenaz (G3) 30.8 33.8 35.1 35.8 33.1 35.6 34.0 

Ortalama 31.2 33.0 34.0 34.5 34.6 35.5  

Adalı (Ç2) 

Üre (G1) 31.9 33.0 35.3 36.0 36.5 34.9 34.6 

Üreaz (G2) 33.4 35.7 35.8 36.5 36.8 35.8 35.7 

Nitrogenaz (G3) 33.3 36.5 37.3 38.0 38.2 36.4 36.7 

Ortalama 32.9 35.0 36.2 36.8 37.2 35.7  

Halis (Ç3) 

Üre (G1) 30.4 32.5 32.9 34.2 34.3 36.0 33.4 

Üreaz (G2) 31.4 33.5 34.0 35.3 35.6 36.2 34.4 

Nitrogenaz (G3) 30.9 33.1 34.4 35.7 36.5 36.2 34.5 

Ortalama 30.9 33.1 33.7 35.1 35.5 36.2  

 

Çeşit Ortalaması** Ç1: 33.8 B   Ç2: 35.6 A  Ç3: 34.1 B 

Gübre Ortalaması G1: 33.9       G2:34.6      G3: 35.0 

Gübre Dozu Ortalaması** D1: 31.7 C  D2:33.7 B  D3:34.6 AB  D4:35.5A  D5:35.7A   D6:35.8 A  

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında 0.01 olasılıkla fark yoktur. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER  

Bu çalışma, Bilecik ilinde yağışa dayalı yetiştirme koşullarında üç ekmeklik buğday 

çeşidine (Alada, Adalı, Halis), 3 farklı azotlu gübre formu (üre, üreaz inhibitörlü ve 

nitrogenaz inhibitörlü) ve 6 azot dozunun (0, 4, 8, 12, 16 ve 20 kg N da-1) etkisini belirlemek 

amacıyla bölünen bölünmüş parseller deneme deseninde yürütülmüştür. Yapılan bu 

çalışmada; bitki boyu, başak uzunluğu, başakta başakçık sayısı, başakta tane sayısı, tane 

verimi, bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı, protein oranı, yaş gluten oranı ve Zeleny 

sedimantasyon değeri gibi özellikler incelenmiştir. 

Gübreler arasında farklılıkların olması araştırmanın yürü,tüldüğü Mart, Nisan, Mayıs 

aylarında (197.9 mm) toplam yağış miktarlarının uzun yıllar (110.2 mm) fazla olması sebep 

olduğu düşünülmektedir. Gübreleme yapıldığı aylarda uzun yıllar yağış toplamının 2 katı 

olması gübrenin yıkandığı ihtimalini ortaya çıkarmaktadır. 

Ele alınan çeşitler arasında ortalama bitki boyu 99.6 ile 107.2 cm, başak uzunluğu 8.7 

ile 10.4 cm, başakta başakçık sayısı 14.3 ile 18.1 adet, başakta tane sayısı 33.2 ile 36.7 adet, 

tane verimi 487.0 ile 580.4 kg da-1, bin tane ağırlığı 37.1 ile 42.8 g, hektolitre ağrılığı 78.4 ile 

79.1 kg, protein oranı % 12.0 ile 12.7, yaş gluten değeri % 24.9 ile 26.4 ve Zeleny 

sedimantasyon değeri 33.8 ile 35.6 ml arasında bulunmuştur. Alada çeşidi başakta başakçık 

sayısı, tane verimi, protein oranı ve yaş gluten oranı bakımından, Adalı çeşidi bitki boyu, 

başak uzunluğu, bin tane ağırlığı, protein oranı, yaş gluten oranı ve Zeleny sedimanstayon 

değeri bakımından, Halis çeşidi ise sadece hektolitre ağırlığı bakımından daha yüksek 

değerlere sahip olmuştur. 

Gübre formları arasında incelenen tüm özellikler bakımından istatistiki olarak fark 

olmamakla birlikte en yüksek bitki boyu 103.7 cm ile nitrogenaz inhibitörlü gübre, başak 

uzunluğu 9.7 cm ile üre, başakta başakçık sayısı 16.5 adet ile üreaz ve nitrogenaz inhibitörlü 

gübre, başakta tane sayısı, 35.2 adet ile üre, tane verimi 524.8 kg da-1 ile üre, bin tane ağırlığı, 

40.0 g ile üreaz inhibitörlü gübre, hektolitre ağırlığı 78.8 kg ile üre, protein oranı %12.4 ile 

üreaz ve nitrogenaz inhibitörlü gübre, yaş gluten oranı % 25.7 ile nitrogenaz inhibitörlü gübre 

ve Zeleny sedimantasyon 35.0 ml ile nitrogenaz inhibitörlü gübre uygulamalarından elde 

edilmiştir. 

Çalışmada incelenen özelliklerin uygulanan gübre dozlarına göre önemli farklılıklar 

gösterdiği tespit edilmiştir. Gübre dozlarına göre ortalama bitki boyu 97.7 (D1) ile 104.8 cm 

(D6), başak uzunluğu 9.1 (D1) ile 10.0 cm (D5), başakta başakçık sayısı 15.6 (D1) ile 17.1 adet 
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(D5), başakta tane sayısı 30.5 (D1) ile 37.9 adet (D5), tane verimi 475.7 (D1) ile 548.1 kg da-1 

(D5), bin tane ağırlığı 38.1 (D1) ile 40.5 g (D4), hektolitre ağrılığı 77.7 (D1) ile 79.0 kg (D3, D4 

ve D5), protein oranı % 11.6 (D1) ile 12.9 (D6), yaş gluten değeri 23.7 (D1) ile 26.7 ml (D6) ve 

Zeleny sedimantasyon değeri 31.7 (D1) ile 35.8 ml (D6) arasında bulunmuştur.  

Tane verimi bakımından Alada çeşidi ile dekara 12 ve 16 kg uygulanan azot dozları 

öne çıkmıştır. Ancak bu tür çalışmaların daha fazla yıl veya yerde yapılmasıyla daha güvenilir 

sonuçlara ulaşılabilecektir. 
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