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ONSOZ

Elektrik enerjisi, her tiirlii ekonomik faaliyetin temel girdisi olmanin yani sira
kullanim alaninin her gecen giin c¢esitlenmesi, kullanildig1 tiim alanlarda tiiketiciye
sagladig kolaylik, elektrik enerjisinin, toplam enerji tiiketiminin i¢indeki payini siirekli
arttirmaktadir.

Elektrik dagitim sektoriinde meydana gelen is kazalari, endiistriyel kuruluslarin
iiretimlerinin durmasina ve yerlesim yerlerinin aydinlatilamamasi gibi bir¢ok sikintry1
da beraberinde getirir. Is kazalarindan dolay1 da birgok meslek hastaligi meydana gelir.
Elektrik enerjisi kullanim1 ¢ok avantajli olmasina karsin depo edilememesinden dolay1
dretildigi gibi tiiketilmesi gerekmektedir. Bu da dagitim isleminin Onemini
arttirmaktadir.

Elektrik dagitim alanlarinda da diger alanlarda oldugu gibi giivensiz hareketler
ve giivensiz sartlar yiliziinden is kazalar1 ve meslek hastaliklari meydana gelmektedir.

Bu caligmada elektrik dagitim sektoriinde meydana gelen is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin asil nedenlerinin arastirilmast ve bu arastirmanin  sonuclarindan

yararlanilmas1 amaclanmistir.
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ELEKTRIK DAGITIM SEKTORUNDE CALISANLARIN iS KAZALARI VE
MESLEK HASTALIKLARI NEDENLERININ KONYA MERKEZLI
ORNEGINDE INCELENMESi
OZET

Bu ¢aligmada elektrik dagitim sektdriinde is kazalart ve meslek hastaliklarinin
meydana gelmesinin asil nedenlerinin incelenip is hayatinin ve sosyal yasamin daha
giivenli ve daha saglikli hale getirilmesi amaglanmistir. Arastirma sirasinda, Kasim
2017-Ocak 2018 doneminde ¢alisanlarin i yagamlar siiresince is kazasina ugrama ve
meslek hastaliZina maruz kalma durumlari sorgulanmistir. Calismada 48 sorudan olusan
anket formu kullanilarak istatistiksel analizler i¢cin SPSS programindan yararlanilmistir.
Anket ¢alismas1 118 isci ile yiiz yiize goriisme bi¢ciminde uygulanmistir. Arastirmaya
katilanlarin %88,1°1 vardiya sistemi ile c¢alistigini, %66,9’u igyerinde is sagligi ve
giivenligi kurulunun bulundugunu, %356,8’i isyerindeki amirlerin Is Saghgi ve
Giivenligine bakisinin yeterli oldugunu, %50,8’1 ise mesleki/teknik egitimin yeterli
oldugunu, %95,8’i ise baslamadan once Is Saghgi ve Giivenligi egitimi aldigini,
%94,1°1 yapilan isle ilgili is kazasi riskleri konusunda egitim aldigini, %70,3’i calisilan
is ile ilgili yasalar ve yonetmelikler konusunda egitim aldigini belirtmistir.

Sonug olarak, iilkemizde Is Saghg ve Giivenligi Kanununun ve bu kanunla
iligkili yiriirliikte bulunan mevzuatin yetersiz olusu, uygulamalarin eksik, cezai
yaptirimlarin yeterince baglayict olmayisi ve iilkemizde Is Saghg ve Giivenligi
kiiltiirlinlin tam olarak oturmamig olmas1 sebebiyle is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
meydana geldigi anlagilmaktadir. Elde edilen veriler sonucunda calisanlarimizin daha
saglikli, isletmelerimizin daha giivenli hale getirilebilecegi tespit edilmistir. Bu ylizden
mevzuat kapsaminda g¢aliganlarin ve igletmelerin korunmasi igin ortamin, ortamda
kullanilan malzemelerin ve kullanilan kisisel koruyucu donanimlarin daha etkin

kullanilmasinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler : Elektrik; Is Kazas1; Meslek Hastalig1; Is Giivenligi; is¢i Saglig
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INVESTIGATION OF THE CAUSES OF OCCUPATIONAL ACCIDENTS AND
OCCUPATIONAL DISEASES IN THE ELECTRICITY DISTRIBUTION
SECTOR IN THE CENTER OF KONYA
ABSTRACT

In present study, it was aimed to investigate the main reasons of occupational
accidents and also occupational diseases in the Electricity Distribution Sector and to
make the business life and social life safer and healthier. During the research, during the
period of November 2017-January 2018, occupational accidents and occupational
diseases were questioned during the their work life.SPSS program was preferred for
statistical analysis by using a questionnaire consisting of 48 questions.The questionnaire
was aimplemented as a face to face interview with 118 workers. 88.1% of the
respondents said that they have been working with shift system, 66.9% stated that there
is occupational health and safety committee in the workplace, and 56.8% said that job
supervisors are sufficient to look at Occupational Health and Safety, 50.8% vocational /
technical training was adequate, 95,8% have received OHS training before starting
work, 94,1% have received training on occupational accident risks related to work done,
70,3% stated that they had received training on laws and regulations related to work.

As a result, it is understood that occupational accidents and occupational
diseases have occurred due to inadequacy of occupational health and safety law in our
country and current legislation related to this law, lack of applications, lack of binding
of penal sanctions and lack of sufficient occupational health and safety culture in our
country is not fully established.As a result of the data obtained, it has been determined
that our employees can be made healthier and our enterprises can be made more secure.
Therefore, it has been demonstrated that the environment, the materials used in the
environment and the personal protective equipment used should be used more

effectively in order to protect the employees and enterprises.

Keywords : Electricity; Occupational Accident; Occupational Disease; Occupational

Safety; Worker Health
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1. GIiRiS

Enerji, 21. ylizyilda teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ve diinya niifusunun
giinden giine artmasiyla birlikte hayatimizin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir.
Enerjinin siirekliligi ve kalitesi biiylik 6nem arz etmeye baslamistir. Bu siirekliligin ve
kalitenin korunmasi igin iiretim, iletim ve son olarak da dagitim noktalarinin saglikli ve
giivenli bir gekilde igletilmesi gerekmektedir (Strauss, 2003).

Teknolojik gelismeler ister istemez rekabetin artmasini sagladig igin ¢alisanlar
acisindan tehlikeler daha da arttirmaktadir. Sanayilesme dogal olarak makinelesmeyi
doguracagindan is kazalarmin ve meslek hastaliklarinin da artmasi s6z konusu
olmaktadir. Geligmisg iilkelerde her ne kadar ¢alisanlarin haklar1 artmig olsa da bir¢ok
iilkede calisanlarin gilivenligine 6nem verilmemekte ve iiretim maliyetlerini diisiirmek
icin bu konu gdz ard1 edilebilmektedir.

Uretim maliyetlerini diisiirme ¢abas1 calisanlarin diisiik {icretle ¢alistirilmasina
neden olmakta bu da dogal olarak iiretimin Asya {ilkeleri gibi geri kalmig iilkelere
kaymasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da is saghigi ve giivenliginin diinyada ki
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Sosyal Giivenlik kurumundan alinan istatistiklere gore iilkemizde 2016 yili
icerisinde meydana gelen 286.068 adet is kazasmin 87.318’1 (is kazalarmin % 30,52’si)
50 kisiden az isci calistiran isyerlerinde gerceklesmistir. Is kazalarinda hayatim
yitirenlerin (1405 kisi) % 60,85’i de yine 50 kisiden az is¢i calistirmas1 dolayistyla Is
Saglhigi Giivenligi Kurulunun kurulmasinin zorunlu olmadigi isyerlerinde vuku
bulmustur.2017 yilinda meydana gelen 359.653 is kazas1 icerisinde en az 1633¢alisan
hayatin1 kaybetmistir (TMMOB, 2018).

Ulkemizde 2012 yilinda is saghigi ve giivenligi alaninda 6331 Sayili Kanun
yiiriirliige girmis ve bir¢ok diizenlemeler yapilmistir. Sanayinin giinden giine artig
gosterdigi iilkemizde gelismis lilkelere nazaran daha kat etmemiz gereken mesafeler
oldugu goriilmektedir.

Is saghg ve giivenligi mevzuati, is kazalarimin ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi, ¢alisanlarin saglik ve giivenlik agisindan daha iyi kosullarda calisabilmeleri
icin diizenlemeler getirmistir. Ulkemizde is saghgn ve giivenligi kanununun ve bu
kanunla iligkili yiiriirliikkte bulunan mevzuatin yetersiz oldugu, uygulamalarin eksik,

cezai yaptirimlarin yeterince baglayicit olmadig ve iilkemizde is saghigi ve giivenligi



kiiltiirinlin yeterince olusmamasi sebebiyle is kazalar1 ve meslek hastaliklariin
meydana geldigi bilinmektedir.

Giinliik yasamda bir¢ok kaza meydana gelir. Meydana gelen tiim kazalara is
kazas1 diyemeyiz. Bunun icin is sagligr ve giivenligi ile ilgili kavramlari, mevzuati,
calisma hayatin1 ve cevresini iyi bilmemiz gerekir. Is kazasi ile karsilasildiginda hangi
prosediirlerin uygulanmasi ve hangi miidahalelerin yapilmasi, kazazede ve yakinlari i¢in

oldugu kadar igveren ve isyeri i¢in de biiylik onem arz etmektedir (Tiikez, 2017).



2. iS SAGLIGI ve GUVENLIGI

2.1. is Saghg ve Giivenligi Kavram

Is saglig1 ve giivenligi, her ne kadar is saghgi ve is giivenligi gibi bir isimle
karsimiza ¢iksa da, burada 6nemli olan kamu veya devlet ayirmaksizin galisanlarin
saglig1 ve giivenligidir. Is saghig1 ve giivenligi kavramini anlamak igin dncelikle tehlike
ve risk kavramlarini iyice anlamamiz gerekmektedir. Calisana fiziksel ve ruhsal olarak
zarar verme potansiyeli olan, isveren i¢in ise malina zarar verme potansiyeli olan
seylere tehlike denir. Tehlike ve risk anlam olarak birbirleriyle karistirilan ancak
birbirilerinden farkli kavramlardir. Tehlike cana veya mala zarar verme potansiyeli, risk
ise zararin olugsma olasiligidir.

Sanayilesme ve teknolojik gelismeler tehlikelerin ¢ogalmasina ve risklerin
artmasina neden olmustur. Bu sorunlarin artmasii engellemek icin ¢esitli diizenlemeler
yapilsa da zamanla bu diizenlemeler yetersiz hale gelmistir. Bu konu iizerine yapilan
arastirmalar ve caligmalar is sagliglr ve giivenligi kavramini ortaya ¢ikarmis ve konu
bilimsel olarak arastirilmaya baslanmistir (Paker, 2012).

Is saglig1, calisan bir kisinin ¢aligma kosullarinin kullanilan ara¢ ve gereglerden
kaynaklanabilecek tehlikelerden armdirilmis ya da bu tehlikelerin en az diizeylere
indirildigi bir is ortaminda huzurlu bi¢imde yasayabilmesi demektir. Is giivenligi de;
calisanlarin igyerinde maruz kaldiklan tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi
i¢in olusturulmus teknik kurallarin biitiiniidiir (Erol, 2015). Dar anlamda tanimlanan
sekliyle ig sagligi ve giivenligi ise, is¢inin saglik, giivenlik ve emniyetinin igyeri sinirlar
icerisinde ve is nedeniyle olusan tehlikeler karsisinda korunmasidir(Cigek ve Ocal,
2016).

Is saghig1 ve giivenligi saglik ve giivenlik énlemleriyle calisanlarm ruh ve beden
sagliginin korunmasmin yani sira huzur ve mutluluklarini da arttirmaya yoneliktir. Is
saglig1 ve giivenligi yasal olarak kanuni bir zorunluluk olsa da, diger bir yonden de
insani bir davranistir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin ortaya ¢ikmasindan sonra
Odenecek her bedelin atilacak her adimin aslinda ge¢ kalinmig bir adim oldugu
bilinmeli, 6nlemenin édemekten daha kolay, daha ucuz ve daha insani bir yaklasim
oldugu unutulmamalidir.

Ulkemiz gibi sanayi atilimi yapmak isteyen iilkelerde is saglig1 ve giivenligi ile

ilgili bir¢ok sorunla karsilagilmakta, calisanlarin saghigi ve is verimi olumsuz yonde



etkilenmektedir. Is kazalari artmakta, gerekli onlemler alinmamakta, almmis olan
onlemlere de uyulmamaktadir.

Ulkeler, kaynaklarin1 verimli bir sekilde kullanmak istiyorlarsa, is sagligi ve
giivenligi ilkelerine harfiyen uymak zorundadirlar. Ciinkii is kazalari ve meslek
hastaliklari, Onlemlerin yeterince alinmamasi veya hi¢c Onlem alinmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kazalar ve hastaliklarin sonucunda onarilamaz sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Ekonomik ve sosyal ac¢idan is saghgi ve giivenligi iilkelerin
kalkinmalari i¢in karsilarina ¢ikan 6nemli bir sorundur.

Is giivenliginin ana yaklasimi “Onlemek 6demekten daha ucuz ve insancildir”
fikridir. Bu yaklagim ile is giivenligi calismalari risklerin ortaya ¢ikmadan once
onlenmesi c¢aligmalarini icermektedir. Caligma mahallinde riskleri 6nceden saptayip
gerekli 6nlemleri almak, kaza ve meslek hastaliginin olugsmasina firsat vermemek ana
hedef olmalidir. Gerekli is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmasinin maliyeti, is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin isyerlerine yiikledigi maliyetin yaninda ¢ok az
kalmaktadir. Bu sebeple isyerlerinde saglik ve giivenlik dnlemlerine uyulmasi ayni
zamanda iktisadi bir zorunluluktur.

Is saghig1 ve giivenligi 6nlemlerinin yeterli diizeyde alinmamasi1 sonucu is kazasi
ve meslek hastaliklariyla sik sik karsilasmaktayiz. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 bir
taraftan is giicli kayiplarina sebep olurken diger taraftan da maddi kayiplara sebep
olmaktadir. Ulkelerin kaynaklarmi daha etkin bir sekilde kullanmak, is sagligi ve
giivenligi ilkelerine baglidir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 neticesinde meydana
gelen hayat ve uzuv kayiplari nedeniyle toplumumuzda sosyal yaralar agilmaktadir.

Is kazalar, giivensiz hareketler ve giivensiz durumlar yiiziinden meydana
gelmektedir. Giivensiz durumlarinda insanlarin ihmali ve kasti hareketleri yiiziinden
oldugunu disiiniirsek kazalarin yaklagik %981 insanlarin kendi hatalar1 yiiziinden
meydana geldigi sOylenebilir. Yaklagik %’ 2si ise dogal afetlerin meydana getirdigi
kagmilmaz durumlardir. “Onlemek 6demekten ucuzdur” yaklasimindan hareketle
tehlike kaynaklarimi belirleyip tiim riskleri kontrol altina almak risk degerlendirme

islemlerini gergeklestirmek gerekmektedir.



2.2. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihi Gelisimi

2.2.1. Diinya Uzerindeki Gelismeler

Is saglig1 ve giivenliginin tarihi milattan dnce 2000 yilindaki Babil donemindeki
Hammurabi Kanunlarina kadar dayanmaktadir. Hammurabi kanunlarina gore
gerceklestirilen islerden dolay1r meydana gelebilecek yaralanma ve hasarlar isi yapan
kisi tarafindan iistlenilmekte, olusan zarara gore cezalandirilmaktaydilar (Bilgen, 2011).

Misirlilar déneminde de ISG alanindaki gelismeler devam etmistir. Misir
hiikiimdarlarindan II. Ramses kendi adina yaptirdigi Ramesseum tapinaginda ¢alismakta
olan isgilerin Nil Nehri’nde her giin yikanmalarina imkan tanimis, ¢alisanlara iicretsiz
saglik hizmeti saglamig, hasta veya sakat olanlarinsa tedavileri bitinceye kadar
calistirilmalarin1 yasaklamistir. Yunanl fizik¢i Claudius Galenus, asit buharinin bakir
madeni islerinde neden oldugu mesleki hastaliklar ve bunlarin etkileri konusunda
calismalar diizenlemis; deri tabaklama, madencilik ve kimyasal islerde ¢alisan kisilerde
rastlanilan mesleki hastaliklardan birkag tanesinin tanmisim1  koymustur(Bilgen,
2011).Hipokrat madenlerdeki kursun zehirlenmesi vakasi iizerine egilmis ve Romali
Pliny kursun ve kiikiirdiin zehirli etkilerinden dolay1 ilk bireysel korunma araci
sayilabilen deri maskeleri yaptirmistir (Cetindag, 2010).

1527 yilindaysa, Philippus Aureolus adli Isvecli kimyager ve doktor, madenlerde
calisan kisilerin akciger sorunlart ile alakali bir calisma gerceklestirmistir.
Calismalarinda zehirler, pndmokonyoz, organizma ve toz iliskisi gibi alanlarda bir
kism1 gilinlimiizde bile gecerliligini koruyan teoriler 6ne siirmiistiir. Ayn1 donemlerde
Georgius Agricola madenlerin  havalandirilmast  ve havalandirma islerinin
yiriitiilebilmesi i¢in gerekli donanimlarin temini konusunda “Metallerin Dogas1” adli
bir calisma yayinlamistir (Bilgen, 2011).

18. yiizy1lda ise; Italyan Doktor Bernardino Ramazzani, meslekler ile hastaliklar:
iliskilendirerek hangi tiir maddelerin hangi hastaliklara neden oldugunu ve yanlis
tasimadan  kaynaklanan hastaliklarin  hangileri olduguyla alakali c¢aligmalar
gergeklestirmistir. Ramazani’nin yayimladigl caligmalar glinlimiizde de gecerliligini
stirdiirmektedir (Akgok Lale, 2010).

IX. yiizyilin basinda ve daha sonra sanayilesmeyle birlikte fabrika ve diger
igyerlerinde ¢alisanlar tehlikeler ve kotii calisma kosullar1 vb. problemlerle

karsilasmuslardir. Ik makinelerin kullanilmaya baslanmasi ve fabrikalarin biiyiik bir



hizla kuruluglart gerceklestirilirken, bunlarin getirdigi kotii calisma sartlarmin {izerinde
durulmamistir (TMMOB, 2010).

Calisan kisilerin igsverene karsi korunmasi diisiincesi ilk olarak, IX. yiizyil
baslarinda Ingiltere’de bulunan tekstil fabrikalarinda calismakta olan kadinlarin ve
kiigiik yastaki ¢ocuklarin yasadigi acilarin kamuoyuna yansimasi sonucu meydana gelen
bir ayaklanmayla ortaya ¢cikmustir. Tekstil fabrikatorii Robert Oven, bu ayaklanmaya
onciilik edenlerden biri olup ¢ocuk is¢ilerin ¢aligma sartlarimi fabrikasinda yeniden
diizenleyerek is giivenligini ilk defa is yerinde uygulayan kisi olmustur. Bu hareket
sonucundal802’deingiltere’de “Crraklik ve Saglik Ahlaki Kanunu”
hazirlanmistir(Ozdemir, 2014).

Is giivenligi konusuyla ilgili yasalar sirastyla 1810°da Belgika,1833’te Ingiltere,
1839°da Almanya, 1840’ta Isvicre,1841°de Fransa ve 1877°de Amerika tarafindan
cikartilmistir.  Ulkemizdeyse ilk yazili belge 1865°te olusturulan“Dilaver Pasa
Nizamnamesi”dir (Ozdemir, 2014).

IX. yiizyildan sonra sanayi devriminin getirdigi olumsuz calisma sartlarinin
iyilestirilmesi i¢in sendikalar, is sagligi ve giivenligi ile ilgili yasalarin hazirlanmasi ve
yaptinimlarin uygulanmasiyla ilgili ¢cok sayida etkinlik gergeklestirmislerdir. Diinya
lizerinde ve is kazalarinin meslek hastaliklarinin 6nlenmesi konusunda sendikalarin
katkilarinin yani sira 1919°dagdrevebaslayan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) énemli
calismalar yapmis ve 1946’da Birlesmis Milletlerle yaptigi anlasma sonucunda bu
alanda uzmanlik kurulusu haline gelmistir (TMMOB, 2010).

2.3. Is Saghg ve Giivenliginin Hukuksal Boyutu

Ulkemiz Is Saghig ve Giivenligi konusunda olduk¢a kapsamli bir mevzuata
sahiptir. ISG mevzuati T.C. Anayasasi, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu, Is Kanunu, Umumi Hifzissthha Kanunu, Belediyeler Kanunu ve Borglar
Kanununda diizenlenmistir. Bunun yan1 sira Avrupa Birligi yonergeleri ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) sdzlesmelerinin bazilari da mevzuatin  bir pargasin

olusturmaktadir (Paker, 2012).

2.3.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
Is saghgi ve giivenligi hukukunun kaynaklari, hukukun genel kaynaklari
sistematigine uygundur. Bu nedenle dogrudan bir hiikiim igcermese de, temel

kaynagimiz anayasamizdir. Anayasamizin iki numarali maddesinde Tiirkiye



Cumbhuriyeti Devletinin sosyal bir hukuk devleti oldugunu belirtilmistir. Sosyal
giivenlik hakkinin esasmi olusturan sosyal giivenlik ilkesi, ISG’nin temelinde yer

almaktadir (Bilgen, 2011).

2.3.2. Bor¢lar Kanunu

1926’da kabul edilen 808 sayili Borglar Kanunu hizmet sdzlesmesine ait
hiikiimler igermektedir. Bu nedenle de s Saglig1 ve Giivenligi hukukunun kaynaklari
arasindadir. Hizmet sozlesmesiyle ilgili ilk ve 6zel diizenleme getiren kanun olmasi
sebebiyle is giivenligi konusunda ilk diizenlemeyi getiren kanun olarak da

tanimlanabilir (Bilgen, 2011).

2.3.3. Belediyeler Kanunu
1930 tarih ve 1580 Sayili Belediyeler Kanunu is giivenligi alaninda belediyelere
yiikiimliiliikler getiren bir diger kanun olmas itibari ile ISG mevzuatinin igersinde yer

almaktadir(Bilgen, 2011).

2.3.4. Umumi Hifzissthha Kanunu

1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun “iscilerin
hifzissihhas1” basligi altinda, genel saglik hiikiimleri yanmi sira isgilerin g¢alisma
sartlariyla ilgili hiikiimlere de yer ayrilmistir. 12 yasindan daha kii¢iik ¢ocuklarin
herhangi bir sinai isletmede calistirllamayacaklarina, 12 ile 16 yas arasindaki ¢ocuklarin
calisma kosullarina, gece c¢alisma diizenine ve kadin c¢alisanlarin siit izinleri vb.
konulara deginilmistir (Inciroglu, 2008). Ayrica kanunumuzun 180. maddesinde
50°dencok is¢i calistiran isyerlerini hekim caligtirmakla yiikiimlii tutmustur (Bilgen,
2011).

2.3.5. 5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu
Kanunumuzun; 13. maddesi is kazasinin tanimi, bildirilmesi ve sorusturulmasi,

14. maddesi meslek hastaliginin tanimi, bildirilmesi ve sorusturulmasi, 21. maddesi ise

is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan igverenin ve ligiincii kisilerin sorumlulugu ile

ilgilidir (Oguz, 2019).



2.3.6. 4857 Sayih Is Kanunu

4857 Sayil1 s Kanunu son olarak 10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Calisma hukukuna degisiklikler getiren bu kanun, gegici is iliskisi ile calisma, kismi
siireli ¢alisma, belirli siireli ¢alisma, alt isveren kavrami ve kisa siireli ¢alisma gibi
konularda yenilikler getirmistir. Ulkemizde 10 Haziran 2003 tarihinde yeni bir is yasasi
yiriirliige alinmistir Evrensel normlar gercevesinde Calisma Hukuku’nda degisim
Ongoren 4857 sayili bu yasa, kismi siireli ¢alisma, ¢agr1 lizerime calisma, gecici is
iligkisi ile ¢aligma, telafi galigmasi, belirli siireli ¢aligma, alt igveren ve kisa siireli
calisma ile ilgili yeni diizenlemeler getirmistir. 4857 sayili yasa, ISG konusunda en
kapsamli yasa sayilabilir. Birgok yonetmelik bu yasanin farkli maddeleri esas alinarak
olusturulmustur (Bilgen, 2011).

ISG ile ilgili maddeler 4857 Sayili Is Kanunun da su sekilde yer almaktadir:

isverenlerin ve iscilerin Yiikiimliiliikleri

77. MADDE;

Isverenler, ISG konusunda gereken her tiirlii dnlemi almak, her tiirlii ara¢ ve gereci
eksiksiz bulundurmakla sorumlu kisilerdir. Calisanlar ise, alinan donlemlere, talimat ve
kurallara uymakla yiikiimliidiir.

Isyerinde belirlenmis olan ISG énlemlerine uyulup uyulmadigindan, ¢alisanlarin
maruz kalabilecekleri risklerin tespit edilip gereken tedbirlerin alinmasindan, ¢alisanlara
gereken ISG egitimlerinin verilmesinden isverenler sorumludur. Ayrica isyerinde
herhangi bir is kazas1 veya meslek hastaligi meydana gelmisse isveren en geg 3 is giinii
igerisinde bulundugu yerdeki bolge miidiirliigiinii bilgilendirmelidir. Isyerlerinde ¢alisan

stajyer ve ¢iraklar icin ISG ile ilgili yonetmeliklerdeki bu hiikiimlerde uygulanmaktadir.

Is saghg ve giivenligi yonetmelikleri
78. MADDE;

Is Saglig1 ve Giivenligi ile ilgili énlemlerin almmasi, is kazasi, meslek hastaligi
ve korunmasi gereken kisiler hakkinda diizenlemelerin yapilmasi, isletme belgesi
almaya hak kazanan kurumlarin degerlendirilmesi, risk degerlendirme, inceleme ve
aragtirmalarinin usul ve esaslart ile ilgili yapilmasi gerekenlerin, Saglik Bakanliginin
gorlisii  dikkate alimarak Calisma Bakanlhigmin hazirladigi  yonetmeler ile

diizenlenecegini bildirilir.



isin durdurulmasi veya isverinin kapatilmasi

79.MADDE;

Is yerlerinde tehlikeli durumlar tespit edildiginde, tehlike durum ortadan kalkana
kadar bir komisyon kurulur. Komisyona kidemli bir is miifettisi baskanlik ederken
komisyonda toplamda iki is miifettisi, isvereni temsilen bir kigi, bir igs¢i ve bolge
midiirii bulunmaktadir.

Askeri islerde ki kurulan komisyonlarin kurulmasini Savunma Bakanligi ile
SGK birlikte hazirlar. Isveren, kapatilma ve durdurma kararlarina karsin alt1 is giinii
icerisinde is mahkemelerine itiraz etme hakkina sahip olsa da, bu itiraz karan
degistirmeyecektir. Is mahkemesi alt1 is giinii igerisinde itiraz1 degerlendirerek karar alir
ve karar kesin karardir.

Caliganlarin  saglik durumlar, cinsiyetleri, bulunduklari yas, ¢aligmalari
bakimindan engel olusturuyorsa, bu kisiler caligmaktan alikonulur.

Isyerinde is durdurulmus veya isyeri kapatilmis ise issiz kalan c¢alisanlara
igveren tarafindan iicretleri eksiksiz yatirilir ya da isveren calisanlara yapabilecekleri

uygun bir is vermek zorundadir.

is sagh ve giivenligi kurulu

80.MADDE;

Isveren, alt1 aydan fazla siirekli islerin yapildigi, en az elli calisanin bulundugu

isyerlerinde ISG Kurulu kurmakla yiikiimliidiir.

is saghg ve giivenligi hizmetleri

81.MADDE;

Isverenler, isyerlerinde en az elli ¢alisan calistirdiklari zaman, ¢alisanlarin is
kazas1 ve meslek hastaliklarina yakalanmalarinin 6nlenmesi igin ¢aliganlarin koruyucu
saglik ve giivenlik hizmetlerinin saglanabilmesi i¢in, tibbi ilk yardim, tedavi
durumlarinin yiiriitiilmesi igin; isyerinin tehlike sinifina gére ISG Birimi olusturmak,
saglik personeli bulundurmak ve is giivenligi uzmani bulundurmak zorundadir.

Isverenler, isyeri biinyelerinde ISG Birimleri kurabilir. Disaridan hizmet yoluyla
da isyerinin ve ¢alisanlarinin korunmasi igin hizmet alabilir. Isyeri disinda bu hizmeti
veren ortak saglik ve giivenlik birimlerinden aldigi hizmet isverenin sorumlulugunu

azaltmaz.
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Isyeri saglik ve giivenlik birimlerinde kimlerin  gdrevlendirilecegi,
gorevlendirilen personelin yetkilerinin ve sorumluluk alanlarinin neler oldugu, bu
birimlerden kimlerin veya hangi kuruluslarin hizmet alabilecegi, hangi arag, gerec ve
techizatlarin kullanilabilecegi gibi esaslar Tiirk Tabipler Birligi, Saglik Bakanligi ve
Sosyal ve Tiirk Mimar ve Miihendis Odalar1 Birliginin goriileri alindiktan sonra SGK

tarafindan yonetmelikler hazirlanarak belirlenir.

Is giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik elemanlar
82. MADDE;

15.05.2008 tarih ve 5763 sayil1 yasa ile yiiriirliikten kaldirilmistir (T.C. Resmi
Gazete, 2008).

iscilerin haklar
83.MADDE:

Isyerinde, saghgim ve giivenligini tehlikeye sokacak bir durumla karsi karsiya
kalan ¢alisan, gerekli tespitin yapilmasi ve dnlemlerin alinmasi i¢in kurul varsa kurula,
kurul yoksa igveren veya isveren vekiline bagvurabilir. Kurul acil toplant1 karar1 alir ve
kuruldan ¢ikan karar calisana yazili olarak teblig edilir. Calisanin lehinde karar ¢ikmasi
halinde calisan, calismaktan kacmnir. Bu doénem icerisinde haklar1 sakli tutulur.
Calisanlar, gerekli tedbirlerin alinmadig1 isyerlerinden alt1 is giinii icerisinde belirli veya

belirsiz siireli hizmet akitlerini fesh etme haklarina sahiptirler.

icki veya uyusturucu madde kullanma yasagi

84.MADDE;

Bu madde geregi isyerlerine uyusturucu madde kullanmis olarak veya sarhog
olarak gelmek, bu maddeleri isyerinde kullanmak yasaklanmistir. Isyerinin herhangi bir
yerinde, herhangi bir halde ve zamanda alkollii i¢ki igilebilecegi isverenin yetki alaninin

igerisindedir.

Alkollii icki kullanma yasagi;

Bazi istisnai durumlar su sekilde siralanmaktadir. Alkolld igki {iretimi yapan
kurumlarda calisan, isi geregi alkollii icecekleri igmek zorunda kalan, bazi durumlarda
da miigteriler ile birlikte igki kullanmak zorunda bulunan ¢alisanlar i¢in bu yasaklar

gecerli degildir.
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Agir ve tehlikeli isler
85.MADDE;

Agir ve tehlikeli islerde, ¢ocuklar ile 16 yasinm1 doldurmayan genc isgiler
calistirilamaz. Agir ve tehlikeli islerin neler oldugunun belirlenmesi, kadinlarin ve 16
yasin1 doldurarak ve 18 yasindan kiigiik olanlarin hangi sartlarda ve hangi islerde
calisacak olmalar1 Saglik Bakanliginin goriisiiniin alinmasmin ardindan Caligma ve

Sosyal Giivenlik Bakanliginin hazirlayacagi yonetmelikle belirlenir.

Agir ve tehlikeli islerde rapor
86.MADDE;

Agir ve tehlikeli iglerde calisanlarin ige bagladiklarinda yapilmasi gereken ise
giris muayenesi ve en az yilda bir kez yapilmasi gereken saglik muayenelerinin
yapilmasi zorunludur. Yetkili kurum ve kuruluglardan alinmis muayene raporu olmayan
kigilerin agir ve tehlikeli islerde calistirilmasi yasaklanmistir. Calisanlarin muayene
raporuna itiraz etmeleri halinde SGK hastanesinde muayenesi yapilir ve verilen bu rapor
kesindir. Bu raporlar, her cesit resim ve hara¢ ile damga vergisinden muaf

tutulmaktadir.

On sekiz vasindan kiiciik isciler icin rapor
87.MADDE;

Cocuk ve geng caligsanlarin, on dort yas ve on sekiz yas arasinda bulunmalari
daha hassasiyet gereken bir durum oldugu anlamina gelmektedir. Bu calisanlarin on
sekiz yasini doldurana kadar alt1 ayda bir periyodik muayene edilmeleri gerekmektedir.
Muayene raporlart igyeri hekimleri ve dispanserlerden alinabilir. Sayet bu kurumlar
yoksa en yakin SGK, saglik ocagi, belediye hekimlerinden bu raporlar alinabilir.

Denetime gelen memurlara bu raporlarin gosterilmesi zorunludur.

Gebe Veva Cocuk Emziren Kadinlar icin Yonetmelik
88.MADDE;

Bu yonetmelikte gebe ve cocuk emziren kadinlarin galistirlmalarinin yasak
oldugu dénemler, emzirme odalari ile ¢ocuk bakim odalarinin kurulma sartlariin neler
oldugu Saglik Bakanliginin goriisiiniin alinmasinin ardin Caligma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi tarafindan hazirlanan yonetmelik ile diizenlenmektedir.
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2.4. Is Kazas1 ve Meslek Hastalig

2.4.1. Kaza tanimi

Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore kaza; “mal veya can kaybina ugratan, zararina
sebep olan kétii olay” olarak; olay kelimesi ise “olusan durum, ortaya ¢ikan, ilgi ceken
veya c¢ekebilecek ozellikte olan her tiirlii vaka, hadise, ig” olarak tanimlanmaktadir.
Kaza, can ve mal kaybina ugratan, planlanmamis, beklenmeyen olay veya ihmaller,
yanlig davraniglar sebebiyle zincirin son halkasina gelmis kaginilabilir ve korunulabilir
olaylardir. Bilgisizlik, dikkatsizlik, ihmal, tedbirsizlik vb. nedenlerle istemedigimiz
beklenmeyen bir zamanda meydana gelip insan, hayvan ve esyaya zarar veren olay kaza
olarak goriilmektedir. Kazayr daha genis anlamda tanimlayacak olursak, aniden ve
istenilmeden bir zararin ortaya ¢ikmasmi etkileyen faktorlerin tiimiidiir. Bu anlamda
kaza viicut biitiinligiiniin ihlali, 6liim ve esyaya gelen zararlar1 ifade etmektedir (Kog ve

Akbiyik, 2011).

2.4.2. is kazasmn tanim

Diinya Saghk Orgiiti (WHO) tanimma gore, insanlarda ¢ogu zaman
yaralanmaya yol acan, dnceden plani yapilmamis, makinelerde ve techizatlarda zarar
ortaya cikaran olaylardir.Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), beklenmedik bir sekilde
yaralanmaya veya zarara yol agan Onceden planlamayan olaylar1 is kazasi olarak
tamimlamaktadir. Diger bir tamimda ise, Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) isyerinde
veya diginda caligma esnasinda, oliimle sonucglanan veya yaralanmalara neden olan olay
olarak tanimlamistir. Hem ILO hem de WHO tarafindan yapilan tanimlara baktigimizda
istenmeyen, beklenmeyen, planlanmayan, insana veya mala zarar veren olaylar olarak
tammlandigim1 goriiyoruz. Is kazasi, teknik bir ariza sonucu ortaya ¢ikan ya da
beklenmeyen bir hatali davranig sonucunda Oliim, sakatlanma veya belirli bir siireci
engelleyen olay olarak tanimlanabilir (Ko¢ ve Akbryik, 2011).

Caliganlarin ise gittikleri sirada, iste ¢alistiklar1 veya egitim aldiklar esnada,
siireci sekteye ugratan, mal veya iiriinde zarar olusturan olaylardir diyebiliriz. Is kazasu,
calisanin isini yapmasi yiiziinden bagina gelen 6lim veya herhangi bir uzvunu gecici ve
siirekli kaybetme halidir. Is kazasi, isverenin otoritesinde, isyerinde olsun ya da olmasin
is ve isten kaynakli bir sebep yiiziinden distan meydana gelen veya aniden ortaya ¢ikan

bir etki ile ruhen ya da bedenen zarara ugramasidir. Is kazasi, isverenin otoritesinde, is
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ve isten kaynakli bir sebep yliziinden distan meydana gelen veya aniden ortaya ¢ikan bir

etki ile ruhen ya da bedenen zarara ugrama halidir (Kog ve Akbiyik, 2011).

2.4.3. Is kazasi islemleri

Bir igyerinde is kazas1 meydana geldigi zaman ilk olarak yapilacak olan gerekli
tibbi ve idari 6nlemler alinarak hem kazalinin hem de ¢evresinde bulunan kisilerin zarar
gormesinin Oniine gegmektir. Gerekli saglik ve giivenlik onlemleri alindiktan sonra
kazaliya yapilacak miidahale varsa yapilmasi, yapilabilecek bir miidahale yoksa gerekli
saglik birimlerine haber verilerek onlarin gelmesi beklenmeli ve yakin saglk
kuruluguna sevki saglanmalidir. Agiklamis oldugumuz hususlar kazanin durumuna gore
oncelik ifade eden durumlar gozetilerek hareket edilmesi gerekmektedir. Kaza
olaymmdan sonra kaza olay1 ile ilgili gerekli tutanaklar tutularak, ilk once kolluk
kuvvetlerine daha sonrada yasal mevzuatin gerektirdigi yerlere bildirim (SGK)
yapilmahdir. Isyerinde olusabilecek kazalar icin gerekli hazirliklarm yapilmis olmasi
s0z konusu durumun sorunsuz iglemesini saglar.

Kaza olaymin oldugu andan itibaren baslayarak olusturulacak dosyalarin diizenli
bir sekilde tutulmasi ve istenilen bilgi ve belgelerin iginde yer almas1 kaza olay1 ile ilgili
daha sonra yapilacak islemlerin uzamamasimi saglar ve sonucglarin daha erken alinmasimn
neden olur. Is kazasi olduktan sonra diizenlenecek is kazasi tutanaklari, kolluk
kuvvetleri tarafindan tutulan tutanak ve diger belgeler, isveren tarafindan diizenlenecek
kazaliya ait is kazasi bildirim formunun, is kazas1 olay1 olduktan sonra bagvurulan kamu
kurum ve kuruluslarda (hastaneler, yetkilendirilmis saglik kurumlar1 vb.) yer alan is
kazasi olayi ile ilgili s6z konusu kurumlar tarafindan diizenlenen tutanak ve raporlar
gibi resmi bilgi ve belgeler ile kaza olayina tanik olanlarin ifadelerinden olusan belge ve
bilgiler tam ve eksiksiz olmasi saglanmalidir. Boylece is kazalarinin sonug¢landirma
islemleri daha saglikli yiritilerek magduriyetlerin Oniine gegilmis olur (Yal¢in vd.,
2016).
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Sekil 2.1.11k miidahale ve tespit tutanag akis semasi (Karadeniz, 2012).

2.4.4. Tiirkiye ve AB’de yasanan is kazalarimin kiyaslanmasi

Tiirkiye’nin 6nde gelen sosyal ve iktisadi sorunlarinin baginda is kazalar1 ve bu
kazalarin meydana getirdigi olumsuzluklar yer almaktadir. Sanayilesmeyle beraber
calisanlarin isyerinde maruz kalabilecekleri risklerin sayisinda artis olmustur. Is
gorenlerin egitim diizeylerinin yetersiz olusu, is sagligt ve gilivenligi alaninda
uzmanlasmig personel bulmaktaki zorluk, kiiglik ve orta 6lgekteki igletmelerin is saglig
ve giivenligiyle ilgili kural ve zorunluluklara gereken 6zeni gdstermemeleri, denetim
faaliyetlerinin yetersiz olusu gibi sebepler i3 kazalarinin artmasina neden
olabilmektedir. Zira gectigimiz 5 yilin is kazasi istatistiklerine bakildiginda is kazasi
sayisinda ve oliimlii kazalarda artis egilimi oldugu gdze carpmaktadir. Is kazalarmin
artisindaki en onemli etmenlerden biri de taseronlagmadir. Isverenin maliyetleri
diisiirmek icin bagka bir igverene isi devretmesi neticesinde alt igverenin is saghig ve
giivenligi tedbirlerine gerekli 6zeni gostermemesi nedeniyle tersane ve maden ocag gibi
tehlikeli sinifta yer alan is sahalarinda is kazalarinda ciddi bir artis yasanmaktadir
(Karadeniz, 2012). Ermenek’te ve Soma’da yasanan kazalardan sonra is kazalan
iilkenin giindemine gelmis ve uzun siire de orada kalmistir. Ancak ne yazik ki giin
gectikce kamuoyunun ilgisinin azaldig1 goriilmektedir. Is kazalarinin énemini anlamak
icin facia yasamamiz gerek yok zira 2016 yili istatistiklerine gore iilkemizde gilinde

ortalama 4 6liimlii is kazas1 yasanmaktadir. Ulkemiz 6liimlii is kazalar istatistiklerinde



15

Avrupa’da 1. swrada ve diinyada ise 3. swadadir. Istatistiklere gore, kanunlar,
mevzuatlar ve denetlemeler kazalarin dnlenmesinde yetersiz kalmaktadir (Ogal ve
Cigek, 2017).

Ulkemizde is kazalari istatistikleri SGK tarafindan takip edilmektedir. SGK
verilerine gore lilkemizde 2011-2017yillart arasinda yasanan is kazalar1 ve bu kazalar

neticesinde meydana gelen oliim istatistikleri Cizelge 2.1. ‘de verilmistir.

Cizelge 2.1. Tiirkiye’de 2011-2017 yillann arasindaki is kazasi istatistikleri (SGK,
2017).

Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Toplam is kazas1 69.227 74.871 | 191.389 | 221.366 | 241.547 | 286.068 | 359.653

Meydana gelen
1700 744 1360 1626 1252 1405 1633
oliimler
1700 1626 1633

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 2.2. Tiirkiye’de is kazas1 sebebiyle ortaya ¢ikan dliim istatistikleri (SGK, 2017).

Ulkemiz ekonomisi emek yogun sektorlerle, kiigiik ve orta dlgekteki isletmeler
iizerinden biiylimeye c¢alismaktadir. Fakat kiiciik ve orta biiyiikliikteki kurumlarin
denetlenmesi sirasinda yasanan sorunlar, taseronlagmalar, denetim yetersizlikleri ve
verilen cezalarn caydirict olmamast gibi nedenlerden dolay: is kazalarinda ve 6lim
oranlarinda artig goriilmektedir.

Ulkemizde 2017 yili istatistikleri detayli olarak incelendiginde su sonuglar
karsimiza ¢ikmaktadir: 2017°de yaklagik 16 milyon aktif sigortali ¢aligan
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bulunmaktadir. Bu yil igerisinde 1604 erkek ve 29 kadin is kazas1 nedeniyle hayatlarini
yitirmiglerdir. Ensik is kazasinin goriildiigli yas 22-29 arasidir. Hem kadinlarda Yasanan
oliimlerin %21’ bina insaat: sektoriinde meydana gelmistir. Is kazasmin en cok
yasandig1 dort faaliyet alami su sekilde olusmustur, 340 Sliimle insaat sektori, 211
oliimle kara ve boru hatti tagimaciligi, 158 6liimle bina dis yapilarinin insaati, 89 6liimle
ozel insaat faaliyetleridir. Is kazas1 sonucu hayatini yitirenlerin kentlere gore dagilimi su
sekilde gerceklesmistir: 3306liimle Istanbul, 116 Sliimle Ankara, 95 dliimle izmir ve 73
oliimle Bursa illeri gelmektedir. Antalya, Adana, Mersin ve Kocaeli de bu kentleri takip
etmektedir. Gergeklesen is kazasi istatistikleri incelendiginde de yine sayilan kentler
dikkati ¢cekmektedir. Niifuslarinin yogun olmalar1 ve sanayilesmis olmalar1 bu kentlerin
dikkat ceken ortak ozellikleridir.

Is kazalarmin ¢ogunlukla 11:00 - 11:59 saatleri arasinda yasanmaktadir. Bu
durum hig¢ sasirtici degildir ¢linkii en yogun calisilan ve calisanlarin ¢cogunun isyeri
sinirlart igerisinde bulundugu saat 08:00 - 12:00 arasidir. 2017 yilinda iilkemizde
calisan her 100 kisiden 2,24 kisi is kazas1 gecirmistir. Bu kazalar sonunda gegici is
goremezlik glin sayis1 3.996.873milyon olarak gerceklesmistir. Giin gectikce yeni
mevzuat ve diizenlemeler yiriirliige girse de iilkemiz; Avrupa Birligi ve diinya
ortalamalarinin oldukc¢a iistiinde is sagligi ve giivenligiyle ilgili kayiplar yasamay1
siirdiirmektedir. Avrupa {lilkeleriyle kiyaslandiginda iilkemizde hem is kazalar1 hemde
olimlii is kazalar1 daha siklikla goriilmektedir. 2017°de kazalar sebebiyle 1633 isgoren
hayatin yitirmis, kaza/6lim oran1 100.000 kiside8,8 olarak hesaplanmistir. Kaza/6lim
oran1 birgok Avrupa iilkesinde 100.000 kiside 2-6 arasinda gergeklesmektedir (Ocal ve
Cigek, 2017).
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Cizelge 2.2. Avrupa Birligi (EU-28)’de 2011-2015 yillar1 arasinda gergeklesen is kazasi

ve Olimler.
Yillar 2011 2012 2013 2014 2015
Toplam is kazas1 2724546 | 2485950 | 2460489 | 2405034 | 2297752
Meydana gelen 6liim 4141 3918 3674 3774 3709
—9—Tilrkiye —#—EU28
4141 3918 i = .
3674 3774 3709

744

1700 1626
1360 1252

2011

2012

2013

2014

2015

Sekil 2.3.AB’de(EU-28) ve Tiirkiye’de is kazasi nedeniyle yasanan olimler(SGK,

2017).

Avrupa Birligindeki aktif ¢alisan sayis1 Tiirkiye’dekinin yaklasik dort katidir.

Bununla birlikte iki iilkede gergeklesen 6liimlii is kazalar kiyaslandiginda tilkemizdeki

is saghigi ve giivenligi acisindan yasanan tablo ¢ok daha net bir sekilde ortaya

cikmaktadir. Ulkemiz; olimlii is kazasi istatistiklerinde AB ortalamasinin oldukca

iistiindedir (Eurostat, 2015).
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4141

2011 2012 2013 2014 2015

B Tirkiye mEU28

Sekil 2.4.Tirkiye ve AB’de (EU-28) is kazasi sebebiyle ortaya ¢ikan oliimlerin seyri
(Eurostat, 2015).

Avrupa Birligi iilkeleri iktisadi faaliyetlere gore simiflandirildiginda sirasiyla en
¢cok insaat, tasima ve depolama, iiretim, tarim, ormancilik ve balik¢ilik alanlarinda
liimlii is kazalar1 goriilmektedir. Oliimlerin gerceklestigi faaliyet sahalar1 bakimindan
Tiirkiye ile AB benzer bir yapi sergilemektedir. Isgiicii sayilar1 ve emek piyasasi
iilkemizle benzer ozellikler gdsteren Almanya, Italya ve Fransa gibi iilkelerle
karsilastirma yapacak olursak; 2015 yil1 icerisinde Almanya’da 450, Italya’da 543 ve
Fransa’da 595 kisi is kazas1 gegirmesi dolayisiyla yagamin yitirmistir. Tiirkiye’de ise
ayn1 yil bu say1 1252 olarak gergekleserek bahsedilen bu 3 AB iilkesinin toplamina
yakin 6limlii is kazasi ile karsilagilmigtir gerceklesmektedir. Bahsedilen istatistikler,
iilkemizin hem AB direktifleri hem de ILO s6zlesmeleriyle uyum saglamaya calistig is
saghigr ve giivenligi konusunda kat etmesi gereken c¢ok daha fazla yol oldugunu

gostermektedir (Ocal ve Cigek, 2017).
2.5. Meslek Hastahigi

2.5.1. Meslek hastahgi tanimi
5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 14.
maddesinde “Meslek hastaligi, ¢calisan sigortalinin yaptigi isin niteliginden kaynaklanan

bir sebeple veya isin yliriitiim sartlar yiiziinden karsilastig1 siirekli veya gecici sakatlik,
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ruhsal veya bedensel dziirliiliik halleridir”. Is kazas1 gibi aniden ortaya ¢ikmayan meslek
hastalig1 zamanla ortaya ¢ikmaktadir (Iliman, 2015).

Meslek hastalig1 olarak kabul edilen bir hastalik, yapilan is ile hastalik arasinda
illiyet baginin olusmasi ile meslek hastalig1 olarak nitelendirilebilir. SGK tarafindan
cikarillan yonetmeliklerde, hangi hallerin meslek hastalifindan sayilacagi, meslek
hastaligi bildiriminin muhteviyati, usulii gibi esaslar belirtilir. Y&netmeliklerde
bulunmayan ama meslek hastaligi sayilabilecek hastaliklar ile ilgili kararlar1 Sosyal

Giivenlik Kurumu karara baglar (Iliman, 2015).

2.5.2. Meslek hastaligimin unsurlar

Meslek hastaliginin yasada ki tanimi incelendiginde is kazasini olusturan
nedenlerle paralellik olustursa da, bazi unsurlarm kendine 6zgii oldugu goriilmektedir.
Meslek hastaliginin olusturan unsurlar:

* Caliganin sigortali olmasi,

* Hastaligin, calisanin yaptig isin niteligine bagli olmasi,

* Calisan sigortalinin ruhsal ve bedensel 6zre ugramasi,

* Yonetmelikte yer alan hastaliklardan biri olmasi ve beklenen siirede
gergeklesmis olmasi,

* Hekim raporunun, c¢alisanin yakalandigi hastali§i onayliyor olmasi (Bilgen,

2013).

2.5.3. Meslek hastaliklarimin simiflandirilmasi

“Meslek hastaligi, calisan sigortalinin yaptigi isin niteliginden kaynaklanan bir
sebeple veya igin yiirlitiim sartlar yiiziinden karsilastigi stirekli veya gecici sakatlik,
ruhsal veya bedensel oziirliiliik halleridir ”. Bu isten kaynakli hastaliklar, ¢ikis nedeni
karmasik olan ortaya ¢ikisi ¢calisanin ¢alisma sekli ve caligtigi ortam ile illiyet bagi olan
hastaliklardir.

Yapilan bir arasgtirmaya gore, kalp krizi gegiren kisilerin psiko-sosyal etkenler ile
ilgili bagi aragtirllmigtir. Aragtirma boyunca otuz ii¢ ¢aligma incelenmistir. Aragtirma
sonucunda; fazla caligma saatleri, sosyal yardimdan yoksunluk, is yerinde adaletsizlik
ve giivensizlik erkeklerde kalp krizi olma olasiligimi arttirdigi tespit edilmis, bu
durumlarin kadinlar iizerinde bir etkisi oldugu kanitlanamamistir. Bu arastirmadan

anlasilacagi gibi kalp krizinin olugmasindaki tek risk faktorii psiko-sosyal faktorler
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olmamasima ragmen erkeklerde bu riski arttirdigi tespit edilmistir (CASGEM Meslek
Hastaliklar Kitabi, 2013).

Cizelge 2.3.Meslek hastaligi ve isle ilgili hastaliklar arasindaki farklar(CASGEM
Meslek Hastaliklar1 Kitabi, 2013).

Meslek Hastaligi Isle Tlgili Hastahklar

Hastalig1 ortaya gikaran etken | Isyeri disinda da olabilen etkenler sebep olabilir.
igyeri i¢indedir. Eger igyerinde olan bir etken var ise hastaligin

ortaya ¢ikisini ve gelisimini hizlandiracaktir.

Hastalik, maruz kalan kisiye | Isciler kadar genel toplumda da gériiliirler
dogrudan etki ederek ortaya

cikar.

Cizelge 2.4.Meslek hastaliginin etkiledigi organlar ile meslek hastaligina sebep olan
etkenler(Iliman, 2015).

Meslek hastaliklarinin Meslek hastaligina sebep olan etkene gore;

etkiledigi organlara gore;

Sindirim sistemi Tozlar

Solunum sistemi Fiziksel nedenler
Kas iskelet sistemi Kimyasal nedenler
Hematopoetik sistemi Biyolojik nedenler

Coklu organ etkilenimi
Isitme organ1 ve sistemi

Bosaltim sistemi

“Sosyal Sigortalar Kanununda yer alan meslek hastaliklar1 listesi; hastalik
tehlikesi olan bagslica isler, yilikiimliiliik siiresi, hastaliklar ve belirtileri olmak {izere iic
kisimdan olusmaktadir. Meslek hastaliklarmin siniflandirilmasinda organa goére ve

etkene gore yapilan simiflandirma olacak sekilde 5 ana grupta toplanmistir (Iliman,

2015).
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Cizelge 2.5. Tiirkiye’de meslek hastaliklar1 siniflandirmasi (Bilgen, 2013).

Gruplar

Alt Grup ve Hastaliklar

A Grubu: Kimyasal maddelerin neden

oldugu meslek hastaliklar

25 alt grupta 67 hastalik

B Grubu: Mesleki cilt hastaliklar

2 alt grupta Deri Kanseri & Kanser dis1 deri
hastaliklar

C Grubu: Solunum sistemi hastaliklari

ve Pnémokonyozlar

6 alt grupta 9 hastalik

D Grubu: Mesleki bulasici hastaliklari

4 alt grupta 30 hastalik

E Grubu: Fiziksel etkenlerin neden

oldugu meslek hastaliklar

7 alt grupta 12 hastalik

Diinyada ki oranlara baktigimizda, Tirkiye de meslek hastaliklarinin sayisi

istatistiklere oldukca az sayida yansimistir. Bin ig¢ide 4-12 olarak kayit edilmistir. Bu

rakam yilda ortalama 50 ila 140 bin arasinda oldugu diistiniilmekte fakat her yil birkag

yiiz sayida meslek hastaligi bildirimi yapilmaktadir. Son yillarda da bildirim oran1 da

gitgide diismektedir.

Cizelge 2.6.Meslek hastaliklar1 yillara gore dagilimi ve 6lim Sayisi, Tiirkiye, 2008-

2017(SGK Istatistik Yillari, 2017).

Yil Meslek Hastahigi Sayisi Oliim Sayis
2008 539 1
2009 429 0
2010 533 10
2011 697 10
2012 395 1
2013 371 0
2014 494 0
2015 510 0
2016 597 0
2017 691 0
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Sekil 2.5.Meslek hastalig1 sikig: Tiirkiye, 2011-2017 (yiiz binde)(SGK Istatistik Yillar1,
2017).

Istatistiklere gore erkeklerin meslek hastaliklarina yakalanma oraninin kadinlara
gore fazla oldugu goriilmektedir. En son SGK verilerine gore 2017 yili igerisinde 691
meslek hastaliginin dagilimi1 638 erkek, 53 kadin olarak kayit altina alinmistir. Tiire
gore smiflandinldiginda ise en sik goriildiigii tespit edilen hastalik toz maruziyeti
sonucu olusan pndémokonyoz %24,1 ile 167 vaka olarak tespit edilmistir. ikinci siray1
giiriiltiiye maruz kalan kisilerde goriilen isitme kayb1 %4,6 oranla 32 vaka olarak kayit
altina alinmigtir. Emekli olduktan sonra meslek hastaligi teshisi konulan 173 vaka
kaydedilmistir. Istatistiklerde meslek hastaliklar1 daha ¢ok ticari faaliyetlerde ve zanaat

isleri faaliyetlerinde bulunan kisilerde goriilmiistiir (SGK Istatistik Yillar1, 2017).
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Cizelge 2.7. Meslek gruplarina gore meslek hastaliklar1 (SGK Istatistik Yillari, 2017).

Meslek Hastaligi Say1 Yiizde
Malign Ve Neoplazmalar 1 0,1
Solunum Yolu Hastaliklar 236 34,1
Mental ve Davranislar Bozukluklar 1 0,1
Sinir Sistemi Hastaliklar1 24 3.4
G06z Ve Adnekslerinin Hastaliklar 1 0,1
Kulak Ve Mastoid Cikint1 Hastaliklari 32 4.6
Derialt1 Doku ve Deri Hastaliklar 12 1,7
Bag dokusu ve Kas Iskelet Sistemi Hastaliklart 47 6,8
Listede Yer a-Almayan Baska Hastaliklar 164 23,7
Sigortalilig1 Bittikten Sonra Meslek Hastaligi Oldugu | 173 25
Tespit Edilen Sigortal1 Sayist

Toplam 691 100,0

Emekli olduktan sonra tespit edilen 173 meslek hastaligi vakasina emeklilik
dolayisiyla herhangi bir klinik teshis konulamamistir. 164 vaka ise meslek hastaliklar
listesinde bulunmayan hastaliklardir. 236 kisiye solunum yolu hastaligi teshisi
konulmus ve bunlarin 18’1 komiir islerinde ¢alisanlarda goriilen pndmokonyoz, 166’s1
ise silikozdur. Kas iskelet sistemi rahatsizlig1 47 kisi, deri rahatsizligi 12 ve sinir sistemi
hastaliklar1 24 kiside goriilerek teshisi konulmustur (SGK Istatistik Yillari, 2017).

2010 yihinda Saghk Bakanligi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklari
arasinda imzalanan bir protokole gore yetersiz olan meslek hastaliklar1 bildirimlerinin
gergek sonuglarina ulagabilmek igin saglik calisanlarinin hastalar ve meslekleri {izerinde
daha fazla bilgi sahibi olmalar1 adina ¢aligsmalar baglatilmistir. Bu kapsamda, egitim ve
arastirma hastaneleri ve devlete bagl iiniversite hastanelerinin meslek hastaligi
konusunda yetkileri artirilmis ve bu hastanelere teshis koyma yetkisi verilmistir. 2015
yilinda verilen yetkiler ile 168 sayida saglik kurulusu meslek hastaliklart konusunda
klinik teshisi koyabilmektedir. Bunlarin 119’u Saglik Bakanligina bagli hastane, 49’u
devlet tiniversitesi hastanesidir. Bu kurumlar, klinik teshis koysalar bile tazminat ile
ilgili karar verileceginden son karar1 vermek iizere vakalar1 Sosyal Giivenlik Kurumuna

gondermektedir.
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Sosyal Giivenlik Kurumu, meslek hastaligi ile ilgili son teshis ve karan
vermekle yetkili kurumdur. Meslek hastalig1 siiphesi olan bir vakay1 bildirmek Sosyal
Gilivenlik Kurumunu bilgilendirmek icin genis imkénlar bulunmaktadir. Saglik
kuruluslarinda gorev yapan doktorlar, yetki verilmis hastaneler yoluyla Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirim yapabilir. Caligan veya emekli olmus kisilerde meslek hastaligina
yakalanma siliphesine karsin yetkilendirilmis kuruluslara bagvuru yapabilir. Son teshis

ve son karar ile ilgili yetki Sosyal Giivenlik Kurumu’na verilmistir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Aragtirmanin Tipi
Mevcut calisma kesitsel — tamimlayici tipte olup 2018 yilinda
gergeklestirilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin sahasi, Konya ve Konya’nin cevre illerinde elektrik dagitim
faaliyeti gergeklestiren MEDAS Konya i1 Miidiirliigii Meram 1, Meram 2, Selguklu 1,
Selguklu 2, Karatay 1, Karatay 2, Aksehir ve Yunak isletmelerindeki c¢alisanlardan
olusmaktadir. Meram EDAS isletmelerinde, endeks okuma, abone islemleri ve a¢gma-
kesme yaninda bakim-onarim isleri, elektrik ariza vb. faaliyetleri de yiiriitiilmektedir.
Arastirmamiz i¢in diger birimlere kiyasla yiikseklik, mekanik ve elektrik vb. tehlikelerle
daha sik karsilasan ariza ve bakim-onarim islerinde calistirilan personel secilmistir.
Arastirma boyunca c¢alisanlarin %83’{ ile iletisim kurulmustur. Arastirmada is¢ilerin
2018 Ocak ayina kadar maruz kaldiklar her tiirli is kazasi ve bu kazalarin sebepleri
arastirllmistir. Calisilan isyeri agir ve tehlikeli isler sinifina girdiginden kadin isci ve 18

yasin altinda ¢ocuk isci ¢aligtirilmamaktadir.

3.2.1. Cahsilan kurumun tanitimi

Meram Elektrik Dagitim A.S. Biinyesine katmis oldugu deneyimli uzman
kadrosuyla sistemde yapmay siirdiirdiigii koklii degisikliklerle miisterilerine yerinde ve
tam zamaninda hizmet gotiirmeyi hedefleyen, mobil teknolojileri etkin bir sekilde
kullanan elektrik dagitim sirketlerinden biridir.

MEDAS, arizanm tespit edildigi noktalara en kisa yollardan ulagimi temin eden
Cografi Bilgi Sistemi, elektriksel arizalarin uzaktan izlenebilmesini ve yonetilebilmesini
saglayan SCADA sistemi, uzaktan saya¢ okuyabilme ve online fatura bilgilerini
giincelleyebilme sistemiyle Sebeke Yonetim Sisteminin alt yapisini olusturmus bir
firmadir.

Kurum 1990 yilinda “TEK KONYA DAGITIM ELEKTRIK
MUESSESESI” unvam altinda KONYA ili dahilinde elektrik dagitim faaliyetlerini
yirlitmeye baglamistir. 1993 yilinda, TEK elektrik {iretim ve iletim hizmetlerini yapmak
iizere TURKIYE ELEKTRIK URETIM VE ILETIM A.S. (TEAS), ile elektrik dagitim
hizmetlerini yapmak iizere TURKIYE ELEKTRIK DAGITIM A.S. (TEDAS) ismi
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altinda iki ayr1 anonim sirkete doniligmiistiir. Tiim dagitim kurumlar1 ise TEDAS'a
devredilmistir. 2004 yilinda 25422 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 02.04.2004 tarih
ve 2004/22 sayilh Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karariyla &zellestirme programina
alinmgtir. Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 30.04.2009 tarih ve 2009/16 say1l1 kararina
gore sirket dzellestirilmis olup ayn1 ad alinda (MERAM ELEKTRIK DAGITIM A.S.)
olarak c¢alismalarma devam etmektedir. Sirketimin goérev ve sorumluluk sahasinda;
Konya, Nigde, Aksaray, Nevsehir, Kirsehir ve Karaman olmak iizere 6 il ve 65 ilge, 331
kasaba (belde), 1379 kdy ve 512 (kdy baglisi) yayla vardir (MEDAS, 2019).

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Kaynaklari

Anket katilimeilarinin sosyo-demografik yapilarini, ¢aligma sartlarini, kisisel
koruyucu kullanma durumlarini, is kazasi yasama durumlarini, meslek hastaligina
maruz kalma durumlarini sorgulayan anket formu Ekler kisminda verilmistir.

Mevcut calismada calisanin; yasi, cinsiyeti, medeni hali, 6grenim diizeyi, ise
basladigi yas, gorevdeki unvani, ¢alistigi boliim, ¢calisma siireleri, igbasi mesleki egitim
alip almadigi, isbas1 yapmadan is giivenligi egitimi alip almadigi, aldig1 egitimlerden
memnuniyet diizeyi, vardiyali calisma, c¢alisma kosullar, isten memnuniyet,
aliskanliklar, hastaliklar vb. tanimlamay1 saglayan sosyo-demografik yapilari, kisisel
koruyucularin mevcudiyeti ve bunlarin kullanim oranlar1 arastirilmistir.

Ayn1 zamanda calisilan isyerinde is kazasi yasama durumlarn ve sikliklari, her
bir kazanin gerceklestigi saat, kazanin mahalli, nasil meydana geldigi, kazanin
nedenleri, kaza sonrasinda hangi uzuvlarin zarar gordiigii ve ka¢ is gilinii kaybi
yasandigi, igyerinin kaza risk seviyesi, kazalarin olusumunu oOnleme calismalarina
katilimlari, amirlerin is glivenligine bakis acilari, ise basladiginda ve is boyunca mesleki
ve is saghigi glivenligi konularinda egitim alip almadigi, herhangi bir meslek hastaligina
yakalanma durumlari, koruyucu ekipmanlari kullanmamalarinin sebepleri ekte yer alan

anket formundaki 48 soruyla arastiriimigtir.
3.4. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

3.4.1. Bagimh degisken
Is kazas1 gegirme ve meslek hastalif1 tanis1 alma (meslek hastaligina yakalanma)

durumu.
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3.4.2. Bagimsiz degiskenler

Yas, egitim durumu, medeni durum, aliskanliklari, vardiyali ¢aligma durumu,
hastaliklar1, is ve isveren memnuniyeti, ISG ile ilgili yapilan egitimler, isverenin is
giivenligine bakis acisi, kullanilan kisisel ve ortak koruyucular ve bunlarin kullanilma

sikliklari.

3.5. Arastirmanin siiresi ve uygulama bi¢imi

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan anket formu Kasim 2017-Ocak
2018 donemlerinde 6nceden haber verilerek, ¢alisanlarin hemen hepsine ulasilabilecek
saatlerde, isin aksamasma neden olmayacak sekilde, 6n agiklama ve bilgilendirme
yapilarak ve goniillii olarak sorulara cevap vermeleri seklinde uygulanmistir. Izinli veya
hafta tatilinde olan is¢ilere de ulasabilmek i¢in mevcut isyerine birden fazla sayida
gidilmistir.

Anket calismasi calisanlarla teker teker ve yliz yiize goriisme tekniginden
yararlanilarak yapilmistir. Anketin giivenilirligini arttirmak amaciyla, katilimcilarin
kimlik bilgileri gizli tutulmus ve bu nedenle anket formuna isim yazilmasi
istenmemistir. Fakat ayni calisganin birden ¢ok anket doldurmasmi engellemek i¢in
anketi dolduran isgilerden isim listelerinin karsisina ankete katildiklarina dair isaret
koymalari rica edilmistir.

3.6. Arastirma verilerinin analizi

Anketlerden elde ettigimiz veriler SPSS 23.0 istatistik yazilimi kullanilarak
analiz edilmistir. Niceliksel degerler ortalama ve standart sapma, niteliksel degerler
frekans dagilimi ve yiizde olarak verilmistir. Istatistiksel analizde ise ki-kare testi kul-

lanilmistir. P<0,05 olmasi halinde istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

3.6.1. Arastirmamin giivenirlik analizi
Olgegimizi olusturan sorularmn, yapilan arastrmanin dogrulugunu ortaya
cikarabilecek nitelikte, birbirileri ile iligkili, tutarl, anlasilir ve yeterli sayida olmalarina

dikkat edilmistir.

Giivenirlik kavrami, yapilan her 6l¢iim icin gereklidir, ¢linkii giivenirlik bir
ankette yer alan sorularin birbirileri ile olan tutarliligini ve kullanilan 6l¢egin ilgilenilen

sorunu ne derece yansittigini ifade eder. Gilivenirlik, elde edilen Ol¢iimler {izerindeki
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yorumlar ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek analizler icin bir temel teskil eder (Kalayci,

2016).

3.6.2. Giivenirlik Analizinde Kullanilan Model

3.6.2.1. Alfa (a) modeli (Cronbach Alpha Coeffient)

Bu yontem, 6l¢ekte yer alan k sorunun homojen bir yap1 goésteren bir biitiinii
ifade edip etmedigini arastirir. Agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir 6lgekteki k
sorunun varyanslart toplaminin genel varyansa oranlamasi ile elde edilir. 0 ile 1

arasinda deger alan bu katsay1 (Cronbach) Alfa katsayisi olarak adlandirilir.

Varyans: Degerlerin ortalamadan sapmalariin karelerinin toplaminin, toplam deger

sayisina boliinmesiyle bulunan degerdir.

Hesaplanilan Alfa katsayisi, birime ait toplam skorun 6l¢ekteki her bir soruya ait
puanlarin toplanmasi ile elde edilen 6lgeklerde, sorularin benzerligini ya da yakmligimn

ortaya koyan bir katsayidir.

Sorular arasindaki korelasyon negatif ise Alfa yontemi ile hesaplanan Cronbach
Alfa katsayist da negatiftir. Bu katsayinin negatif ¢ikmasi giivenirlik modelinin
bozulmasina neden olur. Diger bir deyisle, kullanilan 6lgegin toplanabilirlik 6zelliginin

bozuldugunu ifade eder.

Korelasyon:istatistiklerde bagimlilik ya da iliskilendirme, nedensel olsun olmasin, iki

rastgele degisken veya iki degiskenli veriler arasinda herhangi bir istatistiksel iligkidir.
Alfa (a) katsayisina bagh olarak 6lgegin giivenirligi asagidaki gibi yorumlanir:

. 0.00 <a<0.40 ise 6lgek giivenilir degildir,

. 0.40 <a<0.60 ise dlgegin giivenirligi diisiik,

° 0.60 <a<0.80ise dlgek oldukga giivenilir ve

. 0.80 <a<1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Arastirmamizin giivenirlik analizi sonuglarina gore;

Cronbach Alfa katsayist a = 0.620 olarak bulunmustur. 0.60 < a < 0.80
araliginda oldugu i¢in 6lgek olduke¢a giivenilir Yapilan anket ¢alismasinda ki sorularin

giivenirligi yiiksek ¢cikmistir (Kalayci, 2016).
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3.6.3. Parametrik Olmayan (Non-Parametric) Hipotez Testleri

Istatistik analiz yapilmadan once verilerin kategorik (nominal, ordinal) ya da
siirekli (aralikli, oransal) olupolmadigina bakilmalidir. Kategorik verilerde parametrik
olmayan istatistikler kullanilirken, siirekli verilerde ise parametrik istatistikler kullanilir.
Calismamizda, nominal (kategorik) ve ordinal (sirali) dlgekli datalarinin ¢ogunlukta
olmas1 ve 6rneklem sayisinin ¢ok fazla olmamasi dolayisiyla parametrik olmayan bir

teknik kullanilmas1 daha uygun goriilmiistir.

Genel olarak, nonparametrik testlerle nominal, ordinal ya da normal dis1 dagilim
gosteren sayisal veriler analiz edilebilirken, parametric testlerle normal dagilim gosteren
sayisal verilerin analizi yapilabilir. Ote yandan normal dagilima uygun verilere
nonparametrik test uygulanmasi pek hatali sayilmazken, ordinal ya da normal disi
dagilim gosteren verilere parametric test uygulanmasi daha sakincalidir. Eger kosullarin
saglanip saglanmadigi tam olarak bilinmiyorsa, verilerin analizinde nonparametrik test

kullanilmas1 daha giivenli olur (Kalayci, 2016).

3.6.3.1. Ki-Kare uygunluk testi

Nonparametrik testler iginde en ¢ok kullanilan testlerden biri olan ki-kare testi,
orneklem grubundaki degerlerin dagilimmin (normal dagilim vb.) hipotezde ileri
stirilen ana kitle dagilimiyla uyumlu olup olmadigini 6l¢mektedir. Beklenen degerlerle,
elde edilen degerler arasindaki uygunluk arastirildigi icin “uygunluk testi” olarak

adlandirilmigtir.

Sifir hipotezi beklenirken nasil bir dagilima sahip oldugu belirtilir. Beklenen
frekans degeriyle, gozlenen frekans degerleri karsilastirilir. Beklenen degerle, gozlenen
degerler arasinda uyum varsa sifir hipotez Kabul edilir, uyum yoksa sifir hipotez

reddedilerek alternatif hipotez kabul edilir (Kalayc1, 2016).

Ki-Kare Bagimsizlik Testi Uygulama Yontemi
Calismamizda sifir ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir.
Ornek olarak;
HO: Vardiyali caligsma ile is kazasi olma olasilig1 birbirinden bagimsizdir.
HA: Vardiyali caligma ile is kazasi olma olasiligi birbirinden bagimsiz degildir

(Kalayc1, 2016).
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Pearson ki-kare

Klasik ki-kare testidir. Orneklem sayisindan cok fazla etkilenmektedir. Cok
genis Orneklerde en ufak sapma bile anlamliyken kiigiik 6rneklemlerde biiyiik sapmalar
anlamsiz hale gelir. Orneklem boyutu kiigiildiikce degeri diiser. Bu nedenle 6rneklem
boyutuna bagli Iki 6n sart mevcuttur:

1. Cok gozlii tablonun her kutusunda en azindan 1 vaka olmalidir.
2. Cok gozlii tablonun kutularindan en fazla %20’sinde (yani 5’de 1’inde) 5’den az
vaka olmalidir.

Belirtilen kosullarin saglandigt her durumda ve 2 x 2 disindaki her tiir
tabloda Pearson ki-kare hesaplanir. Fisher’in Kesin Testi Pearson ki-kare’nin siipheli
sonug¢ verdigi kiiciik 6rneklem boyutlarinda kullanilir. Kesin (exact) testlerden olup
yaklasik degil tam degerleri hesaplar. Eskiden sadece 2 x 2 tablolar igin
hesaplanabilirken artik her tiirlii tabloda hesaplanabilmektedir.

Capraz tablolar olusturulurken etken, faktér ya da bagimsiz degisken satira;
etkilenen, sonlanim ya da bagimli degisken siituna konulmustur. Her bir goze icgin
hesaplanan teorik frekanslar icinde 5’den kiiciik olanlarin yiizdesi %20’den kiiciikse,
Pearson ki-kare testi, eger %20’den biiyiikse Fisher’in kesin testi kullanilmalidir (Colak,
2014).
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4. BULGULAR

Medas Konya Il Miidiirliigii Meram, Selcuklu, Karatay, Aksehir ve Yunak
bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerde gorev yapan 118 calisanin, 2017 Kasim-2018
Ocak tarihleri arasinda tibbi miidahale gerektiren is kazasi gegirme frekansi, is kazasi
gecirmeyle iliskili faktorler, meslek hastaligi gecirme frekansi ve meslek hastalig
gecirmeyle iligkili faktorler incelenmistir. Arastirma kapsaminda iscilerin % 83’{ine
ulasilmustir. Cizelgede 4.1. - Cizelge 4.4. arasinda Medas Konya 11 Miidiirliigii, Meram,
Selcuklu, Karatay, Aksehir ve Yunak Isletme Miidiirliiklerinde calisan iscilerin

sosyodemografik 6zellikleri sunulmustur.

Cizelge 4.1.Iscilerin cinsiyete gore dagilimlar;,2018(n=118).

Ankete katilan Say1
Erkek 113
Kadin 5

Toplam 118

Arastirmaya katilanlarin 113’1 erkek (%95,8), 5’ikadindir (%4,2).

Cizelge 4.2. iscilerin medeni durumlari.

Say1
Bekér 35
Evli 83
Toplam 118

Arastirmaya katilanlarin 83’iievli (%70), 35’1 bekar(%29,7)oldugunu beyan

etmislerdir.
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Cizelge 4.3. Iscilerin yas araliklar:.

Yas (n=113)

Sikhik Yiizde
23-27 Yas 17 14,4
28-32 Yas 50 42,4
33-37 Yas 30 25,4
38-42 Yas 11 9,3
43 ve Yukari Yas 5 4,2
Toplam 113 95.8
Kayip Veri 5 4,2
Toplam 118 100,0

Arastirmaya katilan 188 kisinin%42,4’1i 28-32 yas araliginda, %25,4’i 33-37
yas araliginda, %14,4°1 23-27 yas araliginda, %9,3’1 38-42 yas aralifinda, %4,2°si 43

ve tzeri yas araliginda oldugunu beyan etmislerdir. %4,2’si kayip veri olarak

kaydedilmistir.
Cizelge 4.4. Iscilerin 6grenim durumlari dagilima.
Cinsiyet Toplam
Erkek | Kadin
ilkokul Mezunu 1 1 2
. Genel Lise Mezunu 1 0 1
Ogrenim
Meslek Lisesi Mezunu 41 0 41
durumunuz
Yiiksekokul Mezunu 58 1 59
Universite Mezunu 11 3 14
Toplam 112 5 117

Arastirmaya katilanlarin %50’si yiiksek okul, %34,7°si meslek lisesi, %11,9’u

iiniversite, %1,7’si ilkokul mezunudur. %0,8’1 kayip veri olarak kaydedilmistir.
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Cizelge 4.5. Meslek hastasi tanisi konan is¢ilerin sayisi.

Meslek Hastalig1 Tanis1 (n=111)
Sikhik Yiizde
Evet 1 0,8
Hayir 110 93,2
Toplam 111 94,1
Kayip Veri 7 5,9
Toplam 118 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %93,2°si meslek hastaligina yakalanmadigin,
%0,8’1 ise meslek hastaligina yakalandigin1 beyan etmislerdir. %5,9’u kayip veri olarak

kaydedilmistir.



Cizelge 4.6. Iscilerin dagitim sektoriinde calistiklar: birimler (n=118).

Sikhk Yiizde
isletme/Onarim 20 16,9
Proje ve Yapim 6 5,1
Mobil Ekipler 32 27,1
Sebeke Otomasyon 4 3,4
Tiiketici Hizmetleri 13 11,0
Tiiketici Ol¢ii Devreleri 35 29,7
Diger 8 6,8
Toplam 118 100,0

Sorumluluk Alani/Béliimii (n=117)

Sikhk Yiizde
Bakim 14 11,9
Role 3 2,5
Proje ve Tesis 5 4,2
Mobil Ekip Endeks Okuma 10 8,5
Saha Hizmetler(Sayag Isleri) 18 15,3
Mobil Ekip (Yiiklenici Kontrol) 8 6,8
Tiiketici Ol¢ii Devreleri Kontrol 36 30,5
Cbs Ve Aydimnlatma 5 4,2
Miisteri Hizmetleri 10 8,5
Diger 8 6,8
Toplam 117 99,2
Kayip Veri 1 0,8
Toplam 118 100,0

Isyerindeki Unvan (n=115)

Sikhk Yiizde
Miihendis 8 6,8
Tekniker 56 47,5
Teknisyen 41 34,7
Diger 10 8,5
Toplam 115 97,5
Kayip Veri 3 2,5
Toplam 118 100,0

34
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Arastirmaya katilanlari %29,7’si en ¢ok ¢alistig1 birimin tiiketici 6l¢ii devreleri
oldugunu, %27,1’i mobil ekipler birimi oldugunu, %16,9’u isletme/onarim birimi
oldugunu, %11°1 tiikketici hizmetleri birimi oldugunu, %35,1’i proje ve yapim birimi
oldugunu, %3,4’1li sebeke otomasyon birimi oldugunu, %6,8’1 diger birimler oldugunu
beyan etmiglerdir.

Arastirmaya katilanlarin %30,5°1 tiiketici Ol¢li devreleri kontrol boliimiinde,
%15,3’1 saha hizmetler(sayag igleri) boliimiinde, %11,9’u bakim bélimiinde, %8,5’i
mobil ekip endeks okuma boliimiinde, %8,5’1 miisteri hizmetleri boliimiinde, %6,8’1
mobil ekip(yiiklenici kontrol) boliimiinde, %4,2’si cbs ve aydinlatma boliimiinde,
%4,2’si proje ve tesis boliimiinde, %2,5’u role boliimiinde, %6,8’1 diger boliimlerde
calistigini beyan etmislerdir. %0,8°1 kay1p veri olarak kaydedilmistir.

Arastirmaya katilanlarim  %47,5’1 tekniker oldugunu, %34,7’si teknisyen
oldugunu, %6,8’1 mithendis oldugunu, %8,5’1 daha farkli bir meslekten oldugunu beyan

etmislerdir. %2,5’u kay1p veri olarak kaydedilmistir.

Cizelge 4.7.Vardiyali ¢alisma oranlar1 (n=117).

Sikhik Yiizde
Evet/Her Zaman 6 5,1
Evet/is Oldukca 7 5,9
Hayir 104 88,1
Toplam 117 99,2
Kayip Veri 1 0,8
Toplam 118 100,0

Arastirmaya katilan calisanlarin %88,1’1 vardiyali calismadigini, %5,9°u is
oldukea vardiyali calistigini, %5,1°1 her zaman vardiyali ¢alistigini beyan etmislerdir.
%0,8’1 kayip veri olarak kaydedilmistir. Vardiyali calisma ile is kazas1 arasindaki iliski

calismanin devaminda sunulmustur.



Cizelge 4.8.1s Saglig1 ve Giivenligi Kurulu periyodik toplanmasi (n=117).

Sikhik Yiizde
Evet 79 66,9
Hayir 5 4,2
Bilmiyorum 33 28,0
Toplam 117 99,2
Kayip Veri 1 0,8
Toplam 118 100,0

36

Arastirmaya katilan calisanlarin %66,9’u is saghigi ve gilivenligi kurulunun

periyodik olarak toplandigini, %28’1 is saglig1 ve giivenligi kurulunun periyodik olarak

toplanip toplanmadigin1 bilmedigini, %4,2°si is saglhigt ve gilivenligi kurulunun

periyodik olarak toplanmadigini

kaydedilmistir.

beyan etmislerdir.

%0,8’1 kayip veri

olarak



Cizelge 4.9. Isyerinin is kazas1 riski yoniinden degerlendirilmesi (n=117).

Sikhik Yiizde
Cok Diisiik 5 4,2
Diisiik 16 13,6
Orta 30 254
Yiiksek 24 20,3
Cok Yiiksek 42 35,6
Toplam 117 99,2
Kayip Veri 1 0,8
Toplam 118 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %35,6’s1 isyerinin is kazasi yoniinden risk
seviyesinin ¢ok yiliksek oldugunu, %25,4’i isyerinin is kazasi yoniinden risk seviyesinin
orta oldugunu, %20,3’1i igyerinin ig kazas1 yoniinden risk seviyesinin yiiksek oldugunu,
%13,6’s1 igyerinin i kazasi yoOniinden risk seviyesinin diisiik oldugunu, %4,2’si
igyerinin is kazast yoniinden risk seviyesinin ¢ok diisiik oldugunu beyan etmislerdir.

%0,8’1 kayip veri olarak kaydedilmistir.

Cizelge 4.10.Amirlerin Is Saglig1 ve Giivenligine bakis1 (n=117).

Sikhik Yiizde
Cok Yetersiz 3 2,5
Yetersiz 3 2,5
Orta 20 16,9
Yeterli 67 56,8
Cok Yeterli 24 20,3
Toplam 117 99,2
Kayip Veri 1 0,8
Toplam 118 100,0

Arastirmaya katilan calisanlarin %56,8’i amirlerin is sagligi ve giivenligine
bakisinin yeterli oldugunu, %?20,3’{i amirlerin is saglig1 ve giivenligine bakisinin ¢ok
yeterli oldugunu, %16,9’u amirlerin is saghg: ve giivenligine bakisinin orta oldugunu,

%2,5’1 amirlerin i saglhig1 ve giivenligine bakisinin yetersiz oldugunu, %2,5’i amirlerin
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is saghgr ve giivenligine bakisinin ¢ok yetersiz oldugunu beyan etmislerdir. %0,8’1

kayip veri olarak kaydedilmistir.

Cizelge 4.11. Iscilerin kaza dnlemede gorev almast (n=111).

Sikhik Yiizde
Evet 89 75,4
Hayir 22 18,6
Toplam 111 94,1
Kayip Veri 7 5,9
Toplam 118 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %75,4’1 is kazas1 6nleme ve risk degerlendirme
calismalarinda gorev aldigini, %18,6’s1 is kazast Onleme ve risk degerlendirme

caligmalarinda gorev almadigini beyan etmislerdir. %5,9’u kayip veri olarak

kaydedilmistir.
Cizelge 4.12.Iscilerin egitim durumlar ile ilgili dzellikleri.
Mesleki/Teknik Egitim (n=114)

Sikhik Yiizde
Cok Yetersiz 4 3,4
Yetersiz 15 12,7
Ne Yeterli Ne Yetersiz 13 11,0
Yeterli 60 50,8
Cok Yeterli 22 18,6
Toplam 114 96,6
Kayip Veri 4 34
Toplam 118 100,0

Arastirmaya katilanlarin %50,8’1 mesleki/teknik egitimin yeterli, %18,6’s1 ise

cok yeterli oldugunu beyan etmislerdir.
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Cizelge 4.13. iscilerin aldiklar1 egitimler.

E = 8| = g3 2 E
>& | sE 2. |52/ E_.|8z5
e 285 - E |MZ E| T E 5 E =
— el = <= - 2 E s E g =
o 2 é«gz §>En S E | > % _w%g
% = cE SH |EER| xm |5 = £
= :; Q ,E:n - Z :g = g =='
O =g = >~ 2
Sikhk Sikhk Sikhk Sikhk Sikhk Sikhk
Evet 113 108 111 83 103 99
Hayir 3 9 6 32 14 15
Toplam 116 117 117 115 117 114
Kayip Veri 2 1 1 3 1 4
118
Toplam 118 118 118 118 118
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde | Yiizde Yiizde
Evet 95,8 91,5 94,1 70,3 87,3 83,9
Hayir 2,5 7,6 5,1 27,1 11,9 12,7
Toplam 98,3 99,2 99,2 97,5 99,2 96,6
Kayip Veri 1,7 0,8 0,8 2.5 0,8 3,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %95,8°1 is saglig1 ve giivenligi egitimi aldigini,
%091,5°1 isbasi/oryantasyon egitimi aldigini, %94,1°1 is kazasi riski egitimi aldigni,
%70,3’1i mevzuat (kanun, yonetmelik vb.) egitimi aldigimi, %87,3’1 ilkyardim egitimi
aldigini, %83,9’u kisisel koruyucu donanim/is giivenligi malzemesi kullanim1 egitimi

aldigini beyan etmislerdir.
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Cizelge 4.14.Vardiyali calismanin is kazasia etkisi (n=117).

is Kazas: Toplam
Gecirmis Gecirmemis
1 5 6
Evet/Her zaman
16,7% 83,3% 100,0%
Vardiyah ) 1 6 7
Evet/Is Oldukc¢a
Calisma 14,3% 85,7% 100,0%
10 94 104
Hayr
9,6% 90,4% 100,0%
12 105 117
Toplam
10,3% 89,7% 100,0%
Pearson Ki-kare x2=5,641,sd=4,p=0,228
Fisher’in Kesin Testi p=0,347

Isyerinde her zaman vardiyali ¢alisanlarin %16,7’si, is olduk¢a vardiyal:
calisanlarin %14,3’1, vardiyali ¢alismayanlarin, %9,6’s1 is kazas1 gegirmistir. Vardiyali
calisma ile is kazasi arasinda bir iliski olmadig goriilmektedir. Vardiyali ¢aligma ile is
kazas1 arasinda teorik degeri 5’den kiigiik goze sayisinin oram1 % 33,3 olarak
bulunmustur ve bu oran %?20’yi ge¢mesinden dolay1 Pearson ki-kare test sonucu
giivenilir degildir. Bu durum da Fisher’in Kesin Testini kullanmaliy1z. Fisher’in kesin
testine gore p degeri 0,396 ¢ikmistir. Vardiyal calisma ile is kazasi arasinda bir iligki

olmadig kesin olarak goriilmektedir.
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Cizelge 4.15.Yasin is kazasina etkisi (n=113).

is Kazasi Toplam
Evet Hayr
0 17 17
23-27 yas
0,0% 100,0% 100,0%
8 42 50
28-32 yas
16,0% 84,0% 100,0%
3 27 30
Yas 33-37 yas
10,0% 90,0% 100,0%
0 10 10
38-42 yas
0,0% 100,0% 100,0%
0 5 5
43 ve yukar yas
0,0% 100,0% 100,0%
1 0 1
Diger(Yas Belirtilmemis) 100,0%
100,0% 0,0%
12 101 113
Toplam
11% 89% 100,0%
Pearson Ki-kare x2=5,641,sd=4,p=0,228
Fisher’in Kesin Testi p =0,347

Isyerinde 28-32 yas araligindakilerin %16’s1 (8 kisi), 33-37 yas araligindakilerin
%10’u (3 kisi) is kazas1 ge¢irdigini beyan etmislerdir. Yas ile is kazasi gegirme sikligi
arasinda bir iligski olmadig1 goriilmektedir. Yas ile is kazasi gecirme siklig1 arasinda
teorik degeri 5’den kiigiik goze sayisinin oran1 % 60 olarak bulunmustur ve bu oran
%20’yi ge¢mesinden dolay1 Pearson ki-kare test sonucu giivenilir degildir. Bu durum da
Fisher’in kesin testini kullanmaliyiz. Fisher’in kesin testine gbre p degeri 0,347
cikmigtir. Yag ile is kazasi gecirme sikligi arasinda bir iliski olmadigi kesin olarak

goriilmektedir.
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Cizelge 4.16.0grenim durumunun is kazasina etkisi (n=116).

Is Kazasi Toplam
Evet Hayiwr
. 0 2 2
Ilkokul Mezunu
0,0% 100,0% 100,0%
0 1 1
Genel Lise Mezunu
0,0% 100,0% 100,0%
Ogrenim 7 33 40
Meslek Lisesi Mezunu
Durumu 17,5% 82,5% 100,0%
5 54 59
Yiiksek Okul Mezunu
8,5% 91,5% 100,0%
. 0 14 14
Universite Mezunu
0,0% 100,0% 100,0%
12 104 116
Toplam
10,3% 89,7% 100,0%
Pearson Ki-kare x2=4,392,sd=4,p=0,356
Fisher’n Kesin Testi p=0,353

Isyerinde meslek lisesi mezunu olarak calisanlarin %17,5°1 (7 kisi), yiiksek
okulu mezunu olarak c¢alisanlarin %8,5’1 (5 kisi) is kazasi gecirdigini beyan etmislerdir.
Ogrenim durumu ile is kazas1 gegirme siklig1 arasinda bir iliski olmadig1 gériilmektedir.
Ogrenim durumu ile is kazas1 gecirme siklig1 arasinda teorik degeri 5’den kiigiik goze
sayisinin orant % 60 olarak bulunmustur ve bu oran %20’yi ge¢mesinden dolay1
Pearson ki-kare test sonucu giivenilir degildir. Bu durum da Fisher’in kesin testini
kullanmaliy1z. Fisher’n kesin testine gore p degeri 0,353 ¢ikmistir. Ogrenim durumu ile

is kazas1 gegirme siklig1 arasinda bir iligki olmadigi kesin olarak goriilmektedir.
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Cizelge 4.17.Mesleki pozisyonun is kazasina etkisi (n=115).

Is Kazas1 Toplam
Evet Hayiwr
0 8 8
Miihendis
0,0% 100,0% 100,0%
5 51 56
Tekniker
9% 91% 100,0%
Mesleki Unvan
7 34 41
Teknisyen
17,1% 82,9% 100,0%
0 10 10
Diger
0,0% 100,0% 100,0%
12 103 115
Toplam
10,4% 89,6% 100,0%
Pearson Ki-kare x2=4,392, sd=4,p=0,356
Fisher’in Kesin Testi p=0,353

Isyerinde tekniker olarak ¢alisanlarin %9°u (5 kisi), teknisyen olarak ¢alisanlarin
%17,1°1 (7 kisi) is kazast gecirdigini beyan etmislerdir. Mesleki pozisyon ile is kazasi
gecirme siklig arasinda bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Mesleki pozisyon ile is kazasi
gecirme siklig1 arasinda teorik degeri 5’den kiigiik gbze sayisinin orani % 37,5 olarak
bulunmustur ve bu oran %20’yi gegmesinden dolay1r Pearson ki-kare test sonucu
giivenilir degildir. Bu durum da Fisher’in kesin testini kullanmaliyiz. Fisher’in kesin
testine gore p degeri 0,373 cikmistir. Mesleki pozisyon ile is kazas1 gecirme sikligi

arasinda bir iliski olmadigi kesin olarak goriilmektedir.



Cizelge 4.18.En ¢ok calisilan birimin is kazasina etkisi (n=117).

Is Kazas1 Toplam
Evet Hayr
) 2 17 19
Isletme/Onarim
10,5% 89,5% 100,0%
0 6 6
Proje Ve Yapim
0,0% 100,0% 100,0%
1 31 32
Mobil Ekipler
3,1% 96,9% 100,0%
En Cok 1 3 4
Sebeke Otomasyon
Cahisilan Birim 25,0% 75,0% 100,0%
0 13 13
Tiiketici Hizmetleri
0,0% 100,0% 100,0%
Tiiketici Olcii 8 27 35
Devreleri 22,9% 77,1% 100,0%
0 8 8
Diger
0,0% 100,0% 100,0%
12 105 117
Toplam
10,3% 89,7% 100,0%

Pearson Ki-kare

x2=11,837, sd = 6, p = 0,066

Fisher’in Kesin Testi

p = 0,082

Isyerinde en ¢ok isletme/onarim biriminde ¢alisanlarin %10,5%i (2 kisi), en ¢ok
mobil ekipler biriminde ¢alisanlarin %3,1°1 (1 kisi), en ¢cok sebeke otomasyon biriminde
calisanlarin %25°1 (1 kisi), en ¢ok tiiketici 6l¢ii devreleri biriminde ¢alisanlarin %22,9’u
(8 kisi) is kazas1 gecirdiklerini beyan etmislerdir. En ¢ok c¢aligilan birim ile is kazasi
gecirme sikligr arasinda bir iligski olmadigi goriilmektedir. En ¢ok g¢aligilan birim ile is
kazas1 gegirme siklig1 arasinda teorik degeri 5’den kiiglik goze sayisinin oran1 % 57,1
olarak bulunmustur ve bu oran %20’yi gegmesinden dolay1 Pearson ki-kare test sonucu
giivenilir degildir. Bu durum da Fisher’in kesin testini kullanmaliy1z. Fisher’in kesin

testine gore p degeri 0,082 ¢ikmistir. En ¢ok ¢aligilan birim ile is kazas1 gecirme sikligi

arasinda bir iligki olmadigi kesin olarak goriilmektedir.
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Cizelge 4.19.Sorumluluk alani/yapilan igin is kazasina etkisi.

Is Kazas1 Toplam
Evet Hayr
1 13 14
Bakim
7% 93% 100,0%
1 2 3
Role
33% 67% 100,0%
0 5 5
Proje Ve Tesis
0,0% 100,0% | 100,0%
1 9 10
Mobil Ekip Endeks Okuma
10,0% 90,0% | 100,0%
0 18 18

Sorumluluk |Saha Hizmetler(Sayac isleri)
0,0% 100,0% | 100,0%

Alany/
. Mobil Ekip (Yiiklenici 0 8 8
Yapilan Is
Kontrol) 0,0% 100,0% | 100,0%
Tiiketici Ol¢ii Devreleri 8 28 36
Kontrol 22% 78% 100,0%
1 4 5
CBS Ve Aydinlatma
20,0% 80,0% | 100,0%
0 10 10
Miisteri Hizmetleri
0,0% 100,0% | 100,0%
0 8 8
Diger
0,0% 100,0% | 100,0%
Toplam 12 105 117
Pearson Ki-kare| y 2=13,600,sd=9,p=0,137
Fisher’in Kesin Testi »=0,138

Isyerinde sorumluluk alan1 bakim béliimii olanlarin %7si (1 kisi), réle boliimii
olanlarin %33’ (1 kisi), mobil ekip endeks okuma bolimii olanlarin %10’u (1 kisi),
tiiketici Olcii devreleri kontrol boliimii olanlarin %22’si (8 kisi), CBS ve aydinlatma

bolimii olanlarin %20’si (1 kisi) is kazas1 gecirdiklerini beyan etmislerdir. Sorumluluk
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alani ile is kazas1 gecirme siklig1 arasinda bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Sorumluluk
alanm ile is kazas1 gegirme sikligi arasinda teorik degeri 5’den kiiciik gbze sayisinin
orant % 65 olarak bulunmustur ve bu oranin %?20’yi gegmesinden dolay1 Pearson ki-
kare test sonucu giivenilir degildir. Bu durum da Fisher’in kesin testini kullanmaliy1z.
Fisher’in kesin testine gore p degeri 0,138 c¢ikmistir. Sorumluluk alani ile is kazasi

gecirme siklig1 arasinda bir iliski olmadigi kesin olarak goriilmektedir.

Cizelge 4.20.Isbasi /oryantasyon egitimini is kazasina etkisi.

Is Kazasi Toplam
Evet Hayr
12 96 108
. Evet
Isbas1 /Oryantasyon 11% 89% 100,0%
Egitimi 0 9 9
Hayir
0,0% 100,0% 100,0%
12 105 117
Toplam
10,2% 89,8% 100,0%
Fisher’in Kesin Testi p =0,595

Isyerinde isbasi/oryantasyon egitimi alanlarin %11’iis kazasi gegirdigi beyan
etmislerdir. Fisher’in kesin testine gore p degeri 0,595 cikmistir. Isbasi/oryantasyon

egitimi ile is kazas1 gecirme siklig1 arasinda bir iligki olmadigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.21.Ise baslarken alinan is saglig1 ve giivenligi egitiminin is kazasina etkisi.

Is Kazas1 Toplam
Evet Haywr
12 101 113
. . Evet
Ise Baslarken Alinan Is Saghg 10,6% 89,4% 100,0%
Ve Giivenligi Egitimi 0 3 3
Haywr
0,0% 100,0% 100,0%
12 104 116
Toplam
10,3% 89,7% 100,0%
Fisher’m Kesin Testi p=1

Isyerinde ise baslarken is saghigi ve giivenligi egitimi alanlarin %10,6’s1 is
kazas1 gecirdiklerini beyan etmislerdir. Is saghigi ve giivenligi egitimi ile is kazasi
gecirme sikligi arasinda bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Fisher’in kesin testine gore p
degeri 1 ¢ikmustir. Is sagh@ ve giivenligi egitimi ile is kazas1 gecirme siklig1 arasinda

bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.22.1s kazas1 riskleri konusunda egitimin is kazasina etkisi.

Is Kazasi Toplam
Evet Hayir
12 99 111
Evet
. 10,8% 89,2% 100,0%
Is Kazasi Riskleri Egitimi
0 6 6
Hayir
0,0% 100,0% 100,0%
12 105 117
Toplam
10,2% 89,8% 100,0%
Fisher’in Kesin Testi p = 1,000

Isyerinde is kazas1 riskleri konusunda egitim alanlarin %10,8i (12 kisi) is kazasi

gecirdigini beyan etmislerdir. Fisher’in kesin testine gore p degeri 1,000 ¢ikmustir. Is

kazas1 riskleri egitimi ile is kazasi gegirme sikli§i arasinda bir iliski olmadig

goriilmektedir.
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Cizelge 4.23.Iscilerin kaza 6nleme ¢aligmalarinda gérev almalarmin is kazasina etkisi.

is Kazas: Toplam
Evet Hayr
. Evet 9 80 89
Kaza Onleme Calismalarina
10,1% 89,9% 100,0%
Katihm
Hayir 3 19 22
13,6% 86,4% 100,0%
Toplam 12 99 111
10,8% 89,2% 100,0%
Fisher’in Kesin Testi p=0,702

Isyerinde kaza onleme ¢aligmalarinda gérev aliyorum diyenlerin %10,1°i (9

kisi), gorev almiyorum diyenlerin %13,6’s1 (3 kisi) is kazasi gegirdiklerini beyan

etmislerdir. Fisher’m kesin testine gore p degeri 0,702 ¢cikmistir. Iscilerin kaza 6nleme

calismalarinda gorev almalar ile is kazas1 gegirme sikligi arasinda bir iliski olmadig

goriilmektedir.

Cizelge 4.24.Koruyucu ekipmanlarin izole durumu is kazasina etkisi.

Is Kazasi Toplam
Evet Hayir
12 94 106
Evet
11,3% 88,7% 100,0%
Koruyucu Ekipmanlarin
. 0 2 2
1zole Durumu Hayr
0,0% 100,0% 100,0%
0 5 5
Bilmiyorum
0,0% 100,0% 100,0%
12 101 113
Toplam
10,6% 89,4% 100,0%

Pearson Ki-kare

x2=0,887,sd=6,p=0,642

Fisher’in Kesin Testi

p=1
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Isyerinde koruyucu ekipmanlarm izoleli oldugu sdyleyenlerin %11,3’ii (12 kisi)
is kazasimi ge¢irdigini beyan etmislerdir. Koruyucu ekipmanlarin izole durumu ile is
kazas1 gegirme sikligi arasinda bir iliski olmadigi goriilmektedir. Koruyucu
ekipmanlarin izole durumu ile is kazasi gegirme siklig1 arasinda teorik degeri 5’den
kiigiik gbze sayismnin oran1 % 66,7 olarak bulunmustur ve bu oran %20’yi ge¢mesinden
dolay1 Pearson ki-kare test sonucu giivenilir degildir. Bu durum da Fisher’in kesin
testini kullanmaliyiz. Fisher’in kesin testine gore p degeri 1 ¢ikmistir. Koruyucu
ekipmanlarin izole durumu ile is kazasi gegirme siklig1 arasinda bir iligki olmadigi kesin

olarak goriilmektedir.

Cizelge 4.25.KKDkullaniminin is kazasina etkisi.

Is Kazas: Toplam
Evet Hayr
12 88 100
Evet
12,0% 88,0% 100,0%
KKD Kullanma Durumu
0 12 12
Hayir
0,0% 100,0% 100,0%
12 100 112
Toplam
10,7% 89,3% 100,0%
Fisher’in Kesin Testi p=0,357

Isyerinde kisisel koruyucu kullananlarm %12’si (12 kisi) is kazas1 gegirdigini
beyan etmislerdir. Fisher’in kesin testine gore p degeri 0,357 c¢ikmustir. Kisisel
koruyucu donanim kullanma durumu ile is kazasi gegirme sikligi arasinda bir iligki

olmadigi kesin olarak goriilmektedir.



Cizelge 4.26.KKD kullanmama nedeninin is kazasina etkisi.
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is Kazasi Toplam
Evet Hayiwr
0 7 7
Bana Verilmedigi icin
0,0% 100,0% 100,0%
Cahismam aksattigi 1 12 13
icin 7,7% 92,3% 100,0%
2 5 7
KKD Rahatsiz ettigi icin
28,6% 71,4% 100,0%
Kullanmama
Faydasina 0 1 1
Nedeni
inanmadigim icin 0,0% 100,0% 100,0%
0 33 33
Gereksiz oldugu icin
0,0% 100,0% 100,0%
0 2 2
Diger
0,0% 100,0% 100,0%
3 60 63
Toplam
4,8% 95,2% 100,0%

Pearson Ki-kare

¥2=11,146, sd = 6, p = 0,049

Fisher’in Kesin Testi

p = 0,066

Isyerinde kisisel koruyucu kullanmama nedeninin ¢aligmasini aksattigini

diisiinenlerin %7,7’si (1 kisi), rahatsiz ettigini diislinenlerin %28,6’s1 (2 kisi) is kazas1

gecirdigini beyan etmislerdir. Kisisel koruyucu kullanmama nedeni ile is kazasi

arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Kisisel koruyucu kullanmama nedeni ile is

kazasi gegirme siklig1 arasinda teorik degeri 5’den kiiglik goze sayisinin oran1 % 66,7

olarak bulunmustur ve bu oran %20’yi gegmesinden dolay1 Pearson ki-kare test sonucu

giivenilir degildir. Bu durum da Fisher’in kesin testini kullanmaliy1z. Fisher’in kesin

testine gore p degeri 0,066 ¢cikmistir. Koruyucu ekipmanlarin izole durumu ile is kazasi

gecirme siklig1 arasinda bir iligski olmadigi kesin olarak goriilmektedir.




Cizelge 4.27.1s giivenligi malzemesi kullaniminin is kazasina etkisi.

is Kazas: Toplam
Evet Hayr
. Evet 11 58 69
Is Giivenligi Malzemesi
15,9% 84,1% 100,0%
Kullanma Durumu
Hayir 1 25 26
3,8% 96,2% 100,0%
Toplam 12 83 95
12,6% 87,4% 100,0%
Fisher’in Kesin Testi »=0,170

Isyerinde is giivenligi malzemesi kullananlarin %15,9’u (11 kisi) is kazasi
gecirdigini beyan etmislerdir. Fisher’m kesin testine p degeri 0,170 ¢iknmustir. s

giivenligi malzemesi kullanma durumu ile is kazasi gecirme siklig1 arasinda bir iliski

olmadigi kesin olarak goriilmektedir.
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Cizelge 4.28. Is giivenligi malzemesi kullanmama nedeninin is kazasina etkisi.

Is Kazas Toplam
Evet Hayr
1 5 6
Bana Verilmedigi icin
16,7% 83,3% 100,0%
Calismam aksattigi 0 10 10
icin 0,0% 100,0% 100,0%
Is Giivenligi 2 3 5
Rahatsiz ettigi icin
Malzemesi 40,0% 60,0% 100,0%
Kullanmama Faydasina 0 2 2
Nedeni inanmadigim i¢in 0,0% 100,0% 100,0%
0 36 36
Gereksiz oldugu icin
0,0% 100,0% 100,0%
0 1 1
Diger
0,0% 100,0% 100,0%
3 57 60
Toplam
5,0% 95,0% 100,0%

Pearson Ki-kare

¥2=17,193 ,sd =5, p = 0,004

Fisher’in Kesin Testi

p=0,015

Isyerinde is giivenligi malzemesi kullanmama nedeninin calisana verilmedigini

diisiinenlerin %16,7’si (1 kisi), calisan1 rahatsiz ettigini diisiinenlerin %40’1 (2 kisi) is

kazasi gegirdigini beyan etmislerdir. Is giivenligi malzemesi kullanmama nedeni ile is

kazas1 gecirme siklig1 arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Is giivenligi malzemesi

kullanmama nedeni ile is kazasi gecirme sikligi arasinda teorik degeri 5’den kiigiik gbze

sayisinin orant % 75 olarak bulunmustur ve bu oran %20’yi ge¢mesinden dolay1

Pearson ki-kare test sonucu giivenilir degildir. Bu durum da Fisher’in kesin testini

kullanmaliyiz. Fisher’in kesin testine gére p degeri 0,015 cikmustir. Is giivenligi

malzemesi kullanmama nedeni ile is kazasi gegirme siklig1 arasinda bir iliski oldugu

kesin olarak goriilmektedir.
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Cizelge 4.29.Uygun olmayan KKD veya is giivenligi malzemelerinin degistirilmesinin

is kazasina etkisi.

Is Kazas1 Toplam
Evet Hayr
9 87 96
. Evet
Uygun Olmayan KKD Veya Is Giivenligi 9,4% 90,6% 100,0%
Malzemelerinin Degistirilme Durumu 1 5 6
Hayr
16,7% 83,3% 100,0%
10 92 102
Toplam
9,8% 90,2% 100,0%
Fisher’in Kesin Testi p=0,470

Isyerinde kisisel koruyucu donanimlarin veya is giivenli§i malzemelerinin

yonetmelige uygun sekilde veya kullanilmaz derecede hasar gordiigiinde ya da ise

uygun olmadiklar1 fark edildiginde degistirildigini sdyleyenlerin %9,4’4 (9 kisi),

degistirilmedigini soyleyenlerin %16,7°si (1 kisi) is kazas1 gegirdiklerini beyan

etmislerdir. Fisher’in kesin testine gore p degeri 0,470 cikmustir. Kisisel koruyucu

donanimlarin veya is giivenligi malzemelerinin yonetmelige uygun sekilde veya

kullanilmaz derecede hasar gordiigiinde ya da ise uygun olmadiklan fark edildiginde

degistirilmesi ile is kazas1 gecirme siklig1 arasinda bir iligki olmadigi goriilmektedir.




54

Cizelge 4.30.Kisisel koruyucu donanim veya is gilivenligi malzemesi kullanimi
konusunda egitim almanin is kazasina etkisi.

Is Kazas1 Toplam
Evet Hayiwr
. 12 87 99
Kisisel Koruyucu Donamim Veya Is | Evet
12,1% 87,9%| 100,0%
Giivenligi Malzemesi Kullanimi
0 15 15
Konusunda Egitimi Hayir
0,0% 100,0% | 100,0%
12 102 114
Toplam
10,5% 89,5%| 100,0%
Fisher’in Kesin Testi p=0,470

Isyerinde kisisel koruyucu donamim veya is giivenligi malzemesi kullanimi

konusunda egitim aldigin1 sdyleyen calisanlarin %12,1°1 (12 kisi) is kazas1 gecirdigini

beyan etmislerdir. Fisher’in kesin testine gore p degeri 0,361 c¢ikmustir. Kisisel

koruyucu donanim veya is gilivenligi malzemesi kullanimi konusunda egitim alma

durumu ile is kazas1 gecirme siklig1 arasinda bir iliski olmadigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.31.1s kazasi riski bulunan bir durum gérdiigiiniizde amirlerinize haber verme

durumunun is kazasina etkisi.

Is Kazasi Toplam
Evet Hayiwr
. 10 102 112
Is Kazas1 Riski Bulunan Bir Durum |Evet
8,9% 91,1%| 100,0%
Gordiigiiniizde Amirlerinize Haber 5 5 1
Verme Durumu Hayr
50,0% 50,0% | 100,0%
12 104 116
Toplam
10,3 % 89,7% | 100,0%
Fisher’in Kesin Testi p=0,053

Is yerinde is kazasi riski bulunan bir durum gérdiigiiniizde amirlerine haber

verenlerin %38,9’u (10 kisi), haber vermeyenlerin %50’si (2 kisi) is kazas1 gecirdigini

beyan etmislerdir. Fisher’in kesin testine gére p degeri 0,053 ¢ikmustir. Is kazasi riski

bulunan bir durum goriildigiinde amirlere haber verme durumu ile is kazasi gegirme

siklig1 arasinda bir iligki olmadig1 goriilmektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Arastirmaya katilanlarin  %95,8’1 erkek, %4,2’si kadindir.Elektrik dagitim
sektoriinde erkeklerin kadinlara gore fazla sayida oldugu, elektrik brangi ile ilgili
okullardan mezun olanlarin iginde az sayida kadin ¢alisganin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kadinlarin elektrik alanina yonelimi erkeklere oranla bir hayli az
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin %42,4’1i 28-32 yas araliginda, %25,4’i 33-37 yas
araliginda, %14,4’l 23-27 yas araliginda, %9,3’1 38-42 yas araliginda, %4,2’si 43 ve
tizeri yas araligindadir. Bilgen M. nin, 2011 yilinda Baskent Elektrik Dagitim Sirketinde
yaptigi caliymada ¢alisanlarin %31.5 ’inin 26-30 yas araliginda, %24,2 sinin 31-35 yas
araliginda, %19,6 ’stmin 41 yas ve tizeri oldugu, %14,6 simin 25 yas ve altinda oldugu ve
%I10’luk kismi ise 36-40 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas
araligina bakildiginda %82,2’lik bir oran 23-42 yas araliginda bulunmaktadir. 28-37 yas
araliginda ise %067,8’lik bir oranin azimsanamayacak bir yas grubu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu sektdrde calisanlarin yaslarina bakildiginda giic ve dayamiklilik
gerektiren geng yasin {istlii orta yasa yakin bir kusagi barmdiran bir sektér oldugu
gdzlemlenmektedir. s kazas1 gegiren 12 kisinin % 66,6’lik kismi 28-32 yas araliginda
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 28-32 yas araliginda calisan personellerin %
42,4’liikk kismi olusturuyor olmasi, personelin sayica ¢ok oldugu birimde daha cok
kazanin meydana geldigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %91°1 meslek lisesi ve yiiksek okul mezunudur. Meslek
lisesi ve yiiksek okul mezunlarmin bu alanlarda calismasi, elektrik dagitim sektoriiniin
meslek lisesi ve yiliksek okul mezunlarina olan bagimliligint gostermektedir.
Arastirmaya katilanlarin, bu sektérde calismak istemelerinin sosyal giivenlikten
faydalanma istedigi oldugu sonucu da sunu gostermektedir ki, calisanlar mesleklerinde
iyi yetismis olmalarindan degil, mezuniyetlerinin uygunlugu ve isin sigortali olmasi, her
ay evlerine giren sabit bir maagin olmasi ¢aliganlarin bu sektorle baglarin1 mecburi hale
getirmektedir. Is kazas1 gegiren 12 kisinin % 58,3’{i meslek lisesi mezunu, % 41,6’s1
yiiksek okul mezunudur. Aragtirma sonuclar1 gostermektedir ki, meslek lisesi ve yiiksek
okul mezunlar1 bu is yerinde % 91°lik bir oranda ¢aligmaktadirlar. Nitekim is kazas1 da

bu mesleki unvana sahip olanlarda goriilmektedir.
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Arastirmaya katilanlarin %0,8’1 meslek hastaligina yakalandigini belirtmistir.
Elektrik islerinde calisanlarda meslek hastaliklar1 tanist konulan hastaliklar hafif bilissel
bozukluk ve c¢esitli sinir sistemi hastaliklaridir. Calisanlarin meslek hastaligina
yakalanmadiklarim1 beyan etmeleri, hastalik ile meslek hastali§i arasindaki farki
bildikleri anlamina gelmemektedir. Bu durumda c¢alisanlarin meslek hastalig
konusunda daha fazla bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin %30,5’1 sorumluluk alanmnin tiiketici 6l¢ii devreleri
oldugu, dagitim sektoriinde en ¢ok caligilan birimin % 29,7 tarafindan yine tiiketici 6l¢ii
devreleri oldugu ve mesleki unvan olarak % 47,5’nin tekniker olarak calistigi tespit
edilmistir. Bu durumda, meslegi unvan olarak tekniker pozisyonunda calisanlarin ¢ok
sayida olmasi iilkemizde bu sektdrde ara eleman ihtiyacini gozler oniine sermektedir.

Aragtirmaya katilanlarin  %88,1’1 vardiyali g¢aligmamaktadir. Bu igyerinde
vardiyali calismaya fazla ihtiya¢ olmadigi, az sayida kisinin vardiyali ¢calismayi istedigi
ya da aym kisilerin vardiyali ¢calismaya zorlandig1 gibi bir ¢ikarim yapilabilir. Bilinen
bir gercek var ki, elektrik dagitim islerinde yapilan ¢aligmalar siireklilik gerektiren isler
olduklar i¢in {glii vardiya seklinde 24 saat boyunca araliksiz olarak calismalarin
stirdiiriilmesi gerekmektedir. Bu igyerinde, is kazas1 gecirenlerin % 83,3 i vardiyal
calismamaktadir ya da anket yapilmasina izin verilmeyen isgilerin ¢ogunlugunun
vardiyali calistigi sonucu da ortaya c¢ikmaktadir.4857 Sayili Is Kanunu’nda ¢alisma
siiresi haftada en fazla 45 saattir (madde 41). Taraflarin anlagsmasi ile haftalik ¢calisma
siiresi giinde 11 saati asmamak kosulu ile on bir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde
dagitilabilir. Bu ¢alismanin devaminda vardiyali c¢alisma yapan tiim personele
ulasilmas: is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin etkenlerinin analiz edilmesinde daha
faydali olacaktir.

Arastirmaya katilanlarin %66,9°u is saghgi ve gilivenligi kurulunun periyodik
olarak toplandigini, %28’i de toplanip toplanilmadigini bilmedigini, %4’i ise kurulun
toplanmadigin1 belirtmistir. Bilgen M.’nin, 2011 yilinda Baskent Elektrik Dagitim
Sirketinde yaptigi ¢alismada calisanlarin %41,2°si saghigr ve giivenligi kurulunun
periyodik olarak toplandigindan haberdar oldugunu, %28,5’1 kurulun toplanmadigini,
%30,4’1 ise kurulun toplanip toplanmadigindan haberdar olmadigini bildirmistir. Bu

durumda MEDAS Kurumunun ISG toplantilarina énem verdigi anlasiimaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin %95,8’1 is saglig1 ve giivenligi egitimi aldigini, %91,5’1
isbasi/oryantasyon egitimi aldigini, %94,1°1 is kazasi riski egitimi aldigini, %70,3’1
mevzuat (kanun, yonetmelik vb.) egitimi aldigini, %87,3’1 ilkyardim egitimi aldigini,
%83,9°u kisisel koruyucu donanim/is giivenligi malzemesi kullanimi egitimi aldigi

goriilmektedir.
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Sayin katilimci bu anket, Meram EDAS Biinyesinde elektrik dagitim islerinde

calisanlarin sosyodemografik ozellikleri, saglik durumlar1 ve bazi is risklerini

belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Dogru sonuglara ulasilabilmesi i¢in tiim sorulari

eksiksiz olarak yanitlamaniz ¢ok dnemlidir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1.Cinsiyetiniz nedir?

(1) Erkek (2) Kadin

2. Kag yasindasiniz?(Dogum Tarihiniz) ...

3. Medeni durumunuz nedir?

(1) Bekar (2) Evli

4. Ogrenim durumunuz nedir?

(1) Okuryazar degil (2) Okuryazar

(4) Ortaokul mezunu (5) Genel lise mezunu

mezunu

(7) Yiksekokul mezunu (8) Universite mezunu

5. Bir iste calismaya ne zaman bagladimiz ?............c.ccooceeenen.
6. Bu iste calismaya ne zaman basladiniz ?..........c.cccoeevvevivicievieenieenn.
7. Bu igyerinde ¢alismaya ne zaman bagladiniz ?...........c.cccceeevernvennnnne

8. Dagitim sektoriinde simdiye kadar en ¢ok calistiginiz birim hangisi?

(1) Isletme/Onarim

(3) Ilkokul mezunu

(6)

Meslek

(2) Proje ve Yapim Isleri (3) Mobil Ekipler

lisesi

(4) Sebeke Otomasyon (5) Tiiketici Hizmetleri (6) Tiiketici Ol¢ii Devreleri
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(7) Diger (Belirtiniz).......cccceviieiniiiiiieeiiieieeene

9. Yaptiginiz is, sorumlu oldugunuz alan agagidakilerden hangisidir?

(1) Bakim (2) Role (3) Kablo test (4) Proje ve Tesis
(5) Mobil ekip endeks okuma (6) Saha Hizmetleri (sayag igleri)

(7) Mobil Ekip (yiiklenici kontrol) (8) Tiiketici olgii devreleri kontrol

(9) CBS ve Aydinlatma (10) Miisteri Hizmetleri

(11)Diger (Belirtiniz).......couvuevuiniiiniiiniiiieieeann,

10. Isyerinizdeki mesleki unvaniniz nedir?

(1) Miihendis (2) Teknik Ogretmen (3)Tekniker (4) Teknisyen

(5) Diger (Belirtiniz)...

11. Ise ilk baslarken saglik raporu aldiniz mi?

(1) Evet (2) Hayr

12. Yaptiginiz is ile ilgili ise baglamadan 6nce isbasi Egitimi/Oryantasyon aldimiz mi1?
(1) Evet (2) Hayr

13. Ise baslarken Is Saglig1 ve Is Giivenligi Egitimi verildi mi?

(1) Evet (2) Hayr

14. Sizce igveren tarafindan verilen asagidaki egitimler yeterli miydi?

Oryantasyon Teknik Egitim ISG Egitimi

Cok yetersiz

Yetersiz

Ne yeterli ne yetersiz

Yeterli

Cok yeterli




63

15. Halen calistiginiz igyerinde ¢alisma siireniz ne kadardir?

Giinde... Saat Haftada...Giin

16. Vardiyali ¢alisiyor musunuz?

(1) Evet / Her zaman (2) Evet/ Is Olduk¢a (3) Hayir

17. 1s yerinizde personellere ISG egitimleri periyodik olarak veriliyor mu?

(1) Evet (2) Hayir

18. Is yerinizde yapilan periyodik saglik muayenelerinden memnun musunuz?
(1) Evet (2) Hayir

19. Is yerinizde ISG Kurulu periyodik olarak toplantyor mu?

(1) Evet (2) Hayr (3) Bilmiyorum

20. Isinizle ilgili is kazas1 riskleri konusunda egitim aldiniz mi1?

(1) Evet (2) Haywr

21. Isyerinizi is kazas1 riski yoniinden nasil degerlendirirsiniz?

(1) Cok diisiik  (2) Diisiik  (3) Orta (4) Yikksek (5) Cok yiiksek
22. Sizce is amirlerinizin (igvereninizin) is sagligi ve glivenligine bakis1 nasildir?
Cok yetersiz (2) Yetersiz  (3) Orta (4) Yeterli (5) Cok yeterli

23. Bu igyerinde isciler kaza 6nleme calismalarinda gorev aliryor mu?

(1) Evet (2) Hayr

24. Calistigimiz isle ilgili Mevzuat (kanun, yonetmelik vb.) hakkinda egitim aldiniz mi1?
(1) Evet (2) Hayr

25. 11k yardim egitimi aldiniz mi1?

(1) Evet (2) Hayr
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26.Kullandigimiz koruyucu ekipmanlar izoleli mi?
(1) Evet (2) Hayr (3) Bilmiyorum

27. Isinizde kullanmaniz gereken kisisel koruyucu donammlarla (K.K.D) ilgili tabloyu
size uygun sekilde doldururunuz.

Kullantyor musunuz?
Kisisel Koruyucu Donanim

(1) Evet (2) Hayir

Ara Sira Her zaman

1-Baret

2-Mekanik Is Eldiveni

3-Izole Eldiven

4-Is Elbisesi

5-Is Ayakkabis1

6-Paragiit Tipi Emniyet Kemeri ve
Aparatlar

7-Diger (Belirtiniz)...

28. Kisisel koruyucu malzemeleri kullanmama nedenleriniz nelerdir? (Birden fazla

secenek isaretleyebilirsiniz)

(1) Isletme tarafindan bana koruyucu verilmedigi igin
(2) Koruyucu takmak ¢alismamu aksattig1 i¢in

(3) Koruyucu beni rahatsiz ettigi i¢in

(4) Koruyucunun bir faydasi olduguna inanmadigim i¢in
(5) Koruyucu takmak bana komik geldigi igin

(6) Koruyucunun nasil kullanildigini bilmedigim igin

(7) Yaptigim is igin gereksiz




65

(8) Diger (Belirtiniz)........ccoovveiiiiiiiiiiiiieienn .

29. Isinizde kullanmaniz gereken is giivenligi malzemeleriyle ilgili tabloyu size uygun
sekilde doldururunuz.

Kullaniyor musunuz?

Is Giivenligi Malzemesi (1) Evet (2) Hayir

Bazen Daima

1-AG detektorii (¢ift kutuplu)

2-YG detektorii (1s1kl1 ve sesli)

3-Hat Topraklama techizati

4-Bara Topraklama teghizati

5- Izole Hali

6-1zole tabure

7-Hat tiifegi

8-Bigakli Sigorta Elcigi(El ve bilek

korumalr)

9-Diger(Belirtiniz)...

30. Is giivenligi malzemesi kullanmama nedenleriniz nelerdir? (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz)

Isletme tarafindan bana koruyucu verilmedigi igin
(1) Koruyucu takmak ¢alismami aksattig1 i¢in

(2) Koruyucu beni rahatsiz ettigi i¢in

(3) Koruyucunun bir faydasi olduguna inanmadigim igin
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(4) Koruyucu takmak bana komik geldigi i¢in

(5) Koruyucunun nasil kullanildigini bilmedigim igin
(6) Yaptigim is i¢in gereksiz

(7) Diger (Belirtiniz)...

31. Kisisel Koruyucu Donanimlariniz veya is giivenligi malzemeleriniz yonetmelige
uygun sekilde veya kullanilmaz derecede hasar gordiigiinde ya da Ise uygun olmadiklari

fark edildiginde degistirilmekte midir?
(1) Evet (2) Hayr

32. Kisisel Koruyucu Donanim veya Is Giivenligi Malzemesi kullanimi konusunda

egitim aldiniz mi1?
(1) Evet (2) Hayr

33. Kisisel Koruyucu Donanim veya Is Giivenligi Malzemesi kullanimi konusunda

talimat aldiniz m1?

(1) Evet (2) Hayr

34.Bu iskolunda hig is kazas1 gegirdiniz mi?

(1) Evet (2) Hayr

35. Bu is kolunda son 1 yil i¢inde is kazasi ge¢irdiniz mi?

(1) Evet (2) Hayr
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Gegirilen Bu is yerinde ¢aligsmaya basladiginizin kaginca yilinda is kazasi

Kazalar gecirdiginiz.

(Hatirhyorsaniz saatini belirtiniz.)

1.Kaza

2.Kaza

3 Kaza

36. En son Is kazasinin oldugu yer veya

isaretleyebilirsiniz)
Algak Gerilim Dagitim Hattinda
Enerji Nakil Hattinda

(1) Trafo Direginde

(2) Ayririct Direginde

(3) Misterek direkte

(4) AG Miisterisinde

(5) YG Miisterisinde

(6) Tesis

(7) Trafik

(8) Kesici Olgii kabininde
(9) Bina Tipi Trafoda
(10) Dagitim Merkezinde

(11) Modiiler Hiicrede

bolim (birden fazla

secenek



(12) Yer Alt1 Kablosunda
(13) Sokak Aydinlatmasinda
(14) AG Panosunda

(15) Diger (Belirtiniz)...

37. En son gecirdiginiz is

isaretleyebilirsiniz)

(1) Cisim batmasi

(2) Diigsme

(3) Ark Patlamast

(4) Direkten diisme

(5) Direkle birlikte diisme
(6) Sepetli aragtan diisme
(7) Parga diismesi

(8) Elektrik carpmasi

(9) Zehirlenme

(10) Goze gapak kagmasi
(11) Bas travmas1

(12) Trafik kazasi

(13) Diger(Belirtiniz)...

kazasi

nasil

olmustu?

(Birden fazla
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secenek
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38. Sizce en son gegirdiginiz is kazasinin nedenleri nelerdir?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

(1) Kisisel koruyucularin olmamas.

(2) Kisisel koruyucularin kullanilmamasi.

(3) Calisma sahasi ile ilgili risk analizinin yapilmamig olmasi.
(4) Calisanin tek basina ¢alismis olmasi.

(5) Calisanin gorev tanimi disindaki ise miidahale etmesi.

(6) Elektrik enerjisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamak.

(7) Elektrik devresinde yeterli yaliimin olmamasi ya da dis etkenlerle zamanla yalitma

ozelligini kaybetmesi.

(8) Elektrik islerinde ¢aligsanlarin kendilerine agir1 giivenmesi, risk almast.
(9) Elektrik islerinde ¢alisanlarin islerini benimsememesi.

(10) Ekip calisanlar1 arasindaki uyumsuzluk.

(11) Gerekli periyodik muayenelerin zamaninda yapilmamasi.

(12) Gorevi diginda bilgisi olmadig1 halde olaya miidahale etmek.

(13) Kazalinin is basi egitiminin olmamast.

(14) Yoneticinin acele davranmasi ve hatali talimat vermesi.

(15) Psikolojik nedenler

(16) Is ile is¢inin uygun olmamast.

(17) Kisisel nedenler (yorgunluk, uykusuzluk, hastalik, icki ve uyusturucu kullanima,

stres v.b.)
(18) Acelecilik ve dikkatsizlik

(19) Calisma ortaminin ¢ok giiriiltiilii olmasi



(20) Calisma ortaminin ¢ok sicak ya da ¢ok soguk olmasi

(21) Aydinlatma ile ilgili sorunlar

(22) Denetimlerin yeterli olmamasi

(23) Diger(Belirtiniz)...

39. Gegirdiginiz son is kazasinda viicudunuzda zarar goren yerler nerelerdir?

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

(1) Bas (8) El Parmaklari

(2)Gozler (9) Ayak Bilekleri ve Ayaklar
)Yz (10) Ayak Parmaklar1

(4)Boyun (11) Diz

(5)Omuz ve Kollar (12) Beden (Gogiis, Sirt, Karin v.s.)

(6)El Bilekleri ve Eller (13) Omurga (Bel Kemigi ve Omur)
(7)Dirsek (14) 1¢ Organlar

(15) Diger(Belirtiniz)...

40. Gegirdiginiz son is kazasinin sonucunda ne oldu?
(1) Herhangi bir yara almadim

(2) Onemsiz kiigiik yaralar aldim

(3) 1 veya 2 giin isten uzak kaldim

(4) 3 giin ile bir hafta isten uzak kaldim

(5) 8 giin ile 1 ay isten uzak kaldim

(6) 2 ay ile 1 y1l isten uzak kaldim
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(7) 1 y1ldan fazla isten uzak kaldim

(8) Diger (Belirtiniz)...

41. Sigara kullaniyor musunuz?

(1) Hayir

(2) Evet... adet/giin... yildir kullantyorum.

(3) Biraktim... ay/y1l dnce

42. Su anda ¢aligmakta oldugunuz isten memnun musunuz?

(1) Hi¢ memnun degilim

(2) Memnun degilim

(3) Ne memnunum, ne degilim

(4) Memnunum

(5) Cok memnunum

43. Yaptiginz isle ilgili amirleriniz tarafindan destekleniyor musunuz ?
(1) Evet (2) Hayr

44, Isyerinizde is psikologunun calismasini ister miydiniz?

(1) Evet (2) Hayir

45. 1s kazas1 riski bulunan bir durum gérdiigiiniizde amirlerinize haber verir misiniz?
(1) Evet (2) Hayr

46. Isyerinizdeki is sagligi ve giivenligi kosullarindan memnun musunuz?
(1) Evet (2) Hayr

47. Sizce bu is yerinde ¢alismay1 tercih etmenizde asagidaki faktorlerden hangisi veya

hangileri rol oynamistir. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)



(1) Is giivencesi (¢aligma garantisi)

(2) Yeterli ticret

(3) Sosyal giivenlik

(4) Is saglig1 ve giivenligi kosullarmin iyi olmasi

(5) Sosyal olanaklar(barinma yeri, yemekhane, lokal)

(6) Ulasim kolaylig

(7) Diger (Belirtiniz)...

48. Bugiine kadar size hi¢ meslek hastaligi tanis1 konuldu mu ?
(1) Evet... Hastaligi... ay/yil 6nce

(2) Hayr
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