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BEYAN

“Islam Oncesi Dénemde Tiirklerle Cinliler Arasinda Casusluk Faaliyetleri (Hunlar
Ornegi)” adl1 yiiksek lisans tezimin hazirlik ve yazim asamas1 sirasinda bilimsel ahlak
kurallarina uydugumu, baskalarinin eserlerinden yararlandigim bdliimlerde bilimsel
kurallara uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat
yapmadigimi, tezin herhangi bir béliimiinii Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska

bir liniversitedeki baska bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Miirsit AKBULUT
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ONSOZ

Orta Asya bolgesinde yasamis olan Tiirk devletleri icin ¢evresindeki diger
toplumlara, dost ve diisman tilkelere kars1 daima uyanik ve tetikte olunmasi, iilke i¢inde
ve c¢evre devletlerde cereyan eden olaylardan haberdar olunmasi 6nemli bir zorunluluk
olmustur. Bunun yaninda casuslar vasitasiyla edinilen istihbari bilgilere karsi tedbir
almak da gerek Tiirk devletleri igin gerekse Cin Hanedanlig1 i¢in hayati dneme sahiptir.
Ciinkii devletlerin uzun siire ayakta kalabilmeleri diger devletlerden gelecek olan bilgilere

ve buna gore olusturulacak stratejilere baghdir.

Devletlerin uzun siire varliklarin1 devam ettirebilmesi i¢in devlet yoneticilerine
onemli gorevler diismektedir. Bu noktada gerek iilke i¢i gerekse iilkeler arasi istihbari
bilgilerin ayr1 bir énemi vardir. Bu bilgilerin olumlu kullanimi sayesinde {ilkeler
varliklarini uzun siire devam ettirebilmektedirler. “Casusluk”™ olarak ifade edilen bu bilgi
edinme hadisesi, devletlerin ¢evrelerinde cereyan eden hadiselerden haberdar olmak igin
kullandiklar1 ve tarihi neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan bir meslektir. Casusluk
faaliyeti, zamanla devlet yikabilecek kadar giiclii bir teskilat haline gelmistir. Casuslar,
emrinde calistiklar1 devletler icin oldukga faydali isler yapmakla birlikte, diigmanlari i¢in
de bir o kadar tehlikeli olabilmislerdir. ilk donem Tiirk devletlerinde de bunun birgok

ornegini gérmek miimkiindiir.

Tirk Devletleriyle Cin Hanedanliklar1 bulunduklari cografya itibariyle siirekli
iletisim halinde olmuslardir. Hunlar, ¢ogu kez Cin’in yipratict entrikalarina ve
casuslariin yikici faaliyetlerine maruz kalmiglardir. Bolgedeki Tiirk Devletleri’nin dnce
ikiye ayrilmasi ve daha sonra yikilmalarindaki nedenlerden birisi de, Cin Hanedanliklar

tarafindan yiiriitiilen bu casusluk faaliyetleri olmustur.

Tiim devletlerde oldugu gibi Tiirk devlet tarihinde de bu tiir faaliyetlerin 6nemli
bir yeri vardir. Yapilan literatiir incelemesinde ilk donem Tiirk Devletlerinden olan
Hunlar ile Cin hanedanliklar1 arasindaki casusluk ve istihbarat faaliyetleri konusunun ele
alindigi miinferit bir ¢alismanin olmadig1 goriilmiistiir. Bu gergekten hareketle bu
calismada konu olarak ilk Tiirk devletlerinden olan Hunlar ile Cin Hanedanliklari

arasindaki casusluk faaliyetleri ele alinmistir.



Konuyla ilgili farkli kaynaklarda yer alan bilgiler dokiiman taramasi yontemiyle
bir tasnife tabi tutulmus ve elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak donemin casusluk
faaliyetleri aciklanmaya c¢alisilmistir. Bilgiler aktarilirken kisisel yorum ve
degerlendirmeler de ¢alismaya ilave edilmistir. Arastirmanin kisithiliklarindan biri Hun
Tiirkleri ile Cinliler arasindaki istihbarat ve casusluk faaliyetlerinin daha ¢ok Cin
yilliklarina dayanilarak ele alma zorunlulugu olmustur. Ciinkii ilgili kaynaklarda doneme
yonelik bilgiler ve olaylar, daha ¢ok tek tarafli ve genel anlamda Cin perspektifinden

degerlendirilmektedir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde casusluk ve
istihbarat kavramlari lizerinde durulmustur. Bu kavramlarin prensesler, seyahatnameler,
ticaret yollar1, ates kuleleri, elgiler ve kozmik unsurlar baglaminda casusluk ile arasindaki
ilisgkiye deginilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Hun Tiirklerinin Cinin zararh
faaliyetlerine kars1 almis oldugu dnlemlere ve Cine yonelik uygulanan istihbari ve gizli
faaliyetlere deginilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise Cin hanedanliklarmin Hunlara
yonelik zararli faaliyetleri ele alinmistir. Yapilan bu calismanin daha sonra yapilacak

caligmalara katki sunacagi dngoriilmektedir.

“Islam Oncesi Dénemde Tiirklerle Cinliler Arasinda Casusluk Faaliyetleri
(Hunlar Ornegi)”adl yiiksek lisans tez ¢alismasinin en basindan beri hazirlanmasinda her
tiirlii emek, destek, tesvik ve yardimini esirgemeyen, yapilan ¢aligmayi basindan itibaren
sabirla ve titizlikle takip eden danigman hocam Dog. Dr. Ahmet Altungok’e, degerli
goriislerinden ve engin tecriibesinden istifade ettigim hocam Prof. Dr. Abdulhalik Bakir’a
ve Prof. Dr. Selim Hilmi Ozkan’a igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Manevi

desteklerinden dolay1 aileme de tesekkdirii bir borg bilirim.
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OZET

Orta Asya’da ilk donem Tiirk devletleri ile Cin Hanedanligi uzun siireler sinir
komsusu olarak yasamislardir. Hunlardan baslayarak Goktiirkler ve Uygurlar da dahil
olmak tizere donemin Tiirk devletleri, yerlesik bir tarim toplumu olan Cin’den ihtiyaci
olan malzemeleri temin etmek amaciyla zaman zaman bu lilkeye yagma hareketlerinde

bulunmuslardir.

Tiirkler, zamanla Orta Asya’da giiglenmis ve Cin i¢in 6nemli bir rakip olmustur.
Cin yonetimi bu gii¢lii rakip ile savasarak bas edilemeyecegi kanaatine vardiginda farkli
yontemlere basvurarak bu durumdan kurtulmanin ¢arelerini aramaya baglamistir. Tiirkleri
once yipratma, sonrada dagitip par¢alama yoluna gidilmistir Cin Imparatorlar1 Hun
tilkesine gonderdigi prenses, seyyah, din adamui, tiiccar, hekim ve elgi vb. kiliklarindaki
0zel gorevli casuslar vasitasiyla yogun bir istihbarat faaliyetlerine girismislerdir. Hunlarin
da Cinliler kadar yogun olmasa da benzer sekilde casusluk ve istihbarat faaliyetlerine

onem verdikleri goriilmektedir.

Casusluk faaliyetleri insanlik tarihi boyunca her zaman var olmustur. Dolayisiyla
bu donemde de gerek Cin Saray1 gerekse Hun Tiirkleri kendi adina ¢alisan casuslardan

gelen istihbarata dair bilgilere gore dis diplomasilerine yon vermislerdir.

Bu donemde iki toplum arasinda yasananlar degerlendirildiginde Cinlilerin, Hun
Tiirklerini once iki pargaya boldiigii, sonrada ikiye ayirdigi bu pargalari birbirine karsi
kiskirttigr goriillmektedir. Bu sayede Cin hanedanlilar1 Hunlarn biiyiik fedakarliklar ile
kurduklar1 devleti casusluk ve istihbarat faaliyetlerini etkin kullanarak yine kendilerine
yiktirmiglardir. Tiim bunlar1 gergeklestirme adina Hun topraklarinda adeta cirit atan ve

Tiirklerin her attig1 adim siki sikiya takip eden Cinli casuslar 6nemli bir rol oynamistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkler, islam Oncesi, Casusluk, istihbarat, Cin.



ABSTRACT

In Central Asia, the first period Turkish states and the Chinese dynasty lived as
their neighbors for a long time. Starting with the Gokturks and the Uighurs, the Turkish
states of the period were occasionally plundering in order to procure the materials they

needed from China, an established agricultural society.

Over time, the Turks grew stronger in Central Asia and became an important competitor
for China. When the Chinese administration decided that it could not be cope with the
strong rival, it started to look for ways to get rid of it by applying different methods.
Chinese emperors sent to the land of the Hun princess, traveler, cleric, merchant,
physician and envoy and so on. they engaged in intense intelligence activities through
special spy spies. The Huns, although not as intense as the Chinese, seem to attach

importance to espionage and intelligence activities.

Spying activities have existed throughout the history of humanity. Therefore, the
Chinese Palace and the Hun Turks touched on their foreign diplomacy according to the
information coming from the spies working on their behalf.

When the events between the two communities are evaluated in this period, it is
seen that the Chinese divided the Hun Turks into two parts and then provoked these parts
against each other. In this way, the Huns founded the state with great troubles, spy and
intelligence activities, effectively using them to destroy them again. In order to
accomplish all of this, Chinese spies who have been javelin in the territory of the Hun and

have followed the steps of the Turks have seen an important process.

Keywords: Ancient Turks, Pre-Islamic, Espionage, Intelligence, China.
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GIRIS

Islam &ncesi Tiirk Devletlerinden olan Hunlar ile Cin Hanedanlig: bulunduklari
cografya itibariyle birbirlerine sinir komsusu oldugundan, siirekli iletisim icerisinde
olmuslardir. Bu iletisim bazen savaslarla bazen de barig saglanarak devam etmistir. Orta
Asya’da kurulan Tiirk Devletleri ¢ogunlukla Cin’in yipratici entrikalarima ve Cin
casuslarmin yikic1 faaliyetlerine maruz kalmislardir.  Oyle ki Orta Asya Tiirk
Devletleri’nin ikiye ayrilmasi ve daha sonra yikilmalari; Cinli casuslarin, ordu
komutanlarinin ve sarayda gorevli Konfiigyiis dgretilerini esas alan bilginlerin diismanca

ve gizlice hazirladiklar planlarin pratige dokiilmesi sonucunda gerceklesmistirt.

Sadece Tiirkler degil, diger kiigiik kavimler de zaman zaman Cin ile sinir komsusu
olmuglar ve buna bagli diplomatik ve ticari miinasebetlerde bulunmuslardir. Bu
miinasebetlerin daha ¢ok asil diisman olan Hun Tiirklerini yok edebilmek ig¢in bir
basamak olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle asil diisman olarak goriilen giiglii
Hunlar ile ilgili boliimlere Cin yilliklarinda fazlaca yer verilmistir. Bu béliimlerde yer
alan bilgiler daha sonraki dsnemlerde Cinliler i¢in yol gosterici olmustur (Ozerdim, 1955:
52).

Fakat Cin kaynaklarinda Hun Tiirkleri hakkinda yazilanlarin, diisman toplum
olarak gordiiklerinden iyi tetkik edilmesi bir zarurettir. Netice itibariyle bu bilgilerin
temeli istihbarat raporlarindan elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Tek tarafli olarak
Cinli komutanlar ve casuslar tarafindan yazilmis olan bu raporlarda, hakaret iceren ve

asagilayict kelimeler kullanilmaktan geri kalinmamuistir.

Hunlar, Cu Hanedanliginin bagkenti olan Hav Ceng (Hao Cheng) sehrini tehdit
ederek Cinlileri ¢ok zor duruma diisiirdiikleri i¢in kaynaklarda Hunlarla ilgili “bas belast”
tabiri kullanilmistir (Ziyai, 2010:905). Ayrica bu kaynaklarda Tiirklerin tab’an (vahsi) ve
¢ok hirsli olmalarinin yani sira haydutluk yaptiklar da ifade edilmektedir (Ogel, 1955:
331). Tirkler hakkinda boyle kesif bir diigmanlik besleyen Cin Sarayi, Hunlarin

1 Kisilik olarak Konfiigyiis’iin kendisi de siyasi entrikac1 ve gittigi yerdeki yoneticileri birbirine diisiiren
bir yapist vardir (Eberhard, 1947:45).



yipratilmast ya da i¢ten ve distan ¢okertilebilmesi i¢in tiirlii entrikalar1 ¢evirmekten geri

kalmayacaktir.

Ipek Yolu’na hakim olma istegi, Tiirk Devletleri ile Cin i¢in casusluk teskilatina
onem vermeyi zorunlu hale getirmistir. Ilk zamanlar postacilik faaliyetleri ¢ercevesinde
yiriitillen casusluk eylemleri sonraki donemlerde, {ilkeler arasindaki iliskiler
dogrultusunda ¢ok daha 6nemli hale gelmis ve postacilik teskilatindan ayri bir kurum

olarak calismalarini stirdiirmiistiir.

Bazen yiizlerce askerin diisman iilkeye yapamadigini bir tek casus
yapabilmektedir. Ornegin Cin, savas meydanlarinda binlerce askeriyle yok edemedigi
Hun devletini ancak cesitli hilelerle icten sarsarak yipratmis ve yikilmasini
hizlandirmislardir. Bunu da hi¢ kuskusuz Tiirk iilkesine gonderdigi seyyah, el¢i, prenses,
tiiccar ve din adami kisvesindeki tecriibeli ve kurnaz casuslar sayesinde yapabilmistir. Bu
kisiler diisman topraklar1 olarak telakki edilen Hun topraklarina sizarak kendilerine
yarayacak onemli ve gizli bilgileri rapor etmis ve {ilkelerine dondiiklerinde
imparatorlarina sunmuslardir. Sunulan bu raporlar Cin siyasetine yon vermistir. Cin
Imparatorlar1 casuslara cok dnem vermis ve casuslarn siirekli oddiillendirerek devlet
kademelerinde terfi ettirmislerdir. Hunlar basta olmak iizere sonraki Tiirk devletleri de
casusluk faaliyetlerinde Cin’i 6rnek alirken, zamanla kendilerine has taktikler de

uygulamaya baslamiglardir.

Hunlar, her ne kadar diisman ya da dost devletlerden gizlice bilgi toplamay1 ¢ok
ahlaki bir davranis olarak telakki etmeseler de varliklarini devam ettirebilmek i¢in bu tiir
faaliyetlerin gerekliligini kabullenmislerdir. Daha sonraki donemlerde casusluk
faaliyetleri, Tirkler i¢in vazgegilmez bir olgu halini alacaktir. Aslinda tiim devletler
igerideki ve disaridaki tiim gelismelerden emin olmak i¢in casusluk faaliyetlerine 6nem
vermislerdir. Ilk Tiirk devletlerinin tarih sahnesine ¢ikti§1 bu donemde casusluk,
postacilik ve haberlesme gibi istihbarat teskilatlarinin Cinlilerde diger devletlere nazaran
daha ileri seviyede oldugu goriilmektedir. Tiirk devletlerinde ise bu tiir haberlesme ve
istihbarat faaliyetleri, Islam ©ncesi ve Islam sonrasi dénemlerde kendilerine 6zgii

yontemlerle elde edilmis ve zamanla gelistirilmistir (Altungok, 2012: 173).

Etrafindaki komsu devletlerde ya da kendi iilkesinde neler olup bittigiyle ilgilenmeyen

devlet idarecileri, ¢evresindeki diisman topluluklar veya devletler tarafindan sinsice



planlanan iilkeyi sarsici ve yikici girisimlere karsi hazirliksiz yakalanma tehlikesiyle karst
karsiya kalabilirler. Bu tiir tehlikelere karsi uygulayacagi politikalart gorevliler
vasitasiyla diismaninin atacagi adimlar1 6nceden haber alarak belirlemek gerekmektedir
(Koca, 2002: 698). Ordu komutanlar1 ve politikacilar, istihbarat elde etme yontemleri ve
amaglar1 farkli olmasina ragmen diismanlarini takip etmek ve onlara karsi tstiinliik
saglamak icin casuslardan elde edilen gizli bilgilere ihtiyag duymuslardir
(Andrew,2010:55).

Devletler diismanlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar. Biiyiik bir devlet iyi bir
istihbarat sistemi olmadigi takdirde yasayamaz (Yakin, 1969:21). Bir Cin atasozii
konuyla ilgili olarak su sekilde ifade edilmektedir: “Bir bilge krali ve bir iyi kumandani
basariya ve zafere gotiiren sey; daha onceden diisman hakkinda elde edilen degerli

bilgilerdir.” (Bakir, 2003:10).

Devletin idaresini ellerinde tutan kagan ya da imparatorlar, kendi iilkelerindeki
idarecilerin halka nasil tavir aldigini, i¢ otoritenin aksamasina sebep olabilecek zararl
gelismeleri ve otoriteyi sarsacak yikici bir faaliyetin varhigina ilke i¢indeki casuslar
vasitastyla ulagabilmislerdir. Cinliler ve Hunlar, kendine diisman devletlerin siyasi,
iktisadi, askeri, cografi ve kiiltiirel 6zellikleri hakkindaki bilgilere de dis casuslar
sayesinde ulasabilmislerdir. Dolayisiyla devletler i¢in gerek iilke igindeki gerekse
disindaki otoritelerinin sarsilmasinin Oniine gegme noktasinda istihbarat faaliyetleri

hayati bir Gneme sahiptir.

Cinli filozof ve bilgin Sun Tzu, M.O. 500 yilinda kaleme aldig1 “Savas Sanati”
adl1 kitabinin son boliimiinii casusluga ayirmis ve casuslugun 6nemini ve nasil olmasi
gerektigini detayli bir sekilde ele almistir. Tzu bu eserinde “Demek ki ancak casusluk
volunda ¢ok zeki kisileri kullanabilen zeki bir idareci ya da akilli bir komutan mutlak
zaferden emin olabilir.” (Tzu, 2013: 200) diyerek yoneticilerin de en az emri altindaki

casuslar kadar bilgili ve akilli olmas1 gerektigine vurgu yapmaistir.

Tiim bu durumlar bize biitiin devletler i¢in casusluk ve istihbarat birimlerinin ¢ok
onemli oldugunu gostermektedir. Burada aktif rol oynayan birimler ise hi¢ siiphesiz adi

farkl1 zamanlarda farkli adlarla anilmis olan casusluk ya da istihbarat kurumlaridir.

Ilk¢ag ve Ortagaglarda yapilan casusluk faaliyetleri baslangicta posta teskilatiyla

biitiinlesik olarak gergeklestirilirken, zamanla tasidigr 6nemin anlasilmasi sonrasindan



ayr1 bir kurum olarak varligini siirdiirmiistiir (Altungdk, 2012:174). Istihbarat yontemine
baslangicindan giiniimiize kadar her millet ya da topluluk kendi devletlerinin bekasi igin
stk¢a bagvurmustur. Devleti yoneten kisi ya da kisiler devlet i¢in atacaklari adimlari hem
i¢ istihbarattan gelen bilgilerle hem de {lke disindan gelen haberlere gore
sekillendirmiglerdir. Bu durum devlet yoneticilerinin istihbarata ve casusluga onem
vermesini zorunlu kilmistir. Bu gerekliligi ¢cok iyi anlayan devletlerin genis bir istihbarat
ag1 ve casusluk teskilati kurdugu goriilmektedir. Ancak gizli istihbarat sistemini en iyi

sekilde isleten devletlerin, uzun siire ayakta kalmayi basardiklar1 gériilmektedir.

Insanlik tarihi kadar eski olan casusluk ve istihbarat faaliyetleri giiniimiizde de
ayni 6nemini korumaktadir. Diin oldugu gibi bu giin, bu giin oldugu gibi gelecekte de bu
tir faaliyetlere olan ihtiya¢ her zaman olacaktir. Olmasi muhtemel olan ve devleti
temelden sarsacak ciddi olaylar hakkinda toplanan bilgilerin degerlendirilerek bir sonuca
varilmasi ve ona gore hareket edilmesine olan ihtiyag gelecekte de bitmeyecektir (Eroglu,

2003:13).

Hun Devleti ile Cin Hanedanlar arasindaki casusluk faaliyetlerine bakildiginda,
bunu farkli sekillerde yaptiklar1 goriilmektedir. Bu donemdeki faaliyetlerin en dnemlisi
de dini nitelikteki casusluk faaliyeti olarak goze carpmaktadir. Cin imparatorlari
tarafindan 6zel gorevlendirilen casuslar, kendi dinlerini yaymak maksadiyla bir yandan
misyonerlik faaliyetlerini yerine getirirken, diger yandan da Tiirkler hakkinda en ince
detaylara kadar bilgi sahibi olmuslar ve elde ettikleri stratejik 6neme sahip bu bilgileri
rapor olarak Cin sarayma sunmuslardir (Yiiksel, 2013:36). Cin Imparatorlar1 da dis
siyasetlerini ve diplomatik girisimlerini casuslardan gelen bu gizli bilgilere gore

sekillendirmiglerdir.

Eroglu (2003:14) yukarida sdylenenleri teyit eder sekilde, dini nitelikteki
istihbarat islerini yiiriiten ¢asitlarin? Cin hesabina ¢alistiklarini ve gorevlerinin Gok Tanr1
dinine inanan Tiirklerin arasinda dolasarak onlar1 dinlerinden uzaklastirmak ve Budizm’e
inanmalarint saglamak oldugunu belirtmektedir. Ayrica c¢asitlarin oncelikli hedefleri
yonetimi ele gegirerek toplumsal ¢atigmalara ortam hazirlayarak Tiirkleri parcalama
yoluna gitmektir. Asya’daki bu faaliyetlerin kokeni ise Cin manastirlaridir ve buralarda

yetisen rahipler ile Tiirk iilkesine gelen rahipler ayni kisilerdir. Bu rahipler Tiirklerin

2 Cagit: Orta Asyada devlet kuran Tiirk devletlerinde casuslara casit ad: verilmistir (Kallek, 1993:166).
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dinini bozma stratejisinin bir geregi olarak, Tirkler arasinda gezgin kiliginda dolasmis ve

kendi dinlerini yaymaya ¢alismiglardir.

Tiirk topraklarinda gezerek, bize tarihimiz acisindan ¢ok degerli bilgiler vermis
olan bu seyyahlarin tarihimize olan katkilar1 yadsinamaz bir gergektir. Ancak onlarin Hun
topraklarinda gezerek elde ettikleri gizli ve asikar bilgileri, Cin sarayina rapor olarak
sunmalarinin altinda yatan gercegin de dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Tiirk tarihine
yonelik kiymetli bilgileri icermesi nedeniyle seyyah Cinli casuslarin yaptiklari bu
casusluk faaliyetlerinin masum gosterilmeye c¢alisilmasi uygun bir yaklagim degildir.
Buradan hareketle Cinli seyyahlarin ¢ogunun birer casus olduklarini sdylemek yanlis

olmayacaktir (Gomeg, 2000:79).

Cin Hanedanlarinin casusluk faaliyetlerinden biri de diplomatik girigimler
cer¢evesinde Tiirk iilkelerine gelen elgiler vasitasiyla yaptiklaridir. Casus elgiler, hem
resmi bir statiiye sahip olmalart hem de “El¢iye zeval yoktur” Kaidesince istihbarat
faaliyetlerini daha rahat yiiriitmiislerdir (ipsirli, 1995:5). Hun iilkesine gelen bazi elgiler
uzun siire burada kalarak once Tiirk dilini iyice 6grenmisler, sonra da Hun topraklarini
karis karis gezerek adeta buralarin bir nevi haritasini ¢ikarmiglardir. Hunlar da hem Cin’e
gonderdikleri elgilerden bilgi almislar hem de kendi iilkelerine gelen Cinli elgilere gesitli

sorular sorarak istihbarat anlaminda onlardan yararlanmiglardir (Yiiksel, 2013:23).

Casuslukta en 6nemli unsurlardan bir tanesi de Cinli prenseslerdir. Prensesler
kaganlarla evlenerek, devletin beyni hitkmiindeki iist diizey yonetimle i¢ ige olmuslar,
boylelikle en gizli sirlar1 dahi rahatlikla elde edebilme imkanina kavusmuslardir. Elde
edilen bu gizli bilgiler elgiler vasitasiyla Cin Sarayi’na sizdirilmistir. Bu agidan
prenseslerin, Hunlar ile Cinliler arasindaki savaslarin seyrini degistirebilecek kadar etkili

olduklar1 goriilmektedir.

Cin sarayinin hazineye oldukga yiik getiren ve pahaliya mal olan bu stratejiyi uzun
yillar devam ettirmesi, prenseslerin casus olarak kullanilmasinda biiyiik bir fayda
gordiigiinii gostermektedir. Cinli bir prensesin Hun {ilkesine gelin gitmesi sadece
miinferit bir olay degildir. Prensesle birlikte onun 6zel islerini yapmak iizere iki yiiz
elliden fazla hizmet¢inin de Hun sarayina yerlestigi bir olaydir. Prensesin maiyetindeki
0zel hizmet¢ilerin pek cogu da Hun tilkesine casusluk maksadiyla gonderilen kisilerdir

(Altungok, 2012:178) Bu kisiler genelde kara propaganda ve halki isyana tesvikte rol



almiglardir. Cin imparatorlarinin bir tiirlii durduramadiklar1 ve siirekli kendilerine
rahatsizlik veren Tiirk kaganlarini Cinli prensesler vasitasiyla ortadan kaldirma yoluna
gittikleri goriilmektedir. Goktiirk kagan1 Cor (Ch’u-lo) kagan® (M.S. 603-620) Cin’e
yapacagi biuylik bir sefer hazirliginda oldugu sirada Cinli esi Yi-ch’ing tarafindan
zehirlenerek 6ldiiriilmiis ve Cin Imparatoru da rahat bir nefes almistir (Cakan, 2015:231).
Bu agidan ¢ok kritik noktalarda prensesler devreye girerek, kendi devletlerinin yok
olmasina engel olmuslardir. Pei-teng Kusatmasi’nda zorda kalan Cin Imparatoru Kao-tzu
(M.0.207-195)’yu Hun hakan1 Mo-tun’un elinden Cinli prenses kurtarmistir (Gémeg,
2012a:240). Cinlilerin Tiirklere casus prensesler gondermesi gibi benzer sekilde Tiirkler
de Cin sarayima Tiirk kizlarini ¢ok az da olsa gelin gondermis ve imparatorun itibarindan
yararlanmak istemislerdir. Ciinkii o donemde Cin imparatoruna damat olmak ya da
akrabalik iligkisi kurmak diger devletlere karsi onemli bir istiinlilk alameti olarak

gorilmiustir.

Tiirkler ve Cinliler sinir bolgelerinde ticaretle ugrasan tiiccarlar araciligryla da
bilgi toplamislardir. Ciinkii bu donemde ticaretle ugrasan kisiler farkli dilleri
konusabilmekle birlikte hemen her iilkeye rahat¢a girip ¢ikabilmislerdir. Genellikle
ticarette soz sahibi olan ve ayni zamanda casusluga kabiliyeti bulunan Sogdlular, kendi
ticari menfaatlerinin sekteye ugramasmi istememislerdir. Bu nedenle Ipek yolu
miicadelesinde gliclii olanin yaninda yer almiglardir. Sogdlularin etkinligi sadece ticari
sahada degil, sonraki déonemlerde hemen her alanda olmustur. Goktiirk devleti igindeki
Sogdlularin sadece ticari alanda etkili olmadiklari, kurduklar1 koloniler araciligiyla

Goktiirk siyasetine de yon verdikleri bilinmektedir (Mori, 1983:68).

Ilk¢ag devletleri agisindan istinbarat elde etme ydntemlerinden bir digeri de Islam
sonrast kurulan devletlerin de ¢okca basvurdugu “til/til alma”yontemidir. Til/til alma
savasta esir alinan kisilerin konusturulmasiyla elde edilen istihbaratla ilgili haberlerin
toplanmasi yontemidir. Divan-1 Liigati’t-Tiirk’te yer alan “ti/ turmak”, “diismanin ne
halde oldugunu anlamak icin bir adam yakalamak” (Kasgarli Mahmid, 2013:336)

anlaminda kullanilan istihbaratla ilgili bir terimdir. Tiirkler tarafindan kullanilan bir diger

3 Cu-Lo: 630 yilinda Tardu’nun 6liimii sonrasinda tahta gecen Bat1 Goktiirk hiikiimdaridir. Basa gectikten
sonra hakimiyeti altindaki topluluklara karsi izledigi sert siyaset yiiziinden Toles boylar isyan etmistir. Cor
donemi Bati Goktiirkler i¢in ¢okiisiin baslangici olarak kabul edilmektedir (Cakan, 2015:231; Tasagil,
2004:105).



yontem de goniillii casusluktur. Tiirklerin de Cinliler gibi casuslardan gelen raporlara gore

strateji belirledigi kitabelerden anlagilmaktadir.

Siir pazarlar1 da yine casusluk i¢in kullanilan 6nemli bir yer olarak karsimiza
cikmaktadir. Cin, sinir pazarlarindan zaman zaman rahatsiz olmus ve kapatma yoluna
gitmistir. Tarihi kayitlara bakildiginda Hunlarin hem ihtiyaglarini temin etmek hem de
bilgi alis verisinin devamini saglamak i¢in sinir pazarlarinin agilmasini ikili anlagmalarda
sart kostuklar1 goriilmektedir. Cinliler bu pazarlari, Hunlarin yeme igme adetlerinin
degistirerek onlar1 kendilerine bagimli hale getirmek icin bir vasita olarak
kullanmiglardir. Asya Hun Devleti’nin tarihi incelendiginde torelere uymamanin devlet
icerisinde daima krize neden oldugu ve boliinmeyi netice verdigi goriilmektedir (Giiriin,

1981:152).

Tiirk devletlerinde sistemli dis politikanin temeli Hunlar tarafindan atilirken, daha
sonra kurulan Goktiirkler ve Uygurlar da bu esaslara gore diplomatik faaliyetlerini
yiiriitmiislerdir. Ozellikle Goktiirkler, Hunlar1 6rnek alarak denge politikas: yiiriitme,
siyasi evlilik, ittifak kurma, haber alma, casusluk, ticaret yollarini ve tiiccarlart kontrol
altina alma ve anlagma imzalama gibi diplomatik faaliyetleri ve dis politikayla ilgili tiim
argiimanlari donemin sartlarina goére basarili bir sekilde uygulamislardir (Cihan,

2001:71).

Toplum igerisinde casusluk kurumu adina din adamlarindan seyyahlara,
tabiplerden tiiccarlara kadar her kesimden insanin kullanildigi goriilmektedir. Bu kisiler,
hangi devlet adina galismislar ise 0 devleti sarsici, tehlikeli olaylar1 6nceden haber alarak
onlem alinmasi i¢in rapor hazirlamislar, bu raporlar dogrultusunda yerinde ve zamaninda
aliman tedbirlerle devletin basina gelecek olan her tiirli kritik olayr izale etmeye

calismiglardir (Altungok, 2012:205).



BIiRINCIi BOLUM

CASUSLUK VE iSTIHBARAT

1. 1. CASUSLUK VE iSTIHBARAT KAVRAMI

1.1.1. Casusluk Kavram

Casus kelimesi Ozel bir sifat olarak diigmanlarin durumlarini gézetlemek
maksadiyla gonderilen kisiyi tanitmak i¢in kullanilmaktadir (Bakir, 2003:9). Dolayisiyla
casus, diigmani gizlice gozetleyerek bilgi sizdiran, diisman i¢inde yikici faaliyetlere
zemin hazirlayan kisidir (Kallek, 1993:163). Casusluk, casuslarin yapmis oldugu
meslegin adidir. Casusluk, ayni zamanda diger devletlerin gizli haber almasini 6nlemek

maksadiyla kurulmus olan orgiite verilen isimdir (Bakir, 2003:9).

“Cesse” fiili, el ile dokundu ya da gizlice haber topladi manalarina gelecek
sekilde yerine gore iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Fakat zamanla casusluk gérevini
yerine getirenleri ifade etmek igin ikinci anlam daha yaygin olarak kullanilmaya
baslanmustir (Bakir, 2003: 10; Altungdk, 2012: 17). Casus, bir devlete ait askeri ekonomik
ve siyasi alanda gizli bilgileri baska bir devlet adina gizlice 6grenmekle gorevli kisidir
(Ayverdi, 2005:185). Devletler; hizmet veren gesitli alanlara erisimin kisitlanmasiyla;
bilgiye erisim noktalarindaki bosluklara bilgi toplamak i¢in casuslukla niifuz etmeye
calismiglardir. Casuslukta; devletlerin yiice ¢ikarlarini saglamak adina ahlaki standartlar
aranmis casusluk i¢in uygun etik gerekce sorgulanmistir. Devletlerarasinda casusluk bu
nedenle gizli ve devlet destekli olmak {izere bilgi toplamak ugruna bir devlet veya

kurulusun alanina asil niyetin gizlenerek girilmesidir (Bitton, 2014:1049).

Islam &ncesi Tiirk devletlerinde casusluk isiyle ugrasan kisilere “casut”, yaptigi
ihbar isine ise “casutlama” ad1 verilmektedir (Ozcan, 1993:166). Kasgarli Mahmad
(2013:134), Divanii Lugati't-Tirk adli eserinde “casur” kelimesini casus olarak
agiklamistir. Ik dénem Tiirk devletlerinde “kilaguz” adi verilen ve ordu ve devlet
acisindan 6nemli bir fonksiyonu olan kisilere gok 6nem verilmistir. Askeri kilaguzlara ise

“yiezek” adimi1 vermislerdir (Aydin, 2010: 49).



Casuslugun diger bir uygulanis seklide “dil (til) a/ma” yontemidir. Yukarida da
ifade edildigi gibi bu yontem, kisaca diisman hakkinda bilgi almak maksadiyla akinlarda
elde edilen esirlerin konusturulmasi isidir. Til alma yontemine 6nemli bir 6rnek Hun
Yabgusu Chii-t’e-hou déneminde yasananlardir. Chii-t’e-hou, Cinli komutan Li Ling’e
saldirmig ancak savas neticesinde Cin ordusu Hun smirma yaklasmigtir. Hun Yabgusu
Cinlilerin kendisini pusuya diigiirecegini diisiinmekle birlikte o sirada yakalanan Cinli bir
subaydan Cin kuvvetlerinin yalniz oldugunu 6grenmis ve tekrar saldiriya gegerek savasi
zaferle sonuglandirmistir (Tekin, 2010:230). Bu olay bize savas esnasinda ve oncesinde
esirlerden elde edilen bilginin ne denli 6nemli oldugunu goéstermektedir. Til alma

yonteminin noksanligi ise yakalanan esirlerin yanlis bilgi verme ihtimalidir.

Sami (2004: 464-465), Osmanli Tiirk¢esiyle kaleme almis oldugu Kamus-1 Tiirki
adli eserinde casusu “Serre ait olan haberleri ve sirlar: gizlice ogrenip gerekli yerlere

haber veren kimse " olarak tanimlamis ve asagidaki sekilde tarif etmistir:

“Diisman tarafindan bir devletin askeri malumatini ogrenmek iizere tebdil-i kiyafetle (kiyafet
degistirerek) diisman iilkeye veya diisman ordusuna gonderilen ya da kendi iilkesi aleyhine
boyle bir hainlikte bulunan ve diisman tarafindan kandirilarak kendi hesabina ¢aligtirilan
kisidir.” (Sami, 2004: 464-465).

Casusluk, casusun sifati yani onun ozelligidir (Sami, 2004:464-465). Erken
caglarda casusluk faaliyetlerine bakildiginda daha ¢ok diismanin askeri, dini ve ticari
faaliyetlerini gézetleme noktalarinda yogunlastigi goriilmektedir (Altungok, 2012:175).
Ingilizcede espiyonaj olarak yazilan casusluk, gizli yollardan haber alma anlamlarina
gelirken, buna gayri-kanuni istihbarat da denilmektedir. Ingilizce de “illegal intelligence
activity” olarak gecen bir ifadedir. (Uyar, 2005:285). Boyle bir illegal haber alma ve
diisman saflarmma gizlice girip bilgi sizdirma isi ancak casuslar sayesinde

yapilabileceginden casusluk kurumu devletler i¢in olduk¢a 6nemli olmustur.

Biiyiik Tiirk Devletlerinde siyasi temaslar: yiiriitme gibi 6nemli bir islevi yerine
getirdiginden dis isleri dairesi en 6nemli kurumlardan birisi olmustur. Asya Hunlarinda
farkli dillerde konusabilen ve yazabilen katip, terciiman ve kurye gibi kalabalik bir

heyetin oldugu ve aktif bir sekilde galistiklar1 bilinmektedir (Kafesoglu, 2016:267)

Tiirk devletlerinde yonetim kademesinde dis politikaya yonelik kararlar1 yazmak
ve yiirtiitmekle gorevli olan ve ayn1 zamanda dis diplomasiden sorumlu olan kisiler de
vardi. Bu kisiler Tabgaglarda bitek¢i, Goktiirkler ve Uygurlarda ilimga ya da tamgaci,
Oguzlarda ise tugract olarak adlandirilmistir. (Cihan, 2001:64). Tamgaci kelimesi damga



seklinde gilinlimiize kadar gelmistir. Orhun kitabelerinde “7Tamgac:” olarak gegen bu
kelime Uygur metinlerinde de “Tamgan” seklinde yazilmistir (Donuk, 1988:84). Bunun
yaninda, Orhun abidelerinde “el¢i” adi verilen ve dis islerle ilgili oldugu anlasilan
memurlardan bahsedilmektedir (Ergin, 1973:43). Tiirkler casuslukla ilgili farkli
donemlerde “igrag”, “kurug/ koriig”, “tilig”, veya “sahib-i berid” gibi isimleri de
kullanmuslardir (Altungdk, 2012:175-176). Islam oncesi dénemde “ulak” ya da “ulag”
ad1 verilen posta teskilatr, Mogollar’da “yam” adiyla anilmistir. Tiirk-Islam devletlerinde
“berid teskilat:” olarak karsimiza ¢ikan ve postacilik terimleriyle birlikte kullanilan “sai",
"peyk™ ve "kasid” gibi kavramlarin casusluk teskilatindaki kavramlarla da kullanildig:

goriilmektedir (Aydin, 2010:38).

Casus ¢esitlerine baktigimizda, Sun Tzu (2013:38) diri casus, Olii casus, karsi
casus, dahili casus ve yerli casus olmak {izere bes ¢esit casus ve ajan tipinden

bahsetmektedir.

1.1.2. istihbarat Kavram

Istihbarat, diismanin gizli bilgilerini 6grendikten sonra ham olan bilgiyi 6zel
yontemlerle siizgecten gecirmek, gerekli tasnif ve tanzimi yaptiktan sonra ulastirilmasi
gereken yerlere elde edilen gizli bilgilerin ulastirilmasi isidir. Diisman veya sinir komsusu
olan devletlere ait bilgilere ulagilmasi ve bu bilgilerin degerlendirilerek karsi tarafin
zaaflarinin ortaya konularak onlar1 zayiflatma ve bolme faaliyetlerinin tiimiine istihbarat

denilmektedir. (Eroglu, 2003:13).

Istihbarat tarihi, insanlik tarihinin ilk zamanlarindan beri var olan ve Tiirk Tarihi
igerisinde de varlig1 bilinen bir olgudur. istihbarat siirecinin énemli ham maddeleri olan
haber ya da ham bilgi, diisman ve diisman olmasa bile diigmanlik potansiyeli olan hatta
dost olan iilkelerden elde edilen bilgilerin tiimiidiir. Giinlimiizde ise istihbarat kavrami
“akil, zeka, anlay1s, bilgi, isitilen haberler, toplanan bilgiler, haber alma” olarak ifade
edilmektedir (Uyar, 2005:284) Teknik olarak istihbarat ise elde edilen gizli ham
haberlerin islenmesi neticesinde iiretilen veya elde edilen sonuglardir. Bagka bir ifadeyle
cesitli ilmi metotlarla eldeki gizli bilgilerin teyidinin yapilmasi, onceki bilgilerle

kiyaslanmasi ve acil olup olmadig: belirlenerek ilgili yerlere bildirilmesidir.
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Istihbarat faaliyetleri uygulanis yoniiyle iki asamali olarak yapilmaktadir. Bu
asamalarin ilki “dis istihbarat” olarak adlandirilan ve yabanci iilkelerde neler olup
bittiginin 6grenilmesi seklindeki istihbarattir. Bu istihbari bilgiler dogrultusunda dis
politikaya ve diplomatik girisimlere yon verilmektedir. Diger yontem “i¢ istihbarat”
olarak bilinen ve iilke igerisinde olup biten hadiselerden haberdar olunup, buna bagh
olarak ortaya cikabilecek muhtemel problemlere yonelik gerekli tedbirleri 6nceden alma
yontemidir (Eroglu, 2003:13; Yakin, 1969:33).

Istihbarat, savas zamanlar1 ve baris dénemlerinde komsusu olsun olmasin tiim
devletlerden dogru olan bilgileri derlemek ve tedbir amagli yanlis ve hedef sasirtan
haberleri iilke disina servis etmektir (Yiiksel, 2013:25). Istihbarat, bes 6nemli asamadan

meydana gelen bir siirectir. Bu bes asamayi su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Aydin,

2010:17);

a) Istihbarattan dnce plan yapilmasi,

b) Onemli bilgilere ulasilmas,

c) Elde edilen bilgilerin amaca uygunlugunun gézden gegirilmesi,

d) Gozden gegirilen bilgilerin ¢oziim 6nerileriyle birlikte ¢oziimlenmesi,

e) Ulasilan sonuglarin ilgili yerlere rapor edilmesi.

1.1.4. Casusluk ve istihbaratin Kisa Tarihi

Casusluk tarihi insanhik tarihi kadar eski bir meslektir. Tarih boyunca devlet
kurmus olan topluluklar ya da devlet tesekkiilii olusturamamis kavimlerde dahi casusluk
faaliyetleri vardir. Bu faaliyetlerin gerek Islam dncesi devletlerin gerekse Islam sonrasi
devletlerin hemen hepsinde var oldugu goriilmektedir. Tarihin en eski topluluklarindan
olan Cinliler ile Tiirk devletleri arasinda da casusluk faaliyetleri yogun bir sekilde
gerceklesmistir. Dini nitelikli istihbarat isini yapan Cinli gezgin casuslarin hemen hepsi
Budizm inancina sahip kisilerdir (Aydin, 2010:50).

Casuslukla ilgili tarihsel siire¢ incelendiginde en énemli hususun, taginan haberin gizli
tutulmas: ve bagkasinin eline gegmemesi oldugu goriilmektedir. Oyle ki devletler bunun

i¢in bir takim tedbirler almislardir. Mesela eski Yunanlilar iletilecek mesajlar1 kolelerin
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sa¢ derilerine yazarmislardir. Kolelerin saglar uzadik¢a mesaj da kaybolmaktaydi. Bu
sayede hem mesaj1 tasiyan kisi hem de baskalar1 yazilan gizli mesaja ulasamazlardi

(Simsir, 2011:62).

Ik casusluk ornekleri firavunlarmn, Fenikelilerin ve Hititlerin, Babillerin ve
Asurlarin, Akhalarin, Cin, Pers ve Yunanlilarin kralligin1 kapsamaktadir. Roma yonetimi
doneminde Casusluk, Julius Caesar'dan Caesar Augustus'a kadar olan donemde aktif bir
sekilde faaliyet gostermistir. Bunu, Cin ve Mogollar donemi izlemektedir

(Piekalkiewicz,1998:45).

Casusluk ile ilgili olarak bilinen en eski bilgi, M.O. 1370 yilinda Hitit tabletlerinde
yer almaktadir. Misir tarihi kayitlarinda Hititlerin istihbarat ve haber alma konusunda
uzman olduklar1 yazilidir (Aydin, 2010: 26). Bir baska kayitta yaklasik 5000 yil 6nce
Masir krali olan III. Tutmosis’in kusatmis oldugu Yafa kentine ajanlarini un ¢uvallarinin
iginde soktugu ve bunlarin kente ait bilgileri derleyerek krala ilettikleri yer almaktadir
(Aydin, 2010:26). Asurda casusluk teskilatinin baginda bulunan ve ayn1 zamanda veliaht
olan prens Sanherib, Asur krali olan babasi I1.Sargon’a gonderdigi raporda Kimmerlerin

Urartularin topraklarini ele gegirerek yayildiklarini yazmaktadir (Tarhan, 2002:610-614).

Tarihi kanitlara gore, zorlu istihbarat faaliyetleri ile {in salmis medeniyetler antik
Israilliler, Kizilderililer ve Cinlilerdir. Bunun yaninda Yunanlilarin ve Romalilarin
diizenli ve basarili bir sekilde casuslar yerlestirdigini, gizli mesajlari ele gegirdigini ve bu

sayede sehirleri kolaylikla ele gegirdigini gostermektedir (Andrew, 2010:55).

Tarihin 6nemli sahsiyetlerinden Biiyiik Iskender'in de emrinde calisan mahir
casuslar bulunmaktaydi. Bir yeri ele ge¢irmeden 6nce mutlaka casuslar vasitasiyla o yer
hakkinda bilgi alan Biiyiik Iskender, savas planm gelen gizli raporlara gore
diizenlemistir. M.O. 1200’lerde Yunan tarihinde 6nemli bir yeri olan Truva Savasi’nda
da tahtadan yapilmis Truva atinin igine gizlenen Akha askerlerinin kente sizarak Truva’yi
ele gecirmesi de 6nemli bir casusluk Oykiisiidiir. Akhalar Truva sehrini almak i¢in ¢ok
ugrasmislar fakat Sehrin ele gecirilmesi ancak bir hile ile miimkiin olabilmistir (Knight,
1930:360).

Peygamberlerin de casus kullandiklari, 6zellikle Hz. Nuh ve Hz. Musa
peygamberlerin kendilerine has casusluk teskilatlarinin oldugu bilinmektedir. Hz. Musa

Israilogullarinin her bir kabilesinden se¢mis oldugu 12 casusu Kenan topraklarini kesif
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icin gondermistir. Bu casuslarin gorevi kendilerine vaat edilen Kenan ilinin topraklariin
verimli mi ¢orak mi, yagsayan insanlarin az mi1 ¢gok mu oldugu konusunda bilgi edinmektir

(Anonim, 2004:62).

Tarihin en uzun siire hiikiim siirmiis imparatorluklarindan olan Bizans ile
Anadolu’ya hakim oldugu donemlerde komsusu olan Sasaniler arasinda da birgcok
casusluk faaliyeti yasanmistir. Bu donemde ve daha sonraki donemlerde Araplar arasinda
da birgok Bizansl casusun faaliyet gosterdigi bilinmektedir (Bakir, 2003:10). Bizans ile
Avrupa Hunlan arasinda da casusluk faaliyetleri oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir.
Islam tarihinin en parlak donemi olarak ifade edilen Asr-1 Saadet déneminde de Hz.
Peygamber, savasta galip gelebilmek i¢in diismanla ilgili genis bir istihbarat ¢alismasi
yiirlitmiistiir. Hz. Muhammed hicret sonrasinda Mekke ve diger beldelerde yasanan ticari,
siyasi ve askeri faaliyetleri buralarda kalan ve Miisliiman olduklarini gizleyen kisilerden
ogrenmigstir. Bedir Savasi oncesinde Kureys ordularinin Medine’ye dogru yola ¢iktigi
istihbaratini Mekke’de bulunan amcasi Hz. Abbas’tan almis ve buna gore hazirlik
yapmistir (Resid, 1996:326). Emeviler doneminde casusluk teskilati daha diizenli hale
gelmis, hatta gizli belgeleri degerlendirmek ve istihbarat faaliyetlerini yiiriitmek i¢in
“Divan-1 Berid” teskilatindan farkli olarak “Divanii’r-Resail” ad1 verilen bir teskilat daha
kurulmustur (Kallek, 1993:163).

Gazneli Mahmut doneminde de casusluk faaliyetleri olduk¢a gelismistir. Biiyilik
Selguklu Devleti’nde de haber alma isini hizlandirmak igin diizenli posta teskilati, islek
kervan yollarinda istihbarati saglayan “Ribat Tegskilati” ve “Miinhi” adi1 verilen gizli

istihbarat gérevlileri bulunmaktaydi (Kafesoglu, 1992:99).

Tarihte kurulan devletlere baktigimizda, Altin Ordu Devleti’nin kurucusu ve en
inlii komutani olan Emir Timur da bagaril1 bir casusluk faaliyeti yliriitmiistiir. Diinyanin
meshur komutanlarindan olan Timur’un basarilarmin  temelinde tedbiri elden
birakmayarak istihbarat teskilatin1 saglam bir sistem iizerine oturtmus olmasi yer
almaktadir. (Paydas, 2009:35). Timur, askeri bir harekat yapmadan dnce bolgeye casuslar
gondererek fethedilecek yer hakkinda gizli bilgileri elde etmis ve bu bilgiler
dogrultusunda sefere karar vermistir. Timur doneminde komsu iilkelerde ve halkin i¢inde
dervis, miineccim, tiiccar, sanatkar, asker ve pehlivan kiliginda casuslarin, her yerde

dolasarak bilgi topladiklar1 bilinmektedir.
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Osmanlilar donemine gelindiginde devletin ilk yillarindan itibaren istihbarat
oldukga 6nem kazanmis ve uzun yillar gesitli sekillerde uygulanmustir. (Ozcan, 1993:166-
167; Simsek, 2015:13). Istihbaratc¢ilik, kurumsal bir kimlik kazanmadan 6nce seyyahlar,
din adamlari, kervanlar ve biiyliciiler vasitasiyla miinferit olarak yapilirken, daha sonraki
donemlerde haber alma isinin hekimlik, zanaat ve ziraatgilik gibi meslek kollar1 seklinde

kurumsallastigr goriilmektedir (Aydin, 2010:25).

Tarihi siire¢ incelendiginde giiglii veya zayif tiim toplumlarda casusluk
faaliyetlerin zamana ve zemine gore degisen ve siirekli kendisini yenileyen bir yapida
varligini stirdiirdigii goriilmektedir. Bu durumun casuslugunun ileriki donemlerde yeni
teknolojilerle desteklenerek daha da o6nem kazanacagimi gostermektedir. Burada
teknolojinin de yardimiyla bu tiir illegal faaliyetler zaman i¢inde uygulama bakimindan

farklilik gosterecektir.

1.1.3.istihbaratin ve Casus Kullanmanin Onemi

Casus kullanmak, biiyiik devlet olmanin ve mevcudiyetini devam ettirmenin temel
sartidir. Hicbir devlet, kendisinin haricindeki diger devletlerin durumundan habersiz ve
kayitsiz kalamaz. Ozellikle birbirlerine smir olan devletler igin bu durum, daha da
onemlidir. Biiyiik devlet olmanin sartlarindan bir tanesi de saglam bir istihbarat agi
kurarak, icte ve dista neler olup bittiginin aninda haber alinarak ona gore kararlarin

alinmasin1 saglamaktir.

Insanoglu, var oldugu giinden bu yana hayatim devam ettirebilme adina
tehlikelerle dolu bir¢ok badireden gegmistir. Bu tehlikelerin listesinden gelebilmek ve
kendilerini savunmak igin de ¢esitli yollara basvurmustur. Ozellikle savaslar1 kazanmak
icin dliigmanin gizli planlarinit §grenme ve bu hususta dnceden bilgi alma ihtiyact ortaya

¢ikmis ve bu ihtiya¢ ancak muhbirler ya da casuslar vasitasiyla giderilebilmistir.

Ipek Yolu'nu ele gegiren Hunlart Mogolistan bolgesinden atmakla gérevlendirilen
Cinli komutan Pan Cao, casuslar vasitastyla diigmanlarinin psikolojisini ¢ok iyi 6grenmis
ve bu sayede onlar1 gafil avlayarak Mogolistan ve ¢evresinde biiyiik bir basar1 saglamigtir

(Grousset, 2014:74).
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Istihbaratcilik meslegi 5Snemine binaen insanlik tarihine yon veren semavi dinlerin
kutsal metinlerinde de yer almaktadir (Aydin, 2010:25). Tarih boyunca kurulan
devletlerin istihbarat faaliyetleri incelendiginde, kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla bu
eylemlerde bulunduklar1 ve genis bir istihbarat ag1 kurduklari goriilmektedir (Uyar,
2005:284). Casusluk faaliyetlerinde en 6nemli unsur, savaslardan hemen 6nce diisman
hakkinda elde edilen istihbari bilgidir. Ciinkii bu bilgiler ve haberler savasin seyrini
degistirmesi yoniiyle olduk¢a dnemlidir (Altungok, 2012:180). Casusluk sadece savas
zamanlarinda degil baris zamanlarinda da Onemini yitirmeyen bir icraattir. Ciinki
karsidaki devlet, her zaman i¢in potansiyel bir diismandir. Bunun icin devletler ve
topluluklar casusluk ve istihbarat faaliyetlerine belli bir donem degil her zaman ihtiyag

duymuslardir.

Cinli bir bilge ve ayn1 zamanda istihbarat uzmani olan Sun Tzu, “Savas Sanat1”
adli eserinin son boliimiinii casusluga ve istihbaratin 0nemine ayirarak ¢ok Onemli
uyarilarda ve tespitlerde bulunmustur. Sun Tzu’nun bu tespitleri Cin tarihi boyunca uzun
seneler uygulanmistir. Hatta Cin dis diplomasisi sekillenirken, Sun Tzu’nun tespitlerinin
de etkili oldugu soylenebilir. Sun Tzu’ya gore bir savasta zafere giden yol, devletlerin
kendini ve bagkalarin1 tanimasindan ve gokylizii ve yeryiliziiniin bilinmesinden
gecmektedir (Sun-Tzu, 2013:36). Komsu devletleri ya da potansiyel diigmanlar1 tanimak,
yerylizii ve gokyliziinli bilmek ancak casuslar sayesinde olacagindan bu noktada casus
kullanmak olduk¢a 6nemlidir. Yine Sun Tzu, ayn1 eserinde istihbaratin nemine oldukg¢a
fazla yer verirken, bir bagka yerde casus kullanmamayi cahillikle esit tutmus ve casus

kullanmadaki basarinin 6nderlige bagl oldugunu belirtmistir. Sun-Tzu, (2013:38);

“Biiyiik bir askeri harekdt ulusun omzunda agir bir yiiktiir. Bir giinliik zafer icin yilarca
savasur. Bu yiizden muhbirlere odiil vermekten kacinmanin sonucunda diisman saflarindan
haberdar olmamak gercek bir komutana, devlet adamina, muzaffer bir ondere yakismaz ve
insanliktan uzaktir.”

diyerek istihbarat elde etmenin ve casus kullanmanin 6nemini olduk¢a agik bir sekilde

ifade etmistir.

Cin’den 6liim korkusundan dolay1 kagarak Hun Shan-yii’siine siginmis olan Cinli
generallerden Wei Lii ve Li Ling’in, Shan-yii’niin karargadhinda kurulan ve stratejik
konular basta olmak iizere dis siyasetle ilgili meselelerin de ele alindig1 kurultaya
katilarak fikirlerini paylasmis olmasi muhtemeldir (Mori, 1978:220). Ciinkii bu kisiler

Hsiung-nulara sigindigindan minnet borcunu 6deme psikolojisiyle hareket etmis, Cin
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aleyhine Dbildiklerini anlatarak Shan-yii’ye yol gostermis ve goniillii casusluk
yapmiglardir. XI. ve XIII. yiizyillar arasinda devletlerin idari teskilatlarini inceleyen ve
eserlerinde ele alan miiellifler de bir iilkenin selameti i¢in istihbaratin 6nemine vurgu

yapmuslardir (Ozcan, 1993:166).

Tarihi olaylar1 degerlendirirken o donemin sartlarina gore degerlendirmek
gerekmektedir. Giiniimiizde devletleraras1 casusluk ve istihbarat faaliyetleri “cansiz
casus” olarak da nitelenen teknolojik aletlerle cok daha kolay yapilabilmektedir. Islam
oncesi donemde Cin ve Tiirk devletleri arasindaki casusluk faaliyetleri, “canli casus”
olarak adlandirilan dogrudan insanlar vasitasiyla yapilan faaliyetler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yontem, oldukg¢a zor, zahmetli ve bir o kadar da tehlikeli ve gizli bir
harekettir. Clinkii casus yakalandiginda ya oldiiriilmekte ya da elgi ise 1ssiz bir adaya
siirgline gonderilerek her tiirli zorlu hayat sartlar1 altinda cezaya carptirilmaktadir.
Bununla birlikte ilk donem Asya ve cevresinde kurulan devletlerin canli casus

kullanmaktan bagka bir alternatiflerinin de olmadig: agiktir.

Cin Imparatoru Wu-ti (M.0.140-M.0.87), Hun Tiirklerini durdurabilme carelerini
ararken tecriibeli casuslardan Chang Ch’ien’i gorevlendirmistir. Tecriibeli bir casus olan
bu kisi Yiiecilerle ittifak saglayarak Hunlar1 durdurmak amaciyla M.O. 138’de yola
cikmistir. Ch’ien, Orta Asya’yr gezerek civar memleketlerde nelerin olup bittigini
ogrenmis ve dondiigiinde Imparatora tecriibelerini bir rapor olarak sunmustur. Hazirlanan
bu rapor sayesinde Cin imparatoru biiyiik bir basar1 elde etmis ve Orta Asya’nin biiyiik
bir boliimiine hakim olmustur. Bu olay casusluk faaliyetlerinin ve 6zellikle bu konuda iyi
olan kisilerin gorevlendirilmesinin Onemini ortaya koymaktadir. Bu raporlara gore
hareket eden Cin saraymin yapmis oldugu cesitli entrikalarla Hunlar 6nce ikiye ayrilmis
sonra da yikilmistir. Bu baglamda casuslarin kendi devleti i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
goriiliirken, casusluk maksadiyla gidilen diisman iilkeye ise biiyiikk zararlar

dokunmaktadir.

Sun Tzu gibi casuslugun 6nemini vurgulayan bir diger bilge kisi, Tiirklerin
Islamiyet’i kabulii sonrasinda basarili uygulamalari ile yasadig1 ddneme damgasini vuran
ve kendinden sonra gelecek olan devlet yoneticilerine 151k tutan vezir Nizam’iil-Miilk tiir.
Siyasetname adli eserinde casuslugun 6neminden ve gerekli oldugundan teferruatiyla

bahsetmekle birlikte diinyanin her yerine tiiccar, seyyah, sufi, eczaci kiliginda casuslar
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gonderilerek bunlardan iilkelerin durumlariyla ilgili bilgi alinmasimi tavsiye etmistir
(Nizamii’l-Miilk, 2013:53; Ayrica bkz, Ozcan, 1993:166) ). Nizamiil-Miilk’iin casusluk
ve istihbaratin 6nemine dair bu diisiincelerinin olugsmasinda, kendi tecriibelerinin yaninda
bilge bir devlet adami olarak Cin hanedanlar1 ve Tiirk devletleri arasindaki yogun
casusluk ve istihbarat faaliyetleri konusunda genis bir tarihsel bilgi birikimine sahip

olmasinin da etkisi vardir.

Ulke i¢inde ve disinda casusluga verilen énemin azaldig1 donemlerde devletler
zor zamanlar gec¢irmislerdir. Uygurlar doneminde Moyun Cur’un 759 yilinda vefati
sonrasinda basa gecen oglu, dis islerine agirlik vermis ancak iilke i¢inde yasananlari
casuslar vasitasiyla 6grenmediginden aleyhine kurulan tuzaktan haberdar olamamustir.
Bu ihmal Uygur haninin dldiiriilmesi ile sonuglanmistir (Orkun, 1938b:226). Sultan
Alparslan doneminde casusluk ve istihbarat faaliyetleri tam kavranamamistir. Sultan,
casuslarim yaniltict bilgi verme ihtimalini dikkate alarak bu tiir bilgilerin devleti felakete
stiriikleyecegini savunmus ve istihbarat islerini yiiriiten “Divan-i1 berid” teskilati’ni

kaldirmistir (Ozcan, 1993:166).

Bu doénem ayni zamanda Hasan Sabbah tarafindan kurulan ve bir anlamda
casusluk faaliyeti yiiriiten Hagshasilerin ortaya ¢iktign dénemdir. Iran kokenli kurulan bu
orglitiin amaci, Selcuklu yoneticileriyle cinayet yoluyla miicadele etmektir. Bu orgiitiin
faaliyetleri sonras1 Sel¢uklu sultanlari istihbarat teskilatinin kaldirilmasinin daha biiytik
felaketlere sebep oldugu kanaatine varmis ve istihbarata tekrardan onem vermeye
baslamislardir. Biiylik Sel¢uklulardan sonra kurulan devletlerde de casusluk 6nem

kazanmustir.

1.2. iILK DONEM CASUSLUK VE iSTIHBARAT YONTEMLERI

1.2.1. Seyyahlarn Istihbarat Acisindan Onemi

Seyahatnameler ve casusluk konusuna gecmeden seyahatname kavramini ele
almak gerekmektedir. Semseddin Sami (2004:753), Kamus-1 Tiirki adli eserinde
seyahatnameyi, “Bir seyyahin gezdigi yerlerin ahvaline ve esnay-1 seyahatte goriip

gecirdigi seylere dair yazdigi kitap,” diye tarif etmistir. Seyahatnameler, edebiyattaki
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karsiliklarindan farkli olarak 6zellikle Tiirk ve Cin tarihi agisindan farkli bir 6neme
sahiptir. Cinlilerin Tiirkleri zayiflatmak ve kendilerine bagimli hale getirmek icin her
tirlii yola basgvurduklarini belitmistik. Bu yollardan bir tanesi de casus seyyahlardir. Cin
tarihini inceledigimizde pek cok elgi, tiiccar, Budist hac1 Orta Asya’ya giderek buralari
tanitan rapor, hatirat, seyahatname gibi Cin yOnetiminin savaglarda isine yarayacak
cografi ve etnografik bilgileri derlemislerdir (Candarlioglu, 1995:11). Cinli casuslar,
genelde manastirlarda 6zel olarak yetistirilmis ve din adami kiliginda Tiirk tlkelerine
gonderilmislerdir. Orta Asya topraklarina gelen casuslar, seyyah gibi davranarak elde
ettikleri gizli bilgileri not aldig: bilgileri seyahatnameler vasitasiyla bir rapor halinde Cin
imparatoruna sunmuslardir (Yiiksel, 2013:36). Cinliler, seyyahlar ve raporlari vasitasiyla
Orta Asya hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Emelleri dogrultusunda birlikte hareket
edebilecekleri miittefikler bulmuslar ve kendileri igin ilerde problem olabilecek giiglii

devletlerin varligindan haberdar olmuslardir.

Yukarida da ifade edildigi gibi bir savasta zaferin tehlikede olmamasi i¢in
devletler kendilerini, rakiplerini, tiim yeryiizii ve gokyliziinii ¢ok iyi tamimalidirlar.
Bagkalarini tanimak, yeryiizii ve gokyliziini tanimak ise ancak casuslar araciligiyla
gerceklestirilebilecek bir eylemdir. Tirk {ilkesine gelen casuslarin raporlar
incelendiginde bu seyyahlarin, gittikleri bolgelerin yer sekillerini ¢ikardiklari, cografi
Ozellikleri, daglari, irmaklari, iklimi ve Onemli gecitlerinden mutlaka bahsettikleri
goriilmektedir. Cin imparatorunun bolgeye diizenleyecegi seferlerde gerekli olan her tiirlii

bilgiyi raporlarina eklemis ve Cin ordusunun isini biiyiik oranda kolaylastirmislardir.

Cin dis siyasetinin temeli casuslarin saraya gonderdikleri raporlara gore
sekillenmistir. Birbirinden ¢ok farkli zamanlarda Tiirk iilkelerine gelen casuslarin
raporlarinda yer alan bilgilerin benzerlikleri, bu seyyah casuslarin Cin imparatorlari
tarafindan gizli maksatlarla Tiirk iilkelerine gonderildiklerini kanitlar niteliktedir. Bu
seyyahlarin notlarindan Tiirkler hakkinda ¢ok degerli bilgiler elde edildigini sdylemek
miimkiindiir. Fakat Tiirklerin yasadiklar1 bolgelere gelerek casusluk yapan bu seyyahlarin
sadece Tiirkler hakkinda 6nemli bilgiler verdiklerini, boylelikle Tiirk tarihine sadece

hizmet ettiklerini diistinmek yanlis olacaktir.

Seyahatnameler, Tiirk tarthinin 6nemli kaynaklarindan birisidir. Seyyahlar,

gittikleri yerlerin etnik, kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve askeri yonleri hakkinda bilgi vererek

18



tarihimizin aydinlatilmasinda 11k tutmuslardir. Gomeg (2000:79), Tiirk {ilkesine seyahat
maksadiyla giden Budist hacilarla ilgili bilgi verirken, {inlii seyyahlardan olan ve bir
seyahatnamesi bulunan Hsuan Tsang hakkinda “Bir casus olan bu adam Cinli Budist
rahiptir” diyerek soze baslamaktadir. Bu durum, gezginlerin pek ¢ogunun Cin imparatoru
tarafindan gorevlendirilmis birer casus olabileceklerini gostermektedir. Netice itibariyle
ozellikle casus seyyahlarin raporlarina gore Tiirk iilkelerini avucunun i¢i gibi bilen Cin
generalleri, savas stratejilerini buna gore belirlemis ve girdikleri savaglarda biiyiik oranda
basarili olmuslardir. Savas1 kaybeden Tiirk devletleri zamanla zayiflamis ve sonunda
yikilmiglardir. Devletlerin yikilmalarini casuslarin verdigi bilgiler sayesinde olmustur
gibi tek bir sebebe baglamak dogru olmayacaktir. Ancak bu raporlarin Tirklerin
durdurulmasinda ¢ok 6nemli bir faktér oldugunu da gz ardi etmemek gerekmektedir.

Eroglu (2003:14) konuyla ilgili olarak;

“Bu ¢asitlar bir yandan da gezdikleri yerlerdeki Tiirk toplumuyla ilgili olarak onlarin
geleneklerini ve giivenlikle ilgili bilgileri toplayarak “seyahatname” adi altinda
hiikiimdarlarina bu bilgileri sunarlardr.”

Diyerek seyyahlarin Tiirk iilkelerinde dolasarak misyonerlik faaliyetlerini nicin biiyiik bir
sevkle yiiriitmeye calistiklarini acik bir sekilde ortaya koymakta ve énemli bir kisminin
casus oldugu vurgusunu yapmaktadir. Ancak durumun farkinda olan Tiirk hakanlari

seyyahlara misafirperverlik gostermekle birlikte, onlar1 takipten de geri kalmamuislardir.

1.2.2. Elgiler ve Casusluk Faaliyetleri

Elgilerin casuslukla baglantisina gegmeden 6nce, “el¢i” kelimesi iizerinde durmak
gerekmektedir. El¢i kelimesi, koken olarak Tiirkge el (il) isim kokiinden tiiretilen ve
“halk, iilke, devlet” manalaria gelen bir kelimedir. Uygur metinlerinde de rastlanilan bir
kelime olup, “haberci, peygamber” manalarimi da icermektedir. Arapgadaki “resul”
kelimesini karsilamaktadir (Ipsirli, 1995:3). Eski Tiirklerde elci, giiniimiizdeki anlamiyla
hiikiimdarlar arasinda gidip gelen kisilerdir (Altungok, 2012:177). Mehmet Saray
(2010:1197), Tiirkce metinlerde el¢i kelimesi, “hiikiimdarin resmi habercisi” olarak
gectigini belirtmektedir. El¢i manasina kullanilan diger bir kelime de “saw¢i” kelimesidir
( Kasgarli Mahmd, 2013:441).
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Elgi, bir devletin diger bir devlete isteklerini bildirmek, dostluklarini pekistirmek
ya da antlagmalar yapmak i¢in gonderdigi resmi gorevlilerdir. Daha basit bir tabirle, bir
topluluk ya da devletin diger bir devlete gonderdigi hiikiimdar vekilidir (Sami, 2004:247).

Ik caglarin ilkel topluluklarindan giiniimiize kadar siiregelen donemlerde,
insanlar arasinda barigin korunmasi ve devletlerarasinda meydana gelen problemlerin
¢oziimii her zaman elgiler vasitasiyla olmustur. (Saray, 2010:1196). islam &ncesi Tiirk
devletlerinde ve Cin hanedanlarinda da el¢ilik kurumunun olduk¢a 6nemli oldugu
goriilmektedir. El¢i olabilmek icin bazi 6nemli 6zelliklere sahip olmak gerekmektedir.
Devletler nezdinde iilkesini, kaganin1 ya da imparatorunu en iyi sekilde temsil edecek
olan bu kisiler; akilli, pratik zekaya sahip, kurnaz ve iilkesine sadik kisiler olmalidir.
Ancak bu tiir kisiler sayesinde devletlerin menfaati korunabilecektir. Bu vasiflardan
yoksun olan bir el¢i, temsil ettigi kaganin veya iilkenin itibarin1 zedeleyebilir. Elgiler,

savas baglatabilecegi gibi savaslarin engellenmesinde de aktif rol oynamislardir.

Cinli elgilerin, genelde Cin ve komsulart arasindaki anlagmazliklar
coziimledikleri, diger memleketlerle ticari ve ekonomik igbirligi yaptiklar1 goriilmektedir.
Devletlerarasi islerin ¢ogu elgiler vasitasiyla ¢oziime kavusmaktadir (Yusuf Has Hacib,
2006:755). Elgiler, tim bunlar1 yaparken bir kismi ayni zamanda gittikleri tilkeler
hakkinda gizli ve asikér bilgileri toplayarak Cin sarayma sunan 6zel memurlar oldugu
goriilmektedir. Elgilerin Cin imparatorlarina sundugu bu raporlar ¢ok defa devlet
dokiimanlar1 ve siilale yilliklarina kaydedilmistir. Cin imparatorlarmin  ve

danigmanlarinin bu raporlardan istifade ettikleri agiktir (Candarlioglu, 1995:11).

Cin’den Hun Devleti’ne gelen veya Hun sanyiileri tarafindan Cin’e gonderilen
elgiler, adeta yoneticilerin géren gozii, isiten kulagi olmuslardir. Onlar, elgilik vazifesinin
yaninda gittikleri yerlerde neler olup bittiginden haberdar olarak iilkelerine
dondiiklerinden casusluk faaliyetlerini de yiiriitmislerdir. Tiirk devletleri ve Cinliler,
elgileri sadece mektup tasiyan devlet gorevlileri olarak gérmediklerinden, casus olmalari
ihtimaline kars1 birtakim 6nlemler alarak onlarin hareketlerini siirekli olarak takip etmeye

calismiglardir.

Han imparatoru, Wang Wu’yu casus olarak Hsiung-nular’t gozetlemek igin
gorevlendirmistir. Hsiung-nu yasalarma gore, Hunlara gelen elgi elindeki asayi

birakmadan ve yiiziinii siyaha boyamadan ¢adira girememektedir. Wang Wu, Hunlarin
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adetlerini iyi bildiginden bu adetleri eksiksiz yerine getirmesine San-yii memnun olmus
ve Cin’e kars1 tavrin1 yumusatarak nezaketen de olsa oglunu saraya rehin génderecegini
sOylemistir (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004:30). Wang Wu diplomasi kurallarini tam
uygulayarak elgilik gorevini yerine getirmistir. Bu yiizden elgilerin tistlendikleri gorev
oldukga kritik bir gorevdir. Genellikle kiymetli hediyelerle yola ¢ikan elgiler, “el¢ciye
zeval olmaz” s6ziinden hareketle, devletler tarafindan korunmuslardir. Hun elgisinin Cin
baskentinde Olmesi Cin imparatorunu telasa diisiirmiis ve hemen 06ziir amaghi Hun
hakanina el¢i gondermistir. Fakat el¢inin siiikasta kurban gittigine kanaat getiren Hun
hakkan1 Cinli elgileri esir alarak Cine savas agmustir (Ogel, 1981:72). Bu durum bize
elgilerin devletler nezdinde ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Fakat bunun
istisnas1 olarak casusluk yapmama sartt getirilmistir. Yabanci {ilkelerden ziyaret
maksadiyla gelen elgi, tiiccar ve seyyahlarin, casusluk ve istihbarat faaliyetleri
yiiriitmedikleri siirece iilkeyi dolasmalarna izin verilmistir (Ipsirli, 1995:5). Hsiung-nu
geleneklerine gore Cin elgileri bilgin kimselerdir. Gelen el¢i yash ise onun ikna
kabiliyetinden ¢ekinildigi igin tartismaya girilmez, geng bir elgi ise suikast yapabilecegi
ihtimaline kars1 sevkini kirma yoluna gidilirdi (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004:32).

Hun geleneklerine gore, casusluk yaparken yakalanan ya da hadlerini asan elgiler,
iilkenin 1ss1z ve tehlikeli bir yerine” siirgiine gonderilerek cezalandirilmislardir. Mesela
Hun kagan1 Wu-Wei (M.O. 114- M.0.105) déneminde M.0O.112 yilinda Han Imparatoru
sinirda teftise ¢ikmig ve giliciinii Hunlara gostermek igin de casus elgisi Kuo Chi’yi
gondererek Hunlara tabiiyet teklif etmistir. Buna ¢ok kizan San-yii de bu elgiyi
oldiirmeyerek Baykal Golii yakinlarina gondererek cezalandirmistir (Onat, Orsoy ve
Ercilasun, 2004:30; (Ogel, 1981:209). M.O. 101 yilinda Cin imparatoru Hunlar’a®> Cin
elcisi Su-wu Hun tilkesinde ¢evirdigi entrikadan dolayr Hun San-yiisii tarafindan Baykal
Golii taraflarina goban olarak siirgline gonderilmistir. Bu bdlge, yasam kosullar1 agisindan
sikint1 ¢ekilecek 1ss1z, ¢alilik ve zararli hayvanlarin bol oldugu bir bdlgedir. Bu elgi, bir
miiddet bu bdlgede kaldig1 sirada Baykal Golii kenarinda avlanmaya gelen San-yii’niin
kardesi Yii-Ch’ien ile karsilagmistir. Su-wu’ya yardim eden Yii-Ch’ien, ona avlanmayi

da ogretmistir. Fakat bir miiddet sonra San-yii’niin kardesinin 6lmesi {izerine yine zor

4 Burasi Hunlar i¢in genelde Baykal Golii ve cevresi olmustur (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004: 30)

% Bu dénemde Hunlarin baginda Hun hakam ve Chieh-te- Hou Han bulunmaktaydi. Chieh-te- Hou Han
sekizinci Hun hakani1 Hsii-li-hu’nun kardesidir (Ogel, 1981:87).
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durumda kalmstir. Elgi slirgiinde oldugu sirada Ting-Lingler’in arasinda yagamis olmasi

bu boy hakkinda bilgi sahibi olmamiza imkan tanimistir (Tasagil, 2013a: 91).

Bu casusun burada 19 yil kaldiktan sonra nasil kurtularak Cin’e geri dondiigii
kaynaklarda agik degildir. Kendisinden haber alamayan Cin imparatoru onun 6lmiis
olabilecegine kanaat getirmistir. Bunun iizerine Su-wu (Hsiii Wu), bir 6rdek ya da kazin
ayagina bir mesaj baglayarak hayatta oldugunu yazmis ve kazi ugurmustur. Cinli aveilarin
bu kusu vurmasiyla elginin hayatta oldugu anlasilmistir (Tekin, 2010:229). Bu olay
haberlesmede kuslarin da kullanildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Yii-Ch’ien’in
bu casusa avciligr 6gretmesi sonucunda avlanmayi iyi bilen birisinin bunu yapabilme
ihtimali yiiksektir. Go¢men kuslarin gé¢ donemleri ve gog¢ yollarini hesaba katarsak

mantikl1 bir haberlesme yontemi oldugu soylenebilir.

Birbirlerini her zaman diisman olarak géren Cinliler ile Hunlar arasinda elgilerin
cok sik gelip gittikleri goriillmektedir. Cin’den Hunlara gelen veya Hunlardan Cin’e giden
elcilerin sayisi ile savaslarin sayis1 arasindaki korelasyona bakildiginda, elgi sayilarinin
gelme sikligr arttikga savaslarin da sikliginin arttigi gériilmektedir. Elgilerin gelip gitme
sikiigmmin  azaldigt donemlerde ise c¢atismalarda biiyllk oranda azalmalar
gozlemlenmektedir. Bu durumun Goktiirkler doneminde de degismemistir (Bkz.,
Tablo:1). (Divitgioglu, 2016:266). Cin’den gelen veya Cin’e giden el¢i sayisinin artmasi
durumunda elgilerin genel gorevleri diistiniildiigiinde savaslarin azalmasi1 gerekmektedir.
Fakat bunun aksi olarak elgilerin gelme sikligina baglh olarak gatigmalarin sayisinda da
artiglar goriilmektedir. Elgilerin asli gérevi dostluk kurmak, dostluklar1 pekistirmek ve
ittifak kurmak olmakla birlikte Hunlar ve Cinliler arasinda yasanan bu siireg, elgilerin bu

asli gorevlerinin yaninda gizli faaliyetleri de organize ettiklerini gostermektedir.

Tarihte Cinliler Tiirklere karsi elgileri casus olarak gonderdigi gibi Tiirkler de
Cin’e gonderdikleri elgilerden casus olarak yararlanmislardir (Altungok, 2012:178). Hun
san-yiileri Cin el¢gilerinden Cin’de meydana gelen 6nemli olaylarla ilgili bilgiler
almislardir. M. O. 89 yilinda Cin’de eski veliahtin askerleriyle birlikte ayaklandigi haberi
Hunlara gelmis, San-yii de bu durumun dogrulugundan emin olmak i¢in Cinli elgiye
sormus ve elgiden veliaht ile iftiraci bas danismanin Oldiiriilmesi {izerine, veliahtin

adamlarini ayaklandirarak babasina karsi isyan ettigini 6grenmistir (Gomeg, 2012a:141).
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1.2.3. Ticaret Yollarinin Haber Almadaki Fonksiyonu

Devletlerin birbirleri hakkinda haber toplamalarina imkéan taniyan bir diger
yontem ise ticaret yollarindan elde edilen haberler ve istihbari bilgilerdir (Simsir,
2011:122). 11k dénem Tiirk devletleri ile Cinliler arasinda gergeklestirilen yogun casusluk
faaliyetlerinin c¢ogunun ticaret yollar1 iizerinde gerceklestigi goriilmektedir. Han
Hanedanlig1 doneminde posta teskilatinin kapsami daha da genislemistir. Ozellikle Ipek
Yolu'nun a¢ilmasiyla dogu bolgelerinden bat1 bolgelerine gecen ekonomik ve kiiltiirel
degerlerle birlikte postacilik, haberlesme ve casusluk faaliyetleri de hiz kazanmistir. Yol
boyunca kuryelerin ve memurlarin dinlenmesi i¢in konaklama yerleri yapilmistir. (Tural
vd., 2007:25-26). Bu anlamda ticaret yollar1 haber alma konusunda 6nemli bir olgudur.
[k donemlerde ticaret yollar1, gizli gorevle yola ¢ikan hemen herkesin mecburi gittigi bir
yol oldugundan, bu yollardaki casusluk faaliyetleri daha kesif ve yogun olarak
yasanmuistir. Dinlerini yaymak maksadiyla Cin’den hareket ederek Hindistan’a dogru yola
ctkmis olan misyonerler, giivenlik endisesiyle basta Ipek Yolu olmak iizere ticaret
yollarinin giizergahini takip etmislerdir. Sadece onlar degil, el¢iler ve seyyahlar da yine
bu ticaret yollarmi takip ederek gidecekleri iilkelere ulagmislardir. Ciinkii casusluk

maksadiyla tiiccar kiliginda bir {ilkeye girmek daha az siiphe uyandiran bir durumdur.

Ticari hayat, hem Hun Tiirkleri hem de Cinliler agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Her
iki toplum da ihtiyaglar noktasinda birbirlerine muhtag olduklarindan ticari faaliyetlere
ve tiiccarlara kapilarim1 kapatmamuslardir. Ozellikle Hun ve Han dénemlerinde ticari
faaliyetlerin hizlandig1 goriilmektedir. Cin’in kuzeyindeki genis topraklarda yasayan
Hunlarin, ekonomik ihtiyaglarini karsilayamadiklarindan zaman zaman giineydeki sinir
boylarina akinlar gergeklestirdigi gorilmektedir (Onat, 1987:614). Ayrica siir

pazarlarinin Cin tarafindan kapatilmasi nedeniyle, Cin’e de akinlar diizenlenmistir.

Mesele, casusluk baglaminda degerlendirildiginde, bu akinlarin 6zellikle sinir
pazarlarmin  Cin tarafindan tek tarafli olarak kapatilmak istenmesiyle arttig1
goriilmektedir. Hunlar, Cin pazarlarinin agik kalmasi konusunda israrci olmuslardir.
Yapilan antlasmalarda Tiirk ve Cin sinirinda biiyiik pazarlarinin agilmasini Cinden talep
etmislerdir. Bu durum smirdaki ticaretin Tiirkler i¢in ne derece onemli oldugunu

gostermektedir (Onat, 1987:620). Hunlarin sinir ticaretine bu denli 6nem vermelerinin
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oncelikli sebebi, temel insani ihtiyaglarin karsilanmasinin yani sira gerekli olan istihbari

bilgiye ulasabilecegi noktalardan birisi olmasidir.

Ticaret yollar1 casuslarin gelip gegtigi bir yer olmasi nedeniyle istihbarat ve
casusluk konusunda 6nemli bir islev gormektedir. Ticaret amaciyla rakip iilkeye giden
casus tiiccarlarin, kendi dinlerini yaymak icin gelen misyonerlerin ve askeri istihbarat
toplamak maksadiyla bu yollar1 kullanan yabanci casuslarin tespiti de yine casuslar
tarafindan yogun olarak kullanilan bu ticaret yollar1 {izerinde yapilmaktadir (Altungok,
2012:175). Ticaret yollari ¢ok sayida ve farkli meslek gruplart adi altinda casuslar

tarafindan kullanilmistir.

Ik donem Tiirk devletlerinden olan Hunlar ile Cin siilalelerinin birbirlerine
listiinliik saglayabilmelerindeki en énemli unsur, Ipek Yolu’na hakimiyettir. Bu nedenle
iki devlet arasinda cereyan eden savaslarin temelinde bu yollar {izerinde s6z sahibi olma
istegi yatmaktadir. Ciinkii bu donemde zengin ticaret yollarina hakim olan devletler, diger
devletlere birgok noktada iistiinlikk saglamaktadir. Bu hakimiyetin uzun siire devam
edebilmesi igin bu yollar {izerindeki sehirlerde olup biten her seyden haberdar olmak ve

gereken tedbirleri almak gerekmektedir.

Bu da ancak ticaret yollar1 iizerinde tebdil-i meslek yaparak siirekli hareket
halinde olan ve gizli haberleri toplayan tliccar, seyyah, din adami goriiniimiindeki
casuslar sayesinde olabilmistir. Bu yollara hakim olan Hunlar ve Cinliler, ticareti
ellerinde bulunduran Sogdlular ile de is birligine gitmislerdir. Bunun yaninda Cinliler ve

Hunlar hakim olduklar1 sahalarda halk: da casus gozcii olarak kullanmiglardir.

1.2.4. Ates Kuleleri ve Askeri Garnizonlarin Istihbarat A¢isindan Onemi

Casusluk ve istihbarat yollarindan bir digeri ise “Kargu’® ya da “kargi” ad1 verilen
ve genelde yiiksek yerlerde diigmanin gelisini 6nceden haber alabilmek amaciyla insa
edilmis olan gbzetleme (isaret) kuleleridir. Ayrica sinirin belli noktalarinda erken uyari

sistemi niteligindeki “kargu” ad1 verilen ates kulelerinde bulunan ndbetgilerin yaktiklar

6 “Kargu: Dag tepelerine minare bigiminde yapilan yapilan yap1 olup diisman geldigi zaman herkesin
hazir bulunmasi igin {izerinde ates yakilir” (Késgarli Mahmiid (2013:426).
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atesler sayesinde, tehlike 6nceden haber alinmis, boylelikle gerek Hunlar gerekse Cinliler
savasa daha erken hazirlanmiglardir (Goksu, 2009:276). Cin’de de benzer sekilde sinira
yakin yerlerde kurulan ates kulelerinde diisman yaklastiginda atesler yakilmistir (Tasagil,
2013a:60). M.O. 158 yilinda Cin imparatoru Wen-ti déneminde Hun akincilarinin
Tai’den Cin sinirina girdikleri esnada, hemen atesler yakilarak Ch’angan’a haber verildigi
goriilmektedir (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004:22). Erken uyari sistemi olarak kullanilan
isaret kuleleri, giiniimiizdeki ileri karakollara hatta daha modern bir ifadeyle ileri
kalekollara benzemektedir. Genelde Cin ve Tiirk sinirinda bulunan bu kuleler, gerek
Cinliler tarafindan gerekse Tiirkler tarafindan kullanilmis olan oncli haberlesme

yerleridir.

Cin tarihine bakildiginda “karguy” ad1 verilen ates kulelerinin haberlesmede etkin
olarak kullanildigi goriilmektedir. Mogolistan’da bulunan Yin-shan Dagi’nda yapilan
kazi ¢alismalarinda Qing’ Hanedanligina ait biiyiik duvar iizerine insa edilmis, 200 km
boyunca her bir kilometresinde bir kiiglik ates kulesi ve her bes kilometrede bir biiyiik
ates kulesi olmak tizere genis bir haberlesme sisteminin oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Tural
vd., 2007:25). Buralardaki nobetgiler siirekli olarak diismanin gelip gelmedigini
gozetlemislerdir. Diismanin goriilmesi durumunda bu yiiksek kulelerde acil atesler
yakilmis ve merkeze diismanin geldigi haber verilmistir. Giindiizleri ise atesin goriilmesi
zor oldugundan dumanla haber verme yoluna gidilmistir. Uzerinde ates yakildigindan
“ates kulesi” ismi kullanilmigtir. Gozetleme kulelerinde yakilan atesin sayisi da
onemlidir. Ciinkii atesin sayisina gore diismanin sayisi hakkinda istihbari bilgilere
ulagilmaktadir. Yakilan ates sayisinin fazlaligi diismanin da fazla oldugu anlamina
geldiginden, merkezdeki hazirliklar buna gore yapilmistir. M.O. 77 yilinda 3000 askerle
birlikte Hun ordulart Cin’e yilirimiis ve giiney sinirindaki gozetleme Kkulelerine
saldirmiglardir. Fakat Cin’in gdzetleme faaliyetleri ve haberlesme teskilati oldukea etkin
kullanildigindan, hemen atesler yakilarak durum merkeze bildirilmistir. Bu olay
sonrasinda Hun akinlarinin Cin smirinda azaldigi goriilmektedir (Onat, Orsoy ve
Ercilasun, 2004: 44; Baykuzu, 2012:106).

" Qing Hanedanhigi: 1644-1911 tarihleri arasi Cin’de hiikiim siirmiis olan bir hanedandir. Ming
hanedanindan sonra iktidar1 ele ge¢irmis olan bu hanedanlik Cin’deki son imparatorluk hanedani olarak
kabul edilmektedir. Hiikiim siirdiikleri yillarda geleneksel Cin hanedanlarinin tim satafatin
sergilemiglerdir (Dillon, 2010:13)
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Cin seddi lizerinde c¢ok sayida gozetleme kulelerinin olmasi, iilkenin bir¢ok
diismaninin oldugunu ve sik sik saldiriya ugradiklarinin gostergesidir. Bu saldirilari sik
sik gerceklestirenlerden biri de Tiirklerdir. Oyle ki Cin kaynaklarinda Tiirklerin sik sik
gozetleme kuleleri ve istihkdmlara saldir1 diizenledikleri ifade edilmektedir (Togan, Kara
ve Baysal, 2006:45).

Bir iilkede ates kulelerinde ates veya duman ne kadar az goriiliirse bu durum o
bolgede barisin oldugunun bir gostergesidir. Xuan Di® dénemi Cin yillign Han Shu’da
anlatilirken; kuzeyde refah ve huzurun oldugu, hayvanlarin rahatca otladigi, barisin
hakim oldugundan bahisle uzun siire isaret dumaninin yanmadigi kaydedilmistir (Tirker,
2015:463). Bu anlamda gozetleme kuleleri hem savasin habercisi hem de barigin
gostergesi olarak kullanildigi goriilmektedir. Ayrica sinirlarda casuslar vasitasiyla elde
edilen bilgiler ¢ercevesinde gelecek tehlikenin bilinmesi ve ates kuleleri sayesinde bu
tehlikenin 6nceden fark edilerek miidahalede bulunulmasi, bu kulelerin her iki topluluk

i¢in de biiyiik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Bu kuleler, Hun Tiirkleri i¢inde olduk¢a 6nemlidir. Hunlarin disinda Goktiirkler
ve Uygurlarda da bu kuleler etkin bir sekilde kullanilmigtir. Kuleler ayn1 zamanda tampon
bolge olarak belirlenen askerden armndirilmis topraklar da erken haber alma sistemi
acisindan onemlidir. Hunlar, ates kulelerini genellikle bu tampon bélge simirlarinda
kurmuslardir. Yiiegiler’in Mo-tun (M.0O. 209 - M.O. 174) Yabgu’dan bos ve verimsiz
arazi diyerek istedigi ve Mo-tun Yabgu’yu Yiiegiler ile savasa zorlayan sebep, bu tampon
bolgenin 6neminden kaynaklanmistir. Bu durum Hunlar agisindan tampon bélgenin ve

sinirdaki ates kulelerinin 6nemini gostermektedir.

Askeri garnizonlarin casuslukta kullanilmasinin nedeninin bilinmesi, Cin
istihbaratindaki 6nemini de ortaya koyacagindan, oOncelikle Cin yonetiminin bu
garnizonlar1 kurmadaki asil hedeflerine bakmak gerekmektedir. Cin Imparatorlugu,
cesitli entrikalarla Orta Asya devletlerini pargaladiktan sonra, istila ettigi bu topraklarda
askeri garnizonlar (genel wvalilik) kurmus ve bu garnizonlarin yoénetimini, Cinli
generallere ve yoneticilere vermistir. Buradaki yoneticiler de bolgelerinde yasanan
olaylar1 imparatora ileterek adeta casus gibi calismiglardir. Cin imparatoru Wu-ti

(M.0.140-M.0.87), M.0.127 ile M.O.111 tarihleri arasinda Hunlari Yukar

8 Xuan Di: M.0.73-M.0.49 yillar1 arasindaki donemde Cin imparatorudur (Tiirker, 2015:459).
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Mogolistan’dan ¢ikarmistir. Onlarin tekrar bu bolgeye gelisine engel olmak amaciyla
Kan-su® bolgesine askeri timarlar kurmustur. Bu askeri timarlarin gorevi Yii-men® Kuan
gecidine kadar Ipek Yolu'nu gozetleyerek olaganiistii gelismelerden Cin ydnetimini
haberdar etmektir (Grousset, 2014:64). Cin yonetiminin Orta Asya bolgesinde bulunan
36 sehirde askeri iis kurmasinin sebebi bu bolgede meydana gelecek olan tehlikeli

durumdan haberdar olmak ve Orta Asya halklarinin birlesmesini engellemektir.

Garnizon kurma diger Tiirk devletleri doneminde de rastlanan bir durumdur. T ai-
tsung (626-649) zamaninda Uygur iilkesi alt1 vilayete, yedi kazaya boliinmiistiir (Ogel,
1955:339). Cin, T’ang hanedanliginin ilk doneminde (618-906) oldukga giiclenmis ve
Uygur topraklarinin (Hsi-yii) tamami Cin niifuzu altina girmistir. Cin Hanedanligi da
Hotan, Kuca, Kasgar ve Karasar sehirlerinde dort garnizon kurmustur (Ozerdim,
1957:210). Bu garnizonlar sayesinde bolgede yasanan ve yasanabilecek her tiirli
hadiseden haberdar olmuslardir. Icinde gozetleme kulelerinin de bulundugu simir
boylarinda bulunan bu kislalarin ihtiyaglari, sivil ve askeri kolonilerden saglanmistir.
Ayrica Cin ele gegirdigi Dogu Tiirkistan’da yasanan olaylardan haberdar olabilmek igin
bu bolgede elgilik ve komutanlik birimi kurmustur.(Yildirim, 2012:136;Y1ldirim,
2015:25).

Tarihin hemen her doneminde sOmiirge hareketlerine rastlamak miimkiindiir.
Emperyalizmin gortiniisteki amaci ne olursa olsun asil amag, bagka halklarin iizerinde
hakimiyet kurarak yayilmaktir (Ferro, 2011:43). Cin nerdeyse tiim ihtiyacini Orta
Asya’dan karsilama yoluna gitmistir. Istila ettigi Orta Asya topraklarmni adeta parselleyen
Cin yoOnetimi, bu bdlgede yasayan topluluklarin hem kendi aralarinda birlesmesini
onlemek hem de diger toplumlarla ittifak kurmasina mani olmak i¢in her tiirlii tedbiri
almistir. Ogel (1948:266), bununla ilgili olarak Imparator Wu-ti (M.O. 140-87)
zamaninda Hun {ilkesinin (Hun-ya) Cin’in kontroliine gectigini ve buralarda garnizonlar
kurularak Bati memleketleriyle temasin saglandigini ve boylelikle Hunlarin Tibetlilerle

ittifak saglamasinin 6niine gegilmeye ¢alisildigini belirtmektedir.

® Kan-su: Cin’in kuzey batisinda bulunan bir eyalettir. Yiiegiler bu bolgede egemenlik kurmuslardir
(Cakan, 2015:102).

10 Yesimtasi kapist olarak da bilinen Yii-men gegidi, Cin’in dogusunda bulunur. Yii-men gegidinden batiya
gidildiginde Biiyiik Yiegi topraklarina (Kusan) varilir. Gliniimiizde Kansu eyaleti Tun huang sehrinin
kuzeybatisinda yer almaktadir (Yildirim, 2012:130-147).
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Garnizon kurma projesi, Hunlar tarafindan da uygulanmistir. Bati
memleketlerinde vergi toplamak, idareyi elde tutmak ve aleyhlerinde meydana
gelebilecek olaylardan haberdar olabilmek amaciyla Tung-pu Tuwei adinda garnizon
kurmuslardir (Onat, 1990:915).

1.2.5. Ik Dénem Posta Teskilat1 ve Casusluk Faaliyetleri

Posta teskilat1 ve casusluk faaliyetleri, insanlarin birbirleri merak etmesinden ve
diger topluluklarin serrinden emin olmak amaciyla ortaya cikmistir. Yani diger
topluluklar ya da kisiler hakkinda bilgi sahibi olma isteginden kaynaklanan dogal bir
durumdur. Bununla birlikte ilk donem postacilik faaliyetleri incelendiginde daha ¢ok
devletlerarasi haberlesmeyi saglayan diplomatik girisimlerin habercisi olan bir teskilat
oldugu goriilmektedir. Tarih boyunca insanlar diger topluluklari hep merak etmislerdir.
Dolayisiyla bu merak gergevesinde posta teskilati daha ilk donemlerden giiniimiize kadar
insanoglunun kullandig1 ve stirekli gelistirdigi bir sistem olmustur.

Postacilik ve casusluk, Cinliler ve Hunlar arasinda da olduk¢a yogun yasanmustir.
Kurumsal bir teskilat halinde olmasa da her iki devlet bu sistemi kendilerince tesis
etmislerdir. Aslinda ilk donem postacilik ve casusluk faaliyetlerini birbirinden ayirmak
oldukca gii¢ oldugundan her iki kavramda i¢ ice ge¢mis faaliyetler biitlinii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Altungok (2012:173)’e gore ilk donem Tiirk devletleri, yiiriitmiis oldugu postacilik ve
casusluk faaliyetlerinde daha ¢ok Cin’i 6rnek almislar ve bu iki faaliyeti birlikte
yiiritmiislerdir. Fakat islam sonrasi déneme gelindiginde Abbasilerin girisimleriyle
postacilik ve hafiyecilik iki ayr1 kurum olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Istihbarat, Cin
ve Hun Devleti agisindan hayati dneme sahip bir konuma gelmistir. Gerek Hunlarda
gerekse Cinlilerde istihbarat elemanlart, liderlere en yakin, saygin ve giivenilir kisilerden

secilmistir.
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1.2.6. Yildiz Falcilarimin ve Samanlarin Gelecekten Haber Vermesi

Cin hanedanlarmin ve Hun Tirklerinin birbirleri hakkinda istihbarat elde
edebilmek igin neredeyse tiim imkanlar1 seferber ettikleri goriilmektedir. Diismanin
ahvalini 6grenmeyi devletin devami i¢in zorunlu gordiiklerinden, istihbarat noktasinda
her iki toplum da tiim firsatlar1 degerlendirmek adina ¢aba sarfetmislerdir. Bu donemde
istihbari anlamda farkli yontemler kullanilmakla birlikte her iki toplumun da kullandigi
ve meydana gelecek olaylar1 dnceden haber almak i¢in bagvurdugu yontemlerden bir
tanesi de gok cisimlerinin hareketleri ve ozellikle yildizlar1 gozlemleyerek gelecekten

haber veren kahinlerden yararlanmak olmustur

Yer, gok ve insan kavramlari1 Cin ve Tiirk yonetim anlayisinda ¢ok 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Dini inancin bir geregi olarak imparatorlarin ve hakanlarin insanlari ve
diinyay1 yonetme erki gokten alinan gii¢ sayesinde olduguna inanilmaktadir. Tiirklerde
kut anlayis1 olarak karsimiza g¢ikan bu durum, Cin devlet geleneginde imparatorun
tanrinin oglu olarak kabul edilirdi. Dolayisiyla Cin’i yonetecek imparatorlar1 dahi gokteki

tanriin belirledigine inanilmaktadir.

Cinliler, Hun anlayisina benzer sekilde meydana gelen olaylar1 gokle
bagdastirmiglardir. Cin hanedanlar1 i¢in gokte meydana gelen olaylarin yeryiiziinde
bulunanlar ile ilgisi vardir. Ayni sekilde yeryiiziindeki hadiselerin de gokyiizii ile ilgisinin
olduguna inanilird1 (Eberhard, 1947:37). Cin Sarayi, yildizlardan ve gok cisimlerinden o
kadar fazla istifade etmistir ki neredeyse Cin diplomasisinin temeli bu yildiz fali adi
verilen batil inang sistemine dayanmaktadir. Ozellikle Chin (M.O. 221-206) ve Han
(M.O. 206- M.S.220) hanedanlar1 donemlerinden itibaren siyaset, astronomi ve falcilik
birlikte degerlendirilmistir. Cinli falcilarin giinesin, ayin ve yildizlarin hareketlerini
yeryliziindeki siyasi aktorlerle bagdastirdiklari ve gok cisimlerinin hareketlerini
gdzlemleyerek, Cin dis siyasetine yon verdikleri bilinmektedir'* (Kirilen, 2012a: 51).

Saray i¢i entrikalar ve sinir boylarindaki hareketliligin 6nceden sezinlenmesi gibi hem i¢

11 Mesela, diplomatik girisimlerden ve siyasi olaylardan haber verebilmek i¢in Kutup Yildizim takip etmek
gerekmekteydi. Ciinkii Konfiigyanist bilginler Kutup Yildizin1 Cin imparatoru ile 6zdeslestirmislerdir
(Kirilen, 2012b:67).
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siyasette hem de dis siyasette falcilar ve kahinler aktif rol oynamislardir (Kirilen, 2012a:
54).

Cin imparatorlar1 fala ve falcilara oldukca fazla 6nem vermislerdir!2. “Fala
bakmak Chou devri igin tipiktir” (Eberhard, 1947:73). Cinli yoneticiler i¢ ve dis
politikada meydana gelecek hadiseleri falcilardan ve miineccimlerden G6grenmeye
caligmiglardir. Altay bolgesinde falcilar hayvanlarin kiirek kemiklerine bakarak
gelecekten haber veriyorsa “yagrinci”, koyun tezekleri ile fala bakiyorlar ise
“kumaldekg¢i” olarak adlandirilmaktadir (Sener, 2000:70; Stimbiilld, 2010:64).

Giiniimiizde falcilarin kahinlerin ve koyun taragi fali® bilen kisilerin Cin ve
cevresinde toplandiklart goriilmektedir (Sesen, 1985:33). Hunlara sigman inlii Cin
generali Li Ling’in ihanetine ¢ok kizan Cin imparatoru, general hakkinda verilecek karar
i¢in bakanlar kurulunu sarayinda toplamistir. Bu toplantida imparator miineccim Se-ma
Sin’in de fikrine bagsvurmustur. Yasanan bu hadise miineccimlerin ve kahinlerin
saraydaki konumlarini gostermesi agisindan 6nemlidir (Groot ve Asena, 2011:138). Cin

yonetiminin yapacagi diplomatik girisimlerde kahinlerin goriislerine de bagvurulmustur.

Cin Seddi samanyolu ile, samanyolunun kuzeyindeki Mao takimyildiz1 ise Hunlar
ile 6zdeslestirilmistir. Toplam yedi yildizdan olusan bu takimyildizinin hareketlerine
bakilarak siyaset belirlenmistir. Mao (Hun) takimyildizi ve etrafindaki alti adet
takimyildizinin parlamasi kuzeyli kavimlerin gili¢lendiklerine, bu yildizlardan birisinin
goriinmemesi ise kararsiz olduklarina bir isaret olarak algilanmistir (Kirilen, 2012a: 51).

(13

Bir bagka yildiz da yine kuzeyli yabancilar1 temsil etmektedir. ““... bunun dogusunda
biiyiik y1ldizin ad1 kurttur. Kurtun boynuzlari (kenarlari) renk degistiriyor; (bu, sinirlarda)

yagma ve talanlarin artacagina delalet eder ” (Kirilen, 2012a:51).

Cinliler, kuzeyde yay kullanan ve sancak tasiyan halklar i¢in “Yin” ismini
kullanmiglardir. Yin, Kutup yildiz1 Veniis ve Ay’dan olusmaktadir. Bunlarin basinda ise

Mao takimyildizi vardir (Kirilen, 2012a: 52-57), Cinliler gokyiiziindeki yildizlarin ve gok

12 Fala inanan imparator Wu-ti’nin Fergana’daki “Cennet Atlarin1” savas araci olarak kullanmaktan cok,
kendisini ruhlar diinyasina tagiyacak bir vasita olarak gordiigiinden savagsmay1 bile goze alarak bu atlara
sahip olmak istemis olabilecegi tizerinde durulmaktadir (Onat, 1990:919).

13 Koyun taragi falimn diger adi kitfedir. Koyunun kiirek kemigi etlerinden siyirdiktan sonra atese
konularak kemigin catlamasi saglanir. Olusan catlaklarin aldig1 sekle gore gelecekle ilgili tahminde
bulunarak yapilan bir fal bakma ¢esididir (Simbiillii, 2010:61-64).
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cisimlerinin sekil ve goriintimlerinden hareket ederek Hunlarda ve kuzeyli kavimlerde
neler oldugunu tahmin etmeye calismislardir. Bu tanimlamalar ve tahminler Cin
sarayinda gorevli kahinlerin rastgele yaptiklar yakistirmalar degildir. Hun Imparatoru
Hu-han-yeh (M.O. 58-31) ve kardesi Ci-¢i (M.O. 56-36) arasinda ¢atisma meydana gelip
Hun tilkesinde karigikliklar ¢tkmadan 6nce miineccimler Hen imparatoruna Hunlara karsi
sansinin yakinda donecegine dair kehanette bulunmuslardir. Bunun {izerine imparator bu

haberden memnun olarak siikran fermani** yaymlamistir (Groot ve Asena, 2011:163).

Falcilar tarafindan yapilan bu tahminler sézde kalmamstir. Oyle ki bu tahminler
sonrasinda Cin ordularinin harekete gecerek Hunlara saldirdiklart goriillmektedir. Bu
durum yapilan tahlillerin ve verilen haberlerin ayn1 zamanda uygulamaya konuldugunu
da gostermektedir. M.O. 215 yilinda Cin imparatoru Ch’in Shih-Huang-ti'® {ilkenin
kuzeyini teftise ¢iktig1 sirada Yen beyliginden Lu adinda bir rahip ile goriismiistiir. Bu
rahip yapmis oldugu deniz seyahatlerinde ruhlar ve tanrilar hakkinda olduk¢a 6nemli
bilgiler toplamis biridir. Rahip Lu imparatora "yazili resimler" adinda bir kitap hediye
eder. Bu kitapta Cin devletinin felaketinin Hunlarimn eliyle olacagi yazilidir. Cok sasiran
imparator bu kitab1 bastan sona incelemis ve bir y1l sonra M.O. 214 yilinda general Meng
T’ien’e li¢ yliz bin kisilik bir ordu hazirlatarak Hunlara saldirma emri vermistir. Hun
akinlar1 bu sekilde baglamistir. Bunun yaninda Cin’in, sinirda Hunlara kars1 bir takim
onlemler aldiklar1 da goriilmektedir (Tekin, 2010:78). Yildizlara bakarak siyaset
belirlemeyi anlatan bir baska olay da su sekildedir:

Xiaohe Déneminin ilk yillarinda (M.S.79) gékte meteor goriildii, dort ok atimi mesafe (yol
aldy). Isik sagiyordu ve rengi sari beyazdi. Ikinci ayda kuzey bati yoniinde Tian Pei’den
(Eltanin) hareket eden yesil beyaz (bir baska yildiz kaymasi) ortaya ¢ikti, ti¢iincii ayda (ayni
sekilde) kayan bir yildiz Tian Jing’den, bir baskasi Tian Jiang'dan (bu olaylarin
hepsi)ordunun harekete ge¢mesi anlamina geliyordu. (Buna mukabil) altinci ayda ath
arabali ordu komutanlar: (kuzeye) hareket ettiler ve Loulara (Hular)*® saldirip 10 bin kiisur
bas kestiler, yiizbin kiisur at, koyun ve biiyiikbas hayvan ele gegirdiler.(Hunlarin) Rizhu Beyi
ile 81 oba bas egdi, toplam otuz kiisur bin kisiydiler. (Komutanlar) san-yiiyii Bati Denizi 'ne

14 M.0.55 yilinda yayimlanan bu fermanda; Imparator, Hunlarda ¢ikan karisikliktan bahsetmekte Hun tanri
kutunun dahi kendisine tabi olmasindan duydugu memnuniyetini dile getirmektedir (Groot ve Asena, 2011:
163-164).

15 «Shih Huang” Cin’in ilk hiikiimdar1 anlamina gelmektedir. Ch’in Shih-Huang-ti, oldukga sert kanunlar
uygulamasi ile taninan bir kisidir. Yiizbinlerce insan1 Cin seddinin yapiminda oldiiresiye ¢alistirmistir.
Bilgili halkin kendisine kars1 ¢ikacagini bildiginden iilkedeki tiim kitaplar1 yaktirmigtir. Fakat 6nemine
binaen fal, tarim ve tip kitaplarimni yaktirtmamistir (Okay, 1993:38).

16 Cin kaynaklar1 Hu kavramim bazen kuzeyli halklar i¢in kullanmakla birlikte gogu zaman Hunlari isaret
etmek i¢in kullanmislardir (Kirilen, 2012a: 53).
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kadar kovaladilar. Bu yil yedinci aydaki biiyiik yagmur halk silip siipiirdii. Biitiin bu
olaylarin sebebi (isaretleri) gokte gozlemlenen olaylardr (Kirilen, 2012a: 53-54).

Hunlarin ti¢ koldan Cin sinirina dogru gelmekte olduklarini falcilarin haber
vermesi iizerine biiyiik bir ordu hazirlanarak Hunlar iizerlerine gidilmis ve Hunlara ve
miittefik giliglerine agir bir darbe vurulmustur. Hunlarin yenilgisinde yildiz falina bakarak

Cin diplomasisine yon veren kahinlerin ve miineccimlerin etkisinin oldugu agiktir.

GOk cisimlerinden haber alma ve gdkle olan iletisim, sadece Cin'e has bir durum
degildir.}” Hemen her toplumda tarihin her déneminde karsilasilan bir durumdur. Hunlar,
Goktiirkler ve Uygurlar bir ise baglamadan 6nce basarma sanslarini artirma adina ayin ve
yildizlarin hareketlerini dikkate almislardir (Kafesoglu, 1980:27). Iran medeniyetinde
astrologlar ve astroloji bilimi 6nem kazanmustir. Iranli astrologlar Yildizlarin
hareketlerini takip ederek onlarin hareketlerine gore cesitli anlamlar ¢ikararak gelecekte
meydana gelecek olaylar1 onceden tahmin edebilmislerdir. iranli astrologlar bazi
peygamberlerin dogacagm 6nceden tahmin etmislerdir. Ug Iranl astrolog gelecegini
tahmin ettikleri Hz. Isa’nin (as) geldigini yildizlarin hareketinden anlayarak diinyaya yeni
gelen bu peygamberi bulmak amaciyla Filistine gelmislerdir. Hz.isa’y1 (as) bulan iranl

astrologlar tekrar geriye donmiislerdir (Altungok ve Yildirim, 2015:49).

Cin imparatorlar1 nezdinde falcilarin olduk¢a onemli bir yere sahip olmalari,
gelecege yonelik verdikleri haberlerin gergeklesmesinden kaynaklanmaktadir. Sayet
falcilarin  6nceden haber verdigi durumlarin ¢ogu gergeklesmemis olsaydi Cin
diplomasisinde bu kadar etkili olamayacaklari bir gergektir. Falcilarin yanildig:

durumlarda Cin’de bulunan biitiin falcilarin kiligtan gegcirildigi de bir vakiadir.® Bu

7 Gelecekten haber veren kisilere Araplarda Cahiliye Devrinde rastlanilmaktadir. iz siirme yontemiyle
kehanette bulunarak faili mechul olaylarin aydinlatilmasini saglayan ve gelecekte meydana gelecek
hadiseleri haber veren kisiler bulunmaktaydi. Adina “Kaif” denilen ve falcilik ve miineccimlik yapan
insanlarin oldugu bilinmektedir. Kaifler ayn1 zamanda yasadiklart donemlerin en &nemli casuslar1 ve
istihbaratcilar1 olmuslardir. Hz. Peygamber ve sonraki doneme bakildiginda kaifler savaslarda mutlaka
hazir bulunarak giivenlik, istihbarat ve yon tayini gibi gorevlerde kullanilmustir (Simsir, 2011: 137). Iran
Medeniyetinde miineccimlik siyasi otoriteyi etkileyecek kadar gelismistir. iran Sahi II. Sapur (309-2-379),
miineccimlerden Iran uygarligi’nin sonunu getirecek olan kavmin Araplar olacagini duymasi iizerine
Araplara kars1 sert bir siyaset izlemeye baslamistir. Fakat II. Sapur’u bu siyasetinden vazgeciren yine bir
bagka miineccim olmustur (Altungdk ve Yildirim, 2015:49).

18 Hun tahtma yeni ge¢mis olan Ho-lo-ko ( Hu-lu-ku) M.0.91 yilinda Cin’e akin yaptiginda kesif yapan
oncii birligin sdzlerine ve davranislarina bir anlam veremeyerek hemen falcilara basvurdular. Falcilar, gok
cisimlerine bakarak Hunlarin Cine saldiracagini ve yapilan savast Cin Hanedanhigimin kazanacagini
belirtmislerdir. Fakat Hunlar’in savas taktigini degistirmeleri ile savasin seyri Hunlar lehine degiserek Hun
ordusu Cin ordusuna galebe calinca bu yenilginin sebebi olarak gosterilen Cinli falcilar 6ldiiriilmiistiir
(Kirilen, 2012b:63).
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gercege ragmen falcilarin sarayda onemli bir mevki elde etmeleri, haber verdikleri
olaylarin ekseriyetle dogru ¢iktiginin bir gostergesidir. Cinli yoneticiler ile sarayda
gorevli gok gozlemcileri ve damismanlar arasinda siirekli bir bilgi akisinin oldugu
bilinmektedir. Yildizlarin ve giinlerin degisimine gore ortiistliriilen sembolik ifadelerin
sadece siyasete degil, glindelik yasantiya da yon verir bir duruma geldigi goriilmektedir.
Imparatorlarin yildizlarin hareketine gore geceleri farkli odalarda kalmayi tercih etmeleri

de yildiz falina ne denli inandiklarinin 6nemli bir gostergesidir (Kirilen, 2012b:63).

Islam oncesi dénemde yasamus Tiirkler karsilastiklar1 birtakim problemlerde
problemin ¢6ziimii i¢in falcilara bagvurmuslardir (Stimbiillii, 2010:62). Hiikiimdarlarin
yaninda mutlaka bir miineccim bulunurdu. Bu miineccimler seferlerin zamaninin

uygunluguna bakarak sefere ¢ikilip cikilamayacagina karar verebilecek kadar soz

sahibidirler (Ozdal, 2008:49).

Tunguzlar'® dolunayin kutsalligina inandiklarindan, savas zamanlarini dolunayin
konumuna gore diizenlemislerdir. Yine Hunglularin aymn biiyiidiigiinde savasmalar1 ve
kiigiildiiginde geri ¢ekilmeleri, hemen her toplumun gok cisimlerine bakarak hareket
tarz1 belirlediklerinin ipuglarini vermektedir. Cin ile ayn1 donemde yasamis olan savasa
karar vermek gibi 6nemli bir konuda dahi gok cisimlerinin hareketlerini takip ettikleri
goriilmektedir (Kalafat, 2013:52). Tirk kiiltiiriinde de eskiden gelen bir inanig olarak
yildizlardan yararlanma uygulamasi vardir (Kalafat, 2013:52).

Bu konuda Esin (1948:125), Cinlilerin kullandigi yedi adet takim yildizina
karsilik, Hunlarin da yedi yi1ldizi temsil eden yedi siitununun oldugunu belirtmektedir. Bu
durum Hunlardaki yildiz falciliginin geldigi noktaya isaret etmektedir. Asya Hunlar1 da
fala, bliyliye ve sihire inanmakla birlikte falcilardan Cinliler gibi gelecekten haber
vermeleri noktasinda yararlanmiglardir. Gelecekten haber verdigine inandiklarindan bu
islerle ugrasanlari stirekli yanlarinda bulundurmuslar ve diismanin savas planlarini bosa

cikarma gibi faaliyetlerde bunlardan yararlanmislardir (Tezcan, 2002b:116).

19 Proto-Mogollarn atalari olan Tunguzlar, Mogollar ve Tiirklerle ortak gegmise sahip olan etnik bir
gruptur. Cinin Kuzeydogusundan baslayarak Biiyiik Okyanus’a kadar uzanan sahada yagamiglardir (Gyula,
2002:379).
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Falcilik Samanliga bagl bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Samanlar?® da
fala bakarak gelecekte meydana gelecek olaylari haber vermektedirler Altay Tiirklerinde
g6giin yolunun kutup yildizindan gegtigine inanilmaktadir. Burkhanlarin (gok kapicist),
samanlara gogiin kapilarini a¢tig1 ve samanlarin da bu kapidan ¢ikarak goge ulastigina
inanilmaktadir (Eliade, 2014:329). Altay bolgesinde yasayan halklarin inancina gore Gok
Tengri kendilerinden memnun olmadiginda bunu bir takim kozmik unsurlar ile
bildirdigine inanilmistir. Kuyruklu yildizin hareketlerinden G6k Tengri’nin dogal afet
verebilecegini diistinmiislerdir. Bu durumu bertaraf etmek i¢in Gok Tengri’ye sunulmak

lizere at, 0kiiz ve koyun gibi hayvanlardan kurban etmislerdir (Stimbiillii, 2010:63).

Hunlarda ve diger Tiirk topluluklarinda gok dini, gok tanrisi kiiltiiriinii de iginde
barindirir ve giinesle temsil edilirdi. Bu baglamda biitiin din anlayisinin olgun bir yildiz
dini oldugu soylenebilir (Eberhard, 1942:29 ). Cin’de gelecekten haber verme isini falci
ya da gok izleyicileri gokyiiziinii inceleyerek yaparken; Iskitler, agaglara bakarak
gelecekteki olaylart yorumlamislar ve her bir cismin bir ruha sahip olduguna
inanmiglardir. Iskitlerin dini inanislarma bakildiginda Samanizm ile benzerligi goze
carpmaktadir (Cay ve Durmus, 2002: 584). Hunlarda ayni isi yapan “kam “larin varligi
bilinmektedir. Tirklerde gelecegi igrayan (kehanette bulunan) rahipler bulunmakla
birlikte, adina “bahs:”?* denilen ve biiyiiciiliikle ugrasan kisiler bulunmaktadir (Memis,
1986:968). Goktiirklerde de gelecekten haber veren rahiplerin oldugu belirtilmektedir
(Baldick, 2011:51). Cin Sarayinda ¢ok sayida Hun biiyiictisii vardir (Divitgioglu,
2016:157). Tim bunlar, Hunlarda kamligin seriiveninin uzun bir donemi kapsadigini
gostermektedir. Hunlarda oldugu gibi Goktiirk Devleti’'nde de erkek ve kadin kamlar
bulunmaktadir (Esin, 1978:98).

Kamlik, Uygurlar doneminde de 6nemini korumustur. Buku Kagan (M.S.759-
779) doneminde samanlar, seferlere katilarak seferin akibeti hakkinda tahminde
bulunmuslardir. Uygur samanlari; savaslarda yagmur ve kar ¢agirarak savasin lehlerine

donmesi i¢in ugrasmislardir. Divitcioglu (2016:51)’na gore 765 yilina ait bir Cin

20 Samanlar, Kahin olup gesitli ydntemler kullanarak gelecekten haber veren ve bir takim gizli bilgileri
onceden bilme yetisine sahip kisilerdir (Turan, 2014:127).

2! Bahs1, Islam 6ncesi donemde Tiirkler arasinda kendilerinde bir takim harikiiladelikler gériilen kisilerdir.
Bahs1 kelimesi Arapgada “Murtaz” olarak gecer (Memis, 1986:968).
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metninde gegen asagidaki ifadeler Uygurlarda kamlarin diplomatik ve askeri alanda
atilacak adimlarda oldukga etkili olduklarin1 gostermektedir:

“Uygurlar Cin bagskentini zaptedeceklerken birden bire bundan vazgegerler ve Cin askeri
valisine bunu séyle agiklarlar: Ilimizi terk edip buraya gelmeden once bize iki kam geldi. Bu
seferin fevkalade baris icinde gececegini ve T’ang Saraymnin piyade ve siivarilerine karsi
savasamayacagimizi soylediler”.

XI. ylizyilda Kirgizlara ait olan bir metinde gegen su ifadeler “kamlama” olayinin

nasil gerceklestigini géstermesi agisindan 6nemlidir:

“Kirgizlar arasinda bir adam ya da birtakim adamlar vardw. Yilin belli giinlerinde
beraberlerinde ilahi okuyanlari ve c¢algicilart getirirler. Bu adamlara fagitun® derler.
Calgicilar ¢almaya baslayinca kendilerinden gecerler. Iste o vakit, halk kendilerine o yil
fkatlik m1, yoksa bolluk mu, yagislimi, yoksa kurak mi, tedirgin mi yoksa giivenlimi olacagini
va da diigmanmn topraklarim istila edip etmeyecegini sorar. Dediklerinin ¢ogu, tipki
soyledikleri gibi ¢itkar” (Divitgioglu, 2016: 153).

Cin gok gozlemcilerinde oldugu gibi kamlar da gelecekten haber vermektedir.
Fakat gerek Cin kahinlerinin gerekse Tiirk kamlarinin haber verdigi olaylara miidahale
edemedigini, olaylarin gelismesinde etkilerinin olmadigi goriilmektedir. Mesela savasin
galibiyet getirip getirmeyecegini bilmeleri onlarin savasin seyrini degistirebilmesi i¢in
yeterli degildir.?® islam sonras1 dénemde de yildizlara bakarak yon tayin etme anlayist
bulunmaktadir. Yusuf Has Hacib (2006:755), “Mutluluk Veren Bilgi” anlamina gelen
“Kutadgu Bilig ” adli eserinde benzer sekilde aylari ve giinleri kutlu ve kutsuz zamanlar
olarak ikiye aymwrmistir. Aylarin yildizlarin ve giinlerin hesabini en iyi miineccimler
bilmektedir. Yusuf Has Hacib, Herhangi bir ise baglamadan 6nce, zamanin kutlu olup

olmadigint miineccimlere sorarak 6grenmek gerektigi iizerinde durmaktadir.

Kamlarin, kahinlerin ve falcilarin meydana gelecek olaylar1 onceden nasil
bildikleri ya da onlara nasil bildirildigi merak edilen hususlar arasindadir. Islam sonrasi
tarihi kayitlarda Uygurlar donemindeki kamlarin cinlerle baglantili  oldugu

belirtilmektedir:

“(Mogollar) Uygurlar arasinda sihirbazlar bulundugunu ve bunlara kama’lar denildigini
gordiiler... Kamlarin cinlerle yaptiklari gizli konugmalarin tamamlanmast igin, baska
adamlar tarafindan kirletilmis olmasi gerekiyordu®*...”

22 Fagitun; kam, biiyiicii ve sihirbaz anlamina gelmektedir (Divitgioglu, 2016:153).

28 Kamlarim bir diger 6zelligi de hastalar iyilestirmesidir ki bu 6zellik onlar1 bulundugu bdlgede etkin bir
konuma getirmistir (Mandaloglu, 2011:113).

24 Kamligim cinsiyet kavrammin {istiinde gergeklestirildigine inanilirdi. Kamlar ne kadin ne de erkek
olabilirdi. Bu yiizden &zellikle erkek olan kamlar genelde ¢ift cinsiyet kimligine sahip olmuslardir.
(Divitgioglu, 2016:156)

35



Divitgioglu (2016: 156)’na gore kamlar, cinlerle baglantilidir. Totem kavrami,
icine “cin”’ kavramini da alacak sekilde kullanilmistir. Samanlarin kendilerine has dansi
ise cinlerle yapilan savasin canlandirilmasidir (Rasonyi, 1971: 22-32). Giiniimiizde de

bazi insanlarin cinlerle iletisime gecebildigine inanilmaktadir.

Tiirk-Islam kiiltiiriiniin etkin oldugu cografyalarda yildizlarla ve giinesle ilgili
cesitli inang sistemlerinin teskil edildigi goriilmektedir. Bir inanisa gore gokyiiziine
cikmak isteyen seytana mani olmak i¢in melekler tarafindan ates toplar1 atilmistir. Bu
ates toplar1 y1ldiz kaymasi olarak algilanmistir (Kalafat, 2013:52). Unlii tefsirci Elmalilt
M. Hamdi Yazir (2015: 571), Cin suresinin 8. ayetini: “(Cinler dediler ki): “Biz goge
dokunduk, onu kuvvetli bekciler ve alevlerle dolu bulduk®” seklinde ve 9. ayetini
“Dogrusu biz gogiin bazi mevkilerinde dinlemek icin otururduk. Fakat simdi her kim

dinleyecek olursa kendini gozetleyen parlak bir alev buluyor.” seklinde terciime etmistir.

Bu konu daha ¢ok ilahiyat biliminin alanina girdiginden tafsilatin1 onlara
birakmak yerinde olacaktir. Ancak bu iki ayet incelendiginde insanoglunun ilk
doénemlerinden itibaren Hz. Peygamber donemine kadar cinlerin, gokyiiziiniin belli bir
yerine ¢ikmis olduklari, meydana gelecek hadiseleri kulak hirsizligi (casusluk) yaparak
meleklerden 6grendikleri ve bu bilgileri de kamlara ilettikleri sdylenebilir. Fakat 9.
ayetteki ifadeden artik bu dinleme esnasinda parlak alevlerin kendilerini takip ettiginden

dolayi cinlerin artik kulak hirsizlig1 yapamadiklar1 anlagilmaktadir (Yazir, 2015:571).

Yukarida zikredilen iki 6rnekteki bilgiler birlikte degerlendirildiginde Cin’de ve
Hun iilkesinde diplomatik girisimlere yon verebilecek kadar etkili bir faaliyet olan yildiz
falcilarinin ve kamlarin bu isi Cinler yardimiyla yapmis olabileceklerine dair kuvvetli bir
ihtimal vardir. Tiirk samanlarin ve kahinlerin cinlerle iletisim kurma cabalar1 vardir. IKi
toplulugun savasmak icin karsilastiklarinda, ayni yerde oturan cinlerin de halkini
korumak i¢in savastigina ve hangi toplulugun cini galip gelirse hiikiimdarinin da galip
gelecegine dair inanis vardir. Tiirkler, geceleyin cinlerin attiklari oklardan korunmak igin
cadirlarina saklanmiglardir (Kasgarli Mahmad 2013:225). Bu bilgiler eskiden Tiirklerin

cinlerle hemhal olduklarina dair olan bilgileri destekler niteliktedir. Dolayistyla Tiirklerin

2% Bu durum, y1ldiz kaymasi olarak gordiigiimiiz gokyiizii olayinin, cinleri gdkyiiziinden uzaklastirmak igin
atilan ates toplar1 olma ihtimalini giiglendirmektedir.
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veya Cinlilerin samanlar, kahinler ve falcilar vasitasiyla cinleri casus haberci olarak

kullanmis olmalar1 da muhtemeldir.

Samanlar, tanrilarin dig goriiniisiine sahip olduguna inanilan kuslarin dilini
bildiklerinden, bu durum onlara gelecekten haber verme yetkisine de sahip olmalarina
imkan tanimaktadir. Samanlik bir din olmaktan ¢ok cinleri, perileri ve ruhlari emir
komuta eden ve onlardan gelecekle ilgili bilgilerin alindig1 bir inanis bi¢imi olarak

goriilmektedir (Kafesoglu, 1980:32-33).
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IKINCi BOLUM

HUN CIN ILISKILERi VE HUNLARIN CIN POLITIiKASI

2.1. HUN-CIN ILISKILERI

2.1.1. Casusluk Baglaminda Hun Cin liskileri

M.O. III. yiizyll sonunda Tiirkler Hsiung-nu devletini Orta Asya’da Cin
Hanedanligi’na komsu biiyiik bir devlet olarak kurmuslardir. Hunlarin en parlak dénemi,
Mo-tun’dan (Mete) baslayarak Cin entrikalarinin da etkisiyle iki par¢aya boliinmelerine
kadar siirer. Cin saray1 savas meydanlarinda yenemedigi Hunlar1 durdurabilmek igin her
tirlii hileye bagvurmus, neredeyse her yolu denemistir. Bunlardan bir tanesi Hun iilkesine
prensesler gondererek baris teklif etmektir. Ciinkii M.O. 209 yilinda Ch’in Hanedanlig
sona ermis yerine Han Hanedanligr kurulmustur. Han Hanedanligi doneminde Hunlar
oldukca giigliidiir. Bu yiizden Cinliler Hunlara kars1 baris¢il bir yol izlemek durumunda
kalmislardir. Akrabalik iliskisi kurmak i¢in Hunlara hediyeler ve prensesler
gondermislerdir (Okay, 1993:27).

Hun san-yiilerinin Cinli prenseslerle evlenmeleri ve Cin hediyelerine
alistirllmalar: gibi sebepler Cin hilesinin uygulanmasini kolaylastiran etmenler olmustur.
Cin hilelerinin uygulanmasi neticesinde Hunlar giinden giine gii¢ gilicten diismeye

baslamislardir (Kogsoy, 2002:76).

Bu yontem, dis miidahalelerle emeline ulasamayan Cin’in yeni bir yikim stratejisi
ile i¢ siyasete miidahalesi anlamina gelmektedir. Bu amaglar dogrultusunda Cinli
prensesler kalabalik bir casus maiyetiyle Hun iilkesine gonderilmislerdir. Hun hakanlari
da Cin casuslarina kars1 birtakim 6nlemler almaya ¢alismis, firsatin1 buldukca Cin’e ve
diger iilkelere gonderdikleri el¢i ve tiiccar kiligindaki casuslar araciligiyla yasananlardan
haberdar olmaya ¢alismislardir. Bilge sahsiyetler tarafindan yoneticilere yol gdosterme

adma kaleme alinan klasik eserlerde hakanin; halkinin arasinda gozciiler ve casuslar
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bulundurmasmin yani sira, genis bir insan Kkitlesiyle iletisimde olabilme adma bu
casuslarin dervis, seyyah, yolcu ve tabip gibi meslek kollarindanmig gibi gosterilmesini

tavsiye etmislerdir (Simsir, 2011:52).

Prenses gdéndermek &nemli bir stratejidir. Oyle ki bu prensesler sayesinde Cin
sarayl hem Hun tahtinda hak iddia edebilecek hem de casuslarin Hun tilkesine daha rahat
girebilmeleri i¢in ortam saglanmis olacaktir. Hunlarin gii¢lii oldugu dénemlerde Cin’de
hanedan iiyeleri arasinda taht kavgalar1 oldugundan Cin hanedanlig1 zayiftir. Bu donemde
Cinliler kendi i¢ otoritesini saglamaya ¢alistiklarindan, i¢e doniik bir siyaset izlemis ve
sadece smirda savunma tedbirleri almakla yetinmislerdir. Hunlar, Cin hanedanlig: igin

her zaman biiyiik bir tehlike olmustur.

Cin’in zayif oldugu bu dénem, savas yanlist ve akilli bir siyaset yliriitecek olan
Wu-ti’nin M.O. 140 yilinda tahta gegmesine kadar siirmiistiir. Wu-ti, tahta gegtikten sonra
ilk olarak, iilkesi i¢in en biiyiik tehlike konumundaki Hunlarla ilgilenmis ve uyguladigi
stratejiler sayesinde Hunlar zamanla sarsilmaya baslamistir (Onat, 1987: 383). Wu-ti,
Hunlar1 tamamen ezmenin ve yok etmenin yolunun onlarla savasmaktan gectigine
inanarak siyasetini “savas” ve “casusluk” iizerine kurmustur. Bunu yaparken de Hun
tilkesinde neler olup bittigini anlamak ve ona gore hareket etmek i¢in Orta Asya
topraklarina casuslar gondermis ve onlardan gelen raporlara gore hareket etmistir.
Imparator Wu-ti, Hunlar1 kendi basina yenemeyecegini anlayinca miittefik arama yoluna
gitmistir. M.O. 138 yilinda iinlii Cin casusu seyyah ve elgi olan Chang Ch’ien’i,
Yiiegiler’e? ittifak arayis1 icin goéndermistir. Bu tecriibeli casus da aldig1 gizli gorev
dogrultusunda gordiigli her seyi saraya rapor olarak sunmustur. Dolayisiyla Wu-ti,
Hunlarla yapacagi miicadele 6ncesinde ciddi bir hazirlik ¢alismasi yapmis ve casuslari

araciliiyla bir savas alt yapis1 olusturmustur. Bu hazirliklar sonrasi baglayan miicadeleler

% Yiieciler: Hunlarim giiney komsulari olan topluluktur. Orta Asya’da Hunlarin en giiclii rakipleri arasinda
yer alan bu topluluk ile Hunlar arasindan ¢ok eski zamanlardan beri devam eden bir diismanlik vardir (Ogel,
2011:247). Kuzeyden Alasan bozkirlari ile giineyde Nan-san siradaglarinin kuzeyine kadar olan bolgede
yasamiglardir. Gogebe bir yagam siiren Yiegiler Hunlar tarafindan dagitilmislardir (Eberhard, 1942:106-
107).
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neticesinde Hunlar M.O. 1. yiizyilin baslarinda, Turfan?’, Yarkent?®, Kuca®® gibi yerleri

kaybetmislerdir.

Hunlar i¢in Cin, devletin zayifladig1 donemlerde oldugu gibi giiglii donemlerinde
de potansiyel bir tehlikedir. Cin casuslar1 Hunlar arasindaki i¢ ¢ekismeleri siirekli olarak
kortikleyerek iilkede huzursuzluk meydana getirmeye calismislardir (Gode, 1992:5;
Bedirhan, 2004:68). Bu donemde Pango adli Cinli general, Orta Asya’ya gerceklestirdigi
seferlerin sonucunda Hunlar1 Ipek Yolu’ndan ¢ikarmis, ayn1 zamanda Kan Ying gibi
casuslarini da istihbarat amagli bagta Roma cografyasina olmak iizere batiya géndermistir

(Lewis, 2015:53).

Hunlarla Cinliler arasindaki amansiz miicadele uzun yillar devam etmis ve
Hunlar yipratmistir. Yorgun diisen Hun halki stirekli yer degistirir olmus ve artik Cin ile
barts yapmayr arzulamislardir (Onat, 1987:385). Hunlarin giic kaybetmesinde Cin
entrikalarinin biiytik etkisi olmustur. Cin hanedanlar1 askeri ve diplomatik girisimleri es
zamanl yliritmisler ve entrikaya yatkinliklar1 sayesinde diismanlarin1 diger diismanla
bertaraf etme yoluna gitmislerdir (Roux, 2007:59). Cin hi¢ bos durmamais, bir yandan
Hunlara bagli topluluklar1 ¢esitli ihsanlar ve unvanlarla kandirip Hun birliginden
ayirmaya ¢alismstir. Ipek Yolu’na da hakim olmak suretiyle Hunlarin ticari hayatimi da
sekteye ugratmistir. Sonraki yillarda Hunlara bagli olan topluluklar da Cin siyasetinin
birer uygulayicis1 olarak Hunlara saldirmiglardir. Ayrica Orta Asya’daki Hun
hakimiyetinde bulunan kiigiik devletler de Hun birliginden ayrilarak bagimsiz olma
yollarini aramaya baslamislardir. D1s siyasette tiim bunlar olurken i¢ siyasette de karisik
bir ortam vardir. Cinli casuslarin prensler arasina soktugu fitnenin de etkisiyle taht

kavgalar1 bag gostermistir.

Hunlara vurulan en biiyiik darbe, M.O. 58 yilinda Giiney (dogu) ve Kuzey (batr)
olarak ikiye ayrilmalart olmustur. Kaynaklarin belirttigine gore kurultaydaki diger

beylerin aksine Cin’e sigimmay1 talep eden Hu Han-Yeh’in yardimcisi, hiikiimdart Cin

2" Turfan: Diger adi Kao-Ch’angtir. Turfan Uygurlarmin kuruldugu yerdir. Turfan sehri bulundugu konum
itibariyle pek ¢ok savaglara ve yeni medeniyetlerin dogusuna sahitlik eden bir yerdir. Toplam kapladig1
alan yaklasik 10.300 km dir. Cok sicak bir yer olmasina ragmen Ipek yolunun énemli duraklarindan birisidir
(Erkin, 2008:6).

28 Yarkent: Dogu Tiirkistanda yer almaktadir. Cin’in Uygur Ozerk bolgesi sinirlarinda yer alir.

2% Kuga: Ipek yolu giizergahinda bulunan ticari bir konak yeridir. Eftalitler 1516 yilinda ipek yoluna hakim
olduklarinda Kuca sehrini de kontrollerine aldilar (Gumilev, 2013:525).
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ilkesine siginmaktan baska ¢are kalmadigina ve devletin varlik sebebinin ancak Cin’e
tabi olmaktan gegtigine inandirmis ve diger beylerin siddetli muhalefetine ragmen 1srarla
Cin’e baglanmak gerektigini savunmustur (Ercilasun, 2014: 19-20). Kurultayda Sol Bilge

Beyi® ve Cin yanlilar1, neden Cin’e baglanmak gerektigini su sekilde agiklamislardir:

“Bu olmali! (devletlerin de ) hem gii¢lii hem gii¢stiz zamanlart olur. Simdi Cin ezici giice
sahiptir. Sehir devletleri ile Wu-sunlar, tipki bir cariye gibi hep Cin’e baglandilar. San-yii
Tsu-t’e-ho zamanindan beri devlet — bir daha birlestirilmeyecek sekilde — béliintiyor. Bundan
dolayt Cin’in iistiin giicti karsisinda boyun egmek gerekir. Aksi takdirde tek bir giin bile rahat
yiizii gortilemez. Cin’in yiiksek hdkimiyeti altinda baris ve siikiinet bulunabilir. Yoksa
tehlikeler i¢inde batp gidilir. Acaba bundan daha iyi 6giit verilebilir mi ?” (Bedirhan, 2004:
69).

Chih Chih (Ci-Ci) ve kardesi Hu Han-Yeh arasindaki siddetli tartisma sonrasinda
Chih Chih, kendisi gibi diigiinen vatansever gruplarla birlikte kuzeye cekilerek Kuzey
Hunlarin kagani olurken, Hu Han-Yeh de maiyetiyle birlikte Giiney Hunlarin kagani
olmus ve Cin’e tabiiyet bildirmistir. Kurultayin Cin’e baglanma konusunda kesin bir dille
reddettigi bir durumun Hu Han Yeh tarafindan 1srarla kabul edilmesi analiz edilmesi
gereken bir durumdur. Istiklalin baska bir devletin, dzellikle de Cin gibi ezeli diismanin
himayesinde aranmis olmasi, Sol Bilge Beyi’nin Cin tarafindan gesitli vaatlerle kandirilan
bir casus olma ihtimalini akla getirmektedir. Netice itibariyle Biiyilk Hun Devleti iki
kardes arasindaki anlagmazlik ve savas nedeniyle iyice zayiflayarak ikiye boliinmiistiir
(M.0.58). Cin de kadim hedefine ulasarak rahat bir nefes almustir.

Han imparatoru Wang Mang (M.O. 45- M.S. 23) déneminde ise imparator bir
ferman yayinlayarak Hun devletini 15 parcaya boélecegini dile getirmis ve bunu
gerceklestirmek i¢cin de Hun prenslerini tiirlii hediye ve vaatlerle kendine baglamaya
calismustir. Bu prensleri kendine bagladiktan sonra da mevcut kagana karsi isyan etmeleri

i¢in gizli planlar yapmistir (Onat, 1987:388).

Hunlar1 adim adim takip eden ve goézetleyen Cin Hanedanligi, Hu Han Yeh’i
destekleyerek kardesi Ci-Ci ile miicadele etmesini saglamis ve onu oldiirtmek suretiyle
Kuzey Hun Devleti’ne de son vermistir. M.O. 36°da gerceklesen bu olayla birlikte Cin
i¢in batidaki en biiyiik tehlike ortadan kalkmistir. Cin’in Hunlar1 ikiye bolmesi sonrasinda

Hun-Cin iliskilerinde siyasi ve ekonomik anlamda 6nemli degisiklikler olmustur. Cin,

30 Devletin, dogu kesimini ydneten ve hakandan sonra en iist diizeyde devlet yoneticisidir. Sol bilge
beyligine genelde san-yiiniin dogustan veliaht olan oglu getirilmektedir (Boodberg, 1936:293). Sol bilge
beylerine devlet idaresinde tecriibe kazanmasi amaciyla iilkenin dogu kanadinin idaresi verilmekteydi. Hun
veliahti olan sol bilge beylerinin 10.000 kisilik bir de ordusu bulunmaktadir (Koca, 2002:693-695).
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Hunlarin yeniden birleserek giiclenmesine mani olmak igin ¢esitli politik ve ekonomik
onlemlere bagvurmustur. Hu han-yeh’in devletini siirekli gozetim ve denetim altinda
tutarak giiclii bir devlet olmasina engel olmustur. Ikinci defa béliinmiis olan Hunlarin tek
bir devlet olarak yasama timitleri bitmis ve topraklari da Cin’e dahil edilmistir (Onat,
1987:613).

Hunlarm yikilma siireci ve sebepleri incelendiginde, herhangi bir savasta
yenilmek suretiyle degil de gittikce siddetlenen i¢ catismalar neticesinde yavas yavas
zayifladiklar1 goriilmektedir. Bu ¢okiis stirecinde meshur “Cin diplomasisi” ¢ok onemli
bir rol oynamistir (Groot ve Asena, 2011:32). Cin, kendi sinirlar1 digindaki topluluklara
“bol, yonet ve yok et” politikasin1 uygulamigtir. Bu siyaseti etkin kullanmak adina da
aktif bir sekilde dogudaki Tiirkler ile batidaki Tiirklerin arasini agma politikasi giitmiistiir
(Beckwith, 2009: 108).

Kuzey Liang® Devleti’nin kurucusu olan bozkir kokenli Chii-Chii Meng

3

Hsiin’{in® amaci giiglii bir devlet kurmakt1. Bunun i¢in lazim gelen cesareti ve savascilik

ozelligi bozkir geleneginden gelmektedir. Sahip oldugu bir diger 6zelligi de Cin’de aldig
egitim sayesinde 0grendigi kurnaz ve ikiyiizlii Cin siyasetidir. O cesareti ve kurnazligini
birlestirerek basartya ulasmistir (Baykuzu, 2002:759). Cin siyasi egiliminin ve “bdl,
yonet ve yok et politikasinin hayata gecirilmesinde bas aktorler, devletlerarasinda siirekli

gelip giden casuslar olmustur.

Unlii fikir adami ve ayn1 zamanda bir sosyolog olan Giingdr (1992:16);

“Hunlar zamaminda Cinliler medeniyet bakimindan ¢ok ileri bir durumdaydilar. Hem
niifuslart ve ordular ¢ok kalabalik hem medeniyetleri parlak oldugu halde Hunlarla basa
¢tkamadilar. Bu da gésteriyor ki Hun basarisimin sebebi yalnizca askeri gii¢ degildi.
Gergekten Hunlar teskilat¢ilik idare bakimindan ¢ok gelismislerdi o sirada Cin’in ayri ayri
prenslikler halinde bulunmasindan da faydalanarak Kuzey Cin’de sik sik iktidart ele
alyorlardi. Fakat Cinlilerin sehir hayatina kapilan swmir-boyu Tiirkleri yavas yavas
Cinlilesiyor, Cinli prenseslerle evlenen Hun hiikiimdarlarimin saraylarinda Cin adet ve
gelenekleri yerlesiyordu.”

Diyerek Hunlarin ¢okiis nedenleri hakkindaki goriislerini ifade etmistir. Cin’deki Hun

kiiltiirlinilin etkisinin giderek azalmasi Cinlilesmenin bir sonucudur. Hun ordu teskilatinin

31 Asya’daki son Hun devletidir. 42 yillik bir émrii vardir. Devletin kurucusu Chii-ch*“ii Meng hsiin’diir.
Chii ch*i ad1 Hunlarin da kullandig1 bir unvandir. Chii ch’ti adinin ¢evresinde yasadigi nehirden aldigi
yoniinde rivayetler vardir. 460 yilinda Juan Juanlar tarafindan bu devlete son verilmistir. Kuzey Liang
devletinin son kalan bakiyesinin Goktiirk devletinin kurulusunda etkisi vardir (Baykuzu, 2002:758-762).

%2 Kuzey Liang Devleti’nin kurucusudur. Iyi derecede Cince bilmektedir. Cin tarih kroniklerini rahatlikla
okuyabilmektedir. Dénemin dnemli bir bilimi olan astroloji konusundada bilgi sahibidir. Savas stratejisini
iyi bilmektedir. Tiirk kavimleri tizerinde etkisi olan bir kigidir. (Baykuzu, 2002:758-759).
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ve saray hayatinin dahi Cinlilere benzemesiyle Cin saray entrikalarinin da en siddetli
sekilde ylritiilmiis oldugu goriilmektedir. Bu durum, Hun Devleti’nin ¢okiisiinii
hizlandirmistir. Hunlar bu duruma Cin’in uyguladigi etkin siyasetle ve casuslarin yogun
calismalar1 neticesinde gelmistir. Sonraki siirece bakildiginda Cin’in, bozkir topraklarini

somiirgesi haline getirdigi goriilmektedir (Zelyut, 2008:39).

Ch’in Hanedanlig1 zamaninda yasalar oldukga sertlesmistir. Ozellikle M.O. 356
yilinda Shan Yang tarafindan uygulamaya konulan yasalar ve haksiz uygulamalar Hun
halkini ¢ok zor bir duruma diistirmiistiir (Okay, 1993:32). Cin’den canini kurtarmak i¢in
kacan Cinli kumandanlar ve halk goniillii olarak Hunlarin safinda miicadele etmis ve
kendi istekleriyle Hunlar lehine casusluk yapmiglardir. Tarihte bunlarin 6rneklerine sikca

rastlamak miimkiindiir.3?

Cin Imparatoru Gaozu tarafindan, Mo-tun’a yenildi§i icin cezaya
carptirilacagindan emin olan Cinli ordu komutanlari Hun saflarina katilarak, Cinlilerden
en iyi nasil yararlanilacagin1 Hunlara 6gretmislerdir (Findley, 2006:45). Bu kisiler Cin’e
diizenlenecek savaslarda Hun Shan-yiisii’ne kilavuzluk yapmislar ve Hun hakanlarinin
iltifatlari1 ve giivenlerini kazanmiglardir. Fakat bunlar Cin tarafinin yogun hilesine
g0giis germeye yetmemistir. Prensesler ve Cin ipegi, Hunlara kars1 kullanilan 6liimciil
silahlar olmustur. Bunlar Hunlarin giiglii olduklari donemlerde fazla etkili bir silah olarak
goriilmemis olsa da Hunlarin zayif hiikiimdarlar tarafindan idare edildigi zamanlarinda
huzursuzlugun ana kaynagi olmuslardir. Digsaridan Cin baskisi i¢erde casuslarin yogun

propaganda c¢alismalar1 devlette derin ¢atlaklarin olusmasina sebep olmustur (Batur,
2013:38).

Orta Asya merkezli Hun Tiirklerinden sonra devlet kurmus olan Tirk
devletlerinden olan Goktiirkler ve Uygurlarin da yikilma nedenleri incelendiginde benzer
sebeplerin olmasi dikkat ¢eken bir baska 6zelliktir. Bu sebepler arasinda genel anlamda;
Hun yabgular1 arasindaki taht miicadelesi, Cinlilerle yapilan savaglar, Cin entrikalarinin
zararl etkileri ve yerine gore Tiirklerle ayn1 soydan gelen topluluklarin Cinli casuslar

vasitasiyla kandirilarak soydaslarina karsi kigskirtilmasi sayilabilir (Batur, 2013:38).

3 Wei Lii, Li Ling, Lu Wan, Wang Hsin gibi Cin’in énemli komutanlar1 Hunlarla giristikleri savaslarda
Hunlara maglup olduklarinda Cine gitmek yerine Hun san-yiisiine siginarak Hunlar lehine galismislardir
(Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004:10;Gumilev, 2013:8).
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Casusluk gergevesinde incelenen Hun-Cin iliskilerinin dostluk ekseninden ¢ok
savas ekseninde yiiriitildigi goriilmektedir. Cin Sarayinda, imparator yardimcilarinin
Hunlarin nasil  sakinlestirilecegi konusunda hararetli miizakereler yaptiklari
bilinmektedir. Hunlar ise dis politikaya yonelik 6zellikle de Cin’e kars1 izlenecek yol
haritasi ile ilgili toy meclislerinde miizakereler yapmislardir. Ci-Ci ve kardesi Hu Han-

Yeh arasindaki kurultayda meydana gelen hararetli tartismalar 6nemli bir 6rnektir.

2.1.2. Hunlarm ve Cinlilerin Diinya Algisi

Hunlarin ve Cin hanedanlarinin uzun siire devam eden aralarindaki anlasmazligin
ve amansiz miicadelelerin ana sebeplerden bir tanesi her iki tarafin da kendilerini
diinyanin merkezinde gormeleridir. Buna goére diger devletler ancak onlarin vassali
olabilirler. Yani her iki devletin de diinyanin merkezine kendilerini koymalari; Orta Asya

cografyasinda kiyasiya bir miicadelenin ve ¢etin savaslarin yaganmasina sebep olmustur.

Cin-Hun miicadeleri daha ¢ok Cin’in diinya goriisiinii temelinden sarsmasi
acisindan énemlidir. Oyle ki Hun akinlarinin 6nlenememesi neticesinde Tiirkler hakkinda
bilgi toplama ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bilgiler Cin’in disariya kapali olan
diinya gorlisinii biiyiik oranda degistirmistir (Koca, 2002:688). Cinliler ile Hunlar
arasindaki casusluk, entrika ve yikici faaliyetlerin daha net anlasilabilmesi i¢in taraflarin

diinyay1 nasil algiladiklarinin da bilinmesi gerekmektedir.

Chou devrinin M.O. 550-280 yillar1 arasindaki fikri alt yapisinin temelinde
Konfiigyiis 6gretileri gelmektedir. Konfligyiis Ogretileriyle Cin yonetim felsefesi de
sekillenmistir (Eberhard, 1947:44-45). Cin hiikiimdarlarinin dis politikalarinda da

akislerini bulan diinya yonetimine bakis agisi su sekilde izah edilmektedir:

“Aile cemiyetin bir iiyesidir ve ailenin basimda en yash erkek aza bir nevi reis olarak
bulunmaktadir. Devlet yalniz ailenin genislemis bir seklinden ibarettir.(Burada devletle, tabii
olarak yine derebeyler tabakas: kasdedilmistir).Aile nasil tanzim edilmigse, tanrilar dlemi de
oyle tanzim edilmigstir. Aile icinde tek tarafli bircok baglar vardir: Baba ile ogul arasinda(buna
gore ogul babasina kayitsiz sartsiz itaate mecburdur ve kendi haklari yoktur), kart ile koca
arasinda (kadinin kendi haklart yoktur);agabey ile kardes arasinda, bunun daha genis sekli
arkadaglar arasindadir. Bu agabey ile kardes arasindaki baglar gibi telakki edilmektedir.
Bunlarin en sonuncusu ailenin disina ¢ikarak devletle aileyi baglayan hiikiimdarlarla tebasi
arasindakidir ve baba ile ogul arasindaki bag gibi telakki edilmelidir. Hiikiimdarla gok
arasindaki bag da baba ile ogulda oldugu gibidir. Boylece Konfiigyanizm’de, Gok Dini, aile
sistemi ve devlet sistemi bir birlik haline gelmistir.” Eberhard (1947:47).
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Unlii tarih¢i Eberhard tarafindan yorumlanmis olan Konfii¢yiis’iin bu fikirleri Cin
hiikiimdarlarinin dis politikasinin ana hatlarint olusturmaktadir. Hunlar ile Cinliler
arasinda yapilan yazisma ve antlasma maddelerinde Cin hiikiimdarlari ile Hunlarin kardes

olduklar belirtilmektedir.

Konfiicyiis’iin®*, ortaya koydugu diisiinsel alt yap1 ve siyaset tarzinin temelini Cin
aile sistemi olusturmaktadir. Buna gore es ve ¢ocuklarin babaya olan itaati nasilsa, Cin
imparatoruna diger devletlerin itaati de 6yle olmalidir. Riizgardan egilen otlar gibi
yeryliziindeki halklarin hepsi imparatorun otoritesi ve giicii karsisinda egilmelidir (Anil
ve Ozbek, 2007:132). Bu durum, Cin hiikiimdarinin Hun hakanlarina “evlat” nazariyla
bakmasinin altinda yatan fikri diisiinceyi de agiklamaktadir. Konfiigyiis’iin baba, ogul ya
da abi, kardes benzetmesinin ortak noktalari kiigiiklerin biiyiiklere itaat etmeye mecbur
goriilmesidir. Cinli bir filozof olan Konfiigyiis’iin yeryiiziinde ‘“baba” olarak
nitelendirdigi kisi siiphesiz Cin imparatorlaridir. Onun 6gretilerinin nihai hedefinde Cin
imparatorlarinin Hun imparatorlarindan daha istiin oldugu disiincesi yatmaktadir
(Y1ldirim, 2011:70). Cin imparatoru Wang Mang zamaninda Hunlar Hsiungnu yerine
Hsiang-nu®® olarak yazilmis ve bu durum Hunlarm Cine karsi ayaklanmasina sebep
olmustur. Merkezi devlet anlayisinin hakim oldugu Cin’de, devletin etrafindaki kavimler
ise barbar ya da diisman olarak telakki edilmistir®® (Koca, 2002:687). Diinyadaki diger
tim hiikiimdarlar ise ona itaat etmeye miikelleftir. Cinliler kendileri disindaki kuzeyli
kavimleri hakir gormiislerdir (Ogel, 1971:15). Cin yonetimine ve Konfiigyanist bilginlere
gore diinyanin idaresi Cin imparatorlarina “Gék Tanri” tarafindan verilmistir.
Dolayisiyla imparator, Gék Tanrinin gdgiin altindaki®’ (yeryiizii) temsilcisidir ve tiim
yetki ve erklerini gokten almaktadir. Cin kayitlarinda taht degisikliklerinde gecen
“Gokteki yiice hiikiimdar eski oglunun yerine yenisini se¢ti” (Kirilen, 2012b:57) gibi

3 Cince adi K’ung Tzedir (Eberhard, 1947:36).
% Hsiang-nu, Efendisi tarafindan tabiiyete alinmis kéle anlamina gelmektedir (Eberhard, 1947:104)

% Cindeki bu anlayis Chung-kuo seklinde “orta memleket” ya da “orta devlet” olarak gintimiize degin
gelmistir. (Ogel, 1971: 1).

31 “Gégiin altr” kavrami, Cin tarihi kayitlarinda Cin topraklarmm degil, yeryiiziiniin tamamim temsil eder.
Cin imparatoru Cin’in yoneticisi olarak degil, tiim yeryiiziiniin yoneticisi ve temsilcisidir. Burada yeryiizii
ile Cin ifadelerinin aym kullanilmas: yeryiiziinii mekansal anlamda Cin’e indirgemek degil, Cin’i daha
genis manada yeryliziine yayma diisiincesidir. Bu ifadelerden Cin’in yeryiiziinii somiirebilmesinin mesru
bir zemine oturtulmak istendigi agiktir. (Kirilen, 2012a:57). Bu anlayis kendisini merkezde géren ve
Cinlilerin haricindeki topluluklart 6tekilestiren kendisine yabanci goren bir diisiinceyi de beraberinde
getirmigtir.
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ifadeler bu durumu teyit etmektedir. Bu anlayis bir nevi, Hunlara ve diger kavimlere Tanr1
tarafindan cezalandirilmak istemiyorsaniz Cin imparatoruna itaat etmek zorundasiniz

mesajidir.

Yaklasim bu olunca, kendisinden daha asag1 goriilen fakat zamanla daha gii¢lii bir
devlet konumuna gelen Hunlarin varligi, Cin’in diinyanin merkezinde oldugu fikrine
vurulan en biiyiik darbe olmustur. Bunu ilk farkedenlerden birisi de Chao krali Wu-Ling
(M.O. 325-248) olmustur. Bu krala gére Hunlar diisman olmakla birlikte ayn1 zamanda
iyi de bir ornektir. Ona gore Hunlara kars1 zafer ancak Cin ordusunun onlarn silah ve
giyimleriyle tanzim edilmesi halinde kazanilabilecektir (Koca: 2002:689). Ornegin, Pei-
teng kusatmasinda alinan yenilgi ve arkasindan imzalanan He-gin antlasmasindan sonraki
siireg, Cin yonetimi acisindan yiiz kizartict ve oldukc¢a asagilik bir durum olarak
algilanmigtir. Bu antlasma, Cin hiikiimdarlarinin yer yiiziiniin tek hakimi olma
tasavvurunu ortaya koyan Cin’in Konfiigyiis 6gretileriyle ¢elisen bir durumdur (Groot ve
Asena, 2011:95). Ne pahasina olursa olsun bu durum diizeltilmelidir ve bunun igin her
tirlii oyun, kadm, casusluk, entrika, hile, aldatma vb. tiim yontemlerinin kullanilmasi
miibah goériilmistiir. Hatta bu durumdan kurtulma adina Cin imparatorlari, 6z kizlarini
dahi diisman {iilkeye (Hunlar) géndermislerdir. Cin kizlarimi kullanarak Tirkleri etkisiz
hale getirme projesinin mimar1 olan Liu Jing’e gore; Imparatorun kiz1 Mou-tun’un (Mete)
ulu hatunu olacak ve onlardan diinyaya gelecek olan veliaht ise Cin imparatorunun torunu
olacaktir (Cosmo,2002: 715). Konfiigyiis 6gretilerine gore bir torun kendisini dedesinden
daha {istlin veya ona esit géremez. Bu sekilde Hunlara kars1 Cin istiinliigii saglanmis
olacaktir. “He-qin” olarak bilinen kardeslik sistemine islerlik kazandirilabilmesi igin
Konfiigyiis dgretilerinin Hunlar tarafindan da bilinmesi gerekmektedir. Bu gorevi Hun
tilkesine gonderilen casus rahipler iistlenmiglerdir. Cinli gururunun verdigi hisle Liu
Jing’in Hunlara Cinli prenses gonderme fikrine karsi ¢ikan ve bunun vatana ihanet

oldugunu savunan danismanlar da olmustur (Semseddin, 1340:32).

Liu Jing’in ortaya koydugu He-qin baris polikasinin siddetli tenkitcisi olan
Konfiigyanist bilgin Chia I, baris degil savas taraftar1 politikalariyla taninmaktadir. Cin
imparatoru Wen-ti (M.O. 202-157) doneminde yasamis olan bu danismanin, imparatoru
savasa ikna etmeye calistig1r raporundan, Konfiicyiis 6gretilerine gore diinya algisin
gosteren Orneklere rastlamak miimkiindiir. Chia I, imparator Wen-ti’ye sundugu raporda

Han Siilalesinin Hunlar karsisinda diistiigii yliz kizartict durumu su sekilde anlatmaktadar:
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“Imparatorlugun durumu, tam olarak ayaklarindan bas asagiya asimis bir adam seklinde
tasvir edilebilir. Gogiin oglu imparatorlugun basidir. Ni¢in? Ciinkii o tepede kalmalidir.
Barbarlar imparatorlarin ayaklaridir. Nigin? Ciinkii onlar ayak tarafinda yer almalidir.
Simdi, Hsunglular bir taraftan magrur ve kiistah, diger taraftanda bizi yagma ve istila
ediyorlar. Bize binlerce hakaretlerde bulunuyorlar ki bu durum bize karst son derece saygisiz
bir davranmis olarak kabul edilmelidir. Onlarin imparatorluga verdikleri zararin ise haddi
hesabt yok. Daha fazla hakaretlere maruz kalmamak igin bir¢ok masrafa giriyoruz; her yil
Han Siilalesi onlara para, ham ipek ve kumas veriyor! Bunlari talep etmek, hakim ve sahip
olmak demektir. Onlara bu vergiyi vermek ise onlarin tabiiyeti altina girmek demektir!
Barbarlara emretmek, tepede bulunan Imparatora bahsedilmis bir yetkidir; Gogiin oglu’na
harag takdim etmek ise ayak kismindaki vassallar tarafindan yapilmasi gereken olagan bir
davramistir. Demek oluyor ki simdi ayaklar iistte, bas ise asagida bulunuyor! Bu sekilde
basasagi asili durma insan muhayyilesinin otesinde bir sey! Ne miithis bir herc ii merc! Buna
tahammiil edildigi sirada Imparatorluk dahilinde hakikaten gayretli, isgiizar kumandanlar
bulundugu iddia edilebilir mi? Imparatorluk bu giin hakikaten utamilacak ve hazin bir
vaziyette bulunuyor” ( Tezcan, 2002a: 731).

Cin’in tarz-1 siyasetini kendi diinya algisina gore diizenlemis oldugu ve Cin
imparatorlarinin bu yetki ve anlayisi gokle bagdastirdiklar1 goriilmektedir. Bu kuralin
bozulmamasi igin her tiirlii tedbir alinmalidir. Ciinkii Cin yonetiminin barbarlar

tarafindan ele gegirilmesi hayal dahi edilemeyecek bir durumdur.

Hunlarin devlet yapisina bakildiginda merkeziyetci anlayis ile topluluklarin idare
edilmesi tarzinin Cin siyasal yapisina benzerligi goze carpmaktadir. Tarihin belli
donemlerinde Tiirklerin de g¢evresindeki devletlere gore kendilerini iistiin gordiikleri,
onlar1 itaate zorladiklar1 donemler olmustur. Budizm’deki diinyay1 yonetme diisiincesi ile
Hun ve Cin topraklarinda yasayan Tiirk hanedanlar1 arasindaki cihangtimul devlet anlayis1
arasindaki benzerlik; onlarin, Budizm’in Mahayana mezhebini benimsemelerinde 6nemli
bir etken olmustur (Tezcan, 2002b: 116). Tirkler, Tanrinin kendilerini yeryiiziinii idare
etmek igin gonderdigine inanmaktadirlar (Oztuna, 1983:303). Dolayisiyla kut anlayisi
denilen yonetme yetki ve kudreti Gok Tanri tarafindan Hun hakanina bahsedilmistir.
Konfligyiis anlayisinda oldugu gibi Tirk inang sisteminde de Hun hakani, Tanrinin

yeryliiziindeki temsilcisi olarak goriilmektedir.

Hunlar, savaglardaki galibiyetin ve maglubiyetin, Tanr1 tarafindan takdir
edildigine inanmaktadirlar. Tanrinin temsilcisi sifat1 ile hareket eden Hun hakanlarina
gore yeryiiziindeki idare ancak kendileri vasitasiyla tesis edilebilecektir. Tiirkler, Gok

Tanr1’nin kendilerine gii¢ Verdigine inandiklarindan kendilerine olan 6z giivenleri tamdir.

Hunlarin  Goktiirk Yazitlarinda ifade edilen diinyayr idare etmek igin
yaratildiklarmna dair kanaatleri ise oldukca etkileyici goriinmektedir (Oztuna, 1977: 51).

Mo-tun san-yii Pei-teng kusatmasinda Cin imparatoru Kao-tzu’nun bulundugu Pei-teng
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kalesini kusatt1 (M.0.200). Kalenin dort kosesine diinyanin dort kdsesini temsil eden dort
farkli renklerde atlar yerlestirmistir. Bu diinyanin dort bucak olduguna olan inangtir.
Tirklerin tasavvuruna gore diinya dort késeden meydana geliyordu. Tiirk san-yii ise tam
ortada olarak dort bir taraftaki halklarin idaresini istlendigine inanilmaktadir (Koca,
2002:703). Hun San-yiisii Ci-Ci Han, Cin kuvvetleri tarafindan muhasara edildiginde;
kalenin burcuna ¢ikmis ve diinyanin tek hakiminin kendisi oldugu inancinin ifadesi olarak
burglara bayrak dikmistir (Orkun, 1938a:53). Bu olay Hun hakanlarindaki cihansiimul

anlayisa olan inanci gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tiirk yonetim anlayisina gore yeryiiziindeki biitiin topluluklar tek bir yonetim
altinda birlesmelidir. Tarihte Mete Han’1n imparatorige Lii’ye gonderdigi mektupta, yay
ceken biitlin topluluklarin tek bir aile oldugundan bahsetmesi Hun merkezli bir diinya
algisinin agik bir gostergesidir. Cin ve Tiirk yonetimlerinin diinyay: idare etme erkinde
merkez noktaya kendilerini koymalari; her iki devletin birbirleriyle amansiz bir
miicadeleye girmelerinin temelini olusturmaktadir. Her iki topluluk da diinyay: idare
yetkisinin kendilerine verildigine olan inag dolayisiyla aralarindaki miicadele uzun yillar

devam etmistir.

2.1.3. Hunlarin ve Cinlilerin Birbirlerine Bakis Acilar:

Devletlerarast diplomatik iligkilerin iyi anlagilmasi i¢in oncelikle topluluklarin
birbirlerine bakis agilarinin bilinmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle Cin casusluk
faaliyetleri ve Hun istihbarati iyi analiz edilerek Cin’in Hunlar hakkinda, Tirklerin de
Cinliler hakkinda neler diisiindiikleri belirlenmelidir. Bu sekilde istihbarat ve casusluk
faaliyetlerinin ger¢ek nedenleri daha rahat anlasilabilecektir. Eberhard (1942:125), Tiirk
milli medeniyeti ile ilgili Cin kaynaklarindaki malumatin bir araya getirildiginde, bu

bilgilerin olduk¢a sinirli oldugunu ve tarafsiz olarak yazilmadigini belitmektedir.

Hunlar déneminde, Cin ve Tiirk topluluklarinin birbirlerine bakis agilarinin daha
¢ok diismanca oldugu goriilmektedir. Cinliler kuzeyli halklardan bahsederken; Yi, Rong,
Di ve Hu seklinde ifadelere yer vermislerdir. Fakat bu kavramlarin, hakaret ifade eden
kelimelerin birlestirilmesiyle olusturuldugu goriilmektedir. Ornegin kuzeyli halklar1 ifade

etmek ig¢in kullanilan “Di” kelimesi “kopek” ve “ates” kelimelerinin birlesiminden
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meydana gelmektedir. Imparator danmismanlarinin konusmalarinda 6zellikle Tiirklere
yonelik “vagmaci”, “aggozlii”, “kaypak”, “cahil” vb. kiigiik disiiriicli ve hakaret igeren

ifadelere rastlamak miimkiindiir (Kirilen, 2013: 270-279).

Konfiigyanist bilginlere gore Cin yonetimi kuzeyli barbarlar tarafindan kesinlikle
ele gecirilmemeli, bunun olmamasi i¢in gereken her sey yapilmalidir. Cin metinlerinde
(Ronglarin) ve (Dilerin) vahsi hayvanlara benzetildigi kayithidir. “Hu” imi ise sarkik et
anlaminda “gidik” ya da “kursak” anlamlarina gelmektedir (Kirilen, 2012a:93-101).
Yine kopek soyundan geldigi belirtilen (Tiler) i¢in, “pis” ve “cirkin” gibi ifadelerin
kullanildig1 goriilmektedir (izgi, 2002:469).

Cinlileri en ¢ok ugrastiran Tiirk topluluklarindan bir tanesi Hunlarin da atasi
olarak kabul géren Hsiung-nu’lar Cinliler tarafindan kuvvetli ve tehlikeli diisman olarak

goriilmistiir (Ziyai, 2010:905).

Hsiung-nulara ait olan Zhu Yuan®® bélgesi, Zhu*® (Cu) Hanlig1 tarafindan ele
gegirildikten sonra Hsiung-nular bu bolgeyi milattan yaklasik bin yi1l dnce tekrar ele
gecirmis ve eski topraklarina kavusmuslardir. Bu bélgede yerlesmis olan Cin halki ise
go¢ etmek mecburiyetinde kalmis ve Hsiung-nularla ilgili disiincelerini siirle dile
getirmiglerdir. Zhu (Cu) Hanligi kayitlarinda yer alan asagidaki siir onlarin Hunlar
hakkinda ne diisiindiiklerini gostermektedir. Ziyai (2010:905), Hsiung-nularin elinden
cok ¢ektiklerini anlatan Cinlilerin duygularini su sekilde dile getirdiklerini belirtmektedir:

“Ev mekdndan, aileden kaldik ayrilip,
Dehget salip gelen vahsi Hunlar destiden
Gezdik goctiik tinmay, tiynep temtirep,
Dehset salip gelen vahsi Hunlar destiden .
Cinlilerin olaylar1 tek tarafli olarak kendi bakis agilar1 ile ele aldiklart

goriilmektedir (Ozerdim, 1955:52). M.O. 119 yilinda Hunlara biiyiik kayiplar verdiren

Cinli komutan 18 yasindaki Ho K’iu’nun San-si’deki*® mezarinda yer alan kabartma

% Zhu Yuan: Zhu (Cu) hanligimn kuruldugu yerdir. Yin siilalesinden sonra Cinde kurulan devlettir. Zhu
Yuan Zhu bolgesi Cu Hanligi agisindan bulundugu konum geregi stratejik agidan dnemlidir. Hunlar
tarafindan ortadan kaldirilmistir (Ziyai, 2010:903-905).

% Zhu (Cu) Hanhigi: M.O. 1200-300 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Cin beyligidir (Ziyai, 2010:901).

40 San-si: Giiniimiizde Tai-yiian sehri olup Cin’in kuzeyinde yer almaktadir. Hunlar ile Cinliler arasinda
yapilan Pei-teng savasinda imparator Kao-tzu ordu komutani olarak Wang Sin’i Sansi eyaletinde bulunan
Taiye gondermistir (Cegen, 1986:38; Grousset, 2014:243).
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heykelde, bir Cinli siivari atinin Hunlu bir askeri ezmesi ve yerde yatan Hun askerinin
okuyla kendini savunmasi resmedilmistir (Grousset, 2014:64; Gyula, 1962:51). Bu
kabartma heykel, Cinlilerin Hunlar hakkindaki diistincelerini ortaya koymasi agisindan

onemlidir.

Onceki Han Siilalesi (M.0.206-M.S.24) zamaninda danisman olan Chia I
(M.0.201-169) Hsiung-nular1 zayiflatmak icin takip edilmesi gerekenleri agiklarken
baslik olarak “Bes Yem” ve “Bes Tuzak” gibi ifadeler kullanmistir. Hunlar1 kus siiriisiine
benzeten bu asagilayici tabirler hakaret igermektedir. Ciinkii “yem” ve “tuzak” kavramlari

kus avlamak veya vahsi bir hayvani ele gegirmek i¢in kullanilan terimlerdir.

Ogel (1948: 264), Chang Chien’in Cin imparatoruna sundugu raporda Wu-
sunlardan bahsederken;  “Hsiung-nularin  hdkimiyetinde uzun zaman izdwrap
¢ekmislerdi...” seklindeki ifadesi iizerine Chang Chien'in Hun yonetiminin kendi
egemenligi altindaki kavimlere eziyet ve zuliim yapan bir devlet goriintiisii ¢izdigini ifade
etmektedir. Bu goriis, Hun hakimiyetindeki kavimlerin Hunlarin zulmiinden kurtarilip
Cin’in engin hosgoriisiine (hakimiyetine) alinmasi gerektiginin baska bir ifadesidir. Cin
kaynaklari Wu-sunlart merhametsiz, aggdzlii, sdziine giiven olmayan kisiler olarak tarif
etmistir. Uzun tiiylii maymuna benzetilen Hunlarin Wu-sunlarin soyundan geldigi ifade
edilmistir (Onat, 2012: 45). Tirklerin bir yere akin yapmasi ekonomik bir sikintinin ve
iktisadi bir yikimin habercisi olmustur (Fleet, 2012: 283).

Hun Tirklerinin Cin yo6netimi hakkindaki diisiincelerine bakildiginda, Cin
entrikalarina karsi1 farkindaligin giiglii hakanlar donemine has bir 6zellik oldugu,
dirayetsiz san-yzlerin idaresinde ise bu farkindaligin sekteye ugradigi goriilmektedir. Cin
kayitlarindaki Jung*'lara ait belgede Jung baskaninin icki, giysi, yiyecek ve dil
konusunda Cin’den farkli oldugunun ifade edilmesi iki topluluk arasindaki farki ortaya
koymaktadir (Onat, 1991:66). Ki-ok Kagan,* (M.O. 166) yilinda Cin’in bitmek bilmez

entrikalarina son vermek amaciyla Cin’e savas agmistir. Bunun {izerine Imparator Wen-

4 Junglar: Sézliik anlanm olarak asker, silah, savas arabasi ve savas anlamlarma gelmektedir. Ozkan izgi
(2002:473). Cin kaynaklarinda Jung adinin “kesip 6ldiirmek ve vahsi”olarak kaydedildigini belirtmektedir.
Cin’in kuzey boélgelerinde gocebe bir hayat siirmiislerdir. Dagli Junglar, Bozkir haklar1 ile Cin arasinda
Tletsimi saglanuglardir (Gumilev,:2013:32).

2 Ki-ok Sanyii, Mo-tun’un dliimiinden sonra Hun tahtina gegen ogludur. M.O. 174-160 yillar1 arasinda
hiikkiimdarlik yapmugtir. Tahta gectiginde devlet giiciniin doruk noktasindadir. Ki-ok babasimin
politikalarin1 devam ettirerek devletin giiciinii muhafaza etmistir (Ogel, 1981:107).
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ti’nin endise iginde danigmanlarimi toplayarak alinacak Onlemlerle ilgili durum
degerlendirmesi yapilmistir. Danigmanlar, Tiirklere karsi ¢aresiz kalmanin Cin i¢in utang
verici oldugunu belirtmislerdir. Buna ilave olarak az sayidaki Tiirk ile bas edememenin
vermis oldugu kin, nefret ve ¢aresizlik onlar1 Hunlara kars1 olan nefretini koriiklemistir.
(Gomeg, 2012a:98). Tirklerle ilgili olarak “Tabiatlar: sert ve vahsidir” (Divitgioglu,
2016: 218). “Menfaatleri varsa diisiinmeden ilerlerler adab-1 muagseret bilmezler. Ama
zarar gordiiklerinde ise hemen geri donerler. Ka¢mak onlar igin utanma vesilesi
degildir.” (Kirilen, 2012a:118), “Saf ve basiretsizdir.” (Divitgioglu, 2016: 272)

ifadelerine yer verilmistir.

Imparator Wu, Tiirklere kars1 daima kin besliyordu. Fakat kendi kiz1 da dahil
kiymetli olan ne varsa Hunlara verdigi halde onlart durduramamanin acisini Cinli
danigmanlarla paylasmistir (Gomeg, 2012a:107). Cin’in himayesine siginan Giiney Hun
hakan1 Hu-han-yeh (M.0.58-M.0.31) Cin imparatorunu ziyarette bulunmak istedigini
bildirmigtir. Bu ziyaretin Cin ekonomisinin sarsilacagimi diisiinen danigmanlar
gerceklestirilecek olan ziyarete izin verilmemesi gerektigini savunmuslardir. Bazi
danmigmanlar ise ziyarete izin verilmedigi takdirde Giiney Hunlarin kuzeye yonelerek
soydaslariyla  birlesebileceklerini,  bodylece  tamamen  Cin  hakimiyetinden
uzaklagabileceklerini sOyleyerek onlara bir daha giivenilemeyecegini belirtmislerdir.
Konuyu tartisan danigsmanlarin bu séyledikleri, Cin yonetiminin Hunlar hakkindaki
diisiincelerini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Cinli devlet adamlarindan olan ve Hun
Tiirklerini iyi taniyan saray danigmani, siddet ve zorbalikla bir yere varilamayacagini,
eskiden Hunlar1 kontrol altinda tutmak i¢in hediyeler gonderildigini ve bu sayede
planlanan sonuca ulasildigini belirtmistir. Bu sayede hir¢in kurtlarin uysallagtigini ama
yine de en kuvvetli diismanlari oldugunu yinelemislerdir. Sadece masraflarin diisiliniilerek
bu ziyarete izin vermemenin kiilli maksatlarindan uzaklagmalarina neden olacagini ve
yilizyillik bir emegin ufacik bir menfaate degistirilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu

aciklamadan sonra Cin imparatoru Hu-han-yeh’in ziyaretine izin vermistir.

M.O. 33 yilinda Hu-han-yeh, Cinli prenses Wang Zhao Jun (Tiirker, 2013b:215)
ile evlendikten sonra imparatora gonderdigi tesekkiir mektubunda artik Cin Seddi’ne
gerek kalmadigini, buradaki askerlerin geri cekilebilecegini ve sinirin muhafizligim
kendilerinin yapacaklarini bildirmistir. Han Yuan Ti, sarayda bu durumu tartismaya

acmis ve danismanlarin ¢ogu bunun makul oldugunu belirtmistir. Fakat sinir bolgelerini
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ve Hun Tirklerini iyi taniyan vezir Hou Ying, bir rapor sunarak 10 maddede bunun
miimkiin olamayacagini savunmustur. Bu rapor ayni zamanda Cin yonetiminin Hunlar
hakkindaki diisiincelerinin ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir. Bu bilgiler Hun

kayitlarinda gegtigi soylenmektedir. Hou Ying, raporun ikinci maddesinde:

“Siz Hunlar: yendiniz onlari tamamen yok etmeyip yasamalarina izin verdiniz. Hunlar bize
miitesekkirdir. Size karsi baghliklarini ifade ediyorlar. Ancak bilmeniz gerekir ki gégebe
uluslar zayif olduklari zaman kendilerini acindirirlar ve her seye boyun egerler. Ama
giiclendikleri zaman ellerine firsat gegerse ¢ok saldirgan olurlar. Artik onlari kontrol etmek
miimkiin olmaz. Geg¢misteki olaylart unuturlar. Su siralar giivenlik i¢indeyiz ama gelecekte
meydana gelebilecek tehlikeyi unutmamaniz gerekmektedir” (Okay, 1993:35;Mori,
1978:224).

Diyerek imparatoru Hun tehlikesine karsi ikaz ettigi goriillmektedir. Raporun onuncu ve
son maddesinde ise; Hunlari, sagi solu belli olmayan basibozuk bir kavim seklinde

gosterilmeye calisildigr anlasilmaktadir (Okay, 1993: 36).

Hunlarin da Cinliler hakkinda iyi seyler diisiinmedigini yapilan savaslardan
anlamak miimkiindiir. Hunlar, Cinlileri daima kiigiik gérmiis ve onlara kars1 gururlu
davranmislardir (Ogel, 1979: 35). Kaynaklarda Hunlarm Cin yonetiminden “ikiyiizlii ",
“hilekdr” ve “aldatict” olduklar1 noktasinda sikayet¢i olduklart goriilmektedir.
Imparatorlarin 6nce gesitli hediyelerle topluluklari kendisine bagladiklarindan daha sonra
sinsi  planlarin1 uyguladiklarindan sikayet etmektedirler. Bu serzenisleri Orhun
Kitabeleri’ndeki ifadelerde acikca goriilmektedir.*®> Hun hakanlar1 Cin entrikalarmin
farkindadirlar fakat devletin giiclii oldugu donemlerde bu durum aralarindaki siyaseti
Hunlar aleyhinde degistirecek kadar etkili olmamistir. Hunlara siginmis olan Cinli
Chung-hang Yiieh, Hun san-yiisii Ki-ok Sanyii’ye Cin mallarinin zararlarini anlattiginda,

sanyliniin bunu bilmesine ragmen, Hun devletinin daha gii¢lii oldugunu diisiindiigiinden

4 Orhun Kitabelerinde Bilge Kagan yazitimin 6. satirinda Cin hakkinda verilen bilgiler olduk¢a dikkat
cekicidir: ... Bilgisiz kagan oturmustur, kotii kagan oturmustur. Buyrukuda bilgisizmis tabi, kétii imis
tabi. Beyleri milleti ahenksiz oldugu icin, Cin milleti hilekdar ve sahtekdr oldugu icin, aldatict oldugu icin
kii¢iik kardes ve biiyiik kardesi birbirine diisiirdiigii icin, bey ve milleti karsilikli ¢ekistirttigi icin, Tiirk
milleti il yaptigi ilini elden ¢ikarmig, kagan yaptigi kaganini kaybedi vermis...” (Ergin, 1973: 43). Kiiltigin
Yazitinin giiney tarafinda ve Bilge Kagan Yazitinin dogu tarafinda yine Tiirkler’in Cin milletine olan bakis
agisini agikca gosteren bilgilere ulasilmaktadir: “...Cinliler altun, giimiis, dari, ipek gibi bunca seyleri
kesretle verir. Cin kavminin sozii tatli hediyesi miilayim imis. Tatl sozii miilayim hediyesi ile arayip uzak
kavimleri boylece yaklastirir imis. Yakina konduktan sonra da fesat bilgisini orada yayar imis. Iyi hakim
Tiirk kavmi olerek cenupta giiney ormanmina degil ovaya konayim der ise Tiirk milleti élesin diye orada
miifsit (fesat ¢ikaran) kisiler boylece kiskirtir imis: uzak ise fena hediye verir, yakin ise iyi hediye verir
diyiip boylece kiskwurtir imis. Bilir bilmez cahil kigiler bu sézii nazart dikkate alup yakin varup pek ¢ok kigi
oldii. O yerlere dogru varirsan ey Tiirk milleti 6leceksin!...” (bkz., Ergin, 1973:43, vd.).
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Cinli sigmmacinin bu diisiincesine fazla itibar etmemistir. Yine Ma-yi** kandirmacasinda
Hun san-yiisii Ma-yi sehrine yakin bir yerde ele gegirdigi Cinli komutandan, imparatorun
planim1 6grendiginde, bunu onceden tahmin etmis oldugunu séyleyerek oradan geri
cekildigi bilinmektedir. Bu olay bize Hun san-yiilerinin Cin politikalarindan habersiz

olmadigini géstermektedir.

Cin taraftar1 Ho-han-yeh ile kardesi Ci-¢i arasinda kurultayda gecen tartismada
Hunlarin Cin hakkindaki diistincelerine 151k tutmasi agisindan 6nemlidir. Hun san-yiisii
Ci-¢i, Cinin asla Hunlar1 yok edemeyecegini diisinmektedir (Bedirhan, 2004: 70). Ci-¢i,
at sirtinda miicadele ederek kurulan devletin, tekrardan Cinlilere teslim edilmesinin
atalarina saygisizlik oldugunu belirtmis ve Cin’in kendisine siginan hicbir devletin
biiylimesine firsat vermeyecegini sdylemistir. Cin kayitlarina bakildiginda 6zellikle Mete
Han zamaninda Cin'den firar ederek Hunlara siginan komutan ve devlet adamlariin yol
gostermesi ile Cin, Hunlar tarafindan daha yakindan taninmistir. Mete’nin sarayinda Cinli
biirokratlar ve beyler de bulunuyordu. Bunlar, Mete’nin Cin politikasinda kendisine
yardimer olmuslardir (Ogel, 1979: 36). Bu durum Cin’e karsi degisik tedbirlerin
alinmasini zorunlu hale getirdigi gibi Cin yonetimine olan bakis agisini da netlestirmistir.
Basiretli ve kudretli Hun hakanlari daima Cin entrikalarina ve casusluk hareketlerine
karst uyanik olmuslardir. San-yii Mete’den sonra gelen Hun hakanlar1 Cin yonetimine

kars1 hassas ve dikkatli davranmadiklarindan, devlet agir bedeller 6demistir.

2.1.4. Mo-tun (Mete) Kagan’in Uvey Annesiyle Miicadelesi

Mo-tun’un san-yii* olmadan &nceki hayatina ait bilgiler olduk¢a smirlidir. Mo-
tun’un Cin yilliklarinda yer almasi1 babasi Hun san-yiisii olan T’ouman (Tuman/Teoman)
Han ile olan miicadelesiyle baslamaktadir. Cinliler, Mo-tun hakkindaki bilgileri, Cinli
komutanlarin raporlarinin disinda dogrudan Hunlarin kendilerinden elde ettikleri

goriilmektedir. Hun iilkesine giderek Mo-tun hakkinda bilgi toplamak, uzman bir Cin

4 Ma-yi: Cin seddi yakinlarinda kuzey Sansi eyaletinde bir sehirdir (Baykuzu, 2012:64).

4 San-yii, sonsuz biiyiikliik yiicelik genislik anlamlarma gelen bir {invandir (Karakas, 2016:209).
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casusluk teskilatinin varligini1 zorunlu kilmaktadir. Cinli casuslarin Mo-tun hakkinda Cin

imparatorlarina verdikleri bilgiler 6zetle su sekildedir.

T’ouman Han’in ilk esinden Mo-tun (Mete) adin1 verdikleri bir oglu olmustur.
Kiigiikliikten babasinin géziine girmis olan bu ogul, babasinin da ¢ok sevdigi bir kisidir.
Fakat bu sevgi T’ouman’in yeniden evlenmesine kadar siirmiistiir. T’ouman san-yiiniin
yeni esinden de bir erkek ¢ocuk diinyaya geldi. Bu kadin Mo-tun’un asil veliaht oldugunu
bildigi i¢in bir sekilde onu bertaraf ederek saltanattan uzaklastirmak ve yerine kendi
oglunu hiikiimdar yapmak igin ¢aligmistir. Babasinin Mo-tun’a olan sevgisini azaltmak
icin elinden geleni yapmistir. Hatta daha da ileri giderek babasinin yerine Mo-tun’un iivey
kardesini Hun tahtina oturtabilmek adina veliaht olan Mo-tun’a iftira atmaktan geri
kalmamustir (Bayrak, 2002:26).

Mo-tun ise kendisine yapilmakta olan iftiralarin ve oynanan oyunlarin farkindadir.
Oldukga hirsli bir yapiya sahip olan {ivey annesi, hedefine ulasabilmek i¢in ¢esitli
entrikalara basvurmustur. Eger Mo-tun Yiiegilere*® rehin verilip iizerine bir de onlara
savas acilirsa, Yiegiler ellerinde rehin bulunan veliaht Mo-tun’u oldiirerek intikam
alacaklardir. Bunun bdyle olacagini bilen iivey anne Yiiegiler ile yapilacak bir savasta
Mo-tun’un 6ldiirtileceginden emindir (Gomeg, 2012a:59). Kendilerinden daha giiglii olan
Yiegilere oglunu rehin gondermek i¢in T’uman Sanyli’yii ikna etmeyi basarmistir
(Gling6r, 1992: 17). T’ouman oglunu Yiiegilere rehin olarak gondermistir. Yen-chi’nin
cevirdigi entrikalara inanan san-yii oglunu Yiiecilere rehin verdikten hemen sonra onlara
saldirmistir. Bu saldir1 ile amaci onlara iistiinliik kurmaktan ¢ok ellerinde esir bulunan
oglu Mo-tun’u 6ldiirmelerini saglamaktir. Yiieciler de buna mukabil Mo-tun’u 6ldiirmek
istemis fakat Mo-tun onlardan bir at calip kagmis ve iilkesine geri donmiistiir (Tiirker,
2013a:38). Mo-tun’un Yiiecilerin yaninda ne kadar siire tutsak kaldigi bilinmemektedir
(Gomeg, 2012a:59).

Hunlarin Yiegilere saldirmasi Yiiegilerin baskisiyla degil, bizzat T ouman’in
kendi istegiyle gergeklestirmis bir hadisedir. Bu durum Yen-chihnin devlet yonetiminde

alinan kararlarda ne denli etkisinin oldugunu gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

“ Yiieciler’in bir diger ad1 olarak kabul edilen Yuves kelimesi, Tiirkcede ddviisken anlamina gelmektedir
(Komisyon, 1930:105).
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T’ouman, livey olan kii¢iik oglunu veliaht yapabilmek i¢in ¢ok sevmesine ragmen
0z oglu Mo-tun’u bile feda edebilecek bir seviyeye geldigi fakat bunu agiktan agiga
yapmak yerine dolayli yollardan yapmayi tercih ettigi goriilmektedir. Direkt olarak
oglunu 6ldiirmek yerine vasitalar kullanarak bunu yapmak istemistir (Giiriin, 1981:114).
Ancak toreler, devletin ileri gelen beyleri ve halkin tepkisi buna engel teskil etmektedir.
Ciinkii Tiirk téresine gore hiikiimdarin ilk esinden dogan ¢ocuklari tahtin varisidir. Eger
varis olan bu ¢ocuklar, hasta ya da 6ziirlii iseler o vakit tahta varsa amcalarindan birinin
gecmesi icap etmektedir (Koca, 2002:691). Bu duruma gore {ivey kardesin tahta ¢ikmasi
oldukga zordur. Ancak bir entrika sonucu bu is ger¢eklesebilirdi. Bunun igin de sebepler

olusturulmaya ¢aligilmistir.

Mo-tun babasinin niyetini ve amacini iyi bildiginden, kendi adina ¢alisan casuslari
araciligiyla babasinin Yiiecilere saldiracagini haber almig ve gafil davranmayarak
zamaninda bir manevra ile Yiegilerin elinden kagmistir. Babasi Mo-tun’u gordiigiine
sevinmis ve bdylesine becerikli, yigit bir evlada sahip oldugu i¢in gururlanmistir. Fakat
tivey anne faktorii hala etkilidir. Mo-tun geri geldikten sonra da iivey annesiyle
miicadelesi devam etmistir. T’ouman shan-yii, Yeni esinin etkisinde kalarak devlet ve
milletin bekasi i¢in tehlikeli adimlar atmaya baslamistir. Mo-tun kaganliktan vazgecse
bile halk ve aksakallilar bunu kabul etmeyerek mesru varis varken iivey kardesin kagan
olmasina miisaade etmeyeceklerdir. Bu durum devletin bekasinin tehlikeye girmesi
anlamina gelmektedir. Bu sebepten dolayr Mo-tun, tahttaki hakkini aramaya devam
ederek kafasindaki plani uygulama yoluna gitmistir. T’ouman, yaptigi kahramanligin
odiilii olarak oglunu on bin kisilik athi bir timenin bagina gegirmistir. Fakat bu durum,

6liimiiniin bu birligin elinden olacagi gergegini degistirmemistir. (Gomeg, 2012a:59).

Sonugta Mo-tun’a karsi diizenlenen bu komploda iivey annesi ve babasi
istediklerini elde edememis, yaptiklar1 hatayr da kendi canlariyla 6demek durumunda
kalmislardir. Babasini, iivey annesini ve iivey kardesini dldiiren Mo-tun (M.O. 209-174)
Hun tahtina oturarak, 35 yil kaganlik yapmustir. Cinli tarihgiler ve batili kaynaklarin Mo-
tun’un atalarinin da deger vermis oldugu “at” ve “hatun” gibi degerleri hige sayarak
onlar1 géziinii kirpmadan 6ldiiren acimasiz bir kisi gibi gosterme ¢abalar1 vardir. Fakat
bunun 6yle olmadig: agiktir. Buna mukabil savas meydanlarinda yaninda yer alan esiyle
diplomatik girisimleri miizakere ederek, esinin diisiincelerini de dikkate alan bir kagan

oldugu Pei-teng kusatmasinda goriilecektir.
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Mo-tun’un iivey annesinin hangi topluluktan oldugu hala tartisma konusudur.
Kendi oglunun tahta gegmesini isteyen hirslt bir {ivey anne olabilecegi gibi ¢evirdigi
entrikalarla Hunlarda taht kavgalarin1 koriikleyerek devleti giicten ¢okertmeye calisan

¢inli bir prenses olma ihtimali de vardir.

2.1.6. Hunlar ve Cinliler arasinda Yapilan Kardeslik Antlasmasi

M.O. 200 yilinda Han siilalesinin kurucusu olan Cin imparatoru Han Kao-tzu, Pei-
teng savasini kaybetmistir. Hunlarim Cin akinlarina araliksiz devam etmeleri iizerine
Imparator, Hunlarm bu akmlarmi durdurmak istemis, bu nedenle mecburen baris
antlagmasi yapmay1 kabul etmistir. M.O. 198 yilinda Hunlar ile Cinliler arasindaki ilk
antlasma yapilmistir. Cinli danismanlar daha sonra bu anlasma maddelerini temel alarak
antlasmadaki birinci maddeyi kendi lehlerine g¢evirebilmek ve antlasma maddelerinin
zararlarii hafifletebilmek amaciyla yeni politikalar liretmek zorunda kalmislardir.

Antlasmanin maddeleri su sekildedir (Onat, 1990:914;izgi, 2014:99):
a) Mo-tun san-yiiye Cinli bir prenses verilerek baris saglanacaktir.
b) Cin, Hunlara her y1l ipek, sarap, piring vb. yiyecekleri hediye olarak verecektir.
¢) Cin ve Hun hiikiimdarlar1 kardes olarak kabul edilecektir.
d) Cin Seddi, Hunlar ve Cinliler arasinda sinir kabul edilecektir.

Maddelere bakildiginda adeta bir saldirmazlik anlagmasi oldugu agiktir. Hunlar,
istedikleri gidalar1 kendilerine temin etmis olacaklarindan Cine yagma hareketlerinde
bulunmayacaktir. Zaten Hunlarin da istedigi budur. Bu antlasmayla Cin istiinliigiiniin
sona erdigi gorilmektedir. “He-gin Politikas1” olarak da ifade edilen bu anlasma
“vakinlik iliskileri i¢inde baris “anlamina gelmektedir (Cosmo, 2002: 715; Cakan, 2015:
138). iki iilke arasinda yapilan bu baris ve kardeslik antlasmas1 Hun-Cin iliskilerinde Cin
acisindan adeta bir kirilma noktasi olmast itibariyle olduk¢a 6nemlidir. Ayrica bu anlagma
ile siyasi alanda Cin’in hem i¢ politika hem de dis diplomasideki itibar1 zarar gérmiistiir
(Groot ve Asena, 2011:31). Bu durumun diizeltilmesi i¢in de yeni strateji ve entrikalarin

devreye sokulmasi kaginilmaz hale gelecektir.
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2.2. HUNLARIN CIN’E YONELIK GiZLi POLITIKALARI

.2.1. Hunlarin Cin Politikas1

Casusluk faaliyetleri ile taht miicadelelerini koriikleyerek prensler arasindaki
kavganin bir pargasi olmak, sadece Cin i¢in gecerli olmamis, ayni sekilde Hunlar da
firsatin1 bulduklarinda casusluk faaliyetlerinde ve taht kavgalarinda taraf olma siyasetini
gitmislerdir. Cinliler kadar yogun olmasa da Hunlar da casusluk ve istihbarat
faaliyetlerine 6nem vermislerdir. Fakat bu faaliyetlerin hepsi Cin tarihi kayitlarinda yer
almadigindan, olaylarin sonucuna gore Hunlarin casus kullanma ihtimalleri

degerlendirilmektedir.

Hunlar, Cin’in yikici faaliyetlerine karsi da zaman zaman onlem alma yoluna
gitmiglerdir. Hun yoneticileri, mahalli Hun beylerinin Cin yoneticileri ile goriismelerine
hatta Cin’e gitmelerine dahi izin vermemislerdir. Ciinkii Cin imparatorlar1 casus elgiler
vasitastyla sinira yakin biiylik Hun gruplarini hediyeler ve iinvanlar vererek kendi
hiikiimdarlarina kars1 kiskirtiyorlardi (Tezcan, 2002a: 733). Hun san-yiileri de bu duruma
kayitsiz kalmayarak Cin’in bu faaliyetlerine karsilik kendi topraklarindan gegerek Cin’e
gidip gelen tiiccarlardan Cin hakkinda sorular sorarak bilgi toplamislardir (Yiiksel,
2013:23). Ayrica M.O. 90 yilinda Hunlarm Cin askerlerini dagitmak amaciyla biiyii ve
sihir gibi yontemlere basvurduklari da bilinmektedir. Hun san-yiilerinin Cinlilerle
yapilacak olan savaslardan 6nce Cin imparatoruna biilyili yapilmis hediyeler gonderdikleri

anlasilmaktadir (Baykuzu, 2012: 102).

Hun ekonomisinin temeli tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Hayvancilik
faaliyetleri kendilerini uzun siire idare etmeye yetecek kadar degildir. Bunun i¢in lazim
gelen tarimsal iiriinleri en yakin iilke olan Cin’den temin etme zarureti ortaya ¢ikmistir.
Cin tarimsal {riin ¢esitliligi ve bollugu acisindan uygundur. Bunun i¢in Hunlar firsat
bulduk¢a Kuzey Cin’deki Sarinehir havzasina akinlarda bulunarak yagmalamislardir
(Koca, 2002:688). Hun san-yiilerinin asil meselesi Cin’in zenginliklerine sahip olmak ve
bu sayede diger bozkir topluluklar1 nezdinde otoritelerini artirmak olmustur (Crespigny,
2002:749).
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Hunlarin asil gayesi Cin degil burada yetisen iiriinlerdir. Hunlar, Cin topraklarini
ele gegirilecek ve yonetilecek topraklar olarak gérmemektedirler. Cin imparatorundan
tarim iirlinlerini vergi yoluyla alarak temel ihtiyaglarin1 kargilamay1 kendilerine temel
politika olarak belirledikleri goriilmektedir. Amag Cin’i ele ge¢irip Cin topraklarina
yerlesmek degil, burada yetisen iiriinlerden ihtiyaci dlglisiinde istifade etmektir. Hunlar
doneminde Tiirk boylar1 genel anlamda hayvancilikla ugrasmiglardir. Dolayisiyla
Hunlarin yasadiklar1 kuzey bolgelerinde tarim yapilacak alanlar ¢ok kisitliydi. Ayni
zamanda iklim ve cografi kosullar ¢ogunlukla tarim iirlinleri yetistirmeye elverisli
degildi. Bundan dolay1 boylarin ve hayvanlarin ihtiyaglari olan tarim {iriinleri ganimet
yoluyla elde edilme zarureti dogmustur. Hangi tarim {riiniiniin hangi bolgede

yetistirildigi de yine casuslar tarafindan tespit edilmistir.

Cin Imparatoru Wen-ti (M.O. 202-157) tarafindan Prenses Weng Chu’yu Hunlara
getirmekle gorevlendirilen Chung-hang Yiieh, Hunlara geldikten sonra burada kalarak
Hun hakan1 Ki-ok San-yii’ye (Lao Shang) (M.O. 174-160) Cin hakkinda bilgi vererek yol
gostermistir. Yiieh, biitiin Hunlarin sayisinin Cin’in ancak bir eyaleti kadar oldugunu

sOyleyerek Cin kiiltiirliniin zararli etkilerinden Hunlar1 daima uzak tutmaya caligmistir.

Ozellikle Mo-tun Han’in M.Q. 200 yilinda Cin ordusunu Pei-teng kusatmasi’nda
sikistirdiginda dahi Cin ordularini ve imparatorunu tamamen ortadan kaldirmayip onlari
haraca baglamasi, Hunlarin amacinin Cin’1 ele gecirmek olmadigini gostermektedir.
Ciinkii Mo-tun Han Cin’e yerlesildigi takdirde baskin olan Cin kiiltiirii karsisinda Tiirkliik
degerlerinin yok olacagmin farkina varmugtir. Tabgag*’ hiikiimdar ailesi Cin’i silah
zoruyla ele gecirmis olmasina ragmen Cin’in medeniyet dedigimiz manevi giiciine yenik
diismiistiir.*® Cinlilestikleri hatta Cin hanedanlarindan olan Wei Hanedanligi’nin temelini
attiklart goriilmektedir (Ligeti, 2002: 681). Nitekim Tabgag Tiirkleri basta olmak iizere
bu hataya diisen tarihte pek cok devlet ya da toplulugun, hizli bir sekilde Cinlilestikleri
de goriilmektedir. Cin kiiltiiriiniin ve Budizm’in tamamen etkisinde kalmis olan Tabgag

Tirkleri, atalarindaki 6nemli bir haslet olan askeri kudreti kaybetmislerdir (Grousset,

47 Tabgag kelimesi ulu, hiirmetli, saygideger anlamlarina gelen bir kelimedir (Karakas, 2016: 222).

48 Tabgag Yabgular1 Cin kiiltiiriine kendilerini kaptirdiklar1 igin kendi kiiltiirlerine sirt gevirmislerdir.
Oyleki milli giyim tarz1 yerine Cinlilerin giyim tarzim zorunlu hale getirmislerdir. Medenilesme 6lgiisii,
Cin adetlerine ve geleneklerine uyma derecesiyle dlgiiliir hale gelmistir. Sonugta Tabgaglar Cin kiiltiiriinde
erimiglerdir (Giingor, 1992:25).

58



2014: 94). Yine Hunlarmm en 6énemli hiikiimdar1 olan Mo-tun’un, Cin kiiltiirinden uzak
durarak ikram edilen Cin yemeklerini tattig1 zaman ¢ok begendigi halde lezzetsiz ve tatsiz
oldugunu soyleyerek yememesi (Baykuzu, 2012: 60), halkini1 Cin kiiltiiriinden uzak tutma
¢abasinin bir yansimasidir. Mo-tun Han’dan sonra bir miiddet daha devam ettirilen bu
politika, daha sonra Cin ile olan miinasebetlerin artmasi neticesinde Hun hakanlari
tarafindan yumusatilmistir. Cin kiiltiirinlin gorevli ajanlar vasitasiyla Hunlar arasina
girmesi ile yavas yavas Hunlar da ¢Okiis siirecine girmistir. Cin kiiltiiriiniin Tiirk
kiiltiirtinii zamanla asimile etmesi neticesinde Hunlar Tiirk idaresini degil Cin idaresini
ister hale gelmistir. Kardesi Ci-Ci’ye kars1 Cin imparatoruyla ittifaki bile kabullenen Ho-
han-yeh’in bu davranisi, Cin niifuzunun ve kiiltiiriiniin Tirk {ilkesindeki derecesini
gostermesi agisindan Onemli bir hadise olmustur. Netice itibariyle Mo-tun Han’dan
itibaren baslayan Cin’den miimkiin olduk¢a uzak durma ve azami dl¢iide istifade etme
politikasi, yerini Cin’e yaklagsma ve Cin’e yakin olma fikrine birakmistir. Bu durum
devletin sonunu getiren 6nemli sebeplerden bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim Cine yakin olan Giiney Hunlarinin, Cin’de yerlesen diger Tiirk topluluklari gibi
yavas yavas Cinlilestikleri goriilmektedir (Rasonyi, 1942: 53).

2.2.2. Yii San-yii’niin Cinli Komutanla Gizli Ittifak

I¢ ve dis siyasette basarisiz olduguna kanaat getirilen Wang Mang M.S. 23 yilinda
oldiiriilmiis ve iilkede kargasa bas gdstermistir. Bu durum Hunlara yaramistir. Yii Kagan
(M.S.18-46), Cin hanedanlar1 arasinda taht kavgalari bas gosterdiginde bu durumdan
faydalanmak igin firsat kollamistir (Ercilasun, 2014:27). Cin’de ise isyan eden generaller
kendilerine yandas arama yarisina girmislerdir. Bu generallerden Lu Fang, taraftarlarini
artirarak Kuzey Cin’e hakim olabilmek icin kendisinin eski Han siilalesine mensup
oldugunu, anne tarafindan ise Hun prensesinden geldigini iddia etmekteydi. Kendisine
destek aramak i¢in Hunlara bir el¢i gondererek yardim istemis, Hun hiikiimdar1 da bu
firsat1 kagirmayarak bu generalin teklifini kabul etmis ve onu Cin imparatoru olarak
tanimistir. Boylelikle san-yiiniin Cin’deki kargasay1r koriikleyerek, iilkenin i¢ islerine

miidahale ettigi goriilmektedir.

59



Hun hiikiimdar1 Y1 san-yii bununla da yetinmeyerek diger General Li Hsing’e de
gizlice bir casus gondererek Lu Fang’t desteklemesini istemis ve Hun memleketinde
anlagmaya varilmistir (M.S.29). Bir y1l sonra da Wu-huanlar1 da yanina ¢eken Y1 san-yii,
Cin'e askeri harekat baslatmis ve pek ¢ok sehri yagmalanmistir (Onat, 1987:391-392).
Yapilan bu saldirilar1 Cin ordulart durduramamistir. Bunun sebebi Hunlarin ve Wu-
hunlarin, Cin hanedanligi ile daha 6nce kurulan yakin iliski nedeniyle sinir bdlgelerinin
durumunu ¢ok iyi bilmeleridir (Onat, 1987:391-392). Burada Hun hakani Cin’de olup
biteni dikkatlice takip etmis, yerinde ve zamaninda yapilan hamlelerle bir¢ok ganimet
elde etmistir. Buradaki kazanimlarin elde edilmesindeki en Onemli faktoriin Hun
casuslarmin ustaca kullanilarak saglam istihbarat elde edilmesidir. Yii San-yii sadece
ganimet elde etmemis ayn1 zamanda Cin yonetimini Wang Mang’in gaspindan kurtardigi

icin Hunlar1 Cine kars1 iistiin bir konuma getirmistir (Ercilasun, 2014: 28).

Lou Fang’mn kuzey Cin’i ele gegirmesi Cin imparatorunu endiselendirmistir.
Bunun {izerine Cin’in savasta yenemedigi kuzeyli topluluklara karsi uyguladigi
geleneksel “diismani savassiz yok etme” planim1 uygulamistir. Lou Fang ile kendisine
destek veren Cinli komutanlar, casuslarin yogun ¢alismalartyla fikir ayriligina diismiis ve
isyan1 birakip Cin’e siginmak gerektigini diisiinerek tekrar Cin’e donmiisler ve Lou
Fang’1 yalniz birakmislardir. Ordusu dagilan Lou Fang ise ¢areyi Yii Kagan’a si§inmakta

bulmustur®® (Onat, 1978:392-393).

Fakat Hun hakani onu tekrar Cin’e teslim etmeyi diisiinmiistiir. Normal sartlarda
Hunlarin kendisine siginan Cinlileri miisavir olarak kullanma yoluna gittiklerinden geriye
vermedikleri goriilmektedir. Burada Hun san-yiisii, Lou Fang’in bazi hareketlerinden
stiphelenmis olacak ki kendisini tekrar Cin’e teslim ederek hem Cin’den bol miktarda
hediye almak hem de bu Cinli komutandan siyaset yoluyla kurtulmak istemistir. Zaten
sonraki gelismelere bakildiginda, san-yiiniin bu siiphelerinin yerinde oldugu agiktir.
Ciinkii Lou Fang gizlice Cin ajanlariyla irtibata ge¢mis ve san-yiiden dnce davranarak
tekrar Cin’e kagmistir. Lou Fang’in zamaninda bir hamle ile Cin’e kagmasinda Cin

casuslar etkili olmustur.

49 Bu kisi daha sonra tekrar Cin’e iltica ederek Hun hakamnin Lou Fang’in geri verilerek Cinden degerli
hediyeler alma planini suya diistirmustiir (Onat, 1978:393).
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2.2.3. Hunlara Siginan Cinlilerden Yararlanma

Hun-Cin casusluk faaliyetleri baglaminda ele alinmasi gereken bir diger konu da
kendi iilkelerini terk ederek taraf degistiren kisilerdir. Ciinkii kendi iilkesinde problem
yasayarak terk eden bir kisilerin, sigindig1 devlete minnet ve nefret duygusunun etkisiyle
terk ettigi devlet ya da topluluk aleyhine goniilli casusluk yaptiklar1 ve kendi
memleketindeki i¢ politika ve stratejiler hakkinda bilgi verdikleri goriilmektedir.
Istisnalar1 olsa da bu kisilerin sigmndig1 devlete sadik kalarak hizmet etmis olduklari
goriilmektedir. Taraf degistiren Cinli bir generalin, Cin Saray1’nin gizli planlar1 ve Hunlar
hakkindaki diisiincelerini, yapilacak gizli hareketlerle ilgili bilgileri, Hunlara sizdirmasi
diplomasinin ya da savasin seyrini degistirebilecek kadar etkili olabiliyordu. Hunlar ile
Cinliler arasinda bu tiir hadiselerin sik¢a yasandigi goriilmektedir. Cin’de Han siilalesinin
hakimiyetine girmek istemeyen bazi Cin derebeyleri, Mo-tun’un himayesine girerek
Hunlar1 desteklemislerdir (Giinay, 2010: 75). Hun san-yiileri, bunun farkinda olarak
kendilerine siginanlara karst oldukca sefkatli davranmiglar ve iltifat ederek c¢esitli
tinvanlar ile onlar1 miikfatlandirmislardir. Bunun yaninda kendi {ilkesine ihanet ederek

karsi tarafa gecenler i¢in de en agir cezalar1 uygulamaktan da geri durmamaslardir.

Hunlar, Mo-tun doneminde Cine kars1 askeri yoniin disinda siyasi anlamda da
istiin bir konumdaydilar. Hunlar ile ticari iliskileri siirdiiren tiiccarlarin da Hun tarafina
gectikleri goriilmektedir (Cakan, 2015: 138). Okay (1993: 33), Han tarihi (Han Shu) ile
igili kayitlarda Hunlarin i¢inde ¢ok sayida Cinlinin bulundugunu belirtmektedir. Cin’de
hi¢cbir mazeret kars: tarafa teslim olan bir komutani masum gostermezdi. Bu kisilerin
yapacagi en iyi sey teslim olmaktansa gerekirse hayatina son vermektir (Gumilev, 2013:
81). Bunu yapmayarak Cin’e ihanet etmis olanlarin cezasi 6lim olmustur. Cin’deki bu
yasa nedeniyle savaglarda basari elde edemeyen tecriibeli Cin generallerinin 6lim
korkusuyla Cin'e déonmeyerek Hunlara siginmay1 tercih etmislerdir. Mo-tun’un saray1
Cinden kagarak Hunlara siginan miiltecilere her daim ag¢ik tutulmustur (Orkun, 1938a:
21). Cin imparatoru Kao-tzu ve Hun san-yiisii Mo-tun’un aralarinin iyi oldugu dénemde
Kuzey Cinden Hunlara ¢ok sayida Cinli gog¢ etmistir. Go¢ edenlerden bir kismi danigman
olarak askere alinmustir (Eberhard, 1947:87-88). Pei-Teng Kusatmasi (M.0.200)

oncesinde Kao-tzu, imparatorluk yetkisiyle donattigi Wang Hsin’i, Ma-i’ye gondermistir.
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Buraya saldirida bulunan Mo-tun Han, Wang Hsin’in ordularin1 bozguna ugratmistir.
Bunun iizerine Wang Hsin, Wang Huang ve Chao Li adli komutanlari ile birlikte Hunlara
siginmistir (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004: 10). Bu komutanlar Cin tarafindan geriye
istense de (M.0.195) Hun san-yiisii onlarin 6zellikle savas tecriibelerinden ve istihbari
bilgilerinden istifade ettigi i¢in iade etmeye yanagsmamustir. (Gomeg, 2012a: 84). Yine
M.O. 195 yilinda Mo-tun zamaninda Cin’den kagarak Hunlara sigman Lu Wan, Tung-
hulara idareci yapilmistir (Mori, 1978: 222).

Hun Hakani Mo-tun’un, Cin’den kacarak kendisine siginan Cinlileri hizmetine
alarak Ozellikle Hun-Cin diplomatik iliskilerinde onlarin desteklerini  aldig
goriilmektedir (Tekin, 2010: 207). Hun san-yiisii Mo-tun’un, Cin imparatorigesi Lii’ye
gonderdigi mektup yazilirken, Cin’i terk ederek Hunlara siginan memurlardan yardim

alarak hazirlanmistir.
Konuyla ilgili olarak Gémeg (2012:126):

“Elbette ki Tiirk yoneticileri de kendilerine karsi teskil edilen cephenin
¢okertilmesi icin ¢abalarken, Cin’in hakiki giiciiniin ne oldugunu anlamak
amaciyla iilkelerine gelen Cinli sefirlere ve diger insanlara siirekli sualler
sormaktaydi. Bunun da semeresini neredeyse altyorlardi.”

Diyerek Hun iilkesine sigman Cinlilerden istihbari bilgiler elde etmek amaciyla

faydalanildigini dile getirmektedir.

Hunlara siginan bu kisilerle Hun kaganlarinin bilgi alis veriginde bulundugu
sdylenebilir. Ornegin (M.O. 200) yilinda yapilan Pei-Teng Kusatmasi’n1 kaldirarak {istiin
bir basar1 elde edilmesinde Hunlara siginmis olan komutanlarin etkisi olmustur. Yani bu
komutanlar savasin seyrini degistirme noktasinda 6nemli bir rol {istlenmislerdir. Bu olay

bize casuslukta taraf degistirenlerin 6nemini gostermesi agisindan 6nemli bir hadisedir.

Mo-tun Kagan’dan sonra oglu Ki-ok basa gectiginde Han imparatoru Wen-ti
(M.0.202-157) He-qin politikas1 kapsaminda prenses Weng Chu’yu Hunlara génderecegi
zaman, yaninda refakatci olarak Chung-hang Yiieh’i®® géndermek istemistir (M.O. 174).
Imparator uzun zaman Hun idaresinde kalmis bir yer olan Yen bolgesinde (Shou-fang)
biiyiidiigiinden, Yieh’ten casus olarak da yararlanmak istemistir (Cakan,
2015:175;Baykuzu, 2012:59). Yiieh gitmek istemese de imparatorun isrartyla gorevi

% Hunlan ¢ok iyi taniyan bu kisi Cin Saray1’nda harem agasi olarak gorev yapmaktaydi (Tezcan, 2002a:
730).
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kabul etmek zorunda kalmigtir. Ayni1 zamanda harem agasi olan bu kisi, giderken su
onemli sozii sOylemistir: “Ben gidiyorum ama bundan sonra Han'in basina dert
olacagim.” (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004: 16; Groot, Asena, 2011: 105). Bunun
lizerine prensesle birlikte Cin’den ayrilan Yiieh, Hun iilkesine gelir gelmez san-yliye
sigmarak tekrar geri donmemis ve hayati boyunca da Hun san-yiisii Ki-ok’u, Cin’in gizli
planlarma ve entrikalarina karst uyarmistir. Ozellikle de Cinlilerin uyguladiklar:
zayiflatma politikalar1 konusunda san-yiiye yaptigi hatirlatma oldukca dikkat ¢ekicidir
(Giinay, 2010:84). Cin’in Hunlara uygulamak istedigi gizli planlar1 da kagana anlatarak
Han’1 zor duruma diisiirmek istemistir. Dolayisiyla imparatorun niyetini bilen bir kisinin
taraf degistirerek casusluk yapmasi olduk¢a dnemlidir. Bunun farkinda olan Chung-hang

Yieh, Cin’den ayrilirken Han hanedanligini tehdit edebilmistir.

M.O. 123 yilinda Han imparatoru Hunlara ordu géndermis ancak éncii kuvvetler
generali konumundaki Hsi Hou iinvanli Chao Hsin Hunlara teslim olmustur. Chao Hsin
daha 6nce Hunlarin bir boy beyi iken Cin’e sigimus biridir. Tekrar Hunlara teslim olmak
zorunda kalmistir. San-yii Chao Hsin’i cezalandirmamis®! aksine onu kendisinden sonra
en yetkili kisi yapmis ve ablasi ile evlendirmistir. Chao Hsin, san-yiiye danigmanlik
yaparak Han Hanedanligi’na kars1 birlikte planlar yapmigslardir. Chao Hsin, yeni hakanina
kuzeye hareket etmelerini Cin ordularini iistlerine ¢ekerek onlar1 yormay:1 ve bitkin
diistiiklerinde savagmayi teklif etmistir. Diger bir 6nemli tavsiyesi ise Cin Seddine
kesinlikle yaklasmamalar1 konusunda olmustur. San-yii bu tavsiyelere uymus ve M.O.
122 yilinda Cin ile giristigi savasta galibiyet elde etmistir (Onat, Orsoy ve Ercilasun,
2004:26). Hatta Chao Hsin, Hunlara hizmet ederek 6ldiigii zaman Han’in danismanlari
bundan sonra Hsiung-nularin artik zayiflayacagini ve kendilerine tabi olabileceklerini
sOylemislerdir (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004:25). Sadece bu olay bile taraf degistirerek
bir bagka tilkeye siginan kisilerin kendi tilkesine ne kadar zarar verebildigini gostermesi
acisindan Onemlidir. Burada san-yiiniin Chao Hsin’i 6ldiirmeyerek iltifat etmesinin

nedeni daha agik hale gelmektedir.

51 Hunlarda ve diger Tiirk devletlerinde Milletine ihanet ederek kaganlarin yakalandiginda cezast liimdiir
(Tasagil, 2013a: 84).
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Cin’de egitim alarak bir miiddet Cin’e hizmet eden Cinli devlet adam1 Wei Lii,
M.O. II. yiizy1lin sonunda Han imparatoru Wu-ti ddneminde Hunlara el¢i® olarak gelmis
ve lilkesine donmeyerek Hun hakaninin yaninda kalmistir. Cin kaynaklarina gore kaninda
bozkirlilik olan bu kisiye oldukca hiirmet gdsteren san-yii, Wei Lii’yii Giiney Sibirya’da
bulunan Ting Linglere idareci (Wang) olarak tayin etmistir. San-yii bu devlet adamini
Cin’den uzak bir yere gondererek can giivenligini saglamayr amaglamistir (Barthold,
2002:14; Tasagil, 2013a:91). Yoksa Cinli casuslarin kol gezdigi bir donemde bu kisinin
sag kalmasi olduk¢a zordur. Ciinkii bu kisi Han imparatorunu ve hanedanligi ¢ok iyi bilen
bir kisi olarak Hunlarin isine yarayacak olan gizli bilgileri Hun hakanina aktararak
damismanlik yapmustir. Wei Lii Cin elgisi olarak Hsiungnulara gelen Su-Wu’ya®® sunlar

dedigi soylenmektedir:

"Aziz Bay Su, bendeniz, biraz énce Han devletinden ayrilip, Hsiung-nulara itaat etmistim.
Bereket versin Hsiung-nu hiikiimdarimin sayesinde Wang tinvamini aldim. Benim idare
etmekte oldugum halkin sayisi on binlercedir. Ve benim sahip oldugum at ise dag dolusu
halindedir. Kendim bu kadar zenginim” (Tasag:il, 2013a:91).

Bu sekilde Hunlardan memnuniyetini dile getirmistir. Cin’i terk ederek Hunlara
sigman bir baska kisi de M.0.99 yilinda Hunlar1 bozguna ugratan Cin komutan Li
Ling’dir. Hunlarin hizmetine girmis olan bu komutan1 da Hun Hiikiimdar Kirgizlara
yonetici olarak atayarak can gilivenligini saglamistir (Barthold, 2002:14;Tasagil,
2013a:91).

M.S. 2 yilinda Wu-sun kralinin kagarak Hunlara siginmasi, Hunlar ile Cinlilerin
arasinin agilmasina sebep olmustur. Bunun iizerine Cin, daha énce Hu-han-yeh ile (M.O.
43) yilinda imzalanmig olan antlagmayi iptal etmistir. Hunlara siginan miiltecilerin Hun
kaganm1 Wuculiu®* (O-tsu-liu) (M.0.8-M.S.13) shan-yii tarafindan himaye edilmemesiyle
ilgili yeni bir antlasma yapilmistir (Ercilasun, 2014:19). Bu yeni antlasma ile sadece
Cin'den Hunlara kaganlar degil, Orta Asya’nin diger halklarindan kagarak Hunlara

siginanlarin da geriye gonderilmesini igeren bir antlasmadir (Crespigny, 2002:750).

52 Cin hanedanhig tarafindan We-i Lii’niin Hunlara elgi olarak gdénderilmesinde Bozkir kokenli olmasmin
etkisi vardir. Ciinkii Hunlar1 en iyi bilen bir kisinin onlar hakkinda bilgi elde etmesi daha kolaydir.

53 Bu kisi Cin elgisidir ve ayn1 zamanda casustur. Hunlar tarafindan Giiney Sibirya taraflarma siirgiine
gonderilmigstir (Tasagil, 2013a:91).

% Hun Yabgusu olan Hu-han-yeh M.0.31 yilinda arkasinda ¢ok sayida evlat birakarak dliince Giiney

Hunlar 30 yil Cin egemenliginde kalmigtir. Wuculiu Hun tahtina gegerek Hunlarin durumunu diizeltmistir
(Gumilev, 2013:197).
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Imparatorun bu antlagsmayr yapmasindaki amaglardan bir tanesi de Orta Asya

memleketlerinden Hunlara olan bilgi akisini engelleme istegidir.

Hun Hakanlar1 da en az Cin imparatorlar1 kadar casusluga ve casus kullanmaya
onem vermislerdir. Bu baglamda Hunlar, kendisine sigman Cinli generaller, devlet
adamlar1 ve elgilerden siirekli olarak Cin Hanedanlig1 hakkinda bilgi alarak, bu bilgilere
gore hareket etmislerdir. Hun yasalarina gore oOldiiriilmesi gereken kisilerin dahi
affedilerck en yiiksek gorevlere getirilmesi, Cin hakkinda elde edilecek gizli bilgilerin ne
kadar 6nemli oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte Hun hakanlari bunun farkinda
olarak kendilerine sigman Cinlilerle 6zel olarak ilgilenmiglerdir. Cin imparatorlarinin
israrla kendilerine sigianlart istemesine ragmen, hakanlarin bu kisileri geri vermeye

yanagmadiklar1 gibi can giivenliklerini de saglamiglardir.

2.2.4. Hunlarm Cin’in Wu-sun Politikasin1 Bosa Cikarma Cabalari

Cin imparatoru Wu-ti (M.0.140-87) donemine gelindiginde, Hunlara kars:
uygulanan He-gin politikasinin meyvesini verdigi ve Hunlarda taht kavgalarinin basladigi
goriilmektedir. Hunlardaki taht kavgalarmi firsat bilen Wu-ti ise Hunlara bagl diger
devletleri kendi tarafina ¢cekmeye calismistir. Boylece Hunlar sadece icte degil dis
siyasetteki problemlerle de bas etmek zorunda kalmiglardir. Ancak yine de ¢ok gii¢lii
oldugundan Hunlar1 yenebilmek igin onlari yalniz birakma politikasini giitmiiglerdir. Bu
plan i¢in en uygun devlet ise Orta Asya devletlerine gore daha giiclii olan ve daha 6nce
Hunlar ile problem yasayan Wu-sunlard1.®® Cin imparatoru Wu-ti, {inlii Cin casusu Chang

Chien’den Wu-sunlar hakkinda bilgi almistir.

Chien, Wu-sunlar®® iizerindeki Hun otoritesinin Kiinhan oldiikten sonra

zayifladigin1 sdylemistir. Ayrica Wu-sun hiikiimdar1 Kiinbeg’in atalarinin yasadigi

55 Wu-sunlar daha énce Hunlar’in saldirisina ugramis olduklarindan onlar1 sevmiyor ve ¢ok fazla elci de
gondermiyorlardi. Fakat yinede Hunlarin biiyiikliigliniin farkindaydilar (Gomeg, 2012a: 120). Wu-sun
(Uysun) larin, Hun hakimiyetine girmesi Mo-tun San-yii zamaninda olmustur (Groot, Asena, 2011: 150).

56 “Wu-sunlar, Fergana 'mn 2000 mil kadar kuzey dogusundadir. Konargécer bir deviettir. Geleneklerinin
biiyiik bir boliimii Yiiegi’ler ile aymidir. Seksen veya doksan bin kadar okculari vardw. (ok¢u sayisi
ferganadan azdiwr) Fergana ile bitisik ve komsu bir devlettir. Giineyde Yiiegiler'in Doguda ise Hunlar’'in
baskist altindadir” (Ogel, 1981: 7). Wu-sunlarmn yasadig1 yer Chang Chien’e gére M.0.126 yillarinda Tanr1
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Hunlarin batisindaki otlaklarin simdi bos oldugunu ve halkin ve yoneticilerin bu
topraklara 6zlem duydugunu, bu nedenle ¢esitli hediyeler ve prenses verilerek eski
yurtlarina donmelerini saglamak gerektigini savunmustur. Boylece Cin ve Hunlar
arasinda tampon bolge olusturularak Hunlardan gelen ilk saldirtyr Wu-sunlar 6nleyecekti.
Bu planin saglam bir sekilde islemesi ise Han imparatorunun Wu-sun krali Kiinbeg’e
Cinli bir prenses vererek akrabalik iligkisinin kurulmasi sayesinde gergeklesebilecek ve
bu sayede Hunlarin bati ile olan irtibat1 kesilecekti (Cakan, 2015: 154; Gomeg, 2012a:
121). Nihai hedef ise Hunlar ile vassallar1 olan ve batida kendisine destek veren
devletlerle arasini bozarak onlar1 destekleyen iilkelerden ayirmak ve Hunlar1 ortadan
kaldirmaktir (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004:31: Cosmo, 2002:717).

M.O. 119 y1linda imparator Wu-ti tarafindan Wu-sunlara gizlice gonderilen Chang
Chien, onlara da bu planin1 agiklamistir. Fakat Wu-sun beyi Kiinbeg iilkesindeki taht
kavgalarini bahane ederek bu plani kabul etmemistir. Bununla birlikte Wu-sunlar1 kendi
yanina ¢ekmeyi dig politikadaki hedefi haline getiren imparator vazgegmemis, daha 6nce
vadetmis oldugu Chiang-tu kralmin kizim hsi-chun unvaniyla prenses yapmis ve M.O.
104 yilinda Wu-sunlara géndererek Hunlardan yiiz ¢evirmesini istemistir. Wu- sun beyi
Cinli prensesle evlenmeyi kabul etmis fakat dogal giizelliklere sahip olan T’ien shan’i

birakarak eski bozkir topraklarina donmeyi kabul etmemistir (Gumilev, 2013:141).

Wu-sunlara gelen prensesin hizmetinde yiizlerce haremagasi, 6zel hizmetgiler ve
zanaatkarlar vardir (Yatsenko, 2002:777). Fakat bu sayilar1 yiizleri bulan kisilerin hepsi
prensesin hizmetcisi olmayip aslinda Wu-sunlar arasina gizli maksatlarla sokulmus
ajanlardir. Prenses basta olmak {izere maiyetindekiler Wu-sunlarda olup biteni aninda
imparatora bildirmislerdir. Ozellikle Hsi-chun prensesin Hun saldirilarindan haber
vererek imparatordan yardim istemesi bu durumu agiklar niteliktedir®” (Onat, 2012:47-

48). Hunlar tarafindan gonderilen hatunun da Wu-sunlara yiizlerce hizmetci ve bakici ile

Daglarinin Kuzeyi ile Yedisu arasinda Isik gol ve cevresinde kalan bolgedir.(Divitgioglu, 2016: 39).
Fergananin kuzey dogusunda yer alir (Eberhard: 1942: 104).

5 Cin Wu-sunlara prenses gondererek kardes topluluk olan Hunlar ile aralarinda ayrilik meydana
getirmislerdir. Hunlar ise M.O. 72 yilinda saldirtya gegmisler bunun iizerine Cinli prenses, Turfan halkinin
Hunlarla birleserek kendilerine saldirdiklarini ve kurtarilmayi beklediklerini imparatora iletmistir. Ayrica
elgiler vasitasiyla Hunlarin kalabalik bir orduyla iizerlerine geldigini ve Cinli prensesi Wu-sunlardan
isteyerek bu ittifaki onlemek istediklerini bildirmistir. (Groot, Asena, 2011: 153). Bunun {izerine Cin
ordulart Wu-sun ordulariyla birleserek Hunlara karst koymuslardir. Burada Cin’in Wu-sunlara yardim
etmesi prensesin ¢agrisindan ziyade Hunlarin Wu-sunlara karst baslattigi tehlikeli adimdir. Ciinkii Cin
hanedanlarinda Tiirk tilkelerinde oldugu gibi kadina deger verilmiyordu (Selguk, 2014: 66).
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gittigi bilinmektedir. Buradan Hunlarin maksadinin, prenses ve gevresindeki Hun

casuslarindan Wu-sunlarda olup bitenden haber alma gayreti oldugu agiktir.

Wu-sunlara gonderilen Cinli prenses Hsi-chun’un bu devlete kendi rizasi ile degil
bir amag ugruna gonderildigine dair bilgiler vardir. Yerlesik hayattan yabancisi oldugu
bozkir hayatina gelen prenses, ailesinin kendisini zorla kocaya verdigini, uzak
memlekette yasamaya zorlandigini, Wu-sun halkinin kegeden yapilmis cadirlarda
yasadigini, et yiyip kimiz igtiklerini belirterek boyle bir hayattan memnun olmadigini dile
getiren bir siir yazdigi soylenmektedir (Barthold, 2014: 90; Deguignes, 1976: 160).
Prensesd bir kus olup ana vatanina gitmek istedigini belirtmis ve vatan hasretini siire
dokerek teselli bulmaya calismistir. Wu-sunlart bu kadar hakir géren Cinli bir prenses

Cin’in istedigi tarzda hareket etmistir.

Fakat Hun hakan1 Oge Han (M.O. 114-105), siyasetten anlayan akilli bir kisiydi.
Cin’i takip etmekten geri durmayarak casuslar1 vasitasityla Cin’i gizliden gizliye takip
etmistir. Cin Sarayi’ndan Wu-sunlara Cinli prenses geldigini haber alir almaz diplomatik
acidan ¢ok onemli bir atak yaparak, Wu-sun iilkesine bir Hun kiz1 géndermistir (Orkun,
1938a: 35). Hunlardan halen ¢ok ¢ekinen Wu-sun beyi de kendine gore bir ¢éziim yolu
bularak Hunlardan gelen hatunu sol tarafina oturtarak ona biiylik hatun unvani vermis,
Cinli prensesi de sag tarafina oturtmustur. Hunlarin yerinde ve zamaninda atmis oldugu
bu adim Cin imparatorunun gizli planini bosa ¢ikarmistir. Hunlarin bu yerinde ataginin

basariya ulagsmasinda, Hunlar adina ¢aligan casuslarin biiyiik pay1 oldugunu sdylenebilir.

Evlenme yoluyla kurulan akrabalik iligskisi ve verilen hediyeler sayesinde
Hunlarda oldugu gibi Cin kiiltiirii Wu-sunlar arasinda da yayilmaya baslamistir (Tasagil,
2013b: 86). Cinliler ve Hunlar tarafindan Wu-sunlara gonderilen eslerin siyasi bir
menfaat geregi gonderildigi aciktir (Izgi, 2014:36). Yapilan bu siyasi evlilikler
neticesinde Wu-sunlarda Hun ve Cin yanlilar1 olmak tizere iki farkli grup meydana
gelmistir. Hun ve Cinli prensesler taht kavgalarinda aktif rol oynayarak Wu-sunlarin
yikilisim1 hizlandirmiglardir. Ozellikle Hunlar ve Han hanedanlign Wu-sun_tahtina kendi
soylarindan bir prensi getirmek i¢in ¢aligmislardir. Hunlar bu konuda pratik diplomasi
uygulayarak Tz’u-li-mi’yi tahta ¢ikararak basari elde etmistir. Fakat imparator da

cevirdigi entrika ile dost olmayan Hun soylu prensi gonderdigi ajanlar vasitasiyla ortadan
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kaldirmis ve Cin kraligesinin oglu olan I-chih-mi’nin tahta c¢ikmasini saglamistir
(Durmus, 2002:785).

Goriilecegi iizere Hunlar, Cin Imparatoru Wu-ti’nin Hunlar1 dis diplomaside
yalnizlastirma ve itibarsizlagtirma girisimlerine kayitsiz kalmamistir. Hunlar da
diplomasiye ve casusluk faaliyetlerine 6nem vermistir. Hunlarin Wu-sun beyine es
gondererek Cin’in planini neticesiz birakmasi, onlarin dig politikadaki maharetini
gosterdigi gibi komsu devletlerdeki gelismeler karsisinda teyakkuzda olmalariin bir
sonucudur. Wu-sunlarda oldugu gibi Hunlarin erken haber alma sistemi ancak diizenli
calisan bir istihbarat ag1 sayesinde miimkiin olabilmistir. Hunlarin istihbarat elde ettigi ve
etkin sekilde kullandiklar1 bilgi toplama yontemlerinden bir tanesi de diisman baskinina
kars1, siir bolgelerinde kesif ve 6ncii kuvvetlerin siirekli olarak attig1 devriyelerdir. Bu

devriyeler siirekli olarak sinir bolgelerini kontrol altina almiglardir.

2.2.5. Hun Oncii Kuvvetlerinin Istihbarat Faaliyetlerinde Kullanilmasi

Islam oncesi Tiirk devletlerinin hemen hepsinde oldugu gibi Hunlarda da san-
yiiler hedef devlete diizenlemeyi planladiklari akinlardan Once, oraya oncii kuvvet
gonderip akin yapilacak yerle ve askerin ahvaliyle alakali gizli bilgileri toplamislardir.
Gonderilen bu kesif birligine “yelme” ad1 verilirken, bu gelenegin Islam sonras kurulan
Tirk devletlerinde de devam ettirildigi goriilmektedir. Karahanlilarda kesif yapan
askerlere “yezek”, gece gizlice diismana baskin yapan gruba “akinci”, casuslarin iilkeye
sizmalarini ve sabotaj faaliyetlerini engellemek amaciyla olusturulan nébet¢i birligine de
“sak¢t” denirdi (Tasagil, 2009:17). Timur, askeri bir harekat oncesi kesif kitalarini
onceden gondererek su kaynaklarini ve diisman pusularinin aragtirilmasini saglamistir.
Bu sayede arkadan gelmekte olan asil ordu daha giivenli bir sekilde hareket ederdi. Oncii
birliklerin basindaysa casuslar bulunurdu. Casuslar 6ncii birliklere 6nceden belirlenen
rota tlizerinde yol gosterirler ve diisman siirlarini agarak sizma girisiminde bulunurlardi.
Bu casuslar, casusluk yaptiklart devletin sosyo ekonomik ve askeri bilgilerini Timur’a
aninda iletmekle kalmayip diigmanin y1ginak ve siginaklar1 hakkinda da bilgi sizdirirlards

(Simsek, 2015: 13; Paydas, 2009: 35-52).
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Hunlarda 6ncii kuvvetler bir yandan akin yapilacak giizergahin giivenligiyle ilgili
bilgi elde ederken, bir yandan da diismanin sayzisi, yollarin durumu gibi gizli bilgileri Hun
yonetimine iletirdi. Hun ileri gelenleri ise diizenledikleri toy meclislerinde yapilacak
savasin ya da diizenlenecek akin hareketinin uygun olup olmadigina karar verirlerdi.
Bazen de oncii kuvvetler diismanin moralini bozmak i¢in psikolojik harp stratejisi
uygulardi. Diigman kuvvetlerine gizlice gonderilen casuslar Hunlarin biiyiik bir orduyla
yola ¢iktigin1 ve sayilarmin oldukca fazla oldugunu dile getirerek, diismani telasa
diisiirmek suretiyle psikolojilerini bozma yoluna gittikleri goriilmektedir. Bu durum
Hunlarin yaptig1 savaglar1 ya da akinlari gelisi giizel bir hazirlikla yapmadiklarini
gostermektedir. Hunlar da Cin hanedanlarinda oldugu gibi savas 6ncesi casusluga 6nem
vererek, gerek savastan 6nce gonderdigi casuslarla gerekse kesif akincilar vasitasiyla

diisman hakkinda bilgi elde etme yoluna gitmislerdir.

M.0.78 yilinda Hun san-yiisii Li-Wu beyini Cin smirin1  gdzetlemekle
gorevlendirmistir. Cin sinirina giden bu dncii kuvvet, sinirdaki ordularin oldukg¢a azalmis
ve zayiflamis oldugunu haber verdi. Buraya hemen bir ordu sevk edildigi takdirde, ¢cok
rahat ele gecirilebilecegini gizlice ihbar etti. Bunun {izerine gelen ihbari1 degerlendiren
san-yi, hazirlik yaparken, Cin imparatoru kendisine siginan Hun Tirklerinden bu gizli
hareketi haber alarak gereken onlemi almistir. Benzer hadiseye M.O. 60 yilinda da
rastlamak miimkiindiir. Hunlarin giineye inerek av bahanesiyle Cin’e saldiracagi haberi
Hun 6ncii kuvvetlerinden kacarak Cin’e si@inan ii¢ Hun askerinin haber vermesi sonucu
akim kalmistir (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004:44; Bayrak, 2002:41). Cin imparatoru
Wu-ti zamaninda he-gin evlilik sisteminin lizumu hakkindaki bir toplantida, Tung
Chung-shu evlilik politikasinin devamini savunmustur. He-qin sistemi ile Hunlara
verilecek hediyeler (riigvet) ve GOk Tanri huzurunda yapilan antlasmada Hunlarin
soziinden donemeyecegini dile getirmistir. Bununla birlikte yapilacak saldirmazlik
antlagsmasi ile Hun atlilarinin ve casuslarin her defasinda Cin seddini gézetlemeyecegini
savunmasi, Hun kesif kolunun ve casuslariin Cin seddi oniine gelerek Cinlileri kontrol

ettiklerini gostermesi agisindan 6nemlidir (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004:94).

69



Hun san-yiisii Chu-te-ho (Tsii-ti-hou) ( M.0.101-96) Cin’e biiyiik bir akin
hazirliginda iken M.O. 96 yilinda aniden 6lmiistiir.>® Yerine biiyiik oglu Ho-lo-ko ( M.O.
96-85) Hun tahtina oturmus ve bir miiddet gii¢ toplamak i¢in Cinlilerle baris politikasi
uygulamistir. M.O. 91 yilinda Cin’e akin yapmak istemis fakat savasa baslamadan 6nce
Cin’in durumuyla alakali olarak durum tespit ¢calismasi yaptirmis ve savasta igse yarayacak
bilgileri 6grenmek maksadiyla Cin seddi onlerine kesif birligi gondermistir. Cin sinirina
gelen bu kesif kolu, Cin seddinin 6niine ayaklar1 baglanmis vaziyette atlar birakarak
Cinlilere “Ey Cinliler! Bize atlarimizi vermenizi rica ederiz!” diyerek meydan
okumuslardir. Cinliler de Hun askerlerinin bu davranisina bir anlam veremeyerek
falcilara (kam) miiracaat etmis ve yapilan hareketin ne anlama geldigini arastirmislardir.
Bunun tizerine falcilar da Hunlarin kuzeyden saldiracaklarini haber vermislerdir (Orkun,
1946:43). Falcilar savasilacak yerin Hu dag1 ve g¢evresi olacagini ve zaferi kazanacak
komutanin ise Ci-su adinda bir komutan olacagini sdylemislerdir. Cin ordusu falcilarin
sOyledikleri tarzda hareket etmis fakat yapilan savasta Hunlar, Cinlileri agir bir yenilgiye
ugratmiglardir (Orkun, 1938a:41). San-yii Ho-lo-ko, Cin’e akinda bulunmadan 6nce kesif
kolunu Cin sinirina gondererek Cin hakkinda 6n bilgi edinmeye ¢alismistir. Bu durum
Hunlarin da casusluga énem verdigini gostermektedir. Oncii kuvvet kullanmanin ihmal
edildigi zamanlarda ise Hunlar igin bir felaket olmustur. Hun san-yiisii Ci-¢i kendisini
Cin'den uzakta gordiigiinden 6ncii kuvvete 6nem vermemistir. Ci-Ci, ansizin karsisinda
Cin ve Wu-sun ordusunu goriince ¢ok sasirmis ve bu tedbirsizlik kendisinin ve Hun

toplumunun sonunu getirmistir (Orkun, 1938a:53).

%8 Hunlar 1 giiclii oldugu dénemlerde San-yiilerin uzun siire tahtta kaldiklarimi ve daha fazla yasadiklarini
gormekteyiz. Fakat Hunlarin zayifladg1 zamanlarda yabanci prensesler ve beraberinde gelenler eliyle tahtta
uzun siireli kalamamiglardir (Karakas,2016: 211). Cin ile yapilan yakin temasin artmasi ve 6zellikle Cinli
prensesler yoluyla kurulan akrabalik baglarindan sonraki dénemde Hun san-yiilerinin tahtta kalma
zamanlar1 ve Omiir siirelerinin de kisaldigini hatta ani 6liimlerin arttigini gérmekteyiz. Bu durum Hun San-
yiilerinin siiikast yoluyla o6ldiirlilmiis olabileceklerini akla getirmektedir. Bu siiikastlerin de Cinli
prenseslerle gizli plan yapan Cinli casuslar tarafindan organize edildigini sdylemek miimkiindiir. Wu-sun
kralina Cinli prenses ile Cin casuslarinin gizlice anlasarak siiikast diizenlemis olduklarini biliyoruz. Ani
hakan oliimleri Goktiirk ve Uygurlarda da devam eden bir durumdur. Siiikast yoluyla oldiiriilmiis
olabilecegini tahmin ettigimiz kisilerin Cin’e kars1 basarili miicadeleler veren ve Cin Imparatorlarim zor
durumda birakan kisilerin olmas1 da tesadiif eseri olmasa gerektir. Hsiung-nu yonetimindeki San-ytilerin
birbiri ardina 6lmeleri hadiselerinin planlayicilar1 Cin kaynaklarinda agik¢a yazilmamustir. Fakat Cinliler
her daim Hunlar igerisindeki ayrilik¢1 hareketleri koriiklemek i¢in sabotaj, entrika ve ispiyon basta olmak
iizere her tiirlii yola bagvurmuslardir (Tezcan, 2002: 739). Bu tiir hadiselerin, yabanci tesirinin ve Cinli
prenseslerin Hun yonetimdeki etkisini de gdstermektedir. Cin yonetimi Hunlarin zayifladigr Pi san-yii
(M.S. 220) doneminde Hunlar ile savagsmak yerine onlart Cin kiiltiiriinde eriterek yok etme siyaseti
giitmislerdir (Eberhard, 1947:112).
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UCUNCU BOLUM

CiIN HANEDANLARININ HUNLAR ALEYHINE YAPTIGI
FAALIYETLER

3.1. CIN’IN HUNLARI YIPRATMA CABALARI

3.1.1. Hun iilkesine Gonderilen Elgilerin Gizli Faaliyetleri

El¢i olarak diger memleketlere gonderilenlerin tek isi imparatorlarin ya da
hiikiimdarlarin isteklerini karsi tarafa ileten basit bir posta memuru olmaktan daha
fazlasiydi. Diisman veya dost lilkeye gonderilen kisilerin tali vazifelerinin basinda,
gonderildigi iilke ya da toplulukla ilgili istihbari bilgilere ulasmak gelmektedir. Ozellikle
askeri bilgilere ulagsmak, elgilerin en 6nemli vazifeleri arasinda sayilmaktaydi. Bu kisiler
ayni zamanda kendisini yetistirmis iyi bir is birlik¢i, suikast¢i, komplocu, propagandaci
ve istihbarat¢idir (Gomeg, 2012b:72; Groot - Asena, 2011:33). Cin'den yola ¢ikarak
tilkesine geri donen elgilerin gittikleri tilke hakkinda imparatora rapor sunmuslardir. Orta
Asya’ya el¢i olarak gonderilen elgilerin de imparatorun huzuruna ¢ikarak gordiikleri ve
duyduklar1 hakkinda tafsilatli bilgi verdikleri bilinmektedir (Onat, 2012:88). Hunlara

gelen elgiler, farkli maksatlarla Hun topraklara gonderilmiglerdir.

El¢ilik vazifesiyle Hunlarin yasadigi Orta Asya topraklarina gelen bu casuslarmn,
Hunlar aleyhine olabilecek her tiirlii organizasyonda yer aldiklar1 goriilmektedir. Kara
propagandadan, yabgularin arasina nifak sokmaya ve Cin hanedanligina ihanet edenlerin
cezalandirilmasina kadar hatta daha da ileri giderek Hun hakanlarimin 6ldiiriilmesi gibi

Hunlar agisindan zararli olabilecek her tiirlii gizli tesebbiislerde yer almislardir.

M.O. 105 yilinda (Oge Kagan) iktidarinin onuncu yilinda 8lmiis, yerine oldukca
kiiglik yaslarda olan veliaht O-su-l1 (Chan shih-lu veya Wu shih-lu), on yaslarinda Hun
tahtina gecmistir. Kiiciik yasta hakan oldugundan kendisi ¢ocuk (ogul) kagan olarak
taninmustir (Gomeg, 2012a:128). Cin imparatoru bu durumu degerlendirerek Hunlar1

ikiye bolmek maksadiyla meshur entrikasin1 devreye sokmustur. Goriiniiste hem 6len
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kagan i¢in taziye sunmak hem de tahta yeni ¢ikan kagani tebrik etmek maksadiyla Hun
san-yisiine ve sag kol bilge beyine es zamanl iki elgilik heyeti gondermistir (Onat, Orsoy
ve Ercilasun, 2004:33).

Cin yonetiminin asil maksadi ise yeni san-yii ile sag kol beyinin arasini agarak
tilkede kargasa ve savas ortami meydana getirmek ve Hunlar giligsiiz duruma
diisiirmektir>® (Ogel, 1981: 82). Bu el¢ilerden biri yeni hakanin huzuruna ¢ikarak onu Cin
imparatoru adina tebrik edecek digeri ise sag kol beyine giderek kendisinin hakan
olamadigindan dolay1 Cin imparatorunun iziintiisiinii dile getirecektir (Orkun, 1938a:
36). Fakat Cin yonetiminin bu gizli plan1 akim kalmistir. Casuslar1 vasitasiyla oynanan
oyunun farkina varan Hun devriye birlikleri, her iki Cin el¢ilik heyetini de Hun iilkesine
girer girmez tutuklayarak O-su-li Kagan’in huzuruna ¢ikartmis ve sorguya ¢ekmislerdir.
Cin’in sinsice bir tutum iginde oldugunu ve olayin i¢ yiiziini elgilerden 6grenen Hun
hakani ise duyduklar1 karsisinda 6fkelenerek elgilerin Cin’e geri gitmelerine miisaade
etmemis, Hun {ilkesinde tutulmasin1 istemistir. Boylelikle farkli maksatlarla Hunlara elgi
olarak gonderilerek tutuklanan Cin elgilerinin sayis1 on kisiyi ge¢cmistir (Groot - Asena,
2011: 130: Gémeg, 2012a:128-129).

Hunlarin gii¢lii hakan1 olan Hu-li-hu (M.O. 102-101) y1linda aniden &liince yerine
Chii-t’e-hou (Kiidihav) (M.O. 101-96) tahta oturmustur. Yeni san-yii dnce Cin imparatoru
Wu-ti ile barig¢il bir siyaset izlemeyi uygun gormiis ve ilk is olarak tutuklu bulunan Cinli
elgileri serbest birakacagini bildirmistir. Bu durumdan olduk¢a memnun olan Wu-ti, Hun
hakani Chii-t’e-hou’nun kendisine tabi olacagi zannma kapilmistir. Bol hediyeler
esliginde serbest birakilacak elgileri almak ve Hun vassalligin1 Cin imparatorunun kabul
edebilecegini kagana bildirmek maksadiyla Su-Wu bagkanliginda bir elgi heyeti
gondermistir. Fakat olaylar elgilik heyetinin bekledigi sekilde gelismemis, yapilan
miizakerelerde Cin’e tabi olmak s6z konusu bile yapilmamistir (Gumilev, 2013:149;
Tekin, 2010:228). Hakanin asil amaci baris antlagsmasi imzalamaktir. Bu goriismeden
istedigini elde edemedigi icin Ofkelenen elgiler, Hun {ilkesinde amaglarini
gerceklestirmek igin birtakim gizli planlarin igine girerek entrikaya bagvurmuslardir.

Elgiler, Chii-t’e-hou’nun tavrinin ve miizakerelerin basarisizliginin miisebbibi olarak,

% Hunlar’in ve sonraki Tiirk devletlerinin 6nce ikiye boliinmesi ve sonrada tarih sahnesinden
¢ekilmelerindeki en biiyiik amillerden bir tanesi de yonetici sinifin aralarindaki iktidar miicadelesinin Cinli
casuslar eliyle koriiklenmesidir (Batur, 2013:38).
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daha 6nce Hun asilli bir Cin el¢isi olan ve Hunlara elgi geldigi sirada burada kalarak bas
vezir olan Wei Liu’yu gostermislerdir. Ciinkii bu kisi Cin’de uzun siire kaldigindan Cin

siyasetinin i¢ yiiziinii ¢ok iyi bilmekteydi.

Cin’e tabi olan Hun-sa kralinin yegeni Kao ve Siyok timar beyleri esir diiserek
Wei- Liu'nun emrine verilmiglerdir. Timar beyi Yi Sang, komutan Su-Wu’nun
yardimcist Cang Su’ya gelerek Cin imparatorunun nefret ettigi Wei-Liu’yu dldiirecegini,
bunun karsiliginda ise imparatorun Cin’de bulunan ailesine ihsanlarda bulunacagini
sOylemistir. Aym1 zamanda arkadas olan Cang Su ile Yi Sang gizlice anlastilar.
Hazirlanan plana gore bir ay sonra ava gidecek olan san-yiiniin ¢ocuklariyla birlikte esi
cadirdan kagirillacak ve elgilik heyeti de hakana Cin imparatorunun isteklerini kabul

ettirebilecekti.

Bir ay sonra Ch’an-yii’niin ava ¢ikmasi ile plan geregi, ¢adirda yalniz kalan hatun
ve ¢ocuklarinin {izerine yetmis Cinli esir saldirdi. Ancak saldiridan kurtulmay1 basaran
bir kisi durumu Chan-yii’ye haber verdi (Baykuzu, 2012: 96). Siiratle gelen Hun askerleri,
basta Kao olmak tizere Cinli esir grubunu yakalayarak hepsini ldiirdiiler (Groot-Asena,
2011: 134). Komplocularin basarisizligini duyan elgi yardimcisi Cang Yii ise Yi Sang ile
aralarindaki gizli planin desifre olacagindan korkuyordu. Cin el¢i heyeti baskani ise “Bu
durumda ben de bu isin igine ¢ekilecek ve su¢lanacagim. Hunlar beni oldiirecek, tilkeme
de agir bir fatura ¢ikaracaklar. Isin bu noktaya gelmesini engellemek igin ben intihar
edecegim ”(Groot-Asena, 2011:134). Diyerek intihara kalkigmis fakat etrafindakiler buna

engel olmuslardir.

Yii Sang ise hazirlanan gizli planin i¢inde Cang Su’nun da oldugunu itiraf
etmesiyle elgilik heyetinin tamami sucglu duruma diismiistiir. Ofkelenen Chan-yii
adamlariyla miizakere ederek verilecek cezayi tartismislar, Sol Bilge Beyi verilecek 6lim
cezasina itiraz etmis ve onlart 6ldiirmek yerine Hun hizmetinde casus danigman olarak
kullanmay1 teklif etmistir. Bunun iizerine Chan-yii’niin kendisini ¢agirdigini duyan elg¢i
Su-Wu, bicagini ¢ikararak karnina saplamistir. Bu kisinin asil birisi olabilecegini diislinen
Hunlar derhal hekim cagirarak yarasini tedavi etmislerdir. Kendine gelen Su-Wu ve
komplocu elgilik heyetinin yiizlerine suglar1 hatirlatilarak cezalarinin kesin oldugu ancak
Hun hizmetine girmeyi kabul edenlerin bu cezadan muaf tutulacag: bildirilir. Elgi
heyetinin baskan1 Su-Wu haricindeki herkes bu teklifi kabul ederek Hunlara hizmet
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etmeyi kabul ederler. Yardimcisinin sug isledigi gerekgesiyle kendisinin de bu suga ortak
oldugu sdylenen Su-Wu® ise kendisinin bu isin icinde olmadigin1 yardimcis ile kendisi
arasinda kan baginin da bulunmadigini sdyleyerek oldiiriilmesinin uygun olmayacagini
belirtmistir (Groot-Asena, 2011:134). Bunun iizerine sanyii Kiidihav tarafindan

oldiiriilmeyerek Baykal Golii ¢evresine siirgiin edilmistir.

3.1.2. Cin’e Siginan Hunlardan Yararlanma

Hunlardan Cin’e kagarak siginanlar genelde san-yii ile anlagamayan yabgulardir.
Sahsi menfaatlerini milletin menfaatlerinin oniinde tutan kisiler, Cine sigimarak Hunlarin
aleyhinde istihbari bir takim bilgiler sizdirmiglardir. Ayni durum Hunlardan sonra
kurulan Tiirk devletlerinde devam etmistir. Goktiirk yazitlarinda devletin ilk bolinme
doneminde bir kisim beylerin Cin ile is birligi yaparak devleti nasil pargaladiklarini ve 6z
kimliklerinden uzaklasarak kendi menfaatlerini milletin menfaatinin Oniine gegirerek
nasil milletin esaretine sebebiyet verdiklerinden sitayisle bahsedilmektedir (Turan,
1969:91).

M.O. 700 yillarinda Cong (Jung) Hunlari san-yiisii Cin imparatoru Mu’nun
azametini duyunca Cin’e durum tespiti yapmak {izere el¢i gdndermistir. Cin imparatoru
Mu, oldukca bilgili olan bu elciyi geri gondermeyerek Cong Hunlar1 hakkinda detayli
bilgi almak istemis fakat vezirleri bu isi direkt yapmanin zorlugundan bahsederek hileyle
bu sefiri elde etmenin miimkiin olacagini sdylemislerdir. Bunun iizerine elgi iilkesine
donmeden Cong Hunlar1 hiikiimdarma Cinli kadin sarkicilar géndermistir. Ulkesine
dondiikten sonra vaziyetten sekva eden el¢i, Hun hakaninin hiddetine maruz kalarak
Cin’e sigmmak zorunda kalmigtir. Uygulanan entrika neticesinde bilgili elgi ele
gecirilmis ve onun yol gostermesi ile Cong Hunlar maglup edilerek ellerindeki topraklar

zapt edilmistir (Orkun, 1938a:13).

80 Cin el¢isi Su-Wu, daha sonraki Cin tarihi kayitlarinda ve edebi kaynaklarda sadakat ve cesurluk timsali
olarak gosterilmistir (Gumilev, 2013: 150).
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M.O. 126 yilinda Kiin-¢in san-yii 6liince yerine kardesi I-ti-sa 2 (M.O. 125-114)
geemistir. Bu kisi Kiin-¢in san-yiiniin veliahdi olan yegeni Yii-tan yabguya saldirmis, Yii-
tan Yabgu da amcasindan kagarak Han’a siginmistir. Bu durum, Cin imparatorlugu i¢in
biiyiik bir firsat1 ayagina getirmis oluyordu. Fakat birka¢ ay sonra 6lmiistiir (Onat, Orsoy
ve Ercilasun, 2004:25; Gémeg, 2012a:111). Cin kendisini koz olarak kullandiktan sonra
Yii-tan Yabgu’nun artik isine yaramayacagina kanaat getirip &ldiirmiis te olabilir. M.O.
121 yilinda Cince ad1 Cin mi-de olan sehzade Hun Han’1 Sigud Soga Han’in ogluydu.
Cin Imparatoru Han Wu-ti déneminde ailesiyle birlikte Cin hanedanligina esir diisen Cin
mi-de’nin tecriibelerinden yararlanmak istemis ve ondan savas atlarinin ve ath askerlerin
Hun savas taktiklerine gdre yetistirmesini istemistir (Ziyai, 2010: 903). imparator Hunlar1
kendi silahiyla vurmak istemis, bu nedenle esir diisen Hun sehzadesini kullanarak
tecriibelerinden istifade etmistir. Yine ayn1 yilin son baharimda (M.0.121) Hun san-yiisii
[-ti-sa batisinda bulunan K’un-yeh beyi ve Hsiu-t’u beyinin Cin ordusuna yenilmesine
cok kizmig ve onlar1 6ldiirmek istemistir. Bunun iizerine bu beylerde Cin’e siginmaya
karar vermisler fakat K’un-yeh beyi, Hsiu-t’u beyini 61diirmiis ve onun halkini da alarak
40.000 kisiyle birlikte Cin’e iltica etmistir. K’un-yeh beyinin Han hanedanligina
siginmasi ile isler Hunlar i¢in 1yice kotiiye gitmis ve Cin imparatoru bu siginmacilari sinir
bolgelerine yerlestirmistir. Bu durum Hunlarin sinirlara saldirisinda biiyiik oranda azalma
meydana getirmis ve Cin smirindaki askerler yariya indirilmistir (Onat, Orsoy ve

Ercilasun, 2004:27).

Hu-han-yeh giristigi taht miicadelesinde Cin’in de yardimiyla M.0O.56 yilinda Hun
merkezine yeniden hakim olmustur. Fakat taht kavgalarindan olduk¢a bunalan Hun
halkindan bazilar1 Cin’e sigmmuislardir (Ercilasun, 2014:19). Giiney Hun san-yiisii olan
Hu-Han-yeh, Hun tarafin1 birakarak Cin’e baglanmis ve kardesi Ci-¢i’ye karsi Cin
imparatoruyla birlikte hareket ederek, onun ortadan kaldirilmasina yardim etmistir.
Bunun yaninda Cin imparatoru Wu-ti’nin kendi casuslarinin haricinde Hunlardan kagarak
Han imparatoruna siginan kisilerden Yiiegiler hakkinda bilgi topladigi goriilmektedir.

Cin’e sigiman Hunlarin hepsi imparatora Yieciler ile Hunlar arasindaki miicadeleyi

61 f-ti-sa (I-ch’ih-hsieh/igisiye), kardesi Kiin-¢in den sonra M.6. 125 yilinda Hun tahtina gegmistir. Bu
donemde Cin ile miicadele edilmistir. i-ti-sa san-yii yaptig1 sert uygulamalar neticesinde etrafindaki kisileri
ve kabile reislerini kiistiirdii. Bu nedenle ¢ok sayida Hun halki Cine siginmak zorunda kaldi. Bu dénemde
Cine siginanlarin sayist 120 bin civarindaydi. Hunlarin Cine sigimasi ile Hunlarda karisiklik ve ayrilik iyice
kendini gostermistir. (Gumilev, 2013:122-123).
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anlattiklarini, Hunlarin Yiegilerin kralin1 yenerek kafatasindan igki kab1 yaptigini haber
vermislerdir (Ogel, 1981:3). Bu olay, Cin imparatorlarnin da Hun hakanlar1 gibi kendi

ilkesine s1gian miiltecilerin bilgisine bagvurarak onlardan bilgi aldigin1 géstermektedir.

Imparator ve danismanlari siirekli Hunlar ile komsularini yok etmek igin planlar
hazirlamakla mesgul olmustur. Teslim olan Hunlardan Yiieh-Chiler hakkinda bilgi alan
imparator, onlarla baglant: kurmaya karar vermis ve bir el¢i gondermek istemistir (Ogel,
1981:3). Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde Hunlarin verdigi bilgiler, Cin saraymin

tarz-1 siyasetine yon verebilecek kadar 6nemli olmustur.

Hun beyi Pu-nu ve kuzeni olan Pi yabgu aralarinda anlasamayarak taht
miicadelesine giristikleri bir sirada, her ikisi de Cin destegini almak i¢in ¢gabalamislar, bu
durumu firsat bilen Cin el¢ileri de hem Pu-nu ile hem de Pi ile iletisime gegerek gerginligi
artirmiglardir. Pi, Hunlara ihanet ederek Cinli ajanlara Hun topraklarinin geleneksel
bayindirlik isaretlerinin bulundugu bir harita vermistir. Bunun iizerine Cin ajanlar1 Pi’yi
desteklemiglerdir. Pi, bununla da yetinmemis, ajanlar vasitasiyla hiikiimdarin destekgisi
olarak Hun iilkesine Cinli gozetmen cagirmistir. Cinli casuslar iki Hun prensini
birbirlerine kirdirmak maksadiyla olup biten her seyi Punu’ya anlatarak onu Pi’ye karsi
kiskirtmiglardir. Punu’yu rahatsiz etme karsiliginda Hsien-pi’ler de Cin’den yiiklii
miktarda riigvet almiglardir (Crespigny, 2002:151-152; Salman, 2006:11). Neticede Cin
entrikalar1 ve ajanlarin yogun siyaseti sayesinde Pi, tamamen Cin hakimiyetine girmis ve

Cin sinirinda kendi soydaslarina kars1 bir tampon bélge olusturmustur.

3.1.3. Cin’in Simir Pazarlarim1 A¢cma Nedeni

Pazar i¢in kullanilan shih kelimesi, alim satim yapilan yer anlaminda
kullanilmaktadir. Bu yerlerin etrafi duvarla ve hendeklerle ¢evrelenmistir. Cinliler ve
Tirkler arasindaki ilk ticari miinasebetler baslamakla birlikte, bu ticari faaliyetler Cin-
Hun smirinda ticaret i¢in ayrilmis olan 6zel alanlarda gerceklestirilmistir (Cihan,
2001:67; Ahmetbeyoglu, 2010:57). Cin seddi oniinde kurulan simir pazarlarinda Cin
tirtinleri ile diger bolgelerden gelen tiriinler takas ediliyordu (Eberhard, 1947:60). Sinir
pazarlari, toplumlar1 birbirine yakinlastirmistir. Bu pazarlar sayesinde diger topluluklar

Cin tirtinlerini tatmislardir. Sinir pazarlari ilk defa Hunlarin Cin’i zorlamasiyla agilmistir.

76



(Findley, 2006:46). ilk donemlerde bir kuyu etrafinda Pazar kurulmustur. Ogleye dogru
acilan pazara herkes iriinlerini getirerek satar, karsiliginda ise Cin triinlerinden temin
ederek iilkelerine doénerlerdi (Ekrem, 2002:774). M.0O.3.yiizyilldan 6nce smirlart
korumakla gorevli askeri birlikler i¢in de kamp pazarlar1 kurulmustur (Onat, 1987: 620).

Imparator danismani1 olan ve aym1 zamanda Konfiisyanist bir bilgin olan Chia I,
Hunlarin Cin sinirina yaptigi saldirilart 6nleyebilmek ve bu tehlikeli duruma bir care
bulmak i¢in ¢abalamistir. He-gin politikasinin ve "bes projenin” de Hunlar iizerinde ilk
donemlerde etkili bir sonucunun goriilmemesi {izerine yeni projeler iizerinde ¢aligmaya
baslamistir. Hunlar1 durdurmak, hatta miimkiinse yok etmek i¢in Chia I tarafindan ortaya
atilan projelerden bir tanesi de Cin Seddi’nin Onlinde ve stratejik yerlerde smnir
pazarlarinin kurulmasidir. Bu pazarlarin kurulmasinin goriinen sebebi, Cin’in Hun
saldirtlarini sinirin diginda tutmak istemesidir. Fakat asil sebep Chia I tarafindan ortaya
konan "bes proje"nin ikinci maddesi olan “Hunlarin agizlarint bozmak igin, onlara nefis
Cin yiyeceklerinden vermeliyiz”” maddesine daha fazla islerlik kazandirmaktir. Bir diger
sebep ise smir pazarlarinin kurulmasiyla sinira yakin yerlerdeki topluluklarin

sakinlesmesini saglamak ve yagma hareketlerini dnlemektir (Tezcan, 2002: 734).

Cin Imparatoru danismanlarindan olan Chia I, M.O. 169 yilinda®? bu fikrini
imparatora rapor olarak sunmustur. Bu rapor Cin saraymin iginde bulundugu durumu
gostermesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu pazarlarin gercek kurulus nedenleri su

sekilde ifade edilmistir:

“Hunlarin ¢ok acil ihtiyaglart olan s pazarlaridir. (Kuan-shih) ve bunlari bizden
alabilmek igin zor kullanmaya dahi basvurarak ugrastilar. Zat-1 sahanelerinin Hunlarla
baris yapmak igin onlara zengin ve gésterisli hediyelerle el¢iler yollamalarini ve bu imkani
kullanarak ashinda kaygiyla aldigimiz karar olan biiyiik 6lgekli sinir pazarlar: kurma
isteklerinin liitfedilecegi kararimizin onlara bildirilmesini saglamanizi israrla arz ederim.
Elgilerimiz dondiikten sonra stratejik onemi olan bélgelerde derhal ¢ok sayida (pazarlar)
a¢malyiz. Her bir Pazar yerinde bizim kendi savunmamiz igin yeterli olacak askeri gii¢
bulundurmaliyiz. Her bir biiyiik sinir pazarinda ¢ig et, sarap, pismis piring ve lezzetli
1zgaralar satan diikkdnlar agilmalidwr. Biitiin diikkanlar yiiz ile iki yiiz kigiye hizmet edecek
biiyiikliikte olmalidir. Bu sekilde Cin Seddi’nin dibindeki pazarlarimiz Hun ile kaynayacaktir.
Ustelik eger krallart ve generalleri Hunlari kuzeye dénmek icin zorlarsa, ister istemez déniip
krallarina saldiracaklardir. Hunlar bizim pirincimiz, giiveglerimiz, kebaplarimiz ve
sarabimiza isvarl bir tutku gelistirince, bu onlarin 6ldiiriicii zayifliklar: olacaktir.” (Tasagil,
2013a:60; Tezcan, 2002a:734,).

62 Bu dénemde, Hunlarin basinda Ki-ok (Gokhan) san-yii bulunmaktadir (Cakan, 2015:150).
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Sunulan bu rapor, sir pazarlarinin kurulmasindaki gizli sebebi ortaya
koymaktadir. Yani savasarak elde edilemeyen basariin, sinsice ve gizli emellerle elde
edilme cabasinin bir tezahiirlidiir. Bunun i¢in de dnce giizel ve siislii hediyelerle casus
elgiler gonderilerek Hunlarin aklini ¢elmek suretiyle barig ortami saglanmali, sonra da
asil gaye olan Hunlarin beslenme aligkanliklarinin degistirilerek Cin’e bagimli hale
getirilmelidir. Bir anlamda geleneksel agiz tatlarinin yerine, onlart Cin yemeklerine
bagimli yaparak zayiflatma amacinin oldugu agiktir. Bu sayede Hunlarin yeme i¢me
kiltlirii sulandirilmis olacaktir. Danisman Chia I’'nin raporunda gegen piring, sarap ve
ipegin kuzeyli kavimlerde bulunmuyirdu. Bu firiinlere sadece devlet yonetimindeki
kisiler ulagabiliyordu. Pazarlarda 6zellikle diger topluluklarda olmayan iiriinlerin getirilip
tattirilmak istenmesi ile bir anlamda Cin yemek kiiltiiriiniin {istiin 6zelliklerini 6n plana
ctkarmak ve diger kavimlerin de bu lezzetlere olan ilgisini artirmak amagclanmistir. Unlii
casus ve ayn1 zamanda elgi olan Chang Ch’ien de Orta Asya raporunda, barbarlar diye
tarif ettigi bat1 bdlgelerindeki halkin Cin zenginligine ve kiymetli mallaria meyilli
olduklarini belirtmektedir (Ogel, 1948:267). Sinirdaki pazarlar sayesinde bozkirin
siradan sakinleri bile Cin triinlerine erisebilecektir (Findley, 2006:46). Cinlilere gore
Hunlar agg6zIii, sinir pazarlarindan memnun ve Han mallarina diiskiindiir. Han devleti de
onlart memnun etmek i¢in sinirdaki pazar yerlerini kapatmamistir (Onat, Orsoy ve

Ercilasun, 2004:24).

Bu konuda Tasagil (2013a:60), Hunlarin sinir pazarlari sayesinde ekonomik
anlamda rahatlayacaklarin1 fakat bu sayede Cin iirlinlerine alisarak kendi benliklerini
yitirmeye baslayacaklarini belirterek, Cin yonetiminin de siyaset geregi sinira gelen
Hunlara gayet nazik davrandiklarini ve kurulan yakin iliskilerle Hunlar ile Cinliler
arasindaki husumetin azaldigin1 belirtmektedir. Bu donemde dikkate deger bir Hun
akininin olmamasi planin ise yaramaya bagladigini géstermesi agisindan Snemlidir.
(Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004:23; izgi, 2014:104). Cinliler ticaret yoluyla Hun iilkesine
bol miktarda ipek sokarak Hunlar lilkse ve rahat yasamaya alistirmiglardir. Bu durum,
Tiirklerin savag¢1 ruhlarinin ve akinci karakterlerinin biiylik oranda yipratilmasi gibi

tehlikeli bir sonucu netice verecektir (Gode, 1992:5).

Cin Imparatoru Wu-ti’nin Hunlara kurdugu Ma-yi tuzagindan sonra, Hun-Cin
savaglar1 yeniden baslamasina ragmen smir pazarlarinin sekteye ugramamasi, bu

pazarlarin her iki taraf agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir. Cin sinir1
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boyunca kurulan pazarlarda yogun bir sekilde ticaret yapilirken, Hunlar kendilerine ipek
ve tatlilar temin eden Cinli tacirlere zarar vermemistir. Cinliler ve Hunlar pazardaki
tiiccarlara dokunmamuslardir (Gumilev, 2013:119;G6me¢, 2012a:108). Hunlar sinir
pazarlarima o kadar alismislardi ki Ma-yi pususundan sonra Hunlar ile arasi bozulan
imparator, sinir pazarlarini kapatmak igin asker sevk etmis (M.0O. 129) ancak biiyiik bir
Hun tepkisiyle karsilasmistir (Baykuzu, 2012: 71). Bu durum, Hunlarin Cin yemeklerine
ve yumusak Cin ipegine ne kadar alistiklarini1 gostermektedir. Neticede sinir pazarlarinda

taraflar arasinda buzlarin erimesiyle Hun-Cin yakinlagsmasi meydana gelmistir.

3.1.4. Unlii Cin Casusu Chang Ch'ien'in Batiya Gonderilmesi

Ipek yollarinin “atas1” olarak isimlendirilen Chang Ch'ien, imparatorluk elgisi
olarak MO 2. yiizy1l sonlarinda iki kez batiya giderek Fergana’dan Amu Derya'ya kadar
gitmistir (Parzinger, 2009:7). Chang Ch'ien uzak trans-Pamir bolgelerinde topladig
bilgilerle dikkat ¢eken ve bu bolgelere ulasan ilk Cinliydi. Onun Cin imparatorluk
mahkemesine sundugu raporlari ¢ok degerli goriilmektedir (Hollmann, 2017:62).

Unlii Cin casusu Chang Ch’ien’in M.0.138 yilinda batiya yaptigi kesif
yolculugunun sebeplerini ekonomik ve siyasi olarak ele almak miimkiindiir. Diinya
sOmiirge tarihini inceledigimizde giiclii bir devletin, kendisine gore gii¢siiz durumda olan
bir iilkeyi ele gecirerek somiirmek istediginde oraya ilk dnce seyyahlarin ve casuslarin
gittigini, ardindan da onlarin raporlarina ve gozlemlerine dayanilarak ordularin sevk
edildigi goriilmektedir. Chang Ch’ien’in bati seyahatinde de benzer bir durum soz
konusudur. Cin tahtina yeni oturan Han imparatoru Wu-ti’nin 6ncelikli hedefi Kansu
Bolgesi'ni®® ele gecirerek somiirmektir (Baykuzu, 2012:66). Ciinkii énemli diismanlar
olan Hunlar, Orta Asya Bolgesine hakimdi ve buradan gelen vergilerle ayakta

kalabiliyordu. Hunlar1 sakinlestirmek i¢in 6denen haraglar hazineye olduk¢a pahaliya mal

83 Kansu: Cin smirlarinda yer alan bir bolgedir. Askeri, siyasi ve ticari bakimdan énemli olan bolgeye
Hunlar basta olmak iizere Goktiirkler, Uygurlar, Tiirgisler, Karluklar ve Kirgizlar sahip olmak igin
miicadele vermiglerdir. Sar1 Uygurlarin da Orta Cagdan beri yasadiklari bolge olarak bilinmektedir

(Karatayev, 2014: 111).
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oldugundan hem kaynak bulmay1 amagliyor hem de Hunlarin 6nemli bir gelir kaynagini

keserek, onlar1 ekonomik olarak yipratmay1 planliyordu.

Orta Asya adi verilen bu boélge, stratejik ve ekonomik agidan onemli ticaret
yollarinin kavsak noktasinda yer aldigindan olduk¢a Onemliydi. Hunlar temel
ihtiyaglarin1 bu bolgeden elde ediyordu (Cakan, 2015:145; Gomeg, 2012a:105). Tim
bunlar birlikte degerlendirildiginde Orta Asya’nin Hunlar acisindan hayati dnem tastyan
bir bélge oldugu sdylenebilir. Dolayistyla Hun Devleti’nin varligi bu bolgedeki varligiyla
es degerdeydi. Cinliler agisindan bakildiginda Hunlara galip gelebilmek ve ayni zamanda
Cin ipegini batida pazarlayabilmek i¢in buralarin ele gegirilmesi gerekiyordu. Bu sayede
Cin mallarina yeni alicilar da bulunabilirdi (Bozkurt, 2000:369). Boylece uzun seneler
siirecek olan Hun-Cin c¢atismalarinin da fitili ateslenmis olacaktir. Bundan sonra II.
yiizyillin son donemlerine kadar kuzey giiney istikametinde devam eden Hun-Cin

miicadelesinin dogu bat1 seklinde yon degistirmis olacaktir (Koca, 1990:50).

Siyasi anlamda ise Orta Asya bolgesinde gii¢lii bir devlet olarak varligini devam
ettiren Hun Tiirklerinin en parlak dénemleri, Mo-tun Han ve sonraki iki halefinin basa
gectigi dénemlerdir. M.O. 140 yilina kadar siirecek olan bu dénem, savastan yana bir
siyaset izleyecek olan ve Cin tarihi kadar Orta Asya tarihinde de oldukga etkili olan
Imparator Wu-ti’nin Cin tahtina oturmasina kadar siirmektedir (Onat, 1987:391). Mo-
tun’dan sonra Hunlar yavas yavas zayiflamaya baslamistir. Bu durum Wu-ti’nin Hun
baskisindan kurtulabilecegi diislincesine kapilmasina sebep olmus ve Hunlar1 bertaraf
edebilmek icin kapsamli bir yok etme projesi hazirlamistir. Cesitli entrikalara bagvurarak
Hun sarayina sokmus oldugu ajanlar vasitasiyla olup biten her seyden haberdar

olabilmistir. (Komisyon, 2008:17; Cakan, 2015:151).

Fakat Wu-ti, Hunlar1 tek basina yok edebilecek giicii kendinde géremediginden,
Hunlara kars1 kendisine yardim edecek ve destek olacak bir miittefik arayisina girismistir.
Meshur Cin politikas1 olan “uzakta olanla dost olmak ve yakindakilerle savasmak”™
politikasini uygulamak istemistir (Ekrem, 1999:262). Wu-ti dis politikada batisindaki
memleketleri ve topluluklart 6grenerek, Cin ile is birligi yapabilecek durumda olan
topluluklar bulmay1 hedeflemistir. Ancak yardim alabilmek icin ¢evresindeki Hunlara
boyun egmis topluluklar1 degil, daha batidaki topluluklari arastirmasi gerekiyordu
(Candarlioglu, 2003:21;Roux, 2014:96). Ciinkii Hunlar, Semerkant’in dogusundaki bolge
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topluluklaria da siyasi listlinliik saglamislardi. Ticaret yollar1 iizerinde bulunan Loulan
ve Gushi gibi kii¢iik topluluklar, Hunlara boyun egerek bolgede olup biten her seyi onlara
bildirmek suretiyle casusluk yapmaktaydilar® (Bedirhan, 2004:67).

Imparator Wu-ti iilkelerinden kagarak Cin’e sigman Hunlardan Yiieciler ile
Hunlar arasinda meydana gelen husumeti dinlemisti. Onlardan aldigi bilgiye gore
Yiiegiler, daha once iki defa Hunlara yenilerek batiya, Semerkant bolgesine go¢ etmek
zorunda kalmislardi. Hunlar, Yiie¢i kralini 6ldiirerek kafatasindan icki kab1 yapmislardi.
Bu yiizden Hunlara diismanlik beslediklerini; Maveraiinnehir, Kipgak ve Baktriya
bolgelerinde oldukga giiclenmis olduklarini 6grendi. Hunlardan dolay: yerlerinden olan
ve bu nedenle onlara ¢ok kizgin olan Yiiegiler ile is birligi yapilabilirdi (Deguignes,
1976:186; Onat, 2012: 79; vd.). Hunlarin saldirisindan sonra uzaklara go¢ eden Yiiegiler,
Hunlara kin beslemekteydiler (Onat, 2012:79). Han imparatorunu hedefine ulastiracak en
uygun topluluk, Hunlara diisman olan Yiegilerdi. Gonderilecek casuslar ile onlarin
akillarinin ¢elinmesi gerekiyordu. Cin hanedanligi icin olasi bir tehlike de Kansu
bolgesinin batisinda yasayan Tibetlilerle Hunlarin ittifak kurabilme ihtimalidir. Bu
yiizden Hunlarin giicliniin kirilarak boyle bir ittifakin 6niine geg¢ilmis olacakti (Gémeg,

2012a:104-105).

Imparator Wu-ti bu 6nemli gorevi (M.O 140-135) tarihleri arasinda “Lang”®

gorevinde bulunan ve iist diizey bir subay olan Chang Chien’e vermistir (Onat, 2012:79:
Kafesoglu, 2016:63). Cin’in Han Chung sehrinden gelerek saraya giren ve Cin sarayinin
inlii casusu olan bu kisi, maiyetinde yiize yakin asker ve Tiirk¢e konusabilen kilavuzlar
ile Hun iilkesinden gegerek Afganistan’in kuzeyinde Baktriya bolgesinde yasayan

Yiiecilere giderek onlari eski topraklari olan Kansu bolgesine gelmeleri igin ikna edecekii.

64 M.0.122 yiliin baslarinda Hunlar, Cin smirina akin yaptiklar1 bir sirada Loulan’da kendilerine ¢alisan
casuslar vasitasiyla Loulan kralina baski uygulayarak Cin kervanlarinin oniine gecilmesini ve rahatsiz
edilmelerini talep etmistir. Casuslar da San-yiiniin bu emrini yerine getirmislerdir. Wu-huanlarin da
casuslukla gorevlendirildigi bilinmektedir (Gémeg, 2012a: 113).

8 Cin sarayinda onemli bir memurluk oldugunu kaynaklardan anlayabildigimiz “Lang” gdrevinin tam
olarak hangi isle ugrastig1 kesinlik kazanmamistir. Imparatorun yakininda olan ve ondan gérev bekleyen
memurlar bu sekilde adlandirilmistir (Onat, 2012: 79). Chang Chien’i basit gayri resmi Cinli bir el¢i olarak
gostermeye ¢alisan tarihgiler de vardir (Foltz, 2006: 15). Fakat bu gizli tutulan gérevde istihdam edilenlerin,
imparatora en yakin ve sadik olan kisilerin oldugunu gérmekteyiz. Bundan dolay1 Cin sarayinda énemli bir
memur olan Lang memurlugunun istihbaratla ilgili olma ihtimali vardir. Ciinkii casusluk ve istihbarat
iglerinin tiim devletlerde gizlilik igerisinde yiiriitiildiigiini gormekteyiz. Chang Chien’in casus olarak batiya
gonderilmesindeki gizli plani bildigimizden dolay1 Langlik gérevinin casusluk ve istihbaratla ilgili sarayda
6zel bir birim oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Cin sarayinda sinir politikalar iireten ve komsulariyla olan
iliskileri diizenleyen ve 6nemli bir kurum olan Vasal Isler Dairesi kurulmustur (Ercilasun, 2003: 13).
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Gizli gorevi M.O. 138 yilinda baslayan Chang Chien’in katedecegi yol, ortalama 3.250
li, yani yaklasik 6500 km. kadardi. (Baykuzu, 2012:67; Komisyon, 2008: 17). Chang
Chien’e aslen bir Hun olan ve Tang-c1 ad1 verilen Kam-hun (Gan-fu)®® adinda bir kole de
yardimci tayin edilmisti (Onat, 2012: 79; Groot - Asena, 2011: 218).

Chang Chien ve beraberindekiler yolu kisaltmak amaciyla Hun topraklarindan
gizlice gegmeyi uygun bulmuslardi. Fakat Wu-ti’nin bu gizli hareketinden haberi olan
san-yiiniin, gerekli dnlemi alarak muhtemel giizergahtaki topluluklara haber géonderdigi
bilinmektedir. Unlii casus ve heyeti Hun topraklarina girdikleri anda Chang Chien’in
tedirgin davramslarindan siiphelenen Hun devriyeleri, onlar1 tutuklayarak simdiki ¢
Mogolistan’a bagli Kokhot®” bolgesinde bulunan Hun san-yiisiine gondermislerdir
(Cakan, 2015:152; Gomeg, 2012a:105). San-yii Chang Chien’e “Yiieh-Chihler bizim
kuzeyimizdedir. Bizim iznimiz olmadan Han bir el¢i gondermekle ne demek istiyor? Ben
Cin’in giineyindeki Yiieh devletine® elci gondermek istesem onlar adamlarimin
ge¢mesine izin verirler mi? ”(Cosmo, 2002:716; Onat, 2012:79) diyerek elginin sinir
ithlali yaptigin1 sdylemistir. San-yii iinlii casus ve ekibini sorguya ¢ekerek Wu-ti’nin tiim
gizli planim1 6grenmistir. Cin’e gonderdigi elgiyle Cin imparatorunun gizli planlarim
desifre etmistir. Bununla birlikte diplomatik atagi giin yiiziine ¢ikan imparator Wu-ti’nin

gizli plan1 da suya diismiistiir.

San-yii, sorguya cektigi Chang Chien’i tutuklayarak onu Hun diismanligindan
vazgecirmek maksadiyla Hun iilkesinde ikamete mecbur etmis, bir Hunlu es vererek Hun
tilkesinde 10 yil tutmustur. Bu siire zarfinda gocuklar1 olan Chang Chien, Hun halki
tarafindan da sevilmis, onlarin giivenini kazanmis ve Hun iilkesinde rahat¢a dolasmaya
baslamistir. Burada edindigi tecriibeleri ve Hunlar hakkindaki askeri, siyasi, toplumsal,

ekonomik, niifus vb. konularinda gizli bilgileri de 6grenme firsati yakalamigtir. Fakat

8 Aslen Orta Asyal1 bir Hun olan bu kisi savasta T an-yi ailesine kole olarak verilmistir. Cinceye ve Hun
diline hakim oldugundan Chang Chien’e yardimei tayin edilmistir. Avcilik konusunda olduk¢a mahir olan
bu kisiden Cin kaynaklar1 bahsetmektedir. Cinli tarihgilerin bir kism1 Gan-Fu’nun olmamasi durumunda
Chang Chien’in bu yolculugu sag salim tamamlayamayacagmi diistinmektedirler. (Cakan, 2015: 152).
Cince adindan dolay1 bu kisinin bir “kam” olabilecegini sdyleyen tarihgiler de vardir (Groot - Asena, 2011:
218). Kamlarin iyi bir aver oldugunu, ellerindeki yesim tag1 sayesinde tehlikelerden korunduklarini ve av
hayvanlarin1 avlayak hayatta kaldiklarimi biliyoruz.

67 Kokhot: Giiniimiizde Mogolistan’1in i¢ kisimlarinda yer alan bir bdlgedir (Cakan, 2015:152).

6 Burada bahsi gegen devlet Giiney Yiiegilerdir. Chao T’o adli bir Cinli tarafindan kurulmustur (Onat,
2012: 79).
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Chang Chien, batiya asil gonderilis sebebi olan Yiiecilere gitme gorevini hig
unutmamistir. Hunlarin miisamahasindan faydalanarak yardimcist olan Hun asilli Gan-fu
ile beraber Hun topraklarindan firar eden Chien, batiya dogru gitmis ve ipek yolunu takip

ederek Fergana’ya®® ulasmustir.

Fergana krali Han devletinin ¢ok zengin oldugunu duydugundan, bu devlet ile
temas kurmak istiyordu. Chang Chien’i gériince ¢ok memnun oldu (Onat, 2012:80; Koca,
1990:50). Han elgisi Fergana kralina bagindan gecenleri ve gonderilis sebebini anlattiktan
sonra Fergana kralindan bir kilavuz istemistir. Han devletine yardim ettigi takdirde
imparatorun bu yardimi karsiliksiz birakmayacagimi soyleyerek, Cin’in kendisine
verecegi hediyelerden bahisle krali ikna etmeye calismigtir. Kral, Chang Chien’e
terciiman ve kilavuz gérevlendirerek yardim etmistir. Unlii casus sag salim énce Kang-
chii’ye sonrada Yiie¢i memleketine ulagabilmistir (Baykuzu, 2012:68; Cakan, 2015:153;
Onat, 2012:80). Burada Yiie¢i kraliyla goriiserek Hunlara karsi ittifak yapma teklifini
ilettiginde, kral bu teklife Hunlara karsi intikam duygularinin kalmadigin1 ve Cin’in

kendisinden ¢ok uzakta oldugunu diistinerek sicak bakmamustir.

Casus Chien, bir sene boyunca Yiiecileri iknaya ¢alismistir. Fakat onlar1 ikna
edemeyecegine kanaat getirerek, geri doniis i¢in yola ¢cikmistir. Bu defa Tibet lizerinden
donmeyi planladiysa da tekrar Hun devriyelerine yakalanmaktan kurtulamayarak
tutuklanmistir (Deguignes, 1976:186). Hun topraklarinda bir sene daha kalmaya mecbur
tutulan Chang Chien, Kiin-¢in san-yliniin Oliimiiyle ortaya c¢ikan karisikliktan
yararlanarak kagmay1 basarmistir (M.0.126). Chang Chien, yiiz kisilik bir grup ile ¢iktig1
uzun ve macerali bir yolculuktan sonra ancak birkag kisi ile Cin’e geri donebilmistir

(Bozkurt, 2000:369).

Chang Chien’in batt yolculugu her ne kadar siyasi anlamda basarisizlikla
sonuglanmis olsa da ekonomik girisimlere ve dis diplomaside yeni stratejilere zemin
hazirlamasi bakimindan 6nemlidir. Chang Chien Batidaki memleketler hakkinda dogru
bilgi getirmistir (Eberhard, 1947:96). Ciinkii bu casus, Fergana'daki kan terleyen atlar

basta olmak {iizere, Orta Asya bolgesinde gordiigii topluluklar ve gezdigi memleketler

% Fergana gehrine Ta-yiian ve Davan (Ta-wan) isimleri de verilmistir (Grousset, 2014:74).
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hakkinda, orada yetisen bitkilere gelinceye kadar ayrintili sekilde rapor tutmustur (Tekin,
2010:87; Gumilev, 2013:139).

“Orta Asya seyahat notlar1” adin1 verdigi casusluk raporunu imparator Wu-ti’ye
sunmustur.’® Unlii casus seyahati boyunca Hunlar basta olmak iizere Baktria bolgesi ve
Fergana gibi yerleri el¢ilik vasfiyla gezmis, bir casus titizligiyle gordiigii her seye dikkatle
bakmis ve isittigi her seyi atlamadan not etmistir. Gezdigi yerlerin yeralt1 ve yer lsti
zenginliklerine, Halkinin Hunlarla olan miinasebetine ve insan karakterlerine kadar o
zamana kadar Cin’in hi¢ duymadigi, bilmedigi bircok bilgiye ulasarak kapsamli bir
casusluk raporu hazirlamistir (Cakan, 2015:153). Bu casus sadece kendi edindigi
bilgilerinden ve tecriibelerden istifade etmemis, yaninda gelen elgi yardimcilar1 olan
casuslar1 da Fergana, Sogdiyana, Baktria ve Hint memleketlerine gondererek onlardan

gelen bilgileri de raporuna kaydetmistir (Cakan, 2015:155).

Chang Chien Orta Asya gezisinde halkin yerlesik oldugunu, gii¢lii ordulara sahip
olmadiklarin1 fark etmistir. Bir diger 6nemli nokta ise batidaki halkin Cin mallarina
meyilli oldugunu fark etmesidir. Cesitli hediyelerle buradaki kiiciik devletlerin Cin
tarafina gecebilecegini Wu-ti’ye bildirmistir. Chien’in bu teklifi ayn1 zamanda "harag
sistemi”nin de baslangici olarak kabul edilebilir. Netice itibariyle imparator Wu-ti’nin
Yiiegi politikasi ve Cinli elginin Yiiegileri ikna ¢abalari basarisizlikla sonuglanmistir. Cin
yasalarina gore savaslarda ve onemli gorevlerde basarisizligin cezasi, daha 6nce de
belirtildigi lizere 6liimdii. Fakat imparator Wu-ti Cin’e 13 yil aradan sonra geri donen
Chang Chien’in basarisizliginin cezasini vermek yerine, bu durumu dikkate almamastir.
Kendisinin 6zel gorevlendirdigi Chang Chien’i huzuruna ¢agirarak kendisinden seyahati
ile ilgili bilgi almasi, bu kisinin imparator tarafindan 6zel olarak gérevlendirilen bir Cinli

casus oldugunu gostermektedir.

Chang Chien’in sundugu bu raporun, sonraki donemlerde Cin dis politikasinin
belirlenmesinde ve Orta Asya'ya daha sonra ajan olarak gonderilecek elgilere, tiiccarlara,
komutanlara ve seyyahlara kilavuzluk yapmasi ve Cin siyasetine yon vermesi agisindan
onemli bir etkiye sahiptir (Kafesoglu, 2016:63; Candarlioglu, 2003: 21; Cakan,2015:

7 Chang Chien’in bat1 seyahati notlar1 Cin kaynaklari olan SHJ 109,110 ve 123. Béliimleri ile HS 61, 94A-
B, 96A VE 97B béliimlerinde kayitlidir (Cakan, 2015:155). Imparator Wu-ti’ye sunulan rapor hakkinda
ayrmntilt bilgi i¢in bkz. (Ekrem, 1999:1-322)
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155). Casus Chien, Yiiecileri kendi yanlarina ¢ekememis olsa da bati memleketlerinin
cografi yapisini, yollarin1 ve su kaynaklarmi dgrendiginden’* M.O. 123 yilinda Cin
ordulari tarafindan, Ordos’? Bolgesi’ne yapilan isgal hareketinde Chang Chien’in orduya
yol gosterdigi goriilmektedir. Cin imparatoru Wu-ti, batidan gelen istihbari bilgilerin
yaninda Hun ordu sisteminden miilhem 140.000 kisiyi bulan biiyiik bir ordu teskil
etmistir. Cin ordusunun kullandiklar1 silahlar ve savas elbiseleri, Hun ordular1 6rnek
alinarak diizenlenmistir’®. Tiirk iilkelerinde bulunan hayvanlar ve kullanilan savas

malzemeleri Tiirklere has 6zellikler tasimaktadir (Sesen, 2002:26).

Cinliler, ¢evik Hun ordularini yenmenin ¢aresini onlarin savas sirlarint 6grenerek,
onlarin harp taktiklerini 6rnek alarak Hunlarla miicadeleye girismis ve bunda biyiik
oranda basari elde etmislerdir’® (Ligeti 2002:680). Hun ordularinin giyim kusamlar1 ve
kullanilan silahlarin yakindan incelenmesi ve etkin kullanilabilmesi i¢in bilgiye ihtiyag
vardir. Bu ihtiyag, Hun devletine gonderilen casuslarin gizli tetkikleri Ssayesinde

giderilmistir. Clinkii savas taktikleri ve malzemeleri devletler i¢in sirdir.

M.O. 121 yilinda savas arag¢ gereglerinin disariya satilmasi yasak oldugu halde,
Cin’e gelen Hun heyetine, demir iiriinlerinin satigin1 yapan bes yiiz Cinliye 6liim cezasi
verilmesi savas malzemelerinin ve hammaddelerinin korunmak istenmesine ve gizliligine

isaret etmektedir (Onat, 1987a:623). Hunlar da Cin’de uygulanan hammaddeyi koruma

"1 Unlii Cin savas stratejisti Sun Tzu, M.O. 500°1ii y1llarda yazdig1 “Savas Sanat1” adindaki kitabinda zaferin
anahtarinin ve garantisinin bir yere ordu sevketmeden 6nce o yerin topografik ve sosyolojik haritasinin
cikarilmasinin énemine deginmistir (Sun-Tzu, 2013: 36). M.O. 99 yilinda Cin imparatoru Wu, komutan Li
Ling’i Hunlara saldirmasi i¢in gonderdi. Li Ling Tanr1 daglarina (Tien-san) gelerek burada ¢adir kurdu.
Fakat Hun askerleriyle karsilagmamistir. Bunun iizerine buradaki daglari, vadileri ve arazi yapisinin bir
krokisini ¢izerek Bir asker ile Cin imparatoruna bu haritay1 ulastirnustir (Ogel, 1981:99).

2 Ordos, i¢ Mogolistan dzerk bolgesinde yer alan bir yerlesim yeridir. Cinlilerin Hu ya da Hsiungnu olarak
adlandirdig1 Tiirk kavminin bir kismu burada yagamistir. Ordos, gliniimiizde Cin sinirlari igerisinde yer
almaktadir (Karahan, 2012: 436)

8 Cin kaynaklarinda Hunlarin savas malzemelerini kullammuyla ilgili uzak mesafe savaslarda ok ve yay
kullandiklari, kisa mesafelerde ise, kili¢ ve kii¢iik demir sapli mizrak kullandiklari yazilidir. (Goksu, 2008:
227). Tirkler at iistiinde savasirken biitiin yonlere seri ve hizli bir sekilde ok atabilme kabiliyetlerine
sahiptir (el-Cahiz, 1967:67). Tiirklerin yogun yasadig1 bélgelerde yapilan kazilarda bulunan altin kaplanmig
savas malzemelerinin de bulunmasi Hunlarin bu alandaki basarisin1 gdstermektedir. (Hunlara ait savas
malzemelerinin drnekleri igin resim: 3’e bkz.). Hunlardan sonra da altin kaplamali savas esyalar1 yapilmaya
devam edilmigtir. (Tizlak, 2002:407; Bakir, 2002:71). Cin kaynaklarinda Hun bigaklarma &zel olarak
Tiirkge isim verilmesi de Hunlarin bu alanda tstiinligiinii géstermektedir (Togan, 1981:30).

4 Hun ordularina benzeyen biiyiik bir ordu kurarak kisa siireli de olsa Hunlar’a kars1 bir basari elde etmistir.
Wu-ti’den sonraki donemlerde Cin Hanedanligr Orta Asya’ya hakim olmustur. Bu durum casuslarin
getirdigi bilgilerin dikkate alindiginda basartya ulasilabilecegini gdsteren giizel bir 6rnektir.
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uygulamasina benzer sekilde, ustalikla yaptiklar1 savas ara¢ gereclerini Cin’e ¢ok az
miktarda gondererek, 6zellikle kiliglarin ve at kosum takimlarinin satisini kisitlamiglardir.

Hun ve Cin yonetiminin bu yasaklar1 kagakgilar tarafindan zaman zaman delinmistir

(Oztiirk, 2013b:172-173; Oztiirk, 2013a:544).

Unlii Cin casusu Chan Chien, énce Yiiecilere sonrada Wu-sunlara Hunlara kars:
miittefik bulmak gayesiyle ikinci kez gonderilmistir. Fakat bu gizli proje her ne kadar
basartya ulasamis olsada Chang Chien, uzun yillar uygulanacak olan Cin’in Orta Asya
politikasinin mimar1 ve &nciisii olmustur. M.O. 126 yilinda yani Chang Chien’in bati
seyahatinden dondiigii sene, imparator Wu-ti bu tecriibeli ve yol bilgisine sahip casusu
Kansu bolgesine orduya rehberlik etmesi i¢in gondermistir. Cinli kumandan Pan-¢o’nun
Orta Asya bolgesine gorevlendirilmesiyle, kisa bir siirede bati1 topraklarinin biiyilik bir

kismi ele gecirilerek buralarda askeri garnizonlar kurulmustur.

Chang Chien’den sonra Kansu bolgesinde gelisen olaylar, askeri miidahalelerin
oncesinde gidilecek yer hakkinda casuslar vasitasiyla edinilen bilgilerin 6nemini ve
devletler agisindan istihbarat ve casusluk faaliyetlerinin dis politikada ne denli etkili
oldugunu gdstermesi acgisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda iinlii savas ustast Sun Tzu’nun
“bir yere sahip olmak icin o yerin yer ve gék bilgisine sahip olmak gerekir” soziiniin

dogrulugunu gostermesi agisindan da 6nemlidir.

3.2. CIN’IN HUNLARI YIKMA CABALARI

3.2.1. Cin Imparatoru Wu-ti’nin Ma-i Plam

Cin imparatoru Wu-ti, M.0.140 yilinda Cin tahtina oturduktan sonra Hunlarla ilk
is olarak He-qin barig anlagmasini yenilemistir. Fakat bir yandan da Cin agisindan utang
vesilesi olan ve hazineyi hayli sarsan bu politikadan kurtulmanin ¢areleri aramistir. Ancak
bu hemen olabilecek bir is degildir. Once smir ticaretine énem verilerek Hunlara Cin

mallarindan bolca verilmis ve Hun halkinin giivenini saglama yoluna gidilmistir. Ma-i
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sehri” smir pazarlarinin yogun yapildigi bir yer oldugundan, Hunlar buraya gelerek

rahatlikla ticaretlerini yapabiliyorlardi (Baykuzu, 2012:64).

Han imparatoru, Hunlara yenilmisligin ve c¢aresizligin sikintisin1 derinden
hissetmis ve Hunlarin nasil durdurulacagi konusunda danigmanlarini toplayarak
tartismaya agmistir. Danismanlarin bir kismi savasmayi teklif etmisler bir kismi ise
savagsmaktan ziyade hile’® yoluna gidilmesi gerektigini savunmuslardir. (Gémec,
2012a:107). Ozellikle Wang Huei ve Han An-Kuo adli generaller Mo-tun zamaninda
imparatorun Pei-Teng kusatmasindaki yenilgisini ve ardindan imzalanan He-gin evlilik
barisin1 hatirlayarak Hunlara olan diismanliklarin1 dile getirmislerdir (Baykuzu,
2012:64). Nihayetinde ortak yol olarak dnce onlar1 hile ile aldatip sonra savasla yok etme
fikrine varilmistir. Hazirlanan gizli plana gére Hunlar1 ¢ok iyi taniyan ve onlarla siirekli
ticaret yapan ve aslen Ma-i sehrinden olan Nie Wang-1 (Nieh-i) adinda ihtiyar bir tiiccari
ajan olarak kullanacaklardir. Bir yil sonra bu kisi Hun hiikiimdarina gelerek “Ben Ma-i
sehrinin askeri valisini ve idarecisini oldiirebilirim. Sonra sehri sana teslim ederim sen
de oradaki zenginlikleri ve mallari ele gegirirsin” (Tasagil, 2013a:62) diyerek san-yiiniin

aklin1 ¢elmeye caligmistir.

Bu casus Hun hakani Kiin-¢in’’ san-yiiye (M.0.160-126) kendi sehrini
yagmalamayi teklif ediyordu. Imparatorun gizli emriyle imparatordan sakli olarak’® Hun
iilkesine ¢esitli mallar getirerek satti. Satarken de herkesin duyacag: sekilde, bu degerli
esyalardan kendi memleketi Ma-i’de ¢ok daha fazlasinin bulundugunu sdyleyerek
Hunlara ilan etti (Groot ve Asena, 2011:112). Daha once de gesitli ticari girisimlerle
Hunlarin itimadini kazanan bu ajana san-yii inanmis ve onun planina gore hareket etmeye
karar vererek M.0O.133 yilinda 100.000 kisilik bir ordu hazirlamistir (Gumilev, 2013:81).

Nieh, gliya Ma-i sehrinin ydOneticisini ve subaymni Oldiirecek sehrin kapisinda

> Ma-i sehri giiniimiizde Cin Halk Cumbhuriyeti sinirlar icerisinde Sansi eyaletinde Shou-chou sehrinin
oldugu yerdir (Baykuzu, 2012: 64).

6 Hile: Gergek amacin ve planin gizlenerek diigmani1 yaniltmak suretiyle alman tedbirdir. Tarihin her
doneminde basvurulan bir ydntemdir (Ozdal. 2008: 132).

" Kiin-¢in (M.0.160-126), Mo-tun’un torunu Ki-ok san-yiiniin ogludur (Cakmak, 2003:8).

Han doneminde yasal olarak yapilan ticaretin yaninda yasal olmayan ticaretinde varligim bilmekteyiz.
Her ne kadar siki kurallar olsa da bu tiir yasal olmayan ticaret hem Hunlar ile hem de diger sinir milletleriyle
yapilmaktaydi. Han doneminin ilk zamanlarinda Kuzey Cin’deki bir kisim tiiccarlar bu tiir faaliyetler
icerisinde bulunarak zenginlesmislerdir. Bunlardan birisi de Hunlarla yaptig1 ticaretten zenginlesen Nieh
Wang I aslinda bir Cinliydi ( Onat, 1987: 622).
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sallandiracakti. Bunu goren Hunlar ise derhal sehre girerek yagmalayacak ve biitiin
degerli esyalara sahip olacakti. Sehre giden Nieh, idamini bekleyen bir kisiyi oldiiriip
sehrin disina asarak casuslar vasitasiyla “Ma-i’nin yerel yéneticisi artik oldii. Liitfen
cabuk hareket edin” mesajin1 yollad1 (Tasagil, 2013a: 62). Hun casuslar1 da sehrin yerel
yoneticisinin 6ldiiriildigiinii sanarak hakana haber verdiler. Bunun {izerine san-yi,
100.000 atl1 ile Wu-chou kalesinden igeri girdi. Cin ordusu ise Hun ordusunun ii¢ kati
kadar askerle Ma-i yakinlarinda bulunan tepelerin arkasinda, pusuda Hun ordusunun

gelmesini bekliyordu. Plan buraya kadar kusursuz islemisti.

Kiin-¢in san-yii, Cin devleti sinirindan igeri girip Ma-i sehrine 100 1i (yaklagik 50
km)’® kala, uzakta otlaklarda gezinen basibos hayvanlar1 goriince siipheye diistii. Etrafta
gezinen insanlar da yoktu. Ciinkii bu kadar ¢ok hayvanin basibos dolasmasi pek akla
yatkin bir durum degildi. Hunlarin biiyiikk bir ordu ile gizli bir sekilde gelisinden
insanlarin ve ¢obanlarin haberlerinin olmas1 miimkiin degildi. Bu durum hakanin olduk¢a
tuhafina gitmistir. San-yii gordiigii manzaray1 yaninda bulunan Nieh Wang-1’ye sormus
fakat onun verdigi cevaptan tatmin olmamustir. Siiphesi iyice arttigindan yash ajam

azarlamustir. Isin aslin1 6grenmek maksadiyla en yakin savunma karakoluna saldirmugtir.

Bu sirada Yen-men® sehrinin smir devriye komutani bu bdlgede bulundugundan,
saldiriy1 gorerek kuleyi savunmaya caligmis fakat Hunlara esir diismiistiir. Hun hakani
Cinli devriye kumandani Yii-shih’1 esir alarak onu 6liimle tehdit ederek Cinli komutandan

81 yontemi ile olup biten her seyi dgrenmistir (Onat, Orsoy ve Ercilasun,

“til alma
2004:23;Gumilev, 2013:118). Duyduklar1 karsisinda sasiran Tanrikut: “Evet bu igime

dogmustu. Hen yine ihanet etti.” demistir (Groot, Asena, 2011:113).

Hun hakan1 devriye komutanina felaketin esiginde rastlamasini, gokle
bagdastirarak Tanri'nin bir uyarisi olarak algiladigindan yakaladigi komutana da “gok
beyi” unvanini vererek himayesine almistir (Gumilev, 2013:118). Yii-shih, Cin’in biitiin

planini anlattifindan Hunlar hemen geri donmiislerdir. Cin gizli plan1 da bosa ¢ikmis ve

Li: Eskiden Cin de kullanilan uzunluk birimidir. Cinde son alinan kararla bir Li 500 mt. olarak kabul
edilmigtir.

8 Yen-men: bugiin Tai-yuan adiyla bilinen sehirdir. Cin’in Sansi eyaletinin bagkentidir.

81 Til alma ydntemi, 6zellikle savasta ele gegirilen esirlerden diisman hakkinda elde edilen nemli bilgilerdir
(Késgarli Mahmtid, 2013: 336). Bu bilgiler savasin neticesini degistirebilecek kadar dnemlidir (Altungok,

2012:180). Bu yontem sayesinde Hunlarin biiyiik bir felaketten kurtulmus olduklari goriilmektedir
(Gumilev, 2013: 118).

88



hicbir menfaat elde edemeden geri doniilmiistiir. Bu olaydan sonra Hunlar ile Cinliler
arasinda yaklasik 70 yildir devam eden “kardeslik” anlagsmasinin da bozuldugu, dnlerine
gelen kalelere saldir1 diizenledikleri ve yagma hareketlerinin kaldig1 yerden tekrar devam
ettigi goriilmektedir (Baykuzu, 2012:65; Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004:23). Bu olay,
ajanlarin devletler nezdindeki etkisini gostermesi agisindan son derece Onemli bir
hadisedir. Bir diger husus ise Han hanedanliginin ajan olarak yasl bir tiiccar1 bile
kullanmasidir. Bu durum Cin’in Hunlar aleyhine olan her tiirlii firsat1 degerlendirmeye

calistigini gostermektedir.

3.2.2. Pei-teng Kusatmasindaki Yogun Casusluk Faaliyetleri

Asya Hun Devleti’ne en parlak devrini yasatacak olan Mo-tun san-yii, Tung-
hularin bitmek bilmeyen isteklerine son vermek amaciyla sefere ¢ikmis ve onlari itaat
altina almigtir. Daha sonra ordusunu dagitmayan Mo-tun, Yiiegilerin iizerine gitmis ve
onlari daha batiya siirmiistiir. (M.O. 205-204) Asag1 yukar1 Mangurya bozkirlarinin
tamami Mo-tun’un eline gegmistir (Gumilev, 2013:80). Bu donemde Cin de karisiklik
i¢indeydi. Ciinkii Chin hanedanlig kisa siire dnce yikilarak Han siilalesi (M.O. 206-M.S.
221) yeni kuruldugundan, imparator hakimiyetini bagimsiz krallara kars1 giiclendirme
cabasindaydi. Bu yiizden Cin, askeri durum agisindan oldukg¢a karisik bir donem
yasamaktaydi (Bedirhan, 2004:62). Ulke iginde ve disinda hakimiyetini saglamlastiran
Mo-tun’un uzun siire gelmesini bekledigi firsat dogmus goriiniiyordu. Hazirliklarini

tamamlayarak Cin’e ilk akinim1 gerceklestirdi.

Han hanedanligi, ilk yillarinda kendisinden daha giiclii olan Hunlar ile dostane
iliskiler icine girerek “diinya politikasi ve Hunlar ile dostane iligki kurma” politikasini
takip ederek kuzey smirini giivence altina almaya caligmistir. Fakat Hunlarm Orta
Asya’ya hakim olmasini da istemiyordu. Ciinkii burasi1 Cin hanedanlig1 i¢in zengin maden
yataklarmin oldugu bir yerdi ve ticari agidan olduk¢a 6nemliydi. imparator Kao-tzu
(Gaozu)®?, Orta Asya’dan gecmekte olan bu yollart Hunlara birakamazdi. Hemen

harekete gecerek kuzeye asker gonderdi (Kerimova, 2002:744). Han Hanedanligi®

8 Cin Imparatoru Kao-tzu, (M.0.207-195).
8 Han Hanedanhg Cin kaynaklarinda Hen olarak gegmektedir (Ziyai, 2010: 907)
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Cin’de merkezi otoriteyi kismende olsa saglamis durumdaydi. Han krali Kao-tzu Sin’i
(Wang Hsin) Han krali iinvani ile Kuzey Sansi’deki Tai eyaletinin bagina getirmistir

(Cegen, 1986:38). Sin, Mai® kentini kendisine merkez yapmustir.

Hunlar ilk olarak buraya saldirmis bunun iizerine Sin, imparator Kao-tzu’dan
yardim istemistir. Sin, Mo-tun’a imparatordan habersiz olarak elgileriyle birlikte
hediyeler gondererek anlasma yapmaya ¢alisti. Bu durum casuslar vasitasiyla 6grenilerek
imparatora bildirilmistir. Rakipleri imparatora Wang Sin’in Hunlarla isbirligi iginde
oldugunu sdyleyerek iftira atmiglardir. Imparator da bu iftiraya itibar ederek Sin’i
cezalandirmak istemistir (Gomeg, 2012a:78; Cakan, 2015:137). Imparator, Cin komutani
olan Sin’e yardim gondermedigi gibi ordunun basina bizzat gecerek kuzeye yonelmistir.
Boylece hem Sin’i cezalandirmis olacak hem de Hunlarin giineye inisini engeleyecektir.
Imparator Kao-tzu, devlet yonetiminde her sdylenene itibar eden ve arastirmadan bir
yargiya varan biri olarak goriinmektedir. Bu durum Kao-tzu’nin askeri tecriibesinin ¢ok

da parlak olmadigin1 gostermesi agisindan énemlidir.

Imparatorun iizerine geldigini casuslari vasitasiyla 6grenen Sin, Mayi’yi Hunlara
teslim ederek kendisine ikaz i¢in gonderilen vazifeli casuslar1 da dldiirmiistiir (Gomeg,
2012a:78). Kao-tzu’nin kendisini cezalandiracagimi diisiindiigiinden maiyetiyle birlikte
Hun hakanma siginmistir (Tekin, 2010:124; Gumilev, 2013:81). Mo-tun kendisine
sigiman komutan Sin ve ona bagli Cinli komutanlar ile goriis alis verisinde bulunarak, Cin
ordusu hakkinda bilgi almistir. Ayrica Cin ordularina karsi izlenecek stratejileri de
tartigmis olabilme ihtimali oldukga yiiksektir. Bununla birlikte Mo-tun kendinden emin
bir sekilde savas plani yapmaktaydi. Mo-tun’un kendinden bu kadar emin olmasinin
altinda askeri dehasinin yaninda, kendisine siginan Cinli komutanlarin Cin ordusu
hakkinda verdikleri istihbari bilgilerin de biiyiik pay1 oldugu agiktir. Hunlara sigman Cinli
komutan Sin’in “Coliin kuzeyine yorularak gelecek olan Cin ordularini oturarak bile esir

edebilirsiniz” diyerek yol gdstermistir (Ogel, 1981: 35).

Kuzeye Hun 0Oncii birliklerini takip ederek Mo-tun’un istedigi yere ¢ekilen Cin

ordusunun atli birlikleri, P’ing-cheng’e geldiklerinde ordunun 6nemli bir pargasi olan

8 Mayi, Kuzey Sansi (Xansi) eyaletinde bulunmaktadir. Tay-yuan’in yukarisinda yer alan bu yerin,
5.ylizyilda Cin’e hakim olan Tabgaclara da bagkentlik yapan yer olma ihtimali oldukga yiiksektir (Groot -
Asena, 2011: 91).
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yaya kuvvetleri olduk¢a geride kalmistir. Bu durum, imparatorun askerlik bilgisinin de
yetersiz oldugunu gostermektedir (Gomeg, 2012a:80). Cin ordusu kuzeye ¢iktikca soguk
siddetini artirmis, bu soguga aliskin olmayan Cin askerlerinin neredeyse iigte birinin elleri
soguktan donmustur (Gumilev, 2013:81). Imparator, Mo-tun’un bulundugu yere
yaklastiginda konaklayarak savas oncesi hazirlik yapmaya baslamistir. Yapilacak iglerin
belki de en onemlisi karsi taraf hakkinda bilgi toplanmasidir. Bunun igin casuslarin
diisman bolgelerine gonderilmesi gerekmekteydi. Casuslardan gelecek istihbarata gore
stratejiler gozden gecirilip savas planlar1 yapilacakti. Savastan hemen Once diigman
hakkinda elde edinilen bilgiler, baris zamanindaki casusluk faaliyetlerine oranla daha
fazla 6nem arzetmektedir. Ciink{i savastan hemen Once elde edilen istihbari bilgiler,
savagin seyrini degistirebilecek kadar 6nemlidir (Altungok, 2012:180). Mo-tun san-yii,
Cin imparatorunun ¢esitli sebepler adi altinda birtakim casuslar gonderme ihtimalini
dikkate alarak, asil Hun ordusunu savasilacak alanin sag ve sol tepelerine yerlestirmistir.
Ciliz, giigsiiz ve hasta askerler ile kotii savas techizatini ise On tarafa yerlestirerek Cin

ordusunu sasirtmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Han Kao-tzu, Hunlar hakkinda yeni bilgiler elde etmeden savasa baslamak
istemiyordu. Hunlar1 gézetlemek amaciyla 10 kisilik ilk casusluk heyetini Hun
askerlerinin oldugu bolgeye gondererek, Hun ordusu hakkinda bilgi elde etmeye
calistigim goriilmektedir. Hun ordusunu gizlice gozetlemek i¢in giden casuslar, 6n
taraftaki zayif Hun athi birliklerini ve kotii askeri malzemeleri gormiislerdir. Imparatora
gelerek Hunlar ile savasin tam zamani oldugunu, Hunlarin savas i¢in hazir olmadigini
atlarinin ve askerlerinin olduk¢a zayif goriindiiklerini belirterek, Hun ordusunun ¢ok
gii¢siiz olduguna dair bilgiler verdiler. Imparator Kao-tzu casuslarin verdigi bilgilerden

biraz siiphelenmisti. Ciinkii Hun ordular1 ¢ok giicliiydii ve yakin zamanda savasa da

girmemisti. Tiirk giligleri boyle perisan duruma diismiis olamazdi (Gémeg, 2012a:79).

Durumdan emin olmak isteyen imparator, casusluk noktasinda daha tecriibeli olan
Lou Sing’i Hunlar gozetlemek i¢in gonderdi. Uzun siire kars: tarafi etraflica gozetleyen
ve sonunda Mo-tun’un kurdugu tuzag: fark eden usta casus Sing, geri donerek imparatora
Hunlara saldirmanin yerinde olmayacagini sdylemistir. Sebep olarak ta iki memleketin
savaginda normalde taraflarin gévde gosterisi yaptiklarini, burada ise Hun ordularinin
sadece zavall1 ve yaglilarinin etrafta dolastigini, Hunlarin aslinda giiglii olduklarini fakat

zayifmig gibi gorindiiklerini belirterek saldirinin dogru olmayacagini bir rapor olarak
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sunmustur (Sun Tzu, 2013:62; Deguignes, 1976:157-158). Fakat Lou Sing, Hunlar1 iyice
gozetlediginden geri doniis i¢in ge¢ kalmisti, savas hazirliklarini tamamlamis olan
imparator bu casusun sozlerine askerin moralinin bozulacagi endisesiyle kulak asmamus,
iistelik Lou Sing’i cezalandirmistir.®® Imparator hiicuma gegtikten kisa siire sonra Lou
Sing’in hakli oldugunu gordii. Hunlar, beklenenin aksine biiyiik ve giiclii bir orduyla Cin

ordularina saldirdi.

Hunlar Cin ordusunu sikistirinca imparator, mecburen P’ing-cheng sehrinin
yakinlarinda Pei-Teng Kalesi’ne sigmmak zorunda kalmistir. Imparator Kao-tzu’yu
kusatma altina almistir (Gumilev, 2013:81). Cin ordusu a¢ ve susuz olarak yedi giin Pei-
Teng Kalesi’'nde mahzur kalmis, disaridan da yardim gelmemistir. Caresiz kalan Kao-tzu
ve komutanlari, bir kurtulug yolu aramis, sonlarinin geldigini anlayinca son ¢are olarak

hileye bagvurmaya karar vermislerdir.

Imparator, bir firsatin1 bularak ¢ok giivendigi generali Ch’en-ping’i, yaninda
degerli miicevherler ve esyalarla birlikte, Cin’in giizel kizlarinin ve prenseslerinin
resimleri oldugu halde Mo-tun’un hatununun yanma gonderdi.®® Bu casus Mo-tun’un
hatununa gelerek Hunlarin kendi imparatorlarini zor duruma disiirdiiklerini, kusatmaya
son verilmesi durumunda imparatorun bu degerli esyalar1 ve resimdeki prenseslerden
birini san-yiiye vererek kurtulmayr planladigini séyleyerek ondan kusatmanin
kaldirilmas1 konusunda yardim istedi (Koca, 2002:699; Baykuzu, 2012:50-51). Mo-tun-
un hatunu ¢ok kiskang oldugundan: “Iki hiikiimdar birbirlerini cok sikistirmamalidir.
Hen topraklar: simdi sizin olsa bile, bu topraklarda kalici bir hdkimiyet kurmakta
zorlanacaksiniz, zira bilmelisiniz ki, sadece sizin degil, Hen hiikiimdar: da ilahi giice
sahiptir. Tanrikut ne yaptigint iyi diisiin!” diyerek Mo-tun’u kandirmis (Gémeg, 2012b:

81) ve kusatmanin kaldirilmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Cin Imparatorunun diger bir kurtulus hikayesi de su sekilde aktarilmaktadir:
Imparator Kao-tzu’yi Ping Cheng mevkisinde sikistiran Hun hakani, sehri ii¢ yonden

kusatmistir. Fakat i¢ kalenin dordiincii duvarinin kusatmasini ise hatununa vermistir.

8 Cin Imparatoru Kao-tzu casus Lou Sing’i zindana attirmus, Pei-teng yenilgisinden sonra, imparator Kao-
tzu hatasin1 anlamig ve Lou Sing’i zindandan c¢ikartarak miikafatlandirmistir. Lou Sing daha sonra
Imparatorun bag danismanlarindan biri olacaktir.

8 [mparator Kao-tzu, casus elgilerini protokol geregi énce Mo-tun Kagan’a gondermis olacak ki kagandan
istedigini elde edemeyen casuslar, son care olarak hatunundan medet umarak onu bir takim hilelerle ikna
etmeye calismislardir.
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Kurtulus careleri arayan Cin ordulart komutani Ch’en-ping, bir hileye bagvurur. Mo-
tun’un karisinin ¢cok kiskang oldugunu bildigi i¢in hatunun kusattig1 duvarin lizerine giizel
kadin kuklalar1 koydurarak, onlar1 dans ettirir vaziyette canliymis gibi oynatir. Kiskang
olan hatun Cin’de giizel kadinlarin ¢ok oldugunu diisiiniir ve Mo-tun’u ikna ederek
kusatmay1 kaldirmasi igin gsan-yiye birtakim hatirlatmalarda bulunur (Ozerdim,

2014:123; Gomeg, 2012a:81).

Kaynaklarda anlatilanlar genelde bu iki hikdye {iizerine bina edilmis
goriinmektedir. Dolayistyla imparatorun kurtulus hikayesi iki tiirlii aktarilmaktadir. Cin
kaynaklarinda ise olay anlatilirken Cinlileri kii¢iik diisiirdiigii gerekcesiyle asil sebebi
gizleme yoluna gidildigi goriilmektedir. Dahasi uzun bir siire bu yenilgiden bahsedilmesi
dahi Cin’de yasaklanmistir (Gomeg, 2012b:246; Gémeg, 2007:2).

Burada bu hikayelerin gercek olup olamadigindan ¢ok, anlatilan iki olay1 casusluk
baglaminda tahlil etmek yerinde olacaktir. Gerek ilk hikayede gerekse ikinci hikayede
casus, riigvet, kiskanglik ve kadin olgusunun kullanildig1 gériilmektedir. Bu kavramlarin,
Cin diplomasi tarihi boyunca aktif bir sekilde kullanildig: bilinmektedir. Cin, 6zellikle
sinir komsusu ya da Orta Asya ve ¢evresi baglaminda mekandas olan Tiirk Devletleri’ne
uygulanan en Kkesif propagandalarinda, yatistirma faaliyetlerinde, ayristirma
girisimlerinde veya etkisiz hale getirme planlarinda bu kavramlardan siklikla
yararlanmigtir. Cin tarihi boyunca bu kavramlarin, 6nemine binaen bazen birinin bazen
de bir kaginin ayni anda casuslar vasitasiyla uygulamaya konuldugu gériilmektedir. Pei-
teng kusatmasinda, zikredilen kavramlarin hemen hepsinin kullanilmasi imparatorun
igine diistiigii ¢ikmazin zorlugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Her iki hikayede de
casus, risvet, kiskanclik kavramlarmin yine kadin olgusu etrafinda birlestigi

goriilmektedir.

Mo-tun’un esinin “ulu hatun” mu yoksa Cinli bir prenses mi oldugu ise heniiz
netlik kazanmis degildir. Bu konuda Cakan (2015:137), “Han Imparatoru
damigmanlarimin onerisi tizerine Batur Tanrikut’'un yaninda getirdigi elgisine (Batur
Tanrtkut 'un gézdelerinden biridir) ¢ok kiymetli hediyelerle gizlice el¢i gonderir.” diyerek
Mo-tun’un hatunu i¢in gdzdelerinden birisi olabilecegine isaret etmektedir. Cin

kaynaklarinda Hunlar boliimiinde imparatorun gizlice kendisine el¢i gonderdigi hatunun
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“Yen-chih” olarak gectigi soylenmektedir (Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004:10). Bu
konuda Findley (2006: 69):

“Imparator Kao-tzu, Mo-tun un adi bilinmeyen bir esine hediyeler gonderdi. Bu hanim Mo-
tun’a yalvardi, Mo-tun da Kao-tzu 'nun kagmasina goz yumdu. Bu kaynak daha sonra Mo-
tun’'un esi olmak iizere gonderilen kizinin da boyle bir rol oynayip oynamadigini belirtmiyor.
Belkide oynamisgtir.”

Seklinde bir yorumda bulunarak, Mo-tun’un esinin Cinli bir prenses
olabilecegi iizerinde durmaktadir.

Tiirk tarihgilerin bir kismi1 Mo-tun’un esinin Cinli bir prenses oldugunu dile

getirmektedir. Riza Nur (1978: 267):

“... Imparator, Mo-tun "un karisina miiracaat ederek kurtulabildi. Mutlaka bu kadin Cinli idi.
Cin’i diigtiigii vartadan kurtarmasi, baska seye haml olunamaz. Tiirk e ise ihanettir. Bu vak’a
icimize giren taraflarimiza sokulan ecnebi unsurlarin Tiirk’e ettigi fenaliklar ve ihanetlerin
tarihge malum olan birincisidir. Tiirk Devletlerinde bunun binlerce misalini giiniimiize kadar
gorecegil”.

Diyerek Mo-tun’nin esinin Cinli bir ajan oldugunu savunmaktadir.

Birinci hikdyede Mo-tun’un esinin Cin hakkinda sdyledikleri Cin’i iyi tanidigini
gostermektedir. Han imparatorunun da ilahi giiciiniin olduguna dair inangtan bahisle ilahi
giice vurgu yapilmasinda, Mo-tun’un iizerinde psikolojik bir baski olusturmak istedigi
sOylenebilir. San-yii Mo-tun’un babasiyla olan miicadelesinin temelinde, iivey annesinin
T’ouman Kagan’in kararlarini etkileyerek devlet idaresinde kagana yanlis kararlar
aldirmasi yatmaktadir. Dolayisiyla boyle bir tecriibeden sonra Mo-tun’un diplomasiyle
ilgili karar verirken, sadece hatununun soézlerini merkeze almis oldugunu sdylemek
oldukca zordur. Mo-tun’un yaninda hatunun s6zleri 6nemlidir. Fakat tek basina hakanin
kararimi degistirecek seviyede olmamustir. Bu durumun farkinda olan hatun ise Han
imparatoru Kao-tzu’nin de koruyucu ruhlarinin oldugunu soyleyerek, hakanin alacagi
karari iyice diigiiniip ona gore karar vermesini saglamistir. Hatunun soyledikleri onun
Cindeki kozmik inan¢ hakkindaki bilgisini ortaya koymaktadir. Ozellikle Han tarihi
yilliklarinda siyaset, astronomi ve falcilik birlikte degerlendirilmistir (Kirilen, 2012a:51).

Ikinci hikdyede anlatildigina gére Cin ordulari komutan1 Mo-tun’un esinin
kiskang oldugunu bilerek kukla hilesine bagvurmustur. Cin ordulari komutan: Mo-tun’un
esini tanimaktadir. Bu durum, bahsi gegen hatunun Cinli bir prenses olma ihtimalini
giiclendirmektedir. Casuslarin getirdigi riigvet mahiyetindeki degerli esyalara gelince, ulu
hatunun seviyesindeki bir kisinin bu hediyeleri kabul ederek casuslarin dediklerini

yapmasi, zayif bir ihtimal olarak goriinmektedir. Kusatma kaldirilmadig: takdirde zaten
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getirilen degerli esyalara sahip olabilecektir. Milliyet¢ilik duygular1 kabarmis olan Cinli
prensesin, imparatoru kurtarmak i¢in Mo-tun’a bu soézleri sdylemis olmasi daha

muhtemeldir.

Gerek Hun tarihinde gerekse sonraki Tiirk Devletleri’nde Cin Hanedanligi’nin zor
durumda kaldig1 zamanlarda Cinli prensesler devreye girmis ve gerekirse kaganlar1 dahi
ortadan kaldirmay1 goze alarak, hanedan1 bu sikintidan kurtarmaya ¢alismislardir. Cinli
prensesler, Cin’i her defasinda kritik durumlarda yok olmaktan kurtarmislardir. “Kader
mi, yoksa Tiirklerin gafleti midir bilinmez ama Cin yok olacakken bir hadise ¢ikmis ve
onlar her defasinda kurtulmuglardi” (Gomeg, 2012a:240). Cin, tarih boyunca pek ¢ok
devletin diismanca tavirlarina sahitlik etmis, buna karsin tatli dil ve giiler yiizle muamele
etmis, prensesler ve kiymetli hediyeler gondererek, gayet giizel isleyen kurnaz politikalari
sayesinde her seferinde bu beldlardan kurtulmanin yolunu bulmustur (Candarlioglu,
1977: 37). Hun tarihinde ve sonraki Tiirk devletlerinde de bunun 6rneklerine rastlamak
miimkiindiir. Pei-teng kusatmasinda da buna benzer bir durumun olmasi ve Cin’in yok
olmaktan son anda kurtulmasi, casuslarin hatunla gizlice gériismesinden sonra meydana
gelmistir. Bu olay da yine daha sonraki benzer olaylardan yola ¢ikilarak, Mo-tun’un

hatununun Cinli bir prenses olma ihtimalini gii¢clendirmektedir.

Mo-tun san-yliniin kusatmay1 kaldirmasindaki sebebe gelince, en basta genis Cin
kiiltliriiniin i¢cinde Tirk kiiltiirtiniin yok olma tehlikesinin olmas1 ve Tiirkliik 6zelliklerini
koruma ¢abas1 oldugu agiktir. Diger bir neden ise daha once kendisine siginmig olan
Wang Hsin’in ve komutanlari olan Wang Huang ve Chao Li’dir (Onat, Orsoy ve
Ercilasun, 2004:10). Pei-teng kalesine gelmemeleri {izerine Mo-tun San-yii, bu
komutanlarin ithanet ederek Han tarafina gegmis olma ihtimalini diisiinerek kusatmayi bir
tarafindan ¢dzmiistiir. Imparator Kao-ti de bu sayede kurtulmustur (Onat, Orsoy ve
Ercilasun, 2004:10).

Netice itibariyle Pei-teng kusatmasinda Mo-tun’un esi ister ulu hatun olsun ister
Cinli bir prenses olsun, Yen-chilerin Tiirk diplomasisinde ne denli etkin olduklarini
gostermesi agisindan onemlidir. Ciinkii Tiirk devlet idaresinde hakandan sonra gelen en
yetkili kisi hatundur. Dolayisiyla Pei-teng kusatmasinda Mo-tun san-yiiye ikazda
bulunarak diplomatik girisimlerde, fikirlerinin de olduk¢a ©nemli oldugunu

gostermektedir. Cin ordusu Mo-tun tarafindan kusatildiginda kaganin, Cin iglerine daha

95



fazla gitmesine hatunu ve devlet meclisi engel olmustur (Candarlioglu, 2003:20). Tarih,
Tiirklerin kadina verdikleri degeri gosteren birgok 6rnekle doludur (Kafesoglu, 1957:33).
Hatunlarin Tiirk devletlerindeki bu konumunun, He-gin politikasinin uygulanmasina

islerlik kazandirdig1 séylenebilir.

Tarih¢i Gumilev (2013:81), Mo-tun'un alisilmis gécebe taktigini de degistirdigini
belirtmektedir. Mo-tun’un geleneksel taktigin disinda bir plan uygulamasinda, Hunlara
siginan Wang Sin ve komutanlarinin Mo-tun’a verdigi bilgilerin etkisi vardir. Findley
(2006:45) de benzer bir ifadeyle taraf degistirerek Hunlar’a siginan pek c¢ok Cinli
komutannin Hun san-yiisiine Cinlilerden en iyi nasil yararlanilacagini 6grettigini

belirtmektedir.

Sun Tzu (2013: 62)’nun yiizyillar 6nce belirtmis oldugu “Askeri harekatlar hile
gerektirir. Giigliiyken zayif goriin, etkiliyken etkisiz gériin!” anlayisini Mo-tun’un
uygulamis oldugu goriilmektedir. Cin ordusunda 6nemli bir komutan olan Sin’in Savas
sanat1 ustasit olan Sun Tzu’dan ve meshur eserinden haberinin olmamasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu eser Cin tarthi boyunca basucu kitabi olarak tatbik edilmistir.
Sonug olarak belirtmek gerekirse, Mo-tun’un bu kusatmada uyguladig1 “giicliiyken zayif
goriinme” stratejinin sekillenmesinde, Cinli komutanlarin da etkisinin oldugu agiktir.
Mo-tun’un kendisine sigman generallerden casusluk ve istihbarat noktasinda sonuna
kadar yararlandig1 goriilmektedir. Zaten Cin geleneginde diismana siginan komutanlarin
hain ilan edilerek 6liimle cezalandirilmasiin temelinde de ihanet edenlerin karsi taraf
lehine casusluk yapma ihtimalinin olmas1 ve Cin’in geleneksel planlarmin diigmanlar

tarafindan 6grenilmesinin Oniine gecilmek istenmesi yatmaktadir.

3.2.3. He-qgin (He Qin) Politikasi

He Qin (He-qgin) politikasi, Cinli teorisyenlerin ifadesiyle Cin’in kuzeyinde
yasayan diger gocebe (barbar) kavimlerle akrabalik ve sihriyet bagi kurmak anlamina
geliyordu. Cince “hegin” olarak adlandirilan bu antlagmayi, yalin anlamiyla Cin i¢in
itibar zedelenmesi ve hediyeler vererek barisin saglanmasi olarak kabul etmek yanlis

olacaktir (Giinay, 2010:78). Gergekte “he-gin”, kuzeyli halklara Cinli prensesler ve
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degerli hediyeler vermek suretiyle onlarin itaat altina alinabilecegi diisiiniilen sistemin
adidir. He-qin antlagsmasindaki temel amag, once Hunlar1 Cin mallar1 sayesinde iktisadi

olarak etki altina almak, sonra da kiiltiirel anlamda asimile etmektir (Tezcan, 2002a: 733).

MO.198 vyilinda Hunlar ile Cinliler arasinda yapilan ilk antlasmanin
maddelerinden bir tanesi, Mo-tun san-yiiye Cinli bir prensesin verilmesi yoniindeydi.
Fakat Cin yonetiminin diger topluluklara prenses gonderme politikasi, 6nceki donemlerde
de siklikla basvurulan bir yontemdir. Ozellikle eski Orta Asya topluluklari ile Cin
Hanedanlar1 arasindaki bu evlilikler, zamaninda etkili bir silah olarak kullanilmistir
(Cakan, 2015:115). Cin’in, Mo-tun san-yii zamanina gelinceye kadar uyguladigi prenses
verme ve alma seklindeki akrabalik kurmaya dayali ittifak politikasi, Step kavimlerinin
destegini alarak askeri giic elde etmek ve elde edilen basar1 neticesinde bir tesekkiir
mahiyetinde yapilan evliliklerdir.8” Cinde Tiirkler tarafindan kurulan Chou hanedanlig
doneminde bu tiir evliliklerin yogunlastigi goriilmektedir®. (Onat, 1991: 67-68;
Eberhard, 1947:36). Savasan beylikler donemindeki Cin tarihi kayitlarinda he-qgin
teriminin kullanilmadigi, bunun yerine “eviilik” ve “ittifak” gibi kelimelerin kullanildig1
goriilmektedir (Tiirker, 2013a:66). Han siilalesinden 6nceki evliliklere bakildiginda, 6n
plana ¢ikan unsurlar askeri yardim alma, dostluk ve barisi temin etme gibi gayelerdir. Bu
donemde Cin, akrabalik iligkisi kurma amaci giitmemistir. Bahsi gegen doneme kadar
Cin’in, kendisinden daha gii¢lii bir kuvvetle karsilasmadigindan casus prenseslerle karsi

tarafi yipratma ve gizli bilgileri derleme ¢abasinda olmadig1 goriilmektedir.

Han doneminde ise Cin’i olduk¢a zor duruma sokan kendinden daha giiglii bir
devlet olan Hunlar ile yapilan evliliklerin temelinde, he-qin politikasi ¢ercevesinde casus
prensesler ve yardimcilarinin gonderilerek, istihbarat elde etme girisimlerinin oldugunu
goriilmektedir. Prenses gonderme geleneginin amaglarma arasinda Hun devlet
merkezinde olup biten her seyden Cin imparatorunun haberdar olmak istemesi de
sayilabilir. Bu durumun Goktiirkler ve Uygurlar doneminde de devam ettigini sdylemek

mimkiindiir. Han hanedanligi doneminde baslayan ve olduk¢a yogun bir sekilde

87 Chou hsiang kral1 Tseng feodal devleti ile savasmadan dnce askeri giic takviyesi alabilecegini diisiindiigii
Jung kavminden bir prensesle evlenerek sagladigi askeri destekle saldiriya gecmis ve basar1 elde etmistir
(Onat, 1991: 676).

8 Cin tarihi kayitlarinda Han dénemi 6ncesinde Yang Ti ve Huang Ti dénemlerinden Chin Hanedanligi’'nin
sonuna kadar Cinden evlenmek maksadiyla diger kavimlere giden yiizlerce prensesin kayitlarina ratlamak
miimkiindiir. Han déneminden dnce yapilan bu tiir evliliklerin sayist 203 olarak belirlenmekte ve bu tiir
evlilikler He-qin politikasi kapsaminda degerlendirilmemistir (Tiirker 2013a:65).
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uygulanan® Hunlar1 durdurma ve yok etme amacini giiden akrabalik kurma calismalari,
cogu zaman Cinliler igin bir ¢ikis noktas: olmustur. Ilk kez Hun Tiirklerine karsi
uygulanan bu sistemin, genisletilerek Hunlara karst miittefik bulmak ve Asya
topluluklarinin prenseslerle ve hediyelerle gonliinii ¢elerek Cin tarafina ¢ekmek i¢in de
kullanilmustir. “Evlilik Yoluyla Baris ve Kardeslik Antlasmasi” olarak bilinen “he-gin”,
Hun-Cin diplomatik ve ckonomik iliskileri agisindan olduk¢a Onemlidir. Cin
imparatorunun Pei-teng kusatmasi’nda Hunlara yenilmesi tizerine, Hun akinlar1 giderek
artmis ve ekonomik sikintilarinin yani sira Cin generallerinin Hunlar tarafina gegmesi de
Cin yonetimini oldukg¢a miiskil bir duruma diistirmiistiir. Hun tehdidini 6nlemek amaciyla
cesitli projeler liretmek zorunda kalinmig ve geleneksel entrika yontemleri tekrar
uygulama sahasina siiriilmiistiir. Bu projelerden en 6nemlisi, belki de Cin’in kendisinden
daha gii¢lii bir devleti kabullenmek zorunda kalmisligin iistesinden gelebilmek amaciyla
uygulamaya koydugu He-qin politikasidir (Baykuzu, 2012:53;0nat, Orsoy ve Ercilasun,
2004:93; Groot - Asena, 2011:218).

Imparator Kao-tzu, Hun probleminin ¢6ziimii i¢in danismanlarinin fikirlerini
sordugunda Liu Ching,® Hunlar1 yatistirmak ve saldirilar1 5nlemek igin askerlerin yorgun
oldugunu séylemistir. Savasarak Hunlari yenmenin miimkiin olmayacagini, bu girdaptan
kurtulmanin kan dokmeden, savasmadan ancak diizenli bir hile ile miimkiin olabilecegini
savunmustur (Baykuzu, 2012:52;Deguignes, 1976:160). Liu Ching’in oldukga ilging olan
fikirlerini su sekilde dile getirdigi belirtilmektedir:

“Savasarak Hunlar: hi¢bir zaman dize getiremeyecegiz. Kendi babasini 6ldiiren ve iilkesini
bu kadar kati kurallarla yoneten bir Tanrikut, iyilikle (hediyelerle) de yola gelmez. Onun
kandirilmasi gerekiyor; hem de éyle bir kandirilmalidir ki onun ogullar ve torunlart uzun
vadede (Hen’e) kole olmaktan kurtulamasmnlar; demek istiyorum ki imparator en biiyiik kizini
Tanrukuta hediye etmeli ve ayrica ona her yil zengin hediyeler gondermelidir. Tanrikut bir
kere imparatorun damadi oldu mu, Hun tahtinin varisleri imparatorun torunlari olacak ve
onlar (torunlar) yaltakcihigin dogal kanunlarimi ¢ignemeye cesaret edemeyeceklerdir. 7
(Groot - Asena, 2011: 218).

8 M.0.200 ile M.S.1906 yillar1 arasinda 428 defa He-qin projesi kapsaminda evlilik hadisesi meydana
gelmigtir. Bat1t Han Hanedanlig1 doneminde baslayip sik¢a uygulanan bu sistem ile Hunlar’a 13 adet prenses
gonderilmistir. Dogu Han Hanedanli§i doneminde ise sadece bir kez uygulanmis oldugunu biliyoruz
(Tirker, 2013a: 65;Tiirker, 2013b: 220 ).

% Asil adimin Lou Jing oldugu bilinen ve saray gorevlisi olan damgman Liu Ching, Mete nin Pei-teng
Kusatmasi’ndaki hilesini haber vererek saldiriyr engellemeye ¢alismas ile hapis cezasina garptirilmus fakat
hakl1 oldugu daha sonra anlagilarak 6nemli gorevlere getirilmistir (Tiirker, 2013b: 220; (Ogel, 1981: 399).

°1 Yaptig1 plan uzun seneler uygulanmasina ve Cin agisindan da olumlu sonug vermesine ragmen varislik
konusunda o kadar da basart elde edilememistir. Clinkii Hun yasalar1 tahta gegislerde Cin yasalari gibi
yabanci kadinlardan olan ¢acuklara tahtta varislik hakki tanimiyordu. Bu hatay1 tarihte yapan Uysunlar’in
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Bu fikirler Kao-tzu tarafindan da makul bulunmus fakat imparatorige Lii, kizinin
Hunlara gelin gitmesine razi olmamistir. C6ziim yolu olarak saraydan hanedan mensubu
birisine prenses tinvanmi verilerek el¢i Liu Ching ile birlikte ilk kez He-qin baris ve

kardeslik antlasmas1 imzalamak maksadiyla Mo-tun’a gonderilmistir (M.O. 198).

Cin ile Hunlar arasinda yapilan bu antlagma esasinda daha derin sinsi planlar1 da
icerisinde barindirmaktadir. Cinli generaller, prensesler ve haremagalari Cin menfaatini
gozetmek maksadiyla olusturulan grubun iginde yer aliyordu. Nihai hedef ise Cinli
casuslart Hun sarayinin yonetim kadrosuna yerlestirilerek Hunlar1 yitkmaktir (Eberhard,
1947:99). Cin bu antlasmayla savasmadan Hun hiikiimdarlarini ne pahasina olursa olsun
kendilerine itaat ettirmeyi disiinmiistiir. Boylece varis olan torunlar dedelerine itaatte
kusur etmeyecek ve saygi gostereceklerdi (Turker, 2013a:79; Giinay, 2010:78;Findley,
2006:45). Amaglanan bir diger hedef ise Hunlara gonderilen vazifeli prensesler,
kocalarinin sert olan tabiatini ve ahlakini yumusatacak ve kalbini Cin’e kars1 1sindiracakti
(Deguignes, 1976:160). Prenseslerin vazifelerinden bir digeri ise Hun iilkesinde diinyaya
gelen cocuklar1 Cin adet ve goreneklerine gore biiyiitmek, Cin degerlerini ¢ocuklara
asitlamak ve onlar1 Cin kiltiirtinlin etkisi altinda yetistirmekti. Nihai hedef ise Hunlara
hiikmederek onlar1 Cinli yapmaktir (Koca, 2002: 701). Hunlar a¢isindan bu tiir evlilikler,
Cin imparatorun damadi olmak onlar1 diger kavimler nazarinda istiin bir konuma
getirdiginden ve elde edilen ganimetlerle devlet olarak zenginlestiklerinden olumlu

karsilanmastir.

He-qgin sistemi, kendilerini Cin’den daha giiglii olarak géren Hunlar agisindan,
Cinden gelecek iirtin odakli bir bakis agisina sahipti. Cin’in gizli planlarina pek aldirig
edilmemis daha ¢ok gelecek iirlinlerin miktariyla ilgilenilmistir. Fakat zamanla Hunlarin
gligsiiz duruma digmesi neticesinde, Cin etkisi kendini iyiden iyiye hissettirmeye
baslayacaktir. Cin ile yapilan stratejik evlilikler, Tiirk devletleri agisindan kotii sonuglar
dogurmustur. Mo-tun ve oglu Ki-ok zamaninda hedeflerine ulasamayan Cinli gorevliler,
Kiin-¢in’in (M.0. 160-126) zayif olan siyasetinden yararlanarak, prensler arasinda ayrilik
meydana getirmeye ¢alismiglardir. Cin casuslari bu prensesler yardimiyla Hunlarin i¢ine

sizmis ve lilkeye ¢ok sayida ajan yerlestirilmistir (Koca, 2002:704). Onlarin prestijinden

¢abucak dagilmalar1 Cin’in projesinin ne kadar tehlikeli oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir. Tarihte
bu hatay1 yapan devletler de ayn1 akibete ugramaktan kurtulamamiglardir.
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yararlanarak rahatga ¢arsida pazarda dolagsarak Hunlar aleyhine olacak zararli entrikalar

icinde bulunmuglar ve istihbarat elde etmeye ¢alismislardir.

Hunlarin ilk dénemleri, Cin’in Han siilalesi zamanina denk gelmistir. Bu nedenle
Cin kaynaklarinda bu doneme yonelik bilgilere ulasmak miimkiindiir. Han-Hun
miinasebetlerinin yogun oldugu bu donemde, Hun iilkesine ¢esitli meslek kollarinda ¢ok
sayida Cinli yerlesmistir. Cinliler bu sayede Hunlar hakkinda ayrintili bilgiye ulagma
imkam elde etmislerdir (izgi,2014:43). Casusluk yapan diplomatlar sayesinde Cin
yonetimi, Hunlarin askerlik sirlarini 6grenmistir (Candarlioglu, 2003:20; Gode,1992:5;
Cegen, 1986:38-39). Mo-tun’dan sonra Hun tahtina gegen hiikiimdarlar zamaninda Cin
ile olan irtibatin ve yakinlagsmanin daha da arttig1 ve bu yakinlagmada en 6nemli etkenin
evlilik oldugu bilinmektedir. Yapilan bu siyasi evlilikler sonrasinda Hun i¢ siyasetinde
calkantili bir siirecin basladigi goriilmektedir. Cin ancak bu donemde Hunlar
zayiflatabilmistir (Giingor, 1992:16). (M.0.160-126) yillarinda Kiin-¢in déneminde Cin,
yapilan evlilikler ve gesitli hediyelerle Tiirk hakanlarimi kandirmis ve cesitli entrikalar
icin zemin hazirlamistir. Hun devleti de git gide giigten diismeye baslamistir (Kogsoy,
2002:75-77).

Cinli casuslar sadece Hun topraklarinda degil Hunlara bagli olan topluluklarda da
kot propaganda yapmiglardir (Salman, 2006: 10). Tirkler ile Cinliler arasinda Mo-
tun’dan sonra baglayan siki miinasebet, Tiirkler i¢in pek de olumlu sonuglar

dogurmamustir (Oztuna, 1997:54).

3.2.4.Hunlan Zayiflatmak Amaciyla Hazirlanan Bes Onemli Proje

Hunlarin tabiiyet altina alinarak etkisiz hale getirme ¢alisilmalarinin temelinde
Konfiigyanist diisiince sisteminin ve Cin’in merkezde oldugu bir diinya algisinin oldugu
goriilmektedir (Tezcan, 2002a:733). Tarihimiz agisindan da olduk¢a 6nemli bir yeri olan
bu bes strateji, Cin dig siyasetine de yon vermistir. Cinli danigman Chia I tarafindan ortaya
konmus olan ve Cinli damigmanlarin Hunlari yikmak igin “bes yem” olarak
adlandirdiklart bes madde, Hunlarla yiiriitiilecek olan diplomaside de 6nemli bir doniim

noktast olmustur. Hun devleti basta olmak iizere, sonraki Goktiirklerin ve Uygurlarin da
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yikilis sebeplerinde yine bu bes stratejiyi aramak gerekir. Bu yontemlerin sadece Hunlara

degil, Cin tarafindan kuzeydeki halklarin hemen hepsine uygulandigi goriilmektedir.

Bes strateji incelendiginde bunlarin, Hunlarla savas meydanlarinda yalin kilig
yapilacak bir miicadeleye yonelik stratejiler olmadigi goriilmektedir. Aksine baris
yapilarak ya da dost goriinerek yavas yavas ve uzun vadede uygulanabilecek projeler
oldugu da dikkat ceken bir diger husustur. Bu yontemler, Hunlarin savagarak
durudurulmayacaginin anlagilmasi iizerine, onlar1 savasmadan yikabilmek i¢in ortaya
atilan fikirlerdir. Cinli danismanlar ve casuslar, Hun Tirklerini ortadan kaldirmak i¢in ti¢
bes senelik basit bir proje hazirlamamiglardir. Uygulanacak stratejiler uzun tartigmalar
neticesinde ortaya konulan yontemlerdir. Kaldi ki bu yontemlerden sonug elde edilmesi
kisa bir siirede olmamuistir. Konfiicyiis dgretilerini temel alarak ortaya atilan bu fikirlerin
basinda ise Konfiisyanist bir bilgin olan Chia | vardir. Hunlar i¢in hazirlanan bu bes
onemli proje su sekildedir (Tezcan, 2002a:733; Giinay, 2010:83):

1) Hunlarin bakiglarini bulandirma adina, ipekten mamiil giysiler ve gosterisli
araglar vermek.

2) Agizlarinin bozulmasi i¢in Hunlara enfes Cin yiyeceklerinden vermek.

3) Midelerinin bozulmast igin koleler, tahil ambarlari ve yiiksek evler vermek. (Bu

sayede genel tiiketim aligkanliklar1 ve yiyeceklere olan istahlar1 degisecektir).
4) Kulaklarin1 bozmak i¢in, miizik ile birlikte giizel Cin kizlar1 gondermek.
5) Saraya itaat i¢in siginanlara akillarin1 bozmalar1 igin imparatorun kendi elleriyle

sarap ve yiyecek ikraminda bulunmasi

Bir bagka deyisle, onlarin akillarini gelecek kadin, yiyecek ve mal esirgenmeden
bol bol verilmelidir. Cinin yemeklerine alistirillarak Hunlarin agizlarinin  tadi
bozulacaktir. Geng ve giizel Cinli kizlar sayesinde gelenekleri ve miiziklerle kulak
zevkleri tahrip edilecektir. Ulkenin sosyal yapisimi ¢okertmek amaciyla dzellikle Tiirk
beylerine koleler verilecek ve Cin topraklarina yerlesmelerine imkan taninacaktir. Cesitli
sebeplerle Hun san-yiisii ile arasi1 agilan ve Cin’e siginma talebinde bulunan kisilere kucak
acilacak ve hediyelere bogulacaktir (Gomeg, 2012b: 248). Chia I'mm “Bes Tuzak” olarak
adlandirdig1 tekliflerde gizli amacin, Ho-chin sistemini kullanarak liiks yasam tarzinin

yani sira Han siilalesinin iistiin Cin maddi kiiltiiriinii Hunlara adapte etme diisiincesinin
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oldugu agiktir. Bu projelerin Tiirklerin yasam tarzlarini felce ugratmaktan baska bir sey
olmadigi goriilmektedir (Tezcan, 2002a:733).

Yukaridaki maddeler bir anlamda bu ¢alismanin da 6ziinii teskil etmektedir. Bu
planlar ya da fikirler incelendiginde alelade bir sekilde hazirlanmadig1 goériilmektedir.
One siiriilen projelere bakildiginda, asil amacin Hun Tiirklerini durdurmak degil tamamen
ortadan kaldirmak oldugu aciktir. Bu maddelerin yararmin goriilmesi iizerine sadece
Hunlara degil, diger Tirk devletlerine kars1 da yikmak ve parcalamak icin bir yontem
olarak uygulandigini goriilmektedir. Cinliler, sicak savasla alt edemedikleri Hunlara
kars1, soguk savas ve entrika donemini baslatmislar ve kiiltlirel yozlastirma yontemiyle

hedeflerine ulasmay1 amaglamislardir.

Maddelerin hemen hepsinde gbz, agiz, mide, kulak, akil vb. uzuvlardan
bahsedilmesi dikkat ¢eken bir bagka husustur. Bunlarin dahi gelisigiizel sdylenmedigi
goriilmektedir. Mesela, midelerini bozmak séziinden Hunlarin aslinda yasam tarzlarinin
degistirilerek onlarin Cin yasam tarzina yakin bir hayat siirmeleri hedeflenmistir. Sonugta
onlar1 Cinlilestirme amaglanirken, bu stratejide biiyiik oranda basarili olduklari

goriilmektedir.

M.S. 870-950 yillarinda yasamis olan {inlii Tiirk-Islam filozofu Farabi
(2014:108)’nin “Ideal Devlet” adli eserinde, devletin isleyis mekanizmasini insanin
uzuvlarina benzeterek agikladigi goriilmektedir. Sehirleri tahlil ettigi 15. boliimde
fikirleri ve fiilleri eskiye gore degiserek yerine baska fikirlerin ve fiillerin yerlestigi
sehirleri karakteri degismis sehirler olarak izah etmektedir. Bes 6nemli proje dikkatle
incelendiginde, toplumlarin 6z karakterinin yerine Cin karakterini koyarak onlart Cin
kiiltiirtinde eritme temelinde sekillendigi goriilmektedir. Projenin nihai amacinin Hunlari
0z Tiirkliikk karakterinden ve yasam bi¢iminden uzaklastirarak Cinlilestirmek oldugu

projelerin hayata gecirilmesiyle zamanla ortaya ¢ikmustir.

Insanlarin yedikleri yiyeceklerin hem ruh diinyasinda hem de bedeninde bir tesiri
vardir. Toplumlarin yeme i¢me kiiltliriinii degistirerek, aliskanliklar1 ve kendileri igin
oldukg¢a onemli olan manevi degerleri biiyiik oranda degistirmek miimkiin olabilir.
Boylelikle biitiin bir toplumun kiiltiirel genleriyle de oynanabilecektir. “Hunlarin
midelerini bozmak i¢in” sozlinden Cinlilerin amacinin aslinda Hunlarin yeme igme

aligkanliklarini degistirmek oldugu anlasilmaktadir (Giinay, 2010:83). Asil maksadin
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Hunlar likks yasama ve eglenceye alistirarak savas meydanlarindan uzak tutmak ve
savaseilik 6zelliklerini yitirmelerini saglamak oldugu agiktir. Chung Hang Yiieh, Cin’in
bu tehlikeli planina kars1 daima Tiirk halkini uyanik tutmaya calismis ve Cin kiiltiiriinden
uzak tutumak istemistir (Gokalp, 1976:18). Bu amacin Uygurlar doneminde daha kesif
olarak uygulandigi goriilmektedir.

Tarihte bu tir Orneklere rastlamak mimkiindiir. Mo-tun Kagan’in Cin
Hanedanligin1 baski altina aldigi donemde Cin’e gidip yerlesmemesinin nedenleri
arasinda Cin’in toprak olarak biiyiikk olmasindan ¢ok, yasam tarzlarimin Hun yasam
tarzindan farkli olmasi da yatmaktadir. Aslen Cinli bir general olup Hun hakanina siginan
Chung Hang Yiieh, Hun san-yiisii Ki-ok ve halkinin Cin mallarina olan diiskiinligiinii
gordiikten sonra, san-yiiyli Cin’in gizli planlarina kars1 uyarmistir. Chung Hang Yiieh’in

su tarihi ikazda bulundugu ifade edilmektedir:

“Biitiin Hunlarin sayist Cinin bir sumir eyaletindekine bile esit olamaz. Halbuki (niifus
bakimindan) Cin daha gii¢lidiir. Ayrica onlarin giydikleri ve yiyecek maddeleri de
biisbiitiin baskadwr. Bu giin Hun hiikiimdart Cin hediyelerine karsi biiyiik bir ilgi
duymakta ve Hunlarin ddetini degistirmeye ¢alismaktadir. Cinliler, gonderdikleri bu
hediyelerle, Hun devletini kendisine baglamak diisiincesindedir. Hunlarin tamamen

Cinlilerin etkisi altina girmesi igin, onlarin mamullerinden onda ikisini elde etmesi
yetecektir.” (Koca, 1990:51;0nat, 1987:615).

Goriilecegi tlizere Chung Hang Yieh, burada bir tahlil ve problem tespiti
yapmustir. Kagana bu girdaptan kendisini ve halkini nasil kurtarabilecegini ise su sekilde
ifade ettigi belirtmektedir:

“Eger Han, Ipekli elbiselerinizi giyerek at surtinda otlarin ve dikenlerin arasinda
dolaswrsaniz, ipekli elbiseleriniz ve pantolonlarinizin hepsi yirtilacaktir. Boylelikle
bunlarin kege ve kiirk kadar dayanikly olmadiklarini géstermis olacaksimiz. Ayni
sekilde Han’dan aldiginiz yiyeceklerin hepsini bir kenara attiginizda bunlarin siit ve
kimiz kadar uygun ve lezzetli olmadiklarim gésteriniz” (Baykuzu, 2012: 60).

diyerek mevcut probleme ¢6ziim 6nerisi de sundugu goriilmektedir.

Cin sarayindan gelmis birisinin bu sozlerinin birka¢ nesil sonra aynen
gerceklesmis olmasi dikkat ¢eken bir husustur. Bir zamanlar Mo-tun’a en lezzetli Cin
yemekleri tattirilmis fakat san-yii, “pis kokulu ve igren¢” diyerek tadim1 begenmedigini
sOylemis ve yemegi dokmiistiir. Bazi Cinli tarihgilere gore Mo-tun Kagan bu hareketinde
milli davranmis ve halkini Cin yemeklerinden uzak tutmak istemistir. Cinli tarihgiler, Cin
yemeklerinin aslinda kaganin ¢ok hosuna gittigini fakat yukarida anlatilan sebeplerden
begenmemis gibi davrandigini séylemektedirler (Baykuzu, 2012: 60). Mo-tun san-yiiniin

burada begenmedigi ve halkini uzaklastirmaya calistigi unsur, aslinda Cin kiiltiiriiniin
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olumsuz etkisinden uzak durma egilimidir. Halkinin, Cin lezzetlerinin biiylisiine
kapilarak zamanla onlarin kiiltiirel ve ahlaki olarak etkileri altina girmelerinden
cekinmistir. Orta Asya'daki Hun sosyal yasami biiyiik bir dinamizme sahiptir. Fakat Cin
sehirlerinde ise hareketlilikten uzak zevk ve sefaya doniik bir yasam tarzi mevcuttur. Bu
yasam tarzinin etkisinde kalarak sehirlesen Tiirkler, zamanla sahip olduklar1 hareketli ve
dinamik yasam tarzini birakmaya basladilar. Cin'in ipegini, kadinlarin1 ve yemeklerini
tercih etmemek; Tirklerin orf ve ananelerini korumaya ¢alisma yoniinde bir egilim olarak

karsimizda durmaktadir.
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SONUC

Hunlar ile Cin hanedanlar1 sinir komsusu olmalarindan dolay1 siirekli olarak
aralarinda istiinliik ve gii¢ savaslari meydana gelmistir. Cin, kendisini gli¢lii hissettigi
zamanlarda savas meydanlarinda savasarak Hunlar ortadan kaldirmayi planlamistir.
Fakat Hun Tiirklerinin giiglii oldugu donemlerde Cin yonetimi savas meydanlarinda alt
edemedigi Hunlar1 savas dis1 yontemler ile zayiflatarak ortadan kaldirmak istemistir.
Savas dis1 yontemler ise casusluk merkezli planlanan stratejiler olmustur. Cin
imparatorlarinin danismanlari siirekli olarak Hunlari etkisiz hale getirmenin yollarini

aramiglardir.

Cin sarayinda sinir politikalari lireten ve komsulariyla olan iligkileri diizenleyen
ve 6nemli bir kurum olan Vasal Isler Dairesi kurulmustur. Cin sarayinda énemli bir birim
olan “lang” adi1 verilen bélim hakkinda yeterli bilgi yoktur. Lang teskilatinda gorev
yapan kisilerin imparatorun yaninda bulunan ve ondan dogrudan emir alan kisiler oldugu
bilinmektedir. Cin imparatoru Wu-ti (140-87) tarafindan gizlice Yiiegilere gonderilen
casus Chang Chien’in batiya seyahatinden 6nce lang adi verilen birimde gorevli oldugu
kaynaklarda belirtilmistir. Dolayisiyla “lang” adi verilen birimin casusluk ve istihbarat

ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hunlar1 igten ige ¢okertme gareleri arayan casuslar gesitli entrika ve yalanlar ile
kardeslerin arasinm1 agarak tekrar birlesmemek tizere devleti ikiye bdolmislerdir.
Dolayisiyla Hunlarin 6nce ikiye bdolinmesi ve sonra da yikilmalarindaki etkin

nedenlerden bir tanesi de casuslarin zararli faaliyetleri olmustur.

Hun Tiirkleri de, Cin hanedanlar1 kadar olmasa da casusluga 6nem vermislerdir.
Ozellikle Cin ile yapilacak savas dncesi donemde Cin ordusu ve yardimci kuvvetler
hakkinda bilgi toplamiglardir. Hunlar kisileri kendilerine baglama, gegis glizergahindaki
topluluklart casus olarak kullanma ve Cin’e casus gonderme gibi yontemlerle istihbarat

elde etmislerdir.

Cin yonetimi, sinsi planin1 devreye sokarak ilk 6nce Hun iilkesine gonderdigi
casuslar vasitasiyla Hunlarin yasadigi yerin topografik haritasina Hun iilkesine gelerek
burada ¢esitli bilgileri saraya gizlice ulastiran seyyahlar aracilifiyla ulasmislardir. Hun

topraklarina Cin'den gelen seyyahlar, Tirklere ait siyasi, askeri ve ekonomik durumla
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ilgili bilgi toplayarak bu bilgileri seyahat notlar1 adi altinda Cin imparatorlarina rapor

olarak sunmuslardir.

iki iilke arasinda gelip giden elgilerin sayisinin artis gosterdigi dénemlerde
savaglarin da sayisinda artiglarin olmasi elgilerin farkli goérevler iistlenebilecegini
gostermektedir. Nitekim Cinli casus elgiler, Hun iilkesinde kara propaganda, suikast,
yoneticileri bir birine diisiirme, iftira ve rligvet gibi devleti sarsacak olaylar tertip
etmislerdir. Hun elgileri de Cine gittiklerinde Cinin askeri ve ekonomik yapis1 hakkindaki
gerekli bilgileri toplayarak geri donmiislerdir. Elgilerin asli gérevlerinin yaninda casusluk

ile ilgili gorevleri de yerine getirdikleri goriilmektedir.

Ipek yolu ticaretinde kullamilan yollar ve konaklama yerleri, toplumlar arasinda
kiiltiirel aktarimin ve bilgi akisinin yaninda casuslugun yogun olarak yasandigi yerlerdir.
Casuslar buralarda konaklayarak diger toplumlar hakkinda bilgi almislardir. Ozel gérevle
Tiirk tilkelerine gelen seyyahlar da ipek yolunu kullanmislardir. Postacilik faaliyetleri ile
casusluk faaliyetleri dnce birlikte yiiriitiilmiis daha sonra casuslugun 6neminden dolay1

casusluk ve postacilik faaliyetleri birbirinden ayrilmistir.

Diismanin gelisini ve tehlikeli durumlart 6nceden haber almak amaciyla yapilan
ates kulelerinde yanan ates sayisi yaklasmakta olan tehlike ile ilgili bilgi vermektedir.
Ates kuleleri her iki devletin siir bolgelerinde yer almaktadir. Yapilacak olasi
baskinlarin dnceden haber alinarak Onlem alinmasi hedeflenmistir. Ates kulelerinin

haberlesmede 6nemli bir yeri vardir.

Gerek Cin sarayr gerekse Hun yonetimi diisman hakkinda bilgi edinmek ve
meydana gelecek olaylar1 daha 6ncesinden 6grenebilmek i¢in kahinleri kullanmiglardir.
Kahinlerin ve kamlarm cinler ile irtibat1 vardir. islami doneme kadar cinler gdgiin belli
bir yerinde oturarak gelecekte meydana gelecek hadiseleri kulak hirsizlig1 yaparak
Ogrenebiliyorlardi. Bu 6grendikleri bilgileri de Kahinlere bildiriyorlardi. Bu nedenle
kahinler olay meydana gelmeden once haberleri olmaktadir. Kahinler yildizlarin
hareketlerine bakarakta olaylar hakkinda onceden bilgi verebiliyorlardi. Cin’in dis
politikas1 neredeyse yildiz fallarina bagl olarak ylriitiilmustiir. Yildizlarin hareketine
bakarak gelecekten haber verme isi Hunlardan sonra kurulmus olan Goktiirk ve Uygur

Turklerinde de rastlanan bir durumdur.
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Cin yonetiminin Hunlara yonelik uyguladigi “par¢alama” ve “ortadan kaldirma”
projesinde Cinli prensesler biiyiik rol oynamislardir. Cin imparatorlari “he-qin” politikasi
cercevesinde Cinli prensesleri sadece casus olarak gondermemis ayni zamanda ¢inli
prensesleri siyasi krizlerin ¢oziimiinde onlar1 bir ara¢ olarak kullanmislardir. Cinli
prenseslerle birlikte prensesin hizmetgisi olarak tanitilan ¢ok sayida ajan Hun iilkesine
gonderilmistir. Bu ajanlar Hun topraklarina yerleserek carsida pazarda gezerek Hunlar
aleyhine kara propaganda basta olmak tizere bir takim zararli faaliyetlerde

bulunmuslardir. Hun idaresindeki topluluklart Hun yonetimine kars1 kiskirtmislardir.

Cinli anneden olan ¢ocuklarin Hun yonetiminde Cin adet ve geleneklerine goére
yetistirilecek olmasi da isin bir diger yoniinii teskil etmistir. Cin kiiltiiriiyle yetistirilen bir
cocugun tahta geg¢meSi durumunda Cin imparatoruna derin saygi gosterecegi
diisiiniilmstiir. Fakat Hunlarda Tiirk anneden olmayanlar tahta gecemezdi. Bu nedenle
bu proje tam anlamiyla uygulanamamistir. Hun san-yiileri, diger topluluklara karsi

sayginlik elde etmek i¢in Cinli prenseslerle evlenmiglerdir.

Hun-Cin iligkilerine incelendiginde prenseslerin olduk¢a etkili olduklari
sOylenebilir. Cinli prenseslerin Tiirkler arasinda bu kadar etkin olmasi, onlarin kadina
verdigi degerden kaynaklanmaktadir. Cinliler, kadina deger vermeyerek onlari siyasi bir

meta olarak kullanmiglardir.

Cinli damismanlar, Hun Tirklerini ahlaken ve fikren ¢okertmek ve onlarin
savasgilik ruhlarini 61diirmek amaciyla sinir pazarlarinit agmiglardir. Bu pazarlarda biiyiik
diikkanlar agilarak etler ve pilavlar pisirilmis ve gesitli eglenceler tertip edilerek Hunlari
savastan sogutma yoluna gidilmistir. Hunlar kisa siirede bu rahatliga ve Cin ipegine
alismiglardir. Bu projenin daha sonraki yillarda Tiirklerin eglenceye ve Cin ipegine olan
diiskiinliigii yiiziinden devleti nasil mahvettigi Orhun yazitlarinda belirtilmektedir. Sinir

pazarlar1 ayn1 zamanda casusluk i¢in uygun ortamlardir.

Hunlar casuslugu 6nleme ve istihbarat elde etmek i¢in oncii kuvvetler birligi
kurmuslardir. Bu birlik siirekli olarak sinir bolgelerinde devriye gezerek her yeri kontrol
ediyordu. Boylelikle smirlarda meydana gelen her tiirlii olaydan merkezin haberi
olmustur. Hun 6ncii kuvvetleri Hunlar agisindan 6nemli bir istihbarat elde etme yontemi

olmustur.
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Netice itibariyle Cinlilerin Hunlar1 durdurabilmek igin her tiirli hileye
bagvurduklart goriilmektedir. Saray danigmanlar1 adeta gece giindiiz Hunlan
durdurabilmenin garelerini aramuslardir. Ortaya koyduklari1 projelerin bir¢ogu ise
yaramistir. Uygulanan sinsi planlar ve entrikalar ile Hunlar 6nce ikiye ayrilmis, daha
sonra da Hunlari tarih sahnesinden silmistir. Hunlar da Cinliler kadar olmasa da casusluga
onem vermislerdir. Casus yaniltma, 6ncii kuvvet birligi olusturma ve ates kuleleri inga
etme gibi ¢alismalar yaparak casusluga karsi 6nlemler almayi da ihmal etmemislerdir.
Cin’e gonderdikleri el¢ilerden Cin hakkinda bilgi almislardir. Ayrica Cinden kagarak
Hunlara sigiman komutanlar ve saray gorevlileri hakana danisman yapilmis, bu sayede

Cin’in gizli planlar desifre edilmistir.
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Tablo 1: Cin ile Goktiirk Devleti Arasinda Gelip Giden Elgi Tablosu:

Devlet Donemleri Cin’e Giden Tiirk | Cinden Gelen Yapilan
Elgi Sayisi Elgi Sayis1 | Savaslarin Sayisi

[.Goktiirk Kaganlig 27 20 14
(552-583)

Dogu ve Bati 45 35 79

Kaganliklar

(583-630)

Toplam 72 55 93

Ara Dénem 7 5 11
(630-684)

I1. Goktiirk Kaganligi 19 16 35

(684-740)

Kaynak: Divit¢ioglu, 2016:266.
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