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ÖNSÖZ 

Türkiye’nin coğrafi ve jeolojik konumu nedeniyle afetler, ne yazık ki ülkemizin 

kaçınılmaz gerçeklerinden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Özellikle 6 Şubat 2023 tarihinde 

meydana gelen Kahramanmaraş merkezli depremler, afetlere hazırlığın yalnızca fiziksel 

önlemlerle sınırlı olmadığını; bireylerin psikolojik olarak da bu süreçlere hazır olmalarının 

hayati önem taşıdığını açıkça göstermiştir. Bu bağlamda öğretmenler, yalnızca bilgi aktaran 

bireyler değil; aynı zamanda kriz anlarında öğrencilerine rehberlik eden, güven veren ve doğru 

davranışları yönlendiren önemli rol modelleridir. Bu nedenle öğretmenlerin afet tehdidine karşı 

psikolojik hazırlık düzeyleri, bireysel afet direnci ve fiziksel deprem hazır bulunuşluklarının 

incelenmesi büyük önem taşımaktadır. Bu çalışma, öğretmenlerin afet tehdidine karşı 

psikolojik hazırlıklarının bireysel afet direnci üzerindeki etkilerini ve fiziksel deprem hazır 

bulunuşluk düzeylerini incelemek amacıyla hazırlanmıştır. Bu süreç yalnızca akademik bir 

araştırma olmanın ötesinde, benim için aynı zamanda sabır, emek ve kararlılık gerektiren uzun 

bir öğrenme yolculuğu olmuştur. 

Bu yolculuk boyunca bilgi, deneyim ve akademik birikimiyle bana rehberlik eden, 

çalışmanın her aşamasında değerli görüşleri, yapıcı eleştirileri ve teşvik edici yaklaşımıyla 

yolumu aydınlatan kıymetli danışman hocam Doç. Dr. Aslı ERGENEKON ARSLAN’a en içten 

teşekkürlerimi ve saygılarımı sunarım. Bu çalışmanın ortaya çıkmasına katkı sağlayan, 

araştırmanın saha sürecinde yoğun çalışma temposuna rağmen zaman ayırarak gönüllü olarak 

katılan tüm öğretmenlere ve desteklerini esirgemeyen kurum yöneticilerine içtenlikle teşekkür 

ederim.  

Hayatımın her döneminde bana inanan, sabırları ve sevgileriyle her zaman yanımda olan 

kıymetli anne ve babama en derin teşekkürlerimi sunarım. Özellikle bu uzun ve yorucu 

akademik süreç boyunca bana güç veren, desteğini hiçbir zaman esirgemeyen sevgili eşime ve 

varlıklarıyla hayatıma anlam katan değerli çocuklarım Betül ve Bahadır’a sonsuz teşekkür 

ederim. Onların sevgisi, sabrı ve anlayışı bu çalışmayı tamamlamamda en büyük motivasyon 

kaynağım olmuştur. 

Son olarak, bu çalışmanın afetlere hazırlık, psikolojik hazırlık ve bireysel afet direnci 

alanlarında yapılacak bilimsel çalışmalara katkı sağlamasını ve toplumumuzun afetlere karşı 

daha bilinçli ve hazırlıklı hale gelmesine küçük de olsa bir katkı sunmasını temenni ederim. 

Ayşe Gül AKCA 

2026 
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ÖZET 

 Bu araştırmada, öğretmenlerde afet tehdidine karşı psikolojik hazırlığın bireysel afet direnci 

üzerindeki etkisi nicel yöntemlerle incelenmiş ve fiziksel deprem hazırlığı düzeyleri sosyo-

demografik, konut ve afet deneyimi değişkenlerine göre karşılaştırılmıştır. Araştırma kesitsel 

tarama modelinde yürütülmüştür. Örneklemi farklı branşlarda görev yapan 376 öğretmen 

oluşturmaktadır. Veri toplama sürecinde Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık Ölçeği (ATPHÖ), 

Bireysel Afet Direnç Değerlendirmesi Ölçeği (BADDÖ) ve Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği 

(FDHÖ) kullanılmıştır. 

Ölçeklerin güvenirlik analizlerinde Cronbach’s alfa katsayılarının 0,79–0,95 arasında değiştiği; 

açımlayıcı faktör analizi sonucunda BADDÖ’nün dört, ATPHÖ’nün ise iki faktörlü yapıya 

sahip olduğu ve bu yapıların toplam varyansın sırasıyla %62,55 ve %64,01’ini açıkladığı 

belirlenmiştir. Doğrulayıcı faktör analizi ile birleşim ve ayrışım geçerliliği bulguları, ölçüm 

modellerinin kabul edilebilir düzeyde olduğunu ortaya koymuştur. Yapısal eşitlik modeli 

sonuçları, afet tehdidi için psikolojik hazırlığın bireysel afet direnci üzerinde güçlü ve anlamlı 

bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir (β = 0,78, p <0,05). Psikolojik hazırlık, bireysel afet 

direncindeki varyansın %61,2’sini açıklamaktadır (R² = 0,612). En güçlü göstergesi Dış 

Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi (β = 0,87), en güçlü bileşen ise Bilgi alt boyutu olmuştur 

(β = 0,89; R² = 0,795). Duygusallık alt boyutunun direnç üzerinde negatif ve anlamlı bir etkisi 

olduğu belirlenmiştir (β = –0,31, p <0,05). Betimleyici bulgular, psikolojik hazırlık düzeylerinin 

orta (ATPHÖ = 2,99 ± 0,51), bireysel afet direnci düzeylerinin ise ortalamanın üzerinde 

olduğunu göstermektedir (BADDÖ = 3,28 ± 0,47). Fiziksel deprem hazırlığı bilgi düzeyi 

yüksek olmasına rağmen bu bilginin yapısal önlemlere yeterince yansımadığı belirlenmiştir. 

Erkek ve ileri yaş grubundaki öğretmenlerin hazırlık düzeylerinin daha yüksek olduğu, afet 

deneyimi bulunan bireylerde ise bu düzeyin daha düşük olduğu saptanmıştır. Sonuç olarak 

bulgular, öğretmenlerde psikolojik hazırlığın artırılmasının bireysel afet direncini anlamlı 

biçimde güçlendirdiğini ve afetlere yönelik bütüncül hazırlık politikalarında önemli bir bileşen 

olduğunu göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Psikolojik hazırlık, Bireysel afet direnci, Fiziksel deprem hazırlığı, 

Öğretmenler, Afet riski. 
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ABSTRACT 

This study examined the effect of teachers’ psychological preparedness for disaster threats on 

individual disaster resilience and compared their physical earthquake preparedness levels 

according to socio-demographic characteristics, housing conditions, and disaster experience 

variables. The research was conducted cross-sectional survey design with a sample of 376 

teachers. Data were collected using the Psychological Preparedness for Disaster Threat Scale 

(PPDTS), the Individual Disaster Resilience Assessment Scale (IDRAS), and the Physical 

Earthquake Preparedness Scale (PEPS). 

Reliability analyses indicated that Cronbach’s alpha coefficients ranged between 0.79 and 0.95. 

Exploratory factor analysis revealed that IDRAS had a four-factor structure and PPDTS had a 

two-factor structure, explaining 62,55% and 64,01% of the total variance, respectively. 

Confirmatory factor analysis and validity results confirmed acceptable model fit. Structural 

equation modeling results showed that psychological preparedness had a strong and significant 

effect on individual disaster resilience (β = 0,78, p <0,05), explaining 61,2% of its variance (R² 

= 0,612). The strongest indicator was External Situational Environmental Knowledge and 

Management (β = 0,87), while the strongest component was the Knowledge sub-dimension (β 

= 0,89; R² = 0,795). In contrast, the Emotionality sub-dimension had a significant negative 

effect on resilience (β = –0.31, p <0,05). Descriptive findings indicated that psychological 

preparedness levels were moderate (PPDTS = 2,99 ± 0,51), whereas individual disaster 

resilience levels were above average (IDRAS = 3,28 ± 0.47). Although knowledge levels 

regarding physical earthquake preparedness were high, they were not adequately reflected in 

structural safety measures. Additionally, male and older teachers demonstrated higher 

preparedness levels, whereas individuals with prior disaster experience showed lower 

preparedness. In conclusion, the findings indicate that enhancing psychological preparedness 

significantly strengthens individual disaster resilience and highlight its critical role in 

developing holistic disaster preparedness policies. 

Keywords: Psychological preparedness, Individual disaster resilience, Physical earthquake 

preparedness, Teachers, Disaster risk. 
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AVE: Average Variance Extracted; Ortalama Açıklanan Varyans 

ATPHÖ: Afet Tehdidi ve Psikolojik Hazırlık Ölçeği 

BADDÖ: Bireysel Afet Direnci Değerlendirme Ölçeği 

BPPS: Bushfire Psychological Preparedness Scale (2016) 

CBS: Coğrafi Bilgi Sistemleri 
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SRMR: Standardized Root Mean Square Residual 
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TARAP: Türkiye Afet Risk Azaltma Planı  
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TSSB: Travma Sonrası Stres Bozukluğu 
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UNISDR: United Nations International Strategy for Disaster Reduction 

vd.: ve diğerleri 

WEPS: Wellington Earthquake Preparedness Scale 

YEM: Yapısal Eşitlik Modeli 

x̅: Aritmetik ortalama
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1. GİRİŞ 

Varlığı insanlık tarihine dayanan afetler toplumu, yaşamı sosyal ve ekonomik yönden 

olumsuz olarak etkileyen, uzun süreli travmalara ve ekonomik kayıplara neden olan olaylar 

arasında yer almaktadır. Afet tanımlarının geneline bakıldığında insan, doğa veya teknoloji 

kaynaklı olaylar nedeni ile toplumun bir kısmını veya tamamını etkileyerek sosyo-ekonomik 

ve fiziksel kayıplara yol açarak insanların bu durumlara karşı baş etmede yetersiz kalmasına 

neden olan aynı zamanda dışarıdan yardıma ihtiyaç duyduğu olaylar olarak vurgulanmaktadır. 

(Güven ve Kızılkaya, 2023; Açıklamalı Afet Yönetimi Terimleri Sözlüğü, 2025; Kadıoğlu, 

2008; Karancı ve İkizer, 2017).  

Afetlerin etkileri genel olarak dört ana başlık altında incelenebilir: fiziksel, ekonomik, 

sosyal ve psikolojik. Fiziksel etkiler; can kaybı, yaralanmalar, yapıların yıkılması, altyapı 

sistemlerinin çökmesi gibi doğrudan görülebilir zararlardır (AFAD, 2020). Ekonomik etkiler 

ise üretim kayıpları, iş gücü aksaklıkları, yeniden inşa maliyetleri ve ekonomik durgunlukla 

kendini göstermektedir (UNISDR, 2009). Sosyal etkiler; ailelerin parçalanması, göç 

hareketleri, toplumsal güvenin zedelenmesi ve eğitim-öğretim faaliyetlerinin aksaması gibi 

toplumun işleyişini doğrudan etkileyen durumlardır. Psikolojik etkiler ise afet sonrası 

travmalar, stres bozuklukları, kaygı, depresyon ve panik atak gibi ruhsal sorunlarla ortaya 

çıkmakta ve bireylerin yaşam kalitesini uzun süreli olarak düşürebilmektedir (Karancı vd., 

2005; Boylan ve Lawrence, 2020a).  

Depremler, ani ve sarsıcı doğaları nedeniyle bireylerde yoğun stres, kaygı, çaresizlik ve 

korku gibi güçlü psikolojik tepkileri tetiklemektedir. Nitekim 6 Şubat 2023 Kahramanmaraş 

depremlerinden sonra yapılan güncel sistematik derleme ve meta-analiz bulguları, yetişkin 

depremzedelerde travma sonrası stres bozukluğu, depresyon ve anksiyete oranlarının ilk 18 ay 

boyunca yüksek düzeyde seyrettiğini göstermektedir (Çınaroğlu, vd., 2025). Dolayısıyla 

yaşanan afetlerin ardından toplumun farklı kesimlerinde ortaya çıkan psikolojik etkiler özellikle 

kırılgan gruplar üzerinde daha yoğun hissedilmektedir. Çocuklar, yaşlılar, engelliler ve afetle 

doğrudan temas etmiş bireyler bu etkileri daha derin yaşamaktadır. Bu tür travmatik etkilerin 

uzun vadede toplumsal bağların zayıflamasına ve güven duygusunun azalmasına neden olduğu 

bilinmektedir (Zulch, 2019).  
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Afetlerin sosyal ve ekonomik etkileri göz önünde bulundurulduğunda, bireylerin 

afetlere yönelik bilinçlenmesi ve hazırlıklı olması hayati önem taşımaktadır (Karancı ve İkizer, 

2017). Afetlerin önceden tahmini ve önlenmesi mümkün olmasa da afet hazırlığı sayesinde 

oluşabilecek zararlar azaltılabilir (Bor, 2024). Özellikle deprem gibi ani gelişen doğal afetler, 

bireylerin psikolojik ve fiziksel hazırlığının önemini ortaya koymaktadır (Yayla ve Şahinöz, 

2020).  

Afet öncesinde etkili müdahale etmek amacı ile gerekli olan kaynakların mevcut 

olmasını sağlayan eylemler bütünü “afet hazırlığı” olarak nitelendirilir (Najafi vd., 2017; 

Bradley, 2010). Afetlere hazırlık, doğal olaylar dolayısı ile meydana gelen tehlikelerin etkisini 

azaltmak maksadıyla bireylerin, grupların ve kurumların sistematik acil müdahale yapıları, 

eğitim, planlama ve farkındalığa dayanan kapasite geliştirme çabalarının bütünüdür 

(Latupeirisa, 2020).  

Kadıoğlu (2011: 115), afet hazırlığının temel amacını, tehlikeli durumların insan yaşamı 

üzerinde oluşturabileceği olumsuz etkileri en aza indirmek için önlemler almak ve bu durumlara 

en etkili ve uygun şekilde müdahale edebilmek üzere organizasyon ve yöntemleri zamanında 

planlayarak hazırlıklı olmak şeklinde tanımlamıştır. Ayrıca afetlere yönelik hazırlık 

çalışmalarının başarılı olması için toplumların ve bireylerin üzerlerine düşen görevleri bilgi ve 

ciddiyet ile yürütmeleri halinde mümkün olabileceğini ifade etmiştir. Hazırlık, afet öncesi risk 

azaltma ve dirençlilik oluşturma, planlama ve uygulama süreçlerini kapsamakla birlikte bilgi, 

beceri ve motivasyon odaklı davranışları içeren bir süreçtir (Ronan vd., 2015). 

Afetlerin yıkıcılığı karşısında toplumun yalnızca yapı stoğunun güçlendirilmesi gibi 

fiziksel hazırlıkların yanısıra bireylerin afet öncesi sırası ve sonrasında yaşayabilecekleri stresli 

durumlarla başa çıkabilme kapasiteleri, duygusal tepkilerinin kontrolünü yapabilme becerileri, 

çevresel tehditleri tanıyarak anında uygun tepkiler vererek uygun davranışları sergilemesi 

çevresel farkındalıkları, afet algıları ve psikolojik başa çıkma kapasiteleri gibi psikolojik, 

bilişsel ve sosyal yönlerden de hazırlıklı olması gerektiği sıklıkla vurgulanmaktadır (Boylan ve 

Lawrence, 2020a; Zulch, 2019). Nitekim yapılan araştırmalar, afetlere karşı yüksek düzeyde 

psikolojik hazırlığa sahip bireylerin daha az panik yaşadığını ve afet sonrası toparlanma 

sürecinde daha dayanıklı olduklarını ortaya koymuştur (Zulch, 2019).  
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Afetlerin sebep olduğu olumsuz etkilere karşı bireylerin sahip olduğu fiziksel, psikolojik 

ve sosyal dayanıklılık kapasitesi bireysel afet direncini meydana getirir (Paton ve Johnston, 

2017). Bireysel afet direnci; bireyin afet öncesinde, sırasında ve sonrasında karşılaştığı 

zorluklarla başa çıkabilme, çevresel tehlikeleri fark edebilme, duygusal dengeyi koruyabilme 

ve sosyal destek sistemlerini kullanabilme yeteneğini ifade eder (Sumer vd., 2005; Boylan ve 

Lawrence, 2020a). Kavram olarak bireysel direnci; afetler karşısında bireyin dayanıklılığı, 

uyum yeteneği ve afet sonrası toparlanma kapasitesini olarak tanımlanmıştır (Bonanno vd, 

2015).  

Dirençli bireyler, sadece fiziksel hazırlık açısından değil, aynı zamanda duygusal, sosyal 

ve bilişsel düzeylerde de güçlü bir hazırlık profili sergileyerek afetin olumsuz etkilerini en aza 

indirebilir. Direnci yüksek bireyler, afetler karşısında daha hızlı toparlanabilir ve daha az 

psikolojik zarar görebilirler (Norris vd., 2008). Afet sonrası dönemde, bireysel, kişilerarası ve 

topluluk düzeyinde yüksek kaynaklara sahip bireylerin, Travma Sonrası Stres Bozukluğu 

(TSSB) ve depresyon semptomlarının daha düşük; yaşam doyumlarının ise daha yüksek olduğu 

bulunmuştur (Bakic ve Ajdukovic, 2021).  

Yüksek bireysel afet direncine sahip bireylerin afetlere yönelik farkındalıklarının, 

hazırlık düzeylerinin ve duygusal yönetim becerilerinin daha güçlü olduğu gösterilmiştir (Akil 

ve Önal, 2022). Bu nedenle özellikle öğretmenler gibi afet anında rehberlik rolü üstlenecek 

bireylerin afetlere yönelik bireysel dirençlilik düzeylerinin yüksek olması büyük önem 

taşımaktadır.   

Fiziksel deprem hazırlığı ise bireylerin ve kurumların, bir deprem gerçekleşmeden önce 

afet anında ve sonrasında hayatta kalma şanslarını artırmak için gerekli olan maddi önlemleri 

alabileceği somut tedbirleri kapsamaktadır. Bu tedbirler arasında; acil durum çantası hazırlama, 

ev ve çalışma alanlarındaki eşyaların sabitlenmesi, yapısal güvenliğin denetlenmesi, toplanma 

alanlarının bilinmesi ve aile fertleriyle tahliye planı oluşturulması gibi önlemler yer alır (AFAD, 

2019a; FEMA, 2020). Fiziksel afet hazırlığı; okul ve kurum binalarının yapısal güvenliğinin 

sağlanması ve güçlendirilmesi, tehlike oluşturan unsurların ortadan kaldırılması, güvenli 

alanların belirlenmesi, acil durum ekipman ve malzemelerinin hazır bulundurulması ile acil 

durum çantalarının hazırlanması gibi yapısal ve yapısal olmayan önlemleri kapsamaktadır 

(Mirzaei vd., 2019).  
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Türkiye, Alp-Himalaya deprem kuşağında yer almakta ve topraklarının %92’si deprem 

riski altındadır. Nüfusun yaklaşık %95’i aktif fay hatlarının etkilediği bölgelerde yaşamaktadır 

(AFAD, 2020). 1999 Marmara Depremi, 2011 Van Depremi ve 2023 Kahramanmaraş 

Depremleri, Türkiye'deki deprem gerçeğinin yalnızca fiziksel değil, aynı zamanda psikolojik 

ve kurumsal sonuçlarını da açıkça ortaya koymuştur. Özellikle 2023 depremleri 11 ili 

etkileyerek 50 binden fazla can kaybına yol açmış ve milyonlarca insanı doğrudan etkilemiştir 

(AFAD, 2023).  

Türkiye gibi afet riski yüksek ülkelerde, eğitim sistemi ve özellikle öğretmenler bu kritik 

süreçte önemli bir görev üstlenmektedir. Bu bağlamda, öğretmenler kriz anlarında toplumsal 

rol modeller olarak, afetlere yönelik hazırlıklı olma sorumluluğunu taşımaktadır. Öğretmenlerin 

hazırlık düzeyleri hem kendi güvenlikleri hem de sorumlu oldukları öğrencilerin korunması 

açısından kritik öneme sahiptir. Nitekim Parrott (2023) tarafından yapılan çalışmada, 

öğretmenlerin ekonomik kalkınmayı, sosyal sermayeyi, bilgi ve iletişim süreçlerini ve 

toplumsal yeterliliği destekleyerek eğitim topluluğunun genel dayanıklılığına önemli düzeyde 

katkı sağladığını ortaya koymaktadır.  

Okullar ve öğretmenler, yalnızca öğrenciler arasında değil, daha geniş topluluklarda bu 

dayanıklılığın geliştirilmesinde önemli rol oynar. Öğretmenlerin ve öğrencilerin halkın afetler 

konusunda farkındalığının ve hazırlıklarının artmasında ve doğru bilginin yayılmasında önemli 

bir etkisi bulunmaktadır (Adiyoso ve Kanegae, 2012). Öğretmenlerin liderlik becerileri acil 

durum yönetiminde oldukça faydalıdır. Güçlü liderlik, öğretmenlerin acil durumlarla başa 

çıkma becerilerini artırmasının yanında bu gibi durumlarda daha hızlı ve etkin çözümler 

bulunmasını da sağlar. Öğretmenler, okul temelli afet risk azaltma çalışmalarının 

yürütülmesinde, öğrencilerde afet bilinci ve güvenli davranış kültürünün geliştirilmesinde ve 

bireysel afet direncinin artırılmasında kilit bir role sahiptir (Chondekar, 2019; Paton ve 

Johnston, 2017; UNDRR, 2015).  

Dolayısıyla okullar, toplum eğitiminde ve toplumun farklı grupları arasında bağlar 

kurulmasında önemli bir köprü görevi üstlenebilir. Bu sadece acil durumlar sırasında değil, aynı 

zamanda afetlerden önce ve sonra da önemlidir. (Shaw, 2001). Özellikle öğretmenler gibi kriz 

dönemlerinde yönlendirici olan bireylerde afet direnci, sadece bireysel güvenlik açısından 

değil, öğrenci ve okul çevresine rehberlik edebilme açısından da kritik bir öneme sahiptir 

(Johnson vd., 2016, Fu vd. 2024).  
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Öğrencilerin afetleri önleme faaliyetlerine katılımını öğretmenlerin tutumları önemli 

ölçüde etkilemektedir (Chung ve Yen, 2016). Nitekim Chen (2019), eğitimin bireylerde doğru 

çevresel anlayış, proaktif tutum ve olumlu değerler geliştirmede kritik olduğunu 

vurgulamaktadır.  Benzer şekilde literatür de öğretmenlerin afet hazırlığı ve tatbikatlara 

katılımının öğrencilerin afet anındaki davranışlarını olumlu yönde etkilediğini ve öğretmenlerin 

kriz dönemlerinde yönlendirici liderlik rolü üstlendiğini göstermektedir (Mutch, 2015; Ronan 

vd., 2015; Ema, 2012). Parrot (2025) çalışmasında, bu süreçte öğretmenlerin liderliklerinin 

öğrencilerde güven duygusu oluşturduğunu belirtilmektedir.  

Torani vd. (2019) çalışmalarında, öğretmenlerin deprem gibi afetlere ilişkin bilgi sahibi 

olmaları gerektiğini belirtmişlerdir. Demiröz Yıldırım vd. (2024) çalışmasında öğretmenlerin 

afet ve acil durumlar hakkında bilgi düzeyi ve deneyimleri arttıkça afete karşı dirençlerinin de 

arttığı belirlenmiştir. Bu nedenle afetlere hazırlık, çok boyutlu bir süreç olarak 

değerlendirilmelidir. Fiziksel hazırlığın yanında psikolojik sağlamlık, bilgi düzeyi, çevre 

farkındalığı ve sosyal dayanıklılık gibi unsurlar da bu sürece entegre edilmelidir. Bu bağlamda 

yapılan saha çalışmaları, öğretmenlerin afet öncesinde fiziksel hazırlık yapmalarının sadece 

bireysel değil, öğrenciler aracılığıyla topluma yayılan geniş çaplı bir etki oluşturduğunu 

göstermektedir. Çünkü öğretmenler gibi topluma yer veren bilinçli bireylerin hazırlıklı olması, 

okul düzeyinde risk azaltma stratejilerinin daha etkin uygulanmasını sağlamaktadır (Aktay, 

2022). 

1.1. Problem Durumu 

1.1.1. Afet tehdidi için psikolojik hazırlık ve bireysel afet direnci 

Afetlerin çok boyutlu etkilerine rağmen, bireylerin afetlere yönelik hazırlık düzeylerinin 

çoğunlukla fiziksel önlemlerle sınırlandırıldığı görülmektedir (Roudini vd, 2017; Zulch, 2012). 

Psikolojik hazırlık ve bireysel afet direnci gibi kritik bileşenlerin yeterince bütüncül bir 

yaklaşımla ele alınmadığı buna karşın, psikolojik hazırlığın bireysel afet direncinin 

gelişimindeki rolünü doğrudan inceleyen çalışmaların sınırlı olduğu; özellikle bu ilişkinin farklı 

meslek grupları bağlamında yeterince araştırılmadığı dikkat çekmektedir. 

Afet anında yalnızca bireysel değil, aynı zamanda toplumsal düzeyde rehberlik ve 

yönlendiricilik görevi üstlenen öğretmenlerin, afet tehdidine karşı psikolojik olarak ne derece 

hazır olduklarının ve bu hazırlığın bireysel afet dirençleri üzerindeki etkisinin ortaya konulması 

önemli bir gereklilik olarak karşımıza çıkmaktadır.  
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Türkiye gibi yüksek deprem riski taşıyan ülkelerde, öğretmenlerin psikolojik hazırlık ve 

bireysel afet direnci düzeylerinin belirlenmesi; afet risklerinin azaltılmasına yönelik eğitim 

politikalarının geliştirilmesi ve okul temelli direnç artırıcı müdahalelerin planlanması açısından 

önemli bir boşluğu dolduracaktır. Bu bağlamda, afet tehdidine karşı psikolojik hazırlığın 

bireysel afet direnci üzerindeki etkisinin öğretmenler örnekleminde incelenmesi hem kuramsal 

hem de uygulamaya dönük önemli bir problem alanı oluşturmaktadır. 

1.1.2. Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlığı 

Fiziksel deprem hazırlığının afetlerin yol açabileceği can ve mal kayıplarını azaltmadaki 

kritik önemi açıkça bilinmesine rağmen, bireylerin ve kurumların bu hazırlık düzeylerinin 

yeterli olmadığı görülmektedir. Özellikle okullar gibi afet anında çocuk ve gençlerin 

güvenliğinden sorumlu olan kurumlarda, öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlığına ilişkin 

davranışları hayati önem taşımaktadır. Buna karşın öğretmenlerin afet öncesinde fiziksel 

hazırlık önlemlerini ne ölçüde benimsedikleri yeterince net değildir. 

Türkiye’nin yüksek deprem riski taşıyan yapısı ve son yıllarda yaşanan yıkıcı depremler 

dikkate alındığında, öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlığı düzeylerinin belirlenmesi ve bu 

düzeyi etkileyen sosyo-demografik faktörlerin ortaya konulması önemli bir problem alanı 

olarak karşımıza çıkmaktadır. 

1.2. Araştırmanın Amacı  

Bu araştırmanın birinci amacı, öğretmenlerde Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlığın 

(ATPHÖ) Bireysel Afet Direnci (BADDÖ) üzerindeki etkisini incelemektir. Bu kapsamda, 

öğretmenlerin psikolojik hazırlık düzeylerinin bireysel afet direncinin gelişimindeki belirleyici 

rolü analiz edilerek, afetlere hazırlık sürecinde psikolojik boyuta ilişkin olası eksikliklerin 

ortaya konulması ve bu alanda geliştirilecek farkındalık ve hazırlık çalışmalarına katkı 

sağlanması amaçlanmaktadır. Araştırmada, afet tehdidine karşı psikolojik hazırlığın bireysel 

afet direncini anlamlı ve doğrudan etkileyen temel unsurlardan biri olduğu varsayılmaktadır. 

Araştırmanın ikinci amacı ise, öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlığı düzeylerini ve bu 

düzeyi etkileyen sosyo-demografik faktörleri incelemektir. Bu bağlamda; yaş, cinsiyet, mesleki 

deneyim, eğitim durumu, afet deneyimi ve benzeri sosyo-demografik özelliklerin öğretmenlerin 

deprem öncesi fiziksel hazırlık davranışları üzerindeki etkilerinin belirlenmesi 

hedeflenmektedir. Böylece öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlığına ilişkin mevcut durumun 

ortaya konulması ve risk gruplarının tanımlanması amaçlanmaktadır. 
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Bu doğrultuda çalışma, öğretmenlerin afetlere yönelik psikolojik hazırlık, bireysel afet 

direnci ve fiziksel deprem hazırlığı düzeylerini çok boyutlu bir bakış açısıyla ele alarak; okul 

temelli afet risk azaltma stratejilerinin geliştirilmesine ve daha dirençli bireyler ile toplumların 

oluşturulmasına katkı sağlamayı hedeflemektedir. 

 1.3. Araştırmanın Önemi 

Doğal afetler, insan yaşamını ve toplumsal yapıları derinden etkileyen olaylardır. 

Depremler ise ani ve öngörülemez doğasıyla, özellikle yüksek risk altında bulunan ülkelerde 

ciddi can ve mal kayıplarına neden olmaktadır. Türkiye, aktif fay hatları üzerinde yer alması 

sebebiyle depremlerden sıkça etkilenmekte ve bu nedenle bireylerin ve kurumların afetlere 

yönelik hazırlık düzeyleri hayati önem taşımaktadır (Inal vd., 2018; Oral vd., 2015; Üstünoldu, 

2024). 1999 Marmara Depremi, 2011 Van Depremi ve 2023 Kahramanmaraş Depremleri, 

Türkiye'deki deprem gerçeğinin yalnızca fiziksel değil, aynı zamanda ekonomik, sosyal, 

psikolojik ve kurumsal sonuçlarını da açıkça ortaya koymuştur. Özellikle 2023 depremleri 11 

ili etkileyerek 50 binden fazla can kaybına yol açmış ve milyonlarca insanı da dolaylı olarak 

etkilemiştir (TMMOB, 2023). Bu tür felaketler, Türkiye’deki afet yönetimi süreçlerinin 

önemini bir kez daha ortaya koymakta, bireylerin ve kurumların hazırlık düzeylerini artırması 

ve toplumsal farkındalığın geliştirilmesi gerektiğini açıkça vurgulamaktadır.  

Deprem gibi doğal afetlerin etkilerini en aza indirmek için fiziksel, psikolojik ve 

kurumsal hazırlık önlemlerinin bir arada uygulanması gerektiği vurgulanmaktadır (UNISDR, 

2015). Afetlere yönelik fiziksel hazırlık; güvenli toplanma alanlarının belirlenmesi, acil durum 

çantalarının hazırlanması, yapısal risklerin azaltılması ve okul binalarının depreme dayanıklı 

hâle getirilmesi gibi somut önlemleri kapsamaktadır. Türkiye Afet Risk Azaltma Planı 

(TARAP) ve AFAD’ın afet hazırlık rehberlerinde de vurgulandığı üzere, bu tür fiziksel önlemler 

afet öncesi zarar azaltma çalışmalarının temelini oluşturmaktadır (AFAD 2022).  

Psikolojik hazırlık, afet anlarında stres yönetimi, duygusal dengeyi koruma, sağlıklı 

karar verebilme ve soğukkanlılıkla hareket etme gibi bilişsel ve duygusal süreçleri içerir. 

Psikolojik hazırlığın bireyin afet sürecine uyumunu güçlendirdiğini ve afetlerin yarattığı strese 

bağlı duygu ve düşünceleri yönetebilme kapasitesi olduğunu belirten Roudini vd. (2017)'nin 

yanı sıra; literatürde özellikle stres yönetimi, öz-yeterlik ve bilişsel dayanıklılığın afetlerde 

psikolojik hazırlığın temel bileşenleri olduğu vurgulanmaktadır (Boylan, 2016; Malkina-Pykh 

ve Pykh, 2013; Roudini vd., 2017).  
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Bu durum, afetlere hazırlığın yalnızca yapısal ve teknik önlemlerle sınırlı kalmaması 

gerektiğini; psikolojik hazırlık ve bireysel afet direnci gibi insani faktörlerin de bütüncül 

biçimde ele alınmasının önemini ortaya koymaktadır.  

Bu araştırma, öğretmenlerde afet tehdidi için psikolojik hazırlığın bireysel afet direnci 

üzerindeki etkisini inceleyerek, afetlere hazırlık literatüründe görece sınırlı ele alınan psikolojik 

boyuta önemli bir katkı sunmaktadır. Literatürde öğretmenlerin afet risk azaltma bilgisi, tutum 

beceri ve farkındalığına odaklanan çalışmalar bulunmakla birlikte (Atmojo, 2021; Chung ve 

Yen, 2016; Gezer ve Şahin, 2022), psikolojik hazırlık ile bireysel afet direnci arasındaki 

ilişkinin öğretmenler örnekleminde ele alındığı çalışmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Bu 

yönüyle çalışma, kuramsal düzeyde önemli bir boşluğu doldurmayı hedeflemektedir.  

Araştırmanın bir diğer önemli katkısı, öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlığı 

düzeylerini etkileyen sosyo-demografik faktörleri ortaya koymayı amaçlamasıdır. 

Öğretmenlerin yaş, cinsiyet, mesleki deneyim, eğitim durumu ve afet deneyimi gibi 

özelliklerinin fiziksel deprem hazırlığı üzerindeki etkilerinin belirlenmesi; risk gruplarının 

tanımlanmasına ve hedefe yönelik müdahalelerin geliştirilmesine olanak sağlayacaktır. Bu 

bulguların, okul temelli afet risk azaltma stratejilerinin planlanmasında yol gösterici olması 

beklenmektedir. Öğretmenlerin güçlü lider olmaları acil durumların yönetilmesinde oldukça 

faydalıdır (Shaw, 2001). Bu nedenle öğretmenlerin psikolojik olarak hazırlıklı ve bireysel afet 

direnci yüksek bireyler olmaları, afet yönetim süreçlerinin etkinliği açısından büyük önem 

taşımaktadır. Araştırmadan elde edilecek bulguların, öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitim 

programlarının geliştirilmesine, eğitim müfredatında afet farkındalığı ve psikolojik hazırlık 

bileşenlerinin güçlendirilmesine katkı sağlaması beklenmektedir.  

 1.4. Tanımlar 

Bu araştırmada kullanılan kavramların daha açık anlaşılabilmesi amacıyla temel terim 

ve ifadeler aşağıda tanımlanmıştır: 

Afet: İnsan yaşamını, doğal çevreyi ve toplumsal düzeni ciddi biçimde etkileyen; can 

ve mal kaybına neden olan, doğal, teknolojik veya insan kaynaklı ani olaylardır (Kadıoğlu, 

2008). 

Deprem: Yer kabuğundaki fay hatları boyunca biriken enerjinin aniden boşalması 

sonucu oluşan, yeryüzünü sarsan doğal bir afet türüdür. Türkiye’de en yaygın görülen ve en 

yıkıcı afetlerden biridir (AFAD, 2019b). 
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Afet Tehdidi: Bireylerin ve toplumun; can güvenliği, mal varlığı ve yaşam standardı 

üzerinde tehdit oluşturan potansiyel tehlike durumlarıdır. Bu tehdit, fiziksel ve psikolojik 

düzeyde risk algısını etkileyebilir (UNDRR, 2015). 

Fiziksel Deprem Hazır Bulunuşluğu: Bireylerin deprem öncesinde yapısal ve yapısal 

olmayan tehlikelere karşı aldıkları somut önlemler (örneğin; acil durum çantası hazırlamak, 

eşyaları sabitlemek, toplanma alanlarını bilmek gibi) (FEMA, 2020; Roudini vd., 2017). 

Psikolojik Hazırlık: Bireylerin afetler öncesinde, sırasında ve sonrasında yaşanabilecek 

stresli durumlarla başa çıkabilme, soğukkanlı kalabilme, duygularını yönetebilme ve bilinçli 

karar verebilme kapasitesidir (Boylan ve Lawrence, 2020b; Zulch, 2019). 

Bireysel Afet Direnci (Dayanıklılığı): Bireyin afet sürecinde ve sonrasında 

yaşanabilecek olumsuzluklara karşı psikolojik, sosyal ve davranışsal olarak uyum sağlayabilme 

ve toparlanabilme yeteneğidir (Bonanno vd., 2015; Karancı vd., 2005). 

Durumsal Çevre Bilgisi: Bireyin yaşadığı çevredeki afet riskleri, çevresel tehditler, 

tahliye süreçleri, güvenli alanları ve afet sonrası kaynaklara erişimle ilgili mekânsal ve işlevsel 

bilgilerin farkında olma düzeyini ifade etmektedir (Paton, 2017; Peleg vd., 2019). 

Öğretmen: Millî Eğitim Bakanlığı'na bağlı resmî veya özel okullarda görev yapan ve 

öğrencilerin eğitim-öğretim sürecini yürüten personeldir. Aynı zamanda afet bilinci 

geliştirmede rehberlik rolü üstlenen eğitim personelidir (Parrott vd. 2023).
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2. LİTERATÜR İLE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

2.1. Tehlike, Tehdit, Afet ve Deprem Kavramlarına Yönelik Literatür 

2.1.1. Tehlike ve tehdit kavramları 

Afetler, bireylerin ve toplumların hem fiziksel varlıklarını hem de psikolojik 

bütünlüklerini tehdit eden karmaşık olaylardır. Bu olaylara karşı etkili bir hazırlık süreci 

oluşturmak için öncelikle afetle ilişkili temel kavramların doğru biçimde anlaşılması 

gerekmektedir. Bu bağlamda, “tehlike” ve “tehdit” kavramları, afetlere yönelik bireysel ve 

toplumsal hazırlık davranışlarının şekillenmesinde önemli rol oynamaktadır. 

Tehlike, afet yönetimi terminolojisinde, can ve mal kaybına, çevresel tahribata veya 

sosyal ve ekonomik düzende bozulmaya yol açabilecek potansiyele sahip fiziksel ya da insan 

kaynaklı olayları ifade eder (UNDRR, 2020). Depremler, seller, yangınlar gibi doğal olaylar ile 

endüstriyel kazalar ya da terör saldırıları gibi insan faaliyetleri, toplumlar için önemli birer 

tehlike kaynağıdır (AFAD, 2025).  

Tehlike nesnel bir gerçekliktir ve ölçülebilir parametrelerle (örneğin deprem büyüklüğü, 

sel debisi) değerlendirilebilir. Bu nedenle afet planlamasının ilk adımı, hangi tehlikelerin var 

olduğunu ve bunların hangi sıklıkla meydana geldiğini tespit etmektir (Birkmann vd., 2013; 

Kadıoğlu, 2011). Bir tehlikenin birey ya da toplum üzerindeki etkisi yalnızca fiziksel varlığıyla 

sınırlı değildir. Bu noktada devreye tehdit algısı girmektedir. Tehdit, bireyin bir tehlikenin kendi 

yaşamını, sağlığını veya çevresini olumsuz yönde etkileyebileceğine dair geliştirdiği bilişsel ve 

duygusal algıyı ifade eder (Zulch, 2017). Aynı tehlike, farklı bireyler tarafından farklı 

düzeylerde tehdit olarak algılanabilir. Örneğin, daha önce deprem deneyimi yaşamış bir birey, 

yaşadığı bölgede küçük ölçekli sismik hareketleri dahi yüksek düzeyde bir tehdit olarak 

değerlendirebilirken; benzer koşullarda yaşayan, ancak bu konuda farkındalığı düşük olan 

başka bir birey aynı durumu tehdit olarak algılamayabilir (Havlıoğlu vd., 2024; Paton ve 

Johnston, 2017).  

Tehdit algısı, bireyin afetlere yönelik davranışlarını doğrudan etkileyen bir psikolojik 

değişkendir. Literatürde, bireylerin tehlikeyi ne kadar tehdit olarak algıladıklarının afetlere 

yönelik hazırlık davranışlarının düzeyini belirlediği sıkça vurgulanmaktadır (Lindell ve Perry, 

2012; Paton, 2005). Spittal vd. (2008), bireylerin deprem tehdidini daha yüksek algıladıklarında 

hazırlık davranışlarına daha yatkın olduklarını ortaya koymuştur.  
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Yüksek tehdit algısına sahip bireylerin; afet çantası hazırlama, tahliye planı oluşturma 

ve ilk yardım eğitimi alma gibi önleyici ve koruyucu davranışları daha yüksek oranda 

sergiledikleri saptanmıştır (Zulch, 2017; Oral, 2015).  

Afet tehdidi algısı, bireylerin afetlere hazırlık düzeylerini etkileyen temel psikolojik 

süreçlerden biridir. Birleşmiş Milletler Uluslararası Afet Risklerinin Azaltılması Stratejisi’ne 

(UNISDR, 2009) göre afet tehdidi, belirli bir bölgede belirli zaman aralıklarında meydana 

gelebilecek afet olaylarının olasılığı ve bu olayların etkisinin büyüklüğünü içeren bir kavram 

olarak tanımlanır. Afet tehdidi, yalnızca doğal olayların fiziksel büyüklüğüne değil, aynı 

zamanda bu olayların etkilediği toplulukların hassasiyetine ve savunmasızlığına da bağlıdır 

(UNISDR, 2009). 

Literatürde tehdit algısının genellikle afet risk algısı üzerinden değerlendirildiği ve 

hazırlık davranışlarıyla ilişkili olduğu belirtilmektedir. Ayvazoğlu vd. (2020), afet risk algısı 

yüksek bireylerin hazırlık davranışlarını daha fazla sergilediğini göstermiştir. Boylan ve 

Lawrence (2020a), psikolojik hazırlığın tehdit algılama, risk değerlendirme ve etkili karar 

verme becerilerini geliştirdiğini belirtirken; Zulch (2017), afet tehdidinin psikolojik boyutunun 

da dikkate alınması gerektiğini vurgulamıştır. 

2.1.2.Afet 

Afetler Birleşmiş Milletler Afet Risklerini Azaltma Ofisi (UNDRR) tarafından yapılan 

en genel tanımı ile toplumun işleyişini ciddi şekilde bozan, dış yardıma ihtiyaç duyulmasına 

neden olan doğa veya insan kaynaklı olaylar olarak tanımlanır (UNDRR, 2009). Gerçekleşme 

zamanı ve yeri öngörülemeyen, oluşumu engellenemeyen, toplum hayatını olumsuz yönde 

etkileyen afetler toplumlara psikolojik, sosyal, ekonomik ve birçok yönden zarar verebilecek 

büyük hasarlara, yaralanmalara ve can kayıplarına, yaralanmalara yol açabilen, ani, 

beklenmedik olaylar olarak ya da bu olayların neden olduğu sonuçlar olarak da 

tanımlanabilmektedir (Ghanaatpisheh vd., 2019). Bu tanım, yalnızca olayın fiziksel etkilerini 

değil, aynı zamanda toplumun bu tür olaylara karşı kırılganlığını da içermektedir. Ergünay 

(2002), bir olayın afete dönüşebilmesi için can, mal ve iş sürekliliğine büyük oranda zarar 

vermesi gerektiğini ifade etmektedir. 
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Afetler, çeşitlilik açısından oldukça geniş bir yelpazeye sahiptir. EM-DAT (2025) veri 

tabanına göre, afetler doğal ve teknolojik olarak iki ana başlık altında sınıflandırılmaktadır. 

Doğal afetler; jeolojik (örneğin depremler), meteorolojik (örneğin kasırgalar), hidrolojik 

(örneğin seller), klimatolojik (örneğin kuraklıklar), biyolojik (örneğin salgın hastalıklar) ve 

uzay kaynaklı (örneğin meteor çarpmaları) afetleri içermektedir. Teknolojik afetler ise sanayi 

kazaları, ulaşım kazaları ve teknolojik sistemlerin çöküşü gibi olayları kapsamaktadır. Jeolojik 

afetler arasında yer alan depremler doğal afetler arasında ani ve öngörülemez doğasıyla ön 

plana çıkarak özellikle yüksek risk altında bulunan ülkelerde ciddi can ve mal kayıplarına yol 

açmaktadır.  

Hızlı ve plansız kentleşme, yapı stokunun önemli bir bölümünün mühendislik 

hizmetlerinden yoksun olması, nüfus yoğunluğunun riskli alanlarda artması ve sosyoekonomik 

eşitsizlikler, afetlerin yıkıcı sonuçlarını derinleştirmektedir (TMMOB, 2007). Nitekim Doğu 

Anadolu ve Marmara bölgelerinde gerçekleştirilen çalışmalarda, deprem deneyimi yaşamış 

bireylerin afetleri daha somut bir tehdit olarak algıladığı, ancak bu algının her zaman yeterli 

düzeyde hazırlık davranışına dönüşmediği gösterilmiştir (İnal vd., 2018; Oral, 2015; Yayla ve 

Şahinöz, 2020). Türkiye’de afet yönetimi anlayışı, ağırlıklı olarak müdahale ve iyileştirme 

odaklı gelişmiş olmakla birlikte, güncel çalışmalar risk azaltma ve hazırlık evresinin 

güçlendirilmesi gereğine dikkat çekmektedir.  

Yapılan araştırmalar, afetlere karşı hazırlıklı olma düzeyinin; bireylerin afet deneyimi, 

eğitim durumu, mülkiyet sahipliği ve sosyal destek ağları gibi değişkenlerle anlamlı biçimde 

ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır (Spittal, 2008; Lindell vd., 2012; Tercan, 2022; Öztürk 

vd., 2025). 

2.1.3. Deprem 

Deprem, yer kabuğunda meydana gelen kırılmalar sonrasında yeryüzünde meydana 

gelen sarsılmalar olarak tanımlanmaktadır (Erkoç vd., 2000). Başka bir tanıma göre ise deprem; 

tektonik hareketler, volkanik faaliyetler veya insan kaynaklı faktörler nedeniyle ortaya çıkan ve 

yer kabuğunda titreşimler yaratan doğal bir olaydır (Tüysüz, 2021). Kavramsal açıdan deprem, 

yalnızca fiziksel bir sarsıntı değil; aynı zamanda bireylerin ve toplumların güvenliğini, yaşam 

biçimlerini, ekonomik düzenlerini ve psikososyal yapısını tehdit eden çok boyutlu bir afet 

türüdür (AFAD, 2020). 
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Türkiye, Alp-Himalaya deprem kuşağında yer alması nedeniyle dünyanın en aktif 

sismik bölgelerinden biridir. Bu nedenle depremler, Türkiye’de en sık görülen ve en yıkıcı 

sonuçlara yol açan doğal afet türü olarak öne çıkmaktadır. Türkiye’de yaşanan afetlerin büyük 

bir bölümünü depremler oluşturmuş olup bu depremler can kaybı ve ekonomik zararlar 

açısından ciddi sonuçlar doğurmuştur (Özşahin, 2013).  

AFAD (2020) verilerine göre, ülkede meydana gelen afet kaynaklı can kayıplarının 

yaklaşık %60’ı depremlerden kaynaklanmaktadır. Türkiye'de görülen doğal afetlerin yüzde 

60'tan fazlasını depremler oluştururken, Dünya genelinde bu oran yaklaşık %8'dir (CRED, 

2024). 

Türkiye’de yaşanan büyük depremler, afet yönetimi anlayışında da önemli değişimlere 

yol açmıştır. Tarihsel olarak 1939 Erzincan Depremi, Cumhuriyet tarihinin en yıkıcı 

afetlerinden biri olmuş ve 30 binden fazla can kaybına neden olmuştur (Bostancı ve Yıldız, 

2025). 1976 Çaldıran-Muradiye, 1992 Erzincan, 1995 Dinar ve 2011 Van depremleri de geniş 

çaplı yıkımlar yaratmıştır. Özellikle 1999 Marmara Depremi ise afet yönetim sisteminde köklü 

bir dönüşüm yaratmış; risk azaltma, toplum temelli afet yönetimi ve afet bilincinin geliştirilmesi 

konularında yeni yaklaşımların benimsenmesine yol açmıştır (Karancı, Aksit ve Dirik, 2005; 

Erdik, 2013). Son olarak 6 Şubat 2023’te meydana gelen Kahramanmaraş merkezli depremler, 

11 ili doğrudan etkilemiş; 50 binden fazla can kaybına ve milyonlarca kişinin barınma sorunu 

yaşamasına yol açmıştır (UNDRR, 2023).  

Deprem zararlarının azaltılması deprem öncesi, sırası ve sonrasında alınacak önlemlerle 

mümkündür (Tüysüz, 2021). Türkiye’de depremlerin yol açtığı kayıpların önemli ölçüde yapı 

stokunun yetersizliği, plansız kentleşme, düşük afet bilinci ve sosyo-ekonomik kırılganlıklarla 

ilişkili olduğu vurgulanmaktadır (Özşahin, 2013). Bu nedenle, afet risklerinin azaltılması için 

depreme dayanıklı yapıların inşa edilmesi, afet bilincinin artırılması, toplumsal dirençliliğin 

geliştirilmesi ve bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik açıdan hazırlanması temel stratejiler 

arasında yer almaktadır (Karancı vd., 2005; İnal, 2021; UNISDR, 2015). Literatürde ise deprem 

ve benzeri doğal afetlere maruz kalan bireylerde TSSB, depresyon, anksiyete ve uyku 

bozuklukları gibi çeşitli psikolojik sorunların ortaya çıkabildiği belirtilmektedir (Bonanno vd., 

2010). Özellikle çocuklar ve ergenler gibi hassas gruplarda afetlerin psikolojik etkilerinin daha 

belirgin olabileceği ve bu etkilerin bireylerin günlük yaşamlarını ve psikososyal uyumlarını 

uzun süre etkileyebileceği ifade edilmektedir (Karabulut ve Bekler, 2019). Bununla birlikte 

afetlerin bireylerin psikolojik dayanıklılığı, başa çıkma becerileri ve risk algısı üzerinde de 

önemli etkiler yarattığı vurgulanmaktadır (Karancı ve İkizer, 2017; Zakour, 2022).  
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Deprem olgusu yalnızca fiziksel yıkımlarla değil, bireylerin ve toplumların sosyal, 

psikolojik ve organizasyonel yapılarının da tehdit altına girdiği çok boyutlu bir afet olarak 

değerlendirilmektedir. Bu nedenle depremlerin yalnızca fiziksel zararlarıyla değil, bireylerin 

psikolojik iyilik hali üzerindeki etkileriyle de ele alınması gerektiği belirtilmektedir. 

2.2. Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık 

Afetlere karşı hazır bulunuşluk, afetler nedeni ile oluşabilecek olumsuzlukları en aza 

indirmek amacı ile toplum ve bireyler tarafından alınan tedbirlerin bütününü ifade etmektedir. 

Bireylerin ve toplumların afetlere karşı hazır bulunuşluk düzeyleri, afet sonrası meydana 

gelebilecek kayıpların azaltılmasında önem arz etmektedir. (Şentuna ve Çakı, 2020). Bu 

nedenle afetlere karşı hazırlık süreçleri yalnızca fiziksel önlemlerle sınırlı kalmamalı, aynı 

zamanda bireyin psikolojik kapasitesi, çevresel farkındalığı ve durumsal bilgi düzeyini de 

kapsayan çok boyutlu bir yapı olarak ele alınmalıdır. Bu noktada, “Psikolojik Hazırlık” kavramı 

afet yönetimi literatüründe daha fazla önem kazanan bir yaklaşım haline gelmiştir.  

Afet yönetimi modellerinin büyük bir bölümü, hazırlık aşamasını afet döngüsünün temel 

bileşenlerinden biri olarak ele almaktadır. Modellerin çoğunda hazırlık kavramı ağırlıklı olarak 

hane düzeyinde alınması gereken fiziksel ve maddi önlemlere odaklandığı ancak psikolojik 

hazırlığın ise yeterince ele alınmadığı belirtilmektedir (Guterman, 2005; Zulch, 2019). Afetlerin 

öngörülemez doğası ve giderek artan yıkıcı etkileri, psikolojik hazırlığın önemini daha görünür 

hâle getirmiştir.  Bu doğrultuda son yıllarda afet araştırmacıları, fiziksel ve maddi hazırlıkların 

yanı sıra psikolojik veya zihinsel hazırlığın da afetlere karşı başa çıkma süreçlerinde belirleyici 

role sahip olduğuna dikkat çekmeye başlamışlardır (Malkina-Pykh ve Pykh, 2013; Roudini vd., 

2017; Zakour, 2022; Suhaimi ve Marzuki, 2016). 

Afet literatüründe psikolojik hazırlık, bireyin beklenmedik ve tehdit edici durumlara 

karşı zihinsel olarak hazır olma, olası sonuçları öngörebilme ve duygusal tepkilerini 

yönetebilme kapasitesi olarak ele alınmaktadır (Paton, 2005; Reser ve Morrissey, 2009). Boylan 

ve Lawrence (2020b), psikolojik hazırlığı bireylerin afet öncesi, afet sırası ve afet sonrasında 

ortaya çıkabilecek olumsuz duygusal, bilişsel ve davranışsal tepkilere karşı direnç geliştirme 

süreci olarak değerlendirmektedir. Zakour (2022) da bu uyum kapasitesinin en az fiziksel 

hazırlıklar kadar hayati öneme sahip olduğunu ve bireyleri afetlerin neden olabileceği uzun 

vadeli psikolojik yıkımlardan koruyan temel kalkan işlevi gördüğünü vurgulamaktadır. 

Agarwal vd. (2020), bu sürecin olumsuz durumlara karşı bilişsel farkındalık ve beklenti 

geliştirilmesiyle duygusal tepkilerle başa çıkma kapasitesinin güçlendirilmesini içerdiğini 

belirtmektedir.  
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Psikolojik hazırlığın afet süreçlerindeki işlevi özellikle stres ve karar verme süreçleri ile 

yakından ilişkilidir. Yüksek stres düzeylerinin, riskli durumlarda bireylerin bilişsel ve 

davranışsal performansını olumsuz etkilediği; buna karşın önceden geliştirilen psikolojik 

hazırlığın duyguların performans üzerindeki bozucu etkisini azaltabildiği gösterilmiştir (Gilbar, 

2010). Bu yaklaşım, fiziksel hazırlık anlayışından farklı olarak bireyin içsel süreçlerine 

odaklanmakta; öz-farkındalık, stres toleransı ve etkili karar verme becerilerini ön plana 

çıkarmaktadır.  

Psikolojik hazırlığın afet anında yaşanabilecek yoğun psikolojik baskıyı azaltarak 

bireylerin daha kontrollü ve rasyonel tepkiler vermesini sağladığı, bunun da afet sonrası uyum 

sürecini hızlandırdığı belirtilmektedir (Clode, 2010). Ayrıca bu hazırlık; stres yönetimi, 

problem çözme, sosyal destek mekanizmalarını etkin kullanabilme ve belirsizlikle başa 

çıkabilme gibi temel başa çıkma becerilerini kapsamaktadır (Zulch, 2011). Bu bağlamda 

psikolojik hazırlığın, bireylerin daha hızlı ve doğru karar verebilme kapasitesini artırarak 

yaralanma ve can kaybı riskini azaltabileceği ifade edilmektedir (Morrissey ve Reser, 2003). 

Bu çerçevede araştırmalar, daha yüksek seviyelerde psikolojik ya da zihinsel hazırlığın daha 

fazla maddi hazırlık, afet sırasında daha etkili başa çıkma ve sonrasında ruh sağlığı problemleri 

yaşama olasılığının azalmasıyla ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır (Guterman 2005; 

Morrissey ve Reser 2003; Roudini vd. 2017). 

Psikolojik hazırlık, bireyin öz-yeterliliği, iyimserliği, stresle başa çıkma kapasitesi ve 

sosyal destek ağlarını kullanabilme becerisi gibi birçok içsel kaynağı içeren çok boyutlu bir 

yapı olarak ele alınmaktadır. Bununla birlikte literatürde kavramın net bir şekilde 

tanımlanmadığı, ölçme araçlarının sınırlı olduğu ve psikometrik açıdan yeterince güçlü 

olmayan yaklaşımların kullanıldığı vurgulanmaktadır (Boylan, 2016; Boylan ve Lawrence, 

2020a). Buna karşın Bushfire Psychological Preparedness Scale (BPPS) ve Psychological 

Preparedness for Disaster Threat Scale (PPDTS) gibi ölçeklerin geçerlik ve güvenirlik 

açısından öne çıktığı belirtilmektedir. Boylan ve Lawrence’ın (2020b) gerçekleştirdiği 

sistematik derlemede, 2000–2019 yılları arasında yayımlanan 27 çalışmanın incelendiği ve 27 

farklı tanım ile 7 farklı ölçüm aracının kullanıldığı belirlenmiştir. Ancak sadece iki tanımın 

sistematik şekilde geliştirildiği, bu tanımların da BPPS ve PPDTS’ye dayandığı ifade edilmiştir. 

Derlemede ortak tanım unsurları; risk bağlamına dair farkındalık, bireysel başa çıkma 

becerileri, çevresel sonuçlar üzerindeki kontrol algısı ve proaktif planlama olarak sıralanmıştır. 
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Boylan (2016) tarafından geliştirilen BPPS, psikolojik hazırlığı beş temel unsur 

üzerinden kavramsallaştırmaktadır: risk bağlamını anlama, başa çıkma öz-yeterliği, iyimserlik, 

proaktivite ve algılanan sosyal destek. Bu unsurlar, stresle başa çıkma literatürüne dayalı olarak 

bireyin afet anında panik yerine rasyonel ve organize davranışlar sergilemesini sağlayacak 

duygusal ve bilişsel kaynakları tanımlar. Aynı zamanda psikolojik hazırlığın, fiziksel hazırlıkla 

pozitif ilişkili olduğu ve yaş, doğrudan ya da dolaylı afet deneyimi, gönüllü faaliyetlere katılım 

gibi değişkenlerle şekillendiği ifade edilmektedir. 

Psikolojik hazırlığın ölçülmesine yönelik geliştirilen araçlar arasında özellikle 

Psychological Preparedness for Disaster Threat Scale (PPDTS) literatürde öne çıkan ölçüm 

araçlarından biridir. PPDTS, bireylerin olası bir afet tehdidi karşısında ortaya çıkabilecek 

bilişsel, duygusal ve davranışsal tepkilerini yönetebilme kapasitesini ölçmeyi amaçlayan çok 

boyutlu bir ölçek olarak geliştirilmiştir (Zulch vd., 2012). Ölçek, bireylerin afet tehdidine ilişkin 

farkındalık düzeylerini, stres tepkilerini yönetebilme becerilerini ve belirsizlik durumlarında 

uygun kararlar alabilme kapasitelerini değerlendirmeye yönelik maddeler içermektedir.  

Psikolojik hazırlığın ölçülmesine yönelik bir diğer önemli araç olan Bushfire 

Psychological Preparedness Scale (BPPS) ise daha çok orman yangını bağlamında geliştirilmiş 

olup belirli bir afet türüne odaklanmaktadır (Boylan, 2016; Boylan ve Lawrence, 2020a; 

Türkdoğan Görgün vd., 2023). Buna karşılık PPDTS, farklı afet türlerinde kullanılabilecek 

şekilde daha genel bir afet tehdidi bağlamında geliştirilmiş olması nedeniyle özellikle deprem, 

sel ve çoklu afet riskinin bulunduğu toplumlarda gerçekleştirilen araştırmalar için daha uygun 

bir ölçüm aracı olarak değerlendirilmektedir (Roudini vd., 2017; Boylan ve Lawrence, 2020b). 

Bu kapsamda, psikolojik hazırlığın kavramsal çerçevesini ölçülebilir alt boyutlara ayıran ve 

literatürde en yaygın kabul gören model Zulch (2019) tarafından geliştirilen ve Türkdoğan 

Görgün vd. (2023) tarafından Türkiye'deki afet risklerine (deprem, sel vb.) uyarlanan "Afet 

Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık Ölçeği" (PPDTS) modelidir. Bu bağlamda afetlere yönelik 

psikolojik hazırlık, birbiriyle bütünleşik üç temel alt boyut üzerinden açıklanmaktadır.  

PPDTS modeline göre psikolojik hazırlık; bireyin afet tehdidi karşısında çevresel 

riskleri algılama ve yönetme kapasitesini ifade eden “dış durumsal çevre bilgisi ve yönetimi”, 

afet sırasında ortaya çıkan stres, korku ve kaygı gibi duygusal tepkileri düzenleyebilme 

becerisini kapsayan “duygusal ve psikolojik tepki yönetimi” ve bireyin sosyal çevresini 

destekleyebilme ve yönlendirebilme kapasitesini ifade eden “sosyal çevrenin yönetimi” olmak 

üzere üç temel alt boyut çerçevesinde kavramsallaştırılmaktadır (Zulch, 2019; Türkdoğan 

Görgün vd., 2023).  
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Bu çerçevede psikolojik hazırlık, bireyin yalnızca risk farkındalığı geliştirmesini değil; 

aynı zamanda çevresel, duygusal ve sosyal süreçleri bütüncül biçimde algılayıp yönetebilmesini 

içeren çok boyutlu bir kapasite olarak değerlendirilmektedir. 

Psikolojik hazırlığın dinamik yapısını ele alan çalışmalar, bireyin afet riskine ilişkin 

algıladığı tehdit düzeyi ile afet hazırlık inancı arasında güçlü bir ilişki bulunduğunu, yüksek 

tehdit algısının hazırlığı artırdığını göstermektedir (Lindell ve Perry, 2012). Literatüre göre, afet 

anında yaşanabilecek stres ve duygusal yoğunluğu önceden tahmin edip zihinsel olarak simüle 

etmek ve bu duruma ilişkin duygusal farkındalık geliştirmek, bireyin afet sonrası travmatik stres 

belirtileri ve uzun vadeli ruh sağlığı problemleri yaşama riskini anlamlı ölçüde azaltmaktadır 

(Boylan ve Lawrence, 2020b; Morrissey ve Reser; 2003). Nitekim Said vd. (2020) uluslararası 

düzeyde saha deneyimi olan profesyoneller üzerinde yürüttükleri çalışma da psikolojik 

hazırlığın durağan olmadığını; eğitim, cinsiyet ve mesleki deneyim gibi çeşitli faktörlerle 

doğrudan ilişkili dinamik bir süreç olduğunu ortaya koymuştur.  

Benzer şekilde, Malkina-Pykh ve Pykh (2013) tarafından geliştirilen Psychological 

Preparedness- Psikolojik Hazırlık (PREP) modeli de psikolojik hazırlığı bireyin içsel 

farkındalık, öngörü ve hazır olma düzeyi olarak tanımlamakta; iyimserlik, öz-yeterlik, benlik 

saygısı ve kaygı düzeyi gibi faktörlerin etkileşimini analiz ederek afet öncesi müdahalelerde 

risk altındaki gruplar için özelleştirilmiş programlar tasarlamayı mümkün kılmaktadır. PREP 

modeline göre, afetler karşısında bireyin sadece bilgiye sahip olması değil, aynı zamanda 

duygusal dayanıklılık ve bilişsel esneklik gibi psikolojik kaynaklarını da etkin biçimde 

kullanabilmesi gerekmektedir. Reser (1996), psikolojik hazırlığın afetler sırasında travmatik 

stresi azaltan bir risk yönetimi aracı olarak önemini vurgulamış; bireysel hazırlığın, afet 

sırasında yaşanan korku, kontrol kaybı ve endişe gibi duygulara karşı koruyucu olduğunu 

belirtmiştir. Suhaimi ve Marzuki’nin (2016) Malezya’da yürüttükleri çalışmada, sel 

mağdurlarının psikolojik hazırlık düzeylerinin kişilik özellikleriyle (iyimserlik, öz-yeterlik, 

benlik saygısı) anlamlı şekilde ilişkili olduğunu göstermiştir.  

Türkiye’de yapılan çalışmalarda psikolojik hazırlığın bireysel, mesleki ve çevresel 

değişkenlere göre farklılaştığını göstermektedir. Bülbül (2025), Afyonkarahisar Valiliği 

çalışanları üzerinde gerçekleştirdiği çalışmasında, Afet Tehdidi Psikolojik Hazırlık Ölçeği 

(ATPHÖ) toplam puan ortalamasının ortalamanın üzerinde olduğunu ve özellikle afet eğitimi 

almış, afet çantası bulunduran bireylerin daha yüksek psikolojik hazırlık düzeyine sahip 

olduğunu tespit etmiştir. Aynı çalışmada, erkek bireylerin sosyal çevre yönetimi alt boyutunda 

daha yüksek puan aldığı görülmüştür. 
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Aydınoçak (2025), üniversite öğrencileri ile yürüttüğü çalışmada psikolojik hazırlık 

düzeylerinin orta seviyede olduğunu; kadın öğrencilerin, afet eğitimi alanların ve afet çantası 

bulunduranların puanlarının daha yüksek olduğunu belirlemiştir. Ayrıca yaş ve sınıf düzeyi 

arttıkça psikolojik hazırlık düzeyinin de yükseldiği saptanmıştır. Benzer şekilde, Niğde Ömer 

Halisdemir Üniversitesi öğrencileriyle yapılan bir başka çalışmada, afet okuryazarlığı ile 

psikolojik hazırlık arasında anlamlı ve pozitif bir ilişki bulunmuş ve afet okuryazarlığının 

psikolojik hazırlığın %16’sını açıkladığı belirlenmiştir (Vural, 2025). 

Afetlerin psikolojik etkilerine ilişkin yapılan çalışmalar, bireylerin yaşamlarında kaygı, 

stres ve depresyon gibi faktörlerin afet hazırlığını önemli ölçüde şekillendirdiğini 

göstermektedir. Öztekin ve Örki (2023) tarafından 6 Şubat Türkiye depremleri sonrasında 

yürütülen çalışmada, afetlere yönelik psikolojik hazırlık düzeyini etkileyen başlıca demografik 

faktörlerin cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi, medeni durum ve deprem deneyimi olduğu 

belirlenmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, depreme doğrudan maruz kalan bireyler, dolaylı 

olarak etkilenenlere kıyasla daha yüksek düzeyde depresyon, kaygı ve stres belirtileri 

göstermiş; buna karşılık afet hazırlık düzeyleri daha düşük bulunmuştur. Bu bulgular, psikolojik 

hazırlığın afet yönetimi sürecinde temel bir bileşen olduğunu göstermektedir. 

Kılıçarslan’ın (2025) öğretmen örneklemi ile yaptığı araştırma da dikkat çekici bulgular 

sunmaktadır. On Dokuz Mayıs Üniversitesi’nde Samsun ve Şanlıurfa illerinde görev yapan 402 

sınıf öğretmeniyle yürütülen çalışmada, öğretmenlerin psikolojik hazırlık düzeylerinin yüksek 

olduğu ve bu düzeyin özellikle "Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi" alt boyutunda 

yoğunlaştığı saptanmıştır. Afet eğitimi ve mesleki kıdem gibi değişkenler psikolojik hazırlık 

düzeyini anlamlı biçimde etkilerken, afet deneyimi değişkeninin anlamlı bir fark yaratmadığı 

belirlenmiştir. 

Bolu’da öğretmenler üzerinde yapılan başka bir araştırmada da afet eğitimi, afet çantası, 

afet planı, arama-kurtarma ve ilk yardım becerilerine sahip olma gibi değişkenlerin psikolojik 

hazırlık düzeyini artırdığı; ancak cinsiyet, medeni durum ve afet yaşama gibi değişkenlerin 

anlamlı bulunmadığı belirtilmiştir (Atalay, 2024). 

Literatürdeki bu bulgular, afet eğitimi, çevresel farkındalık, afet çantası ve planı 

oluşturma gibi değişkenlerin psikolojik hazırlığı önemli ölçüde artırdığını göstermektedir. Bu 

bağlamda, afet yönetimi stratejilerinin yalnızca fiziksel değil, psikolojik ve çevresel hazırlığı 

da kapsayacak şekilde bütüncül bir yaklaşımla ele alınması gerektiği açıktır. 
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2.2.1. Dış durumsal çevrenin bilgi ve yönetimi 

Afet öncesi hazırlık, bireyin fiziksel ve psikolojik dayanıklılığının yanı sıra çevresel 

farkındalık ve bilgi düzeyine dayanmaktadır. Dış durumsal çevrenin bilgi ve yönetimi; bireyin 

yaşadığı bölgedeki fay hatları, yapısal zafiyetler, riskli alanlar, güvenli toplanma alanları ve 

tahliye yolları gibi fiziksel unsurları tanımasını ve bu bilgiyi afet anında doğru davranışa 

dönüştürebilmesini ifade eder (Paton, 2003). Bu kavram, afet hazırlığının bilişsel, duyuşsal ve 

davranışsal boyutlarını bütüncül bir şekilde kapsayan, bireyin kriz anlarında doğru kararlar 

almasını ve uygun müdahale eylemleri sergilemesini sağlayan dinamik bir süreçtir (Cutter vd., 

2008; McLennan, 2020). 

Çevresel bilginin afet hazırlığındaki rolü, literatürde çeşitli kuramsal modellerle 

açıklanmaktadır. Durumsal Farkındalık Teorisi (Endsley, 2017) kapsamında çevresel unsurların 

anlamlandırılması ve gelecekteki durumların öngörülmesi, bireyin müdahale yeteneğini ve 

çevresel koşullara yönelik duyarlılığını artırmaktadır. Benzer şekilde Koruyucu Eylem Karar 

Modeli (PADM) çerçevesinde dış çevre bilgisi; çevresel ipuçları, sosyal bağlam ve sosyo-

demografik yapı ile etkileşime girerek bireylerin risk algılarını, tehlikeye maruz kalma 

düzeylerini ve eylem planlarını doğrudan şekillendiren temel bir değişkendir (Lindell ve Perry, 

2012; Mileti ve Peek, 2000). Nitekim çevresel farkındalık, duygusal düzenleme ve sosyal 

destek ağlarının etkin yönetimi afetlerle başa çıkma kapasitesini güçlendirmektedir 

(McLennan, 2020). Ampirik çalışmalar, çevresel farkındalığın afet risk algısı ve hazırlık 

davranışları üzerinde belirleyici bir etkiye sahip olduğunu ve doğrudan davranış değişikliğine 

katkı sağladığını göstermektedir (Karanci vd., 2005; Cutter vd., 2008; Uzel vd., 2018). Örneğin, 

Hint Okyanusu Tsunamisi sonrasında yapılan değerlendirmeler çevresel bilgi eksikliğinin 

kayıpları artıran temel bir faktör olduğunu ortaya koymaktadır (Srinivas ve Nakagawa, 2008). 

Çin'deki bölgesel topografya farklılıklarının (Guo vd., 2021) ve Filipinler'deki Taal 

Yanardağı patlaması sonrasında çevresel faktörlerin afet hazırlık inançlarını anlamlı şekilde 

etkilediği tespit edilmiştir (Kurata vd., 2022). Çevresel risklerin öngörülerek planlama 

süreçlerine entegre edilmesi ve çevre eğitimi verilmesi, bireylerin önlem alma becerilerini ve 

kentsel sürdürülebilirliği desteklemektedir (Meydan Yıldız ve Aslanoğlu, 2023; Uzel vd., 

2018). Günümüzde bu mekânsal bilgi yönetimini güçlendirmek ve bireylerin kriz anındaki 

uygulama pratiklerini geliştirmek için çeşitli teknolojik araçlar kullanılmaktadır.  
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Çevresel verilere anlık erişimi kolaylaştıran Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) (Demirci ve 

Karakuyu, 2004; Song vd., 2022), afet risk farkındalığını interaktif şekilde artıran sanal 

gerçeklik (VR) tabanlı simülasyon eğitimleri (Caballero ve Niguidula, 2018; Farra vd., 2013) 

ve kriz iletişimini hızlandıran AFAD mobil uygulamaları (AFAD, 2021) gibi yenilikçi araçlar 

bireylerin çevresel verilere anlık erişimi ve kriz anındaki uygulama pratiklerini 

geliştirilmektedir. Dış çevre yönetimindeki etkinlik ve bu bilgiye erişim kapasitesi; cinsiyet, 

yaş, eğitim düzeyi, medeni durum, ev tipi ve dayanıklılığı, ev sahipliği durumu ve afete maruz 

kalma geçmişi gibi çeşitli sosyo-demografik faktörlere göre değişkenlik göstermektedir (Bulut, 

2023; Zulch, 2019). Örneğin eğitim seviyesi (Uzel vd., 2018) ve ev sahipliği durumu (Yayla ve 

Şahinöz, 2020) arttıkça çevresel bilgi düzeyi yükselirken; yaşlı bireylerin teknolojiye, 

kadınların ise teknik çevresel bilgiye erişimlerinde sınırlılıklar yaşanabilmektedir (Guo vd., 

2021). 

Afet hazırlığının kurumsal boyutunda ise okullar en kritik sosyal yapılardan biri olarak 

öne çıkmaktadır (Selby ve Kagawa, 2012). Bireylerin genel yaşam alanlarındaki çevresel 

farkındalığına benzer şekilde, öğretmenlerin de görev yaptıkları okul binasının yapısal 

zafiyetleri, acil çıkışları ve toplanma alanları hakkında bilgi sahibi olmaları müdahale 

kapasitelerini doğrudan etkilemektedir (Mirzaei vd., 2019; Chung ve Yen, 2016). Nitekim 

çevreye duyarlı ve sorumlu davranışlar sergileyen öğretmenlerin, afet yönetimi konusunda daha 

yüksek bir hazırlık düzeyine sahip olduğu görülmektedir (Balbin, 2025). Sonuç olarak, 

öğretmenlerin okula özgü dış durumsal çevre bilgisi düzeylerinin anlaşılması ve artırılması, 

afetlere karşı daha bilinçli, hızlı ve etkili müdahale edebilen nesillerin yetiştirilmesi için temel 

bir gerekliliktir. 

2.2.2. Duygusal ve psikolojik tepki yönetimi 

Duygusal ve psikolojik tepki yönetimi, afet gibi belirsiz, kaotik ve tehdit edici 

durumlarda bireyin duygusal tepkilerini (korku, kaygı, stres, panik) önceden tahmin edebilme, 

öz-farkındalık geliştirebilme, duygusal öz-denetim sağlayabilme ve stres tepkisini 

düzenleyebilme kapasitesini kapsamaktadır (Zulch, 2019). Başka bir ifadeyle bu süreç, bireyin 

afet anında ortaya çıkan yoğun duygusal uyarılmayı tanıyabilmesi, anlamlandırabilmesi ve 

kontrol altında tutabilmesi ile ilişkilidir.  
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Duygusal tepkilerini yönetebilen bireyler, yoğun stresin yarattığı bilişsel yükü 

dengeleyerek tehlike anında daha rasyonel ve net düşünebilmek için zihinsel (bilişsel) bir alan 

oluşturabilmektedir (Boylan, 2016). Bu bağlamda duygusal tepki yönetimi, afetlere yönelik 

psikolojik hazırlığın temel bileşenlerinden biri olarak değerlendirilmektedir. Nitekim Reser 

(1996), afet anında duygusal ve psikolojik tepki yönetimi kapasitesinin bireyin yaşadığı travma 

düzeyi üzerinde belirleyici olabileceğini vurgulamaktadır. 

Afet tehdidi altında ortaya çıkan duygusal ve psikolojik tepkiler, bireyin karar verme 

süreçlerini, davranışsal performansını ve güvenli eylem kapasitesini doğrudan etkileyen kritik 

faktörlerdir. Korku, kaygı, panik, donakalma ve bilişsel karmaşa gibi tepkiler, hayatta kalmaya 

hizmet eden biyolojik mekanizmalar olsa da (Panksepp vd., 1991), deprem gibi afet türlerinde 

her zaman işlevsel sonuçlar doğurmayabilmektedir. Özellikle yoğun stres altında bilişsel 

performansın zayıfladığı; dikkat, çalışma belleği ve yürütücü işlevlerin önemli ölçüde 

bozulabildiği gösterilmiştir (Leach ve Ansell, 2008). Bu nedenle afet bağlamında duygusal ve 

psikolojik tepki yönetimi, bireyin tehdit karşısında uygun ve güvenli davranışları 

sergileyebilmesi için kritik bir psikolojik hazırlık bileşeni olarak kabul edilmektedir. 

Reser (1996), psikolojik hazırlığın bireyin yoğun duygusal tepkileri düzenlemesine 

yardımcı olduğunu ve bunun da rasyonel karar verebilmek için gerekli bilişsel alanı serbest 

bıraktığını ileri sürmektedir. Stresin bilişsel süreçler üzerindeki olumsuz etkileri göz önünde 

bulundurulduğunda, afet öncesinde psikolojik olarak hazırlanmak; afet anında ortaya 

çıkabilecek korku ve panik düzeyini düzenleyerek daha işlevsel davranışların sergilenmesine 

olanak tanımaktadır.  

Morrissey ve Reser’e (2003) göre bireyin kendi olası stres tepkisini önceden 

öngörebilmesi, gerçek olay anındaki tepkisini daha etkili biçimde yönetmesini sağlamaktadır. 

Bu durum bireyin karar verme kapasitesini artırmakta ve güvenli davranış örüntülerinin 

uygulanmasını kolaylaştırmaktadır. 

Literatürde psikolojik hazırlığın stresle başa çıkma becerisi, başa çıkma öz-yeterliği, 

kontrol algısı, duygusal sakinlik ve risk algısı üzerinde olumlu etkiler oluşturduğu 

belirtilmektedir (Australian Psychological Society, 2020; Reser ve Morrissey, 2009). Sporcular 

üzerinde yapılan araştırmada (Zharfani ve Patria, 2024), erkek bireylerin duygusal ve psikolojik 

tepkileri yönetme becerilerinin kadınlara kıyasla daha yüksek olduğu belirlenmiş; bu durum 

farklı bağlamlarda duygusal tepki yönetiminin cinsiyete göre değişebileceğine işaret 

etmektedir. 
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Turhaner (2024) tarafından yürütülen nitel bir çalışma ise deprem anında bireylerin 

sıklıkla “beynimiz durdu” şeklinde ifade ettikleri bir bilişsel tıkanma veya şok evresi 

yaşadıklarını ortaya koymaktadır. Bu evreyi çoğu zaman “her şeyin bitmesi” şeklinde algılanan 

yoğun bir tehdit duygusu ile yakınlarına yönelik derin bir endişe duygusunun takip ettiği 

bildirilmiştir. Bu bulgular, afet anındaki duygusal tepkilerin bireyin bilişsel işleyişi üzerinde 

güçlü bir etkisi olduğunu göstermektedir. 

Duygusal tepki yönetimi yalnızca afet anındaki performansı değil, aynı zamanda olay 

sonrası iyileşme sürecini de etkilemektedir. Clode (2010), psikolojik hazırlığın bireyde kontrol 

duygusunu güçlendirdiğini, korku ve duygusal travmayı azaltabildiğini ve bunun da daha hızlı 

bir toparlanma süreci ile ilişkili olduğunu belirtmektedir. Benzer şekilde psikolojik hazırlığın 

kaygı, sıkıntı ve travma sonrası stres belirtilerinin gelişme olasılığını azaltabileceği ifade 

edilmektedir (Morrissey ve Reser, 2003; Reser ve Morrissey, 2009). Özellikle öğretmenler gibi 

kriz anında yalnızca kendi güvenliğinden değil aynı zamanda öğrencilerin güvenliğinden de 

sorumlu olan meslek gruplarında duygusal tepki yönetimi kolektif güvenlik açısından daha da 

hayati bir öneme sahiptir.  

Afet anında öğretmenlerin sergilediği duygusal kontrol, öğrencilerin güvenli davranışlar 

sergilemelerini kolaylaştıran önemli bir liderlik ve yönlendirme işlevi görebilmektedir.  Çünkü 

afet sırasında öğretmenler çoğu zaman öğrencilerin güvenliğini sağlamak için hızlı kararlar 

almakta ve kriz yönetimi sürecinde kritik bir görev üstlenmektedirler (Mutch, 2014). 

Dolayısıyla afet tehdidine yönelik psikolojik hazırlık çalışmalarında duygusal ve psikolojik 

tepki yönetimi; bireysel afet direncinin önemli bir belirleyicisi olarak ele alınmalıdır.  

2.2.3. Sosyal çevre yönetimi 

Psikolojik hazırlığın temel alt boyutlarından biri olan sosyal çevre yönetimi; bireyin afet 

öncesinde, sırasında ve sonrasında çevresindeki kişilerle etkili iletişim kurabilmesini, 

etrafındaki bireylerin yaşadığı psikolojik sıkıntıları ve ihtiyaçları fark edebilmesini, onlara 

duygusal destek sağlayarak çevredekileri sakinleştirip yönlendirebilmesini sağlayan proaktif 

kişilerarası becerileri kapsamaktadır (Türkdoğan Görgün vd., 2023; Zulch, 2019). Zulch (2019) 

tarafından geliştirilen psikolojik hazırlık modeline göre bu boyut, bireyin afet uyarısı aldığında 

veya afet anındaki stresli durumlarda sosyal çevresini yönetme konusundaki yetkinlik ve 

özgüvenini ifade etmektedir (Türkdoğan Görgün vd., 2023; Zulch, 2019). Psikolojik hazırlığın 

sosyal çevre yönetimi boyutu kapsamında; afet anında bireyin yalnızca kendi korku ve 

kaygılarını yönetmesi yeterli görülmemektedir.  



23 

 

Bireyin sosyal çevresinde yer alan diğer bireylerin (aile üyeleri, arkadaşlar, çalışma 

arkadaşları veya komşular gibi) yaşadığı psikolojik sıkıntıları ve ihtiyaçları fark edebilmesi ve 

bu durumlara uygun biçimde tepki verebilmesi beklenmektedir (Zulch, 2019). Bu bağlamda 

sosyal çevre yönetimi; çevredeki insanların yaşadığı tehlike ve stres durumlarını anlayabilmeyi, 

başkalarının kaygılarını yatıştırabilmeyi ve kriz durumlarında gerçekçi ve etkili iletişim 

stratejileri kullanarak çevresindekileri yönlendirebilmeyi kapsamaktadır (Türkdoğan Görgün 

vd., 2023; Zharfani ve Patria, 2024; Zulch, 2019). Afet psikolojisi literatüründe bireyin sosyal 

çevresiyle kurduğu ilişkilerin afetlerle başa çıkma süreçlerinde önemli bir fonksiyona sahip 

olduğu sıklıkla vurgulanmaktadır. Sosyal destek; bireyin stresli durumlarda çevresinden aldığı 

duygusal, bilgiye dayalı veya fiziksel yardımları ifade etmektedir (DiTirro, 2018).  

Literatüre göre sosyal destek ağlarının güçlü olması, bireylerin stresli olayların olumsuz 

psikolojik etkilerinden korunmasına ve travmanın hafifletilmesine katkı sağlayan önemli bir 

koruyucu faktör (tampon) olarak değerlendirilmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Sosyal destek 

ağları bireylerin afetlere ilişkin güncel bilgiye erişmesini kolaylaştırmakta, tehditlerin doğru 

algılanmasını sağlamakta ve afet durumlarında nasıl davranılması gerektiği (koruyucu 

eylemler) konusunda bireylere doğrudan rehberlik edebilmektedir (DiTirro, 2018; Şen, 2022).  

Sosyal destek farklı biçimlerde ortaya çıkabilmektedir. Örneğin bireyin komşusunun 

evini kasırgaya karşı güçlendirmesine yardım etmesi fiziksel bir destek örneği iken, bir 

arkadaşın afet uyarısı nedeniyle yaşadığı kaygıları dinlemek duygusal destek biçimi olarak 

değerlendirilmektedir (Cohen ve Wills, 1985).  

Sosyal destek, afet durumlarında hayatta kalmayı tek başına garanti etmese de afetlerin 

birey üzerindeki psikolojik ve fiziksel etkilerinin azaltılmasına önemli katkılar 

sağlayabilmektedir. Literatürde aile ve sosyal bağlantıların afet ve afet sonrası süreçle başa 

çıkmada önemli bir kaynak olduğu belirtilmektedir. Aile üyeleri ve sosyal ağlar bireylere hem 

pratik yardım hem de duygusal destek sağlayarak afet sonrası iyileşme sürecini 

kolaylaştırmaktadır (Landau ve Saul, 2004). Nitekim Breckenridge ve James (2012), afet 

sonrası iyileşme sürecinde aile, topluluk ve sosyal ağ desteğinin en önemli faktörler arasında 

yer aldığını vurgulamaktadır. Benzer şekilde birçok araştırma, afet deneyimi yaşayan bireylerin 

yaşadıkları olayları aileleri ve sosyal çevreleriyle paylaşarak kişilerarası bağlarını 

güçlendirdiklerini ve sürecin psikolojik iyileşmeye ve travma sonrası büyümeye katkı 

sağladığını göstermektedir (First vd., 2017; Houston vd., 2015; Silver vd., 2002; Taylor ve 

Stanton, 2007). 
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Sosyal destek aynı zamanda stresin olumsuz etkilerini azaltan bir tampon mekanizma 

olarak da değerlendirilmektedir. Stres ve başa çıkma literatüründe sosyal desteğin stres 

üzerindeki tamponlayıcı etkisi birçok çalışma tarafından ortaya konmuştur. Conneely ve 

Hughes (2010) tarafından yapılan çalışmada da sosyal destek algısı yüksek olan öğrencilerin 

sınav kaygısının daha düşük olduğu saptanmıştır. Boylan (2016)'ya göre sosyal desteğin 

yarattığı bu tamponlayıcı etki yalnızca günlük yaşam streslerinde değil; aynı zamanda afetler 

gibi akut stres yaratan kriz anlarında da bireylerin başa çıkma performansını artırmakta ve afete 

yönelik beklenti kaygısını anlamlı ölçüde düşürmektedir. 

Toplumsal düzeyde sosyal ilişkiler ve sosyal ağlar afetlere karşı dayanıklılığın önemli 

bileşenleri arasında yer almaktadır. Afet literatüründe sosyal sermaye kavramı, bireylerin sosyal 

ağlar aracılığıyla erişebildikleri kaynakları ifade etmekte ve afetlere karşı dayanıklılığın önemli 

bir belirleyicisi olarak görülmektedir (Aldrich, 2012; Aldrich ve Meyer, 2015). Sosyal sermaye 

ilk olarak Hanifan (1916) tarafından bireyler arasında oluşan karşılıklı güven, dayanışma ve 

sosyal ilişkiler ağı olarak tanımlanmış; daha sonra Bourdieu (1986), Putnam (2000) ve Lin 

(2002) tarafından geliştirilen çalışmalarla sosyal ağların bireysel ve toplumsal faydalar üretme 

kapasitesi vurgulanmıştır.  

Afet araştırmaları sosyal ağların afet sırasında ve sonrasında hayati önemini 

göstermektedir. Afet anlarında çoğu zaman komşular, arkadaşlar ve aile üyeleri ilk yardım 

sağlayan kişiler olmaktadır (Dynes, 2005). Örneğin 1995 Kobe depreminde birçok kişinin 

profesyonel kurtarma ekipleri yerine komşuları tarafından enkazdan çıkarıldığı rapor edilmiştir 

(Aldrich, 2011). Benzer şekilde 2011 Tohoku depremi ve tsunamisi sonrasında birçok yaşlı ve 

hasta bireyin komşular ve aile üyelerinin yardımıyla kurtarıldığı belirtilmektedir (Aldrich ve 

Meyer, 2015). Afet sonrası süreçte sosyal dayanışma örnekleri de toplumsal direncin önemli 

göstergeleri arasında yer almaktadır. Türkiye’de yaşanan Marmara, Van, Elazığ ve İzmir 

depremlerinde, afetlerden daha az etkilenen bireylerin arama kurtarma faaliyetlerine 

katılmaları, yardım malzemelerinin hazırlanmasına gönüllü destek vermeleri ve 

depremzedelere barınma imkânı sağlamaları gibi dayanışma örnekleri toplumsal birlikteliğin 

afet sonrası iyileşme sürecine önemli katkılar sağladığını göstermektedir (Fırat, 2022). 

Sonuç olarak güçlü sosyal ilişkiler, karşılıklı güven, bilgi paylaşımı ve toplumsal 

dayanışma mekanizmaları bireylerin afetlere karşı başa çıkma kapasitesini artırmakta ve afet 

sonrası iyileşme sürecini kolaylaştırmaktadır. Bu nedenle sosyal çevre yönetimi, psikolojik 

hazırlığın bireysel boyutunun ötesine geçerek toplumsal dayanıklılığı güçlendiren önemli bir 

bileşen olarak değerlendirilmektedir. 
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2.3. Bireysel Afet Direnci 

Afetler, bireylerin yalnızca fiziksel değil; aynı zamanda psikolojik, sosyal ve bilişsel 

kapasitelerini de etkileyen çok yönlü olaylardır. Bu nedenle afet riskini azaltmaya yönelik 

yaklaşımlar, bireyin yalnızca maddi kaynaklarını değil, aynı zamanda içsel güçlerini ve başa 

çıkma mekanizmalarını da kapsayan bir dirençlilik perspektifini gerekli kılmaktadır. Afetlerin 

ani ve yıkıcı etkilerine karşı koyabilmek her zaman mümkün olmasa da toplumun afetlere karşı 

direncinin artırılması; meydana gelebilecek zararların en aza indirilebilmesi ve toplumsal 

düzeyde sürdürülebilir bir afet yönetimi anlayışının oluşturulabilmesi açısından büyük önem 

taşımaktadır (UNDRR, 2015). 

Türk Dil Kurumu (2025) direnci “dayanma, karşı koyma ve mukavemet” olarak 

tanımlarken; İnal Önal vd. (2021) bu kavramı bireyin zorluklar sonrasında eski düzenine 

dönebilme becerisi olarak ifade etmektedir. Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı’nın 

(AFAD, 2025) terminolojisine göre ise dirençlilik, birey ya da toplumun tehlikeli olayların 

etkilerini zamanında ve etkin bir şekilde tahmin edebilmesi, bu etkilere karşı önlem alabilmesi 

ve iyileştirme kapasitesine sahip olması anlamına gelmektedir.  

Direnç kavramı aynı zamanda bir topluluğun afetler, şiddet olayları ve ekonomik 

gerileme gibi çeşitli stresörlerden kurtulabilme, bu zorlukları öngörebilme ve ortaya çıkan 

koşullara başarılı bir biçimde uyum sağlayabilme kapasitesi olarak da tanımlanmaktadır (Norris 

vd., 2008; UNDRR, 2015). Bonanno vd. (2010), stresli yaşam olaylarını takiben bireysel 

dirençliliği ele alırken iyileşme ile dirençlilik arasında kavramsal bir ayrım yapmış ve 

dirençliliği bireyin genel olarak sağlıklı ve istikrarlı bir işlevsellik düzeyini sürdürebilme 

kapasitesi olarak tanımlamıştır. 

Mayunga (2017), dirençlilik gelişiminde etkili olan faktörlerin çevresel ve kişilerarası 

bileşenler altında ele alınabileceğini vurgulamaktadır. Bu yaklaşım bireysel afet direncinin 

yalnızca bireysel psikolojik özelliklerle değil, sosyal ve çevresel kaynaklarla da şekillendiğini 

göstermektedir. Çevresel faktörler fiziksel altyapı, doğal kaynaklar ve ekosistem hizmetlerini 

kapsarken; kişilerarası faktörler sosyal destek sistemleri ve topluluk bağlarını içermektedir. Bu 

çerçevede bireysel afet direnci, bireyin afet öncesi, sırası ve sonrasında hem fiziksel hem de 

psikolojik dayanıklılık gösterebilme yeteneği olarak tanımlanabilir (First, 2019).  
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Dirençlilik kavramı yalnızca fizyolojik dayanıklılıkla sınırlı olmayıp; öz-yeterlilik, 

problem çözme becerisi, motivasyon, sosyal destekten faydalanma kapasitesi ve duygusal 

esneklik gibi psikososyal unsurları da içeren çok boyutlu bir yapı olarak ele alınmaktadır. Ayrıca 

bu yapı zaman içerisinde değişebilmekte ve bireyin yaşadığı uyum süreçleriyle birlikte 

şekillenmektedir (Bonanno vd., 2015; Norris vd., 2008; First, 2019). 

Literatürde direnç kavramının farklı düzeylerde ele alındığı; bireysel, toplumsal ve 

kurumsal direnç gibi türler üzerinden kavramsallaştırıldığı görülmektedir (Cutter vd., 2008; 

Bonanno, 2015; Paton ve Johnston, 2017). Bu bağlamda bireysel afet direnci afet yönetiminin 

temel yapı taşlarından biri olarak kabul edilmekte ve bireyin değişen kriz koşullarına uyum 

sağlayabilme kapasitesini ifade etmektedir (First, 2019). Uluslararası çalışmalar, bireysel 

direncin dinamik ve geliştirilebilir bir yapı olduğunu ortaya koymaktadır. Boon vd. (2012), 

direnci bireyin yaşamı boyunca karşılaştığı değişen stresörlere uyum sağlama ve bu süreçlerden 

öğrenme kapasitesiyle gelişen bir süreç olarak ele almıştır. Bu doğrultuda bireysel afet direnci 

sabit bir kişilik özelliğinden ziyade öğrenilebilir, öğretilebilir ve geliştirilebilir bir beceriler 

bütünü olarak değerlendirilmektedir (Boon vd., 2012; Paton, 2003). 

Bireysel afet direnci, bilgi, enformasyon, sosyal ilişkiler ve duygusal düzenleme 

kapasitesinin etkileşimiyle ortaya çıkan çok boyutlu bir yapı olarak değerlendirilmektedir. 

Bilgi, enformasyon, sosyal ilişkiler ve duygusal düzenleme kapasitesinin birleşimiyle kriz 

anında doğru kaynakları harekete geçirme ve uyum sağlayıcı davranışlar sergileme 

kapasitesinin toplamı olarak değerlendirilmektedir. Direncin bireysel düzeydeki belirleyicileri 

arasında yaş, cinsiyet, afet deneyimi, ekonomik durum, eğitim seviyesi ve sosyal destek gibi 

faktörler yer almaktadır (Norris vd., 2008; Bonanno vd., 2015; Paton ve Johnston, 2017; Akil 

ve Önal, 2022). DiTirro (2018) tarafından kavramsallaştırılan bireysel afet direnci (InDRA), 

bireylerin afetlere yönelik başa çıkma kapasitelerini açıklayan dört temel başa çıkma (coping) 

boyutu çerçevesinde ele alınmaktadır. Bu boyutlar; knowledge coping, information coping, 

communal coping ve affective coping olup, sırasıyla bireyin önceden sahip olduğu bilgi ve 

deneyimleri, afet anında bilgiye erişim ve işleme becerilerini, sosyal destek mekanizmalarını 

ve duygusal düzenleme kapasitesini kapsamaktadır. Yayla (2020) tarafından Türkçeye 

uyarlanan InDRA modeline göre ise bireysel afet direnci dört temel boyuttan oluşmaktadır. Bu 

boyutlar; Bilgi, Enformasyon, Sosyoloji ve Duygusallıktır. InDRA modeli bireysel afet 

direncini, bireyin bilgi düzeyi, bilgiye erişim ve değerlendirme kapasitesi, sosyal ilişkileri ve 

toplumsal bağları ile duygusal düzenleme ve psikolojik dayanıklılık becerilerinin etkileşimiyle 

oluşan çok boyutlu bir yapı olarak ele almaktadır. 
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Üniversite öğrencileriyle yapılan bir çalışmada bireysel afet direnci düzeylerinin genel 

olarak yüksek olduğu; düzenli fiziksel aktivite, afetlere hazırlık bilgisi ve çevredeki toplanma 

alanlarını bilmenin direnç düzeyini artırdığı, fiziksel hastalığı olan bireylerde ise direnç 

düzeyinin daha düşük olduğu saptanmıştır. Ayrıca afet eğitiminin bireysel afet direncinin 

güçlendirilmesinde önemli bir etkiye sahip olduğu belirtilmektedir (Öztürk vd., 2025). Sağlık 

teknikeri adaylarıyla yapılan bir araştırmada bireysel afet direncinin psikolojik sağlamlıkla 

pozitif, deprem korkusuyla ise negatif yönde ilişkili olduğu ve afet eğitiminin bu direnci 

artırmada belirleyici bir unsur olduğu ortaya konmuştur (Gökkaya vd., 2024).  

Gümüşhane örneğinde yapılan bir çalışmada ise bireysel afet direncinin afet bilgisi, 

hazırlık davranışları ve çevresel farkındalık düzeyiyle anlamlı ilişkiler gösterdiği belirlenmiştir 

(Yayla, 2020). Bireysel dirençliliğin ölçülmesi ve geliştirilmesi, afetlere hazırlık ve risk azaltma 

stratejilerinin etkinliği açısından kritik öneme sahiptir.  

Bireysel direnç düzeyi, afetin birey üzerindeki psikolojik ve işlevsel etkilerini 

azaltmanın yanı sıra toplumsal toparlanma ve iyileşme süreçlerine dolaylı olarak olumlu 

katkılar sunmaktadır (Bonanno vd., 2010; Chan vd., 2006).  

Toplum temelli afet eğitimine odaklanan çalışmalar, öğretmenlerin yalnızca akademik 

değil aynı zamanda psikolojik olarak da afetlere hazır olmalarının önemini ortaya koymaktadır. 

Fu ve Zhang (2024), öğretmen direncinin artırılmasının afet eğitiminin başarısını yükselttiğini 

ve öğretmenlerin psikolojik iyi oluş düzeylerinin toplumsal dayanıklılığı doğrudan etkilediğini 

göstermiştir.  

Literatür, okulların yalnızca öğrenciler ve öğretmenler düzeyinde bireysel afet direncini 

artıran mekânlar olmadığını; aynı zamanda toplumsal afet direncinin inşa edildiği temel 

ortamlar olduğunu vurgulamaktadır (Amri vd., 2022; Ronan ve Johnston, 2005). Benzer şekilde 

Shaw (2016b), okul ve toplum arasındaki ilişkilerin güçlendirilmesinin ve diğer paydaşların 

planlama süreçlerine dahil edilmesinin afet direncini artırdığını belirtmiştir.  

Japonya örneği, bireysel afet direncinin erken yaşlardan itibaren eğitim yoluyla 

geliştirilebileceğini gösteren önemli bir model sunmaktadır. Deprem hazırlığı anaokulu 

düzeyinde başlayan tatbikatlarla desteklenmekte; bireylerin evlerinde afet çantası bulundurma, 

güvenli alanları önceden belirleme ve ev içindeki eşyaları sabitleme gibi davranışları yaygın bir 

biçimde gözlemlenmektedir (Kitagawa, 2015).  
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Bu bölümde sunulan kuramsal ve ampirik bulgular, bireysel afet direncinin tek boyutlu 

bir özellikten ziyade bilgi, farkındalık, başa çıkma kapasitesi ve psikososyal kaynaklarla birlikte 

şekillenen ve süreç içinde gelişebilen çok boyutlu bir yapı olduğunu göstermektedir (Norris vd., 

2008; Bonanno vd., 2015; First, 2019; Boon vd., 2012). Afetlere yönelik bilgi ve farkındalık 

düzeyinin stresle başa çıkma biçimleriyle ilişkili olduğuna işaret eden bulgular ile afet eğitimi, 

hazırlık davranışları ve çevresel farkındalığın bireysel afet direnciyle ilişkili bulunduğunu 

ortaya koyan çalışmalar bireysel direncin bilişsel ve duygusal süreçlerle bağlantılı bir çerçevede 

ele alınabileceğini göstermektedir.  

Bireyin çevresine ilişkin durumsal bilgisi ile duygusal ve psikolojik tepkilerini yönetme 

kapasitesinin afetlere yönelik psikolojik hazırlığın önemli bileşenleri arasında yer aldığı; söz 

konusu psikolojik hazırlık düzeyinin ise bireysel afet direnciyle ilişkili olabileceği 

değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda literatürde ortaya konulan bulgular, bu çalışmada önerilen 

modelin kuramsal zeminini oluşturmaktadır. 

2.3.1. Bilgi 

Bireyin afet öncesinde edindiği afet türleri, riskler, korunma yöntemleri, tahliye 

prosedürleri ve temel ilk yardım uygulamaları hakkında sahip olduğu bilişsel donanımı bilgi 

boyutunu ifade etmektedir (DiTirro, 2018). Afet sırasında krizin nasıl yönetileceğini öğrenmek 

için zaman bulunmadığından, bireyin güvende kalmak için ne yapması gerektiğini önceden 

bilmesi hayati önem taşımaktadır. Bu bağlamda bireyin geçmiş afet deneyimleri ve eğitim 

yoluyla kazandığı bilgi düzeyi, afet anında doğru kararlar alabilmesini destekleyen önemli bir 

faktör olarak değerlendirilmektedir.  

Afet literatüründe bireysel bilgi düzeyi, risk algısının oluşmasında ve koruyucu 

davranışların geliştirilmesinde temel belirleyicilerden biri olarak kabul edilmektedir (Lindell 

ve Perry, 2012). Afetlere ilişkin doğru bilgiye sahip bireylerin tehlike sinyallerini daha erken 

fark edebildikleri ve uygun koruyucu eylemlere yönelme olasılıklarının daha yüksek olduğu 

belirtilmektedir. DiTirro (2018) geçmiş afet deneyimlerini “aşılama” olarak nitelendirmiş ve bu 

deneyimlerin bireylerin psikolojik stresörlerle başa çıkma becerilerini geliştirdiğini belirtmiştir.  

Afet deneyiminin bilgi düzeyini artırarak bireysel afet direncini destekleyebileceğine 

işaret eden çalışmalar da bu görüşü desteklemektedir (Ying vd., 2014; Hoffmann ve Muttarak, 

2017; Bullough vd., 2014). Bu bağlamda afet deneyimi yalnızca bireyin yaşadığı bir olay değil, 

aynı zamanda risk farkındalığını artıran ve gelecekteki afetlere yönelik bilişsel hazırlığı 

güçlendiren bir öğrenme süreci olarak değerlendirilmektedir.  
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Deneyim yoluyla edinilen bilgiler, bireylerin olası tehlikeleri daha gerçekçi 

değerlendirmesine ve daha etkili hazırlık davranışları geliştirmesine katkı sağlamaktadır 

(Paton, 2003; Lindell ve Perry, 2012). 

Ekşi (2020), bireysel dirençliliği yapısal ve yapısal olmayan kırılganlıkların azaltılması, 

afetlere yönelik bilgi düzeyi, zararlarla başa çıkabilme kapasitesi ve kamu-toplum güven ilişkisi 

gibi bileşenlerle ilişkilendirmektedir. Bu doğrultuda afetlere yönelik bilgi ve farkındalık düzeyi 

yüksek olan bireylerin stresle başa çıkma tarzlarının daha etkili olduğu bildirilmektedir (Güldü, 

2023).  

Bilgi boyutu yalnızca teorik bilgi ile sınırlı olmayıp, afet sırasında hangi davranışın 

uygun olduğuna dair prosedürel bilgiye sahip olmayı da kapsamaktadır. Başka bir ifadeyle 

bireyin yalnızca afet hakkında bilgi sahibi olması değil, aynı zamanda bu bilgiyi doğru zamanda 

doğru davranışlara dönüştürebilmesi de afetlere karşı hazırlık ve direnç açısından kritik bir 

öneme sahiptir.  

Afet eğitimi programlarının yalnızca bilgi aktarmaya değil, aynı zamanda uygulamaya 

dönük becerilerin geliştirilmesine odaklanması gerektiği vurgulanmaktadır (UNDRR, 2015; 

FEMA, 2020). Ekşi’nin (2020) çalışmasında katılımcıların %40’ının afetlerden korunma 

amacıyla eğitim ve bilgilendirme çalışmalarına katıldığı, ancak bu eğitimi alanların yalnızca 

yarısının kendisini afet risklerine karşı yeterli düzeyde bilgili ve eğitimli hissettiği belirtilmiştir. 

Bu durum bilgi boyutunun bireysel afet direncinin temel ancak tek başına yeterli olmayan bir 

bileşeni olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla bireysel afet direncinin geliştirilmesinde bilgi 

boyutunun, enformasyon, sosyal destek ve duygusal düzenleme gibi diğer boyutlarla birlikte 

ele alınması gerektiği ifade edilmektedir (Norris vd., 2008; Bonanno vd., 2015). 

2.3.2. Enformasyon 

Bireyin afet öncesi ve afet sırasında güvenilir bilgi kaynaklarına erişebilme, bilgiyi 

doğru yorumlayabilme ve etkin bir şekilde kullanabilme kapasitesi Enformasyon boyutunu 

ifade etmektedir. Bilgi ve enformasyon kavramları birbirine yakın görünmekle birlikte bilgi 

bireyin sahip olduğu bilişsel içerik iken enformasyon daha çok güncel ve dış kaynaklı veri 

akışını ifade etmektedir (Yayla, 2020). DiTirro (2018), bu boyutu bireylerin afet anında haber 

kaynaklarını bilmesi, bu kaynaklara ulaşması ve elde ettiği bilgileri değerlendirerek 

uygulamaya geçirebilme yeteneği olarak tanımlamaktadır.  
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Erken uyarı sistemleri, medya, sosyal medya ve resmi kurum duyurularına erişim 

bireyin zamanında karar almasını sağlayabilmektedir. Ancak sosyal medya platformları bilgi 

akışını hızlandırsa da her zaman güvenilir olmayabilmektedir. Bu nedenle bireyin elde ettiği 

bilgileri filtreleyebilmesi, doğru ve yanlış bilgiyi ayırt edebilmesi ve kriz durumunda bu 

bilgileri sağlıklı bir şekilde analiz edebilmesi gerekmektedir (DiTirro, 2018).  

Afet yönetimi literatüründe enformasyon boyutu, bireylerin risk algısı geliştirmesi ve 

koruyucu eylemlere yönelmesi açısından kritik bir unsur olarak değerlendirilmektedir. Güncel 

ve güvenilir bilgiye erişim, bireylerin tehlike sinyallerini doğru yorumlamasına ve uygun 

hazırlık davranışlarını benimsemesine katkı sağlamaktadır (Lindell ve Perry, 2012). Bu nedenle 

afetlere ilişkin bilgi akışının sürekliliği ve güvenilirliği, bireysel afet direncinin önemli 

belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Turhaner (2024), okul yöneticileri ve 

öğretmenlerle yürüttüğü çalışmada kriz yönetiminin başarılı olabilmesi için soğukkanlılık ile 

doğru bilginin birlikte işlemesi gerektiğini vurgulamıştır. Bu bağlamda enformasyon eksikliği 

veya yanlış bilgi uygun olmayan davranışlara yol açabileceğinden enformasyon boyutu bireysel 

afet direncinin önemli bir bileşeni olarak değerlendirilmektedir.  

Literatürde bireylerin sosyal ve ekonomik koşullarının da enformasyon boyutunu 

etkileyebildiği belirtilmektedir. Özellikle iletişim altyapısına, teknolojik araçlara ve güvenilir 

bilgi kaynaklarına erişimde yaşanan sınırlılıklar bireylerin afetlere ilişkin güncel bilgiye 

ulaşmasını zorlaştırabilmektedir. Bu durum, bireysel afet direncinin özellikle enformasyon 

boyutunda farklılaşmasına yol açabilmektedir (Bonanno vd., 2015; Leykin vd., 2013).  

Afet deneyimi yaşayan bireylerin risk algısının artmasıyla birlikte bilgi arama 

davranışlarının da güçlendiği ve bu bireylerin afetlere ilişkin bilgi kaynaklarını daha aktif 

biçimde takip edebildikleri bildirilmektedir (Kirschenbaum vd., 2017). Bu durum enformasyon 

boyutunun yalnızca bilgiye erişimle sınırlı olmadığını; aynı zamanda bireyin bilgi arama 

motivasyonu, risk farkındalığı ve iletişim ağlarıyla da ilişkili olduğunu göstermektedir. Bazı 

durumlarda afetlere yoğun biçimde maruz kalmanın, özellikle kriz sonrası belirsizlik ve stres 

koşullarında, bireylerin bilgiye erişim ve iletişim kapasitesini zayıflatabileceği de 

belirtilmektedir (Leach ve Ansell, 2008; Reser, 1996). Afete deneyimi fazla olan bireylerde 

kaçınma, inkâr veya bilgiye karşı duyarsızlaşma gibi tepkilere yol açarak enformasyonel baş 

etme süreçlerini olumsuz etkileyebilmektedir (Hanson vd., 1982). Dolayısıyla enformasyon 

boyutu, bireysel afet direncinin hem bilişsel hem de çevresel faktörlerden etkilenen dinamik bir 

bileşeni olarak değerlendirilmektedir. 
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2.3.3. Sosyoloji 

Bireysel afet direncinin bir diğer önemli boyutu ise bireyin sosyal çevresi ve toplumsal 

bağları ile ilişkilidir. Sosyal destek ağları, toplumsal bağlılık düzeyi ve komşuluk ilişkileri afet 

anında bireylerin bilgi paylaşımı, maddi yardım ve psikolojik destek gibi kaynaklara 

ulaşabilmesini kolaylaştırmaktadır. Afet direncinin yalnızca bireysel değil aynı zamanda sosyal 

bir süreç olduğu literatürde güçlü biçimde vurgulanmaktadır (Norris vd., 2008; Cutter vd., 

2008).  

Toplumsal bağlılık ve sosyal sermaye düzeyi yüksek bireylerin afet sonrası toparlanma 

süreçlerinin daha hızlı olduğu belirtilmektedir (Aldrich ve Meyer, 2015; Paton vd., 2001; Ekşi, 

2020). Hrostowski ve Rehner (2012) çalışmasında destekleyici sosyal ilişkilerin dayanıklılığın 

önemli bir unsuru olduğunu ortaya koymuş ve katılımcılar topluluklarında “desteklendiğini 

hissetmenin ve bir yere ait olmanın” kendileri için önemli bir fayda sağladığını belirtmişlerdir. 

Varol ve Buluş Kırıkkaya (2017) ise toplumda kırılganlık düzeyi yüksek ve sosyal bağları zayıf 

bireylerin afetlerden daha fazla etkilendiğini ifade etmektedir. Bu nedenle sosyal dayanışma 

yalnızca afet sonrası iyileşme sürecini değil, afet öncesi hazırlık davranışlarını da güçlendiren 

önemli bir unsur olarak değerlendirilmektedir.  

Literatürde bireysel afet direncinin sosyodemografik özelliklerden ziyade bireyin sosyal 

ilişkileri, bilgiye erişimi ve afet deneyimleri gibi faktörlerin etkileşimiyle şekillendiği 

vurgulanmaktadır.  

Sosyolojik boyut aynı zamanda bireyin içinde bulunduğu sosyal çevre, toplumsal roller 

ve kültürel yapı ile de ilişkilidir. Cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi ve medeni durum gibi 

sosyodemografik özelliklerin bireysel afet direnci üzerindeki etkisinin farklı çalışmalarda 

değişken sonuçlar verdiği görülmektedir. Bazı araştırmalarda erkeklerin afet durumlarında 

bilgiye ulaşma ve stresle başa çıkma becerilerinin daha yüksek olduğu bildirilirken (Yu vd., 

2011; Liu vd., 2015; Ni vd., 2016), bazı çalışmalarda ise bireysel afet direnci ile cinsiyet 

arasında anlamlı bir ilişki bulunmadığı veya kadınların daha yüksek direnç düzeyine sahip 

olduğu rapor edilmiştir (Leykin, 2013; Karaırmak, 2010; Gökkaya, 2022). Bu durum, bireysel 

afet direncinin sosyolojik boyutunun tek bir değişkenle açıklanamayacağını; kültürel bağlam 

ve sosyal destek sistemleri gibi çok sayıda faktörün etkileşimiyle şekillendiğini göstermektedir.  
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Yaş ve eğitim düzeyi gibi değişkenlerin bireysel afet direnci üzerindeki etkisine ilişkin 

literatürde tutarlı sonuçlar bulunmamaktadır. Bazı araştırmalar yaş ve eğitim düzeyinin afetlere 

hazırlık ve direnç üzerinde olumlu etkiler yaratabileceğini ileri sürerken (Muttarak, 2013; Şen, 

2022), bazı çalışmalar bu değişkenler ile bireysel afet direnci arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmadığını bildirmektedir (Mızrak, 2017; Yağmur ve Karaman, 2023). Bu bulgular, bireysel 

afet direncinin yalnızca bireyin sosyodemografik özellikleriyle değil, aynı zamanda bireyin 

sosyal ağları, toplumsal bağları ve çevresel koşullarıyla birlikte değerlendirilmesi gerektiğini 

göstermektedir.  

Bireylerin içinde bulundukları sosyal çevre ve ekonomik koşullar da afetlere karşı 

kırılganlık ve direnç düzeyini etkileyebilmektedir. Akil ve Önal (2022), bireysel afet direncinin 

kadınlarda, daha az kardeşe sahip bireylerde ve ekonomik durumu daha iyi olan kişilerde daha 

yüksek olduğunu belirtmiştir. Sosyal ve ekonomik kaynaklara erişimin sınırlı olduğu 

topluluklarda bireylerin afetlere ilişkin bilgiye ulaşma, yardım alma ve destek ağlarını kullanma 

kapasitelerinin daha düşük olabileceği belirtilmektedir (Bonanno vd., 2015). Buna karşılık 

güçlü toplumsal bağlara sahip topluluklarda karşılıklı yardımlaşma, bilgi paylaşımı ve kolektif 

hareket etme kapasitesi daha yüksek olduğundan afet sonrası iyileşme süreçlerinin daha hızlı 

gerçekleştiği ifade edilmektedir (Cutter vd., 2008). 

2.3.4. Duygusallık 

Bireysel afet direncinin duygusallık boyutu ise bireyin afet tehdidi karşısında yaşadığı 

kaygı, korku ve stres gibi duyguları yönetebilme kapasitesi ile ilişkilidir. Afet kaygısının belirli 

bir düzeye kadar hazırlık motivasyonunu artırabildiği ancak aşırı kaygının kaçınma davranışına 

yol açabileceği belirtilmektedir (Paton, 2003). Psikolojik dayanıklılık, travmatik olaylara 

rağmen bireyin işlevselliğini sürdürebilme kapasitesi olarak tanımlanmaktadır (Masten, 2001).  

Psikolojik dayanıklılığı yüksek bireylerin afet sonrası uyum süreçlerinin daha başarılı 

olduğu ve bireysel afet direncinin daha yüksek olduğu gösterilmiştir (Yağmur ve Karaman, 

2023). Afet deneyimi yaşayan bireylerin uygun başa çıkma stratejileri geliştirmeleri durumunda 

sonraki afetlere karşı daha dirençli olabildikleri ifade edilmektedir. Ancak kontrol edilemeyen 

yoğun korku ve çaresizlik duyguları karar verme mekanizmalarını olumsuz etkileyebilmektedir 

(Turhaner, 2023). Bu nedenle duygusal düzenleme becerileri, öz-yeterlik algısı ve psikolojik 

sağlamlık bireysel afet direncinin önemli bileşenleri arasında yer almaktadır. 
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Literatürde duygusal düzenleme ve psikolojik dayanıklılık düzeyinin sosyodemografik 

özelliklere bağlı olarak farklılaşabileceğine işaret eden çalışmalar bulunmaktadır. Özellikle bazı 

araştırmalarda erkek bireylerin afet durumlarında stresle başa çıkma ve duygusal tepkileri 

kontrol etme konusunda daha yüksek düzeyde psikolojik dayanıklılık gösterebildikleri 

bildirilmiştir (Yu vd., 2011; Liu vd., 2015; Ni vd., 2016; Bonanno vd., 2007). Buna karşın bazı 

çalışmalar bireysel afet direnci ile cinsiyet arasında anlamlı bir ilişki bulunmadığını veya 

kadınların daha yüksek psikolojik direnç gösterebildiğini ortaya koymaktadır (Leykin, 2013; 

Karaırmak, 2010; Gökkaya, 2022). Bu durum, duygusal dayanıklılığın yalnızca cinsiyet gibi 

tek bir değişkenle açıklanamayacağını; kültürel yapı, toplumsal görevler, sosyal destek ve afet 

deneyimi gibi çok sayıda faktörün etkileşimiyle şekillendiğini göstermektedir. 

Yaş ve yaşam deneyimi gibi faktörlerin de bireylerin afet karşısındaki duygusal 

tepkilerini etkileyebileceği belirtilmektedir. Bazı araştırmalar yaş ilerledikçe bireylerin stres 

yönetimi ve başa çıkma becerilerinin artabileceğini öne sürerken (Muttarak, 2013), bazı 

çalışmalar ise yaş ile bireysel afet direnci arasında anlamlı bir ilişki bulunmadığını 

göstermektedir (Mızrak, 2017; Yağmur ve Karaman, 2023). Bu durum duygusal dayanıklılığın 

bireyin yaşam deneyimi, sosyal destek ağı ve psikolojik kaynaklarıyla birlikte değerlendirilmesi 

gerektiğini ortaya koymaktadır. Ayrıca afet deneyiminin bireylerin duygusal süreçleri üzerinde 

önemli etkileri olduğu belirtilmektedir. Afet yaşamış bireylerde risk algısının artması ve 

yaşanan deneyimlerin anlamlandırılması, bireylerin sonraki afetlere karşı daha hazırlıklı ve 

psikolojik olarak daha dirençli hale gelmelerine katkı sağlayabilmektedir (Weinstein vd., 2000).  

Afetlere yoğun ve sürekli biçimde maruz kalmanın bazı bireylerde stres, tükenmişlik ve 

kontrol kaybı duygularını artırarak duygusal başa çıkma kapasitesini zayıflatabileceği de ifade 

edilmektedir (Hanson vd., 1982; Kılıçarslan, 2025). Bu nedenle afet deneyiminin bireysel afet 

direnci üzerindeki etkisi her zaman tek yönlü olmayıp, deneyimin türü, şiddeti ve afet sonrası 

yaşam koşullarına bağlı olarak farklı sonuçlar doğurabilmektedir. 

Sonuç olarak duygusallık boyutu, bireyin afet karşısındaki psikolojik tepkilerini 

düzenleme kapasitesini ifade etmekte olup; öz-yeterlik algısı, stres yönetimi, psikolojik 

dayanıklılık ve uygun başa çıkma stratejilerinin birlikte işlemesiyle bireysel afet direncinin 

önemli bir belirleyicisi olarak değerlendirilmektedir. 

 



34 

 

2.4. Fiziksel Deprem Hazırlığı: Kavramsal ve Literatür İncelemesi 

Fiziksel deprem hazırlığı, afetler meydana gelmeden önce olası riskleri ve can–mal 

kayıplarını en aza indirmek amacıyla hane halkı düzeyinden ulusal düzeye kadar yürütülen 

planlama, uygulama ve değerlendirme süreçlerini kapsamaktadır. Bu süreç; yapıların depreme 

karşı dayanıklılığının artırılmasını, bina içi fiziksel risklerin azaltılmasını ve afet sonrası ilk 

saatlerde temel ihtiyaçların karşılanmasına yönelik hazırlıkları içermektedir (Lindell ve Perry, 

2012). Afet ve acil durumlara hazırlık çalışmaları, bireysel risk algısından, başlayarak, 

doğrudan ya da dolaylı olarak yaşanılan afet ve acil durum deneyimlerine kadar uzanan çeşitli 

faktörlerden kaynaklanan insan davranışlarına büyük ölçüde odaklanır (Ejeta vd., 2015). 

Fiziksel hazırlığın en temel bileşenlerinden biri yapısal ve altyapısal önlemlerdir. Binaların 

güncel deprem yönetmeliklerine uygun biçimde inşa edilmesi, mevcut yapıların yapısal 

hassasiyetlerinin değerlendirilerek sismik güçlendirmeye tabi tutulması (retrofitting) bu 

kapsamda ele alınmaktadır.  

Yerleşim alanlarının risk analizlerine dayalı olarak planlanması, zemin etütlerinin 

yapılması ve su, enerji ile iletişim gibi kritik altyapı sistemlerinin sarsıntılara karşı dirençli hâle 

getirilmesi, fiziksel hazırlığın temel unsurları arasında yer almaktadır (FEMA, 2020; UNRR, 

2015). Deprem sırasında meydana gelen yaralanmaların önemli bir bölümünün devrilen veya 

yerinden oynayan eşyalardan kaynaklanması nedeniyle, yapısal olmayan risklerin azaltılması 

fiziksel deprem hazırlığının vazgeçilmez bir boyutudur. Ağır ve yüksek mobilyaların, beyaz 

eşyaların ve su ısıtıcılarının duvara sabitlenmesi; dolap kapaklarına emniyet kilitleri takılması 

ve ağır nesnelerin alt raflarda depolanması önerilmektedir. Ayrıca yatakların pencere önlerinden 

uzak konumlandırılması ve elektrikli cihazların üzerine su içeren nesnelerin yerleştirilmemesi, 

deprem anındaki ikincil yaralanma risklerini azaltmaktadır (Spittal vd., 2006; FEMA, 2020; 

AFAD,2018). 

Fiziksel deprem hazırlığının bir diğer önemli bileşeni, acil durum malzemeleri ve 

planlamadır. Afet sonrası dış yardımların gecikebileceği ilk 72 saat boyunca bireylerin kendi 

kendine yetebilmesini sağlayacak fiziksel kaynakların önceden hazırlanması gerekmektedir. Bu 

kapsamda afet ve acil durum çantalarında yeterli miktarda su, dayanıklı gıda, ilk yardım 

malzemeleri, aydınlatma araçları ve önemli evrakların bulundurulması önerilmektedir (United 

Nations Office for Disaster Risk Reduction, 2015; AFAD, 2019).  
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Fiziksel deprem hazırlığı, bireylerin çevresel ve sosyal ipuçlarını algılaması, bu 

ipuçlarını yorumlaması ve koruyucu eylemlere ilişkin kararlar almasıyla şekillenen çok aşamalı 

bir süreçtir. Koruyucu Eylem Karar Modeli’ne (Protective Action Decision Model – PADM) 

göre, tehdit algısı, koruyucu eylemlere ilişkin algılar ve paydaşlara duyulan güven, bireylerin 

yapısal ve yapısal olmayan fiziksel hazırlık davranışlarını benimsemesinde belirleyici 

fonksiyona sahiptir (Lindell ve Perry, 2012). Balbin vd. (2025) çalışmasında çevre bilinci 

yüksek bireylerin fiziksel afet hazırlığı seviyelerinin de yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Bulgular, bilgi ve afet farkındalığının afet hazırlığını anlamlı biçimde vurguladığını ve 

öğretmenlerin fiziksel hazırlık kapsamında değerlendirme, planlama ve koruyucu önlemleri 

yüksek düzeyde uyguladıklarını ortaya koymuştur. 

Literatürde, bireylerin deprem konusundaki bilgi düzeylerinin görece yüksek olmasına 

rağmen, bu bilginin somut fiziksel hazırlık davranışlarına yeterince yansımadığı sıklıkla 

vurgulanmaktadır (Şeran vd, 2024; Najafi 2017). Afet çantası hazırlama, eşya sabitleme ve 

yapısal önlem alma gibi uygulamalara geçiş oranlarının düşük olduğu; buna karşın gelir düzeyi, 

ev sahibi olma durumu, eğitim seviyesi ve geçmiş deprem deneyimlerinin fiziksel deprem 

hazırlık düzeyini olumlu yönde etkilediği bildirilmektedir (Spittal vd., 2006; Spittal vd., 2008; 

Yayla, Şahinöz 2020; Inal vd., 2018).  

Afet hazırlığı, bir afetten önce etkili bir müdahale gerçekleştirmek için gerekli 

kaynakların mevcut olmasını sağlayan eylemler olarak tanımlanmaktadır (UNDRR, 2009). 

Afetler meydana gelmeden önce bireysel ve toplumsal olarak hazırlıklı olmaları zarar azaltma 

ve etkin müdahale açısından afet yönetiminin en önemli unsurlarından biridir (Ergünay, 2002). 

Hazırlık, afet öncesi risk azaltma ve dirençlilik oluşturma, planlama ve uygulama süreçlerini 

kapsamakla birlikte bilgi, beceri ve motivasyon odaklı davranışları içeren bir süreçtir. Etkili bir 

afet hazırlığı zarar görebilirliği azaltır, zarar azaltma seviyesini artırır, bir afet olayına 

zamanında ve etkili bir şekilde müdahale edilmesini sağlar, afet sonrası toparlanma süresini 

kısaltır ve toplumun direncini artırır (Latupeirisa, 2020; İnal vd., 2018; UNDRR, 2015).  

Fiziksel deprem hazırlığı, bireylerin veya hane halklarının deprem öncesi dönemde 

aldıkları somut, ölçülebilir ve koruyucu eylemleri kapsar. Bu hazırlıklar arasında acil durum 

çantalarının hazırlanması, yapıların güçlendirilmesi, dolap ve rafların sabitlenmesi, yangın 

söndürücüler temin edilmesi, kaçış planlarının yapılması ve afet sigortası gibi önlemler yer alır. 

Bu tür hazırlıkların temel amacı, afet anında can kaybını ve mal kaybını en aza indirmektir. 
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Yaşlı insanların, afet hazırlık inancının daha düşük olduğu bulunmuştur (Lindell ve 

Perry, 2012). Yaş değişkeni ile afet hazırlığı arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Yaşla 

birlikte artan deneyim ve risk farkındalığı, bireylerin afetlere karşı daha hazırlıklı olmasını 

sağlamaktadır (Ao vd., 2021; Spittal, 2003; Toprak ve Şahan, 2025). Ancak bazı çalışmalarda 

genç bireylerin de afetlere karşı yüksek hazırlık düzeyine sahip olduğu vurgulanmaktadır 

(Lindell ve Perry, 2012). 

Cinsiyet, afet hazırlık davranışlarında farklılaşmaya neden olan önemli bir değişkendir. 

Kadın bireylerin afetlere karşı daha yüksek düzeyde kaygı geliştirdiği ve bu durumun hazırlık 

davranışlarını artırdığı tespit edilmiştir (Malkina-Pykh ve Pykh, 2013; Roudini vd., 2017).  

Medeni durumun, bireylerin afet hazırlığı düzeyleri üzerinde etkili olduğu 

görülmektedir. Evli bireylerin, özellikle aile güvenliği kaygısı nedeniyle afetlere karşı daha 

fazla önlem aldıkları saptanmıştır (Paton vd., 2000; Roudini vd., 2017). 

Eğitim düzeyi, bireylerin afetlere karşı farkındalığını ve doğru davranış geliştirme 

yetilerini etkileyen temel faktörlerden biridir. Yüksek öğrenim düzeyine sahip bireylerin afetler 

konusunda daha bilinçli olduğu; afet eğitimi almış bireylerin ise daha hazırlıklı davranışlar 

sergilediği görülmektedir (Spittal vd., 2003; Lindell ve Perry, 2012; Shiwaku vd., 2016a). 

Mesleki kıdem de afetlere hazırlık düzeyinde belirleyicilerinden biri olarak öne çıkmaktadır. 

Araştırmalar, mesleki kıdemi ve deneyimi yüksek olan öğretmenlerin, mesleğe yeni başlayan 

öğretmenlere kıyasla afetlere yönelik hazırlık inançlarının çok daha yüksek olduğunu 

göstermektedir (Sönmez ve Gökmenoğlu, 2023; Kırıkkaya vd., 2011). Nitekim kıdemli 

öğretmenlerin afetlerle başa çıkma ve kriz yönetimi konularında daha yüksek düzeyde bir öz 

yeterliliğe ve öz güvene sahip oldukları bildirilmektedir (Aktay, 2022). 

Inal vd. (2018) Sağlık İnanç Modeli’ne dayalı bireysel afet hazırlığı ölçeği, demografik 

değişkenlerin afet hazırlığı üzerindeki etkisini göstermektedir. Aynı şekilde Şen’in (2022) 

çalışması, sosyo-demografik değişkenlerin afet direnciyle ilişkili olduğunu ve sosyal sermaye 

düzeyi ile bireysel hazırlık arasında anlamlı farklar bulunduğunu ortaya koymuştur. 

Yeni Zelanda/Wellington örneğinde, kamu eğitim kampanyaları sonrasında risk 

farkındalığının yüksek olmasına karşın kapsamlı hazırlık düzeyinin düşük kaldığı; risk algısının 

hazırlığa doğrudan yansımadığı ve hazırlığın çeşitli bireysel ve sosyal-psikolojik etkenler 

aracılığıyla biçimlendiği bildirilmektedir (Johnston vd., 2013). 
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Türkiye bağlamında yapılan çalışmalar, öğretmenlerin depreme karşı fiziksel hazırlık 

düzeylerinin yeterli olmadığını ortaya koymaktadır. Çelik ve Gündoğdu (2022) tarafından 

gerçekleştirilen çalışmada, ilkokullarda görev yapan öğretmenlerin afetlere hazırlık düzeyleri 

ile okullarda yürütülen afet eğitimi uygulamalarına ilişkin görüşleri incelenmiştir. Araştırma 

bulguları, öğretmenlerin afetlere karşı duyarlılıklarının yüksek olduğunu, afet durumlarını 

ciddiye aldıklarını ve afetlere yönelik önlem almanın gerekli ve yararlı olduğuna inandıklarını 

ortaya koymuştur. Ancak aynı çalışmada, öğretmenlerin bu önlemleri fiilen uygulamadıkları ve 

kendilerini afetlere karşı fiziksel hazırlık açısından yeterli görmedikleri belirlenmiştir. Bu 

bulgular, afet hazırlığına ilişkin bilgi düzeyinin tek başına yeterli olmadığını ve bireylerin sahip 

oldukları bilgileri somut hazırlık davranışlarına dönüştürmede güçlük yaşadıklarını 

göstermektedir. Benzer şekilde Yayla (2020), bireylerin afetlere yönelik bilgi sahibi olmalarına 

karşın bu bilgilerin davranışsal hazırlığa yeterince yansımadığını belirtmiştir.  

Öğretmen özelinde yapılan araştırmalarda, afet bilinci düzeyi yüksek bireylerin fiziksel 

hazırlık davranışlarını daha fazla gösterdiği belirtilmiştir (Atmojo, 2021; Kortak, 2023; 

Demiröz Yıldırım vd., 2023). Öğretmenlerin fiziksel afet hazırlık düzeylerini etkileyen 

faktörlerin belirlenmesi afet risklerinin azaltılması açısından önemlidir. Ağahan ve 

Demirbilek’in (2023) çalışmasında, öğretmenlerin cinsiyet, çocuk sahibi olma durumu, kronik 

hastalık durumu ve daha önce afet yaşama durumlarının afet hazır bulunuşluk düzeyi üzerinde 

anlamlı bir etkisinin olmadığı belirtirken. Tercan (2022) medeni durum, eğitim düzeyi, yaş gibi 

değişkenlerin afet hazırlığını etkilediğini belirtmiştir. Sönmez ve Gökmenoğlu (2023) 

tarafından Türkiye’deki öğretmenlerin afet hazırlık inançlarını inceleyen kapsamlı bir 

araştırmada, afet eğitimi deneyimi ve yaşın hazırlık inançlarını artıran önemli değişkenler 

olduğunu, buna karşın cinsiyetin genel hazırlık düzeyinde anlamlı bir fark yaratmadığını 

belirtmişlerdir. Demiröz (2024) tarafından yapılan çalışmada ise öğretmenlerin acil durum ve 

afete bireysel hazırlık yapmak için yeterli bilgiye sahip olmadıkları sonucuna varılmıştır.  

2.5. Öğretmenlerin Afet ve Deprem Hazırlığı, Dirençlilik Sürecindeki Rolü 

Okullar, birçok ülkede toplumun çekirdeğini oluşturan kurumlardır ve afetlere hazırlık 

ile afet sonrası iyileşme süreçlerinde önemli görevler üstlenmektedir. Öğretmenler ise 

öğrencilerin bilgi ve becerilerle donatılmasını sağlarlar (Le Brocque vd., 2017; Zhu, 2017).  

Kriz dönemlerinde yönlendirici konumda bulunan bireylerde afet direnci, yalnızca kendi 

güvenlikleri açısından değil, aynı zamanda öğrenci ve okul toplumuna rehberlik edebilme 

kapasiteleri açısından büyük önem taşımaktadır. 
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2011 yılında Japonya’da meydana gelen 9.0 büyüklüğündeki deprem, okulların ve 

öğretmenlerin afet süreçlerindeki kritik önemini açıkça ortaya koymuştur. Bu süreçte 

öğretmenler ve okul yöneticileri, tahliye sürecinin etkin bir şekilde yürütülmesinde önemli 

görevler üstlenmiştir. Nitekim afet sonrası yapılan değerlendirmeler, güçlü bir okul–toplum 

ilişkisinin iyileşme sürecini hızlandırdığını ve paydaşların sürece dâhil edilmesinin 

dayanıklılığı artırdığını göstermektedir (Shiwaku vd., 2016b). Bu kapsamda uygulanan School 

Disaster Resilience Assessment (SDRA) modeli, okul sistemlerinin afetlere karşı bütüncül bir 

değerlendirmesinin gerekli olduğunu ortaya koymaktadır.  

Öğretmenlerin afet farkındalığı ve hazırlığı sadece bireysel bir davranış değil; okulun 

genel güvenlik kültürünü, öğrencilerin risk algılarını ve ailelerin tutumlarını doğrudan etkileyen 

çok boyutlu bir süreçtir. Japonya’da yapılan okul afet dayanıklılığı çalışmalarında, özellikle 

fiziksel koşullar, insan kaynakları, kurumsal süreçler ve dış ilişkiler gibi boyutlarda 

öğretmenlerin bilgi ve beceri düzeyinin kritik bir belirleyici olduğu vurgulanmıştır (Shiwaku 

vd., 2016b). Bu tür değerlendirmeler, afet eğitiminde yalnızca bilgi aktarımının değil, okul–

toplum etkileşiminin ve düzenli değerlendirme süreçlerinin de önemini ortaya koymaktadır. 

Öğretmen dayanıklılığı yalnızca bireysel değil, kurum ve çocuk güvenliği açısından da 

kritik önem arz etmektedir (Parrot vd, 2025; Bikar vd, 2021). Bikar vd. (2021) Ranau depremi 

sonrasında gerçekleştirdiği çalışmada, öğretmenlerin afet anı ve sonrasında öğrencilerle 

kurdukları iletişim yoluyla öğrencilerin psikolojik dayanıklılığını destekledikleri ortaya 

konmuştur. Bu bulgu, öğretmenlerin yalnızca akademik sorumluluklarla sınırlı olmadığını; kriz 

durumlarında koruyucu ve destekleyici işlevleriyle okul temelli afet yönetiminde belirleyici bir 

aktör konumunda olduklarını ortaya koymaktadır. 

Afet deneyimi, bireyin risk algısı ve hazırlık davranışlarında belirleyici bir değişkendir. 

Daha önce afet yaşamış bireylerin, bu deneyimlerinden edindikleri bilgilerle daha etkili 

stratejiler geliştirdikleri saptanmıştır (Oral, 2015). Daha önce afet yaşamış insanların, afet 

hazırlık inancının daha yüksek olduğu gözlenmektedir (Lindell ve Perry, 2012). Eğitim 

kurumlarında görev yapan öğretmenler, afet bilincinin geliştirilmesinde stratejik bir konuma 

sahiptir.  Ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler üzerine yapılan bir araştırmada 

öğretmenlerin deprem bilgisi düzeylerinin yüksek, farkındalık düzeylerinin orta seviyede 

olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca, daha önce deprem tecrübesi yaşayan öğretmenlerin farkındalık 

seviyelerinin anlamlı biçimde daha yüksek olduğu belirlenmiştir (Şeran vd.,2023). Wang ve 

Tsai (2022) okul temelli afet hazırlık çalışmasında özellikle okulda afet deneyimi yaşamış 

öğretmenlerin risk azaltma çalışmalarına katılım gönüllülüğünü arttırdığını belirtmiştir.  
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Japonya’daki Maiko Lisesi’nde afet eğitimi alan öğretmenler tarafından öğrencilere 

uygulanan uygulanan proactive co-learning modeli, öğrencilerin risk algısı, bilgi arama 

davranışı ve uygulanabilir önlem alma eğilimlerini önemli ölçüde güçlendirmiştir. Araştırma 

bulguları, geleneksel afet eğitimlerinde niyet–eylem arasında belirgin bir boşluk bulunduğunu; 

ancak bu modelde uygulamalı ve katılımcı yöntemler kullanıldığında bu boşluğun büyük ölçüde 

kapandığını göstermektedir (Shiwaku ve Shaw, 2008). Bu yaklaşım, öğretmenlerin afet 

eğitiminde yalnızca bilgiyi aktaran bireyler değil, aynı zamanda karar verme ve uygulama 

süreçlerinde aktif biçimde yer alan rehberler olması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Sonuç olarak literatür, öğretmenlerin afet ve deprem hazırlığı sürecinde yalnızca teknik 

önlemleri uygulayan pasif aktörler olmadığını; psikolojik, bilişsel ve bağlamsal süreçler 

aracılığıyla dirençlilik sürecinin aktif bir bileşeni olduklarını ortaya koymaktadır.  

Öğretmenlerin afet tehdidine karşı psikolojik olarak hazır olmaları, olası riskleri doğru 

biçimde değerlendirebilmeleri ve çevresel koşullara ilişkin farkındalık geliştirebilmeleri, stres 

altında işlevselliklerini sürdürebilmeleri ve etkili başa çıkma stratejileri geliştirebilmeleri 

açısından kritik öneme sahiptir. Bu özellikler, bireysel afet direncinin güçlenmesine katkı 

sağlamakta ve bireyin afet koşullarına uyum kapasitesini artırmaktadır. Öte yandan, 

öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlığı düzeylerinin yaş, cinsiyet, mesleki deneyim ve benzeri 

sosyo-demografik özelliklerle ilişkili olabileceği de literatürde vurgulanmaktadır. Bu 

çerçevede, öğretmenlerin afet ve deprem hazırlığında yalnızca uygulayıcı değil, dirençlilik 

sürecini yönlendiren temel aktörler olduğu ortaya konmakta ve bu durum mevcut çalışmanın 

kuramsal temelini güçlendirmektedir.
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3. YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Amacı  

Afet Tehdidine Karşı Psikolojik Hazırlığın Bireysel Afet Direnci üzerine etkisini ve 

öğretmenlerin fiziksel deprem hazır bulunuşluk düzeylerini incelemektir. Bu kapsamda, 

Eskişehir ilinde görev yapan öğretmenlerin psikolojik hazırlık ve bireysel afet direnci düzeyleri 

arasındaki ilişkiler değerlendirilmiş; ayrıca öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık düzeyleri 

çeşitli değişkenler açısından analiz edilmiştir. Araştırmada, psikolojik hazırlığın bireysel afet 

direncini ne ölçüde yordadığını ortaya konulması ve öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık 

düzeylerinin betimlenmesi hedeflenmiştir. 

Araştırma, nicel araştırma yaklaşımı çerçevesinde ve ilişkisel tarama modeli 

kullanılarak yürütülmüştür. Çalışmada, afet tehdidine karşı psikolojik hazırlık bağımsız 

değişken, bireysel afet direnci bağımlı değişken olarak ele alınmıştır. Fiziksel deprem hazır 

bulunuşluk düzeyi ise betimleyici ve karşılaştırmalı analizler kapsamında değerlendirilmiştir. 

Yöntem bölümünde, araştırma deseni, çalışma grubu, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması, verilerin analizi ile geçerlilik ve güvenirlik süreçlerine ilişkin bilgiler sunulmuştur. 

Bu çalışma ile öğretmenlerin demografik özellikleri, afet tehdidine karşı psikolojik 

hazırlığın bireysel direnç düzeyleri üzerindeki etkilerini incelemek ve fiziksel deprem hazırlık 

kapasitelerinin sosyodemografik özelliklere göre farklılaşıp farklılaşmadığı amaçlanmaktadır. 

Belirtilen bu amaçlar doğrultusunda, araştırma kapsamında aşağıdaki hipotez test edilecek ve 

araştırma sorularına (alt problemlere) yanıt aranacaktır. 

Araştırma Hipotezi H1: Öğretmenlerin afet tehdidine karşı psikolojik hazırlıklarının 

bireysel afet direnci üzerine pozitif ve anlamlı etkisi vardır. 

Araştırma soruları: 

1) Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, cinsiyet değişkenine göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2) Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, yaş değişkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3) Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, eğitim durumu değişkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4) Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, medeni durum değişkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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5) Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, aylık gelir durumu değişkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

6) Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, hane halkı sayısı değişkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

7) Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, çevrelerindeki ekonomik seviye 

değişkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

8) Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, branş değişkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

9) Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, hizmet süresi değişkenine göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

10)  Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, yaşadıkları ev tipi değişkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

11)  Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, ev sahipliği durumu değişkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

12)  Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, yaşadıkları binanın yaşı değişkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

13)  Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, yaşadıkları binada ikamet süresi 

değişkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

14)  Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, yaşadıkları binanın depreme dayanıklılık 

durumu değişkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

15)  Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, görev yaptıkları okulun depreme 

dayanıklılık durumu değişkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

16)  Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, afete maruz kalma durumu değişkenine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

17)  Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, evlerinin yıkılması durumu değişkenine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

18)  Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, afette kendisinin/yakınının enkaz altında 

kalma durumu değişkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

19)  Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, çadır veya konteynerda kalma durumu 

değişkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

20)  Öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık puanları, depremde yakınlarını kaybetme durumu 

değişkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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3.2.Araştırmanın Modeli 

Araştırma modeli kapsamında Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık Ölçeği (ATPHÖ), 

Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi, Duygusal ve Psikolojik Tepki Yönetimi ve Sosyal 

Çevre Yönetimi olmak üzere üç alt boyut ile temsil edilmiştir. Bireysel Afet Direnci 

Değerlendirme Ölçeği (BADDÖ) ise Bilgi, Enformasyon, Sosyoloji ve Duygusallık alt 

boyutları üzerinden değerlendirilmiştir. Modelde psikolojik hazırlık değişkeninin bireysel afet 

direnci üzerindeki doğrudan etkisi test edilmiştir. 

Araştırma hipotezleri kapsamında hazırlanan model, Şekil 3.1’de sunulmuştur. Model 

ile tanımlayıcı bilgiler, afet tehdidine karşı psikolojik hazırlık, bireysel afet direnci arasındaki 

ilişkiler gösterilmiştir. 

 

Şekil 3.1. Araştırma modeli 

3.3. Araştırmanın Deseni 

Bu araştırma, nicel araştırma yöntemleri kapsamında tanımlayıcı tarama ve ilişkisel 

tarama modellerine dayalı olarak yürütülmüştür. Tanımlayıcı tarama modeli, öğretmenlerin 

psikolojik hazırlık, bireysel afet direnci ve fiziksel deprem hazırlık düzeylerinin mevcut 

durumunu ortaya koymayı; ilişkisel tarama modeli ise bu değişkenler arasındaki ilişkileri 

incelemeyi amaçlamaktadır (Karasar, 2014). Bu doğrultuda, değişkenler arasındaki ilişkiler 

kesitsel bir yaklaşımla ele alınmıştır. 

İlişkisel tarama modeli, iki ya da daha fazla değişken arasındaki ilişkilerin yönünü ve 

düzeyini belirlemeye yönelik çalışmalarda yaygın olarak kullanılmaktadır (Büyüköztürk vd., 

2020). Bu araştırmada, afetlere hazırlıkla ilişkili olduğu düşünülen demografik özellikler, konut 

ve yapı özellikleri ile afet deneyimine ilişkin değişkenler de analizlere dâhil edilmiştir. Buna ek 

olarak, fiziksel deprem hazırlığı düzeylerinin; cinsiyet, öğrenim durumu, gelir düzeyi, branş ve 

medeni durum gibi demografik değişkenlere göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

incelemek amacıyla nedensel karşılaştırma modeli kullanılmıştır.  
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Bu model, araştırmacının herhangi bir müdahalede bulunmadan mevcut gruplar 

arasında ortaya çıkan farklılıkların olası nedenlerini incelemeyi amaçlayan bir araştırma 

yaklaşımıdır (Karasar, 2014; Büyüköztürk vd., 2020). 

3.4. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Araştırmanın evrenini, 2024–2025 eğitim-öğretim yılında Eskişehir ilinde görev yapan 

toplam 12.317 öğretmen oluşturmaktadır (MEB, 2024). Örneklemin belirlenmesinde, olasılık 

temelli örnekleme yöntemlerinden biri olan basit seçkisiz örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Bu 

yöntem, evrende yer alan her birimin örnekleme eşit seçilme olasılığına sahip olduğu ve 

örnekleme birimlerinin evren listesinden rastgele seçildiği bir yaklaşımdır (Büyüköztürk vd., 

2017). Bu doğrultuda, araştırmanın örneklemini 376 öğretmen oluşturmaktadır. 

Çalışmada, öğretmenlerin afet tehdidine karşı psikolojik hazırlıklarının bireysel afet 

direnci üzerindeki etkisini incelemek amacıyla elde edilen örneklemin istatistiksel açıdan 

yeterliliğini değerlendirmek için post hoc güç analizi yapılmıştır. Güç analizi hesaplamaları 

G*Power 3.1.9.4 paket programı kullanılarak gerçekleştirilmiştir.  

Regresyon temelli güç analizlerinde, örneklemin yeterliliğinin değerlendirilebilmesi 

için etki büyüklüğü (f²), anlamlılık düzeyi (α) ve örneklem büyüklüğü (n) parametreleri esas 

alınmaktadır. Bu çalışmada, Cohen (1988) tarafından önerilen sınıflamalar doğrultusunda orta 

düzey etki büyüklüğü (f² = 0.15), anlamlılık düzeyi (α = 0.05) ve örneklem büyüklüğü (n = 376) 

değerleri kullanılmıştır. Bu parametreler temel alınarak yapılan post hoc güç analizi sonucunda, 

araştırmanın istatistiksel gücü %99,9 olarak hesaplanmıştır. Elde edilen bu bulgu, çalışmada 

kullanılan örneklem büyüklüğünün planlanan analizler için yeterli olduğunu göstermektedir. 

 

Şekil 3.2. Araştırma Örnekleminin Yeterliliği İçin Yapılan Güç Analizine Ait Ekran Görüntüsü 
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3.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Araştırma belirli bir coğrafi bölgede görev yapan öğretmenlerle yürütülmüştür. Bu 

durum bulguların farklı iller, sosyo-kültürel yapılar ve farklı okul türlerinde görev yapan 

öğretmenlere genellenmesini sınırlandırmaktadır. 

Fiziksel deprem hazırlığı yalnızca ölçek puanları üzerinden değerlendirilmiş, 

öğretmenlerin ev ve okul ortamlarında aldıkları önlemler doğrudan gözlem ya da kontrol 

listeleri aracılığıyla doğrulanmamıştır. Bu nedenle öz-bildirim temelli veriler ile fiili davranışlar 

arasında farklılık bulunması olasıdır. 

Kurumsal destek düzeyi, okul yönetiminin afet politikaları ve yerel yönetim 

uygulamaları gibi bağlamsal ve yapısal değişkenler araştırma kapsamına dahil edilmemiştir. Bu 

durum hazırlık ve direnç düzeylerini etkileyebilecek bazı dışsal faktörlerin analiz dışında 

kalmasına neden olmuştur. 

Afet deneyimi değişkenleri (afete maruz kalma, ev yıkımı, geçici barınma, yakın kaybı 

vb.) katılımcı beyanlarına dayalı olarak değerlendirilmiş, deneyimin şiddeti ve psikolojik 

etkileri ayrıntılı biçimde ölçülmemiştir. Bu durum afet deneyiminin hazırlık ve direnç 

üzerindeki etkisinin daha derinlemesine analiz edilmesini sınırlamaktadır. 

3.6. Veri Toplama Araçları 

Bu araştırmada veriler, Kişisel Bilgi Formu ve Çevresel Değerlendirme Formu, Afet 

Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık Ölçeği (ATPHÖ), Bireysel Afet Direnç Değerlendirmesi Ölçeği 

(BADDÖ) ve Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) aracılığıyla toplanmıştır.  

Kullanılan tüm veri toplama araçları, araştırmanın amaçları doğrultusunda 

öğretmenlerin sosyo-demografik özelliklerini, çevresel ve afet deneyimlerine ilişkin 

durumlarını, psikolojik hazırlık, bireysel afet direnci ve fiziksel deprem hazır bulunuşluk 

düzeylerini kapsamlı biçimde değerlendirecek şekilde seçilmiş; uygulama öncesinde gerekli 

düzenlemeler yapılarak veri toplama sürecinde standart bir biçimde kullanılmıştır.  

Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi Bilimsel Araştırma ve Yayın Etik Kurulu onaylı 

Gönüllü Katılım Formu ve Veri Toplama (Anket) Formu EK-1’de sunulmuştur. Bu kapsamda, 

Kişisel Bilgi Formu ve Çevresel Değerlendirme Formu ile Afet Tehdidi ve Psikolojik Hazırlık 

Ölçeği (ATPHÖ), Bireysel Afet Direnci Değerlendirme Ölçeği (BADDÖ) ve Fiziksel Deprem 

Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ)’nün madde içeriklerine yer verilmiştir. 
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3.6.1. Sosyo-demografik bilgi ve çevresel/afet deneyimi değerlendirme formu 

Bu araştırmada, katılımcıların sosyo-demografik özelliklerini, yaşadıkları konutların 

fiziksel özelliklerini ve afet deneyimlerine ilişkin durumlarını belirlemek amacıyla araştırmacı 

tarafından geliştirilen Kişisel Bilgi Formu ve Çevresel Değerlendirme Formu kullanılmıştır. 

Form, öğretmenlerin bireysel özellikleri, yaşam koşulları ve afetlere ilişkin geçmiş 

deneyimlerini kapsayan sorulardan oluşmaktadır. 

Formda; cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi, medeni durum, aylık gelir, hane halkı sayısı, 

çevrenin ekonomik düzeyine ilişkin algı, branş ve hizmet süresi gibi sosyo-demografik 

değişkenlerin yanı sıra konut tipi, ev sahipliği durumu, binanın yaşı, binada ikamet süresi, 

binanın ve okulun depreme dayanıklılığına ilişkin algı ile afete maruz kalma, evin yıkılması, 

enkaz deneyimi, çadır/konteynerde kalma ve yakın kaybı gibi afet deneyimlerine yönelik 

sorulara yer verilmiştir. 

3.6.2. Afet tehdidi için psikolojik hazırlık ölçeği 

Bu araştırmada, öğretmenlerin afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeylerini ölçmek 

amacıyla, Zulch (2019) tarafından geliştirilen ve 26 madde ile dört alt boyuttan oluşan 

Psychological Preparedness for Disaster Threat Scale (PPDTS-26) kullanılmıştır. Ölçeğin 

Türkçe uyarlaması ile geçerlilik ve güvenirlik çalışmaları Görgün vd. (2023) tarafından 

gerçekleştirilmiştir.  

Uyarlama çalışmaları sonrasında ölçek, 21 maddeden oluşan ve Dış Durumsal Çevrenin 

Bilgisi ve Yönetimi (9 madde), Duygusal ve Psikolojik Tepkinin Yönetimi (9 madde) ve Sosyal 

Çevrenin Yönetimi (3 madde) olmak üzere üç alt boyutlu bir yapı kazanmıştır. Ölçek, 4’lü 

Likert tipinde derecelendirilmekte olup (1 = Kesinlikle Katılmıyorum, 4 = Kesinlikle 

Katılıyorum), yüksek puanlar afet tehdidine karşı daha yüksek psikolojik hazırlık düzeyini 

göstermektedir. Türkçe PPDTS formunun tamamı için hesaplanan Cronbach’s alfa katsayısı 

0,95 olup, alt boyutlara ilişkin güvenirlik katsayıları Dış Durumsal Çevrenin Bilgisi ve 

Yönetimi için 0,91, Duygusal ve Psikolojik Tepkilerin Yönetimi için 0,93 ve Sosyal Çevrenin 

Yönetimi için 0,83 olarak bulunmuştur.  
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3.6.3. Bireysel afet direnç değerlendirmesi ölçeği 

Bu araştırmada bireysel afet direncini ölçmek amacıyla, DiTirro (2018) tarafından 

geliştirilen Individual Disaster Resilience Assessment (InDRA) ölçeğinin, ölçek sahibinden 

izin alınarak Yayla (2020) tarafından Türkçeye uyarlanan Bireysel Afet Direnç 

Değerlendirmesi (BADD) formu kullanılmıştır. Türkçe uyarlama çalışması, bir doktora tezi 

kapsamında gerçekleştirilmiş olup ölçeğin geçerlilik ve güvenirlik analizleri yapılmıştır. 

BADD ölçeği, 5’li Likert tipinde derecelendirilmektedir (1 = Kesinlikle Katılmıyorum, 

5 = Kesinlikle Katılıyorum). Ölçek toplam 20 maddeden ve Bilgi, Enformasyon, Sosyoloji ve 

Duygusallık olmak üzere dört alt boyuttan oluşmaktadır. Her bir alt boyutta 5 madde yer 

almaktadır. Duygusallık alt boyutunda bulunan 16., 17., 18. ve 19. maddeler ters kodlanan 

maddelerdir.  

Ölçeğin güvenirlik analizleri sonucunda, Bireysel Afet Direnç Değerlendirmesi Ölçeği 

için hesaplanan Cronbach’s alfa katsayısı 0,839 olarak bulunmuştur. Alt boyutlara ilişkin 

güvenirlik katsayıları ise Bilgi boyutu için 0,817, Enformasyon boyutu için 0,834, Sosyoloji 

boyutu için 0,839 ve Duygusallık boyutu için 0,819 olarak hesaplanmıştır. Bu değerler, ölçeğin 

ve alt boyutlarının yüksek düzeyde iç tutarlılığa ve güvenilirliğe sahip olduğunu 

göstermektedir. 

3.6.4. Fiziksel deprem hazırlığı ölçeği 

Bu araştırmada, öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlığı düzeylerini belirlemek 

amacıyla, Spittal vd. (2006) tarafından geliştirilen Wellington Earthquake Preparedness Scale 

kullanılmıştır. Ölçek, Oral vd. (2015) tarafından Türkçeye uyarlanmış olup 23 maddeden 

oluşmaktadır.  

Ölçeğin orijinal formu için hesaplanan Cronbach’s alfa katsayısı 0,87, Türkçe uyarlama 

formu için ise 0,85 olarak rapor edilmiştir. Bu değerler, ölçeğin iyi düzeyde iç tutarlılığa sahip 

olduğunu ve fiziksel deprem hazırlığını güvenilir biçimde ölçtüğünü göstermektedir. 

Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ), bireylerin deprem öncesinde ev ve iş 

yerlerinde aldıkları yapısal ve yapısal olmayan önlemleri, acil durum hazırlıklarını ve temel 

ihtiyaçlara yönelik hazırlık davranışlarını değerlendirmeye yöneliktir. Ölçekte yer alan 

maddeler; eşyaların sabitlenmesi, acil durum ekipmanlarının temini, gıda ve su stoklama, ilk 

yardım ve güvenlik önlemleri gibi fiziksel hazırlık davranışlarını kapsamaktadır. Katılımcılar 

her bir maddeyi “Evet/Hayır” şeklinde yanıtlamakta olup, ölçekten elde edilen toplam puan 

bireylerin fiziksel deprem hazırlık düzeyini yansıtmaktadır. 



47 

 

3.7. Verilerin Toplanması 

Araştırma verileri, 2024–2025 eğitim-öğretim yılında Eskişehir ilinde görev yapan 

öğretmenlerden toplanmıştır. Veri toplama araçları katılımcılara yüz yüze ve çevrim içi (Google 

Forms) yöntemleriyle ulaştırılmıştır. Çalışmaya katılım gönüllülük esasına dayalıdır. Veri 

toplama sürecine başlanmadan önce araştırmada kullanılan ölçeklere ilişkin gerekli kullanım 

izinleri alınmış olup ilgili belgeler EK-2’de sunulmuştur. Araştırmanın etik uygunluğu 

kapsamında Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi Bilimsel Araştırma ve Yayın Etik Kurulu’ndan 

etik kurul onayı alınmış (EK-3) ve araştırmanın uygulama süreci için Millî Eğitim 

Bakanlığı’ndan gerekli resmi izinler temin edilmiştir (EK-4). Katılımcılara araştırmanın amacı, 

kapsamı ve gizlilik ilkeleri hakkında bilgilendirme yapılmış ve aydınlatılmış onam alınmıştır. 

Uygulamada önce Kişisel Bilgi Formu ile demografik ve çevresel bilgiler toplanmış, ardından 

sırasıyla ATPHÖ, BADDÖ ve FDHÖ uygulanmıştır. Veri toplama süreci yaklaşık üç ay içinde 

tamamlanmıştır. 

3.8. İstatistiksel Analiz 

Araştırmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizi, Statistical Package for the Social 

Sciences (SPSS) 31.0 ve AMOS 31 paket programları kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

Katılımcıların sosyo-demografik özellikleri frekans (n) ve yüzde (%) değerleri ile; ölçek ve alt 

boyut puanları ise ortalama ve standart sapma değerleri ile sunulmuştur.  

Ölçeklerin yapı geçerliliğini incelemek amacıyla Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

SPSS 31.0 programında, Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ise AMOS 31 programında 

yapılmıştır. Ölçeklere ilişkin birleşim ve ayrışım geçerliliği değerleri ilgili formüller 

kullanılarak Microsoft Excel ortamında hesaplanmıştır.  

Ölçeklerin güvenirlikleri Cronbach’s alfa katsayısı ile değerlendirilmiş olup, 0.00–0.40 

arası değerler ölçeğin güvenilir olmadığını, 0.40–0.60 arası düşük, 0.60–0.80 arası oldukça 

güvenilir ve 0.80–1.00 arası ise yüksek derecede güvenilir olduğunu göstermektedir (Karagöz, 

2021).  

Faktörler ve ölçek alt boyutları arasındaki ilişkilerin incelenmesinde Pearson 

Korelasyon Analizi kullanılmıştır. Korelasyon katsayıları 0.00–0.30 arası düşük, 0.30–0.70 

arası orta ve 0.70–1.00 arası yüksek düzeyde ilişki olarak yorumlanmıştır (Büyüköztürk, 2020).  
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Öğretmenlerin tanıtıcı özelliklerine göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçek puanının 

karşılaştırılmasında, normal dağılım göstermediği için iki grup için Mann–Whitney U testi, üç 

veya daha fazla grup için Kruskal–Wallis H testi uygulanmıştır. Kruskal–Wallis testi sonucunda 

anlamlı fark saptanan durumlarda, gruplar arasındaki farkın belirlenmesi amacıyla post hoc 

analizler yapılmıştır. Ayrıca, değişkenler arasındaki yapısal ilişkileri incelemek amacıyla 

Yapısal Eşitlik Modellemesi (YEM) kullanılmıştır. Tüm istatistiksel analizlerde anlamlılık 

düzeyi p <0,05 ve p <0,01 olarak kabul edilmiştir. 
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4. BULGULAR 

4.1. Öğretmenlerin Sosyo-Demografik, Konut ve Afet Deneyimine İlişkin 

Tanımlayıcı Özellikleri 

Tablo 4.1’de öğretmenlerin bireysel ve sosyo-demografik özelliklerine ilişkin veriler 

sunulmuştur. 

Tablo 4.1. Öğretmenlerin Bireysel ve Sosyo-Demografik Özelliklerine İlişkin Veriler 

Değişkenler n % 

Cinsiyet Kadın 235 62,5 

Erkek 141 37,5 

Yaş 20-35 Yaş 55 14,6 

36-45 yaş 174 46,3 

46-55 Yaş 118 31,4 

56 yaş ve üzeri 29 7,7 

Eğitim düzeyi Ön Lisans/Lisans 284 75,5 

Lisans üstü 92 24,5 

Medeni durum Bekar 50 13,3 

Evli 299 79,5 

Boşanmış/Dul 27 7,2 

Aylık gelir durumu 30.000-45.000 TL 13 3,5 

46.000-55.000 TL 80 21,3 

56.000-65.000 TL 189 50,3 

66.000-75.000 TL 69 18,4 

76.000 ve üzeri 25 6,6 

Hane halkı sayısı 1-2 kişi 64 17,0 

3-4 kişi 278 73,9 

5 ve üzeri 34 9,0 

Çevrenizdeki ekonomik seviye Çok düşük 16 4,3 

Düşük 68 18,1 

Orta 242 64,4 

Yüksek 50 13,3 

Çok Yüksek 0 0,0 

Branş Sayısal-fen grubu 56 14,9 

Sözel-sosyal grubu 96 25,5 

Mesleki eğitim grubu 55 14,6 

Sanat, spor ve tasarım grubu 27 7,2 

Temel eğitim grubu 142 37,8 

Hizmet süresi 0-5 Yıl 14 3,7 

6-10 Yıl 34 9,0 

11-15 Yıl 103 27,4 

16-20 Yıl 77 20,5 

20 Yıl ve üzeri 148 39,4 

 Toplam 376 100 
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Çalışmaya katılan toplam 376 öğretmenin %62,5’i kadın, %37,5’i ise erkektir. 

Katılımcıların yaş dağılımına bakıldığında, en yoğun grubun %46,3 ile 36-45 yaş aralığında yer 

aldığı; bunu %31,4 ile 46-55 yaş aralığının izlediği görülmektedir. Genç öğretmen oranı (20-

35 yaş) %14,6 iken, 56 yaş ve üzeri öğretmenlerin oranı %7,7’dir. Eğitim düzeyi açısından 

değerlendirildiğinde, öğretmenlerin %75,5’inin ön lisans veya lisans mezunu olduğu, 

%24,5’inin ise lisansüstü (yüksek lisans veya doktora) eğitime sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Medeni durum dağılımında ise %79,5’inin evli, %13,3’ünün bekar ve %7,2’sinin boşanmış 

veya dul olduğu dikkat çekmektedir.  

Katılımcıların aylık gelir düzeyine göre yapılan sınıflamada, en büyük grubun %50,3 ile 

56.000-65.000 TL gelir aralığında toplandığı görülmektedir. Bunu %21,3 ile 46.000-55.000 TL 

arası ve %18,4 ile 66.000-75.000 TL arası gelir grupları takip etmektedir. En düşük gelir 

grubunda (%30.000-45.000 TL) yer alanların oranı ise yalnızca %3,5’tir.  

Hane halkı sayısına göre dağılım incelendiğinde, öğretmenlerin büyük çoğunluğunun 

(%73,9) 3-4 kişilik hanelerde yaşadığı, %17’sinin 1-2 kişilik hanelerde, %9’unun ise 5 ve üzeri 

kişiden oluşan hanelerde yaşadığı tespit edilmiştir.  

Öğretmenlerin çevresel ekonomik seviye algılarına bakıldığında, katılımcıların büyük 

çoğunluğu çevrelerini “orta düzeyde” (%64,4) olarak değerlendirmiştir. “Düşük” ve “çok 

düşük” ekonomik seviye algısı sırasıyla %18,1 ve %4,3 oranında ifade edilirken, “yüksek” 

düzey algısında olanların oranı %13,3’tür. “Çok yüksek” algısı ise hiçbir katılımcı tarafından 

belirtilmemiştir.  

Branş dağılımına göre öğretmenlerin en yoğun olarak temel eğitim grubunda (%37,8) 

yer aldığı, bunu sözel-sosyal grup (%25,5) ve sayısal-fen grubu (%14,9) öğretmenlerin izlediği 

görülmektedir. Mesleki eğitim grubu %14,6, sanat, spor ve tasarım grubu ise %7,2 oranındadır. 

Son olarak hizmet süresi dağılımına bakıldığında, öğretmenlerin %39,4’ü 20 yıl ve üzeri 

mesleki deneyime sahiptir. %27,4’ü 11-15 yıl, %20,5’i 16-20 yıl, %9’u 6-10 yıl ve %3,7’si ise 

0-5 yıl aralığında hizmet süresine sahiptir.  

Tablo 4.2’de öğretmenlerin yaşadıkları konutların fiziksel özellikleri ve yapı 

güvenliğine ilişkin görüşleri sunulmuştur. 
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Tablo 4.2. Öğretmenlerin Yaşadıkları Konutların Fiziksel Özellikleri ve Yapı Güvenliğine İlişkin Görüşleri 

Değişkenler n % 

Yaşanılan ev tipi Apartman dairesi 267 71,0 

Müstakil ev 31 8,2 

Site İçinde daire 70 18,6 

Diğer-Lojman 8 2,1 

Ev sahipliği durumu Kiracı 83 22,1 

Ev sahibi 278 73,9 

Aile yanında 15 4,0 

Yaşanılan binanın yaşı 0-5 yıl 62 16,5 

6-10 yıl 97 25,8 

11-15 yıl 93 24,7 

16 yıl ve üzeri 124 33,0 

Yaşanılan binada ikamet üresi 0-5 yıl 151 40,2 

6-10 yıl 97 25,8 

11-15 yıl 81 21,5 

16 yıl ve üzeri 47 12,5 

Yaşanılan binanın depreme 

dayanıklılık durumu 

Bilmiyorum 154 41,0 

Dayanıklı 210 55,9 

Dayanıklı değil 12 3,2 

Görev yapılan okulun depreme 

dayanıklılığı 

Evet 211 56,1 

Hayır 165 43,9 

 Toplam 376 100 

Tablo 4.2 incelendiğinde, öğretmenlerin büyük çoğunluğunun (%71,0) apartman 

dairesinde ikamet ettiği, %18,6’sının site içindeki dairelerde, %8,2’sinin müstakil evlerde ve 

%2,1’inin ise lojman gibi diğer konut tiplerinde yaşadığı görülmektedir. 

 Ev sahipliği durumu açısından değerlendirildiğinde, katılımcıların %73,9’u ev sahibi 

iken, %22,1’i kiracı, %4,0’ı ise aile yanında oturmaktadır.  

Yaşanılan binanın yaşına göre dağılımda, %33,0’lık bir oranla en yüksek payı 16 yıl ve 

üzerindeki binalar alırken; bunu sırasıyla 6-10 yıl (%25,8), 11-15 yıl (%24,7) ve 0-5 yıl (%16,5) 

aralığındaki yapılar takip etmektedir.  

Katılımcıların yaşadıkları binada ikamet süresi bakımından ise %40,2'si 0-5 yıl, %25,8'i 

6-10 yıl, %21,5'i 11-15 yıl ve %12,5'i 16 yıl ve üzeri süredir aynı binada yaşadığını belirtmiştir.  

Depreme dayanıklılık algısı açısından değerlendirildiğinde, öğretmenlerin %55,9’u 

yaşadığı binanın depreme dayanıklı olduğunu düşünürken, %3,2’si binasının dayanıklı 

olmadığını ifade etmiştir. Öte yandan, %41,0 gibi kayda değer bir oran ise bu konuda bilgi 

sahibi olmadığını belirtmiştir. Görev yapılan okulların depreme dayanıklılığı konusundaki 

algılara bakıldığında ise katılımcıların %56,1’i okullarının dayanıklı olduğunu belirtirken, 

%43,9’u dayanıklı olmadığını düşünmektedir.  
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Tablo 4.3’te öğretmenlerin afet deneyimlerine ve bu bağlamdaki risk durumlarına ilişkin 

görüşleri yer almaktadır. 

Tablo 4.3. Öğretmenlerin Afet Deneyimlerine ve Bu Bağlamdaki Risk Durumlarına İlişkin Görüşleri 

Değişkenler n % 

Afete maruz kalma Evet 135 35,9 

Hayır 241 64,1 

Afette evin yıkılması Evet 9 2,4 

Hayır 367 97,6 

Afette kendisinin/yakının enkaz altında kalma 

durumu 

Evet 20 5,3 

Hayır 356 94,7 

Çadır veya konteynerda kalma durumu Evet 18 4,8 

Hayır 358 95,2 

Depremde yakını kaybetme durumu Evet 22 5,9 

Hayır 354 94,1 

 Toplam 376 100 

 

Öğretmenlerin %35,9’u geçmişte en az bir kez bir afete maruz kaldığını belirtmiştir. 

Buna karşılık, %64,1’i herhangi bir afet deneyimi yaşamadığını ifade etmiştir. Afet sonucu 

yaşanılan evin yıkılması durumu oldukça düşük bir oranla (%2,4) bildirilmiştir. Katılımcıların 

%97,6’sı evlerinin afet sırasında yıkılmadığını ifade etmiştir.  

Benzer şekilde, enkaz altında kalma ya da yakınını enkazda kaybetme gibi doğrudan 

riskli durumlar da sınırlı düzeydedir. Öğretmenlerin yalnızca %5,3’ü kendisinin veya bir 

yakınının enkaz altında kaldığını belirtirken, %5,9’u depremde bir yakınını kaybettiğini ifade 

etmiştir.  

Geçici barınma (çadır veya konteynerde kalma) deneyimi de oldukça düşük oranlarda 

gözlemlenmiştir. Katılımcıların %4,8’i bu tür bir geçici barınma süreci yaşadığını belirtmiş; 

büyük çoğunluk ise (%95,2) böyle bir deneyime sahip olmadığını ifade etmiştir. 

4.2. Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) Maddelerine Verilen Yanıtların   

Dağılımı 

Tablo 4.4’te öğretmenlerin Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) kapsamında yer 

alan 23 maddeye verdikleri yanıtların frekans (n) ve yüzde (%) dağılımları gösterilmektedir. 
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Tablo 4.4. Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) Maddelerine Verilen Yanıtların Dağılımı 

Madde 

 No  
Madde  

Evet  Hayır 

n % n % 

1 Evi alırken/kiralarken/yaparken depremi düşündüm 267 71,0 109 29,0 

2 Dolapları duvara sabitledim 155 41,2 221 58,8 

3 Kombiyi duvara sabitledim 313 83,2 63 16,8 

4 Bacayı sağlamlaştırmak için tedbir almak gerekir 270 71,8 106 28,2 

5 Binayı güçlendirmek için tedbir aldık 152 40,4 224 59,6 

6 Çatıyı sağlamlaştırmak gerekir 255 67,8 121 32,2 

7 Ağır eşyalar için dolapları yeniden düzenledim 179 47,6 197 52,4 

8 Dolaplara güvenlik mandalı taktım 62 16,5 314 83,5 

9 Su içeren eşyalar elektrikli aletlerin üstünde olmamalı 336 89,4 40 10,6 

10 Ağır eşyaların yerde durmasını sağlarım 344 91,5 32 8,5 

11 Hayatta kalmak için su depolamak gerekir 324 86,2 52 13,8 

12 Tuvalet ihtiyacı için malzeme ayırmak gerekir 310 82,4 66 17,6 

13 Küçük tamirler için yeterli alet ayırmak gerekir 309 82,2 67 17,8 

14 Acil durumlar için konserve gıda almak gerekir 314 83,5 62 16,5 

15 İlk yardım çantası almak gerekir 336 89,4 40 10,6 

16 Temel ilaçları almak gerekir 341 90,7 35 9,3 

17 Çalışan pilli radyo aldım 173 46,0 203 54,0 

18 Çalışan bir fener almak gerekir 345 91,8 31 8,2 

19 Hareketli eşyaları güvenli hale getirmek gerekir 336 89,4 40 10,6 

20 Alternatif yemek pişirme kaynağı almak gerekir 278 73,9 98 26,1 

21 Deprem sonrası buluşma noktası belirlemek gerekir 347 92,3 29 7,7 

22 Çalışan bir yangın söndürme cihazı almak gerekir 329 87,5 47 12,5 

23 İşyerinde bazı tedbirler almak gerekir 348 92,6 28 7,4 

Not. Yüzdeler toplam örneklem (N = 376) üzerinden hesaplanmıştır. Yanıt seçenekleri “Evet/Hayır”dır. 

Bulgular genel olarak değerlendirildiğinde katılımcıların deprem hazırlığına ilişkin bilgi 

ve farkındalık düzeylerinin yüksek, ancak bazı fiziksel ve yapısal önlemlerin uygulanma 

düzeylerinin daha düşük olduğu görülmektedir. Öncelikle deprem riskini dikkate alma 

davranışı incelendiğinde katılımcıların %71,0’ı (n=267) ev satın alırken, kiralarken veya 

yaptırırken deprem faktörünü göz önünde bulundurduğunu belirtmiştir. Buna karşılık %29,0’lık 

(n=109) bir kesim bu durumu dikkate almadığını ifade etmiştir. Bu bulgu, deprem riskine ilişkin 

farkındalığın görece yüksek olduğunu, tüm katılımcılara yayılmış olmadığını göstermektedir.  

Yapısal güvenlik önlemleri açısından değerlendirildiğinde bazı uygulamaların sınırlı 

düzeyde gerçekleştirildiği görülmektedir. Örneğin dolapların duvara sabitlenmesi davranışını 

gerçekleştirdiğini belirten katılımcıların oranı %41,2 (n=155) iken %58,8’i (n=221) bu önlemi 

almadığını belirtmiştir.  
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Benzer şekilde binayı güçlendirmeye yönelik tedbir aldığını ifade eden katılımcıların 

oranı %40,4 (n=152) ile görece düşük kalmıştır. En düşük uygulama düzeyine sahip 

maddelerden biri ise dolaplara güvenlik mandalı takılmasıdır. Bu önlemi aldığını belirtenlerin 

oranı yalnızca %16,5 (n=62) olup katılımcıların büyük çoğunluğu (%83,5; n=314) bu 

uygulamayı gerçekleştirmediğini ifade etmiştir. Buna karşın bazı yapısal veya teknik 

uygulamaların daha yüksek düzeyde gerçekleştirildiği görülmektedir. Örneğin kombiyi duvara 

sabitlediğini belirten katılımcıların oranı %83,2 (n=313) olarak bulunmuştur. Ayrıca bacanın 

sağlamlaştırılması gerektiğini düşünen katılımcıların oranı %71,8 (n=270), çatının 

sağlamlaştırılması gerektiğini düşünenlerin oranı ise %67,8 (n=255) olarak belirlenmiştir.  

Ev içi düzenleme ve eşya güvenliği ile ilgili maddeler incelendiğinde ağır eşyaların 

yerde durmasını sağladığını belirten katılımcıların oranı oldukça yüksek olup %91,5 (n=344) 

olarak saptanmıştır. Ayrıca su içeren eşyaların elektrikli aletlerin üzerinde olmaması gerektiğini 

belirtenlerin oranı %89,4 (n=336) olup katılımcıların büyük çoğunluğu bu konuda bilinçli 

görünmektedir. Ancak ağır eşyalar için dolapların yeniden düzenlenmesi davranışı daha düşük 

bir düzeyde kalmış ve katılımcıların %47,6’sı (n=179) bu uygulamayı yaptığını belirtmiştir. 

Afet sonrası hayatta kalma ve acil durum hazırlıkları ile ilgili maddeler incelendiğinde 

oldukça yüksek farkındalık düzeyleri dikkat çekmektedir. Katılımcıların %86,2’si (n=324) 

hayatta kalmak için su depolanması gerektiğini, %83,5’i (n=314) acil durumlar için konserve 

gıda bulundurulması gerektiğini, %82,4’ü (n=310) tuvalet ihtiyacı için gerekli malzemelerin 

ayrılması gerektiğini ve %82,2’si (n=309) küçük tamirler için yeterli aletlerin hazır 

bulundurulması gerektiğini ifade etmiştir. Ayrıca ilk yardım çantası bulundurulması gerektiğini 

belirtenlerin oranı %89,4 (n=336) ve temel ilaçların bulundurulması gerektiğini ifade edenlerin 

oranı %90,7 (n=341) olarak bulunmuştur.  

Acil durum ekipmanları açısından değerlendirildiğinde çalışan bir fener bulundurulması 

gerektiğini belirten katılımcıların oranı %91,8 (n=345), yangın söndürme cihazı 

bulundurulması gerektiğini belirtenlerin oranı %87,5 (n=329) olarak belirlenmiştir. Buna 

karşılık çalışan pilli radyo bulundurduğunu belirten katılımcıların oranı %46,0 (n=173) ile 

görece düşük düzeyde kalmıştır.  

Planlama ve organizasyonla ilgili hazırlıklar incelendiğinde katılımcıların %92,3’ünün 

(n=347) deprem sonrası buluşma noktası belirlenmesi gerektiğini düşündüğü görülmektedir. 

Benzer şekilde işyerinde bazı tedbirler alınması gerektiğini ifade edenlerin oranı %92,6 (n=348) 

ile en yüksek oranlardan biri olarak dikkat çekmektedir.  
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Genel olarak değerlendirildiğinde tabloda yer alan sonuçlar öğretmenlerin deprem 

hazırlığına ilişkin farkındalık ve bilgi düzeylerinin oldukça yüksek olduğunu, özellikle acil 

durum malzemeleri ve afet sonrası hayatta kalma hazırlıkları konusunda güçlü bir bilinç 

bulunduğunu göstermektedir. Bununla birlikte dolap sabitleme, güvenlik mandalı kullanımı ve 

bina güçlendirme gibi fiziksel yapısal önlemlerin uygulanma düzeyinin görece düşük olması, 

deprem riskine karşı bireysel hazırlıkların pratik uygulama aşamasında geliştirilmesi 

gerektiğini ortaya koymaktadır. 

 

Şekil 4.1. Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) maddelerine verilen “Evet” yanıtlarının yüzdeye göre 

%100 yığılmış (sağa yaslı) yatay çubuk grafikle gösterimi. 

 

4.3. Öğretmenlere Uygulanan Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık Ölçeği (ATPHÖ) 

ve Bireysel Afet Direnci Değerlendirmesi Ölçeği’ne (BADDÖ) Ait Normallik 

ve Betimleyici İstatistik Sonuçları  

Öğretmenlere uygulanan Afet Tehdidine Karşı Psikolojik Hazırlık Ölçeği (ATPHÖ) ve 

Bireysel Afet Direnci Değerlendirmesi Ölçeği’ne (BADDÖ)’ne ait betimleyici istatistiksel 

bulgular Tablo 4.5’te sunulmuştur.  
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Tablo 4.5. Öğretmenlere Uygulanan Ölçekler ve Alt Faktörlerine Ait Betimleyici İstatistiksel Sonuçlar 

Ölçek ve alt faktörler Ort. ± S.S Min. - Max. Skewness ± S.H Kurtosis ± S.H 

Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık 

Ölçeği (ATPHÖ) 
2,99±0,51 1-4 -0,25±0,13 0,76±0,25 

Dış durumsal çevre bilgisi ve yönetimi 3,09±0,55 1-4 -0,45±0,13 0,75±0,25 

Duygusal Psikolojik Tepki Yönetimi 2,91±0,61 1-4 -0,35±0,13 0,59±0,25 

Bireysel Afet Direnç Değerlendirmesi 

Ölçeği (BADDÖ) 
3,28±0,47 1,87-4,65 -0,12±0,13 0,14±0,25 

Bilgi 3,51±0,72 1-5 -0,84±0,13 0,74±0,25 

Enformasyon 2,87±0,81 1-5 -0,22±0,13 -0,16±0,25 

Sosyoloji 4,05±0,65 1,8-5 -1,09±0,13 1,95±0,25 

Duygusallık 2,70±0,82 1-5 0,01±0,13 -0,28±0,25 

Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) 15,53±3,48 0-20 -1,76±0,13 3,77±0,25 

Ort.: Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum, Max.: Maximum; S.H.: Standart Hata. 

Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık Ölçeği’nin genel ortalama değeri 2,99 ± 0,51 

olarak bulunmuş olup, bu sonuç öğretmenlerin afetlere yönelik genel psikolojik hazırlık 

düzeylerinin orta düzeyde olduğunu göstermektedir.  

Ölçeğin alt boyutlarından Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi boyutunun 

ortalaması 3,09 ± 0,55 olarak hesaplanmış, bu da katılımcıların afet öncesi ve sonrası çevresel 

farkındalık ile yönetsel hazırlık düzeylerinin görece yüksek olduğunu ortaya koymuştur. 

Duygusal Psikolojik Tepki Yönetimi boyutunun ortalaması ise 2,91 ± 0,61 olup, öğretmenlerin 

afet gibi stresli durumlarda duygusal tepkilerini yönetme ve psikolojik olarak hazır olma 

düzeylerinin orta seviyede olduğunu göstermektedir. 

Bireysel Afet Direnci Değerlendirmesi Ölçeği (BADDÖ) genel ortalama değeri 3,28 ± 

0,47 olarak belirlenmiş ve bu bulgu, öğretmenlerin afetlere karşı bireysel dayanıklılık 

düzeylerinin olumlu yönde ve ortalamanın üzerinde olduğunu göstermiştir.  

Ölçeğin alt boyutları incelendiğinde, Bilgi boyutunda elde edilen 3,51 ± 0,72 ortalama 

ile öğretmenlerin afetlerle ilgili temel bilgi düzeylerinin yüksek olduğu görülmüştür. 

Enformasyon boyutunda 2,87 ± 0,81 ortalama ile afet sırasında bilgiye erişim ve haber alma 

konusunda görece sınırlı yetkinliğe sahip oldukları; Sosyoloji boyutunda 4,05 ± 0,65 ortalama 

ile sosyal destek ve dayanışma düzeylerinin yüksek olduğu ve Duygusallık boyutunda 2,70 ± 

0,82 ortalama ile afet anında duygusal başa çıkma becerilerinin orta düzeyde olduğu 

belirlenmiştir. 
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Ölçeklere ait çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerleri incelendiğinde, 

ATPHÖ ve BADDÖ’ye ait alt boyutların tamamının ±1,96 aralığında kaldığı ve bu durumun 

dağılımların normal dağılım varsayımını karşıladığını gösterdiği belirlenmiştir (Kalaycı, 2005). 

Bu kapsamda, Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi (-0,45; 0,75), Bilgi (-0,84; 0,74), 

Enformasyon (-0,22; -0,16), Sosyoloji (-1,09; 1,95) ve Duygusallık (0,01; -0,28) alt boyutları 

normal dağılım sınırları içinde yer almıştır. Buna karşılık, Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği 

(FDHÖ) için hesaplanan çarpıklık ve basıklık değerlerinin (skewness = -1,76; kurtosis = 3,77) 

±1,96 aralığının dışında kaldığı görülmüş; bu nedenle FDHÖ puanlarının normal dağılım 

varsayımını karşılamadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

4.3. Güvenirlik Analizi  

Bu çalışmada kullanılan ölçeklerin ve alt boyutlarının iç tutarlılık güvenirlik katsayıları 

Tablo 4.6’da gösterilmiştir. 

Tablo 4.6. Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık Ölçeği (ATPHÖ) ve Bireysel Afet Direnç Değerlendirmesi 

Ölçeği (BADDÖ) Alt Boyutlarına Ait Cronbach’s Alpha Güvenirlik Katsayıları 

Ölçek Alt Boyut 
Cronbach’s 

Alpha 

Standartlaştırılmış 

Cronbach’s Alpha 

Madde 

Sayısı 

Bireysel Afet Direnci Bilgi 0,803 0,806 5 
 Enformasyon 0,795 0,796 5 
 Sosyoloji 0,875 0,874 5 
 Duygusallık 0,844 0,840 5 
 Genel 0,804 0,804 20 

Afet Tehdidi İçin 

Psikolojik Hazırlık 

Dış Durumsal Çevre Bilgisi 0,909 0,910 9 

Duygusal Psikolojik Tepki Yönetimi 0,949 0,949 9 
 Sosyal Çevre Yönetimi 0,858 0,857 3 
 Genel 0,946 0,946 21 

Fiziksel Deprem Hazırlığı 

Ölçeği (FDHÖ) 
Genel 0,803 0,803 23 

Not. Ölçeklere ait Cronbach’s alpha güvenirlik katsayıları, bu çalışmada AFA ve DFA işlemleri 

gerçekleştirilmeden önce, orijinal ölçeklerin boyut yapıları temel alınarak hesaplanmıştır. 

Bulgular, BADDÖ alt boyutları için Cronbach's alpha katsayılarının 0,795 ile 0,875 

arasında, ATPHÖ alt boyutları için ise 0,858 ile 0,949 arasında değiştiğini göstermektedir. 

Ölçeklerin genel Cronbach's alpha katsayıları BADDÖ için 0,804, ATPHÖ için 0,946 ve FDHÖ 

için 0,803 olarak hesaplanmıştır. Ancak ATPHÖ'nün Sosyal Çevre Yönetimi alt boyutunda yer 

alan 21 numaralı soruya ait Cronbach's alpha değeri ait olduğu alt boyutun Cronbach's alpha 

değerinden büyük olduğu için söz konusu maddenin ölçekten çıkarılmasına karar verilmiştir.  
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Bu çalışmada kullanılan Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık Ölçeği (ATPHÖ) Alt 

Boyutlarına Ait 21. Madde Çıkarıldıktan Sonraki Cronbach’s Alpha Güvenirlik Katsayıları 

Tablo 4.7’de gösterilmiştir. 

Tablo 4.7. Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık Ölçeği (ATPHÖ) Alt Boyutlarına Ait 21. Madde Çıkarıldıktan 

Sonraki Cronbach’s Alpha Güvenirlik Katsayıları 

Ölçek Alt Boyut 
Cronbach’s 

Alpha 

Standartlaştırılmış 

Cronbach’s Alpha 

Madde 

Sayısı 

Afet Tehdidi İçin 

Psikolojik Hazırlık 

Dış Durumsal Çevre Bilgisi 0,909 0,910 9 

Duygusal Psikolojik Tepki Yönetimi 0,949 0,949 9 
 Sosyal Çevre Yönetimi 0,897 0,897 2 
 Genel 0,944 0,944 20 

Afet Tehdidine Karşı Psikolojik Hazırlık Ölçeği Sosyal Çevre Yönetimi alt boyutuna ait 

Cronbach's Alpha değeri 0,949 olarak hesaplanmıştır. Ancak Sosyal Çevre Yönetimi alt faktörü 

altında yer alan 21 numaralı soruya Cronbach's Alpha değeri ait olduğu alt boyutun Cronbach's 

Alpha değerinden büyük bulunması nedeniyle ilgili soru ölçekten çıkarılarak analiz 

tekrarlanmıştır. Yapılan yeniden analiz sonucunda ölçeğe ait Cronbach's Alpha ve 

standartlaştırılmış Cronbach's Alpha değerleri 0,897 olarak hesaplanmıştır. Sonuç olarak elde 

edilen güvenirlik katsayıları, ölçeklerin ve alt boyutlarının kabul edilebilir iç tutarlılığa sahip 

olduğunu göstermektedir. 

4.4. Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

Bireysel Afet Direnci Değerlendirme Ölçeği (BADDÖ) ve Afet Tehdidi İçin Psikolojik 

Hazırlık Ölçeği (ATPHÖ) için yürütülen Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) sürecinde, ölçeklerin 

faktör yapısını ortaya koymak amacıyla Principal Components Analysis (PCA) yöntemi 

kullanılmıştır. Analiz kapsamında faktörlerin yorumlanabilirliğini artırmak ve daha belirgin 

hale getirmek amacıyla Varimax döndürme tekniği tercih edilmiştir. 

Bu çalışmada Bireysel Afet Direnci Ölçeği’nin (BADDÖ) yapı geçerliliğini 

değerlendirmek amacıyla Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) yapılmış ve güvenirlik analizine 

ilişkin sonuçlar Tablo 4.8’de gösterilmiştir.  

Enformasyon alt boyutuna ilişkin ilk faktör analizinde Enformasyon1 (Soru 6) ve 

Enformasyon2 (Soru 7) maddelerinin iki farklı faktöre yüklendiği ve faktör yükleri arasındaki 

farkın 0,10’dan küçük olduğu belirlenmiştir. Bu nedenle söz konusu iki madde ölçekten 

çıkarılmış ve analiz yeniden gerçekleştirilmiştir. 
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Tablo 4.8. Bireysel Afet Direnci Ölçeğine Ait Faktör Analizi ve Güvenirlik Sonuçları 

 Soru 

No 
Değışkenler Faktör Yükleri Cronbach Alpha Varyans KMO 

Bireysel Afet 

Direnci 

1 Bilgi 1 0,670 

0,806 16,648 

0,844 

2 Bilgi 2 0,773 

3 Bilgi 3 0,670 

4 Bilgi 4 0,654 

5 Bilgi 5 0,767 

8 Enformasyon3 0,747 

0,736 12,737 9 Enformasyon4 0,749 

10 Enformasyon5 0,797 

11 Sosyoloji1 0,739 

0,874 17,396 

12 Sosyoloji2 0,684 

13 Sosyoloji3 0,819 

14 Sosyoloji4 0,834 

15 Sosyoloji5 0,821 

16 Duygusallık1 0,682 

0,840 15,766 

17 Duygusallık2 0,883 

18 Duygusallık3 0,870 

19 Duygusallık4 0,848 

20 Duygusallık5 0,564 

ÖLÇEK TOPLAMI 0,788 62,547 

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin 

Analiz sonucunda ölçeğin Bilgi, Enformasyon, Sosyoloji ve Duygusallık olmak üzere 

dört alt boyuttan oluştuğu belirlenmiştir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örneklem yeterlilik 

katsayısı 0,844 olarak bulunmuş ve bu değer, örneklem büyüklüğünün faktör analizi için 

oldukça uygun olduğunu göstermektedir (Kaiser, 1974). Ayrıca Bartlett’s Küresellik Testi 

anlamlı çıkmış (χ²=5007.92, df=190, p<0.01) ve değişkenler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı korelasyonlar bulunduğu doğrulanmıştır. Analiz sonucunda elde edilen toplam 

açıklanan varyans oranı %62,547 olup, bu oran sosyal bilimlerde kabul edilen sınırların 

üzerindedir (Hair vd., 2010). Varimax döndürme yöntemi sonucunda, dört faktörün açıklanan 

varyanslara katkısı sırasıyla Bilgi (%16,6), Enformasyon (%12,7), Sosyoloji (%17,4) ve 

Duygusallık (%15,8) olarak belirlenmiştir. Bu bulgu, ölçeğin faktör yapısının verileri yeterli 

düzeyde açıkladığını göstermektedir.  

Ölçeğin alt boyutlarına ilişkin Cronbach’s Alpha katsayıları 0,736 ile 0,874 arasında 

değişmektedir. Bu değerler, alt boyutların yüksek iç tutarlılığa sahip olduğunu göstermekte; 

özellikle Sosyoloji (α=0,874) ve Duygusallık (α=0,840) alt boyutları güçlü güvenirlik düzeyi 

sergilemektedir.  

Ölçek maddelerine ait faktör yükleri 0,564 ile 0,883 arasında değişmekte olup, tüm 

maddelerin kabul edilebilir düzey olan 0,3 üzerinde yük değerine sahiptir (Büyüköztürk, 2017). 

Afet Tehdidi İçin Karşı Psikolojik Hazırlık Ölçeği’nin faktör yapısı ve güvenirlik 

analizine ilişkin bulgular Tablo 4.9’da sunulmuştur. 
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Tablo 4.9. Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık Ölçeği’nin Faktör Yapısı ve Güvenirlik Analizi Sonuçları 

 Soru 

No 
Değişkenler Faktör Yüklerı 

Cronbach 

Alpha 
Varyans KMO 

Afet Tehdidine 

Karşı Psikolojik 

Hazırlık 

1 
Dış Durumsal Çevre 

Bilgisi ve Yönetimi1 
0,644 

0,910 27,103 

0,945 

2 
Dış Durumsal Çevre 

Bilgisi ve Yönetimi2 
0,721 

3 
Dış Durumsal Çevre 

Bilgisi ve Yönetimi3 
0,814 

4 
Dış Durumsal Çevre 

Bilgisi ve Yönetimi4 
0,830 

5 
Dış Durumsal Çevre 

Bilgisi ve Yönetimi5 
0,833 

6 
Dış Durumsal Çevre 

Bilgisi ve Yönetimi6 

0,675 

7 
Dış Durumsal Çevre 

Bilgisi ve Yönetimi7 

0,798 

8 
Dış Durumsal Çevre 

Bilgisi ve Yönetimi8 

0,632 

9 
Dış Durumsal Çevre 

Bilgisi ve Yönetimi9 

0,626 

10 
Duygusal-Psikolojik 

Tepki Yönetimi1 

0,809 

0,952 36,906 

11 
Duygusal-Psikolojik 

Tepki Yönetimi2 

0,815 

12 
Duygusal-Psikolojik 
Tepki Yönetimi3 

0,826 

13 
Duygusal-Psikolojik 

Tepki Yönetimi4 

0,680 

14 
Duygusal-Psikolojik 
Tepki Yönetimi5 

0,825 

15 
Duygusal-Psikolojik 

Tepki Yönetimi6 

0,807 

16 
Duygusal-Psikolojik 
Tepki Yönetimi7 

0,862 

17 
Duygusal-Psikolojik 

Tepki Yönetimi8 

0,839 

18 
Duygusal-Psikolojik 
Tepki Yönetimi9 

0,822 

19 
Duygusal-Psikolojik 

Tepki Yönetimi10 

0,756 

20 
Duygusal-Psikolojik 
Tepki Yönetimi11 

0,669 

Toplam Ölçek  0,944 64,009 

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin 
 

Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık Ölçeği'nin orijinal formu üç alt boyuttan 

oluşmaktadır. Ölçeğin 1–9. maddeleri Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi, 10–18. 

maddeleri Kişinin Duygusal ve Psikolojik Tepkisinin Yönetimi ve 19–21. maddeleri ise Kişinin 

Sosyal Çevresinin Yönetimi alt boyutlarını oluşturmaktadır. 

Güvenirlik analizi sonrası 21. maddenin çıkarılmasının ardından yapılan faktör 

analizinde ölçeğin iki faktörlü bir yapı sergilediği görülmüştür. Nihai formda ölçek toplam 20 

maddeden oluşmuş; 1–9. maddeler Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi, 10–20. maddeler 

ise Kişinin Duygusal ve Psikolojik Tepkisinin Yönetimi alt boyutunu oluşturmuştur. Böylece 

ölçeğin orijinal üç boyutlu yapısı, bu çalışma örnekleminde iki boyutlu bir yapı olarak 

doğrulanmıştır. 

 



61 

 

Yapılan analizde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örneklem yeterlilik katsayısı 0,945 olarak 

bulunmuştur. Bu değer, örneklem büyüklüğünün faktör analizi için mükemmel düzeyde uygun 

olduğunu göstermektedir (Kaiser, 1974). Ayrıca Bartlett Küresellik Testi sonucu χ²=5802,714; 

df=190; p<0,001 olarak elde edilmiş ve değişkenler arasında faktör analizine uygun düzeyde 

anlamlı korelasyonlar bulunduğu doğrulanmıştır. 

Analiz sonucunda toplam açıklanan varyans oranı %64,009 olarak hesaplanmıştır. Bu 

oran, sosyal bilimlerde kabul edilen minimum sınır olan %50’nin üzerinde olup (Hair vd., 

2010), ölçeğin yapı geçerliliğinin yüksek olduğunu göstermektedir. Alt boyutlara ilişkin 

Cronbach’s Alpha katsayıları, Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi alt boyutu için 0,910, 

Duygusal-Psikolojik Tepki Yönetimi alt boyutu için ise 0,952 olarak belirlenmiştir. Bu 

değerler, her iki alt boyutun da yüksek düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğunu ve ölçeğin 

güvenilirliğini desteklediğini göstermektedir. Ayrıca faktör yükleri 0,626 ile 0,862 arasında 

değişmektedir. Bu değerler, tüm maddelerin kabul edilebilir düzeyde faktör yüküne sahip 

olduğunu ve her bir ifadenin ait olduğu alt boyutla güçlü ilişkiler kurduğunu göstermektedir 

(Büyüköztürk, 2020). 

4.5. AFA Analizi Sonrasında Oluşturulan Revize Araştırma Modeli 

Araştırma modeli kapsamında Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık Ölçeği (ATPHÖ), 

başlangıçta “Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi”, “Duygusal ve Psikolojik Tepki 

Yönetimi” ve “Sosyal Çevre Yönetimi” olmak üzere üç alt boyut altında ele alınmıştır. Ancak 

gerçekleştirilen Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) sonuçlarına göre ATPHÖ’nün iki faktörlü bir 

yapıya sahip olduğu belirlenmiştir. Bu doğrultuda ölçek, “Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve 

Yönetimi” ile “Duygusal ve Psikolojik Tepki Yönetimi” olmak üzere iki alt boyut üzerinden 

yeniden yapılandırılmıştır. 

Bireysel Afet Direnci Değerlendirme Ölçeği (BADDÖ) ise “Bilgi”, “Enformasyon”, 

“Sosyoloji” ve “Duygusallık” olmak üzere dört alt boyut çerçevesinde değerlendirilmiştir. 

Yenilenen modelde, afet tehdidine karşı psikolojik hazırlık düzeyinin bireysel afet 

direnci üzerindeki doğrudan etkisi test edilmiştir. Bu kapsamda, ATPHÖ’nün alt boyutları ile 

BADDÖ’nün alt boyutları arasındaki yapısal ilişkiler incelenmiş ve modelde yer alan 

değişkenler arasındaki etkileşimler bütüncül bir çerçevede ele alınmıştır. Araştırma hipotezleri 

doğrultusunda oluşturulan bu yapısal model Şekil 4.2’de sunulmuştur.  
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Şekil 4.2. Revize Edilen Araştırma Modeli 

 

4.7. Ölçeklerin Birleşim ve Ayrışım Geçerliliği 

Birleşim geçerliliği, aynı kavramsal yapıyı ölçen değişkenlerin birbiriyle anlamlı ve 

yeterli düzeyde ilişkili olmasını (r >0,50) ifade ederken; ayrışım geçerliliği, farklı kavramsal 

yapılar arasındaki ilişkilerin düşük düzeyde olmasını (r <0,50) ifade etmektedir (Gürbüz, 2021). 

İç tutarlılığın değerlendirilmesinde yaygın olarak kullanılan Cronbach Alfa katsayısına ek 

olarak, yapısal eşitlik modellerinde Bileşik Güvenirlik (Composite Reliability, CR) değerinin 

daha güçlü ve güvenilir bir ölçüt olduğu kabul edilmektedir (Gürbüz, 2019). 

Birleşim geçerliliğinin sağlanabilmesi için üç temel kriterin karşılanması 

gerekmektedir: (1) Ortalama Açıklanan Varyans (AVE) değerinin 0,50’nin üzerinde olması, (2) 

CR değerinin 0,70’in üzerinde olması ve (3) CR değerinin AVE değerinden büyük olması. 

Ayrışım geçerliliği ise her bir faktöre ait AVE değerinin karekökünün (√AVE), ilgili faktörün 

diğer faktörlerle olan korelasyon katsayılarından daha yüksek olması ile değerlendirilmektedir. 

Bu doğrultuda çalışmada AVE ve CR değerleri, Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

sonucunda elde edilen faktör yükleri temel alınarak hesaplanmıştır. √AVE değerleri ise AVE 

değerlerinin karekökü alınarak elde edilmiş ve faktörler arası korelasyon katsayıları ile 

karşılaştırılarak ayrışım geçerliliği incelenmiştir.  

Elde edilen bulgular, ölçüm modelinde yer alan faktörlerin hem birleşim hem de ayrışım 

geçerliliğini sağladığını ve modelin geçerli ve güvenilir bir yapıya sahip olduğunu 

göstermektedir. Faktörlere ilişkin AVE, CR ve √AVE değerleri Tablo 4.10’da sunulmuştur. 

 

 

 

  H1 
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Tablo 4.10. Faktörlerin Birleşim ve Ayrışım Geçerliliği İçin Hesaplanan AVE, CR, √AVE Değerleri 

Ölçek Alt faktörler AVE CR √AVE  

Bireysel Afet 

Direnci 

Bilgi  0,50 0,83 0,707 

Enformasyon 0,58 0,81 0,761 

Sosyoloji 0,62 0,89 0,787 

Duygusallık  0,61 0,89 0,780 

Afet Tehdidi İçin 

Psikolojik 

Hazırlık 

Dış Durumsal Çevre Bilgisi 0,54 0,91 0,732 

Duygusal psikolojik Tepki 

Yönetimi  
0,63 0,95 0,791 

√AVE: (Karekök Ortalama Açıklanan Varyans) 

 

Tüm faktörlerde CR değerleri 0,70’in üzerinde olup (0,81–0,95 aralığında), bu durum 

ölçeklerin iç tutarlılığının kabul edilebilir ve yüksek düzeyde olduğunu göstermektedir. AVE 

değerleri ise 0,50 ile 0,63 arasında değişmektedir.  Ayrıca tüm faktörlerde CR > AVE koşulu 

sağlanmış, bu da birleşim geçerliliğinin desteklendiğini göstermektedir.  

Tablo 4.11’de, modelde yer alan faktörler arasındaki korelasyon katsayıları ve her bir 

faktörün √AVE değerleri verilmiştir. 

Tablo 4.11. Faktörler Arasındaki Korelasyon Katsayıları ve Her Bir Faktörün √AVE Değerleri 

Faktörler Bilgi Enformasyon Sosyoloji Duygusallık 

Dış 

Durumsal 

Çevre 

Bilgisi 

Duygusal 

psikolojik 

Tepki 

Yönetimi 

Bilgi  (0,707)      

Enformasyon 0,311** (0,761)     

Sosyoloji 0,495** 0,102** (0,787)    

Duygusallık  0,167** 0,192** -0,086 (0,780)   

Dış Durumsal Çevre 

Bilgisi 
0,482** 0,248** 0,342** 0,268** (0,732)  

Duygusal psikolojik 

Tepki Yönetimi  
0,313** 0,274** 0,146** 0,530** 0,523** (0,791) 

Not: p < 0,05; **p < 0,01. Parantez içinde verilen değerler, her bir faktöre ait √AVE (Karekök Ortalama Açıklanan Varyans) 

değerlerini göstermektedir. Ayrıca, tek yıldız (*) p < 0,05, çift yıldız (**) p < 0,01 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

Parantez dışındaki değerler ise faktörler arasındaki korelasyon katsayısı (r) değerlerini temsil etmektedir. 

 

Parantez içindeki değerler, faktörlerin kendi maddeleriyle olan ilişki gücünü temsil eden 

√AVE değerleridir. Ayrışım geçerliliğinin sağlanabilmesi için her bir faktörün √AVE 

değerinin, diğer faktörlerle olan korelasyon katsayılarından daha yüksek olması beklenir.  

Tabloda görüldüğü üzere, tüm faktörlerin √AVE değerleri (0,707–0,791 aralığında) 

kendi aralarındaki korelasyon katsayılarından yüksektir. Bu durum, her bir faktörün kendi 

yapısını temsil etmede güçlü olduğunu ve diğer faktörlerden istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

ayrıldığını göstermektedir.  
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Bilgi alt boyutu, en güçlü ilişkiyi Sosyoloji (r=0,495) ve Dış Durumsal Çevre Bilgisi 

(r=0,482) ile göstermektedir (p<0,05). Bu durum, afetlere ilişkin bilgi düzeyi arttıkça bireylerin 

sosyal farkındalıklarının ve çevresel hazırlık düzeylerinin de yükseldiğini göstermektedir. 

Enformasyon boyutu, Bilgi (r=0,311) ve Duygusal Psikolojik Tepki Yönetimi (r=0,274) ile 

anlamlı ilişkilere sahiptir (p<0,05). Bu bulgu, afet dönemlerinde bilgiye erişim ve iletişim 

becerilerinin hem bilişsel hem de duygusal hazırlıkla bağlantılı olduğunu düşündürmektedir. 

Sosyoloji boyutu, Bilgi (r=0,495) ve Dış Durumsal Çevre Bilgisi (r=0,342) ile orta 

düzeyde pozitif ilişkilidir (p<0,05). Duygusallık alt boyutu, en güçlü ilişkiyi Duygusal 

Psikolojik Tepki Yönetimi (r=0,530) ile göstermekte olup, bu bulgu bireylerin duygusal 

dayanıklılığı ile psikolojik tepki yönetimi becerileri arasında güçlü bir bağlantı olduğunu ortaya 

koymaktadır (p<0,05). Ayrıca Dış Durumsal Çevre Bilgisi (r=0,268) ile zayıf fakat anlamlı bir 

ilişki bulunmaktadır. Dış Durumsal Çevre Bilgisi, Duygusal Psikolojik Tepki Yönetimi 

(r=0,523), Bilgi (r=0,482) ve Sosyoloji (r=0,342) ile orta düzeyde anlamlı ilişkilere sahiptir 

(p<0,05). Duygusal Psikolojik Tepki Yönetimi faktörü ile Duygusallık (r = 0.530), Dış 

Durumsal Çevre Bilgisi (r = 0.523); Bilgi (r = 0.313) ve Enformasyon (r = 0.274) ile orta 

düzeyde; Sosyoloji (r = 0.146) ile ise zayıf düzeyde pozitif ilişkiler göstermiştir (p<0,05). Ölçek 

alt boyutları arasındaki korelasyon matrisi grafiği Şekil 4.3’te gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.3. Ölçek Alt Boyutları Arasındaki Korelasyon Matrisi 
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4.8. Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlığın Bireysel Afet Direnci Üzerindeki 

Doğrudan Etkilerine İlişkin Yapısal Eşitlik Modeli Sonuçları 

Bu araştırmada, Yapısal Eşitlik Modellemesi (YEM) kapsamında iki temel ölçek 

kullanılmıştır. Birinci ölçek olan Afet Tehdidine Karşı Psikolojik Hazırlık Ölçeği (ATPHÖ), 

başlangıçta orijinal yapısına uygun olarak üç alt boyut üzerinden modele dahil edilmiş ve 

analizler bu yapı üzerinden gerçekleştirilmiştir. Ancak yapılan Açımlayıcı Faktör Analizi 

(AFA) sonucunda ölçeğin bu çalışma örneklemine uyarlanmış yapısının iki alt boyuttan 

oluştuğu belirlenmiştir. Buna göre ATPHÖ; Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi ile 

Duygusal-Psikolojik Tepki Yönetimi olmak üzere iki alt boyut altında ele alınmıştır. İkinci 

ölçek olan Bireysel Afet Direnci Değerlendirme Ölçeği (BADDÖ) ise Bilgi, Enformasyon, 

Sosyoloji (orijinal yapıya göre iki madde eksik) ve Duygusallık olmak üzere dört alt boyuttan 

oluşmaktadır. Modelin oluşturulma sürecinde her iki ölçek için ikinci düzey Doğrulayıcı Faktör 

Analizi (DFA) uygulanmıştır. Bu kapsamda, ATPHÖ’nün alt boyutlarından oluşturulan ikinci 

düzey yapı ile BADDÖ’nün ikinci düzey yapısı arasında yapısal ilişki kurulmuştur. 

Analizlerde, afet tehdidine karşı psikolojik hazırlığın bireysel afet direnci üzerindeki doğrudan 

etkisi hem ölçeğin orijinal yapısı hem de AFA ile elde edilen uyarlanmış yapısı üzerinden test 

edilmiştir. 

Şekil 4.4’te sunulan modifikasyon öncesi yapısal eşitlik modeline ilişkin DFA 

sonuçları incelendiğinde, modelin ki-kare değerinin anlamlı olduğu belirlenmiştir 

(χ²=2138,066; sd=658; p<0,001). Ki-kare/serbestlik derecesi oranının 3,249 olması ve 

RMSEA değerinin 0,077 olarak hesaplanması modelin kabul edilebilir düzeyde uyum 

gösterdiğine işaret etmektedir. Bununla birlikte CFI değerinin 0,842 ve SRMR değerinin 0,116 

olması model uyumunun önerilen eşik değerleri karşılamadığını göstermektedir. Bu bulgular 

doğrultusunda başlangıç modelinin genel olarak kabul edilebilir düzeyde uyum gösterdiği 

ancak bazı uyum indekslerinin yetersiz kalması nedeniyle modifikasyon indeksleri incelenerek 

modelde gerekli düzenlemeler yapılmış ve model yeniden test edilmiştir. 
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Şekil 4. 4. ATPHÖ’nün BADDÖ Üzerindeki Doğrudan Etkilerine İlişkin Yapısal Eşitlik Modeli Sonuçları 

(Modifikasyon Öncesi Revize Model) 

 

 

 
Şekil 4. 5. ATPHÖ’nün BADDÖ Üzerindeki Doğrudan Etkilerine İlişkin Yapısal Eşitlik Modeli Sonuçları 

(Modifikasyon Sonrası Revize Model) 
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Şekil 4.5.’te modifikasyon sonrası revize modelde modifikasyon indeksleri incelenerek 

model uyumunu artırmak amacıyla e19–e20, e29–e30, e21–e22, e11–e12, e10–e11 ve e34–e35 

hata terimleri arasında kovaryanslar tanımlanmıştır. Söz konusu modifikasyonlar, içerik ve 

kavramsal açıdan birbirine yakın maddeler arasındaki ortak varyansın modele yansıtılmasını 

sağlayarak model-veri uyumunun iyileştirilmesine katkıda bulunmuştur.  

Modifikasyonlar sonrasında elde edilen revize modele ait uyum iyiliği indeksleri ise 

χ²=1562,465 (sd=652, p<0,001), χ²/sd=2,396, RMSEA=0,061, CFI=0,903 ve SRMR=0,109 

olarak hesaplanmıştır. Modifikasyon sonrasında ki-kare değerinde ve χ²/sd oranında azalma, 

RMSEA değerinde iyileşme ve CFI değerinde artış gözlenmiştir. Özellikle CFI değerinin 

0,90'ın üzerine çıkması, model uyumunda anlamlı bir iyileşme olduğunu göstermektedir. Elde 

edilen sonuçlar doğrultusunda revize edilmiş modelin, modifikasyon öncesi modele göre daha 

iyi uyum gösterdiği ve araştırma verilerini daha başarılı biçimde temsil ettiği 

değerlendirilmiştir. 

Tablo 4.12. Yapısal Model İçin Uyum İyiliği İndeksleri ve Kabul Kriterleri (Modifikasyon Öncesi ve 

Modifikasyon Sonrası Model) 

İndeks 
Modifikasyon 

Öncesi Model 

Modifikasyon Sonrası 

Model 

İyi 

Uyum 

Kabul Edilebilir 

Uyum 
Değerlendirme 

χ² (Ki-kare) 1963,013 1562,465 — — Anlamlı (p<0,001) 

sd 765 652 — — — 

χ²/sd (CMIN/df) 2,566 2,396 ≤ 2,00 ≤ 3,00 
Kabul edilebilir uyum 

(iyileşme var) 

RMSEA 0,065 0,061 ≤ 0,05 ≤ 0,08 
Kabul edilebilir uyum 

(iyileşme var) 

CFI 0,882 0,903 ≥ 0,95 ≥ 0,90 
Kabul edilebilir uyum 

(iyileşme var) 

SRMR 0,117 0,109 ≤ 0,08 ≤ 0,10 Sınırda uyum (iyileşme var) 

Not. χ²/sd: Ki-kare/serbestlik derecesi oranı; RMSEA: Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü; CFI: Karşılaştırmalı Uyum İndeksi; SRMR: 
Standartlaştırılmış Ortalama Hata Karekökü. Uyum iyiliği indeksleri Kline (2016), Hu ve Bentler (1999) ve Byrne (2010) tarafından önerilen 

kriterlere göre değerlendirilmiştir. 

 

Tablo 4.12’de yapısal eşitlik modeline ilişkin modifikasyon öncesi ve modifikasyon 

sonrası uyum iyiliği indeksleri sunulmuştur. Modifikasyon öncesi modelde χ²/sd oranı 2,566, 

RMSEA değeri 0,065, CFI değeri 0,882 ve SRMR değeri 0,117 olarak bulunmuştur. 

Modifikasyon indeksleri doğrultusunda hata terimleri arasında kurulan kovaryanslar sonrasında 

model yeniden test edilmiş ve uyum iyiliği indekslerinde iyileşme gözlenmiştir.  

Modifikasyon sonrası modelde χ²/sd oranı 2,396'ya, RMSEA değeri 0,061'e düşerken, 

CFI değeri 0,903'e yükselmiştir. Ayrıca SRMR değeri 0,109'a gerilemiştir. Elde edilen bulgular, 

modifikasyonların model-veri uyumunu artırdığını göstermektedir. Özellikle CFI değerinin 

0,90'ın üzerine çıkması ve RMSEA ile χ²/sd değerlerinde gözlenen düşüşler, modelin kabul 

edilebilir uyum düzeyine ulaştığını ortaya koymaktadır.  
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Bununla birlikte SRMR değerinin önerilen sınır değerin bir miktar üzerinde kalması, 

model uyumunun tamamen ideal düzeyde olmadığını göstermektedir. Genel olarak 

değerlendirildiğinde, modifikasyon sonrası modelin modifikasyon öncesi modele göre daha iyi 

uyum gösterdiği ve araştırma verilerini daha başarılı biçimde temsil ettiği söylenebilir. 

Tablo 4.13’te, Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlığın Bireysel Afet Direnci üzerindeki 

doğrudan etkilerine ilişkin Yapısal Eşitlik Modeli (YEM) sonuçları, Açımlayıcı Faktör Analizi 

(AFA) sonucunda elde edilen faktör yapısı doğrultusunda sunulmuştur. 

Tablo 4.13. Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlığın Bireysel Afet Direnci Üzerindeki Doğrudan Etkilerine 

İlişkin Yapısal Eşitlik Modeli (YEM) Sonuçları (Revize Model) 

Bağımlı değişken Path Bağımsız değişken B S.E. β (Beta) p R2 

Bireysel Afet Direnci <--- 
Afet Tehdidi İçin Psikolojik 

Hazırlık  
0,91 0,15 0,78 0,000** 0,612 

Dış durumsal çevre 

bilgisi ve yönetimi. 
<--- 

Afet Tehdidi İçin Psikolojik 

Hazırlık  
1,00  0,87  0,749 

Kişinin Duygusal ve 

Psikolojik Tepkisinin 

Yönetimi 

<--- 
Afet Tehdidi İçin Psikolojik 
Hazırlık  

0,77 0,11 0,61 0,000** 0,369 

Bilgi <--- Bireysel Afet Direnci 1,00  0,89  0,795 

Enformasyon <--- 
Bireysel Afet Direnci 

0,58 0,12 0,51 0,000** 0,257 

Sosyoloji <--- 
Bireysel Afet Direnci 

0,43 0,09 0,43 0,000** 0,185 

Duygusallık <--- 
Bireysel Afet Direnci 

-0,35 0,09 -0,31 0,000** 0,097 

B: Standardize edilmemiş yol katsayısı, β (Beta): Standardize edilmiş yol katsayısı, *p<0,05, **p<0,01 Bağımlı faktörlerde açıklanan 

varyans oranı: R2 

 

Revize modele ait yapısal eşitlik analizi sonuçlarına göre, Afet Tehdidi İçin Psikolojik 

Hazırlık, Bireysel Afet Direnci üzerinde güçlü ve anlamlı bir etkiye sahiptir (β=0,78; p<0,01). 

Modelde Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlığın Bireysel Afet Direnci üzerindeki açıklayıcılığı 

%61,2 (R²=0,612) olup, bu durum modelin yüksek düzeyde açıklayıcılığa sahip olduğunu 

göstermektedir. 

Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlığın alt boyutları incelendiğinde, Dış Durumsal 

Çevre Bilgisi ve Yönetimi boyutunun yüksek düzeyde açıklandığı (R²=0,749), Duygusal ve 

Psikolojik Tepki Yönetimi boyutunun ise orta düzeyde açıklandığı (R²=0,369) görülmektedir. 

Bireysel Afet Direncinin alt boyutları değerlendirildiğinde, Bilgi boyutunun yüksek düzeyde 

(R²=0,795), Enformasyon boyutunun orta düzeyde (R²=0,257) ve Sosyoloji boyutunun düşük-

orta düzeyde (R²=0,185) açıklandığı belirlenmiştir. Duygusallık boyutunun ise düşük düzeyde 

açıklandığı (R²=0,097) ve negatif yönde etkilendiği görülmektedir (β=-0,31; p<0,01).  
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Genel olarak değerlendirildiğinde, uyarlanmış modelde elde edilen açıklayıcılık 

düzeylerinin orijinal modele kıyasla belirgin şekilde arttığı ve modelin veri setini daha güçlü 

bir şekilde temsil ettiği söylenebilir. 

4.9. Öğretmenlerin Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Fiziksel Deprem 

Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) Puanlarının Karşılaştırılması 

Tablo 4.14’te öğretmenlerin sosyo-demografik özelliklerine göre Fiziksel Deprem 

Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) puanlarının karşılaştırılması sunulmuştur. 

Tablo 4.14. Öğretmenlerin Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) 

Puanlarının Karşılaştırılması 

Değişken Grup n Ortalama ± SS Medyan (Min–Max) z/H p 

Cinsiyet Kadın 235 15,2 ± 3,68 16 (0–20) -2,500 0,011* 

 Erkek 141 16,11 ± 3,07 17 (3–20)   

Yaş 20–35 55 14,67 ± 3,22 16 (5–20) A 6,766 0,001* 

 36–45 174 15,49 ± 3,65 17 (0–20) A   

 46–55 118 15,74 ± 3,32 16 (3–20) A   

 ≥56 29 16,69 ± 3,41 18 (4–20) B   

Eğitim düzeyi Ön Lisans/Lisans 284 15,69 ± 3,47 17 (0–20) -1,887 0,059 

 Lisansüstü 92 15,09 ± 3,51 16 (0–20)   

Medeni durum Bekar 50 15,3 ± 3,3 16 (6–20) 0,253 0,282 

 Evli 299 15,53 ± 3,51 16 (0–20)   

 Boşanmış/Dul 27 16,15 ± 3,66 17 (3–20)   

Aylık gelir 30–45 bin 13 13,69 ± 3,95 15 (6–19) 6,032 0,197 

 46–55 bin 80 15,26 ± 4,05 17 (0–20)   

 56–65 bin 189 15,53 ± 3,53 16 (0–20)   

 66–75 bin 69 16,26 ± 2,53 17 (8–20)   

 ≥76 bin 25 15,48 ± 3,00 16 (9–20)   

Hane halkı 1–2 kişi 64 15,72 ± 3,95 17 (2–20) 1,367 0,505 

 3–4 kişi 278 15,45 ± 3,5 16 (0–20)   

 ≥5 kişi 34 15,91 ± 2,23 16 (10–19)   

Ekonomik seviye Çok düşük 16 15,19 ± 4,21 17 (5–20) 0,100 0,992 

 Düşük 68 15,37 ± 3,99 16 (0–20)   

 Orta 242 15,57 ± 3,39 16 (0–20)   

 Yüksek 50 15,76 ± 3,00 16 (8–20)   

Branş Sayısal 56 15,07 ± 3,65 16 (5–20) 4,075 0,253 

 Sözel 96 15,86 ± 3,66 17 (2–20)   

 Mesleki 55 15,73 ± 2,42 16 (8–19)   

 Sanat 27 15,41 ± 3,93 16 (3–20)   

 Temel eğitim 142 15,46 ± 3,59 16 (0–20)   

Hizmet süresi 0–5 yıl 14 13,71 ± 4,29 14,5 (3–19) 4,893 0,180 

 6–10 yıl 34 14,91 ± 3,6 16 (5–20)   

 11–15 yıl 103 15,33 ± 3,64 16 (0–20)   

 16–20 yıl 77 15,45 ± 3,53 17 (2–20)   

 ≥20 yıl 148 16,05 ± 3,18 17 (3–20)   

Not: Veriler ortalama ± SS ve medyan (min–maks) olarak sunulmuştur. İki grup karşılaştırmalarında Mann–Whitney U testi (z), üç ve daha 

fazla grup için Kruskal–Wallis testi (H) kullanılmıştır. Anlamlı bulunan durumlarda post hoc analizler uygulanmıştır. Farklı üst simgeler (a, 

b, c) gruplar arasındaki anlamlı farkı göstermektedir. p <0,05 istatistiksel olarak anlamlı kabul edilmiştir. 
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Cinsiyet değişkenine göre yapılan analizde, erkek öğretmenlerin FDHÖ puan 

ortalamalarının (16,11 ± 3,07), kadın öğretmenlere (15,2 ± 3,68) kıyasla istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiştir (z = -2,5; p = 0,011). Bu bulgu, erkek 

öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlığı düzeylerinin daha yüksek olabileceğini 

göstermektedir. 

Yaş grupları açısından FDHÖ puanları arasında anlamlı fark saptanmıştır (H = 6,766; 

p = 0,001). Post hoc analiz sonuçlarına göre, 56 yaş ve üzeri öğretmenlerin FDHÖ puanlarının, 

diğer yaş gruplarına (20–35, 36–45 ve 46–55 yaş) kıyasla anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu belirlenmiştir. Bu durum, yaş ilerledikçe deprem hazırlığına yönelik farkındalık ve 

deneyimin artabileceğini düşündürmektedir. 

Eğitim düzeyi incelendiğinde, ön lisans/lisans mezunları ile lisansüstü mezunlar 

arasında FDHÖ puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (z=-

1,887; p = 0,059). Bu bulgu, eğitim düzeyinin fiziksel deprem hazırlığı üzerinde belirgin bir 

etkisi olmadığını göstermektedir. 

Medeni durum değişkenine göre yapılan karşılaştırmada, bekar, evli ve boşanmış/dul 

öğretmenler arasında FDHÖ puanları bakımından anlamlı bir fark saptanmamıştır (H = 0,253; 

p = 0,282). 

Aylık gelir düzeyi ile FDHÖ puanları arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmamıştır (H = 6,032; p = 0,197). Gelir düzeyine bağlı olarak puanlarda belirli 

dalgalanmalar gözlenmekle birlikte bu farklılıklar anlamlı düzeye ulaşmamıştır. 

Hane halkı sayısı açısından incelendiğinde, 1–2 kişi, 3–4 kişi ve 5 ve üzeri gruplar 

arasında FDHÖ puanları bakımından anlamlı bir fark saptanmamıştır (H = 1,367; p = 0,505). 

Algılanan ekonomik seviye değişkenine göre de gruplar arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır (H = 0,1; p = 0,992). Bu durum, bireylerin ekonomik algılarının fiziksel 

hazırlık düzeyini doğrudan etkilemeyebileceğini göstermektedir. 

Branş değişkenine göre yapılan analizde, sayısal, sözel, mesleki, sanat ve temel eğitim 

branşları arasında FDHÖ puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır 

(H = 4,075; p = 0,253). Hizmet süresi incelendiğinde, farklı mesleki deneyim sürelerine sahip 

öğretmenler arasında FDHÖ puanları açısından anlamlı bir fark saptanmamıştır (H = 4,893; p 

= 0,180). Ancak ortalamalara bakıldığında hizmet süresi arttıkça puanlarda artış eğilimi 

olduğu dikkat çekmektedir.  
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Genel olarak değerlendirildiğinde, öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlığı 

düzeylerinin çoğu sosyo-demografik değişkene göre farklılaşmadığı; ancak cinsiyet ve yaş 

değişkenlerinin anlamlı belirleyiciler olduğu görülmektedir. 

4.10. Öğretmenlerin Yaşadıkları Konutların Fiziksel Özellikleri ve Yapı 

Güvenliğine İlişkin Görüşlerine Göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği 

(FDHÖ) Puanlarının Karşılaştırılması 

Tablo 4.15’te öğretmenlerin yaşadıkları konutların fiziksel özellikleri ve yapı 

güvenliğine ilişkin görüşlerine göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) puanlarının 

karşılaştırılması sunulmuştur. 

Tablo 4.15. Öğretmenlerin Yaşadıkları Konutların Fiziksel Özellikleri ve Yapı Güvenliğine İlişkin Görüşlerine 

Göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) Puanlarının Karşılaştırılması 

Değişken Grup n Ortalama ± SS Medyan (Min–Max) z/H p 

Yaşanılan ev tipi Apartman dairesi 267 15,77 ± 3,19 16 (0–20) 6,467 0,091 

 Müstakil ev 31 15,97 ± 3,67 17 (3–20)   

 Site içinde daire 70 14,6 ± 4,07 16 (0–20)   

 Diğer/Lojman 8 14,5 ± 5,53 16,5 (2–19)   

Ev sahipliği durumu Kiracı 83 15,1 ± 4,17 16 (0–20) 0,713 0,700 

 Ev sahibi 278 15,65 ± 3,3 16 (3–20)   

 Aile yanında 15 15,93 ± 2,66 16 (8–19)   

Yaşanılan binanın yaşı 0–5 yıl 62 15,81 ± 3,14 16,5 (5–20) 0,355 0,949 

 6–10 yıl 97 15,59 ± 3,11 16 (4–20)   

 11–15 yıl 93 15,55 ± 3,37 16 (0–20)   

 ≥16 yıl 124 15,36 ± 4,01 16 (0–20)   

İkamet süresi (aynı bina) 0–5 yıl 151 15,56 ± 3,63 16 (2–20) 2,417 0,490 

 6–10 yıl 97 15,11 ± 3,75 16 (0–20)   

 11–15 yıl 81 15,75 ± 2,98 17 (5–20)   

 ≥16 yıl 47 15,98 ± 3,25 16 (3–20)   

Binanın deprem dayanıklılığı Bilmiyorum 154 15,27 ± 3,84 16 (0–20) 3,256 0,196 

 Dayanıklı 210 15,83 ± 3,1 17 (3–20)   

 Dayanıklı değil 12 13,92 ± 4,64 15,5 (5–20)   

Okul binası dayanıklılığı Evet 211 15,77 ± 3,34 17 (2–20) -1,745 0,081 

 Hayır 165 15,24 ± 3,65 16 (0–20)   

Not: Veriler ortalama ± SS ve medyan (min–maks) olarak sunulmuştur. İki grup karşılaştırmalarında Mann–Whitney U testi (z), üç ve daha 

fazla grup için Kruskal–Wallis testi (H) kullanılmıştır. *p < 0,05 istatistiksel olarak anlamlı kabul edilmiştir. 
 

Yaşanılan ev tipi açısından yapılan analizde, apartman dairesi, müstakil ev, site içi 

daire ve diğer/lojman grupları arasında FDHÖ puanları bakımından istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmamıştır (H = 6,467; p = 0,091). Bununla birlikte, müstakil evde yaşayan 

bireylerin ortalama puanlarının nispeten daha yüksek olduğu, site içinde yaşayanların ise daha 

düşük puanlara sahip olduğu gözlenmiştir. 
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Ev sahipliği durumu incelendiğinde, kiracı, ev sahibi ve aile yanında yaşayan 

öğretmenler arasında FDHÖ puanları açısından anlamlı bir fark saptanmamıştır (H = 0,713; p 

= 0,700). Ancak ortalama puanlar incelendiğinde, ev sahiplerinin ve aile yanında yaşayanların 

puanlarının kiracılara göre biraz daha yüksek olduğu görülmektedir.  

Yaşanılan binanın yaşı ile FDHÖ puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmamıştır (H = 0,355; p = 0,949). Farklı bina yaş gruplarında puanların birbirine oldukça 

yakın olduğu dikkat çekmektedir. Aynı binada ikamet süresi açısından yapılan 

değerlendirmede de gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (H = 2,417; p = 0,490). 

Bununla birlikte, uzun süredir aynı binada yaşayan bireylerde puanların hafif artış eğilimi 

gösterdiği gözlenmiştir.  

Binanın depreme dayanıklılığına ilişkin algı incelendiğinde, “dayanıklı”, “dayanıklı 

değil” ve “bilmiyorum” yanıtları arasında FDHÖ puanları bakımından anlamlı bir fark 

saptanmamıştır (H = 3,256; p = 0,196). Ancak binasının dayanıklı olduğunu düşünen 

bireylerin ortalama puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir.  

Görev yapılan okulun depreme dayanıklılığı değişkenine göre yapılan analizde de 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (z =-1,745; p = 0,081). 

Buna karşın, okul binasının dayanıklı olduğunu düşünen öğretmenlerin FDHÖ puanlarının 

daha yüksek olduğu dikkat çekmektedir. 

4.11. Öğretmenlerin Afet Deneyimleri ve Risk Durumlarına Göre Fiziksel Deprem             

Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) Puanlarının Karşılaştırılması  

Tablo 4.16’da öğretmenlerin afet deneyimlerine göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği 

(FDHÖ) puanlarının karşılaştırılması sunulmuştur. 

Tablo 4.16. Öğretmenlerin Afet Deneyimleri ve Risk Durumlarına Göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği 

(FDHÖ) Puanlarının Karşılaştırılması 

Değişken Grup n Ortalama ± SS Medyan (Min–Max) z p 

Afete maruz kalma Evet 135 15,46 ± 3,76 16 (0–20) -0,22 0,826 

 Hayır 241 15,59 ± 3,33 16 (0–20)   

Afette evin yıkılması Evet 9 14,0 ± 6,34 17 (4–20) -0,143 0,887 

 Hayır 367 15,58 ± 3,39 16 (0–20)   

Enkaz altında kalma Evet 20 14,0 ± 4,97 16 (3–20) -1,344 0,179 

 Hayır 356 15,63 ± 3,37 16 (0–20)   

Çadır/konteynerde kalma Evet 18 12,56 ± 5,11 13 (3–18) -2,605 0,009* 

 Hayır 358 15,69 ± 3,32 16 (0–20)   

Depremde yakını kaybetme Evet 22 15,59 ± 4,35 17 (3–20) 0,711 0,477 

 Hayır 354 15,54 ± 3,43 16 (0–20)   

Not: Veriler ortalama ± SS ve medyan (min–maks) olarak sunulmuştur. İki grup karşılaştırmalarında Mann–Whitney U testi (z) kullanılmıştır. 
*p < 0,05 istatistiksel olarak anlamlı kabul edilmiştir. 
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Afete maruz kalma durumu incelendiğinde, afete maruz kalan ve kalmayan öğretmenler 

arasında FDHÖ puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (z = -0,22; 

p = 0,826). Afette evin yıkılması değişkenine göre yapılan analizde de gruplar arasında anlamlı 

bir fark saptanmamıştır (z = -0,143; p = 0,887). Enkaz altında kalma durumu açısından 

incelendiğinde, enkaz altında kalan ve kalmayan öğretmenler arasında FDHÖ puanları 

bakımından anlamlı bir farklılık bulunmamıştır (z = -1,344; p = 0,179). Bununla birlikte, enkaz 

deneyimi yaşayan bireylerin ortalama puanlarının nispeten daha düşük olduğu dikkat 

çekmektedir. Çadır veya konteynerde kalma durumu değişkenine göre yapılan analizde ise 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmıştır (z =-2,605; p = 0,009). Çadır 

veya konteynerde kalan öğretmenlerin FDHÖ puanlarının, kalmayanlara göre anlamlı düzeyde 

daha düşük olduğu belirlenmiştir. Depremde yakını kaybetme durumu incelendiğinde, yakınını 

kaybeden ve kaybetmeyen öğretmenler arasında FDHÖ puanları açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıştır (z = 0,711; p = 0,477).  
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5. TARTIŞMA 

5.1. Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlığın Bireysel Afet Direnci Üzerindeki Etkisi 

Bu çalışmada, öğretmenlerin afet tehdidine yönelik psikolojik hazırlık düzeylerinin 

bireysel afet direnci üzerindeki etkisi yapısal eşitlik modeli ile incelenmiş ve elde edilen 

bulgular, psikolojik hazırlığın bireysel afet direnci üzerinde güçlü ve istatistiksel olarak anlamlı 

bir doğrudan etkiye sahip olduğunu ortaya koymuştur (β = 0,78; p<0,001). Psikolojik hazırlığın 

bireysel afet direncini açıklama gücünün yüksek olması (R² = 0,612), psikolojik boyutun 

afetlere hazırlık sürecinde belirleyici bir unsur olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, psikolojik 

hazırlığın bireysel afet direncinin oluşumunda temel ve belirleyici bir yapı olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Elde edilen sonuçlar, afet dirençliliğinin yalnızca fiziksel korunma ve hazırlık eylemleri 

ile sınırlı olmayıp; bireyin tehditleri algılama, rasyonel kararlar alabilme ve stres tepkilerini 

yönetebilme gibi bilişsel ve duygusal başa çıkma kapasiteleri ile şekillendiğini vurgulayan 

sosyo-bilişsel yaklaşımlarla uyumludur (Paton, 2003; Paton ve Johnston, 2017). Bu bağlamda 

psikolojik hazırlığın; risk algısını düzenleme, öz-yeterlik duygusunu güçlendirme ve duygusal 

tepkileri yönetme gibi mekanizmalar aracılığıyla bireysel afet direncini artırdığı 

değerlendirilmektedir (Zulch vd., 2012). Alt boyut bulguları da bu ilişkiyi desteklemektedir. 

Özellikle dış durumsal çevre bilgisi ve yönetimi boyutunun yüksek düzeyde açıklanması (β = 

0,87), psikolojik hazırlığın çevresel riskleri tanıma ve durumsal farkındalık geliştirme 

kapasitesi ile güçlü biçimde ilişkili olduğunu göstermektedir. Bu durum, afetlerde etkili başa 

çıkmanın çevresel bağlamı doğru değerlendirme ve uygun davranış geliştirme becerisi ile 

yakından ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır (Lindell ve Perry, 2012). 

Bireysel afet direncinin alt boyutları incelendiğinde, bilgi, enformasyon ve sosyoloji 

boyutlarının pozitif ve anlamlı ilişkiler göstermesi, dirençliliğin bilişsel ve sosyal kaynaklara 

dayalı çok boyutlu bir yapı olduğunu desteklemektedir (Norris vd., 2008; Bonanno vd., 2015). 

Buna karşılık, duygusallık boyutunun negatif yönlü ilişki göstermesi, kontrolsüz duygusal 

tepkilerin bireyin başa çıkma kapasitesini zayıflatabileceğini düşündürmektedir (Bonanno vd., 

2010; Hobfoll vd., 2007). Bu bulgular, afetlere hazırlığın yalnızca bilgi ve fiziksel önlemlerle 

sınırlı olmadığını; bireyin bilişsel ve duygusal düzenleme kapasitesinin de belirleyici olduğunu 

açıkça ortaya koymaktadır. 
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Ulusal ve uluslararası literatür incelendiğinde; afet hazırlığı, psikolojik hazırlık ve 

bireysel afet direnci kavramlarının çoğunlukla birbirlerinden bağımsız psikososyal yapılarla 

ilişkilendirilerek ayrı ayrı ele alındığı görülmektedir. Yapılan çalışmalarda afetlere yönelik 

psikolojik hazırlığın daha çok afet bilinci, stres, anksiyete ve başa çıkma mekanizmaları gibi 

faktörlerle (Boylan ve Lawrence, 2020b; Every vd., 2019; Malkina-Pykh ve Pykh, 2013; 

McLennan vd., 2020; Öztekin ve Örki, 2023); bireysel afet direncinin ise ağırlıklı olarak 

psikolojik sağlamlık, uyum kapasitesi, sosyal sermaye ve korku (deprem/suç) gibi değişkenlerle 

(Yağmur ve Karaman, 2024; DiTirro, 2018; First vd., 2021; Gökkaya vd., 2024) test edildiği 

dikkat çekmektedir. Bu doğrultuda, psikolojik hazırlık ile bireysel afet direnci arasındaki 

nedensel ilişkinin tek bir yapısal eşitlik modeli (YEM) içerisinde, doğrudan ve bütüncül 

biçimde test edildiği araştırmaların oldukça sınırlı olduğu anlaşılmaktadır. Mevcut çalışma, 

literatürde parçalı olarak incelenen bu iki temel yapıyı bir araya getirerek aralarındaki yüksek 

ve doğrudan etkiyi ortaya koyması bakımından özgün bir değere sahiptir. Özellikle psikolojik 

hazırlığın bireysel afet direnci üzerindeki yordayıcı etkisinin yapısal eşitlik modeliyle 

kanıtlanması, çalışmanın alanyazındaki bu önemli boşluğu doldurarak literatüre güçlü bir katkı 

sunmasını sağlamaktadır. 

Literatürde ayrıca psikolojik hazırlığın fiziksel afet hazırlığı ile pozitif yönde ilişkili 

olduğu (Every vd., 2019) ve kriz anında bireylerin uyum sağlama ile stresle başa çıkma 

becerilerini doğrudan güçlendirdiği bilinmektedir (Reser ve Morrissey, 2009; Zulch vd., 2012). 

Bunun yanı sıra psikolojik hazırlık ile genel dayanıklılık arasında anlamlı ilişkiler rapor 

edilmiştir. Bu doğrultuda elde edilen bulgular, literatürde dolaylı olarak öngörülen bir ilişkinin 

güçlü bir yapısal model ile doğrulandığını göstermektedir. Son olarak, bu bulgular bireylerin 

afet öncesinde geliştirdikleri psikolojik farkındalık, duygu düzenleme ve bilişsel hazırlık 

becerilerinin afet anındaki başa çıkma kapasitesini şekillendirdiğini ileri süren çalışmalarla 

örtüşmektedir (Morrissey ve Reser, 2003; Malkina-Pykh ve Pykh, 2013; Boylan, 2016). 

Bununla birlikte güncel araştırmalar, afet bilinci ve eğitim programlarının psikolojik hazırlığı 

artırdığını ve bu artışın stres yönetimi, afet yönetimi yetkinliği ve uyum süreçlerini 

güçlendirdiğini göstermektedir (Atalay, 2024; Zharfani ve Patria, 2024; Öztürk, 2025; Yağmur 

ve Karaman, 2023). Ancak bu çalışmalar söz konusu ilişkiyi doğrudan ve bütüncül bir yapısal 

model çerçevesinde test etmekten ziyade dolaylı olarak ele almaktadır. Bu yönüyle mevcut 

çalışma, psikolojik hazırlığın bireysel afet direnci üzerindeki doğrudan etkisini ortaya koyarak 

literatürdeki önemli bir boşluğu doldurmaktadır. 
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5.2. Öğretmenlerin Fiziksel Deprem Hazırlık Düzeylerinin Sosyodemografik 

Değişkenlere Göre Değerlendirilmesi 

Bu çalışmada öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık düzeyleri, Fiziksel Deprem 

Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) kullanılarak değerlendirilmiş ve tanımlayıcı sosyodemografik 

değişkenler bağlamında incelenmiştir. Bulgular, fiziksel hazırlığın belirli değişkenler açısından 

anlamlı biçimde farklılaştığını, ancak birçok demografik özellik açısından benzer düzeylerde 

seyrettiğini göstermektedir. 

Cinsiyet değişkenine göre yapılan analizlerde, erkek öğretmenlerin Fiziksel Deprem 

Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) puanlarının kadın öğretmenlere kıyasla anlamlı derecede daha yüksek 

olduğu belirlenmiştir. Bu bulgu, erkek öğretmenlerin fiziksel önlem alma, ekipman temini ve 

yapısal düzenlemelere yönelik davranışları daha sık ve etkin biçimde sergileyebildiklerini 

düşündürmektedir. Literatürde erkeklerin afetlere yönelik fiziksel hazırlık düzeylerinin daha 

yüksek olduğunu ortaya koyan çok sayıda çalışma bulunmaktadır (Najafi vd., 2015; Tekeli vd., 

2010; Yayla ve Şahinöz, 2020; Wang, 2022; Şeran vd., 2024). Özellikle Najafi vd. (2015), 

toplumsal cinsiyet rollerinin erkeklerin fiziksel afet hazırlığı davranışlarında daha etkin 

sorumluluk üstlenmelerini desteklediğini vurgulamaktadır. Bununla birlikte, fiziksel hazırlık 

davranışlarının bireylerin risk algısı ve kontrol odağı ile yakından ilişkili olduğu; bu bağlamda 

cinsiyete bağlı davranış farklılıklarının ortaya çıkabildiği literatürde belirtilmektedir (Spittal 

vd., 2006; Lindell ve Perry, 2012). 

Yaş değişkeni açısından yapılan analizlerde, 56 yaş ve üzeri öğretmenlerin fiziksel 

deprem hazırlık düzeylerinin diğer yaş gruplarına kıyasla anlamlı derecede daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. Bu bulgu, yaşla birlikte artan yaşam deneyimi, önceki afetlere maruziyet ve 

gelişen risk farkındalığının, fiziksel hazırlık davranışlarını desteklediğini göstermektedir. Afet 

hazırlığına ilişkin literatürde, ileri yaş gruplarındaki bireylerin ev içi düzenlemeler, güvenlik 

önlemleri alma ve risk azaltıcı uygulamaları sürdürme konusunda daha istikrarlı davranışlar 

sergiledikleri bildirilmektedir (Hoffman ve Muttarak, 2017; Sönmez ve Gökmenoğlu, 2023; 

Paton ve Johnston, 2017; Aktay, 2022). Buna karşılık, bazı çalışmalar yaşın afetlere yönelik 

hazırlık düzeyi ile anlamlı bir ilişki göstermediğini savunmakta olup (Oral, 2015; Najafi, 2015; 

Çelik ve Gündoğdu, 2022; Mızrak, 2017), bu durum yaşın etkisinin bağlamsal, kültürel ve 

deneyimsel faktörlere bağlı olarak değişebileceğini düşündürmektedir. 
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Eğitim durumuna göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Her ne kadar literatürde eğitim 

düzeyinin afetlere yönelik fiziksel hazırlık davranışlarını artırdığını ve bilgiye erişimi 

kolaylaştırarak koruyucu önlemlerin benimsenmesini desteklediğini bildiren çalışmalar bulunsa 

da (Mishra ve Suar, 2007; Üstünoldu, 2024, Baker, 2011), mevcut bulgular eğitim ile fiziksel 

hazırlık arasında anlamlı bir ilişki saptamayan araştırmalarla örtüşmektedir (Lindell ve Hwang, 

2008; Mızrak, 2017). Bu durum, fiziksel deprem hazırlığının yalnızca formel eğitim düzeyiyle 

açıklanamayacağını; risk algısı, önceki afet deneyimleri ve çevresel değerlendirmeler gibi 

faktörlerin daha belirleyici olabileceğini düşündürmektedir. Ayrıca örneklemin öğretmenlerden 

oluşması ve katılımcıların büyük çoğunluğunun lisans ve üzeri eğitime sahip olması, gruplar 

arası farklılığın ortaya çıkmamasında etkili olmuş olabilir. 

Medeni duruma göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) puanlarında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Literatürde bu bulguyla örtüşmeyen sonuçlar da 

bulunmaktadır. Oral vd. (2015) evli bireylerin hazırlık puanlarının daha yüksek olduğunu 

bildirirken, Tercan’ın (2022) çalışmasında bekar bireylerin afetlere hazırlık düzeylerinin daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir. Mızrak (2017) ise dul bireylerin kişisel afet hazırlık yeterliliğinin 

evli ve bekar bireylere kıyasla daha yüksek olduğunu rapor etmiştir. Evli bireylerin daha yüksek 

hazırlık düzeyi göstermesi, aile sorumluluğu ve ortak yaşam alanını koruma gereksinimiyle 

açıklanmaktadır (Spittal, 2003). Bu farklı sonuçlar, medeni durumun fiziksel deprem hazırlığı 

üzerinde tek başına belirleyici olmadığını düşündürmektedir. 

Hane halkı sayısına göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) puanlarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu bulgu, hane halkı büyüklüğünün 

fiziksel deprem hazırlığı üzerinde doğrudan belirleyici bir etkisinin olmadığını bildiren 

çalışmalarla uyumludur (Mızrak, 2017; Najafi, 2015; Ağahan ve Demir Bilek, 2023; Tohan, 

2024; Spittal, 2003). Buna karşın literatürde, özellikle çocuk sahibi olan ve daha fazla üyeye 

sahip ailelerin afet risklerine karşı daha duyarlı ve hazırlıklı olduğunu savunan görüşler de 

mevcuttur (Kirschenbaum, 2006).  

Bu sonuçlar; hane yapısı, istihdam ve gelir gibi demografik faktörlerin hazırlık 

davranışları üzerindeki etkisinin hem örneklem özelliklerine hem de afet türüne göre 

değişkenlik gösterebileceğini düşündürmektedir.  
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Branş değişkenine göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) puanlarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu bulgu, öğretmenlerin branşları ile 

afetlere yönelik hazırlık davranışları arasında anlamlı bir ilişki bulunmadığını bildiren Çelik ve 

Gündoğdu’nun (2022) çalışmasıyla uyumludur. Buna karşılık, bazı araştırmalarda branşa bağlı 

farklılıkların ortaya çıktığı; özellikle coğrafya öğretmenlerinin deprem bilgi ve farkındalık 

düzeylerinin daha yüksek olduğu bildirilmiştir (Şeran vd., 2024). Benzer şekilde Wang ve Tsai 

(2022), okul temelli afet hazırlığında öğretmenlerin branşlarının davranışsal niyetler üzerinde 

etkili olabildiğini göstermiştir. Bu durum, branş etkisinin bağlamsal ve eğitsel uygulamalara 

bağlı olarak değişebileceğini düşündürmektedir. 

Aylık gelir seviyesi ve çevresel ekonomik düzeye göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği 

(FDHÖ) puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu bulgu, afetlere 

yönelik fiziksel hazırlık davranışlarının yalnızca demografik değişkenlerle açıklanamayacağını; 

bireylerin risk algısı ve önceki deneyimleri doğrultusunda farklılaşabildiğini ortaya koyan 

çalışmalarla uyumludur (Mızrak, 2017; Çelik ve Gündoğdu, 2022). Bununla birlikte, aylık gelir 

düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamakla birlikte, gelir arttıkça FDHÖ 

puanlarında artış eğiliminin gözlenmesi, ekonomik olanakların fiziksel hazırlığı destekleyici 

ancak tek başına belirleyici olmayan bir faktör olduğunu düşündürmektedir (Lindell ve Perry, 

2012). Nitekim literatürde, maddi kaynakların tek başına hazırlık davranışına 

dönüşmeyebileceği; fiziksel afet hazırlığının yalnızca gelir düzeyiyle değil, bireylerin algıları, 

bilgi düzeyleri, kurumsal desteklere erişimleri, sosyal kapsayıcılık ve fırsat eşitliği gibi çok 

boyutlu etmenlerle şekillendiği vurgulanmaktadır (First, 2019). Bununla birlikte bazı 

çalışmalar, gelir düzeyinin afetlere yönelik kişisel hazırlık üzerinde dolaylı ve güçlendirici bir 

etkiye sahip olabileceğini göstermektedir (Mızrak, 2017; Inal vd., 2018; Spittal, 2003). 

Hizmet süresi değişkenine göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamakla birlikte, 20 yıl ve üzeri hizmet 

süresine sahip öğretmenlerin daha yüksek fiziksel hazırlık puanlarına sahip olduğu 

görülmüştür. Bu eğilim, mesleki kıdem ve kurumsal deneyimin risk farkındalığını artırarak 

önlem alma davranışlarını dolaylı biçimde güçlendirebileceğini düşündürmektedir. Bununla 

birlikte, literatürde hizmet süresinin afetlere yönelik fiziksel hazırlık davranışını doğrudan ve 

anlamlı biçimde etkilemediğini ortaya koyan çalışmalar bulunmaktadır (Demiröz Yıldırım vd., 

2024; Çelik ve Gündoğdu, 2022; Aktay, 2022). Bu bulgular, afetlere yönelik fiziksel hazırlığın 

mesleki deneyimden ziyade, alınan spesifik afet eğitimleri ve bireysel farkındalık düzeyi ile 

daha yakından ilişkili olabileceğine işaret etmektedir. 
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Konut özellikleri incelendiğinde, ev sahipliği durumu ve binada ikamet süresine göre 

Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) puanlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar 

saptanmamıştır. Bu bulgu, ev sahipliği ile afet hazırlık düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

bulunmadığını bildiren Öztekin ve Örki’nin (2023) ile Najafi vd. (2015) çalışmasıyla 

örtüşmektedir. Bununla birlikte, literatürde konut sahipliği ile deprem hazırlığı arasındaki 

ilişkiye dair farklı sonuçlar rapor edilmiştir. Becker vd. (2012), kiracıların yaşadıkları bina 

üzerinde yetki sahibi olmamaları nedeniyle konutlarında değişiklik yapma konusunda ya daha 

az istekli olduklarını ya da kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade ettiklerini bildirmiştir. Buna 

karşılık, Spittal vd. (2006, 2008) konut sahibi olma durumu ile deprem hazırlık davranışları 

arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğunu rapor etmiş; ayrıca Spittal (2003), aynı adreste 

on yıl ve daha uzun süredir ikamet eden bireylerin hazırlık düzeylerinin daha yüksek olduğunu 

belirtmiştir. Benzer biçimde Yayla ve Şahinöz (2020), ev sahiplerinin deprem hazırlık 

düzeylerinin kiracılara kıyasla daha yüksek olduğunu ortaya koymuştur. Oral vd.(2015) ise ev 

sahiplerinin kiracılara göre deprem için daha fazla önlem aldıklarını; kiracıların özellikle 

maliyetli ya da mülk sahibinin iznini gerektiren yapısal önlemlerden kaçındıklarını 

vurgulamıştır. Bu farklı bulgular, konut sahipliğinin fiziksel deprem hazırlığı üzerindeki 

etkisinin bağlamsal ve yapısal koşullara bağlı olarak değişebileceğini düşündürmektedir. 

Konut özellikleri incelendiğinde, yaşanılan ev tipi ve binanın yaşı değişkenlerine göre 

Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

saptanmamıştır. Bu bulgu, konutun fiziksel niteliklerinin her zaman bireysel deprem hazırlık 

davranışlarını belirleyici olmadığını düşündürmektedir. Nitekim Najafi vd. (2015) de ev tipinin 

afet hazırlığı üzerinde anlamlı bir etkisinin bulunmadığını bildirmiştir. Buna karşın, bazı 

çalışmalarda konut tipi ile hazırlık davranışları arasında anlamlı ilişkiler rapor edilmiştir. Yayla 

ve Şahinöz (2020), oturulan evin tipine göre deprem hazırlık davranış puanlarının farklılaştığını 

ve iki katlı evlerde yaşayan bireylerin hazırlık düzeylerinin tek katlı ya da üç ve üzeri katlı 

apartmanlarda yaşayanlara kıyasla daha yüksek olduğunu bildirmiştir. Benzer şekilde, Murti 

vd. (2014), müstakil evlerde ikamet eden bireylerin afet hazırlık düzeylerinin apartmanlarda 

yaşayanlara göre daha yüksek olduğunu bunun apartmanlarda yaşayanların çoğunlukla kiracı 

olmaları ve depolama alanlarının sınırlı olması gibi mekânsal kısıtlarla ilişkili olabileceğini 

ifade etmiştir. Bu bağlamda, mevcut çalışmada konut tipi ve bina yaşına göre anlamlı bir fark 

saptanmamış olması, fiziksel deprem hazırlığının yalnızca konutun yapısal özelliklerinden 

ziyade bireylerin risk algısı ve hazırlığa yönelik motivasyonları gibi psikososyal faktörlerle 

daha yakından ilişkili olabileceğini düşündürmektedir. 
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Görev yapılan okulun depreme dayanıklılığı değişkenine göre Fiziksel Deprem 

Hazırlığı Ölçeği (FDHÖ) puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamış 

olmakla birlikte, okulunun depreme dayanıklı olduğunu düşünen öğretmenlerin daha yüksek 

puanlara sahip olması dikkat çekicidir. Bu bulgu, kurumsal güvenlik algısının fiziksel hazırlık 

davranışlarını destekleyici bir etkiye sahip olabileceğini düşündürmektedir. Nitekim 

Turhaner’in (2024) tez çalışmasında, öğretmen ve yöneticilerin okullarını deprem açısından 

güvenli alanlar olarak algılamadıkları, bina sağlamlığına yönelik kaygılarının deprem stresi 

yaşanmasına yol açtığı ve bu stresi azaltmak amacıyla bireylerin fiziksel hazırlık davranışlarına 

yöneldikleri vurgulanmıştır. 

Afet deneyimine ilişkin değişkenler değerlendirildiğinde, afete maruz kalma, ev yıkımı, 

enkaz altında kalma ve yakın kaybı gibi ağır deneyimlere göre Fiziksel Deprem Hazırlığı Ölçeği 

(FDHÖ) puanlarında anlamlı bir farklılık saptanmadığı, buna karşılık çadır veya konteynerde 

kalmış öğretmenlerin FDHÖ puanlarının anlamlı düzeyde daha düşük olduğu belirlenmiştir. Bu 

bulgu, ağır afet deneyimlerinin her zaman hazırlık davranışlarını artırmadığını; aksine kaynak 

kaybı, geçici barınma koşulları ve artan psikososyal yük nedeniyle fiziksel hazırlığın kısa 

vadede sekteye uğrayabileceğini düşündürmektedir.  

Afet deneyiminin etkisinin niteliğe ve bağlama bağlı olduğuna işaret eden çalışmalarda, 

Bian vd. (2022) afet hasarının deneyimin kendisinden daha güçlü bir biçimde hazırlığı 

etkilediğini belirtirken; Öztürk (2013) ile Çelik ve Gündoğdu (2022) afet sonrası hazırlık 

davranışlarının zamanla azaldığını, Öztekin ve Örki (2023) ise afet deneyimi ile hazırlık düzeyi 

arasında anlamlı bir fark bulunmadığını bildirmiştir. Buna karşılık, bazı araştırmalar afet 

deneyiminin hazırlığı artırabildiğini göstermektedir; Yayla ve Şahinöz (2020) ile Najafi vd. 

(2015) yıkıcı deprem deneyimi yaşayan bireylerin hazırlık davranış puanlarının daha yüksek 

olduğunu rapor etmiş, Takao vd. (2004) ve Baker (2011) önceki afet deneyimlerinin bireyleri 

daha fazla bilgi toplamaya ve gelecekteki afetlere karşı hazırlıklı olmaya yönelttiğini 

vurgulamıştır. Ayrıca, Demiröz Yıldırım vd. (2023) meslek yaşamında acil durum veya afet 

yaşayan bireylerin Afete Bireysel Hazırlık Ölçeği puanlarının daha yüksek olduğunu ortaya 

koymuştur. Bu bağlamda, mevcut çalışmada ağır afet sonrası geçici barınma koşullarının 

fiziksel hazırlığı azaltıcı yönde etkili olması, afet deneyiminin zamanı, şiddeti ve bireyin içinde 

bulunduğu sosyo-psikolojik koşullara bağlı olarak farklı sonuçlar doğurabileceğini 

göstermektedir.
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

6.1. Sonuçlar 

Bu çalışma, öğretmenlerin afet tehdidine yönelik psikolojik hazırlık düzeylerinin 

bireysel afet direncine etkilerini incelemek ve tanımlayıcı özelliklere göre fiziksel deprem 

hazırlığı düzeylerinin karşılaştırılması amacıyla gerçekleştirilmiştir. Yapısal eşitlik modeli ve 

betimsel-ilişkisel analizler yoluyla elde edilen bulgular, afetlere psikolojik, bilişsel ve 

bağlamsal süreçlerle bütüncül bir yapı oluşturduğunu açık biçimde ortaya koymuştur. 

Araştırmanın en temel sonucu, afet tehdidine yönelik psikolojik hazırlığın bireysel afet 

direncinin güçlü ve anlamlı bir yordayıcısı olduğudur. Öğretmenlerin afet tehdidini gerçekçi 

biçimde algılayabilmeleri, çevresel riskleri tanıyabilmeleri ve duygusal tepkilerini 

yönetebilmeleri, bireysel afet dirençlerini anlamlı biçimde güçlendirmektedir. 

Fiziksel deprem hazırlığına ilişkin sonuçlar, öğretmenlerin fiziksel hazırlık düzeylerinin 

belirli değişkenler açısından farklılaştığını, ancak birçok sosyodemografik özellik bakımından 

benzer düzeylerde seyrettiğini ortaya koymuştur. Erkek ve ileri yaş grubundaki öğretmenlerin 

fiziksel deprem hazırlık düzeylerinin daha yüksek olması, risk algısı ve deneyimle ilişkili 

davranışsal farklara işaret etmektedir.  

Eğitim düzeyi, medeni durum, hane halkı sayısı, konut tipi ve bina yaşı gibi 

değişkenlerin fiziksel hazırlık üzerinde belirleyici olmadığı görülmüştür. Özellikle dikkat çekici 

bir bulgu, çadır veya konteynerde kalmış öğretmenlerin fiziksel deprem hazırlık düzeylerinin 

daha düşük olmasıdır. Bu sonuç, ağır afet deneyimlerinin her zaman hazırlığı artırmadığını; 

aksine kaynak kaybı, geçici barınma koşulları ve artan psikososyal yük nedeniyle kısa vadede 

fiziksel hazırlık davranışlarını olumsuz yönde etkileyebileceğini göstermektedir. Bu 

doğrultuda, afet sonrası verilen desteğin yalnızca barınma veya fiziksel iyileştirmeye yönelik 

değil, bireylerin hazırlık kapasitesinin de yeniden inşa edilmesine odaklanması gerektiğini 

göstermektedir. 

Genel olarak bu çalışma, afet tehdidine yönelik psikolojik hazırlığın, öğretmenlerde 

bireysel afet direncinin temel belirleyicisi olduğunu göstermektedir. Elde edilen bulgular, 

öğretmenlere yönelik afet politikalarının ve eğitim programlarının yalnızca bilgi aktarmaya 

yönelik değil; öz-yeterlik, kontrol algısı, duygusal düzenleme ve yapısal güvenlik algısını 

güçlendirmeye yönelik bütüncül bir yaklaşımla düzenlenmesi gerektiğine işaret etmektedir. Bu 

yönüyle çalışma, öğretmenler özelinde afetlere hazırlık ve direnç geliştirme süreçlerine önemli 

kuramsal ve uygulamaya dönük katkılar sunmaktadır. 
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6.2. Öneriler 

Bu çalışmada elde edilen bulgular, öğretmenlerde afet tehdidine karşı psikolojik 

hazırlığın bireysel afet direncini anlamlı düzeyde etkilediğini ve fiziksel deprem hazır 

bulunuşluk düzeyi ile birlikte değerlendirildiğinde afetlere hazırlığın çok boyutlu bir yapı 

sergilediğini ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda geliştirilen öneriler aşağıda sunulmuştur.  

Afet eğitimlerinin odağında psikolojik hazırlık daha fazla yer almalıdır. Öğretmenlere 

yönelik afet eğitimleri yalnızca bilgi aktarımı ve teknik uygulamalarla sınırlı kalmamalı; risk 

algısının düzenlenmesi, belirsizlikle başa çıkma ve duygusal tepki yönetimi gibi psikolojik 

bileşenleri kapsayacak şekilde yeniden düzenlenmelidir. Bu kapsamda hem hizmet içi eğitim 

programlarının hem de öğretmen eğitim süreçlerinin psikolojik hazırlık temelli içeriklerle 

bütüncül olarak ele alınmalıdır. Afet sonrası destek ve yeniden hazırlık süreçlerinde afet 

deneyimi yaşamış öğretmenlerin hazırlık düzeylerinde zayıflama görülebileceği dikkate 

alınarak, afet sonrası dönemde yalnızca iyileştirme çalışmalarıyla sınırlı kalınmamalıdır.  

Psikososyal destek ve hazırlık kapasitesini yeniden güçlendirmeye yönelik programlar 

oluşturularak bu uygulamaların yaygınlaşması sağlanmalıdır. Afet sonrası destek programları 

bireylerin hem psikolojik iyilik hâlinin hem de fiziksel hazırlık davranışlarının yeniden 

kazanılmasını desteklemelidir. 

Konut ve okul binalarının depreme dayanıklılığına ilişkin algının psikolojik hazırlık 

ve bireysel afet direnci üzerinde etkili olduğu göz önüne alındığında, bina güvenliğine yönelik 

denetim, şeffaflık ve bilgilendirme süreçlerine önem verilmelidir. Bu süreçler öğretmenlerin 

aktif katılımını içerecek şekilde yürütülmesi ile kontrol algısı ve kurumsal güven duygusu 

desteklenmelidir. Dolayısıyla bireylerin yapısal güvenlik ve kurumsal güven algısı 

artırılmalıdır. 

Fiziksel deprem hazırlığında bilgi ve farkındalığın yüksek olduğu hazırlığın eyleme 

geçmesinde oranların düşük olması nedeniyle öğretmenlerin bireysel motivasyonları 

desteklenmelidir. Bu doğrultuda öğretmenlerin hazırlık davranışlarını artırmaya yönelik 

farkındalık temelli müdahaleler geliştirilmelidir.  

Fiziksel hazırlık davranışlarının yalnızca yapısal özelliklerle değil, aynı zamanda 

bireysel algı ve motivasyonla ilişkili olduğu dikkate alınarak; risk algısı ve sorumluluk 

duygusunu güçlendiren yaklaşımlar kullanılmalıdır. 
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Uygulamalı ve deneyim temelli afet eğitimi yaygınlaştırılmalıdır. Afet eğitimleri, 

yalnızca teorik bilgi aktarımı ile sınırlı kalmamalı; tatbikatlar, simülasyonlar, senaryo temelli 

öğrenme ve vaka analizleri ile desteklenmelidir. Bu uygulamalar ile öğretmenlerin hem 

bilişsel hem de duygusal hazırlık düzeyleri artırılmalı, afet anında daha etkin ve doğru kararlar 

alabilmelerine katkı sağlamalıdır.
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