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BEYAN

“Ogretmenlerin Afet Tehdidine Kars1 Psikolojik Hazirliklarinin Bireysel Afet Direnci Uzerine
Etkisi Ve Fiziksel Deprem Hazirbulunusluk Diizeylerinin Belirlenmesi: Eskisehir Ili Ornegi”
baslikli yiiksek lisans tezinin hazirlik ve yazim agsamasinda bilimsel arastirma ve etik kurallarina

uydugumu, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Faaliyetlerinde Uretken

Yapay Zeka Kullanimina Dair Etik Rehberine uygun olarak tez/dénem projemi hazirladigima,

bagkalarinin eserlerinden yararlandigim boliimlerde bilimsel etik kurallarina uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, ¢alismamin herhangi
bir kismiin baska bir tez/donem projesi olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilmesi
durumunda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum

bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Bu calisma igin Universitemiz Bilimsel Arastrma ve Yayin Etik Kurulu Y&nergesine
uygunluguna Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu kurumundan 04.02.2025
tarihli ve E-54674167-050.04-308773 sayil1 Etik Kurul Onay1 alinmigtir. Ayrica aragtirma, Milli
Egitim Bakanlhig1 tarafindan verilen 12.03.2025 tarih ve MEB.TT.2025.020779.01 sayili

Arastirma Uygulama Izin Belgesi kapsaminda yiiriitiilmiistiir.

Ayse Gill AKCA

./..120..

Imza:


https://www.yok.gov.tr/Documents/2024/yapay-zeka-kullanimina-dair-etik-rehber.pdf
https://www.yok.gov.tr/Documents/2024/yapay-zeka-kullanimina-dair-etik-rehber.pdf

ONSOZ

Tiirkiye’nin cografi ve jeolojik konumu nedeniyle afetler, ne yazik ki iilkemizin
kaginilmaz gerceklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 6 Subat 2023 tarihinde
meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler, afetlere hazirligin yalmzca fiziksel
onlemlerle smirlt olmadigini; bireylerin psikolojik olarak da bu siire¢lere hazir olmalarinin
hayati 6nem tasidigini agik¢a gostermistir. Bu baglamda 6gretmenler, yalnizca bilgi aktaran
bireyler degil; ayn1 zamanda kriz anlarinda 6grencilerine rehberlik eden, giiven veren ve dogru
davraniglar1 yonlendiren 6nemli rol modelleridir. Bu nedenle 6gretmenlerin afet tehdidine karsi
psikolojik hazirlik diizeyleri, bireysel afet direnci ve fiziksel deprem hazir bulunusluklarinin
incelenmesi biiyiik Onem tagimaktadir. Bu c¢alisma, Ogretmenlerin afet tehdidine karsi
psikolojik hazirliklarmin bireysel afet direnci iizerindeki etkilerini ve fiziksel deprem hazir
bulunusluk diizeylerini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Bu siire¢ yalnizca akademik bir
arastirma olmanin 6tesinde, benim i¢in ayni zamanda sabir, emek ve kararlilik gerektiren uzun

bir 6grenme yolculugu olmustur.

Bu yolculuk boyunca bilgi, deneyim ve akademik birikimiyle bana rehberlik eden,
caligmanin her asamasinda degerli goriisleri, yapici elestirileri ve tesvik edici yaklasimiyla
yolumu aydinlatan kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Asli ERGENEKON ARSLAN’a en igten
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Bu caligmanin ortaya c¢ikmasina katki saglayan,
arastirmanin saha siirecinde yogun ¢aligma temposuna ragmen zaman ayirarak goniillii olarak
katilan tiim 6gretmenlere ve desteklerini esirgemeyen kurum yoneticilerine igtenlikle tesekkiir

ederim.

Hayatimin her doneminde bana inanan, sabirlar1 ve sevgileriyle her zaman yanimda olan
kiymetli anne ve babama en derin tesekkiirlerimi sunarim. Ozellikle bu uzun ve yorucu
akademik siire¢ boyunca bana gii¢ veren, destegini hicbir zaman esirgemeyen sevgili esime ve
varliklartyla hayatima anlam katan degerli ¢cocuklarim Betiil ve Bahadir’a sonsuz tesekkiir
ederim. Onlarin sevgisi, sabr1 ve anlayist bu ¢alismay1 tamamlamamda en biiyiik motivasyon

kaynagim olmustur.

Son olarak, bu calismanin afetlere hazirlik, psikolojik hazirlik ve bireysel afet direnci
alanlarinda yapilacak bilimsel ¢aligmalara katki saglamasini ve toplumumuzun afetlere karsi

daha bilingli ve hazirlikli hale gelmesine kii¢iik de olsa bir katki sunmasini temenni ederim.

Ayse Giill AKCA
2026



OZET

Bu arastirmada, 6gretmenlerde afet tehdidine kars1 psikolojik hazirligin bireysel afet direnci
iizerindeki etkisi nicel yontemlerle incelenmis ve fiziksel deprem hazirlig1 diizeyleri sosyo-
demografik, konut ve afet deneyimi degiskenlerine gore karsilastirilmistir. Arastirma kesitsel
tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Orneklemi farkli branslarda gorev yapan 376 dgretmen
olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde Afet Tehdidi I¢in Psikolojik Hazirlik Olgegi (ATPHO),
Bireysel Afet Direng Degerlendirmesi Olgegi (BADDO) ve Fiziksel Deprem Hazirlig1 Olgegi
(FDHO) kullanilmustir.

Olgeklerin giivenirlik analizlerinde Cronbach’s alfa katsayilarmnin 0,79-0,95 arasinda degistigi;
acimlayici faktor analizi sonucunda BADDO’niin dért, ATPHO niin ise iki faktorlii yapiya
sahip oldugu ve bu yapilarin toplam varyansin sirasiyla %62,55 ve %64,01’ini agikladigi
belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi ile birlesim ve ayrisim gecerliligi bulgulari, 6l¢iim
modellerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Yapisal esitlik modeli
sonuglari, afet tehdidi icin psikolojik hazirligin bireysel afet direnci iizerinde giiclii ve anlaml
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (f = 0,78, p <0,05). Psikolojik hazirlik, bireysel afet
direncindeki varyansin %61,2’sini agiklamaktadir (R* = 0,612). En giiglii gostergesi Dis
Durumsal Cevre Bilgisi ve Yonetimi ( = 0,87), en gii¢lii bilesen ise Bilgi alt boyutu olmustur
(B=0,89; R=0,795). Duygusallik alt boyutunun direng iizerinde negatif ve anlamli bir etkisi
oldugu belirlenmistir (f =-0,31, p <0,05). Betimleyici bulgular, psikolojik hazirlik diizeylerinin
orta (ATPHO = 2,99 + 0,51), bireysel afet direnci diizeylerinin ise ortalamanin iizerinde
oldugunu goéstermektedir (BADDO = 3,28 + 0,47). Fiziksel deprem hazirh@: bilgi diizeyi
yiksek olmasina ragmen bu bilginin yapisal dnlemlere yeterince yansimadigi belirlenmistir.
Erkek ve ileri yas grubundaki 6gretmenlerin hazirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, afet
deneyimi bulunan bireylerde ise bu diizeyin daha diisiik oldugu saptanmistir. Sonug olarak
bulgular, 6gretmenlerde psikolojik hazirligin artirilmasimnin bireysel afet direncini anlaml
bi¢imde giiclendirdigini ve afetlere yonelik biitiinciil hazirlik politikalarinda 6nemli bir bilesen

oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik hazirlik, Bireysel afet direnci, Fiziksel deprem hazirligi,

Ogretmenler, Afet riski.
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ABSTRACT

This study examined the effect of teachers’ psychological preparedness for disaster threats on
individual disaster resilience and compared their physical earthquake preparedness levels
according to socio-demographic characteristics, housing conditions, and disaster experience
variables. The research was conducted cross-sectional survey design with a sample of 376
teachers. Data were collected using the Psychological Preparedness for Disaster Threat Scale
(PPDTS), the Individual Disaster Resilience Assessment Scale (IDRAS), and the Physical
Earthquake Preparedness Scale (PEPS).

Reliability analyses indicated that Cronbach’s alpha coefficients ranged between 0.79 and 0.95.
Exploratory factor analysis revealed that IDRAS had a four-factor structure and PPDTS had a
two-factor structure, explaining 62,55% and 64,01% of the total variance, respectively.
Confirmatory factor analysis and validity results confirmed acceptable model fit. Structural
equation modeling results showed that psychological preparedness had a strong and significant
effect on individual disaster resilience (f = 0,78, p <0,05), explaining 61,2% of its variance (R?
= 0,612). The strongest indicator was External Situational Environmental Knowledge and
Management ( = 0,87), while the strongest component was the Knowledge sub-dimension (3
= 0,89; R? = 0,795). In contrast, the Emotionality sub-dimension had a significant negative
effect on resilience (f = —0.31, p <0,05). Descriptive findings indicated that psychological
preparedness levels were moderate (PPDTS = 2,99 + 0,51), whereas individual disaster
resilience levels were above average (IDRAS = 3,28 + 0.47). Although knowledge levels
regarding physical earthquake preparedness were high, they were not adequately reflected in
structural safety measures. Additionally, male and older teachers demonstrated higher
preparedness levels, whereas individuals with prior disaster experience showed lower
preparedness. In conclusion, the findings indicate that enhancing psychological preparedness
significantly strengthens individual disaster resilience and highlight its critical role in

developing holistic disaster preparedness policies.

Keywords: Psychological preparedness, Individual disaster resilience, Physical earthquake

preparedness, Teachers, Disaster risk.
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1. GIRIS

Varlig1 insanlik tarihine dayanan afetler toplumu, yagami sosyal ve ekonomik yonden
olumsuz olarak etkileyen, uzun siireli travmalara ve ekonomik kayiplara neden olan olaylar
arasinda yer almaktadir. Afet tanimlarinin geneline bakildiginda insan, doga veya teknoloji
kaynakli olaylar nedeni ile toplumun bir kismin1 veya tamamin etkileyerek sosyo-ekonomik
ve fiziksel kayiplara yol acarak insanlarin bu durumlara kars1 bas etmede yetersiz kalmasina
neden olan ayn1 zamanda disaridan yardima ihtiya¢ duydugu olaylar olarak vurgulanmaktadir.
(Giiven ve Kizilkaya, 2023; Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozligi, 2025; Kadioglu,
2008; Karanci ve ikizer, 2017).

Afetlerin etkileri genel olarak dort ana baslik altinda incelenebilir: fiziksel, ekonomik,
sosyal ve psikolojik. Fiziksel etkiler; can kaybi, yaralanmalar, yapilarin yikilmasi, altyapi
sistemlerinin ¢okmesi gibi dogrudan goriilebilir zararlardir (AFAD, 2020). Ekonomik etkiler
ise Uretim kayiplari, is giicii aksakliklari, yeniden inga maliyetleri ve ekonomik durgunlukla
kendini gdstermektedir (UNISDR, 2009). Sosyal etkiler; ailelerin parcalanmasi, gog
hareketleri, toplumsal giivenin zedelenmesi ve egitim-0gretim faaliyetlerinin aksamasi gibi
toplumun isleyisini dogrudan etkileyen durumlardir. Psikolojik etkiler ise afet sonrasi
travmalar, stres bozukluklari, kaygi, depresyon ve panik atak gibi ruhsal sorunlarla ortaya
cikmakta ve bireylerin yasam kalitesini uzun siireli olarak diisiirebilmektedir (Karanci vd.,

2005; Boylan ve Lawrence, 2020a).

Depremler, ani ve sarsict dogalari nedeniyle bireylerde yogun stres, kaygi, ¢aresizlik ve
korku gibi gii¢lii psikolojik tepkileri tetiklemektedir. Nitekim 6 Subat 2023 Kahramanmaras
depremlerinden sonra yapilan gilincel sistematik derleme ve meta-analiz bulgulari, yetiskin
depremzedelerde travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon ve anksiyete oranlarinin ilk 18 ay
boyunca yiiksek diizeyde seyrettigini gostermektedir (Cinaroglu, vd., 2025). Dolayisiyla
yasanan afetlerin ardindan toplumun farkli kesimlerinde ortaya ¢ikan psikolojik etkiler 6zellikle
kirilgan gruplar tizerinde daha yogun hissedilmektedir. Cocuklar, yaslilar, engelliler ve afetle
dogrudan temas etmis bireyler bu etkileri daha derin yasamaktadir. Bu tiir travmatik etkilerin
uzun vadede toplumsal baglarin zayiflamasina ve giiven duygusunun azalmasina neden oldugu

bilinmektedir (Zulch, 2019).



Afetlerin sosyal ve ekonomik etkileri goz oniinde bulunduruldugunda, bireylerin
afetlere yonelik bilinglenmesi ve hazirlikl1 olmasi hayati &nem tasimaktadir (Karanci ve ikizer,
2017). Afetlerin 6nceden tahmini ve dnlenmesi miimkiin olmasa da afet hazirlig1 sayesinde
olusabilecek zararlar azaltilabilir (Bor, 2024). Ozellikle deprem gibi ani gelisen dogal afetler,
bireylerin psikolojik ve fiziksel hazirliginin 6nemini ortaya koymaktadir (Yayla ve Sahindz,

2020).

Afet Oncesinde etkili midahale etmek amaci ile gerekli olan kaynaklarin mevcut
olmasini saglayan eylemler biitiinii “afet hazirlig1” olarak nitelendirilir (Najafi vd., 2017,
Bradley, 2010). Afetlere hazirlik, dogal olaylar dolayisi ile meydana gelen tehlikelerin etkisini
azaltmak maksadiyla bireylerin, gruplarin ve kurumlarin sistematik acil miidahale yapilari,
egitim, planlama ve farkindalifa dayanan kapasite gelistirme c¢abalarinin biitiiniidiir

(Latupeirisa, 2020).

Kadioglu (2011: 115), afet hazirliginin temel amacin, tehlikeli durumlarin insan yagami
iizerinde olusturabilecegi olumsuz etkileri en aza indirmek i¢in 6nlemler almak ve bu durumlara
en etkili ve uygun sekilde miidahale edebilmek iizere organizasyon ve yontemleri zamaninda
planlayarak hazirlikli olmak seklinde tanimlamistir. Ayrica afetlere yonelik hazirlik
caligmalarinin basarili olmasi i¢in toplumlarin ve bireylerin lizerlerine diisen gorevleri bilgi ve
ciddiyet ile yiirlitmeleri halinde miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Hazirlik, afet 6ncesi risk
azaltma ve direnclilik olusturma, planlama ve uygulama siireclerini kapsamakla birlikte bilgi,

beceri ve motivasyon odakli davraniglari iceren bir siiregtir (Ronan vd., 2015).

Afetlerin yikiciligr karsisinda toplumun yalmizca yapr stogunun giiclendirilmesi gibi
fiziksel hazirliklarin yanisira bireylerin afet 6ncesi siras1 ve sonrasinda yasayabilecekleri stresli
durumlarla basa ¢ikabilme kapasiteleri, duygusal tepkilerinin kontroliinii yapabilme becerileri,
cevresel tehditleri taniyarak aninda uygun tepkiler vererek uygun davraniglari sergilemesi
cevresel farkindaliklari, afet algilar1 ve psikolojik basa ¢ikma kapasiteleri gibi psikolojik,
biligsel ve sosyal yonlerden de hazirlikli olmasi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir (Boylan ve
Lawrence, 2020a; Zulch, 2019). Nitekim yapilan arastirmalar, afetlere kars1 yiiksek diizeyde
psikolojik hazirliga sahip bireylerin daha az panik yasadigim1 ve afet sonrasi toparlanma

stirecinde daha dayanikli olduklarini ortaya koymustur (Zulch, 2019).



Afetlerin sebep oldugu olumsuz etkilere kars1 bireylerin sahip oldugu fiziksel, psikolojik
ve sosyal dayaniklilik kapasitesi bireysel afet direncini meydana getirir (Paton ve Johnston,
2017). Bireysel afet direnci; bireyin afet Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda karsilastigi
zorluklarla basa ¢ikabilme, ¢evresel tehlikeleri fark edebilme, duygusal dengeyi koruyabilme
ve sosyal destek sistemlerini kullanabilme yetenegini ifade eder (Sumer vd., 2005; Boylan ve
Lawrence, 2020a). Kavram olarak bireysel direnci; afetler karsisinda bireyin dayanikliligi,
uyum yetenegi ve afet sonrasi toparlanma kapasitesini olarak tanimlanmistir (Bonanno vd,

2015).

Direngli bireyler, sadece fiziksel hazirlik agisindan degil, ayn1 zamanda duygusal, sosyal
ve bilissel diizeylerde de giiclii bir hazirlik profili sergileyerek afetin olumsuz etkilerini en aza
indirebilir. Direnci yiiksek bireyler, afetler karsisinda daha hizli toparlanabilir ve daha az
psikolojik zarar gorebilirler (Norris vd., 2008). Afet sonrasi donemde, bireysel, kisilerarasi ve
topluluk diizeyinde yiiksek kaynaklara sahip bireylerin, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
(TSSB) ve depresyon semptomlarinin daha diisiik; yasam doyumlarinin ise daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Bakic ve Ajdukovic, 2021).

Yiiksek bireysel afet direncine sahip bireylerin afetlere yonelik farkindaliklarinin,
hazirlik diizeylerinin ve duygusal yonetim becerilerinin daha giiglii oldugu gosterilmistir (Akil
ve Onal, 2022). Bu nedenle &zellikle gretmenler gibi afet aninda rehberlik rolii iistlenecek
bireylerin afetlere yonelik bireysel direnglilik diizeylerinin yiiksek olmasi biiylik onem

tagimaktadir.

Fiziksel deprem hazirlig: ise bireylerin ve kurumlarin, bir deprem ger¢eklesmeden 6nce
afet aninda ve sonrasinda hayatta kalma sanslarini artirmak igin gerekli olan maddi 6nlemleri
alabilecegi somut tedbirleri kapsamaktadir. Bu tedbirler arasinda; acil durum ¢antasi hazirlama,
ev ve ¢aligma alanlarindaki esyalarin sabitlenmesi, yapisal giivenligin denetlenmesi, toplanma
alanlarinin bilinmesi ve aile fertleriyle tahliye plani olusturulmasi gibi 6nlemler yer alir (AFAD,
2019a; FEMA, 2020). Fiziksel afet hazirlig1; okul ve kurum binalarinin yapisal giivenliginin
saglanmas1 ve gii¢lendirilmesi, tehlike olusturan unsurlarin ortadan kaldirilmasi, giivenli
alanlarin belirlenmesi, acil durum ekipman ve malzemelerinin hazir bulundurulmasi ile acil
durum ¢antalarinin hazirlanmasi gibi yapisal ve yapisal olmayan onlemleri kapsamaktadir

(Mirzaei vd., 2019).



Tiirkiye, Alp-Himalaya deprem kusaginda yer almakta ve topraklarinin %92’si deprem
riski altindadir. Niifusun yaklagik %95°1 aktif fay hatlarinin etkiledigi bolgelerde yasamaktadir
(AFAD, 2020). 1999 Marmara Depremi, 2011 Van Depremi ve 2023 Kahramanmarag
Depremleri, Tiirkiye'deki deprem gerceginin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik
ve kurumsal sonuglarmni da acikga ortaya koymustur. Ozellikle 2023 depremleri 11 ili
etkileyerek 50 binden fazla can kaybina yol agmis ve milyonlarca insan1 dogrudan etkilemistir

(AFAD, 2023).

Tirkiye gibi afet riski yiiksek iilkelerde, egitim sistemi ve 6zellikle 6gretmenler bu kritik
stirecte onemli bir gorev iistlenmektedir. Bu baglamda, dgretmenler kriz anlarinda toplumsal
rol modeller olarak, afetlere yonelik hazirlikli olma sorumlulugunu tasimaktadir. Ogretmenlerin
hazirlik diizeyleri hem kendi giivenlikleri hem de sorumlu olduklar1 6grencilerin korunmasi
acisindan kritik Oneme sahiptir. Nitekim Parrott (2023) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogretmenlerin ekonomik kalkinmayi, sosyal sermayeyi, bilgi ve iletisim slireclerini ve
toplumsal yeterliligi destekleyerek egitim toplulugunun genel dayanikliligina 6nemli diizeyde

katk1 sagladigini ortaya koymaktadir.

Okullar ve 6gretmenler, yalnizca 6grenciler arasinda degil, daha genis topluluklarda bu
dayanikliligin gelistirilmesinde énemli rol oynar. Ogretmenlerin ve dgrencilerin halkin afetler
konusunda farkindaliginin ve hazirliklarinin artmasinda ve dogru bilginin yayilmasinda énemli
bir etkisi bulunmaktadir (Adiyoso ve Kanegae, 2012). Ogretmenlerin liderlik becerileri acil
durum ydnetiminde oldukca faydalidir. Giiclii liderlik, 6gretmenlerin acil durumlarla basa
cikma becerilerini artirmasinin yaninda bu gibi durumlarda daha hizli ve etkin ¢oziimler
bulunmasim da saglar. Ogretmenler, okul temelli afet risk azaltma g¢alismalarinin
yuriitiilmesinde, 68rencilerde afet bilinci ve giivenli davranis kiiltiiriiniin gelistirilmesinde ve
bireysel afet direncinin artirllmasinda kilit bir role sahiptir (Chondekar, 2019; Paton ve

Johnston, 2017; UNDRR, 2015).

Dolayisiyla okullar, toplum egitiminde ve toplumun farkli gruplar arasinda baglar
kurulmasinda 6nemli bir koprii gorevi tistlenebilir. Bu sadece acil durumlar sirasinda degil, ayni
zamanda afetlerden dnce ve sonra da énemlidir. (Shaw, 2001). Ozellikle 6gretmenler gibi kriz
donemlerinde yonlendirici olan bireylerde afet direnci, sadece bireysel giivenlik agisindan
degil, 6grenci ve okul g¢evresine rehberlik edebilme agisindan da kritik bir 6neme sahiptir

(Johnson vd., 2016, Fu vd. 2024).



Ogrencilerin afetleri 6nleme faaliyetlerine katilimimi 6gretmenlerin tutumlari dnemli
olgiide etkilemektedir (Chung ve Yen, 2016). Nitekim Chen (2019), egitimin bireylerde dogru
cevresel anlayis, proaktif tutum ve olumlu degerler gelistirmede kritik oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer sekilde literatiir de Ogretmenlerin afet hazirligi ve tatbikatlara
katiliminin 6grencilerin afet anindaki davranislarini olumlu yonde etkiledigini ve 6gretmenlerin
kriz donemlerinde yonlendirici liderlik rolii tistlendigini gostermektedir (Mutch, 2015; Ronan
vd., 2015; Ema, 2012). Parrot (2025) ¢alismasinda, bu siirecte 6gretmenlerin liderliklerinin

ogrencilerde gliven duygusu olusturdugunu belirtilmektedir.

Torani vd. (2019) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin deprem gibi afetlere iliskin bilgi sahibi
olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Demir6z Yildirim vd. (2024) galigmasinda 6gretmenlerin
afet ve acil durumlar hakkinda bilgi diizeyi ve deneyimleri arttik¢a afete karsi direnglerinin de
arttigl  belirlenmisti. Bu nedenle afetlere hazirlik, cok boyutlu bir siire¢ olarak
degerlendirilmelidir. Fiziksel hazirligin yaninda psikolojik saglamlik, bilgi diizeyi, cevre
farkindalig1 ve sosyal dayaniklilik gibi unsurlar da bu siirece entegre edilmelidir. Bu baglamda
yapilan saha caligmalari, 6gretmenlerin afet dncesinde fiziksel hazirlik yapmalarinin sadece
bireysel degil, 6grenciler araciligiyla topluma yayilan genis capli bir etki olusturdugunu
gostermektedir. Ciinkii 6gretmenler gibi topluma yer veren bilingli bireylerin hazirlikli olmasi,
okul diizeyinde risk azaltma stratejilerinin daha etkin uygulanmasini saglamaktadir (Aktay,

2022).
1.1. Problem Durumu
1.1.1. Afet tehdidi i¢in psikolojik hazirhik ve bireysel afet direnci

Afetlerin ¢ok boyutlu etkilerine ragmen, bireylerin afetlere yonelik hazirlik diizeylerinin
cogunlukla fiziksel dnlemlerle sinirlandirildig: goriilmektedir (Roudini vd, 2017; Zulch, 2012).
Psikolojik hazirlik ve bireysel afet direnci gibi kritik bilesenlerin yeterince biitiinciil bir
yaklasgimla ele alinmadigi buna karsin, psikolojik hazirligin bireysel afet direncinin
gelisimindeki roliinii dogrudan inceleyen ¢alismalarin siirli oldugu; 6zellikle bu iliskinin farkli

meslek gruplar1 baglaminda yeterince arastirilmadigi dikkat cekmektedir.

Afet aninda yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde rehberlik ve
yonlendiricilik gorevi iistlenen 6gretmenlerin, afet tehdidine kars1 psikolojik olarak ne derece
hazir olduklarinin ve bu hazirligin bireysel afet direngleri lizerindeki etkisinin ortaya konulmasi

onemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Tirkiye gibi yliksek deprem riski tastyan lilkelerde, 6§retmenlerin psikolojik hazirlik ve
bireysel afet direnci diizeylerinin belirlenmesi; afet risklerinin azaltilmasina yonelik egitim
politikalarinin gelistirilmesi ve okul temelli direng artirict miidahalelerin planlanmasi agisindan
onemli bir boslugu dolduracaktir. Bu baglamda, afet tehdidine karsi psikolojik hazirligin
bireysel afet direnci lizerindeki etkisinin 6gretmenler 6rnekleminde incelenmesi hem kuramsal

hem de uygulamaya doniik 6nemli bir problem alan1 olusturmaktadir.
1.1.2. Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirhg

Fiziksel deprem hazirliginin afetlerin yol acabilecegi can ve mal kayiplarini azaltmadaki
kritik 6nemi agikc¢a bilinmesine ragmen, bireylerin ve kurumlarin bu hazirlik diizeylerinin
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle okullar gibi afet aninda ¢ocuk ve genglerin
giivenliginden sorumlu olan kurumlarda, 6gretmenlerin fiziksel deprem hazirligina iliskin
davraniglart hayati 6nem tasimaktadir. Buna karsin 6gretmenlerin afet Oncesinde fiziksel

hazirlik 6nlemlerini ne 6l¢iide benimsedikleri yeterince net degildir.

Tiirkiye’nin yiliksek deprem riski tagiyan yapisi ve son yillarda yasanan yikici depremler
dikkate alindiginda, 6gretmenlerin fiziksel deprem hazirligi diizeylerinin belirlenmesi ve bu
diizeyi etkileyen sosyo-demografik faktorlerin ortaya konulmasi énemli bir problem alan

olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin birinci amaci, dgretmenlerde Afet Tehdidi igin Psikolojik Hazirligin
(ATPHO) Bireysel Afet Direnci (BADDO) iizerindeki etkisini incelemektir. Bu kapsamda,
ogretmenlerin psikolojik hazirlik diizeylerinin bireysel afet direncinin gelisimindeki belirleyici
rolii analiz edilerek, afetlere hazirlik siirecinde psikolojik boyuta iligkin olasi eksikliklerin
ortaya konulmasi ve bu alanda gelistirilecek farkindalik ve hazirlik c¢alismalarina katki
saglanmas1 amaglanmaktadir. Arastirmada, afet tehdidine kars1 psikolojik hazirligin bireysel

afet direncini anlaml1 ve dogrudan etkileyen temel unsurlardan biri oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmanin ikinci amaci ise, 6gretmenlerin fiziksel deprem hazirligi diizeylerini ve bu
diizeyi etkileyen sosyo-demografik faktorleri incelemektir. Bu baglamda; yas, cinsiyet, mesleki
deneyim, egitim durumu, afet deneyimi ve benzeri sosyo-demografik zelliklerin 6gretmenlerin
deprem Oncesi fiziksel hazirhlk davraniglart  {izerindeki etkilerinin  belirlenmesi
hedeflenmektedir. Boylece d6gretmenlerin fiziksel deprem hazirligina iliskin mevecut durumun

ortaya konulmasi ve risk gruplarinin tanimlanmasi amaglanmaktadir.



Bu dogrultuda ¢alisma, 6gretmenlerin afetlere yonelik psikolojik hazirlik, bireysel afet
direnci ve fiziksel deprem hazirlig1 diizeylerini ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla ele alarak; okul
temelli afet risk azaltma stratejilerinin gelistirilmesine ve daha direngli bireyler ile toplumlarin

olusturulmasina katki saglamay1 hedeflemektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Dogal afetler, insan yasamini ve toplumsal yapilar1 derinden etkileyen olaylardir.
Depremler ise ani ve ongoriilemez dogasiyla, 6zellikle yiiksek risk altinda bulunan iilkelerde
ciddi can ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Tiirkiye, aktif fay hatlar1 {izerinde yer almasi
sebebiyle depremlerden sik¢a etkilenmekte ve bu nedenle bireylerin ve kurumlarin afetlere
yonelik hazirlik diizeyleri hayati Snem tasimaktadir (Inal vd., 2018; Oral vd., 2015; Ustiinoldu,
2024). 1999 Marmara Depremi, 2011 Van Depremi ve 2023 Kahramanmaras Depremleri,
Tiirkiye'deki deprem gergeginin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal,
psikolojik ve kurumsal sonuglarini da agikga ortaya koymustur. Ozellikle 2023 depremleri 11
ili etkileyerek 50 binden fazla can kaybina yol agmis ve milyonlarca insan1 da dolayli olarak
etkilemistir (TMMOB, 2023). Bu tiir felaketler, Tiirkiye’deki afet yOnetimi siireclerinin
onemini bir kez daha ortaya koymakta, bireylerin ve kurumlarin hazirlik diizeylerini artirmasi

ve toplumsal farkindaligin gelistirilmesi gerektigini agik¢a vurgulamaktadir.

Deprem gibi dogal afetlerin etkilerini en aza indirmek icin fiziksel, psikolojik ve
kurumsal hazirlik 6nlemlerinin bir arada uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (UNISDR,
2015). Afetlere yonelik fiziksel hazirlik; giivenli toplanma alanlarinin belirlenmesi, acil durum
cantalarinin hazirlanmasi, yapisal risklerin azaltilmasi ve okul binalarinin depreme dayanikli
hale getirilmesi gibi somut Onlemleri kapsamaktadir. Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plam
(TARAP) ve AFAD’ 1n afet hazirlik rehberlerinde de vurgulandigi lizere, bu tiir fiziksel 6nlemler

afet Oncesi zarar azaltma calismalarinin temelini olusturmaktadir (AFAD 2022).

Psikolojik hazirlik, afet anlarinda stres yonetimi, duygusal dengeyi koruma, saglikli
karar verebilme ve sogukkanlilikla hareket etme gibi bilissel ve duygusal siiregleri igerir.
Psikolojik hazirligin bireyin afet siirecine uyumunu gii¢lendirdigini ve afetlerin yarattig: strese
bagl duygu ve diisiinceleri yonetebilme kapasitesi oldugunu belirten Roudini vd. (2017)'nin
yani sira; literatiirde ozellikle stres yOnetimi, 6z-yeterlik ve biligsel dayanikliligin afetlerde
psikolojik hazirligin temel bilesenleri oldugu vurgulanmaktadir (Boylan, 2016; Malkina-Pykh
ve Pykh, 2013; Roudini vd., 2017).



Bu durum, afetlere hazirligin yalnizca yapisal ve teknik 6nlemlerle sinirli kalmamasi
gerektigini; psikolojik hazirlik ve bireysel afet direnci gibi insani faktorlerin de biitiinciil

bicimde ele alinmasinin 6énemini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirma, 6gretmenlerde afet tehdidi i¢in psikolojik hazirligin bireysel afet direnci
iizerindeki etkisini inceleyerek, afetlere hazirlik literatiiriinde gorece sinirl ele alinan psikolojik
boyuta dnemli bir katki sunmaktadir. Literatiirde 6gretmenlerin afet risk azaltma bilgisi, tutum
beceri ve farkindaligina odaklanan ¢aligmalar bulunmakla birlikte (Atmojo, 2021; Chung ve
Yen, 2016; Gezer ve Sahin, 2022), psikolojik hazirlik ile bireysel afet direnci arasindaki
iligkinin 6gretmenler 6rnekleminde ele alindig1 ¢alismalarin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu

yoniiyle calisma, kuramsal diizeyde 6nemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin bir diger Onemli katkisi, Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlig
diizeylerini etkileyen sosyo-demografik faktorleri ortaya koymayr amaglamasidir.
Ogretmenlerin yas, cinsiyet, mesleki deneyim, egitim durumu ve afet deneyimi gibi
ozelliklerinin fiziksel deprem hazirlig1 iizerindeki etkilerinin belirlenmesi; risk gruplariin
tanimlanmasina ve hedefe yonelik miidahalelerin gelistirilmesine olanak saglayacaktir. Bu
bulgularin, okul temelli afet risk azaltma stratejilerinin planlanmasinda yol gdsterici olmasi
beklenmektedir. Ogretmenlerin giiglii lider olmalar1 acil durumlarm yénetilmesinde oldukga
faydalidir (Shaw, 2001). Bu nedenle 6gretmenlerin psikolojik olarak hazirlikli ve bireysel afet
direnci yliksek bireyler olmalari, afet yonetim siireclerinin etkinligi agisindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Aragtirmadan elde edilecek bulgularin, 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim
programlarinin gelistirilmesine, egitim miifredatinda afet farkindaligi ve psikolojik hazirlik

bilesenlerinin giiclendirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.
1.4. Tammmlar

Bu arastirmada kullanilan kavramlarin daha ag¢ik anlasilabilmesi amaciyla temel terim

ve ifadeler asagida tanimlanmaistir:

Afet: Insan yasamii, dogal ¢evreyi ve toplumsal diizeni ciddi bigimde etkileyen; can
ve mal kaybina neden olan, dogal, teknolojik veya insan kaynakli ani olaylardir (Kadioglu,

2008).

Deprem: Yer kabugundaki fay hatlar1 boyunca biriken enerjinin aniden bosalmasi
sonucu olusan, yeryiiziinii sarsan dogal bir afet tiirtidiir. Tiirkiye’de en yaygin goriilen ve en

yikict afetlerden biridir (AFAD, 2019b).



Afet Tehdidi: Bireylerin ve toplumun; can giivenligi, mal varlig1 ve yasam standardi
iizerinde tehdit olusturan potansiyel tehlike durumlaridir. Bu tehdit, fiziksel ve psikolojik

diizeyde risk algisini etkileyebilir (UNDRR, 2015).

Fiziksel Deprem Hazir Bulunuslugu: Bireylerin deprem Oncesinde yapisal ve yapisal
olmayan tehlikelere karsi aldiklar1 somut onlemler (6rnegin; acil durum cantasi hazirlamak,

esyalar1 sabitlemek, toplanma alanlarini bilmek gibi) (FEMA, 2020; Roudini vd., 2017).

Psikolojik Hazirlik: Bireylerin afetler 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda yaganabilecek
stresli durumlarla basa ¢ikabilme, sogukkanli kalabilme, duygularini yonetebilme ve bilingli

karar verebilme kapasitesidir (Boylan ve Lawrence, 2020b; Zulch, 2019).

Bireysel Afet Direnci (Dayanikliligl): Bireyin afet siirecinde ve sonrasinda
yasanabilecek olumsuzluklara karsi psikolojik, sosyal ve davranigsal olarak uyum saglayabilme

ve toparlanabilme yetenegidir (Bonanno vd., 2015; Karanci vd., 2005).

Durumsal Cevre Bilgisi: Bireyin yasadigi cevredeki afet riskleri, ¢evresel tehditler,
tahliye siiregleri, giivenli alanlar1 ve afet sonrasi kaynaklara erigimle ilgili mekansal ve islevsel

bilgilerin farkinda olma diizeyini ifade etmektedir (Paton, 2017; Peleg vd., 2019).

Ogretmen: Milli Egitim Bakanligi'na bagl resmi veya 6zel okullarda gorev yapan ve
ogrencilerin egitim-6gretim siirecini ylriiten personeldir. Ayni1 zamanda afet bilinci

gelistirmede rehberlik rolii iistlenen egitim personelidir (Parrott vd. 2023).



2. LITERATUR ILE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Tehlike, Tehdit, Afet ve Deprem Kavramlarina Yonelik Literatiir
2.1.1. Tehlike ve tehdit kavramlari

Afetler, bireylerin ve toplumlarin hem fiziksel varliklarim1 hem de psikolojik
biitlinliiklerini tehdit eden karmasik olaylardir. Bu olaylara karsi etkili bir hazirlik siireci
olusturmak i¢in Oncelikle afetle iligkili temel kavramlarin dogru bicimde anlasilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, “tehlike” ve “tehdit” kavramlari, afetlere yonelik bireysel ve

toplumsal hazirlik davranislarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Tehlike, afet yonetimi terminolojisinde, can ve mal kaybina, ¢evresel tahribata veya
sosyal ve ekonomik diizende bozulmaya yol acabilecek potansiyele sahip fiziksel ya da insan
kaynakli olaylar1 ifade eder (UNDRR, 2020). Depremler, seller, yanginlar gibi dogal olaylar ile
endiistriyel kazalar ya da teror saldirilar1 gibi insan faaliyetleri, toplumlar i¢in énemli birer

tehlike kaynagidir (AFAD, 2025).

Tehlike nesnel bir gercekliktir ve 6l¢iilebilir parametrelerle (6rnegin deprem biiyiikligii,
sel debisi) degerlendirilebilir. Bu nedenle afet planlamasinin ilk adimi, hangi tehlikelerin var
oldugunu ve bunlarin hangi siklikla meydana geldigini tespit etmektir (Birkmann vd., 2013;
Kadioglu, 2011). Bir tehlikenin birey ya da toplum iizerindeki etkisi yalnizca fiziksel varligiyla
siirli degildir. Bu noktada devreye tehdit algisi girmektedir. Tehdit, bireyin bir tehlikenin kendi
yasamini, sagligini veya ¢evresini olumsuz yonde etkileyebilecegine dair gelistirdigi biligsel ve
duygusal algiy1 ifade eder (Zulch, 2017). Aymi tehlike, farkli bireyler tarafindan farkl
diizeylerde tehdit olarak algilanabilir. Ornegin, daha énce deprem deneyimi yasamus bir birey,
yasadig1 bolgede kiigiik Slgekli sismik hareketleri dahi yiiksek diizeyde bir tehdit olarak
degerlendirebilirken; benzer kosullarda yasayan, ancak bu konuda farkindaligi diisiik olan
bagka bir birey ayni durumu tehdit olarak algilamayabilir (Havlioglu vd., 2024; Paton ve
Johnston, 2017).

Tehdit algisi, bireyin afetlere yonelik davranislarini dogrudan etkileyen bir psikolojik
degiskendir. Literatiirde, bireylerin tehlikeyi ne kadar tehdit olarak algiladiklarinin afetlere
yonelik hazirlik davraniglarinin diizeyini belirledigi sik¢a vurgulanmaktadir (Lindell ve Perry,
2012; Paton, 2005). Spittal vd. (2008), bireylerin deprem tehdidini daha yiiksek algiladiklarinda

hazirlik davranislarina daha yatkin olduklarini ortaya koymustur.
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Yiiksek tehdit algisina sahip bireylerin; afet ¢cantas1 hazirlama, tahliye plani olusturma
ve ilk yardim egitimi alma gibi Onleyici ve koruyucu davraniglart daha yiliksek oranda

sergiledikleri saptanmistir (Zulch, 2017; Oral, 2015).

Afet tehdidi algisi, bireylerin afetlere hazirlik diizeylerini etkileyen temel psikolojik
stire¢lerden biridir. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Afet Risklerinin Azaltilmas1 Stratejisi’ne
(UNISDR, 2009) gore afet tehdidi, belirli bir bolgede belirli zaman araliklarinda meydana
gelebilecek afet olaylarinin olasiligi ve bu olaylarin etkisinin biiyiikliiglinii iceren bir kavram
olarak tanimlanir. Afet tehdidi, yalnizca dogal olaylarin fiziksel biiyiikliigiine degil, aym
zamanda bu olaylarin etkiledigi topluluklarin hassasiyetine ve savunmasizligina da baghdir

(UNISDR, 2009).

Literatiirde tehdit algisinin genellikle afet risk algis1 lizerinden degerlendirildigi ve
hazirlik davranislariyla iligkili oldugu belirtilmektedir. Ayvazoglu vd. (2020), afet risk algisi
yiiksek bireylerin hazirlik davraniglarini daha fazla sergiledigini gostermistir. Boylan ve
Lawrence (2020a), psikolojik hazirligin tehdit algilama, risk degerlendirme ve etkili karar
verme becerilerini gelistirdigini belirtirken; Zulch (2017), afet tehdidinin psikolojik boyutunun

da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.
2.1.2.Afet

Afetler Birlesmis Milletler Afet Risklerini Azaltma Ofisi (UNDRR) tarafindan yapilan
en genel tanimi ile toplumun isleyisini ciddi sekilde bozan, dis yardima ihtiya¢ duyulmasina
neden olan doga veya insan kaynakli olaylar olarak tanimlanir (UNDRR, 2009). Gerg¢eklesme
zaman1 ve yeri ongoriilemeyen, olusumu engellenemeyen, toplum hayatin1 olumsuz yonde
etkileyen afetler toplumlara psikolojik, sosyal, ekonomik ve bircok yonden zarar verebilecek
bliyilk hasarlara, yaralanmalara ve can kayiplarina, yaralanmalara yol acabilen, ani,
beklenmedik olaylar olarak ya da bu olaylarin neden oldugu sonuglar olarak da
tanimlanabilmektedir (Ghanaatpisheh vd., 2019). Bu tanim, yalnizca olayin fiziksel etkilerini
degil, ayn1 zamanda toplumun bu tiir olaylara kars1 kirilganligin1 da icermektedir. Erglinay
(2002), bir olayin afete doniisebilmesi i¢in can, mal ve is siirekliligine biiyiik oranda zarar

vermesi gerektigini ifade etmektedir.
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Afetler, cesitlilik agisindan oldukga genis bir yelpazeye sahiptir. EM-DAT (2025) veri
tabanina gore, afetler dogal ve teknolojik olarak iki ana baglik altinda siniflandirilmaktadir.
Dogal afetler; jeolojik (6rnegin depremler), meteorolojik (6rnegin kasirgalar), hidrolojik
(6rnegin seller), klimatolojik (6rnegin kurakliklar), biyolojik (6rnegin salgin hastaliklar) ve
uzay kaynakli (6rnegin meteor ¢arpmalari) afetleri icermektedir. Teknolojik afetler ise sanayi
kazalari, ulagim kazalar1 ve teknolojik sistemlerin ¢okiisii gibi olaylar1 kapsamaktadir. Jeolojik
afetler arasinda yer alan depremler dogal afetler arasinda ani ve ongoriillemez dogasiyla 6n
plana ¢ikarak 6zellikle yiiksek risk altinda bulunan iilkelerde ciddi can ve mal kayiplarina yol

acmaktadir.

Hizli ve plansiz kentlesme, yapi stokunun Onemli bir boliimiiniin miihendislik
hizmetlerinden yoksun olmasi, niifus yogunlugunun riskli alanlarda artmasi ve sosyoekonomik
esitsizlikler, afetlerin yikici sonuclarini derinlestirmektedir (TMMOB, 2007). Nitekim Dogu
Anadolu ve Marmara boélgelerinde gerceklestirilen calismalarda, deprem deneyimi yasamis
bireylerin afetleri daha somut bir tehdit olarak algiladigi, ancak bu alginin her zaman yeterli
diizeyde hazirlik davranisina doniismedigi gosterilmistir (Inal vd., 2018; Oral, 2015; Yayla ve
Sahindz, 2020). Tirkiye’de afet yonetimi anlayisi, agirlikli olarak miidahale ve iyilestirme
odakli gelismis olmakla birlikte, gilincel c¢aligmalar risk azaltma ve hazirlik evresinin

giiclendirilmesi geregine dikkat cekmektedir.

Yapilan arastirmalar, afetlere kars1 hazirlikli olma diizeyinin; bireylerin afet deneyimi,
egitim durumu, miilkiyet sahipligi ve sosyal destek aglari gibi degiskenlerle anlamli bi¢gimde
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Spittal, 2008; Lindell vd., 2012; Tercan, 2022; Oztiirk
vd., 2025).

2.1.3. Deprem

Deprem, yer kabugunda meydana gelen kirilmalar sonrasinda yeryiiziinde meydana
gelen sarsilmalar olarak tanimlanmaktadir (Erkog vd., 2000). Baska bir tanima gore ise deprem,;
tektonik hareketler, volkanik faaliyetler veya insan kaynakli faktorler nedeniyle ortaya ¢ikan ve
yer kabugunda titresimler yaratan dogal bir olaydir (Tiiysiiz, 2021). Kavramsal agidan deprem,
yalnizca fiziksel bir sarsint1 degil; ayn1 zamanda bireylerin ve toplumlarin giivenligini, yasam
bicimlerini, ekonomik diizenlerini ve psikososyal yapisini tehdit eden ¢ok boyutlu bir afet

tirtidiir (AFAD, 2020).
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Tirkiye, Alp-Himalaya deprem kusaginda yer almasi nedeniyle diinyanin en aktif
sismik bolgelerinden biridir. Bu nedenle depremler, Tiirkiye’de en sik goriilen ve en yikici
sonuglara yol acan dogal afet tiirii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yasanan afetlerin biiyiik
bir boliimiinii depremler olusturmus olup bu depremler can kaybi ve ekonomik zararlar

acisindan ciddi sonuglar dogurmustur (Ozsahin, 2013).

AFAD (2020) verilerine gore, lilkede meydana gelen afet kaynakli can kayiplariin
yaklasik %60°1 depremlerden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'de goriilen dogal afetlerin ylizde
60'tan fazlasini depremler olustururken, Diinya genelinde bu oran yaklasik %8'dir (CRED,
2024).

Tiirkiye’de yasanan biiyiik depremler, afet yonetimi anlayisinda da 6nemli degisimlere
yol agmistir. Tarihsel olarak 1939 Erzincan Depremi, Cumbhuriyet tarihinin en yikici
afetlerinden biri olmus ve 30 binden fazla can kaybina neden olmustur (Bostanct ve Yildiz,
2025). 1976 Caldiran-Muradiye, 1992 Erzincan, 1995 Dinar ve 2011 Van depremleri de genis
¢apl yikimlar yaratmistir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi ise afet yonetim sisteminde koklii
bir doniisiim yaratmis; risk azaltma, toplum temelli afet yonetimi ve afet bilincinin gelistirilmesi
konularinda yeni yaklagimlarin benimsenmesine yol agmistir (Karanci, Aksit ve Dirik, 2005;
Erdik, 2013). Son olarak 6 Subat 2023°te meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler,
11 ili dogrudan etkilemis; 50 binden fazla can kaybina ve milyonlarca kisinin barinma sorunu

yasamasina yol agmistir (UNDRR, 2023).

Deprem zararlarinin azaltilmasi deprem oncesi, siras1 ve sonrasinda alinacak dnlemlerle
miimkiindiir (Tiystiz, 2021). Tiirkiye’de depremlerin yol ag¢tig1 kayiplarin dnemli 6l¢iide yap1
stokunun yetersizligi, plansiz kentlesme, diisiik afet bilinci ve sosyo-ekonomik kirilganliklarla
iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Ozsahin, 2013). Bu nedenle, afet risklerinin azaltilmasi igin
depreme dayanikli yapilarin inga edilmesi, afet bilincinin artirilmasi, toplumsal direngliligin
gelistirilmesi ve bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik agidan hazirlanmasi temel stratejiler
arasinda yer almaktadir (Karanci vd., 2005; Inal, 2021; UNISDR, 2015). Literatiirde ise deprem
ve benzeri dogal afetlere maruz kalan bireylerde TSSB, depresyon, anksiyete ve uyku
bozukluklar1 gibi ¢esitli psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikabildigi belirtilmektedir (Bonanno vd.,
2010). Ozellikle ¢ocuklar ve ergenler gibi hassas gruplarda afetlerin psikolojik etkilerinin daha
belirgin olabilecegi ve bu etkilerin bireylerin giinliilk yasamlarini1 ve psikososyal uyumlarini
uzun siire etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Karabulut ve Bekler, 2019). Bununla birlikte
afetlerin bireylerin psikolojik dayanikliligi, basa ¢ikma becerileri ve risk algisi tlizerinde de

onemli etkiler yarattig1 vurgulanmaktadir (Karanci ve Ikizer, 2017; Zakour, 2022).
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Deprem olgusu yalnizca fiziksel yikimlarla degil, bireylerin ve toplumlarin sosyal,
psikolojik ve organizasyonel yapilarinin da tehdit altina girdigi ¢ok boyutlu bir afet olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle depremlerin yalnizca fiziksel zararlariyla degil, bireylerin

psikolojik iyilik hali tizerindeki etkileriyle de ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
2.2. Afet Tehdidi icin Psikolojik Hazirhik

Afetlere kars1 hazir bulunusluk, afetler nedeni ile olusabilecek olumsuzluklar1 en aza
indirmek amaci ile toplum ve bireyler tarafindan alinan tedbirlerin biitiiniinii ifade etmektedir.
Bireylerin ve toplumlarin afetlere karsi hazir bulunusluk diizeyleri, afet sonrasi meydana
gelebilecek kayiplarin azaltilmasinda 6nem arz etmektedir. (Sentuna ve Caki, 2020). Bu
nedenle afetlere karsi hazirlik siiregleri yalnizca fiziksel onlemlerle sinirli kalmamali, ayni
zamanda bireyin psikolojik kapasitesi, ¢evresel farkindaligi ve durumsal bilgi diizeyini de
kapsayan ¢ok boyutlu bir yapi1 olarak ele alinmalidir. Bu noktada, “Psikolojik Hazirlik” kavrami

afet yonetimi literatiiriinde daha fazla 6nem kazanan bir yaklasim haline gelmistir.

Afet yonetimi modellerinin biiyiik bir bolimii, hazirlik asamasini afet dongiisiiniin temel
bilesenlerinden biri olarak ele almaktadir. Modellerin ¢ogunda hazirlik kavrami agirlikli olarak
hane diizeyinde alinmasi gereken fiziksel ve maddi onlemlere odaklandig1 ancak psikolojik
hazirhigin ise yeterince ele alinmadigi belirtilmektedir (Guterman, 2005; Zulch, 2019). Afetlerin
ongoriilemez dogasi ve giderek artan yikici etkileri, psikolojik hazirligin 6nemini daha goriiniir
hale getirmistir. Bu dogrultuda son yillarda afet arastirmacilari, fiziksel ve maddi hazirliklarin
yani sira psikolojik veya zihinsel hazirligin da afetlere karsi basa ¢ikma siireclerinde belirleyici
role sahip olduguna dikkat ¢ekmeye baslamiglardir (Malkina-Pykh ve Pykh, 2013; Roudini vd.,
2017; Zakour, 2022; Suhaimi ve Marzuki, 2016).

Afet literatiiriinde psikolojik hazirlik, bireyin beklenmedik ve tehdit edici durumlara
kars1 zihinsel olarak hazir olma, olast sonucglart Ongorebilme ve duygusal tepkilerini
yonetebilme kapasitesi olarak ele alinmaktadir (Paton, 2005; Reser ve Morrissey, 2009). Boylan
ve Lawrence (2020b), psikolojik hazirlig1 bireylerin afet 6ncesi, afet siras1 ve afet sonrasinda
ortaya cikabilecek olumsuz duygusal, bilissel ve davranigsal tepkilere karsi direng gelistirme
stireci olarak degerlendirmektedir. Zakour (2022) da bu uyum kapasitesinin en az fiziksel
hazirliklar kadar hayati 6neme sahip oldugunu ve bireyleri afetlerin neden olabilecegi uzun
vadeli psikolojik yikimlardan koruyan temel kalkan islevi gordiiglinii vurgulamaktadir.
Agarwal vd. (2020), bu siirecin olumsuz durumlara karsi biligsel farkindalik ve beklenti
gelistirilmesiyle duygusal tepkilerle basa ¢ikma kapasitesinin gii¢lendirilmesini igerdigini
belirtmektedir.
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Psikolojik hazirligin afet siireclerindeki islevi 6zellikle stres ve karar verme siiregleri ile
yakindan iligkilidir. Yiiksek stres diizeylerinin, riskli durumlarda bireylerin biligsel ve
davranigsal performansini olumsuz etkiledigi; buna karsin onceden gelistirilen psikolojik
hazirhigin duygularin performans iizerindeki bozucu etkisini azaltabildigi gosterilmistir (Gilbar,
2010). Bu yaklagim, fiziksel hazirlik anlayisindan farkli olarak bireyin igsel siireclerine
odaklanmakta; Oz-farkindalik, stres toleransi ve etkili karar verme becerilerini 6n plana

cikarmaktadir.

Psikolojik hazirligin afet aninda yasanabilecek yogun psikolojik baskiy1 azaltarak
bireylerin daha kontrollii ve rasyonel tepkiler vermesini sagladigi, bunun da afet sonrasi uyum
stirecini hizlandirdigr belirtilmektedir (Clode, 2010). Ayrica bu hazirlik; stres yOnetimi,
problem ¢ozme, sosyal destek mekanizmalarin1 etkin kullanabilme ve belirsizlikle basa
cikabilme gibi temel basa ¢ikma becerilerini kapsamaktadir (Zulch, 2011). Bu baglamda
psikolojik hazirligin, bireylerin daha hizli ve dogru karar verebilme kapasitesini artirarak
yaralanma ve can kaybi riskini azaltabilecegi ifade edilmektedir (Morrissey ve Reser, 2003).
Bu ¢ercevede arastirmalar, daha yiiksek seviyelerde psikolojik ya da zihinsel hazirligin daha
fazla maddi hazirlik, afet sirasinda daha etkili basa ¢ikma ve sonrasinda ruh sagligi problemleri
yasama olasiliginin azalmasiyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Guterman 2005;

Morrissey ve Reser 2003; Roudini vd. 2017).

Psikolojik hazirlik, bireyin 6z-yeterliligi, iyimserligi, stresle basa ¢ikma kapasitesi ve
sosyal destek aglarmi kullanabilme becerisi gibi bir¢ok igsel kaynagi iceren ¢ok boyutlu bir
yaprt olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte literatiirde kavramin net bir sekilde
tanimlanmadigi, 6lgme araglarinin smirli oldugu ve psikometrik agidan yeterince giiclii
olmayan yaklasimlarin kullanildig1 vurgulanmaktadir (Boylan, 2016; Boylan ve Lawrence,
2020a). Buna karsin Bushfire Psychological Preparedness Scale (BPPS) ve Psychological
Preparedness for Disaster Threat Scale (PPDTS) gibi olceklerin gegerlik ve glivenirlik
acisindan One ciktig1 belirtilmektedir. Boylan ve Lawrence’in (2020b) gerceklestirdigi
sistematik derlemede, 2000-2019 yillar1 arasinda yayimlanan 27 ¢alismanin incelendigi ve 27
farkli tanim ile 7 farkli 6l¢glim aracinin kullanildigi belirlenmistir. Ancak sadece iki tanimin
sistematik sekilde gelistirildigi, bu tanimlarin da BPPS ve PPDTS’ye dayandig ifade edilmistir.
Derlemede ortak tanim unsurlari; risk baglamma dair farkindalik, bireysel basa ¢ikma

becerileri, ¢cevresel sonuclar lizerindeki kontrol algis1 ve proaktif planlama olarak siralanmaistir.
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Boylan (2016) tarafindan gelistirilen BPPS, psikolojik hazirligi bes temel unsur
iizerinden kavramsallagtirmaktadir: risk baglamin1 anlama, basa ¢cikma 6z-yeterligi, iyimserlik,
proaktivite ve algilanan sosyal destek. Bu unsurlar, stresle basa ¢ikma literatiiriine dayali olarak
bireyin afet aninda panik yerine rasyonel ve organize davranmislar sergilemesini saglayacak
duygusal ve biligsel kaynaklar1 tanimlar. Ayn1 zamanda psikolojik hazirligin, fiziksel hazirlikla
pozitif iligkili oldugu ve yas, dogrudan ya da dolayli afet deneyimi, goniillii faaliyetlere katilim
gibi degiskenlerle sekillendigi ifade edilmektedir.

Psikolojik hazirligin  6l¢giilmesine yonelik gelistirilen araglar arasinda 6zellikle
Psychological Preparedness for Disaster Threat Scale (PPDTS) literatiirde 6ne ¢ikan 6l¢iim
araglarindan biridir. PPDTS, bireylerin olasi1 bir afet tehdidi karsisinda ortaya cikabilecek
biligsel, duygusal ve davranigsal tepkilerini yonetebilme kapasitesini 6lgmeyi amaglayan ¢ok
boyutlu bir dlgek olarak gelistirilmistir (Zulch vd., 2012). Olgek, bireylerin afet tehdidine iliskin
farkindalik diizeylerini, stres tepkilerini yonetebilme becerilerini ve belirsizlik durumlarinda

uygun kararlar alabilme kapasitelerini degerlendirmeye yonelik maddeler igermektedir.

Psikolojik hazirligin Slglilmesine yonelik bir diger onemli ara¢ olan Bushfire
Psychological Preparedness Scale (BPPS) ise daha ¢ok orman yangini baglaminda gelistirilmis
olup belirli bir afet tiirline odaklanmaktadir (Boylan, 2016; Boylan ve Lawrence, 2020a;
Tilirkdogan Gorgiin vd., 2023). Buna karsilik PPDTS, farkli afet tiirlerinde kullanilabilecek
sekilde daha genel bir afet tehdidi baglaminda gelistirilmis olmas1 nedeniyle 6zellikle deprem,
sel ve ¢oklu afet riskinin bulundugu toplumlarda gercgeklestirilen arastirmalar i¢in daha uygun
bir 6l¢lim araci olarak degerlendirilmektedir (Roudini vd., 2017; Boylan ve Lawrence, 2020b).
Bu kapsamda, psikolojik hazirligin kavramsal ¢ercevesini ol¢iilebilir alt boyutlara ayiran ve
literatiirde en yaygin kabul goren model Zulch (2019) tarafindan gelistirilen ve Tiirkdogan
Gorgilin vd. (2023) tarafindan Tiirkiye'deki afet risklerine (deprem, sel vb.) uyarlanan "Afet
Tehdidi I¢in Psikolojik Hazirlik Olgegi" (PPDTS) modelidir. Bu baglamda afetlere yonelik
psikolojik hazirlik, birbiriyle biitiinlesik ii¢c temel alt boyut lizerinden agiklanmaktadir.

PPDTS modeline gore psikolojik hazirlik; bireyin afet tehdidi karsisinda cevresel
riskleri algilama ve yonetme kapasitesini ifade eden “dis durumsal ¢evre bilgisi ve yonetimi”,
afet sirasinda ortaya cikan stres, korku ve kaygi gibi duygusal tepkileri diizenleyebilme
becerisini kapsayan “duygusal ve psikolojik tepki yonetimi” ve bireyin sosyal cevresini
destekleyebilme ve yonlendirebilme kapasitesini ifade eden “sosyal ¢evrenin yonetimi” olmak
iizere lic temel alt boyut ¢ergevesinde kavramsallastirilmaktadir (Zulch, 2019; Tiirkdogan

Gorgiin vd., 2023).
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Bu ¢ercevede psikolojik hazirlik, bireyin yalnizca risk farkindaligi gelistirmesini degil;
ayni zamanda ¢evresel, duygusal ve sosyal siirecleri biitlinciil bigimde algilayip yonetebilmesini

iceren ¢ok boyutlu bir kapasite olarak degerlendirilmektedir.

Psikolojik hazirligin dinamik yapisini ele alan calismalar, bireyin afet riskine iliskin
algiladig1 tehdit diizeyi ile afet hazirlik inanci arasinda giiglii bir iliski bulundugunu, yiiksek
tehdit algisinin hazirlhigr artirdigini géstermektedir (Lindell ve Perry, 2012). Literatiire gore, afet
aninda yasanabilecek stres ve duygusal yogunlugu 6nceden tahmin edip zihinsel olarak simiile
etmek ve bu duruma iliskin duygusal farkindalik gelistirmek, bireyin afet sonrasi travmatik stres
belirtileri ve uzun vadeli ruh saglig1 problemleri yasama riskini anlamli 6l¢iide azaltmaktadir
(Boylan ve Lawrence, 2020b; Morrissey ve Reser; 2003). Nitekim Said vd. (2020) uluslararasi
diizeyde saha deneyimi olan profesyoneller {izerinde yiiriittiikkleri ¢alisma da psikolojik
hazirligin duragan olmadigini; egitim, cinsiyet ve mesleki deneyim gibi ¢esitli faktorlerle

dogrudan iligkili dinamik bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur.

Benzer sekilde, Malkina-Pykh ve Pykh (2013) tarafindan gelistirilen Psychological
Preparedness- Psikolojik Hazirlik (PREP) modeli de psikolojik hazirligi bireyin igsel
farkindalik, 6ngorii ve hazir olma diizeyi olarak tanimlamakta; iyimserlik, 6z-yeterlik, benlik
saygist ve kaygi diizeyi gibi faktorlerin etkilesimini analiz ederek afet dncesi miidahalelerde
risk altindaki gruplar icin 6zellestirilmis programlar tasarlamayr miimkiin kilmaktadir. PREP
modeline gore, afetler karsisinda bireyin sadece bilgiye sahip olmasi1 degil, ayn1 zamanda
duygusal dayaniklilik ve biligsel esneklik gibi psikolojik kaynaklarmi da etkin bi¢imde
kullanabilmesi gerekmektedir. Reser (1996), psikolojik hazirligin afetler sirasinda travmatik
stresi azaltan bir risk yOnetimi araci olarak Oonemini vurgulamis; bireysel hazirligin, afet
sirasinda yasanan korku, kontrol kaybi ve endise gibi duygulara karsi1 koruyucu oldugunu
belirtmistir. Suhaimi ve Marzuki’nin (2016) Malezya’da yiiriittiikleri c¢alismada, sel
magdurlarinin psikolojik hazirlik diizeylerinin kisilik 6zellikleriyle (iyimserlik, 6z-yeterlik,

benlik saygisi) anlamli sekilde iliskili oldugunu gostermistir.

Tiirkiye’de yapilan calismalarda psikolojik hazirligin bireysel, mesleki ve cevresel
degiskenlere gore farklilastigin1 gostermektedir. Biilbiil (2025), Afyonkarahisar Valiligi
calisanlar1 {izerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda, Afet Tehdidi Psikolojik Hazirlik Olgegi
(ATPHO) toplam puan ortalamasmin ortalamanin iizerinde oldugunu ve dzellikle afet egitimi
almis, afet cantast bulunduran bireylerin daha yiiksek psikolojik hazirlik diizeyine sahip
oldugunu tespit etmistir. Ayn1 calismada, erkek bireylerin sosyal ¢evre yonetimi alt boyutunda

daha yiiksek puan aldig1 gortilmiistiir.
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Aydinogak (2025), iiniversite 0grencileri ile yiiriittiigii calismada psikolojik hazirlik
diizeylerinin orta seviyede oldugunu; kadin 6grencilerin, afet egitimi alanlarin ve afet ¢antasi
bulunduranlarin puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica yas ve smif diizeyi
arttikca psikolojik hazirlik diizeyinin de yiikseldigi saptanmistir. Benzer sekilde, Nigde Omer
Halisdemir Universitesi dgrencileriyle yapilan bir baska calismada, afet okuryazarhigi ile
psikolojik hazirlik arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmus ve afet okuryazarliginin

psikolojik hazirligin %16’sin1 agikladigi belirlenmistir (Vural, 2025).

Afetlerin psikolojik etkilerine iligskin yapilan ¢aligmalar, bireylerin yasamlarinda kaygi,
stres ve depresyon gibi faktorlerin afet hazirlhigim1i Onemli o6lciide sekillendirdigini
gostermektedir. Oztekin ve Orki (2023) tarafindan 6 Subat Tiirkiye depremleri sonrasinda
yiritiilen ¢caligmada, afetlere yonelik psikolojik hazirlik diizeyini etkileyen bagslica demografik
faktorlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum ve deprem deneyimi oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, depreme dogrudan maruz kalan bireyler, dolayl
olarak etkilenenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde depresyon, kaygi ve stres belirtileri
gostermis; buna karsilik afet hazirlik diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Bu bulgular, psikolojik

hazirhigin afet yonetimi siirecinde temel bir bilesen oldugunu gostermektedir.

Kiligarslan’in (2025) 6gretmen drneklemi ile yaptigi aragtirma da dikkat ¢ekici bulgular
sunmaktadir. On Dokuz Mayis Universitesi’nde Samsun ve Sanlrfa illerinde gérev yapan 402
siif 6gretmeniyle yiiriitiilen ¢calismada, 6gretmenlerin psikolojik hazirlik diizeylerinin yiiksek
oldugu ve bu diizeyin 6zellikle "D1s Durumsal Cevre Bilgisi ve YOnetimi" alt boyutunda
yogunlastig1 saptanmistir. Afet egitimi ve mesleki kidem gibi degiskenler psikolojik hazirlik
diizeyini anlaml bi¢imde etkilerken, afet deneyimi degiskeninin anlamli bir fark yaratmadigi

belirlenmistir.

Bolu’da 6gretmenler iizerinde yapilan baska bir arastirmada da afet egitimi, afet ¢antasi,
afet plani, arama-kurtarma ve ilk yardim becerilerine sahip olma gibi degiskenlerin psikolojik
hazirlik diizeyini artirdigi; ancak cinsiyet, medeni durum ve afet yasama gibi degiskenlerin

anlamli bulunmadig1 belirtilmistir (Atalay, 2024).

Literatiirdeki bu bulgular, afet egitimi, ¢evresel farkindalik, afet cantast ve plani
olusturma gibi degiskenlerin psikolojik hazirligr 6nemli 6l¢iide artirdigint gostermektedir. Bu
baglamda, afet yonetimi stratejilerinin yalnizca fiziksel degil, psikolojik ve ¢evresel hazirlig

da kapsayacak sekilde biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi1 gerektigi agiktir.
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2.2.1. D1s durumsal ¢evrenin bilgi ve yonetimi

Afet oncesi hazirlik, bireyin fiziksel ve psikolojik dayanikliliginin yan sira gevresel
farkindalik ve bilgi diizeyine dayanmaktadir. D1g durumsal ¢evrenin bilgi ve yonetimi; bireyin
yasadig1 bolgedeki fay hatlari, yapisal zafiyetler, riskli alanlar, giivenli toplanma alanlar1 ve
tahliye yollar1 gibi fiziksel unsurlar1 tanimasini ve bu bilgiyi afet aninda dogru davranisa
doniistiirebilmesini ifade eder (Paton, 2003). Bu kavram, afet hazirliginin biligsel, duyussal ve
davranigsal boyutlarini biitiinciil bir sekilde kapsayan, bireyin kriz anlarinda dogru kararlar
almasini ve uygun miidahale eylemleri sergilemesini saglayan dinamik bir siirectir (Cutter vd.,

2008; McLennan, 2020).

Cevresel bilginin afet hazirligindaki rolii, literatiirde cesitli kuramsal modellerle
aciklanmaktadir. Durumsal Farkindalik Teorisi (Endsley, 2017) kapsaminda ¢evresel unsurlarin
anlamlandirilmast ve gelecekteki durumlarin 6ngoriilmesi, bireyin miidahale yetenegini ve
cevresel kosullara yonelik duyarliligini artirmaktadir. Benzer sekilde Koruyucu Eylem Karar
Modeli (PADM) cergevesinde dis ¢evre bilgisi; ¢evresel ipuglari, sosyal baglam ve sosyo-
demografik yap1 ile etkilesime girerek bireylerin risk algilarini, tehlikeye maruz kalma
diizeylerini ve eylem planlarin1 dogrudan sekillendiren temel bir degiskendir (Lindell ve Perry,
2012; Mileti ve Peek, 2000). Nitekim cevresel farkindalik, duygusal diizenleme ve sosyal
destek aglarinin etkin yonetimi afetlerle basa c¢ikma kapasitesini giiclendirmektedir
(McLennan, 2020). Ampirik ¢alismalar, ¢evresel farkindaligin afet risk algis1 ve hazirlik
davranislari iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ve dogrudan davranis degisikligine
katki sagladigim gostermektedir (Karanci vd., 2005; Cutter vd., 2008; Uzel vd., 2018). Ornegin,
Hint Okyanusu Tsunamisi sonrasinda yapilan degerlendirmeler ¢evresel bilgi eksikliginin

kayiplari artiran temel bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir (Srinivas ve Nakagawa, 2008).

Cin'deki bolgesel topografya farkliliklarinin (Guo vd., 2021) ve Filipinler'deki Taal
Yanardag1 patlamasi sonrasinda c¢evresel faktorlerin afet hazirlik inanglarini anlamli sekilde
etkiledigi tespit edilmistir (Kurata vd., 2022). Cevresel risklerin ongdriilerek planlama
stireclerine entegre edilmesi ve ¢evre egitimi verilmesi, bireylerin 6nlem alma becerilerini ve
kentsel siirdiiriilebilirligi desteklemektedir (Meydan Yildiz ve Aslanoglu, 2023; Uzel vd.,
2018). Giiniimiizde bu mekansal bilgi yonetimini giliglendirmek ve bireylerin kriz anindaki

uygulama pratiklerini gelistirmek icin ¢esitli teknolojik araclar kullanilmaktadir.
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Cevresel verilere anlik erisimi kolaylastiran Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) (Demirci ve
Karakuyu, 2004; Song vd., 2022), afet risk farkindaligini interaktif sekilde artiran sanal
gerceklik (VR) tabanli simiilasyon egitimleri (Caballero ve Niguidula, 2018; Farra vd., 2013)
ve kriz iletisimini hizlandiran AFAD mobil uygulamalar1 (AFAD, 2021) gibi yenilik¢i araglar
bireylerin ¢evresel verilere anlik erisimi ve kriz amindaki uygulama pratiklerini
gelistirilmektedir. Dis ¢cevre yonetimindeki etkinlik ve bu bilgiye erisim kapasitesi; cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, medeni durum, ev tipi ve dayanikliligi, ev sahipligi durumu ve afete maruz
kalma ge¢cmisi gibi ¢esitli sosyo-demografik faktorlere gore degiskenlik gostermektedir (Bulut,
2023; Zulch, 2019). Ornegin egitim seviyesi (Uzel vd., 2018) ve ev sahipligi durumu (Yayla ve
Sahin6z, 2020) arttikca cevresel bilgi diizeyi ylikselirken; yasli bireylerin teknolojiye,
kadimnlarin ise teknik g¢evresel bilgiye erisimlerinde sinirliliklar yasanabilmektedir (Guo vd.,

2021).

Afet hazirliginin kurumsal boyutunda ise okullar en kritik sosyal yapilardan biri olarak
one c¢ikmaktadir (Selby ve Kagawa, 2012). Bireylerin genel yasam alanlarindaki gevresel
farkindaligina benzer sekilde, 6gretmenlerin de gorev yaptiklari okul binasinin yapisal
zafiyetleri, acil cikiglar1 ve toplanma alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 miidahale
kapasitelerini dogrudan etkilemektedir (Mirzaei vd., 2019; Chung ve Yen, 2016). Nitekim
cevreye duyarli ve sorumlu davraniglar sergileyen 6gretmenlerin, afet yonetimi konusunda daha
yuksek bir hazirlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (Balbin, 2025). Sonug¢ olarak,
Ogretmenlerin okula 6zgii dis durumsal ¢evre bilgisi diizeylerinin anlagilmasi ve artirilmasi,
afetlere kars1 daha bilingli, hizli ve etkili miidahale edebilen nesillerin yetistirilmesi i¢in temel

bir gerekliliktir.
2.2.2. Duygusal ve psikolojik tepki yonetimi

Duygusal ve psikolojik tepki yonetimi, afet gibi belirsiz, kaotik ve tehdit edici
durumlarda bireyin duygusal tepkilerini (korku, kaygi, stres, panik) dnceden tahmin edebilme,
oz-farkindalik  gelistirebilme, duygusal o0z-denetim saglayabilme ve stres tepkisini
diizenleyebilme kapasitesini kapsamaktadir (Zulch, 2019). Baska bir ifadeyle bu siireg, bireyin
afet aninda ortaya ¢ikan yogun duygusal uyarilmayi taniyabilmesi, anlamlandirabilmesi ve

kontrol altinda tutabilmesi ile iligkilidir.
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Duygusal tepkilerini ydnetebilen bireyler, yogun stresin yarattifi biligsel yiikii
dengeleyerek tehlike aninda daha rasyonel ve net diisiinebilmek i¢in zihinsel (biligsel) bir alan
olusturabilmektedir (Boylan, 2016). Bu baglamda duygusal tepki yonetimi, afetlere yonelik
psikolojik hazirligin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Reser
(1996), afet aninda duygusal ve psikolojik tepki yonetimi kapasitesinin bireyin yasadigi travma

diizeyi iizerinde belirleyici olabilecegini vurgulamaktadir.

Afet tehdidi altinda ortaya ¢ikan duygusal ve psikolojik tepkiler, bireyin karar verme
stireglerini, davranigsal performansini ve giivenli eylem kapasitesini dogrudan etkileyen kritik
faktorlerdir. Korku, kaygi, panik, donakalma ve biligsel karmasa gibi tepkiler, hayatta kalmaya
hizmet eden biyolojik mekanizmalar olsa da (Panksepp vd., 1991), deprem gibi afet tiirlerinde
her zaman islevsel sonuglar dogurmayabilmektedir. Ozellikle yogun stres altinda bilissel
performansin zayifladigi; dikkat, calisma bellegi ve yiiriitiicii islevlerin 6nemli o6lciide
bozulabildigi gosterilmistir (Leach ve Ansell, 2008). Bu nedenle afet baglaminda duygusal ve
psikolojik tepki yOnetimi, bireyin tehdit karsisinda uygun ve giivenli davraniglar

sergileyebilmesi igin kritik bir psikolojik hazirlik bileseni olarak kabul edilmektedir.

Reser (1996), psikolojik hazirligin bireyin yogun duygusal tepkileri diizenlemesine
yardimci oldugunu ve bunun da rasyonel karar verebilmek i¢in gerekli biligsel alani serbest
biraktigini ileri stirmektedir. Stresin biligsel siirecler lizerindeki olumsuz etkileri gbz oniinde
bulunduruldugunda, afet Oncesinde psikolojik olarak hazirlanmak; afet aninda ortaya
cikabilecek korku ve panik diizeyini diizenleyerek daha islevsel davranislarin sergilenmesine

olanak tanimaktadir.

Morrissey ve Reser’e (2003) gore bireyin kendi olast stres tepkisini Onceden
ongorebilmesi, gergek olay anindaki tepkisini daha etkili bigimde yonetmesini saglamaktadir.
Bu durum bireyin karar verme kapasitesini artirmakta ve giivenli davranig Oriintiilerinin

uygulanmasini kolaylastirmaktadir.

Literatiirde psikolojik hazirligin stresle basa ¢ikma becerisi, basa ¢ikma 6z-yeterligi,
kontrol algisi, duygusal sakinlik ve risk algis1 lizerinde olumlu etkiler olusturdugu
belirtilmektedir (Australian Psychological Society, 2020; Reser ve Morrissey, 2009). Sporcular
lizerinde yapilan aragtirmada (Zharfani ve Patria, 2024), erkek bireylerin duygusal ve psikolojik
tepkileri yonetme becerilerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmis; bu durum
farkli baglamlarda duygusal tepki yoOnetiminin cinsiyete gore degisebilecegine isaret

etmektedir.
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Turhaner (2024) tarafindan yiiriitiilen nitel bir calisma ise deprem aninda bireylerin
siklikla “beynimiz durdu” seklinde ifade ettikleri bir biligsel tikanma veya sok evresi
yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bu evreyi cogu zaman “her seyin bitmesi” seklinde algilanan
yogun bir tehdit duygusu ile yakinlarina yonelik derin bir endise duygusunun takip ettigi
bildirilmistir. Bu bulgular, afet anindaki duygusal tepkilerin bireyin bilissel isleyisi lizerinde

giiclii bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Duygusal tepki yonetimi yalnizca afet anindaki performansi degil, ayn1 zamanda olay
sonrasi iyilesme siirecini de etkilemektedir. Clode (2010), psikolojik hazirligin bireyde kontrol
duygusunu gii¢lendirdigini, korku ve duygusal travmay1 azaltabildigini ve bunun da daha hizli
bir toparlanma siireci ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde psikolojik hazirligin
kaygi, sikinti ve travma sonrasi stres belirtilerinin gelisme olasiligin1 azaltabilecegi ifade
edilmektedir (Morrissey ve Reser, 2003; Reser ve Morrissey, 2009). Ozellikle dgretmenler gibi
kriz aninda yalnizca kendi gilivenliginden degil ayn1 zamanda 6grencilerin giivenliginden de
sorumlu olan meslek gruplarinda duygusal tepki yonetimi kolektif glivenlik agisindan daha da

hayati bir 6neme sahiptir.

Afet aninda 6gretmenlerin sergiledigi duygusal kontrol, 6grencilerin giivenli davraniglar
sergilemelerini kolaylastiran 6nemli bir liderlik ve yonlendirme islevi gorebilmektedir. Ciinkii
afet sirasinda 6gretmenler ¢ogu zaman 6grencilerin glivenligini saglamak icin hizli kararlar
almakta ve kriz yOnetimi siirecinde kritik bir gorev iistlenmektedirler (Mutch, 2014).
Dolayistyla afet tehdidine yonelik psikolojik hazirlik ¢aligmalarinda duygusal ve psikolojik

tepki yonetimi; bireysel afet direncinin 6nemli bir belirleyicisi olarak ele alinmalidir.
2.2.3. Sosyal cevre yonetimi

Psikolojik hazirligin temel alt boyutlarindan biri olan sosyal ¢evre yonetimi; bireyin afet
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda c¢evresindeki kisilerle etkili iletisim kurabilmesini,
etrafindaki bireylerin yasadig1 psikolojik sikintilar1 ve ihtiyaclar1 fark edebilmesini, onlara
duygusal destek saglayarak cevredekileri sakinlestirip yonlendirebilmesini saglayan proaktif
kisilerarasi becerileri kapsamaktadir (Tiirkdogan Gorgiin vd., 2023; Zulch, 2019). Zulch (2019)
tarafindan gelistirilen psikolojik hazirlik modeline gére bu boyut, bireyin afet uyaris1 aldiginda
veya afet anindaki stresli durumlarda sosyal ¢evresini yonetme konusundaki yetkinlik ve
ozgiivenini ifade etmektedir (Tiirkdogan Gorgiin vd., 2023; Zulch, 2019). Psikolojik hazirligin
sosyal cevre yOnetimi boyutu kapsaminda; afet aninda bireyin yalnmizca kendi korku ve

kaygilarin1 yonetmesi yeterli goriilmemektedir.
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Bireyin sosyal ¢evresinde yer alan diger bireylerin (aile iiyeleri, arkadaslar, ¢calisma
arkadaslar1 veya komsular gibi) yasadig: psikolojik sikintilari ve ihtiyaclari fark edebilmesi ve
bu durumlara uygun bi¢cimde tepki verebilmesi beklenmektedir (Zulch, 2019). Bu baglamda
sosyal ¢evre yonetimi; ¢cevredeki insanlarin yasadigi tehlike ve stres durumlarini anlayabilmeyi,
baskalariin kaygilarii yatistirabilmeyi ve kriz durumlarinda gergekei ve etkili iletisim
stratejileri kullanarak cevresindekileri yonlendirebilmeyi kapsamaktadir (Tiirkdogan Gorgilin
vd., 2023; Zharfani ve Patria, 2024; Zulch, 2019). Afet psikolojisi literatiiriinde bireyin sosyal
cevresiyle kurdugu iliskilerin afetlerle basa ¢ikma siireglerinde onemli bir fonksiyona sahip
oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Sosyal destek; bireyin stresli durumlarda ¢evresinden aldigi

duygusal, bilgiye dayali veya fiziksel yardimlari ifade etmektedir (DiTirro, 2018).

Literatiire gore sosyal destek aglarinin giiclii olmasi, bireylerin stresli olaylarin olumsuz
psikolojik etkilerinden korunmasina ve travmanin hafifletilmesine katki saglayan énemli bir
koruyucu faktor (tampon) olarak degerlendirilmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Sosyal destek
aglar1 bireylerin afetlere iliskin giincel bilgiye erismesini kolaylastirmakta, tehditlerin dogru
algilanmasini saglamakta ve afet durumlarinda nasil davranilmasi gerektigi (koruyucu

eylemler) konusunda bireylere dogrudan rehberlik edebilmektedir (DiTirro, 2018; Sen, 2022).

Sosyal destek farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin bireyin komsusunun
evini kasirgaya karsi giliclendirmesine yardim etmesi fiziksel bir destek ornegi iken, bir
arkadasin afet uyaris1 nedeniyle yasadigi kaygilar1 dinlemek duygusal destek bicimi olarak

degerlendirilmektedir (Cohen ve Wills, 1985).

Sosyal destek, afet durumlarinda hayatta kalmay1 tek basina garanti etmese de afetlerin
birey iizerindeki psikolojik ve fiziksel etkilerinin azaltilmasina Onemli katkilar
saglayabilmektedir. Literatiirde aile ve sosyal baglantilarin afet ve afet sonrasi siirecle basa
cikmada 6nemli bir kaynak oldugu belirtilmektedir. Aile {iyeleri ve sosyal aglar bireylere hem
pratik yardim hem de duygusal destek saglayarak afet sonrasi iyilesme siirecini
kolaylastirmaktadir (Landau ve Saul, 2004). Nitekim Breckenridge ve James (2012), afet
sonrasi iyilesme siirecinde aile, topluluk ve sosyal ag desteginin en 6nemli faktorler arasinda
yer aldigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde birgok arastirma, afet deneyimi yasayan bireylerin
yasadiklar1 olaylar1 aileleri ve sosyal cevreleriyle paylasarak kisilerarasi baglarini
giiclendirdiklerini ve siirecin psikolojik iyilesmeye ve travma sonrasi biiyiimeye katki
sagladigin1 gostermektedir (First vd., 2017; Houston vd., 2015; Silver vd., 2002; Taylor ve
Stanton, 2007).
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Sosyal destek ayni1 zamanda stresin olumsuz etkilerini azaltan bir tampon mekanizma
olarak da degerlendirilmektedir. Stres ve basa cikma literatiiriinde sosyal destegin stres
iizerindeki tamponlayict etkisi birgok calisma tarafindan ortaya konmustur. Conneely ve
Hughes (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da sosyal destek algisi yliksek olan 6grencilerin
smav kaygisinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Boylan (2016)'ya gore sosyal destegin
yarattig1 bu tamponlayici etki yalnizca giinliik yasam streslerinde degil; ayn1 zamanda afetler
gibi akut stres yaratan kriz anlarinda da bireylerin basa ¢ikma performansini artirmakta ve afete

yonelik beklenti kaygisini anlamli dlgiide diisiirmektedir.

Toplumsal diizeyde sosyal iliskiler ve sosyal aglar afetlere kars1 dayanikliligin 6nemli
bilesenleri arasinda yer almaktadir. Afet literatiiriinde sosyal sermaye kavrami, bireylerin sosyal
aglar araciligiyla erigebildikleri kaynaklari ifade etmekte ve afetlere karsi dayanikliligin 6nemli
bir belirleyicisi olarak goriilmektedir (Aldrich, 2012; Aldrich ve Meyer, 2015). Sosyal sermaye
ilk olarak Hanifan (1916) tarafindan bireyler arasinda olusan karsilikli giiven, dayanisma ve
sosyal iligkiler ag1 olarak tanimlanmig; daha sonra Bourdieu (1986), Putnam (2000) ve Lin
(2002) tarafindan gelistirilen ¢alismalarla sosyal aglarin bireysel ve toplumsal faydalar iiretme

kapasitesi vurgulanmistir.

Afet arastirmalar1 sosyal aglarmm afet sirasinda ve sonrasinda hayati Onemini
gostermektedir. Afet anlarinda ¢ogu zaman komsular, arkadaslar ve aile iiyeleri ilk yardim
saglayan kisiler olmaktadir (Dynes, 2005). Ornegin 1995 Kobe depreminde birgok kisinin
profesyonel kurtarma ekipleri yerine komsulari tarafindan enkazdan ¢ikarildig: rapor edilmistir
(Aldrich, 2011). Benzer sekilde 2011 Tohoku depremi ve tsunamisi sonrasinda bir¢ok yasli ve
hasta bireyin komsular ve aile liyelerinin yardimiyla kurtarildig: belirtilmektedir (Aldrich ve
Meyer, 2015). Afet sonrasi siirecte sosyal dayanigsma 6rnekleri de toplumsal direncin énemli
gostergeleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de yasanan Marmara, Van, Elazig ve Izmir
depremlerinde, afetlerden daha az etkilenen bireylerin arama kurtarma faaliyetlerine
katilmalari, yardim malzemelerinin hazirlanmasina goniillii destek vermeleri ve
depremzedelere barinma imkan1 saglamalar1 gibi dayanigsma ornekleri toplumsal birlikteligin

afet sonrasi iyilesme siirecine onemli katkilar sagladigini gdstermektedir (Firat, 2022).

Sonug olarak giiclii sosyal iligkiler, karsilikli giliven, bilgi paylasimi ve toplumsal
dayanisma mekanizmalar bireylerin afetlere kars1 basa ¢ikma kapasitesini artirmakta ve afet
sonrasi iyilesme siirecini kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle sosyal ¢evre yonetimi, psikolojik
hazirhigin bireysel boyutunun 6tesine gegerek toplumsal dayanikliligi gliclendiren 6nemli bir

bilesen olarak degerlendirilmektedir.
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2.3. Bireysel Afet Direnci

Afetler, bireylerin yalnizca fiziksel degil; ayn1 zamanda psikolojik, sosyal ve bilissel
kapasitelerini de etkileyen ¢ok yonlii olaylardir. Bu nedenle afet riskini azaltmaya yonelik
yaklasimlar, bireyin yalnizca maddi kaynaklarini degil, ayn1 zamanda igsel giiclerini ve basa
¢tkma mekanizmalarini da kapsayan bir direnglilik perspektifini gerekli kilmaktadir. Afetlerin
ani ve yikicr etkilerine karsi koyabilmek her zaman miimkiin olmasa da toplumun afetlere karsi
direncinin artirilmasi; meydana gelebilecek zararlarin en aza indirilebilmesi ve toplumsal
diizeyde siirdiiriilebilir bir afet yonetimi anlayisinin olusturulabilmesi agisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir (UNDRR, 2015).

Tiirk Dil Kurumu (2025) direnci “dayanma, karst koyma ve mukavemet” olarak
tanimlarken; inal Onal vd. (2021) bu kavrami bireyin zorluklar sonrasinda eski diizenine
donebilme becerisi olarak ifade etmektedir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin
(AFAD, 2025) terminolojisine gore ise direnglilik, birey ya da toplumun tehlikeli olaylarin
etkilerini zamaninda ve etkin bir sekilde tahmin edebilmesi, bu etkilere karsi 6nlem alabilmesi

ve iyilestirme kapasitesine sahip olmasi anlamina gelmektedir.

Diren¢ kavrami ayni zamanda bir toplulugun afetler, siddet olaylar1 ve ekonomik
gerileme gibi ¢esitli stresorlerden kurtulabilme, bu zorluklar1 6ngdrebilme ve ortaya ¢ikan
kosullara basaril1 bir bicimde uyum saglayabilme kapasitesi olarak da tanimlanmaktadir (Norris
vd., 2008; UNDRR, 2015). Bonanno vd. (2010), stresli yasam olaylarin1 takiben bireysel
direngliligi ele alirken iyilesme ile direnglilik arasinda kavramsal bir ayrim yapmis ve
direngliligi bireyin genel olarak saglikli ve istikrarli bir islevsellik diizeyini siirdiirebilme

kapasitesi olarak tanimlamastir.

Mayunga (2017), direnclilik gelisiminde etkili olan faktorlerin ¢evresel ve kisilerarasi
bilesenler altinda ele alinabilecegini vurgulamaktadir. Bu yaklasim bireysel afet direncinin
yalnizca bireysel psikolojik 6zelliklerle degil, sosyal ve cevresel kaynaklarla da sekillendigini
gostermektedir. Cevresel faktorler fiziksel altyapi, dogal kaynaklar ve ekosistem hizmetlerini
kapsarken; kisileraras1 faktorler sosyal destek sistemleri ve topluluk baglarini icermektedir. Bu
cergevede bireysel afet direnci, bireyin afet 6ncesi, siras1 ve sonrasinda hem fiziksel hem de

psikolojik dayaniklilik gosterebilme yetenegi olarak tanimlanabilir (First, 2019).
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Direnglilik kavrami yalnizca fizyolojik dayanmiklilikla smirli olmayip; 6z-yeterlilik,
problem ¢6zme becerisi, motivasyon, sosyal destekten faydalanma kapasitesi ve duygusal
esneklik gibi psikososyal unsurlari da i¢eren ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele alinmaktadir. Ayrica
bu yap1 zaman igerisinde degisebilmekte ve bireyin yasadigi uyum siiregleriyle birlikte

sekillenmektedir (Bonanno vd., 2015; Norris vd., 2008; First, 2019).

Literatiirde diren¢ kavraminin farkli diizeylerde ele alindigi; bireysel, toplumsal ve
kurumsal direng gibi tiirler iizerinden kavramsallastirildigi goriilmektedir (Cutter vd., 2008;
Bonanno, 2015; Paton ve Johnston, 2017). Bu baglamda bireysel afet direnci afet yonetiminin
temel yap1 taglarindan biri olarak kabul edilmekte ve bireyin degisen kriz kosullarina uyum
saglayabilme kapasitesini ifade etmektedir (First, 2019). Uluslararasi ¢alismalar, bireysel
direncin dinamik ve gelistirilebilir bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Boon vd. (2012),
direnci bireyin yagami boyunca karsilastig1 degisen stresorlere uyum saglama ve bu siireclerden
ogrenme kapasitesiyle gelisen bir siire¢ olarak ele almistir. Bu dogrultuda bireysel afet direnci
sabit bir kisilik 6zelliginden ziyade Ogrenilebilir, 6gretilebilir ve gelistirilebilir bir beceriler

biitiinii olarak degerlendirilmektedir (Boon vd., 2012; Paton, 2003).

Bireysel afet direnci, bilgi, enformasyon, sosyal iligskiler ve duygusal diizenleme
kapasitesinin etkilesimiyle ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir yapi olarak degerlendirilmektedir.
Bilgi, enformasyon, sosyal iliskiler ve duygusal diizenleme kapasitesinin birlesimiyle kriz
aninda dogru kaynaklar1 harekete ge¢irme ve uyum saglayici davraniglar sergileme
kapasitesinin toplami olarak degerlendirilmektedir. Direncin bireysel diizeydeki belirleyicileri
arasinda yas, cinsiyet, afet deneyimi, ekonomik durum, egitim seviyesi ve sosyal destek gibi
faktorler yer almaktadir (Norris vd., 2008; Bonanno vd., 2015; Paton ve Johnston, 2017; Akil
ve Onal, 2022). DiTirro (2018) tarafindan kavramsallastirilan bireysel afet direnci (InDRA),
bireylerin afetlere yonelik basa ¢ikma kapasitelerini agiklayan dort temel basa ¢ikma (coping)
boyutu cergevesinde ele alinmaktadir. Bu boyutlar; knowledge coping, information coping,
communal coping ve affective coping olup, sirasiyla bireyin 6nceden sahip oldugu bilgi ve
deneyimleri, afet aninda bilgiye erisim ve isleme becerilerini, sosyal destek mekanizmalarini
ve duygusal diizenleme kapasitesini kapsamaktadir. Yayla (2020) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan InDRA modeline gore ise bireysel afet direnci dort temel boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar; Bilgi, Enformasyon, Sosyoloji ve Duygusalliktir. InDRA modeli bireysel afet
direncini, bireyin bilgi diizeyi, bilgiye erisim ve degerlendirme kapasitesi, sosyal iligkileri ve
toplumsal baglari ile duygusal diizenleme ve psikolojik dayaniklilik becerilerinin etkilesimiyle

olusan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele almaktadir.
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Universite dgrencileriyle yapilan bir ¢alismada bireysel afet direnci diizeylerinin genel
olarak yiiksek oldugu; diizenli fiziksel aktivite, afetlere hazirlik bilgisi ve ¢cevredeki toplanma
alanlarii bilmenin direng diizeyini artirdigi, fiziksel hastali§i olan bireylerde ise direng
diizeyinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica afet egitiminin bireysel afet direncinin
giiclendirilmesinde énemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Oztiirk vd., 2025). Saglik
teknikeri adaylariyla yapilan bir aragtirmada bireysel afet direncinin psikolojik saglamlikla
pozitif, deprem korkusuyla ise negatif yonde iliskili oldugu ve afet egitiminin bu direnci

artirmada belirleyici bir unsur oldugu ortaya konmustur (Gokkaya vd., 2024).

Gilimiighane 6rneginde yapilan bir ¢alismada ise bireysel afet direncinin afet bilgisi,
hazirlik davraniglar1 ve ¢evresel farkindalik diizeyiyle anlamli iliskiler gosterdigi belirlenmistir
(Yayla, 2020). Bireysel direncliligin 6l¢giilmesi ve gelistirilmesi, afetlere hazirlik ve risk azaltma

stratejilerinin etkinligi ag¢isindan kritik 6neme sahiptir.

Bireysel diren¢ diizeyi, afetin birey iizerindeki psikolojik ve islevsel etkilerini
azaltmanin yani sira toplumsal toparlanma ve iyilesme siireglerine dolayli olarak olumlu

katkilar sunmaktadir (Bonanno vd., 2010; Chan vd., 2006).

Toplum temelli afet egitimine odaklanan ¢aligmalar, 6gretmenlerin yalnizca akademik
degil ayn1 zamanda psikolojik olarak da afetlere hazir olmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Fu ve Zhang (2024), 6gretmen direncinin artirilmasinin afet egitiminin basarisini yiikselttigini
ve 0gretmenlerin psikolojik 1y1 olug diizeylerinin toplumsal dayaniklilig1 dogrudan etkiledigini

gostermistir.

Literatiir, okullarin yalnizca 6grenciler ve 6gretmenler diizeyinde bireysel afet direncini
artiran mekanlar olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal afet direncinin insa edildigi temel
ortamlar oldugunu vurgulamaktadir (Amri vd., 2022; Ronan ve Johnston, 2005). Benzer sekilde
Shaw (2016b), okul ve toplum arasindaki iliskilerin gili¢lendirilmesinin ve diger paydaslarin

planlama stireglerine dahil edilmesinin afet direncini artirdigini belirtmistir.

Japonya oOrnegi, bireysel afet direncinin erken yaslardan itibaren egitim yoluyla
gelistirilebilecegini gosteren onemli bir model sunmaktadir. Deprem hazirligi anaokulu
diizeyinde baslayan tatbikatlarla desteklenmekte; bireylerin evlerinde afet ¢cantasi bulundurma,
giivenli alanlar1 6nceden belirleme ve ev i¢indeki esyalar1 sabitleme gibi davranislari yaygin bir

bicimde gozlemlenmektedir (Kitagawa, 2015).
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Bu boliimde sunulan kuramsal ve ampirik bulgular, bireysel afet direncinin tek boyutlu
bir 6zellikten ziyade bilgi, farkindalik, basa ¢ikma kapasitesi ve psikososyal kaynaklarla birlikte
sekillenen ve siireg i¢inde gelisebilen ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu gostermektedir (Norris vd.,
2008; Bonanno vd., 2015; First, 2019; Boon vd., 2012). Afetlere yonelik bilgi ve farkindalik
diizeyinin stresle basa ¢ikma bigimleriyle iliskili olduguna isaret eden bulgular ile afet egitimi,
hazirlik davraniglar1 ve g¢evresel farkindaligin bireysel afet direnciyle iligkili bulundugunu
ortaya koyan ¢aligsmalar bireysel direncin bilissel ve duygusal stireclerle baglantili bir ¢cergevede

ele aliabilecegini gostermektedir.

Bireyin ¢evresine iliskin durumsal bilgisi ile duygusal ve psikolojik tepkilerini yonetme
kapasitesinin afetlere yonelik psikolojik hazirligin 6nemli bilesenleri arasinda yer aldigi; soz
konusu psikolojik hazirlik diizeyinin ise bireysel afet direnciyle iligkili olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda literatiirde ortaya konulan bulgular, bu ¢calismada 6nerilen

modelin kuramsal zeminini olusturmaktadir.
2.3.1. Bilgi

Bireyin afet oncesinde edindigi afet tiirleri, riskler, korunma ydntemleri, tahliye
prosediirleri ve temel ilk yardim uygulamalar1 hakkinda sahip oldugu bilissel donanimi bilgi
boyutunu ifade etmektedir (DiTirro, 2018). Afet sirasinda krizin nasil yonetilecegini 6grenmek
icin zaman bulunmadigindan, bireyin giivende kalmak i¢in ne yapmasi gerektigini dnceden
bilmesi hayati 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bireyin ge¢mis afet deneyimleri ve egitim
yoluyla kazandig1 bilgi diizeyi, afet aninda dogru kararlar alabilmesini destekleyen 6nemli bir

faktor olarak degerlendirilmektedir.

Afet literatiirlinde bireysel bilgi diizeyi, risk algisinin olusmasinda ve koruyucu
davranislarin gelistirilmesinde temel belirleyicilerden biri olarak kabul edilmektedir (Lindell
ve Perry, 2012). Afetlere iliskin dogru bilgiye sahip bireylerin tehlike sinyallerini daha erken
fark edebildikleri ve uygun koruyucu eylemlere yonelme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. DiTirro (2018) gecmis afet deneyimlerini “asilama” olarak nitelendirmis ve bu

deneyimlerin bireylerin psikolojik stresorlerle basa ¢ikma becerilerini gelistirdigini belirtmistir.

Afet deneyiminin bilgi diizeyini artirarak bireysel afet direncini destekleyebilecegine
isaret eden ¢aligmalar da bu goriisii desteklemektedir (Ying vd., 2014; Hoffmann ve Muttarak,
2017; Bullough vd., 2014). Bu baglamda afet deneyimi yalnizca bireyin yasadig1 bir olay degil,
ayni zamanda risk farkindaligini artiran ve gelecekteki afetlere yonelik bilissel hazirlig

giiclendiren bir 6grenme siireci olarak degerlendirilmektedir.
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Deneyim yoluyla edinilen bilgiler, bireylerin olas1 tehlikeleri daha gergekei
degerlendirmesine ve daha etkili hazirlik davranislart gelistirmesine katki saglamaktadir

(Paton, 2003; Lindell ve Perry, 2012).

Eksi (2020), bireysel direncliligi yapisal ve yapisal olmayan kirilganliklarin azaltilmasi,
afetlere yonelik bilgi diizeyi, zararlarla basa ¢ikabilme kapasitesi ve kamu-toplum giiven iligkisi
gibi bilesenlerle iliskilendirmektedir. Bu dogrultuda afetlere yonelik bilgi ve farkindalik diizeyi
yiiksek olan bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlarinin daha etkili oldugu bildirilmektedir (Giildii,
2023).

Bilgi boyutu yalnizca teorik bilgi ile sinirli olmayip, afet sirasinda hangi davranisin
uygun olduguna dair prosediirel bilgiye sahip olmay1 da kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle
bireyin yalnizca afet hakkinda bilgi sahibi olmas1 degil, ayni zamanda bu bilgiyi dogru zamanda
dogru davraniglara doniistiirebilmesi de afetlere kars1 hazirlik ve direng acisindan kritik bir

Ooneme sahiptir.

Afet egitimi programlarinin yalnizca bilgi aktarmaya degil, ayn1 zamanda uygulamaya
doniik becerilerin gelistirilmesine odaklanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (UNDRR, 2015;
FEMA, 2020). Eksi’nin (2020) calismasinda katilimcilarin %40’ min afetlerden korunma
amaciyla egitim ve bilgilendirme c¢aligmalarina katildigi, ancak bu egitimi alanlarin yalnizca
yarisinin kendisini afet risklerine karsi yeterli diizeyde bilgili ve egitimli hissettigi belirtilmistir.
Bu durum bilgi boyutunun bireysel afet direncinin temel ancak tek basina yeterli olmayan bir
bileseni oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bireysel afet direncinin gelistirilmesinde bilgi
boyutunun, enformasyon, sosyal destek ve duygusal diizenleme gibi diger boyutlarla birlikte

ele alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Norris vd., 2008; Bonanno vd., 2015).
2.3.2. Enformasyon

Bireyin afet dncesi ve afet sirasinda giivenilir bilgi kaynaklara erisebilme, bilgiyi
dogru yorumlayabilme ve etkin bir sekilde kullanabilme kapasitesi Enformasyon boyutunu
ifade etmektedir. Bilgi ve enformasyon kavramlar: birbirine yakin goriinmekle birlikte bilgi
bireyin sahip oldugu bilissel igerik iken enformasyon daha c¢ok giincel ve dis kaynakli veri
akisini ifade etmektedir (Yayla, 2020). DiTirro (2018), bu boyutu bireylerin afet aninda haber
kaynaklarin1 bilmesi, bu kaynaklara ulagsmasi ve elde ettigi bilgileri degerlendirerek

uygulamaya gecirebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir.
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Erken uyar sistemleri, medya, sosyal medya ve resmi kurum duyurularina erisim
bireyin zamaninda karar almasini1 saglayabilmektedir. Ancak sosyal medya platformlar1 bilgi
akisini hizlandirsa da her zaman giivenilir olmayabilmektedir. Bu nedenle bireyin elde ettigi
bilgileri filtreleyebilmesi, dogru ve yanlis bilgiyi ayirt edebilmesi ve kriz durumunda bu

bilgileri saglikli bir sekilde analiz edebilmesi gerekmektedir (DiTirro, 2018).

Afet yonetimi literatiirlinde enformasyon boyutu, bireylerin risk algis1 gelistirmesi ve
koruyucu eylemlere yonelmesi agisindan kritik bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Giincel
ve giivenilir bilgiye erisim, bireylerin tehlike sinyallerini dogru yorumlamasina ve uygun
hazirlik davranislarin1 benimsemesine katki saglamaktadir (Lindell ve Perry, 2012). Bu nedenle
afetlere iliskin bilgi akisinin siirekliligi ve giivenilirligi, bireysel afet direncinin Gnemli
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Turhaner (2024), okul yoOneticileri ve
Ogretmenlerle yiirlittigli calismada kriz yonetiminin basarili olabilmesi i¢in sogukkanlilik ile
dogru bilginin birlikte islemesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda enformasyon eksikligi
veya yanlig bilgi uygun olmayan davraniglara yol acabileceginden enformasyon boyutu bireysel

afet direncinin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.

Literatiirde bireylerin sosyal ve ekonomik kosullarinin da enformasyon boyutunu
etkileyebildigi belirtilmektedir. Ozellikle iletisim altyapisina, teknolojik araglara ve giivenilir
bilgi kaynaklaria erisimde yasanan simirliliklar bireylerin afetlere iliskin giincel bilgiye
ulagmasii zorlastirabilmektedir. Bu durum, bireysel afet direncinin 6zellikle enformasyon

boyutunda farklilagsmasina yol acabilmektedir (Bonanno vd., 2015; Leykin vd., 2013).

Afet deneyimi yasayan bireylerin risk algisinin artmasiyla birlikte bilgi arama
davranislarinin da giiclendigi ve bu bireylerin afetlere iliskin bilgi kaynaklarimi daha aktif
bi¢cimde takip edebildikleri bildirilmektedir (Kirschenbaum vd., 2017). Bu durum enformasyon
boyutunun yalnizca bilgiye erisimle sinirli olmadigini; ayni zamanda bireyin bilgi arama
motivasyonu, risk farkindaligi ve iletisim aglartyla da iligkili oldugunu gostermektedir. Bazi
durumlarda afetlere yogun bi¢imde maruz kalmanin, 6zellikle kriz sonrasi belirsizlik ve stres
kosullarinda, bireylerin bilgiye erisim ve iletisim kapasitesini zayiflatabilecegi de
belirtilmektedir (Leach ve Ansell, 2008; Reser, 1996). Afete deneyimi fazla olan bireylerde
kaginma, inkar veya bilgiye karsi duyarsizlasma gibi tepkilere yol agarak enformasyonel bas
etme siireglerini olumsuz etkileyebilmektedir (Hanson vd., 1982). Dolayisiyla enformasyon
boyutu, bireysel afet direncinin hem biligsel hem de ¢evresel faktorlerden etkilenen dinamik bir

bileseni olarak degerlendirilmektedir.
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2.3.3. Sosyoloji

Bireysel afet direncinin bir diger 6nemli boyutu ise bireyin sosyal ¢evresi ve toplumsal
baglar ile iligkilidir. Sosyal destek aglari, toplumsal baglilik diizeyi ve komsuluk iligkileri afet
aninda bireylerin bilgi paylasimi, maddi yardim ve psikolojik destek gibi kaynaklara
ulagabilmesini kolaylastirmaktadir. Afet direncinin yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda sosyal
bir siire¢ oldugu literatiirde gii¢lii bi¢imde vurgulanmaktadir (Norris vd., 2008; Cutter vd.,
2008).

Toplumsal baglilik ve sosyal sermaye diizeyi yiiksek bireylerin afet sonrasi toparlanma
stireclerinin daha hizli oldugu belirtilmektedir (Aldrich ve Meyer, 2015; Paton vd., 2001; Eksi,
2020). Hrostowski ve Rehner (2012) calismasinda destekleyici sosyal iligkilerin dayanikliligin
onemli bir unsuru oldugunu ortaya koymus ve katilimcilar topluluklarinda “desteklendigini
hissetmenin ve bir yere ait olmanin” kendileri i¢in dnemli bir fayda sagladigini belirtmislerdir.
Varol ve Bulus Kirikkaya (2017) ise toplumda kirilganlik diizeyi yiiksek ve sosyal baglar1 zayif
bireylerin afetlerden daha fazla etkilendigini ifade etmektedir. Bu nedenle sosyal dayanigsma
yalnizca afet sonrasi iyilesme siirecini degil, afet 6ncesi hazirlik davranislarini da gii¢lendiren

onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Literatiirde bireysel afet direncinin sosyodemografik 6zelliklerden ziyade bireyin sosyal
iligkileri, bilgiye erisimi ve afet deneyimleri gibi faktorlerin etkilesimiyle sekillendigi

vurgulanmaktadir.

Sosyolojik boyut ayn1 zamanda bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre, toplumsal roller
ve kiiltiirel yapr ile de iliskilidir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve medeni durum gibi
sosyodemografik oOzelliklerin bireysel afet direnci {izerindeki etkisinin farkli ¢alismalarda
degisken sonuclar verdigi goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda erkeklerin afet durumlarinda
bilgiye ulasma ve stresle basa ¢ikma becerilerinin daha yiiksek oldugu bildirilirken (Yu vd.,
2011; Liu vd., 2015; Ni vd., 2016), baz1 calismalarda ise bireysel afet direnci ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 veya kadinlarin daha yiiksek direng¢ diizeyine sahip
oldugu rapor edilmistir (Leykin, 2013; Karairmak, 2010; Gokkaya, 2022). Bu durum, bireysel
afet direncinin sosyolojik boyutunun tek bir degiskenle agiklanamayacagini; kiiltiirel baglam

ve sosyal destek sistemleri gibi ¢cok sayida faktoriin etkilesimiyle sekillendigini gdstermektedir.
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Yas ve egitim diizeyi gibi degiskenlerin bireysel afet direnci lizerindeki etkisine iliskin
literatiirde tutarli sonuglar bulunmamaktadir. Bazi arastirmalar yas ve egitim diizeyinin afetlere
hazirlik ve direng iizerinde olumlu etkiler yaratabilecegini ileri siirerken (Muttarak, 2013; Sen,
2022), baz1 ¢alismalar bu degiskenler ile bireysel afet direnci arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigini bildirmektedir (Mizrak, 2017; Yagmur ve Karaman, 2023). Bu bulgular, bireysel
afet direncinin yalnizca bireyin sosyodemografik ozellikleriyle degil, ayn1 zamanda bireyin
sosyal aglari, toplumsal baglar1 ve ¢evresel kosullariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir.

Bireylerin i¢cinde bulunduklar1 sosyal ¢evre ve ekonomik kosullar da afetlere karsi
kirilganlik ve direng diizeyini etkileyebilmektedir. Akil ve Onal (2022), bireysel afet direncinin
kadinlarda, daha az kardese sahip bireylerde ve ekonomik durumu daha iyi olan kisilerde daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Sosyal ve ekonomik kaynaklara erisimin sinirli oldugu
topluluklarda bireylerin afetlere iliskin bilgiye ulagsma, yardim alma ve destek aglarini kullanma
kapasitelerinin daha diisiik olabilecegi belirtilmektedir (Bonanno vd., 2015). Buna karsilik
giiclii toplumsal baglara sahip topluluklarda karsilikli yardimlagma, bilgi paylasimi ve kolektif
hareket etme kapasitesi daha yiiksek oldugundan afet sonrasi iyilesme siire¢lerinin daha hizli

gerceklestigi ifade edilmektedir (Cutter vd., 2008).
2.3.4. Duygusallik

Bireysel afet direncinin duygusallik boyutu ise bireyin afet tehdidi karsisinda yasadigi
kayg1, korku ve stres gibi duygular1 yonetebilme kapasitesi ile iligkilidir. Afet kaygisinin belirli
bir diizeye kadar hazirlik motivasyonunu artirabildigi ancak asir1 kayginin kaginma davranisina
yol agabilecegi belirtilmektedir (Paton, 2003). Psikolojik dayaniklilik, travmatik olaylara

ragmen bireyin islevselligini siirdiirebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Masten, 2001).

Psikolojik dayaniklilig1 yiliksek bireylerin afet sonrast uyum siire¢lerinin daha basaril
oldugu ve bireysel afet direncinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Yagmur ve Karaman,
2023). Afet deneyimi yasayan bireylerin uygun basa ¢ikma stratejileri gelistirmeleri durumunda
sonraki afetlere kars1 daha direncli olabildikleri ifade edilmektedir. Ancak kontrol edilemeyen
yogun korku ve caresizlik duygular karar verme mekanizmalarini olumsuz etkileyebilmektedir
(Turhaner, 2023). Bu nedenle duygusal diizenleme becerileri, 6z-yeterlik algist ve psikolojik

saglamlik bireysel afet direncinin 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir.
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Literatiirde duygusal diizenleme ve psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyodemografik
ozelliklere bagl olarak farklilasabilecegine isaret eden ¢alismalar bulunmaktadir. Ozellikle bazi
arastirmalarda erkek bireylerin afet durumlarinda stresle basa ¢ikma ve duygusal tepkileri
kontrol etme konusunda daha yiiksek diizeyde psikolojik dayaniklilik gosterebildikleri
bildirilmistir (Yu vd., 2011; Liu vd., 2015; Ni vd., 2016; Bonanno vd., 2007). Buna karsin bazi
caligmalar bireysel afet direnci ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini veya
kadimnlarin daha ytiksek psikolojik direng gosterebildigini ortaya koymaktadir (Leykin, 2013;
Karairmak, 2010; Gokkaya, 2022). Bu durum, duygusal dayanikliligin yalnizca cinsiyet gibi
tek bir degiskenle agiklanamayacagini; kiiltiirel yapi, toplumsal gorevler, sosyal destek ve afet

deneyimi gibi ¢ok sayida faktoriin etkilesimiyle sekillendigini gostermektedir.

Yas ve yasam deneyimi gibi faktorlerin de bireylerin afet karsisindaki duygusal
tepkilerini etkileyebilecegi belirtilmektedir. Baz1 arastirmalar yas ilerledik¢e bireylerin stres
yonetimi ve basa c¢ikma becerilerinin artabilecegini 6ne siirerken (Muttarak, 2013), bazi
caligmalar ise yas ile bireysel afet direnci arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini
gostermektedir (Mizrak, 2017; Yagmur ve Karaman, 2023). Bu durum duygusal dayanikliligin
bireyin yasam deneyimi, sosyal destek ag1 ve psikolojik kaynaklariyla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica afet deneyiminin bireylerin duygusal siiregleri iizerinde
onemli etkileri oldugu belirtilmektedir. Afet yasamis bireylerde risk algisinin artmasi ve
yasanan deneyimlerin anlamlandirilmasi, bireylerin sonraki afetlere karsi daha hazirlikli ve

psikolojik olarak daha direncli hale gelmelerine katki saglayabilmektedir (Weinstein vd., 2000).

Afetlere yogun ve siirekli bicimde maruz kalmanin bazi bireylerde stres, tiikenmislik ve
kontrol kayb1 duygularini artirarak duygusal basa ¢ikma kapasitesini zayiflatabilecegi de ifade
edilmektedir (Hanson vd., 1982; Kiligarslan, 2025). Bu nedenle afet deneyiminin bireysel afet
direnci lizerindeki etkisi her zaman tek yonlii olmayip, deneyimin tiirli, siddeti ve afet sonrasi

yasam kosullarina bagl olarak farkli sonuglar dogurabilmektedir.

Sonu¢ olarak duygusallik boyutu, bireyin afet karsisindaki psikolojik tepkilerini
diizenleme kapasitesini ifade etmekte olup; Oz-yeterlik algisi, stres yonetimi, psikolojik
dayaniklilik ve uygun basa c¢ikma stratejilerinin birlikte islemesiyle bireysel afet direncinin

onemli bir belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir.
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2.4. Fiziksel Deprem Hazirh@i: Kavramsal ve Literatiir Incelemesi

Fiziksel deprem hazirligi, afetler meydana gelmeden once olast riskleri ve can—mal
kayiplarin1 en aza indirmek amaciyla hane halki diizeyinden ulusal diizeye kadar yiiriitiilen
planlama, uygulama ve degerlendirme stireglerini kapsamaktadir. Bu siireg; yapilarin depreme
kars1t dayanikliliginin artirilmasini, bina igi fiziksel risklerin azaltilmasini ve afet sonrasi ilk
saatlerde temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik hazirliklar1 icermektedir (Lindell ve Perry,
2012). Afet ve acil durumlara hazirlik calismalari, bireysel risk algisindan, baglayarak,
dogrudan ya da dolayl1 olarak yasanilan afet ve acil durum deneyimlerine kadar uzanan gesitli
faktorlerden kaynaklanan insan davraniglarina biiyiikk ol¢lide odaklanir (Ejeta vd., 2015).
Fiziksel hazirligin en temel bilesenlerinden biri yapisal ve altyapisal 6nlemlerdir. Binalarin
giincel deprem yonetmeliklerine uygun bigimde insa edilmesi, mevcut yapilarin yapisal
hassasiyetlerinin degerlendirilerek sismik giiclendirmeye tabi tutulmasi (retrofitting) bu

kapsamda ele alinmaktadir.

Yerlesim alanlarinin risk analizlerine dayali olarak planlanmasi, zemin etiitlerinin
yapilmasi ve su, enerji ile iletisim gibi kritik altyapi sistemlerinin sarsintilara kars1 direngli hale
getirilmesi, fiziksel hazirligin temel unsurlar arasinda yer almaktadir (FEMA, 2020; UNRR,
2015). Deprem sirasinda meydana gelen yaralanmalarin 6nemli bir boliimiiniin devrilen veya
yerinden oynayan esyalardan kaynaklanmasi nedeniyle, yapisal olmayan risklerin azaltilmasi
fiziksel deprem hazirliginin vazgecilmez bir boyutudur. Agir ve yiiksek mobilyalarin, beyaz
esyalarin ve su 1siticilariin duvara sabitlenmesi; dolap kapaklarina emniyet kilitleri takilmasi
ve agir nesnelerin alt raflarda depolanmasi 6nerilmektedir. Ayrica yataklarin pencere dnlerinden
uzak konumlandirilmasi ve elektrikli cihazlarin iizerine su igeren nesnelerin yerlestirilmemesi,
deprem anindaki ikincil yaralanma risklerini azaltmaktadir (Spittal vd., 2006; FEMA, 2020;
AFAD,2018).

Fiziksel deprem hazirliginin bir diger dnemli bileseni, acil durum malzemeleri ve
planlamadir. Afet sonras1 dis yardimlarin gecikebilecegi ilk 72 saat boyunca bireylerin kendi
kendine yetebilmesini saglayacak fiziksel kaynaklarin 6nceden hazirlanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda afet ve acil durum cantalarinda yeterli miktarda su, dayanikli gida, ilk yardim
malzemeleri, aydinlatma araglar1 ve 6nemli evraklarin bulundurulmasi 6nerilmektedir (United

Nations Office for Disaster Risk Reduction, 2015; AFAD, 2019).
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Fiziksel deprem hazirligi, bireylerin cevresel ve sosyal ipuglarini algilamasi, bu
ipuclarii yorumlamasi ve koruyucu eylemlere iliskin kararlar almasiyla sekillenen ¢ok asamali
bir siirectir. Koruyucu Eylem Karar Modeli’ne (Protective Action Decision Model — PADM)
gore, tehdit algisi, koruyucu eylemlere iliskin algilar ve paydaslara duyulan giiven, bireylerin
yapisal ve yapisal olmayan fiziksel hazirlik davraniglarimi benimsemesinde belirleyici
fonksiyona sahiptir (Lindell ve Perry, 2012). Balbin vd. (2025) ¢alismasinda ¢evre bilinci
yiiksek bireylerin fiziksel afet hazirlig1 seviyelerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bulgular, bilgi ve afet farkindaliginin afet hazirligini anlamli bi¢imde vurguladigini ve
ogretmenlerin fiziksel hazirlik kapsaminda degerlendirme, planlama ve koruyucu 6nlemleri

yiiksek diizeyde uyguladiklarini ortaya koymustur.

Literatiirde, bireylerin deprem konusundaki bilgi diizeylerinin gorece yiiksek olmasina
ragmen, bu bilginin somut fiziksel hazirlik davranislarina yeterince yansimadigi siklikla
vurgulanmaktadir (Seran vd, 2024; Najafi 2017). Afet ¢antas1 hazirlama, esya sabitleme ve
yapisal Oonlem alma gibi uygulamalara gecis oranlarinin diisiik oldugu; buna karsin gelir diizeyi,
ev sahibi olma durumu, egitim seviyesi ve gecmis deprem deneyimlerinin fiziksel deprem
hazirlik diizeyini olumlu yonde etkiledigi bildirilmektedir (Spittal vd., 2006; Spittal vd., 2008;
Yayla, Sahin6z 2020; Inal vd., 2018).

Afet hazirhi@, bir afetten Once etkili bir miidahale gerceklestirmek icin gerekli
kaynaklarin mevcut olmasini saglayan eylemler olarak tanimlanmaktadir (UNDRR, 2009).
Afetler meydana gelmeden Once bireysel ve toplumsal olarak hazirlikli olmalari zarar azaltma
ve etkin miidahale agisindan afet yonetiminin en 6nemli unsurlarindan biridir (Ergiinay, 2002).
Hazirlik, afet oncesi risk azaltma ve direnglilik olusturma, planlama ve uygulama siireclerini
kapsamakla birlikte bilgi, beceri ve motivasyon odakli davranislari iceren bir siirectir. Etkili bir
afet hazirlig1 zarar gorebilirligi azaltir, zarar azaltma seviyesini artirir, bir afet olayina
zamaninda ve etkili bir sekilde miidahale edilmesini saglar, afet sonrasi toparlanma siiresini

kisaltir ve toplumun direncini artirir (Latupeirisa, 2020; Inal vd., 2018; UNDRR, 2015).

Fiziksel deprem hazirligi, bireylerin veya hane halklarinin deprem oOncesi dénemde
aldiklart somut, 6l¢iilebilir ve koruyucu eylemleri kapsar. Bu hazirliklar arasinda acil durum
cantalarinin hazirlanmasi, yapilarin giiclendirilmesi, dolap ve raflarin sabitlenmesi, yangin
sondiiriiciiler temin edilmesi, kagis planlarinin yapilmasi ve afet sigortasi gibi 6nlemler yer alir.

Bu tiir hazirliklarin temel amaci, afet aninda can kaybini ve mal kaybini en aza indirmektir.
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Yasl insanlarin, afet hazirlik inancinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Lindell ve
Perry, 2012). Yas degiskeni ile afet hazirlig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yasla
birlikte artan deneyim ve risk farkindaligi, bireylerin afetlere kars1 daha hazirlikli olmasini
saglamaktadir (Ao vd., 2021; Spittal, 2003; Toprak ve Sahan, 2025). Ancak bazi ¢aligmalarda
geng bireylerin de afetlere kars1 yliksek hazirlik diizeyine sahip oldugu vurgulanmaktadir

(Lindell ve Perry, 2012).

Cinsiyet, afet hazirlik davraniglarinda farklilasmaya neden olan 6nemli bir degiskendir.
Kadin bireylerin afetlere kars1 daha yiiksek diizeyde kaygi gelistirdigi ve bu durumun hazirlik
davranislarini artirdigs tespit edilmistir (Malkina-Pykh ve Pykh, 2013; Roudini vd., 2017).

Medeni durumun, bireylerin afet hazirligi diizeyleri {izerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Evli bireylerin, 6zellikle aile glivenligi kaygis1 nedeniyle afetlere kars1 daha

fazla 6nlem aldiklar1 saptanmistir (Paton vd., 2000; Roudini vd., 2017).

Egitim diizeyi, bireylerin afetlere karsi farkindaligini ve dogru davranis gelistirme
yetilerini etkileyen temel faktorlerden biridir. Yiiksek 6grenim diizeyine sahip bireylerin afetler
konusunda daha bilingli oldugu; afet egitimi almig bireylerin ise daha hazirlikli davranislar
sergiledigi goriilmektedir (Spittal vd., 2003; Lindell ve Perry, 2012; Shiwaku vd., 2016a).
Mesleki kidem de afetlere hazirlik diizeyinde belirleyicilerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Arastirmalar, mesleki kidemi ve deneyimi yiiksek olan 6gretmenlerin, meslege yeni baslayan
ogretmenlere kiyasla afetlere yonelik hazirlik inanglarinin ¢ok daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Sonmez ve Gokmenoglu, 2023; Kirikkaya vd., 2011). Nitekim kidemli
ogretmenlerin afetlerle basa ¢ikma ve kriz yonetimi konularinda daha yiiksek diizeyde bir 6z

yeterlilige ve 6z giivene sahip olduklar1 bildirilmektedir (Aktay, 2022).

Inal vd. (2018) Saglik inang Modeli’ne dayali bireysel afet hazirlig1 6lgegi, demografik
degiskenlerin afet hazirlig1 tlizerindeki etkisini gostermektedir. Ayni1 sekilde Sen’in (2022)
caligmasi, sosyo-demografik degiskenlerin afet direnciyle iligkili oldugunu ve sosyal sermaye

diizeyi ile bireysel hazirlik arasinda anlamli farklar bulundugunu ortaya koymustur.

Yeni Zelanda/Wellington oOrneginde, kamu egitim kampanyalar1 sonrasinda risk
farkindaliginin yiiksek olmasina karsin kapsamli hazirlik diizeyinin diisiik kaldig; risk algisinin
hazirhga dogrudan yansimadigr ve hazirhigin cesitli bireysel ve sosyal-psikolojik etkenler

aracilifiyla bicimlendigi bildirilmektedir (Johnston vd., 2013).
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Tirkiye baglaminda yapilan calismalar, 6gretmenlerin depreme karsi fiziksel hazirlik
diizeylerinin yeterli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Celik ve Gilindogdu (2022) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmada, ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin afetlere hazirlik diizeyleri
ile okullarda yiiriitiilen afet egitimi uygulamalarina iligkin goriisleri incelenmistir. Arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin afetlere karsi duyarliliklarinin yiiksek oldugunu, afet durumlarini
ciddiye aldiklarini ve afetlere yonelik 6nlem almanin gerekli ve yararli olduguna inandiklarini
ortaya koymustur. Ancak ayni ¢aligmada, 6gretmenlerin bu 6nlemleri fiilen uygulamadiklari ve
kendilerini afetlere karsi fiziksel hazirlik agisindan yeterli gérmedikleri belirlenmistir. Bu
bulgular, afet hazirligina iliskin bilgi diizeyinin tek basina yeterli olmadigini ve bireylerin sahip
olduklar1 bilgileri somut hazirlik davranislarina dontistirmede giiglilk yasadiklarini
gostermektedir. Benzer sekilde Yayla (2020), bireylerin afetlere yonelik bilgi sahibi olmalarina

karsin bu bilgilerin davranissal hazirliga yeterince yansimadigini belirtmistir.

Ogretmen 6zelinde yapilan aragtirmalarda, afet bilinci diizeyi yiiksek bireylerin fiziksel
hazirlik davranislarini daha fazla gosterdigi belirtilmistir (Atmojo, 2021; Kortak, 2023;
Demirdz Yildirtm vd., 2023). Ogretmenlerin fiziksel afet hazirhk diizeylerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi afet risklerinin azaltilmas: acisindan Onemlidir. Agahan ve
Demirbilek’in (2023) ¢alismasinda, 68retmenlerin cinsiyet, cocuk sahibi olma durumu, kronik
hastalik durumu ve daha 6nce afet yasama durumlarinin afet hazir bulunusluk diizeyi {izerinde
anlaml bir etkisinin olmadig1 belirtirken. Tercan (2022) medeni durum, egitim diizeyi, yas gibi
degiskenlerin afet hazirhigin1 etkiledigini belirtmistir. S6nmez ve Gokmenoglu (2023)
tarafindan Tirkiye’deki Ogretmenlerin afet hazirlik inanglarini inceleyen kapsamli bir
arastirmada, afet egitimi deneyimi ve yasin hazirlik inanglarimi artiran 6nemli degiskenler
oldugunu, buna karsin cinsiyetin genel hazirlik diizeyinde anlamli bir fark yaratmadigini
belirtmislerdir. Demirdz (2024) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 6gretmenlerin acil durum ve

afete bireysel hazirlik yapmak i¢in yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna varilmistir.
2.5. Ogretmenlerin Afet ve Deprem Hazirhig, Direnclilik Siirecindeki Rolii

Okullar, birc¢ok iilkede toplumun ¢ekirdegini olusturan kurumlardir ve afetlere hazirlik
ile afet sonrasi iyilesme siireclerinde ©nemli gorevler iistlenmektedir. Ogretmenler ise
ogrencilerin bilgi ve becerilerle donatilmasini saglarlar (Le Brocque vd., 2017; Zhu, 2017).
Kriz donemlerinde yonlendirici konumda bulunan bireylerde afet direnci, yalnizca kendi
giivenlikleri agisindan degil, ayn1 zamanda 6grenci ve okul toplumuna rehberlik edebilme

kapasiteleri agisindan biiyiik onem tagimaktadir.
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2011 yilinda Japonya’da meydana gelen 9.0 biiyiikliigiindeki deprem, okullarin ve
Ogretmenlerin afet siireglerindeki kritik Onemini agik¢a ortaya koymustur. Bu siirecte
ogretmenler ve okul yoneticileri, tahliye siirecinin etkin bir sekilde yiiriitilmesinde 6nemli
gorevler Ustlenmistir. Nitekim afet sonrasi1 yapilan degerlendirmeler, gii¢lii bir okul—toplum
iligkisinin 1yilesme siirecini hizlandirdigin1 ve paydaslarin stirece dahil edilmesinin
dayaniklilig1 artirdigini géstermektedir (Shiwaku vd., 2016b). Bu kapsamda uygulanan School
Disaster Resilience Assessment (SDRA) modeli, okul sistemlerinin afetlere karsi biitiinciil bir

degerlendirmesinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin afet farkindaligi ve hazirligi sadece bireysel bir davranis degil; okulun
genel glivenlik kiiltlirint, 6grencilerin risk algilarini ve ailelerin tutumlarin1 dogrudan etkileyen
cok boyutlu bir siirectir. Japonya’da yapilan okul afet dayanikliligi calismalarinda, 6zellikle
fiziksel kosullar, insan kaynaklari, kurumsal siiregler ve dis iliskiler gibi boyutlarda
ogretmenlerin bilgi ve beceri diizeyinin kritik bir belirleyici oldugu vurgulanmistir (Shiwaku
vd., 2016b). Bu tiir degerlendirmeler, afet egitiminde yalnizca bilgi aktariminin degil, okul—

toplum etkilesiminin ve diizenli degerlendirme siireglerinin de 6nemini ortaya koymaktadir.

Ogretmen dayaniklilif1 yalnizca bireysel degil, kurum ve ¢ocuk giivenligi agisindan da
kritik 6nem arz etmektedir (Parrot vd, 2025; Bikar vd, 2021). Bikar vd. (2021) Ranau depremi
sonrasinda gercgeklestirdigi calismada, 6gretmenlerin afet an1 ve sonrasinda Ogrencilerle
kurduklar: iletisim yoluyla ogrencilerin psikolojik dayanikliligini destekledikleri ortaya
konmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin yalnizca akademik sorumluluklarla sinirli olmadigini; kriz
durumlarinda koruyucu ve destekleyici iglevleriyle okul temelli afet yonetiminde belirleyici bir

aktor konumunda olduklarini ortaya koymaktadir.

Afet deneyimi, bireyin risk algis1 ve hazirlik davraniglarinda belirleyici bir degiskendir.
Daha once afet yasamis bireylerin, bu deneyimlerinden edindikleri bilgilerle daha etkili
stratejiler gelistirdikleri saptanmistir (Oral, 2015). Daha once afet yasamis insanlarin, afet
hazirhik inancinin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir (Lindell ve Perry, 2012). Egitim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenler, afet bilincinin gelistirilmesinde stratejik bir konuma
sahiptir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler iizerine yapilan bir aragtirmada
ogretmenlerin deprem bilgisi diizeylerinin yiiksek, farkindalik diizeylerinin orta seviyede
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, daha 6nce deprem tecriibesi yasayan dgretmenlerin farkindalik
seviyelerinin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Seran vd.,2023). Wang ve
Tsai (2022) okul temelli afet hazirlik ¢alismasinda 6zellikle okulda afet deneyimi yasamis

ogretmenlerin risk azaltma caligmalarina katilim goniilliiliigiini arttirdigint belirtmistir.
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Japonya’daki Maiko Lisesi’nde afet egitimi alan 6gretmenler tarafindan 6grencilere
uygulanan uygulanan proactive co-learning modeli, 0grencilerin risk algisi, bilgi arama
davranisi ve uygulanabilir 6nlem alma egilimlerini 6nemli 6l¢iide gliglendirmistir. Aragtirma
bulgulari, geleneksel afet egitimlerinde niyet—eylem arasinda belirgin bir bosluk bulundugunu;
ancak bu modelde uygulamali ve katilimc1 yontemler kullanildiginda bu boslugun biiyiik 6l¢iide
kapandigin1 gostermektedir (Shiwaku ve Shaw, 2008). Bu yaklasim, 6gretmenlerin afet
egitiminde yalnizca bilgiyi aktaran bireyler degil, ayn1 zamanda karar verme ve uygulama

stireclerinde aktif bigcimde yer alan rehberler olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak literatiir, 6gretmenlerin afet ve deprem hazirlig: siirecinde yalnizca teknik
Oonlemleri uygulayan pasif aktorler olmadigini; psikolojik, biligsel ve baglamsal siirecler

araciligryla direnglilik siirecinin aktif bir bileseni olduklarini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin afet tehdidine kars1 psikolojik olarak hazir olmalari, olasi riskleri dogru
bicimde degerlendirebilmeleri ve ¢evresel kosullara iliskin farkindalik gelistirebilmeleri, stres
altinda islevselliklerini siirdiirebilmeleri ve etkili basa ¢ikma stratejileri gelistirebilmeleri
acisindan kritik dneme sahiptir. Bu ozellikler, bireysel afet direncinin gliglenmesine katki
saglamakta ve bireyin afet kosullarina uyum Kkapasitesini artirmaktadir. Ote yandan,
ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlig1 diizeylerinin yas, cinsiyet, mesleki deneyim ve benzeri
sosyo-demografik ozelliklerle 1iliskili olabilecegi de literatiirde vurgulanmaktadir. Bu
cergevede, Ogretmenlerin afet ve deprem hazirliginda yalnizca uygulayici degil, direnclilik
stirecini yonlendiren temel aktorler oldugu ortaya konmakta ve bu durum mevcut ¢alismanin

kuramsal temelini giiglendirmektedir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Afet Tehdidine Kars1 Psikolojik Hazirligin Bireysel Afet Direnci iizerine etkisini ve
ogretmenlerin fiziksel deprem hazir bulunusluk diizeylerini incelemektir. Bu kapsamda,
Eskisehir ilinde gorev yapan 6gretmenlerin psikolojik hazirlik ve bireysel afet direnci diizeyleri
arasindaki iligkiler degerlendirilmis; ayrica dgretmenlerin fiziksel deprem hazirlik diizeyleri
cesitli degiskenler agisindan analiz edilmistir. Arastirmada, psikolojik hazirligin bireysel afet
direncini ne 6l¢lide yordadigini ortaya konulmasi ve 6gretmenlerin fiziksel deprem hazirlik

diizeylerinin betimlenmesi hedeflenmistir.

Arastirma, nicel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde ve iligkisel tarama modeli
kullanilarak yiiritiilmistir. Calismada, afet tehdidine karst psikolojik hazirlik bagimsiz
degisken, bireysel afet direnci bagimli degisken olarak ele alinmistir. Fiziksel deprem hazir
bulunusluk diizeyi ise betimleyici ve karsilastirmali analizler kapsaminda degerlendirilmistir.
Yontem bolimiinde, arastirma deseni, c¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ile gecerlilik ve giivenirlik stireglerine iligkin bilgiler sunulmustur.

Bu caligma ile 6gretmenlerin demografik 6zellikleri, afet tehdidine karsi psikolojik
hazirhigin bireysel direng diizeyleri lizerindeki etkilerini incelemek ve fiziksel deprem hazirlik
kapasitelerinin sosyodemografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigi amaglanmaktadir.
Belirtilen bu amaclar dogrultusunda, arastirma kapsaminda asagidaki hipotez test edilecek ve

arastirma sorularina (alt problemlere) yanit aranacaktir.

Arastirma Hipotezi Hi: Ogretmenlerin afet tehdidine karsi psikolojik hazirliklarinin

bireysel afet direnci iizerine pozitif ve anlamli etkisi vardir.
Arastirma sorulari:

1) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, medeni durum degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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5) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, aylik gelir durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirhik puanlari, hane halki sayisi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirhk puanlari, g¢evrelerindeki ekonomik seviye
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

8) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, brans degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

9) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?

10) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, yasadiklari ev tipi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

11) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, ev sahipligi durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

12) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, yasadiklar1 binanin yas1 degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

13) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, yasadiklari binada ikamet siiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

14) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, yasadiklari binanin depreme dayaniklilik
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

15) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirhk puanlar, gorev yaptiklart okulun depreme
dayaniklilik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

16) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, afete maruz kalma durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

17) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, evlerinin yikilmast durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

18) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, afette kendisinin/yakiminin enkaz altinda
kalma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

19) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, ¢adir veya konteynerda kalma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

20) Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik puanlari, depremde yakinlarini kaybetme durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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3.2.Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli kapsaminda Afet Tehdidi I¢in Psikolojik Hazirlik Olgegi (ATPHO),
D1s Durumsal Cevre Bilgisi ve Yonetimi, Duygusal ve Psikolojik Tepki Yonetimi ve Sosyal
Cevre YoOnetimi olmak iizere ii¢ alt boyut ile temsil edilmistir. Bireysel Afet Direnci
Degerlendirme Olgegi (BADDO) ise Bilgi, Enformasyon, Sosyoloji ve Duygusallik alt
boyutlar1 iizerinden degerlendirilmistir. Modelde psikolojik hazirlik degiskeninin bireysel afet

direnci tizerindeki dogrudan etkisi test edilmistir.

Aragtirma hipotezleri kapsaminda hazirlanan model, Sekil 3.1°de sunulmustur. Model
ile tanimlayici bilgiler, afet tehdidine kars1 psikolojik hazirlik, bireysel afet direnci arasindaki

iliskiler gdsterilmistir.

DI$ DURUMSAL CEVRE

BILGiSi VE YONETIMi \

BILGI

ENFORMASYON

DUYGUSAL VE AFET TEHDIDI iGN SIREVSEL
—> . .
PSIKOLOJIK TEPKI o siioLoili Woisic st
YONETIMi

HAZIRLIK

SOSYOLOJi
SOSYAL GEVRE / e -
YONETIMI
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S —

Sekil 3.1. Aragtirma modeli

3.3. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, nicel arastirma yontemleri kapsaminda tanimlayici tarama ve iliskisel
tarama modellerine dayali olarak yiirlitiilmiistiir. Tanimlayic1 tarama modeli, 6gretmenlerin
psikolojik hazirlik, bireysel afet direnci ve fiziksel deprem hazirlik diizeylerinin mevcut
durumunu ortaya koymayi; iliskisel tarama modeli ise bu degiskenler arasindaki iliskileri
incelemeyi amacglamaktadir (Karasar, 2014). Bu dogrultuda, degiskenler arasindaki iliskiler

kesitsel bir yaklagimla ele alinmistir.

Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkilerin yoniinii ve
diizeyini belirlemeye yonelik ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Biytikoztiirk vd.,
2020). Bu aragtirmada, afetlere hazirlikla iliskili oldugu diisiiniilen demografik 6zellikler, konut
ve yapi 6zellikleri ile afet deneyimine iliskin degiskenler de analizlere dahil edilmistir. Buna ek
olarak, fiziksel deprem hazirlig1 diizeylerinin; cinsiyet, 6grenim durumu, gelir diizeyi, brang ve
medeni durum gibi demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini

incelemek amaciyla nedensel karsilastirma modeli kullanilmstir.

42



Bu model, aragtirmacinin herhangi bir miidahalede bulunmadan mevcut gruplar
arasinda ortaya c¢ikan farkliliklarin olasi nedenlerini incelemeyi amaglayan bir arastirma

yaklasimidir (Karasar, 2014; Biiytikoztiirk vd., 2020).
3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ilinde gérev yapan
toplam 12.317 gretmen olusturmaktadir (MEB, 2024). Orneklemin belirlenmesinde, olasilik
temelli 6rnekleme yontemlerinden biri olan basit se¢kisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, evrende yer alan her birimin 6rnekleme esit se¢ilme olasiligina sahip oldugu ve
ornekleme birimlerinin evren listesinden rastgele secildigi bir yaklasimdir (Biiytikoztiirk vd.,

2017). Bu dogrultuda, arastirmanin 6rneklemini 376 6gretmen olusturmaktadir.

Calismada, o0gretmenlerin afet tehdidine karsi psikolojik hazirliklarinin bireysel afet
direnci tlizerindeki etkisini incelemek amaciyla elde edilen 6rneklemin istatistiksel agidan
yeterliligini degerlendirmek i¢in post hoc gii¢ analizi yapilmistir. Gii¢ analizi hesaplamalar

G*Power 3.1.9.4 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Regresyon temelli gii¢c analizlerinde, drneklemin yeterliliginin degerlendirilebilmesi
icin etki biiytikligi (f?), anlamlilik diizeyi (o) ve 6rneklem biiyiikliigli (n) parametreleri esas
alinmaktadir. Bu ¢alismada, Cohen (1988) tarafindan 6nerilen siniflamalar dogrultusunda orta
diizey etki biiyiikligii (f2 = 0.15), anlamlilik diizeyi (a = 0.05) ve 6rneklem biiyiikliigii (n = 376)
degerleri kullanilmistir. Bu parametreler temel alinarak yapilan post hoc gii¢ analizi sonucunda,
aragtirmanin istatistiksel giicli %99,9 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu bulgu, ¢alismada

kullanilan 6rneklem biiyiikliigliniin planlanan analizler i¢in yeterli oldugunu gostermektedir.

Ba
Central and noncentral distributions  protocol of power analyses
critical F 3.86644
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0.1
0.05} o
Al e e
| 0 20 40 60 80 100
Test family Staustical test
F tests Linear muluple regression: Fixed model, R? deviation from zero
Type of power ana
| Post hoc' Cor chieved power - given «, sample size, and effect size
Input Parameters Output Parame! ters
Determine =>  Effect size 2 0.15 Joncentrality parameter A 56.4000000
| « err prob 0.05 Critical F 3.8664426
| Total sample size 376 Numerator df 1
Number of predictors 1 Denominator df 374
Power (1-8 err prob) 1.0000000

Sekil 3.2. Arastirma Ornekleminin Yeterliligi icin Yapilan Gii¢ Analizine Ait Ekran Géoriintiisii

43



3.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirma belirli bir cografi bolgede gorev yapan Ogretmenlerle yiiriitiilmiistiir. Bu
durum bulgularin farkl iller, sosyo-kiiltiirel yapilar ve farkli okul tiirlerinde gorev yapan

ogretmenlere genellenmesini sinirlandirmaktadir.

Fiziksel deprem hazirligi yalnmizca 06lgek puanlar tizerinden degerlendirilmis,
ogretmenlerin ev ve okul ortamlarinda aldiklar1 6nlemler dogrudan gozlem ya da kontrol
listeleri araciligiyla dogrulanmamustir. Bu nedenle 6z-bildirim temelli veriler ile fiili davraniglar

arasinda farklilik bulunmasi olasidir.

Kurumsal destek diizeyi, okul yoOnetiminin afet politikalar1 ve yerel yoOnetim
uygulamalar1 gibi baglamsal ve yapisal degiskenler arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Bu
durum hazirlik ve direng diizeylerini etkileyebilecek bazi digsal faktorlerin analiz disinda

kalmasina neden olmustur.

Afet deneyimi degiskenleri (afete maruz kalma, ev yikimi, gegici barinma, yakin kaybi
vb.) katilimc1 beyanlarina dayali olarak degerlendirilmis, deneyimin siddeti ve psikolojik
etkileri ayrintili bi¢cimde Olgiilmemistir. Bu durum afet deneyiminin hazirlik ve direng

uzerindeki etkisinin daha derinlemesine analiz edilmesini sinirlamaktadir.
3.6. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veriler, Kisisel Bilgi Formu ve Cevresel Degerlendirme Formu, Afet
Tehdidi I¢in Psikolojik Hazirlik Olgegi (ATPHO), Bireysel Afet Direng Degerlendirmesi Olgegi
(BADDO) ve Fiziksel Deprem Hazirligi Olgegi (FDHO) araciligiyla toplanmustir.

Kullanilan tiim veri toplama araglari, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda
ogretmenlerin  sosyo-demografik o6zelliklerini, ¢evresel ve afet deneyimlerine iliskin
durumlarini, psikolojik hazirlik, bireysel afet direnci ve fiziksel deprem hazir bulunusluk
diizeylerini kapsamli bicimde degerlendirecek sekilde se¢ilmis; uygulama Oncesinde gerekli

diizenlemeler yapilarak veri toplama siirecinde standart bir bigimde kullanilmistir.

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu onayl
Goniilli Katilim Formu ve Veri Toplama (Anket) Formu EK-1’de sunulmustur. Bu kapsamda,
Kisisel Bilgi Formu ve Cevresel Degerlendirme Formu ile Afet Tehdidi ve Psikolojik Hazirlik
Olgegi (ATPHO), Bireysel Afet Direnci Degerlendirme Olgegi (BADDO) ve Fiziksel Deprem
Hazirlig1 Olgegi (FDHO) niin madde iceriklerine yer verilmistir.
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3.6.1. Sosyo-demografik bilgi ve cevresel/afet deneyimi degerlendirme formu

Bu arastirmada, katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini, yasadiklari konutlarin
fiziksel 6zelliklerini ve afet deneyimlerine iliskin durumlarini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve Cevresel Degerlendirme Formu kullanilmistir.
Form, oOgretmenlerin bireysel Ozellikleri, yasam kosullar1 ve afetlere iliskin ge¢mis

deneyimlerini kapsayan sorulardan olugmaktadir.

Formda; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, aylik gelir, hane halki sayisi,
cevrenin ekonomik diizeyine iliskin algi, brans ve hizmet siiresi gibi sosyo-demografik
degiskenlerin yani sira konut tipi, ev sahipligi durumu, binanin yasi, binada ikamet siiresi,
binanin ve okulun depreme dayanikliligina iliskin algi ile afete maruz kalma, evin yikilmasi,
enkaz deneyimi, cadir/konteynerde kalma ve yakin kaybi gibi afet deneyimlerine yonelik

sorulara yer verilmistir.
3.6.2. Afet tehdidi icin psikolojik hazirhk o6lcegi

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin afet tehdidi icin psikolojik hazirlik diizeylerini 6lgmek
amactyla, Zulch (2019) tarafindan gelistirilen ve 26 madde ile dort alt boyuttan olusan
Psychological Preparedness for Disaster Threat Scale (PPDTS-26) kullanilmistir. Olgegin
Tiirkce uyarlamas: ile gegerlilik ve giivenirlik caligmalari Gorgiin vd. (2023) tarafindan

gergeklestirilmistir.

Uyarlama ¢alismalar1 sonrasinda 6lgek, 21 maddeden olusan ve Dig Durumsal Cevrenin
Bilgisi ve Yonetimi (9 madde), Duygusal ve Psikolojik Tepkinin Yonetimi (9 madde) ve Sosyal
Cevrenin Yénetimi (3 madde) olmak iizere ii¢ alt boyutlu bir yap1 kazanmistir. Olgek, 4’lii
Likert tipinde derecelendirilmekte olup (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 4 = Kesinlikle
Katilryyorum), yiksek puanlar afet tehdidine kars1 daha yiiksek psikolojik hazirlik diizeyini
gostermektedir. Tiirkge PPDTS formunun tamami icin hesaplanan Cronbach’s alfa katsayisi
0,95 olup, alt boyutlara iliskin gilivenirlik katsayilart Dis Durumsal Cevrenin Bilgisi ve
Yonetimi i¢in 0,91, Duygusal ve Psikolojik Tepkilerin Y6netimi igin 0,93 ve Sosyal Cevrenin

Y onetimi i¢in 0,83 olarak bulunmustur.
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3.6.3. Bireysel afet diren¢ degerlendirmesi olcegi

Bu aragtirmada bireysel afet direncini 6lgmek amaciyla, DiTirro (2018) tarafindan
gelistirilen Individual Disaster Resilience Assessment (InDRA) Slgeginin, 6l¢ek sahibinden
izin alinarak Yayla (2020) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Bireysel Afet Direng
Degerlendirmesi (BADD) formu kullanilmistir. Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi, bir doktora tezi

kapsaminda gerceklestirilmis olup dlgegin gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmstir.

BADD o6lgegi, 5’1i Likert tipinde derecelendirilmektedir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum,
5 = Kesinlikle Katiliyorum). Olgek toplam 20 maddeden ve Bilgi, Enformasyon, Sosyoloji ve
Duygusallik olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyutta 5 madde yer
almaktadir. Duygusallik alt boyutunda bulunan 16., 17., 18. ve 19. maddeler ters kodlanan

maddelerdir.

Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda, Bireysel Afet Direng Degerlendirmesi Olgegi
icin hesaplanan Cronbach’s alfa katsayist 0,839 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin
giivenirlik katsayilar1 ise Bilgi boyutu i¢in 0,817, Enformasyon boyutu i¢in 0,834, Sosyoloji
boyutu i¢in 0,839 ve Duygusallik boyutu i¢in 0,819 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, dlgegin
ve alt boyutlarinin yliksek diizeyde i¢ tutarliliga ve giivenilirlige sahip oldugunu

gostermektedir.
3.6.4. Fiziksel deprem hazirhg olgegi

Bu arastirmada, ogretmenlerin fiziksel deprem hazirhigi diizeylerini belirlemek
amaciyla, Spittal vd. (2006) tarafindan gelistirilen Wellington Earthquake Preparedness Scale
kullanilmistir. Olgek, Oral vd. (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olup 23 maddeden

olusmaktadir.

Olgegin orijinal formu igin hesaplanan Cronbach’s alfa katsayisi 0,87, Tiirkce uyarlama
formu i¢in ise 0,85 olarak rapor edilmistir. Bu degerler, dlcegin iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip

oldugunu ve fiziksel deprem hazirligini giivenilir bigimde Sl¢tliglinti gdstermektedir.

Fiziksel Deprem Hazirligi Olgegi (FDHO), bireylerin deprem oncesinde ev ve is
yerlerinde aldiklar1 yapisal ve yapisal olmayan dnlemleri, acil durum hazirliklarint ve temel
ihtiyaglara yonelik hazirlik davranislarini degerlendirmeye yoneliktir. Olgekte yer alan
maddeler; esyalarin sabitlenmesi, acil durum ekipmanlarinin temini, gida ve su stoklama, ilk
yardim ve giivenlik dnlemleri gibi fiziksel hazirlik davranislarini kapsamaktadir. Katilimcilar
her bir maddeyi “Evet/Hayir” seklinde yanitlamakta olup, dlgekten elde edilen toplam puan

bireylerin fiziksel deprem hazirlik diizeyini yansitmaktadir.
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3.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ilinde gorev yapan
ogretmenlerden toplanmistir. Veri toplama araglar katilimcilara yiiz yiize ve ¢evrim i¢i (Google
Forms) yontemleriyle ulastirilmistir. Calismaya katilim goniilliilik esasina dayalidir. Veri
toplama siirecine baglanmadan 6nce arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin gerekli kullanim
izinleri alinmis olup ilgili belgeler EK-2’de sunulmustur. Arastirmanin etik uygunlugu
kapsaminda Bilecik Seyh Edebali Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan
etik kurul onayr alinmis (EK-3) ve aragtirmanin uygulama stireci i¢in Milli Egitim
Bakanligi’ndan gerekli resmi izinler temin edilmistir (EK-4). Katilimcilara arastirmanin amaci,
kapsami ve gizlilik ilkeleri hakkinda bilgilendirme yapilmis ve aydinlatilmis onam alinmaistir.
Uygulamada 6nce Kisisel Bilgi Formu ile demografik ve ¢evresel bilgiler toplanmis, ardindan
sirastyla ATPHO, BADDO ve FDHO uygulanmustir. Veri toplama siireci yaklasik ii¢ ay iginde

tamamlanmustir.
3.8. Istatistiksel Analiz

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizi, Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) 31.0 ve AMOS 31 paket programlari kullanilarak gerceklestirilmistir.
Katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri frekans (n) ve yiizde (%) degerleri ile; 6lgek ve alt

boyut puanlari ise ortalama ve standart sapma degerleri ile sunulmustur.

Olgeklerin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
SPSS 31.0 programinda, Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ise AMOS 31 programinda
yapilmigtir. Olgeklere iliskin birlesim ve ayrigim gegerliligi degerleri ilgili formiiller

kullanilarak Microsoft Excel ortaminda hesaplanmustir.

Olgeklerin giivenirlikleri Cronbach’s alfa katsayis ile degerlendirilmis olup, 0.00—0.40
aras1 degerler 6l¢egin giivenilir olmadigini, 0.40—0.60 aras1 diisiik, 0.60—0.80 arast oldukca
giivenilir ve 0.80—1.00 arasi ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Karagdz,

2021).

Faktorler ve Olcek alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesinde Pearson
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Korelasyon katsayilar1 0.00-0.30 aras1 diisiik, 0.30-0.70
arasi orta ve 0.70—1.00 aras1 yiiksek diizeyde iliski olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2020).
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Ogretmenlerin tanitic1 6zelliklerine gdre Fiziksel Deprem Hazirligi Olgek puaninin
karsilastirilmasinda, normal dagilim gdstermedigi icin iki grup i¢in Mann—Whitney U testi, ii¢
veya daha fazla grup i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda
anlaml fark saptanan durumlarda, gruplar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla post hoc
analizler yapilmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki yapisal iliskileri incelemek amaciyla
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik
diizeyi p <0,05 ve p <0,01 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Ogretmenlerin Sosyo-Demografik, Konut ve Afet Deneyimine liskin

Tamimlayic1 Ozellikleri

Tablo 4.1°de 6gretmenlerin bireysel ve sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin veriler

sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Bireysel ve Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Veriler

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 235 62,5
Erkek 141 37,5
Yas 20-35 Yas 55 14,6
36-45 yas 174 46,3
46-55 Yas 118 31,4
56 yas ve iizeri 29 7,7
Egitim diizeyi On Lisans/Lisans 284 75,5
Lisans iistl 92 24,5
Medeni durum Bekar 50 13,3
Evli 299 79,5
Bosanmig/Dul 27 7,2
Aylik gelir durumu 30.000-45.000 TL 13 3,5
46.000-55.000 TL 80 21,3
56.000-65.000 TL 189 50,3
66.000-75.000 TL 69 18,4
76.000 ve tizeri 25 6,6
Hane halki sayist 1-2 kisi 64 17,0
3-4 kisi 278 73,9
5 ve lizeri 34 9,0
Cevrenizdeki ekonomik seviye Cok diistik 16 43
Diisiik 68 18,1
Orta 242 64,4
Yiiksek 50 13,3
Cok Yiiksek 0 0,0
Brans Sayisal-fen grubu 56 14,9
Sozel-sosyal grubu 96 25,5
Mesleki egitim grubu 55 14,6
Sanat, spor ve tasarim grubu 27 7,2
Temel egitim grubu 142 37,8
Hizmet siiresi 0-5 Y1l 14 3,7
6-10 Y1l 34 9,0
11-15 Y1l 103 27,4
16-20 Y1l 77 20,5
20 Y1l ve tizeri 148 39,4
Toplam 376 100
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Calismaya katilan toplam 376 o6gretmenin %62,5’1 kadin, %37,5’1 ise erkektir.
Katilimcilarin yag dagilimina bakildiginda, en yogun grubun %46,3 ile 36-45 yas araliginda yer
aldig1; bunu %31,4 ile 46-55 yas araliginin izledigi goriilmektedir. Geng d6gretmen orani (20-
35 yas) %14,6 iken, 56 yas ve iizeri 6gretmenlerin oran1 %7,7°dir. Egitim diizeyi acisindan
degerlendirildiginde, ogretmenlerin %75,5’inin 6n lisans veya lisans mezunu oldugu,
%24,5’inin ise lisansiistii (yliksek lisans veya doktora) egitime sahip oldugu anlasilmaktadir.
Medeni durum dagiliminda ise %79,5’inin evli, %13,3’{iniin bekar ve %7,2’sinin bosanmis

veya dul oldugu dikkat cekmektedir.

Katilimeilarin aylik gelir diizeyine gore yapilan siniflamada, en biiyiik grubun %50,3 ile
56.000-65.000 TL gelir araliginda toplandigi goriilmektedir. Bunu %21,3 ile 46.000-55.000 TL
arast ve %18,4 ile 66.000-75.000 TL arast gelir gruplart takip etmektedir. En diisiik gelir
grubunda (%30.000-45.000 TL) yer alanlarin orani ise yalnizca %3,5’tir.

Hane halki sayisina gore dagilim incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
(%73,9) 3-4 kisilik hanelerde yasadigi, %17 sinin 1-2 kisilik hanelerde, %9 unun ise 5 ve {izeri

kisiden olusan hanelerde yasadigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gevresel ekonomik seviye algilarina bakildiginda, katilmcilarm biiyiik
cogunlugu cevrelerini “orta diizeyde” (%64,4) olarak degerlendirmistir. “Diisiik” ve “cok
disiik” ekonomik seviye algisi sirasiyla %18,1 ve %4,3 oraninda ifade edilirken, “yiiksek”
diizey algisinda olanlarin oranm1 %13,3’tiir. “Cok yiiksek™ algis1 ise hi¢bir katilimer tarafindan

belirtilmemistir.

Brang dagilimia gore 6gretmenlerin en yogun olarak temel egitim grubunda (%37,8)
yer aldig1, bunu sézel-sosyal grup (%25,5) ve sayisal-fen grubu (%14,9) 6gretmenlerin izledigi
goriilmektedir. Mesleki egitim grubu %14,6, sanat, spor ve tasarim grubu ise %7,2 oranindadir.
Son olarak hizmet siiresi dagilimina bakildiginda, 6gretmenlerin %39,4°1i 20 yil ve iizeri
mesleki deneyime sahiptir. %27,4°14 11-15 yil, %20,5’1 16-20 y1l, %9’u 6-10 y1l ve %3,7’si ise

0-5 y1l araliginda hizmet siiresine sahiptir.

Tablo 4.2°de Ogretmenlerin yasadiklar1 konutlarin fiziksel o6zellikleri ve yap1

giivenligine iliskin goriisleri sunulmustur.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Yasadiklar: Konutlarin Fiziksel Ozellikleri ve Yap1 Giivenligine iliskin Goriisleri

Degiskenler n %
Yasanilan ev tipi Apartman dairesi 267 71,0
Miistakil ev 31 8,2
Site Icinde daire 70 18,6
Diger-Lojman 8 2,1
Ev sahipligi durumu Kiract 83 22,1
Ev sahibi 278 73,9
Aile yaninda 15 4,0
Yasanilan binanin yas1 0-5 y1l 62 16,5
6-10 yil 97 25,8
11-15 yil 93 24,7
16 yil ve tizeri 124 33,0
Yasanilan binada ikamet iiresi 0-5 yil 151 40,2
6-10 y1l 97 25,8
11-15 yil 81 21,5
16 y1l ve lizeri 47 12,5
Yasanilan binanin depreme Bilmiyorum 154 41,0
dayaniklilik durumu Dayanikl 210 55,9
Dayanikli degil 12 3,2
Gorev yapilan okulun depreme Evet 211 56,1
dayaniklilig: Hayir 165 43,9
Toplam 376 100

Tablo 4.2 incelendiginde, Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%71,0) apartman
dairesinde ikamet ettigi, %18,6’sinin site i¢cindeki dairelerde, %8,2’sinin miistakil evlerde ve

%2,1’inin ise lojman gibi diger konut tiplerinde yasadig1 goriilmektedir.

Ev sahipligi durumu agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin %73,9’u ev sahibi

iken, %22,1°1 kiraci, %4,0°1 ise aile yaninda oturmaktadir.

Yasanilan binanin yasina gore dagilimda, %33,0°1ik bir oranla en yiiksek pay1 16 yil ve
tizerindeki binalar alirken; bunu sirasiyla 6-10 y1l (%25,8), 11-15 y1l (%24,7) ve 0-5 y1l (%16,5)
araligindaki yapilar takip etmektedir.

Katilimcilarin yasadiklar1 binada ikamet siiresi bakimindan ise %40,2'si 0-5 y1l, %25,8'"

6-10 y1l, %21,5'1 11-15 y1l ve %12,5'1 16 y1l ve lizeri siiredir ayn1 binada yasadigini belirtmistir.

Depreme dayaniklilik algist agisindan degerlendirildiginde, dgretmenlerin %55,9’u
yasadigr binanin depreme dayanikli oldugunu disiiniirken, %3,2’si binasinin dayanikli
olmadigin1 ifade etmistir. Ote yandan, %41,0 gibi kayda deger bir oran ise bu konuda bilgi
sahibi olmadigimi belirtmistir. Gorev yapilan okullarin depreme dayanikliligi konusundaki
algilara bakildiginda ise katilimcilarin %56,1°1 okullarinin dayanikli oldugunu belirtirken,

%43,9’u dayanikli olmadigini diistinmektedir.
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Tablo 4.3’te 6gretmenlerin afet deneyimlerine ve bu baglamdaki risk durumlarina iliskin

goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Afet Deneyimlerine ve Bu Baglamdaki Risk Durumlarina iliskin Goriisleri

Degiskenler n %
Afete maruz kalma Evet 135 35,9
Hayir 241 64,1
Afette evin yikilmasi Evet 9 2,4
Hayir 367 97,6
Afette kendisinin/yakinin enkaz altinda kalma Evet 20 53
durumu Hayir 356 94,7
Cadir veya konteynerda kalma durumu Evet 18 4,8
Hayir 358 95,2
Depremde yakini kaybetme durumu Evet 22 5,9
Hayir 354 94,1
Toplam 376 100

Ogretmenlerin %35,9’u gecmiste en az bir kez bir afete maruz kaldigini belirtmistir.
Buna karsilik, %64,1°1 herhangi bir afet deneyimi yasamadigini ifade etmistir. Afet sonucu
yasanilan evin yikilmasi durumu oldukea diisiik bir oranla (%2,4) bildirilmistir. Katilimcilarin

%97,6’s1 evlerinin afet sirasinda yikilmadigini ifade etmistir.

Benzer sekilde, enkaz altinda kalma ya da yakinin1 enkazda kaybetme gibi dogrudan
riskli durumlar da smirlh diizeydedir. Ogretmenlerin yalnizca %5,3’ii kendisinin veya bir
yakininin enkaz altinda kaldigin1 belirtirken, %5,9’u depremde bir yakinini kaybettigini ifade

etmistir.

Gegici barinma (¢adir veya konteynerde kalma) deneyimi de oldukcga diistik oranlarda
gozlemlenmistir. Katilimcilarin %4,8’1 bu tiir bir gegici barinma siireci yasadigini belirtmis;

biiyiik ¢ogunluk ise (%95,2) boyle bir deneyime sahip olmadigini ifade etmistir.

4.2. Fiziksel Deprem Hazirhig Olcegi (FDHO) Maddelerine Verilen Yamitlarin

Dagilim

Tablo 4.4’te dgretmenlerin Fiziksel Deprem Hazirhigi Olgegi (FDHO) kapsaminda yer

alan 23 maddeye verdikleri yanitlarin frekans (n) ve yiizde (%) dagilimlart gosterilmektedir.
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Tablo 4.4. Fiziksel Deprem Hazirlig1 Olgegi (FDHO) Maddelerine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Madde Evet Hayir
No Madde " " - "
1 Evi alirken/kiralarken/yaparken depremi diisiindiim 267 71,0 109 29,0
2 Dolaplart duvara sabitledim 155 41,2 221 58,8
3 Kombiyi duvara sabitledim 313 83,2 63 16,8
4 Bacayi saglamlastirmak i¢in tedbir almak gerekir 270 71,8 106 28,2
5 Binay giiclendirmek i¢in tedbir aldik 152 40,4 224 59,6
6 Catiy1 saglamlastirmak gerekir 255 67,8 121 32,2
7 Agir esyalar i¢in dolaplart yeniden diizenledim 179 47,6 197 52,4
8 Dolaplara giivenlik mandali taktim 62 16,5 314 83,5
9 Su igeren esyalar elektrikli aletlerin {istiinde olmamali 336 89,4 40 10,6
10 Agir esyalarin yerde durmasini saglarim 344 91,5 32 8,5
11 Hayatta kalmak i¢in su depolamak gerekir 324 86,2 52 13,8
12 Tuvalet ihtiyaci i¢in malzeme ayirmak gerekir 310 82,4 66 17,6
13 Kiiciik tamirler i¢in yeterli alet ayirmak gerekir 309 82,2 67 17,8
14 Acil durumlar i¢in konserve gida almak gerekir 314 83,5 62 16,5
15 [k yardim ¢antas1 almak gerekir 336 89,4 40 10,6
16 Temel ilaglar1 almak gerekir 341 90,7 35 93
17 Calisan pilli radyo aldim 173 46,0 203 54,0
18 Calisan bir fener almak gerekir 345 91,8 31 8,2
19 Hareketli esyalar1 giivenli hale getirmek gerekir 336 89,4 40 10,6
20 Alternatif yemek pisirme kaynagi almak gerekir 278 73,9 98 26,1
21 Deprem sonrasi bulugsma noktasi belirlemek gerekir 347 92,3 29 7,7
22 Calisan bir yangin sondiirme cihazi almak gerekir 329 87,5 47 12,5
23 Isyerinde baz1 tedbirler almak gerekir 348 92,6 28 7,4

Not. Yiizdeler toplam &rneklem (N = 376) lizerinden hesaplanmistir. Yanit segenekleri “Evet/Hayir”dir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin deprem hazirliina iligkin bilgi
ve farkindalik diizeylerinin yiiksek, ancak bazi fiziksel ve yapisal dnlemlerin uygulanma
diizeylerinin daha diisiikk oldugu goriilmektedir. Oncelikle deprem riskini dikkate alma
davranis1 incelendiginde katilimcilarin %71,0’1 (n=267) ev satin alirken, kiralarken veya
yaptirirken deprem faktoriinii géz 6niinde bulundurdugunu belirtmistir. Buna karsilik %29,0°lik
(n=109) bir kesim bu durumu dikkate almadigini ifade etmistir. Bu bulgu, deprem riskine iliskin

farkindaligin gorece yiiksek oldugunu, tiim katilimcilara yayilmis olmadigini géstermektedir.

Yapisal glivenlik 6nlemleri agisindan degerlendirildiginde bazi uygulamalarin sinirl
diizeyde gerceklestirildigi goriilmektedir. Ornegin dolaplarin duvara sabitlenmesi davranigini
gerceklestirdigini belirten katilimcilarin orani %41,2 (n=155) iken %58,8’1 (n=221) bu 6nlemi

almadigini belirtmistir.
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Benzer sekilde binay1 giiglendirmeye yonelik tedbir aldigini ifade eden katilimcilarin
orani %40,4 (n=152) ile gorece diisiik kalmistir. En diisik uygulama diizeyine sahip
maddelerden biri ise dolaplara giivenlik mandali takilmasidir. Bu 6nlemi aldigini belirtenlerin
orani yalnizca %16,5 (n=62) olup katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%83,5; n=314) bu
uygulamay1 gerceklestirmedigini ifade etmistir. Buna karsin bazi yapisal veya teknik
uygulamalarin daha yiiksek diizeyde gerceklestirildigi goriilmektedir. Ornegin kombiyi duvara
sabitledigini belirten katilimcilarin orant %83,2 (n=313) olarak bulunmustur. Ayrica bacanin
saglamlastirilmas1  gerektigini diisiinen katilimecilarin  oran1  %71,8 (n=270), c¢atinin

saglamlastirilmasi gerektigini diislinenlerin orani ise %67,8 (n=255) olarak belirlenmistir.

Ev i¢i diizenleme ve esya giivenligi ile ilgili maddeler incelendiginde agir esyalarin
yerde durmasini sagladigini belirten katilimcilarin oran1 oldukga yiiksek olup %91,5 (n=344)
olarak saptanmistir. Ayrica su i¢eren esyalarin elektrikli aletlerin {izerinde olmamasi gerektigini
belirtenlerin orani %89,4 (n=336) olup katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu bu konuda bilingli
goriinmektedir. Ancak agir esyalar i¢in dolaplarin yeniden diizenlenmesi davranisi daha diisiik

bir diizeyde kalmis ve katilimcilarin %47,6’s1 (n=179) bu uygulamay1 yaptigini belirtmistir.

Afet sonrasi1 hayatta kalma ve acil durum hazirliklar ile ilgili maddeler incelendiginde
olduk¢a yiiksek farkindalik diizeyleri dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin %86,2°si (n=324)
hayatta kalmak i¢in su depolanmas1 gerektigini, %83,5’1 (n=314) acil durumlar i¢in konserve
gida bulundurulmasi gerektigini, %82,4’i (n=310) tuvalet ihtiyaci i¢in gerekli malzemelerin
ayrilmas1 gerektigini ve %82,2’si (n=309) kiiciik tamirler i¢in yeterli aletlerin hazir
bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica ilk yardim ¢antasi bulundurulmasi gerektigini
belirtenlerin oran1 %89,4 (n=336) ve temel ilaglarin bulundurulmasi gerektigini ifade edenlerin

oran1 %90,7 (n=341) olarak bulunmustur.

Acil durum ekipmanlar1 agisindan degerlendirildiginde ¢alisan bir fener bulundurulmasi
gerektigini  belirten katilimcilarin - oram1  %91,8 (n=345), yangin sondiirme cihazi
bulundurulmasi gerektigini belirtenlerin oran1 %87,5 (n=329) olarak belirlenmistir. Buna
karsilik calisan pilli radyo bulundurdugunu belirten katilimcilarin oram1 %46,0 (n=173) ile

gorece diisiik diizeyde kalmistir.

Planlama ve organizasyonla ilgili hazirliklar incelendiginde katilimcilarin %92,3 iiniin
(n=347) deprem sonrasi1 bulugsma noktasi belirlenmesi gerektigini diisiindiigli goriilmektedir.
Benzer sekilde isyerinde bazi tedbirler alinmasi gerektigini ifade edenlerin oran1 %92,6 (n=348)

ile en yiiksek oranlardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde tabloda yer alan sonucglar 6gretmenlerin deprem
hazirhigina iligskin farkindalik ve bilgi diizeylerinin oldukg¢a yiliksek oldugunu, 6zellikle acil
durum malzemeleri ve afet sonrasi hayatta kalma hazirliklar1 konusunda giiclii bir biling
bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte dolap sabitleme, giivenlik mandali kullanimi1 ve
bina giliclendirme gibi fiziksel yapisal onlemlerin uygulanma diizeyinin gorece diisiik olmasi,
deprem riskine karsi bireysel hazirliklarin pratik uygulama asamasinda gelistirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

isyerinde baz: tedbirler almak gerekir 348 (%92,6)
Deprem sonrasi bulugsma noktasi belirlemek gerekir 347 (%92,3)
Galisan bir fener almak gerekir 345 (%91,8)
Agir esyalarin yerde durmasini saglamak 344 (%91,5)
Temel ilaglari almak gerekir 341 (%90,7)
Hareketli esyalari giivenli hale getirmek gerekir 336 (%89,4)
Su igeren egyalar elektrikli aletlerin Gistiinde olmamali 1 336 (%89,4)
ilk yardim gantasi almak gerekir 336 (%89,4)
Galisan bir yangin séndiirme cihazi almak gerekir 329 (%87,5)
Hayatta kalmak icin su depolamak gerekir 324 (%86,2)
Acil durumlar igin konserve gida almak gerekir - 314 (%83,5)
Kombi/duvara sabitledim  { 313 (%83,2)
Tuvalet ihtiyaci icin malzeme ayirmak gerekir 1 310 (%82,4)
Kiiciik tamirler icin yeterli alet ayirmak gerekir - 309 (%82,2)
Alternatif yemek pisirme kaynag: almak gerekir 278 (%73,9)
Bacayi saglamlastirmak icin tedbir alma gerekir 270 (%71,8)
Evi alirken/kiralarken/yaparken depremi diigiindiim 267 (%71,0)
Gatiyi saglamlastirmak gerekir 255 (%67,8)
Agir esyalar igin 1 yeniden dii i 4 179 (%47,6)
Galisan pilli radyo aldm 173 (%46,0)
Dolaplari duvara sabitledim 155 (%41,2)
Binay: giiglendirmek igin tedbir aldik 152 (%40,4)
Dolaplara guivenlik mandali taktim m
o] 20 40 60 80 100
Evet (%) N = 376 Ogretmen

Sekil 4.1. Fiziksel Deprem Hazirlig1 Olgegi (FDHO) maddelerine verilen “Evet” yamitlarinin yiizdeye gore
%100 y1gilmis (saga yasl) yatay ¢ubuk grafikle gosterimi.

4.3. Ogretmenlere Uygulanan Afet Tehdidi icin Psikolojik Hazirhk Olgegi (ATPHO)
ve Bireysel Afet Direnci Degerlendirmesi Olcegi’ne (BADDO) Ait Normallik

ve Betimleyici Istatistik Sonuclar1

Ogretmenlere uygulanan Afet Tehdidine Kars1 Psikolojik Hazirlik Olgegi (ATPHO) ve
Bireysel Afet Direnci Degerlendirmesi Olgegi’ne (BADDO) ne ait betimleyici istatistiksel

bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5. Ogretmenlere Uygulanan Olgekler ve Alt Faktorlerine Ait Betimleyici Istatistiksel Sonuglar

Olcek ve alt faktorler Ort. £S.S  Min. - Max. Skewness+ S.H Kurtosis + S.H
Afet Tehdidi icin Psikolojik Hazirhk

.. .. 2,994+0,51 1-4 -0,2540,13 0,76+0,25
Ol¢egi (ATPHO)

Di1s durumsal gevre bilgisi ve yonetimi 3,09+0,55 1-4 -0,45+0,13 0,75+0,25
Duygusal Psikolojik Tepki Yo6netimi 2,91+0,61 1-4 -0,35+0,13 0,59+0,25
Bireysel Afet Diren¢ Degerlendirmesi

. . 3,284+0,47 1,87-4,65 -0,12+0,13 0,14+0,25
Ol¢egi (BADDO)

Bilgi 3,51+0,72 1-5 -0,84+0,13 0,74+0,25
Enformasyon 2,87+0,81 1-5 -0,22+0,13 -0,16+0,25
Sosyoloji 4,05+0,65 1,8-5 -1,09+0,13 1,95+0,25
Duygusallik 2,70+0,82 1-5 0,01+0,13 -0,28+0,25
Fiziksel Deprem Hazirh@ Olcegi (FDHO)  15,53+3.48 0-20 -1,76+0,13 3,77+0,25

Ort.: Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum, Max.: Maximum; S.H.: Standart Hata.
Afet Tehdidi Igin Psikolojik Hazirlik Olgegi’nin genel ortalama degeri 2,99 + 0,51
olarak bulunmus olup, bu sonu¢ Ogretmenlerin afetlere yonelik genel psikolojik hazirlik

diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgegin alt boyutlarindan Dis Durumsal Cevre Bilgisi ve Yonetimi boyutunun
ortalamast 3,09 + 0,55 olarak hesaplanmis, bu da katilimcilarin afet 6ncesi ve sonrasi ¢evresel
farkindalik ile yonetsel hazirlik diizeylerinin gorece yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Duygusal Psikolojik Tepki Y 6netimi boyutunun ortalamasi ise 2,91 £ 0,61 olup, 6gretmenlerin
afet gibi stresli durumlarda duygusal tepkilerini yonetme ve psikolojik olarak hazir olma

diizeylerinin orta seviyede oldugunu gostermektedir.

Bireysel Afet Direnci Degerlendirmesi Olgegi (BADDO) genel ortalama degeri 3,28 +
0,47 olarak belirlenmis ve bu bulgu, Ogretmenlerin afetlere karsi bireysel dayaniklilik

diizeylerinin olumlu yonde ve ortalamanin tlizerinde oldugunu gostermistir.

Olgegin alt boyutlar incelendiginde, Bilgi boyutunda elde edilen 3,51 + 0,72 ortalama
ile Ogretmenlerin afetlerle ilgili temel bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmistiir.
Enformasyon boyutunda 2,87 + 0,81 ortalama ile afet sirasinda bilgiye erisim ve haber alma
konusunda gorece sinirl yetkinlige sahip olduklari; Sosyoloji boyutunda 4,05 + 0,65 ortalama
ile sosyal destek ve dayanigsma diizeylerinin yliksek oldugu ve Duygusallik boyutunda 2,70 +
0,82 ortalama ile afet aninda duygusal basa cikma becerilerinin orta diizeyde oldugu

belirlenmistir.
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Olgeklere ait ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelendiginde,
ATPHO ve BADDO’ye ait alt boyutlarin tamammin £1,96 araliginda kaldig1 ve bu durumun
dagilimlarin normal dagilim varsayimini karsiladigini gosterdigi belirlenmistir (Kalayci, 2005).
Bu kapsamda, Dis Durumsal Cevre Bilgisi ve Yonetimi (-0,45; 0,75), Bilgi (-0,84; 0,74),
Enformasyon (-0,22; -0,16), Sosyoloji (-1,09; 1,95) ve Duygusallik (0,01; -0,28) alt boyutlar1
normal dagilim sinirlari iginde yer almistir. Buna karsilik, Fiziksel Deprem Hazirlig: Olgegi
(FDHO) i¢in hesaplanan carpiklik ve basiklik degerlerinin (skewness = -1,76; kurtosis = 3,77)
£1,96 araliginin disinda kaldig1 gériilmiis; bu nedenle FDHO puanlarinin normal dagilim

varsayimini karsilamadigi sonucuna ulasilmistir.
4.3. Giivenirlik Analizi

Bu ¢aligmada kullanilan 6l¢eklerin ve alt boyutlarinin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilar

Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Afet Tehdidi igin Psikolojik Hazirlik Olgegi (ATPHO) ve Bireysel Afet Direng Degerlendirmesi
Olgegi (BADDO) Alt Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilar

Cronbach’s Standartlagtirilmis  Madde

Olgek Alt Boyut Alpha Cronbach’s Alpha  Sayisi

Bireysel Afet Direnci Bilgi 0,803 0,806 5
Enformasyon 0,795 0,796 5
Sosyoloji 0,875 0,874 5
Duygusallik 0,844 0,840 5
Genel 0,804 0,804 20

Afet Tehdidi i¢in Di1s Durumsal Cevre Bilgisi 0,909 0,910

Psikolojik Hazirhk Duygusal Psikolojik Tepki Y dnetimi 0,949 0,949
Sosyal Cevre Yonetimi 0,858 0,857 3
Genel 0,946 0,946 21

Fiziksel Deprem Hazirhgi
Olc¢egi (FDHO)

Not. Olgeklere ait Cronbach’s alpha giivenirlik katsayilari, bu ¢alismada AFA ve DFA islemleri
gerceklestirilmeden once, orijinal dlgeklerin boyut yapilar: temel alinarak hesaplanmistir.

Bulgular, BADDO alt boyutlar1 i¢in Cronbach's alpha katsayilarinin 0,795 ile 0,875

Genel 0,803 0,803 23

arasinda, ATPHO alt boyutlar1 igin ise 0,858 ile 0,949 arasinda degistigini gdstermektedir.
Olgeklerin genel Cronbach's alpha katsayilart BADDO igin 0,804, ATPHO igin 0,946 ve FDHO
i¢cin 0,803 olarak hesaplanmistir. Ancak ATPHO' iin Sosyal Cevre Y&netimi alt boyutunda yer
alan 21 numarali soruya ait Cronbach's alpha degeri ait oldugu alt boyutun Cronbach's alpha

degerinden biiylik oldugu i¢in s6z konusu maddenin dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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Bu calismada kullanilan Afet Tehdidi I¢in Psikolojik Hazirlik Olgegi (ATPHO) Alt
Boyutlarina Ait 21. Madde Cikarildiktan Sonraki Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilar
Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Afet Tehdidi igin Psikolojik Hazirlik Olgegi (ATPHO) Alt Boyutlarina Ait 21. Madde Cikarildiktan
Sonraki Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilar

Cronbach’s Standartlagtirilmis  Madde

Olgek Alt Boyut Alpha Cronbach’s Alpha  Sayisi

Afet Tehdidi icin Di1s Durumsal Cevre Bilgisi 0,909 0,910 9

Psikolojik Hazirhik Duygusal Psikolojik Tepki Yénetimi 0,949 0,949 9
Sosyal Cevre Yonetimi 0,897 0,897 2
Genel 0,944 0,944 20

Afet Tehdidine Kars1 Psikolojik Hazirlik Olgegi Sosyal Cevre Yénetimi alt boyutuna ait
Cronbach's Alpha degeri 0,949 olarak hesaplanmistir. Ancak Sosyal Cevre Yonetimi alt faktorii
altinda yer alan 21 numarali soruya Cronbach's Alpha degeri ait oldugu alt boyutun Cronbach's
Alpha degerinden biiylik bulunmasi nedeniyle ilgili soru oOl¢ekten c¢ikarilarak analiz
tekrarlanmigtir. Yapilan yeniden analiz sonucunda Ol¢ege ait Cronbach's Alpha ve
standartlastirilmis Cronbach's Alpha degerleri 0,897 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak elde
edilen giivenirlik katsayilari, 6lgeklerin ve alt boyutlarinin kabul edilebilir i¢ tutarliliga sahip

oldugunu gostermektedir.
4.4. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Bireysel Afet Direnci Degerlendirme Olgegi (BADDO) ve Afet Tehdidi Igin Psikolojik
Hazirlik Olgcegi (ATPHO) igin yiiriitiilen A¢iklayici Faktor Analizi (AFA) siirecinde, 6lgeklerin
faktor yapisim1 ortaya koymak amaciyla Principal Components Analysis (PCA) yontemi
kullanilmistir. Analiz kapsaminda faktorlerin yorumlanabilirligini artirmak ve daha belirgin

hale getirmek amaciyla Varimax dondiirme teknigi tercih edilmistir.

Bu calismada Bireysel Afet Direnci Olgegi'nin (BADDO) yap1 gegerliligini
degerlendirmek amaciyla Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve giivenirlik analizine

iliskin sonuglar Tablo 4.8’de gdsterilmistir.

Enformasyon alt boyutuna iligkin ilk faktér analizinde Enformasyonl (Soru 6) ve
Enformasyon2 (Soru 7) maddelerinin iki farkli faktore yiiklendigi ve faktor ytikleri arasindaki
farkin 0,10’dan kiiciik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle s6z konusu iki madde Ol¢ekten

cikarilmis ve analiz yeniden gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.8. Bireysel Afet Direnci Olgegine Ait Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuglart

Sﬁgu Degiskenler Faktor Yiikleri | Cronbach Alpha Varyans KMO

1 Bilgi 1 0,670
2 Bilgi 2 0,773
3 Bilgi 3 0,670 0,806 16,648
4 Bilgi 4 0,654
5 Bilgi 5 0,767
8 Enformasyon3 0,747
9 Enformasyon4 0,749 0,736 12,737
10 Enformasyon5 0,797

Bireysel Afet 11 Sosyolojil 0,739

Direnci 12| Sosyoloji2 0,684 0,844

13 Sosyoloji3 0,819 0,874 17,396
14 Sosyoloji4 0,834
15 Sosyoloji5 0,821
16 Duygusallik1 0,682
17 Duygusallik2 0,883
18 Duygusallik3 0,870 0,840 15,766
19 Duygusallik4 0,848
20 Duygusallik5 0,564

OLCEK TOPLAMI 0,788 62,547

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin

Analiz sonucunda 06l¢egin Bilgi, Enformasyon, Sosyoloji ve Duygusallik olmak iizere
dort alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlilik
katsayist 0,844 olarak bulunmus ve bu deger, 6rneklem biiytikliglinlin faktor analizi i¢in
oldukca uygun oldugunu gdostermektedir (Kaiser, 1974). Ayrica Bartlett’s Kiiresellik Testi
anlamh ¢ikmis (¥>=5007.92, df=190, p<0.01) ve degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli korelasyonlar bulundugu dogrulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen toplam
aciklanan varyans oranit %62,547 olup, bu oran sosyal bilimlerde kabul edilen simirlarin
iizerindedir (Hair vd., 2010). Varimax dondiirme yontemi sonucunda, dort faktoriin agiklanan
varyanslara katkis1 sirasiyla Bilgi (%16,6), Enformasyon (%12,7), Sosyoloji (%17,4) ve
Duygusallik (%15,8) olarak belirlenmistir. Bu bulgu, 6l¢egin faktdr yapisinin verileri yeterli
diizeyde acgikladigin1 géstermektedir.

Olgegin alt boyutlarma iliskin Cronbach’s Alpha katsayilar1 0,736 ile 0,874 arasinda
degismektedir. Bu degerler, alt boyutlarin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermekte;
ozellikle Sosyoloji (0=0,874) ve Duygusallik (0=0,840) alt boyutlar1 giiclii giivenirlik diizeyi

sergilemektedir.

Olgek maddelerine ait faktor yiikleri 0,564 ile 0,883 arasinda degismekte olup, tiim
maddelerin kabul edilebilir diizey olan 0,3 {izerinde yiik degerine sahiptir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Afet Tehdidi I¢in Kars1 Psikolojik Hazirhk Olgeginin faktdr yapist ve giivenirlik

analizine iligskin bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Afet Tehdidi Igin Psikolojik Hazirlik Olgegi’nin Faktdr Yapisi ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

SIi)Igu Degiskenler Faktor Yiiklert Cr/g{;‘t;laach Varyans KMO
Dis Durumsal Cevre
! Bilgisi ve Yonetimil 0,644
Dis Durumsal Cevre
2 Bilgisi ve Yonetimi2 0,721
Dis Durumsal Cevre
3 Bilgisi ve Yonetimi3 0.814
Dis Durumsal Cevre
4 Bilgisi ve Yonetimi4 0.830
Dis Durumsal Cevre
3 Bilgisi ve Yo6netimi5 0,833 0,910 27,103
6 Dis Durumsal Cevre 0,675
Bilgisi ve Yo6netimi6
7 Dis Durumsal Cevre 0,798
Bilgisi ve Yonetimi7
3 Dis Durumsal Cevre 0,632
Bilgisi ve Yonetimi8
9 Dis Durumsal Cevre 0,626
Bilgisi ve Yo6netimi9
Afet Tehdidine 1o | Duygusal-Psikolojik 0,809
Kars1 Psikolojik Tepki Yonetl'mll =
Hazirlik 1 Duygusal—PS}kQIOJ ik 0,815 0,945
Tepki Yonetimi2
2 Duygusal—Psikqlojik 0,826
Tepki Yonetimi3
3 Duyg?lsal-Psﬁk(?lojik 0,680
Tepki Yonetimi4
14 Duygpsal-Ps.ikqlojik 0,825
Tepki Yonetimi5
Duygusal-Psikolojik 0,807
15 Tepki Yonetimi6 0,952 36,906
16 Duygusal-Psikolojik 0,862
Tepki Yonetimi7
17 Duygusal-Psikolojik 0,839
Tepki Yonetimi8
18 Duygusal-Psikolojik 0,822
Tepki Yonetimi9
19 Duygusal-Psikolojik 0,756
Tepki YonetimilO
20 Duygusal-Psikolojik 0,669
Tepki Yonetimil 1
Toplam Oleek 0,944 64,009

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin

Afet Tehdidi Igin Psikolojik Hazirlik Olgegi'nin orijinal formu {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin 1-9. maddeleri Dis Durumsal Cevre Bilgisi ve Yonetimi, 10-18.
maddeleri Kisinin Duygusal ve Psikolojik Tepkisinin Y 6netimi ve 19-21. maddeleri ise Kisinin

Sosyal Cevresinin Yonetimi alt boyutlarini olusturmaktadir.

Giivenirlik analizi sonrast 21. maddenin ¢ikarilmasmin ardindan yapilan faktor
analizinde 6lgegin iki faktorlii bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir. Nihai formda 6lgek toplam 20
maddeden olusmus; 1-9. maddeler Dis Durumsal Cevre Bilgisi ve Yonetimi, 10-20. maddeler
ise Kisinin Duygusal ve Psikolojik Tepkisinin Yonetimi alt boyutunu olusturmustur. Boylece
Olcegin orijinal lic boyutlu yapisi, bu ¢alisma ornekleminde iki boyutlu bir yap1 olarak

dogrulanmuistir.
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Yapilan analizde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6érneklem yeterlilik katsayis1 0,945 olarak
bulunmustur. Bu deger, 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in miikemmel diizeyde uygun
oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974). Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ¥*=5802,714;
df=190; p<0,001 olarak elde edilmis ve degiskenler arasinda faktor analizine uygun diizeyde

anlamli korelasyonlar bulundugu dogrulanmustir.

Analiz sonucunda toplam agiklanan varyans oran1 %64,009 olarak hesaplanmistir. Bu
oran, sosyal bilimlerde kabul edilen minimum smir olan %50’nin iizerinde olup (Hair vd.,
2010), olgegin yapr gecerliliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Alt boyutlara iliskin
Cronbach’s Alpha katsayilari, Di1s Durumsal Cevre Bilgisi ve Yonetimi alt boyutu i¢in 0,910,
Duygusal-Psikolojik Tepki Yonetimi alt boyutu igin ise 0,952 olarak belirlenmistir. Bu
degerler, her iki alt boyutun da yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve &lgegin
giivenilirligini destekledigini gostermektedir. Ayrica faktor yiikleri 0,626 ile 0,862 arasinda
degismektedir. Bu degerler, tim maddelerin kabul edilebilir diizeyde faktor yiikiine sahip
oldugunu ve her bir ifadenin ait oldugu alt boyutla gii¢lii iligkiler kurdugunu gostermektedir
(Blyiikoztiirk, 2020).

4.5. AFA Analizi Sonrasinda Olusturulan Revize Arastirma Modeli

Arastirma modeli kapsaminda Afet Tehdidi I¢in Psikolojik Hazirlik Olgegi (ATPHO),
baslangicta “Dis Durumsal Cevre Bilgisi ve Yonetimi”, “Duygusal ve Psikolojik Tepki
Yonetimi” ve “Sosyal Cevre Yonetimi” olmak {izere {i¢ alt boyut altinda ele alinmistir. Ancak
gerceklestirilen Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglarina gsre ATPHO niin iki faktorlii bir
yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 6lgek, “Dis Durumsal Cevre Bilgisi ve
Yonetimi” ile “Duygusal ve Psikolojik Tepki Yonetimi” olmak iizere iki alt boyut iizerinden

yeniden yapilandirilmistir.

Bireysel Afet Direnci Degerlendirme Olgegi (BADDO) ise “Bilgi”, “Enformasyon”,

“Sosyoloji” ve “Duygusallik” olmak iizere dort alt boyut ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Yenilenen modelde, afet tehdidine karsi psikolojik hazirlik diizeyinin bireysel afet
direnci iizerindeki dogrudan etkisi test edilmistir. Bu kapsamda, ATPHO niin alt boyutlari ile
BADDO’niin alt boyutlar1 arasindaki yapisal iliskiler incelenmis ve modelde yer alan
degiskenler arasindaki etkilesimler biitlinciil bir ¢ercevede ele alinmistir. Arastirma hipotezleri

dogrultusunda olusturulan bu yapisal model Sekil 4.2°de sunulmustur.
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Sekil 4.2. Revize Edilen Arastirma Modeli

4.7. Olgeklerin Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi

Birlesim gegerliligi, ayn1 kavramsal yapiy1 dlcen degiskenlerin birbiriyle anlamli ve
yeterli diizeyde iligkili olmasini (r >0,50) ifade ederken; ayrisim gecerliligi, farkli kavramsal
yapilar arasindaki iligkilerin diisiik diizeyde olmasini (r <0,50) ifade etmektedir (Giirbiiz, 2021).
I¢ tutarlihgm degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan Cronbach Alfa katsayisma ek
olarak, yapisal esitlik modellerinde Bilesik Giivenirlik (Composite Reliability, CR) degerinin
daha gii¢lii ve giivenilir bir 6l¢iit oldugu kabul edilmektedir (Giirbiiz, 2019).

Birlesim gecerliliginin  saglanabilmesi i¢in 1ii¢ temel kriterin karsilanmasi
gerekmektedir: (1) Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degerinin 0,50 nin lizerinde olmasi, (2)
CR degerinin 0,70’in lizerinde olmasi ve (3) CR degerinin AVE degerinden biiylik olmasi.
Ayrisim gegerliligi ise her bir faktore ait AVE degerinin karekdkiiniin (VAVE), ilgili faktoriin

diger faktorlerle olan korelasyon katsayilarindan daha ytiksek olmasi ile degerlendirilmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada AVE ve CR degerleri, A¢imlayicit Faktor Analizi (AFA)
sonucunda elde edilen faktor yiikleri temel aliarak hesaplanmistir. VAVE degerleri ise AVE
degerlerinin karekokii alinarak elde edilmis ve faktorler arasi korelasyon katsayilari ile

karsilastirilarak ayrisim gegerliligi incelenmistir.

Elde edilen bulgular, 6l¢iim modelinde yer alan faktdrlerin hem birlesim hem de ayrigim
gegerliligini sagladigim1i ve modelin gegerli ve gilivenilir bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir. Faktorlere iliskin AVE, CR ve VAVE degerleri Tablo 4.10°da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Faktérlerin Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi I¢in Hesaplanan AVE, CR, VAVE Degerleri

Olcek Alt faktorler AVE CR VAVE
Bilgi 0,50 0,83 0,707

Bireysel Afet Enformasyon 0,58 0,81 0,761

Direnci Sosyoloji 0,62 0,89 0,787
Duygusallik 0,61 0,89 0,780

Afet Tehdidi icin Di1s Durumsal Cevre Bilgisi 0,54 091 0,732

Psikolojik i i i

Haznrhil( Bgfzfﬂ psikolojik Tepki 0,63 0,95 0,791

VAVE: (Karekok Ortalama Agiklanan Varyans)

Tiim faktorlerde CR degerleri 0,70’in {izerinde olup (0,81-0,95 araliginda), bu durum
olgeklerin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir ve yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. AVE
degerleri ise 0,50 ile 0,63 arasinda degismektedir. Ayrica tiim faktdrlerde CR > AVE kosulu

saglanmis, bu da birlesim gegerliliginin desteklendigini gostermektedir.

Tablo 4.11°de, modelde yer alan faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve her bir

faktoriin VAVE degerleri verilmistir.

Tablo 4.11. Faktérler Arasindaki Korelasyon Katsayilari ve Her Bir Faktoriin VAVE Degerleri

Dis Duygusal
Faktorler Bilgi Enformasyon Sosyoloji Duygusallik Durumsal psikolojik
& M yole] e Cevre Tepki

Bilgisi Yonetimi
Bilgi 0,707)
Enformasyon 0,311%** (0,761)
Sosyoloji 0,495%% 0,102%* (0,787)
Duygusallik 0,167** 0,192%%* -0,086 (0,780)
Dis Durumsal Cevre ) 5w 0,248%* 0,342%%  0,268%* (0,732)
Bilgisi
Duygusal psikolojik ) 313 0274%%  0,146%*  0,530%* 0,523%* (0,791)
Tepki Yonetimi

Not: p <0,05; **p < 0,01. Parantez icinde verilen degerler, her bir faktore ait VAVE (Karekdk Ortalama Aciklanan Varyans)
degerlerini gostermektedir. Ayrica, tek yildiz (*) p < 0,05, ¢ift yildiz (**) p < 0,01 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Parantez disindaki degerler ise faktorler arasindaki korelasyon katsayisi (r) degerlerini temsil etmektedir.

Parantez icindeki degerler, faktorlerin kendi maddeleriyle olan iligki giiciinii temsil eden
VAVE degerleridir. Ayrisim gegerliliginin saglanabilmesi i¢in her bir faktorin VAVE

degerinin, diger faktorlerle olan korelasyon katsayilarindan daha ytiksek olmasi beklenir.

Tabloda goriildiigii tizere, tim faktdrlerin VAVE degerleri (0,707-0,791 araliginda)
kendi aralarindaki korelasyon katsayilarindan yiiksektir. Bu durum, her bir faktdriin kendi
yapisini temsil etmede gii¢lii oldugunu ve diger faktorlerden istatistiksel olarak anlamli bigimde

ayrildigini gostermektedir.
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Bilgi alt boyutu, en giiglii iliskiyi Sosyoloji (r=0,495) ve Di1s Durumsal Cevre Bilgisi
(r=0,482) ile gostermektedir (p<0,05). Bu durum, afetlere iligkin bilgi diizeyi arttik¢ca bireylerin
sosyal farkindaliklarinin ve ¢evresel hazirlik diizeylerinin de yiikseldigini gostermektedir.
Enformasyon boyutu, Bilgi (=0,311) ve Duygusal Psikolojik Tepki Yonetimi (=0,274) ile
anlaml iligkilere sahiptir (p<0,05). Bu bulgu, afet donemlerinde bilgiye erisim ve iletisim

becerilerinin hem biligsel hem de duygusal hazirlikla baglantili oldugunu diisiindiirmektedir.

Sosyoloji boyutu, Bilgi (=0,495) ve Dig Durumsal Cevre Bilgisi (r=0,342) ile orta
diizeyde pozitif iliskilidir (p<0,05). Duygusallik alt boyutu, en gii¢lii iliskiyi Duygusal
Psikolojik Tepki Yonetimi (r=0,530) ile gdstermekte olup, bu bulgu bireylerin duygusal
dayaniklilig1 ile psikolojik tepki yonetimi becerileri arasinda giiglii bir baglant1 oldugunu ortaya
koymaktadir (p<0,05). Ayrica D1g Durumsal Cevre Bilgisi (r=0,268) ile zayif fakat anlaml1 bir
iligki bulunmaktadir. D1 Durumsal Cevre Bilgisi, Duygusal Psikolojik Tepki Yonetimi
(r=0,523), Bilgi (=0,482) ve Sosyoloji (r=0,342) ile orta diizeyde anlamli iligkilere sahiptir
(p<0,05). Duygusal Psikolojik Tepki Yonetimi faktorii ile Duygusallik (r = 0.530), Dis
Durumsal Cevre Bilgisi (r = 0.523); Bilgi (r = 0.313) ve Enformasyon (r = 0.274) ile orta
diizeyde; Sosyoloji (r = 0.146) ile ise zay1f diizeyde pozitif iliskiler gdstermistir (p<0,05). Olgek
alt boyutlar1 arasindaki korelasyon matrisi grafigi Sekil 4.3’te gosterilmistir.

Korelasyon Matrisi (APA Style - Alt Ucgen Gésterimi)

Bilgi

Enformasyon 4  0.31%*

Sosyoloji 1 0.49% 0.10**

Duygusallik 1 0.17** 0.19*+*
Dis Durumsal Gevre Bilgisi 1 0.48%% 0.25%
Duygusal psikolojik Tepki Yonetimi 0.31%* 027+

Sekil 4.3. Olcek Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Matrisi
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4.8. Afet Tehdidi Icin Psikolojik Hazirh@mm Bireysel Afet Direnci Uzerindeki
Dogrudan Etkilerine Iliskin Yapisal Esitlik Modeli Sonuclari

Bu arastirmada, Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kapsaminda iki temel olgek
kullanilmustir. Birinci 6lgek olan Afet Tehdidine Kars1 Psikolojik Hazirlik Olgegi (ATPHO),
baslangigta orijinal yapisina uygun olarak ii¢ alt boyut ilizerinden modele dahil edilmis ve
analizler bu yap1 ilizerinden gerceklestirilmistir. Ancak yapilan Ac¢imlayic1 Faktor Analizi
(AFA) sonucunda dlgegin bu calisma Orneklemine uyarlanmis yapisinin iki alt boyuttan
olustugu belirlenmistir. Buna gére ATPHO; Dis Durumsal Cevre Bilgisi ve Yonetimi ile
Duygusal-Psikolojik Tepki Yoénetimi olmak iizere iki alt boyut altinda ele alinmustir. Ikinci
dlcek olan Bireysel Afet Direnci Degerlendirme Olgegi (BADDO) ise Bilgi, Enformasyon,
Sosyoloji (orijinal yapiya gore iki madde eksik) ve Duygusallik olmak iizere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Modelin olusturulma siirecinde her iki 6l¢ek i¢in ikinci diizey Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) uygulanmustir. Bu kapsamda, ATPHO niin alt boyutlaridan olusturulan ikinci
diizey yap1 ile BADDO’niin ikinci diizey yapisi arasinda yapisal iliski kurulmustur.
Analizlerde, afet tehdidine kars1 psikolojik hazirligin bireysel afet direnci iizerindeki dogrudan
etkisi hem 6lgegin orijinal yapisi hem de AFA ile elde edilen uyarlanmis yapisi lizerinden test

edilmistir.

Sekil 4.4’te sunulan modifikasyon Oncesi yapisal esitlik modeline iliskin DFA
sonuclart incelendiginde, modelin ki-kare degerinin anlamli oldugu belirlenmistir
(*=2138,066; sd=658; p<0,001). Ki-kare/serbestlik derecesi oraninin 3,249 olmasi ve
RMSEA degerinin 0,077 olarak hesaplanmasi modelin kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigine isaret etmektedir. Bununla birlikte CFI degerinin 0,842 ve SRMR degerinin 0,116
olmas1 model uyumunun 6nerilen esik degerleri karsilamadigini gostermektedir. Bu bulgular
dogrultusunda baslangic modelinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
ancak bazi uyum indekslerinin yetersiz kalmasi nedeniyle modifikasyon indeksleri incelenerek

modelde gerekli diizenlemeler yapilmis ve model yeniden test edilmistir.
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Sekil 4.5.’te modifikasyon sonrasi revize modelde modifikasyon indeksleri incelenerek
model uyumunu artirmak amaciyla e19—e20, €29—e30, e21—22, el 1-e12, e10—el1 ve e34—e35
hata terimleri arasinda kovaryanslar tanimlanmistir. S6z konusu modifikasyonlar, icerik ve
kavramsal agidan birbirine yakin maddeler arasindaki ortak varyansin modele yansitilmasini

saglayarak model-veri uyumunun iyilestirilmesine katkida bulunmustur.

Modifikasyonlar sonrasinda elde edilen revize modele ait uyum iyiligi indeksleri ise
r*=1562,465 (sd=652, p<0,001), ¥*/sd=2,396, RMSEA=0,061, CFI=0,903 ve SRMR=0,109
olarak hesaplanmistir. Modifikasyon sonrasinda ki-kare degerinde ve y*/sd oraninda azalma,
RMSEA degerinde iyilesme ve CFI degerinde artis gdzlenmistir. Ozellikle CFI degerinin
0,90"'n iizerine ¢ikmasi, model uyumunda anlamli bir iyilesme oldugunu gdstermektedir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda revize edilmis modelin, modifikasyon dncesi modele gore daha
iyi uyum gosterdigi ve arastirma verilerini daha basarili bigimde temsil ettigi

degerlendirilmistir.

Tablo 4.12. Yapisal Model i¢in Uyum lyiligi indeksleri ve Kabul Kriterleri (Modifikasyon Oncesi ve
Modifikasyon Sonras1 Model)

Modifikasyon Modifikasyon Sonrasi Tyi Kabul Edilebilir

Indeks Oncesi Model Model Uyum Uyum Degerlendirme

1 (Ki-kare) 1963,013 1562,465 — — Anlamli (p<0,001)

sd 765 652 — — _

x?/sd (CMIN/df) 2,566 2,396 <2,00 <3,00 Kabul edilebilir uyum
(iyilesme var)

RMSEA 0,065 0,061 <0,05 <0,08 Kabql ?dlleblllr uyum
(iyilesme var)

CFI 0,882 0,903 >0,95 >0,90 Kabul edilebilir uyum

(iyilesme var)
SRMR 0,117 0,109 <0,08 <0,10 Sinirda uyum (iyilesme var)
Not. y?/sd: Ki-kare/serbestlik derecesi orani; RMSEA: Yaklagik Hatalarm Ortalama Karekokii; CFI: Karsilastirmali Uyum Indeksi; SRMR:

Standartlastirilmis Ortalama Hata Karekokii. Uyum iyiligi indeksleri Kline (2016), Hu ve Bentler (1999) ve Byme (2010) tarafindan 6nerilen
kriterlere gore degerlendirilmistir.

Tablo 4.12°de yapisal esitlik modeline iliskin modifikasyon 6ncesi ve modifikasyon
sonras1 uyum iyiligi indeksleri sunulmustur. Modifikasyon 6ncesi modelde x*/sd oran1 2,566,
RMSEA degeri 0,065, CFI degeri 0,882 ve SRMR degeri 0,117 olarak bulunmustur.
Modifikasyon indeksleri dogrultusunda hata terimleri arasinda kurulan kovaryanslar sonrasinda

model yeniden test edilmis ve uyum iyiligi indekslerinde iyilesme gézlenmistir.

Modifikasyon sonrast modelde y*/sd oran1 2,396'ya, RMSEA degeri 0,061'e diiserken,
CFI degeri 0,903'e yiikselmistir. Ayrica SRMR degeri 0,109'a gerilemistir. Elde edilen bulgular,
modifikasyonlarin model-veri uyumunu artirdigin1 gdstermektedir. Ozellikle CFI degerinin
0,90'1n {izerine ¢ikmast ve RMSEA ile y*/sd degerlerinde gozlenen diislisler, modelin kabul

edilebilir uyum diizeyine ulastigini ortaya koymaktadir.
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Bununla birlikte SRMR degerinin onerilen sinir degerin bir miktar {izerinde kalmasi,
model uyumunun tamamen ideal diizeyde olmadigini gdstermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, modifikasyon sonras1 modelin modifikasyon dncesi modele gore daha iyi

uyum gosterdigi ve aragtirma verilerini daha basarili bigcimde temsil ettigi sdylenebilir.

Tablo 4.13’te, Afet Tehdidi I¢in Psikolojik Hazirhigin Bireysel Afet Direnci iizerindeki
dogrudan etkilerine iligkin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) sonuglari, A¢imlayict Faktér Analizi
(AFA) sonucunda elde edilen faktor yapisi dogrultusunda sunulmustur.

Tablo 4.13. Afet Tehdidi I¢in Psikolojik Hazirligin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki Dogrudan Etkilerine
Iliskin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Sonuglar1 (Revize Model)

Bagiml degisken Path Bagimsiz degisken B S.E. B (Beta) p R?

Afet Tehdidi Igin Psikolojik

Bireysel Afet Direnci ~ <--- Hazrhk 0,91 0,15 0,78 0,000%* 0,612
bDlllsg i(llilztrr;s;ll ;&izr\;rf - ﬁ:itl rThihdidi I¢in Psikolojik 100 0.87 0.749
Esllslizllzjiu¥§;1iilzfn < Afet Tehdidi Igin Psikolojik 0,77 0,11 0,61 0,000%* 0,369
Y 6netimi Hazirlik

Bilgi <--- Bireysel Afet Direnci 1,00 0,89 0,795
Enformasyon e Bireysel Afet Direnci 0,58 0,12 0,51 0,000%* 0,257
Sosyoloji <o Bireysel Afet Direnci 0,43 0,09 0,43 0,000%* 0,185
Duygusallik <eme Bireysel Afet Direnci -0,35 0,09 20,31 0,000%* 0,097

B: Standardize edilmemis yol katsayisi, B (Beta): Standardize edilmis yol katsayisi, *p<0,05, **p<0,01 Bagimli faktorlerde agiklanan
varyans orani: R?

Revize modele ait yapisal esitlik analizi sonuglarina gore, Afet Tehdidi I¢in Psikolojik
Hazirlik, Bireysel Afet Direnci tizerinde gii¢lii ve anlamli bir etkiye sahiptir (f=0,78; p<0,01).
Modelde Afet Tehdidi i¢in Psikolojik Hazirligin Bireysel Afet Direnci iizerindeki agiklayicilig
%61,2 (R*=0,612) olup, bu durum modelin yiliksek diizeyde aciklayicilia sahip oldugunu

gostermektedir.

Afet Tehdidi Igin Psikolojik Hazirhigin alt boyutlari incelendiginde, Dis Durumsal
Cevre Bilgisi ve Yonetimi boyutunun yiiksek diizeyde aciklandigi (R?=0,749), Duygusal ve
Psikolojik Tepki Yo6netimi boyutunun ise orta diizeyde acgiklandig1 (R?=0,369) goriilmektedir.
Bireysel Afet Direncinin alt boyutlar1 degerlendirildiginde, Bilgi boyutunun yiiksek diizeyde
(R?=0,795), Enformasyon boyutunun orta diizeyde (R?>=0,257) ve Sosyoloji boyutunun diisiik-
orta diizeyde (R?=0,185) agiklandig1 belirlenmistir. Duygusallik boyutunun ise diisiik diizeyde
aciklandig1 (R*=0,097) ve negatif yonde etkilendigi goriilmektedir (f=-0,31; p<0,01).
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Genel olarak degerlendirildiginde, uyarlanmis modelde elde edilen aciklayicilik
diizeylerinin orijinal modele kiyasla belirgin sekilde arttig1 ve modelin veri setini daha gii¢lii

bir sekilde temsil ettigi sdylenebilir.

4.9. Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Fiziksel Deprem

Hazirh@ Olcegi (FDHO) Puanlarmin Karsilastirilmasi

Tablo 4.14’te 6gretmenlerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Fiziksel Deprem

Hazith@ Olgegi (FDHO) puanlarinin karsilastiriimasi sunulmustur.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Fiziksel Deprem Hazirligi Olgegi (FDHO)

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Degisken Grup n Ortalama + SS Medyan (Min—-Max) z/H p
Cinsiyet Kadin 235 15,2 +3,68 16 (0-20) -2,500 0,011*
Erkek 141 16,11 +3,07 17 (3-20)

Yas 20-35 55 14,67 +£3,22 16 (5-20) A 6,766 0,001*
3645 174 15,49 + 3,65 17 (0-20) A
46-55 118 15,74 £ 3,32 16 (3-20) A
>56 29 16,69 + 3,41 18 (4-20)B

Egitim diizeyi On Lisans/Lisans 284 15,69 + 3,47 17 (0-20) -1,887 0,059
Lisansiistii 92 15,09 3,51 16 (0-20)

Medeni durum Bekar 50 153+33 16 (6-20) 0,253 0,282
Evli 299 15,53 £3,51 16 (0-20)
Bosanmis/Dul 27 16,15 £+ 3,66 17 (3-20)

Aylik gelir 30-45 bin 13 13,69 £ 3,95 15 (6-19) 6,032 0,197
46-55 bin 80 15,26 + 4,05 17 (0-20)
5665 bin 189 15,53 +3,53 16 (0-20)
66-75 bin 69 16,26 = 2,53 17 (8-20)
>76 bin 25 15,48 + 3,00 16 (9-20)

Hane halki 1-2 kisi 64 15,72 +3,95 17 (2-20) 1,367 0,505
34 kisi 278 154535 16 (0-20)
>5 kisi 34 15,91 £2,23 16 (10-19)

Ekonomik seviye Cok diisiik 16 15,19 +4.21 17 (5-20) 0,100 0,992
Diisiik 68 15,37 +£3,99 16 (0-20)
Orta 242 15,57 £ 3,39 16 (0-20)
Yiiksek 50 15,76 3,00 16 (8-20)

Brang Sayisal 56 15,07 +£3,65 16 (5-20) 4,075 0,253
Sozel 96 15,86 + 3,66 17 (2-20)
Mesleki 55 15,73 £2,42 16 (8-19)
Sanat 27 15,41 +£3,93 16 (3-20)
Temel egitim 142 15,46 + 3,59 16 (0-20)

Hizmet siiresi 0-5 y1l 14 13,71 £4,29 14,5 (3-19) 4,893 0,180
6-10 y1l 34 1491 +3,6 16 (5-20)
11-15 y1l 103 15,33 £3,64 16 (0-20)
16-20 y1l 77 15,45+3,53 17 (2-20)
>20 yil 148 16,05 +3,18 17 (3-20)

Not: Veriler ortalama + SS ve medyan (min—maks) olarak sunulmustur. Iki grup karsilastirmalarinda Mann—Whitney U testi (z), {i¢ ve daha
fazla grup i¢in Kruskal-Wallis testi (H) kullanilmigtir. Anlamli bulunan durumlarda post hoc analizler uygulanmistir. Farkl: {ist simgeler (a,
b, ¢) gruplar arasindaki anlamli farki gostermektedir. p <0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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Cinsiyet degiskenine gére yapilan analizde, erkek Ogretmenlerin FDHO puan
ortalamalarinin (16,11 £ 3,07), kadin 6gretmenlere (15,2 + 3,68) kiyasla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (z = -2,5; p = 0,011). Bu bulgu, erkek
ogretmenlerin  fiziksel deprem hazirligi diizeylerinin daha yiiksek olabilecegini

gostermektedir.

Yas gruplar1 agisindan FDHO puanlar arasinda anlamli fark saptanmigtir (H = 6,766;
p=0,001). Post hoc analiz sonuglarina gore, 56 yas ve iizeri dgretmenlerin FDHO puanlarmin,
diger yas gruplarma (20-35, 3645 ve 46-55 yas) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu durum, yas ilerledikce deprem hazirligina yonelik farkindalik ve

deneyimin artabilecegini diisiindiirmektedir.

Egitim diizeyi incelendiginde, 6n lisans/lisans mezunlar ile lisansiisti mezunlar
arasinda FDHO puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (z=-
1,887; p = 0,059). Bu bulgu, egitim diizeyinin fiziksel deprem hazirlig tizerinde belirgin bir

etkisi olmadigini gostermektedir.

Medeni durum degiskenine gore yapilan karsilastirmada, bekar, evli ve bosanmis/dul
dgretmenler arasinda FDHO puanlari bakimimdan anlamli bir fark saptanmamustir (H = 0,253;

p=0,282).

Aylik gelir diizeyi ile FDHO puanlar arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (H = 6,032; p = 0,197). Gelir diizeyine bagl olarak puanlarda belirli

dalgalanmalar gozlenmekle birlikte bu farkliliklar anlaml diizeye ulagsmamugtir.

Hane halki sayist acisindan incelendiginde, 1-2 kisi, 3—4 kisi ve 5 ve lizeri gruplar

arasinda FDHO puanlar1 bakimindan anlamli bir fark saptanmamustir (H = 1,367; p = 0,505).

Algilanan ekonomik seviye degiskenine gore de gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (H = 0,1; p = 0,992). Bu durum, bireylerin ekonomik algilarinin fiziksel

hazirlik diizeyini dogrudan etkilemeyebilecegini gostermektedir.

Brans degiskenine gore yapilan analizde, sayisal, sdzel, mesleki, sanat ve temel egitim
branslar1 arasinda FDHO puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(H=4,075; p=0,253). Hizmet siiresi incelendiginde, farkli mesleki deneyim siirelerine sahip
ogretmenler arasinda FDHO puanlari agisindan anlamli bir fark saptanmamistir (H = 4,893; p
= 0,180). Ancak ortalamalara bakildiginda hizmet siiresi arttikga puanlarda artis egilimi
oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, ogretmenlerin fiziksel deprem hazirhigi
diizeylerinin ¢ogu sosyo-demografik degiskene gore farklilasmadigi; ancak cinsiyet ve yas

degiskenlerinin anlamli belirleyiciler oldugu goriilmektedir.

4.10. Ogretmenlerin Yasadiklar1 Konutlarin Fiziksel Ozellikleri ve Yapi
Giivenligine iliskin Goériislerine Gore Fiziksel Deprem Hazirhig Olcegi

(FDHO) Puanlarmin Karsilastiriimasi

Tablo 4.15’te Ogretmenlerin yasadiklar1 konutlarin fiziksel ozellikleri ve yap1
giivenligine iliskin goriislerine gore Fiziksel Deprem Hazirligi Olgegi (FDHO) puanlarinin
karsilastirilmasi sunulmustur.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Yasadiklar1 Konutlarm Fiziksel Ozellikleri ve Yap1 Giivenligine Iliskin Goriislerine
Gore Fiziksel Deprem Hazirlig1 Olgegi (FDHO) Puanlarinin Karsilastiriimasi

Degisken Grup n Ortalama+ SS  Medyan (Min—Max) z/H p
Yaganilan ev tipi Apartman dairesi 267 15,77+ 3,19 16 (0-20) 6,467 0,091
Miistakil ev 31 15,97 + 3,67 17 (3-20)
Site iginde daire 70 14,6 £ 4,07 16 (0-20)
Diger/Lojman 8 14,5+5,53 16,5 (2-19)
Ev sahipligi durumu Kiraci 83 15,1+4,17 16 (0-20) 0,713 0,700
Ev sahibi 278 15,65+3,3 16 (3-20)
Aile yaninda 15 15,93 £ 2,66 16 (8-19)
Yasanilan binanin yast 0-5 yil 62 15,81+ 3,14 16,5 (5-20) 0,355 0,949
6-10 yil 97 15,59 +3,11 16 (4-20)
11-15y1l 93 15,55 +3,37 16 (0-20)
>16 y1il 124 15,36 £4,01 16 (0-20)
Ikamet siiresi (ayn1 bina) 0-5 yil 151 15,56 + 3,63 16 (2-20) 2,417 0,490
6-10 yil 97 15,11 +3,75 16 (0-20)
11-15 y1l 81 15,75 +2,98 17 (5-20)
>16 yil 47 15,98 £ 3,25 16 (3-20)
Binanin deprem dayanikliligi Bilmiyorum 154 15,27 + 3,84 16 (0-20) 3,256 0,196
Dayanikli 210 1583+3,1 17 (3-20)
Dayanikl degil 12 13,92 £ 4,64 15,5 (5-20)
Okul binasi dayaniklilig Evet 211 15,77+ 3,34 17 (2-20) -1,745 0,081
Hayir 165 15,24 + 3,65 16 (0-20)

Not: Veriler ortalama + SS ve medyan (min-maks) olarak sunulmustur. Iki grup karsilastirmalarinda Mann—Whitney U testi (z), ii¢ ve daha
fazla grup igin Kruskal-Wallis testi (H) kullanilmigtir. *p < 0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Yasanilan ev tipi acisindan yapilan analizde, apartman dairesi, miistakil ev, site ici
daire ve diger/lojman gruplar1 arasinda FDHO puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamistir (H = 6,467; p = 0,091). Bununla birlikte, miistakil evde yasayan
bireylerin ortalama puanlarinin nispeten daha yiiksek oldugu, site icinde yasayanlarin ise daha

diisiik puanlara sahip oldugu gozlenmistir.
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Ev sahipligi durumu incelendiginde, kiraci, ev sahibi ve aile yaninda yasayan
ogretmenler arasinda FDHO puanlari agisindan anlamli bir fark saptanmamistir (H=0,713; p
=0,700). Ancak ortalama puanlar incelendiginde, ev sahiplerinin ve aile yaninda yasayanlarin

puanlarinin kiracilara gore biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yasanilan binanin yas1 ile FDHO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir (H=0,355; p =0,949). Farkli bina yas gruplarinda puanlarin birbirine olduk¢a
yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayni binada ikamet siiresi acisindan yapilan
degerlendirmede de gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (H = 2,417; p = 0,490).
Bununla birlikte, uzun siiredir ayn1 binada yasayan bireylerde puanlarin hafif artis egilimi

gosterdigi gozlenmistir.

Binanin depreme dayanikliligina iliskin algi incelendiginde, “dayanikli”, “dayanikli
degil” ve “bilmiyorum” yanitlar1 arassnda FDHO puanlar1 bakimindan anlamli bir fark
saptanmamistir (H = 3,256; p = 0,196). Ancak binasinin dayanikli oldugunu diisiinen

bireylerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gorev yapilan okulun depreme dayanikliligi degiskenine gore yapilan analizde de
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (z =-1,745; p = 0,081).
Buna karsin, okul binasinin dayanikli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin FDHO puanlarmin

daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

4.11. Ogretmenlerin Afet Deneyimleri ve Risk Durumlarina Gore Fiziksel Deprem

Hazirhig Olgegi (FDHO) Puanlarmin Karsilastiriimasi

Tablo 4.16°da 6gretmenlerin afet deneyimlerine gore Fiziksel Deprem Hazirligi Olgegi

(FDHO) puanlarinin karsilastiriimasi sunulmustur.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Afet Deneyimleri ve Risk Durumlarina Gore Fiziksel Deprem Hazirligi Olgegi
(FDHO) Puanlarinin Karsilastirilmasi

Degisken Grup n Ortalama =SS Medyan (Min—Max) z p

Afete maruz kalma Evet 135 15,46 + 3,76 16 (0-20) -0,22 0,826
Hayir 241 15,59 +£3.33 16 (0-20)

Afette evin yikilmasi Evet 9 14,0 £ 6,34 17 (4-20) -0,143 0,887
Hayir 367 15,58 +£3,39 16 (0-20)

Enkaz altinda kalma Evet 20 14,0 +4,97 16 (3-20) -1,344 0,179
Hayir 356 15,63 +3,37 16 (0-20)

Cadir/konteynerde kalma Evet 18 12,56 £ 5,11 13 (3-18) -2,605 0,009*
Hayir 358 15,69 + 3,32 16 (0-20)

Depremde yakini kaybetme Evet 22 15,59 £4,35 17 (3-20) 0,711 0,477
Hayir 354 15,54 +£3,43 16 (0-20)

Not: Veriler ortalama + SS ve medyan (min—maks) olarak sunulmustur. Tki grup karsilagtirmalarinda Mann—Whitney U testi (z) kullanilmistir.
*p < 0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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Afete maruz kalma durumu incelendiginde, afete maruz kalan ve kalmayan 6gretmenler
arasinda FDHO puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir (z = -0,22;
p =0,826). Afette evin yikilmasi degiskenine gore yapilan analizde de gruplar arasinda anlaml
bir fark saptanmamistir (z = -0,143; p = 0,887). Enkaz altinda kalma durumu agisindan
incelendiginde, enkaz altinda kalan ve kalmayan &gretmenler arasinda FDHO puanlar
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (z = -1,344; p = 0,179). Bununla birlikte, enkaz
deneyimi yasayan bireylerin ortalama puanlarmin nispeten daha diisiik oldugu dikkat
cekmektedir. Cadir veya konteynerde kalma durumu degiskenine goére yapilan analizde ise
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (z =-2,605; p = 0,009). Cadir
veya konteynerde kalan 6gretmenlerin FDHO puanlarmin, kalmayanlara gére anlamli diizeyde
daha diistik oldugu belirlenmistir. Depremde yakini kaybetme durumu incelendiginde, yakinini
kaybeden ve kaybetmeyen dgretmenler arasinda FDHO puanlari agisindan anlamli bir fark

bulunmamistir (z=0,711; p=0,477).

73



5. TARTISMA
5.1. Afet Tehdidi I¢in Psikolojik Hazirhigin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki Etkisi

Bu calismada, 6gretmenlerin afet tehdidine yonelik psikolojik hazirlik diizeylerinin
bireysel afet direnci tlizerindeki etkisi yapisal esitlik modeli ile incelenmis ve elde edilen
bulgular, psikolojik hazirligin bireysel afet direnci iizerinde giiclii ve istatistiksel olarak anlamli
bir dogrudan etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (f = 0,78; p<0,001). Psikolojik hazirligin
bireysel afet direncini aciklama giiciinlin yiiksek olmasi (R? = 0,612), psikolojik boyutun
afetlere hazirlik siirecinde belirleyici bir unsur oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, psikolojik
hazirligin bireysel afet direncinin olusumunda temel ve belirleyici bir yap1 oldugunu ortaya

koymaktadir.

Elde edilen sonugclar, afet direngliliginin yalnizca fiziksel korunma ve hazirlik eylemleri
ile sinirli olmayip; bireyin tehditleri algilama, rasyonel kararlar alabilme ve stres tepkilerini
yonetebilme gibi biligsel ve duygusal basa c¢ikma kapasiteleri ile sekillendigini vurgulayan
sosyo-biligsel yaklagimlarla uyumludur (Paton, 2003; Paton ve Johnston, 2017). Bu baglamda
psikolojik hazirligin; risk algisimi diizenleme, 6z-yeterlik duygusunu giiclendirme ve duygusal
tepkileri yonetme gibi mekanizmalar aracilifiyla bireysel afet direncini artirdigi
degerlendirilmektedir (Zulch vd., 2012). Alt boyut bulgular1 da bu iligskiyi desteklemektedir.
Ozellikle dis durumsal cevre bilgisi ve yonetimi boyutunun yiiksek diizeyde agiklanmasi (B =
0,87), psikolojik hazirligin cevresel riskleri tanima ve durumsal farkindalik gelistirme
kapasitesi ile giiclii bigimde iligkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, afetlerde etkili basa
cikmanin ¢evresel baglami dogru degerlendirme ve uygun davranig gelistirme becerisi ile

yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Lindell ve Perry, 2012).

Bireysel afet direncinin alt boyutlar1 incelendiginde, bilgi, enformasyon ve sosyoloji
boyutlarinin pozitif ve anlaml iligkiler gostermesi, direngliligin biligsel ve sosyal kaynaklara
dayal1 ¢gok boyutlu bir yap1 oldugunu desteklemektedir (Norris vd., 2008; Bonanno vd., 2015).
Buna karsilik, duygusallik boyutunun negatif yonlii iliski gostermesi, kontrolsiiz duygusal
tepkilerin bireyin basa ¢ikma kapasitesini zayiflatabilecegini diisiindiirmektedir (Bonanno vd.,
2010; Hobfoll vd., 2007). Bu bulgular, afetlere hazirligin yalnizca bilgi ve fiziksel 6nlemlerle
sinirlt olmadigini; bireyin biligsel ve duygusal diizenleme kapasitesinin de belirleyici oldugunu

acikca ortaya koymaktadir.
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Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde; afet hazirligi, psikolojik hazirlik ve
bireysel afet direnci kavramlarinin ¢ogunlukla birbirlerinden bagimsiz psikososyal yapilarla
iliskilendirilerek ayr1 ayr ele alindigr goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda afetlere yonelik
psikolojik hazirligin daha ¢ok afet bilinci, stres, anksiyete ve basa ¢ikma mekanizmalar1 gibi
faktorlerle (Boylan ve Lawrence, 2020b; Every vd., 2019; Malkina-Pykh ve Pykh, 2013;
McLennan vd., 2020; Oztekin ve Orki, 2023); bireysel afet direncinin ise agirlikli olarak
psikolojik saglamlik, uyum kapasitesi, sosyal sermaye ve korku (deprem/sug) gibi degiskenlerle
(Yagmur ve Karaman, 2024; DiTirro, 2018; First vd., 2021; Gokkaya vd., 2024) test edildigi
dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda, psikolojik hazirlik ile bireysel afet direnci arasindaki
nedensel iliskinin tek bir yapisal esitlik modeli (YEM) igerisinde, dogrudan ve biitlinciil
bigcimde test edildigi aragtirmalarin olduk¢a sinirli oldugu anlasilmaktadir. Mevcut ¢alisma,
literatiirde parcal1 olarak incelenen bu iki temel yapiy1 bir araya getirerek aralarindaki ytiksek
ve dogrudan etkiyi ortaya koymasi bakimimdan 6zgiin bir degere sahiptir. Ozellikle psikolojik
hazirligin bireysel afet direnci iizerindeki yordayict etkisinin yapisal esitlik modeliyle
kanitlanmasi, ¢aligmanin alanyazindaki bu 6nemli boslugu doldurarak literatiire giiclii bir katk1

sunmasini saglamaktadir.

Literatlirde ayrica psikolojik hazirhigin fiziksel afet hazirlig1 ile pozitif yonde iligkili
oldugu (Every vd., 2019) ve kriz aninda bireylerin uyum saglama ile stresle basa ¢ikma
becerilerini dogrudan giiclendirdigi bilinmektedir (Reser ve Morrissey, 2009; Zulch vd., 2012).
Bunun yam sira psikolojik hazirlik ile genel dayamiklilik arasinda anlamli iligkiler rapor
edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular, literatiirde dolayli olarak dngdriilen bir iligkinin
giiclii bir yapisal model ile dogrulandigin1 gostermektedir. Son olarak, bu bulgular bireylerin
afet oncesinde gelistirdikleri psikolojik farkindalik, duygu diizenleme ve biligsel hazirlik
becerilerinin afet anindaki basa ¢ikma kapasitesini sekillendirdigini ileri siiren ¢aligmalarla
ortiismektedir (Morrissey ve Reser, 2003; Malkina-Pykh ve Pykh, 2013; Boylan, 2016).
Bununla birlikte giincel arastirmalar, afet bilinci ve egitim programlarinin psikolojik hazirlig
artirdiini ve bu artisin stres yonetimi, afet yonetimi yetkinligi ve uyum siire¢lerini
giiclendirdigini gdstermektedir (Atalay, 2024; Zharfani ve Patria, 2024; Oztiirk, 2025; Yagmur
ve Karaman, 2023). Ancak bu ¢alismalar s6z konusu iliskiyi dogrudan ve biitiinciil bir yapisal
model ¢ercevesinde test etmekten ziyade dolayli olarak ele almaktadir. Bu ydniiyle mevcut
caligma, psikolojik hazirligin bireysel afet direnci lizerindeki dogrudan etkisini ortaya koyarak

literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.
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5.2. Ogretmenlerin Fiziksel Deprem Hazirhk Diizeylerinin Sosyodemografik

Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Bu calismada Ogretmenlerin fiziksel deprem hazirlik diizeyleri, Fiziksel Deprem
Hazirhign Olgegi (FDHO) kullanilarak degerlendirilmis ve tanimlayici sosyodemografik
degiskenler baglaminda incelenmistir. Bulgular, fiziksel hazirligin belirli degiskenler agisindan
anlamli bigimde farklilagtigini, ancak bir¢gok demografik 6zellik agisindan benzer diizeylerde

seyrettigini gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, erkek 6gretmenlerin Fiziksel Deprem
Hazirh@ Olgegi (FDHO) puanlarinin kadin 8gretmenlere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, erkek 6gretmenlerin fiziksel 6nlem alma, ekipman temini ve
yapisal diizenlemelere yonelik davraniglari daha sik ve etkin bigimde sergileyebildiklerini
diisiindiirmektedir. Literatiirde erkeklerin afetlere yonelik fiziksel hazirlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida ¢calisma bulunmaktadir (Najafi vd., 2015; Tekeli vd.,
2010; Yayla ve Sahindz, 2020; Wang, 2022; Seran vd., 2024). Ozellikle Najafi vd. (2015),
toplumsal cinsiyet rollerinin erkeklerin fiziksel afet hazirh davraniglarinda daha etkin
sorumluluk iistlenmelerini destekledigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, fiziksel hazirlik
davraniglarinin bireylerin risk algis1 ve kontrol odag ile yakindan iligkili oldugu; bu baglamda
cinsiyete bagh davranis farkliliklarinin ortaya ¢ikabildigi literatiirde belirtilmektedir (Spittal
vd., 2006; Lindell ve Perry, 2012).

Yas degiskeni agisindan yapilan analizlerde, 56 yas ve {izeri 0gretmenlerin fiziksel
deprem hazirlik diizeylerinin diger yas gruplarina kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu bulgu, yasla birlikte artan yasam deneyimi, 6nceki afetlere maruziyet ve
gelisen risk farkindaliginin, fiziksel hazirlik davraniglarin1 destekledigini gostermektedir. Afet
hazirhigina iliskin literatiirde, ileri yas gruplarindaki bireylerin ev i¢i diizenlemeler, gilivenlik
onlemleri alma ve risk azaltici uygulamalart siirdiirme konusunda daha istikrarli davraniglar
sergiledikleri bildirilmektedir (Hoffman ve Muttarak, 2017; Sonmez ve Goékmenoglu, 2023;
Paton ve Johnston, 2017; Aktay, 2022). Buna karsilik, bazi ¢alismalar yasin afetlere yonelik
hazirlik diizeyi ile anlamli bir iliski gostermedigini savunmakta olup (Oral, 2015; Najafi, 2015;
Celik ve Giindogdu, 2022; Mizrak, 2017), bu durum yasin etkisinin baglamsal, kiiltlirel ve

deneyimsel faktorlere bagl olarak degisebilecegini diisiindiirmektedir.
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Egitim durumuna gore Fiziksel Deprem Hazirlign Olgegi (FDHO) puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Her ne kadar literatiirde egitim
diizeyinin afetlere yonelik fiziksel hazirlik davraniglarini artirdigini ve bilgiye erisimi
kolaylastirarak koruyucu 6nlemlerin benimsenmesini destekledigini bildiren ¢alismalar bulunsa
da (Mishra ve Suar, 2007; Ustiinoldu, 2024, Baker, 2011), mevcut bulgular egitim ile fiziksel
hazirlik arasinda anlamli bir iligki saptamayan arastirmalarla ortiismektedir (Lindell ve Hwang,
2008; Mizrak, 2017). Bu durum, fiziksel deprem hazirliginin yalnizca formel egitim diizeyiyle
aciklanamayacagini; risk algisi, onceki afet deneyimleri ve cevresel degerlendirmeler gibi
faktorlerin daha belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica 6rneklemin 6gretmenlerden
olusmasi ve katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun lisans ve iizeri egitime sahip olmasi, gruplar

arasi farkliligin ortaya ¢ikmamasinda etkili olmus olabilir.

Medeni duruma gore Fiziksel Deprem Hazirlig1 Olgegi (FDHO) puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Literatiirde bu bulguyla ortiismeyen sonuglar da
bulunmaktadir. Oral vd. (2015) evli bireylerin hazirlik puanlarimin daha yiiksek oldugunu
bildirirken, Tercan’in (2022) ¢aligmasinda bekar bireylerin afetlere hazirlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Mizrak (2017) ise dul bireylerin kisisel afet hazirlik yeterliliginin
evli ve bekar bireylere kiyasla daha yiiksek oldugunu rapor etmistir. Evli bireylerin daha ytiksek
hazirlik diizeyi gostermesi, aile sorumlulugu ve ortak yasam alanin1 koruma gereksinimiyle
aciklanmaktadir (Spittal, 2003). Bu farkli sonuglar, medeni durumun fiziksel deprem hazirligi

iizerinde tek basina belirleyici olmadigini diisiindiirmektedir.

Hane halki sayisina gore Fiziksel Deprem Hazirligi Olgegi (FDHO) puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu bulgu, hane halki biiyiikliigiiniin
fiziksel deprem hazirlig1 iizerinde dogrudan belirleyici bir etkisinin olmadigini bildiren
caligmalarla uyumludur (Mizrak, 2017; Najafi, 2015; Agahan ve Demir Bilek, 2023; Tohan,
2024; Spittal, 2003). Buna karsin literatiirde, 6zellikle ¢ocuk sahibi olan ve daha fazla iiyeye
sahip ailelerin afet risklerine karsi daha duyarli ve hazirlikli oldugunu savunan goriisler de

mevcuttur (Kirschenbaum, 2006).

Bu sonuclar; hane yapisi, isttihdam ve gelir gibi demografik faktorlerin hazirlik
davranislart iizerindeki etkisinin hem Orneklem Ozelliklerine hem de afet tiirline gore

degiskenlik gdsterebilecegini diisiindiirmektedir.
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Brans degiskenine gore Fiziksel Deprem Hazirligi Olgegi (FDHO) puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin branglari ile
afetlere yonelik hazirlik davraniglari arasinda anlamli bir iligski bulunmadigini bildiren Celik ve
Gilindogdu’nun (2022) calismasiyla uyumludur. Buna karsilik, baz1 aragtirmalarda bransa bagh
farkliliklarin ortaya ¢iktigi; 6zellikle cografya 6gretmenlerinin deprem bilgi ve farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Seran vd., 2024). Benzer sekilde Wang ve Tsai
(2022), okul temelli afet hazirliginda 6gretmenlerin branslarinin davranigsal niyetler lizerinde
etkili olabildigini gostermistir. Bu durum, brans etkisinin baglamsal ve egitsel uygulamalara

bagl olarak degisebilecegini diisiindlirmektedir.

Aylik gelir seviyesi ve gevresel ekonomik diizeye gore Fiziksel Deprem Hazirlig1 Olcegi
(FDHO) puanlarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik saptanmamustir. Bu bulgu, afetlere
yonelik fiziksel hazirlik davranislarinin yalnizca demografik degiskenlerle agiklanamayacagini;
bireylerin risk algis1 ve Onceki deneyimleri dogrultusunda farklilagabildigini ortaya koyan
caligmalarla uyumludur (Mizrak, 2017; Celik ve Glindogdu, 2022). Bununla birlikte, aylik gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, gelir arttikca FDHO
puanlarinda artig egiliminin gozlenmesi, ekonomik olanaklarin fiziksel hazirlig1 destekleyici
ancak tek basina belirleyici olmayan bir faktdr oldugunu diisiindiirmektedir (Lindell ve Perry,
2012). Nitekim literatiirde, maddi kaynaklarin tek basina hazirllk davranisina
doniismeyebilecegi; fiziksel afet hazirliginin yalnizca gelir diizeyiyle degil, bireylerin algilari,
bilgi diizeyleri, kurumsal desteklere erisimleri, sosyal kapsayicilik ve firsat esitligi gibi ¢cok
boyutlu etmenlerle sekillendigi vurgulanmaktadir (First, 2019). Bununla birlikte bazi
caligmalar, gelir dlizeyinin afetlere yonelik kisisel hazirlik {izerinde dolayli ve gili¢lendirici bir

etkiye sahip olabilecegini gostermektedir (Mizrak, 2017; Inal vd., 2018; Spittal, 2003).

Hizmet siiresi degiskenine gére Fiziksel Deprem Hazirligi Olgegi (FDHO) puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamakla birlikte, 20 yil ve iizeri hizmet
siresine sahip Ogretmenlerin daha yiiksek fiziksel hazirlik puanlarina sahip oldugu
goriilmistiir. Bu egilim, mesleki kidem ve kurumsal deneyimin risk farkindaligini artirarak
onlem alma davraniglarin1 dolayli bi¢imde gii¢lendirebilecegini diislindiirmektedir. Bununla
birlikte, literatiirde hizmet siiresinin afetlere yonelik fiziksel hazirlik davranisini dogrudan ve
anlaml1 bi¢imde etkilemedigini ortaya koyan ¢aligmalar bulunmaktadir (Demiréz Yildirim vd.,
2024; Celik ve Giindogdu, 2022; Aktay, 2022). Bu bulgular, afetlere yonelik fiziksel hazirligin
mesleki deneyimden ziyade, alinan spesifik afet egitimleri ve bireysel farkindalik diizeyi ile

daha yakindan iliskili olabilecegine igaret etmektedir.
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Konut 6zellikleri incelendiginde, ev sahipligi durumu ve binada ikamet siiresine gore
Fiziksel Deprem Hazirligi Olgegi (FDHO) puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
saptanmamistir. Bu bulgu, ev sahipligi ile afet hazirlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmadigmi bildiren Oztekin ve Orki’nin (2023) ile Najafi vd. (2015) c¢alismasiyla
ortiismektedir. Bununla birlikte, literatiirde konut sahipligi ile deprem hazirhig1 arasindaki
iligkiye dair farkli sonuglar rapor edilmistir. Becker vd. (2012), kiracilarin yasadiklar1 bina
izerinde yetki sahibi olmamalar1 nedeniyle konutlarinda degisiklik yapma konusunda ya daha
az istekli olduklarini ya da kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade ettiklerini bildirmistir. Buna
karsilik, Spittal vd. (2006, 2008) konut sahibi olma durumu ile deprem hazirlik davranislar
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu rapor etmis; ayrica Spittal (2003), ayn1 adreste
on y1l ve daha uzun siiredir ikamet eden bireylerin hazirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Benzer bi¢cimde Yayla ve Sahinéz (2020), ev sahiplerinin deprem hazirlik
diizeylerinin kiracilara kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Oral vd.(2015) ise ev
sahiplerinin kiracilara gore deprem igin daha fazla 6nlem aldiklarini; kiracilarin 6zellikle
maliyetli ya da miilk sahibinin iznini gerektiren yapisal Onlemlerden kag¢indiklarin
vurgulamistir. Bu farkli bulgular, konut sahipliginin fiziksel deprem hazirlig1 tizerindeki

etkisinin baglamsal ve yapisal kosullara bagli olarak degisebilecegini diistindiirmektedir.

Konut 6zellikleri incelendiginde, yasanilan ev tipi ve binanin yas1 degiskenlerine gore
Fiziksel Deprem Hazirlig1 Olgegi (FDHO) puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Bu bulgu, konutun fiziksel niteliklerinin her zaman bireysel deprem hazirlik
davraniglarini belirleyici olmadigini diislindiirmektedir. Nitekim Najafi vd. (2015) de ev tipinin
afet hazirlig1 tlizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini bildirmistir. Buna karsin, bazi
caligmalarda konut tipi ile hazirlik davraniglar arasinda anlamli iliskiler rapor edilmistir. Yayla
ve Sahindz (2020), oturulan evin tipine gore deprem hazirlik davranig puanlarinin farklilagtigini
ve iki katli evlerde yasayan bireylerin hazirlik diizeylerinin tek katli ya da ii¢ ve tlizeri kath
apartmanlarda yasayanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde, Murti
vd. (2014), miistakil evlerde ikamet eden bireylerin afet hazirlik diizeylerinin apartmanlarda
yasayanlara gore daha yiiksek oldugunu bunun apartmanlarda yasayanlarin ¢ogunlukla kiraci
olmalar1 ve depolama alanlarinin sinirli olmasi gibi mekansal kisitlarla iligkili olabilecegini
ifade etmistir. Bu baglamda, mevcut ¢calismada konut tipi ve bina yasina gore anlamli bir fark
saptanmamis olmasi, fiziksel deprem hazirliginin yalnizca konutun yapisal 6zelliklerinden
ziyade bireylerin risk algis1 ve hazirliga yonelik motivasyonlar1 gibi psikososyal faktorlerle

daha yakindan iliskili olabilecegini diisindiirmektedir.
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Gorev yapilan okulun depreme dayamikliligi degiskenine gore Fiziksel Deprem
Hazirlig1 Olgegi (FDHO) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamis
olmakla birlikte, okulunun depreme dayanikli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin daha yiiksek
puanlara sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, kurumsal giivenlik algisinin fiziksel hazirlik
davraniglarin1  destekleyici bir etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim
Turhaner’in (2024) tez ¢alismasinda, 6gretmen ve yoneticilerin okullarin1 deprem agisindan
giivenli alanlar olarak algilamadiklari, bina saglamligina yonelik kaygilarinin deprem stresi
yasanmasina yol actig1 ve bu stresi azaltmak amaciyla bireylerin fiziksel hazirlik davranislarina

yoneldikleri vurgulanmaistir.

Afet deneyimine iligkin degiskenler degerlendirildiginde, afete maruz kalma, ev yikima,
enkaz altinda kalma ve yakin kayb1 gibi agir deneyimlere gore Fiziksel Deprem Hazirlig1 Olgegi
(FDHO) puanlarinda anlamli bir farklilik saptanmadig1, buna karsilik ¢adir veya konteynerde
kalmis 6gretmenlerin FDHO puanlarmin anlaml diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, agir afet deneyimlerinin her zaman hazirlik davraniglarini artirmadigini; aksine kaynak
kaybi, gecici barinma kosullart ve artan psikososyal yiik nedeniyle fiziksel hazirligin kisa

vadede sekteye ugrayabilecegini diisiindiirmektedir.

Afet deneyiminin etkisinin nitelige ve baglama bagli olduguna isaret eden ¢aligmalarda,
Bian vd. (2022) afet hasarimin deneyimin kendisinden daha giiglii bir bicimde hazirligt
etkiledigini belirtirken; Oztiirk (2013) ile Celik ve Giindogdu (2022) afet sonras1 hazirlik
davramglarinin zamanla azaldigmi, Oztekin ve Orki (2023) ise afet deneyimi ile hazirlik diizeyi
arasinda anlamli bir fark bulunmadigini bildirmistir. Buna karsilik, bazi1 aragtirmalar afet
deneyiminin hazirhig1 artirabildigini gostermektedir; Yayla ve Sahindz (2020) ile Najafi vd.
(2015) yikicr deprem deneyimi yasayan bireylerin hazirlik davranis puanlarinin daha yiiksek
oldugunu rapor etmis, Takao vd. (2004) ve Baker (2011) 6nceki afet deneyimlerinin bireyleri
daha fazla bilgi toplamaya ve gelecekteki afetlere karsi hazirlikli olmaya yonelttigini
vurgulamistir. Ayrica, Demiréz Yildirim vd. (2023) meslek yasaminda acil durum veya afet
yasayan bireylerin Afete Bireysel Hazirlik Olgegi puanlarmin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda, mevcut calismada agir afet sonrasi gegici barinma kosullarinin
fiziksel hazirlig1 azaltic1 yonde etkili olmasi, afet deneyiminin zamani, siddeti ve bireyin i¢inde
bulundugu sosyo-psikolojik kosullara bagli olarak farkli sonucglar dogurabilecegini

gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Bu calisma, Ogretmenlerin afet tehdidine yonelik psikolojik hazirlik diizeylerinin
bireysel afet direncine etkilerini incelemek ve tanimlayici 6zelliklere gore fiziksel deprem
hazirhig1 diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Yapisal esitlik modeli ve
betimsel-iligskisel analizler yoluyla elde edilen bulgular, afetlere psikolojik, biligsel ve

baglamsal siire¢lerle biitiinciil bir yap1 olusturdugunu agik bi¢imde ortaya koymustur.

Arastirmanin en temel sonucu, afet tehdidine yonelik psikolojik hazirligin bireysel afet
direncinin gii¢lii ve anlamli bir yordayicist oldugudur. Ogretmenlerin afet tehdidini gercekgi
bicimde algilayabilmeleri, c¢evresel riskleri taniyabilmeleri ve duygusal tepkilerini

yonetebilmeleri, bireysel afet direnglerini anlamli bi¢imde gili¢lendirmektedir.

Fiziksel deprem hazirligina iligskin sonuglar, 6gretmenlerin fiziksel hazirlik diizeylerinin
belirli degiskenler agisindan farklilagtigini, ancak bir¢ok sosyodemografik 6zellik bakimindan
benzer diizeylerde seyrettigini ortaya koymustur. Erkek ve ileri yas grubundaki 6gretmenlerin
fiziksel deprem hazirlik diizeylerinin daha yiiksek olmasi, risk algist ve deneyimle iliskili

davranissal farklara isaret etmektedir.

Egitim diizeyi, medeni durum, hane halki sayisi, konut tipi ve bina yas1 gibi
degiskenlerin fiziksel hazirlik iizerinde belirleyici olmadig gériilmiistiir. Ozellikle dikkat gekici
bir bulgu, cadir veya konteynerde kalmis 6gretmenlerin fiziksel deprem hazirlik diizeylerinin
daha diisiik olmasidir. Bu sonug, agir afet deneyimlerinin her zaman hazirlig1 artirmadigini;
aksine kaynak kaybi, gegici barinma kosullar1 ve artan psikososyal yiik nedeniyle kisa vadede
fiziksel hazirlik davranislarini olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Bu
dogrultuda, afet sonras1 verilen destegin yalnizca barinma veya fiziksel iyilestirmeye yonelik
degil, bireylerin hazirlik kapasitesinin de yeniden insa edilmesine odaklanmasi gerektigini

gostermektedir.

Genel olarak bu calisma, afet tehdidine yonelik psikolojik hazirligin, 6gretmenlerde
bireysel afet direncinin temel belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular,
ogretmenlere yonelik afet politikalarmin ve egitim programlarinin yalnizca bilgi aktarmaya
yonelik degil; 6z-yeterlik, kontrol algisi, duygusal diizenleme ve yapisal giivenlik algisim
giiclendirmeye yonelik biitiinciil bir yaklasimla diizenlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu
yOniiyle ¢alisma, 6gretmenler 6zelinde afetlere hazirlik ve direng gelistirme siireclerine 6nemli

kuramsal ve uygulamaya doniik katkilar sunmaktadir.
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6.2. Oneriler

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, 6gretmenlerde afet tehdidine karsi psikolojik
hazirhgin bireysel afet direncini anlamli diizeyde etkiledigini ve fiziksel deprem hazir
bulunusgluk diizeyi ile birlikte degerlendirildiginde afetlere hazirligin ¢ok boyutlu bir yapi

sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen 6neriler asagida sunulmustur.

Afet egitimlerinin odaginda psikolojik hazirlik daha fazla yer almalidir. Ogretmenlere
yonelik afet egitimleri yalnizca bilgi aktarimi ve teknik uygulamalarla sinirli kalmamals; risk
algisinin diizenlenmesi, belirsizlikle basa ¢ikma ve duygusal tepki yonetimi gibi psikolojik
bilesenleri kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Bu kapsamda hem hizmet i¢i egitim
programlarinin hem de 6gretmen egitim siireclerinin psikolojik hazirlik temelli igeriklerle
biitiinciil olarak ele alinmalidir. Afet sonrasi destek ve yeniden hazirlik siireclerinde afet
deneyimi yasamis Ogretmenlerin hazirlik diizeylerinde zayiflama goriilebilecegi dikkate

alinarak, afet sonras1 donemde yalnizca iyilestirme ¢alismalariyla sinirli kalinmamalidir.

Psikososyal destek ve hazirlik kapasitesini yeniden giiclendirmeye yonelik programlar
olusturularak bu uygulamalarin yayginlagsmasi saglanmalidir. Afet sonrasi destek programlari
bireylerin hem psikolojik iyilik halinin hem de fiziksel hazirlik davraniglarinin yeniden

kazanilmasini desteklemelidir.

Konut ve okul binalarinin depreme dayanikliligina iliskin alginin psikolojik hazirlik
ve bireysel afet direnci iizerinde etkili oldugu g6z oniine alindiginda, bina giivenligine yonelik
denetim, seffaflik ve bilgilendirme siireclerine 6nem verilmelidir. Bu siiregler 6gretmenlerin
aktif katilimin icerecek sekilde yiiriitiilmesi ile kontrol algis1 ve kurumsal giiven duygusu
desteklenmelidir. Dolayisiyla bireylerin yapisal giivenlik ve kurumsal giiven algisi

artiritlmalidir.

Fiziksel deprem hazirliginda bilgi ve farkindaligin yiiksek oldugu hazirligin eyleme
gecmesinde oranlarmn diisiik olmast nedeniyle Ogretmenlerin bireysel motivasyonlari
desteklenmelidir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin hazirlik davranislarini artirmaya yonelik

farkindalik temelli miidahaleler gelistirilmelidir.

Fiziksel hazirlik davraniglarmin yalnizca yapisal 6zelliklerle degil, ayn1 zamanda
bireysel algi ve motivasyonla iligkili oldugu dikkate alinarak; risk algist ve sorumluluk

duygusunu gii¢lendiren yaklasimlar kullanilmalidir.
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Uygulamali ve deneyim temelli afet egitimi yayginlastirilmalidir. Afet egitimleri,
yalnizca teorik bilgi aktarimi ile sinirli kalmamali; tatbikatlar, simiilasyonlar, senaryo temelli
ogrenme ve vaka analizleri ile desteklenmelidir. Bu uygulamalar ile 6gretmenlerin hem
bilissel hem de duygusal hazirlik diizeyleri artirilmali, afet aninda daha etkin ve dogru kararlar

alabilmelerine katki saglamalidir.
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EKLER

EK-1: BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA
VE YAYIN ETiK KURULU GONULLU KATILIM OLUR FORMU VE ANKET
FORMU

I BiLECIK SEYH EDEBALI UNIiVERSITESI
l ' BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU
i GONULLU KATILIM OLUR FORMU

K SEVH EDERAL

‘ B “Afet Tehdidine Karsi Psikolojik Hazirlik ve Bireysel Afet Direncinin Fiziksel Deprem Hazir
Bulunugluguna Etkisi: Ogretmenler Uzerine Bir Uygulama” bashklh galisma &gretmenlerin fiziksel deprem hazirlik
diizeylerini etkileyen gesitli faktorlerin incelenmesi amacini tagimaktadir.

Bu ¢ahigmaya katiiminmz goniillillik esasina dayanmakta olup ¢aligmaya katilmama hakkina sahipsiniz.
Calismanin yukarida belirtilen amaci dogrultusunda, anket vasitast ile sizden veriler toplanacaktir.

Calisma kapsaminda tarafimza sorulan sorulari yamitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayimz. Bu
formlardan elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel ¢alisma amaci ile kullanilacaktir. Eger anlayamadifimiz ve sizin igin
agik olmayan hususlar varsa ya da daha fazla bilgi almak isterseniz sorularimz cevaplandirnilacaktir.

Calismada katihmeilarin isimleri ve diger kimlik bilgileri gizli tutulacaktir. Caligma kapsaminda kimliginizi
agiga cikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz.

(alisma kapsanmunda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda anonimlestirilerek kullamilacak,
¢alismanin amaci disinda ya da bir bagka ¢alismada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan
baskalariyla paylagilmayacaktir.

Sizden toplanan veriler kilitli dolap ve sifreli bilgisayarlarda korunacak ve ¢alisma bitiminde argivlenecek veya
imha edilecektir. Katihminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz galismadan istediginiz zamanda
ayrilabilirsiniz. Caligmadan ayrilmamz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.
Form ile ilgili diger hususlar**:

Goniillii kathim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdigimz zaman igin tesekkiir ederim.

Aragtirmaci Imza;
Adi-Soyadi: Ayse Giil AKCA

Bu ¢ahsmayla ilgili yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalari anladim. Calismadan istedigim zaman
ayrilabilecegim wve bu durumda sahsimla ilgili wverilerin kullamilmayacagi, ancak sahsimla ilgili veriler
anonimlestirildikten sonra aragtirmadan ¢ekilmemin mimkiin olmadigi bildirildi. Caligmaya katilmayi isteyip
istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince zaman tanindi. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen sahsima ait
verilerin bilimsel amaglarla anonimlestirilerek kullanilmasim, yayinlanmasim hi¢bir baski ve telkin altinda kalmaksizin
tamamen kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

(Liitfen bu formu kendi el yazinizla doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigive teslim ediniz. Talep etmeniz
durumunda bu formun bir niishas: tarafimza verilecektir,)

ONAY FORMU
Bu aragtirmanmm amacim, kapsamim ve haklarimi anladim. Bu formu imzalayarak, goniillii olarak bu
ankete katilmay: kabul ediyorum.

() Evet () Hayr

Arastirma tamamlandiginda genel/Gzel sonuglarin benimle paylagilmasini o Istiyorum o Istemiyorum
Adi-Soyadt:

(veya Katilimc1 Kodu)

Tarih: Imza:

Tletisim Bilgileri:
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Biliim 1.

Cinsiyetiniz Bransimiz: . .
{) Kadin

{) Erkek

Yasiniz: Egitim Durumunuz:
{]20-25 ( } On Lisans
{)26-35 [} Lisans

{)36-45 [ )¥iuksek Lisans
{)46-55 [ ) Doktora

{) 56 yas ve Gzeri

Ogretmenlik Yilimz:
{1o-5vil

{16-10 vil

{}11-15 ¥il
{116-20 il

{120 il ve Uzeri

Medeni Durumunuz:
() Bekar

() Evli

[} Bosanmis

() Dul

Ayhk Gelir Durumunuz:
{ ] 30.000-45.000

{ ] 46.000-55.000

{ ] 56.000-65.000

{ 166.000-75.000

{ }76.000 ve Gzeri

Cahsthginiz kurumun depreme dayarmikh oldugunu distindyor
musunuz?

[} Evet

[} Hayir

Yasadiginiz Ev Tipi:

{ JApartman Dairesi

{ IMustakil Ew

{ Jsite iginde Daire

{ )Diger (Lutfen belirtiniz)

Yasanilan binamin yasi:
(J0-5il

()6-10 Yl

()11-15 il

[ 115 il ve Uzeri

Yasanilan binada ikamet siiresi:

{]0-5 Wil
{)6-10 il
{)11-15 il
{115 Yl ve Gzeri

Yasanilan binamin depreme dayanikhihk durumu:
[ )Bilmiyorum

[ JDayarikh

[ JDayarkh degil

Ev Sahipligi Durumu:
{ JKiraci

{ ) Ev 5ahibi

{ Jaile Yaninda

Hane Halki Sayisi:
(11-2 Kisi

(13-4 Kisi

[ )5-6 Kisi

[ )7 ve uzeri

Afete Maruz Kaldiniz mi? :

Depremde eviniz yikildi mi?

{ JEvet [ JEvet

{ JHayir [ JHayr

Siz veya yakiminiz enkaz altinda kaldi mi? Cadir / Konteynerda yasadiniz mi?

{ JEvet [ JEwet

{ JHayir [ JHayir

Depremde yakinimizi kaybettiniz mi?

{ JEvet Ayhk Hane Gelir Durumu:  ......ccoceeveeemeccrneeeee. TL
{ JHayir

Cevrenizdeki ekonomik seviyeyi, toplumsal ve bolgesel altyapi ile kamu hizmetlerinin kalitesini goz oninde

bulundurarak nasil degerlendirirsiniz?

{ JCok diusik
{ JDuUslk
{JOrta

{ I¥iksek

{ JCok yuksek
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Biliim 2.
BIREYSEL AFET DIRENC DEGERLENDIRMESI

Asagida ver alan ifadeleri bir afeti diisiinerek cevaplamamz gerekmektedir. Bu nedenle daha 6nce yasadigimz bir afeti
segerck sorulan cevaplayimz. Eger daha 6nce afet yasamadiysamz sizin i¢in énemli olan bir afet tiirlinii segerek sorulan
cevaplayiniz.

Deprem ( ) Sel () Heyelan ( ) Kaya diismesi ( )

Not: Liitfen yukarida yer alan afet tiiriinii isaretleyiniz.

g
£
Asagidaki ifadelerde gegen “bir ........... sirasinda™ ifadesinde “......."" yerine, lutfen g
daha dnce yasadigimiz ya da sizin i¢in en olasi, en ¢ok kayg! duydugunuz afet tliriinii = = E
(Deprem, Sel, Heyelan veya Kaya Diismesi) diigiinerek yanitlayimz. g £ = £ o
=
g 22|75 |2
2 g g -E = H
R (=2 I
1. | Onceki tecriibelerim, bir ........ afetine hazirlikli olmam i¢in bana yardimer olur.
2. | Bir ... sirasinda tahliyenin nasil yapilacagini bilirim.
3. | Bir ... swasinda nasil giivende kalabilecekleri konusunda bagkalarin
editebilirim.
4. | Bir ... igin hazirlanmis bir acil durum planmim var.
5. | Bir ... durumuna karsi evimi nasil hazirlayacagum biliyorum
6. | Bir........ strasinda haber almanin birgok yolunu biliyorum.
7. | Bir ... hakkinda tam olarak nereden haber alacagim biliyorum.
8. | Bir ... sirasinda habere ulasmak kolaydir.
9. | Bir ........ sirasinda giincel haberleri nasil edinecegimi biliyvorum.
10.| ......... sirasinda giig kaynagim olmasa bile (elektrik, internet vs.) bilgive nasil
ulasacagumi biliyorum.
11.| Eger ........ beni strese sokarsa, yardim isteyecegim arkadaglanim ve ailem var.
12.| Bir ........ sirasinda bilgi almak igin gidebileceg@im arkadaslanim ve ailem var.
13.| Bir ..... sirasinda arkadaglarimin veya ailemin yaninda olmak beni sakinlestirir.
14.| Bir ...... sirasinda arkadaslarimin veya ailemin yaninda olmak beni giivende
hissettirir.
15, Bir ........ sirasinda bana duygusal destek saglayabilecek insanlar var.
15| Bir ........ sirasinda gercekten endiseli olurum.
17.| Bir ....... sirasinda paniklerim.
18.| Bir ....... sirasinda asirt tepkil gosteririm.
19.| Bir ........ sirasinda ruh halimde biyiik bir degisiklik gérebilirim.

20.| Bir ........ afetinin sakin bir sekilde iistesinden gelebilirim.




Bisliim 3.
AFET TEHDIDINE KARSI PSIKOLOJIK HAZIRLIK

Bu biliim deprem, sel, orman yanginlan ve salgin hastahklar gibi dogal afetler karsisinda nasil diisiinebileceginiz,
hissedebilecediniz veya tepki vereceginizle ilgilenmektedir. Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Liitfen asagidaki
ifadelerin sizin i¢in ne derece dogru oldugunu belirtiniz.

ifadeler

Kesinlikle
Katilmivorum
Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum
Katiliyorum

Yukarida belirtilen siddetli dogal afet durumlarinda ne yapacagimi ve hangi

1. lanlemleri alacagimi bilirim.
Yukarida belirtilen dogal afetler igin yapilan uyari durumunda hazirhk
% Imalzemelerinin yerini kolayca bulabilirim.
3 Yukarida belirtilen yaklasan dogal afet durumlarina karsi evimi nasil
" |hazirlanacagimi biliyorum.
a Yukarida belirtilen dogal afetler igin kullanimima sunulan hazirlik malzemelerine
asinayim.
Yukarida belirtilen ¢ok siddetli dogal afet durumlarinda giivende kalmak igin
> levimde hangi hazirhk dnlemlerinin alinmasi gerektigini biliyorum.
. [Yukarida belirtilen yaklagan bir dogal afetin belirtilerini taniyorum.
Yukarida belirtilen dogal afetlerle ilgili acil bir durum gelismesi halinde, evimde
T e is yerimde nelere dikkat etmem gerektigini biliyorum.
o Yukarida belirtilen siddetli dogal afet olaylari igin kullanilan afet uyari sistemi
" |mesajlarini taniyorum.
Yukarida belirtilen gok siddetli dogal afetlerin evim lzerinde yaratabilecegi
% latkiler hakkinda bilgi sahibiyim.
10. icinde bulunabilecegim stresli durumlarla basa cikabilme yetenegime oldukga
glveniyorum.
1 Yukarida belirtilen siddetli dogal afet durumunda endise ve korkumla basa

cikabilirim.

12. [Zor durumlarda duygulanmi oldukga iyi yonetebildigimi dlstindyorum.

13. [Gerektiginde zorlu durumlarda kendimle konusabilirim.

14. [En zor durumlarda sogukkanh ve sakin gézikarim

Yukarida belirtilen siddetli dogal afetlerde kendimi sakinlestirmek icin hangi

15. N . e
stratejileri kullanabilecegimi biliyorum.

Kendimi yukarida belirtilen dogal bir afetin icinde bulsaydim, duruma karsi

16. tepkimi nasil ydnetecegimi bilirdim.

17. |Genellikle zor veya stresli olabilecek durumlara zihinsel olarak hazirlanirim

18, [Zorlu durumlarda duygulanmi oldukea iyi tammlayabilirim.

Yukarida belirtilen siddetli bir dogal afet uyarisinda, baskalarini sakinlestirmek

19. icin hangi stratejileri kullanabilecegimi biliyorum

20. [Baskalan sikintidaysa onlari nasil sakinlestirecegimi bilirim.

21, [Gevremdekilerin sikintida olup olmadigini kolaylikla anlayabilirim.




Biliim 4.

Asafidaki sorularda bityiik bir depreme hazirlanmak i¢in hangi adimlan attifimz Evet veya Hayir olarak

WELLINGTON FiZIKSEL DEPREM HAZIRLIK OLCEGI

isaretleverek belirtiniz.

ifadeler

Hayir

Su anda oturdugumuz evi satin alirken, kiralarken veya yaparken biiyiik bir

L deprem olabilecegi ihtimalini diistindiim.
2. | Dolaplar: duvara sabitledim.
3. | Kombivi duvara sabitledim.
Oturdugumuz binamin veya evin bacasin saglamlastirmak va da biiviik bir depremde vikilma
4. | ihtimalini azaltmak igin tedbir almak gerekir.
Icinde yasadigimiz binanin veya evin depreme dayanikliligini arttirmak va da bilyiik bir
5. depremde yikilma ihtimalini azaltmak icin tedbir aldik.
Catmizi saglamlastirmak ya da biiyiik bir depremde ¢okme thtimalini azaltmak i¢in 6nlem
6. | almak gerekir.
7. | Adir esyalarin ver seviyesinde olmasi icin dolaplarimizda yeni bir diizenleme yaptim.
8. |Dolaplara giivenlik mandallar taktim.
9. |iginde su bulunan esyalarin elektrikli aletlerin fizerinde durmamasina dikkat etmek gerekir.
10. | Agir esyalanin yerde durmasini saglarim.
11. |Hayatta kalmak igin su depolamak gerekir.
Fazla poset ve tuvalet kigitlarnini acil durumlarda tuvalet ihtivacimizi gidermek lizere bir
12. | kenara kovmak gerekir.
Bityiik bir deprem sonrasinda evde ufak tefek tamirler yapabilmek igin veterli sayida alet
13. ayirmak gerekir.
14. | Acil durumlarda kullanmak iizere konserve gida almak gerekir.
15. | Bir ilk yardum ¢antasi almak gerekir.
16. | Hastalik ve alerji durumlarinda kullanmak tizere gerekli temel ilaglar almak gerekir.
17. | Galisan pilli bir radyo aldim.
18. | Calisan bir fener almak gerekir.
Evimizde bilgisayar ve televizyon gibi hareket edebilen esyalar giivenli hale getirmek
19. gerekir.
20. | Alternatif bir vemek pisirme kaynag: almak gerekir {mangal, kiigiik tiip gibi).
21. | Depremden sonra herkes i¢in bir bulusma noktas: belirlemek gerekir.
22, | Calisan bir vangin sondiirme cihazi almak gerekir.
23, |Isyerinde bazi tedbirler almak gerekir.
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EK-2: OLCEK KULLANIM iZINLERI

28KasPer10:52 (6gindnce) % @ €

Merhaba Sayin Dog. Dr. Meltem Oral hocam;

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Acil Durum ve Afet Yoénetimi Yiiksek Lisans Programi’nda 6grenciyim.

Tiirkgeye uyarlamis oldugunuz Wellington Deprem Hazirlik Olgegini  “Afet Tehdidi Psikolojik Hazirlik, Durumsal Cevre Bilgisi ve
Bireysel Afet Direncinin Fiziksel Deprem Hazir Bulunusluguna Etkisi: Ogretmenler Uzerine Bir Uygulama™ konulu tez ¢alismamda kullanabilir
miyim?

Destekleriniz igin simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Ayse Giill AKCA

Meltem Oral @ 28KasPer11:05(6gindnce) v @ € :
Alici: ben

Merhaba Ayse Giil,

Olgegi elbette kullanabilirsin. Olgek ektedir. iyi galismalar dilerim.

Olcek kullanim izni  Gelen kutus = X 8 &

28 Kas Per 10:44 (6 giin 6nce) ¥ @ “a :

Merhabalar Sayin Ugur Hocam;
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Acil Durum ve Afet Yénetimi Yiiksek Lisans Programi’nda égrenciyim.

Tiirkgeye uyarlamis oldugunuz “Bireysel Afet Direng Degerlendirmesi (BADD)” dlgegini “Afet Tehdidi Psikolojik Hazirlik, Durumsal
Cevre Bilgisi ve Bireysel Afet Direncinin Fiziksel Deprem Hazir Bulunusluguna Etkisi: Ogretmenler Uzerine Bir Uygulama™ konulu tez

¢aliymamda kullanabilir miyim?
Destekleriniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Saygilarimla,

Ayse Giill AKCA

ugur yayla 28 KasPer12:56 (6gindnce) ¢ & € :
Alici: ben

Tabiki hocam kullanabilirsiniz
Iyi galigmalar..
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B 1BKas20241242 % @ €

Saymn Ceren Hocam;
Ben Ayse Giil AKCA. Bilecik seyh Edebali Universitesi Acil Durum ve Afet Yonetimi Yiiksek Lisans Programi'nda 6grenciyim.

Tiirkgeye uyarlanus oldugunuz Afet Tehdidi igin Psikolojik Hazirlik Olgegini “Afet Tehdidi Psikolojik Hazirlik, Durumsal Cevre Bilgisi
ve Bireysel Afet Direncinin Fiziksel Deprem Hazir Bulunusluguna Etkisi: Ogretmenler Uzerine Bir Uygulama™ konulu tez ¢alismamda kullanmak

i¢in izninizi rica ediyorum. Destekleriniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Saygilarimla,

Ayse Giil AKCA

Ceren Turkdogan 27KasGar11:44 (Tginénce) v @ €
Alic: ben v
Merhabalar Ayse Gil,
Afet Tehdidi icin Psikolojik Hazirlik Olgegi Tiirkge Versiyonu'na gésterdigin ilgi icin tesekkiir ederiz.
Olgegin aragtirma amagli kullanimini memnuniyetle kabul ediyoruz.
Ekte paylastigimiz 21 maddelik dlgegin puanlama talimatlari asagidaki gibidir:
Tum maddeler 1 — 4 arasinda puanlanir. Maddeler, U alt digegdin her biri icin ayri ayri toplanir. Ug alt élgegdin toplam

degerleri, istenirse genel bir dlcek puani verecek sekilde toplanabilir.

Hicbir madde tersten puanlanmaz.
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EK-3: ETIK KURUL iZiN FORMU

Evrak Tarih ve Sayisi: 04.02.2025-308773

Ij T.C.
I. BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI REKTORLUGU
- Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Euk Kurulu

RECIK G EDEBAL
GWIVERSITES

Sayr :E-54674167-050.04-308773 04.02.2025
Konu :Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etik Kurulu
Karan 3/1

Saym Dog. Dr. Ash ERGENEKON ARSLAN
Ogretim Uyesi

Mgi @ a) 16.12.2024 tarihli, 299020 sayih yaz.
b) Universitemiz Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu'nun 23.01.2025 tarihli ve 3 sayili
Oturum Karar'.

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigiiniin 11gi (a) yazisi eki Acil Durum ve Afet Yénetimi Ana
Bilim Dali Acil Durum ve Afet Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programn dfrencisi Ayse Giil
AKCA"min "Afet Tehdidi Psikolojik Hazirlik, Durumsal Cevre Bilgisi ve Birevsel Afet Divencinin Fiziksel
Deprem Hazir Bulunusluguna Etkisi: Ogretmenler Uszerine Bir Uygulama” konusunda yapilacak
arastirma i¢in Kurul'a yapilan bagvuru ele ahmmig olup ¢aligma hakkinda Bilimsel Aragtirma ve Yaymn
Etik Kurulunun yapnus oldugu inceleme neticesinde;

Bagvuru formunda beyan edilen bilgiler dofrultusunda, bagvuru sahibinin aragtirmasinda
kullanacag 6lgme aracimn/araglarinim fikri, hukuki ve telif haklar bakimmdan metot ve dlgegine iliskin
sorumluluk bagvuru sahibine/sahiplerine ait olmak iizere, veri toplama ara¢larim uygulamak igin gerekli
yerlerden yasal izinlerin almmasi, sunulan veri formlara gore ve séz konusu formlardaki beyanlarin digina
¢ikilmamasi sartiyla, Universitemiz Bilimsel Aragtinma ve Yayin Etik Kurulu Yénergesine uygunluguna
Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu'nun 23.01.2025 tarihli ve 3 sayili toplantisinin 1
no.lu karar ile toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verildi.

Bilgilerini rica ederim.

Prof. Dr. Harun TUNCEL
Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu

Baskam
Bu belge, givenli elekironik imza ile imzalanmstr.
Belge Dogrulama Kodo -BERKZEA565 Pin Kodu 266132 Belge Takip Adresi @ https:waw turkive gov ir'bilecik-seyh-edebali-universitesi-ebys
Adres:Bilecik Sevh Edebali Universitesi Rektarligi 11030 Bilecik Bilgi gin: Gamee SARIGUL
Telefon:0228 214 10 22 Faks:0228 214 1017 Unvani: Avukat

e-Postazozelkalemrbilecik edu tr Web:bilecik. edu.tr
Kep Adresizbseumhs0 | kep.tr
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EK-4: MILLi EGITIM BAKANLIGI ARASTIRMA UYGULAMA iZNi
BELGESI

G TC N ].'_\0,/:
MiLLi EGITiM BAKANLIGI E&ITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI YOZYILl

Basvuru No: MEB.TT.2025.020779.01
T.C. Kimlik No:
Adi Soyadi: AYSE GUL AKCA

Arastirmanin Adi: : Afet Tehdidi Psikolojik Hazirlik, Durumsal Cevre Bilgisi ve Bireysel Afet Direncinin Fiziksel
Deprem Hazir Bulunusluguna Etkisi: Ogretmenler Uzerine Bir Uygulama

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi
Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Veri Toplama Aracinin Bashgi: WELLINGTON DEPREM HAZIRLIK OLGEGI, BIREYSEL AFET DIRENC
DEGERLENDIRMESI, AFET TEHDIDINE KARSI PSIKOLOJiK HAZIRLIK, SOSYO-DEMOGRAFIK FORM

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 12.03.2025

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 12.03.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Yénergesine” gére belirtilen kapsamda
arastirmasini yapmay!i taahh(t etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup asagida
ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli E§itim Bakanlgi ilgili birimleri tarafindan
onaylanmistir.
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