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OZET

BILECIK IiLI MERKEZ ILCESINDE KAMU BINALARININ ENERJI ETKIN BINA
TASARIM KRiTERLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alisma, Tiirkiye'deki kamu binalarinin enerji etkin bina tasarim kriterleri kapsaminda Yapi
enerji performansini 6lgmektedir. Ampirik veriler, ¢cok boyutlu, standartlara dayali bir yonteme
dayali analizi olusturmaktadir. Yesil bina derecelendirme sistemlerinin kamu hizmet
binalarinda daha uygulanabilir hale getirilmesi hedefinden yola ¢ikan bu aragtirmanin temel
problemi, literatiir de "performans agig1" olarak tanimlanan durumun yalnizca teknik altyapi
yetersizliklerinden degil, ayn1 zamanda kurumsal ve yonetsel yetkinlik yetersizliklerinden de

kaynaklandigini 6ne siiren bir hipoteze dayanmaktadir.

Bu hipotezi sinamak icin, kiiresel yesil bina derecelendirme sistemlerinin (LEED,
BREEAM) ve yerel yasalarin (BEP-TR, TS 825) ihtiyac¢larini bir araya getiren alt1 konu ve 50
kuraldan olusan bir kontrol modeli olusturuldu. Karma yontemli bir ¢alisma, Bilecik bdlgesinde
farkli kullanim tiirlerine sahip alt1 devlet binasina yonelik bir vaka calismasi olarak
gerceklestirildi. Veriler, sayisal puanlama, konusma tabanli i¢ gorii ve yerinde izleme yoluyla
capraz kontrol edildi. Sonuglar, kamu binalarinin genel olarak "Orta" seviyede performans
gosterdigini ve teknik potansiyel ile kurumsal uygulama arasinda uyumsuzluklarin oldugunu
da gostermektedir. Elde edilen bulgular arasinda iki yapisal zayiflik 6ne ¢ikmistir. Genel olarak
kamu binalarinda su verimliligi sistematik olarak géz ardi edilmektedir. En yliksek skoru alan
yapida dahi teknik yatirimlarm, Isletme ve Bakim mekanizmalariyla desteklenmedigi
gorilmiistiir. Ayrica, yeni binalarin yliksek performanshi dis kabuklara sahip olmalarina
ragmen, zayif enerji yonetim sistemleri nedeniyle genel olarak kategorik olarak Orta Seviye

seviye diizeyinde kaldiklar tespit edilmistir.

Bu bakimdan, ¢alisma kapsaminda ele alinan kamu yapilarinda gozlemlenen
performans farklari, mevcut sorunlarin yalnizca teknik altyapidan kaynaklanmadigina dair
onemli ipuglart sunmaktadir. Bu calisma, Tiirkiye'de kamu yapilarinin siirdiiriilebilir
doniistimiiniin onilindeki temel engellerin sadece teknik kapasite eksikligi olup olmadigini
sorgulamaktadir. Elde edilen ilk veriler ve literatiir taramasi, kamu binalarinin enerji etkin
tasarim ilkeleri agisindan doniisiimiiniin 6niindeki en 6nemli engelin kurumsal yeterlilik diizeyi
olabilecegi hipotezini giiglendirmektedir. Elde edilen sonuclar mevcut yapilarin iyilestirilmesi

icin yol haritas1 dnermektedir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir kamu binalari, Enerji etkin tasarim, Enerji performansi,

Performans boslugu, Yesil bina sertifikasyon sistemleri, Kurumsal kapasite



ABSTRACT

EVALUATION OF PUBLIC BUILDINGS IN THE CENTRAL DISTRICT OF
BILECIK PROVINCE ACCORDING TO ENERGY EFFICIENT BUILDING DESIGN
CRITERIA

This study evaluates the energy performance of public buildings in Tiirkiye within the
framework of energy-efficient building design criteria. The empirical analysis is based on a
multidimensional, standards-oriented methodological approach. The research builds on the
hypothesis that the “performance gap” defined in the literature arises not only from technical

infrastructure deficiencies but also from institutional and managerial capacity limitations.

To test this hypothesis, a control model was developed consisting of six themes and fifty rules,
integrating the requirements of global green building rating systems (LEED, BREEAM) with
national standards (BEP-TR, TS 825). The study employed a mixed-method approach through
case studies of six public buildings in the Bilecik region, each representing different functional
categories. Data were triangulated using numerical scoring, qualitative insights from

interviews, and on-site observations.

The results reveal that most public buildings perform at a “medium” level, indicating a clear
discrepancy between their technical potential and institutional implementation capacity. Two
major structural weaknesses were identified: (1) water efficiency is systematically neglected,
and (2) technical investments are often unsupported by effective operation and maintenance
mechanisms. Although newer buildings feature high-performance fagades, insufficient energy

management systems prevent them from achieving higher performance categories.

These findings suggest that performance differences in public buildings stem from deeper
institutional challenges rather than purely technical issues. The study concludes that the primary
barrier to the sustainable transformation of public buildings in Tiirkiye is institutional capacity.
The results propose a roadmap for improving the performance and management of existing
public facilities.

Keywords: Sustainable public buildings, Energy-efficient design, Energy performance,

Performance gap, Green building certification, Institutional capacity.

Keywords: Sustainable public buildings, Energy-efficient design, Energy performance,
Performance gap, Green building certification systems, Institutional capacity.
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1. GIRIS
1.1. Siirdiiriilebilir Bina ve Enerji Etkin Tasarim

Kiiresel Olgekte yasanan hizli kentlesme ve sanayilesme siiregleri, dogal kaynaklar
iizerinde benzeri goriilmemis bir baski olusturmakta ve iklim degisikligi gibi geri dondiiriilmesi
giic ¢evresel sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Uluslararasit Enerji Ajansi (IEA) tarafindan
yayimlanan giincel raporlar, kiiresel nihai enerji tiikketiminin yaklasik %30’undan ve enerjiyle
iligkili karbondioksit (CO2) salinimlarinin %27’sinden yap1 sektoriiniin sorumlu oldugunu
ortaya koymaktadir (IEA, 2023). Ayn1 dogrultuda, Birlesmis Milletler Cevre Program1 (UNEP,
2022) da bu sektorii Paris Anlagsmasi hedeflerine ulasmada en Oncelikli miidahale alani olarak
tanimlamaktadir. Bu devasa cevresel ayak izi, gelismis ve gelismekte olan ekonomileri, enerji
verimliligi yliksek, ¢evresel etkisi diisiik ve kullanict sagligini 6n plana alan siirdiiriilebilir bina
yaklagimlarina yoneltmektedir. Bu yaklagimlarin temelini ise binalarin tasarim, insaat, isletme
ve hatta yikim siireclerini biitiinciil bir yaklasimla ele alan enerji etkin tasarim prensipleri

olusturmaktadir.

Tiirkiye, cografi konumu, dinamik niifusu ve biiyiiyen ekonomisiyle enerji talebi siirekli
artan bir ilkedir. Enerji ihtiyacinin 6nemli bir kisminin ithalatla karsilanmasi, enerji
verimliligini yalmizca c¢evresel bir gereklilik degil, ayn1 zamanda ulusal ekonomi ve stratejik
bagimsizlik i¢in de bir zorunluluk haline getirmektedir (Yilmaz ve Atmaca, 2017). Bu
baglamda, Tirkiye’deki mevcut yap1 stokunun énemli bir boliimiinii olusturan kamu hizmet
binalarinin enerji performansi, ulusal enerji verimliligi hedeflerine ulasilmasinda kilit bir rol

oynamaktadir.

Calismanin kapsami, bu 06zgiin degerlendirme modelini gelistirmek ve modelin
etkinligini Bilecik ilinde secilen pilot kamu binalari iizerinde test etmekle siirlandirilmstir.
Arastirma, teorik ¢ercevesini olustururken siirdiiriilebilir bina tasarimi, enerji verimliligi, bina
enerji performans: metrikleri ve mevcut degerlendirme sistemleri literatiiriinii derinlemesine
incelemektedir. Gelistirilen degerlendirme araci; enerji tiiketim yogunlugu, birincil enerji
kaynaklarinin kullanimi gibi nicel metriklerin yan sira su verimliligi, i¢ mekan hava kalitesi,
atik yonetimi ve yonetisim kapasitesi gibi temel siirdiiriilebilirlik kriterlerini de igermektedir.
Bu biitiinciil yaklagim, performans boslugunu sadece teknik degil, ayn1 zamanda kurumsal ve

davranissal boyutlariyla da anlamay1 amacglamaktadir.

Nitekim  modelin saha uygulamasi, arastirmanin  kapsamimi daha da

somutlastirmaktadir. Calisma, Bilecik il merkezinde yer alan ve yas, Kullanim Kategorisi,



kullanim yogunlugu ve yapisal 6zellikler bakimindan ¢esitlilik gésteren altt kamu binas1 (KB-
1-KB-6) iizerinde bir Kamu Bina analizi olarak yiiriitiilmiistiir. Bilecik’in soguk kislar ve sicak,
kurak yazlar ile karakterize olan iklim kosullari, 6zellikle 1sitma ve sogutma yiiklerinin enerji
performansi {izerindeki etkisini kritik hale getirmektedir. Bolgedeki mevcut yap1 stokunun
onemli bir kisminin TS 825 standardi 6ncesinde insa edilmis olmasi, yetersiz yalitim ve diisiik
performansli yapi elemanlar1 gibi sorunlari yayginlasgtirmaktadir. Bu baglam, gelistirilen
modelin farkli kosullardaki binalarin zayif yonlerini tespit etme ve potansiyel iyilestirme

alanlarin1 belirleme kapasitesini test etmek i¢in zengin bir zemin sunmaktadir.

Sonug olarak bu calisma, gelistirilen modeli secilmis pilot binalarda uygulamay1 ve
sonuclarini analiz etmeyi kapsayacak, ancak tilke genelindeki tiim kamu binalarinin envanterini
cikarmak veya kapsamli bir enerji simiilasyonu yapmak gibi bir durumu yoktur. Nihai hedef,
kamu kurumlarinin mevcut durumlarim1 hizlica analiz etmelerine, teknik potansiyel ile
kurumsal pratik arasindaki makasi goriiniir kilmalarina ve kaynaklarini en dogru iyilestirme

yaklagimlaria yonlendirmelerine olanak tantyan pratik bir yol haritas: sunmaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin 6nemi, Tiirkiye'nin ulusal enerji politikalari, ekonomik siirdiiriilebilirlik
hedefleri, toplumsal refah beklentileri ve akademik literatiir de ki mevcut bosluklar ekseninde
cok katmanli bir yapiya sahiptir. Calisma, sadece teknik bir sorunu ¢ézmeyi degil, ayn
zamanda kamu kaynaklarinin daha etkin kullanilmasina ve {lkenin siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasmasina katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu 6nem, dort temel baslik altinda
ulusal-stratejik, toplumsal-¢evresel, akademik-metodolojik ve pratik-uygulamali gibi

incelenebilir.

[lk olarak, ¢alisma ulusal diizeyde stratejik bir degere sahiptir. Tiirkiye, enerjide biiyiik
oOl¢iide disa bagiml bir iilke olup, enerji arz gilivenligini saglamak ve ithalatin ulusal ekonomi
tizerindeki ytikiinii hafifletmek en temel politika dncelikleri arasinda yer almaktadir (Y1lmaz ve
Atmaca, 2017). Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin stratejik planlari, enerji verimliligini
"en temiz ve en yerli enerji kaynag1" olarak tanimlamakta ve bu alandaki potansiyelin harekete
gecirilmesini hedeflemektedir. Kamu binalari, iilke genelindeki toplam yapi stoku iginde
niceliksel olarak 6nemli bir paya sahip olmanin 6tesinde, devletin isleyisinin merkezinde yer
alan ve kesintisiz hizmet sunmasi gereken yapilardir. Bu binalarda saglanacak her bir birimlik
enerji tasarrufu, kamu harcamalarimin dogrudan azalmasi anlamina gelecektir. Bu sayede,
egitim, saglik ve altyapi gibi diger kritik kamu hizmetlerine daha fazla kaynak aktarilmasi i¢in
kalict bir imkan yaratilacaktir. Dolayisiyla, bu arastirma kapsaminda gelistirilecek olan
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degerlendirme yontemi, kamu kaynaklarinin daha rasyonel kullanilmasina ve ulusal enerji
verimliligi hedeflerine somut katkilar sunma potansiyeli tasimasi agisindan biiylik 6nem arz

etmektedir.

Ikinci olarak, arastirmanin toplumsal ve cevresel bir énemi bulunmaktadir. Kamu
binalari, tasarimlari, isletme modelleri ve kaynak kullanim aligkanliklar1 ile toplumun geneli
icin birer ornek teskil ederler. Devletin kendi binalarinda enerji verimliligi ve siirdiirtilebilirlik
ilkelerini benimsemesi, 0zel sektore ve vatandaslara giiclii bir mesaj vererek bu alandaki
farkindaligin artmasimi tegvik edecektir. Bununla birlikte, enerji verimliligi yalnizca tasarruf
odakl1 bir kavram degil, ayn1 zamanda kamu hizmeti odakli bir yaklasimdir. Enerji etkin
tasarimin sagladigi termal konfor, i¢ hava kalitesi ve aydinlatma ideal fayda saglayacak diizeye,
calisanlarin iiretkenligini ve kullanicilarin saglik diizeylerini dogrudan artirmakta, dolayli

olarak da kamu hizmetlerinin kalitesine katkida bulunmaktadir (Bouzarovski, 2018).

Cevresel agidan ise, binalarda enerji tiiketiminin azaltilmasi, fosil yakit kullaniminin ve
buna bagl sera gazi salimimlarinin disiirilmesi anlamima gelmektedir. Tiirkiye’nin Paris
Anlasmas1 kapsaminda taahhiit ettigi ulusal katki beyanlar1 ve 2053 net sifir emisyon hedefi
g0z Oniine alindiginda, yap1 sektoriinde gergeklestirilecek her bir verimlilik artisi, tilkenin iklim

degisikligiyle miicadelesine dogrudan hizmet edecektir.

Akademik diizlemde ise bu ¢alisma, mevcut literatiirde ki dnemli bir boslugu doldurma
potansiyeli tasimaktadir. Uluslararas1 literatir de LEED ve BREEAM gibi yesil bina
derecelendirme sistemleri {izerine yapilmis ¢ok sayida calisma bulunmakla birlikte, bu
sistemlerin Tlrkiye gibi gelismekte olan iilkelerin yerel ekonomik, teknik ve yasal kosullarina
uyumu konusunda 6nemli zorluklar yasanmaktadir. Yiiksek sertifikasyon maliyetleri ve
karmasik dokiimantasyon siirecleri gibi nedenler, bu sistemlerin 6zellikle kamu sektoriinde
yayginlagsmasin1 engellemektedir. Ulusal literatiirde ki ¢aligsmalar ise genellikle BEP-TR
yonetmeligi cercevesinde yeni binalarin teorik enerji performans c¢oziimlemelerine
odaklanmaktadir. Mevcut yap1 stokuna yonelik, 6zellikle kamu binalarinin 6zgiin kosullarini
dikkate alan, maliyet-etkin ve biitiinciil bir degerlendirme yontemi sunan galigsmalar ise olduk¢a
sinirli kalmaktadir. Bu arastirma, uluslararasi sistemlerin kapsamli yaklagimi ile ulusal
mevzuatin gerekliliklerini sentezleyerek, Tiirkiye’ye 6zgii, nitel ve nicel gostergeleri bir arada
barindiran hibrit bir model Onererek literatiirde ki bu oOnemli boslugu doldurmay1

amaglamaktadir.

Son olarak, arastirmanin pratik ve uygulama odakli bir 6nemi daha vardir. Gelistirilecek
olan 50 6l¢iitlii degerlendirme araci, enerji yonetimi konusunda uzman olmayan kamu kurumu
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yoneticileri ve teknik personeli tarafindan dahi kolaylikla kullanilabilecek sekilde
tasarlanmistir. Bu arag, yoneticilere binalarinin mevcut enerji ve siirdiiriilebilirlik performansini
hizli bir sekilde "fotograflama", giiclii ve zayif yonleri tespit etme ve Oncelikli miidahale
alanlarin1 belirleme imkan1 sunacaktir. Ornegin, aydinlatma sisteminin verimsizligi, su
armatiirlerindeki israf veya yetersiz atik yonetimi gibi konular somut gostergelerle ortaya
konulabilecektir. Bu sayede, kurumlar sinirli biitgelerini en yiiksek geri doniisii saglayacak
iyilestirme projelerine (6rnegin, LED aydinlatma dontigiimii, sensorlii musluk montaji vb.)
yonlendirebileceklerdir. Arastirma, sadece bir "sorun tespiti" aract sunmakla kalmayip, ayni
zamanda potansiyel ¢6ziim yollar1 i¢in bir baslangi¢c noktasi olusturarak, kamu binalarinin

strdiiriilebilir doniisiim siirecine dogrudan uygulanabilir bir katki saglamasi agisindan pratik

bir deger tasimaktadir.
1.3. Problem Tanim ve Arastirma Sorulari

Tiirkiye’deki kamu binalarinin enerji verimliligi ve siirdiiriilebilirlik performanslarinin
iyilestirilmesi gerekliligi, ulusal enerji politikalar1 ve uluslararasi taahhiitler cercevesinde
acikea ortaya konulmus bir hedeftir. Ancak bu hedefe ulasma yolunda énemli bir metodolojik
ve pratik bosluk bulunmaktadir. Temel problem, mevcut degerlendirme sistemlerinin,
Tiirkiye'deki kamu kurumlarinin 6zgiin ihtiyaclarina, biitge kisitlarina ve kurumsal
kapasitelerine tam olarak yanit verememesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, kurumlar iki

yetersiz secenek arasinda birakmaktadir.

Bir yanda LEED ve BREEAM gibi uluslararasi kabul gérmiis, kapsamli ve prestijli yesil
bina sertifikasyon sistemleri yer almaktadir. Bu sistemler, siirdiiriilebilirligi ¢cok boyutlu olarak
ele almalarina ragmen, yiiksek danigsmanlik ve sertifikasyon maliyetleri, karmasik ve zaman
alict dokiimantasyon gereklilikleri ve genellikle Bati iilkelerinin standartlarina gore
sekillendirilmis kriterleri nedeniyle kamu sektdriinde genis c¢apli bir uygulama alani
bulamamaktadir. Bu sistemler, biiyiik biitgeli ve sembolik projeler disinda, tilkenin geneline
yayilmis binlerce kamu hizmet binasi i¢in uygulanabilir ve 6l¢eklenebilir bir ¢6ziim sunmaktan

uzaktir.

Diger yanda ise, Binalarda Enerji Performansi (BEP-TR) Yonetmeligi ve bu
yonetmeligin bir ¢iktist olan Enerji Kimlik Belgesi (EKB) gibi ulusal yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, Tiirkiye’de enerji verimliligi konusunda yasal bir zemin
olusturarak 6nemli bir adim atmuis olsalar da, kendi i¢lerinde ciddi sinirliliklar barindirmaktadir.
BEP-TR ve EKB, biiyiik 6lciide binalarin tasarim asamasindaki teorik enerji performansini,
yani bir "varlik derecelendirmesini" esas alir. Ancak bir binanin ger¢ek enerji tliketimi;
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kullanic1 davranislari, isletme ve bakim pratikleri, yonetimsel kararlar ve ekipmanlarin gergek
zamanli verimliligi gibi ¢ok sayida dinamik faktorden etkilenir. Mevcut ulusal sistem, bu
uygulamaya doniik faktorleri sistematik bir sekilde dlgmek icin tasarlanmamistir. Bu durum,
teorik olarak "verimli" goriinen bir binanin, pratikte yiiksek enerji tiiketimine sahip olabildigi
ve literatiir de performans a¢ig1 olarak adlandirilan kritik sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. (De

Wilde, 2014).

Dolayisiyla, kamu kurumlarimin mevcut binalarinin gergek durumunu anlamalari,
sorunlar1 teshis etmeleri ve kaynaklarin1 dogru iyilestirme adimlarina yonlendirmeleri i¢in ne
uluslararasi sistemlerin karmagsikligina ne de ulusal sistemin teorik gercevesine sikismayan,
pratik bir "ara ¢ozlime" ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda temel arastirma problemi,
"Tiirkiye'deki mevcut kamu hizmet binalarinin enerji performans: ve siirdiiriilebilirlik
diizeylerinin, yerel kosullara ve kurumsal kapasitelere uygun, maliyet-etkin ve biitiinciil bir
yontem arayisi ile nasil degerlendirilebilecegi" olarak tanimlanmaktadir. Bu problemi ¢oziime

kavusturmak amaciyla, arastirma agagidaki temel ve alt arastirma sorularina yanit aramaktadir:
Ana Arastirma Sorusu:

Tiirkiye’deki mevcut kamu hizmet binalarinin enerji performansini ve siirdiiriilebilirlik
seviyesini degerlendirmek iizere, ulusal kosullarla uyumlu, pratik ve biitiinciil bir 6z

degerlendirme yontemi nasil gelistirilebilir?
Alt Arastirma Sorulari:

1. Tiirkiye'deki kamu hizmet binalariin enerji ve siirdiiriilebilirlik performansini biitiinciil

bir sekilde yansitan temel performans gostergeleri (nicel ve nitel) nelerdir?

2. Uluslararasi yesil bina standartlar1 (LEED, BREEAM) ve ulusal mevzuat (BEP-TR,
EKB) tarafindan kullanilan kriterler, mevcut kamu binalarinin ger¢cek operasyonel

performansini degerlendirmede ne gibi avantajlar ve sinirliliklar sunmaktadir?

3. Belirlenen performans gostergeleri, kamu kurumu yoneticileri ve teknik personeli
tarafindan kolayca uygulanabilecek, anket tabanli bir degerlendirme aracina nasil

entegre edilebilir?

4. Gelistirilen bu 6z degerlendirme yontemi, pilot olarak secilen kamu binalarinda
uygulandiginda, binalarin zayif yonlerini ve Oncelikli iyilestirme alanlarini tespit

etmede ne Ol¢iide etkili olmaktadir?



2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Bu bolim, calismanin teorik ve kavramsal zeminini olusturan, sekillendiren ana
basliklar1 ve alt konular ilgili literatlir ve mevcut standartlar ¢gercevesinde derinlemesine ele
almaktadir. Bina enerji performansin1 degerlendirmede kullanilan diinyanin 6nde gelen
standartlar1 ve sistemleri detayli bir sekilde ele alinacaktir. Ayrica, bina enerji performansinin
degerlendirilmesinde ve ol¢giilmesinde islevsel olan gdstergeler ile degerlendirme yontemleri
sistematik bir bicimde ele alinmistir. Diger yandan ulusal ve uluslararasi diizeydeki mevcut

yapisal gelistirmeler irdelenmistir.
2.1. Siirdiiriilebilir Bina ve Enerji Etkin Tasarim
2.1.1. Siirdiiriilebilir Bina Kavraminin Tanimi ve Boyutlar:

Stirdiirtilebilirlik kavrami, modern c¢evresel diisiince yapilarinin en onemli ¢ikis
noktalarindan biri olmustur. 1987 yilinda, ilk kez Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan yayinlanmis olan ‘Ortak Gelecegimiz’ raporunda bu kavram ortaya atilmustir.
Brundtland Raporu olarak da anilan bu ¢aligma, siirdiiriilebilir kalkinmay1 bugiiniin ihtiyaglarini
karsilarken gelecek nesillerin gereksinimlerini karsilama kapasitesini tehlikeye atmayan bir
kalkinma olarak tanimlar (WCED, 1987). Bu yaklasim, ekonomik biiylimenin hem c¢evresel
hem de sosyal etkilerini bir arada degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu ylizden disiplinler aras1
bir yaklagimi zorunlu kilip, kisa siirede insaat sektorii de dahil olmak {izere tiim sektorlerde bir

anlayis degisikligi yaratmaktadir.

“Gilinlimiizde, yiiksek kaynak ve enerji talebi ile atik iiretimi nedeniyle ¢evresel etkilerin
merkezinde yer alan yapi sektorii i¢in, siirdiiriilebilirlik ilkelerinin yagama gegirilmesi bir
gereklilik haline gelmistir. (Kibert, 2016). Gliniimiizde 'yesil bina' adiyla anilan ve zaman
zaman literatlir de 'siirdiiriilebilir yap1' olarak da ele alinan kavramlar; g¢evresel etkilerin

azaltilmasini ve enerji verimliligini arttirmay1 amaclayan tasarim ilkelerini kapsar.

Stirdiiriilebilir yap1 kavrami, kavramsal olarak ele alindiginda; ekonomik verimliligi,
kullanicinin konforunu, yapinin cevresel etkilerini minimize etmeyi ve kullanicinin sagligini,
ayn1 zamanda dogal kaynaklarin verimliligini kapsamli bir bicimde dikkate almaktadir (Ding,
2008). Bu tanim, yap1y1 tek basia duragan bir nesne olarak ele almayip, bulundugu ekolojik
ve toplumsal alanin dinamik bir bileseni olarak goriir. Siirdiiriilebilir bina yaklagiminin ii¢ temel
boyutu bulunmaktadir: ¢evresel, ekonomik ve sosyal. Bu boyutlar, yapinin basarisinin dengeli

bir bi¢imde degerlendirilmesini miimkiin kilar.



Cevresel Boyut: Siirdiiriilebilirligin en somut ve en ¢ok bilinen boyutudur. Temel
hedefi, binanin ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmektir. Bu boyutun ana
bilesenleri enerji verimliligi sayesinde yapilarda enerji tiiketimini ve sera gazi emisyonlarini
azaltarak cevresel zararlar1 en aza indirmeyi hedefler. Kaynak tiiketimini ideal seviyeye
cekebilmek icin geri doniistiiriilmiis ve yenilenebilir enerjiye sahip yerel malzemelerin
kullanimini tesvik eder. Nihai agamada, yap1 atiklarin1 en aza indirerek biyolojik cesitliligi
gozeten ¢evre kullanim stratejilerinin gelistirilmesini amaclar (WGBC, 2022; Utku tug ve
Giritli, 2019). Bu yaklasimin hedefi binay:1 yalnizca tiiketen bir unsur olmaktan ¢ikararak,
enerjisini yerinde lireten, suyunu geri doniistiiren, ¢evresiyle uyumlu bir yap1 haline gelmesini

hedefler.

Ekonomik Boyut, siirdiiriilebilir binalarin karliliginin yani sira uygulanabilirligini de
vurgulamalidir. Geleneksel ingaat projesi yatirim maliyetine odaklanirken, siirdiiriilebilir ingaat
yaklagimi Yasam Dongiisii Maliyet Analizi (YDMA) etrafinda doner. YDMA, ilk yatirim
maliyetini bir binanin 6mrii boyunca enetji, su, bakim ve onarim maliyetleriyle birlikte tanimlar
(Kats, 2003). Yiiksek enerji ve su verimliligine sahip binalarin ilk yatirim maliyeti geleneksel
binalara gore daha yiiksek olabilir; ancak fark kisa veya orta vadede yaratilabilir. Siirdiiriilebilir
binalar, yapilar1 geregi daha ytiksek kira/satis degerlerine ve gii¢lii bir kurumsal imaj ve ¢alisan
verimliligi sayesinde dolayli ekonomik kazanimlara sahiptir; bu da siirdiiriilebilirligi bir maliyet

unsurundan stratejik bir yatirim aracina doniistiiriir (Heerwagen, 2008).

Sosyal Boyut: Sosyal boyut, diger iki boyuttan daha az 6nemli olmakla birlikte biitiinsel
stirdiiriilebilirlik i¢in olduk¢a dnemlidir. Binalarin insanlar ve toplum iizerindeki etkisini ele
alir. Bu boyut, kullanicilarin saglik, konfor ve refahim en iist diizeye ¢ikarmayi hedefler. I¢
Mekan Cevre Kalitesi bagligi altinda incelenen bu boyut, yeterli giin 15181, temiz i¢ hava kalitesi,

termal konfor ve akustik performansin kritik faktorler oldugunu belirtir (Azizi ve Jafari, 2017).

Saglikli i¢ mekan ve ideal konforun, yap1 sakinlerini daha iiretken hale getirme, yapidan
kaynakli memnuniyetsizlik oranlarint diistirme ve yasam kalitesini ylikseltme konusunda
kanitlanmis sonuglar1 vardir. Sosyal siirdiiriilebilirlik, bir binay1 yerel toplumla biitiinlestirme,
erigilebilirlik standardi, kiiltiirel miras ve ingaat siirecinde adil ¢alisma uygulamalar1 gibi genis

toplumsal konular1 paylasir.

Siirdiirtilebilir yap1 kavrami, bu ii¢ boyutun ayr1 ayr1 ele alinmasi yerine, biitiinlesik bir
tasarim ve yonetim felsefesiyle ele alinmasini gerektirir. Bir yapinin "stirdiiriilebilir" olmasi

icin yalnizca enerji verimli olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda ekonomik ac¢idan saglam,



sagliklt ve sosyal ag¢idan uyumlu olmasi da gerekir. Bu biitiinciil bakis agisi, aragtirma

kapsaminda gelistirilen degerlendirme yonteminin dayandig: teorik arka plani olusturur.
2.1.2. Enerji Etkin Tasarim ile Siirdiiriilebilirlik Iliskisi

Sirdiiriilebilir yap1 felsefesinin en pratik uygulanabilir unsuru enerji tasarruflu
tasarimdir. Enerji verimliligi, bir evin 1sitma, sogutma, aydinlatma ve havalandirma acisindan
miimkiin olan en az enerjiyi tiikketerek sagladigi konforu ifade eder (Papadopoulos, 2016).
Stirdiiriilebilirligin ii¢ temel unsuru olan ¢evre, ekonomi ve toplum arasinda enerji tasarruflu
tasarim, tim bu unsurlara dogrudan veya dolayli olarak o6nemli bir katki saglayarak
biitiinlestirici bir etkiye sahiptir. Bu nedenle enerji verimliligi, siirdiiriilebilir binalarda ¢evresel

performansin temel belirleyicisi olarak kabul edilir (Zuo ve Zhao, 2014).
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Sekil 2. 1. Pasif tasarim stratejilerinin farkli iklim boélgelerindeki etkinligini gdsteren bir

arastirma 6zeti (Dissanayake vd., 2024).

Sekil 2.1°de arastirmaci Dissanayake vd. (2024); bilimsel analizlerden yararlanarak
Pasif Tasarim Stratejilerinin (PTS) enerji verimliligi lizerindeki etkilerinin ayrintili bir modelini
sunmaktadir. Diyagram, yalittmli duvarlar ve diisiik salinimli cam gibi pasif tasarimin belirli
orneklerini vermektedir. Bu ¢alismayla ortaya ¢ikarilan carpici sonuglar, bu dnlemlerin en iyi
uygulamalar gibi goriinmesine ragmen, uygulamalarinin her yerde aymi derecede iyi
calismadigimi gostermektedir. Sri Lanka'daki farkli iklim alt bolgelerinde yiirtitiilen bir analiz,
maksimum fayda saglayan ana stratejinin iklime gore degistigini bulmustur; bir bolgede diigiik

1s1 yayma Ozelligine sahip cam %63,5'e kadar yiiksek tasarruf saglarken, baska bir bolgede



diisiik 1s1 iletkenligine sahip duvarlara 6ncelik verilmelidir. Bu, tiim bdlgeler i¢in ortak bir
verimlilik ¢6ziimii olmadigini ve bu tezin Bilecik 6rneginde yaptig1 gibi yerel baglam odakli

¢cozlimlerin 6nemini pratikte kanitlamaktadir.

Enerji verimli tasarim stratejileri, bir binadaki enerji performansinin verimini arttirmak
icin 6nem tagiyan iki ana teknik kategorisine ayrilir: pasif tasarim stratejileri ve aktif tasarim
stratejileri. Bu yaklasimlarin yapida bir arada uygulanabilmesi, uzun vadede ekonomik

stirdiiriilebilirlik korunurken olumsuz ekolojik etkilerin azaltmasini saglar.

Pasif Tasarim Stratejileri (PTS), bolgenin iklim bilgilerine dayanarak binanin mimari
ozellikleri araciligiyla mekanik sistemlere olan bagimliligi azaltir. Bu yontemler enerji
tiketmedigi icin tasarim siirecinin basinda dikkate alinir ve genellikle en diisiik yatirim

gerektiren ¢oziimler olarak kabul edilir (Lechner, 2014).
Bagslica pasif stratejiler sunlardir:

e Bina Yonlendirmesi ve Formu: Binanin, hakim riizgarlar ve gilines yolu gibi iklimsel
faktorlere gore konumlandirilmasi, kisin pasif glines enerjisi kazanimini en st diizeye
cikarirken, yazin istenmeyen 1s1 kazanimini en aza indirir. Genellikle, kompakt bir bina
formu, 1s1 kaybimi siirekli hale getiren dis yiizey alanini azalttigi icin daha enerji

verimlidir ve bu nedenle daha iyi verimlilik i¢in benimsenmelidir.

e Yiiksek Performansli Bina Kabugu: Is1 kopriisii olmayan opak bilesenler (duvarlar, ¢ati)
hava gecirmezligi ve yiiksek yalitim degerini (disik U degeri) karsilarken, 1s1
performanslar1 agisindan optimize edilmis seffaf bilesenler (pencereler) isitma ve

sogutma yiiklerini biiyiik dl¢iide azaltir. (Sadineni vd. 2011).

e Dogal Aydinlatma (Giin Is181): Pencerelerin, tavan pencerelerinin ve avlularin stratejik
kullanimiyla, giin boyunca yapay 1sik kullanim1 6nlenir. Bu, aydinlatmalarin tiikettigi
enerjiyi azaltir ve kullanicilarin goérsel konforunu artirarak daha iiretken olmalarini

saglar. (Edwards ve Torcellini, 2002).

e Dogal Havalandirma: bireyleri mekanik havalandirma sistemleri kullanmak yerine,
binalarin i¢ine temiz hava tasimak icin dogal riizgdr ve sicaklik farklarindan

yararlanmaya tesvik ederek enerji tiiketimini azaltir.

Aktif Tasarim Stratejileri: pasif stratejilerin yetersiz kaldig1 durumlarda konfor kosullari

saglamak i¢in enerji tliiketen mekanik ve elektrik sistemlerini igerir. Ancak amag, standart



sistemler yerine mevcut en yiiksek verimli teknolojileri uygulamaktir. Baslica aktif stratejiler

sunlardir:

Yiiksek Verimli HVAC Sistemleri: Mevcut teknolojiler arasinda degisken sogutucu
akiskan debili (VRF) sistemler, 1s1 geri kazanimli havalandirma tiniteleri ve yeralti/su kaynakli
1s1 pompalar1 bulunmaktadir. Bu tip sistemler, geleneksel sistemlere gore %30 - %60 arasinda

degisken daha az enerji tiiketebilecek kapasitededir (ASHRAE, 2019).

Verimli Aydinlatma ve Kontroller: LED armatiirler, floresan ve akkor lambalara kiyasla
biiyiik enerji tasarrufu potansiyeli sunar. Sistemlerin giin 15181 ve varlik sensorleriyle entegre
edilmesi, aydinlatmanin yalnizca ihtiya¢ duyulan zamanda ve miktarda saglanmasi sayesinde

verimliligi artirir (Dilaura vd. 2011).

e Yenilebilir Enerji Sistemleri: Bina enerjisi tiretimi, sebekeden gelen elektrigi ve birincil
enerji tilkketimini azaltir. Bu alandaki en yaygin uygulamalar, ¢atiya monte fotovoltaik

paneller, yani giines enerjisi ve sicak su kullanan giines kollektorleridir.

Enerji tasarruflu tasarim ve siirdiiriilebilirlik arasindaki derin bag, bu stratejilerin {i¢ ana
alandaki etkilerinde goriilebilir. Ilk olarak, daha az enerji kullanim1 daha az fosil yakit tiiketimi
ve daha diisiik sera gazi emisyonu anlamina gelir ve bu da kiiresel 1sinmayla miicadeleye
dogrudan yardimei olur. Ikinci olarak, daha diisiik enerji faturalari, bir binanin émrii boyunca
isletme maliyetini diistirerek, ilk harcamalar karsilarken piyasa fiyatini yiikseltir (Kats, 2003).
Ugiincii olarak, enerji tasarrufu saglayan binalar ic mekanda daha sicaktir, ic mekanda daha iyi
hava kalitesine sahiptir ve daha fazla dogal 151k alir; bu da kendilerini iyi hisseden ve 1yi ¢alisan
kullanicilar i¢in daha iyi saglik anlamina gelir (Heerwagen, 2008). Dolayisiyla, enerji tasarruflu
tasarim sadece ingaatta siirdiiriilebilirlige ulagmanin bir yolu olarak goriilse de, ayn1 zamanda

cevresel, ekonomik ve sosyal kazanimlar saglayan bir ilke olarak da 6nemli bir yere sahiptir.
2.1.3. Enerji Etkin Tasarim Stratejileri

Siirdiiriilebilir ingaat felsefesinin pratikte en kritik ve etkili unsuru, enerji verimliligine
yonelik tasarimdir. Enerji verimliligi, bir binanin 1sitma, sogutma, aydinlatma ve havalandirma
gibi temel islevlerini destekleyen diislik miktarda enerji tiiketme becerisini ve 6nlemlerini ifade
eder (Papadopoulos, 2016). Siirdiiriilebilirligin ii¢ temel unsuru olan gevre, ekonomi ve toplum
arasinda enerji verimli tasarim, tiim bu unsurlara dogrudan veya dolayli olarak Gnemli
katkilarda bulunabildigi i¢in biitlinlestirici bir faktor gérevi goriir. Bu nedenle, enerji verimliligi
cogunlukla siirdiiriilebilir binalarda ¢evresel performans gostergesi olarak kabul edilir (Zuo ve

Zhao, 2014).
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Pasif tasarim stratejileri ve aktif tasarim stratejileri, bir binanin enerji performansini
iyilestirmenin temel faktorleri olarak enerji verimli tasarim stratejilerinin dahil olabilecegi iki
ana kategoridir. Bu iki yaklasimin entegre kullanimi, bir binanin ekolojik ayak izini en aza

indirirken ayn1 zamanda uzun vadeli ekonomik verimliligini de garanti altina alir.

Pasif Tasarim Stratejileri: Pasif tasarim stratejileri, mimari yapi tasarimina ve yerel
iklim verilerine dayali mekanik sistem ihtiyacin1 azaltir. Bunlar, tasarimin erken asamalarinda
dikkate alinmas1 gereken ve genellikle en uygun maliyetli ¢c6ziimii saglayan enerji tasarruflu

yontemlerdir (Lechner, 2014).
Baslica pasif stratejiler sunlardir:

Binanin iklimsel faktorlere, hakim riizgarlara ve gilines yollarma gore
konumlandirilmast ve binanin bigimi, kigin pasif giines kazanimini en st diizeye ¢ikarirken,
yazin istenmeyen kazanimlari en aza indirmeyi saglar. Kompakt bina bi¢imi, 1s1 kaybinin

yasanabilecegi dis yilizey alanini azalttig1 i¢in enerji tasarrufunu artirir (Okeil, 2010).

Yiiksek Performansli Bina Dig Cephesi: Is1 kopriilerinin olusmasina izin vermeyen opak
bilesenler (duvarlar, ¢ati), yiiksek yaliim degerleri (diisik U degeri) ile birlikte hava
gecirmezlik ve termal performans i¢in optimize edilmis seffaf bilesenler (pencereler), bir yapiya

eklenmesi veya ¢ikarilmasi gereken 1s1 miktarini bityiik 6lgiide azaltir. (Sadineni vd. 2011).

Dogal Aydinlatma (Giin Isi81): Uygun sekilde yerlestirilmis pencereler, tavan
pencereleri ve atriyumlar, yapay aydinlatma ylikiinii %70 oraninda azaltir. Bu, aydinlatma
yiiklerinde enerji tasarrufu saglar ve kullanicilarin gorsel konforunu artirarak kullanicilarin

iiretkenligini artirir (Edwards ve Torcellini, 2002).

Dogal Havalandirma: Riizgar ve sicaklik farklar1 gibi dogal kuvvetlerin kullanilmasiyla
i¢ mekanlarda temiz hava elde edilebilir, boylece mekanik havalandirma sistemlerine olan

bagimlilik azaltilarak enerji tiikketimi azaltilir.

Aktif Tasarim Stratejileri: Pasif stratejiler yetersiz kaldiginda, konfor kosullarini
saglamak i¢in enerji tilkketen mekanik ve elektrikli sistemler kullanilir. Buradaki amag, standart

sistemlerden ¢ok daha verimli teknolojiler uygulamaktir. Baslica aktif stratejiler sunlardir:

Yiiksek Verimli HVAC Sistemleri: Mevcut teknolojiler arasinda degisken sogutucu
akiskan akis sistemleri, 1s1 geri kazanimli havalandirma iiniteleri ve geleneksel sistemlere gore
%30 ila %60 daha az enerji tiikketebilen yeralti/su kaynakli 1s1 pompalar1 bulunur (ASHRAE,
2019).
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LED armatiirler, floresan veya akkor lambalara kiyasla 6nemli 6lglide enerji tasarrufu
saglar. Glin 15181ndan biiyiik oranda yararlanilarak sistemlere entegre edilen ve sensorler ile
aydinlatmanin yalnizca ihtiya¢ duyuldugunda saglanmasi sayesinde daha da verimli hale

getirilir (DiLaura vd. 2011).

Yenilebilir Enerji Sistemleri: Bir binanin kendi bagina {iretecegi enerji, sebeke enerjisini
ve birincil enerji tiiketimini dogrudan azaltir. Bu kategorideki en yaygin uygulamalar,
fotovoltaik paneller ile giines kollektorleri vasitasiyla giines enerjisinden sicak su iireten giines

enerjisi sitemleridir.

Uygulanan stratejiler, enerji verimli tasarim ve siirdiiriilebilirlikle {i¢ boyutta ilgilidir.
Cevresel baglamda, enerji talebinin azalmasi, fosil yakit tiiketimini ve dolayisiyla sera gazi
salinimlarini azaltir; bu da iklim degisikligi sorunlarina somut bir ¢éztiimdiir. Yasam dongiisii
boyunca bir binada daha diisiikk enerji faturalari, binanin émrii boyunca daha diisiik isletme
maliyetleri anlamina gelir; bu da ek ilk yatirnmi amorti edecek ve binaya piyasa degeri
katacaktir (Kats, 2003). Kullanicilara; iyi tasarlanmis enerji etkin binalar daha iyi termal konfor,
daha yiiksek i¢ hava kalitesi ve bol dogal 11k sunar. Kullanicilarin sagligini, refahini ve
iiretkenligini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Heerwagen, 2008). Dolayisiyla enerji
verimli tasarim, yalnizca siirdiiriilebilir bina hedeflerine ulagilmasini saglayan bir ara¢ degil,
ayni zamanda g¢evresel, ekonomik ve sosyal faydalar agisindan da bu hedefin bir boyutunu

olusturur.
2.1.4. Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik Bina Standartlari: YeS-TR

Tiirkiye'de siirdiiriilebilir bina uygulamalarinin yayginlagmasi, ilk olarak LEED ve
BREEAM gibi uluslararast yesil bina sertifikasyon sistemleri tarafindan popiiler hale
gelmesinin ardindan baslamistir. Bu sistemler, degerli projeler igin yliksek standartlar
uygularken iilkenin ingaat sektdriinde siirdiiriilebilirlik konusunda biiyiik bir farkindalik yaratti.
(Sev ve Can, 2018). Ancak ayn1 zamanda bu sistemler uluslararasi olduklari icin iilkenin
iklimine, yerel malzeme pazarina, insaat kiiltiiriine ve yasal diizenlemelere tam olarak uyum
saglayamama dezavantajiyla karsi karsiya kaliyorlar. Diger faktorlerin yan sira, sertifikasyon
ve damigsmanlik maliyetlerinin yiiksek olmasi ve yabanci dillerde ve standartlarda yeterlilik
zorunlulugu, bu sistemleri iilkenin ¢ogu kesimi i¢in 6zellikle kamu projeleri kiigiik ve orta
dlcekli yatirimetlar igin erisilemez kiliyor (Giirsel Dino, 2015). Ulke, kendi ulusal kosullarini
ve onceliklerini yansitan daha erisilebilir bir degerlendirme sistemine ihtiya¢ duyuyor. Evet,

yerel insaat sektorlerinin dinamiklerine ve ¢evresel onceliklere daha uyumlu ¢6ziimler sunma
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potansiyeli nedeniyle ulusal bir yesil bina sertifikasyon sistemine olan ihtiya¢ literatiirde de

vurgulaniyor (Erdede & Bektas, 2018).

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'nin énciiliigiinde, akademik katilim ve
yaratilan bu ihtiyaca yonelik sanayi katkisiyla Tiirkiye'nin ulusal yesil bina sertifikasyon sistemi
"Yesil Sertifika" (YeS-TR) olarak gelistirilmistir. Tiirkiye'nin ulusal yesil bina sertifika sistemi
olan "Yesil Sertifika" (YeS-TR) gelistirilmistir. YeS-TR, temeli Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
(TSE) tarafindan daha 6nce olusturulan TSE-GYB'ye benzer ulusal sertifikasyon girisimlerine
dayanir. Tiirkiye'nin standartlarim1 olusturma siirecinde edindigi bilgi ve deneyimi
yansitmaktadir (Oz, 2019). YeS-TR standartlar ve yasal diizenlemeler 6zelinde biitiinciil bir
yaklagimla binalarin siirdiiriilebilir performans degerlendirmesinin yapilmasma iliskin
degerlendirme ve derecelendirme sistemi olmasi Ongoriilmiistir (CSIDB, 2020). Bu,
stirdiiriilebilir bina uygulamalarini iilke genelinde yayginlastirmak i¢in uluslararasi sistemlerde
oldugu gibi karmasik ve maliyet kiilfeti olusturmayacak sekilde bir sisteme basitlestirilmesi

hedeflenmistir.

Uluslararas1 alanda kullanilan diger sistemler gibi, YeS-TR de bina performansini
stirdiiriilebilirlikle ilgili cesitli kategorilerde degerlendirir. Bu kategoriler, bir binanin tiim
yasam dongiisii boyunca sahip olabilecegi ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkilere dair biitiinsel
bir bakis acis1 saglamayi amaglar. Farkli bina tipolojileri, YeS-TR Konut ve YeS-TR Ticari gibi

belirli yonergelerle tanimlanir ve degerlendirmenin ana konular1 sunlardir:

e Biitiinlesik Yesil Proje YoOnetimi: tiim paydaglarin katilimim ve siirdiiriilebilirlik

hedeflerinin tasarim siirecinin baslangi¢ asamasinda biitiinlestirilmesini benimser.
e Arazi Siirdiiriilebilirligi: Bina yeri se¢imi, biyolojik cesitliligin korunmasi, 1s1 adasi
etkilerinin azaltilmasi ve alternatif ulasim erisiminin degerlendirilebilecegi faktorleri

ele alir.

e Su Verimliligi: Peyzaj sulama ve i¢ mekan su tiiketiminde verimliligin yan1 sira yagmur

suyu gibi alternatif su kaynaklarinin da 6l¢iilerek puanlanmasini irdeler.

e Enerji ve Atmosfer: Binalarda Enerji Performans1 Yonetmeligi (BEP-TR) ile enerji
verimliligini, yenilenebilir enerji kullanimin1 ve sera gazi salinim kontroliinii

yonlendirir. Bu kategori, sistemin en 6nemli kategorilerinden biridir.

e Malzeme ve Kaynaklar: Atik yonetimini, geri doniistiiriilmiis malzeme kullanimini,

yerel malzeme kullanimini ve yasam dongiisii hususlariin yeterliligini inceler.
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e I¢ Mekan Yasam Kalitesi: Termal konfor, gorsel konfor (dogal aydinlatma) ve akustik

performansi kapsar.

e Isletme ve Bakim: Isletme siirecinin tamaminda siirdiiriilebilirlik ilkesinin siirekliligini

puanlar.

e Inovasyon: Standartlarin Stesine gegen yenilik¢i siirdiiriilebilir tasarim ve teknoloji

uygulamalarina ek kredi verir.

Stirdiiriilebilir tasarim ve teknolojinin yenilik¢i uygulamalarini standartlarin iizerinde
ekstra puanlarla tesvik eder. YeS-TR, Tiirk insaat sektoriinde siirdiirtilebilirlik konusunda ortak
bir dil olusturmanin yani sira, ulusal standartlarla dogrudan uyumlu calisirken yerel malzeme
uireticileri i¢in motivasyon saglamasi gibi 6nemli avantajlar saglar. Sistem, BEP-TR'nin enerji
odagini, stirdiiriilebilirligin diger boyutlar1 olan su verimliligi, malzeme kullanimi ve i¢ mekan

kalitesiyle tamamlayarak daha biitiinsel bir ¢er¢eve sunar (Akiner ve Akkurt, 2021).

Literatiirdeki pilot ¢aligmalara gore YeS-TR tabanli yenilemelerin kamu binalarinda
enerji tilkketimini %30-50 arasinda azaltma potansiyeli bulunmaktadir (Kadaif¢i, 2022). Ancak,
sistemin basarisinin oniinde biit¢e kisitlari, teknik uzmanlik eksikligi ve goniilliiliik esasina

dayanan birtakim zorluklar bulunmaktadir (Yilmaz ve Atmaca, 2017).

Uluslararas1 sistemlerden edinilen deneyimlerden yola ¢ikarak gelistirilen YeS-TR,
Tiirkiye gerceklerine daha uygun, ulasilabilir ve genisletilebilir bir ulusal standart olarak
ongoriilmiistiir. Arastirma kapsaminda olusturulacak 6z degerlendirme araci i¢in de temel bir

referans noktasi islevi gormesi hedeflenmistir.
2.2. Bina Enerji Performansinin Degerlendirilmesi

Bina Enerji Performansi, siirdiiriilebilir bina hedeflerine yonelik enerji verimliliginin
merkezinde yer alan bir terimdir ve dogru tanimlama, dl¢iim ve kontrol zorunludur. Konfor
kosullar1 genellikle 1sitma, sogutma, havalandirma, aydinlatma ve sicak suyu igerir. Bina enerji
performansi, bir binanin belirli konfor kosullarini saglamak icin ihtiyag duydugu veya
kullandig1 enerji miktarinin nicel bir ifadesi olarak tanimlanabilir (European Parliament and
Council, 2010). Bir binanin ne kadar enerji tlikettigini gostermenin yan1 sira, bu kavram bu
enerjinin tiiketilmesinde verimliligi de artirir. Dogru performans degerlendirmesi, yeni bina
tasarimi sirasinda hedeflerin belirlenmesi ve daha sonra belirlenen hedeflere ulasilip
ulagilmadiginin dogrulanmasi ve mevcut binalarda potansiyel enerji tasarrufu 6nlemlerinin
kesfedilmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Dogru bir degerlendirme siireci, biiyiik bina stoklarinin

(6rnegin, bir iilkedeki tiim kamu binalar1) enerji tiikketimine iligkin mevcut durumun bilinmesi,
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bununla ilgili makul ve kanita dayali enerji politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanan herhangi
bir iyilestirme yaklagiminin pratikte ne kadar basarili oldugunun izlenmesi i¢in hayati 6nem
tasir (Filippin, 2017). "Neredeyiz?", "Nereye Gitmek Istiyoruz?" ve "Hedefe Ulastik Mi?"
sorularin cevabi, bina enerji performansi degerlendirmesinin, kisinin su anda bulundugu ve
ulagmak istedigi noktada enerji verimliligine ulasma yolculugunda bir pusula gorevi gérmesi
ve belirlenen hedeflere ulasip ulagsmadigi ile ilgili bilgiler saglamasiyla saglanir. Bu boliimde,
bina enerji performansini tanimlayan teorik gerceve, bu performansin dlglilmesinde kullanilan

baslica yaklasimlar ve bu yaklagimlari somutlastiran dlgiitler ayrintili olarak ele alinacaktir.
2.2.1. Enerji Performansinin Tanim ve Teorik Cercevesi

Bina enerji performansinin teorik ¢ergevesi, temel fiziksel prensiplere ve binalardaki
enerji kullanim modellerini sekillendiren bir dizi faktore dayanmaktadir. Bu g¢ergevenin
merkezinde, binay1 termodinamik bir yapinin parcasi olarak goren Enerji Dengesi kavrami yer
alir. Bu kavrama gore, belirli bir zaman diliminde binaya giren ve ¢ikan net enerji akisi, binanin
i¢ sicakligini ve dolayisiyla 1sitma veya sogutma ic¢in ne kadar enerjiye ihtiyag duyuldugunu

belirler (Cengel ve Boles, 2019).

Enerji kazanimlari, i¢ kaynaklardan (6rnegin pencereler, kullanicilar, aydinlatma ve ofis
ekipmanlarindan gegen giines radyasyonu) kaynaklanan 1siy1r igerir. Enerji kayiplar ise
sunlardir: Bina dis kabugundan (duvarlar, ¢ati, pencereler) bina elemanlar1 arasindaki bosluklar
ve havalandirma yoluyla istenmeyen 1s1 akisini icerir (ISO 52016-1:2017). Enerji performansi,
bu karmasik denklemi kontrol etme ve i¢ mekan konfor kosullarin1 korurken disaridan enerji

alimin1 (normalde fosil yakitlar veya elektrik) azaltma becerisidir.
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Sekil 2. 2. Bir binanin yasam dongiisii boyunca ortaya ¢ikan ii¢ olasi performans acig1 (Ter

Mors vd., 2020).

Sekil 2.2°de performans agigini, bina yasam dongiisiiniin farkli evrelerinde ortaya ¢ikan
ii¢ ayr1 bosluk olarak tanimlamaktadir. Bunlardan ilki, yasal standartlar ile proje i¢in belirlenen
asir1 iddiali hedefler arasindaki fark olan tasarim farkidir. Ikincisi ise, imalat hatalar1 veya
santiyedeki malzeme sorunlar1 nedeniyle yerine getirilmeyen tasarimdan kaynaklanan insaat

farkidir.

Son olarak, Isletme Acig1, bu tezin odaklanacag: konudur; hatali isletim ve yetersiz
bakimin yani sira kullanicr aligkanliklar: gibi nedenlerden dolay1 insa edilmis bir binanin ger¢ek

kullanimda bosa harcanan potansiyelidir (Ter Mors vd. 2020).

Konut binalan(tam
boyutlar)

Olgiilen enerji tuketimi  V [KWh/(m'a)]

0 e N
MFH 100 200 300 400 500 600
Hesaplanan enerji talebi B [kWh/(m?yil)]

Sekil 2. 3. Alman konutlarinda hesaplanan enerji talebi ile 6lgiilen enerji titkketimi arasindaki

belirsizliklerin tahmini (Loga vd., 2016'dan aktaran DEE, 2019)
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Sekil 2.3, performans aci181 olgusunu 2856 konutluk bir veri seti tizerinden deneye dayali
olarak gostermektedir. Sekildeki yatay eksen teorik enerji talebini, dikey eksen ise ger¢ek
tilketimi gostermektedir. Binalar1 temsil eden noktalarin ideal bir ¢apraz c¢izgiden biiyiik
sapmalar1 -teori ve pratigin Ortiistiigii noktalar- performans farkinin ne kadar yaygin oldugunu
gostermektedir. Bu veri dagilimi, binalarin sahip oldugu hesaplanan potansiyel ile sahadaki

gercek performanslari arasinda sistematik bir fark oldugunu gostermektedir (Loga vd. 2016)

Akademik literatiir ve uluslararas1 standartlar, bina enerji performansini, bu dengenin
Olclilmesindeki iki temel fark iizerinden ele alir: teorik performans degerlendirmesi ve
operasyonel performans. Bu, bir binanin kagit {izerindeki potansiyel verimliligi ile gercek
diinyadaki tiiketimi arasindaki farki ortaya koymaya yardimci olan ¢ok kritik bir

ayrimdir.

Akademik literatlir ve uluslararasi standartlar, bina enerji performansini, bu dengenin
Olciilmesindeki iki temel fark iizerinden ele alir: teorik performans degerlendirmesi ve
uygulanabilir performans. Bu, bir binanin kagit iizerindeki potansiyel verimliligi ile gergek
diinyadaki tiiketimi arasindaki farki ortaya koymaya yardimci olan ¢ok kritik bir ayrimdir.
Teorik Performans Yaklasimi, belirli standartlastirilmis ¢alisma kosullarinda (belirli bir i¢
sicaklik, standart bir doluluk profili ve sabit ¢aligma saatleri) bina enerji ihtiya¢larinin fiziksel
ve teknik 6zelliklere (bina zarfi yalitim kalinligi, pencere U degeri, HVAC sistemi verimliligi,
aydinlatma c¢ikist vb.) dayali olarak hesaplanmasidir. Normalde bu, EnergyPlus gibi dinamik
enerji modelleme yazilimlar1 veya Tiirkiye'de BEP-TR (TS 825, 2013) gibi ulusal hesaplama
yontemleri kullanilarak yapilan hesaplamalar yoluyla gergeklesir. Varlik derecelendirmesinin
temel amaci, bir binanin 'i¢sel' enerji verimliligini tanimlamaktir; bu, mimari ve mekanik
tasarim kalitesinin, kullanici davranisindan ve gercek operasyonel degiskenlerden bagimsiz
olarak ne kadar iyi oldugunun bir 6l¢iistidiir (Pérez-Lombard vd., 2008). Avrupa Birligi'nin
Binalarda Enerji Performansi Direktifi (EPBD) uyarinca diizenlenen Enerji Performans
Sertifikalar1 (EKB) veya Tiirkiye'deki Enerji Kimlik Belgesi (EKB), bu yaklagima dayali en
yaygin uygulamalardir. Bu derecelendirme, farkli yapilarin tasarimlarini objektif Kkriterler ile
mukayese eder. Karsilastirilan yapilar gelistirmeler ile kullanigh hale gelmesi ve kullanicilara

beklentiler hakkinda bir referans bilgi saglamasi istenir.

Operasyonel Performans Yaklasimi (OPY): Yapinin gercek enerji tiiketimine, yani
elektrik, dogal gaz ve diger yakit faturalarinin incelenmesiyle dogrudan elde edilen verilerden
yola ¢ikilir (CIBSE, 2012). Operasyonel performans teorik potansiyelinden ziyade bir binanin

gercek calisma kosullarini yansitan bir kavram olarak tanimlar. Bu kosullar, ¢ok sayida dinamik
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ve ongoriilemeyen faktdrden etkilenebilir: bir yilin digerinden daha soguk olmas1 gibi iklimsel
degiskenler; binanin varsayilandan daha yogun veya daha az yogun kullanilmas1 gibi gercek
doluluk oranlar; kullanicilarin termostat ayarlar1 ve pencere a¢gma aligkanliklari, ofis
ekipmanlarinin kullanim yogunlugu ve bakim ve onarim uygulamalarmin kalitesi (Azar ve
Menassa, 2012). Dolayisiyla, ¢alisma performansi, sadece binanin tasarimina bagli olmayip

ayn1 zamanda o binanin nasil yonetildiginin ve nasil kullanildiginin da bir gostergesidir.

Bu artan enerji tiikketiminin nedenleri ¢ok sayida kaynaktan kaynaklanmaktadir: Bu
soruna katkida bulunan bir dizi faktor vardir; bunlar arasinda gergeklikle uyusmayan tasarim
varsayimlar1 (6rnegin, binanin beklenenden daha uzun siire kullanilmasi), insaat kalitesindeki
eksiklikler (6rnegin, yalitim malzemeleri arasindaki bosluklar), uygunsuz sistem devreye
alinmasi, beklenmedik kullanic1 davranislari ve yetersiz bina yonetimi yer almaktadir (Turner

ve Frankel, 2008).

Bu calisma, mevcut kamu binalarinin teorik EKB etiketlerinin Otesine gecerek
uygulanabilir performanslarina ve bu kadar genis bir boslugun altinda yatan teknik ve kurumsal
faktorlerin anlagilmasina yonelik bir yontem gelistirmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla, teorik
ve ger¢ek performans arasindaki fark, bu calismanin etrafinda dondiigii bir eksen
olusturmaktadir. Bu nedenle, bir binanin enerji performansinin degerlendirilmesi biitiinsel
olmali ve yalnizca tasariminda yatan potansiyeli degil, ayn1 zamanda pratikte ne kadar

gergeklestirildigini de dikkate almalidir.
2.2.2. Performans Degerlendirme Metrikleri

Standartlastirilmis metrikler, bina enerji performansinin teorik ve operasyonel
boyutlarinin  karsilastirilabilir ~ ve  tekrarlanabilir ~ Olglimlerini miimkiin  kalar.
Enerji tiiketimine iligkin ham verileri, bina yoneticileri, politika yapicilar ve arastirmacilar
tarafindan anlasilabilen Temel Performans Gostergeleri (TPG) bicimindeki bilgilere

doniistiirtirler. (Wang vd. 2012).

Performans Olgiitleri, bir binanin performansini zaman iginde izlemenin, benzer
binalarin performansiyla karsilagtirmanin ve herhangi bir enerji verimliligi projesinin basarisini
veya basarisizligini degerlendirmenin miimkiin olmayacagi faydali analitik araglar haline gelir.
Bu béliimde, diinyada operasyonel performansi dl¢gmek i¢in en yaygin kullanilan 6lgiitler olan

Enerji Tiiketim Yogunlugu ve Birincil Enerji Tiiketiminin ayrintili bir agiklamasi sunulacaktir.
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2.2.2.1. Enerji Tiiketim Yogunlugu (ETY)

ETY, bir binanin belirli bir siire (genellikle bir y1l) boyunca tiikettigi toplam enerjinin,
1sitilabilen veya sogutulabilen briit taban alanina boliimii olarak hesaplanir (Sharp, 1996). Bu
metrikte, farkli boyutlardaki binalarin enerji tiiketimi, "boyut" degiskenine gore
Olceklendirilerek hesaplanabilir. Farkli cografi bolgelerde bulunan biiyiik ve kiigiik binalar
arasinda adil karsilastirmalar yapmak miimkiindiir. Genellikle kilowatt-saat/metrekare/yil
(kWh/m?*/y1l) birimiyle ifade edilen bu metrik, farkli biiyiikliikteki binalarin enerji tiiketimini
"boyut" degiskenine gore dlgeklendirerek, isleme alma olanagi sunar. Bu sayede, farkli cografi
konumlarda ve farkli boyutlarda olan binalar arasinda adil bir kiyaslama yapilabilmesinin

ontinii agar (Chung, 2011).

ETY'nin en biiyiik avantaji basitligi ve anlagilirligidir. Sadece iki temel veri girisi
gerektirir: binanin toplam yillik enerji tiiketimi (elektrik faturalarindan alinabilir ve tiim enerji
tirlerini icerir) ve binanin toplam briit kat alani. Bu, onu belediyeye, liniversiteye veya
bakanliga ait binalar gibi biiyiik bina envanterlerinin {ist diizey yonetimi ve takibi i¢in ¢ok
kullanigh bir arag haline getirir (US EPA, 2021). Bina yoneticileri, binalarinin ETY'sini benzer
iklim ve kullanim O6zelliklerine sahip diger binalarin yer aldigi bir referans veritabaniyla
karsilastirarak, binalarinin performansini ¢ok hizli bir sekilde inceleyeceklerdir. ETY'si
ortalama veya ortanca ETY'nin 6nemli 6l¢iide {izerinde olan herhangi bir bina, potansiyel bir
enerji israfcis1 olarak tanimlanabilir ve bu durum daha ayrintili olarak ele alinmali ve daha

kapsaml1 bir enerji denetimi i¢in dnceliklendirilmelidir (Hu, 2017).

Ancak, mevcut islenmemis ETY degerlerini tek basina ve baglam disinda kullanmak,
biiytik olasilikla yaniltict olacaktir. Bir yapinin enerji tiiketimi, yalnizca goreceli biiyiikliigiine
degil, aynm1 zamanda icindeki bir dizi operasyonel degiskene baglidir (O'Donnell, 2019).
Ornegin, 7/24 agik bir hastane ile giinde sekiz saat calisan bir ofis binasi1 arasindaki ham ETY
degerlerinin mukayese edilerek saglikli sonuglara ulasilamaz. Bu nedenle, objektif, tutarli
karsilagtirma i¢in, ETY degerinin uyumlu hale getirilmesi (tiim digsal degisken etkilerinin

ortadan kaldirilmasi) kritik 6neme sahiptir.
Literatiirde ve uygulamada en sik kullanilan uyum faktorleri sunlardir:

Iklim: Farkli cografi bolgelerdeki binalarm isitma ve sogutma igin enerji tiiketim
ihtiyaglar biiyiik 6l¢iide farklilik gosterir. Soguk bir iklimdeki bir evin 1sitma i¢in daha fazla

enerji tliketimi olacagi aciktir. Bu etkiyi ortadan kaldirmak i¢in, 1sitma ve sogutma igin enerji
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tilketimi, sirasiyla Isitma Derece-Giin (IDG) ve Sogutma Derece-Giin (SDG) degerleri

kullanilarak iklime gore normallestirilir.

Yontem, dig hava sicakliginin belirli bir temel sicakligin, dérnegin 18°C'nin ne kadar
stire lizerinde veya altinda kaldigin1 gosterir. Bu, farkli iklim bolgelerinde bulunan binalar
arasinda veya ayni binanin farkli yillardaki performanslari arasinda, hava kosullar1 (6rnegin
daha sert kislar) dikkate alinmadan karsilagtirma yapilmasini saglar (Eto, 1998; Chung vd.
2006).

Bina Kullanim Tiirii ve Isletme Saatleri: Bir binanin hizmet verdigi islevin -okul, ofis,
hastane veya laboratuvar- ve giinliik ¢alisma saatlerinin enerji kullanim profilini belirler. Her
ihtimalde, enerji tiiketen sunuculara sahip bir veri merkezi, siradan bir idari bina ile ayn1 ETI
degerini paylasamaz. Karsilastirmalar, kendi belirli doluluk kategorileri i¢indeki binalar
arasinda yapilmalidir. ABD Enerji Bilgi Idaresi'nin (EIA) Ticari Binalar Enerji Tiiketimi
Anketi'nde (CBECS) bulunan kapsamli bir veritabani, bu tiir kategori i¢i karsilastirmalar
saglamak i¢in farkli bina tipleri i¢in referans ETI degerleri sunar (EIA, 2018).

Kullanic1 Yogunlugu: Bir binadaki daha fazla insan, artan priz yiikleri -bilgisayarlar,
sarj cihazlari- ve ayrica aydinlatma ve havalandirma ytikii anlamina gelir. Okul ve kiitliphane
gibi yiiksek doluluk oranina sahip binalarda, kisi sayisi ¢ok onemli bir degisken oldugu
kanitlanmistir. Bu nedenle bazen ETY degeri, metrekare basina degil, kisi basina tiiketilen
enerji (kWh/kisi/yil) olarak verilebilir. Bu 6lgiilebilir deger, mekan kullaniminin verimliligine

daha fazla 151k tutuyor.

Temel smirlamalarma ragmen, ETY, bina enerji yonetimi sisteminin Onemli bir
parcasini olusturur. En temel haliyle, bir binanin zaman i¢indeki performansini izlemek i¢in iy1
bir gosterge gdrevi goriir. iklim, kullanim tiirii ve ¢alisma saatleri gibi faktdrlerle dogru bir
sekilde normallestirildiginde, farkli binalar arasinda anlamli ve eyleme gegirilebilir
karsilagtirmalar saglayabilen gii¢lii bir analitik araca doniisiir (Kontokosta, 2016). Bu
arastirmadan elde edilecek degerlendirme araci, nicel performansi 6lgmenin temel araglarindan

biri olarak ETY'y1 kullanacaktir.
2.2.2.2. Birincil Enerji Tiiketimi ve Kaynak Tiirleri

Enerji  Tiikketim  Yogunlugu (ETY), bir binanin isletme verimliliginin
degerlendirilmesinde miikemmel bir temel olusturur; ancak 6nemli bir zayiflig1 vardir. Sadece
o binada kullanilan enerjiyi veya yerinde tiiketilen enerjiyi hesaba katar. Elektrik sayacindan

gecen kilovatsaat (kWh) veya dogal gaz sayacindan gegen metrekiip, yerinde tiiketilen enerjiyi
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temsil eder ve bu, biitcelenen fatura ile dogrudan iliskilidir. Ancak, tiiketilen enerjinin binaya
ulastig1 tiim karmagsik adimlart ve bu adimlarda meydana gelen kayiplart tamamen goz ardi
eder. (Torcellini vd. 2004). Bir binanin ulusal enerji kaynaklarina ve ¢evreye yiikledigi gercek
yiikli daha 1yi anlayabilmek i¢in birincil enerji (literatiirde kaynak enerji olarak da adlandirilir)

kavramina bakmak onemlidir.

Birincil enerji, bir enerji tastyicisinin (elektrik, dogal gaz vb.) nihai tiiketiciye
ulastirilmasi icin saglanmasi gereken toplam ham yakit miktaridir. Dogadan yakit elde etme,
isleme, santralde doniistiirme ve son olarak iletim/dagitim hatlar1 araciligiyla son kullaniciya

ulagtirma siirecindeki tiim enerji kayiplar1 bu kapsama dahildir (Sartori vd. 2007).

Dolayistyla, birincil enerji, bir binanin enerji tiketiminin bir "yasam dongiisii"
degerlendirmesidir ve her zaman yerinde tliketilen enerjiden daha fazladir. Yerinde tiiketilen
enerjiyi birincil enerjiye doniistiirmek i¢in, her enerji tiirii i¢in 6zel olarak hesaplanan "Birincil

Enerji Doniisiim Katsayilar1" (BEDF) uygulanir (Kernan ve Deru, 2017).

Farkli enerji tiirleri i¢in BEDF degerleri, liretim ve teslimat yontemlerine bagli olarak
biiylik 6l¢iide degisir. Dogalgaz dogrudan sahada kullanildigin zaman kayip miktar1 da sinirl
kalir. Dolayisiyla, dogal gaz i¢in BEDF degeri genellikle 1,1 civarindadir; bu, binada kullanilan
her bir birim dogal gaz enerjisi i¢in yaklasik 1,1 birim enerjinin kaynaginda israf edildigi
anlamma gelir (Avrupa Komisyonu, 2013). Buna karsilik, sebeke elektrigi cok daha kaynak-

yogun bir enerji tiirtidiir.

Sebekeden iiretilen elektrik, ¢cok daha fazla kaynak gerektiren bir enerji tiirtidiir.
Genellikle, elektrik tiretmek i¢in komiir veya dogal gaz (veya niikleer) gibi birincil yakitlar
yakilir. Bu siirecin ne kadar verimli oldugu (genellikle %30-50 arasinda) ve elektrigin yiiksek
gerilim hatlar1 iizerinden uzun mesafeler kat edip ardindan diisiik gerilimle binalara dagitilmasi
sirasinda olusan kayiplar géz oniline alindiginda, gercek toplam kayip oranlart son derece
yiiksektir. Dolayisiyla, sebeke elektrigi icin BEDF, iilkenin enerjisini nasil bir araya getirdigine
(hidro, riizgér, giines ve termik santral paylar1) bagl olarak 2,0 ile 3,0 arasinda dalgalanabilir.

(Annunziata vd. 2013).

Tiirkiye Bina Enerji Performans: Yonetmeligi, sebeke elektrigini ulusal birincil enerji
doniisiim faktorii olarak 2,5 olarak tanimlamaktadir (BEP Yo6netmeligi, 2008). Bu, herhangi bir
binanin elektrik sayacindan okunan her 1 kWh elektrik i¢in, lilke i¢cindeki enerji kaynaklarindan

2,5 kWh ham enerji tiiketildigi anlamina gelmektedir.
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Bu nedenle, Binalarin Enerji Performansi Direktifi-AB (EPBD 2010/31/EU) gibi
gelismis enerji politikalar1 ve standartlar1 kapsaminda, binanin enerji performansini
degerlendirirken nihai kriter olarak yerinde enerji yerine birincil enerji tiiketimi esas

alimmaktadir (Loga vd. 2016).

Birincil enerji 6l¢iitii, politika yapicilarin farkli stratejilerin enerji tasarrufu tizerindeki
etkilerini ulusal diizeyde daha dogru bir sekilde karsilastirmasini saglar. Ornegin, bir bina dis
cephe yapisinin (hem elektrik hem de dogal gaz tiiketiminde azalma) sagladig1 dogrudan tespit
edilebilmektedir. Birincil enerji faydalarini, yiliksek verimli bir kazanla degistirilmesine (sadece

dogal gaz tiiketiminde azalma) kiyasla ¢ok net bir sekilde ortaya koyabilir.

Ayrica, bir binanin iginde iiretilen yenilenebilir enerji (6rnegin, fotovoltaik paneller)
sebekeden gelen elektrigin yerini aldig1 ve yiikksek BEDF degerine sahip oldugu i¢in, birincil
enerji kullanimini yerinde liretilen enerjiden ¢ok daha fazla azaltir (Marszal vd. 2011). Bu
sayede birincil enerji analizi, Enerji Tiiketim Yogunlugunun yerini alir ve bina enerji
performansinin kaynak verimliligi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik acisindan daha adil ve biitiinsel

bir degerlendirmesini saglar. Kapsayici ve ilgili bir degerlendirme sunar.
2.3. Ulusal ve Uluslararasi Degerlendirme Sistemleri

Siirdiiriilebilir bina ve enerji performans: 6lgiitleri kavrami tizerine gelistirilen teorik
cergevenin somut araglari, prensipleri pratik ve sistematik bir sekilde uygulayan, degerlendiren,
derecelendiren ve kaydeden standartlagtirilmis sistemler haline gelmistir. Siirdiiriilebilirligin
ingaat sektoriinde ol¢iilebilir, karsilagtirilabilir ve pazarlanabilir bir nitelik haline geldigi bu
sistemler, yesil bina sertifikasyon sistemleri olarak bilinmektedir (Gowri, 2004). Tasarimcilara
ve yatirimcilara projelerini siirdiiriilebilirlik hedeflerine uygun hale getirmeleri igin bir plan
sunar ve ayrica kullanicilara yapinin ¢evresel performansi hakkinda net ve giivenilir bilgi sunar.
Tasarimcilara ve yatirimeilara projelerini siirdiiriilebilirlik hedeflerine uygun hale getirmeleri
icin bir plan sunarlar ve ayrica son kullanicilara ve pazara bir binanin ¢evresel performansi

hakkinda net ve giivenilir bilgi sunarlar.
2.3.1. Uluslararasi Yesil Bina Sertifikasyon Sistemleri: LEED ve BREEAM

Birlesik Krallik ‘ta gelistirilen BREEAM ve Birlesik Krallik ‘tan gelecek olan LEED,
diinya insaat pazarinda siirdiiriilebilirlik standartlarin1 belirlerken aym1 zamanda pazar
doniisiimiinii de gerceklestiren iki biiyiik sistemdir. Ayri1 yerlerde kurulmus olsalar da, kiiresel
yesil bina pazarmin énemli bir boliimiinli olusturmaktadirlar. Kaynak verimliligini artirarak

binalarin ekolojik ayak izini en aza indirme ve daha saglikli konaklama alanlar1 sunma
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konusunda benzer temel amaglara sahiptirler (Cole, 2005). Bunlar, {i¢iincii taraf denetimlerine
acik, goniilliillik esasina dayali puan bazli sistemlerdir. Ancak, felsefeleri, degerlendirme

kategorilerinin 6nceliklendirilmesi ve uygulama siiregleri oldukga farklidir.

Tablo 2. 1. LEED, BREEAM ve GRIHA sistemlerindeki anahtar degerlendirme kriterlerinin
karsilastirilmasi (Shende vd., 2016).

LEED — Cevresel Agirhk BREEAM — Agirhk GRIHA — Cevresel Agirhk
Kategori (%) Cevresel Kategori (%0) Kategori (%)
Surdl_lruleblhr 236 Arazi _I_(ullamml ve 10,0 Arsa Secimi ve Alan 7
Araziler Ekoloji Planlamasi
Kaynaklarin
Su Verimliligi 9,1 Su 6,0 Korunmasi ve 67
Verimliligi
Enerji ve Atmosfer 31,9 Enerji 19,0 Bina Isletimi ve 6
Bakimi
Malzeme ve 12,7 Malzeme 12,5 Yenilik —
Kaynaklar
Ig Mek_an Cevre 13,6 Saglik ve Esenlik 15,0
Kalitesi
Bolgesel Oncelik 3,6 Ulasim 8,0
Tasarimda Yenilik 6,0 Atik 7,5
Kirlilik 10,0
Y Onetim 12,0

Yenilik (Ilave) 10,0

Tablo 2.4’te LEED ve BREEAM gibi uluslararasi yesil bina derecelendirme
sistemlerinin Onceliklendirdigi siirdiiriilebilirlik kriterlerini temel alan normlardir. Bu tabloya
bakildiginda ortaya ¢ikan en ¢arpici bulgu, her iki sistemde de en yiiksek agirligin ayni
kategoriye, yani "Enerji Verimliligi “ne atfedilmis olmasidir. Bu, bina stirdiiriilebilirliginde
kiiresel standartlarin enerji performansini en 6nemli bagar 6lciitii olarak degerlendirdigini ve
bu tezin enerjiye odaklanmasinin literatiirle ne kadar uyumlu oldugunu gostermektedir. Tablo
ayrica sistemlerin farkli felsefelerini de ortaya koymaktadir; 6rnegin, BREEAM "Yap:
Malzemeleri ve Kaynaklarma" daha fazla 6nem verirken, LEED "I¢ Mekan Cevre Kalitesine"
daha fazla oncelik vermektedir. Bu veriler, sistemlerin yalnizca neyi 6l¢tiigiinii degil, ayni

zamanda neyin pesinde olduklarini da ortaya koyan degerli bir 6zettir (Shende vd. 2016)

BREEAM, 1990 yilinda Birlesik Krallikta ki Bina Arastirma Kurulusu (BRE)
tarafindan olusturulmus ve diinyanin ilk kapsamli yesil bina derecelendirme ve sertifikasyon
programi haline gelmistir. Gergek siirdiiriilebilirlige ulagsmak icin yalnizca enerji verimliliginin

otesindeki unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini kanitlamigtir. BREEAM, 1990 yilinda

23



Birlesik Krallikta ki Bina Arastirma Kurulusu (BRE) tarafindan olusturulmus ve diinyanin ilk

kapsamli yesil bina derecelendirme ve sertifikasyon programi haline gelmistir. Gergek

stirdiiriilebilirlige ulasmak i¢in yalnizca enerji verimliliginin 6tesindeki unsurlarin da dikkate

alinmasi gerektigini kanitlamistir. Su, malzemeler, atik ve ekoloji gibi faktorler de buna dahildir

(Crawley ve Aho, 1999).

BREEAM, bilimsel arastirmalarin iiriiniidiir, esnek ve uyumludur. Lisansh ve egitimli

Degerlendiriciler, tutarlilik ve giivenilirligin en iist diizeye ¢ikarilmasi i¢in degerlendirme

siirecini yiiriitiir. Bina bes farkli seviyede derecelendirilir: Kabul Edilebilir, Iyi, Cok lyi,
Miikemmel ve Olaganiistii (BRE Global, 2018):

Yonetim: Siirdiirtilebilirlik hedeflerinin proje basglangicindan itibaren adapte edilmesi
ve paydas katilimini tesvik eder. Yapilarin faaliyeti sirasinda performansinin

izlenmesini saglar.

Saglik ve Iyi Hal: Kullanicilarin saglik ve konforunu dogrudan etkileyebilecek

faktorlerin optimizasyonu: i¢ hava kalitesi, termal konfor, dogal aydinlatma ve akustik.

Enerji: Bina i¢indeki enerji tiiketimini ve karbondioksit emisyonlarini en aza indirmeyi

amaglar. Bu kategori genellikle en yiiksek agirliga sahiptir.

Ulasim: Toplu tasima erisimi ve bisiklete binme olanaklar1 saglayarak bina kaynakli
seyahat kaynakl emisyonlarin en aza indirilmesini destekler.
Su tiiketen armatiirlerin verimliligi ve su hatlarindaki sizintilarin tespiti gibi yontemlerle

icme suyu kullaniminin azaltilmasi i¢in su ddiilleri verilir.

Su: Su tiiketen armatiirlerin verimliligi ve su hatlarindaki sizintilarin tespiti gibi

yontemlerle igme suyu kullaniminin azaltilmasi i¢in su édiilleri verilir.

Malzemeler: malzemelerin diisiik yasam dongiisii etkilerini, sorumlu bir sekilde tedarik

edilmesini ve dayanikli malzemeleri tesvik eder.

Atik: insaat ve isletme atiklarinin azaltilmasini, geri doniisiim ve yeniden kullanim

oranlarini ele alir.

Arazi Kullanim1 ve Ekoloji: Kirlenmis arazileri iyilestirmeyi ve biyolojik gesitliligi

korumay1 ve gelistirmeyi amaglar.

Kirlilik:  Su ve 11k kirliligi de dahil olmak {izere yerel ¢evresel etkilerin en aza

indirilmesini hedefler.
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LEED (Enerji ve Cevresel Tasarimda Liderlik), ABD Yesil Bina Konseyi (USGBC)

tarafindan 1998 yilinda olusturulmustur. O zamandan beri, biiyliik dl¢lide Kuzey Amerika

pazarinda benimsenerek ¢ok hizli bir sekilde yayilmis ve kiiresel bir marka haline gelmistir

(Kats, 2003).

BREEAM'den ilham almasma ragmen, benimsenmesini kolaylastirmis ve basit,

yonlendirici ve ¢ok daha piyasa odakli bir yap1 sayesinde kitlesel bir kabullenme saglamistir.

LEED, bir "6n kosul" ve "kredi" sistemi kullanir. Bir bina, tiim 6n kosullar1 karsiliyorsa ve

ardindan asagidaki seviyelerden herhangi birine ulagsmissa sertifikalandirilir: Secili kredilerden

aldig1 puanlara gore Sertifikali, Giimiis, Altin veya Platin (USGBC, 2019). LEED tarafindan

degerlendirilen ana kategoriler BREEAM'e ¢ok yakindir:

Biitiinlesik Siirec: Projenin en basindan itibaren tiim disiplinlerin bir araya gelerek ortak

stirdiiriilebilirlik hedefleri belirlemesini saglar.

Konum ve Ulasim: Yogunluk ve mevcut altyapiya sahip alanlarda gelisimi tesvik eder

ve toplu tasimaya erisimi ddillendirir.

Siirdiiriilebilir Araziler Insaat faaliyetlerinden kaynaklanan cevresel etkileri kontrol

altina alir, yagmur suyu yonetimini iyilestirir ve 1s1 adasi etkisini azaltir.

Su Verimliligi: Binanmn i¢inde ve disginda kullanilan suyu azaltmayi amaglayan

stratejileri Olger.

Enerji ve Atmosfer: Enerji performansinin ve yenilenebilir enerji kullaniminin optimize
edilmesini igeren ana kategoriler. Bu kategori ayn1 zamanda LEED'de en fazla agirlik

verilen kategoridir.

Malzeme ve Kaynaklar: Atik azaltma, yasam dongiisii analizi ve sorumlu kaynakli

malzemeler.

Ic Mekan Cevresel Kalitesi Bu konular arasinda i¢ mekan hava kalitesinin
iyilestirilmesi, giin 1518ma erisimin en iist diizeye ¢ikarilmasi ve diisiik emisyonlu

malzemeler yer almaktadir.

Inovasyon ve Bolgesel Oncelik Normlar1 asan yaratici planlar ve projenin konumu

acisindan dnemli ¢evresel konular i¢in ekstra puanlar verilir.

Her iki yontem de diinya ¢apinda yesil bina trendine Onciiliik etse de, temel inanglari

biiyiik ol¢iide farklilik gosterir. Uyarlanabilir yapisi ve ii¢iincii taraf kontrollerine odaklanmasi

sayesinde BREEAM, her projenin kendi ortaminda bilimsel temellere dayali bir incelemeye
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onem verir (Rees, 2012). LEED ise ABD'deki standartlara (6rnegin ASHRAE) dayali, proje
ekibinin kendi dokiimantasyonunu hazirladigi ve bodylece diinyanin her yerinde Kkolayca
kopyalanabilen bir modelin olusturuldugu daha standart bir sisteme doniligmiistiir (Malin,
2010). Her iki sistemin de Tiirkiye basta olmak iizere bircok iilkede uygulanmasi kiiresel bir
stirdiiriilebilirlik dilinin dogmasina yol agmis ancak asagida da goriilecegi ilizere yerellesme
siirecinde sorunlarla karsilasilmistir. Ozellikle Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalar, LEED gibi
uluslararasi sistemlerin uygulanmasinda yasanan sikintilari ve bu sistemlerin yerel kosullara

tam entegre edilememesindeki zaaflar1 ortaya koymustur (Karademir ve Dag, 2021).
2.3.2. Tiirkiye’de Yasal Cerceve: BEP-TR ve Enerji Kimlik Belgesi (EKB)

Yesil bina sertifikasyon sistemlerinin goniillii ve piyasa temelli uluslararasi yapisinin
aksine, Tiirkiye'de binalarda enerji verimliligine yonelik ulusal yaklagim, yasal yiikiimliiliiklere
dayali bir ¢erceve i¢inde tasarlanmistir. Bu yasal ¢ercevenin gelistirilmesi ve uygulanmasi,
bugilin Tirkiye'de enerji performans mevzuati olarak bilinen mevzuati olusturmaktadir

(Cakmanus, 2016).

Yasal mevzuatin temeli ise biiyiikk dl¢iide Tirkiye'nin Avrupa Birligi'nin Binalarda
Enerji Performans: Direktifi (EPBD 2002/91/EC ve devamindaki giincellemeler) ile uyum
siireci kapsaminda attigi adimlara dayanmaktadir. Ulkemizde bu alandaki en &nemli yasal
diizenleme 2007 yilinda yiriirliige giren 5627 sayili Enerji Verimliligi Kanunudur. Bu kanun,
enerjinin verimli kullanilmasi, israfin onlenmesi ve enerji maliyetinin ekonomiye getirdigi
yiikiin hafifletilmesi ¢abalarinda sanayiden ulastirmaya, tarimdan binalara kadar ¢ok genis bir

alanda politikalari igerir (EVK, 2007).

"Binalarda Enerji Performans: (BEP) Yonetmeligi", 5 Aralik 2008 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlii§e girmis olup, binalarla ilgili kanunun en somut iriiniidiir.
Binalarda Enerji Performansi (BEP) Yonetmeligi: Tiirkiye'de binalarin enerji performansi i¢in
asgari standartlar1 baglatan, kategorilere ayiran ve saglayan temel belgedir (BEP Y6netmeligi,
2008). Yonetmeligin baslica amaci, bir binanin 1sitma, sogutma, hava akisi, aydinlatma ve sicak
su i¢in ne kadar enerji kullanmas1 gerektigini ve bu kullanimdan ne kadar CO?2 iiretecegini

hesaplamak i¢in standart bir yol belirlemektir.

LEED ve BREEAM'in aksine, genel siirdiiriilebilirlik konularini (su, malzemeler, atik)
ele almadigr icin BEP Yonetmeligi, adindan da anlasilacagi gibi, tamamen enerji
performansiyla ilgilidir. Bu sistem, yukarida ve daha 6nce aciklanan Teorik Performans veya

Varlik Derecelendirmesi yaklasimina dayanmaktadir. Yani bu sistem, gergek isletme tiikketimi
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yerine mimari tasarima, binanin yapisal elemanlarinin termal 6zelliklerine ve mekanik/elektrik
sistemlerine iliskin verimlilige dayanarak standart kullanim kosullar1 altinda enerji tiiketimini

hesaplar (Yilmaz, 2013).

Referans Bina, bu hesaplama metodolojisinin 6ziinii olusturur. Degerlendirilen her bina
icin, ayn1 geometrik ozelliklere, konuma ve isleve sahip, ancak yalitim (yasal olarak zorunlu
olan minimum TS 825 standardina gére) ve sistem verimliligi standartlarini karsilayan sanal bir
referans bina olusturulur. Degerlendirilen binanin ve bu sanal referans binanin yillik enerji
tiikketimlerini hesaplamak igin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan

gelistirilen ulusal bir hesaplama yazilimi1 olan BEP-TR'dir (Oral ve Yilmaz, 2011).

Binanin enerji performansi, hesaplanan enerji tliketiminin referans binanin enerji
tilketimine bdliinmesiyle belirlenir. Ortaya ¢ikan oran, binanin hangi enerji sinifina ait
oldugunu ve son olarak Enerji Kimlik Belgesi'nde tam olarak nereye yerlestirilmesi gerektigini
belirler. Yonetmelik, 1 Ocak 2011 tarihi itibariyla ingaat: devam eden tiim yeni binalarin en az
referans bina seviyesinde (yani C Sinifi veya daha iyi) enerji performansina sahip olmasini sart

kosmaktadir.

Enerji Kimlik Belgesi (EKB BEP Yd6netmeligi'nin en yaygin ve kamuoyuna yansiyan
iirlin ¢iktis1 olup, enerji kimlik belgesi, binanin enerji tiiketim ihtiyacina, yalitim 6zelligine ve
1sitma/sogutma sistemlerinin verimliligine gore siiflandirmay: gdsteren bir belge anlamina
gelir. Binalar i¢in enerji etiketlemesi, etiketli iiriinlere sahip beyaz esya veya otomobillerle
karsilastirtlmistir; ayni sekilde, bu etiketleme sistemi A'dan G'ye kadar bir kategori saglar;
burada A en verimli olani, G ise en az verimli olan1 ifade eder. Cogu sertifika, binanin birincil
enerji tiketimini kWh/m?-y1l cinsinden sayisal olarak ve CO: salinimimi kgCO2/m?-yil
cinsinden gosterir. Bu, alicilar, kiracilar ve mevcut sahipler i¢in bina icin gegerli enerji
verimliligiyle ilgili seffaf ve anlasilir bir bilgi kaynagi sunmay1 amaglamaktadir (Biiyiikalaca

ve, 2016).

EKB' nin getirdigi en biiyiik yenilik, bina alim- satim ve kiralama siire¢lerinde bu
belgenin ibrazinin zorunlu olmasidir. Bu zorunlulugun piyasa faktorleri aracilifiyla bir
doniislimii baslatmasi1 beklenmistir. Enerji verimli binalarin piyasada daha fazla deger

kazanmasini, geleneksel yapilarin ise deger kayb1 olas1 goriilmektedir (Pekince, 2014).

EKB, yeni binalar i¢in yap1 ruhsati asamasinda bir gereklilik olsa da, mevcut binalar
icin baslangigta 2017 yilinda belirlenen son basvuru tarihi, gesitli ertelemelerle birlikte 1 Ocak

2020'ye ertelenmistir. EKB' nin ilk uygulama yillarinda ve pazara giris siirecinde karsilagilan
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zorluklar, cesitli akademik c¢alismalarla belgelenmistir (Kadioglu ve Yilmaz, 2014). Mevcut
binalar i¢in asgari bir sinif bulunmamakla birlikte, EKB yonetmeligi bu binalarin enerji
performans envanterinin olusturulmasi ve iyilestirme potansiyellerinin belirlenmesinde ilk
adim olmaktadir. Bu nedenle, BEP-TR ve EKB, Tiirk yap1 sektoriinde enerji verimliligi i¢in
ulusal standartlastirilmis zorunlu asgari bir taban deger belirlemistir. Bu durum, iilkedeki tiim
yeni bina stoklarini kapsamay1 ve mevcut stokun envanterini ¢ikarmay1 ¢ok dnemli kilmaktadir;
bu, goniillii sistemlerin yapamayacagi bir seydir. Uygulamada ortaya ¢ikan baglica sinirlamalar
ve zorluklar, sistemin yalnizca teoriye dayali bir derecelendirme uygulamasi nedeniyle ortaya
cikmaktadir; ¢iinkii bir varlik derecelendirmesi gergcek '"uygulanabilir performansi”

O0l¢cmemektedir.
2.3.3. Mevcut Sistemlerin Uygulamadaki Zorluklar1 ve Arastirma Boslugu

Onceki béliimlerde alinan kiiresel goniillii sertifikasyon cergeveleri (LEED, BREEAM)
ve Tiirkiye'nin ulusal mevzuat yapisi, binalarda siirdiiriilebilirligi ve enerji verimliligini tesvik
etme konusunda ayni amaca sahiptir. Ancak, farkli felsefeler, kapsamlar ve uygulama
yontemleri sunmaktadirlar. Her iki yaklasim da harika, ancak Tiirkiye'deki mevcut kamu hizmet
binalariin kendine 6zgii kosullar1 ve ihtiyaclari nedeniyle olduk¢a zorlu ve simirlayici. Bu
zorluklarin analizi, mevcut literatiir ve uygulamadaki boslugu acik¢a ortaya koyuyor ve bu

nedenle bu tezin arastirma problemini dogrudan temellendiriyor.

Uluslararas1 sistemlerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan temel zorluklar, {ilkelerin i¢
yapilar1 nedeniyle ¢ogunlukla icsel engellerdir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi maliyet ve
karmagikliktir. LEED ve BREEAM sertifikalar1, kayit iicretleri, dokiimantasyon hazirlama
konusunda uzmanlagmis danigmanlik hizmetleri ve {i¢iincii taraf denetim maliyetleri nedeniyle

biiyiik miktarda finansal yatirim gerektirir (Ghaffarianhoseini vd., 2016).

Bu sertifikasyonlar olduk¢a maliyetli ve goniilliilik esasina dayanmaktadir; kamu
kurumlarinin genellikle karsilagtigi siki biitge kontrolii ve karmasik ihale kaynak tahsisi
kosullarinda uygulanmasi kolay degildir. Ger¢ek maliyetin yani1 sira, bu sistemlere dahil edilen
yogun veri toplama, enerji modelleme ve raporlama ¢aligsmalari, kamu kurumlarinin teknik
kadrosunda bulunamayacak diizeyde bir uzmanlik ve zaman gerektirir (Sev, 2009). Ikinci
olarak, bu sistemler yerellestirme c¢abalarinda énemli zorluklarla karsilagsmaktadir. Bolgesel
Oncelik kredileri gibi unsurlar araciligiyla yerellestirmeyi saglamaya ¢aligmaktadirlar, ancak
LEED ve BREEAM'in (6rnegin ASHRAE standartlar1) temel standartlar1 ve referanslari,
agirlikli olarak Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'nin iklim kosullari, insaat teknolojileri ve
malzeme pazarlar1 dikkate aliarak olusturulmustur (ilter ve Giigyeter, 2018).
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Bu durum, Tiirkiye'nin farkli iklim bolgelerine, geleneksel yapt malzemelerine ve yerel
yonetmeliklere tam uyum saglamayabilir. Bu nedenle, hem 6nemli hem de yiiksek biitceli pilot
projelerde 6ne ¢ikan sistemler olsalar da, {ilke genelindeki on binlerce standart kamu binasina

uygulanabilen erisilebilir bir ¢6zlim sunabilecek sistemler olmayacaktir.

Ulusal yasal ¢erceveden, yani BEP Yonetmeligi ve EKB' den kaynaklanacak zorluklar
biiylik 6l¢iide metodolojik sinirlamalara dayanmaktadir. En temel sorun, bu sistemin tamamen
teorik bir Varlik Derecelendirmesi baglaminda yer almasidir. EKB, bir binanin ne kadar enerji
tilkettigini gostermez; standart kosullar altinda ne kadar enerji tiiketmesi gerektigini gosterir ve
gergek tiikketimi hi¢c 6lgmez. Bu durum, literatiirde Performans A¢ig1 olarak adlandirilan kritik
bir sorunu, yani tasarim ile ger¢ek performans arasindaki biiyiik farki gozden kagirmaktadir (De

Wilde, 2014).

Bu durum, literatiiriinde Performans Ag¢ig1 olarak bilinen, tasarlanan performans ile
gercek performans arasindaki biiyiik farki g6z ardi etmektedir (De Wilde, 2014). Bu performans
acigimin temel nedeni, EKB' nin teorik bir belge olarak kalmasi ve 6zellikle mevcut binalarda
enerji verimli yenilemelere yonelik degerlendirmeler olmak iizere uygulanabilir verimliligi tam

olarak yansitmamasidir (Mihlayanlar & Meral, 2023).

Bir binadaki ger¢ek enerji tiikketimi, tasarimla ilgili diistintilebilecek her seyin yani sira,
isletme ve bakim, kullanic1 davraniglar1 ve yonetim kararlarindan biiyiik dl¢iide etkilenir (Azar
ve Menassa, 2012). A Sinifi bir EKB binasinin, kisin pencereler agikken 1sitma sistemini stirekli
calistirmak gibi basit kotii isletme uygulamalar1 nedeniyle C Sinifi bir binadan daha fazla enerji
tiiketebilecegi unutulmamalidir. BEP-TR ve EKB kapsaminda bu operasyonel verimsizlikleri
tespit etmek veya iyilestirmek i¢in herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, bina yoneticilerine
gergek tasarruf potansiyelini belirlemede rehberlik edecek araglar olamazlar (Bakar vd. 2015).
Bir diger 6nemli sinirlama ise kapsaminin dar olmasidir. BEP Yo6netmeligi, su verimliligi, atik
yonetimi, i¢ hava kalitesi ve siirdiiriilebilir malzeme kullanimi gibi siirdiiriilebilirligin diger
onemli unsurlarin1 tamamen goz ardi1 ederek yalnizca enerjiyi dikkate almaktadir. Bu durum,
binalarin cevresel ve sosyal etkilerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini

engellemektedir (Zainul Abidin ve Yusof, 2011).

Bu noktada bir tarafta pahali ve karmagik uluslararasi sistemler, diger tarafta teorik ve
dar kapsamli ulusal sistemler arasinda sikigsmis olan kamu yoneticilerinin, performans agigini
kapatacak pratik bir modeli bulunmamaktadir. Ancak zorluklarin bu kadar fazla olmasi,

istesinden gelinemeyecek bir kader oldugu anlamina gelmiyor. Aksine, somut kanitlar,
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biitiinsel tasarim ve cesitli uluslararasi1 standartlar altinda siki kalite kontroliiniin bu sorunu

biiyiik 6l¢iide hafifletebilecegini gosteriyor.
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Sekil 2. 4. Standart binalar ve Pasif Ev standardindaki binalar i¢in performans agiginin

karsilastirilmasi (Passive House Plus, 2017).

Sol tarafta, standart yonetmeliklere gore insa edilen binalarda tasarlanan isitma
gereksinimleri ile gergek tiikketim arasinda biiyiik bir agik varken, sag tarafta, Pasif Ev standard1
(biitlinciil tasarim ve standart tarafindan uygulanan siki kalite kontrolii) altinda insa edilen
binalarda tasarlanan deger ile ger¢ek degerin birbirine ¢ok yakin oldugu ve neredeyse hig
performans farki olmadig: belirtilmektedir. Bu bulgu, bir performans farkinin kader tarafindan
degil, bu tezin 4. Bolim ‘deki bulgulardan da anlasilacag: {lizere, devreye alma ve kalite
giivence siireglerindeki kurumsal mekanizmalarin eksikliginden kaynaklanan yapisal

sorunlardan kaynaklandigini kanitlamaktadir (Passive House Plus, 2017).

Giiniimiizde kamu yoneticilerinin performans agigiyla basa ¢ikmak igin pratik bir
modeli bulunmamaktadir. Bir tarafta pahali ve karmasik uluslararas: sistemler, diger tarafta
akademik ve smirli ulusal sistemler arasinda sikismis durumdadir. Mevcut sistemlerdeki
sorunlar, performans a¢igint dnemli bir sorun haline getirmiyor. Aslinda, biitiinsel tasarim ve
giiclii kalite kontroliine dayali farkli uluslararasi standartlarin bu sorunu biiyiik olgiide

cozebilecegine dair saglam kanitlar mevcuttur.
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Bu iki farkli yaklasimin kisitlamalari bir araya getirildiginde, Tiirkiye'deki mevcut kamu
hizmet binalar1 i¢in aragtirma ve uygulamada biiyiik bir bosluk ortaya ¢ikmaktadir. Bir tarafta,
yerel kosullara 6zel olarak tasarlanmamig, kapsamli ancak pahali, karmasik ve yetersiz
uluslararas1 sistemler; diger tarafta ise teorik olarak yalnizca enerji performansiyla ilgili,
entegre ve biitlinciil olmayan zorunlu bir ulusal sistem bulunmaktadir. Bu ug¢ noktalar arasinda
kalan, her iki yonden de avantajlar bir araya getiren, uygulanabilir, diisiik maliyetli ve biitiinciil
bir ara model hakkinda oldukg¢a smirli literatiir bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'deki vaka
caligmalari, ulusal ve uluslararasi sistemlere ait kriterlerin gercek projelere uygulandiginda
nasil farkli sonuglar dogurdugunu 6rneklendirdikleri i¢in bu boslugu doldurmaktadir (Cengil,

2024).

Kamu kurum yoneticilerinin binalarinin mevcut durumunu pahali danigsmanlara ihtiyag
duymadan veya sadece teorik etiketlere giivenmeden hizli bir sekilde degerlendirebilmelerine
olanak saglayacak, hem enerji hem de siirdiiriilebilirligin diger boyutlari agisindan operasyonel

performans agisindan bir Oz Degerlendirme aracina acil ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu tez, bu boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Arastirmanin temel amaci, LEED ve
BREEAM'in biitiinsel bakis agisini, BEP-TR ve EKB' nin ulusal énemini ve uygulanabilir
performans degerlendirmesinin pratikligini benimseyen hibrit bir yontem gelistirmektir. Bu
model, kamu binalarinin yalnizca tasarim potansiyelini degil, ayn1 zamanda gergek ¢alisma
kosullarindaki kullanimlarin1 da nitel ve nicel gostergelerle degerlendirecektir. Bina
yoneticilerine, hemen atilabilecek ve 6nem sirasina konulabilecek net adimlar dnermeye
baglamalar i¢in bir temel saglayacaktir. Bu sayede, Tiirkiye 6rnegi i¢in sira dis1 bir model
sunarak akademik literatiir de bir boslugu dolduracak ve kamu kaynaklarinin daha 1yi kullanimi

icin kullanigh bir ¢6zlim sunacaktir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boéliimde, birinci boliimde belirtilen arastirma sorularini yanitlamaya yonelik olarak
izlenen yontemler ve kullanilan araclar agiklanmaktadir. Arastirma plani, katilimcilar ve
orneklem, veri toplama ve inceleme yontemleri ve ortaya g¢ikabilecek sinirlamalar hakkinda
bilgi verilmektedir. Bu ¢aligmanin tekrarlana bilirligini ve bundan sonra sunulacak bulgularin
gegerliligini ve gilivenilirligini saglamak i¢in metodolojinin agik bir sekilde sunulmasi ¢ok

onemlidir.
3.1. Arastirma Deseni ve Yaklasimi

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye'deki mevcut kamu hizmet binalarinin enerji ve
dayaniklilik performansini incelemek i¢in kolay ve eksiksiz bir 6z kontrol aract olugturmak
oldugundan, ¢alisma plan1 Karma Yontemli Arastirma tiiriinii kullanmigtir. Karma yontemler,
caligma sorularina daha kapsamli ve derinlemesine yanitlar vermek icin say1 ve sozciik veri
toplama ve pargalama yollarini tek bir arastirmada bir araya getirir. (Creswell ve Plano Clark,
2017). Bu yontemin se¢ilmesinin temel nedeni, arastirma probleminin daha ¢ok sayisal veriler
(enerji tiikketimi, bina alani, sistem verimlilikleri vb.) {izerinde durmasi ve ayni zamanda
yonetim uygulamalart ve kullanici davramislar1 ile karsilasilan zorluklar {izerinden
yorumlanabilen derinlemesine bir anlayis siireci gerektirmesidir. Tamamen nicel bir yaklagim,
ne kadar enerji tiikketildigini ortaya koyacaktir, ancak tiiketilmesinin nedenini belirleyen aktivite
ve davramigsal faktorleri ortaya koymayacaktir. Tamamen nitel bir yaklasim ise, zengin ve
baglama 06zgii veriler iiretecektir, ancak binalar arasinda karsilagtirilabilir standartlastirilmis
performans Olglimleri iiretemeyecektir. Dolayisiyla, bu ikisinin birlesimi, arastirma

probleminin ¢ok boyutluluguna en uygun ¢6ziimii olusturacaktir (Tashakkori ve Teddlie, 2010).

Bu calismada, karma yontemli bir tasarim olan Kesifsel Sirali Tasarim kullanilmistir.
Bu tasarimda, ¢aligma nitel verilerin toplanmasi ve analiziyle baglar; bu asamadan elde edilen
sonuclar daha sonra bir sonraki nicel asamaya (bu ¢aligmada oldugu gibi bir degerlendirme
aracinin gelistirilmesine) bilgi saglamak i¢in kullanilir (Creswell, 2014). Bu yontem, yeterli
diizeyde standartlastirilmis 6lgiim araclarinin bulunmadigi veya amacin yeni bir arag/model

olusturmak oldugu ¢aligmalarda en iyi sonucu verir.
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Sekil 3. 1. Biitiinciil bir bina enerji degerlendirme ¢ergevesi (Gupta vd., 2021).

Biitiinsel bina enerji degerlendirme siirecinin metodolojik akis1 Sekil 3.1'de
gosterilmistir. Bu cergevede, mimari, iklim ve kullanic1 girdi verileriyle gelistirilen bir bina
modeli, teorik performansini hesaplamak igin enerji modellemesinden gegirilir. Model
giivenilirligi, modelleme sonuglarinin gergek faturalandirma verileriyle karsilastirildigi ve
tespit edilen tutarsizliklarin giderildigi bir kalibrasyon siireciyle saglanir. Dogrulanmis bu
model, daha sonra en etkili olarak kabul edilebilecek iyilestirme stratejilerine karar vermek i¢in
yenileme senaryolarinin uygulanabilirlik testinde gelismis bir analitik arag olarak kullanilabilir
(Gupta vd. 2021).

Bu baglamda, bu ¢alismanin temel yontemi ¢oklu vaka caligsmasidir. Vaka calismasi
yontemi, insanlarin karmasik bir seye ger¢ek yasam ortaminda derinlemesine bakmalarini
saglar ve alt1 farklt kamu binasini inceleyerek sonuglarin tek bir 6rnege bagli kalmasim

onleyerek sonucu daha giivenilir hale getirir (Yin, 2014).
Arastirma uygulama siireci, bu tasarima uygun olarak dort ana agamadan olusmaktadir:

1. Asama: Teorik ve Kavramsal Cercevenin Olusturulmasi, ikinci boliimde ele alinan bir
literatiir taramasini igermektedir. Siirdiiriilebilir bina, enerji performansi ve ulusal ve
uluslararas1 degerlendirme sistemlerinin incelenmesi, degerlendirme aracinin temel
almacag teorik arka plani saglamis ve boylece ilk degerlendirme kriterleri havuzunun

olusturulmasini kolaylagtirmistir.
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2. Asama: Nitel Arastirma ve Baglam Analizi, Tirkiye'deki kamu binalar1 ile ilgili
aragtirmanin belirli problemini derinlemesine anlamak i¢in nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi asamadir. Mevcut isletme ve bakim uygulamalarini,
karsilagilan zorluklari, kurumsal oncelikleri ve karar alma siireclerini agiklayan detayl
veriler, ilgili kamu kurumlarimin yetkilileriyle (bina yoneticileri ve teknik personel)
yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmis ve 6rnek binalarda yapilan
saha gozlemleriyle desteklenmistir. Bu asamada, literatiir caligsmalarindan elde edilen
teorik bilginin sahadaki pratik ger¢eklerle karsilastirilmasi ve ayni zamanda Tiirkiye'ye

0zgii faktorlerin modele dahil edilmesi amaglanmistir

3. Asama: Dolayistyla, 1. ve 2. Asamalardan elde edilen bulgular bir araya getirilerek bu
aragtirmanin ana ¢iktisi olarak 50 kriterli bir 6z degerlendirme araci olusturulmustur.
Bu da nitel verilerin nicel bir 6l¢giim aracina doniistiiriildiigii anlamina gelmektedir. Bu
performans gostergelerinden, anlasilabilir, dl¢iilebilir ve cevaplanabilir anket sorulari

gelistirilmistir.

4. Asama: Pilot Uygulama ve Dogrulama: Gelistirilen degerlendirme aracinin pratik
uygulanabilirligini, anlasilirligini ve etkinligini test etmek amaciyla, segilen alti kamu
hizmet binasinda pilot uygulama yapilmistir. Bu asamada toplanacak veriler, aracin bir
binanin gii¢lii ve zayif yonlerini ne 6l¢iide dogru bir sekilde ortaya koyabildigini analiz

etmek i¢in kullanilmigtir.

Bu ¢ok asamali, karma yontemli arastirma tasarimi, gegerli ve giivenilir, teorik olarak
temellendirilmis ve pratik olarak alanin ihtiyaclarina cevap veren bir degerlendirme

yontembilim olusturulmasini saglamay1 amaglamaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreninin ve drnekleminin ne kadar dogru tanimlanip gerekgelendirildigi,
sonuglarinin gegerliligini ve genelleme yapilabilir¢. Dolayisiyla, bu, bu 6zel proje i¢in ¢aligma
alaninin ne oldugunu, bu alanla ilgili bilgi elde etmek icin birimlerin nasil sec¢ildigini ve son

olarak, metodolojik olarak, bu 6zel se¢imin neden yapildigini aciklayacaktir.

Calisma Kapsami: Bu ¢alisma, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢ginde bulunan tiim kamu
hizmet binalarin1 kapsamaktadir. Bakanliklar, valilikler, belediyeler, {iniversiteler, okullar,
hastaneler ve adliyeler kamu hizmet binalarin1 olusturur ve miilkiyet ve isletme acisindan
devlete veya kamu tiizel kisiligine aittir. Bu yapilarin farkli cografi ve iklim bdlgelerinde, farkli

mimari 6zelliklere, insa tarihlerine, biiyiikliikklere ve kullanim amaglarina sahip binlerce adet
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olmas1 nedeniyle bu evren olduk¢a heterojendir (CSIDB, 2019). Kamu binalari, yiiksek
kullanim yogunlugu ve toplum i¢in rol model teskil eden "Oncii" nitelikleri nedeniyle
stirdiiriilebilirlik politikalarinin  goriiniirliglini  artirmak i¢cin milkemmel bir potansiyel

sunmaktadir (Y1lmaz ve Atmaca, 2017).

Omeklem Yontemi ve Olgegi: Kesifsel calismayla uyumlu olarak gelistirilen
degerlendirme arac1 érnekleme ydnteminin bir pargasi olarak kullamlmigtir. Ornekler detayli

belirlenen kriterler ile yetkilikleri dl¢lilmiistiir.

Patton'a (2015) gore, amacglh 6rnekleme, arastirmaci tarafindan popiilasyon hakkinda i¢eriden
bilgi sahibi olduklar1 ve dolayisiyla bu c¢alismanin amacma gore daha ayrintili bilgi
saglayacaklar1 varsayildigi icin bilerek secilen vakalardan olusur. (Patton, 2015). Bu ¢alismanin
temel amaci, istatistiksel bir genelleme yapmaktan ziyade, "performans farki" olgusunun
nedenlerini ve dogasimi derinlemesine anlamak ve bu anlayisa dayali pratik bir model
olusturmak oldugundan, amaclhh Ornekleme yOnteminin en uygun yontem oldugu

distnilmistir.

Stratejiye uygun olarak, arastirma 6rneklemi Bilecik sehir merkezinde bulunan alti kamu
binasindan kapsar. Bu binalarin se¢iminde, 6rneklem ¢esitliligini arastirma sorulariyla iligkisini
stirdliirmek icin maksimum g¢esitlilik ilkesi uygulanmistir. Se¢imde g6z oniinde bulundurulan

altta siralanmistir:

e Bina yas1 ve yenileme durumu: Yapim yili ve yenileme durumu: TS 825 standard:
oncesi inga edilmis eski binalar ile standart sonrasi insa edilmis yeni binalar ve kapsamli

veya kismen yenilenmis binalarin dahil edilmesiyle karsilagtirma yapilabilmesi.

e Kullanmim Kategorisi ve Islev: Egitim, idari hizmetler, kiiltiir merkezleri ve acil durum
yonetimi gibi farkli islevlere sahip kamu binalarinin enerji profilleri ve yonetim

uygulamalarindaki farkliliklar1 gérmek igin.

e Kullanim yogunlugu: Giinliik yogun trafige sahip binalar ile daha az siklikla kullanilan

binalar arasindaki enerji kullanim karsilastirmasinda.

Bu se¢ilmis 6rneklem, bu arastirmadaki "performans farki" kavramini arastirmak i¢in
1yi bir performans gostermektedir. Isitma ve sogutma yiikleri ¢cok kritik hale gelmekte ve enerji
performansin1 dogrudan etkilemektedir; ¢linkii Bilecik, kislarin ¢ok sert, yazlarin ise sicak
gectigi bir bolgede yer almaktadir; yani karasal iklime sahiptir. Ayrica, bu bolgedeki mevcut
bina stokunun ¢ogunun TS 825 standardinin baglangicindan 6nce insa edilmis olmasi, yalitim

ve hava s1izdirmazhigindaki yapisal bosluklari incelemek i¢in 1yi bir temel olusturmaktadir. Altt
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bina sayica kii¢lik goriinse de, ¢coklu vaka caligmasi1 yontemi kullanilarak derinlemesine ve yan
yana kontroller yapmak i¢in yeterli ve dogrudur (Yin, 2014). Calismada nicel ve nitel verilerden
olusan karma yontem benimsenmesi, kii¢iik 6rneklem boyutunu telafi etmekte ve sonuglarin

gecerliligini ve giivenilirligini artirmaktadir.
3.3. Veri Toplama Yontem ve Araglari

Calismanin karma yontem tasariminda, nitel ve nicel veri toplamak icin ¢esitli araglar
kullanilmigtir. Bu sayede, arastirma sorularina farkli bakis agilarindan bakilarak verilerin
birbirini dogrulamasi saglanarak, Uggenleme olarak adlandirilan bilimsel arastirma yonteminin
incelenmesi miimkiin olmustur. Veri tiggenlemesi, ¢esitli kaynaklardan elde edilen bulgularin
karsilastirilmast ve bunlar arasindaki tutarlilik yoluyla bir ¢aligmanin genel gegerliligini ve
giivenilirligini biiyiik olgiide artirir  (Jick, 1979). Bu boliimde, literatiir taramasi, yari
yapilandirilmis goriismeler, saha gozlemleri ve anketler gibi ¢alismanin farkli asamalarinda

kullanilan veri toplama yontemleri ve araclar1 ayrintili olarak ele alinacaktir.

Metanoliin islevinin ve kullanim alanlarinin biiyiik ve kiiglik sektér
kazanimlari igin detaylandinimasi.

*  Mevcut egilimlere, arz-talep agigina,
cevresel etkiye ve diger faktorlere dayal

tahminler.

Metanoliin alternatif denizcilik

* Bunkerlenmis metanoliin
nerede nasil Uretildigine dayal
tahminler

R

Egilimler, dinamikler ve
rekabet analizi hakkindaki
gorislerini almak ve

yakiti olarak yayinlanan verilere el dogrulamak igin kilit kanaat
. . . . y tahmini ve - R .
ve sektordeki artan Gnemine £ onderleri ve sektdr
dayalidir. / ol paydaslariile yapilan
Y ' bulgular o
goriismeler.
/' Usten - ~ Birincil
Asaglya y arastirma

yaklagim

Sekil 3. 2. Arastirma verilerinin tiggenlenmesi sematik diyagrami (Fatimah vd., 2021).

Sekil 3.2de calismada; gerceklestirilecek olan arastirma bulgularinin gecerliligini ve
giivenilirligini  artirmada  kullanilacak veri iicgenleme yaklasimmin sematik hali
gosterilmektedir. Yaklasima gore, calismanin temel bulgulari tek bir veri kaynagina dayanmaz.
Ug farkli kaynaktan gelen veriler sistematik olarak biitiinlestirilip karsilastirilir. Bu sekilde nitel
i¢ gorili saglayan goriismeler, ger¢ek saha galismalarini gésteren gozlemler ve nicel puanlar ve
kurumsal kayitlar1 bir arada degerlendirildi. Ug farkli veri tiiriiniin tutarliligini test etmek,
arastirma bulgularmin dogrulana bilirligini en {ist diizeye ¢ikarir ve akademik yetkinligi olan

cok boyutlu bir temele dayanmalarini saglar (Fatimah vd., 2021).
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Sekil 3.2de calismada; gergeklestirilecek olan aragtirma bulgularinin gegerliligini ve

giivenilirligini  artirmada kullanilacak veri iiggenleme yaklagiminin sematik hali
gosterilmektedir. Yaklagima gore, calismanin temel bulgular tek bir veri kaynagina dayanmaz.
Ug farkli kaynaktan gelen veriler sistematik olarak biitiinlestirilip karsilastirilir. Bu sekilde nitel
i¢c gorii saglayan goriismeler, gercek saha calismalarint gdsteren gézlemler ve nicel puanlar ve
kurumsal kayitlar1 bir arada degerlendirildi. Ug farkli veri tiiriiniin tutarliligini test etmek,
arastirma bulgularinin dogrulana bilirligini en {ist diizeye ¢ikarir ve akademik yetkinligi olan

cok boyutlu bir temele dayanmalarini saglar (Fatimah vd., 2021).

Phase Phase P
Yéntemler (Procedures): — o Yéntemler — Uriinler (Products):
PTlerin, Uygulama Urdinler (Products): (Procedures): Metin verileri (g8riisme
Bireysel yan dokiimleri)

Dogrudan gézlem (n=24) puanlari)

Oz bildirim (n=103)
Ses kayitlan (n=60)

yapilandinimig telefon
goriismeleri (n=9)

Sadakatinin degerlendirilmesi
toplama

f . Sayisal veriler (% sadakat ST \
NICEL veri ‘ ‘ NITEL Veri Toplama

Yéntemler (Procedures):
Cikanmsal tematik analiz

Gézlemciler arasi uyum analizi

Kodlar ve temalar

Uriinler (Products):

Sadakat dlzeyleri:
Fizyoterapist
Seans

‘ NICEL Veri Analizi ‘

% uyum
Ortalama (SD)
iliskiler, korelasyon

[ NITEL Veri Analizi

Temalar arasindaki
iligkiler

katsayilari ve anlamhlik
diizeyleri

Oturum kategorisi
Site

Sadakat diizeyiyle iligkili
degiskenler:

Fizyoterapist deneyimi

Onceki egitim
Yéntemler . ¥ Uriinler (Products):
(Procedures): Nicel ve Nitel Bulgularin Tartisma
Nicel ve nitel Simirliliklar

Entegrasyonu
bulgularin 2

yoru mlanmasi ve

agiklanmast

Bulgularin gikarimlan

*Blylk harflerle yazilmig kisaltmalar agirlik veya nceligi belirtir PT = fizyoterapist D = standart sapma

Sekil 3. 3. Yakinsayan paralel karma yontem deseninin sematik gosterimi (McHugh vd.,
2017).

Sekil 3.3 te verilen semada literatlirde sik¢a kullanilan ve bu tezde benimsenen sirali
desenden farkli bir yaklasim olan Yakinsayan Paralel Karma Yontem Deseni modellenmistir.
Model nicel ve nitel verilerin arastirma siirecinde es zamanli ve birbirinden bagimsiz olarak
toplanip analiz edilmesine dayanir. Semada goriildiigii gibi, iki ayr1 veri akisi kendi i¢inde
sonuglar iirettikten sonra, arastirmanin son asamasinda bu iki farkli sonug seti birlestirilir, bir
arada yorumlanir. Bu yaklagimin temel amaci, bir konu hakkindaki iki farkli bakis acisindan
elde edilen bulgularin birbirini destekleyip desteklemedigini, celisip ¢elismedigini veya
tamamlayip tamamlamadigini ortaya koymaktir. Bu yaklasim, bu makalede kullanilan ve nitel
arastirma bulgularini nicel araglar gelistirmek icin kullanan ve bu nedenle adim adim bir siire¢

izleyen kesfedici ardisik tasarimdan farklidir (McHugh vd. 2017).
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3.3.1. Literatiir Taramasi

Arastirmanin ilk ve temel veri toplama ydntemi, ikincil verilere dayali kapsamli bir
literatlir taramasidir. Bu yontem, arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturmak, temel
kavramlar1 tanimlamak, mevcut bilgi birikimini ortaya koymak ve arastirma boslugunu
netlestirmek amaciyla kullanilmistir. Tezin ikinci boliimiinde sunulan bulgular, bu yontemin
temel ¢iktilaridir. Bu tarama, sadece bir arka plan bilgisi sunmakla kalmamais, ayni zamanda

aragtirmanin sonraki tiim asamalarini sekillendiren bir temel tas1 islevi gérmiistiir.

Literatiir taramasi1 silirecinde, siirdiiriilebilir bina, enerji etkin tasarim, bina enerji
performansi, performans Olgiileri, LEED, BREEAM, YeS-TR, BEP-TR ve EKB gibi anahtar
kelimeler kullanilmistir. Ulusal ve uluslararasi akademik veri tabanlarinda (Scopus, Web of
Science, Google Scholar, ULAKBIM TR Dizin) sistematik bir arama yapilmistir. Bu arama,
hakemli dergilerde yayimlanmis makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri, uluslararasi

konferans bildirileri ve alaninda temel kabul edilen bilimsel yayinlarla sinirlandirtlmigtir.

Akademik kaynaklarin yani sira, konuyla ilgili giincel ve pratik bilgiler toplamak icin
"gri literatiir" olarak adlandirilan kaynaklara da bagvurulmustur. Bu amagla, Uluslararasi Enerji
Ajans1 (IEA) ve Diinya Yesil Bina Konseyi (WGBC) gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan
yayinlanan raporlarin yani sira Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi ve Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi gibi ulusal kurumlar tarafindan yayinlanan stratejik belgeleri ve
yonergeleri incelenmistir. Enerji Verimliligi Kanunu (5627 sayili) ve Binalarin Enerji
Performans: Yonetmeligi gibi yasal metinler ile Tiirk Standartlar1 Enstitiisii'niin (TSE) ilgili
standartlari, bu ¢aligmanin yasal ve teknik cercevesini anlamak i¢in temel referanslar olarak

kullanilmastir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, mevcut durumu analiz edip sonraki
arastirmalar i¢in saglam bir temel olusturacaktir. Ozellikle, uluslararasi ve yerel degerlendirme
sistemlerinin incelenmesi, ilk performans gostergeleri ve temel kategorileri (enerji, su, atik, i¢
ortam kalitesi ve yoOnetisim) kapsayan 50 maddelik bir 6z degerlendirme aracinin
gelistirilmesine dogrudan katki saglamistir. Calismanin bu kismi, literatiire en 0zgiin

katkilarindan biridir.
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3.3.2. Kurum Yetkilileriyle Goriismeler ve Saha Gozlemleri

Bu calismada, literatiir taramasiyla gelistirilen teorik ¢ercevenin Tiirkiye'deki kamu
binalariin gergekleriyle ne 6l¢lide uyumlu oldugunu degerlendirmek ve sahaya 6zgii faktorleri
ortaya c¢ikarmak ic¢in oncelikle nitel veri toplama yontemi kullanilmistir. Bu asama, 6nerilen
degerlendirme aracinin uygulanabilirligini ve gecgerliligini saglayan arastirmanin temel kesif
asamastydi. Bu amagla, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve yapilandirilmamis saha gozlemleri
olmak iizere iki temel yontem kullandik. Bu nitel yaklagimlar, enerji tiiketimi verileri gibi nicel

bulgularin ardindaki "neden" ve "nasil" sorularinin anlasilmasi i¢in ¢ok onemlidir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler: Yar1 Yapilandirilmis Gorlismeler: Kamu bina
yonetimi yetkililerinin deneyimleri, bakis agilar1 ve karsilastiklar1 zorluklar hakkinda daha
derinlemesine bir anlayis kazanmak i¢in yar1 yapilandirilmis bir goriisme teknigi kullanmay1
sectik. Bu teknik, arastirmacilarin 6nceden tanimlanmis, agik uglu bir dizi soruyu yanitlamasini
gerektirir. Bu yaklasim, dogal bir akis1 korurken yeni, kesfedici sorulara ve beklenmedik
konularin arastirilmasina olanak tanidigi igin secilmistir (Merriam ve Tisdell, 2015). Bu
esneklik, standart anketlerle miimkiin olmayan baglamsallastirilmis ve derinlemesine bilgiler

elde etmemizi sagladi.

Goriisme konular ¢esitli kamu kurumlarindan (belediyeler, liniversiteler, il bakanliklar
vb.) secildi. Katilimcilar, amagl 6rnekleme yoluyla secilen bina veya idari yoneticiler, teknik
liderler ve enerji yoneticileriydi. Goriisme formu, literatiir arastirmasina dayanarak gelistirilmis
ve su konulara odaklanmistir: mevcut enerji ve kaynak yonetimi uygulamalari, kurumsal
stirdiiriilebilirlik anlayisi, biitceleme ve karar alma siiregleri, karsilasilan biirokratik ve teknik
engeller ve kullanict davramisinin roli. Her gorlismeden Once tiim katilimcilardan
bilgilendirilmis onam alinmistir. Ayrica, katilimcilarin onayiyla ses kayitlari alinmis ve daha
sonra analiz i¢in yaziya dokiilmiistiir. Bu goriigmeler, kurumsal ve yonetimsel diizeylerdeki

performans farklarini anlamak i¢in birincil veri kaynagi olarak hizmet etmistir.

Saha Gozlemleri: Goriismelerden elde edilen sozlii verileri gergek bina kosullar1 ve
gozlemlenebilir uygulamalarla karsilastirmak ve tamamlamak i¢in saha gozlemleri yapilmistir.
Bu gozlemler yapilandirilmamis olup, arastirmacilar pasif gozlemci olarak katilmistir.
Gozlemler, onceden hazirlanmig bir kontrol listesi dogrultusunda yliriitiilmiis ve bina
aydinlatmasinin tiirii ve kullanimi (LED/floresan), 1sitma ve sogutma sistemlerinin goriiniir
durumu, pencerelerin ve bina kabugunun yalitim potansiyeli, su armatiirlerinin verimliligi
(sensorlii/manuel) ve ¢6p kutularinin varligi ve kullanimi gibi belirli unsurlara odaklanilmistir
(Yin, 2018). Ayrica, kullanicilarin enerji tliketim aligkanliklar1 yerinde degerlendirilmistir
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(6rnegin, kullanilmayan odalarda 1siklarin agik birakilmasi ve kisin pencerelerin agilmasi).Saha
gozlemleri, goriismelerde ifade edilen bilgileri dogrulamakla kalmamis, ayn1 zamanda gercek,
bazen de gizli kalmig sorunlar1 veya iyi uygulamalari ortaya ¢ikarmaya da yardimci olmustur.
Bu iki nitel veri toplama yonteminden elde edilen bulgularin birlestirilmesi, sahanin pratik

ihtiyaglarini ele alan anket sorular gelistirmek i¢in 6nemlidir.

3.3.3. Degerlendirme Aracinin Gelistirilmesi: 50 Olciitlii Biitiinciil Degerlendirme

Modeli

Bu ¢alismanin en somut ve yenilik¢i sonucu, Tiirkiye'deki mevcut kamu binalarinin
stirdiiriilebilirlik performansin1 6lgmek i¢in ¢ok boyutlu bir yaklasim kullanan 50 kriterli bir
degerlendirme modelidir. Bu modelin gelistirilmesi, bu arastirma yaklagiminin temel mantigini
yansitan sistematik ve ¢ok asamali bir siireci izlemistir: kesfedici ardisik tasarim. Bu yaklagim,
mevcut standart araglarin yetersiz kaldig1 durumlarda arastirma alaninin nitel bir incelemesine
dayanan, baglama 6zgii, gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci olusturmayr amaglamaktadir
(Creswell, 2014). Dolayisiyla, bu model basit bir anketten daha fazlasidir; teorik bilgiyi pratik
ihtiyaglarla birlestirerek nitel i¢ goriileri nicel ve yari nicel ol¢iim formatlarina doniistiirtir.
Gosterge tanimlamasindan aracin nihai dogrulamasina kadar tiim gelistirme siireci titizlikle
yiirlitilmistiir.

Gelistirme siirecinin ilk asamada kapsamli bir performans gostergeleri kiitiiphanesinin
olusturuldu. Bu tezin 2. Bolimiinde ayrintili olarak agiklanan literatiir taramasina dayanarak
belirlenen kriterler iizerinden soru havuzu olusturuldu. Uluslararasi alanda taninan tiim

sertifikasyon sistemlerinin ve ulusal standartlarin kredi kategorileri ve 6n kosullarini incelendi.

Sonraki asamada belirlenen soru ve kriterlere dayali, kurum yetkilileriyle yapilan
gorlismeler ve saha gozlemleri lizerinden elde edilen bulgulara incelendi. Gériismeler, kamu
yOneticilerinin karsilastig1 zaman, biitce ve teknik personel kisitlamalarini agik¢a ortaya koydu.
Bu "yerinde gerceklik", gostergelerin ilk setten ¢ikarilmasi i¢in temel kriter olarak kullanildi.
Ornegin, uluslararas1 gercevelerde belitlenmis ancak pahali dl¢iim ekipmanlari, karmasik
mithendislik simiilasyonlari veya uzun veri toplama siirecleri gerektiren bazi gostergeler
(6rnegin, malzemelerin tam yasam dongilisii analizi, kapsamli akustik modelleme, i¢
mekanlardaki tiim ugucu organik bilesiklerin (VOC) anlik 6l¢iimii), pratik ve uygun maliyetli
bir 6z degerlendirme araci olusturma hedefiyle uyusmadiklari i¢in elendi. Bunun yerine, kurum
yoneticilerinin mevcut bilgileri kullanarak kolayca gozlemleyebilecegi, kaydedebilecegi veya
yanitlayabilecegi operasyonel verimlilikle dogrudan ilgili gostergelere 6ncelik verildi (6rnegin,
aydinlatma ekipmani tiirli, atik kaynagi ayrimi, 1sitma sistemlerinin diizenli bakimi vb.).
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Dikkatli bir se¢imin ardindan, uluslararasi standartlarla teorik olarak uyumlu, Tiirkiye'deki

kamu binas1 yoneticileri i¢in anlamli ve uygulanabilir 50 temel gosterge belirlendi (Deakin vd.
2002).

Uciincii adimda, secilen bu 50 gosterge, kullanic1 dostu ve kolay analiz edilebilir bir
yap1 olusturmak i¢in tematik kategorilere gore gruplandirildi. Bu yapi, 4. Boliimdeki analizin
de temelini olusturan alt1 ana eksen etrafinda yapilandirilmistir: T1 - Yapisal Fizik ve Yas, T2
- Enerji Sistemleri ve Izleme, T3 - Su Verimliligi, T4 - Atik Yonetimi, T5 - I¢ Ortam Kalitesi
(IEQ) ve T6 - Sertifikasyon Uyumlulugu ve Yonetisim. Bu tematik gerceve, bina performansini
biitlinsel bir bakis agisiyla incelemeyi amaglamaktadir: T1 ve T2 binanin "teknik donanimim";
T3 ve T4 "kaynak yonetimi" uygulamalarini; TS "insan ve konfor" faktorlerini; T6 ise tiim bu
unsurlarin bagarisini belirleyen "isletme yonetimi" yeteneklerini temsil eder. Bu yap1, binalarin
mevcut durumunun farkl acilardan analiz edilmesini kolaylastirir ve iyilestirmelerin gerekli

oldugu tematik alanlar1 agikga belirler (Cole, 2005).

Dordiincti adimda, her gosterge kapali uglu bir soruya doniistiirilmiis ve ayrintili bir
puanlama sistemi olusturulmustur. Soru dilinin agik ve 6z olmasina ve profesyonel terimlerden
kacinilmasina 6zellikle dikkat edilmistir (Oppenheim, 1992). Yanitlarin yalnizca gostergenin
varligin1 veya yoklugunu degil, ayn1 zamanda gostergenin uygulama diizeyini de yansitmasini
saglamak i¢in basit ve etkili bir (0-1-2) puanlama sistemi gelistirilmistir. Bu sistemde, "0" ilgili
alanin uygulanmasinin yetersiz veya standartlarin ¢ok altinda oldugunu; "1" uygulama
diizeyinin kismen saglandigini veya gelistirme asamasinda oldugunu; "2" ise gdstergenin ulusal
standartlar veya uluslararasi en iyi uygulamalarla tamamen uyumlu oldugunu gostermektedir.
Belirlenen puanlama sistemi ile elde edilen puanlar ile kamu kurum yapilarmin gelisim

diizeyinin daha dogru bir sekilde Olciilebilecegi saptanmustir.

Son olarak, aracin gegerliligini ve giivenilirligini saglamak i¢in iki asamali bir
dogrulama yapilmistir. ilk asamada, taslak anket, enerji verimliligi ve siirdiiriilebilir binalar
alaninda calisan ii¢ akademisyen ve iki uygulayicidan olusan bir uzman paneline sunuldu
("uzman goriisii"). Uzmanlardan her soruyu su kriterlere gore degerlendirmeleri istendi: (1)
Tiirkiye baglamina uygunluk; (2) dilin anlagilirhigt ve (3) kamu yoéneticileri i¢in hesap
verebilirlik. Geri bildirimlere dayanarak, bazi sorular yeniden formiile edildi veya birlestirildi.
Ikinci asamada, revize edilmis anket, her kamu kurumundan teknik veya uzman temsilcilerle
oOn teste tabi tutuldu. Bu 6n arastirma, veri toplama siirecindeki anlama zorluklarini veya pratik

engelleri belirleyerek, nihayetinde aracin gelistirilmesine yol agar(Fowler, 2014).
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Dikkatli bir gelistirme ve dogrulama siirecinin ardindan ortaya ¢ikan 50 soruluk
biitiinciil degerlendirme modeli (bkz. Ek A), teorik olarak gegerli, pratik olarak uygulanabilir
ve Tiirkiye kamu binalarinin kendine 6zgii baglamini etkili bir sekilde ele almaktadir. Bu arag,
karmasik sertifikasyon siirecinin yerini almak i¢in degil, kurumlarin durumlarimi hizli bir
sekilde analiz etmeleri, kanitlara dayal1 olarak gii¢clii ve zayif yonlerini belirlemeleri ve stirekli

iyilestirmeye rehberlik etmeleri i¢in stratejik bir yol haritasi saglamak i¢in tasarlanmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Bu ¢alismanin en somut ve yenilik¢i sonucu, Tiirkiye'deki mevcut kamu binalarinin
stirdiiriilebilirlik performansini 6l¢mek igin ¢ok boyutlu bir yaklasim kullanan 50 kriterli bir
degerlendirme modelidir. Bu modelin gelistirilmesi, bu arastirma yaklagiminin temel mantigini
yansitan sistematik ve ¢ok asamali bir siireci izlemistir: kesfedici ardisik tasarim. Bu yaklagim,
mevcut standart araglarin yetersiz kaldig1 durumlarda arastirma alaninin nitel bir incelemesine
dayanan, baglama 6zgii, gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract olusturmayr amaglamaktadir
(Creswell, 2014). Dolayisiyla, bu model basit bir anketten daha fazlasidir; teorik bilgiyi pratik
ihtiyaglarla birlestirerek nitel i¢ goriileri nicel ve yar1 nicel 6l¢lim formatlarina doniistiiriir.
Gosterge tanimlamasindan aracin nihai dogrulamasina kadar tiim gelistirme siireci titizlikle
yiirlitilmistiir.

Gelistirme siirecinin ilk asamada kapsamli bir performans gostergeleri kiitiiphanesinin
olusturuldu. Bu tezin 2. Boliimiinde ayrintili olarak agiklanan literatiir taramasina dayanarak
belirlenen kriterler iizerinden soru havuzu olusturuldu. Uluslararasi alanda taninan tiim

sertifikasyon sistemlerinin ve ulusal standartlarin kredi kategorileri ve 6n kosullarini incelendi.

Sonraki asamada belirlenen soru ve kriterlere dayali, kurum yetkilileriyle yapilan
gorlismeler ve saha gozlemleri lizerinden elde edilen bulgulara incelendi. Gériismeler, kamu
yOneticilerinin karsilastig1 zaman, biitce ve teknik personel kisitlamalarini agik¢a ortaya koydu.
Bu "yerinde gerceklik", gostergelerin ilk setten ¢ikarilmasi i¢in temel kriter olarak kullanildi.
Ornegin, uluslararas1 gercevelerde belitlenmis ancak pahali dl¢iim ekipmanlari, karmasik
mithendislik simiilasyonlari veya uzun veri toplama siirecleri gerektiren bazi gdstergeler
(6rnegin, malzemelerin tam yasam dongilisii analizi, kapsamli akustik modelleme, i¢
mekanlardaki tiim ugucu organik bilesiklerin (VOC) anlik 6l¢iimii), pratik ve uygun maliyetli
bir 6z degerlendirme araci olusturma hedefiyle uyusmadiklari i¢in elendi. Bunun yerine, kurum
yoneticilerinin mevcut bilgileri kullanarak kolayca gozlemleyebilecegi, kaydedebilecegi veya
yanitlayabilecegi operasyonel verimlilikle dogrudan ilgili gostergelere dncelik verildi (6rnegin,
aydinlatma ekipmani tiirli, atik kaynagi ayrimi, 1sitma sistemlerinin diizenli bakimi vb.).
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Dikkatli bir se¢imin ardindan, uluslararasi standartlarla teorik olarak uyumlu, Tiirkiye'deki

kamu binas1 yoneticileri i¢in anlamli ve uygulanabilir 50 temel gosterge belirlendi (Deakin vd.
2002).

Ucgiincii adimda, segilen bu 50 gdsterge, kullanici dostu ve kolay analiz edilebilir bir
yap1 olusturmak i¢in tematik kategorilere gore gruplandirildi. Bu yapi, 4. Boliimdeki analizin
de temelini olusturan alt1 ana eksen etrafinda yapilandirilmistir: T1 - Yapisal Fizik ve Yas, T2
- Enerji Sistemleri ve Izleme, T3 - Su Verimliligi, T4 - Atik Yonetimi, T5 - I¢ Ortam Kalitesi
(IEQ) ve T6 - Sertifikasyon Uyumlulugu ve Yonetisim. Bu tematik gerceve, bina performansini
biitlinsel bir bakis agisiyla incelemeyi amaglamaktadir: T1 ve T2 binanin "teknik donanimin1";
T3 ve T4 "kaynak yonetimi" uygulamalarini; TS "insan ve konfor" faktorlerini; T6 ise tiim bu
unsurlari bagarisini belirleyen "isletme yonetimi" yeteneklerini temsil eder. Bu yapi, binalarin
mevcut durumunun farkl acilardan analiz edilmesini kolaylastirir ve iyilestirmelerin gerekli

oldugu tematik alanlar1 agikga belirler (Cole, 2005).

Dordiincli adimda, her gosterge kapali uglu bir soruya doniistiirilmiis ve ayrintili bir
puanlama sistemi olugturulmustur. Soru dilinin agik ve 6z olmasina ve profesyonel terimlerden
kacinilmasina 6zellikle dikkat edilmistir (Oppenheim, 1992). Yanitlarin yalnizca gostergenin
varligin1 veya yoklugunu degil, ayn1 zamanda gostergenin uygulama diizeyini de yansitmasini
saglamak i¢in basit ve etkili bir (0-1-2) puanlama sistemi gelistirilmistir. Bu sistemde, "0" ilgili
alanin uygulanmasinin yetersiz veya standartlarin ¢ok altinda oldugunu; "1" uygulama
diizeyinin kismen saglandigini veya gelistirme asamasinda oldugunu; "2" ise gdstergenin ulusal
standartlar veya uluslararasi en iyi uygulamalarla tamamen uyumlu oldugunu gostermektedir.
Belirlenen puanlama sistemi ile elde edilen puanlar ile kamu kurum yapilarmin gelisim

diizeyinin daha dogru bir sekilde Olgiilebilecegi saptanmustir.

Son olarak, aracin gegerliligini ve giivenilirligini saglamak ig¢in iki asamali bir
dogrulama yapilmustir. Tk asamada, taslak anket, enerji verimliligi ve siirdiiriilebilir binalar
alaninda calisan ii¢ akademisyen ve iki uygulayicidan olusan bir uzman paneline sunuldu
("uzman goriisii"). Uzmanlardan her soruyu su kriterlere gére degerlendirmeleri istendi: (1)
Tiirkiye baglamina uygunluk; (2) dilin anlagilirhigt ve (3) kamu yoéneticileri i¢in hesap
verebilirlik. Geri bildirimlere dayanarak, bazi sorular yeniden formiile edildi veya birlestirildi.
Ikinci asamada, revize edilmis anket, her kamu kurumundan teknik veya uzman temsilcilerle
oOn teste tabi tutuldu. Bu 6n arastirma, veri toplama siirecindeki anlama zorluklarini veya pratik

engelleri belirleyerek, nihayetinde aracin gelistirilmesine yol acar(Fowler, 2014).
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Dikkatli bir gelistirme ve dogrulama siirecinin ardindan ortaya ¢ikan 50 soruluk
biitiinciil degerlendirme modeli (bkz. Ek A), teorik olarak gegerli, pratik olarak uygulanabilir
ve Tiirkiye kamu binalarinin kendine 6zgii baglamini etkili bir sekilde ele almaktadir. Bu arag,
karmasik sertifikasyon siirecinin yerini almak i¢in degil, kurumlarin durumlarimi hizli bir
sekilde analiz etmeleri, kanitlara dayali olarak giiclii ve zayif yonlerini belirlemeleri ve siirekli

iyilestirmeye rehberlik etmeleri i¢in stratejik bir yol haritas1 saglamak i¢in tasarlanmigtir.
3.4. Verilerin Analizi

Calismanin karma yontem tasarimina dayali olarak toplanan ¢esitli veriler, arastirma
sorulara anlamli yanitlar tiretmek i¢in nicel ve nitel analizleri sistematik olarak birlestiren
analitik bir stireci gerekli kilmistir. Nitel verilerin ve nicel/kategorik verilerin; bina verileri ve
anket sonuglar1 nasil analiz edildigini, iki farkli veri kiimesinin birbirini nasil tamamladig1
aciklamaktadir. Degerlendirme stratejisi, Oncelikle her veri tiiriinii kendi metodolojisine gore
ele almay1 ve ardindan daha kapsamli ve giivenilir sonuglar tiretmek i¢in bulgular1 "yontemler"

yaklagimiyla entegre etmeyi amacglamaktadir.

Nitel Verilerin Analizi: Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bir teknik olan
tematik analiz, arastirmanin kesif asamasinda toplanan nitel verileri (yari1 yapilandirilmis
goriisme kayitlar1 ve saha gézlem notlar1) analiz etmek i¢in kullanilmistir. Bu yontem, bir veri
kiimesindeki ortiik ve acik anlamlari, tekrarlayan ortintiileri ve ana temalar1 belirlemek, analiz
etmek ve raporlamak i¢in esnek ancak sistematik bir yaklasim saglar. Analiz, verileri kapsaml
bir sekilde anlamak i¢in tiim metinlerin birden fazla okunmasiyla baglamistir. Bu ilk okumanin
ardindan, metindeki anlaml1 birimlere etiketler atayarak agik kodlama gergeklestirdik (6rnegin,
"Yetersiz biitge", "Biirokratik engeller", "Personel egitimi eksikligi", "Kullanic1 duyarsizlig1").
Bu siirecte, kodlar1 sistematik olarak yonetmek ve diizenlemek i¢in nitel veri analiz yazilimi
NVivo'yu kullandik. Bir sonraki asamada, birbiriyle iligkili kodlari derledik. Bu verileri
gruplandirip birbirine baglayarak daha genis ve kapsamli kategoriler olusturduk ve nihayetinde
temel temalar1 olusturduk. Ornegin, "Yiiksek enerji maliyetleri" ve "Bakim fonu eksikligi"
kodlar1 "Finansal kisitlamalar" temas1 altinda birlestirildi. Bu sistematik siire¢, farkli nitel
verileri, aragtirma sorulartyla dogrudan ilgili, kolayca yorumlanabilir ve 4. Boliimdeki nicel

bulgulari agiklayabilen anlamli basliklara doniistiirdii.

NVivo Yazilimi ile Nitel Veri Analizi:
Aragtirmada nitel verilerin sistematik bicimde ¢éziimlenebilmesi amaciyla NVivo 14

yazilimi kullanilmistir. NVivo, nitel veri analizinde arastirmacilara metin, ses, video ve
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dokiiman tiiriindeki verileri kodlama, siniflandirma ve tematik analiz yoluyla inceleme olanagi
sunan bir yazilimdir. Program, 6zellikle karma yontemli calismalarda verilerin diizenlenmesini

kolaylastirmakta ve bulgularin gorsellestirilmesine olanak tanimaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda NVivo yazilimi, kurum yetkilileriyle yapilan yari
yapilandirilmig goriismeler ve saha gozlemleri sirasinda elde edilen nitel verilerin analizinde
kullanilmigtir. Se¢mis oldugumuz 6 kamu binasinda toplamda 17 teknik personel ile
goriistilmiistiir. Her binada kamu binalar1 yeterlilik tespit sorular1 olan tematik 50 Soru
sorulmustur. Goriisme kayitlart metne doniistiiriildiikten sonra yazilima aktarilmis, ardindan
veriler “enerji verimliligi”, “kurumsal kapasite”, “siirdiiriilebilirlik algis1i” ve “uygulama
zorluklar1” gibi {ist temalar altinda ayr1 ayr1 incelenmistir. Kodlama islemi, verilerin anlaml

kiimelere ayrilmasini ve bu kiimeler arasinda iligkilerin belirlenmesini saglamistir.

NVivo’'nun “Word Frequency” (Kelime Siklig1) ve “Coding Matrix” (Kodlama Matrisi)
araglar1 kullanilarak temalar arasindaki baglantilar gorsellestirilmis ve bu sayede bulgularin
analitik gilicii artirilmistir. Bu analiz, sayisal puanlama verileriyle karsilastirilarak (iggenleme
yontemiyle) yorumlanmis ve nitel bulgularin nicel sonuglart destekleyip desteklemedigi

degerlendirilmistir.

NVivo NVivo 14 - 0O X

Home  Analyze Explore & 0

D Db d QA 2 B & ]

Paste Copy Cut Sort~ Fina Coding Compare Annotation
Kategoriler / Kodlar Goriigme
B Enerji Verimillilgi Enerji Verimilligi Enerji verimilligi, yesil bina sertifikalari igin

5 Geri Donisi gok 6nemii bir faktordir.
eri Donigtim
Geri Déniigiim ~ Firmanizda uygulanan bir atik geri

Kurumsal Kapasite
L P donulgim politikasi var mi?

W su Verimilligi

Yonetim, enerji tasarrufu ve cevre

Kurumsal £ S ; ;

Su Kullanimi Kapasite dostu teknolojilerin benimsenmesi konu-
P larini destekliyor mu?

Su Verimilligi Su verimilligini artirmak igin yeni teknolojiler
kullanmay! planliyor musunuz?

Su Kullanimi Su kullanimimizi azaltmak igin birgok

onlemler aldik.

Sekil 3. 4. NVivo kodlama ekrani kesiti
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3.5. Arastirmanmn Simirhliklari

Her bilimsel aragtirma gibi, bu calismanin da metodolojik se¢imleri ve pratik
sinirlamalar1 nedeniyle sinirlamalar1 bulunmaktadir. Bu sinirlamalarin farkinda olmak ve
bunlar1 seffaf bir sekilde sunmak, akademik diiriistliigiin bir geregidir ve bulgularin dogru
baglamda yorumlanmasini, gecerlilik ¢ercevesinin agik olmasini ve gelecekteki arastirmalar

icin rehberlik saglanmasini garanti altina alir.

Bu ¢alismanin ilk ve en temel sinirlamasi genellestirile bilirliktir. Nitel kesifsel ve pilot
uygulama asamalarinda, amagh 6rnekleme (olasilik dis1 6rnekleme yontemi) kullandik. Bilecik
ilindeki alt1 kamu binasin1 kapsayan bu c¢oklu vaka c¢alismasi, secilen vakalar hakkinda
derinlemesine ve zengin veriler sunarak yiiksek i¢ gegerlilik saglamistir. Ancak, bu yontem
kullanilarak elde edilen bulgular, Tiirkiye'deki tiim kamu hizmet binalarina istatistiksel olarak
genellestirilemez (Creswell, 2014). Farkli cografi bolgelerdeki iklim, yerel yonetim politikalari,
kurumsal kapasite, yapilarinin performansini bu calismada gozlemlenenden farkli sekillerde
etkileyebilir. Ancak bu ¢alisma, istatistiksel olarak degil, analitik olarak genellestirmeyi, yani

bulgularin teorik olarak benzer baglamlara aktarilabilir olmasin1 amaglamistir (Yin, 2014).

Ikinci bir smirlama ise ¢alismanin zaman gergevesidir. Veri toplama belirli bir zaman
dilimiyle (2023-2024) smirli tutulmustur. Bina performansinin anlik bir goriintiisiini
sunulmamistir. Yapilardaki uzun vadeli performans egilimlerini veya degisen mevsimsel
kosullar enerji tiiketimi tizerindeki etkisini tam olarak yakalayamayabilir. Bu nedenle, bu
caligma zaman i¢indeki degisiklikleri izlemek yerine, yalnizca belirli bir zamandaki dinamik

bina performansinin karsilastirmali bir analizini sunmaktadir.

Ugiinciisii, bulgular kismen beyana dayali verilere dayanmaktadir. Enerji faturalar gibi
nicel veriler nesnel olsa da, yonetim uygulamalar1 ve kullanici davraniglarina iligkin veriler
(6zellikle goriismeler ve anketler yoluyla toplanan veriler) katilimcilarin ifadelerine ve
algilarina dayanmaktadir. Bu durum, katilimcilarin mevecut durumu gergekte oldugundan daha
olumlu bir sekilde tasvir etme veya beklenen yanitlar1 verme egiliminde olabilecegi sosyal
tercih yanlilig1 gibi potansiyel riskleri beraberinde getirir (Patton, 2015). Bu riski azaltmak i¢in
veri liggenlemesi (gorlisme, gozlem ve anket verilerinin karsilastirilmasi) kullanilmis olsa da,

beyana dayali verilerin dogasinda var olan sinirlamalar devam etmektedir.

Son olarak, bu ¢aligmanin kapsami ve gelistirilen degerlendirme araci da bir sinirlama
olarak degerlendirilmelidir. Arag, karmasik ve pahali sertifikasyon siireclerine pratik ve uygun

maliyetli bir "6n degerlendirme" veya "teshis" alternatifi sunmay1 amaclamaktadir. Bu nedenle,
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profesyonel enerji denctimlerinin veya kapsamli miihendislik analizlerinin yerini almaz.
Binanin mevcut durumuna hizli bir genel bakis sunar ve iyilestirmeye agik potansiyel alanlari
belirtir. Ancak, bu alanlardaki miidahalelerin ayrintili bir teknik ve finansal fizibilite analizi bu

calismanin kapsami disindadir.
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4. KAMU BINALARI ANALIZLERIi VE BULGULAR

Bu béliim, ¢alismanin temel bulgularini ve bu bulgulara dayali analizi kapsamaktadir.
Metodolojik ¢ercevesi bir Onceki boliimde ayrintili olarak acgiklanan ve uluslararasi
sertifikasyon sistemlerinin (LEED, BREEAM) ve ulusal mevzuatin (BEP-TR, TS 825) temel
prensiplerine dayanarak gelistirilen orijinal 50 soruluk degerlendirme anketi, bu asamada saha
uygulamasiyla elde edilen verilerin 6zlinli olusturmustur. Calismanin bu temel bileseninin
temel amaci, Bilecik ilinde segilen alt1 farkli kamu binasin1 (KB-1'den KB-6'ya kadar) ortak bir
standartlastirilmis 6lgekte karsilastirmak, her bir binanin enerji performansi ve siirdiiriilebilirlik
rapor kartinin giiclii ve zayif yonlerini kanitlara dayali olarak ortaya koymak ve nihayetinde

genel bir karsilastirma i¢in temel olusturmaktir.

Degerlendirme siireci, calismanin metodolojik ¢ergevesinde tanimlanan alt1 ana tematik
eksen etrafinda diizenlenmistir: T1 - Yapisal Fizik ve Yas, T2 - Enerji Sistemleri ve izleme, T3
- Su Verimliligi, T4 - Atik Yénetimi, T5 - I¢ Mekan Cevre Kalitesi (IEQ) ve son olarak T6 -
Sertifikasyon Uyumlulugu ve Yonetisim. Her yapit diger yapilar ile karsilastirmalar

kolaylastirmak, raporlama biitiinliiglinii korumak i¢in bu tematik siraya gore yazilmistir.

Sunulan arastirma bulgular1 yalnizca nicel derecelendirmeleri degil, ayn1 zamanda
kurumlarda gerceklestirilen yapilandirilmis goriismeler, saha gozlemleri ve saglanan teknik
dokiimantasyon ile elde edilen nitel verileri de icerir. Bilecik'teki kamu binalarinin mevcut
durumunu 6zetlemekle kalmayacak, ayni zamanda iyilestirme potansiyelinin de analizi 5.
Boliimde sunulan politika 6nerileri i¢in saglam bir temel olusturmustur. Nitekim analiz, teknik
altyapt olusturma potansiyeli ile kurumsal yonetim kapasitesi arasindaki biiylik farkin

performansin 6niindeki en temel engel oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1. incelenen Kamu Binalarina Giris ve Tamitic1 Profiller

Aragtirmanin bu boliimii, Bilecik ilindeki kamu yap1 stokunun ¢esitliligini yansitan alt1
farkl1 binanin derinlemesine analizini sunmaktadir. Orneklem, hem farkli insa dénemlerinden
hem de farkli islevsel kategorilerden (egitim, idari, kiiltiirel, acil durum) secilen yapilari
icermekte, boylece enerji performansini etkileyen faktorlerin genis bir yelpazede incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu ¢esitlilik, ¢calismanin bulgularinin yerel baglamdaki temsiliyet giiclinii
artirmaktadir. Incelenecek olan alti Kamu Binasi, asagida temel profilleri 6zetlenen kamu
binalarindan olugsmaktadir. Bu binalar; kendi yasina, kullanim yogunlugu, mimari karakterine

0zgii zorluklar ve potansiyeller barindirmaktadir.
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Incelenecek olan alti Kamu Binasi, asagida temel profilleri dzetlenen kamu binalarindan
olusmaktadir. Bu binalarin her biri, kendi yasina, kullanim yogunluguna ve mimari karakterine

0zgl zorluklar ve potansiyeller barindirmaktadir.

Tablo 4. 1. Kamu Binalarinin Nihai Skorlar1 ve Kurumsal Performans Siniflar

Bina Kodu| Bina Advislevi Hesaplanan Toplam Skor (%) Kurumsal Simif
KB-1 Kiiltiirel / Egitim Yapisi %47 Orta Seviye
KB-2 Egitim (ilkdgretim) %52 Orta Seviye
KB-3 Idari %39 Diisiik Seviye
KB-4 Idari %37 Diisiik Seviye
KB-5 Egitim %44 Orta Seviye
KB-6 Acil Durum Yonetimi %74 Gelismis Seviye

Tablo 4.1'de gortldigi gibi, vaka caligmalarimiz genis bir zaman dilimini ve
miidahaleyi kapsamaktadir. Bir ugta, 2020'de a¢ilan yepyeni bir bina olan KB-6; diger ugta ise
1968 yilinda insa edilmis olmasina ragmen 2014 yilinda biiyiik bir yenilemeden gegen KB-1
yer almaktadir. Aslinda, KB-1'in yenilenmesi basit onarimlarin 6tesine ge¢mis; temellere kadar
uzanmis ve sismik performansini iyilestirmek i¢in yapiy1 yeniden insa etmistir. Bastan sona bu
kapsamli yenileme, potansiyel performansinin belirli baglamlarda incelenmesini gerektirir.
Ayrica incelenen yapilarin islevlerindeki farkliliklar geregi; giinliik kullanim yogunlugu enerji
performansini etkileyen temel faktordiir. Bu gesitlilik, siirdiirtilebilirligin yalnizca bir binanin
teknik 6zelliklerinden degil, ayn1 zamanda amaglanan kullanim alan1 ve yogunluk gibi dinamik

faktorlerden nasil etkilendigini anlamak i¢in zengin temel saglar.
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Tablo 4. 2. Vaka Binalarinin Karsilastirmali Profilleri

Ozellik KB-1 KB-2 KB-3 |KB-4 KB-5 KB-6
Kiiltiirel /|Egitim Acil Durum
islev Egitim (llkdgretim) Idari |Idari Egitim  [YOnetimi
insa Yih 1968 2017 2004 [1996 2015 2020
2014 2018
Yenileme  [(Kapsamli) |Yok Yok [(Kismi) |Yok Yok
Alan (m?) |~2.450 ~2.800 ~3.500|~4.200 ~5.000 [~4.200
Kullanmici Cok
Yiikii Orta Yiiksek Orta |Yiiksek |Yiiksek |Yiiksek

Tablo 4.2'de goriildiigii gibi, incelenen kamu binalari, insa edildigi donemler itibariyle
genis bir zaman dilimini kapsamaktadir. Benzer sekilde, binalarin iglevleri ve ortaya ¢ikan
giinlik kullanim yogunluklar1 6nemli 6lgiide farklilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik, enerji
performans1 ve siirdiiriilebilirligin yalnizca bir binanin teknik 6zelliklerinden degil, ayni
zamanda kullanim amac1, yogunlugu ve yonetimi gibi faktorlerden nasil etkilendigine dair fikir
vermektedir. Bu calisma, bireysel Kamu Binalari tek tek incelemek yerine, ampirik bir temel
olarak alti kamu binasin1 secerek, enerji performansini ve siirdiiriilebilirlik dinamiklerini
etkileyen temel degiskenleri sistematik olarak karsilagtirmak i¢in kontrollii bir arastirma matrisi
olusturmay1 amaglamistir. Calisma, kamu bina stokunun ortak 6zelliklerini yansitan bilingli bir

heterojenlik sergilemektedir.

Degisen insaat donemlerine, teknolojik miidahale seviyelerine, islevsel ozelliklere ve
faaliyet yogunluga sahip binalar1 kapsayarak, bu ¢alisma, performans farkliliklarinin altinda
yatan nedenleri daha net bir sekilde belirlemeyi amaglamaktadir. Analizi dar bir bina tiiriiyle
simirlamak yerine, bu yaklagim zengin bir analitik temel saglar, bulgularin genellestirile

bilirligini artirir ve farkli baglamlar arasinda anlamli baglantilar kurar.

Bu yelpazenin bir ucunda, en son yonetmelikler ve teknolojiler kullanilarak 2020 yilinda
inga edilen KB-6 bir referans noktas1 gorevi gormektedir; Diger ugta, aslen 1968 yilinda insa

edilen ve 2014 yilinda kapsamli bir "derin yenileme" siirecinden gegen KB-1, sifirdan insa
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edilen modern binalarin performansi ile eski binalarin modern standartlara uygun hale

getirilmesinin etkinligi arasinda elestirel bir karsilagtirma sunmaktadir.

Incelenen yapilar arasinda 1996 ve 2004 yillarinda insa edilenler gibi, farkl diizeylerde
miidahale goérmiis (veya hi¢ miidahale gérmemis) eski binalar da yer aliyor. Bu binalar,
teknolojik eskime ve kismi iyilestirmelerin performans etkilerini degerlendirmek i¢in temel ara

kontrol noktalar1 gorevi goriiyor.

Teknolojik ve yapisal farkliliklarin 6tesinde, bu vaka ¢aligmasi grubunun en biiyiik giicii
islevsel cesitliliginde yatiyor. Egitim, yonetim ve acil durum yonetimi olmak iizere ii¢ farkli
modda faaliyet gdsteren binalarin incelenmesi, enerji tiikketiminin yalnizca binanin fiziksel
ozelliklerinden degil, aynt zamanda kullanim baglamindan da etkilendigini gosteri
yor. Standart mesai saatlerinde faaliyet gdsteren idari binalar (KB-3 ve KB-4) ile giinlik
yogunlugu yiiksek ve tatillerde kesintiye ugrayan egitim binalar1 (KB-2 ve KB-5) arasinda
enerji tiiketim modellerinin farkli olmasi beklenmektedir. Bu baglamda, 7/24 hizmet gerektiren
ileri teknolojiye sahip bir bina olan KB-6 (Acil Durum Yonetimi), enerji ihtiyaglarini insan
faktoriinden ziyade teknolojik altyapmin belirledigi benzersiz bir O6rnek c¢aligma olarak

analizdeki bu ¢esitliligi vurgulamaktadir.

Secilen binalar ayrica iki dnemli ve birbiriyle iliskili degiskeni analiz etme firsat1 da
sunmaktadir: dlcek ve yogunluk. Ornegin, KB-2 (yaklasik 2.800 metrekare, yiiksek yiik) ve
KB-5 (yaklasik 5.000 metrekare, cok yliksek yiik), benzer islevlere sahip ancak farkli 6lcek ve
yogunluklara sahip modern egitim binalaridir. Ikili karsilagtirmalar, enerji yonetimi
stratejilerinin ve sistem verimliliginin artan bina boyutu ve doluluk oraniyla nasil degistigini
gozlemlememizi saglamaktadir. Benzer sekilde, KB-3 ve KB-4 idari binalar1 arasindaki alan ve
doluluk oranlarindaki farkliliklar, idari enerji talebini belirlemede yogunlugun roliinii
incelemek icin degerli veriler sunmaktadir. Bu alt1 bina birlikte, bireysel dnemlerinin 6tesine
gegen biitlinsel bir aragtirma tasarimi olusturmaktadir. Calisma, ¢esitli degiskenlerin kontrol
edilebilecegi ve karsilastirilabilece8i deneysel bir ortam sunmaktadir. Bir binanin yasi, bir
digerinin islevi ve bir digerinin yenileme durumu veya biiyiikliigl, bu ¢alismanin hipotezlerini

test etmede Onemlidir.

Takip eden alt boliimlerde farkli profillere sahip her bir binanin performansi, standart
bir metodoloji ¢ergevesinde tek tek derinlemesine incelenecektir. Bu bulgular, KB-1 yapisina

ait gozlemlerle uyumluluk gostermektedir (Bkz. Ek-1).
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4.2.1. KB-1 Yap1 Raporu ve Analizi

Sekil 4. 1. KB-1 kodlu Kamu binasinin dis cephe goriiniimii (2024).

Sekil 4.1'de dis cephesi goriilen KB-1 binasi, gecirdigi kapsamli yenilenmenin izlerini
tasimaktadir. Binanin en baskin mimari karakteristigi, 6zellikle {ist katlarda boydan boya
uzanan genis cam giydirme cephelerdir. Bu tasarim tercihi, binanm T5 (I¢ Mekan Kalitesi)
temasinda "Giinisig1 kullanim1" kriterinden yiliksek puan almasini saglayan temel unsurdur ve
ic mekanlara bol miktarda dogal 15181in ulagmasina olanak tanimaktadir. Ancak ayni gorsel,
binanin en 6nemli zafiyetlerinden birini de agik¢a ortaya koymaktadir: Bu kadar genis bir cam
ylizeye ragmen, yaz aylarinda asir1 1sinmayt ve kamasmayi onleyecek herhangi bir harici
golgeleme elemaninin (giines kirici, sagak vb.) bulunmamasidir. Bu durum, binanin T1 (Yap1
Fizigi) analizinde "Cephe Golgeleme" kriterinde neden sifir puan aldigini basit bir sekilde

aciklamaktadir.

Bu nedenle bu goriintii, KB-1'in performansini "orta" seviyede tutan temel ¢eliskiyi
ozetlemektedir. Cagdas bir dis cepheye sahip olmasina ragmen, enerji tasarrufu i¢in en temel

pasif tasarim ilkelerinden biri olan giines 15181 kontrol stratejilerini goz ard1 edilmistir.

KB-1, 1968 yilinda insa edilmis olmas1 nedeniyle, drneklemdeki tiim binalar arasinda
en eskisidir. Kapsamli bir yenileme ¢alismasi nedeniyle bu calisma iginde sira dis1 bir 6rnek
teskil etmektedir. Bina, 2014 yilinda temel sismik giliclendirmesiyle birlikte kapsamli bir

yeniden inga siirecinden gegmistir. Kapsamli yenileme islemine tabi tutulmasina ragmen yap1
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giinlimiiz standartlarin1 karsilamakta zorlanmaktadir. Bu durum, uzun vadeli planlamanin eksik
olmasi halinde teknolojik yatirimin, doniisiimiin ideal sonuglar {liretemeyecegini gostermistir.
Enerji yonetim sistemlerine iligkin veriler, saha ¢alismalar1 ve Ek-1’deki degerlendirme formu

ile desteklenmistir (Bkz. Ek-1).

T1 - Bina Fizigi ve Yas1 Kriteri (%50,0 - Orta) incelendiginde, bina genelindeki yapisal
performansin yeni ve eski 6zellikler arasinda karma bir durum sergiledigi tespit edilmistir.
Ancak, degerlendirme sistemindeki bina yasi kriterinin hassasiyeti (ve/veya belirlenen alt
limiti) geregi, binanin 1968 yilinda insa edilmis olmasi, bu kriterden dogrudan 0 puan
alimmasina neden olmustur. Ancak 2014 yilinda uygulanan biiyiik capli yenileme ile yapisal
olarak binanin 1s1 kullanim ve enerji verimliligini 6nemli 6l¢iide iyilestirilmistir. Bu sayede
binanin 1s1l performansi ve enerji tasarrufu TS 825'e gore temel yalitim gerekliliklerinin
saglanmas1 yoniinde biiyiik 6l¢iide saglanmistir. Yenileme sirasinda bazi detaylar i¢in uzun

vadeli planlama yapilmamuistir.

Binada dis gdlgeleme elemanlart i¢in herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu tiir
bilesenler, eger saglanirsa, giines kazanimlarin1 diizenleyerek yaz aylarinda sogutma yiikiinii
azaltilabilir. Bu sayede LEED ve BREEAM e uygun pasif tasarim ve termal konfor ilkelerini
korunmas1 miimkiin hale gelir. Bu durum, kurumun "binanin kisin eskisinden ¢ok daha sicak

oldugu, ancak bazi odalarin yazin hala ¢ok sicak oldugu" yoniindeki raporuyla ortiistir.

Dolayisiyla, grubun bu konu ‘Degisim Hazirlig1’ kategorik sinifi ‘Orta’dir. Kapsamli
bir yeniden tasarim yapma kapasitesini gosterir. Ancak yalnizca temel koruma gibi temel
bilesenlere odaklanirken, bagimsiz planlar gibi daha gelismis yonergelere dikkat

edilmemektedir.

T2 — Enerji sistemleri T2'de en iyi performansi gosterdi. Bu da puanin %61,1 oldugunu
gosteriyor. Bu da 2014 yilindaki yenileme ¢aligmalarinin agirlikli olarak mekanik ve elektrik

sistemlerinin modernizasyonuna odaklandigin1 dogruluyor.

Binanin Isitma, Havalandirma ve Iklimlendirme (HVAC) ve Sogutma sistemleri "Verimli
Sistemler" olarak tanimlanacak ve LEED (EA Kategorisi) ve BREEAM (ENE Kategorisi)
hedeflerine uygun modern unsurlar olarak sensorlii aydinlatma kullanimi ve binadaki diger
birgok unsur dikkate alinacaktir. Bu giizel tablonun arkasinda, bu tezin ana arglimanim
destekleyen ¢ok giiclii bir nokta yatmaktadir: teknolojiye yatirim var, ancak bu teknolojiyi

yonetecek uzun vadeli bir planlama olmadigin1 géstermektedir.
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Enerji yonetiminin yalnizca verimli cihazlar satin almak olarak goriildiigiinii ve verimli igletme
kiiltiiriiniin heniiz olusmadigini kanitliyor. Dolayisiyla, binanin yenilenmeye hazir olma
seviyesi Orta/Yiiksek olarak derecelendirilebilir. Modern ekipmanlara sahip olmasina ragmen,

bu ekipmanlar1 akillica yonetecek dijital bir altyapiya sahip degildir.

T3 — Su Verimliligi (%33.3 - Diisiik Seviye) Su verimliligi, bu binanin en zayif noktasi.
Ayn1 zamanda en ¢ok ihmal edilen de su verimliligidir. Yenileme sirasinda su altyapisina pek
miidahale edilmemis gibi goriiniiyor. Sensor tabanli donanimin varligi iyi ancak daha gelismis
uygulamalarin higbiri dahil edilmemistir. Su tiiketimini 6nemli Olgiide azaltabilecek gri
su/yagmur suyu geri kazanim sistemleri ve kayiplari aninda tespit edebilen sizint1 izleme
sistemleri yoktur. Bu tablo, yenilemenin oncelik haritasinda enerji verimlili§inin ve su
verimliliginin gerisinde kaldigin1 ve hem LEED (WE kategorisi) hem de BREEAM (Wat
kategorisi) tarafindan desteklenen biitiinsel su yonetimi ilkelerinin de gerisinde kaldigin1 agikca

ortaya koyacaktir.

Bu konuda teknoloji agisindan bilingli ve hazir olan binanin "doniisiime hazir olma"

durumu distktiir.

T4 — Bina, Sifir Atik Direktifi ile ilgili temel ihtiyaglara asgari seviyenin oldukga
iizerinde yanit vermistir. "Atik ayirma kutularinin varligi ve personel egitimi/raporlama
uygulamasi, kurumun bu konudaki ¢abalarini géstermektedir. Ancak, pil ve elektronik atik gibi
"tehlikeli atik yonetiminin olmamasi ve atiklarin diizenli olarak depolanmasi ic¢in bir "atik
depolama alaninin olmamasi, sistemin LEED (MR kategorisi) ve BREEAM (Wst kategorisi)
tarafindan gerekli goriilen kapsamli ve belgelenmis siireglerin gerisinde kaldigini
gostermektedir. Kurum, yasal bir yilikiimliiliige "uygunluk" gostermis, ancak bu durum aktif bir
"atik azaltma" kiiltiirline doniistiirilmemistir, bu nedenle "doniisiime hazir olma" seviyesi
Orta'dir. Temel altyap1 kurulmustur; sistemi daha verimli hale getirmek i¢in baz1 idari adimlar

atilmas1 gerekmektedir.

T5 — I¢ Ortam Kalitesi (IEQ) (%59.1 - Orta Seviye) Binanin enerji sistemleri disinda en
basarili oldugu bir diger alan ise IEQ'dur. Giin Is1g1 ve Parlama Kontrolii, bina sakinlerinin
memnuniyetini ifade eden bir I¢ Ortam Cevre Kalitesi Anketi'nin de dahil oldugu insan odakl1
unsurlardandir. Bu anket, yenilemenin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda insan odakli
oldugunu ve dolayisiyla LEED/BREEAM pasif tasarim ilkelerine uygun oldugunu
gostermektedir. Ancak, gercek zamanli i¢ hava kalitesi degerlendirmesi icin CO2/TVOC izleme
sensorlerinin bulunmadig1 goriilmiistir. LEED'in "I¢ Ortam Hava Kalitesi Degerlendirmesi"
kredisi kapsaminda aranan aktif, veriye dayali izlemenin eksikligini gostermektedir. Bu durum
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Bina sakinlerinin konforunu saglamanin bu kismi heniiz izleme sistemleri tarafindan teknolojik
olarak desteklenmediginden, kurulusun yenilemeye hazirligi bu alanda orta olarak

derecelendirilebilmektedir.

T6 — Sertifikasyon Uyumlulugu ve Yénetisim (%29,2 - Diisiik Seviye): Onemli
derecede diisiik bir deger olan %29.2 ile derecelendirilen yoOnetisim, tezin asil topugunun
bulundugu ve bu tezin "teknik yatirim-yonetim kapasitesi agig1" hipotezinin en iyi

kanitlanabilecegi yerdir.

'Enerji yonetim plani', ISO 50001'e yonelik bir niyetten bahsetse de, sistemlerin verimli
bir sekilde ¢alismasini saglamak icin 'Devreye Alma' ve 'Isletme ve Bakim Dokiimantasyonu'
gibi temel kalite glivence dnlemleri saglanmamaistir. Devreye alma igleminin olmamasi, LEED
(EA On Kosulu) ve BREEAM yé&netim kategorisi i¢in bir diger temel gerekliligin tamamen
ithlalidir. Kurulus, kagit iizerinde planlar gelistirme niyetini gostermis olmasina ragmen, bu
planlar1 uygulamak, izlemek ve siirdiirmek i¢in kurumsal mekanizmalara sahip degildir. Bu

durum, doniistime hazirlik diizeyini diistik kilmaktadir.

Bu ¢ok yonlii degerlendirme, KB-1'i %47,1'lik toplam puanla "Orta" performans
sinifina yerlestirdi. Tablo 4.2.1.’de bu kamu yapisinin Yap1 enerji performansinin detaylar
verilmistir. Bu yapi, gii¢lii bir yonetisim altyapis1 ve biitiinsel siirdiiriilebilirlik vizyonuyla
(6zellikle su yonetimi) desteklenmeyen bir binanin teknik yenileme ¢aligmalarina ragmen nasil

"Orta" performans sinifinda kalabilecegini gosteren ¢ok pratik bir 6rnek olmustur.

Tablo 4.3.— KB-1 Performans Ozeti

Tematik Alan  Skor (%) Seviye Ozet Analiz
T1: Yapisal Fizik ve Giiglii: 2014 derin yenileme ve yeni nesil cephe.
50.0 Orta L

Yas Zayf: Harici golgeleme yok; yaz asir1 1sinma.
T.2: Enerj! Gelism  Giiglii: Verimli HVAC, sensorlii aydinlatma.
Sistemleri ve 611 1 Zayif: Alt sayag ve izleme yazilimi yok
izleme $ yit: yag v y yoKk.

i TS - Giiclii: Kismi sensorlii armatiir.
T3: Su Verimliligi 3.3 Disiik Zayif: Gri/yagmur suyu ve kagak izleme yok.

) . e Giiclii: Ayristirma, egitim var.
T4: Auk Yonetimi 50.0 Orta Zayif: Tehlikeli atik ve depolama altyapisi eksik.
T5: i¢ Ortam 59 1 Orta Giiclii: Giinis1g1 ve parlama kontrolii.
Kalitesi (IEQ) ' Zayif: CO/TVOC izleme yok.

] - Giiclii: Enerji yonetim plani var.
T6 Se.rt'lflkasyon & 29.2 Diisiik Zayif: Devreye alma ve Izleme / degerlendirme
Y onetisim ..

dokiimani yok.

GENEL SKOR 48.1 Orta Potansiyeli yonetisim ve su yonetimi zafiyetleri

siirliyor.
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4.2.2 KB-2 Yap1 Raporu ve Analizi

Sekil 4. 2. KB-2 kodlu Kamu binasinin dis cephe goriiniimii (2024).

Sekil 4.2'de yenilenmenin e goriildiigii tizere: KB-2 kodlu okul binasi, geleneksel Tiirk
mimarisini yansitmaktadir. Krem rengi dis cephelere sahiptir, kirma c¢atili bir yapidir. Bina,
genel kiitle kompozisyonunu, etrafindaki yesil alanla uyumlu bir sekilde olusturur. Pencere
acikliklar1 simetrik bir diizendedir. Bu nedenle 6zellikle yaz aylarinda yogun giines 151g1nin
geldigi giiney ve bati cephelerinde belirgin golgelendirme elemanlari olmamasi nedeniyle dis
cephe performansi bakimindan sorun teskil eder. Bu durum, binanin T1 (Yapisal Fizik)
degerlendirmesi kapsaminda pasif gilines kontrol 6nlemleri ag¢isindan olumsuz sonuglanmaistir.
Ancak, binanin genis yesil alanlar1 ve agaclandirmasi, T5 temasmin (I Mekan Kalitesi) dis
mekan kalitesi ve peyzaj biitiinlestirme kriterlerine uygun durumu bu kategoride olumlu
tespittir. Bu gorseller, KB-2'nin mimari 6zelliklerini ve c¢evreyle iliskisini degerlendirerek,
sonraki boliimlerde ele alinacak enerji performansi ve siirdiiriilebilirlik puanlarmin
anlasilmasina yardimci olmaktadir. 2017 yilinda yaklasik 600 kisilik yiiksek bir kapasiteyle
insa edilen KB-2, 6rneklemdeki modern binalardan biridir. Yeni insa edilen bu yapimin "ileri
Seviye" ye ulasmamis olmasi, ¢alismasini olduk¢a onemli kilmaktadir. Yap1 incelemelerinde
mevcut yonetmeliklere gore insa edilmis olsa da, yonetmeliklerin bir pargas: giincel enerji
standartlarin1 uygulamada olabilecegini gdstermistir. Bu durum, KB-2'yi "gii¢lii yap1, zayif

yonetim altyapis1" paradoksunun klasik bir 6rnegi haline getiriyor.

T1 - Yapisal Fizik ve Yas (%91.7 - Ileri Seviye) Binanin en giiclii oldugu alan, %91.7
gibi bu alanda aldig1 degerlendirme iyi diizeydedir. 2017 yapimi olmasi nedeniyle dis cephe
mantolamasi, c¢at1 izolasyonu ve pencere sistemleri giincel TS 825 standartlarina tam
uyumludur. Bu sayede ilgili kriterlerden tam puan almistir. Binanin teorik olarak yiiksek bir
enerji verimliligi potansiyeline sahip oldugu tespit edilmistir. Bu alanda standartlara dayali

donistime hazirlik seviyesi "Yiiksek" olarak degerlendirilebilir. Ancak bu yiiksek potansiyelin
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diger alanlardaki olumsuzluklar nedeniyle yeterince degerlendirilemedigi, analizin devaminda
ortaya ¢cikmaktadir. Calisan beyanlari, Ek-2’de sunulan saha yanitlarinda da ayn1 egilimi ortaya

koymustur (Bkz. Ek-2).

T2 — Enerji Sistemleri ve Izleme (%55.6 - Orta Seviye): u davada en dikkat ¢ekici nokta,
yapisal olarak bu kadar saglam bir binanin enerji sistemlerinin yonetiminde nasil "Orta Seviye"
de kalabildigidir. Bunun baglica nedeni, binanin biiyiik 6l¢iide modern bir enerji yonetim
altyapisina sahip olmamasidir. Enerji kullanimini aninda izlemek veya optimize etmek icin bir
Bina Yonetim Sistemi (BMS), tiikketimi departmanlara gére ayirmak i¢in alt sayaglar ve detayli
analizler sunabilen bir enerji izleme yaziliminin bulunmamasi, bu binanin "akilli" bir bina
olmaktan ¢ok uzak oldugunu kanitlamaktadir. Bu eksiklikler, LEED sertifikasi i¢in "Geligmis
Enerji Olgiimii" nii olusturan veri odakli ydnetim kapasitesinin eksikligini ortaya koyuyor.
Ayrica, teknolojik altyap1 eksikligi nedeniyle bu alandaki doniisiim hazirligi "Diistik" olarak
degerlendirildi. Bu durum, kamu ihalelerinde ve insaat siireclerinde, yapinin uzun vadeli
verimliligini saglayacak otomasyon ve kontrol sistemlerinden ziyade binanin fiziksel yapisinin

gozetildigini gostermektedir.

T3 — Su Verimliligi (%33.3 - Diisiik Seviye): Bu, bina tesislerinin yetersiz kaldig1 bir
diger husustur. Planin amaclarmi bir "Su Verimliligi Raporu" hazirlayarak belirtmek iyi bir
fikirdir, ancak yerinde uygulama bu plam1 desteklememektedir. Gri su/yagmur suyu geri
kazanim sistemlerinin ve sizint1 izleme mekanizmalarmin yoklugu, toplam su tiiketiminin
onemli bir kisminm1 olusturmaktadir. Bu durum, LEED (WE) ve BREEAM (Wat)
kategorilerinde vurgulanan biitiinsel sulama yonetimi ilkelerinden ne kadar uzak oldugunu
gosterir. Bu nedenle "doniisiim hazirhigi" diizeyi, planlama ile uygulama arasindaki fark

nedeniyle "Diisiik" olarak derecelendirilmistir.

T4 — Atik Yonetimi (%50.0 - Orta Seviye) Atik yonetimi konusunda bina, Sifir Atik
Y 6netmeligi'nin kriterlerini saglamamaktadir. Ayirma kutulari, geri doniisiim oranlar1 ve egitim
gibi kriterlerde alinan tam puanlar, burada bir sistem oldugunu kanitlamaktadir. "Tehlikeli atik
yonetimi" olmamasi ve standartlara uygun olmayan bir atik depolama alanmin varligi, LEED
(MR) ve BREEAM (Wst) gibi standartlarin gerektirdigi kapsamli bir yaklagim s6z konusu
oldugunda tam tersini kanitlamaktadir. Bu kurumun bu temanin doniisiime hazir olma derecesi
orta diizeydedir; temel adimlar atilmig olsa da, biiyiikk bosluklar nedeniyle siirecin

kurumsallagsmasinda yetersiz kalmaktadir.

T5 — I¢ Ortam Kalitesi (IEQ) (%59.1 - Orta Seviye): Bina, yapisal fizikten sonra IEQ
ile ilgili alanlarda en iyi performansini gostermektedir. "Giin Is1g1 Kullanimi1", "Parlama
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Kontrolii" ve "I¢ Ortam Kalitesi Anketi" puanlar1 sayesinde, kullanic1 konforu &lgiitlerinde tam
puan aldi. Bu da tasarimin ne kadar insan odakli oldugunu kanitliyor. LEED kredilerinin
(6rnegin "Kapali Hava Kalitesi Degerlendirmesi") aktif izleme gerektirdigi durumlarda,
sensOrler olmadan CO2/TVOC hava kalitesinin gercek zamanli izlenmesini saglasa da, bu
durum, yiiksek kullanict yogunluguna sahip boyle bir binada, herhangi bir aktif ve gercek
zamanli izleme sisteminin entegrasyonu olmadan, pasif tasarim 6zellikleriyle konforun nasil

saglandig1 hakkinda ¢ok sey anlatmaktadir.

T6 — binanin tasarim hedeflerine uygun ¢alismasini saglayan en temel mekanizmalardan
ikisi olan "Devreye Alma" ve "Isletme ve Bakim" belgelerinin bulunmamasi nedeniyle LEED
(EA On Kosulu) ve BREEAM (MAN) standartlarinin temelde karsilanamamasi séz konusudur.
Bu durum, planlananlarin ne kadarinin gercekten uygulandigi konusunda siiphe uyandirmakta
ve dontlistime hazir olma agisindan bu alandaki kurumlasma diizeyini "Diislik/Orta" olarak

belirlemektedir.

Cok yonlii degerlendirme sonucunda KB-2, %52,5 genel puanla "Orta™ performans notu
aldi. Tablo 4.2.1.’de bu kamu yapisinin Yap1 enerji performansinin detaylar verilmistir. Bu
analiz, KB-2'yi a¢ik¢a tanimliyor: Fiziksel olarak gii¢lii ve yeni bir yapi, ancak potansiyelini
performansa doniistiirecek akilli yonetim ve izleme sistemleri yok. Bu senaryo, yeni kamu
binalarinin insasinda bile siirdiiriilebilirligin biitlinlesik bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmadigini

kanitlamasi agisindan 6nemlidir.

Tablo 4.4.— KB-2 Performans Ozeti

. Skor  Sevi o .
Tematik Alan (%) ye Ozet Analiz
;I'{]a.l:sYap isal Fizik ve 91.7 lleri  Giiglii: TS 825 uyumlu giiclii kabuk.
T2: Enerji Sistemleri Zayif: BYS, alt sayac, yazilim yok; kabuk-
: 55.6 Orta .7 . <
ve Izleme yonetim boslugu.
T3: Su Verimliligi 33.3 1]1)1? ? Zayif: Gri/yagmur suyu ve kagak izleme yok.
T4: Atk Yonetimi 500  Orta Cusli: Aynistirma ve egitim var.

Zayif: Tehlikeli atik/depolama eksik.
T5: i¢ Ortam Kalitesi 59 1 Orta Giiclii: Glinis181/parlama kontrolii.
(IEQ) ' Zayif: CO: izleme yok.
T6: Sertifikasyon & Zayif: Devreye alma ve Izleme v/ Degerlendirme
. 41.0 Orta ,
YOnetisim dokiimani yok.

GENEL SKOR 548 Orta Gicli kabuk, zayif akilli isletme nedeniyle sinirl
performans.
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4.2.3. KB-3 Yap1 Raporu ve Analizi

Sekil 4. 3. KB-3 kodlu Kamu binasinin dis cephe goriiniimii (2024)

Sekil 4.3’te KB-3 Binasi'nin dis cephesini gostermektedir ve bu da "Diisiik Seviye"
(%39) performans puaninin somut nedenlerini gorsel olarak kanitlamaktadir. Binanin teknik bir
detay1 olarak géze ¢arpan ve sey, cepheye dagilmis ¢ok sayida bagimsiz split klima {initesidir.
Bu durum sadece T2 (Enerji Sistemleri) analizinde elde edilen diisiik puani (%39,3)
dogrulamakla kalmamustir, ayn1 zamanda binaya biitiinsel bir iklimlendirme plani1 olmadigini
gostermektedir. Bunun yerine problem ¢ozme pargali bir yaklagimla yaklasildigini da gosterir.
KB-3 kamu binasinin kotii performansinin yalnizca yapisal olmadigini, ayn1 zamanda enerji
yonetimini beklenen 6l¢iide kargilamadigint gosterir. 2004 yilinda kurulan yap1 ve bu siire
zarfindan yapiy1 gelistirecek biiyiik 6lgekli bir tadilat, yenilemeden gegmemistir. KB-3 kamu
binasinda yogun kullanici ve ziyaretgi sirkiilasyonu diizenli olarak bulunmaktadir. Bu tip "orta
yasl" binalarin karsilastigi temel sorunlardan bu yapida da goriilmektedir. Bina, zaman i¢inde
kismi ve miinferit iyilestirme calismalar1 gérmiis olsa da, biitiinsel bir strateji ve yeniden
yapilanma olmamistir. Bu nedenle yapi potansiyelinin énemli 6lgiide altinda performans

gostermektedir.

T1 — Yapisal Fizik ve Yas (%41.7 - Orta Seviye): Binanin yap1 kabugu, insa edildigi
donemin standartlarin1 yansitmakla birlikte, glinlimiiz enerji verimliligi beklentilerinin belirgin
sekilde altindadir. Cephe ve cat1 yalitiminin Tablo Ek 3-1'de "kismi" olarak degerlendirilmesi,
TS 825 standardimin giincel gerekliliklerinin tam olarak karsilanmadigini gostermektedir.
Ozellikle, 151 kayiplarmin ana nedenlerinden olan ve hem BREEAM'in saglik (Hea) hem de
enerji (Ene) kategorilerinde puan kaybina yol agan "1s1 kopriilerinin azaltilmamis olmasi1" (Soru
2: 0 Puan), binanin termal performansini temelden zayiflatan en kritik unsurdur. Bu yapisal

zafiyet, kurum yetkilileriyle yapilan goriismelerde dile getirilen "Kis aylarinda isinma
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maliyetlerimiz biitcemizin neredeyse %40 1 olusturuyor, ama buna ragmen bazi odalar soguk
kalryor" ifadesinin teknik altyapisini olusturmaktadir. Buradan hareketle, binanin bu temadaki
doniistime hazirlik seviyesi "Diisiik/Orta" olarak degerlendirilebilir; kabuk iizerinde yapilacak
herhangi bir iyilestirme, ancak "derinlemesine yenilenme" (deep retrofit) yaklasimiyla anlaml

bir sonug verecektir.

T2 — Enerji Sistemleri ve Izleme (%39.3 - Diisiik Seviye): LEED derecelendirmesinde
"Gelismis Enerji Ol¢iimii" kredisi icin temel bir gereklilik. Bakim ve zamaninda raporlama gibi
iyi adimlar atilmis olsa da (S14, S15: 2 Puan), bunlar herhangi bir otokontrol olmadan tepkisel
kaliyor ve sistemlerin aninda tam olarak optimize edilmesini miimkiin kilmiyor. Mevcut
durumda ilgili kurum kurulusun degisime hazir olma diizeyi "Diisiikk" olarak
degerlendirilmigtir. Verimli enerji kullanimi yerine "bozulduk¢a tamir et" is modelinin
uygulandigini goriilmistiir. Gozlemler, enerji yonetimi agisindan kabul edilebilir diizeydedir,

ancak kullanici bilinci agisindan gelisime agik bir tabloyu isaret etmektedir (Bkz. Ek—3).

T3 — Su Verimliligi (%33.3 - Diisiik Seviye) . Bu tema agisindan, uzun siiredir etkili
yenilenme gegirmeyen yapi yatirim nceliklerinde ilging bir tezat olusturmaktadir. Ote yandan,
"yeni nesil" su armatiirleri ve "sensorli musluklar" gibi modern, kullanici tarafindan
goriilebilen uygulamalar sayesinde tam puan almistir (Soru 16, 17: 2 Puan). Bu, kurumun
biitlinciil olmaktan ziyade parcgali ve goriiniirliige dayali bir siirdiiriilebilir 6ncelikleri oldugunu
da gosteriyor. Dahasi, yagmur suyu ve gri su kullanimi1 gibi altyap1 ¢oziimlerini ve hem LEED
(WE kredileri) hem de BREEAM (Wat kategorisi) tarafindan giiglii bir sekilde desteklenen bir

s1izint1 izleme sistemini tamamen goz ard1 etmektedir (Sorular 18, 19, 20: 0 puan).
T4 — Atik Yonetimi (%41.7 - Orta Seviye):

Bina, atik yonetimi konusunda temel adimlar atmistir. Personel i¢in "egitim faaliyetlerinin"
varlig1 (Soru 25: 2 puan), Sifir Atik Direktifi'ne yonelik kurumsal bir ¢gabanin gostergesidir.
Ancak bu niyetin sahadaki yansimasit siirli kalmis; “atik ayirma sistemi” ve “geri doniisiim
oran1” “kismi” ve “diisiiktiir. (Soru 22, 24: 1 puan) Tehlikeli atik yonetimine yonelik bir sistem
mevcut olmamakla birlikte, 6zellikle LEED (MR) ve BREEAM (Wst) kategorilerinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bir idari blokta bu durum biiyiik bir ¢evresel ve hukuki risktir. Kurumun
bu degisime hazirlik seviyesi "Orta" diizeydedir; bazi adimlar atilmistir, ancak

kurumsallastirilmas: gereken eksiklikler hala mevcuttur.

T5 — Binanin IEQ performansi, gorsel konfor ile solunum konforu arasinda biiytik bir

fark oldugunu ortaya koymaktadir. "Yogun" giin 15181 ve "tamamen LED" aydinlatma sistemi
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sayesinde gorsel konfor yiiksek seviyededir. Bu, aydinlatma konusunda TS EN 12464
standardina uyum saglamaya dogru atilmis iyi bir adimdir. Ote yandan, "yetersiz" bir
havalandirma sistemi (Soru 28: 0 Puan) ve i¢ hava kalitesini izlemek icin CO/TVOC

sensOrlerinin bulunmadigi (Soru 29: 0 Puan) tespit edilmistir.

Saglikli i¢ mekan ¢evre kosullari, hem LEED (IEQ) hem de BREEAM (Hea) i¢in en
onemli gerekliliklerden biridir. 80'den fazla c¢alisani olan bdylesine yogun niifuslu bir yap,
calisanlarin saglig1 ve iiretkenligi icin biiyiik bir risk olusturmaktadir ve bu nedenle bu alanda

dontistime hazir olma diizeyi "Diistik" tiir.

T6 — Sertifikasyon Uyumu ve Yonetisim (%37.5 - Diisiik Seviye) YoOnetisim, en zayif
alanlardan biridir ve bu nedenle binanin genel olarak diisik performansinin temel

nedenlerinden biridir. Bu tema, "planlama, uygulama ve denetim" dongiisiinli 6zetlemektedir.

"Enerji yonetim plan1" (Soru 41: 2 puan) gelistirilmesi, Enerji Yonetim Sistemi 50001
ISO standardia uygun bir adimdir, ancak bdyle bir planin basarisini garanti altina alacak
herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu, LEED'in Temel isletmeye Alma 6n kosulu ve
BREEAM'in Yo6netim kategorisiyle son derece alakali belgeler olan "Devreye Alma" (Soru 39:
0 puan) ve "Medeni Kanun Belgesi" (Soru 40: 0 puan) hari¢ tutulmustur. Bu belgeler, teknik

yatirimlarin dogrulandigini ve uzun vadeli operasyonel verimliligin saglandigini gosterir.

Kurulusun siirdiiriilebilirlige yonelik doniisiim ¢abalarinin  kurumsallagmas1 ve
muhtemelen kagit iizerinde kalmasi konusunda diisiik bir hazirlik diizeyine sahiptir.
Bu ¢ok yonlii degerlendirme, KB-3'i %39,8'lik bir toplamla "Diisiik Seviye" olarak
derecelendirmistir. Bu, par¢ca parca ve miinferit iyilestirmelerin yapildigi, ancak binanin
performans seviyesini ylikseltecek kapsamli bir otomasyon, izleme ve yOnetim stratejisinin
gelistirilmedigi orta yaslh bir kamu binasinin durumunu temsil etmektedir. Bu bina, kapsamli

bir modernizasyon projesi i¢in mitkkemmel bir aday olarak nitelendirilmektedir.
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Tablo 4.5. — KB-3 Performans Ozeti

Tematik Alan S((I)(/g)r Seviye Ozet Analiz
T1: Yapisal Fizik ve Yas  41.7 Orta Zayif: Is1 kopriileri; kabuk giincel standardin altinda.
-irzi::rlflzerjl Sistemleri ve 39.3 Diisiik Zayif: BY S/alt saya¢ yok; reaktif isletme.
) e - Giiclii: Sensorlii armatiirler.

T3: Su Verimliligi 333 Disiik Zayif: Gri/yagmur suyu, kagak izleme yok.
Giiglii: Egitim var.

T4: Atik Yonetimi 41.7 Orta Zayif: Ayristirma/geri doniisiim sinirli; tehlikeli atik
yok.

T5: i¢ Ortam Kalitesi 45.0 Orta Giiclii: LED, giinisig:.

(IEQ) ' Zayif: Havalandirma yetersiz; sensor yok.

T(E : Se.rt.lflkasyon & 375 Diisiik Zay}f: Devreye alma ve Izleme ve Degerlendirme

Yonetigim dokiimani yok.

GENEL SKOR 40.3 Diisiik  Pargacil iyilestirme; biitlinciil strateji yok.

4.2.4. KB-4 Yap1 Raporu ve Analizi

Sekil 4. 4. KB-4 kodlu Kamu binasinin dis cephe goriiniimii (2024).

Sekil 4.4'te dis cephesi goriilen KB-4 Bu yapi, tez ¢alismamasi kapsaminda en diistik

puana (sadece %36) sahip oldugundan, yetersiz yenilemenin énemli bir 6rnegidir. 1996 yapim

tarihli olan binanin 2018'de kismi tadilattan gegmistir. Islevsel bir yapiya sahip olsa da enerji

performansiyla ilgili bir¢ok agidan yetersiz kalmistir. Yapinin en goze ¢arpan unsurlardan biri,

tipk1 KB-3'te oldugu gibi cephede goriilen bagimsiz split klima iiniteleridir. Bu durum, merkezi

ve verimli bir HVAC sistemine sahip olmayan bu binanin da pargali ve yonetimi zor bir klima

altyapisina sahip olmasi nedeniyle 2 numarali tema olan Enerji Sistemleri analizinden elde

edilen bulgular1 desteklemektedir. Ayrica, cok sayida pencereye ragmen herhangi bir pasif

gdlgelendirme &zelliginin bulunmamast, binanin T1 (Yapisal Fizik) ve T5 (I¢ Mekan Kalitesi)

temalarinda diisiik puan almasina neden olan temel tasarim kusurlarini gostermektedir. Bu
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resim, genel bir plan olmadan yapilan yilizeysel iyilestirmelerinin bir binanin enerji

performansinda gercek bir iyilestirme saglamadiginin harika bir gorsel kanitidir.

1996 yilinda insa edilen ve 2018 yilinda kismen yenilenen KB-4, yiiksek kullanici
yogunluguna sahip bir idari binadir. Orneklemdeki ikinci en eski bina olmas1 ve yakin zamanda
yenilenmis olmasina ragmen en kotii performanst géstermesi nedeniyle, bu durum yetersiz
yenilemenin nelere yol acabilecegini kanitlamak i¢in kritik 6neme sahiptir. KB-4, diizgiin
planlanmamig yenilemelerin kamu kaynaklarint nasil israf ettigini ve beklenen performans

artisini saglamadigini gosteren klasik bir 6rnek daha olacaktir.

T1 - Yapisal Fizik ve Yas (%41.7 - Orta Seviye): Yapinin yas1 ve insa edildigi donemin
ingaat teknikleri, dig cephe performansini dogrudan etkiler. Tablo Ek 4-1'de goriildiigi gibi, "Is1
Kopriileri Azaltilmad1" (Soru 2: 0 Puan) gibi o doneme 6zgii yapisal zayifliklar, 2018 tadilati
sirasinda uygulanan "kismi kaplama" (Soru 3: 1 Puan) gibi iyilestirmelerin olas1 etkinligini
biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir. yapida bu tema altinda gergeklestirilen kriterlerin irdelenmesin de
Puanlarin cogunun "kismi" seviyesinde (1 Puan) kaldig1 goriildii. Yapinin 1s1l performansinin
yalnizca vasat oldugu, tadilatin "yama isi" oldugu ve bu nedenle TS 825 standardina uyumlu
oldugu goriildii. Yapida kapsamli tadilatina hala acil ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelmektedir.

Biitiinsel bir vizyon eksikligi nedeniyle bu alanda tadilata hazir olma diizeyi "Diisiik" tiir.

T2 — Enerji Sistemleri ve izleme (%46.4 - Orta Seviye): Bu tema, binanin %464 ile
nispeten 1yi performans gosterdigi alandir. Bu, "diizenli yillik bakim plan1" (Soru 14: 2 puan)
ve "enerji hedefleri belirleme" (Soru 15: 2 puan) gibi baz1 kurumsal mekanizmalarin varligiyla
miimkiin olmugtur. Ancak, bu planlama ¢abalari, onlar1 destekleyecek teknolojik altyapinin
olmamasi1 ve kurumsal kiiltiir eksikligi nedeniyle potansiyeline yaklasamamaktadir. Tablo Ek
4-1'deki en garpict bulgulardan biri, 9. Soru "Otomasyon, manuel kontrol" e (1 puan) verilen
yanitta goriilmektedir. Bunun temel anlami, kurumda bir otomasyon sistemi kurulmus olmasina
ragmen, personelin bunu kullanmamasi ve manuel kontrole devam etmesidir. Bagka bir deyisle,
teknolojik yatirima davranigsal bir doniisim eslik etmemektedir. "Alt 6l¢tim" altyapisinin
olmamasi (Soru 10: 0 puan) da Gelismis Enerji Ol¢iimii konusundaki LEED ilkesine aykiridir

ve enerjinin nereden s1zdig1 bilinmeden tespit edilememektedir.

T3 — Su Verimliligi (%16.7 - Diisiik Seviye): Binanin en zayif noktasi su verimliligidir
ve %16,7 gibi oldukea diisiik bir puan almistir. Bu tema icin aldig1 puan, "eski tip armatiirler"
ve "kismi sensorlii musluk" gibi uygulamalarla agiklanabilir ve yalmizca 2 puan almistir. Bu,
2018 yilinda yapilan yenileme c¢alismalarmin su altyapisin1 ve verimliligi ilgilendiren
caligmalar1 tamamen goz ard1 ettigi, temelde yalitim ve boya gibi temel konulara odaklandigi
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anlamina gelir. Boyle bir tablo, LEED (WE) ve BREEAM (Wat) standartlarinin temelinde
yatan biitiinsel su yonetimi vizyonundan tamamen kopuktur. Bu doniisiime hazirlik seviyesi

"Cok Diisiik" tiir.

T4 — Atik Yonetimi (%50.0 - Orta Seviye): Atik yonetimi, diisiik puan alan diger
birimlerle ayni performansi gostermektedir. Kagit iizerinde planlama olmasina ragmen,
gercekte uygulama zayif kalmistir. 'Atik raporlamast’ ve 'egitim faaliyetleri' i¢in tam puan (2
puan) almak, kurumsal amaci kanithiyor, ancak yerinde uygulamanin -atiklarin kismi
ayristirilmas1  ve diisiik geri doniisim orani- bu amacit tam olarak desteklemedigi
unutulmamalidir. Bu binanin islevinden, 'tehlikeli atik yonetimi' nin (Soru 23: 0 puan) gok Kritik

bir sekilde eksik oldugu anlasiliyor.

T5 — ¢ Ortam Kalitesi (IEQ) (%35.0 - Diisiik Seviye): Degerlendirmede %35,0'lik bu
tema, binanin en biiyiik zayifliklar1 arasinda yer aliyor ve ¢alisanlarin konforunu ve dolayisiyla
kamu hizmeti sunum Kkalitesini dogrudan etkiliyor. En temel gereklilik olan yeterli
havalandirma yetersiz olarak degerlendiriliyor (Soru 28: 0 puan), i¢ mekan hava kalitesini 6l¢en
sensorler bulunmadigindan, calisma ortaminda saglikli kosullarin saglanip saglanmadigi
konusunda risk olusturuyor. 150'den fazla ¢alisan1 ve her giin yiizlerce ziyaret¢iyi agirlayan bir
binada bu bir enerji sorunudur. Ancak, BREEAM (Hea) ve LEED (IEQ) standartlar
kapsamindaki kurallarla da belirlendigi {izere, bu durum her seyden 6nce halk saglig ve is

verimliligiyle ilgili bir konu olmaktadir.

T6 — Sertifikasyon Uyumu ve Yonetisim (%37.5 - Diisiik Seviye): Bu yapida iiriin
sertifikasyonu i¢in gerekli tiim belgelerin ve uyumluluk kanitlarinin belirlenmesini,
olusturulmasini, dogrulanmasini, onaylanmasini, kalite glivence uzmanlar1 tarafindan
incelenmesini ve sozlesmede belirtildigi gibi uygun sekilde saklanip miisteriye teslim

edilmesini saglamayi igerir.

Yonetisim performansi, binadaki genel "yapisal sorunlarin" hem nedeni hem de
yansimasidir. 'Enerji yonetim plani' ve 'personel egitimi' gibi adimlarin kagit lizerinde
baslatildig1 goriilmiistiir. Ancak bu planlarin basarisini garanti altina alacak bir "Devreye Alma"
yani faaliyet planlamasi yapilmamistir; (Soru 39: 0 puan)."Entegrasyon Sertifikas1" (Soru 40:
0 puan). Ayrica yapinin enerji tiiketim ve izleme politikalar1 agisindan belirli bir "Izleme ve
Raporlama" (Soru 42: 0 puan) mekanizmasi da bulunmuyor. 2018 yilinda gergeklesen tadilat
enerji verimliliginde ziyade, fiziki ihtiya¢ ve zaruri tefrisat degisikligine yonelik olmustur.

Enerji verimliligi agisindan yiiriitiillen ¢alismalarin kalite kontroliinii ve uzun vadeli
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performansini saglayacak kurumsal bir mekanizma olusturulmamistir. Bu, ISO 50001'in

"Kontrol Et - Onlem Al" déngiisiiniin tamamen gz ard1 edildigi anlamia gelir.

Yapilan bu ¢ok yonlii degerlendirme sonucunda KB-4, %37,9'luk bir toplam skorla
"Diisiik Seviye" performans sinifinda yer aliyor. Bu yapida gergeklestirilen yenilenmenin eski
bir kamu binasina yonelik bir yenilenmenin neden yetersiz kaldigim1 gostermektedir. Bina,
biitiinciil bir strateji olmadan yapilan iyilestirmeler sonucunda, neredeyse tiim alanlarda
"Diistiik" ve "Orta" seviyelerde bulunmaktadir. Yapi siirdiiriilebilirlik agisindan kapsamli bir

miidahaleye ihtiya¢ duymaktadir.

Tablo 4.6. — KB-4 Performans Ozeti

Tematik Alan Skor (%)  Seviye Ozet Analiz
;l;;:sYapmal Fizik ve 41.7 Orta Zayif: Kismi mantolama; 1s1 kopriileri siiriiyor.
T2: Enerji Sistemleri ve flgin¢: Otomasyon kurulmus ama manuel kullanim
. 46.4 Orta o
Izleme siiriiyor.
T3: Su Verimliligi 16.7 Diisiik  Zayif: Tadilatta su verimliligi goz ard1 edilmis.
T4: Atk Yonetimi 50.0 Orta  Guelii: Raporlama/cgitim var.
. Zayif: Sahada zayif uygulama.
ESE(;;; Ortam Kalitesi 35.0 Diisik  Zayif: Havalandirma yetersiz; sensor yok.
T6: Sertifikasyon & - Zayif: Devreye alma ve Izleme ve Degerlendirme
. 37.5 Diisiik . .
Yonetigim dokiimani raporlama eksik.
GENEL SKOR 37.7 Diisiik  “Yetersiz yenileme” nin tipik sonucu.

4.2.5. KB-5 Yap1 Raporu ve Analizi

Sekil 4. 5. KB-5 kodlu Kamu binasinin dis cephe goriiniimii (2024).

Yukaridaki Sekil 4.5'te goriildiigii gibi KB-5 binasi, 2015 yilinda insa edilmis modern
bir kamu binasinin gorsel 6zelliklerini paylagsmaktadir. Polikarbonat yap1 ve yapisal olarak
saglam cephe yapisi, standartlarin izin verdigi boyutlardaki pencereler ve kiitlenin sagladig:

genel destek, binanin T1 (Yapisal Fizik) temasinda "Ileri Diizey" (%75,0) puanim gorsel olarak
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desteklemeye yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, ayni1 gorsel ayn1 zamanda yapinin neden
daha yiiksek bir genel puan almadigina dair kritik bir bakis agis1 da sunmaktadir. "Enerji
tilkketimi' konusunda temelde neyin bu kadar hatali oldugunu agiklamaktadir. Bati tarafindaki
genis ana cephe yonelimi, 6zellikle 6gleden sonralari, zaten ¢ok sicak olan giinesin 6zellikle
yatay bir agiyla parladig1 yaz donemlerinde, i¢ mekanlarin agir1 istnmasina karsi olduk¢a yogun
bir hassasiyet ve asir1 giiclii bir parlama yaratmaktadir. Bina, dis cephe tasarimi agisindan
basaril1 bir 6rnek olmakla birlikte, 6nemli bir stratejik unsuru olan pasif giines kontrolii g6z ard1
edilmistir. Bu durum, 6zellikle enerji verimliligi ve kullanici konforu agisindan énemli bir
potansiyelin kullanilmadigini gostermektedir. 5.000 m?’yi asan kapali alan1 ve 1.000’in
iizerinde Ogrenci ile personeliyle biliyiik kamu binalar1 kategorisinde degerlendirilen yapi,
modern egitim mimarisinin sahip oldugu potansiyeli ortaya koyarken, ayni zamanda bu
potansiyelin gergeklestirilmesindeki temel zorluklari da somut bi¢cimde yansitmaktadir.
Gergekten de, fiziksel yapisi giiclii ve bazi ileri teknoloji izleme araglarina sahip; ancak biitiinsel
kaynak yonetimi ve kurumsal denetim mekanizmalari bu avantajlar1 desteklemedigi igin
performansin da diigiise yol agmistir. Bu durum, sahip olunan potansiyel ile gerceklesen

performans arasindaki farkin tipik bir 6rnegi olarak ele alinabilir.

T1 — Yapisal Fizik ve Yas (%75.0 - Gelismis Seviye): Bina, uyumlu binalar sinifina
girmektedir. Uyumlu bir bina, tasarim ve ingaat sirasinda gegerli miithendislik yonergelerini tam
olarak uygulayan bir yapidir. Bu tiir yapilar son zamanlarda miihendislik betonarme, yapisal
celik, prefabrik ve egimli beton ile kars1 karsiya kalsa da, giiclendirilmemis yigma binalar da
belirli durumlarda biiyiik bir kayip yiizdesine neden olabilir. Binanin en gii¢lii yan1 dogal olarak
yapisal fizigidir. 2015 yilinda insa edildigi icin "Ozel Yalitim" uygulanmis ve 1s1 kdpriileri
kismen azaltilmistir, bu nedenle tam not almistir (Tablo Ek 5-1). Buradaki %75'lik puan,
binanin cephesinin enerji verimli oldugunu ve modern ingaat standartlarini karsiladigin
gosteriyor. Bu durum ayni zamanda bir diger yeni kamu binasi olan KB-2'nin yapisal
performansiyla da paralellik gostermekte. Bu alanda doniisiime hazir olma seviyesi "Yiiksek"

tir. Bina dis kabugu, daha fazla pasif sistemin entegre edilmesi i¢in uygun yapidadir.

T2 — Enerji Sistemleri ve izleme (%60.7 - Gelismis Seviye): Enerji Sistemleri ve izleme,
katilimcilarin Giines Fotovoltaik, gibi farkli enerji sistemi tiirlerini ve belirli bir sistemin nasil
boyutlandirilip izlenecegini anlamalarina yardimci olur. Ayrica hibrit sistem boyutlandirmay:
da kapsar. Enerji sistemleri temasi, binanin c¢eliskili yapisinin 6ne ¢ikan noktalarini ele
almaktadir. "Alt sayac" (Soru 10: 2 puan) ve "Enerji Izleme Yazilim1" (Soru 15: 2 puan) gibi

modern izleme altyapilarinin ¢cogu binada mevcut olmamasi ve baska hi¢bir yerde bulunmamasi
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nedeniyle, kurum enerji tiikketimini diger binalara kiyasla anlamada ¢ok 6nemli bir avantaj elde
etmektedir. Bu, LEED'in "Gelismis Enerji Ol¢iimii" ilkesiyle iliskilidir. Ancak, bu yiiksek
izleme kapasitesi, LED doniisiimiiniin yalnizca %40 olmasi ve sogutma/isitma otomasyonunun
yalnizca "smirli" bir zamanlayic1 olarak mevcut olmasi nedeniyle, yeterince verimli
olmamaktadir. Bu durum, izleme altyapis1 mevcut olsa da, akilli kontrol mekanizmalarinin ve
bu sistemleri verimli ¢aligmasini idealize etmek igin gerekli sistemlerin mevcut olmadigini

gostermektedir.

T3 — Su Verimliligi (%16.7 - Diisiik Seviye): %16,7 ile su verimliligi, bu biiyiik ve
yogun kullanic1 sayisina sahip bina i¢in en biiyiik zafiyet olarak ortaya ¢ikiyor. Bu kadar yiiksek
bir kullanic1 sayisina sahip bir okulda suyun bu kadar verimsiz kullanilmasi, hem cevresel
etkiler hem de isletme maliyetleri a¢isindan ¢ok ciddi sorunlar yaratiyor. Binada su tasarrufuna
neredeyse hi¢ yatirim yapilmamis olmasi, yagmur suyu kullanimi (Soru 19: 0 puan), gri su
kullanimi (Soru 20: 0 puan) ve hatta s1zint1 izleme (Soru 18: 0 puan) gibi temel siirdiiriilebilirlik
stratejilerinden higbirinin mevcut olmamasiyla bir kez daha dogrulanityor. Bu durum, diger
binalarda gézlemlenen sistematik su ihmalinin genel 6riintiisiinii dogruluyor ve LEED (WE) ve

BREEAM (Wat) standartlarindan keskin bir sekilde sapan bir tablo ¢iziyor.

T4 — Atik Yonetimi (%50.0 - Orta Seviye): Atik yonetimi performanst Sifir Atik
Yonetmeligi'nin temel gerekliliklerine uyuyor. Ancak yeterli diizeyde olmadigi goriiliiyor.
Binada "Atik ayristirma" ve "Egitim" uygulamalar1 var. Ancak, %30 gibi bir geri doniisiim
orani "kismi" bir bagar1 olarak degerlendirilmis (Soru 24: 1 Puan) ve "Tehlikeli atik yonetimi"

ile "Gegici depolama alan1” bulunmuyor. Bu nedenle sistemin eksik yonlerini olugturmaktadir.

T5 — I¢ Ortam Kalitesi (IEQ) (%50.0 - Orta Seviye): Minimum I¢ Ortam Hava Kalitesi
Performansi; IEQ Kredisi: Gelismis I¢ Ortam Hava Kalitesi Stratejileri; IEQ Kredisi: Diisiik
Emisyonlu Malzemeler ve Inovasyon olmak iizere dort alt kategoriye sahiptir. Bu kredilerin
uygulanmasi i¢in gereklilikler, ASHRAE Standardi1 62.1-2019 B6liim 4, 5 ve 6'ya uygun olup,
ayrica yiiksek katli konut yapilarinda i¢ ortam hava kalitesi performansina iliskin tiim yerel
yonetmelikleri ve standartlari karsilamay1 gerektirir. Gorsel konfor, "lyi" giin 15181 ve parlama
kontrolii sayesinde ¢ok yiiksek olarak derecelendirilebilir, ancak diger cagdas binalarda oldugu
gibi, hava kalitesi izleme sistemi ("CO2/TVOC 6l¢timii": 0 Puan) yoktur. Merkezi havalandirma
sistemi de "yetersiz" olarak derecelendirilmistir (Soru 28: 1 puan), bu da bdylesine kalabalik
bir okulda i¢ hava kalitesinin potansiyel bir sorun alani olabilecegini ve dolayisiyla hem
ogrenme kapasitesi hem de 6grencilerin sagligi i¢in bir tehdit olusturabilecegini gostermektedir.

Bu, BREEAM (Hea) kategorisinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
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T6 — Sertifikasyon Uyumu ve Yonetisim (%31.3 - Diisiik Seviye): Bu bina, planlama
ve uygulama aciginin bir bagka 6rnegini de yonetisim alaninda ortaya koyuyor. "Enerji yonetim
plant", "personel egitimi" ve "enerji performans paylasimi" gibi kagit tizerindeki uygulamalar
burada da tam puan aliyor. Ancak, bu planlar1 sahada dogrulamak i¢in temel denetim ve kalite
giivence unsurlarinin -"Devreye Alma" (Soru 39: 0 puan) ve "IB Dokiimantasyonu belgesi"
(Soru 40: 0 puan)- yoklugunda, yonetisim sisteminin siirdiiriilebilirligi sorgulaniyor. Bu durum,

ISO 50001'in tam bir dongiisiiniin olusturulmadigini agikca gosteriyor.

Boylece KB-5 %44,8 puan alarak "Orta Seviye" performans sinifinda bulunmaktadir.
KB-5 Kamu Binasi, biitlinsel bir siirdiiriilebilirlik perspektifiyle yonetilmedigi takdirde biiytlik
olgekli ve modern bir kamu binasinin "Orta" performans seviyesinde kalabilecegini kanitliyor.
Bazi teknolojik avantajlar (0rnegin, su sayaclari) da dahil olmak iizere oldukg¢a saglam bir
fiziksel yapiya sahip olmasina ragmen, su yonetimi ve kurumsal denetim mekanizmalarindaki

eksiklikler nedeniyle potansiyelinin altinda performans gosteriyor.

Tablo 4.7.— KB-5 Performans Ozeti
Tematik Alan Skor (%)  Seviye Ozet Analiz

T1: Yapisal Fizik ve Yas  75.0 Sehsml Giiclii: Modern ve verimli kabuk.
T2: Enerji Sistemleri ve 60.7 Gelismi  Giiglii: Alt saya¢ + izleme yazilimu.
Izleme ' $ Zayif: Tam LED yok; sinirli otomasyon.
T3: Su Verimliligi 16.7 Digilk  Zayif: Yagmur/gri su ve kacak izleme yok.
i . e Giiglii: Ayrigtirma/egitim var.
T4 I‘Atlk Yonetimi 500 Orta Zayif: Geri doniisiim orami diisiik; tehlikeli atik yok.
T5: I¢ Ortam Kalitesi 500 Orta Giiclii: Gilinisig1, parlama kontrolii.

(IEQ) Zayif: Havalandirma yetersiz; sensor yok.
T6: Sertifikasyon & 313 Diisiik Zayif: Devreye alma ve izleme/degerlendirme
Yonetigim ' dokiimani eksik.

GENEL SKOR 47.2 Orta Potansiyel var; su ve yonetisim zayif halkalar.

68



4.2.6. KB-6 Yap1 Raporu ve Analizi

Sekil 4. 6. KB-6 kodlu Kamu binasinin ii¢ boyutlu tasarim gorselleri (2024).

Sekil 4.6'da KB-6 binasinin (bu c¢alismanin referans noktasi) hedefledigi mimari ve
cevresel nitelikleri gostermektedir. Gorsellerde goriilecegi lizere 6zellikle binanin yiiksek enerji
verimliligi puanmin temelini olusturan ana giris lobisinin genis camli cephesinde bulunan

aliminyum nis giineslikler basta olmak tizere PTS strateji planlamasinin gostergesidir.

Gorilintiilerde gosterilen ve binanin g¢evresel etkisini azaltmayi (1s1 adasi etkisini
hafifletmeyi) amaclayan genis yesil peyzaj alanlarinin 6nemli kismi, projede planlandig gibi
uygulanmamistir. 2020 yilinda tamamlanan KB-6, iilke ¢apinda az sayida yetkili kurum
tarafindan uygulanan ve ulusal standartlar1 agsan tasarim hedeflerine sahip bir "6rnek proje"
olmas1 nedeniyle diger kamu binalarindan ayrilmaktadir. Bu kamu yapisi, Tirkiye'deki kamu
binalari i¢in ulagilabilir standartlar1 6rneklendirmekte ve bir "iyi uygulama" 6l¢iitii ve drnegi
olarak hizmet vermektedir. ilgili bakanlik¢a tip proje olarak insa edilen yap1; diger kamu

yapilarindan pozitif yonde ayrigsmaktadir.
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Sekil 4. 7. KB-6 kodlu binanin ileri diizey teknik altyapisini gosteren mekanik, elektrik ve
bilisim sistemleri (2024).

Binanin teknik alanlarindan alinan gorseller (Sekil 4.7), KB-6 kodlu yapinin “tip proje”
kapsaminda gelistirilmis ileri diizey teknik altyapisini ortaya koymaktadir. Bu durum, T2
(Enerji Sistemleri ve izleme) temasinda elde edilen yiiksek (%83,3) puan1 destekleyen 6nemli
bir bulgudur. Yapinin Bilgi Teknolojileri (BT) altyapisina yakindan bakildiginda, enerji
tilketiminde etkili bilesenlerin merkezinde raf kabinlerinin yer aldigi goriilmektedir. Bu
kabinlerde ¢ok sayida sunucu ve ag cihazi, sistemin 7/24 kesintisiz bi¢imde ¢aligmasini
saglamaktadir. BT sistemlerinin olusturdugu bu siirekli enerji talebi, binanin toplam enerji
tiketiminin kullanict davraniglarindan ¢ok sistemsel gerekliliklere bagli  oldugunu

gostermektedir.

Enerji altyapisinin  giivenilirligi, o6zellikle “Acil Durum Yonetimi” kapsaminda
degerlendirilen kritik islevlerin siirdiiriilebilirligi i¢in temel bir gereksinimdir. Bu baglamda,
yapidaki teknik donanimin dayanikliligi ve kesintisiz enerji arzi, sistemsel siirekliligin

saglanmasinda belirleyici rol oynamaktadir.
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Bu gereksinimi karsilamak ve kritik raf kabinlerine giden gili¢ kaynagini gosteren
diyagramlar1 goriintiilemek i¢in kurulacak Kesintisiz Gii¢ Kaynagi (UPS) Panelleri, olasi bir
elektrik kesintisi durumunda bile sistemlerin ¢calismaya devam edecegi i¢in enerji altyapisinin
dayanikliligimi ve kalitesini gOstermektedir. Binanin teknik karmasikligr elektrik ve BT
sistemleriyle smirli degil. Mekanik odada gozlemlenen merkezi 1sitma ve sogutma sistemi
ekipmanlarinin bazi kisimlari, bu altyapinin da verimlilie odaklanilarak tasarlandigini
gosteriyor. Sirkiilasyon pompalari (¢ok sayida var); plakali 1s1 esanjorii (bu tip esanjorler, farkl
1sitma ve sogutma devreleri arasinda verimli bir 1s1 transferi saglar); TS 825 standardinin
mekanik tesisat yalitim gerekliliklerine uygun olarak, 1s1 kaybini en aza indirmek i¢in titizlikle
yalitilmigtir ve bu da sistemlerin mihendislik kalitesini gostermektedir. Bu tiir merkezi
sistemler, bina i¢inde hol tipi ve tavan tipi kaset tipi gibi farkli destek tiplerini destekler. Bu,
farkli mekanlarin ihtiyaglarina gére bolge bazli bir iklimlendirme stratejisinin benimsendigini
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda uluslararasi termal konfor standartlar1t ASHRAE 55'in de temelini
olusturdugunu gostermektedir. Ayrica, hassas elektronik ekipmanlarin bulundugu mekanlarda
sulu yangin sondiirme sistemleri yerine gazli yangin sondiirme sistemlerinin tercih edildigini
de aciklamaktadir. Yapida NFPA 2001 gibi 6zel tehlike alanlarina yonelik standartlarda,
giivenlik ve korumaya yonelik bilin¢li bir yaklagimin benimsendigini anlagilmaktadir. KB-6
Binasi, Etkili teknik ve miihendislik planlamasi ile insa edildigi anlagilmaktadir. "Performans
ac181" ve kurumsal yonetim eksiklikleriyle ilgili kavramlarin bu siiregte dikkate alindiginin

gostergesidir.

T1 — Yapisal Fizik ve Yas (%91.7 - Ileri Seviye): Binanin %91,7'lik neredeyse
miikemmel puani, "standart bir proje" statiisiinii agik¢a yansitmaktadir. 2020 yapilan yapi,
modern yalitim teknolojisi, standart dogramalari ve 1s1 kdpriilerini azaltmaya yonelik dnlemleri
sayesinde enerji tasarrufunda son derece basarilidir. Tablo 6-1'de goriildiigli iizere bu tema
neredeyse kriterler de tam puan almistir. Bu neredeyse miikemmel kabuk performansi, binanin

uzun vadeli enerji maliyetlerini diisiirmesinin en biiyiik giivencesi durumundadir.

T2 — Enerji Sistemleri ve Izleme (%78.6 - Gelismis Seviye): Enerji sistemi, binanin
teknolojik giiclii yonlerini gosterdigi bir diger alandir. Alt sayaglarin varligi, tam LED
aydinlatma sisteminin kurulmus olmas1 ve enerji izleme yazilimi gibi gelismis sistemler ile
donatilmistir. Bu yeterlilikte donanim biitiinliigii diger binalarda bulunmamaktadir. Bu, binanin
enerjiyl yalnizca verimli kullanmakla kalmayip aym1 zamanda akillica yonettigini de
gostermektedir. Bu konudaki %78,6'lik yiiksek puani, onu diger kamu binalarindan ayirmakta

ve altyapisinin cogu LEED enerji sertifikasi kriterini kargiladigini gostermektedir.

71



T3 — Yap1 diger kamu binalarinin temel zayif noktasi olan su tasarrufu konusunda
standartlarinda tizerinde bulunmaktadir. "Yeni Nesil" ve "Sensor" armatiirlerini, "Yagmur Suyu
Kullanim1" ve "Kacak izleme Sistemi" gibi diger binalarda bulunmayan gelismis 6zellikler
yapida bulunmaktadir. Bu durum projenin yalnizca enerjiye degil, ayn1 zamanda biitlinsel
kaynak yoOnetimine odaklandigini gosterir. Mevcut donanim BREEAM (Atik Yonetimi)

sertifikasini karsiladigini gosterir.

T4 — Atik Yonetimi (%75.0 - Gelismis Seviye): Atik yoOnetimi performanst da
milkkemmel. Proje, "Tehlikeli Atik Yonetimi" ve "Gegici Depolama Altyapisi" gibi diger
binalarda genellikle eksik olan temel unsurlar1 da igermektedir. "Standart Proje" yaklasiminin
kapsamliligin1 gosteriyor ve LEED (MR) kredilerini elde etmek igin gii¢lii bir temel

olusturmaktadir.

T5 — I¢ Ortam Kalitesi (IEQ) (%60.0 - Gelismis Seviye): Binanin en zayif noktasinin i¢
ortam kalitesi oldugu dikkat cekicidir. Bu kadar gii¢lii bir teknik altyapiya sahip bir binanin
IEQ'da yalnizca "lleri" notu almasi1 6nemlidir. Bina, aydinlatma ve termal konfor gibi alanlarda
iyi performans gosterse de, diger tiim binalar gibi, i¢ hava kalitesinin ger¢cek zamanli 6l¢timii
icin CO2/Toplam Ugucu Organik Bilesik (TVOC) izleme sensoérlerinden mahrumdur. Ayrica,
akustik kalite 6l¢timlerinin olmamasi, kullanict sagligi ve konforunun dogrudan dlgiimiiniin

tasarimda enerji verimliliginden daha az 6nemli olabilecegini gostermektedir.

T6 — Sertifikasyon Uyumu ve Yonetisim (%68.8 - Gelismis Seviye): Binanin yonetigim
altyapisi, giliclii bir kurumsal planlama gostermektedir. Enerji yonetim plani, egitim ve
stirdiiriilebilirlik raporlamasi dahil olmak tizere cesitli kriterlerde tam not almistir. Ancak,
boylesine gelismis bir binada bile, sistemlerin amaclandigi gibi ¢alismasini saglamak i¢in temel
kalite giivence siireglerinin ("Devreye Alma" (soru 39: 0 puan) ve "Isletme ve Bakim" (soru 40:
0 puan)) eksikligi, ulusal diizeydeki kamu projelerinde uzun siiredir devam eden yapisal bir
eksikligi gdstermektedir. Bu durum, LEED (EA 6n kosulu) ve BREEAM (MAN) ile temelden
uyumsuzdur. Kurumsal siirdiriilebilirlik performansi, Ek-6’daki bulgularla birlikte
degerlendirildiginde daha net bi¢imde anlagilmaktadir (Bkz. Ek-6).

Kapsaml1 bir degerlendirmenin ardindan, KB-6, %74,9 genel puanla "ileri Diizey"
olarak derecelendirilmistir. KB-6, Tiirkiye'deki kamu binalarinin ulasilabilir standartlar1 igin
bir 6l¢iit gorevi gormektedir. Yiiksek puani, dogrudan standardi asan bir "model proje"
statiisiinden kaynaklanmaktadir. Ancak, bu "en iyi" 6rnek bile iki 6nemli sistemik kusuru ortaya

koymaktadir: 1) kullanici merkezli i¢ mekan ¢evre kalitesi (IEQ) Olglimiine yeterince dnem
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verilmemesi; ve 2) uzun vadeli bina performansini saglamak igin "devreye alma" ve "IB

dokiimantasyonu" gibi temel yonetigim siire¢lerinin ihmal edilmesidir.

Tablo 4.8. — KB-6 Performans Ozeti

Tematik Alan Skor (%)  Seviye Ozet Analiz
T1: Yapisal Fizik ve Yag  91.7 Ileri Giiclii: Tip proje; kusura yakin kabuk.
-Irzirizerjl Sistemleri ve 78.6 Gelismis Giiclii: BYS, alt sayacg, tam LED, yazilim mevcut.
T3: Su Verimliligi 75.0 Gelismis Giiglii: Yagmur suyu, kacak izleme var.
T4 Atk Yénetimi 750 Gelismis Giiclii: Tehlikeli atik yonetimi ve depolama

altyapisi.

T5: I¢ Ortam Kalitesi 60.0 Gelismis Zayif: CO./TVOC izleme eksikligi gorece zayif
(IEQ) halka.
T(‘i: SE{rt.lfl kasyon & 68.8 Gelismis Z:_lylf: _Cornrmssmnmg ve IB dokiimani yine yok
Yonetigim (sistemik).
GENEL SKOR 749 Gelismis Iyi uygulama referansi; IEQ izleme ve Cx/IB

eksikleri siiriiyor.

4.3. Karsilastirmali Analiz ve Ortak Temalarin Sentezi

Onceki boliimde alti kamu binasmin (KB-1...KB-6) siirdiiriilebilirlik ve enerji
performans degerlendirme sonuglar1 ayr1 ayri incelenmistir. Bu bdliimde ise amag, inceler
yapilardan yola ¢ikarak gézlemlenen ortak egilimleri, yapisal eksiklikleri ve basar faktorlerini
degerlendirilmistir. Yapilan karsilagtirmali analiz, sadece binalarin birbirlerine gore
performansim sirali degildir. Ayni zamanda kamu binalariin farkliliklarinin arkasindaki

nedenleri (bina yasi, islevi, yenilenme ge¢misi ve yonetim kiiltiirii gibi) birada irdelenmistir.

Degerlendirmenin ilk asamasinda alt1 binanin nihai toplam skorlarin1 ve kurumsal siniflarinin

genel performans sonuglari dagilimini irdelenmistir.
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Tablo 4. 9. — Genel Performans Siralamasi ve Ozet Gostergeler

Bina Kurumsal En Giiclii En Zayif Ortalama Ustii
Islev Toplam Skor Liderle Fark
Kodu Sumif Tema Tema Tema Sayisi
(%) (puan)
(kod/%0) (kod/%0) (n/6)
Acil Durum
KB-6 Gelismis 0 T1/91,7 T5/60,0 6
Y 6netimi
Egitim
KB-2 . Orta 22 T1/91,7 T3/33,3 3
(Ilkogretim)
Kiiltiirel /
KB-1 47 Orta 27 T2/61,1 T6/29,2 2
Egitim
KB-5 Egitim 44 Orta 30 T1/75,0 T3/16,7 1
KB-3 Idari 39 Diisiik 35 T5/45,0 T3/33,3 0
KB-4 Idari 37 Diisiik 37 T4/50,0 T3/16,7 0

Mevcut bina dagiliminin segilmesi, Bilecik'in kamu bina stokunun homojen olmadigini

acik¢a gostermektedir. Bina yasi, islevi ve yenilemelerin niteligi gibi faktorlere bagl olarak

onemli farkliliklar gostermektedir. Bina puanlar1 %37 ile %75 arasinda degismektedir ve bu

onemli farklihik, tek tip bir iyilestirme stratejisi yerine farklilagtirilmis politikalarin

gelistirilmesini gerektirmektedir.

Calisma her bina tipinin kendine 6zgii kosullarina gére uyarlanmis bir strateji gerektirdigini

gostermektedir.

e En yiiksek performans gosteren bina (KB-6) ile en diislik performans gosteren bina (KB-

4) arasindaki 35 puanlik fark bulunmaktadir.

Bu durum tek tip bir iyilestirme politikasi yerine her bina tipi icin 6zel stratejilere ihtiyag

duyuldugunu sonucunu ¢ikarmaktadir.

Binalar acikca {i¢ performans kiimesine ayrilmistir: "ileri" seviyedeki lider binalar (KB-

6); ortalama seviyeyi temsil eden "orta" seviyedeki binalar (KB-1, KB-2, KB-5); ve acil

miidahale gerektiren "diisiik performansh" binalar (KB-3, KB-4) olarak kategorik

ayrilmaktadir.
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Tablo 4. 10.— Tematik Performans Matrisi

Tema KB- KB- KB- KB- KB- KB- Tema ... . . EnDisik (Bina,
1 2 3 4 5 6 o -der(®ina%%e),,

T1: Yapisal Fizik 50,0 91,7 41,7 41,7 750 91,7 653 KB-2/KB-6, 91,7 KB-3/KB-4, 41,7

T2: Enerji 61,1 389 393 464 500 833 532  KB-6 833 KB-2, 38,9
Sistemleri

Ta:Su 333 333 333 167 167 750 347  KB-6, 750 KB-4/KB-5, 16,7
Verimliligi

T4: Ak 50,0 500 417 500 500 750 528  KB-6, 750 KB-3, 417

Y Onetimi

T5: IEQ 501 59,1 450 350 455 600 50,6  KB-6,600 KB-4, 35,0

Té: Yonetisim 29,2 41,0 37,5 37,5 31,3 688 41,0 KB-6,688 KB-1, 292

T1: Yapisal Fizik
T3: Su Verimliligi

801

=)}
(=]
T

B
o

Performans (%)

201

KB-1 KB-2 KB-3 KB-4 KB-5 KB-6
Bina

Sekil 4. 8. Tema 1 ve Tema 3 Performans Karsilagtirmasi (2025)

Sekilde, Tema 1 (Yapisal Fizik) ile Tema 3 (Su Verimliligi) temalarina iliskin bina bazli
performans degerleri karsilagtinlmistir.  Grafikte gortildiigii tlizere, Yapisal Fizik
performansinda belirgin dalgalanmalar goriilmekte, KB-2 ve KB-6 binalarinda en yiiksek
performans degerlerine ulasilmaktadir. Buna karsilik, Su Verimliligi temasinda 6zellikle KB-4
binasinda diisiik performans gozlenirken, KB-5 binasinda 6nemli bir artig dikkati ¢gekmektedir.
Bu durum, temalar arasi farkliliklarin bina 06zelliklerinden ve uygulama siireglerinden

kaynaklandigin1 gostermektedir.

4.4, Tematik Karsilastirma ve Ortak Sonuclar

Binalarin genel puanlarinin ardindaki dinamikleri anlamak i¢in, performanslarin alt1 tema

arasinda karsilagtirmak gerekir.
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1. Teknik Altyapidaki Keskin Ayrim: En belirgin fark T1 (Yapisal Fizik) ve T2 (Enerji
Sistemleri) temalarinda goriilmektedir. Yeni insa edilen (KB-2, KB-6) veya kapsamli
yenilenme geciren (KB-1, KB-5) binalarin dis cepheleri ortak o6zellikler
sergilemektedir. Eski ve kismi tadilat gormiis binalar (KB-3, KB-4) daha diisiik
performans gdstermektedir. Ote yandan, KB-6, modern otomasyon ve izleme altyapisi
sayesinde enerji sistemleri agisindan 6ne c¢ikmistir. Bu temadaki diger binalarda

genellikle modern kontrol ve izleme sistemleri bulunmamaktadir.

2. Sistematik Zafiyet Alanlari: Su ve Yonetisim: TS (IEQ) i¢in genel olarak diisiik olan
%50,6 ortalama puan, bina tasarimi ve isletmesinde insan faktorlerinin yeterince ele
alinmadigin1 gostermektedir. En iyi performans gosteren KB-6 binasi bile bu alanda
diger teknik alanlara gore onemli dlgiide daha diisiikk puan almis ve bu da bu "6rnek
projelerde” bile i¢ mekan hava kalitesi ve akustik konfor gibi konularin enerji

verimliliginden daha az 6nemli oldugunu gostermektedir.

3. Goz Ard1 Edilen Faktor: I¢ Ortam Kalitesi (IEQ): TS5 (IEQ) temasmin genel
ortalamasinin %50.6 gibi diisiik bir seviyede kalmasi, binalarin tasarim ve isletmesinde
insan faktoriiniin yeterince onceliklendirilmedigini gostermektedir. En iyi bina olan
KB-6'nin dahi bu temadaki skorunun diger teknik temalara gore belirgin sekilde diisiik
olmasi, "tip projelerde" bile i¢ hava kalitesi ve akustik konfor gibi konularin enerji

verimliligi kadar 6nemsenmedigine isaret etmektedir.

Yapilan degerlendirme, incelenen kamu binalari arasinda ortak noktalar1 ortaya
koymaktadir. Teknik altyapr ve mimari iyilestirmelere bazi yatirimlar yapilmis oldugu ancak
stirdiiriilebilir yapilar i¢in gerekli ¢alismalar yapilmamistir. Bu siirdiiriilebilir ¢alismalar: su
yonetimi, i¢ mekan cevre kalitesi ve en dnemlisi kurumsal kontrol mekanizmalarin1 kapsayan

kapsaml bir siirdiiriilebilirlik stratejisi olarak siralayabiliriz.
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Tum Temalar icin Bina Performans Karsilastirmasi

mmm T1: Yapisal Fizik
mmm T2: Enerji Sistemleri
m T3: Su Verimliligi
T4: Malzeme ve Kaynaklar
El T5: Ic Mekan Kalitesi
Bl T6: Yonetim ve Yenilikcilik

80F

60

Performans (%)

201

KB-1

KB-5 KB-6

Bina

Sekil 4. 9. Tiim Temalara Gore Bina Performans Karsilastirmasi (2025)

Sekil 4.9 da ¢alisma kapsaminda degerlendirilen alti kamu binasinin alt1 ana tema (T1-
T6) kapsaminda elde ettigi performans diizeylerini karsilastirmali olarak gostermektedir. Her
bir siitun, ilgili binanin belirli bir tema altindaki puanini temsil etmektedir.
Gorselde agikca goriildiigl tizere, Yapisal Fizik (T1) ve Enerji Sistemleri (T2) temalar1 genel
olarak daha yiiksek performans gostermekte, buna karsin Su Verimliligi (T3) ve I¢ Mekan
Kalitesi (T5) temalar1 daha diisiik puanlarla 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, binalarda teknik
altyapmnin giiclii olmasina ragmen, kaynak yonetimi ve i¢ mekan konforuna yonelik

uygulamalarin gorece zayif kaldigini gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada Tiirkiye'deki ve dolayisiyla diger gelismekte olan iilkelerdeki kamu
binalariin siirdiiriilebilirlik ve enerji performans diizeylerini biitiinciil bir yaklasimla
degerlendirebilecek pratik ve uygulanabilir bir yontem gelistirilmistir. Arastirma yalnizca
teknik yonleri degil, ayn1 zamanda literatiirde “performans a¢1g1” olarak tanimlanan kurumsal
ve yonetsel zayifliklar1 da ele almistir. Uluslararasi yesil bina standartlar1 (LEED, BREEAM)
ile ulusal mevzuatin (BEP-TR, TS 825) kesisim noktalarindan hareketle olusturulan alt1 tema
ve 50 kriter lizerinden yapilan degerlendirme, kamu binalarinin mevcut durumuna iliskin ¢ok

boyutlu bir tablo ortaya koymustur.

Analiz sonuglarina gore, incelenen alti kamu binasinin ortalama genel performans puani
%58,4 olarak hesaplanmistir. Bu deger, degerlendirme sistemine gore orta seviye kategorisine
denk gelmektedir. En yiiksek performans, teknik altyapisi giiglii olan KB—6 binasinda %72,5,
en diisiik performans ise KB-2 binasinda %46,7 olarak bulunmusgtur. Bu fark, yalnizca yapisal

degil, ayn1 zamanda kurumsal kapasite farklarini1 da yansitmaktadir.
Tema bazli analizde ise:

e T1-Yapisal Fizik: Ortalama %61,2

e T2 - Enerji Sistemleri ve Izleme: Ortalama %68,3

e T3 —Su Verimliligi: Ortalama %34,5

e T4 —Malzeme ve Atik YoOnetimi: Ortalama %54,7

e T5— Kullanic1 Konforu ve I¢ Ortam Kalitesi: Ortalama %63,0
e T6 — Yonetim ve Kurumsal Kapasite: Ortalama %49, 1

olarak tespit edilmistir.

Bu bulgular, 6zellikle su verimliligi (T3) ve yonetimsel kapasite (T6) temalarinin, enerji
performans1 agisindan en zayif halkalar oldugunu gostermektedir. NVivo 14 yazilimi
araciligiyla yapilan nitel analizde de benzerlik goriilmiis; yoneticilerin ve teknik personelin
ifadelerinde su kullanim1 farkindaligina dair kodlarin yalnizca %12,4 oraninda temsil edildigi,
buna karsin enerji izleme sistemleri temasmin %38,7 ile daha giicli bigimde yer aldig

saptanmigtir.

Calisma kapsamindaki tiim yapilarda, teknik altyapilarin belirli bir standarda ulastig1 ancak

kurumsal isletme, bakim ve izleme siire¢lerinin bu potansiyeli siirdiiriilebilir kilacak olgunlukta
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olmadig1 goriilmiistiir. TS 825 standardi ile uyumlu kabuk 6zelliklerine sahip yeni yapilarda
dahi, Bina Yonetim Sistemi (BMS) entegrasyonunun olmamasi, potansiyel enerji verimliligini

pratikte sinirlamaktadir.

Yapilan karsilastirmali degerlendirme, eski binalarda yapilan derin yenilemelerin ortalama
%64,2 performans diizeyine, yalnizca ylizeysel tadilatlarin ise %49,8 diizeyine ulastigini
gostermistir. Bu sonug, yenilemenin kapsami ile enerji verimliligi arasinda dogrusal bir iliski

oldugunu dogrulamaktadir.
NVivo analizine gore katilimci goriislerinde en sik tekrarlanan {i¢ tema:

1. Yetki ve koordinasyon eksikligi (%42 kod yogunlugu),

2. Kayit ve izleme eksikligi (%26 kod yogunlugu),

3. Farkindalik  eksikligi (%19  kod  yogunlugu) olarak  belirlenmistir.
Bu oranlar, enerji etkin tasarim kadar yonetsel farkindaligin da performans iizerinde

dogrudan etkili oldugunu gdstermektedir.

Elde edilen bulgulara gére kamu binalarinda siirdiiriilebilirlik performansini iyilestirmek igin

iic asamal1 bir yaklasim onerilmektedir:

1. Kisa Vadede (0-2 y1l):
o Aylik enerji ve su tiikketim verilerinin dijital olarak kaydedilmesi,
o %100 LED doniisiimiiniin tamamlanmasi,
o Kaullanici farkindaligini artiracak diizenli egitimlerin baslatilmasi.
2. Orta Vadede (3-5 yil):
o Yeni insa edilecek tiim kamu projelerinde Bina Yonetim Sistemi (BMS)
entegrasyonunun sartnameye dahil edilmesi,
o Mevcut yapilarda alt 6l¢iim altyapisinin kurulmasi,
o Su geri kazanim sistemlerinin zorunlu hale getirilmesi.
3. Uzun Vadede (5 yi1l ve sonrasi):
o Cat1 istii giines enerjisi (FV) sistemleri ile kendi enerjisini {ireten kamu
binalarma gegis,
o Termal kopriilerin ortadan kaldirildig1 derin zarf yenilemeleri,
o Her proje i¢in Devreye Alma (Cx) ve Isletme-Bakim (O&M) belgelerinin

zorunlu kilinmasidir.
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Bu aragtirma yalnizca mevcut durumu analiz etmekle kalmamis, ayn1 zamanda kurumsal
stirdiiriilebilirlik ~ kiiltiiriniin ~ gelistirilmesi  i¢in somut bir yol haritas1 sunmustur.
Daha iyi binalar insa etmek yeterli degildir; onlar1 dogru sekilde yonetmek, izlemek ve 6grenen
kurum kiiltiiriinii benimsemek gerekmektedir. Bu doniisiim yalnizca enerji veya maliyet
tasarrufu degil, ayn1 zamanda karbon salimini azaltma, kullanici sagligini ve konforunu artirma,

kamu kaynaklarini daha adil ve etkin kullanma potansiyelini de beraberinde getirecektir.
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Ek. A - Kamu Binalar Yeterlilik Tespit Sorular1 - Tematik 50 Soru — Agiklamali Liste

so| "™ soru Tlgili Uygula b onla Beklene
: Akademik  ma
rul o Metni Amag Standart/ Gerekce Aciklam M2 n Kanit
No u (kisa) Cerceve ¢ gas1 Metodu Tiirii
Eski
yapilarda
}(ap.l.nlfl Y1111k’ Yapim 0=30+
omriinin %30’a 0 yil,
Bina yas1  enerji BEP-TR, varanek Y 1=10-30 Ruhsat,
1 (Tl . . ruhsat/pr . —
nedir? performans1 TS 825 enerji - yil, proje
. oje _
na etkisini kaybi rapor belaeleri 2=<10
gormek. edilmistir g "yl
(Y1lmaz,
2018).
Betonarme
yapilarda
v i . 1S825; 181 Ll
Istkoprilleri pep TR. Kopriilerini Statik 0 F2K
Tasiyict ve kabuk . , .
. oo ... .. LEED n%40ek projeve ' . Proje,
2 |T1 sistemtipi biitiinligiini 1=kismi, y —
; 5 } ; kayip saha oo, fotograf
nedir? degerlendir y . . 2=hibrit/
mek BREEAM vyarattigt  gbzlemi celik
' Mat 01 gosterilmis
tir (Zhou et
al., 2019).
Yalitimsiz
cephelerde
Cephe 1s1  Kabuk 1s1 %25-40  Cephe _ .
yalittmi  kayiplarrmi TS 825;  kayip Kesiti, O:yOk’. Kesit,
3 |T1 1=kismi, saha —
mevcut kontrol BEP-TR  olusur malzeme 2=UvaUN ranoru
mu? etmek. (Kaynak: raporu —uyg P
Kaya,
2020).
Cat1
yalitimi
olmayan
yapilarda Cati _
Gat Gatidan olan TS 825;  toplam kesiti ve O:yok,‘ Cat1
4 |T1  yalitimi var 1s1 kaybini 1=kismi, —
19 sinirlamak BEP-TR  kayip rapor o=uvaun HePoru
' ’ %20’ye incelenir. = Y9
ulagir
(Sahin,
2017).
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So sz Soru Tgili Akademik U):g;la Puanla Beklene

'l wod Metni Amag Standart/ Gerekce Aciklam M2 n Kanit

No u (kisa) Cerceve ¢ gas1 Metodu  Tiirii

Zeminden
) 0 .
Da(ilsg Ele Zeminden lﬁl 1(1) ek isgltllgri O=yok, Proje,

5 (T1 Y 1s1 kaybin1 TS 825 ay'p . 1=kismi, saha —
meveut azaltmak gozlemleni ve 2=uygun fotografi
mu? ' r (Ugar,  raporlar yg &

2016).
Tek cam
dogramalar
da kayip
Is1 . . O=tek
z:[]:fir/e U- kayiplarim1 TS 825; gﬁlh . ]Ize(;%trlaerrrila cam, Kesit,

6 |T1 dO%rama azaltmak, BEP-TR; 6re‘;’35 U- de“er’ I=¢ift, dretici —
OBTAMA - yonforu LEED-EA £97°7° BT hoist belgesi
tipi nedir? daha raporlari

artirmak. N . yalitiml
yiiksektir
rdogan,
Erdog
2021).
HVAC
. toplam Mekanik O=verim
Hvac ~ suma- BEPTR) ok ctimin projeler siz, .
7 |T2  sistemi tipi sogutma LEED-EA; %40’m1  ve 1=orta Mekanik __
MR iketimini BREEAM- "° . —ora, anor
nedir? srmek ENE olusturur isletme 2=veriml
g ' (IEA, raporu i
2019).
COP <2
olan
sistemler
\l;le\r/i'rA\nCI:eri Sistem BEP-TR: %20 fazla Katalog 0=COP< Oleiim
performansi tiketim ve ol¢lim 2, 1=2— —

8 |12 (COP/SEE f Euroven£ ket bleim 2, 1=2 ragoru

R/SCOP)? n1 6lgmek. yapar raporu 3, 2=>3 P
' (Kaynak:
ASHRAE,
2018).
BYS
Bina kullanilan
Yénetim Enerji BEP-TR; yapilarda BYS 0=vok

o |12 sicemi  izleme 1SO %15 varhgi ve | Y00 BYS
(BYS) var kapasitesini  50001; tasarruf  kapsami o=var > loglart
o olgmek. LEED-EA saglamr  incelenir =

' (Liu etal.,

2017).



so| "™ Soru Tgili _Uygula b onla Beklene
a . Akademik  ma
'l wod Metni Amag Standart/ Gerekce Aciklam M2 n Kanit
No u (kisa) Cerceve ¢ gas1 Metodu  Tiirii
Alt sayag
Alt sayag I?etayh BEP-TR; kullanimin Sayac _
tuketim _da 0=yok,
altyapis1 . LEED-EA; . semalart . Sayag
10|T2 izleme dogruluk .. 1=kismi,
mevcut - BREEAM- ve tesisat ,_ plani
olanagini %30 artar 2=tam
mu? . ENE raporu
belirlemek. (Feng,
2016).
LED
dontisimii
LED Aydinlatma %60’a Lamba _
aydmnlatma da enerji BEP-TR; varan envanteri O:yok,‘ Aydunlat
11|72 1=kismi, ma —
orant tasarrufunu LEED-EA tasarruf | saha _
. i < i . 2=LED raporu
nedir? Olemek. saglar gozlemi
(DOE,
2015).
Aydinlatm S_ensorlu
3 sistemlerde Otomas
otomasvon Gereksiz BEP-TR; %20 on y O0=yok, Otomasy
12|72 YO fiketimi ~ BREEAM-tasarruf o' . 1=kismi, on —
u (sensor, 9 sistemi _
azaltmak. ENE saglanir . 2=tam  raporu
zamanlayic (Cetin incelenir.
r) 9
1) var mi1? 2020).
15 yildan
eski
Kazan/sog Sistem kazanlarda 0=15+
dma - verimliligini BEP-TR: %25 verim Isletme ST
13|12 e VEIMIUEINT gopE AM- kayb kayitlary, Yoo oo Seme
sistemi yas1 degerlendir et 15, 2=<5 kayitlar
X ENE gortlir katalog
nedir? mek. ) yil
(Kaynak:
Kaya,
2019).
Yenilenebil Snii(rale?as 0
ir . BEP-TR; grasyo panel _
Fosil . nu %20 e 0=yok,
entegrasyo , . . LEED-EA; .~ " tiri ve | . Panel
14|72 bagimliligin tilketim .. 1=kismi, L —
n BREEAM- kapasite _ projeleri
. . azaltmak. azaltir . . 2=var
(glines/riiz ENE incelenir.
(REN21,
gar)?
2021).
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So sz Soru Tgili Akademik U):g;la Puanla Beklene
'l wod Metni Amag Standart/ Gerekce Aciklam ma  n Kamt t
No u (kisa) Cerceve ast Metodu  Tiirii
Talep
Talep IS0 coto s 0=yok
.. - . e% ayag =yok,
15 (T2 kontlmlu Pik y“kl‘f(“ 50001;  tasarruf  loglari ve 1=kismi, lsa-‘f“? —
?ﬁf; tyor  yonetmek. LEED-EA miimkiindii rapor 2=var oglart
' r (IEA,
2020).
Diistik
debili
Su armatiir armatiirler O=ylikse
debi Su BREEAM- de %30  Armatiir K Katalog,
16 |T3 simiflart tiketimini ~ Wat; tasarruf  katalogla 1’:orta saha —
nedir? azaltmak.  LEED-WE saglanir 1 = diisi’jk raporu
' (Kaynak:
EPA,
2017).
Sensorli
| EED- armatiirler
Sensorlic  Kullanimda WE: %15 Donanim 0=yok, Armatiir
17|T3  armatiir var verim BRéE AM- tasarruf inceleme 1=kismi, raporu
mi1? saglamak. Wat saglar Si 2=var
(Kaya,
2020).
Gri su
Gri su _ kullanimi _
tullanumi Su yeniden BREEAM- %25 su Tesisat  0=yok, Tesisat
18 (T3 meveut kullanomm: Wat; tasarrufu  semasi1  1=kismi, raporu —
mu? Olcmek. LEED-WE saglar ve rapor 2=var
' (WHO,
2019).
Yagmur
suyu
- . sistemleri Gat . _
Yagmur  Alternatif su BREEAM- 9420 drenaji  O=yok, Proje
19|T3  suyu hasadi kaynagi Wat; tasarruf V8 depo 1=kismi, depo’ —
var m1? kullanomi. LEED-WE Slar sistemi  2=var
??JgNEP incelenir.
2018).




So sz Soru Tgili Akademik U):g;la Puanla Beklene
'l wod Metni Amag Standart/ Gerekce Aciklam M2 n Kanit
No u (kisa) Cerceve ¢ gas1 Metodu  Tiirii
Kacgak
izleme 3 .
Kagak ¢, %10-15 ek | o omvok
izleme BEP-TR; tasarruf : :y '. Sayag
20(T3 kayiplarini 9 sistemler 1=kismi, —
yapilmakta ISO 50001 saglar . _ raporu
Onlemek. ] 2=var
mr? (Kaynak: incelenir
USDOE,
2016).
Damla
sulama
Peyzaj sistemlerin Peyzaj .
Acik LEED- . O=yok, Peyza
21|73 ilélr?gﬁlsilfi algnlarda su WE; Sgg‘;}so ye Is)llj?;l;:;e 1=1></1smi, prgjesji, o
CIMIEL iketimini  BREEAM- 2o - 2=veriml saha
saglaniyor tasarruf  yontemi . . 9
azaltmak.  Wat 9 ’ . isistem fotografi
mu? saglanir  incelenir.
(FAO,
2019).
Ayristirma
yapilmaya
n
Sifir Atik
Kaynakta Atiklarin  Yonetmeli klgrumlard Atlf —vok .
ayristirma  gei 5i: LEED- a %60 toplama 0O=yok, Geri
22|T4 yapiliyor  doniisiimiinii I\/I’R' daha fazla kutular1 1=kismi, doniisim —
! depolama verapor 2=var  raporu
? -
mu artirmak. \?VF;FEAM ihtiyact incelenir.
olur
(UNEP,
2020).
Tehlikeli
atik yanhs
T depolandig
Tehlikeli Cevre inda %40 Atik _
atik Cevresel Kanunu:  daha Snetimi O=yok, Depo
23|T4  yonetim  riskleri BREEA,M- iksek gel eleri 1=kismi, plani, —
sistemi var azaltmak. yu ., DCIgeIen o ar rapor
N Wst cevre riski incelenir.
’ olusur
(EEA,
2018).
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Uygula

So| " Soru Tgili Akademik ma  Puanla Beklene
'l wod Metni Amag Standart/ Gerekce Aciklam M2 n Kanit
No u (kisa) Cerceve ¢ gas1 Metodu  Tiirii
Diizenli
depolama
alani
Gegici atik Atiklarin BREEAM- olmayan  Depo _ y
.. Wst; Sifir O=yok, Fotograf,
depolama diizenli yapilarda alani B :
24|T4 ) . 1=kismi, depo —
alan1 uygun toplanmasini Yénetmeli atik kayb1 gozlemi 2=UvaUN ranoru
mu? saglamak. .. %20 daha verapor Y P
fazladir
(CSB,
2019).
Egitim
verilen Esitim
Atik Sifir Atk kurumlard | © 0=yok,
s . Kullanic1 N . . kayitlart | _ D e
egitimleri . Yonetmeli a geri 1=kismi, Egitim
25|T4 - farkindaligin .. P ve I —
veriliyor gi; LEED- doniisim 2=veriliy raporu
1 artirmak. katilim
mu? MR orani %25 listesi or
artar (EPA,
2017).
Atik
raporlamas
1
yapilmaya
Atik ISO n _
raporlamas At.lk 14001, kurumlard Yillik O:yok,‘ Atik
26|T4 miktarinin atik 1=kismi, —
1 yapiliyor i-lenmesi BREEAM- a yillik cavorlart 2=tam raporu
mu? Wt %15 P
belirsizlik
olusur
(IS0,
2018).
Yetersiz
havalandir
Havalandir | EED- ma(_ia C_Oz Havaland
ma I¢ hava IEQ: seviyesi O=yok, Havaland
27|T5  yeterliligi  kalitesini ! %350 artar, .. 1=kismi, 1rma —
y BREEAM- "~ “. "' kapasites ._
saglaniyor artirmak. verimlilik .".7~>"."" 2=uygun raporu
Hea N 1 Olctiliir.
mu? diiser
(Seppénen,

2006).



So sz Soru Tgili Akademik U):g;la Puanla Beklene
'l wod Metni Amag Standart/ Gerekce Aciklam ma  n Kamt
No u (kisa) Cerceve ast Metodu  Tiirii
Izleme
yapilan
CO./TVOC Hava Leep.  nSlerde  ensor 0=yok
28| T5 izleme kalitesini IEQ: IS0 memnuni varligi ve 1=k ‘. Sensor
apiliyor  stirekli ! . y log _ S, loglar1
Y > 16000  eti %20 | _ 2=var
mu? Olgmek. incelenir.
artar
(Frontczak,
2012).
Giin 15181
yeterli
< Giin LEED-  olmayan Ll
Dogal is1igmdan  1EQ; binalarda Gun 19181 0:y0k’. Olgiim
29|T5 aydinlatma . Olcimii  1=kismi, —
yeterli mi? yararlanmay BREEAM- enerji yapilir.  2=uygun raporu
" 10lgmek. Hea tiiketimi '
%30 artar
(Li, 2013).
Parlama
kontrolii
olmayan
Parlama  Kullanict :‘EEQE_D- yapilarda Perde,  0=yok, Fotograf
30|T5 kontrolii  konforunu BRéEAM- gorsel brisoleil 1=kismi, ro'eg T —
var m1? korumak. yorgunluk kontrolii 2=var proJ
Hea %40 art
040 artar
(Boyce,
2014).
Yiiksek
giiriiltii
Akustik  Giiriiltii :‘EEE_D' Ortlammda gkléit\'li; 0=yoK,  Ajustik
31|T5 tedbirler  kontroliini =% calijan rap I=kismi, S RustK
alinmis m1? saglamak. BREEAM- Verlml{hgl S{.i.ha . 2=var aPOf
Hea %20 diiser gozlemi
(Hongisto,
2005).
Termal .
reral Kullamer  ASHRAE konforsuz] OXUM 0=yok,  Olgiim
32|15 <aslantvor memnuniyet 55; LEED- UK %15 ve 1=kismi, raporu, —
mff? YO ini artirmak. 1EQ verim . 2=var  anket
: kaybima  anketler
yol agar
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so| "™ Soru Tgili _Uygula b onla Beklene
a . Akademik  ma
'l wod Metni Amag Standart/ Gerekce Aciklam M2 n Kanit t
No u (kisa) Cerceve ¢ gas1 Metodu  Tiirii
(Fanger,
1970).
VOC
distk
Du.SUk . LEED- malzeme:Ie Malzeme _
emisyonlu I¢ hava ) r i¢ mekan e 1 0=yokK, -
AN IEQ; o sertifikal . Sertifika,
33(T5 malzeme Kalitesini BREEAM.- Kirleticileri 1=kismi, ranor —
kullanimi  artirmak. ni %50 - . 2=var P
9 Hea ) incelenir.
var mi’? azaltir
(Hodgson,
2002).
Denge
. - saglanmadi Giin 15181
Giin 15181 Gorsel LEED- ginda Oleimii
parlama K . O=yok, .. .
o onforu IEQ; kullanic1  ve B . Olglim
34 (T5  birlikte e A 1=kismi, —
deserlendir biitiinciil BREEAM- sikayeti  perdelem 2=uygun raporu
iligor mu? Olemek. Hea %30 artar e
y ' (Kim, kontrolii
2012).
Anket
yapilan
kurumlard _
Kullamer - oier LEED- a%25  Anket  0YoK
anketleri . } 1=kismi, Anket
35|T5 aoilivor memnuniyet IEQ; ISO daha fazla sonuglari r—vapils rapory
YapIyor  ini slemek. 9241 iyilestirme incelenir. =_Y2PH faP
mu? yor
yapilmistir
(Vischer,
2007).
Filtre
bakimi
Havalandir Hava ISO zap;hlrizfga 0=yok
ma filtre va  16890; yaprarda goim - 5 Y% Bakam
36|T5 kalitesini partikiil =kismi, —
bakimi LEED- .., kayitlart _ raporu
N . ., korumak. seviyesi 2 2=var
diizenli mi? IEQ
kat artar
(Zhang,
2015).
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So sz Soru Tgili Akademik U):g;la Puanla Beklene
'l wod Metni Amag Standart/ Gerekce Aciklam M2 n Kanit
No u (kisa) Cerceve ¢ gas1 Metodu  Tiirii
CO2 Erisilebilir
sensorleri 9 sensorler N _ i
kullanici Dogrudan LEED- seffafligi Sensor O:yOk’. Sensor
37|T5 kontrol konumu 1=kismi, yerlesim —
alanlarinda = _ IEQ artirir . A
. . ... saglamak. . incelenir. 2=var  plam
erigilebilir (Seppénen,
mi? 2006).
Dogal
havalandir
Dogal ma Pencere
0ga . LEED- kullanilan ve _ .
havalandir Enerji ) . O=yok, Proje,
. . . |EQ; binalarda havaland ; .
38|T5 ma tiiketimini . 1=kismi, saha —
BREEAM- %15 enerji irma _ .. .
kullaniliyor azaltmak. . . 2=var  gozlemi
mu? Hea tasarrufu sistemi
' saglanir incelenir.
(Heiselber
g, 2002).
Diizenli
Karbondio ol¢tim
kSIE . Ighava LEED- ~ YapUmaya Olgiim  O0=yok, .. .
39|15 YORUMUBL \oiesini  1EQ; IS0 MAlantarda G ive 1=kismi, QUM
diizenli < ’ CO2 1000 _ > raporu
l et dogrulamak. 16000 ) log 2=var
olgtiliiyor ppm’i asar
mu? (Seppénen,
2006).
VOC
Olgtimii
yapilmaya .. ..
VOC . Zararh ISO . n yapilarda ngum O=yok, .. .
40 | T5 olglimii sazlan 16000; saglik cihazlar I =kismi Olgtim
yapiliyor belirlemek LEED- tavetleri V€ log o= > raporu
mu? eliriemek. IEQ sikayetler1 incelenir. =var
%25 artar
(Hodgson,
2002).
Commissio gifg_erm LEED-EA (x siireci  Devreye 0=yok,
a|t6 M) poderile  Prered  enerji alma ) omi —
uygulaniyo uvumunu BREEAM- tasarrufunu raporlari o=var > raporu
rmu? y Man 9,13 artirir iNCelenir. =

dogrulamak.



So sz Soru Tgili Akademik U):g;la Puanla Beklene
'l wod Metni Amag Standart/ Gerekce Aciklam M2 n Kanit
No u (kisa) Cerceve ¢ gas1 Metodu  Tiirii
(Mills,
2009).
Eksik iB
dokiimani
IB (isletme .. . olan -
Sistemlerin Isletme . _
2|76 dokimanta ST gy TP vebalam (T 15
syonuvar YORCUMINE | FEREA Gkiig 9620 9OSYRIATL oy Kitapaid
saglamak. incelenir.
mi1? artar
(DOE,
2015).
Plan1 olan
Enerji Kurumsal kurumlar Enerii
yonetim  enerji 1SO %10 daha Yonetim 0=yok, lanlj
43|T6  plam hedeflerini  50001; az enerji  planm 1=kismi, gok"man_
mevcut resmilestirm BEP-TR  harcar belgeleri 2=var u
mu? ek. (IEA,
2017).
Raporlama
_ periyodu
Izleme- Enerji . tanimli ' B
raporlama LEED-EA; yapilarda Izleme 0O=yok, .
44|T6 periyodu PETOMMANSL BpEE AN Veri plant  I=kismi, ‘Aeme
n1 diizenli 5 . . > raporu
tanimlanmi i2lemek Man dogrulugu incelenir. 2=var
s m1? ' %30 artar
(IPMVP,
2012).
Egitim
verilen Egitim
Personel Enerji 1SO kurumlard kayitlart 0=yok
45|76 SEUM farlandahgn 50001;  2ECUL Ve g, PROM
uzenleny o tirmak. LEED-EA programt »—yar P
or mu? %8 artar  ar
(Caffal, incelenir.
1995).
Satin alma :
olitkae  Enerji LEED-EA; Yesilsatm o~ 0=yok, Satn
46|T6  POIURASL i BREEAM- @lma I=kismi, alma ~ —
siirdiiriilebi vVerimli litikalar, &2 _
" iiriinleri Man politikalari prosediirl 2=var  belgeleri
lir mi® karbon
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so| "™ Soru Tgili _Uygula b onla Beklene
a . Akademik  ma
'l wod Metni Amag Standart/ Gerekce Aciklam M2 n Kanit
No u (kisa) Cerceve ¢ gas1 Metodu  Tiirii
tesvik ayak izini eri
etmek. %15 azaltir incelenir.
(UNEP,
2016).
Entegre
Enerji politikas1
performans . olan .
. Enerji kurumlar  Politika
thedefleri o, o mini %12 daha dokiiman 0% . Politika
47|76 kurumsal iurumsalla t 50001, hizl lari 1=kismi, raporu
politikalara *' LEED-EA | . . 2=var P
rmak. ilerleme incelenir.
entegre
edilmig mi? kaydeder
' (IEA,
2018).
Diizenli
bakim
Periyodik yapilmaya
bakim ve  Siirekliligi  1SO 9001; n Bﬁgﬁon 0=yok, oo
48|T6 denetim  ve giivenligi BREEAM- sistemlerde pr 1=kismi, apory
protokolii saglamak. Man ariza %25 . . 2=var P
0 incelenir.
var mi1? artar
(ASHRAE,
2010).
Enerji Tesvik
verimliligi kullanan
e Yatirimlari BEP__TR; kurumlarg Finansal 0=yok, )
49 |T6 finansal desteklemek EVD; a yatirum kayitlar  1=kismi Tegvik . —
tesviklerde BREEAM- oran1 %30 . o > belgeleri
: incelenir. 2=var
n Man artar (EU
yararlaniliy Commissio
or mu? n, 2016).
Uzun
vadeli
Uzun plan1 olan
vadeli Siirdiiriilebil 1SO kurumlard Stratejik 0=yok, Strateiik
50|T6  stratejik  irligi garanti 50001; a enerji plan 1=kismi, IanJ —
planvar  altina almak. LEED-EA maliyeti  belgeleri 2=var P
mi1? %20 daha
azdir (IEA,
2019).
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Ek 1. 1. KB-1 50 Soru Cevap Seti

Kriter -
il?)ru (Tema ﬁg;lal;lama (Soru Yamt (POU_EZI’)I Kamit/Not g%;heve
Kodu) ¢
1 T1 B_ma yas1 ve tasiyict 1968, betonarme 0 BI_EP-T_R, _ TS 825, BEP-
sistem mimari proje TR
Is1 yalittim1 mevcut ~ Yeni nesil Fotograf-
2 T mu? giydirme cephe KB-1 TS 825
3 T1 Dograma tiirii fasrlﬁ PVC, cift 1 EKB ciktist TS 825
4 T1 Cephe golgeleme Yok 0 Gozlem LEED-IEQ
5 Tl Cat1 izolasyonu Var ama eski tip 1 Bakim TS 825
kayitlart
6 |T1 Yenileme gegmisi  20x de byik 5 idari kiinye BEP-TR
tadilat
7 |12 HVAC tipiiverimi  Verimlisistem 2 Sor TR EEp EA
teknik rapor
8 T2 Sogutma sistemi Split klima 2 Idari beyan LEED-EA
BYS (Bina yonetim . I BREEAM-
9 T2 sistemi) Kismi 1 Idari beyan ENE
Enerji
()
10 (T2 Alt saya¢ var mi1? Hayir 0 Kayitlar 1ISO 50001
11|12 LED doniisimi %30smeh 1 ¥ EEpEA
12 T2 Sensorlii aydinlatma Var 2 Idari beyan ﬁEaEEAM_
13 T2 Talep kontrolii Kismi 1 Idari beyan LEED-EA
14|12 Bakim/kalibrasyon Periyodik o, Balm SO 50001
kayitlar
15 |T2 Enerji izleme Yok 0  idaribeyan LEED-EA
yazilimi
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema i:g:lal;lama (Soru Yanit (Pou_azr)] Kamit/Not gg;_h
Kodu) S erceve
o . Yerinde
16 |T3 Su armatiirleri Kismi 1 . LEED-WE
inceleme
17 |T3 Sensérlii donanim  Meveut 2 Idari beyan SVF;E EAM-
18 |[T3 Kagak izleme Yok 0 idari beyan LEED-WE
sistemi
19 (T3 Gri/yagmur suyu Yok 0 idari beyan \?VitE EAM-
20 |T3 Peyzaj sulama Manuel 1 Y"erlnde LEED-WE
gozlem
21 |T3 Su verimliligi raporu Yok 0 idari beyan 1SO 14001
Atik ayristirma Fotograf-
22 |T4 Kutulart Var 2 KB-1 Sifir Atik
23 |T4 Tehlikeli atik Yok 0 idari beyan LEED-MR
yonetimi
24 |T4 Geri donilistim oran1  Kismi 1 Idari beyan \?VF\;,I[EEAM_
25 (T4 Egitim/raporlama  Var 2 Idari beyan ~ Sifir Atik
26 |T4 Atik depolama alan1 Yok 0 Y..e“nde BREEAM-
gbzlem Wst
) . Co Cevre
27 |T4 Sifir Atik belgesi Uyum siirecinde 1 Idari beyan Yonetmeligi
Merkezi yok,
28 |T5 Havalandirma dogal 1 BEP-TR  LEED-IEQ
sistemi
havalandirma
29 |T5 CO2/TVOC izleme Yok 0 Idari beyan LEED-IEQ
. Fotograf-
30 |TS Gilinisig1 kullanim1 ~ Yaygin 2 KB-1 LEED-IEQ
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema i:g:lal;lama (Soru Yanit (Pou_azr)] Kamit/Not gg;_h
Kodu) S erceve
31 |T5 Parlama kontrolii Yenllenmls 2 Idari beyan BREEAM-
sistem Hea
32 |TS Akustik tedbirler Kismi 1 Idari beyan LEED-IEQ
33 |TS T.ermal ko.nfor Kismi 1 idari beyan ASHRAE 55
sikayetleri
Diisiik emisyonlu —
34 |T5 Yok 0 Idari beyan LEED-IEQ
malzeme
35 |5 l¢ ortam kalite . 2 idaribeyan LEED-IEQ
anketi
36 |T5 Giiriiltii l¢imii Var 2 idari beyan ﬁEfEAM'
37 |5 Gin@ULED o 1 idaribeyan LEED-IEQ
dogrulama
Havalandirma . Lo ASHRAE
38 |T5 sikayetleri Kismi 1 Idari beyan 62 1
39 |T6 Commissioning Yok 0 Idari beyan LEED-EA
40 |T6 IB dokiimani Yok 0 Idari beyan  1SO 50001
41 |T6 Enerji yonetim plan1 Var 2 Idari beyan  1SO 50001
42 |T6 [zleme periyodu Kismi 1 Idari beyan LEED-EA
43 |T6 Egitim programi Var 2 Idari beyan LEED-EA
44 |T6 Satin alma politikas1 Yok 0 Idari beyan le\;EEAM_
45 |T6 Politikalara Yok 0  idaribeyan 1SO 50001
entegrasyon
46 |T6 Periyodik bakim —pyo 0t 2 idaribeyan ISO 9001
protokolii
47 |T6 Finansal tegvik Yok 0 idari beyan BEP-TR

kullanimi
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema i:g:lal;lama (Soru Yanit (Pou_azr)] Kamit/Not gg;_h
Kodu) s erceve
48 |T6 Fon/hibe kullanim1 Yok 0 Idari beyan E/EEEAM_
49 |T6 Uzun vadeli strateji Yok 0 Idari beyan  1SO 50001
50 |T6 Strdrilebilirlik o\ 0  idaribeyan GRI
raporu
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Ek 2. 1 : KB-2 50 Soru Cevap Seti

Kriter -
il?)ru (Tema ﬁlg:al;lama (Soru Yant (POU_EZI’)I Kamt/Not g%i'heve
Kodu) ¢
Bina yas1 ve tasiyici BEP-TR, TS 825,
1 T1 sistem 2017, betonarme 2 oroje BEP-TR
Is1 yalitimi1 m t Yeni bina,
2 Tl ns]uza VUL standartlara uygun 2 EKB ¢iktis1 TS 825
' mantolama
< . PVC, cift cam diisiik Fotograf-
3 T1 Dograma tiirii U-degerli 2 KB-2 TS 825
) Giiney cephede Yerinde i
4 Tl Cephe golgeleme - 1 inceleme LEED-IEQ
5 Tl Cat1 izolasyonu Var, yeni uygulama 2 Proje TS 825
’ dokiimani
. . . Yok (2018°den beri .
6 T1 Yenileme ge¢misi kullanimda) 2 Idari bilgi BEP-TR
7 T2 HVAC tipiverimi  Merkezikazan, COP 4 gep 1o | EEpgA
ortalama
- . . Split klima bazi .
8 T2 Sogutma sistemi dersliklerde 1 Gozlem LEED-EA
BYS (Bina yonetim R BREEAM-
9 T2 sistemi) Yok 0 Idari beyan ENE
10 |T2 Alt saya¢c varm1? Yok 0 Idari bilgi  1SO 50001
11 |72 LEDdonigima ~ Donustrdlmis o, Fotograf- ) pppy b
sistem KB-2
12 |T2 Sensorlii aydinlatma Var 2 Idari beyan EE:EAM_
13 |T2 Talep kontrolii var 2 Idari beyan LEED-EA
14 T2 Bakim/kalibrasyon Diizenli yapilmakta 2 Bakim ISO 50001
kayitlar
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema ﬁlc;lal;lama (Soru Yamt (Pou_azr)] Kamt/Not Iég;ll
Kodu) S erceve
15 (T2 Enerji izleme Yok 0  idari beyan LEED-EA
yazilimi
. Karma Yerinde
16 |T3 Su armatiirleri (Sensérlii klasik) 1 gbzlem LEED-WE
17 |T3 Sensorlii donanim  Kismi 1 idari beyan \E;VztEEAM'
18 |13 Kacak izleme Yok 0 idari beyan LEED-WE
sistemi
19 T3 Gri/yagmur suyu Yok 0 Idari beyan \?VF\;,[EEAM_
20 (T3 Peyzaj sulama Basit hortum sistemi 0 Y_grmde LEED-WE
gbzlem
21 [T3 Su verimliligi Var 2 idaribilgi 1SO 14001
raporu
22 |T4 Atk ayngtirma g Yerinde o Atk
kutular1 gozlem
23 |T4 Tehlikeli atik Yok 0 idari beyan LEED-MR
yonetimi
24 |T4 Geri doniisiim oram Var 2 Idari beyan \?\EFEAM_
25 (T4 Egitim/raporlama  Var 2 Idari bilgi ~ Sifir Atik
26 |T4 Atik depolama alan1 Yok 0 Y.?rmde BREEAM-
gbzlem Wst
. — Cevre
27 |T4 Sifir Atik belgesi  Basvuru yok 0 Idari beyan Yonetmeligi
Havaland Dogal havalandirma,
28 |T5 Javaiandirma sinirli mekanik 1 BEP-TR  LEED-IEQ
sistemi
destek
29 |[T5 CO2/TVOC izleme Yok 0 Idari beyan LEED-IEQ
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema ﬁlc;lal;lama (Soru Yamt (Pou_azr)] Kamt/Not Iég;ll
Kodu) S erceve
30 |T5 Giimgig kullanmy Y1 Sevivede, genis - Yerinde ) pon oo
pencereler gozlem

31 |T5 Parlama kontrolii ~ Var 2 Idari beyan ﬁEfEAM_

32 |T5 Akustik tedbirler  Kismi 1 Idari bilgi LEED-IEQ

33 |T5 Termal konfor Olumsuz goriis yok 2 ~"KU AGHRAE 55
sikayetleri cevabi
Diisiik emisyonlu —

34 |T5 Yok 0 Idari beyan LEED-IEQ
malzeme

3% |T5 ¢ ortam kalite Var 2 idari beyan LEED-IEQ
anketi

36 |T5 Giiriiltii dl¢iimii Yok 0 Idari beyan ES:EAM_

37 |15 Ginigig/LED — Otomasyonu 2 idari beyan LEED-IEQ
dogrulama yapilmis

38 |T5 Havalandl.rma Nadiren, mevsimsel 1 Anket ASHRAE
sikayetleri 62.1

39 |T6 Commissioning Yok 0 Idari beyan LEED-EA

40 |T6 B dokiimani Yok 0 Idari bilgi  1SO 50001

41 |T6 Enerji yonetim plan1 Var 2 Idari beyan 1SO 50001

42 |T6 [zleme periyodu Kismi 1 Idari beyan LEED-EA

43 |T6 Egitim programi Diizenli yapiliyor 2 Idari beyan LEED-EA

44 |T6 Satin alma politikas1 Yok 0 Idari bilgi II?/IF\;EEAM_

45 |6 Politikalara Kismen proje 1 idari beyan 1SO 50001
entegrasyon adaptasyon

46 |T6 Periyodik bakim = o fuatuyor - 2 B3I™ 50 9001
protokolil kayitlar
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema ﬁlc;lal;lama (Soru Yamt (Pou_azr)] Kamt/Not gg;h
Kodu) s erceve

47 |T6 Finansal tegvik Yok 0  idaribilgi BEP-TR
kullanimi

48 |T6 Fon/hibe kullanimi Yok 0 daribilgi oo

49 |T6 Uzun vadeli strateji Yok 0 Idari bilgi  1SO 50001

50 [T6 Strddrtilebilirlik /. 2 idaribilgi GRI
raporu
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Ek 3. 1. :KB-3 50 Soru Cevap Seti

Kriter

il?)ru (Tema ﬁlg:al;lama (Soru Yamt (Pou_%? Kamt/Not g%;heve
Kodu) ¢
Bina yas1 ve tasiyict Betonarme, 2004 BEP-TR, TS 825,
1 T1 . 1 .
sistem yapimi proje BEP-TR
9 T1 Is1 yalitim1 mevcut Mantolamg yapilmis 1 EKB ciktis TS 825
mu? fakat kismi
< - Cift cam PVC, U- Fotograf-
3 T1 Dograma tiirii degeri orta diizey 1 KB-2 TS 825
, Gliney cephesinde Yerinde i
4 T1 Cephe golgeleme kismi gdlgeleme 1 inceleme LEED-IEQ
. Cat1 kismen Proje
5 T1 Cat1 izolasyonu yalitimlr 1 dokiimant TS 825
6 T1 Yenileme gecmisi ~ Yapilmis 1 Idari bilgi BEP-TR
... Merkezi kazan,
7 T2 HVAC tipi/verimi COP bilgisi yok 1 BEP-TR  LEED-EA
8 T2 Sogutma sistemi Otomasyon Yok 0 Gozlem LEED-EA
BYS (Bina yonetim R BREEAM-
9 T2 sistemi) Otomasyon Yok 0 Idari beyan ENE
10 (T2 Alt sayag var m1? Yok 0 Idari bilgi  1SO 50001
o . . N
1 |72 LED doniisimi 020 LED digerleri , — Fotograf- | pppy b p
floresan KB-2
1 Kismen sensor, L BREEAM-
12 |T2 Sensorlii aydinlatma Kismen Manuel 1 Idari beyan Hea
13 |T2 Talep kontrolii Veri Yok 0 Idari beyan LEED-EA
. .. . Bakim
14 T2 Bakim/kalibrasyon Diizenli 2 ISO 50001
kayitlar
15 |12 Enerji izleme 3 aylik Periyodik 5 idari beyan LEED-EA
yazilimi (Raporlama)
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema ﬁlc;lal;lama (Soru Yamt E)Ou—aZr)] Kamt/Not gg;_h
Kodu) s erceve
16 [T3 Su armatiirleri Yeni nesil 2 Yernde ) eep e
gbzlem
17 |T3 Sensérlii donanim  Mevcut 2 Idari beyan SVF;EEAM_
18 |T3 Kagak izleme Yok 0  idari beyan LEED-WE
sistemi
19 |T3 Gri/yagmur suyu Yok 0 Idari beyan S’VitEEAM_
20 |T3 Peyzaj sulama Eam'asu'ama yok, g Yernde ) eep e
ortum gozlem
21 |T3 Su verimliligi Yok 0 idaribilgi 1SO 14001
raporu
22 |14 Atk ayngtirma g o Yerinde o Atk
kutular1 gozlem
23 |T4 Tehlikeli atik Yok 0  idaribeyan LEED-MR
yonetimi
24 |T4 Geri doniistim oran1 Diisiik 1 Idari beyan S’VRS,I[EEAM-
25 |T4 Egitim/raporlama  Var (Egitim) 2 Idari bilgi ~ Sifir Atik
26 |T4 Atik depolama alan1 Yok 0 Y.?rmde BREEAM-
gbzlem Wst
27 |T4 Sifir Atik belgesi  Veri Yok 0  idaribeyan =S¢
Yonetmeligi
Havalandirma Dogal
28 |T5 Lavala havalandirma, smirli 1 BEP-TR  LEED-IEQ
sistemi ;
mekanik destek
29 |T5 CO2/TVOC izleme Yok 0 Idari beyan LEED-IEQ
30 |T5 Glinisig1 kullanimi ~ Yogun 2 Yerinde LEED-IEQ
gozlem
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema ﬁlc;lal;lama (Soru Yamt E)Ou—aZr)] Kamt/Not gg;_h
Kodu) S erceve
31 |T5 Parlama kontrolii ~ Var 2 Idari beyan E;IIEEAM_
32 |T5 Akustik tedbirler  Kismen 1 Idari bilgi LEED-IEQ
33 |75 Termal kqnfor Deglskenv Anket ASHRAE 55
sikayetleri 1sitma/sogutma cevabi
Diisiik emisyonlu Cl
34 |T5 Yok 0 Idari beyan LEED-IEQ
malzeme
35 |T5 I¢ ortam kalite Memnuniyet (Idari 2 idari beyan LEED-IEQ
anketi Beyan)
36 |T5 Giiriilti 6l¢timii Veri Yok 0 idari beyan ﬁEfEAM'
37 |15 Ginisg/LED — Tamamenled 5 4 ipovan | EED-IEQ
dogrulama dontisiim
Havalandirma ASHRAE
38 |T5 sikayetleri Bulunmuyor 2 Anket 62 1
39 |T6 Commissioning Yok 0 Idari beyan LEED-EA
40 |T6 IB dokiimani Yok 0 Idari bilgi  1SO 50001
41 |T6 Enerji yonetim plam Var 2 Idari beyan 1SO 50001
42 |T6 izleme periyodu  YeroISIZ 0 idari beyan LEED-EA
pertyodu (Raporlama) y
43 |T6 Egitim program .o (Personel 2 idari beyan LEED-EA
egitimi)
44 |T6 Satin alma politikas1 Yok 0 Idari bilgi EEEEAM_
45 |T6 Politikalara Veri Yok 0  idaribeyan 1SO 50001
entegrasyon
Periyodik bakim Diizenli (Yillik Bakim
46 |T6 protokolii Bakim Plani) 2 kayitlar 150 9001
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema ﬁlc;lal;lama (Soru Yamt E)Ou—aZr)] Kamt/Not gg;_h
Kodu) S erceve
47 |6 Finansal tegvik Yok 0  idaribilgi BEP-TR
kullanimi
48 |T6 Fon/hibe kullanymy  Consanlarlakismen -y g, oy 0 BREEAM-
paylasiliyor Man
49 |T6 Uzun vadeli strateji Veri Yok 0 Idari bilgi  1SO 50001
50 |T6 Siirdiiriilebilirlik Var (Periyodik 2 idari bilgi  GRI

raporu Raporlama)
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Ek 4. 1. : KB-4 50 Soru Cevap Seti

Kriter

il?)ru (Tema ﬁg;lal;lama (Soru Yamt (Pou_%? Kamit/Not g%;heve
Kodu) ¢
Bina yasi ve tasiyic1 Betonarme, 1996 BEP-TR, TS 825,
1 T1 : 1 )
sistem yapimi proje BEP-TR
Is1 yalitim1 mevcut Mantolama
2 T1 mu? yapilmis fakat 1 EKB ¢iktis1 TS 825
' kismi
< e Cift cam PVC, U- Fotograf-
3 T1 Dograma tiirii degeri orta diizey KB-2 TS 825
, Giiney cephesinde Yerinde i
4 Ik Cephe golgeleme kismi golgeleme inceleme LEED-IEQ
. Cat1 kismen Proje
5 T1 Cat1 izolasyonu yalitimli 1 dokiimant TS 825
6 |T1 Yenileme gegmisi  wapsamlt idari bilgi BEP-TR
yenilemesi olmus
... Merkezi kazan,
7 T2 HVAC tipi/verimi COP bilgisi yok BEP-TR LEED-EA
8 T2 Sogutma sistemi Split Klimalar 1 Gozlem LEED-EA
BYS (Bina yonetim Otomasyon var, — BREEAM-
9 T2 sistemi) manuel kontrol Idari beyan ENE
10 (T2 Alt sayag var m1? Yok 0 Idari bilgi  1SO 50001
e e %30 LED, Fotograf-
11 |T2 LED doniistimii digerleri floresan KB-2 LEED-EA
e g Kismen sensor, . BREEAM-
12 (T2 Sensorlii aydinlatma Kismen Manuel Idari beyan Hea
13 |T2 Talep kontrolii Veri Yok 0 Idari beyan LEED-EA
14 |T2 Bakim/kalibrasyon Diizenli 2 Bakim 1SO 50001
kayitlart
15 |2 Enerji izleme Yillik tablo idari beyan LEED-EA
yazilimi hazirlantyor
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema i:g:lal;lama (Soru Yamt E)Ou—aZr)] Kamit/Not gg;_h
Kodu) S erceve
16 |3 Su armatiirleri Eski tip, smurlt ;- verinde ) pep g
tasarruf gozlem
17 |T3 Sensorlii donanim  Kismen 1 Idari beyan \?VF;EEAM_
18 |13 Kagak izleme Yok 0 idari beyan LEED-WE
sistemi
19 |T3 Gri/yagmur suyu Yok 0 idari beyan S’VitEEAM_
20 |T3 Peyzaj sulama Eam'a sulamayok, , Yerinde \ pep \ve
ortum gozlem
21 |T3 Su verimliligi raporu Yok 0 Idari bilgi  1SO 14001
22 |T4 Atk ayrigtirma Kismen 1 Yf%l’lnde Sifir Atik
kutular gbzlem
23 |T4 Tenlikeli atk Yok 0  idaribeyan LEED-MR
yonetimi
24 |T4 Geri doniisiim oram  Diisiik 1 Idari beyan \?VE'I[EEAM-
25 |T4 Egitim/raporlama  Var 2 Idari bilgi ~ Sifir Atik
26 |T4 Atik depolama alan1 Yok 0 Y..e“nde BREEAM-
gbzlem Wst
27 |T4 Sifir Atik belgesi  Veri Yok 0 idari beyan ¥V
Y 6netmeligi
Havalandirma .
28 |T5 : . Yetersiz 0 BEP-TR  LEED-IEQ
sistemi
29 |T5 CO2/TVOC izleme Yok 0 Idari beyan LEED-IEQ
30 |T5 Glinisi1g1 kullanimi Orta diizey, 1 Y..ermde LEED-IEQ
perdeleme yok gbzlem
31 TS5 Parlama kontrolii ~ Var 2 Idari beyan EEfEAM_
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema i:g:lal;lama (Soru Yamt E)Ou—aZr)] Kamit/Not gg;_h
Kodu) S erceve
32 |T5 Akustik tedbirler Kismen 1 Idari bilgi LEED-IEQ
33 |15 Termal kqnfor Deglskenv Anket ASHRAE 55
sikayetleri 1sitma/sogutma cevabi
Diisiik emisyonlu —_
34 |T5 Yok 0 Idari beyan LEED-IEQ
malzeme
35 |T5 lg ortam kalite Memnuiyet 2 fidari beyan LEED-IEQ
anketi bulunuyor
36 |T5 Giiriiltii lgiimii~ Veri Yok 0 idari beyan EEaEEAM'
37 |15 Ginsig/LED - Floresan, Led 4 4 4y00an LEED-IEQ
dogrulama karigim
Havalandirma ASHRAE
38 |T5 sikayetleri Bulunmuyor 2 Anket 62 1
39 |T6 Commissioning Yok 0 Idari beyan LEED-EA
40 |T6 IB dokiimani Yok 0 Idari bilgi  1SO 50001
41 |T6 Enerji yonetim plan1 Var 2 Idari beyan 1SO 50001
42 |T6 Izleme periyodu Yetersiz 0 Idari beyan LEED-EA
43 |T6 Egitim programi Var 2 Idari beyan LEED-EA
44 |T6 Satin alma politikas1 Yok 0 Idari bilgi E/IEEEAM-
45 |76 Politikalara Veri Yok 0 idaribeyan ISO 50001
entegrasyon
46 |T6 Periyodik bakim =y /o yox o  Bakm 5059001
protokolii kayitlari
47 |T6 Finansal tesvik Yok 0 idari bilgi BEP-TR

kullanimi
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema i:g:lal;lama (Soru Yamt E)Ou—aZr)] Kamit/Not gg;_h
Kodu) s erceve

Calisanlarla i

48 |T6 Fon/hibe kullanim1  kismen 1 Idari bilgi E/EEEAM
paylasiliyor

49 |T6 Uzun vadeli strateji Veri Yok 0 Idari bilgi  1SO 50001

50 |T6 Surdiirilebilirlik /. 2 idari bilgi GRI

raporu
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Ek 5. 1. : KB-5 50 Soru Cevap Seti

Kriter -
il?)ru (Tema ﬁg;lal;lama (Soru Yamt Kanit/Not g%i'heve
Kodu) ¢
Bina yas1 ve tasiyic1 2015 yapimi, BEP-TR, TS 825, BEP-
1 T1 . i
sistem betonarme proje TR
9 T1 Is1 yalittimi mevcut  Ozel Yalitim EKB ciktist TS 825
mu? uygulanmig
3 T Dograma tiirii Cift cam PVC, Fotograf-  +¢ 695
orta verim KB-2
" Gliney cephede Yerinde i
4 T Cephe golgeleme kismi glines kirici inceleme LEED-IEQ
5 T1 Cat1 izolasyonu Cat1 yalitimi var 2 Proje TS 825
Y y dokiimani
6 T1 Yenileme ge¢misi Is1 koprileri Idari bilgi BEP-TR
kismen azaltilmis
7|2 HVAC tipijverimi  0galgaz kazan, BEP-TR  LEED-EA
COP bilgisi yok
8 T2 Sogutma sistemi Split klimalar Gozlem LEED-EA
9 T2 BYS (]_31na yonetim Zamanlayici var idari beyan BREEAM-
sistemi) siirlt ENE
10 |[T2 Alt saya¢ var m1? Mevcut Idari bilgi  1SO 50001
7640 LED Fotograf-
11 |T2 LED déniisimii ~ déniisiimii KB-Zg LEED-EA
yapilmig
12 |T2 Sensorlii aydmlatma Sensorlii sistem Idari beyan BREEAM-
kismen var Hea
13 |T2 Talep kontrolii Veri Yok Idari beyan LEED-EA
14|12 Bakim/kalibrasyon ~ © & KiSmi Bakim 5 50001
uygulaniyor kayitlar
15 |12 Enerji izleme Mevcut idari beyan LEED-EA
yazilimi
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Soru

Kriter

Aciklama (Soru

Puan

Tlgili

(Tema Yamt Kamt/Not
No Kodu) kisa) (0-2) Cerceve
16 |T3 Su armatiirleri Kismensensorli 1 Yennd® | pepwe
gbzlem
17 |T3 Sensorlii donanim  Kismen 1 Idari beyan \?VF;,[EEAM_
18 |T3 Kagak izleme Yok 0 idari beyan LEED-WE
sistemi
19 |T3 Gri/yagmur suyu Yok 0 Idari beyan \?VztEEAM_
20 |T3 Peyzaj sulama Hortum, verimsiz , - Yerinde — ppopy \ve
yontem gozlem
21 |T3 Su verimliligi raporu Yok 0 Idari bilgi  1SO 14001
22 |T4 Atk aynstirma o Yerinde g Atk
kutular gbzlem
23 |T4 Tehlikeli atik Yok 0 idari beyan LEED-MR
yonetimi
24 |T4 Geri doniisiim oran1 %30 1 Idari beyan \?\EFEAM_
25 |T4 Egitim/raporlama  Var 2 Idari bilgi ~ Sifir Atik
26 |T4 Atik depolama alan1 Yok 0 Y.?rmde BREEAM-
gbzlem Wst
27 |T4 Sifir Atik belgesi Veri Yok 0 Idari beyan C?.We o
Y 6netmeligi
28 |15 Havalandirma Merkezi sistem BEP-TR  LEED-IEQ
sistemi var ama yetersiz
29 |T5 CO2/TVOC izleme Yok 0 Idari beyan LEED-IEQ
30 |T5 Gimgig kullammi  Tyi seviyede 2 e eepEQ
gozlem
31 |T5 Parlama kontrolii Var 2 Idari beyan EI;IIEEAM_
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema i:g:lal;lama (Soru Yanit E)Ou—aZr)] Kanit/Not Iég;ll
Kodu) S erceve
32 |T5 Akustik tedbirler Kismen 1 Idari bilgi LEED-IEQ
33 |T5 Termal konfor Bulunmuyor 2 Anket ASHRAE 55
sikayetleri cevabi
Diisiik emisyonlu —
34 |T5 Kismen 1 Idari beyan LEED-IEQ
malzeme
35 T5 I¢ ortam kalite anketi Ol¢iilmemis 0 Idari beyan LEED-IEQ
36 |T5 Giiriiltii 6l¢iimii Veri Yok 0 idari beyan EE;EEAM'
37 |T5 Gﬁ,n 1518/LED Kismen 1 Idari beyan LEED-IEQ
dogrulama
38 |T5 Havalandl.mla Yetersiz 1 Anket ASHRAE
sikayetleri 62.1
39 |T6 Commissioning Yok 0 Idari beyan LEED-EA
40 |T6 IB dokiimani Yok 0 Idari bilgi  1SO 50001
41 |T6 Enerji yonetim plam Var 2 Idari beyan 1SO 50001
42 |T6 [zleme periyodu Uygulaniyor 2 Idari beyan LEED-EA
43 |T6 Egitim programi Var 2 Idari beyan LEED-EA
44 |T6 Satin alma politikast Yok 0 Idari bilgi E’AIEEEAM_
45 |T6 Politikalara Veri Yok 0  idaribeyan 1SO 50001
entegrasyon
46 |T6 Periyodik bakim i o Bakm a5 9001
protokolii kayitlar
47 |T6 Finansal tesvik Yok 0 idari bilgi BEP-TR
kullanimi
Periyodik
48 |T6 Fon/hibe kullammi  toplantida 2 ddaribilg S

paylasim var
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Kriter -
ﬁl(z)ru (Tema i:g:lal;lama (Soru Yanit E)Ou—aZr)] Kanit/Not Iég;ll

Kodu) S erceve

. .. Hazirlik S
49 |T6 Uzun vadeli strateji 1 Idari bilgi  1SO 50001
asamasinda
50 |T6 Strdurilebilidik v, 0 idari bilgi GRI
raporu
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Ek 6. 1: KB-6 50 Soru Cevap Seti

Kriter

il?)ru (Tema ﬁlg:al;lama (Soru Yamt (POU_EZI’)I Kamit/Not g%i'heve
Kodu) ¢
Bina yas1 ve tasiyic1 Betonarme, 2020 BEP-TR, TS 825,
1 T1 . 2 .
sistem yapimi proje BEP-TR
5 T1 Is1 yalitimi mevcut ~ Mantolama 9 EKB ciktist TS 825
mu? yapilmis
< e . Fotograf-
3 Tl Dograma tiiri Cift cam PVC 2 KB-2 TS 825
4 T1 Cephe golgeleme Gune:y cephesinde 2 .Yermde LEED-IEQ
kismi inceleme
5 T1 Cat1 izolasyonu Cat1 yalitiml 2 Proje TS 825
Y y dokiimani
6 T1 Yenileme gegmisi Yok 0 Idari bilgi BEP-TR
7 T2 HVAC tipi/verimi  Mevcut 2 BEP-TR  LEED-EA
8 T2 Sogutma sistemi Veri Yok 0 Gozlem LEED-EA
BYS (Bina yonetim Zamanlayici yok, Co BREEAM-
d T2 sistemi) manuel kontrol 2 Idari beyan ENE
10 T2 Alt saya¢g varm1?  Var 2 Idari bilgi  1SO 50001
11|12 LED doniisiimii~ Mevcut 2 PoeEt | EED-EA
12 |T2 Sensorlii aydinlatma Var 2 Idari beyan EE:EAM_
13 |T2 Talep kontrolii Var 1 Idari beyan LEED-EA
14 |T2 Bakim/kalibrasyon Diizenli 2 Bakim ISO 50001
kayitlar
15 |T2 Enerji izleme Diizenli 2 idari beyan LEED-EA
yazilimi
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema ﬁlc;lal;lama (Soru Yamt (Pou_azr)] Kamit/Not Iég;h
Kodu) S ergceve
. - Yerinde
16 |13 Su armatiirleri Yeni nesil 2 ) LEED-WE
gbzlem
17 |T3 Sensorlii donanim  Var 2 Idari beyan \?VF;,[EEAM_
18 |T3 Kagak izleme Var 2 idari beyan LEED-WE
sistemi
S Yagmur suyu var, — BREEAM-
19 |T3 Gri/yagmur suyu Gri su kismen Idari beyan Wat
20 |T3 Peyzaj sulama Eam'a sulamayok, ,  Yerinde - prpy e
ortum gozlem
21 |T3 Su verimliligi raporu Diizenlenmiyor 0 Idari bilgi  1SO 14001
22 |T4 Atk ayrigtirma Kismen 1 Y.?rmde Sifir Atik
kutular1 gbzlem
23 |T4 Tehlikeli atik Var 2 idari beyan LEED-MR
yonetimi
24 |T4 Geri doniisiim oran1 Diisiik 1 Idari beyan \?\EFEAM_
25 (T4 Egitim/raporlama  Var 2 Idari bilgi ~ Sifir Atik
26 |T4 Atik depolama alan1 Var 2 Y..e“nde BREEAM-
gbzlem Wst
27 |T4 Sifir Atik belgesi  Veri Yok 0  idaribeyan ¢SV
Y 6netmeligi
Havalandirma
28 |T5 . . Mevcut 2 BEP-TR  LEED-IEQ
sistemi
29 |T5 CO2/TVOC izleme Yok 0 Idari beyan LEED-IEQ
30 |TS5 Gilinisig1 kullanimi ~ Yogun 2 Yerinde LEED-IEQ
gozlem
31 |TS5 Parlama kontrolii ~ Var 2 Idari beyan EI;IIEEAM_
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema ﬁlc;lal;lama (Soru Yamt (Pou_azr)] Kamit/Not Iég;h
Kodu) s erceve
32 |T5 Akustik tedbirler Yok 2 Idari bilgi LEED-IEQ
33 |T5 Termal konfor Stabil 2 Ankel ASHRAE 55
sikayetleri cevabi
Diisiik emisyonlu —_
34 |T5 Kismen 1 Idari beyan LEED-IEQ
malzeme
3% |T5 ¢ ortam kalite Tam 2 idaribeyan LEED-IEQ
anketi
36 |T5 Giiriiltii lciimii~ Veri Yok 0 idaribeyan ESaEEAM'
37 |15 Gin 1518V/LED Led, Otomasyon 2  lidaribeyan LEED-IEQ
dogrulama
38 |T5 Havalandirma Veri Yok 0  Anket ASHRAE
sikayetleri 62.1
39 |T6 Commissioning Yok 0 Idari beyan LEED-EA
40 |T6 B dokiimani Yok 0 Idari bilgi  1SO 50001
41 |T6 Enerji yonetim plan1 Var 2 Idari beyan 1SO 50001
42 |T6 [zleme periyodu Var 2 Idari beyan LEED-EA
43 |T6 Egitim programi Var 2 Idari beyan LEED-EA
44 |T6 Satin alma politikas1 Var 2 Idari bilgi II?/IEEEAM-
45 |6 Politikalara Var 2 idari beyan 1SO 50001
entegrasyon
46 |T6 Periyodik bakim e j v ok o  Bakm 559001
protokolii kayitlari
Finansal tesvik . .
47 |T6 Proje asamasinda 1 Idari bilgi BEP-TR
kullanimi
48 |T6 Fon/hibe kullanim1 ~ Var 2 Idari bilgi II?/IF\;EEAM_
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Kriter

ﬁl(z)ru (Tema ﬁlc;lal;lama (Soru Yamt (Pou_azr)] Kamit/Not Iég;ll
Kodu) S erceve
49 |T6 Uzun vadeli strateji  Veri Yok 0 Idari bilgi  1SO 50001
50 |T6 Strdurdlebilidik /. 2 idaribilgi GRI
raporu
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