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ÖZET: Bu çalışma, Petrol İhraç Eden Ülkeler Birliği (OPEC) üyesi seçilen bazı ülkeler (Cezayir, Ekvator, Gabon, 

İran, Kuveyt, Nijerya, Suudi Arabistan ve Venezuela) için ekonomik büyüme (EB), tüketici fiyatları (TUFE) ve 

ham petrol fiyatları (HPET) arasındaki ilişkileri 1968-2016 dönemi için Dinamik Panel Veri Analizi yaklaşımı ile 

incelemektedir. Bu amaçla; Panel Birim Kök Testleri, Yapısal Kırılmalı Panel Birim Kök Testleri, Panel 

Eştümleşme ve Nedensellik Testleri kullanılmıştır. Bulgulara göre; ülkeler ekonomik büyüme ve hampetrol 

fiyatları açısından yatay kesit bağımlılığı göstermektedir. EB, HPET ve TUFE değişkenleri düzeyde durağan 

değildirler. Yapısal Kırılmaların varlığını gösteren Panel Birim Kök Testi (Carrion-i Silvestre vd. (2005)) 

sonuçları, ülkelerin ilgili değişkenler bakımından dünya petrol krizlerinden etkilendiğini desteklemektedir. 

Westerlund (2006) Eştümleşme testi bulgularına göre EB, HPET ve TUFE değişkenleri arasında bir uzun dönem 

ilişkisi söz konusudur. Ayrıca Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi sonuçları ise EB HPET, 

HPET  TUFE, TUFE EB olarak tek yönlü bir nedensellik ilişkisini destekler niteliktedir. 

Anahtar Kelimeler: Ham Petrol Fiyatı, Ekonomik Büyüme, Enflasyon, Carrion-i Silvestre Testi, Westerlund 

Panel Eştümleşme Testi(2006), Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi(2012). 

Jel-Kodları: C33, C19, C51, O57. 

STRUCTURAL BREAKS DYNAMIC PANEL DATA ANALYSIS FOR THE RELATIONSHIPS 

BETWEEN CRUDE OIL PRICES, ECONOMIC GROWTH AND INFLATION: THE CASE OF OPEC 

COUNTRIES 

ABSTRACT: This study examines the relationships between crude oil prices (HPET), economic growth (EB) and 

consumer prices (TUFE) for some selected countries (Algeria, Ecuador, Gabon, Iran, Kuwait, Nigeria, Saudi 

Arabia and Venezuelan) as members of the Association of Petroleum Exporting Countries (OPEC) by using 

Dynamic Panel Data Analysis for the period 1968-2016. For this purpose; Panel Unit Root Tests, Structural Breaks 

Panel Unit Root Tests, Panel Cointegration and Causality Tests have been used. According to the findings; 

countries show cross-sectional dependence in terms of economic growth and crude oil prices. EB, HPET and 

TUFE variables are not stationary at the level. The results of the Panel Unit Root Test (Carrion-i Silvestre et al. 

(2005)), which displays the existence of structural breaks, support that countries are affected by world oil crises in 

terms of relevant variables. According to findings of the Westerlund (2006) cointegration test, there is a long-

term relationship between EB, HPET and TUFE variables. In addition, Dumitrescu and Hurlin (2012) Panel 

Causality Test results support a one-way causality relationship as EB HPET, HPET  TUFE, TUFE EB.  

 

Key Words: Crude Oil Price, Economic Growth, Inflation, Carrion-i Silvestre Test, Westerlund Panel 

Cointegration Test(2006), Dumitrescu and Hurlin Panel Causality Test(2012). 

Jel-Codes: C33, C19, C51, O57. 
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1. GİRİŞ 

  

Çok önemli bir enerji kaynağı olan petrolün enerji piyasalarındaki ve genel ekonomideki rolü, 

enerji ekonomisi literatürüne de konu olmuştur. Petrol fiyatı hareketleri sadece enerji 

piyasalarını değil aynı zamanda ekonominin genel performansını da etkilemektedir. 1970'lerde 

meydana gelen dünya petrol krizinden bu yana petrol fiyatlarındaki hareketler politika yapıcılar 

ve bu alandaki çalışanlar için ilgi odağı olmuştur. 1970'lerde, dünya genelindeki ekonomiler, 

uluslararası ham petrol fiyatlarındaki hızlı yükselişin ardından yüksek enflasyon oranlarıyla 

karşı karşıya kalmıştır. 

Petrol fiyatlarındaki artışın pek çok sektörde üretim maliyetlerinde artışlara sebep olması, 

enflasyonla sonuçlanan üretimin azalmasına ve işsizlik artışına yol açmıştır (Dogrul ve Soytas, 

2010).  İkinci Dünya Savaşı ile birlikte ortaya çıkan arz dalgalanmalarına bağlı olarak ülke 

ekonomilerinin makroekonomik değişkenler üzerindeki etkilerini hissettiren petrol fiyatları, 

Petrol İhraç Eden Ülkeler Örgütü (OPEC)’nün kurulması ile dışsal olarak belirlenmiş ve yıkıcı 

etkilerini gittikçe daha fazla hissettirmeye başlayan bir faktör olmuştur (Burbidge ve Harrison, 

1984; Akıncı vd., 2013). İlk dünya petrol krizi olarak; 1973 – 1974 döneminde OPEC’in ilk 

kez petrol ambargosu uygulamasına bağlı olarak yükselen fiyatlar neticesinde varil başına fiyat 

3,4 dolardan 13,4 dolara yükselmiştir. 

1978 – 1979 yılları arasında ise İran devriminin petrol arzı üzerindeki etkilerinin yaşanması ile 

fiyatlar 20 dolardan 30 dolara artmış ve 1990 yılında Irak’ın, Kuveyt’i işgaliyle başlayan 

üçüncü şok dalgası ile birlikte petrol fiyatları 16 dolardan 26 dolara yükselmiştir (Dogrul ve 

Soytas, 2010; Cunado ve Gracia, 2003). Dünyada etkisi en çok hissedilen krizlerden birisi de 

varil başına petrol fiyatlarının 12 dolardan 24 dolara yükseltildiği 1999 yılı şokudur (Cunado 

ve Gracia, 2003; Akıncı vd., 2013). 2011-2014 dönemi boyunca ise aylık ortalama petrol 

fiyatları 93$-118$ arasında seyretmiştir. Aralık 2014 döneminde varil başına 61$ seviyesine 

düşmeden önce Temmuz 2008’ de 2000’ li yılların en yüksek seviyesi olan 133$’ a ulaşmıştır 

(Global Economic Prospects, 2015). Üretim seviyesini korumaya yönelik OPEC kararı, kartelin 

politika hedeflerinde bir petrol fiyat bandını hedeflemekten ziyade pazar payını korumaya 

doğru önemli bir değişikliğe işaret etmiştir. 

Bu dönemde Suudi Arabistan, genellikle OPEC’in petrol arzını artırmak veya azaltmak ve 

fiyatları istenen bir bant içinde sabitlemek için yedek kapasitesini kullanan kartel üretici 

konumunda hareket etmiştir. Bu durum üretim kesintilerindeki anlaşmazlıklardan dolayı Kasım 

2014’ e kadar devam etmiştir (Global Economic Prospects, 2015). Petrol fiyatlarındaki 

dalgalanmalar petrol ihraç eden ve petrol ithal eden ülke ekonomilerini farklı şekilde 

etkilemektedir. Fiyatlardaki artışlar, petrol ithal eden ülkelerden petrol ihraç eden ülkelere 

doğru bir gelir transferine yol açmaktadır.  

Petrol ithal eden ülkelerde fiyatların yükselmesi enflasyona, cari açıklara ve bütçe açıklarına 

sebep olurken, petrol ihraç eden ülke ekonomileri, petrol ithal eden ülkelerin tersine, fiyatların 

yükselmesi ile ihracat gelir artışları sebebiyle reel gelirlerini yükseltmektedirler(Alagöz vd., 

2017). Dolayısıyla petrol fiyatlarındaki artış hane halkı açısından değerlendirildiğinde ise reel 
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geliri düşüren bir unsur olarak, yurtiçi talebi azaltarak ekonomik büyümeyi negatif yönde 

etkilemektedir. Petrol fiyatlarının artması her ne kadar petrol ihraç eden ülkeleri olumlu yönde 

etkilese de uzun vadede petrol fiyatlarının yükselmesinden dolayı bu ülkelerde enflasyon 

artışına sebep olmaktadır.  

Ayrıca dünyada alternatif enerji kaynaklarına sahip ülkelerin yüksek fiyat artışları sebebiyle 

petrol ithalatını azaltmaları, petrol ihraç eden ülkelerin ihracat gelirlerinde de düşmeye neden 

olmaktadır. Bu durum ulusal para birimlerinin değer kazanmasına, ihracatın azalmasına ve dış 

açıkların oluşmasına sebep olacaktır. (Akıncı vd., 2013; Alagöz vd., 2017). Literatürde petrol 

fiyatlarındaki hareketlilik ve makroekonomik değişkenler arasındaki ilişkileri çeşitli metotlarla 

inceleyen ve farklı sonuçlara ulaşan pek çok çalışma söz konusudur.  

İlk olarak; Hamilton (1983); artan petrol fiyatlarının makroekonomik performansı negatif 

olarak etkilediğini göstermiştir, Bernanke (1983); teorik çalışmasında, şirketlerin gelecekteki 

petrol fiyatları konusundaki artan belirsizliği fark ettiklerinde yatırımları ertelemenin daha 

düşük toplam üretime yol açtığını kanıtlamıştır. Ferderer (1996); petrol fiyat şoklarının neden 

olduğu istikrarsızlığın yatırım taleplerini azaltabileceğini, bu durumun petrol fiyatları ile 

verimlilik arasındaki negatif korelasyonu, enflasyon ile pozitif korelasyonun varlığını 

açıkladığını göstermiştir. Lee vd. (1995), genelleştirilmiş otoregresif koşullu bir 

heteroskedastik (GARCH) modelini kullanarak, zamana göre değişen petrol fiyatlarındaki 

değişimi inceleyerek, petrol fiyatlarındaki artışın endüstriyel üretim üzerindeki olumsuz 

etkilerini göstermiştir. Papapetrou (2001), Yunanistan için bir VAR modeli ile benzer sonuçlara 

ulaşmıştır. Du vd. (2010), dünya petrol fiyatındaki değişmeler ile Çin’in makroekonomisi 

arasındaki ilişkiyi bir VAR modeli kullanarak araştırmış ve dünya petrol fiyatının, ekonomik 

aktivite ve enflasyon üzerinde doğrusal olmayan bir etkiye sahip olduğunu göstermiştir. Levin 

ve Loungani (1996) ise G-7 ülkeleri için petrol fiyat şoklarının gayri safi yurtiçi hasıla (GSYH) 

üzerinde önemli etkilere sebep olduğunu göstermişlerdir. Cunado ve Perez de Gracia (2003), 

15 Avrupa ülkesi için petrol fiyatı ve makroekonomi arasındaki ilişkiyi analiz ederek benzer 

bulgular elde etmişlerdir. 

Literatürde buna benzer pek çok çalışma ((Rasche ve Tatom, 1977, 1981; Darby, 1982; 

Hamilton, 1983; Burbidge ve Harrison, 1984; Santini, 1985; Gisser ve Goodwin, 1986) 

ekonomideki durgunluk dönemlerinin petrol fiyatlarındaki şoklara bağlı olup olmadığını 

incelemiştir. Bu çalışmaların çoğu petrol fiyatları ile reel üretim arasında negatif bir ilişkinin 

varlığına ilişkin kanıtları göstermektedir.  

2. VERİ ve ANALİZ BULGULARI 

Çalışmada petrol ihraç eden ülkeler birliği (OPEC-Organization of Petroleum Exporting 

Countries) üyesi olan ve seçilen 8 ülke(Cezayir, Ekvator, Gabon, İran, Kuveyt, Nijerya, Suudi 

Arabistan ve Venezuela)’nın 1968-2016 dönemine ait yıllık verileri kullanılmıştır. Kullanılan 

veri dönemi 1973-1974, 1979-1980 dünya petrol krizlerini ve 2008 küresel finansal kriz 

dönemlerini kapsamaktadır. Analizde ham petrol fiyatları (HPET) için Brent ham petrol varil 
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fiyatı (Price in $ 2016) https://www.quandl.com/ uluslararası veri tabanından, Gayri Safi 

Yurtiçi Hasıla(GSYIH)  ve Tüketici Fiyat Endeksi (TUFE) verileri ise Dünya Bankası web 

sayfasından elde edilmiştir (http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-

indicators). Ülkelerin GSYIH verileri ekonomik büyüme (EB) göstergesi, TUFE verileri ise  

enflasyon (ENF) göstergesi olarak kullanılmıştır. Reel Ham Petrol Fiyatları (HPET); Dünya 

ham petrol fiyatlarının ülkelerin TUFE verilerine oranlanarak elde edilmiştir. Değişkenler 

analize logaritmik dönüşümleri ile dahil edilmiş ve Stata-13 ile Gauss-10 yazılımları 

kullanılmıştır. Şekil 1-3 sırasıyla ülkelerin ekonomik büyüme (EB), reel ham petrol fiyatları 

(HPET) ve tüketici fiyat endeksleri (TUFE) grafikleri verilmiştir.  

 

Şekil1: Ülkelere Göre EB Grafikleri 
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Şekil 2: Ülkelere Göre Reel Ham Petrol Fiyatı (HPET) Grafikleri 
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Şekil 3: Ülkelere Göre Tüketici Fiyat Endeksi (TUFE) Grafikleri 

Değişkenlere ait tanımlayıcı istatistiklere ise Tablo 1’de yer verilmektedir. 

 

Tablo 1:Tanımlayıcı İstatistikler 

 
 

Tablo 2 ve 3’te sonuçları gösterilen yatay kesit bağımlılık testi dört farklı test istatistiği ile 

hesaplanmaktadır. Yatay kesit bağımlılık testi sabit ve sabit+trend durumları için ayrı ayrı 

değerlendirilmektedir.  
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Tablo 2:Yatay Kesit Bağımlılık Test Sonuçları  

 

Tablo 2’de ekonomik büyüme (EB) ve ham petrol fiyatı (HPET) değişkenleri için temel hipotez 

reddedilmektedir. Her iki değişkende de yatay kesit bağımlılığı söz konusudur. Bir başka ifade 

ile ekonomik büyüme (EB) ve ham petrol fiyatı (HPET) değişkenleri açısından ülkeler arasında 

bir ilişkinin olması söz konusudur ve yatay kesit bağımlılığını dikkate alan birim kök testleri 

kullanılmaktadır. TUFE değişkeni için ilk üç test istatistiği % 5 anlamlılık düzeyinde kritik 

değerlerden büyüktür dolayısıyla temel hipotez reddedilemez. Buna göre; TUFE değişkeninde 

yatay kesit bağımlılığı yoktur. Yatay kesit bağımlılığı söz konusu olmayan serilerin durağanlığı 

için birinci nesil panel birim kök testlerinin kullanılması uygundur. 

Tablo 3:Yatay Kesit Bağımlılık Test Sonuçları  
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Tablo 3’te sabit ve trend durumunda yatay kesit bağımlılık testi sonuçları verilmiştir. EB, HPET 

ve TUFE değişkenleri için Tablo 2’deki sonuçlara benzer bulgulara ulaşılmaktadır. 

Tablo 4-7 arası birim kök test sonuçlarına yer verilmektedir. Bu tablolar Panel A, Panel B ve 

Panel C bölümlerinden oluşmaktadır. Panel A bölümünde paneli oluşturan her bir ülkenin 

Pesaran CADF istatistikleri ile ilgili kritik değerleri bulunmaktadır. Panel B bölümünde panel 

veriler için Pesaran’ın CIPS istatistikleri ve ilgili kritik değerleri yer almaktadır. Panel C 

bölümünde ise birinci nesil panel birim kök testlerinden Levin Lin ve Chu ve Im Pesaran ve 

Shin test istatistikleri bulunmaktadır. 

Tablo 4: Birim Kök Test Sonuçları (Sabitli) 

 
 

Tablo 4’te ekonomik büyüme (EB) ve ham petrol fiyatı (HPET)  değişkenleri için Pesaran 

CADF ve CIPS test istatistikleri hesaplanmıştır. Test istatistikleri kritik değerlerden mutlak 

değerce daha küçük olduğundan birim kökün varlığını ifade eden temel hipotez 

reddedilememektedir. TUFE değişkeni için LLC ve IPS test istatistikleri ise tüm anlam 

düzeylerinden daha büyük olduğundan birim kökün varlığını ifade eden temel hipotez 

reddedilememektedir. Tablo 4 bulgularına göre; EB, HPET ve TUFE değişkenleri sabitte 

durağan değildir. 
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Tablo 5: Birim Kök Test Sonuçları (Sabit ve Trendli) 

 

 

Tablo 5’te birim kök testi EB ve HPET değişkenleri için sabit ve trend durumundaki  sonuçları 

gösterilmektedir. CADF istatistiğine göre söz konusu değişkenler, Suudi Arabistan için HPET 

değişkeni dışında durağan değildir.  

 

CIPS istatistiği de değişkenlerin durağan olmadığını göstermektedir. TUFE değişkeni için LLC 

ve IPS test istatistikleri %5 anlam düzeylerinden daha küçük olduğundan birim kökün varlığını 

ifade eden temel hipotez reddedilmektedir.  

 

Bulgulara göre, değişkenlerin trendi dikkate alındığında EB ve HPET değişkenleri durağan 

değilken TUFE değişkeni durağandır. 
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Tablo 6: Birim Kök Test Sonuçları (İlk fark ) 

 

 

Tablo 6’da EB ve HPET değişkenlerinin ilk farkı alındıktan sonra birim kök testleri tekrar 

hesaplanmaktadır. Tablo 6’ daki CADF istatistiğine göre, EB değişkeni Suudi Arabistan için 

durağan değildir. HPET değişkeni Ekvator ve Venezuela ülkeleri için durağan değildir. Diğer 

tüm ülkeler için EB ve HPET değişkenleri durağanlaşmıştır.  

 

CIPS istatistiği EB ve HPET değişkenlerinin durağan olduğunu, LLC ve IPS test istatistikleri 

ise TUFE değişkeninin durağan olduğunu göstermektedir. Bulgulara göre ilk farkı alınan 

değişkenlerin sabit durumunda durağan olduğu görülmektedir. 
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Tablo 7. Birim Kök Test Sonuçları (İlk fark) 

 
 

Tablo 7’de değişkenlerin ilk farkı alındıktan sonra değişkenlerin sabit ve trendi dikkate alınarak 

birim kök test sonuçları verilmektedir. CADF istatistiğine göre EB değişkeni durağandır. HPET 

değişkeni Ekvator ve Venezuela ülkeleri için durağan değildir. Diğer tüm ülkeler için EB ve 

HPET değişkenleri ilk fark için durağandır. CIPS istatistiği EB ve HPET değişkenlerinin 

durağan ve LLC ve IPS test istatistikleri ise TUFE değişkeninin durağan olduğunu 

göstermektedir. İlk farkı alınan değişkenler sabit ve trend durumunda durağandır.  

Değişkenlerin durağan dışılığın sebeplerinden birisi de ülkelerin geçirdiği gerek sosyal gerek 

ekonomik krizler gibi belirli nedenlerle meydana gelen yapısal kırılmalar olabilmektedir. Bu 

gibi krizlerin, teorik bir öngörü olarak ülkelerin ekonomik göstergeleri olan ekonomik büyüme 

(EB), ham petrol fiyatları (HPET) ve tüketici fiyat endeksi (TUFE) üzerinde etkilerinin 

olabileceği düşünülebilir. Bu amaçla değişkenlerin durağanlığı yapısal kırılmalı birim kök 

testlerinden Carrion-i Silvestre vd. (2005) ile test edilmektedir.  

Test sonuçlarına Tablo 8-13’de yer verilmektedir. Tablolar Panel A, Panel B ve Panel C 

bölümlerinden oluşmaktadır. Panel A‘da her bir ülke için bireysel KPSS test istatistikleri, 

kırılma tarihleri ve ilgili kritik değerler bulunmaktadır. Panel B’de KPSS test istatistiğinin 
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panele uyarlanmış PANKPSS test istatistikleri bulunmaktadır. Panel C bölümünde Panel B 

bölümündeki uzun dönemli varyansın homojenlik ve heterojenlik varsayımı altında hesaplanan 

asimptotik ve bootstrap kritik değerleri bulunmaktadır. 

 

Tablo 8. Yapısal Kırılmalı Bireysel ve Panel Birim Kök (PANKPSS) Test Sonuçları  

 

Tablo 8’de EB için sabitte PANKPSS testi tahmin edilmektedir. Panel A’da her bir ülke için 

sabitte kırılma tarihleri gösterilmektedir. EB değişkeni için sabitte kırılma noktaları 

bulunmaktadır. Gabon dışında bütün ülkelerin test istatistikleri kritik değerlerden daha 

küçüktür. Durağanlığı ifade eden temel hipotez reddedilememektedir. Bulgulara göre, bütün 

ülkeler için EB düzeyde durağandır. 

Panel B’de OPEC ülkelerinin tamamı için uzun dönemli varyansın homojenlik ve heterojenlik 

varsayımı altında hesaplanan test istatistikleri gösterilmektedir. Test istatistikleri Panel C’deki 

asimptotik kritik değerler ve bootstrap kritik değerler ile karşılaştırılmaktadır. Bootstrap kritik 

değerleri klasik istatistiksel yöntemlerin yetersiz kaldığı durumlarda güvenilir sonuçlar 

vermektedir. Bütün test istatistikleri kritik değerlerden (%99, %95 ve %90) daha küçüktür ve 

durağanlık temel hipotezi reddedilemez. Kırılmalara rağmen değişken düzeyde durağandır. 

Kırılma tarihleri incelendiğinde bütün ülkelerin 1974 yılındaki petrol krizinden etkilendiği 
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söylenebilir. Ülkelerin kırılma noktaları 2002, 2003, 2004 ve 2005 tarihlerinde 

yoğunlaşmaktadır.  

Tablo 9. Yapısal Kırılmalı Bireysel ve Panel Birim Kök (PANKPSS) Test Sonuçları  

 

Tablo 9’te EB için trend de PANKPSS testi tahmin sonuçları verilmektedir. Panel A’da her bir 

ülke için trendde kırılma tarihleri gösterilmektedir. Bulgulara göre, EB değişkeni için trendde 

kırılma noktaları bulunmaktadır. Bütün ülkelerin test istatistikleri kritik değerlerden daha 

küçüktür ve durağanlığı ifade eden temel hipotez reddedilememektedir. Bütün ülkeler için EB 

değişkeni düzeyde durağandır. 

Panel B’de OPEC ülkelerinin tümü için test istatistikleri Panel C’deki kritik değerlerden (%99, 

%95 ve %90) daha küçüktür ve temel hipotez reddedilememektedir. Bulgular kırılmaların 

değişkenlerin durağanlığını etkilediğini göstermektedir. Ülkeler için farklı kırılma tarihleri 

belirlense de kırılma tarihlerinin 1980’ler de yoğunlaştığı görülmekte olup OPEC ülkelerinin 

ekonomik büyümesinin petrol krizinden etkilendiği söylenebilmektedir. 
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Tablo 10. Yapısal Kırılmalı Bireysel ve Panel Birim Kök (PANKPSS) Test Sonuçları (Sabitli)  

 

Tablo 10’da HPET için PANKPSS testi sabitli tahmin sonuçları verilmektedir. HPET değişkeni 

için sabitte pek çok kırılma noktası olduğu görülmektedir. Tablo 10’ daki Panel A’da bütün 

ülkelerin test istatistikleri kritik değerlerden daha küçüktür. Durağanlığı ifade eden temel 

hipotez reddedilememektedir ve tüm ülkeler için  düzeyde durağandır.  

Panel B’de test istatistikleri Panel C’deki kritik değerlerden (%99, %95 ve %90) daha küçüktür 

ve durağanlığın temel hipotezi reddedilememektedir. Kırılma tarihlerinin 1980 ve sonrası 

tarihlerde yoğunlaştığı görülmektedir. Buna göre petrol krizinin etkilerinin takip eden yıllarda 

da sürdüğü söylenebilmektedir. 
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Tablo 11. Yapısal Kırılmalı Bireysel ve Panel Birim Kök (PANKPSS) Test Sonuçları (Trendli) 

 

Tablo 11’de HPET için PANKPSS testi trendli tahmin edilmektedir. Panel A’da her bir ülke 

için trendde kırılma tarihleri gösterilmektedir. Bütün ülkeler için HPET değişkeninin KPSS test 

istatistikleri kritik değerlerden daha küçüktür. Buna göre durağanlığı ifade eden temel hipotez 

reddedilememektedir. Cezayir, Ekvator, Gabon, İran, Kuveyt, Nijerya, Suudi Arabistan ve 

Venezuela için HPET değişkeni düzeyde durağandır.  

Panel B’de ise OPEC ülkelerinin tamamı için test istatistikleri durağanlık temel hipotezini 

desteklemektedir. Kırılma tarihleri incelendiğinde ise 1980, 1999 ve 2009 yıllarının ham petrol 

fiyatları için önemli kırılma tarihleri olduğu görülmektedir. 
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Tablo 12. Yapısal Kırılmalı Bireysel ve Panel Birim Kök (PANKPSS) Test Sonuçları (Sabitli) 

 

Tablo 12’de TUFE için PANKPSS testi sabitte tahmin edilmektedir. TUFE değişkeni için 

sabitte pek çok kırılma noktası bulunmaktadır. Panel A’da bütün ülkelerin test istatistikleri 

kritik değerlerden daha küçüktür. Durağanlığı ifade eden temel hipotez reddedilememektedir. 

Bütün ülkeler için TUFE değişkeni düzeyde durağandır.  

Panel B’de test istatistikleri Panel C’deki kritik değerlerden (%99, %95 ve %90) daha küçüktür 

ve durağanlığın temel hipotezi reddedilememektedir. Kırılma noktaları 1974’lerden başlayıp 

2009’a kadar birçok tarihi içermektedir. 
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Tablo 13. Yapısal Kırılmalı Bireysel ve Panel Birim Kök (PANKPSS) Test Sonuçları (Trendli)  

 

 

Tablo 13’te TUFE için PANKPSS testinin trendli tahmin sonuçları verilmektedir. Panel A’da 

her bir ülke için trendde kırılma tarihleri gösterilmektedir. Bütün ülkelerin test istatistikleri 

kritik değerlerden daha küçüktür ve durağanlığı ifade eden temel hipotez reddedilememektedir. 

Buna göre ülkelere ait TUFE değişkeni düzeyde durağandır. Panel B’de OPEC ülkelerinin 

tamamı için test istatistikleri Panel C’deki kritik değerlerden (%99, %95 ve %90) daha küçüktür 

ve durağanlığın temel hipotezi reddedilememektedir. Tablo 13’ deki test sonuçlarına göre 

kırılma noktaları değişiklik göstermekle birlikte en çok kırılma 1974 yılında meydana gelmiştir. 

Bu da söz konusu ülkelerin Tüketici Fiyat İndeksinin 1974 petrol krizinden etkilendiğini 

göstermektedir. 

EB, HPET ve TUFE değişkenlerinde yapısal kırılma tarihleri belirlenmiştir. Serilerde kırılma 

noktalarının anlamlı bulunması durağan serilerin durağan dışı sonuçlar vermesine sebep 

olmaktadır. Bu sebeple klasik birim kök testleri düzeyde durağan değişkenlerin durağan 

olmadığını gösteren sonuçlar verebilmektedirler. 
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Birim kök analizleri neticesinde EB, HPET ve TUFE değişkenlerinin ilk farkları alındığında 

durağan oldukları belirlenmektedir. Aynı mertebeden durağan olan değişkenlerin farkı 

alınmadan uzun dönemli ilişkileri Westerlund eştümleşme analizi ile incelenebilmektedir. 

Eştümleşme test sonuçlarına Tablo 14’te yer verilmektedir. 

Tablo 14: Eştümleşme Test Sonuçları 

 

Tablo 14’te Model 1 ve Model 2 için eştümleşme testi yapılmaktadır. Test istatistikleri iki farklı 

kritik değer ile karşılaştırıldığında eştümleşmenin yokluğunu ifade eden temel hipotez 

reddedilmektedir. Bulgulara göre, EB ile HPET arasında eştümleşme ilişkisi bulunmaktadır. 

EB ile HPET ve TUFE arasında da eştümleşme ilişkisi olduğu görülmektedir.  İki değişkenli 

ve üç değişkenli modeller arasında eştümleşme bulunması sonucunda hata düzeltme modeli 

tahmin edilmektedir.  

Uzun dönem ilişkisini tahmin etmek için; yatay kesit bağımlılığı, parametrelerin heterojenliği 

ve çoklu doğrusal bağlantı gibi pek çok sorun için başarılı tahminler sağlayan Genişletilmiş 

Ortalama Grup (Augmented Mean Group, AMG) yöntemi ile tahmin yapılmaktadır. Tahmin 

sonuçlarına Tablo 15-18’de yer verilmektedir.  



ICOMEP’19-Spring  | International Congress of Management, Economy and Policy 2019 Spring 

Istanbul/TURKIYE |  20-21 April 2019 

313 
 

Tablo 15: Uzun Dönem Tahmini (Augmented Mean Group) 

 

 
    

Tablo 15’te Model 1’in HPET değişkeninin uzun dönem katsayısı yaklaşık 0.043’tür. Bu 

katsayı %5 anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. Buna göre reel ham petrol 

fiyatlarında (HPET) uzun dönemde meydana gelen yüzde birlik artışın ekonomik büyümeyi 

(EB) yüzde 0.043 birim artırdığını söylemek mümkündür. Reel ham petrol fiyatları uzun 

dönemde ekonomik büyümeyi önemli derecede etkilememektedir. 

Model 2’de ise HPET’in uzun dönem katsayısı yaklaşık -0.35, TUFE’nin uzun dönem katsayısı 

yaklaşık -0.69’dur. Her iki katsayıda tüm anlam düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Buna göre; reel ham petrol fiyatlarında (HPET) uzun dönemde meydana gelen yüzde birlik artış 

ekonomik büyümeyi (EB) yüzde -0.35 birim azaltırken, tüketici fiyat endeksi(TUFE)’nde uzun 

dönemde meydana gelen yüzde birlik artış ise ekonomik büyümeyi (EB) yüzde -0.69 birim 

azaltmaktadır. Bulgulara göre HPET ve TUFE deki değişmeler uzun dönemde EB’de azaltıcı 

bir etkiye sahiptir. 
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Tablo 16: Uzun Dönem Tahmini (Augmented Mean Group)  

 
 

Tablo 16’da ülkeler bazında uzun dönem parametreleri yer almaktadır. Model 1’de Cezayir, 

Gabon, İran ve Suudi Arabistan ülkelerinde uzun dönem parametresi istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Uzun dönem parametresi Cezayir’de yaklaşık 0.05, Gabon’da yaklaşık 0.005, 

İran’da yaklaşık 0.09 ve Suudi Arabistan’da ise yaklaşık 0.13 olarak bulunmuştur.  

Bulgulara göre, uzun dönemde reel ham petrol fiyatlarındaki (HPET) yüzde birlik artış 

ekonomik büyüme (EB) üzerinde Cezayir’de yüzde 0.05, Gabon’da 0.005, İran’da 0.09, Suudi 

Arabistan’da 0.13’lük bir artışa yol açmaktadır. Panel olarak hesaplanan uzun dönem 

parametresinde olduğu gibi ülke bazında da uzun dönem parametresi oldukça düşük 

bulunmuştur. 
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Model 2’de ise Suudi Arabistan dışındaki bütün ülkelerin uzun dönem parametresi istatistiksel 

olarak anlamlıdır. Cezayir’de uzun dönemde HPET’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi 

yüzde -0.47, TUFE’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde -0.75 düşürmektedir. 

Ekvator’da uzun dönemde HPET’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde -0.24, 

TUFE’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde -0.29 düşürmektedir. Gabon’da uzun 

dönemde HPET’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde -0.53, TUFE’de meydana 

gelen yüzde birlik artış ise EB’yi yüzde -1.18 düşürmektedir. İran’da uzun dönemde HPET’de 

meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde -0.19, TUFE’de meydana gelen yüzde birlik artış 

EB’yi yüzde -0.34 düşürmektedir. Kuveyt’te uzun dönemde HPET’de meydana gelen yüzde 

birlik artış EB’yi yüzde -0.41, TUFE’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde -0.87 

düşürmektedir. Nijerya’da uzun dönemde HPET’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi 

yüzde -0.56, TUFE’de meydana gelen yüzde birlik artış ise EB’yi yüzde -0.72 düşürmektedir. 

Venezuela’da uzun dönemde HPET’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde -0.29, 

TUFE’de meydana gelen yüzde birlik artış ise EB’yi yüzde -0.34 düşürmektedir. 

 

Tablo 17: Uzun Dönem Tahmini (Augmented Mean Group) 

 

Tablo 17’de modellerin hata düzeltme parametresi ile HPET ve TUFE değişkenlerinin kısa 

dönem parametresine yer verilmiştir. Model 1’de hata düzeltme parametresi negatif ve 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Bulgulara göre; HPET ile EB arasında uzun dönemli bir ilişki 

vardır. Bir dönemde oluşan dengesizliklerin %34’nün bir dönem sonra düzeleceği ve yaklaşık 

3 dönem sonra ise eski uzun dönem dengesine ulaşacağı söylenebilmektedir.  

 Kısa dönemde reel ham petrol fiyatlarında meydana gelen yüzde birlik artış ekonomik 

büyümeyi yüzde 0.28 birim artırmaktadır. Model 2’de hata düzeltme parametresi negatif ve 

anlamlıdır. Uzun dönemli bir ilişki vardır. Ancak kısa dönem parametreleri anlamlı değildir. 

 

 

 

 

 

 



ICOMEP’19-Spring  | Uluslararası Yönetim, Ekonomi ve Politika Kongresi 2019 Bahar 

İstanbul/TÜRKİYE  |  20-21 Nisan 2019 

316 
 

Tablo 18: Uzun Dönem Tahmini (Augmented Mean Group) 

 

Tablo 18’de ülkeler bazında hata düzeltme parametresi ve kısa dönem parametresi tahminlerine 

yer verilmektedir. Model 1’de bütün ülkeler için hata düzeltme parametresi negatif ve 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Uzun dönemli bir ilişki vardır. Cezayir’de bir dönemde oluşan 

dengesizliklerin %27’si bir dönem sonra düzelecek ve yaklaşık 3 dönem sonra eski uzun dönem 

dengesine ulaşacaktır. Ekvator’da bir dönemde oluşan dengesizliklerin %46’sı bir dönem sonra 

düzelecek ve yaklaşık 2 dönem sonra eski uzun dönem dengesine ulaşacaktır. Gabon’da bir 

dönemde oluşan dengesizliklerin %18’i bir dönem sonra düzelecek ve yaklaşık 5 dönem sonra 

eski uzun dönem dengesine ulaşacaktır. İran’da bir dönemde oluşan dengesizliklerin %61’sı bir 

dönem sonra düzelecek ve yaklaşık 1.5 dönem sonra eski uzun dönem dengesine ulaşacaktır. 

Kuveyt’te bir dönemde oluşan dengesizliklerin %31’i bir dönem sonra düzelecek ve yaklaşık 3 

dönem sonra eski uzun dönem dengesine ulaşacaktır. Nijerya’da bir dönemde oluşan 

dengesizliklerin %14’sı bir dönem sonra düzelecek ve yaklaşık 7 dönem sonra eski uzun dönem 

dengesine ulaşacaktır. Suudi Arabistan’da bir dönemde oluşan dengesizliklerin %24’ü bir 

dönem sonra düzelecek ve yaklaşık 4 dönem sonra eski uzun dönem dengesine ulaşacaktır. 

Venezuela’da bir dönemde oluşan dengesizliklerin %53’ü bir dönem sonra düzelecek ve 

yaklaşık 2 dönem sonra eski uzun dönem dengesine ulaşacaktır. Cezayir’de kısa dönemde 

HPET’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde 0.09 birim artırmaktadır. Gabon’da 

kısa dönemde HPET’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde 0.37 birim artırmaktadır. 

Kuveyt’te kısa dönemde HPET’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde 0.50 birim 
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artırmaktadır. Nijerya’da kısa dönemde HPET’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde 

0.43 birim artırmaktadır. Suudi Arabistan’da kısa dönemde HPET’de meydana gelen yüzde 

birlik artış EB’yi yüzde 0.48 birim artırmaktadır. Venezuela’da kısa dönemde HPET’de 

meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde 0.24 birim artırmaktadır. 

Model 2’de Gabon ve Suudi Arabistan dışındaki bütün ülkelerin hata düzeltme parametresi 

negatif ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Cezayir’de bir dönemde oluşan dengesizliklerin %33’ü 

bir dönem sonra düzelecek ve yaklaşık 3 dönem sonra eski uzun dönem dengesine ulaşacaktır. 

Ekvator’da bir dönemde oluşan dengesizliklerin %82’si bir dönem sonra düzelecek ve yaklaşık 

1 dönem sonra eski uzun dönem dengesine ulaşacaktır. İran’da bir dönemde oluşan 

dengesizliklerin %57’sı bir dönem sonra düzelecek ve yaklaşık 1.5 dönem sonra eski uzun 

dönem dengesine ulaşacaktır. Kuveyt’te bir dönemde oluşan dengesizliklerin %60’ı bir dönem 

sonra düzelecek ve yaklaşık 1.5 dönem sonra eski uzun dönem dengesine ulaşacaktır. 

Nijerya’da bir dönemde oluşan dengesizliklerin %21’i bir dönem sonra düzelecek ve yaklaşık 

5 dönem sonra eski uzun dönem dengesine ulaşacaktır. Venezuela’da bir dönemde oluşan 

dengesizliklerin %70’i bir dönem sonra düzelecek ve yaklaşık 1.5 dönem sonra eski uzun 

dönem dengesine ulaşacaktır. 

Cezayir, Ekvator, İran ve Venezuela ülkelerinin kısa dönem parametreleri istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Cezayir’de kısa dönemde HPET’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde -

0.19, TUFE’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde -0.50 düşürmektedir. Ekvator’da 

uzun dönemde HPET’de meydana gelen bir birimlik artış EB’yi -0.33, TUFE’de meydana gelen 

bir birimlik artış EB’yi -0.60 düşürmektedir. Venezuella’da uzun dönemde HPET’de meydana 

gelen yüzde birlik artış EB’yi yüzde -0.21, TUFE’de meydana gelen yüzde birlik artış EB’yi 

yüzde -0.83 düşürmektedir. 

Tablo 19: Nedensellik Testi Sonucu  

 

Tablo 19’de değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisi Granger nedensellik testini temel alan 

Dumitrescu ve Hurlin (2012)’in testi ile incelenmektedir. Sonuçlara göre; nedensellik testi için 
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W-bar, Z-bar ve Z-bar tilde olmak üzere üç farklı test istatistiği elde edilmektedir. Buna göre 

EB HPET, HPET  TUFE, TUFE EB yönlerinde nedensellik ilişkisinden bahsedilebilir. 

3. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Çalışmada; Petrol İhraç Eden Ülkeler Birliği (OPEC) üyesi seçilen bazı ülkeler (Cezayir, 

Ekvator, Gabon, İran, Kuveyt, Nijerya, Suudi Arabistan ve Venezuela) için ekonomik büyüme 

(EB), tüketici fiyatları (TUFE) ve ham petrol fiyatları (HPET) arasındaki ilişkileri 1968-2016 

dönemi için Dinamik Panel Veri Analizi yaklaşımı ile incelenmektedir. Bu amaçla; Panel Birim 

Kök Testleri, Yapısal Kırılmalı Panel Birim Kök Testleri, Panel Eştümleşme ve Nedensellik 

Testleri kullanılmıştır. Sosyal ve ekonomik krizlerin, ülkelerin ekonomik göstergeleri olan 

ekonomik büyüme (EB), ham petrol fiyatları (HPET) ve tüketici fiyat endeksleri (TUFE) gibi 

değişkenleri üzerinde de etkilerinin  söz konusu olabileceği teorik öngörüsü ile değişkenlerin 

durağanlığı yapısal kırılmalı birim kök testlerinden Carrion-i Silvestre vd. (2005) testi ile 

incelenmiştir. Sabit ve trendli yapısal kırılma test sonuçları, serilerin durağan dışılığının yapısal 

kırılmalardan kaynaklandığını ve ülkelerin EB, HPET ve özellikle TUFE değişkenleri için 

farklı kırılma dönemleri söz konusu olsa da 1973-1974, 1979-1980 dünya petrol krizlerinin ve 

2008 finansal krizinin etkili olduğunu göstermektedir.  

 Westerlund Eştümleşme Testi (2006) ile OPEC ülkelerinin ekonomik büyüme, enflasyon ve 

reel petrol fiyatları arasındaki uzun dönemli ilişkileri incelenmiştir. Tahmin sonuçları enflasyon 

ve petrol fiyatlarındaki artışın ülkelerin ekonomik büyümeleri üzerinde negatif bir etkiye sebep 

olduğunu göstermektedir. 

Tahmin edilen Panel Hata Düzeltme Modeli bulgularına göre; Ülkelerin enflasyon, büyüme ve 

reel petrol fiyatları arasında uzun dönemli bir denge ilişkisi söz konusudur. Cezayir, Ekvator, 

İran ve Venezuela ülkelerinin kısa dönem parametreleri istatistiksel olarak anlamlıdır. Kısa 

dönemde genel olarak ham petrol fiyatlarındaki ve enflasyondaki artış ülkelerin ekonomik 

büyümeleri üzerinde negatif etkiye sahiptir. Ekvator için ham petrol fiyatlarındaki artış 

ekonomik büyüme üzerinde uzun dönemde pozitif etkilidir.  

Panel nedensellik testi sonuçları; incelenen OPEC ülkeleri için ekonomik büyümeden 

enflasyona, enflasyondan petrol fiyatlarına ve petrol fiyatlarından ekonomik büyümeye doğru 

tek yönlü nedensellik ilişkileri göstermektedir. Bu durumun, ülkelerdeki ekonomik büyüme 

süreci ile birlikte mal ve hizmetlere yönelik olarak artan talebin, enflasyonist etkisiyle petrol 

fiyatlarını yükseltmesi sebebiyle ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Petrol ihraç eden 

ülkeler, petrol fiyatı artışına bağlı olarak; sanayi ürünleri üretiminde artan maliyetlerini ürün 

fiyatlarına yansıtarak kendi ulusal ekonomilerini enflasyonun kötü etkilerine karşı korumaya 

çalışırlar. Petrol fiyatı artışı neticesinde; özellikle gelişmekte olan ülkeler, ham petrole 

ödeyecekleri ek ithalat tutarına ilaveten, ulaşım, sanayi ve hizmet sektörlerinde petrol ürünlerini 

girdi olarak kullandıkları için sanayi ürünlerine de fazladan bir pay ayırmak zorundadırlar.  
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Üretimde dış faktörlere dayanan bu maliyet artışı; söz konusu gelişmekte olan ülkelerde, 

enflasyonun yükseliş trendine geçmesine neden olmaktadır. Dolayısıyla petrol fiyatlarındaki 

artış nedeniyle ithalatçı ülkelerin döviz kurlarında meydana gelecek bir değerlenme dış ticarette 

dünya fiyatlarına bağımlı petrol ihracatçısı ülkeleri olumsuz yönde etkilemektedir. Petrol 

fiyatlarındaki değişikliğin petrol bağımlılığı yüksek ülkelerin üretimlerinde ve dolayısıyla reel 

gelirlerinde önemli değişiklik yaratmasını önlemek için petrole alternatif enerji kaynaklarına 

yönelmesi, petrole bağımlılık düzeylerinin düşürülmesi gerekmektedir. Petrol fiyatlarında uzun 

süreli düşüşler ise bu OPEC petrol ihracat gelirlerinde uzun vadeli azalmalara neden 

olabilmekte ve OPEC ülkelerini zorlu ekonomik, sosyal ve politik değişimler yapmaya 

zorlayabilmektedir.  

Bu nedenle ülkelerin, petrol fiyatlarındaki belirsizliklerin özellikle ekonomik büyüme ve 

enflasyon üzerindeki etkilerini dikkate alarak, kendi senaryolarını oluşturmaları ve politika 

önlemlerini planlamaları gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 
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