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ÖZET 

Kimlik toplumsal bir kavramdır. Bireyler kimlikle kendi varlıklarının farkına varırlar. 

Kimlik oluĢturulurken tarih, dil ve din gibi unsurlardan yararlanılmıĢtır. Bireylerin ortak 

bir amaç etrafında bir araya gelmesi ile toplum oluĢturulur ve toplum ortak bir toprak 

parçası üzerinde devleti kurarlar. Bu kurulan devlet kendine farklı kimlikler oluĢturur. 

Türkiye‟de her dönem farklı bir kimlik arayıĢı içine girilmiĢ ve değiĢik kimlikler 

oluĢturulup kullanılmıĢtır. Devletler kendilerine ulusal kimlik oluĢtururlar ve bu kimlik 

sağlam ve güçlü olmalıdır. Çünkü uluslararası alanda devletin güçlü bir yapısı olmasını 

sağlar. Osmanlı Devleti‟nde ve Türkiye‟de farklı kimlikler kullanılmıĢtır. 

Din toplumsal bir olgudur. Din olmadan toplum oluĢturulamaz. Ġnsanlar bir dinden 

vazgeçerlerse yerine kendilerine uygun yeni din seçerler ve onun kurallarına uyarlar. 

Ġslam dini Araplara gelmiĢ ve birçok devlete yayılmıĢtır. Selçuklu Devleti ve Osmanlı 

Devleti‟nde görülmüĢtür. En parlak dönemi Osmanlı Devleti‟nde olmuĢtur. Türkiye‟de 

din dönemlere göre değiĢmiĢtir. Tek partili dönemde laiklik uygulanmıĢ ve din 

dıĢlanmıĢtır. 1950 ve 1980 yıllarından sonra din yükseliĢe geçmiĢtir. 2002 yılında din 

yükseliĢe geçerek, dini özgürlükler artmıĢtır. Din ulusal kimlik içinde yer almıĢtır yani 

ulusal kimlik olarak kullanılmıĢtır. 

AK Parti Fazilet Partisi‟nin içinden çıkan kiĢiler tarafından kurulup 2002 yılında 

seçimleri kazanmıĢtır. AK Parti 2002 yılından bu döneme kadar iktidar olmuĢtur. AK 

Parti kendine, muhafazakâr demokrat kimliğini oluĢturmuĢ. Bu muhafazakâr demokrat 

kimliğinin içine Ġslam‟ı alarak tüm halkı bir araya getirmeye çalıĢmıĢtır. AK Parti ulusal 

kimlik oluĢtururken tarihi, kültürü ve vatan unsurlarını kullanarak yapmıĢ ve bu tarihi 

kültürel unsurlar yeniden ortaya çıkmıĢtır. Ulusal kimliği Ġslam üzerinden oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. AK Parti Osmanlı geçmiĢini ve Ġslam‟ı ulusal kimlik içine almıĢ ve 

uygulamaya koymuĢ. DıĢ politikada bu kavramları kullanarak ulusal kimlik üzerinden 

dıĢ politika yürütülmüĢtür. Ġslam bu dönemde ulusal kimlik olarak kullanılmıĢtır. Bu 

kimlik dıĢ politikada iyi iliĢkiler ve ticaret yapmak için kullanılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Ulusal Kimlik, Dini Kimlik, AK Parti‟nin Ulusal Kimliği  
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ABSTRACT 

Identity is a social concept. People realizes themselves with their own presences. When 

the process of forming an identity, history, language and religion are being used. The 

society form with the people come together around a common purpose and states 

establishes on a common piece of land. This established state creates different identities. 

In Turkey, every period was entered into a different identity search and different 

identities were created and used. States establish national identity for themselves and 

this identity must be tough and strong. Because this makes states strong at international 

arena. Different identities have been used in the Ottoman State and in Turkey. 

Religion is a social phenomenon. Without religion, society can not be created. If people 

give up a religion, they choose a new religion suitable for them and follow their rules. 

The religion of Islam has come to the Arabs and has spread to many states. It was seen 

in Seljuk State and Ottoman Empire. The most brilliant period was in the Ottoman 

Empire. Religion in Turkey has changed according to the periods. In one party period 

secularism was applied and religion was excluded. After 1950 and 1980 religion has 

uptrended. Religious freedoms increased from 2002, after the religion's ascension. 

Religion is included in the national identity, that is, used as the national identity. 

The AK Party was founded by those who came from the Fazilet Party and won elections 

in 2002. From 2002 The AK Party has been in charge. AK Party has formed an identity 

of conservative democrat. By taking Islam into its identity of conservative democrat, it 

has tried to bring all the people together. The AK Party made its national identity by 

using elements of history, culture and patriotism, and these historical and cultural 

elements reappeared. National identity has been tried to be created through Islam. AK 

Party has added the Ottoman past and Islam to national identity, used it and in foreign 

politics foreign policy has been carried out on national identity by using these concepts. 

Islam was used as national identity in this period. This identity has been used to make 

good relations in foreign policy and trade. 

 

Key words: Identity, National Identity, Religious Identity, National Identity of the AK 

Party 
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GĠRĠġ 

 Kimlik, bir grup veya toplumla bir araya gelmiĢ bireyleri diğerlerinden ayırarak 

ötekilerden farklı bir konuma koyar. Bireylerin birden çok kimlikleri vardır. Bireyler 

kendilerine en uygun olan kimlikleri seçerler ve bu kimliklerden birisini en üst noktaya 

koyar. Kimlik toplumsal bir kavramdır yani kimlik toplumu ilgilendirir. Bireyler 

kimlikle kendi varlıklarının farkına varırlar. Kimlik oluĢturulurken tarih, dil ve din gibi 

unsurlardan yararlanılmıĢtır. Devletler kimliklerini yaptıkları siyasetlerine ve dıĢ 

politikada uyguladığı stratejilere göre belirlerler. Devletler bireylerin ortak bir amaç 

etrafında bir araya gelmesi ile oluĢan toplum tarafından oluĢturulur ve ortak yapı, ortak 

tarihleri, ortak dilleri, dinleri ve gelenekleri olan bireyler bir toprak parçası üzerinde 

devleti kurarlar. Bu kurulan devlet bu unsurlara göre bir kimlik oluĢturur ve bu kimliğe 

göre siyaset yaparlar ve dıĢ politikada buna göre hareket ederler. Bu kimlikler her 

dönemde ve zamanda farklılaĢabilir veya değiĢebilir. Türkiye‟de her dönem farklı bir 

kimlik arayıĢı içine girilmiĢ ve değiĢik kimlikler oluĢturulup kullanılmıĢtır. Kimlikler 

kendi ülkelerinin toplumlarının kendi içlerinde olan değerlere göre Ģekillenerek ortaya 

çıkmıĢlardır. Bu sürecinin oluĢmasında etken olan değerler vardır ve bunlar ırk, din, dil 

gibi etkenlerdir ve bunların yanında kültür, tarih ve ülkü Ģuuru gibi etkenlerde vardır. 

Kimlik inĢasında kullanılan etkenler toplumun siyasi, içtimai, tarihi, kültürel ve sosyo-

ekonomik yapısı dikkate alınarak değerlendirilir. Bu etkenler ortak olmalıdır. Bu ortak 

olan etkenlerin ve değerlerin kimlik oluĢumunda etkileri görülür.  

 Ortak kültürü, tarihi, dini ve dili olan insanlar bir araya gelerek belli bir toprak 

parçası üzerinde devleti oluĢtururlar. Ulusal devletlerin oluĢmasını sağlayan iki unsur 

vardır. Bunlardan biri milli egemenlik ve diğeri ise milli kimliktir. Milli kimliği 

devletler uluslararası alanda kullanırlar. Bu yüzden milli kimlik sağlam, etkili ve güçlü 

olmalıdır ki devlet gücünü diğer ülkelere gösterebilsin yani milli kimlik güçlü olmalı ki 

devlet güçlü siyasi politikalar yapabilsin. Osmanlı Devleti‟nde çok çeĢitli kimlik 

kullanılmıĢtır. Osmanlıcılık, Ġslamcılık ve Türkçülük gibi kimlikler kullanılmıĢtır. Ġlk 

baĢta Osmanlıcılık kullanılmıĢ ama diğer milletler ülkeden ayrılmaya baĢlayınca bu 

tutmamıĢ. Bundan sonra Ġslamcılık kimliği kullanılmıĢtır.  Araplar ayrılmaya baĢlayınca 

bu da olmamıĢ ve Osmanlı Devleti‟nin son zamanlarında Türkçülük kullanılmaya 



2 
 

çalıĢılmıĢtır. KurtuluĢ SavaĢı döneminde Ġslamcılık ve Osmanlıcılık kimliği kullanılarak 

savaĢı kazanmak için tüm milletler toplanmaya çalıĢılmıĢtır. KurtuluĢ SavaĢından sonra 

Türk kimliği kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Cumhuriyet ile beraber farklı kimlikler 

kullanılmıĢ ve her iktidar döneminde farklı kimlikler kullanılmıĢtır. Cumhuriyet 

döneminde laiklik, Türklük ve Batıcılık kimlikleri kullanılmıĢtır. Demokrat Parti 

döneminde dini özgürlükler verilmiĢtir ve dini baskılar kaldırılmıĢtır. 1970 ve 1980 

yıllarında din yükseliĢe geçmeye baĢlamıĢtır. Türk-Ġslam sentezi üzerinden 

yürünmüĢtür. Dini kimlik kullanılmaya baĢlanmıĢtır. AK Parti döneminde dini kimlik 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır ve bu kimlik dıĢ politikada da kullanılmıĢtır. 

 Din insanlar tarafından ve toplumda vazgeçilmez bir unsurdur. Ġnsanlar 

kendilerini güvende hissedebilmek için bir dine sarılırlar. Din toplumsal bir olgudur ve 

böyle olduğu için insanların hayatında olmuĢtur. Din olmadan toplum oluĢturulamaz. 

Ġnsanlar bir dinden vazgeçerlerse yerine kendilerine uygun yeni din seçerler ve onun 

kurallarına uyarlar. Dinin toplumda birleĢtirici, bütünleĢtirici ve toplumu bir araya 

getirmek, düzenlemek gibi özellikleri vardır.  

Ġslam dini ilk önce Araplara gelmiĢ daha sonra yayılmaya baĢlamıĢtır. 

Karahanlı Devleti‟nden sonra yayılarak devam etmiĢtir. Selçuklu Devleti zamanında 

Ġslam yükseliĢe geçmiĢ ve yayılmıĢtır. Malazgirt ve Miryokefalon SavaĢları ile Türkler 

Anadolu‟ya yerleĢmiĢlerdir. Osmanlı Devleti  Ġslam dinini seçmiĢtir. Fatih Sultan 

Mehmet Ġstanbul'u fethettikten sonra Ayasofya kilisesini camiye çevirmiĢtir. Yavuz 

Sultan Selim döneminde de Mısır‟ı fethederek halifelik makamı Osmanlı Devleti‟ne 

geçmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nde Ġslam toplumu bir araya getirmek için kullanılmıĢ ve 

bunun yanında Ġslamcılık kimliği kullanılmıĢtır. Fransız Devrimi ile milliyetçilik 

akımının yayılması ile beraber ülkedeki diğer milletler ayrılmaya baĢlamıĢlardır. 

Osmanlı Devleti dağılmaya baĢlayınca KurtuluĢ SavaĢı yapılmaya baĢlandı. KurtuluĢ 

SavaĢı‟ndan sonra Türkiye Cumhuriyeti ile beraber laiklik uygulanması için din 

dıĢlanmıĢtır. Tek partili döneminde böyle olmuĢtur. Çok partili hayat ile dini 

özgürlükler verilmiĢtir ve tekrar din yükseliĢe geçmiĢtir. Tek partili dönemde yapılan 

uygulamalardan sıkılan halk çok partili hayata geçince DP‟nin iktidar olmasını 

sağlamıĢtır. DP baĢa geçince dini özgürlükler verilmiĢtir. Bu dönemde halkın istekleri 

göz önüne alınarak siyaset yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Darbeden sonra da din ile ilgili 

geliĢmeler olmuĢtur. 1970 yılında ilk defa bir parti din ile özleĢmiĢtir. MNP ile baĢlayan 
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Milli GörüĢ Hareketi din üzerinden gitmiĢtir. 1980 yıllarında Türk-Ġslam sentezi 

olmuĢtur. Bu dönemde sorunları aĢmak için dine yönelim artmıĢtır. Dinin yükselmeye 

geçmesiyle beraber din kamusal alana girmeye baĢlamıĢtır. 2002 yılında dini 

özgürlükler artmıĢtır ve din yükseliĢe geçmiĢtir. Din kimlik olarak kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Laiklik din ve devlet iĢlerinin birbirinden ayrılmasıdır. Laiklik bireylerin 

baĢkalarının haklarına zarar vermeden özgürce dini inançlarını yapmasıdır. Türkiye‟de 

ise tek partili dönemde katı bir laiklik uygulanmıĢtır ve din dıĢlanmıĢtır. Bu dönemden 

sonra çok partili hayata geçmesiyle laiklik kalmıĢ ama din de yükseliĢe geçmiĢtir. AK 

Parti döneminde ise laiklik devletin insanların dini inançlarına ve dinlerine 

karıĢılmamasıdır. Din devletin elinde olmamalı ve siyaset için kullanılmamalıdır. Din 

laiklik uygulansa da dıĢlanamamıĢtır, milli kimlik içerisinde kullanılmıĢtır. Din toplumu 

düzenleyici, tamamlayıcı ve birleĢtirici rolü ile toplumda kimlik oluĢturur.  Din zaten 

kültürel olarak toplumda kimlik olarak kullanılmıĢtır. Din hayatı anlamlandırır ve 

kimlik kazandırır. Din boĢlukları doldurucu ve tamamlayıcı olarak kullanılmıĢtır. 1950 

yılından sonra din yükseliĢe geçmiĢ ve 1980 yılından sonra kimlik olarak kullanılmıĢtır. 

2002 yılından sonra ulusal kimlik ve dıĢ politikada kullanılmıĢtır. 

 Refah Partisi‟nin kapatılması ile Fazilet Partisi‟nin kurulmasıyla bu partinin 

içinden SP ve AK Parti ortaya çıkmıĢtır. AK Parti kurulduktan sonra 2002 yılında 

yapılan seçimlerde diğer köklü partileri geçerek seçimi kazanmıĢtır. AK Parti‟nin 

seçimi kazanmasını sağlayan nedenler kriz ortamının olması, koalisyon hükümetlerinin 

olmasıdır ve bundan dolayı AK Parti büyük çoğunluğu almıĢtır. AK Parti tüm halkı bir 

arada toplayarak, etnik kökeni ne olursa olsun farklı olan insanların bir arada 

yaĢamalarını sağlamaya çalıĢmıĢtır. Farklı dine ve etnik kökene sahip insanları bir araya 

getirecek politikalar yapmıĢtır. Milli GörüĢ Hareketi içinden çıkmasına rağmen bunu 

reddetmiĢ ve kendisi muhafazakâr demokrat kimliğini yeniden yorumlayarak ortaya 

koymuĢtur. AK Parti tüm seçimlerde oylarını arttırarak devam etmiĢtir ve 2002 yılından 

bu döneme kadar iktidar olmuĢtur. AK Parti demokrasi ve muhafazakârlığı birleĢtirerek 

bir kimlik oluĢturmuĢtur. Muhafazakârlık her ülkede farklı olarak ortaya çıkabilir. 

Ortaya çıktığı ülkenin değerlerine, geleneklerine, dinine ve o ülkenin coğrafyasına göre 

Ģekillenir. Osmanlı Devleti‟nde muhafazakarlık son dönemlerde modernleĢme ile 

birlikte batılılaĢma ile görülmüĢtür. Ġkinci dönem ise siyasal Ġslam‟ın yükseliĢi ile 

görülmüĢtür. Türkiye‟de 1950 yılından sonra din yükseliĢe geçmiĢtir. 1960 ve 1970 
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yıllarında din yükseliĢe geçerek din ile ilgili geliĢmeler olmuĢtur. Üçüncü dönem Türk-

Ġslam sentezi olmuĢtur. 1980 yılında liberal muhafazakârlık olarak ortaya çıkmıĢ olan 

ılımlı Ġslam olarak görülmüĢ ve 2002 yılında Ġslami muhafazakârlık olarak görülmüĢtür. 

AK Parti muhafazakar demokrat kimliğinin içine dini, tarihi ve geleneği koyarak 

bunlarla birlikte yeni bir siyaset oluĢturmuĢtur. AK Parti‟nin bu muhafazakâr demokrat 

kimliği sonrasında dini özgürlükler artmıĢtır. Bu muhafazakâr demokrat kimliğinin 

içine Ġslam‟ı alarak tüm halkı bir araya getirmeye çalıĢmıĢtır.  

 Türk dıĢ politikasında AK Parti iktidarı dıĢ politikada sıfır problem iyi iliĢkiler 

kurmak, çok yönlü dıĢ politika ve aktif bir dıĢ politika yürütmek için politikalar 

yapmıĢtır. Bu dönemde dıĢ politikada kimlik kullanılmıĢtır. AK Parti Ġslam kimliğini 

kullanarak diğer ülkelerle iliĢkiler kurmaya çalıĢmıĢtır. AK Parti döneminde medeniyet 

ve kimlik kavramları kullanılmıĢtır ama kendisinden önce gelenlerden farklı olarak 

ortaya çıkmıĢtır ve farklı biçimde tanımlanarak kullanılmıĢtır. Medeniyet kavramı dini, 

tarihi ve kültürel bağları olan ülkeler veya komĢularıyla birlikteliği ve beraberliği 

savunur. AK Parti bu medeniyet tanımı üzerinden kimlik oluĢturarak dıĢ politikasını 

sürdürmeye yani iyi iliĢkiler kurmaya çalıĢır. AK Parti kendini göre bir ulusal kimlik 

oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. AK Parti ulusal kimliği tarihi, kültürü ve vatan unsurlarını 

kullanarak yapmıĢ ve bu tarihi kültürel unsurlar yeniden ortaya çıkmıĢtır. AK Parti 

ulusal kimliği, Ġslam üzerinden oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. AK Parti Osmanlı geçmiĢini ve 

Ġslam‟ı ulusal kimlik içine almıĢtır. Osmanlı geçmiĢi, kültürü ve Ġslam üzerinden bir 

kimlik oluĢturarak, bu kimliği de uygulamaya koymuĢ ve dıĢ politikada bu kavramları 

kullanarak ulusal kimlik üzerinden de dıĢ politika yürütmüĢtür. Ġslam bu dönemde 

ulusal kimlik olarak kullanılmıĢtır. Bu kimlik dıĢ politikada iyi iliĢkiler ve ticaret 

yapmak için kullanılmıĢtır. 

 Bu çalıĢmada kimlik ve din iliĢkisine bakarak, AK Parti döneminde ulusal 

kimlik vizyonunda Ġslam iliĢkisine bakılacaktır. Kimlik bireylerin kendilerini 

diğerlerinden ayırmak için kullandıkları, özel olarak atfettikleri bir unsurdur. Bireylerin 

kendilerine ait kimlikleri olduğu gibi devletlerin de kimlikleri vardır. Burada birinci 

bölümde, kimliğin ne olduğuna, kimliklerin nasıl oluĢtuğu ve kimliklerin çeĢitleri 

nelerdir? Buradan hareketle toplumların kendilerine kimlik seçtikten sonra bu bireyler 

toplum oluĢturduktan sonra bir millet oluĢtururlar. Millet olan toplum bu sefer 

devletlerini kurmaya yani oluĢturmaya çalıĢırlar. Ulusun ne olduğu, nasıl oluĢturulduğu 
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anlatılmıĢtır. Bir toplum milleti oluĢturduktan sonra devletlerini kurarlar. Ulus 

devletlerin ne ve nasıl oluĢturulmuĢtur. Devletler oluĢurken nelere yani hangi unsurlara 

göre oluĢmuĢlardır. Bir devlet oluĢturan toplum bundan sonra kimliklerin içinden 

birisini üst kimlik oluĢturarak bu kimliği devletin ulusal kimliği olarak kullanır ve ona 

göre politikalarını seçer. Devletler bu politikalara göre hareket ederler. Buna göre ulusal 

kimlik nedir? Devletler ulusal kimliklerini nasıl oluĢturmuĢlardır? Ulusal kimlikler 

farklı evrelerde ne Ģekilde ortaya çıkmıĢlardır? Osmanlı Devleti hangi kimlikleri 

kullanmıĢlardır? Osmanlı Devleti yıkıldıktan sonra Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kurulmasıyla farklı kimlikler kullanılmıĢtır. Her iktidar döneminde kullanılan farklı 

kimlikler nelerdir ve nasıl oluĢturulmuĢlardır? 

 Ġkinci bölümde, din ile kimlik arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Bu bölümde dinin 

ulusal kimlik oluĢturulmada kullanıldığını ve Türkiye‟de dinin kimlik olarak 

kullanılması her iktidara göre farklılık gösterir yani ya kullanılmıĢtır ya da 

kullanılmamıĢtır. Dinin ne olduğuna, din ile toplum iliĢkisinin nasıl olduğu, dinin 

özelliklerin neler olduğu, din ve devlet iliĢkisi nasıldır bu tez de bunlara bakılmıĢtır. 

Ġslam nasıl ortaya çıkmıĢtır? Osmanlı Devleti‟nin Ġslam ile iliĢkisi nedir? Osmanlı 

Devleti dağıldıktan sonra kurulan Türkiye‟nin din ve dini kimlik ile iliĢkisinin nasıl 

olduğu ve bu kimliğin her iktidara göre nasıl değiĢmiĢtir? Bu çalıĢmada laikliğin din ile 

iliĢkisine bakılmıĢtır ve her dönemde farklı bir Ģekilde bunların iliĢkisi değiĢmiĢtir. 

Laiklik nedir? Türkiye‟de laiklik nasıl uygulanmıĢtır ve laiklik ile din arasındaki iliĢki 

nasıldır? Türkiye‟de ulusal kimlik olarak farklı unsurlar kullanılmıĢtır. Dinin ulusal 

kimlik olarak kullanılması 1980 yılından sonra ortaya çıkmıĢtır. Türkiye‟de ulusal 

kimlik nasıl oluĢturulmuĢ ve ne gibi unsurlar kullanılmıĢtır? BaĢa gelen iktidarlara göre 

ulusal kimlik nasıl değiĢmiĢtir bu gibi baĢlıklar üzerinde durulmuĢtur.  

 Üçüncü bölümde ise AK Parti‟nin siyasal sürece nasıl katıldığına bakılmıĢtır. 

AK Parti RP‟nin kapatılması ile ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. AK Parti‟nin milli görüĢ 

içinden çıkmasına rağmen kendisini bunlardan uzak tutarak yeni bir kimliği nasıl 

oluĢturmuĢtur? Bu kimliği oluĢturmada hangi unsurlar yer almıĢtır. AK Parti halkı bir 

arada tutmak için neler yapmıĢ ve tüm halkı kapsayan bir parti olmak için nasıl politika 

izlemiĢtir? AK Parti demokrat muhafazakâr kimliği oluĢturduktan sonra Ġslam‟ın önemli 

bir yeri olmuĢtur. AK Parti dıĢ politikayı nasıl yürütmüĢtür? DıĢ politikada hangi 

politikaları ortaya koymuĢtur ve bu politikaları yürütürken nelerden yararlanmıĢtır. DıĢ 



6 
 

politikada bazı bölgelerle iliĢkiler kurmaya çalıĢırken dini yani Ġslami kimliği 

kullanmıĢtır. Bu kimlik nasıl kullanılmıĢtır. AK Parti ulusal kimliğini nasıl 

oluĢturmuĢtur. Ġslam AK Parti‟nin ulusal kimliği içinde yerleĢtirilerek nasıl 

oluĢturulmuĢtur? Din ulusal kimlik içinde kullanılarak dıĢ politikada nasıl 

kullanılmıĢtır? Bu tez de bunlara bakılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 ULUSAL KĠMLĠK VE BUNUN TÜRKĠYE’YE YANSIMASI 

 1.1. KĠMLĠĞĠN TANIMI  

 Kimlik bir bireyin, grubun ya da milletin kendini diğerlerinden ayırmasıdır. 

Bireyler ortak amaçlar etrafında kendisini belli bir kimlikte tanımlar yani diğerlerinden 

ayırır. Kimlik insanın kendini tanımlarken önce isminden baĢlayarak daha sonra aile, 

akraba, milliyet ve dine doğru tanımlamada geniĢleme olur. Kimlik insanın 

etrafındakiler, girdiği grup veya toplumla olan etkileĢim ve iletiĢim sonucunda oluĢur. 

Bir kimlik bireyin etrafındakilerle olan iliĢkilerindeki düzen ve sürekliliğe göre 

Ģekillenir ve bu kimlik sadece doğuĢtan gelmez sonradan da kazanılır. Kimlik her türlü 

grubun veya toplumun içindeki insanların iliĢkileri sonucunda meydana gelir (Vurucu, 

2010:167). Her insan kendine uygun olan kendi ile bütünleĢen kimliği seçip kendini bir 

grup veya toplum ile özdeĢleĢtirirken devletler kendilerine uygun olarak siyasetini 

yapabileceği ve ona uygun dıĢ politikasını yürütebileceği bir kimlik oluĢturmaya veya 

belirlemeye çalıĢırlar. Buna göre her dönem farklı kimlikler kullanılmıĢ olabilir. 

Türkiye‟de bu böyle olmuĢtur ve Osmanlı Devleti‟nde farklı kimlikler kullanılmıĢtır. 

Osmanlı Devleti‟nde Osmanlıcılık, Ġslamcılık, Türkçülük ve batıcılık gibi kimlikler 

kullanılmıĢtır. Türkiye‟de ise Türk, batı, Ġslam gibi kimlikler kullanılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Devletler kendilerini ayırmak için ulusal kimlik oluĢturmuĢlar ve buna göre 

politikalarını yürütmüĢlerdir.  

 Kimlik meselesinden çıkacak iki sonuç vardır. Birinci olarak sosyal yapı ile 

ilgilidir. Bu Fransız Devrimi‟nin oluĢumunu sağlayan orta sınıf, pazar yani kapitalist 

ekonominin ve bunun yarattığı köklü sosyal, kültürel değiĢikliklerin neticesidir. Fransız 

Devrimi‟nin yarattığı ikinci etki milli devlet kavramının, siyasi teĢkilatlanmanın ve ona 

göre kimlik değiĢmelerinin tüm dünyaya yayılmasını sağlamıĢtır (Karpat, 2009:60). 

Milli devlet modelinin yaygınlaĢmasını sağlayan faktörler arasında halkçılık fikrinin 

bazı ülkelerde ve bazı dinlerde yatkın olması, hükümet merkeziyetçiliğin ve 

bürokrasinin önem kazanması, ekonomik verimlilik, modern eğitimin ve bunların 

ayrılmaz sonucu olarak rasyonalizmin ön plana çıkması gibi birçok etken vardır 
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(Karpat, 2009:60-61). Osmanlı Devleti‟nin sosyal yapısının farklı olması nedeniyle 

kimlik değiĢtirilmesinde Fransa‟dan farklı olmuĢtur. Bu kimlik sorunu siyasi bir 

kimliktir ve bunun yerleĢmesinde devlet önem kazanmıĢtır.  

 Her kimlik herkesin Ģahsına göre Ģekillenerek ve yoğrularak olgunlaĢma evresi 

geçirir. Kimlikler kendi ülkelerinin toplumlarının kendi içlerinde olan değerlere göre 

Ģekillenen bir süreç olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu sürecinin oluĢmasında etken olan 

değerler vardır. Bunlar nesnel ve öznel olarak ayrılmıĢtır. Nesnel olanlar ırk, din, dil 

gibi etkenler iken öznel olanlar ise kültür, tarih ve ülkü Ģuuru gibi etkenlerdir. Kimlik 

inĢasında kullanılan etkenler toplumun siyasi, içtimai, tarihi, kültürel ve sosyo-

ekonomik yapısı dikkate alınarak değerlendirilir (Ayata ve Gökberk, 2015:56-57). Bu 

etkenler bir toplumda ortak olmalı ki toplum bir ortak bilinçte birleĢerek bir devlet 

kurmak için mili kimlik oluĢturmalıdır. Kimlikler oluĢturulurken bu etkenlerin ortak 

olması gerekir ki toplumda ortak bir kimlik oluĢturulsun. 

 Bireylerin tek bir kimliği yoktur. Tarihsel, bireysel, dini, toplumsal, kültürel 

bütün kimlik nitelikleri öznenin kabulüne bağlıdır (Vurucu, 2010:168). Kimlik insanın 

diğerlerinden farkını gösterir ve kendinin farkında olma bilincidir. Bireyler kendileri 

için tek bir kimlik seçmezler ve farklı farklı kimlikleri vardır. Kimlik tarih, dil, din ve 

gelenekler gibi etkenler tarafından tanımlanmaktadır. Bu tanımlamaları göre bireyler 

kendilerine uygun kimliği seçerler. Kimlik yeni bir olgu değildir yani eskiden de vardır 

ama kimlik sorunu modernleĢme ile birlikte ortaya çıkmıĢtır. Geleneksel toplumlarda 

bireysel ve sosyal kimlikler vardır. Modernliğin kimlik sorunu ile bugünün kimlik 

sorunu aynı değil farklıdır.  

 Bauman‟a göre kimlik arayıĢında her dönemde farklılıklar vardır. ModernleĢme 

döneminde kimlik arayıĢında kimlik oluĢturulur, kimlik oluĢturduktan sonra ise bu 

kimliğin değiĢtirilmemesi için önlemler alınır ve bu kimlik korunur. Bugünün kimlik 

arayıĢında ise kimlik oluĢturulur bu oluĢturulan kimliğe bağlı kalınmaz. Eğer 

isteniliyorsa farklı yeni kimlikler oluĢturulabilir ve bu kimlikler kullanılarak diğer 

kimlik değiĢtirilebilir. 

 Kimlik insanlar tarafından elde edilir. Kimlik yarına iliĢkin ve toplumu nasıl 

Ģekillendireceği veya konumlandıracağına iliĢkin durumlarda kurucu unsurlar arasında 

yer alır. Yani toplumun yarın nasıl olacağına bakar (Poyraz, 2005:30). Bir toplumu 
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kimliği ile aynı anlamda olacak Ģekilde bakmak kimliğe iliĢkin durumlarda sıkıntılara 

yol açabilir. Bu yüzden ikisine farklı olarak bakmak lazım yani ayrı olarak ele 

alınmalıdır (Poyraz, 2005:31). 

 Kimlik toplumsal bir olgudur ve varlığın temel tanımıdır. Yani kimlik toplumu 

ilgilendirir. Bireyler kimlikle kendi varlıklarının farkına varırlar. Devletler ise bir 

toplum tarafından oluĢturulur ve bunlar ortak yapı, ortak tarihleri, ortak dilleri, dinleri 

ve gelenekleri olan insanlar bir toprak parçası üzerinde devleti kurarlar. Bu devlet bu 

etkenlere göre bir kimlik oluĢturur ve ona göre hareket eder. Bu kimlikler her dönemde 

ve zamanda farklılaĢabilir veya değiĢebilir. Türkiye‟de her dönem farklı bir kimlik 

arayıĢı içine girilmiĢ ve değiĢik kimlikler oluĢturulup kullanılmıĢtır. 

İver Neumann‟ın (1999:19)  ifadesine göre de kimlik değişken, çok boyutlu ve daima 

yeniden düzenlenir ve bütün kimlikler yalnız bu sebepten mutlaktır. Halim Nezihoğlu 

(2000:870) ise kimliği farklı ve değişen düzeylerde birçok faktör ve değişkenin 

etkileşerek oluşturduğu kompleks bir olgudur şeklinde açıklamıştır (Akdemir, 

2009:5) 

 Kimlik düĢünürler tarafından farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bunlar Ģu 

Ģekildedir. Barbara, kimliği insanın geçmiĢindeki tarihi ile bugün ve geleceğinin 

kültürel beklentileri arasında bağlantı kurulması olarak görmüĢtür. Kimliğin 

edinilmesinde geçmiĢle iliĢki kurularak oluĢturulur. Toplumlarda ya da bireyler 

kimliklerini bu Ģekilde elde edilebilirler. Zaten kimlik geçmiĢ ve gelecek arasında iliĢki 

kurar. Tarih kim olduğunu söyler yani tarih kimlik oluĢumunda etkili olan bir unsurdur.  

 Millet güçlü bir tarihin ürünü olarak ve bu dönemde oluĢan birlikteliklerin ürünü 

olarak görülebilir. Bu durum kimlik bilincinin tarih içinde oluĢması ve Ģekillenmesi ile 

oluĢur. Kimlik geçmiĢ, tarihi birikimi gerçekler etrafında kurulur. Stratejik zihniyet 

edilgenlikten uzaklaĢması için varoluĢ iddiasına göre olur. Bu yüzden stratejik zihniyeti 

güçlü olan ve değiĢen, Ģartlara uyum sağlayabilen, strateji zihniyetini yenileyebilen 

toplumlar uluslararası alanda gücünü ortaya koyabilir. Bunun tam tersi olan yani 

stratejik zihniyette kırılma olan ve kimlik bilincini yok eden toplumlar kendi 

varoluĢlarını yok ederler (Davutoğlu, 2001:30-31) 

Bireyler kendisini geçmişteki ile ayni toplum olarak gören bir toplum kendisine 

ilişkin kimliği bu geçmiş bilgisini kurarak ve yorumlayarak edinir. Her kimlik kurma 

çalışması bir öz imgesi inşa etme çalışmasıdır. Öz imge toplumun kendisini içinde 

iyi hissedeceği bir imge olarak kurulur. Öz imgeler değiştirilebilir, yeniden üretilip 

tedavüle sunulur. Bu üretim ise hep geçmişin bize verdiği yorumlanmış bölgesel 

malzemenin yeniden yorumlanmasıyla gerçekleştirilir. Bu haliyle topluma kim 

olduğunu söyler (Poyraz, 2005:29). 
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 Kimlik kendine özgü olan ve diğer bireylerden ayıran bir etkendir. Kimlik 

edinilirken birey güvenliğini sağlamak ve toplum tarafından kabul edilmek için yaĢadığı 

yerin, toplumun veya grubun normlarını, değerlerini ve yasaklarını kabullenmektedirler 

(Aksoy ve Çemrek, 2010:154). Bireyler kendilerine yaĢadığı yere bölgeye ve kendi 

karakterine göre bir kimlik oluĢturur ve bu kimlik etrafında toplanan gruplar içerisine 

girerler. Karpat kimliği insanların kendilerini ait hissedilmesi gruplarla olan çeĢitli 

iliĢkilerini onlara olan bağlılıklarını, hak ve ödevlerini belirlemektedir (Çağatay, 

2003:30). 

 1.1.1. Kimlik ÇeĢitleri 

 1980 yılından sonra ideolojilerin içinde yok olmuĢ olan kültürel kimlikler ortaya 

çıkmaya baĢladılar. Artık ideolojilerin yerine kimlikler almaya baĢladı. Bu durum 

dünyanın her tarafında görülmüĢtür ve Türkiye‟ye yansımıĢtır. Bunun sonucunda etnik 

ve dinsel hareketler kolektif kimliğe dayanan akımlar güç kazanmaya baĢladı  (Yılmaz, 

2000:63). 

 Kolektif kimliği oluĢtururken geçmiĢi kullanarak ve davranıĢ modelleri 

oluĢturmak önemli iĢlemlerdir. Kültürel özelliklerin farklılığın altı çizilmeli ve 

kurgulanmalıdır (Yılmaz, 2000:68-69). Ġnsanın fizyolojik değiĢimine göre toplumdaki 

konumu da değiĢiklik gösterir. Bireysel kimlik değiĢime bağlı olarak değiĢirken kolektif 

kimlik de değiĢiklik gösterebilir. Kolektif kimlik dil, din, destanlar, mitsiz ve tarihsel 

kurguların belirleyiciliği ile niteliğini belirler (Vurucu, 2010:168). Kolektif kimlik 

bireyin her Ģeyden koruduğu ve içselleĢtirdiği aidiyetlik bir alandır  

 Kolektif kimlikleri oluĢturan normlar ve değerler vardır. Bu normlar kolektif 

kimliğe dayalı olarak var olan grup üyelerinin düĢüncelerini ve davranıĢlarını belirler. 

Bu normlara uymamak suç olarak kabul edilir (Yılmaz, 2000:74). Grupların 

oluĢturdukları kolektif kimlikler kurallara dayalıdır. Bu grupların içindeki insanlar bu 

kimliğe bağlı kalarak kurallara uyarlar. Bu kurallar bu gruptaki bireyleri belirlerler. 

Bireysel ve kolektif kimlikler oluĢturulurken diğerlerinden farklı olduğu 

iliĢkilendirilerek yapılır. Bu kimlikler diğerlerinden diğer bireyleri ayırır ve o kimlikle 

onları özleĢtirir. Bu kimliklerin inĢasında öteki ile aralarında olan iliĢkiye bakılmıĢtır ve 
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öteki bu kimliğin oluĢumunda bir araç olarak kullanılmıĢtır yani ötekiler ayırmaya ve 

farklılıkları göstermiĢtir (Vurucu, 2010:187). 

Bireysel ve kolektif kimliğin ilişkilerinde öteki kimlik sahipleri ile tarihsel, ekonomik, 

sosyal, kültürel farklılıklar temel belirleyicidir. Bireysel ve toplumsal davranışların 

oluşturulsun her kimliğin söz konusu bu özgünlük ve özgüllüklerin varoluşu 

çerçevesinde bir anlam kazanır. Sosyal kimlik öznenin bireysel kimliğine nazaran 

işlevselliği daha dinamik olan kategoriler. Kolektif kimliğin tezahür ediş biçimi 

olarak kültürel kimlik bu kimliği oluşturan unsurların nesiller boyu sürmüş tek 

biçimine değil, halkın belli bir kültürel birimine dahil nesillere var olan bir 

süreklilik duygusuna, bu birime ait tarihin eski devir ve olayların paylaşılmak olan 

anılarına ve her bir neslin bu birim ve onun kültürün kolektif kaderi hakkında 

taşıdığı tasarıma atıfta bulunur (Vurucu, 2010:169). 

 Bireylerin kendilerine ait bireysel kimlikleri, toplumsal kimlikleri vardır. 

Bireysel kimlikler bireyleri diğerlerinden ayıran kimliklerdir. Toplumsal kimlikleri 

belirleyen faktörler dil, din, tarih gibi Ģeylerdir. Toplumsal kimliği tanımlarken nesnel 

ve öznel ögeler kullanılır. Nesnel ögeler: semboller, mitoslar, dil, din, etnik köken, 

coğrafya, hayat tarzı, tarih, değerler, gelenek ve göreneklerdir. Öznel ögeler ise ortak 

mitler ve tarihsel bellek ortak bir dil, bir kitlesel kamu kültürü, yasal hak ve ödevlerdir 

ve bunlar Smith tarafından ulusal kimliğin nesnel ögeleri olarak görmüĢtür (Akdemir, 

2009:5). Ġçinde yaĢadığımız toplum ve toplumsal kurumlar her türlü eğitim ve iletiĢim 

araçları ile biz ve baĢkaları arasındaki farkı gösterir. Bu fark ile toplumsal kimlikler inĢa 

edilir (Poyraz; 2005; 32). Bunlardan biri öne çıkar bu da devletler arasında farklılık 

göstermesini sağlar. Devletler ise diğer devletlerden ayrılmak için kendilerine farklı 

kimlikler oluĢturmaya çalıĢırlar ve bu kimlikler her dönemde farklı olabilir ve ona göre 

siyasetini ve dıĢ politikasını ayarlamaya çalıĢırlar. 

 Sosyal kimlik bireylerin kendilerini daha iyi kendini tanıma ve kendini tanıma 

fırsatı olmadan ötekilerin kiĢiye dıĢarıdan edinmeye çalıĢtıkları kimlik özellikleridir. Öz 

kimlik ise bireyin nitelikleri toplumsal bağlardan kopmadan ve toplumun kültüründen, 

diğer olan olumsuz davranıĢlardan etkilenmeden oluĢturulan kimliktir (Eroğlu, 

2005:122). 

Kişilerin bir anlamda milli şahsiyetleri sayılan sosyal kimliklerini tayin eden en 

önemli etkenler olarak soy, tarih, din, dil ve amaç birliği gibi sosyo-kültürel öğeler 

aynı zamanda farklı alt grupları birleştirici ve kültürleri bütünleştirici rolü olan 

milli kültür ögeleridir. Milli kimliğe temel dayanarak teşkil eden milli kültürün 

sosyolojik oluşumu doğrudan doğruya millet tarafından tarihsel süreç içerisinde 

tecrübe edilerek gerçekleşir (Eroğlu, 2005:123). 

Erickson kimliği bilinç ve süreç olarak tanımlamış, bilinç olarak birey kendi 

spesifikliği hakkında duygusunu gönderir. Süreç olarak bireylerin yaşantılarının 

sürekliliği için çabadır (Çağatay, 2003:28). 
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 Güvenç ise kimlikleri üçe ayırmıĢ. Ona göre kimlikler bireysel, kiĢisel ve ulusal 

kültürel kimliklerdir. Bireysel kimlikler: bireyleri diğerlerinden ayırmak için kurum ve 

kuruluĢlar tarafından verilmiĢ olan kimliklerdir. KiĢisel kimlikler: insanların kurum, 

kuruluĢlara ve dernek gibi gruplara üye olmasıyla oluĢan kimliklerdir. Ulusal kültürel 

kimlikler ise kiĢilerin nüfus kütüklerindeki soy sop iliĢkileri ile onlara özgü olan adları, 

soyadları, cins, evlilik, askerlik, sabıka bilgileri gibi bilgileri bir araya getiren 

kimliklerdir (Güvenç, 1993:4). Smith ise kimlikleri dörde ayırmıĢtır. Cinsiyet, ülke, 

toprak aidiyeti yani ulusal, sosyo-ekonomik toplumsal sınıf ve din olarak ayırmıĢtır. 

Kimlikler kapsama Ģekillerine ve onlara verilen önlemlere göre üst ve alt kimlikler 

olarak sınıflandırılır. BaĢka bir ayrım ise kimlikleri kazanma yani sahip olma yoluna 

göre doğuĢtan ve sonradan elde edilen kimlikler olarak ikiye ayrılmıĢtır. (Çağatay, 

2003:28). 

Son on beş yıl kültürel kimlik talepleri ve çatışmaları ekseninde oluşan giderek 

güçlenen ve dünya siyasetinin işleyişine damgasını vuran “farklılıkların yasama 

geçirilmesi ve tanınması” mücadelesini içermektedir. Buna göre dinsel, etnik,  

kültürel, cinsel vb. temellerde ortaya çıkan kültürel kimlik taleplerine ve 

çatışmalarına gönderim yapmadan yaşadığımız dünyayı anlamamız ve aynı 

zamanda bu taleplere çatışma uzun dönemli kalıcı çözümler bulmadan istikrarlı ve 

güvenli bir dünya olasılığından konuşmak, artık olanaksızdır.  Bugün kültürel kimlik 

olgusunu, yaşadığımız dünyada “sisten-kurucu ve sistem-dönüştürücü toplumsal 

gerçeklik” olarak yaklaşmak gereksinimi içindeyiz. Bir toplumsal gerçeklik olarak 

kültürel kimlik olgusu ve yarattığı tanıma siyaseti, yaşadığımız dünya içinde, ikincil 

öneme sahip, etkileri marjinal, siyasi ve ekonomik alanların gölgesinde yasayan ve 

bu alanların türevi olarak ortaya çıkan ve hareket eden bir oluşum olarak ele 

alınmaz ve ele alınmamalıdır (Keymen, 2007:218). 

 Modern toplumlarda kimliğin temel dayanağı artık kültür olmaya baĢlamıĢtır. 

Böylelikle kimlik yapısı kültürel değer ve normlara bağlı bir sistem olarak ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Burada milliyetçilik, din gibi kültürün parçaları olarak kimlik 

oluĢturmada etkili olmuĢtur. Kültüre bağlı kimlik oluĢturan modern insanlar için 

milliyetçilik bir dayanak noktası oluyor. Milliyetçilik gibi kültürün önemli bir parçası 

olan din de benzer Ģekilde rol oynamıĢtır  (Yılmaz, 2000:24). 

 Smith kimliği dörde ayırarak ele almıĢtır. Buna göre kimlikler cinsiyet kimliği, 

ulusal kimlik, sınıf kimliği ve dini kimlik olarak ayırmıĢtır.                                                                                                

Cinsiyet kimliği; evrensel, sabit, açık ve tüm diğer farklılık ve bağımlılıkların da önemli 

ölçüde kökenidir (Aksoy ve Çemrek, 2010:154 ). Cinsiyet ile alakalı sınıflamalar 

değiĢmez. Cinsel kimlik kolektif kimlikler karĢısında zayıf kalmıĢtır (Smith, 2014:17). 
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Ulusal kimlik; ulus oluĢtururken kullanılan kültür politikalarını yükseltir. Ulusun 

kurulmasında tek bir kimlik oluĢturulur ve bu ortak kimlik en üste konulur (Aksoy ve 

Çemrek, 2010:154). 

Sınıf kimliği; sosyo-ekonomik açıdan benzer durumda olan insanların birlikte olma 

bilincine sahip olması gerektiği varsayımından hareket eder (Aksoy ve Çemrek,  

2010:154). Sınıf kategorilere ve gruplara ayrılır. Bu kategoriler aynı türden insanların 

ve aynı sosyo ve ekonomik sınıflar içinde olmalarıdır. Bu kategoriler ekonomik çıkarlar 

ile alakalıdır. Gelir düzeylerine göre alt bölümlere ayrılır (Smith, 2014:18).  

Dini kimlik ise ülkedeki dine göre oluĢturulan bir kimliktir ve buna göre politikalar 

uygulanır.  

 Etnik kimliklerin sınırları etnik gruba göre değiĢir. Etnik kimliği oluĢturan 

kültürel unsurlar değiĢebilir. Etnik kimlikler din ve sınıf vb. olan kolektif kimliklerden 

ayrılmazlar (Özkırımlı, 2009:214). 

 Kimlik bir devletin dıĢ politikasının unsurları olan ve o devletin herhangi bir 

andaki mevcut uluslararası sistemdeki yerini, bulunduğu bölgedeki yer ve fonksiyonun, 

genel ve özel dıĢ politika araçlarının, bu araçlarını elde etmek yolunda kullandığı 

diplomasi, askeri güç ve ekonomik yaptırımlar gibi dıĢ politika araçlarının algılanması 

ve belirlenmesi hususlarında etkendir (Aksoy ve Çemrek, 2010:15). 

 Etienne Balibar milleti içinde oluĢmuĢ olan sınıfsal eĢitsizliklerle beraber ortaya 

çıkan toplumsal oluĢumların nasıl yeniden ortaya çıktığını sorun olarak görür. 

Milliyetçilik ötekilerin millet kurmayı tamamlayamayan toplumların veya 

demokratikleĢmemiĢ ülkelerin buralarda değil sadece ulus devletlerde ortaya çıktığını 

söylemiĢlerdir. Bilig ise ulus devletlerin oluĢumuna neden olan krizler olmadığını 

söylemiĢtir.  

 1.1.2. Kimlik OluĢumu ve Kimliklerin YükseliĢe GeçiĢi 

 Kimlik belirlenmesinde coğrafi konum önemlidir. Jeopolitik konumdan dolayı 

Ġslam, Türk, Osmanlı, doğu ve batı kimliklerini kullanıyoruz (Aksoy-Çemrek, 

2010:159). Türkiye Cumhuriyeti ilk baĢlarda Türk kimliğini kullanmıĢ daha sonra 

batıya yönelmiĢtir ve kimlik oluĢumunda batıcılık kimlik anlayıĢı içinde olmuĢtur. Yeni 
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Dünya düzeninde ortaya çıkan ve oluĢan sorunlar ve krizler Türkiye‟de Ġslam, Türk ve 

yeni Osmanlıcılık gibi kimliklerinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur (Aksoy ve 

Çemrek,  2010:163). 

 Toplumlarda ortaya çıkan sorunlardan biri kimlik oluĢturmaktır. Bireylerin veya 

toplumların kendilerini tanımalarına göre farklı kimlikler ortaya çıkmadan geleneksel 

toplumlarda bireylerin kimliklerini daha ziyade üyesi oldukları dini cemaate aidiyet 

belirlemekteydi. Geleneksel bağların kopması ve bireyselleĢmenin bu bağlamda 

toplumsal hareketliliğin artması ile birlikte yeni kimliklerin inĢası zorunlu hale gelmiĢtir 

(Akıncı, 2013:267). 

Kimliklerin yükseliĢine neden olan üç durum vardır. Bunlar; (Yılmaz, 2000:71-73)  

 1. Dünyada komünizm ve faĢizm gibi kitleleri sürükleyen onları belirli ilkeler ve 

idealler etrafında toplayan ideolojilerin zayıflaması ve çökmesidir. Kimlikler bu dağılan 

ideolojilerin yerine geçmiĢtir. 

 2. ModernleĢmenin olumsuz sonuçları toplumlarda savcılara Ģoklara yol 

açmıĢtır. 

 3. Ġnsanlar güvensiz olan Ģeylerden uzak dururlar ve yalnız kalmaktan 

korktukları için giderek artan ve grup içinde herkes tarafından kabul edilen düĢünceleri 

kendiliğinden kabul ederler. 

 Ġdeolojilerin yok olmaya baĢlaması kimliklere yönelimi artırmıĢ ve siyaset 

sahnesinden çekilmeye baĢlayarak yerine kimliklere bırakmaya baĢlamıĢ. 

ModernleĢmenin olumsuz sonuçları da kimliklere yöneltmiĢtir. Ġnsanlar bu ideallerin 

zayıflaması ile bunlardan uzaklaĢmaya baĢlayınca kimliklere yönelim baĢlayınca ve 

yeni kimlik tartıĢmaları, yeni farklı kimlikler aranıp Ģekillendirilmeye baĢlayınca doğal 

olarak insanlar kendilerini tehditsiz ve huzurlu hissettikleri yere doğru yönelmiĢ 

bulurlar. Toplumun çoğu neredeyse herkes oraya yönelir ve kendini güvende hisseder. 

Bireyler yalnız kalmak ve yaĢamak yerine ortak bir dil, din ve kimlik etrafında toplu bir 

Ģekilde grup içinde yaĢamayı tercih ederler. Çünkü böylelikle tüm tehlikelerden 

korunacaklarına inanırlar.  
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 1.2. ULUS  (MĠLLET)  

 Millet ortak yani aynı özelliklere sahip olan insanların bir araya gelerek topluluk 

oluĢturduktan sonra bu topluluğun bir araya gelmesiyle oluĢur. Aynı özelliklere sahip 

veya birbirine benzer insanların bir araya gelmesiyle oluĢur. Bu insan toplulukları aynı 

coğrafi yerde aynı özelliklere sahip olan insanların bir araya gelmesiyle millet oluĢur. 

Bu aynı olan özellikler ortak dil, din kültür ve tarihtir. Ulus aynı dili konuĢan, aynı 

tarihi ve kültürel birikimi olan, aynı düĢman ve dostlara sahip olan, aynı dine inanan, 

aynı soydan gelen ve ortak kimliğe sahip olan topluluktur (ġahin, 2009:146). Aynı dili 

konuĢan, aynı dine, tarihe sahip olan, aynı değerlere sahip olan ve bir toprak parçası 

üzerinde olan bireylerin oluĢturduğu topluluklardır. Ulus oluĢturmak için ortak değerleri 

sahip olan herkesin bir araya gelip bir yurt oluĢtururken halkı birleĢtirmelidir. Batıda 

ulus kavramı toprağa bağlı bir anlamda ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla ilk ulus oluĢturma 

çabaları devletlerde olmuĢtur ve toprak yani yurt ve halkı bütünleĢtirmek ve 

birleĢtirmek için yapılmıĢtır (ġahin, 2009:149). Fransa‟da milliyetçilik hareketlerinin 

ortaya çıkması ile bazı toplumlarda azınlık olarak yaĢayan milletler kendi uluslarını 

oluĢturmak için bağımsızlık savaĢı vermiĢler. Bu hareketler sadece Avrupa‟da değil tüm 

dünyaya yayılmıĢtır. Bu milliyetçilik hareketleri ile ulus oluĢturma politikaları tercih 

edilmeye baĢlamıĢtır.  

 Toplumlar milletlere bölünmüĢtür. Her millet kendini diğerlerinden ayırt 

edebilecek özelliklere sahiptirler ve bunlar burada kendi kendilerini yönetirler. Buradan 

hareketle milliyetçilik ve millet kavramı 18. yüzyıldan itibaren yaygınlaĢmaya 

baĢlamıĢtır. Her milletin kendine özgü karakteri ve kendine özgü özellikleri vardır. Bu 

özellikler milletleri birbirinden ayırır. Milletleri diğerlerinden ayıran özellikler milleti 

oluĢturur. Milliyetçilik ideolojisi ise bu ortaya çıkan milletlerin yaygınlaĢmasını 

sağlamıĢtır. Millet bir aileden büyük ya da kavimden küçük bir topluluğun birbirine 

benzer insanlardan oluĢmasıdır. Millet bir insan topluluğunun veya grubunun bir araya 

gelmesi ile oluĢur. Aynı fikirlere, aynı özelliklere sahip veya birbirine benzer insanlar 

bu milleti oluĢturmak için bir araya gelirler. Bu millet oluĢumu ne büyük ne de çok 

küçüktür. Bu yüzden belli bir toplumun ortak ve benzer unsurlar ya da özellikler ile 

oluĢturulmuĢtur. Milliyetçiler milletin bir tarih içinde oluĢtuğunu söylemiĢlerdir. 

Diğerlerinden farkını oluĢturan unsurlar tarih içinde oluĢmuĢtur. Benzer topluluklar 
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birleĢerek ulusu oluĢtururlar. Milliyetçilik açısından millet ve tarih arasındaki iliĢki iki 

noktada önemlidir. Birinci olarak, tarih milletin hayatında önemlidir. Çünkü bir insanın 

geçmiĢi bu tarih ile görülür. Ġkincisi ise insanların tarihlerini bilmesi anlaması yani 

onların düĢünceleridir (Güngör, 2007:78-79). Milletler kendilerini milli tarihin 

oluĢturduğu ve özgür ve milli unsurları taĢıyan bütün olarak görürler. Milliyetçiliğin 

doğuĢu milli tarihin doğuĢudur. Milliyetçilere göre milli tarih Ģuuru bir milletin içinde 

yaĢayan bireyleri ortak bir milli belince sahip olması için çalıĢmak ve bir tarihe sahip bu 

bireyleri bir arada toplayıp, ortak bir milli kimliğe sahip olmaları için çalıĢmaktır 

(Güngör, 2007:75-76). Tarih Ģuuru millet yani ulusu oluĢturan bireylerin kendi geçmiĢi 

yani tarihini oluĢturan olayları bilmesi öğrenmesi ve kendince değerlendirmesidir.  

 Milletin kökeni konulara bağlı olarak oluĢmuĢtur. Burada iki amaç vardır. Biri 

dil topluluğudur diğeri ise kültür topluluğudur. Dil topluluğunda iliĢkiler kurularak 

diller birbirine yakınlaĢtırılır. Kültür topluluğu ise dil topluluğu ile milli kimliğe 

ulaĢmada araç görevi görür. Kültür topluluğundan millete geçiĢi sağlayan ise ortak 

geçmiĢ,  inanç yani milleti oluĢturan bireylerin ortak kaderleridir (Özkırımlı, 2009:55). 

Ortak dil, geçmiĢe sahip bireyler bir topluluk oluĢtururlar. Topluluklar milleti bazı 

unsurların sonucunda oluĢtururlar ve sonra bir devlet kurarlar. Ortak dil ve kültür 

insanları bir araya getirerek milleti oluĢturur. Bu milleti oluĢturan bireyler ortak bir 

kimlik oluĢtururlar. Ortak tarih, geçmiĢ, dil vb. unsurlarla millet oluĢturulur. Ortak bir 

dile sahip olan bireyler milleti oluĢtururlar. Ortak bir dil millet oluĢturmanın ilk 

aĢamasıdır. Milleti oluĢturan bireyler kendi haklarını, kaderlerini tayin etmelidirler ve 

milleti oluĢturduktan sonra bir devlet kurmalıdırlar (Güngör, 2009:38-40). Burada 

milleti oluĢturan sadece dil değil, tarih, kültür vb. Ģeylerde milleti oluĢtururlar. 

 Osmanlı imparatorluğunda millet sistemi oluĢturulmuĢtur. Bu sistem 

imparatorlukta farklı dinlere sahip olan bireylerin veya toplukların ayrı bir millet olarak 

görülmesidir yani din esasına dayalı olarak yapılmıĢtır. Osmanlı imparatorluğunda 

millet dine göre ayrılmıĢtır. Bunlar Müslüman ve gayrimüslim olarak ayrılmıĢtır. 

Osmanlıcılık fikrine göre imparatorluktaki milletlerin dinleri farklı da olsa hepsini bir 

araya getirmektir. Ġslamcılık batıya karĢı yapılmıĢtır ve ülkede kalan Müslümanları bir 

araya toplamak için yapılmıĢtır. Osmanlı Devleti‟ni yaĢatmak için Ġslam milleti 

oluĢturulmuĢ ve bir de toplumda yapılan ıslahatları halka benimsetmek için 

Ġslamiyet‟ten yararlanmaya çalıĢmıĢlardır. Bu Ģekilde Ġslam milleti oluĢturulmuĢtur. 
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 Ġttihad-ı Ġslam modern bir fikirdir. Buna göre Ġslam ne kadar farklı milletler olsa 

da inanç veya din birliği ile onları bir araya getiren güçtür. Ġslam‟ın bu gücü millet 

kurmayı sağlamıĢtır. Toplumda ne kadar farklı ırk olsa da Ġslam bunların arasındaki 

farkları kaldırıp Ġslam kardeĢliği ile güçlü ve uyumlu bir toplum yani millet oluĢturur.  

 Osmanlı Ġmparatorluğunda millet sisteminden sonra Osmanlıcılık, Ġslamcılık, 

Türkçülük ve Batıcılık uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Ġlk önce dini ve milleti ne olursa 

olsun hepsini Osmanlıcılık çatısı altında toplamaya çalıĢılmıĢtır. Bu ideoloji olmayınca 

Ġslamcılık kimliği uygulanmıĢtır. Bu kimlik ile toplumu bir arada tutarak bir çatı altında 

toplamaya çalıĢmıĢlardır. Türk milleti kimliği ise sonradan oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu millet ve kimlik politikaları ülkeyi dağılmadan kurtarmak için yapılmıĢtır. Osmanlı 

Devleti‟nde ideoloji oluĢtururken Ġslamcılık ile birlikte yapmaya çalıĢmıĢlardır ve 

Ġslamcılık burada Osmanlıcılık kimliği ile birlikte oluĢturulmaya çalıĢmıĢtır. 

Osmanlıcılık her milletten bireyleri ve dini ne olursa olsun hepsini bir araya getirmeye 

çalıĢmıĢtır. Osmanlıcılık padiĢaha bağlılık ve vatan esasına dayanır. Osmanlı milleti 

baĢarısızlığa uğrayınca yerine Ġslamcılık yerini almıĢtır. Daha sonra Türkçülük 

politikası uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğundan sonra cumhuriyetin 

kurulmasıyla beraber bir millet inĢasını yaparken kimlik ve kimlik unsurlarını 

güçlendirmeye çalıĢmıĢlardır (Kösoğlu, 2012:332). Burada yeni bir millet oluĢumu 

yoktur. Sadece eskiden var olanı yeniden yorumlamıĢlardır. Osmanlı Ġmparatorluğu 

dağılıp Türkiye kurulduğunda halk olarak yani millet olarak sadece Türkler kalmıĢtır. 

Bu yüzden eskiden beri var olan Türk milleti oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Buna göre 

eskiden Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda olan millet sistemi Müslüman, gayrimüslim ayrımı 

bitmiĢtir. Bunun yerine herkesin eĢit ve aynı haklara sahip olduğu bir vatandaĢlık 

oluĢturulmuĢtur.  

 Türkçülüğe göre belli grupların millet tanımları Ģu Ģekildedir. Irki Türkçülere 

göre millet, insanlar kendilerine benzer insanlarla bir araya gelirler yani ırka dayalı 

olarak millet oluĢturulur. Kavmi Türkçülere göre, aynı soydan gelen içinde yabancıların 

olmadığı bir millet yapısından bahsederler. Coğrafi Türkçülere göre, aynı ülkede 

yaĢayan yani aynı toprak parçası üstünde bir topluluk oluĢturan ve aynı sınırların içinde 

kalan insanların oluĢturdukları millettir. Osmanlıcılığa göre, Osmanlı Ġmparatorluğunda 

yaĢayan tüm halkın tek bir millet olduğunu söylerler. Ġslam Ġttihatçılarına göre, aynı 

dinden olan yani tüm Müslümanların bir araya gelerek oluĢturdukları bir millet 
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olduğunu söylemiĢlerdir. Fertçilere göre ise bunlara göre millet her insanın kendine ait 

hissettiği yere katılmaları ile millet oluĢur (Gökalp, 2012:249-250-251). Her grup 

kendisine göre millet oluĢturmaya çalıĢırken milletleri farklı Ģekillerde tanımlamaya 

yani oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. Ama insanlar hangi millet içinde doğarlarsa ne olursa 

olsun buradan ayrılmak istemezler. Genellikle aynı dine ve dile sahip insanlarla yapmak 

isterler. Ġnsanlar güvenebilecekleri bir toplumda ve kendisi için önemli bir amaç uğruna 

diğerleri ile bir millet oluĢtururlar.  

 Yeni kurulan veya oluĢan ulusların çoğu bağımsızlıklarını ülke içinde kurtuluĢ 

için yapılanların yükselmesine yardım eden dünya çapındaki ideolojiler güçlerin 

uluslararası desteği ve eylemleri ile kazanmıĢlardır. Ortada ulus, kültür ve kimlik 

yokken bağımsızlıklarını elde etmiĢlerdir ve devletler kurulmuĢtur (Karpat, 2009:298). 

Bu kurulan devletler kendisini tamamladıktan sonra dünyaya açılmak ve uluslararası 

örgütlere katılmak için uğramıĢlardır. Kendi devamlılığını sağlamak için diğer ülkelerle 

iliĢkileri kurmuĢlar ve kendi fikirlerini baĢka ülkelere yaymak için uğramıĢlardır ve 

bunu yaparken ideolojiden yararlanmıĢlardır. Ġdeolojilerin fonksiyonu olan entegrasyon, 

kimlik, birlik kurma ve kendi ifade etme gibi unsurların biri olmadan diğeri olmaz. 

Diğerleri olmadan kendini ifade etme olamaz. Bu açıdan tarih bir görüntü oluĢturmada 

önemlidir. Tarih bir ülkenin geçmiĢini gösterir ve bu kalan miras toplumu güçlendirmek 

için kullanılmıĢtır. Bir ulusal kimliğin veya oluĢan birliğin bir ideolojiden yararlanmıĢ 

olması kurulan devletin devamlı olmasının koĢullarını belirler.  

 Millet, milliyetçilik ve milli devlet olguları karşısında bütün kültürel ve ideolojik 

eğitimler gibi tarih de mahiyet ve biçimsel açıdan büyük bir dönüşüm geçişidir. 

Tarihin öznesi olarak dini ahlaki kaynaklar veya hanedanın yerine millet ikame 

edilmesi millet formunda örgütlenen toplumun muadil karşıtın da milletler oldu. 

Tarih yazımı ve öğretimine paralel olarak milli bir formasyonu yeniden 

yapılandırıldı (Vurucu, 2010:178). 

 Kültür bir insan topluluğun kendi tarihi hususunda sahip olduğu Ģuur demektir. 

Bu insan topluluğun bu tarih içinde kendi varlığını devam ettirir ve geliĢimini sağlar. 

Sosyal değiĢmeler milletin tarihteki konumunu değiĢtirmez ve bu değiĢimlere rağmen 

millet var olmaya devam eder (Kösoğlu, 2003:128). Milletin oluĢumunda tarihin önemli 

bir yeri vardır. Bireyler aynı geçmiĢe veya tarihe dayalı olarak bir topluluk oluĢturup bir 

toprak parçası üzerinde milleti oluĢturur. Yani bir toplumun millet oluĢturmak için ortak 

konuĢulan bir dil, ortak bir kültür ve amaç birliği ile bir araya gelmiĢ olması lazım. Bu 

topluluk bir vatandaĢlık bağı ile birbirine bağlanmalıdır. Bir milletin ayakta kalabilmesi 
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için tüm halkın ortak bir amaca tutunması gerekir ve bu amaca etrafında toplanıp 

birleĢmelidir. Bir amaç olmadan bu insanlar topluluk oluĢturup milleti kuramazlar. 

Ortak amaç ancak ortak kültür, din, dil ve tarihe sahip olmaları ile olur. Bu özelliklere 

sahip olan topluluklar millet oluĢtururlar.  

 Anthony Smith ulusçuluğu etnik kökene dayandırarak bir ulusun üyelerini ortak 

ata mit ve tarihi kültürle tanımlanan bir topluluğun otonomi, birlik ve kimlik adına 

hareket eden temel özellik atfeder. 

Smith etnik grubu soya ait mitlerin rolünü ve tarihi anıları vurgulayan din, gelenek, 

dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kültürel farklılığa göre tanınan, ayırt 

edilen bu kültürel kolektif tip olarak tanımlar. Etnik topluluğun altı ana niteliği 

şöyledir. Bunlar; kolektif bir özel ad, ortak bir söylemde mit, paylaşılan tarihi 

anılar, ortak kültürü farklı kılan bir ya da daha fazla unsur, özel bir yurtta bağ ve 

nüfusun önemli kesimleri arasında dayanışma duygusu gibi nitelikleri vardır. Etnik 

gruplar ulus oluşturmada tarihi temelden yoksundurlar. Belli bir ortak dil, geçmiş, 

geçmişe bağlılık, ortak kültür etnik gruplarda vardır ama ulusu oluşturmada yeterli 

değildir (Smith,  2014:42). 

 Etnik gruplara göre ulus oluĢturmak için ortak bir tarih lazımdır. Ulusu 

oluĢturmak için diğer özelliklere sahip olsa da bu yeterli olmamıĢtır. Smith milleti ve 

mili kimliğin temel özelliklerini Ģöyle sıralamıĢtır. Ġlk olarak tarihi bir ülke, toprak veya 

yurt, ikinci olarak ortak mitler veya tarihi bellek, üçüncü olarak ortak bir kitlesel kamu 

kültürü, dördünü olarak topluluğun bütün fertleri için geçerli ortak yapı yasal hak ve 

ödevler, son olarak topluluk fertlerinin ülke üzerinde serbest hareket etme imkanına 

sahip oldukları serbest bir ekonomiye sahip olmaktadır (Smith, 2014:75-76). Bir ulus 

millet oluĢturmak için ortak kültür tarih din dil yanında içinde yaĢayan halk için hak ve 

ödevler olması gerekmektedir. 

 Millilik, millet kavramının tanımları 19. yüzyılda çok değiĢik Ģekillerde yapılmıĢ 

ve genellikle millet tanımları milli kültüre bağlı olarak kabul edilmiĢ durumdadır. Ziya 

Gökalp aynı Ģekilde milleti tanımlamıĢ ve onu tek unsur olarak dile dayandırılmıĢtır. 

Ona göre millet insani bir unsurdur (Kösoğlu, 2005a:262). 

 Bazı siyasetçilere göre millet öncelikle bir halk topluluğu tarafından kabul edilen 

akrabalıktır. Bu siyasetçilere göre bir hanedan evlilik, savaĢlar, kurdukları antlaĢmalar 

ile bir topluluk oluĢturur ve soyun tükenmesi ve bitmesi ile sona erer. Burada millet bir 

hanedanın soyuna bağlı kalınarak kurulan topluluklar yani imparatorluklardır. Burada 

egemenlik iktidar gücü bu soya yani hanedana ait bir yetkidir. Bir millet hanedansızda 

kurulabilir. Burada hükümdarların hakkını dikkate alan eski kurallar artık kullanılamaz. 



20 
 

Bunun yerine millet hakkı kullanılır bu hak nasıl kurulmalıdır ve nasıl tanımlanmalıdır. 

Buna göre;  

 Ġlk olarak, aynı ırka mensup olan insanların bir araya gelmesiyle olunacağını 

söylemiĢlerdir ama artık bu günümüzde yok. Ġkinci olarak, dil insanları toplamaya ve 

birleĢmeyi sağlar. Üçüncü olarak, din geçmiĢte millet oluĢturulmasında varken 

günümüzde milletin kurulmasında tam olarak vardır denilemez. Dördüncü olarak, 

ortada bulunan bir amaç birliği ile insanları bir araya getiren unsurdur. BeĢinci olarak 

ise toprağın, sınırları yani coğrafya önemlidir. Ġnsanlar toplanıp bir millet oluĢtururken 

bunun olması lazım. Coğrafi sınırlar milletlerin oluĢmasında onları diğerlerinden ayırır. 

Bu sınırlar ortak özelliklere sahip ve birbirine benzer insanların bir millet oluĢturduktan 

sonra milletlerin bir devlet içinde bağımsız olarak yaĢamasını sağlar.  

 1.2.1. Farklı YaklaĢımlara Göre Millet (Ulus) Tanımı  

 Ġlkçi yaklaĢım milletleri doğal ve eskiden beri ortada olan yapılar olduğunu 

söylerler. Ġlkçi yaklaĢım etniseyi doğuĢtan olan, aile iliĢkilerinden doğan, din, dil ve 

gelenek unsurlarından kaynaklanan doğal bir bağlılık duygusu olarak görmüĢtür. Bu ise 

aynı özelliklere sahip insanların bir araya gelmesini sağlayan etnik grupları oluĢturur. 

Onlara göre milletler doğaldır ve eskiden beri vardır.   

Modernistleri birleştirdiği düşünülen ortak özellik, milliyetçiliği modernleşme 

süreçlerinin, dolayısıyla yakın tarihin bir armağanı olarak görmeleri; etno-

sembolcüleri birleştiren milletlerin etnik kökenleri verdikleri önem; İlkçileri 

birleştirense, milletleri doğal yapılar olarak görmeleridir  (Özkırımlı, 2009:81-82). 

 Ġlkçi yaklaĢımlar kendi içlerinde doğalcı, eskici, biyolojik ve kültürel olarak 

ayrılmıĢtır. Doğalcılara göre bireylerin belli bir alanda yani toplumda doğar ve burada 

olan her Ģeyi benimserler. Milletin belli bir kimliği, karakteri vardır. Bireyler doğduğu 

topluluk içinde diğerlerine uyum sağlayarak milleti oluĢtururlar ve oluĢturulan her 

millet doğal bir sınır içinde var olurlar. Eskiciler ise milletleri eskiden beri olduğunu ve 

hala devam ettiğini sadece günümüze kadar farklı biçimlerde ortaya çıktığını 

söylemiĢlerdir. Onlara göre millet ortak inanca, dile, tarihe ve kültüre sahip bireylerin 

oluĢturduğu topluluktur. Biyolojik yaklaĢıma göre insanlar bir topluluk oluĢtururken 

kendi kan bağı olan kiĢilere yönelirler ve beraber iliĢkiler kurmaya çalıĢılar. Bu nedenle 

milletlerine karĢı sadakat duyarlar ve güçlü duygular beslerler. Kültürel yaklaĢıma göre 
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millet dil, din gibi ortak unsurlara sahip bireyler tarafından oluĢturulur. Millet aynı 

geçmiĢe sahip insanların oluĢturduğu topluluktur. 

 Modernistlerin yaklaĢımına göre milletleri ve milliyetçiliğin modern çağın ürünü 

olduğunu savunurlar. Yani milletler ve milliyetçilik sanayileĢme, kentleĢme ve 

laikleĢme gibi modern süreçlerin sonucunda ortaya çıkmıĢtır ve bunlar modernleĢme ile 

oluĢmuĢlardır. Milliyetçilik milletleri oluĢtururlar (Özkırımlı, 2009:105-106). Hechter, 

kültürel farklılıkların ekonomik eĢitsizliklerle etkileĢim içinde olup kültürel iĢ bölümüne 

neden olduğunu söylemiĢtir. Ezilen, sömürülen topluluk kendi kültürünün daha üstün 

olduğunu savunarak kendine bir millet kurmaya çalıĢır ve bağımsız olmak için çalıĢır 

(Özkırımlı, 2009:126). Hobsbawm milletlerin ve milliyetçiliğin toplumda üretilen ve 

ortaya çıkan yani toplumsal bir ürün olarak görmüĢtür. Bunları anlamak için toplumda 

yaĢayan halkın kullandığı geleneklere bakmak lazım. Bu gelenekler bireyler tarafından 

kabul edilmiĢ olan, süreklilik kazanmıĢ olan ve kalıplaĢmıĢ kurallardır. Bu gelenekler 

toplumu bir araya getiren unsurlardandır. 

 Etno-sembolcülere göre milletlerin oluĢumu ve ortaya çıkıĢ süreci tarih içinde 

olmuĢtur. Modern dönemdeki milletler geçmiĢ dönemin etnik toplulukların devamıdır 

ve milletler etnik köken altında oluĢmuĢtur. Armstrong milletleri, geniĢ bir zaman dilimi 

içinde ele alır ve milletlerin milliyetçilikten önce oluĢtuğunu söyler fakat milletlerinde 

belli bir tarihte oluĢtuğunu söyler (Özkırımlı, 2009:212).  

Smith‟e göre modern milliyetçiliklerin geçmiş etnik topluluklar ve bağlılıklar dikkate 

alınmadan anlaşılamayacağıdır. Pek çok milli topluluğun formülünde bir „etnik 

bileşen‟e rastlanabilir. Bu, tüm modern milletlerin zengin bir etnik mirasa sahip 

olduğu anlamına gelmez; ama yeterince derinlere inildiğinde milletlerin harfinin 

etnik öğelerle yorulduğu görülecektir. Bu nedenle milletlerine oluşum süreci 

yüzyılları kapsayan geniş bir zaman dilimi içerisinde incelenmelidir (Özkırımlı, 

2009:218). 

 Etnik topluluklar yüzyıllar boyunca devam eden bir süreçtir. Bu süreç içinde 

etnik çekirdek oluĢur ve bu etnik çekirdek toplulukları oluĢturur. Bu topluluk ise devleti 

oluĢturur. Bu duruma göre modern milletlerin temelinde etnik çekirdek olmadığı için 

Smith bu yüzden üç neden söyler. Birinci neden ilk milletlerin etnik çekirdek etrafında 

oluĢtuğudur. Ġkinci neden bu modelin geçmiĢte olan halk tipi olan topluluklara uygun 

olarak oluĢmasıdır. Üçüncü neden ise etnik mirasa olmayan milletler kendi 

kültürlerinden tarih oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır (Özkırımlı, 2009:221-222). 
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 Millet, bir etnide görüldüğü gibi ortak mitler ve anılara sahip olan topluluklara 

denir. Etnide bir ülke ile arasında olan bağlılıklarını sadece tarihi ve sembolik 

kalabilirken, millet ile olan bağ fiziki ve fiilidir. Yani milletlerin ülkeleri vardır. 

Milletler etnik unsurları gereksinirler (Smith, 2014:70). Bu etniler dikey ve yatay etniler 

diye ayrılmıĢtır. Dikey etniler, aristokratik bir etnik topluluğun izlediği bürokrasinin 

yerine milletlerin etkilerini temelinde kurulma aĢamasında devletin etkisi vardır ama bu 

etki doğrudan olmamıĢtır. Dikey etniler toplulukları oluĢturan üyeliğin temelinde 

dıĢlayıcı bütünü sağlayan kapsayıcı yapısı vardır. Yatay etniler, aristokratik etni 

toplulukların bu topluluğu sürdürmeleri ve nüfusunu diğer katmanlarını kendi içine 

alması ile olur. Burada olanlar kendi kültürlerini alt katmanlarını yaymak için 

çabalamamıĢlardır. Bazı aristokratik topluluklar çok eskiden beri dinin ayırt edici 

özelliklerine bağlı kalarak diğer etni toplulukları kendi içine almak için dini kültürlerini 

alt katmanlarını az bir Ģekilde yayılmıĢ olsa da kendi benliklerini ve kimliklerini 

koruyabilmiĢlerdir.  

 Milleti oluĢturan bireyler ortak yönleri olan birbiriyle eĢit, kendi hakkını kendisi 

tayin edebilen, özgür olan ve birlik ve beraberlik içinde bir topluluğu yani toplumu 

oluĢturarak buradan sonra beraber kendilerine bir ulus, millet oluĢtururlar. Bir ulus 

oluĢturan topluluklar daha sonra kendilerine bir devlet kurarlar. 

 1.2.2. Milletlerin (Ulusların) OluĢumu veya OluĢturulması  

 Millet bir devletin kendini bağımsız olarak gösterebilen bir duygu birliği ile 

oluĢturulan bir insan topluluğudur. Bu duygu birliğini sağlayanlardan biri dildir. Bir 

Ģeyleri yaymak için uygun bir araçtır. Ortak kültürde milleti oluĢturur ve dil zaten 

kültürün alt unsurudur. Bu duygu birliğinin oluĢması için ortak bir amacın etrafında 

toplanıp ortak bir dayanıĢmanın olması gerekir. Eğer ortak bir dayanıĢma olmazsa bu 

ortak duygu birliği oluĢturulamaz. Bu yüzden milleti oluĢturmak için öncelikle ortak 

unsurları olan ve birbirine benzeyen insanlar ortak bir dayanıĢma duygusu ile bir araya 

gelip birlikte milleti oluĢtururlar. 

 Milletleri oluĢturma surecini baĢlatan ve bu dönemde etkili olan siyasetçiler Ģu 

özelliklerin üstünde durmuĢlardır; 
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1-Yatay etni içinde aristokratik bir temel, demotik unsurlar da içermeni yanında 

devlete, içine ekseriyetle dini ve ruhban etkilerin sızdığı aristokratik bir kültür ve 

gelenek damga vurur. 

2-Önemli etnik azınlıkların içerilmesi, içlerinde çok sayıda büyük azınlığın 

bulunduğu imparatorluklardan yalnızca birkaç azınlığın bulunduğu 

imparatorluklara, duruma bağlı olarak değişkenlik arz eder. 

 3- Bürokratik devletlerinin “modernleştirici” özelliği, yine bu da derece olarak 

farklılık gösterir ama, tabi etni ve sınıflar üzerinden egemen etnik bir çekirdek ile 

hakim sınıfın takviye edilmesini yansıtır. 

 4- “Resmi” ve kurumsal milliyetçilikten yararlanma sıklığı, nüfuzlarını tahkim 

etmek ve nüfusu tümleşik bir millet halinde türdeşleştirmek için hakim sınıf, etnik 

azınlıkları büyük kurumlarla desteklenen milliyetçi bir eğitim programları yoluyla 

özümlemeye çalışır (Smith, 2014:160).  

 Bir milletin oluĢması için önceden beri insanların veya toplumların hayatlarında 

olan üç kültürel kavramının gücü vardır. Bunlardan ilki dilin gerçeğe ulaĢmak için 

vazgeçilmez olması fikridir. Ġkincisi, toplum tarafından benimsenen ve kabul edilen 

inançtır yani dindir. Üçüncüsü ise kozmopolitçilik ile tarihi birleĢtiren insan ve dünyayı 

aynileĢtiren dünyevi geçicilik kavramlaĢtırılmasıdır. Bunlar bir araya gelerek insan 

hayatındaki sorunları çözmüĢtür. Soy, toprak, dil, din ve kültür milleti meydana getiren 

unsurlardır. Bunlar millet kurulurken kullanılmıĢtır ve vazgeçilmez olmuĢlardır. Fakat 

ekonomik değiĢmeler, sosyal değiĢmeler gibi geliĢmelerle bunların hepsi yavaĢ yavaĢ 

kullanılamaya baĢladı ve bunun yerine kardeĢlik, özgürlük, iktidar ve zaman gibi 

kavramlar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır.  

Reno Kontrata göre millet (Bilgin, 2005:63); 

 - ĠnĢacı bir perspektif görülmektedir. Bir bütüne ait olmakta çok sözleĢmeyi bir 

bağdan kurulan bir yapıdır. 

 - Milliyet doğal bir belirleme noktası değildir. Bir milletin üyesi olarak 

doğulmaz, bir millete üye olmak demokratik topluluğa veya sosyal bir sözleĢmeye 

katılmasının kendi rızasıyla olur. 

 - Bu durumun yol açtığı dinamik kozmopolitçiliğe uygundur. Bu milletin 

esasları hukuki anlamında hümanizm esaslarıdır. Bu Ģekildeki demokratik topluluğun 

tüm halka dağılması ile burada oluĢan millet farklı bir Ģekilde görülmeyecektir. 

Buradaki millet kozmopolitçiliğin ve barıĢın sayesinde ve kendi kendine ortadan 

kaybolabilen Ģeklinde düĢünülmelidir. 
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  Akçura‟ya göre millet, insanların aynı ırk ve aynı dili konuĢmalarından dolayı 

bir arada yaĢayarak bir toplum oluĢturmalıdır. Ziya Gökalp millet oluĢumunda ırki değil 

harsa dayalı bir Türklük çizgisine sahiptir ve ona göre millet aynı dili, dini, ahlakı ve 

kültürü kullanan ve aynı değerlere sahip bireylerin bir araya gelerek bir topluluk 

oluĢturması olarak tanımlamıĢtır (Gökalp, 2006:20). Gökalp milletin esasını ırk, etnik 

gibi unsurlara dayandırmaz. Ona göre milletin esasını kültür ve dil oluĢturmaktadır. 

 Bir milletin oluĢmasında dıĢ faktör olarak bu insanların bir araya gelmesi için 

üzerine kurulabileceği bir toprağın olması yani bir devletin olması gerekir. Milletlerin 

kurulmasında coğrafi bölge sınırlandırılır. Bu sınırlar içinde devletleri ayırır. Ortak 

özelliklere sahip insan topluluğu bir toprak parçası üstünde bir devlet kurmalıdır ki 

insan topluluğu biraya gelip birleĢmelidir. Bir devletin kurulması için ise halkın olması 

lazım ve bu halk ortak özelliklerle, ortak amaçlar için bir araya gelmesi gerekir. 

 Ulus oluĢumunda, milli bilincin oluĢumuna her Ģekilde katkıda bulunan bütün 

süreçlerin (savaĢlar, felaketler, zaferler, inançlar ve değerler, siyasal yapılar vb.) katkısı 

olmuĢ ve ulus devletin kuruluĢunda bilinçli devlet politikalarıyla milliyetçilerin sosyal 

ve kültürel faaliyetlerinin ayrı bir yeri olmuĢtur  (ġahin, 2009:147). 

 Ulus inĢası, uluslaĢma surecini; dünyadaki modernleĢen tüm toplumlarda 

bireylerin birbirlerine karĢı bağlı olmalarının yerel veya bölgesellikten çıkarak milli 

kimliğe doğru gidilmesi ve alt kimlikler tek bir üst kimlikle yani milliyetçiliği kimlikle 

birleĢtirmek amacıyla devletin izlediği politikalardır (ġahin, 2009:148). Ülke içinde 

yaĢayanların ulus inĢasında bütünleĢerek toplumda ortak bir kimlikle bu kimliği diğer 

kimliklerden ayırarak bir üst noktaya çıkararak milli kimliği oluĢturup sınırları belli bir 

toprak parçası üzerinde bir ulus devlet kurulmuĢ olur. 

 1.3. ULUS DEVLET 

  1648 yılında yapılan Westphalia AntlaĢması ile devletler yavaĢ yavaĢ ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢ ama bu ulusla özdeĢleĢecek Ģekilde ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Machievelli, Ġtalyan topraklarında ulus devletin inĢasını savunurken iki noktanın 

üzerinde önemle durmaktadır. 

 - Ġtalyan ulusunun Katolik Roma kilisenin hegemonyasından kurtulması 
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 - Merkezi otoritenin kurulması daha sonra ulus devlet düĢüncesi devam etmiĢtir 

(Çaha, 2008:32). 

 Bireyin onkoloji güvenliği modernizm ve milli devletle birlikte makro bir boyut 

kazanmıĢtır. Birey modern devletin hukuk devleti ve milli kimlik ekseninde dar cemaat 

yapılarını kırarak bir güvenlik alanından makro eksenli hukuki yapı gerçekleĢtirmiĢ olur 

(Vurucu, 2010:70). 

 Milli devlet modernleĢmenin özüdür. MilletleĢme ya da milli devletleĢme ve 

bunların oluĢturulması modernleĢme ile olur, bunlar modernleĢmenin kendisidir. Milli 

devlet ile modernite birbirine geçmiĢtir. Milli devlette egemenlik tek ve halk tarafından 

birine verilir yani milli devlet kurumsallaĢmıĢ bir iktidar tipidir. Bu egemenliğin 

meĢruiyetini milletten alır. Millet ise tanımlanmasını vatandaĢlık bağı denilen hukuki 

statüden alır ve bu durum demokratik yapıdadır (Vurucu, 2010:68). Milli devlet 

modernliğin bir ürünüdür. A. Giddens ulusal devleti, kapitalizmi ve sanayileĢmeyi 

modernitenin baĢat unsurları olarak görmüĢtür. Modernizm devleti yok etmez, 

parçalamaz, bunun aksine devleti oluĢturur, olgunlaĢtırır, yapılandırır ve değiĢtirir. 

ModernleĢen toplumlarda ulusallaĢma bireylerin birbirlerine bağlı olması dolayısıyla 

daha basit olur ve bu ulusallaĢma sonucunda bir ulus devlet kurulur. ModernleĢen 

toplumlarda devletler demokratik düzende oluĢur ve bu ulus devletlerin egemenliği tek 

bir kiĢiye millet tarafından verilir. Modernizm devleti yok etmiyor sadece değiĢiklikler 

getiriyor. 

 Çok kültürcüler modern milli devletleri çok kültürcülüğün düĢmanı olarak 

görmüĢtür ve farklılıkların karĢıtı, yok edici olarak gösterilmiĢtir ama bu sorun olan 

milli devleti aĢamamıĢtır. Bu sorun muğlak olarak kalmıĢtır (Vurucu, 2010:67). Çok 

kültürcülük yurttaĢlık birlikteliklerin düĢmanı olarak görülen milli devletin bir 

kurumudur. YurttaĢlık, vatandaĢlık tanımını milli devletle kazanmıĢtır. Farklıklar, 

çalıĢmalar, sorunlar yurttaĢlığın oluĢumunda etkili olmuĢtur. YurttaĢlık eĢit, soyut birey 

yaklaĢımıyla tarihsel, sosyal, ekonomik, kültürel ve dini soy gibi unsurlardan oluĢan 

sorunları, eĢitsizlikleri yok ederek farklılıkların birlikte yaĢamasını sağlamıĢtır. 

Kamusal mütabakat teriminin milliyetçilik termolojisinde milli kimliktir. Toplumsal 

yapıdaki çatıĢma kaynağı farklılıkların üzerinde mütabakat sağladığı kimliktir, milli 

kimliktir (Vurucu, 2010:75). 
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 Modern ulus kurgusu ile devletlerin modernleĢmenin sonucundan dolayı 

kaynaklanan sorunlara karĢı çözüm üretmeye çalıĢtığı görülmektedir. Ulus sayesinde 

bireyler arasında birliği, bütünleĢmeyi sağlamıĢ ve buna bağlı olarak demokratik bir 

ülke tesis etmeye çalıĢmıĢtır (ġahin, 2009:153). Burada milli egemenlik esasına 

dayandırılmıĢtır ve milli egemenlik ulusa dayandırılmıĢtır. Milli devlet milliyetçilik ve 

milli egemenliğe bağlı yanının niteliğidir. Milletin egemenliği demokratik bir yapı ve 

araçlar ile pratiğe aktarılmıĢtır (Vurucu, 2010:175). Bir ulus devlette ulusal bütünlüğün 

olabilmesi için öncelikle sınırları belli olan bir toprak parçasında ülkede bütünlüğün 

olması gerekir. Bu yüzdendir ki birden çok otoriteden bahsedilemez yani tek otorite 

olması lazımdır. Ülkesel bütünlüğün sağlanabilmesi ya da oluĢturulabilmesi için mili 

egemenlik ve milli kimlik güçlü bir Ģekilde oluĢturulmalıdır ki ülkesel bütünlük sağlam 

olsun. KesinleĢmiĢ bir sınırı olan, ortak değerlerle kurulmuĢ bir ülke tek bir otorite 

tarafından yönetilmelidir. 

  “Ulus devletlerde, ülke toprakları; kesin tanımlanmıĢ, kutsal bir mahiyet 

taĢıyan, sadakat öğesi vasfını sahip ve üzerinde tek bir meĢru otoritenin bulunduğu bir 

alanı ifade etmektedir” (ġahin, 2009:160). Milli devlet halk tarafından oluĢturulur. Halk 

olmadan devlet kurulamaz. Bir devletin kurulması için önce aynı milletten olan halkın 

bir araya gelerek bir ulus oluĢturup ve devlet oluĢturur. Bu devletin oluĢması için aynı 

dile, dine vb. unsurlara sahip olan halk tarafından topluluk oluĢturulur ve bu devlet 

iktidarını kendisi seçer. Bu ülkeler demokrasi ile yönetilir. Milli devlette yaĢayan halk 

egemenlik haklarını devlete devreder. Egemenlik halka verilmiĢ olduğu yani millete 

verildiği için devlet oluĢturulurken millet ve devlet birleĢtirilerek oluĢturulmuĢtur. Bu 

ortak geçmiĢe sahip ve aynı özelliklere sahip olan insanların bir araya gelip millet 

oluĢturulduktan sonra burada milli devletleri yani ulus devletler ortaya çıkar.  

 Siyasal bütünlük, vatandaĢ bağı olan, bireylerin devlet ile arasındaki iliĢki 

hukuki bağ ile sağlanmaktadır. Bu bağ ile ulusa dahil olur ve bireylerin siyasal ve sosyal 

hakları devletin siyasal yapılanmasının bir parçası olarak onunla özdeĢleĢir (ġahin, 

2009:161). Bu bağ bireyler arasında sosyal bir bağ kurmakla beraber bu bireylere 

tanınan haklar milli kimliğin de bir parçasını oluĢturur.  

 Klasik egemenlik anlayıĢına göre dünya düzeni Ģu özelliklere sahiptir. 

Bunlardan birincisi, dünya egemen ve eĢit devletlerden oluĢur. Ġkincisi, ülkede tek bir 
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otoritenin olması gerekir. Ülkede bir egemen kendi dıĢında farklı bir otorite istemez. 

Üçüncüsü ise dünyada her devletin eĢit olması ve birbirlerinin iç iĢlerine karıĢmaması 

gibi ilkeler olması ile tüm devletler birbirinden farklı, özerk ve bağımsızdır (ġahin, 

2009:176). Bu klasik egemenliğin devletlerde görünümü ve özellikleri bu Ģekildedir. 

 Klasik egemenlik tanımı geliĢtirilerek ulus devletlerde egemenliği, yerel 

egemenlik, sınır egemenliği, milletlerarası resmi egemenlik ve vestefalyan egemenliği 

olarak ayırmıĢtır (ġahin, 2009:180). Yerel Egemenlik, otoritesini kendi baĢına kurup 

diğerlerinden bağımsız olarak kurulan ve tek bir iktidar yapısına sahip bir egemenliktir. 

Sınır Egemenliği, devletin veya otoritenin sınır aĢan hareketlerin kontrolüne sahip bir 

egemenliktir. Milletlerarası Resmi Egemenlik, devletlerin diğer devletler tarafından 

tanınması ile oluĢan bir egemenliktir. Bu egemenliğin olması için diplomatik olarak 

tanınması gerekir. Vestefalyan Egemenlik ise devletlerin bağımsız olması gerektiği yani 

devletin iç iĢlerine diğer devletlerin karıĢmaması gerektiği egemenliktir. 

 Egemenliğin iki önemli yanı vardır. Bunlardan biri devlet ile vatandaĢ arasında 

egemenlikten dolayı oluĢan iliĢkidir. Bu iliĢki egemenlik hakkının millete ait 

olmasından ve bu hakkı kendilerini yönetmek için birilerine vermiĢ olmasından doğar. 

Burada vatandaĢlar bir millet oluĢturup devlet kurar. Bu devlette egemenlik yani otorite 

tek olmalıdır. Bu yüzden millete ait olan egemenlik hakkı, halkın isteklerine göre 

yapılması üzerine tek bir otoriteye verilmiĢtir yani halk kendini yönetecek olanı kendisi 

seçer. Ġkincisi ise devletlerin birbiriyle kurdukları iliĢkilerdir. Buna göre egemenlik 

olarak güçlü olmaları gerekiyor ki tüm devletler onu tanısın. Egemenliğin sağlam 

olması lazımdır. Çünkü devlet bağımsız olmalı ve bu devletin iç iĢlerine hiçbir devlet 

karıĢılmamalıdır. Devlet içindekilerle kalıcı bir bağlılık ve duygular rol oynarken diğer 

devletlerle yani uluslararasında bir bağ kurulamaz yani çıkarlar vardır. Bu yüzden 

devletlere güvenilmez ve devlet güçlü olmalıdır ki hiçbir devlet tarafından güçsüz 

görülmemelidir. 

 Kurulan ulus devletlerin tek bir otorite tarafından yönetilmesi ve meĢruluğunu 

sağlamıĢ olması gerekir ki idari bütünlük oluĢturabilmelidir. Egemenlikten dolayı tek 

bir otorite olması ve ülkedeki halkın bu yönetme yetkisini tek bir kiĢiye vererek ve bu 

idari yapılanmada bir bütünlüğün olması uluslaĢma yapılırken önemli bir adımdır. Ülke 

içinde yaĢayan halkın yönetme yetkisinin olması, kontrol ve denetim olanaklarının 
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olması, otoriteye sahip tek bir hükümetin olması, kamu hizmetlerinin merkez ve 

merkezin hiyerarĢisi içinde olabilmesi önemli bir idari prensip olarak uygulanmaktadır 

(ġahin, 2009:162). Yani burada tek bir otorite yönetme yetkisini elinde bulundurmalıdır. 

Ulus devletler otoritede çift yapılanmayı kabul etmezler. 

 1.3.1. Ulus Devletlerin OluĢumu ve Ortaya ÇıkıĢı 

 Ulus devlet sınırları belli bir toprak parçası yani coğrafyada, içinde yaĢayan belli 

bir milletin olması, milli kimliğin biçimlendirdiği ve egemenliğini ulustan alan devlet 

biçimidir. Ulus devletler vatandaĢlık bağına dayanan, diğer kimliklerin üstünde bir 

kimlik oluĢturur ve oluĢturulan bu kimlik siyasal bir kimlik olmuĢtur. Ulus devlet 

küreselleĢme ve demokrasinin devletlerde olabilmesi için siyasi, hukuki ve idari bir 

unsur olarak hayatta olmalıdır (Karpat, 2009:101). 

Ulus devlet fikri esasen yirminci yüzyılda ortaya çıkan Müslüman ülkelerde dahil 

olmak üzere, dünya genelinde kabul görmüştür ve bugün ulus devletlerin sayısı 

yaklaşık atmıştır. Müslüman dünyasında ulus devlet bütün Müslümanları tek bir 

ümmet oluşturduğunu ve ırk, kavim, dil ve benzeri şeylerin siyasal örgütlenmeye 

temel oluşturamayacağını söyleyen İslami ilke temelden meydan okuyarak 

doğmuştur. Ulus devlet fikri, Batı Avrupa'da esasen Fransız Devrimi‟nden sonra 

elle tutulur bir gerçeğe dönüştü (Karpat, 2009:95). 

 Ulus devlet, üstünde yaĢadığı ülkeyi, yeri yani toprak parçasını vatan, yurt adını 

vererek oraya ait olan tarihsel etnik dini kimliğe coğrafi kimlik ekleyerek kimlik ile 

birleĢtirdi. Böylelikle ulusal devlet ulusal kültür ile birlikte dini ve etnik kimlikleri 

siyasallaĢtırmıĢ oldu (Karpat, 2009:96). Devletlerin oluĢumunda tarihin de etkisi vardır. 

Tarih geçmiĢte, bugünde, gelecekte devletlerin oluĢumunda ve inĢasında önemli bir 

unsurdur (Vurucu, 2010:187). Tarih sadece devletlerin inĢasında değil, ulus devletlerin 

inĢasında temel unsur olan kimliklerin oluĢumunda da etkisi vardır.    

 Ulus devletlerin ortaya çıkmasında modernleĢmenin de etkisi vardır. 

Milliyetçilik akımlarının ortaya çıkması ile toplumu bir araya getiren ve birleĢtiren bir 

sistemin kaynağı olan ulus ve bu yapının üzerine ulus devletler inĢa edilmeye 

baĢlanmıĢtır. Ulus-devletin toplumsal ve siyasal anlamda değiĢikliklerin olmaması için 

yapılan siyasi bir yapılanmanın sonucunda ulusal bütünleĢmeye önem veren 

bölgeselleĢmelere pek hoĢ bakılmamaktadır ve bu nedenle ülke sınırların kesin olarak 

tanımlanması ve bu toprakların baĢında bir otorite olmalıdır  (ġahin, 2009:134). Ulus-

devletin egemenlik kaynağı ulustur ve bunun üzerine dayandırılmıĢtır. Ulus devletlerin 
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kurulmasında ortak tarih, kültür, din ve üst kimlik gibi temel unsurlar kullanılır. Ulus 

devletlerde ulus inĢa etme ve milli kimlik oluĢturma süreçleri vardır.  

Ulus devletlerin kurulma biçimleri beĢ farklı Ģekilde olmaktadır ve bunlar; (ġıvgın, 

2009:41). 

 1. Küçük siyasal toplulukların birleĢerek bir üst kimlik oluĢturarak birleĢmeleri 

yoluyla ulus devlet oluĢturulur. 

 2. BaĢka milletlerden oluĢan büyük imparatorlukların dil, din gibi unsurlardan 

dolayı parçalanmasıyla ulus devletler oluĢmuĢtur. 

 3. Sanayi devrimi sonrası uluslararası ve sanayileĢmenin ülkelerde yaĢayanları 

ülkelerinin dıĢına göç etmesiyle ve gittikleri yerlerdeki yaĢayanları yok ederek veya 

dıĢlayarak ulus devlet oluĢturmuĢlardır.  

 4. Büyük imparatorlukların sömürüsü altında yaĢayan insanların bu 

imparatorluklara savaĢ açarak bağımsızlıklarını ilan ederek ulus devlet oluĢturmuĢlardır. 

 5. Grup: tamamlanmamıĢ uluslaĢma sürecidir. Bu gruptakiler etnik gruplardır. 

Burada hayali kurulmuĢ bir ulus devletlerden var ama oluĢmamıĢtır. 

 Rokkan (1975:572-575) ise ulusal devlet kurmanın dört aĢamada gerçekleĢtiğini 

söylemektedir. 

Birinci aşamada, on beşinci yüzyıldan, Fransız Devrimi‟nin yapıldığı on sekizinci 

yüzyıla kadar çok uzun bir süreyi kapsar ve devletin oluşumunu içerir. Bu aşamanın 

ortaya çıkardığı önemli sonuç, seçkinler düzeyinde ekonomik siyasal ve kültürel 

açıdan bütünleşmenin gerçekleşmesidir. İkinci aşamada, kitlelerin giderek artan 

oranda sisteme dahil olmasını ifade eder. Bunda asker ocağının, okulun, yeni kitle 

iletişiminin merkezin seçkinler ile kenar arasındaki teması sağlayan kanallar olarak 

oynadığı rol etkili olmuştur. Bir diğer önemli etken, aynı kanalların kitleler nezdinde 

yeni kimlik duygusudur. Bu yeni kimliğin, kiliseler, mezhepler ve yerel seçimler 

tarafından yaratılmış olan egemen kimlikle çatışma içine girmesi, ikinci aşamanın 

çıkarmış olduğu önemli sonuçtur. Üçüncü asama, toplumun üyelerinin, siyasal 

sistemin işleyişinde tebalıktan aktif yurttaş kavramına geçmelerini içerir.Bu, 

muhalefete tanınan güvencesi, kurumsallaşması; temsil organlarının üyelerinin 

seçimlerinde daha geniş bir seçme kitlesine hak tanınması; siyasal partilerin 

örgütlenip çıkarların birleştirilmesi ve ifadesi işlevlerini görmelerine paralel olarak 

gerçekleşmiştir. Dördüncü asama, devletin idari aygıtlarının genişletilmesi ilişkin 

süreci gösterir. Bu aşamada yeniden dağıtım araçlarının artması; kamu refahının 

artmasına yönelik hizmetlerin genişletilmesi; ulusal çapta ekonomik koşulları 

eşitlemeye yönelik politikaların uygulanması, devlet nüfuzundaki artışın göstergeleri 

olarak belirmiştir (Çağatay, 2003:41=42).  

 



30 
 

 1.4. ULUSAL KĠMLĠK VE ULUSAL KĠMLĠĞĠN OLUġTURULMASI 

 Ortak kültürü, tarihi, dini ve dili olan insanlar bir araya gelerek belli bir toprak 

parçası üzerinde devleti oluĢtururlar. Devletler gerçek anlamda Westphalia antlaĢması 

ile oluĢmaya baĢlamıĢtır. Ulusal devletlerin oluĢmasını sağlayan iki unsur vardır. Bunlar 

milli egemenlik ve milli kimliktir. Ulusal devletlerde iktidarın gücü milli egemenliğe 

dayandırılmıĢtır. Milli egemenlikte iki unsur var. Biri iktidarın kendi yetkilerini 

belirleme hakkıdır. Diğeri ise egemenliğin kaynağı olarak ulusun belirlenmesidir.  

 Millet ve milli kimlik, vatandaĢların siyasi bir bağ oluĢturarak milletler-arası 

meĢruluğu olan, dünyada devletler sistemi açısından kabul görmüĢ temeli haline 

gelmiĢtir. Devletler düzeyinde böyle bir düzenin olabilmesi için millet normunun 

siyasal sadakat ve hareketlerin temelini oluĢturulması halinde olur (Smith, 2014:222-

223). 

 Ulusal kimlik, kimlik oluĢumuna benzer bir süreç içerisinde oluĢmuĢtur. Ernest 

Gellner‟e göre öncelikli olarak bir devletin yaratılması gerekmektedir ve bu devlet 

bağlamında bir kimlik oluĢturulur. Bu kimlik belli bir toplumun sahip olduğu kültür 

haline dönecek böylelikle modern ulus devlet oluĢacaktır (Yanık, 2013:234). 

 Milli kimlik oluĢumunda milliyetçilik hareketlerinin etkileri olmuĢtur. Ulus 

yaratmada etkili olan hareketler milli kimlikte de etkili olmuĢtur. Çünkü ulus yani ulus 

devlet yaratmada milli kimlik temel unsurdur. Ulus yaratmada çok etkili olan 

milliyetçilik hareketleri milli kimlik oluĢturmada da etkili olmuĢtur. 

 Milli kimlik toplumdaki bireylerin aynı Ģeyleri benimseyerek ortak bir üst 

kimliği benimsemesi ve milli bilincin sağlanmasıdır. Milli kimlik inĢasında diğer 

kimliklerin üstünde herkes açısından ortak bir kimlik oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Kültür, tarih, din ve dil milli kimlik oluĢturmada temel unsurlardır. Milli kimlik 

amacıyla alt kimlik ve aidiyet bağlarını yok etmek isteyen ulus-devlet bu amaca 

ulaĢmak için dil, din birliği kadar ortak tarihleri ve kültür kodları ve bu kodlardan dolayı 

oluĢan simgeleri, törenleri, mitleri, olayları ve Ģahsiyetleri kültür ve eğitim politikası 

çerçevesinde devamlı kullanır (ġahin, 2009:158). Yani ulusal kimliğin oluĢturulmasında 

dinin, dilin, tarihin ve kültürün ve bunların hepsinin toplumdaki herkes tarafından ortak 

olması lazım ki bir kimlik oluĢturulsun. Devletler kimlik oluĢtururken bunlar kullanılır. 
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Devletler birçok kimlik belirlerler ve birçok kimliği vardır ama bu kimlikler arasından 

en uygun olanı seçilir. Bu kimlikler arasından birisi üst konumu geçirilir ve bu seçilen 

üst kimlik milli kimlik olarak seçilir. Ulusal toplumlarda bireylerin ulusal kimliği alt 

kimliklerin üzerine geçecektir ve ulusal kimlik her zaman olacaktır  (ġıvgın,  2009:42).  

 Toplumlar arasında maddi ve manevi gibi unsurlardan meydana gelen 

farklılıklar vardır. Bu farklılıklar hayatı komple kaplamazlar. Fakat milli kimlik 

farklılıklardan oluĢur. Kültürler arasında insanların aynı oluĢundan dolayı insanlar birlik 

oluĢturmuĢlardır. Bu insanlar topluluk kurarlar ve insanların cemiyet halinde yaĢalar, 

aileden baĢlayan birliklerden oluĢturulur. Bu topluluk hayatı kurallarla düzenler. 

Toplumlarda diğer benzerlik veya farklılıklar dinden olur. Aynı dine inanlar arasında 

benzerlikler vardır (Kösoğlu, 2003:19-20). 

 Milli kimlik, kimlik veya kiĢilik farklılıkların oluĢur. Yani diğerlerinden, 

ötekilerden veya diğer ülkelerden farklı olarak onların karakterlerinden farklı olarak 

oluĢturulur. Ötekilere benzemeyen ve farklılıklardan oluĢur. Milli kimliği oluĢturan 

farklılıklar bireylerin düĢünce tarzlarından, tutumlarından, tavırlarından, eğitim 

düzeyinden, eğlenme Ģeklinden ve bunun gibi unsurlardan dolayı olabilir ve bu unsurlar 

her bireyde farklı olarak görülür. Milli kimlik anlam birliği ve üslup bütünlüğü vardır. 

Toplumdaki birlik ve bağlılıklar dine bağlı olarak hayat içinde bu farklılıkların 

gerçekleĢmesinde doğar (Kösoğlu, 2003:27). 

  Milli kimlik, güçlü bir tarihe ve kültüre sahip olan ve kendi içindeki bireylerce 

özümsenerek bölünmez bir kimlik oluĢturulan, diğer kimliklerin üstünde ve onların 

önünde olan bir kimliktir (Vurucu, 2010:183). Milli tarih, bir millete ve kültüre bağlı 

olarak inĢa edilir ve bu toplumla özleĢtirerek bu toplumun içinde yaĢayan bireylere 

ortak kimliğe sahip olmasında etken olmuĢtur. Tarih milli kavramla özdeĢleĢtirilmiĢ ve 

tarihi oluĢturan insandır (Vurucu, 2010:187). Tarihin oluĢması için bireylerin bir 

topluluk oluĢturarak bu topluluğun öncelikle aynı dil, din ve bir tarihin olması lazım 

yani önce ortak geçmiĢlerinden bir tarih ortaya çıkarırlar. Bununla birlikte ortaya bir 

ulus, bir millet ortaya çıkar. Ulus oluĢturulduktan sonra ortak bir kimlik oluĢturulur. Bu 

devletin kimliği mili kimlik oluĢturulur ve bu kimlik diğer kimliklerden ayrılarak en 

üstte çıkarılır. Yani milli kimliğin oluĢturulmasında tarih etkide bulunmuĢtur.  
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 Milli kimlik oluĢtururken milli kavramlar kullanılarak sağlamlaĢtırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Milli anlamda bayrak, marĢ ve milli kahramanlara dair resimler gibi bazı 

kıyafet ve simgeler dini inanca ya da konuma değindirilir. Kimlik ile alakalı 

hareketlerin görünür ya da farkında olmadan dıĢa vuran simgeleri vardır. Ġnsanların 

televizyondaki yayınlara karĢı tavırları hangi kimlik ile özleĢtiğinin göstergesidir 

(Eroğlu, 2005:121). Bu milli kavramlar ile milli kimliği güçlendirmek ve insanları bu 

kavramlarla etkileyerek milli kimlik oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bireylerin 

karĢısındakine karĢı tavırları, televizyon ve radyodaki yayınlara karĢı tavırlarından, 

duruĢlarından ve tutumlarından hangi kimlik ile özleĢtiğini görürüz. Bireyler kendi 

kimliklerine göre tutumlarını ve davranıĢlarını değiĢtirir.  

  Ulusal kimlik, devletin bir coğrafyada yani toprak parçası üzerinde yaĢayan 

insanların belirli bir ortak geçmiĢinin, belirli bir geleneğinin ve kültürünün olmasıyla 

ortak bir kimliğe sahip olmalarıdır (Levendoğlu, 2006:19). Milli kimlik, birçok ülkede 

ve coğrafyada farklı Ģekillerde ortak bir bağla birbirine bağlanan halkın devlet 

oluĢtururken ortak bir kimliği benimsemeleridir yani milli kimlik her coğrafyada ve 

dünyanın her tarafında farklı Ģekillerde her ulus tarafından kendilerine göre kimlikler 

oluĢturmalarıdır. AK Parti dıĢ politikada komĢularla sıfır problem ve sürekli iĢ birliği, 

çok taraflı ve çok boyutlu dıĢ politika, dıĢ politikada aktif olma ve vizyon odaklı dıĢ 

politika, özgürlük ve güvenlik arasında dengeyi kurmak gibi politikalar izlemiĢtir. Bu 

politikaları uygulayabilmek için milli kimliği kullanmalıdır. Ortadoğu ile ĠliĢkilerinde 

Ġslam kimliğini kullanarak aynı dine sahip olduğunu söyleyerek iyi iliĢkiler kurarak 

orada etkili olmaya çalıĢmıĢtır. 

 Smith ulusu ve ulusal kimliği Ģu Ģekilde anlatmıĢtır. Belleksiz kimlik olmaz,  

mitsiz ortak amaç olamaz. Kimlik amaç ya da kader ulus kavramının zaruri üyeleridir. 

Ancak bunlardan etnik topluluk kavramı içinde geçerlidir ve etnik topluluğun da kimlik 

ve kadere dolayısıyla da mit ve anılara sahip olması gerekmektedir (Smith, 2014:20). 

 Milli kimlik oluĢumunda milli devlet ile arasında iliĢki vardır. Milli kimlik 

oluĢturulurken milli devletin kurulmasındaki temel unsurlarda etki eder. Bu milli kimlik 

ve milli devlet arasındaki iliĢki Ģunlardır. 

1-Milliyetçilik kimlik oluşumu milli devletleşme sürecinin aracıdır ve her ikisi de 

modern çağın ürünüdür. 
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2- Modern öncesi dönemde devletler meşruiyetlerini milli kimlikten değil, 

geleneksel, örfi bir zeminde bulmaktadırlar. 

3- Milli devletin anası burjuvazidir. İktisadi iktidarı paylaşan ama siyasi iktidardan 

uzak bulan burjuvazi gelişen milli iktisattan da güç alarak feodaliteye karşı yeni 

meşruiyet kaynakları olarak yurt ve yurttaş kavramlarını ile sürmüştür. 

4-  Bütün toplulukların millet formu içinde örgütlenmesini şart koşan modern çağın 

toplumsal örgütlenişinin de gereği olarak millet adı altında tek bir kimliğe 

dayanmış. Toplumsal sözleşme ya da kurgusal bir etkisiyle dayanmış milli kimlikler 

inşa edilmiştir.  

5- Milli kimlik tanımı Fransa‟ya Aydınlanma Devrimi‟ne dayanır. Yurttaş olmanın 

ölçüsü aynı toprakta yaşayan siyasi irade sahibi insandır. Ancak milli kimlik arayışı 

serüveni burada bitmemektedir. 

6-İkinci tip burjuvazisi az gelişmiş milli birliğini sağlamada gecikmiş olan 

Almanya‟ya aittir. Diğerlerinden farklı olarak aynı dili konuşan aynı kültürden olan 

şeklinde milli kimliğe aktarılmıştır. 

7- Dünya sistemi bir süreden beri ise milli kalkınmacı modernist çizgisini terk 

etmiştir (Göka, 2005:13). 

 Ulus-devlet, geleneksel grup aidiyetinin yavaĢ yavaĢ yok olmaya baĢlaması ile 

ortaya çıkmaya baĢlayan kimlik tartıĢmaları ve bütünleĢme sorunlarına çözüm için milli 

kimliği ortaya çıkararak bu sorunlara cevap aramaya bu Ģekilde baĢlamıĢtır (ġahin, 

2009:156). Milli kimlik bir ulusu ve devleti diğer ulustan veya devletten ayırır. 

Böylelikle her devlet kendine farklı bir kimlik oluĢturur. Çünkü diğer devletlere karĢı 

güçlü olmak ve güçlü siyasi politikaların uygulanması için daha güçlü bir mili kimlik 

oluĢturulmalı ya da milli kimlik sağlamlaĢtırılmalıdır. Milli kimlik sağlam olmalıdır. 

Çünkü milli kimlik dıĢ politikada da kullanılır. Bu kimliğe göre dıĢ politika siyaseti 

izlenilir ve buna göre bir dıĢ politika oluĢturulmaya çalıĢılır. 

Kültür ve kimlik politikaları bir ülkenin devletlerarası ilişkilerinde ve bu eksende 

milli güvenlik sorunlarında belirleyici bir dinamik olmuştur. Milli güvenlik ile milli 

kimlik arasında zorunlu ve işlevsel bir bağıntı mevcuttur. Bu türde bir kimlik 

yurtseverler ya da ulusal bir araç bağlamında tanımlanır; ancak ulusal 

bütünleşmeyi sağlama çabaları etnik ve pek çok diğer kırılma noktasına yol açan bir 

güvensizlik ortamı yaratır. Ulusal kimlik parçalandığında bunun uluslararası 

ilişkiler için anlamı şunlardır; iç savaşlar, krizler, değişen ittifak yapıları, var olan 

devletlerin dağılması ve yenilerinin oluşması gibi şeylerdir (Vurucu, 2010:70-71). 

  Bir devlet dıĢ iliĢkilerini kimlik politikalarına ve ulusal kimliğe göre 

Ģekillendirir. Devletlerarasında güvenlik sorunlarında kimlik unsuru önemlidir. 

Devletlerarasındaki sorunları çözmek için güçlü siyasi politikaların yapılması gerekir. 

Bu politikaların güçlü olabilmesi için güçlü ve etkili bir milli kimliğin oluĢturulması 

lazım. Bu güçlü milli kimliğin oluĢması için ulusal bütünleĢme olması lazım ve ortak 

bir kimlik oluĢturulup diğer kimliklerin üstünde güçlü bir milli kimlik oluĢturulur.  
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 Milli kimliğin asıl iĢlevi bireyleri yok olmaktan unutulmaktan kurtarmak, 

kolektif imanı ihya etmek için bireylerin kendi tarihlerini hatırlatarak bu tarih ve kaderi 

ortak olan bir topluluk ve bilinci oluĢturmaktır ve millet bu tarihe inanıp onunla 

övünmelidir. Bir baĢka iĢlevi de bireylerin birbirleriyle kardeĢlik birliği sağlayarak 

topluluk kurar. Bu kardeĢlik ideali aile, etnik, topluluk ve millet arasında yakın iliĢkiler 

olduğunu öne sürmüĢtür yani burada bireyler arasında birlik ve beraberliğin olacağını 

söylemiĢtir (Vurucu, 2010:183). 

 Milli kimliğin geçmiĢine baktığımızda Avrupa‟daki Aydınlanma çağı göze 

çarpmaktadır. Avrupa‟da Rönesans ile birlikte özgürlük ve aydın düĢünce Avrupa‟da 

yayılmaya ve etkin olmaya baĢlamıĢtır. Burjuvazi ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Westphalia antlaĢması ile milli egemenliğe dayanan devletler ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Westphalia antlaĢması ile ulus devletler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır  (Ayata 

ve Gökberk, 2015:9-10). Ulus devletler ortaya çıkarken milli egemenlik ve milli kimlik 

unsurlarına dayanmaktadır. Ortak bir dil, ortak bir din, ortak bir kültür, ortak bir din, 

ortak bir tarih ve ortak değerler olmazsa, ortak bir kimlik olmazsa bu ulus devletler 

kurulamaz. Ulus devletlerin kurulmasında için ortak bir milli kimlik oluĢturulmalı ve bu 

oluĢturulan kimlik alt kimlikleri de içine alarak üst kimlik olarak üst konuma geçirilir.  

Bu üst kimlik yani milli kimlik devletin kurulması için gerekli bir unsurdur ve 

uluslaĢma sürecinde kullanılmaktadır.  

Milli kimlik modern bir olgudur. Tek bir etnik grup temelinde tanımlanmasında 

ısrarlı olmak sorunun tek otoriter zihniyet boyutudur. Milli kimlik milli devletlerde 

farklılıkları ortak bir kimlik altında oydaşma sağlayarak birlikte yaşamanın pratik 

bir yansımasıdır. Tek bir etno-kültürel çekirdeğe dayanmakla birlikte milli niteliği 

bütün bu farklılıkların ortaklığında teşekkül etmiştir. Bu durum asimilasyon, yok 

etme, ötekileştirme gibi itici, dışlayıcı kavramlarla ifade edilmez (Vurucu, 2010:80). 

 Devletlerin dıĢ politikada milli çıkarların korunması için ülkeler mili 

kimliklerine göre politika izlerler ve ona göre dıĢ politikalarını belirler. Zaten milli 

kimlik oluĢtururken dıĢ politika söylemleri ve hareketleri dikkate alınarak oluĢturulur. 

DıĢ politika söylemleri veya eylemleri de milli kimliğe göre Ģekillendirilmektedir. 

Kimliklerin yönlendirdiği stratejileri araçlardan bağımsız olarak etkide bulunur. Bazen 

askeri, kültürel, ekonomik unsurları oluĢturan hakimiyet olabilir (Davutoğlu, 2001:562). 

Türkiye her dönemde farklı kimlikler kullanılmıĢ ve bu kimlikler diğer ülkelerle olan 

iliĢkilerinde, dıĢ politikalarında kullanılmıĢtır. 
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 1.4.1. Farklı Evrelerde Milli Kimlik OluĢumları 

 Post-modernitenin kimlik ve kültür konusunu tartıĢmaya açması, liberal 

demokrasinin azınlık haklarını koruması ve sivil, siyasal haklarının güvence altına 

alması gibi yapısının olması ve kültürdeki canlanma olmasıyla küreselleĢme ve milli 

kimlik arasındaki iliĢki, etkileĢim üzerine dikkatler çekilmeye baĢlamıĢtır (ġahin, 

2009:208). 

 Ulus devletlerin oluĢabilmesi aynı kültür ve değerlere sahip insanların ortak bir 

kimlik ile birleĢmeleri ile olur. Bu yüzden ulus devletlerin kimlik politikalarında farklı 

kültürlerin ve kimliklerin yok edilmesi ve ortak bir kültür çevresinde ve kimlik 

çevresinde insanların bir araya gelerek toplanması ve topluluk kurulması yönünde 

olmuĢtur. Bu yüzden ulusa ortak değerler kazandırmak milli kültürün ve milli kimliğin 

korunması ve güçlendirmek için çalıĢır 

 Bu güne kadar ki uygulamalara göz gezdirildiğinde etnik kimlik ve ulusal kimlik 

birbiriyle özdeĢtiği ve birbiriyle birleĢik olduğu söylenebilir. Milli kimlik esasta etninin 

kimliğini ele alarak oluĢturulmaktadır. Kültürel politikalar bireylerin ulusun varlığı ile 

bir araya gelerek herkesin sahip olduğu etninin değerlerinden baĢlayarak oluĢtuğu 

söylenebilir (ġahin, 2009:210). Etninin sahip olduğu kimliğin herkes tarafından yani 

çoğunluk tarafından kabul edilmiĢ ve kullanılıyor olması milli kimlik oluĢturulurken 

halkın çoğunluğu tarafından kabul edilen kimlik ele alınarak yapılır. Bu alt kimlik üst 

kimlik olarak milli kimlik oluĢturulur. Milli kimlik oluĢtururken kullanılan kültürel 

politikalarda toplumdaki çoğunluğun değerlerinden alınır ve oluĢturulur. Böylelikle ulus 

yaratmada kullanılan kimlik ortak kültürden yararlanır. Sonuçta ulus ortak kimlik ve 

kültüre sahip bireyler tarafından oluĢturulmuĢ olunur. Ortak milli kültürün herkes 

tarafından yaygın olarak kullanılması ve toplumdaki insanların sahip olduğu değerlere 

uygun olarak kullanılması ulus devletlerin benimsenmesini sağlamıĢtır. Ulus devletler 

ise oluĢurken kültür yanında milli kimliği de kullanmıĢtır. Ulus devletlerin klasikleĢen 

milli kimlik politikaları aĢama olarak Ģu Ģekilde ifade edilebilir. 

Milli kimlik oluşturma surecinin ilk adımı üst kimliğin tespitidir. Genel olarak 

çekirdek etkilerini kültür ve tarihinden hareketle üst kimlik tanımlamakta, ulusun adı 

konulmaktadır. Dil, tarih ve kültür çalışmaları ile üst kimliğin üzerinde 

yükseltebileceği mitler, önemli tarihsel olaylar, kişiler, tarihsel değerler ve 

semboller belirlenir. Yerel unsurların vatan bilinci oluşturacak şekilde kültürel 

değerler haline getirilmesi bu çabaların parçasıdır. Ülkedeki anıtlar, coğrafi 
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güzellikler hatta önemli binalar dahi mili yaşantının sembolleri haline getirilmeye 

çalışılır. Buradan hareketle vatandaşların her an farklı olduklarını hissedecek ve 

gururlandıracak bir ortam sağlamak önemli bir çabadır. Bu çabalar kültürel erime 

potasının oluşturulması olarak da ifade edilebilir. Ulus devletlerin kuruluş 

dönemlerine damgasını vuran yoğun dil, tarih ve kültür çalışmaları bu sebepledir. 

Bu arada sembol ve değerlerle ortak hak ve ödevlerin kitlelere mal edilmesi 

amacıyla milli eğitim, milli kültür ve milli savunma politikaları devreye sokulur. 

Milli kimliğin tesisinde ve sürekliliğinin sağlanmasında eğitim sisteminin kitlesel,  

zorunlu ve standart hale gelişinin oldukça etkili olduğu belirtilmelidir. Bu adımda, 

ulusa ve vatana bağlılığının sağlanması için ortak geçmişteki kahramanlıklara, 

mitlere, sevinç ve üzüntülere yapılan vurgular eğitim politikalarının önemli 

parçasıdır. Yeni kuşakların bu bilgileri alması uluslaşma süreci için gerekli 

görülmekte bilhassa tarih yazılması ve öğretilmesi bir ulus bilinci oluşturmak 

bakımından önemsemekte,  tarih “bir toplumun zihniyet haritasının en önemli ve en 

kalıcı öğelerinden biri olarak” görülmektedir (ġahin, 2009:212-213-214). 

 Klasik milli kimlik politikalarını etkileyen etkenler ve olaylar olmuĢtur ve bunlar 

politikaları Ģöyle etkilemiĢtir. Bunlardan birincisi, küresel kitle kültürünün ortaya 

çıkmasıdır. Bunun ortaya çıkması ile ortak bir kültür, dünyanın hepsinde ortak bir tavır,  

tutum ve davranıĢ oluĢturulurken tüm dünyadaki sınırlar yok olmuĢ olacak ve bunlar 

ülkenin kendine özgü bir kimlik sahip olmasını engellemiĢtir. Bu kimliğin devam 

etmesine ve sürdürülmesine engel olarak görülür. Teknolojinin yaygınlaĢması ile 

beraber televizyonun artması, sinemaların yaygınlaĢması ile diğer kültürlerin giyinme 

Ģekilleri, dilleri, yeme ve içme gibi alıĢkanlıkları baĢka kültürlerin içine girmeye yani o 

kültürlerin bunları içine almaya baĢlamaları ile küresel kitle kültürü ortaya çıkmıĢtır.  

 Ġkinci olarak etnik canlanma ve mikro-milliyetçilikte artıĢ ile beraber etnik 

kökenli ve azınlıklar kendi kimliklerini oluĢturmak isterler ve bu durum ülkede ortak bir 

milli kimliğin oluĢmasına engel olur. Bu durum güçlü bir milli kimlik oluĢumuna zarar 

verir. Etnik canlanma ile birlikte ulus devletin kurulmasında bunlar kendi kültürlerini ve 

kendi kimliklerini oluĢturmak isterler ve bu yüzden ulusa bağlılık yerine etni almaya 

baĢlamıĢtır. Bu yüzden bu durum hem ulus devletler hem de milli kimlik açısından 

sıkıntı olmuĢtur.  

 Üçüncü olarak çok kültürlülük saf, tek yani homojen bir toplum olmasını 

engeller. Burada ortaya çıkan azınlıkta olan milliyetçiliklerin ülkeyi ne duruma 

getireceği bilenemez. Çok kültürcülük birden çok etninin var olması ve kendi 

kültürlerini yaĢamalarıdır. Ülkelerin hepsi tamamen homojen değildir. Yani tek millete, 

tek dine ve tek soya ait bir ülke yoktur. Bu yüzden ülkelerin çoğu heterojen yapıdır. Bu 

durum tek kültüre sahip olan ve benimseyen ulus devletler için karmaĢık bir durumdur. 
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Bu çok kültürcülük etnik canlanmanın artması olmuĢ ve bunlarda kendi kimliklerini 

kullanmak isteyebilir. Buda milli kimlik açısından sıkıntı olabilir.  

 Bu sayacağımız geliĢmeler son zamanlarda etnilerin canlanmaya baĢlamasına 

sebep olarak gösterilebilir. Bunların canlanmasına sebep olarak etnik canlandırma 

politikaları da gösterilebilir. Bunlar uluslaĢma surecini tamamlayamamıĢ toplumlarda 

sıkıntılara yol açar. Bunlar Ģu Ģekildedir. Devletin bilgi üzerindeki kontrol etkisini 

kaybederek etninin canlanmasına sebep olabilir. Batılı değerlere tepkili olmak ve 

göçmenlerin kendilerini dıĢlanmıĢ, yalnız ve güvensiz hissetmeleri etnik canlanmaya bir 

neden olarak gösterilir. KüreselleĢmenin oluĢması ile birlikte devletlerin demokrasiyi 

benimsemesi yani demokrasinin yaygınlaĢması ile birlikte bu durum etnik canlanmaya 

faydalı olmuĢtur. KüreselleĢmenin karmaĢık siyasal durumundan dolayı oluĢan 

sorunlara çözüm üretmede sıkıntı yaĢanmıĢ ve bu durumdan dolayı insanların siyasal 

meĢruiyetini kaybetmeye baĢlaması, etnik canlanmanın hızlı bir Ģekilde gerçekleĢip ve 

yayılmasına neden olmuĢtur. Bütün bunlar güce sahip devletlerin zayıf olan devletleri 

kontrol etmek için etnik, dil ve din gibi unsurlarla ayırarak onları güçsüz duruma 

düĢürmesini sağlar. Bu durum ve diğer devletin gücü, teknolojisi etnik canlanmaya 

neden olur (ġahin, 2009:233-234-235-236). 

 Dördüncü olarak ulus-üstü vatandaĢlık uygulamaları ve imtiyazlı vatandaĢlık 

talepleri ise dünyadaki tüm ülkelerin kendilerine ait olan kimlik yani milli kimlik yerine 

bunların üstünde her ülkenin katıldığı bir ulus ötesi örgüte ait bir kimlik oluĢturulup ve 

tüm ülkelerin bu kimliğe bağlanması olarak söylenir. Bu durumdan dolayı ülkeler kendi 

kimliklerini bırakmıĢ olurlar. Ġnsanların çoklu vatandaĢlığı seçmeye baĢlamaları, 

ülkelerin ulus-üstü örgütlere üye olmaya baĢlamalarının artması ve ortak kimlik 

oluĢturmaya çalıĢmaları gibi noktalar ulus-üstü vatandaĢlığı ortaya çıkarmıĢ. Bu 

örgütler tek kimlik ortaya atarak tüm ülkelerin burada birleĢmelerini sağlamaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu durum ülkelerin kendi kültürlerini kimliklerine bağlamak yerine ulus-

üstü bir kimliğe bağlamasına neden olacaktır. Bu hem ülkelerin milli kimliğine zarar 

vermiĢ olur hem de ulus devletlere zarar vermiĢ olur.  

 Günümüzde milli kimlik ve kültür politikalarından vazgeçmek gibi bir durum 

görülmemiĢ ve kültürün rol oynamasından dolayı milli kültürün korunması için 

çabaların arttığı görülmüĢtür. Diğer ülkelerde milli kültür ve milli kimlik içinde olan 
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bunları temel alan ulus devlet atılımı içinde olduğu görülmüĢtür (ġahin, 2009:229). 

Yani milli kimlikten vazgeçilmediğini hatta milli kimlik toplumda olan çekirdek kültürü 

içinde barındırdığı ve milli kimlik oluĢturulurken kültür temel esas olarak kullanıldığı 

sürece milli kimlikten vazgeçilemeyeceği görülecektir. 

 1.5. OSMANLI DEVLETĠ’NDEN TÜRKĠYE’YE ULUSAL KĠMLĠK 

 Kimlikler devletleri diğerlerinden ayırır ve farkını ortaya koyar. Devletler 

kendilerine özgü ulusal kimlik oluĢtururlar ve bu kimliğe göre hareket ederler. Ulusal 

kimliğe göre ülkenin dıĢ politikalarını belirler ve dıĢ politikada kimliği Ģekillendirir. 

Osmanlı Devleti‟nde de Türkiye‟de de kimlikler kullanılmıĢtır ve her dönemde farklı 

kimlikler kullanılmıĢ olabilir. Osmanlı Devleti‟nde Osmanlı, Müslüman kimlikleri hep 

kullanılmıĢtır. Fakat ülkenin yıkılmasının son dönemlerinde ülke dağılmasın diye 

Osmanlıcılık, Ġslamcılık, Türkçülük ve batıcılık politikaları kullanılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Türkiye‟de ise cumhuriyet ile beraber laiklik sonra Türk kimliği kullanılmıĢtır. Bunların 

yanında batı kimliği de kullanılmıĢtır. Belli dönemlerde din yükseliĢe geçmiĢ ve din de 

kimlik olarak kullanılmıĢtır. Yani kimlikler ülkenin durumuna ve baĢa gelen iktidara 

göre ĢekillenmiĢtir. 

 1.5.1. Osmanlı Devleti’nde Ulusal Kimlik 

 Osmanlı Devleti‟nde kimlik olarak Osmanlıcılık düĢünülmüĢ ama Fransız 

Ġhtilali‟nden sonra Osmanlı Devleti‟nin topraklarında bulunan azınlıklar kendi ulusları 

ile birleĢmek istemeleri ile bağımsızlıklarını kazanmak için Osmanlıya karĢı isyan 

etmiĢler ve bağımsızlıklarını kazanarak Osmanlı Devleti‟nden ayrılarak kendi uluslarını 

kurmuĢlar. Bu yüzden Osmanlıcılık fikri tutmamıĢ. Bu sefer ülkedeki Müslümanları 

elde tutmak için Ġslamcılık fikri sunulmuĢ. Bu fikir Müslümanlar için birleĢtirici bir 

unsur olsa da Araplar da kendi uluslarını kurmak için ayrılmıĢlar. Daha sonra Türkçülük 

fikri ise ülkede kalan Türk nüfusunu kapsayacak bir kimlik olmuĢtur. Batıcılık ise 

ülkenin batıya yönelmesi, özenilmesidir.  

 Milli kimliğin oluĢturulması için toplumu diğer toplumlardan ayıran bir kültürel 

yapının olması gerekir. Bu durumdan sonra bunların idrak edilmesi ve toplumun 
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kendisini anlaması, fark etmesi gerekir. Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan tüm halk ve farklı 

milletler kendi kültürlerini ve kimliklerini yaĢamıĢlar veya oluĢturmuĢlardır (Kösoğlu, 

2005:42). Osmanlı Devleti içinde yaĢayan farklı milletlere hoĢgörü ile yaklaĢmıĢ ve bu 

milletlerin kendi dinlerini yaĢamalarına, dillerini kullanmalarına, kültürlerini 

yaĢamalarına izin vermiĢtir.  

  Osmanlı Devleti‟ndeki farklı milletler ülkeden ayrılmaya baĢlayıp kendi 

milletlerini kurmuĢladır. Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan diğer milletler kendilerinden 

olanlarla birleĢip bir ülke kurmak için isyan etmiĢler ve Osmanlı Devleti‟nden 

ayrılmıĢlardır. Türkler ise kendi milletlerini kuran en son millettir. Türkler ise Osmanlı 

Devleti‟nin dağılması ile KurtuluĢ SavaĢından sonra Cumhuriyetin kurulması ile Türk 

milleti oluĢmaya baĢlamıĢtır. Osmanlı Devleti‟nde milli kimlik imparatorluktaki 

milletleri bir arada tutmak yani toplamak için yapılmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nde bu 

gruplara saygı ile bakılmıĢtır ve kendi kimlik ve kültürlerini yaĢamalarına izin 

verilmiĢtir. Osmanlı Devleti bu farklı milletlerin kendi kültürlerini, kimliklerini, 

dillerini ve dinlerini rahatça yaĢamalarına izin vermiĢtir. Zaten fethettikleri yerlerdeki 

insanların yaĢayıĢ biçimine karıĢmadı ve hoĢgörü ile karĢıladı. Bu politika ile uzun 

yıllar bu devleti bu farklı milletlerle bir arada ve ayakta tuttu. Bu durum ta ki Fransız 

Devrimi‟ne kadar sürdü. Fransız Devrimi ile bu milletler ülkeden ayrılmaya baĢladı. 

Fransız Devrimi‟nin eĢitlik, milliyetçilik ve özgürlük kavramlarının konuĢulmaya 

baĢlaması ile imparatorlukların içinde farklı milletlerin olması ile bu durum 

imparatorluklarda tehlike yaratmaya baĢlamıĢtır. Tüm dünyada gerçekleĢen bu durum 

Osmanlı Ġmparatorluğunu da etkilemiĢtir. Bu fikirlerin ortaya çıkmasıyla çok uluslu 

yani içinde çok milleti barındıran Osmanlı Devleti‟nden bundan sonra ayrılmalar olmuĢ. 

Osmanlı Devleti‟nin içinde yaĢayan bu milletler ülkenin dıĢında kendileriyle aynı ulusa 

tabi olanlarla birleĢmek ya da kendi uluslarını kurmak için ülkeden ayrılmaya 

baĢlamıĢlardır. Osmanlı Devleti‟nde bu ayrılmalardan sonra geriye kalan halka göre 

yeni kimlik Ģekillendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 XV. yüzyıldan sonra Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan insanların kimliği Ģu Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur. Müslümanların kimliğini dine bağlı ve padiĢaha sadakat ve itaat olarak 

yapılmıĢtır. Gayrimüslimler için ise cemaat olarak, din esasına bağlı olarak millet diye 

tanımlanmıĢtır ve bu millet içinde farklı etnik gruplar vardır. Dini kimlik ve etnik 

kimlikler bir arada geliĢtirilmiĢtir (Karpat, 2009:63). Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan 
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halkın ilk kimliği Osmanlıcılıktır. Bu kimliğe göre Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan tüm 

herkesin din, dil ve ırk farkı olmadan herkesin bu kimlik altında toplanmasıdır. 

Osmanlıcılık tarihte oluĢmuĢ fakat tarihsel ve kültürel Osmanlıcılık kimliği bilinçli bir 

kimlik haline getirilmiĢtir ve bu kimlik Müslümanlar tarafından benimsenmiĢtir 

(Karpat, 2009:67). Bu kimlik bir topluluk oluĢturmamıĢtır. Bundan sonra 

Abdülhamid‟in Ġslamcılık fikri ile tüm Müslümanları Ġslamiyet kimliği altında toplamak 

ve Ġslamiyet‟in üstün bir din olduğu söylenerek halkı devlete sadakatle bağlanması 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır  (Karpat, 2009:71). 

 Din birleĢtirici bir unsur olarak görülmüĢtür ve din kimlik olarak kullanılmıĢ. 

Dini kimlik ile Müslümanlar tek çatı altında toplanmıĢtır. Abdülhamit‟in temel hedefi, 

Osmanlı Devleti‟nin hürriyetini ve varlığını sağlamak ve Ġslamiyet‟i dini birlik olarak 

kullanmaktır, kimlikleri etkilemektir. Bu dinsel inanıĢ millet bilincinin oluĢmasını ve 

milli kimliğin oluĢmasını sağlamıĢtır (Karpat, 2009:73). Osmanlı Müslüman kimliği 

köklerinden ve bunun yanında Osmanlı Müslüman kimliği içinde yok olan soy, kavim 

ve dil kimliklerinin canlanmasını sağlamıĢtır (Karpat, 2009:74). Türklerin Anadolu ve 

çevresine yerleĢerek özellikle Selçuklu ve Osmanlı Devleti içinde ortaya koyduğu 

medeniyet ve kültürün esas unsuru olan Ġslamiyet Türk kimliğinin oluĢumunda esas 

unsurlardan olmuĢtur (Eroğlu, 2005:126). Ġslamiyet‟in kimlik oluĢumunda önemli yeri 

vardır. Osmanlı Devleti‟nde Ġslamiyet kimlik olarak kullanılmıĢtır. Osmanlıcılık fikri 

Müslümanlar, Türkler ve gayrimüslim olanları bir çatıda tutmak ve toplamak için en 

uygun devlet siyasetidir (Düzdağ, 2013:1). Türkçülük ise Türkler için diğer siyasetler 

olmayınca bu uygulanmıĢ. Daha sonra batıcılık batının her Ģeyini almak yani batıya 

yönelmektir. Ġslamcılık ise Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan diğer milletlerin Osmanlı 

Devleti‟nden ayrılarak, kendi milletlerini kurmak için isyan etmiĢlerdir ve bu olaydan 

sonra Müslüman olanları elde tutmak için bu politika uygulanmıĢtır. Türkçülük ve 

Batıcılık diye adlandırılan cereyanlar Avrupalıların ilham ve telkinleri ile Osmanlı 

aydınları arasında uyanmıĢ olan fikirlerdir (Düzdağ, 2013:1). Ġslamcıların batı 

karĢısında fikirleri basittir. Batının bilgisini alırız ama ahlakını almayız ve tabii batının 

ahlakını yaĢayıĢını ve tefekkürünü de almayı taraftar olan batılıların fikren ve dinen 

dalalete düĢtüklerini söylüyorlardı (Düzdağ, 2013:8). 

 Osmanlı Devleti Osmanlı kimliğini kullanmaktadır. XIX. yüzyıldan sonra diğer 

milletler ayrılmaya baĢlayınca Müslüman yani Ġslam kimliğine bağlanılmıĢtır ve bu 
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kimlik kullanılmaya baĢlanılmıĢtır. KurtuluĢ SavaĢından sonra Türk kimliği ile 

birleĢtirici bir millet tanımı yapılmıĢtır (Çaha, 2008:23). Osmanlı Ġmparatorluğunda 

uzayan gayrimüslimlerin kendilerine ait birbirinden farklı millet yani ulus kurmak 

oluĢturmak için ayrılmaları ile ülkede Türk ve Müslümanlar için Ġslamcılık 

kullanılmaya baĢlanılmıĢtır. Ġkinci Abdülhamit bunları bir çatı altında toplamak için 

Ġslamcılık politikasını uygulamıĢtır. Müslüman olan Arapların ayrılması ile Türkçülük 

politikası ortaya çıkmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin yıkılması ile Cumhuriyeti‟nin 

kurulmasıyla ile Türk kimliği oluĢturulmuĢtur.  

 KurtuluĢ SavaĢı döneminde önemli olan vatanın kurtulmasıdır ama yine de 

kimlik aranmıĢtır. Çünkü bu kimliklerle milleti bölmek değil amaç hali hazırdaki milleti 

bütünleĢtirmek için milli kimlikler aranmıĢtır. KurtuluĢ SavaĢı döneminde kimlik olarak 

Müslümanlık yanında farklı kimlikler aranmıĢtır. Kimlik olarak Osmanlı kimliği ortak 

kimlik alınarak bunun altında farklı kimlikler olmuĢtur. Bunun yanında Türk kimliği 

gibi kimlikler sunulmuĢtur. Bu kimlikler ne kadar ortaya atılsa da kimliğin Türklükten 

ziyade Osmanlıcılık, Müslümanlık ve Ġslam üzerine kurguladığı sonucu ortaya 

çıkmaktadır (Çağatay, 2003:77). Türk kimliğinin oluĢmasında mili mücadele etkili 

olmuĢtur. Çünkü milli olmasından dolayıdır ama bu dönemde milli kimliğin 

oluĢumunda Osmanlı, Müslüman ve Türk üçlü kimliklerinden bir kimlik 

oluĢturulmuĢtur (Karpat, 2009:80). Çünkü o dönemde amaç Osmanlı Devleti‟nde 

yaĢayan tüm milletleri toplayarak savaĢı kazanmaktır.  

 1.5.2. Türkiye’de Ulusal Kimlik ve Bu Kimliğin OluĢturulması   

 Türkiye‟de Osmanlı devletinin dağılması ile Türkiye‟nin kurulmasıyla ulusal 

kimlik tartıĢmaları baĢlanmıĢtır ve kimlik oluĢturmak için çalıĢmalar baĢlanmıĢtır. 

Öncelikli olarak Türk kimliği ortaya atılmıĢ ve mücadelenin bitmesiyle Türkiye 

Cumhuriyeti‟nde kimlik olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti‟ni 

oluĢtururken üç temel unsur vardır. Türkiye Cumhuriyetinin üzerine oturduğu sacayağı 

cumhuriyet, millet ve modernleĢmedir (Bilgin, 2005:61). Bu üçü ile Türkiye 

Cumhuriyeti kurulmuĢtur. 

 Türklük coğrafya ile sınırlandırılamaz. Türklüğün sınırlandırılmayan bir kimlik 

olmasının sebebi Osmanlı Devleti‟nin dağılması ile baĢka ülkelerin içinde kalan 
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Türklerin olmasındandır (Ortaylı, 2005:40). Bu yüzden Türklük kimliği tek coğrafyada 

sınırlandırılamaz. Türkiye‟de cumhuriyetin kurulması ile Türklük kimliğine geçilmiĢtir. 

Türkiye‟de Balkan SavaĢlarından itibaren on yıl devam eden bir dönem olmuĢ ve bu 

dönemi izleyen iki savaĢ arası bir dönem olmuĢtur. Bu dönemde Türk kimliği oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin çok milletli yapısından ve dini dünya telakkisinden, 

milli ve laik rejime geçiĢle toplumsal alandan yani ortadan kaldırılmıĢtır (Yılmaz, 

2005:88). Bu savaĢlardan sonra Türkiye savaĢtan çıkabilmek için bu toplumu 

birleĢtirmek için Türk kimliğini ortaya koymuĢtur ve bu kimlik cumhuriyetin 

kurulmasıyla tam olarak yerleĢmiĢtir. KurtuluĢ mücadelesi bittikten sonra Cumhuriyetin 

kurulmasıyla beraber Müslümanlık ve Osmanlıcılık kimliği yerine Türklük kimliği 

vurgulanmaya baĢlanmıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti‟nde yaĢayan herkes Türk kimliği adı 

altında yani Türk vatandaĢı olarak hayatlarını sürdürmektedir. Cumhuriyet ilan 

edildikten sonra din ve ırk farkı olmadan Türk kimliği altında herkesin toplandığı 

söylenilmiĢtir (Çağatay, 2003:77). Türkiye Cumhuriyeti Osmanlı Devleti‟nden büyük 

bir miras olarak ulusal kimlik devralmıĢtır. Buna rağmen Türkiye bu mirası reddetmiĢ 

ve Ġslamiyet‟i reddetmiĢtir. Çünkü baĢlarda laik bir devlet kurmak için bu ulusal 

kimlikleri reddetmiĢtir. Bunun yerine demokratik laik bir devlet ve orada yaĢayan halka 

Türk olarak adlandırılmıĢ bir devlet kurmuĢlardır. Türk kimliğinin oluĢmasında Türk 

dili, kültür ve medeniyet gibi unsurlar katkıda bulunmuĢtur. Türk dili geniĢ bir 

coğrafyada çeĢitli lehçe farklılıkların olmasına rağmen Türk milletinin bütünlüğü ve 

hakimiyeti için birleĢtirici bir rol üstlenmiĢtir ve bunu gerçekleĢtirmiĢtir. 

 Milli kimlik inĢasında birinci olarak KaĢgarlı Mahmut‟un Türk algısı ortaya 

atılmıĢtır ve Türklüğe önem verilerek dünya milletleri arasında sayılmıĢtır. 

Modernitenin toplum modeli olan, her milleti biricik sayarak tanımlanan millet ve 

milliyetçilik açısından birer eylemler bütünü olarak görülür. Ġkinci olarak milli kimliğin 

inĢasında kendisinin Türk toplulukların birleĢmesinden, tarihsel ve kültürel anlamlar 

ayrımının teĢekkülünde önemli olmuĢtur  (Vurucu, 2010;:67). 

 Cumhuriyetin kurulmasıyla beraber Ġslam milleti kavramı laik bir devrim süreci 

gibi resmi bir söylemde olmadı yani değiĢime uğramadı. Bu daha çok yukarıdan aĢağıya 

tam anlamıyla tepeden inmeci gibi bir Ģekilde bir devrim olarak tanımlanmıĢtır. Bu 

resmi söylemsel düzeyde değiĢime uğrayarak laik, cumhuriyetçi, dil, kültür merkezli 

hatta etnik çağrıĢımlarla yeniden tarif edilen yeni bir Türk milleti fikrinin halk 
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tarafından kabul gördüğünü ve laiklik tam anlamıyla tamamen benimsediği 

söylenilemez yani halkın çoğunluğu tarafından kabul gördüğü söylenemez (Aktürk, 

2013:186).  

 Türk kimliği oluĢturulurken farklı etkenlerden oluĢturulmuĢtur yani kendine 

özgü Ģartlardan ve geliĢen olaylardan dolayı normal kimlik oluĢumlarından farklı bir 

Ģekilde oluĢturulmak zorunda kalmıĢtır. Bu Ģartlardan ve geliĢen olaylardan dolayı 

oluĢan etkenler Ģunlardır. 

Birinci etken cihan imparatorlukları kurmak ve dünyada adaleti, iltizamı sağlamak 

ve dengeyi kurmak gibi Türk kimliğinin tarihsel dehlizini oluşturan etmenlerdir. 

İkinci etken cihan imparatorluğu olarak kurulan Osmanlı'nın dağılış surecini 

tanıklık ve bu şahitlik neticesinde Türk kimliğinde ötekiyi ve kuvvetli öteki algısını 

oluşturan etmenlerdir. Üçüncü etken modern ve batılı değerlerle bezenmiş, batılı 

toprağa bağlı bir kimlik yaratma arzusu oluşturmaktadır (Ayata ve Gökberk, 

2015:57). 

 Türkiye‟de ulusal kimlik laiklik üzerine dayandırılmaya çalıĢılsa da dini de 

kapsar. Çünkü Türk olmak Müslüman olmayı da içermektedir. Ulus inĢasında din genel 

olarak yer almıĢtır (Hülür ve Kalender, 2003:114). Türkiye Cumhuriyeti döneminde 

laiklik üzerine ulusal kimlik oluĢturulmuĢtur. Türk kimliği ulusal kimliktir. Dinin 

yükselmeye baĢlamasıyla dinde ulusal kimlik oluĢumunda kullanılmıĢtır. Ġslam ulusal 

kimlik olarak kullanılmıĢtır. 

 Türkiye‟de tek parti döneminde kimlik yaratılmak istenilmiĢ ama baĢarısız 

olmuĢtur. Çünkü 1929 buhranı ve Atatürk‟ün ölümü ve Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sonrası 

ülkede sıkıntıların olması ve devletin baskı yapması ile Cumhuriyet kimliği tam 

oluĢturulamamıĢtır (Çağatay, 2003:101). Tek partili döneminin baskılarından sıkılan 

halk çok partili hayata geçince Demokrat Parti‟yi seçmiĢlerdir. Demokrat Parti 

döneminden önce yapılan din ile ilgili yasaklar kaldırılmıĢ ve dini özgürlükler 

verilmiĢtir. Bu dönemde cumhuriyet kimliğin yanında dini ve etnik gibi kimliklere de 

yönelmiĢlerdir (Çağatay, 2003:104). Tek partili dönemde laikliğin uygulanması için katı 

önlemler alınmıĢ ve dinle ilgili bazı kısıtlamalar yapılmıĢtır. Ġç ve dıĢ etkenlerden dolayı 

çok partili hayata geçilmiĢ. Çok partili hayata geçince Demokrat Parti seçimleri 

kazanınca Türk kimliği ve dini kimlik kullanılmıĢtır. Bu dönem daha çok milliyetçi 

muhafazakar nitelikte olduğu görülmektedir. 

 1970 yılından sonra diğer ülkelerde olan Ġslamiyetçi yazarların kitaplarının 

Türkiye‟de yaygınlaĢması ile Ġslam kamusal alana girmiĢtir ve muhafazakar 
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milliyetçilikten ulus ötesi anlayıĢa geçilmiĢtir. Bu yıldan sonra din yükseliĢe geçmiĢtir. 

Dinin yükseliĢe geçmesi ile dini özgürlükler artmıĢtır. Din artık özel alandan çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Zaten bu dönemde ilk defa bir parti programında dini içine almıĢtır. 

 1980 sonrası demokratikleĢme ve liberalleĢme yönünde yapılanların sonucu 

olarak kamusal ve siyasal alanda ciddi bir dönüĢüm ve değiĢim olmuĢtur. Temel hak ve 

hürriyetler sosyal ve sivil özgürlükler ve dinsel etnik yönündeki kimlik arayıĢlarıyla 

birlikte kamusal alana yeni değerler girmiĢtir. Ġslam kamusal yaĢamda yükselmeye 

baĢlamıĢtır (Çaha, 2008:187). Daha sonra Ġslamiyet yükseliĢe geçmiĢ ve kimlik olarak 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Türk-Ġslam sentezi ortaya çıkmıĢtır. Din yükseliĢe geçerek 

din de kimlik olarak kullanılmıĢtır. 2002 yılında AK Parti'nin baĢa gelmesiyle 

Ġslamiyet‟te ılımlı siyaset izlenmiĢtir. Muhafazakar demokrat kimliğini kullanmıĢtır. 

AK Parti Ġslam kimliğini kullanmıĢtır ve dıĢ politikada bu kimliği kullanarak iyi iliĢkiler 

kurmaya çalıĢmaktadır. AK Parti‟nin muhafazakâr demokrat kimliği içinde Ġslam yani 

din kullanılarak oluĢturulmuĢtur. AK Parti ulusal kimlik olarak dini yani Ġslam‟ı ele 

almıĢtır. DıĢ politikada da bu kimliği kullanmıĢtır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DĠN VE ULUSAL KĠMLĠK ĠLĠġKĠSĠ VE TÜRKĠYE’YE 

YANSIMASI 

 2.1. DĠNĠN TANIMI VE ĠSLAM  

 Din toplumda yaĢayan insanlar için ihtiyaçtır. Din oluĢturulan her toplumda 

vardır. Vakkasoğlu dini, insan ve toplum için vazgeçilmez bir unsur olarak görmüĢtür.. 

Ġnsanların olduğu ve toplumların oluĢtuğu her yerde din vardır. Ġnsanlar topluluk 

oluĢturduktan sonra sığınacak ve inanacak bir Ģey arar. Bu yüzden insanlar her tehditten 

sakınmak için dine sarılırlar. Ġnsanlar kendilerine uygun dini seçeler ve onun kurallarına 

ve isteklerine göre hareket ederler. Bu nedenle her insan kendi yaptığından sorumlu 

olur. Dine göre herkes yaptıklarına göre ya cezalandırılır ya da ödüllendirilir.  

 Din ve toplum arasındaki iliĢki iki yolla belirlenir. Bunlardan biri, dinin sadece 

oluĢtuğu toplum üzerindeki etkinin dıĢında diğer topluluklara da etkide bulunmuĢtur. 

Din bir toplumda ortaya çıksa da bir toplumdan baĢka toplumlara farklı Ģekillerde 

yayılır ve etkide bulunur. Bu durum araĢtırılması gereken bir konudur. Diğeri ise din 

toplumda gerçekleĢtiği için toplumsal bir konudur. Ayrıca her tarihte farklı Ģekillerde 

ortaya çıkmıĢtır ve farklı dönemlerde ortaya çıkan dinler vardır. Bu yüzden din hem 

toplumsal hem de tarihsel olgudur. Toplumda yaĢayan halk ve din karĢılıklı etkileĢim 

içindedirler. Din toplumları etkilediği gibi toplumlarda dinleri etkiler. Toplumun dini 

etkilenmesinin sebebi dinin toplumda oluĢmasıdır ve toplumun onu benimsemesi ile 

alakalıdır. Bir toplumda benimsenen dinler kalıcı olmuĢ olurlar.  

 Din sosyal ve toplumsal bakımdan önemlidir. Bunların devamlı olması gerekir. 

Dinin bu sosyal bakımından ve toplumsal bakımından devamlı olmasının sebebi dini 

inançlar olmadan toplumun oluĢturulamamasıdır. Ġnsanlar dinlerinden vazgeçerlerse 

yerine farklı bir din arayıĢı içine girer ve kendine uygun yeni bir din bulur. Bu dine 

bağlanır. Toplumdaki insanlar bu dine bağlanıp ve sığınırlar. Bu din toplumu düzenler 

ve birleĢtirirler.  

 Dinin farklı farklı özellikleri vardır. Birinci olarak dinin toplumdaki düzeni 

sağlayan, toplumda yaĢayan insanların arasındaki dayanıĢmayı arttıran, birleĢtiren ve 
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onları bütünleĢtiren bir özelliği vardır (Hülür ve Kalender, 2003:63). Çünkü herkes bir 

dine inanır ve ona göre davranır. Böylece din toplumdaki insanların birleĢtirir ve 

bütünleĢtirir. Ġkinci olarak toplumdaki kontrolü sağlar. Din iç ve dıĢ kontroller ile 

insanları denetler (Hülür ve Kalender 2003:67-68). Toplumda yaĢayan insanların 

toplumsal kurallara uymasını sağlar ve toplumdaki düzeni sağlar. Üçüncü olarak 

toplumsal yapılandırmadır. Din toplum tarafından değil toplum din tarafından belirlenir 

(Hülür ve Kalender 2003:69). Din toplumsal bir olgudur. Din toplumları etkiler ve 

Ģekillendirir. Din toplumlarda doğar ama toplum onu belirlemez, bunun aksine din 

toplumu belirler. Yani din belirlediği kurallar vb. Ģeylerle toplumdaki yaĢayan insanları 

buna göre Ģekillendirir yani onlar o kurallara uyar. Toplumlar kültüre dayalı olarak 

oluĢturulur. Din kültürün alt unsurudur yani parçasıdır. Din toplum için önemli 

konumdadır. Her toplum sığınabilecekleri ve güvenebilecekleri bir unsur yani din 

ararlar. Bu yüzden her toplumun bir dini vardır. Bu yüzden bir toplumda olan ya da bir 

toplum içinde doğan insanlar bir dine bağlanırlar. Din sadece toplumla ilgili değil, tüm 

alanlarla ilgilidir ve bu yüzden kimlik oluĢturmada yeri vardır. 

 Dini tanımlamada iki değiĢken vardır. Bu değiĢkenler Ģöyledir. Her toplum dini 

kendi kolektif bilinci içinde kavrar. Din sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeydedir  (Hülür 

ve Kalender, 2003:146). Her toplum kendilerine göre dini tanımlar ve ona göre 

davranırlar. 

 Devletler anayasalarında din devlet bağlamında bakıldığında dört baĢlık görülür. 

Bunlardan birincisi, din devlet ayrılığını benimseyen devletler anayasada laik olarak 

belirtilmiĢ yani laikliğe göre davranılmıĢtır. Belli bir din yoktur veya belli bir din 

korunamamıĢtır. Ġkinci olarak din devlet iliĢkilerinde karĢılıklı birbirlerine karıĢmayan 

devletler, anayasalarında devletin ne laik ya da din devleti olarak belirtilmez. Bunun 

yerine ikisinin yani din ve devlet arasında bir birleĢme olmuĢtur. Üçüncüsü, resmi dine 

sahip devletler, anayasalarında bir dine bağlı olduklarını belirtiler. Bir dine 

bağlanmasına rağmen diğer dinlerde koruma altında olmuĢtur. Dördüncü olarak ise 

teokratik devletler bunların çoğunda değiĢime açık durumdadırlar. Hukuk dine göre 

yapılır ve Ģeriata göre yönetilir (Yetkin, 2013:62-63).    

 Tüm dinler insanların varoluĢuyla hayatıyla ilgili sorunlara açıklık getirirken 

ideolojiler ise hayatı anlamamıza yarıyor. Ġslam da diğer dinler gibi insanın hayatındaki 
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sorunlarla ilgilenmiĢtir (Yılmaz, 2000:59). Ġslam‟ın ideolojiye dönüĢtürülmesi 

modernleĢme ile birlikte olmuĢtur ve böylelikle ideolojiye dönüĢtürülmüĢtür (Yılmaz, 

2000:57). Ġslam‟ın tarihte nasıl değiĢtiğine dair iki nokta vardır ve bunlar Ģöyledir 

(Mardin, 1999:12-13); 

Ġslam‟ın yaptığı gibi toplumla olan iliĢkilerinde yerleĢtiği toplum için gerekli olan 

Ġslam, toplumu ideale sokmak için var olan din bir üst kurum olarak değil toplumu 

Ģekillendiren bir yapı olarak ele alınır. Ġkinci olarak ise Ġslam‟da reform hareketleri 

devamlı olmuĢtur. Fakat 17. yüzyıldan itibaren önceleri görülmeyen bir devamlılık bu 

hareketlere damgasını vurmuĢtur. 

 Ġslami oluĢumları bakıldığında sınıflandırma olarak siyasal Ġslam ve kültürel 

Ġslam ayrımı olarak ikiye ayrılmıĢtır. Siyasal Ġslamcı gruplar yukarıdan aĢağıya bir 

değiĢimi gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢtırlar. Devleti ise dine dayalı olarak geliĢtirdikleri bir 

modelin odağı yapmıĢlardır ve oraya yerleĢtirmiĢlerdir (Yılmaz, 2000:50). Kültürel 

Ġslamcı gruplar ise siyasal Ġslam‟ın tersine bu bireye önem veriyor. Toplumdaki 

bireylere dine göre yaĢaması gerektiğini söylemiĢlerdir. Bunun içinde bireylerin Ġslami 

ilkelere göre yaĢamlarını yeniden düzenlemeleri için çalıĢmıĢlardır (Yılmaz, 2000:56). 

Ġslam toplumun içinde yaĢayanı yani insanı bütünüyle ele alır ve kapsar. Bu yüzden 

kurallar getirmiĢtir. Ġnsanlar bu kurallara uyarak ibadet ederler.  

  Ġslamiyet Hz. Ġbrahim ve Hz. Muhammed dönemlerinde olmuĢ ve onlardan 

sonra dört halife zamanı olmuĢtur. Bu dönemlerde Ġslamiyet geliĢmiĢ ve ilerleme 

göstermiĢtir. Dört halife sonrasında Abbasi ve Emeviler halifelik makamını kendilerine 

almıĢlar yani üstlenmiĢlerdir. Daha sonra Haçlı Seferleri ve Moğol Ġstilası gibi 

saldırılardan sonra Ġslamiyet sarsılmıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu Yavuz Sultan Selim 

döneminde Abbasîlerden halifelik makamını alarak Osmanlı Devleti bünyesi ile 

birleĢtirmiĢtir. Bu halifelik makamının Osmanlı Ġmparatorluğuna geçmesi ile Ġslamiyet 

geliĢmeye baĢlamıĢtır ve bu dönemde Ġslamiyet yükseliĢe geçmiĢtir. Ġslamiyet Osmanlı 

Devleti‟nde güçlenmiĢtir ki Osmanlı kimliği yanında Ġslami kimlikte kullanılmıĢtır. Bu 

durum ta ki Fransız Devrimi‟ne kadar sürmüĢtür. Fransız Devrimi ile birlikte Osmanlı 

Devleti‟nde yaĢayan milletler isyan edip ayrılmaya baĢlamıĢlardır ve bu durum Osmanlı 

Devleti‟nin dağılmasına yol açan sebeplerden biri olmuĢtur. Osmanlı Devleti‟nin yıkılıp 

yerine Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasıyla Ġslamiyet‟ten uzaklaĢılmaya baĢlanmıĢ ve 
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din ile ilgili yasaklar olmuĢtur. Demokrat Parti ile bu yasaklar kaldırılmıĢ ve halkın 

serbestçe ibadet etmesi sağlanmıĢtır. Bu dönemden sonrada Ġslamiyet‟in yeri baĢa gelen 

her iktidara göre değiĢmiĢtir. 

 Arap ülkelerinin çoğu Müslüman ülkeleridir. Ġslamiyet‟in ülkelerde tesiri çok 

büyüktür. Bu ülkeler bir araya gelip birlik olamamıĢlardır. Bu birlik fikrinin 

sağlanamamasının yani bu ülkelerinin birlik oluĢturamamalarının sebebi hakim 

zümreler ve idareci azınlıklardır. Bu ülkelerden Türkiye dıĢında demokratik ülke yoktur. 

Bu yüzden iktidarlığı kendi ellerinde tutmak için ve birliğin idaresi altında yaĢamamak 

için birliği kurmak istememiĢlerdir (Güngör, 2009:155). 

 Ġslamiyet Avrupa‟da ortaya çıkan Rönesans ile birlikte meydana gelen 

değiĢmeler ve Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya çıkan durumlarla gerilemiĢtir. Bu 

geliĢmeler Ġslamiyet‟i zayıflatmıĢ olsa da Ġslamiyet dünyasını yıkamamıĢtır. Hatta 

Ġslamiyet direnip ayakta durmuĢ ve Batı medeniyeti karĢısına rakip olarak çıkmıĢtır 

(Güngör, 2009:48-49). 

 Ġslamiyet Osmanlı Devleti‟nde her alanda olmuĢtur ve Ġslamiyet en parlak 

dönemini yaĢamıĢtır. Ġslamiyet‟in durumu Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nde iktidarlara 

göre değiĢmiĢtir. Kimi iktidar döneminde laiklik uygulanmaya çalıĢırken kimi iktidar 

döneminde Ġslamiyet yükseliĢe geçmiĢtir.  

 2.2. GEÇMĠġTEN GÜNÜMÜZE DĠNĠN YERĠ 

 Ġslam dini Araplara gelmiĢ ve oradan baĢka devletlere yayılmaya baĢlamıĢtır. Bu 

devletler Ġslam‟ı benimsemiĢ ve onlarda bu dini yaymaya çalıĢmıĢlardır. Türkler 

Anadolu‟ya tamamen yerleĢmiĢ. Daha sonra Osmanlı Devleti‟nin kurulması ve Yavuz 

Sultan Selim‟in Mısır'ı fethetmesi ile halifeliği kendi bünyesi ile birleĢtirmiĢtir. Ġslam 

dini Osmanlı Devleti‟nin kanunlarında da bu dinin izleri görülmüĢtür. Osmanlı 

Devleti‟nde Ġslamcılık kimliği kullanılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu politika ile tüm 

Müslümanları tek çatı altında toplamaya çalıĢmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin dağılmasına 

kadar Ġslam dini devam etmiĢtir. 

 Osmanlı Devleti dağıldıktan sonra ile Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasıyla ile 

ilk baĢlarda laiklik uygulanmıĢtır. Tek partili dönemde uygulanan bu katı laiklikten 
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sonra çok partili bir döneme geçilmiĢtir. Çok partili dönemde din açısından özgürlükler 

verilmiĢ ve kısıtlamalar kaldırılmıĢtır. MSP ile Ġslam yükseliĢe geçmiĢ ve ilk defa bir 

parti dinle kendini özdeĢtirmiĢtir. 2002 yılında AK Parti‟nin iktidar olmasıyla beraber 

ılımlı bir Ġslam politikası uygulanmıĢtır. DıĢ politikada da Ġslam kimliği kullanılarak 

diğer ülkelerle iyi iliĢkiler kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Din hem Osmanlı Devleti‟nde hem 

de Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nde kimlik olarak kullanılmıĢtır. Yani Ġslam dini hem 

Osmanlı Devleti‟nde hem de bu devletin dağılması ile kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti‟nde benimsenmiĢtir. Din bu devletlerde yer edinmiĢ ve dinin bu ülkelerde 

önemli bir yeri olmuĢtur. 

 2.2.1. Osmanlı Devleti’nde Dinin Rolü ve Önemi  

 Ġlk Müslüman olan devlet Karahanlı Devletidir. Ġkinci Müslüman olan Türk 

devleti Gazneliler olmuĢtur. Bunlar Ġslam ile tanıĢan ilk devletlerdir ve bu devletler 

Ġslam dinini benimsedikten sonra Ġslam‟ı yaymaya çalıĢmıĢlardır. Öztuna Ġslamiyet‟in 

eski Türk inanç sistemine uygun olması nedeniyle Türkler tarafından benimsenesinin 

kolay olduğunu ve bu dinin Türkleri güçlendirdiğini söylemiĢtir. Selçuklu Devleti Ġslam 

dinini benimsemiĢ ve Ġslam‟ı devletin dini olarak kullanmıĢtır. Bu devlette Ġslam„ı 

yaymaya çalıĢmıĢtır ve Ġslam için yapılan Ģeyler baĢarıya ulaĢmıĢtır. Türklerin Ġslam 

dininden etkilenip Müslüman olmalarının sebepleri vardır. Bu sebepler Ģunlardır 

(Akıncı, 2013:143); 

  - Ġslamiyet diğer din ve yönetim sistemlerinden farklı olarak din-devlet ayrımı 

yapmaz.  

 - Türklerin batıya doğru yönelmesi ve buralara yerleĢme süreci Ġran-Türkistan 

sınırında, Ġslamiyet‟in batıya doğru yayılmaya baĢlamasıyla karĢılaĢılmıĢtır. Türkler 

Ġslam diniyle tanıĢmak, anlaĢmak ve uzlaĢmak zorunda olmuĢtur. 

 - Türk boylarının Ġslamiyet ile tanıĢmaları, karĢılaĢmaları göçebe olan 

toplumların yerleĢik düzene geçme arayıĢları ve yerleĢik hayata geçmeye baĢlamaları 

aynı zamana denk gelmiĢtir. 

 1071 yılında Malazgirt SavaĢı yapılmıĢtır ve bu savaĢı Türkler kazanmıĢtır. 

Malazgirt SavaĢı ile birlikte Türkler Anadolu‟ya gelmiĢler ve buraya sahip olmuĢlardır. 
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Bu savaĢ cuma namazından sonra yapılmıĢ ve camilerde Türkler için dua edilmiĢtir. Bu 

savaĢın din ve devlet için yapıldığı söylenilmiĢtir. Sentezciler buna Türklerin Ġslam‟ı 

yok etmekten kurtarmak için savaĢtıklarını söylemiĢlerdir (Akıncı, 2013:168). 

 Malazgirt SavaĢı‟ndan sonra Türkler bu sefer Miryokefalon SavaĢı‟na girmiĢlerdir ve 

savaĢı kazanmıĢlardır. Bu savaĢla beraber Türkler artık Anadolu‟ya kesin olarak 

yerleĢmiĢlerdir. Malazgirt SavaĢı ile Anadolu‟nun kapıları Türklere açılmıĢtır ve 

Miryokefalon SavaĢı ile Türkler artık kesin olarak Anadolu‟ya yerleĢmiĢlerdir. Türkler 

Anadolu‟ya yerleĢtikten sonra Bizanslılar artık Türkleri buradan çıkaramayacağını 

anlamıĢlardır. Haçlı Seferlerinde Türkler Ġslam dünyasını kurtarmak için savaĢmıĢlardır 

ve kurtarmıĢlardır (Akıncı, 2013:178). Moğollar, Selçuklu Devleti‟ne zarar 

vermiĢlerdir. Haçlılar Türk Ġslam sentezini yıkmak için uğramıĢlardır. Osmanlı Devleti 

Haçlı Seferlerinden bazılarını kazanmıĢtır ve bazılarını kaybetmiĢtir. Bu Haçlı Seferleri 

aslında Ġslam ile Hristiyan arasındaki çatıĢmalardan kaynaklanmıĢtır. Hangisinin daha 

üstün olduğuna ve bu dinleri baĢka ülkelerde yaymak için yapılmıĢtır. Bizanslıların 

eskiden yaĢadığı yerleri geri almak için yapılan savaĢlardır ama bunu yapamamıĢlar. Bu 

Moğollar ve Bizanslıların yerlerine hep baĢkaları geçmiĢtir ve bunlarda devleti yıkmaya 

çalıĢmıĢlardır. 

 Osmanlı Ġmparatorluğu Anadolu‟da Ġslam‟a dayalı bir devlet kurmuĢlardır. 

Ġmparatorluk bir birlik oluĢturmak için Anadolu‟da kurulan beylikleri merkeze 

bağlamıĢlardır. Yabancıları yeniçeri askeri olmaları için onları küçük yaĢta alıp, onlara 

ĠslamileĢtirme ve TürkleĢtirme politikalarını uygulanmıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğunda 

millet sistemi de din üzerine kurulmuĢtur. Ġmparatorlukta yaĢayan halkta Müslüman 

olanlara Müslüman, olmayan yabancılara ise gayrimüslim olarak tanımlanmıĢtır.  

 Fatih Sultan Mehmet küçük yaĢta babası tarafından tahta geçiriliyor. Daha sonra 

saldırılar olacağı anlaĢılınca babası tekrar tahta geçiyor. Fatih Sultan Mehmet tam 

olarak tahta geçince Ġstanbul‟u fethetmek için hazırlıklara baĢlamıĢtır. Toplar dökülüp, 

gemiler karadan denize çıkarılmak için hazırlandıktan sonra fetih baĢlamıĢtır. Ġstanbul 

fethedildikten sonra Osmanlı Devleti‟nin bir Ģehri olmuĢ. Bizanslılar için önemli olan 

Ģehir artık dini Ġslam olan Osmanlı Devleti‟nin Ģehri olmuĢtur. Bu Ģehri almaya 

çalıĢsalar da alamamıĢlardır. Fatih Sultan Mehmet tarafından Ġstanbul fethedildikten 

sonra Ġstanbul‟da yaĢayan insanlara hoĢgörü ile yaklaĢılmıĢtır ve buranın bir Müslüman 
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Ģehrinin olduğunu vurgulamak için kilise olan Ayasofya‟yı cami haline getirilmiĢtir. Bu 

durum Osmanlı Devleti‟nin dağılması ile Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasından sonra 

Türkiye'nin laik bir devlet olduğunu göstermek için cami yapılan Ayasofya‟yı müze 

haline getirmiĢlerdir (Akıncı, 2013: 242). 

 Yavuz Sultan Selim tahta geçince birçok sefer yapmıĢtır. Dinle ilgili olarak 

Mısır‟a sefer düzenlemiĢtir. Bu sefer sonunda savaĢı kazanarak Mısır‟ı fethetmiĢtir. 

Mısırı fethettikten sonra burayı kendisine bağlamıĢ ve oradaki halifenin halifelik 

makamını Osmanlı Sultanına devrettirmiĢ. Artık halifelik makamı Osmanlı Devleti‟nin 

bünyesine girmiĢtir ve halifelik makamı Osmanlı Devleti içinde içselleĢtirilmiĢtir. 

Yavuz Sultan Selim 1517 yılında Mısır'ı ele geçirerek halifeliği sultanlık Ģahsında 

birleĢtirirken Ģeri iĢleri müftülüğü Ģeyhülislama vererek dünya ve din iĢlerini birbirinden 

ayırmıĢtır (Akıncı, 2013:182). 

 Abdülhamit döneminde Ġslamcılık 1860 yılında yeni eğilimlerin ortaya çıkması 

ile değer kazanmaya baĢlamıĢtır. 1870‟lerde batılılık düĢüncesi yerine Ġslami bir çerçeve 

oluĢturmak isteyen düĢünürler ortaya çıkmıĢtır. Bunu ülkedeki Müslümanları bir araya 

getirmek için yapmıĢlardır. 1890 yıllarında padiĢaha karĢı olan özgürlükçü muhalefet 

jön Türkler ortaya çıkmıĢtır. Bunlar dini toplumu birleĢtirici ve beraberliği sağlayan 

araç olarak görmüĢlerdir. Daha sonraları görmüĢler ki Japonya Rus SavaĢından 

Japonya‟nın savaĢı kazanmasının kendi kültürünü saklı tutmasından yani sadece batının 

teknolojisini alıp kültürünü almaması ile ilgili olduğunu görmüĢler. Jön Türkler bundan 

etkilenip bizimde batının sadece teknolojisini alıp kültürünü almayıp kendi kültürümüzü 

korumamız gerektiğini düĢünmüĢlerdir (Mardin, 1999:16-17). Türkiye‟de ne kadar batı 

medeniyetinden etkilenmiĢ olsa da kültürümüzün sağlam durmasından dolayı yok 

olmamıĢtır. Her ülke kendi kültürünü korur. Bir topluluk kendine özgü olan kültürünü 

korumalıdır. Kültür bir ülkenin kimliğini üretirken kullanılır. Kültür oluĢturulurken din 

tarafından oluĢturulmuĢtur. Din ise Osmanlı Devleti‟nde tüm Müslümanları toplamak 

ve birleĢtirmek için kullanılmıĢtır. Abdülhamit döneminde de Ġslamcılık ülkedeki tüm 

Müslümanları bir araya getirmek için kullanılmıĢtır. 

 Abdülhamit‟in Ġslamcılık olarak tanınan bir ideolojisi Müslümanlara yöneliktir. 

Ülkeyi Avrupa‟ya karĢı savunmayı hedeflemiĢ ve buna göre halkı onlara karĢı seferber 

etmeyi çalıĢmıĢtır (Karpat, 2009:314). Tüm Müslümanları bir araya getirmek için 
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çalıĢmıĢtır. Toplumu yani halkı Ġslami bir kimlik etrafında, değerlerine sahip çıkarak ve 

Ġslam‟ın geçmiĢteki yani tarihteki Ġslam‟ı tekrar canlandırmak için yeniden dini kimlik 

etrafında bir araya getirerek toplamaya çalıĢmıĢtır. Ġslamiyet birleĢtirici ve beraberliği 

sağlayan bir unsur ve bunun yanında bir kimlik olarak kullanılmıĢtır. 

Türklerin Ġslam‟a hizmetlerinden genel olarak üç noktadan bahsedilebilir. Bunlar 

(Akıncı, 2013:145); 

 - Türkler Ġslam alemindeki iç huzursuzlukları bastırmıĢlar ve yok etmeye 

çalıĢmıĢlardır. 

 - Ġslam alemine dıĢarıdan gelen saldırılara karĢı koymuĢ ve engelleyip 

durdurmuĢlar. 

 - Ġslam medeniyetinin geliĢmesinde etkileri olmuĢtur ve çok büyük katkıda 

bulunmuĢlardır. 

Ġslam medeniyetinin Türkler üzerinde etkileri ve faydaları olmuĢtur. Bunlar (Akıncı, 

2013:150-151); 

 - Ġslamiyet Türklere birlik ve beraberlik ruhu vererek dağılmalarını 

engellemiĢtir. 

 - Ġslamiyet‟ten sonra Türkler yerleĢik hayata geçmiĢler ve sanatı geliĢtirmiĢler. 

Milli sanat ve Ġslam sanatından faydalanarak eserler yapmıĢlardır. 

 - Türklerin batıya kayma siyasetler için Ġslam alemince desteklenmiĢtir. 

 - Türk Ġslam kültürü doğmuĢ ve Türk fikir hayatında geliĢmeler görülmüĢtür. 

 - Ġslam aleminde hakim duruma gelen Türkler ticaret yollarını elde etmiĢler. 

 - Türk tarihinin en güçlü dönemin ve büyük devri Ġslamiyet‟e geçmeleriyle 

beraber görülmüĢtür. 

 Osmanlı Ġmparatorluğu din olarak Ġslamiyet‟i seçmiĢ ve halkıda buna göre 

ayırmıĢtır. Burada hükümdarlara sadakatle bağlılık vardır. Din sadece Osmanlı 

Ġmparatorluğunda milleti ayırmak için değil, hukukta, sosyal alanda hatta kimlik olarak 

da kullanılmıĢtır. Din her alanda var olmuĢtur. Bu dönemde diğer milletlerde 

memnunken bundan sonra milliyetçilik hareketlerinin yayılmaya baĢlamasıyla buradaki 

tüm farklı milletler bundan sonra isyan edip ayrılmaya baĢlamıĢlardır. 
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 Osmanlı Devleti‟nde Ġslam‟ı kendi iktidarlarını meĢrulaĢtırmak için 

kullanmıĢlardır. Bunu Ģu Ģekilde yapmıĢlardır. Bu iktidarı dini yaymak için 

kullandıklarını ve din için savaĢtıklarını söylemiĢlerdir. Böylelikle yerlerini 

sağlamlaĢtırmıĢlar. Ġsyan vb. Ģeyler olsa da iktidar aynı ailenin soyundan devam 

etmiĢtir. Din sadece bunun için kullanılmamıĢtır. Din eğitimde, hukukta ve her yerde 

kullanılmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nde adaletinde de, Ġslam hukukuna aykırı hareket 

edemezdi. Çünkü hukuk Ġslam‟a dayalıdır ve ona göre ĢekillenmiĢtir. Osmanlı 

Devleti‟nde hukuk zaten örfi ve Ģeri hukuk olarak ikiye ayrılmıĢtır. Osmanlı 

Devleti‟nde hukuk Ġslami kurallara aykırı olamaz. Devlet adamları iĢlerini Ġslami 

kuralara göre yaparlar ve ona aykırı davranamazlar. Osmanlı Devleti‟nde devlet 

kanunları ve Ġslami kanunlar vardır. Bu devlet kanunları örf, adet ve geleneklere dayalı 

olarak yapılır. Bu kanunlar Ġslami kanunlara aykırı olamaz. Osmanlı Devleti‟nde din o 

kadar önemli ki padiĢah bile bir Ģey yapmak için fetva istemiĢtir. ĠĢte din bu kadar 

önemlidir. Osmanlı Devleti‟nde din yaĢamın her yerinde olmuĢtur. 

 Laiklik ve sosyal fikirli milliyetçiler Osmanlı tarihini yeniden yorumlayarak 

Osmanlı yönetici sınıfının herhangi bir sosyal grup veya milli kültürle 

özdeĢleĢmediklerini ve Ġslam‟ı bile kendi iktidarlarını meĢrulaĢtıran bir unsur olarak 

gördüklerini söylemiĢlerdir  (Karpat, 2009:250). 

 Osmanlı Devleti‟nde ilk modernleĢme askeri alanda baĢlamıĢtır. Daha sonra 

eğitim vb. alanlardan sonra toplumsal alana doğru kaymaya baĢlamıĢtır. Ülkede ortaya 

çıkan sorunları modernleĢme ile çözmeye çalıĢmıĢlardır. Devlette siyasal 

modernleĢmenin olması ile devletlerin dini kendi altına almıĢ dini kontrol etme 

yetkisinin elinde bulundurması ve dinle ilgili her Ģeyi yani dinin çerçevesini, sınırlarını 

vb. durumlarını belirledikleri bir süreç olarak görülmüĢtür. ModernleĢme ile birlikte 

Ġslam‟ın yerine ideoloji olarak milliyetçilik yerleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır ve böylece 

seküler bir ortam kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun sonucu olarak dinin sosyal ve 

toplumsal alandaki rolü kısıtlanmıĢtır. Bunun sonucunda din bireylerin özel alanı içine 

sokulmuĢtur (Yılmaz, 2000:35). Cumhuriyetin kurulmasıyla beraber din üzerinde 

baskılar ve kısıtlamalar yapılmıĢtır. Tarikatlar vb. Ģeyler kapatılmıĢtır. Bütün bu 

yapılanlar Ġslam‟ı zayıflatmak için yapılmıĢtır. Bunların hepsi batıya yönelmek için 

yapılmıĢtır. Tüm bunlara rağmen çevrede yaĢayan insanların hayatlarında Ġslam hala 
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etki etmeye devam etmiĢtir yani Ġslam‟ın değerlerine ve normlarına bağlı kalınmıĢtır. 

Ġslam‟ın ağırlığı devam etmiĢtir (Yılmaz, 2000:35-36). 

 Osmanlı Devleti‟nde birden çok fazla din vardır. Osmanlı Devleti bunları 

hoĢgörü ile karĢılamıĢtır. Osmanlı Devleti bu Ģekilde yönetilmiĢtir. Hiç bir Ģekilde sorun 

çıkmamıĢtır. Bu durum ta ki Fransız Devrimine kadar bu Ģekilde devam etmiĢtir. Çünkü 

devlet Ġslami kanunlarla ve devlet kanunlarıyla yani Ģeri ve örfi hukuka göre 

yönetilmiĢtir. Fransız Devrimi‟nden sonra farklı dinlere sahip olan farklı milletler isyan 

edip ayrılmaya baĢlayınca ülkede sadece Türkler ve Müslüman olanlar kalmıĢtır. Daha 

sonra Osmanlı Devleti‟nden ayrılmıĢtır. Osmanlı Devleti dağılma dönemine girince 

düĢmanlar tarafından parçalanmaya baĢlamıĢtır. Ülkeyi kurtarmak için KurtuluĢ 

SavaĢına girilmiĢtir. SavaĢ kazanılıp yeni bir devlet kurulunca cumhuriyet ilan 

edilmiĢtir. Cumhuriyet ilan edildikten sonra ülkede Ġslam olmasına rağmen laik bir 

devlet kurulmak istenmiĢtir. Bu Ģekilde batıya yönelmek istenmektedir 

  2.2.2. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nde Dinin Yeri ve Dini Kimlik  

 Avrupalılar Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan tüm uyruklara Türk demiĢlerdir. Türk 

ve Ġslam kavramları aynı anlamda kullanılmıĢtır. Türk Ġslam sentezi söylemde 

gerçekleĢmiĢ olduğu görülmüĢtür (Akıncı, 2013:192). Türkiye kendini en fazla Ġslam 

milleti olarak nitelemiĢtir. Osmanlı Devleti etnik bir devlet olarak değil bir din milleti 

olarak görülür. Bu yüzden Türklere Müslüman denilmiĢtir. Her Müslüman Türk‟tür. 

Türkler tarih sahnesine çıkıĢı bakımından en eski milletlerdendir. Ġran‟ın Türklerden 

daha eski ve güçlü bir medeniyetinin olmasına rağmen Ġslamiyet Ġran medeniyetini yok 

etmiĢken, Türk medeniyetini Ġslam dünyasının en üst noktasına çıkarmıĢtır (Akıncı, 

2013:201-202).  

 Osmanlı Devleti‟nin dağılması ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasıyla 

beraber laiklik benimsenmiĢtir. Tek partili dönemde laikliğe geçmek için din üzerinde 

baskılar artmıĢtır. Osmanlı Devleti döneminde toplumsal düzeni sağlayan birleĢtiren ve 

beraberliği sağlayan unsur dindir, Ġslam‟dır. Cumhuriyet döneminde bunun yerine 

milliyetçilik gibi ideolojiler konuldu ve bu yüzden bunun dolduramadığı boĢluklar 

olmuĢtur. Bu boĢlukları dolduracak olan Ġslam olmuĢtur (Yılmaz, 2000:37). 
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  Laik bir toplum ve devletin oluĢturulması ve benimsenmesi ile kurulan 

Cumhuriyet hükümeti Osmanlı Devleti‟nde benimsenen evrenselci Ġslam‟ı 

benimsememiĢtir. Bundan dolayı Osmanlı Devleti‟nin kültürel birikimini görmezden 

gelmiĢler. Sadece devleti korumak için Osmanlı Devleti‟nden devlete saygı ve sadakat 

geleneği alınmıĢtır. Bu dönemde Ġslam devletin tüm kurumlarından uzaklaĢtırılmıĢtır. 

Osmanlı Devleti‟nde bu Ģekilde olmadığı için Osmanlı Devleti‟nin kültürel mirası 

reddedilmiĢtir. Bu durum böyle yapılmasının sebebi halka laikliği benimsetmek ve 

halkın laikliğe karĢı çıkmasını engellemek için devlete sadakat ve saygı geleneği 

kullanılmıĢtır. 

 Cumhuriyetin kurulmasıyla beraber Ġslam milleti kavramı laik bir devrim 

sürecine paralel olarak resmi söylemde değiĢiklik olmamıĢtır. Bu yukarıdan aĢağıya bir 

Ģekilde devrim olarak tanımlanmıĢtır. Resmi söylemsel düzeyde değiĢime uğrayarak 

laik, cumhuriyetçi, dil, kültür merkezli yeni bir Türk milleti fikrinin halk tarafından 

kabul görüldüğü ve laikliğin tam olarak benimsendiği söylenilemez (Aktürk, 2013:186). 

 Milliyetçilik ideolojisi 1908-1918 yılları arasında geliĢmiĢtir. KurtuluĢ SavaĢı 

sürecinde bu ideoloji tüm sosyal grupları toplayarak savaĢı kazanmak için bunları 

seferber etmiĢtir. Sadece bunları değil tüm ideolojileri yanına alarak kucaklamıĢtır.  

Bunları bir devlet yani Türklere ait bir ulus devlet kurmak için birleĢtirmiĢtir. Bu 

ideolojik gruplar aslında milliyetçilik içinde kendi inançlarını yükseltmeye 

çalıĢmıĢlardır. CHP 1937 yılında laiklik gibi milliyetçiliği de anayasaya alarak 

resmîleĢtirmiĢtir. Milliyetçiliğin kapsamı Türkiye‟nin kurulmasıyla benimsenen laiklik, 

modernist fikirler çerçevesinde daraltılmıĢtır (Karpat, 2009:239-240).  

 Dinin yerine laiklikle beraber milliyetçilik gibi ideolojiler konulmuĢtur. Bu 

olanlara tepki olarak dini kesimler bunları dinden uzaklaĢma olarak görmüĢ ve 

muhalefet aracı olarak görmüĢlerdir (Yılmaz, 2000:36). Tek partili dönemde laikliğe 

geçmek için din üzerinde baskılar olmuĢtur. Cumhuriyet Halk Partisi iktidardayken dini 

devletten ayırmak için tarikatları ve ilmiye sınıfını ortadan kaldırarak dinin gücünü 

kırmıĢ ve zayıflatmıĢ oldu. Din görevlilerini devlet kendine bağlamıĢtır ve Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanlığı‟nı kurarak bunları ona bağlamıĢtır. Bunun dıĢında yapılan reformlar 

katı olmuĢtur. Halk bu baskılardan sıkılınca Demokrat Parti‟nin yanında olmuĢlardır. 

CHP bu durumu engellemek için bazı dini özgürlükler getirmeye çalıĢmıĢtır ama 
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baĢarılı olamamıĢtır. Çok partili hayata geçince Demokrat Parti seçimleri kazanmıĢtır. 

BaĢa gelen Demokrat Parti dindeki kısıtlamaları kaldırıp dini özgürlükler getirmiĢtir. 

Çok partili dönemde Ġslamcı kesimler siyasi partileri etkilemeye baĢlamıĢlar. Partiler de 

onların isteği doğrultusunda taleplerini dikkate alarak politikalarını ĢekillendirmiĢler 

(Yılmaz, 2000:33). Tek partili döneminde din ile ilgili baskıların olması Ġslami 

kesimleri rahatsız etmiĢtir. Bu dönemdeki iktidardan, baskılardan rahatsız oldukları için 

iktidara karĢı tepkileri artmıĢ ve Ģikayetleri baĢlamıĢtır. Bu dönemden sonra çok partili 

hayata geçilince bu kesimin sesleri çıkmaya baĢlamıĢtır. Partiler ise bu Ġslami 

kesimlerin isteklerine göre hareket etmeye baĢlamıĢlardır. Partilerin bu Ģekilde 

davranmasının sebebi ise diğer partilerin önüne geçerek iktidar olmak istemelerinden 

dolayıdır. Partiler halka yakın olarak onların isteklerini yerine getirerek iktidar olmak 

istemiĢlerdir. Bu yüzden onların isteklerine göre politikalarını ĢekillendirmiĢlerdir. 

 Toplumun beklentilerini sınırlamak için Ġslam‟a dönülmüĢtür. Fakat bu durum 

aydınlar tarafından laikliğe karĢı bir tepki olarak görülmüĢtür. Aslında bu durum dinde 

yeni bir anlam ve fonksiyon bulmak için yapılmıĢtır. Bu durum siyasal rejimi 

değiĢtirmek için değil, ahlakı, manevi ve ruhsal ihtiyaçları karĢılamak için dinden 

yararlanılmasıdır (Karpat, 2009:235). Din ilk baĢlarda insanların ihtiyaçlarını 

karĢılamak için kullanılmıĢtır. Burada dine dönülmesi ile laiklikten vazgeçilmemiĢtir. 

Sadece din ihtiyaçları karĢılamak için kullanılmıĢtır. Daha sonraları din her yerde 

olmuĢtur ve bundan sonra iktidar halkın dini isteklerini karĢılamaya çalıĢmıĢtır. Din 

yükseliĢe geçmiĢ, güçlenmiĢ ve hatta toplumda eskiden Osmanlı Devleti‟nde olduğu 

gibi kimlik olarak kullanılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Türkiye'de tek partili dönemde katı bir laikliğin uygulanması ve din ve devlet 

iĢlerinin birbirinden ayrılması, toplumsal hayatında devletleĢtirilmesiyle bazı dini 

özgürlüklerin kısıtlanması ile halkın dine alana yönelmenin arttığı ve toplumda dinin 

arttığı görülmüĢtür. Halkın bu Ģeylerden Ģikayet etmesi vb. Ģeyler çok partili hayata 

geçiĢi hızlandırmıĢtır. Demokrat Parti‟nin ortaya çıkmasıyla beraber dini özgürlükler 

gibi vaatlerde bulunması, din ile ilgili Ģeyler söyleyerek tek partili dönemde yapılanları 

istemeyen halk Demokrat Parti‟nin arkasında olmaya baĢlamıĢtır ve CHP‟nin dini 

özgürlükler getirmesine rağmen Demokrat Parti baĢa gelmiĢtir. Bu tek partili dönemde 

yapılan baskılar çok partili hayata geçmeden önce bazı özgürlükler verilerek azaltılmaya 

çalıĢılsa da bunlar yeterli olmamıĢtır. Çok partili hayata geçince Demokrat Parti 
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seçimleri kazanmıĢtır ve kazanınca dini özgürlükler verilmiĢtir. Tek partili dönemde 

laikliğin uygulanması ile din dıĢlanmıĢtır. 1950 yıllarında ise Ġslam yükseliĢe geçmiĢtir 

ve dini özgürlükler verilmiĢtir. Bu yükseliĢin nedenlerinden biri kente baĢlayan göçle 

beraber olmuĢtur.  

 1945 yılından sonra dinin devam etmesi gereken üç odak noktası olmuĢtur. 

Bunlardan biri kültür muhafazakârlığı, ikincisi tarikatlar olmuĢtur. Üçüncüsü ise 

modern toplumlarla kendini bağdaĢtırarak ve kendini canlandırmak için uğraĢan 

akımlardır (Unan, 1999:31).  

 Dini siyasal ideolojiler yavaĢ olarak ilerlemiĢler ve geliĢmiĢlerdir. Çünkü önce 

halkta olmuĢtur ve bunların politikaları etkileme gücü yoktur. 1950 yıllarında 

demokratik bir sisteme geçiĢle siyasal bir katılım alanı fırsatı doğmuĢtur (Hülür ve 

Kalender, 2003:123).Bu dönemde grupların katkıları ile din yayılmaya baĢlamıĢtır ve 

siyaset din arasında iliĢkiler olmaya baĢlamıĢtır. Bundan sonra din iktidar üzerinde etki 

göstermeye baĢlamıĢtır. Bu süreç Ģu Ģekilde olmuĢtur. Bu dönemde artık halkın istekleri 

dinlenilmeye baĢlanmıĢtır. Halkta dinsel isteklerde bulunarak hükümet tarafından 

gerçekleĢtirilmesini istemiĢlerdir. Hükümet ise halkın bu isteklerini gerçekleĢtirmeye 

çalıĢmıĢlardır. 

 1950 yıllarında Ġslam geliĢmeye ve yayılmaya baĢlamıĢ ve ülkede güçlenmesi 

baĢlamıĢtır. 1920 ve 1950 yılları arasında cumhuriyetin ilan edilmesiyle baĢlayan laiklik 

ve bu laikliğin uygulanması için dinin siyasetten yani kamudan, devletten uzaklaĢtırıp 

halka indirgemek için yapılan dini reformlar Türkleri Osmanlı Devleti‟nin geleneksel 

bağlarından koparmak için yapılmıĢtır. 1950 yılından sonra din bir ivme kazanıp 

yükselmeye baĢlamıĢtır ve bu yıldan sonra halka din ile ilgili özgürlükler verilmiĢtir. 

 1950 yıllarından sonra Türk siyasetinde Ġslam yükseliĢe geçmiĢtir. Toplumsal 

yapı, somut iliĢkiler ve etkileĢimler düzeyinde belirleyen güçler çağdaĢlaĢma sürecinin 

dinamikleri tarafından ĢekillenmiĢtir. Toplumlar arasındaki farklılıklar siyasal yapı 

üzerinde de görülmüĢtür (Hülür ve Kalender, 2003:111). Ġslam‟ın yükseliĢe geçmesinin 

nedeni çok partili hayata geçmesiyle iktidar değiĢmiĢtir. Ġktidarın değiĢmesi tek partili 

dönemde uygulanan katı laiklik politikasını artık değiĢtirmiĢtir. Bu katı laiklik politikası 

yerine dini özgürlükler verilmiĢtir ve bundan sonra halkın önceden verdiği tepkileri 

azaltmak için iktidar ona göre davranmıĢtır. 
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 1961 Anayasası dini düzenlemeler ve laikleĢme ile ilgili kanunlara atıfta 

bulunmakta ve bunların kaldırılmasını engellemiĢtir. Kaldırılması engellenen kanunlar 

vardır. Bunlar; öğretimin birliği, Ģapka giyilmesi, tekke ve zaviyelerin kapatılması, 

medeni kanunun medeni evlilikle ilgili hüküm, uluslararası rakamların kabulü, Latin 

alfabelerinin kabulü, efendi bey gibi unvanların kaldırılması, belirli kıyafetlerin 

giyilmesini yasaklayan kanun ile ilgili düzenlemeler vardır ve bunların hepsini 

içermektedir (Erdoğan, 1999:128). 

 1960 yılında bir darbe yaĢanmıĢtır. Darbeden sonra din ile ilgili geliĢmeler 

olmuĢtur. 1961 yılında yapılan anayasa ile özgürlük ortamının oluĢmasıyla Ġslamcılar 

ilk kez kendi partilerini kurmak için uğramıĢtır ve kurmuĢlardır. Bu kurulan Parti Milli 

Nizam Partisidir (Yılmaz, 2000:39). Milli Nizam Partisi ile beraber din yükseliĢe 

geçmiĢ ve bir parti dini programına koymuĢtur. 1970 yılında dinin parti programına 

girmesi Milli Selamet Partisi‟nin ortaya çıkmasıyla olmuĢtur ve din yükseliĢe geçmiĢ ve 

güçlenmiĢtir. 1970‟li yıllarından sonra Ġslam‟a doğru yönelim artmaya baĢlamıĢtır ve ilk 

defa bir parti kendini dinle birleĢtirmiĢ yani Parti din ile özdeĢleĢtirilmiĢtir. MHP‟de 

kendi tanımını değiĢtirerek, Ġslam‟ı partinin tanımı içine katarak ona göre programını 

ayarlamıĢtır. Refah Parti iktidara geldikten sonra liberal yönetim ile Ġslam‟ı 

bütünleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Necmettin Erbakan‟ın MNP ile baĢlayan Milli GörüĢ 

Hareketi kurduğu diğer partilerle devam etmiĢtir. Milli GörüĢ Hareketi‟ne göre ülkede 

adil düzen ve sanayileĢmenin olması gerekir. Milli GörüĢ Hareketi batı laikliğini 

reddetmektedir. Milli GörüĢ Hareketi‟ne göre din ve inanç özgürlüğünün olduğu bir 

laiklik tanımı yapılmıĢtır. MNP ve MSP Milli GörüĢ Hareketi‟ni bir seçmen kitlesine 

dayandırmıĢtır. Bu kitle çok olmasa da sağlam yapıya oturtulmuĢtur. Bu durum 

seçimlerde görülmüĢtür. Milli GörüĢ Hareketi eylemlerini din üzerinden yapmıĢtır. Bu 

güçlenen durum yani Milli GörüĢ Hareketi bundan sonra gelen kriz vb. olaylardan 

etkilenmemiĢtir. Bunlardan sonrada güçlenen Ġslamcı hareket büyümeye devam etmiĢtir. 

Milli GörüĢ Hareketi din üzerinden ilerlemiĢtir. Bu hareketin manevi kalkınma ayağı, 

dini tarafı güçlü bir milliyetçi muhafazakar içeriğe dayanmaktadır. Bu manevi kalkınma 

ayağı hareket için önemli ve güçlü bir durumdur. Bunun sebebi ise gelenekçiliğin 

ötekileĢtirdiği kavramın modernizm olmasında görülür. Buna göre hareketin diğer ayağı 

ise maddi kalkınmadır. Bu ise teknoloji ile alakalıdır yani teknolojik güçlenmeden 

bahseder. Manevi kalkınmanın, maddi kalkınmayı öncelemesi sanayileĢme ile beraber 
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gelecek olan toplumsal dönüĢümü dizginleyebilir düĢüncesinden gelir. Bu kavram 

daraltılmasının nedeni ise Ġslamcı akımda modernizm ve batıl öncüllere dayandığı 

insanüstü gerçeği değil, beĢeri medeniyeti ele almıĢtır (Ġnceoğlu, 2009:72). 

 1970 yılından sonra diğer ülkelerde olan Hasan El Banna, Seyid Kuttup gibi 

insanların yazmıĢ oldukları kitapları Türkiye‟de okunmaya ve yayılmaya baĢlamıĢtır. 

Bu kitapların okunması ile etkisi artmaya baĢlamıĢtır ve bu etki ile Ġslam yükselmeye 

baĢlamıĢtır. Bundan sonra Türkiye‟de Ġslam kesiminin hayatıyla sınırlı olmayıp kamusal 

alanda da bulunması gerektiğini anlamıĢlardır. Ġslam‟ın kamusal alana kayması ve 

yerleĢmesi ile birlikte milliyetçi muhafazakar bir anlayıĢtan ulus ötesi bir anlayıĢa 

kaymıĢtır (Çaha, 2008:190). 

 1980 yılından sonra Türk Ġslam sentezine yönelim olmuĢtur. 1980 yılından sonra 

Türk Ġslam sentezine yönelimin olmasıyla dini grup ve tarikatlar hızla çoğalmaya 

baĢlamıĢtır ve bu grup ve tarikatların etkileri de hızlı bir Ģekilde artmaya baĢlamıĢtır. 

İslamcı siyaset tarihin çeşitli aşamalarında otoriter olsa da küreselleşen liberal 

pazarın ve ona eşlik eden sivil toplumculuğun Türkiye‟de önemli ölçüde bunlara 

paralel bir biçim kazanmaktadır. 1980 yıllarında Özal ile birlikte yükselişe geçen 

liberalizm ile İslamcı siyaset, hak ve özgürlükler gibi birçoğu siyasal söylemde etkili 

yansımalar olmuştur (Hülür ve Kalender, 2003:112). 

 1980 yılından sonra toplumda oluĢan sorunları çözüm bulmak ve bu sorunları 

aĢmak için dine yani Ġslam‟a dönülmüĢtür. 1980 yılı sonrasında demokratikleĢme ve 

liberalleĢme yönünde açılımlar ile birlikte kamusal ve siyasal alanda değiĢiklikler 

olmuĢtur. Temel hak ve hürriyetler sosyal ve sivil özgürlükler ve dinsel etnik kimlik 

gibi arayıĢlar ile kamusal alana yeni gruplar girmiĢtir (Çaha, 2008:187). 1980 yılından 

sonra Ġslam yükseliĢe geçmiĢtir. Bu Ġslami kesimlerin yükseliĢe geçmesinin nedeni 

Ģunlardır. Ġslam kamusal alana taĢınmıĢ ve kamusal alandaki kurumların Ġslam‟a göre 

hareket etmesi, Müslümanlık fikrinin sınırlarını aĢarak Ġslam alemi fikrine ulaĢması gibi 

sebeplerdir (Çaha,2008:190). Bu dönemde Ġslam‟ın yükseliĢini bu nedenler sağlamıĢtır. 

Bu dönemde dinsel kimlik arayıĢları olmuĢtur. Laiklik ile kamusal alandan çıkarılıp 

halka indirgenen din 1980 yılından sonra kamusal alana yönelmiĢ ve buradaki kurumlar 

Ġslam‟a göre hareket etmiĢtir. 1980 yıllarında Türk Ġslam sentezine yönelimin baĢlaması 

ile ĠslamileĢtirme politikaları yapılmıĢtır. Bu politikalar Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

 - 1980 yılının öncesinde yaĢanan terör olaylarının bir daha tekrarlanmaması için 

Ġslam‟a yeni bir rol çizilmiĢtir (Yılmaz; 2000;19). Terör olaylarını engellemek için 
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Ġslam‟ın birleĢtirici ve beraberliği sağlayıcı unsuru kullanılmıĢtır yani ülkedeki tüm 

herkesi kardeĢ olarak beraber ve birlikte yaĢamalarını sağlamak için din kullanılmıĢtır. 

 - Tarikatların ve cemaatlerin eğitim durumlarını giderek denetim altına almaları 

ve imam-hatip okullarının, Kuran kurslarının çoğalması da Ġslam‟ı hareketlerinin 

büyüme nedenlerindendir (Yılmaz; 2000;20). Tarikatların ve cemaatlerin artması 

Ġslamiyet‟in yayılmasını sağlamıĢtır.   

 - Ġran'daki Ġslam‟ı devriminin ve Ortadoğu‟daki fundamentalist hareketlerin 

Türkiye‟deki Ġslam‟ı kesimler üzerindeki etkileri de sayılabilir (Yılmaz; 2000;20). 

 1990 yılında Ġslami aydınlar temel hak ve hürriyetler, hukukun üstünlüğü, batı 

demokrasisinde görülen çoğulculuk ile uzlaĢma gibi uygulamaları kabullenerek bunları 

Ġslamiyet ile birleĢtirmek yani batının bu uygulamaları Ġslami kurumlarla ve 

uygulamalarla özdeĢleĢtirmeye ve birleĢtirmeye çalıĢılmıĢtır (Çaha, 2008:192). 

 Türkiye‟de Ġslami gruplar cemaatler, tarikatlar, siyasal gruplar ve bağımsız 

gruplar olarak görülür. Cemaat adacıkları barındırabilir yani olabilir. Cemaatlerin takip 

etmekte oldukları bir yaklaĢımdır. Bu cemaatler olağan sistem modeline dayanarak 

kalmamıĢ bu modelin sundukları dıĢında farklı Ģeyleri denemiĢler yani kullanmıĢlardır. 

Bu cemaatler ılımlı bir karakter taĢımaktadır (Çaha, 2008:208-209-210-211). Osmanlı 

Devleti döneminde ve Türkiye Cumhuriyeti döneminde halk liberal olan partilerin 

arkasından gitmiĢlerdir ve bu partileri desteklemiĢlerdir. Bunları destekleyen halk 

geleneksel muhafazakar kesimdir ve bu da Ġslami grupların temel yapısıdır. (Güngör, 

2007:212). Bu partiler Ġslami özgürlük verdikleri için halk kitleleri bu yüzden bu 

partileri desteklemiĢlerdir. Bu halk gelenekçi kitlelerdir. Ġslami gruplar siyasal ve sosyal 

alanda farklılıklar getirmiĢlerdir ve bunların yanında toplumsal alanında özerkleĢmesini 

sağlamıĢtır. Bu Ġslami grupların özgürce hareket etmesini sağlamıĢlardır. Bu gruplar 

Ġslamiyet‟in yayılmasını ve yükselmesini sağlamıĢtır. Cemaatler ve tarikatlar yani 

Ġslami gruplar Ġslamiyet‟i yayarken birçok Ģeyi etkilemiĢtir.    

 Soğuk SavaĢ sonrasında geliĢen olaylardan sonra Ġslamiyet yükseliĢe geçmiĢtir. 

Bosna‟daki gerçekleĢen ayrımcılık, Ġslam Dünyasında büyük etki yaratmıĢtır. Bu 

olanlardan sonra kimlik bilinci ortaya çıkmıĢtır. Anti-sömürgeci mücadeleye karĢı bir 

direniĢ kimliği oluĢmaya baĢlamıĢtır. 
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Bu gelişmelerin merkezinde bulunan ve özellikle Balkanlar ve Kafkaslarda yükselen 

tarihi bilinç ile doğrudan temasa geçen Türkiye‟de İslami kimliğin ve söylemin 

1993-1996 yılları arasında siyasi platformda hızla bir yükselişe geçmesi bu 

uluslararası konjonktüre uygun bir tarzda gelişti. İslami kimliğin yükselişi aynı 

zamanda Soğuk Savaş sonrası dönemde ivme kazanan ve dış kaynaklarda da 

desteklenen etnik milliyetçilik hareketlerine karşı ortak din bağı ile milli bütünlük 

arasında bir bağ kurulmasını da sağlamıştı. Refahyol hükümetinin Asya ve Afrika‟ya 

açılım politikaları ile PKK terörü ve Kürt meselesine bakışı bu çerçevede özel bir 

anlam kazanmaktaydı. Batı ile doğrudan çatışmadan Batı-dışı alanlara açılmak ve 

Batı ülkelerinin stratejik çıkar hesapları ile körüklemeye çalıştığı düşünülen etnik 

ayrılarak karşı dini bağları bir koruyucu kalkan olarak görmek 19. yüzyılın 

sonlarındaki İslamcılık politikalarını sürdüren bir tutumu yansıtmaktaydı 

(Davutoğlu, 2001:87-88). 

 Refah Parti döneminde Ġslam yükseliĢe geçmiĢ Özal‟ın Ġslamcı sermaye birikimi 

üzerinden Refah Partili bir iktidar kurumlaĢan Türk Ġslamcılığının belirli bir konuma 

gelmiĢtir (Aydın, 2002:151). Türkiye‟de Ġslamcılığının güçlenmesi ile iktidarı 

belirlemeye sahip olmaya baĢlamıĢtır. Bu yapının böyle olmaya baĢlaması ve dinin 

güçlenmesi ile laikliği benimseyenleri korkutmaya baĢlamıĢtır. Bu yüzden rejim 

değiĢikliğinin yapılmasını zorunlu görmüĢler. Ġslamiyet‟in güçlenmesi ile laikliğe bir 

tehdit unsuru olarak görülmüĢ ve 28 ġubat süreci baĢlamıĢtır. Bu süreç sonunda Refah 

Parti kapatılmıĢtır. 

 2002 yılında Adalet ve Kalkınma Partisi baĢa gelmiĢtir. Bu partinin iktidara 

gelmesi ile dini özgürlükler olmuĢtur. Ġslam‟ı siyasette kullanmak istememiĢ ama AK 

Parti halkın dinini serbestçe ve özgürce yaĢaması için çalıĢmıĢtır. AK Parti ılımlı Ġslami 

anlayıĢa göre hareket etmiĢtir. Hatta Ġslam‟ı kimlik olarak kullanmıĢ ve dıĢ politikada 

kullanılmıĢtır. Ġslam Dünyasının jeopolitik konumu Türkiye için önemlidir. Türkiye‟nin 

bu alanda bir konumu yani etkinliği olması lazımdır. Çünkü burada etkin olursa 

uluslararası alanda da önemi ve etkinliği artmıĢ olacaktır. Bunu yapabilmek için 

Türkiye son dönemlerde tarihi ve coğrafi konumunu kullanarak kültürel etkileĢim ile 

medeniyetler yani ülkeler arası iliĢkiler kurarak buralarda etkin olmaya çalıĢmaktadır. 

Ġslam medeniyetinin kültürüne yani geçmiĢten gelen zengin bir kültür ve tarihi mirasa 

sahip olan Türkiye bunu kullanarak, Ġslam kimliğini kullanarak Ġslam Dünyası ile iyi 

iliĢkiler kurarak burada etkin olmaya çalıĢmıĢtır. AK Parti bireylerin dinden alınan 

duygu ve düĢüncelerinin siyasette görülmesini normal olarak karĢılanmıĢtır ve normal 

olarak görülmüĢtür (Akdoğan, 2003:132). Din devletin, hükümeti kuran partinin elinin 

altında yani kontrolü altında olan, siyaset aracı olarak kullanılmamalıdır. Dinin 
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birleĢtirici ve bütünleĢtirici özelliği kullanılarak ülkedeki bütünlük sağlanmalıdır. Din 

siyasette aracı olarak değil, toplumda düzeni sağlayan bir yapı olarak görülmelidir. 

 Ġslamiyet‟in ılımlı yapıda olmasının dört önemli noktası vardır. Birincisi, 

Ġslam‟ın Osmanlı Devleti ve Selçuklu Devleti dönemlerinde devletin altında kalmasıdır. 

Ġkincisi, Osmanlı Devleti‟nin siyasal ve sosyolojik yapısı ile ilgilidir. Üçüncüsü, 

Osmanlı Devleti‟nin teokratik bir yapının bulunmayıĢı dini, siyasal bir yaĢam biçimi 

olmaktan çok kültürel, ahlaki ve sosyolojik bir yaĢam biçimi haline gelmiĢtir. Dördüncü 

ise Ġslam tasavvufunun olduğu söylenebilir (Çaha, 2008:213-214-215). 

 Romanlar, televizyon, radyolar ve gazeteler toplumsal hayatı ĠslamileĢtirme 

projesinin aracı olarak kullanılmıĢtır (Yılmaz, 2000:102). Bu haber vb. Ģeylerle 

insanlara yapılmak istenilenlere ulaĢılabilir. Ġnsanların kafalarında bir Ģeyler oluĢturmak 

için bu medya araçlarını kullanırlar.  

 2.3. LAĠKLĠK VE DĠN ĠLĠġKĠSĠ 

 Osmanlı Devleti döneminde Ġslam önemli bir yer tutmaktadır. Ġslam Osmanlı 

Devleti‟nin yasalarında bile yer almaktadır. Osmanlı Devleti‟nde Ġslamcılık kimlik 

olarak kullanılmıĢtır. Bu politika ile tüm Müslümanları bir çatı altında toplamak 

istemiĢtir ama bazı Müslümanların ülkeden ayrılması ile bu politika tutmamıĢtır. 

Türkiye'de de bazı dönemlerde Ġslamcılık kullanılmıĢtır yani Ġslam‟a yönelme olmuĢtur. 

Fakat bazı dönemlerde ise laiklik benimsenmiĢtir. 

 Laiklik din ve devlet iĢlerinin birbirinden ayrılmasıdır. Dinin devletin 

kurumlarına bir etkisi olmayacak, devlette din iĢlerine karıĢmayacaktır. Birçok ülkede 

laikliği benimsemiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasıyla beraber ülke laikliği 

benimsemeye baĢlamıĢtır. 1928 yılında devletin dini Ġslam‟dır maddesi anayasadan 

çıkarılmıĢtır. Bunun yerine 1937 yılında laiklik CHP‟nin altı okundan biri sayılarak 

anayasaya girmiĢtir. CHP döneminde laiklik çok katı olarak uygulamaya baĢlanmıĢtır. 
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 2.3.1. Laikliğin Tanımı  

 LaikleĢme orta çağın sonlarına doğru devlet ve kilise arasında ortaya çıkan 

tartıĢmalar sonucu olarak devletin yani iktidarın kiliseyi ortadan kaldırmak, gücünü 

kırmak yani devleti kilisenin etkisinden kurtarmak için laikleĢme süreci hızlanmıĢtır. 

Bunun sonucunda ise iktidarın bağımsızlığını sağlamıĢlar ve devlet meĢruluğunu din 

yerine artık halktan almaya baĢlayarak din ile bağlarını koparmıĢtır. Devletin içinde çift 

otorite olamaz tek otorite olur ve bu yüzden kilise devlet iktidarının altına alınmalıdır. 

Burada laiklik dinin devletin altında olmasıdır yani dinin gücünün kırılmasıdır. Daha 

sonraları Reform hareketlerinin görülmesi, Rönesans ve Aydınlanma çağı ile birlikte 

laiklik tam olarak ortaya çıkmıĢtır. Bunlarla beraber din yerine insan ve akıl almaya 

baĢlamıĢtır. Devlet din üstüne çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bunlar sonucunda artık laiklik 

tam olarak ortaya çıkmıĢtır. Bundan sonra siyasi iktidar meĢruluğunu dinden almaz, 

kilise artık iktidarı iktidar olarak kabul etmez yani meĢruluğunu sağlaması ortadan 

kalkmıĢtır. Artık iktidar meĢruluğunu halktan almıĢtır.  

 XVI. yüzyıldan sonra Avrupa‟da baĢlayan Reform Hareketleri devletin kilisenin 

etkisinden kurtararak devletin bağımsız bir Ģekilde gücünü sağlamlaĢtırmıĢtır. Reform 

Hareketleri ile beraber kilise eski gücünü kaybetmeye baĢlamıĢtır. Bununla birlikte 

kilisenin örgütlenmesi parçalanmaya baĢlamıĢtır. Reform Hareketlerinin laiklik 

açısından sonucu olarak siyasal iktidar ile yeniden ulusal nitelikte düzenlenen kilise ile 

birleĢmesi ve otoritenin tek olması ve bunun siyasal iktidarın elinde bulunmasıdır. Din 

tamamen devletin elinde bulundurulduğu bir laiklik anlayıĢı olmuĢtur (Dağcı ve Dal, 

2014:40). Devletin dinsel meĢruluğunu toplumsal sözleĢmelere kadar sürmüĢtür. 

SözleĢme ile beraber doğal hukukun laikleĢmesi ile egemenlik yönetilenlere verilmiĢtir. 

Egemenlik demokratik bir meĢrulukla donatılmıĢtır (Dağcı ve Dal, 2014:41). Reform 

Hareketleri, Rönesans ve Aydınlanma çağı ile birlikte din devletten ayrılmıĢ ve dinin 

gücü zayıflatılmıĢ ve laiklik ortaya çıkmıĢtır. Egemenlik demokratik yollarla 

meĢrulaĢtırılmıĢtır. Yani dinin iktidar üstündeki etkisi, iktidarı meĢrulaĢtırmasıdır. Bu 

ortadan kalkmıĢ ve bu kilisenin yerine halka geçmiĢ artık halk iktidarı meĢrulaĢtıran 

unsurdur. Bundan sonra tek bir siyasal otorite olmuĢtur. 

Din ve devlet sorunu 1789 Fransız İhtilalinden önce Hristiyan geleneğinin hakim 

olduğu Avrupa ülkelerinde baş göstermiş ve zaman içinde farklı şekillerde çözüme 

kavuşturacak dinin devlet ve toplum içindeki rolü belirlenmeye çalışılmıştır. İkinci 
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Dünya Savaşı‟ndan sonra din yeniden önem kazanmış, dinin toplumsal ve siyasal 

hayattaki yerinin yeniden belirlenmesi konusundaki tartışmaların yeniden 

başlamasına neden olmuştur (Kahraman, 2008:58)  

 Laiklik XIX. yüzyılda ortaya çıkmıĢ ve devletin herhangi bir dine, mezhebe ve 

sınıfa dayanmamasının gereği olarak kullanılan bir kavram olmuĢtur (Unan, 1999:38). 

Laiklik din ve devlet iĢlerinin birbirinden ayrılması, devletin herhangi bir dini 

olmaması, bireylerin istediği dine özgürce bağlanmalarına izin verilmesi, devletin dine 

karıĢmaması devletinde din iĢlerine karıĢmaması gibi Ģeylere bağlanır. Laiklik dinin 

devletin yani siyasetin iĢlerine karıĢmamasıdır ve bunun yanında vatandaĢların vicdan 

hürriyetinin oluĢturulması yani vicdan hürriyetine yer verilmelidir. Laiklik devletin 

dinle yönetilmesine karĢıdır ve bu yüzden dinle devletin ayrılmasını sağlamıĢtır. Laiklik 

dinin veya inançların çıkar sağlamak için araç olarak kullanılmasını engellemiĢtir. 

Laiklik vatandaĢlar arasında dini inançlara göre ayrım yapılmasını engeller ve hepsini 

eĢit olarak görür (Yetkin, 2013:59). 

 Laiklik (hukuksal ve ideolojik olarak) iktidarın kaynağının tanrı değil halkın 

olduğunu, insanların inançlarına ve cinsiyetlerine göre değil insan olmaları eksenine 

göre eĢit haklara sahip olduğunu göstermektedir (Aydın, 2002:177). Herkes insan olarak 

eĢit haklara sahip olduğunu ve ona göre herkesi eĢit sayarak o Ģekilde davranılır. 

Ġnsanlar kendi iktidarlarını kendileri belirler. Din siyasetten ve kamusal alandan alınıp 

bunun yerine halka yani özel alana itilmiĢtir. Laiklik hukuki anlamda ise devletin dini 

kurallara dayanmaması yani hukuki ve yargı olaylarında eskiden olduğu gibi dini 

kurallarla çözülmemesi, yani dinin yerine pozitif hukuka dayandırılmasıdır. Siyasal 

anlamda laiklik ise siyasal otoritenin dayanağı olarak görülmelidir yani din ve dinsel 

kurumlar siyasetin dıĢına çıkarılmıĢtır. Egemenliğin kaynağı yani iktidarın egemenliğini 

din ile meĢrulaĢtırmaması, din yerine halk ile meĢrulaĢtırmasıdır. Laiklik sosyolojik 

anlamda karĢılığını sekülerleĢmek olarak bulmuĢtur. Buna göre dinin uysal hayattaki 

rolünün azaltılması, toplumun sekülerleĢtirilmesi olarak tanımlanır. (Dağcı ve Dal, 

2014:39). Burada dinin ikinci plana atılması söz konusudur. Dinin yerine aklın alması 

yani hayatı anlamlandırmak için din yerine aklın yer alması ve kullanılmasıdır. Laiklik 

dinin siyasi, hukuki ve idari boyutunu yavaĢ yavaĢ daraltmıĢtır ve dini bu boyutlardan 

uzaklaĢtırarak buralardan dıĢlamaya çalıĢmıĢtır. Laik olan bir devlette tek din 

olamayacağı içinde tüm dinleri korumak için din ve inanç özgürlüğünü koruma altına 

almaya çalıĢmıĢtır. Dini ya da dinleri yok etmeye çalıĢmamıĢ sadece devletten yani 
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siyasetten uzak tutmuĢtur. Dini halka indirgemiĢ, halkın özel alanına sokmuĢtur. 

Bireylerin veya vatandaĢların inanç özgürlüğü koruma altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Laiklik ulusal olanı dinsel olandan ayırmak ya da dinsel nitelikler taĢımayan 

etnik yeni bir ulusçuluğu temellendirmek konusundaki yaklaĢım cumhuriyetin ilk on 

beĢ yılının özelliğidir. 1940 yılından sonra ulusçuluk ilkesinin yerine halkçılık ilkesi 

konulmuĢtur (Yavuz, 1998:14). 

 Güngör laikliği Ģu Ģekilde eleĢtirmiĢtir. Laiklik ile ilgili olarak Anayasada olan 

maddelerle Türkiye laik sayılmıĢ olmaz yani laik olmuĢ sayılmaz. Dinle ilgili olarak 

yapılmıĢ baskılar, yasaklar olmuĢ olabilir ama insanlara objektif düĢünce ile laiklik 

benimsetilemez ya da insanlar laikliğe alıĢtırılamaz (Akıncı, 2013:30). Ġnsanlar bir dine 

inandıktan, sığındıktan sonra ne kadar baskı yapılırsa yapılsın onlar inandıkları dinden 

vazgeçmek istemezler. Ġnsanlara bu Ģekilde baskılarla baĢka bir durum benimsetilemez. 

 Laiklik devletin dinden ayrıĢtırılması dünyevi bir hukuka ve toplumsal haklara 

bağlanmasıdır (Aydın, 2002:24). Laiklik dinin kamusal alanın dıĢına atılarak dinin sivil 

alana yani topluma doğru itilmeye çalıĢılmasıdır. Laikliğe göre devletin din ile iliĢiğinin 

kesilmesi gerekir ve devletin kiĢiyle din arasında olmaması gerekir. Bunun yerine dinin 

sadece kiĢiye ait olması yani onun özel alanında olması gerekir. Laiklik zaten dinin 

devletten ayırıp toplumdaki insanların özel alanına iter. Laiklik devlette dindar sivil 

toplum modeli esasen modern ekonomi de gözlemlenen uzmanlaĢma süreçlerine göre 

insan hayatın laikleĢmesinin tamamlayıcısı olarak özel hayatın gitgide dinin odağı 

haline gelmesi olarak söylenmiĢtir (Aktürk, 2013:127). 

 Marx laikliği yani laikleĢme dinin yok eden, ortadan kaldıran bir durum değil 

sadece laiklik dinin devlet iĢlerinden ayrılmasıdır. Bu durum dini yok etmez bunun 

aksine dinin toplumlarda güçlenmesini sağlamıĢtır. Laiklik dini ya da dinleri 

zayıflatmaz. Çünkü laiklik din devlet iĢlerini ayırır. Devlet bir dini seçmez. Din ne 

devletin iĢlerine karıĢır ne de devlet din iĢlerine karıĢır. Yani din toplumda yaĢayan 

insanların özel alanına sokulmuĢtur. Bu yüzden din toplumda güçlenmiĢtir. 

 Laiklik inançsal kimliklerin haklarının tanınması yanında çağdaĢ bir kimlik 

olarak ulusun ve ulusal hakların tanınmasının temellerindendir yani hayatta inanç 

özgürlüğünün olması gerekir (Aydın, 2002:35). Laikliğe göre din özgürlüğü bir dinin 

kendi doğrularından hareketle istediğinin kayıtsız Ģartsız yapılması değil tüm dini ve din 



66 
 

dıĢı inançların hak ve özgürlükleri ihlal etmemek koĢuluyla istediğini yapabilmesidir 

(Aydın, 2002:26). Din özgürlüğü herkesin kendi inançlarını ve inanıĢ Ģekillerini 

kimseye zarar vermeden özgürce ve istediği Ģekilde yapmasıdır. Demokratik ülkelerde 

insanlar istediği dini istediği gibi yaĢar. Laikliğe göre din özgürlüğü hiç kimseye zarar 

vermeden dinini yaĢamasıdır yani istediği Ģekilde ibadetlerini gerçekleĢtirmesidir. Din 

bireylerin özel alanlarında oluĢan bir özgürlüğün yaĢam alanında olmasıdır. Laiklik 

açısından din ve vicdan özgürlüğü sadece dinlerini özgürce yaĢamak değildir. Devlet 

içinde farklı dinlerinde yer almasıdır yani bireylerin ya da vatandaĢların istediği dini 

seçip istediği Ģekilde kamu düzenine zarar vermeden özgürce yaĢayabilmesidir. Laik bir 

devlet belli bir dine bağlı değildir. Laiklik demek sadece dinin devletten ayrılması değil, 

bunun yanında devletin belli bir dine bağlı olmamasıdır. Bireyler istediği dine 

inanabilir. Bu yüzden din özgürlüğü herkesin istediği dine özgürce inanmasıdır. 1982 

Anayasasına göre din ve vicdan özgürlüğü, herkesin dini inanç ve düĢünce hürriyetine 

sahip olmasıdır. Bu yüzden kimsenin ibadetine, ibadet Ģekillerine veya törenlerine 

katılmaya, dini inançlarını söylemeye ya da inandığı inançlardan dolayı dıĢlanmaya 

zorlanamaz veya suçlanacak bir Ģey yapılmaz (Kahraman, 2008:71). Buna göre bireyler 

inandıkları dinden dolayı suçlanamazlar veya yaĢadıkları yerden inandıkları din veya 

düĢüncelerinden dolayı dıĢlanamazlar. Yani herkes istediği dine inanmakta özgürdür. 

Hiç kimseye inandığı din zorla söyletilemez ve herkes dini inançlarını, ibadet Ģekillerini 

istediği Ģekilde yapabilir. Ġnsanlar bir dine zorla katılamaz bu yüzden herkes istediği 

dine inanmakta özgürdür. Laik devletin iki belirleyici özelliği göze çarpar ve bunlar 

Ģunlardır; 

Bu belirleyici özelliklerinden biri kamusal alanın, siyasal ve eğitimin laik ölçütleri 

temelinde biçimlendirilmesi, dinsel kural ve sembollerden bağımsızlaştırılması 

devletin din dışı kılınmasıdır. Diğeri ise yurttaşlarının inançları arasında eşitsizlik 

yapılmamasıdır. Örneğin inançlardan birine devlet bütçesinden pay, 

kurumsallaşması ve yasal ayrıcalık, eğitim ve ibadet desteği veya tersine 

engellenmesi yapılmamalıdır (Aydın, 2002:26) 

 Laiklik konusu çok tartıĢılmıĢ bir konudur. Avrupa‟da laiklik inanç özgürlüğü 

olarak kabul etmiĢken Türkiye‟de bu durum farklıdır. Avrupa‟dakinin tam tersine 

Türkiye‟de cumhuriyetin kurulması ile beraber dini kontrol altına almak ve dine baskı 

yapılarak bu durum için istenilen kıvama getirmektir (Akıncı, 2013:31). Avrupa‟da din 

ve devletin çatıĢması ile birlikte bazı geliĢmeler ile laiklik ortaya çıkmaya baĢlıyor. 

Türkiye‟de ise cumhuriyetle beraber ortaya çıkıyor.  
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 2.3.2. Türkiye’de Laikliğin UygulanıĢ Biçimi 

 Laiklik Osmanlı Devleti‟nde baĢlamıĢ aslında ama toplumun özellikleri 

dolayısıyla tam olarak gerçekleĢmemiĢtir. Osmanlı Devleti‟nde devlet her Ģeyden önce 

gelir. Din devletin otoritesinde olan bir durumdur. Türkiye‟de devlet dini kendi emrinde 

olan bir kurum yapmaya çalıĢsa da, devletin ulemanın ve tarikat önderlerinin etkisini 

korumaya dönük çabası Osmanlı Devleti‟nden gelen bir gelenektir (Dağcı ve Dal, 

2014:42). Osmanlı Devleti‟nde modernleĢme ile yapılan ıslahatlarla batıdan alınan 

etkilenmeler ve modern kurumlar laik bir yaklaĢımla olabilir. Batıdan gelen kültürel 

etkilenmelerle beraber oluĢturulan kurumlar bu Ģekilde yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Aslında 

laiklik ıslahatlarla beraber ortaya çıkmıĢtır. Din devlet tartıĢmaları Osmanlı Devleti‟nde 

Tanzimat ile birlikte girmiĢtir. Tanzimat döneminde tüm halkın eĢit sayılmasıyla 

beraber ortaya çıkmıĢtır. Önceden halkın dine göre birbirinden ayrılmasını sağlayan 

sistem kalkmaya baĢlamıĢ ve tüm halk eĢit sayılmıĢtır. Bundan sonra ise Cumhuriyet 

döneminde 1928 yılında anayasadan devletin dini Ġslam‟dır olan ibare çıkarılmıĢ ve 

1937 yılında ise laiklik anayasa girmiĢtir ve böylelikle laik bir devlet olmak için 

çalıĢılmıĢtır. 

 Türkiye‟de laiklik Jön Türkler zamanında dinin idari, yargı alanlarından iĢlevsiz 

kalmasını sağlamak için çaba olarak ortaya çıkmıĢtır. 1920 yılında Ģeriat mahkemeleri 

kaldırılıyor ve din eğitimi veren okullar kaldırılmıĢtır (Kahraman, 2008:70). 1924 

yılında halifelik kaldırılıyor. 1937 yılında laiklik anayasaya CHP‟nin altı umdesinden 

biri olarak girmiĢtir. Bunlar yapılarak laik bir devlet oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Laik 

bir devlet için Cumhuriyetin kurulması ile beraber dinin gücü ve iĢlevleri 

sınırlandırılmıĢtır. 

 Osmanlı Devleti‟nden beri oluĢmaya baĢlayan laiklik Türkiye‟de Cumhuriyetle 

beraber devrimci tepeden inmeci Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Cumhuriyetin kurulması ile 

beraber din gerilemeye baĢlamıĢtır ve Türkiye‟de laiklik uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bununla beraber din insanların özel hayatına atılmıĢ ve özgürce yaĢanabilmiĢtir ama 

siyasal alandan ve devletten dıĢlanmıĢtır. Din özel alan dıĢında resmi hiyerarĢik bir 

örgütlenmede denetim altına alınmıĢtır (Dağcı ve Dal, 2014:44). Laiklik Türkiye‟de 

dinin durumuna göre değiĢmiĢtir. Bazı dönemlerde din güçlenmiĢ ve bazı dönemlerde 

ise düĢüĢe geçmiĢ ya da kontrol altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. Türkiye‟de laiklik 
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cumhuriyet ile baĢlamıĢ ve bunun uygulanması için devletin dini Ġslam‟dır anayasadan 

çıkarılmıĢtır ve laiklik anayasada yer almıĢtır. Din siyasal alandan çıkarılmaya 

çalıĢmıĢlardır.   

 Türkiye‟de laiklik değiĢik Ģekillerde uygulanmıĢ ve uygulanıĢ biçimi çok 

karmaĢık olmuĢtur. Laikliğin taslak olarak uygulanmasının cumhuriyetin temel 

hedefleriyle iliĢkisini gösterir. Bu görülen hedeflerden birisi Türk toplumu için sosyal 

pekiĢtirici olarak görülmüĢ ve Türkler arasında sosyal Ģuurunu oluĢturmuĢ ve 

yükseltmiĢtir (Unan, 1999:68). Bunları oluĢturmada din yani Ġslamiyet yetersiz 

görülmüĢtür. Bu yüzden laiklik uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Türk inkılabının temel yapısını oluĢturan laiklik eĢit haklar, dini reformlar ve 

kadın özgürlüğü gibi hakları vermesi, gelenekçi ve modernizm arasındaki farkı 

göstermek için bunlar ortaya çıkarılmıĢtır. ModernleĢme ile uyumlu Ģekilde yürümek 

için Ģahsi görüĢ ve yorumların yer aldığı normal meselelere dönülmüĢtür. Milliyetçiliğin 

kendini koruma çabaları yok olmaya baĢlamıĢtır ve Ġslam‟ın içinde aranmaya baĢlandığı 

bir bireysel ahlak görülmüĢtür (Karpat, 2009:229). Türkiye‟nin ilk kurulmasıyla beraber 

halkın inkılapları benimsemesi için laiklik uygun bir ortam olmuĢtur. Bu yüzden temel 

yapı olarak görülmüĢtür. Bu laiklik ne kadar dini zayıflatmak istese de belli bir 

dönemden sonra din yeniden güçlenmeye baĢlamıĢtır. 

 Tarihsel, kültürel, siyasal ve dinsel nedenlerden dolayı Türk Müslümanlığı ılımlı 

olarak görülmüĢtür. Cumhuriyet döneminde ılımlı politika değiĢmiĢtir. Bu değiĢimin 

yani sertleĢmenin sebebi modernleĢme değil. Cumhuriyet dönemindeki partinin otoriter 

siyasetinden, yönetiminden dolayı değiĢiklik olmuĢtur. Laiklik politikası Müslümanlığı 

rehabilitasyonunu sağlamaktan çok sertleĢmesine neden olmuĢtur ve batının demokrasi, 

insan hakları gibi unsurlarını gölgelendirmiĢtir (Çaha, 2008:217). Türkiye‟de son 

zamanlarda daha yumuĢak bir laiklik politikası izlenmiĢtir. Türkiye geniĢ bir kısımda bu 

politikaları benimsemiĢtir. Bu dönemlerde Türkiye batıdan gelen insan hakları, 

demokrasi, özgürlük gibi değerleri ve yanında Ġslamiyet‟i, Ġslami değerleri 

benimsemiĢtir. Hem de dinsel olan Ģeyleri gerçekleĢtirmiĢtir. Laiklik yukarıdan aĢağıya 

yani tepeden inmeci Ģeklinde olmuĢtur. Türkiye‟de bu radikal olmamıĢtır. Din eski 

düzende olduğu gibi devletin resmi kimliğinin iki belirleyeninden biri olmuĢtur (Aydın, 

2002:48). 
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Kemalist laiklik anlayışının özellikleri şu şekildedir: 

1-Laiklik ilkesi, din temelli ümmetçi anlayışa karşı ulusalcılığın ve ulus-devlet 

formülünü dayanağını oluşturur. Kemalizmin getirdiği dinsel birlik unsurunu 

dışlayan bir ulus tanımı bu anlamda çağdaş bir ulus oluşturma hedefi 

doğrultusunda laiklik ilkesinin katkısını somutlaştırmaktadır. 

2- Laikliğin ulusçulukla ilişkisi bağlamında dikkat çeken bir diğer yönü ise, ulus 

egemenliği anlayışının alt yapısını oluşturur. Ancak laiklik sayesinde siyasal 

iktidarın kaynağı dinsel olmaktan çıkarak dünyevileşmiş ve ulus egemenliğine 

dayanan çağdaş devlet formuna geçişi alabilirdi. Bu nedenle laiklik, ulusçuluğu en 

önemli payendesi olan din egemenliği yerine ulusal egemenliğe geçişte kilit rol 

oynadı. Laiklik vasıtası ile dinsel kimlik yerine ulusal kimlik öne çıkarıldı.  

3- Kemalist devrimin getirdiği laiklik anlayışında, dinin siyasete alet edilmesinin ve 

din adamlarının dinsel kimliklerinden yararlanarak siyasete etkide bulunmalarını 

önlenmesi temel bir zorunluluk addedilir.  

4- Kemalizm de laiklik yalnızca, dinin siyaset istismarını önleme ve devlet işlerinden 

dinin etkisini sınırlama işlevine sahip siyasal içerikli bir ilke olmayıp aynı zamanda 

toplumsal bir yaklaşımı kapsamaktadır.  

5- Kemalist düşüncede laikliğin toplum yaşamının din kurallarından arındırılması 

biçiminde anlamlandırması, laikliğin geniş anlamda bir sosyal özgürlük sorunu 

olarak algılandığını göstermektedir.  

6- Dinin kişileştirilmek istenmesine zıt anlamlar verilmiştir. Devrimin önder ve 

kadroları, bunun din içinde hayırlı olacağı, dinin siyaset ve çıkar aracı olmaktan 

aranacağı tezini savunuyorlardı.  

7- Türk laikliğinin bir diğer özelliği de, din-devlet ayrılığını iki taraflı 

karışmamazlık olarak algılanmamasıdır. Burada din ve devlet ile ayrı özerk alan 

değildir. Din, devlet işleme karışamaz ama devlet din işlerine karışabilir, bunları 

düzenleyebilir,  denetlenebilir (Yetkin, 2013:73-74-75-76). 

 Laiklik dini dıĢlamaz sadece özel hayata yani bireylerin yaĢam alanına 

indirgenmiĢtir. Laiklik din ve inanç özgürlüğünü koruma altına almıĢtır. Ġslam da 

laikliği dıĢlayamayan ve devletin, inanç ve inançsızlık özgürlüğünü güvence altına 

almıĢ olan bir laiklik tanımlanmasıyla örtüĢen bir laiklik öngördüğü söylenebilir 

(Eyüpoğlu, 2005:323). Ġslam dini yok etmeyen ve dini koruyan, inanç özgürlüğü 

sağlayan bir laiklik öngörmüĢtür. Laiklik eskiden devletin yani siyasal ve hukuki 

alanlardan dini çıkarıp onu halka indirgemiĢtir. Türkiye‟de laiklik tepeden inmeci 

Ģekilde koyularak halkın benimsemesi için din ile ilgili baskılar yapılmıĢtır. Tekke ve 

zaviyeler kapatılmıĢ. Ezan Arapça yerine Türkçe okutulmaya baĢlamıĢtır. Bunun gibi 

baskılar yapılmıĢtır. Bu durumda Osmanlı Ġmparatorluğundan gelen kültürel mirası 

almak istememiĢlerdir. Osmanlı Ġmparatorluğunda olan dinin yerini laiklik konmuĢtur. 

Dini Osmanlı Ġmparatorluğunda olduğu gibi almamıĢlar. Yani dinin gücünü kırıp, onu 

siyasal ve idari hayattan çıkarıp ve din özel alana atılmıĢtır. Tek partili dönemden çok 

partili döneme geçiĢe kadar din üzerinde baskılar devam etmiĢtir. Türkiye‟de laiklikle 

beraber dinin güçlü bir Ģekilde yapılanmasına, oluĢmasına izin verilmemiĢtir. Dini 
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kontrol ve denetim altına almak için Diyanet iĢleri BaĢkanlığı kurulmuĢtur. Bununla 

beraber dinin devlet üzerindeki etkisi yok edilmeye çalıĢılmıĢtır. Böylelikle din siyasal 

alandan uzaklaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Daha sonra bu yapılanlar kaldırılmıĢ. Hacca 

gideceklere yardım edilmiĢ, ilahiyat fakülteleri açılmıĢ ve bunun gibi dini özgürlükler 

verilmeye baĢlanmıĢtır. 

 Cumhuriyet döneminde laikliğe geçilirken reformlar yapılmıĢtır. Yapılan bu 

reformlar laiklik ilkesine bağlı olarak yapılmıĢtır. Bu reformların en önemli hedefi, 

kimliğin ayırt edici unsuru olan din ve Osmanlı kimliği yerine Türk kimliğinin 

oluĢturulmaya çalıĢılmasıdır. Bu nedenle toplumu, kültürel ve ahlaki yapıyı 

değiĢtirmeden laiklikten yararlanılmıĢtır. Bu yapıların değiĢimi yani dönüĢümü laiklik 

ilkesine göre yapılmıĢtır (Kahraman, 2008:70-71). Tek partili dönemde laikliğe geçmek 

için din üzerinde baskılar olmuĢtur. Uygulanmaya çalıĢılan laiklik için kamusal alan 

dinden uzaklaĢtırılarak sekülerleĢtirilmiĢtir. Din özel alana itilmiĢtir yani din insanlar 

arasında yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Devlet dinden uzaklaĢtırılarak din ve devlet kurumları 

birbirinden ayrılmıĢ. Din halka indirgenmiĢ, bu dini zayıflatmamıĢ aksine 

güçlendirmiĢtir ve artık bu uygulanmaya çalıĢılan reformlardan rahatsız olan halk tepki 

göstermeye baĢlamıĢtır. Bu yüzden halk Demokrat Parti‟nin yanında olmuĢtur. DP 

halkın inançlarında yani dinde bazı özgürlükler vermiĢtir. 

 1946 yılından sonra toplumda gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan liberalizm politikaları 

ile laiklik ve gelenekçi milliyetçilik arasında tartıĢmalar olmuĢtur. Bunların yani 

tartıĢmaların en açık Ģekilde görünümü iki farklı milliyetçilik anlayıĢını yansıtan halk 

evleri ve Türk ocaklarıdır. 1931 ve 1932 yılında kurulan halk evleri toplumun yaĢamına 

uygun laik bir Türk kimliği oluĢturmak için çalıĢmıĢtır (Karpat, 2009:241). 

 1970‟li yıllarda MHP ve MSP Türk-Ġslam sentezini bir ölçüde savunarak baĢarılı 

olmuĢtur. TürkeĢ parti tanımını değiĢtirerek Ġslam‟ı MHP içinde vazgeçilmez bir ilke 

haline getirmiĢtir. 1980 yılından sonra Türk-Ġslam sentezine yönelim artmıĢtır (Akıncı, 

2013:270). 

 AK Parti‟ye göre laiklik devletin dine ve insanların yaĢadıkları, inandıkları 

inançlarına karıĢmamalı veya müdahale etmemelidir. Din devletin elinin altında 

olmamalı veya siyaset aracı olarak kullanılmamalıdır. Din toplumdaki çeĢitliliği savaĢ 

ve çatıĢma ortamından uzaklaĢtırarak, barıĢ ortamını sağlayarak, özgürce bir arada 
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yaĢamasını sağlamalıdır (Akdoğan,  2003:132). Dinin zaten birleĢtirici ve bütünleĢtirici 

özelliği vardır. AK Parti‟ye göre laiklik dine zarar vermez. Laiklik sadece din ve 

devletin birbirinden ayrılmasıdır. Devletin dine, dinin de devlete karıĢmamasıdır. AK 

Parti döneminde din ya da Ġslam kimlik olarak kullanılmıĢtır ve dıĢ politikada da 

kullanılmıĢtır. 

 2.4. DĠN VE ULUSAL KĠMLĠK ĠLĠġKĠSĠ 

 Paul Wittek Türklerin Ġslamiyet‟i kabul ettiklerini ve onun milli Türk dini olarak 

kabul edildiğini ve milli din olduğunu söylemiĢtir. Türk olup da Ġslam‟ı kabul 

etmeyenler Türk milli birliği dıĢında görülebileceğini söylemiĢtir. 

 Ġslamiyet farklı Ģekillerde yayılmıĢtır. Ġnsanlar meydana gelen sorunlardan 

kurtulmak için dine yönelmiĢler ve bu Ġslam‟ın yayılmasını arttırmıĢtır. Ġslami 

değerlerin artmasında ve yayılmasında göç de etkilemiĢtir. Ġslamiyet, Ġslami değerler, 

örf, adet ve gelenekler köylerde daha çok yaygındır. Buradaki insanlar köylerin 

sorunlarından dolayı yani eğitimin iyi düzeyde olmaması, sağlık faktörlerinin iyi 

olmaması, alt yapının yetersiz olması nedeniyle buralardan kentlere göç etmeye 

baĢlamıĢlardır. Kırdan kentte göçlerin baĢlamasıyla beraber oradaki Ġslami değerler 

kente aktarılmıĢtır. Köyde yaĢayan insanlar kente göç etmesiyle beraber alıĢtığı her Ģeyi 

yapmaya devam etmiĢ ve Ġslami değerleri yaymıĢtır. Böylelikle Ġslam yaygınlaĢmaya ve 

yayılmaya baĢlamıĢtır. Köyler gelenekselci oldukları için din oradaki insanlarla 

özdeĢleĢtirilmiĢtir. Dinin köylerde daha yaygın olması lasistlerin iĢine gelmiĢtir. Çünkü 

onunla ideolojik olarak baĢ etmesi kolaydır. Fakat modernleĢme ile birlikte ortaya çıkan 

gruplar Ġslam‟a yönelmiĢler ve yaymak için çabalamıĢlardır. Bu durum lasistler için ters 

bir durum olarak görülmüĢtür (Hülür ve Kalender, 2003:94). Bu grupların laikliğin 

içinde eritilip yok edilmesi beklenirken bunun tam tersi olmuĢ ve cemaatler, tarikatlar 

ve gruplar çoğalmaya baĢlamıĢtır. Bu gruplar dine yönelip dini yaymaya çalıĢmıĢlardır. 

Bu durumdan sonra din yayılmaya baĢlamıĢtır. 

 Türklük ve Ġslamiyet giderek kaynaĢmıĢtır. Ġslamiyet Türklerin milli dini olarak 

kabul edilmiĢtir ve bu ikisi birbirinden ayrılmaz olmuĢtur (Akıncı, 2013:83). Din milli 

duygularla birleĢtirilerek yeni bir kimlik oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Türkler Ġslam 

dinine yakın oldukları için çabuk benimsemiĢlerdir. Dini kendileri ile özdeĢleĢtirerek ve 
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milli duygularla birleĢtirerek bir kimlik yani dini kimlik oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. Bu 

dini kimlik dıĢ politikalarda da kullanılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Toplumlarda kimliğin oluĢumunda artık kültür yer almaya baĢlamıĢtır ve bundan 

sonra kültürel değerlere bağlı olarak bir kimlik yapısı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Dine 

uygun kültürel davranıĢlar benimsenmeye baĢlanmıĢtır. Modern toplumlarda yeni bir 

kültür ve yeni bir kimlik oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Kültürün oluĢumunda etkili olan 

yani kültürün alt unsuru olan dinde bu kültüre bağlı bir kimlik oluĢturma yapısı içinde 

yer almıĢtır. 

 Medeniyetler ve kültür oluĢturulurken dinden faydalanılmıĢtır. Bu yüzden 

medeniyet ile din arasında bir bağ kurulmuĢ ve beraber bir dengede kalmaları 

sağlanmıĢtır. Din toplumu Ģekillendirir. Medeniyet ise toplumda oluĢur. Toplumda 

oluĢan kültür ve medeniyet böylelikle din tarafından oluĢturulmuĢ olur. Medeniyet 

imanın ürünüdür. Yeni bir din toplumu yeniden düzenler. Dinin belirlediği bakıĢ açısı 

ile hayatı yaĢamak için özgün bir üslup kurulmuĢ ve kültür gerçekleĢmiĢtir. Medeniyet 

ya da kültür toplumun içinde belli bir din etrafında ĢekillenmiĢtir. Din toplumu 

oluĢturan, Ģekillendiren ve kuran bir güç olmuĢtur. Bu imanın dinin muhtevesi üslubu 

belirler (Kösoğlu, 2003:81). Bu Ģekilde oluĢan kültür milli kimlik oluĢumunda 

kullanılır. Toplumları oluĢturan kimlikler kültürle oluĢur ve kültürü oluĢturan dindir. 

Din kimlik oluĢumunda kullanılmıĢtır. Kültürün oluĢmasında kurulmuĢ olan üslup 

bütünlüğü ancak kültürün bir dine dayalı olduğunu bildirir. Topluluk milli bütünlük ve 

birleĢmeyi sağlar ve gücü simgeler. Toplumları yeniden düzenlenmek ve oluĢturmak 

için medeniyetlerin oluĢması lazım ve bu medeniyetini oluĢturan dindir. Zaten din 

toplumun birlik ve beraberlik içinde yaĢamasını sağlamıĢtır. Bu Ģekilde oluĢan 

topluluğu birleĢtirmek için milli kimlik kullanılır. Bu kimlik oluĢturulurken dinden 

yararlanılır. 

 Kültür toplum içinde oluĢur ve değerlerini, anlamlarını toplumda yaĢayan 

insanların anlayıĢları, görüĢleri ve bakıĢ açılarına göre oluĢturur. Bunlar toplumdaki 

kültürü oluĢturur. Toplumdaki insanlar kültürlerini oluĢtururken kendilerine özgün bir 

Ģekilde oluĢtururlar. Her kültür kendi toplumuna özgüdür. Kültür ile din arasında bir 

bağ var ve kültür din ile birlikte diğer unsurlardan oluĢur. Milli kimlik de din 
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unsurundan yararlanır ve milli kimlik dini kimliği kullanır. Toplumların milli kimliğini 

oluĢturan değerler din tarafından belirlenen unsurlardır.  

 Milli kültürün içinde milli olanla Ġslami olanın yapısal iliĢkilerine, farklılıklarına 

ve benzerliklerine bakılır. Bunun için kültürün oluĢumunun nasıl olduğuna bakmak 

lazım. Milli kültür, belli bir toplumun iman manzumesi çerçevesinde gerçekleĢir 

(Kösoğlu, 2003:99). Kültür din çerçevesinde gerçekleĢir. Kültür dinin üslubu 

oluĢturularak oluĢturulur. Her kültür özgündür ve millidir. Kültürlerde ortak unsurlar 

olur. Dinde de ortak noktalar ve benzerlikler vardır. Tüm bu unsurların ortak noktaları 

olsa da kültürü oluĢturma Ģekilleri farklı olabilir. Bu yüzden ortaya çıkan kültürlerde 

farklı olarak ortaya çıkabilir. Kültürün kimliği ve milliliği onu baĢkalarından ayıran 

farklılıklardır (Kösoğlu, 2003:104). 

 Din çok daha öncelerden de bir kimlik olarak kullanılmıĢtır. Din toplumda 

yaĢayan insanlara kültürel bir değer vermiĢtir. Din Osmanlı Devleti‟nde toplumu 

düzenleyen, birleĢtiren ve beraberliği sağlayan bir unsur olarak kullanılmıĢtır. Bu 

yüzden dinin Osmanlı Devleti‟nde önemli bir yeri vardı. Türkiye'de din ilk baĢlarda 

laikliğin dolduramadığı boĢlukları doldurmak için kullanıldı. Daha sonraları dinin 

güçlenmesi ile belli bir dönemden sonra din kimlik olarak da kullanılmıĢtır. Din ne 

olursa olsun her toplumda yer almıĢtır. Kimlik oluĢturulurken din kullanılmıĢtır. 

Özellikle toplumsal dönüĢüm geçiren yerlerde dine sarılınmıĢ ve orada kimlik 

oluĢturulurken kullanılmıĢtır. 

 Osmanlı Devleti‟nde tebaayı ayıran din olmuĢtur. Müslüman ve gayrimüslim 

olarak ayrılmasını sağlayan dindir. Her millet kendi dinine göre ayrılmıĢ ve böylelikle 

Müslüman ve gayrimüslim olarak ayrılmıĢtır. Dinin Osmanlı Devleti‟nde bu kadar 

önemli olmasından dolayı din kimlik olarak kullanılmıĢtır. Bu yüzden Osmanlı 

Devleti‟nde Osmanlı kimliği yanında dini kimlikte kullanılmıĢtır. Bu durum Fransız 

Ġhtilali ile farklı milletlerin Osmanlı Devleti‟nden ayrılarak kendi kimliklerini 

oluĢturmaya baĢlamasına kadar sürmüĢtür. Osmanlı Devleti bundan sonra tüm 

Müslümanları bir arada toplamak için Ġslamcılığı kullanmıĢtır. 

 Osmanlı Devleti‟nde Sultan Ġkinci Abdülhamit döneminde din üst kimlik 

belirleyicisi olarak kullanılmıĢtır. Dinin üst kimlik olarak kullanılmasının sebebi 

Osmanlı Devleti‟nin çöküĢünü engellemek, Avrupa‟nın Osmanlı Devleti‟nin içiĢlerine 



74 
 

karıĢmasını engellemek ve ülkede yaĢayan yabancıların hakkını korumak için buraya 

karıĢılmasını engellemek gibi nedenlerle yapılmıĢtır (Alperen, 2008:71). Dini kimlik 

olarak kullanmalarının nedeni çöküĢü engellemektir. Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan 

farklı milletler ayrılmaya baĢlayınca bu durum kalanları toplamak için kimlik olarak 

dini kullanmaya itmiĢtir ve böylelikle din kimlik olarak kullanılarak Müslümanları bir 

arada toplamıĢtır. 

 XIX. yüzyılda kitlelerin daha geniĢ bir iletiĢim sürecine girmeleri ile Ġslam artık 

kendi çevreleri ile değil dünya içinde bütünleĢmek için kullanılmaya çalıĢılmıĢtır 

(Mardin, 1999:20). Böylelikle din toplum içinde birleĢtirici ve bütünleĢtirici olarak yer 

almıĢtır. Devlet içinde diğer devletlerle iliĢki kurarken bir yeri olmuĢtur ve kimlik 

olarak da kullanılmıĢtır. Din toplumlar arasında iliĢkiler kurar. DıĢ politikalarda dıĢ 

politikaları belirleyici olarak kullanılmıĢtır. Ġslam kimlik olarak kullanılıp dıĢ politika 

belirleyicisi olarak kullanılır. Din dünyalar arasında bir yer edinmiĢtir. Dinin 

toplumdaki insanların iletiĢime geçiĢi ile sadece olduğu toplumda değil diğer 

toplumlarda da etkileri görünür. Zaten dinin diğer toplumları etkileme özelliği vardır. 

Din toplumlarda özgürce yaĢanmaya baĢlayınca yükseliĢe geçmiĢtir. XIX. yüzyılda ulus 

devletlerinin oluĢumunda ve yapısında var olan bir inanç bulunmaktadır. Dinler ulusal 

kimliğin oluĢumunda önemli bir yere ve zenginliğe sahiptir. Aynı zamanda liderler 

içinde meĢruiyet kaynağı olarak görülmüĢtür  (Koyuncu, 2013:48). 

 Atatürk‟ün reform siyasetinde, dinin bir rol üstlenmesi reddedilmiĢ ve toplum 

içinde yeni bir kolektif kimlik oluĢturulurken kullanılmıĢtır. LaikleĢtirici reformları 

kiĢinin toplum içinde özgürlüğünü ve bağımsızlığını geniĢletmeye çalıĢmıĢtır. 

 Türkiye‟de ulusal kimlik oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır ve bu ulusal kimlik laik bir 

devlet üzerine kurgulanırken dini dıĢlayamamıĢ ve dinde burada yer almıĢtır. Bunun 

Ģebekesi ise Türk olmak demek Müslüman demek olduğu içindir. Din ulus inĢasında da 

yer almıĢtır. Din siyasi düzenin milli kimliğine uygun bir iĢleve sokulmuĢtur. Ġslam 

ulusalcılığı din topluma hizmet eden bir öneme sahip görülmüĢtür (Hülür ve Kalender 

2003:114). Türkiye‟de laiklik olsa da dini dıĢlayamamıĢ ve ulusal kimlik oluĢturmada 

din de yer almıĢtır. 

 Bazı geliĢmelerin ortaya çıkmasından sonra dine karĢı bir davranıĢ değiĢikliği 

ortaya çıkmıĢtı. Birinci olarak ordu, dinin siyasetin içinde olmasına ve siyasal amaçlarla 
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kullanılmasına karĢı çıkmıĢtır. Artık Ġslam insanların ihtiyaçlarını karĢılayacak bir araç, 

kültürel kimlik, ülkeye sadakat kaynağı, kimliğin ve kültürün oluĢumunda bir araç 

olarak görülmüĢtür. Ġkinci olarak, orta sınıfın çoğu dini eğitici bir unsur, yaĢamın 

unsuru, toplumu oluĢturan, düzenleyen, birliği ve beraberliği sağlayan unsur olarak 

görmüĢlerdir. Üçüncü olarak, bunalım içinde yaĢayan bazı gruplar istemeden de olsa 

uygulanan laikliğin aĢırı bir Ģekilde uygulanması ile dinin yok olmasına gelecek kadar 

sorunlar, yaĢamın dinsel ve ruhsal değerlerin reddedildiğini görmüĢtür. Son olarak ise 

laiklik dine karĢı değildi. Türkiye‟de laiklik meselesi modern devlet ve kurumların 

kurulması ile ilgilidir. Din ise bu durumda siyasal sistemin bir alt kültürü durumuna 

gelmiĢtir ve mevcut düzenle ilgili alanlarda yeri yok olmuĢtur (Karpat, 2009:198). 

 1920 ve 1930 yıllarında demokrasiye geçilmiĢtir. 1950 yıllarında Ġslami 

dindarlığı açık hale gelmiĢtir. Bu dönemde dine yönelim artmıĢtır. 1950 yılında Türk 

Ġslam sentezi yapıldıktan sonra 28 ġubat gününde oluĢturulan sentezin Ġslam tarafı 

budanmıĢ ve ortak mili kimlik söylemi Türklük olmuĢtur (Aktürk, 2013:324). Ġslami 

kimlik yani Müslüman kimlik ile Türklük birdir. Bu yüzden Ġslami kimlik ile Türk 

kimliği birleĢtirilir yani Türkler Müslüman olarak algılanır ve her Türk Müslüman 

olarak görülür. Bütün kimlikler, insanların diğer kimlikleri manevi kimliğe göre 

Ģekillenir (Düzdağ, 2013:309). Din Türk kimliğini tamamlayıcı olarak görmüĢtür. Laik 

cumhuriyet döneminde Türk kimliği yanında dini kimlik vardır. Ülkedeki din laiklik 

tarafından boĢ kalan yerleri doldurur. Din TürkleĢtirmeyi yardım eder. Dinin zaten 

birleĢtirici ve bütünleĢtirici özelliği vardır. Bunların yanında laikliğin yeterli olmadığı 

boĢlukları dolduramadığı yerde devreye girer. 

  1922 ve 1950 yılları arasında halk ve seçkinler arasında iki kimlik vardır biri 

dini topluluk diğeri ise etnik dilsel milliyetçiliktir (Hülür ve Kalender, 2003:120). Ġslam 

siyasetten arındırılmıĢ, uzaklaĢtırılmıĢ. Din topluma indirgenmiĢ yani halka 

yönlendirilmiĢ ve din halka ait olmuĢtur. Cumhuriyetin ilk yıllarında laik bir toplum 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunu sağlamak için birçok alanda reformlar yapılmıĢtır ve 

bu reformlar çok sert olmuĢtur. Bu reformların halk tarafından benimsenmesi zor 

olmuĢtur. Laiklik için yapılan sert reformlar dini kısıtlamıĢ, din ilgili yerler kapatılmıĢtır 

ve bu durum halk tarafından hoĢ karĢılanmamıĢtır. Halk tarafından tepki ile 

karĢılanmıĢtır. 
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 Toplumlarda bazı sorunlar ortaya çıkabilir. Bu sorunları aĢmak için insanlar 

farklı Ģeylere yönelmiĢlerdir. 1980 yılında yaĢanan toplumsal sorunlara karĢı bir çözüm 

bulmak için Ġslam‟a yönelme olmuĢtur. 1980‟lerden sonra toplumun her türden insanları 

dini kimliği benimsemeye baĢlamıĢlardır (Yılmaz, 2000:78). 1980 yılında yapılan 

darbeden sonra Ġslam ulusal kimlik içerisinde yükseliĢe geçmiĢtir. Bu dönemde 

ideolojiler önemini kaybetmiĢtir.  

 Din kimlik oluĢturmada kullanılmıĢ, kimlik oluĢturmada tamamlayıcı özelliği 

onun toplum üzerindeki tesirini arttırmıĢtır. Ne kadarda laiklik döneminde etkisi azalsa 

da din hiç bir zaman yok olmamıĢ sadece halka indirgenmiĢtir. Bu yüzden din her 

zaman varlığını korumuĢ ve devam ettirmiĢtir. Dinin sosyal toplumda bütünleĢtirici bir 

özelliği vardır. Bundan dolayı toplum ve grup kimliklerini oluĢturur. Bunları yaparken 

birbirinden farklı olabilir (Alperen, 2008:75). Dinin toplum üzerindeki etkileri yer ve 

zaman olarak farklıkları olabilir. Her insan aynı dine ve inanca sahipse bunlar bir araya 

gelerek dini kimlik oluĢtururlar. Din bireyin anlamlı bir dünya kurmasını ve inĢa 

etmesini sağlamıĢtır. Bireyin varlık dünyası ile bağlarının koparılması ile kimlik 

boĢluğu engellenmiĢtir (Erkan, 2013:1825). Din ne olursa olsun toplumda devam 

etmiĢtir. Ġnsanın hayatında boĢlukları doldurmuĢ ve kimlik oluĢturmada kullanılmıĢtır. 

Her ne olursa olsun din toplumda olmaya devam etmiĢtir.  

 Din toplumdaki sosyal değiĢmeler olmasına rağmen toplumda yerini devam 

ettirmiĢtir. Din zaten kültürel olarak toplumda kimlik olarak kullanılmıĢtır. Dinin hayatı 

anlamlandırmak ve kimlik kazandırma özelliği vardır. Din insanları anlamlandırır. Din 

boĢlukları doldurucu ve tamamlayıcı olarak kullanılmıĢtır. Dinin tamamlayıcı kimlik 

oluĢturma rolü sosyo-kültürel hayat üzerindeki tesirin sekülerleĢtirilmesi sonucunda yeri 

ve önemi giderek yok olmaya yani yavaĢ yavaĢ azalmaya baĢlamıĢtır (Erkan, 

2013:1837). Dinin bu durumunun günümüz topluluklarında da görüleceği söylenilse de 

bu böyle olmamıĢtır. Din varlığını devam ettirmiĢtir. 

 Dinin evrensel olması onun toplumun milli niteliklerden olmasını 

engellememiĢtir. Din düzenleyici rolünü gerçekleĢtirirken her toplumu anlamlandırırken 

farklı sonuçlar çıkarmıĢtır ve toplumdaki gelenek kültür gibi Ģeyler toplumda farklı 

sonuçlar çıkarır. Din milli kimliğin bir parçasıdır ve bu durum dinin düzenleyici rolünün 

farklı sonuçlar ürettiğinden dolayıdır (Cebeci, 2008:9). 
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 Ġslamcı kimliklerin içine kapanmasının nedenlerinden biri Ġslami cemaatlerin 

kendi söylediklerini doğru olarak kabul edip diğerlerininkini yanlıĢ olarak ele 

almalarıdır yani görmezden gelmeleridir. Bu Ģekilde davranmalarının sebebi ise diğer 

grupların kendi doğrularını benimsetmelerinden, onların kendilerini içlerinde yok 

etmelerinden ve dinsel kimliklerini yok etmelerinden korkmuĢlardır. Diğeri ise devletin 

totaliter ve merkeziyetçi yapısıyla ilgilidir. Devletin bu özellikleri toplumsal gruplar 

tarafından da içselleĢtirmiĢlerdir. Bunların içinde yok olmaktan ve erimekten 

korkmuĢlardır. Bu yüzden içlerine kapanık olarak yaĢamıĢlardır (Yılmaz, 2000:95). 

 Ġslamcı hareketin siyasallaĢması ve modernleĢmesi sonucunda kamusal alanda 

baskın olan resmi söylemin yanında dini kimlik ve ahlak vurgusu olan Ġslamcı söylem 

de bu alana geçmiĢtir (Hülür ve Kalender, 2003:128). Müslümanlar için toplumsal 

kimlik yalnız kiĢinin toplum içindeki yerini değil, dini inancının bir ürünüdür. Ġnsan 

toplulukların da halkın üzerindeki baskısı bu değerleri pekiĢtiren dıĢ kaynaklarını 

oluĢturur. Ġç kaynak kiĢinin bu değerleri içermesinden oluĢur. BaĢka yönden ise 

anayasacı görüĢle beraber gelen ve oluĢan dini bir inanç daha fazla vatandaĢın yani 

halkın katılımını sağlaması gerekir (Mardin, 1999a:277). 

 Türkiye'de tarihi metodu kullanarak düĢünce akımının hangi koĢullarda ideolojik 

tarihi nasıl olmuĢtur ve nasıl kendine has milli özellikte olmuĢtur. Bunlar Ģöyledir. 

Birinci özellik, düĢünce akımları yeni bir kimlik oluĢturmaktır. Ama bu oluĢturulan 

kimlik toplumun kendi medeniyetinden farklı olamaz ve kültürünü oluĢturan Osmanlı 

Devleti‟nden ayrı düĢünülemez. Ġkinci özellik ise kimlik değiĢtirmek ve yeni kimlik 

oluĢturulurken toplumun tüm özelliklerini ve kültürünü korumaya çalıĢmaktır. Bu yeni 

kimlik arayıĢı dinle beraber yürümüĢtür (Karpat, 2009:318). Kimlik oluĢturulurken veya 

yeni bir kimlik aranırken toplumun varlığı ve kültürü korunur. Bu dönemde din kimlik 

oluĢturulurken kullanılmıĢtır. 

 Toplumlarda özgür insanlardan oluĢan etno-dini ve kültürel cemaatler 

küreselleĢme çağında kimlik, ahlaki ve dini gücün kaynağı olarak hayati bir rol 

oynamıĢtır (Karpat, 2009:106-107). Bu cemaatler kimlik oluĢumunda etkili olmuĢlardır. 

Bu cemaatlerin artması dinin gücünün artmasını sağlamıĢtır. Din kültürün alt unsurudur. 

Kimlik oluĢturulurken kültür kullanılmıĢtır. Kültürün kullanılması ile din de 

kullanılmıĢtır. Dinin kimlik oluĢturulmada her zaman yeri olmuĢtur. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ADALET VE KALKINMA PARTĠSĠ’NĠN ULUSAL KĠMLĠK 

VĠZYONUNDA ĠSLAM 

 3.1. ADALET VE KALKINMA PARTĠSĠ 

 Refah Parti döneminde Ġslam‟ın yükseliĢe geçmesi laikliğe tehlike olarak 

görüldüğü için parti kapatılmıĢtır. 28 ġubat sürecinden Refah Parti‟nin Ġslam‟ı temsil 

ettiği Milli GörüĢ Hareketi zarar görmüĢtür. Refah Parti‟nin kapatılmasından sonra 

kurulan Fazilet Partisi‟nin içinden gelenekçiler ve yenilikçiler olarak iki grup çıkmıĢtır 

ve bu yenilikçilikler Adalet ve Kalkınma Partisi adı altında yeni bir parti kurmuĢlardır. 

Fazilet Partisi‟nin içinde olan bu gelenekçiler cemaatçi yapının devam etmesi yönünde 

görüĢlerini açıklarken, yenilikçiler ise siyasi alanda baĢarılı olmasının Kemalist düzene 

karĢı çıkmadan yani onunla çatıĢmadan ve siyasette dini söylemlere dayanan araçları 

kullanmaması gerektiğini düĢünmüĢlerdir. FP‟nin kapatılması ile AK Parti ve SP 

kurulmuĢtur. SP milli görüĢ hareketini devam ettirmiĢtir. FP‟nin içinden ayrılan 

yenilikçiler 2001 yılında AK Parti olarak ortaya çıkmıĢ ve bir parti kurulmuĢtur 

(Özdemir ve Demirkanoğlu, 2015:119).  

 AK Parti‟nin iktidar olmasına kadar istikrarsızlık sürmüĢtür. Bu kurulan 

koalisyon hükümetlerin döneminde ekonomik sorunlardan baĢka sorunlarda ortaya 

çıkmıĢtır. Bu sorunlardan birincisi, koalisyon içinde uyum sorunun olması ve BaĢbakan 

Ecevit‟in sağlık sorunlarından dolayı ülkeyi yönetemeyen durumda görülmesidir. Halk 

kriz yüzünden artık sesini yükseltmeye baĢlamıĢtır. Ġkinci olarak ise 28 ġubat sürecinin 

etkileriydi. Doğru Yol Partisi ve Refah Parti‟nin kurmuĢ olduğu koalisyonun post 

modern darbe ile düĢürülmesi ile oluĢan sorunlardır (Koç, 2011:4). Bu yaĢanan 

istikrarsızlık halkı farklı partilere yönlendirerek yeni kurulan AK Parti‟nin bu süreçten 

sonra tek baĢına iktidar olarak siyasal istikrarın olmasını sağlamıĢtır. Bu çıkan 

ekonomik kriz sonrası yapılan seçimden sonra eski partiler barajı geçemezken, bunların 

içinden sadece CHP geçmiĢ ama iktidar olan yeni kurulan parti AK Parti olmuĢtur. 

 AK Parti‟nin toplumsal meĢruiyet kazanmasında rolü olan kurguların kimlik 

temelli bir haklar söylemi ile bir araya getirildiğinde demokrasi ile yönetilen bir ülke 
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görülmektedir. AK Parti‟nin demokratikleĢme projesine göre; Avrupa Birliği‟nin 

Kopenhag Kriterlerine uygun olan herkesin eĢit olarak görüldüğü çoğulcu bir 

demokrasiye, farklı dine veya etnik grupta olan insanların bir arada yaĢamaları için 

hayatları sürdürebileceği rekabetçi piyasa ekonomisinin uygulayacak, küresel 

ekonominin fırsatlardan yarar sağlayarak kalkınacak, toplumsal refahı arttıracak bir 

ülkenin oluĢturulmasıdır (http://www.yordamkitap.com/doc/books/preface-42.pdf, 

2008). AK Parti‟nin demokrasi tanımına göre insan haklarına özen gösterilmelidir. 

Ġnsanların hayatlarını sürdürebileceği toplumsal refahın sağlanması gerekir. AK Parti 

Türkiye‟nin ekonomik ve siyasi istikrara kavuĢması için reformlar yapmaya ve istikrarı 

sağlamak için uğraĢmıĢtır. AK Parti‟nin demokratikleĢme projesini bu Ģekilde 

oluĢturmuĢtur.   

 AK Parti 3 Kasım 2002 yılında yapılan seçimlerde daha köklü partilerin 

olmasına rağmen seçimi büyük bir baĢarı ile kazanmıĢtır. Buna göre AK Parti‟nin 

baĢaralı olmasında sosyo-ekonomik nedenlerden biri 2001 yılında ortaya çıkan 

ekonomik bunalımın orta ve alt gelir grubu üstündeki etkisinde aranmalıdır. Bu 

dönemde patlak veren ekonomik sorun iktidarda olan koalisyon hükümetini oluĢturan 

partilere tepki doğmasına neden olmuĢtur (Kocal, 2013:335-336). AK Parti bu dönemde 

Milli GörüĢ içinden çıkmasına rağmen bu görüĢü benimsemeyerek kendisini 

muhafazakar demokrat parti olarak nitelemiĢtir. AK Parti bu Milli GörüĢü reddetmiĢ 

olsa da 2002 seçimlerinde bu görüĢü benimseyenlerden oy almıĢtır. 

 Muhafazakar kesim Cumhuriyet döneminde uygulanan katı laikliğin baskısından 

çıkmak için demokrasiyi çözüm olarak görmüĢlerdir. 1970 yılında Milli Nizam Partisi 

ile baĢlayan sonra Refah Parti ve Fazilet Parti ile devam eden bir Ġslam‟ın yükseliĢi 

görülmüĢtür. 2001 yılında ise AK Parti‟nin kurulmasıyla Ġslamiyet yükselerek devam 

etmiĢtir. Ġslami duyarlılığın harekete geçirdiği toplumsal oluĢumlar baskıya karĢı 

demokratik siyaseti geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır (Erdoğan, 2013:58). AK Parti‟nin iktidar 

olmasıyla beraber dini özgürlükler verilmiĢ ve olan baskılar kaldırılmıĢtır. Bu durum 

ülkede yaĢayanların refah ve özgür olarak yaĢamasını sağlamıĢtır. AK Parti kitle partisi 

olarak yani tüm kesimden insanları kapsayan bir parti olarak halkın isteklerine dönük 

cevaplar vermeye çalıĢmıĢtır.  
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 AK Parti 2001 yılında kurulduktan sonra 2002 yılında seçimlere katılmıĢtır. AK 

Parti‟den daha köklü partilerin olmasına rağmen seçimi AK Parti kazanmıĢtır ve bu 

köklü partilerin bazıları barajı bile geçememiĢ AK Parti ise büyük baĢarı sağlamıĢtır. Bu 

dönemden sonrada içinden çıktığı parti gibi olmayıp her seçimde oylarını arttırmıĢtır. 

AK Parti‟nin iktidar olmasını sağlayan ve seçimlerde büyük baĢarı kazanmasını 

sağlayan seçmen kitlesi istikrarın sağlanmasını beklemektedir. AK Parti iktidar 

olduktan sonra buna göre hareket etmiĢtir. Sağ ve sol ideolojiler bünyesinde yer vererek 

tüm halkı bünyesinde toplamak istemiĢtir. AK Parti 2002 yılından önce kurulmuĢtur. 

AK Parti kurulmasıyla beraber siyasi kimlik arayıĢı içine girmiĢtir. Bu dönemde Milli 

GörüĢü reddedip ve bu partinin Ġslamcı bir parti olmadığını söyleyerek yeni bir siyasi 

kimlik oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. AK Parti tüm kesim tarafından benimsenmek için 

muhafazakârlığı ve demokrasiye birleĢtirmiĢtir ve muhafazakar demokrat kimliğini 

kullanmaya çalıĢmıĢtır. AK Parti ne kadar milli görüĢ hareketi içinden çıkmıĢ olsa da 

reddetmiĢtir. AK Parti Post Ġslamist olarak tanımlanmıĢtır. Yani buradan AK Parti‟nin 

Milli GörüĢten ayrıldığı görülür. AK Parti‟nin ılımlı Ġslam‟ı benimsediği söylenir 

(http://www.yordamkitap.com/doc/books/preface-42.pdf, 2008). 

 Adalet ve Kalkınma Partisi farklı inançlara sahip olan ve farklı ideolojileri 

benimseyen kiĢileri bir noktada buluĢturarak ve bir araya getirerek bunları kendi 

bünyesinde toplamaya çalıĢmıĢtır. Yani tek bir kesimi değil ülkedeki bütün kesimleri 

çağrıda bulunarak bunları kendi bünyesinde toplayarak bu partinin tüm halkı 

kapsadığını ve kitle partisi olduğunu söylemiĢtir. AK Parti‟nin kitle partisi olması ile 

her kesimden bireyleri kucaklayan ve bir araya getiren bir siyaset izleyen bir parti 

olmuĢtur.  Adalet ve Kalkınma Partisi her türden farklı inancı olan, farklı etnik kökene 

bağlı olan bireyleri hiçbirini birbirinden ayırmadan kucaklayan bir parti olarak ve 

bunların bir arada birlikte beraber olarak yaĢaması için siyaset yapmaya çalıĢmıĢtır. Bu 

farklı din ve etnik kökeni dayalı olan kesimlerin devlete bağlılığını sağlamak için 

politikalar yapmıĢtır. Bu izlediği politikalar ile bu farklı etnik kökene ve dine bağlı 

insanların sorunlarının ortadan kalkması için milli birlik ve kardeĢlik surecini ortaya 

koymuĢtur. Böylelikle Türkiye‟nin toplumsal dokusuna zarar veren sorunların çözümü 

için çok boyutlu politikalar yapmıĢtır (https://m.akparti.org.tr/site/akparti/2023/siyasi-

vizyon, 2012). AK Parti‟nin çok kültürlülüğüne göre bu etnik kökenlerin bir arada 
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yaĢaması için dini kimliğin altında birlik ve beraberlik içinde bir araya toplanmalıdır. 

Dinin birleĢtirici özelliğini kullanarak bu Ģekilde bir politika izlemiĢtir. 

 2002 yılında yapılan seçimleri AK Parti‟nin kazanması ve iktidar olmasıyla 

beraber kendisinden önce kurulan koalisyon hükümeti ve siyasi istikrarsızlık bitmiĢ 

oldu. Çünkü artık koalisyon hükümeti değil tek bir hükümet kurulmuĢtur. Yeni kurulan 

AK Parti ile birlikte Özal döneminden sonra ilk defa bir parti tek baĢına çoğunluğu 

alarak tek baĢına hükümeti kurmuĢtur. 28 ġubat döneminde Refah Parti liderleri 

siyasetten uzaklaĢtırılmıĢ ve genç muhafazakar Müslüman siyasetçilerin önü açılmıĢtır. 

Bunlar siyaset sahnesine çıkmaya baĢlamıĢtır. AK Parti 2002 yılında yapılan seçimleri 

kazanmıĢ. 2007 ve 2011 yılında aynı baĢarı ile seçimleri kazanan AK Parti Türk siyasal 

hayatında yerini almıĢtır. 2011 yılında yapılan seçimleri kazanmıĢ olan AK Parti 

Demokrat Parti‟nin üç dönem boyunca tek baĢına hükümeti kurmasını geçmiĢtir. 

Böylece bu dönemlerde Türk siyasal hayatında bir tarafta Batı karĢıtı siyasal Ġslam‟ın 

diğer tarafta ise milliyetçi sekülerizmin iflasının da görüldüğü bir dönem olmuĢtur 

(Kösebalaban, 2014:278). AK Parti 2002 yılında seçimlere katılmıĢ ve çok kısa bir 

sürede kurulan bir parti olmasına rağmen yüzde otuz dört oy oranı ile seçimi kazanarak 

tek parti hükümeti kurmuĢtur. 2007 yılında yapılan erken seçimlerinde ise oy oranını 

yüzde kırk yedi gibi oy oranına arttırarak yine tek baĢına iktidar olmuĢtur. 2011 yılında 

da yapılan seçimleri kazanmıĢtır ve son yapılan seçimleri de tek baĢına kazanarak bu 

zamana kadar bu kadar uzun süre tek baĢına iktidar olmuĢ bir parti olmuĢtur. 

 AK Parti Mili GörüĢ Hareketi içinden çıktığı için siyasal Ġslam içinde oluĢan bir 

partidir. Bu partinin kuruluĢu kriz döneminde olmuĢtur. Bu dönemde her yerde 

ekonomik, kültürel ve sosyal değiĢmeler olmuĢtur ve yeni sağ hareketleri ortaya 

çıkmıĢtır ve uygulanmaya baĢlamıĢtır. Türkiye‟de bundan etkilenmiĢtir. AK Parti ise 

geçmiĢ ile bağlarını koparmadan yani bu geçmiĢ geleneğini içinde barındırırken bir 

yandan da yeni gelen hareketi yani yeni sağ uygulamalarını da kullanmıĢtır.  

Parti tüzüğü ve ekonomik politikaları incelendiğinde Ak Parti‟nin daha çok yeni sağ 

içinde yer aldığını söylemek daha doğru olacaktır. Aslında sadece ekonomik değil 

tüm uyguladığı politikalarında yeni sağın nitelikleri kendini güçlü bir şekilde 

hissettirmektedir. Özellikle 12 Temmuz 2007 erken seçimlerinde açıkladığı seçim 

beyannamesinde bu durum daha belirgin bir şekilde görülmektedir. Siyasal İslam‟ın 

en önemli temsilcisi olan Milli Görüş geleneğinden gelen ve kendini muhafazakâr 

bir kimlikle tanıtan AK Parti‟nin politikaları daha çok neoliberal çerçevede 

değerlendirilebilmektedir (OğuĢ, 2010:97). 
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 AK Parti ilk döneminde muhafazakârlık ile liberalizm ve küreselci bakıĢ açısını 

birleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bu dönemde Avrupa Birliği‟ne üyelik süreci müzakerelerini 

baĢlatmıĢtır. Ġslami muhafazakârlığı kullanmıĢtır. DıĢ politikada komĢularla sıfır sorun 

ve iyi iliĢkiler kurarak çok yönlü bir politika izlemeye çalıĢmıĢtır. Yapmaya çalıĢtığı dıĢ 

politika tek bir ülke değil, diğer ülkelerle de ekonomik iĢbirliği ve ticari iliĢkiler 

kurmaya çalıĢmaktır.  

 3.1.1. Adalet ve Kalkınma Partisi’nin Siyasal Sürecinde Kullandığı 

 Muhafazakar Demokrat Kimliği ve Bu Kimliğin Ġslam ile ĠliĢkisi 

 Muhafazakârlık Türkiye‟de on dokuzuncu yüzyılda modernite ile ortaya 

çıkmıĢtır. Tanzimat ve BatılılaĢma hareketi ile Osmanlı Devleti‟nde muhafazakar 

düĢünce görülmüĢtür. Osmanlı Devleti‟nde muhafazakârlık yapısı esnek bir görüntüye 

bürünmüĢtür (Umut, 2013:367).  

 Muhafazakârlık ortaya çıktığı veya benimsenmeye baĢlandığı yerin, coğrafyanın 

toplumsal özelliklerine göre yani orada yaĢayan insanlara göre ortaya çıkmaktadır. 

Muhafazakârlık her bölgede, yerde veya ülkelerde farklı Ģekillerde çıkabilir. Bunun 

sebebi orada yaĢayan insanların bir araya gelip topluluk oluĢturması ile oluĢan 

toplumsal özelliklerdir. Toplumsal yaĢamı oluĢturan gelenekler, din vb. unsurlar 

muhafazakârlığı değiĢtiren dönüĢtüren unsurlardır. Gelenekler toplumun dönüĢümünde 

kontrol aracı olarak görülür. Din ise toplumda birliği ve beraberliği sağlayan bir 

unsurdur. Türkiye‟de din ile muhafazakârlık birleĢtirilerek kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Toplumsal özellikler toplumun içindeki bireylere göre değiĢir ve değiĢen toplum 

benimsediği her Ģeyi değiĢtirebilir. Bazıları ise farklı Ģekillere girebilir. Bu toplumsal 

özellikler dolayısıyla farklılık göstermiĢ, değiĢime uğramıĢ ya da farklı Ģekillerde ortaya 

çıkmıĢtır. Bu durum Türkiye‟de de yaĢanmıĢ ve muhafazakârlık yıllara göre farklılık 

göstererek, Türkiye‟de üç dönemde değerlendirilmiĢtir.  

 Türkiye‟de muhafazakârlığın evrimi, farklılıklarına göre üç döneme göre ele 

alınabilir. Ġlk dönem, Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde görülen batılılaĢma 

hareketlerinin toplumsal kültürde yarattığı tepkinin ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Burada muhafazakârlık dinsel inanç ve kültür ile konumlandırılmıĢtır (Kocal, 

2013:326). Ġkinci dönem, siyasal Ġslam‟ın yükseliĢi olarak görülebilir. 1950 yılında 
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Demokrat Parti‟nin iktidara gelmesiyle dini ve siyasi kimlikler üzerindeki baskıyı 

azaltmak için uğraĢılmıĢtır. 1960 darbesinden sonra Ġslamcılık ivme kazanmıĢtır. 1967 

yılından sonra Milli GörüĢ Hareketi ortaya çıkmıĢtır. Erbakan önderliğinde ilk defa bir 

parti manevi değerlere vurgu yaparak Ġslamiyet‟e önem vermiĢtir. 1970 yılında 

cemaatler ve tarikatlar ortaya çıkmıĢ ve muhafazakâr partileri desteklemeye 

baĢlamıĢlardır. 1950 ve 1970‟li dönemlerini ele alan, Ġslam‟ı bir medeniyet ve kültürel 

bir kimlik oluĢturmaya çalıĢılmıĢtır. 1970 yılı ve sonrasını da ele alan dönemde ise 

iktidarın elde tutmayı çalıĢtığı siyasal Ġslami hareket olarak görülmüĢtür. (Kocal, 

2013:327). 1970 yılından sonra MNP, MSP, RP ve FP gibi partiler kurularak Ġslam‟ın 

yükseliĢe geçmesini sağlamıĢ yani bu partileri ile birlikte Ġslam yükseliĢe geçmiĢtir. 

Üçüncü dönem ise Türk-Ġslam sentezi olarak görülen ve devlet eliyle ideoloji olarak 

kurgulanan liberal muhafazakârlık olarak görülen ılımlı Ġslam olarak yapılandırılmıĢtır. 

1980 yılında yapılan darbe ile ekonomik ve toplumsal sorunlar karĢısında neoliberal 

politikalar görülmeye baĢlanmıĢtır. Turgut Özal ile birlikte liberal muhafazakârlık 

benimsenmiĢtir ve din üzerindeki baskıyı kaldırmak için uğraĢılmıĢtır. 1980 yılından 

sonra Ġslam‟ın kamusal görünürlüğü artmaya baĢlamıĢtır. 1980 yılında Turgut Özal 

liberalleĢme ve demokratikleĢme reformları yapmıĢtır. Bu durum bir değiĢim sürecinin 

yani toplumun ekonomik ve sosyal dönüĢümünün olması ile birlikte Ġslami bir söylem 

oluĢmuĢtur. 2002 yılında ise AK Partinin kurulmasıyla politikalarında yer alan Ġslam 

muhafazakârlığı Türkiye‟de Ġslamcılığının üçüncü evresi olarak görülmüĢtür (Kocal, 

2013:328).  

İzolasyonist İslamcılığı reddeden yeni kuşak Müslüman liderler, Menderes ve 

Özal‟ın liberal mirasının yegane varisi olarak gördükleri AK Parti‟de güçlerini 

birleştirdiler. Uluslararası camiada Avrupalılar muhafazakar partilerin Türk 

muadili olarak görülen parti, dini referansları atfın çok büyük suç olduğu 

Türkiye‟de muhafazakar demokrasi gibi pragmatik bir tanımlama geliştirdi. Bu yeni 

kimliği siyasi iktidarın sınırlı ve tanımlanmış bir şeklinde olarak halkın egemenliği 

ve hukuken üstünlüğünü benimserler (Kösebalaban, 2014:283). 

 Adalet ve Kalkınma Partisi kurulduktan sonra Milli GörüĢ Hareketi‟nden 

ayrılarak kendini bu Milli GörüĢ Hareketi üstünden hareket eden partilerden uzak 

tutmuĢtur ve muhafazakar demokrat kimliği üzerinden siyaset yapmaya çalıĢan AK 

Parti bu kimliği tanımlamakla hareket etmiĢtir. Bir kitle yani tüm halkı ve ideolojileri 

kapsayan bir parti olarak günlük hayatta da dini değerlere önem vererek bu tanımda 

ilerlemeyi amaçlamıĢtır. AK Parti bu muhafazakârlık tanımı üzerinden dini ve tarihi 

değerlere göre hareket ederek siyaset yaptığı bölgenin kültürel ve tarihi değerlere önem 
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vererek yeniden tanımladığı muhafazakar demokrat kimliği ile siyasal hayatta yer 

almaya çalıĢmıĢtır. Muhafazakar demokrasi ilk kez ideoloji olarak kullanılmıĢtır. AK 

Parti bu ideoloji ile birlikte demokratik değerler üstünden hareket ederek siyaset 

yapmayı hedeflemiĢtir. AK Parti muhafazakârlığı ve demokrasiyi birleĢtirerek yeniden 

düzenlemiĢ ve yeni bir kimlik oluĢturmuĢtur. Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin yeniden 

kurguladığı muhafazakâr demokrat kimliğinin altında yapı olarak Avrupa‟da görülen 

muhafazakârlıktan faklı olarak Ġslam yani dini inanç ve kültürel mirasın olduğu 

söylenebilir (Kocal, 2013:332).   

 Muhafazakâr demokrat kimliği muhafazakâr ideoloji ile birbirine benzemektedir 

ve bunlar Ģu Ģekilde sıralanabilir. 

1-Muhafazakârlık, devrimci dönüşüme karşı evrimci veya teorisi değişimi savunan 

ve geleneksel toplumsal kurumların tahrip edilmesinin yanlışlığına vurgu yapan bir 

anlayıştır. AK Parti‟ye göre de toplumsal dönüşüm her türlü değişimin temelini 

oluşturur. Değişimden maksat tedrici bir sürecin gerçekleşmesi ve doğal gelişimin 

sağlanabilmesidir.  

 2- Muhafazakârlığa göre siyaset bir uzlaşı alanıdır. Toplumsal alandaki çeşitlilik ve 

farklılık siyasal alanda tanınmakta ve uzlaşıya davet edilmektedir. AK Parti‟ye göre 

de farklılıklar tabi bir durum ve zenginliktir. Toplumsal ve kültürel çeşitlilikler 

demokratik çoğulculuğun üretici tolerans ve hoşgörü zemininde siyasete bir renklilik 

olarak katılırlar. Katılımcı demokraside kendisini bu farklılıklara temsil olanağı 

sağlayarak ve siyasal sürece katarak geliştirir. 

 3- Muhafazakârlık siyasal otoriteyi, hukuki ve siyasi meşruluk temeline oturtmakta 

ve siyasal iktidarın var olan toplumu tanıyarak, işlevlerini onun irade ve değerlerine 

uygun olarak yürütmesi gerektiğini belirtmektedir. AK Parti‟ye göre de siyasi 

iktidarın en temel dayanağı milli iradenin kabulüne mazhar olarak meşruluğunu 

milletin genel kabulünden almasıdır. Siyasal otoritenin meşruiyetini sağlayan 

unsurlardan birincisi dayandığı irade, ikincisi ise kendisini ifade ettiği kurumsal 

kimliğin ortaya koyduğu içeriğin yani kanun, kural ve değerlerini genel kabul 

görmesi,  çağın gereklerine uygun olmasıdır.             

4- Muhafazakârlık siyasal iktidarın bir kişi veya zümrenin elin de yoğunlaşmasını 

reddeder. Dayatmacı ve baskıcı bir hali olan otoriter ve totaliter anlayışları kabul 

etmez. AK Parti‟ye göre de sınırlandırılmayan, keyfi yönetime ve hukuksuzluğa 

olanak sağlayan, katılımı ve temsili önemsemeyen,  bireysel ve kolektif hak ve 

özgürlükleri hiçe sayan totaliter ve otoriter anlayışlar sivil ve demokratik siyasetin 

en büyük düşmanlarıdır. 

5- Muhafazakârlığının genel tutumu devleti hukukla sınırlamak ve dogmatik 

yaklaşımların kıskancından kurtarmak olarak özetlenebilir. Bu çerçevede hükümetin 

rolü, topluma tercihler empoze etme gücünü kapsamakta olmayıp, barışı korumakla 

sınırlıdır. AK Parti‟ye göre de hukuk devletinin gereği siyasal iktidarın ve tüm 

kurumlarından yasal çerçeve ile sınırlamaktadır.  

 6- Muhafazakârların temel kaygısı, bireyi ve toplumu sağlıklı şekilde bir arada 

tutabilmektedir. AK Parti‟ye göre de bireysel özgürlüğün tam olarak tesis 

edilebilmesi bireyi soyut, silik ve devlet karşısında korumasız kılmak değil, onu 

toplumsal olan içinde sivil ve sosyal oluşumlarla teçhiz etmekten geçmektedir. 

Toplumun ve toplumsal değerlerin korunması temel olmalıdır. 
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 7- Muhafazakârlık genel olarak demokrasiyi benimseyen, katılım olgusunu temel 

alan onun halk egemenliği boyutunu öne çıkaran bir ideolojidir. AK Parti‟ye göre 

de demokratik siyasal zemini her türlü sorunun aktarıldığı tüm toplumsal taleplerin 

yansıtıldığı ve doğru ile yanlışın kendisini test ederek düzeltebilecekleri bir 

zemindir. Türkiye toplumundaki farklılık ve çeşitlilikler de çoğulcu demokrasiye 

zenginleştiren unsurlardır.   

 8- Günümüzde muhafazakârlığı ailenin korunması kaygısı veya kimi dini 

gerekçelerle devletin kürtaj ve cinsiyet değiştirme ameliyatlarına parasal destek 

vermesine karşı çıkmaktadır. AK Parti‟de insan hak ve özgürlükler çerçevesinde 

bireysel tercih ve kabullerin korunması gerektiğini saklı tutarak, aile kurumunu 

sarsacak uygulamalar konusunda hassasiyet gösterilmesi ve bebeklerin anne 

karnındayken bile hakların korunması gerektiğine inanmaktadır. 

 9- Muhafazakar söylem, radikalizmin yerine ılımlılığın aldığı istikrarlı bir hayatı 

ifade etmektedir. AK Parti‟ye göre de radikal söylem ve üslup Türkiye siyasetine bir 

fayda sağlamıştır; Türk siyasetinin çalışma kamplaşma ve kutuplaşma yerine uzlaşı, 

bütünleşme ve hoşgörü üzerine kurulması gerekir ve ılımlılık toplumun genel bir 

talebidir. 

 10- Muhafazakârlık, ideal dünyayı önemser ama ona götüreceği umulan toplum 

mühendisliğini reddeder. AK Parti‟ye göre de idealizm ile realizm arasında denge 

kurulmalıdır  (Akdoğan, 2003:6-7-8-9-10-11-12). 

 AK Parti muhafazakârlık ve demokrasiyi birleĢtirerek yeni bir Ģey 

oluĢturmuĢtur. Bu yeni oluĢum genel ve kapsayıcı bir özelliğe sahiptir. Yani ideoloji 

olarak genelini kapsamaya çalıĢmıĢtır. Bu muhafazakâr demokrasi sağ ideoloji ile 

merkez ideoloji arasında bağlantı kurarak bir köprü görevi görmüĢ ve birçok kesim 

tarafından benimsenecek bir yapı olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu muhafazakâr demokrat 

kimliği bir yanda muhafazakarları diğer yanda demokrat ve diğer taraftan ise Ġslamcı 

kesimleri toplayarak bir araya getiren bir kimlik oluĢumu olmuĢtur (Umut, 2013:375). 

Bu kimliğin oluĢumunda AK Parti‟nin tüm halkı bir araya getirme amacı yatmaktadır 

yani kitle partisi olma isteğidir. Bu muhafazakâr demokrasi kimliği halk tarafından 

benimsenmiĢtir ve bu durum sıcak karĢılanmıĢtır.  

 AK Parti muhafazakar ve demokrat bir partidir. AK Parti‟ye göre 

muhafazakârlık eskimeyen yani hep güncel olanı elinde tutmaktır. Bu partiye göre 

muhafazakârlık sosyo-kültürel ilkelere, değerlere ve oraya ait özelliklere ve 

güzelliklere, ihtiyaçlara karĢılık vermek amacıyla yeniden yapılandırılan bir siyaset 

yapmaktır (https://m.akparti.org.tr/site/akparti/2023/siyasi-vizyon, 2012). 

 Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin muhafazakâr söylemine üç nokta üzerine 

oturtmuĢtur. Birincisi seçmen kitlesi yani halk, ikinci olarak dıĢ kamuoyuna verilen 

sıcak mesaj, üçüncüsü ise Kemalist merkez dönemde olarak siyasal Ġslamcılık ile bir 

iliĢkinin olmasıdır (Umut, 2013:374). Ġslam‟ı ele alarak muhafazakâr demokrat 



86 
 

kimliğinin içine koyuyor. Halkın bu muhafazakâr demokrat kimliği benimsemesi bunun 

daha kolay uygulanmasını sağlar. Kamuoyunu etkileyecek bir sunuĢ yani mesaj olması 

gerekir. Bu tabanda yayılmasını sağlar.  

 Muhafazakârlık dini ideolojik bir hareket olarak görmemiĢtir. Toplumun 

dindarlaĢması için merkeze koymuĢtur. Dinin toplumları için önemli olması ve 

geleneğin parçası olarak siyaset ile bir zemin oluĢturmaya çalıĢmıĢtır (Akdoğan, 

2003:113). AK Parti muhafazakar demokrat kimliğinin içine dini, tarihi ve geleneği 

koyarak bunlarla birlikte yeni bir siyaset yapmaya çalıĢmıĢtır. AK Parti‟nin bu 

muhafazakâr demokrat kimliği sonrasında dini özgürlükler artmıĢtır. Bu muhafazakâr 

demokrat kimliğinin içine Ġslam‟ı alarak tüm halkı bir araya getirmeye çalıĢmıĢtır. 

Dinin toplum için önemli olması ve geçmiĢte de yerinin önemli olması ile bu kimliğin 

içine alınmıĢtır. Bu Ģekilde zenginleĢtirilen kimlik ile siyaset yaparak bir zemin 

oluĢturmuĢtur.  

 AK Parti‟ye göre muhafazakârlık mevcut kurulmuĢ düzeni olan kurum, kuruluĢ 

ve iliĢkilerin korunması anlamına gelmez. Sadece bazı değerlerin yani geçmiĢ 

değerlerin korunmasıdır. Bu korunmadan anlaĢılması gereken ise değiĢime karĢı 

durmak değildir. Ülkenin değerlerine ve özlerine dokunmadan zarar vermeden tüm 

değiĢimlere uyum sağlamaktır (Akdoğan, 2003:128). Muhafazakârlık AK Parti‟nin 

genel hassasiyetlerini yansıtır. AK Parti‟nin seçimi kazanmasının nedeni halka yakın 

olmasıdır yani halka yakınlaĢtıran muhafazakârlık olmuĢtur. Dinin muhafazakârlık ile 

birleĢtirilmesi ile halk dini özgürlüklerini elde etmiĢ olurlar. Siyasal alanda yapılan 

değiĢiklikler radikal demokrat olarak görülmüĢtür. Fakat toplumsal alanda 

muhafazakârlık olarak görülmüĢtür ve bu duruma göre AK Parti‟nin kimlik tanımında 

yer alan unsurlar farklı olsalar da birbirleriyle birleĢmiĢtir ve birbirlerini beslemiĢlerdir. 

AK Parti‟nin muhafazakârlığı yeni sağ söylemle benzemektedir. AK Parti merkez sağ 

partinin mirasçısı olarak görülmüĢ ve tanımlanmıĢtır (Yıldız, 2004:9=10). AK Parti‟nin 

muhafazakâr demokrasisi farklı kesimler tarafından farklı olarak algılanmıĢtır. AK Parti 

kendini muhafazakâr demokrat bir parti olarak tanımlamıĢ olmasına rağmen halk 

tarafından Müslüman demokrat parti olarak görülmüĢtür (Umut, 2013:374). AK Parti 

muhafazakâr demokrat kimliği oluĢtururken, muhafazakârlığın özelliklerine, Ģekline 

göre yani muhafazakârlığın geçmiĢine göre uygun bir biçimde yapar ve bunu yaparken 

bu kimliği oluĢturduğu ülkeye yani Türkiye‟nin yapısına, toplumsal, siyasal ve kültürel 
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özelliklerine göre Ģekillendirerek kimliği oluĢturur. AK Parti muhafazakâr demokrat 

kimliğini ülkenin geçmiĢ değerlerine, geleneklerine uygun olarak evrensel olan 

muhafazakâr ideolojiye kendilerine göre yeniden yorumlayarak oluĢturmuĢlardır. 

 1970‟li yıllarda Ġslam yükseliĢe geçmiĢtir. 1980 yılına gelindiğinde ise Ġslam 

daha da yükseliĢe geçerek Ġslamcı muhafazakar kesim ortaya çıkarak bir değiĢim 

yaĢanmıĢtır. Bu döneme gelene kadar Ġslam insanların sorularını cevap vermek için 

siyasi kültürel bir model çizmiĢtir. Yani Ġslam sadece halka indirgenmiĢtir sadece halkla 

ilgili olmuĢtur. Ama bu dönemden sonra yani 1990‟lı yıllara gelindiğinde post-

Ġslamcılık altında dini, hakları ve inançları toplayarak Ġslam ile birleĢtirmek olarak 

görülmüĢtür (Aktoprak, 2016:12). 2002 yılında AK Parti iktidar olduğunda kendisi 

diğer partilerden farklı olarak kimliği muhafazakar demokrasi üzerinden tanımlamıĢtır. 

Seçmene Ġslam ve demokrasi arasındaki uzlaĢmayı sağlayan, birleĢtiren bir parti 

olduğunu göstermiĢtir.  

 Siyasal hayatta Ġslamcı olarak görülen partilerin yani Refah Parti‟nin devamı 

olan Fazilet Parti‟nin içinden çıkan Adalet ve Kalkınma Partisi iktidara gelmeden önce 

kimlik tanımı söylememiĢ ve daha sonra kendine kimlik oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. AK 

Parti iktidara gelmesiyle beraber muhafazakârlık ile demokrasiyi birleĢtirerek kendine 

muhafazakar demokrat kimliği adı altında yeni bir kimlik bulmuĢtur. AK Parti seçimleri 

katılıp kazandıktan sonra kendisine siyaset ve siyasi kimliği olarak muhafazakar 

demokrasiyi seçerek, Ġslamcı veya etnik kökenleri dayalı olarak siyaset yapan 

partilerden farklı olarak tüm halkı kapsayan bir kitle partisi olarak hareket etmeyi tercih 

etmiĢtir. AK Parti muhafazakârlık ile liberalliği birleĢtirmeye çalıĢarak Özal‟ın 

geleneğini sürdürmek istemiĢtir. Hukuk devleti olan, sınırlandırılmıĢ iktidar, güçlü bir 

yerel yönetim ve iyi iĢleyen bir ekonomisi olan, ulusal kimlik, din ve tarihi övünç gibi 

değerleri muhafazakârlık ile birleĢtiren bir siyasi parti çerçevesi oluĢturmuĢtur (Özdemir 

ve Demirkanoğlu, 2015:115). Muhafazakârlığın Ġslam ile iliĢkili olarak görülen 

Türkiye‟de bu noktada iki önemli dönüm olmuĢtur. Milli Nizam Partisi ile baĢlayan 

Milli GörüĢ Hareketi ve bu hareket içinden çıkan AK Parti‟nin kurulmasıyla olmuĢtur. 

 Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin oluĢumunda olan kesim din ile siyaset arasına 

yeni bir süzgeç koyarak siyasi iradesini ifade eden bir model ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

model geleneği, göreneği, tarihi ve kültürü içine alarak ve özellikle de dini önemseyen 
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muhafazakârlık kendisini demokrat olarak oluĢturmuĢtur. AK Parti Ġslam kimliğinin 

toplumsal temsilinin olması ve toplumda hala sürmesi gerektiğini söylemiĢtir. AK Parti 

bu modeli Milli GörüĢ Hareketi‟nden kimliği ve söylemi ile farklılaĢarak oluĢturmuĢtur 

ve bir kitlesel desteğini almasını yani kitlesel bir parti olarak çıkmayı çalıĢmıĢtır 

(Özdemir ve Demirkanoğlu, 2015:123). AK Parti dini,  kültürel değerler ve tarihsel 

mirası yeniden kurguladığı muhafazakârlığın içine almıĢtır. Buna göre Ġslamcılık ve 

muhafazakârlık AK Parti‟nin milliyetçilik tanımının içeriğini belirlemektedir. Bu Ġslami 

muhafazakar milliyetçiliğin temeli Türkiye‟nin geçmiĢi yani tarihsel mirası olarak 

görülür.  

İslamcı muhafazakar kanat manevra evresinde Kemalist rejimin baskı politikalarına 

direnmenin meşruiyetini milletin içinden gelme, milletin asıl değerlerine ve 

geleneklerine sahip çıkma ve bunları devam ettirme argümanlarına dayanmaktadır. 

Lakin bu kesimde de tamamen seçkincilikten uzak bir duruş söz konusu değildir. Bu 

dönemde Kemalistlerin ayrıcalık konumuna itiraz ayrıcalığını reddine ziyade, 

ayrıcalığın milletin hakiki evlatları olan kendilerine tanınması talebinden de 

kaynaklanmaktadır. Bu 1980‟lerden itibaren hız kazanan pasif devrimin de 

temellerinden biridir. Çünkü kalkış evresinde ortaya çıkan devleti ele geçirme, 

dönüştürme ve devlet üzerinden toplumu yeniden inşa etme hedefini işaret 

etmektedir hem de manevra evresinin önemli bir özelliği olan köylü kitlelerin 

desteğini alan ama onları devlet yapısına doğrudan dahil etmeyen bir pozisyonu 

içermektedir (Aktoprak, 2016:11). 

 AK Parti‟nin muhafazakarlığının din ile iliĢkisi yani bir diğer taraftan laikliğe 

karĢı tutumu göz önüne alındığında, AK Parti‟ye göre laiklik bireylerin dinsel 

inanıĢlarına göre yaĢamlarını sürdürebilmesi laikliğe ters bir durum değil aksine laiklik 

din ve inanç özgürlüğü verir. Ġnsanlar dinlerini özgürce yaĢayabilirler. AK Parti laikliği 

dinin üstündeki baskıların kaldırılması ve bireylerin dini özgürlüklerini elde etmesi 

olarak görmüĢtür. AK Parti buradan hareketle ne laikliği yok saymıĢ ne de dini ortadan 

kaldırarak yok etmeye çalıĢmıĢtır. Laiklik, toplumda yaĢayan insanların inanç ve 

görüĢleri karĢısında devletin tarafsız olarak durmasıdır. AK Parti‟ye göre laikliği, inanç 

ve görüĢlerin yani dinlerin teminatı olarak görmüĢtür AK Parti dini ifade, inanıĢ ve 

özgürlüklerin korunmasını önemsemiĢtir. Dini özgürlüklerin verilmesi ve hiç kimse 

yaĢadığı dinden dolayı suçlanamayacağı söylenilmiĢtir. AK Parti dini siyasal alandan 

çekerek bireysel ve toplumsal alanda toplamaya çalıĢmıĢtır. Fakat bu Ģekilde din siyasal 

alanı etkilemeye baĢlar. Çünkü bireylerin seçmen olarak demokratik talepleriyle etkiler. 

AK Parti‟nin laikliğine göre, din ve vicdan özgürlüğü korunmalı, herkes istediği dini 

benimseyebilmeli ve ibadetlerin yani inanıĢ Ģekillerinin yapılmasını kimse 

engelleyememelidir. Hiç kimse dini inançlarından dolayı suçlanamaz ve bu dini 
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inanıĢlar doğrultusunda yaĢamın sürdürülmesi, devam ettirilmesi insanların sigortası 

olarak görülmüĢ ve bir özgürlük, barıĢ temeli olarak görülmüĢtür 

(https://m.akparti.org.tr/site/akparti/2023/siyasi-vizyon, 2012). 

 3.2. TÜRKĠYE’DE AK PARTĠ DÖNEMĠNDE UYGULANAN DIġ 

 POLĠTĠKADA ĠSLAM’IN YERĠ 

 Türk dıĢ politikasında milliyetçilik ve Ġslam karar alma süreçlerinde kullanılan 

unsurlardır. AK Parti iktidarlığında dıĢ politika diğer dönemdeki iktidarların dıĢ 

politikalarına göre gündemde tutulmuĢtur ve dıĢ politika önemsemiĢtir.  

Türk tarihinde dış politikanın oluşturulmasında olan ana aktörler olarak, milliyetçi 

sekülerizm/Kemalizm, liberal sekülerizm, milliyetçi İslamcılık ve liberal İslamcılık 

şeklinde dört kimlik grubundan söz edilir. Türk siyasetinde İslamcılığa karşı 

sekülerizm ve liberalizm, küreselleşmenin karşı milliyetçilik. Bu kimlik gruplarının 

bazıları algılayıcı değiştirme konusunda esneklik taşıyabilirken bazıları 

bulundukları noktada değişime karşı mukavemet ve inat göstermektedirler. İşte Türk 

dış politikası bu kimliklerin mücadelesiyle şekillenmiştir ve daha da ötesinde bu 

kimlikler dış politikayı kendi kurgu ve hayallerini pratiğe yansıtmada birer araç 

olarak görünmektedirler. Bundan dolayı Türk dış politikasında anlayışı, değişen 

uluslararası yapının yani sıra iç politikanın da çok dikkatli bir biçimde gözlenmiştir 

ve kaçınılmaz kılmaktadır (Kösebalaban, 2014:26-27). 

 AK Parti döneminden önceki dönemlerde uygulanan dıĢ politikalarla ilgili 

eleĢtiriler olmuĢtur. Tanzimat döneminde ortaya çıkan medeniyetin normlar üzerinden 

yeni bir siyasi yapının oluĢumunun Osmanlı Devleti‟nin içinde olan toplumları sarsan 

bir etkisi olduğunu söyleyen Davutoğlu‟nun dıĢ politikadaki medeniyet kavramının 

dönüĢümünün iki sonucu ortaya çıkmıĢtır. Buna göre ilk olarak, hiyerarĢik olarak 

merkezden çevreye dağılan bir siyasi kültür oluĢturma gayesinin siyasi kimlik, kültür ve 

tarihin devamı için unsurların radikal kırılma ile karĢı karĢıya kalmasıdır. Ġkincisi ise 

Türkiye‟nin yakın coğrafyası ile uzaklaĢmıĢ olan bir dıĢ politika yerine bu ülkeler 

üzerinde bir köprü görevini üstlenerek kimlik üzerinden bir dıĢ politika oluĢturulmaya 

çalıĢılmıĢtır (Koyuncu, 2013:331-332). 

 AK Parti iktidar olduktan sonra dıĢ politikada dört temel politika oluĢturarak 

bunları uygulamak için diğer ülkelerle iletiĢime geçmeye ve ticaretle birlikte iyi iliĢkiler 

kurmaya çalıĢmıĢtır. Bunlardan birincisi, özgürlük ve güvenlik esasında denge 

kurmaktır. Ġkincisi, komĢularla sıfır problem ve maksimum iĢbirliğidir. Üçüncü olarak 

çok taraflı ve çok boyutlu dıĢ politikadır. Dördüncüsü ise proaktif ve vizyon odaklı bir 
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dıĢ politikadır ve bunlar temel alınarak diğer ülkelerle iliĢkiler kurulmaya çalıĢılmıĢtır 

(Aksoy ve Çemrek, 2010:165). AK Parti komĢularıyla iyi iliĢkiler yani sıfır sorun 

ortamı oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Bu politika ticari iliĢkiler kurmak ve güvenlik 

sorunlarını çözmek için yapılmıĢtır. AK Parti çok boyutlu ve çok yönlü bir dıĢ politika 

izlemiĢtir. Devletler dünyada ortaya çıkan geliĢmeleri dikkatlice izleyip ve buna göre 

doğru kararlar verebilmeli, yaptığı politikalarını dikkatlice ve yerinde yerine getirmeli 

yani aldığı kararlarını doğru bir Ģekilde vermeli ve politikalarını doğru bir Ģekilde 

uygulamalıdırlar. AK Parti bu politikaları ve kararları verirken veya uygularken 

Türkiye‟nin tarihini, kültürünü ve coğrafyasını ele almalıdır. Türkiye dinamik yani aktif 

bir dıĢ politika izlemiĢtir. Türkiye 2002 yılında AK Parti ile birlikte farklı kimlikler 

kullanmaya çalıĢmıĢtır. Türkiye tarihini yani ortak geçmiĢini kullanarak belli ülkelerle 

dıĢ politikada iliĢkiler kurmaya çalıĢmıĢtır. AK Parti bu dönemde kimlik temelli olarak 

dıĢ politikada bölgesel politikaları baĢlatmıĢtır. AK Parti Türk dünyası ile Türk 

kimliğini kullanmıĢtır. Ġslam dünyası ile Ġslam kimliğini kullanmıĢtır. Türkiye çok 

kimlikli bir dıĢ politika izlemiĢtir. DıĢ politikada çok boyutlu iliĢkiler için çok yönlü 

kimlikler kullanılmıĢtır. Türkiye batı ile olan iliĢkilerini kesmemiĢ ve Doğu ile de iliĢki 

kurmaya çalıĢmıĢtır. Bu durum Türkiye‟nin bölgesel güç olma idealini gerçekleĢtirmeye 

çalıĢtığının bir göstergesi olarak görülmüĢtür (Erdağ ve KardaĢ, 2013:75). 

Türkiye‟deki iktidar bloğunun dış politika söyleminde İslami muhafazakar 

milliyetçiliğin söyleminde İslami muhafazakar milliyetçiliğin söylemsel kalıplarına 

başvurması AK Parti‟nin milliyetçi anlayışının devletleştiği bir uğrağı işaret 

etmektedir. İslami muhafazakar milliyetçiliğin devlet adına hareket eden dış 

politikada hakim referans noktası olarak onun aynı zamanda resmi ideolojiye 

dönüşmesi anlamına gelmektedir  (Saraçoğlu, 2013:56 ). 

 AK Parti 2002 yılında baĢa geçtikten sonra yani iktidar olunca hem iç hem de 

dıĢ politikada uyguladığı stratejiler bu dönemde bir kırılma olarak görülmüĢtür. AK 

Parti bu dönemde uyguladığı bu politikalardan dolayında tartıĢmaların tek hedefi 

olmuĢtur. AK Parti dıĢ politikada eksen kayması olarak adlandırılan kavram üzerinden 

yapılan politika ve AK Parti‟nin dini hassasiyetlerini taĢıyan bir Ġslamcı geçmiĢe sahip 

olmasında tartıĢmaların noktası olarak görülmüĢtür (Sunar, 2013:432). Adalet ve 

Kalkınma Partisi 2002 yılında büyük çoğunluğu alarak iktidar olmasıyla beraber dıĢ 

politikada tarihi birleĢimi olan ülkelerle iliĢkiler kurmuĢtur. 2004 yılında AB ile olan 

müzakereler baĢlatılmıĢtır. Yani dıĢ politikada Avrupa Birliği, Türk ve Ġslam Dünyası, 

Rusya, Balkanlarla iliĢkiler geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Türkiye‟nin AB üyeliğine 
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yönelik artan siyasi ve kültürel baskılar ve Kıbrıs ile ilgili olan sorunlardan dolayı 

Türkiye ile Yunanistan arasında çatıĢmaların yaĢanması ile AK Parti Ortadoğu‟ya 

yönelmeye baĢlamıĢtır. Türkiye‟nin dıĢ politikasını geniĢletmeye çalıĢmıĢtır ve diğer 

ülkelerle ticari iliĢkiler kurmak için buralara yönelmiĢtir. Türkiye sadece Batıya 

yönelmemiĢ, Ortadoğu, Balkanlar, Afrika ve Orta Asya gibi bölgelerde aktif rol 

oynamaya çalıĢmıĢtır. Buralarla ortak iliĢkiler ve ekonomik iliĢkiler kurarak bölgelerle 

sıfır sorun ve iliĢkiler kurmaya çalıĢmıĢlardır ve böylelikle AK Parti döneminde 

Türkiye‟nin dıĢ politikası çok yönlü, sıfır sorun ve iyi iliĢkiler üzerine kurularak 

yapılmıĢtır. Türkiye Balkanlar, Ortadoğu ve Kafkasya gibi bölgelerde ortaya çıkan 

sorunların çözümü sürecinde aktif bir dıĢ politika uygulamaya ve bu bölgelerde düzen 

kurucu olarak buralarda etkin olmaya çalıĢmıĢtır (Ayata ve Gökberk, 2014:90). 

 AK Parti‟yi 28 ġubat sürecinden sonra Fazilet Partisinden ayrılan bir grup 

kurmuĢ ve AK Parti iktidara gelince ılımlı bir Ġslami politika ortaya koymuĢtur. AK 

Parti iktidara gelince AB, ABD ile iyi ve ılımlı iliĢkileri kurmaya çalıĢmıĢtır. AK 

Parti‟nin ılımlı Ġslam politikası Amerika BirleĢik Devletlerinin Büyük Ortadoğu Projesi 

ile uyumlu görülmüĢtür. ABD bu bölgede Türkiye‟ye bölge devleti olarak tanımlayarak 

burada köprü görevi görmesini istemiĢtir (Aydın, 2002:284). Amerika BirleĢik 

Devletleri tarafından Türkiye Ortadoğu üyeleri için bir model olarak görülmüĢtür. 

Bunun bu Ģekilde görülmesinin sebebi, Türkiye‟nin demokratik düzene geçmiĢ ve 

demokrasinin değerlerini benimseyen tek Müslüman ülke olmasıdır. Bunun bu Ģekilde 

olmasında muhafazakar demokrasinin katkısı vardır. AK Parti‟nin oluĢturduğu 

muhafazakar demokrat ile birlikte diğer ülkelerin Türkiye‟yi Ortadoğu‟ya örnek olarak 

görmesini sağlamıĢtır. AK Parti‟nin muhafazakâr demokrat kimliğinin içine aldığı Ġslam 

ve geçmiĢ, tarih ile birlikte bunları öne sürerek politika uygulamaya çalıĢmıĢtır. Yani bu 

bölgede önceden Osmanlı Devleti‟nin varlığını sürdürdüğü yer olduğu ve bu bölgede 

inanılan din ile Türkiye‟de inanılan din, Ġslam‟ın aynı olduğunu öne sürerek burada 

aktif rol oynamak istemiĢtir.  

 AK Parti dıĢ politikada kimliği kullanarak özellikle Ġslami kimliği kullanarak 

yapmıĢ ve özelliklede Orta Doğu‟ya yönelik dıĢ politikada ortak geçmiĢ ve din 

üzerinden giderek iyi iliĢkiler kurmaya çalıĢmaktadır. AK Parti dıĢ politikasını 

uygularken sadece bir yöne eğilmemiĢ yani dıĢ politikasını çok yönlü ve komĢularla iyi 

iliĢkiler stratejisi üzerinden yürütmeye çalıĢmıĢtır. Bu dönemde dıĢ politikada sadece 
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batıya yönelim olmamıĢ bunun yanında Türk Dünyası, Ortadoğu, Ġslam Dünyası, 

Balkanlar ve Kafkasya gibi ülkelerle yeni iliĢkiler içine girilmiĢ ve buralarda aktif rol 

oynamaya çalıĢılmıĢtır. Bu durum eksen kayması olarak adlandırılmıĢtır. Bu durum yani 

eksen kayması AK Parti‟nin batı ile olan iliĢkilerini durdurmamıĢtır. Sadece 

Ortadoğu‟ya yönelim artmıĢtır. AK Parti dıĢ politikada genellikle Ġslam Dünyası ile 

ortak geçmiĢ ve aynı dine inanıĢ gibi kavramları kullanmıĢtır ve bu kavramların 

kullanılması ortak bir tarih yani ortak bir medeniyetin olduğunu vurgular. Bu ortak 

medeniyet kavramı diğer ülkeler ile kurulacak iliĢkilerin merkezi olarak kullanılmıĢtır 

ve burada Türkiye liderliğinde bir Ġslam Dünyasının oluĢturulması istenmiĢtir. 

 Türk dıĢ politikasında AK Parti iktidarına kadar dini, kültürel ve tarihsel bir 

bütünlüğü içerecek Ģekilde bir medeniyet tanımı üzerinde durulduğu söylenemez. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında batıya yönünü döndüğü için medeniyet tanımı muasır 

medeniyetler seviyesine ulaĢmak olarak kullanılmıĢtır yani batının kültürünü alarak 

batılılar gibi olmaktır. Bu dönemde de dıĢ politikada kimlik kullanılmıĢtır. AK Parti 

döneminde ise medeniyet ve kimlik kavramları kullanılmıĢtır. Fakat kendisinden önce 

gelenlerden farklı olarak ortaya çıkmıĢtır ve farklı biçimde tanımlanarak kullanılmıĢtır. 

AK Parti‟nin medeniyet kavramı dini, tarihi ve kültürel bağları içine alarak, bu bağlarla 

diğer ülkeler veya komĢularıyla iliĢkiler kurarak, bu ülkelerle birlikteliği ve beraberliği 

savunur. DıĢ politika ise bu medeniyet tanımı üzerinden kimlik oluĢturarak dıĢ 

politikasını sürdürmeye yani iyi iliĢkiler kurmaya ve yürütmeye çalıĢır. 

 Bu medeniyet kavramı AK Parti için tarihi, kültürel ve dini bağlarını 

birlikteliğini söylemekte ve bu kavram dıĢ politikada diğer ülkelerle iliĢkiler kurmada 

ve temasa geçmek için bir vasıtadır. Bu durum önceden beri uygulanan dıĢ politikanın 

temeli olmuĢ olan batıya yönelimin yanında AK Parti çok yönlü dıĢ politika ve 

komĢularla sıfır sorun politikası ile birlikte Ortadoğu, Türk Dünyası, Ġslam Dünyası, 

Afrika, Balkanlar ve Kafkasya ile iyi iliĢkiler kurmaya çalıĢmıĢtır (Sunar, 2013:451). 

Yani AK Parti sadece batı ile iyi iliĢkiler kurmaya çalıĢmamıĢtır. Türkiye ile geçmiĢi 

olan, ortak bir tarihi olan, ortak dile ve ortak bir dine sahip olan ülkelerle birlikte 

iliĢkiler kurmaya ve ticaret yapmaya baĢlamıĢtır. Buralarda aktif rol oynamaya 

çalıĢmaktadır.  
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 AK Parti uluslararası iliĢkilerle alakalı olarak ulusal kimliğini buna göre 

oluĢturmuĢtur. Buna göre önceden Osmanlı Devleti içinde olan hala Müslüman olan 

nüfusun olduğu yerlerle bağ kurmak için Müslüman ve Osmanlı kavramlarını ulusal 

kimlik içerisinde konumlandırmaya çalıĢmıĢtır. Bu ulusal kimlik ile dıĢ politikada din 

ve tarihi bağlara vurgu yaparak buralarda etkili olmaya çalıĢmıĢtır. DıĢ politikada bu 

tarihi ve dini vurgu ile buralarda bağ kurarak bu ülkelerde etkin rol almaya 

çalıĢmaktadır.  

 3.3. ADALET VE KALKINMA PARTĠSĠ’NĠN ULUSAL KĠMLĠK 

 VĠZYONUNDA ĠSLAM  

 Din ulusal kimlik içinde ulusal bağ ve duygulardan beslenen ve güç alan, hatta 

ulusal kimlik tanımının diğer modernite idealleri ve unsurları ile aynı Ģekilde yani uyum 

içinde olacak Ģekilde farklılaĢtığı ya da değiĢtiği Ģekilde meĢruiyeti olabilmektedir 

(Koyuncu, 2013:404). ModernleĢme ile beraber olarak milli devletlerin ortaya çıkması 

ile milli kimliklerin ortaya çıkmasında ve geliĢmesinde ümmetçi yapının değiĢime 

uğramasının da etkisi olmuĢtur. Bu arada milli kimliklerin oluĢumunda dinin etkisi 

olmuĢtur yani önemli bir rolü olmuĢtur. Buna göre dinin rollerinden en önemlisi 

insanlara kimlik sağlamasıdır (Keymen, 2007:60). 

 Türkiye‟nin jeopolitik yapısına göre farklı özellikleri ve önemi vardır. Bu 

jeopolitik yapıda din de çok önemli yapıya sahiptir. Ortadoğu, Kuzey Afrika ve Orta 

Asya gibi bölgelerde din önemli bir yere sahiptir ve bu yerlerde Türkiye bu din 

açısından stratejik bir avantaj sağlayıp bir politika oluĢturarak buralarda etkiye ve güce 

sahip olmaya çalıĢmıĢtır. Doğu toplumlarında da din önemli bir yere sahiptir. Türkiye 

bu fırsatları avantaja çevirmek için dini kimliğini kullanarak bu bölgelerde etkili olmaya 

çalıĢmıĢtır. Din kimlik oluĢumunda belirleyici bir unsur olmuĢtur. Din yani Ġslam 

tarihte, kültürün ve geleneğin içinde sürekli olmuĢtur. Din birlik ve beraberliğin toplum 

içinde sağlanmasını sağlar. Bir toplumda insanların barıĢ içinde yaĢamasını sağlamak 

için din kullanılmıĢtır. Türkiye‟de din yani Ġslam bu birleĢtirici özelliğinin yanında bir 

kimlik olarak kullanılmıĢtır ve bu özellik yani dini kimlik kullanılarak bazı bölgelerle 

iĢbirliği yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu dini kimlik iktidara gelen her partinin döneminde 

onların görüĢlerine göre ya kullanılmıĢtır ya da kullanılmamıĢtır. 
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 Ġslam‟ın içinde bir kimlik bilinci ve kimlik oluĢturma iradesi ortaya çıkmıĢtır. 

Dinin yani Ġslam‟ın birleĢtirici rolü,  kardeĢlik vurgusu ile insanları bir araya toplarken 

bu bir yandan Ġslami kimlik ile beraber yapılır. Türkiye‟de Ġslami kimlik her döneme ve 

baĢa gelen yani iktidar olan partinin görüĢlerine göre kullanılıp kullanılmamıĢtır. Buna 

göre Ġslami kimlik farklı dönemlerde kullanılmıĢtır.  

 Tek partili dönemde laikliğe geçilince din göz ardı edilerek siyasetten 

uzaklaĢtırılmıĢ ve dine yasaklar getirilmiĢtir. 1950 yılında bazı dini özgürlükler 

getirilmiĢtir ve katı laiklik uygulanmasından çıkılmıĢtır. Çok partili hayata geçince DP 

döneminde Ġslam ile ilgili kurumların üzerindeki baskılar kaldırılmıĢtır ve dini yasaklar 

da kaldırılmaya baĢlanmıĢtır. Artık bundan sonra Ġslam yükseliĢe geçmeye baĢlamıĢtır. 

Cumhuriyetin seküler ulusal kimliğinden uzak durulan ya da ulusal kimliği dinsel ve 

tarihsel unsurların vurgusu yapılarak tanımlayan sağ milliyetçilik ve dinsel kimliği 

ortaya çıkararak bir üst yani ulusal kimlik oluĢturulmuĢtur. Böylece bu dinsel kimliği 

öne çıkaran dindar muhafazakârlık geliĢmeye baĢlamıĢtır (Ġnceoğlu, 2009:38).  

 1970 yılında ise Ġslam dini yükseliĢe geçmiĢtir. Bu dönemlerde ilk defa bir parti 

programında dini ele alarak kurulmuĢtur. MNP kurulmuĢtur ve bu parti dini görüĢleri 

olan bir partidir. Yani dini görüĢü olan bir parti kurulmuĢtur. Milli kimliği Ġslam 

üzerinden oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Milli Nizam Partisi Milli GörüĢ Hareketini 

oluĢturmuĢtur. Bu görüĢe göre milli kimlik ise Ġslam‟ın öngördüğü millet kavramı 

içerisinde anlamlandırılması gereken yani oluĢturulan bir kimlik olmuĢtur (Ġnceoğlu, 

2009:67). 1980 yılında olan askeri darbeden sonra Türk-Ġslam sentezi hızlı bir Ģekilde 

gerçekleĢip güçlenmiĢtir. Bu dönemde de ulus inĢasında dinin rolü artırmıĢtır. 1980‟li 

yıllarda Türk-Ġslam sentezinin olması ile Müslümanlık yani Ġslam en üst noktaya 

konarak bir kimlik oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu kimlik ile ulusal alanda Müslüman 

olan milletler, ülkeler beraber, birlikte yürümeli ve bu ülkelerle beraberliğin birlikteliğin 

olmasını sağlamaya çalıĢmıĢlardır.  

 Ġlk defa AK Parti döneminde Ġslam‟ı kapsayan bir ulusal kimlik tanımında bir 

ideoloji kullanılmıĢtır. Bu kimliği oluĢturup kullanmaya çalıĢırken tarihsel koĢulları da 

göz önüne alarak kendine bu Ģekilde ulusal kimlikle ilgili dıĢ politika uygulamaya 

çalıĢmıĢtır. AK Parti Ġslam‟ı merkezi noktasına alan bir ulusal kimliği uygulamaya 

çalıĢırken bu kimlik tanımlaması halk bünyesinde yayılmaya baĢlamıĢtır. Bu kimliği 
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uygulamaya sokarken devlet kullandığı araçlarla birlikte tıpkı cumhuriyet döneminde 

olduğu gibi ulusal kimlik yukarıdan aĢağıya doğru inĢa edilmiĢtir. Yani burada 

oluĢturulan ulusal kimlik yukarıdan inmece olarak halka sonradan ikna veya zorla 

benimsetilerek uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Fakat bu durum yani ulusal kimlik inĢası ve 

uygulanması cumhuriyet döneminden farklı olarak zaten halk içinde kabul edilerek 

yaygınlaĢmıĢtır. AK Parti tarafından yapılan Ġslam‟ı kapsayan yani ele alan ulusal 

kimlik halk tarafından benimsenmiĢtir.  

 GeçmiĢten beri devam eden kimlik tartıĢmaları ve yanılsamaları hep devam 

etmiĢtir. Yeniden oluĢturulan bir kolektif kimlik inĢası ulusal kimliğe de bir zemin 

oluĢturmaktır. AK Parti halkı önemsemiĢtir ve yükseltmiĢtir. Bundan dolayı ulusal 

kimlik oluĢturulurken tarihsel, kültürel, coğrafi vurgular yapar ve bunun arkasında da 

Ġslam vardır. AK Parti ulusal kimlik oluĢtururken bu vurguları yapar ama bunların 

baĢında Ġslam‟ı kullanarak ulusal kimliği oluĢturmuĢtur. 

 AK Parti Türkiye'nin ulusunu oluĢtururken dini kullanarak dinsel bir 

milliyetçilik aracılığıyla oluĢturmuĢtur. Dinsel milliyetçilikte din, kültürel 

farklılıklardan dolayı ve kültürel mirasın önemli unsurlarından olduğu için ulusal 

kimliğin içine yerleĢtirilerek ulusal kimlik oluĢturmada kullanılmıĢtır. Dinsel semboller 

ve göstergeler sadece ulusal kimliğin içinde kültürel farklılıklar unsuru değildir. Bundan 

farklı olarak ulusal cemaate manevi değerlerin bir unsuru olarak da görülmektedir. AK 

Parti kimlik tartıĢmalarında mücadelesini kültürel alana oturtarak, Batı ile olan 

farklılığını Ġslami değerler üzerinden ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu mücadeleyi ulus 

devleti reddetmeden ortaya koymaya çalıĢmıĢtır ve bu mücadeleyi vermeye çalıĢmıĢtır 

(Aktoprak, 2016:17). AK Parti bu Ģekilde din üzerinden ulusal kimliği oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. Tüm halkı toplamak bir araya getirmek için ulusal kimliği oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. Adalet ve Kalkınma Partisi ulusal kimliği oluĢtururken Ġslam kardeĢliği ve 

birliği üzerinden tüm halkı kapsayacak yeni bir ulusçuluğu tanımına dahil etmektedir. 

Bu oluĢturduğu ulusal kimliği daha esnek ve kapsayıcı olarak ortaya koymaktadır.  

Milletin veya halkın değeri olarak din söylemi muhalefete karĢı güçlü bir araç olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Bu yapılırken de ulusal kimlik Müslümanlık ve dindarlık her seferinde 

yeniden üretilmiĢtir (Koyuncu, 2013:244). 



96 
 

 AK Parti‟nin oluĢturduğu ulusal kimlik tarihi, kültürü ve vatan unsurlarını 

kullanarak yapılmıĢ ve bu tarihi kültürel unsurlar yeniden ortaya çıkmıĢtır. Tarihten 

kasıt Türkiye‟nin geçmiĢi yani yaĢadığı yerler, Osmanlı Devleti döneminde hüküm 

sürdüğü yerler gösterilmektedir. Kültürel olarak gelenek, görenekler ve din yani 

Ġslam‟dır. Ġslam Osmanlı Devleti‟nden beri süren bir unsurdur ve bu unsur Türkiye‟de 

her farklı iktidarın dönemine göre yükselirken bazen halka indirgenmiĢtir. AK Parti 

döneminde ise ulusal kimlik oluĢumunda kullanılmıĢtır. AK Parti diğer vatan 

tanımlarından daha esnek bir vatan tanımı oluĢturarak Anadolu ve eski Osmanlı 

topraklarına din ve tarih üzerinden sahiplenerek yürümeye çalıĢmıĢtır. Davutoğlu‟na 

göre kültürel havanın derinliği Ġslam olarak görülmüĢ ve ona göre hareket edilmiĢtir 

(Aktoprak, 2016:20). 

Ulusal kimliğin kültürel farklılığının ilk göstergesi kabul edilen İslam medeniyeti 

vurgusu özelde Osmanlı merkezli yeni bir ulusal tarih inşasını da içerir. İslam 

Devleti ülküsünün en gerçekleşmiş kabul edilen Osmanlı algısı hem ulusal semboller 

bazında geleneğin icadına zemin hazırlamakta hem de özellikle manevra evresinde 

ortaya çıktığı gibi AK Parti‟nin davasının dayandırıldığı tarihsel arka planı 

oluşturmaktadır. Batı‟nın maddi alanda da üstünlüğü ve ilerleme fikrini 

reddetmeden İslam ve Osmanlı üzerinden kurgulanan manevi alanın Batı 

karşısındaki üstünlüğü açık bir şekilde görülür (Aktoprak, 2016:21). 

 Türkiye manevi alanda yani kültür olarak Batıdan üstün olduğunu göstermiĢtir. 

Bu üstünlüğü göstermek için Ġslam, Türklük ve Osmanlılık bir arada sunularak 

Türkiye‟nin geçmiĢinin ve kültürünün üstün olduğu gösterilmiĢtir. Yani Türkiye zengin 

geçmiĢ ve kültürel mirasa sahiptir. Bu kültürle ulusal kimlik oluĢturulmuĢtur. AK Parti 

Türkiye‟nin geçmiĢini ele alarak bir ulusal kimlik oluĢturmuĢtur ve ulusal kimliğin 

merkezinde de Türkiye‟nin geçmiĢinde olan ve hala yer alan Ġslam yer almıĢtır. AK 

Parti Ġslam‟ı ulusal kimlik oluĢtururken kullanmıĢtır ve bir yandan da bu kimlik ile halkı 

bir araya getirmeye çalıĢmıĢlardır. Ġslami kimlik ile dıĢ politikada iliĢkiler kurmuĢtur. 

AK Parti kurucu kimliğinden farklı olarak bir Osmanlı mirası vurgusu ve İslam-

Osmanlı geçmişi unsurunun ulusal kimlik içerisindeki ağırlığı arttırılırken, öte 

yandan kurucu kimliğin kritik belirleyenleri olan Kurtuluş Savaşı ve Atatürk gibi 

kurucu simgelerin de yoğun bir biçimde kullanılmasıyla AK Parti ulus-devlet alanı 

içerisindeki yeri güçlendirmektedir. Tüm bu referanslar hem ulusal kimliği başlı 

başına şekillendirmekte hem de ulusal kimlik tanımı içerisine yerleştirilen çeşitli 

unsurların da meşrulaştırılması veya güçlendirilmesi işlevini görmektedir. Bu 

anlamda en etkin referans ise AK Parti‟yi arkasındaki ilahi destekle milleti kurtaran 

ve yeni düzeni kuran kahraman olarak konumlandıran bir seçkin-halk ya da ezen-

ezilen dikotomisi üzerine inşa edilmiş yakın tarih anlayışıdır (Koyuncu,  2013:157). 

 AK Parti Ġslam‟ı hoĢgörü ile sahiplendiği Osmanlı geçmiĢi ile Ġslam ve 

vatanperliğin önde olduğu bir cumhuriyet kurtuluĢ ve kuruluĢ tarihini de ulusal kimliğin 
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içinde bir parça olarak göstermiĢtir (Koyuncu, 2013:216). AK Parti ulusal kimlikte 

Osmanlı geçmiĢini ve cumhuriyet kuruluĢunu da içine almaktadır. AK Parti geçmiĢi ve 

tarihi ortaya çıkararak yani vurgu yaparak ulusal kimliği oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. AK 

Parti ulusal kimliği oluĢtururken geçmiĢi yeniden ortaya çıkarır. Ulus oluĢturulurken 

tarihi geçmiĢi yani Osmanlı Devleti yeniden hatırlatılarak bunun üzerinden yürümüĢtür. 

Adalet ve Kalkınma Partisi ulus oluĢumunda ulus yerine milleti kullanmaktadır. Ulus 

yerine milleti kullanmasının sebebi millet kavramının Ġslam‟ı referans olarak 

görmesidir. AK Parti iktidarı için Ġslam medeniyeti ve Osmanlı Devleti idealdir. Onlar 

Türkleri Ġslam ile birlikte bir araya getirerek beraberliği sağlamaya çalıĢmıĢtır 

(Aktoprak, 2016:25). 

 AK Parti Osmanlı geçmiĢine ve Ġslam‟ı ulusal kimlik içine almıĢtır. Bu ulusal 

kimlik içinde olan Osmanlı tarihi ve din ile ilgili olarak etkinlikler ve düzenlemeler 

yaparak vurgu yapmıĢtır. Osmanlı geçmiĢi, kültürü ve Ġslam üzerinden bir kimlik 

oluĢturarak, bu kimliği de uygulamaya koymuĢ ve dıĢ politikada bu kavramları 

kullanarak ulusal kimlik üzerinden de dıĢ politika yürütülmüĢtür. Dinin yani Ġslam‟ın 

ulusal kimlik içinde yerinin olduğu AK Parti‟nin konuĢmalarından ve uygulamalarından 

anlaĢılmaktadır. Bu sosyal yardımlaĢmaların da yapılmasını sağlamak için kullanılan 

dini söylemler ve uygulamalar da AK Parti‟nin ulusal kimlik oluĢumuna din açısından 

faydası olmuĢtur. Tüm bu uygulamaların ve etkinliklerin yapılması ulusal kimliğin 

Ġslam üzerinden tanımlanmalarına katkıda bulunmaktadır. AK Parti dinin ulusal kimlik 

içerisinde yerini sağlamlaĢtıran söylemleri ve yaklaĢımları vardır. Bu etkinlikler, 

uygulamalar, söylemler ve yaklaĢımlar dinin ulusal kimlik içinde değerini daha da 

yükselmiĢtir. Din toplumda da sorunları çözücü ve toplumu birleĢtirici olarak da 

kullanılmıĢtır. 

 Müslümanlık, bireylerin bir arada yaĢamaları için tek yol olarak ortaya 

konulduğunda vatandaĢlık etiğini dini bir boyut kazandırmaktadır ve bu durum ulusal 

kimlik içindeki dinin yerini yani Müslümanlığı yeniden konumlandırır ve yerini 

güçlendirir (Koyuncu, 2013:306) 
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SONUÇ 

 Kimlik bireylerin kendilerini diğerlerinden ayırarak kendilerini diğerlerinden 

farklı olarak tanımlaması yani bilmesidir. Kimlikleri bireyler kendilerine göre 

Ģekillendirerek oluĢtururlar. Bireylerin tek bir kimliği yoktur. Kimlik, insanın 

diğerlerinden farkının ve kendinin farkında olmasıdır. Bireyler kendileri için tek bir 

kimlik seçmezler ve farklı farklı kimlikleri vardır. Bu tanımlamaları göre bireyler 

kendilerine uygun kimliği seçerler. Kimlik tarih, dil, din ve gelenekler gibi etkenler 

tarafından tanımlanmaktadır. Kimlikler ülkelerin, toplumların değerlerine göre 

Ģekillenen bir süreç olmuĢtur. Bu oluĢumu etkileyen değerler vardır ve bunlar; nesnel 

olanlar ırk, din, dil gibi etkenlerdir ve öznel olanlar ise kültür, tarih ve ülkü Ģuuru gibi 

etkenlerdir. 

 Kimlikler farklı çeĢitlere ayrılmıĢtır. DüĢünürler de kendilerine göre kimlikleri 

ayırmıĢlardır. Bireylerin kendilerine ait bireysel kimlikleri, toplumsal kimlikleri vardır. 

Bireysel kimlikler bireyleri diğerlerinden ayıran kimliklerdir. Toplumsal kimlikleri 

belirleyen faktörler dil, din, tarih gibi Ģeylerdir. Sosyal kimlik bireylerin kendilerini 

daha iyi tanımasıdır. Erickson kimliği bilinç ve süreç olarak ayırmıĢtır. Güvenç ise 

kimlikleri üçe ayırmıĢ. Bu kimlikler bireysel, kiĢisel ve ulusal kültürel kimliklerdir. 

Smith kimliği dörde ayırarak ele almıĢtır. Buna göre kimlikler cinsiyet kimliği, ulusal 

kimlik, sınıf kimliği ve dini kimlik olarak ayrılmıĢtır. Etnik kimlikler etnik gruba göre 

oluĢur ve değiĢir. Etnik kimliği oluĢturan kültürel değerler değiĢebilir. Etnik kimlikler 

din ve sınıf vb. olan kolektif kimliklerle beraberdir. Kimlikler farklı Ģekilde 

tanımlanmıĢtır. Zaten devletlerin ve bireylerin kendilerine ait birden fazla kimlikleri 

vardır yani birden çok kimlik oluĢturup, bu kimliği benimseyip ve daha sonra bu kimliği 

isterlerse değiĢtirebilirler. Daha sonra tekrardan kimlik oluĢturmaya çalıĢırlar. 

 Millet aynı özelliklere sahip veya birbirine benzer bireylerin toplanıp bir araya 

gelmesiyle oluĢur. Bu insan toplulukları aynı toprak parçası üzerinde, aynı yerde, aynı 

özelliklere sahip olan insanların bir araya gelmesiyle millet oluĢur. Bu aynı olan 

özellikler ortak dil, din kültür ve tarihtir. Ulus aynı dili konuĢan, aynı tarihi ve kültürel 

bağları olan, aynı dini inanıĢa sahip olan ve ortak kimliğe sahip olan toplulukların bir 

toprak parçası üzerinde bir araya gelmesidir. Ulus oluĢturmak için ortak değerlere sahip 

olan herkes bir araya gelip bir yurt oluĢturur. Ortak özellikleri olan bireyler bir topluluk 
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oluĢturup bir millet oluĢtururlar. Ulus oluĢturulduktan sonra bir toprak üzerinde yani bir 

coğrafyada, sınırları olan bir alanda bağımsız ve özgür bir Ģekilde devleti kurarlar. 

Ulusların oluĢumları bazı yaklaĢımlara göre değiĢmiĢtir. Bu yaklaĢımlar ulusu Ģu 

Ģekilde tanımlamıĢlardır. Ġlkçi yaklaĢıma göre milletler doğal ve eskiden beri var olan 

yapılar olarak ortaya çıkmıĢtır. Ġlkçi yaklaĢımlar kendi içlerinde doğalcı, eskici, 

biyolojik ve kültürel olarak ayrılmıĢtır. Doğalcılara göre bireyler belli bir alanda yani 

toplumda doğar ve burada olan her Ģeyi benimserler. Burada milleti oluĢtururlar. 

Eskiciler ise milletlerin eskiden beri olduğunu ve hala devam ettiğini sadece günümüze 

kadar farklı biçimlerde ortaya çıktığını söylemiĢlerdir. Biyolojik yaklaĢıma göre 

insanlar bir topluluk oluĢtururken kendi kan bağı olan kiĢilere yönelirler ve beraber 

iliĢkiler kurmaya çalıĢmıĢlardır. Kültürel yaklaĢıma göre millet dil, din gibi ortak 

unsurlara sahip bireyler tarafından oluĢturulur. Modernistler milletlerin ve 

milliyetçiliğin modern çağın ürünü olduğunu savunurlar. Etno-sembolcülere göre 

milletlerin oluĢum ve ortaya çıkıĢ süreci tarih içinde olmuĢtur. Bir topluluk bir araya 

gelip ulusu oluĢturduktan sonra devleti kurarlar. Halk yani toplum olmadan devlet 

olmaz. Ulus devlet sınırları belli olan bir toprak parçası üzerinde yaĢayan belli bir 

milletin olması, milli kimliğin biçimlendirdiği ve egemenliğini ulustan alan devlettir. 

Devletler oluĢturulurken bir milli kimlik oluĢturulur.   

 Ulusal kimlik devletin diğer kimliklerinden farklı bir noktaya konularak, üst 

noktaya alınır ve bu devletin gücünü gösterir. Bu kimliğe göre devlet politikalarını 

Ģekillendirir. Milli kimlik toplumdaki bireylerin aynı Ģeyleri benimseyerek ortak bir üst 

kimliği benimsemesi ve milli bilincin sağlanmasıdır. Milli kimlik inĢasında diğer 

kimliklerin üstünde herkes açısından ortak bir kimlik oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Kültür, tarih, din ve dil milli kimlik oluĢturmada temel unsur olarak kullanılmıĢtır. 

Ulusal kimlik sağlam olmalıdır ki devletin dıĢarıya karĢı gücü de fazla olur yani ulusal 

kimliği oluĢtururken güçlü ve sağlam temeller üzerine kurulmalıdır. Milli kimlik sağlam 

ve güçlü bir yapı olarak inĢa edilirse devletin güçlü bir yapısı olur. Devlet ulusal 

kimliğe göre politikalarını Ģekillendirdiği için ulusal kimlik sağlam yapıda olmalıdır. 

Osmanlı Devleti‟nde Osmanlıcılık, Ġslamcılık, Türkçülük ve Batıcılık gibi kimlikler 

kullanılmıĢtır. Osmanlı ve Ġslam önceden beri kullanılmıĢtır. Osmanlı Devleti içindeki 

farklı milletler ayrılmaya baĢlayınca bunlar son zamanlarda kullanılmamıĢtır. Türkçülük 

ve Batıcılık kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Osmanlı Devleti dağıldıktan sonra KurtuluĢ 
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SavaĢı döneminde Osmanlı ve Ġslam kimliği üzerinden yürütülmüĢtür. Çünkü savaĢı 

kazanmak için tüm halkı toplamak için yapılmıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kurulmasıyla Türklük kimliği vurgulanmaktadır. Tek partili dönemde Türklük yanında 

laiklik ve batı kimliği kullanılmıĢtır. Çok Partili hayata geçince dini kimlik de 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 1970 yılından sonra da din yükseliĢe tamamen geçince dini 

kimlik kullanılmıĢtır. 2002 yılında AK Parti ile dini ulusal kimlik içinde kullanmıĢ ve 

hatta dıĢ politikada da bu kimlik kullanılmıĢtır. 

 Din bireyler ve toplum için önemlidir. Çünkü insanlar sığınacak ve güvende 

hissettikleri bir unsur ararlar ve ona sarılırlar. Din ve toplum arasındaki iliĢki Ģu 

Ģekildedir. Bunlardan biri, din sadece oluĢtuğu toplum üzerinde etkide bulunmaz ve 

diğer topluluklara da etkide bulunur ve yayılır. Diğeri ise din toplumda gerçekleĢtiği 

için toplumsal bir konudur. Din toplumu birleĢtirir, denetler ve toplumu belirler. 

Devletler anayasalarında din devlet bağlamında bakıldığında dört baĢlık altında toplanır. 

Bunlardan birincisi, din devlet ayrılığını benimseyen devletlerdir. Anayasada laik olarak 

belirtilmiĢtir. Ġkinci olarak din devlet iliĢkilerinde karıĢmanın olmadığı devletlerdir. 

Üçüncüsü resmi dine sahip devletler, anayasalarında bir dine bağlı olduklarını belirtiler. 

Dördüncü olarak ise teokratik devletlerdir. Bu devletlerde hukuk dine göre yapılır devlet 

dine göre yönetilir. 

 Ġslam dini Hz. Muhammed ile Araplara gelmiĢtir. Bundan sonra dört halife 

zamanı olmuĢtur. Ġslam iki dönemde de ilerlemiĢtir ve yayılmıĢtır. Daha sonra Abbasiler 

ve Emeviler halifelik makamını kendilerine almıĢlardır. Yavuz Sultan Selim döneminde 

ise Abbasilerden halifelik makamını almıĢtır ve Osmanlı Devleti döneminde Ġslam 

yükseliĢe geçmiĢ ve Ġslam‟ın en iyi dönemi olmuĢtur. Abdülhamit Ġslamcılık politikası 

ile tüm Müslümanları bir araya getirmek için çalıĢmıĢtır. Toplumu yani halkı Ġslami bir 

kimlik etrafında ve değerlerine sahip çıkarak ve Ġslam‟ın geçmiĢteki yani tarihteki 

Ġslam‟ı tekrar canlandırmak için yeniden dini kimlik etrafında halkı bir araya getirerek 

toplamaya çalıĢmıĢtır. Ġslamiyet birleĢtirici ve beraberliği sağlayan bir unsur ve bunun 

yanında kimlik olarak da kullanılmıĢtır. Din Osmanlı Devleti‟nin her yerinde olmuĢtur. 

 Türkiye‟de din iktidarlara göre değiĢmiĢtir. Tek partili dönemde laikliğin 

uygulanması ile din dıĢlanmıĢtır. Çok partili hayat ile beraber din güçlenmiĢ ve 

ilerlemeye baĢlamıĢtır. 1960 sonrası din yükseliĢe geçmiĢ ve 1970 yılında ilk defa bir 
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parti kendini dinle birleĢtirmiĢ yani parti programına dini almıĢtır. Erbakan‟ın Milli 

GörüĢ Hareketi din üzerinden gitmiĢtir. 1980 yılında dini gruplar ve tarikatlar 

çoğalmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde liberal politikalarla kamusal alana değiĢik 

kimlikler girmiĢtir. Din kamusal alana girmeye baĢlamıĢtır. Refah Parti ile din yükseliĢe 

geçmiĢtir. Ġslam laikliği yok edecek diye parti kapatılmıĢtır. Bundan sonra AK Parti 

ortaya çıkmıĢ ve bu dönemde din kullanılmıĢtır. Hatta din ulusal kimlik olarak 

kullanılmıĢtır ve bu kimlik dıĢ politikada da kullanılmıĢtır. Türkiye‟de dinin yeri 

iktidara göre değiĢmiĢtir. Bu dönemlerde laikliğin kullanımına göre de dinin yeri 

değiĢmektedir. 

 Laiklik ilk baĢlarda kilise ve devlet arasında çatıĢmaların baĢlaması ile devletin 

dini ortadan kaldırmak için uğraĢmıĢtır. Bunun sonucunda savaĢı devlet kazanmıĢ ve 

din yani kiliseyi kontrolü altına almıĢtır. Aydınlanma, Rönesans ve Reform 

Hareketlerinden sonra laiklik tamamen ortaya çıkmıĢtır. Din yerine insan ve akıl 

almıĢtır. Laiklik din ve devlet iĢlerinin birbirinden ayrılmasıdır. Devletin belli bir dini 

olmamalıdır. Devletin dine karıĢmaması, dininde devlete karıĢmamasıdır. Laikliğin din 

ve vicdan özgürlüğü olmalıdır. Çünkü laiklik dini yok saymaz. Din ve vicdan 

özgürlüğüne göre hiç kimse inandığı, yaĢadığı dinden, inançtan ve ibadet Ģeklinden 

dolayı suçlanamaz, bunlar zorla yaptırılamaz veya dıĢlanamaz. Bireyler baĢkalarının 

haklarına zarar vermeden özgürce istediği dine, inanca ve ibadet Ģeklini özgür bir 

Ģekilde inanabilir ve yapabilir. Türkiye‟de laiklik her dönemde farklı Ģekillerde 

uygulanmıĢtır. Laiklik aslında Osmanlı Devleti‟nde görülmeye baĢlamıĢ ama toplumsal 

yapıdan dolayı olmamıĢtır. Türkiye‟de tek partili dönemde laiklik uygulanmaya 

baĢlamıĢtır. Hatta 1937 yılında laiklik anayasaya girmiĢtir. Laikliğin uygulanması ile 

din siyasal alandan dıĢlanıp özel alana itilmiĢtir. Din üzerinde baskılar yapılmıĢtır. Çok 

partili hayata geçmeden önce dini özgürlükler verilmiĢ yani hacca gidenlere yardım, 

ilahiyat fakülteleri açılmıĢ ve dinin okullarda ders olarak konulması gibi özgürlükler 

verilmiĢtir. 1950 yılında ise laiklik olmasına rağmen dini özgürlükler artmıĢtır. Din 

yükseliĢe geçmiĢtir. Bu dönemden sonra laiklik olsa da din yükseliĢe geçmiĢtir. 1970 

yılında din yükseliĢe geçerek bir parti dini içine alarak din ile özdeĢleĢmiĢtir. 1980 

yılında Türk-Ġslam sentezi olmuĢtur ve din kamusal alana girmeye baĢlamıĢtır. 2002 

yılında AK Parti ile laiklik uygulamada ve din de vardır. AK Parti‟ye göre laiklik dinin 

dıĢlanmamasıdır ve din ile devlet iĢlerinin ayrılmasıdır. Din ve vicdan özgürlüğü ile 
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herkes istediği dine ve inanca özgürce inanabilir. Bu inançtan dolayı suçlanamaz. AK 

Parti dini ulusal kimlik içine almıĢtır. Bu kimliği ele alarak bazı ülkelerde dıĢ politikada 

kullanmıĢtır ve bu ülkelerle iyi iliĢkiler kurmaya çalıĢmıĢtır. 

 Türklük ve Ġslamiyet bir olmaya baĢlamıĢtır. Ġslamiyet Türklük ile birleĢerek 

milli din olarak kabul edilmiĢtir. Din milli duygularla birleĢtirilerek bir kimlik 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Dini kendileri ile özdeĢleĢtirerek ve milli duygularla 

birleĢtirerek bir kimlik yani dini kimlik oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Din çok daha 

önceden yani Osmanlı Devleti‟nde de kimlik olarak kullanılmıĢtır. Din toplumda 

yaĢayan insanlara kültürel bir değer vermiĢtir. Din Osmanlı Devleti‟nde toplumu 

düzenleyen, birleĢtiren ve beraberliği sağlayan bir unsur olarak kullanılmıĢtır. 

Türkiye'de din ilk baĢlarda laikliğin dolduramadığı boĢlukları doldurmak için kullanıldı. 

Daha sonraları din belli bir dönemden sonra kimlik olarak da kullanılmıĢtır. Din ne 

olursa olsun her toplumda yer almıĢtır. 1922 ve 1950 yılları arasında Ġslam siyasetten 

arındırılmıĢ ve uzaklaĢtırılmıĢtır. Din topluma indirgenmiĢ yani din halka ait olmuĢtur. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında laik bir toplum oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunu sağlamak 

için birçok alanda reformlar yapılmıĢtır. Laiklik için yapılan sert reformlar dini 

kısıtlamıĢ, din ile ilgili yerler kapatılmıĢtır ve bu durum halk tarafından tepki ile 

karĢılanmıĢtır. 1980 yılında yaĢanan toplumsal sorunları çözmek için Ġslam‟a 

yönelmiĢlerdir. 1980‟lerden sonra toplumun her türden insanları dini kimliği 

benimsemeye baĢlamıĢlardır. 1980 yılında yapılan darbeden sonra Ġslam ulusal kimlik 

içerisinde yükseliĢe geçmiĢtir. 2002 yılında ise din yükseliĢe geçerek ulusal kimlik 

oluĢturulurken içinde yer almıĢtır yani ulusal kimlik olarak kullanılmıĢtır. Din her 

dönemde yer almıĢtır. Her ne kadar dıĢlanmaya çalıĢılsa da bu olmamıĢ her zaman 

kimlik olarak kullanılmıĢtır. Ulusal kimlik olarak da kullanılmıĢtır. 

 28 ġubat sürecinden sonra Refah Parti kapatıldıktan sonra Fazilet Partisi 

kurulmuĢtur. FP içinde gelenekçiler ve yenilikçiler olarak ikiye ayrılmıĢlardır ve bu 

yenilikçilikler Adalet ve Kalkınma Partisi olarak ortaya çıkmıĢtır. FP‟nin kapatılması ile 

AK Parti ve SP kurulmuĢtur. SP Milli GörüĢ Hareketini devam ettirmiĢtir. AK Parti‟nin 

iktidar olmasına kadar istikrarsızlık sürmüĢtür. Bu istikrarsızlığın olmasında sorunlar 

vardır. Bu sorunlardan birincisi, koalisyon içinde uyum sorunun olması ve BaĢbakan 

Ecevit‟in sağlık sorunlarından dolayı ülkeyi yönetemeyen durumda görülmesidir. Halk 

kriz yüzünden artık sesini yükseltmeye baĢlamıĢtır. Ġkinci olarak ise 28 ġubat sürecinin 
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etkileriydi. Doğru Yol Partisi ve Refah Parti‟nin kurmuĢ olduğu koalisyonun post 

modern darbe ile düĢürülmesi ile oluĢan sorunlardır. AK Parti seçimi kazanmıĢtır ve bu 

köklü partilerin bazıları barajı bile geçememiĢtir. AK Parti iktidara gelmesiyle siyasi 

istikrarsızlık sona ermiĢtir. AK Parti‟nin iktidar olmasıyla beraber dini özgürlükler 

verilmiĢ ve olan baskılar kaldırılmıĢtır. Bu durum ülkede yaĢayanların refah ve özgür 

olarak yaĢamasını sağlamıĢtır. AK Parti kitle partisi olarak yani tüm kesimden insanları 

kapsayan bir parti olarak halkın isteklerine cevap vermeye çalıĢmıĢtır.  

 AK Parti muhafazakar demokrat kimliği üzerinden siyaset yapmaya çalıĢmıĢ ve 

bu kimliği tanımlamakla harekete baĢlamıĢtır. AK Parti bir kitle yani tüm halkı ve 

ideolojileri kapsayan bir parti olarak günlük hayatta da dine önem vererek bu Ģekilde 

ilerlemeyi çalıĢmıĢtır. Bu muhafazakârlık tanımı dini ve tarihi değerlere göre hareket 

ederek yeniden tanımladığı muhafazakar demokrat kimliği ile siyasal hayatta yer 

almıĢtır. AK Parti‟nin muhafazakâr demokrat kimliği dini içine alarak ve önem vererek 

kullanmıĢtır. Din bu kimlik içinde yer almıĢtır. Din dıĢ politikada da kullanılmıĢtır. AK 

Parti iktidar olduktan sonra dıĢ politikada dört temel politika oluĢturarak bunları 

uygulamak için diğer ülkelerle ticaretle birlikte iyi iliĢkiler kurmaya çalıĢmıĢtır. Bunlar, 

özgürlük ve güvenlik esasında denge kurmak, komĢularla sıfır problem ve maksimum 

iĢbirliği. çok taraflı ve çok boyutlu dıĢ politika ve proaktif ve vizyon odaklı bir dıĢ 

politikadır. Bunlar temel alınarak diğer ülkelerle iliĢkiler kurulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Türkiye dıĢ politikada çok kimlikli olarak hareket etmiĢtir. Türk Dünyası ile Türk 

kimliği, Ġslam Dünyası ile Ġslam kimliği kullanılmıĢtır. AK Parti dıĢ politikada kimliği 

kullanmıĢtır. Ġslami kimliği kullanarak özellikle Orta Doğu‟ya yönelik dıĢ politikada 

ortak geçmiĢ ve din üzerinden politika ile iyi iliĢkiler kurmaya çalıĢmaktadır. AK Parti 

dıĢ politikasını uygularken sadece bir yöne eğilmemiĢ yani dıĢ politikada çok yönlü ve 

komĢularla iyi iliĢkiler kurmaya çalıĢmıĢtır. AK Parti dini ulusal kimlik oluĢtururken de 

kullanmıĢtır. Bu kimliği dıĢ politikada da kullanmıĢtır. 

 Dinin milli kimlik oluĢturulurken önemli bir rolü olmuĢtur. Zaten din kimlik 

oluĢturulmada kullanılmıĢtır. Devletler milli kimlik oluĢumunda dini kullanmıĢlar ve 

buna göre ulusal kimlik oluĢturmuĢlardır. Türkiye‟de ise din coğrafi konum açısından 

da önemli olup bazı bölgelere din ile kurulan kimlik ile yönelip iliĢki kurmaya çalıĢırlar. 

Türkiye‟de dinin ulusal kimlik olarak kullanılması her iktidara ve döneme göre 

değiĢmiĢtir. Tek partili dönemde laikliğin uygulanması ile din arka plana atılmıĢtır. Bu 
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yüzden dini kimlik kullanılmamıĢtır. Bu dönemde din üzerinde baskılar olmuĢtur ve 

halk bundan Ģikayet etmeye baĢlamıĢlardır. Çok partili döneme geçmesi ile birlikte din 

ve dini kurumlar üzerindeki baskılar kaldırılmaya baĢlanmıĢtır. Bu dönemde ulusal 

kimlik dinsel ve tarihsel unsurların vurgusu yapılarak oluĢan sağ milliyetçilik ve dinsel 

kimliği ortaya koyan bir ulusal kimlik çıkmıĢtır. 1970 yılında ise Ġslam dini yükseliĢe 

geçmiĢtir. Bu dönemlerde ilk defa bir parti programında dini ele alarak kurulmuĢtur. 

MNP dini görüĢleri olan bir partidir. Bu parti milli kimliği Ġslam üzerinden oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. Milli Nizam Partisi Milli GörüĢ Hareketini oluĢturmuĢtur. Bu görüĢe göre 

milli kimlik, Ġslam‟ın öngördüğü millet kavramı içerisinde oluĢturulmalıdır. 1980 

yılından sonra Türk-Ġslam sentezi hızlı bir Ģekilde gerçekleĢip güçlenmiĢtir. Bu 

dönemde de ulus inĢasında dinin rolü artırmıĢtır. 1980‟li yıllarda Türk-Ġslam sentezinin 

olması ile Müslümanlık yani Ġslam en üst noktaya konarak bir kimlik oluĢturulmaya 

çalıĢılmıĢtır. AK Parti döneminde ise Ġslam‟ı kapsayan bir ulusal kimlik tanımında bir 

ideoloji kullanmıĢtır. Bu kimliği tarihsel koĢulları da göz önüne alarak kendine bu 

Ģekilde ulusal kimlik oluĢturmuĢtur. AK Parti Ġslam‟ı merkezi noktasına alan bir ulusal 

kimliği uygulamaya çalıĢırken bu kimlik tanımlaması halk bünyesinde yayılmaya 

baĢlamıĢtır ve halk tarafından benimsenmiĢtir. AK Parti ulusal kimlik oluĢtururken 

tarihsel, kültürel, coğrafi vurgular yapar ve bunun arkasında da Ġslam vardır. AK Parti 

Ġslam‟ı kullanarak ulusal kimliği oluĢturmuĢtur. AK Parti‟nin oluĢturduğu ulusal kimlik 

tarihi, kültürü ve vatan unsurlarını kullanarak yapmıĢ ve bu tarihi kültürel unsurlar 

yeniden ortaya çıkmıĢtır. Tarihten kasıt Türkiye‟nin geçmiĢi yani yaĢadığı yerleri 

Osmanlı Devleti döneminde hüküm sürdüğü yerleri göstermektedir. Kültürel olarak 

gelenek, görenekler ve din yani Ġslam‟dır. Ġslam Osmanlı Devleti‟nden beri süren bir 

unsurdur ve bu unsur Türkiye‟de her farklı iktidarın dönemine göre yükselirken bazen 

düĢüĢe geçmiĢtir. AK Parti döneminde din ulusal kimlik olarak kullanılmıĢtır. Bu durum 

uygulamalarında ve söylemlerinde görülmektedir. Bu uygulamalar ve söylemler 

Ġslam„ın yükselmesini sağlamıĢ ve ulusal kimlik içinde Ġslam‟ın yerini daha da 

arttırmıĢtır. AK Parti Ġslam‟ı ulusal kimlik olarak kullanmıĢtır ve bu kimliği dıĢ 

politikada Ġslam Dünyası‟na yönelik olarak uygulamıĢtır. 
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