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YEREL EKMEKLIK BUGDAY GENOTIPLERININ BAZI KALITE
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

OZET

Diinyada giinliik kalori ihtiyacinin %20’ si bugday tarafindan karsilanmaktadir. Gluten
proteinleri sayesinde insan beslenmesinde essiz bir yere sahip olan bugdayin, samanida
hayvan beslenmesinde kullanilmaktadir. Calismada, Bilecik ili kosullarinda iki yil
stireyle yetistirilen ekmeklik yerel bugday genotipleeinin bazi kalite ozellikleri
belirlenmistir. Denemeler 12 x 12 alfa latis deneme deseninde 2 tekrarlamali olarak
kurulmugtur. Calismada iki yillik ortalamalara goére bin tane agirliginin 20.20 ile 48.90
g, hektolitre agirhiginin 75.12 ile 81.09 kg, tanede kiil oranma % 1.23 ile 1.97, tane
protein oraninin % 11.77 ile 16.07, tane nisasta oraninin % 61.45 ile 69.81, yas gluten
oraninin % 23.96 ile 33.61, Zeleny sedimantasyon miktarinin 24.31 ile 48.50 ml

arasinda degistigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Bugday, Yerel, Protein, Gluten



DETERMINATION OF SOME QUALITY TRAITS OF LOCAL
BREAD WHEAT GENOTYPES

ABSTRACT

The world's daily calorie needs are met by wheat aproximately % 20. Wheat, In addition
to which has a unique place in human nutrition thanks to the gluten proteins it contains,
is used in animal nutrition. In the study, some quality parameters of landraces bread
wheat genotypes grown for two years in Bilecik province conditions were determined.
Trials were designed with 2 replications in the 12 x 12 alpha latice design. In the study,
according to the two-year averages, thousand grain weight between 20.20-48.90 g,
hectoliter weight between 75.12 -81.09 kg, ash ratio between 1.23- 1.97%, protein ratio
between 11.77-16.07%, starch ratio 61.45- 69.81%, wet gluten ratio between 23.96-
33.61 and Zeleny sedimentation value between 24.31- 48.50 ml.

Key words: Wheat, landraces, protein, gluten
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1. GIRIS

Tek yillik otsu bir bitki olan bugdayin, iilkemizde dagilis gosteren 12 bine yakin
taksonu, 20’den fazla tiirii ve 400’den fazla 1slah edilmis ¢esidi bulunmaktadir (TBA,
2016). Bugday sahip oldugu uygun besleme degeri, nakliye, muhafaza ve islenme
kolaylig1 ile genis adaptasyon yetenegi nedeniyle giiniimiizde bir¢ok tilkenin temel
besini durumundadir. Diinya niifusunun yaklasik % 35’inin temel besini olarak
kullanilan bugday, tiim diinyada besinlerden alinan kalorinin % 20’sini saglamaktadir
(Kiin, 1996). Bugday, gluten proteinleri icermesi 6zelligi ile ekmek, makarna, eriste,
bulgur, kuskus, biskiivi, kraker, gofret, kek ve baz1 kahvaltilik gevrek ve cerezlerin
iiretiminde essiz bir yere sahiptir. Ayrica, bugdayin yan tirlinleri ve sap samani ise
hayvan beslenmesi ile bazi sanayi iirlinlerinin eldesin de kullanilmaktadir. Bugday,
Diinya ve Tirkiye’de en fazla yetistirilen kiiltiir bitkisidir. Diinyada 219 milyon ha
alandan 760 milyon ton bugday iretimi yapilmaktadir (FAO, 2020). Tirkiye’de ise
yaklasik 69 milyon ha alandan 20.5 milyon ton bugday iiretilmektedir. Uretilen bu
bugdayin % 80.5 ini ekmeklik bugday olusturmaktadir (TUIK, 2021). Tiirkiye Diinya
bugday iiretiminin % 2.6’sin1 olusturmaktadir.

Diinya’da ve iilkemizde 6zellikle bugday tiretiminde herhangi bir nedenle azalma
oldugunda ekmek fiyatlar1 veya undan yapilan gida maddelerinin fiyatlar1 yilikselerek
dogrudan herkesi etkilemektedir. Bu nedenle her iilke icin yeterli diizeyde bugday
iiretiminin saglanmasi ve stoklarinda yeterince bugday iirlinii bulundurmasi stratejik bir
onem arz etmektedir (Stizer, 2019). Siirekli artan diinya niifusu ve azalan tarim
alanlarma karsin yeni {lretim teknikleri ile birlikte 1slah c¢alismalart sonucunda
gelistirilen yeni cesitlerin kullaniminin yayginlastirilmas: gerekmektedir. Ulkemizde
bugday ekim alanlarinin son smirmna gelmis olmasi, hatta yetistiriciligine uygun
olmayan alanlarda dahi iretiminin gerceklestiriliyor olmasi sebebiyle birim alandan
alinan verimin artirilmasi ¢ok 6nemlidir (Mut ve ark., 2005). Bugday yetistiriciliginde
verim yaninda kalitenin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bugday
bitkisinde kaliteyi olusturan fiziksel, kimyasal ve teknolojik 6zelliklere; yetistirilen gesit

yaninda, iklim ve toprak gibi c¢evre kosullarinin 6nemli etkisi bulunmaktadir (Atls,
1999).



Tiirkiye kiltiirii yapilan bugday tiirlerinin ve yabani akrabalarinin gen merkezi
durumundadir. Bu tiirler bugdayin gelisimi, farkli kosullara adaptasyonu, yayilmasi ve
modern g¢esitlerin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamiglardir. Bitki 1slahgilar1 1slah
caligmalarinin her evresinde yiiksek bir genetik cesitlilige ihtiya¢ duymuslardir. Mevcut
materyalde ¢esitlilik meydana getirmenin bircok yolu bulunmaktadir, fakat genetik
kaynak durumunda olan materyallerde bu ¢esitlilik dogal olarak bulunmaktadir. Yerel
cesitlerimiz, kiiltiirii yapilan bitkilerin yabani akrabalari ve gegis formlari ile birlikte
1slah ¢alismalarinda kullanilabilecek bir zenginlik kaynagidir. Bu bakimdan yerel
cesitler biyoteknoloji ve diger gelismis yontemler de dahil olmak tizere her tiirli bitki
gelistirme ¢alismalarinin ham maddesi durumundadir (Karagéz, 2014).

Kuru tarmm sisteminin uygulandigi bolgelerde verimin buglinkii diizeyin {izerine
c¢ikarilmasi i¢in ekolojik sartlara uygun, yiiksek verimli ¢esitlerin belirlenerek iireticilere
sunulmasi1 gerekmektedir. Verim ve kalite gesitlerin yetistirildigi yoredeki iklim ve
toprak ozelliklerinden etkilenmekte ve ¢esit se¢cimi yapilirken bu kriterler goz oniinde
tutulmaktadir. Bugdayin kalitesi ¢ok sayida faktoriin etkisi altinda olusan bir 6zelliktir
ve bugdayda kalite kavramu iiretici, sanayi ve tiiketicinin istekleri dogrultusunda biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Giiniimiizde bu farkli gruplarin isteklerini karsilayabilen
yiiksek verimli, kaliteli ve hastaliklara dayanikli bugday cesitlerine olan gereksinim
artarak devam etmektedir (Konak ve ark., 1999). Kalite, bir tirliniin degisik kullanim
amaglarina uygunlugunun ifadesidir. Bugday 1slahinda ve ticaretince 1000 tane agirligs,
hektolitre agirligi, protein orani, Sedimantasyon ve gliiten degerleri en Onemli
kriterlerdir. Bugdayda kalitenin meydana gelmesinde rol oynayan en onemli faktor
protein oranmidir (Sade, 1997). Proteinin orami kadar kalitesi de Onemli bir kalite
kriteridir. Sedimantasyon degeri ve gluten miktar1 belirlenmesi protein kalitesinin
belirlenmesinde kullanilan en 6nemli yontemlerdir (Mut ve ark., 2017). Hamurun
islenmesi, yogrulmas1 ve gaz tutma kapasitesi i¢in temel bilesen olan gluten miktari
genotip, yetistirme ve hava kosullarina bagli olarak degismektedir (Linina ve Ruza,
2015). Islah galigmalarina derinlik ve zenginlik kazandirmak icgin yerel cesitlerimiz
muazzam bir kaynak olusturmaktadir. Gerek ulusal gen bankalarinda ve gerekse
yetistiriciligi  yapilan bolgelerde atil durumda kalan yerel ekmeklik koy
populasyonlarinin karakterize edilerek 6zelliklerinin ortaya konulmasi, saf hatlar elde

edilerek 1slah calismalarina dahil edilmesi tlilkemize hem bilimsel hem de ekonomik



acidan biiyiik katki saglayacaktir. Ulkemizde ilk 1slah calismalari 20. yiizyihin ilk
yarisinda baglamistir. Bugdayin gen merkezlerinden biri olarak kabul edilen iilkemizin
degisik bolgelerinden bugday oOrnekleri toplanmis, bu Ornekler iizerinde
degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirmeler neticesinde iilkemizin ¢ok farkli bugday
varyetelerine sahip oldugu ve bu varyasyonun 1slah caligmalar1 agisindan son derece
onemli oldugu belirtilmistir. Yerel kaynaklarimiz iizerinde yapilan diger caligmalarda,
yerel kdy populasyonlar1 igerisinden seleksiyon yontemi ile yeni ¢esitler gelistirilmis ve
yetistiriciligi yapilmistir.

Basta bugday olmak iizere biitiin bitki yerel g¢esitler, yetistiriciler ve 1slah¢ilar
tarafindan uzun yillar boyunca segilerek kullanilmistir. Bu yerel genotipler ¢esitli
biyotik ve abiyotik stres kosullarma dayaniklilik saglamislardir. Bugday veriminin
artirlmas1 ve kalitesinin korunmasi1 yeterli ve giivenli gida endisesinin arttig1
giinimiizde 6nemli bir noktada yer almaktadir. Bu agidan genetik c¢esitlilik barindiran
yerel materyallerin toplanmasi, verim ve kalite Ozelliklerinin belirlenmesi, ¢esitli
kosullara adaptasyon kabiliyetlerinin 6l¢iilmesi ve muhafazasi ¢ok 6nemli bir durum
haline gelmistir. Yerel cesitlerimiz verim, verim unsurlari, kuraklik, protein orani ve
protein kalitesi agisindan Onem arz etmekte, 1slah calismalarinda ebeveyn olarak
kullanilabilecek ve hatta seleksiyon yontemiyle saflastirilarak yeni c¢esitler elde
edilebilecek potansiyele sahiptir (Dirik ve ark., 2018).

Caligsmada, yerel ekmeklik bugday popiilasyonundan secilen saf hatlarin iki yil
stiresince verim ve bazi verim unsurlarinin belirlendigi ancak biitce yetersizliginden
dolay1r bugday 1slah1 ve son kullanim asamasinda biiyiilk onemi olan bazi kalite
ozellikleri belirlenememistir. Bu proje kapsaminda bu kalite 6zelliklerinin belirlenmesi

amagclanmistir.



2. MATERYAL ve YONTEM

2.1. Materyal

Tablo 2. 1.

Projede kullanilan bugday genotipleri ve kayit numaralari
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TR 54989.ACS1601

37

TR 54986.ACS1601

73

TR 44365.ACS1603

109

TR 87424.ACS1603

TR 54989.ACS1602

38

TR 82297.ACS1601

74

TR 44984.ACS1601

110

TR 87425.ACS1601

TR 81014.ACS1601

39

TR 82297.ACS1602

75

TR 44984.ACS1602
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TR 87426.ACS1601

TR 81014.ACS1603

40

TR 82297.ACS1603
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TR 44984.ACS1603
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TR 87426.ACS1605

TR 81014.ACS1604
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TR 82297.ACS1604
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TR 44984.ACS1604

113

TR 87426.ACS1606
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TR 82297.ACS1606
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TR 45098.ACS1601
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TR 37585.ACS1601
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TR 45098.ACS1608
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TR 87426.ACS1602
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TR 45098.ACS1609
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TR 87426.ACS1604
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TR 37585.ACS1614
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TR 81468.ACS1603
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TR 82307.ACS1601
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TR 37585.ACS1615
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TR 81468.ACS1604
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TR 37831.ACS1601
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TR 81468.ACS1606
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TR 37831.ACS1602
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TR 82329.ACS1601
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TR 39606.ACS1601
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TR 58073.ACS1602
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TR 82329.ACS1604
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TR 58073.ACS1601
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TR 37192.ACS1601
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TR 87432.ACS1605
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TR 39609.ACS1601

54

TR 14857.ACS1602

90

TR 87012.ACS1601
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TR 87432.ACS1606
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TR 39609.ACS1603

55

TR 14857.ACS1603

91

TR 87012.ACS1602
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TR 87433.ACS1602
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TR 39609.ACS1604
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TR 37248.ACS1601

92

TR 87291.ACS1601
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TR 87433.ACS1606
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TR 39609.ACS1605

57

TR 37248.ACS1602
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TR 87417.ACS1601
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TR 87433.ACS1607
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TR 45104.ACS1601
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TR 37248.ACS1603
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TR 87417.ACS1606
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TR 45104.ACS1602
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TR 37248.ACS1604
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TR 87418.ACS1601
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TR 44388.ACS1601
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TR 37369.ACS1601
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TR 87418.ACS1607
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TR 44406.ACS1601
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TR 81147.ACS1601
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TR 81420.ACS1601

97

TR 87419.ACS1601
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TR 44406.ACS1602
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TR 81147.ACS1602
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TR 81420.ACS1602

98

TR 87419.ACS1602
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TR 44431.ACS1604
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TR 81147.ACS1603

63

TR 81642.ACS1601
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TR 87420.ACS1601
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TR 44433.ACS1601
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TR 37373.ACS1602

64

TR 81646.ACS1602
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TR 87420.ACS1604
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TR 44433.ACS1603
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TR 37373.ACS1603

65

TR 44384.ACS1601
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TR 87421.ACS1601
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TR 81263.ACS1601
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TR 37373.ACS1604

66

TR 44384.ACS1602
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TR 87421.ACS1605
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TR 81035.ACS1602
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TR 37373.ACS1605
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TR 44400.ACS1601
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TR 87422.ACS1601
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TR 39610.ACS1602
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TR 37383.ACS1604
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TR 44400.ACS1602
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TR 87422.ACS1606
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TR 81265.ACS1603
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TR 37383.ACS1605
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TR 44400.ACS1603
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TR 87422.ACS1607
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TR 53869.ACS1601
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TR 44400.ACS1606
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TR 87423.ACS1601
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TR 44468.ACS1601
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TR 53869.ACS1603
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TR 44365.ACS1601
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TR 87423.ACS1605
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Altindane (Standart)

w
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TR 54984.ACS1603

72

TR 44365.ACS1602

108

TR 87424.ACS1601

144

Nusrat (Standart)




Calismada tohum materyali olarak Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nden
temin edilen 142 adet yerel bugday ile 1 adet tescilli (Altindane) bugday cesidi ve
Sakarya Misir Arastirma Enstitiisii’'nden 1 adet tescilli (Nusrat) bugday ¢esidi olmak

tizere toplam 144 adet genotip kullanilmistir.

2.1.1. Deneme yillarina ait iklim ozellikleri

Tablo 2.2°de Bilecik Meteoroloji 11 Miidiirliigiinden alinana Bilecik ili uzun
yillar (1939-2021), 2019-2020 ve 2020-2021 yetistirme sezonlarina ait iklim verileri
verilmistir. Tablo 2.2’ye gore, Bilecik ilinin uzun yillar sicaklik ortalamasi 10.6 °C iken,
2019-2020 ve 2020-2021 yetistirme sezonlarinin her ikisinde de 11.6 °C olarak
gerceklesmistir. Toplam yagis miktar1 denemenin yiiriitiildiigii yillarda daha yiiksek
olmustur. En yiliksek yagis miktar1 482.6 mm ile 2019-2020 yetistirme sezonunda
olurken, bunu 436.1 mm ile 2020-2021 yetistirme sezonunda diisen yagis miktar1 ve
392.2 mm ile uzun yillar yagis miktari izlemistir. Her iki deneme yilinda da uzun yillar

ortalamasina gore daha diisiik nispi nem kaydedilmistir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2. Bilecik ili ait Uzun Yillar, 2019-2020 ve 2020-2021 Yetistirme Sezonlarina
ait Iklim Verileri

Sicaklik (C) Yagis (mm) Nispi nem (%)

Aylar UYO 2019-20 2020-21 UYO 2019-20 2020-21 UYO 2019-20 2020-21

Kasim 9.0 127 8.3 372 276 36 711 63.0 72.0

Aralik 4.5 5.6 7.9 559 784 9.7 76.0 780 71.5
Ocak 2.4 2.4 5.6 50.1 454 783 765 740 58.6
Subat 3.7 5.2 5.7 420 65.6 377 732 721 68.0
Mart 6.4 8.6 5.1 473 341 101.0 69.3 68.8 72.1
Nisan 11.5 108 114 418 36.0 730 642 61.0 67.0

Mayis 16.1  16.7 175 477 55.2 350 645 620 60.1
Haziran 199 198 190 393 1391 624 620 59.7 68.0
Temmuz 21.7 22.9 23.8 309 1.2 354 610 630 60.3

Ortalama 10.6 11.6 11.6 68.6 66.8 66.4

Toplam 3922 4826 436.1

UYO: Uzun yillar
2.1.2. Deneme yerlerine ait toprak ozellikleri

Arastirma alani topraklarinin toprak 6zelliklerini belirlemek i¢in ekim 6ncesi O-
30 cm derinlikten toprak numunesi alinarak analiz edilmistir. Alinan toprak 6rneklerine

ait analiz sonuglar1 Tablo 2.3’de verilmistir. Yapilan toprak analizi sonuglarina gore,



deneme alani topraginin killi-tinli, pH bakimindan hafif alkali, orta seviyede kirecli,
hafif tuzlu, fosfor igerigi fazla, potasyum igerigi yiiksek ve organik madde iceriginin

orta oldugu tespit edilmistir (Tablo 2. 3).

Tablo 2.3. Deneme Alan1 Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Toprak ozellikleri Degeri Derecesi
Toprak Tekstiirii (%) 40.00 Killi tinlt
Kireg (CaCO3 %) 6.84 Orta derece
Toplam Tuz (%) 0.45 Hafif tuzlu
Ph 7.78 Hafif alkali
Fosfor (P,0s kg da™) 22.16 Fazla
Potasyum (KO kg da™) 66.90 Yiiksek
Organik Madde (%) 2.26 Orta
2.2. Yontem

Denemeler 2019-2020 ve 2020-2021 yetistirme sezonunda Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezinde yiiriitiilmiistiir. Denemedeki
bloklarda yer alan her parsel 2 metre boyunda ve her parselde 4 sira bulunacak sekilde,
12 x 12 Alfa-latis deneme desenine gore 2 tekerriirlii olarak kurulmustur. Ekim m?’ye

550 bitki gelecek sekilde yapilmistir.

Bloklar arasinda 2 metre mesafe birakilmistir. Ekim islemi, birinci yil
10.11.2019 tarihinde ikinci y1l 16.11.2020 tarihlerinde yapilmistir. Gerekli olan fosforlu
giibrenin tamami ekimle birlikte, azotlu giibrenin yaris1 ekimle birlikte, diger yarisi ise
kardeslenme doneminde verilmistir. Yabanct ot miicadelesi i¢in kardeslenme
doneminde 150 — 200 cc/da aktif madde hesabiyla 2.4 —D terkipli herbisit kullanilarak
yapilmugtir.

2.2.1. Calismada incelenen ozellikler

2.2.1.1. Bin tane agirhgi (g): Parseli temsil edecek sekilde alinan 6rnekten 4x100 adet
tohum sayilmis, sayilan her bir 6rnek ayr1 ayn tartilip, 4 tartimin ortalamasi alinmis ve

10 ile carpilarak belirlenmistir.



2.2.1.2. Hektolitre Agirh@ (kg): 100 It bugdayin kg olarak agirligidir. Ekmeklik
bugdaylarda 77 kg/hl {izeri iyi kabul edilir. Her parsele ait tane triiniinden 0.5 litrelik
hektolitre kabi ile 3 tekerriir tartilarak ortalamasi alinmis, bulunan deger 200 ile

carpilarak hektolitre agirligi kg olarak bulunmustur.

2.2.1.3. Tanede protein oram (%): Ogiitiilmiis 6rneklerin Kjeldahl azot analiz
metoduna gore Kjeltec azot tayin cihazi ile toplam azot oranlari hesaplanmistir. Analiz
sonucu bulunan toplam azot miktar1 5.75 ile c¢arpilarak orneklerin protein orani

belirlenmistir.

2.2.1.4. Tanede kiil oram (%): Ogiitiilmiis tohum 6rnekleri 5’er g tartilarak porselen
krozeye konmus 550 °C’ye asamali olarak getirilen kiil firininda, yaklasik 8 saat hig
siyah nokta kalmayincaya kadar yakmaya devam edilmistir. Daha sonra desikatorde
sogutulan Ornekler tartilmis ve tartimda paraleller arasindaki fark % 0.02°den fazla

olmamak kosuluyla kuru madde tizerinden yiizde olarak hesaplanmistir.

2.2.1.5. Tanede nisasta oram (%): 3.2 gram un dereceli Olgii silindiri igine
yerlestirilecek ve iizerine 50 ml brom fenol mavisi indikatorii ilave edilecektir. Olgii
silindiri tipa ile kapatilip hemen, ¢ok hizli ve 5 saniyeyi gegmeyecek sekilde tiip yatay
durumda kalacak sekilde ¢alkalanmistir. Olgii silindiri ¢alkalama aletine yerlestirilmis
ve 5 dk calkalanmistir. Calkalama aletinden ¢ikarilan 6rneklere sedimantasyon deney
¢ozeltisinden 25 ml eklenmistir. Olgii silindiri tekrar ¢alkalama aletine yerlestirilip 5
dakika daha calkalanmistir. Silindir calkalama aletinden alimana ve dik durumda

duracak sekilde yere konulan 6rneklerin ¢oken kismin hacim degeri okunmustur.

2.2.1.6. Yas gluten oram (%): Hamurun ekmek yapimina uygunlugunu gdsteren
elastik proteindir. Porselen kaba 10 g un tartilarak 5.5 ml NaCl ¢ozeltisi ilave edilip
karisim yogrulmus ve hamur {i¢ parmak arasinda tutularak NaCl ¢ozeltisi ile yikama
yapilmistir. NaCl ¢ozeltisinin ayirma hunisinden akis hizi dakikada 0.75 It olacak
sekilde ayarlanmistir. Yikama islemi sonunda nisasta ile azotlu maddelerden albumin ve
globulinin su ile ortamdan ayrildig1 iyot ¢ozeltisi ile kontrol edildikten sonra yikama
islemine son verilmistir. Bundan sonra avug i¢inde sikilarak elastiki bir hal alan madde

tartilmis, bulunan rakam 10 ile ¢arpilarak yas 6z oran1 bulunmustur.



2.2.1.7. Zeleny sedimantasyon Degeri (ml): Sedimantasyon degerinin yiiksek olmasi
0ziin iyi su tuttugunu ve bunlardan yapilan ekmeklerin hacimlerinin yiiksek oldugunu
gosterir. Orneklerden, % 14 rutubete gore 3. 2 g un tartilip sedimantasyon silindirine
konulmus, iizerine 50 ml brom fenol mavisi ilave edilip silindirin agz1 kapatilmistir.
Silindir yatay konumda 5 saniye icerisinde 12 kez sallanarak iyice karistirilmig ve daha
sonra silindir ¢alkalanma aletine konulmustur. 5 dakika siireyle calkalanan, silindire 25
ml sedimantasyon test ¢ozeltisi ilave edilip 5 dakika daha calkalanmaya birakilmistir.
Daha sonra silindir cihazdan almip diiz bir zemine konarak 5 dakika beklenmistir.

Cokiintii hacmi 1/10 ml hassasiyetle okunarak belirlenmistir.

2.3. Istatistiksel analiz: Elde edilen sonuglar Minitab 15 paket programi kullanilarak
ortalama, en disiik, en yiiksek degerleri belirlenmis ve kiimilatif grafikleri

olusturulmustur.



3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Bin tane agirhg (g)

144 bugday genotipinin bin tane agirlig1 ortalamalari, en diisiik, en yiliksek ve
degisim katsayis1 (DK) degerleri Tablo 3.1°de verilmistir. Calismadaki genotiplerin bin
tane agirhigmin degisim katsayisi degeri % 14.16 olarak hesaplanmistir. Genotipler
arasinda bin tane agirlig1 bakimindan 6nemli varyasyonun oldugu goriilmektedir

Genotiplerin bin tane agirligi 20.20 ile 48.90 g arasinda degismistir (Tablo 3.1).
Genotiplerin biiytlik kism1 35.0-39.0 g bin tane agirlig1 sinifinda yer almigtir (Sekil 3.1).
En yiiksek bin tane agirhigi sirasiyla 54 (45.09 g), 46 (43.85 g), 29 (43.62 @), 22 (43.54
g), 144 (43.37 g), 109 (42.70 g), 71 (42.69 g), 24 (42.22 g) ve 26 (42.06 g) numarali
genotiplerden elde edilmistir (Tablo 3.1). Calismada bin tane agirligi ortalamasi 2019-
2020 yetistirme sezonunda 36.80 g olurken, 2020-2021 yetistirme sezonunda 35.14 ¢
olarak belirlenmistir. Birinci yil toplam yagis miktarinin fazla olmasina paralel olarak

bin tane agirliginin da daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 3.1. Bugday Genotiplerinin Bin Tane Agirligina ait Kiimiilatif Grafigi



Tablo 3.1. Bugday Genotiplerine Ait Ortalama Bin Tane Agirlig1 Degerleri (g)

GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN Ortalama
1 34.28 |31 28.81 |61 31.64 91| 38.78 |121 34.68
2 41,71 |32 35.97 |62 25.47 92| 34.94 |122 40.58
3 39.59 |33 31.67 |63 27.35 93| 37.00 |123 34.92
4 38.40 |34 33.65 |64 27.38 94| 38.34 |124 34.90
5 37.86 |35 | 40.18 |65 35.06 95| 38.20 |125 35.77
6 39.62 |36 39.49 |66 36.65 9| 37.11 |126 35.83
7 33.47 |37 24.63 |67 41.55 97| 36.71 |127 41.61
8 37.66 |38 39.92 |68 37.67 98| 41.83 |128 41.33
9 38.73 |39 33.17 |69 36.36 99| 40.42 |129 33.05
10 41.44 |40 29.10 |70 39.30 |100| 39.71 |130 33.81
11 41.11 |41 3126 |71 4269 |[101| 31.02 |131 37.16
12 3476 |42 36.33 |72 41.39 |102| 36.68 |132 34.12
13 33.93 |43 | 41.06 |73 4129 |103| 38.75 |133 36.74
14 | 3191 |44 37.78 |74 37.70 [104| 33.37 |134 31.39
15 29.92 |45 39.98 |75 35,55 |105| 35.60 |135 33.85
16 29.61 |46 | 4385 |76 37.69 |106| 35.05 |136 30.56
17 36.07 |47 41.49 |77 38.26 |107| 33.47 |137 41.20
18 27.06 |48 27.12 |78 36.98 |108| 33.10 |138 39.19
19 30.45 |49 3285 |79 29.53 |109| 42.70 |139 30.37
20 41.14 |50 36.27 |80 3590 |[110| 31.44 |140 35.89
21 28.83 |51 30.35 (81 37.72 |111| 4164 |141 39.13
22 4354 |52 40.25 |82 39.19 |112| 37.31 |142 39.04
23 28.54 |53 | 45.09 |83 39.33 |113| 39.25 |Altindane 37.56
24 | 4222 |54 31.14 |84 30.57 |114| 38.39 |Nusrat 43.37
25 30.53 |55 31.37 |85 36.31 |115| 39.21 |G.Ortalama| 35.98
26 42.06 |56 3455 |86 33.87 |116| 35.44 |En diisiik 21.32
27 38.06 |57 21.32 |87 30.17 |117| 37.38 |En yiiksek 45.09
28 27.66 |58 28.55 |88 4186 [118| 3540 |DK 14.16
29 43.62 |99 29.85 |89 31.05 |119| 38.06 |I1.Yu 36.80
30 40.35 |60 33.61 |90 36.44 |120| 41.43 |2.vd 35.15

Bugdayda bin tane agirlig1 un miktarmin tahmin edilmesinde 1yi bir kriter olarak

kabul edilmektedir (Mut ve ark., 2007). Bin tane agirligi kalitenin yani sira verim ile de

iligkili bir 6zellik olmasiyla beraber ekolojik ve genetik faktorlerden etkilenmektedir

(Mut ve ark., 2017). Ekmeklik bugday ile yapilan benzer ¢aligmalarda; Mut ve ark.

(2017) bin tane agirhig1 ortalamasini 38.4 g olarak belirtmislerdir. Erdogan (2018)

yaptig1 calismada bin tane agirhiinin 32.1 g ile 48. 1 g arasinda degistigini bildirmistir.
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Gigcli (2015)’niin yapmis oldugu calismada standart olarak kullanilan ticari gesitlerin

PR

bin tane agirliklarinin 36.18-40.83 g arasinda degistigi, Metin (2019)’in yaptig1

calismada ise bin tane agirhiginin 29.28 ile 42.50 g arasinda degistigi bildirilmistir.

3.1. Hektolitre Agirhg (kg)

Iki y1l 144 bugday genotipi ile yiiriitiilen calismada; hektolitre agirhgina ait
ortalama, en diisiik, en yiiksek ve degisim katsayr degerleri Tablo 3.2°de verilmistir.
Denemede ele alinan bugday genotiplerinin hektolitre agirligi ortalamasi1 78.36 kg,
degisim katsayist degeri ise % 3.97 olarak tespit edilmistir. Yillarin birlestirilmis analiz
sonucuna gore ortalama hektolitre agirligi 75.12 kg (87 nolu genotip) ile 81.09 kg (109
nolu genotip) arasinda degismistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2°de goriildiigi gibi, calismada en yiiksek hektolitre agirligi sirasiyla
109 (81.09 kg), 85 (81.06 kg), 99 (80.82 kg), 143 (80.65 kg), 111 (80.49 kg), 92 (80.47
kg), 106 (80.46 kg), 144 (80.45 kg), 88 (80.43 kg), 39 (80.38 kg), 102 (80.29 kg), 137
(80.27 kg), 105 (80.16 kg), 138 (80.11 kg) ve 81 (80.05 kg) numarali genotiplerde
tartilmistir. Genotiplerin biiyiik kismmin hektolitre agirligi 77.75-78.25 kg olan sinifa
ait olmustur (Sekil 3.2). Calismada hektolitre agirliginin 1. yil ortalamasi 78.94 kg
olurken, 2. y1l ortalamasi1 77.78 kg olarak belirlenmistir

25 | Ortalama 78.36
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E
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Sekil 3.2. Bugday Genotiplerinin Hektolitre Agirligina ait Kiimiilatif Grafigi
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Tablo 3.2. Bugday Genotiplerine Ait Ortalama Hektolitre Agirlig1 Degerleri (kg)

GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN Ortalama
1 77.33 |31 78 61 76.47 |91 78.11 |121 77.56
2 78.14 |32 80 62 77.16 |92 80.47 |122 78.51
3 77.83 |33 78 63 7851 |93 78.82 |123 78.81
4 78.48 |34 80 64 77.68 |94 79.00 |124 79.78
5 7794 |35 80 65 77.66 |95 78.57 |125 78.00
6 77.49 |36 80 66 77.99 |96 78.25 |126 79.12
7 77.24 |37 77 67 79.01 |97 78.64 |127 77.26
8 7756 |38 77 68 77.80 |98 79.69 |128 78.07
9 7793 |39 80 69 78.82 |99 80.82 |129 76.85
10 77.36 |40 77 70 79.70 |100| 78.62 |130 77.18
11 7715 |41 77 71 79.49 |101| 77.72 |131 78.88
12 78.87 |42 78 72 7853 [102| 80.29 |132 79.04
13 79.15 |43 78 73 78.92 [103| 79.43 |133 79.21
14 78.13 |44 78 74 77.31 |104| 77.76 (134 77.82
15 78.19 |45 78 75 75.96 |105| 80.16 |135 77.98
16 78.17 |46 79 76 77.70 |106| 80.46 |136 78.35
17 77.84 |47 77 77 79.96 |107| 77.67 |137 80.27
18 77.89 |48 76 78 77.69 |108| 78.78 |138 80.11
19 77.61 |49 77 79 76.07 [109| 81.09 |139 76.14
20 77.10 |50 78 80 78.73 |110| 77.90 |140 79.37
21 76.91 |51 77 81 80.05 |111| 80.49 |141 79.92
22 78.43 |52 79 82 76.92 |112| 79.05 |142 78.19
23 78.03 |53 78 83 77.27 |113| 78.63 |Altindane 80.65
24 78.76 |54 77 84 77.09 |114| 78.09 |Nusrat 80.45
25 77.19 |55 78 85 81.06 |115| 78.64 |G.Ortalama| 78.36
26 7794 |56 77 86 7790 |116| 79.59 |En diisiik 75.12
27 78.74 |57 77 87 75.12 |117| 78.98 |En yiiksek 81.09
28 76.65 |58 78 88 80.43 |118| 78.15 |DK 3.97
29 78.07 |59 78 89 78.50 |119| 79.09 |I1.Yid 78.94
30 79.27 |60 78 90 79.28 |120| 79.48 |2.Yi 77.78

Mut ve ark. (2017) ekmeklik bugdaylar ile yaptiklari c¢alismada hektolitre

agirliginin un kalitesini belirlemede onemli bir kriter oldugunu belirtmis, hektolitre

agirhginin 77.6- 79.7 kg arasinda degistigini saptamiglardir.

Diepenbrock ve ark.

(2005) hektolitre agirliginin en az 72 kg olmasi gerektigini, 82 kg tizeri degerlerin ¢cok

1yl olarak alinmasi1 gerektigini belirtmistir. Giingér ve Dumlupinar (2019) yaptiklari

calismada hektolitre agirliginin 69.3-80.9 kg arasinda degistigini gdstermis ve hektolitre

agirh@inin gesit, cevre sartlari, kiiltiirel uygulamalar gibi farkli stres kosullarindan

onemli derece etkilendigini vurgulamislardir. Atli (1985) hektolitre agirligina ¢evrenin
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etkisinin gesitten daha fazla oldugunu belirtmistir. Calismanin birinci yilinda hektolitre
agirh@inin yiikksek olmasi sebebinin 6zellikle birinci yi1l diisen toplam yagis miktarinin
yiiksek oldugundan diistinilmektedir (Tablo 2.2). Calismamizla benzer diger
calismalarda hektolitre agirliklari; Mut ve ark. (2005) 68.4 ile 74.9 kg arasinda, Polat ve
Yagdi (2017) 72.0-83.1 kg arasinda, Atar ve ark. (2018) 75.7-79.1 kg arasinda, Ozen ve
Akman (2015) 76-82 kg arasinda belirlemislerdir.

3.3. Tanede kiil orani (%)

Calismada, kiil oranlarina ait ortalama, en diisiik, en yiiksek ve degisim katsay1
degerleri Tablo 3.3’de verilmistir. Denemede ele alinan bugday genotiplerinin kiil orani
ortalamasi % 1.61, degisim katsayisi degeri ise % 12.17 olarak tespit edilmistir. Yillarin
birlestirilmis analiz sonucuna gore ortalama kiil oran1 % 1.23 (72 nolu genotip) ile 1.97

(134 nolu genotip) arasinda degismistir (Tablo 3.3).
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Sekil 3.2. Bugday Genotiplerinin Kiil Oranina ait Kiimiilatif Grafigi

Tablo 3.3°de goriildiigii gibi, ¢alismada en yiiksek kiil oranmi sirasiyla 134 (%
1.97), 63 (% 1.94), 61 (% 1.93) ve 59 (% 1.91) numarali genotiplerde belirlenmis en
diisiik kiil orani ise 72 (% 1.23), 67 (% 1.25) ve 39 (% 1.27) numarali genotiplerde
belirlenmistir. Genotiplerin biiyiik kisminin kiil oran1 % 1.45-1.75 olan sinifa ait oldugu
goriilmistiir (Sekil 3.3). Calismada kiil oraninin 1. y1l ortalamas1 % 1.59 olurken, 2. y1l

ortalamas1 % 1.61olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.3. Bugday Genotiplerine Ait Ortalama Kiil Oran1 Degerleri (%)

GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN Ortalama
1 157 |31 1.79 |61 193 |91 1.67 |121 1.70
2 161 |32 163 |62 1.77 |92 1.46 |122 1.50
3 1.69 |33 157 |63 1.94 |93 1.82 [123 1.59
4 1.38 34 1.42 64 1.67 94 1.69 124 1.72
5 147 |35 145 |65 1.79 |95 1.80 |125 1.59
6 1.71 |36 1.75 |66 1.69 |96 1.69 |126 1.89
7 1.64 |37 1.77 |67 1.25 |97 1.51 |127 1.76
8 1.78 38 1.37 68 1.51 98 1.71 128 1.77
9 148 |39 1.27 |69 1.53 |99 1.67 [129 1.62
10 1.74 40 1.87 70 1.43 100 1.74 130 1.42
11 1.78 |41 145 |71 140 |[101| 156 |131 1.59
12 1.75 |42 156 |72 1.23 |102| 1.64 |132 1.37
13 1.61 |43 145 |73 144 [103| 140 |133 1.76
14 1.66 44 1.39 74 1.37 104 1.76 134 1.97
15 156 |45 141 |75 1.50 [105| 1.71 |135 1.79
16 1.67 46 1.30 76 1.64 106 1.38 136 1.75
17 1.72 |47 156 |77 149 |[107| 180 |137 1.67
18 1.80 48 1.54 78 1.53 108 1.77 138 1.48
19 1.77 |49 1.62 |79 1.88 [109| 1.66 |139 1.83
20 1.74 |50 148 1|80 1.35 [110| 1.65 |140 1.73
21 1.72 |51 161 |81 1.30 (111 151 (141 1.46
22 1.47 52 1.57 82 1.72 112 1.60 142 1.52
23 150 |53 1.33 |83 1.79 [113| 1.63 |Altindane 1.55
24 1.37 |54 1.78 |84 1.58 |114| 1.59 |Nusrat 1.83
25 184 |55 188 |85 1.62 |115| 1.43 |G.Ortalama| 1.61
26 1.64 |56 1.47 |86 1.45 |116| 1.40 |En diisiik 1.23
27 1.63 |57 182 |87 1.81 |117| 1.54 |Enyiiksek 1.97
28 1.69 |58 1.38 |88 1.46 |118| 1.69 |DK 12.17
29 1.60 |59 191 |89 1.70 |119| 1.85 |LYid 1.59
30 143 |60 1.68 |90 1.63 [120| 140 |2.Yd 1.64

Gidalarda mineral madde igeriklerinin yiiksek olmasi besleyicilik acisindan
istenen bir durumdur (Karayel, 2012). Tanede birikmis olan toplam minerallerin 6l¢iisii
olarak ifade edilen kiil igeriginin genotiple birlikte ¢cevreden de etkilendigi bildirilmistir
(Mut ve ark., 2018). Farkli arastiricilar yaptiklar1 galismalarda kiil oranmin ¢esitlere
gore farklilik gosterdigini bildirmislerdir (Ereifej ve ark., 2007; Egesel ve ark., 2009;
Anjum ve ark., 2014; Mahla ve ark., 2015). Bu calismaya benzer yapilan diger
caligmalar da kiil oranlarini; Mut ve ark. (2017) % 1.62-1.82, Benli ve Koca (2018) %
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1.6 ile 2.3, Giiclii (2015) % 0.96-1.29, Yigit (2015) % 1.41-1.93 arasinda degistigini

saptamiglardir.

3.4. Tanede protein oram (%)

iki yil 144 bugday genotipi ile yiiriitilen calismada; protein oranlarina ait
ortalama, en diisiik, en yiiksek ve degisim katsayr degerleri Tablo 3.4’de verilmistir.
Denemede ele alinan bugday genotiplerinin protein orani ortalamasi % 13.75, degisim
katsayis1 degeri ise % 7.71 olarak tespit edilmistir. Yillarin birlestirilmis analiz
sonucuna gore ortalama protein oran1 % 11.77 (106 nolu genotip) ile % 16.07 (137 nolu

genotip) arasinda genis bir degisim aralig1 géstermistir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4’de goriildiigii gibi, ¢alismada en yiiksek protein orani sirasiyla 126 (%
15.59), 105 (% 15.50), 26 (% 15.23), 99 (% 15.20) ve 20 (% 15.03) numarali
genotiplerde belirlenmistir. Genotiplerin bilyiik kisminin protein oran1 % 13.00-14.50
olan sinifa ait olmustur (Sekil 3.4). Caligmada protein oraninin 1. y1l ortalamasi % 13.39

olurken, 2. y1l ortalamas1 % 14.10 olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.4. Bugday Genotiplerinin Protein Oranina ait Kiimiilatif Grafigi
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Bugdayda protein oran1 en onemli kalite kriteri olarak kabul edilmektedir.
Yetistirme doneminde diisen yagis miktari, yagislarin aylik dagilimi, yetistirme
donemindeki sicaklik degisimi ve kiiltiirel uygulamalar tahil tanelerinin protein igerigini

ve Kkalitesini etkilemektedir (Gooding, 2010). Mut ve ark. (2017) bugday protein

15



oraninin; ekmegin pisme ve beslenme oranini biiyiik 6lciide etkiledigini belirtmisler ve
ekmeklik bugday ile yaptiklar1 calismada 3 yillik ortalama sonuglara gore protein
oraninin % 12.8 oldugunu bildirmislerdir. Erdogan (2018) yaptig1 ¢alismada ekmeklik
bugdayda protein oraninin %11.4-14.3 arasinda degistigini bildirmistir. Aydogan ve ark.
(2020) 16 ekmeklik bugday cesidi ile yaptiklar1 ¢alismada protein oraninin  %13.21-
15.99 arasinda degistigini saptamislardir. Giingdér ve Dumlupinar (2019) protein

oranmin % 12.6 ile 16.7 arasinda degistigini belirtmislerdir.

Tablo 3.4. Bugday Genotiplerine Ait Ortalama Protein Oran1 Degerleri (%)

GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN Ortalama
1 13.88 (31 1442 |61 14.02 |91 13.17 |121 12.86
2 11.77 (32 1459 |62 13.41 |92 13.13 [122 12.84
3 1410 (33 1448 |63 14.10 |93 14.05 |123 13.86
4 13.24 |34 1258 |64 13.72 |94 1454 |124 13.23
5 13.65 (35 14.06 |65 12.96 |95 1497 |125 13.95
6 13.30 (36 13.73 |66 13.44 |96 13.16 |126 15.59
7 1391 (37 13.06 |67 12.37 |97 13.28 |127 13.12
8 1431 (38 13.53 |68 12.78 |98 14.09 (128 13.39
9 12.68 (39 1440 |69 13.96 |99 15.20 |129 14.52
10 14.02 (40 13.53 |70 1291 |100| 14.01 |130 14.38
11 13.75 |41 1398 |71 13.06 |101| 12.88 |131 14.16
12 14.65 |42 13.41 |72 12.47 |102| 13.53 |132 13.71
13 14.39 (43 1242 |73 13.30 |103| 12.74 |133 14.38
14 13.48 |44 12.46 |74 1290 |104| 1466 |134 14.79
15 13.88 (45 13.75 |75 13.21 |105| 15.50 |135 14.33
16 14.38 |46 12.89 |76 13.15 |106| 11.77 |136 14.32
17 14.30 |47 12.73 |77 14.47 |107| 14.22 |137 16.07
18 14.46 |48 12.09 |78 13.38 |108| 14.89 |138 14.64
19 14.68 (49 14.03 |79 1463 |109| 14.93 |139 14.55
20 15.03 (50 14.08 |80 12.85 |110| 12.78 |140 14.27
21 1451 (51 12.34 |81 13.12 |111| 13.42 |141 14.22
22 1457 |52 13.02 (82 1490 (112| 14.75 |142 13.98
23 14.16 |53 12.12 |83 14.31 |113| 13.26 |Altindane 14.30
24 12.09 |54 13.78 |84 14.47 |114| 1291 |Nusrat 14.01
25 1452 |55 13.40 |85 1453 |115| 12.81 |G.Ortalama| 13.75
26 15.23 |56 1299 |86 13.34 |116| 12.33 |En diisiik 11.77
27 1459 |57 13.56 |87 13.62 |117| 14.90 |En yiiksek 16.07
28 1455 |58 12.86 |88 1459 |118| 13.69 |DK 7.71
29 14.72 |59 13.48 |89 14.14 |119| 13.76 |1.Yud 13.39
30 13.70 (60 13.09 |90 13.45 |120| 12.21 |2.Yu 14.10
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3.5. Tanede nisasta orani (%)

Calismada; nisasta oranlarina ait ortalama, en diisiik, en yiiksek ve degisim
katsayis1 degerleri Tablo 3.5’de verilmistir. Denemede ele alinan bugday genotiplerinin
nigasta orani ortalamast % 66.07, degisim katsayisi degeri ise % 3.17 olarak tespit
edilmistir. Yillarin birlestirilmis analiz sonucuna gore ortalama nisasta oran1 % 61.45
(134 nolu genotip) ile % 69.81 (67 nolu genotip) arasinda degismistir (Tablo 3.5). Tablo
3.5’de goruldigi gibi, calismada en yiiksek nisasta orani sirastyla 67 (% 69.81), 72 (%
69.80), 53 (% 69.79), 120 (% 69.67), 46 (% 69.29), 34 (% 69.22) ve 81 (% 69.21)
numarali genotiplerde belirlenmistir. Genotiplerin biiyiik kisminin nisasta orant %
65.25-67.25 olan sinifa ait olmustur (Sekil 3.5). Caligmadaki 68 genotipin genel
ortalamanin iizerinde nisasta oranina sahip oldugu tespit edilmistir Calismada nisasta

oraninin 1. yil ortalamasi % 66.06 olurken, 2. yil ortalamasi % 66.10 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 3.5. Bugday Genotiplerinin Nisasta Oranina ait Kiimiilatif Grafigi

Nisasta bitkilerde bulunan temel sindirilebilir karbonhidrat oldugundan, insan ve
hayvan beslenmesinde onemli bir enerji kaynagidir (Punia ve ark., 2020). Nisasta
bugday endosperminin ve bugday ununun baslica bilesenidir, bugday ununun kuru
agirhiginin %70-75’ini olusturur (Pena ve ark. 2002, Yigit 2015). Calismada bulunan
nisasta oranlarinin arasinda pek fark olmamasinin nedeni, nisastanin ¢esit

ozelliklerinden ¢ok fazla etkilenmemesi ile agiklanabilir (Mecham, 1964). Doehlert ve
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ark. (2001) nisasta igerigine ¢evrenin etkisinin ¢ok daha fazla oldugunu bildirmislerdir.

Calismamizda, nigasta oraninin 2019-2020 yetistirme sezonunda yiiksek (Tablo 2.2)

olmasinin bu sezonda diisen toplam yagisin fazla (Tablo 3.5) olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir. Albayrak ve ark. (2020) yaptiklar1 ¢alismada nisasta oraninin %
64.35- 65.88 arasinda, Mut ve ark. (2017) % 61.6 ile 65.0 arasinda, Erekul ve ark.
(2016) % 56.4 ile % 65.2 arasinda degistigini saptamislardir.

Tablo 3.5. Bugday Genotiplerine Ait Ortalama Nisasta Oran1 Degerleri (%)

GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN Ortalama
1 65.49 |31 64.03 |61 63.57 |91 67.38 [121 65.60
2 66.19 |32 67.03 |62 64.93 (92 67.91 [122 66.93
3 65.12 |33 66.57 |63 65.64 |93 64.48 |123 66.46
4 68.39 |34 69.22 |64 65.06 |94 64.70 |124 65.40
5 67.07 |35 67.63 |65 65.45 (95 64.41 |125 65.42
6 63.90 |36 65.25 |66 65.13 (96 65.83 [126 63.93
7 64.92 |37 65.34 |67 69.81 |97 66.94 |127 64.08
8 63.79 |38 68.52 |68 66.86 |98 65.21 [128 63.77
9 66.98 |39 68.03 |69 67.08 (99 64.25 [129 64.79
10 64.20 |40 65.24 |70 67.89 |[100| 64.88 |130 65.82
11 62.53 |41 67.90 |71 68.97 [101| 67.55 |131 65.23
12 63.46 |42 67.22 |72 69.80 |[102| 67.28 |132 67.94
13 64.45 |43 67.93 |73 68.19 |103| 68.50 |133 64.90
14 65.93 |44 67.75 |74 68.28 [104| 63.74 |134 61.45
15 65.61 |45 68.25 |75 67.52 |105| 64.52 |135 64.16
16 64.67 |46 69.29 |76 66.19 |[106| 67.21 |136 64.26
17 64.83 |47 66.76 |77 65.84 |[107| 63.94 |137 65.89
18 63.76 |48 66.63 |78 67.90 [108| 64.00 |138 66.88
19 65.43 |49 67.66 |79 63.23 |[109| 64.45 |139 64.67
20 63.63 |50 67.55 (80 68.86 |[110| 66.45 |140 65.52
21 64.40 |51 67.05 |81 69.21 |111| 67.65 |141 67.46
22 66.85 |52 67.83 |82 65.57 |[112| 65.32 |142 65.60
23 66.23 |53 69.79 |83 65.03 |[113| 64.97 |Altindane 66.81
24 68.77 |54 64.44 |84 67.18 |114| 66.95 |Nusrat 63.59
25 63.01 |55 63.77 |85 66.67 |115| 67.81 |G.Ortalama| 66.07
26 64.61 |56 66.98 |86 68.22 |116| 68.44 |En diisiik 61.45
27 66.52 |57 65.58 |87 65.02 |117| 65.81 |En yiiksek 69.81
28 65.23 |58 68.05 |88 67.73 |118| 63.99 |DK 3.17
29 65.93 |59 65.10 (89 66.46 |119| 64.73 |1.Yi 66.05
30 67.55 |60 63.74 |90 66.25 |120| 69.67 |2.Yil 66.10
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3.6. Yas Gluten Orani (%)

Yiirtitiilen bu ¢alismada; yas gluten oranlarina ait ortalama, en diisiik, en yiiksek
ve degisim katsayisi degerleri Tablo 3.6’da verilmistir. Denemede ele alinan bugday
genotiplerinin yas gluten orani ortalamasi % 28.67, degisim katsayisi degeri ise % 7.58
olarak tespit edilmistir. Yillarin birlestirilmis analiz sonucuna gore ortalama yas gluten
oran1 % 23.96 (106 nolu genotip) ile 33.61 (137 nolu genotip) arasinda degismistir
(Tablo 3.6).

Tablo 3.6’da gortldigi gibi, ¢alismada en yiiksek yas gluten orani sirasiyla 137
(% 33.61), 126 (% 32.50), 105 (% 32.38), 99 (% 31.62), 26 (% 31.56), 20 (% 31.14), 95
(% 31.08) ve 82 (% 31.06) numarali genotiplerde belirlenmistir. Genotiplerin biiyiik
kisminin yas gluten orami % 27.25-30.25 olan sinifa ait olmustur (Sekil 3.6).
Calismadaki 78 genotipin genel ortalamanin iizerinde yas gluten oranina sahip oldugu
tespit edilmistir Calismada yas gluten oraninin 1. yil ortalamast % 28.39 olurken, 2. yil

ortalamast % 28.95 olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.6. Bugday Genotiplerinin Yas Gluten Oranina ait Kiimiilatif Grafigi

Gluten miktar1 sonuglarinin degerlendirilmesinde; < % 20 (diisiik), % 20-27
(orta), % 28-35 (iyi), > % 35 (yiiksek) Olgiitleri kullanilmaktadir (Ozen ve Akman,
2015). Ekmeklik unlarda hamurun kabarmasi ve elastikiyeti agisindan gluten proteinleri
onemli bilesenlerdendir (Egesel ve ark., 2009). Hamurun yogrulmas: sirasinda ag gibi

bir yap1 olusturan gluten proteinleri, maya tarafindan olusturulan karbondioksitin
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tutulmasin1 ve hamurun kabarmasini saglar, bu nedenle gluten miktar1 un kalitesini
belirlemede en o6nemli o6zelliklerden birisidir (Ozen ve Akman, 2015). Yapilan
caligmalarda ekmeklik bugday cesitlerinin yas gluten oranlarini; Giingér ve Dumlupinar
(2019) % 24.9-34.6, Erdogan (2018) % 26.3-33, Mut ve ark. (2017) % 23.9- 28.0,
Giglii (2015) % 22.4-27.4 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Tablo 3.6. Bugday Genotiplerine Ait Ortalama Yas Gluten Oran1 Degerleri (%)

GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN Ortalama
1 29.02 |31 29.81 |61 29.94 |91 27.08 |121 26.46
2 24.46 |32 30.22 |62 28.61 (92 26.97 [122 26.36
3 29.96 |33 29.93 |63 29.83 (93 28.99 123 28.61
4 28.11 |34 25.64 |64 29.35 |94 30.18 (124 27.24
5 29.08 |35 28.94 |65 27.47 |95 31.08 |125 28.80
6 28.43 |36 27.60 |66 28.63 (96 26.97 [126 32.50
7 29.73 |37 26.85 |67 26.15 |97 26.69 |127 27.25
8 30.58 |38 27.16 |68 27.17 |98 29.15 [128 27.94
9 2691 |39 29.69 (69 29.93 (99 31.62 [129 30.09
10 29.93 |40 27.65 |70 27.47 |100| 28.93 |130 29.86
11 29.39 |41 2797 |71 27.82 |101| 26.18 |131 29.21
12 30.35 |42 28.61 |72 26.48 |[102| 27.06 |132 28.32
13 30.55 |43 26.55 |73 28.40 |103| 26.18 |133 29.72
14 27.69 |44 26.53 |74 27.36 [104| 30.36 |134 30.69
15 2851 |45 29.46 |75 28.03 |[105| 32.38 |135 29.58
16 29.14 |46 27.60 |76 27.89 |[106| 23.96 |136 29.60
17 29.46 |47 26.40 |77 30.80 [107| 29.51 |137 33.61
18 29.96 |48 25.74 |78 2758 |[108| 30.62 |138 30.34
19 30.34 |49 30.16 |79 30.36 [109| 30.94 |139 29.65
20 31.14 |50 30.21 (80 26.37 |110| 26.69 |140 29.39
21 30.07 |51 26.63 |81 26.99 |111| 27.69 |141 29.33
22 30.11 |52 27.75 |82 31.06 |112| 30.70 |142 28.83
23 29.14 |53 25.72 |83 29.65 |113| 27.29 |Altindane 30.32
24 24.48 |54 30.01 (84 30.07 |114| 26.54 |Nusrat 30.73
25 30.07 |55 28.68 |85 30.03 |115| 26.42 |G.Ortalama| 28.67
26 31.56 |56 27.67 |86 27.48 |116| 25.17 |En disiik 23.96
27 30.10 |57 28.97 |87 28.13 |117| 30.98 |En yiiksek 33.61
28 29.99 |58 27.30 |88 30.32 |118| 28.29 |DK 7.58
29 30.26 |59 28.76 |89 29.32 |119| 28.86 |1.Yi 28.39
30 28.19 |60 28.29 (90 27.65 |120| 2492 |2.Yi 28.95

3.7. Zeleny Sedimantasyon Degeri (ml)
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Iki y1l 144 bugday genotipi ile yiiriitilen calismada; Zeleny sedimantasyon
degerine ait ortalama, en diisiik, en yiiksek ve degisim katsayist degerleri Tablo 3.7°de
verilmistir. Denemede ele alinan bugday genotiplerinin Zeleny sedimantasyon degeri
ortalamasi 36.29 ml, degisim katsayis1 degeri ise % 18.13 olarak tespit edilmistir.
Yillarin birlestirilmis analiz sonucuna gore ortalama Zeleny sedimantasyon degeri 24.31
(2 nolu genotip) ile 48.50 ml (13 nolu genotip) arasinda degismistir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7’de goriildiigi gibi, ¢calismada en yiiksek Zeleny sedimantasyon degeri
sirastyla 13 (48.50 ml), 32 (47.52 ml), 27 (47.33 ml), 137 (47.20 ml), 99 (47.15 ml),
105 (47.06 ml), 126 (46.42 ml), 69 (45.94 ml), 33 (45.06 ml), 39 (44.52 ml) ve 22
(44.38 ml) numarali genotiplerde belirlenmistir. Genotiplerin biiyiik kismmin Zeleny
sedimantasyon degeri % 32.0-40.0 olan sinifa ait olmustur (Sekil 3.7). Calismada 74
genotipin genel ortalamanin tizerinde Zeleny sedimantasyon degerine sahip oldugu
tespit edilmistir Caligmada Zeleny sedimantasyon degerinin 1. yil ortalamast % 37.96

olurken, 2. y1l ortalamasi % 34.63 olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.7. Bugday Genotiplerinin Zeleny Sedimantasyon Degerine ait Kiimiilatif Grafigi

Zeleny sedimantasyon ile ekmek hacmi arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir. Bundan dolay1r ekmeklik bugdaylar sedimantasyon degerinin yiiksek
olmasi istenmektedir (Yazar ve ark. 2013). Sedimantasyon miktar1 sonuglarinin
degerlendirilmesinde; < 15 (¢ok katii), 16-21 (kotii), 22-27 (orta), 28-33 (iyi), > 33 (¢cok
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iyi) parametreler kullanilmaktadir (Sanal ve ark., 2009). Aktas ve Eren (2014) ekmeklik
bugdaylarla yaptiklar1 calismada zeleny sedimantasyonu 30.4-53.5 ml arasinda

degistigini bildirmislerdir.

Tablo 3.6. Bugday Genotiplerine Ait Ortalama Zeleny sedimantasyon Degerleri (%)

GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN | Ortalama | GN Ortalama
1 36.26 |31 40.43 |61 38,50 |91 2757 |121 31.17
2 2431 |32 4752 |62 39.19 |92 30.62 |122 29.95
3 37.63 |33 45.06 |63 3450 |93 32.64 |123 36.64
4 40.95 |34 30.91 |64 40.05 |94 34.16 |124 39.26
5 35.67 |35 3145 |65 30.29 |95 35.14 |125 35.13
6 35.09 |36 38.60 |66 33.98 |96 27.94 |126 46.42
7 41.10 |37 35.47 |67 3257 |97 35.55 |127 28.78
8 38.88 |38 27.73 |68 30.54 |98 31.59 |128 31.62
9 39.74 |39 4452 |69 4594 |99 47.15 |129 38.41
10 36.17 |40 35.93 |70 35.26 |[100| 28.90 |130 42.60
11 39.28 |41 3269 |71 3155 |101| 34.20 (131 32.77
12 42.22 |42 3240 |72 25.92 |102| 29.35 |132 43.37
13 4850 |43 32.12 |73 3146 |103| 31.81 133 36.79
14 32.63 |44 4115 |74 33.02 |104| 39.07 |134 36.93
15 38.24 |45 39.79 |75 36.22 |105| 47.06 |135 35.93
16 36.07 |46 41.36 |76 29.38 [106| 30.00 |136 37.78
17 37.65 |47 24.40 |77 4258 |107| 38.49 |137 47.20
18 38.74 |48 27.65 |78 37.35 |108| 42.90 |138 40.23
19 39.54 |49 41.08 |79 37.64 |109| 41.11 |139 41.72
20 41.71 |50 3455 |80 33.40 |110| 33.86 |140 38.97
21 43.03 |51 32.82 |81 4148 |111| 29.92 |141 40.22
22 4438 |52 37.32 |82 37.19 |112| 40.10 |142 33.88
23 35.32 |53 25.82 |83 35.09 |113| 31.35 |Altindane 41.14
24 26.01 |54 36.81 |84 37.07 |114| 31.56 |Nusrat 35.32
25 40.87 |55 4357 |85 39.91 |115| 30.56 |G.Ortalama| 36.29
26 38.25 |56 30.45 |86 39.65 |116| 29.17 |En diisiik 24.31
27 47.33 |57 36.88 |87 35.70 |117| 37.65 |En yiiksek 48.50
28 40.98 |58 33.39 |88 43.69 [118| 37.09 |DK 18.13
29 31.18 |59 33.89 |89 35.46 |119| 39.11 |I1.Yud 37.96
30 38.62 |60 3545 |90 28.36 |120| 27.86 |2.Yi 34.63

Mut ve ark. (2017) yaptiklar1 ¢alismada ekmeklik bugdaylarda sedimantasyon
degerinin 21.5-33.1 ml arasinda degistigini tespit etmiglerdir. Erdogan (2018) yaptig
calismada 24.5-51.7 ml arasinda degistigini belirtmislerdir. Cesitli arastirmacilar

sedimantasyon degerinin c¢esitlere gore farklilik gosterdigini tespit etmislerdir (Mut ve
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ark., 2007; Egesel ve ark., 2009; Aktas ve Eren, 2014; Mahla ve ark., 2015; Ozen ve
Akman, 2015).

4. SONUC

Bu proje Bilecik kosullarinda iki yil siire ile yetistirilen 142 yerel ve 2 tescilli
ekmeklik bugday genotipinin bazi1 kalite 0zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yiriitilmistir. Calismada iki yillik sonuglarin ortalamasmna goére ele alinan Kkalite
Kriterlerinin 6nemli varyasyon gosterdigi tespit edilmistir. Bin tane agirligimin 20.20 ile
48.90 g, hektolitre agirhigmin 75.12 ile 81.09 kg, tanede kiil oranina % 1.23 ile 1.97,
tane protein oranmin % 11.77 ile 16.07, tane nisasta oraninin % 61.45 ile 69.81, yas
gluten oraninin % 23.96 ile 33.61, Zeleny sedimantasyon miktarinin 24.31 ile 48.50 ml

arasinda degistigi belirlenmistir.

Tablo 4.1 Birlestirilmis verilere gore incelenen ozelliklerin en yiiksek deger gosterdigi yirmi
genotip

2, 10, 22, 24, 26, 29, 46, 47, 53, 67, 71, 72, 88, 98, 109, 111,

Bin tane agirlig 120, 127, 128, 144

39,70, 77, 81, 85, 88, 92, 98, 99, 102, 105, 106, 109, 111,

Heltolitre agurh & 124, 137, 138, 141, 143, 144

18, 25, 31, 40, 55, 57, 59, 61, 63, 79, 83, 87, 93, 95, 107, 119,

Kiil oram 126, 134, 139, 144

12, 19, 20, 26, 27, 29, 79, 82, 95, 99, 104, 105, 108, 109, 112,

Protein oran: 117, 126, 134, 137, 138

4,24, 34, 38, 39, 45, 46, 53, 58, 67, 71, 72, 73, 74, 80, 81, 86,

Nisasta orani 103, 116, 120

8, 12, 13, 20, 26, 77, 79, 82, 95, 99, 104, 105, 108, 109, 112,

Yas gluten orant 117, 126, 134, 137, 144

Zeleny sedimantasyon |12, 13, 21, 22, 27, 32, 33, 39, 55, 69, 77, 88, 99, 105, 108,
degeri 126, 130, 132, 137, 139

Popiilasyonun dagilimin1 gosteren histogram grafikleri yerel bugday materyalinin
oldukca zengin bir genetik tabana sahip oldugunu, bu genotiplerin gesit gelistirmeye
yonelik seleksiyon caligsmalarinda ya da bazi 6zelliklerinden dolay1 secilerek melezleme
programlarinda kullanilabilecegini gostermistir.

Kalite yoniinden yapilan degerlendirmeler sonucunda yerel ekmeklik bugday saf
hatlarmin  biiyiik bir kaynak teskil ettigi goriilmektedir. Ulkemiz bugday
yetistiriciliginde kaliteli c¢esit sikintisim1 asmak icin yerel ekmeklik bugday saf

hatlarindan yararlanilabilir. Yiiksek kalite degerleriyle 6ne ¢ikan saf hatlardan cesit
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tescil ettirilebilir. Ayrica yiiksek verimli mevcut ¢esitlerin kalite yOniinden

iyilestirilmesinde yerel hatlardan genitor olarak faydalanilabilir.
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