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BEYAN

Giivenlik Olgusu ve Insani Miidahale Kavrami1 Uzerinden Suriye I¢ Savasi’nin Analizi
adli yiiksek lisans tezinin hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel ahlak kurallarina uydugumu,
bagkalarinin eserlerinden yararlandigim boéliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir
kisminin Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir {iniversitede baska bir tez ¢alismasi

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Elif SEN



ON SOZ

Bu ¢alismada Suriye’de Arap Bahari olarak isimlendirilen siirecin etkisiyle baslayan
toplumsal gosterilerin i¢ savasa doniismesi “Giivenlik”, “Insani Miidahale” ve “Koruma
Sorumlulugu” kavramlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Suriye I¢ Savast boyunca
kaydedilen insan haklari ihlalleri kendilerine “gorev” olarak yiiklenen “koruma” eylemini
yerine getirmekle yiikiimlii olan taraflarin bu gorevi yerine getirmemis olmasinin sonucunda
yasanmistir. Savasa dogrudan ya da dolayli destek vererek savasin uzamasina neden olan
uluslararas1 aktorlerin i¢ savas boyunca uyguladiklar1 politikalarin uluslararasit hukuk
acisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Bu gergevede en dnemli konu olan BM Orgiitii’niin
varhg ve Suriye I¢ Savasinmin ¢oziimii konusundaki yetkisi, kendi iirettigi ‘“koruma

sorumlulugu” kavrami tizerinden incelenmistir.

Tezime katkilarindan dolayr danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Pinar Ozden Cankara’ya
tesekkiirlerimi sunarim. Tiim yasamim boyunca her zaman destek olan, gii¢ veren ve beni
yalniz birakmayan sevgili annem, babam ve kardesime tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez
yazim siirecinde manevi destegini esirgemeyen sevgili arkadaslarima, 6zellikle Melek Kizil

ve Fatmanur Alhanlioglu’na tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.



OZET

INSANi MUDAHALE VE KORUMA SORUMLULUGU: SURIYE iC
SAVASI

Arap Bahar1 olarak adlandirilan siire¢, Ortadogu ve Kuzey Afrika’yr etkileyen
toplumsal hareketleri igermektedir. Arap Bahari’nin etkisini gosterdigi Suriye’de ise, daha
adil ve demokratik bir yonetim isteyen halk sokaga ¢ikarak, baris¢il protestolar diizenlemistir.
Halkin bariscil gosterilerine karsilik, Cumhurbaskan1 Bessar Esad, protesto gosterilerini gii¢
kullanarak bastirmaya ¢alismis ve halka karsi devletin tiim kaynaklarini1 kullanarak bir savas
baslatmistir. Catismalar kisa siirede i¢ savasa doniismiistiir. Uluslararasi aktorlerin de dahil
oldugu i¢ savasta cihatgi teror Orgiitleri ortaya ¢ikarak, biiylik kazanimlar elde etmislerdir.
Uluslararasi baris ve giivenligi korumak amaciyla kurulan Birlesmis Milletler Orgiitii (BM)
ise, kendi drettigi “koruma sorumlulugu” doktrinini Uygulayamamis ve bu savasta etkisiz
kalmistir. Catigmalarda yarim milyondan fazla insan 6lmiis, 6.2 milyon insan miilteci
konumuna dismistiir. Kimyasal silah kullanildigi belgelenen savasa karsi uluslararasi

toplumun eylemsizligi insan haklari ihlallerini daha da derinlestirmistir.

Bu c¢alismada, “Suriye’de i¢ savas nedeniyle yasanan insan haklar1 ihlalleri
durdurulabilir miydi sorusu cevaplanmaya c¢alisilmistir. Konu, uluslararas1 iligkiler
literatiiriinde yer alan “Giivenlik”, “Insani miidahale” ve “Koruma Sorumlulugu” kavramlar
incelenmis ve Suriye I¢ Savasi bu kavramlar cercevesinde degerlendirilmistir. Suriye I¢
Savagi’ndaki ihlallerin, koruma sorumlulugu doktrini agisindan miidahaleyi gerektirip
gerektirmedigi noktasi, uluslararasi1 hukuk ve BM Sarti iizerinden incelenmistir. BM
Orgiitii’niin eylemsizliginin yapisiyla ilgili sorunlardan kaynaklandig1 ve uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi i¢in, devletlerin siyasi karar almasinin Oniine gecgecek ve hesap

vermelerini saglayacak diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Koruma Sorumlulugu, Suriye I¢ Savasi, Birlesmis
Milletler, Uluslararas1 Hukuk



ABSTRACT

HUMANITARIAN INTERVENTION AND RESPONSIBILITY TO
PROTECT: SYRIAN CiVIiL WAR

The process called the Arab Spring includes social movements affecting the Middle
East and North Africa. In Syria, where the Arab Spring was effective, citizens who wanted a
more just and democratic government took to the streets and organized peaceful protests. In
response to the peaceful demonstrations of the people, the Ba'ath Party government, which
has ruled the country since 1970, and President Bashar Assad tried to suppress the protests by
force and started a war against the people by using all the state's resources. Conflicts soon
turned into civil war. International actors took part in the civil war and emerging jihadist
terrorist organizations made huge gains. The United Nations Organization (UN), which was
established to protect world peace, was ineffective in this war by not complying with the
"responsibility to protect” doctrine. More than half a million people died in the conflict, 6.2
million people became refugees. The international community's inaction against war, in which

the use of chemical weapons is documented, has deepened human rights violations.

In this study, the concepts of security, humanitarian intervention and protection
responsibility in the international relations literature will be examined and the Syrian Civil
War will be evaluated within the framework of these concepts. The study will examine
whether the violations in the Syrian Civil War require intervention in terms of the doctrine of
responsibility to protect through international law and the UN Charter. Considering the future
of the protection responsibility concept produced by the UN Organization, the question of

whether human rights violations could be stopped will be tried to be answered.

Keywords: Security, Protection Responsibility, Syrian Civil War, United Nations,

International Law
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1.GIRIS

Uluslararasi iligkiler disiplini i¢in gilivenlik kavrami tartismali bir konu olmustur.
Klasik goriis giivenlik kavramini, uluslararasi sistemin temel aktorii kabul edilen devletlerin
siirlarii diger devletlerin saldirilarindan korumasi olarak tanimlamistir. Bu goriis uzun yillar
boyunca kabul gormiistiir. Devletlerin sinirlarin1 korumak ve diger devletleri sinirlamak igin
giristigi glic miicadelesi karsilikli silahlanmay1 ve giivenliksiz bir diinyayr dogurmustur.
Karsilikli giivensizligin hakim oldugu uluslararasi sistemde, devletler, hayatta kalmak i¢in
“neyin daha gilivenli” oldugu sorusuna cevap bulmaya c¢alismislardir. Bu soruya yanit arayan
sadece devletler olmamistir; uzmanlar da “kimin giivenligi”nin 6nemli oldugu sorusunu
sormus ve giivenligin “ne” oldugu konusuna cevap bulmaya calismislardir. Giivenligin ne
oldugu konusunda yapilan bu caligsmalar sonrasinda, kavramin birden fazla tanimi ortaya
cikmistir. Kelime anlami olarak “foplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi,
kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” anlamini tastyan kavram, uluslararasi
iligkiler disiplinine farkli yansimistir. Realistler igin devletin diger devletleri dengeleyecek
giice sahip olmasi, giivenlik olarak tanimlanmis ve giivenligin 6znesi devlet olmustur (Ari,
2002: 160). Bu goriisii savunan teorisyenler, bireyin giivenligini devletin giivende olmasiyla
iliskilendirerek temelde devletin giivenligini Onciil olarak kabul etmislerdir. Neorealistler ise
realizme yapilan elestirileri dikkate alarak agiklama gelistirmeye calismiglardir. Neorealistler
uluslararas1 gilivensizligin ve catigmalarin nedeninin bireyin doga durumunda kotii olmasi
degil uluslararasi sistemin “anarsik” bir yapida olmasi yiiziinden yasandigini ifade etmislerdir.
Devletlerin kendi giivenliklerini saglamak ic¢in isbirligine gidebilecegini ifade eden
Neorealistler, bu isbirliginin sinirlar1 oldugunu belirtmislerdir (Baylis, 2008: 74). Liberal
diistinceyi savunan teorisyenler ise insanlarin Ozleri itibariyle barig¢il olduklarini kabul
ederek, isbirligi yoluyla catisma ve giivensizlik durumunun asilacagini ifade etmislerdir
(Birdigli, 2012: 158-160). Marksizm giivenligi devlet temelli agiklayan klasik goriislerin
karsisinda durmustur. Devletin kendi ulusal ¢ikarlarina gore hareket ettigine inanan klasik
gortislerden farkli olarak Marksizm, devletlerin kimlikleri ve doga durumlart yerine kiiresel
kapitalizme odaklanmistir. Devleti, egemen simifin egemenligini devam ettirme araci olarak
tanimlayan Marks, proleteryanin ezildigi bu sistemde siniflarin ortadan kalkmasinin ana
oncelik oldugunu ileri siirmiistiir. (Soltani ve Yusoff, 2012: 11). Neo-Marksizm ise,
Marksizmi merkezine yerlestirmis ve ekonomik temelli bir giivenlik anlayisi gelistirmistir.
Neo-Marksizm bagimlilik ve diinya sistemi teorileriyle bu sistemsel krizi agiklamaya

calismustir.



Ingiliz Okulu ise, Grotiuscu bakis acisini1 6nciil kabul ederek, uluslararasi politikay1
“uluslararasi toplum” ya da “devietler toplumu” olarak tamimlamustir. Ingiliz Okulu bu
uluslararasi toplumun sistem iginde hem g¢atisma hem de isbirligi i¢inde oldugunu kabul
etmistir (Bull, 1977: 27). Okul, siddeti tamamen yok saymadiklarina dikkat ¢ekerek, siddetin,
uluslararas1 hukuk, ahlak ve karsilikli igbirligi sayesinde kontrol edildigini ileri siirmiistiir
(Barlas, 2019: 111). Okul, dayanismacilar ve g¢ogulcular olarak iki gruba ayrilmistir.
Dayanigsmacilar giivenligi bireylerin giivenligi ve haklari iizerinden agiklamigtir. Onlara gore
devletler bireylerin bu haklarin1 garanti altina almakla yiikiimliidiir. Devlet eger bu gorevi
yerine getiremiyorsa insani amaglarla yapilacak miidahaleyi mesru kabul etmislerdir (Devlen
ve Ozdamar, 2010: 55). Cogulcular ise, devlet egemenligi iizerinden bir giivenlik anlayisi
gelistirmiglerdir. Cogulcular1 olusturan grup, devlet merkezli bir agiklama gelistirmistir.
Cogulculara gore uluslararasi toplumda esas olan egemenlik tiim devletlere taninmis ve
herhangi bir devletin egemenligine yonelik bir eylem yapilmamasi uluslararasi hukuk
tarafindan garanti altina alinmistir. Cogulcular devletlere yonelik bir miidahale fikrinin
karsisinda yer almiglardir (Buzan, 2004: 45- 46). Frankfurt Okulu ise, Okul’un giivenlige
yonelik agiklamalar1 ise, gilivenligin sadece devlet lizerinden incelenemeyecegi iizerine
olmustur. Okul, ideoloji, medya, sanayi toplumu, psikanaliz ve estetik gibi kavramlarin da
giivenlik cercevesinde ele alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Okul, bireyin 6zgiirliigiinii

engelleyen tiim durumlarin karsisinda yer almistir (Comak, 2009: 87).

Yeni giivenlik yaklagimi olarak tanimlanan elestirel teorilere gore, sorulmasi gereken
soru, neyin giivenligi degil, kimin giivenligi oldugudur. Teorisyenler, bu soruya toplum
cevabini vermislerdir. Yeni giivenlik anlayist igerisinde ¢ok fazla diisiinceyi barindirmistir.
Giivenlik, bu yeni yaklagimlarda birden fazla sekliyle tanimlanmistir. Yeni glivenlik anlayist
kuramlarindan olan sosyal insaci kuram, giivenligi kimlik {izerinden tanimlamugstir. Sosyal
insac1 bakis agisi, kimligin ¢ikar ve eylemlerin olusmasinda 6nemli bir etmen oldugunu ileri
stirmiistiir (Ar1 ve Kiran, 2011: 50). Elestirel-insac1 kuram, ulusal ¢ikar {izerinden giivenlik
tanimlamas1 yapmistir. Kuram aymi zamanda dilin politika iiretme tzerindeki etkisini
incelemistir. Post-somiirgeci kavram ise, eski donem alisgkanliklarinin devam ettigini ve
modern Avrupali kimliginin diger toplumlarda da insa edildigini iddia etmistir. Post-
somiirgeci anlayisa gore, reklamlar ve teknolojik gelismeler bu diisiinceyi gergeklestirmek
icin kullanilmigtir (Hobson, 2012: 27). Feminist kuram, giivenlikte dahil olmak iizere tiim
onemli konular1 cinsiyet esitligi lizerinden aciklamistir. Sistemin eril oldugunu ve 6nemli

siyasi ve askeri alanlarda kadinlara yer verilmedigini belirten kavram, ayrica savaslarin



kadinlar tizerindeki yikici etkisine de deginmistir (Tickner, 2004: 44). Post-yapisal kuram ise,
bilimsel olan ve moderniteyi yansitan tiim olgulara karsi siipheyle yaklagsmistir. Tehdidi
olusturan seyin sdylem oldugunu ileri siirmiistiir. Elestirel-ingacilikla ayrilan noktasi

yapisokiim tizerinden degerlendirme yapmis olmasidir (Ari, 2013: 111-112).

Kopenhag Okulu ve Aberystwyth Ekolii ise, giivenligi toplum iizerinden
tanimlamistir. Kopenhag Okulu ve en 6nemli temsilcisi olan Barry Buzan, giivenligin sadece
askeri olmayacagini ileri siirerek, siyasi, askeri, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel giivenlik
olarak ele aldigi bes farkli giivenlik kategorisi olusturmustur (Buzan, 1983: 214-242).
Kopenhag Okulu ayn1 zamanda “Gilivenliklestirme” kavramini literatiire kazandirmistir.
Buzan gilivenliklestirmeyi: “degerli kabul edilen bir seyin, bir 6znenin varligina yonelik bir
tehdit inga edilmesi ve buna yonelik alinan istisnai tedbirleri desteklemek i¢cin kullaniimasi.”
olarak tanimlamigtir (Buzan, 2008: 107). Aberystwyth Ekolii ise, dzellikle insan giivenligi
iizerinden aciklamalar yapmis ve toplumun maruz kaldigi tek sorunun askeri giivenlik
endiseleri olmadigini ileri stirmiistlir. Kuram, insan giivenligini dnciil kabul etmekle beraber,
devletin giivenligini de tiimiiyle reddetmemistir. Kuram, giivenligin dar ve dislayict tanimi
yerine, onu daha da siyasallastirip, yeniden insa etmeyi amaglamistir. Aberystwyth Ekolii’niin
i¢ temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlar; giivenligin merkezi olarak bireyi kabul etmek,
giivenligi derinlestirmek ve son olarak da giivenligin tiiretilmis bir kavram oldugunu kabul

etmektir.

Soguk Savas Donemi’nin sona erdigi zamana kadar neyin giivenliginin 6nemli oldugu
sorusuna ¢ogunlukla devlet yanit1 verilmistir. ki siiper giiciin karsilikli gii¢ yaris1 giivenligin
askeri olarak algilanmasi sonucunu dogurmustur. Soguk Savas DOnemi’nin sona ermesi ve
tek kutuplu sisteme gecilmesiyle beraber toplumsal, ekonomik ve cevresel konulardaki
giivenlik endiseleri de tartisilmaya baslanmistir. Gelisen kiiresel diizende, bireylerin ve
toplumun saghigi ve giivenligi devletlerin gilivenligi kadar 6nem arz etmektedir. Ruanda ve
Balkanlar’da yasanan i¢ savaslar giivenlik kavramini yeniden tartismaya a¢gmistir. Mevcut
savasin bir devletin i¢indeki gruplar arasinda olusu, uluslararasi toplumun c¢atismaya dahil
olmayan sivillerin glivenligini saglamak i¢in neler yapilabilecegini tartismaya itmistir. Devlet
icindeki farkli gruplar arasinda yasanan catismalar ya da bir devletin kendi vatandaglarina
karsi isledigi suglar ve insanlik dis1 uygulamalar karsisinda diger devletlerin sessiz kalmamast
yoniindeki tartismalar, insani miidahale kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Insani
miidahale, devletleri bir diger devletin kendi vatandaslarina karsi isledikleri sug¢lardan

sorumlu tutmus ve uluslararast toplumu bu vatandaglarin giivenligini saglamakla
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yetkilendirmistir. Teorik olarak insan giivenligine odaklanan bu yaklasim, pratikte istedigi
karsiligt bulamamistir. Bunun en Onemli nedeni insani amagclarla yapilacagi sdylenilen
miidahaleyi yapma yetkisinin BM Orgiitii’niin yaninda devletlere de verilmis olmas1 olmustur.
Devletler bu yetkiyi kullanarak kendi devlet ¢ikarlarina yonelik eylemlerde bulunmuslardir.
Kosova miidahalesi, Ruanda’ya sessiz kalinmasi, Afganistan’da ve Irak’ta yasananlar,
devletlerin kendi i¢ siyasetleri i¢in bu kavrami kullandigi yoniindeki elestirilere sebep

olmustur. Kavramin bu yonii dolayisiyla siyasallastigi ileri siiriilmiistiir.

Elestiriler cogunlukla haklidir ve insani miidahale kavrami genis yorumlanabilecek bir
formdadir. Kavramin uluslararast hukuk nezdinde bir baglayiciliginin olmayisi, devletlere
diledikleri gibi davranma olanagi tanimigtir. Fakat BM Genel Sekreteri Kofi Annan kavrama
getirilen bu elestirileri degerlendirirken, insani miidahale kavramini savunmus ve eger kavram
olmasa hukuk ve insanlik dis1 uygulamalarla nasil bas edilecegini sormustur (Annan, 2000:
48). Bu tartigmalarin sonucunda yapilan ¢alismalar, insani miidahaleye gore daha kisitlayici
bir kavram olan koruma sorumlulugu kavramimin dogmasina neden olmustur. Koruma
sorumlulugu, vatandaslar1 koruma gorevini ilk olarak ilgili devlete vermistir, devletin bu
gorevi yerine getiremeyisi ya da getirmek istemeyisi durumunda ise sorumluluk uluslararasi
topluma devredilmistir. Askeri bir miidahaleden 6nce tiim baris¢il yollarin denenmis olmasini
sart kosan kavram, bu miidahaleyi yapacak yetkiyi BM Orgiitii’ne vermistir (ICISS Report,
2001). Kavram kuvvet kullanmanin kriterlerini alt1 ilkeyle agiklamistir. Bunlar; hakli neden,
uygun amag, son ¢are, orantili araglar, sonuglar dengesi ve dogru otoritedir ( United Nations
General Assembly A/59/565, 2004: 57-58). Kavram ayrica miidahale edilmek i¢in gerekli
ithlalleri dort baghikta tanimlamistir. Bunlar; soykirim, etnik temizlik, savas suglar1 ve
insanlhiga karsi islenmis suglardir (United Nations General Assembly A/59/565, 2004: 57).
Kavram, 2005 yilindaki son sekliyle beraber ii¢ stiin {izerine inga edilmistir. Bunlar; devletin
eyaletlerini koruma sorumlulugu, uluslararas1 yardim ve kapasite gelistirme, zamaninda ve
kararli yamittir (United Nations General Assembly A/63/677, 2009: 2). Kavram insani
miidahaleye gore daha kisitlayict olsa da, uluslararasi hukuk acisindan degerlendirildiginde
yoruma agik ve kesinlikten uzak noktalar1 da i¢inde barindirmaktadir. Bu yiizden de kavrami

elestirenler kavramin hukuksal bir norm olmaktan ¢ok uzak oldugunu ifade etmislerdir.

Kavramla ilgili tartigmalar siirerken, 2010 yilinda Arap Bahari olarak adlandirilan
Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki devletleri etkisi altina alan bir siire¢ baglamistir. Tunus’lu bir
seyyar satict olan Muhammed Buazizi’'nin kendini yakmasiyla baglayan gosteriler kisa siirede

diger bolge iilkelerine yayilmistir. Daha adil ve demokratik bir yonetim arzusuyla sokaga
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cikan gostericiler, uzun siiredir {ilkeyi yoneten otoriter rejimlerin Siyasal iktidardan
ayrilmasini talep etmislerdir. Issizlik, yiiksek enflasyon, ekonominin kétiiye gidisi, seffaf
olmayan seg¢imler, yolsuzluk ve insan haklar1 ihlalleri gibi konulardaki eksikliklerin
giderilmesini talep eden vatandaslara bazi hiikiimetler siddetle karsilik vermis, bazilar1 ise

istenen reformlar1 uygulayacagini belirtmistir.

Arap Bahari’nin baslamasiyla beraber artan hosnutsuzluklar Libya’ya da sigramistir.
Darbeyle yonetime geldigi 1969 yilindan beri Muammer Kaddafi tarafindan yonetilen halk
da, yonetimden duydugu hosnutsuzlugu dile getirmek i¢i protesto gosterileri diizenlemistir. 15
Subat 2011 gilinii insan haklar1 aktivisti Fatih Terbil’in tutuklanmasini protesto eden
vatandaglar daha sonrasinda eylemlerini genisletmis ve otoriter Kaddafi rejiminin sona
ermesini talep etmislerdir. Kaddafi rejiminin olaylara saldiriyla karsilik vermesi iilkeyi i¢
savasa siriiklemistir (SETA Rapor, 2011: 23). BM Orgiitii, Kaddafi rejimine vatandas:
koruma gorevinin Oncelikle devlette oldugunu hatirlatmis ve halka siddet uygulamay1
durdurmasin1 talep etmistir (United Nations Security Council S/RES/1970, 2011: 3).
Libya’daki siddetli ¢atismalarin devam etmesi ilizerine 20 Mart 2011 tarihinde NATO
kuvvetleri Libya’ya miidahale gerceklestirmis ve Agustos ayina gelindiginde Kaddafi’yi
yonetimden uzaklastirmistir. Kaddafi 20 Eyliil 2011 tarihinde 6ldiiriilmiis ve operasyon da 30
Ekim 2011 tarihinde sona ermistir (Le Masson, 2017: 4). Libya miidahalesi koruma

sorumlulugunun ilk uygulandig1 yer olmustur.

Libya’ya yapilan miidahale insancil hukuk agisindan olumlu kargilanmig olsa da,
hukuka uygunlugu ve gerekliligi konusunda kesin ibareler olmadig1 konusunda elestirilmistir.
Miidahalenin “son ¢are” olarak gerceklestirildigini diisiinmeyenler, “hakli neden” kistasinin
da saglanmadigini dile getirmislerdir. Cok kisa siirede ger¢eklesen operasyondan once bariscil
tiim yollarin denenmemis olmasi bu goriisleri destekler nitelikler olmustur. Miidahalenin
ateskes kararmnin {izerinden 48 saat gegmeden yapilmis olmasi da bu agidan elestirilmistir.
Hakl1 neden ilkesi diisiintildiigiinde ise, 6liim oranlarinin diisiik olusu ve miilteci sorununun
yasanmayist bu elestirileri destekleyen kriterleri olusturmustur. En 6nemli elestiri ise NATO
kuvvetlerinin insanlar1 kurtarmak yerine rejimi degistirmek i¢in ¢alistigr yoniinde olmustur.
BM Orgiitii, koruma sorumlulugu kavraminin ilk kullanildig1 olayda tartismali bir basar elde

etmistir.

Gosterilerin sigradig iilkelerden biri olan Suriye, olaylardan en kotii etkilenen iilke
olmustur. Suriye vatandaslar1 da, diger {ilke vatandaslar1 gibi, daha adil bir yonetim talebiyle
sokaga c¢ikmislardir. Gosterilerin bagladigi sirada Suriye’de ekonomik ¢okiintili, yiiksek
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enflasyon, geng issiz sayisinda artis, yoksulluk, ifade 6zgiirliigiiniin engellenmesi, muhaliflere
uygulanan baski ve siddet, basin sansiirii vb. durumlar mevcuttur. Otoriter yonetimden
kurtulma arzusuyla sokaga cikan vatandaglara, oncelikle reform s6zii veren Cumhurbagkani
Esad, eylemlerin durmamas tizerine siddetle Karsilik vermistir. Orduyu sehir merkezlerine
indiren Cumhurbaskan1 Esad, boylece yonetimi birakmayacagini gostermistir. Artan siddet,
mubhaliflerin ve sivillerin yogun insan haklari ihlallerine maruz kalmasina neden olmustur.
BM Orgiitii’niin konuya dahil olusu, Arap Birligi’nin konuyu BM Orgiitii’ne tasimasiyla
olmustur. BM Orgiitii her ne kadar yasanan siddet olaylarindan duyulan endiseyi dile getiren
aciklamalar yapsa da, Rusya ve Cin’in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ndeki (BMGK)
veto yetkilerini kullanarak miidahale igeren tiim kararlarin ¢ikmasini engellemesi nedeniyle

bir eylemde bulunamamuistir.

BM Orgiitii’niin yapisi1 itibariyle baris ve giivenligi saglama gérevi BMGK’ye
verilmistir. BMGK nin daimi iiyesi olan bes iilkenin (ABD, Cin, Fransa, Ingiltere, Rusya)
olumsuz oy kullanmadig1 esasa iliskin kararlar BMGK’den ¢ikabilirken, herhangi bir daimi
ilyenin veto yetkisini kullanmasi kararin ¢ikmasini engellemektedir. BMGK, bu yiizden bes
daimi iyenin siyasi g¢ikarlarina gore kararlar alan organ olmakla elestirilmektedir. Daimi
iiyelerin ortak bir karar alamadig1 bu gibi durumlarin 6niine gegilmesi i¢in 1950 yilinda Baris
I¢in Birlik Karar1 (BIB) alinmistir. BIB karar1t BMGK ’nin veto nedeniyle tikandig1 ve barisi
koruma gorevini yerine getirmek igin ortak karar alamadigi durumlarda Genel Kurul’un

yetkiyi devralmasini kabul etmistir.

Suriye I¢ Savasi koruma sorumlulugu sartlarinin hepsini yerine getirmesine ragmen bu
konuda da BM Orgiitii bir adim atmamustir. Cumhurbaskan1 Esad’1n i¢ savasin taraflarindan
biri olmasi devletin kendi vatandaslarini koruma sorumlulugu ilkesinin ihlali anlamini
tasimaktadir. Esad rejimi, vatandaglar terdrist ilan ederek, devletin kaynaklarini vatandaslara
karsi siddet uygulamak icin kullanmistir. Bu durumla beraber vatandaslari koruma
sorumlulugu uluslararas1 topluma ge¢cmistir. Fakat bir fikir birliginin saglanmamis olmasi,

koruma sorumlulugu kavraminin gelecegi konusunda siiphelere neden olmaktadir.

BMGK Suriye i¢ Savas1 konusunda fikir birligine varamamis olmasi ve daimi iiyelerin
siyasi c¢ikarlarina yonelik kararlarin ¢ikmasi yoniindeki cabalari i¢ savasin insan haklar
ihlallerini derinlestirmistir. Bu durumun sonucunda ¢ok sayida sivil derin insan haklari
ihlallerine maruz kalmistir. Savasta yarim milyon insan 6lmiis (SOHR, 2020), bes milyondan
fazla insan miilteci konumuna diismiis, yaklasik on {i¢ milyon insan yardima muhta¢ hale
gelmistir (UNHCR, 2020). Hastaneler, okullar ve sivil yerlesim yerleri bombalanmis ve
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kimyasal silah kullanilmistir. Hem koruma sorumlulugu hem de BIB karar1 yoniinde bir
kararin ¢ikmamis olmasi uluslararasi baris ve giivenligin garantdrii olan BM Orgiitii’ne

yonelik giivenin sarsilmasina neden olmustur.

Bu bilgiler 1s181inda ¢alismada Suriye I¢ Savasi’nin koruma sorumlulugu bakimindan
dogurdugu sorumluluklar incelemektedir. Calisma 4 ana boliimden olusmaktadir. Calismanin
ilk boliimiinde giivenlik, insani miidahale ve koruma sorumlulugu kavramlari tanimlanmis ve
kavramsal bir ¢erceve ¢izilmistir. Birinci boliimiin hipotezi; giivenlik kavrami {izerinde tam
bir fikir birligine varilamamis olsa da insani miidahale ve koruma sorumlulugu kavramlarinin
ortaya ¢ikmasiyla beraber toplum giivenliginin de devlet giivenligi kadar 6nemli oldugu
olmustur. Oncelikle giivenlik kavraminin temelde neyi ifade ettigi konusunda kavramsal bir
cergeve cizilmeye caligilmistir. Sonrasinda ise insani miidahale ve koruma sorumlulugu
kavramlari incelenip, kavramlara iliskin somut 6rnekler verilmistir. Bunu yapmaktaki amag,
teori ve pratikteki kavramsal farkliligi ortaya koyabilmektir. Devletlerin temel aktdr oldugu
uluslararasi sistemde, insan giivenligini oncelik alarak gergeklestirilmek istenen eylemlerin ne
kadarmin bu amaca uygun oldugunu aciklamak bu bakimdan 6nem arz etmektedir. Bu
boliimde cevaplandirilan sorular; Giivenlik nedir? Kimin giivenligi onceliktir? insani
midahale kavrami neyi ifade etmektedir? Hangi kosullarda miidahale edilmelidir? Kuvvet
kullanmanin istisnalar1 nelerdir? Mesru miidafaa kavrami neyi ifade etmektedir? Onleyici
mesru miidafaa ve insani miidahalenin farki nedir? Insani miidahale egemenligin ihlali midir?
Koruma sorumlulugu nedir? Koruma sorumlulugu ve insani miidahale farkli iki kavram

mudir?

Calismanin ikinci boliimiinde Arap Bahar siireci ve bu siirecin Ortadogu iilkelerine
yansimasmi anlatilmistir. Ozelde ise Arap Bahari siirecinin Suriye’ye sirayet etmesiyle
beraber Suriye’de yasananlar incelenmistir. ikinci boliimiin hipotezi; gosterilerin Suriye’de i¢
savasa donlismesinin devlet yapisiyla yakindan ilgili oldugu ve uluslararas: aktorlerin ig
savasa dahil oluslarinin savasin uzamasina neden oldugu olmustur. i¢ savas dncesi Suriye’nin
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapisi detaylica incelenmis ve sonrasinda ise i¢ savas boyunca
Suriye’de yasanan tiim siire¢ savasin taraflar1 da dahil olmak iizere detayli olarak
aktarilmugtir. ikinci béliimde aktarilan bir diger bilgi ise Suriye I¢ Savasi’ni sona erdirmek
icin yapilan barig goériismeleri olmustur. Uluslararas1 aktorlerin savasi sona erdirmek igin
iizerinde anlagtiklar1 ortak ¢6zlim, siyasi bir ¢oziim olmustur. Bu nedenle bu boliimde baris
goriismeleri de aktarilmistir. 2012 yilindan giiniimiize kadar siiren barig goriismelerinin

aktarilmasindaki amag siyasi bir ¢éziimiin miimkiin olup olmadigini incelemektir. Son olarak
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ise Suriye I¢ Savasi’nin insani boyutuna deginilmistir. Savas koruma sorumlulugu baglaminda
degerlendirildiginden, Suriye’deki sartlarin koruma sorumlulugu i¢in uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesinde bu veriler 6nem arz etmektedir. Bu boliimde cevaplandirilan sorular
sunlardir; Toplumsal gosteriler baslamadan 6nce Suriye’nin durumu nasildir? I¢ savas nasil
baglamistir? Cumhurbaskan1 Esad’in ilk tepkisi ne olmustur? Olaylar i¢ savasa nasil
doniigmiistiir? Savasin taraflart kimlerdir? Kag¢ kisi hayatin1 kaybetmistir? Kac¢ kisi goc
etmistir? Kimyasal silah kullanilmis midir? Ulke ekonomisinin son durumu nedir? Ulkede
giivenli bolge kalmis midir? Miidahale i¢i gerekli kosullar saglanmamis midir? Baris icin

hangi adimlar atilmistir?

Calismanin tglincii bolimiinde i¢ savasa dogrudan, ya da dolayli dahil olan
uluslararas1  aktorlerin ~ Suriye’deki mevcudiyetleri uluslararas1  hukuk bakimindan
incelenmistir. Uciincii boliimiin hipotezi; baz1 uluslararasi aktorlerin Suriye’de I¢ Savasina
dogrudan ya da dolayli dahil oluslarinin mesru, bazilarinin ise mesru olmayisidir. Savasta
ihlal edilen ana ilke ise uluslararasi hukukun i¢ savaslara miidahale edilmemesi ilkesi
olmustur. Uluslararast hukuk savasi daha da uzatip, insan haklari ihlallerini derinlestirecegi
icin i¢ savagslara dahil olunmasini yasaklamistir. Tarih boyunca devletler i¢ savaglarin
taraflarina Oliimciil olmayan yardimlar gondermislerdir. Fakat Suriye’deki durum tarih
boyunca siiregelen durumdan farkli ilerlemistir. Uluslararasi aktorler hem savasin taraflarini
silahlandirmis, hem de fiziki olarak da savasa dahil olmuslardir. I¢ savas bu bakimdan
incelendiginde, uluslararas1 aktorler savas boyunca uluslararasi hukuk ve insancil hukuk
ihlallerine neden olmuslardir. Bu béliimde cevaplandirilan sorular; Rusya igin Suriye neden
onemlidir? Rusya’nin davetle miidahalesi uluslararasi hukuka uygun mudur? ABD bu savasta
kimi desteklemistir? ISID’e kars1 yapilan operasyonlar uluslararas: hukuk acisindan mesru
mudur? Tirkiye savagta kimi desteklemistir? Tiirkiye’nin sinir 6tesi operasyonlart uluslararasi
hukuk acisindan mesru mudur? Fransa’nin beklentisi ne yondedir? Cin’in i¢ savastaki tavri ne
olmustur? Iran i¢ savas boyunca kimi desteklemistir? AB’nin i¢ savasa yonelik politikas

nedir? Israil i¢in bu savas ne anlama gelmektedir?

Calismanin son boliimii ise Suriye I¢ Savasi’nin koruma sorumlulugu ve BiB karari
bakimindan incelendigi béliim olmustur. Bu boliimde oncelikle BM Orgiitii’niin yapist,
organlari, karar alma bigimi kisaca incelenip, sonrasinda Suriye I¢ Savasi boyunca aldig
kararlar incelenmistir. Son olarak da savas, Koruma sorumlulugu ve BIB karar1 bakimindan
degerlendirilmistir. Uluslararas1 baris ve giivenligi korumak amaciyla kurulan BM

Orgiitii’niin Suriye konusundaki eylemsizliginin nedenleri incelenip, “BM Orgiitii baris
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saglamak i¢in bir yol bulabilir miydi?” sorusu cevaplandirilmaya c¢alisilmistir. Koruma
sorumlulugu kavraminin uygulanmamis olmasinin nedenleri arastirilmis ve uygulamama
nedeninin kavramin kendi yapisindaki kriterlerin saglanamamasi yiiziinden mi, yoksa
uluslararas1 aktorlerin siyasi kararlar1 yliztinden mi oldugu sorusu cevaplanmistir. Bu soruyu
cevaplandirmak i¢in ikinci boliimde elde edilen veriler bu boliimde koruma sorumlulugu
kavraminin sartlar1 bakiminda degerlendirilmis ve kavramin uygulanmamis olmasinin
nedeninin ne oldugu cevaplandirilmaya ¢alisilmigtir. Bu boliimde cevaplanan sorular; BM
Orgiitii nasil ortaya ¢cikmistir? Organlar1 nedir ve isleyisi nasildir? Karar alma ve veto hakki
neyi ifade etmektedir? BM Orgiitii'niin biitgesi nasil belirlenir? BM Orgiitii’niin Suriye’yle
ilgili aldig1 kararlar nelerdir? Veto edilen kararlar nelerdir? Baris I¢in Birlik Karar1 Suriye’de

uygulanabilir miydi? Koruma sorumlulugu igin sartlar olusmamis miydi?



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.GUVENLIK KAVRAMI
2.1.1.Giivenlik Kavraminin Tanimi

Tiirk Dil Kurumu’na gore giivenlik; “Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan
yiiriitiilmesi, kigilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet.” anlamlarma gelmektedir
(TDK, 2018). Konunun uluslararasi sisteme yansiyisi biraz daha farkli olmustur. Uluslararasi
sistem daha karmasik bir yapi oldugu ic¢in burasi devletlerin giic miicadelesi alan1 olarak
goriilmiistiir. Bu alanda giiclii kalmak isteyen devletlerin yapmasi gereken diger devletlerin

gliciinii dengelemek olmustur (Baylis, 2008: 69- 85).

Giivenlik kavraminin birden fazla tanim: mevcuttur. Devletler ve uzmanlar giivenligin
farkli tanimlarini yapmuglardir. Giivenligin farkli tanimlarinin olmasmin iki agidan 6nemli
oldugunu soyleyen David Baldwin’e gore, Oncelikle kavrama iligkin tanimlarin
karsilastirilmasi daha rasyonel bir nitelenmenin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir. Ustelik
farkli tanimlar arasinda olusturulan ortak noktalarla bilimsel iletisim kolaylagacaktir

(Baldwin, 2004: 2).

Giivenlik kavraminin muglakligina ilk dikkat ¢eken isim Arnold Wolfers olmustur.
Wolfers; “National Security as an Ambiguous Symbol” adli makalesinde giivenligi: “Edinilen
degerlerin korunmasi.” olarak tanimlamaktadir. Wolfers eserinde giivenligi: “O zaman
glivenlik bir milletin az ¢ok sahip olabilecegi bir degerdir. Nesnel olarak, edinilmis degerlere
yonelik tehditlerin yoklugunu, 6znel olarak ise edinilmis degerlere yonelik tehdit korkusunun
yoklugunu olger.” seklinde tamimlamistir (Wolfers, 1952: 483). Giivenlik kavramindan
bahsedebilmek i¢in, bir ya da birkag i¢ ve dis tehdidin varligi, bu tehditlerin algilanmas: ya da
tahmin edilmesi gerekmektedir (Dedeoglu, 2014: 34).

Klasik giivenlik anlayisinda; “Tehdit = Kapasite x Niyet” olarak tanimlanmigtir. Fakat
bu tanimlama teoride olmasa bile pratikte sorun olusturmaktadir. Zira devletlerin niyeti her
zaman kot olarak kabul etmesi aktorleri glivenliksiz sarmalina gotiirmektedir (Bilgin, 2010:
78). Giivenligi; uluslararasi sistemin giivenligi, cografi ya da bolgesel giivenlik, devletin
giivenligi, toplumun giivenligi, toplumu olusturan alt gruplarin giivenligi ve bireylerin

giivenligi olarak tanimlayanlar da mevcuttur (Dedeoglu, 2014: 24- 25).

Temel olarak ulusal giivenlik {izerinden tanimlanan kavram devletlerin kendilerine

yonelik tehditlere karst aldiklart 6nlemleri igermektedir (Baylis, 2008: 73). Kopenhag Okulu
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ekolii ise giivenligin sadece askeri tehlikeleri icermedigini ve diger sektorlerde de var
oldugunu belirtmistir. Bu sektorler siyasi, askeri, ekonomik, toplumsal ve g¢evresel giivenli
olarak tanimlanmistir (Buzan vd, 1998: 7). Kavramin muglak olusu sadece farkli tehditler
algilanmasiyla alakali olmadigini ifade edilmistir. Kavramin muglaklig: tiiretilmesinden ileri
gelmektedir. Toplumlarin giivenlik anlayisimi siyasi anlayislar1 ve felsefi goriisleri de
etkilemektedir. Sadece alg1 yanilgisi degil kisinin siyasi goriisiinden tiireyen farkli giivenlik
endiseleri de mevcuttur (Bilgin, 2010: 76).

Toplumlarin farkli giivenlik anlayislarina da deginen Wolfers’a gore, aymi tehditlere
kars1 uluslar farkli tepkiler vermektedirler. Wolfers, yakin ge¢cmiste saldirilar yasayan veya
uzun siire giivende kaldiktan sonra aniden kendilerini tehlikeye sokan tilkeleri, tehditlere karsi
en hassas olanlar olarak tanimlamistir. Wolfers, uluslarin hepsinin herhangi bir tehlikeyle,
stirekli olarak ayni derecede Karsi karsiya olmadiklarini ifade etmistir. Wolfers’a gore uluslar
daha fazla giivenlik saglama gabalarina farkli yaklasmaktadirlar. (Wolfers, 1952: 483). Bu
yiizden de uluslararasi sistemin en 6nemli aktorii olan devletler i¢in giivenlik kavrami farkl
anlamlar ifade etmektedir ve bu farki devletlerin tehdidi algilama sekli etkilemektedir.
Herhangi bir durum her devlet i¢in tehdit olusturmak zorunda degildir ve bazen bir devlet i¢in

tehdit olusturan durum bir digerinin ¢ikarlarina uygun diisebilmektedir (Bilgin, 2008: 46).

Tarih boyunca giivenlik, devletlerin kendi siirlarim1 diger devletlerin saldirilarindan
korumak unsuru iizerinden tanimlanmistir. Tarihin her doneminde bahsi gecen giivenlik
endiseleri sebebiyle bilyiik savas ve yikimlar meydana gelmistir. Yirminci yiizyil savaglar ve
krizlerle dolu bir dénem olmustur. Iginde diinya savaslarm ve onlarda kaybedilen
milyonlarca insani, Hirosima ve Nagazaki’ye atilmis iki atom bombasin1 ve Soguk Savas’i
barindirmaktadir (Sandikli ve Emeklier, 2011: 21). Soguk Savas’la beraber diinya rekabet
dengesi ¢ok kutupludan iki kutuplu sisteme dontismiistiir. Bu yeni dénemde niikleer silah
liretiminin hizlanmasi, iki siiper giiclin hegemonyasimi yayma arzusu ve karsilikli giic
gosterisinde bulunmalar1 bir¢ok savas ve gerginligin yasanmasina neden olmustur (Buzan,
2008: 112- 113). Sadece bununla da kalmamis devletlerarasindaki savasi engellemek
amaciyla yapilan silahlanma yaris1 ve buna ayrilan biitce aslinda giivenlik anlaminda bir
basar1 kazandirmamis hatta devletleri bulunduklari durumun daha da gerisine itmistir.
Yasananlarin savasi beslemis olmasi barisi saglama konusunda yetersiz kalinmasina neden
olmustur. Hal boyle olunca da iilkeler iilke igin harcamalar1 gereken biitgeleri askeri
harcamalara aktarmis ve bu tedbirler de tilke i¢i ve iilke dis1 sorunlara neden olmustur (Bilgin,
2008: 46).
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1992 Yugoslavya ve 1994 Ruanda i¢ savaslar1 glivenlik konusunda farkli bir bakisa
olan ihtiyac1 glindeme getirmistir. Mevcut savas devletlerarasinda degil bir devletin i¢inde
gerceklesmis ve bu durum da insan haklari ihlallerini dogurmustur. Devletlerarasi ekonomik
ucurumun giderek artmasi da bu durumu tetiklemistir. Bunun sonucunda devlet merkezli degil
yurttas merkezli bir giivenlik anlayisinin yerlesmesi geregi ortaya ¢ikmistir (Alpaydin, 2016:
S.S.Y).

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra gilivenlik sadece askeri durumlar1 kapsayan bir
olgu olmaktan ¢ikmistir. Bu donem uluslararasi barisi ve devletlerin giivenliklerini tehdit eden
sadece savaglar olmamistir. Ekonomik ¢okiintii, terorizm, yurttaslarin siddete maruz kalmasi,
i¢ catismalar, etnik ayrimlar, hizli niifus artis1, doganin tahribati, bolgesel ve ulusal ¢atigmalar,
silah ve uyusturucu ticareti, salgin hastaliklar, kitlik ve daha birgok durum devletler i¢in daha
¢ok sorun olusturmaya baslamigtir (Aksu ve Turhan, 2012: 70). Soguk Savas doneminde
askeri konular1 Onceleyen bu dar tanimlama yeni sorunlarin varligiyla beraber doksanl
yillarda sadece askeri degil, insani, devleti ve hatta gezegeni ilgilendiren tiim giivenlik
konularimi kapsar hale gelmistir. Kadin, siddet, doga, tiglincii diinya konular1 giivenligi daha

da genisletmistir (Bilgin, 2010: 73).

Toplumsal giivenlige daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ileri siirenler Sovyetler
Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla beraber oOnceligin etnik-milliyet¢i gruplara karsi
giivenlik onlemleri almak oldugunu ifade etmistir. Bir baska diisiince gevresi ise etnik-
milliyetgi gruplara degil kiiresel topluma odaklanilmasi gerektigini ifade etmistir (Baylis,
2008: 74). 11 Eyliil 2001°de meydana gelen saldiriyla beraber yeni giivenlik anlayisi igerisine
terorle miicadele, organize suglar, kagakgilik, etnik ve dinsel gatigsmalar da dahil edilmistir
(Gurcan, 2012: 73). Soguk Savas donemindeki ulusal sorunlara ulusal ¢éztiimler sunma fikri
yeni giivenlik anlayiginda yerini igbirligi, bagimlilik ve kiiresel ¢ozlimlere birakmistir (Bilgin,

2006: 15).
2.1.2. Uluslararasi Giivenlik Yaklasimlari
2.1.2.1. Realizmin Giivenlik Anlayisi

Realizmin giivenlik algisinda devletler yer almistir ve devletler temel aktor
durumundadir. Devletin temel gorevi devletin egemenligini, toprak biitiinliiglinii ve ¢ikarlarini
korumaktir. Devlet koruma gorevini yerine getirirken giic unsurundan faydalanmaktadir.
Devlet diger devletlerle arasindaki gii¢ miicadelesi {izerinden uluslararas1 politikalarini

sekillendirmektedir (Kiicliksolak, 2012: 204). Westfalya Antlasmas1 sonrasinda uluslararasi
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sistemde en giiclii aktor devletler olmustur. Devletlerin iliskilerini ve davranislarini
denetleyecek ve diizenleyecek bir iist otoritenin olmayisi da devletlerin siyasi otoritelerini
giiclendirmistir ve boylece giivenlik devletlerin temel sorumlulugu olmustur. Kendi kendini
korumanin en énemli 6ge oldugu bu durumda devletler kendi kendine yeter durumda kalma
alternatifine sarilmislardir (Baylis, 2008: 71). Uluslararas1 sistem devletlerin kendi
giivenliklerini ne pahasina olursa olsun korumaya ¢alistig1 bir alan olarak degerlendirilmistir.
Devletler ise bu giivenliksiz alanda kendi devlet ¢ikarlarini1 korumak ve devletin giivenligini
saglamak amagclar1 etrafinda toplanmislardir (Kiigiiksolak, 2012: 203). Geleneksel devlet
sisteminde giivenligi saglayan ana unsur giic olmustur. Gili¢, geleneksel anlayista askeri gii¢
olarak tanimlanmistir (Ari, 2013: 138). Ana Ogenin gii¢ olusu baris i¢inde yasamay1
imkansizlastirmis ve devletleri kendi ¢ikar ve gilivenlikleri i¢in digerleriyle rekabet etmeye
itmistir.

Klasik realistler giivenligi agiklarken Thomas Hobbes ve Niccold Machiavelli’nin
diisiincelerinden esinlenmislerdir (Balci, 2015: 120). Hobbes insani agiklarken onu bir
hayvandan ayiran tek 6zelliginin konusuyor olmasi oldugunu ifade etmistir. Iyi ve ahlakl
olmanin miimkiin olmadigini, hepsinin menfaatle tanimlandigini1 belirten Hobbes, insan1 hiir
bir yaratik olarak degil, hirs ve arzularina bagli egoist bir varlik olarak tanimlamistir (Gliriz,
1955: 303- 304). Insanlarin esit ve dzgiir olduklarin1 ve bu 6zgiirliigiin karmasa doguracag
icin siirlandirilmast gerektigini diistinen Hobbes, insanin en iyi elde etmesi i¢in gerekli olan
en Onemli araci gii¢ olarak tanimlamistir ve en iye ulasmak icin ellerinde bulunan tiim giicii
devlet tizerinde birlestirmeyi savunmustur (Hobbes, 1997: 48). Machiavelli ise, Prens adli
eserinde prensin eger tahtini elinde tutmak istiyorsa acimasiz olmasi gerektigini bilmesini ve
gerektiginde bu acimasizligi kullanmasini 6nermistir. Prensin baris zamaninda bile her an
savas olabilecekmis gibi hazirlikli olmasi gerektigini ifade etmistir (Machiavelli, 1994: 98).
Catismanin ve boliinmiisliiglin her zaman var olacagin1 ve aslinda devleti ayakta tutanin da
bunlar oldugunu ifade eden Machiavelli, asil sanatin bu karmasay1 yonetmek oldugunu ve
boliinmiisliigiin devleti yok etmemesi i¢in yoneten iradesinde isletilmesini dnermistir (Vergin,
2012: 103). Hobbes ve Machiavelli’nin fikirleri, devletin varligimin korunmasinin ana amag
ve bu korumay: saglamak icin giiclin kullanilmasinin ara¢ oldugu diisiincesinin temelleri
niteligindedir.

Geleneksel giivenlik anlayisi, glivenligin bes boyutundan bahsetmistir. Bunlar; nelerin
giivenliginin 6nemli oldugunu siniflandirmak, tehdidin dogasi, tehditlerin nedeni bulmak,

tehditlere nasil karsilik verilecegine karar vermek, giivenligi kimin saglayacagini belirlemek
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ve olarak belirlenmistir (Miller, 2001: 16- 17). Uluslararasi iliskilerde ¢ikarlarin korunmasini
birincil kabul eden klasik realistlere gore devletler ¢ikarlarini korumak igin savaslar
¢ikarabilme ve bu durumu kendini koruma sorumlulugunun bir sonucu olarak gosterebilme
yetkisine sahiptirler (Sancak, 2013: 126). Kendine yardim (Self Help) ilkesi geregince
devletler, cikarlarim1 gerceklestirmek ve kendilerini korumak igin yalnizca kendilerine
giivenmiglerdir. Boyle bir uluslararasi ortamda devletin ahlaki davranmasini beklemenin
imkansiz oldugu sonucuna varilmistir (Ari, 2013: 100). Boyle bir giivensiz ortamda devletin
giivenligini saglayabilmek i¢in askeri giiclinii gelistirmesi ve silahlanmaya gitmesi gerekli
goriilmistiir. Bir devletin kendi giivenligini saglamak amaciyla silahlanmaya gitmesi diger
devletler i¢in tehdit unsuru olusturacagindan diger devletler de kendilerini savunma amaciyla
silahlanma yarigina katilmiglardir (Bilgi¢, 2011: 125). Soguk Savas doneminde iki siiper
gliciin silahlanma yarisina girmesiyle beraber karsilikli gii¢ miicadelesi ve anarsik bir
uluslararasi ortam olugsmustur. Bunun sonucunda da giivenlik, realizm yaklagiminin da temeli
olan devlet merkezli ve askeri tehdit odakli askeri bakis agisiyla agiklanmis ve bu yonde
gelisme gostermistir (Buzan, 2008: 112). Realistler onceligin insan degil devlet giivenligi
olusunu, devletin giivende oldugu her an insanin da gilivende olacagi seklinde agiklamislardir

(Bakan ve Sahin, 2018: 141).
2.1.2.2. Neorealizmin Giivenlik Anlayisi

1960’lar ve 1970’lerde realizme getirilen agir elestiriler realistleri fikirlerini
yenilemeye itmistir (Kigiiksolak, 2012: 203). Buradan da Neorealizm dogmustur.
Devletlerarasinda var olabilecek bir isbirligini kabul eden Neorealistler, bir isbirligi
olabilecegini kabul etmisler, fakat bu isbirliginin sinirlarinin oldugunu belirtmislerdir.
Isbirliginin zor olmasinin iki nedeni oldugunu ileri siirmiislerdir. Birincisi; aldatma ihtimali,
ikincisi ise devletlerin goreceli kazanglara yonelik ilgisidir (Baylis, 2008: 74). Kenneth Waltz,
igbirligi yapmanin zor oldugunu belirtmis ve bu sdylemini uluslararasi sistemin anarsik
yapistyla aciklamistir. Waltz, bu denli giivensiz bir ortamin devletlerin uzun siireli isbirligi
yapmasint engelleyecegi gorisiinii savunmustur (Waltz ve Quester, 1982: 46). Neorealist
yazarlar bu yiizden isbirligi yerine ittifaklari onermislerdir. Bu ittifaklar daha ¢ok askeri
ittifaklardan olugsmaktadir. Her devlet kendi giivenligini arttirarak sistemde var olmaya devam
edeceklerini ve siirecin sonunda da uluslararasi diizende gii¢ dengesinin saglanmis olacagini

ifade etmislerdir (Sandikli ve Emeklier, 2011: 24).

Neorealist yazarlara gore giivenlik ya da giivensizlik uluslararasi sistemin sonucu
olarak gelisme gostermistir. Anarsik durumun siirekli oldugunu belirten Neorealistler, bunun
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gecmiste ve gelecekte uluslararasi politikanin siddete meyilli olacaginin kanit1 oldugunu ifade
etmiglerdir (Baylis, 2008: 70). Neorealistler bu anarsik sistemi ele alirken Oncelige yine
devletin gilivenligini koymuslar ve devletlerin giivenliginin uluslararas1 giivenligi de
beraberinde getirdigini ileri siirmiislerdir. Uluslararasi sistemin anarsik yapist mutlak bir
giivenlikten bahsetmeyi imkansiz kilmistir (Karabulut, 1991: 22- 23). Neorealist yazarlardan
John Mearsheimer, uluslararasi sistemdeki istikrarin sebebinin ¢ift kutuplu diinyanin varlig
oldugunu belirtmistir. Mearsheimer bu iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasiyla beraber
tekrardan eski ¢ok kutuplu ve giivenliksiz ortamin olusacagini ileri siirmiistiir (Mearsheimer,
1990: 56). Waltz’a gore anarsi ortaminda giivenlik en dnemli ve ilk amag¢ olmalidir. Ayrica
devletlerin hayatta kalmay1 basardiktan sonra, gii¢, ¢ikar gibi diger unsurlarin arayisina da
girebilecegini belirtmistir (Waltz, 1979: 126). Stephen M. Walt ise giivenlik ¢alismalarinin II.
Diinya Savasi’yla bagladigini belirtmis ve diinya tarihinin 1955-1965 arasi yillarimi “Altin
Cag” olarak, 1965’ten 1970’lerin ortasina kadar olan donemi “Altin Cag’in sona ermesi”
olarak ve 1970’lerin sonlarindan itibaren devam eden donemi de “Ronesans donemi” olarak

tanimlamistir ( Sandikli ve Emeklier, 2011: 8).

Neorealistler savasi yagmurun yagmasi kadar dogal karsilamaktadirlar, onlara gore
uluslararas1 sistem acimasiz ve rekabet igeren bir arenadir (Baylis, 2008: 72). Hayatta
kalmaya c¢alisan devletlerin silahlanma yarisina girmesi ve sonucunda giivensizlik sarmalina
neden olmasi giivenlik ikilemi (security dilemma) olarak adlandirilan kavrami ortaya
cikarmistir. Bu kavram genel olarak bir devletin bagka bir devletten tehdit algilayip bu tehdide
cevap verebilmek i¢in silahlanmasi durumunda tehdit algilanan devletin de bu duruma ayni
sekilde cevap vermesini ifade etmektedir (Ari, 2013: 101). Bunun sonucunda ise her iki devlet
de birbirine kars1 silahlanmistir. Bu silahlanma her iki devletin ekonomik ve askeri bakimdan
biiylik bir masrafa girmesine neden olmustur. Ayrica silahlanma, algilanan tehdidi de yok
etmemis, tehdit algilanan devletin de silahlanmasma yol a¢mustir. Neorealizme yonelik
elestiriler igbirligini ¢ikarci bir sinirlamaya tabii tutmasiyla ilgili olmustur. Artan isbirligi ve
kurumlarin varlig1 devletlerarasindaki iligskiyi giliclendiren ve barisa yonelik 6nemli etkenler
olarak goren siyasetgiler ise bolgesel ve uluslararasi oOrgiitlenmeleri bu duruma O6rnek

gostermislerdir (Baylis, 2008: 78).
2.1.2.3. idealizmin ve Liberalizmin Giivenlik Anlayis1

Aydinlanma doéneminin 6nemli diisiintirleri olan John Locke, John Stuart Mill,
Immanuel Kant, Hugo Grotius ve Jeremy Bentham’in fikirleri idealizm diisiincesinin
temellerini olusturmustur. Kant’in uluslararas: iligkilerin devletlerin iliskilerinden daha
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onemli oldugu diisiincesi, siyaseti ahlakla iliskilendirmesi ve iitopyact tavri idealizm
savunuculari i¢in 6nemli kaynak niteligi tasimistir (Eralp, 1997: 62). Siyasal liberalizmin fikir
onderi olarak anilan Locke, krallarin mutlak yonetimine karsi ¢ikmis ve bireye, ahlaka ve
bilime énem vermistir. insan beynini bir levha olarak tanimlayan Locke, tecriibe, akil ve
bilimle beraber diinyay:1 kavrayabildigini ifade etmistir. Locke felsefesinde doga durumunda
esit olan bireyler, giivensizlik ortamin1 yikmak icin devleti olustururlar ve devletin gorevi de
bireylerin hayatlarini,  6zgiirliklerini, haklarmi, miilkiyetlerini korumak seklinde

tanmimlanmustir (Cilingir, 2019: 36- 33).

Kant “Edebi Baris Uzerine Felsefi Deneme” isimli eserinde mutlak barisin yollarmi
gostermistir. Ona gore i¢ginde harp kelimesi gegen higbir anlasma baris1 barindirmamaktadir.
Kiigiik ya da biiyiik hicbir devletin bir digerinin hakimiyeti altina girmemesi gerektigini,
daimi ordularin devletlerin goziinii korkuttugunu ve bir siire sonra ortadan kalkmasi
gerektigini, devletlerin birbirlerinin i¢ islerine karigsmamasini, uluslararasi bir hukukun
gerekliligini ifade etmistir. Savasa girmeden once halkin rizasinin alinmasi gerektigini ifade
eden Kant, insanlarin savasin agir yiiklerini iistlenmek istemeyecegini ve bdylece savasa
girmeyeceklerini dile getirmistir (Kant, 1960). Jeremy Bentham ise faydacilik akimimnin 6nde
gelen temsilcilerindendir ve ayn1 zamanda uluslararast hukuk ve uluslararasi mahkeme
fikirlerini de ilk ortaya atan kisi olmustur. Bentham uluslararasi hukuk ya da mahkemenin

sorunlar1 ¢6zmekte savastan daha iyi olacagini ifade etmistir (Yanik, 2015: 36).

Liberalizm ise, idealizm ve realizmden farkli olarak insanlar1 6zii itibariyle bariscil
olarak kabul etmis ve olumlu yonde bir degisime dikkat ¢ekmistir. Jean Jasques Rousseau ve
Adam Smith akimin 6nemli diistiniirleridir (Birdisli, 2012: 158- 160). Liberaller uluslararasi
sistemde catismalar ve giivensizlik hadkim olsa bile bunun igbirlikleriyle asilabilecegini
savunmuslardir (Oguzlu, 2015: 149). Liberal diisiince savasin engellenmesi miimkiin olmayan
bir olgu olusunu ulus istii yapilarin varligiyla asilacagini iddia etmistir. Liberal teorisyenler
uluslararast hukukun gelistirilmesini bu bakimdan 6nemli kabul etmislerdir. Teorisyenler
sadece uluslararasi hukukla degil, ticari iliskilerin gelistirilmesiyle de devletlerarasindaki
bagimliligin arttigin1 ifade etmislerdir. Liberallere gore devletler bu isbirligi sayesinde savasi
ve onun maliyetini gogiislemeye cesaret edemeyeceklerdir. Liberaller ayrica isbirligi ve
uluslararas1 hukukun gelistirilmesinin yaninda silahlanmanin da 6nlenmesi gerektigini ifade
etmiglerdir (Sancak, 2013: 127). Liberaller kurumsalcilik dedikleri olguyu da konuya dahil
etmislerdir. Kurumsalcilik (ya da sosyal kurumsalcilik) bizim anlayisimizdan bagimsiz olan

hicbir sosyal ya da siyasi gergek hicbir amacin olmadigr inancina dayandirilmistir.
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Kurumsalcilar bu nedenle diinyaya orada diyerek kati objelerin disinda oldugunu ima etmek
yerine, igeride diyerek bir ¢esit i¢sel 6znel farkindalik olarak var oldugunu savunmuslardir.
Insanlar ne kadar yalniz ya da sosyal takimlar halinde hareket ederse etsin, diinyay: icerde
olan o yapilara gére sekillendirmektedirler. Insanlarin inanglar1 ve varsayimlari genis bir grup
tarafindan paylasilmasi ve bir ¢esit kimlik ve 6zgiin ilgi alanlar1 yaratmasi 6zellikle 6nemli
olmaktadir (Andrew, 2017: 39- 40). Devletler bu isbirligi sayesinde hem kendi hem de diger
devletlerin giivenliklerini diisiinmek zorunda kalacaklardir. Liberaller anarsinin bu yolla
asilabilecegine inanmuslardir. Ayrica kurumsallasmanin maliyeti azaltarak devletlerarasi
isbirligini giiclenecegini de ileri siirmiislerdir. Sadece isbirligi degil arabuluculuk gibi rolleri
de iistlenen devletler, boylelikle sistemde yanlis davranista bulunan devleti yaptirnmlarla ikna

edebilir hale geleceklerdir ( Baylis, 2008: 78).
2.1.2.4. Marksizm ve Neo-Marksizm Giivenlik Anlayisi

Marksizmin kurucusu olan Karl Marks sanayi kapitalizminin dogup gelistigi ortamda
esitlik ve adalet konularinda elestirilerde bulunmustur. Sistemin nasil doniistiiriilecegine
iligkin disilinceler gelistiren Marksizm tiim sosyal iliskileri ekonomik iliskiler olarak
tanimlamistir. (Birdisli, 2012: 163). Marks toplumu tanimlarken, alt-yap1 ve iist-yap1
ogelerine ayirmustir. Alt yapr iiretim giiglerinden ve iiretim iliskilerinden olusmaktadir. Ust
yap1 ise inanislar, felsefe, hukuk, sanat, din ve ideolojilerden olusmaktadir. Marks toplumun
yapisint alt gruptaki iliskilerin olusturdugunu ileri stirmistiir. Marks’a gore, bu yapidaki
iliskiler sosyal smiflari meydana getirmektedir (Vergin, 2012: 80). Friedrich Engels’le
beraber yazdiklar1 “Komiinist Manifesto” isimli eserde “Simdiye kadarki biitiin toplumlarin
tarthi, sinif miicadelesinin tarihidir.” ifadelerini kullanarak toplumun her kesiminin tarih
boyunca ayrilmis ziimreler halinde diizenlendigini ifade etmislerdir. Marks ve Engels burjuva
ve proleterya arasindaki tarihsel kavganin esitlik ve adalet iizerinden okunmasini ve
proleteryanin  devrimiyle smniflarin ortadan kaldirilmasini  mutlak  ¢6ziim  olarak
tanimlamiglardir. Kapitalizmin orta sinifi yok edecegini ve isci sinifinin sayica artacagini
varsayan diisiince, kapitalizmin terkedilmesiyle olusacak komiinist sistemin olusacagini ileri
stirmiistiir. Marksizme gore burjuva iktidarinin sona ermesi proleteryanin Orgilitlenmesiyle

miimkiindiir (Marks ve Engels, 2018: 51).

Marksizm giivenligi devlet bakish aciklayan klasik gorilisii reddetmistir. Devleti,
egemen smifin egemenligini devam ettirme araci olarak tanimlayan Marks (Birdisli, 2012:
164) proleteryanin ezildigi bu sistemde smiflarin ortadan kalkmasinin ana 6ncelik oldugunu
ileri stirmistiir. Devletin kendi ulusal cikarlarina gore hareket ettigine inanan klasik
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gorlislerden farkli olarak Marksizm, devletlerin kimlikleri ve doga durumlar1 yerine kiiresel
kapitalizme odaklanmistir. Marksizm sosyal diinyanin bir biitin olarak incelenmesi
gerektigine inanmaktadir (Soltani ve Yusoff, 2012: 11). Ekonomik kosullarin yasami ve
yasamin kalitesini belirledigine inanilan diisiincede, iiretim araglarini elinde bulunduran
burjuva smifinin sosyal esitsizlige neden oldugu belirtilmistir (Lumumba-Kasongo, 2017: 38-
39).

Marksizme gore ulusal ¢ikar tasviri aldaticidir. Ulusal ¢ikar kaynaklara hitkmeden ve
devleti kontrol eden burjuva smifinin ¢ikarlarin1 kapsamaktadir. Marksizme gore kapitalist bir
toplumda ortak ¢ikarin olmasi miimkiin degildir. Marksizm devletin halki savunmasini tasvir
ederken, smiflar1 ve smiflar arasindaki somiiriicii iliskiyi gérmezden geldigini belirtmistir.
Marksizmde milyonerler ve igsizler arasinda bir fark olmadigini s6ylemenin aldatmacadan
baska bir sey olmadig: ifade edilmistir. Marksizm devletlerin proleteryaya olan ihtiyacini
goriir ve devletin mevcut gii¢ diizeninin bozulmamasi i¢in bu duruma géz yumdugunu belirtir.
Marksizm ayrica, devlet sisteminin siddet egilimi ve milliyet¢iligin uluslararasi devlet
sisteminin uzun omiirliliigl, siyasi kimligini ve goriiniirdeki 6zerkligini korudugunu ifade
etmistir (Burchill, 2005: 65, 77). Neo-Marksizm diinya sistemi, baglilik teorisi gibi
diisiincelerle sistemi agiklamaya c¢alismistir. Marksizm ayrica Frankfurt Okulu, Antonio

Gramsci’i de etkilemistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber Marksizmin de etkisinin kalmadigim
diistinenlere ragmen Immanual Wallerstein, Marksizmin kapitalizme kars1 hala varligini
korudugunu ifade etmistir (Bakan ve Sahin, 2018: 144). Wallerstein, “Diinya Sistemleri”
teorisinde kapitalist diinya sistemini incelemek i¢in onu lice ayrrmistir. Birinci iilkeler
“merkez” iilkelerdir, ikinci tllkeler “yari-¢evre, (yari- periferik)” tilkeler ve son olarak ti¢lincii
iilkeler ise “cevre (periferik)” iilkelerdir. Cevre {lilkelerin gelismesini engelleyen kapitalist
sistem ve merkez iilkelerdir. Boylece kapitalist diizende merkez iilke hep gligliiyken, yari
cevre lilke dagitici ve gelismekte olan {ilkeleri temsil etmektedir. Cevre iilkeler ise
hammaddeyi ucuza satip {iriinii pahaliya alan fakir iilkeleri temsil etmektedir (Vergin, 2012:
188). Sermayeyi ve iiretim dongiisiinii elinde bulunduran Ingiltere, Fransa gibi merkez iilkeler
sanayi devrimiyle beraber yeni kurulan kapitalist diizende basat aktor olmus ve cevre

tilkelerinin kaynaklarini ve devletlerin varliklarini ucuzlastirmistir.

Neo-Marksizm olarak tanimlanan yeni diisiince ise, Bill Warren ve Justin Rosenberg
gibi teorisyenlerin Marksizmi yeniden yorumlamasiyla ortaya ¢ikan diisiincedir. Diisiince
bagimlilik teorisi olarak da anilmaktadir. Rosenberg’e gore, egemenlik ve anarsi kapitalist
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sistemin ana Ozellikleridir. Rosenberg, kapitalizmin bir ara¢ olan egemenligi kullanarak
diinyanin bazi kisimlarin iiretim siirecinden ayirdigini ileri stirmistiir. Neo-Marksizme gore
giiven ve gilivenliksiz kapitalist sistemin diinyanin farkli alanlarinin iiretim sisteminden
ayrilmasi i¢in kullandigi durumdur (Soltani ve Yusoff, 2012: 12). Klasik Marksist teoriyi
merkezine yerlestiren neo-Marksistler, ekonomi odakli bir giivenlik anlayisindan s6z
etmektedirler. Karsilikli bagimlilik olgusunu elestiren neo-Marksistler, uluslararasi sistemde
bagimlilik oldugunu kabul etmektedirler. Ama onlara gore bu bagimhilik karsilikli degil,
tekildir. Neo-Marksizm, bagimliligi gelismislik-azgelismislik ve tglincii diinya tizerinden
aciklamiglardir. Onlara gore, gelismislik ya da gelismemislik diizeyini etkileyen durum
devletlerin i¢ siyasetleri degil, sistemin kendisiyle alakalidir. Bu durumun devletleri
giivensizlik sarmalina gotiirdiigiinii ileri siiren diisiinceye gore, gelismis ve gilivenli ya da
gelismemis ve giivensiz toplumlart var eden kapitalist sistemin kendisidir (Sandikli ve
Emeklier, 2012: 21-22).

2.1.2.5. Ingiliz Okulu Giivenlik Anlayist

Ingiliz Okulu, temel analiz birimi olarak uluslararasi toplumu kabul eden goriistiir.
Bilinen temsilcileri Martin Wight, Hedley Bull, John Vincent, Adam Watson olmustur. Daha
sonralar1 ise Robert Jakson, Tim Dunne ve Nicholas Wheeler bu gurba katilmistir (Ar1, 2013:
120-121). Ingiliz Okulu i¢inde birde fazla diisiinceyi iceren eklektik bir yapiya sahiptir.
Ingiliz Okulu’nun kurucusu kabul edilen Martin Wight, okulun ve kendi diisiincelerinin,
Makyavelci (ya da Hobbescu) gercekeilik, Grotiuscu akilcilik ve Kant¢1 devrimciligi
birlestirmistir. Ingiliz Okulu’nda, Grotiuscu akilciligin etkisinin daha fazla oldugu ileri
siiriilmiistiir (Devlen ve Ozdemir, 2010: 45). Ingiliz Okulu, Grotiuscu bakis agisin1 dnciil
kabul ederek, uluslararasi politikayr “uluslararasi toplum” ya da “devletler toplumu” olarak
tammlanustir. Ingiliz Okulu bu uluslararasi toplumun sistem iginde hem catisma hem de

isbirligi i¢inde olduklarini kabul etmistir (Bull, 1977: 27).

Ingiliz Okulu, temelde uluslararas: iliskilerde diizeni saglamanin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna cevap vermeye calismustir. Ingiliz Okulu’nun ilk temsilcileri diizeni
saglayacak ana durumun uluslararasi toplum olusturmak oldugunu ileri siirmislerdir.
Grotiusgu rasyonalizm temelinde ortaya atilan uluslararasi toplum kavraminin kuruculari
egemen, bagimsiz ve siyasal birimler olan devletler olarak kabul edilmistir. Ingiliz Okulu
uluslararas1 toplumu uluslararas1 devlet sistemlerinden ayiran noktanin cikar algis1 ve ortak
degerler paydast oldugunu ileri slirmiistiir. Kuramcilar, bu durumunda ancak isbirligi ve
kurallar neticesinde meydana gelecegini kabul etmislerdir. Kuramcilar, uluslararasi toplumun
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Hobbescu savag durumu ve Kantc1 devrimcilikle rekabet halinde oldugunu ifade etmislerdir.
Kuramcilar, uluslararasi toplumlar1 evirilen, doniisen ve yok olan tarihsel yapilar olarak

tanimlamiglardir (Seysane, 2013: 22).

Ingiliz Okulu temelde dért ana argiiman iizerinden ilerlemistir. Argiimanlar sunlardir

(Devlen ve Ozdamar, 2010: 48):
-Uluslararasi sistem anarsiktir.
-Uluslararasi iliskilerin temel aktorleri devletlerdir.

-Devletler bu uluslararas1 sistemde kendi siyasi ¢ikarlar1 cergevesinde iliskilerini
diizenleyen ortak kurallar ve kurumlarin olusturdugu uluslararasi toplum igerisinde

varliklarim surdirirler.

-Iki ya da daha fazla devletin birbirleriyle iliski kurdugu ve kurulan bu iliski

vasitasiyla birbirlerinin kararlarina etkide bulunduklar siirece bir devletler sistemi mevcuttur.

Ingiliz Okulu, diizenin hakim oldugu uluslararas1 politikada devletleraras1 siddet
boyutunun daha az oldugunu iddia etmislerdir. Savunucular, siddeti tamamen yok
saymadiklarina dikkat c¢ekerek, uluslararasi hukuk, ahlak ve karsilikli isbirligi sayesinde
kontrol edildigini ileri stirmiislerdir (Barlas, 2019: 111). Fakat kuramcilar, diisiincelerini ifade
ederken, ne realistler gibi tiimiiyle ¢atigma ortaminin oldugunu, ne de liberaller gibi tiimiiyle
isbirliginin ¢6ziim oldugunu iddia etmislerdir. Kuramcilar, her iki durumunda sistemde var
oldugunu kabul etmislerdir. Bull, konuyla ilgili olarak, uluslararasi toplumun sadece ¢atisma
iizerinden degil, ortak kurumlar yoluyla paylasilan kurallarla sayesinde etkilesime gectigini
ileri slirmiistiir. Bull, birbirleriyle iliski kurarken bu ortak kurallara riayet eden uluslararasi
toplumun, bir digeriyle de bu kurallar1 paylasmasi gerektigini ifade etmistir. Bull, uluslararasi
toplumun isbirligi i¢inde giivenli bir diizen siirdiirmek icin, birbirlerinin bagimsizliklarina ve
politikalarma saygi gostermeleri gerektigini, karsilikli giic kullanmaktan kag¢inilmalarini,
anlagmalar yapmalarint ve bu anlagmalara sadik kalmalarini ve uluslararasi orgiitler
kurmalarin1 gerekli gérmistiir (Bull, 1997: 13). Bull’un {izerine ¢alistig1 bir diger konu ise
diizen-adalet ikilemi olmustur. Diizenin mi yoksa adaletin mi 6ncelik oldugu sorusunu
cevaplamaya calisan Bull, adaletin saglanmasinin diizenin saglanmasina katkida bulunacagini
belirtmistir. Bull {i¢ tip adaletten bahsetmistir. Bunlar; insani adalet, uluslararas1 adalet ve
diinya capinda adalettir. Bull’a gore, uluslararasi adaletin saglanmasi gii¢lii bir uluslararasi
toplum olusturulmasi ve diizenin korunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Ttrkalp, 2017:

s.s.y). Wight ise, uluslararasi toplumu diinya iizerindeki en kapsayict toplum olarak
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tanimlamistir. Wight, uluslararasi toplumu siradan toplumdan ayiran en 6nemli 6zelliginin
iiyelerinin yapist oldugunu ileri stirmiistiir. Wight, devletlerden meydana gelen uluslararasi
toplumun sayist az olsa bile, toprak biiyiikliigli, cografi konum, niifus, kiiltiirel ve sosyal
yapilari itibariyle siradan bir topluma gore oldukga heterojen oldugunu ifade etmistir. Wight’e
gore, uluslararasi toplumun varligini uluslararas1 hukuk ayakta tutmaktadir (Seysane, 2013:

21).

Ingiliz Okulu ilk dénemlerinde giivenlige yonelik énemli bir fikir gelistirmemis ve
giivenligin uluslararasi toplumun kurulmasiyla saglanacagini varsaymislardir. Ingiliz
Okulu’nun baglarda devletlerarasi iligkileri temel alan giivenlik anlayis1 zaman igerisinde
degismis ve insan haklar1 gibi konular da giivenligi tanimlamada onem kazanmistir. Fakat
daha sonralar1 konuyla yakindan ilgilenen Ingiliz Okulunun giivenlik kavramina yonelik
gelistirdigi fikirler iki ayr1 gruba ayrilmistir. Bu iki fikir ¢ogulcular ve dayanismacilar olarak
ayrilmistir.  Cogulcular1 olusturan grup, devlet merkezli bir agiklama gelistirmistir.
Cogulculara gore uluslararasi toplumda esas olan egemenlik tiim devletlere taninmis ve
herhangi bir devletin egemenligine yonelik bir eylem yapilmamasi uluslararasi hukuk
tarafindan garanti altina alinmistir. Cogulcular devletlere yonelik bir miidahale fikrinin
kargisinda yer almiglardir (Buzan, 2004: 45- 46). Bu durumun diizeni etkileyecegini ileri
stiren cogulcular insani miidahale ve koruma sorumlulugu gibi kavramlar1 da devleti
sinirlayan durumlar olarak degerlendirmislerdir. Cogulcular devletlere miidahale edilmesine
sadece bir devlet igerisinde meydana gelen insan haklar1 ihlalleri komsu devletlerin

egemenligini tehlikeye attig1 durumlarda izin verilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir.

Dayanigmacilar ise, devletlerin bireyler1 korumakla yiikiimli oldugunu ileri
stirmiislerdir. Dayanigsmacilara gore devletler kendileri olusturan bireylerin temel haklarinm
garanti altina almali ve onlarin giivenliklerini saglamalidir. Dayanigmacilar devletin bu
gorevini yerine getiremedigi durumlarda miidahale etmeme ilkesinin ihlal edilebilecegini ileri
stirmiislerdir. Dayanismacilar miidahaleyi bireyin giivenliginin saglanmamas: kosuluna
baglamiglardir. Dayanigsmacilara gore insan haklari devletlerin egemenlik haklarinin oniine
yer almistir. Dayanismacilar evrensel insan haklarina dayanan, ortak degerlerin yaygin olarak
paylasildig1 ve dolayisiyla daha miidahaleci bir uluslararasi toplumun nasil ortaya ¢ikabilecegi

{izerine agiklamalar gelistirmeye ¢alismislardir (Devlen ve Ozdamar, 2010: 55).

Cogulcular1 ve dayamismacilar1 olusturan gruplar ingiliz Okulu’nun ikinci nesli
arasindan ¢ikmistir. Raymond John Vincent, Nicholas Wheeler, Timothy Dunne dayanismaci
grubun i¢inde yer alirken, Robert Jackson ve James Mayall ise ¢ogulcu grupta yer almistir.
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Diisiincelerini Bull’un diizen-adalet ikilemi iizerinden agiklayan teorisyenler, Ingiliz
Okulu’nun normatif kanadini olusturmaktadir (Agkaya, 2016: 1064). Vincent, Human Rights
and International Relations adli eserinde temel haklar olarak gordiigii beslenme ve yasama
hakkinin varligindan bahsetmistir. Vincent’e gore bireylerin bu haklara ulagsmasi uluslararasi
toplumun ne yapacagiyla alakalidir. Vincent bu temel haklarin garanti altina alinmasini
sisteme bir meydan okuma olarak degil insan haklarina sahip egemen devletlerin, ancak
mesruiyetine katkida bulunan bir sey olarak gormiistiir. Vincent’e gore insan haklarinin
garantiye alinmasi ve devlet egemenliginin bu haklar yoniinde sinirlandirilmasiin ihtimali
yok degildir. Vincent’in bahsettigi ihtimal; iilkelerinde medeni haklara saygi duyan Kantci
liberal devletler temasina doniisiiyle miimkiin olacaktir. Vincent’e gore, devletler birbirleriyle
savasmaya daha az istekli olursa ve ya bu fikirden vazgecerse ve boyle bir kiiresel bir kiiltiir
yayilirsa, uluslararasi toplumun daha sorunsuz c¢alismasini saglanir. Fakat Vincent tiim
bunlarin miidahale i¢in bir izin verme olmadigini ifade etmistir. Vincent’e gore uluslararasi
toplum bu derece dayanigsmaci degildir. Vincent, bu yiizden miidahale gibi kavramlarin
istenilen sonucu veremeyecegini belirtmistir. Vincent temel haklarin devletlerin hukuklariyla

garanti altina alinmasi durumunda miidahaleye gerek olmayacagini da ifade etmistir (Vincent,

1986: 150-152).

Wheeler ve Dunne ise, insani miidahalenin nasil yapilacagi ve kavramin mesrulugu
iizerine calismalar yapmigslardir. Wheeler ve Dunne Hedley Bull’s Pluralism of the Intellect
and Solidarism of the Will adli makalelerinde Bull’un fikirleri {izerinden devletler toplumunun
insani krizlere verdigi tepkilere odaklanarak, dayanigsmaci duygularin devlet liderlerinin
bilincine ne kadar niifuz ettigini degerlendirmislerdir. Wheeler ve Dunne’e goére, Bull’un
devletler toplumunda diizen ve adalet arasinda karsilikli bir bagimlilik mevcuttur. Insan
haklarinin devletlerin mesruiyetinden daha 6nemli oldugu yoniinde agiklama gelistiren ikili,
tiim konulara insan haklar1 ve ahlak {izerinden egilmistir. Wheeler ve Dunne mesru bir otorite
tarafindan desteklendiginde uluslararasi toplumun miidahaleyi mesru kabul ettigini ileri
stirmiislerdir. Bunun Soguk Savas’in sona erdigi siyasi diizlemde meydana geldigini belirten
ikili, uygun sartlar olursa ve hakli savas doktrinine uygunsa tek tarafli miidahalenin
uluslararasi toplum tarafindan mesru goriilmesini adil bir diinya olusturmaya katki olarak
kabul etmiglerdir. Wheeler ve Dunne bu hakki suiistimal edenlerin uluslararast kamuoyu

tarafindan yargilanacaginin da altin1 ¢izmistir (Devlen ve Ozdamar, 2010: 57).

Cogulcu grupta yer alan Robert Jackson The Global Covenant: Human Conduct in a

World of States adli eserinde kiiresel toplum diye bir seyin olmadigini ileri slirmiistiir.
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Jakson’a gore kiiresel toplum varsa bile ¢ogulcular bunun karsisinda yer almalidir. Jackson
dayanismacilar1 miidahale fikrini kabul ettikleri icin elestirmistir. Jackson NATO’nun
Kosova’ya yaptigi miidahalenin insan haklar1 ihlallerine dikkat ¢ekerek en biiyiikk insan
haklar1 ihlallerinin savaslarda meydana geldigini belirtmistir. Jackson bu yiizden devlet
egemenligine saygi duyulmasi gerektigini belirtmistir. Jackson’a gore devlet disinda diizeni
saglayacak bir otorite yoktur. Dayanigmacilar insan giivenligini baz alan agiklamalar yaparken
mevcut sistemin yerine neyin getirilecegi konusuna yeterince 6nem atfetmemislerdir (Devlen

ve Ozdamar, 2010: 59).
2.1.2.6. Frankfurt Okulu Giivenlik Anlayisi

Frankfurt Okulu, 1923 yilinda Almanya’da kurulan Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisi’'nde farkli alanlarda calisan akademisyenlerin bir araya gelerek, aydinlanmaya,
pozitivizme ve modern topluma yonelik elestirilerini ortaya koyduklari bir okul olmustur.
Frankfurt Okulu, Karl August Wittfogel, Franz Borkenau, Henryk Grossmann, Friedrich
Pollock, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Otto Kirchheimer ve Franz
Neuman gibi 6nemli diisiiniirler tarafindan temsil edilmistir. Okul, Marksist diisiinceden
biliylik Olgiide etkilenmistir. Okulun ©6nemli disiiniirlerinde Yahudi kokenli olanlar
Almanya’daki baskidan kurtulmak icin ABD’ye gbéce mecbur kalmis ve diisiiniirlerin
ABD’deki calismalar1 okulun Bati Marksizm’i olarak taninmasina neden olmustur. Fakat

Okul zamanla Marksist 6gretiden uzaklasmistir (Birdisli, 2014: 231- 232).

Okulun ortaya c¢ikisinda I. Diinya Savasi sonrasinda sol is¢i smifinin yenilgiye
ugramasi, fagizm ve nazizmin yiikselisi, Avrupa’daki sol hareketlenmelerin SSCB denetimine
girmesi ve stalinizme doniisen Rus Devrimi etkili olmustur. Okul tiim bu zor sartlarin altinda,
Marksist teoriye yeni bir anlam kazandirmaya g¢alismistir. Frankfurt Okulu teorisyenleri,
klasik Marksizmdeki ekonomik determinizmi, ekonomizmi ve kaba materyalizmi
elestirmislerdir. Okul, Marksizmden ekonomik ve sosyal yapinin ge¢gmise oranla daha ¢ok i¢

ice gectigi ve birbirlerini etkilemeye basladiklar1 diisiincesi tizerine ayrilmistir (Cevizci, 2013:
682).

Marksizmi gozden gecirip, yorumlamay1 amaglayan Okul, Karl Marks’in bahsettigi
miilkiyet iligkisine dayali ¢ikar ¢atismasinin 6nemini vurgulamistir. Ekonomik 6rgiitlenmenin
onemini savunan disiiniirler, kiiltiir ve diisiinceye de ilerleme igerisinde biiylikk 6nem
vermiglerdir. Disiintirler kiiltir ve ideolojiyi sadece ekonominin sonucu olarak

gormemiglerdir (Demir, 2009: 63). Okul’un temel elestirisi modernite, kapitalist toplum,
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sosyal Ozgiirlesme ve toplumca algilanmasi, metalastirma, seylestirme, fetislestirme ve kitle

kiiltiirti gibi kavramlart yeniden yorumlamistir (Corradetti, 2013: 1).

Okul’un giivenlige yonelik agiklamalar1 ise, glivenligin sadece devlet iizerinden
incelenemeyecegi lizerine olmustur. Okul, ideoloji, medya, sanayi toplumu, psikanaliz ve
estetik gibi kavramlarin da giivenlik cercevesinde ele alinmasi gerektigini ileri slirmiistiir.
Okul bu yoéniiyle toplumun analizinde siyasi ve kiiltiirel {ist yapiya onem atfetmislerdir.
Horkheimer Okul’un toplumu anlamaya ve agiklamaya odaklanmadigini, bununla beraber
toplumu bir biitiin olarak goriip, onu maruz kaldigi baskidan kurtarip Ozgiirlestiren bir

aciklama gelistirdigini belirtmistir (Comak, 2009: 87).

Okul’un ozgiirlik ve adalet {izerine diisiince gelistirmesi 1960’11 yillarda Avrupa’da
baslayan genglik hareketleriyle meydana gelmistir. Okul, Antonio Gramsci’nin fikirlerinden
ve hegemonya kavramindan etkilenmistir. Bireyin ozgiirlesmesini ve gelismesini etkileyen
esitsiz ve hiyerarsik yapilart elestiren Okul, gilivenlik calismalarina “6zgiirlestirme
(emancipation)” kavramini kazandirmistir (Birdisli, 2014: 232). Okul, devletlerin igerisinde
var olan burjuva smifinin ve toplumu olusturan diger siniflarin giivenliklerini kapitalist
sistemin yapist Uizerinden elestirmistir. Bu yiizden de Okul, giivenligin merkezine devleti
almayr reddetmistir. Okul, siyasi ve askeri konularda gelistirilen klasik giivenlik
aciklamalarinin karsisinda durmustur. Gilivenlik ve ekonomik refah arasinda kurdugu iliski

Okul’un diisiincelerinin temelini olusturmustur (Sandikli, 2012: 26).

Daha ¢ok felsefi bir bakis acist gelistiren Okul, aydinlanmaya, pozitivizme,
moderniteye ve Ortadoks Marksizme karsi elestiriler gelistirmistir. Okul’un aydinlanmaya
yonelik elestirisi, aydinlanmanin elestirdigi seye doniistiigli lizerine olmustur. Okul,
aydinlanmanin bireyin 6zgirliigiinii ve 6zerkligini yok eden totaliter bir yap1 arz ettigini
belirtmistir. Okul’a gére bu durum o kadar ileri gitmistir ki, aydinlanma elestirdigi her seyin
yerini almistir. Okul modern toplumlari, tekelci, merkezci, otoriter ve totaliter olarak
tanimlamistir. Okul’a gore, akil disilikla dolu bu toplum, sanayilesme ve teknolojik
gelismelerle bu hale gelmistir. Okul bdyle bir toplumun bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayacaginm
diistinmektedir. Ortadoks Marksizmi elestirdikleri konular ise; iist yapiy1 belirleyenin alt yap1
oldugu, sosyal hayatin biitiin yonlerini belirleyen ve kokleri ekonomide olan tarihin yasalarini
esas alinmasi1 ve Marks’in mesih olarak tanimlanmasi lizerine olmustur (Odabas, 2018: 230-
231). Pozitivizme getirdigi elestiri ise, olgularla ilgilenmeleri iizerine olmustur. Okul
pozitivistleri, bilgiyi 6zne ve nesne ayrimina gore tanimlamayr reddetmislerdir. Okul,
pozitivistlerin bilgiyi olgu ve deger seklinde ayirarak bilgiyi insan duygularindan
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arindirdiklarin1 iddia etmistir. Okul ayrica, bilgiyi seylestirdikleri, insani matematiksel
cercevede incelemeleri nedeniyle Ozgiirlilkten uzaklastirdiklari nedeniyle pozitivistleri
elestirmistir (Demir, 2009: 71). Okul ayrica kiiltiir endiistrisi kavramini ortaya atmis ve
kavramin gelistirmesine de dayanak saglamistir. Okul’a gore kiiltiir, halk tarafindan iiretilen
ve halka ait olan bir {iretimdir. Fakat kiiltliir endiistrisi ise, yukaridan tekeller tarafindan
iiretilip, halka yayilan yapay bir olgu olmustur. Okul’a gore, bu yeni tanimlamada kitleler
tiikketici konumuna sokulmustur. Olgu liberal sanayi iilkelerinde dogmus ve meta mallar
haline gelmistir (Yurdigiil vd. 2015: 98).Tiim bu agiklamalardan anlagilacagi gibi bireyin
giivenligi ve Ozgiirliigline 6nem veren Okul, bunlarin karsisinda olan tiim durumlar

elestirmistir.
2.1.2.7. Yeni Giivenlik Anlayisina Gore Giivenlik Kavram

Geleneksel giivenlik anlayislarinin giivenligi agiklamada ve giivenlige yonelik bir
¢coziim getirmede yetersiz kaldigini diisiinen arastirmacilar yeni gilivenlik anlayislar tizerinde
caligmalar yapmislardir. Giivenligin ana amacinin savasi durdurmak olmadigini, refah ve
mutlulugun da saglanmasi gerektigini savunan bu arastirmacilarin fikirleri yeni gilivenlik
anlayist olarak tanimlanmistir. Yeni giivenlik anlayist glivenligin sadece “askeri” konularda
olmayacagin ileri siirmiistiir. Geleneksel giivenlik anlayisinin insan gilivenligini agiklamada
eksik kaldiginmi ifade eden yeni gilivenlik anlayisi diisiiniirleri, ¢alismalarini insan giivenligi
iizerinden yorumlamislardir. Disiiniirler giivenligi geleneksel dar tanimlamasindan
uzaklastirmig ve askeri olmayan konularda da gilivenlik anlayis1 gelistirmislerdir. Yeni

giivenlik anlayis1 tiim konular1 kapsayan bir agiklama getirmeyi hedeflemistir.
Yeni giivenlik anlayislarini sdyle siralamak miimkiindiir (Bilgin, 2010: 71- 72):
-Sosyal Insac1 (Constructivist) Giivenlik Anlayisi.
-Elestirel insac1 (Critical Constructivist) Giivenlik Anlayis1.
-Post-somiirgeci (Post-colonial) Giivenlik Anlayisi.
-Feminist Giivenlik Anlayisi.
-Post-yapisalci (Post-structuralist) Giivenlik Anlayisi.
- Kopenhag Okulu(Copenhagen School).

-Elestirel Giivenlik Caligmalari (Critical Security Studies).
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2.1.2.7.1. Sosyal insac1 (Constructivist) Giivenlik Anlayis1

Sosyal insac1 (constructivist) kuram giivenligi agiklarken kimlik kavrami {izerinden bir
aciklama gelistirmistir. Kuram kimligin, aktorlerin ¢ikarlarmin ve eylemlerinin olusumunda
onemli bir etmen oldugunu savunmustur (Ar1 ve Kiran, 2011: 50). Sosyal insacilik
1980’lerdeki “Uciincii Tartisma” cercevesinde tartisilmaya baslanmis ve 1990’1 yillarda
ortaya ¢ikmis goriinse de kokleri italyan filozof Giambattista Vico’ya kadar varmaktadir.
Geleneksel teorilerin Soguk Savag’in sona ermesini, Berlin Duvari’nin yikilmasini ve 11
Eyliil saldirilarin1 6ngérmemis olmasi yeni bir politik agiklama ihtiyacinin dogmasina neden
olmustur. Sosyal ingact yaklasim ise maddi olmayan faktdrlerin bu degisimdeki rolii
aciklamada yeni bir bakis ag¢is1 olmustur (Ari, 2013: 117). Teori, devletlerarasindaki iliskiyi
giic ve ekonomik politikalar gibi maddi dagilim {izerinden incelemeyi reddetmistir. Kavram
aktorlerin davraniglarina iliskin bilgiler veren diislince ve inanglar iizerinde yogunlasilmasi
gerektigini ileri slirmiistiir. Diisiince “6zne” ve “yap1” dgelerinin birbirine bagl olan iki olgu
oldugunu ileri siirmiis ve bu iki olgunun da birbirlerini insa ettigini ifade etmistir. Sosyal
ingacilar ¢aligmalarini “kimlik” {izerinden yiriitmislerdir. Onlar i¢in “kimlik”, “kiiltiir” ve
“sOylem” Onemli noktalar olmustur. Teorisyenler devletlerin kimlik tanimlamalarinin dig
politikayr da etkiledigini ileri siirmiiglerdir. Teorisyenler, gelecege yonelik tanimlamalar
yapmak yerine ge¢misi iyi anlamak ve onu kimlik ve ¢ikar tanimlari iizerinden davranis
tanimlamasi yapilmas1 gerektigini ifade etmislerdir (Ozlem, 2017: 206). Aktdrlerin ¢ikarlarini
anlamanin yolunun bireylerin ve devletlerin toplumsal kimliklerine odaklanmaktan gegtigini

ifade etmislerdir (Ar1, 2013: 118).

Sosyal ingacilik kuraminin giivenlikle ilgili ilk yaklagimi anarsik olarak tanimladiklar
sistemde aktorlerin kurallara uymasiyla ilgili olmustur. Sosyal insacilar “sosyal yapi”nin
“yapan’lari olarak tanimladig1 devletlerin konulan kurallara uymasi gerektigini ifade etmistir.
Insacilar bu kurallara uymayan aktdrlerin belirsizlige neden olduklarini ileri siirmiislerdir.
Sosyal insacilik kuraminin bir diger giivenlik yaklagimi ise, kimlikle alakali olmustur. Sosyal
inganin kimlik iizerinden ilerledigini ve aktorlerin giivenlik taniminin da buna baglh oldugunu
ileri sliren ingacilar, kimligin giivenliklestirildigi bir siirecin ortaya ¢iktigin1 belirtmislerdir.
Devletlerin kimlikleri iizerinden ¢ikar ve tehditlerini belirledigini belirten kuram, kimlik ve
kiiltiirin dis politika algisin1 degistirecek kadar dnemli faktorler oldugunu ileri siirmiistiir. Ote
yandan devletlerin kendi kimliklerini yaratmasi diger kimliklerin varligin1 kabul etmeleri
anlamimi tagimaktadir. Kurama gore otekiler, devletlerin egemenlikleri ile var olmalarina ve

etkilesime girmelerine olanak saglamistir. Kurama gore devletlerin egemenligi de insa

26



edilmistir ve 6tekinin olmamasi durumunda egemenlik bir anlam ifade etmeyecektir. Sosyal
insacilar sosyal diizen igerisindeki etkilesimin devletlerin kimliklerinin nasil insa edilecegi ve
degisecegini etkilemesi sebebiyle devletlerin glivende olma veya olmama durumlarin1 da

belirleyecegine inanmaktadirlar (Gezer ve Kosen, 2019.

Sosyal insact bakis acisi devletleri, kimlik ve ¢ikarlar1 olan tiizel kisiler olarak
tanimlamigtir. Sosyal insacilara gore kimlikler aktorlerin kim olduklarini gostermektedir.
Kurama gore devletler kimliklerine gore tercihler yapmakta ve devletlerin kimlikleri tarihsel,
kiiltiirel, politik ve sosyal kosullara bagli olarak degismektedir. Kurama gore, devletlerin
kendileri i¢in olusturdugu kimlikler, diger devletlerin ona yiikledigi anlamla sekillenmektedir.
Kuram devletin kendisi i¢in olusturdugu kimligin digeri i¢cin ne anlam ifade ettigini
anlamadigini ileri siirmistiir. Kurama gore devletin bunu anlamasini saglayan, devletin
cikarlarina yonelik politikalaridir. Kuram aktorlerin tiim eylemleri kimlik iizerinden anlam
kazandigin1 ve Karsilikli etkilesimin yoniinii belirleyen bu kimlik taniminin, bazi durumlarda
aktorleri diigman haline getirirken, bazi durumlarda ise birbirlerine yaklastirdigini ileri
stirmiistiir. Kurama gore, devletin kendisi i¢in olusturdugu kimligin digeri i¢in tehdit olup

olmamasi bu iligkinin seyrini belirlemektedir (Diskaya, 2018: 281).

Kimlik ve ¢ikarin degigsmez dgeler oldugunu ileri siiren diisiinceleri reddeden kuram,
kimlik ve ¢ikarin diisiinsel oldugunu ileri stirmiistiir. Kurama gore bu iki kavram aktorlerin
cevrelerinden etkilenmesine gore degismektedir. Aktorler icinde bulunduklar kiiltiir, cevre ve
soylemden etkilenerek kimliklerini inga etmektedirler. Kuram ayni aktorlerin bu 6gelerden
etkilenerek ¢ikarlarinmi sekillendirdigini ileri stirmiistiir. Kuram yapan-yap1 ve kimlik ve ¢ikar
iizerinden iki farkl1 sekilde agiklanmistir. Insacilar yapiy1 normlar, kurallar ve inanclarla i¢ ice
tanimlamislardir. Aktorler ise, bu yapiy1 insa etme ve degistirme giiciine sahiptir. Cikar ve
kimlik ise bu yapinn i¢inde aktoriin davranisina gore sekillenir ve degisir. Sosyal insacilar bu

yiizden anarsinin kaginilmaz oldugu fikrine karsi ¢gikmislardir (Alpay, 2018: 37, 39).

Kimligin giivenlikle ilgili énemi de buradan gelmektedir. Aktoriin kendisi i¢in
belirledigi kimlik karsisina Otekisini yerlestirmektedir. Bu da aktorlerin iliskileri ve
birbirlerinin kimliklerini dost ya da diisman olarak algilamalarina neden olmaktadir. Aktorler
kendi kimlik ve ¢ikarlarini olustururken dil, tarih, cografya, din ve etnisite {izerinden
tanimlamalarda bulunmaktadir. Fakat kimlik sadece bunlart kapsamamaktadir. Kimlik

otekiyle kurulan iliskiyle de sekillenen bir olgu olmustur.
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Sosyal insac1 bakis devletlerin dis politika kararlarin alirken sonug-odakli diisiinme
mantig1 (logic of consequences) ve uygunluk mantigi (logic of appropriateness) adini
verdikleri iki yaklagimdan bahsetmislerdir. Teorisyenlere gore aktdrler sonug odakli diistinme
mantifina gore hareket ederken, rasyonel mantiga uygun davranmis ve kar-zarar hesabi
yapmiglardir. Teorisyenler uygunluk mantigini agiklarken ise, devletlerin kimlikleri ve
inandiklart normlarin davraniglart {izerinde etkisi oldugunu belirtmislerdir. Teorisyenler
devletlerin genelde uygunluk mantigiyla hareket ettigini ileri siirmiislerdir. Insac1 teorisyenler
normlarin dogruyu temsil ettigini ileri siirmiis ve devletlerin bu normlar1 mesrulastirdiklarini
belirtmislerdir. Insacilar bu mesrulastirilan normlarin benligin ve kimligin parcasi oldugunu

belirtmislerdir (Yesevi, 2021: 58).

Sosyal ingac1 diisiincenin Onciilerinden olan Alexander Wendt, geleneksel teorilerin
1990’11 yillarda meydana gelen etnik, dini ve kiiltiirel ¢atismalarin sistemde olusturdugu yeni
durumu agiklamakta yetersiz kaldigini ileri siirmistir (Wendt, 1999: 4). Wendt bu durumu
aciklarken uluslararasi politikanin yapisinin maddi degil sosyal oldugunu ifade etmis ve bu
sosyal yapinin aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarin1 da sekillendirdigini ileri siirmistiir (Wendt,
2005: 201). Sosyal insacilar politik diinyanin insanlar arasindaki farkindalikla meydana
geldigini ifade etmislerdir. Meydana gelen bu politik diizlemin zihinsel ¢alismanin sonucu
oldugunu ileri siiren diisiiniirler, eger zihin ve diisiince degisirse sistemin de degisecegini
ifade etmislerdir ( Aydin, 2019: 62). Pozitivizm ve post-pozitivizm arasindaki “Ugiincii
Tartisma”da konumlandirilan diisiince, bu iki diisiincenin kopriisii olma niteligini tagimistir
(Ozlem, 2017: 208). Diisiince pozitivizmden ii¢ 6zellik bakiminda ayrilmustir. Ilk olarak;
sosyal ingacilar aktorleri bencil Ogeler olarak gormeyi reddetmis ve kimlikleri iginde
bulunduklar1 sosyal c¢evrenin degerlerinden olusan sosyal unsurlar olarak ele almislardir.
Ikinci olarak; sosyal insacilar ¢ikarlarin sosyal etkilesimler sonunda elde edilen kimlik
yoluyla edinildigini ileri siirmiislerdir. Son olarak ise; pozitivistlerin aktorlerin amaglarini
rasyonel olarak takip eden toplumsal alan olarak tanimladiklar1 toplumu, sosyal insacilar
aktorleri toplumsal ve siyasal ajan olarak iireten bir mekan ve aktorlerin kim oldugunu
bildiren bir yer olarak tanimlamislardir (Ari, 2013: 118). Pozitivizmdeki nedenselligi
reddeden sosyal insacilar nedenselligin “6zneler arasilik” barindirmadigini ifade etmislerdir.
Sosyal ingacilar ayrica uluslararasi sistemdeki “bilardo topu” modelini de reddetmislerdir

(Aydm, 2019: 63).

Wendt Neorealist yazar Waltz’in “sistemin ararsik oldugu” sdylemi iizerine “Anarsi

devletlerin yaptig: seydir.” karsiligini vermistir. Wendt, devletlerlin diger devletlerin en kotii
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ihtimal tlizerinden hareket ettigini ileri siirmiistiir. Wendt’e gore bu ihtimalle hareket eden
devletler kendi gilivenliklerinin tehlikede oldugunu varsaymistir. Wendt bu giivenlik
ikilemiyle sekillenen iligkilerinin degistirilmesini zor gérmektedir (Wendt, 1992: 395). Wendt
diisiincesini sistemdeki tiim durumlar insan zihninin yansimasi oldugu i¢in toplumlarin
yasadiklar1 tim durumlar da insan eliyle meydana gelmektedir seklinde ifade etmistir. Sosyal
ingacilarin sistem konusundaki en biiylik varsayimlari her seyin degisir durumda oldugu
olmustur. Sosyal insacilara gore sistemler, politikalar, devletler degisebilmektedir ve boyle bir
durumda gelecege yonelik varsayimlarda bulunmak pek miimkiin olmayacaktir. Bununla
beraber sosyal insacilarin arasindaki bazi teorisyenler ise bu duruma tam olarak katilmamustir,
Onlara gore insan davranislarinin sosyalligi ve karsilikli iletisim ile 6zneler arasi iligkiler

gelisme gosterebilecektir (Aydin, 2019: 65).

Wendt’in bu diisiincesine ragmen diger sosyal insacilar giivenlik ikileminin Oniine
gecilebilecegini ileri siirmiiglerdir. Soguk Savas’in bitisini bu duruma 6rnek gosteren iyimser
teorisyenler, isbirliginin ¢atismay1 engellemede biiyiik bir etken oldugunu ileri stirmiislerdir.
Iyimserler siirekli gii¢ miicadelesi yerine bariscil degisimi asilayacak politikalar izlenmesini

onermislerdir (Baylis, 2008: 80).
2.1.2.7.2. Elestirel Insaci1 (Critical Constructivist) Giivenlik Anlayis:

Elestirel insac1 kuram ulusal ¢ikar1 arkasinda gii¢ iligkilerinin saklandig: siyasi bir yap1
olarak tanimlamistir. Bu giic iliskilerini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen elestirel insacilar, ulusal
cikari devletin eylemi igin, siyasi destegi ve mesrulugu genellestiren bir sdylem olarak
tanimlamiglardir. Ulusal cikara siyasal yasamda islevsellik kazandiranin da bu sdylem
oldugunu ileri siirmiislerdir. Wendt’in anarsik sistemi devletin kendisiyle iliskilendiren
yaklagimin1 elestiren Cynthia Weber, gercek bir yanilsamanin nerede baslayip, nerede
bittigini bilmenin imkansiz oldugunu savunmustur. Weber devletin uluslararasi sistemi insa
etmesinin de imkansiz oldugunu ifade etmistir. Weber, Wendt’in kagirdig1 noktanin “nihai
karar vericin kim?” sorusunu yonelterek cevabin devlet yoneticisi olmadigini ileri siirmiistiir.
Weber’e gore, karar verici, medya araciligiyla bize hikayeler ve masallar anlatarak bize ne
diistinecegimizi sOylemektedir. Weber i¢ ice gecmis bir sarmal gorlinlimiiyle hareket

edildigini ifade etmistir (Weber, 2005: 60-76).

Insaciligin ilk teorisyenlerinden olan Nicholas Onuf insanlarm iliskilerini tanimlarken
sosyal iligkiler iizerinden bir tanimlama gelistirmistir. Onuf’a gore, iligkileri birbirimizle

yaptigimiz seyler lizerinden belirlendigini iler stirmiistiir. Onuf, bu iliskilerin belirleyici
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unsurunun ise sdylemsel oldugunu belirtmistir (Onuf, 1998: 58). Onuf ayrica toplumun ve
insanlarin birbirlerini olusturdugunu belirtmistir. Onuf bu iki olusumun birbirleriyle olan
iligkilerinin kurallarla yeniden insa edilecegini ifade etmistir (Onuf, 1998: 59). Onuf toplumu
olusturan herkesin kurallarin yapilmasina katkida bulunamayacagini ifade etmistir. Onuf bu
yetkinin toplumlar tarafindan olusturulan hiikiimetler ve devletlerde oldugunu belirtmistir.
Onuf’un bu disiincesinin uluslararas: iligkileri etkileyen kismi ise kurallart yapanlarin
birbirlerini etkilemesi lizerinedir. Onuf’a gore, kurallar1 koyan devletler birbirleriyle olan
iliskilerini sekillendirir ve birbirlerini eylemlerini kisitlar. Onuf’a gore her toplumun kurallar1
yapanlar1t aynt zamanda toplumun hedefini de belirlemektedir. Tiim bu siire¢ boyunca dil en
onemli olandir. Onuf’a gore devletler ya da toplumun fertleri dil sayesinde ortak iliskiler

kurabilir ve bunu gelistirebilir. (Onuf, 1998: 64).

Insac1 ve postyapisalc1 yaklasimlarin ayn1 dénemde tartisilmaya baslamasi ve elestirel
insacili@in dil lizerinden gelistirdigi aciklama iki kurami birbirine yaklastirmistir. Fakat iki
kuram dilin aciklanmasi iizerinden birbirlerinden ayrilmaktadir. Post-yapisalct yaklagimin
temeli tiimden reddetmesine karsin elestirel insact kuram minimal temel metodu izlemistir.
Elestirel inga yapisokiim yerine yeniden anlam kurulmasini hedefleyerek post-yapisalciliktan

ayrilmaktadir (Ozdemir, y.y: 8).

Onuf tam bu noktada kurallara uymanin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmistir. Onuf
kurallar1 yapanlarin buna uymamasinin diger kural yapanlarin ¢ikarlarini tehlikeye atacagini
ifade etmistir. Bu kurallar devletlerarasindaki iliskiyi belirledigi icin ¢ikarlar1 en ¢ok olanlar
kurallara en ¢ok uyacak olanlardir. Onuf’un dil ve sdylemin iliskiler tizerindeki etkisi
diisiincesi tizerinden ilerleyen elestirel insacilik, devletlerin birbirleriyle olan iliskilerini de dil
iizerinden tanimlamistir. Elestirel insacilik bu fikirden yola c¢ikarak devletlerarasindaki
iliskinin gii¢ iliskisi degil, anlam iliskisi oldugunu belirtmistir. Elestirel insac1 yaklagim
devletlerin verdikleri siyasi kararlarin ardindaki nedenlere yogunlasarak, verilen kararin nasil
verildigini sorgulamistir. ABD’nin ser ekseni taniminin i¢inde bulunan Irak ve Kuzey
Kore’yle ilgili sdylemlerini degerlendiren Peter Howard, 2002 yilinin sonlarinda, ABD Irak’a
saldirmaya hazirlanirken, Kuzey Kore’nin ABD ile 1994 anlagmasin1 dogrudan ihlal ederek
gizli bir niikleer programi kabul etmesinden sonra bile Kuzey Kore ile pazarlik yapmay1
sectigine dikkat ¢ekmistir. Howard, Kuzey Kore’nin ABD’yi tehdit etmek icin daha biiyiik
maddi kapasiteye sahip olmasina ragmen Irak’a operasyon yapilmasini dil temelli

yapilandirmact bir yaklagimla acgiklamistir. Howard, dil temelli yaklasimin ABD dis
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politikasindaki bu farkliliklar1 agiklayabilecegini, diger teorik yaklasimlarin yapamayacagini

ileri siirmiistiir (Howard, 2004: 805).

Niikleer silahlar {izerinden konuyu degerlendiren Richard Price ve Nina Tannenwald
ise, silahlarin ortaya ¢ikisi, yorumlanmasi ve aktorlerin bu sdylem {izerinden insa ettikleri
tehdit tizerinden degerlendirmislerdir. Aktorlerin ¢ikarlarini tehlikeye sokacak niikleer silah
gibi faktorleri sdylemle etkiledigini ileri siiren ikili, II. Diinya Savasi’na kadar biiylik bir
problem olarak goriilmeyen niikleer silahin II. Diinya Savasi’ndan sonra sdylemsel olarak
kotiilestirildigini belirtmislerdir. Price ve Tannenwald, savasa ait olan tiim silahlarin ya da
savasma mantiZinin sOylemsel olarak ciiriitiilmedigini ileri siirmiistiir. Onlara gore aktorler
kendi varliklar1 i¢in tehlikeli olan seyi sdylemle kiigiiltiip, yok etmeyi amaclamigtir. Asil
onemli olanin niikleer silahin tabu olmaktan ¢ikarilip, herkes tarafindan normal kabul
edilecegi durumda ne olacagidir. Boyle bir durumun kaos getirecegine dikkat ¢ceken Price ve

Tannenwald, sdylemin ilerisi i¢in belirleyici oldugunu belirtmislerdir (Price ve Tannenwald,

2009: 21-22).

Jutta Weldes ise devletlerarasindaki iliskinin sadece ¢ikarlari ya da kimlikleri
tanimlamadiklarini iddia etmistir. Weldes’e gore, sosyal bir yapi olan ulusal ¢ikar elitler
tarafindan yorumlanmalidir. Weldes ulusal ¢ikarin devlet elitleri eliyle ortaya cikarildigini
ifade etmistir. Bu ylizden de Weldes karar alicilarin elitler oldugunu ileri stirmistiir (Efeqil,
2018: 60). Weldes, ii¢ 6nemli 6zellikle siyaset politika ger¢evesinin degerlendirildigini ifade
etmistir. Birinci olarak; “gerceklik” ne oldugumuzu, sosyal olarak insa edildigini ve
tartistlabilir oldugunu ifade etmistir. Ikinci olarak; gergeklik yapilarmn iktidar iliskilerini
hem canlandirdigini, hem de somutlastirdigini belirtmistir. Son olarak ise; elestirel ingacilik
egemen yapilarin dogallastirilmasi gerektigini sart kosmustur (Weldes, 1998: 217). Elestirel

ingacilik kiiltiiriin tam olarak var olmadigi iddia etmistir.
2.1.2.7.3. Post-somiirgeci (Post-colonial) Giivenlik Anlayis1

Post-somiirgeci ya da post-kolonyal kuram olarak adlandirilan kavram, glivenligi
ontolojik olarak elestirmistir. insan onuruna yakisan, 6zgiir ve korkusuz bir yasam bicimini
savunan diigiince, gilivenligi bu tanimlama iizerinden -elestirmistir. Giivenligi temelde
insanlarin 6zgiirlik ve haysiyet i¢inde yasama hakkinin, baskalariyla iligki kurabilen ve
etkilesime girebilen istikrarlt bir benligin 6nceki varolusuna dayandigi argiimani iizerinden
tanimlanmistir. Kuram, bireylerin ontolojik giivenlikten yoksun olduklari durumlarda, korkulu

ve O0zgiirliiksliz bir ortamda yasamak zorunda kalacaklarini ifade etmistir (Shani, 2017: 277).
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Post-kolonyal yaklagim, insan giivenliginin Avrupa merkezciligi yeniden yiikselttigini ileri
Siirmiistiir. Kuramin savunucularinin en 6énemli elestirileri batili olmayan devletleri olusturan
toplumlar1 bir bati uygarlik standardina kiiltiirel doniisiime aktif olarak empoze etmeye
calistiklar1 on dokuzuncu yiizy1l emperyalizminin uygarlastirma misyonu ile olmustur
(Hobson, 2012: 27). Elestirenler, artik eski tip somiirge yontemlerinin gii¢lii batili devletlerin
egemen oldugu BM sistemine odaklanmis bir “uluslararasi topluluk” (cogu somiirge
imparatorluklariydi), g¢okuluslu sirketlerle ve sOmiirge sonrasi 'kirillgan' post-kolonyal
devletlerde liberal baris insasin1 kurumsallastirmak icin se¢ilmis uluslararasi sivil toplum
kuruluslartyla birlikte ¢alistiklarini ileri siirmiislerdir. “Yerel” ile iliski kurduklarinda bile
sessizlige distiriilen "alt sinif" adina konusmaya devam ettiklerini ve bu yiizden de hala
sOmiirgeci anlayisin devam ettigini ileri siirmiiglerdir. Somiirgecilik sona erse bile somiirgeci
diisiince mirasinin, gilivenligin insan {iizerinden yorumlanmasini engelledigini savunan
diisiiniirler, olusturulmaya calisilan Avrupa merkezli kimlik anlayisinin bireyleri kendi

kimliklerine yabancilastirdiklarini ifade etmiglerdir.
2.1.2.7.4. Feminist Kuramin Giivenlik Anlayisi

Feminist teori temel goriislerinin cinsiyet lizerinden sekillendirerek farkli bir bakis
acist olusturmustur. Feminist teoride “gii¢”, “6zerklik”, “savas”, “kendine giliven” ve
“rasyonalite” gibi kavramlarin devletlerin hayatta kalmasi i¢cin bagvurmasi gerektigi olgular
olarak tanimlayan realist giivenlik anlayisi elestirilmistir. Teori, tim bu kavramlarin sosyal
olarak insa edilmis “ideal erkek tipi” oldugunu ileri stirmiistiir (Tickner, 2004: 44). Cinsiyet¢i
siiflandirma nedeniyle kadinlarin askeri ve siyasi alanlardan uzaklastirildigini ileri siiren
kavram, kadinlarin bu konularda ¢ok az s6z sdyleyecek durumda olmasini bu siniflandirmaya
baglamistir. Feminist siyaset bilimci Judith Stiehm, devlet, siddeti uygulama gorevini
erkeklerin tekeline birakmis ve kadinlar savaslardan muaf tutulmustur. Bu durum ise kadinlari
bu konularda bilgisiz kilmakta ve kadinlar bu konularda sorumluluk almaktan
¢ekinmektedirler ( Stiehm, 2010: 18).

Feministlere gore kurumsallasan erillik zamanla devletler tarafindan da desteklenmis
ve dogal ve evrensel bir durummus gibi yansitilmistir. Feministler politikaya hilkmeden ve
kadinlar1 hane igiyle smirlayan erkek siyaset uygulayicilara ve ataerkil yapilara karsi
kadinlarin 6zgiirlestirilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir. Feministler bu amag i¢in dncelikle
toplumsal cinsiyet konusunda onyargili agiklamalarin yapisini ¢oziimlemeye ve toplumsal
cinsiyet hassasiyetli kurami insa etmeye calismislardir (Atmaca ve Ercan, 2018: 23).
Feministlerin giivenlikle ilgili getirdikleri elestirilerden birisi, Ruanda ve Yugoslavya’da
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savas zamaninda “tecaviiziin” bir “savas stratejisi” haline getirilmis olmasina yoneliktir. Bu
durumu kadmlarin haklarinin gaspt olarak tanimlayan feministler, toplum gilivenligini
saglamas1 gereken devletlerin bu yolla kadinlarin haklarini tehdit edebilecegini ileri
stirmiislerdir (Tickner, 2004: 45). Feministler, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin sosyal olarak
insa edildigini ifade etmisler ve feminizmin Ozgiirlestirici etkisiyle beraber cinsiyet esitligi

temelli bir kuram insa etmeye ¢alismislardir.
2.1.2.7.5. Post-yapisalci (Post-structuralist) Giivenlik Anlayis1

Post-yapisal kuram temelde modernist olarak nitelenen tiim bilimsel ve toplumsal
duruglara karsi bir meydan okumay1 igermektedir. Bilimin ve toplumun modernist olarak
tanimlanan bir takim kurallara gore yonetilmesini reddeden diisiince, dinsel alanda tim
inanglara ve onlarin kurallarina, ahlak alaninda ise tim toplumlart kapsayan
egemen/geleneksel anlayisa karsi ¢ikmustir (Ari, 2013: 111-112). Post-yapisalcilar tiim bilim
iddialarina kars1 slipheli yaklasmaktadirlar ve bilimin gercek bilgi iirettigi diislincesini
reddetmistirler (Aydin, 2019: 53). Aydinlanma fikrinin karsisinda kendisini konumlandiran
post-yapisalciligin kokleri George Wilhelm Friedrich Hegel, Friedrich Nietzsche ve Martin
Heidegger’e dayanmaktadir. Teori dilbilim alaninda sikca kullanilan yapisokiim
(deconstrution), cifte okuma (double reading), soybilim (geneaology) ve metinler arasi
baglant: (intertextuality) gibi tekniklerden kullanarak, klasik teorileri sorgulamistir (Ozdemir,
y.y: 3). Normatif teorileri yapi1 ve unsurlar arasindaki iligkinin nasil olmasi gerektigini
inceledikleri i¢in elestiren post-yapisalcilar, varliklarin ve unsurlarin ortaya ¢ikmasina neden
olan siiregleri incelemislerdir. Varliklarin ve olgularin birbirinden ayrilmig olarak
distiniilmesini elestiren post-yapisalcilar, diinyanin bunlardan ibaret olmadigini ileri
stirmiisler ve bu yapiya tarafsiz bir gozle bakmanin miimkiin olmadigin1 iddia etmislerdir
(Ar1, 2013: 114). Jacques Derrida ve Michel Foucault kuramin 6nciileri kabul edilmistir. Post-
yapisalciligin  temelinde “dil” yatmaktadir ve dil gergekligi yansitan ayna olarak
tanimlanmustir. Fiziki engelleri reddetmeyen diisiince, diisiinsel olarak bu engellerin varliginin
nedenlerini sorgulamistir. Post-yapisalcilar fikirlerin dil araciligiyla yayilacagini ve bu sayede
fikirlerin iirettigi diinya tezahiiriiniin gercek olabilecegini ileri slirmiislerdir (Diizgit, 2015:
155).

Post-yapisalc1 yaklagim geleneksel giivenlik c¢alismalarindaki evrensel genel-geger
tanimlamalar ve sdylemlere karsi bir durus sergilemistir. Post-yapisalct giivenlik yaklagimi
tehlike tanimini ¢ok disiplinli bir yaklasimla ¢ozmeye calismistir. Teorisyenler dil, sdylem,
kiiltiir gibi bu alanda 6n plana ¢ikan kavramlar nedeniyle dilbilim, etnografya ve kiiltiirel

33



calismalardan beslenen elestirel yaklasimlar, giivenlik ve savas gibi kavramlara alternatif
yaklagimlar getirmeyi amaglamiglardir. Post-yapisalct yaklasim “biz” tarafindan {iretilen
kavramlarin “Gteki” tarafindan nasil algilandigimi anlamaya c¢alismigtir. Post-yapisalci
yaklasim, giivenlik yaklasimini sorunsallastirarak, giivenlik kavraminin ulusal ben/biz ile
disaridaki oteki arasinda radikal bir fark kurmakta olduguna, kimligi radikal bigimde tehdit
eden Otekinden korunmaya muhtag bir ulusal ben/biz olarak insa ettigine dikkat ¢ekmistir.
Boylece post-yapisalci etik uyarinca yaklasimlar farkli siyasi topluluklarin varligint miimkiin
kilip, uluslararas iligkilerde hakim olan tek tarafliligin ve hiyerarsik diizenin doniisiimiinii

saglamay1 amaclamistir (Kosen ve Gezer, 2019).

Post- yapisalcilik giivenligi insa etme ya da algt yaratma siireci olarak tanimlamistir.
Bu yilizden post-yapisalcilik teorisyenleri degismez olarak goriilen yapilarin sorgulanmasi
gerektigini ifade etmistir. Post-yapisalciliga gore, siyasi kimlikler kacinilmaz olarak 6tekisini
yaratmaktadir. Bu durumla beraber karsitliklar, tehditler ve tehlikeler olusmustur. Diinyanin
tehlikelerle dolu oldugunu ileri siliren teorisyenler, hangi durumun tehlike olarak
adlandirilacaginin ancak genis yorumlamalarla elde edilecegini ileri siirmiislerdir. Post-
yapisalciliga gore devletler neyin tehlikeli olacagini sdylemleriyle mesrulastirmaktadir

(Erzurum, 2016).

Kuramin en 6nemli temsilcisi olan David Campbell ABD dis politikas: iizerinden
gelistirdigi giivenlik elestirisinde, kimligini olusturmak i¢in tehlike ve farklilik algilarmin
nasil isledigini gostermistir. Campbell dis politikanmn, belirli bir toplumun bir ifadesi
olmaktan c¢ok, baskalarimin yarattigi tehlikenin yorumlanmasi yoluyla devlet kimligini
olusturdugunu ileri stirmiistiir. Campbell, tehlikenin nesnel bir olgu olmadigini ileri stirmiis ve
birisi i¢in bagimsizlik anlamina gelen durumun bir digeri i¢in tehlike arz edecegine dikkat
cekmistir. Campbell tiim tehlikelerin risk dogurmayacagini ifade ederken tehlikelerin birden
fazla oldugunu belirtmistir. Campbell, diinyadaki gergek tehlikeleri, bulasici hastaliklar,
kazalar ve siyasi siddet gibi anlasilabilir sonucglara sahip durumlarla agiklamistir. Campbell
modern toplumun birden ¢ok tehlike barindirdigini ve bizi tehdit eden her seyi bilmemizin
imkansiz oldugunu belirtmistir. Campbell, bu tehlikelerin kendilerinden ¢ok yorumlanmasinin
onemli oldugunu ileri siirmiistiir. Campbell karar vericilerin tehlikeyi sdylemleriyle yarattigini
iddia etmis ve bahsi gecen tehlikenin gergekten bir tehdit olup olmadigini arastirmistir

(Campbell, 1998: 349- 351).
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2.1.2.7.6. Kopenhag Okulu Giivenlik Anlayisi

Ole Waever’in Barry Buzan ile beraber gelistirdigi ve Kopenhag Baris Caligmalari
Enstitiisinde gelismeye baslayan Kopenhag Ekolii, yillar i¢inde kuramlasmig, 2008’de
Kopenhag Universitesinde kurulan Gelismis Giivenlik Teorisi Merkezi (Center for Advanced
Security Theory/ CAST) ile de kurumlasmustir (Bilgin, 2010: 81). Kopenhag Okulu,
giivenligi; devletlerin ve toplumlarin tehditlerden kurtulma arayislari ve rakiplerine karsi
bagimsiz kimliklerini ve islevsel biitlinliiklerini koruma yetenekleri olarak tanimlamistir. Bu
sayede giivenlik sadece devlet iizerinden algilanan bir kavram olmaktan ¢ikarilmis ve toplum

da gilivenligin i¢ine dahil edilmistir (Buzan, 1991: 433).

Okul’un giivenlik konusundaki en 6nemli katkisi giivenliklestirme kavrami olmustur.
Buzan giivenliklestirmeyi: “Bir seyin degerli kabul edilen bir seyin, bir oznenin varligina
yonelik bir tehdit olarak insa edilmesi ve buna yonelik alinan istisnai tedbirleri desteklemek
icin kullanilmasi.” olarak tanimlamistir (Buzan, 2008: 107). Ole Waever’in one siirdiigii
kavram, tehdit varmig gibi tanimlama yapilip, buna yonelik istisnai tedbirler alinmasini ifade
etmektedir (Comak ve Sancaktar, 2011: 33). Tehdit varmig gibi tanimlama yapilmasi,
izlenecek politikalara dair pratikleri de ortaya koymaktadir. Karar alicilarin bu adlandirilan
sorunlart giivenlik Onlemlerine dahil etmesi, giivenlik tehditlerinin séylem yoluyla ingasi
pratigini dogurmustur (Hisarlioglu, 2019: 2). Sorunlarin dogrudan giivenligi tehdit etmedigini,

karar alicilarin yani siyasetin onlar1 segtigini ifade etmislerdir (Bilgin, 2010: 82).

Kopenhag Okulu giivenligi olumlu bir kavram olarak degerlendirmemistir. Bir
sorunun giivenlik sorunu olarak tanimlanmasi, bu sorunu ¢6zmek igin karar alic1 otoritenin,
ozgirliiklerin kisitlanmasi ve siddet igeren yoOntemlerin mesrulastirilmas: gibi araglarin
uygulamasini talep edecegini 6ne siirmiislerdir. Kopenhag Okulu bunun yerine, sorunlarin
giivenlik giindemi yerine normal politik siireglerde tartisilmasini ve ¢6ziim bulunmasini
onermistir (Mis, 2014: 351). Bir diger 6nemli detay da Kopenhag Okulu’nun giivenligi sadece
askeri alandan ¢ikarip, bes kategoriye ayirmasi olmustur. Askeri, siyasi, toplumsal, ekonomik
ve gevresel giivenlik olarak adlandirilmistir. Bu bes kategorinin igerigi su sekildedir (Buzan,
1983: 214- 242):

-Askeri Giivenlik: Devletlerin savunma ve saldir1 kabiliyetlerini ve birbirleriyle
iletisimlerini.

-Siyasi Giivenlik: Devletin istikrari, yonetim sistemlerini ve ideolojilerini.
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-Ekonomik Giivenlik: Devletin giiclinii, devlet refahin1 artiracak faaliyetlerin insasini,

finans ve Pazar faaliyetlerini.

-Toplumsal Giivenlik: Dil, kiiltiir, din, ulusal kimlik ve gelenek konularinin

gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirligi.
-Cevresel giivenlik: Ulusal ve kiiresel ¢evre korumalarini igermektedir.
2.1.2.7.7. Elestirel Giivenlik Cahismalar1 (Aberystwyth Ekolii/Galler Okulu)

Elestirelcilere gore devletler kendi halklarinin giivenliklerini sagladiklar1 gibi onlar
icin tehdit de olabilmektedirler. Bu yiizden devlete degil bireye odaklanilmasi gerektigini
ifade etmislerdir (Baylis, 2008: 81). En onemli temsilcileri: Ken Booth, ve Richard Wyn
Jones olan Elestirel Giivenlik Caligsmalari (EGC/Aberystwyth Ekolii) derinlesen ve genisleyen
boyutuyla giivenligi ele almaktadir. Giivenligin dar ve dislayici tanimi yerine, onu daha da
siyasallastirip, yeniden insa etmeyi amaglamistir. Aberystwyth Ekolii’niin ii¢ temel ilkesi
bulunmaktadir. Bunlar; gilivenligin merkezi olarak bireyi kabul etmek, giivenligi
derinlestirmek ve son olarak da gilivenligin tiiretilmis bir kavram oldugunu kabul etmektir.
Onlara gore “neyin” degil “kimin” giivenligi sorusuyla birinci durumun agiklamasi
yapilmustir. Savunuculara gore, sonugta giivenlik insanlar tarafindan inga edilen bir olgudur ve
onun tiliretilmis bir kavram oldugunu kabul etmek de onu derinlestirmektir (Kolasi, 2014: 142-

144),

Yeni giivenlik anlayis1 sadece dar anlamiyla ifade edilen askeri giivenlik dnlemlerinin
genisletilmesi olarak algilanmamalidir. Cilinkii yeni giivenlik algis1 merkezine insani alan yeni
bir tanimlama niteligini tasimstir (Bilgin, 2008: 50). Insani merkeze alan bu yeni giivenlik
anlayisi, glivenligin referansini “insan” olarak gostermekte ve insana yonelik tiim tehditleri
giindeme getirerek, insana yonelik giivenligin devlete yonelik giivenlige gére daha onemli
oldugunu ileri stirmiislerdir (Ovali, 2006: 6). Yeni giivenlik anlayisinin devlet merkezden
yurttas merkezine kaymasi pek tabii ki devleti yok saymamistir. Yurttasin huzur icinde
yasamasi devletin var olmasina baglanmistir. Bu yiizden de ulusal giivenlik adi verilen devlet
giivenligi 6n planda kalmaya devam etmistir (Bilgin, 2008: 56). Giivenligin siyasiligi ise yeni

siyasi goriise gore insan giivenliginin dnceliginden gelmistir.

Devletlerin bireylerin gilivenligini saglama konusunda yetersiz oldugunu ileri siiren
elestirel giivenlik kavrami, bireylerin maruz kaldiklar1 sorunun sadece savaslar olmadigini
ifade etmistir. Kavrami savunanlar, ekonomik, toplumsal, c¢evresel ve gida giivenligi

konusundaki sorunlarin bireyleri tehdit eden yeni sorunlar oldugunu ileri siirmislerdir.

36



Savunucular, bireyleri bu ortamdan uzaklastirmanin yolunun &zgiirlestirme (emancipation)
oldugunu ifade etmislerdir. Ozgiirlestirme kavrami, bireylerin ya da gruplarmn diledikleri
seyleri yapmalarini ve bu eylemlerde bulunurken fiziki engellere takilmamalarini ifade
etmektedir. Elestirel giivenlik ¢alismalar1 ekolii 6zgiirlestirme temelinde yeni bir giivenlik

sOylemi insa etmeyi amaglamistir (S6hret, 2014: 696).

Kavramin 6nde gelen savunucularinda Ken Booth, elestirel glivenligin nasil yeniden
sekillendirilecegi lizerinde durmustur. Bu ylizden Booth, Oncelikle “gilivenligin nasil
saglanacagl” sorusu yerine “kimin gilivenliginin 6nemli oldugu” sorusunun sorulmasi
gerektigini ileri slirmiistiir. Booth, klasik goriisteki devlet giivenliginin 6nciil oldugu
diistinceyi bu nedenle reddetmistir (Booth, 2005: 42). Booth, devleti, glivenligin saglanmasi
icin bir “ara¢” olarak gormiistiir (Booth, 1991: 320). Booth, giivenligin siyasallastirilmasin
gerektigini ve bunun da gii¢/giivenlik iliskisinin de elestirmek oldugunu ileri slirmiis ve bu
sayede bu iki kavrami yeniden insa ederek, ozglirlesmis siyasetin Oniinii agacagimizi ifade

etmistir (Booth, 2007: 149).

Giivenligi tiiretilmis bir kavram olarak goren Booth’a gore giivenlik, biz nasil insa
ettiysek Oyle olmustur. Booth, giivenligin tiiretilmis bir 6ge oldugunun, giivenligin
derinlestirilmesi ile goriilebilecegini ileri slirmiistiir. Booth, bu sayede giivenlik anlayisimizin
belirli siyasi tutum ve davranislarin sonucunda meydana geldigini goérebilecegimizi ileri
stirmtstlir. Booth, sahip oldugumuz diisiincelerin giivenligi nasil algiladigimiz1 gosterdigini

ifade etmistir. (Booth, 2007: 150).

Richard Wyn Jones ise, klasik goriisleri teknoloji iizerinden elestirmistir. Jones,
teknolojinin klasik goriiste tarafsiz olarak algilandigini ifade ederek, teknolojinin toplum igin
yeni imkanlar agtigimi iddia etmistir. Ona gore, karar alicilar bu segenekleri kontrol ve
manipiile ederek, insan Ozgirliigini sinirlandirmistir.  Bunun  sonucunda teknoloji

hegemonyaci giiciin amaglarina hizmet etmistir (Jones, 1999: 140).

Robert W. Cox ise, tiim teorilerin 6nyargili oldugunu ileri siirmiistiir. Cox’a gore, teori
her zaman bir amag i¢indir ve tiim teorilerin bir perspektifi vardir. Cox perspektifin, sosyal ve
politik bir konumdan tiiredigini ileri siirmiistiir. Cox, diinyanin, ulus veya iilke agisindan
tanimlanabilen bir bakis acisiyla goriildiiglinii ifade etmistir. Cox, sosyal sinif, egemenlik
veya itaat, yiikselen veya azalan iktidar, hareketsizlik veya mevcut kriz, gegmis deneyimler ve
bunlarla ilgili umutlar ve gelecekle ilgili beklentilerin bu bakis agisina dahil oldugunu ifade

etmistir. Cox, herhangi bir teori ortaya konuldugunda, o teoriyi ideolojisini ve gizli
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perspektifini agiga ¢ikarmak tizerinden incelemek gerektigini ileri stirmiistiir (Cox ve Sinclair

1996: 87). Cox’a bu tanimlamay1 objektif teori olmadigini diislindiigii i¢in yapmustir.

Cox’a gore iki tiir teori vardir. Bunlardan ilki problem ¢6zme teorileridir. Bu tiir
teorilerin amaci, siirecleri sekteye ugratan sorunlari ¢ozmektir. Cox, problem ¢oziicii teorileri
bu bakimdan elestirmistir. Ciinkii Cox’a gore bu teoriler sistemi korumaya yonelik
Onyargilara sahiptir ve sistemin sorunun kaynagi oldugunu goézden kagirmislardir. Cox, bu
teorileri sorunun asil kaynagini bulmak bakimindan yetersiz gérmiistiir ve sorunun
derinlesmesine neden olduklarini ileri siirmiistiir (Cox ve Sinclair 1996: 88). Elestirel teorinin
de bir perspektifi oldugunu kabul eden Cox, teorinin bu perspektifi sorgulayarak yeni bir
perspektif liretmeye c¢alistigini ileri stirmiistiir. Cox’a gore elestirel teori bir biitiin olarak
sosyal ve politik komplekse yoneliktir. Cox’un elestirel teorisi mevcut diizenden farkli bir
sosyal ve politik diizenin varlig1 i¢in siirekli ¢alisma igerisindedir. Bunu da yapilarin hem
statik hem de dinamik yonlerinin geliskilerini ortaya koyarak yapmistir (Cox ve Sinclair 1996:
89- 90).

Cox, Antonio Gramsci ve onun hegemonya tanimindan etkilenmistir. CoX,
Gramsci’nin hegemonya kavramini diger tanimlardan ayiran en Onemli farkin sadece
tahakkiimii ve giicli isaret etmemesi, ayn1 zamanda rizaya da dayanmasi oldugunu ileri
stirmiistiir. Cox’a gore, riza ise sadece maddi kabiliyetlere degil, dzneleraras1 bir fikir
birliginin yaratilmasin1 da igermistir (Cemgil, 2018). Cox, canli bir sivil toplumun
yaratilmasini, marjinallesmeyi temsil eden organik entelektiiellerin ortaya ¢ikmasini, topluluk
diizeyinde dayanismanin gelistirilmesini, katilimci demokrasiyi, siddet icermeyen catisma
¢Oziimii yontemlerini, ¢ogulculugu ve c¢ok tarafliligi doniisiim giindeminin temel unsurlari

olarak tanimlamistir (Moolakkattu, 2009: 439).
2.2.INSANI MUDAHALE KAVRAMI VE KAPSAMI
2.2.1. Uluslararas1 Hukuk ve Egemen Esitlik ilkesi

Tirk Dil Kurum tarafindan: “Bedensel, ruhsal baskaliklar: ne olursa olsun, insanlar
arasinda toplumsal ve siyasi haklar yéoniinden ayrim bulunmamasi durumu.” (TDK, 2019)
olarak tanimlanan esitlik, uluslararas1 hukuk nezdinde devletlerarasindaki iligskiler bakimindan
da 6nem arz etmektedir. 1648 Vestfalya Baris Antlasmasi’nin hiikiimdarlar: ius territoriale/
ius legislatorium territorial civitiatium imperialium (sinrlari belli toprak {iizerinde iistiin
emretme kudreti) olarak kabul etmesi, sinirlar1 belli bir alanda sinirsiz hakimiyet sahibi

olmay1 igermektedir. Bu emretme kudretine sahip olan hitkiimdarin yetkileri kendi i¢ alaninda
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gegerli olup diger devletlerle iliskileri esitlik tizerinden ilerlemistir (Preufl, 2011: 134).
Hukuki olarak egemenlik, siyasal bir otorite olan devletin anayasal statiisiinii ve Siyasal
kapasitesini tanimlayan kavramdir. Devletin egemen olmasi i¢in diger devletlerce taninmasi
ve BM Orgiitii iiyeliginin kabul edilmesi gerekmektedir (Ari, 2013: 42). Devletin sahip
oldugu egemenlik icsel egemenlik ve dissal egemenlik olarak ikiye ayrilmistir. f¢sel
egemenlik devletin iilke igindeki diger giic mekanizmalarinin hepsinin iistiinde oldugu ve
mesru gilic kullanma yetkisine sahip oldugu olarak tanimlanirken, dissal egemenlik ise
devletin diger devletlerle olan iligkilerini, herhangi bir fiziksel sinirlamayla ve ya baskiyla
karsilasmadan yiirtitmesi olarak tanimlanmistir (Ari, 2013: 45). Esitligin BM Antlasmasi’nda
yer almasiyla beraber tiim devletler egemen olarak esit kabul edilmistir. Antlagsmanin 2/1
maddesinde: “Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmugtur.” (BM
Anlasmasi, 1945: Madde 2/1) ifadesiyle devletlerin egemen esitligi diizenlemis ve kabul

edilmistir.
2.2.2. Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagi

Uluslararas1 hukuk, savas ve barig donemlerinde ayri hukuk normlari ortaya
koymaktadir. Kuvvet kullanimi eski donemlerde hakli bir nedene dayandirilmistir (Keskin,
1998: 22- 23). On dokuzuncu yiizyilin basina kadar devletler kuvvet kullanmay1 bir hak
olarak gérmeye devam etmislerdir. Fakat teknolojinin gelisimi, savasin sivilleri de hedef alir
duruma gelmesi, cephe savasi kavraminin bitisi devletleri 6nce savasa varmayan Kuvvet
kullanmaya itmistir. Fakat tiim yasananlara ragmen devletler kuvvet kullanma haklarindan
feragat etmemislerdir (Keskin, 1998: 29). 24 Ekim 1945 yilinda yirirlige giren BM
anlasmast ile giincellenen kavram, anlasmanin 2/4 maddesinde yasaklanmstir. Ilgili hiikiim
su sekildedir (BM Anlagmasi, 1945: 5):

“Biitiin iiyeler, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal

bagimsizligina karst gerekse BM’nin amaglart ile telif edilemeyecek herhangi bir surette tehdide veya

kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya bagvurmaktan kaginirlar.”

Ilgili madde devletlerin, kendi iilke smirlar1 icerisinde ¢ikan isyanlari bastirirken ve
bozulan kamu diizenini yeniden saglamaya calisirken kullandiklar1 kuvveti, kuvvet kullanma
yasagina dahil etmemistir (Tasdemir, 2006: 106). Bu tiir durumlara nasil miidahale edilecegi
BM Antlagsmasi’nin VII. boliimii olan “Barisin Tehdidi, Bozulmasi1 ve Saldir1 Eylemi
Durumunda Almacak Onlemler” bashginda ayrintili olarak incelenmistir (BM Antlasmast,
1945: 14).
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2.2.3. Devletlerin icislerine Karismama Ilkesi

Egemen esit olarak kabul edilen devletlerin igislerinde bagimsiz olduklari kabul
edilmistir. Bu BM Antlagsmasi’nin 2/7 maddesinde aciklanmistir. {lgili hiikiim su sekildedir
(BM Antlagmasi, 1945: 6):

“Is bu Antlasma’nin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina
giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi {iyeleri de bu tiirden konular1 is bu antlasma uyarinca
bir ¢dzlime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke VII. Boliimde 6ngoriilmiis olan zorlayict 6nlemlerin
uygulanmasini higbir bicimde engellemez.”

24 Ekim 1970 tarihinde kabul edilen (2625(XXV) sayili Devletler Arasinda Birlesmis
Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair
Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri metninde ise i¢ islerine karisilmamasi su
sekilde ifade edilmistir (UNIC Turkey, 2007: 5):

“Higbir devlet veya devletler grubu, dogrudan veya dolayli olarak, herhangi bir sebeple, diger herhangi
bir devletin igislerine veya dis islerine miidahale etme hakkina sahip degildir. Bundan dolay1 silahli
miidahale ve diger biitiin miidahale ¢esitleri veya devletin sahsiyetine karsi veya siyasi ekonomik ve
kiiltiirel unsurlarina kars1 tehdit tesebbiisleri milletleraras: hukuku ihlal eder.”

BM egemenlik ve egemen esitligi temel ilke olarak kabul ederken kuvvet kullanmay1

ise istisnai yetki olarak kabul etmistir (Balik, 2015: 50).
2.2.4. Baris Hukuku (Law of Peace)

Tarih boyunca savasin var olan, dogal bir durum olarak tanimlanmasi, barigin mutlaka
olusturulmasi gerekilen bir kavram olarak tanimlanmasina neden olmustur. Antik Yunan’dan
giinlimiize kadar gegen siirede savasin tanimi yapilmig, hangi durumlarda savasilacagi ve bu
savasgin sinirlart ¢izilmeye ¢alisilmigtir. Barigla ilgili atilan adimlar ise Saint Augustine’in1
barig icin yapilacak savas tanimlamasiyla yer bulmustur. Fakat Augustine’in beseri bir
baristan bahsettigini iddia etmek giictiir. Ciinkii Augustine, savasin ancak baris i¢in
yapilacagini1 6ne siirmiistiir. Modern toplumun temellerinin atilmasiyla beraber savas olgusu
da doniisiime ugramistir. On dokuzuncu ve yirminci Yiizyildaki endiistrilesme ve teknolojik
gelismelerin hiz kazanmasi sonucu artan silahlanma yarisi, devletlerin savasa bakisini keskin

bir sekilde degistirmistir.

Barisla ilgili yapilan ¢alismalar ise Immanuel Kant’in Ebedi Baris diisiincesi iizerine
gelistirilmistir. Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme adli eserinin ikinci boliimiinde baris

halini soyle agiklamistir (Hirs, 1946: 8):

st Augustine’in savag tanimi hakli savag baliginda agiklanmustir.
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“Insanlar icin tabiat hali, bir baris hali degil; belki mevcut veya patlamaga miiheyya bir harp halidir.
Demek ki, sulh halinin tesisi 1azimdir. Her tiirlii hasmane fiillerden masun kalmak i¢in, sadece hi¢ bir
hasmane fiil islememis olmak kafi degildir; ayrica bir komsunun, digerinin sahsi emniyetini garanti
etmis olmasi lazimdir ki, bu da ancak bir kanun hali i¢inde miimkiin olabilir. Bu olmadikga,
kendisinden bos yere teminat talep edilmis olan komsuya, artik bir diisman muamelesi yapmak dogru
olur.”

Kant, bu kisimda barisin tesisi i¢in en 6nemli gerekliligin kanunlar oldugunu ifade
etmistir. Kant, barisin kurulmasi gereken bir durum oldugunu ifade etmistir. Kant’a gore,
baris1 kurmak adaletin buyrugunu yerine getirmektir. Kant, siddet yerine, kanunlarla
belirlenmis iligkileri uygun bulmustur. Kant ebedi barigin saglanmasi i¢in alt1 ilke One
stirmistlir. En 6nemli ilkesi ise, igerisinde gizli bir savasi barindirmayan bir baris anlagmasi
imzalanmas1 olmustur. I¢ islere miidahale etmemeyi, diizenli ordularin zamanla ortadan
kalkmasini, bor¢glanmaya gitmemeyi, egemenlik haklarina ve bagimsizligina saygili olmay1 ve
savas durumunda diigman iilkesinde katiller, zehirleyiciler kullanmak, kapitiilasyonlara aykiri
hareket etmek, diisman tebaasimi kendi devletine karsi ihanete kigkirtmak vs eylemlerden

kaginmayi1 6nermistir (Tosun, 2017: 5- 7).

Cagdas siyaset felsefesinden savas ve barig durumlar1 tanimlanirken, iki farkli barig
diisiincesi ortaya ¢ikmustir. ilk olarak; tek yonlii bakis agisiyla agiklanmaya ¢alisilan savas ve
baris ayrimi, devlet bigcimleri icerisinde demokrasilerin kendiliginden baris¢il oldugunu iddia
etmistir. Ikinci olarak ise; cift yonlii bakis acisi, demokratik devletlerin birbirine bariscil

bicimde davranacagini varsaymistir (Coskun, 2018: 49).

1648 yilinda imzalanan ve modern uluslararas1 toplumun temelleri niteliginde kabul
edilen Vestfalya Baris Anlagsmasi, devletlerin egemen ve bagimsiz olduklarini ve birbirleriyle
iliskilerini hukuk ¢ercevesinde gelistirmelerini kabul etmistir. Westfalya sonrasi ise yeni
diizende isbirlikleri ve devlet {istii yapilarin kurulmasina iligkin diisiinceler artis gostermistir.
Bu yondeki adimlarin savaslari sona erdirecegi ve baris icinde yasamay1 kolaylastiracagina
inanilmigtir. Fakat giiniimiize kadar gelen siiregte, devletlerin glic miicadelesinden
kaginmamasi ve savaglarin hala devam ediyor olusu barisa yonelik adimlarin atilmasini
geciktirmektedir. Bolgesel ve uluslararasi orgiitlerin kurulmasi, igbirligi ve sorunlarin barisgil
yollarla ¢oziilmesi i¢in bir adim olarak diisliniilmiistiir. Milletler Cemiyeti, Avrupa Birligi,
NATO, Varsova Pakti vb. orgiitlenmeler sorunlarin bir 6rgiit ¢atisi altinda tartisilmasi igin
¢6ziim olarak goriilmiistiir. BM Orgiitii’niin kurulmasi da bdyle bir ihtiyagtan dogmustur fakat
orgiit, devletlerin, kendi siyasi ¢ikarlarina yonelik hareket etmelerini engelleyememistir. Hatta
orgiit bes daimi liyenin siyasi ¢ikarlarma gore sekillendirdigi bir kurum haline gelmistir.

Uluslararas1 hukuk ise, savas durumunda uyulmasi gereken kurallar1 sinirlamistir. Savastaki
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siviller, kadin ve ¢ocuklar, savasin ilkeleri, rehinelerin durumu vb. konulardaki diizenlemeler
savasin yikict etkisini hafifletmeye yonelik adimlar olmugstur. Fakat aktif siyasi siiregte buna

ne kadar uyuldugu da tartismali bir konu olmaya devam etmektedir.
2.2.5. Kuvvet Kullanma Yasaginin istisnalari

Kuvvet kullanma yasagi BM Antlasmasi’nin 39.maddesinde (BM Antlagsmasi, 1945:
14); “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt eylemi
oldugunu saptar ve uluslararast baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi oénlemler alinacagin
kararlastirir.” seklinde ifade edilerek kuvvet kullanma yetkisinin kullanilacagi alanlarinin
sinirlart ¢izilmistir. Fakat saldiri eyleminin tam taniminin yapilmamis olmasi devletlerin
saldir1 kavramini keyfi yorumlamasina ve bu yorumlamaya gore uygulamalarda bulunmasina
neden olmustur. Sonrasinda yapilan diizenlemeler silahli bir saldirinin mesru miidafaa hakkini

doguracagini agikga belirtmistir (Altiner, 2009: 15).

Devletin isledigi saldir1 sugu, bir diger devlete karsi silahli saldir1 da bulunmasini ifade
etmektedir. Sugun saldir1 sugu sayilmasi igin hareket unsulari olan planlama, hazirlanma,
baglatma ve icra edilme asamalar yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Y1lmaz, 2011:
262). Kendilerine yonelik tiim sartlarin saglandigi boyle bir saldirmin varliginda ise devletler
mesru miidafaa haklarim1 kullanarak savunmaya ge¢me hakkina sahip kabul edilmistir.
Bununla beraber 11 Eyliil sonrasi degisen uluslararasi diizende terér eylemleri de kuvvet

kullanma hakkin1 dogurmustur.
2.2.5.1. Hakh Savas

Hakl1 savas kavrami kuvvet kullanmanin ilk mesru yollarinda biri olmustur. Antik
Yunan ve Orta Cag’dan giliniimiize kadar gelen hakli savas kavrami BM Sarti’na kadar
onemini strdiirmiistir (Ereker, 2004: 2). Genel olarak bir hataya karst kuvvet kullanmay1
mesru kilan kavram, kilise, Roma hukuku ve dinlerce kabul edilmis bir olgu olmustur. Hakli
savas kavrami Latince jus ad bellum ifadesiyle tanimlanmistir. Kavramin sinirlar gizilirken,
hangi durumlarda savas olacagi, savasin simirlari, Ol¢iilii davranilmasi ve kotii sonug
dogurmamasi iizerinde fikir birligine varilmistir (Johnson, 1994: 231). Cicero hakli savast:
“Bir antlasmanmin ya da ateskesin ihlali, Roma'min bir miittefikine saldirida bulunulmast,
biiyiikelgilerin dokunulmazhiklarimin ihlali, bir elginin haksiz yere reddedilmesi, iilkesel
haklarin ihlali, askerlerin zararsiz gegisinin reddi.” gibi nedenlere dayandirmistir (Ballis,

1937: 28).
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Ortagagda da etkisini devam ettiren hakli savas kavraminin fikir babasmin Saint
Augustine oldugu ifade edilmistir. Fakat Augustine’den oncesinde de kavrama rastlanmistir.
Augustine The City of God adli eserinde adalet ve barisin Tanr1 Devleti’nde var oldugunu ileri
stirmiistiir. Augustine’e gore, bir insan ancak Tanri’ya hizmet ederse adil olacaktir. Adalet
olmayan yerde ise insanlar toplulugu ve devlet olmayacagini ileri stiren Augustine, devletlerin
ancak goreceli olarak adil olacaklarini ileri stirmiistiir. Augustine, insanin dogal durumunun
kotii olduguna inanmasi, onun diisiincesinde savast da kaginilmaz kilmistir. Fakat Augustine,
savaglart Tanri’’nin insanlar1 diizeltmek i¢in izin verdigi olaylar olarak tanimlamistir.
Augustine savaslar1 kaginilmaz kabul etmistir ve bir tarafin giiglii ve kotii, diger tarafin ise
adaleti 6nemseyen topluluklar oldugunu ileri siirmiis ve savasin adaletli olmast gerektigini
ifade etmistir. Augustine’e gore, savaslar yeryiizi yok olunca dek devam edecektir
(Augustine, 2006: 419).

Augustine ancak Tanri’nin emriyle savas yapilabilecegini ifade etmistir. Belli sartlarda
ve mecburiyet dogmadan yapilan savaslari haksiz savas (unjust war) olarak tanimlayan
Augustine, tiim sartlara uygun savaslari ise hakli savas (just war) olarak tanimlamistir.
Augustine savasta li¢ taraf oldugunu ileri slirmiistiir. Bunlar; saldiran, magdur ve taniktir.
Augustine’e gore, tanik taraf muhakkak bu savastan {liziintii duymali ve magdur tarafa yardim
etmek i¢in savaga girmekten kaginmamalidir. Augustine’in savas mantiginda neden her zaman
barisin saglanmasi ve seytanin durdurulmasi olmustur (Hos, 2019: 103). Baris1 saglamak
amaciyla yapilan bu savagin Augustine’e gore ilkeleri mevcuttur. Bunlar; hakli bir nedenin
varligl, mesru otorite tarafindan yapilmasi ve niyetinin iyi olmasidir. Fakat burada

"

Augustine'in bahsettigi iy1 niyet Tanr1 sevgisinden kaynaklanirsa "iyi" kabul edilmektedir.
Augustine, mesru otoriteye savas yapma hakkini vermis ve bunu da hakli bir nedene
dayandirmistir. Augustine bu sekliyle jus ad bellum boyutunun iizerinde durarak, kimin

oldirildiigiiyle degil neden oldirildiigiiyle ilgilenmistir (Ereker, 2004: 8- 9).

Hakl1 savag kavrami daha sonra kilise temsilcisi Thomas Aquinas tarafindan {i¢ kosula
baglanmistir. Bunlar; savasi yoneten bir otoritenin olmasi, kendisine savas diizenlenen tarafin
bunu hak etmesi, son olarak da bu savasi yoOneten tarafin iyi niyetli olmasi olarak
aciklanmistir (Meray, 1968: 18). Grotius ise insanlarin varliklarint korumak igin
savagsmalarimin hukuka uygun oldugunu ileri siirmiistiir. Grotius savasin hakli sebeplerini
“Bizim olan bir seyi savunma, bize bor¢lu olunan bir seyi elde etmeye c¢alisma ve
cezalandirma.” olarak siralamistir. Grotius savasin haksiz nedenlerini ise goz boyayici

nedenler olarak tanimlamistir. Bu géz boyayict nedenler; komsu bir devletin giiglenmesinden
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korkma, daha verimli topraklar elde etmek istegi, baskalarina ait seyleri ilk bulmus gibi
gosterip elde etme, baskalarini boyunduruk altina alma, boyunduruk altindaki bir halkin
bagimsizligina engel olma olarak tanimlamistir (Ereker, 2004: 20- 21). Giiniimiizde hakli
savas kavramina rastlamak miimkiin degildir ama mesru miidafaa hakki kapsaminda

kullanildig ileri stirtilmiistiir (Keskin, 1998: 27).
2.2.5.2.Mesru Miidafaa Hakki

Mesru miidafaa hakkinin uluslararasi 6rf ve adet hukuku ve BM Antlagsmasi’nin
51.maddesi olmak iizere iki ayr1 kaynagi bulunmaktadir (Tasdemir, 2006: 80). Antlasma bu
hakki soyle agiklamistir (BM Antlagsmasi, 1945: 16):

“Bu Antlasma’nin hi¢bir hikkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef
olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri
alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez.
Uyelerin bu mesru savunma hakkimni kullanirken aldiklar1 &nlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne
bildirilir ve Konsey’in is bu antlagsma geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmasi igin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini higbir bigimde
etkilemez.”

Anlagsma bu hakla devletlere kendi iilkelerine yonelik silahli bir saldir1 oldugunda
konseyin bir karar almasin1 beklemeden miidahale etme hakki tanimistir. Uluslararas1 hukuk
mesru miidafaay1r devletlere taninan bir gorev degil, onlarin hakki olarak tanimlamistir
(Dinstein, 1994: 178). Mesru miidafaa hakkinin devletler i¢in bu denli 6nemli olmasinin
nedeni, bu hakkin kuvvet kullanma yasaginin tek istisnasi olmasindan kaynaklanmigtir
(Keskin, 1998: 44).

Devletler birbirleriyle girdikleri ¢atismalari kendi mesru miidafaa haklarini kullanmak
olarak agiklamis olsalar da, ger¢ekte mesru miidafaa hakkindan yararlanabilecek tek taraf
saldirtya ugrayan taraf olarak belirlenmistir (Dinstein, 1994: 178). 1986 tarihli Nikaragua
Karari, Uluslararas1 Adalet Divani’'nin (UAD), mesru miidafaa hakkiyla ilgili en ayrintili
karart olmustur. UAD’nin igtihatlarina gore, mesru miidafaa hakkinin olmazsa olmaz kosulu
hakkin sadece mevcut bir silahli saldir1 halinde kullanilabilecek olmasidir (Balik, 2015: 52).
Mesru miidafaa hakki BM Orgiitii’niin baris ve giivenligi korumak i¢in miidahale karar
almastyla beraber sona ermektedir. Hak BM Orgiitii’niin karar almasina kadar gegecek siirede
dogacak hak kaybini azaltmak icin devletlere taninmistir (Goztepe, 2004: 94). 51.madde,
hakki devletin tek basina kendisini koruyacagi gibi kolektif bir korumayr da mesru kabul

etmistir.

1974 tarihinde “Silahli Saldirinin Tanimi” baglikli kararla nelerin saldir1 sayilacagi

ifade edilmistir. Bunlar (Keskin, 1998: 48):
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“-Bir devletin silahli gii¢leri tarafindan bagka bir devletin {ilkesine saldir1 veya bu iilkenin iggal edilmesi
ya da gecici de olsa bdyle bir saldir1 veya isgalden kaynaklanan askeri isgal veya kuvvet kullanma
yoluyla bagka bir devlet iilkesinin ya da bir par¢asinin ilhak edilmesi.

-Bir devletin silahli gii¢lerinin bagka bir devletin iilkesini bombardiman etmesi veya bu devlet tilkesine
kars1 baska herhangi bir silah kullanmasi.

-Bir devletin silahli giiclerinin bagka bir devletin liman ve kiyilarin1 ablukaya almasi.

-Bir devletin bagka bir devlet kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz ve hava filolarina silahli
gii¢ kullanarak saldirmasi.

-Bir antlagma ile bagka bir iilkede bulunan silahli kuvvetlerin, antlagsmada belirtilen sartlara aykiri olarak
kullanilmas1 veya antlagsmanin belirledigi slireden daha uzun siire bu iilkede kalmasi.

-Devletin kendi iilkesini bagka bir devlete saldir i¢in kullandirmasi.

-Baska bir devlete o iilkede silahli saldir1 olusturabilecek yogunlukta silahli gii¢ kullanma olaylar1
gerceklestiren silahli kollar, gruplar, diizensiz birlikler veya lejyonerler gondermek.”

2.2.5.2.1. Onleyici Mesru Miidafaa

Mesru miidafaa hakkini 51.maddeden daha genis yorumlayanlar hakkin, sadece saldiri
durumunda degil saldirinin gergeklesmesi ihtimalinin yiiksek oldugu hallerde de gecerli
oldugunu ve onleyici mesru miidafaayr da kapsadigini dile getirmislerdir (Tasdemir, 2006:
82). Kavram BM sart1 olmamakla beraber uluslararasi teamiil hukukundan kaynaklanmaktadir
(Balik, 2015: 56). Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiltere arasinda yasanilan Caroline
Olayr® kavramin ilk kullanildigi yer olmustur (Aksoy, 2016a: 4). ABD Disisleri Bakam
Daniel Webster, mesru miidafaa hakkini tanmimlarken, gereklilik, aciliyet ve orantililik

kriterlerini saglamas1 gerektigini ifade etmistir (UHC, 2017).

11 Eyliil sonrasi®> ABD’nin degisen dis politikasi uluslararasi diizeni ve toplumu biiyiik
Olciide etkilemis ve degistirmistir. Eyliil 2002°de yayimlanan ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi
Dokiimaninda donemim ABD Bagskan1 George W. Bush 6n alicilik (preemptive) kavramindan
bahsetmistir. Metinde ABD’nin, terérizme destek veren, niikleer, biyolojik ya da kimyasal

kitle imha silahlar1 bulunduran devletlere onleyici ve 6n alict miidahalede bulunacag: ifade

2 Caroline olay, 1837°de Kanada’nin Ingiltere’ye karsi verdigi bagimsizlik savasi sirasinda ¢ikmustir.
Kanadallar, Kanada’daki Navy adasindan ingiliz gemilerine saldir1 diizenlemis ve ihtiyag duyduklari silah
yardimimi Caroline adli bir Amerikan bandirali gemi vasitastyla temin etmislerdir. Ancak Ingilizler Caroline’i bir
Amerikan limani olan Schlosser’de ele gecirmis, Niagara Selalesinden asagi atmistir. Bu olayda bazi ABD
vatandaslar1 yasamini yitirmis, bunun iizerine sorumlu goriilen bir Ingiliz tutuklanmugtir. Olay sonrasinda Ingiliz
Disisleri Bakani, Ingiltere’nin mesru miidafaa ve kendini koruma hakkina dayanarak bu eylemi gergeklestirdigini
ifade etmistir. Bu olayda Ingiltere, gemiyi yok ederken mesru miidafaa hakki gergevesinde hareket ettigini ileri
siirmiistii. Ingiltere’ye goére Caroline korsan bir gemidir ve ABD kendi sinir hattinda kendi yasasini
uygulayamadigina gore Ingiltere mesru savunma igin gerekli énlemleri almistir. ABD, Ingiltere’nin bu gériisiinii
reddetmis ve sorun hakemlige gotiiriilmiistiir. Hakemlik kararina gore mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi igin
tehlikenin o an ortaya c¢ikmig, ani, basa ¢ikilmaz ve bagka hi¢ bir korunma yoluna basvurmaya imkan
birakmayacak nitelikte olmasi gerektigi belirtilmis ve bu olayda ingiltere’nin mesru miidafaa boyutlarini astig1
ortaya ¢ikmigtir (Uluslararast Hukuk Calismalari, 2017).

® Yasanan olaylar Afganistan miidahalesi bashiginda anlatilacaktir.
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edilmistir (Donmez, 2017: 10). Tanimlama yapilirken “Onleyici mesru miidafaa” (preventive
self-defense) ve “oOn-alict mesru midafaa” (preemptive self-defense) kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanilmasi sorunu daha da karmasik bir hale getirmistir. ABD’nin, ulusal
giivenligine yonelik bir tehdit algiladig takdirde, tehdit tam olusmasa bile, dnceden tehdidi
engelleyecegini belirtmesi (Aksoy, 2016a: 6) ve boyle bir uygulamada bulunmasinin
uluslararasi hukuka uygun olup olmayacagi ya da ne derece Onleyici olacag tartisma konusu

olmustur.
2.2.6. insani Miidahale Kavrami

Miidahale kavrami genel olarak bir iilkenin baska tiirlii yapmayacagi bir seyi ona zorla
ya da diplomatik baski yoluyla yaptirmayi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bir iilkenin ig
islerine miidahale yoluyla hiikiimet degistirmek, halki orgiitleyerek iilkeyi bolmek ve asker
cikararak direkt miidahale etmek gibi sekilleri de mevcuttur (Ar1, 2013: 482). Miidahale alt1
gruba ayrilmistir. Bunlar; diplomatik miidahale, iilke icinde gizli faaliyetleri destekleme, giic
gosterisinde bulunma, yikici girisimlerde bulunma veya destekleme, gerilla savaglarini

destekleme, dogrudan askeri miidahaledir (Ar1, 2013: 482).

Miidahale kavrami uluslararas1 hukuk tarafindan yasaklanmig eylemleri igermektedir.
Bu eylemler zorlayici araglar kullanilmadan da yapilmistir. Bir devletin kendi i¢ yetki
alanindaki herhangi bir konuda bagka bir devletin tavsiyede bulunmasi da miidahale kabul
edilmistir. Bir uluslararasi orgiite iiyelik asamasinda olan devletlerin, iiyelik kosullarini yerine
getirip getirmedikleri iiye devletler ile birlikte incelenmesi, tartisilmasi ve ortak karar
mekanizmalarina konu edilmesi bu tliirden miidahalenin tipik 6rnekleri olmustur (Sak, 2015:

122).

Insani miidahale kavrami ise devletin kendi vatandaslarma siddet uygulamasmin diger
devletler tarafindan engellenmesiyle ifade edilmistir. Bu durumda karismazlik ilkesi ve
kuvvet kullanma yasagr goz ardi edilip tliimiiyle insancil sebeplerle miidahalede
bulunulmaktadir (Bagbaslioglu, 2017: 3048). Doktrini destekleyenler, devletin de yetkili
olmasint BMGK’nin veto nedeniyle karar alamaz duruma gelebilecegini One siirerek
aciklamislardir. Insancil hukuk ve uluslararasi hukuk gibi devlet egemenligini kismen de olsa
kisitlayan kurallarmn ihlali durumunda, konseyin karar alamaz duruma gelmesiyle, devletlerin
kendi kararlar1 neticesinde yapacaklari insani operasyonlarin mesru ve gerekli oldugunu ifade

etmislerdir (Cakmak Vd. 2016: 13).
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Insani miidahale kavraminin en belirgin dzelligi bir devlet ya da bir uluslararas: orgiit
tarafindan yapilacak olmasidir. Devlet ya da uluslararast 6rgiit disindaki herhangi bir olusum
ya da kisi ve gruplar bu eylemi gerceklestirme hakkina sahip kilinmamstir. Insani
miidahalenin diger 6nemli Ozelligi ise; miidahale, miidahale edilen iilkedeki insan haklar1
ihlallerini durdurmay1 amaglamalidir ve kuvvet kullanilarak gerceklestirilmelidir (Sak, 2015:
124). XIX. yiizyildan beri kabul edilen bu hak, onceleri miidahale eden devletin kendi
vatandaslarinin da tehlikede olmasi nedeniyle gergeklesirken, sonra bu durum sadece devletin
kendi vatandaslarina kars1 gergeklestirdigi eylemlerle sinirlanmistir (Keskin, 1998: 125- 126).
Insani miidahale bariscil yollarin sorunlari ¢dzmede yetersiz kalmasi sonucunda daha gok
taraftar toplamistir. Kotiiye kullanilmamasi igin de bir takim sartlar getirilmistir. Bunlar
(12/7513, 1994):

“-Karar BM catisi altinda alinmig olmalidir.

-Miidahale edilen devlet dogrudan ya da dolayl: yolla insani yagam kosullarini ihlal etmis olmalidur.
-Biitiin baris¢il yollar denenmis ve bir sonug alinamamis olmalidir.

-Miidahale insani yonlerle ele alinmali ve verecegi zarar asla mevcut ihlalleri gegmemelidir.
-Miidahale boyunca uluslararasi hukuk kurallarina uygun hareket edilmelidir.

-Tek bagina gii¢lii bir devlet yerine bir grup devlet tarafindan, siyasi ¢ikar gozetilmeden yapilmalidir.
-BM aygitinin yetenekli olmadigi tespit edilmelidir. Ana ama¢ zamaninda ve etkili tepki vermektir.
-Miidahale gecikmeden BM'ye bildirilmeli ve kinanmamalidir.

-Uygun ve gegici bir gii¢ kullanimi olusturulmalidir.

-Daha once hukuka aykiri eylemlerde bulunmus devletlerin uluslararast toplum tarafindan bu
miidahalenin disinda tutulmasi.

-Miidahale hedeflerle sinirli tutulmali, miidahale edilen devletin yapisina etki etmemeli.

-Miidahale uluslararasi baris i¢in bir tehdit olmalidir. Baglangigta 6nlemeyi planladigindan daha fazla
can kaybi, daha fazla act olmamalidir.

-Miidahalede bulunanlar durumu ¢ikarlar1 i¢in kullanmamalidir. Insan haklarimin korunmasi politik
degil ana amagtir. Miidahalede bulunanlar dengesizligi tetikleyecek hareketlerden kaginmalidir.

-Yoneticilerin askeri araglar disinda higbir yolla ¢dzemedikleri insani bir durumun s6z konusu olmasi
gerekmektedir.

-Bu karara BM Giivenlik Kurulu ya da Giivenlik Konseyi’nde ¢ogunluk kinamada bulunamaz.”

2.2.6.1. Insani Miidahale Kavram ve Uluslararasi Hukuka Uygunlugu

Insani Miidahale BM Antlasmasmin 1/3, 39. 55. ve 56. maddeleri ve VII. bdliime
dayanarak savunulmaktadir. Antlagsmanin 1/3’i (BM Antlagsmasi, 1945: 5):

“Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari1 ¢ézmede ve 1k, cinsiyet, dil ya
da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel Ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip
giiclendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamakta bir odak olmak.”

Antlasmanin 39. maddesi barisin bozuldugu hallerde neler yapilacagindan soz

etmektedir (BM Antlagsmasi, 1945: 14):
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“Giivenlik Meclisi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya bir saldirma fiilinin vuku buldugunu
tespit eder ve milletlerarasi baris ve giivenligin muhafazasi veya yeniden tesisi i¢in tavsiyelerde bulunur
veya 41 ve 42 inci maddeler geregince hangi tedbirler alinacagini kararlastirir.”

Antlagsmanin 55. maddesi ¢ bendi (BM Antlagmasi, 1945: 17- 18):

“Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarim1 kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi
iizerine kurulmus barisc1 ve dostca iliskiler saglanmasi i¢in gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak
iizere Birlesmis Milletler:

c. Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimu gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
biitiin diinyada etkin bir bicimde sayg1 gosterilmesini, kolaylastiracaktir.”

Antlasmanin 56. maddesi (BM Antlasmas1, 1945: 18): “Uyeler, 55. maddede belirtilen
amaglara ulasmak i¢in, gerek birlikte gerekse ayri ayri, orgiitle igbirligi icinde hareket etmeyi

>

yiikiimlenirler.” ifadesiyle insan haklar1 ihlallerini, isbirligiyle ¢6zmeyi devletlere

yikiimliiliik atfettigi savunulmustur.

Son olarak da VII. Bolim “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirma Fiili Halinde
Yapilacak Hareket” basligina ayrilmistir. Bu bdliimde insani miidahale icin gerekli kosullar
ve barisin yeniden tesisi icin yapilacaklar anlatilmistir. insani miidahaleyi destekleyenler ve
insani miidahalede bulunacak devletler bu maddeleri dayanak gostererek insani miidahaleyi
ve bir devletin i¢i islerine miidahalede bulunmay1 insani nedenlerle mesru oldugunu ileri

stirmiiglerdir (BM Antlagmasi, 1945: 14- 16).

Bir diger dayanak noktas ise 1951°de yiiriirliige giren Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi olmustur. S6zlesmenin soykirimi yasaklayan hiikiimlerinin
insani midahale hakkina dayanak olusturdugu savunulmustur (Hancilar, 2011: 118).
Sozlesmenin 1. maddesinin: “Sozlesme taraflar, ister baris zamanminda ister savas zamaninda
islenmig olsun, soykiruimin énleme ve cezalandirma taahhiidiinde bulunduklar: uluslararast
hukuka gore bir su¢ oldugunu teyit ederler.” seklinde ifade edilmesinin insani miidahaleyi de
igerdigi savunulmustur (Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme,

1951: 33).

Sézlesmenin 5. maddesi ise (Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina

Dair Sozlesme, 1951: 34):

“Sozlesmeci devletler, bu sdzlesmenin hiikiimlerine etkililik kazandirmak ve 6zellikle soykirimdan veya
iiclincli maddede belirtilen fiillerden suclu bulunan kimselere etkili cezalar verilmesini saglamak igin,
kendi anayasalarinda 6ngoriilen usule uygun olarak gerekli mevzuati ¢ikarmayi taahhiit eder.”

8. madde ise harekete gegcmekle ilgilidir (Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve

Cezalandirilmasina Dair Sozlesme, 1951: 34):
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“Sozlesmeci devletlerden her hangi biri, soykirim fillerinin veya {igiincii maddede belirtilen her hangi
bir fiilin 6nlenmesi ve sona erdirilmesi icin gerekli gordiikleri takdirde, Birlesmis Milletlerin yetkili
organlarindan, Birlesmis Milletler Sarti’na gore harekete gegmesini isteyebilir.”

Giivenlik Konseyi’nin miidahale yetkisi verdigi miidahale tiirlerinin yaninda Giivenlik
Konseyi’'nin yetkisine ihtiyag duymadan yapilan ve “yetkisiz insani miidahale” olarak
tanimlanan miidahaleler de bulunmaktadir (Rytter, 2001: 146). Zamanla bu ikinci tiir
miidahale fikri daha c¢ok taraftar toplamistir. Siyasi bir organ olan Giivenlik Konseyi nin
kararina bagli kalmanin objektif bir durum olmadigin1 savunanlar bu miidahale tiiriinii
desteklemislerdir. Kavrami destekleyenler BM Orgiitii’niin miidahale kararlarimi ya miidahale
basladiktan sonra vermesi ya da bu konuda ¢ok c¢ekimser kalmasini neden olarak

gostermislerdir (Ertugrul, 2011: 666).
2.2.6.2. insani Miidahale Kavramini Savunanlar

Insani miidahale kavraminin uluslararast hukuka uygunlugunu savunanlar, BM
Anlagmasi 2/4 maddesinin kuvvet kullanma yasaginin yalnizca devletlerin toprak biitiinligiine
ve siyasal bagimsizliklarina kars1 kullanilmasini yasakladigini savunmuslar ve eger iilkelerin
toprak biitiinltikleri ya da siyasal bagimsizliklar1 zarar géormeyecekse, kuvvet kullanmanin
yasak olmadigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla da insani miidahale kavraminin sarti ihlal
etmedigini ve uluslararasi hukuka uygun oldugunu dile getirmislerdir (Ertugrul, 2011: 659).
Savunucular, insan haklarinin korunmasinin da uluslararast barig ve giivenligin korunmasi
kadar 6nemli oldugunu dile getirmislerdir (Arend ve Beck, 1993: 132). Kavrami savunanlar

ayrica hukuka aykir1 olsa bile ahlaki olarak mesru oldugunu kabul etmislerdir (Buchanan,
2003: 133).

Onemli liberal diisiiniirlerden John Stuart Mill, baris1 korumak i¢in miidahalesizligin
temel 6ge oldugunu belirtmis, fakat miidahalenin gerekli oldugu durumlarin varligini da kabul
ederek, bu gibi durumlarda miidahalesizligin ihlal edilebilecegini ifade etmistir (Halistoprak,
2019: 2). Kavrami liberal &gretiyle agiklayan hukuk bilimci Fernando R. Teson, miidahale
etmeme ilkesinin gegmiste kaldigini ifade etmistir. Uluslararas1 hukuk ve kurumlarin insani
degerlerle hareket etmesi gerektigini ileri siirmiis, bu ahlaki deger ve gorevin reddinin ise tim
insani degerlerinin reddini doguracagini ifade etmistir (Teson, 2003: 129). Teson ayrica, zor
durumlarda insanlarin kurtarilmasinin bir gereklilik oldugunu ve bu bazen kuvvet kullanilarak

yapilabilecegini ifade etmistir (Teson, 2003: 97).

Kavrami savunanlar, uluslararasi toplumun neyin miidahale olacagi konusunda yasal

bir haklilagtirma zemini olusturmasini talep etmislerdir. Neyin i¢ mesele, neyin uluslararasi

49



toplumun yetki alanina girdigi konusundaki ayriminin yapilmasmi ve hakli bir nedenin
varhigmi dikkate almiglardir. Savunucular Somali, Ruanda ve Bosna Hersek olaylarini
miidahalenin hakli oldugu insan haklari ihlallerine 6rnek gostermislerdir (Duran, 2001: 91).
Bu gibi derin insan haklar1 ihlallerinin yasandig1 devletlerde, devletlerin kendi haklarina kars1
insan vicdanini zedeleyecek uygulamalarda bulunmasi devletin i¢ yetki alanina girmedigini
savunmuslardir (Keskin, 1998: 125). Bununla beraber halkina kars1 agir insan haklar1 ihlalleri
gerceklestiren devletin, mesruiyetini yitirdigini ve mesru olmayan bir devletin egemen de
olamayacagi ileri siirmiislerdir. Savunucular hukuka aykir1 bu eylemler karsisinda uluslararasi
bir miidahalenin mesru olacagnin alti ¢izilmistir (Ertugrul, 2011: 661). Kararin
savunucularinin kavrama yonelik tek elestirisi miidahale i¢in devletlerin yetkilendirilmis
olmasi iizerinden olmustur. Savunucular miidahaleyi gerceklestirme yetkisinin BMGK’de
olmas1 gerektigini ifade etmisler ve yetki bir devlette olmasimnin sakincali sonuglar

dogabilecegini belirtmiglerdir (Duran, 2001: 91).
2.2.6.3.Insani Miidahale Kavramm Elestirenler

Insani miidahale kavraminin uluslararast hukukun ihlali anlami da tasidigim
savunanlar da bulunmaktadir. Devletin kendi rizasi olmadan ve BM Orgiitii’niin karari
cikmadan yapilan miidahaleler bolme, parcalama eylemleri olarak sayildig: i¢in, uluslararasi
hukuk ve devletin iilkesinin biitlinliigiiniin (2/4) ve i¢ islerine karigma (2/7) ilkesinin ihlalini
dogurdugunu savunmuslardir (Kurt, 2014a: 40). Kuvvet kullanma yetkisinin sadece
BMGK’de olmasi ve bunun tek istisnasinin da mesru miidafaa hakki olmasimi dayanak
gostererek diger tiim operasyonlarin hukuka aykiri oldugunu ifade etmislerdir (Hancilar,
2011: 118). Insani miidahale amaciyla yapilan askeri operasyonlarin siyasi amaglar tasidigimi
sOylemis ve yapilan miidahaleleri de buna Ornek gostermislerdir. Elestirenlere goére bu
orneklerin varligi insani miidahale kavramimin devletlerin stratejik kararlarindan ve miidahale
eden devletin gli¢ durumundan etkilendigi sonucunu dogurmustur. Bu duruma 6rnek olarak;
Angola, Afganistan, Kongo, Burundi, Ruanda, Dogu Zaire ve Liberya’da ¢ikan i¢ savaslarda
insan haklar1 ihlalleri olmasina ve milyonlarca insan 6lmesine ragmen insani miidahalede
bulunulmamis olmasi (Wheeler ve Bellamy, 2001: 472) ama Yugoslavya’ya miidahale

edilmesi gosterilmistir

Ermenistan’in Daglik Karabag saldirilarina da miidahale edilmemistir (Ertugrul, 2011:
664). Kavrami elestirenler Ornekleri Afganistan’daki Sovyet Savasi ve Vietnam’daki
Amerikan Savas1 (Seval, 2017: 474) ile ¢ogaltmislardir. 1978'de Vietnam'in Kambogya'ya
insan haklar1 ihlallerini durdurmak i¢in miidahale etmesini Giivenlik Konseyi kinamistir ve
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bunu miidahalenin, ger¢ekten de genis capli insan haklar1 ihlallerini durdurmus olmasina
ragmen yapmistir (Keskin, 1998: 128). Elestirenlere gore bu oOrneklerin varligi insani
miidahalenin aslinda devlet ¢ikarlarinin ve siyasi ¢ekismelerin 6nceliginde degerlendirildigini
gostermektedir. Elestirenlere gore devletler gergekten de insan haklari ihlallerine ugramis
halklara yardim etmek icin degil kendi ¢ikarlari i¢in davranislarda bulunmakta ve BM Orgiitii

de bu durum karsisinda giiciinii géstermekte ¢ekimser kalmistir.

Kavrami elestirenler kavramin tanimlarin1 genis ve belirsiz bulmuslardir. Bu genis
tamimlar i¢inde devletlerin bir oncelik listesi yapmakta zorlanacagini ifade etmisler ve
kavramin devletlere daha bagli oldugunu ileri siirmiislerdir. Elestirenler devletlerin de
adaletsizligin birer parcast oldugunu belirtmis ve bu giiciin zayif devletlere miidahalede
bulunma ve onlar1 yeniden dizayn etme konusunda kullanabilecegini hatirlatmiglardir.
Elestirenler bu durumun zayif devlet vatandaslarinin daha c¢ok gii¢siizlesmesini doguracagini
belirtmislerdir. Kavramin kendinden beklenen insani giiglendirme amacma uygun
kullanilmamis olacagimi ifade etmislerdir (Torun, 2017: 235). Kavrami elestirenler ayrica

insani miidahale kavraminin siyasal ve ¢ikarci bir kavram oldugu tizerinde de durmuslardir.

Elestirenlerin tizerinde durduklari bir diger konu ise insani miidahale 6rneklerinde
insani miidahalelerin miidahalede bulunulan devletin ihlallerinden daha da agir olmasi
olmustur. Ana amag ihlalleri durdurmak ve insan giivenligi saglandiktan sonra bolgeyi terk
etmek olan insani miidahalede (Ertugrul, 2011: 669) uygulamalar bunun her zaman bdyle
olmadigim gostermistir. Elestirenler Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitii’niin (North Atlantic

Treaty Organization / NATO) Yugoslavya miidahalesi buna 6rnek gostermiglerdir.

NATO’nun miidahalesi sonrasinda Sirp kaynaklari tarafindan bin iki yiiz ve iki bin bes
yiiz arasinda insanin 6ldiigi ve alt1 bin insanin da yaralandigi bilgisi verilmistir. NATO
kuvvetleri sivillerin de oldugu alanlari bombalamig ve bu Oliimleri tali zarar olarak
nitelemistir (Sputnik, 2019). Kavrami elestirenlere gére bu ve bunun gibi 6rneklerin goklugu
devletlerin bir bolgeye miidahale ederken insani miidahaleden cok kendi ¢ikarlarim
diistindiiklerini ortaya koymustur. Soguk Savas donemindeki miidahale sekli bu durumu
aciklamak i¢in kullanilmistir. Soguk Savas doneminde fiili olarak iki siiper gii¢ arasinda bir
savas olmamus fakat vekalet savaslar1 (proxy war)* ya da temsili savas adi verilen bu

destekleme seklinde iki siiper gii¢ bir devleti ya da isyanci gruplart desteklemis ve ikisinin

* Vekalet Savaslari "her biri diger biiylik giiclerin ¢ikarlarini temsil eden ve bunlardan yardim ve destek
alabilecek kiigiik iilke gruplari arasinda yapilan bir savag" olarak tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary,
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/proxy-war).
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cikarlarinin catistig1 yerlerde ¢atismalar daha da siddetli ge¢cmistir. Bu iki siiper giiclin
taraftart olan devletler de yine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda desteklerde bulunmuslardir.

Insan haklar1 ve bu haklarin ihlalleri onlar i¢in cok da kiymetli olmamustir (Seval, 2017: 473).
2.2.7.Insani Miidahale Ornekleri
2.2.7.1.Bosna-Hersek Miidahalesi

Eski bir Osmanli topragi olan Bosna-Hersek, 1878 yilinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu tarafindan isgal edilmistir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun I.Diinya
Savasi’ndan sonrasi dagilmasiyla beraber 1918 yilinda Yugoslavya kurulmustur (Bagci, 1992:
258). Bu kurulan devlet, Sirbistan Kralligi’nin Sirplardan, Hirvatlardan ve Slovenlerden
olusan bir kralllk kurmak istemesi iizerine eski Avusturya-Macaristan topraklarina

katilmasiyla ortaya ¢ikmistir (Anderson, 2015).

1946 yilina gelindiginde ise altt cumhuriyetten olusan Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti kurulmustur. Bu alti cumhuriyet; Hirvatistan, Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag,
Slovenya ve Makedonya’dan olusmaktadir. Kosova ve Voyvodino ise bagimsiz bolgeler
olarak belirlenmistir (Frahm, 2005: 180- 181). Josip Broz Tito’nun goreve gelmesiyle beraber
iilkede Yugoslav kimligi insa edilmeye ¢alisilmig ve Sirplarin ayrik¢i eylemleri engellenmek
istenmistir (Armaoglu, 2012: 1103). Tito’nun 1980°de 6limiiniin ardindan iilkenin istikrar
politikalar1 sekteye ugramis ve milliyet¢ci hareketlenmeler tekrar ortaya c¢ikmistir (Alkan,
2013: 33).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber, bu bloktaki iilkelerde de c¢oziilmeler
meydana gelmistir. Devletler hizli bir sekilde eski yonetimin etkisinden kurtulma ve yeni
diizene ayak uydurma gabasi i¢ine girmislerdir (Comak ve Ulger, 2008: 7). Yugoslavya’daki
ilk parcalanma ise 1992 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’in birlikten ayrilmasiyla baslamigtir
(Bager, 1992: 258). Ayni yil Makedonya ve Bosna-Hersek de bagimsizliklarini ilan etmis,
fakat yonetimi ellerinde bulunduran Sirplar bu duruma sicak bakmamis ve Bosna’da Sirplarin
cogunlukta olduklar1 bolgelerde Bosna Sirp Cumhuriyeti adi altinda bagimsizlik ilan ederek
Sirbistan’la birlesme karar1 almiglardir (Ortayli, 2013: 203- 204). Fakat 1991 yilinda yapilan
niifus sayimina gore 4.5 milyon niifusa sahip olan Bosna’nin niifus dagilimi, %44'iini
Miisliimanlar(Bosnaklar), %32'si Ortodoks Sirplar ve %17'sini Katolik Hirvatlardan
olusmaktadir. Bu ¢ok uluslu yapmin Sirplardan olusan kismi ¢ogunluk olmadigi

goriilmektedir (Semercioglu, 2017: 1340).
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Bosna-Hersek 7 Nisan 1992°de ABD ve diger batili iilkelerce taninmis ve 22 Mayis
1992°de BM Orgiitii’ne yaptig1 iiyelik bagvurusu kabul edilmistir (Bagci, 1992: 258). Bu
adimla beraber Sirplarin bolgede bulunan Bosnaklara karsi etnik temizligi igeren saldirilart da
baslamistir. Ilk saldirilar Avrupa Toplulugu’nun (AT) Luksemburg Toplantisi'nda Bosna-
Hersek'in taninmasi yolunda karar aldigi giin gerceklesmistir. Sirplar 6 Nisan giinii
Saraybosna’yt bombalamaya baslamislardir (Kut, 2005: 56). Sonrasinda siddetlenen
catigmalar biiyiik bir etnik temizlik ve kitlesel tecaviiz ve agir insan haklari ihlallerine neden

olmustur

Savasin baslica nedeni etnik catigsmalar olmustur. Savasin taraflarinin kimligi algilayist
ise bu durumun baglica nedeni olmustur. Osmanli Devleti doneminde Balkan toplumlar1 Slav
kimligi ve ayrica dini boliinmelerle yonetilmistir. Katolikler Hirvat, Ortodokslar Sirp ve
Miisliimanlar da Bosnak olarak adlandirilmistir (Yenigiin ve Hacioglu, 2004: 676). Sirplar,
Biiyiik Sirbistan kurulana kadar Yugoslavya i¢indeki cumbhuriyetlerin yonetimini ele
gegirmek; bunun i¢in de buralarda yer alan Sirplart silahlandirip catismaya hazir hale
getirmek amaci ¢ercevesinde hareket etmiglerdir. Bu amag i¢in oncelik Bosna- Hersek’i ele
gecirmekten gectigi icin 1992-1995 yillar1 arasinda Bosnaklara karsi siiren bu soykirim
stirecini bu sekilde baslatmiglardir (Tiirkan, 2012: 223).

Bosna Savasi’nda en biiylik kaybi Bosnaklar yasamistir. Savasta 160.000 Bosnak
hayatin1 kaybetmis (Anderson, 2015: 9), c¢ocuk ve kadinlar bu etnik temizlikte ayirt
edilmemigtir. Sirp askerleri sistematik bir sekilde kadinlara tecaviiz etmis ve tecaviizler
herkesin akillarina kazinacak zararlar vermek icin acimasiz sekilde yapilmistir (Dalar, 2008:
96). Savasla beraber 1 milyon Bosnak yerinden edilmistir (Semercioglu, 2017: 1346). Sivil
niifus kurulan toplama kamplarina yerlestirilmis ve sistematik siddete maruz kalmistir

(Wilkinson, 2005: 7).

BM Giivenlik Konseyi ise yaganan bu etnik temizlik ve kitlesel insan haklari ihlalleri
karsisinda, 1993 yilinda Bosnaklar i¢in Bihag, Srebrenica, Zepa, Gorajde ve Saraybosna’yi
giivenlikli bolge ilan etme ve buralarin korunmasi i¢in 25 bin ek asker sevk edilmesi karari
alabilmistir (Mulahasanovig, 2012). NATO yasananlar kargisinda ugusa yasak bolgeler ilan
etmigtir. Gilivenli bolgelere yonelik herhangi bir saldir1 durumunda bu yerlerin Birlesmis
Milletler Koruma Giicii (United Nations Protection Force/ UNPROFOR) hava giicii
tarafindan savunulmasi kararlastirilmistir (International Committee of the Red Cross /ICRC,
1999: 2). Ancak, UNPROFOR yeterince etkili olamamigtir. UNPROFOR'un insani roliiniin
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arkasina saklanan uluslararasi toplum stratejik roliinden feragat etmis ve Bosnaklar

korumamistir (Andreatte, 1997: 13).

1995 yilinda Sirp birlikleri, savasin en kotii katliamlarindan birine imza atmis ve BM
Orgiitii’niin giivenli bdlge olarak belirledigi Srebrenitsa’da 8.000 Miisliiman erkek ve ¢ocugu
oldiirmiistiir (ICRC, 1999: 2). Temmuz 1995'de Srebrenitsa diismesi iizerine binlerce Bosnak
erkek, kadin ve c¢ocuk, Srebrenitsa’nin hemen disindaki Potocari’de bulunan Hollandali
askerlerin denetimindeki UNPROFOR karargahina siginmig fakat barig giicii askerleri Bosnali
Sirp gliglerin kamp1 kusatmasi tizerine binlerce Bosnak’1 Sirplara teslim etmistir (BBC, 2017).
Srebrenitsa’da biitiin diinyanin goziiniin 6niinde birkag giin igerisinde 8000 Miisliiman

Bosnak katledilmistir (Sharp, 1997- 1998: 112).

Il. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da yasanan en biiylik insanlik trajedisi olarak
nitelendirilen Srebrenista katliamiyla ilgili konusan eski Hollanda savunma bakani Joris
Voorhoeve'ya konuyla ilgili olarak: “Birlesmis Milletler, Srebrenitsa’da hava destegine izin
vermis olsaydi, kitlesel katliamlarin oniine gegilebilecekti.” ifadelerini kullanmis ve yapilan
bir gizli anlasma nedeniyle insanlarin katledilisine sessiz kalindigini ifade etmistir (Ozkan,
2015). Bosnali Misliimanlar, askeri dengesizligin diizeltilmesi i¢in disaridan miidahale
edilmesini talep etmistir. Fakat uluslararasi topluluk kendi amaglarina ulagsmak igin
miidahaleyi ti¢ yil erteleyerek Sirplarin kazanglarmi artirmislardir (Andreatte, 1997: 13).
Srebrenitsa katliaminin siddeti ABD’yi harekete gecirmis ve ABD halkinin yogun kamuoyu
baskis1 lizerine 30 Agustos 1995 giinli NATO kuvvetleri Sirp hedeflerini havadan
bombalamaya baglamistir. Karadan ise Ingiliz, Fransiz ve Hollandali giigler Sirplara karsi
saldirtya gecmistir. Operasyon 14 Eyliile kadar siirmiis ve sonrasinda da barig anlasmasi
imzalanmistir (Owen, 2000: 455). ABD onceleri sorunun Avrupa’nin sorunu oldugunu
diisiinerek konuya sicak bakmamis, daha sonrasi i¢ ve dis politikadaki gelismelerle konuya
dahil olmustur. ABD’nin Bosna’daki goreceli basarisi onu diinya siyasetindeki giiclinii
arttirmis ve diinyanin diger bolgelerinde de insani miidahale argiimaniyla operasyonlar

yapabilecegini gostermistir (Basaran, 2018: 45)

ABD’nin devreye girmesiyle beraber Bosna'daki Sirplari da temsil eden Sirbistan,
Hirvatlari temsil eden Hirvatistan ve Bosna Hersek arasinda Dayton Anlagmasi imzalanmaistir.
Anlagma Bosnaklar i¢in haksiz sonuglar dogurmustur. Sirplar Zepa, Srebrenica ve Visegrad
gibi tartigmali bolgeler de dahil olmak tizere Bosna-Hersek’in yarisini ele gegirmistir ve
anlasma Sirplar ve Hirvatlar’in lehine sonuglanmistir (Bjarnason, 2001: 54- 55). Anlasmadaki
boliinme su sekilde olmustur; Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumbhuriyeti olarak iki
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yapili bir siyasi varlik ortaya ¢ikmistir. Ulke 10 kantona béliinmiistiir. 1 cumhuriyet, 1
federasyon, 1 6zerk bolge (Brcko) ve 10 kantondan olusan bir yap1 kurulmustur. Bu yilizden

de 13 farkli anayasa ortaya ¢ikmistir (Dalar, 2008: 100).

Anlagma bir ¢0ziim olarak sunulmus fakat Bosna-Hersek’teki boliinmiisligii ve
giivensizligi resmilestirmis, ortak bir vatandaslik ve aidiyeti olusturamamus, taraflar1 kendi
tilkelerinin siyasi birligine degil farkli iilkelere aidiyet hissetmelerine neden olmus, iilkenin
siyasi ve idari boliimlerinin kendi igerisinde biitiinlesme imkaninin zayiflatmis, kurumsal
yapiy1 etnik ayriliklar iizerine bina etmistir (Mcmahon ve Western, 2009: 83). Dayton
Anlagsmast’nin Bosna icin ¢dziim olarak sunulmasi, uluslararasi toplumun etnik bdliinmeye
yonelik bir mantig1r oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Dayton Anlagsmasi’na yapilan en Onemli
elestiri; ¢atisma ve katliamlara neden olan Sirplarin niifus oranlarindan daha fazla toprak

alarak bir nevi édiillendirilmis olmasidir. (Ozkan, 2014: 75- 76).

BM Orgiitii yasananlarla ilk olarak 25 Eyliil 1991 yilinda genel kurulun aldig: silah
ambargosu karariyla ilgilenmistir. BM giivenlik sekreteri, AT’ yi barig ¢abalarin1 gelistirmede
yardime1 olmasi tizerine desteklemistir. Ekim 1991°de BM genel sekreteri, Cyrus Vance’yi
Yugoslavya Ozel Temsilcisi olarak atamistir (Georgiev ve Tzenkov, 1994: 53) 21 Subat
1992°de ¢atismalarin durmamasi iizerine UNPROFOR kurulmus, 1992 Mayis ayinda ise tibbi
ve insani gida yardimi disinda kalan her alanda ekonomik ambargo uygulanmistir. Tim bu
yasananlara ragmen catigmalar biitiin siddetiyle devam etmis ve Rusya, Romanya ve diger
iilkeler ambargoyu delmistir (Akarslan, 1993: 57) BM Orgiitii'niin uyguladig: silah
ambargosu sadece Bosnaklari etkilemistir. Barig koruma giicii olan UNPROFOR sadece
kendini korumak i¢in silah kullanmig ve agir insani yardim gereken yerlere miidahale icin de
Sirp kuvvetlerinden izin almak zorunda kalmistir. Bu da BM durum karsisinda ne kadar

gligsiiz kaldiginin kanit1 olmustur. (Yapict, 2007: 2).

Batili devletler, uluslararasi platformlar araciligiyla bir¢ok girisimde bulunmuslardir.
1991 yilinda Londra’da konferans da bunlardan birisi olmustur, ancak basarili olamamistir
(Kamil, 2019: 172). Yine 1992 yilinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin 6zel elgisi
Cyrus Vance ve Avrupa Toplulugu Es bagkani Lord David Owen’in adina verilen Vance-
Qwen Barig Planit devreye sokulmak istenmistir. Planin amacit Bosna'y1 etnik smirlara
boliinmiis 10 kantondan olusan tek bir ulus olarak yeniden kurarak savasin harap ettigi
cumhuriyetin toprak bitiinliigiinii korumak olarak ifade edilmistir. Fakat yapilan
referandumda yaklasik bir milyon oy kullanilmis ve oylama sonucu % 96's1, Vance-Owen
planini reddetmistir (Shanker, 1993).
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BM Orgiitii’niin en ¢ok elestirildigi konu 1991 yilinda aldig1 silah ambargosu karari
olmustur. Bognak ve Hirvatlar silahsiz kalmis, fakat Sirplar Yugoslavya’'nin elindeki silahlar
kullanarak birgok katliama imza atmistir. Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD) mahkeme
boyunca Sirbistan’1 aklayan tutumu, BM Orgiitii’niin kitlesel dliimler karsisinda bir ¢dziim
bulamamasi1 oOrgiitiin sorgulanmasina neden olmustur. Yasanan durumlar karsisinda BM
Orgiitii’niin yetersiz kalis1 yeni diizende 6nemli olanin barist korumak degil, toplumlarin
yeniden insas1 ve siyasi ¢ikarlarin oldugunu gostermistir (MacPherson, 1998: 13). Mahkeme
de ortaya cikarilan en can alic1 olaylardan birisi tecaviizlerin Miisliimanlar1 asagilamak i¢in
kullanildiginin agiga ¢ikarilmasi olmustur. Uluslararasi ceza davalari agisindan 6nemli olan
mahkeme Bosna-Hersek konusunda yeterli ¢abay1 gosterememistir. Bosna-Hersek’te yasanan
insan haklar1 ihlallerini ortaya ¢ikaran mahkeme degil sivil orgiitler olmustur. Ciinkii BM
Orgiitii soruna yeteri kadar egilmemistir. Konuyla ilgili yapilan otuz bes saha arastirmasi
sonucu toplu mezarlar bulunmus ve diinyanin en biiyiik ve kapsamli tecaviiz arastirmasi
yapilmigtir. Ciimledeki altinin gizilmesi gerekilen nokta bunlari yapanlari BM Orgiitii’ne ait
yetkililer yerine sivil goniilliilerin olusudur. Ortaya ¢ikan bu durumlar goniilli faaliyetler
sonucunda olmustur. BM Orgiitii bu bulgular1 yaymlamak zorunda kalmistir. BM Orgiitii
Bonsa-Hersek konusunda basarili degil, tarafli olmustur (Cakmak ve Atilgan, 2012: 27- 28).

2.2.7.2.Kosova Miidahalesi

Yugoslavya icerisinde yer alan bolgelerden birisi olan Kosova’da Bosna’da oldugu
gibi Sirp milliyet¢iliginin baskilar1 ve saldirilar: bag gostermistir. Kosova’da niifusun yaklagsik
% 90’1 Arnavutlardan, %10’u ise Sirplardan ve Karadaglilardan olugmaktadir. Kosova her iki
kesim i¢in de cok biiyiilk onem tasimaktadir. Arnavutlar Kosova’nin bagimsiz olmasini
isterken, Sirplar ise Kosova’yr kendi vatanlar1 olarak gérmislerdir (Karakog, 2006: 228).
Arnavutlar ve Sirplar arasindaki anlagsmazlik, aslinda her iki tarafinda da Kosova’yr kendi
vatani olarak kabul edip bir digerini oradan génderme arzusundan dogmustur (Acar, 2015:
117). Kosova’da yasanan olaylar ayni topragi paylasmis olmalarina karsin ortak bir Kosovali
kimligi olusturmay1 basaramayan, birbirlerini diigman olarak goren etnik milliyetciligin bir
tezahiirii olmustur (Oktay ve Rrapaj, 2016: 44). 1963 yilinda sinirli da olsa 6zerklik alan
Kosova’nin 1974 yilinda haklar1 da genisletilmistir (TASAM, 2008). Kosova 1990 yilinda
Tito’nun 6liimiiyle beraber bagimsizligini ilan etmistir (Ayhan, 2008: 115).

Bagimsizliga giden yol Kosova icin cok kolay olmamistir. Devlet Bagkani
Milesovi¢’in 1989 yilinin basinda Kosova’ya yonelik yeni bir eylem plani olusturmustur. Bu
plana gore ilk olarak Kosova’daki 6zerk yonetimin yetkileri kisitlanmis ve tiim kamusal
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yetkiler Sirbistan’a devredilmistir. 28 Mart 1989 tarihinde ise Kosova’nin 6zerkligine son
verilmistir (Yilmaz, 2005: 42). Kosova’daki tiim kamu gorevleri Arnavutlardan alinmis ve
Sirplagtirma politikasina uygun olarak Sirplara verilmistir. Daha sonra ise Kosova’daki Sirp
askeri varligi artirilmistir (Mertus,2009:466). Fakat bu uygulamalar tepkiyle karsilanmis ve
sonucunda da Kosova bagimsizligini ilan etmistir (Yilmaz, 2005: 43). Kosova’nin bagimsizlik
ilan1 taninmamis ve Badinter Tahkim Komisyonu Kosovali Arnavutlarin kendi geleceklerini

belirleme (self-determinasyon) hakkinin olmadigi belirtilmistir (Cevikbas, 2011: 24).

Uluslararas1 destegi bulamayan Arnavutlar silahli direnise gecmislerdir. 1996 yilinda
Kosova Kurtulus Ordusu (Ushtria Clirimtare e Kosovés/UCK) kurulmasiyla beraber saldirilar
karsilikli siddetlenmis ve 1996-1997 arasi gerilim tirmanmistir. 1998 yilindan itibaren,
Milosevi¢’in kontroliindeki Sirp askeri direnise karsi operasyon diizenleyerek Arnavutlara
kars1 etnik temizlik baslatmistir. Milosevi¢ yonetiminin Arnavut unsurlar1 ayiklama politikast
glitmesi, bunun sonucunda yasanan katliamlar ve yasanan insani felaket sonucunda bir
miidahaleyi getirmisti. NATO BM Orgiitii karar1 olmadan, kendi karariyla, bagimsiz bir
devlete insani amaglarla miidahalede bulunmustur (Ayata, 2015: 136- 137).

Yasananlara kars1 Giivenlik Konseyi VII. Boliim geregi baris ve giivenligi tehdit ettigi
icin Sirplart ve UCK’yi kinamis ve Yugoslavya’ya silah ambargosu koymustur. Zorlayici
eyleme yonelik tek atif 1203 sayili kararda yer almis ve bdlgeye Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT) silahsiz kuvveti yerlestirilmis (200 kisi) ve NATO’ya bu kuvvetleri koruma
gorevi verilmistir. Sadece bolgedeki silahsiz gii¢lerin ayrilmasi kisminda eylemden soz
edilmis ve biitiin yasananlar karsisinda insani bir miidahaleden bahsedilmemistir (Keskin,

2006- 2007: 57- 58).

1998’e kadar uluslararas1 kamuoyu 6liimleri az buldugu i¢in burayla ilgilenmemistir.
1998’de UCK ve Sirp giicleri arasindaki ¢atigmalar sonucunda gogler, miilteci krizi, sivil
oliimleri vb. durumlar ortaya ¢ikmistir. Sirp yonetimi UCK’yi terdr orgiitii olarak tanimlamis
ve yasananlar1 da terdrle miicadele olarak aciklamistir. Bu sirada BM Orgiitii 1160 sayili
karar1 ¢ikmig fakat yasananlari engelleyememistir. Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek
Komiserligi (United Nations High Commissioner for Refugees/7UNHCR) Arnavut niifusunun
850 binden fazlasinin yerinden edildigini bildirmis (UNHCR, 1999) olmasina ragmen BM
Orgiitii bir miidahale karar1 almamustir. Katliamlarin hala devam etmesi ve Sirp y&netiminin
sivillere karst bilingli bir yok etme eyleminde bulunmasi sonucunda 24 Mart 1999°da ABD
onciiliigiindeki NATO giigleri BM Orgiitii'nden karar ¢ikmadan miidahalede bulunmustur
(Batir, 2011: 126).
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NATO’nun bu miidahalesi BMGK’den onay alinmadan gergeklestigi icin hukukilik
bakimindan elestirilmistir. Miidahalenin hukukiligi kadar insani boyutu da elestirilmistir.
Miidahaleyi ger¢eklestirme nedeni olarak koruma sorumlulugu geregi Oliimler, gogler,
tecaviizler ve Arnavutlara uygulanan etnik temizligin sonlandirilmasi olsa da sonrasinda
yasananlar insani boyutunu sorgulatmistir. Sirplar miidahaleden sonra Arnavutlara kars1 daha
da siddetli eylemlerine devam etmesi bu sorgulamanin ilk nedeni olmustur. Bir digeri ise
NATO miidahalesinin 78 giin siirmils olmasidir. Siirenin uzunlugunun yaninda yasanan sivil
kayiplar, gocler NATO’nun iyi niyet ilkesini deldigi yoniinde elestirilere neden olmustur

(Acar, 2015: 120- 126).
2.2.7.3.Afganistan Miidahalesi

Tarih boyunca bagska devletlerin saldirilarina maruz kalan Afganistan, bagimsizligini
kazandig1 1919 yilindan Sovyetler Birligi’nin miidahalede bulundugu 1979 yilina kadar gegen
stirede saldirisiz bir donem gecirmistir. Sovyetler Birligi’nin miidahalesiyle {lilke ekonomisi
gerilemis, iilkede radikal gruplar ortaya c¢ikmis ve iilke siyaseti de bozulmustur. 1989°da
Sovyet isgalinin sona ermesiyle iktidara radikal bir grup olan Taliban ge¢mistir (Sasaoglu,
2014: 1). ABD’nin Afganistan’a olan ilgisi Sovyetler Birligi’nin miidahalesi sonrasi ortaya
cikmustir. Bolgedeki en 6nemli miittefiki olan Iran’i Islam Devrimi’yle kaybeden ABD,
komiinizmin yayillmasin1 Onlemek amaciyla Afganistan ve Pakistan’la ikili iligkiler
gelistirmistir. Sovyetler Birligi’nin Afganistan miidahalesi sirasinda ABD El-Kaide’yi
desteklemistir. 1990’lardan sonra El-Kaide’nin ABD karsitliginin artmasi iki eski miittefikten
yeni iki diisman ortaya cikarmistir (Onal, 2010: 44).

Sovyetler Birligi’nin c¢ekilmesinden sonra Taliban’in sikiyonetimi altina giren
Afganistan 11 Eylil 2001°de yasanan olaylarla daha da zor zamanlardan geg¢irmistir. 11
Eylil’de yasananlar sadece bir kirilma yaratmamis, aym1 zamanda yeni tehditler de
olusturmustur. 11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi ve ABD savunma karargahi olan
Pentagon’un hedef alindig1 saldirilarin El-Kaide tarafindan iistlenilmesi, Afganistan i¢in yeni

bir savasin kapisini aralamustir”. El-Kaide ilk seferde saldirilari iistlenmese de 3 yil sonra

® 11 Eyliil 2001°de El-Kaide tarafindan iistlenilen saldirilarda, toplam 19 hava korsam asag1 yukari ayni saatlerde
kalkis yapan dort yolcu ugagini kacirmistir. Kagirilan iki ugak Diinya Ticaret Merkezi’'nin kuzey ve giliney
kulelerine carpmustir. Carpma sonucu iki kule de yikilmistir. Ugiincii ugak ABD savunma karargahi olan
Pentagon’a carpmistir. Son ugak ise Pensilvanya yakinlarinda diismiistiir. Yasanan bu saldirilarda toplamda 2 bin
750 kisi hayatim1 kaybetmistir. ABD saldirilarin sorumlusunun Usame Bin Ladin liderligindeki El-Kaide
orgiitiiniin oldugunu soylemistir. Saldir1 Amerikan tarihindeki Amerikan topraklarinda meydana gelen en
Oliimciil terdrist saldirt olarak nitelenmistir (Bergen, 2001).
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saldirilar1 yapanin kendileri oldugunu kabul etmistir. ABD bu yasananlardan sonra El-
Kaide’ye ve El-Kaide lideri Usame Bin Ladin’i iilkelerinde tutan ve iade etmeyi reddeden

Afganistan’a kars1 savas agmistir (Bergen, 2001).

11 Eyliil teror saldirilarindan en ¢ok etkilenen iilke Afganistan olmustur. Ulke kisa bir
stire sonra ABD’nin Onciiliik ettigi bir askeri operasyona maruz kalmis ve dahast Amerikan
miidahalesi sonrasinda {ilkede yeni bir yonetim tesis edilmistir. (Acet ve Dogan, 2017: 60).
ABD ve Ingiltere 7 Ekim 2001°de Kalici Ozgiirlik Operasyonu ( Operation Enduring
Freedom) adimi verdikleri operasyonla El- Kaide’yi iilkesinde barindirmaya devam eden
Afganistan’a savas agcmistir. Operasyonu BM Antlasmasi’nin 51. maddesine dayandirilmis ve
bunun mesru miidafaa hakki oldugu duyurmustur. Daha sonra yapilan operasyon diger

devletlerden de destek gormiistiir (Thaher, 2019: 1856).

[lk saldirilar ABD ve Ingiltere tarafindan hava operasyonu olarak baglamistir. Karadan
da devam eden operasyonlar sonucunda Taliban 14 Kasim 2001°’de Kabil’den ¢ekilmistir.
Rusya ve Iran’m destegini de arkasmna alan ABD Afganistan’1 tiim terdrist unsurlardan
arindirma operasyonuna girigmistir. Fakat bunu yaparken yerel Afgan milislerini de

destekledikleri i¢in demokrasi ¢abalar1 sekteye ugramustir (Onal, 2010: 46).

ABD’nin Ingiltere’yle beraber gergeklestirdigi hareket BM Orgiitii ve NATO’dan tam
destek almistir (Giidek, 2017: 149). Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin 5.maddesinde Kuzey
Amerika ya da Avrupa’da herhangi birine bir saldir1 oldugu miiddetce digerlerine de yapilmis
kabul edip beraber hareket edecekleri yer almaktadir (NATO, 1949). NATO bu maddeye
dayanak gostererek ABD’ye yapilan saldirty1 kendisine yapilmis kabul edilip operasyona
katilmasi i¢in tiim {iye iilkelerden destek istemistir ve sonucunda da tiim NATO iiyesi tilkeler

operasyona destek olmustur.

Konuyla ilgili olarak BMGK 12 Eyliil 2001°de 1368 sayili, 28 Eyliil 2001 de ise 1373
say1lt kararlar1 ¢ikarmistir. 1368 sayili kararda terorist eylemlere karsi miicadelede devletleri
isbirligi yapmaya ve bu eylemleri durdurmak i¢in ¢abalari iki katina ¢ikarmaya davet etmistir.
Karar teroristlerle miicadeleyi bireysel ya da toplu mesru miidafaa hakkini kullanmak
tanimiyla aciklamistir. Bu sayede sadece ABD degil diger devletlerin de miidahaleye destek
olmasinin 6niinii agmistir (United Nations Security Council S/RES/1368, 2001).

1373 say1li kararda uyusturucu ticareti, kara para aklama, yasadisi silah satisi, niikleer,
biyolojik, kimyasal silahlarin yanlis ellere gegmesini 6nleme gibi kiiresel sorunlara kars1 bir

arada olmayi ve terorist eylemlerin finansina destek olanlara kars1 alinan kararlarda isbirligini
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Onerilmistir. Ayrica ABD’nin de mesru miidafaa hakkina sahip oldugu séylenmistir (United
Nations Security Council S/RES/1373, 2001). BM Orgiitii 1378 sayili kararinda Taliban’in
terorii desteklediginden bahsedilip tiim Afgan halkinin daha iyi bir yonetimi hak ettigine
deginilmistir. Afgan halkinin ¢ektigi acilarin dindirilmesine ve daha giivenli, insan haklari
konusunda gelismis bir ortam igin isbirligine deginilmistir (United Nations Security Council
S/RES/1378, 2001).Hemen arkasindan yayinlanan 1383 sayili karar da ise bagimsizlik ve
toprak biitlinligii konularima deginilmis, Afganlarin kendi siyasal geleceklerini belirleme
hakki olduklarimin altin1 ¢izip tekrar tekrar insan haklar1 ihlallerinden bahsedilmistir.

Afganistan’da ulusal ve kalict barisin saglanmasia katki saglanacagini ifade etmislerdir

(United Nations Security Council S/RES/1383, 2001).

1386 sayili karar ise Afganlarin daha iyi bir yonetimi hak ettiklerini dile getirerek
Afganistan’da 6 ay siireyle gecici bir Uluslararast Gegici Giivenlik Destek Giicii (International
Security Assistance Force/ ISAF) kurulmasini kabul edilmis ve iiye iilkelerden de bu konuda
destek talep edilmistir (United Nations Security Council S/RES/1386, 2001). BM Orgiitii 5
Aralik 2001°de imzalanan Bonn Antlasmasi’nin kabul ettigini 1401 sayili kararda
duyurmustur. Kararda Afganistan halkinin kendi politik gelecegini belirleyecegini, 22 Aralik
2001°de Afganistan’da kurulacak yeni gecici hiikiimetin yaninda olacaklarini ifade etmislerdir

(United Nations Security Council S/RES/1401, 2002).

Taliban’dan sonra iilkeyi yonetmek i¢in kurulacak olan baris giicii olan ISAF Hamid
Karzai baskanligindaki gegici hiikiimeti kurmustur. ISAF giigleri Kabil’e konumlandirilmistir.
1386 sayili kararla kurulma karari alinan ve 18 iilkenin askeri giiclinden olusan ISAF 2003
yilinda El-Kaide ve Taliban’in artan siddetli saldirilari sonucunda NATO’ya devredilmistir ve

asker sayisi da arttirilmistir (Thaher, 2019: 1857).

2001 yilinda baslayan operasyon ABD’nin Bin Ladin’i ele gegirdigi 2011 yilina kadar
devam etmistir. Bin Ladin 2 Mayis 2011 yilinda ABD’nin Merkezi Istihbarat Teskilati
(Central Intelligence Agency/ CIA) tarafindan 6ldiirildigt duyurulmustur (Prashad, 2015).

11 Eylil saldirilartyla beraber ABD dis politikast bir doniisiim gecirmistir. Literatiire
Bush Doktrini olarak gecen ve Baskan Bush tarafindan yapilan aciklamalar daha sonra 20
Eyliil 2002 yilinda Yeni Amerikan Milli Giivenlik Stratejisi (The National Security Stratey of
United States) adiyla yaymlanmistir. Metinde ana konu terérizmle savas olup, “terdrle

miicadele” olarak tanimlanan yeni bir kavram ortaya atilmistir. Terorle miicadelenin, dnleyici
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(preventive) savas, ve On vurus (preemptive) olarak tanimlanan yeni iki kavram {izerinden

yiuriitiilecegi ifade edilmistir (Derman ve Haya, 2014: 7- 9)

Yeni giivenlik stratejisinde terérle miicadelede isbirligi yapilmasi gerektigi
belirtilerek, o6zgiirliik ve esitlik {izerinden agiklamalar yapilmistir. Bolgesel catismalari
Onleme, kiiresel terorizme karsi beraber hareket etme, diismanlari tarafindan kitle imha
silahlariyla tehdit edilmeyi Onleme, kiiresel ekonomiyi gelistirme ve biiylime saglama,
demokrasiyi toplumlarin altyapisi i¢in Oncelik haline getirme, gerekirse rejimleri degistirme
gerekliliginden bahsetmistir. ABD ayrica Ser {iggeni olarak tanimladigi Rusya, Cin ve Kuzey
Kore’yle de miicadeleye devam edecegini belirtmistir (The National Security Strategy, 2018:
1- 4).

Yasananlarin 6zelde ABD’ye karsi yapilmis goriinse de genel olarak oOzgiirlik ve
uygarhga yapildigi iizerinde duran ABD, terére karsi savasi dis politika konusu yapmis ve
radikal Islam’1 hedef gostermistir. ABD 11 Eyliil saldirilarinin kendi ¢ikarlar igin kullanmaya
baglamis ve bu sayede binlerce sivilin 6lecegi Afganistan miidahalesine diinya kamuoyunu

hazirlamistir (Giidek, 2017: 148).

ABD’nin kullandigi mesru miidafaa hakki bakimindan operasyon degerlendirilecek

olursa ( Ozkan, 2002: 243- 248):

“-Jlk olarak silahl1 bir saldirmin olmas1 gerekmektedir. Bu durum gerceklesmistir.

-ikinci olarak saldirinin ‘silahli’ olmasi gerekmektedir. Ugaklarin daha once saldiri silahi olarak
kullanildig: hatirlanacak olursa bu sart da gerceklesmistir.

-Uciincii olarak saldirida iki tarafin var olmasi gerekmektedir (saldiran-saldirilan). Miidahaleyi
sorgulayan sartlardan biri budur ¢iinkii Afganistan saldirty1 diizenleyen taraf degildir.

-Son olarak yapilan miidahale orantili olmalidir. Tehdit sona erince miidahale de bitmelidir. Bu
maddenin de tam olarak saglandigi sdylenemez. ABD kadar BM de bu durumun sorumlusu
konumundadir. Giig kullanmayla ilgili kararlar1 belirsiz ve daha ¢ok ABD yanlisidir.”

ABD’nin saldirty1 gergeklestirenler disinda bir hedefe karsilik vermesi uluslararasi
hukuk agisindan yeni bir durum dogurmustur. Saldirtyr diizenleyen El-Kaide olmasina
ragmen, karsihigin Afganistan’a verilmis olmasi mesru miidafaa hakkinin genis
yorumlanmasina 6rnek olmustur. ABD mesru miidafaa hakkini gerekce gostererek hukuka
aykir1 eylemde bulunmustur (Ornek, 2012: 115). Savas resmi olarak 31 Aralik 2014°de bitmis
ve o gline kadar gecen siirede orantililik ilkesini ihlal eden saldirilar meydana gelmistir.
Yiiksek kapasiteli ucaklarin ylizlerce bombayr art arda birakmasi olarak tanimlanan hali
bombardimani ve vakum bombasi (tembobarik silah) kullanilmis olmas1 (Atadv, 2004: 128),
binlerce sivilin 6liimii, iskence ve tecaviiz ihlali gosteren deliller olmustur (Ertan, 2003: 367).

Bunlara ragmen Bin Ladin’in ancak 2011 yilinda bulunmus olmasi operasyonun basarili
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olmadiginin kanit1 olmustur. ABD bu sayede demokratiklestirmeyi planladigi Ortadogu
iilkelerine diledigi gibi miidahalede bulunmak i¢in kendine neden bulmustur (Giidek, 2017:
149).

El-Kaide Lideri Bin Ladin’in yakalanmasinin ardindan oldiiriilmesi de ABD’nin
sorgulanmasina neden olmustur. Catisma varligi, Bin Ladin’in direng gosterip gostermedigi,
sag olarak yakalanabilir miydi, kanun 6niine ¢ikarilip hesap vermesi daha dogru degil miydi
vb. sorular BM, Avrupa Birligi (AB), Insan Haklar lyilestirme Orgiitii, hukukgular ve basin
tarafindan sik¢a sorulmustur. ABD bu sorulara lizerinde bomba bulunabilme riski oldugu i¢in
boyle davrandiklari cevabin vermis ve yasal ve ulusal miidafaa hakkini kullandiklarini

sOylemistir (Kuloglu, 2011).

BM Orgiitii’niin ABD’nin Afganistan’da uzun siiren ve orantililik ilkesini zedeleyen
bu miidahalesine karsi sessiz kalmasi ¢ok elestirilmistir. Orgiitiin operasyonu agcikca
desteklemis olmasi da tarafsiz durusunu etkilemistir. Ayrica ABD’nin hukuka aykir
eylemlerini kinayan bir karar da ¢ikmamistir. ABD’nin ele gecirdigi teroristleri ne yaptigi,
bombalama dolayisiyla dlen sivillerin hesabi sorulmamis ve bu sayede ABD hegemonyasini
daha da giiglendirmistir. Tiim bunlar BM Orgiitii’'niin de tiim yasananlardan ABD kadar
sorumlu oldugunu gostermektedir (Ozkan, 2002: 251- 257). BM Orgiitii ayrica ABD’ye
yonelik bir silahli eyleme karsin tim BM {iyesi devletleri bir arada miicadele etmeye
¢agirmasi biiyiik bir sorumluluk olarak tanimlanmustir (Ornek, 2012: 111). Ayrica BM aldig
1368 sayili kararda 11 Eyliil’ii silahl1 saldir1 olarak degerlendirmemis olmasina ragmen ayni
kararda ABD’nin mesru miidafaa hakkinin oldugunu vurgulamasi bir celiski dogurmustur

(Saydam, 2010: 71).
2.3.KORUMA SORUMLULUGU KAVRAMI VE KAPSAMI

Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect/R2P), Immanuel Kant’in diinya
vatandaglig1 fikrine dayanilarak ortaya c¢ikmistir. Toplumsal haklarin daha da genisleyerek
evrensel haklara doniistiigli ve yine uluslararas1 haklarin da evrensel nitelik kazandigina
dayandirilmistir (Ertugrul, 2016: 442). Kavram Afrika Birligi’nin yaymladigi “Agwr insan
haklary ihlalleri yasanan iilkelerin komsulari, duruma seyirci kalmamalidir.” maddesine

dayanarak ortaya ¢ikarilmistir (Telli, 2012: 209).

1990'larda uluslararas1 toplumun 6nleyemedigi Balkan cografyasinda ve Ruanda’da
gerceklesen insanlik dis1 uygulamalar ve Kosova’ya NATO askeri miidahalesinin ardindan,

bu durum gii¢ kullaniminin ihlali olarak elestiren uluslararasi toplum insan haklarinin agir ve
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sistematik ihlallerine nasil tepki verilecegi konusunda ciddi bir tartisma yasamistir. BM Genel
Sekreteri Kofi Annan, 1999 Genel Kurul’a sundugu raporla konuyla ilgili olarak su sekilde bir
aciklama yapmistir (Secretary-General Presents His Annual Report To General Assembly
SG/SM/7136GA/9596, 1999: 2):

“Eski savas ve yoksulluk diigmanlariyla miicadele etmenin yeni yollarini aradigimizda, yalnizca
orgiitimiizii yeni aktorleri, yeni sorumluluklar1 ve baris ve ilerleme icin yeni olasiliklari olan bir
diinyaya uyarlarsak basaracagiz. Sierra Leone'den Sudan'a, Angola'dan Balkanlara, Kambogya'ya ve
Afganistan'a kadar, uluslararasi toplumdan sadece bir sempati soziinden daha fazlasina ihtiya¢ duyan
cok sayida insan var. Siddet dongiilerinin sona ermesine yardimci olmak icin gercek ve siirekli bir
bagliliga ihtiyaglar1 var ve onlar1 refahin giivenli bir yolunda baglatmalar1 gerekiyor. Ruanda'daki
soykirim, neslimiz igin kitlesel cinayet karsisinda eylemsizligin sonuglarini tanimlayacak olsa da,
Kosova'daki daha yakin tarihli bir ¢atigma, uluslararasi toplum adina tam birligin yoklugunda eylemin
sonuglar1 hakkinda 6nemli sorular dogurdu. Bu durumda aslinda insani miidahale konusunun ikilemini
ortaya ¢ikardi. Bir yandan BM Orgiitii’niin karar1 olmadan bir 6rgiit tarafindan gergeklestirilen eylem
diger tarafta ise agir insan haklari ihlalleri...”

Annan, 2000 Milenyum Raporu'nda ise “Insani miidahale gercekten de egemenlige
kabul edilemez bir saldwri ise, bir Ruanda’ya, bir Srebrenitsa’ya, ortak insanligimizin her
birini ihlal eden insan haklarinin kaba ve sistematik olarak ihlal edilmesine nasil yanit

vermeliyiz?’’ sorusunu sormustur (Annan, 2000: 48).
2.3.1. Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (ICISS) Raporu

BM Orgiitii Kofi Annan’in raporu ve derin insan haklar ihlalleri gibi durumlar goz
ontine alarak 2001 yilinda Kanada hiikiimeti onciiliiglinde yayinladig1 Uluslararas1 Miidahale
ve Devlet Egemenligi Komisyonu Raporu’nda (International Commission on Intervention and
State Sovereignty / ICISS) Koruma Sorumlulugu baslikli bir rapor hazirlanmistir. Rapor
devletleri egemen olarak kabul ederken, onlara sorumluluk da yiiklemistir. Rapor koruma
sorumlulugunu su sekilde tanimlamistir (ICISS Report, 2001: VIII):

“Koruma Sorumlulugu, egemen devletlerin kendi vatandaslarini Onlenebilir felaketlerden, kitlesel

katliam ve tecaviizden, agliktan koruma sorumlulugu oldugunu, ancak bu korumay1 saglamada isteksiz

olmalar1 veya bunu yapamayacak durumda olmalar1 durumunda, bu sorumlulugun uluslararasi toplum
tarafindan kargilanmalidir.”

Raporda genel kurula tavsiye olarak dort temel ilke sunulmustur (ICISS Report, 2001.:
74-75):

“-Egemenligin sorumlulugu da beraberinde getirdiginin onaylanmasi,

-Miidahale i¢in iki siir belirlemistir. Bunlardan ilki devletlerin kendi halklarint koruma
sorumlulugunun oldugu, ikincisi ise bunu yerine getiremeyen ya da getirmeyen devletin halklarina karsi
koruma sorumlulugu ¢ercevesinde miidahalede bulunmadir. Buna gore, koruma sorumlulugu;

-Fiili veya anlasilmis etnik temizlik ve biiyiik dl¢ekli can kaybi sonucunda askeri miidahalenin gerekli
oldugu.
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-Askeri gii¢ kullanmadan dnce ve kullanirken uyulmasi gereken ilkeleri (dogru niyet, son gare, orantili
araglar ve makul beklentiler) olarak siralamis ve bes daimi iiyenin veto yetkisini kullanmamasi igin
igbirligi dnermistir.”

Koruma sorumlulugu uluslararasi topluma ii¢ sorumluluk yiiklemistir. Bunlar (ICISS

Report, 2001: XI):

“1- Onleme sorumlulugu (responsibility to prevent): I¢ catigmalarm hem temel nedenlerini hem de
dogrudan nedenlerini ve popiilasyonlari riske atan diger insan yapimi krizleri ele almak.

2- Tepki verme sorumlulugu (responsibility to react): Zorlayici insan ihtiyact durumlarina yaptirimlar
gibi zorlayic1 6nlemleri icerebilecek uygun onlemlerle ve uluslararasi kovusturma ve asir1 durumlarda
askeri miidahale ile cevap vermek.

3- Yeniden yapilandirma sorumlulugu (responsibility to rebuild): Ozellikle askeri bir miidahaleden
sonra, kurtarma, yeniden yapilanma ve uzlagma ile ilgili tam yardimda bulunmaktir.”

Yiiklenilen bu {i¢ sorumluluk su sekilde agiklanmistir (ICISS Report, 2001):

“Onleme Sorumlulugu: Ilk olarak komisyon, koruma sorumlulugunun, “6nleme sorumlulugu’nu
beraberinde getirdigini ifade etmistir. Sorumlulugu ilk olarak ilgili devlete birakan kavram, sart olarak
“devletin bu sorumlulugu yerine getirememesi ve ya getirmekten kacinmasini” kogmustur. Uluslararasi
toplumun bir miidahalede bulunmadan 6nce biitiin 6nleme seceneklerini tiiketmis olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica insan katliaminin, dogal kaynaklarin israfinin, dogal afet sonrasi degil 6ncesinde
de onlemeye hazir olmanin, g¢atismalarin durdurulmasinin tiim uluslararast toplumun sorumlulugu
oldugu belirtilmistir. Onleme sorumlulugunun ve tiim bariscil yollarin denenmis olmasi gerekliligi
“miidahale” i¢in zorlayici bir sart niteligi tasimaktadir.

Ikinci olarak tepki verme sorumlulugu: Koruma sorumlulugu uluslararasi toplumu, toplu katliamdan,
kadmlar1 sistematik tecaviizden ve c¢ocuklar agliktan korumak iizerine bir miidahaleden bahseder.
Rapor, koruma sorumlulugunun her seyden once “tepki verme sorumlulugu” oldugunu ifade etmistir.
Asirt ve istisnai durumlarda, tepki verme sorumlulugu askeri harekata bagvurmayi igerebilir denmistir.
Rapor, askeri bir miidahaleden once silah ambargosu, askeri isbirliklerini sonlandirma ekonomik
yaptirim, varliklara el koyma, gelir getirici ihracat iiriinlerine kisitlama, hava trafigini kapatma,
diplomatik iligkileri sonlandirma, seyahat kisitlamasi, uluslararasi ya da bolgesel kuruluglardaki tiyeligi
askiya alma ya da sonlandirma gibi eylemlerde bulunmayi 6nerir ( 4.7, 4.8, 4.9).

Son olarak da yeniden yapilandirma sorumlulugu: Son yol olan askeri operasyon sonrasi gatisma
bolgesinin kamu giivenligi ve diizeninin iyilestirilmesi i¢in yapilacak eylemleri icerir. Miidahalede
bulunanlar ¢ekilmeden 6nce “ekonomi, giivenlik ve adalet” alanlarindaki iyilestirmesi beklenmistir. Bu
iyilestirmenin hukuka ve insan yagamina saygili bir sekilde, kendilerini disinda tutarak yerel aktorlerle
igbirligini ve yetkiyi onlara iade etmeyi igerir.”

Rapor ayrica askeri miidahaleye de sinirlar ¢izmis, operasyon yapilirken uyulmasi

gereken kurallar: detaylica agiklamistir (ICISS Report, 2001: 67):
“-Operasyon kesin bir siyasi hedefe odaklanmalidir ve uygun kaynaklarla, angajman kurallarina uygun
olmalidir.
-Operasyon ordu tarafindan gergeklestirilmeli, tiim kaynaklar dogru hedef i¢in harcanmalidir.

-Kullanilacak gii¢ devleti yenmek iizerine insa edilmemeli, amacin insan haklarin1 korumak oldugu,
hukukun iistiinliigline uygun bir operasyon etiginde ilerlemelidir.

-Yiiriitiilen operasyon, sivil niifusun tiim unsurlarin maksimum korumasini garanti etmelidir.
-Uluslararasi insancil hukuka siki sikiya baglilik saglanmalidir.
-Operasyonu yiiriiten taraf gorevi yerine getirirken kendi istekleri asla 6ncelige sahip olmamalidir.

-Askeri ve sivil makamlar ve kuruluslar arasinda maksimum koordinasyon olmalidir.”
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ICISS’in miidahaleye getirdigi en Onemli fark miidahaleyi hak olarak degil gorev
olarak tanimlamasi olmustur (Keskin, 2009: 78). Uluslararasi toplum ICISS’in bu raporuna
farkl1 tepkiler vermistir. ABD giic kullanimina karsi baglayici olan bir metne imza
atmayacag@ini belirtirken, Cin sorunlarin tek kaynaginin Giivenlik Konseyi olarak kalmasi
gerektigini belirtmis, Fransa ve Ingiltere ise insani miidahale kriterlerinin, siyasi durumlara
yeteri kadar etkili olamayacagi konusunda endiselerini belirtmistir. Baglantisizlar Harekati da
konuya sicak bakmamis, sivil toplum kuruluslart ise daha agiklayici olmasi gerektigini
belirtmistir. Rapora karsi gelenler genel olarak kavrami siyasi ¢ikarlarina uygun olarak
kullanacak devletlerin olabileceginden bahsetmis ve mevcut toplumsal barisin zedelenecegi,

devletlerin i¢ islerinde de sorunlara neden olacagi belirtilmistir. (Siirtictioglu, 2017: 608- 609).

Kavramin insani miidahale kavrami yerine kullanilmasini ICISS raportdrleri olumlu
olarak nitelendirmislerdir. Raportorler kavramin oncelikle miidahale eden tarafin degil,
yardima ihtiyaci olan tarafin yaninda oldugunu sdylemislerdir. Bu sayede de kadinlar1 toplu
tecaviizlerden, toplumlari toplu katliamlardan ve g¢ocuklari da aclik ve sefaletten koruma

gorevine odaklanildigina dikkat ¢gekmislerdir (Telli, 2012: 215).
2.3.2. Daha Giivenli Bir Diinya: Ortak Sorumlulugumuz Raporu

BM Orgiitii’'niin “Daha Giivenli Bir Diinya; Ortak Sorumlulugumuz” baslikli raporu
“Uluslararas1 baris ve giivenligi saglamak icin Birlesmis Milletler'in bir tiyesine karst
bireysel veya toplu savunma hakkini ihlal eden silahli saldiri durumunda Giivenlik Konseyi
kararmm alana kadar tavir almamak icin hi¢bir neden olmadigimi.” ifade etmistir (United
Nations General Assembly A/59/565, 2004: 54). Yine ayni raporda devletlerin i¢ islerine
miidahale etmeme ve kuvvet kullanma yasagina deginilmis, koruma sorumlulugunun
Giivenlik Konseyi’'nden karar ¢ikmasi sartiyla uygulanabileceginin sarta baglandigi soyle

ifade edilmistir (United Nations General Assembly A/59/565, 2004: 57):

“Soykirim ve diger biiylik 6lgekli cinayetler, etnik temizlik veya ciddi uluslararasi ihlaller durumunda
son ¢are olarak askeri miidahale hiikiimetlerin giigsiiz oldugunu kanitladig1 ya da dnlemek igin isteksiz
oldugu durumlarda Giivenlik Konseyi tarafindan uygulanabilir.”

BM Genel Sekreteri Kofi Annan BM 0rgiitiine raporunu sunarken gittikge artan insan
haklar1 ihlalleri ve onlara karsi gerektigi gibi ve zamaninda miidahale edilmemesini
elestirmistir. Annan raporun BM Orgiitii'ne yeniden yapilanma konusunda essiz bir firsat
sundugunu ifade etmistir. Annan kapsamli toplu giivenlik kavraminin; eski ve yeni tehditlerle

miicadele eden tim devletlerin giivenlik kaygilarini, zengin ve fakir, zayif ve gii¢lii olarak
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ayirmadan ele aldigin1 dile getirmistir. Kofi Annan (United Nations General Assembly
A/59/565, 2004: 4):

“Terdrizm veya i¢ savaglar ya da asir1 yoksulluk gibi konular1 tedavi edemiyoruz. Panel’in,
giivenligimize yonelik tehditler ve ¢agdasligin birbirine baghiligini gérmemiz gerektigini konusunda
onemlidir. Kurumlar dar goriiglerinin iistesinden gelmeli ve ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda uyumlu bir
bicimde birlikte ¢alismay1 6grenmelidir. Bir arada ¢alismaya 6rnek olarak sadece bunlar degil kiiresel
diizeyde biiyiik bir saglik sorunu olan HIV/AIDS gibi hastaliklara kars1 da beraber ve organize bir
caligma gerektigi ve diinya saglik Orgiitiinlin tavsiyelerine de basvurulmasi gerektigini.” soylemistir (
23.Madde).

Raporun Toplu Giivenlik ve Gii¢ Kullanimi baslikli {i¢lincii boliimiinde kuvvet

kullanmanin kriterleri belirlenmis ve sagduyulu ve vicdanli bir program ¢izilmeye

calisgilmistir. Bu kriterler; tehdidin ciddiyeti (hakli neden), uygun amag, son c¢are, orantili

araglar ve sonuglarin dengesi miidahale sonrasi barisin saglanmasi ve yeniden ingasi

konusundaki beklentiler ve dogru otorite olarak siralanmistir (United Nations General
Assembly A/59/565, 2004: 53). Bu alt1 amag su sekilde agiklanmistir (United Nations General
Assembly A/59/565, 2004: 57- 58):

Rapor;
2005);

-“Tehdidin ciddiyeti (hakli neden): Askeri gii¢c kullanimini hakli ¢ikaracak bir tehdit var m1 ve bu tehdit
soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi su¢ niteliginde midir? Devlet bu suglar1 dnleyemiyor ya da
onlemek istemiyor mudur?

-Uygun amag: Agir insan haklari ihlalleri 6nlenebilir midir?
-Son gare: Tahdidi ortadan kaldirmak i¢in baris¢il tiim yollar denenmis midir?

-Orantili araglar: Askeri operasyonun 6l¢egi, siiresi ve yogunlugu tehdidi karsilamak i¢in gerekli 6l¢iide
kullanilmig midir?

-Sonuclarin dengesi (olumlu gelisme beklentisi): Askeri miidahalede bulunmak eylemsizlikten daha
olumlu sonuglar doguracak midir?

-Dogru otorite: Askeri miidahale yukaridaki amaglar dogrultusunda sadece BMGK karartyla
gerceklestirilebilir.”

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’m 2005 yilinda sundugu BM Reformu Uzerine
Daha Biiyiik Ozgiirliikte raporunda ise (United Nations General Assembly A/59/2005,

“Devlet egemenliginin, devletin kendi halkina karsi koruma yiikiimliiliigiinii tasidigi ve devletin bu
yukimliiligli yerine getiremedigi ya da yerine getirmekte isteksiz oldugu durumlarda, uluslararasi
topluma koruma sorumlulugu yetkisi verdigi ilkesi kabul edilmis, bu koruma diplomatik, insancil ve
barise¢il araglarla yapilmalidir ilkesi yer almustir.”

Her iki raporda, soykirim ve diger ciddi uluslararasi suglar s6z konusu oldugunda, BM

Sarti’nin Boliim VII uyarinca Giivenlik Konseyi’nin son basvuru yeri olarak izin vermesi

disinda, bu amagcla gii¢ kullanmanin temelini belirtmemistir.
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2.3.3. 2005 Diinya Zirvesi Toplantisi

2005 yilindaki Ust Diizey BM Diinya Zirvesi toplantisinda, Uye Devletler, koruma
sorumlulugunu iistlenmisler ve bunu da zirvenin sonug¢ belgesinin sonuna eklemislerdir. 2005
zirve toplantisinin sonug¢ bildirgesinin 138-139. maddeleri koruma sorumlulugu iizerine
yazilmustir. ilgili maddeler su sekildedir (United Nations General Assembly A/RES/60/1,
2005: 30):

“138. Madde: Her bir devlet soykirim, savag suclari, etnik temizlik ve insanliga kars1 suglara karsi kendi
niifusunu korumaktan sorumludur. Bu sorumluluk uygun ve gerekli araglarla tesvik edilmeleri de dahil
olmak iizere bu tiir suglarin dnlenmesini gerektirir. Bu sorumlulugu kabul ediyoruz ve buna gore
harekete edecegiz. Uluslararasi toplum, uygun oldugu sekilde, devletlerin bu sorumlulugu kullanmalari
icin tesvik ve yardim etmeli ve Birlesmis Milletleri erken uyari kabiliyeti saglama konusunda
desteklemelidir.

139. madde: Soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga kars1 suglara karst uygun diplomatik,
insancil ve diger barig¢il yollari kullanma sorumlulugu ve barisin korunmasina yardimci olmak igin
Boliim VII dahil olmak iizere tiiziife uygun olarak, durum bazinda ve ilgili bolgesel kuruluslarla
isbirligi icinde, zamaninda ve kararli bir sekilde, bariscil yollarin yetersiz kalmasi ve ulusal makamlarin
niifuslarin1 soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanlia kars1 islenen suglardan korumada agikca
basarisiz olmasi durumunda Giivenlik Konseyi aracilifiyla toplu eylemde bulunmaya haziriz.
Devletlerin niifuslarini soykirimdan, savas suglarindan, etnik temizlikten ve insanliga karsi suglardan
korumak i¢in kapasite olusturmalarina yardim etmek ve kriz ve ¢atigsmalar ¢gikmadan 6nce stres altinda
olanlara yardim etmek igin elimizden geleni yapacagiz.”

2006 yilinda alinan 1674 sayili Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi1 Karari’nda
ise; 2005 tarihli Kofi Annan Plani’mi kabul ederek; etnik temizlik, silahli ¢atigma
durumlarinda sivillere karst siddet veya tacizler, iskence ve diger yasaklanmis muameleler,
cinsiyet temelli ve cinsel siddet, ¢ocuklara yonelik siddet, cocuk askerlerin kullanilmasi, insan
ticareti, zorla yerinden etme gibi insanlik dis1 eylemlere karsi ¢oziim i¢in kurulun hazir

oldugu ifade edilmistir (United Nations Security Council S/RES/1674, 2006).

Son olarak da 2009 yilinda yeni BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon baskanliginda 2005
raporu dayanak gosterilerek 12 Ocak 2009 yilinda bir rapor yaymnlanmistir ve rapor 14 Eyliil
2009 tarihinde Genel Kurul Karariyla kabul edilmistir (United Nations General Assembly
S/RES/63/308,2009). Rapor koruma sorumlulugunun g siitunlu stratejisi belirlemistir. Bunlar
(United Nations General Assembly A/63/677: 2).

-Devletin eyaletlerini koruma sorumlulugu.
-Uluslararasi yardim ve kapasite gelistirme.

-Zamaninda ve kararl yant.
Siitunlarin igerigine bakilacak olursa (United Nations General Assembly A/63/677: 8-
9):

“[Ik siitunda bahsedilen: Devletin kendi vatandasi olsun ya da olmasin, soykirim, savas suglari, etnik
temizlikten ve insanliga karsi islenen suglar ve onlarin kigkirtilmalarina karsin etkili ve zamaninda
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Onleme stratejileri gelistirmeyi ve 2005 zirve toplantisinda alian 138. ve 139. maddeleri uygulamay1
kabul ettiklerini igermektedir.

Ikinci siitunda bahsedilen: Uluslararasi toplulugun yardimei olma taahhiidiidiir. Devletler, bolgesel ve
alt bolgesel diizenlemeler, sivil toplum ve 6zel sektoriin yani sira, Birlesik Devletlerin kurumsal giicleri
ve diger tiim uluslararasi organizasyonlarin yardimci olmasini igermektedir.

Ucgiincii siitun ise: Bir devletin koruma sorumlulugunu yerine getirememe durumunda toplu bir sekilde
zamaninda ve kararli yanit vermeyi ifade eder. Devletler ya bariscil yollar1 kullanarak BM
Anlagmasi’nin VI ve VIII bolimiine uygun hareket eder ya da BM yetkilendirmesiyle VII bdlimde
bahsedilen sekillerde miidahalede bulunur.”

Koruma Sorumlulugu insani miidahale gibi genis bir tanima sahip degildir ve
ekonomik politikalar gibi durumlarin tizerinde durulmamistir. Bunun yerine dort suga
odaklanilmistir. Bunlar; soykirim, insanliga karsi suglar, etnik temizlik ve savas suglaridir.
Bunlarin disinda kalanlar sorunlar diger devletlerin sorumlulugunda kabul edilmemistir.
Boylece devletleri Irak miidahalesi gibi demokrasi getirme bahanesiyle miidahale etmeden

uzak tutacagna inanilmistir (Ertugrul, 2016: 446).

Koruma sorumluluguyla beraber uluslararasi hukuka getirilen en Onemli fark
devletlere verilen sorumluluk yetkisi olmustur. Kavram uluslararasi hukuk agisindan yeni
kural koymamistir. BM Antlasmasi’nin VI, VII ve VIII boliimlerine goére bir karar
verilecegini 2005 zirve toplantisinin 139. maddede belirtilmistir. Baris¢il ya da kuvvet

kullanmay1 gerektiren tim durumlar zaten var olan kurallardir (Ercan, 2015: 172).

Kavram bir hukuk kurali degildir ve hukuki bir dayanaktan yoksundur. (Ulusoy, 2013:
270). Kavramin uluslararasi hukuk normu olmasini engelleyen faktorler, uygulamadaki
kararliligin eksikligi, mutlak egemenlik anlayis1 ve siyasallasma olarak tanimlanmistir
(Ttarkmen, 2006: 236). Koruma sorumluluguyla beraber devletlerin mutlak egemen oldugu
diistincesi de degisime ugramistir. Kofi Annan devletlerin egemenligi ve i¢ islerine
karisilmamasini bireylerin ve halklarin haklarin1 koruma yoniinde evrilmesi gerektigini ifade

etmistir (Ulusoy, 2013: 278).

Devletlerin 6nce uluslararas1 topluluklarda yer almasi ilk yetki devri ya da
egemenligin kisitlanmasi olarak tanimlanmstir. Insani miidahale ve koruma sorumluluguyla
beraber devletlere yiikledigi sorumluluktan, uluslararasi toplumu da sorumlu tutmustur.
Sorunun ¢dziilmeyecegi durumda ise silahli miidahaleyi onaylamistir (Ozdemir, 2016: 98).
Kavram kural olarak ilk koruma sorumlulugunu devlete vermistir, onun basarisiz oldugu
noktada uluslararasi toplum devreye girecek ve {i¢ siitunda bahsettigi asamalarla 6nce bariscil
yollar ve ¢Oziim bulunamadiginda ise askeri miidahalede bulunabilecektir (Arsava, 2011:
107).
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Normun 2009 sonrasi aldig1 sekil dikkate alinarak normun gelistirilmesi i¢in ya da
siyasi amagclarla kullanilmasinin 6niine gecilmesi i¢in yeni Oneriler ortaya atilmistir. 2009°da
normun son seklini aldiran {i¢ siitun iizerinden yapilan ¢alismalara ek olarak, sosyal insaci
yaklasim ve feminist kuram norma katkilar sunmaya calismistir. Konuyla ilgili olarak gelen
elestirilerden birincisi; iiglincii siitunda bahsi gecen kararli ve zamaninda yanitin barisgil
yollar olmasi gerektigi olmustur. Ikinci olarak ise; ikinci siitunda bahsi gegen yardim ve
kapasite gelistirmenin dnciil olmas1 gerektigi olmustur. Suriye kriziyle beraber artan miilteci
sorununa dikkat ¢eken {igiincli goriis ise miiltecilerin korunmasi iizerinden bir sorumluluk

gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir (Ercan, 2018).

Birinci goriise katkida bulunan Alex J. Bellamy, bir devletin kendi vatandaslarini
koruma sorumluluguna tiim eyaletlerin yoneticilerinin de katilmasi gerektigini ifade etmistir.
Bellamy’e gore, eger direkt miidahale yolu secilirse bu eski tip yontemlere geri donmek olur
ve bunu yaparak da devletlerin ig islerine miidahale edilmis olunur. Bellamy, bahsi gegen dort
ana suctan vatandaglar1 koruma goérevinin askeri miidahale yoluna gitmeden, baris¢il yollarla
yapilacagini ifade etmistir. Bellamy, bir devletin kendi vatandaslarini koruma sorumluluguna
diger devletlerin de yardimci olmasi gerektigini ifade etmistir. Bellamy, kavramin 6zellikle
miidahale yapilmasini savunmadigini iddia etmistir. Ona gore, miidahale etmenin ilkesi zaten
belirlenmistir, koruma sorumlulugunun bir miidahale icin kilif olarak kullanilmasi, diger
devletlere koruma sorumlulugu adiyla miidahalede bulunmalar igin nedenler verir (Bellamy,

2008: 623-624).

BMGK’nin alacagi herhangi bir kararin vetoya takilma ihtimaline dikkat ¢eken
Bellamy, veto yetkisini ve kavrami kotliye kullanmanin Oniine gecilmesi gerektigini
savunmustur. Miidahale etmekle ilgili bir sorun olmadigini belirten Bellamy, sorunun, insani
felaketleri durdurmak igin yeterince hareket etmemek oldugunu ifade etmistir. Bu niyetle
yapilmayan miidahalenin insani degil siyasi olacagini belirtmistir. Miidahalenin sinirlar1 ve
nasil yapilacagi konusunda fikir birliginin kesinlikle saglanmasi gerektigini ifade eden
Bellamy, bunun olmamasinin suistimalleri dogurdugunu 6rnekleriyle gostermis ve ileride de

bu sonuglart doguracagimi belirtmistir (Bellamy, 2008: 629).

Bellamy, koruma sorumluluguyla ilgili onerilerini devletler, sivil toplum ve ulusal
parlamentolar iizerinden yapmistir. Bellamy, askeri bir miidahaleye bagvurmadan once
uygulama yollar1 {izerinde tam bir fikir birligi saglanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Konuyla ilgili olarak devletler yiikledigi sorumluluklar soyledir; bolgesel/alt bolgesel
orgiitlenmelerin sorunlara katiliminin artirilmasi ve bu orgiitlenmelerin sorunun ¢dziimiindeki
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tavsiyeleri desteklensin, ilgili devletin siyasi, kavramsal ve kurumsal olarak gelismesi i¢in
yardimda bulunulmasi (koruma sorumlulugu damigmani gondermek, kaynak saglamak),
devletlerin kendi hedefleri ne olursa olsun sorun karsisinda uluslararasi angajman
olusturmalar1, sadece karar alirken degil alinan karar uygulanirken de beraber ve insani
nedenlerle hareket etmeleri, sivil toplum kuruluslarin1 desteklemeleri tavsiyesinde

bulunmustur (Bellamy, 2013: 35- 36).

Bellamy, ulusal parlamentolara ise halk ve hiikiimet arasinda iletisimin artirtlmast igin
caligmalar yapmalarin1 6nermistir. Koruma sorumlulugu ve devletin bu konudaki gorevi sik
stk hatirlatilip, kamuoyu olusturulmasini tavsiye etmistir. Bellamy, son olarak sivil toplum
kuruluslarina bilinglendirme, farkindalik yaratma, kamuoyunun ilgisini ¢gekme tavsiyelerinde

bulunmustur (Bellamy, 2013: 37).

Jennifer Welsh ise koruma sorumluluguna yonelik devletlerin olumlu bakiginin
giderek arttigini ifade etmistir. Fakat Welsh’in konuyu elestirdigi nokta, siitunlar arasinda bir
esitlik olmadig1 tizerine olmustur. Welsh, son siitunun askeri miidahale olarak algilandigini
ifade etmis ve bir son c¢are olarak basvurmadan once tiim zorlayici yollarin denenmedigini
belirtmistir. Welsh, ayrica gilic kullanimiin 6niine gecilmesi i¢in, BMGK’nin gii¢
kullanmayla ilgili hesap vermesi gerektigini belirtmistir. Welsh, 139.maddenin
kullanilmasinin ve askeri miidahaleden baska ¢oziim yokmus gibi goériinmesinin Oniine

gecilmesi i¢in daimi tiyelerin hesap vermesi gerektigini belirtmistir (Welsh, 2019: 63).

Welsh’in degindigi bir diger nokta ise uluslararasi toplumun 1.stiina yaptiklart
vurguyu, 3.slituna yapmamis olmalaridir. Welsh konuyu Libya ve Suriye ornekleri {izerinden
degerlendirirken, koruma gorevinin uluslararasi topluma gectigi noktalarda (Suriye),
uluslararasi toplumun kavrama yeterli atifta bulunmadigina dikkat ¢cekmistir. Welsh’e gore,
uluslararasi toplum, kendi siyasi ¢ikarlarini hedefledikge, kararli ve toplu yanit vermekten de
uzaklagmigtir (Welsh, 2019: 63-64). Welsh, askeri operasyonlarin her zaman basari
getirmedigine dikkat ¢ekerek, karar wvericilerin basar1 olasiliklarini degerlendirmeleri
gerektigini ifade etmistir. Halkin korunmasina yonelik alinacak kararlarin koruma amaci
tasidigini fakat Libya 6rneginin de bu konuda siyasi niteligini vurgulamistir. Welsh’e gore,
kavramin tam anlamiyla gerceklestirilmesini bu kadar zor kilan sey, ulusal diizeydeki
ilerlemenin yetersiz olmasidir. Welsh, ilkenin uluslararas1 toplumdan kolektif bir davranis
gorevi gerektirdigini O6ne siirmiistir. Welsh’e gore, Libya ve Suriye vakalarinin yarattig
tartismalar, lgilincli siitunun, diger siitunlarn ilerletmek i¢in gerekli olan siyasi sermayeyi
stirdiirme acgisindan ikincil zarar verebilir oldugunu ortaya koymustur. Welsh, askeri araglarin
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kullannmina iligkin tartismalarin, daha biiylik bir kabul ve maksimum diizeyde ¢6ziim i¢in

uyumlu bir ¢aba gerektirdigini ifade etmistir (Welsh, 2016: 84- 85).

Alice Coen ise, miilteci krizi ilizerinden konuyu degerlendirmis ve miiltecileri
korumayla ilgili adimlar atilmasini1 gerekli gormiistiir. Coen, Irak, Afganistan ve son olarak
Suriye’de yasanan derin insan haklari ihlallerine dikkat ¢ekerek, bu ihlallerden korunmak igin
tilkelerine terk etmek zorunda kalan insanlar {izerinden konuyu ilerletmistir. Coen, 6zellikle,
kitlesel vahset durumlarinin ardindan, miilteciler ve yerlerinden edilmis kisiler i¢in iltica ve
diger  koruma  tiirlerine  erisimin  kolaylagtirilmasi,  koruma  sorumlulugunun
gerceklestirilmesine yonelik 6nemli bir adim oldugunu vurgulamistir (Coen, 2016). Miilteci
yiikiini karsilamak istemeyen ABD ve Avrupa iilkeleri, miiltecilerin korunma sorumlulugunu
da kabul etmemektedir. Coen, devletlerin bu konuda insan haklarmi diisiinmedigini ve
ozellikle Avrupa’nin miiltecilerin engellenmesi konusunda biiylik ugraslar verdigini ifade
etmistir. Coziimiin esitlik¢i miilteci kabuliinden gectigini belirten Coen, devletlerin bu
miiltecileri kiiltiirlerine, toplumsal yasamlarina ve ekonomilerine karsi tehdit olarak
gordiiklerini ve bu yilizden miiltecileri korumaktan kagtiklarini ifade etmistir. Coen, Kitlesel
zuliim suglar1 nedeniyle yerlerinden edilen milyonlara geri gondermeme, siginma hakki ve
gecici hibe verilmesini siirdiirmek i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Coen,

2015: 1054).

Koruma sorumlulugunun uygulanmamasiyla ilgili en biiyiik engel olan BMGK daimi
iiyelerinin veto hakki ¢oziilmesi gereken ana sorun olarak kabul edilmistir. Bu konuya iliskin
yapilan oneriler, koruma sorumlulugunu gerekli kilan insani krizlere karsin veto hakkinin
askiya alinmasi olmustur. Bu konuya iliskin bir diger elestiri ise Allen Buchanan ve Robert O.
Keohane tarafindan ortaya atilmis ve BM Orgiitii’niin otoritesini saglayamadigi ileri
siiriilmiistiir. Buchanan ve Keohane, BM Orgiitii’niin hesap verilebilirlik icin yeterli
prosediirlerden yoksun oldugunu ileri stirmiisler ve bunun da daimi iiyelere hareket 6zgiirliigii
sagladigint belirtmislerdir (Buchanan ve Keohane, 2011: 51). Yasanan gelismeler ve
tartismalar sonucu yapilan katkilar koruma sorumlulugunun gelecegine iliskin fikir vermeye

devam edecektir.
2.3.4. Koruma Sorumlulugu Kavrammm Savunanlar

Koruma sorumlulugunu savunanlar, normun sadece miidahale olmadigina dikkat
cekmislerdir. Kavrami savunanlara gore, Koruma sorumlulugu, sadece askeri adimlar1 atmay1

icermemektedir; ayn1 zamanda Onleyici tedbirler, diplomatik, ekonomik yaptirimlart da iginde
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barindirmaktadir. En 6nemlisi de korumayi ilk olarak ilgili devletin sorumluluguna birakmis
ve yerine getirilmemesi durumunda bir hareketi 6ngormiistiir (Deger, 2020: 93). Koruma
sorumlulugunun ilk gorevi kriz ve hak ihlalleri onlemek oldugunu ileri siiren doktrin
savunuculari, bu kriz ve ihlallere kars1 harekete gecmeyi ikincil gorev olarak tanimlamislardir

(Arsava, 2011: 115).

Kavrami savunanlar Koruma Sorumlulugunun insani miidahaleden farkli oldugunu
ileri siirmiislerdir. Oncelikle, insani miidahale yalnizca askeri giic kullammma atifta
bulunurken, koruma sorumlulugu, her seyden Once soykirim, savas suglari, etnik temizlik
veya insanliga karsi suglara karsi onleyici bir ilke niteligini tasimaktadir ve giic kullanimi
ancak son care olarak, diger tiim zorlayici1 olmayan dnlemler basarisiz oldugunda ve yalnizca
BMGK tarafindan yetkilendirildiginde gergeklestirilmektedir (United Nations General
Assembly A/59/565/, 2004: 53). Kavrami savunanlar bu kurallarin kotiiye kullanmayi
onledigini ileri strmislerdir (Sur, 2012: 2548). Ayrica kavrami savunanlar koruma
sorumlulugunun, 6zellikle egemenlik, baris ve giivenlik, insan haklar1 ve silahli catigsmalarla

ilgili hukuk kurallarina siki sikiya bagl oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Bir diger farklilik olarak insani miidahalenin genis ¢apli insan haklar1 ihlalleri olarak
tanimladigi miidahale kosulu, koruma sorumlulugunda soykirim, insanliga karsi sug, savas
suclart ve etnik temizlik olarak smirlanmigtir (Ertugrul, 2016: 446). Kavramin insani
miidahaleden farkli oldugunu savunanlar son olarak ise her iki kavramda egemenligin mutlak
olmadig1 konusunda hemfikirken; koruma sorumlulugunun devletlere miidahale fikriyle degil,

risk altindaki halki korumay1 amagladigini ifade etmislerdir (Arsava, 2011: 115).

Koruma sorumlulugunun i¢ islerine keyfi miidahaleyi onlemek amaciyla, getirdigi
kurallarla kendini siirlandirdigi savunulmustur. Miidahalede bulunmadan 6nce tiim sartlarin
saglanmas1 gerekliliginin, miidahale eden devletten Once hak ihlaline ugramis halki

oncelediginin gostergesi olarak sunulmustur (Arsava, 2011: 115).
2.3.5.Koruma Sorumlulugu Kavramini Elestirenler

Koruma sorumluluguyla ilgili en dnemli elestiri kavramla ilgili bazi sorularin cevapsiz
kalmasi olmustur. Kavrami elestirenlere gore ilk olarak somut bir hukuki iceriginin olup
olmadigi belirsiz olan kavram, hangi asamadan sonra devletin yetkisinin uluslararasi topluma
gectigini ve uluslararast toplumun bu sorumlulugu hangi kriterleri 6l¢ii kabul ederek
istlenecegi sorularmi cevaplamamistir. Elestirenler devletin basarisiz olmasi durumunun

uluslararasi toplum agisindan farkli yorumlanacagini ve boylece siyasi bir siireci baslatarak
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miidahaleyi imkansiz hale getirecek ihtimalleri doguracagini ileri siirmislerdir (Arsava, 2019:
46- 48). Kavrami Bati’nin Dogu iizerinde kurdugu hiyerarsik giic dengesi i¢in bir basamak
olarak tanimlayanlar da mevcuttur. Uluslararas1 Hukuka Ugiincii Diinya Yaklasimlar1 (Third
World Approaches to International Law/ TWAIL) iizerinden konuyu yorumlayanlar
devletlerin i¢ islerinde bagimsiz olmadiklarini ve esit degil hiyerarsik iliskilerinin oldugunu
one siirmiislerdir. Bu yorumculara gore devletler bu kavramlar1 kullanarak Ugiincii Diinya
Ulkeleri'ne miidahale etmeye devam etmislerdir. Kavrami bu yoniiyle elestirenlere gore
insani miidahale kavrami sadece sdylem olarak bir degisiklige ugramis ve sorumluluk,

miidahalenin yerini almistir (Kelleci ve Bodur, 2017: 90).

Kavrami baris igin savas c¢ikarmanin dogru olmadigi yoniinde elestirenler de
mevcuttur. Kavram savunuculari bunu faydacilik anlayisiyla agiklamiglar ve daha biiyiik
insani kayiplar yerine kiiciik capta Sliimleri makul karsilamislardir (Cakar, 2016). Kavrami
tartismaya acan bir diger durum ise Libya miidahalede bulunulmus olmasina karsin, Suriye’de
yasanan i¢ savasin tim sartlart saglamasina ragmen miidahalede bulunulmamasi olmustur
(Ercan, 2018). NATO’nun gorevini genis yorumlamasi, kavramin bir Truva At gibi

kullanildig1 diistincelerini dogurmustur (Arsava, 2019: 57).

BMGK ’deki bes daimi iilkenin (Rusya, ABD, ingiltere, Fransa, Cin) veto yetkisine
sahip olmasi koruma sorumlulugu yoniinde karar ¢ikmasma engel olan durumlardan birisi
olarak tanimlanmistir. Daha da 6nemlisi bu iilkelerin veto yetkilerini kullanarak kendi siyasi
kararlarin1 diinyaya dayatmalar1 elestirilerin odak noktasi olmustur (LeVine, 2014). Insani
miidahale kavraminin siyasallastirilmast endisesi en Onemli konulardan birisi olmustur.
Elestirenler devletlerin insani bir krize miidahalede bulunma karar1 almadan 6nce kendi devlet
cikarlarin1 disiinerek hareket edecekleri fikri ve ne kadar insani nedenlerle miidahalede
bulunulmak istense de ¢oziimiin etik degerlerle bulunamayacagi inanci1 kararin BMGK alinip
alinmamasina, basarili olup olmamasina etkide bulunacag iddia edilmistir (Ozdemir, 2016:

102).

Elestirenlere gore devletlerin topraklari tizerindeki bireylerin temel haklarini koruma
sorumlulugu, onlar1 i¢sel catigmalarda uluslararasi topluma kendilerini kanitlama ihtiyaci
dogurmustur. Devletin gerceklestirdigi agir insan haklart ihlallerini mesru gosterme istegi
kars1 tarafi terOrist olarak tanimlamasina neden olmus ve bu da sorumluluklarini yerine

getirmeyi degil kendilerini, hakli ¢gikarmayi istediklerini gostermistir (Cazala, 2018: 74).
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2.3.6. Darfur Krizi ve Koruma Sorumlulugu Acisindan Degerlendirilmesi

Darfur halkinin yasadigt siddet koruma sorumlulugu kavrami c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, yasananlar ICISS’in koydugu alt1 ilkeyi de asar mahiyette oldugu
gorlilmiistiir. Koruma sorumlulugunun halki koruma gorevinin 6nce mevcut devlete ait olmasi
durumu da burada yikilmistir. Koruma sorumluluguna sahip olan Sudan hiikiimeti bu
sorumlulugu yerine getirmemistir (Keskin, 2009: 79). Darfur’da yasanan sorun 2003’de
meydana gelse de aslinda Sudan’in bagimsizligiyla baslamistir. Savas uzun siire kabileler
arasinda devam etmis, fakat hiikiimetin bu bdlgeyi ihmal etmesi sonucu bir i¢ savasa
doniismiistiir (Tirab, 2016: 9). Sudan’da 2003’iin baslarinda baslayip 2004’iin sonlarina kadar
devam eden, Sudan hiikiimeti ve hiikiimet destekli Arap milislerin yiizlerce Afrika kdyiini
yok ettigi, binlerce kisiyi oldiirdiigii ve onlara tecaviiz ettigi bir insani kriz yasanmistir
(Clough, 2005: 2). Fur, Masalit ve Zaghawa bolgelerinde hiikiimet giigleri ile hiikiimet
destekli Janjavidler katliamlar gergeklestirmistir (Dalar, 2013: 13).

2007 yili verilerine gore, Darfur’da 450.000 kisi oldirilmds, 2,5 milyon insan ise
yerinden edilmis ya da miilteci konumuna digmistiir (Keskin, 2009: 79). Konuyla ilgili ilk
tepkiyi Afrika Birligi vermis ve BM Orgiitii’ne siddetin durdurulmasi talebinde bulunmustur
(Keith, 2007: 150).

BM Orgiitii konuyla ilgili ilk kararin1 11 Haziran 2004 tarihinde vermistir. Karar;
Afrika Birligi’ni desteklemis, 8 Nisan 2004 tarihinde Afrika Birligi’nin ¢abalar1 sayesinde
yapilan Ndjamena Ateskes Anlagsmasi gecikme olmaksizin uygulanmasini talep etmis ve
Sudan’1 anlasmanin uygulanmasindan ii¢ ay sonra rapor vermeye davet etmistir. Karardaki en
onemli nokta Sudan'daki BM llerleme Misyonu’nun (United Nations Mission in Sudan /
UNMISS)’in kurulmas1 olmustur (United Nations Security Council S/RES/1547, 2004: 2).

Ikinci karar 30 Haziran 2004 tarihinde gelmistir. Darfur'daki ¢atismanin sonuglariyla
ilgili en biiyiik endisenin kadinlar, ¢ocuklar, iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler dahil sivil
niifus ve miilteciler olarak siralanan kararda, sivillere ayrim gbzetmeksizin saldirilar, tecaviiz,
zorla yerinden edilmeler ve 6zellikle etnik boyutu olan siddet eylemleriyle ilgili tiim siddet
eylemleri ve insan haklari ihlalleri kinanmistir (United Nations Security Council S/RES/1556,
2004: 1). Karar ayrica yerinden edilenlerin biiylik ¢ogunlugunun Cad’a gittigine dikkat
cekerek bolgesel istikrarsizliga dikkat cekmistir (S/RES/1556, 2004: 2)

18 Eyliil 2004 tarihli karar ise; Darfur’da insan haklari ihlalleri ve soykirim yapilip

yapilmadigina yonelik bir arastirma komisyonu kurulmasi karar1 alimmistir (United Nations
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Security Council S/RES/1564, 2004: 3- 4). Olusturulan komisyon Darfur’da herhangi bir
soykirim olmadig1 yoniinde rapor vermistir. Rapora gore yasananlar Afrika kabilelerini
ortadan kaldirmaya yonelik eylemler olarak nitelendirilmemistir (Keskin, 2009: 69). 19
Kasimm 2004 tarihli karar artan derin insan haklar1 ihlallerine dikkat ¢ekerek Sudan’i bir an
once diger kararlarda ve ateskes anlagsmasinda varilan kararlara uymaya davet etmistir. Afrika
Birligi’nin ¢aligmalarini desteklendiginin bir kere daha alti1 ¢izilip kurulan barig misyonuna
yardimda bulunulmasi talep edilmistir (United Nations Security Council S/RES/1574, 2004:
2, 4). 1547 sayil kararla kurulan UNMISS’in gorev siiresi 6nce 17 Mart 2005’e (United
Nations Security Council S/RES/1585, 2005: 1), daha sonra da 24 Mart 2005’e kadar
uzatilmistir (United Nations Security Council S/RES/1588, 2005: 1).

1590 sayili karar insan haklar ihlallerine dikkat ¢ekerek, bariscil bir yol bulunmasi
gerektigini ve Sudan’daki siyasal ¢evrelerin buna riayet etmesini 6nermistir (United Nations
Security Council S/RES/1590, 2005). Yasanan tiim durumlara ve BM Orgiitii’niin koruma
sorumlulugu igin gerekli kildig1 tiim sartlarin gerceklesmis olmasina ragmen BM Orgiitii’'nden

koruma sorumlulugu adina bir karar ¢gitkmamustir.

Koruma sorumlulugunun su ana kadar gergeklesen ilk askeri uygulamasi 2011
tarihinde yapilan Libya miidahalesi olmustur. Miidahale Oncesi yasananlar ve miidahale

sonrasinda yasanan istikrarsizliklar kavrami elestirenleri hakli ¢ikarmistir (Cazala, 2018: 67).
2.3.7.Koruma Sorumlulugu ve Libya Miidahalesi

2010 yilinda Arap Bahar1’yla beraber Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki devletler, devlet
isleyisinden ve yonetimden duydugu memnuniyetsizligi protesto eden halk hareketleriyle
karsilasmislardir. Muammer Kaddafi tarafindan yonetilen Libya bu gosterilerin yasandigi
iilkelerden olmustur. Libya’da gosteriler, yonetimin halki siddetle bastirmasina kadar gitmis
ve bunun sonucunda da BMGK’nin 2011 yilinda aldigt 1970 ve 1973 sayili kararlar
neticesinde NATO Libya’ya operasyon baslatmak i¢in gérevlendirilmistir. Operasyon koruma

sorumlulugu amaciyla yapilmistir (Sak, 2015: 143).

Muammer Kaddafi, 1969 yilinda darbeyle basa geldiginde kabilecilik ve sosyal
adaletsizligin sona erecegini vaat etmis (Giines, 2018: 274), fakat devletin tiim kadrolarini ve
onemli biirokratik noktalar1 akrabalar1 ve kabilesinin tiyeleriyle doldurmustur (Yasar, 2013:
94). Yonetimi ele aldiktan sonra Ugiincii Evrensel Teori adim verdigi Islamiyet ve

sosyalizmin birlestigi bir yonetim seklini benimsemis ve 15 Nisan 1973’e Zawara Beyani
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adim1 verdigi aciklamayla yeni kurdugu rejiminin Oniindeki yasal engelleri ortadan

kaldirmistir (Dogan ve Durgun, 2012: 66).

Ulkenin mevcut anayasasi askiya alinip seriata gecilmis ve Arap milliyetciligi ve seriat
karsit1 tiim kadrolar tasfiye edilmistir. Sonrasinda 1975 itibariyle de Yesil Kitap adin1 verdigi
ve demokrasi karsiti1 i¢eriklerle dolu olan kitabini1 yayinlamis ve iilke yonetimiyle ilgili kendi
yontemlerini halka dikte etmistir (Dogan ve Durgun, 2012: 67). Kaddafi 1975 yilinda
kendisine kars1 bir darbe planlamis muhalif hareketi 1977 yilinda yaptig1 darbeyle susturmus
ve hiikiimeti dagitmistir (Caner ve Sengiil, 2018: 54).

15 Subat 2011 tarihinde Bingazi’de Insan Haklar1 Savunucusu Fethi Terbil’in serbest
birakilmasi i¢in diizenlenen protestolar, polisin sert miidahalesiyle karsilasmis ve halkin Ofke
Giinti adin1 verdikleri 17 Subat’ta gosteriler en yiiksek seviyesine ulasmistir (Giines, 2018:
275). Gosterilerin ilk baslarinda Libya yonetimi bir ¢dziim bulmaya c¢aligmis, fakat halkin
istekleri Kaddafi’nin gitmesi ve rejimin degismesi lizerine yogunlaginca hiikiimetin tepkisi

sert bastirma politikasi uygulamak olmustur (SETA Rapor, 2011: 23).

Savas ugaklari, tanklar ve diger agir silahlarla muhaliflere saldirin diizenleyen
Kaddafi, eylemlerin i¢ savasa donismesine neden olmustur (Kusoglu, 2012: 108).
Kaddafi’nin bu yaklagimi da mubhaliflerin basta Bingazi olmak iizere bagka sehirleri ele
gegirmesine ve sonucunda i¢ savasa giden c¢atismalara neden olmustur (SETA Rapor, 2011:
22). Catigmalar artinca bir¢ok uluslararasi orgiit Libya’daki durumu kinamistir. Arap Birligi
ve BMGK 22 Subatta, AB 24 Subatta, NATO ise 25 Subatta kinama bildirisini yayinlamistir
(Eldem, 2015: 15). Muhaliflerin 5 Mart 2011’de kurduklar1 Ulusal Gegis Konseyi (UGK)
Libya siyasal hayat1 i¢in bir doniim niteliginde olmustur ve karsilikli ¢atigmalar artmistir

(Dogan ve Durgun, 2012: 80- 81).

Libya’da insani yikim artmaya baglayinca BMGK 26 Subat 2011 tarihinde 1970 sayili
karar1 almigtir (Cagiran, 2011). Kararda Libya makamlarina halki koruma sorumlulugunun
oncelikle ilgili devlette oldugu hatirlatilarak, siddete derhal son verilmesi talep edilmistir.
Yonetime halkin talepleri igin gereken adimlarin atilmasini Onerilmis, medya tizerindeki
engellemeyi kaldirmasi, halkin insani ihtiyaclara erigmesini saglanmasi ve yabanci
uyruklularin tilkeden giivenle ¢ikmasina engel olunmamasi diger oneriler olmustur. Kararda
ayrica ve bir dizi yaptirim uygulanmasi kabul edilmistir (United Nations Security Council
S/RES/1970, 2011: 3). Catismalarin durmamast BM Orgiitii’nii 17 Mart 2011°de 1973 sayili

karar1 almaya itmistir. Bu karar ise ugusa yasak bolge (No Fly Zone) ilan edilmesiyle beraber
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Libya’ya uluslararasi bir operasyonun oniinii agmistir (United Nations Security Council
S/RES/1973, 2011). Bu karar koruma sorumlulugu kavraminin ilk defa uygulanmasi igin yetki
vermesi ac¢isindan 6nemli olmustur. Karar uluslararasi toplumu dogrudan sorumlu tutmamus,
fakat yasananlari uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden durum olarak nitelendirmistir
(Kelleci ve Bodur, 2017: 97).

19 Mart’ta, Paris’teki goriismelerde, Libya’da sivilleri korumak ve ugusa yasak bolge
kurmak i¢in Fransiz, Ingiliz ve Amerikan giiclerinin katilacag1 Safak Yolculugu Operasyonu
ad1 verilen askeri bir miidahale karart alinmistir (Eldem, 2015: 17). Goriismeler devam
ederken Fransiz ugaklar1 Libya’y1 bombalamaya baslamistir. ABD, Ingiltere, Italya ve Kanada
operasyona destek veren iilkeler olmustur. Havadan ve denizden yapilan bombardimanlar
dokuz giin siirmiistiir. Sonrasinda ise ugusa yasak bolgelerin denetimi, sivillerin korunmasi,
hava ve deniz unsurlarmin gergeklestirecegi tiim operasyonlar NATO’ya devredilmistir (Sak,
2015: 143). Operasyon 1973 sayili kararin iizerinden 48 saat gegmeden diizenlenmistir (SETA
Rapor, 2011: 4).

Agustos ayinda NATO destekli muhalifler 6nce Trablus’u sonrasinda da Kaddafi’nin
bulundugu sehir olan Sirte’yi ele gegirmislerdir. 20 Ekim 2011°de Muammer Kaddafi
oldiirtilmiis ve 30 Ekim 2011°de ise operasyon sona ermistir (Le Masson, 2017: 4). Kaddafi
sonrasi Libya’da hala istikrar ve otorite saglanmis degildir. Ulkede bulunan kabilesel yap: ve

tilkenin dis iligkileri istikrarsizligi besleyen durumlar olmustur (Giines, 2018: 278).

Libya’ya yapilan miidahale insancil durumlar degerlendirildiginde olumlu
karsilanmakla beraber insancil hukuk kurallar1 ve gerekliligi acisindan elestirilmistir.
Bunlardan ilk tiim barisgil yollarin denenip denemedigi ve sonucunda da son gare olarak
miidahaleye basvurulup basvurulmadigi tizerine olmustur (Sak, 2015: 142). Olaylarin
baslamasindan ¢ok kisa bir siire sonra miidahalede bulunulmasi tiim yollarin denenmis ve son
care olarak miidahaleye bagvurulmus olmadigini ortaya koymustur. Bununla beraber tiim i¢
catismalarin askeri gii¢ kullanilarak ¢6zlilmesinin Oniinli actig1 da sdylenmistir. Ateskes ilan
edilmesinin tlizerinden 48 saat ge¢gmeden Fransa’nin diizenledigi operasyon Kaddafi

hiikiimetinin ateskes karsisinda ne tepki vereceginin goriilmesini de engellemistir (SETA
Rapor, 2011: 25).

Ikinci bilyiik sorun da 1973 sayili kararin uygulanmasiyla ilgili olmustur. Koruma
sorumlulugunun uygulanma kosullar1 ve Libya miidahalesi arasindaki farklar

diistintildiigiinde, Libya’da uluslararast hukuk ve BM Sarti’na aykiri sonug¢ ortaya ¢ikmistir
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(Sak, 2015: 142). Harcket koruma sorumlulugunun bir diger kriteri olan hakli neden
bakimindan da elestirilmistir. Libya’da biiyiik bir insan1 kayip (kayitlara gore sivil kayip 700-
900 arasindadir) ve miilteci akininin olmadig1 ve bu ylizden de hareketin bu kriteri yerine
getirmedigi sOylenmistir (Karaoglu, 2019: 208). Libya miidahalesinde NATO’nun gorev
misyonunun disina ¢imasi ve halki korumaktan 6teye giderek rejim degisikligi i¢in ¢alismalar
yiirlitmesi uluslararast topluma koruma sorumlulugunun da insani miidahale gibi siyasi

amaglarla kullanildigini gostermistir (Arsava, 2019: 59).
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3.SURIYE’DE ARAP BAHARI OLAYLARI VE GOSTERILERIN
IC SAVASA DONUSMESI

3.1. GENEL HATLARIYLA ARAP BAHARI SURECI

Arap Bahar1 oncesi Ortadogu ve Kuzey Afrika’da ya darbe yoluyla yonetime gelmis
ve demokrasiden uzak ya da kraliyet baglarina dayali yonetimler var olmustur. Kamuoyundan
ve halkin mesruiyetinden uzak bu yonetimler bir de uluslararasi aktdrlerin bolgedeki emelleri
icin arag olarak kullanilinca, halklar iilkelerine daha da yabanci hale gelmistir (Oguzlu, 2011:
9- 10). Bu durumlardan sikayet¢i olan halklarin baslattig1i olaylarin asil sebebi rejimlerin
ckonomik iflasi olmustur. Olaylar, siradan insanin hayatin1 idame ettirmek igin gerekli
ekonomik durumdan uzak kalmasi sonucunda gelismistir (Paksoy vd, 2013: 178). Ustelik
otokratik Ortadogu cografyasinda ifade 6zgiirliigiine de yer verilmemistir. Muhalif hareketler
kolluk kuvvetleri ve istihbarat servisleri kullanilarak bastirilmis, bu da halk: oniine ¢ikan ilk

firsatta rejimi devirmeye yonelik protesto gosterileri diizenlemeye itmistir (Giizelipek, 2016:

8).

Gosteriler Tunuslu seyyar satict olan Muhammed Bouazizi isimli gencin 2010 yilinin
Aralik ayinda kendini yakmasiyla baslamistir (Blitz, 2014: 78). Riisvet vermedigi ve ruhsat
harglarin1 6deyemedigi i¢in devamli olarak polis tarafindan rahatsiz edilen ve bu duruma bir
care bulamayan Bouazizi, valilik binas1 onilinde: “Geg¢imimi nasil saglamami bekliyorsunuz?”
diyerek kendini yakmistir (Prashad, 2017: 28). Protestolar; yoksulluk, issizlik, yolsuzluk
konular tizerine alevlenmistir. Her kesimden insanin katildigi bu gosteriler “Arap Bahart”
olarak adlandirilmistir. Yapilan gosteriler sonucunda bazi diktatorler yikilmig bazilari ise

mevkilerini korumaya devam etmistir.(Doster, 2013: 56).

Protestolarin basladigi Ortadogu’da devletler demokrasiden g¢ok uzak bir sekilde
yonetilmektedir (Saym, 2016: 18). Bu otokratik rejimler, yaygin yolsuzluga ve tam
uygulanmayan yasal sistemlere tolerans gostererek ve hatta cesaretlendirerek halkinin
sefaletini artirmis ve yatirimcilarin iilkelerden uzaklagsmasina neden olmustur. Sonug olarak,
yabanci yatirim ve kalkinmanin boélgeden ayrilmasi sonrasi bolgeyi ortaklasa kullanmak

isteyen yar1 suglu elitler ortaya ¢ikmustir (Pollack, 2011: 2).

Yoneticilerin halkin isteklerini bastirmada siddete basvurmaktan g¢ekinmeyen bir
yapiya sahip olmalari ise, yonetimlerini kaba kuvvet ve baskiyla devam ettirmelerine neden
olmustur. Iktidari ellerinde bulunduran bu azmhgm serveti ve dogal kaynaklar1 da kontrol

etmesi, yolsuzluk, riisvet, adam kayirma gibi ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
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olmustur (Sayin, 2016: 68). Protestolar boyunca halkin talepleri ise her alanda daha adil bir
yOnetim arayist olmustur. Yani mesruiyeti halka dayanan bir yonetim, seffaf secimler,
mubhalefetin 6zgiirce fikirlerini ifade etmesi, sansiiriin kaldirilmasi, ekonomide adil dagilim
vb.dir (Saym, 2016: 67). Halk protestolar boyunca “ekmek, Ozgiirlik ve insan onuru”

sloganlar1 atmis rejimlerden kurtulmak igin ugras vermistir (Blitz, 2014: 32).

Arap Bahar olarak adlandirilan siire¢ sadece Tunus’ta kalmamis bolgeyi etkileyerek
istikrarsizliga stirtiklemistir. Hatta bu siire¢ ayn1 zamanda diinyay: da etkilemistir. Bélgeye en
bliyiik etkisi otorite boslugu ve bu boslugu doldurmaya g¢alisan terér oOrgiitlerinin ortaya
cikmasi olmustur. Bolgenin en 6nemli ekonomik kaynagi olan petroliin bu terdr orgiitlerinin
ellerine gegmesi hem bolge lilkelerini, hem de uluslararasi aktorleri rahatsiz etmistir (Kartal,
Oztiirk,2018: 30). Bu durumdan rahatsiz olan uluslararas1 aktorler gizli ve agik olarak

¢ikarlari neticesinde yasananlara taraf olmuslardir (Paksoy vd, 2013: 179).

Daha fazla 6zgiirliikk ve demokrasi s6ylemiyle yola ¢ikan protestolar bazi iilkelerde i¢
savasa (Libya, Suriye, Yemen), bazilarinda ise darbe ve ciddi yonetim degisimlerine (Tunus,
Misir) neden olmustur. Bolgedeki her iilkeyi aym1 oranda etkilemese de, genel olarak tiim
tilkelere etkide bulunmustur (Pollack, 2011: 3- 4). Tunus’ta Misir’daki Miisliiman Kardesler
orgiitline yakin diislincelere sahip kadrolar goreve gelirken, Yemen’de lider degismis,
Misir’da Hiisnii Miibarek’in yonetimden ayrilmasindan sonra se¢im olmus fakat yine de
huzurlu ortam saglanamamistir (Doster, 2013: 57). Bahreyn’de ise yOnetime Kkarsi
ayaklanmalar Arap Bahari’ndan daha Once baglamistir. Arap Bahari protestolara hiz
kazandirmistir (Altunisik, 2013: 76). Rejim karsit1 bu hareketin bolgesel etkileri Misir’daki
rejim degisikligiyle beraber ortaya ¢ikmistir. Misir gibi 6nemli bir aktoriin olaylar neticesinde
rejim degisikligine gitmesi bolgedeki ayni yonetime sahip diger lilkeleri tedirgin etmistir.
Dolayisiyla Arap Bahari en ¢ok Misir ve Suriye’yi etkilemistir. Kiiresel aktorlerin duruma
miidahil olmasi olaylar1 daha da karmasiklastirmistir. Ozellikle Suriye biiyiik gii¢lerin oyun
alanina donmiistiir. Ayrica Suriye’de kiiresel bir sorun haline gelen miilteci krizi biiyiik bir

insanlik dramidir (Giizelipek, 2016: 10).

Arap Bahari’nin zor taraflar1 kanli mezhepsel savaslar, siyasi ve etnik g¢atigmalar
yaratmis olmasidir. Yasananlar hala kurulamamis olan ulus-devlet baginin eksikliginden
kaynaklanmigtir (Oguzlu, 2011: 13). Ortadogu gibi rant¢1 ekonomik diizenin bulundugu bir
cografyada uzun siire de olusacak gibi degildir (Bingol, 2013: 44). Ortadogu’da
demokratiklesme sansinin diisiik olmasinin bir diger sebebi ise askeri kesimin liderlere olan
destegi olmustur. Asker-lider iligkisi halka karsi siki bir baski aracina doniigsmiistiir. Tunus ve
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Misir’daki ayaklanmalarda sessiz kalan askeri kesim, Bahreyn ve Suriye’de yasananlarda
lider asker iligkisi g¢ercevesinde hareket etmistir. Halkin g¢ogunlugunun Siinni oldugu
Suriye’de, asker kesim Cumhurbagkani Bessar Hafiz el-Esad’in mensup oldugu Nusayri
cevreden secilmistir. Bahreyn’de ise halk Sii olmasina ragmen, asker kesim Bahreyn lideri
gibi Siinni mezheptendir. Asker kesimin liderlerle ayn1 ¢evreye ait olmasi asker kesimin

liderin yaninda yer almasina neden olmustur (Demiralp, 2016: 3- 4).

Protestolar sonucunda mezhepsel ayrim daha da derinlesmistir. Siinni-Sii ayriminda
daha ¢ok hissedilen bu degisim Suriye i¢ savasinda Siinni-Sii/Nusayri olarak kendini
gostermistir. Tlim iilkelerde Siinni cephe giiclenmis, Siiler bir degisim yasamamuistir (Bingdl,
2013: 41). Kitlesel isyanlar i¢ savasa ve darbeye doniismiis, bolgede bir insanlik drami

yasanmigtir.

Bu yasanilan siire¢, Tunus hari¢, diger iilkelerde demokratik hareketlerin olmadigini
gostermistir. Tunus’ta yasananlar kisa vadede sonu¢ vermis gibi goziikse de Tunus’ta da
demokratik bir diizelme meydana gelmemistir (Ertan ve Dikme, 2016: 138). Protestolarin
baglamasinin ardindan Tunus’un Cumhurbaskan1 Zeynel Abidin Bin Ali yeni yapilandirma
sOzii vermis, halka siddet uygulattigi i¢in i¢ isleri bakanini gérevden almis, tutuklularin
serbest birakilmasi gibi dnlemler almistir. Fakat bu tedbirler de eylemleri durduramamistir
(Kogak, 2013: 41). Bunlara ragmen bekledigi destegi goremeyen Cumhurbagkanit Bin Ali
gosteriler karsisinda direnmemis ve ayrilmistir. Sonrasinda segimlerle yeni hiikiimet (El-
Nahda) kurulmus ve yeniden yapilanma konusunda adimlar atilmistir. Fakat yine de istenilen

ortam saglanamamustir (Efegil, 2013: 13).

Tunus’ta baslayan gosteriler ¢ok kisa bir slire sonra Misir’a sigramistir. 25 Ocak
2011°de Tahrir Meydani’n1 dolduran her kesimden Misir halki Cumhurbaskan1 Hiisnii
Miibarek’in yoOnetimden ayrilmasi istegiyle eylemler diizenlemistir. Bu gosterilerde 15
milyondan fazla insan sokaklara dokiilmiistiir. Ana slogan1 “Ekmek, Ozgiirliik, Adalet” olan
gosteriler basladigi tarihten 16 giin sonra amacina ulasmis ve Cumhurbagkan1 Miibarek 11
Subat 2011°de baskanlig1 birakmistir. Sonrasinda yasanan siiregte se¢im yapilmig, Miisliiman
Kardesler (Ihvan-1 Miisliimin) tarafindan kurulan Ozgiirliik ve Adalet Partisi’nin baskanligina
getirilen Muhammed Mursi, Haziran 2012°de %52 oyla Misir’in demokratik secimlerle baga
gelen ilk cumhurbagkani secilmistir (Kingsley, 2015). Bu doénemde anayasa degisikligi
yapilmast soylemleri giindeme getirilmisken, ordu 3 Temmuz 2013 yilinda darbe yaparak
Mursi’yi baskanliktan almis ve yonetime el koymustur. Darbe yOnetimi bu duruma karsi
yapilan protestolar1 siddetle bastirmistir ( Bekaroglu ve Kurt, 2015: 21- 27).
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Libya’da olaylar 15 Subat 2011°de Fethi Terbil’in tutuklanmasi iizerine baslamistir.
(Ay, 2017: 6). Libya’nin lideri Kaddafi’nin halka kars1 sert bastirma eylemlerinde bulunmasi
iilkenin i¢ savasa siiriiklenmesine yol agmis ve artan sivil kayiplar uluslararas1 kamuoyunu da
harekete gecirmistir. Calismanin birinci bolimiinde aktarildigi tizere BM’in karariyla Fransa

onciiliigindeki NATO giigleri iilkeye miidahalede bulunmustur (Dogan ve Durgun, 2012: 62).

Yemen’de protestolar baslar baslamaz Cumhurbaskan: Ali Abdullah Salih bir dizi
onlem almistir. Askerlerin ve giivenlik gli¢lerinin maaslarin1 arttirmis, yiyecek ve dogalgaz
yardimi yapilmis, memurlar i¢in maas arttmina gidilmis ve vergiler azaltilmistir. Fakat bunlar
halki durdurmamis ve Cumhurbaskani Salih, istedigi sonucu alamayinca siddete bagvurmustur
(Karaatli, 2018: 255). Gosterilerin devam etmesi iizerine istifa sozii veren Cumhurbagkani
Salih, daha sonra askerin kendi yaninda yer aldigini anladigi an istifasini geri ¢gekmis ve halka
silahli miidahale de bulunmustur. Karsilikli catismalar iilkeyi i¢ savasa siiriikleyecekken

Korfez Isbirligi Orgiitii’niin devreye girmesiyle anlagma saglanmigtir (Giin, 2013: 131- 132).

Bahreyn ise, bagimsizliktan giinlimiize kadar niifus ¢ogunluguna sahip olmalarina
ragmen, yonetici kesimin Siinni olmasiyla da giderek derinlesen bir ayrimciliga maruz kalan
Sii halkin protesto gosterilerine neden olmustur. Muhalif Sii hareketler 14 Mart 2011 tarihini
“Ofke Giinii” ilan etmislerdir (Ortlek, 2013: 269). 14 Subat ve 15 Mart 2011 tarihleri arasinda
yapilan gosteriler sonucunda olaganiistii hal ilan edilmistir (Alshehabi, 2014: 46).
Gostericilerin biiyiik ¢ogunlugunun Sii mezhebinden olmasi, protestolarin Iran ve Hizbullah
destegiyle ortaya c¢iktigr iddialarini dogurmustur. Bu iddia en ¢ok da Suudi Arabistan
tarafindan desteklenmistir. Sii gostericilere karsi Siinni gostericiler ise rejim yanlisi tavir
almiglardir (Alshehabi, 2014: 47). Gosterilerin mezhep ¢atismasina donmesi iizerine, Bahreyn
yonetimi kapsamli reformlar yapilacagi aciklamasinda bulunmustur. Gosteriler Suudi

Arabistan’1n askeri yardimlar1 sonucu bastirilmistir (Altunisik, 2013: 76).

Libya, Yemen ve Suriye yasanan olaylardan sonra istikrarsiz bir ortama biirlinmiis ve
ic savasla karsi karsiya kalmistir. iktidarlar degisse bile-ki Suriye’de hala rejim
degismemistir- yonetimlerin arkasindaki koklii kadrolar demokratik ortamin olusmasina engel

olmustur. Ustelik Yemen’de El-Kaide giiglenmistir (Koraltan, 2016: 34).

Libya, Yemen ve Suriye’de olaylarin i¢ ¢atigmaya doniismesinin ana sebebi gosterilere
kars1 siddet igeren miidahalelerde bulunulmasi olmustur. Yemen’deki gostericiler ve
Suriye’de Dera’da duvara yazi yazan genglerin istiine ates agilmasi (Celik, 2015: 38) bu

iilkelerde i¢ savasin yasanmasina neden olmustur. Buralarda yasananlarin bir diger ortak
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noktasi ise dolayli ya da dogrudan dis miidahaleye maruz kalmalar1 ve terdr orgiitlerinin bu
iilkelerde otorite boslugundan yararlanip giiglenmesi olmustur. Libya ve Yemen’de liderler
degismis ve se¢im olmustur. Fakat bu yasananlarin demokrasiyle alakali olumlu adimlar

oldugunu séylemek giictiir (Cendek ve Orki, 2019: 45- 47).

Halkin eylemlerle amagcladiklar1 seyler tam olarak gerceklesmemistir. ilk istekleri olan
demokratik olmayan rejimlerin degismesi kismi olarak gerceklesmistir; Tunus’ta, 14 Ocak
2011°’de Zeynel Abidin Bin Ali istifa etmistir, 11 Subat 2011°de Misir’da Hiisnii Miibarek
yonetimden ayrilmistir, Libya’da ise 20 Ekim 2011°de Muammer Kaddafi oldiiriilmiistiir,
Yemen’de Ali Abdullah Salih de 21 Subat 2012°de istifa etmistir. Suriye lideri Bessar Esad
yonetimi elinden bulundurmaya devam etmektedir. (Celik, 2015: 40).

Arap Bahari’ndan bahsederken onun bu derece genis kilelere yayilmasina olanak
saglayan sosyal medyanin da etkisinden bahsetmek gerekmektedir. Teknoloji diinyasinda
yasanan gelismeler insanlarin daha kolay iletisim kurmalarina ve daha giivenilir bilgiye kolay
erisim imkanina sahip olmalarini saglamistir. Sosyal medya, gelencksel medyaya gore
orgiitlenme ve haber alma konusunda halka bir 1s1k olmustur (Cildan vd, 2012: 1). Arap
Bahar1 siirecinde sosyal medyanin etkisi yadsinamayacak tiirden olmustur. Fakat bu
yasananlarin sosyal medya sayesinde oldugu anlamina gelmemektedir. Olaylar sosyal medya
sayesinde ortaya c¢ikmamistir, sosyal medya sadece aract konumundandir. Toplumsal
yasanmisligin bir disa vurumu olan protestolar sosyal medya araciligiyla daha ¢ok kisiye hizli
bir sekilde ulasmis ve hizli bir haber akisi saglamistir. Bu da oOrgiitlenmenin daha hizl
olmasin1 saglamistir (Babacan vd, 2011: 78). Ortak biling olusturmada etkili olan sosyal
medya kullanimi Arap Bahar siiresince en ¢ok Misir’da etkili olmustur. Sosyal medya
iizerinden oOrgiitlenen halk daha cabuk haber almistir. Bu durumdan rahatsiz olan hiikiimet
kendi iktidarlarii desteklemek igin internet kisitlamalarina basvurmustur. Politika yapicilar
bu sayede iktidarlarinin bdyle bir giiciiniin oldugunu fark etmislerdir (Babacan vd, 2011: 83).
Internetin kesilmesiyle beraber geleneksel medya kaynaklarindan olan El Cezire kanali
devreye girmistir. (Korkmaz, 2012: 2149-2151). Fakat sosyal medya iizerinden orgiitlenme
konusunda Tunus bu derece basarili olamamustir. Internet kesintisinin daha 6nce yapilmis
olmas1 bu durumun muhtemel sebeplerinden birisi olmustur. Tunus halki, Misir halkina gore
daha okuryazar olmasina ragmen yasak dolayisiyla sosyal medyay1 daha az kullanmislardir.
Libya ise sosyal medya kullaniminin en az oldugu yerlerinden birisi olmustur. Libya’nin
sosyal medya kullaniminda en etkili oldugu zaman dilimi Muammer Kaddafi’nin 6liim

haberini diinyaya yaydiklar1 an olmustur (Tekek, 2011).
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Sonug olarak olaylar bolgeyi daha da karmasik hale getirmis ve halk da tam olarak
talep ettikleri seylere ulasamamistir. Yasanan olaylar sonucunda issizlik, enflasyon ve askeri
harcamalar artmigtir. Bolgenin giivenli olmayist yatirimeiyr uzaklagtirmis bu da bolge
iilkelerini ekonomik olarak zor bir duruma sokmustur (Kartal ve Oztiirk, 2018: 32- 35).
Yasanan insanlik drami gbd¢ denilen olguyu giindeme tasimis ve binlerce masum insan
yerlerinden edilerek goce mecbur edilmistir. 2011°den bu giine kadar yasanan siireg

demokrasinin bolgede pek de miimkiin olamayacagini gostermistir (Koraltan, 2016: 35).
3.2. SURIYE CUMHURIYETI VE ARAP BAHARI
3.2.1. Suriye’nin Siyasi Tarihi ve Siyasal Yapisi

Suriye’de halkin 2011 yilinda neden sokaga ¢iktigini ortaya koyabilmek i¢in bagimsiz
Suriye devleti inga edilirken {iilkenin hangi siyasal kiiltir ile olusturulduguna bakmak
gerekmektedir. Bu nedenle oOncelikle iilkenin siyasal atmosferinin ele alinmasi onem arz
etmektedir. Osmanli Devleti’nin gerilemesi ve . Diinya Savasi sonrasinda yenilgiye
ugrayarak bolgeden c¢ekilmesi ile birlikte Ortadogu’da yeni bir diizen kurulmus ve Avrupali
devletler manda rejimi altinda bolge hakimiyetini devralmistir (Cleveland, 2008: 189- 190).
Suriye’de, Mekke Emiri Hiiseyin Bin Ali el-Hasimi, bilinen adiyla Serif Hiseyin’in oglu
Emir Faysal, Mart 1920’de devlet ilan etmis fakat 5 ay siiren bu yapt Temmuz 1920’de
Faysal’mm ordusunun Fransa’ya yenilmesiyle, Fransiz mandasina devredilmistir (Central

Arkansas University, 2020).

Fransa kontrolii altinda tuttugu Suriye’de ulusal birligi engellemek i¢in ‘bdl ve yonet’
politikasina basvurmustur. ilk olarak 1920°de Biiyiik Liibnan®n olusumuyla baglayan bu
hareket, Sam ve Halep’i iki ayr1 devlet haline getirilmis, ayrica Alevi ve Diirziler i¢in otonom
bolgeler ilan edilmistir. (Yildirim, 2016: 21). Fransizlar, Diirzi ve Alevilere biiyiik 6nem
vermisler ve Alevilerin ¢ogunlukta oldugu Lazkiye’yi de ayr1 bir devlet ilan etmislerdir.
Fransizlar, Hatay Sancagi’ni ise ayri bir otonom bdlge olarak tasarlamislardir. Ilk birlesme
1924 yilinda meydana gelmis ve Hatay, Sam ve Halep birlesmistir (Yildirim, 2016: 21).
Fransizlarin Suriye’yi bagimsizliga hazirlayacak yerli idari kurumlar kurmak yerine kendi
idarelerini uzatacak kosullar yaratmasi, Suriye’nin karakteristigi olan siyasal istikrarsizligin

kurumsallagtirilmasini1 dogurmustur.

® Liibnan Dag1, Bekaa Vadisi, Sayda, Trablusgarp ve Sidon’u kapsayan alan.
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1925 yilinda Fransizlara kars1 Diirziler tarafindan biiyiik isyan hareketi baslatilmistir.
Diirzi reisi Sultan Atras liderligindeki silahli grup, Fransizlar1 Cebel Diirzi’den uzaklastirmay1
basarmistir. Isyanin basarili olusu Suriye halkina giiven vermis ve Humus ve Sam
sehirlerindeki liderler de isyana katilmistir. Fransiz askeri komutanlar ise, 18 Temmuz 1925
aksamindan baslayarak 48 saat boyunca Suriye’yi havadan ve karadan bombalayarak biiytlik
bir insani krize neden olmuslardir. Bombalama 1.400 sivilin hayatin1 kaybetmesine neden
olmustur. Bu olaya ragmen bastirilamayan isyan, 1927’de Fransizlara gelen destekle son
bulmustur. Isyanin bitiminde 6.000 Suriyeli hayatim1 kaybetmistir (Cleveland, 2008: 248).
Milli Blok adiyla ortaya ¢ikan ve Fransiz karsitligiyla beslenen hareket kentlerde 6nemli
Olglide taraftar toplamistir. Fransizlar, bu milliyet¢ci grupla isgbirligi yapmaya caligmis ve
basarili da olmustur. Grubun Fransizlara kars1 yeterli tepkiyi gosteremiyor olusu iilke iginde
diis kirikligima sebep olmustur. Ayrica, grubun hazirladigi anayasayr Fransa’nin kabul
etmemesi ve Fransizlarin 1930°da bir anayasa hazirlamalariyla Suriye’deki manda yonetimi

devam etmistir (Dag, 2013: 21).

1930°’Ilu yillar karsiliklt ¢ikar gatismalartyla gegmistir. 1936 yilinda imzalanan bir
anlagma ile Hasim Atassi’nin baskanliginda ulusal bir hiikimet kurulmasi kabul edilmistir.
1937 yilinda ise, Vatan Kitlesi 6nderliginde siirdiiriilen bagimsizlik miicadelesinin sonunda
Cebel-i Diirzi ve Lazkiye Suriye’ye baglanmistir. Fransizlar, bu iki bolgenin Suriye’ye
baglanmas1 yaninda hiikiimetin yerel yetkilerini artirmay1 da kabul etmistir. Daha 6nce oldugu
gibi Suriye’de manda idaresindeki niifusun ¢ogu, milliyet¢i liderlerin tiim ¢abalarina ragmen
kendilerini Suriyeli Arap olarak gormemistir. Arap milliyetgisi liderlerin tiim g¢abasi, Arap
halkin1 “kabile”, “bolge”, “din” gibi boliinmelerden arindirarak bir liderlige baglamak ve
Fransizlarin karsisina tek bir gii¢ olarak ¢ikmaktir. Suriyeli Hristiyanlar Fransa’ya giivenmeye
devam etmis, kdylii gruplar, kabileler ve sehirlerdeki alt siniflarin 6nemli bir boliimii, grup ve
bolgesel sadakatlerini siirdiirmiis ve kendilerini Suriyeli Arap’tan daha ¢ok Siinni Miisliiman
Arap olarak gormiislerdir. Tiim bu kosullar nedeniyle Suriye’de ulusal birligi saglayacak lider

cikmamustir (Dag, 2013: 22).

Milliyetgi blogun kendi arasinda yasadig fikir ayriliklart meveut durumu koriiklese de
Hatay’in Tiirkiye’ye geg¢mesiyle tepkiler daha da artmistir. Il. Diinya Savasi sirasinda
Suriye’de bagimsizlik fikirleri yliksek sesle sOylenmeye baglanmistir. Suriye'nin Fransiz
Mandasi, 10 Temmuz 1940'ta Vichy Fransa’in kontroliine girmis, fakat Ozgiir Fransiz
birlikleri ve Ingiliz birlikleri, Suriye'yi Vichy Fransa'dan kurtarmistir. 1944 yilinda 14 bolgeyi
bir araya toplayip Suriye Devleti olusturulmustur (Okur, 2009: 149- 151). 1945°’te, Fransiz
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birlikleri, Ikinci Diinya Savasi'min sona ermesinin ardindan Liibnan ve Suriye iizerindeki
Fransiz yonetimini yeniden kurmak i¢in Liibnan'in Beyrut kentine ¢ikarma yapmistir. Fransiz
askerleri Suriye parlamentosunu bombalamis ve 29-31 Mayis 1945'te Sam'da Suriye hiikiimet
liderlerini tutuklamaya c¢alismistir. Fransa bu eylemleriyle 500'e yakin kisinin 6liimiine sebep
olmustur. Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill 31 Mayis 1945'te ateskes talep etmistir.
Arap Devletleri Birligi Konseyi, 6 Haziran 1945'te Suriye'nin bagimsizligini destekledigini
ifade etmis ve 8 Haziran 1945'te Fransiz birliklerinin Suriye'den g¢ekilmesini talep etmistir.
Fransiz hiikiimeti, Suriye ordusunun komutasin1 Suriye Cumhuriyeti'ne devretmeyi kabul
etmistir. 1 Agustos 1945 tarthinde Suriye Cumbhuriyeti kalan son Fransiz birliklerinin 17
Nisan 1946 tarihinde ¢ekildi zaman bagimsizligini elde etmistir (Central Arkansas University,
2020).

1946 yilinda Fransa Suriye’den ayrildiktan sonra bolgesel ve yerel gruplagsma varligini
stirdirmeye devam etmistir. Suriye bagimsiz doneme daha once deneyimlemedikleri
parlamenter kurumlar ve bunlart yonetme konusunda tecriibeli olmayan liderlerle girmistir.
Bu yiizden saglikli bir siyasal hayatin gii¢ oldugu Suriye’de bolgesel ve mezhepsel ayrimlar
artmaya baglamistir. Bu boéliinme, Fransa’nin iilkeyi siirekli bol ve yonet politikasiyla
yonetmesi sonucunda ortaya ¢ikmis ve Suriye’nin bugiinlerde dahi ulus bilincinden uzak
olmasini tetiklemistir (Fildis, 2013: 61- 62). Bagimsiz Suriye’nin ilk cumhurbaskani Siikrii el-
Kuvvetli se¢ilmistir. Kuvvetli, birlik olmaktan ¢ok uzak olan orduyu Israil’le savasa soktugu
icin halkin memnuniyetsizligiyle karsilasmistir. Bunun sonucunda da 1949 yilinda yasanan ilk
askeri darbeyle siyasette ordunun varligint hissedilmeye basglanmistir. Bu darbeyle beraber
esraf siifinin yoneticiligi, asker akademisinde okumus koylii genclere gecmistir. Fakat
darbeyle gelen bu iktidar uzun siirmemis ve iizerine iki darbe daha yapilmistir. Ulkenin
siyasal istikrarsizligina bir kapi aralayan bu darbelerin sonuncusunda, Albay Edip Cigekli’nin
1954’e kadar iktidarda kalacagi yonetim kurulmustur. Misir’la birlesmeye kadar i¢ siyaset is

goremez hale gelecek kadar pargali olmaya devam etmistir (Cleveland, 2008: 360- 361).

Edip Cicekli iktidara geldigi ilk zamanlar halkin takdirini toplayacak politikalari
hayata gecirmistir. Asker sinif arasinda hizipgiligi sona erdiren Cigekli, Bat1 karsit1 politikalar
gelistirmis ve Pan-Arap birliginin ilk adimimi atmistir. Bolgesel olarak Suriye Arapligini
yiikseltmeye calisan Cicekli, baskict onlemler almaya baslayinca halk destegini yitirmistir.
Bunun sonucunda da 1954’te bir darbeyle yonetimden uzaklastirilmistir. Cigekli’den sonra
Stikrii Kuvvetli tekrar devlet baskani1 secilmistir. Fakat ordunun siyaset iizerindeki etkisi

devam etmistir (Sahin, 2011: 106).
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Ordunun siyaset iizerindeki giicii, diger iilkelerin Suriye’yle ilgili sorunlarini orduyu
kullanarak ¢ézmelerine neden olmustur. Suriye igin, 1955 ve sonrasi Bati karsitliginin ve sol
diistincenin 6nem kazandigi dénem olmustur. Suriyeliler Bati’y1 {ilkelerini yillar boyunca
sOmiirdiikleri i¢in diisman gérmiislerdir. Bununla beraber, onlar i¢in iilkelerindeki diktatorleri
kendi siyasi emelleri i¢in destekleyen Bati, Suriye ¢ikarlari i¢in ¢alisan liderleri de darbeyle
yonetimden uzaklagtirmaktadir. Bu yiizden de Suriye, Soguk Savas Donemi’nde, Ortadogu’da
kurulmaya caligilan batili askeri paktlara katilmak istememistir. Suriye’nin bu donemdeki
ABD kaynakli baskilardan kurtulmasini saglayan ise Sovyetler Birligi olmustur. Suriye ticari

anlagmalar ve Dogu Blokundan aldig: silahlarla kendini giiclendirmistir.

1950’lerde Ortadogu’da artan Arap diinyasi liderligi yarigi, Misir ve Irak’in karsi
karsiya gelmesine neden olmustur. Her iki lilke de Suriye’yi kendi yanina ¢ekmek istemistir.
Suriye bu yarista Misir’in yaninda yer almistir. 1958 yilinda Suriye ve Misir birleserek,
Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kurmuslardir (Sahin ve Cavlak, 2018: 155). Bu birlesme Misir
lehine sonuglar dogurunca 28 Eyliil 1961°de dagilmistir. Ayrilmaya Suriyeli bir grup subayin
birlesmeden duyduklari hosnutsuzluk yiiziinden yaptiklart darbe neden olmustur. Ayrilma
sonrasi yapilan se¢imlerle parlamento yeniden toplanmis Nazim el-Kudsi’yi devlet bagkani,

Maruf Davalibi’yi de bagbakan se¢mistir (Dag, 2013: 28- 29).

Suriye siyasi hayatinin en Onemli olaylarindan birisi Baas Partisi’nin kurulusu
olmustur. 1940 yilinda Ortadogu’da tek bir Arap devleti kurarak, Arap niifusunu dirilis, tekrar
toplanis teorisiyle bir araya getirmeyi amaclayan ideoloji, yeniden baslangi¢ anlamina gelen
‘Baas’ terimiyle isimlendirilmistir. Baas Partisi, 1947 yilinda Sam’da ilk kongresini yapmis
ve 1953 yilinda Arap Dirilis Partisi ve Arap Sosyalist Partisinin birlesmesiyle kurulmustur.
Kullandig1 birlik, 6zgiirliik ve sosyalizm sloganlari sayesinde Arap iilkelerinin biiyiik
boliimiinde kisa zamanda oOrgiitlenmistir. Parti 1963°te iktidara geldikten sonra ise, pan-
Arabizm diisiincesini birakarak Suriye milliyetciligine odaklanmislardir (Ince, 2017: 262).
Baas Partisi Rum-Ortodoks kokenli Misel Eflak ve Siinni Arap kokenli Salah al-Bitar
tarafindan kurulmus, partinin ilk kongresi gruba katilan son isim, Iskenderun dogumlu bir
Nusayri olan Zeki Arsuzi’ni olmustur. Baas Partisi, “Birlik, 6zgiirliik, sosyalizm” sloganiyla
harekete baslamis ve Baas Partisi’nin milliyet¢ilik ve birlik vurgusu Arap halklarinin dinsel
cekismeler, ekonomik geri kalmislik ve emperyalist gii¢lerin baskisi altindaki zor durumdan

kurtulmanin anahtar1 olarak goriilmiistiir (Cag ve Eker, 2013: 61).

Baas¢1 hareket ilk tepkisinin Misir’la olan birlesmede gostermistir. Misir’in Arap
Birligi fikrini desteklemekle beraber, Nasir’in Baas Partisi’ni dagitmakla ilgili sdylemlerinden
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rahatsiz olan Hafiz Esad, gonderildigi Kahire’de Baas Partisi’ni yeniden kurmak icin
orgiitlenme ¢aligmalar1 yapmistir. Hafiz Esad ve arkadaslari, 1963°te yaptiklar: darbeyle Baas
Partisi’ni tekrar iktidara getirmisler ve 1963 ve sonrasi donemde Suriye’de Baas Partisi iktidar
baslamistir. Baas darbesinden sonra kentli Siinni elitlerin politik sahneden tasfiyesiyle birlikte
mezhep, bolge ve asiret faktorii Suriye politikasini sekillendiren en énemli dinamik haline
gelmistir. Orduya kabul edilen askerler ise, basta Nusayriler olmak iizere, Diirzi, Ismaili ve
Hiristiyanlar arasindan se¢ilmistir (Baglioglu, 2013: 501). Yonetime el degistiren subaylarin
Nusayri kokenli olmasi, Nusayrilerin ilk defa iktidara yakin bir yapida olduklar1 donem
olmustur. Baas Partisi iktidar oldugu ilk donem, sirketleri millilestirmistir. 1966 yilina
gelindiginde, Hafiz Esad ve arkadaslar1 ilk donem Baascilarin hepsini partiden
uzaklastirmustir. Suriye’nin Israil’e yenilmesi ve topraklarmi kaybetmesi iizerine, Hafiz Esad,
bir darbeyle tim karar mekanizmasini kendi eline almistir. 1970’te ise hiikiimet iiyelerini

tutuklatmistir (Cleveland, 2008: 443).

12 Mart 1971°de yapilan secimle Hafiz Esad iilkenin Nusayri kokenli ilk
cumhurbagkani olmustur (Sahin, 2011: 109). Otoriter yonetim anlayis1 Hafiz Esad ile beraber
devam etmistir (Cag ve Eker, 2013: 59). Bu yeni yonetim ancak yukaridan baskiyla degisen
devlet yapisini icermektedir. Yeni anayasayla yasama, yiiriitme ve yargi alanindaki tiim
yetkileri elinde tutan Cumhurbaskani Esad, orduyu da diizenlemistir (Canyurt, 2018: 21). Pan-
Arabizm ve sosyalizm diislinceleriyle ortaya ¢ikan ve tiim iilkenin kontroliinii eline gegiren bu
totaliter rejim, Cumhurbaskan1 Hafiz Esad’in 6ldiigii 10 Haziran 2000 yilina kadar iktidarda
kalmistir (Yilmaz, 2011: 17). Bu tarihten sonra ise siyasal iktidar, ogul Bessar Esad’a

devredilmistir.

Orduya Nusayrileri atayan Hafiz Esad, kendine yapilacak tiim darbeleri de bertaraf
etmistir. Bu donemden sonra Cumhurbaskani Esad, hem devlet bagkani, hem parti lideri hem
de silahli kuvvetler komutanligi gérevini elinde bulundurmustur (Mercan, 2016: 110). Hafiz
Esad, rejimini giiglendirmek ve tilkedeki siyasal orgiitlenmeleri denetleyebilmek igin, 7 Mart
1971°de Arap Sosyalist Birligi, Baas Partisi’nden ayrilan Sosyalist Birlik¢iler, bagimsiz
sosyalistlerin olusturdugu Arap Sosyalist Hareketi, komiinistler ve Baas Partisi’nin yer aldig
“Ulusal Ilerici Cephe”nin kurulmasimi tesvik etmistir. Baas Partisi’nin agirlikta oldugu Ulusal
Ilerici Cephe, partilerin yasal olarak faaliyet gosterdigi tek alan olmustur. Diger yandan,
Ulusal lerici Cephe’de yer alan partilerin siyasal faaliyetlerde bulundugu sdylemek miimkiin
degildir. Orgiitlenme hakki da sadece Baas Partisi iiyelerine taninmistir. 1973 Anayasasi da

Baas Partisi oncii parti olarak tanimlamigtir. Cumhurbaskan1 Esad, bu sayede Baas Partisi
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araciligiyla Suriye’deki kurumlar1 denetleme ve muhalif hareketleri bertaraf etme amacina
ulagsmugtir. Partiyi denetim altinda tutan ise Esad ve Esad yonetiminin iktidar segkinleri
olmustur (Ozkog, 2008: 159- 161). Suriye’nin tek partili hayatinin anayasayla giivence altina

alinmasi yeni kurulan rejimle ilgili fikir vermektedir (Mercan, 2016: 109).

Yeni anayasanin {ilke i¢indeki en tartisma yaratan maddesi, cumhurbaskaninin
Miisliiman olmasi sartinin kaldirilmast olmustur. Siinni ¢ogunluk bu maddeyi, laik ve
mezhepgi bir yonetim olarak yorumlamistir. Bu durumun yonetimine sorun g¢ikarmasini
istemeyen Cumhurbaskan1 Esad, daha sonra da Alevilerin Miisliiman olduguna dair fetva
almistir (Cleveland, 2008: 444). Iktidarmi saglamlastirmak icin devletin tiim kurumlarimni
yeniden diizenleyen Cumhurbagkan1 Esad, kurumlara kendi aile fertlerini getirmistir.
Yonetime dahil olmay1 basarabilen Siinni iiyeler ise kdyllii gegmise sahiptir. Cumhurbaskani
Esad’in yeni olusturdugu elitler sinifi koylii, is¢i ve orta siniftaki 6gretmen ve iiniversite

ogrencilerinden olugsmaktadir (Seale, 1989: 98).

Cumhurbaskan1 Esad, ekonomiyi de diizenleyen uygulamalara imza atmistir. Kendi
iktidar1 Oncesi tarima dayali ekonomiyi, hizmet, sanayi, ticaret ve petrol sektorlerinde
gelistirmistir. Cumhurbaskan1 Esad, kendinden oncekiler gibi ekonomide kamu hékimiyetini
korumustur, fakat digerleri gibi siki bir politika glitmemistir. Ekonomiyi liberallestiren
Cumhurbaskan1 Esad, 6zel sektor tizerindeki kisitlamalar1 da kaldirmistir. Fakat Ortadogu’yu
ilgilendiren tiim durumlarin Suriye ekonomisini de etkiledigi diisiiniildiigiinde bir siire sonra
bu politikalar tikanmigtir ve hiikiimet kemer sikmaya yonelik Onlemler almigtir. Artan

yoksulluk ve adam kayirma da bu durumu koériiklemistir (Cleveland, 2008:446).

Suriye Arap bahar1 6ncesinde de gosterileri kanli sekilde bastirma gegmisine sahip bir
iilke profili ¢izmistir. Cumhurbagkani Esad’in en biiylik problemlerinden birisi Siinni
Miisliimanlarla ilgili olmustur. iktidarini saglamlastirdiktan sonra Siinni Miisliimanlarin da
devlet kadrolarinda ise girmesine izin veren Cumhurbaskan1i Esad, bunu yaparak gelecek
tepkileri dindirmeyi ve ulusal bir lider oldugunu gostermek istemistir. 1970’lerin sonlari
boyunca muhalif Islamci cephe saldirilar diizenlemis ve Cumhurbaskani Esad’m Alevi
kimligini hatirlatarak, onun kafir oldugunu vurgulamiglardir. Siinni Miisliman grubun en
biiyiik protesto gosterileri, Cumhurbaskan: Esad’in Liibnan’a miidahalede bulunmasi ve iran
ile Irak arasindaki savasta Iran’1 desteklemesiyle baslamistir (Dag, 2013: 49). Siinni cephenin
yogun protestolartyla karsilasan Cumhurbagskan1 Esad, protestoculart tutuklatmistir.
Protestocular ise, 1980’°de Sam’da hiikiimete ait tesisleri imha etmistir. Protestolarin
ilerlemesi ve protestocularin 6nemli kazanimlar elde etmesi, Cumhurbaskan1 Esad’in orduyu
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dahil ederek protestolari durdurmasiyla sonuglanmistir. Protestocularin bulundugu kentleri
bombalatan ve sivil kayiplara neden olan Cumhurbaskani Esad, iki hafta siiren saldirilar

sonucu amacina ulasmustir. Saldirtlarda 10 bin kisi ldiiriilmiistiir’ (Baglioglu, 2013: 504).

Cumhurbagkan1 Esad ve iktidarinin karsilastigi ikinci 6nemli tehlike ise, kardesinden
gelmistir. Rifat Ali el-Esad, abisinin rahatsizligindan yararlanarak, emrindeki silahli
kuvvetleri Sam ve c¢evresine yerlestirmistir. Fakat Cumhurbaskan1 Esad, silahli kuvvetler
arasindaki bu boliinmeyi engellemis ve kardesini de iilkeden gondermistir (NTV, 2012).
Cumhurbaskan1 Esad’in her iki saldirtyr da bertaraf etmesi ordunun sadakati sayesinde
olmustur. Yasananlar sonrasinda Cumhurbagkani Esad rejimin baskisini artirmistir. Dogu
Bloku iilkelerinin ¢0kmesi Cumhurbaskant Esad’t ABD ve Misir’a yaklagtirmigtir.
Cumbhurbaskant Esad, 1990°da Misir’1 ziyaret etmis ve 1994 yilinda ise barig siirecine
katilmak istedigini dillendirmistir. Cumhurbaskan1 Esad, 2000 yili baslarinda Basbakan,
Bagkan Yardimcisi ve Genelkurmay Bagkani gibi iktidarda etkin konumdaki tiim gorevlileri
degistirerek igte olusabilecek muhalefeti dizginlemek istemis, ancak 10 Haziran 2000 yilinda,

69 yasinda dlmiistiir (Baglioglu, 2013: 505).

Babasi dliince yerine gecen Bessar Esad, 2000 yilinda yeni cumhurbaskani secilmistir
(Acar, 2013: 130). Se¢im sonucu oylarin %97’sini alan Bessar Esad’in cumhurbaskani
secilebilmesi i¢in anayasanin cumhurbagkan1 se¢ilme yasi diistiriilmiistiir. Suriye anayasasina
gore, cumhurbasgkani secilme yas1 40’tir. Fakat 2000 referandumundan once secilme yasi
Bessar Esad’in yasi1 olan 34’e indirilmistir. Bu yagananla beraber Suriye, bagkanlik rnonarsisi8
ozelligi kazanmistir (Tatar ve Altuner, 2016: 184). Cumhurbagkan1 Esad her ne kadar se¢imle
yonetimi devralmis olsa da, bu yapilan se¢cimin demokratik ve seffaf bir se¢cim oldugunu
sOylemek imkénsizdir. Hafiz Esad’in yonetimi devraldigi donemden giiniimiize kadar gecen
stirede yapilan tim secimler gostermelik olmus ve hepsini Baas Partisi kazanmistir. Baas
Partisi her zaman parlamentonun 250 sandalyesinin ¢ogunlugunu elinde bulundurmustur. Geri

kalan sandalyeler diger gruplar arasinda paylastirilmistir. Fakat partili olmayan adaylarin

" Hama Katliam:: Tarihe Hama Katliami olarak gecen bu olay, iilkenin en kanli bastirma eylemlerinden birisi
olmustur. Miisliman Kardesler'in 1982'de baslattigi ayaklanmanin onbinlerce kisinin 6ldiiriilmistiir. Hama’nin
tamamiyla temizlemesi istenen Rifat Esed’e, emrindeki 12.000 askerle birlikte 5.000 kisinin 6ldiiriilmesi igin
yetki verilmistir. Baski her gecen giin artirilarak biitiin evler icindekilerle birlikte yakilip yikilmis; hatta
¢ocuklar, anne ve babalarmnin gozleri oniinde 6ldiriilmistiir. Hama katliamindan sonra 800.000 kadar Suriyeli
ilkeyi terk etmistir.20. yiizyilin en biiyiik katliamlarindan olan Hama katliamindaki 6liimlerin 10.000 ve 40.000
arasinda oldugu sdylenmektedir (Dag, 2013: 112- 114).

® Monarsi, siyasal giiciin bir tek kisinin elinde bulundugu ve yonetimin genellikle kalit yoluyla aile bireylerine

gectigi devlet bicimine verilen addir.

90



biiyiik cogunlugu da ¢ikarlar1 dogrultusunda hiikiimete yakin duran tiiccar, sanayici, avukat ve
doktorlardan olustugu i¢in muhalefet cephesi sanildigi kadar giiglii olmamistir (Muhammed,
2007).

Yurtdis1 tecriibesinin olusu ve babasindan daha farkli bir ortamda biiylimiis olmasi
dolayisiyla iktidara ilk geldigi zamanlarda yapacagi reformlarla ilgili umut verici davraniglar
sergilemistir (Salik, 2011: 22). Gergekten de iktidara gelir gelmez sikiyonetim ve olaganiistii
hal yasalarini kaldirmis, genel af, basin, toplant1 ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda diizenlemeler
yapmis, tutuklularin serbest birakilmasini saglamistir. Bessar Esad’in iktidara gelmesinden
sonra ilk aylarindan itibaren siyasi ve ekonomik anlamda ufak ¢apli da olsa modernizasyon
caligmalarinda bulunmasi halkta olumlu bir beklenti meydana getirmistir. Cumhurbagkani
Esad, karar alicilar1 yeni nesilden kisilerden se¢mesi, ekonomiyi diinyaya uyumlu hale
getirmek adina serbestlestirme calismalarinda bulunmasi, 6zellikle de iilkeye interneti
getirmesi halkin Cumhurbaskan1 Esad’a olan giivenini pekistirmistir. Bu nedenle bu kisa
doneme “Sam Bahar1” denmistir. Ayrica, muhaliflere uygulanan zulmiin sembolii haline gelen
Mezze Hapishanesi’ni kapatmis; {ilkedeki siyasi mahkim sayisini da dort binden, binin altina
diisiirmiistiir. Aynm1 donemde akademisyenler, yazarlar, gazeteciler, sanat¢ilar ve is
adamlarindan olusan bir entelektiiel sinifin varligi ortaya ¢ikmus, sivil toplum hareketleri,
demokratik ve siyasi hak talepleri giindeme getirilmistir (Sohret, 2016: 75). Ancak
muhalefetin artan reform taleplerinden ¢ekinen Cumhurbagkani1 Esad reformlar1 durdurmus ve
2001 yilinda sikiyonetim ilan etmistir (Sahin, 2011: 112). En 6nemli sorun yeni siyasi
partilerin kurulmasina yonelik gelen talep olmustur. Bu talepleri hos karsilamayan rejim ve

yonetici elitler eski baskici uygulamalara geri donmiistiir (Orhan, 2015: 24).

ABD’nin 11 Eylil 2001°de yasanan saldirilardan sonra demokratik olmayan Ortadogu
iilkelerine karsi tavri degismis, Afganistan ve Irak isgale ugrarken, Suriye’de artan ABD
baskist nedeniyle 29 yil boyunca asker bulundurdugu Liibnan’dan ¢ekilmek zorunda kalmigtir
(Dinger ve Coskun, 2011: 39- 40). Israil’i ABD’nin yansimasi olarak goren Suriye, artan
baskilardan sonra Iran’a yaklasmis ve Israil-Hizbullah Savasi’nda (2006) Iran’mn, Hamas ve
Hizbullah’a kendi iizerinden yardim géndermesinde kilit rol oynamigtir. Yasanan bu durumlar
neticesinde batiyla iligkiler gelistiremeyen Suriye, Rusya, Cin, Hindistan ve Iran’la
yakinlasmis ve bu devletlerden destek bulmustur (Salik, 2011: 22). Cumhurbaskan1 Esad,
2007 yilinda yapilan se¢cimlerde %97.62 oy orantyla tekrar cumhurbagkan1 secilmistir. Fakat
bu topluma uzak ve sorunlara cevap veremeyen sistem tikanma durumuna gelmistir (Sen,
2013: 59).
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Bessar Esad yonetimi bir umut vadederek baslamis fakat sonrasinda, tam da babasi
gibi, baskic1i ve otoriter bir rejime donlismiistiir. Hanedanlia evrilen yonetim yapisi,
demokrasiden uzak segimler, toplumsal, ekonomik ve siyasi adaletsizlik halkin rahatsizligina
neden olmustur. Halk 2011 yilinda tiim Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya yayilan protesto

gosterilerine katilarak bu hosnutsuzluklarini dile getirmistir.
3.2.2.Suriye’nin Toplumsal Yapisi

2011 yilindan beri devam eden i¢ savasin etnik ve mezhepsel ayrimlarla ilerledigi
Suriye’de bunun nedenlerini ortaya koymak 6nem arz etmektedir. Sadece Suriye degil, tiim
Ortadogu devletleri genel anlamda asiret¢i, mezhepgi taraflariyla dikkat ¢cekmektedirler. Bu
baglamda Suriye etnik ve mezhep bakimindan hayli karisik bir tilke olmustur. Etnik bakimdan
bakildiginda niifusun % 50’si Arap, % 10’u Kiirt, % 10’u Levanten, % 15’1 Alevi ve diger %
15°i ise (Diirzi, Ismaili, imami, Nusairi, Asur, Tiirkmen, Ermeni dahil) olusmaktadir. Dini
bakimdan bakildiginda ise %87’si Miisliiman (resmi olarak % 74" Siinni, % 13'i ise Alevi,
Ismaili ve Sii'yi igerir), %10 Hristiyan (Ortodoks, Dogu Katolik Kiliseleri ve Nestirilik
dahil), % 3’1 ise Diirziler ve Sam ve Halep’te kalan Yahudiler’den olusmaktadir (CIA, 2020).

[£]
CATISMA Mepa News
BULTENI @ repanews

Suriye’nin Etnik-Dini Yapisi

@ Sinni Arap Ezidi @ Hristiyan azinlik
@ Alevi Arap (Nusayri) @ Dirzi (Stryani, Keldani, Arami)

@ Levantenler (Hristiyan Arap) (l Yahudi Seyrek niifuslu
Kirt B Caferi Arap bolgeler

@ Tirkmen @ ismaili Arap === ILsinin

@ Ermeni B Sinni Kafkas

(Gerkes, Gegen)

Harita 1. Suriye’nin Etnik ve Dini Yapisi

Kaynak; Mepa News, Suriye Etnik ve Dini Yap1 Haritas1, 2019
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Yukaridaki haritada da gorildiigii gibi, Siinni Araplar iilkenin biiylik ¢ogunlugunu
olusturmaktadir ve iilkeye yayilmis haldedir. Alevi Araplar olan Nusayriler ise Latakia
(Lazkiye), Banyas ve Tartus kentlerinde toplanmistir. Kiirtler ise, Afrin’in Raco beldesi, Ayn
El Arab (Kobani), Ras Ul Ayn, Kamisl, Tel Hamis bolgelerine yerlesmislerdir.

Suriye’de birbirlerine diisman iki kesimi olusturan Siinniler ve onun karsisinda
bulunan azimliklar olan, Nusayri, Diirzi, ismaili grubunun g¢atigsmalar1 bu giine kadar devam
etmigtir. Siinniler, digerlerine kars1 “Gtekilestirici” ve “yargilayic1” bir tavir takinirken,
digerleri de Siinnilere kars1 “intikamci1” davranmislardir. Azinlik grubu olusturan Diirziler,
Nusayriler ve Ismaililer kendi aralarinda siipheci, giivensiz ve rekabetcidir. Simdiye kadar
yasanan sorunlar mezheplerin iktidara sahip olma savasi olmustur (Senzeybek, 2013: 490-

491).

Ordu ise eski Cumhurbaskan1 Hafiz Esad’dan beri Nusayrilerden olusturuldugu igin,
ordu i¢cinde olusacak herhangi bir darbe girisimi de engellenmis olmaktadir. Bu sayede
ordunun rejime destegi her zaman tam olmus ve Esad rejimi i¢ savas boyunca Siinnilerle

savasirken zorlanmamistir (Nuriyev, 2012).
3.2.3.Suriye’nin Ekonomik Yapisi

Suriye ekonomisi tarim, endiistri ve hizmet sektorlerine dayanmaktadir (CIA, 2018).
Suriye’de tarirm Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH)’nin olduk¢a biiyik bir kismini
olusturmustur. 1936-1938 doneminde tarim sektorii yaratilan hasilanin ortalama olarak

yaklasik %85’ini olusturmustur (Kiigiikbiltekin ve Ceviker, 2011: 5).

Suriye’nin manda yonetimi altinda oldugu donem, Fransizlar ipek, pamuk ve tiitiin
endiistrisine yatirim yapmis, Beyrut limanini, Beyrut-Sam demiryolu ile Sam ve Halep’i
baglayan yolun yapimimi iistlenmis ve tagimacilik faaliyetlerini de kendileri tstlenmistir
(Kigiikbiltekin ve Ceviker, 2011: 3). Fransizlardan devralinan ekonominin durumu koti
oldugu i¢in tam bir bagimsizliktan s6z etmek miimkiin olmamistir. Darbelerin yasandigi bu
istikrarsiz donemde ekonomik esitsizlik en biiylik problemlerden biri olmustur. Tarima dayali
endiistrilesme denenmis ve kismen de olsa basar1 elde edilmistir. Fakat bu durumun daha

fazla yatinma ihtiya¢ duymast ve bunu yapacak hiikiimetin bulunmayis1 sorunu

tirmandirmistir (Sohret, 2016: 87- 88).

1971°de Cumhurbagskan1 Hafiz Esad ekonomide kamu hakimiyetini korumus fakat
bunun yaninda 6zel sektor kisitlamalarinin bir kismini kaldirmistir. Bu durum bir siire basarili

olmus ve 1970’lerde ekonomik patlama yasanmistir. Petrol iireten Arap iilkelerden gelen
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yardim, diger tilkelerden krediler, kendi petrol gelirleri ekonomiye genisleme imkan
tanimistir. Fakat siyasi durumlar kemer sikma politikasina neden olmustur. Liyakatten uzak
atamalar, yolsuzluk, riigvet, liikks diiskiinliigii, tarimsal kadrolarin biirokratlagsmasi ekonomik
ve siyasal sorunlara neden olmustur. 1970 ve 1980’lerde pamuk iiretimi artsa da gida tiretimi

tilketime ayak uyduramamis ve gida ithalat1 baglamistir (Cleveland, 2008: 445- 446).

2000'erin baslarinda Suriye, kademeli ekonomik liberallesmeye baslamistir. Yapisal
reformlar, enerji siibvansiyonlarinin asamali olarak kaldirilmasi ve vergi rejiminin
diizenlenmesi siki yonetilen, devlet odakli diizensizligi g¢esitlendirmeyi amacglamistir. 2004
yilinda, 6zel bankalarin faaliyete ge¢mesine izin verilmis ve 2009 yilinda borsa yeniden
acilmistir. Suriye, 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne (World Trade Organization/WTO)
iiye olmayi talep etmis ve Tirkiye ile 2007 yilinda serbest ticaret anlasmasi imzalamstir.
Yapisal reformlarin bazilar1 bankaciligin gii¢lendirilmesi déahil Uluslararas1 Para Fonu
(International Monetary Fund/IMF) teknik yardimi ile desteklenmistir (Gobat ve Kostial,
2016: 3).

2000 yilindan 2011 yilina kadarki 11 yillik siiregte Suriye liras1 (SYP) ABD dolari
(USD) karsisinda 45.300-58.500 band:1 arasinda devam etmistir. Olaylarin ilk basladig: tarih
olan 15 Mart’ta 1 USD 46.650 SYP etmektedir, tam bir y1l sonra ise 1USD 57.450 SYP
olmustur (Investing, https://tr.investing.com/currencies/usd-syp-historical-data).

Dubai Devlet Okulu Wolfensohn Kalkinma Merkezi'nin 2007 yilinda yaptigi
“Suriye'de Genglerin Diglanmasi: Sosyal, Ekonomik ve Kurumsal Boyutlar” isimli
arastirmada 2002'de Suriye'nin igsizlik oraninin % 26 oldugunu bildirilmistir. Bununla
birlikte, Suriye'yi farkli kilan, geng issizlik oraninin yagh yetigkinler arasindaki orandan alt1
kat daha fazla olmasidir. 2002°de issiz gengler, Suriye'de ¢alisma yasindaki issiz niifusun %
77'sini olusturmaktadir. Ayrica Suriyeli gengler arasinda ekonomik faaliyetle ilgili olarak
biiyiikk bir cinsiyet ayrimi s6z konusudur. Suriye'deki gen¢ kadinlarin isgiicline katilma
olasiligr geng¢ erkeklere kiyasla yaridan daha azdir (% 30'a kars1% 67) ve neredeyse iki kati
kadar igsizdir (% 39'a kars1% 21) (Kabbani ve Kamel, 2007).

2010 Milenyum Kalkinma Hedefleri (MDGs) iilke raporunda Suriye’ye egitim de
esitsizlik ve erisim sikintilarin giderilmesi, cinsiyet esitsizliklerinin azaltilmasi, ¢ocuk 6liim
oranlariin diistliriilmesi, ¢ocuklarin as1 kapsaminin gelistirilmesi, artan yoksulluk ve aglik
oranlarinin azaltilmasi, igsizlik oranlarinin azaltilmasi, ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi,

kalkinma i¢in kiiresel bir ortaklik gelistirme 6nerilerinde bulunulmustur ( MDGs, 2010).
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Kurakligin iilke ekonomisinde biiyiik bir etkisi olsa da, ekonomik sorunlarin en biiyiik
nedeni kuraklik olmamistir. Ulkede kamu-6zel istirakina doniistiiriilmiis bir rant¢1 diizenin
varlig, igsizlik, kuraklikla miicadele eden tarim is¢isinin ve ¢ift¢inin desteklenmemesi, kirsal
kent arasindaki ekonomik ugurumun biyilikliigi Suriye’nin protestolara ve sonrasinda i¢

savasa giden yolunun kaldirim taglarini olusturmustur (Saleeby, 2012).
3.2.4.Suriye’de Insan Haklar:

Suriye savas oncesinde insan haklar1 konusunda uzun yillar bagimsiz kuruluslar ve
uluslararas1 organizasyonlar tarafindan elestirilmistir. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (HRW)
2010 raporu, insan haklar1 orgiitlerinin, kayit talepleri hiikiimet tarafindan reddedildigi i¢in
iilkede resmiyet kazanamadig bilgisine yer vermistir (HRW, 2010: 7). Ulke 1963’ten beri
olagantistii halle idare edilmis ve bu siiregte Suriye yetkilileri azinliklar, insan haklari
savunuculari, gazetecilerden gelen elestiri ve bariscil protestolar: tutuklamalarla bastirmistir

(Amnesty International, 2009: 2).

Bessar Esad’in iktidara geldigi giin yaratict diisiinme, yapici elestiriye duyulan
umutsuz ihtiyag, seffaflik ve demokrasi gibi kavramlardan bahsetmesi Suriye halki i¢in umut
olsa da yasananlar bunlarin séylemde kaldigin1 gostermistir (HRW, 2010). Siyasi olarak
sadece Baas partisinin faaliyet gosterdigi bir iilke olan Suriye’de Cumhurbaskani Bessar Esad
doneminde de keyfi tutuklamalar olmus, tutuklularin durumu, basin sansiirii, muhaliflerin
kaybolmasi1 ya da oldiiriilmesi, Kiirtlere yonelik ayrimci politikalari nedeniyle Cumhurbagkani

Esad rejimi elestirilmistir (Black, 2010).

Ote yandan Suriye’de kadmlar da ayrimcilifa maruz kalmistir. Kadinlar kamusal
alanda esit haklara sahipmis gibi goriinseler de toplumsal olarak ayrima maruz kalmistir.
Yasalar erkekleri {istlin tutmaktadir. Tecaviize ugrayan kadinlarin olay sonrasinda
tecaviizclisiiyle evlenmek zorunda kalmasi, kadinlarin zina cezasinin erkeklerinkinin iki kati
olmasi, bosanma yasalarinin erkekler lehine olmasi, yurtdisina ¢ikis i¢in es izni gibi yasalar

(HRW, 2005: 488) kadinlar1 sinirlamis ve insan onuruna yakismayan bir hayat sunmustur.

Suriye’de 1949 Ceza Kanunu'nun 520. maddesi escinseller i¢in 3 yil hapis cezasi
ongormektedir. Ulkede escinselligi  6zendirdigi gerekgesiyle insanlara ydnelik keyfi
tutuklamalar yapilmistir (Brocklebank, 2010). Elestirmenler ve aktivistler milli duygular
zedeleme sucundan tutuklanmis, kadinlara yonelik toplumsal baski devlet eliyle devam
ettirilmis, Kiirtler ayrimciliga ve kotii muameleye maruz kalmis ve Kiirtlere niifuslar1 kadar

kimlik verilmemistir (HRW, 2010: 555- 561). Insan Haklar1 izleme Orgiitii 2010 raporunda
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Suriye’nin insan haklar1 konusunda diinyanin en kotiisii oldugunu bildirmistir.
Cumhurbagkan1 Bessar Esad rejiminin on yillik iktidar1 boyunca higbir seyin degigsmedigini

gozler Oniine sermistir.
3.2.5. Suriye’de Arap Bahar’nmin Ilk Evresi: Toplumsal Gosteriler

Arap Bahar1 protestolarinin kiiresel ve bolgesel aktorlerin dahil oldugu bir i¢ savasa
doniistiigii tek tilke Suriye olmustur. Bu savasin taraflarini, demokrasi isteyerek sokaga
dokiilen halk, onlara karst siddet igeren bastirma eylemlerinde bulunan Esad rejimi, olaya
miidahil olan teror Orgiitleri, kiiresel ve bolgesel aktorler ve etnik gruplar olusturmaktadir
(Ertan ve Dikme, 2016: 136). Bu ¢atismalar i¢ savasa donisiirken iilkeyi bir harabe haline

getirmis ve milyonlarca insani yerlerinden ve hayatlarindan etmistir.

Ortadogu’yu saran halk hareketleri Suriye’ye de ugramis ve halk, 1963°ten bu yana
devam eden olaganiistii halin kaldirilmasini, yargi bagimsizligmin saglanmasini, Baas
partisinin sinirlandirilmasini ve siyasi partiler yasasinin diizenlenmesini, gelir dagiliminin adil
olmasini, yasama, yliriitme ve yargmin yeniden yapilandirilmasini talep ederek sokaga

¢cikmistir (Sandikli ve Semin, 2012: 196).

Protestolarin  giderek hiz kazandigi Suriye’de rejim yasananlarin  mevcut
hosnutsuzlugun bir yansimas: oldugunu degil bir kriz oldugunu diisiinmiistiir. Hatta
yasananlari bolgesel ve kiiresel giic savasinin iilkeye yansimasi olarak degerlendirmistir (Sen,
2013: 60). Arap Bahari siirecini iilkesine gelene kadar destekleyen Cumhurbagkani Esad,
protestolar kendine doniince halki sakinlestirmek i¢in birka¢ reform projesi devreye
sokmugtur. Hiikiimete istifa etme c¢agrisinda bulunduktan sonra Naji Otri hiikiimetinin
istifasin1 kabul etmistir. Yeni kurulan hiikiimete olaganiistii hali hemen kaldirmalarini
sOylemis ve 300 bin Kiirt’e de kimlik vermistir. Fakat bunlar s6zde kalmis ve bunun yerine

yonetimini gliglendirmek i¢in giivenlik giiglerini halka karsi kullanmistir (Sandikli ve Semin,
2012: 197).

Suriye’de gosteriler Mart 2011°de, Dera sehrinde dort cocuk tarafindan bir okul
duvarina yazilan “Swra sizde, Doktor (Bessar Esad i¢in).” yazisiyla baglamistir. Sonrasinda
ise glivenlik gli¢leri dort cocugu tutuklamistir ( Tabler, 2018). Gosteriler, 15 Mart 2011°de
tutuklu dort ¢ocugunda dahil oldugu siyasi tutuklularin serbest birakilmasi igin baglamistir.
Fakat giivenlik giicleri, Dera kentinde toplanan protestoculara ates agarak siddet sarmalini
baslatmistir (Macleod, 2011). Giivenlik giigleri, 18 Mart giinii eylemlere sert bir sekilde

miidahale etmis ve iki giin siiren olaylar sirasinda 15 protestocu o&ldiiriilmiistiir. Olen
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gostericilerin cenaze torenleri esnasinda hiikiimete siyasi tutuklularin serbest birakilmasi
cagrist yapilmistir. Hiikiimet ise, gerginligi azaltmak i¢in tutuklu dort cocugun serbest
birakilacagini bildirmistir. 20 Mart’ta ise, ¢atigmalar hizlanmis ve gostericiler Baas Partisi
Genel Merkezi ve adliye binasii atese vermistir. Artan siddetli ¢atismalarda yedi polis
memuru ve ¢ok sayida gostericinin hayatini kaybetmistir (Kahn, 2011). 25 Mart tarihinden
sonra tiim iilkeye yayilan protestolar 12 ilin altisinda halkin sokaklara dokiilmesine neden
olmustur (Holliday, 2011: 13- 14). Dera’da bir mahalle olan El-Balad’i kusatmaya alan
giivenlik giicleri sehirlerde elektrik, su ve telefon hatlarin1 kesmis, bolgedeki halkin siit ve
temel gida maddelerine erisimi engellemis, sehirde Kilitli olan 15.000 kisiyi kitlikla karsi
karsiya birakmistir ve tiim bunlar yasanirken ailesine yiyecek gotiirmeye calisan bir geng
vurulmustur. Dera’da keyfi tutuklamalar, iskence ve infazlar hakkinda konusan taniklar
rejimin Korkuyu yaymak i¢in dlenlerin ve iskenceye maruz kalanlarin par¢alanmis bedenlerini

ailelerine geri verdigini sdylemislerdir (Clanet, 2011).

Suriye genelinde biiyiik sehirlerde eszamanli gosteriler yapilmis; Halep, El-Hassakah
(Haseke), Dera, Deir ez-Zor (Deyr el Zor) ve Hama’da toplanan binlerce protestocu ve
giivenlik giicleri arasinda catismalar meydana gelmistir. Sam'daki gosterilerde protestoculari
dagitmak i¢i gelen giivenlik giicleri bazi cep telefonlarina giivenlik nedeniyle el koymus ve
baz1 protestocular1 tutuklamistir (Skibinsky, 2011). Sonraki haftalarda ayaklanma Lazkiye,

Banias (Banyas), Humus, Hama’ya ve Sam banliy6lerine yayilmustir.

I¢ savasin sembollerinden olan 13 yasindaki Hamza Ali El-Hatip’in 6ldiiriilmesi de
Esad rejiminin acimasizliginin kaniti olmustur. Politik bir tutum neticesinde degil herkes
gidiyor diye gittigi eylem sirasinda tutuklanan ve bir ay boyunca haber alinamayan
Hamza’nin cansiz bedeni 24 Mayis giinii ailesine teslim edilmistir. Hamza’nin igskenceye
ugramis viicudunun video goriintiisii tlilkede infial yaratmistir. Artan tepkiler sonucunda
Cumhurbagkan1 Esad olaymn sorusturulacagimi soylemis fakat bu sdylemi eylemleri

durdurmaya yetmemistir (Milliyet, 2011).

Cumhurbagkan1 Esad ise, yasanilanlar i¢in yabanci komplocular1 suclamistir.
Cumhurbagkan: Esad, gosterilerden iki hafta sonra yaptigi konusmasinda, “Ulkede reform
bahanesi altinda kaos var.” agiklamasim1 yapmistir. Yasanilan silirecin demokratik halk
talepleri olmadigini, Israil’in giiglenmesini isteyen dis giiglerin plani oldugunu ileri siirmiistiir.
Cumhurbagkan1 Esad dis giiglerle beraber uydu kanallarin1 da bu komplolar1 yaymakla ve

mezhepsel savasi koriiklemekle su¢lamistir. Cumhurbaskan1 Esad ayrica tiim protestocularin
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komplocu olmadigin1 ve Dera’da hatalar yapildigini da kabul etmistir (Marsh ve Chulov,

2011).

7 Nisan'a kadar protestocular agirlikli olarak demokratik reformlar, siyasi tutuklularin
serbest birakilmasi, 6zgiirlikklerin artirilmasi, olaganiisti hal yasasinin kaldirilmasi ve
yolsuzlugun sona ermesini talep etmislerdir. 8 Nisan’dan sonra, gosteri sloganlarindaki vurgu,
Esad hiikiimetini devirme ¢agrisina dogru kaymaistir. 8 Nisan Cuma giinii ayn1 anda on sehirde
protesto gosterileri meydana gelmistir. 22 Nisan Cuma giiniine kadar yirmi sehirde protestolar
yapilmustir. 25 Nisan’da Suriye Ordusu, schirlere tanklar, piyade gemileri ve toplarla bir dizi
biiylik 6l¢ekli 6liimciil askeri saldirt baslatmistir. Sivil 6liim sayis1 artmis ve bolge sakinleri
on bir giin boyunca yiyecek, su, ilag, telefon ve elektrikten mahrum birakilmistir. Rejim
uluslararasi kinamalarin ortasinda bazi tavizler vermis, fakat ayni zamanda protestolarin
oldugu diger yerlerde de Dera’daki gibi tepkiler vermesi bazi rejim mubhaliflerinin

silahlanmasina yol agmistir ( Laub, 2020).
3.2.6. Olaylarin i¢ Savasa Doniismesi

Nisan 2011°de iilkedeki olaylar i¢ savasa doniismiistiir. Ordu Dera, Humus, Halep ve
Hama gibi sehirleri kusatmis, Hizbullah rejim yanlis1 tavir sergilemis ve muhalifler de kendi
aralarinda orgiitlenmistir (Topal, 2015: 118- 119). Cumhurbaskan1 Esad Agustos 2011°de
Hama’da sehir disinda bekleyen orduyu ramazan ayinda sehre sokmustur (Acar, 2013: 132).
Olaylarin baslamasindan 7 ay sonra, devam eden catismalarda 800 sivilin oldiirtildiigii rapor
edilmistir. Dera kentinde ise gatismalar 220 kisinin 6liimiine sebep olmustur (JP, 2011). Her
tirlii kanl bastirmaya ragmen halk eylemlerinden vazgegmemis, korku duvarlarini yikarak
surda bir delik agmistir (Dinger ve Kutlay, 2012: 2). 41 yillik Esad ailesi yOnetimini
devirmeye calisan protestoculara karsi acilan atesler Humus bolgesindeki Siinniler {izerinde

devam etmistir (Oweis, 2011).

I¢c savasin ilk evresi Temmuz 2011- Nisan 2012’ye kadar gecen siiredir. Bu siire
zarfinda devam eden karsilikli ¢atismalar, 29 Temmuz 2011'de Ozgiir Suriye Ordusu’nun
(OSO) kurulmasiyla 6rgiitlii miicadeleye evrilmistir. Suriye Silahli Kuvvetleri personelinden
olusan muhalif ordu, Bessar Esad’1 ve hiikiimetini iktidardan uzaklastirmayi amaglamistir ve
karsilikli catigmalar da artmaya devam etmistir (Holliday, 2011: 7). Cumhurbagkani1 Esad’in 1
Haziran’da ayaklanmay1 bastiracagina dair verdigi sozle beraber catismalarin siddeti de
artmigtir. Catismalar Sam ve Halep’e tasinmustir. Kiiresel ve bdlgesel aktorlerin savasa

yonelik ¢oziim yollar1 konusunda anlasamamalar1 devam ederken, savas nedeniyle binlerce
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kisi de hayatin1 kaybetmeye devam etmistir (Al Arabiya, 2012). Bu donem mubhalif silahli
grubun toprak kazanimlari elde ettigi donem olmustur. Suriye’de artan siddete yeterli
uluslararas1 tepkinin verilmemis olmasi ve bunun yaninda uluslararasi aktorlerin siyasi
cikarlarina yonelik adimlar atmasi, iilkede yasanan olaylarin daha da derinlesmesine neden
olmustur. 2012 yaz1 ve sonras1 muhalifler 6nemli noktalarin kontrollerini ellerine gegirerek,
biiyilk kazanimlar elde etmiglerdir. Temmuz ayinda mubhalifler, Suriye'nin en biiyiik sehri
Halep’e saldirarak sehrin dogu kesiminde bir dayanak olusturmuslardir. Ancak 2013’{in
baslarinda askeri durum ¢ikmaza yaklasmis, muhalifler, techizat, silah ve organizasyondaki
eksiklikler nedeniyle geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Bu arada, zayiflayan hiikiimet
giicleri de biiyiik kazanglar elde edememistir. ihtilafli bolgelerde giinliik ¢atismalar devam
etmis ve sivil dliimleri giderek yiikselmistir (Encyclopaedia Britannica, 2019).

Uluslararas1 aktorlerin savasi vekalet savasina doniistiirmeleri i¢ savasin seyrini
degistiren 6nemli olaylar olmustur. Bu dis destekle beraber i¢ savasin taraflar1 keskin bir
sekilde ayrilmaya baglamistir. 2013 yilinda Suriye’de kimyasal silah kullanildigina yonelik
ortaya ¢ikan haberler ise uluslararasi bir miidahale ¢agrilarini tekrar giindeme tasimistir. Esad
hiikiimeti kimyasal silah kullanildigin1 yalanlamis ve bununla ilgili muhalifleri su¢lamistir.
Tiim bu tartigmalar sonunda ABD ve Rusya’nin anlagmasiyla beraber kimyasal silahlarin
imha siireci baglamistir. 30 Haziran 2014°te tiim silahlar Suriye’den ¢ikarilmistir (OPCW,
2013).

2013 sonrasi Suriye I¢ Savasi’nin doniim noktalarindan birisi Islamc1 érgiitlenmelerin
ortaya ¢ikmasi olmustur. Radikal Islamci bir érgiit olan El-Nusra (Cebhetii'n-Nusra/ Sam
Halkina Destek Cephesi) ortaya ¢ikmis ve bazi muhalif orgiitlenmelerle birleserek savasin
onemli aktorlerinden birisi olmustur (Abouzeid, 2014). Uluslararasi aktorlerin tiim dikkatini
bolgeye ¢ceken en 6nemli olaysa, El-Nusra cephesinin ISID?’in ¢atis altina girmesi olmustur.
ISID’in Suriye’de elde ettigi kazamimlar ve diinyanin farkli yerlerinde yaptigi terdrist
eylemler, uluslararasi aktorlerin dikkatini cekmis ve aktdrler ISID’i sona erdirmek igin
operasyonlar diizenlemislerdir (Yacoubian, 2020). Bu operasyonlar Rusya’nin Suriye’ye olan
ilgisini artirmis ve Rusya, 2015°te Suriye I¢c Savasi’na davetle miidahale kavramini kullanarak

dahil olmustur.

2016 yili ve sonrast Rusya destekli Esad rejimi, iilkenin O6nemli kentlerine

operasyonlar diizenlemis ve bu tarihten itibaren savas hiikiimet lehine donmeye baslamistir.

° O dénem Irak’ta faaliyet gosteren orgiit, Irak Islam Devleti adim1 almaktadir. ISID basligi altinda anlatilmustir.
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ISID’in 6nemli oranda geriletildigi savasta uluslararasi aktdrler sahayi terk etmemistir. Nisan
2017'de Idlib’e bagh Han Seyhun’da bir Kimyasal silah saldiris1 yapildiktan sonra ABD,
Humus yakinlarindaki Seyrat hava iissiinii 59 Tomahawk seyir fiizesiyle vurmustur. Bir yil
sonra, Suriye hiikiimetinin Duma’da kimyasal silahlar kullanmasmnin ardindan ABD, Ingiliz
ve Fransiz kuvvetleri Sam ve Humus yakinlarindaki kimyasal silah tesislerini hedef alan
100’den fazla saldir1 baslatmistir (Encyclopaedia Britannica, 2019). Bu arada Rusya ise,
mubhalifleri vurmaya devam etmis ve 4 catismasizlik bélgesinden ii¢linii hiikiimet lehine geri
almistir. Ayrica Tiirkiye ve Rusya Idlib ve giivenli bir hat olusturulmas1 konusunda anlasmaya
varmustir. Tiirkiye, Idlib’teki radikal ogelerin temizlenmesi igin sorumluluk almis, M4
Karayolu’'nun kuzeyinde 6 km ve gilineyinde 6 km derinliginde bir gilivenli koridor tesis

edilmesi kararlastirilmistir (Duvar, 2020).

Ulke icinde i¢ savasin tarafi olan muhalifler kadar kararsizlar ve rejim destekgileri de
bulunmaktadir. Azinlik gruplarin olaylara dahil olmak istememis ve bazen de rejim yanlist
tavir sergilemislerdir. Rejimi savunan gevreler ise rejimden rant saglayanlar ve Esad ailesi
olmustur (Sen, 2013: 70). Suriye i¢ savasi boyunca Diirziler azinlik olmalar1 dolayisiyla
yasananlara temkinli yaklagmislardir. Cogunlukla rejimle hareket ediyor olsalar da
muhaliflerle dogrudan savasa girmek yerine isbirligi ve iletisim kaynaklarini tercih
etmislerdir. Sadece kendi yasadiklari alan olan Suveyda i¢in savasacaklarin1 da agikca ifade

etmiglerdir (Orhan, 2016).

Catismalarin ilerlemesine kadar savas mezhepsel bir cizgide ilerlememistir. Ulkenin
her kesiminden halk bir araya gelerek hosnutsuzluklarini dile getirmistir. Fakat savasin
ilerlemesi, i¢ ve dis destek sonucu taraflarin olusumu mezhepsel ve etnik kimlik {izerinden

ilerlemistir (Encyclopaedia Britannica, 2019).

I¢ savasla beraber iki farkli taraf olusmusturlo. Bunlardan ilki Siinni cephedir. Bu
cepheye destek verenler; ABD, Ingiltere gibi batili devletler ve bolgedeki Tiirkiye, Suudi
Arabistan, Urdiin ve Katar gibi Siinni devletler olmustur. Diger cephe ise Sii cephedir. Bu
cepheye destek verenler ise; Sii teokrasisi ile yonetilen iran’la beraber, niifusunun ¢ogunlugu
Sii olan Irak ve Liibnan olmustur. Bu ii¢ devlete Rusya, Cin’in de destek oldugu

goriilmektedir (Ozdemir, 2016: 93). Suriye’de vatandaslarina bu derece kanli bastirma

19°Sii ve Siinni ayrimi1 mezhepsel bir ayrimdir. Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra devletin nasil yonetilecegi
tartismalar1 iizerine ortaya ¢ikmistir. Sii Miisliimanlar Hz. Ali’nin yonetmesini istemis, Stinni Miisliimanlar ise,
sahabe cevresinden secilmesini istemistir. Ana tartisma noktasi buradan c¢ikan mezhepsel ayrimin inang
farkliliklar1 da mevcuttur.
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eylemlerinde bulunan rejimin giivendigi bu dis destektir. Esad rejimi i¢in en biiyiik giivence
Rusya’nin hem askeri olarak sahada hem de uluslararasi arenada rejim yanlisi taraf takinmasi
olmustur. Bunun yaninda Cin ve Rusya’nin olas1 bir miidahale kararina veto etme yetkisinin
bulunmas, Iran, Hizbullah ve Hamas’1n destegi, gii¢lii bir muhalefetin eksikligi, ekonomik ve
siyasi sebeplerle diger uluslararasi aktorlerin miidahale yerine yaptirim yolunu seg¢mesi,
Cumhurbagkan1 Esad’1 rahatlatan diger sebepler olmustur (Deniz, 2013: 320). Savasi insani
bir drama doniistiiren uluslararas1 aktorlerin gonderdigi silah ve techizatla beraber devlet

kaynaklarinin devletin vatandaslarina karsi kullanilmasi olmustur (Y1lmaz, 2013: 8).

Suriye’deki olaylara ilk tepki Arap Birligi’'nden gelmistir. Arap Birligi ilk olarak 16
Eyliil 2011°de mubhaliflere karsi gii¢ kullaniminin durdurulmasi, i¢ savasin 6nlenmesi, halkin
giivenliginin saglanmasi amaciyla toplanmig ve bir komite olusturma karart almistir. 16
Kasim’da tekrar toplanan heyet Suriye’nin birlige liyeligini askiya almigtir (Dénmez, 2016:
202). 26 Aralik 2011°de ise Suriye’ye bir gézlem heyeti gondermislerdir (Topal, 2015: 119).
Arap Birligi ayrica BM Orgiitii’niin bu yasananlara dikkatini ¢ekmis ve &nleyici 6nlemler igin
caligmalar yapmustir. Arap Birligi, 12 Subat 2012’de BM-Arap Ortak Barig Gilicii’nii
gorevlendirmis ve Suriye’yle diplomatik iliskilerin durdurulmasini istemistir (Topal, 2015:
119). AB ve Arap Birligi rejime halka yaptiklar1 i¢in yaptirim uygularken BMGK Rusya ve
Cin’in karar1 iki kere {ist iiste veto etmesi nedeniyle sadece baskanlik agiklamasi yapmistir

(Saranti, 2013: 198).

Suriye krizi boyunca mubhaliflerin dezavantajlarindan birisi medya kullanilarak
diistiriilmeye calisildig1 haksiz durum olmustur. Bu yonde ikili yayinlar yapilmis, medya bu
konuda yaniltict tavirlar sergilemis, Sam’in sakin hayat goriintiileri insanlarda siiphe
olusturmus, rejime kars1 kendini savunan halkin giic kullandig1 kabul edilmis ve mezhepsel
catigmalar yaganmistir. Tiim bu siirecte halkin devletine kars1 savas actigr diisiindiiriilmeye
calisilmistir. Fakat otoriter yonetime karsi kendini savunma hakkini kullanan Suriye halki

Esad’a ragmen 6zgiirliik arayislarindan vazgegmemistir (Acar, 2013: 13).

Bir diger dezavantaj ise rejimin aksine muhaliflerin ellerine gecirdikleri topraklar
lizerinden rekabet sorunu yasamaya baslamalart olmustur. Bu durum muhalifler arasinda
ayrismaya neden olmus ve savagta farkli cepheler ortaya ¢ikmistir. Savag boyunca ¢ok sayida
mubhalif taraf olmasina ragmen temelde 5 farkli cephe acilmistir. Bu cepheler; rejim, Ozgiir
Suriye Ordusu [OSO-daha sonra Suriye Milli Ordusu (SMO)], Selefi Gruplar (islam Cephesi
ve Islam Ordusu gibi koalisyonlar), El Kaide Baglantili Irak ve Sam Islam Devleti Orgiitii
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(ISID), Kiirtler [PYD-daha sonra Suriye Demokratik Giigleri (SDG)]’dir (Orhan,2013).

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda bu gruplar incelenecektir.
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Yukaridaki haritada ise Suriye i¢ savaginin son durumu gosterilmektedir. 2020 yilinin
Mayis ayma ait olan haritada iilke topraklari savasin {ic grubu arasinda bdliinmiis
vaziyettedir'!. Ulke topraklarinin biiyiikk ¢ogunlugunun Rusya destekli hiikiimet tarafindan
kontrol edildigi goriilmektedir. ikinci biiyiik toprak kazancina sahip grup ise, ABD destekli
Suriye Demokratik Giicleri’dir (PYD/SDG). Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) ve Tiirk Silahl
Kuvvetleri (TSK) tarafindan yapilan operasyonlar sonucu Tiirkiye sinirindaki 6nemli noktalar

ise, OSO ve TSK’nin kontrolii altina alinmistir. Haritada dikkat ¢eken bir diger durum ise,

' Sar1 renk Suriye hiikiimetini, yesil renk, SDG’yi, mavi renk, Tiirkiye ve OSO’yu, bordo renk, cihatg1 HTS’yi
ve son olarak turuncu renk de Suriyeli muhalifleri temsil etmektedir.
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Tiirkiye ile Rusya arasinda 5 Mart 2020'de imzalanan ateskesle beraber M4 karayolu {izerinde
olusturulan gilivenli koridordur. Tiirkiye’nin terdr Orgiitlerine karsi yaptigi operasyonlar
sonucu olusturulan giivenlik seridi, Tiirk-Rus ortak devriyesinin sinirlar1 da diger dikkat

¢eken noktalardir.
3.3.SURIYE iC SAVASI’NIN SILAHLI GRUPLARI
3.3.1. Suriye Hiikiimeti

I¢ savasin ana aktorlerinden birisi Suriye Devleti’ni yoneten Esad hiikiimeti olmustur.
Bariseil olarak baglayan protestolara karsi sert tepki gosteren Cumhurbaskan1 Esad, i¢ savasin
derinlesmesinden sorumlu ana aktorlerden bir tanesi konumundadir. Savasin siiresi ve savasa
dahil olan taraflar diisiiniildiigiinde sadece Suriye Devleti’nin meselesi olmaktan ¢ikmis bu
olaylar zincirinin birden ¢ok sorumlusu bulunmaktadir. Suriye’de yasanan olaylar simdiye
kadar yasanan i¢ savaslardan farkli ilerlemistir. Savasa dahil olan uluslararasi aktorlerin siyasi
cikarlarina yonelik hareketleri de savasi sona erdirmekten ¢ok uzaktir. Hal boyle olunca dis
destekle beraber artan ¢atisma, daha da derinlesmis ve bu da sivil kayiplarin artmasina neden
olmustur. Suriye hiikiimeti i¢ savasta hem igte hem de dista destek bulabilmistir. i¢ destegini
ordu, Esad ailesi ve ¢evresi, Baas Partisi destek¢isi halk ve ekonomik ¢evreden almistir. Disg
destegini ise Rusya, Cin, Iran’la beraber Hizbullah’tan almistir. Esad rejiminin bir diger

avantaj1 ise muhalifler arasinda birlik olmayisidir.

Cumbhurbaskan: Esad, Ortadogu ve Kuzey Afrika’yr saran Arap Bahari siirecini
olumlu karsilamigtir. Cumhurbagkan1 Esad, Misir, Tunus ve Yemen’deki protestolarin Orta
Dogu’da yeni bir ¢ag baslattigin1 ve Arap yoneticilerinin halklarinin yiikselen siyasetine uyum
saglamak icin daha fazlasini yapmalar gerektigini ifade etmistir. Cumhurbagkani Esad,
Ortadogu’da degisime ihtiyag oldugunu ifade ederken yasanan silireci de olumlu
degerlendirmistir. Protestolarin Suriye’yi etkilemeyecegini ifade eden Cumhurbaskan1 Esad,
Suriye’nin istikrarli oldugunu vurgulamistir. Cumhurbaskan1 Esad, uluslararasi arenadaki
mubhalif durusunun halk tarafindan desteklendigini ve iilkenin biiyiik sorunlarinin olmadigini

dile getirmistir (Solomon ve Mill, 2011).

Protestolarin Suriye’ye de sigramasiyla beraber halk, yonetimden duyduklari
rahats1zli1 dile getirmek i¢in sokaga ¢ikmistir. Protestocularin, 1963 tarihinden beri iilkede
uygulanan olaganiistii halin kaldirilmasi, hiikiimet kurumlarmin sivillestirilmesi, glivenlik
birimlerinin gorev alanlarinin yeniden tanimlanmasi, yasama, yliriitme ve yargi organlarinin

yapilandirilmasi ve yarginin bagimsizlastirilmasi, bireysel haklarin tanimlanmasi ve tilkedeki
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gelir dagiliminda adaletin tesis edilmesi, siyasi partiler yasasinda degisiklik yapilmasi ve
iktidardaki Baas Partisi’nin giiciiniin sinirlandirilmasi talepleri karsisinda Esad hiikiimeti bazi
reformlar yapmaya baglamigtir. Cumhurbagkan1 Esad devlet baskani olarak yeni kurulan
hiikiimetten iilkede 48 yildan beri uygulanan “olaganiistii hal” durumunun bir hafta i¢inde
kaldirilmasini talep etmis ve bu istek yeni hiikiimet tarafindan yerine getirilmistir. Ancak
Cumhurbaskan1 Esad bir taraftan sinirlida olsa muhaliflerin isteklerini yerine getirirken, diger
taraftan da iktidarinin devamini saglayacak tedbirlere yonelmis ve protestolara siddetle karsi
koymustur. Adil ve serbest se¢imler i¢in s6z vermesine ragmen 2028 yilina kadar iktidarda

kalmasini anayasayla garanti altina almistir (S6hret, 2016: 78).

Esad hiikiimetinin protestolara yonelik ilk diisiincesi yasanilanlarin bir halk
hareketlenmesi olmadigr yoniinde olmustur. Cumhurbaskani Esad, yaptigi agiklamalarda
genel olarak muhalefeti El Kaide kalibindaki Siinni Islamci asirilikgilar ve Suriye’ye karsi

yabanci komplolara katilanlar olarak tanimlamistir (Encyclopaedia Britannica, 2019).

Gosterilerin ilk basladigi donem halka reform sozii veren Suriye hiikiimeti, ordunun
destegiyle beraber ayaklanmalari sert sekilde bastirma yolunu segmistir. Rejim, orduyu belirli
cephe hatlarindan ¢ekerek, piyade ihtiyaclarini 6zel milislere devrettikten sonra sosyal, politik
ve yerel topluluk tabanini giiclendirmeyi basarmustir. Paralel emir komuta zinciri, rejimin
stratejisini catismanin hizla degisen dinamiklerini yansitacak sekilde uyarlamasina, sadik
paramiliter giicler lizerindeki otoritesini giivence altina almasina ve kilit bolgelerde kendisini
saglamlastirmasina olanak tanimistir. Ordu ayn1 zamanda hiikiimetin destekg¢ileri, Rusya ve
[ran igin ok énemli bir yardim kanali gérevi gdrmiistiir. Milisler rejimin piyade ihtiyaglarinin
cogunu karsilamis olsa da ordu, hava kuvvetleri ve agir silahlarin kullanimi iizerindeki
kontroliinii siirdiirmiistiir. Sonug¢ olarak, Esad rejiminin ulusal birligin sembolii olarak

imajinin giiclenmesiyle, kayip ve kagaklarin sayis1 diisiirmiistiir (Khaddour, 2016).

Esad ailesine sadik olmasiyla bilinen Suriye ordusu, cephanesinde ¢ok cesitli karadan
ve havaya ateslenen fiizeler bulundurdugu gibi, biiyiik bir hava kuvvetine sahiptir. Suriye,
gerekli tim donanimii Rusya’dan saglamistir. Suriye hava savunma kuvvetleri tugay ve alti
karadan havaya fiize sisteminden olusmaktadir (Gékmen, 2012). Ordunun gii¢lii bir ekonomik
siif haline gelmesi, yolsuzluk, riigvet ve adam kayirmalart dogurmustur. Cumhurbaskani
Esad’in ordu mensuplarina yonelik ayricaliklar sunmasi da bu kesimin hiikiimete olan

bagliligin1 daha da artirmistir (Khaddour, 2016).
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Ordunun Esad rejimine olan destegi, babas1 Hafiz Esad’in orduyu, Nusayri kokenli
askerlerle donatmasiyla baslamistir. Bu durumun sonucunda Suriye ordusu %901
Nusayrilerden olusan bir yap1 haline gelmistir. Ordudan ayrilan ve OSO’yu kuran subaylarin
da ayrilmasiyla beraber, ordunu hakimiyet sahasi daralmis ve sadece Cumhurbaskan1 Esad’in
ve askeri komutaya yakin olan bélgelerin savunmasi yapilmis, diger bolgeler yavas yavas
gdzden cikarilmustir (Tatar ve Altuner, 2016: 187, 189). Rusya ve Iran’dan gelen yardimlar
Esad rejimi icin tampon niteligi tasimissa da, Cumhurbaskani Esad en biiyiikk kazancini

Rusya’nin savasa dogrudan dahil olmasiyla elde etmistir2.

Kendi iilkesinin vatandaslarina karsi saldirida bulundugunu kabul etmeyen ve
yasananlar dis giiclerin komplosu ve terdrist eylemler olarak tanimlayan Cumhurbaskani

Esad’in konuya iliskin agiklamalari su sekildedir:

Cumbhurbagskani Esad, Temmuz 2012°de Alman gazeteci Jiirgen Todenhdfer ile yaptig1
roportajda, ABD’nin, Bati’'nin ve bolgesel aktorlerin siyasi ve askeri destegini alan
isyancilarin terérist oldugunu ileri siirmiistir. ABD, Suudi Arabistan ve Tirkiye’yi bu
yardimlar  konusunda suglayan Cumhurbaskan1  Esad, bu {ilkelerin  Suriye’yi
istikrarsizlastirdiklarini ifade etmistir. Cumhurbaskan1 Esad ayrica, sivil kayiplarin hepsinin

terOrist isyancilar tarafindan dldiriildiigiinii belirtmistir (Flade ve Krauel, 2012).

Cumbhurbaskan: Esad, 3 Haziran 2012 tarihinde parlamentoda yaptigi konusmada,
hiikiimeti tarafindan uygulanan siyasi reformlar1 savunmus ve tlilkedeki siddetten teroristleri
ve yabanci giicleri sorumlu tutmaya devam etmistir. Terorle miicadele konusunda kararli
olduklarim dile getiren Cumhurbagkani1 Esad, yasananlarin mezhepsel ¢cekisme ekme girisimi
oldugunu belirtmistir. Cumhurbaskani Esad, yasananlar1 degerlendirirken: “Bu kriz bir i¢ kriz

degil. Ic unsurlarin yiiriittiigii bir dis savastir.” ifadelerini kullanmistir (Aljazeera, 2012).

Cumhurbagkan1 Esad, Kasim 2012’de Russia Today gazetesiyle yaptig1 roportajda ise,
diismaninin terorizm ve istikrarsizlik oldugunu ifade etmistir. Cumhurbagkan1 Esad,
konusmasinda: “Sorun benim kalmam ya da gitmem degil, her zaman bir diisman vardi,
komiinizm, Islam. Yeni bir diisman yaratmaya calistilar, bu yiizden gitmemi istiyorlar.”

ifadelerini kullanarak yasananlarin Bati’nin komplosu oldugunu ileri siirmiistiir (RT, 2012).

Cumhurbaskan1 Esad, verdigi tim roportajlarda ve yaptig1 tiim aciklamalarda,

isyancilarin hepsinin yabanci terdristler oldugunu ifade etmistir. Tim bu isyanci grubu

12 Rusya’nin Suriye I¢ Savasi’na dahil olusu sonraki béliimde incelenmistir.
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iilkedeki tiim sivil kayiplarin sorumlusu tutan Cumhurbaskan1 Esad, ABD, Bat1 ve bolgesel
aktorlerin bazilarmi terdristleri finanse etmekle suglamustir. Ulkeyi bdlmeye yonelik bu
hareketleri bastirmay1 gorevi kabul eden Cumhurbaskani1 Esad, yasananlarin tarafi oldugunu

fakat sorumlusu olmadigini iddia etmistir.
3.3.2.Irak ve Sam Islam Devleti (ISID)

I¢ savasin en 6nemli silahli ¢atisma gruplarindan birisi olan ISID, hem bélgesel hem
de kiiresel bir soruna doniismiistiir. Gosterilerin, karsilikli ¢atismaya doniistiigii Suriye’de,
ilimli muhalefet i¢in en 6nemli sorun silah tedariki olmustur. Muhaliflerin, ordudan ayrilan
askerlerin beraberlerinde getirdikleri silahlar ve kazanilan catisma bolgelerindeki elde edilen
silahlar disinda Onemli bir silah giici bulunmamaktadir. Uluslararasi aktorlerin 1liml
muhalifleri desteklemek konusundaki tereddiitleri, selefi cihatg1 orgiitlerin ortaya ¢ikmasina
ve taraftar toplamasina neden olmustur. Selefi cihat¢i orgiitler savasmak igin gerekli teghizati
topladikca, rejim ve bu orgiitler arasinda kalan 1limli muhaliflerden bu orgiitlenmelere dogru
kayma yasanmistir. Tam da bdyle bir ortamda El-Kaide orgiitiiniin uzantisi olan Jabhat al-
Nusra (EI-Nusra Cephesi/ Biiyiik Suriye Sakinlerine Yardim Cephesi ) Suriye’deki ilk kanl
eylemini gergeklestirmistir. Daha sonra bu &rgiit Irak Islam Devleti olarak bilinen (IID)
orgiitiin Suriye kolu ilan edilmis ve sonrasinda da kiiresel bir sorun haline gelen ISID Suriye

I¢ Savasi’nin dogrudan bir tarafi olmustur.

ISID terdr orgiitiiniin ideolojisinin temelinde cihat®® anlayis1 vardir. Sovyetler
Birligi’nin Afganistan miidahalesi giliglenen selefi cihat¢1 Orgilitlenmenin baglangicini
olusturmustur. Afganistan hiikiimetinin daveti lizerine cihatgilarla miicadele i¢in lilkeye gelen
Sovyetler Birligi, dokuz yil sonra 1989°da tilkeden ayrilmistir. Bu miidahale hem Sovyetler
Birligi agisindan hem de sonrasinda kiiresel bir sorun haline gelecek cihat¢i terdriin ortaya
cikist agisindan onem arz etmistir. Afganistan’da Sovyetler Birligi’yle miicadelede bulunan
orgiitiin ad1 El-Kaide’dir. ABD tarafindan Sovyetler Birligi’ne karsi desteklenen El-Kaide
bunun sonucunda biiyiik bir gii¢ elde etmistir. Bu giicii sayesinde de 2001 yilinda ABD’ye bir
terdr saldiris1 diizenlemistir. ABD’nin bu saldir1 sonucu Afganistan miidahalesi ise ISID’in
kurulmasina neden olan olay olmustur. ABD’nin Afganistan miidahalesi sirasinda Irak’a
gecen Ebu Mus’ab ez-Zerkavi’nin burada kisa siire kaldiktan sonra (Polat, 2016: 212) 2003
yilinda “Cemaatii’t-Tevhid ve’l Cihad” adiyla kurdugu 6rgiit bu giine kadar gelmistir (Bozan,
2016: 13).

5 Din ugruna yapilan savas (TDK).
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Kiiresel bir sorun haline gelen ISID’in ortaya ¢ikmasinin en biiyiik nedenlerinden biri
ABD’nin Irak’a agtizi savas™ ve onun getirdikleri olmustur. Ulkede uzun siireli
istikrarsizli§in kapisini aralayan bu iggal, ortaya ¢ikan otorite boslugunu doldurmak isteyen
orgiitlere yaramistir. (Luizard, 2018: 9- 10). Ozellikle ABD’nin Irak ordusunu dagitmasi
orgiitiin savas¢1 toplamasimi hizlandirmistir. Ordudan ayrilan ve issiz kalan askerler ISID’i

olusturan ilk savascilar olmustur (Bozan, 2016: 13).

Yaygin kullanimiyla Irak ve Sam Islam Devleti olarak bilinen ve kisaltmasi ISID olan
orgiitin  Arapca adi “Ad-Davla Al-Islamiyya fi al-'Irag wa-sh-Sham”dir. Orgiit kurulus
asamasindan itibaren farkl isimler kullanmistir. 2003 yilinda “Cemaatii’t-Tevhid ve’l Cihad”
adiyla kurulan orgiit, 2004 yilinda Zerkavi’nin El-Kaide’ye biat etmesiyle beraber “Tanzim
el-Kaide fi Bilad er-Rafideyn (Iki Nehir Aras: El Kaide/Irak-Mezopotamya El Kaidesi) ” admi
almistir (Aksoy, 2016b: 30). 2006 Ocak ayinda birkag kiigiik grupla birleserek “Miicahidin
Siira Konseyi” ismini almis ve 2006 Ekim aymda ismini “Irak Islam Devleti (IID)” olarak
degistirmistir. 8 Nisan 2013'te “Irak ve Sam Islam Devleti (ISID)” adin1 almistir. Yabanci
kaynaklarda Sam’n tiim Suriye’yi ifade ettiginden yola ¢ikarak “Islamic State of Iraq and Al-
Sham (ISIS)”, ve Fransizlarin adlandirmasi olan Levant kullanilarak “Islamic State of Iraq
and Levant (ISIL)” isimleri verilmistir'®. Tiirkiye ise, orgiitiin faaliyetlerinin islam dini ile
bagdagsmadigimi ve Bati’nin islamafobik yaklasimini siddetlendirdigini ifade ederek oOrgiitiin
Arapga ismi olan “Ad Davla al-Islamiya fil-‘Irak ve es-Sam (Daesh / DEAS)” ifadesini
kullanmustir (Erdogan ve Deligdz, 2015: 25). Bu calismada en genel kullanimi1 olan ISID ismi

kullanilacaktir.

El Kaide liderligi Misliimanlar1 Amerikan isgalcileriyle savasmak igin Irak'a gitmeye
cagirirken, Zarkavi Irak'taki Islamci terdristlerin varsayilan lideri olmus ve yabanci savascilar
agini Irak'm Siinni Uggeni’nde yogunlastirmustir. Cemaatii’t-Tevhid ve’l Cihad, Amerikan ve
koalisyon giiclerini smir dis1 etmeye ve operasyonlartyla hiikiimet gegisini kesintiye
ugratmaya calisarak isyana katkida bulunmustur. Cemaatii’t-Tevhid ve’l Cihad, yardim
gorevlileri ve Iraklilar da dahil olmak tizere savas¢i olmayanlara yonelik siddet igeren
taktikleri ve saldirilar1 nedeniyle kisa siirede iin kazanmistir. Cemaatii’t-Tevhid ve’l Cihad,

sivilleri 6ldiiren intihar bombalamalar1 gergeklestirirken, diger isyanci gruplar Amerikan ve

Y ABD’nin Irak'm kitle imha silahlarina sahip oldugu ve bu silahlarin koalisyon iilkeleri basta olmak iizere
bir¢ok iilkenin giivenligini ciddi sekilde tehdit ettigi gerekgesiyle ve Irak’a karsi savas acmigtir. Fakat savag
sonrasinda Irak’ta bahsi gecen kitle imha silahlar1 bulunamamastir.

15 Levant; Suriye, Urdiin, Liibnan, Israil ve Filistin’i kapsayan alana verilmis addur.
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koalisyon giiclerini hedef alan gerilla saldirilar1 gerceklestirmistir. Orgiit mezhep catismasini
kigkirtmak ve isgali ve hiikiimet gecisini zorlastirmak ic¢in Sii hedeflerine rutin olarak
saldirilar diizenlemistir. Cemaatii’t-Tevhid ve’l Cihad, internette yayinladigi kafa kesme
olaylarinin korkun¢ videolarinin yani sira suikastlarla da uluslararasi dikkatleri iizerine

cekmistir (Stout, 2014).

Zerkavi'nin El Kaide lideri Usame bin Muhammed bin Avad bin Ladin tarafindan
taninip, El Kaide’nin Irak temsilcisi olarak atanmasindan sonraki siirecte Orgiit “Irak El
Kaidesi” (IEK) olarak amilmustir. Orgiit bu dénemde ABD’ye karsi eylemlerinde basari
saglamis ve taraftar toplamistir (Aksoy, 2016b: 30). Baslangigta Irak'taki bircok Siinni, 6rgiitii
Amerikan ve koalisyon giiclerini Irak'tan siirme ve Sii gii¢lerinin hiikiimeti ele gecirmesini
onleme hedefleri nedeniyle IID’ye sempati duymustur. Ancak, IID’nin asir1 taktikleri
potansiyel destekgileri yabancilastirmistir. Siinniler de dahil olmak fiizere bir¢ok Irakl,
IiD’nin islam’1 radikallestirerek, intihar bombalamalarmi ve suikastlar gibi diger siddetli
saldirilarr kullanmasina karsi cikmistir. Orgiit eylemlerini onaylamayan Siinni Miisliimanlar

da oldiirerek, yarattig1 korku agini genisletmistir (Cochrane ve Fuller, 2016).

Zerkavi’nin ABD tarafindan 6ldiiriilmesinden sonra orgiitiin lideri olan Ebu Hamza el-
Muhacir 2006 yilinda orgiite, Miicahidler Sura Konseyi’ne, Sahabelerin Askerleri (Cund El-
Sahaba), Fatihler Ordusu (Ceys El-Fatihin), Muzaffer Mezhep Ordusu (Ceys El-Taife El-
Mansura) gibi orgiitleri de dahil etmistir. Ayrica 2006 yilinda ise “Hilf el Mutayyibin” isimli
bir &rgiit kurulmustur. Bu birlesmelerle beraber Irak Islam Devleti (IID) ilan edilmistir.

Orgiitiin bagina ise Ebu Omer el-Bagdadi getirilmistir (Polat, 2016: 214).

IID giderek giiglenmesi iizerine Irak’taki tavrini degistiren ABD, Siinni gruplarin
igerisinde bulundugu Sahva (Uyanis) orgiitiinii kurmustur. Orgiit kisa siirede taraftar toplamus
ve IID’ye biiyiik kayiplar verdirmistir (Polat, 2016: 215). 2008’in baslarinda, koalisyon ve
Irak gilivenlik giicleri 2.400 IEK {iyesini 6ldiirmiis ve 8800 iinii esir almistir. 2009 baharinda
ABD, IID ile savasmalar1 igin yaklasik 100.000 yerel Siinniye kaynak saglamistir. Yerel
savascilar 11D iiyelerine suikast diizenlemistir. Haziran 2010'da IiD’nin 42 liderinden 36’s1
oldiiriilmiistiir. Bu biiyiik kayiplar IID’nin gerilemesine neden olmustur (Stanfort University,
2019: 5- 6). Son olarak ise, Ebu Omer El Bagdadi, 18 Nisan 2010'da ortak bir ABD-Irak
baskininda 6ldiiriilmiis ve yerine Ebu Bekir El Bagdadi ge¢mistir. IID’in maglup edildiginden
emin olan ABD kuvvetleri 2011 yilinda Sahva hareketini geri gekmeye baglamistir. Fakat IID,
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bu tarihten itibaren toparlanmis ve iilke altyapisimi ve sivilleri hedef alan eylemler
diizenlemistir (Hashim, 2014: 7).

Hiikiimetin Siinni topluluklar1 dislamas1 ve giivenlik basarisizliklari, IID’nin yeniden
one ¢gikmasini hizlandirmistir. Orgiitiin 2012 ve 2013 yilinda gerceklestirdigi kanli eylemeler,
yeniden taraftar toplamalarin1 saglamistir. Irak hiikiimetinin Siinnileri diglamasi ve giivenlik
giiclerinin basarisizlig1 yasananlari hizlandirmistir. Bu iki yilda gergeklestirin eylemler ¢ok
sayida kayba neden olmustur. Orgiit bu arada hiikiimet hapishanelerini bombalayarak,
taraftarlarim1  hapisten ¢ikarmig ve gilivenlik gii¢lerini hedef alan operasyonlar da
diizenlemistir. I¢ savas, artan istikrarsizlik, otorite boslugu ve mevcut iktidarlarin bu boslugu
dolduramayis1 1ID’i otonom giiglerden biri haline getirmistir. Hizla taraftar kazanan IiD son
olarak Musul’u isgal edince, Orgiit lideri Ebu Bekir El Bagdadi 29 Haziran 2014’de
yayinladigi bir videoda IiD’i islam Devleti (ID) olarak ilan etmis ve kendisinin de bu devletin
halifesi oldugunu soylemistir. Konusmasinda ayrica Sykes-Picot’a ve onun goriinmez
smirlarina bu yeni devletle son verdigini ifade etmistir (Luizard, 2018: 19). Orgiitiin yiikselisi
ve kiiresel bir sorun haline gelisi Suriye i¢ savasina miidahil olmasiyla olmustur (Calhan,
2016: 51). ISID, Suriye, Irak, Filistin ve Urdiin’ii kaplayan bdlgede Siinni bir islam devleti
kurmak istemistir (Vatandas, 2015: 1).

ISID’i diger terdr orgiitlerinden ayrran en &nemli fark ise, hilafet hedefini kendi
ideolojileriyle yayma diisiincesine sahip olmalar1 olmugtur. Egemen bir yonetici, bir ordu ve
para bile basabilen bir devlet fikri ISID’i farkli kilan durumlar olmustur (Luizard, 2018: 21).
Orgiit Siinnilerin karsilasti1 adaletsizliklere kars1 miicadele etme sdylemiyle hareket etmistir.

Orgiit, askeri giiciinii ve silahlarini Irak ordusundan almistir.

Orgiitin ~ 20.000 ila  30.000 arast militaninin ~ oldugu diisiiniilmektedir
(Vatandas,2015:1). Orgiit silahlarinin kiiciik bir kismini Irak ve Suriye’deki ordudan temin
etmekle beraber silah kagakciligi yaparak da silah kazanmistir. Diinyanin en iyi finanse edilen
orgiitii olan ISID’in o dénem 2.4 milyar dolar servete sahip oldugu diisiiniilmektedir (Erdogan
ve Deligdz, 2015: 15- 17). ISID’e katilan yabancilarin sayis1 da giderek artmaya devam
etmistir. Uluslararasi Radikallesme ve Siyasi Siddet Arastirma Merkezi (The International
Centre for the Study of Radicalisation and Political Violence /ICSR)'nin son tahminine gére
orgiite katilan toplam yabanci sayisi 20.000'1 agmistir ve bunlarin yaklasik beste biri Bati
Avrupa iilkelerinin vatandaslarindan olugmaktadir. En biiylik Avrupa iilkeleri olan Fransa,

Ingiltere ve Almanya bu orgiite vatandaslarini kaybeden iilkeler olmustur. Niifus biiyiikliigiine
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gore, en fazla etkilenen iilkeler ise Belgika, Danimarka ve Isve¢ olmustur. Sayilar su
sekildedir; Fransa:1200, Almanya:500-600, Ingiltere:500-600, Belgika:440, isve¢:150-180

olarak gozlemlenmektedir. (Neumann, 2015).

Diger terdr orgiitlerinden farkli olarak, halifelik ilani, cografyaya yayilimi, belirli bir
toprak talebi, yerelde bolgesele ve daha sonra da tiim kiireye yayilan riski, es zamanl ve
kademeli savas stratejisi sayesinde taraftar ve miirit toplamay1 bagsarmistir. Dini bir sfylemle
hareket eden ISID 3 ana cografi halktan bahsetmistir. Bunlardan ilki i¢ cografi halka olan
Suriye ve Irak, ikincisi; yakin ¢evre; Ortadogu ve Kuzey Afrika ve son olarak uzak dis ¢evre
ise; Avrupa, Amerika ve Asya’dan olusmaktadir (Yesiltas, 2013: 62- 64).
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ISIS sees its Islamic State Extending between Iraq and Syria.

Harita 3. ISID’in Suriye ve Irak’ta Ulasmay: Hedefledigi Topraklar
Kaynak; Institute for the Study of War, 2014

Yukaridaki haritada orgiitiin Suriye ve Irak’taki hedefledigi topraklar goriilmektedir.

Biiyiik bir islam Devleti hayali kuran ISID, iki iilkenin tamamini ele gecirmeyi hedeflemistir.

Suriye igerisinde devam eden i¢ savasin ortaya ¢ikardig bir sonug olan istikrarsizlik,
iilkeyi selefi cihatc1 gruplara agmistir ve bu durum da Suriye meselesinin kiiresel bir dneme
kavusturmustur (Yalginkaya, 2017: s.s.y). 1D, sahip oldugu insan kaynagi, finansal giig,
ideolojik baglilik, savas tecriibesi gibi faktorler sayesinde Suriye’de rejimin kontroliinii

kaybettigi alanlarda 6ne ¢ikmis ve yine bu sayede Suriye’nin kuzeyinde 6nemli noktalar elde
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etmistir. Suriye’de bu derece basarili olmasinin en 6nemli nedeni organize olmalar1 ve savag

tecriibelerinin bulunmasidir (Polat, 2016: 216).

El-Bagdadi Ebu Muhammed El-Cevlani isimli komutanini Irak sinirindaki koyleri
isgal icin gdrevlendirmesi I1ID’i Suriye i¢ savasina dahil etmistir. Kisa siirede biiyiik basarilar
elde eden El-Cevlani burada EI-Nusra) 6rgiitiinii kurmustur. Orgiit, Suudi Arabistan ve Korfez
iilkeleri tarafindan desteklenmistir (Rajkowska, 2017: 5). 2013 yilinda IID lideri El Bagdadi
El-Nusra’nm I1ID’nin uzantis1 oldugunu duyurmustur. Bu duyurudan sonra El-Nusra’yla
birlestiklerini sdyleyip Irak ve Sam Islam Devleti (ISID)’in kuruldugunu ilan etmistir. Hem EI
Nusra liderligi hem de El Kaide’nin yeni lideri Eymen ez-Zevahiri birlesmeye itiraz etmistir.
Zevahiri, ISID’in operasyonlarmi Irak ile smirlamasi gerektigini emretmesine ragmen,
Bagdadi, Zevahiri’nin aciklamasmi alenen reddetmis ve ISID, diger Islamci gruplarla
catisarak ve ek toprak alarak Suriye’de faaliyetlerine devam etmistir. El-Kaide ve El-Nusra
liderlerinin durumu reddetmesine ragmen, El-Nusra igindeki savascilar ISID’e katilarak bu
olusumu desteklemistir (Vatandas, 2015: 7). Kendini bir devlet, diger olusumlari ise orgiit ya
da cemaat olarak niteleyen ISID bélgede bulunan &rgiitlerden kendine biat etmelerini talep
etmistir (Polat, 2016: 217). El Kaide ise, 3 Subat 2014’te ISID ile olan baglantisinin
koptugunu duyurmustur (LoGaglio, 2014: 129).

ISID, 2014 yilinda Kuzey ve Orta Irak ve Kuzey Suriye boyunca yayilmis ve biiyiik
kazammlar elde etmistir (Prashad, 2017: 92). ISID 2014 yilindan itibaren OSO unsurlari,
Islami Cephe, Miicahitler Ordusu, EI Nusra ve YPG (Halk Savunma Birlikleri- PYD’nin
silahl1 kanad) ile kuzey Suriye’de savasmaya baslamistir. Bu agidan bakildiginda ISID’in ilk
olarak Suriye rejimiyle degil muhaliflerle savastigi iddia edilmistir. Rejimin de ayni sekilde
rejimde bu siire boyunca ISID’e karsi saldirn diizenlememis olmasi bu iddialar
gliglendirmistir (Acun, 2014: 4). Bu durum Cumhurbagkani Esad’in iki cephede savas
yaratmak icin ISID’i stratejik olarak kullandig1 seklinde yorumlari beraberinde getirmistir
(Stanfort University, 2019: 7). ISID, daha sonra ana hedefine ulasmak icin rejime yonelmis ve
arzuladig@1 genisleme alanina kavusmaya planlamistir (Aksoy, 2016b: 35- 36). Palmira, Deyr
el Zor, Halep, Haseke’de catistigi rejimden Rakka, Cerablus, Azez, El Bab, Menbig¢ ve Tel
Abyad’1 alarak genislemesini siirdiirmiistiir (Baczko vd, 2018: 234). Ele gegirdikleri Rakka’
de facto merkez ilan etmis ve 17 Mart 2014’te de Halep’i ele gegirmistir (Tasdemir, 2015:
60). Ultra radikal bir grup olan ISID halifelik ilan etmis ve adini da Islam Devleti olarak

degistirmistir (University of Birmingham). Tiim ger¢ek Miisliimanlar1 cihata davet etmistir ve
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bu davete cevap veren asirici gruplar hem bolgede hem de diinyada ¢esitli terorist eylemlerde

bulunmuslardir (Yal¢inkaya, 2017: s..y).

Rakka ve Deyr el Zor’u kontrol altina alan 6rgiit (Semin, 2015: 3) bu iki noktadaki iki
petrol rafinesi ve 7 petrol sahasini ele ge¢irmis ve buralardan toplamda 60.000 varil civarinda
petrol elde etmistir. Bu kazanimlar1 sayesinde Suriye petroliiniin %60’ 1ndan fazlasi ve 6nemli
dogalgaz alanlarini elinde bulundurmustur (Bektas ve Giindogdu, 2019: 46). Bazi elektrik ve
su tesislerini de elinde bulunduran 6rgiit 1.5 milyon dolarlik petrol geliri elde etmistir (Aksoy,
2016: 36). Petrol gelirlerinin yaninda harag, her tiirlii kacakc¢ilik, bagislar ve fidye orgiitiin
diger kazang kaynaklar1 olmustur (Erdogan ve Deligoz, 2015: 17).
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Harita .4. 20 15 yilinda Sure’deki Durum
Kaynak; Stratejik Ortak, 2015

Yukaridaki harita ISID’in Suriye icerisindeki toprak kazanimlarmi gdstermektedir.
2013 yilinda dahil oldugu i¢ savasin bu dénemdeki en biiyiik kazanani1 ISID olmustur. ki yil
gibi kisa bir siirede iilkenin biiyiik cogunluguna hakim olan ISID, yukaridaki haritada
gosterilen topraklara koalisyon giiclerinin diizenledigi operasyonlara ragmen sahiptir. Elinde
olan topraklarin biiyiik béliimii ¢61 olmasina ragmen, ISID énemli petrol sahalarini hala elinde
tutmaktadir. Haritada fark edilecegi iizere en biiyiik kazanci SDG ve ISID elde ederken,
muhalifler ve Esad rejimi gerilemistir.
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Islam Devleti'nin 2013 ve 2014'teki hizl1 bélgesel kazanimlari, bdlgesel ve uluslararasi
tepkiye yol agmistir 7 Agustos 2014'te ABD Bagkani Barak Obama, Erbil ve Bagdat’taki
Amerikan personelini savunmak igin sinirli hava saldirilarina izin vermistir. Daha sonra
orgiitiin ilerlemesini durdurmak ve Kiirt gruplarla ISID’e karsi savasan Sii milisleri
desteklemek icin birka¢ Avrupa ve Arap devleti, ABD, Tiirkiye ve Iran’1 igeren uluslararasi
bir koalisyon kurulmustur. Koalisyonu birlestiren ¢ok az ideolojik benzerlik olmasina ragmen,
koalisyon, ISID'i Irak ve Suriye’de maglup etme ortak hedefinin arkasinda toplanmistir
(Stanford University, 2019: 8). ISID, 13 Eyliil 2014’te kusattign Ayn El Arab (Kobani)’ye
hakimken YPG, OSO, ABD ve Fransa tarafindan gergeklestirilen saldir1 sonrasinda
gerilemeye baslamistir. 26 Ocak 2015 yilinda Kiirtler ABD destegiyle Kobani’yi ISID’in
elinden almistir (Barnard ve Shoumali, 2015). Mayis 2015'te ISiD, koalisyon

operasyonlarinin artmasi sonucu bir kirilma yasamaistir.

Musul, Rakka, Ramadi ve Palmira dahil olmak iizere birka¢ 6nemli sehri elinde tutan
ISID, ayrica halifeliginin dtesine gecmeye baslamustir Orgiit, yurtdisinda koloniler kurmus,
diger militan gruplarla ittifaklar gelistirmis ve kiiresel Olgekte terorist saldirilar
gerceklestirmistir. Cok sayida sivil bu saldirilar sonucu hayatini kaybetmistir. Orgiitiin bir
diger onemli adimi ise, Libya'daki i¢ istikrarsizliktan yararlanarak i¢ isyani tetiklemek
olmustur. Ayrica bu déonemde, Nijerya'daki Boko Haram, Filipinler'deki Abu Seyyaf Grubu
ve Misir'daki Ansar Beyt al Makdis dahil diger Islamc1 militan gruplar ISID'e bagliliklarmi
ilan etmisler ve bu orgiitlerin kazandiklar1 topraklar Islam Devleti vilayetleri olarak kabul

edilmistir (Stanford University, 2019: 8).

2016 yilimin sonlarmda koalisyon giigleri, ISID'in Irak ve Suriye'deki son biiyiik
kaleleri olan Musul ve Rakka'ya kars1 biiyiik saldirilar baglatti. Musul kusatmas1 dokuz ay
siirdii ve 10 Temmuz 2017'de ISID yenilgisiyle sonu¢lanmustir. 17 Ekim 2017°de ise, ISID
Rakka’y1 kaybetmistir ve Rakka’daki son ISID militanlar1 teslim olmustur. Rakka’nin
kaybiyla beraber ISID, tiim biiyiik sehirlerinin kontroliinii kaybetmis ve elinde yalmzca
Suriye’nin Firat Nehri kiyisindaki Ebu Kamal Bolgesi’nde kiigiik bir toprak parcasi kalmistir
(Ford,2019:2). ISID, 23 Mart 2019'da Suriye'nin Baguz kentindeki son halifelik toprak
parcasin1 kaybetmis ve Suriye’den cekilmistir (Evrensel, 2019). ISID’in askerlerinin geri
kalan aileleri bolgeden kagmis ya da esir alinmistir. Ancak uzmanlar olast bir canlanma
konusunda temkinli olunmas1 gerektigini dile getirmistir. Dis politika analistleri, grubun su

anda ABD’nin Irak’tan asker ¢ektigi zamana kiyasla daha gii¢lii oldugunu savunmustur.
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Harita 5. 2019 yilinda Suriye’deki Durum

Kaynak; Jusoor for Studies, Map of Military Influence in Syria 2019

Yukaridaki harita ise, ISID’in iilkedeki son haline dikkat ¢ekmektedir. Uluslararasi
aktorlerin olusturdugu koalisyon, Esad rejim, Rusya ve muhaliflerin operasyonlar1 sonrasi
biiyiik kayiplar veren ISID, elindeki 6nemli tiim topraklar1 kaybetmistir. ISID’in elindeki
topraklari ABD destekli Suriye Demokratik Giigleri (SDG) ve Rusya destekli Suriye
hiikiimeti ele gegirrnistir16. En dikkat cekici kisim ise Islam Devleti’nin baskenti ilan edilen
Rakka’nin SDG’ye ge¢mesi olmustur. ABD bu sayede, Rakka’daki petrol sahalarina hakim
olmustur. ISID’in yenilmesiyle beraber hiikiimet giicleri iilkenin yarisindan fazlasinin

hakimiyetini yeniden kazanmastir.

3.3.3.0zgiir Suriye Ordusu (OSO)

Suriye’de rejimin protestolar: siddetle bastirmasina tepki olarak ortaya ¢ikan ilk silahli
direnis orgiitii Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) olmustur. Askeri olarak silahli miicadelede
bulunan OSO, muhalif grupta yer almaktadir. Suriye ordusundan ayrilan askerler ve
silahlanan sivillerden olugmustur (Siier, 2012: 12). Askerler, rejimin askerleri, silahsiz

protestoculara ates etmek zorunda olduklari i¢in diizenli ordudan kactiklarini séylemislerdir

'8 Turuncu renk hiikiimet giiglerini, sar1 renk SDG’yi, yesil renk muhalifleri ve tarah alan ise, ISID’i temsil
etmektedir
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(Al-Awsat, 2011). Ilk silahli direnis orgiitii olan OSO, kuruldugu dénem silah ve techizat
bakimindan ¢ok zayiftir. Askerlerin kendileriyle beraber getirdikleri silahlarla, catisilan
bolgelerden kaganlardan geriye kalan silahlar, orgiitiin elindeki tek techizat olmustur. Daha
sonralar1 Tiirkiye ve ABD tarafindan egitilen ve silahlandirilan 6rgiit, zamanla sadece Tiirkiye

tarafindan desteklenmistir.

0SO, 29 Temmuz 2011°de Albay Riyad Musa Riyad El Esad komutasinda
kurulmustur. OSO, pargali halde bulunan isyanc1 gruplari birlestirmek icin kurulmustur. Diger
isyanci gruplarin operasyonlar1 planlamak ve kaynaklarini birlestirmek i¢in beraber hareket
etme karar1 almasiyla olusmaya baslamistir. OSO’nun kurulusunun duyuruldugu videoda
orgiitiin hedefi “rejimi sona erdirmek oldugu ve rejime destek veren tiim giivenlik birimlerinin
hedeflerinde oldugu.” seklinde agiklanmustir (Sen, 2015: 7). OSO, bu videoda ayrica orduda
gbrev yapan askerlere gorevlerini birakip OSO’ya katilmalar1 ¢agrisinda bulunmustur. OSO,
kendi resmi sitesinde yaptig1 aciklamada; “Irk, din, inan¢ veya sosyal seviyeden bagimsiz
olarak tiim Suriyeli vatandaglarin esit haklardan ve ozgiirliik, adalet ve baris igcinde yasama

»1 - ifadelerini

hakkindan yararlandigi ozgiir ve demokratik bir Suriye'yve inaniyoruz.
kullanarak ¢oklu ve esitlik¢i bir yapidan soz etmislerdir. Yine ayni sitede amaglarini:
“Suriye'deki sivilleri korumak ve onlara daha parlak bir gelecek saglamak.” olarak

aciklamiglardir (FSA Platform, 2012).

Orgiitiin komuta kademesinde Riyad el Esad’in yaninda Malik el Kurdi ve Ahmed el

Hicazi bulunmaktayken, sonralari yonetiminde birgok kez degisiklik meydana gelmistir.

17 «0)SO hedeflerini su sekilde siralamustir; Irk, din, inang veya sosyal seviyeden bagimsiz olarak tiim Suriyeli
vatandaslarin esit haklardan ve Ozgiirliik, adalet ve baris icinde yasama hakkindan yararlandigi 6zgiir ve
demokratik bir Suriye'ye inantyoruz. Diisiince, ifade ve inang dzgiirliigiine saygi duyan ve destekleyen ¢ogulcu,
cok etnili ve ¢ok dinli bir topluma inaniyoruz. Orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigiine inanryoruz: Hicbir Suriye
vatandag1 herhangi bir siyasi dernege katilmaya zorlanamaz veya siyasi yasama adil katilimdan yoksun
birakilamaz. Hukukun istiinligiiniin tim Suriyeliler i¢in esit derecede gecerli olduguna, tiim Suriye idari
organlar1 tarafindan saygi duyulmasi gerektigine ve iilke ¢apinda uygulanmasi gerektigine inaniyoruz. Yasama
organlarinin ve kamu yetkililerinin tiim vatandaslar1 korku, zuliim ve yaptirimlardan koruduguna inaniyoruz.
Zalim veya olagandist Her tiirlii terérizmi reddediyoruz ve topraklarimizda intikam Oldiirme belas: ile
savasacagiz. Suriye'de kimyasal ve biyolojik silah stoklarinin yarattig1 tehdidin farkindayiz ve bu tehlikeli
maddeleri koruma sézii veriyoruz. Ortadogu ve dtesinde barisi ve giivenligi memnuniyetle karsiliyoruz. Ozgiir
Suriye Ordusu tiim Suriye vatandaglarina karsi sorumlu askeri kurulustur ve iktidart demokratik olarak se¢ilmis
bir sivil hiikiimete devredecektir. Suriye'deki krizin saglam bir sonunu bulmaya calisiyoruz, ancak gerekirse
Esad rejiminin zulmiine ve diktatorliigiine son vermek i¢in miicadele edecegiz. Amacimiz Suriye'deki sivilleri
korumak ve onlara daha parlak bir gelecek saglamaktir Esad rejiminin insanliga karsi isledigi suglara ragmen
uluslararasi insancil yasalari ve mahkumlara insani muamele de dahil olmak iizere uluslararasi hukuka karsi
sorumluluklarini ve yiikiimliiliikklerini g6z ard1 edecegiz. Buna ek olarak, ¢ocuklarin silahli gruplar tarafindan
Oldiiriilmesine, sakatlanmasina, ise alinmasina veya kullanilmasina, okullara veya hastanelere saldirilara, tecaviiz
ve cinsel siddete, ¢ocuklarin kacirilmasina veya onlardan insani yardimin gelmesine izin vermeyecegiz. Bu
devrimde uluslararas1 miittefiklerimizin ve ortaklarimizin 6zgiirliik ve haysiyet i¢cin yardimlarint memnuniyetle
karsiliyoruz.”
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2012’den Subat 2014’e kadar genel komutanlik gérevini Selim Idris yiiriitmiistiir (Ulutas vd,
2015: 24).0rtak Komutanlik Tuggeneral Miskal el Batis, Tuggeneral Selim idris, Tuggeneral
Abdulmecid Dabis, Tuggeneral Zeki Loli ve Tuggeneral Ziad Fahd’in dahil olmasiyla 5
iiyeden olugsmustur (Sen, 2015: 9).

OSO, askeri c¢ikmazlar1 ¢dzmek, operasyonlari yonetecek bir karargah kurmak,
oncelikli gorevleri destekleyecek gorev birimleri gelistirmek ve bu birimlere gorevlerini
yerine getirmeleri i¢cin uygun ekipmani tedarik etmek icin yeni bir ulusal askeri yapi
kurmustur. OSO, 7 Aralik 2012'de, Suriye'nin dért bir yanindan isyanci liderler tarafindan,
Yiiksek Askeri Komutanlik (Supreme Military Command/SMC) olarak bilinen Yiiksek
Miisterek Askeri Komuta Konseyi adi verilen yeni bir 30 iiyeli birlesik komuta yapisinin
secildigini duyurmustur (O’Bagy, 2013: 6). OSO bu isbirligi sayesinde énemli kazanimlar
elde etmistir. Yiiksek Askeri Konsey, 500 iiyenin segtigi, 30 kisiden olusan ve askeri tiim
kararlar bolgesel konseyler tarafindan alinip hayata gecirildigi birim olarak kurulmustur

(Celik, 2014: 42).

Orgiit icinde 1200 farkli silahl1 birligi barindirmaktadir. OSO’yu olusturan gruplar;
Suriye Devrimciler Cephesi, Hazm Hareketi, Giiney Cephesi, 5.Kolordu, Sam cephesi
(Nurettin Zengi Grubu, Miicahidler Ordusu, Asala ve Tenmiye Cephesi, Festakim Kema
Umirt) ve Suriye Tiirkmen Birlikleri’dir (Sen, 2015: 22). Bu ¢ok sayida silahli grubun
birlestigi ¢at1 gdrevindeki OSO’nun mevcut asker sayis1 belirlenememektedir. Mevcut sayiya
ordudan ayrilan askerlerin sayis1 belirlenerek ulasilmaya calisilmigsa da, ordudan ayrilan tiim
askerlerin OSO’ya katilmamis olmasi bir sayr bulmay1 zorlastirmaktadir. OSO'nun savas
grubunun 2015 yilindaki sayisinin 45-60 bin kisiden olustugu ileri siiriilmistiir (Khizriev,
2015). En onemli cepheleri; Giiney Cephesi-ki burasi 30 bin militanin faaliyet gosterdigi ve
Dera gevresinde konuglanmis cephedir-, 13.Boliik, Allah Yolunda Cihat cepheleridir
(Demirci, 2016: 202, 206).

0SO0, silah ve mali destegi Korfez iilkeleri ve Libya’dan almistir. Egitimli militanlari

ise Tunus’tan gelmistir (Joya, 2012: 32). OSO iyi silahlandirilmis, sadece kiigiik silahlara,
bomba atarlara ve harglara degil, ayn1 zamanda Suriye hiikiimet gii¢lerinden toplanan gesitli
modellerin tanklarmna sahip olmasinin yaninda Ordu da Katar, Suudi Arabistan ve ABD’ye
tedarik ettigi cok sayida modern silahlar da mevcuttur. Ornegin Suudi Arabistan OSO’ya 500
tane Amerikan tanksavar fiize sistemi (TOW) saglamistir (Chunikhina, 2015). Mali destegin
cogunu Katar, Suudi Arabistan ve Kuveyt’ten alan OSO, ABD tarafindan 1limli muhalefet
olarak tanimlanmistir. ABD, ilk baslarda OSO’nun karmagik yapisina vurgu yaparak
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yapilacak desteklerin radikal giliclere yarayacagimi dile getirmistir. Fakat bunun yaninda
Katar, Suudi Arabistan ve Kuveyt tarafindan yapilan agir silah destegini gérmezden gelmis
olmasi dolayli bir desteklemeye isaret etmektedir (Demirci, 2016: 207). ABD, 28 Subat 2013
tarihinde Askeri Meclis’e ilk kez, oliimciil olmayan lojistik ve para destegi verecegini
kamuoyuna agiklamistir. Bu déneme kadar OSO’ya yapilan yardimlar ciizi miktarlarda olmus
ve CIA iizerinden yapilmistir (Sen, 2015: 9). Orgiit halk destegini ise, kuruldugunda degil
rejimin saldirilar arttiginda almistir (Giilen, 2018: 3- 4).

Internet sitesinde ana karargah olarak Hatay’1 gosterdigi icin giindeme gelen OSO
yaptig1 agiklamada, komuta merkezinin, Suriye'de kurtarilmis bir bolgeye tasindigini
duyurmustur (Covered, 2012). OSO Tiirkiye dahil ¢ogu iilke tarafindan desteklenmistir.
Orgiitiin siyasi kanadmi olusturan Suriye Ulusal Konseyi (SUK) muhalifler arasinda irtibat
kurmak, silah dagitimi ve istihbarat aliminda 6nemli rol oynamustir. Fakat Orgiitiin bir
ideolojiye ve homojen bir yapiya sahip degil oldugunu sdylemek giictiir. Orgiit, ortak hedefi
Esad yoOnetiminin sona ermesi olan muhaliflerin birlestigi ¢ati konumundadir (Ulutas vd,
2015: 24). OSO, tiim muhalif gruplar ¢atis1 altinda birlestirmeyi basaramamissa da nemli bir

katilim elde etmistir.

Orgiite verilen desteklerin son halkast ABD ile Tiirkiye arasinda goriisiilen egit-donat
projesi olmustur. 19 Subat 2014’te varilan anlasma sonrasinda OSO mensubu askerlerin Tiirk
ve Amerikali askerler tarafindan egitilip, silahlandirilarak savasa dahil olmalar
amaglanmistir. Egit- donat programi dahilinde Suriye’ye giden ilk grubun bir kismi EI-Nusra
tarafindan esir alimmustir. Egitilip 18 Eyliil 2014'te Suriye’ye gonderilen 62 kisilik ikinci
grubun da ABD tarafindan kendilerine tahsis edilen 10 kadar ara¢ ve havan toplari ile birlikte
El Nusra’ya katildiklarin1 agiklamalart iizerine (Cumhuriyet, 2015), ABD programi sona

erdirmistir.

Sam’m Rif Dimesk, Duma ve Zabadani bolgelerindeki savasta OSO bas aktdr
olmustur. Kasim 2012°de baslayan savasta muhalifler onemli bdlgeleri ele gecirmistir.
Savasin baslarinda OSO etkinken, ilerleyen zamanlarda basta Nusra Cephesi olmak iizere
Islamc1 muhalifler etkili olmustur (Ulutas ve Hoca, 2015: 18). OSO’ya bagl gruplarin bazilart
selefi-cihatg1 orgiitlerle isbirligi yaparken, bazilar1 ise bu gruplara karsi savagmistir.
Iclerindeki bu anlagmazliklar uzun siire sora ¢dziilemez hale gelmistir. Bu anlasmazliklarin
nedenlerine bakilacak olursa; sahadaki liderler ile orgiitii yurtdisindan yoneten liderler
arasindaki fikir ayrihiklari, Islami fikri benimseyen liderlerin digerlerini batili olmakla
suclamasi, yardimda bulunan iilkelerin OSO biinyesindeki farkli gruplart desteklemesi,
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yapilan yardimlara iligkin rekabetin varligi, bazi liderlerle ilgili ¢ikan yolsuzluk iddialari

olarak agiklanabilir (Sen, 2015: 18).

0S0’ya bagl gruplar, kendilerine yardim gelen Atme ve Bab El Hama siir kapilarini
da kaybettikten sonra sadece biitiinliik agisinda degil askeri agisindan da sorunlar yasamaya
baslamistir (Orhan, 2013). Pek ¢ok st diizey yoneticinin de Cumhurbaskan1 Esad’tan 6ziir
dileyerek geri dénmesi OSO icindeki yikimin birer &rnegi olmustur (Doster, 2012). OSO
batili devletlerden aradiklar1 destegi de bulamayinca iglerindeki bati karsiti, Islami ve
ideolojik Ogeleri 6ne ¢ikan gruplarin ortaya ¢ikmasiyla pargalanmaya baslamistir (Sen, 2015:
12). 2013 yilindan itibaren OSO’dan ayrilan gruplarda radikal Islamci yapilanmalar olusmaya
baslamistir. Dis miidahale ve OSO’ya katilanlarin ¢ogunun cesitli iilke mensuplarindan
olusmasi bu durumu tetikleyen en 6nemli nedenlerden biri olmustur (Demirci, 2016: 207).

Tiim bunlarin sonucunda demokratik bir amagla kurulmus olan grup radikallesmistir.

Subat 2014’te yeniden yapilandirilmaya gidilen OSO’da 16 Subat 2014’te General
Selim gorevden alinarak yerine General Abdul-ilah el Besir Nueymi getirilmistir (Plofchan,
2014: 132). Mart 2016'da OSO ile baglantili gruplarin bir kism1 bir araya gelerek, Havar Kilis
Operasyon Odast adli bir olusuma gitmistir. Havar Kilis Operasyon Odasi olusumun iki ana
bileseni vardir. Bunlardan birisi OSO, digeri de Halep'in Fethi adli daha énce Halep’te
savasmis gruplarin olusturdugu c¢ati 6rgiit olmustur. Bu yeni yapilanmada, Sultan Murat
Tugay1, Hamza Tugayi, Fastakim Birligi ve Mutasim Tugay1 gibi Suriye’nin kuzeyinde
faaliyet gosteren farkli gruplar OSO g¢atis1 altinda bir araya gelmistir. 30 Mayis 2017°den
sonra ise Tiirkiye tarafindan kismen yeniden diizenlenerek tanman Ozgiir Suriye Ordusu’na
bagliligi esas alan, Suriye'nin kuzeyindeki faaliyet gosteren Suriyeli Arap ve Tiirkmen
muhaliflerden olusan silahli ordu olan Suriye Milli Ordusu (SMO) kurulmustur. Suriye'nin
gecici hiikiimeti bayrag: altinda faaliyet gosteren en az 30 isyan grubunun, dort ay siiren
hazirliklardan sonra birlesik bir silahli grupta birlesmesiyle olusan bu ordunun varligini
muhalefetin Gegici Hiikiimeti ve Savunma Bakani olan Cevad Ebu Hatab duyurmustur
(Zaman Al-Wasl, 2017).

OSO ve TSK sahada yaptiklari isbirligiyle beraber operasyonlar gerceklestirmistir. Bu
operasyonlar PYD ve ISID’le miicadele amacimi tagimaktadir. OSO’nun Suriye iginde Tiirk
silahl1 kuvvetleriyle beraber gerceklestirdigi operasyonlar; 24 Agustos 2016 tarihinde
Cerablus’un ISID’ten temizlenmesi amaciyla baslatilan “Firat Kalkan1 Harekat:”, 20 Ocak
2018’de amaci, Kiirdistan Is¢i Partisimin (PKK), PYD-YPG ve ISID gibi orgiitleri bolgeden
uzaklastirmak ve bolgedeki halkin gilivenligini saglamak oldugu aciklanan ve Afrin bolgesine
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diizenlenen “Zeytin Dali Harekat1”, 9 Ekim 2019°da Suriye Demokratik Giigleri’ne karsi
baslatilan ve amaci bu giiclerin bdlgeden uzaklastirilmasi, 32 km derinliginde bir giivenli
bolge olusturulmasi ve Tirkiye’deki bazi Suriyeli siginmacilarin bu bolgelere yerlesmesi
olarak agiklanan “Baris Pmar1 Harekat:”dir. OSO’nun Suriye’deki kontrol ettigi topraklar;

Afrin, EI-Bab, Idlib, Terablus, Resulayn ve Tel Abyad’dir (BBC, 2019).
3.3.4. Demokratik Birlik Partisi (PYD-YPG)

Kiirtler, Ortadogu’nun yerli halklarindan biri olup, bélgenin doérdiincii en biiyiik etnik
grubunu olusturmustur. Dilleri Kiirt¢e’dir ve agirlikli olarak Siinni Miisliman olsalar da,
Yezidi ve Hristiyan Kiirtler de vardir. Kiirt milliyetgiligi, Osmanli Imparatorlugu’nun
parcalanmasi ve Ortadogu’da yeni ulus-devletlerin olusumunun ardindan yirminci yiizyilda
ortaya ¢ikmistir. Ortadogu’da tahminen otuz milyon Kiirt oldugu ileri siiriilmiistir. Kiirtler,
[ran, Irak, Suriye ve Tiirkiye'nin daglk bélgelerinde yasayan ve egemen bir devlete sahip

olmayan, fakat bunun hayalini kuran bir halk toplulugudur (CFR, 2015).

Suriye'deki Kiirtlerin, Suriye’nin 23 milyon niifusu igerisinde yaklagik olarak 3 milyon
oldugu tahmin edilmektedir. Cogunlukla iilkenin kuzey kesiminde yasamis ve doguda Irak
Kiirdistan Bolgesel Yonetimi ile kuzey ve bati da ise Tiirkiye ile sinir komsusu olmuglardir
(Hevian, 2013: 45). Cogunlukta olduklar1 bolgeler; Kiirt Dagi Afrin (Afrin), Arap Pinari
Bolgesi Ayn El Arab (Kobani), ve Al Hasakah (Haseke)’dir. (Sary, 2016).

Kiirtler Suriye’de 1920’den sonra ilk kez 2000’11 yillarda basar1 elde etme sansi
bulmuslardir. ¢ savasa kadar rejim tarafindan baski altinda tutulan, yoneticileri ve iiyeler
tutuklanan Kiirtler, Suriye’de pasif kalmistir. Manda yonetimi altindayken de asli vatandas
olarak goriilmeyen Kiirtler, Suriye’nin bagimsizligin1 kazanmasiyla beraber aktif Kiirt siyaseti
giitme ihtiyact duymuslardir. 1949 yilinda yapilan ilk darbe Kiirt komutan Hiisnli Zaim,
Bagbakan olarak Kiirt Muhsin el-Berazi’yi atayarak, Kiirt siyasi cumhuriyeti kurmay1
hedeflemisse de, Miisliiman Kardeslerin baskistyla iktidardan yine askeri darbe ile ayni yil
icinde disiiriilmiis ve bu iki lider idam edilmistir. Daha sonra bir darbeyle yonetime gelen
Edip Cicekli’de Kiirt kokenlidir ve Arap-Kiirt ittifaki kurmak i¢in uzun ugraslar vermistir.
Fakat bunu yaparken, dini azinlik olan Diirzilere kars1 uyguladig: sert politikalar nedeniyle
elestirilmistir. Cigekli’nin 1954°te iktidardan darbe ile uzaklastirilmasindan sonra higbir Kiirt
kokenli lider iktidara gelememistir. Suriye ve Misir’in birlesmesiyle olusan BAC yonetimi
altinda ise, Kiirtler ekonomik siyasal ve kiiltiirel agidan sinirlanmiglardir (S6kmen, 2016: 237-

238).
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Baas iktidar1 donemi ise, Kiirtler i¢cin en yogun baskilarin yasandigr donem olmustur.
1962 yilinda yapilan istisnai sayim dogrultusunda on binlerce Kiirt Suriye vatandasligindan
cikarilmistir. Sadece Haseke’de 1945'ten once Suriye’de ikamet ettiklerini kanitlayamayan
120.000 Kiirt vatandasliktan ¢ikarilmistir (HRW, 1996). Bu da onlarin konut edinme, kamuda
caligma, secimlere katilma, seyahat icin iilke disina ¢ikma, evliliklerini niifus idarelerinde
tescillettirme gibi biitiin medeni, siyasal ve kiiltiirel haklarin1 yitirmelerine yol a¢muistir.
Evliliklerini tescil ettirememe problemi “ketum” olarak kategorize edilen kayitsiz bir nesil
ortaya ¢ikarmistir Kendilerine iizerlerinde “yabanci” yazan kartlar1 verilmistir. Yasaya gore,
“yabanci1” olarak kaydedilenler iilke disina ¢ikamazlar, ise girmek icin giivenilirlik belgesi
almak zorundadirlar ve iilkedeki sosyo-ekonomik reformlardan da yararlanamazlar. Ayrica,
Kamigh il¢esinde kirmizi kartli Kiirtlerin evleri ellerinden alinarak kamulastirilmistir (Bingol,

2013: 33, 38- 41).

1970 yilinda yonetimi devralan Hafiz Esad ile baglayan, 6liimiinden sonra oglu Bessar
Esad ile giinimiizde devam eden, Esad ailesinin yonetimine her kim karsi geliyorsa rejim
diismani ilan edildiginden, polis devletine dayali baskici—otoriter ortamda, Kiirt etnik grubun
siir Otesi iligkileri nedeniyle i¢ diisman olarak goriilmiistir. 1973 de baslatilan “Arap
Kusagi” projesi kapsaminda Kiirtlerin yasadiklari yerlerden zorunlu goce sevk edilerek,
bolgenin Arap halkina verilmesine baslanmistir (CFR,2015). Kiirtlere karsi bir bol-yonet
politikas1 izlenmesi, Arapga bilmedikleri siirece egitim olanaklarindan mahrum birakilmasi,
Arap olmayan hi¢ kimseye vatandaslik hakkinin verilmemesini ngdrmiistiir. Hiikiimetin bu
uygulamalarini protesto edenler tutuklanarak hapse atilmistir. 1997 yilinda yayinlanan yer
adlarinin Arapcalastirilmasi Kararnamesi ile koy isimleri degistirilmis, bulunduklar1 bolgelere

Arap niifus yerlestirilmistir (Bingdl, 2013: 48- 49).

2003 yilinda, Kiirt halkinin taninmasi ve bolgesel o6zerklik kazanmasi amact
cercevesinde, Demokratik Birlik Partisi (Partiya Yekitiya Demokrat/ PYD) kurulmustur
(Balanche, 2018: 3). Suriye yapilanmasi; siyasi kanatta PYD, silahli kanatta Halk Koruma
Birligi (Yekineyén Parastina Gel/ YPG) ve Halk Koruma Birliklerinin kadin kolu (Yekineyén
Parastina Jin- YPJ) ve toplumsal alanda Demokratik Toplum Hareketi (Tevgera Civaka
Demokratik/ TEV-DEM) seklinde bir orgiitlenme esasmna dayanmaktadir (TC Icisleri
Bakanligi, 2017: 7- 8). Orgiit, 2004 yilinda ikiye boliinmiistiir. PYD ve Rekeftina Demokrat a
Kurd ya Suri (Rekeftin). Fakat Refektin ¢ok uzun soluklu olamamis ve lideri olan Kemal
Sahin, Subat 2005’te Kuzey Irak’ta PKK tarafindan oldiiriilmiistiir (Acun ve Keskin, 2016:
10).
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PYD’nin hedefleri arasinda Kiirt haklarinin anayasal olarak taninmasi ve Kiirt
bolgesinde demokratik 6zerklik ve 6z-yonetim haklariin kazanilmasi amaci vardir (Hevian,
2013: 50). PYD’nin yonetim yapisi bes ana organdan olusmaktadir. Bunlar Kongre,
Konferans, Parti Bagkanligi, Parti Meclisi ve Yiriitme Komitesidir (Acun ve Keskin, 2017:
15). Merkezi Kamisli’da bulunmaktadir. Bunun yaninda Afrin, Kobani ve Haseke’de
orgiitlenmislerdir. 2017’ye kadar orgiitiin bagkanligin1 Salih Miislim, es baskanligini ise Asya
Abdullah yliriitmistir (Koyli, 2018: 77). 2017°de yapilan segimle beraber Sahoz Hesen ve
Ayse Hiso yeni es baskanlar secilmislerdir (Bozarslan, 2017). Orgiit, Kuzey Suriye’yi
Rojava'® olarak adlandirmustir. Tiiziglinde Kongra-Gel’i Kiirdistan halki i¢in yliksek yasama
organi olarak tanimlamistir. (Demirel, 2017: 35). YPG’nin askeri giicii, 2015 yilinda 45.000
olarak duyurulmustur (Perry, 2015). Savascilarinin ¢ogu komsu tilkelerdeki Kiirtlerden
olusmakla beraber Ingiltere, Fransa, ABD, Yunanistan, Avusturya, Kanada ve Italya’dan da
savascilar gelmistir. Katilimlar ideolojik sebeplerle olmakla beraber, uluslararasi basinin
ISID’le savastig1 icin YPG’ye yaptig1 dvgiiler iizerine insanlarin drgiite katilmay: cesaret ve

kahramanlik olarak gérmeleri nedeniyle de olmustur (Hatahet vd, 2019: 9).

Ic savasin baglamasiyla beraber Esad rejimi Kiirtleri Kuzey Suriye’deki Siinni
Araplarla miicadelede arac1 olarak diisiinmiistiir. Oncelikle Kiirtlerin rejime kars: miicadeleye
katilmasini 6nlemek igin, onlara kimlik s6zii vermistir. Kiirtlerle goriisme kanalin1 da her
zaman agik tutan rejim, diger muhalif unsurlara karsi takindigi sert tavri Kiirtlere karsi
takinmamistir. Araplar ve Kiirtler arasindaki ortak bir eylemden uzak tavir, rejimin isini
kolaylastirmistir. 2011°in yazinda rejim, YPG’ye Kiirtlerin savasta tarafsizlastiriimasi ve OSO
ile birlik kurulmamasi karsiliginda Afrin, Kobani ve Cezire’de toplanabilmeleri olanagini
vermistir (Baczko vd, 2018: 199). Esad rejimi Kuzey Suriye’deki bu bolgeleri bosalttikga,
Kiirtler bu bolgelerde giiglenmistir (Demirel, 2017: 33- 34). YPG, bunun sonucunda 19
Temmuz 2012°de Kobani, 20 Temmuz 2012’de ise Amude ve Afrin’i ¢catismaya girmeden ele
gecirmistir. ilerlemeye devam eden YPG, daha sonra El-Malikiye ve Resulayn’1 da almistir
(Erol ve Celik, 2018: 30). Fakat 2012 yilinda rejim ve YPG arasinda meydana gelen
catigsmalardan sonra Haseke ve Kamisli sehirlerinin yonetimi rejim ve YPG giicleri arasinda

paylasilmistir (Barfi, 2016: 5).

Orgiit, savastaki stratejisini iiciincii yol olarak agiklamistir. Bu yol aktorlerle isbirligi

ve agik¢a taraf olmamayi kapsamaktadir (Erol ve Celik, 2018: 29). Dis miidahaleyi ve

'8 Rojava Bati Kiirdistan (Rojavayé Kurdistané) ya da Suriye Kiirdistani olarak tanimlanmistir.
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muhaliflerin desteklenmesini reddeden PYD, rejimle diyalog kurulmasini desteklemistir
(Carnegie Middle Eeast Center, 2012). Demokratik 6zerklik ve federalizmle yola ¢ikan PYD,
bagimsizlik diisiincesini de inkar etmemistir (Erkmen, 2012: 19). PYD, Rojava olarak
tamimladiklar1 Kuzey Suriye’de kendisini, radikal demokrasi, ekoloji, feminizm gibi evrensel
temalarla mesrulastirarak, Kiirtliigii radikal Selefilik ve ISID’le miicadele temelinde yeniden
tanimlamigtir. Kiirt hareketinin ortak sembolleri, Kiirt geleneginin icadi, bayragi, kurulus
mitosu; Kawa ve Newroz'®, ortak tarih sylemi, ulusal Panteon?® ve kartografik tahayyiil
Kuzey Suriye’de Kiirt ulusunun temel dayanaklar1 arasinda yer almistir. PYD tiim bunlar1
kullanarak Kiirt tarihi yaratmaya c¢alismaktadir (Demirel, 2017: 35). PYD elinde
bulundurdugu kantonlar1 birlestirip de facto bir devlete sahip olma amacini tasimaktadir.
Sonrasi i¢in de Tiirkiye, Irak, Iran Kiirtlerini de i¢inde bulunduran de facto PKK Kiirdistani
kurup bu devletin Akdeniz’le bulugsmasini saglama diisiincesine sahiptir (Kermen ve Efeqil,
2017: 179).

PYD’nin rejime yonelik tavri Suriye’deki tiim Kiirt gruplar tarafindan
paylasilmamistir. PYD’yle ayni fikirde olmayan diger Kiirt gruplar bu durumdan rahatsiz
olmuglar ve 26-27 Eyliil 2011°de Kiirt Ulusal Konseyi’'ni (KUK) kurmuslar ve Konsey
PYD’nin aksine rejime karst muhalif tavri desteklemistir (Acun ve Keskin, 2016: 13). 11
Haziran 2012'de Bati Kiirdistan Halk Konseyi, Kiirt Ulusal Konseyi ile ortak bir KUK
olusturan bir isbirligi anlagsmasi imzalamistir. 1 Temmuz'da paraflanan bir ek anlagsma, her iki
tarafi da Kiirt bolgelerini korumak i¢in giivenlik komiteleri ve silahsiz sivil savunma giicleri
kurmasmi sarta baglamistir. Bu anlagsmalara ragmen, Kiirt Ulusal Konseyi PYD'yi Kiirt
gostericilere saldirmakla, diger Kiirt muhalefet partilerinin iiyelerini kacirmakla ve Tirkiye

siirt boyunca silahli kontrol noktalar1 kurmakla su¢lamistir (Cragie Middle East Center,

¥ Kiirtlerde, Nevruz bayramimn Kiirt mitolojisindeki Demirci Kawa Efsanesi’ne dayandigina inamlir. Efsaneye
gore, glinlimiizden 2500 yi1l 6ncesinde Zuhak adinda Asurlu zalim bir kral, iki omuzunda da birer tane bulunan
yilanlart i¢in her giin Kiirtlerden iki genci sarayma kurban olarak getirtip as¢ilarina bu iki ¢ocugu oldiirtiip
beyinlerini yilanlarina yediriyormus. Kral bu vahsetle ilkbaharin gelmesini de engelliyormus. En sonunda bu
zuliimden bikan ve bir seyler yapmak isteyen Armayel ve Garmayel adli iki kisi kralin sarayina mutfaga asc1
olarak girmeyi basarirmis ve kralin yilanlarini beslemek i¢in beyinleri alinarak dldiiriilen ¢ocuklardan sadece
birini 6ldiiriip digerinin gizlice saraydan kagmasina yardimct olmuslar. Boylece ellerindeki bir insan beyni ile
kestikleri bir koyunun beynini karistirarak yilanlara vererek her giin bir gocugun kurtulmasini saglamislardir. Bu
kagan ¢ocuklar Kawa adli demirci tarafindan gizlice egitilerek bir ordu haline getirilmis ve Kawa’nin
liderligindeki bu ordu bir 20 Mart gilinii zalim kralin sarayina yiiriiylise gecerek, krali ¢ekic darbeleri ile
6ldiirmeyi basarmiglardir. Kawa etraftaki tiim tepelerde atesler yakmis ve yanindakilerle birlikte bu zaferi
kutlamistir. Efsaneye gore, Kiirt halki hem zalim kraldan kurtulmus hem de ertesi giin ilkbahar gelmistir (Sozcii,
2015).

0 panteon; Eski Yunanhlarin ve Romalilarin biitiin tanrilarina ayirdiklari en biiyiik tapinaklarma verdikleri addir.
Ayrica ¢oktanrililikta bir ulusun, bir halkin biitiin tanrilar1 anlamimi tasimaktadir (TDK,2021).
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2012). Fakat bu cephe pargalanmis ve tutarsiz oldugu i¢in PYD kadar basarili olmamistir
(Baczko vd, 2018: 209).

2013 yilinda demokratik 6zerklik modelini Suriye’de uygulamaya baslayan PYD, 21
Ocak 2014’te Cezire, 27 Ocak 2014°te Kobani ve 29 Ocak 2014’te ise Afrin kantonlarini
olusturmustur. Bu kantonlar1 birlestirmek i¢in Tel Abyad ve Azez’i ele gegirmeyi
hedeflemistir. Kantonlar, 6 Ocak 2014’de Amude’de kabul edilen (Acun ve Keskin, 2017: 21)
Rojava Toplum Sozlesmesi’nin IV boliimiinde belirtildigi gibi, yasama meclisi, yliriitme ve
yargl konseyleri olan ve se¢imlerin yapildig1 bir bolgesel 6zerkligin igerisindedir. Kantonlar
Suriye topragi sayilmaya devam edilmis ve ayrica her kantonun kendine ait bayragi ve
sembolii olan bir yapida olmasi kararlastirilmigtir (Sokmen, 2016: 245). Kantonlar
Demokratik Toplum Hareketi (Tevgera Civaka Demokratik/ TEV-DEM)?! tarafindan
yonetilmektedir (Sahin ve irdem, 2017: 36). Daha sonrasinda ise Kiirtlerin kontroliindeki ii¢
kantonun da federalizme onay verdigi kaydedilmistir (Cumhuriyet, 2016).

Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerin ISID saldir1 ve isgaline ugramis olmasi, Suriye
Kiirtlerinin ISID’le savasin &n saflarinda yer almasma neden olmustur. ISID’e karsi
miicadele, basta YPG aracilifiyla olmak iizere Kiirt giiclerine uluslararasi mesruiyet
kazandirmig ve bu da ABD’den 6nemli bir askeri destek almalarini saglamistir (Sary, 2016).
ISID’in Musul’u ele gecirip, Hilafet Devleti ilan etmesi, ISID’le miicadele i¢in olusturulan
uluslararas1 koalisyon ve ISID’in Kobani’ye yonelmesi uluslararast yardimm YPG’ye
kaymasma neden olmustur. ABD, OSO igin baslanan egit-donat programinin basarisizlig
sonras1 YPG’yle iliskiler kurmustur. Muhaliflerin hem rejim hem de ISID’le savasina karsin
sadece ISID’le savasan PYD daha giivenilir gériilmiistiir (Cengiz, 2019). ABD Kiirt savascilar
olarak niteledigi PYD/YPG’ye Kobani miicadelesinde havadan silah ve tibbi yardim destegi
saglamistir (Duman, 2020: 7).

ISID’in Kuzey Suriye cephesinde en dnemli gii¢ olma isteginin &niindeki en biiyiik
engel YPG’nin kontroliindeki Afrin, Kobani ve Haseke bolgeleri olmustur. Bunlar arasinda
oncelikli olarak Kobani’nin hedef alinmasinin nedeni ii¢ bolge i¢cinde en zayif kismin burasi
olmasidir. Bir diger neden Kobani’nin ISID’in kontroliindeki Rakka ve Azez arasindaki
baglantiy1 birlestirmek icin gerekli olusudur. Kobani’yi oncelikli kilan diger neden de

Miirsitpinar sinir kapisinin burada olmasidir.(Orhan, 2014). Bu yiizden de ISID buraya saldirt

2L TEV-DEM, her par¢ada olmasi gereken Bagkanlik Divani, Yiiriitme Konseyi, Savunma Komitesi, Halk
Meclisi, Daimi Konsey ve Yiiksek Halk Mahkemesi olarak orgiitlenmistir (TC Igisleri Bakanligi, 2017: 27).
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diizenlemistir. 16 Eyliil 2014’te baslayan Kobani Savasi’nda ISID Kobani ic¢inde hizla
ilerlerken mubhalifler birlesip Ortak Eylem Merkezi (Burkan El-Firat/ OSO ve YPG’den
olugmaktadir) kurarak beraber savasmislardir (Rudaw, 2015). Bu grubun iginde bulunan
0S0O’da YPG’li giiglere destek olmustur (Aljazeera, 2014). Fakat bu birliktelik de ISID’i
durdurmaya yetmemis ve ISID yaklasik 100 koyii ele gecirmistir. Bu kanli ¢atismalar
uluslararas1 kamuoyunda miidahale edilmesi i¢in baskiya neden olunca ABD hava saldirisiyla

karsilik vermistir (Kermen ve Efegil, 2017: 173- 174).

Kantonlar igin gerekli organik baglarindan biri olan Tel Abyad igin zaman kaybetmek
istemeyen YPG, 6 Mayis 2015’te Sehit Kamishh Hamlesi operasyonuyla Tel Abyad’dan
baslattig1 ¢atismalar Rasulayn ve Suluk kasabasi etrafinda devam etmistir (Acun, 2015: 1- 2).
PYD, ABD hava saldiris1 ve Burkan el Firat giiglerinin destegi sayesinde (Mc-Cowan, 2016),
15 Haziran’da Tel Abyad’in kontrolinii saglamayi basarmistir. Tel Adyad’da yasayan
Tirkmen ve Araplarin bir kismi tecrit edilmistir (Acun ve Keskin, 2017: 13). 2015 yilinin
Ekim ayinda Tel Abyad dordiincii kanton olarak ilan edilmistir (S6kmen, 2016: 245).

Uzun siire beraber hareket eden rejim ve PYD arasindaki ilk catigmalar, rejimin 4
Nisan’da Kamisli havaalan1 otoyolundaki YPG kamplarina saldirmasiyla yasanmigtir
(Wilgenburg, 2013). 21 Nisan 2015'te Kamisli’da Esad rejimi ile YPG arasinda gegen ve
birka¢ giin sliren catigmalar, Rusya i¢in karar vermede etkili olmustur (Gafarli, 2016). PYD
rejimin ikinci biiylik saldirisina Haseke’deki rejim giiclerini ¢ikarmak istedigi sirada
ugramistir. Agustos 2016°da rejimin hava atiglariyla baslayan ¢atigmalar ABD’nin miidahil
olmasiyla PYD lehine sonu¢lanmis ve YPG Haseke’nin askeri kontroliinii saglamistir (Acun
ve Keskin, 2017: 46). ISID’le miicadele icin Suriye’ye operasyon diizenleyen ABD’nin
havadan gerceklestirdigi 1774 atisin 1200’4 ISID’in - YPG’yle catistigi  yerlerde
gerceklesmistir. Kobani’de 943, Haseke ve Tel Abyad’da ise 244 tane atis gergeklesmistir.
Buna karsin ISID’i diger muhaliflerle catistig1 bolgelerde hedef alinmamistir (Acun, 2015: 7).
ABD ve PYD’nin igbirligi her iki tarafa da kazanimlar elde ettirmistir. Kuzey Suriye’deki

askeri giiclinii genisleten ABD PYD’nin de genislemesine olanak saglamistir.

ABD i¢in PYD’yle iliskisinin dezavantaj1, miittefiki olan Tiirkiye’yle yasadigi durum
olmustur. Tirkiye YPG’nin ABD'nin de teror orgiitii olarak listeledigi PKK’nin Suriye kolu
oldugunu savunmus (International Crisis Group, 2017) ve Tiirkiye-Suriye sinir1 boyunca bir
Kiirt koridoru olusmasina izin vermeyecegini belirtmistir. Tiirkiye, PYD’nin Firat’in batisina

gegisinin kirmizigizgi oldugunu gerekirse miidahale edecegini duyurmustur (Anka, 2015).
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Aslinda Suriye’deki Kiirtlere Tiirkiye’nin ilgisi 19 Temmuz 2012°de baslamistir. Bu
ilgi Tiirkiye sinirinda bir Kiirdistan kuruldugu ve yonetiminin de PYD araciligiyla PKK’da
oldugu diisiincesi {izerine gelismistir (Erkmen, 2012: 23). Tiirkiye, bu diisiincesini YPG’nin
yapisina dayanarak aciklamistir. Tirkiye, tiiziikklerinde yer alan ifadeler, PKK’nin yliiriitme
konseyine bagli hareket etmesi, yOnetim yapisi, sembol ve sOylemleri, ayrica PYD’nin
Abdullah Ocalan’: tiim Kiirt halklarmin lideri olarak kabul etmesi, PKK’l1 terdristlerin YPG
saflarindaki varligi, duvarlarma asilan Ocalan posterleri, PKK ve PYD’nin benzerlikten dte

KCK’nin birer alt yapilanmalar1 oldugunu gosterdigini ifade etmistir (Demirel, 2017: 34- 35).

Ote yandan Eski ABD Savunma Bakani Ashton Carter’in, Senato'daki bir oturumda
sorular1 yanitlarken, teror orgiiti PKK ile YPG ve PYD arasinda iligski bulundugunu kabul
etmigtir. ABD Senatosu'nun Silahli Hizmetler Komitesi'nde senatorlerin sorularini yanitlayan
Carter: “Tiirkler'in Suriye'de YPG'yi silahlandirdigimiz igin bize kizgin olmasi sizin igin
sasirtict mi?” sorusu lizerine ise “hayir” yanitin1 vermis ve konuyla ilgili olarak Tiirkiye ile
genis istisareler iginde olduklarini belirtmistir (CNN Turk, 2016). Buna karsilik Katar da
YPG’nin teror orgiitii oldugunu kabul eden devletlerden olmustur (Miles, Irish, 2016). 2017
yilinda Uluslararast Kriz Grubu (International Crisis Group/ICG), yaymladigi raporda
YPG’nin terdr 6rgiitii PKK’nim Suriye’deki silahli kolu oldugunu belirtmistir (ICG, 2017: 1).
PYD ise PKK ile olan siyasi ve askeri bagini reddedip aralarinda géniil bagi oldugunu dile
getirmistir (Erkmen, 2012: 23).

ABD tiim bu yasananlardan sonra YPG’yi daha giivenilir hale getirmek i¢in 6ncelikle
cogunlugu YPG’den olusan fakat i¢inde farkli etnisiteleri barindiran (Kiirt, Arap, Tiirkmen,
Stiryani) Suriye Demokratik Giigleri (Syrian Democratic Forces- SDF-SDG)’nin 11 Ekim
2015 tarihinde kurulmasina onciiliik etmistir. (Erol ve Celik, 2018: 33).

Haseke’de diizenlenen basin toplantist sonucu kuruldugu duyurulan SDG’ye onciiliik
eden gruplar sunlardir; YPG/YPJ, El-Sanadid Kuvvetleri, Siiryani Askeri Konseyi, Burkan
Al-Firat Operasyon Merkezi, Suwar el-Rakka, Sems el-Samal, Liwa Al-Selcuki, El Cezire
Tugay1 Gruplari, Jabhat Al-Akrad Jaysh Al-Thuwar (Jabhat Al-Akrad, Liwai 99, Ozel
Harekat Merkezi 455, Liwa Al-Selcuki, Ahrar Al-Zawiya, Liwa Sultan Selim, Liwa Suheda
Al-Atarib" igeren Devrimciler Ordusu) Liwai Al-Tahrir, Liwai 99 Musat (Kurdish Question,
2015). SDG 13.000'den fazlas1 Arap olan yaklasik 45.000 savasc¢idan olusmaktadir (Davis,
2016). SDG giigleri ¢gogunlugu YPG tarafindan yonetilmektedir (Gutman, 2017).
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ISID’le miicadelenin en 6nemli giindem oldugu dénemde SDG ISID’e Kkarsi
operasyonlar diizenlemistir. SDG’nin cihatcilara karsi savasi, ABD’nin kendisine yonelik
yardimini artirmistir. Ekim 2015'te, ABD ugaklari SDG’ye 50 ton mithimmat gondermistir.
Ayrica SDG, ABD kuvvetlerinden savas egitimi de almistir. ABD sahadaki en 6nemli
miittefigi olan SDG’ye daha kolay miihimmat tedarik etmek ve silahlari teslim etmek igin
YPG tarafindan kontrol edilen sehrin giineyindeki bir ucak pistini devralmistir (Barfi, 2016:
2). Pentagon SDG kuvvetleri igin toplamda 2.2 milyar dolar harcamigtir (OCCRP, 2017).

SDG giicleri ISID’in Suriye’deki baskenti olarak ilan ettigi Rakka’nin ISID’den
armdirilmasi ulusal ve uluslararasi giicler igin 6ncelik olmustur (Ward, 2017). Bunun tizerine
SDG, ISID’i Rakka’dan ¢ikarmak igin Firat’in Gazabi admi verdikleri bir operasyon
diizenlemistir (Rudaw, 2016) Operasyonda SDG’ye Rusya, Esad rejim ve koalisyon gii¢leri
destek vermistir (Kermen ve Efegil, 2017: 165). 5 ay siiren ¢atismalarin ardindan SDG
Rakka’y1 ve Tabka Baraji’n1 ele gegirmistir (Gadjiev, 2017). SDG gii¢leri ayrica Dogu Halep
ve Rakka’y1 baglayan Tisrin Baraji’n1 ve ISID’in elinde bulunan Membic’i ele gegirmistir
(T24, 2016). Sahadaki en biiyiik savasin1 ISID’e yonelten SDG, ISID’i bulundugu son bolge
olan Baguz Kdyii’nde ¢ikarilmasi ve burayi ele gegirildigini duyurmustur (Callimashi, 2019).

SDG bu operasyonlarini uluslararasi koalisyon yardimiyla gergeklestirmistir.

SDG ile ilgili en 6nemli sorunlardan birisi Tirkiye’nin YPG’yi PKK’nin uzantis
olarak kabul etmesidir. Tiirkiye, SDG’nin isim degistirmis PYD oldugunu ve dolayisiyla da
PKK’nin Suriye kolu olmaya devam ettigini ifade etmistir. Sinir giivenligini tehlikeye attig1
icin SDG’yle de savasacagmi dile getiren Tiirkiye, ABD’yi de terorii destekledigi icin
elestirmis ve bu durum iki miittefikin gerginlikler yasamasina neden olmustur (Francis, 2017).

Tiirkiye, hem ISID hem de PYD/SDG’ye kars1 operasyonlar diizenlemistir®.
3.3.5.Suriye Islam Cephesi

Suriye Islam Cephesi (El Cabhat el Islamiye el Suriye) adiyla kurulan Islami hareket
Ahrar el Sam orgiitii liderliginde, Aralik 2012'de kurulmustur (MSE, 2014: 33). Orgiit
disardan Katar tarafindan desteklenmistir (Zelin ve Lister, 2013). Bati destekli goren
OSO’dan kendini ayiran grubun 2012 yilindaki asker sayismin 25.000 oldugu iddia edilmistir
(Lund, 2013a). Suriye Islami Cephesi aktif oldugu dénemde iilke capinda; ozellikle de Idlib,

Sam, Lazkiye ve Deyr el Zor’da askeri mevcudiyet gdstermistir. Orgiit 11 gruptan olusmustur.

%2 Konunun detayli hali sonraki boliimde, Tiirkiye baslig1 altinda incelenmistir
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Bu gruplar; Ahrar el Sam (Suriye genelinde faaliyet gosteren), Harakat al-Fajr al-lslamiyah
(Halep ve gevresinde faaliyet gosteren), Kataib Ansar al-Sham (Lazkiye ve ¢evresinde), Liwa
al-Hak (Humus), Jaish al-Tevhid (Deir al-Zour'da), Jamaat al-Taliah al-Islamiyah (idlib'in
kirsal kesimlerinde), Katibat Musab bin Umayr (Halep'in kirsal kesimlerinde) ve Sam alan
gruplar1 Katibat Suqur al-Islam, Kataib al-Iman al-Mugatilah, Saraya al-Maham al-Khasa ve
Katibat al-Hamzah bin Abdul Mutalib’dir (Zelin, 2013).

Youtube’de yaymladiklar1 videoyla kurulusunu agiklayan cephe, iilkedeki tiim Islam
kuvvetlerini ona katilmaya ¢agiran bir duyuru yayinlamistir. Duyuru, cephenin resmi sozciisii
olarak nitelendirilen Abu 'Abd Al-Rahman Al-Suri tarafindan okunmustur. Duyuruda yer alan
ifadeler su sekildedir (Memri, 2012):

“Biz, Suriye'de faaliyet gdsteren en genis Islami orgiitler koalisyonu olarak, burada, Islami Suriye
Cephesi'nin kurulmasini duyuruyoruz. Hedefe (da'wa ) ulasmak i¢in cephede Esad rejimini devirmek ve
Suriyelilerin giivenligini saglamak igin silahli faaliyetler ve dini Islam hukukuna gére her tiirlii sivil faaliyet de
dahil olmak tizere ¢ok sayida ara¢ kullanilacaktir. Cephe, soziiniin ve onun saflarinin birligini korumaya,
béliinme ve muhalefetten kaginmaya ¢alisir ve Islam ugruna calisan tiim giiglerle bir anlayisa ulasmaya cagirir.
Cephe, inancin1 ve halkin1 savunmak ve topragini kurtarmak i¢in Suriye'nin her yerine konuslandirildi ve kapisi

sevgili Suriye'de faaliyet gdsteren tiim Islami &rgiitlere agik”. Orgﬁt Kasim 2013’te Islami Cephe’nin
kurulmasiyla feshedilmistir (MSE, 2014: 33).

3.3.6.Islami Cephe

Islami Cephe, Suriye Ulusal Konseyi’nden ayrilan yedi Selefi muhalif grubun
liderliginde, Kasim 2013'de kurulmustur (MSE, 2014: 33). Orgiitii kuran yedi grup sunlardir;
Harakat Ahrar el-Sam el-islamiyya, Jaysh el-Islam, Sugour al-Sham, Liwa el-Tevhid, Liwa
el-Hak, Ansar el-Sam ve Kiirt Islam Cephesi’dir. Yaptiklar1 aciklamada kendilerini,
“Suriye’de Esed rejimini yikmayi, yasalligin ve birey ile devletin tasarruflarini diizenleme
anlaminda hakimiyetin tek basina yiice Allah’ta oldugu Islam devleti kurmayi hedefleyen
bagimsiz siyasi, askeri, sosyal bir cephe.” olarak tanimlamislardir (Lund, 2013b). Orgiitiin
40.000 ile 70.000 arasinda savas¢i giicii oldugu tahmin edilmektedir. ISID’le miicadele
konusunda fikir ayriliklarina diisen grup kisa siirede giiciinii kaybetmistir (Hassan, 2014).

3.3.7.El Nusra

Cebhetii'n-Nusra (Sam Halkina Destek Cephesi/El Nusra/Jabhat al-Nusra), Irak El-
Kaidesi lideri Ebubekir el-Bagdadi’nin temsilcisi olarak gonderdigi Ebu Muhammed el-
Ccevlani tarafindan 2011 yilinda kurulmustur (MSE, 2014: 36). Varliklarin1 24 Ocak 2012°de
ilan etmislerdir (Terkan vd, 2015: 43). El-Nusra, Suriye Cumhurbaskan1 Besar Esad rejimine
kars1 savasan en gii¢lii isyanci gruplardan biriSidir ve Suriye'nin biiyiik bir boliimiinde

konuslandirilmistir.(Blanford, 2014).
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Asker sayisi tam olarak bilinmemekle beraber 2013 yilinda 5.000 (Quilliam, 2013) son
donemlerde ise 7.000 ile 12.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Australian
Government, 2019). Orgiit icindeki oram1 % 7-11 civarinda oldugu diisiiniilen yabanci
savascilar, yakin bolge lilkelerinden olan Libya, Tunus ve Suudi Arabistan’dan gelmistir.
Bunlarin yani sira Afganistan, Kafkasya ve diger Arap llkelerinden de bu orgiite katilimlar
olmustur. Avrupa iilkelerinden basta Almanya olmak iizere Ingiltere, Belcika ve Hollanda’dan

cok sayida yabanci savasgi, rejime karsi savasmak ilizere El Nusra’ya katilarak miicadele

etmistir (Terkan vd, 2015: 50- 51).

Orgiit ilk resmi saldirisin1 23 Aralik 2011°de gergeklestirmistir. intihar bombacilart
araciligryla Sam’da diizenlenen eylemde 44 kisi 6lmiis, 150°den fazla kisi de yaralanmigtir
(BBC, 2011). Grup 2012 yilindan itibaren operasyonlarini1 Halep, Rakka, Deyr el Zor, Dera ve
Idlib’in de aralarinda bulundugu Suriye'nin 13 valiliginden 11'ine kadar genisletmistir
(Standfort, 2017: 2).Orgiit giderek Suriye i¢ savasinda genisleme gdstermeye baslamistir. Bu
biiyiimenin finansérlerinden biri IID olmustur (Charles, 2016: 229).

El-Nusra, ABD'nin destekledigi en gii¢lii ilimli silahli gruplardan ikisi olan Suriye
Devrim Cephesi'ni (SRF) ve Hazm hareketini yenerek biliylik bir zafer elde etmis ve bu
orglitlenmelerden asker kazanmistir.(BBC, 2014). ABD orgiitii Irak El-Kaidesi olarak tanimig
(US Department of State, 2013: 105- 106) ve 2012 yilinda teror orgiitleri listesine eklemistir
(Gordon ve Barnard, 2012).

Nisan 2013’te IID El-Nusra’nin, IID’in Suriye kolu oldugunu ilan etmistir (Standfort,
2017: 8- 2). El-Kaide bu birlesmeyi kabul etmemistir (Lister, 2014). Ayn1 dénemde El-Nusra
Cephesi, El-Kaide’nin Suriye subesi olarak kaldigi yoniinde agiklama yapmustir(Charles,
2016: 230). IiD ile iliskisinin kabul etmese de El-Nusra igerisinden ¢ok sayida savas¢t IID
saflarina katilmistir (MSE, 2014: 36).

2014 yilinda ISID El-Nusra ve miittefiklerinin elinde bulunan énemli petrol kaynagi
Deyr el Zor’u ele gegirmistir (Lund, 2014). ISID’in Suriye i¢ savasina dahil olmasindan sonra
El-Nusra’ya ISID arasindaki savaslarm 3.000'den fazla insam 6ldiirdiigii diisiiniilmektedir
2014'in sonlarinda ve 2015'in baslarinda El-Nusra, Idlib hiikiimetindeki faaliyetlerini
artirmaya baglamistir. El-Nusra ile koordine edilen bazi Ozgiir Suriye Ordusu'na bagh
tugaylar olsa da, EI-Nusra’nin idlib valiligi i¢cindeki en 6nemli ittifaki Ahrar-1 Sam ve birkag
kiigiik grubuyla olmustur (Standfort, 2017: 2- 3).
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Olusumundan yaklasik bes yil sonra El-Nusra potansiyel degerini gostermistir. El-
Nusra kademeli bir strateji benimsemistir. El-Nusra El-Kaide benzeri olarak kurulan bu
hareketin dnce toplum tarafindan kabul edilmesini, sonra desteklenmesini saglamistir. En son
olarak ise bu hareketin toplum tarafindan savunulmasini saglamistir (Lister, 2016: 6). El-
Nusra 28 Temmuz 2016’da, El-Kaide ile baglarin1 kesmis ve adimi Jabhat Fateh Al-Sham
(Levant'in Fethi i¢in Cephe/Sam Fethi Cephesi) olarak degistirmistir (Jones vd, 2016).

Aralik 2016'nm ilk yarisinda Dogu Halep'in Esad rejimi ve miittefikleri tarafindan
hizla ele gegirilmesi Suriye ayaklanmasina biiyiik bir darbe vurmustur. Bununla beraber
Ahrar-1 Sam ve Fetih el-Sam arasinda ¢ikan tartigmalar giderek biiylimiistiir. Sonrasinda Fetih
el-Sam Astana barig goriismelerine temsilci gonderen gruplara saldirmaya baslayinca Jaysh
al-Miicahidler ve Jaysh al-Islam Ahrar-1 Sam ile birlesmistir. Bu birlesmeleri takiben Ahrar
us-Sam, yeni Ahrar ug-Sam hiziplerine yapilan herhangi bir saldirinin bir savas ilan1 olarak
degerlendirilecegini belirtmistir. Bunun {izerine 28 Ocak 2017°de Fetih el-Sam adin1 Hay’at
Tahrir al-Sam (Tahrir al-Sam) olarak degistirmis ve Ahrar-1 Sam gibi Siinni muhaliflerle
birlesmeyi kabul etmistir (Al-Tamimi, 2017: 18). Orgiitiin komutan1 olan Ebu Muhammed el-
Cevlani yaptig1 aciklamada Suriye ayaklanmasinda birlik ¢agrisinda bulunmustur (Joscelyn,

2017).

3.4. SURIYE iC SAVASI’NI SONA ERDIRMEK iCIN YAPILAN BARIS
GORUSMELERI

Savasi sona erdirecek coziimler konusunda fikir birligine varamayan uluslararasi
aktorler iki farkli fikir etrafindan toplanmistir. Ozellikle ABD ve Avrupa iilkeleri, ¢dziimiin
askeri olmasint ve Cumhurbaskani Esad’in yonetimden ayrilmasini talep etmislerdir. Fakat
Rusya ve Cin ise, askeri herhangi bir ¢o6ziime izin vermeyeceklerini ifade etmislerdir. BMGK
bu ikilik nedeniyle sorunun ¢6ziimii konusunda bir ¢ézlime ulasamamistir. Rusya ve Cin’in
tiim askeri kararlar1 veto haklarimi kullanarak engellemesi, uluslararasi aktorleri siyasi bir
¢oziim yolu bulmaya itmistir. Savasa dogrudan ya da dolayli olarak dahil olan uluslararasi
aktorler Suriye’de herkesi memnun edecek bir baris plani i¢in goriismeler yapmiglardir. Baris
goriismeleri, BM liderliginde Cenevre Gériismeleri ve Rusya, Iran, Tiirkiye garantorliigiinde

Astana ve Soci Goriismeleri olarak ikiye ayrilmistir.
3.4.1.Cenevre Goriismeleri

Cenevre goriismelerinden ilki 30 Haziran 2012 tarithinde Cenevre’de yapilan

goriismedir. Bu goriisme ¢atismalarin durdurulmasi i¢in atilan ilk uluslararasi adim olmustur
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(Ko¢ ve Kiipeli, 2019). BM Suriye Ozel Temsilcisi Kofi Annan koordinatdrliigiinde
gerceklesen zirveye BMGK daimi iiyeleri olan ABD, Rusya, Cin, ingiltere ve Fransa’yla
beraber AB temsilcileri, Tiirkiye, Katar, Kuveyt, Arap Birligi Temsilcileri ve Irak katilirken
Suriye rejiminden ve muhalefetinden katilim olmamustir (Suigmez, 2018). Genel olarak ortak
bir karara varmanin ¢ok zor oldugu bu ortamda Annan Plani’nin 6 maddesi hatirlatilarak
‘gecici hiikkiimet” kurulmasi konusunda uzlagmaya varilmistir (Sahin, 2012). 22 Ocak 2014
tarihinde Isvicrenin Montreux kentinde Cenevre 2 olarak adlandirilan ikinci miizakere siireci
baslatilmistir. Gorlismelerde Haziran 2012'de sonuglanan ve gegis hiikiimeti kurulusu
olusturulmasi ¢agrisinda bulunan Cenevre 1 anlagmasinin uygulanmasi giindeme getirilmistir.
(Riols ve Barthe, 2014). Yapilan goriismede Esad yonetimi Disisleri Bakan1 Velid Muallim’in
bagkanlik ettigi heyetle temsil edilirken, muhalifleri Ahmet el-Carba’nin liderligindeki Suriye
Ulusal Koalisyonu temsil etmistir. Taraflar arasindaki anlagsmazliklar nedeniyle bir sonug
alinamamustir (Ar1, 2014: 57). Iki grup arasindaki en biiyiik zitlasma Cumhurbaskan1 Esad’in
iilke yonetiminin geleceginde yer alip almayacagiyla ilgili olmustur. Gorlismelerin ardindan
BMGK’un 22 Subatta aldigi 2139 sayili karar siviller i¢in insani yardim gonderilmesi
konusunda hiikiimetten isbirligi beklerken terdriin ve siddetin durmasini talep ederek insan

haklar ihlallerini kinamistir (United Nations Security Council S/IRES/2139, 2014: 1- 5).

Barig goriismeleri devam ederken ateskes ile ilgili ¢oziimler de bulunmaya
calistlmistir. Konuyla ilgili ilk olarak BM Orgiitii 2015 yilinda 2254 sayili karar1 almistir.
Karar ISID ve El-Nusra’yr disinda tuttugu bir ateskes ilan etmistir (United Nations Security
Council S/IRES/2254, 2015). Sonrasinda ise Rusya ve ABD garantorliigiinde Subat 2016’da
ateskes karar1 almmustir. Yine ISID, El Nusra ve terdr orgiitleri bu anlasma disinda
tutulmustur. I¢ savasi barisla sonuglandiracagina inanan Rusya Devlet Bagkan1 Putin konuyla

alakali olarak su sekilde bir agiklama yapmustir (President of Russia, 2016);

“...Amerikan tarafiyla lizerinde anlagilan ortak eylemlerin Suriye'deki kriz durumunu kokten tersine
cevirmek igin yeterli olacagindan eminim. Sonunda, uzun siiredir devam eden kan dokiilmesine ve
siddete son vermek i¢in gercek bir sans goriiyoruz. Ne yazik ki, yakin tarih, BM tarafindan kisa vadeli
siyasi veya firsatgt ¢ikarlari destekleyen tek tarafli eylemlerin dramatik sonuglara yol actigt birgok
ornege sahiptir. Bu ornekler herkesin dudaklarinda: Somali, Irak, Libya, Yemen. Bu arka plana karsi,
Suriye'deki diismanliklarin durdurulmasi ve Uluslararas1 Suriye Destek Grubuna katilan tiim uluslarla
koordineli olarak uygulanmasi konusunda Rus-Amerikan anlagmalari, kiiresel toplumun terdrizm
tehdidine kars1 gerceklestirdigi uluslararasi hukuk ve BM ilkelerine dayanan sorumlu eylemlerin bir
Ornegi olabilir...”

26 Subat 2016 tarihinde 2268 sayili kararla BMGK Uluslararasi Suriye Destek
Giicti’niin (International Syria Support Group (ISSG) ateskes kararin1 kabul etmistir
(S/RES/2268, 2016: 1). Ilan edilen bu ateskes basarisiz olunca ABD ve Rusya askeri
komisyon olusturarak once Halep hari¢ tiim iilkede daha sonra Halep’in de dahil olmasiyla
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biitlin iilkeyi kapsayan bir ateskes ilan etmistir. Fakat iki taraf arasindaki anlagmazliklar ve
Rusya’nin Halep’i bombalamas: iliskiler gerilmis ve daha sonra da askiya alinmistir
(Jusoor,2017:5-6) ve Temmuz 2016’da Rusya ve Suriye Hilkiimetinin yogun bombardimanina

maruz kalan Halep Aralik 2016’da hiikiimetin kontroliine ge¢mistir (Cumhuriyet, 2020).

Daha sonra Rusya ve Tirkiye garantorliigiinde 30 Aralik 2016°da ateskes ilan
edilmistir. Ateskes ISID, El Nusra ve PYD’yi disindaki tiim taraflari kapsamaktadir (BBC,
2016). Rusya devlet baskani Putin yaptig1 aciklamada anlagsmanin 3 belgeden olustugunu
sdylenmistir. Ilki muhalefetin ve hiikiimetin ateskeste anlasmasi, ikincisi silahsizlandirma ve
denetim ve sonuncusu da baris miizakerelerinin baslamasidir. Son madde Astana
Goriismelerinin baslamasina isaret etmektedir (Hacioglu, 2016). BMGK’i 31 Aralik 2016’da
2336 sayili kararla ateskesi kabul etmis ve Kazakistan’in bagkenti Astana’da olacak barig

gorligmelerinin bir an 6nce baglamasini talep etmistir (S/RES/2336, 2016: 1- 2).

Ikinci Cenevre goriismesinin de sonugsuz kalmasi taraflart 1 Subat 2016°da yapilmasi
planlanan fakat 25 Subat’a ertelenen {igiincli Cenevre goriismelerine itmistir. Fakat katilacak
savag taraflari konusunda fikir birligi saglanamamistir. Tiirkiye ve SMDK PYD’nin olmasini
kesinlikle reddederken Rusya Kiirtlerin kesinlikle masada olmasini istemistir. Varilan
anlasma neticesinde PYD goriismelere katilmamistir (Goksedef, 2016). Muhalefet
goriismelerde bombardimanin durdurulmasini, tutuklularin serbest birakilmasini ve sivillerin
korunmasini talep etmistir. Bu goriismeler yasanirken bile Rusya destekli hiikiimet glicleri

Halep’i bombalamaya devam etmistir (Miles vd, 2016).

Cikan anlagsmazliklar nedeniyle sonugsuz kalan Cenevre-3’ten sonra 23 Subat 2017
tarihinde dordiincii Cenevre goriismeleri baglamistir. Goriismelerden sonra agiklama yapan
BM Suriye Ozel Temsilcisi Staffan de Mistura BM Giivenlik Konseyi’nin 2254 sayili
kararinda ongdriilen {i¢ ana maddeye terérle miicadelenin dordiincii madde olarak eklendigini
aciklamistir. Diger ii¢ ana madde ise; tiim taraflar1 kapsayan gecis yonetiminin kurulmasi, cok

partili ve 6zgilir se¢im ortaminin saglanmasi ve yeni anayasanin hazirlanmasidir (Suigcmez,

2018).

22 Mart 2017 tarihinde diizenlenen besinci Cenevre goriigmeleri siyasi gecis yonetimi
icin hazirlik olarak degerlendirilmistir. Muhaliflerin temsilcisi olan Nasir el-Hariri Cenevre-
4’ten bu yana Esad rejiminin 877 sivili 6ldiirdiigiinii aktarmis ve “Esad rejimi tarafindan
gercgeklestirilen biitiin bu suclar maalesef sessizlige biiriinen uluslararast toplumun gozii

oniinde iglendi.” demistir (Ugan, 2017). Cenevre-6 16-20 Mayis 2017’de yapilmustir. Gegis
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hiikiimeti, anayasa, terorle miicadele ve se¢imlerden olusan 4 ana basghigin altinci Cenevre
goriismelerinin kisa olmasindan dolay1 degerlendirilemeden bittigi bildirilmistir (NTV, 2017).
10 Temmuz 2017°de baslayan yedinci Cenevre goriismeleri taraflarin ilk kez yiiz yiize
konusmasi konusunda sinyal verilmistir. Konular ge¢is hiikiimeti, anayasa ve terOrizmle
miicadele olmustur (Durgun, 2017). 28 Kasim 2017’de baslayan sekizinci Cenevre
goriismeleri muhalefet ve rejimle ayri ayr1 goriisiilmiistiir. Rejim sadece terérizm konusuna
deginirken mubhalifler, gecici hiikiimet, anayasa, terorizm ve se¢imleri masaya yatirmistir. Her

iki tarafin anlasamamasi sonucu bir sonug alinamadan sona ermistir (Suigmez, 2018).
3.4.2.Astana Goriismeleri

Cenevre goriismeleri bir sonuca baglanmamig ve bu siirede siviller hayatlarini
kaybetmeye ya da yerlerinden edilmeye devam etmistir. Rusya ve Tiirkiye’nin
garantorliigiinde saglanan ateskes sonrasi alinan barig gériismesi karar1 sonucu 23-24 Ocak
2017 tarihinde Rusya, Tiirkiye ve Iran Astana’da siireci baslatmislardir (Schearf, 2017).
Savasin taraflarinin, BM Suriye Ozel Temsilcisi, ABD heyeti ve garantdrlerin katildigi bu
goriismede taraflar BMGK’1n 2254 sayili kararina uyulacagina, ateskesi siirdiirmeye, ihlalleri
en aza indirmeye, ter0rizme karst beraber miicadele edilmesine olan inanglarimi dile
getirmislerdir (Turkic Weekly, 2017: 3). ikinci Astana Goriismeleri 15-16 Subat 2017
tarthinde ti¢ Ulkenin garantorliiginde ve BM ve ABD’nin gozlemciliginde yapilmistir.
Muhalefet ve rejimin dogrudan goriismedigi toplantida ateskesin devam etmesi

kararlastirilmis ve Rusya, Iran ve Tiirkiye gorev giici kurma karari almigtir (Seisembayeva,

2017).

Ucgiincii Astana Goriismeleri 14-15 Mart 2017 tarihinde yapilmistir. Garantdrlerin
ateskesten ve daha Onceki Astana Goriismelerinden duyduklart memnuniyeti aktardiklar
toplantiya (Orazgaliyeva, 2017) Rus ve rejim gliglerinin yogun ateskes ihlallerini slirdiirmesi
nedeniyle muhalefet katilmamistir (Suigmez, 2018). Dordiincii Astana Goriismeleri 3-4 Mayis
2017 tarihinde yapilmistir. Toplantida ii¢ garantor iilke Suriye i¢inde catismasizlik bolgeleri
kurma karar1 almistir (Uhtepfakc, 2017). Bu bélgeler; Idlib ¢atismasizlik bolgesi (Idlib’in
tamami, Lazkiye’nin kuzeydogusu, Halep’in batist ve Hama’nin kuzeyi.), Humus'un
kuzeyindeki bir bolge, Dogu Guta (Sam’in kuzeyi) ve Dera/ Kuneytra bolgesi olmustur
(TASS, 2017). Anlagsma rejim ve muhalif gruplar tarafindan imzalanmamistir. Muhalifler sivil
alanlarinda hiikiimet tarafindan bombalandigin1 sdyleyerek karsi cikmustir (Barnard ve

Gladstone, 2017).
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Temmuz 2017°de besincisi, 14 Eylil 2017°de de altincisit diizenlenmistir. Altinci
goriismede Idlib’in ateskes bolgesi olmasi kabul edilmistir (Beals, 2017). Ekim 2017°de
yedincisi diizenlenmis ve kayiplar, tutuklular ve savas esirlerinin takasi konusunda fikir
birligine varilmistir (Satubaldina, 2017). 22 Aralik 2017 ise Astana Goriismelerinin
sekizincisini yapildig1 tarih olmustur. Catismasizlik bolgesi olan ve rejimin yogun
bombardimanina maruz kalan Dogu Guta’daki insani kriz bu goriismelerde tartisilmistir (DS,
2017). Barig goriismelerinin  dokuzuncu turu 14-15 Mayis 2018°de gerceklesmistir.
Goriismelerde ¢ok az ilerleme kaydedilmis olmasina ragmen goriismelerden duyulan
memnuniyet dile getirilmis Sogi’deki zirveye ve yeni anayasaya duyulan ihtiyaca vurgu
yapilmistir. Suriye muhalefet temsilcisi Yasser Abdul Raheem Rusya'nin Suriye'deki
eylemlerini elestirmis ve “Sogi've gitmeyecegiz, ¢iinkii halkimiza saygi duymaliyiz. Suriye
halkinin Rus kuvvetleri tarafindan oldiiriilmesi sona ermeli.” ifadelerini kullanmistir

(Satubaldina, 2018).

Astana gorlismelerinin onuncu (30 Temmuz 2018) ve on birinci (28 Kasim 2018)
oturumlarinda Suriye Anayasa Komitesinin 150 kisiden olugmasina karar verilmistir. Sam
yonetimi ve muhaliflerden 100, garantor iilkelerden ve BM temsilcilerinden 50 kisinin
komisyonda bulunmasi planlanmustir (TRT, 2019). Ayrica miilteciler, Idlib’in durumu, insani

yardim ve terérizm konulari giindeme getirilmistir (Aydinlik, 2018).

26 Nisan 2019 yilinda on ikinci goriisme yapilmis ve anayasa komisyonunun ¢oziime
kavusturulmas: ve Idlib gerginligi tartisilmistir (Altynsarina, 2019). 1 Agustos 2019°da on
liciincii Astana Goriismesi yapilmistir. Goriismede Idlib konusunun yaninda ézerk yonetim

girisimleri degerlendirilmis ve sonug bildirgesinde (Sol, 2019);

“Ozerk yonetim kurulmasina doniik inisiyatifler de dahil olmak iizere, terdrle miicadele bahanesiyle
sahada yeni gergeklikler olusturmayr amaglayan tiim girisimleri reddettik. Suriye'nin egemenligini ve
toprak biitiinliiglinii bozmaya yonelik ayrilik¢1 planlara karst ¢ikma kararliliimizi dile getirdik.”
denilmistir.

Son Astana Gortismesi ise 10-11 Aralik 2019 yilinda yapilmistir. Taraflar Suriye'deki
son gelismeleri, 6zellikle ISID'in geri doniisii ve terdrizme karsi miicadele, Firat'taki son
durum, idlib, Anayasa Komitesi ve tutuklu ve kagirilanlarin iadesi ile ilgili endiseleri

tartismiglardir (Mehr, 2019).

Astana Goriismeleri de kendinden o©nceki Cenevre Goriismeleri gibi bir etki
gosterememis ve gorlismeleri ii¢ catigmasizlik bdlgesinin rejimin  eline gegmesiyle
sonuglanmustir (Tinas, 2017: 20). Bu siiregte hala binlerce sivil 6lmeye devam etmis siyasi bir

¢oziim de bulunamamustir.
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3.4.3.So¢i Goriismeleri

22 Kasimm 2017 tarihinde Tiirkiye Cumhurbaskan1i Recep Tayyip Erdogan, Rusya
Devlet Baskam1 Vladimir Putin ve Iran Cumhurbaskani Hassan Rouhani’nin katilimryla
Rusya’nin Sogi kentinde diizenlenen goriismelerde Suriye’de tiim taraflarin katilacagi Ulusal
Diyalog Kongresi diizenlenecegi, savas sonrasi Suriye’nin sosyal ve ekonomik agidan yeniden
insasinda Rusya, Iran ve Tiirkiye nin yer alacagi, iilkede BM Orgiitii gézetiminde demokratik
secimlerin yapilmast ve siyasi ¢Oziimiin Cenevre goriigmelerinde tamamlanmasi
kararlagtirilirken, Tirkiye terdr oOrgiti PYD’nin ¢6ziime dahil edilirse kendisinin

olmayacagini bildirmistir (Suigmez, 2018).

30 Ocak 2018 tarihinde yine Sogi’de Suriye Ulusal Diyalog Kongresi’nde bir araya
gelen liderler Suriye’de siyasi ¢oziimii tartismislardir. Kongrede en 6nemli konu bir anayasa
komitesi kurulmasi yoniinde ¢agri yapilmasi ve bu komite ig¢in 150 kisilik bir aday listesi
belirlenmesi olmustur. Kongre'ye katilmama karar1 alan muhalif gruplart Kongre'de temsil
etme yetkisini Gistlenen Tiirk heyeti ise, muhalefetle beraber hazirladigi 50 kisilik bir aday
listesi sunmustur (TC Disisleri Bakanligi, 2019). Kongre sonunda yayimnlanan sonug
bildirgesinde, Suriye'nin egemenlik ve toprak biitiinliigiine sayg1 vurgusu yapilmis ve “Suriye

halki kendi gelecegine secimle karar vermeli.” denilmistir (Makieh ve Tsvetkova, 2018).

4 Nisan 2018 tarithinde Ankara Zirvesi’nde Suriye konulu toplanti diizenlenmistir.
Zirve, catismasizlik bolgelerinden biri olan Dogu Guta’nin kontroliinii 2012'den beri elinde
tutan cihat¢1 gruplarin buradan tahliyelerinin tamamlanmak tizere oldugu bir doneme denk
gelmistir. Yapilan agiklamalarda terdrle etkin miicadele, insani yardim, miiltecilerin evlerine
donmesi i¢in yapilacak caligmalar 6ne ¢ikan konular olmustur. Ayrica toprak biitiinliigiine

tekrar vurgu yapilmistir (Jones, 2018).

Tahran Zirvesi ise 7 Eyliil 2018 tarihinde yapilmigtir (President of Russia, 2018).
Yerlerinden edilmis miiltecilerin geri donmesi, kendi kaderlerini tayin hakki verilmesi gibi
konularin konusuldugu zirvede ana konu Idlib gerilimi olmustur. idlib’le ilgili Tiirkiye nin
ateskes talebi reddedilmis ve Idlib’in radikal terér orgiitlerinden ve agir silahlardan acilen
arindirilmasi talep edilmistir (President of Russia, 2018). 12 maddelik bir bildiriyle zirve
sonlandirilmistir (TC Dasisleri Bakanligi, 2018)23.

28 «] . Astana formatmin Ocak 2017'den bu yana sagladif basarilardan, 6zellikle de Suriye Arap Cumhuriyeti
genelindeki siddetin azaltilmasinda katedilen ilerlemeden ve iilkede baris, giivenlik ile istikrara yapilan katkidan
duyduklart memnuniyeti ifade etmislerdir.
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17 Eyliil 2018 yilinda Sog¢i’de bir araya gelen Cumhurbaskan1 Erdogan ve Baskan
Putin 1dlib operasyonu 6ncesi Idlib’de silahlardan arindirilmis bir bolge kurulmas: iizerine
anlagmaya varmiglardir. 15-20 kilometre derinliginde ve 250 kilometre uzunlugundaki
silahsizlandirma hattinin silahli 6rgiitlerin kontrol ettigi bolgeden gegmesi planlanmistir. Bu

anlasma {izerine Suriye ordusu, uzun bir siire boyunca planladig1 Idlib operasyonunu

2. Suriye Arap Cumbhuriyeti'nin egemenligi, bagimsizlig, birligi ve toprak biitiinliigii ile BM Sarti'nin amag ve
ilkelerine olan kuvvetli ve devam eden taahhiitlerini vurgulamis ve bunlara herkes tarafindan saygi gosterilmesi
gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Kim tarafindan gerceklestirildigine bakilmaksizin, hicbir eylemin bu ilkelere
halel getirmemesi gerektigini yinelemislerdir. Terdrle miicadele kisvesi altinda sahada yeni gergeklikler
yaratilmasina dair her tiirlii girisimi reddetmis, Suriye'nin egemenligi ve toprak biitiinliigii ile komsu iilkelerin
ulusal giivenligini zayiflatmay1 amaglayan ayrilik¢1 giindemlere karsi durma kararliliklarini ifade etmislerdir. 3.
Sahadaki giincel durumu ele almislar, 4 Nisan 2018 tarihinde Ankara'da yapilan son toplantilarinin ardindan
Suriye Arap Cumbhuriyeti'yle ilgili meydana gelen gelismeleri degerlendirmisler ve aralarindaki mutabakat
uyarinca {i¢lii esgiidiimii siirdiirmek hususunda hemfikir kalmslardir. Bu cercevede, Idlip gerginligi azaltma
bolgesindeki durumu goriismiisler ve bu konuyu yukarida belirtilen ilkelere ve Astana formatini tanimlayan
igbirligi ruhuna uygun olarak ele almay1 kararlastirmiglardir.

4. BM Giivenlik Konseyi tarafindan terérist olarak tanimlanan DEAS, Nusra Cephesi ile El Kaide veya DEAS'la
baglantili tiim diger bireyler, gruplar, tesebbiisler ve olusumlarin tamamen ortadan kaldirilmasi amaciyla
aralarindaki isbirligini siirdiirme kararliliklarini teyit etmiglerdir. Terorle miicadelede, yukarida belirtilen terdrist
gruplarin ateskes rejimine katilmis veya katilacak olan silahli muhalif gruplardan ayristirilmasinin sivil zayiatin
onlenmesi bakimindan da dahil olmak {izere biiyiik 6nem arz ettiginin altini ¢izmislerdir.

5. Suriye ihtilafina askeri ¢oziim getirilemeyecegine ve ihtilafin yalnizca miizakere edilmis bir siyasi siireg
yoluyla sona erdirilebilecegine dair inanglarini yinelemiglerdir. Siyasi siirecin Sogi'de diizenlenen Suriye Ulusal
Diyalog Kongresi'nin kararlart ve BM Giivenlik Konseyi'nin 2254 sayili karartyla uyumlu olarak ilerletilmesi
amaciyla aralarindaki aktif isbirligini siirdiirme kararliliklarini teyit etmislerdir. 6. Suriyelilerin onciiliiglinde ve
sahipliginde bir siyasi ¢6ziime ulasma siirecini ilerletme amagli ortak c¢abalart siirdirme konusundaki
kararliliklarin1 yinelemisler ve Anayasa Komitesi'nin kurulmasi ile ¢alismalarinin baglatilmasina yardimci
olmaya yonelik taahhiitlerini vurgulamislardir. Kidemli memurlar ile Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin
Suriye Ozel Temsilcisi arasindaki yararli istisarelerden duyduklart memnuniyeti vurgulamiglardir.

7. Biitlin Suriyelilerin normal ve huzurlu bir hayata yeniden kavusmalarina ve acilarinin hafifletilmesine yonelik
tim cabalara destek olma ihtiyacin1 vurgulamislardir. Bu baglamda, ilave insani yardim gondermek, insani
mayn temizligi faaliyetlerini kolaylagtirmak, sosyal ve ekonomik tesisler de dahil olmak {izere temel altyapi
unsurlarimi eski haline getirmek ve tarihi miras1 korumak suretiyle Suriye'ye yapilan yardimi artirmalari igin
basta Birlesmis Milletler ve insani ajanslar1 olmak iizere uluslararasi topluma ¢agrida bulunmuslardir.

8. Ihtiyag duyan tiim Suriyelilere hizli, giivenli ve kesintisiz insani erisim saglanmasini kolaylastirma yoluyla,
sivillerin korunmasi ve insani durumun iyilestirilmesini hedefleyen ortak ¢abalar1 stirdiirmedeki kararliliklarimi
yinelemislerdir.

9. Siginmacilarin ve iilke i¢inde yerlerinden edilmis kisilerin Suriye'de ikamet ettikleri asil yerlere giivenli ve
goniilli olarak geri doniisleri i¢in gerekli sartlarin olusturulmasi ihtiyacinin altin1 ¢izmiglerdir. Bu amagla,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve diger uluslararasi uzmanlik kuruluslar1 da
dahil olmak iizere, ilgili tiim taraflar arasindaki esgiidiim ihtiyacini vurgulamislardir. (Suriyeli miilteciler ve tilke
icinde yerlerinden edilmis kisiler hakkinda uluslararasi bir konferansin toplanmasi fikrini degerlendirmek
hususunda mutabik kalmislardir.) 10. BM ve Uluslararast Kizilhag Komitesi (ICRC) uzmanlarinin katilimiyla
yiiriitiilen, alikonulanlar/kagirilanlarin serbest birakilmasi, cenazelerin teslimi ve kayip sahislarin tespiti Caligma
Grubu'nun faaliyetlerindeki ilerlemeyi memnuniyetle kargilamiglardir.

11. Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 Sayin Vladimir Putin'in daveti lizerine, bir sonraki toplantilarin1 Rusya
Federasyonu'nda yapmayi kararlastirmiglardir.

12. Rusya Federasyonu ve Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskanlari, Tahran'daki Uclii Zirve'ye evsahipligi
yapmalarindan otiirii Iran Islam Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 Sayin Hasan Ruhani'ye igten tesekkiirlerini
sunmuslardir.”
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ertelemistir. Anlasmayla, Idlib’de faaliyet gosteren HTS basta olmak iizere tiim radikal teror
orgiitlerin olusturulacak silahsizlandirma bolgesini terk etmelerine, agir silahlarin ise 15

Ekim’e kadar bdlgeden uzaklastiriimasina karar verilmistir (Cumhuriyet, 2018)%.

27 Ekim 2018 tarihinde Istanbul’da Tiirkiye, Rusya, Almanya ve Fransa’nin katildig
Dértlii Zirve toplantist yapilmistir (Dolan, 2018). Toplantida Idlib’deki durumla ilgili olarak,
Rusya ve Tiirkiye tarafindan kalic1 bir ateskes saglanmasi konusunda giivence verilmis, siyasi
¢oziim ve BM 2254 sayil1 kararin alt1 tekrar ¢izilmistir (France Gouvernement, 2018). Ayrica
insani yardimin acilen ulastirilmasi geregi, miltecilerin geri doniislerinin rizaya dayanmasi,
radikal terorist gruplarin el birligiyle ortadan kaldirilmasi gibi konular da konusulmustur
(French Embassy UK, 2018). 23 Ocak 2019’da Cumhurbaskan1 Erdogan ve Baskan Putin
bolgesel ve ekonomik konular yaninda Suriye konusunu da konustuklart bir toplanti
diizenlemis ve isbirliginin devam etmesinin altim ¢izmislerdir. Rusya idlib’in radikallerden
arinmast i¢in Tiirkiye’nin iizerine diiseni yerine getirmesini talep etmis ve anayasa komitesi

konusunu da tekrardan gériismeye agmislardir (President of Russia, 2019).

Suriye krizinin uzun vadeli ¢oziimiine odaklanilacagi soylenilen dordiincii Soci
Gortismeleri 14 Subat 2019 tarihinde yapilmistir. Gorlisme ABD’nin Suriye’den ¢ekilecegini
sdylemesinin sonrasina denk gelmistir. U¢ garantdr koordineli calisma konusunda anlasmaya
vardiklarmi iletmistir (Ferris-Rotman, 2019). Tiirkiye nceligini Idlib’de ateskesi saglamak ve
g6¢ dalgasini durdurmak olarak agiklamistir (Reuters, 2019) Ayrica liderler Suriye’nin bir
sonraki anayasasini hazirlamakla gorevlendirilecek 6zel bir komite {izerinde goériismeler

yapmislardir (DW, 2019).

24«1 idlib gerginligi azaltma bolgesi korunacak. Tiirkiye gozlem noktalar1 giiglendirilecek.

2.Rusya Federasyonu, Idlib’de askeri operasyonlar ve saldirilardan kaginilmasi i¢in gerekli énlemleri alacak ve
mevcut statiiko korunacak.

3.Silahsizlandirma bolgesi olusturulacak ve bolge 15 - 20 km olacak.
4.Silahsizlandirma boélgesinin sinirlar1 sahadaki ¢aligmalarla belirlenecek.
5.Tiim radikal terdrist gruplar silahsizlandirma bolgesinden 15 Ekim’e kadar ¢ikarilacak.

6.Catisan taraflara ait tiim tanklar, ¢ok namlulu roketatarlar, toplar ve havanlarin da aralarinda oldugu agir
silahlar 10 Ekim’de Idlib’deki silahsizlandirma bdlgesinden gekilecek.

7.Silahsizlandirma bolgelerindeki denetimler Tiirk ve Rus askerleri tarafindan yapilacak. Denetimler insansiz
hava araglariyla havadan da yapilacak.

8.M4 - M5 otoyolu giivenligi yi1l sonuna kadar saglanacak ve trafige agilacak.

9.1dlib’de siirdiiriilebilir ateskes rejiminin saglanabilmesi igin etkili 6nlemler alinacak. iran, Tiirkiye, Rusya
ortak koordinasyon merkezi gelistirecek.

10.1ki taraf her tiirlii tezahiirde Suriye’deki terdrizmle miicadele konusunda kararliliklarim yineledi.”
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27 Subat 2019°da Suriye hiikiimetinin Rus hava destegiyle 33 Tiirk askerini 6ldiirmesi
sonucu iliskiler gerilmistir. Bunun iizerine 5 Mart 2020 tarihinde Moskova’da bir araya gelen
Cumhurbaskan: Erdogan ve Baskan Putin Idlib’de ateskes ve giivenlik koridoru konusunda
anlasmaya varmislardir (The Guardian, 2020). Gériisme sonunda Idlib Gerginligi Azaltma
Bolgesi’ndeki temas hatti boyunca tiim askeri faaliyetlerin durdurulmasini, M4 karayolu
tizerinde bir gilivenli koridor olusturulmasini ve Tiirk-Rus ortak devriye faaliyetlerinin
baslatilmasini  6ngéren  “Idlib  Gerginligi ~ Azaltma  Bélgesi’ndeki ~ Durumun
Istikrarlagtiriimasma Iliskin Muhtiraya Ek Protokol” imzalanmistir (TC Dasisleri Bakanli,
2020). Disgisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu ve Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov, yapilan
basin toplantisinin ardindan mutabakat muhtirasini okumustur. Ek protokoldeki kararlar

soyledir (Sputnik, 2020):

“- 1dlib Gerginligi Azaltma Bolgesindeki temas hatt1 boyunca tiim askeri faaliyetler 6
Mart 2020 saat 00:01’den itibaren durdurulacaktir.

- Tiirk ve Rus devriyeleri, 15 Martta M4 karayolunun Trumba’dan (Serakib’in batisi)

Ain Al Havr’a kadar olan kesimi boyunca baslatilacaktir.

- M4 karayolunun kuzeyinde 6 km ve giineyinde 6 km derinliginde bir giivenli koridor

tesis edilecek. 7 giin i¢inde esaslar1 kararlastirilacak.”

Barig goriismelerinde somut hicbir ¢oziim atilmamis fakat buna ragmen savas
nedeniyle hayatin1 kaybedenlerin sayisinin yiizbinlerle ifade edilmeye devam etmistir.
Uluslararas1 aktorlerin aradiklar1 ¢oziim, kendi siyasi ¢ikarlarina yonelik olmustur
Uluslararasi toplumun meseleye siyasi bakmasi barigt ve ¢6ziimii imkansiz hale getirmistir.

(Sallon vd, 2018).
3.5.iC SAVASIN SURIYE’YE MALIYETI
3.5.1.Savas Sonrasi Suriye Ekonomisi

Savagin baslamasimin ardindan AB, ABD, Arap Birligi ve Kanada (CBC, 2011)
Suriye’yi kinamis ve yaptirim uygulamistir. Suriye i¢ savast dokuzuncu yilina girerken tlke
ekonomisi de biiyiik hasarlar almistir. Savasin verdigi zarara uluslararasi yaptirimlarin etkileri
de eklenince ekonomi ¢okme noktasina gelmistir. Savasin altyapiya verdigi yaygin hasar, i¢
tiikketim ve iiretimin azalmasi, siibvansiyonlarin ve doviz rezervlerinin azalmasi, artan biitge
ve ticaret agiklari, Suriye poundunun degerinin diismesi ve hane halki alim giiciiniin

diismesine neden olan yiiksek enflasyon meydana gelmistir. Dis ticaret engelleri, petrol
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iiretiminin azalmasi, yiiksek issizlik, biit¢e agiklarinin artmasi, tarimda agir kullanimdan
kaynaklanan su kaynaklari1 iizerindeki artan baski, endiistriyel temas, su kirliligi savasin

ekonomik sonuglart olmustur (CIA, 2020).

Catismalarin baslamasinin ardindan turistler {ilkeyi terk etmis, tliketici giliveninin
azalmasiyla da tiiketim ve yatirnmlarda ciddi bi¢imde diisiis meydana gelmistir. Ulke doviz
girdisinin %90’1n1 olusturan petrole ydnelik yaptirimlar ikinci asamay1 baslatmigtir. Uretimin
onemli sehirleri olan Sam ve Halep’e sigrayan catigsmalar da ekonomi i¢in zorlayici olmustur.
2013 yilina gelindiginde ise 6nemli petrol ve tahil bolgelerini kaybeden rejim dis destege

bagli hale gelmistir (Sohret, 2016: 111- 112).

Suriye’nin savasin basladigi Mart 2011°den 2014 yilinin sonuna kadar olan siiregteki
toplam ekonomik kaybi, 2000 yilinin sabit fiyatlariyla 203 milyar dolar oldugu
diistiniilmektedir. Bu say1 da, iilkenin 2010°daki gayri safi yurt i¢i hasilasinin %383’iine
tekabiil etmektedir (Alami, 2015). Chatham House tarafindan yayinlanan yeni bir rapora gore,
Suriye'nin ekonomik iiretimi ¢atismalarin baslamasindan bu yana %60 kadar diismiistiir.
Bununla beraber Suriye Lirasi da ¢atigmalarla beraber %80 deger kaybetmistir (Lobel, 2015).
Nifusun% 80'inden fazlas1 yoksulluk sinirmin altinda yasamakta ve issizlik oran1 da % 50

tistiinde seyretmektedir (One World Nations, 2019).

Ekonomist Istihbarat Birimi (EIU) ve Suriye Politik Arastirma Merkezi (Syrian Center
for Policy Research/SCPR) genis 6lgiide tahminleri dogrultusunda ekonomi ger¢ek anlamda
daralmigtir. Daralma 2010 yilindan bu yana % 57 olarak agiklanmustir. Petrol dis1 reel Gayri
Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) ortalama yiizde 14 azalmistir. 2011-2015 yillar1 arasinda petrol
ve dogal gaz GSYIH i¢inde her ikisi de ortalama % 28 diismiistiir. Uretim kayiplar ve fiziksel
altyapr yikimi ozellikle konsantre yag, tiretim, ulasim ve insaat sektorlerinde goriilmiistiir
(Gobat ve Kostial, 2016: 9). Catismanin ekonomik etkilerinin bilylimesi sosyal ve siyasal
etkileri de etkilemistir. Saglik, egitim, barmma ve gidaya siirekli erisimin olmamasi,
catigmanin etkisini artirmis ve milyonlarca insani igsizlige ve yoksulluga itmistir. Buna ek
olarak, petrol gelirlerinde ve ticarette yasanan aksakliklarda ciddi bir diisiis Suriye'nin dis
dengeleri iizerinde daha fazla baski yaratmis, bu da uluslararasi rezervlerinin hizla

tilkkenmesine neden olmustur (The World Bank, 2019)

Suriye’ye 2016 yilinda 8.899.7, 2017 yilinda 10.427.9, 2018 yilinda ise 9.990.8
milyon dolar yardim yapilmistir. En ¢oktan en aza dogru iilkeye yardimda bulunan iilkeler;

Tiirkiye, Almanya, Amerika, Avrupa Birligi, Ingiltere, Norve¢, Kanada, BAE, Isve¢ ve
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Japonya’dir. Yardimlarin bliyiik bir ¢ogunlugu insani yardimlardan olusmaktadir (OECD-
ODA, 2019). Suriye 2017-2018 yilinda 2.549 milyon dolar yardimla en ¢ok yardim edilen
tilkeler arasinda dordiincii sirada yer almistir (OECD-DAC, 2019).

Suriye'nin bugiinkii GSYIH’s1, savas baslamadan 6nceki siirenin yarisindan daha azdir
ve Suriye'nin ¢atisma dncesi GSYIH diizeylerine dénmesi yirmi y1l veya daha fazla siirecegi
tahmin edilmektedir. Ayrica hasarli fiziksel altyapinin yeniden yapilandirilmast en 6nemli
gorev olurken, Suriye'nin beseri ve sosyal sermayesinin yeniden insast daha da biiylik ve
kalic1 bir miicadele olacagi agiktir (Gobat ve Kostial, 2016: 1). Su asamada Suriye’de rejim
giicleri Iran ve Rusya’nin ekonomik destegi ile kismen ayakta kalmay: basararak bazi

bolgelerde kontroliinii siirdiirmeye devam etmektedir (Sohret, 2016: 113).
3.5.2. i¢ Savasin Insani Boyutu

2012 yilinda hazirlanan Uluslararas1 Af Orgiitii (Amnesty International) Suriye
raporuna gore savasin baslamasindan kisa siire sonra savastan kacan Suriyeli muhalifler 1970
ve 1980’leri aratmayan bir iskence ve kot muameleye maruz kaldiklarimi sdylemislerdir
(Amntesy International, 2012: 1). Catigsmalarin hala devam ediyor olusu tam bir rakam
verilmesini imkéansiz kilmakla beraber, BM Orgiitii de dahil olmak iizere insan haklari
kuruluslar1 bazi rakamlara ulasmay1 basarmislardir. 2016 yilinda BM Suriye Ozel Temsilcisi
Staffan de Mistura yaptig1 bir agiklamada, 2014 yil1 6liim rakaminin 250.000 oldugunu ve bu
gecen iki yilda toplam sayimin 400.000 olmus olabilecegini ifade etmistir (UNSG,2016).
SCPR ise BM Orgiitii'niin 2014’ten beri saymmi durdurdugunu iddia ederek gergek saymin
2016 itibariyle 470.000 kisi olduguna dikkat ¢ekmistir (SCPR, 2016: 61).

Suriye Insan Haklar1 Gozlemevi (Syrian Observatory for Human Rights/SOHR) ise
2020 Mayis ayinda yayinladigi raporda 380.636°sinin 6liimii belgelenmis olmak iizere toplam
585.000 kisinin o6ldiiglinii bildirmistir. SOHR raporuna gozaltinda ve igkence edilerek
oldiiriilen 88.000 kisiyi dahil edilmemistir (SOHR, 2020). Hayatin1 kaybedenlere iliskin
veriler su sekildedir:

Tablo 3. 1. SOHR Oliim Raporu

Siviller 116.327 Cocuk; 22.093 Erkek; 80.497 Kadin;
13.737

Esad rejiminin askerleri 67.526

Suriyeli muhalif savascilar 54.381
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Tablo 3. 2. SOHR Oliim Raporu “tablonun devami”

Rejime sadik "Milli Savunma" milisleri | 52.139
ISiD 39.736
Cihat¢1 HTS 27.614
SDG ve Kiirt Giigleri 12.721
Rejime ve Sii milislere sadik Suriyeli | 8.345
olmayan savasgilar

Rejim kacag askerler 2.625
Hizbullah savascisi 1.700
Suriyeli olmayan SDG savasgisi 930

Kimligi belli olmayan

421 (2017°de kimligi belirlenen 3.691 kisiye ek
olarak)

Rus askerleri ve diger parali askerler

264

Turk askerleri

195

Koalisyon giicleri

Gizlilik nedeniyle belgelenememistir

Kaynak: SOHR, 2020: 31

Yukarida verilen verilerde de goriilecegi gibi i¢ savasin en biyiik kaybini siviller

yasamistir. Savasin kentlere tagsmis olmasi, havadan yapilan operasyonlar daha ¢ok sivilin

yerinden edilmesine ya da hayatin1 kaybetmesine neden olmustur. Tabloda goriildigii gibi

diger onemli kayiplar1 savasin taraflar1 olan Esad rejimine ait askerler, muhalif savasgilar,

cihatgilar (ISID ve HTS) ve Kiirt milisler olusturmustur. Savasa yabanci savascilarin katilim

oran1 da hayli yiiksektir. iran destekli Liibnan Hizbullah’1, ISID’e katilan yabanci savascilar

da taraflarin yaninda yerlerini almistir.

Sivil dliimlerin faillerini de agiklayan rapor ile ortaya soyle bir tablo ¢ikmuigtir:

Tablo 3. 3. Sivil Kayiplarin Sorumlulari

Rejim kuvvetleri 45.382
Rejim ugaklari 26.407
Rejim hapishanelerinde iskenceyle 16.163
Rus ucaklari 8.624
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Tablo 3. 4. Sivil Kayiplarin Sorumlulari “tablonun devam1”

Mubhalif savascilar 8.018
ISiD 6.204
Koalisyon gii¢leri 3.835
Tiirk askerleri 995
Sinir glivenlikleri 447
[srail 8

Kaynak: SOHR, 2020

Sivil olimlerinin faillerinin incelendigi yukaridaki tabloda, rejimin sivil 6limlerin
biliylik ¢ogunlugundan sorumlu oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Havadan ve karadan yapilan
operasyonlar sonucu 71,789 kisi hayatin1 kaybetmistir. Operasyonlar sadece hayat kaybina
neden olmakla kalmamuis, sivillerin yasam alanlarin1 da yok etmistir. Rejim, havadan ve
karadan yaptigi operasyonlarin yaninda, hapishanelerde yapilan iskenceyle de 6liimlere sebep
olmustur. Iskence sonucu hayatin1 kaybedenlerin sayis1 da savasta kaybedenler kadar coktur.
Rejimden sonra en ¢ok sivil dliimiinden sorumlu olan ise, davetle miidahale kavramiyla i¢
savasa dahil olan Rusya olmustur. Rusya tek basina, savasin taraflar1 olan mubhalifler ve

ISID’ten daha ¢ok sivil 6liimiine neden olmustur.

SCPR’nin 2020 yili raporunda ise dogrudan ya da dolayli olarak catismaya bagh
toplam oOliimler (2011-2019 arasi) 671.663 olarak verilmistir. Bu rakamlarin 570.000°1
dogrudan ¢atismaya bagli 6liimlerken, 102.000°1 ise dolayli olarak ¢atigsmaya bagli 6liimlerdir.

Oliimlerin yillara gore dagilimi sdyledir:

Tablo 3. 5. Yillara Gore Oliim Oranlar

2011 6.431
2012 55.132
2013 110.265
2014 137.831
2015 120.527
2016 96.393
2017 73.343
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Tablo 3. 6. Yillara Gore Oliim Oranlar1 “tablonun devami”

2018 49.781
2019 21.960
Toplam 671.663

Kaynak: SCPR, 2020: 87

Yukaridaki tablo ise sivil dliimlerinin yillara dagilimini1 gdstermektedir. i¢ savasin en
¢ok sivil kaybma neden olan yillar1 2013, 2014 ve 2015 olmustur. 2014 yili Suriye I¢
Savast’nin en kanli y1li olmustur. 2015 yilinda ISID’le miicadele i¢in sahada aktif olarak yer
alan koalisyon giiclerinin varligi, Rusya’nin savasa dogrudan dahil olusu vb. durumlar
sonucunda 2015 yili da en ¢ok Oliimiin gerceklestigi ikinci yil olmustur. En az kaybin

verildigi yil ise, gdsterilerin ilk basladig1 yil olan 2011 yilidar.

Suriye Insan Haklar1 Ag1 (SNHR) 2011°de baslayan ve demokratik bir siyasi degisim
talep eden halk ayaklanmasmin, dokuzuncu yilinda yayinladigir bir raporla insan haklar
ihlallerini belgelemistir. Raporda, 29.257’si gocuk, 16.021°i kadin olmak iizere 226.247
sivilin oldirildiigiine dikkat ¢ekilmis, Suriye'deki ¢atismanin tiim taraflarinin uluslararasi
insancil hukuk ilkelerini ve ilgili Giivenlik Konseyi kararlarin ihlal ettikleri vurgulanmistir.
Rapor, catisanlar tarafindan gergeklestirilen saldirilarin ve ihlallerin ¢ogu, oncelikle sivil
bireyleri hedefledigini ve bu olaylarin biiyiik bir kismi, ¢ogu insanliga kars1 sug¢ teskil eden
sivil kayiplara, yaralanmalara sebep olmus veya sivil nesnelere zarar verdigine dikkat

cekmistir (SNHR, 2020).

Mart 2020'ye kadar Suriye rejiminin resmi ve gayri resmi gozaltt merkezlerinde en az
129.989 kisinin gozaltina alindigr veya zorla kayboldugu kaydedilmis, Suriye Rejimi
giiclerinin, silahli muhalefetin kontrolii altindaki alanlara kusatma uygulama, gida ve tibbin
erisiminin 6nlenmesi, 405 cocuk ve 189 kadin da dahil olmak iizere 920 sivilin 6liimii ile
sonuglandig1 belirtilmis, Suriye'de yaklasik 222 kimyasal silah saldirisi belgelendigi, bu
kimyasal saldirilarin 217'si Suriye rejimi tarafindan gerceklestirildigi kalan bes saldirty1 da

ISID’in gerceklestirdigi bildirilmistir (SNHR, 2020).

Rapor, Mart 2011'den bu yana yaklasik 15,2 milyon insanin zorla yerinden edildigini,
bunlardan dokuz milyonu Suriye i¢inde yerinden edilirken, yaklasik 6,2 milyonu Suriye
disinda yerinden edildigini bildirmistir. Raporda, 125'1 Rus yerlesim birimleri, 41'i Suriye

Rejimi kuvvetleri ve besi ABD 6nderligindeki koalisyon kuvvetleri tarafindan gerceklestirilen
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sivil yerlesim bolgelerinde 171 kigkirtici silah saldirist gergeklestirildigini ve bu saldirilarin

hepsinin konutlara uygulandigini belirtilmistir (SNHR, 2020).

Yine ayni raporda keyfi dokuz yillik savas boyunca keyfi tutuklamalarin 14.451
oldugu ifade edilmistir. En yiiksek tutuklama orani Suriye rejimine aittir. Rejim toplamda

14.261 kisiyi tutuklamistir (SNHR, 2020).

Tablo 3. 7. SNHR’ye Gore Sivil Kayiplarin Sorumlulari

Rejim 199.938
Rusya 6.859
Diger 6.041
ISID 5.023
0so 4.152
Koalisyon Giigleri 3.039
SDG 1.236
HTS 487
Tiirkistan islam Partisi 4

Kaynak: SNHR,2020

Bir diger insan haklar1 izleme orgiitii olan SNHR’nin raporunda failler ¢ok biiytik bir
degisiklik gdstermemistir. Oliim oranlarmin degistigi tabloda, yine en ¢ok sivil kayba rejim
giicleri neden olmustur. 226.247 sivilin %88.38’1 rejim giligleri tarafindan oldiiriilmiistiir. Bu

tabloda da sivil kayiplara neden olan ikinci gii¢ Rusya olmustur.

Suriye Insan Haklar1 Gozlemevi’nin (SOHR) yayinladigi yillik 6liim raporlari ise su
sekildedir; rejimin silahli gruplara yonelik yaptig1 hava operasyonlar1 sadece silahli gruplar1
degil sivilleri de hedef almis ve biiyiik kayiplara neden olmustur. Ozellikle dogudan batiya,
kuzeyden de gilineye yonlendirdigi operasyonlarda ¢ok sayida kdy, kasaba ve yerlesim yeri,
kamusal altyapilar tahrip olmus, maddi hasar meydana gelmis ve en 6nemlisi insanlar 6lmiis
ya da yerlerinden ayrilmak zorunda kalmistir. SOHRnin 20 Ekim 2014'ten 30 Eyliil 2019'a
kadar belgeledigi Suriye sehirlerinde ve bolgelerinde 13.644 sivil vatandasin 6liimii, on sekiz
yasin altinda 3.152 cocuk, on sekiz ve 8.409 yasin iizerinde 2.083 vatandas kadin, hepsi de
savas ucaklar1 ve helikopterler bombardimaninda o6ldiiriilmiistiir. Oldiirmeye ek olarak,

binlerce sivil sakat kalmistir (SOHR, 2019)
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BM Cocuklara Yardim Fonu’nun (United Nations International Children's Emergency
Fund/UNICEF) 2019°da yayinladigi habere gore Suriye’de 2.6 milyon yerinden edilmis
cocugun da dahil oldugu toplamda 5 milyon insanin yardima ihtiyact vardir
(UNICEF,2019).Yine UNICEF’in verdigi rakamlara gore; resmi izlenmenin bagladigi 2014
yilinda 2019 yilina kadar olan siirede toplamda 9.000’den fazla ¢ocuk oOldiiriilmiis ya da
yaralanmistir, 5.000’e yakin ¢ocuk eylemlere dogrudan dahil olmus (yas araligi 7’ye kadar
iniyor), 1000’e yakin egitim ve saglik kurumu zarar gormiistiir. Yine ayni raporda sadece 1
Aralik 2019’dan itibaren yerinden edilen insan sayist 575.000°den fazla ¢ocukla beraber
toplamda 960.000’dir (UNICEF, 2020). Son 9 yilda bolgedeki komsu iilkeler olan Tiirkiye,
Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir bir dayanisma 6rnegi gostererek yerlerinden olan miiltecilere
evlerini, okullarini ve hastanelerini agmistir (UNHCR, 2020). SOHR ayrica, 14 Mart 2020’de
yayinladig1 raporda dokuzuncu yilina giren Suriye i¢ savasinin toplam savasci 6liim oranlarini

aciklamistir. Rapordaki 6liim oranlar su sekildedir:

Tablo 3. 8. Savasc1 Taraflarin Oliim Oranlari

Rejim askerleri 67.388
Mubhalif gruplar 54.281
Rejim taraftarlari 52.060
ISID 39.715
Cihatc1 gruplar 27.581
Suriye Demokratik Gii¢leri (SDG) 12.694
Suriyeli olmayan rejim taraftarlari 8.331
Ordu unsurlari 2.625
Hizbullah(Liibnan) 1.697
Suriyeli olmayan SDG gii¢leri 930
Kimligi belirsizler 421
Tiirk askerleri 191

Kaynak: SOHR,2020
Savagin taraflarinin 6liim oranlarii gosterildigi yukaridaki tabloda, rejim askerleri en
cok Oliimiin kaydedildigi taraf olmustur. Rejime ait askerlerden sonra en ¢ok Oliimiin

kaydedildigi grup ise muhalifler olmustur. Savasin karsilikli en ¢ok catistigi iki askeri tarafi,
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i¢ savagin en ¢ok kayip veren taraflar1 olmustur. Savasin diger en ¢ok kayba ugramis tarafi

ise, cihat¢1 gruplar olmustur.

Savagin tiim taraflar1 derin insan haklari ihlallerine neden olmustur. HRW yayinladigi
raporda, Suriye ve Rusya gii¢leri, uluslararasi hukukun kullanilmasini yasakladigi misket
bombalari, yangin ¢ikarici silahlar ve el yapimi “varil bombalar1” gibi genis alanlarda etkili
olan patlayici silahlart sivil yerlesim alanlarinda kullanmistir. Silahlar okullara, konutlara ve
hastanelere karsi kullanilmis ve bolgedeki onemli kentleri yerle bir ederek, aralarinda
cocuklarin da bulundugu binlerce sivilin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur (HRW,

2020).

Rapora gore HTS, Ceys El izze ve bunlarla baglantili gruplar hiikiimet kontroliindeki
sivil bolgelere ayrim gozetmeyen saldirilar diizenlemistir. ISID ise kontrol ettigi bolgelerden
geri c¢ekilmis olsa da, Deyr el zor ¢apinda ¢ok sayida isyana oOnciiliik etmis ve kaganlarin
cezalandirilmasi ve kagislar1 engellemek igin mayin désemek gibi yontemler kullanmustir.
OSO’nun birlesenlerinden olusan SMO fraksiyonlar savas suclar1 islemis, sivilleri hedef
almig, araba bombalar1 yerlestirmigler, keyfi alikoyma, gasp, iskence yapmak gibi suclar
islemisler ve kadinlar ve kizlar i¢in siki giyim kurallar1 uygulamislardir. Rapora gore, 2019
yilimin Ocak ve Haziran aylari arasindaki alti1 aylik siirecte ABD onciiliigiindeki koalisyon

giigleri tarafindan diizenlenen hava saldirilarinda en az 416 sivil hayatini kaybetmistir (HRW,
2020).

Catismalarla beraber ISID’in elinden kurtulan ve iskenceye maruz kalan vatandaslarini
geri almak istemeyen iilkeler (Fransa, Ingiltere, Hollanda) -ki Kazakistan, Ozbekistan ve
Tacikistan ¢ogu kadin ve ¢ocuklardan olusan 756 kisinin iilkelerine donmelerine izin
vermistir- tutuklanan ISID iiyesi vatandaslarinin derin insan haklar1 ihlallerine ragmen Irak’ta
yargilanmasina izin vermistir (HRW, 2020). Suriye’de kadin ve g¢ocuklara uygulanan iskence
ve tecaviizler ise uluslararasi kamuoyunda geregince yer edinmemis bu konuda yapilanlar
elestiriden 6teye gidememistir (Giirpinar, 2016: 73). Yasanan insan haklari ihlallerine karsin
uluslararas1 toplum kimamak disinda bir sey yapmamis ve bu durum daha fazla insanin

oliimiine neden olmustur (SOHR, 2019).

Suriye i¢inde yasamaya devam eden Suriyelilerin yasam kosullar1 da hi¢ iyi durumda
degildir. Sivil altyapimnin yok edilmesi, tiikenen tasarruflar ve sinirli ekonomik firsatlar
yiiziinden Suriye'de her 10 kisiden sekizi yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Su andaki

catigmalar ve bombardiman, Suriye'nin kuzeybatisinda devam ettigi i¢in, o bolgede yasayan
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siviller, zor durumda kalmaya ve yasam miicadelesi vermeye devam etmektedir. Ulkede
yasayan insanlarin acil yardima olan ihtiyact da her gegen giin katlanarak artmaktadir (HNO,
2019). Toplamda yardima ihtiya¢ duyan insan sayist 11.1 milyon olarak agiklanmigtir
(UNICEF, 2020, OCHA,; 2019). BM Insani Yardim Koordinasyon Ofisi (OCHA) nin ayni
raporunda korunmaya ihtiya¢ duyan insan sayisi ise 13.2 milyon olarak verilmistir. Bu saymin

6.5 milyonu kadin, 6.7 milyonu ise erkeklerden olusmaktadir (HNO, 2019).

Tablo 3. 9.Yardima Ihtiyag Duyanlarin Dagilimi

Suya erisemeyen insan sayist 15.5 milyon

Catisma bolgelerinde bulunan kisi sayis1 | 10.2 milyon

Gida krizi yasayan insan sayisi 6.5 milyon
Yerinden edilenlerin sayisi 6.2 milyon
Yardima ihtiya¢ duyan kadin sayisi: 5.9 milyon
Yardima ihtiya¢ duyan erkek sayisi 5.8 milyon
Yardima ihtiya¢ duyan ¢ocuk sayisi 5 milyon (3.7M (5-17yas), 1.3M (0-4yas)

Gida giivensizligi riski altinda kisi sayis1 | 2.5 milyon.

Engelli, hamile ve emziren yiiksek | 1.3 milyon.
diizeyde ihtiyag sahipleri

Yikilan saglik kuruluglari (y1llik) 18

Olen ve yaralanan saglik | 10 (6liim), 36 (yaral)
calisanlari(yillik)

Kaynak: UNICEF, 2020

Catismalarda yerlesim yerleri ve elektrik ve su alt yapilarinin hasar almasi1 nedeniyle
zor durumda kalan siviller, temiz su kaynagi, temel gida malzemeleri, ilag gibi malzemelere
ihtiya¢ duymaktadir. Bununla beraber yerlerinden edilen siviller, iilke i¢inde ya da diger

iilkelerde yasamaya caligmaktadir.

Tablo 3. 10.Yardima Ihtiyag Duyanlarmn Sehirlere Dagilimi

Halep 2.54 milyon.
Sam’1n kirsal kesim 2.05 milyon.
Idlib 1.63 milyon.
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Tablo 3. 11.Yardima Ihtiya¢ Duyanlarm Sehirlere Dagilimi “tablonun devami”

Sam 0.71 milyon.
Dera 0.68 milyon.
Humus 0.67 milyon.
Lazkiye 0.64 milyon.
Haseke 0.64 milyon.
Hama 0.58 milyon.
Deyr el-Zor 0.54 milyon.
Rakka 0.47 milyon.
Tartus 0.26 milyon.
Siiveyda 0.21 milyon.
Kuneytire 0.07 milyon.

Kaynak: OCHA,2019:3

Catismalarin en yogun gectigi sehirler, yardima duyulan ihtiyact da artirmistir.

yiizden Sam, Halep ve Idlib en ¢ok yardima ihtiya¢ duyan sivilleri barindirmaktadir.

Bu
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H yardima ihtiyag duyan insan
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B akut ihtiyag sahibi insan sayisi
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Grafik 2.1. Yardima ve akut yardima duyulan ihtiyag¢ (veriler milyon cinsindendir)
Kaynak: OCHA,2019:8
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En ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlar sirasiyla; su, sanitasyon, hijyen, koruma, saglik,
yiyecek, gecim kaynagi ve onarim, miilteci kampi ihtiyaclari, egitim, beslenme, barinak ve

gida olmayan iiriinlerdir (OCHA, 2019: 10).

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UN Refugee Agency/ UNHCR) ise yardima
ihtiya¢ duyan kisi sayisin1 13.1 milyon olarak agiklamistir. Bu kisilerin 6,6 milyonu iilke
icinde yerinden edilmis kisilerken, 2.98 milyonu ise ulagilmasi zor ve kusatilmis bolgelerdeki
kisilerdir (UNHCR, 2018). BM Orgiitii’ne gore iilkelerde bulunan kayithh miilteci sayilar1 su
sekildedir:

Tablo 3. 12.Avrupa Ulkelerindeki Miilteci Sayisi

Almanya 550.500
Avusturya 50.500
Hollanda 32.600
Yunanistan 23.400
Isvec 11.500

Kaynak: UNCHR,2019

Uluslararasi toplum miiltecilere yardim konusunda gerekli sorumlulugu almamaktadir.
Yaklasik 602 milyon miiltecinin ¢ogunlugu bolge lilkeleri arasinda dagilmistir. Yukaridaki
tabloda goriildiigii gibi, Avrupal iilkeler ¢ok az miilteci kabul etmistir. Bu konuda Avrupali
iilkeler icerisinde en ¢ok kabul Almanya tarafindan gerceklestirilmistir. Avrupa iilkeleri,
miiltecilerin c¢ogunlugunu kabul eden bdlge {ilkelere ciizi miktarda mali yardimda

bulunmaktadir.

Miiltecilerin biiyiik bir boliimii ise bolge iilkelerine dagilmistir. En yiiksek miilteci
sayisina sahip iilkeler sirasiyla; Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak, Misir, Sudan olmustur.

Bolgede bulunan 5.580.518 milyon miiltecinin dagilimi da su sekildedir:

Tablo 3. 13.Bslge Ulkelerindeki Miilteci Sayilart

Tiirkiye 3.635.410
Liibnan 879.529
Urdiin 661.997
Irak 241.738
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Tablo 3. 14.Bolge Ulkelerindeki Miilteci Sayilar1 “tablonun devami1”

Misir 130.187
Sudan 93.500
Zaatari Kampi 77.300

Kaynak: HNO, 2019, OPRS,2020

Miilteciler konusunda en biiyiikk sorumlulugu bolge tilkeleri almistir. Bes buguk
milyondan fazla miilteci bolge iilkelerince kabul edilmistir. En ¢ok miilteciyi kabul eden iilke
Tiirkiye olmustur. Tiirkiye’ nin tek basina kabul ettigi miilteci sayisi, bolge tilkelerinin toplam

kabuliinden fazladir.

Savagin en biiylik yikimini1 yasayanlar hi¢ sliphesiz ki ¢ocuklar olugtur. OCHA’nin
2019 yilinda yayinladigi raporda savasin agir yikimi altinda ezilmis toplam cocuk sayisi

12.537 olarak verilmistir. Bir siralama yapilacak olursa:

Tablo 3. 15.Savasin Cocuklar Uzerindeki Etkisi

Beslenme ihtiyaci duyan 5 yas alti cocuk | 3.1 milyon

Okula gidemeyen ¢ocuk sayis1 (5-17 yas) | 2.1 milyon (Idlib’de 300.000)
Okulu birakma riski olanlar 1.3 milyon

Yasamini yitiren ¢ocuklar 3.891

Yaralananlar 3.448

Catismalarda kullanilan ¢ocuklar 3.377

Yeni dogan asisina erisim olmayanlar 577.000

Kacirilanlar 693

Tutuklananlar 409

Cinsel siddete maruz kalanlar 98

Kaynak: OCHA,2019

Cocuklarin savas sonrasi karsilastigi en biiylik zorluk, gidaya ve egitim haklarina
erisememeleridir. Savasta hayatin1 kaybeden ve yaralanan ¢ocuklarin sayist kadar iskenceye
ve tecaviize maruz kalan ¢ocuklar da mevcuttur. Cocuklar ayrica savaslarda asker olarak da

kullanilmaktadir.
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Ulkedeki keyfi tutuklamalarin kaydin1 yaymlayan SNHR, 2011°den 2020’ye kadar
gecen siirede keyfi tutuklana kisi sayisin1 148.191 olarak agiklamistir. Suriye hiikiimeti
130.758 kisiyi, ISID 8648 kisiyi, SDG 3398 kisiyi, silahli muhalefet/ Suriye Milli Ordusu
3262 kisiyi, HTS ise 2125 kisiyi tutuklamistir. Tutuklananlar iginde ¢ocuklar ve kadinlar da
mevcuttur (SNHR, 2020).

Savasta siviller kadar saglik ¢alisanlar1 da siddete maruz kalmistir. Insan Haklar I¢in
Doktorlar (Physicians For Human Right/PHR) ¢atismalar boyunca, tibbi tesislere toplamda
595 saldir1 diizenlendigini bildirmistir. Bu saldirilarin 297’sini Suriye hiikiimeti, 240’11 Rus-
Suriye ortak operasyonlari, 24’{inii silahli gruplar, 10’unu ISID, 4’iinii uluslararasi1 koalisyon
gergeklestirmistir. Tibbi tesislerin 20’sini de faili bilinmemektedir (PHR,2020). PHR’nin
2019 yilinda yaptig1 habere gore de Suriye’de ¢atigmalarin baslamasindan bu yana dldiiriilen

saglik calisani sayis1 923 olarak bildirilmistir (PHR, 2020).

Suriye I¢ Savasi’yla ilgili en énemli detaylardan birisi de kullanilan kimyasal silahlar
olmustur. Kiiresel Kamu Politikas1 Enstitiisii (Global Public Policy Institute/GPPI) yaptig
aciklamada, Suriye’de 336 kimyasal silah kullanildigini belirtmistir. Bu saldirilarin yaklagik
yiizde 98'inden Esad rejiminin, geri kalanindan ise ISID’in sorumlu oldugu belirtilmistir. Esad
rejimi klor, varil ve lob bombalarini kullanmigtir. Bu silahlar Suriye rejiminin muhalefetin
kontroliindeki bolgelerdeki halklarin toplu cezalandirilmasi i¢in kullanilmistir (Schneider ve

Liitkefend, 2019).

Kimyasal Silahlarm Yasaklanmas1 Orgiitii’niin (Organisation for the Prohibition of
Chemical Weapons /OPCW) 2020 yilinda yayinladigi raporda {i¢ defa kimyasal silah
kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Bu saldirilar ise (OPCW, 2020: 2):

-25 Mart 2017 tarihinde Esad rejimine ait bir savas ucaginin M4000 hava bombasi

attig1 saldiri,

-25 Mart 2017 tarihinde yine Esad rejiminin bir hastaneye attig1 ve en az 30 kisiyi

etkileyen klor bombasi,

-30 Mart 2017 tarihinde yine Esad rejimine ait bir savas uc¢aginin M4000 hava

bombasi attig1 saldiridir.

SNHR’nin yayinladig: raporda ise 222 kimyasal saldiri, 492 kiime saldiris1 ve 81.916
varil bombasi kullanildiginin belgelendigini bildirmistir. Raporda 2020 yili boyunca en az 492

saldirida misket bombasi kullanildigi (248'ini Esad rejimi, 236°sin1 Rus kuvvetleri ve 8’ini de
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Rus/Suriye birlikleri), 18 Temmuz 2012 ile Mart 2020 arasinda yaklasik 81.916 varil bombasi
atildigr ve 171 adet yangin ¢ikarict silah (125'if Rus kuvvetleri, 41'i Esad rejimi ve 5’i de
uluslararasi koalisyon) saldirisinin yapildigi bildirilmistir (SNHR, 2020).

3.5.3.Suriye’de Catismadan Etkilenmeyen Bolge Tartismalari

I¢ savas iilkedeki her bdlgede ayni siddette yasanmamistir. Muhaliflerin bulundugu
bolgeler agir hava saldirilartyla yikilip halkin yasamasinin imkansiz hale geldigi yerlere
donerken, Bagkan Esad ve taraftarlarinin yasadigi bolgeler normal hayatlarina devam etmistir.
Bu durumu ayni sehrin iki kesiminde bile gérmek miimkiin hale gelmistir. Suriye’nin énemli
kentlerinden biri olan Halep’in Esad giigleri ve Rus jetleri tarafindan bombalanan yerleri
harabeye donerken, diger taraf ise savasta hasar almamis, gilinliikk hayat rutini hig
bozulmamistir. Burada yasayan insanlar bomba seslerine artik alistiklarini ve hayatin devam
ettigini sOylemislerdir (Euronews, 2016). Esad rejiminin sehri ele gegirmek igin agir
bombardimanla vurdugu Halep’te ¢catismalarin dinmesiyle beraber agir hasar alan tarihi Halep

Carsisi restore edilerek yeniden agilmaya baslanmistir (Euronews, 2019.
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4. KURESEL VE BOLGESEL AKTORLERIN SURIYE
POLITIiKALARI VE ULUSLARARASI HUKUK

I¢ savastaki hukuka aykir1 durumlarla ilgili bir tartisma konusu da taraflara yapilan
yardimlar olmustur. Suriye’de “i¢ savasta miidahale etmeme” ilkesine aykiri durumlar
olusmustur. Bu ilkeye gore devletler i¢ savasin taraflarina herhangi bir yardimda bulunma
yetkileri yoktur. Yine de tarih boyunca devletler savasan taraflara Oldiiriicii olmayan
yardimlarda bulunmustur. Fakat Suriye I¢ Savasi savasin dogrudan tarafi olmayan uluslararasi
aktorlerin dogrudan miidahil oldugu bir savas olmustur (Tagsdemir, 2019: 158). Uluslararasi
hukuk negatif esitlik ilkesi geregince kendi kaderlerini tayin haklar1 i¢in herhangi bir
tarafgirlikten kaginilmasi gerektigini diizenlemistir. Bu yiizden taraflarin silahlandirilmasi
uluslararas1 hukuk ag¢isindan mesru degildir (Algigek, 2019: 13). Bu durum i¢ savastaki

taraflar1 destekleyen tiim uluslararas1 aktorleri baglamaktadir.

Yasananlarla ilgili temel elestiri muhalifleri silahlandirmanin bir miidahale olup
olmadig1 {izerine olmustur. Bu konuyla ilgili olarak BM Orgiitii’niin 1965 yilinda kabul ettigi
2131(XX) sayili “Devletlerin i¢ Islerine Karismanm Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve
Egemenliklerinin Korunmas: Bildirisi’nde ‘“higbir devletin bir diger devletin rejimini
degistirmek icin ayaklanmaci ya da terorist gruplara destek vermemesi” seklinde hiikmii
bulunmaktadir (United Nations General Assembly G.A.RES/2131, 1965: 3). Yine 1970 tarihli
2625 sayili “Dostca Iliskiler Bildirisi’nde ise (United Nations General Assembly
A/RES/2625(XXV), 1970: 123):

“Her devletin, parali askerler de dahil olmak iizere diizensiz kuvvetler veya silahli getelerin baska bir
devletin topraklarina girmeleri igin 6rgilitlemekten veya bunlari tesvik etmekten kaginma gorevi vardir.”
ve “Her devletin, su anda atifta bulunulan fiiller s6z konusu oldugunda, baska bir devlette sivil
catismalar veya terdr eylemleri organize etmekten, tesvik etmekten, yardim etmekten veya bunlara
katilmaktan veya kendi topraklarinda bu tiir eylemlerin gergeklestirilmesine yonelik organize
faaliyetlere riza gostermekten kaginma yiikiimliligi vardir. paragraf bir tehdit veya giic kullanimini
igerir.

Konuyla iligkili bir diger BM karar1 ise 1974 yilinda “Saldirganligin Tanimi1” kararidir.
Kararin 3 maddesinin g fikrasinda yer alan hiikiim de bu yonde bir miidahaleyi yasaklamistir.

Igili fikra su sekildedir (United Nations General Assembly A/3314(XXIX), 1974):

“Bir devlet tarafindan veya devlet adina, baska bir devlete karsi, yukarida sayilan fiiller kadar agirhiga
sahip silahli kuvvet eylemleri gerceklestiren silahli ¢etelerin, gruplarin, usulsiizlerin veya parali
askerlerin gonderilmesi veya bunlara 6nemli 6l¢iide katilimi.”

1981 yilinda 36/103 sayil1 “Devletlerin I¢ Islerine Miidahale ve Her Tiirlii Karismanin
Kabul Edilemezligi’nde ise devletlere bir diger devletteki catismada ayrilik¢i faaliyetleri

desteklemesi, tesvik etmesi ve devlet politikast olarak diger devlete kabul ettirmekten
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¢ekinmesi konusunda yiikiimliilik yiiklemistir (United Nations General Assembly
RES/36/103, 1981). Bahsi gecen tiim kararlar Suriye I¢ Savasi’ndaki tiim taraflar
silahlandirmay1 dolayli bir miidahale olarak kabul etmektedir. Ayrica bu durum BM
Antlagmas1 2/4’lin bahsettigi kuvvet kullanma yasagini ihlal etmektedir (Tasdemir, 2019:
167).

Bir diger énemli konu ise ISID’e kars1 yapilan operasyonlar olmustur. BM Orgiitii’niin
2178 ve 2249 sayili kararlar1 terdrizm basligim tasimaktadir. Bu kararlar ISID’le miicadeleye
yonelik adimlar igermektedir. 2178 sayili karar; “Yabanci Terorist Savaser” (Foreign
Terrorist Fighter)25 kavramini tanimlayarak, yabanci terrist savascilarin mesru olmadiklarini
ilan etmistir. Terorizmle miicadelenin kapsamli olarak ele alinmasi gerektigini ifade eden
karar, terdrizme karsi alinacak Onlemleri de siralamistir. Bunlar; radikallesmeyi Onlemek,
terOrist organizasyonlarin savasgi yetistirmesini engellemek, yabanci terdrist savasgilarin
seyahat etmesini engellemek, yabanci terérist savascilara mali destegi engellemek, terérizme
yol acabilecek asirilik yanlisi siddete karsi koymak, asirilik veya hosgoriistizliikten
kaynaklanan ve terorii kiskirtan eylemlerden uzak durmak, siyasi ve dini hosgoriiyii tesvik
eden eylemlerde bulunmak, ekonomik gelisme ve sosyal uyumu saglamak, sona erdirme ve
yeniden entegrasyon ve rehabilitasyonu kolaylastirmak olarak siralanmistir. Karar ISID, El-
Nusra gibi orgiitleri kiiresel teror orgiitleri olarak tanimlamis ve uluslararasi toplumu bu
terorist organizasyonlara karsi beraber hareket etmeye davet etmistir (United Nations Security
Council S/RES/2178, 2014: 2). 2178 sayili karar, BM Sartinin VII. Bolimii kapsaminda

alinmistir. Bunun anlami ise kararin baglayici oldugudur.

Terdrizmle miicadele amaciyla alinan bir diger karar ise 2249 sayili karardir. ISID’in,
26 Haziran 2015°te Susa’da, 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara’da, 31 Ekim 2015 tarihinde
Sina’da, 12 Kasim 2015 Beyrut’ta ve 13 Kasim 2015’te Paris’te yaptig1 eylemleri kinayan
kararda, ISID’in uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturdugu vurgulanmistir. Kararda
BM Orgiitii iiyesi devletler, ISID’e kars1 Birlesmis Milletler Sarti’nin yam sira uluslararasi
insan haklar1 ve uluslararas1 hukuka uygun olarak gerekli onlemleri almaya davet edilmistir

(United Nations Security Council S/RES/2249, 2015: 2).

% Karar yabanci terdrist savasgilarl; “Tkamet etmekte veya vatandasi oldugu bir devletten baska bir deviette
terorist faaliyetler planlayan, terdrist faaliyetler faaliyetler hazirliginda olan, terérist faaliyetler gerceklestiren,
veya bu tiir organizasyonlara katilma amaciyla seyahat eden; ya da silahli ¢atismalarla iligkili olanlar dahil
olmak iizere teror egitimi alan veya veren bireyler.” olarak tanimlamustir.
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Uluslararas1 aktorlerin i¢ savas boyunca iirettikleri politikalarin insan giivenligini
hedeflemedigi agiktir. Aktorler, kendi devlet ¢ikarlarina yonelik eylemlerde bulunmus ve bu
cikarlar neticesinde savasan taraflari desteklemislerdir. Bu boliimde savasa dogrudan dahil
olan tilkelerin savasa dahil oluslarinin uluslararasi hukuk agisindan mesru olup olmadigi
degerlendirmesi yapilmistir. Oncelikle Rusya’nin varlign “davetle miidahale” kavramiyla,
Tiirkiye’nin varlig1 “mesru miidafa”, ISID’e kars1 yapilan operasyonlar, “terdrle miicadele”
basliginda degerlendirilmistir. Bununla beraber, 6ncelikle kiiresel aktorlerin ve sonrasinda ise

bolgesel aktorlerin Suriye politikasi incelenmistir.
4.1. KURESEL AKTORLERIN SURIYE POLITIKASI
4.1.1. Rusya’nin Suriye Politikasi
4.1.1.1. Rusya I¢in Suriye’nin Onemi

Rusya ekonomik, kiiltiirel ve jeopolitik nedenlerden dolayr Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’yla her zaman ilgilenmistir (Kreutz, 2010: 5). Ortadogu Osmanli Devleti’nin
dagilmasmin ardindan Ingiliz ve Fransiz manda yonetimleri arasinda dagitilmistir. Bu
dagilimin disinda kalan Yemen haricindeki devletler Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) ile II. Diinya Savasi’ndan sonra iliskiler gelistirebilmislerdir (Al Ashhab, 2005).
Sovyetler Birligi, BM Orgiitii’ndeki daimi iiyeligini kullanarak Suriye ve Liibnan’in
bagimsizliklarinin taninmasin1 desteklemis ve Filistin konusunda Ortadogu iilkelerinin
memnun olacagi adimlar atmistir. Sovyetler Birligi’nin bu adimlar1 Ortadogu iilkelerinin
giivenini kazanmasini saglamis ve devletler Sovyetler Birligi’yle ikili iliskiler kurma yolunu
segmiglerdir (Purtas, 2007: 49). Ortadogu iilkeleri, Sovyetler Birligi’'ni Bati’ya karg1 denge
unsuru olarak gérmiis olmasi da iligkilerin gelismesini saglayan nedenlerden olmustur (Orhan,
2018: 89). Sovyetler Birligi ise, Ingiltere ve Fransa’nin savas nedeniyle yorgun oluslarini
firsat olarak degerlendirmis ve ABD’nin Ortadogu’da giiglenmesini engellemek i¢in ondan

once harekete gegmistir (Kelkitli, 2016: 360).

Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya esas girisi, 1956 yilinda yasanan Siiveys Krizi’yle
olmustur. Misir, 1956 yilinda Siiveys Kanali’n1 millilestirme karar1 almistir. Ingiltere ve
Fransa ise ¢ikarlarma ters diisen bu durum karsisinda Israil’le birlikte hareket etmis ve Misir’a
savag agmistir (Cleveland, 2008: 346). Sovyetler Birligi, Misir’in iggaline son verilmemesi
durumunda kars1 saldir1 diizenleyecegini sOylemesi {lizerine devletler ele gecirdikleri
bolgelerden ¢ekilmistir. Yasanan bu olaydan sonra Sovyetler Birligi Misir basta olmak iizere

Suriye ve Libya’yla ilisiklerini gelistirme sansi1 elde etmistir (Smolansky, 1965: 581).
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Sovyetler Birligi Suriye ikili iliskileri, Sovyetler Birligi’nin 1944 yilinda Fransa’ya
ragmen Suriye’nin egemenligini taniylp ve Fransa’ya Suriye’den c¢ekilmesi i¢in baski
yapmasiyla baglamistir (Akengin ve Yasar, 2018: 36). Sovyetler Birligi ve Suriye arasinda 6
Agustos 1957°de imzalanan Ekonomik ve Teknik Yardim Anlasmasi ile Sovyetler Birligi
Suriye’ye silah yardiminda bulunmustur (Caliskan,2016:2). Baas Partisi iktidarim
saglamlagtirmak i¢in kullandig1 pan-Arabizm ve Sosyalizm Sovyetler Birligi’yle iligkilerini
giiclendirmistir (Karabulut, 2007: 69). 1970’lerde ise, Misir lideri Cemal Abdiin Nasir’in
Oliimiiniin ardindan yonetimi devralan Enver Sedat'in Sovyet blogundan kopusu ve ABD
yanlist politika gelistirmesi, Suriye’yi Sovyetler Birligi’nin en onemli miittefiki yapmigtir
(Yiice, 2016: 272). Bu sayede Suriye, Sovyet silahlarinin komiinist olmayan en biiytik alicisi
haline gelmistir (Kreutz, 2010: 7). Sovyetler Birligi 1971 yilinda ise Tartus Limani’nda iis
elde etmistir (Pipes, 1991: 16)

8 Ekim 1980°de imzalanan Sovyetler Birligi Suriye Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi,
iligkilerin en iist noktasina varmasini saglamistir ve bu anlasma Suriye’yi Sovyetler
Birligi’nin uydusu haline getirmistir (Caliskan, 2016: 2- 3). Fakat Suriye’nin Sovyetler
Birligi’nin uydusu olmadigini diisiinenler de mevcuttur. Bu diisiinceye sahip olanlar Ortadogu
iilkelerinin higbir zaman komiinist ideolojiyi sahiplenmeyisi ve Suriye’nin ayrica Sovyetler
Birligi’ne ragmen gelistirdigi politikalar1 6rnek vermislerdir. Ornekler; Suriye nin 1973 Arap-
Israil Savas1 sonrast ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’m onciiliigiin yapilan anlasma
neticesinde Israil ile miizakerelerde bulunmus olmasi ve 1976 yilinda Sovyetler Birligi’nin
onaylamamasina ragmen Liibnan I¢ Savasi’na dahil olmas1 olarak agiklanmustir (Orhan, 2018:

89).

Mihail Garbagov’un yonetime gelmesi Sovyetler Birligi i¢in de yeni bir donem
olmustur. Marksist gelenekle yonetilen Sovyetler Birligi, Garbagov’la beraber yeniden
yapilanma dénemine girmistir. Garbagov ekonomik sorunlar1 ¢dzmek igin Uciincii Diinya
iilkelerine verdigi yardimlar1 kesmis ve ABD ile ikili iligkileri normallestirme adimlari
atmistir (Ortayli, 2013: 176). Garbagov’un bu politikalar1 sonucu Suriye ile olan iligkilerini
durma noktasina gelmistir (Kreutz, 2010: 7) ve Garbagov Suriye’nin Sovyetler Birligi’ne olan
borglarin1 6demesini talep etmistir (Dilek, 2017: 62- 63). 1991 yilinda ise Garbagov’un istifa
etmesi ve sonucunda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonras1 Suriye yalniz kalmistir. Hafiz
Esad bu donem Bati’ya yaklasmaya ¢alismis, ABD Bagkan1 George H. W. Bush’la goriiserek
Israil’le barismaya yonelik adimlar atmistir (Pipes, 1991: 1).
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kurulan Rusya Federasyonu ise kurulusunu
itibaren on yil boyunca politik istikrarsizlik, ekonomik kriz ve Kafkasya topraklarinda
ayrilik¢t Cecgen hareketi gibi ciddi sorunlarla ugrasmak zorunda kalmistir. Kendi ig
meseleleriyle ilgilendigi bu donem Ortadogu bdlgesine yonelik ¢ok fazla politika
gelistirememistir. Bu yeni donemde Suriye ile iliskileri Sovyet Birligi donemindeki kadar
yakin olmamakla beraber tamamiyla da kesilmemistir. Bu iki iilke 1994 yilinda bir askeri-
teknik isbirligi antlasmasi imzalamis ve Rusya Suriye’ye silah satmaya basglamistir. Rusya
ayrica Sovyetler Birligi doneminden kalma ugak ve tanklar1 modernize etmeye baslamistir
(Kelkitli, 2016: 363).

Vladimir Vladimirovi¢ Putin’in 2000 yilinda devlet baskani secilmesiyle beraber
Rusya hizli bir toparlanma siirecine girmistir. Bagkan Putin’in dig politika hedefleri 28
Haziran 2000 tarihinde yayinlanan “Dis Politika Algis1” isimli belge ile agiklanmistir. Rusya
yayinladigi bu belgeyle giivenligine tehdit olusturan faktorler ve dig politikasinin dnceliklerini
belirlemistir. Rusya’nin yeni dis politikasinda ana baslik ¢ok kutuplu bir sistemin varligiyla
ilgili olmustur. Belgede ABD’nin hegemonyasinin hakimiyeti altinda olmayan alternatif bir
diinya diizeni fikri sunulmustur (Orhan, 2018: 90). Baskan Putin, 10 Subat 2007 tarihinde
yaptigi konusmada, Soguk Savas sonrasindaki tek kutuplu diinya sistemiyle ilgili
degerlendirmelerde bulunmus ve “Giiniimiiz diinyasinda, tek kutuplu diinyanin kabul edilemez
olmasimin yami sira, aymi zamanda imkdnsiz oldugu kanaatindeyim.” ifadelerini kullanarak

¢ok kutuplu sistemi savundugunu duyurmustur (Hiirriyet, 2007).

ABD’yle iyi iliskiler gelistirme politikast gliden Rusya, ABD’nin Irak Savasi sonrasi
Ortadogu’yu hedef almasi1 karsisinda Ortadogu iilkelerini savunan politikalar {iretmesine
neden olmustur. Rusya bunu yaparken bolgesel ve ekonomik ¢ikarlarini koruma ve kiiresel
aktor olma arzusu tagimaktadir. Rusya bu yiizden dis politikasinda Ortadogu’da yeniden daha
etkin bir rol oynamayi planlamigtir (Purtas, 2007: 63). Bunun sonucunda da bolge tilkeleriyle
hizla artan ticaret ve iist diizey siyasi temaslar kurmus, Iran ve Suriye gibi Bat1 tarafindan
diglanan {ilkelere askeri ve diplomatik destek saglamistir. Rusya ayrica Hamas ve Hizbullah
gibi devlet dis1 aktorlerle diyalog siirdiirmeye devam etmis ve Islam Isbirligi Teskilati’nda
gozlemci Tlyelik elde etmistir. Rusya tiim bu araglar1 kullanarak yeniden Ortadogu
jeopolitiginde onemli bir aktor haline gelmeyi basarmistir (Ersen, 2014: 78). Rusya, yeni
Ortadogu politikasinda Suriye’yi kilit miittefik kabul etmistir.

Ikili iliskilerini iran ve Suriye iizerinde yogunlastiran Rusya, 2005 yilinda Bessar
Esad’in Moskova ziyaretinde Suriye’nin Rusya’ya olan 13.4 milyon dolarlik borcunun
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%73 lntin silindigi duyurulmus ve yeni ekonomik isbirlikleri yapilmistir (Kelkitli, 2016:
364). Rusya 2005 yilina gelindiginde ise Liibnan’in eski bagbakani Refik Hariri’nin
oldiiriilmesinde suglu bulunan Suriye’ye BM Orgiitii’niin askeri yaptirrm uygulamasini
engellemistir (Freedman, 2010: 29). Rusya’nin Suriye’ye verdigi destegin karsiliginda Deyr
el- Zor’da bulunan petroliin ¢ikarilma hakki 2003 yilinda Rus sirketi olan Tatneft’e verilmistir
(Tatneft, 2010). Rusya’nin Suriye’ye askeri ve siyasi destekleri, Rusya’ya ekonomik
kazanimlar olarak geri donmiistiir. ikili iliskiler Arap Bahari’min baslayip Suriye’yi de

etkiledigi 2011 ve sonrasinda da devam etmistir.

Rusya, gosterilerin basladigr Tunus’u ve Misir’da gosterileri olumlu karsiladigini dile
getirmistir. Fakat gosterilerin Libya’ya sigramasi ve tam o esnada Rusya’da hiikiimet karsiti
gosterilerin de baslamasiyla Rusya, politika degistirmistir. Rusya’nin Arap Bahari’yla ilgili en
biliylik endisesi gosterilerin kendi iilkesine sigramasi ve dini ayaklanmalarin iilkesindeki
Miisliiman niifusu harekete gecirme ihtimali olmustur. Rusya yasananlar1 demokratiklesme
olarak degil Islamlasma olarak algilamistir (Herszenhorn, 2015). Protestolarm Suriye’ye
sigramasiyla beraber Suriye hiikiimetini aktif olarak destekleyen uluslararasi aktorlerden en
onemlisi Rusya olmustur (Bilgin, 2019: 8- 9). Suriye’de i¢ savasin baslamasiyla beraber
Rusya konuyla yakindan ilgilenmis ve 2015 yilinda Suriye hiikiimetinin yaninda yer alarak

savasin dogrudan tarafi olmustur.

Suriye’nin Rusya ac¢isindan neden 6nemli oldugunu soyle siralamak miimkiindiir;
Oncelikle Soguk Savas donemindeki ABD ve Batiya yonelik giic kaybim1 dengelemek,
Libya’daki kaybinin tekrarlanmasini 6nlemek, Dogu Akdeniz’i ve enerji naklini kendi lehine
cevirmek (Demirel, 2016: 152- 153), miittefiki olan Iran’a miidahale edilmesini 6nlemektir
(Saglam,2013:215). Ayrica Suriye meselesi Ukrayna ve Kirim sorunlarindan sonra Rusya’yi
uluslararast arenada yalnmizligindan kurtarmaktadir (Le Point, 2016) Rusya’nin Esad rejimi
yanlist tavrinin sebebi ise Bati yanlis1 bir yonetimin gelmesini 6nlemektir. Bu durum hem
ekonomik hem de siyasi ¢ikarlarina ters diisecek sorunlari beraberinde getirmistir (Assl,

2011).

Ayrica Rusya, uluslararasi politikay: etkileyebilecek bir diinya giicii olarak statiistinii
yeniden kazanmak istemekte (Malashenko, 2013: 12), Dogu Akdeniz’e agilan kapisi olan
Tartus Limani’ndan vazgegmek istememektedir ve silah satisindan 6nemli bir gelir elde
etmektedir (Deniz, 2013: 324). Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Enstitiisti’niin
(SIPRI) yaptig1 agiklama silah satisinin Rusya i¢in ne derece kazangli oldugunu
gostermektedir. Arastirmada 2006-2010 yillar1 arasinda Rusya, Suriye'nin hava savunma
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sistemleri ithalatinin yiizde 48'ini karsilamistir. Ayrica Rusya’nin teslim ettigi silahlarin ¢ogu

gemi karsit1 flizelerden olusmaktadir (Wezeman, 2013: 269).
4.1.1.2. Rusya’nin Suriye I¢ Savagi’ndaki Tutumu

Rusya i¢ savasin baglamasiyla beraber Ortadogu’daki en 6nemli miittefikinin yaninda
yer almistir. Rusya’nin Suriye’ye destegi sadece ekonomik c¢ikarlarinin tehlikeye girecegi
olarak degerlendirilmemistir. Rusya Suriye’yi Ortadogu’daki s6z sahipligini gdstermek ve
Sovyetler Birligi zamanindaki dis politikaya geri donmek i¢in desteklemistir (Malashenko,
2013: 12). Rusya i¢ savas boyunca BMGK’de Suriye ile ilgili kararlar1 veto etmistir
(McKirdy, 2017). Ayrica dogrudan askeri harekette bulunmadan 6nce de Esad rejimini
desteklemis, rejime silah destegi ve ucaklarla nakit yardiminda bulunmustur (Walker, 2012).
Rusya bunlar1 yaparken herhangi bir yaptirimi ihlal etmedigini ve mevcut anlagmalari yerine

getirdigi konusunda 1srarci olmustur.

ABD ve Avrupa’nin ISID’e karsi olusturdugu koalisyon giiciiniin Suriye’deki
ilerleyisi Rusya’y1 endigelendirmis ve 2015 yilinda savasa dogrudan dahil olmasina neden
olmustur. Bu durumla beraber miicadele uluslararasilagsmistir (Bilgin, 2019: 12). Rusya
onceliginin ISID’le miicadele oldugunu sdylemesine ragmen Esad rejimi karsit1 tiim gruplar
hedef almig ve rejimle beraber Halep ve Humus’a diizenledikleri operasyonlarda ¢ok sayida

sivil kayba neden olmustur (Commins, 2019) .

Rusya ISID faktoriinii tiimiiyle yok saymamis ve ISID’in giiglenmesinin &niine
gecmek istemistir. ISID’le miicadelede YPG ile beraber hareket etmis ve YPG’nin
silahlanmasini saglamistir (Yilmaz, 2016: 780). ISID tehlikesi Rusya icin bir kenara
atilamayacak kadar 6nemli olmustur. Gizli servisler tarafindan agiklanan istatistiklere gore,
2015 sonbaharina kadar 2.500 kadar Rus vatandasi ve diger Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) iiye iilkelerinden yaklasik 3.000 vatandas Irak ve Suriye'deki Islam Devleti
operasyonlarma katilmistir. Bir gilin kendi iilkelerine donmeye baslama risklerini goze
alamayan Rusya gelen davet karsisinda hemen harekete gegmistir (TASS, 2016). Rus
yetkililer konuyla alakali olarak “Suriye’yi korurken pratikte kendimizi de koruyoruz.”

ifadesini kullanmislardir (Kuznetsov, 2015).

Rusya Esad rejimine yardimlar sayesinde onemli askeri kazanimlar elde etmistir.
Bunlardan ilki 1970’lerde imzalanan anlagsmayla elde ettigi Tartus’daki {ssiin yetkilerini
genisletilmesi ve bu sayede Akdeniz’de kalici olmasinin oniinii agilmasidir (Giilsen, 2017:

30). ikinci énemli basaris1 ise 26 Agustos 2015°te imzalanan ve Bassel el-Esed Hava Ussii
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(Hmeymim Hava Ussii)’niin Rus Hava Kuvvetleri tarafindan kullanilmasmin 6niinii agan
anlasma olmustur (President of Russia,2016)%°. Bu anlasmayla Rusya 49 yil bu issii
kullanmak da dahil 6nemli ayricaliklar elde etmistir (DW, 2017).

Rusya, Esad hiikiimetine sadece askeri ve teknik olarak degil uluslararasi arenada da
yardim etmistir. Suriye’ye yapilacak tiim miidahalelerin karsisinda olan Rusya’nin Suriye
hiikiimetinin kimyasal silah kullanmasi sonrasi yaptigi anlagsma ise Suriye i¢in can simidi
olmustur. ABD Dasisleri Bakan1 John Kerry ve Rus Disisleri Bakani Sergey Lavrov,
Suriye’nin  kimyasal silahlardan arindirilmasi  konusunda anlagsmaya vardiklarini
duyurduklarinda bir Suriyeli bakan: “Bu, Rus dostlarumiz sayesinde basarilmis bir zaferdir.”
ifadelerini kullanmistir (Loffe, 2013: 17). Varilan anlasma sayesinde miidahale fikri ortadan
kalkmis ve kimyasal silahlarin imhasi siirecinin Rusya garantorliigiinde tamamlanmasi
kararlagtirllmistir (Saglam, 2013: 212). Suriye hiikiimeti de bahsi gegen tiim kimyasal silahlar
toplayip yok ettigini bildirmistir (OPCW, 2013). Bu durum Rusya’nin bolgesel ve uluslararasi

toplumda prestijini artiracak bir gelisme olmustur (Kemaloglu-Kamalov, 2013)

Boylece Esad rejimi giiciinlin biiyiikk bolimiinii Rusya’dan, kismen de Cin’den
almistir. Rus yardimlar1 Esad rejimi insan haklari ihlalleri konusunda cesaretlendirdigi ve
biiyiik bir insani drama neden oldugu konusunda elestirilmistir (Ertekin, 2012: 147). Rusya,
ise bu yondeki elestirilere karsi amacmnin ISID ve terdr orgiitleriyle miicadele oldugunu,
muhalefete karst mevcut yonetimi savunduklarini dile getirmistir ve Baskan Bessar Esad’1

degil Suriye devletinin temellerini korumak istediklerinin altin1 ¢izmistir (Demir, 2016: 143).

% Rus hava grubu komutaninin komutasi altinda ve Taraflarca koordine edilen planlara gore faaliyet
gosterecektir. Suriye ile koordinasyon halinde hava grubunun yapisini belirlemek Rusya'nin sorumlulugundadir.

Rus hava grubunun misyonunu yerine getirebilmesi, personelinin giivenligini saglayabilmesi ve hayati
ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in Suriye Arap Cumhuriyeti'ne silah, mithimmat, teghizat ve malzeme ithalat1 her
tirlii ticret veya harctan muaf tutulacaktir. Rus hava grubunun personeli, Suriye Arap Cumhuriyeti sinirini
gecerken herhangi bir kisitlamadan muaf olacak ve Suriye Arap Cumbhuriyeti sinir kontrolii veya giimriik
organlar1 tarafindan denetlenmeyecektir. Rus hava grubunun personeli ve aile iiyeleri, 18 Nisan 1961 tarihli
Viyana Diplomatik Iliskiler S6zlesmesi uyarinca diplomatik misyonun diplomatik personeli ve aile iiyeleri ile
aynt dokunulmazlik ve imtiyazlardan faydalanacaklardir. Rus hava grubu dogrudan veya dolayh
vergilendirmeye tabi degildir ve Suriye Arap Cumhuriyetinde mutlak medeni ve idari dokunulmazliga sahip
olacaktir. Rus hava grubunun tasinir ve tasinmaz mallari, arsivleri ve belgeleri dokunulmaz olacaktir. Rusya
Federasyonu'nun Rus hava grubunun ¢ikarlari i¢in kullanilan ulasim araglari ve ugaklari, teftis, arama, talep,
tutuklama ve diger zorlayic1 eylemlerden etkilenmeyecektir. Suriye'nin Rusya Federasyonu'na, hava grubuna
veya personeline karst higbir talebi bulunmayacak ve Rusya hava grubunun ve personelinin faaliyeti ile ilgili
olarak onlara karsi dava agmaktan kaginacaktir. Anlagma agik uglu olacak ve imza tarihinden itibaren gegici
olarak uygulanacaktir. Anlagma, Rusya Federasyonu yasalariyla tutarli kurallar disinda herhangi bir kural
icermemektedir.

Anlagmanin onaylanmasi Rusya Federasyonu'nun ¢ikarlarina hizmet eder. Uygulanmas: ilgili yil i¢cin Savunma
Bakanligi'na federal biitge tahsisati sinirlari icinde finanse edilecektir.
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Rusya, iilke i¢indeki siddeti ve dis miidahaleyi engellemek istediklerini belirterek, BM
Orgiitii’niin kurallarina gore iilkelerin toprak biitiinliigiine sayg1 gosterdiklerini ve devletlerin

icislerine karismama ilkesini savunduklarini dile getirmistir (Koylii, 2018: 108).

Suriye’de sadece salt bir hiikiimet savunuculugu yapmadigmi Suriye konusunda
kirmizigizgilerinin oldugunu ve bunlarin asilmasina asla izin vermeyecegini dile getiren
Rusya, ayni zamanda Annan Plani’n1 desteklemis ve hem Suriye muhalefetinin hem de
Bati’y1 elestirmistir. Bu yaptiklariyla aslinda denge yanlis1 oldugunu uluslararas1 kamuoyuna
gostermeye c¢alismustir (Ertekin, 2012: 150). Baskan Putin, Suriye’deki politikasinin

uluslararasi siyaset sahnesinde kendisini yeniden esit ortak haline getirmesini {imit etmektedir

(Khoury, 2013: 29).

4.1.1.3. Suriye’de Rus Askeri Varhg ve Rus Ucagmin Suriye Sinirinda

Diisiiriilmesi Olay:

Tiirkiye, 24 Kasim 2015’te hava sahasini ihlal ettigi gerekgesiyle Rusya’ya ait SU-24
savas ugagini angajman kurallarina ve uluslararast hukuka dayanarak diisiirmiistiir. Bu durum
Rus-Tiirk iliskilerinde ¢ok biiylik bir kirtlmanin yasanmasima neden olmakla beraber
Rusya’nin Suriye’deki askeri varligini giiclendirmesi konusunda biiyiik neden olmustur
(Yilmaz ve Hazir, 2016: 150- 151). Rusya, ilk olarak S-400 hava savunma sistemlerinin
Lazkiye Hava Ussii’ne giivenlik nedeniyle konuslandirildig1 agiklamistir (Caliskan, 2016: 7).
Daha sonra Lazkiye’de bulunan Bassel el-Esed Hava Ussii (Hmeymim)’ ndeki askeri varligini
artirmistir. Rusya, 2.000 Rus personelin yani sira 32 Rus jeti ve 16 helikopterin bulundugu

tisle, Suriye’deki askeri varligini giiglendirmeye devam etmistir (Gibbons-Neff, 2015).

Rusya’nin Suriye’deki savas ekipmanlari su sekildedir (ilk bes madde deniz giiclerini

gostermektedir) (Haber Tiirk, 2018, Enders, 2018):
-Renaissance savas gemisi
-Admiral Panteleyev Destroyeri savas gemisi
-RFS Admiral Nevelskoi amfibi gemi
- RFS Peresvet amfibi gemi
- Denizalt1 gemisi ve glidiimlii roket kruvazorti,
- Sukhoi Su-24 savas ucag1 (Hmeymim Hava Ussii'nde konuslu)

- Su-25 savas ucag (Hmeymim Hava Ussii'nde konuslu)
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- Su-35 savas ucag1 (Hmeymim Hava Ussii'nde konuslu)
- SU-57 savas ucagi,

- Mi-8 tipi orta menzil helikopter,

- Mi-24 saldir1 helikopteri’

-S 400 hava savunma sistemi: Rus jetinin bir Tiirk jeti tarafindan diisiirilmesinin

ardindan Kasim 2015'te konuslandirilmistir,
-TOS-1A ¢oklu roketatar’dir.

Ayrica Rusya’nin Suriye’de ¢cok amagh aver ucaklari, casus ucaklari, nakliye ugaklari,
ve saldir1 helikopterleri bulundugu belirtilmektedir. Bunlarin bir¢ogunun, Rusya'nin
mubhalifleri vurmak icin kullandigi Hmeymim Hava Ussii'nde bulundugu sanilmaktadir (BBC,
2018). Rusya Savunma Bakanlig1 yaymladig: bir videoda Suriye’de gorev alan asker sayisini
63.000 olarak ifade etmistir. Savunma Bakani1 Soygu, ayni videoda Suriye’de 210 yeni silah
test ettiklerini sOylemistir. Bakana gore bu testler sayesinde Rus Silahli Kuvvetleri biiyiik

tecriibeler kazanmistir (TAAS,2018). O silahlardan bazilari su sekildedir (Enders, 2018):

-Kalibr deniz tabanli seyir fiizeleri: Gemilerden veya denizaltilardan ateslenebilen

uzun menzilli fiizelerdir ve ilk kez 2015 yilinda Suriye’de kullanilmstir,

-T90 tanki: Ilk resmi konuslanmasi 2015'te Suriye'de yapilmustir, simdi orada hem Rus

hem de Suriye birlikleri tarafindan kullanilmaktadir,
-Ratnik viicut zirhi: ilk olarak 2015 veya 2016'da Suriye'de kullanilmistir.

Rusya tarafindan Suriye’de gergekletirilen sorti uguslarinin sayisi; 39.000 olarak
verilmigstir. Rusya, bliylik bir basar1 olarak kabul ettigi bu operasyonlarda toplamda 121.466
terdr hedefini yok ettigini ve 86.000 militanin da dldiiriildiigiinii bildirmistir (Times of Israel,

2018).

Rusya’nin Suriye politikasindaki en biiylik kaybi 2016’da Rusya’nin Ankara
Biiyiikel¢isi Andrey Karlov’un o6ldiiriilmesi olmustur. Bu suikast Rusya’nin uluslararasi
alandaki imajina biiyiik darbe vururken, i¢ kamuoyunda da Suriye operasyonunun yeniden

kapsamli bir sekilde tartisilmasina yol agmistir (Giilsen, 2017: 31).

Biiyiikel¢i Karlov’un 6ldiiriilmesinden 6nceki siirecte Halep’in Rusya destekli Suriye
Ordusu tarafindan geri alinmas1 sonucu protesto gosterileri yasanmstir. Kendilerini Ogiir-Der

olarak tanimlayan Islamci bir grup Istanbul Rus konsoloslugunun oniinde “Tek Yol Sehadet.”
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sloganiyla eylem diizenlemistir (Cumhuriyet, 2016). Daha sonrasinda Rus Biiytikel¢i Karlov,
19 Aralik 2016 tarihinde bir sanat sergisinin ag¢ilisinda konusma yaptig1 sirada polis memuru
Mevliit Mert Altintag tarafindan oldiiriilmistir (Walker vd, 2016). Olay yerinde giivenlik
giicleri tarafindan oldiiriilen tetik¢i, Arapga “Allah biiyiiktiir.”, Tiirk¢e olarak da “Halep'i
unutma, Suriye'yi unutma.” diye bagirmistir (Fisher, 2016). Olay sonrasi agiklama yapan
Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin, suikasti “al¢ak¢a” olarak nitelendirmistir. “Olayin
Tiirkiyeyle iyi iliskileri ve Suriye2deki ¢oziimii bozma ydniinde yapilan bir provokasyon
oldugunu.” belirten Putin: “Rus Biiyiikelciye yapilan saldwrrya verilecek cevap, terdrizme
karsi savasi gii¢lendirmektir.” ifadelerini kullanmistir (Osborne, 2016). Mubhaliflere karsi
resmi hiikiimeti destekleyen Rusya’nin muhalefeti ilk defa tanidigin1 Kazakistan’da Rusya ve

Tiirkiye garantorliigiinde yapilan Astana goriismelerinde gostermistir (Haramoon, 2017: 3).

4.1.1.4.Davetle Miidahale Kavramm ve Rusya’min Suriye’deki Varhgmnin

Mesrulugu

Rusya’nin Suriye’deki fiziki varligt “davetle miidahale” kurallar1 ¢ercevesinde
gerceklesmistir. Kavramin igerigine ve Rusya’nin Suriye’deki varliginin uluslararasi hukuk

acisindan mesruluguna deginmek bu bakimdan énem arz etmektedir.

Davetle miidahale (intervention by invitation) kavrami bir devletin diger bir devletten
askeri yardimda bulunmasi i¢in yardim talep etmesi olarak tanimlanmaktadir. Yabanci
birliklerin i¢ silahli ¢atismaya askeri miidahalesi i¢in bir kisa yol olarak kullanilmaktadir
(Nolte, 2012: 1). Uluslararasi hukuk devletlerin bir diger devlete miidahalesini (mesru
miidafaa ve BM karar1 disinda) onaylamamaktadir. BM Anlagsmasi’nin 2(4) maddesi bu
durumu agike¢a su sekilde ifade etmistir (BM Anlagmasi, 1945: Madde 2/4):

“Tim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da

siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir

bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.”

Bu maddeye ragmen bu zamana kadar tiiretilen devlet uygulamalar1 davetle
miidahaleyi anlagmanin VII. Bolimiine dayandirmiglardir (Mercier, 2016: 2). Davetle
miidahale iki onemli sarta baglanmistir. Bunlardan ilki davetin gegerliligi ve ikincisi ise davet
eden makamin mesrulugudur (ILC, 2001). Onemli olan davet edenin rizasidir ve rizanin
uluslararasi hukukta kabul gérmesi i¢in agikga belirtilmesi gerekmektedir (Kassab,2016). Riza

yapilan eylemi hukuka uygun hale getirmektedir (Cassani, 2008: 237).
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Davetin siirlarina bakilacak olursa da bu taraflarin yapacagi anlasma metninde
belirtilecegi gibi, uluslararasi hukukla da belirlenmistir. Davet, davette bulunan devletin kendi
tilke smirlar1 igindeki yabanci askerlerin hangi sinirlarda olacagini belirlerken (Albayrak,
2013: 9), uluslararas1 hukuk da davet eden devletin kendisinin yapamayacagi bir seyi baska
devlete yaptirmasimi engellemektedir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2001°de
hazirladig1 “Uluslararas1 Hukuka Aykirt Fiilleri Dolayisiyla Devletin Sorumlulugu” adli
calismasimin 8. Maddesinde: “Bir kisinin ya da bir grup kisinin davranisi, sayet bu kisi ya da
grup bu davranist yaparken, devletin talimatlari, emri ya da denetimi altinda ise, uluslararasi
hukuka gore devletin fiili kabul edilir.” (United Nations General Assembly A/RES/56/83,
2002: 3) ibaresine yer vererek davetle miidahalede bulunan devletin eylemlerinin davet eden
devleti baglayacagi i¢in davet ettigi devlete bliylik yetkiler vermesinin sonuglarini kabul

etmek zorunda oldugunu ifade etmektedir (Erkiner, 2010: 309).

Rusya Suriye’ye gonderdigi askeri ve maddi yardimlarin yaninda, 30 Eyliil 2015°te
Suriye Cumhuriyeti’nin resmi talebi neticesinde (President of Russia, 2015) savasa “davetle”
dahil olmustur. Rusya Suriye hiikiimetinden yardim ¢agrisinin muhakkak yazili olmasini talep
etmistir. Amacit uluslararasi kamuoyuna hukuki olmayan bir durumun i¢inde olmadigini
gostermektir (Yilmaz, 2016: 773). Rusya parlamentosunun iist kanadi olan Federasyon
Konseyi 162 oyla Devlet Bagkani Putin’in Rusya hava askeri giiclinii Suriye’de kullanmasini
onaylamigtir (TASS, 2015). Bu agidan bakildiginda Suriye hiikiimetinin 6zgiir iradesiyle

gonderilen mektup “riza” sartin1 saglamaktadir.

Ikinci &lgiit olan daveti yapan makamin mesru ve uluslararasi alanda temsil yetkisinin
olmast durumu Suriye i¢in tartigmalidir. Tartigmalar etkin kontrol, demokratik mesruiyet ve
negatif esitlik gibi mesrulugu belirleyen Ol¢iitlerin Suriye’de tartismali oldugu iizerine
yasanmustir (Algigek: 2019: 3). Davette bulunan Suriye hiikiimeti iilke topraginin %30’unu
kontrol etmekte ve halkin %16°s1 tarafindan desteklenmektedir. Bu yiizden yapilan davet
uluslararas1 hukuk agisindan tartisma dogurmustur (Demirci, 2019: 143). Bu durumda davet
eden makamin mesru olmadigini séyleyenlerle beraber, hiikiimetin bir kez taninmasi kontrolii
kaybetmis olmasina ragmen yeni siyasi makamin kontrolii saglayacagi zamana kadar yasal
kabul edilmesi i¢in yeterli oldugu diisiincesini savunanlar da mevcuttur (Keskin, 1998: 122).
Ikinci fikre gére oncelik iilkenin uluslararasi alanda tanmmasidir ve Suriye Cumhuriyeti’nin
temsili de Esad yonetimindeki Baas Hiikiimeti’ndedir. Tiim sartlar1 saglamasi agisindan ne
kadar tartismali da olsa Rusya’nin davetle miidahalesi uluslararast1 hukuka aykirilik

dogurmamaktadir (Visser, 2015: 3).
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Rusya BM Orgiitii’niin 2249 sayili terdr orgiitii ISID’i hedef alan kararmi davetle
miidahalesi i¢in neden olarak gdstermistir. Fakat yaptigi hava operasyonlarinin %90’ 1nin
ISID’i degil 1limli muhalifleri vurmasi (The Guardian, 2015) bu dayanagina uygun hareket
etmediginin gostergesi olmustur. NATO’da son yayimnladigi raporda Rus hiikiimetinin
uluslararas1 kamuoyunu yanlis yénlendirdigini ve yalnizca 30 ISID hedefini vuran Rusya’nin

sivilleri ve muhalifleri hedef aldigini belirtmistir (Kassab, 2016).
4.1.2.ABD’nin Suriye Politikasi
4.1.2.1. ABD I¢in Suriye’nin Onemi

Suriye ve ABD iligkileri Baas iktidarmin siki bir Sovyetler miittefiki olmasi
dolayisiyla son elli yildir iyi ilerlememistir (Mearsheimer ve Walt, 2008: 263). ABD’nin
Ortadogu’daki en bilyilk miittefikinin Israil olusu, ABD’nin Sovyetler Birligi’nin
Ortadogu’daki etkinligini azaltmak istemesi ve enerji kaynagi olan petrole erisimini
kolaylagtirmak igin verdigi ugraslar iki devletin birbirlerine karsit politika {iretmesine neden
olmustur (Cleveland, 2008: 393). ABD’nin Ortadogu’ya yonelik ilgisi bolgenin zengin petrol
yataklarina sahip oldugunun kesfedilmesiyle beraber, ABD’li petrol sirketlerinin Ortadogu
petrollerinden pay alma cabalariyla baslamistir. Bu yiizden ABD’nin Ortadogu’ya yonelik
politika gelistirmesi II. Diinya Savasi’ndan sonraki doneme rastlamistir (Kurt, 2014: 168).

ABD’nin Soguk Savas donemi sona erene kadarki politikast Sovyetler Birligi’nin
yayilmasini 6nlemek {izerine olmustur. Bu yilizden de Soguk Savas sona erene kadar Ortadogu
devletlerini Sovyet uydusundan uzaklastirmak i¢in politikalar tiretmistir. Harry S. Truman’in
bagkanligi doneminde uygulanan c¢evreleme politikas1 bu durumun bir 6rnegi olmustur
(Sander, 1979: 72). ABD, bu politika gergevesinde Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da uydu
devletler kurmaya baslamasini engellemek, Tirkiye’ye karsi artan Sovyet baskisinin
giderilmesi i¢in Tiirkiye’den gelen talep ve Ortadogu’da Sovyet denetiminde totaliter rejimler
kurulmasini dnlemek amaciyla 22 Mayis 1947°de Truman Doktrini adi verilen, Tiirkiye ve

Yunanistan’a ekonomik destegi 6ngdren paket agiklamistir (Kalyon, 2010: 12).

ABD Truman Doktrini sayesinde elde ettigi yayilmayi tiim Ortadogu’ya yaymak ve
Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’daki gelisim alanin1 daraltmak icin 1955°te Bagdat Pakti’nin
kurulmasini saglamistir (Cetinkaya, 2019: 6). Paktin iiyeleri Tiirkiye, Iran, Pakistan, Irak ve
Ingiltere olmustur. Misir’m o dénem darbeyle basa gelen lideri olan Cemal Abdiil Nasir, bu
ittifakin Araplar1 Bati’nin dizginlerinde tutmaya yarayan emperyalizmin bir uzantist oldugunu

soyleyerek reddetmis ve Misir’t bu pakta sokmamistir. Ayrica pakta liye olan Arap
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Devletleri’ni kinamas: iizerine, Urdiin ve Suriye pakta iiye olmayr reddetmistir (Cleveland,

2008: 344).

Sovyetler Birligi ve Ortadogu tilkeleri arasindaki iliskiyi engellemeye yonelik bir diger
adim da ABD Baskani Dwight Eisenhower tarafindan ortaya atilan Eisenhower Doktrini
(1957) olmustur. ABD bu doktrinde Ortadogu tilkelerini komiinizmin etkisinden kurtarmak
icin bu iilkelerden gelecek herhangi bir talep iizerine askeri olarak ABD desteginin
saglanmasi kararlastirmustir (Erhan, 2002: 566). Afganistan, Fas, Irak, israil, Libya, Liibnan,
Pakistan, Tirkiye, Tunus ve Yunanistan doktrini kabul ettigini bildirmistir. Buna karsilik
Misir, Suriye, Suudi Arabistan ve Urdiin tepki gosteren devletler olmustur (Bodur, 2013:
568).

Hafiz Esad’in iktidar1 devralmasindan sonra da ABD ile iliskileri inisli ¢ikigh
ilerlemeye devam etmistir. Iliskilerin gergin ilerlemesinin en biiyiik sebebi Israil’in varhigiyla
ilgili olmustur. Eskiden giiney Suriye nin bir parcasi olan Filistin mandas1 bdlgenin Israil
devletine doniismesi Suriyeliler arasinda 6fkeyle karsilanmistir (Cleveland, 2008: 447- 448).
ABD’nin bolgedeki daimi miittefiki olarak Israil’i segmesi iliskilerin daha da gerilmesine
neden olmustur. 1979 yilinda ABD Suriye’yi “terdre destek veren iilkeler” listesine eklemistir
(Gani, 2008: 4). Ayrica ABD’nin 1982 yilinda meydana gelen Liibnan- Israil savasinda
Israil’i desteklemesi Suriye’nin tepkisine yol agmis ve Suriye ABD’yi “isgalci devlet” olarak
tanimlamistir (Orhan, 2009: 4).

Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmast ve Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber
Ortadogu ABD i¢i komiinizm tehlikesinin yayilmasin1 6nlemek zorunda oldugu bdlge
olmaktan c¢ikmistir, ABD’nin tehlike olarak adlandirdigi haydut devletlerden olusan ve
savasilmasi gereken Ogelerle dolu bir bolge olmustur (Kurt, 2014: 173). Haydut devlet
kavrami1 ABD’nin 1990’11 yillarda uluslararas: diizene tehdit olugturdugunu diisiindigi, Kitle
imha silahlarmi gelistiren, kullanan ve terdr faaliyetlerine yardim ve yataklik yapan tiim
tilkeleri siniflandirdigr bir tanim olmustur (Caprioli ve Trumbore, 2005: 773). Korfez Savasi
sonrast ABD Ortadogu’da ve 6zellikle petroliin kaynagi olan Basra Korfezi’nde egemenlik

kurmus ve Ortadogu i¢in yeni bir yapilanma planlamistir (Armaoglu, 2012: 1054- 1055).

11 Eyliil’le beraber degisen diinya diizeni ve ABD ulusal politikasinda yer edinen
terorle ve asiricilikla miicadele Ortadogu icin yeni bir donemin baslangicini olusturmustur.
ABD bu donemde oncesinde haydut iilkelere ekledigi Suriye’yi “ser ekseni’ne eklemis ve

Suriye rejimini terér orgiitii olarak niteledigi Hizbullah ve Hamas’1 desteklemekle ve sonra da
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Irak’ta direniscilere destek olmakla suglamuistir (Kurt, 2014: 178). 2003 yilinda ABD’nin
Irak’t iggali karsisinda Suriye tepki gostermis ve siranin kendisine gelecegi yoniinde
aciklamalarda bulunmustur (Sharp, 2010: 19- 20). Liibnan bagbakani Refik Hariri’nin
ugradig1 suikast sonucu oSldiriilmesiyle beraber ABD ve batili gii¢lerin baskis1 Suriye’yi

Liibnan topraklarindan ¢ekilmek zorunda birakmistir (Kusoglu, 2013: 107).

ABD ve Suriye bazi bolgesel konularda bir dereceye kadar igbirligi yapmiglarsa da
iligkiler 2003°ten 2009’un bagina kadar kétiileserek devam etmistir (U.S Department of State,
2020). 2009 yilinda Barack Obama’nin ABD’nin yeni baskani olmasiyla beraber iki taraf da
iligkilerini diizeltme karari1 almistir (Akgiin, 2012: 11- 12). ABD’nin Obama donemi dis
politika ilkeleri; demokrasi ve insan haklarinin o6nceligi, Amerikan degerlerinin askeri
olmayan barig¢il yollarla da savunulabilecegi, uluslararasi sorunlarin ¢6ziimlenmesinde
yetersiz kalan uluslararas1 orgiitlerin gii¢lendirilmesi gerektigi ve toplum miihendisligi
yapilamayacagl seklinde olmustur. Obama’nin dig politika ilkeleri arasinda Amerikan
degerlerinin yeniden yiikseltilmesi, glivenli, demokratik toplumlar insa etmek, ortakliklari
yeniden kurmak, kiiresel terorizmle miicadele, niikleer silahlarin yayilmasini durdurmak ve
devletlerarasi igbirligini en {ist noktaya ¢ikarmak gibi 6geler yer almistir (Obama, 2007: 1- 7).
2017 yilinda ABD’nin yeni bagkanlik goérevin devralan Donald J. Trump ise Obama’nin
aksine, daha sert politikalar tiretmistir. Trump, terore, asiriciliga ve diktator yonetimlere karsi
koyacaklarmi ve giicli Amerika icin ¢alisacaklarmi dile getirmistir’’ (National Security
Strategy, 2017)

2011 yilinda baslayan Arap Bahari siiresince ABD simdiye kadar ki kiiresel
olaylardaki tavrindan farkli bir yol izlemistir. Simdiye kadarki oyun kurucu, aktif rolii yerine;
daha isteksiz, geri planda kalan ve yasananlar i¢in ¢oziimii bolgesel aktdrlere birakan bir

Amerika goriintiisii ortaya ¢ikmustir. Misir ve Tunus’daki gelismeleri destekleyen ABD,

%7 Strateji, diinyadaki konumumuzu etkileyen temel zorluklari ve egilimleri ele alir:

Cikarlarimiza ve degerlerimize zit bir diinya olusturmak igin teknolojiyi, propaganday: ve zorlamayi kullanan
Cin ve Rusya gibi revizyonist giigler;

Teror yayan, komsularini tehdit eden ve kitle imha silahlarinin pesine diisen bolgesel diktatorler;

Kotii bir ideoloji adina masumlara yonelik siddeti kigkirtmak igin nefreti koriikkleyen cihatci terdristler ve
toplumumuza uyusturucu ve siddet sacan uluslar otesi su¢ Orgiitleri. Amerika'nin miittefikleri ve ortaklar
gliclimiizli artirtyor ve ortak cikarlarimizi koruyor. Ortak tehditleri ele almak i¢in daha fazla sorumluluk
almalarini bekliyoruz.

Diinyanin kilit bolgeleri olan Hint-Pasifik, Avrupa ve Orta Dogu'da gii¢ dengesinin Amerika'nin lehine kalmasini
saglayacagiz.

166



Libya konusunda liderligi Fransa’ya devretmis, Suriye konusunda ise bdlgesel aktorlerin

politikalarini desteklemekle yetinmistir (Akgiin, 2012: 10).
4.1.2.2. ABD’nin Suriye I¢ Savasi’ndaki Tutumu

ABD Suriye’de devam eden i¢ savasa miidahale etmeme nedenlerini siralarken savasin
maliyetine de dikkat ¢ekmistir. Irak’taki varliginin kendisi i¢in pahali bir geri doniisiiniin
olusu ABD’yi devam eden Suriye I¢ Savasi i¢in baska bir yol izlemeye itmistir (Ersoy, 2016:
48). Arap Bahar1 ve Suriye’deki protestolarin i¢ savasa doniismesi karsisinda ABD, “vekalet
savaglar’” yolunu se¢mistir. Sahada olmak yerine savastaki gruplardan kendi politikasina

uygun olanini desteklemekle savasi da bir doniisiime sokmustur (Erol ve Celik, 2018: 21).

I¢ savas boyunca Suriye rejiminin kontrolii ele gecirmeye yonelik ilerlemeleri ABD’yi
mubhalifleri desteklemeye itmistir (Orhan, 2014b: 34). Suriye ve Rusya arasindaki ticari, siyasi
ve askeri baglar ABD’yi rahatsiz etmektedir. ABD, bu ikili baglar1 kirmak i¢in Esad rejiminin
ortadan kaldirilmas1 gerektigine inanmaktadir. ABD ikinci olarak ise, Esad rejimini
yonetimden uzaklastirip Iran’1 yalniz birakmak istemistir. Iran’in Sii ve Fars kimligini
kullanarak etki sahasini genisletmesi ABD’yi rahatsiz etmistir. ABD ayrica, Hamas’in yurt
dis1 karargihma ev sahipligi yapmasi, Hizbullah’a silah temin etmesi, Israil karsithgi ve
Suriye’yi Ortadogu’da sorun yaratan bir devlet haline doniistiirmesi gibi nedenlerden dolay1

da Esad rejiminin yonetimden ayrilmasini istemistir (Imani, 2018: 53).

Suriye i¢ savasinin baslamasinin ardindan muhaliflere 6nce Oliimciill olmayan
yardimlar gonderen ABD daha sonra Tiirkiye’yle birlikte Egit-Donat (Train and Equip)
programi diizenlemis ve mubhalifleri silahlandirmistir (Barnes ve Entous, 2015). Programin
amact; Suriye halkini rejimin saldirilarindan korumak, ABD ve miittefiklerini terorist
saldirilardan korumak ve catismayr sona erdirip baris¢il ¢6ziim yollarina gecilmesini
saglamak olarak agiklanmistir (Blanchard ve Belasco, 2015). ABD, dogrudan silah ve techizat
yardiminin yaninda Suriye muhalefetine 287 milyon dolar degerinde gida maddesi, saglik
gerecleri, iletisim gerecleri, ara¢ ve sivil savunma techizati vermistir. ABD, Ozgiir Suriye
Ordusu ve Yiiksek Askeri Konsey’in diger ilimli unsurlarina 70 milyon dolar nakit, sinirl
miktarda hafif silah ve mithimmat, anti tank silahlari, geri tepmesiz top ve havan yardiminda
bulunmustur (Bingdl ve Varlik, 2014: 8). ABD Tiirkiye’yle beraber egitilen askerlerin ve
silahlarin radikal bir grup olan El-Nusra’nin eline gegmesi sonrasi programi durdurma karari
almistir (Mazzetti vd, 2017). ABD programin basarisizligi sonrasinda ise Kiirt giigleri olan

PYD’yi ve ¢ogunlugu PYD’den olusan SDG’yi desteklemistir. Hem ISID’le miicadele ediyor
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olmasi, hem de PYD’nin sekiiler bir yapida olmasi, batili degerleri ve ileri demokrasiyi
savunan ABD i¢in PYD’yi giivenilir bir miittefik yapmistir (Pollock, 2016: 6- 7). ABD ilk
olarak YPG gii¢lerine 50 tonluk mithimmat yardiminda bulunmustur (Gutman, 2015). Ayrica
sonrasinda 2017’ye kadar SDG’ye 2,2 milyar dolar degerinde silah teslim ettigini
bildirilmistir (Angelovski ve Marzouk, 2017).

ABD’nin Suriye i¢ savasindaki bir diger 6nemli adimi ISID’le miicadele etmek
amaciyla i¢ savasa dahil olmasi olmustur. ISID’in Irak ve Suriye iizerindeki artan toprak
kazanimi uluslararas1 kamuoyunu endiselendirmis ve ABD liderligindeki koalisyon giigleri
operasyona baglamistir (Miller, 2014). ABD onciiliigiinde Agustos 2015’te on bes iilkeden
olusan uluslararas1 koalisyon, Irak ve Suriye’de ISID’e kars1 askeri operasyonlar diizenlemis,
hava saldirisinda bulunmus ve terér orgiitiine karsi savasan gruplara askeri danigmanlik ve
insani yardim saglamistir (Sputnik, 2016). BMGK ise operasyonun ardindan 2178 sayili
karar1 ylrtirlige koymustur. Kararda terdrizmle miicadele i¢in kiiresel 6l¢iitte bir miidahalenin
gerekliligi ve alinacak tedbirler ortaya konulmustur (S/RES/2178, 2014). Fakat ABD’nin ter6r
orgiitiityle miidahale i¢in yaptig1 harekat i¢in mesru hiikiimetten onay almamasint hem Rusya

hem de Suriye rejimi miidahale olarak tanimlamistir.

BMGK’de Kasim 2015°te ¢ikan 2249 sayili karar, iiye devletleri ISID’e karsi
uluslararas1 hukuka, 6zellikle Birlesmis Milletler Sarti’na uygun olarak gerekli tiim dnlemleri
almaya cagirmistir. Bu kararla ABD harekatina mesruiyet kazandirmigtir (Karunakaran,
2018). ABD Suriye’deki varligint mesru gostermek i¢in kimyasal silah kullanimi, muhalefetin
varhgma riza gostermesini ve ISID’in varligimi dayanak gostermistir. Fakat uluslararas
hukuka gére muhalefet mesru olmadig icin varligi da mesru kabul edilmemistir. Ayrica ISID
bittikten sonra bdlgeden ayrilmamasi da Suriye’de aktif olarak bulunmak igin ISID’i

kullandigini diisiindiirmektedir (Karunakaran, 2018).

Koalisyon 2019 yilinda gorevini sonlandirmis ve iilkeden cekildigini bildirmistir.
Toplamda 66 iilkenin destek sagladigi koalisyonun cekilmesiyle ilgili ac¢iklama yapan
koalisyon sozciisii Albay Sean Ryan, birliklerin onceden planlandigi sekilde cekilmeye
basladigini ifade etmis, operasyonel giivenlik nedeniyle ¢ekilmenin hangi bolgelerde oldugu
veya ne kadar silirecegi konusunda bilgi vermemistir (DW Tiirkge, 2019). 2019 yilinda bir
rapor yayinlayan SOHR, koalisyon giiglerinin bes yillik katilimlarinin sonucunda iilkenin iigte
birinin ve petrol ve dogalgazin %70’inin kontroliinii ellerine gegirdiklerini bildirmistir

(SOHR,2019).
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ABD 2019 yil1 biitge planinda ISID’le miicadele i¢in Irak ve Suriye’de yaklasik 6.000
ABD askerinin tutulmasini, Kiirt pesmergeler, Kiirt 6nderligindeki SDG igin 300 milyon dolar
ve smir giivenligi i¢in 250 milyon dolarlik bir teklif gondermistir (Detsch, 2018). ABD ve
miittefikleri simdiye kadar Suriye’de 23 askeri iis inga etmistir. Bunlarin ii¢li askeri hava {issii,
diger tsler ise ikmal, yakin destek ve operasyonlar i¢in kullanilmaktadir. ABD'nin Fransa ve
koalisyon iilkeleri askerleriyle birlikte toplam 5 bin askeri Suriye’de bulunmaktadir (internet
Haber, 2018). Ayrica ABD’nin Suriye’de 2 binin tizerinde askeri bulunmaktadir. Bu birlikler,
ABD'nin destekledigi SDG kontrol ettigi bolgelerde konuslanmislardir (Ismay, 2017).

ABD baskant Trump’in 19 Aralik 2018 tarihinde Twitter ilizerinden yayinladigi bir
mesajla Suriye’den cekileceklerini bildirmesi iizerine, 2000’den fazla ABD askerinin geri
cekilmesi emri verilmistir (Borger ve Chulov, 2018). ABD askerlerini geri ¢ekmesinin
ardindan yaklagik 400 askerinin (barist koruma gorevinde yaklasik 200 ve Suriye'nin
kuzeydogu bolgesinde yaklasik 200 asker) orada kalacagmi sdylemistir (Cook ve Watson,
2019).

4.1.3. Cin’in Suriye Politikasi

Suriye I¢ Savasi boyunca Esad rejimine destegini belirten Cin’in Ortadogu ile iliskileri
ilk Misir’la baglamigtir. Agustos 1956’da Suriye, Eyliil 1956°da Yemen, 1958 Agustos’unda
Irak ve 1992°de Israil ile diplomatik iliskiler kurulmustur (Aslan, 2014: 41). Cin’in enerji
kaynaklar1 bakimindan eksik olmasi onu enerji zengini Ortadogu’yla iy1 iligkiler kurmaya
itmistir (Ermagan ve Ustiinal, 2014: 21). Cin’in Ortadogu ve Orta Asya ile iliskilerinin bir
diger nedeni giivenlik kaygisi olmustur. Ulkesinde 20 milyon Miisliiman1 barindiran Cin,
asirict ayaklanmalarinin  kendisini de bulmasindan endiselendigi icin bu iki bolgeyle
iligkilerini derinlestirmis ve riskleri 6nlemeye ¢alismistir (Erkan ve Yiice, 2020: 12- 13). Arap
Bahari’nin baslamasi Cin’i hem kendi vatandaslarinin ayaklanmasi konusunda, hem de
devletlerin i¢ islerine karisilmasinin kendi biitlinligiinii de tehlikeye atacagini diislindiigii i¢in
endiselendirmistir (Ermagan ve Ustiinal, 2014: 35). Cin, Arap Bahar1 déneminde “tarafsiz
taraf olma” ilkesi ile gelismelere dogrudan miidahale etmek yerine “bekle gor” ilkesini
uygulayarak rejimleri degil istikrar1 6nemsedigini gostermistir (Kandil, 2012). Cin bir yandan
biiyiik gii¢ stratejisine tutunurken bir yandan da bilyiik giic olmanin getirdigi bolgesel ve

kiiresel sorunlara miidahale etmesi gerekliliginin ikileminin arasinda kalmistir.

Suriye’de baslayan i¢ savas Cin ic¢in biiyiik bir de8isim niteligi tasimaktadir. Cin

Suriye’de i¢ savas baslamadan once Suriye’nin en biiyiikk ekonomik partneriyken, AB’nin
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2011 ambargosundan sonra petrol alimini durdurmustur (Courtney,2018:6). Cin’in barisin
kalic1 yollarla ¢oziilmesi talebi bolgedeki 6nemli ortaklarindan Suudi Arabistan ile karsi
karstya kalmasina neden olmustur (Erkan ve Yiice, 2020: 30). Cin BM Orgiitii’niin Suriye ile
ilgili aldig1 kararlar1 Rusya’yla beraber veto ederek ikinci Libya olmasini istemedigini
gostermistir (Alperen, 2013: 90- 93). Suriye konusunda Cin’in sdylemi her zaman siyasi bir
¢Oziimiin olmas1 yoniinde olmustur. Cin i¢in, bu yasananlar Suriye’nin i¢ meselesidir ve Cin
¢Oziimiin uluslararasi bir miidahaleyle gelmesine karsidir. Bununla beraber Rusya’yla gelisen
iliskiler de Cin’1 Suriye konusunda Rusya’yla isbirligi yapmaya itmektedir. Fakat hepsinden
onemlisi ekonomik c¢ikarlarimin korumak istemektedir ve bu da istikrarin saglanmasiyla

miimkiindiir (Keyvan, 2017).
4.1.4. Fransa’nin Suriye Politikasi

Suriye krizi konusunda en net dis politikaya sahip Avrupa iilkesi Fransa olmustur.
Catismalarin baglamasinin ardindan mubhaliflere olan destegini Avrupa Birligi’nin silah
ambargosunun muhalefet lizerinden kaldirilmasi i¢in talepte bulunarak gostermistir. Fransa
ayrica muhaliflerle igbirligi yapilmasini 6neren ilk iilke niteligini de tasimaktadir. Fransa Esad
rejimiyle miizakere etmeyecegini ve ge¢is donemi i¢in de muhalefeti destekleyecegini ilan
ederek, AB tiyeleri i¢inde krize yonelik en sert politikayr uygulayan iilke olmustur (Abdi,
2016: 351).

Fransa, krizin ilk basladigi andan itibaren Cumhurbaskan1 Esad’in yonetimden
ayrilmasi konusunda 1srarci olmustur ve savasin muhalif cephesine 6liimciil olmayan silah ve
askeri techizat destegi saglamistir. 2013 yilina gelindiginde Fransa, Esad rejiminin kimyasal
silah kullandig1 haberleri iizerine, askeri bir miidahale yapilmasi gerektigini vurgulamistir
(Black, 2015). ISID saldirilarinin giderek artmasi ve ISID’in Fransa’nin baskenti Paris’te
diizenledigi saldir1 sonucu Fransa BM Anlagsmasi’nin 51. maddesini dayanak gostererek
“mesru miidafaa” hakkini kullanmis ve Suriye’deki ISID hatlarin1 vurmaya baslamistir
(UHC,2015). Operasyon ISID’in halifeliginin baskenti olarak tanimladigi Rakka’yr hedef
almistir (Brumfield vd, 2015). Fransa’nin ISID’le miicadele icin attign bir diger adim ise
BMGK de ISID’e yonelik bir karar hazirlamas1 olmustur. Karar, BM fiiyesi tiim devletleri
ISID ve El Nusra ile miicadelede gerekli tiim dnlemleri alma cagrisinda bulunmustur ve daha

sonra karar BMGK’de oybirligiyle kabul edilmistir (UN, 2015).

2018 yilina gelindiginde ise Duma’da Esad rejiminin sivillere yonelik kimyasal

saldirida bulunmasini Fransa kirmizigizginin asilmasi olarak tanimlamis ve Ingiltere ve
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ABD’yle beraber kimyasal silahlar1 hedef alan bir operasyon baslatmistir (Cohen ve Liptak,
2018). Suriye ise, bu operasyonlarin hukuka aykir1 oldugunu ¢iinkii kendisinin kimyasal silah
kullanmadigini iddia etmistir (Stewart ve Perry, 2018). Fransa terorle miicadele amaciyla
girdigi Suriye’de terorle miicadelesini dort ana stratejiye gore yiiriittiigiini ifade etmistir.
Bunlar; ISID’e kars1 uluslararasi koalisyondaki ortaklariyla beraber terdrizmle savasmaya
devam etmek, ihtiyag sahibi sivillere 6zellikle insani yardim olmak iizere destek saglamak,
catismanin siyasi bir ¢oziimii i¢in ¢aligmak, Suriye’de islenen suglarin cezasiz kalmamasi i¢in
miicadele etmek (France Diplomacy, 2020). Fransa ayrica sahadaki en biiyiik destegi SDG’ye

vermektedir ve sahadaki askeri tisleri SDG kontroliindeki bolgelerde bulunmaktadir.
4.1.5. Avrupa Birligi (AB)’nin Suriye Politikas1

AB’nin 2004 yilinda ortaya koydugu Avrupa Komsuluk Politikasi (European
Neighbourhood Policy /ENP) komsu iilkeleri olan; Azerbaycan, Beyaz Rusya, Cezayir,
Ermenistan, Fas, Filistin Yonetimi, Giircistan, Israil, Liibnan, Libya, Misir, Moldova, Suriye,
Tunus, Ukrayna ve Urdiin’iin siyasi, ekonomik ve sosyal reform siireclerini desteklemeyi
amaclamaktadir (ENI, 2020). Bu komisyonun Suriye ile iliskileri, 2011 yilinda i¢ savagin
baslamasiyla kesintiye ugramistir. Muhaliflere yonelik sert tedbirleri kinayan AB, Suriye’ye
bir dizi yaptirnm uygulamis ve savasin magduru olan Suriye vatandaslari i¢in 2011°den

gliniimiize kadar toplam 349,4 milyon Euro yardimda bulunmustur (NEAR, 2020).

AB kurulusundan bu yana uluslararasi kriz ve ¢atismalarla ortak bir amacla hareket
etmeye yonelik bir eylem plan1 olugturmak istemistir. Fakat bu eylem plani biiyiik krizlerin
hicbirinde etkili olamamistir. Bu durum ise biiyilk sorunlarda ¢o6ziim bulucu olmayi
hedefleyen AB i¢in olumsuz bir geri doniise neden olmustur. Kosova, Irak, Libya ve Suriye
konularinda istedigi gibi siyasi bir etki gosteremeyen AB, birligin liyesi olan devletleri
mekanizma disinda politikalar glitmeye itmistir. Suriye i¢ savasi bagladiginda AB krizde
oldugu i¢in, birgok Avrupa iilkesi ekonomik ve siyasi ¢ozlimleri desteklemekle yetinmiglerdir
(Abdi, 2016: 348). Savas boyunca AB’nin Suriye’ye yonelik politikasi yaptirimlar {izerinden
ilerlemistir. Savasin baslamasindan itibaren AB tarafindan uygulanan yaptirnmlar muhalif
hareketi sert bir sekilde bastirma politikas1 giiden Esad rejimine yonelik olmustur. Bu

yaptirimlar su sekildedir (EU Sanctions, 2020):

-Suriyeli iist diizey devlet ve ordu mensuplar1 Bagkan Esad dahil olmak iizere yaptirim

listesine eklenmisg, mal varliklar1 dondurulmus ve bu kisilere seyahat kisitlamasi getirilmistir.

-Avrupali devletlerin Suriye’ye silah ticareti yasaklanmaistir.
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-Suriyeli komutanlardan sonra Iranli komutanlar da yaptirim listesine eklenmistir.
-Petrol ithalat1 yasaklanmistir.

-Suriye devlet kurumlart ile altin ve degerli metallerin ticaretine yasak getirilmis,

Suriye Merkez Bankasi, Saglik Bakani ve bagka bakanlar da yaptirim listesine eklenmistir.
-Cumhurbagkan1 Esad’1n ailesi de yaptirim listesine eklenmistir.
-Kimyasal silahlarla baglantili olan kisiler yaptirim listesine eklenmistir.

Suriye kriziyle beraber yiikselen radikal Islam, sadece bolgesel degil kiiresel bir
problem olmus ve Avrupa’yr da biiylik oranda etkilemistir. Bu cihat¢1 oOrgilitlenmelerin
taraftarlar1 arasinda Avrupa vatandasi kimseler de mevcuttur. Ayrica ayni orgiitlenmeler
Avrupa da dahil diinyanin pek ¢ok yerinde kanli eylemler yapmis ve ¢ok sayida insanin
oliimiine neden olmustur. Yasananlara ragmen AB’nin bu orgiitlere kars1 politikalar1 ¢gekimser

nitelikte kalmistir (Koldas ve Ayaz, 2016: 26).

AB’nin Suriye krizine yonelik en 6nemli katkis1 ekonomik yardim olmustur. Kendi
olusturdugu fonlar ve BM Orgiitii’niin ilgili kuruluslarina yaptigi yardimlarin yaninda
bolgedeki kayitli miiltecileri de AB fonlamaktadir. Suriye Krizine Yonelik AB Bolgesel
Giiven Fonu (EU Regional Trust Fund in Response to the Syrian crisis), Avrupa Komsuluk
Arac1 (The European Neighbourhood Instrument/ENI), Avrupa Sivil Koruma Ve Insani
Yardim Operasyonlar1 (European Civil Protection And Humanitarian Aid Operations) gibi
organizasyonlarla Suriye vatandaglarina yardimlarda bulunmaktadir. “Avrupa Sivil Koruma
ve Insani Yardim Operasyonlar1” Avrupa Komisyonu’nun sadece 2020°de 194 milyon Euro

destekte bulunacagini bildirmistir (ECHO, 2020: 1).

AB’nin bolgedeki miilteciler i¢cinde yardim destegi mevcuttur. AB’nin 2018 yilinda
Tiirkiye’deki 3.547.000 kayith miilteci i¢in gonderdigi destek 3 milyon Euro olmustur (IPA
II, 2018:7). AB’nin 2017°de baslattigi ve 2020 Aralik ayinda bitirmeyi planladigi destek
projesinde iilkelere mali destegin rakamlari su sekildedir (EC, 2017):

-Tirkiye Toplam Biitce: 32.399.356 Euro.
-Liibnan Toplam Biitge: 7.798.813 Euro.
-Urdiin Toplam Biitge: 2.872.743 Euro.
-Irak Toplam Biitce: 3.932.307 Euro.

-Bolgesel / Diger: 1.140.107 Euro.
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-Misir Toplam Biitge: 1.146.675 Euro.
-Toplam rakam: 49.290.001 Euro’dur.

AB tiyesi devletlerin Suriye krizine yonelik politikalar1 ise daha ¢ok i¢ siyasetlerine
yonelik olmustur. Almanya kimyasal silahlarin kullanimi konusunda son derece kat1 adimlar
atilmasi1 gerektigini vurgulamis ve uluslararasi toplumu bu konuda hareket etmeye davet
etmistir (DW, 2013). Fakat kimyasal silah kullanilmasiyla ilgili ABD 6nciiliigiinde yapilacak
herhangi bir operasyona katilmayacagini belirten Almanya, bdyle bir miidahalenin
uluslararas1 hukuka ve BM Sarti’na aykir1 olacagin1 vurgulamistir. Almanya Libya konusunda
da miidahale i¢in imzaci1 olmayan tek AB iilkesi olmustur (Niinlist, 2014: 1). Fakat yine de
Almanya’nin kimyasal silahlar konusunda tavri net olmustur. Bu silahlarin imha edilmesi
gerektigini belirtmis ve bu konuda yapilan ¢aligmalara katilmistir (Koydas ve Ayaz, 2016:
35). Almanya ilk olarak vatandaslarina siddet uygulamayan demokratik bir lider konusunda
AB iilkeleriyle hemfikirken uygulamada bu durum etkisini gostermemistir. Hiikiimet
degisiminin getirecegi sonuclarin net olmayisi ve yeni bir miilteci dalgasiyla ugrasmak
istemeyen Almanya mevcut statiikonun korunmasi yoniinde davranislar sergilemistir. Ayrica
ISID tehlikesinin yeniden ortaya ¢ikmasini istemeyisi de bu davranisinin bir diger nedeni
olmustur. Son neden ise Kiirt gili¢lerine olan desteginin kesilmesini istemiyor olusudur (Abdi,
2016: 354). Almanya tim bunlarin yaninda halkin haklarina saygili ve demokratik bir
yonetim konusunda israrci olmaya da devam etmektedir. Esad’in muhalif halk hareketleri
yerine radikal orgiitlerle savagsmasi gerektigini diisiinen Almanya, bolgesel aktorler ve Esad’in

icinde oldugu siyasi bir ¢dzliim Onerisine sicak bakmaktadir (Courtis, 2015).

Eskiden AB iiyesi olan ve simdilerde birlikten ayrilan Ingiltere ise, i¢ savasin
baslamasinin ardindan Esad rejiminin Suriye halkina yonelik zulmii nedeniyle Sam’la olan
diplomatik tiim baglantilarini kesmistir. Ingiltere catismaya kalic1 bir ¢dziim saglayacak ve
tiim Suriyelilerin haklarin1 koruyacak siyasi bir ¢éziim bulunmasi gerektigi fikrine sahiptir
(Gov.UK, 2020). Esad rejiminin gitmesini isteyen Ingiltere, ABD ile beraber hareket
etmektedir. 29 Agustos 2013’te Avam Kamarasi, Esad rejiminin, kimyasal silah kullanmasina
karsilik Ingiltere’nin miidahalede bulunmasimni degerlendirmek icin toplanmistir. Bagbakan
David Cameron milletvekillerinin bu karari onaylamasini istemis ve karar reddedilmistir.
ABD bu operasyonu beraber yapmay1 planladigi bu giiclii miittefikini kaybedince miidahaleyi
ertelemek zorunda kalmistir (Strong, 2015: 1123). Bundan sonraki siiregte Ingiltere, disardan
mubhaliflere destek vermis ve Esad rejiminin siddeti durdurmasi yoniinde agiklamalarda
bulunmustur.
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2015 yilina gelindiginde artan ISID terdriiyle miicadele biiyiik onem kazanmustir.
ISID’in diinyanin farkli noktalarinda gergeklestirdigi saldirilar uluslararasi aktorlerin ISID’le
miicadelesini hizlandirmustir. Ingiltere Bagbakani Cameron, Avam Kamarasi'nda yaptigi
konusmada, Suriye’deki tiim gruplar1 kapsayan bir hiikiimet kurulmasina olan inancini tekrar
hatirlatarak, Suriye muhalefetine disardan verdigi destegi genisletmek istedigini ifade etmistir
(Wintour ve Watt, 2015). Uzun siiren tartismalardan sonra Ingiltere Parlamentosu Suriye’de
ISID’le miicadeleyi onaylamis ve Ingiltere aktif olarak Suriye krizine dahil olmustur (Abdi,
2016: 357). Ingiltere, 2017 yilinda ise, Esad’in kimyasal silah kullanmas1 sonras1 ABD nin
baslattign operasyonu desteklemistir. Ingiltere tarafindan yapilan agiklamada: “Ingiliz
hiikiimeti ABD ’'nin eylemine tam destek veriyor. Bunun, Suriye rejiminin diizenledigi barbar

’

kimyasal silah saldirisina gereken cevap olduguna inaniyoruz.” ifadesi kullanilmis ve
ABD'nin bu operasyonunun gelecekteki kimyasal saldirilari caydirma amaci tasidigina
inanildig1 vurgulanmistir (Dwyer, 2017). Catismanin baslangicindan bu yana Esad rejimine
kars1 1imli muhalefete siyasi destek saglayan ingiltere, Catisma, Istikrar ve Giivenlik Fonu
(Conflict, Stability and Security Fund) araciligiyla 200 milyon Euro’dan fazla kaynak

sagladigini belirtmistir (Gov.UK, 2020).
4.2. BOLGESEL AKTORLERIN SURIYE POLITIKASI
4.2.1.Tiirkiye’nin Suriye Politikasi
4.2.1.1. Tiirkiye I¢in Suriye’nin Onemi

Iki iilkenin iliskileri tarih boyunca gergin devam etmistir. Tiirkiye Suriye’yi terdre ev
sahipligi yapan, suyun paylasiminda sorun ¢ikaran ve cografik olarak kendi toprak
biitiinliigiine miidahalede bulundugu i¢in diisman iilke olarak tanimlarken; Suriye’ye gore
Tiirkiye ise; su kaynaklarmi adil paylasmayan, bati iilkelerinin destekg¢isi, kendi topraklari

(Hatay) tizerinde hak iddia ettigi i¢in diisman tilke konumunda olmustur (Benek, 2016: 172).

Suriye ve Tirkiye iligkileri Hatay meselesi yiiziinden gergin baslamistir. 23 Nisan
1920’de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin acilisiyla birlikte yeni bir doneme girilmis ve
1921°de Misak-1 Milli ilan edilerek ¢ogunlugu Tiirklerden olusan bdlgeler devletin topragi
kabul edilmistir (Cleveland, 2008: 198- 199). Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde olan Hatay’in
durumu, Fransizlarla yapilan 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Antlagsmasi’yla belirlenmistir.
Anlagmada Fransa Hatay hari¢ isgal ettigi Tiirk topraklarindan cekilecegi ve %39’u
Tiirklerden olusan Hatay’da da 6zel bir idare kurulacagi kararlastirilmistir. Fakat Fransa’nin

Suriye’den c¢ekilirken Hatay’in durumunu dikkate almamasi1 Hatay konusunu tekrar giindeme
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getirmistir (TSK, 1939). Sancagin bagimsizlig1 i¢in konu once Fransa Tiirkiye arasinda
tartisilmig, sonra da Milletler Cemiyeti (MC)’ye gotiirtilmiistiir. Sancagin ayri statiisit MC’nde
kabul edilmis, fakat anlagsmazlik bir ¢6ziime kavusmamistir (Atabey, 2015: 194- 198).
Uluslararasi toplumun tehlikeli hali, Fransa’nin ne pahasina olursa olsun Tiirkiye’yle sicak bir
catigmaya girmek istememesi ve Tiirkiye nin Hatay’dan asla vazge¢gmeyecegi gergegi 1s18inda
Tiirkiye, 29 Haziran 1939°da Hatay’in Tirkiye ile birlestigini ilan etmistir (Ziircher, 2011:

299). Bu durum Suriye ve Tiirkiye arasindaki iligkilerin gerilmesine neden olmustur.

Ikinci 6nemli problem ise Tiirkiye i¢in 6nemli bir giivenlik sorunu olan terdr drgiitii
PKK’nin Suriye tarafindan korunuyor olmasi iizerine olmustur. PKK terdr orgiitii lideri
Abdullah Ocalan, Sam’a yerleserek Suriye hiikiimetinden aldig1 yardimla Bekaa vadisinde
egitim kamplar1 kurmus ve terdristler Suriye sinirindan Tiirkiye’ye sizmiglardir (Ziircher,
2011: 453). Giderek artan teror tehdidi Tiirkiye’yi yurt i¢cinde yeni tedbirlere itmis ve Suriye
ile de savasin esigine getirmistir. Artan gerginlik iizerine, donemin ABD Bagkan1 Bill
Clinton’in da devreye girmis, Misir Devlet Bagkan1 Hiisnii Miibarek ise arabulucu gérevini
istlenmistir. Bu arabuluculuk sonucunda da iki devlet arasinda 20 Ekim 1998 tarihinde
“Adana Mutabakat:” imzalannustir (Kiigiik, 2020). Ocalan’in Suriye’den cikarilmas: ile
sonuglanan siiregte, Suriye’nin topraklari lizerinde terdr faaliyetlerine izin vermeyecegini

taahhiit etmesi lizerine iki tilke arasindaki iliskiler diizelme gdstermistir (Gokcan, 2018: 172).

Iki iilke arasindaki 1998-2011 yili arasindaki 13 yillik dénem ikili iligkilerin en iyi
oldugu donem olmugstur. Tiim Arap cografyasinda baslayan muhalif protestolarin Suriye’ye
sirayet etmesi lizerine Tirkiye, Oncelikle komsusuyla iligkilerinin bozulmasini istememis
fakat protestolarin i¢ savasa doniismesiyle Suriye’ye karsi sert bir tavir takinmistir (Caglar,
2014: 2). Smurlarim Suriyeli misafirlere?® agmasi ve muhaliflerin organize olmasina ve

egitimine yardim etmesi Tiirkiye’nin attigi somut adimlar olmustur (Efe, 2015: 13- 14).
4.2.1.2. Tiirkiye’nin Suriye I¢ Savas’ndaki Tutumu

Tiirkiye, Suriye’de protestolarin i¢ savasa doniistiigii ilk andan itibaren Suriye I¢
Savasi’na diplomatik ve daha sonralar ise askeri olarak dahil olmustur. Tirkiye, ilk olarak
2011 yilinda baglayan bariscil protestolar karsisinda siddet iceren bastirma eylemlerinde

bulunan Suriye hiikiimetini kinamis (Spencer, 2011) ve Cumhurbaskan1 Esad’a halkin iyiligi

*8 Tiirkiye miiltecileri ilk misafir olarak tanimlamistir. Ancak herhangi bir hukuki karsiligi bulunmayan misafir
ifadesinin iilkeye siginanlara karsi cesitli keyfi uygulamalara yol acma riski nedeniyle, Ekim 2011 tarihinden
itibaren Icisleri Bakanliginin 1994 Y&netmeligi’nin 10. maddesi uyarinca Suriyeli siginmacilar gegici koruma
statiisii taninmustir.
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i¢in istifa etmesi tavsiyesinde bulunmustur. Konuyla ilgili agiklama yapan Basbakan Erdogan:
“Bessar Esad cikiyor ve “Olene kadar savasacagim” diyor. Allah askina, kiminle
savasiyorsun? Kendi halkina karst élene kadar savasmak, kahramanlik degildir, korkakliktir.
Halkiyla oliimiine savasan birini gérmek istiyorsan, Nazi Almanya’sina bak, Hitler’e bak,
Mussolini’ye bak...” ifadelerini kullanmistir. Bagsbakan Erdogan ayrica, Tiirkiye’nin bu zulmii
gormezden gelmeyeceginin de altini ¢izmistir ( Burch, 2011). Tiirkiye’nin ikinci énemli adimi
ise, Suriye muhalefetini desteklemek olmustur. Tiirkiye, destekledigi muhalif gruplarmn, askeri

bir cat1 altinda birlesmesine, egitilmesine ve silah tedarik edebilmesine yardime1 olmustur.

Tiirkiye ve Suriye’nin iligkileri, 22 Haziran 2012'de, bir Tirk F-4 Phantom kesif
jetinin Suriye ordusu tarafindan disiiriilmesiyle gerilmistir (Demir, 2012). Suriye hiikiimeti
hava sahasmi ihlal ettigi icin Tiirk ucagmi disiirdiiklerini ifade etmistir. Tiirkiye
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil ise, ugagin kesin rotasi heniiz teyit edilmemisken, yiiksek
hizlarda ucan askeri jetlerin kisa siireligine baska bir iilkenin hava sahasina gegmesinin rutin
oldugunu ve jetin Suriye topraklarindaki varliginin diismanca bir hareket amaglanmadigini
ifade etmis ve Tiirkiye’nin bu durum karsisinda gerekeni yapacagini belirtmistir (Stack,
2012). Suriye hiikiimeti olaydan pismanlik duyduklarini dile getirerek, Tiirkiye ile herhangi
bir catigsmaya izin vermeyeceklerini ifade etmistir. Bu olay sonrasi iki iilke sinirinda karsilikl
catismalar meydana gelmistir. Tirkiye icin Suriye’yle ilgili en 6nemli sorun, kendi sinr
giivenligine yonelik olmustur. Tiirkiye, PYD’nin, PKK’nin Suriye kolu oldugunu ve bu
yizden de PYD’nin bir terdr orgiitii oldugunu ifade etmistir. Sinirlarinda bir terdr koridoru
olusturulmasina izin vermeyecegini dile getiren Tiirkiye, hem PYD hem de ISID’le miicadele
amaciyla operasyonlar diizenlemistir. Kuzey Suriye’nin hakimiyeti Suriye hiikiimetinde
olmadig i¢in, iki tilke karsilikli olarak catismaya girmemistir. Tiirkiye ’nin operasyonlarindaki
en 6nemli miittefiki OSO olmustur. Ayrica Tiirkiye Suriye'deki savasin basindan bu yana hem
sigimmacilarin yerlestirilmesi hem de YPG ile arasinda bir tampon bodlge olmasi ve sinirlarini
korumak i¢in giivenli bolge ve ugusa yasak bolge olusturulmasini istemis fakat bu istegi bir

karsilik

Tiirkiye ve Suriye’nin simir komsusu olmasi Tiirkiye’yi terdr orgiitleri i¢in hedef
haline getirmistir. ISID koalisyon operasyonlarina duydugu kizgmlhig tiim diinya {izerinde
yaptig1 saldirilarla gostermistir (Adar, 2020: 1). Tirkiye’nin de dahil oldugu uluslararasi
koalisyon giiclerinin ISID’e kars1 gerceklestirdigi eylemlere karsihk ISID, Tiirkiye ve
diinyada terér saldirilar1 diizenlemis ve cok sayida sivilin hayatim1 kaybetmesine neden

olmustur. ISID’in Tiirkiye sinirlari igerisinde gerceklestirdigi ilk eylem, 20 Temmuz 2015
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yilinda Suru¢’ta meydana gelmistir. Sanlurfa’nin ilgesi olan Surug’ta, bir ISID militaninin
patlattigt bomba nedeniyle 32 kisi hayatin1 kaybetmis, 100 kisi de yaralanmistir (Letsch,
2015).

Ikinci biiyiik saldir1 ise, 10 Ekim 2015°te Ankara Gar1’'nda meydana gelmistir. Tiirkiye
ve PKK arasindaki c¢atismalarin sona ermesini talep eden bir grubun eylemleri sirasinda
patlayan bombalar sonucu 103 kisi hayatini kaybetmis ve 500 kisi de yaralanmistir (Demirtas,
2016). Saldiriyr dstlenen oOrgiit olmamustir, fakat yapilan DNA incelemesi sonrasi,
bombacilardan birinin Suru¢ bombalanmasindan sorumlu kisinin kardesi oldugu ortaya
cikmistir (Akkog, 2015). Tiim siyasi partiler tarafindan kinanan saldiriya yonelik aciklama
yapan Cumhurbaskan1 Erdogan: “Kokeni, amact ve ya adi ne olursa olsun, biz her tiirlii teror
eylemine ve ya teror orgiitiine karsiyiz. Diger teror eylemleri gibi, Ankara Merkez Gari’nda
vapilan saldirt da birligimizi, kardesligimizi ve gelecegimizi hedef aliyor.” seklinde agiklama

yapmis ve eylemin tiim yonleriyle arastirilacagini belirtmistir (Dearden, 2015).

12 Ocak 2016 tarihinde Istanbul Sultanahmet’te meydana gelen saldir1 sonras1 10 kisi
hayatim1 kaybetmis, 15 kisi ise yaralanmustir. Saldirmin ISID tarafindan gergeklestirildigi
aciklanmistir. Hayatin1 kaybedenlerin 9’unun alman olmasi uluslararasi toplumu harekete
gecirmis ve terore karsi kararli cevap verme konusunda ortak agiklamalar yapilmistir (Weaver
ve Yuhas, 2016). 19 Mart 2016 tarihinde ise, Istanbul’da saldir1 gergeklestiren ISID, Istiklal
Caddesini hedef almistir. Saldir1 da 4 sivil hayatim1 kaybetmis ve 36 kisi de yaralanmustir.
Saldiriyr iilkenin 81 ilinde aranan bir ISID militaninin gerceklestirdigi aciklanmistir. Konuyla
ilgili yazili agiklama yapan Bagbakan Davutoglu: “Bu tiir canavarca saldirilarla hi¢bir teror
merkezi amacina ulasamayacak. Teror tamamen bitene kadar miicadelemiz aym kararlilik

devam edecek.” ifadelerini kullanmistir (Tattersall ve Yackley, 2016).

ISID’in gerceklestirdigi son kanli saldir1 ise, Istanbul Atatiirk Havalimani’nda
meydana gelmistir. 28 Haziran 2016°da Rusya, Ozbekistan ve Kirgizistan’dan gelen iic
kisinin gergeklestirdigi eylem sonrasi en az 48 kisinin hayatin1 kaybettigi ve 230 kisinin ise
yaralandig1 bildirilmistir (Karimi vd, 2016). ISID’in bunlar haricinde irili ufakli bir¢ok

saldiris1 daha olmustur.

Tiirkiye i¢in bir diger sinir glivenligini tehdit eden orgiitlenme ise PYD olmustur. PYD
ve Tiirkiye arasinda 2014 yilindan itibaren karsilikli kiiclik ¢apli saldirilar yasanmustir.
Tiirkiye, Kuzey Suriye’de kurulacak bir Kiirt birliginin kendi i¢ giivenligini tehlikeye attig1,

PYD’nin terér orgiitii oldugu ve PYD tarafindan kendi sinirina yonelik saldir1 atislari
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yapildigini ileri siirmiistiir. PYD ise Tiirkiye’yi ISID’i desteklemekle suglamis ve sinira
yonelik saldirilarin Tiirkiye’den geldigini éne siirmiistiir. PYD’ye yonelik ISID saldirilari
Tiirkiye i¢ siyasetini etkilemis ve devleti Kiirtleri yalniz birakmakla suglayan Kiirt gruplar
iilke i¢inde eylemler diizenlemistir. 2015 yilinda PYD’nin SDG’ye doniismesi ve SDG’nin
ISID’e kars1 yapilan ortak operasyonlarda uluslararasi koalisyonun saha ortagi olmas1 SDG’yi

giiclendirmistir.

ISID’in son toprak parcasini elinden alindiktan sonra Tiirkiye, Suriye’de ugusa yasak
bolge ve gatismasizlik bolgeleri ilan edilmesini talep etmistir. Tiirkiye glivenli bolgeyi sinirini
SDG’den arindirmak ve iilkesinde bulunan miiltecileri bu giivenli alanlara yerlestirerek
iilkesinin yiikiinii hafifletmek i¢in talep etmistir. Tiirkiye’nin bu talebi, Almanya haricinde
baska bir lilkeden destek bulmamistir. Rusya, Suriye hava sahasina tiimiiyle hakim olmasi
nedeniyle, ABD ve NATO, miittefiklerinin uluslararas1 devriye gezen ugusa yasak bolgeye
ihtiyag duyacagi i¢in onlart Esad rejimi ve miittefikleri ile dogrudan karsi karsiya
getireceginden korktugu icin bu fikri desteklememistir. Almanya Basbakani Angela Merkel

ise, giivenli bolgenin mevcut durumda faydali olacagini ifade etmistir (DW, 2016).

Tiirkiye, tiim bu yasananlar sonrasi, 22 Agustos 2016’da Cerablus’ta ISID'e ates etmis
ve Menbi¢’in kuzeyindeki YPG savascilarin1 da bombalamustir. iki giin sonra ise ABD’nin
destek verdigi Firat Kalkan1 ad1 verilen operasyonu baslatilmistir. 24 Agustos 2016 tarihinde
baslayan operasyon 29 Mart 2017 tarihinde sona ermistir. Hareket, cumartesi gecesi
Tiirkiye’nin  Suriye sinir1 yakinlarindaki Gaziantep kentinde diizenlenen bir diigiin
kutlamasinda 54 kisinin hayatini1 kaybettigi bombal1 saldir1 sonrasinda gerceklesmistir. Firat
Kalkanr’yla 1ilgili aciklama yapan Cumhurbagkani Erdogan, Firat Kalkami Harekati’nin
amacinin Kiirt YPG milislerinin topraklari ele gecirmesini durdurmak ve Islam Devleti’nin
biraktif1 boslugu doldurmak oldugu kadar agir1 sert Islamci grubun kendisini de ortadan
kaldirmak oldugunu belirtmistir. Tiirkiye, YPG'nin bir hafta i¢inde Firat nehrinin dogu
yakasma c¢ekilmesini talep etmis ve ABD bu teklifin YPG tarafindan kabul edildigini
bildirmistir (Pamuk ve Bektas, 2016). Suriye hiikiimeti yapilan bu operasyonu kinamis ve
operasyonu egemenligin bariz ihlali olarak degerlendirmistir. Suriye hiikiimeti tarafindan
yapilan agiklamada, “Suriye topraklarinda terorle miicadele ile ilgili yapilacak bir
operasyon, Suriye hiikiimeti ve beg yildir bu savaslarda savasan Suriye ordusu ile koordine

edilmeliydi.” ifadeleri kullanilmistir (McKirdy vd, 2016).
Tiirkiye’nin Suriye’ye gerceklestirdigi bir diger operasyon ise Idlib Operasyonu

olmustur. 8 Ekim 2017 tarihinde baslayan operasyon, Idlib’de baris ve istikrarin saglanmasi
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ve gerginligin distriilmesi amacini tasimistir. Operasyon Astana garantorii li¢ lilkenin ortak
karar1 neticesinde baglamugtir. Ug garantdriin  yaptiklart son goriismede Idlib’deki
catismasizlik bolgesi iizerine anlasma saglamasi iizerine, OSO gii¢leri, HTS ile Ahrar’us

Sam’1n kontroliinde olan Idlib’i intikal etmistir (Dervisoglu vd, 2017).

20 Ocak 2018 tarihinde yapilan ve Zeytin Dali adini1 tasiyan operasyon ise Afrin’e
yapilmistir. Operasyonun amaci: “PKK, PYD-YPG ve ISID gibi érgiitleri bolgeden
uzaklastirmak ve bélgedeki halkin giivenligini saglamak.” olarak agiklanmistir. 17 Mart’ta
Tiirk- OSO birlikleri Afrin sehir merkezine girmistir. SDG giicleri geri ¢ekilme karar1 almis
ve sehir Tiirk- OSO birlikleri tarafindan ele gegirilmistir (Aljazeera, 2018). Tiirkiye ele

gegirilen Afrin ve ¢evresine lilkesindeki miiltecileri yerlestirmistir.

Operasyon, Tiirkiye’nin teror oOrgiitii olarak tanimladigi SDG’ye ABD’nin verdigi
destekten oOtiirli artan gerginligin ortasinda gelmistir. Tiirkiye, ABD’nin 30.000 kisilik bir
gerilmistir. Operasyonla ilgili olarak ABD Savunma Bakanli§i’ndan yapilan aciklamada,
ABD’nin bu savagin tarafi olmadigi ve Tiirkiye nin operasyona baglamadan 6nce kendilerini
bilgilendirdigi ifade edilmistir. Agiklamayr yapan Pentagon Sozciisii Adrian Rankine-
Galloway: “Tiirkiye'nin ABD tarafindan yabanci bir teror orgiitii olarak taminan PKK ’ya
iliskin giivenlik kaygilarint anlyyoruz. ABD, PKK’ya herhangi bir destek saglamiyor. Biitiin
taraflart gerilimi tirmandirmaktan kacinmaya ve en dnemli is olan ISID’i yenmeye

odaklanmaya davet ediyoruz. ” seklinde agiklama yapmistir (Camlibel, 2018).

Operasyonla 1ilgili bir diger tepki de Suriye hiikiimetinden gelmistir. Suriye, lilke
biitiinliiglinlin ayrilmaz bir pargas1 olan Afrin’e yonelik eylemi kinamis ve “Tiirkiye nin
Suriye’nin Afrin kentine yonelik saldirisi, Suriye krizinin patlak vermesinden bu yana Tiirk
rejiminin terorizme ve cesitli terdrist gruPlara destek iizerine insa ettigi politikadan

)

ayrilamaz.”  seklinde agiklama yapmustir. Suriye hiikiimeti BM Orgiiti'ne mektup
gondererek, Tiirkiye’nin ele gecirdigi Afrin kentini Suriye Devleti’ne geri vermesi gerektigini
ifade etmistir. Suriye, BM Giivenlik Konseyi tarafindan verilen tiim kararlarin Suriye’nin
toprak biitiinliigliniin korunmast ve egemenligine saygi duyulmasi gerektigini vurguladigini
ancak Tirkiye’nin iyi komsuluk politikasinin veya insan haklarinin en basit temel kurallarini
ihlal etmesinden memnun olmadiklarmi1 ve Tirkiye’nin Halep, Rakka ve Haseke
vilayetlerinde daha fazla Suriye topragi isgal ettigini belirtilmistir. Mektupta: “Suriye,
Tiirkiye'nin saldirganligimi kiniyor ve Tiirk isgal giiclerini Suriye topraklarindan derhal

cekilmeye c¢agirirken, BM Giivenlik Konseyi'nin sorumluluklarini iistlenmesini ve bu
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saldirganlhigr durdurmasini ve Tiirk rejim giiclerinin geri ¢ekilmesi i¢in ¢alismasini talep

ediyor.” ifadeleri kullanilmistir (SANA, 2018).

Tiirkiye’nin gerceklestirdigi diger operasyon ise Barig Pinar1 Operasyonu olmustur.
Operasyon 9 Ekim 2019’da baslamistir. Operasyon SDG’ye karsi baglatilmis ve amaci bu
giiclerin bolgeden uzaklastirilmasi, 32 km derinliginde bir giivenli bolge olusturulmasi ve
Tirkiye’deki bazi Suriyeli siginmacilarin bu bolgelere yerlesmesi olarak agiklanmistir.
Tiirkiye diinyadaki en ¢ok miilteciyi kabul eden iilke olduguna dikkat ¢ekmis, 1 milyon
miltecinin olusturulacak bu giivenli bolgelere yerlestirilmesini talep etmistir. Cumhurbaskani
Erdogan: “Tiirkiye'nin ev sahipligi yaptigi 3.6 milyon Suriyeli miilteciden 1 milyonunu
Suriye'nin kuzeyindeki planlanan giivenli bélgeye gondermeyi hedefledigini ve Ankara’nin
uluslararasi destek gormedigi takdirde Avrupa’ya kapilart a¢acagim.” ifade etmistir

(Erkoyun ve Gumrukcu, 2019).

ABD ve Tiirkiye arasinda uzun silire miizakere edilen konu neticelenmis ve ABD
bolgedeki askerini geri ¢ekmeye baslamistir. ABD’nin ¢ekilme karari1 sonras1 Rusya destekli
Suriye rejim giligleri Menbi¢’e dogru ilerlemeye hazirligi gérmistiir. Suriye Arap
Ordusu’ndan bir kaynak, bu hazirligin Tiirk destekli militanlarin Halep Valiligi’ndeki
varliklarin1 genigletmelerini engellemek i¢in bu cepheye takviye tasimak amaciyla yapildigini
belirtmistir. Suriye hiikiimeti ayrica Tiirk- OSO operasyonlarindan kaginmak igin Kiirtlerin
onderligindeki giicleri bolgelerini silahli kuvvetlere devretme g¢agrisinda bulunmus ancak
SDG ve YPG, hem topraklarin1 savunacaklarina hem de Tiirkiye’ye kars1 topyekin bir savas

vereceklerini belirterek bu ¢agriy1 reddetmistir ( AMN News, 2019).

Tiirk-OSO ortak birlikleri operasyonu ilerletip Tel Abyad’1 ele gecirince, Suriye
hiikiimeti ve SDG anlagmaya varmis ve SDG’nin bulundugu alanlar hiikiimet kontroliine
gecmistir. Bu anlagma iizerine agiklama yapan Cumhurbagkani danigsmani Yasin Aktay:
“Esed rejimi, Suriye'nin kuzeydogusuna girmeye calisirsa Tiirkiye karsi koyacaktir. Iki ordu
arasinda ¢atisma ¢ikabilir.” ifadesini kullanmistir (Duvar, 2019). Catismalar devam ederken,
17 Ekim 2019°da ABD Baskan Yardimcis1 Mike Pence ve Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep
Tayyip Erdogan, SDG’nin belirlenmis bir gilivenli bolgeden g¢ekilmesine izin vermek i¢in
Tiirkiye’nin Kuzey Suriye’deki operasyonu ic¢in 120 saatlik bir ateskes uygulamak iizere
anlagmaya varmigtir (Pamuk vd, 2019). 22 Ekim tarihinde, Rusya Devlet Baskan1 Vladimir
Putin ve Tirk Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan So¢i bulusmus ve anlagmaya varmistir.
Fakat taraflar karsilikli olarak birbirlerini ateskesi ihlal etmekle su¢glamis ve sik sik catismalar
yaganmaya devam etmistir.
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Operasyona yonelik olarak AB Tiirkiye’ye silah satisinin - durdurulmasini
kararlagtirmis ancak AB ¢apinda resmi bir silah ambargosu uygulamadan vazge¢mislerdir
(Weise ve Barigazzi, 2019). ABD ekonomik yaptirinmda bulunmus fakat ABD Bagskani
Donald Trump, operasyon sonrasi yaptirimlart kaldirmistir (Smith ve McKernan, 2019).
Rusya ise, Kiirt giigleri ve Suriye hiikiimeti arasinda anlagsmaya varilmasini saglamaya

caligmistir.

Tiirkiye’nin gercgeklestirdigi son operasyon ise Bahar Kalkan1 Operasyonu olmustur.
Operasyon 27 Subat 2020’de baslamistir. ilk olarak 10 Subat’ta, Suriye hiikiimet giigleri,
Taftanaz Askeri Hava Ussii'nde yakin zamanda insa edilen bir Tiirk gdzlem noktasini
bombalayarak bes Tiirk askerini 6ldiirmesine karsilik, 11 Subat’ta Tirk Silahli Kuvvetleri,
Suriye Hiikiimeti helikopteri Mil Mi-17’yi Nayrab yakinlarinda disiirmistiir. Karsilikli
catigsmalarin yasandigi bolgede 27 Subat giinti, 34 Tiirk askeri Suriye Hava Kuvvetleri ve Rus
Hava Kuvvetleri tarafindan gerceklestirilen saldiri sonucu hayatin1 kaybetmistir. Yasanan
hava saldirisinin ardindan Tirkiye, askeri miidahalesini resmilestirmis ve Suriye hiikiimet
giiclerinin Idlib’deki Suriyeli muhaliflere yonelik ilerlemesini durdurmay: ve onlar1 saldiri
oncesi cephelere geri gotiirmeyi amaglayan Bahar Kalkani Harekati’nin basladigini
duyurmustur (Aljazeera, 2020). 5 Mart 2020°de ise Bagkan Putin ve Cumhurbaskani1 Erdogan
Moskova’da bir araya gelmis ve Idlib bolgesinde 6 Mart giinii saat 00.00’dan itibaren
yiirlirliige girecek bir ateskes karar1 almistir. Ateskesin sartlarina, 15 Mart’tan itibaren Rusya
ve Tirkiye tarafindan ortaklasa kontrol edilecek olan M4 karayolunun her iki yaninda 6

kilometre uzunlugunda giivenli bir koridor da bulunmaktadir (TRT World, 2020).

4.2.1.3. Tiirkiye’nin Suriye’ye Yaptigi Askeri Operasyonlarin Uluslararasi
Hukuktaki Yeri

Tiirkiye, yaptig1 operasyonlar1t BM Antlagmasi’nin 51.maddesinde yer alan “mesru
miidafaa” hakkina dayandirmistir. Ayn1 zamanda 6rf ve adet kurali olarak da kabul edilen
mesru miidafaa hakki antlasmada su sekilde diizenlenmistir (BM Anlasmasi, 1945:
51.Madde):

“Is bu antlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahl1 bir saldirmaya hedef
olmas1 halinde, Giivenlik Meclisi milletleraras1 baris ve giivenligin muhafazasi i¢in liizumlu tedbirleri
alincaya kadar, tabu olan miinferit veya miisterek mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Bu mesru
miidafaa hakkim kullanarak Uyelerin aldig1 tedbirler derhal Giivenlik Meclisine bildirilir ve Meclisin,
isbu antlasmaya dayanarak milletlerarasi barig ve giivenligin muhafaza veya iadesi i¢in liizumlu
gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki ve 6devine higbir veghile tesir etmez.”

Mesru miidafaa hakki 11 Eyliil’le beraber sadece devletleri degil devlet dis1 teror

orgiitlerini de icine alacak sekilde yorumlanmaya baslanmistir (Tasdemir ve Ozer, 2017: 53).
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Tirkiye’nin bir diger dayanak gosterdigi karar ise 2015 yilinda alinan 2249 sayili karar
olmustur (Oztiirk, 2020: 161). Kararda ISID’in Ankara da dahil gerceklestirdigi terdr
saldirilar1 kinanmigtir. Karar, ayrica ISID’in gerceklestirdigi derin insan haklar: ihlallerine
vurgu yapilarak evrensel insan haklari, miilteciler ve uluslararasi insancil hukuk ve 6zellik
BM Sarti’na dayanilarak Irak ve Suriye’de ISID’in hiikiim siirdiigii bolgelere yonelik her tiirlii
onlemin alinmasi, bdylece saldirilarin engellenmesinin ve énlenmesinin saglanmasi igin tiim

iiye devletlere davette bulunmustur (United Nations Security Council S/RES/2249, 2015):

Tirkiye’nin harekat icin kullandig1r bir diger dayanak da “isteksizlik ve acziyet
doktrini” olmustur (Oztiirk, 2020: 162). Doktrinde devlet dis1 aktor, bir devlete kars: silahli
bir saldir1 gergeklestirmistir ve devlet dis1 aktoriin iilkesinde saldiriyr tasarladigi devletin
kendisi, devlet dis1 aktoriin yarattigi tehdidi ele almak konusunda isteksiz veya buna muktedir
degildir. Bu da saldirtya ugrayan devlete, saldirinin iizerinde planlandig1 devlete kars1 mesru
miidafaa hakkini kullanmasi olarak yorumlanmistir (Chachko ve Deeks, 2016). Bu yorum 11
Eyliil saldiris1 sonucunda ABD’nin El-Kaide saldirilarina miidahalede isteksiz ve aciz olan
Afganistan’a yaptig1 miidahaleyle ortaya ¢ikmistir (Kuran ve Giir, 2016: 59). Bu doktrin
sadece Tiirkiye’nin operasyonlarinda degil ayn1 zamanda ISID’le miicadele icin koalisyon

tilkelerince de kullanilmustir.

Tiirkiye 2015 yilinda BM Orgiitii’ne mektup yazarak acik onay istemistir. Tiirkiye’nin
BM Orgiitii’ne yazdig1 mektup su sekildedir (Chachko ve Deeks, 2016):

“Suriye'deki rejimin, Tiirkiye'nin giivenligini ve vatandaslarinin giivenligini agikg¢a tehlikeye atan, kendi
topraklarindan kaynaklanan bu tehditleri onleyemedigi ve buna istekli olmadigi agiktir. Birlesmis
Milletler Sarti'nin 51. Maddesinde yansitildig1 gibi, bireysel ve toplu nefsi miidafaa, uluslararasi hukuka
gore bizim dogal hakkimizdir.”

Tiirkiye 2018 yilinda baslattigi Zeytin Dali Harekat: i¢in BM gonderdigi mektupta
amacini su sekilde agiklamistir (United Nations Security Council S/2018/53, 2018):

“Catismanin yedinci yilinda hiz kesmeden devam etmesi sonucu savasin yayilma etkileri Suriye
siirlarint ve yakin gevresini asti. Kendilerine alan kazanan terdr orgiitleri bolgesel ve uluslararasi
giivenlik i¢in 6nemli birer tehdide doniismiislerdir. Tiirkiye’nin milli giivenligi Suriye merkezli DAES
(ISID) ve PKK/KCK’nin Suriye kolu PYD/YPG tarafindan dogrudan tehdit altindadir. Terdrizm
tehdidine kars1 koyarken cevabimiz Birlesmis Milletler Sarti'min 51. Maddesi olan mesru miidafaa
hakkina uygun olarak, orantili, 6l¢iilii olacaktir. Suriye'nin Afrin bolgesinden PKK/KCK/PYD/YPG
teror Orgiitii tarafindan Hatay ve Kilis’e yoneltilen roket saldirilari ve taciz atesinde son zamanlarda
artig1 birgok kisinin 6liimiiyle sonuglandi1” ifadelerine yer verilmistir.”

Mektup Suriye toprak biitiinliigiine ve siyasi bir ¢6zlimiin bulunmasina baglilig ifade
ederek sonlandirilmistir (United Nations Security Council $/2018/53, 2018). BM Orgiitii’niin
ISID’le miicadele igin almis oldugu 1373(2001), 1624(2005), 2170(2014), 2178(2014) say1l

kararlar Tiirkiye’nin operasyonu i¢in gosterdigi dayanaklardan bir digeridir.
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BM Giivenlik Konseyi’nin 2001 yilinda aldig1 1373 sayili kararin icerigi su sekildedir:
(United Nations Security Council S/RES/1373, 2001),

“Terdrist eylemlerin finansmaninin dnlenmesi, dogrudan ya da dolayli yardimin engellenmesi, terdr
orgiitleriyle baglart bulunan kisi ve kurumlarin fonlarinin bu organizasyonlara aktarmalarini derhal
engellemeyi, terdrist eylemlere katilanlarin silah tedarikinin ortadan kaldirilmasini, sinirlardan yasa digt
giris ¢ikiglarin kontrol edilmesini ve taklit edilebilir evraklarin taklit edilmesini 6nleme” yiikiimliligi
yiiklemistir.”

BM Giivenlik Konseyi’nin 2005 yilinda aldig1 1624 sayili kararin en 6nemli ifadeleri
su sekildedir: “Devletleri teror eylemlerinin kiskirtiimasini yasaklama ve énleme konusunda
uyarir ve seyahat belgeleri, sinirlarin denetimi konusunda daha dikkatli denetime davet eder.
Ayrica tiim devletlere diyalog ve isbirligiyle hareket etme ¢agrist yapar.” (United Nations
Security Council Counter- Terrorism Commitee S/RES/1624, 2005):

2014 yilinda ¢ikarilan 2170 sayili kararda (United Nations Security Council
S/RES/2170, 2014):

“Irak’ta ve Suriye’de varlik gosteren ISID, EI-Nusra, El-Kaide ve onunla iliskili teror
organizasyonlarini derin insan haklar ihlallerinden dolay1 kinamay1 ve bu radikal gruplara yardimda
bulunanlara finansal yaptirimi ve destekgilerine silah ambargosunu 6ngérmektedir.”

Son olarak ise yine 2014 yilinda ¢ikarilan 2178 sayili karar ise (United Nations
Security Council S/RES/2178, 2014):

“Cihadci ve radikal terdr orgiitlerine yabanci savaggr katilimint 6nlemeyi hedeflemektedir. Kisi hak ve
hiirriyetini dncelik kabul eden karar, devletleri kiiresel isbirligi i¢inde terérizme savagmaktan sorumlu
tutmustur. Karar, ISID, EL-Nusra ve El-Kaide gibi 6rgiit ve gruplarin finansal desteginin kesilmesi;
orgiite katilimin engellenmesi, orgiitiin silahsizlandirilmasi, siir kontrollerinin yapilmasi, iilkeye giris-
cikiglarin ya da transit gecislerin engellenmesi, terér eylemine kigkirtmak i¢in internetin kullanimi ve
terdristlerin terdr eylemlerine destek icin teknolojiyi kullanmalarina engel olunmasi gibi tedbirler
Onermigtir.”

Tiirkiye harekatin amaci: “Ulke sumirlarinin giivenligini saglamak, Afrin bélgesindeki
terdristleri etkisiz hale getirmek ve bu suretle bélge halkini teroristlerin baski ve zulmiinden

kurtarmak. ” olarak belirlemistir (T.C Disisler Bakanligi, 2020).

Mesru miidafaa hakkinin sinirlarini belirlemek igin gerekli olan ilkeler: “orantililik,
gereklilik ve aciliyet” ilkeleridir. (Chainoglou, 2007: 62). Gereklilik ilkesinin bahsettigi
durum; tim barig¢il yollarin denenip tiikenmesinden sonra bir silahli miidahalenin
gerceklesmesidir. Aciliyet; silahli saldirt ve miidahale arasinda zamansal kopukluk
olmamasidir ve son olarak orantililik ise miidahalenin direkt saldirinin kaynagina yoneltilmesi

ve diger sivil nesneler saldirinin hedefi olmamalidir (Tasdemir ve Ozer, 2017: 64).

Orantililik ilkesine uygun olarak mesru miidafaa hakkinin kullanildigi durumlarda

silahli saldirty1 sonlandirmaya ya da engellemeye yeterli olacak kadar kuvvet kullanilmasi
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gerektigi sarta baglanmistir (Bageren, 2003: 137- 138). Orantililik sart1 silahlarda ve saldirida
bir dengeyi hedeflemektedir. Bir tarafin daha {istiin silah ve techizat kullanimi orantililik

ilkesini zedelemektedir (Albayrak, 2019: 110-111).
4.2.2. iran’mn Suriye Politikasi

Suriye hiikiimetinin icinde kaldig1 kritik durumda en biiyiik destegi veren iran’la
iliskileri tarih boyunca iyi bir seyirde ilerledigini sOylemek giigtiir. Devrim oncesi ABD ve
Israil’le giiclii iliskileri olan Iran ve Arap milliyetciliginin, Sovyet taraftarligi, israil ve ABD
karsitlig1 politikalar1 olan Suriye ile zayif iliskilere sahip olmustur (Demir ve Sayan, 2019:
153). Bazen stratejik ortak, bazen miittefik, bazen de eksen olarak tanimlanan bu iligki, 1979
fran Islam Devrimi’yle beraber dostluk olarak tanimlanacak seviyeye gelmistir (Sinkaya,
2011: 39). Bu tarihi iliskilerin Iran-Irak Savasi ile basladigi soylense de bundan &nceki
donemlerde de iliskiler her zaman iyi seyirde ilerlemistir (Bakri, 2011).

[liskiler Suriye nin bagimsizlik kazanmasiyla baglamis, Iran Suriye’de ilk konsolosluk
acan iilkelerden biri olmustur. Suriye ise Islam Devrimi’nden sonra kurulan Islam
Cumbhuriyeti’ni Arap ilkeleri arasinda taniyan ilk iilke olmustur (Halhalli, 2014: 88). 1982
yilinda ise Israil’in Liibnan’in bir kismim isgal etmesi ikili iligkileri ittifaka doniistiiren olay
olmustur. Liibnan’da asker bulunduran Suriye, Israil’le sicak gatigmaya girmek istemedigi
i¢in Liibnan’in giineyindeki Sii milisleri egitmesi i¢in Iran Devrim Muhafizlari’'nin iilkeye
girisine izin vermis ve bu da su an Hizbullah olarak bilinen 6rgiitlenmenin kurulmasina neden
olmustur (Sinkaya, 2012: 40). iran ve Suriye bolgede Israil karsithgmin da basat aktorleri
olmuslardir. iran igin Israil karsithg: bir varolus nedeniyken, Suriye icin ise, Liibnan’da asker
bulunduruyor olmasi ve Filistin meselesi, onun pan-Arabizminin ve bolgesel arzularinin

kaginilmaz bir sonucu olmustur (Heydarian, 2010).

1980 ve 1990°l1 yillarda Hizbullah ve Suriye’nin ¢atisma durumuna girmesi iran
Suriye iliskileri agisindan 6nemli bir durum olmustur (Bhalla, 2010). Suriye hem Hizbullah
iizerindeki etkisini artirmak istemis, hem de Iran’m Hizbullah i{izerindeki etkisini kirmayi
hedeflemistir (Sinkaya, 2012: 41). Iliskilerini Amerika ve Israil karsitlig: iizerine kuran bu iki
¢ikaran Iran’a karsilik Arap milliyetciligi iizerinden laik bir ydnetimin var oldugu Suriye
vardir. Fakat Esad ailesinin Siiligin uzak bir kolu olan Alevi/Nusayri olusu ve ortak hedefleri

bu durumun sorun olmasinin 6niine gegmistir (Kazdal, 2018: 3).
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1985-1988 aras1 donem her iki {ilke arasinda iligkilerin gerildigi bir donem olmustur.
[ran-Irak savasmin kaynaklari tiiketmesi, Liibnan konusundaki fikir ayriliklar1 bu gerilimin
sebepleri olmustur. Fakat Sovyetlerin dagilmasi, Korfez Savast ve artan ABD varligr iki eski
miittefikin yeniden isbirligi yapmasina neden olmustur (Goodarzi,2010). 2000’11 yillar ABD,
Israil ve Batil1 iilkelerin Suriye’yi Liibnan’dan ¢ikmak igin bariscil yollarla ikna etmeye
calistigr girisimlerin tikandig1 zamanlar olmustur (Demir ve Sayan, 2019: 155). 2003 yilinda
Irak’in ABD tarafindan isgali iki iilkenin iliskilerinin ve isbirliginin 6nemli oranda artmasini
saglamistir. 2005 yilinda Liibnan’in eski basbakani Refik Hariri’nin bir suikast sonucu
oldiriilmesi  Suriye’nin {izerindeki Liibnan’la ilgili baskiyr artirmigtir. Ayni donemde
Mahmud Ahmedinejat’in ydnetime gelmesi ve radikal bir politika belirlemesi Suriye Iran

iliskilerini iyi yonde ilerlemesini devam ettirmistir (Sinkaya, 2011: 42).

[ran’in Arap Bahar1 6ncesindeki stratejisi bdlgesel liderlik {izerinden ilerlemistir. Sii
kontroliindeki bolge arzusunu Liibnan’da bulunan Hizbullah 6rgiitiinii kullanarak ilerletmeyi
planlamistir. Bir diger onemli stratejisi ise Suriye’nin Arap liderligi fikrini sinirlamak
iizerinden ilerlemistir (Talla, 2017: 7). Bununla beraber iran i¢in son derece énemli olan bir
diger konu ise Bat1 karsithig: iizerinden yiiriittiigii miicadele olmustur. Iran’mn Bat1 karsitli:
tarihsel kokenleri olan bir durumdur. 1941 yilinda Iran demir yolundan yararlanmak isteyen
Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin Iran’1 isgal etmesi, 1951 yilinda petroliin ulusallastiriimasi
kararinmn Iran Meclisinde kabul edilmesinden sonra, ingiltere ve ABD’nin 1953’te CIA
yardimiyla yapilan bir darbe sonras1 Bagbakan Muhammed Musaddik’1 devirmesi, Iran islam
Devrimi sonrasi yasanan rehine krizi, ABD nin Israil ile olan iliskileri bu Bat1 diismanliginin

nedenlerini olusturmustur (Polat, 2016: 477- 478).

Arap Bahar siiresince bolgenin en 6nemli iilkelerinden olan Iran ayaklanmalarm ilk
basladig1 zamanlar bat1 yanlis1 cephenin dagilacagi iimidiyle yaganan bu siireci desteklemistir.
Hatta gosterilerin bastirilmasini elestirmis ve halkin isteklerine sirt doniilmemesinden
bahsetmistir. Iran’mn yanildig1 nokta ise eylemcilerin bati karsiti olmas1 durumu olmustur.
Ciinkii eylemcilerin talepleri bati karsit1 ya da yanlist olmak degil, ekonomik ve sosyal

adaletin saglanmasi yoniinde olmustur (Bingol, 2013: 35).

Arap Bahari’m demokratiklesme hareketi olarak degerlendirmeyen Iran yonetimi,
yasananlari bilyiik bir “Islami uyams” olarak tanimlamistir. iran, Islami uyanisla beraber
Bati’nin yenilecegi, ABD destekli Israil’in ortadan kalkacagi bir Ortadogu hayali kurmustur.
[ran, Bati yanlis1 olarak tamimladigi hiikiimetlerin yikilmasmi ise olumlu olarak
degerlendirmistir (Zibakalam, 2011). Fakat Yemen rejiminin direncinin kirilmast ve Suriye
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rejiminin ise sarsiimas1 sonrasinda Iran farkli politikalar gelistirme ¢abasina girmistir. Iran ilk
olarak, Arap Bahari’nin getirdigi devrimci hareketlerin bu iilkelerde sona ermesi igin
miicadele vermistir. Daha sonra ise yerel miittefiklerine askeri yardimlar saglamis ve
miittefiklerinin giiclenmesi i¢in farkli ortakliklar kurmustur. iran’mn en 6nemli adimi ise,
catismalarin mezhepsel boyut kazanmasimi saglayarak, ¢atismalarin iran’in Sii politikasina
hizmet edecek sekilde ilerlemesini saglamak olmustur. Bu yiizden Iran, catismalarm ic

savastan terorizm karsiti catismalara ¢evrilmesini saglamayr amaglamistir (Talla, 2017: 7).

Iran, Suriye’de baslayan protestolarin i¢ savasa doniismesi karsisinda ise, Suriye’yi
yalniz birakmamis ve ona destegini sunmustur. Protesto gosterilerinin bagladig: iilkelerdeki
hareketleri Islami uyanis olarak tanimlayan iran, Suriye’de baslayan protestolarm bu amaci
tasimadigin ileri siirmiistiir. Iran’a gére, Misir halki dogru bir diktatorii devirmistir fakat
Suriye halki yanlis bir diktatorii devirmek istiyordur. Bu tanimlamanin nedeni Suriye’nin
Iran’in politik ¢ikarlar1 igin vazgecilmez bir miittefik olmasindan ileri gelmektedir.
Dolayisiyla iran kendi ¢ikarlari nedeniyle Suriye’de protestocular1 degil ydnetimi
desteklemistir (Aksu vd. 2018: 53). Konuyla ilgili agiklama yapan Iran y&neticileri
Suriye’deki ayaklanma ve protestolarin dogasinin Arap diinyasinin geri kalanindan farkli
oldugunu iddia etmistir. Yetkililer, diger Arap iilkelerindeki ayaklanmalar1 gergek olarak
tamimlamig fakat Suriye’de ise, kahraman ve devrimci rejime karst huzursuzluklari katalize

edenlerin Israilli ve Amerikali ajanlar oldugunu ileri siirmiistiir (Zibakalam, 2011).

Iran Yiiksek Ulusal Giivenlik Konseyi Baskan1 Saeed Jalili 2012 yilinda Suriye’de
yasananlar i¢in: “Suriye’de olanlar bir i¢ mesele degil, direnis ekseni ile bolgedeki ve
diinyadaki diismanlar: arasindaki bir ¢atismadir. Iran, direnis ekseninin kirilmasina hicbir

1

sekilde miisamaha gostermeyecektir. Suriye, i¢sel bir parcadwr.” ifadelerini kullanmistir
(Goodarzi, 2013: 33). Iran’m yasananlari bir i¢ mesele olarak degerlendirmemesinin nedenti,
yasananlart ABD ve Israil’in eliyle yapilmis olaylar olarak tanimlamasindan ileri gelmistir.
Yasananlar ABD’nin manevrasi olarak géren Iran, yabanci komplo olarak adlandirdig1 olaylar
karsisinda Suriye hiikiimetini yalniz birakmayacagini ifade etmistir (Abdo, 2011). Iran Sam’mn
gostericilere karsi sert miidahalesine askeri, siyasi ve lojistik destekte bulunmustur (Coughlin,
2011). Iran, i¢ savas baslayinca Suriye hiikiimetini desteklemesi icin iilkeye Hizbullah ve

Devrim Muhafizlari gondermistir (Ghaddar, 2018: 2).

[ran’m i¢ savas boyunca Suriye’yi desteklemesinin en énemli nedeni Siinni blogun
giiclenmesini 6nleyerek giiciinii devam ettirme istegi, Israil’in giiclenmesini 6nlemek ve
bolgesel rakiplerinin ve diismanlarinin bolgedeki tek miittefiki olan Esad rejimine karsi hep
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birlikte cephe almas: yiiziinden siranin kendine geldigini diisiinmesi olmustur (Sinkaya, 2012:
10). Giderek artan ¢atismalar ve ¢ikarlarinin tehlikeye girmesinden endise duyan iran 2014
yilindan sonra Suriye’deki askeri varligini arttirmistir. 2015’ten sonra ve 2016 yili boyunca
Halep sehrinin geri alinmasi i¢in yapilan operasyonlara katilmistir (Bucala, 2017: 3). Ayrica

[ran yapilan baris goriismelerinde de Tiirkiye ve Rusya’yla beraber aktif rol almistir.
4.2.3. Suudi Arabistan’in Suriye Politikasi

Suudi Arabistan’in Arap Bahar1 algilamasi ulusal giivenlik perspektifinden ilerlemis
ve SA devrimleri giivenlik ve istikrar1 zedeleyen bolgesel meydan okumalar olarak
degerlendirilmistir. Suudi yetkililer iran’in bélgesel etkinligini ve sayginhigimi artiracak
bolgesel bir doniistimiin lilkenin ulusal menfaatleri ve bolgesel konumuna tehdit olusturacagi

diisiinmiis ve yasanan siireci kaygiyla takip etmistir (Akdogan, 2012: 468).

Suudi Arabistan Arap Bahari siirecini, diger bolgesel ve kiiresel aktorler gibi,
yakindan takip etmis ve Arap Bahari karsisinda iki farkli strateji belirlemistir. Ilk stratejisi, bu
degisim siirecinin Korfez bdlgesine ulasmasini engellemek yoniinde olmustur. Bu politika,
baz1 cevreler tarafindan karsi devrim olarak da adlandirilmistir. Ikinci stratejisi ise, bu
degisim siirecini Suudi Arabistan’in lehine ¢evirmek yoniinde olmustur. Suudi Arabistan’in
ikinci stratejisi, Islam alemi, Arap diinyasi, Ortadogu ve Basra Korfezi’ni kapsayan genis bir
alanda hakimiyet kurmak ve bolgedeki agirligini ve etkisini artirmak tizerinden ilerlemistir

(Yigit, 2016: 491- 492).

Suudi Arabistan da diger Ortadogu tiilkeleri gibi baskict bir yapiya sahiptir. Diger
iilkelerden farkli olarak devlet yonetim sekli monarsidir. Bu ylizden devrim dalgasinin kendi
ilke vatandaglarini da etkilemesinden endiselenmistir. Bu otoriter yapmin yaninda {ilke
icindeki Sii niifusu da oldukga fazladir. S$ii niifusa gore devlet, kendileri yonelik ayrimci ve
baskicidir. Bu yiizden de Suudi Arabistan devrimleri iilkenin ulusal giivenligine ve siyasal
istikrarin1 olumsuz ydnde etkileyecek olaylar olarak tanimlamigtir. Tim bu durumlar
karsisinda Suudi Arabistan devrimleri engellemeyi ve kendi vatandaslarmin bu dalgadan
etkilenmesini Onlemeye c¢alismistir. Fakat yine de Arap Bahari Suudi Arabistan’t da

etkilemistir.

Ocak 2011°de sokak hareketleri baslamis ve bir Suudi Arabistan vatandasi kendini
yakmistir. Gosterilere ayrima maruz kalan Sii azinlik da dahil olmustur. 11 Mart’1 “Ofke
Giinii” ilan eden gostericiler, reforma taleplerinde bulunmuslardir. Baslangici 11 Mart kabul

edilen gosterilerde gostericiler, tam yasama yetkisine sahip se¢ilmis bir parlamento, yargi
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bagimsizlig1, sivil toplum orgiitleri kurma konusunda daha fazla 6zgiirliik, ifade 6zgiirliigiiniin
garanti edilmesi, siyasi mahkiimlarin serbest birakilmasi ve resmi yolsuzlugu ortadan
kaldirmak icin daha fazla caba goOsterilmesini talep etmistir. Ayrica kadmnlar da araba
stirebilme talebiyle sokaga ¢ikmis ve bazi kadinlar ara¢ kullanarak yonetimi protesto ettigi
icin tutuklanmistir (Gause 111, 2011: 9- 10). Gosterilerin ardindan agiklama yapan Kidemli
Ruhbanlar Konseyi, gosterilerin yasak oldugunu, Seriat’ta (islam hukuku) ortak menfaati
gerceklestirmenin dogru yolunun tavsiye vermek oldugunu, reform istemenin yolunun ihtilaf
ve bolinmeyi kiskirtan gosteriler olmadigmi ve bu yilizden gosterileri bir an 6nce
durdurmalari gerektigini dile getirmistir (KT, 2011). Gosteriler karsisinda askeri tedbirler alan
Suudi yonetimi, Sii ¢ogunlugun yasadigi el-Hasa bolgesinde yapilan gosterilerden sonra
bliylik gosterilerin yapilmasi amaciyla ¢agri yapmis ve ¢agriya uyulmamasi karsisinda sert
giivenlik tedbirleri alinacagi agiklamistir (Akdogan, 2012: 470). Gosterilerde 22 kisi 6lmiis ve
toplu hareketler 2012’nin sonuna dogru bastirilmistir. Suudi  Arabistan, mevcut
mesruiyetlerini korumak i¢in reform politikalar1 yapmaya mecbur kalmistir (Gokge, 2016:

54).

Suudi Arabistan’in Arap Bahari’na yonelik ilk stratejisi mevcut statiikoyu korumak
olarak yorumlansa da, temelde kendi hanedanligini koruma amaci tagimaktadir. Suudi
yonetim, devrimin Suudi Arabistan’a gelmesini engellemek amaciyla, bolgedeki Siinni
monarsileri korumustur. Suudi yonetimine gore s6z konusu ayaklanmalar, Suudi Arabistan’1
ve Bahreyn’i Siileri kullanarak zayiflatmak amaciyla Iran tarafindan manipiile edilmistir.
Suudi Arabistan bu yiizden, Bahreyn’de Siilerin ayaklanmasini bastirmak i¢in Suudiler ve
Emiratiler’den olusan 2000 kisilik bir askeri glicle Bahreyn’e miidahale etmistir (Oktav, 2019:
3). Suudi Arabistan yine ayni nedenle Yemen’deki gosterilere de miidahalede bulunmustur.
Yemen’de Sii-Siinni ayrimi iizerinden baslayan gatismalara Korfez Isbirligi Konseyi dahil
olmus ve konsey Sii Husiler’i bombalamistir. Suudi Arabistan, ilkesi iginde bulunan Sii
Zaidiler’i etkileyecegini diisiindiigli icin bu ¢atigsmalar1 kendi lehine ¢evirmeye calismistir
(Yigit, 2016: 493- 494). Suudi yonetim ayrica Misir’da Miibarek’i desteklemis, Tunus’tan
kagan Zeynel Bin Ali’yi de iilkeye kabul etmistir.

Suriye I¢ Savasi’nda ise tam tersi bir politika gelistiren Suudi Arabistan, Sii Nusayri
kolundan olan Esad rejiminin yonetimden ayrilmasina yonelik politikalar gelistirmistir. Suudi
Arabistan’mn Suriye icin gelistirdigi politika Iran faktorii olmadan degerlendirilemez. Suudi
Arabistan, i¢ savas1 Sii teokrasisiyle yonetilen Iran’mn giiglenmesini engellemek i¢in dnemli

bir firsat olarak gormiistiir. Suudi Arabistan’in Suriye’ye yonelik politikasinin amaci, Esad
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rejimini devirerek Iran’m bolgedeki etkinligini azaltmak olmustur. Kisaca Suudi Arabistan’in
Arap Bahar1 da dahil olmak iizere dis politikasmin belirleyici temel faktdrlerden biri iran’mn

varligi olmustur. Suudi Arabistan tiim bu nedenlerle muhalifleri desteklemistir.

Suriye’de c¢atismalarin i¢ savasa dontstigi ilk andan itibaren Suudi Arabistan,
muhalif cepheyi desteklemeye baslamistir. Bu politikasina yonelik olarak, Suudi yonetimi,
2011 yilinda Esad rejimini kinayarak oOliimlerin durdurulmasi gerektigini belirtmistir.
Catismalarin durmamasi lizerine ise, tepkisini artirmig ve Cumhurbaskani Esad’in kendi
istegiyle istifa etmesi gerektigini, eger etmezse de silah yoluyla diisiiriilmesi gerektigini ifade
etmistir (Aljazeera, 2015). Savasa dogrudan dahil olmayan Suudi Arabistan, Esad rejiminin
yikilmasi durumunda yeni kurulacak hiikiimetin Suudi Arabistan’a yakin olmasini istemistir.
Bu arzusunu gergeklestirmek igin iilkenin Siinni muhalif cephesine silah ve techizat

yardiminda bulunmustur (Manfreda, 2019).

Suriye I¢ Savasi’nin Suudi Arabistan icin en énemli sonuglarindan birisi ISID’in
ortaya c¢ikist ve Miisliman Kardesler’in giiclenmesi olmustur. Miisliman Kardesler’in
destekledigi Mursi’nin Misir’in yeni lideri olmasi Suudi Arabistan’in Siinni cephenin lideri
olma diisiincesine golge diisiirmiistiir. Daha sonrasinda ise ISID’in Irak’tan sonra Suriye’ye
de gecis yapmis olmasi1 Suudi Arabistan ¢ikarlarina ters diismiustiir. Suudi Arabistan tim bu
nedenlerden dolayr Suriye’deki muhalefeti kendi ¢ikarlarina uygun olanlar1 desteklemek
olarak degistirmistir (Yigit, 2016: 495). Suudi Arabistan, ISID’i ve Miisliiman Kardesleri
terdrist ilan etmistir. ISID’in halifeligini ilan ettigi Islam Devleti’nin smirlarimin Suudi
Arabistan’1 da kapsiyor olusu ikiliyi rakip haline getirmistir. Ayrica ISID Suudi monarsisinin

devrilmesi ¢agrisinda bulunarak da Suudi Arabistan’a meydan okumustur (Whitaker, 2015).

Suudi Arabistan bolgenin temel aktorii olma diisiincesini gergeklestirmekten uzaktir.
[ran’1n miittefigi olan Cumhurbaskani Esad’in yénetimde kalmas, Irak’taki Iran etkisinin hala
devam ediyor olusu, Husilerin Yemen’de iktidardan uzaklastirlmamasi, Hizbullah’in
Liibnan’daki etkisinin azaltilamamasi; Katar’a bolgesel politikalarini degistirmesi igin yaptigi
baskinin ise yaramamis olmast ve Dogu Arap diinyasinda Iran etkisinin azaltilmamis olmasi
Suudi Arabistan i¢in basarisizlik nedenlerdir. Bir diger 6nemli neden ise, Siinni cephenin
Vahabilik kolunu yaymaya ¢alisma c¢abasinin sonugsuz kalmasi olmustur. Buna karsin aldigi
zaferler ise ¢ok azdir. Bunlar; Arap Bahari siirecinde monarsisinin yikilmasini onlemis
olmasi, Bahreyn’e asker konuslandirilmasiyla elde ettigi zafer ve Mursi’nin darbeyle
devrilmesi ve yerine Abdiilfettah Said Hiiseyin Halil es-Sisi’nin getirilmesi olmustur (Gause
11, 2020: 3).
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4.2.4. Israil’in Suriye Politikasi

Komsuluklar: 1940’lardan sonra baslayan Israil ve Suriye’nin ikili iliskileri hicbir
zaman iyi olmamustir ve 1948’den giiniimiize kadar da savas halindedirler. BM Orgiitii’niin
Israil’in kurulmasin1 kabul eden karar1 (United Nations General Assembly A/RES/181
(I1),1947) sonrasi, karar1 kabul etmeyen Arap Devletleri 15 Mayis 1948 yilinda, Suriye, Misir,
Liibnan, Urdiin ve Irak tarafindan olusturulan bir orduyla Israil’e karsi savas baslatmis ve
sonucunda da savasi kaybetmislerdir (Cleveland, 2008: 296). Araplar agisindan Bati
Emperyalizminin yayilmaci kolu olarak goriilen Israil, bdlge igin biiyiik tehlike niteliginde
olmustur. Suriye’de iislenen Filistin direnis orgiitii gerillalar;, buradan Urdiin’e gegerek
Israil’e kars1 saldiriya gegmislerdir. 1967 yilinda baslayan ve sadece alti giin siiren savas
sonucunda Israil, Golan Tepeleri’ni ele gecirmistir. Alt1 giinde {ic Arap devletini yenen Israil
icin biiyiik bir basar1 olan bu savas, Arap devletleri i¢in bir yikim niteligindedir ¢iinkii her {i¢
devlette Israil’e toprak kaybetmistir. (Cleveland, 2008: 376). BMGK nin aldig1 242 sayil
karar, Israil’in son isgal ettigi tiim topraklardan gekilmesini kararlastirmis olsa da Israil bu

karara uymamistir (United Nations Security Council A/RES/242, 1967).

6-25 Ekim 1973 tarihleri arasinda, Misir ve Suriye liderligindeki Arap devletlerinden
olusan bir koalisyon tarafindan Israil’e kars1 yeni bir savas acilmistir. Yom Kippur Savasi
olarak bilinen savas Israil’in alt1 giin savaslar1 sonucu elde ettigi topraklar geri almak igin
baslatilmistir (Embel, 2014: 83). Suriyeliler Golan Tepeleri iizerinden saldiriya baslamis ve
SSCB ve ABD’nin ateskesi saglamasiyla beraber sona ermistir (Cleveland, 2008: 418). 1973
yilinda BMGK’nin aldig1 338 sayil1 karar 242 sayili kararin uygulanmasini talep edince
(United Nations Security Council A/RES/338, 1973), Israil tekrar savas baslatmis ve 25 Ekim
1973’te 340 sayilir karar alinmistir. Karar bolgeye BM asker giicii gonderilmesini kabul
etmistir (United Nations Security Council A/RES/340, 1973).

Iki devletin karsilikli savastig1 son savas ise 1982 yilinda meydana gelen Liibnan’mn
Israil tarafindan isgali olmustur. 1982 yilinda Liibnan’a savas agan Israil, sadece Filistin
Kurtulus Orgiitii (FKO)’ye degil Filistin disindaki baska bir Arap devletine savas agmustir.
Israil, artan tepkiler {izerine ABD ve BM’in baskis1 nedeniyle Liibnan’dan ¢ekilmek zorunda
kalmistir (Cleveland, 2008: 430). Fakat savas sonrasinda Liibnan’da i¢ karisikliklar yasanmis
ve 1989’da imzalanan Taif Anlasmasi sonrasi, Suriye’nin Liibnan i¢indeki miidahale
edebilme giicii artmistir. Anlasma, Suriye’nin askerlerini Liibnan’dan ¢ikarmasini igeriyorsa
da bu durum 2005 yilinda meydana gelen Hariri suikastina kadar miimkiin olmamistir (Kose,
2006: 11).
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Iki iilkenin 1982’den sonraki iliskileri sicak temas yerine “yipratma savasi” seklinde
ilerlemistir. Bu donem Suriye Hizbullah’t ve Filistin’in bagimsizlig1 i¢in savasan gruplari
desteklemistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Suriye 1991°de baslatilan barig
siirecine dahil olmustur. Bu tarihten itibaren ise ikili iliskiler, “en sakin smir” olarak
tanimladiklar1 Golan Tepeler’i boyunca ateskesi koruma cabasi lizerine kurulmustur. 2000’11

yillara kadar barig gériismeleri ve normallesme adimlart atilmistir (Koldas, 2017: 3).

Bessar Esad’in liderligi donemindeki iligkiler biraz gergin ilerlemistir. Suriye ve ABD
arasindaki iliskilerin bozulmasi (Rabinovich, 2012), Suriye’nin Iran’la yakinlasmasi, Israil’in
Suriye’yi yeniden tehdit olarak algilamasma neden olmustur. 2007 yilinda Israil, Deyr el
Zor’da niikleer tesis oldugunu iddia ettigi bir tesise saldir1 diizenlemistir. Bu olay Iran’a

saldir1 i¢in hazirlik olarak yorumlanmistir (Beaumont, 2007).

2010 yilma gelindiginde Suriye Cumhurbaskan1 Esad, Israil'i baristan kagimmakla
suglamis ve Suriye Disisleri Bakan1 Walid Muallem, gelecekte bir savas olmasi durumunda
Israil sehirlerinin Suriye fiizelerinin hedefi olacagi konusunda uyarida bulunmustur. Israil
Disisleri Bakan1 Avigdor Liberman ise, Suriye ordusunun Israil ile bir savasta yenilecegi ve
Esad ailesinin iktidar1 ellerinde tutmakta zorlanacaklar1 yanitini vermistir. Liberman ayrica
Suriye'ye Golan Tepeleri’ni geri alma talebinden vazgeg¢mesini sdylemistir (JP, 2010). Yine
aynm yil igerigi Golan Tepeleri olan bir barig goriismesinde taraflar ABD Onciiliiglinde

goriismeler gerceklestirmistir (Kershner, 2012).

Aralarinda diplomatik iligkiler gelistiremeyen bu iki iilke, Suriye I¢ Savas1 boyunca da
bir dizi sorun yasamslardir. Israil Suriye ateskes hattinda yasanan catigmalar, Israil isgali
altindaki Golan Tepeleri’ne sigramis ve BM askerleri tarafindan tarafsiz bolge olarak
adlandirilan Kuneytra’ya kadar ilerlemistir. Smirda devam eden catismalar Israil i¢in biiyiik
tehlike olusturmustur (Kadrosu, 2014). Sinir i¢in en biiyiik tehlike olarak totaliter Esad
rejimini gdren Israil, cihat¢1 savascilarin siir gevresindeki hareketlerini daha biiyiik bir
tehlike olarak tanimlamustir (Koldas, 2017: 7). Bu durumla beraber, Israil, i¢ savasin ilk
basladigi donemde Devlet Baskan1 Esad’in gitmesine yonelik diizenledigi politika tercihini
degistirmis ve Esad’in kalmasini radikal orgiitlerin giiclenmesine tercih etmistir (Rabinovich,

2012).

Israil igin Golan Tepeleri’ne yonelik saldirilardan sonraki tehlike Iran ve Hizbullah’in
Suriye’de aktif rol oynamasi olmustur. Israil Savunma Bakami olan Liberman, Suriye’ye

[ran’in Suriye’deki askeri varhigmi diisiirme ¢agrisinda bulunmustur (Ahronheim, 2018).
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Israil, Suriye’nin devlet baskani olan Esad’1 devirmeye c¢alismamak karsiliginda Rusya’dan
[ran’in Suriye’deki askeri birliklerini cekmesi i¢in dnciiliik yapmasini istemistir (Williams ve

Stolyarov, 2018).

Suriye krizinin Israil’e sundugu faydalar da mevcuttur. Israil, Suriye’nin iginde
bulundugu savastan yararlanarak Filistin konusuna yogunlagmaya devam etmistir. Filistin
bagimsizlig1 i¢in savasan gruplarin Suriye desteginin kesilmesi ve Hizbullah’in dikkatinin
Suriye i¢ savasina yogunlasmasi, Israil i¢in biiyiik firsatlar dogurmustur (Rachman, 2013).
Ikinci bir kazanim ise Suriye’nin siyasi durumundaki belirsizlik, uzun siire Golan Tepeleri
konusundaki hak iddiasini rafa kaldirmis ve bu da Israil’in endiselerini sona erdirerek bu

stratejik bolgenin elinde kalmasini saglamistir (Koldas, 2017: 9).
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5.BIRLESMIiS MILLETLER’IN SURIYE IC SAVASI’NA
YONELIK POLITIKALARI

5.1.BIRLESMIS MILLETLER SISTEMI
5.1.1.Birlesmis Milletler’in (BM) Kurulusu

Suriye I¢ Savasi derin bir insani krize déniistiigii halde, diinya barisin1 saglamak
amaciyla kurulan BM Orgiitii’niin bu sorunda vyeterince aktif bir ¢oziim politikasi
gelistirmedigi yoniinde elestiriler yapilmistir. Elestiriler Gilivenlik Konseyi daimi iiyelerinin
kendi siyasi ¢ikarlarmma yonelik politika gelistirdikleri iizerinden ilerlemistir. BMGK nin
yapist nedeniyle askeri ¢oziime yonelik bir adim atilamamis ve bu durum da sivil kayiplarin
giderek artmasina neden olmustur. Sonrasinda ise, savasin ilerlemesiyle beraber uluslararasi
aktorlerin i¢ savasa dogrudan ya da dolayli dahil olmalari, Suriye’de biiyiik bir insani kriz
yasanmasina neden olmustur. BM Orgiitii ise sivilleri korumak igin iiretilen higbir doktrini
uygulayamamis ve bu da BM Orgiitii'niin diinya barisinin garantdrii olma amacina siipheyle
yaklasilmasina neden olmustur. Bu savin gercekliginin bilimsel ac¢idan ortaya konulabilmesi
icin BM Orgiitii’niin amag ve islevlerine, organlarma ve karar alma siireclerine bakmak 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu kisminda dncelikle orgiitiin yapis1 ele alinmis, sonra
ise orgiite yonelen elestirel savlarin gergekligi analiz edilmeye ¢aligilmistir. BM Orgiitii niin

Giivenlik Konseyi, Genel Kurul ve Sekreterya organlari incelenmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan MC’nin, lkinci Diinya Savasi’nin
baglamasiyla basarisiz bir 6rgiitlenme oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Birdisli, 2010: 172).
Bunun sonucunda yeni ittifak arayislarma giren ABD ve Ingiltere 1941 yilinda savas hala
devam ederken Atlantik bildirisini yaymlamiglardir. Bildiri genel olarak, savas sonunda
toprak kazanimini, ilgili devletin onay1 olmadan siir degisikligini kabul etmemektedir. Ocak
1942°de ise Uclii Pakt1 olusturan Almanya, Italya ve Japonya’ya karsi savasan devletler
birleserek Birlesmis Milletler Bildirisi’ni  imzalamiglardir. 1943  yilinda Tahran
Konferansi'nda, ABD, Ingiltere, Sovyetler Birligi bir araya gelmis ve savas olmadig
zamanlarda da isbirligine devam edilmesi konusunda goriigmiislerdir. 1944 yilinda, ABD,
Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Cin’in katilimiyla Dumberton Oaks’da toplant1 yapilmis ve
toplantt da BM Sart1 diizenlenmistir. 1945 yilinda ise Yalta’da toplanilmis ve Giivenlik
Konseyi’nin 5 daimi {iyesini belirlenmistir. Bu toplantinin bir diger 6nemi de Orgiite iiye

olmak isteyen devletlere 1 Mart 1945’e kadar Almanya ve Japonya’ya savas agma sarti
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konulmus olmas1 ve katilimci tiilkelerden 1942 BM Bildirgesi’ni imzalamis olmalarinin

istenmesi olmustur (Ates, 2019: 151- 152).

Orgiitiin  kurulma nedenleri arasinda; galip devletlerin kendi giivenliklerini ve
cikarlarin1 korumak istemeleri ve yeni sistemde yeni rakiplerin olugsmasini engellemeye
odaklanmalar1 yer almaktadir. Bir yandan da hedef uluslararasi gilivenlik ve istikrarin
saglanmas1 olmustur (Calik, 2015: 1093). Bu calismalar sonucunda Birlesmis Milletler Sarti
26 Haziran 1945°te San Francisco’da Birlesmis Milletler Uluslararas1 Orgiit Konferansi’nin
sonunda imzalanmis ve 24 Ekim 1945’te yiirtrliige girmistir (BM Anlasmasi, 1945: 3).
Birlesmis Milletler Sart1 19 boliimden ve 111 maddeden olusmaktadir. Sart’a 70 maddelik
Uluslararast1 Adalet Divani Statiisii eklenmistir ve anlagsma, Uluslararas1 Adalet Divani
Statiisii’nii sartin ayrilmaz bir parcasi ilan etmistir (BM Anlasmasi, 1945: 3). BM Ikinci
Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar uzanan siiregte, uluslararasi diizendeki goérev ve
sorumluluklari, tiyeleri ve orgiit yapisi bakimindan diinyanin en biiyiik ve genis ¢apli orgiitii

niteligindedir (Casin, 2019: 1330).
5.1.2. Amag ve llkeleri

Orgiit, kurulus amaclarini 1. maddede su sekilde aciklamistir (BM Anlasmasi, 1945:
1.Madde):

-“Uluslararast barig ve giivenligi saglamak ve bu amagcla: barisa yonelik tehditlerin 6nlenmesi ve
ortadan kaldirilmasi, saldirganlik eylemlerinin veya diger baris ihlallerinin bastirilmasi ve bariscil
yollarla gerceklestirilmesi i¢in etkin toplu dnlemler almak ve adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine
uygun olarak, uluslararasi anlagmazliklarin veya barisin bozulmasina yol agabilecek durumlarin
ayarlanmasi veya ¢oziilmesi,

-Halklarin esit haklar ve kendi kaderini tayin etme ilkesine saygiya dayali olarak uluslararasinda
dostane iliskiler gelistirmek ve evrensel barist giiglendirmek i¢in diger uygun 6nlemleri almak;

-Ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya insani nitelikteki uluslararast sorunlarin ¢oziimiinde ve 1k, cinsiyet,
dil veya din ayrimi1 yapilmaksizin herkes i¢in insan haklarina ve temel &zgiirlikklere sayginin tegvik
edilmesi ve tesvik edilmesinde uluslararasi isbirligi saglamak;

-Bu ortak amaglara ulagilmasinda milletlerin eylemlerini uyumlagtiran bir merkez olmak.”

Orgiitiin ilkeleri ise 2. maddede aciklanmistir (BM Anlasmasi, 1945: 2. Madde):

“1. Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur.

2. Tim fyeler, iiyelik sifatindan dogan hak ve ¢ikarlarindan tiimiiniin yararlanmasini saglamak igin is
bu antlagmaya uygun olarak tistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirirler.

3. Tim tyeler, uluslararas1 nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararas: barig ve gilivenligi ve adaleti
tehlikeye diisiirmeyecek bigimde, barisci yollarla ¢ozerler.

4. Tum tyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinligiine ya da
siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’in Amaglan ile bagdasmayacak herhangi bir
bi¢cimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.
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5. Tum tiyeler, orgiitlin is bu antlagma geregi giristigi tiim eylemlerde 6rgiite her tiirlii yardimi yaparlar
ve Birlesmis Milletler tarafindan aleyhinde onleme ya da zorlama eylemine girisilen herhangi bir
devlete yardim etmekten kaginirlar.

6. Orgiit, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan devletlerin de, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinin gerektirdigi 6l¢iide bu ilkelere uygun bicimde hareket etmesini saglar.

7. Is bu antlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina
giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tlirden konular1 is bu antlasma uyarinca
bir ¢6zliime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke VII. Boliimde 6ngoriillmiis olan zorlayict 6nlemlerin
uygulanmasini higbir bigimde engellemez.”

Anlagsmanin VI. Bolimi “Uyusmazliklarin Barige1 Yollarla Coziilmesi” bagligini

tagimaktadir. Bu boliimiin 33. maddesi (BM Anlagmasi, 1945: 33. Madde):

“l. Siiregitmesinin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiiriilebilecek nitelikte bir
uyusmazliga taraf olanlar, her seyden once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagma, hakemlik ve
yargisal ¢oziim yollari ile, bolgesel kurulus ya da anlagmalara bagvurarak veya kendi segecekleri bagka
yollarla buna ¢6ziim aramalidirlar.

2. Giivenlik Konseyi, gerekli gordiigiinde taraflar1 aralarindaki uyusmazligi bu gibi yollarla ¢ozmeye
cagrir.”

36. ve 37. maddelerde ise, BM Orgiitii’niin uyusmazligin ¢dziimii i¢in tavsiyede
bulunma, Adalet Divani’na sunulup sunulmama ve herhangi bir bagka yola bagvurma kararini
kendinin verecegini ifade etmektedir (BM Anlagmasi, 1945: 36. ve 37. Madde). 35. maddede
ise BM Orgiitii iiyesi olmayan iilkelerin uyusmazliklarmin da BM Orgiitii’niin dikkatini
cekebilecegi belirtilmistir ve bu uyusmazliklarin 11. ve 12. maddelere dayanarak ¢oziilecegi

ifade edilmistir (BM Anlagmasi, 1945: 11. ve 12. Madde).

Anlagsmanin VII. Béliimiinde ise “Barisin Tehdidi, Bozulmas: ve Saldir1 Eylemi
Durumunda Alinacak Onlemler” bashig: altinda alinacak tedbirler anlatilmistir. VII. Béliim
uluslararasi baris ve giivenligin bozulmasi halinde yapilacaklar: bildirmistir. Bunlar sirasiyla;
“baris1 bozan tehdidin durdurulmasi tavsiyesinde bulunur, tehdidin durmamasi halinde gegici
onlemler alir, devam eden tehdide karsi Once askeri operasyon igermeyen, ekonomik
iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulagtirma
araclarinin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iligkilerin
kesilmesini igeren onlemler alinir ve bunlarin da yetersiz kalmasi durumunda abluka ve diger
askeri operasyonlar1 uygulamaya koyar.” Ayrica anlagsma iiye iilkeleri de bu operasyona
gereken destegi vermeye yonelik sorumluluklarini yerine getirmeyi gorev olarak yiiklemistir
(BM Anlagmasi, 1945: 22- 28). Kurucu anlasmada barisin bozulmasi ya da tehdidi
durumunda baris ortaminin yeniden tesis edilmesi gorevi Giivenlik Konseyi’ne verilmistir
(Recgber, 2018: 477). Yetkinin Glivenlik Konseyi’nde olusu, Giivenlik Konseyi'ni olusturan

bes daimi iiyenin varligi ve bu iiyelerin veto yetkisinin olusuyla beraber, bu devletleri
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ayricalikli hale getirmis ve alinan kararlarin bu {ilkelerin ¢ikarlarina gore belirlenmesinin

yolunu agmustir (Ates, 2019: 155).
5.1.3. Organlari ve Organlarinin Gorev ve Yetkileri
5.1.3.1. Genel Kurul

Genel Kurul anlasmanin IV. Béliimiinde tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore genel
kurul BM Orgiitii iiyesi tiim devletlerden olusmaktadir ve her iiyenin genel kurulda en fazla
bes temsilcisi bulunabilmektedir (BM Anlasmasi, 1945: 9.Madde). Genel kurulun gorevleri de
yine anlagsmada yer almaktadir. Buna gore genel kurulun goérevleri su sekildedir (BM

Anlagmasi, 1945: 9- 17.Maddeler):

“Genel Kurul, anlagsmada ongdriilmiis organlardan herhangi birinin yetki ve gorevlerine iliskin biitlin
sorunlar1 ya da igleri goriisebilir iiyelere, Giivenlik Konseyi’ne ya da her ikisine de tavsiyelerde
bulunabilir. Genel Kurul, silahsizlanma ve silahlanmanin diizenlenmesine iligkin ilkeler de dahil olmak
iizere uluslararasi barig ve giivenligin siirdiiriilmesinde genel isbirligi ilkelerini degerlendirebilir. Genel
Kurul, herhangi bir Birlesmis Milletler tiyesi, Giivenlik Konseyi veya Birlesmis Milletler iiyesi olmayan
bir devlet tarafindan Oniine getirilen uluslararast barig ve giivenligin korunmasina iliskin her tiirlii
soruyu gortisebilir ve tavsiyelerde bulunabilir. Genel Kurul, uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye
atmas1 muhtemel durumlara Giivenlik Konseyi'nin dikkatini ¢ekebilir.

Siyasi alanda uluslararasi igbirligini tesvik etmek ve uluslararast hukukun ve kanunlastiritlmasinin ilerici
gelisimini tesvik etmek; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitimsel ve saglik alanlarinda uluslararasi
isbirligini tesvik etmek ve 1rk, cinsiyet, dil veya din ayrimi olmaksizin herkes i¢in insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerin gergeklestirilmesine yardimci olmak konularinda ¢alisma baslatir ya da tavsiye verir.
Genel refahi veya milletler arasi dostluk iligkilerini zayiflatmasi muhtemel her tiirlii durumun bariseil
olarak diizeltilmesine yonelik tedbirler nerebilir. Genel Kurul, Giivenlik Konseyi'nden ve BM’in diger
organlarindan gelen yillik ve 6zel raporlari alir ve inceler. Genel Kurul, uluslararast vesayet rejimi
konusunda, kendisine diigen gorevleri ve stratejik bolge olarak belirlenmemis bolgelere iligkin
anlagmalarin kabuliinii yerine getirir. Genel Kurul, orgiitiin biitcesini inceler ve kabul eder, ihtisas
kuruluglari ile yapilan mali ve biit¢eye iliskin diizenlemelerin tiimiinii inceleyerek kabul eder ve anilan
kuruluglarin idari biitcelerini, kendilerine tavsiyelerde bulunmak {izere, inceler.”

Anlagsmanin 18. ve 19. maddeleri genel kurulda yapilan oylamayla ilgili bilgi
vermektedir. Buna gore oylama su sekilde yapilmaktadir (BM Anlagsmasi, 1945: 18. ve
19.Maddeler):

“Genel Kurul’un her {iyesinin bir oyu vardir. Genel Kurul'un 6nemli konulardaki kararlari, hazir
bulunan ve oy veren iiyelerin iigte iki ¢ogunluguyla alinmaktadir. Onemli sayilan sorunlar sunlardir:
uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasina iligkin tavsiyeler, Giivenlik Konseyi’'nin daimi olmayan
iiyelerinin segilmesi, Ekonomik ve Sosyal Konsey iiyelerinin segilmesi, Vesayet Meclisi iiyelerinin
secilmesi, Birlesmis Milletlere yeni lyelerin kabulii, iiyelik hak ve ayricaliklarinin askiya alinmasi,
iiyelikten ¢ikarma, vesayet rejiminin isleyisine iligskin sorunlar ve biitge. Ayrica orgiite mali katkisini
O0demekte gecikmis olan liye, eger gecikmis ddemelerinin tutari 6nceki iki tam yilin édeme paylar
tutarina esit ya da bundan fazla ise, Genel Kurul’da oy kullanamaz. Bununla birlikte Genel Kurul,
O6demedeki aksamanin s6z konusu iiyenin iradesi disindaki nedenler yiiziinden meydana gelmis oldugu
kanisina varirsa, bu iiyenin oylamaya katilmasina izin verebilir.”

Genel Kurul, ayrica, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin olumsuz oyu nedeniyle
harekete gegmemesi durumunda, barisa tehdit, barisin ihlali veya saldirganlik durumlarinda

da harekete ge¢mektedir. Bu gibi durumlarda, 3 Kasim 1950 tarihli “Baris icin Birlik (BIB)”
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kararina gore, Konsey konuyu derhal inceleyebilir ve iiyelerine uluslararasi baris ve giivenligi
stirdiirmek veya yeniden tesis etmek i¢in toplu dnlemler 6nerebilir [United Nations General
Assembly A/RES/377(V), 1950]. BiB karar1 boliimiin son kisminda ele aliacaktir.

Her iiyenin temsil edildigi ve bir oyu oldugu kurulun, 12. maddeyle belirlenen
gorevlerinin “Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmazlik ya da duruma iligkin olarak is bu
anlasmanin kendisine yiikledigi gorevieri yerine getirdigi siirece, Genel Kurul, Giivenlik
Konseyi bunu kendisinden istemedik¢e, bu uyusmazlik ya da durum konusunda herhangi bir
tavsiyede bulunamaz.” (BM Anlasmasi, 1945: 12.Madde) fikrasi Genel Kurul’un yetkileri
kisitlanmaktadir. Veto yetkisi bulunan bes daimi {iyenin bulundugu Giivenlik Konseyi’nin
belirleyici olusu uyusmazliklar ya da barisi bozan hallerde siyasi kararlar alinmasina neden
olmaktadir. Bes daimi iiyenin Genel Kurul kararlarin1 da etkiler konumda olmas1 6zellikle
“Ugiincii  Diinya” olarak tanimlanan iilkeler tarafindan elestirilmistir. Daha sonra
Baglantisizlar Hareketi de bu elestirilere katilmis ve Genel Kurul’da Ucgiincii Diinya lehine

kararlar alinmasini saglamislardir (Denk, 2019: 173).
5.1.3.2. Giivenlik Konseyi

Giivenlik Konseyi BM Orgiitii’niin en yetkili orgam niteligindedir. Catismalar ve
diinya barisinin tehdidi durumunda gerekli tiim Onlemleri alma yetkisi birincil olarak
Giivenlik Konseyi’ne verilmistir. Bu yiizden de Giivenlik Konseyi Suriye I¢ Savas1 da dahil

olmak tizere tiim catismalarin ¢oziimii konusunda biiyiik 6nem arz etmektedir.

BM Anlagmasinin V. Boliimii Giivenlik Konseyi’'ne ayrilmistir. Orgiit ilk
kuruldugunda Konsey, 11 liyeden olugsmaktadir. 13 Aralik 1963 tarihinde yapilan degisiklikle
iiye sayis1 ve karar yeter sayis1 degistirilmistir. Uye sayis1 15°e yeter sayisi ise 9’a
cikarilmistir (Hasgiiler ve Uludag, 2018: 149). Ilgili degisiklikten sonraki madde su
sekildedir; Madde 23: 1. “Giivenlik Konseyi, BM’in on bes iiyesinden olusur. Cin
Cumhuriyeti, Fransa, Rusya Federasyonu, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri
Giivenlik Konseyi’'nin daimi tiyeleridir.” (BM Anlagmasi, 1945: 23.Madde). Bes daimi iiyenin
disinda kalan on iiye gecici iiye statiisiindedir ve bu goreve Genel Kurul tarafindan iki

yilligina sec¢ilmektedirler (Ates, 2019: 162).

Konsey, uluslararast baris ve giivenligin saglanmasi icin Onemli ve baglayici
niteliklere sahiptir (Dalar,2019:3). Kendine bagli organlar da olusturabilme hakki olan
Konsey, diinya barisin1 saglamak, korumak ve giiclendirmek amaciyla faaliyet gOsteren

yetkili organdir ve giivenlik dis1 konularda faaliyet gostermemektedir (Hasgiiler ve Uludag,
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2018: 150). Anlasmanin 24. maddesinin birinci fikrasinda, yine anlasmanin VII. Bolimiinii
olusturan “Barisin Tehdidi, Bozulmas1 ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler”
bashigindaki eylemlere karsin Giivenlik Konseyi’ni yetkili kildigi madde su sekildedir (BM
Anlagmasi, 1945: 24.Madde):

“Birlesmig Milletler'in hizli ve etkili bir sekilde hareket etmesini saglamak i¢in orgiit iiyeleri,
uluslararasi barig ve giivenligin siirdiiriilmesine yonelik birincil sorumlulugu Giivenlik Konseyi'ne verir
ve Giivenlik Konseyi'nin bu sorumluluk altindaki gdrevlerini yerine getirirken onlar adina hareket
ettigini kabul eder.”

Konsey, barigin tehdit edildigi durumlarda alinacak onlemlere basvurabilmek igin
barisin tehdit edildigini saptamakla yiikiimliidiir. Daha sonra anlasmadan dogan yetkileri
sonucunda eylemde bulunabilmektedir. Bu kural 39. maddede diizenlenmistir. Maddeye gore
Giivenlik Konseyi tehdit saptandiktan sonra 41. ve 42. maddelere gore hangi onlemlerin
alinacagim Kkararlastirmaktadir. Ilgili maddelere gore askeri bir operasyondan once tiim
bariscil yollar denenmeli ve sonug¢ alinmazsa askeri operasyona bagvurulmalidir (BM
Anlagmasi, 1945: 39.Madde). Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda Konsey’in karar alirken
BM Amag ve Ilkelerine gore hareket edecegi sarta baglanmistir. Bahsi gecen yetkileri VI, VII,
VIII ve XII. Boliimlerde diizenlenmistir. Konsey iki cesit yekiyle donatilmistir. Bunlarda
ilkini VI. Bolimde diizenlenen uyusmazliklarin baris¢il ¢oziimii konusundaki tavsiye
niteligindeki kararlar, ikincisi ise VII. Bolimde diizenlenen uluslararas: baris1 bozan saldiri
durumunda aldig1 baglayici kararlar olusturmaktadir (Pazarci, 2020: 202). Konseyin diger
ilgili boliimlerdeki yetkileri ise sdyledir; VIII. Boliimde bir uyusmazligi Giivenlik Konseyi’ne
sunmadan Once bolgesel orgiitlenmeler aracilifiyla ¢6zme izni verilmistir ve 53. maddede
Giivenlik Konseyi’nin izni olmadan zorlayict karar almayr yasaklamigtir. Giivenlik
Konseyi’nin XII. Boliimdeki yetkileri “Uluslararast Vesayet Rejimi” baslig altinda
toplanmistir. Vesayet altina alinan yerle ilgili tiim goérevler ve BM Orgiitii’niin stratejik
bolgelere iliskin tiim gorevleri, Giivenlik Konseyi’nce yerine getirilmektedir (BM Anlagmasi,
1945: 28- 30, 39- 43).

Anlagmanin VI. Boliimii olan “Uyusmazliklarin Baris¢il Yollarla Coziilmesi” basligi,
sorunlarin ¢oziilmesinde 6nceligi bariscil yollara vermistir. Giivenlik Konseyi’ni bu konuda
yetkilendiren anlagsma, Konsey’in uyusmazlik karsisinda taraflardan Once sorusturma,
arabuluculuk, hakemlik vb. yollarla sorunu ¢6zmelerini isteyebilecegini belirtmistir.
Uyusmazligin tiim baris¢il yollara ragmen devami karsisinda Konsey, ne tiir bir karar
verilecegini de kendi kararlastirmaktadir. Konseyin burada verdigi tiim kararlar tavsiye

niteligi tasimaktadir (BM Anlagmasi, 1945: 19- 22).
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VII. Boliimdeki bahsi gecen barisi bozan her tiirlii saldiriya karsi alinacak dnlemler
yine Konsey’in karariyla gergeklesmektedir. Bu kisimdaki kararlar1 baglayici nitelikte olup,
uluslararasi baris1 korumak icin askeri operasyonu diizenlemeyi de kapsamaktadir. Konsey,
barisin tehdit edildigini saptadiktan sonra, oncelikle zorlayici tedbirler uygulamaktadir. Bu
tedbirler 41.maddede “...bu onlemler, ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta,
telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da bir béliimiiyle kesintiye
ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir.” seklinde diizenlenmistir (BM
Anlagmasi, 1945: 41.Madde). Bu durumun barisa yonelik tehdidi durdurmamasi karsisinda
Konsey, 42. maddede bahsi gecen su oOnlemleri alabilecektir (BM Anlagmasi, 1945:
42.Madde):

“Uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz ya da kara
kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1
ve BM fiiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari igerebilir.”

Konsey barisi korumak igin yapilan operasyonlara Barig Operasyonlari adini vermistir.
Operasyonlar nitelik olarak; Onleyici Diplomasi (Preventive Diplomacy), Barisi Insa
(Peacebuilding), Baris1 Saglama (Peacemaking) ve Barist Koruma (Peacekeeping)
operasyonlaridir (Birdisli, 2010: 180). Anlagsma Konsey’e zorlayici tedbirleri uygulamak icin
tye ilkelere de c¢agrida bulunma hakki da tanimistir. Yapilacak uygulamaya yonelik
anlagsmalarin  belirlenmesi, {liye {lkelerin anayasalari geregince onaylamasi ve bu
uygulamayan iilkelere yonelik tedbirleri almayr da Konsey’in yetkisine tabii kilmistir (BM
Anlasmasi, 1945: 14- 28). Anlasmanin 25. maddesi “Birlesmis Milletler Uyeleri, is bu
anlasmaya uygun olarak Giivenlik Konseyi kararlarimi kabul eder ve uygular.” seklinde
diizenlenmistir (25.Madde). Bu maddeye gore liye devletler Konsey’in kararlarini uygulama
konusunda goriis birligine sahiptir. Ayrica 26. maddede ise Konsey’e diinya barigini1 korumak

i¢in silahlanma planlamasi yapma yetkisi de verilmistir (BM Anlagmasi, 1945: 26.Madde).

Konsey, oOrgiitiin karar alma mekanizmasi oldugu i¢in gorevlerini siirekli bigimde
yapacak sekilde Orgiitlenmistir. Bu durum anayasanin 28-32 maddeleri boyunca
diizenlenmistir. Usule iliskin diizenlemeler su sekildedir (BM Anlasmasi, 1945: 28- 32.
Maddeler):

“Giivenlik Konseyi'nin tiim iiyeleri, her zaman BM’in merkezinde temsil edilecektir. Uyeler, bir
hiikiimet iiyesi veya dzel olarak belirlenmis baska bir temsilci tarafindan temsil edilebilecegi periyodik
toplantilar diizenleyecektir. Konsey, BM’in merkezi disindaki yerlerde toplantilar diizenleyebilir.
Konsey yan organlar kurabilir, baskanini se¢gme yontemi de dahil olmak {izere kendi usul kurallarin
kabul eder.”
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5.1.3.2.1. Karar Alma ve Veto Hakki

Suriye I¢ Savasi’nin ¢dziimiiniin bu derece gecikmis olmasmin en Onemli
nedenlerinden birisi Glivenlik Konseyi daimi iiyelerine verilen veto yetkisi olmustur. Rusya
ve Cin onuncu yilina yaklasan i¢ savasin durdurulmasina yonelik tim kararlar1 veto
yetkilerini kullanarak engellemislerdir. Giivenlik Konseyi’nin karar alma bi¢iminin ve veto
hakkinin detaylica incelenmesinin yapilmasi, Suriye’deki krize yonelik bir ¢oziim

gelistirilememis olmasini agiklamaktadir.

Anlagmanin 27. maddesi oylamanin nasil yapilacagin1 diizenlemistir. Buna gore
Giivenlik Konseyi’nin her iiyesinin bir oy hakki bulunmaktadir ve “usule iligkin” kararlar
dokuz iiyenin olumlu oyuyla alinmaktadir. Diger “esasa iliskin” konularda daimi {iyelerinin
olumlu oyunun bulunmasi sarta baglanmistir. Birinin olumsuz oy kullanmas1 karar1 gecersiz
kilmaktadir (BM Anlasmasi, 1945: 27.Madde) fakat g¢ekimser kalmasi olumsuz olarak
algilanmamaktadir. Daimi iiyelerin usul disindaki konularda olumsuz oy kullanmasi “veto
hakki1” olarak tanimlanmaktadir (Pazarci, 2020: 202). Anlasma, veto yetkisinin ne siklikta ve
hangi nedenle kullanilacagma dair hi¢bir kisitlama ve kontrol getirmemistir. Bu yiizden de
daimi lyelerin vetolar1 denge ¢ercevesi olusturmamakta veya hesap verebilirlik

gerektirmemektedir (Melling ve Dennett, 2018: 5).

1946 yilindan 2020 yillar1 aras1 toplamda 278 karar veto edilmistir. Bu vetolarin 86’s1
ABD tarafindan, 18’i Cin tarafindan, 19’u Fransa tarafindan, 32’si Ingiltere tarafindan ve
123’1 ise Rusya tarafindan kullanilmistir. Veto yetkisini ilk baglarda Rusya’nin 6nciilii olan
Sovyetler Birligi sikca kullanmistir. Rusya’dan sonra bu hakk: en ¢ok kullanan devlet ABD
olmustur. Ingiltere ve Fransa 1997°den itibaren veto yetkisini hi¢ kullanmamislardir. Buna
karsilik veto yetkisini en az kullanan iilke Cin olmakla beraber son yillarda Rusya’yla

beraber, ozellikle de Suriye’ye yonelik kararlar1 veto ettigi goriilmektedir (Hammarskjold,
KPF,2020).

Veto yetkisi BM Orgiitii’niin seffafliginin sorgulanmasiyla ilgili en 6nemli olgu
olmustur. Anlagsmanin usule iligskin kararlarda bes daimi iiyenin olumsuz oyuna bakmamasi
fakat esasa iliskin konularda besinin de olumlu oy kullanmasini kabul etmesi bir baska
tartisma konusu olmustur. Konseyin 6niine gelecek konunun usule mi yoksa esasa mu iligkin
olduguna nasil karar verildigi bu tartismay1 dogurmustur (Denk, 2019: 183). Bir konunun

usule mi yoksa esasa mu1 iliskin oldugunun kararlastirilmasi esasa dayali kabul edildigi igin,
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konularin usul ya da esasa iliskin olduguna da daimi iiyelerin karar vermektedir ve bu durum

¢ifte veto olarak adlandiriimaktadir (Kutlu, 2018: 186).

Daimi iiyelerin veto yetkisini keyfi kullaniyor olusu diger devletlerin uyusmazliklar
konseye tasima konusundaki iradesini zedelemektedir. Konseye getirilecek uyusmazligin
daim herhangi bir iilkenin veto edeceginin kesin olmasi uyusmazligin konseye tasinmasini
engellemistir. Bu durum diinya barisini 6nemli Olclide etkileyen durumlarin ¢ozlimsiiz
kalmasia neden olmustur (Okhavat, 2011: 15). NATO’nun Kosova’ya askeri miidahalesi
oncesinde Rusya’nin miidahaleyi gerektiren tiim kararlar1 veto edecegini sOylemesi iizerine

uzun siire bir karar alinamamasi bu durumu agiklamaktadir (O’Connell, 2000).

Yasanan ciddi insan haklar ihlalleri ya da kriz durumlarinda veto yetkisinin “kotiiye
kullanilmas1” daimi tiyelerin ortaya ¢ikan insan haklari ihlallerini engellemeyi degil, ulusal
cikarlarini korumayir oncelediklerini gosterdigi yoniinde elestirilere neden olmustur.
Konsey’in Ruanda’da yapilan soykirnmi ve Kosova’daki insan haklart ihlallerini
onleyememesi bu elestirilerin salt ahlaki birer elestiri olmadigi gozler Oniine sermistir
(Ramsden, 2016: 268). Ayrica bes daimi liyenin veto yetkisine sahip olmasi devletlerin
esitligi ilkesini de zedelemektedir. Ayrica adaletli ve demokratik bir kararin alinmasinin

oniindeki en biiyiik engel olarak gosterilmektedir (Topal, 2014: 107).

Bir diger 6nemli durum da “uyusmazliga taraf olan devletin oylamaya katilamayacag1”
hitkkmii olmustur. Ilgili durum anlasmanin 27/3’iincii maddesinde soyle agiklanmistir;
“Giivenlik Konseyi’nin yontem sorunlarindaki kararlari dokuz tiyenin olumlu oyu ile alinir;
ancak, VI. Boliim ile 52. maddenin 3.fikras1 hiikiimleri uyarinca alinan kararlarda bir
uyusmazliga taraf olan oylamaya katilamaz.” (BM Anlasmasi, 1945: Madde 27/3). Bu hiikiim
daimi tiiyeleri sinirlandiriyor gibi goziikse de aslinda neyin “uyusmazlik” oldugu konusunu
belirleyenlerin de daimi iiyeler oldugu diistiniildiigiinde, kendilerinin taraf olamayacaklar1 bir
konuyu uyusmazlik olarak tanimlamayacaklar1 da agiktir. Bu durumda daimi {iye,
uyusmazhigi, “sorun” ya da “durum” olarak tanimlayarak veto yetkisini kullanabilecektir
(Denk, 2019: 184- 185).

BM Orgiitii’nii niikleer giicii elinde bulunduran bes biiyiik devletin, stratejik ¢ikarlari
ve siyasi amaglarina hitap eden 6zel bir organizasyon olarak tanimlayanlar mevcuttur (Rajan,
2006: 22). Ayetullah Ali Hamaney, Agustos 2012'de 16. Baglantisizlar Hareketi Zirvesi’ndeki
acilis konugsmasinda Giivenlik Konseyi’yle ilgili olarak: “Mantiksiz, adaletsiz ve tamamen

demokratik olmayan bir yapisi ve mekanizmast var.” seklinde bir aciklama yapmustir.

201



Hamaney, orgiitin ABD ve Bati ¢ikarlarina yonelik hareket ettigini ve bu devletlerin
cikarlarmi  korumak ig¢in uluslararasi hukuku kullanarak insanlara bu devletlerin
hegemonyasimi dayattigini ifade etmistir. Hamaney ayrica konseyi “agik bir diktatorlik”

olarak tanimlamistir (S6zcii, 2012).

Veto yetkisi sadece siyasal karar alma bakimindan degil, Konsey’in islevselliginin
sekteye ugramasi bakimidan da énem arz etmektedir. Orgiitiin kuruldugu tarihten bu giine
kadar gegen siirede tiim iiyelerin ayn1 yonde oy kullandig1 ya da red vermedigi kararlar sinirlt
olmustur. Bunlar; 1950 Kore Savasi, 1990 Kuveyt Krizi, 2001 Afganistan operasyonu
(Regber, 2018: 164) ve 2011 Libya miidahalesidir. ABD’nin Ingiltere’yle beraber Konsey’den
onay ¢ikmadan gerceklestirdikleri 2003 Irak Operasyonu tartigmali bir operasyon olarak
kalmis ve BM Orgiitii’niin sorgulanmasma neden olmustur (Sur, 2012: 2541). Irak
operasyonu, Konsey tiyelerinin ABD’nin etkisi altinda kaldig1 konusunda elestirileri giindeme
getirmistir (Deen, 2003). Ayn1 zamanda 1990’11 yillarda Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan
insan haklari ihlallerine karsin Konsey’in etkisiz kalmas1 ve ¢atigsmalar1 6nleyememesi diinya
barisini saglamakla yilikiimlii bu organin islevini ve seffafligini sorgulatmaktadir (Calik, 2015:
1101). Konsey ayrica onemli konularla ilgili gayri resmi toplantilar yapmakta ve bu
toplantilarin  kaydi tutulmamaktadir. Toplantilara daimi tyeler disinda bir temsilci
katilmamaktadir. Yapilan toplantilar daimi tiyelerin kendi devlet ¢ikarlarina yonelik siyaset
tirettiklerinin ve diinya bariginin ilk planda olmadiginin kaniti niteligindedir (Reid, 1999) ve

bu gayri resmi toplantilar ¢ifte veto uygulayabilecekleri bir alana doniismiistiir.

Daimi iiyeler sadece kendi c¢ikarlarii degil miittefik devletlerin de ¢ikarlarini
gozeterek veto yetkilerini kullanmislardir. Daimi tiyelerin barisi tehdit eden devletlere yonelik
karar ¢ikmasii Onlemesi, devlete uluslararast hukuku ve insan haklarini diledigi gibi ihlal
etme Ozgiirliigli tanimaktadir. Uluslararas: sistemde yer alan bir giiclii devletin destegini
alarak insan haklar1 ihlalleri yapan Israil ve Suriye bu duruma birer drnek olusturmaktadir
(Topal, 2014: 106). Suriye’de yasananlar ve Israil Filistin uyusmazligi bu duruma 6rnek

olmustur.
5.1.3.3. Sekreterya

BM Anlagmasti’nin XV. Boliimiinde diizenlenen Sekreterya, BM 6 ana organindan
biridir. Sekreterya, bir Genel Sekreter ve orgiitiin ihtiya¢ duyacagi diger memurlardan
olugmaktadir. Anlasmada Genel Sekreter’in, se¢cimi Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesi iizerine

Genel Kurul’ca atanacagi diizenlenmistir (BM Anlasmasi, 1945: 97.Madde). Giivenlik
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Konseyi’nin Genel Kurul’a “tavsiye” de bulunabilmesi i¢in veto yetkisi olan devletlerin
oybirliginin gerekli oldugu diizenlenmistir (United Nations General Assembly A/RES/11(l),
1946). Genel Sekreter segilirken, blok dis1, tarafsiz bir politika izleyen ve ya daima tarafsizlik
statiisiine alinmig devletlerin vatandaslarindan se¢meler one c¢ikmaktadir (Hasgiiler ve

Uludag, 2018 152).

Genel Sekreter, UAD disindaki tiim organlarin toplantilarina katilabilmekte ve bu
organlarca kendisine verilen gorevleri yerine getirmektedir. Orgiitiin en yiiksek memuru
olarak tanimlanan Sekreter’e uluslararasi baris ve giivenligin korunmasmi tehlikeye
diistirebilecegini diisiindiigii herhangi bir konuyu Giivenlik Konseyi’nin dikkatine sunma
yetkisi de verilmistir (BM Anlasmasi, 1945: 99.Madde). Bu yetkinin devletler diginda
verildigi tek organ niteligindedir. Genel Sekreter, baris giicli operasyonlarin idaresi,
uluslararas1 anlagsmazliklarda arabuluculuk, ekonomik ve sosyal egilimlere tesvikte bulunma,
insan haklarim1 koruma, siirdiiriilebilir kalkinmanin gelistirilmesi iizerine c¢aligmalar

yapmaktadir (Casin, 2019: 1350).

Genel Sekreter ve memurlar, gorevlerini yerine getirirlerken, herhangi bir hiikiimetten
ya da BM Orgiitii disindaki herhangi bir makamdan talimat almazlar ve sadece BM Orgiitii’ne
kars1 sorumludurlar. Genel Sekreter, oldukca genis yetkilerle donatilmistir. Kendine verilen
bu yetkileri tilkelerin kaygilarindan bagimsiz, uluslararasi baris ve insan giivenligi dnceliginde
¢6zmesi BM Orgiitii’niin etkinligi agisindan énem arz etmektedir (Casin, 2019: 1351). Genel
Sekreter arabuluculuk roliinii kullanarak baris¢il ¢éziimler igin {izerine diisen gorevleri yerine
getirmesi gerekmektedir. Daha sonra sirasiyla BM Orgiitii’niin organlarinin harekete
gecirilmesi ve uluslararasi sorunlarin ¢dziimiinde BM Orgiitii’niin etkinligini artirmak igin

sahip olunan kaynaklarin gelistirilmesini saglamak bulunmaktadir (Birdisli, 2010: 176).
5.2. SURIYE iC SAVASI VE BIRLESMIiS MIiLLETLER
5.2.1. Birlesmis Milletler’in Suriye i¢ Savasi Boyunca Aldigi Kararlar

BM Orgiitii, Suriye I¢ Savast boyunca ¢ok sayida karar ve baskanlik bildirisi
yayinlamistir. Yayimlanan kararlarin bazilar1 BM Anlagmasi’nin VII. Boliimiinde bahsi gegen
baris1 bozacak durumlarda uygulanacak onlemleri ve miidahaleyi konu almaktadir. Fakat
Rusya ve Cin’in vetolar1 bu kararlarin uygulanmasini engellemistir. Kararlarin geneli, savasin
durdurulmasi, insani yardim ve insan haklar1 {izerinedir. Suriye i¢in alinan kararlar diginda
teror Orgiitleriyle miicadele, sivillerin korunmasi, kimyasal silahlarin imhasi1 konularinda da

kararlar da alinmistir.
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Suriye’de yasanan kriz, ilk defa 21 Nisan 2011 tarihinde BMGK’nin giindemine
tasinmustir. Israil ve Filistin arasindaki sorunlarin goriisiildiigii toplantida ABD, Almanya,
Fransa ve Ingiltere Suriye’de protestoculara ydnelik siddeti giindeme getirmis ve bu sorunun
¢Oziilmesini talep etmistir. Buna karsilik, Rusya ve Cin ise bunun i¢ islerine miidahale
olacagini savunarak karsi ¢itkmistir (Dalar, 2019: 10). Suriye’de yasananlar 27 Nisan 2011
tarihindeki toplantida tekrar giindeme getirilmistir. Yapilan toplantida taraflar Suriye’deki
catigmalarin bir an 6nce durdurulmasi ve kinanmasi yoniinde bir ¢agrida bulunmus, fakat
Rusya ve Cin yasananlarin uluslararasi baris ve gilivenligi tehlikeye sokacak durumlar
olmadigin1 6ne siirerek yapilacak goriismeyi engellemislerdir. Rusya, gercek tehdidin dis
miidahale olacagini ileri siirmiistiir. Rusya ¢atismalarin iki tarafli oldugunu ve hiikiimetin tek
basma suglanamayacagini iddia etmistir. Cin adina konusan Cin'in BM Orgiitii Daimi
Temsilcisi Li Baodongise, Ortadogu’da énemli bir devlet giicii olan Suriye’nin bu sorunu
kendi igerisinde ¢ozmesi gerektigini ileri siirerek, ¢coziimiin Suriye icerisinde bulunacagini

ifade etmistir (United Nations Security Council S/PV.6524, 2011).

BM Orgiitii 16 Subat 2012°de Genel Kurul karariyla Kofi Annan’1t Suriye Ozel
Temsilcisi se¢mistir. Annan 6 maddelik bir teklifle Suriye’ye gitmistir. Bahsi gegen karar,
baris icinde bir ¢oziim bulunmasini tavsiye etmistir. Devam eden sistematik ihlallerin
durdurulmasi ana oncelik niteliginde olmustur. Olusturulan eylem plani sunlart igcermektedir
(United Nations General Assembly A/RES/66/253, 2012); siddetin derhal durdurulmasi, keyfi
g0z altilarin serbest birakilmasi, gazetecilerin 6zgiirce hareket edecegi ortamin olusturulmasi,
hiikkiimetin tiim askeri sehirlerden geri ¢ekmesi, agir silahlarin kullanilmasini 6nlemesi,
hiikiimetin barigcil gosteri 6zgiirliiglinii garanti etmesi, insani yardima erigimin saglanmasi,
her iki tarafindan da bariscil, siyasi bir ¢6ziim i¢in anlagsmasi, hiikiimetin tiim vatandaslar1 din

ve etnik ayrim gozetmeden esit kabul ederek, ¢ogulcu siyasi bir sisteme uygun davranmasi.
5.2.1.1.Giivenlik Konseyi Tarafindan Alinan Kararlar

Giivenlik Konseyi, Suriye I¢ Savas’1 boyunca bazi kararlar almistir. Baz1 kararlar veto
nedeniyle gecmedigi i¢in karar taslagi olarak kalmis olsa da bazi kararlar konusunda Giivenlik
Konseyi iiyeleri ortak karar almay1 basarabilmistir. Kararlarin ¢ogu insan1 yardim, terérle
miicadele ve sivillerin korunmasi konularinit kapsamaktadir. Catismanin ¢6ziimii konusunda
onleyici ya da askeri bir eylem planini igeren bir karar alinmamis ve 6zellikle ¢oziimiin Siyasi
olmas1 gerektigi iizerinde durulmustur. I¢ savasin baslangicindan giiniimiize kadar alinan

Giivenlik Konseyi Kararlar: su sekildedir:
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Tablo 5. 1. Giivenlik Konseyi Kararlari

TARIH

ICERIGI

14 Nisan 2012

S/RES/2042: Otuz askeri gbzlemcinin Suriye’ye gonderilmesi.

21 Nisan 2012

S/RES/2043: Suriye'de Birlesmis Milletler Denetim Misyonu nun
kurulmasi.

20 Temmuz 2012

S/RES/2059: Misyonun gorev siiresinin 30 giin uzatilmasi.

27 Eylil 2013

S/RES/2118: Suriye'nin kimyasal silah stoklarmin dogrulanmasini ve
imha edilmesi, Cenevre II barig goriismelerinin toplanmasi ve
Suriye'de tam yiiriitme yetkisine sahip bir gecis yOnetim organi
kurulmasi.

22 Subat 2014

S/RES/2139: Basta Suriye hiikiimeti olmak iizere tiim taraflarin
Suriye'de ¢atisma hatlarinda insani yardim erisimine izin vermesini ve
uyumsuzluk durumunda daha fazla adim atilmasi.

14 Temmuz 2014

S/RES/2165:BM ve ortaklarimin Suriye'de devletin izni olmadan
insani yardim ulastirmasi i¢in sinir 6tesi erisime izin verilmesi ve 180
glin boyunca bir izleme mekanizmasi kurulmasi.

15 Agustos 2014

S/RES/2170: ISID ve El-Nusra’nin gerceklestirdigi etnik ve dini
ayrima bagl terdrist eylemleri kinanmasini ve devletlerin terdrist
eylemlere karsi isbirligini kapsamaktadir.

24 Eyliil 2014

S/RES/2178: BM Orgiiti'ne iiye devletlere yabanci terdrist
savascilarin tehdidine yanit verme yiikimliligii getirerek terdrle
miicadele ¢ercevesini genisletmistir.

17 Aralik 2014

stiresi 10 Ocak 2016’ya kadar

S/RES/2191: Insani

uzatilmstir.

yardim

6 Mart 2015

S/RES/2209: Suglama atfetmeden klor gibi toksik kimyasallarin
kullantmin1  kiamis, sorumlularin sorumlu tutulmasi gerektigini
vurgulanmigtir. 2118 sayili kararin  ve Kimyasal Silahlarin
Yasaklanmasi Orgiitii’niin (OPCW) 2015 kararinin ihlali oldugunu ve
yerine getirilmezse VII. Bolimdeki oOnlemlerin alinacagimi ifade
edilmistir.

7 Agustos 2015

S/RES/2235: Suriye'de kullanilan kimyasal silahlarin sorumlularim
belirlemek i¢in bir OPCW-BM Ortak Sorusturma Mekanizmasinin
kurulmasini i¢ermektedir.

20 Kasim 2015

S/RES/2249: Uye devletlere, ISID ve diger El Kaide iiyesi
kuruluslarin gerceklestirdigi terdrist eylemleri onlemek icin ISID
kontroliindeki topraklarda gerekli tiim Onlemleri almalart ¢agrisinda
bulunulmustur.
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Tablo 5. 2. Giivenlik Konseyi Kararlari “tablonun devam1”

18 Aralik 2015

S/RES/2254: Suriye’de ¢Ozliimiin siyasi olmasina odaklanan ilk
karardir. Karar tiim taraflar icin ateskes ilani1 icermektedir. ISID ve
El-Nusra terorist olusum olarak kabul edildikleri i¢in bu ateskesin
disinda tutulmustur.

22 Aralik 2015

S/RES/2258: Insani yardim siiresini 2017 Ocak’a kadar uzatmakta ve
iiye devletleri yabanci terorist savascilarin Suriye'ye girip ¢ikmasini
onlemeye ve bastirmaya ¢agirmaktadir.

26 Subat 2016

S/RES/2268: Catigmalarin sona ermesi onaylanmis ve siyasi
goriismelerin yeniden baslatilmasi ¢agrisinda bulunulmustur.

31 Ekim 2016

S/RES/2314: BM-OPCW Ortak Sorusturma Mekanizmasimin gorev
stiresi 18 Kasim 2016'ya kadar uzatilmistir.

17 Kasim 2016

S/RES/2319: BM-OPCW Ortak Sorusturma Mekanizmasinin gorev
stiresini bir y1l daha uzatilmistir.

16 Aralik 2016

S/RES/2328: Halep’teki sivillerin giivenli bir sekilde tahliyesini ve
BM Orgiitii’niin bu tahliyede gozlemeci gii¢ olmasini talep etmistir.

21 Aralik 2016

S/RES/2332: Insani yardim siiresini 10 Ocak 2018’e kadar uzatmistir.

31 Aralik 2016

S/RES/2336: Rusya ve Tiirkiye'nin Suriye'deki siddete son verme ve

siyasi bir siireci baglatma ¢abalart memnuniyetle karsilanmistir.

19 Aralik 2017

S/RES/2393: Sinir 6tesi insani yardimin siiresi uzatilmastir.

24 Subat 2018

S/RES/2401: Suriye’deki catismalarin  durdurulmasina yonelik
adimlar1 icermektedir.

13 Aralik 2018

S/RES/2449:Sinir 6tesi insani yardimin siiresini uzatan karardir.

10 Ocak 2020 S/RES/2504: Sinir Otesi insani yardimin altt ay boyunca iki simr
kapisindan (Bab al-Salam ve Bab al-Hawa) yapilmasi1 kabul
edilmistir.

13 Temmuz 2020 S/RES/2533: Sinir 6tesi insani yardimin sadece Bab al-Hawa siur

kapisindan (Suriye / Tiirkiye), 10 Temmuz 2021'e kadar yapilmasina

yetki vermistir.

Kaynak: UNSC, UNSCR, 2020
14 Nisan 2012 tarihinde alian 2042 sayili karar Giivenlik Konseyi’nin Suriye krizi

konusunda aldig1 ilk karar olmustur. Karar Suriye’nin egemenligini, toprak biitiinliigiinii,
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siyasi bagimsizligimi kabul ederek, Suriye’de yasanan insan haklari ihlallerini kinamustir.
Karar hiikiimetin gerceklestirdigi insan haklarinin yaninda silahli muhalif gruplarin da
gerceklestirdigi ihlalleri kinamustir. 16 Subat tarihli Genel Kurul karariyla Suriye Ozel
Temsilcisi segilen Kofi Annan’in barig planina uyulmasini talep eden kararda, 30 silahsiz
askeri gézlemcinin Suriye’ye gonderilmesi kabul edilmistir (United Nations Security Council
S/RES/2042, 2012).

21 Nisan 2012 tarihinde alman 2043 sayili karar da kendinden onceki karar gibi
catismanin Esad rejimi tarafinin yaninda diger silahli taraflarinin da insan haklar1 ihlallerini
durdurmasini talep etmistir. Kofi Annan tarafindan hazirlanan baris planina tiim taraflarin
riayet etmesi gerektiginin altin1 ¢izilen kararda, 300 kadar silahsiz askeri gozlemcinin
konuslandirilmasini igeren BM Denetim Misyonu (UNSMIS)’in kurulmasi kararlastirilmistir
(United Nations Security Council S/RES/2043, 2012).

27 Eyliil 2013 tarihinde alinan 2118 sayili kararda, kimyasal silahlarin ve araglarin
kullanilmasinin, yayilmasinin ve bu silahlarin teslim edilme yontemlerinin uluslararasi baris
ve giivenlige bir tehdit olusturdugu ve ayrica Suriye’nin 22 Kasim 1968'de Bogulma, Zehirli

veya Diger Gazlarin Kullaniminin Yasaklanmasi Protokolii'ne katildig1 hatirlatilmistir.

14 Eylil 2013'te Suriye Arap Cumbhuriyetinin Kimyasallarin Gelistirilmesi,
Uretilmesi, Stoklanmas1 ve Kullanilmas1 Yasag: ve Silahlarin Imhas1 Uzerine Sozlesmesi’ne
uyacagint beyan etmesi iizerine yapilan arastirmada 21 Agustos 2013 tarihinde Rif Sam'da
kimyasal silah kullanildig1 belgelenmistir. Kimyasal silah kullaniminin ciddi bir uluslararasi
hukuk ihlali teskil ettigini teyit eden ve kimyasal silahlarin herhangi bir kullanimindan
sorumlu olanlarin sorumlu tutulmas: gerektigini vurgulayan, bundan kaynaklanan sivillerin
oldiirtilmesini kinayan Misyonun raporu, 14 Eyliil 2013, Cenevre'de, Rusya ve ABD arasinda
imzalanan Suriye Kimyasal Silahlarinin Ortadan Kaldirilmasina Yonelik Cergeve’yi (General
Assembly Security Council S/2013/565) hatirlatmistir. 27 Eyliil 2013 tarihli Kimyasal
Silahlarin  Yasaklanmas1 Orgiiti (OPCW) Yiiriitme Konseyi'nin Suriye’deki kimyasal
silahlarin acil imhasina yonelik protokolii kabul edilmis ve onaylanmigtir (United Nations
Security Council S/RES/2118, 2013). Alinan kararla ilgili konusan ABD BM Daimi
Biiytikelcisi Nikki Haley, Rusya’nin kinama kararmi engelledigini ifade etmistir. Haley,
“Giivenlik Konseyi'ne kimyasal saldirilart kinayan bir basin agiklamasi onerisi sunduk;
ancak su ana kadar Rusya bu agiklamanin kabuliinii geciktirdi. Harekete gecemeyen bir

Konsey goritintiisii ¢iziyoruz.” ifadelerini kullanmistir (VOA, 2018).
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22 Subat 2014 tarthinde alinan 2139 sayili karar tiim taraflar1 insani yardimin
engellenmemesi igin ¢aba sarf etmeye cagirmustir. I¢ savas nedeniyle yardima ihtiya¢ duyan
insanlara ulastirilan yardimin siyasi bir tavir tasimadigini ve tiim taraflarin buna saygi

gostermesi gerektigi ifade edilmistir (United Nations Security Council S/IRES/2139, 2014).

6 Mart 2015 tarihinde alinan 2209 sayili karar, kimyasal silahlarin kullanilmasinin
yasaklandig1 ve Suriye’nin bu konuda 2118 say1li karardaki taahhiidii hatirlatilarak, Suriye’de
kullanilan klor gazinin kullanimin1 yasaklanmis ve kullananlarin sorumlu tutulmasi gerektigi
belirtilmistir (S/RES/2209, 2015). 2235 sayili karar ise kimyasal silah kullaniminin yasak
olmasina ragmen Suriye’de sistematik bir sekilde klor gazi kullanildiginin belgelendigini
belirtmistir. Sorumlularin belirlenmesi i¢in kimyasal silah kullanan, organize eden, yardim
saglayan tim kisi, devlet ya da kuruluslart tespit etmek i¢in bir OPCW-Birlesmis Milletler
Ortak Arastirma Mekanizmasi’nin kurulmasi ve isletilmesi kararlastirilmistir (United Nations
Security Council S/IRES/2235, 2015).

18 Aralik 2015 tarihinde alinan 2254 sayili kararda Suriye’de acil bir ateskesin ilan
edilmesi ve siyasi ¢Oziim i¢in adim atilmasi ¢agrist yapilmistir. Karar, sivillere yonelik
saldirilarin acilen sona erdirilmesi ve Ocak 2016'daki siyasi siirece yonelik resmi adimlarin
acilen atilmasi cagrisinda bulunmustur. Kararda “terdrist” olarak tanimlanan ISID ve El-
Nusra Cephesi’ni bu ateskese dahil edilmemis ve bu gruplara yonelik operasyonlarin devam
edecegini belirtilmistir. Ateskesi de, bir BM Orgiiti misyonunun gozlemleyecegi
belirtilmistir. Karar siyasi siire¢ iginse, alt1 ay icerisinde, “glivenilir, kapsayic1 ve herhangi bir
ayrima” dayanmayan bir hiikiimet kurulmasi ve on sekiz ay igerisinde ise, BM Orgiitii
denetimi altinda bagimsiz ve adil se¢imlerin yapilmasini talep etmistir (United Nations
Security Council S/RES/ 2254, 2015). Karardan sonra, ABD, Ingiltere ve Fransa,
Cumhurbagkan1 Esad’in {ilkeyi yonetme yetenegini kaybettiini sdyleyerek ayrilmasini
istemis, ancak Rusya ve Cin, Esad'in iktidar1 birakmasi gerekliliginin goriismelerin 6n kosulu

olmasina kars1 ¢ikmistir.
5.2.1.2.Genel Kurul Tarafindan Alinan Kararlar

Genel Kurul’da alinan tiim kararlar tavsiye niteligi tasidigi ve kalict bariga yonelik
giiclli bir adim1 igermedigi i¢in olumlu sonuglar dogurmamislardir. Fakat bu durum Suriye’de
yasanilanlar karsisinda bir adim atilmamis olmasini agiklamak igin yeterli degildir. 1950
yilinda alinan BIB karar1 Genel Kurul’u baris1 korumakta yetkili kilmistir. Bu Kararla beraber,

BMGK’nin gorevini yerine getirmedigi durumlarda yetkili organ olan Genel Kurul, bu

208



sorumlulugu almamistir. Genel Kurul Suriye konusunda uluslararasi baris ve giivenligin
korumasi ve ¢atigmanin durdurulmasi i¢in Giivenlik Konseyi’ni gdérevini yapmaya c¢agiran
(United Nations General Assembly A/RES/68/182) sayili karar disinda ¢atismanin durmasina
yonelik bir adim atmamistir. Giivenlik Konseyi’nin gorevini yerine getirmedigi i¢in alinan bu
karar, BM Sarti’'na gore, Genel Kurul’a, baris1 koruma goérevini yerine getirmesi i¢in aranan
yetki sartin1 verdigini gostermektedir. Fakat Genel Kurul ve aslinda onu olusturan devletlerin
isteksizligi herhangi bir ¢6zlim igeren kararin ¢ikmasini engellemistir. Bu durum da Giivenlik
Konseyi’nin gorevini yerine getirmedigi hallerde bile tek yetkili oldugu inancini giiclendirmis

ve BM Orgiitii’niin baris ¢abalarinin sorgulanmasina neden olmustur.

Tablo 5. 3.Genel Kurul Kararlari

TARIH ICERIGI

19 Aralik 2011 | A/RES/66/176: Suriye'deki siddeti kinamig ve Arap Ligi'nin Kasim 2011
planinin tam anlamiyla uygulanmasi ¢agrisinda bulunulmustur.

16 Subat 2012 A/RES/66/253A: Kofi Annan Suriye Ozel Temsilcisi olarak atanmis ve
6 maddelik bir baris plan1 tasarlanmistir.

3 Agustos 2012 | A/RES/66/253B: Giivenlik Konseyi'nin Suriye konusunda harekete
gecmemesinden duyulan iiziintii dile getirilmis ve siyasi bir gecis
cagrisinda bulunulmustur.

20 Aralik 2012 | A/RES/67/183:Arap Ligi tarafindan raporlanan insan haklar ihlallerine
derhal son verilmesi ¢agrisinda bulunulmustur.

17 Mayis 2013 | A/RES/67/262: Suriye hiikiimetinin sivil halka yonelik ayrim
gozetmeyen siddeti siddetle kinanmis ve siyasi gecis icin gerekli
muhataplar olarak Suriye Devrimci ve Muhalefet Giigleri Ulusal
Koalisyonunun kurulmasinin memnuniyetle karsilandig: belirtilmistir.

28 Haziran 2013 | A/RES/67/282: Bu karar Suriye Arap Cumhuriyeti'ndeki BM Denetim
Misyonunun Finansmanini ve olusturulan biit¢eyi konu almaktadir.

18 Aralik 2013 | A/RES/68/182: Suriye'deki insan haklar1 ihlallerini kinamis ve Giivenlik
Konseyi'ni buradaki ihlalleri sona erdirmek icin oOnlemler almaya
cagirmistir.

30 Haziran 2014 | A/RES/68/295: BM Denetim Misyonunun finansmanini  konu
almaktadir.

18 Aralik 2014 | A/RES/69/189: Suriye’deki insan haklar1 ihlalleri {izerine siddeti
durdurma ¢agrisinda bulunulmustur.
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Tablo 5. 4. Genel Kurul Kararlar “tablonun devami1”

25 Haziran 2015 | A/RES/69/304: BM Denetim  Misyonunun finansmanini  konu
almaktadir.

23 Aralik 2015 | A/RES/70/234: Insan haklar1 ihlalleri iizerine siddeti durdurma
cagrisinda bulunulmustur.

17 Haziran 2016 | A/RES/70/282: BM Denetim Misyonunun finansmanin1  konu
almaktadir.

9 Aralik 2016 A/RES/71/130: Kurul, 6zellikle Halep'te tirmanan siddete 6fkesini dile
getirmis, sivillere ve sivil nesnelere yonelik tiim saldirilarin ve iilke
capindaki tiim kusatmalarin derhal ve tam olarak sona erdirilmesini talep
etmistir.

19 Aralik 2016 | A/RES/71/203: Insan haklar1 ihlalleri iizerine siddeti durdurma
cagrisinda bulunulmustur.

21 Aralik 2016 | A/RES/71/248: Mart 2011'den bu yana Suriye'de islenen uluslararasi
hukuka gore en ciddi sucglardan sorumlu olanlarin sorusturulmasina ve
kovusturulmasina yardimci olmak i¢in Uluslararasi, Tarafsiz ve
Bagimsiz Mekanizma olusturulmasi karar1 alinmistir.

19 Aralik 2017 | A/RES/72/191: Iinsan haklar1 ihlalleri iizerine siddeti durdurma
cagrisinda bulunulmustur.

17 Aralik 2018 | A/RES/73/182: 1Insan haklar1 ihlalleri iizerine siddeti durdurma
cagrisinda bulunulmustur.

18 Aralik 2019 | A/RES/74/169: Insan haklar1 ihlalleri iizerine siddeti durdurma
cagrisinda bulunulmustur.

Kaynak:UNGA, Hammarskjold Library, UNSCR,2020
5.2.1.3.Veto Edilen Kararlar

Veto edilen kararlar Suriye krizine uluslararasi toplumun verdigi tepkiyi de gozler
oniline sermektedir. Daimi iiyelerin veto yetkilerini kullanarak kendi siyasi ¢ikarlari oniinde
karar aldirmaya calismasi ya da siyasi ¢ikarlarina ters diisen kararlarin alinmasini 6nlemesi
krizin derinlesmesine neden olmus ve BMGK’nin baris1 saglama gorevini daimi iiyelerin
siyasi ¢ikarlarimin ardina ittigi gortilmustiir. Kararlarin biiylik ¢ogunlugu Rusya ve Cin
tarafindan veto edilmistir. Rusya ve Cin, miidahale igeren kararlar da dahil olmak iizere ¢ok
saylida karar1 veto etmislerdir. Bunun yaninda ABD ve diger iilkeler ise Rusya ve Cin

tarafindan sunulan kararlar1 veto etmislerdir.
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Tablo 5. 5.Veto edilen kararlar

TARIH

KARAR

VETO

4 Ekim 2011

S/2011/612:Agir ve sistematik insan haklari
ihlallerini  kinayarak gerekirse 41.maddenin
gerekliligini yerine getirmek yoniindeki karar
taslagi

Cin
Rusya

4 Subat 2012

S/2012/77: Arap Birligi tarafindan Onerilen baris
planinin uygulanmaya konmas1 yoniindeki karar
taslagi.

Cin
Rusya

19 Temmuz 2012

S/2012/538: BM Suriye Denetim Misyonu’nun
gorev  siliresinin  uzatilmasi, agir silahlarin
kullaniminin ~ durdurulmasi, buna uyulmadigi
takdirde 41. maddedeki tedbirlerin uygulanmasi
yoniindeki karar taslagi.

Cin
Rusya

22 May1s 2014

S/2014/348: Savasan tiim taraflarin insan haklari
ithlallerini  kinanmasi, yasananlar1 Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (UCM)’ne taginmasi yoniinde
taslak.

Cin
Rusya

8 Ekim 2016

S/2016/846: Halep sehri lizerinde ugusa yasak
bolge olusturulmasi taslagi.

Rusya

8 Ekim 2016

S/2016/847:Halep’te Suriye hiikiimeti destekli bir
sivil koruma alani tizerine hazirlanan taslak.

ABD,
Ingiltere,
Fransa ve
diger 9 iilke

5 Aralik 2016

S/2016/1026: Halep'teki tiim saldirilarin yedi giin
stireyle durdurulmasi ¢agrisi lizerine taslak.

Cin
Rusya

28 Subat 2017

S/2017/172: Kimyasal silahlarla ilgili

Cin
Rusya

12 Nisan 2017

S/2017/315: 4 Nisan’da gergeklestirilen kimyasal
silahl1 saldir1 hakkinda. Sorumlularin daha sonra
yargilanabilmesi i¢in olusturulan taslak.

Rusya

24 Ekim 2017

S/2017/884: Ortak  Arastirma Misyonu nun
(JIM/OAM) uzatilmasi yoniindeki taslak.

Rusya

16 Kasim 2017

S/2017/962: ABD tarafindan sunulan OAM ‘nin
uzatilmasi taslagi.

Rusya

16 Kasim 2017

S/2017/968: Rusya tarafindan sunulan OAM’1
genigletme taslagi.

9 olumlu oy
alamamustir
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Tablo 5. 6.Veto edilen kararlar “tablonun devami1”

17 Kasim 2017

S/2017/970: Japonya tarafindan sunulan OAM ’nin
uzatilmasi taslagi.

Rusya

kurulmas taslagi.

10 Nisan 2018 S/2018/175: Rusya tarafindan sunulan BM |9 olumlu oy
Bagimsiz Misyonu (UNIM/BMBM) kurulmasi | alamamistir
taslagi.

10 Nisan 2018 S/2018/321:ABD tarafindan sunulan BMBM’in | Rusya

10 Nisan 2018

S/2018/322: Rusya tarafindan sunulan,
Douma’daki yasananlarin, Kimyasal Silahlarin
Yasaklanmas1 Orgiiti (OPCW/KSYO) tarafindan
sorusturulmasi taslagi.

9 olumlu oy
alamamistir

insani yardim karar tasarisi

14 Nisan 2018 S/2018/355:  Rusya tarafindan  hazirlanan, | 9 olumlu oy
ABD'nin  Suriye'ye yonelik "saldirganligimi" | alamamigtir
kinayan taslak.

19 Eyliil 2019 S/2019/756:1dlib’de  ateskes  saglanmasi  ve | Cin
uluslararasi hukuka uyulmasi yoniindeki taslak. Rusya

20 Aralik2019 S/2019/961: Insani yardimin ulastirilmasiyla ilgili | Cin
taslak Rusya

20 Aralik 2019 S/2019/962: Rusya tarafindan sunulan Suriye’ye | 5 olumlu oy

alabilmistir

Kaynak: SCR, 2020

5.2.1.4.BM Insan Haklar1 Konseyi Kararlar

Insan Haklar1 Konseyi 22-23 Agustos 2011 yilinda artan ¢atismalar ve insan haklari

ihlalleri sonucu, gozlemci gii¢ olarak bagimsiz bir uluslararasi sorusturma komisyonu kurma

karar1 almigtir. Komisyon Suriye’de varlik gostermekte ve mevcut durumu Konsey’e

bildirmektedir. Bildirilen raporlara dayanarak Suriye’de insan haklari ihlallerine yonelik bazi

kararlar alinmistir (OHCHR, 2011).

Tablo 5. 7.Insan Haklar1 Konseyi Kararlart

TARIH

KARAR

2 Aralik 2011

A/HRC/RES/S-18/1.

22-23 Agustos 2011

A/HRC/RES/S-17/1.
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Tablo 5. 8.Insan Haklar1 Konseyi Kararlar1 “tablonun devami1”

29 Nisan 2011 A /HRC/RES/S-16/1.
1 Mart 2012 A/HRC/RES/19/1
23 Mart 2012 A /HRC/RES /19/22

1 Haziran 2012 A /HRC/RES /S-19/1.
6 Temmuz 2012 A /HRC /RES /20/22.
28 Eyliil 2012 A /HRC/RES /21/26.
22 Mart 2013 A/HRC/RES/22/24.
25 Mayis 2013 A/HRC/23/L.1.

10 Haziran 2013 A /HRC/23/L.29.

27 Eyliil 2013 A /HRC/RES/ 24/22.
28 Mart 2014 A/HRC/RES/ 25/23.
27 Haziran 2014 A/HRC/26/L.4/Rev.1.
3 Ekim 2014 A/HCR/RES/27/16.

27 Mart 2015 A /HRC/RES/ 28/20.
22 Temmuz 2015 A /HRC/29/16.

Kaynak: OHCHR, 2020.

Karalar kimyasal silah, ¢ocuk haklari, yerinden edilen siviller vb. insan haklarinin
¢ozimi i¢in Onerilen tavsiyeleri kapsamaktadir ve ayrica bu ihlallerinin sorumlularinin kanun
onilinde hesap vermesi agisindan komisyonun elde ettigi bulgularin ne kadar énemli oldugunu

ifade etmektedirler.
5.2.1.5. Giivenlik Konseyi Bagkanlik Beyanlar:

3 Agustos 2011 tarihinde artan catisma ve siddet eylemleri lizerine yayinlanan
baskanlik beyani, BMGK’nin artan siddet olaylarindan endise duydugunu ifade etmistir.
Suriye hiikiimeti tarafindan sivillere kars1 giic kullanimi kinanmig ve taraflara siddete acilen
son vermeleri ¢agrisinda bulunulmustur. Suriyeli yetkililer insan haklarina saygili olmaya
cagrilmis ve muhaliflere de devlet binalarna saldir1 diizenlememe ¢agrist yapilmistir. Tek
mesru ¢O0zliimiin, Suriye’nin bagimsizligina, toprak biitlinliigline ve egemenligine saygi
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duyularak, tim niifus i¢in barisgil, temel 6zgiirliiklere ve insan haklarina saygili Suriye
merkezli siyasi bir siiregle elde edilecegi ifade edilmistir (United Nations Security Council
S/PRST/2011/16, 2011).

2012 yilinda Suriye konulu iki baskanlik beyanmi yaymnlanmistir. 21 Mart 2012°de
yayinlanan beyan, binlerce insanin 6liimiine sebep olan artan insan haklar1 krizinden endise
duydugunu ifade etmistir. Beyan ayrica, bahsi gecen 6 maddelik plana uygun davranma
cagrist yapmustir (United Nations Security Council S/PRST/2012/6, 2012). 5 Nisan 2012
tarthinde yayinlanan beyan ise, 25 Mart’ta tiim taraflarin 6 maddelik plani taahhiit ettigini
duyurmus, 1 Nisan’dan itibaren hiikiimetten; halka yonelik saldirilarini durdurmasi, agir
silahlarin sehir merkezlerinde kullanilmasina engel olmas1 ve askerleri sehir merkezlerinden
cekmesi cagrisinda bulunmus ve 10 Nisan’a kadar siire vermistir. Muhaliflere ise, 48 saat
icerisinde tlim silahli eylemlerine son vermeleri ve hiikiimete 6nerilen tiim tedbirlere uymalari
cagrist yapilmistir. BM gdzetiminde bir denetim mekanizmasini zorunlu goren bildiri, esit,
tarafsiz ve siddeti durduracak acil bir siyasi ¢oziim gerekliliginin altin1 ¢izmistir (United

Nations Security Council S/PRST/2012/10, 2012).

2 Ekim 2013 tarihinde yayinlanan bagkanlik beyani, Suriye’de yasanan insanlik
dramini gozler oniline sermistir. Siddet diizeyinin gittik¢e arttigr Suriye’de 100.000 insanin
oliimiinden derin endise duyuldugu ifade edilen bildiride, yerinden edilen insanlara, yardima
ithtiya¢ duyan ve erisemeyen sivillere, cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklar ve kadinlara,
canli kalkan olarak kullanilan insanlara, yikilan okullara, su depolarina ve hastanelere, savasin
sivilleri de hedef aldigina, kimyasal silah kullanimina, insani yardimin engellendigine ve teror
saldirillarina dikkat ¢ekilmistir. Tiim bu yasananlari dayanak gostererek Suriye hiikiimetine
kendi halkin1 koruma sorumlulugu hatirlatilmistir. Uye devletleri, insani yardimi ihtiyact
olanlara eristirmek i¢in isbirligine cagiran bildiri, savasan taraflar1 da insani yardimi
engellememe konusunda uyarmustir (United Nations Security Council S/PRST/2013/15,
2013).

2015 yilinda ise Suriye’deki savagla ilgili iki baskanlik beyani yaymnlanmistir. 24
Nisan 2015 tarihinde yayimnlanan beyan, yerinden edilen miilteciler ve miiltecilerin ev
sahipligi yaptig1 bolge iilkelerine finansal destek ¢agrist yapmistir. 3.9 milyon yerinden edilen
sivilin, bolge iilkelerinin i¢ siyasetinde tehlike ve gilivensizlige neden oldugunu, Suriye
krizinin sadece bolgesel degil uluslararasi barisi da tehlikeye attigini ifade eden bildiri,
Tiirkiye, Urdiin, Misir, Irak ve Liibnan’da kamplarda ya da sehirlerde bulunan miiltecilerin
maliyetlerini karsilama konusunda uluslararasi finans cevrelerini ve iiye devletleri destege
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cagirmistir. Miiltecilerin egitim, saglik ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini ifade eden
bildiri, uluslararasi toplumu tepkisiz kalmakla suglamistir (United Nations Security Council
S/PRST/2015/10, 2015). 17 Agustos 2015 tarihindeki beyan ise, 12 milyon insanin miilteci
durumuna diismiis olmasina, 10.000’1 ¢ocuk olmak iizere 250.000 kisinin 6ldiigli, kimyasal
silahlarin kullanilmis oldugu i¢ savasin ¢oziimiiniin askeri degil siyasi olacagi tekrar
vurgulanmigtir. Cozlim siyasi olacagi i¢in taraflari, gliven ortami olusturmayi ve Cenevre’de
alinan kararlara uymaya cagirmistir. Coziimiin herkes i¢in giivenlik ve koruma, siyasi ve yasal
sorunlar, giivenlik ve terérle miicadele, kamu hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi ve
stirdiiriilmesi olmak iizere dort ana konu iizerinden olacag: ifade edilmistir. Bununla beraber,
taraflara sivillere yonelik saldirilarina son vermeleri, niifus yogunlugu fazla olan kentlerde
ayrim gozetmeden silah, varil bombasi kullanma, keyfi gozalti, iskence ve insan kacirmaya
son verilmesi ¢agrisinda bulunulmustur (United Nations Security Council S/PRST/2015/15,
2015).

Son basgkanlik beyani ise 8 Ekim 2019 tarihinde yayinlanmistir. Bildiri Cenevre
gorigmelerinin  baglamasiyla beraber, Suriye Anayasa Komitesi ¢aligmalarii siyasi
faaliyetlerin baslangici olarak kabul etmistir. 2254’{in uygulanmasinin altin1 ¢izerek ¢oziimiin

askeri olmayacagimni yinelemistir (United Nations Security Council S/PRST/2019/12, 2019).
5.2.1.6. Miidahaleyi Konu Alan Kararlar

4 Ekim 2011 tarthinde Giivenlik Konseyi ilk kez bu konuda taslak bir karar
hazirlamistir. Taslak Fransa, Ingiltere, Almanya, Portekiz tarafindan sunulmustur. Taslak
“koruma konusundaki birincil sorumlulugun ilgili devlette oldugunu” hatirlatarak baslamis ve
Suriye hiikiimetinin taahhtit ettigi reformlar konusunda ilerleme kaydetmedigini hatirlatmistir.
Taslak ayrica Gilivenlik Konseyi’nin, Suriye’de devam eden siddet ve insan haklar

ihlallerinden duydugu endiseyi dile getirmis ve bu siddet olaylarini kinamigtir.

Suriye i¢in tek ¢Ozlimiin Suriye liderliginde, halkin 6zgiirliiklerinin garanti altina
alindig1, protesto ve toplanti ozgiirliiklerinin vurgulandigi, siddetten uzak ve halkin tim
endiselerinin  giderildigi siyasi siirecin baslamasi cagrisinda bulunmustur. Taslakta
Suriye’deki tiim taraflara siddeti ve asirilifi derhal durdurma cagrist yapilmistir. Suriye
hiikiimeti tarafindan sivillere yonelik devam eden siddet eylemlerinin ve insan haklar
ihlallerinin  durdurulmasi, Birlesmis Milletler Insani Yardim Koordinasyon Ofisi
(OCHA/BMIYKO) ile birlikte hareket edilmesi, tiim bu yasanilanlardan sorumlu kisilerin

yasal olarak sorumlu tutulmasi, 1961 Viyana Sozlesmesi geregi elgilik binalarmi ve
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gorevlilerini koruma ¢agrisi yapilmistir. Derin insan haklari ihlallerinin durdurulmamasi ya da
devam etmesi karsisinda BM Anlagmasi’nin  41.maddesindeki Onlemlerin alinacagi
bildirilmistir (United Nations Security Council S/2011/612, 2011). Fakat karar Rusya ve
Cin’in vetolar1 sebebiyle taslak olarak kalmistir. Karar, 9 olumlu oy, 4 ¢ekimser oy (Brezilya,
Hindistan, Liibnan, Giliney Afrika) ve 2 vetoyla reddedilmistir (UN, 2011). Kararda devlete
vatandaglarint koruma sorumlulugunun hatirlatildigi kisim hari¢ koruma sorumlulugu
doktrinine atifta bulunulmamustir. Onleyici tedbir ise koruma sorumlulugu doktrininin 138. ya

da 139. maddelerine degil BM Sarti’nin VII. B6liimiine atifta bulunmustur.

Diger baglayict onlemlerin bahsedildigi karar taslagi ise 4 Subat 2012 tarihinde
sunulmustur. Taslak, ABD, Almanya, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Fas, Fransa,
Ingiltere, Katar, Kolombiya, Kuveyt, Libya, Misir, Portekiz, Suudi Arabistan, Togo, Tunus,
Tiirkiye, Umman ve Urdiin tarafindan sunulmustur. Taslak kendinden &nceki tiim kararlarda
oldugu gibi, siyasi gecis siireci, insan haklar1 ihlallerinin durdurulmasini, keyfi gézetlemelerin
derhal son bulmasimi, sivillerin ve yardima ihtiyaci olanlarin insani yardima erisiminin
engellenmemesini, miiltecilerin goniillic doniisiinii ve Suriye iginde yerinden edilenlerin
evlerine doniisiinii garanti altina alinmasini, ihlallerden sorumlu olanlarin siddetten sorumlu
tutulmasini, tiim askerlerin geri ¢ekilmesini, barig¢il gosterilerin garanti edilmesini, Arap
Birligi’nin gozlemci statiisline izin verilmesi ve Onerilen baris planinin uygulanmasini ve
nerden geldigine bakilmaksizin siddetin acilen durdurulmasini talep etmistir. Bu
sorumluluklarin yerine getirilmezse de BM Anlagmasi’nin 42.maddesi kapsaminda onlemler
alinacagini bildirmistir (United Nations Security Council S/2012/77, 2012). Fakat kendinden
onceki miidahale karar1 gibi bu da Cin ve Rusya’nin vetosu nedeniyle kabul edilmemistir.
Karar, 13 olumlu oya karsilik iki vetoyla reddedilmistir (UN, 2012). Bu kararda onciilii gibi

koruma sorumlulugu doktrininin 138. ya da 139. maddelerine atifta bulunmamustir.

19 Temmuz 2012 tarihli karar tasaris1, Fransa, Almanya, Portekiz, ingiltere ve ABD
tarafindan sunulmustur. Suriye’de siddeti durdurmak igin 300 silahsiz askerden olusan
Birlesmis Milletler Suriye Denetim Misyonu’nun (UNSMIS/BMSDM) 20 Temmuz 2012
tarihinde bitecek olan gorev siiresinin 45 giin daha uzatilmasi talebini igermektedir. Taslak da
Suriye hiikiimetinin kullandig1 agir silahlara, bu silahlar1 kullanmamaya yonelik verdigi
taahhiitlere uymadigina dikkat ¢ekilmis ve BM Anlasmasi’nin VII. B6liimiiniin uygulanmaya
konmasimin sivil kayiplari onleyecegi ifade edilmistir (United Nations Security Council
S/2012/538, 2012). Fakat Rusya ve Cin askeri miidahalenin yolunu agtigi i¢i karar1 veto

etmiglerdir. Karar, 11 olumlu oy, iki ¢ekimser oy (Pakistan, Giiney Afrika) ve iki vetoyla
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reddedilmistir (UN, 2012). Bu karar da digerleri gibi koruma sorumlulugu doktrininin 138. ya

da 139. maddelerine atifta bulunmamustir.

Miidahaleyi igeren son karar taslagi ise 22 Mayis 2014 tarihinde sunulmustur. Taslagi,
ABD, Almanya, Arnavutluk, Andorra, Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Birlesik Arap
Emirlikleri, Botsvana, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Eski Yugoslav Cumhuriyeti Estonya, Finlandiya, Fildisi Sahili, Fransa,
Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, izlanda, irlanda, ispanya, Isvec, Isvigre, Italya,
Japonya, Kanada, Karadag, Katar, Kibris, Kore Cumhuriyeti, Letonya, Libya, Lihtenstayn,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Marshall Adalar, Meksika, Moldova
Cumhuriyeti, Monako, Norveg, Orta Afrika Cumhuriyeti, Panama, Polonya, Portekiz,
Romanya, Samoa, San Marino, Suudi Arabistan, Senegal, Sirbistan, Seyseller, Slovakya,
Slovenya, Sili, Tiirkiye, Ukrayna, Urdiin, Yeni Zelanda ve Yunanistan sunmustur. Kendinden
onceki kararlar1 da icine alarak hazirlanan karar taslaginda, Suriye’de yasanan insan haklari
ihlallerinin sorumlularinin, UCM’e sevk edilmesini i¢ermektedir. Insanlhiga karsi islenmis
suclar da dahil olmak {iizere islenen tiim insan haklarina ve onuruna aykir1 davranisin
cezalandirilmasini talep edilen taslakta, Suriye’de savas sugu islendigine de dikkat cekilmistir
(S/2014/348, 2014). Yine bu karar da 13 lehte oya karsin Rusya ve Cin’in vetosu nedeniyle
reddedilmistir. Konuyla ilgili agiklama yapan, Genel Sekreter Yardimcist Jan Eliasson, Suriye
halkinn temel bir adalet hakki oldugunu ve BM Orgiitii’niin bu hakki savunma yiikiimliliigii
oldugunu vurgulamis ve Giivenlik Konseyi'nin kararlar1 kabul etmemesi halinde tiim orgiitiin

glivenilirliginin zarar gormeye devam edecegi uyarisinda bulunmustur (UN, 2014).

53. BARIS ICIN BIRLIK KARARI: SURIYE KRIiZI’NDEKIi
UYGULANABILIRLIGi

Baris1 korumak ve barigin siirdiiriilmesi i¢in karar alma yetkisini elinde bulunduran
Giivenlik Konseyi, bes daimi {iyenin vetosu nedeniyle bazi konularda tikanmaktadir. Fakat
BM Anlagmasi’na eklenen 377 (V) sayili kararla Genel Kurul’a, barisin tehlikeye girdigi ve
Giivenlik Konseyi’nin gorevini yerine getiremedigi durumlarda barisin korunmasi i¢in karar
alma yetkisi tanmmistir. BIB karar1 su sekilde diizenlenmistir [United Nations General
Assembly A/RES/377(V), 1950: 10]:

“Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri arasinda oybirligi olmadigindan dolay, barigin tehdit edilmesi, barigin
ihlali veya saldin fiilinin mevcut goriindiigli herhangi bir durumda, milletleraras1 baris ve giivenligi
muhafaza etmek hususundaki asli sorumlulugunu yerine getiremezse, Genel Kurul milletlerarasi baris
ve giivenligi muhafaza etmek veya eski haline iade etmek icin, barigin ihlali veya saldirt fiilinin
mevcudiyeti durumunda, gerekirse, silahli kuvvetlerin kullanilmast da dahil, iiye devletlere kolektif
tedbirlerin alinmasi ig¢in uygun tavsiyeleri yapmak amaciyla derhal konuyu ele alacagim kararlastirir.
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Eger toplant1 halinde degilse, Genel Kurulda konu ile ilgili talebin yapilmasindan itibaren 24 saat icinde
olaganiistii toplant1 yapabilir. Boyle bir olaganiistii toplant1 Giivenlik Konseyi tarafindan, herhangi bir 7
dyeninin (simdi 9) oyu ile, veya BM iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan talep edilirse yapilacaktir.”

377 sayili karar 1951-1997 yillar1 arasinda 12 defa kullanilmistir. Kararlar, Giivenlik
Konseyi’nin 7 defa, Genel Kurul’'un 5 defa ¢agirmasi {izerine alinmistir. Genel Kurul’un
aldig1 kararlara bakacak olursak, Kore krizinde Sovyetler Birligi’nin Gilivenlik Konseyi
kararlarin1 3 defa veto etmesi lizerine, ABD konuyu 1947 yilinda Genel Kurul’a tasimis ve
konu, 1950 yilinda BIB karar1 neticesinde ¢oziilmiistiir (Hasgiiler ve Uludag,2018:253-254).
Ikinci karar, Ingiltere’nin Filistin meselesini BM Orgiitii'ne tasimasiyla alimmistir. Ingiliz
mandasinda oldugu siire boyunca, Yahudi gogleri yliziinde topraklarint kaybeden
Filistinlilerin meselesini ¢dzemeye Ingiltere konuyu BM Orgiitii’ne getirmis ve Genel Kurul
da bolgede 33 olumlu oyla iki farkli devlet kurulmasi kararini vermistir (Yigit, 2019: 412).
1980°de alinan karar ise Israil’in 1967’den beri haksiz toprak kazanglarmi Filistin’e iade
etmesi iizerine olmustur. 1980°de Namibya Sorunu bir diger kararin konusu olmustur ve son

olarak da 1997°de tekrar Filistin konusunda karar vermistir (SCR, 2013: 1).

BM Sarti’'nda belirtildigi gibi Genel Kurul’un bu karar1 Giivenlik Konseyi’nin
gorevini yerine getirmedigi durumda kullanmasi gerekmektedir. BM Anlasmasi, Giivenlik
Konseyi’'ni barigin korunmasi konusunda yetkilendirirken, Konsey’in karar alirken BM
Orgiitii’'niin ama¢ ve ilkelerine gore hareket edecegini sarta baglamistir (BM
Anlagmasi,1945:Madde 24/2). Ayrica anlagsmanin 2. maddesinde taraflarin gérevlerini yerine
getirirken “iyi niyet”li olmalari gerektigi de sarta baglanmistir (BM Anlagmasi, 1945: Madde
2/2). Suriye krizi bu iki maddeye gore degerlendirecek olursa, Giivenlik Konsey’i barist
koruma gorevini yerine getiremedigini gostermektedir. Suriye i¢in 6nemli sonuglar doguracak
tim kararlarin vetoyla engellenmesi ise, barisi koruma konusunda iyi niyetle hareket
edilmedigini gozler dniine sermektedir. BM Orgiitii, kurulus amaci olarak diinya barigmi
saglamak iddiasi, Suriye konusundaki eylemsizligiyle hem zedelenmis hem de Giivenlik

Konseyi’nin gorevini yerine getiremediginin kanit1 olmustur.

Ote yandan barisin korunmasi ve siirdiiriilmesinden sorumlu organ Giivenlik Konseyi
olsa da Genel Kurul’da tamamen yetkisiz sayilmamaktadir. ICISS Raporu’nda Giivenlik
Konseyi’nin barig ve glivenligi koruma sorumluluguna sahip oldugu fakat bu sorumlulugun
tek ve miinhasir sahibi olmadig1 vurgulanmistir. BIB kararma atifta bulunulan raporda,
Giivenlik Konseyi'nin onay1 olma sarti aranmadan, Genel Kurul'un yetkisi ile 3/2’lik oy ile
sadece tavsiye niteliginde karar alan kuruldan bir miidahale karari ¢ikabilmektedir (ICISS

Report,2001:48). Rapor ayrica, Genel Kurul’un bdyle bir yetkiye sahip olmasa bile, ezici bir
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cogunluk tarafindan destekleniyorsa, Genel Kurul’un eylem lehine karari iiye devletlerin
cogunlugu, bir miidahale icin yiiksek derecede mesruiyet saglayacagi ifade edilmistir.
Boylece miidahale i¢in yasal zemin bulunamazsa, ahlaki olarak mesruiyet kazandigi
goriilmiistiir (ICISS Report, 2001: 53). BIB karariyla beraber, Genel Kurul asli bir yetkiye
sahip olmaktadir ve bu da uluslararasi hukuk agisindan bir olumsuzluk dogurmamaktadir
(Topal, 2014: 120). BIB Kararr’'nin énemi; Genel Kurul’un miidahalede bulunma yetkisi
olmasi ya da miidahale edilebilirlik agisindan bir “¢dziim” olarak goriilmesi i¢in degil,
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda tek basina karar alici
organ olmasinin 6niine ge¢mekle ilgilidir. Birincil sorumlulugu tek basina elinde bulunduran
Konsey ve bu kararlara diledikleri gibi miidahale edebilen daimi iiyeler yiiziinden agir insan
haklar1 ihlallerinin 6niine ge¢mek icin Genel Kurul’un BIB kararina yonelik eylemde

bulunmasi 6nem arz etmektedir (Melling ve Dennett, 2018: 4).

Tiim bu durumlar diisliniildiigiinde, Suriye krizindeki daimi tlkelerin veto yetkilerini
kendi siyasi ¢ikarlarina yonelik kullanmalari uluslararas: baris ve giivenligi tehlikeye soktugu
goriilmektedir. Giivenlik Konseyi daimi {iyeleri Cin ve Rusya’nin Suriye’yle ilgili alinan
kararlar1 sistematik bir sekilde veto etmesi anlagsmanin Konsey’e 12/1°de yiikledigi gorevleri
yerine getiremedigini gostermektedir. Burada kistas veto edilmesi degildir, ¢iinkii anlasma bu
hakk: kendi diizenleyerek saglamistir. Kistas, veto yetkisi kullanilarak Konsey’in ana gorevi
olan uluslararasi barisin saglanamamasidir (Topal, 2014: 119). Bu durumda Genel Kurul’a
uluslararas1 baris ve giivenligi saglamak igin BIB Karar'm devreye sokma yetkisi
tanimaktadir. Veto yetkisini kotliye kullanan ve Suriye’deki sivil o6liimlerin biiyiik bir
cogunlugundan sorumlu olan Rusya, barig i¢in karar alinmasi Oniindeki en biiylik engel
olmustur. Fakat bununla beraber BM Orgiitii’niin veto yiiziinden hareket edemiyor
goriintiistiniin  altinda  sivilleri koruma konusundaki isteksizligi yattig1 da gozden

kagmamalidir.

BM Orgiitii’niin tepkisizligi, Cin ve Rusya tarafindan veto edilen kararlarin arkasinda
kalmakta olsa da BM Orgiitii de uluslararas1 kinama ve sorusturma gerektiren sugclar
karsisinda veto yetkisinin kullanilmasi karsisinda harekete ge¢cmedigi igin, gérevini kotii
kullanan Rusya ve Cin’e bu eylemlerini devam ettirme 6zgiirligii tanimistir (Ramsden, 2016:
7). Bunun sonucunda da Suriye’de insan haklar ihlalleri yasanmaya devam etmistir. Ayrica
BM Orgiitii gorevini yerine getirirken segici davranmaktadir. Libya konusunda, R2P sartlar:
tam saglanmadan karar alinirken, Suriye’deki bu derece biiyiik insan haklar1 ihlallerine

ragmen karar almakta ge¢ kalinmasi ve alinan kararlarin daimi liye konumundaki devletlerin
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siyasi ¢ikarma yonelik olmas1 BM Orgiitii’niin barisin garantdrii mii yoksa dniindeki engel mi
oldugu sorusunu giindeme tasimaktadir (Aral, 2013: 18). BM Orgiitii’niin BIB kararmi

devreye sokma konusunda isteksiz olusu bu tartismalara yol agmustir.

Bu konuda tek talep Kanada’dan gelmistir. Kanada Hiikiimeti tarafindan génderilen
mektup, 69 liyeyi temsilen yazilmistir. Mektupta temsil edilen diger iiyeler su sekildedir:
ABD, Almanya, Arnavutluk, Antigua, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Barbuda, Bahreyn,
Belgika, Birlesik Arap Emirlikleri, Brezilya, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Fiji, Finlandiya, Fransa, Guatemala, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda Kralligi,
Ingiltere, Izlanda, irlanda, ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya, Jamaika, Kanada, Katar,
Kolombiya, Kibris, Kosta Rika, Kuveyt, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Liiksemburg,
Malezya, Maldivler, Malta, Meksika, Mikronezya Federal Devletleri, Moldova, Macaristan,
Misir, Norveg, Palau, Panama, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, San Marino, Suudi
Arabistan, Slovakya, Slovenya, Sri Lanka, Tayland, Tunus, Tirkiye, Ukrayna, Uruguay,
Urdiin, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir. BM Orgiitii’'ne gonderilen mektupta derin insan
haklar1 ihlallerinden duyulan endise diler getirilmis, Genel Kurul’un uluslararasi barig ve
giivenligi korumasi gerektigi vurgulanarak, Genel Kurul’un acil bir toplanti1 yaparak, tim
iiyeleri Suriye’deki insan haklar ihlallerini durdurmak i¢in yeterli gogunlugu saglamaya davet
etmesi istenmistir (Blanchard, 2016: 1). Fakat BM Orgiitii bu konuda bir karar almamistir.
Bunun nedeni bir kural eksikligi degil bu kurallar1 uygulayacak otoritenin yoksunlugudur.
BM Orgiitii uluslararasi baris yerine devletlerin ¢ikarlarina dncelik tanidigi igin Suriye’deki

insani drama miidahalede bulunmaktan ka¢inmistir (Agir ve Aksu, 2017: 52- 53).

5.4. KORUMA SORUMLULUGU CERCEVESINDE SURIYE iC SAVASI’NIN
DEGERLENDIRILMESI

Suriye krizi, uluslararas1 toplumun, diinya vatandaglarini savastan ve derin insan
haklar1 ihlallerinden korumaya yonelik kendi goérev olarak tanimladig: yiikiimliiliiklerinden
birini yerine getirmeyi reddettigi en kotii durumlardan birini temsil etmektedir. Ihlalleri
dogrulayan ¢ok sayida uluslararasi rapora ragmen, BMGK, Suriye krizine miidahale etmemis

ve bu durum ¢ok sayida 6liime ve ¢ok sayida yerinden edilmeye yol agmistir.

Suriye’de insan haklarinin korunmasini ¢evreleyen siyaset, Suriye’deki sorunu daha da
karmasik hale getirmistir. ABD ve miittefikleri daha ¢ok Esad rejimini belirlenmis bir diisman
olarak tanimlarken, Rusya ve Cin de muhalifleri diisman olarak belirlemistir Dolayisiyla,

Suriye’deki insan haklar1 ihlallerinden tam olarak kimin sorumlu oldugu ve kimin korunacagi
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konusu tartismali olarak kalmistir (Erameh, 2017: 527). BMGK’nin koruma sorumlulugu
doktrinini uygulamaya koymamasi siyasi nedenlere dayanmaktadir. BMGK daimi iiyelerinin
kendi siyasi ¢ikarlarina yonelik politikalar belirlemis olmasi bu siyasi nedenleri
olusturmaktadir. Suriye’ye koruma sorumlulugu doktriniyle miidahale edilememesinin
oniindeki en biiyiik engel BMGK ’nin yetkili organ kabul edilmesi olmustur. Rusya ve Cin’in
veto haklarii kullanarak askeri miidahalenin 6niinli kapamasi, yetkili organin gérevini yerine

getirememesine neden olmus ve bdylece miidahalenin yasal yollarinin 6nii kapanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde verilen rakamlar, bu biiyiik savasin basta Esad rejimi
olmak {izere, diger uluslararasi aktdrlerce de ilerletildigi ve BM Orgiitii’niin bu ihlalleri
durdurmak i¢in somut hicbir adim atmamis oldugunu gozler Oniine sermistir. Terdrle
miicadele ve kimyasal silahlar konusundaki kararlarda bile biiyiik tartismalar yagsayan daimi
iiyeler i¢in savasi sona erdirmenin Oniindeki en biiylik engel kimin terdrist oldugudur ve daimi
iiyeler bu konuda fikir birligine varamamaiglar ve yasanan bu siyasi siirecin en biiyiik magduru

siviller olmustur (Miles ve Irish, 2016).

Suriye krizi koruma sorumlulugu agisindan degerlendirildiginde, yasananlarin sivilleri
korumak igin gerekli Kriterleri sagladigi goriilmektedir. Asamalariyla ele alinacak olursa;
halki koruma sorumlulugu ilk olarak ilgili devlete verilmistir. Devlet kendi vatandaslarini
koruma gorevini yerine getiremiyorsa, sorumluluk uluslararast topluma ge¢mektedir (ICISS
Report, 2001). Suriye’de yasananlar goz Oniine alindiginda Cumhurbaskani Esad’in
yonetimindeki hiikiimet, devletin tim imkanlarin1 ve ordusunu kullanarak, {ilkenin
vatandaslarina kars1 bir saldirida bulunmustur. Devletin kendi vatandaslarin1 koruma goérevi
yerine getirilememis ve dahasi da saldin devlet mekanizmalari kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ayrica catismalarin baslamasindan sonraki siirecte BM Orgiitii aldig
kararlarda, Cumhurbaskani1 Esad’a devletin vatandaslarini koruma sorumlulugunun kendinde
oldugunu hatirlatilmigtir (United Nations Security Council S/PRST/2013/15, United Nations
Security Council S/2011/612 vb.). Sartin ilk asamasi olan: “Devletlerin kendi vatandaslarin
koruma sorumlulugunu, yerine getiremedigi ya da getirmeyi reddettigi durumda, bu
sorumlulugun uluslararasi toplum tarafindan karsilanmaldir.” (ICISS Report, 2001) kismi
saglanmis durumdadir. Fakat Cumhurbaskan1 Esad’in bu sorumlulugu yerine getirmemesine
karsn BM  Orgiitii bir eylemde bulunamamistir. Bu durumda vatandaslari koruma

sorumlulugunun gorev olarak yiiklendigi iki taraf da gorevini yerine getirememistir.

Koruma sorumlulugunun alt1 sarti bakimindan savas incelenecek olursa; ilk olarak
tehdidin ciddiyeti (hakli neden) basligina bakilmasi dogru olacaktir. Hakli neden: “Askeri gii¢
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kullanimint hakl ¢ikaracak bir tehdit var mi ve bu tehdit soykirim, etnik temizlik, insanliga
kars1 su¢ ve savas sugu niteliginde midir? Devlet bu suglari énleyemiyor ya da onlemek
istemiyor mudur?” (A/59/565, 2004) olarak tanimlanmistir. Suriye’deki biiyiik insan haklar
ihlallerini diisiintildiigiinde bu sartin devlet tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir.
577.660 insan o6lmiis (SOHR, 2020), 5.577.550 kisi miilteci konumuna diismiis (UNHCR,
2020) , 13.1 milyon insan yardima muhta¢ duruma diigsmiistiir (UNCHR, 2020). Ayrica rejim
giicleri 217 kimyasal silah kullanmigtir (SNHR, 2020). Suriye’de yasanan bu derin insan

haklari ihlalleri hakli neden ilkesiyle ortiisiir vaziyettedir.

Uygun amag ise bu ihlallerin dnlenebilir olup olmadigini sorgulamaktadir (A/59/565,
2004). Suriye’de devam eden savas, baslangigta barisgil protestolarla baslamis ve rejimin ilk
silahl1 piiskiirtmesiyle beraber i¢ savasa donlismiistiir. Bu acidan bakildigindan Esad rejimine
kars1 caydirict ve Onleyici tedbirlerde bulunmak bu denli biiyiik ihlallerinin Oniine
gegebilecegi olasi goriinmektedir. Tam anlamiyla bir 6nlemeden bahsedebilmek i¢in savasan
tim taraflarin engellenmesi ve caydirilmast gerekmektedir ve bununla ilgili de bir adim
atilmamustir. Devletler kendi siyasi hedefleri noktasinda savasan taraflar1 desteklemis ve i¢

savasin daha da uzamasina ve sivil kayiplarin artmasina neden olmustur.

Ucgiincii ilke son caredir. Tiim bariscil yollarin tiiketilmis olmasini ifade etmektedir
A/59/565, 2004). Suriye konusunda BM’de savasi engelleyecek ya da durduracak Onleyici
tedbirler veto nedeniyle alinamamistir. Bu yiizden de bariggil tiim yollarin denendigiyle ilgili
saglikli bir cevap bulunamamaktadir. Giivenlik Konseyi ¢6ziimiin kesinlikle siyasi olacagini
sOylemis fakat ¢6ziim amaciyla toplanan Cenevre, Astana ve Sogci toplantilar1 da bu barisgil

yollar1 getirememistir. Bir miidahale gerceklesmedigi icin diger li¢ sart incelenmemistir.

Koruma sorumlulugu, ii¢ siitun iizerine insa edilmistir. Ilk siitun, devletin kendi halkini
korumasidir ve bu sartin Suriye’de asildig1 kesindir. Ikinci siitun ise, uluslararas1 yardim ve
kapasitedir. Burada uluslararas1 toplumun yardimci olma taahhiidiidiir. Bolgesel
organizasyonlar, 0zel sektor deste8i, sivil toplum ve devletlerin yardimlar1 bunlar
icermektedir. Arap Birligi’nin ¢dziim c¢abalari, bolgeye gonderilen yardimlar, Kofi Annan’in
0zel temsilci olarak atanmasi ve 30 silahsiz gézlem giicilinlin Suriye’ye gonderilmesi bu sartin
goreceli gergeklestirildigini gdstermektedir. Son siitun olan zamaninda ve kararli yanittir
(A/63/677). Bu siitunun gergeklesmemis olmasinin yaninda kavramsal zayiflik dogurdugu
yoniindeki goriisleri dogrulayan durum ise BMGK f{iyelerinin krize ne zaman ve nasil tepki

vermeleri gerektigi konusunda ayrima stiriikklenmesi olmustur. Libya konusunda eyleme gecen
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Konsey’in Suriye konusunda hala eylemsiz olmasi bu siitunun ne zaman eyleme gecilmesi

konusunda kesin bir verisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Erameh, 2017: 521).

Koruma sorumlulugu 6niindeki en biiyiik engel, bu karar1 verecek organin Giivenlik
Konseyi olusudur (Nollkaemper, 2013). Rusya ve Cin kendileri igin stratejik 6nemde olan
Suriye i¢in, miidahale, 6nleme ya da engelleme igeren tiim kararlari i¢ islere miidahale olarak
degerlendirip veto ettigi goz Oniline alinirsa, Konsey’in bu yonde bir karar i¢in hemfikir
olacagi ¢ok olas1 goriilmemektedir. Rusya ve Cin, askeri bir ¢oziimiin Suriye’yi i¢ savas
yoluna sokacagini ve Giivenlik Konseyi’nin, i¢ islerine miidahale etmekten kaginmasi
gerektigini ileri slirmiistiir. Ayrica sadece Cumhurbaskant Esad’in degil, muhalefet
gruplarinin da siddet uyguladiklart i¢in kinanmasi gerektigini ve muhalefetin hiikiimetle
yapict bir sekilde iliski kurmalari igin tesvik edilmelerinin gerektigini ileri slirerek miidahale

fikrini engellemislerdir (Thakur, 2013: 71).

Yapilacak miidahaleyle ilgili bir diger endise ise, simdiye kadar insani miidahale ve
koruma sorumlulugu ismiyle yapilan miidahaleler, miidahalede bulunan devletin ya da
devletlerin ¢ikarlarina yonelik ilerledigi i¢in uluslararasi giivenden yoksun olusuyla ilgilidir
(Lumbardo, 2015: 1193). Libya’da yasananlar bunun en biyiik 6rnegi olmustur ve BM
Orgiitii’niin Libya’da iizerine diisen sorumlulugu tam olarak yerine getirmemesi elestirilere
neden olmustur (Weiss, 2014: 8). Devletlerin miidahalenin maliyetini karsilamak istememesi

de bir diger eylemsizlik nedenidir (Welsh, 2016).

Suriye’ye neden bir miidahale gerceklestirilmedigini agiklamaya c¢alisan Ramesh
Thakur, iilkenin son derece karigik olmasini neden olarak gostermistir. Thakur’a gore, i¢
siyasetin karmasikligi, iilkenin istikrarsiz yapisi, isyancilarin kimlik, niyet ve yontemleriyle
ilgili olusan soru isaretleri, rejimin ¢okmesi durumunda azinliklara yonelik katliam tehlikesi
ihtimali, rejimin Iran, Cin ve Rusya ile iliskileri, Orta Dogu’da hayali kurulan Islami hilal
etrafindaki Sunni-Sii ayrimimin derinlesmesi, savastan bikmis ABD halkinin varligi, cihatgi
isyancilarin durumu, radikal Islam’la nasil miicadele edilecegi gibi faktdrlerin varligi disardan
yapilacak bir miidahalenin sonuglarmin nasil olacagini belirsiz hale getirmistir. Thakur’a
gore, Libya’ya yapilan miidahalenin de bu durum iizerinde etkisi vardir. Libya’ya yapilan
miidahalenin nedenleri ve sonuglarinin insani amaglardan ¢ok siyasi amaglara yonelik olmasi,

Suriye konusunda destek bulunmasini zorlastirmistir (Thakur, 2014: 40- 41).

Koruma sorumlulugunun onemli destekgilerinden Thomas G. Weiss de neden

miidahale edilmedigini Thakur’a benzer sekilde agiklamistir. Tiim bu yasanan siireci elestiren
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Weiss, kimyasal silahlarin varligi, Sezar isimli bir askeri fotograf¢inin ¢ektigi tiim iskence
fotograflar1 dahil olmak iizere rejim tarafindan islenen savas suglarmin durdurulmamasini
politik sebeplere baglamis ve kendi siyasi ¢ikarlar1 nedeniyle insan giivenligini ikinci plana

attiklar1 i¢in uluslararasi aktorleri elestirmistir (Weiss, 2014: 17).

Libya’da yasanilanlarin alisilmadik ve yasal oldugunu dile getiren Weiss, Suriye i¢in
durumun ¢ok daha farkli oldugunu ifade etmistir. Weiss, Suriye’de daha biiylik bir insani kriz
yasanmasina ragmen buradaki sivillerin 6lmek ya da yerinden olmak diginda bir se¢enegi
olmadigini ifade etmistir. Fakat Rusya ve Cin vetolarinin Suriye’ye yonelik bir ¢oziimii felg
ettigini dile getiren Weiss, yasal bir durumun yoklugunun ahlaki nedenlerle eylemde
bulunmay1 giiclestirdigini ifade etmistir (Weiss, 2014: 13). Weiss, siyasi ¢ikarlarin yaninda
Suriye’nin jeopolitik durumunun da miidahaleyi engelledigini dile getirmistir. Bunlar;
Libya’daki muhalefetin tek sesli olmasina ragmen, Suriye’deki muhalefet cografi olarak
dagilmis ve siyasi olarak boliinmiistiir. Muhalif grubun temsilcisi olarak goriilen SUK, kendi
icinde Miisliman Kardesler, Ulusal Eylem Grubu ve Suriye Ulusal Hareketi gibi gruplara
ayrilmigtir. Cumhurbaskan1 Esad’a olan destek tam bitmis degildir, Suriye’nin Libya’dan bir
diger farki da isyancilarin ve hiikiimetin sahip oldugu topraklarin pargali olmasidir. Bu
yiizden de Libya’ya yapildig1 gibi bir hava operasyonu miimkiin degildir. Ulke niifusu ve
demografisi, isyancilarin gergeklestirdigi insan haklari ihlalleri gibi nedenler de Weiss’in

neden miidahale edilmedigini agikladigi diger savlari olmustur (Weiss, 2014: 16-17).

Miidahale edilmeme nedenleri siralanirken petroliin de 6nemli bir etken oldugu iddia
edilmistir. Bu iddianin gegersiz oldugunu belirten Moisés Naim, Libya’yla zaten petrol
anlagsmasi olan Bati’nin petrolle ilgili bir sorun yasamadigini ifade etmistir. Naim’e goreyse
Suriye’ye miidahale edilmemesinin bes nedeni bulunmaktadir. Bunlar; Suriye ordusu Libya
ordusundan c¢ok daha giiclii olmasi, ABD’nin savas yorgunlugu, Suriye’nin komsularinin
Libya’nin komsularindan ¢ok daha degerli olmasi, Libya’nin lideri Kaddafi’nin destekgisi
olmamasi fakat buna karsilik Suriye Cumhurbaskan1 Esad’in destekgisi sanildigi kadar az
olmamas1 ve en dnemli sebep ise muhalifler arasinda kimin desteklenecegine yonelik net bir

cevabin olmayis1 olmustur (Naim, 2011).

Suriye’ye miidahale edilmemesine iliskin bir diger aciklama ise, miidahalenin en
dogru yol olmadigina yonelik gelistirilen fikirlerle alakali olmustur. ICISS Raporu’nda da yer
alan miidahalenin “faydac1” olmasi fikrinden yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Rapor, miidahaleyi
tetikleyen zuliim veya acty1r durdurmak veya dnlemek i¢in yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Rapor, gercek koruma saglanamazsa veya miidahaleye girismenin sonuglarinin, miidahale
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olmamasindan daha kotii olmas1 muhtemelse, askeri miidahalenin hakli gosterilemeyecegini
belirtmistir (ICISS Report, 2001: 37). Raporun bu maddesini siyasi olarak yorumlanmis ve bu
diistince devletler tarafindan paylasilmistir. Libya halkina yarar getirdigi kabul edilen
doktrinin, Suriye halkina tiim insan haklar1 ihlallerine ragmen zarar getirecegi kabul
edilmistir. Suriye’de yasanan korkung insan haklar1 ihlallerine karsi ilgisiz ve onlar1 korumak
icin isteksizlik olan uluslararasi toplumun tavri, normlarin bazen giigliilerin ¢ikarlari

tarafindan golgede kaldigini kanitlamistir (Glanville, 2014: 45-47).

ABD’nin isteksizliginin altin1 ¢izen Aidan Hehir ise, Cin ve Rusya’nin vetolarinin
ABD ig¢in rahatlatict bir durum oldugunu belirtmistir. Hehir, ABD’nin Afganistan’da ve
Irak’ta bahsettigi tehlikelerden daha fazlasinin Suriye’de bulunduguna dikkat c¢ekmistir.
Suriye’de yasananlar Libya’yla beraber baglayan ABD’nin geride kalmayi tercih etmesi,
Rusya ve Cin’in ise daha c¢ok giiclenmesini, yeni bolgesel ve kiiresel aktorlerin ortaya
cikmasini saglamistir. Hehir’e gore, boliicli ve ayrimct ¢ok kutuplu ¢ag yeniden baglamigtir

(Hehir, 2014: 73- 74).

Uluslararas1  aktorlerin =~ doktirinin  ilkelerini kendi siyasi ¢ikarlarina gore
yorumladiklarini dile getiren David Carment ve Joe Landry ise, aktorlerin halki korumak igin
gerceklestirdikleri operasyonlarda insan gilivenligini 6nemsemediklerini belirtmistir. Libya
iizerinden konuyu agiklayan Carment ve Landry, insancil nedenlerle Libya’ya girilecegini
aciklayan ABD Bagkan1 Obama’nin bu s6zlerinin sdylemden ileri gitmedigini ve uygulamada
birden fazla insan haklar1 ihlaline neden olundugunu belirtmistir. Carment ve Landry
Libya’da uygulanan koruma sorumlulugu doktrininin siyasi manipiilasyona ne kadar agik
olduguna dikkat ¢cekmisler ve daha da 6nemlisi, uluslararasi aktorlerin insan haklarini 6nleme
amacindan ¢ok kendi siyasi hedeflerine yonelik adim attiklarin1 gsterdigini ifade etmislerdir
(Carment ve Landry, 2014: 51). Suriye krizini degerlendiren Carment ve Landry, karmasik ve
degisken bolgesel dinamiklerin rol oynadig1 ve bdlgesel ve kiiresel aktorlerin dahil oldugu bu
catigmaya yonelik bir insancil miidahalenin imkansiz oldugunu belirtmislerdir. Bu iki 6rnek
iizerinden koruma sorumlulugu doktrininin gelecegi hakkinda yorum yapan ikili, insancil
nedenlerle yapilacak miidahalenin yalnizca stratejik faydalarinin bulundugu cok 6zel
durumlarda uygulanacagini ifade etmislerdir. Carment ve Landry’e gore, miidahalede
bulunacak taraflar hem politik sebepler hem de miidahale maliyetinden dolay1 sadece kritik

onemdeki ¢atigsmalara miidahale edecektir (Carment ve Landry, 2014: 53).

Libya miidahalesinin koruma sorumlulugu doktrininin uygulanmasi olarak degil,
dikkatlice incelenmis stratejik bir karar olarak tanmimlayan Robert W. Murray, Libya’ya
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yapilan miidahalenin Suriye’ye yapilmamasinin politik nedenlerini oldugunu ifade etmistir.
Murray, devletler i¢in rasyonel olani yapma egiliminin savastan zarar géren sivil halki
koruma sorumlulugundan daha 6nemli oldugunu ifade etmistir. Koruma sorumlulugunun
teorik olarak iyi bir kavram oldugunu dile getiren Murray, devletlerin doktrinde bahsedilen
fedakarliklarda bulunmayacagini ifade etmistir. Murray, miidahalenin siyasi, askeri ve
ekonomik olarak ¢ok maliyetli oldugunu ve bu maliyetlerin devletlerin kaynaklarini
tiikettigini belirtmistir. Murray da uluslararasi sistemi anarsik ve rekabetci olarak tanimlamis
ve boyle bir sistemde devletlerin goreceli kazang sagladiklar1 bir eylemde bulunmaktan
kacinacaklarmi dile getirmistir. Murray, devletler i¢in 6nemli olanin hala ulusal ¢ikarlari,
hayatta kalma arzusu, gii¢ ve kendi kendine yardim oldugunu belirtmis ve insani sorumlulukla

ilgilenmediklerini ifade etmistir (Murray, 2014: 70).

Phillip Cunliffe ise, Suriye’de yasananlarin Bati’nin isteksizligi nedeniyle insan
etiginden vazgectigi bir ornek olarak degerlendirmistir. Cunliffe, koruma sorumlulugu
tarafindan yeniden yorumlanan liberal idealizmin elestirisini yapmistir. Cunliffe’e gore,
koruma sorumlulugu doktrini her ne kadar savunmasiz insanlar1 siddetten korumaya
odaklanmissa da, uluslararas1 diizeni doniistiirmek veya ortadan kaldirmak bir yana higbir
zaman tutarhiligl bile amaglamamistir. Cunliffe, koruma sorumlulugu doktrininin, gegen
ylizyilin klasik liberal idealizminin ¢ok gerisinde oldugunu ifade etmistir. Daimi {iyelerin
cikarlarina ters diismedigi i¢in veto etmedikleri Libya miidahalesiyle Suriye’deki mevcut
durumu karsilastiran Cunliffe, Suriye’de Esad rejimi Kaddafi rejiminden daha acimasiz
oldugunu ifade etmistir. Cunliffe gore, miidahale etmemeyi hakli ¢ikaracak nedenler
dretilmistir.  Cunliffe’ye  gére, raporu hazirlayanlarin bes daimi {iyeye Kkarsi
kullanilamayacagin1 garanti altina almalari, kavramin tutarsizliinin gostergesidir. Cunliffe,
bu nedenle kavramin asla gii¢ dengesini etkileyemeyecegini ve daha da kotiisi esitsizligi

giiclendirecegini belirtmistir (Cunliffe, 2014: 63).

Insani miidahale kavrami yerine iiretilen koruma sorumlulugu, insani miidahale
kavramindan farkli Oneriler ortaya koymamustir. Suriye krizine yonelik miidahalesizlik,
kavramin “secici” yoniinii ortaya c¢ikarmigtir. 2005 yilina kadar yasanan 27 insancil krizin
7’sine miidahale edilmis olmasi, segiciligin devletlerin ¢ikarlarinin sonucunda ortaya ¢iktigini
gostermistir. Devletler kendi ulusal c¢ikarlar1 tehlikede olmadigi siirece miidahalede
bulunmamaktadir. Cifte standartlar, secici uygulamalar ve insancil miidahalesizlik devletlerin
yasanan insani krizlere karsi ahlaki bir yaklasima sahip olmadiklarini gézler 6niine sermistir.

Koruma sorumlulugu, amaglandigi gibi ahlaki degerler sistemine degil, klasik devletler

226



sisteminin gii¢/cikar rekabetine ait bir uygulamaya doniismektedir (Karagiil ve Demirbas,

2017: 504).

Suriye’ye BM Orgiitii veya géniillii devletlerden olusan bir koalisyon tarafindan
miidahale edilmemesi temelde jeopolitik ve stratejik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Aslinda
Suriye halkinin ugradigi insan haklari ihlalleri, Libya halkinin maruz kaldigi ihlallerle aynidir,
ancak miittefiklerinden ve uluslararasi toplumdan hemen soyutlanan Libya'dan farkli olarak
Suriye miittefiklerinin destegini kaybetmemistir. Rusya ve Cin'in yani sira Iran da Esad
rejimini desteklemeye devam etmistir ve bu durum da herhangi bir miidahaleyi oldukc¢a
imkansiz hale getirmektedir (Lombardo, 2015: 1194). Suriye’de yasananlar, sadece Suriye
halkin1 korumasiz birakmakla kalmamis, ayn1 zamanda tek tarafli eylemi de tesvik etmistir ve

bu da uluslararasi hukuk sistemini daha da kotiilestirmektedir (Nollkaemper, 2013).

Devletler, egemen esit olarak donatilmistir. Fakat bu durum sadece kagit {izerinde
kalmistir. Esitsizlik¢i sistemin sonucu olarak da devletlerarasinda gii¢ esitsizlikleri meydana
gelmis ve bu gli¢ esitsizligini dengeleyecek mekanizmalarin olmayist da, giligliiniin giiciiniin
zayif iizerinde kullanmasina neden olmustur. BM Orgiitii’niin sistemi de bu esitsizlik iizerine
kurulmustur. Daimi {iyelerin varligi, bu iiyelere taninan veto hakki ve daha da 6nemlisi
konseye gelecek karar1 bile etkileme giiciine sahip olduklari ¢ifte veto durumu bu esitsizligin
gostergesi olmustur. Daimi iiyeler bu yetkilerini kendi siyasi ¢ikarlarina yonelik kullanmustir.
Daimi iiyelerin bu yetkiyle donatilmis olmasi uluslararast hukukun {stiinliigiini de
zedelemistir. Daimi {yelerin tiimiiyle korundugu bu orgiitlenme uluslararas1 hukukun onlara
karst islenmesini engellemistir. ICISS bu sorunlu yap: igerisinde sorunlara ¢oziim olmasi
amaciyla insa ettigi koruma sorumlulugu doktriniyle beraber, devletler sisteminin insancil

krizlere yonelik ¢ifte standartlarint mesrulastirmistir (Karagiil ve Demirbas, 2017: 505).

Suriye’de yasanan bu gibi ¢ikmazlarin 6niine gegmek ancak BMGK’nin yapisinda
meydana gelecek bir degisiklikle miimkiindiir. Fakat daimi iiyelerin kendilerine verilen bu
onemli yetkiden vazgecebilmeleri olast goriilmemektedir. Esitler arasinda daha da esit olma
hakkini elde etmis bu bes daimi iiyenin herhangi bir insani krize yonelik tepkisi kendi siyasi
cikarlarindan bagka bir nedenle olmayacaktir. Suriye krizinde yagananlar daimi tiyelerin kendi
siyasi ¢ikarlarina yonelik davranislarinin dogurdugu sonuglari net bir sekilde gostermistir.
Suriye krizi koruma sorumlulugunun gelecegi acisindan degerlendirildiginde uygulama
yetkisinin BMGK’de olusu kavramin siyasilesmesine neden olmaktadir. Bu sorunlu yapinin

koruma sorumlulugu doktrini igin yetkili kabul edilmesi ise, insan haklar1 ihlallerinin
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Onlenmesini daimi iiyelerin insafina birakmistir. Suriye krizinde goriildiigii gibi daimi iiyeler

koruma sorumlulugunun uygulanmasini diledikleri gibi engelleyebilmistir.
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6.SONUC

Arap Bahari’yla beraber ortaya ¢ikan genis halk hareketleri Ortadogu ve Kuzey Afrika
devletleri i¢in bliyiik bir sinav olmustur. Yonetimlerinden duyduklari memnuniyetsizligi dile
getirme imkani bulan Kkitleler, sokaga c¢ikmis ve hak talebinde bulunmuslardir. Arap
Bahar’nin etkisini gosterdigi llkelerin profilleri incelenecek olursa; ¢ogu darbeyle basa
gelmis otoriter yonetimler tarafindan yonetilen vatandaslarin, artan enflasyon ve issizlikten,
siyasal yozlasmadan, kendilerine ragmen seckinler igin tretilen siyasetten, ifade
Ozgirligiiniin  kisitlanmasindan, ekonomik ¢okiintiiden, basina uygulanan sansiirden,
muhaliflerin ve insan haklar1 aktivistlerinin tutuklanmasindan, usulstzliiklerden ve koti

yasam kosullarindan rahatsiz olduklar goriilmektedir.

Benzer kaygilarla Tunus’ta ge¢imini saglama konusunda diistiigii ¢aresizlik yiiziinden
Muhammed Buazizi’nin kendini yakmasiyla baslayan protestolar, diger Ortadogu ve Kuzey
Afrika iilkelerine de sigramigtir. Kotii yasam kosullarinin ve ekonomik ¢okiintiiniin altinda
ezilen vatandaglarin tek talepleri bunlarin giderilmesi olmamustir. Vatandaslar, kendilerini
uzun siiredir yoneten anti-demokratik yoneticilerin iktidardan uzaklastirilmas: taleplerini de
yiiksek sesle dile getirmislerdir. Bu talep sadece dort iilkede karsilik bulabilmistir. Tunus,
Libya, Misir ve Yemen’de iktidar degismistir. Fakat bu iktidar degisiklikleri halkin arzu ettigi
sonuglari dogurmamistir. Diger iilkelerde ise bu yonde bir degisim yasanmamis ve barisgil
protestolara yonelik hiikiimetlerin sert bastirma eylemleri, protestolarin i¢ savasa
doniismesine neden olmustur. Daha da onemlisi Suriye’de baslayan protestolar yaklasik on

yildir devam eden i¢ savasa doniismiistiir.

Suriye’nin Dera kentinde baris¢il amaglarla baslayan gosteriler on yillik bir i¢ savasa
doniismiistiir. Dera’da duvara yazi yazan dort ¢ocugun tutuklanmasiyla baglayan siire¢, dnce
Dera’ya daha sonra ise tiim lilkeye yayilmistir. Cumhurbagkan1 Esad protestolari durdurmak
icin halka reform sozleri vermis ve bazilarii da hayata gecirmistir. Fakat tiim bu soézler
protestocular1 durdurmaya yetmemistir. Gosterilerin  giderek hiz kazanmasi {izerine
Cumhurbagkan1 Esad bu yasananlarin ABD ve diger devletlerin oyunu oldugunu ileri siirmiis
ve sokakta bulunan kisilerin iilke vatandaslart degil, teroristler oldugunu iddia etmistir.
Cumbhurbagskan1 Esad, iilkesinin boliinmesine asla izin vermeyecegini dile getirerek halk
hareketlerini silah kullanarak bastirmaya calismistir. Halk ise, kendilerini durdurmak icin
orduyu devreye sokan cumhurbaskanlarina karsi direnise gecmistir. Karsilikli ¢atismalarin

artmasi bariscil olarak baglayan halk hareketlerinin i¢ savasa evrilmesine neden olmustur.
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Halka ates etmek istemeyen askerlerin ordudan ayrilmasiyla beraber, i¢ savasin ilk
silahli grubu kurulmustur. OSO olarak tanimlanan bu grup icerisinde ¢ok fazla grubu
bulunduran cati gorevi gdrmiistiir. Fakat tiim muhalefeti OSO altinda birlestirmek kolay
olmamistir. Aslinda baslangigta etnik ya da dini bir ayrimi1 gozetmeden baglayan gosteriler,
catigmalar ilerledik¢e bu yonde bir ayrima siiriiklenmistir. Savasa dogrudan ya da dolayh
dahil olan uluslararasi aktorlerin varligt da bu ayrimi koriiklemistir. Savagan muhalif
taraflarin dis destegi bu etnik ve dini ayrimlar lizerinden almis olmasi muhalif taraflarin
birbirleriyle catismasina neden olmustur. Muhalefetin pargalanmasi1 ise Esad rejiminin
giiclenmesine neden olmustur. Savas temelde bes grup arasinda yasanmistir. Bunlar; Esad

rejimi, selefi-cihatg1 orgiitler, OSO, PYD, ISID tir.

I¢ savas basladiktan sonra uluslararasi aktorlerin iilkeye olan ilgisi vekalet savaslari
iizerinden ilerlemistir. Savasan tiim taraflara disardan verilen silah ve askeri techizat destegi,
savagin durmasini engellemis ve artan c¢atismalar sonucunda daha fazla sivilin zarar
gérmesine neden olmustur. Rusya, Cin ve Iran’la beraber Hizbullah Esad rejimini
desteklemistir. Rusya sahada verdikleri askeri destegin yaninda, Cin’le beraber uluslararasi
arenada da Esad rejimini desteklemistir. Rusya ve Cin BMGK’de Suriye’deki catigmanin
durdurulmasi i¢in atilan tiim adimlari engellemistir. Bununla beraber diger uluslararasi
aktorler ise muhalefeti desteklemislerdir. ilk baslarda ABD ve Tiirkiye nin muhalifleri egitme
politikalari, egittikleri askerlerin El-Nusra’ya katilmalariyla beraber durmustur. Bu siirecten
sonra ABD ve ISID’e karsi beraber operasyon diizenledigi diger uluslararasi koalisyon

ortaklari, SDG’yi desteklemislerdir. Tiirkiye ise destegini OSO’ya yoneltmistir.

ISID’in Suriye I¢ Savasi’na dahil olmas1 ve Suriye’deki artan kazanimlari uluslararasi
toplumun dikkatini ¢ekmistir. Suriye’de yasanan derin insan haklar ihlallerinin durdurulmasi
konusunda fikir birligine varamayan aktorler, ISID tehdidi karsisinda eylemsiz
kalmanmuglardir. ISID’e karsi yapilan operasyonlar sonucunda ISID tehlikesinin Suriye
icindeki etkinligi en aza indirilmistir.

I¢ savas oliimlere, yerinden edilmelere, iskence ve tecaviizlere, zorla alikonulmalara,
keyfi tutuklamalara vb. insancil hukuk ve uluslararasit hukuk ilkelerini ihlal eden eylemlere
neden olmustur. Savastan en ¢ok etkilenen siviller olmustur. Savastaki toplam kayiplar1 ve

insan haklar ihlallerin siralamak gerekirse:

Toplamda yaklasik olarak 585.000- 671.000 kisi hayatin1 kaybetmistir ve bu rakamin

cogunlugunu siviller olusturmaktadir. Oliimlerin 29.257’sini ¢ocuklardir. Oliim oranlarinin
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failleri incelendiginde ilk sirada Esad rejimi yer almaktadir. 2.1 milyon ¢ocuk egitime erisim
saglayamamaktadir. 5.000 gocuk ise dogrudan eylemlere dahil edilmistir. I¢ savas yiiziinden
yerinden edilen kisi sayisi 15.2 milyonu bulmustur. Bu kisilerin 6.2 milyonu Suriye’den
ayrilmistir ve miilteci olarak yasamaktadir. Yerinden edilen ¢ocuk sayisi ise 2.6 milyondur.
Hala catisma bolgelerinde yasayan 10.2 milyon insan bulunmaktadir. Dokuz yillik i¢ savas
boyunca keyfi tutuklanan ya da kaybolan kisi sayist 148.191 olarak verilmistir.
Tutuklamalarin failleri listesinde de en {stte sirada rejim giicleri yer almaktadir.

Tutuklananlarin 88.000°1 iskence gordiigii i¢in hayatini kaybetmistir.

Rejimin kontrol altina aldigi boélgelerdeki sivillerin insani yardima erigimini
engellemesi dolayisiyla, 15.5 milyon insan suya erisim sikintis1 ¢ekmektedir. Gida erisimi
sikintist ¢eken kisi sayisi ise 6.5 milyondur. Yardima ihtiyag¢ duyan kisi sayis1 13.2
milyondur. Bu saymin 5 milyonu ¢ocuklardan olugsmaktadir. Esad rejimi ve Rusya’nin beraber
diizenledigi operasyonlarin 171°1 direkt sivil bolgeleri hedef almistir. Hastaneler, okullar,
sehir merkezleri, su depolar1 hedef alinan diger noktalar1 olusturmaktadir. Esad rejimi ve
Rusya’nin digindaki diger 6geler de sivil kayiplardan sorumlu olmustur. Savasin en 6nemli
insancil hukuk ve uluslararasi hukuk ihlali kimyasal silah kullanilmas: olmustur. Ulkede
toplamda 336 kimyasal silah kullanilmistir. Ayrica, 81.916 varil bombasi, 492 misket

bombasi atilmis ve 171 yangin ¢ikaric silah kullanilmistir.

Suriye I¢ Savasi’nin bu derece derinlesmesinin en biiyiik sebeplerinden birisi de
uluslararas1 toplumun tepkisizligi olmustur. 1945 yilinda baris ve giivenligi korumak amaciyla
kurulan BM Orgiitii bu biiyiik insani kriz karsisinda yeterli tepkiyi gosterememis ve kendini
olusturan devletlerin siyasi c¢ikarlarina yonelik politika iiretmistir. Suriye I¢ Savasi
basladiginda yasananlari kinayan BM Orgiitii, miidahaleyi gerektiren kararlarim BMGK’den
gecirmeyi basaramamistir. Bunun en biiyilik nedeni veto hakki bulunan daimi iiyelerden Cin
ve Rusya’nin veto yetkilerini kullanarak kararlarin ¢ikmasini engellemesi olmustur.
BMGK’de miidahaleyi gerektiren dort énemli karar oylanmis ve hepsi Cin ve Rusya’nin
vetosu nedeniyle uygulanamamistir. Daimi {iyelerin veto yetkilerini kendi siyasi ¢ikarlari i¢in
kullaniyor olusu Suriye’de biiyiik bir insani krize neden olmustur. BM Orgiitii, insani krizlere
veto yetkisi olan devletlerin ¢ikarlarina gore hareket ettigi bir yap1 olmustur. Kurulusundan
itibaren veto yetkisi olan devletlerin yetkilerini kendi ¢ikarlarma ydnelik kullanmasi BM

Orgiitii’niin baris ve giivenligi koruma roliinii zedelemistir.

BM Orgiitii  Suriye’de yasananlara karsilk koruma sorumlulugu doktrinini
uygulamaya koymamistir. Libya konusunda hizli karar veren orgiitiin, Suriye’deki derin
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insani krize ragmen harekete ge¢memis olusu bir diger elestiri konusunu olusturmaktadir.
Koruma sorumlulugu olarak adlandirilan doktrin, kendi vatandaslarini koruma sorumlulugunu
ilk olarak devletlere vermistir ve devletin bu gorevi yerine getiremedigi ya da getirmeyi
reddettigi durumlarda bu sorumluluk uluslararasi topluma geg¢mektedir. Suriye krizi bu
sorumlulugun devlet tarafinda yerine getirilmedigi ve hatta devletin tim kaynaklar
kullanilarak halka kars1 saldir1 eylemine gectigi bir savas oldugu i¢in, sorumluluk uluslararasi
topluma gecmistir. Fakat korumadan sorumlu her iki tarafta bu sorumlulugu yerine

getirmemistir.

Koruma sorumlulugunun alti énemli kriteri agisindan Suriye krizi degerlendirilecek
olursa da; Esad rejiminin halka uyguladigi siddet hakli neden ilkesinin yerine getirildigini
gostermistir. Uygun amag ilkesi, bu ihlallerin dnlenip dnlenemeyeceginin sorgulandig: ilke
olmustur. Bir askeri miidahale gergeklestirilmedigi i¢in kesin bir ifade kullanmak ¢ok gii¢ olsa
da, 41. ve 42. maddelerde s6z edilen Onleyici tedbirler alinmis olsaydi, taraflarin
durdurulabilecegi ve bu kadar biiylik kayiplar verilmeyecegi diisiiniilmektedir. Silah
ambargosu, ucusa yasak bolge ve en nihayetinde askeri bir miidahale sivil kayiplarin en aza
indirilmesi ve catismalarin durdurulmas: igin ¢dziim olarak diisiiniilmektedir. BM Orgiitii’niin
kendi Trettigi ve sivil kayiplarin Oniine gegecegini iddia ettigi koruma sorumlulugu
kavraminin Suriye krizinde etkisiz kalmasi kavramin gelecegi agisindan da giiglii elestirilere

neden olmustur.

Suriye I¢ Savasi kimin giivenliginin énemli oldugu sorusunun bir kez daha soruldugu
bir alan olmugtur. Tiim uluslararas:1 aktorler, Suriye’yi kiiciik bir diinya savasi arenasina
cevirmis olmasi toplumun giivenliginin 6nemli oldugu diisiincesinin burada calismadigin
gostermistir. Realistlerin glivenlik anlayis1 i¢ savasi en iyi aciklayan diisiince olmustur.
Devletler kendi sinirlarin1 korumayi hala ana amacg olarak gormiisler ve bu amaglarini da
askeri giiclerini kullanarak gergeklestirmeyi amaglamislardir. Suriye’de yasananlar da bu
diisiincelerinden hala vazge¢cmediklerini gostermektedir. Devletlerin birbirleriyle giristikleri
giic micadelesi sivil kayiplara neden olmustur. Fakat devletler bu kayiplarla
ilgilenmemislerdir. Realistler ayrica, koruma sorumlulugunun insancil nedenlerle ilgisinin
olmadigi iler siirmiiglerdir. Realistlere gore koruma sorumlulugu, emperyalizmin yayilmasi

i¢in bir arag olarak kullanilmistir.

Neorealist giivenlik anlayisinda ise, sistemin anarsik dogasi nedeniyle savasin her
zaman var olacag1 ve devletlerin ittifaklar yaparak hayatta kalacaklarini ileri siirtilmiistiir.
Suriye’de yasanan savagla beraber yeniden ¢ok kutuplu sisteme doniildiigii goriilmektedir.
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Birbirlerine varliklar1 ve gii¢lerini kanitlamaya c¢alisan devletler savas boyunca ¢ikarlarina
yonelik isbirlikleri yapmaktan da vazge¢memislerdir. Devletler ABD ve Rusya etrafinda

toplanmis ve ayrica da bolgesel aktorler de varliklarini gostermistir.

Klasik liberal idealizmin is Suriye I¢ Savasi’nda calismadign gériilmektedir.
Liberalizm devletlere ticari iliskiler kurmayi, ulus {istii yapilar olusturmayi ve silahlanma
yarigindan kagiarak daha giivenli bir sistem olusturulmasini 6nermistir. Fakat liberalizmin
sundugu bu oOneriler klasik giic dengesini etkilemeye yetmemistir. Devletler birbirleriyle
savasmak yerine savaslarmi kii¢iik alanlara tasimis ve c¢atisa bolgelerindeki taraflari
destekleyerek savasi vekalet savasina doniistiirmiislerdir. Birbirlerine saldirmak yerine
birbirlerine saldiran taraflari kendi siyasi ¢ikarlar1 neticesinde desteklemeleri hem savasin
maliyetini hem de biiyiikk silahlarin kullanilmasi ihtimalini azaltmigtir. Sonug¢ olarak
bakildiginda savasi durdurmay1 amaglayan klasik liberal idealizm ve onun temelleriyle ortaya
cikarilan koruma sorumlulugu doktrini amacina ulasamamistir. Ayrica esitsizligin giderek

artmasina neden olmustur.

Devleti egemen smifin egemenligini devam ettirme aract olarak tanimlayan ve
proleteryanin devrimiyle beraber siniflarin ortadan kalkacagini ileri siiren klasik Marksist
goriis bu haliyle Suriye I¢ Savasi’nda ¢aligmamistir. Suriye’de meydana gelen protesto
gosterileri bahsi gegen is¢i smifinin devrimi niteligini tasimamaktadir. Fakat Marks’in
bahsettigi ekonomik kosullarin yasam bi¢imini belirleme durumu Suriye halkinin mevcut
durumunu agiklamaktadir. Artan igsizlik ve enflasyonla beraber yagami idame ettirmenin

gittikce giiclilk kazandig1 Suriye’de halk, bir sinif bilinciyle sokaga ¢ikmamustir.

Uluslararasi sistemin hem c¢atisma ortamini hem de isbirliginin barindirdigini ileri
siiren Ingiliz Okulu, devletlerin de uymasi gerektigi kurallar olmasimi kabul etmistir. Suriye I¢
Savast Ingiliz Okulu diisiincesi iizerinden degerlendirilecek olursa; Bull’un devletlerin ig
islerine miidahale edilmemesine yonelik diisiincesi Suriye’de ¢alismistir. Bull ve Bull’un bu
diisiincesi etrafinda toplanan Ingiliz Okulu savunuculari devlet giivenliginin birey
giivenliginden 6nemli oldugunu dile getirmis ve eger devletlerin i¢ islerine miidahale edilirse
uluslararasi diizenin bozulacag: ifade edilmistir. Devletlerin insani miidahale gibi kavramlari
kullanarak kendi ¢ikarlarina yonelik eylemlerde bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir. Rusya ve
Cin’in Suriye’nin i¢ islerine miidahale edilmemesi ve bagimsizligina sayg: duyulmasi sdylemi
iizerinden gelistirdikleri politika Ingiliz Okulu’nun ¢ogulculari tarafindan kabul edilen fikirle
uyusmaktadir. Fakat ingiliz Okulu’nin dayanismacilar1 ise bireyin giivenligini temel almis ve
miidahaleyi hakli savas {izerinden incelemislerdir. Dayanigsmacilarin goriislerine gore Suriye
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I¢c Savasi degerlendirilecek olursa da miidahalede bulunulmasi igin tiim sartlarin saglandig
goriilecektir. Fakat miidahale yoniinde bir kararin ¢ikmamis olmasit dayanigmacilarinin

diisiincesinin Suriye’de ¢alismadigini géstermistir.

Feminizm, devletlerin ¢ikar ve gii¢ iliskisine odaklanilirken savasin magduru olan
sivillerin ve Ozellikle kadinlarin yasadiklar1 durumlara yeterince yer verilmemesini
elestirmistir. Ozellikle siyasi ve askeri alanlarda kadinlarin gérevlendirilmemis olmasina da
dikkat ¢ceken feministler, erkek egemen sistemin kadinlar1 6zellikle geride tutarak ideal erkek
tipini olusturmaya calistigini ileri siirmiislerdir. Suriye I¢ Savasi Feminist teori bakimindan
degerlendirildiginde kadinlarin maruz kaldigi en biiyiik siddetin tecaviiz oldugu goriilmiistiir.
Savagin gerisinde tutulan kadinlar savasta hem es ve ¢ocuklarini kaybetmis hem de erkeklerin
onlar1 korumak i¢in giigsiiz biraktig1 sistemde erkek siddetine maruz kalmaya devam etmistir.
Tecaviiz Suriye’de bir savas stratejisi olarak kullanilmis ve bilgi alma, cezalandirma ve
vazgecirme yontemi olarak kullanilmistir. Savasa katilan erkekleri bu durumdan vazgecirmek
icin kadinlara tecaviiz edilmesi, aile temelli Suriye toplumunda kadinin onur kirici konuma
diistiigii icin kiiciik diisiiriilmesine ya da o&ldiiriilmesine neden olmustur. iki hasmin
birbirinden 6¢ almak icin kadinlara tecaviiz etmesi, kadimmin hasim olarak bile kabul
edilmedigi ve erkeklerin birbirlerini cezalandirmak i¢in kadinlari ara¢ olarak kullandigi bir
durumu ortaya cikarmustir. Ugradigr hak kaybi kendisine yonelik bir diismanliktan bile
kaynaklanmayan kadin, askeri alanlarda tercih edilmeyerek hem savasin gerisinde tutulmus
hem de kendisini koruyacagini vaat eden eril diizende en biiyiik haksizliga maruz kalmstir.
ISID’in hakimiyeti altindaki alanlarda kadinlar daha baskici durumlara maruz kalmistir.
Kadmlar sadece iilke i¢inde degil, goc ettikleri iilkelerde de yasama tutunmakta
zorlanmiglardir. Kadinlar gé¢ boyunca sinirlarda cinsel siddete maruz kalmistir. Kadinlarin
savasta aktif rol aldig: ilk Orgilitlenme YPJ olmustur. YPJ’nin Bati iizerinden olumlu imaji
Esad rejiminin kadilardan olusan askeri birlikler kurmasina neden olmustur. Ayrica ISID de
kadinlardan olusan silahl1 birlik olusturmustur. Fakat tiim bu yapilanmalar kadinin aktif bir

sekilde siyasi ve askeri rolde olmasinin ¢ok uzagindadir.

Sosyal Insact Kuram Suriye I¢ Savasi’nda ¢alisan kuramlardan bir digeri olmustur.
Bolgesel aktorlerin savasan taraflara verdikleri destek kimlik {izerinden ilerlemistir. Devletler
kendilerini tanimladiklar1 kimliklere yakin olan taraflar1 desteklemis ve ortak bir kimlik bag1
olusturmay1 hedeflemistir. Kiiresel aktorlerin destekleri incelendiginde ise, Batt ve ABD’nin
radikal olmayan, daha 1limli ve bati yanlisi, demokratik séylemler iizerinden insa ettikleri

Suriye politikalar1 bu yonde politika gelistiren savasan taraflarin ABD ve Bati destegini
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almasim saglamistir. Rusya ve Cin igin, Islam’in yiikseltildigi bir kimlik insas1 kabul
edilemez oldugu i¢in Esad rejiminin destekg¢isi olmuslardir. Savagan taraflar i¢in incelenecek
olursa eger; Kiirtler Kiirt etnik kimligi etrafinda, Siinni Miisliiman cephe OSO ve daha radikal
olanlar ise, selefi-cihat¢1 orgiitler etrafinda, Sii Miisliimanlar Esad rejimi etrafinda ve diger
azinliklar ise kendi etnik ve dini kimlikleri i¢in en az zarara ugrayacaklar taraflar etrafinda

toplanmiglardir.

Suriye I¢ Savasi post-yapilsalcilik agisindan degerlendirilecek olursa, savasm tiim
taraflari, savasa dogrudan ya da dolayli olarak dahil olan tiim aktorlerin trettikleri siyaset
kuramin savasta calistigini gostermistir. Tim taraflar kendileri icin bir tehdit tanimlamis ve

onun ortadan kaldirilmasina yonelik politikalar tiretmistir.

Suriye I¢ Savasi, kimin giivenliginin énemli oldugu sorusunu soran ve buna toplum
yanitin1 veren Kopenhag Okulu ile degerlendirilecek olursa; toplumsal giivenlik agisinda gog
konusu Onem kazanmaktadir. Yerlerinden edilen siviller gittikleri iilkelerin toplumlari
tarafindan kimliklerine yonelik bir tehlike olarak goriilmiislerdir. Avrupali ve Amerikali
vatandaglarin kendileri hi¢ benzemeyen Suriyelilere yonelik tepkileri dislayict olmustur.
Bununla beraber aralarinda ¢ok fark bulunmamasina ragmen bolge tilkeleri vatandaslarinin da
tepkileri ayn: olmustur. Bu durum devletlerin politikasinda kendisini gostermis ve devletler
kendi ekonomik ve toplumsal giivenlikleri i¢in tehlike olarak gordiikleri miiltecilerin
sorumluluklarint almaktan ka¢gmislardir. Toplum yasami i¢in tek tehlikenin askeri konular
olmadigini iddia eden Kopenhag Okulu, bir seyin tehdit olusturacakmis gibi yorumlanip ona
yonelik gerekli dnlemin alinmasini, giivenliklestirme kavramiyla agiklamugtir. Suriye Ig
Savast bu kavramla degerlendirildiginde, Esad rejiminin halk: terdrist olarak tanimlamasi ve
bu tehdidin ortadan kaldirilacagina yonelik politikalar gelistirmesi karar alicilarin gilivenlik
tizerindeki etkisini gostermektedir. Ayrica savasa dogrudan ya da dolayli olarak dahil olan
uluslararasi aktorlerin kendi politika algilarina yonelik agiklamalari, kendi politikalarinin dost

ve diigmanlar1 da giivenliklestirme kavramiyla agiklanmaktadir.

Elestirel Giivenlik Calismalar1 (Aberystwyth Ekolii) ise, devletler vatandaslarinin
giivenligini sagladigi kadar, onlar icin tehdit de olabilmektedir. EGC, bu yiizden devlete degil
bireyin giivenligine odaklanmistir. Bireyin giivenligini aciklarken devleti yok saymayan teori,
devleti giivenligi saglamada bir arag olarak gdrmiistiir. Bu teoriye gére Suriye I¢ Savasi
incelenecek olursa, devlet kendi vatandaslarinin giivenligini saglayamamis ve daha da

onemlisi vatandaslara yonelik bir tehdide doniismiistiir. Bireyin glivenligi hem ulusal hem de
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uluslararas1 ¢evrelerce korunmamis, devlet glivenligi ve siyasi ¢ikarlara yonelik politiklar

gelistirilmistir.

Tim sartlar saglanmigsken bile bir miidahale kararinin ¢ikmamis olmasi, BM
Orgiitii’niin barismn garantdrii olup olmadigi konusunda elestirilere neden olmustur. BM
Orgiitii’niin, devletlerin siyasi kararlarima yonelik hareket eden bir o&rgiit niteligine
doniistiigiine dair elestiriler giin gectikce artmaktadir. Daha biiylik krizlerin 6niine gecilmesi
icin BMGK ’nin bir reforma ihtiya¢ duydugunu iddia edenler de mevcuttur. BM Orgiitii diinya
barisin1 korumak ve sivillerin hayatin1 garantiye almakla gorevli yegane oOrgiittiir. Bu gorevi
yerine getirecek baska bir orgiitlenme de var olmadig: igin BM Orgiitii'niin gorevleri ve

diinya baris1 i¢gin ¢alismak zorunlulugu her gecen giin artmaktadir.
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