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ÖZET 

Savunma harcamaları ile ilgili bugüne kadar birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın 

temel amacı özgürlüklerin ve kurumsal faktörlerin savunma harcamaları üzerindeki etkisini 

incelemektir. 

Özgürlük göstergeleri; güçlendirme hakları endeksi, toplanma ve örgütlenme 

özgürlüğü, konuĢma özgürlüğü, seçimde öz tayin, din özgürlüğü, iĢçi hakları, kadının 

ekonomik hakları, kadının siyasi hakları, kadının sosyal hakları, yargının bağımsızlığı on 

farklı değiĢken çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. Kurumsal faktör göstergesi olarak dokuz farklı 

değiĢken kullanılmıĢtır. Bu değiĢkenler; ifade özgürlüğü ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar 

ve Ģiddetin yokluğu, devlet etkinliği, idari kalite, hukukun üstünlüğü, yolsuzluğun kontrolü, 

hukuk ve politikaya askeri müdahale, toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, hukuk sistemi ve mülkiyet 

hakları Ģeklinde çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada özgürlüklerin ve kurumsal faktörlerin savunma harcamaları üzerindeki 

etkisi 1990-2017 yılları arasında 151 ülke için çalıĢma yapılmıĢ olup ampirik olarak dengesiz 

panel veri setinden yararlanılmıĢtır. Kurumsal faktörler ile savunma harcamaları arasında 

negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ancak kurumsal 

faktör değiĢkeni olan yolsuzluğun kontrolü ve savunma harcamaları arasında pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu sonucu tespit edilmiĢtir. Özgürlükler ile savunma 

harcamaları arasındaki iliĢki tüm değiĢkenler için negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki olduğu ve tüm sonuçların beklenti ile paralel olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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ABSTRACT 

There have been many studies on defense expenditures until today. The fundamental 

objective of this study is to analyze the impact of freedom and institutional factors on defense 

expenditures. 

Freedom indicators; the empowerment rights index, freedom of assembly and 

association, freedom of speech, self-determination in elections, freedom of religion, workers' 

rights, women's economic rights, women's political rights, women's social rights and 

independence of the judiciary have been included in the study. Nine different variables have 

been used as indicator of institutional factor. These variables which are voice and 

accountability, political stability and absence of violence/terrorism, government effectiveness, 

regulatory quality, rule of law, control of corruption, military intervention in law and politics, 

gender ınequality, legal system and property rights. 

In this study, the effects of freedoms and institutional factors on defense expenditures 

were studied for 151 countries between 1990 and 2017, and empirically unbalanced panel 

data set has been used. It was concluded that there is a negative and statistically significant 

relationship between institutional factors and defense expenditures. Nevertheless, it was 

determined that there is a positive and statistically significant relationship between the control 

of corruption and defense expenditures, which is a variable of institutional factor. It has been 

attained that there is a negative and statistically significant relationship for all variables and 

that all results are in line with expectations. 
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GĠRĠġ 

Soğuk SavaĢ, 1947 yılından 1992 yılına kadar devam etmiĢ olan ABD 

önderliğindeki Batı Bloğu ülkeleri ile Sovyetler Birliği önderliğindeki Doğu Bloğu 

ülkeleri arasındaki siyasi ve askeri gerginlik çağımızda görülmemiĢ bir güvensizliği de 

meydana getirmiĢtir. Soğuk savaĢ olarak nitelendirilen bu dönemin sona ermesi ile 

birlikte savunma sisteminde bir değiĢimi de meydana getirerek silahlı kuvvetlerini 

yeniden düzenleme, modernizasyon ve teĢkilatlandırma faaliyetlerini arttırmaya 

yönlendirmiĢtir.  

Günümüzde en önemli kamu harcamalarından biri savunma harcamalarıdır. 

Savunma harcamalarıyla ilgili yapılan tanımlar incelendiğinde savunma harcamaları ile 

ilgili genel kabul görmüĢ bir tanımlama mevcut olmadığı gibi, devletlerin ve toplumsal 

örgütlerin kendi tanımlamalarından bahsedilebilir. Bunun sebebi ise toplumların coğrafi 

özellikleri, jeopolitik konumları, teknolojik geliĢmeleri, politik durumları farklılık 

göstereceğinden dolayı, devletler savunma harcamalarını kendileri belirlemekte 

serbesttir. 

Savunma harcamalarının tanımına baktığımızda, ülkelerin milli güvenliğini ve 

ulusal varlığının devamını sağlamak için ülke bütünlüğüne yönelik tehdit durumunu 

caydırmak ya da saldırıya karĢı korumak için silahlı kuvvetlerin ve barıĢ gücünün, 

savunma bakanlıkları ve savunma projeleri yapan diğer kamu kurumlarının, askeri 

personelin operasyonlar için eğitilmesi kapsayan, askeri araĢtırma ve geliĢtirme, araç, 

gereç malzeme vb. gibi harcamaları içeren, ülkelerin milli gelirlerinden ayrılan harcama 

olarak tanımlamıĢtır.  

Savunma harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkileri genellikle iki 

farklı görüĢ ile açıklanır. Askeri Keynesci yaklaĢıma göre; savunma harcamalarının yol 

açacağı çarpan etkisi ile savunma sanayide çalıĢan personel sayısı artacak, savunma 

sanayisinin geliĢmesi ile yatırımlar artacak ve mevcut teknoloji artacaktır. Bu bakımdan 

savunma harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkisinin olduğunu savunan 

iktisadi yaklaĢımdır. 
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Neo-Klasik yaklaĢım savunma harcamalarının ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi açıklayan diğer bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢıma göre savunma harcamaları, kıt 

kaynakları doğrudan beĢeri sermaye yatırımlarını verimlilikten uzaklaĢtıran yaklaĢımdır. 

Savunma ihtiyaçları için ayrılan kaynaklar farklı alanlarda kullanıldığında diğer 

yatırımlara ve refaha katkı sağlar.   

Özgürlük kavramını genel olarak ifade etmek gerekirse konusu suç teĢkil eden 

davranıĢlar haricinde herhangi bir kurala bağlı kalmaksızın hareket edebilmektir. 

Özgürlükleri siyasal, sosyal ve ekonomik özgürlükler olarak üçe ayırabiliriz. Her ne 

kadar birbirinden farklı kavramlar olsa da aralarında kaçınılmaz bir iliĢki vardır. Bazı 

düĢünürler, örneğin, ekonomik özgürlük olamasa da diğer özgürlüklerin olabileceğini 

savunurken, bazıları da kesinlikle ekonomik özgürlük olmadan diğer özgürlüklerin 

olamayacağı görüĢünü savunmaktadır. 

Dünya genelinde özgürlükleri ölçen Fraser Enstitüsü, Heritage Vakfı, Freedom 

House gibi bağımsız kuruluĢlar bulunmaktadır. Ekonomik özgürlüklerin ölçümü, her bir 

kriter için puan verilmekte ve verilen puanların ortalaması alınarak her ülkenin kendi 

puanı oluĢturulmaktadır. Bu ölçümler, sayesinde analizler yapılmaktadır. 

Ġncelenen çalıĢmalar neticesinde kurum kavramı üzerinde herkesin fikir birliğine 

vardığı bir tanım yapmanın zorluğu ortaya konulmuĢ ve kavramın tanımlanması ve 

tasnifi noktasında iktisatçılar arasında bir ittifakın bulunmadığını ifade edebiliriz. Bu 

çerçevede, yıllar itibarıyla kurum kavramının içerisinde bahsedilen mülkiyet hakları, 

sivil ve siyasi haklar, hukukun üstünlüğü, idari kalite, siyasi istikrar ve Ģiddetin 

yokluğu, yolsuzluğun kontrolü, ifade özgürlüğü ve hesap verebilirlik gibi kavramların 

kalite düzeyinin ölçülmesine iliĢkin çalıĢmalar, bu yönde endeksler oluĢmasını 

sağlamıĢtır. 

Birinci bölümde savunma harcamalarının tanımı, sınıflandırılması, özellikleri, 

düzeyi, etkinliği ve ekonomiye etkilerinden bahsedilmektedir. Kurumsal faktörler 

baĢlığı altında ifade özgürlüğü ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve Ģiddetin yokluğu, 

yönetimin etkinliği, idari kalite, hukukun üstünlüğü, yolsuzluk, mülkiyet hakları 

tanımlarından bahsedilmektedir. Özgürlük baĢlığı altında; özgürlüğün tanımı, 

sınıflandırılması, ekonomik özgürlük kavramı, ekonomik özgürlük endekslerinden 

bahsedilmiĢtir. 
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Ġkinci bölümde ise literatür çalıĢmalarına yer verilmiĢtir. Literatür tarandığında, 

özgürlüklerin ve kurumsal faktörlerin savunma harcamaları arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Savunma harcamalarına yönelik yapılan literatür 

çalıĢmaları incelendiğinde savunma harcamaları ve ekonomik büyüme üzerine ya da 

savunma harcamalarının belirleyicileri üzerine yapılan çok fazla çalıĢma bulunmaktadır. 

Özgürlükler, kurumsal faktörler ve savunma harcamaları üzerine yapılan ampirik 

çalıĢmalar sekiz baĢlık halinde derlenip açıklanmıĢtır. 

Üçüncü bölümde ise; özgürlüklerin ve kurumsal faktörlerin savunma 

harcamaları üzerindeki etkisi 1990-2017 yılları arasında 151 ülke için çalıĢma yapılmıĢ 

olup ampirik olarak dengesiz panel veri setinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada dokuz 

farklı kurumsal faktör değiĢkeni ile on farklı özgürlük göstergesi değiĢkeni 

kullanılmıĢtır. Bunun sonucunda 57 ayrı model oluĢturulup tahmin edilmiĢ, 54 modelde 

özgürlükler ve kurumsal faktörlerin savunma harcamaları üzerindeki etkisinin negatif ve 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu, yolsuzluk kurumsal faktörünün kullanıldığı diğer 3 

model de ise yolsuzluğun savunma harcamaları üzerindeki etkisinin pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür. Elde edilen tahmin sonuçları önsel 

beklentiler ile örtüĢen sonuçlardır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

SAVUNMA HARCAMALARI, KURUMSAL FAKTÖRLER VE 

ÖZGÜRLÜKLER 

1.1. SAVUNMA HARCAMALARI 

Bu bölümde savunma harcamaları ile ilgili yapılan tanımlamalar, savunma 

harcamalarının özellikleri, sınıflandırılması, düzeyi, etkinliği, savunma harcamalarını 

belirleyen faktörler ve savunma harcamalarının ekonomik etkilerine iliĢkin kuramlar 

açıklanacaktır. 

1.1.1. Savunma Harcamalarının Tanımı  

Savunma harcamalarının nasıl tanımlanacağı konusunda bir fikir birliği 

bulunmamaktadır. Bunun sebebi ise devletlerin savunma harcamalarını belirlemekte 

serbest olması, dolayısıyla savunma harcamaları kalemlerinin ülkeden ülkeye farklılık 

göstermesidir. Aslında ülkelerin, ulusal güvenliklerini sağlamak amacıyla yaptıkları 

savunma harcamalarını sosyo-ekonomik yapıları ve farklı nedenlere dayandırmasından 

dolayı savunma harcamaları tanımlamaları da NATO (Kuzey Atlantik AntlaĢması 

Örgütü ), IMF (Uluslararası Para Fonu) ve BM (BirleĢmiĢ Milletler) gibi uluslararası 

kurululara göre farklılıklar göstermektedir. Kısaca özetlersek, savunma harcamalarıyla 

ilgili yapılan tanımlar incelendiğinde savunma harcamaları ile ilgili genel kabul görmüĢ 

bir tanımlama mevcut olmadığı gibi devletler ve toplumsal örgütlerin kendi 

tanımlamalarının varlığından bahsedilebilir (Brzoska, 1995:46). 

Savunma harcamalarının uluslararası alanda ele alınmıĢ muhtemel harcama 

kalemleri; silahlı kuvvetlere yapılan ödemeler, savunma ve stratejik amaçlı diğer 

harcamalar, önceki askeri güçlere ve faaliyetlere yapılan ödemeler, diğer güvenlik 

kuvvetlerine yapılan harcamalar, diğer sorumluluklar, çeĢitli gelirler ve ileri ki dönemler 

için zorunlu harcamalardan oluĢmaktadır (Brzoska, 1995:48-49). 

Savunma harcamalarını, dar ve geniĢ anlamda tanımlayabiliriz. Dar anlamıyla 

savunma harcamalarından bahsedersek, savunma hizmetine tahsis edilmiĢ askeri ve sivil 
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personel ile ilgili harcamalardan, bu sektör ile ilgili araç ve gereçlerin üretimi ve satın 

alınması, bunların bakım ve onarım giderleri, bina ve yapı kurma faaliyetleri, araĢtırma 

ve geliĢtirme (Ar-Ge) harcamalarından oluĢmaktadır. Savunma harcamalarının geniĢ 

anlamda tanımından bahsetmek gerekirse, bir ülkenin iç ve dıĢ güvenliğini sağlamak 

amacıyla milli gelirinden savunmasına ayırdığı paydır (Tüğen, 1988:48). 

Savunma kavramı devletin egemenliğini, diğer devletlerin yapmıĢ olduğu 

müdahalelere ve bağımsızlık mücadelesine karĢı korumasıdır. Devletin kendi halkı 

üstünde egemenlik oluĢturabilmesi için diğer devletlerin egemenlik iddialarına karĢı 

çıkabilmesi egemenliğin ön koĢuludur. Devlet dıĢarıdan gelebilecek her türlü 

olumsuzluklara karĢı hazır olmak zorundadır (Bulutoğlu, 1988:268). 

Savunma harcamaları ile ilgili yapılan çalıĢmalarda iki problem mevcuttur. Bu 

problemlerden biri savunma harcamalarının tanımı hem akademik analizlerde hem de 

uluslararası politikalarda tanımından neyin kastedildiği sorusuna cevap tam olarak açık 

değildir. Ġkinci problem ise konuyla ilgili veri bulmada yaĢanan zorluklardır. 

Parlamenter demokrasiyi benimseyen devletler tarafından da diğer devletlerde olduğu 

gibi, savunma harcamalarına ait içerik veya istatistiki veriler birer kamu sırrı 

olduğundan dolayı verilerin güvenirliği ile ilgili sorun oluĢturması nedeniyle ülkeler 

savunma harcamalarını gizlemek isteyebilirler ve tam da bu sebeple veriler 

açıklanmamaktadır (Giray, 2004:186). 

Stockholm Uluslararası BarıĢ AraĢtırmaları Enstitüsü‟nün (SIPRI) savunma 

harcamaları tanımına baktığımızda silahlı kuvvetlerin ve barıĢ gücünün, savunma 

bakanlıkları ve savunma projeleri yapan diğer kamu kurumlarının, askeri personelin 

operasyonlar için eğitilmesi ve teçhizatlandırılmasını kapsayan personel, askeri 

araĢtırma ve geliĢtirme, üretim ve inĢaat bina vb. gibi harcamaları içeren harcamalar 

olarak belirtilmiĢtir. 

1.1.2. Savunma Harcamalarının Özelikleri 

Savunma harcamalarıyla sağlanan savunma hizmeti tam kamusal mal 

niteliğindedir ve bununla birlikte savunma hizmetiyle sağlanan faydadan toplumun 

tamamı yararlanmaktadır. KarĢılığını ödeyip ödemediğine bakılmaksızın her vatandaĢ 
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devletin sağladığı huzurlu ve güvenli ortamdan faydalanmaktadır. Tam kamusal 

mallarda, bireylerin malın faydasından dıĢlanması mümkün değildir. VatandaĢların 

birbirine rakip olmadan faydalandığı kamusal mal statüsünde olan savunma 

harcamalarının düzeyine ve bileĢimine karar verecek olan siyasi otoritedir (Bulutoğlu, 

2003:240-241). 

Tam kamusal mal ve hizmetler ülkenin tamamına sunulur ve tüm toplum bu 

hizmetten faydalanır.  

Savunma harcamalarının özellikleri: 

 Ülke genelini kapsar. 

 Fiyatlandırılamazlar.  

 Talepleri belli değildir. 

 Kar amacı gütmezler. 

 Tüketimlerinde rekabet yoktur.  

 Tüketimi zorunludur. 

 Kamusal bir hizmettir. 

 Faydaları bölünemez ve bütünü kapsar. 

Savunma harcamaları, ülkenin bölüĢülemeyen, fiyatlandırılamayan, ikame 

edilemeyen ve kimsenin dıĢlanamadığı özel bir hizmet türü olan savunma hizmetini 

karĢılamak maksadıyla yapılmaktadır. Savunma hizmetinin temel amacı caydırıcılık ve 

güvenliktir. Bu öneminden dolayı savunma harcamaları genel olarak ülkenin milli gelir 

düzeyinden bağımsız olarak kendi özel koĢulları gereği yapılmak zorunda olan 

harcamalardır. Yapılan çalıĢmalarda da milli gelir düzeyinde iniĢ çıkıĢlar olmasına 

rağmen savunma harcamalarının genel seyrini koruduğu görülmektedir (Görkem ve 

IĢık: 2008:420). 

1.1.3. Savunma Harcamalarının Sınıflandırılması  

Savunma harcamalarının sınıflandırılması ülkelere göre farklılık göstermektedir. 

Ülkeler, savunma harcamaları kalemlerini kamu sırrı olarak nitelendirilmelerinden 
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dolayı açıkça belirtmediklerinden bu kalemlerin ne olduğu konusunda standart bir ayrım 

bulunmamaktadır. 

Savunma harcamalarının sınıflandırılmasıyla ilgili ülkeler arasında farklılık olsa 

da uluslararası kuruluĢ olan NATO‟nun bu konudaki sınıflandırması genelde kabul 

görmektedir. 

BM, NATO ve IMF vb. gibi uluslararası örgütlerin savunma harcamaları 

konusunda hangi unsurun savunma harcaması kalemine dahil olduğu ve hangi unsurun 

dahil olmadığı konusunda birtakım farklılıklar meydana gelmektedir. Bu farklılıklar 

Tablo 1.1‟de yer almaktadır. 
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Tablo 1.1: Savunma Harcamalarının Sınıflandırılması (NATO, IMF, BM) 

Muhtemel Harcama Kalemleri NATO IMF BM 

Silahlı Kuvvetlere Yapılan Ödemeler       

Subaylara ve askerlere yapılan ödemeler  X X X 

Silahlı Kuvvetler içinde veya bağlantılı çalıĢan X X X 

Yukarıdaki personele ve ailelerine yapılan sağlık, sosyal vb. ödemeler X X X 

Emeklilere yapılan ödemeler  X 

 

X 

Askeri okul ve hastaneleri  X X 

 Silah üretimine ve ithaline yapılan harcamalar  X X X 

Altyapı inĢaatı, konut vb. harcamalar  X X X 

ĠĢletme ve bakım X X X 

Diğer alımlar  X X X 

Askeri araĢtırma-geliĢtirme harcamaları  X X X 

Savunma/Stratejik Amaçlı Diğer Harcamalar 
   Stratejik malların stoklanması  Xa 

  Silah, teçhizat vb. depolanması  Xa X 
 Silah üretimi/dönüĢümü sübvansiyonları  X 

  Diğer ülkelere askeri yardım X X X 

Uluslararası organizasyonlara (BM, askeri ittifaklar vb.) katılım X X 

 Sivil Savunma  

 

X X 

Önceki Askeri Güçlere/Faaliyetlere Yapılan Harcamalar 
   Gazilere vb. yapılan ödemeler 

   SavaĢ borçlarına ödemeler 

   Diğer Güvenlik Kuvvetlerine Ödemeler 

   Jandarma  Xa Xa Xa 

Sınır/sahil koruma Xa Xa Xa 

Polis  Xa 

  Diğer Sorumluluklar 
   Yardım/felaketten kurtarma  X 

  BM BarıĢ Gücü  X X 

 Gelecek Ġçin Zorunlu Harcamalar 

   Kredili Tedarik  X X 

 

Kaynak:Brzoska, 1995:46. (X), savunma harcamalarına dahil kalemler; (-), savunma harcamalarına dahil 

olmayan kalemler; (a), iĢletimi ve finansmanı savunma kuruluĢlarınca üstlenildiği durumlarda. 
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 1.1.4. Savunma Harcamalarının Düzeyi  

Savunma harcamaları bütün ülkeler için kamu harcamalarının önemli bir kısmını 

oluĢturmaktadır.  Savunma harcamalarının büyüklüğü değerlendirildiğinde, ülkeler 

açısından savunma harcamalarının düzeyinin belirlenmesi çok önemlidir. Savunma 

hizmetlerine iliĢkin harcamaların düzeyi ülkelerin güvenlik algılarına göre değiĢiklik 

göstermektedir. Toplumlar, ihtiyaçları doğrultusunda yeterli askeri gücü ellerinde 

bulundururlar. Bu askeri gücün düzeyini ise nüfus, teknolojik geliĢimi, coğrafi konumu, 

ülke ekonomisi, politik yapı gibi birçok faktör belirlemektedir. Ülkeler ekonomilerinden 

belli miktarlarda savunmaya pay ayırmaktadırlar ve ayırdıkları bu paylar konjonktüre 

göre farklılık göstermektedir (Durgun ve Timur, 2017:129). Dolayısıyla ülkeler 

savunma harcamalarını belirlerken, jeopolitik ve jeostratejik durumları, bölgesel 

güvenlik tehdidi algıları, ekonomik yapısı, bütçe imkanları, komĢu ülke faktörü, nüfus 

yoğunluğu gibi birçok faktörü dikkate alarak planlama yapmaktadır. Bu yüzden 

savunma harcamalarının düzeyini belirleyen birçok unsur vardır. 

Savunma harcamalarının belirli bir düzeyde belirlenmesi, tüm ülkeler için önem 

arz etmektedir. Savunmaya çok fazla kaynak ayrılması, dolayısıyla aĢırı savunma 

harcamaları kamu harcamalarının artması ile birlikte büyümeyi ertelerken tam tersi 

savunma harcamalarını azaltmak amacı ile çok az kaynak tahsisi ise, milli güvenliği 

tehlikeye sokarak büyümeyi olumsuz anlamda etkileyecektir (Değer ve Sen, 1995:294). 

Savunma harcamalarının en uygun düzeyinin nasıl belirleneceğine iliĢkin Mc 

Guire Teorisine göre; savunmanın tam kamusal mal olmasından dolayı kolektif tüketim 

mantığına göre savunma harcamaları için en uygun düzey, marjinal faydalar toplamının 

marjinal maliyetlere eĢit olduğu miktar kadar olacaktır (Mc Guire, 1995:17). 

1.1.5. Savunma Harcamalarını Belirleyen Faktörler  

Savunma harcamalarını belirleyen faktörlere bakıldığında, genel itibarıyla 

ülkelerin savunma harcamaları güvenlik ihtiyaçlarından etkilenmektedir. Savunma 

harcamalarını belirleyen faktörler ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. Savunma 

harcamalarını belirleyen faktörlerin ülkeden ülkeye farklılık göstermesi ve çeĢitli 
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oluĢundan dolayı savunma harcamalarını belirleyen faktörlerden bazıları Ģu Ģekilde 

açıklanabilir; 

 Ġktisadi faktörler, 

 Ülkelerin jeopolitik durumları ve tarihsel bağlantıları,  

 Ülke içi bölgesel faktörler, 

 Ülkenin siyasal rejimi,  

 Ülkelerin savunma bütçelerini farklı kılacak diğer faktörler (Giray 2004: 187-

188). 

Savunma harcamalarının ne kadar olacağının belirlenmesinde sadece güvenlik 

düĢüncesini göz önüne almak yeterli değildir. Savunma harcamalarının düzeyi ve 

bileĢimi için ayrıca aĢağıda belirtilen diğer bazı faktörlerin de dikkate alınması gerekir 

(Doruk 2008:27).  

1.1.5.1. Ülkenin GSMH’sı ve GeliĢmiĢlik Düzeyi  

Ülkelerin savuma harcamalarını belirleyen faktörler arasında ülkenin gayri safi 

milli hasılası (GSMH) da bulunmaktadır. Bir ülkenin savunma harcamalarına ne kadar 

pay ayırması gerektiği konusu güncelliğini koruyan bir konudur. Her ülkenin ekonomik, 

sosyal ve siyasal unsurları değiĢiklik gösterdiğinden almıĢ oldukları tehditler de farklılık 

göstermektedir. OluĢan tehdit algısı ise ülkelerin mevcut kaynakları dahilinde savunma 

harcamalarına eğilim göstermesine sebep olmaktadır. Ülkelerin savunma sağlayacakları 

kaynakların belirlenmesi ve tedarik edilmesinde ülkelerin milli gelirleri ve ekonomik 

büyüklük düzeyleri temel etken olmaktadır (Tian vd., 2017:1-8). 

Savunma harcamalarının en önemli kaynağı olarak ifade edebileceğimiz GSMH 

bu harcamanın en belirleyici unsurudur. Ülkelerin GSMH oranındaki artıĢ savunma 

harcamalarında artıĢa, GSMH oranında düĢüĢ olması durumda azalmaya neden 

olabilmektedir. Dunne (2000) ise bu duruma farklı bir bakıĢ açısı ile yaklaĢarak “ Daha 

yüksek gelirin daha fazla savunma harcamasına neden olmasıyla birlikte, daha yüksek 

gelir aynı zamanda yapısal değiĢikliklere, eĢitsizliklere yol açabilir ve bu da iç kontrolü 
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sağlamak için daha fazla savunma harcaması yapılmasını gerektirebilir ” (Dunne, 

2000:9) ifadesini kullanmıĢtır. 

GeliĢmiĢ ülkeler ile geliĢmekte olan ülkelerin savunma harcamaları 

karĢılaĢtırıldığında, geliĢmiĢ ülkelerin savunma harcamaları ekonomik faktörlere bağlı 

değilken, geliĢmekte olan ülkeler ise genellikle sanayisi dıĢa bağımlı olan ülkeler 

oldukları için savunma harcamaları GSMH ile doğru orantılıdır (Erbaykal 2007:5). Bu 

sebepten dolayı geliĢmiĢ ülkelerde savunma harcamalarının milli gelir içindeki payında, 

geliĢmekte olan ülkelere kıyasla çok daha az dalgalanma yaĢandığı görülmektedir 

(Looney, 1989:39).   

1.1.5.2. Jeopolitik ve Jeostratejik Konum  

Ülkelerin jeopolitik durumları ve tarihsel bağları savunma harcamalarının 

düzeyini etkileyen diğer bir faktördür. Jeopolitik kavramı; içinde bulunduğu 

coğrafyanın ekonomik, sosyal, siyasal ve stratejik faktörlerin devletlerin dıĢ 

politikalarına etkisinin incelenmesini ifade etmektedir. Yer altı kaynakları, tarım 

potansiyeli, iklim, stratejik öneme sahip deniz ve kara yollarına yakınlık gibi unsurlar 

bir ülkenin jeopolitik önemini vurgulamaktadır. Kısaca jeopolitik, bir ülkenin politikası 

üzerine coğrafi konumunun etkileridir (Uçar, 2003:30). Bu faktörler göz önüne alınarak 

dıĢarıdan gelebilecek her türlü olası tehdit durumu ve saldırılara karĢı da önlem alınmak 

zorundadır ve bu önlemler savunma harcamalarını oluĢturmaktadır.  

Ülkelerin jeopolitik ve jeostratejik konumları için tehdit algılamaları savunma 

harcamaları ile iliĢkilidir. Ülkeler devlet politikalarını, tehdit algılamalarını ve coğrafi 

konumlarını da göz önünde bulundurarak savunma harcamalarını düĢük ya da yüksek 

düzeyde tutabilmektedirler. Bazı ülkelerin hem kara sınırı hem de deniz sınırı ülkesi 

olması nedeniyle tüm kuvvetlerini eĢit Ģekilde güçlü tutmaya çalıĢtığı görülmektedir. 

1.1.5.3. Teknolojik GeliĢmeler  

Savunma harcamalarının düzeyinin belirlenmesinde teknolojik üstünlük elde 

etme; tehditlerin caydırılmasında, ulusal güvenlik ihtiyacının tespitinde ve gelecek 
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stratejilerinin Ģekillenmesini üstünlük sağlar. Ülkelerin ekonomik durumu ve kaynakları 

etkin kullanması yeni teknolojilerin kazandırılmasını da sağlayabilir (Öztürk, 2015:35).  

Hızla değiĢen teknolojide sürdürülebilir rekabetin anahtarı araĢtırma ve 

geliĢtirme olarak karĢımıza çıkmaktadır. Savunma harcamalarını arttıran teknolojik 

geliĢmeler ve araĢtırma ve geliĢtirme (Ar-Ge) faaliyetleri maliyetleridir. Ar-ge 

çalıĢmalarına yapılan harcamaların belli bir kısmı kamu tarafından karĢılanarak bu 

harcamalar teĢvik edilse de maliyetli araĢtırma ve geliĢtirme çalıĢmaları savunma 

sanayisinin ürünleri olan silahları daha teknolojik ve daha pahalı hale getirmiĢtir. 

Teknolojik geliĢme iktisadi kalkınmayı sağlamaktadır. Üretim faktörlerinin etkin 

kullanılması; teknolojik ürünlerin geliĢmesine, ihracatın artmasına ve dıĢ ticaret açığının 

azalmasına dolayısıyla iktisadi yapının rekabetçi seviyeye ulaĢmasını sağlar (Pehlivan, 

2018:76). Savunma harcamaları teknolojik geliĢmenin de etkisiyle artarak devam 

etmektedir. GeliĢmiĢ ülkeler bütçelerinin büyük kısımlarını savunma harcamalarına 

ayırmaktadır. Harcamaların bu denli büyük olmasının nedeni ise savaĢların bilinen 

olumsuz ve ürkütücü sonuçlarıdır. Bir bakıma savunma harcamalarındaki büyük artıĢlar, 

savaĢları önleyici nitelikte değerlendirilmektedir. 

1.1.5.4. Ülkenin Siyasal Rejimi  

Siyasi iktidarın tutum ve davranıĢları veya çevre ülkelerdeki rejim değiĢiklikleri 

savunma harcamalarını etkilemektedir. Askeri rejimler savunma harcamalarını daha çok 

desteklemektedirler. Askeri güç sivil otorite ile ne kadar fazla ilgili olursa, sivil 

yönetimli bir ülkede savunma harcamalarının merkezi bütçe ve ulusal üretim içindeki 

pay artıĢı da o kadar büyük olabilmektedir (Looney,1994:63-64). 

Siyasal tutumlar dahilinde ülkelerin askeri rejimleri arasında ayrım yapabilmek 

adına birtakım akademik giriĢim bulunmaktadır. Bu ayrım askeri ve askeri olmayan 

olarak yapılmaya çalıĢılsa da hükümet türü askeri harcamaları büyük ölçüde 

etkileyebilmektedir. Yapılan araĢtırmalar askeri yönetimlerin daha yüksek oranda askeri 

harcama yaptığını göstermektedir. GeliĢmiĢlik seviyeleri farklı olan ülkeler arasında da 

askeri harcamalar konusunda büyük farklılıklar vardır. GeliĢmekte olan ülkelerde 

geliĢmiĢ ülkelere nazaran silah üretimi ihtimali nispeten daha azdır fakat her koĢulda 
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ülkede memurları, sanayicileri, silah üretimi ile uğraĢan çalıĢanları kapsayan askeri 

harcamaların devam ettirilmesi ve yükseltilmesinde kazanılmıĢ menfaatleri olan bir 

sanayi karmaĢık olmaya devam edecektir (Dune, 2000:587-596). 

1.1.5.5. Silahlanma YarıĢı ve KomĢu Ülkelerin Savunma Harcamaları 

Toplumlar eski çağlardan beri sürekli ordularını silahaltında bulundururlar. 

Fakat bu yüzyılın baĢlarından itibaren silahlanmadaki hızlı geliĢme artan teknoloji 

sürekli olarak asker baĢına düĢen silahlanma giderlerini artmasına neden olmuĢtur. 

Dolayısıyla günümüz orduları oldukça pahalı bir Ģekilde büyümüĢtür. Orduların idamesi 

baĢlı baĢına büyük bir harcamayken, komĢu veya rakip bir ülkeyle silahlanma yarıĢına 

girmek bu harcamaları daha da arttıran bir faktör olmaktadır. 

Ülkelerin siyasal, ideolojik ya da dini nüfuslarını geniĢletme arzuları, ülgeri 

karĢılıklı olarak savunma amacıyla silahlanmaya itmektedir. Silahlanma yarıĢı dinamik 

bir etkileĢim süreci olarak tanımlanabilir. Silahlanmaların miktarında kalitesinde 

rekabetin artması, iki veya birkaç devletlerin koalisyon tarafından çatıĢma hedeflerinden 

veya ülkelerin karĢılıklı tehdit ve korkularından kaynaklanır. KomĢu ülkelerin 

silahlanma yarıĢı ülkelerin savunma harcamalarını etkilemektedir. KomĢu ülkenin 

birinde gerçekleĢen bir savunma hamlesi diğer ülkelerinde savunma harcamalarını 

harekete geçirmektedir. Kısaca özetlemek gerekirse ülkelerde yaĢanan siyasal, etnik, 

teknolojik, ideolojik değiĢimler ülkeleri karĢılıklı olarak savunma amaçlı silahlanmaya 

yöneltmektedir. Bu durum savunma harcamalarında artıĢa neden olmaktadır. 

Ülkelerin maruz kaldığı iç ve dıĢ tehditler komĢu ülkelerden etkilenmektedir. 

KomĢu ülkelerin savunma harcamaları mevcut riskten bağımsız olmadığı için bölgenin 

güvenlik durumu hakkında bilgi vermektedir. 

1.1.6. Savunma Harcamalarının Ekonomik Etkileri Üzerine Kuramsal 

TartıĢma 

Savunma harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki, savunma 

harcamaları konusunda literatürde araĢtırmaların en fazla yoğunlaĢtığı alandır. Bu 

araĢtırmaların baĢlangıcı Benoit‟in (1973,1978) yıllarındaki çalıĢmalarına 
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dayanmaktadır. Ülkelerin ulusal güvenliği için savunma harcamalarından 

vazgeçebilmesinin mümkün olmaması sebebiyle, araĢtırmalar bu harcamanın ekonomik 

etkilerine yönelmiĢtir. Bu konudaki araĢtırmalar Benoit‟in 1973 yılında yaptığı 

çalıĢmayla baĢlamıĢ olup bu tarihten itibaren günümüze kadar da bu konu pek çok 

çalıĢmanın temelini oluĢturmuĢtur. Benoit, bu çalıĢmasında geliĢmekte olan 44 ülke için 

1950-1965 yılları arasında yapmıĢ olduğu çalıĢmasında ekonomik büyüme ile savunma 

harcamaları arası iliĢkinin pozitif olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır (Benoit, 1978:271-280). 

Savunma harcamalarının ekonomik etkileri konusunda iktisatçıların birbirinden 

farklı görüĢleri vardır. D. Ricardo ve A. Smith gibi klasik iktisat biliminin önde gelen 

isimleri savunma harcamalarını üretkenliği olmayan ve gereksiz harcamalar olarak 

tanımlamaktadırlar. BM‟ de 1973 tarihli raporunda savunma harcamalarının özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerin ekonomileri üzerinde olumsuz etkilerinin olabileceğini 

savunmaktadır. 

Savunma harcamalarına iliĢkin üç farklı yaklaĢım ortaya çıkmaktadır. Bu 

yaklaĢımlar Keynesci, Klasik iktisadi yaklaĢım ve Neo-Klasik iktisadi yaklaĢım olarak 

adlandırılmaktadır. Politikacı ve ekonomistlerin bir kısmı, eğitim yatırımlarına öncelik 

verirken bir kısmı sabit sermaye yatırımlarına, bir kısım ise araĢtırma, geliĢtirme ve 

teknolojik modernizasyonu en önemli ekonomik büyüme unsuru olarak görmektedir 

(Tomanbay & GümüĢ 2008:180). 

Benoit (1973)‟deki makalesinde, geliĢmekte olan ülkelerde savunma harcamaları 

ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi gözlemlemiĢtir. Benoit, iki değiĢken arasında 

pozitif bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Öte yandan, Değer ve Smith (1983) geliĢmekte 

olan ülkelerdeki iki değiĢken arasında negatif yönlü bir iliĢki bulmuĢtur. O zamandan 

beri akademisyenler, bu iki değiĢken arasındaki iliĢkinin varlığını ve yönünü, bireysel 

ülke düzeyinde ya da büyük ülke örneklerinin incelenmesi yoluyla araĢtırılacak çeĢitli 

çalıĢmalar yürütmüĢlerdir. Birçok araĢtırma, askeri harcamaların ekonomiyi etkilediği 

potansiyel kanalları incelemiĢtir. Aynı Ģekilde askeri harcamaların da ekonomik 

büyümeyi etkileyebileceği birçok kanal bulunmaktadır. Her kanal farklı sonuçlara yol 

açabilir. 

Savunma harcamalarının büyümeyi etkileme kanalları tablo 1.2‟de 

gösterilmektedir. 
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Tablo 1.2: Savunma Harcamalarının Büyümeyi Etkileme Kanalları 

Pozitif Etkiler Negatif Etkiler 

 

Savunma harcamaları Keynesci çarpan 

etkisi ile ekonomi üzerinde olumlu 

etkiye sahiptir. 

 

Yüksek savunma harcamaları, yüksek 

büyüme sağlayarak kamu ve özel sektör 

yatırımlarını dıĢlayabilir. 

 

Savunma harcamaları Keynesci tip 

toplam talep etkileri ile büyümeyi teĢvik 

eder 

 

Silah ve mühimmat donanımının döviz 

kullanarak satın alması ödemeler 

dengesini bozabilir. 

 

Yüksek savunma harcamalarının 

yarattığı talep artıĢı, sermaye stoku 

kullanımının artmasına, daha yüksek 

istihdam ve karlara ve dolayısı ile daha 

kısa süreli çarpan etkisi yaratan daha 

yüksek yatırımlara yol açabilir. 

 

Savunma harcamalarını finanse etmek 

için elde edilen aĢırı yüklerin, etkin 

olmayan bir bürokrasi ile kullanılması 

büyümeyi sınırlandırabilmektedir. 

 

Ülkeler, sivil malların üretiminde 

kullanabilecek en son teknolojilerden 

pozitif dıĢsallıklar sağlayabilir. 

 

Savunma hizmetleri ticaret konu olan 

malların, baĢka alanlara kaydırılmasına 

sebep olabilmektedir. 

 

Savunma bütçesine ayrıla büyük bir 

kısım, genellikle büyümeyi etkileyecek 

alt yapı yatırımlarına ayrılmaktadır. 

 

Savunma harcamalarına ayrılan kıt 

kaynakların beĢeri sermayeyi ve yatırımı 

verimlilikten uzaklaĢtırabilmektedir. 

Kaynak: Hassan, M. K., Waheed Uzzaman, M., & Rahman. A. (2003). Defense Expenditure and 

Economic Growth in the SAARC countries. The Journal of Political, Social and Economic Studies. 
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1.1.6.1. Askeri Keynesci YaklaĢım 

Bu görüĢ Benoit tarafından yapılan çalıĢma sonucu ortaya çıkmıĢtır. Askeri 

Keynesci YaklaĢıma göre savunma harcamaları hükümet harcamalarının bir unsuru 

olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle savunma harcamaları toplam talebin artması 

ve çarpan etkileri ile ekonomik büyüme üzerindeki etkisi pozitif dıĢsallıklara 

dayanmaktadır. Savunma harcamaları arttıkça önemli bir çarpan etkisine sahip olabilir. 

Savunma harcamaları sonucu yaratılan talep kapasite kullanımını arttırıp çıktı düzeyini 

büyütür. Sonuç olarak savunma harcamaları sermaye kazanç oranını, yatırımı ve 

büyümeyi artırır bununla birlikte sermayenin kazanç oranında, yatırımlarda ve 

büyümede artmıĢtır (Looney, 1994:46-47). 

Benoit‟e göre savunma harcamalarının ekonomi üzerindeki temel olumlu etkileri 

Ģunlardır: 

Savunma harcamaları pozitif dıĢsallıklara sahiptirler. Bu dıĢsallıklar sayesinde 

faktör verimliliği artabilir. 

 Askerlik bir ülke halkının modern beceriler ve davranıĢlar 

kazanmasına yardımcı olmaktadır. Bu sebeple ülkelerin beĢeri sermayelerine 

katkıda bulunmaktadır. 

 Savunma harcamaları, ülkenin alt yapısının (yol, havaalanı, köprü 

vb.) geliĢmesine katkı sağlayarak ekonomide dolaylı olsa da pozitif bir etkiye 

sahiptir.  

 Savunma harcamaları, ülkenin mevcut üretim kapasitesinin 

tamamına yakınını kullanmaya teĢvik etmesi sebebiyle ılımlı bir enflasyona yol 

açar. Bu durum da dolaylı olarak ekonomik geliĢmenin zeminini 

hazırlamaktadır. 

 Barro, geliĢmekte olan ülkelerde 1970-85 dönemi için yaptığı 

araĢtırmada, toplam kamu harcamalarından eğitim, sağlık ve savunma 

harcamaları düĢüldükten sonra bulunan kamu tüketim harcamalarının kiĢi baĢına 

gelirin büyümesini gerilettiği sonucuna ulaĢmıĢtır (Barro, 1991: 430). 

 “Silah üreticisi ülkelerde geliĢmiĢ silahların üretiminden 

kaynaklanan teknolojik geri beslemeler sayesinde, endüstriler arası bağlantılar 
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ve iki amaçlı Ar-Ge kullanımı söz konusu olabilir.” (Deger ve Sen, 1995: 280-

296). 

1.1.6.2. Neo-Klasik YaklaĢım 

Savunma harcamalarının ekonomik büyüklük üzerindeki etkisinin negatif olduğu 

görüĢünü savunan bir diğer yaklaĢım ise Neo-Klasik yaklaĢımdır. Bu yaklaĢımın temel 

dayanağı da, Askeri Keynesci yaklaĢımın tam tersine savunma harcamalarının ekonomi 

üzerinden negatif dıĢsallıklar oluĢturduğu yani savunma harcamalarına ayrılan kıt 

kaynakların yatırımları ve beĢeri sermayeyi verimlilikten uzaklaĢtırdığı varsayımıdır. 

Neo-klasik iktisatçı yaklaĢım savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen teorik yaklaĢımlardan biridir. Neo-klasik iktisatçı yaklaĢım “Solow 

Büyüme Modeli” kullanılmaktadır. Solow büyüme modelinde Keynesçi iktisat 

görüĢünün zıttı olarak tam istihdam ve tam rekabet koĢullarının olduğu 

varsayılmaktadır. Emek ve sermaye üretim sürecinde birbirleri yerine ikame 

edilebilmektedir. Harrod Domar büyüme modelinin aksine Solow büyüme modelinde 

sermaye birikimi, nüfus artıĢı ve teknolojik değiĢmenin karĢılıklı etkileĢiminin geçerli 

olduğu kabul edilir. Bu süreçte nüfus artıĢı ve iĢgücü artıĢı büyümeyi etkilerken, 

büyüme oranı ise nüfusun ya da iĢgücünün artıĢ oranını etkilemez. Teknolojik geliĢme 

ise büyümeyi etkilerken büyüme teknolojik geliĢmeyi etkilememektedir. Bundan dolayı 

da nüfus artıĢı ve teknolojik geliĢme modelin dıĢsal değiĢkenleri olarak ele alınmaktadır 

(Bilgin ve Korkmaz, 2017:18). 

Neo-klasik yaklaĢım savunma harcamalarının ekonomik büyümeyi negatif 

etkilediği Ģeklindeki görüĢünü öne sürerken, bu görüĢünü savunma harcamalarının da 

diğer kamu harcamaları gibi diğer yatırımlar üzerinde bir dıĢlama etkisi yarattığı 

olgusuna dayandırmaktadır. Kamu harcamaları içerisinde yer alan savunma 

harcamalarının artıĢı ile öncelikle çıktı ve gelir seviyesi artmaya baĢlayacaktır. Artan 

gelir, para talebini arttırarak, faiz oranlarının yükselmesine neden olacaktır. Yüksek faiz 

oranları, borçlanmanın maliyetini arttıracağı için yatırımların azalmasına yol açacaktır. 

Bu durum savunma harcamalarının özel sektör yatırımlarını bir miktar dıĢlamasına 

neden olabilmektedir. Özel tüketim ve yatırım, kamu altyapı yatırımları, sosyal güvenlik 
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hizmetleri gibi ekonomik faaliyetlere ayrılabilecek kaynakları bu alanlardan çekerek 

ekonomik büyümeyi engellemektedir (Gökbunar ve Yanıkkaya, 2004:161). 

Bu yaklaĢımda silahsızlanma kalkınmanın dayandığı temel koĢul olup bu 

sebeple savunmaya yapılan harcamalar bir masraf olarak görülmektedir. 

Savunma harcamaları ve ekonomik büyüklük arası iliĢkiler temel iki yaklaĢım 

olan askeri keynesci ve neo-klasik yaklaĢım açısından ele alınmıĢtır. Bu yaklaĢımlar 

savunma harcamalarının doğrudan ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini araĢtıran 

ampirik çalıĢmalara dayanmaktadır. Ancak savunma harcamalarının ekonomik büyüme 

üzerindeki etkileri, doğrudan etkilerin yanı sıra dolaylı etkileri de içermektedir. Bu 

sebeple savunma harcamalarının diğer ekonomik göstergelerle olan iliĢkileri de ele 

alınacaktır. 

1.1.7. Savunma Harcamalarının Ekonomik Etkileri 

Savunma harcamalarının ülke ekonomilerine direkt etkileri; istihdam üzerindeki 

etkisi, enflasyon üzerindeki etkisi, ödemeler dengesi üzerindeki etkisi, teknoloji 

üzerindeki etkisi, kaynak dağılımı üzerindeki etkisi, sanayileĢme üzerindeki etkisi 

olmak üzere altı alt baĢlık halinde açıklanmıĢtır. 

1.1.7.1. Savunma Harcamalarının Ġstihdam Üzerindeki Etkisi 

Savunma harcamalarının istihdama etkisi araĢtırılırken literatürlere bakıldığında 

bu konu ile ilgili olarak pek çok görüĢ ortaya atılmıĢtır. Modern silah sanayisinin 

geliĢmesi nitelikli iĢgücünün varlığı ile yakından iliĢkilidir. Savunma alanındaki ileri 

teknolojiyi gerektiren her türlü üretim faaliyeti ancak kalifiye teknik iĢgücü ile mümkün 

olmaktadır. DeğiĢen teknolojiyi yakından takip eden küresel arenada, rekabet üstünlüğü 

için sürekli geliĢtirilebilmesi, nitelikli insan gücünün değerini göstermektedir. Bu açıdan 

bakıldığında, son derece stratejik bu üretim alanında geliĢimi teĢvik edici eğitim 

süreçleri, ülke istihdamında yaratılan nitelikli iĢgücünün artmasını sağlar. 

Savunma harcamaları ülkelerin istihdam düzeyini olumlu veya olumsuz Ģekilde 

etkileyebilmektedir. Olumlu etkisi savunma sanayiine yönelik araĢtırma ve geliĢtirme 
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harcamalarının arttırılması yoluyla özel sektörün rekabetçi seviyeye ulaĢmasını 

sağlayabilir. Ayrıca bu savunma sanayii firmalarında tehditlere karĢı güvenirliğin 

oluĢturulması, firmalara vergilendirme türlerinden istisnaların sağlanması bir yönüyle 

yatırımların artmasını sağlayarak iĢgücü talebini oluĢturabilir. Savunma harcamalarının 

genel olarak vergilerle finanse edilmesi durumunda, verginin üretici ya da tüketiciye 

yansıması söz konusu iĢgücü arzı ve iĢgücü talebini azalmasına neden olabilir (Destek 

ve OkumuĢ, 2016:393). 

1.1.7.2. Savunma Harcamalarının Enflasyon Üzerindeki Etkisi 

Savunma harcamalarının enflasyon üzerindeki etkisi konusunda birtakım 

araĢtırmalar yapılmıĢ olup literatürde savunma harcamaları ve enflasyon arasındaki 

iliĢkinin varlığı ve ne Ģekilde olduğu hakkında yaygın bir görüĢ birliği 

bulunmamaktadır. Yapılan bazı araĢtırmalar sonucunda savunma harcamalarının 

enflasyonu doğrudan etkilediğini belirtirken, bazı araĢtırmacılar ise savunma 

harcamalarının enflasyon üzerinde bir etkisi olmadığını söylemektedirler. Ancak 

geliĢmekte olan ülkeler ele alındığında savunma harcamalarının talebe olan fazla 

baskının enflasyona yol açabileceği üzerine görüĢler bulunmaktadır. Savunma 

harcamaları ile enflasyon arasında negatif iliĢkinin olduğu görüĢünü savunanlar, bunu 

silah üretiminin vergilere ve bütçe açıklarına olan etkilerine dayandırmaktadır. Savunma 

harcamalarının enflasyona etkisini konu alan çalıĢmaların bir bölümü, savunma 

harcamalarının enflasyonu direkt olarak etkilediğini, bir bölümü ise iki değiĢken 

arasında herhangi bir iliĢkinin mevcut olmadığını öne sürmüĢlerdir. 

Talebin fazla olması durumunda enflasyona neden olacağı konusunda bir takım 

araĢtırmalarda görüĢ birliği vardır (Edizdoğan, 2007:109). SavaĢ gibi dönemlerde 

savunma harcamalarında hızlı bir artıĢ ekonomide fazla talebe ve bununla birlikte 

enflasyona yol açabilir. Bazı iktisatçılar bu talep artıĢının, ülkenin mevcut üretim 

kapasitesinin kullanılmasını teĢvik ettiğini belirtmiĢlerdir. Bu dönemlerde mal ve 

hizmetler üzerindeki baskından kaynaklanan enflasyonist eğilimler ücret ve fiyatların 

denetimini azaltabilir (Benoit, 1978:278).  
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1.1.7.3. Savunma Harcamalarının Ödemeler Dengesi Üzerindeki Etkisi 

Ödemeler dengesi, ülkelerin belirli bir dönemde diğer ülkelerle yaptığı dıĢ 

ekonomik ve mali iliĢkilerini göstermektedir. Savunma harcamaları ödemeler dengesini 

doğrudan veya dolaylı olarak etkileyebilir. Savunma harcamaları bütçeden karĢılandığı 

için borçlanmaya sebep olabilmektedir. Borçlanmanın dıĢ kaynaklardan karĢılanmasıyla 

oluĢan etki, savunma harcamalarının ödemeler dengesi üzerine dolaylı etkisidir. 

Özellikle savunma ürünlerini ithalat yoluyla karĢılayan ülkelerde savunma harcamaları 

dıĢ kaynaklarla finanse edilmektedir. Bu durumda ortaya çıkan etki ise doğrudan etkidir 

(Türk 2007: 42). 

Silah sistemlerinin geliĢen teknolojiye paralel olarak sürekli yenilenmesi 

gerekliliği silahlı kuvvetlerin harcamalarını artırmaktadır. Silahlı kuvvetler ihtiyaçlarını 

mümkün ise, ulusal savunma sanayiinden yani yurt içi kaynaklardan karĢılar. Ancak, 

yurt içi kaynaklar yetersiz ise, ihtiyaçlarını ithalat yoluyla karĢılamak durumunda kalır. 

Savunma ve güvenlik ihtiyaçlarının, ithalat yoluyla karĢılanmasının da ödemeler 

dengesi üzerine olumsuz etkileri mevcuttur. 

Savunma sanayii, ödemeler dengesi üzerinde kısa ve uzun vadede aynı etkileri 

ortaya çıkarmaz. Savunma sanayine yapılacak yatırımlar, kısa vadede üretim ve ar-ge 

tesislerinin kurulması ve verimli olarak iletebilmesine kadar geçecek sürede ödemeler 

dengesi üzerinde büyük bir baskı yaratır. Uzun vadede ise bu etki olumlu olarak 

değiĢebilir. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde yapılan araĢtırmalarda, döviz ihtiyacının 

çok fazla olmasını gerektiren bu tür yatırımların, daha sonraki yıllarda, baĢlangıcın 

aksine ülkenin döviz açığını kapatmada yararlı olduğunu göstermiĢtir. Bu olumlu etki, 

üretilen silah ve teçhizatın diğer ülkelere ihraç edilmesiyle veya savunma 

harcamalarının dıĢ piyasadan iç piyasaya yönelmesiyle ortaya çıkmaktadır 

(ġimĢek,1989:195). 

1.1.7.4. Savunma Harcamalarının Teknoloji Seviyesi Üzerindeki Etkisi 

Ülkelerin aĢırı silahlanma yarıĢı, savunma harcamalarına arttırdıkları miktar ve 

birbirlerine karĢı üstünlük kurmak isteyiĢleri savunma sanayini devamlı olarak 

teknolojik yenilikler yapmaya itmiĢtir. Savunma harcamaların ekonomik büyüme 
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üzerindeki etkisinin konusu, partizanlar ile askeri harcamalardaki azalmanın muhalifleri 

arasındaki tartıĢmanın risklerinden biridir. Askeri ar-ge'nin üretim verimliliğinin artması 

üzerindeki etkisi sorunu kimyasaldır. KuĢkusuz teknolojik yenilikler ortaya çıkarmanın 

ön koĢulu ar-ge çalıĢmalarını yapmaktır. Ancak savunma sanayindeki ar-ge çalıĢmaları 

devletlerin kendileri tarafından gerçekleĢmektedir ve yüksek maliyetler 

gerektirmektedir. Bu nedenle yapılacak olan projeler iyi değerlendirilerek seçilmelidir. 

ġimĢek (1989) yapmıĢ olduğu çalıĢmada savunma sanayinin geliĢmesiyle ar-ge 

faaliyetlerinin hızlanacağını belirtmiĢ ve bu faaliyetlerin ekonomi üzerinde oluĢturacağı 

olumlu etkileri aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır 

 Kaynakların etkin kullanılması, 

 Beyin göçünün önlenmesi ve kalifiye insan gücünden yararlanılması, 

 Üretim, kalite ve standardizasyon artıĢı sağlanması, 

 Yeni teknolojilerin kullanımının yaygınlaĢması, 

 DıĢ ticarette rekabet gücünün ve ihracatın arttırılması olarak sıralamıĢtır 

(ġimĢek, 1989:193). 

Savunma sanayindeki kuruluĢların baĢarılı olabilmeleri varlık ve faydalarını 

devam ettirebilecek aktif araĢtırma geliĢtirme faaliyetlerine bağlıdır. Bu faaliyetler 

aracılığıyla geliĢmekte olan ülkeler, zorluk yaĢadıkları ürün geliĢtirme ve teknolojik 

uyumu konularında ilerleme sağlayacaklardır. Fakat ar-ge çalıĢmaları uygulamalı olarak 

yapıldığında yüksek maliyetler oluĢturacaktır. Bu nedenle ar-ge faaliyetlerinin etkin 

kullanılabilmesi için bu faaliyetlerin desteklenmesi ve gerçekçi yatırımlara gidilmesi 

gerekmektedir (Ergin, 1991: 38-40). 

1.1.7.5. Savunma Harcamalarının Kaynak Dağılımı Üzerindeki Etkisi 

Savunma harcamalarının özellikle geliĢmekte olan ülkeler için en büyük katkısı 

yeni yatırımların uyarılarak atıl kaynakların harekete geçirilmesidir. Ancak atıl 

kaynaklardan yararlanma derecesi ülkeden ülkeye değiĢmektedir (Erdem;2008: 81). 

Savunma sanayinin geliĢmekte olan ülkelerdeki en önemli olumlu etkisi, yeni 

yatırımların uyarılması ve atıl kaynakların harekete geçirilmesidir. GeliĢmekte olan 
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ülkelerde de, savaĢ gücünü artırıcı akılcı bir planlama ile gerçekleĢtirilen askeri amaçlı 

yatırımlar, kaynakların optimale yakın kullanımına hizmet edebileceği gibi, yeni 

teknolojileri ekonomiye kazandırarak ekonomik geliĢmeye katkıda bulunabilecektir. 

Ancak; bu olumlu sonucun elde edilebilmesi, söz konusu yatırımların ekonominin 

alternatif yatırım alanları içindeki öncelik sırasına uygunluğu ölçüsünde olacaktır. Aksi 

takdirde, bir taraftan kaynakların ekonomik hedeflere uygun olarak optimum kullanımı 

gerçekleĢtirilmemiĢ, diğer taraftan da söz konusu yatırımların diğer sanayi kolları ile 

bütünleĢme imkanları azaltılmıĢ olacaktır. Bu olumsuzluklar, ekonomik kalkınmayı 

yavaĢlatırken diğer taraftan savunma sanayinin geliĢimi de engellenmiĢ olacaktır 

(ġimĢek, 1989:187-9). 

1.1.7.6. Savunma Harcamalarının SanayileĢme Üzerindeki Etkisi 

Sanayi devrimi sonrasında küreselleĢme sonucunda sanayileĢmenin diğer 

bölgelere yayılarak bu bölgeleri güçlendirmesi, küresel bölüĢüm iliĢkilerini ve güç 

dengelerini etkileyerek hegemonya savaĢları ile birlikte silahlanma yarıĢını baĢlatmıĢtır.  

Savunma sanayinin ülke ekonomisindeki önemi kuĢkusuz ki bir ülkenin askeri harcama 

seviyesinin belirleyicilerindendir. 

Savunma sanayi, olumlu etkilerinin yanı sıra bazı olumsuz etkilere de neden 

olmaktadır. Örneğin, ileri teknoloji gerektiren savunma sanayi ürünlerinin, sivil 

alanlarda kullanım alanlarının sınırlı olması, diğer sektörlere aktarılmasında güçlüklerle 

karĢılaĢılmasına ve teknolojik eskimeye çabuk maruz kalması nedeniyle diğer sanayi 

kollarına ayrılacak ekonomik kaynakların sınırlanmasına ve kaynak israfına yol açabilir. 

Bununla beraber, bazı savunma sanayi dallarının sivil üretime dönüĢümünün sınırlı 

olması ya da tamamen imkansız olması ve yine bazı savunma sanayi dallarındaki 

iĢgücünün diğer sanayi kollarında kullanımının sınırlı olması ya da hiç olmaması 

kaynak israfına yol açabilecek sorunlardan bazılarıdır (Akçair, 2011:150). 

2.1. KURUMSAL FAKTÖRLER 

Yapılan çalıĢmalar neticesinde kurum kavramı üzerinde herkesin fikir birliğine 

vardığı bir tanım yapmanın zorluğunu ortaya konulmuĢ ve kavramın tanımlanması ve 
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tasnifi noktasında iktisatçılar arasında bir ittifakın bulunmadığını ifade edilebilir. 

Ağırlıklı olarak devletle iliĢkisi olan belirli bir düĢünce veya davranıĢ kalıpları, fertler 

arasındaki iliĢki ve karĢılıklı sorumluluklardan oluĢan köklü yapıları kurum olarak 

adlandırılabilir. 

Bu çerçevede, yıllar itibariyle kurum kavramının içerisinde bahsedilen mülkiyet 

hakları, sivil ve siyasi haklar, hukukun üstünlüğü, idari kalite, siyasi istikrar ve Ģiddetin 

yokluğu, yolsuzluğun kontrolü, ifade özgürlüğü ve hesap verebilirlik gibi kavramların 

kalite düzeyinin ölçülmesine iliĢkin çalıĢmalar, bu yönde endeksler oluĢmasına 

sebebiyet vermiĢtir. Bu kavramlar alt baĢlıklar halinde aĢağıda incelenmektedir. 

2.1.1. Ġfade Özgürlüğü ve Hesap Verebilirlik 

Kurumsal faktör değiĢkeni olarak ifade özgürlüğü ve hesap verebilirlik 

değiĢkenin tanımından bahsetmek gerekirse; 

Ġfade özgürlüğü ve hesap verilebilirliğin kapsamı; birbiriyle iliĢkili olan kendini 

açıklama özgürlüğü, medya ve basın özgürlüğü, örgütlenme hakkı kavramları ile siyasi 

sorumluluk ve hesap verilebilirlik, vatandaĢların hükümetin belirlenmesi için seçimlere 

katılabilme özgürlüğünü katılımcılık gibi çeĢitli değiĢkenleri içermektedir (Kaufmann, 

Kraay ve Mastruzz, 2010:4). 

Ġfade özgürlüğü ve hesap verebilirlik, kalkınmanın gerçekleĢmesinde kurumsal 

faktörlerin önemli boyutları arasında yer almaktadır. Devlet kurumlarının yanında 

devlet kurumlarının oynadığı rolün, yolsuzluğun ve yoksulluğun azaltılması ve 

demokrasinin geliĢimi için gerekli çalıĢmaları, yönetim sisteminin sağlıklı bir Ģekilde 

yürütülmesini gerektirmekte ve bireylerin ifade özgürlüğünü kullanabilmesi ile devlete 

ihtiyaç ve taleplerini iletmekte özgür olabilmesinin yanında hükümetlerin bu talepleri 

karĢılayabilir olması, diğer bir deyiĢle hesap verebilir olmasını gerektirmektedir 

(Sharma, 2008:3). 

Yönetim kurullarının iĢletmelerini ileriye götürmek için uyguladıkları 

faaliyetlerinde serbest ve rahat olmaları gerekmektedir. Yalnız bu serbestlik durumunun 

etkili ve düzenli olarak hesap verebilirlik çerçevesinde yapılması gerekmektedir. Etkili 

bir Ģekilde hesap verebilirliğin temel unsurlarından bahsetmek gerekirse; gerekli olan 
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sorumlulukların ve hedeflerin belirlenmesi bu hedeflerin gerçekleĢtirilmesi, sonuçların 

raporlanması, raporların değerlendirilmesi ve geri bildirim yapılması gerekmektedir 

(Tuzcu, 2004:24). 

Bununla birlikte ifade özgürlüğü ve hesap verebilirlik mekanizmasının doğru ve 

etkili bir biçimde iĢleyiĢi de uygulanan politikaların kamuoyuyla paylaĢılması anlamına 

gelen Ģeffaflığa bağlıdır. Böyle bir hesap verebilirlik için güvenli, tutarlı ve sürekli bir 

bilginin sunulması Ģarttır. Bu durum gerçekleĢtiğinde hem hesap verebilirliğin etkinliği 

artacak hem de gelecekte uygulanacak politikalara yönelik vatandaĢların talep ve 

beklentileri de dikkatte alınmıĢ olacaktır (Aktan ve Çoban,2005:13-40). Buna göre, 

istikrarlı bir ekonomik kalkınma sağlamak isteyen ülkelerde, iyi bir kurumsal faktör 

unsuru olarak, ifade özgürlüğü ve hesap verilebilirlik düzeyinin yüksek olması gerektiği 

hususu, akademik ve siyasi çevrelerde genel bir görüĢ birliği söz konusudur. 

2.1.2. Siyasi Ġstikrar ve ġiddetin Yokluğu 

Diğer bir kurumsal faktör değiĢkeni olarak siyasi istikrar ve Ģiddetin yokluğu 

kavramını açıklamadan bu kavramlara iliĢkin genel bazı bilgilerden bahsetmek 

gerekirse; 

Bir kurum olarak, tanımlanması ve sayısal olarak ölçülmesi oldukça zor olan 

diğer kurumsal faktör değiĢkeni olan siyasal istikrar ve Ģiddetin yokluğunun 

kapsamından bahsetmek gerekirse; yönetimin siyasi kaynaklı Ģiddet ya da terör gibi 

hukuka aykırı ve Ģiddet içeren yollarla düĢürülmesi ya da zayıflatması ihtimali olarak 

tespit edilmektedir (Kaufmann, Kraay ve Mastruzz , 2010: 4). 

Siyasi istikrarsızlık tanımında genellikle iki temel yaklaĢım söz konusudur. 

Birinci yaklaĢımdan bahsetmek gerekirse, doğrudan hükümetin değiĢim olasılığına 

odaklanan yönetim istikrarsızlığıdır. Bu değiĢim, anayasal hukuk çerçevesinde 

olabileceği gibi, anayasal olmayan hükümet değiĢimi ya da hükümet darbesi Ģeklinde de 

ortaya çıkabilir. Burada vurgulanması gereken temel nokta, yönetimdeki değiĢim 

ihtimalinin politika belirsizliği yaratması ve bunun mülkiyet haklarını tehdit etmesidir. 

Ġkinci yaklaĢım ise, doğrudan yönetim değiĢimlerine odaklanmayan, sosyal huzursuzluk 

ve politik Ģiddeti içeren sosyo-politik istikrarsızlıklardır (Alesina ve Perotti, 1993:1206). 
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Bütün bu ifade edilenler çerçevesinde bir kurumsal faktör değiĢkeni olarak siyasi 

istikrar ve Ģiddetin yokluğu; ülkede mevcut yönetimin hukuka uymayan veya cebren 

görevden uzaklaĢtırılması ihtimalini içeren iĢbu gösterge, terör, hükümet istikrarı, ülke 

içi Ģiddet, askeri kanadın siyasetteki etkinliği ile dinsel ve etnik gerilimler gibi pek çok 

farklı değiĢken çerçevesinde elde edilen bilgiler çerçevesinde oluĢturulmuĢ bir 

hesaplamayı yansıtmaktadır (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi,2010:10).  

2.1.3. Yönetimin Etkinliği 

Diğer bir kurumsal faktör olan yönetimin etkinliği kavramından bahsedersek; bu 

çerçevede, etkinlik kavramı iktisadi anlamda eĢdeğer kavramı verimlilik olarak 

tanımlanmıĢtır. Etkin yönetim kavramından bahsedersek, en az çaba ve maliyet ile en 

çok sonuç elde etme kapasitesine sahip yönetim olarak tanımlanabilir. Küresel 

ekonomide meydana gelen değiĢimler çerçevesinde yönetim kavramının, devleti (state) 

yönetmekte olan hükümete (goverment) karĢılık gelmektedir. Etkin bir yönetimin 

ekonomik ve sosyal kalkınmanın gerçekleĢmesinde, yönetimin ortak, hızlandırıcı ve 

kolaylaĢtırıcı olarak önemli bir rolünün bulunduğu ifade edilmektedir. Kısaca açıklamak 

gerekirse etkin yönetim faktörü mal ve hizmetlerin sağlanması için gerekli pazarların 

geliĢmesine ve insanların daha sağlıklı ve mutlu bir yaĢam sürmelerine imkan sağlayan 

düzenlemeler de bulunan yönetim olarak tanımlanmaktadır (Ajay Chibber,1997:17-20). 

Yönetimin etkinliği, kamu hizmetinin sunulduğu koĢulların kalitesini, siyasal 

yapının iyiliğini, kamu görevlilerinin yetkili kiĢiler olmasını, kamu hizmetlerinin politik 

baskıdan bağımsız ve tarafsız olması, hükümet politikalarının tutarlılığını ve hükümetin 

vermiĢ oldukları vaatleri yerine getirmedeki güvenilirliğini içerir (Kaufman Kraay ve 

Mastruzz. 2003:3). Tanımdan da anlaĢılacağı üzere yönetimin etkinliği, bürokratik 

yapının iĢleyiĢine ve hükümetin etkin, uzun vadeli ve tutarlı politikalarına bağlı olup 

verimliliği artırmaktadır. 

Bir baĢka Ģekilde ifade edilecek olursa, yönetimin itibarı ve etkinliği; 

vatandaĢların tercihlerine en yakın doğrultuda hizmet sunmak ve yönetimleri kamu 

hizmetlerinden yararlanan kiĢilere daha yakın bir duruma getirmek suretiyle kamu 

sektöründe hesap verilebilirliği arttıran bir kurum olarak görülebilmektedir. 
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2.1.4. Ġdari Kalite 

Bir baĢka kurumsal faktör değiĢkeni olan idari kalite, daha bir önceki baĢlıkta 

bahsedilen yönetimin etkinliği değiĢkeni ile birlikte ekonomik kurumsal faktör 

göstergesi olarak adlandırılmaktadır. 

Bu kurumsal faktör göstergesinin ingilizce ifade Ģekli “Regulatory Quality“ 

olup, iktisat literatüründeki kullanımı düzenleme kavramı, bir ülkenin ve piyasa 

hayatına yönelik ve esasen o ülkenin ekonomik yapısını ve çerçevesini belirleyen yasa, 

tüzük, yönetmelik vb. oluĢan mevzuat külliyatına karĢılık gelmektedir. 

Kurumsal faktör değiĢkeni olarak idari kalite kavramı; hükümetin özel sektör 

geliĢimini mümkün kılan fiyat kontrolleri ve yetersiz banka denetimleri gibi piyasayı 

teĢvik edici uygulamalar ile hem de uluslararası ticaretin ve iĢ ortamının geliĢmesini 

sınırlayan uygulamaları kapsayan, hükümetin sağlam politikalar oluĢturma ve bunları 

uygulama böylelikle de özel sektörü kalkındırma ve dolaylı olarak ekonomiyi 

geniĢletme maksatlı düzenlemeleri ifade etmektedir (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 

2010: 10 ). 

2.1.5. Hukukun Üstünlüğü 

Kurumsal faktör göstergeleri olarak ifade edilen hukukun üstünlüğü kavramına 

iliĢkin, öncelikle bazı genel bilgileri ifade etmek akabinde kurumsal faktör değiĢkeni 

olarak hukukun üstünlüğü kavramından bahsedilecektir. 

Hukukun üstünlüğü devletin yasama ve yürütme faaliyetlerinde hukuk ile sınırlı 

olması olarak ta ifade edilebilmektedir. Bu da yargı, yürütme ve yasama faaliyetlerinin 

keyfi uygulamalarını azaltarak, kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerinin güvence altına 

alınması demektir (Yılmaz Aliefendioğlu, 2001:1-33). 

Hukukun üstünlüğünün geçerli olduğunu söyleyebilmek için yerine getirilmesi 

gereken bir takım prensipler vardır. Dam (2007)‟e göre bunlar; 

 - Kuralların eriĢilebilir olması ve ilgili ülkede yaĢayan herkes için geçerli 

olması, 
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 - Kuralların, bireylerin toplumdaki statülerine bakılmaksızın herkes için eĢit bir 

biçimde ve tarafsızca uygulanması, 

 - Bireylerin, kim olduklarına bakılmaksızın adalete eriĢim hakkına sahip 

olmasıdır (Dam, K.W. 2007:1-10). 

 2.1.6. Yolsuzluk 

Yolsuzluk gelir dağılımı üzerinde etkili olan önemli bir kurumsal faktördür. 

Yolsuzluğun farklı Ģekillerde tanımlanması mümkün olmakla birlikte, en basit ve 

yaygın kullanılan tanımı kamusal yetkilerin bireysel çıkar elde etmek amacıyla kötüye 

kullanmasıdır. Bu tanım aynı zamanda Dünya Bankası tarafından kullanılmaktadır. 

Tanımdan yola çıkarak yolsuzluğun sadece kamu kesiminde var olduğu söylenemez. 

Büyük özel Ģirketlerde ve hükümet tarafından düzenlenen çalıĢmalarda de yolsuzlukla 

karĢılaĢılmaktadır (Tanzi, 1998:564). 

Ġfade edilen bu tanımlamalar çerçevesinde kısaca yolsuzluk tanımı yapmak 

istersek, “kamu gücünün/kaynaklarının özel çıkarlar için kullanılması” Ģeklinde 

tanımlayabiliriz (Murat Karagöz ve Kadir Karagöz; 2010:522). 

Yolsuzluk kontrol edilmediğinde, kamu verimliliği ve etkinliğinin düĢmesine 

neden olduğu için, ekonomik büyüme, temel hizmetler, tasarruflar, yatırımlar, gelir 

eĢitliği gibi olguları olumsuz etkileyerek ekonomik performansın kötüleĢmesine 

ekonominin negatif yönde etkilenmesine neden olmaktadır (Sofuoğlu, Kızılkaya, Ay 

2017:477). 

Yolsuzluğun ekonomi üzerinde çeĢitli etkileri söz konusudur. Yapılan bazı 

çalıĢmalarda (Bardhan, 1997; Beck ve Maher, 1986; Huntington, 1973: 1-5) 

makroekonomi üzerinde yolsuzluğun olumlu etkilerde bulunabileceği sonucuna 

ulaĢıldığı görülmektedir anca yolsuzluğun olumsuz etkileri ağırlıklı olarak kabul 

görmektedir. Yolsuzluğun gelir dağılımı adaletsizliğini artırıcı etkisi de yine birçok 

çalıĢma (Gupta, Davoodi ve Alonso-Terme, 2002; Gyimah-Brempong, 2002: 23-45) ile 

tespit edilmiĢtir. 

Son olarak yolsuzluk, iĢlem maliyetlerini artırmaktadır. Yolsuzluğun kontrol 

altına alınamaması ile birlikte hukukun üstünlüğü çiğnenir, güvenli yatırım ortamı 
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ortadan kalkar ve yetkili kamu görevlilerinin çalıĢma verimliliği ve performansı düĢer. 

Yolsuzluk maliyeti eklendiği için kamu hizmetleri pahalılaĢır ve dolaylı da olsa 

fiyatların artması ile yolsuzluk tüketici tarafından karĢılanır (Akçay, 2001:26). 

2.1.7. Mülkiyet Hakları 

Mülkiyet haklarını tanımlamak, ekonomik olayları anlayabilmemiz ile doğrudan 

iliĢkilidir. Mülkiyet hakları ekonomik ve hukuki olarak iki bölümde 

incelenebilmektedir. Ekonomik haklar kiĢilerin temel amacını, hukuki haklar ise bu 

amaca ulaĢmadaki araçları anlatmaktadır. (Oğuz, 2003:17). 

Genel bir tanım vermek gerekirse, mülkiyet hakları bir bireyin bir mal ya da 

varlık üzerinde o malı doğrudan tüketme kabiliyeti ya da mübadele yoluyla onu dolaylı 

olarak tüketme kabiliyetidir (Alchian, 1965:816) 

Mülkiyet hakları, bireyin sosyal hayatta sorumluluklarını ve özgürlüklerini 

belirlemektedir. Dolayısıyla mülkiyet hakları, bireyin sahiplik sınırını belirleyerek 

bireyler arası sosyal anlaĢma niteliği taĢımaktadır. Daha genel ifadeyle, ekonomik 

değeri olan malın kullanımının sosyal ve yasal çevrede seçme hakkıdır (Oğuz, 2006:73). 

Alchian‟a göre Mülkiyet hakları dört ayrı hakkı içermektedir (Oğuz, 2003:17);  

 Kullanım hakları 

 Gelir elde etme hakkı, 

 BaĢkalarının kullanımını engelleme hakkı, 

 BaĢkalarına transfer edebilme hakkı olarak belirtilmiĢtir. 

Kurumsal faktörler toplumdaki kuralları belirlemektedir. Hukukun üstünlüğü 

(yasalar) ve meĢru olmayan (gelenekler, görenekler) kurallardan meydana gelir ve bu 

kuralların tamamı bir ekonomide yatırımlar için teĢvik edici yapı oluĢturur. Hükümet ile 

toplumun diğer bölümlerine karĢı giriĢimcinin mülkiyet haklarının korunması, yatırım 

kararlarını etkiler. Genelde, kötü kurumsal faktörlere bağlı zayıf mülkiyet hakları, 

verimlilik kapasitesinde ki düĢüĢe/azalmasına veya ekonomideki getirilerin 

belirsizliğine yol açar. (Alfaro, 2003:4) 
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3.1. ÖZGÜRLÜKLER 

Bu bölümde özgürlük kavramının tanımı, özgürlüklerin sınıflandırılması, 

siyasal, sosyal ve ekonomik özgürlüklerin ayrımı, ekonomik özgürlük kavramı ve 

ekonomik özgürlük endeksleri açıklanacaktır. 

3.1.1. Özgürlük Kavramının Tanımı 

Özgürlüğün ne olduğu konusunda düĢünürler iki farklı görüĢ öne sürerler. 

Birinci görüĢe göre özgürlük bir yetenek, ikinci görüĢe göre ise insan için özgürlük 

hükümetin varlık sebebidir. Felsefe sözlüğünde ise özgürlük; kiĢinin kendi kendisini 

belirlemesi, denetlemesi, düzenlemesi durumu, bireyin kendisini, dıĢ baskı, etki ya da 

zorlamalardan bağımsız olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve isteklerine 

göre yönlendirmesi, baĢkalarının buyruk ve isteklerine göre değil, kendi isteklerine göre 

davranabilmesi gücü olarak tanımlanmaktadır (Cevizci, 2002:803). 

J. Locke‟a göre; yetkin bir özgürlük, insanların baĢkasından izin istemeksizin ya 

da baĢkasının iradesine bağlı olmaksızın doğa yasasının sınırları içinde eylemlerini 

düzenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kiĢilikleri üzerinde uygun olduğunu 

düĢündükleri biçimde tasarrufta bulunabilecekleri bir durumdur (Locke, 1989/2012: 9). 

Özgürlük, “herkesin istediği her Ģeyi yapması, dilediği gibi yaĢaması ve 

herhangi bir yasaya bağlı olmaması hürriyeti” değildir. Ama yönetim altındaki 

insanların özgürlüğü o toplumdaki her bir kiĢinin ortak olduğu ve o toplumda kurulmuĢ 

yasama iktidarı tarafından çıkarılan sürekli bir kurala sahip olmaktır. Hukukun 

üstünlüğünün olmadığı her Ģeyde yani hakkında yaptırım olmayan her Ģeyde kendi 

iradesine uyma ve baĢka bir insanın değiĢken,  belirli olmayan, bilinmeyen, keyfi 

iradesine tabii olmama hürriyetidir. Doğal özgürlük,  benzer biçimde, doğa yasasından 

baĢka sınırlamalara tabii olmamaktır (Locke, 1989/2012:21) 

J.J. Rousseau‟ya göre insan özgür doğar, özgürlük insan yaradılıĢının bir 

sonucudur. Ġnsanın ilk uyacağı yasa, varlığını korumak; yapacağı ilk Ģey de, kendine 

borçlu olduğu özeni göstermektir (Rousseau, 1762/2015:4-5). Salt isteklerin itiĢine 

uymak kölelik, kendimiz için koyduğumuz yasalara boyun eğmekse özgürlüktür 

(Rousseau, 1762/2015:19). 
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Dante Alighieri, özgürlüğü kısaca kiĢinin kendi kendine yargı verebilmesi olarak 

tanımlamıĢtır (Yereli, 2003:18). Kısaca özgürlük, konusu suç teĢkil eden davranıĢlar 

haricin de herhangi bir yasaya bağlı kalmaksızın hareket edebilmektir. 

Nigel Ashford ise özgürlüğü, bir kiĢinin diğer insanların müdahalesi olmadan 

kendi hareket biçimini seçebilme imkânına sahip olması olarak tanımlar ve özgürlüğü 

korumanın devletin önde gelen görevlerinden biri olduğunu vurgular (Ashford, 

2009:57). 

Hayek‟e göre ise özgürlük, bir insanın baĢkalarının zorlaması altında 

kalmaksızın hareket edebilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu noktada insanların baĢka 

insanlar tarafından zora dayalı olmaksızın hareket edebilmesine bireysel ya da kiĢisel 

özgürlük de denmektedir. (Yayla, 1993:22). Genel olarak ifade etmek gerekirse 

özgürlük, toplumdaki kiĢilerin her istediğini yapabilme seviyesinin göstergesidir. 

Dolayısıyla kiĢilerin neyi niçin istediğinin belirlenmesi oldukça zordur. Sistem 

karĢılaĢtırması yapılırken ise insanların istek ve önerileri dikkate alınmaktadır. 

Ekonomik sistemler açısından bakıldığında Aktan‟a göre özgürlüğün liberalizmin 

olmazsa olmaz ilkelerinden birisi olduğu görülür. Bireyin baskı ve zorlama altında 

olmaksızın istediğini yapması ve istediği gibi davranması durumu özgürlüktür. Ancak 

bireylerin eylem ve davranıĢlarında tamamıyla özgür olmaları pür özgürlüğü ifade eder 

ve bu durumda baĢkalarının hareket alanlarını kısıtlayarak özgürlüklerine zarar 

verebilme ihtimalinin de değerlendirilmesi gerekmektedir (Aktan, 1994:14). Özgür 

olma hususu, kısıtlamalardan bağımsız olma durumunun yanında kiĢinin köleliğe ve 

ezilmeye karĢı özgürlüğünü de nitelemektedir. Böylece siyasi bağımsızlık ve medeni 

haklara sahip olmanın yanında otoritenin keyfi uygulamasından bağımsız olmak da 

özgürlük kavramının kapsadığı anlamlardandır. Bireyin içinde bulunduğu durumdan 

memnun olmadığı ve zorlu Ģartlardan muafiyetinin yanında seçim yapma kapasitesine 

sahip olması, özgür bir iradeye sahip olması, sitil ve tasarım özgünlüğüne sahip olması 

ve yeteneklerini harekete geçirebilmesi de özgürlük kavramı kapsamı dâhilindedir 

(Rabushka, 1991:24).   

Temelde soyut bir kavram olan özgürlük kavramı farklı ekonomik ve siyasal 

sistemlerde temellendirilmiĢ ve belirli sınırlar içerisinde yer almıĢtır. Her bir düĢünce 

sistemi özgürlüğü kendi savunduğu görüĢü güçlendirecek Ģekliyle ele almıĢ ve 
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geliĢtirmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında bireyin özgür olması gerektiği konusunda karĢıt 

görüĢ bildiren hiçbir sistem bulunmamaktadır. Ancak her biri bireyin özgürlüğünü kendi 

kuralları içerisinde yeniden tanımlamaktadır (Dursun, 2009:3). John Stuart Mill 

“Özgürlük Üstüne” adlı eserinde “bireyin davranıĢlarında tamamen özgür olacağı ve 

kimsenin kendisine karıĢamayacağı alan nedir?” sorusunu cevaplayabilmenin 

öneminden bahseder. Bu noktada Mill bireysel özgürlüğün mevcut olabilmesi için 

bireyin hem siyasal hem de toplumsal birtakım baskılara karĢı çıkabilmesini mümkün 

kılan ve baĢkalarının müdahil olmadığı bir özel alana sahip olması gerektiğini ifade eder 

(Siler, 2014:407-408).  Bu tanım diğer tüm dıĢ etkenleri dıĢarıda bırakmıĢtır. John 

Locke‟a ait “Hükümet Üzerine Ġki Ġnceleme” adlı eserde ise “hükümetin, vatandaĢlara 

karĢı temel görevlerinin ne olduğu ve hükümet gücünün kötüye kullanımının nasıl 

denetleneceği” ele alınmaktadır. Locke‟a göre toplumu oluĢturan insanlar; yaĢam hakkı, 

mülkiyet hakkı, özgürlük hakkı gibi bazı doğal haklara sahiptir. Bu yüzden Locke 

insanın bütün doğal haklarının korunmasını ve bunun için devletin gerekli olduğunu 

savunmaktadır (Aktan, 1994:20). Ayrıca Locke'un özgürlük anlayıĢına göre bireyin 

olumlu ya da olumsuz bir davranıĢta bulunması yani bir davranıĢta bulunma ya da bir 

davranıĢtan kaçınma durumları, tamamen bireyin aklı tarafından tayin edilir. Eğer ki bir 

davranıĢ aklın belirlemesi dıĢında bir belirleyiciye bağlı olarak gerçekleĢtiriliyorsa bu 

durumda özgürlükten değil bir zorunluluktan bahsedilebilir. Bu noktada bireyin 

istemine uygun ya da iradi olarak davranması da özgür bir davranıĢ olarak görülmez. 

Özgürlük, isteme aklın yön vermesi olarak görülmektedir (Özcan, 1987:575). Ancak 

Locke‟un mülkiyet kavramı ile ilgili siyasi alanın ve yeniden tanımlanması gerektiğine 

iliĢkin görüĢleri de mülkiyet teorisi için bir dönüm noktası olarak görülür ve o 

dönemden itibaren mülkiyetin anlamına iliĢkin de önemli çatıĢmaların ortaya konulmuĢ 

olduğu ifade edilmektedir. Mülkiyeti tanımlarken devletin de desteğinin sağlanması ve 

belli amaçlar için yasaların herkes tarafından kullanılabilmesi siyasi alandaki imtiyazlı 

eriĢim hakları nedeniyle mülk sahiplerinin yasaları ihtiyaçlarına göre biçimlendirebilme 

avantajlarının zamanla kısıtlanmasına neden olduğu ve mülkiyet kavramının 

günümüzdeki anlamına kavuĢmasında bu tanımın önemli olduğu da bilinmelidir (Wood, 

2016: 346).   

Toplumsal yaĢamın devlet aracılığı ile sürdürülen düzeninin ortaya çıkardığı 

gereklilikler bütünü içerisinde toplum üyelerinin en önemli taleplerinden biri 
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özgürlüktür. Bireyin ihtiyaçlarının karĢılanabilmesi ve varlığını sürdürebilmesi için 

mevcut düzenin belirlediği birtakım sınırlar içerisinde hareket etmesi gerekliliği, yani 

toplumsal yaĢamın kurulu düzeni bireyin özgürlüğü ile devlet ve toplum arasında bir 

gerilimi ortaya çıkarmıĢtır. Devlet hâlihazırda bireyin özgürlüğünü güvence altına 

almakla sorumludur. Fakat böyle bir özgürlüğün kullanımının keyfi davranıĢlara 

dönüĢmesi bu durumun engellenmesini de zorlaĢtırır (Bravo, 2007: 126). Ancak bireyin 

özgürlüğünün kullanımı baĢkalarına zarar vermeyecek Ģekilde gerçekleĢmeli, keyfiyet 

ve özgürlük kavramları birbirine karıĢtırılmamalıdır. Aksi bir durumda devletin 

özgürlüklerin kullanımına müdahale gerekçesi gayet açıklanabilir bir durum haline 

gelecektir.   

3.1.2. Özgürlüklerin Sınıflandırılması 

Özgürlük kavramı bir bütün olarak ele alınmıĢ olsa da özgürlük kavramını 

negatif ve pozitif özgürlükler yada siyasi, sosyal özgürlükler ve ekonomik özgürlükler 

Ģeklinde sınıflandırabiliriz. 

3.1.2.1. Negatif Özgürlükler  

Hukuk ilminde özgürlükler “negatif özgürlükler”, haklar ise “pozitif 

özgürlükler” olarak tanımlanmaktadır. 

Negatif özgürlükler, devletin kiĢiye hiçbir müdahalede bulunmamasını, kendi 

dıĢında hiçbir gücün zorlamasına maruz kalmadan, davranıĢ biçimini dilediği gibi 

seçebilir. Kısaca devletin diğer bireylere müdahalesinin yokluğudur. Siyasi, medeni 

sosyal ve ekonomik özgürlükler negatif özgürlüklerdir. 

Negatif özgürlükler literatürdeki diğer deyimiyle tabi özgürlükler, insan olmak 

niteliği ile tüm bireylerin cinsiyet, ırk, din ve dil farkı gözetmeksizin sahip oldukları 

özgürlüklerdir (Aktan, 1996: 28).Bu temel özgürlüklere sahip olmak için devlete ihtiyaç 

yoktur ve devletin müdahalesine izin verilemez. Bu haklar bireylerin doğuĢtan sahip 

oldukları ancak herhangi bir bireye ya da siyasal iktidara devretme yetkisinin 

bulunmadığı özgürlüklerdir. Bu özgürlük anlayıĢına göre bireysel özgürlüğün temin 

edilebilmesi için öncelikli olarak siyasal iktidarın sınırlandırılması gerekmektedir. 
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Negatif özgürlük anlayıĢı bireyin tarafına dahi olsa müdahale kabul etmemektedir. Buna 

göre devletin görevi adaleti ve güvenliği sağlamak ve bireyi belli saldırılardan 

korumaktır (Dursun, 2002: 13). 

Marksist anlayıĢın dediği gibi sınırsız ya da aĢırı devlet müdahalesinin olduğu 

bir ekonomik düzende, tüm üretim fonksiyonları devlet tarafından sahiplenildiğinden 

özel mülkiyet söz konusu değildir ve özel mülkiyet ve teĢebbüs özgürlüğünün olmadığı 

bir sistemde ekonomik özgürlüklerin olduğundan bahsedilemez. Devletin faaliyet 

gösterdiği alanda daralma ölçüsünde birey özgür olacak maddi ve manevi benliğini 

keĢfedip geliĢtirebilecektir. Negatif özgürlük denmesinin sebebi on sekizinci yüzyılda 

geliĢen ve temeli oturan klasik özgürlüklere devlete yüklenen negatif fonksiyonudur 

(Kapani, 1993: 50). 

Klasik liberallerin hemen hemen tamamı tarafından negatif özgürlükler 

benimsenmiĢtir. Negatif özgürlük müdahalenin olmaması ve bağımsızlıktır. Klasik 

görüĢün benimsediği negatif özgürlük bireyin faaliyetlerini yapıp yapmadıklarından çok 

bireyin faaliyetlerine yönelik herhangi bir sınırlama ve zorlamanın olup olmadığıyla 

ilgilidir (Gould, 1993:36). Locke‟tan günümüze uzanan klasik düĢünce geleneğinde 

baskı özgürlüğün önündeki en büyük engeldir. Dolayısıyla liberal ekonomik düzenin 

ilkelerinin hüküm sürdüğü bir toplumda, özgürlükten bahsetmek mümkün hale gelecek. 

3.1.2.2. Pozitif Özgürlükler 

Fransız ihtilaline kadar önemli bir geliĢme kaydederek bu ve bundan sonraki 

bildirgelerle daha da somutlaĢan bireyci özgürlük anlayıĢına karĢı on dokuzuncu 

yüzyıldan itibaren yavaĢ yavaĢ bir eleĢtiri ve tepki ortaya çıkmıĢtır (Kapani,1993:50). 

Önceki yüzyılın sosyal akımlarından kuvvet alıp giderek büyüyen bu tepki, zamanla 

özgürlüğün pozitif yorumlarının yapılmasına yol açmıĢtır. Sanayi devriminin ortaya 

çıkardığı iĢçi sınıfının problemleriyle bu dönemde revaçta olan Marksist ve kolektivist 

tepkilerin de etkisiyle sosyal liberalizm, diğer bir ifadeyle özgürlüğün pozitif yorumu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Neo-klasik iktisatçılara göre refahın sağlanması için devletin ekonomiye 

müdahale etmesi gerektiğini ifade ederek genel de klasik teoriye özel de ise bu teorinin 
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benimsendiği negatif özgürlük anlayıĢına eleĢtiriler yöneltmiĢler ve özgürlüğün pozitif 

yorumunu yapmıĢlardır (Dursun,2002:16). 

3.1.3. Siyasal, Sosyal ve Ekonomik Özgürlüklerin Ayrımı 

Ekonomik özgürlükleri siyasal ve sivil özgürlüklerden ayırmak gerekmektedir. 

Siyasal özgürlükler politik konularla ilgilidir ve bir ülke siyasal anlamda liberal olabilir.  

Yani temel sivil özgürlüklerin korunduğu yüksek düzeyde bir demokrasiye sahip 

olabilir. 

Buna rağmen bu ülkede ekonomik özgürlükle çatıĢan politikalar kabullenilmiĢ 

olabilir (Haan ve Sturm,1998:83). 

Dünya da yaĢanan geliĢmeler ile birlikte özgürlük kavramının sadece siyasal bir 

oldu olmadığını aynı zamanda ekonomik ve sosyal bir tarafının da olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Bununla birlikte, bölüĢüm sorunu, kitle üretime geçiĢle beraber yaĢanan 

yoksulluk bireylerin özgürlüklerini kısıtlayan geliĢmeler önemli yere sahiptir. Bu 

sebeple özgürlük kavramını siyasal, sosyal ve ekonomik özgürlükler diye 

sınıflandırmak mümkündür. 

3.1.3.1. Siyasal Özgürlükler 

Siyasal özgürlükler, birey ile devlet arasındaki bağı kuran ve bireye devlet 

yönetimine katılma imkânı tanıyan özgürlükler olarak tanımlanabilir. Bu haklar aynı 

zamanda “aktif statü” hakları olarak da adlandırılır. 

Siyasal özgürlüklerden bahsetmek için; oy verme, adaylar arasında tercihte 

bulunma, adayların siyasal sürece katılabilmeleri, seçimlerin rekabet ortamında 

yapılabildiği ve farklı görüĢten partilerin seçime katılabildiği bir ortam gerekmektedir. 

Bireylerin sahip oldukları siyasal özgürlükleri üç temel baĢlık altında 

sınıflandırmak mümkündür. Tablo 1.3.‟te gösterildiği gibi bunlar sırasıyla Sivil 

Özgürlükler, Siyasal Katılım Özgürlüğü ve Siyasal Rekabet Özgürlüğü‟ dür. Sivil 

özgürlükler bireyin sahip olduğu düĢünce özgürlüğünü, yaĢama özgürlüğünü, din ve 

vicdan özgürlüğünü içerirken, siyasal katılım özgürlüğü, bireye seçme, seçilme ve parti 
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kurma ile üye olma hakkını verir, siyasal rekabet özgürlüğü ise bireyin siyasi yarıĢa 

katılabilmesi ve diğer partiler ile rekabet edebilmesini sağlar. 

Kaynak: CoĢkun Can Aktan, “Özgürlüklerin iki Boyutu: Siyasal Özgürlükler ve Ekonomik Özgürlükler”, 

Yeni Türkiye, 1998, Sayı:22, s. 23. 

3.1.3.2. Sosyal Özgürlükler 

Sosyal hak ve özgürlükler iki baĢlık altında tanımlamak mümkündür. Bu 

baĢlıklardan birincisi toplumun bir parçası olan bireyin sahip olduğu sosyal haklar ile 

ikinci baĢlık olan toplumun bir bütün olarak sahip olduğu sosyal haklar Ģeklinde 

sıralanabilir. Toplumun bir parçası olan bireyin sahip olduğu sosyal haklar genelde 

klasik haklar ile özelde ise ekonomik hak ve özgürlükler ile beraber anılır. Özellikle 

sanayi devrimi sonrasında yaĢanan ekonomik özgürlük ve sosyal güvence hakkı 

konularındaki adaletsizlik bir müdahale mekanizmasının olması gerektiği fikrinin ortaya 

çıkmasına ve devletin bu konuda bir rol alması benimsenmiĢtir. Bu anlamda toplumun 

Tablo:1.3: Siyasal Özgürlüklerin Sınıflandırılması 

Sivil özgürlük                                         

DüĢünce Özgürlüğü  

Din ve Vicdan Özgürlüğü 

Basın Özgürlüğü  

Ġkamet Özgürlüğü  

Seyahat Özgürlüğü 

YaĢam Özgürlüğü 

Konut Dokunulmazlığı 

Hakkı Özel Hayatın Gizliliği 

Siyasal Katılım Özgürlüğü                    

Seçme ve Seçilme Özgürlüğü 

Parti Kurma Özgürlüğü 

Siyasi Partilere Üye Olma Özgürlüğü  

Dernek Kurma Özgürlüğü  

Toplantı ve Gösteri Yapma Özgürlüğü 

Siyasal Rekabet Özgürlüğü                    

Seçime katılan Partilerin Sayıca Çok Olması 

Seçim Ġçin Rekabet Edebilme Hakkı  

Siyasi Parti Liderliği Ġçin YarıĢma Hakkı 
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bir bütün olarak sahip olduğu sosyal haklarını koruyacak ve belirli düzenlemelerle 

kontrol edebilecek bir mekanizma oluĢturulmuĢtur (Yalçın, 2006:22). 

1.3.3.3. Ekonomik Özgürlükler 

Ekonomik özgürlük kavramı yeni bir kavram değildir fakat literatür çalıĢmaları 

incelendiğinde tanımlanması ve ölçülmesi de kolay değildir. ÇalıĢmalara bakıldığında, 

ekonomik özgürlük ile ilgili farklı kiĢiler ve kuruluĢlar tarafından farklı tanımların 

yapıldığı görülmektedir. Genel olarak tüm ekonomik özgürlük tanımlamalarında ortak 

faktörler, bireylerin mal ve hizmet değiĢimi iĢlemlerinde devlet kontrolünün olmaması, 

ülke içinde veya dıĢında mal ve hizmet değiĢiminin gönüllülük esasına göre yapılması, 

bireylerin iktisadi tercihlerinin ve mülkiyet haklarında devlet güvencesi altında 

olmasıdır. (Hanke ve Walters, 1997; Gwartney ve Lawson, 2005:117-146). 

Ekonomik özgürlük kavramı, 1980'li yılların baĢında tartıĢmalara yeni konu 

olurken yoksul bir insanın her istediği gıdaya, kıyafete ve tatile ulaĢamayacağı bunun 

yanında varlıklı insanların uzak rotalara yapmıĢ olduğu seyahatlerin özgürlük kavramı 

ile adlandırıldığı ifade edilmektedir. Bunun yanında bir kimsenin ekonomik tercihlerini 

gerçekleĢtirmek üzere uygun ekonomik araçlarla hareket etmesi özgürlüğü de 

deneyimlediği anlamına gelmektedir (Gould, 1982:55). Bununla birlikte Rabushka 

(1991) ise ekonomik özgürlük kavramının her insanda sezgisel olarak bir karĢılık ifade 

ettiğini belirtmekte ve serbest piyasalar, özel teĢebbüsler, gönüllü mübadele, kapitalizm, 

sınırlıya da en az devlet anlayıĢı, serbest ticaret, düĢük vergi oranı, sermaye ile emeğin 

serbest dolaĢımı gibi kavramları karĢımıza çıkarttığını ifade etmektedir. Bir ülkenin 

ekonomik olarak diğer ülkeden daha özgür olduğunun ifade edilebilmesi de ancak bu 

kıstasların ilgili ülkede daha fazla sağlandığının görülmesiyle mümkün olmaktadır 

(Rabushka, 1991: 23).   

Ekonomik olarak özgür olan ülkelerdeki insanların daha sağlıklı ve uzun 

yaĢadıkları, daha fazla siyasi özgürlüğe sahip oldukları söylenebilir. Bununla birlikte bu 

toplumlarda insan hakları da daha iyi savunulabilmektedir. Ekonomik özgürlükler 

dünya çapında birçok insana refah kapılarını açarak yoksulluğu azaltmaktadır. 

Ekonomik özgürlük dogmatik bir ideoloji olmayan ekonomik gücü ve karar verme 

yetkisini dağıtarak daha fazla fırsat ve seçenekle toplum içindeki sıradan kabul edilen 
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insanları da güçlendirmektedir (Feulner, 2010:1-79). Gwartney ve Lawson (1996) ise 

kiĢi baĢına düĢen gelir, ekonomik büyüme, doğrudan yabancı yatırımlar, temiz suya 

eriĢilebilirlik, sağlıklı yaĢam süresi, bebek ölümleri, temiz çevre, politik hak ve 

özgürlükler gibi faktörler arasında pozitif bir bağlantının varlığına ulaĢmıĢtır. 

Dolayısıyla yoksulluğu azaltıp refah seviyesini arttırmak isteyen toplumların ekonomik, 

sivil ve sosyal özgürlükleri iyileĢtirmeye önem vermesi gerektiği sonucuna 

varılmaktadır. Bu da söz konusu, sağlam para, özel mülkiyet, kurumların serbest ticaret, 

sınırlı devlet ve güçlü siyasi yapı ile birlikte söz konusu olur. Ekonomik özgürlük 

kavramının tanımı yapılırken doğrudan piyasa ekonomisi kavramı ile iliĢki içinde 

olduğu unutulmamalıdır. Birçok çalıĢma da piyasa ekonomisinin varlığı için gerekli 

unsurlar arasında mülkiyet hakkı, serbest giriĢim ve iĢ yapma özgürlüğü, sözleĢme 

serbestisi, dernek kurma özgürlüğü ile birlikte kanunlar önünde eĢitlik yer alır. Bu 

Ģartlardan mülkiyet hakkı, serbest giriĢim ve iĢ yapma özgürlüğü ile sözleĢme 

serbestisinin ekonomik özgürlük Ģartlarını da oluĢturduğu görülebilir (Tiryaki, 

2014:72).  

Kusursuz iĢleyen bir piyasa ekonomisi ortamının temelinde ekonomik 

özgürlüklerin bileĢenlerinin tamamı bulunmaktadır. Bunlardan birincisi bireylerin 

serbestçe iktisadi faaliyetlerde bulunabilme özgürlüğüdür. Bu durum teĢebbüs 

özgürlüğünü nitelerken bireylerin hangi mal ve hizmeti üretecekleri konusunda özgür 

olmaları da gerekmektedir. Bu durum ise tercih özgürlüğüdür. Üretim, tüketim, tasarruf 

ve yatırım gibi kararların tamamı tercih özgürlüğünün olduğu bir ortamda sağlıklı bir 

Ģekilde alınabilir. Bireylerin ürettiği ya da sahip olduğu mal ve hizmetler üzerinde 

özgürce tasarrufta bulunma, kullanma, yararlanma gibi tercihlerde bulunma hakkı ise 

mülkiyet özgürlüğü Ģeklinde ifade edilmektedir (Aktan, 2018:425-426). Dolayısıyla 

ekonomik özgürlük, bireylerin serbest bir Ģekilde iktisadi faaliyetlerde bulunabilmesi ve 

kaynaklarına yön verme imkana sahip olmaları Ģeklinde ifade edilebilir (Acar, 2010:2).   

Milletlerin zenginliğini ve ülkelerin refah düzeylerini tayin eden en önemli 

husus olarak kabul edilen ekonomik özgürlüğün toplumsal adalet ve refah için de 

vazgeçilmez bir unsur olduğu söylenebilir. Bireylerin demokrasi ortamı içinde 

kullanabildikleri ve hukukun üstünlüğü ile korunan özgür iradesi, verimli bir ekonomik 

ve toplumsal kalkınma için gereken zemini oluĢturmakla birlikte ekonomik büyümenin 

devamlı olması, refah, adalet, istihdamın artması, ekonomik kaynakların verimli 
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kullanılması için piyasa ekonomilerinin geliĢtirilmesi amacıyla özgürlük oldukça 

gereklidir. Bununla birlikte ekonomik olarak daha özgür olan ülkelerin ise diğer 

ülkelere göre daha zengin durumda oldukları görülmektedir (Yenipazarlı, 2009:9). Bu 

noktada üretim ve tüketim kararlarının devlet tarafından toplu olarak alındığı bir 

sistemden ziyade kararların bireyler tarafından alındığı, ekonomik kararların 

alınabilmesi için bireylerin kaynaklar üzerinde kontrol imkânı bulunduğu ve bu 

kaynaklarla gerçekleĢtirilecek faaliyetlerle ilgili sözleĢmeleri gerçekleĢtirebildikleri bir 

durum hükümetin özel mülkiyeti koruması anlamına gelmektedir. Mülkiyet ve sözleĢme 

kamusal gücün biçimleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kamusal gücün diğer bir biçimi 

ise kontrolün devlet tarafından özel mülkiyete bırakılmasıdır ve ekonomik özgürlük 

ortamı da bu Ģekilde oluĢmaktadır. Bu noktada bir toplumda ekonomik özgürlüğün olup 

olmadığına karar vermek için, gerek özel mülkiyetin ve sözleĢmenin birtakım hukuki 

avantajları gerekse de devletin yetkilerinin anlaĢılması bakımından yürürlükte olan 

anayasanın dikkate alınması gerekmektedir (Harrison, 2008:711). Ancak birey ve 

toplumun güvenliğinin sağlanması ve faaliyetlerini refah içerisinde sağlayabilecekleri 

bir ortamın tesis edilebilmesi için belirli alanlarda devletin zorunlu bir Ģekilde müdahale 

etmesi gerekmektedir. Bunun gibi zorunlu müdahale durumlarının dıĢında mal ve 

hizmetlerin üretim, tüketim veya dağıtımında devletin herhangi bir baskı ve sınırlaması 

ya da zorlamasının olmaması hususu da ekonomik özgürlük kavramının karĢılığı 

olmaktadır (Beach ve Miles, 2006:56).   

Temelde bir sosyal iĢ birliği modeli olarak kabul gören gönüllü mübadele 

aracılığı ile tarafların istedikleri Ģeylere kolayca ulaĢabilme imkânları bulunur. 

Ekonomik özgürlüklere sahip bir piyasa sistemi içerisinde alıcılar ve satıcılar 

mübadeleye zorlanmazlar ve insanlar arasındaki mübadele isteği tamamen kiĢisel 

çıkarların arttırılması arayıĢları sonucu ortaya çıkmıĢtır (Gwartney ve Stroup, 1999:39-

45). Ancak böyle bir ekonomiye müdahale boyutu arttıkça devletin kurumsal yapısı da 

aynı ölçüde büyümüĢ ve piyasa ekonomisi içerisinde karar alma süreci hantallaĢmıĢ ve 

böylece müdahaleden beklenen sonuçlar da istenildiği gibi olmamıĢtır. 1929 Buhranı 

sonrası edinilen tecrübeler de göstermektedir ki; mülkiyet edinme, piyasada serbestçe 

faaliyette bulunma, malların serbest dolaĢımı, sözleĢmelerin güvenli ortamda yapılması, 

piyasalara giriĢ ve çıkıĢ serbestisi, piyasalar hakkında bilgi sahibi edinilebilmesi 

Ģeklindeki ekonomik özgürlükler, devlet tarafından gerçekleĢtirilen müdahaleci 
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uygulamalar sonrasında oldukça anlamlı ve değerli bir hal almıĢtır (Yereli, 2003: 68-

69). Klasik iktisadi ekolün savunucuları da iĢleyen bir piyasa ekonomisine sahip olan 

ülkelerde devletin görevinin yalnızca piyasa ekonomisinin kendiliğinden iĢlemesini 

sağlamakla ilgili birtakım önlemleri almak olduğunu ifade ederler. Bununla birlikte 

devlete düĢen temel görevlerden birinin ise mülkiyet haklarının korunmasıyla ilgili ve 

sözleĢmelerin hukuki güvenliğinin sağlanmasıyla ilgili gerekli hukuki altyapının 

güçlendirilip muhafaza edilmesi olduğu görüĢü savunulmaktadır. Böylece piyasa 

ekonomisi kurumlarının güvenliği de sağlanmıĢ olacak ve ekonomik özgürlük ortamı 

hukuki olarak da güvence altına alınmıĢ olacaktır.  

Kapitalist bir toplumun karakteristik özelliği, toplum üyelerinin inisiyatif ve 

sorumluluğuna birçok faaliyet alanının bırakılmasıdır. Böyle toplumlarda, kendi 

vatandaĢlarının özgürlüğünü, kendi amaçları doğrultusunda kısıtlamadığı sürece birey, 

piyasadaki egemenliğini tüketici ve üretici olarak sürdürebilir. Bu noktada hükümetin 

gözünde diğer taraftan bir seçmen olarak görülen birey, elbette ki hükümete yetkiyi 

verenler arasında kabul edilir.  Bu durum siyasi demokrasi ile piyasa demokrasisinin eĢ 

anlamlı olduğunu ifade eder (Greaves, 2007: 44). Ekonomik özgürlükler, serbest piyasa 

kurumlarının da niteliğinin göstergesidir. Bir toplumda özel mülkiyetin korunması, 

bireysel tercihlerin özgür olması ve gönüllü mübadelenin varlığı sağlanıyorsa o toplum 

ekonomik olarak özgür bir toplum olarak ifade edilir. Bununla birlikte özel mülkiyetin 

korunması ve sözleĢmelerin devlet müdahalesinin minimum olduğu bir ortamda 

yapılması ekonomik özgürlükleri daha da güçlendirmektedir (Uysal, 2004:52).   

Ġnsanlar toplumsal iĢ birliğini belirli bir iĢ bölümü çerçevesinde gerçekleĢtirmek 

için devlet gibi bir organizasyon içinde hareket etmektedir. Bu toplumsal iĢ birliği 

piyasa ekonomisi düzeninde kurulduğunda ise bireylerin bu iĢ birliğinde ne kadar yer 

alacakları kendilerinin talepleri ile belirlenir. Piyasadaki mübadele alanı geniĢledikçe 

bireyler tarafından yapılan faaliyetler artmaya ve çeĢitlenmeye baĢlar. Diğer bir ifadeyle 

böyle bir sistemde bireyler kendileri için plan yapmakta özgürdür (Mises, 2004:97). 

Bireylerin refahı ve toplumun yaĢam Ģartlarının en iyi Ģekilde geliĢtirilmesini sağlayan 

ekonomik sistemi belirlemeye yönelik çalıĢmaları bulunan Mises, bu ekonomik 

sistemler içerisinde en idealinin ekonomik özgürlükleri de içinde barındıran kapitalist 

ekonomik sistem olduğunu ifade etmektedir. Yalnızca özgürlük ortamında daha çok mal 

ve hizmet üretiminin gerçekleĢtirilebileceğini ifade ederken, serbest piyasa ekonomisi 
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içerisinde ücretlerin yükseleceği ve toplumun yaĢam standartlarının da böylece 

geliĢeceği kanaatindedir. Bunun ise tüketicilerin serbest piyasaya egemen olmaları ve 

üreticilere ne istediklerini sağlıklı bir Ģekilde aktarabilmelerinden kaynaklı olduğu ifade 

edilmektedir (Greaves, 2007:1). Ġnsan doğasının temel özelliklerini en etkin Ģekilde, 

nüfus artıĢı ile birlikte maddi hayat standartlarının da yükselmesini sağlayan ve 

mükemmel olmasa bile bireysel özgürlükleri en ileri düzeye getiren kurumsal ekonomik 

sistemin kapitalizmin gösterdiğini savunan Kasper (2007) kapitalist ekonomik sistemin 

en iyi, siyasi ayrımdan uzak, yani hukukun üstünlüğüne dayalı bir ortamda 

iĢleyebileceğini savunmaktadır (Kasper, 2007:81). Ekonomik özgürlüğü doğrudan 

sağlayan bu sistem, ekonomik gücü siyasi güçten ayırarak, birinin ötekini dengelemesi 

sağladığından dolayı siyasi özgürlüğü de geliĢtirmektedir. Tarihi süreçte de hiçbir 

zaman büyük ölçüde siyasi özgürlüğe sahip olan bir toplumda ekonomik faaliyetlerin 

serbest piyasa benzeri bir düzende gerçekleĢmediği olmamıĢtır. Bunun yanında 

ekonomik özgürlük ve siyasi özgürlük arasındaki iliĢki karmaĢıktır ancak hiçbir zaman 

tek taraflı değildir (Friedman, 2008: 12-13).   

Ekonomik özgürlük kavramının yanında mülkiyet ve güvenlik kavramlarını ayrı 

tutmak olanaksızdır. Mülkiyet, Roma Hukuku kapsamında; yasaların tanımıĢ olduğu 

imkânlar ölçüsünde bir Ģeyi tasarruf ve keyfi tasarruf hakkı ifadesiyle tanımlanmaktadır. 

Haklar bildirgesine göre ise mülkiyet, “kiĢinin malını, gelirini, emeğinin ve zanaatının 

getirisini keyfince tasarruf etme ve faydalanma hakkı” olarak ifade edilmiĢtir. Yine 

haklar bildirgesi içerisinde mülkiyet, doğal ve zaman aĢımına bağlı olmayan dört haktan 

biri olarak sayılmaktadır. Diğerleri ise özgürlük, eĢitlik ve emniyet olarak ifade 

edilmektedir (Proudhon, 2016:45). Mülkiyet hakları toplumda bir araçtır ve bir insanın 

diğer insanla iliĢkisinde var olan beklentilerin makul bir düzeyde Ģekillenmesine 

yardımcı olmalarından dolayı önem kazanmaktadır.  

Mülkiyet hakkı sahibi bir birey, toplumdaki diğer insanların, kendisinin belirli 

Ģekillerde hareket etmesine izin verdiklerine dair bir onaya da sahiptir. Böylece bu hak 

sahibi, yasal olarak belirlenmiĢ ve tanınmıĢ bu haklarının baĢkalarının müdahalesinden 

korunmasını beklemektedir (Demsetz, 2000:176). Bu noktada mülkiyet hakları bir 

varlığın nasıl kullanılabileceği, varlıktan gelir elde etme hakkı, baĢkalarının bir varlığını 

engelleme hakkı ve bir varlığa iliĢkin hakları baĢkasına transfer etme hakkı olarak ifade 

edilebilecektir (Oğuz, 2003:17).   
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Konuya özel mülkiyet hakları tarafından bakıldığında ise bu hakların 

varlıklarının bizatihi kendileri ile karıĢtırılmaması gerektiğinin altı çizilmeli ve bunların 

yalnızca arazi ve bina gibi fiziki haklar değil beraberinde bir kimsenin bedeni ve emeği 

ile de ilgili olduğu ifade edilmelidir. Ġnsanların kendi bedeni ve emeklerinin kullanımı 

hususunda da özerklik sahibi olmaları gerekmektedir. Bu durumun aksi hali ise kölelik 

olarak ifade edilir. Mülkiyet haklarının fikri eserlerle iliĢkilendirilebilmesi durumu da 

söz konusudur ve böylece bu kapsamdaki haklar ise fikri mülkiyet hakları olarak da 

ifade edilebilecektir (Kasper, 2007:82). Smith‟in piyasadaki görünmez elin milletlerin 

zenginliğini nasıl arttırdığını açıklaması, Ricardo‟nun serbest ticareti ekonomik büyüme 

ve üretim için bir araç olarak savunması ve Friedman‟ın kontrol altındaki ekonomik 

faaliyetlerin yanı sıra ancak ekonomik özgürlüklerin bulunduğu ekonomilerde toplumun 

da özgür olduğu Ģeklindeki ifadeleri ekonomik özgürlük olgusunun ne denli önemli 

olduğunun göstergelerindendir (Madan, 2002:2). 

Sonuç itibariyle ekonomik özgürlükler; serbest piyasa sistemini harekete 

geçiren, devletin bu alana yönelik müdahalesinin az olduğu, bireysel refahı maksimum 

kılan, ekonomik büyüme dinamiklerini uyaran, ekonomiyi doğal dengeye yönelten ve 

toplumdaki bireylerin kendi istekleri doğrultusunda iktisadi kararları alabilmelerine ve 

bunların uygulanabilmelerine olanak tanıyan herhangi bir dıĢsal müdahalenin olmadığı 

yapı olarak ifade edilebilir (Patry, 2009: 151). 

3.1.4. Ekonomik Özgürlük Endeksleri 

Dünya genelinde özgürlükleri ölçen Fraser Enstitüsü, Heritage Vakfı, Freedom 

House gibi bağımsız kuruluĢlar bulunmaktadır. Ekonomik özgürlükleri doğrudan ölçen 

kuruluĢlar, Kanada‟da faaliyetleri olan Fraser Enstitüsü ve ABD‟de faaliyet gösteren 

Heritage Vakfı‟dır. 

Ekonomik özgürlüklerin ölçümü için her bir kriter için belli bir puan verilmekte 

ve verilen puanların ortalaması alınarak her ülkenin kendi puanı oluĢturulmaktadır. Bu 

ölçümler, sayesinde analizler yapılmaktadır. 
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3.1.4.1. Fraser Enstitüsü Ekonomik Özgürlük Endeksleri ve Kriterleri  

Fraser Enstitüsü‟nün 1996 yılında yayınladığı “Economic Freedom of The 

World (Dünya Ekonomik Özgürlük)” raporu, ekonomik özgürlükler çalıĢması olarak 

kabul edilmektedir. Rapora göre; ekonomik özgürlükler mutlaka ölçülmelidir aksi 

durumda ekonomik büyüme ve kalkınma dinamikleri anlaĢılamaz ve liberal ekonomik 

düzen güvenilir olmaktan çıkar (Oral, 2014: 48).  

Fraser tarafından yayımlanan bu endeks, Fredoom House ve Heritage Vakfı 

endekslerinden en eski olanıdır.1970 yılından itibaren beĢ yıl ara ile yayımlanan bu 

raporlar diğerlerinin yayınlamaya baĢladığı 1995 yılından sonra yıllar itibari ile 

yayınlamaya baĢlamıĢtır. Diğer endekslerden daha karmaĢık olmasına rağmen 

kullanılan bu yöntem ekonomik teoriye dayanmaktadır. . Fraser Enstitüsünce koordine 

edilen çalıĢmalar sonucu ilk kez 1996 yılında Dünya Ekonomik Özgürlük Raporu 

yayınlanmıĢtır. Dünya Ekonomik Özgürlük Raporunun hazırlanması aĢamasında 59 ayrı 

ülkeden katılımcılarla oluĢturulan Ekonomik Özgürlük Ağı (Economic Freedom 

Network) ülkeler hakkındaki raporların ve genel raporun hazırlanmasında önemli bir 

yere sahiptir. Gwartney vd. 1996 yılında Fraser Enstitüsü bünyesinde yayınlamıĢ 

oldukları çalıĢmalarında her bir ülkenin temel özgürlük kategorilerinin çeĢitli yönlerini 

yansıtan somut özellikleri sistematik bir biçimde rakamlandırılmıĢ ve EFI (Economic 

Freedom Index) adı altında tek bir ekonomik özgürlük endeksine dönüĢtürülmüĢtür 

(Stroup, 2007: 55). 

Fraser enstitüsü Ģekil 1.1 de olduğu gibi temel olarak beĢ ana baĢlık halinde 

kriterleri ele almıĢtır. Birinci ana baĢlıkta kamu sektörünün hacmi; harcamalar, vergiler 

ve giriĢimler; ikinci baĢlıkta hukuki yapı ve mülkiyet haklarının güvenliği, üçüncü 

baĢlıkta sağlam paranın varlığı; dördüncü baĢlıkta yabancılarla mübadele özgürlüğü; 

beĢinci baĢlıkta ise kredi, iĢgücü ve ticaret piyasalarının düzenlemeleri ele alınmaktadır. 

Her bileĢen 0 puan ile 10 puan arasında ölçülür. Ekonomik özgürlüğün hiç olmadığını 

ifade eden skor 0 iken tam olarak ekonomik özgürlüğe sahip olmayı gösteren skor ise 

10 olarak belirlenmiĢtir. Aritmetik ortalamalar kullanılarak hesaplanan endeks 

incelenirken diğer endekslerle karĢılaĢtırıldığında bileĢenlerin ağırlıklandırmalarına da 

dikkat edilmesi gerekmektedir (Berggren, 2003: 194; Williamson ve Matters, 2011: 



43 
 

318). Farklı kurumlarca hazırlanan ve aynı bazı bileĢenleri içinde barındıran ekonomik 

özgürlük endekslerinde ağırlıklandırma farklı yapılabilmektedir.   

ġekil 1.1: Fraser Enstitüsü Kriterleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil: Dünya Ekonomik Özgürlük Endeksi‟nin 5 temel alanı. 

 

1. Kamu kesimi büyüklüğü, harcamalar ve vergiler 

Kamu kesiminin büyüklüğü; kamu harcamaları, transfer harcamaları ve 

sübvansiyonlar, kamu iĢletmeleri ile yatırımlar ve marjinal vergi oranı olacak Ģekilde 

dört ayrı baĢlık altında sınıflandırılır. Kamu harcamalarının büyüklüğünün hane halkı ve 

iĢletmelerin harcamalarına kıyasla fazla olmasının bireylerin seçim özgürlükleri ve 

liberal ekonomi açısından olumsuz bir etkiye neden olabileceği görüĢü hakimdir. Eğer 

kamu tüketim harcamaları oransal olarak toplam harcamalar içinde yüksek bir orana 

sahipse bu, siyasal otoritenin baskı gücünün artması ve toplumda bireysel özgürlüklerin 

azalması anlamını taĢımaktadır. Marjinal vergi oranlarıysa düĢük gelir grubu açısından 

test edilerek devlete olan güven ölçülmektedir (Economic Freedom of The World 2016 

Annual Report: 2). 

2. Hukuki altyapı ve özel mülkiyet haklarının korunması 

Ticari iĢlemlerin hukuki bir dayanağının olmasıdır ve böylelikle özel mülkiyet 

hakkı, klasik ve neo klasik görüĢ açısından hukuki olarak koruma altına alınır. Böyle bir 

Kamu Kesimi 

Büyüklüğü 

Hukuk Sistemi 

ve Mülkiyet 

Hakları 

Güçlü Para 

Uluslararası 

Ticaret 

Serbestliği 

Kredi\ĠĢ Gücü 

ve ĠĢ Dünyası 
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ekonomik yapıda ekonomik özgürlüklerin alacağı endeks değerinin de yüksek olması 

kaçınılmazdır (Economic Freedom of The World 2016 Annual Report: 4). 

3. Güçlü piyasaya eriĢilebilirlik 

Güçlü piyasaya eriĢilebilirlik, piyasadaki parasal yapının belirli ve güvenilir bir 

düzen içermesini ifade etmektedir. Dört alt baĢlığı vardır bu baĢlıklar; parasal büyüme, 

enflasyon oranı, enflasyonun standart sapması ve döviz yatırım hesabı özgürlüğü olarak 

sıralanabilir. Ekonomik özgürlükler için belirsiz bir ekonomik yapıdan kaçınılmalıdır. 

Bu anlamda yüksek enflasyon, fiyatlar gelecekle ilgili belirsizlikler doğurabileceğinden 

dolayı riske sebep olmaktadır. Döviz yatırım özgürlüğü ise yerel paranın konvertibl 

olması ve ülke vatandaĢlarının yurt dıĢında ve yabancıların da yurt içinde hesap 

açabilmeleri gerekir (Economic Freedom of The World 2016 Annual Report: 4). 

4. DıĢ ticaret özgürlüğü 

DıĢ ticaretin serbestleĢtirilmesi Adam Smith‟in mutlak özgürlükler teorisinden 

beri klasik ve neo-klasik iktisadi görüĢün temel görüĢlerindendir. Bu baĢlık altına 

konulan beĢ ana konu baĢlığı bulunmaktadır, Bunlar; dıĢ ticaret vergileri, ticari sektörel 

büyüklük, karaborsa döviz kurları ve uluslararası sermaye piyasası kontrolleridir. DıĢ 

ticareti engelleyici kısıtlamalar olan tarifeler, kotalar, görünmez engeller gibi 

uygulamalar dıĢ ticaret özgürlüğünü kısıtlamaktadır. Bu anlamda dıĢ ticaretin daha 

verimli olması ve dıĢ ticaretin özgürce gerçekleĢtirilebilmesi için daha liberal politikalar 

gereklidir. Bu da düĢük gümrük tarifeleri, etkin gümrük yönetimi ve serbest sermaye 

hareketinin sağlanmasıyla gerçekleĢecektir (Economic Freedom of The World 2016 

Annual Report: 5). 

5. Kredi, iĢgücü ve iĢletme düzenlemeleri 

Yerli ve yabancı sermayedarların etkinlikleri bu baĢlık altında incelenmektedir. 

Bir baĢka ifadeyle kamu kesiminin payının azlığı ve ekonominin ne ölçüde özel 

giriĢime dayalı olduğu ölçülmektedir. Kredi faizleri özel sektörün borçlanma maliyeti 

açısından önem teĢkil eder dolayısıyla kredi olanaklarının kolaylıkla sağlanıp 

sağlanmadı ve faizler üzerindeki kontrol mekanizmasının sıkılığı önemlidir. ĠĢgücü 

piyasasında da asgari ücret, iĢten çıkarma kuralları, sendikal haklar ve zorunlu askerlik 

uygulamaları bu baĢlık altında incelenmektedir.  
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Fraser enstitüsü yukarıdaki baĢlıklar altında ekonomik özgürlükleri 0-10 

aralığında puan değeri vererek değerlendirmektedir. (Economic Freedom of the World 

Annual Report 2014). Özetle puanlama sıfıra ne kadar yakınsa ekonomik özgürlükler o 

kadar az ve ne kadar ona yakınsa ekonomik özgürlükle o kadar fazla anlamını 

taĢımaktadır (Economic Freedom of The World 2016 Annual Report: 5). 

Dünya ekonomik özgürlük endeksinin alanları,  bileĢenleri ve alt-bileĢenleri tablo 

1.4‟de gösterilmektedir. 

 

Tablo 1.4:  Dünya Ekonomik Özgürlük Endeksinin Alanları, BileĢenleri ve Alt-bileĢenleri 

1. Kamu Hacmi 

A. Kamu Harcamaları 

B. Transfer Harcamaları ve Sübvansiyonlar 

C. Kamu TeĢebbüsleri ve Yatırımları 

D. En Yüksek Marjinal Vergi Oranı 

(i) En yüksek marjinal gelir vergisi oranı 

(ii) En yüksek marjinal gelir ve ücret vergisi oranı 

2. Hukuki Yapı ve Mülkiyet Hakları 

A. Yargı Bağımsızlığı 

B. Mahkemelerin Tarafsızlığı 

C. Mülkiyet Haklarının Korunması 

D. Hukukun Üstünlüğüne ve Siyasete Askeri Müdahale 

E. Hukuk Sisteminin Güvenilirliği 

F. SözleĢmenin Gerekliliklerinin Yerine Getirilmesinin Yasal Temini 

G. Gayrimenkul SatıĢına ĠliĢkin Ġdari Kısıtlamalar 

H. Polisin Güvenilirliği 

Ġ. Suçun ĠĢ Maliyeti(businesscost of crime) 

3. Güçlü Para 

A. Para Arzı ArtıĢı 

B. Enflasyonun Standart Sapması 

C. Enflasyon: En Son Yılın Enflasyon Oranı 

D. Döviz Cinsinden Banka Hesabı Açabilme Serbestisi 

4. Uluslararası Ticaret Özgürlüğü 

A. Tarifeler 

(i) DıĢ ticaret üzerinden alınan vergilerden elde edilen gelir  

(ii) Ortalama tarife oranı 

(iii) Tarife oranlarında standart sapma 

B. Ġdari Ticaret Engelleri 
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(i) Tarife dıĢı engeller 

(ii) Ġthalat ve ihracatın uyum maliyetleri 

C. Karaborsa döviz kurları 

D. Sermaye ve insan hareketleri Üzerindeki kontroller 

(i) Yabancıların mülkiyet edinmesinde/yatırımlarında kısıtlamalar 

(ii) Sermaye kontrolleri 

(iii) Yabancılara ziyaret özgürlüğü 

5. Kredi ve ĠĢgücü Piyasaları ile ĠĢletmelere Yönelik Regülasyonlar 

A. Kredi Piyasası Düzenlemeleri 

(i) Bankaların sahipliği 

(ii) Özel sektör kredileri 

(iii) Faiz oranı kontrolleri / negatif reel faiz oranları 

B. ĠĢgücü Piyasası Düzenlemeleri 

(i) ĠĢe alım düzenlemeleri ve asgari ücret 

(ii) ĠĢe alma ve iĢten çıkarma düzenlemeleri 

(iii) MerkezileĢtirilmiĢ toplu ücret pazarlıkları 

(iv) ÇalıĢma saati düzenlemeleri 

(v) ĠĢten çıkarmanın yaratacağı maliyet 

(vi) Mecburi askerlik hizmeti 

C. ĠĢletmeye ĠliĢkin Düzenlemeler 

(i) Ġdari gereklilikler 

(ii) Bürokrasi maliyetleri 

(iii) Yeni bir iĢletme açılması 

(iv) Ekstra ödemeler / rüĢvet / kayırma 

(v) Lisans kısıtlamaları 

(vi) Vergi uyumunun maliyeti 

Kaynak: Gwartney, J.,Lawson, R., Hall, J. (2017). EconomicFreedom of the World 2017 Annual 

Report,https://www.fraserinstitute.org/sites/default/files/economic-freedom-of-the-world-2017.pdf, 

EriĢim tarihi:14.04.2018. 

3.1.5.2. Heritage Vakfı Ekonomik Özgürlük Endeksleri ve Kriterleri  

ABD Washington D.C. merkezli Herigate Vakfı 1995 yılından bugüne kadar 

dört ana baĢlık altında ve toplamda on alt baĢlık altındaki endeks değerleriyle 186 

ülkedeki ekonomik özgürlükleri yayınlamaktadır ve ekonomik özgürlük endeksi 10 ayrı 

özgürlük kategorisinin basit ortalamasını göstermiĢ olup bu kategorilerin her biri 

bireysel ve ulusal refah düzeyinin geliĢimi için hayati öneme sahiptir. Yüzyıllar 

boyunca Montesquieu ve Locke gibi özgürlükçü filozoflar, özgür insanın temel hakkını 
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mülkiyet olarak tanımlamıĢlardır. Zamanla birçok araĢtırmacı, ekonomik özgürlüğün 

serbest ticaret, yatırım hakları ve emek özgürlüğü gibi bileĢenlerini de tanımıĢlardır.  

Ekonomik Özgürlük endeksi, 4 ana baĢlık üzerinde toplanan 10 kriter üzerinde 

değerlendirilmiĢtir. Bu 10 farklı kriterden her birine, 0‟dan 100‟e kadar puan 

verilmektedir. Bir ülkenin genel ekonomik özgürlük puanı da, bu 10 farklı kriterin 

ortalaması alınarak hesaplanmaktadır ve ülkelerin ekonomik özgürlükleri 0 ile 100 

arasında değiĢen skorlarla ölçülmektedir. Skorlar tablo 1.5. ile gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 1.5: Heritage Vakfı Ekonomik Özgürlük Sınıflandırması 

Ekonomik Özgürlük Ġndeksi Skorları                                        Ülke Sınıfları 

100 – 80                                                                                       Özgür 

79,9 – 70                                                                         Büyük Ölçüde Özgür 

69,9 – 60                                                                         Orta Derecede Özgür 

59,9 – 50                                                                     Büyük Ölçüde Özgür Değil 

49,9 – 0                                                                                      BastırılmıĢ 

Kaynak: https://www.heritage.org/index/ranking EriĢim tarihi: 16.04.2018. 

 

Heritage Vakfı endeks bileĢenĢeri hukukun üstünlüğü etkin düzenleme, sınırlı 

hükümet ve piyasa açıklığı olarak dört ana baĢlık halinde tablo 1.6‟ da gösterilmiĢtir. 
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Tablo:1.6: Heritage Vakfı Endeks BileĢenleri 

 Hukukun Üstünlüğü             Etkin düzenleme Sınırlı Hükümet Piyasa Açıklığı 

Mülkiyet haklarının 

korunması 

ĠĢ Özgürlüğü Kamu 

harcamalarının 

sınırlılığı 

Ticaret Özgürlüğü 

Yolsuzlukların önüne 

geçilmesi 

ĠĢ gücü özgürlüğü Mali özgürlük Yatırım özgürlüğü 

 Parasal özgürlük   Finansal özgürlük 

Kaynak: http://www.heritage.org/index/about  EriĢim Tarihi: 16.04.2018 

1. Hukukun üstünlüğü ana baĢlığı altında  “mülkiyet hakları” ve 

“yolsuzlukların önüne geçilmesi” olmak üzere iki kriter incelenmektedir. 

Mülkiyet hakları kriteri, bireylerin özel mülkiyet edinmesinin kendi kontrolünde 

olmasına olanak sağlayan bir hukuk sistemini ve bu sistemi etkin bir biçimde 

uygulayan hükümeti ölçü alan bir değerlendirmedir. Bu ilke kapitalist sistemin 

ve klasik ile neo-klasik iktisadi görüĢün temel ilkesidir. Bu hususta önemli olan, 

hukukun bireysel mülkiyet haklarını hangi ölçüde koruduğudur. Yolsuzluk 

kriteri ise ekonomik iliĢkilerde güvensizlik ve belirsizlik yaratarak ekonomik 

özgürlüğü aĢındırdığı için bu endeks kriterleri arasında yer alır. 

2. Etkin düzenleme, “iĢ özgürlüğü”, iĢgücü özgürlüğü” ve “parasal 

özgürlük” olmak üzere üç alt baĢlıktan oluĢmaktadır. ĠĢ özgürlüğünü özetlersek, 

bir iĢletmenin kuruluĢ, çalıĢma ve kapanıĢ iĢlemlerindeki devlet tarafından 

kısıtlamalarına ve baskılarına maruz kalmamasını ifade eder. Bu anlamda 

iĢletmeler bu iĢlemleri ne kadar kolay yapabiliyorsa ve devlet müdahalesi ne 

kadar azsa iĢ yapma özgürlüğü o denli gerçekleĢmiĢ olur. ĠĢgücü özgürlüğü ise 

asgari ücretler, engelleyici iĢten çıkarmalar, çalıĢma saatleri gibi pek çok veri 

açısından devletin idari politikalarını ve kurumları inceler. Parasal özgürlükse 

parasal kontrolleri inceleyen bir ölçüttür. Enflasyon ve fiyat kontrolü piyasayı 

olumsuz etkiler bu nedenle fiyatların sabitliği ve bunun mikro ekonomik 

http://www.heritage.org/index/about
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müdahale olmadan gerçekleĢmesi serbest piyasa için önemli bir veridir 

(http://www.heritage.org/index/regulatory-efficiency). 

3. Sınırlı Hükümet, kamu hacmi ana baĢlığı altında “mali özgürlük” 

ve “hükümet harcamaları” olmak üzere iki alt bileĢen bulunmaktadır. Mali 

özgürlük, ülkedeki vergi oranlarını ölçü alan bir değerlendirmedir. Vergilerin 

GSYH‟ya oranını dikkate alarak, yüksek vergi yükünün var olup olmadığını ve 

vergilerin bireyler ve iĢletmeler üzerindeki yükünü inceleyen bir ölçüttür. 

Hükümet harcamalarıysa hükümetin harcamalarını ve transfer harcamalarını ve 

bu harcamaların GSYĠH‟ya oranını da değerlendirir 

(http://www.heritage.org/index/ limited-government). 

4. Piyasa açıklığı, kamu kesimi baĢlığı altında “ticaret özgürlüğü”, 

yatırım özgürlüğü” ve “finansal özgürlük”olmak üzere üç alt baĢlıktan 

oluĢmaktadır. Ticaret özgürlüğü dıĢ ticaretteki tarifeleri ve tarife dıĢı engelleri 

inceler. DıĢ ticarette ki bu engeller ne kadar fazlaysa özgürlük o kadar sınırlı 

demektir. Yatırım özgürlüğü ise ülkeye giren sermayenin gerek bireysel gerek 

iĢletmeler açısından kısıtlanıp kısıtlanmadığını ve engellere ne derece maruz 

kaldığını inceler. Heritage Vakfı‟na göre özgür bir ülkede yatırımlar önünde 

kısıtlayıcı engeller bulunmamalıdır. Finansal özgürlükse bankacılık kesimi ve 

finans sektöründeki hükümet müdahalesini ele alır. Özgür bir ülkede hükümetin 

finans sektörüne minimum düzeyde müdahil olması gerekir. Aynı zamanda 

finansal özgürlük açısından merkez bankasının bağımsızlığı da oldukça önemli 

bir kriterdir. (http://www.heritage.org/index/open-markets). 

3.1.5.3. Freedom House Ekonomik Özgürlük Endeksleri ve Kriterleri 

Freedom House endeksi daha çok siyasi ve sivil özgürlükleri ele alır ancak 

özgürlükler etkileĢim halindedir. Freedom House tarafından yapılan özgürlük 

araĢtırmaları Raymond Gastil tarafından 1972 yılında ilk defa gerçekleĢtirilmiĢ olup, 

kapsamlı bir Ģekil de ve yıllık olarak devam edilecek Ģekilde ilk defa yayınlanmıĢtır. 

Politik haklar ve sivil özgürlüklerin durumu bu ilk raporda 151 ülke özelinde incelenmiĢ 

ve bu ülkeler özgür, kısmen özgür ve özgür değil Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır. 

http://www.heritage.org/index/regulatory-efficiency
http://www.heritage.org/index/%20limited-government
http://www.heritage.org/index/open-markets
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Raporun incelediği değiĢkenler ise siyasi ve sivil özgürlüklerin yanı sıra 

ekonomik veriler de içermektedir. Söz konusu değiĢkenler satın alma gücü paritesi, 

yaĢam beklentisi, sermaye hareketleri, siyasal, ekonomik ve demografik etkilerdir. 

Rapor ülkelerdeki siyasi özgürlükler ile ekonomi arasındaki iliĢkinin incelemesi olarak 

ele alınabilir. Raporda incelenen kriterlerin iĢ kurma özgürlüğü, istihdam özgürlüğü ve 

ekonomik özgürlükleri de kapsaması, klasik ve neo-klasik iktisadi düĢüncenin 

savunduğu temel nokta olan serbest piyasaya yönelik olduğunu anlamak mümkündür. 

Raporda endeks derecelendirmesi 1-7 aralığında puanlama ile yapılmaktadır ve üç 

derece mevcuttur; Özgür, kısmen özgür ve özgür değil. Eğer bir ülke 1 değerine ne 

kadar yakınsa o kadar özgür değil ve 7 değerine ne yakında o kadar özgür olarak 

değerlendirilmektedir.  

Tablo 1.7: Freedom House Siyasi Özgürlük Endeks BileĢenleri 

Siyasi Özgürlükler 

Ek Seçim Süreci  Devletin 

Fonksiyonu  

Siyasal Çoğulculuk 

ve Katılım  

Siyasi Haklar  

  

 

  

Hükümetin özgür ve 

adil seçim süreciyle 

seçilmesi  

Seçimle gelenlerin 

kamu politikalarını 

belirleyebilme 

güçleri  

Bireylerin özgür 

iradeleriyle siyasi 

partilerde faaliyette 

bulunabilmeleri  

Politika 

tercihlerinde 

kamusal 

müzakerenin 

sağlanması  

Yasama organı 

temsilcilerinin özgür 

ve adil seçimlerle 

seçilmesi  

Devletin 

yolsuzluktan 

bağımsızlığı  

Önemli bir 

muhalefet gücünün 

varlığı ve bunun 

desteklenebilme 

olasılığı  

Önemli bir 

muhalefet gücünün 

varlığı ve bunun 

desteklenebilme 

olasılığı  

Seçim kanunlarının 

adilliği  

Devletin seçmenlere 

karĢı sorumlulukları 

ve seçimin Ģeffaflığı  

Bireyin siyasi 

tercihlerinin dıĢ 

etkilerden 

bağımsızlığı  

Devletin 

yolsuzluktan 

bağımsızlığı  

Kaynak: Freedom in the World 2015 

(https://freedomhouse.org/sites/default/files/01152015_FIW_2015_final.pdf) 
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Tablo 1.7. de siyasal özgürlükler sosyal özgürlükler ile birlikte de ele alınabilir 

ancak daha özgül bir değerlendirme amacıyla Freedom House tarafından 

sınıflandırılmıĢlardır. Dört temel baĢlık altında toplanmıĢlardır. Siyasi özgürlükler 

açısından seçim süreci kendi içinde üç alt baĢlık altında değerlendirilmektedir. Bunlar 

hükümetin özgür ve adil seçim süreciyle seçilmesi, yasama organı temsilcilerinin özgür 

ve adil seçimlerle seçilmesi, seçim kanunlarının adilliğidir. Devletin fonksiyonu olan 

diğer baĢlık da yine üç kritere göre değerlendirilmektedir. Seçimle gelenlerin kamu 

politikalarını belirleyebilme güçleri, devletin yolsuzluktan bağımsızlığı ve devletin 

seçmenlere karĢı sorumlulukları ve seçimin Ģeffaflığını ele alır. Diğer bir baĢlık ise 

siyasal çoğulculuk ve katılımdır. Dört ayrı kritere göre değerlendirilen bu baĢlık, 

bireylerin özgür iradeleriyle siyasi partilerde faaliyette bulunabilmeleri, önemli bir 

muhalefet gücünün varlığı ve bunun desteklenebilme olasılığı, bireylerin siyasi 

tercihlerinin dıĢ etkilerden bağımsızlığı, kültürel, etnik grupların siyasi hakları ve seçim 

fırsatlarının varlığını dikkate almaktadır. Son olarak ek siyasi haklar baĢlığı altında iki 

kriter söz konusudur. Politika tercihlerinde kamusal müzakerelerin sağlanması ve 

devlerin etnik yapıyı kasten değiĢtirmesi veya baĢka grup için politik yapıyı 

değiĢtirmesi. 
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Tablo 1.8: Freedom House Sivil Özgürlük Endeks BileĢenleri 

Sivil Özgürlükler 

Ġfade ve Ġnanç 

Özgürlüğü  

Kurumsal Haklar ve 

Organizasyon Hakları  

Hukukun 

Üstünlüğü Bireysel Haklar 

Basın özgürlüğü ve 

kültürel ifade 

biçimlerinin varlığı  

Kongre, gösteri 

özgürlüğünün varlığı  

Hukukun 

bağımsız olması  

Seyahat, ikamet, 

istihdam ve 

eğitim özgürlüğü  

Dini kurum ve 

toplulukların kendi 

inançlarını kamusa ve 

özel ortamlarda 

uygulayabilme 

özgürlüğü 

Kamusal olmayan 

organizasyonların 

özgürlüğü 

Hukukun 

üstünlüğünün 

sivil ve cezai 

konulardaki 

geçerliliği  

ĠĢ kurma hakkı ve 

bunun korunması  

Akademik özgürlüklerin 

varlığı 

Serbest ticaret 

birliklerinin varlığı  

Siyasal terör, adil 

olmayan hapis, 

sürgün ve 

iĢkenceden 

korunma  

Cinsiyet eĢitliği, 

eĢ seçimi 

özgürlüğü ve aile 

yapısının 

belirlenebilme 

özgürlüğü  

Özel müzakerelerin açık 

ve özgürce 

yapılabilmesi  

 Kanunların 

herkes için eĢit 

olarak 

uygulanması  

Fırsat eĢitliliğinin 

olması ve 

ekonomik 

sömürünün 

olmaması 

Kaynak: Freedom in the World 

2015(https://freedomhouse.org/sites/default/files/01152015_FIW_2015_final.pdf). 

 

Tablo 1.8‟de sivil özgürlükler yine dört baĢlık altında sıralanmıĢtır. Ġfade ve 

inanç özgürlüğü baĢlığı da dört kritere göre belirlenmektedir. Basın özgürlüğü ve 

kültürel ifade biçimlerinin varlığı, dini kurum ve toplulukların kendi inançlarını 

kamusal ve özel ortamda uygulayabilme özgürlüğü, akademik özgürlüklerin varlığı ve 

özel müzakerelerin açık ve özgürce yapılabilmesi. Sivil özgürlükler için ikinci baĢlık 

file:///E:/1.%20BÖLÜM%20son/(https:/freedomhouse.org/sites/default/files/01152015_FIW_2015_final.pdf)
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kurumsal haklar ve organizasyon haklarıdır. Üç kritere göre değerlendirilen bu 

baĢlıktaki kriterler Ģöyle sıralanabilir; kongre, gösteri özgürlüğünün varlığı, kamusal 

olmayan organizasyonların özgürlüğü, serbest ticaret birlikteliklerinin varlığı. Üçüncü 

baĢlık olarak hukukun üstünlüğü de dört kritere göre değerlendirilmektedir. Hukukun 

bağımsız olması, hukukun üstünlüğünün sivil ve cezai konulardaki geçerliliği, siyasal 

terör, adil olmayan hapis, sürgün ve iĢkenceden korunma, kanunların herkese eĢit olarak 

uygulanması. Sivil özgürlükler için son baĢlık bireysel haklardır ve dört kritere göre 

belirlenmektedir. Seyahat, ikamet, istihdam ve eğitim özgürlüğü, iĢ kurma hakkı ve 

bunun korunması, cinsiyet eĢitliği, eĢ seçimi özgürlüğü ve aile yapısının belirlenme 

özgürlüğü ve son olarak fırsat eĢitliğinin olması ve ekonomik sömürünün olmaması. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

LĠTERATÜR TARAMASI 

Literatür tarandığında, özgürlüklerin ve kurumsal faktörlerin savunma 

harcamaları arasındaki iliĢkiye dair herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Savunma 

harcamalarına yönelik yapılan literatür çalıĢmaları incelendiğinde ağırlıklı olarak 

savunma harcamaları ve ekonomik büyüme üzerine ya da savunma harcamalarının 

belirleyicileri üzerinde çalıĢmalara rastlanmaktadır. Bu sebeple özgürlükler ile kurumsal 

faktörlerin savunma harcamalarının farklı değiĢkenler ile iliĢkisini ortaya koyan 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Öncelikle savunma harcamalarına yönelik çalıĢmalar 

sunulacaktır. 

Özgürlükler, kurumsal faktörler ve savunmalar harcamaları ilgili ampirik 

çalıĢmalar incelenmiĢ sekiz alt baĢlık halinde derlenip açıklanmıĢtır. 

2.1. SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMĠK BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠ 

Savunma harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini ortaya koymak 

için ikisi arasındaki iliĢkiyi ampirik olarak inceleyen bir çok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalarda savunma harcamalarının ekonomik büyümeyi negatif mi, yoksa pozitif mi 

etkilediği sonucuna ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu konuda çok sayıda araĢtırma 

yapılmasına rağmen, savunma harcamalarının ekonomik büyümeyi hangi yönde 

etkilediği konusunda görüĢ birliği bulunmamaktadır. Ancak savunma harcamalarının 

ülkelerin ekonomileri üzerinde önemli etkilerinin olduğu bir gerçektir. Bu çalıĢmalarda 

kullanılan analiz yöntemlerinin, ele alınan dönem, yapısal ve ülkesel farklılıkların 

sonuçların farklı çıkmasına neden olduğu değerlendirilmektedir. 

Savunma harcamaları konusunda savunma harcamaları ile ekonomik büyüme 

iliĢkisi inceleyen çalıĢmalar çoğunluğu oluĢturmaktadır. Savunma harcamalarının 

ekonomiye etkisi konusunda Benoit‟in savunma harcamaları ekonomik büyüme 

iliĢkisini incelediği 1973 tarihli çalıĢması öncü olmuĢtur. Benoit‟in çalıĢmasından sonra 

bu konuda birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Savunma harcamaları ve özgürlükler konusunda 

ise az sayıda çalıĢma vardır. 
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Benoit (1978), yaptığı çalıĢmada En Küçük Kareler Yöntemi (EKK) çok 

değiĢkenli regresyon yöntemi ve korelasyon analizi yaparak geliĢmekte olan 44 ülkenin 

yer aldığı ve savunma harcamaları ve ekonomik büyüme verilerinin incelendiği bir 

çalıĢma yapmıĢtır. Yapılan çalıĢmanın neticesinde savunma harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında pozitif bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. ÇalıĢmada yüksek 

savunma sorumluluğuna sahip ülkeler beklenen üstü bir ekonomik büyüme ivmesine 

sahipken savunma sorumluluğu düĢük olan ülkeler de ise bu durumun aksi yönde bir 

ivmeye sahip olmuĢlardır. 

Alptekin ve Levine (2012), meta analiz modelini kullanarak 32 ülkesinin 

savunma harcamaların ekonomik büyüme üzerindeki olumlu etkisi geliĢmiĢ ülkeler için 

desteklendiği sonucuna varılmıĢtır. 

Biswas ve Ram (1986), 1960- 1970 ve 1970-1977 dönemi 58 az geliĢmiĢ ülke 

için yaptığı çalıĢmada savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna varmıĢtır. 

Cappelen, Petterve Bjerkholt (1984), yaptıkları çalıĢmada ekonomik çeliĢki 

modeli çerçevesinde kesitsel ve boylamsal verileri bir araya getirerek 17 OECD 

ülkesinin 1960–1980 yıllarına ait verilerini kullanarak hem tüm örneklem için hem de 

ülkelerin nispeten homojen üç alt grubu için ekonomik büyüme, üretim çıktısı, yatırım 

ve askeri harcama arasındaki iliĢkileri analiz etmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmada sonuç 

olarak, askeri harcamaların genellikle üretim çıktıları üzerinde olumlu bir etkiye sahip 

olduğu, ancak yatırım üzerinde olumsuz bir etki yarattığı görülmüĢtür. Bu iki etki, 

ekonomik büyüme üzerinde ters bir etkiye sahiptir. Net etki, askeri harcamaların, tüm 

örnek ülkeler için ve Akdeniz ülkeleri dıĢındaki alt gruplar için ekonomik büyüme 

üzerinde genel olarak olumsuz bir etkiye sahip olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Chen ve Lee (2007), 89 ülkenin verilerini 1988- 2003 yılları aralığında 

inceledikleri çalıĢmalarında savunma harcamaları ve ekonomik büyüme arasında ki 

iliĢkinin kısa ve uzun dönemli nedensellik iliĢkisini incelemiĢlerdir. Elde edilen bulgular 

savunma harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki hipotezini doğrulamaktadır. 

Sonuç olarak ise Savunma harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin pozitif 

yönlü olduğu ülkelerin OECD ülkeleri olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Chowdhury (1991), 1961-1987 dönemi verileri ile 55 geliĢmekte olan ülke için 

zaman serileri verileri kullanarak Granger nedensellik testi sonuçlarına göre birçok 

ülkede savunma harcamaları ile büyüme arasında herhangi bir nedensellik iliĢkisi tespit 

edilememiĢtir 

David Lim‟in (1983), çalıĢmasında savunma harcamalarının genel olarak 

ekonomik büyümeyi negatif yönde etkilediği sonucuna varmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada 

savunma harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin yönünün değiĢiminde 

bölgesel farklılıklarında etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Değer ve Smith (1983), yaptıkları çalıĢmada makroskopik bir çerçevede kesitsel 

kanıtlar kullanılarak analiz edilen az geliĢmiĢ olan 50 ülkenin askeri harcamaları ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Yapılan çalıĢmada tam teĢekküllü 

ampirik model kapsamında askeri harcamaların ekonomik büyümeyi olumsuz yönde 

etkilediği ve geliĢmeyi geciktirdiği sonucuna ulaĢmıĢlardır 

Dritsakis (2004), 1960-2001 dönemi için Türkiye ve Yunanistan‟ı ele aldığı 

çalıĢmada savunma harcamaları ve ekonomik büyüme arasında eĢ bütünleĢik bir iliĢki 

olmadığını ve yine her ülke için ekonomik büyümeden savunma harcamalarına doğru 

tek yönlü bir nedensellik iliĢkisini tespit etmiĢtir. 

Dunne ve Tian (2013), panel veri analizi yöntemi ile 106 ülkenin 1988-2010 

yıllarını kapsayan çalıĢmalarında kısa ve uzun dönemde savunma harcamaları ekonomik 

büyümeyi olumsuz yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Frederiksen ve Looney (1983), Benoit‟in çalıĢmasını sürdürmüĢ ve ülkeleri 

sahip oldukları kaynaklara ve geliĢmiĢlik düzeylerine göre ikiye ayırarak Benoit‟in 

regresyon modelini yeniden kurmuĢlardır. Sonuç olarak geliĢmiĢ ülkelerde savunma 

harcamalarının ekonomik büyümeye etkisi pozitif yönlü bir etki gösterirken ekonomik 

seviyesi göreli olarak düĢük olan ülkelerde negatif yönlü olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Galvin‟in (2003), çalıĢmasında 64 geliĢmekte olan ülkenin savunma harcamaları 

ve ekonomik büyüme oranları arasındaki iliĢkinin yönünü incelemiĢtir. ÇalıĢma 

neticesinde savunma harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin negatif 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca etkinin orta gelirli ülkelerde daha büyük olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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Gyimah-Brempong (1989), dört eĢitlik eĢanlı model (büyüme oranı, savunma 

yükü, kalifiye iĢgücü oranı ve yatırım oranı) kullanarak 3 aĢamalı EKK yöntemi ile 39 

saharan Afrika ülkesi için 1973-1983 döneminde artan savunma yükünün ekonomik 

büyümeyi artırıp artırmayacağını, savunma yükünün daha az geliĢmiĢ ülkelerdeki 

ekonomik büyümeyi etkilediği kanallar olup olmadığını araĢtırmıĢtır. Yapılan çalıĢma 

sonucunda savunma harcamalarının ekonomik büyümeyi doğrudan etkilemediği ancak 

yatırım oranlarını etkilemesi nedeniyle dolaylı olarak negatif etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Heo ve De Rouen Jr (1998), çalıĢmada en küçük kareler yöntemini kullanarak 5 

Güneydoğu Asya ülkesi için 1961-1990 yıllarını kapsayan çalıĢmalarında savunma 

harcamaları, ekonomik büyüme ve teknolojik değiĢim arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢlerdir. Sonuç olarak savunma harcamaları ile teknoloji arasında pozitif ancak 

ekonomik büyüme arasında negatif bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Joerding (1986), yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada (1962-1977) yılları arasında 

57 az geliĢmiĢ ülkenin savunma harcamaları ve ekonomik büyüme verilerine yer 

vermiĢtir. ÇalıĢma sonucunda elde edilen çıktı ise savunma harcamalarının ekonomik 

büyümenin sonucu olduğudur. Yani az geliĢmiĢ ülkeler temel alındığında ekonomik 

büyüme ve savunma harcamaları arasındaki iliĢki pozitif. Savunma harcamaları ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢki negatiftir. 

Kollias (1997), 1954-1993 yılları için granger nedenellik testini kullanarak 

Türkiye„de ekonomik büyüme ve savunma harcamaları iliĢkisini incelediği 

çalıĢmasında herhangi bir nedensellik iliĢkisinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Kusi (1994), 1971-1989 yılları için 77 geliĢmekte olan ülkeyi ele alarak yapmıĢ 

olduğu çalıĢmasında ekonomik büyüme ile savunma harcamaları arasındaki 

incelemesinde ülkeler arasında nedensellik iliĢkinin ülkeye göre değiĢtiği gibi, iliĢkinin 

hem yönü hem de anlamlılığı farklılık göstermektedir. 

Lebovic ve Ishaq (1987), tarafından geleneksel 3 eĢanlı denklem modeli 

kullanarak yapılan çalıĢmada geliĢmekte olan 20 ülkenin 1973–1982 yılları arasında 

savunma harcamalarının ekonomik geliĢme üzerine etkileri incelenmiĢtir. ÇalıĢmada 

savunma harcamalarının ekonomik geliĢme üzerine negatif etkisi olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Mintz ve Huang (1990), yaptıkları çalıĢmada esnek hızlandırıcı modeli 

kullanarak ABD‟nin 1953-1987 yılları arasındaki verileri ile savunma harcamalarındaki 

değiĢimlerin ekonomik geliĢme üzerindeki doğrudan ve dolaylı, anlık ve gecikmiĢ 

etkilerini göstermek ve ampirik olarak belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Yapılan çalıĢmada 

sonuç olarak savunma harcamalarının uzun dönemde askeri harcamaların azaltılmasının 

yatırımları arttırdığını ve bununda 5 yıllık bir süreçte ekonomik büyümeyi olumlu 

etkilediğini tespit etmiĢlerdir. 

Özmucur (1995), Türkiye‟nin de içinde bulunduğu 7 ülkenin 1981–1991 

yıllarına ait verilerini kullanarak yaptığı çalıĢmada savunma harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında negatif bir iliĢki olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Sezgin (2001), Türkiye‟nin savunma harcamaları ekonomik büyüme iliĢkisini 

1956–1994 yılları için büyüme denklemi, tasarruf denklemi, dıĢ ticaret dengesi 

denklemi ve savunma harcamaları denkleminden oluĢan 4 denklemli eĢanlı denklem 

modeli kurmuĢtur. Elde ettiği sonuçlara göre; Türkiye‟de savunma harcamaları 

büyümeyi olumlu etkilediğini ancak tasarrufa ve dıĢ ticaret dengesine önemli bir etkisi 

olmadığı sonucuna varmıĢtır. 

Sezgin (2004), Türkiye‟nin savunma harcamaları ve silah ithalatının 1979-2000 

dönemi verilerini kullanarak Granger eĢ bütünleĢme analizi ileampirik inceleme 

neticesinde savunma harcamaları ve cari açık arasındaki iliĢkinin uzun vadede negatif 

yönlü bir iliĢki olduğuna ulaĢmıĢ ancak kısa vadede cari açık ile silah ithalatı pozitif 

iliĢki içerisinde olduğu sonucunu tespit etmiĢtir. 

Savunma harcamaları-ekonomik büyüme iliĢkisini inceleyen çalıĢmalar Tablo 

2.1.‟ de yer almaktadır. 
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Tablo 2.1: Savunma Harcaması-Ekonomik Büyüme ĠliĢkisini Ġnceleyen ÇalıĢmalar 

KAYNAK ÜLKE GRUBU MODEL DÖNEM SONUÇ 

Alptekin ve Levine 
(2012) 

32 Ülke Meta Analiz  Savunma harcamaların ekonomik büyüme üzerindeki olumlu 
etkisi geliĢmiĢ ülkeler için desteklendiği sonucuna varılmıĢtır. 

Benoit (1973-1978) 44 GeliĢmekte Olan 
Ülke (GOÜ) 

Geleneksel model 1950-1965 Milli gelir ile savunma harcamaları arasında pozitif etkileĢim 
bulunmuĢtur 

Biswas ve Ram 
(1986) 

58 Az GeliĢmiĢ 
Ülke 

Geleneksel ve Feder Tipi 2 
Sektör Modeli 

1960-1970 

1970-1977 

Savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna varmıĢtır. 

Cappelen, Petter ve 
Bjerkholt (1984) 

17 OECD ülkesi Kesitsel ve boylamsal 
verileri bir araya getirerek 

1960-1980 Yapılan çalıĢmada sonuç olarak, askeri harcamaların genellikle 
üretim çıktıları üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu, ancak 

yatırım üzerinde olumsuz bir etki yarattığı görülmüĢtür. 

Chen ve Lee (2007) 89 ülke Granger nedensellik analizi 1988-2003 Savunma harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin 
pozitif yönlü olduğu ülkelerin OECD ülkeleri olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Chowdhury (1991) 55 GeliĢmekte Olan 

Ülke 

Granger nedensellik analizi 1961-1987 Nedensellik analizinin neticesinde ülkelerin çoğu için savunma 

harcamaları ve büyüme arasında bir nedensellik iliĢkisine 

ulaĢılmamıĢtır. 

David Lim (1983) 54 Az GeliĢmiĢ 

Ülke 

Harrod - Domar Büyüme 

Modeli  

1965-1973 Savunma harcamalarının ekonomik büyümeye olumsuz etkisi 

olduğu belirlenmiĢtir. 
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Değer ve Smith 

(1983) 

50 Az GeliĢmiĢ 

Ülke 

Geleneksel SEM Modeli 1965-1973 Savunma harcamalarının ekonomik büyümeye direkt ve pozitif 

etkisi olduğu ancak toplam etkisinin olumsuz ve dolaylı olduğu 

kaydedilmiĢtir 

Dritsakis (2004) Türkiye-Yunanistan Granger nedensellik analizi 1960-2001 Türkiye ve Yunanistan‟ı ele aldığı çalıĢmada savunma 

harcamaları ve ekonomik büyüme arasında eĢbütünleĢik bir iliĢki 
olmadığını ve yine her ülke için ekonomik büyümeden savunma 

harcamalarına doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisini tespit 

etmiĢtir. 

Dunne ve Tian 
(2013) 

GOÜ 10 Akdeniz 
ülkesi, 

Keynesyen talep modeli 2005-2012 Uzun dönemde küçük de olsa negatif etkiler olabileceğini ancak 
bu etkilerin ortaya konabilmesi için karmaĢık tekniklerin ortaya 

konması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Frederiksen ve 
Looney (1983) 

24 ülke Geleneksel model  Savunma harcamalarının ekonomik etkiye olumlu etki yarattığı 
ancak kaynak kısıtı olan 9 ülke grubunda ise bu etkinin olumsuz 

olduğu değerlendirilmiĢtir. 

Galvin (2003) 64 GeliĢmekte Olan 
Ülke 

Yatay Kesit 2 ve 3 AĢamalı 
En Küçük kareler Yöntemi 

1999 Ekonomik büyüme üzerine negatif etki ettiği tespit edilmiĢtir 

Gyimah-Brempong 
(1989) 

39 Saharanafrika Geleneksel model 1973-1983 Savunma harcamalarının ekonomik büyümeyi doğrudan 
etkilemediği ancak yatırım oranlarını etkilemesi nedeniyle dolaylı 

olarak negatif etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Heo ve De Rouen Jr 
(1998) 

5 Güneydoğu Asya 
Ülkesi 

EKK(NLS) yöntemini 1961-1990 Savunma harcamaları ile teknoloji arasında pozitif ancak 
ekonomik büyüme arasında negatif bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 
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Joerding (1986) 57 Az GeliĢmiĢ 

Ülke 

Granger nedensellik analizi 1962-1977 Ekonomik büyümenin savunma harcamalarını etkilediği sonucu 

bulunmuĢtur 

Kollias (1997) Türkiye Granger nedensellik analizi 1954-1993 Savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasında nedensellik 
bulunamamıĢtır. 

Kusi (1994) 77 GeliĢmekte Olan Granger nedensellik analizi 1971-1989 Bu, örnek çalıĢma dönemi ve ilgili ülkenin sosyo-ekonomik 

geliĢim düzeyindeki diğer etkenlere bağlı olabileceği sonucuna 
ulaĢmıĢtır 

Lebovic ve Ishaq 
(1987) 

20 Az GeliĢmiĢ 
Orta Doğu Ülkesi 

Geleneksel SEM Modeli 1973-1982 Savunma harcamalarının ekonomik büyümeye olumsuz etkisi 
olduğu belirlenmiĢtir 

Mintz ve Huang 
(1990) 

Amerika Esnek Hızlandırıcı Yatırım 
Modeli 

1953-1987 Savunma harcamalarının hem yatırımı hem de büyümeyi azalttığı 
belirlenmiĢtir. 

Özmucur (1995) 7 Ülke Granger nedensellik analizi 1981-1991 Savunma harcamaları ve ekonomik büyüme arasında negatif bir 

iliĢki olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Sezgin (2001) Türkiye EĢanlı denklem modeli 1956-1994 Türkiye‟de savunma harcamaları büyümeyi olumlu etkilerken, 

savunma harcamalarının tasarrufa ve dıĢ ticaret dengesine önemli 
bir etkisi olmadığını tespit etmiĢtir. 

Sezgin (2004) Türkiye Granger nedensellik analizi 1979-2000 UlaĢtığı diğer bir bulgu ise kısa vadede cari açık ile silah ithalatı 

pozitif iliĢki içerisinde olduğudur. 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 



62 
 

2.2. SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMĠK ÖZGÜRLÜKLER 

ĠLE ĠLĠġKĠSĠ 

Bu alana iliĢkin çalıĢmalar incelendiğinde, genel olarak ekonomik özgürlüğün 

ve/veya alt bileĢenlerinin bağımsız değiĢken olarak kullanıldığı çalıĢmalarda, ekonomik 

özgürlük ve ekonomik performans arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak için bağımlı değiĢken 

olarak ekonomik büyüme ve/veya gelir dağılımı alındığı görülmüĢtür. Ġncelenen 

çalıĢmalar neticesinde özgürlüklerin savunma harcamaları üzerindeki etkisini inceleyen 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Fakat ekonomik özgürlük ile ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi test eden çalıĢmalarda ortak bir görüĢ olduğunu ifade etmek mümkün değildir. 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde, bugüne kadar bağımsız değiĢken olarak alınan 

ekonomik özgürlük endekslerinin veya ekonomik özgürlük kavramının içeriğine uygun 

değiĢkenlerin yer aldığı ve bu çalıĢma adına önemli olduğu düĢünülen; literatür 

özetinden bahsedilecektir. 

Ekonomik özgürlüğün, ekonomik büyüme üzerinde anlamlı ve pozitif etkisi 

olduğunu savunan birçok çalıĢma mevcuttur.  

Barro (1994), 1960-1990 döneminde 100 ülke için panel veri analizinden 

yararlanarak yaptığı çalıĢmasında hukukun üstünlüğünün artırılmasının, serbest 

piyasaların, daha az kamu harcamalarının ve yüksek beĢeri sermayenin ekonomik 

büyüme üzerindeki pozitif etkilerini ve ekonomik büyüme ile demokrasi iliĢkisini 

araĢtırmıĢtır. UlaĢılan sonuca göre ekonomik özgürlüğün bileĢenleri olan hukukun 

üstünlüğünün artırılmasının, serbest piyasaların varlığı, daha az kamu harcamalarının ve 

yüksek beĢeri sermayenin ekonomik büyüme ile pozitif yönlü iliĢkileri vardır. 

AraĢtırmaya göre demokrasi ile ekonomik büyüme arasında zayıf negatif yönlü iliĢki 

bulunmaktadır. Yine araĢtırmaya göre demokrasi ile yaĢam standardı arasında pozitif 

yönlü iliĢki bulunmaktadır. Sonuç olarak Barro (1994), fakir ülkelerin batılı geliĢmiĢ 

ülkelerden demokrasi ithal etmek yerine onların mülkiyet hakları ve serbest piyasalar 

baĢta olmak üzere ekonomik sistemlerini ithal etmelerinin daha doğru olacağını, aynı 

zamanda ekonomik özgürlüklerin büyümeyi teĢvik edip daha demokratik bir sistemin 

artıracağını söylemiĢtir. 
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Barbieri (1996), ticaretin eyaletler arası barıĢ için bir yol olabileceği düĢüncesine 

dayandırdığı, 1870-1938 dönemini kapsayan çalıĢmasında demokrasiye katılım, 

yakınlık kapasitesi ve ittifak taahhütleri kontrol altına alınsa bile ticaretin çatıĢmayı 

engellemediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bunula birlikte, kapsamlı ekonomik bağımlılığın 

askeri tartıĢmalara girme olasılığını arttırmasına karĢın, savaĢın görülme sıklığı üzerinde 

az da olsa etkili olduğunu belirtmiĢtir. 

Ekonomik özgürlüklerin savunma ekonomisi açısından önemini barıĢın 

sağlanması açısından ele alan Gartzke (2005), ülke içinde piyasayı endiĢeye düĢürecek 

hareketlerin yatırımları azaltarak ekonomiyi aĢağıya çekme yönünde bir etki 

yaratacağını, ülke dıĢında güç kullanılmasının ise genellikle yurtiçi yatırımlarda bir 61 

gerileme ve sermayenin yurt dıĢına çıkması ile iliĢkilendirileceğini belirtmiĢtir. Bir 

baĢka açıdan savunma harcamalarının iĢgal için kullanımında ortaya çıkan iĢgücü ve 

kaynak maliyetinin sürekli artıĢ göstermesiyle ekonomik özgürlüklerin çatıĢmayı 

engellemesi gerektiğini öne sürse de bu durumun uluslararası politika ve iç rejimlerin 

sürdürülmesi konusunda çok büyük etkilere sahip olmayacağını ifade etmiĢtir. 

Yıldırım ve Sezgin (2005), savunma harcamaları ve demokrasinin derecesi 

arasında negatif bir iliĢkinin olup olmadığını 1987-1997 yılları arasında 92 ülkeyi kesit 

ve panel veri analizi kullanarak incelemiĢlerdir. Demokrasi endeksinin bileĢenlerinin 

politik haklar, insan hakları ve özgürlük statüsü olarak ele alındığı çalıĢmada daha 

yüksek demokrasi seviyesinde olan ülkelerin daha düĢük savunma harcamaları 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığı zaman savunma harcamaları ve özgürlükler 

iliĢkisinin çalıĢılmadığı görülmektedir. Bunun yanı sıra ekonomik özgürlüklere iliĢkin 

birçok çalıĢma mevcuttur. Genellikle ekonomik özgürlüklerin ekonomik büyüme ile 

olan iliĢkisinin incelendiği bu çalıĢmaların bir kısmına Tablo 2.2‟de yer verilmiĢtir. 
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Tablo 2.2: Savunma Harcamaları ve Ekonomik Özgürlüklere ĠliĢkin Literatür Özeti 

KAYNAK ÜLKE GRUBU MODEL DÖNEM SONUÇ 

Abrams ve Lewis 
(1998) 

90 Ülke Panel veri analizi 1968-1987 
Ekonomik özgürlüklerin ekonomik büyüme üzerinde doğrudan ve önemli 
bir etkisi olduğunu ortaya koymuĢlardır 

Barro (1996) 100 Ülke Panel Veri Analizi 1960-1990 Demokrasinin büyüme üzerindeki genel etkisi zayıftır 

Carlsson ve 
Lundström (2002) 

74 Ülke Panel veri analizi 1975-1995 

Ekonomik özgürlüğün unsurlarından bazılarının  ekonomik büyüme 
açısından önemsiz olduğu, bazılarının büyüme açısından kırılgan 

değiĢkenler olduğu, bazılarının ise büyüme ile negatif yönlü iliĢki içinde 

olduğu saptanmıĢtır. 

Cebula, Clark ve 

Mixon (2013) 
OECD Ülkeleri 

Panel veri analizi; 
sabit etkili en küçük 

kareler eĢitliğ 
2002- 2006 

Buna göre toplam on ekonomik özgürlük belirleyicisi faktörden en az 

yedisinin kiĢi baĢına düĢen GSYH‟den etkilendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çetenak ve IĢık 
(2016) 

32 OECD Ülkesi Panel veri analizi 1995-2014 
ÇalıĢma, artan ekonomik özgürlüklerin ülkedeki refah ortamının artıĢına 
katkı sağlayacağı ve bu geliĢmenin karĢılıklı devam edeceğini öne süren 

bir sonuca ulaĢmıĢtır. 

Erdal ve Yenipazarlı 
(2013) 

Türkiye 
Zaman serisi 

analizi. 
1970-2006 

Ekonomik büyüme ve ekonomik özgürlük arasındaki iliĢki, kullanılan 
tekniğe ve göstergelere göre farklılıklar göstermektedir. 
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Fabro ve Aixala 
(2012) 

79 Ülke 
Panel veri analizi iki 

aĢamalı EKKY 
1976-2005 

Ekonomik özgürlük, insan hakları ve siyasi haklar ekonomik büyüme için 
önemlidir 

Gwartney, Lawson 
ve Holcombe (1999) 

82 Ülke Panel veri analizi 1975-1995 
Ekonomik özgürlük ve politik özgürlük seviyelerindeki değiĢmelerin 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir etkisi olduğuna ulaĢılmıĢtır. 

Heckelman ve 
Knack (2009) 

68 Ülke Panel veri analizi 1990-2000 
Ekonomik özgürlüklerin alınan dıĢ yardım oranlarını etkilediğine dair bir 
kanıt bulunamamıĢtır. 

Islam (1996) 94 Ülke Panel veri analizi 1980-1992 

Ekonomik özgürlüğün sınırlandırılmasının AGÜ‟lerde gelir kaybına 

neden olduğunu ancak GOÜ‟ler ve GÜ‟ler açısından bir gelir kaybının ve 
kazancının yaĢanmadığını ortaya koymuĢtur. 

Mauro (1995) 70 Ülke Panel veri analizi 1960-1985 
Sonuç olarak yolsuzluklarla büyüme ve yatırımlar arasında ters yönlü bir 
iliĢki ortaya koymuĢtur 

Nelson ve Singh 

(2017) 

67 GeliĢmekte 

olan ülke. 
Panel veri analizi 1970- 1989 

Demokrasi ve politik özgürlüklerde meydana gelen düĢüĢ, ülkelerin 

ekonomik performanslarını da ciddi olarak etkilemektedir. 

Panahi, Assadzadeh 

vd. (2014) 

13 Orta doğu ve 
Kuzey Afrika 

Ülkesi. 

Panel veri analizi 2000- 2009 
Ekonomik özgürlüğün ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkisi 
vardır, fakat ekonomik özgürlüğün bütün alanları aynı biçimde etkili 

değildir. 

Sameti ve Shahchera 

(2006) 

14 Orta Doğu ve 
Kuzey Afrika 

ülkesin 
Panel veri analizi 1980-2002 

ÇalıĢmada ekonomik özgürlüklerin ekonomik büyümeyi arttırıcı etkisi 
olduğunu ve ekonomik özgürlüklerin hükümetin vergi geliriyle dıĢbükey 

U Ģeklinde iliĢkili olduğunu saptamıĢlardır 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır
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2.3. SAVUNMA HARCAMALARININ DIġ BORÇLANMA ĠLE ĠLĠġKĠSĠ 

Literatüre bakıldığında savunma harcamalarının dıĢ borçlanma üzerindeki 

etkisine yönelik çok sayıda amprik çalıĢma yapıldığı ve bu konudaki ilk çalıĢmanın 

Shubik ve Bracken (1983) tarafından yapıldığı görülmektedir. Bir diğer önemli çalıĢma 

Brzoska (1983)‟e aittir. Yapılan çalıĢmalarda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 

etkilediğini tespit etmiĢlerdir. 

Anfofum vd. (2014), Granger nedensellik testi yöntemi ile 1986-2011 

döneminde Nijerya‟da savunma harcamaları ve dıĢ borçlanma arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı pozitif 

yönde etkilediğini tespit etmiĢlerdir 

Brzosko (1983), regresyon yöntemi ile 1970-1979 döneminde seçilmiĢ ülkelerde 

savunma harcamaları ve dıĢ borçlanma arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı artırdığını tespit etmiĢtir. 

Caruso ve Domizio (2017), panel veri yöntemi ile 1988-2013 döneminde ABD 

(Amerika BirleĢik Devletleri)‟deki savunma harcamalarının 13 Avrupa ülkesindeki dıĢ 

borçlanma arasındaki nedenselliği incelemiĢlerdir. Yapılan çalıĢma sonucunda Avrupa 

ülkelerinin savunma harcamalarının dıĢ borçlanma üzerindeki iliĢkisini ABD ile uzun 

dönemde pozitif, diğer Avrupa ülkelerindeki iliĢkisini ise negatif bulmuĢlardır. 

Kollias vd. (2004), regresyon yöntemi ile 1960-2000 döneminde Yunanistan için 

savunma harcamalarının dıĢ borçlanma üzerindeki nedenselliği incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı pozitif yönde etkilediğini tespit 

etmiĢlerdir. 

Looney (1989), en az iki aĢamalı kare yöntemi ile 1970-1982 döneminde 61 

geliĢmekte olan ülkede savunma harcamaları ve dıĢ borçlanma arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı artırdığını 

tespit etmiĢtir 
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Shahbaz vd. (2016), eĢbütünleĢme ve sınır testi yöntemi ile 1990-2011 

döneminde Pakistan‟da savunma harcamaları ve dıĢ borçlanma arasındaki nedenselliği 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı pozitif 

yönde etkilediğini tespit etmiĢlerdir. 

Smyth ve Narayan (2009), panel veri analiz yöntemi ile 1988-2002 döneminde 6 

Orta Doğu ülkesinde savunma harcamalarının dıĢ borçlanma üzerindeki etkisini 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı pozitif 

yönde etkilediğine ulaĢmıĢlardır. 

Zada ve Gatto (2019), doğrusal regresyon tahminleri ve anket yöntemi ile 2013 

yılı için seçilmiĢ 184 ülkede kamu borcunun belirleyicilerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonucunda savunma harcamalarının enflasyon, iĢsizlik ve dıĢ borçlanmayı 

etkilemediğini tespit etmiĢlerdir. 
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Tablo 2.3: Savunma Harcamaları ve DıĢ Borçlanmaya ĠliĢkin Literatür Özeti 

ARAġTIRMACI ÜLKE GRUBU MODEL DÖNEM SONUÇ 

Anfofum vd. (2014) 
Nijerya Granger nedensellik  1986-2011 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 

pozitif yönde etkilediğini tespit etmiĢlerdir. 

Brzosko (1983) 
SeçilmiĢ Ülkeler Regresyon yöntemi 1970-1979 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 

artırdığını tespit etmiĢtir. 

Dunne vd. (2004a) 

Arjantin, Brezilya 

ve ġili 

ARDL eĢbütünleĢme 

yöntemi 

1970-2000 ÇalıĢma sonucunda Brezilya ve Arjantin‟de savunma 

harcamaları ile dıĢ borçlanma arasındaki nedenselliğin 
pozitif, ġili‟de ise negatif olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Dunne vd. (2004b) 
11 GeliĢmekte 

Olan Ülkeler 

Panel veri analiz 

yöntemi 

1960-200 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 

pozitif yönde etkilediğini tespit etmiĢlerdir. 

Feridun (2005) 
Arjantin Granger nedensellik 

yöntemi 
1971-2002 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamaları ile dıĢ borçlanma 

arasındaki iliĢkinin negatif olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır 

Fosu (2010) 
Afrika Panel veri analiz 

yöntemi 

1975-1994 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 

pozitif yönde etkilediğini tespit etmiĢtir. 

Georgantopoulos ve 
Tsamis (2011) 

4 Kuzey Afrika 

ülkesi 

Granger nedensellik 

yöntemi 

1988-2009 Tunus, Cezayir ve Fas‟ta nedenselliğin bulunmadığını tespit 

etmiĢlerdir. Mısır‟da ise, savunma harcamalarının dıĢ 
borçlanmayı pozitif etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır 
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Karagöl (2005) Türkiye Granger nedensellik 

yöntemi 

1955-2000 Savunma harcamalarından dıĢ borçlanmaya tek yönlü ve 

olumlu bir iliĢki olduğunu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

Karagöl (2006) Türkiye Johansen 
eĢbütünleĢme yöntemi 

1960-2002 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamaları ile dıĢ borçlanma 
arasındaki iliĢkinin pozitif olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır 

Karagöl ve Sezgin (2004) Türkiye Probit modeli 1955-2000 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarındaki artıĢın 
borçlanma olasılığını etkilemediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Kollias vd. (2004) Yunanistan Regresyon yöntemi 1960-1972 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 
pozitif yönde etkilediğini tespit etmiĢlerdir 

Lee (2018) 34 OECD Ülkesi Panel veri analizi 1980-2014 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 
pozitif yönde etkilediğini tespit etmiĢtir 

Looney (1987) 61 GOÜ Regresyon yöntemi 1970-1982 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 
artırdığını tespit etmiĢtir. 

Muhanji ve Ojah (2014) 10 Afrika Ülkesi Panel veri analiz 1970-2010 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 

pozitif yönde etkilediğini tespit etmiĢlerdir 

Narayan ve Narayan 

(2008) 

Fiji EĢbütünleĢme yöntemi 1970-2005 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 

pozitif yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır 

Norrlof ve Wohlforth 

(2016) 

ABD Ġstatistiksel yöntem 1973-2015 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 

etkilemediğini tespit etmiĢlerdir. 
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Serim ve Kurt (2017) OECD Ülkeleri Panel veri analiz 

yöntemi 

1999-2012 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 

pozitif yönde etkilediğini tespit etmiĢlerdi 

Sezgin (2004) Türkiye Granger nedensellik 

yöntemi 

1979-2000 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamaları ile dıĢ borçlanma 

arasındaki iliĢkinin negatif olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır 

Shahbaz vd. (2016) Pakistan EĢbütünleĢme ve sınır 

testi yöntemi 

1990-2001 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 

pozitif yönde etkilediğini tespit etmiĢlerdir. 

Smyth ve Narayan (2009) 6 Orta Doğu 

Ülkesi 

Panel veri analiz 

yöntemi 

1988-2002 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamalarının dıĢ borçlanmayı 
pozitif yönde etkilediğine ulaĢmıĢlardır 

Wolde-Rufael (2009) Etiyopya EĢbütünleĢme ve 

Granger nedensellik 

1970-2005 ÇalıĢma sonucunda savunma harcamaları ile dıĢ borçlanma 
arasındaki iliĢkinin pozitif olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Zhang vd. (2016) 11 SeçilmiĢ Ülke Panel veri analiz  1997-2011 ÇalıĢma neticesinde savunma harcamaları, dıĢ borçlanmayı 
olumlu yönde etkilediğini tespit etmiĢlerdir 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 
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2.4. SAVUNMA HARCAMALARI ĠLE ĠSTĠHDAM ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠ 

Savunma harcamalarının yeni iĢlerin ortaya çıkması nedeniyle istihdam 

üzerinde olumlu bir etkisi olacağını savunan araĢtırmacılar bulunduğu gibi, savunma 

için yapılan harcamaların özel sektör yatırım fonlarını ve bunun sonucunda istihdam 

imkânlarını azalttığını savunan araĢtırmacılar da bulunmaktadır. 

Aya (2005), yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 1980 -2000 yıllarında askeri 

harcamalarının Türk ekonomisi üzerindeki etkilerini genel denge modeli ile 

incelemiĢtir. Genel denge modeli, teorik ekonominin bir dalı olup birçok piyasada 

ekonomideki arz, talep ve fiyat davranıĢlarını bir bütün içinde açıklamaya çalıĢır. 

ÇalıĢmada askeri harcamaları da içinde barındıracak Ģekilde geniĢletilip, askeri 

harcamaların Türkiye‟nin makroekonomik değiĢkenleri üzerindeki baĢlıca etkileri 

incelenmektedir. Genel denge modeli ile özellikle, tasarruf yatırımlarında zıtlıklar 

gözlenmiĢtir. Diğer makroekonomik değiĢkenlerle tasarruf ve yatırımlardaki 

hareketlerle uyum içindedir. 

Azam vd. (2016) çalıĢmalarında, 1990-2013 dönemi için seçilen Güney Asya 

ülkeleri üzerinde askeri harcamalar ile iĢsizlik oranı arasındaki uzun vadeli iliĢkiyi 

incelemek için çok değiĢkenli bir çerçevede panel dinamik en küçük kareler yöntemini 

kullanmıĢlar, tahmini askeri harcama katsayısının iĢsizlik oranı ile negatif yönde 

olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Dunne ve Watson (2000) çalıĢmasında askeri harcamaların istihdam üzerindeki 

etkisine iliĢkin yapılan çalıĢmalarda, ülkeler arasında önemli farklılıklar gösterdiğini 

belirtmiĢtir. Güney Afrika için askeri harcamaların uzun vadeli üretim istihdamı 

üzerinde olumsuz bir etkisi olacağını belirtmiĢtir. 

2.5. EKONOMĠK ÖZGÜRLÜKLER VE BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠ 

Bu alana iliĢkin olarak çalıĢmalar incelendiğinde, genel olarak ekonomik 

özgürlüğün ve/veya alt bileĢenlerinin bağımsız değiĢken olarak kullanıldığı 

çalıĢmalarda, ekonomik özgürlük ve ekonomik performans arasındaki iliĢkiyi 
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araĢtırmak için bağımlı değiĢken olarak ekonomik büyüme veya gelir alındığı 

görülmüĢtür. Fakat ekonomik özgürlük ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi test 

eden çalıĢmalarda ortak bir görüĢ olduğunu ifade etmek mümkün değildir. 

Ekonomik özgürlüğün, ekonomik büyüme üzerinde anlamlı ve pozitif etkisi 

olduğunu savunan birçok çalıĢma söz konusudur. Bu çalıĢmalarda 90‟lı yıllarda yatay 

kesit verileri ve 2000‟li yıllardan itibaren ise panel veri setleri kullanılarak ekonomik 

özgürlüğün ekonomik büyüme üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır.  

Çetin (2013) tarafından 81 ülkenin 2000-2010 yılları arasında, ekonomik 

özgürlüğün gelir düzeyi üzerindeki etkisini araĢtırmak için sabit ve rassal etkiler 

tahmin yöntemiyle yapılan çalıĢma sonucu ekonomik özgürlük düzeyi ve yatırım 

oranının büyümeyi pozitif olarak etkilediği, diğer taraftan, nüfus artıĢı ile ekonomik 

büyüme arasında negatif bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Doucouliagos ve UlubaĢoğlu (2006), ekonomik özgürlük ile ekonomik büyüme 

iliĢkisini inceleyen 52 çalıĢmayı ele alan meta analizi tekniğini kullanarak ekonomik 

özgürlüğün ekonomik büyümeyi pozitif olarak etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Easton ve Walker (1997) ise 1985 yılı verileriyle 57 ülkeye ait bir örneklem ile 

pozitif iliĢkinin varlığını göstermiĢlerdir. Benzer olarak Ayal ve Karras (1998), 58 

ülkenin 1975–1990 dönemi verileriyle Solow‟un neoklasik büyüme modeli yardımıyla 

ekonomik özgürlük endeksinin 13 alt bileĢenini kullanarak, ekonomik özgürlük ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi test etmiĢ ve sonuç olarak, söz konusu 

bileĢenlerin ekonomik büyümeyi pozitif yönlü olarak etkilediği kaydedilmiĢtir. 

Islam (1996), yatay kesit verilerini kullanılarak iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen öncü çalıĢmalardan birisidir. Bu çalıĢmaya göre 94 ülkeyi ele alarak panel 

veri analizi yöntemini 1980-1992 dönemini incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda 

ekonomik özgürlüğün sınırlandırılmasının AGÜ (Az GeliĢmiĢ Ülkeler)‟lerde gelir 

kaybına neden olduğunu ancak GOÜ (GeliĢmekte Olan Ülkeler)‟ler ve GÜ ( GeliĢmiĢ 

Ülkeler)‟ler açısından bir gelir kaybının ve kazancının yaĢanmadığını ortaya 

koymuĢtur. 
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IĢık (2016) tarafından, OECD üyesi olan yüksek gelirli 32 ülke için 1995–2014 

dönemi verileri ile yöntem olarak GenelleĢtirilmiĢ Momentler Metodu kullanılarak, 

ekonomik özgürlüklerin ekonomik büyümenin belirleyicileri olup olmadığına cevap 

aranan çalıĢmada ise ekonomik özgürlük endekslerinin tek baĢına ekonomik 

büyümenin belirleyicileri olarak ele almanın makul kabul edilmemesi gerektiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sucu‟nun (2016), 2000–2013 dönemi verileri ile dinamik EKKY kullanarak, 9 

geliĢmekte olan ülke için yaptığı ekonomik özgürlükler ve iktisadi kalkınma iliĢkisi 

araĢtırması sonucu, kamu hacminin küçültülmesinin, hukuksal yapının ve mülkiyet 

haklarının güçlendirilmesinin ve istikrarlı bir para politikasının ekonomik büyüme 

üzerinde pozitif yönde etkili olduğu, ek olarak hukuksal yapı ve mülkiyet haklarının, 

uluslararası ticaretin serbestleĢtirilmesinin ve düzenlemelerin azaltılmasının ileri 

teknoloji ihracatını pozitif yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yıldırım (2009) tarafından, 96 ülke için 1970-2005 dönemini kapsayan ve 

Aghion-Howitt büyüme modeli yardımıyla, sabit ve rassal etkiler tahmin yöntemi ve 

Wooldridge otokorelasyon testi yapılan çalıĢma sonucu ekonomik özgürlük düzeyinin 

ekonomik büyüme üzerine etkisinin pozitif ve anlamlı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Sonuç olarak literatürde de görüldüğü üzere, ekonomik özgürlükler ile 

ekonomik büyüme arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunduğu sonucuna ulaĢan 

çalıĢmalar çoğunlukta olsa da, bazı çalıĢmalarda ekonomik özgürlüklere ait alt 

bileĢenler bazında ulaĢılmıĢ olan sonuçlar istatistiksel olarak anlamsız veya negatif 

yönde bulunmuĢtur. 

2.6. EKONOMĠK ÖZGÜRLÜKLER VE KALKINMA ĠLĠġKĠSĠ 

Ekonomik özgürlüğü bireysel tercih, özel mülkiyet ve değiĢim özgürlüğü 

olarak ifade etmek mümkündür. Bunu Adam Smith de benzer Ģekilde ifade etmiĢtir. 

Bu ifade ise kurumsal yapıların ekonomik politikaların temel belirleyicisi olarak ele 

alınmasıdır ki bu da serbest piyasayı ifade etmektedir (Yalman, 2011: 434). 

Ekonomik özgürlüklere iliĢkin endeksler ortaya atıldığından beri, ekonomik 

özgürlüklerin etkilerine iliĢkin ampirik çalıĢmalar da yoğunluk kazanmıĢtır. Ekonomik 
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özgürlüklerle kalkınma göstergeleri arasındaki doğrudan iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalar 

kısıtlı olsa da kalkınmayla dolaylı iliĢkiye sahip olan büyüme, doğrudan yabancı 

yatırımlar, gelir dağılımı, vb. konulara iliĢkin pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. 

Genel olarak iktisadi yaklaĢımların kalkınma ve özgürlüklere dair görüĢlerinin 

Ģekillenmesinde etkili olan elbette GÜ‟lerin geliĢme nedenleridir. Pek çok iktisatçı, 

kıta Avrupa‟sının geliĢiminde etkin rol oynayan özgürlüklerin bu geliĢimdeki rolüne 

değinilmektedir. Bu nedenledir ki batılılaĢma ve modernleĢme bir kalkınma perspektifi 

haline gelmiĢtir. Öte yandan bu yaklaĢıma eleĢtiriler de mevcuttur. Avrupa‟nın 

geliĢtiği dönemin sosyal, politik ve ekonomik koĢulları arasındaki farklar nedeniyle bu 

perspektif ciddi eleĢtiriler de almaktadır (Mıhçı, 1996: 81). 

Scully (1988), 1960-1980 arasındaki verilerle 115 ülkeyi kapsayan bir çalıĢma 

yapmıĢtır. ÇalıĢmasında ekonomik büyüme ile kurumsal kalite (ekonomik özgürlük) 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Siyasi açıklık, hukukun ve mülkiyet haklarının 

üstünlüğü kriterlerinde ileride olan ülkelerin büyüme oranlarının diğer ülkelere göre 

ampirik olarak daha yüksek olduğunu kanıtlamıĢtır. Ekonomik özgürlükler ve geliĢme 

arasındaki iliĢki ilk olarak ekonomik özgürlüklerin kurumsal kalite olarak 

tanımlanarak büyüme ile arasındaki iliĢkinin incelenmesiyle ortaya çıkmıĢtır. 

Mauro (1995), 1960-1985 arasındaki dönemindeki verileri 70 ülke için ele 

almıĢtır. ÇalıĢma yolsuzlukların, yatırımlar ve ekonomik büyüme üzerine etkisini 

açıklamak üzerineydi. Bu bağlamda sonuç olarak yolsuzluklarla büyüme ve yatırımlar 

arasında ters yönlü bir iliĢki ortaya koymuĢtur (Mauro, 1995). 

Haan ve Sturm (2000), duyarlılık analizi ile toplamda 80 ülkenin verilerini 

kullanarak, ekonomik özgürlükler ve büyüme iliĢkisini 1975-1990 dönemi için 

incelemiĢlerdir. Ekonomik büyümenin ekonomik özgürlük düzeyinin analiz sonucunda 

büyümeyi açıklamada anlamlı olmadığı, ancak ekonomik özgürlüklerdeki artıĢın 

büyüme üzerinde etkili olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Scully (2002), çalıĢmasında 1975-1985 dönemine ait 26 ülke için ekonomik 

özgürlükler, hükümet politikaları ile eĢitsizlik ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. ÇalıĢmasında pek çok geliĢmiĢ ülke ile yeni sanayileĢen Asya ülkelerini 

incelemiĢtir. ÇalıĢmasının sonuçları ise ekonomik özgürlüklerin ekonomik büyümeyi 
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olumlu yönde etkilediği Ģeklindedir. Öte yandan ekonomik özgürlüklerin ekonomik 

eĢitsizlikleri de azalttığını saptamıĢtır. 

Bengoa ve Sanchez (2002), çalıĢmalarında Latin Amerika ülkeleri için 1970-

1999 arasındaki dönemi incelemiĢlerdir. Ekonomik özgürlükler ve doğrudan yabancı 

sermaye yatırımları arasında bir iliĢki bulunup bulunmadığını araĢtırmıĢlar ve sonuç 

olarak böyle bir iliĢki saptamıĢlardır. Bengoa ve Sanzhez veri olarak Fraser 

Institution‟ın veri tabanını kullanmıĢlardır. Onlara göre büyümenin artması için 

finanse edilmesi ve bunun içinde doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının artması 

gerekmektedir. Ekonomik özgürlükler ise bu anlamda doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlarını teĢvik rolü üstlenmektedir. 

Fabro ve Aixala (2012), çalıĢmalarında ekonomik özgürlüklerin, sivil 

özgürlüklerin ve siyasi özgürlüklerin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini analiz 

etmiĢlerdir. ÇalıĢmaları 1976-2005 döneminde altı dönem olarak 79 ülkeyi 

kapsamaktadır. Panel veri analizi ile yapılan çalıĢmanın sonucuna göre söz konusu üç 

bağımsız değiĢken ekonomik büyüme üzerinde olumlu yönde bir etkiye sahiptir. 

Cebula ve Clark (2012), çalıĢmalarında kiĢi baĢına milli gelir, reel büyüme ve 

ekonomik özgürlüklerin on değiĢkeni arasında bir iliĢkinin olup olmadığını test 

etmiĢlerdir. Panel veri analizi yardımıyla yaptıkları çalıĢmada özgürlük endekslerini 

Heritage Foundation‟dan elde etmiĢler ve 2004-2008 yılları arasında OECD ülkelerini 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucuna göre ekonomik özgürlüklerin ekonomik büyüme 

üzerine kritik bir rol oynadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Oral (2014), çalıĢmasında demokratikleĢme ve ekonomik özgürlüklerin temel 

makroekonomik değiĢkenler üzerindeki etkisini 1995-2012 arasındaki dönem için 38 

geliĢmiĢ, 43 geliĢmekte olan ve 25 az geliĢmiĢ ülkerini gruplara ayırarak incelemiĢtir. 

ÇalıĢmasında panel veri analizi kullanmıĢtır. Oral, çalıĢmasında Dünya Bankası, IMF 

ve Heritage Vakfı veri tabanlarından yararlanmıĢtır. ÇalıĢmasının sonucuna göre 

GeliĢmiĢ ülkeler için değiĢkenler arasında olumlu yönde bir iliĢki saptamıĢtır. 

GeliĢmekte olan ülkeler açısındansa ekonomik büyüme, demokrasi ve ekonomik 

özgürlükler arasında olumsuz yönlü bir iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢtir. Üçüncü grup 
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olan az geliĢmiĢ ülkeler açısından ise ekonomik büyüme demokratikleĢme arasında 

olumlu yönde bir iliĢkinin olduğunu vurgulamıĢtır. 

AlataĢ (2014), 1995-2012 arasındaki dönem için toplamda 122 ülkeyi ele aldığı 

analizinde kurumsal kalite ile kalkınma arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve kurumsal 

kalite için ilgili endeksleri Heritage Vakfı resmi internet sitesinden ve kalkınma için de 

kiĢi baĢına milli geliri Dünya Bankası veri tabanından elde etmiĢtir. ÇalıĢmasında 

panel veri analizi yöntemini kullanmıĢtır. Heritage Vakfı resmi internet sitesinden 

aldığı veriler ekonomik özgürlükleri kapsamaktadır. ÇalıĢmanın sonucuna göre 

kurumsal kalite ve ekonomik özgürlüklerin iktisadi kalkınma ile olumlu yönde bir 

iliĢkisinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

2.7. KURUMSAL FAKTÖRLER VE EKONOMĠK BÜYÜME 

Ülkelerin politik ve bürokratik istikrarı, sosyal, sivil ve siyasi özgürlükler, 

mülkiyet hakları, yolsuzluk ve hukukun üstünlüğü gibi çeĢitli kurumsal faktör 

göstergelerinde meydana gelen değiĢimlerin ekonomik büyüme performansları üzerine 

etkileri, bu iliĢkinin nedenselliği, anlamlılığı ve yönü yapılan ampirik çalıĢmalarla 

ortaya konulmaya çalıĢılmaktadır. Son dönemlerde gelir dağılımı üzerinde etkili olan 

ekonomik ve sosyal faktörlerin yanı sıra politik ve kurumsal faktörlerin de analizlere 

dâhil edilmesi önem kazanmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmalarda genellikle, kurumsal 

faktörlerin ekonomik büyümenin gerçekleĢmesinde pozitif ve anlamlı bir etkisinin 

bulunduğu ileri sürülmüĢtür. Ancak, yapılan bazı çalıĢmalarda ise kurumsal faktörler 

ile ekonomik büyüme arasında güçlü ve doğrudan bir iliĢkinin bulunmadığı ifade 

edilmiĢtir. Bunun yanı sıra, bu çalıĢmaların çoğunda, kurumsal faktörlerde meydana 

gelen iyileĢmenin ekonomik büyüme üzerine olan pozitif etkisi ortaya konulurken 

nedenselliğin kurumsal faktörlerden ekonomik büyümeye doğru olduğu bildirilmiĢ, 

bazı çalıĢmalarda ise ekonomik büyümede meydana gelen artıĢ nedeniyle kurumların 

kalitesinin arttığı yani nedenselliğin ekonomik büyümeden kurumsal kaliteye doğru 

olduğuna açıklamalarda bulunulmuĢtur. Ġfade edilen bu hususlardan anlaĢılabileceği 

üzere kurumsal faktörler ve ekonomik büyüme iliĢkisine dair ampirik çalıĢmaların 

ulaĢtığı nihai ve tek bir sonuç bulunmamaktadır. 
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Alesina ve Perotti (1997) ise büyümeyi etkileyenin rejim yani diktatörlük ya da 

demokrasi olmadığını ama rejimdeki istikrarsızlık yani darbelerin ve yönetimdeki 

büyük değiĢikliklerin büyüme üzerinde etkili olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Ashby ve Sobel (2008), yaptıkları çalıĢmada 48 ABD eyaletinde panel veri 

analizini kullanarak kurumsal faktörlerin gelir dağılımındaki etkisini araĢtırdığında 

ekonomik özgürlükteki artıĢ gelir eĢitsizliğinde bir azalma ortaya çıkaracaktır 

sonucuna varmıĢtır. 

Chong ve Gradstein (2004), yapmıĢ oldukları kurumsal kalite ve iĢsizlik 

çalıĢmasında 121 ülke için 1970-2000 yılları arasında panel veri yöntemini kullanarak 

kurumsal kalite arttıkça eĢitsizlik azalmaktadır. 

Grigoryan ve Martinez (2000), 27 Asya ve Latin Amerika ülkesi için sanayi 

üretimi ile kurumsal kalite arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmalarında; kurumsal 

kalite göstergeleri olan ICRG veri setinden faydalanmıĢlar ve kurumsal kalitenin 

sanayi sektörünün büyüme oranını güçlü ve olumlu etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Bu çerçevede, yasal ve idari sistemin geliĢtirilmesinin esasen yatırım ve toplam faktör 

verimliliği üzerindeki etkisi aracılığıyla, sanayi üretiminde yüksek büyüme oranlarına 

yol açtığını, ifade etmiĢlerdir. 

Hall ve Jones (1999), yaptıkları çalıĢmada; beĢeri ve fiziki sermayenin çıktı 

miktarındaki farklılıklar ile ülkeler arası ekonomik performans farklılıklarını 

araĢtırmıĢlardır. Buna göre, sermaye birikimi ve üretkenliği bağımlı değiĢkenler, 

sosyal altyapı ise bağımsız değiĢken olarak ele alınarak bir model oluĢturulmuĢ ve 

sosyal altyapının mevzuat, idari kalite, tahsis riski, yolsuzluk gibi değiĢkenlerden 

oluĢtuğunu belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma kapsamında, bir ülkenin uzun vadeli ekonomik 

performansını öncelikle, bireylerin ve firmaların yatırım yapmak, fikirler üretmek ve 

aktarmak, mal ve hizmet üretmek için gerekli ekonomik ortamı oluĢturan kurumların 

ve hükümet politikalarının belirlediğini ifade etmiĢler, sosyal altyapıdaki farklılıkların 

her iĢçi baĢına düĢen verim, sermaye yoğunluğu ve iĢçi baĢına düĢen beĢeri sermaye 

göz önüne alınarak hesaplanan uzun dönemli ekonomik performansı etkilediği, 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
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Huynh ve Chavez (2009), kurumsal kalitenin ekonomik büyüme üzerine 

etkisini 1996-2006 döneminde 127 ülke için inceledikleri çalıĢmalarında, Dünya 

YönetiĢim Göstergelerini kullanmıĢlardır. Panel veri yöntemiyle oluĢturulan modelin 

sonucunda, altı yönetiĢim göstergesinden, ifade özgürlüğü ve hesap verme 

sorumluluğu, siyasi istikrar ve hukukun üstünlüğü gibi kurumsal kalite faktörlerinin 

önemli ölçüde ekonomik büyüme ile iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Diğer 

göstergelerin ise (idari kalite, yolsuzluğun kontrolü ve yönetimin etkinliği) ekonomik 

büyüme üzerinde anlamsız/önemsiz olduğu ifade edilmiĢtir. 

Kaufman ve Pritcehett (1998), yapmıĢ olduğu araĢtırmada Dünya Bankası 

verilerini kullanarak gerçekleĢtirdiği araĢtırmadır. Hükümetin etkinliği ile sivil 

özgürlükler ve demokrasi arasında iliĢkiyi analiz eden bu çalıĢmada, yukarıdan aĢağıya 

teknokratik bir yaklaĢımla yönetiĢimde beklenen baĢarının görülemeyeceğini 

belirtmektedir. 

Kaufmann, vd. (1999), kurumsal faktör bileĢeni olan hukukun üstünlüğü ve 

iktisadi büyüme üzerinde yapılan çalıĢmalar için yapılan bu analizde 150‟den fazla 

ülkeyi kapsayan, söz hakkı ve hesap verilebilirlik, politik istikrar, idari kalite, hukuk 

sistemi, yolsuzlukla mücadele, bürokrasinin etkinliği gibi kurumsal faktörlerin de yer 

aldığı çalıĢmada bu değiĢkenler ile reel gelir arasında pozitif ve istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢ ve hukukun üstünlüğü ile reel gelir arasında ise 

anlamlı bir bağ bulunamamıĢtır. 

Knack ve Keefer (1995), yaptıkları çalıĢmalarında, kurumsal faktör 

göstergeleri olarak hukukun üstünlüğü, yolsuzluğun yaygınlaĢması, kamulaĢtırma ve 

sözleĢmelerin tanınmama riskini kullanmıĢlardır. Bu çerçevede yazarlar, zayıf 

kurumsal faktörlerin bir ülkenin dünyayla aynı seviyeye gelmesinde anlamlı bir engel 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Diğer bir ifade ile ülkeler arası gelir yakınlaĢmasının 

kurumsal kaliteye bağlı olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Kormendi ve Meguire (1985), bu çalıĢmalar doğrudan demokrasi ve büyüme 

üzerinde yapılmıĢ çalıĢmalar olsa da literatürde demokrasinin göstergesi olan sivil 

özgürlükler ve politik haklar göstergeleri üzerine çalıĢmalar da vardır. SavaĢ 

sonrasında ülkeler arası istatistikleri kullanarak ekonomik performans ve kurumsal 
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faktörler arasındaki iliĢkiyi ölçen ilk araĢtırmacıdır. 1950-1977 yılları arasında 47 

ülkeyi kapsayan araĢtırmada, sivil özgürlükler, enflasyon, açıklık, hükümetin 

büyüklüğü, nüfus artıĢının büyüme oranı ve yatırımlar üzerindeki etkileri analiz 

edilmektedir. Kormendi ve Meguire‟nin bir sonraki araĢtırması ise Freedom House 

tarafından yayınlanmıĢtır. Bu çalıĢmada özel mülkiyet hakkının korunması ve 

kamulaĢtırma gibi ekonomik haklarla birlikte sosyal ve siyasi özgürlüklerin etkisi de 

test edilmektedir. Freedom House sivil özgürlükler endeksi aslında ekonomik hakları 

ölçmeyi planlamamıĢ olsa da Kormendi ve Meguire çalıĢmalarında yüksek sivil 

özgürlük oranına sahip ülkeler ile büyüme oranı arasında pozitif korelasyon 

bulmuĢtur. 

Pourgerami (1988), çalıĢmasında demokrasi ile ekonomi arasındaki iliĢkiyi 

insan hakları ve hukukun üstünlüğü çerçevesinde ele almıĢtır. AraĢtırmacı, 1965-1984 

yılları için 92 az geliĢmiĢ ülkenin analiz edildiği bu çalıĢmada demokrasi ile iktisadi 

büyüme arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. 

 Helliwell (1994), demokrasi ve savunma harcamaları üzerinde yaptığı 

araĢtırmada 1960 ve 1985 yılları arasında 125 ülkenin verilerini toplayarak demokrasi 

ve iktisadi büyüme arasındaki iliĢkiyi analiz etmiĢ ve demokrasinin milli gelir 

üzerinde pozitif ve güçlü bir etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

2.8. KURUMSAL VE POLĠTĠK FAKTÖRLERĠN GELĠR DAĞILIMI 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

Gelir dağılımı üzerinde doğrudan veya dolaylı birçok faktörün etkili olduğu 

bilinen bir gerçektir. Dönemler ve bölgeler itibarıyla gelir dağılımında ortaya çıkan 

değiĢimlerin temelinde yatan faktörler sosyal, demografik, kurumsal ve politik yapı 

Ģeklinde gruplandırılabilir. 

Ġlk olarak gelir dağılımı ile yolsuzluk arasında iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmalardan 

Li; Xu ve Zou (2000)‟nin 46 ülkeyi kapsayan çalıĢmalarının sonuçları, yolsuzlukların 

yüksek ve düĢük olduğu ülkelerde gelir adaletsizliğinin yüksek, yolsuzlukların orta 

seviyede olduğu ülkelerde ise gelir dağılımının daha adil olduğu Ģeklindedir. 
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Dolayısıyla yolsuzluk ile gelir dağılımı adaletsizliği arasındaki iliĢki ters-U 

Ģeklindedir. 

Apergis vd. (2010), bu konu üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada 50 ABD 

eyaletinin 1980-2004 yılları arasında panel veri analizi yöntemini kullanarak kısa ve 

uzun dönemde yolsuzluk ve gelir adaletsizliği arasında çift yönlü bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Uzun dönemde yolsuzluk ve iĢsizlik gelir adaletsizliği üzerinde pozitif 

etkiye sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Apergis vd. (2014) 1981-2004 dönemi için ABD eyaletlerini kapsayan 

çalıĢmalarında kısa ve uzun dönemde ekonomik özgürlük ile gelir eĢitsizliği arasında 

çift yönlü bir nedensellik iliĢkisinin varlığının yanı sıra, ekonomik özgürlük azaldıkça 

gelir adaletsizliğinin artacağına yönelik sonuçlar elde etmiĢlerdir. 

Barreto (2001), yolsuzluk ve gelir adaletsizliği arasında iliĢkiyi araĢtıran 

çalıĢmasında 1971-1985 yılları arasında 56 geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ ülkeyi baz alıp 

yolsuzluk ve gelir adaletsizliği arasında güçlü doğru yönlü bir iliĢki olduğu, gelir 

adaletsizliğindeki artıĢlar yolsuzluktaki artıĢ ile bağlantılı olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Berggren (1999), 33 geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ ülkeyi baz alarak 1975-1990 

yıllarını kapsayan çalıĢmasında ekonomik özgürlükteki bir artıĢ daha düĢük vergiler, 

daha az düzenlemeler ve daha yüksek ekonomik büyüme ulusal gelir artıĢına neden 

olacaktır. Ekonomik özgürlükteki sürekli ve kademeli artıĢlar eĢitliği artıracağı 

sonucuna varmıĢtır. 

Dinçer ve Günalp (2008), yapmıĢ olduğu çalıĢmada 50 ABD eyaletini ele 

alarak 1981-1997 yılları arasında panel veri analizi yöntemini kullanarak yolsuzluktaki 

bir artıĢın gelir eĢitsizliği ve yoksulluğu artırdığına yönelik kanıtlar elde etmiĢtir. 

Dobson ve Ramlogan Dobson (2010), Latin Amerika için 1984-2003 yılları 

arasında yaptıkları çalıĢmalarda panel veri analizini kullanarak yolsuzluk endeksi ile 

eĢitsizlik arasında pozitif yönlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Yani daha düĢük bir 

yolsuzluk düzeyi daha yüksek bir eĢitsizliğe neden olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Henderson ve Hulme (2003) tarafından 1970-1990 dönemi için 29 geliĢmekte 

olan ve orta gelirli ülke verilerini kullanarak yapılan çalıĢmada etkin Weberyan kamu 

kurumlarının yolsuzluğu azalttığı yönünde sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Johansen ve Lext (2013), 99 ülkeyi kullanarak 2002-2006 yılları arasında panel 

veri analizi yöntemini kullanarak yolsuzluk ile gelir adaletsizliği arasında pozitif bir 

iliĢki olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Gyimah Brempong (2002), yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 21 Afrika ülkesi 

1993– 1999 yılları arasında panel veri analizi yöntemini kullanarak yolsuzluk ile gelir 

adaletsizliği arasında doğru yönlü bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. 

Utama (2014), Endonezya‟nın 33 Ģehrini ele alarak 2008-2012 yılları arasında 

panel veri analizi yöntemini kullanarak bürokrasinin eĢitsizliğe etkisini tespit etmek 

için bürokratik himayecilik üzerinde durulmuĢ ve kaynak dağılımına olumsuz 

etkilerinin olabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kurumsal faktörlerden yolsuzluğun gelir dağılımına olan etkisini inceleyen 

çalıĢmalar ağırlıklı olarak yolsuzluğun gelir dağılımı adaletsizliğine neden olduğu 

yönündedir. Dayandığı temel teori ise yolsuzluğun toplumun yüksek gelir elde eden 

bireylerine yönelik bir fayda sağlarken, düĢük gelirli bireylerin ortaya çıkan maliyete 

katlanma zorunluluğudur. Bir diğer kurumsal faktör olan ekonomik özgürlük düĢük 

gelirli kesimin sermaye birikimine imkan vermesi ile gelir dağılımını olumlu yönde 

etkileyebileceği gibi bireyler arasındaki gelir dağılımının daha da artıracağı yönünde 

bulgular yapılan çalıĢmalarda yer almaktadır. Ayrıca iyi bir siyasal yapı ve kurumsal 

kalitenin eĢitsizliği azaltacağı görüĢü literatürde yer alan çalıĢmaların ulaĢtığı genel 

sonuçlar arasındadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KURUMSAL FAKTÖRLER VE ÖZGÜRLÜKLERĠN 

SAVUNMA HARCAMALARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN 

AMPĠRĠK ANALĠZĠ 

 

Bu bölümde özgürlüklerin ve kurumsal faktörlerin savunma harcamaları 

üzerindeki etkisi ampirik olarak dengesiz panel veri seti yardımıyla incelenmektedir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, yapılan analizde kullanılan ekonometrik model 

açıklanmakta, modelde kullanılan değiĢkenlerin neler olduğu, nereden elde edildiği 

hangi dönemi ve ülkeleri kapsadığı belirtilmekte ve elde edilen tahmin sonuçları 

raporlanıp tartıĢılmaktadır. AĢağıda sırasıyla kurumsal faktör ve özgürlükler ile 

savunma harcamaları arasındaki iliĢkiyi irdeleyen ampirik analiz sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

3.1. VERĠ VE METODOLOJĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde 1990-2017 yılları arasında 151 ülke için 

özgürlüklerin ve kurumsal faktörlerin savunma harcamaları üzerindeki etkisi 

incelenecektir. Bu bağlamda savunma harcamalarına iliĢkin üç farklı gösterge 

(MILSPEND1, MILSPEND2, MILSPEND3) kullanılmıĢtır. MILSPEND1 ve 

MILSPEND2 veri seti Dünya Bankası (WDI)‟dan MILSPEND3 veri seti ise 

Ekonomik Kalkınma için Kamu Harcamalarına ĠliĢkin Ġstatistikler (SPEED)‟den temin 

edilmiĢtir. Söz konusu dört kontrol değiĢkeni; nüfus yoğunluğu (POPDENS),  

enflasyon (INFLATION), devlet nihai tüketim harcaması (GOVEXPEN) Dünya 

Bankası (WDI)‟dan, ARMIMPORT Silah Ġthalatının Milli Gelir içindeki yüzdesel 

payı, GDP (current US$), WDI (Dünya Kalkınma Ġndikatörleri)  Arms Imports 

SIRPI Veri tabanından temin edilmiĢtir.  

Kurumsal faktör değiĢkenleri olan VOACC (Ġfade özgürlüğü ve hesap 

Verebilirlik), POSAV (Siyasi Ġstikrar ve ġiddetin yokluğu), GOVEF (Devlet 
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Etkinliği), REQUA (Ġdari Kalite) RULA (Hukun Kuralları), CONCOR (Yolsuzluğun 

Kontrolü), MILIRULA(Hukuk ve Politikaya Askeri Müdahale), GII (Toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliği), LESPR (Hukuk Sistemi ve Mülkiyet Hakları) değiĢkenleri 

Uluslararası YönetiĢim Göstergeleri (WGI)veri tabanından alınmıĢtır. 

 Özgürlük göstergeleri ise NEW EMPINX (Güçlendirme Hakları Ġndeksi), 

ASSN (Toplanma ve Örgütlenme Özgürlüğü), SPEECH (KonuĢma Özgürlüğü), 

ELECSD (Seçimde Öz-Tayin), NEW RELFRE (Din Özgürlüğü), WORKER (ĠĢçi 

Hakları), WECON (Kadının Ekonomik Hakları), WOPOL (Kadının Siyasi Hakları), 

WOSOC (Kadınların Sosyal Hakları), INJUD (Yargının Bağımsızlığı) veri seti kümesi 

ise Ġnsan Hakları Veri Kümesi (CIRI) temin edilmiĢtir. 

 

3.2. KURUMSAL FAKTÖRLER VE SAVUNMA HARCAMALARI 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Kurumsal faktörlerin savunma harcamalar üzerindeki etkisini analiz etmek için 

aĢağıdaki çoklu sabit zaman etki modelleri (FEM)ve çoklu rassal zaman etki modeli 

(REM) tahmin edilmiĢtir: 

 1 2 3 4 5 6INSTITUTION  POPDENS INFLATION GOVEXPEN ARMIMPORTit t it it it it it itMILSPEND u             

(3.1)
 

 1 2 3 4 5 6INSTITUTION  POPDENS INFLATION GOVEXPEN ARMIMPORTit it it it it it t itMILSPEND u             

(3.2)
 

Yukarıda yer alan it alt indisi i.nci ülkenin t yılında ilgili değiĢkene iliĢkin 

aldığı gözlem değerini; 1  modelleri sabit terimi; t  tüm ülkeleri aynı Ģekilde 

etkileyen fakat zamanlar arası değiĢen zaman spesifik etkiyi; itu  ise regresyon 

modelinin hata terimini temsil etmektedir. FEM ve REM modelleri arasında tercih %1 

anlamlılık düzeyinde icra edilen Hausman testi sonuçlarına göre yapılmıĢtır. Tüm 

analizlerde savunma harcamalarına iliĢkin üç farklı indikatör (MILSPEND1, 

MILSPEND2, MILSPEND3) kullanılmıĢtır. Modele dört kontrol değiĢkeni ilave 
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edilerek bulguların tutarlılığı ve güvenirliliği sağlanmıĢtır. Söz konusu bu dört kontrol 

değiĢkenleri; nüfus yoğunluğu (POPDENS),  enflasyon (INFLATION), devlet nihai 

tüketim harcaması (GOVEXPEN) ve silah ithalatıdır (ARMIMPORT). Modellerde 

kullanılan bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin tamamına iliĢkin detaylı tanımlamaları 

ve kaynaklar Ek-1, Ek-2 ve Ek-3‟de açıklanmaktadır.  

Özgürlükler ve kurumsal göstergelerde iyileĢmenin olduğu toplumlarda gerek 

daha barıĢçıl ve evrensel düĢüncenin hakim olmasından kaynaklı gerekse STK‟lar 

vasıtasıyla hükümet politikalarını etkileyerek kamu harcamaları önceliklilerinin 

savunma harcamalarından çevre ve insan odaklı harcamalara yönlendirilmesinden 

kaynaklı olarak özgürlükler ve kurumsal faktörlerin savunma harcamaları üzerinde 

azaltıcı yönde bir etkiye sahip olması beklenmektedir. Nüfus yoğunluğundaki artıĢ 

güvenlik hizmetinin sağlanacağı kiĢi sayısı ve kapsama alanını arttıracağından dolayı 

POPDENS değiĢkeninin savunma harcamalarını arttırması beklenmektedir. 

Modellerde kullanılan enflasyon kontrol değiĢkeni siyasi ve ekonomik belirsizlik 

göstergesi olduğundan ve söz konusu bu belirsizlik dönemlerinde kamu harcamaları 

kısıldığından dolayı INFLATION değiĢkeninin savunma harcamalarını azaltması 

beklenmektedir. Devlet harcamalarının göstergesi olarak kullanılan GOVEXPEN 

devlet nihai tüketim harcamalarındaki artıĢın savunma harcamalarını arttırıcı yönde 

etkilemesi beklenmektedir. Silah ithalatında yaĢanacak olan artıĢlar doğal olarak 

toplam savunma harcamaları yukarı taĢıyacağından dolayı pozitif bir etkiye sahip 

olması beklenmektedir. 
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3.2.1. Ġfade Özgürlüğü ve Hesap Verebilirlik (VOACC) ile Savunma 

Harcamaları (MILSPEND) Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.1: VOACC‟ın Kurumsal Faktör Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken 

===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri Katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 3.1962 7.7109 0.0000 -1.2201 -9.1723 0.0000 5.0028 7.4072 0.0000 

INSTITUTION -3.9523 -29.3018 0.0000 -1.0749 -24.8702 0.0000 -3.2394 -14.7150 0.0000 

POPDENS 0.0023 14.0960 0.0000 0.0004 7.0930 0.0000 0.0026 11.3458 0.0000 

INFLATION -0.0020 -1.0811 0.2798 -0.0011 -1.8010 0.0719 -0.0183 -2.3246 0.0203 

GOVEXPEN 0.2633 10.3939 0.0000 0.2124 26.2162 0.0000 0.1670 3.9974 0.0001 

ARMIMPORT 1.3940 8.5701 0.0000 0.8650 16.6242 0.0000 4.8721 9.8438 0.0000 

  

         

Düz. R-Kare 0.4359 

 

  0.4854 

 

  0.3851 

  

F-istatistik 60.7747 

 

  76.1410 

 

  
36.842

1 
  

P-değeri(F-ist.) 0.0000 

 

  0.0000 

 

  0.0000 

  

Gözlem Sayısı 1780 

 

  1833 

 

  1031 

  

Ülke Sayısı 150 

 

  151 

 

  115 

  

Hausman Test 

Ġstatistiği 
55.1533 

 

  35.2414 

 

  
28.011

7 
  

Hausman P-değeri 0.0000 

 

  0.0000 

 

  0.0000 

  

Seçilen Model FEM 

 

  FEM 

 

  FEM 

  

Periyot 1996-2017     
1996-

2017 
    

1996-

2012 
    

 

Tablo 3.1‟de ifade özgürlüğü ve hesap verebilirliğin savunma harcamaları 

üzerindeki etkisine iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi 

sonuçlarına göre; MILSPEND1,  MILSPEND2 ve MILSPEND3 modelleri için FEM 

modeli seçilmiĢtir. 

Tablo 3.1‟deki tahmin sonuçlarına göre VOACC‟ın kurumsal gösterge olarak 

kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel olarak 

yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, GOVEXPEN, 
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ARMIMPORT kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek 

derecede anlamlı oldukları tespit edilmiĢtir. INFLATION kontrol değiĢkeni beklenen 

negatif iĢareti aldığı fakat sadece MILSPEND2 ve MILSPEND3 modellerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. F-testi sonuçları üç modelin her 

birinin istatistiksel olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller için elde 

edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,38-0,48 arasında değerler aldığı görülmektedir.  

3.2.2. Politik Ġstikrar ve ġiddetin yokluğu (POSAV) ile Savunma 

Harcamaları (MILSPEND) Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.2: POSAV‟ın Kurumsal Faktör Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  Katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri Katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 4.6216 9.2740 0.0000 -0.8734 -5.7191 0.0000 6.2022 8.2312 0.0000 

INSTITUTION -2.2639 -14.4162 0.0000 -0.6443 -13.3455 0.0000 -1.6651 -7.4202 0.0000 

POPDENS 0.0026 13.3615 0.0000 0.0005 7.5506 0.0000 0.0028 11.0862 0.0000 

INFLATION -0.0013 -0.6075 0.5436 -0.0009 -1.3761 0.1690 -0.0122 -1.4437 0.1491 

GOVEXPEN 0.1298 4.3792 0.0000 0.1792 19.7666 0.0000 0.0216 0.4814 0.6304 

ARMIMPORT 2.0986 11.3148 0.0000 1.0484 18.4627 0.0000 6.2346 11.9828 0.0000 

  

  

  

  

  

   

Düz. R-Kare 0.2490 

 

  0.3714 

 

  0.2921 

  

F-istatistik 26.6451 

 

  48.0570 

 

  24.6100 

  

P-değeri(F-ist.) 0.0000 

 

  0.0000 

 

  0.0000 

  

Gözlem Sayısı 1780 

 

  1833 

 

  1031 

  

Ülke Sayısı 150 

 

  151 

 

  115 

  

Hausman Test Ġstatistiği 36.3933 

 

  25.2643 

 

  16.8229 

  

Hausman P-değeri 0.0000 

 

  0.0001 

 

  0.0048 

  

Seçilen Model FEM 

 

  FEM 

 

  FEM 

  

Periyot 

1996-

2017 
    

1996-

2017 
    

1996-

2012 
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Tablo 3.2‟de politik istikrar ve Ģiddetin yokluğunun savunma harcamaları 

üzerindeki etkisine iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi 

sonuçlarına göre; MILSPEND1, MILSPEND2 ve MILSPEND3 modelleri için FEM 

modeli seçilmiĢtir. 

Tablo 3.2‟deki tahmin sonuçlarına göre POSAV‟ın kurumsal gösterge olarak 

kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel olarak 

yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, GOVEXPEN, 

ARMIMPORT kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek 

derecede anlamlı oldukları tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN kontrol değiĢkeninin sadece 

MILSPEND3 modelinde anlamsız olduğu görülmektedir. INFLATION kontrol 

değiĢkeni beklenen negatif iĢareti aldığı fakat hiçbir modelde anlamlı olmadığı 

görülmektedir. F-testi sonuçları üç modelin her birinin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,24-

0,37 arasında değerler aldığı görülmektedir.    
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3.2.3. Devlet Etkinliği (GOVEF) ile Savunma Harcamaları (MILSPEND) 

Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.3: GOVEF‟in Kurumsal Faktör Olarak Kullanıldığı Model 

 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

 

MILSPEND1 

 

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  Katsayı t-istatistik P-değeri Katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 4.8530 9.9562 0.0000 -0.7546 -5.0084 0.0000 7.1459 9.8469 0.0000 

INSTITUTION -2.4909 -14.7851 0.0000 -0.6590 -12.6232 0.0000 -1.4895 -6.0310 0.0000 

POPDENS 0.0030 14.9771 0.0000 0.0006 8.8216 0.0000 0.0029 10.9790 0.0000 

INFLATION -0.0006 -0.3007 0.7637 -0.0007 -1.0359 0.3004 -0.0089 -1.0629 0.2881 

GOVEXPEN 0.1646 5.3786 0.0000 0.1848 19.6046 0.0000 -0.0066 -0.1437 0.8858 

ARMIMPORT 2.0084 10.7814 0.0000 1.0353 18.0238 0.0000 6.5890 12.7447 0.0000 

  

  

  

  

  

   

Düz. R-Kare 0.2532 

 

  0.3660 

 

  0.2797 

  

F-istatistik 27.2125 

 

  46.9570 

 

  81.0081 

  

P-değeri(F-ist.) 0.0000 

 

  0.0000 

 

  0.0000 

  

Gözlem Sayısı 1779 

 

  1832 

 

  1031 

  

Ülke Sayısı 150 

 

  151 

 

  115 

  

Hausman Test Ġstatistiği 35.6188 

 

  23.2696 

 

  14.6699 

  

Hausman P-değeri 0.0000 

 

  0.0003 

 

  0.0119 

  

Seçilen Model FEM 

 

  FEM 

 

  REM 

  

Periyot 

1996-

2017 
    

1996-

2017 
    

1996-

2012 
    

 

Tablo 3.3‟de devlet etkinliğinin savunma harcamaları üzerindeki etkisine 

iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına göre; 

MILSPEND1 ve MILSPEND2 modelleri için FEM modeli, MILSPEND3 modeli için 

REM modeli seçilmiĢtir.    

Tablo 3.3‟deki tahmin sonuçlarına göre GOVEF‟ın kurumsal gösterge olarak 

kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel olarak 

yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, ARMIMPORT kontrol 
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değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek derecede anlamlı oldukları 

tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN, kontrol değiĢkenisadece MILSPEND3 modelinde 

negatif ve istatiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. INFLATION kontrol 

değiĢkeni beklenen negatif iĢareti aldığı fakat sadece MILSPEND1, MILSPEND2 ve 

MILSPEND3 modellerinde istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. F-testi 

sonuçları üç modelin her birinin istatistiksel olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. 

Modeller için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,27-0,36 arasında değerler aldığı 

görülmektedir.    

3.2.4. Ġdari Kalite (REQUA) ile Savunma Harcamaları (MILSPEND) 

Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.4: REQUA‟nın Kurumsal Faktör Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 4.8040 9.9128 0.0000 -0.7160 -4.7627 0.0000 6.7917 9.4151 0.0000 

INSTITUTION -2.6037 -15.2445 0.0000 -0.6535 -12.3655 0.0000 -1.8574 -7.3049 0.0000 

POPDENS 0.0029 14.9415 0.0000 0.0005 8.4884 0.0000 0.0029 11.4014 0.0000 

INFLATION -0.0017 -0.8111 0.4174 -0.0009 -1.4121 0.1581 -0.0117 -1.3989 0.1622 

GOVEXPEN 0.1707 5.6016 0.0000 0.1826 19.4069 0.0000 0.0274 0.5981 0.5499 

ARMIMPORT 2.0069 10.8310 0.0000 1.0456 18.2069 0.0000 6.4475 12.5814 0.0000 

  

  

  

  

  

   

Düz. R-Kare 0.2583 

 

  0.3633 

 

  0.2911 

  

F-istatistik 27.9336 

 

  46.4502 

 

  85.5823 

  

P-değeri(F-ist.) 0.0000 

 

  0.0000 

 

  0.0000 

  

Gözlem Sayısı 1780 

 

  1833 

 

  1031 

  

Ülke Sayısı 150 

 

  151 

 

  115 

  

Hausman Test Ġstatistiği 28.7012 

 

  19.0095 

 

  12.8909 

  

Hausman P-değeri 0.0000 

 

  0.0019 

 

  0.0244 

  

Seçilen Model FEM 

 

  FEM 

 

  REM 

  

Periyot 

1996-

2017 
    

1996-

2017 
    

1996-

2012 
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Tablo 3.4‟de idari kalitenin savunma harcamaları üzerindeki etkisine iliĢkin 

elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına göre; 

MILSPEND1 ve MILSPEND2 modelleri için FEM modeli, MILSPEND3 modeli için 

REM modeli seçilmiĢtir.    

Tablo 3.4‟deki tahmin sonuçlarına göre REQUA‟nın kurumsal gösterge olarak 

kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel olarak 

yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, GOVEXPEN, 

ARMIMPORT kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek 

derecede anlamlı oldukları tespit edilmiĢtir. Sadece GOVEXPEN, MILSPEND3 

modeli içinanlamsız olduğu görülmektedir. INFLATION kontrol değiĢkeni beklenen 

negatif iĢareti aldığı fakat sadece MILSPEND1, MILSPEND2 ve MILSPEND3 

modellerinde istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. F-testi sonuçları üç 

modelin her birinin istatistiksel olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller 

için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,29-0,36 arasında değerler aldığı 

görülmektedir.    
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3.2.5. Hukukun üstünlüğü (RULA)  ile Savunma Harcamaları 

(MILSPEND) Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.5: RULA‟nın Kurumsal Faktör Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 4.5866 9.0273 0.0000 -0.7907 -5.0459 0.0000 7.0076 9.4509 0.0000 

INSTITUTION -2.2687 -13.6548 0.0000 -0.5789 -11.3373 0.0000 -1.3493 -5.7521 0.0000 

POPDENS 0.0028 14.0804 0.0000 0.0005 7.9282 0.0000 0.0027 10.6954 0.0000 

INFLATION -0.0010 -0.4755 0.6345 -0.0008 -1.1556 0.2480 -0.0096 -1.1368 0.2559 

GOVEXPEN 0.1660 5.2596 0.0000 0.1827 18.8561 0.0000 -0.0103 -0.2231 0.8235 

ARMIMPORT 2.1048 11.2601 0.0000 1.0660 18.4935 0.0000 6.7405 13.1357 0.0000 

  

  

  

  

  

   

Düz. R-Kare 0.2407 

 

  0.3553 

 

  0.2775 

  

F-istatistik 25.5242 

 

  44.8962 

 

  80.1273 

  

P-değeri(F-ist.) 0.0000 

 

  0.0000 

 

  0.0000 

  

Gözlem Sayısı 1780 

 

  1833 

 

  1031 

  

Ülke Sayısı 150 

 

  151 

 

  115 

  

Hausman Test Ġstatistiği 32.2598 

 

  19.5243 

 

  14.0884 

  

Hausman P-değeri 0.0000 

 

  0.0015 

 

  0.0151 

  

Seçilen Model FEM 

 

  FEM 

 

  REM 

  

Periyot 

1996-

2017 
    1996-2017     

1996-

2012 
    

 

Tablo 3.5‟te hukukun üstünlüğünün savunma harcamaları üzerindeki etkisine 

iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına göre; 

MILSPEND1 ve MILSPEND2 modelleri için FEM modeli, MILSPEND3 modeli için 

REM modeli seçilmiĢtir.  

Tablo 3.5‟teki tahmin sonuçlarına göre RULA‟nın kurumsal gösterge olarak 

kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel olarak 

yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, ARMIMPORT kontrol 
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değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek derecede anlamlı oldukları 

tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN, kontrol değiĢkeni MILSPEND3 modeli için negatif 

iĢareti aldığı ve MILSPEND3 modelinde anlamsız olduğu görülmektedir.  

INFLATION kontrol değiĢkeni beklenen negatif iĢareti aldığı fakat sadece 

MILSPEND1, MILSPEND2 ve MILSPEND3 modellerinde istatistiksel olarak 

anlamsız olduğu görülmektedir. F-testi sonuçları üç modelin her birinin istatistiksel 

olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 

değerleri 0,27-0,35 arasında değerler aldığı görülmektedir.    

3.2.6. Yolsuzluğun Kontrolü (CONCOR) ile Savunma Harcamaları 

(MILSPEND) Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.6: CONCOR‟ın Kurumsal Faktör Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> MILSPEND1 MILSPEND2 MILSPEND3 

 

katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 4.7914 9.1988 0.0000 -0.8354 -5.2517 0.0000 7.2337 9.6051 0.0000 

INSTITUTION 1.9322 12.0276 0.0000 0.5506 11.2355 0.0000 1.0314 4.7145 0.0000 

POPDENS 0.0028 13.7882 0.0000 0.0005 8.2086 0.0000 0.0027 10.4217 0.0000 

INFLATION -0.0003 -0.1395 0.8891 -0.0006 -0.9224 0.3565 -0.0070 -0.8246 0.4098 

GOVEXPEN 0.1449 4.5050 0.0000 0.1839 18.8074 0.0000 -0.0350 -0.7495 0.4537 

ARMIMPORT 2.2645 12.0935 0.0000 1.0913 19.0753 0.0000 6.8684 13.3357 0.0000 

 
         

Düz. R-Kare 0.2240 

  

0.3545 

  

0.2700 

  

F-istatistik 23.3324 

  

44.7496 

  

77.2063 

  

P-değeri(F-ist.) 0.0000 

  

0.0000 

  

0.0000 

  

Gözlem Sayısı 1780 

  

1833 

  

1031 

  

Ülke Sayısı 150 

  

151 

  

115 

  

Hausman Test Ġstatistiği 33.4520 

  

22.9569 

  

14.0216 

  

Hausman P-değeri 0.0000 

  

0.0003 

  

0.0155 

  

Seçilen Model FEM 

  

FEM 

  

REM 

  

Periyot 

1996-

2017 
  

1996-

2017 
  

1996-

2012 
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Tablo 3.6‟da yolsuzluğun kontrolü savunma harcamaları üzerindeki etkisine 

iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına göre; 

MILSPEND1 ve MILSPEND2 modelleri için FEM modeli, MILSPEND3 modeli için 

REM modeli seçilmiĢtir.    

Tablo 3.6‟daki tahmin sonuçlarına göre CONCOR‟ın kurumsal gösterge olarak 

kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen pozitif iĢareti aldığı ve istatistiksel olarak 

yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, GOVEXPEN, 

ARMIMPORT kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek 

derecede anlamlı oldukları tespit edilmiĢtir. Sadece GOVEXPEN kontrol degiĢkeni 

MILSPEND3 modeli için negatif iĢareti aldığı görülmekte ve MILSPEND3 modeli 

için anlamsız olduğu görülmektedir.   INFLATION kontrol değiĢkeni beklenen negatif 

iĢareti aldığı fakat MILSPEND1, MILSPEND2 ve MILSPEND3 modellerinde 

istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. F-testi sonuçları üç modelin her 

birinin istatistiksel olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller için elde 

edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,27-0,35 arasında değerler aldığı görülmektedir.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 



94 
 

3.2.7. Hukuk ve Politikaya Askeri Müdahale (MILIRULA) ile Savunma 

Harcamaları (MILSPEND) Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.7: MILIRULA‟nın Kurumsal Faktör Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 9,2096 19,8419 0,0000 1,0485 6,8589 0,0000 9,1149 10,8360 0,0000 

INSTITUTION -0,5868 -10,1481 0,0000 -0,1717 -9,0650 0,0000 -0,5765 -6,5005 0,0000 

POPDENS 0,0023 12,8122 0,0000 0,0003 5,4304 0,0000 0,0026 10,7635 0,0000 

INFLATION -0,0021 -1,1547 0,2484 -0,0009 -1,4970 0,1346 0,0171 0,6466 0,5181 

GOVEXPEN 0,0259 0,8350 0,4039 0,1232 12,1061 0,0000 0,0650 1,3620 0,1735 

ARMIMPORT 8,6456 17,2386 0,0000 2,1851 13,9899 0,0000 8,2851 12,5520 0,0000 

  

  

  

  

  

   Düz. R-Kare 0,333252 

 

  0,217876 

 

  0,306307 

  F-istatistik 141,3487 

 

  80,28101 

 

  82,60022 

  P-değeri(F-ist.) 0 

 

  0 

 

  0 

  Gözlem Sayısı 1405 

 

  1424 

 

  925 

  Ülke Sayısı 136 

 

  137 

 

  103 

  Hausman Test Ġstatistiği 9,794933 

 

  4,140057 

 

  6,366837 

  Hausman P-değeri 0,0813 

 

  0,5294 

 

  0,2721 

  Seçilen Model REM 

 

  REM 

 

  REM 

  

Periyot 

2000-

2015     

2000-

2015     

2000-

2012     

Tablo 3.7‟de hukuk ve politikaya askeri müdahalenin savunma harcamaları 

üzerindeki etkisine iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi 

sonuçlarına göre; MILSPEND1, MILSPEND2 ve MILSPEND3 modelleri için REM 

modeli seçilmiĢtir.    

Tablo 3.7‟deki tahmin sonuçlarına göre MILIRULA‟nın kurumsal gösterge 

olarak kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel 

olarak yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, GOVEXPEN, 

ARMIMPORT kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek 

derecede anlamlı oldukları tespit edilmiĢtir. Sadece GOVEXPEN, MILSPEND2 
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modeli için anlamlı olduğu görülmektedir. INFLATION kontrol değiĢkeni beklenen 

negatif iĢareti aldığı fakat MILSPEND3 modelinde pozitif iĢareti almaktadır. 

INFLATION kontrol değiĢkeni; MILSPEND1, MILSPEND2 ve MILSPEND3 

modellerinde istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. F-testi sonuçları üç 

modelin her birinin istatistiksel olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller 

için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,21-0,33 arasında değerler aldığı 

görülmektedir. 

3.2.8. Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği (GII)  ile Savunma Harcamaları 

(MILSPEND) Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.8: GII‟nin Kurumsal Faktör Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 24,0017 30,6523 0,0000 5,2993 20,6585 0,0000 22,7461 17,9709 0,0000 

INSTITUTION -20,1756 -24,8371 0,0000 -5,6725 -21,5108 0,0000 -18,3446 -13,6423 0,0000 

POPDENS 0,0024 14,4626 0,0000 0,0003 6,1877 0,0000 0,0027 11,8933 0,0000 

INFLATION -0,0041 -2,3639 0,0182 -0,0014 -2,4717 0,0136 0,0154 0,8427 0,3996 

GOVEXPEN 0,0147 0,6178 0,5368 0,1110 14,2157 0,0000 0,0204 0,5342 0,5933 

ARMIMPORT 4,8988 11,6326 0,0000 1,1608 9,0842 0,0000 5,4097 9,1450 0,0000 

    

 

  

  

  

   

Düz. R-Kare 0,4387 

 

  0,3425 

 

  0,3709 

  

F-istatistik 58,6511 

 

  157,1652 

 

  112,7930 

  

P-değeri(F-ist.) 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  
Gözlem Sayısı 1476 

 

  1500 

 

  949 

  
Ülke Sayısı 141 

 

  142 

 

  107 

  
Hausman Test Ġstatistiği 21,7916 

 

  9,8439 

 

  11,7697 

  
Hausman P-değeri 0,0006 

 

  0,0798 

 

  0,0381 

  
Seçilen Model FEM 

 

  REM 

 

  REM 

  

Periyot 

2000-

2015 
    

2000-

2015 
    

2000-

2012 
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Tablo 3.8‟de toplumsal cinsiyet eĢitsizliği savunma harcamaları üzerindeki 

etkisine iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına 

göre; MILSPEND1 modeli için FEM modeli, MILSPEND2 ve MILSPEND3 

modelleri için REM modeli seçilmiĢtir.    

Tablo 3.8‟deki tahmin sonuçlarına göre GII‟ın kurumsal gösterge olarak 

kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel olarak 

yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, ARMIMPORT kontrol 

değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek derecede anlamlı oldukları 

tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN kontrol değiĢkenin sadece MILSPEND2 de anlamlı 

olduğu görülmektedir.  INFLATION kontrol değiĢkeni beklenen negatif iĢareti aldığı 

fakat MILSPEND3 modelinde pozitif iĢareti aldığı görülmekte ve MILSPEND3 

modelinde istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. F-testi sonuçları üç 

modelin her birinin istatistiksel olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller 

için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,34-0,43 arasında değerler aldığı 

görülmektedir. 
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3.2.9. Hukuk Sistemi ve Mülkiyet Hakları (LESPR)  ile Savunma 

Harcamaları (MILSPEND) Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.9: LESPR‟ın Kurumsal Faktör Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 10,2147 19,7332 0,0000 1,3173 7,7904 0,0000 9,5851 10,1322 0,0000 

INSTITUTION -0,8339 -8,8693 0,0000 -0,2385 -7,8294 0,0000 -0,7263 -4,9935 0,0000 

POPDENS 0,0025 13,3448 0,0000 0,0004 6,1433 0,0000 0,0027 10,9056 0,0000 

INFLATION -0,0019 -0,9984 0,3182 -0,0008 -1,3764 0,1689 0,0195 0,7170 0,4736 

GOVEXPEN 0,0074 0,2337 0,8153 0,1167 11,3851 0,0000 0,0420 0,8595 0,3903 

ARMIMPORT 7,7634 16,3872 0,0000 2,0122 13,6320 0,0000 7,8464 12,2237 0,0000 

  

  

  

  

  

   

Düz. R-Kare 0,3045 

 

  0,1979 

 

  0,2801 

  

F-istatistik 124,5497 

 

  71,5490 

 

  72,9659 

  

P-değeri(F-ist.) 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Gözlem Sayısı 1412 

 

  1431 

 

  926 

  

Ülke Sayısı 136 

 

  137 

 

  103 

  
Hausman Test Ġstatistiği 6,8035 

 

  1,6930 

 

  7,2388 

  
Hausman P-değeri 0,2357 

 

  0,8898 

 

  0,2035 

  
Seçilen Model REM 

 

  REM 

 

  REM 

  

Periyot 

2000-

2015 
    

2000-

2015 
    

2000-

2012 
    

 

Tablo 3.9‟da hukuk sistemi ve mülkiyet haklarının savunma harcamaları 

üzerindeki etkisine iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi 

sonuçlarına göre; MILSPEND1, MILSPEND2 ve MILSPEND3 modelleri için REM 

modeli seçilmiĢtir.    
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Tablo 3.9‟daki tahmin sonuçlarına göre LESPR‟ın kurumsal gösterge olarak 

kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel olarak 

yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, ARMIMPORT kontrol 

değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek derecede anlamlı oldukları 

tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN, kontrol değiĢkeni sadeceMILSPEND2 anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir. INFLATION kontrol değiĢkeni beklenen negatif iĢareti aldığı fakat 

MILSPEND3 modelinde pozitif iĢaretli aldığı veMILSPEND1, MILSPEND2 ve 

MILSPEND3 modellerinde istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. F-testi 

sonuçları üç modelin her birinin istatistiksel olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. 

Modeller için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,19-0,30 arasında değerler aldığı 

görülmektedir.  

3.3. ÖZGÜRLÜKLER ĠLE SAVUNMA HARCAMALARI ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠ 

Özgürlüklerin savunma harcamalarıüzerindeki etkisini analiz etmek için 

aĢağıdaki çoklu sabit zaman etki modelleri (FEM) ve çoklu rassal zaman etki modeli 

(REM) tahmin edilmiĢtir: 

 1 2 3 4 5 6FREEDOM  POPDENS INFLATION GOVEXPEN ARMIMPORTit t it it it it it itMILSPEND u             

(3.3)
 

 1 2 3 4 5 6FREEDOM  POPDENS INFLATION GOVEXPEN ARMIMPORTit it it it it it t itMILSPEND u             

(3.4)
 

Yukarıda yer alan it alt indisi i.nci ülkenin t yılında ilgili değiĢkene iliĢkin 

aldığı gözlem değerini; 1  modelin sabit terimini; t  tüm ülkeleri aynı Ģekilde 

etkileyen fakat zamanlar arası değiĢen zaman spesifik etkiyi; itu  ise regresyon 

modelinin hata terimini temsil etmektedir. FEM ve REM modelleri arasında tercih %1 

anlamlılık düzeyinde icra edilen Hausman testi sonuçlarına göre yapılmıĢtır 
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3.3.1. Güçlendirme Hakları Ġndeksi (NEW EMPINX) ile Savunma 

Harcamaları (MILSPEND)  Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.10: NEW EMPINX‟in Özgürlük Göstergesi Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken 

===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  
katsayı 

t-

istatistik 

P-

değeri 
katsayı 

t-

istatistik 

P-

değeri 
katsayı 

t-

istatistik 

P-

değeri 

Sabit 13,7189 27,6163 0,0000 1,1441 7,309911 0,00000 15,60331 24,44437 0,0000 

FREEDOM -1,0363 -28,8090 0,0000 -0,2799 -23,8275 0,00000 -0,976905 -19,6876 0,0000 

POPDENS 0,0022 11,4033 0,0000 0,0003 5,230614 0,00000 0,002271 9,321514 0,0000 

INFLATION -0,0363 -2,8064 0,0051 -0,0070 

-

2,185093 0,02900 -0,001206 -0,82981 0,4068 

GOVEXPEN 0,1815 6,9461 0,0000 0,2180 25,83417 0,00000 0,080574 2,18631 0,0289 

ARMIMPORT 1,6227 10,4119 0,0000 0,9281 18,16076 0,00000 2,177837 5,807726 0,0000 

    

 

  

  

  

   Düz. R-Kare 0,5002 

 

  0,574648 

 

  0,346945 

  F-istatistik 69,9954 

 

  98,812 

 

  31,79285 

  P-değeri(F-ist.) 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  Gözlem Sayısı 1380 

 

  1449 

 

  1508 

  Ülke Sayısı 144 

 

  146 

 

  117 

  Hausman Test Ġstatistiği 95,31765 

 

  51,081043 

 

  97,186345 

  Hausman P-değeri 0,00000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  Seçilen Model FEM 

 

  FEM 

 

  FEM 

  

Periyot 

1996-

2011     

1996-

2011     

1990-

2011     

 

Tablo 3.10‟de güçlendirme hakları endeksinin savunma harcamaları üzerindeki 

etkisine iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına 

göre; MILSPEND1,  MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri için FEM modeli 

seçilmiĢtir.    

Tablo 3.10‟deki tahmin sonuçlarına göre NEW EMPINX‟ın özgürlük 

göstergesi olarak kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve 

istatistiksel olarak yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, 
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GOVEXPEN, ARMIMPORT kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı 

ve yüksek derecede anlamlı oldukları tespit edilmiĢtir. INFLATION kontrol değiĢkeni 

beklenen negatif iĢareti aldığı fakat sadece MILSPEND1 ve MILSPEND2 

modellerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. F-testi sonuçları üç 

modelin her birinin istatistiksel olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller 

için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,34-0,57 arasında değerler aldığı 

görülmektedir.  

3.3.2. Toplanma ve Örgütlenme Özgürlüğü (ASSN)  ile Savunma 

Harcamaları (MILSPEND) Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.11: ASSN‟in Özgürlük Göstergesi Olarak Kullanıldığı Model 

 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 10,2015 19,4806 0,0000 0,2138 1,3380 0,1811 12,8300 19,8130 0,0000 

FREEDOM -3,8685 -19,1216 0,0000 -1,0131 -15,8225 0,0000 -3,3081 -12,8212 0,0000 

POPDENS 0,0022 10,1022 0,0000 0,0003 4,7039 0,0000 0,0022 8,3558 0,0000 

INFLATION 0,0000 0,0031 0,9976 -0,0007 -0,1977 0,8433 -0,0010 -0,6713 0,5021 

GOVEXPEN 0,1056 3,6230 0,0003 0,1954 21,4931 0,0000 -0,0545 -1,4371 0,1509 

ARMIMPORT 2,1205 12,2494 0,0000 1,0671 19,4181 0,0000 3,2143 8,1711 0,0000 

    

 

  

  

  

   Düz. R-Kare 0,3654 

 

  0,4942 

 

  0,2583 

  

F-istatistik 40,7347 

 

  71,7865 

 

  21,2029 

  

P-değeri(F-ist.) 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Gözlem Sayısı 1381 

 

  1450 

 

  1509 

  

Ülke Sayısı 144 

 

  146 

 

  117 

  

Hausman Test Ġstatistiği 46,6370 

 

  21,9918 

 

  56,7928 

  

Hausman P-değeri 0.0000 

 

  0.0005 

 

  0.0000 

  

Seçilen Model FEM 

 

  FEM 

 

  FEM 

  

Periyot 

1996-

2011 
    

1996-

2011 
    

1990-

2011 
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Tablo 3.11‟de toplanma ve örgütlenme özgürlüğünün savunma harcamaları üzerindeki 

etkisine iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına 

göre; MILSPEND1, MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri için FEM modeli 

seçilmiĢtir. 

Tablo 3.11‟deki tahmin sonuçlarına göre ASSN‟ın özgürlük göstergesi olarak 

kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel olarak 

yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, ARMIMPORT kontrol 

değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek derecede anlamlı oldukları 

tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN, kontrol değiĢkeni sadece MILSPEND1,  MILSPEND2 

modellerinde beklenen pozitif iĢaretli ve yüksek derecede anlamlı olduğunu 

görülmektedir. INFLATION kontrol değiĢkeni beklenen negatif iĢareti sadece 

MILSPEND2 ve MILSPEND3 modellerinde aldığı, istatistiksel olarak tüm modellerde 

anlamsız olduğu görülmektedir. F-testi sonuçları üç modelin her birinin istatistiksel 

olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 

değerleri 0,25-0,49 arasında değerler aldığı görülmektedir. 
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3.3.3. KonuĢma Özgürlüğü (SPEECH) ile Savunma Harcamaları 

(MILSPEND) Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.12: SPEECH‟ın Özgürlük Göstergesi Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 10,5028 19,7143 0,0000 0,2860 1,7718 0,0766 12,7793 19,8026 0,0000 

FREEDOM -4,3595 -18,5155 0,0000 -1,1574 -15,6611 0,0000 -3,7969 -12,9581 0,0000 

POPDENS 0,0023 10,1546 0,0000 0,0003 4,8253 0,0000 0,0023 8,6995 0,0000 

INFLATION -0,0149 -1,0202 0,3078 -0,0027 -0,7739 0,4391 -0,0013 -0,8566 0,3918 

GOVEXPEN 0,0841 2,8897 0,0039 0,1910 21,1242 0,0000 -0,0537 -1,4184 0,1563 

ARMIMPORT 2,0876 11,9444 0,0000 1,0572 19,1603 0,0000 3,5913 9,3378 0,0000 

  

  

  

  

  

   

Düz. R-Kare 0,3569 

 

  0,4927 

 

  0,2599 

  

F-istatistik 39,2973 

 

  71,3530 

 

  21,3705 

  

P-değeri(F-ist.) 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Gözlem Sayısı 1381 

 

  1450 

 

  1509 

  

Ülke Sayısı 144 

 

  146 

 

  117 

  

Hausman Test Ġstatistiği 70,4836 

 

  44,3879 

 

  74,9276 

  

Hausman P-değeri 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Seçilen Model FEM 

 

  FEM 

 

  FEM 

  

Periyot 

1996-

2011 
    

1996-

2011 
    

1990-

2011 
    

 

Tablo 3.12‟de konuĢma özgürlüğünün savunma harcamaları üzerindeki etkisine 

iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına göre; 

MILSPEND1,  MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri için FEM modeli seçilmiĢtir. 

Tablo 3.12‟deki tahmin sonuçlarına göre SPEECH‟ın özgürlük göstergesi 

olarak kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel 

olarak yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, ARMIMPORT 

kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek derecede anlamlı 
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oldukları tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN, kontrol değiĢkeni sadece MILSPEND1,  

MILSPEND2 modellerinde beklenen pozitif iĢaretli ve yüksek derecede anlamlı 

olduğunu görülmektedir. INFLATION kontrol değiĢkeni beklenen negatif iĢareti 

aldığı fakat sadece MILSPEND1,  MILSPEND2 ve MILSPEND3 modellerinde 

istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. F-testi sonuçları üç modelin her 

birinin istatistiksel olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller için elde 

edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,25-0,49 arasında değerler aldığı görülmektedir 

3.3.4. Seçimde Öz- Tayin (ELECS) Savunma Harcamaları (MILSPEND) 

Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.13:  ELECS‟ın Özgürlük Göstergesi Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 12,1768 23,5963 0,0000 0,6708 4,1716 0,0000 13,8861 21,5186 0,0000 

FREEDOM -4,5308 -23,7851 0,0000 -1,1707 -18,9418 0,0000 -3,9840 -15,5432 0,0000 

POPDENS 0,0024 11,3242 0,0000 0,0004 5,4626 0,0000 0,0024 9,4135 0,0000 

INFLATION -0,0256 -1,8665 0,0622 -0,0048 -1,4254 0,1543 -0,0016 -1,0308 0,3028 

GOVEXPEN 0,0814 3,0014 0,0027 0,1905 21,9485 0,0000 -0,0384 -1,0397 0,2987 

ARMIMPORT 1,9101 11,5967 0,0000 1,0113 18,8755 0,0000 3,0665 8,0338 0,0000 

  

  

  

  

  

   

Düz. R-Kare 0,4314 

 

  0,5249 

 

  0,2916 

  

F-istatistik 53,3430 

 

  81,0356 

 

  24,8703 

  

P-değeri(F-ist.) 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Gözlem Sayısı 1381 

 

  1450 

 

  1509 

  

Ülke Sayısı 144 

 

  146 

 

  117 

  

Hausman Test Ġstatistiği 74,5853 

 

  35,3298 

 

  59,7672 

  

Hausman P-değeri 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Seçilen Model FEM 

 

  FEM 

 

  FEM 

  

Periyot 

1996-

2011 
    

1996-

2011 
    

1990-

2011 
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Tablo 3.13‟de seçimde öz-tayinin savunma harcamaları üzerindeki etkisine 

iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına göre; 

MILSPEND1,  MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri için FEM modeli seçilmiĢtir. 

Tablo 3.13‟deki tahmin sonuçlarına göre ELECSD‟ın özgürlük göstergesi 

olarak kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel 

olarak yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, ARMIMPORT 

kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek derecede anlamlı 

oldukları tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN, kontrol değiĢkeni sadece MILSPEND1,  

MILSPEND2 modellerinde beklenen pozitif iĢaretli ve yüksek derecede anlamlı 

olduğunu görülmektedir.  INFLATION kontrol değiĢkeni beklenen negatif iĢareti 

aldığı fakat sadece MILSPEND1 modelinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. F-testi sonuçları üç modelin her birinin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,29-

0,52 arasında değerler aldığı görülmektedir. 
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3.3.5. Din Özgürlüğü (NEW RELFRE) ile Savunma Harcamaları 

(MILSPEND) Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.14: NEW RELFRE‟nin Özgürlük Göstergesi Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 10,2688 18,3597 0,0000 0,2515 1,5256 0,1273 12,1056 18,4823 0,0000 

FREEDOM -3,0060 -14,7351 0,0000 -0,8376 -13,5765 0,0000 -2,5751 -9,8376 0,0000 

POPDENS 0,0024 10,2664 0,0000 0,0004 4,9876 0,0000 0,0024 8,9063 0,0000 

INFLATION 0,0040 0,2627 0,7928 0,0015 0,4324 0,6655 -0,0010 -0,6565 0,5116 

GOVEXPEN 0,0393 1,3137 0,1892 0,1799 19,9021 0,0000 -0,0780 -1,9944 0,0463 

ARMIMPORT 2,1267 11,6362 0,0000 1,0790 19,3494 0,0000 3,6686 9,1726 0,0000 

  

  

  

  

    

  

Düz. R-Kare 0,3051 

 

  0,4735 

 

  0,2231 

  

F-istatistik 31,3135 

 

  262,3822 

 

  17,7454 

  

P-değeri(F-ist.) 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Gözlem Sayısı 1382 

 

  1454 

 

  1517 

  

Ülke Sayısı 144 

 

  146 

 

  117 

  

Hausman Test Ġstatistiği 25,9910 

 

  14,5545 

 

  47,3193 

  

Hausman P-değeri 0,0001 

 

  0,0124 

 

  0,0000 

  

Seçilen Model FEM 

 

  REM 

 

  FEM 

  

Periyot 1996-2011     1996-2011     1990-2011     

 Tablo 3.14‟de din özgürlüğünün savunma harcamaları üzerindeki etkisine 

iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına göre; 

MILSPEND1 ve MILSPEND3 modelleri için FEM modeli,  MILSPEND2 modeli için 

REM modeli seçilmiĢtir. 

Tablo 3.14‟deki tahmin sonuçlarına göre NEW RELFRE‟nin özgürlük 

göstergesi olarak kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, GOVEXPEN, 

ARMIMPORT kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek 

derecede anlamlı oldukları tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN, kontrol değiĢkeni sadece 
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MILSPEND1, MILSPEND2 modellerinde beklenen pozitif iĢaretli ve sadece 

MILSPEND2,  MILSPEND3 istatistiksel olarak anlamlı olduğunu görülmektedir.  

INFLATION kontrol değiĢkeni sadece MILSPEND3 beklenen negatif iĢareti aldığı ve 

tüm modellerinde istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. F-testi sonuçları 

üç modelin her birinin istatistiksel olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller 

için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,22-0,47 arasında değerler aldığı 

görülmektedir. 

3.3.6. ĠĢçi Haklar (WORKER) ile Savunma Harcamaları (MILSPEND) 

Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.15: WORKER‟ın Özgürlük Göstergesi Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 9,4758 18,4000 0,0000 0,0079 0,0515 0,9589 11,6971 18,9271 0,0000 

FREEDOM -4,5286 -19,1206 0,0000 -1,2794 -17,4245 0,0000 -4,1851 -14,6729 0,0000 

POPDENS 0,0025 11,3040 0,0000 0,0004 5,8846 0,0000 0,0026 10,0035 0,0000 

INFLATION -0,0229 -1,5735 0,1158 -0,0024 -0,7139 0,4754 -0,0020 -1,3228 0,1861 

GOVEXPEN 0,1318 4,4642 0,0000 0,2075 22,8126 0,0000 0,0116 0,3023 0,7624 

ARMIMPORT 2,2610 13,1538 0,0000 1,0915 20,3126 0,0000 3,3965 8,9352 0,0000 

  

  

  

  

  

   

Düz. R-Kare 0,3654 

 

  0,5097 

 

  0,2806 

  

F-istatistik 40,7324 

 

  76,3291 

 

  23,6213 

  

P-değeri(F-ist.) 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Gözlem Sayısı 1381 

 

  1450 

 

  1509 

  

Ülke Sayısı 144 

 

  146 

 

  117 

  

Hausman Test Ġstatistiği 91,6488 

 

  62,4580 

 

  88,8381 

  

Hausman P-değeri 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Seçilen Model FEM 

 

  FEM 

 

  FEM 

  

Periyot 

1996-

2011 
    

1996-

2011 
    

1990-

2011 
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Tablo 3.15‟de iĢçi haklarının savunma harcamaları üzerindeki etkisine iliĢkin 

elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına göre; 

MILSPEND1,  MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri için FEM modeli seçilmiĢtir. 

Tablo 3.15‟deki tahmin sonuçlarına göre WORKER‟nin özgürlük göstergesi 

olarak kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel 

olarak yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, ARMIMPORT 

kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek derecede anlamlı 

oldukları tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN, kontrol değiĢkeni tüm modellerinde beklenen 

pozitif iĢaretli ve MILSPEND1, MILSPEND2 yüksek derecede anlamlı olduğunu 

görülmektedir. INFLATION kontrol değiĢkeni beklenen negatif iĢareti aldığı fakat 

tüm modellerinde istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. F-testi sonuçları 

üç modelin her birinin istatistiksel olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller 

için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,28-0,50 arasında değerler aldığı 

görülmektedir. 
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3.3.7. Kadının Ekonomik Hakları (WECON) ile Savunma Harcamaları 

(MILSPEND)  Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.16: WECON‟ in Özgürlük Göstergesi Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 10,3755 19,1468 0,0000 0,2119 1,2987 0,1943 12,1634 18,4819 0,0000 

FREEDOM -3,8824 -17,3958 0,0000 -1,0030 -14,3477 0,0000 -3,1129 -10,2392 0,0000 

POPDENS 0,0029 12,8877 0,0000 0,0005 7,0601 0,0000 0,0028 10,3139 0,0000 

INFLATION -0,0027 -0,1807 0,8566 0,0019 0,5569 0,5777 -0,0024 -1,5334 0,1254 

GOVEXPEN 0,1443 4,7156 0,0000 0,2065 21,8126 0,0000 -0,0057 -0,1371 0,8910 

ARMIMPORT 2,0658 11,6182 0,0000 1,0749 19,4010 0,0000 3,8303 9,7405 0,0000 

  

  

  

  

  

   

Düz. R-Kare 0,3417 

 

  0,4825 

 

  0,2305 

  

F-istatistik 36,6661 

 

  269,8975 

 

  18,2606 

  

P-değeri(F-ist.) 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Gözlem Sayısı 1375 

 

  1443 

 

  1499 

  

Ülke Sayısı 144 

 

  146 

 

  117 

  

Hausman Test Ġstatistiği 21,0742 

 

  14,6223 

 

  27,9863 

  

Hausman P-değeri 0,0008 

 

  0,0121 

 

  0,0000 

  

Seçilen Model FEM 

 

  REM 

 

  FEM 

  

Periyot 1996-2011     1996-2011     1990-2011     

Tablo 3.16‟de kadının ekonomik hakları savunma harcamaları üzerindeki 

etkisine iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına 

göre; MILSPEND1 ve MILSPEND3 modelleri için FEM modeli,  MILSPEND2 

modeli için REM modeli seçilmiĢtir. 

Tablo 3.16‟deki tahmin sonuçlarına göre WECON‟nin özgürlük göstergesi 

olarak kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel 

olarak yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, ARMIMPORT 

kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek derecede anlamlı 

oldukları tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN, kontrol değiĢkeni MILSPEND1,  
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MILSPEND2 modellerinde beklenen pozitif iĢaretli ve yüksek derecede anlamlı 

olduğunu görülmektedir. INFLATION kontrol değiĢkeni MILSPEND1 ve 

MILSPEND3 modellerinde beklenen negatif iĢareti aldığı fakat tüm modellerinde 

istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. F-testi sonuçları üç modelin her 

birinin istatistiksel olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller için elde 

edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,23-0,48 arasında değerler aldığı görülmektedir. 

3.3.8. Kadının Siyasi Hakları (WOPOL) ile Savunma Harcamaları 

(MILSPEND) Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.17: WOPOL‟ın Özgürlük Göstergesi Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 16,1857 22,7857 0,0000 2,0372 9,4422 0,0000 17,99299 21,31141 0,0000 

FREEDOM 
-4,6623 -17,7208 0,0000 -1,3677 -16,5841 0,0000 -4,357445 

-

12,86216 
0,0000 

POPDENS 0,0023 10,2854 0,0000 0,0004 4,9414 0,0000 0,002154 8,23961 0,0000 

INFLATION 
0,0149 1,0354 0,3007 0,0039 1,1610 0,2458 -0,001611 

-

1,048619 
0,2945 

GOVEXPEN 
0,0175 0,6095 0,5423 0,1749 19,9716 0,0000 -0,106182 

-

2,848249 
0,0045 

ARMIMPORT 2,4043 13,8820 0,0000 1,1226 20,9000 0,0000 3,733294 9,709208 0,0000 

  

  

  

  

  

   

Düz. R-Kare 0,3461 

 

  0,5037 

 

  0,2532 

  

F-istatistik 146,9742 

 

  294,9125 

 

  102,8645 

  

P-değeri(F-ist.) 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Gözlem Sayısı 1380 

 

  1449 

 

  1503 

  

Ülke Sayısı 144 

 

  146 

 

  117 

  

Hausman Test Ġstatistiği 2,8147 

 

  0,534495 

 

  11,915992 

  

Hausman P-değeri 0,7285 

 

  0,9908 

 

  0,036 

  

Seçilen Model REM 

 

  REM 

 

  REM 

  

Periyot 1996-2011     1996-2011     1990-2011     
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Tablo 3.17‟de kadının siyasi haklarının savunma harcamaları üzerindeki 

etkisine iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına 

göre; MILSPEND1,  MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri için REM modeli 

seçilmiĢtir. 

Tablo 3.17‟deki tahmin sonuçlarına göre WOPOL‟ın özgürlük göstergesi 

olarak kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel 

olarak yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, ARMIMPORT 

kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek derecede anlamlı 

oldukları tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN, kontrol değiĢkeni MILSPEND1,  

MILSPEND2 modellerinde beklenen pozitif iĢaretli fakat MILSPEND2,  

MILSPEND3 yüksek derecede anlamlı olduğunu görülmektedir.  INFLATION kontrol 

değiĢkeni MILSPEND3 beklenen negatif iĢareti aldığı fakat tüm modellerinde 

istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. F-testi sonuçları üç modelin her 

birinin istatistiksel olarak anlamlı olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller için elde 

edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,25-0,50 arasında değerler aldığı görülmektedir. 
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3.3.9. Kadının Sosyal Hakları (WOSOC) ile Savunma Harcamaları 

(MILSPEND) Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.18: WOSOC‟un  Özgürlük Göstergesi Olarak Kullanıldığı Model 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 10,0117 15,4589 0,0000 -0,3938 -1,9152 0,0558 13,1692 16,2209 0,0000 

FREEDOM -4,1869 -19,0042 0,0000 -1,1546 -15,6649 0,0000 -4,0610 -13,7539 0,0000 

POPDENS 0,0030 10,3314 0,0000 0,0006 5,9852 0,0000 0,0029 8,0590 0,0000 

INFLATION -0,0390 -2,4440 0,0148 -0,0016 -0,4259 0,6703 -0,0023 -1,3906 0,1647 

GOVEXPEN 0,2433 6,8673 0,0000 0,2669 23,0778 0,0000 0,0801 1,5821 0,1139 

ARMIMPORT 1,6705 9,3189 0,0000 0,9182 15,3440 0,0000 2,6165 5,7068 0,0000 

  

  

  

  

  

   

Düz. R-Kare 0,4779 

 

  0,6258 

 

  0,2702 

  

F-istatistik 139,7410 

 

  275,9430 

 

  75,7270 

  

P-değeri(F-ist.) 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Gözlem Sayısı 759 

 

  823 

 

  1010 

  

Ülke Sayısı 128 

 

  132 

 

  105 

  

Hausman Test Ġstatistiği 3,0911 

 

  1,9174 

 

  13,6051 

  

Hausman P-değeri 0,6859 

 

  1,9174 

 

  0,0183 

  

Seçilen Model REM 

 

  REM 

 

  REM 

  

Periyot 
1996-2007     1996-2007     

1990-

2007 
    

 

Tablo 3.18‟de kadının sosyal haklarının savunma harcamaları üzerindeki 

etkisine iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına 

göre; MILSPEND1,  MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri için REM modeli 

seçilmiĢtir. 

Tablo 3.18‟deki tahmin sonuçlarına göre WOSOC‟nin özgürlük göstergesi 

olarak kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel 

olarak yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, ARMIMPORT 
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kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek derecede anlamlı 

oldukları tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN, kontrol değiĢkeni tüm modellerinde beklenen 

pozitif iĢaretli fakat sadece MILSPEND1, MILSPEND2 yüksek derecede anlamlı 

olduğunu görülmektedir. INFLATION kontrol değiĢkeni beklenen negatif iĢareti 

aldığı fakat sadece MILSPEND1 modelinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. F-testi sonuçları üç modelin her birinin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,27-

0,62 arasında değerler aldığı görülmektedir. 

3.3.10. Yargının Bağımsızlığı (INJUD) ile Savunma Harcamaları 

(MILSPEND) Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 3.19: INJUD‟ in Özgürlük Göstergesi Olarak Kullanıldığı Model 

 

Bağımlı DeğiĢken ===> 

  

MILSPEND1 

  

  

MILSPEND2 

  

  

MILSPEND3 

  

  katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri katsayı t-istatistik P-değeri 

Sabit 8,5509 16,0748 0,0000 -0,2296 -1,4409 0,1498 11,2971 17,5893 0,0000 

FREEDOM -3,5168 -14,8665 0,0000 -0,9256 -12,5726 0,0000 -2,7482 -9,3655 0,0000 

POPDENS 0,0025 10,9699 0,0000 0,0004 5,5468 0,0000 0,0024 8,9264 0,0000 

INFLATION -0,0210 -1,3764 0,1689 -0,0033 -0,9247 0,3553 -0,0019 -1,1721 0,2413 

GOVEXPEN 0,1752 5,3478 0,0000 0,2137 21,1976 0,0000 -0,0165 -0,3933 0,6942 

ARMIMPORT 2,1533 11,8271 0,0000 1,0797 18,9866 0,0000 4,1448 10,6270 0,0000 

  

         Düz. R-Kare 0,3066 

 

  0,4631 

 

  0,2187 

  

F-istatistik 31,5597 

 

  63,7110 

 

  17,3283 

  

P-değeri(F-ist.) 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Gözlem Sayısı 1383 

 

  : 1455 

 

  1518 

  

Ülke Sayısı 144 

 

  146 

 

  117 

  

Hausman Test Ġstatistiği 53,9634 

 

  29,1678 

 

  51,4194 

  

Hausman P-değeri 0,0000 

 

  0,0000 

 

  0,0000 

  

Seçilen Model FEM 

 

  FEM 

 

  FEM 

  

Periyot 1996-2011     1996-2011     1990-2011     
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Tablo 3.19‟de yargı bağımsızlığının savunma harcamaları üzerindeki etkisine 

iliĢkin elde edilen tahmin sonuçları raporlanmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına göre; 

MILSPEND1,  MILSPEND2, MILSPEND3 modelleri için FEM modeli seçilmiĢtir. 

Tablo 3.19‟deki tahmin sonuçlarına göre INJUD‟nin özgürlük göstergesi 

olarak kullanıldığı modellerin üçünde de beklenen negatif iĢareti aldığı ve istatistiksel 

olarak yüksek düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. POPDENS, ARMIMPORT 

kontrol değiĢkenlerinin beklenen pozitif iĢaretleri aldığı ve yüksek derecede anlamlı 

oldukları tespit edilmiĢtir. GOVEXPEN, kontrol değiĢkeni sadece MILSPEND1,  

MILSPEND2 modellerinde beklenen pozitif iĢaretli fakat sadece yüksek derecede 

anlamlı olduğunu görülmektedir. INFLATION kontrol değiĢkeni beklenen negatif 

iĢareti aldığı fakat tüm modellerinde istatistiksel olarak anlamsız olduğu 

görülmektedir. F-testi sonuçları üç modelin her birinin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğuna iĢaret etmektedir. Modeller için elde edilen düzeltilmiĢ R
2
 değerleri 0,21-

0,46 arasında değerler aldığı görülmektedir. 

3.4. ELDE EDĠLEN BULGULARIN SON GÖRÜNÜMÜ 

ÇalıĢmamızda özgürlüklerin ve kurumsal faktörlerin savunma harcamaları 

üzerindeki etkisi 1990-2017 yılları arasında 151 ülke için çalıĢma yapılmıĢ olup 

ampirik olarak dengesiz panel verinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada dokuz farklı 

kurumsal faktör değiĢkeni ile on farklı özgürlük göstergesi değiĢkeni kullanılmıĢtır. 57 

ayrı model oluĢturulup tahmin edilmiĢ, 54 modelde özgürlükler ve kurumsal 

faktörlerin savunma harcamaları üzerindeki etkisinin negatif ve istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu, yolsuzluk kurumsal faktörünün kullanıldığı diğer 3 model de ise 

yolsuzluğun savunma harcamaları üzerindeki etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmüĢtür. Elde edilen tahmin sonuçları önsel beklentiler ile örtüĢen 

sonuçlardır. 

 Kurumsal faktör ve özgürlükler ile savunma harcamaları arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen ampirik analizde elde edilen bulgular Tablo 3.20 de özetlenmiĢtir. 
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Tablo: 3.20: Elde Edilen Genel Bulgular 

 

 MILSPEND1 MILSPEND2 MILSPEND3 BEKLENEN 

KURUMSAL 

FAKTÖR 
GÖSTERGELERĠ  

VOACC Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

POSAV Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

GOVEF Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

REQUA Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

RULA Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

CONCOR Pozitif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Pozitif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Pozitif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Pozitif 

MILIRULA Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

GII Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

LESPR Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

ÖZGÜRLÜK 

GÖSTERGELERĠ 

  

 

NEW EMPINX Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

ASSN Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

SPEECH Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

ELECSD Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

NEW RELFRE Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

WORKER Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

WECON Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

WOPOL Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

WOSOC Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 

INJUD Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif/Ġstatistiksel olarak anlamlı Negatif 
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SONUÇ 

Özgürlüklerin ve kurumsal faktörlerin savunma harcamaları üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. Literatür çalıĢmalarına baktığımızda özgürlükler ve kurumsal faktörlerin 

savunma harcamalarına etkisini inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ağırlık olarak 

savunma harcamaları ve ekonomik büyüme üzerinde çok fazla çalıĢmaya rastlanmıĢtır. 

Savunma harcamalarının, tanımı ve kapsamı, özellikleri, sınıflandırması, düzeyi, etkinliği ve 

savunma harcamalarını belirleyen faktörler incelenmiĢtir.  

Her ülke kendi ülke sınırlarını, yurttaĢlarını iç ve dıĢ tehditlere karĢı korumak 

zorundadır. Bu durum ülkelerin güvenlik ve savunma ihtiyacı gereksinimini ortaya 

çıkarmıĢtır. Savunma harcamaları, silahlı kuvvetlerin barıĢ gücünün savunma projeleri yapan 

kamu kurumları ve savunma bakanlıklarınca devlet tarafından desteklenen silahlı kuvvetlerin 

askeri operasyonlar için eğitilmesi silah araç ve gereçlerini kapsayan personel, askeri 

araĢtırma ve geliĢtirme, üretim ve inĢaat bina vb. gibi harcamaları içeren harcamalar olarak 

tanımlamıĢtır. 

Kurumsal faktörler olarak ele aldığımız ifade özgürlüğü ve hesap verebilirlik, sivil ve 

siyasi haklar, hukukun üstünlüğü, idari kalite, siyasi istikrar ve Ģiddetin yokluğu, yolsuzluğun 

kontrolü, gibi kavramların kalite düzeyinin ölçülmesine iliĢkin çalıĢmalar, bu yönde endeksler 

oluĢmasına sebebiyet vermiĢtir. 

Özgürlük kavramının tanımı, özgürlüklerin sınıflandırılması, sosyal, siyasal ve 

ekonomik özgürlüklerin ayrımından bahsettik. Dünya genelinde özgürlükleri ölçen Fraser 

Enstitüsü, Heritage Vakfı, Freedom House gibi bağımsız kuruluĢlar bulunmaktadır. Özgürlük 

göstergeleri (güçlendirme hakları, toplanma ve örgütlenme özgürlüğü, din özgürlüğü, iĢçi 

hakları, konuĢma özgürlüğü, konuĢma özgürlüğü, kadının siyasi hakları, kadının sosyal 

hakları, yargı bağımsızlığı, seçim özgürlüğü) çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. 

Özgürlükler ve kurumsal faktörlerin evrensel ve barıĢçıl düĢünceye sahip olmasından 

kaynaklı, dolaylı olarak hükümet politikalarını etkileyerek kamu harcaması önceliğinin çevre 

ve insan odaklı olması sebebiyle savunma harcamalarını azaltıcı bir etkisi olduğu 

beklenmektedir. Nüfus yoğunluğundaki artıĢın kiĢi baĢına düĢen güvenlik hizmeti 

harcamalarının artması, savunma harcamalarını arttırması beklenmektedir. Enflasyon 

değiĢkeni ise siyasi ve ekonomik olarak belirsizliğe neden olmasından dolayı enflasyon 

döneminde kamu harcamaları kısıtlanacağından savunma harcamalarını azaltıcı bir etkisi 

olması beklenmektedir.  
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ÇalıĢmamızda özgürlüklerin ve kurumsal faktörlerin savunma harcamaları üzerindeki 

etkisi 1990-2017 yılları arasında 151 ülke için çalıĢma yapılmıĢ olup ampirik olarak dengesiz 

panel veri seti yararlanılmıĢtır. Kurumsal faktörler (hesap ve ses verebilirlik, siyasi istikrar ve 

Ģiddetin yokluğu, devlet etkinliği, idari kalite, hukukun üstünlüğü, hukuk ve politikaya askeri 

müdahale, toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, hukuk sistemi ve mülkiyet hakları) savunma 

harcamaları arasında negatif ve anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ancak 

kurumsal faktör değiĢkeni olan yolsuzluğun kontrolü ve savunma harcamaları arasında pozitif 

ve anlamlı bir iliĢki olduğu sonucu tespit edilmiĢtir. Özgürlük göstergeleri (güçlendirme 

hakları, toplanma ve örgütlenme özgürlüğü, din özgürlüğü, iĢçi hakları, konuĢma özgürlüğü, 

kadının siyasi hakları, kadının sosyal hakları, yargı bağımsızlığı, seçim özgürlüğü) savunma 

harcamaları arasında tüm değiĢkenler için negatif ve anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢ olup beklenti ile uyuĢmaktadır. 

ÇalıĢmada elde edilen bulgular, özgürlükler ve kurumsal faktörlerin ana bileĢenlerinin 

savunma harcamaları üzerinde etkisinin olabileceği yönündedir. Özgürlükler ve kurumsal 

göstergelerde iyileĢmenin olduğu toplumlarda gerek daha barıĢçıl ve evrensel düĢüncenin 

hakim olmasından kaynaklı, hükümet politikalarını etkileyerek kamu harcamaları 

önceliklilerinin savunma harcamalarından çevre ve insan odaklı harcamalara yönlendirir. 

Özgürlükler ve kurumsal faktörlerde, çatıĢmadan kaçınma ve savunma harcamaları üzerinde 

azaltıcı etki sağlayabileceği ülkelerin kalkınmasına katkı sağlayabilir.  
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EKLER 

EK-1: Özgürlük Faktörlerine İlişkin Göstergelerin Tanımı 

Özgürlük Faktörlerine ĠliĢkin Göstergelerin Tanımı 

Seri Ġsimi Seri Tanımlaması Kaynak 

NEW_EMPINX: 

Güçlendirme Hakları 

Ġndeksi 

(Empowerment Rights 

Index) 

Bu endeks; DıĢ Göç, Ġç Göç, Ġfade Özgürlüğü, ÖrgütleĢme ve DernekleĢme Özgürlüğü, ĠĢçi/ÇalıĢan 

Hakları, Seçimle Kendi Kaderini Belirleyebilme, Ġnanç Özgürlüğü göstergelerinden oluĢan ilave bir 

skala/endekstir. Sıfır (bu yedi hakkın hiç birine devlet saygı duymuyorsa) ile on dört (bu yedi hakkın 

tamamına devlet saygı gösteriyorsa) arasında değiĢmektedir 

CIRI Veri Seti 

ASSN: Toplanma ve 

Örgütlenme Özgürlüğü 

(Freedom of Assembly 

and Association) 

Bir araya gelmek ve diğer insanlarla siyasi partiler, mesleki sendikalar, kültürel oluĢumlar ya da diğer 

özel ilgi alanları etrafında Ģekillenen gruplar kurma hakkı vatandaĢlara uluslararası tanınan bir haktır. 

Bu değiĢken (ASSN değiĢkeni), ÖrgütleĢme ve DernekleĢme Özgürlüğü‟ne gerçek durumda getirilen 

resmi kısıtlamalar ya da sınırlamaların (ya da tam tersi sıkı sıkıya bu hakkın yasal olarak 

korunmasının) ölçüsünün göstergesidir. “Sıfır” puan, ÖrgütleĢme ve DernekleĢme Özgürlüğünün tüm 

vatandaĢlara sert bir biçimde yasaklanması durumuna iĢaret eder; “Bir” puan bu hakkın tüm 

vatandaĢlara sınırlı olarak ya da sadece belirli gruplar için yasak olduğunu iĢaret eder ve “Ġki” puan 

ise bu hakların hemen hemen sınırlamasız olarak ve özgürce katılmlı olarak belirtilen yıl içerisinde 

tüm vatandaĢlara serbest olduğunu ifade eder. 

 

 

CIRI Veri Seti 

SPEECH:KonuĢma 

Özgürlüğü 

(Freedom of Speech) 

Bu değiĢken, basin ve ifade özgürlüğüne medya kuruluĢlarının sahiplerini de içerecek Ģekilde, devlet 

sansürünün etkisini ifade etmektedir. Sansür; basın, ifade veya konuĢma özgürlüğüne getirilen her 

türlü kısıtlamadır. Ġfade Ģekli müzik ya da sanat formunda da olabilir. “Sıfır” puan, devletin medya 

üzerindeki sansürünün tamamen olduğunu, “bir” puan medya üzerinde biraz devlet baskısı olduğunu, 

“iki” puan ise belirtilen yılda devletin medya üzerinde hiç bir baskısının olmadığını ifade eder. 

 

CIRI Veri Seti 
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ELECSD: Seçimde Öz-

Tayin  

(Electoral Self-

Determination) 

(Daha önceden FFELECT ya da Özgür ve EĢit Seçimler olarak biliniyordu) (Daha önceden POLPAR 

ya da Siyasal Katılım olarak biliniyordu) Bu değiĢken vatandaĢların özgürce siyasi tercihlerini 

yapmaları, serbest ve adil seçimlerle kanun ve resmi görevlileri değiĢtirebilme hak ve kabiliyetine 

sahip olmanın ölçüsüdür. Bu hak bazen kendi kaderini tayin edebilme hakkı olarak da bilinir. “Sıfır” 

puan, serbest ve adil seçimlerle kendi kaderini belirleyebilme hakkının kanunda yer almadığını ya da 

soruda verilen yıl boyunca gerçekleĢmediğini ifade eder. “Bir” puan ise vatandaĢların bu hakka 

sahipken bazı kısıtlamalar nedeniyle vatandaĢların bu hakkı kullanamadığını ifade eder. Dolayısıyla 

“bir” puan verilmiĢse siyasal katılım bir dereceye kadar (kısıtlı olarak) serbest demektir. “Ġki” puan 

ise siyasal katılımın soruda belirtilen yıl boyunca gayet serbest ve özgürce olduğunu, vatandaĢların 

kendi kaderlerini serbest ve adil seçimlerle belirleyebilme hakkının hem kanun da hem de 

uygulamada olduğunu ifade eder. 

 

 

CIRI Veri Seti 

NEW_RELFRE: Din 

Özgürlüğü  

(Freedom of Religion) 

Bu değiĢken, vatandaĢların dini inanıĢlarını yerine getirmelerine devlet tarafından getirilen 

kısıtlamanın ölçüsüdür. VatandaĢlar zorlayıcı olmayan ve barıĢçıl tutumlar sergiledikleri sürece kendi 

inançlarını yaĢayabilmeli ve kendi dinlerini yaymaya çalıĢabilmelidirler. “Sıfır” puan, devletin dini 

uygulamalar üzerindeki kısıtlamasının çok keskin ve geniĢ olduğunu ifade eder. “Bir” puan bu 

uygulamaların ılımlı olduğunu, “iki” (burada ingilizce metinde yanlıĢlıkla 0 puan demiĢ ama 

mantıken 2 olması gerekiyor) puan ise bu uygulamaların olmadığını ifade eder. (Not: Bu değiĢken 

2007 yılı için yeni olup 1981-2006 yılları için kaynakların izin verdiği ölçüde yeniden 

kurallaĢtırılacaktır.) 

 

 

CIRI Veri Seti 

WORKER: ĠĢçi Hakları 

(Worker‟s Rights) 

ĠĢçiler iĢ yerlerinde sendika kurma ve iĢverenle pazarlık yapma hakkına sahip olmalıdırlar. Bu 

değiĢken, iĢçilerin iĢyerlerinde bu ve herhangi bir zorla/zorunlu çalıĢtırma durumunun yasaklanması, 

çocukların istihdam edilmesindeki asgari yaĢ, asgari ücrete bağlı kabul edilebilir çalıĢma koĢulları, 

çalıĢma saatleri, iĢ sağlığı/güvenliği gibi diğer uluslararası tanınmıĢ haklardan yararlanmalarının 

ölçüsüdür. “Sıfır” puan iĢçilerin bu haklarının sert bir Ģekilde kısıtlanmıĢ olduğunu, “bir” puan bu 

hakların bir ölçüde kısıtlandığını, “iki” puan ise bu hakların soruda verilen yıl boyunca tamamen 

korunduğunu ifade eder. 

 

 

CIRI Veri Seti 
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WECON: Kadının 

Ekonomik Hakları 

(Women‟s Economic 

Rights) 

Kadınların ekonomik hakları bir takım uluslararası tanınan hakları içerir. Bu haklar: • EĢit iĢe eĢit 

ücret • Koca ya da erkek akraba rızasına ihtiyaç duymadan özgürce iĢ ve meslek seçebilmek • Koca 

ya da erkek akraba rızasına ihtiyaç duymadan iĢten kazanç sağlayabilme hakkı • ĠĢe alınma ve terfide 

eĢitlik • ĠĢ güvenliği (doğum izni, iĢsizlik maaĢı, keyfi kovulamanın ya da iĢten çıkarılmanın 

olmaması vb.) • ĠĢveren tarafından ayrımcılığa uğramama • IĢyerinde Cinsel tacizle karĢılaĢmama 

hakkı • Gece çalıĢma hakkı • Tehlikeli iĢlerde çalıĢma hakkı • Askeriye ve polis teĢkilatlarında 

çalıĢabilme hakkı “Sıfır” puan, kadınların kanunen hiç bir ekonomik hakkı olmadığını ve bu 

sistematik cinsiyet ayrımcılığının kanun sayesinde oluĢtuğunu ifade eder. “Bir” puan, kadınların 

kanunen bazı haklarının olduğunu ancak bu hakların etkin olarak verilmediğini ifade eder. “Ġki” puan 

ise kadınların kanunen bazı haklara sahip olduğunu ve devletin etkin olarak bu hakların uygulanması 

yönünde zorladığını ancak yinede kadınların ekonomik haklarına yönelik küçük seviyeli ayrımcılığa 

izin verdiğini ifade eder. Son olarak “üç” puan ise kadınların neredeyse tüm ekonomik haklarının 

tamamen ve güçlü bir Ģekilde kanunen ve devlet tarafından garanti altına alındığını ifade eder.  

 

 

 

CIRI Veri Seti 

WOPOL: Kadının 

Siyasi Hakları 

(Women‟s Political 

Rights) 

Kadınların politik hakları bir takım uluslararası tanınan hakları içerir. Bu haklar: • Oy verme hakkı • 

Siyasi mevkilere gelme hakkı • SeçilmiĢ olarak kalma ve devlette bazı konumlara atanma hakkı • 

Siyasi partilere katılabilme hakkı • Dilekçe hakkı “Sıfır” puan, kadınların siyasal haklarının belirtilen 

yıl içerisinde kanun tarafından garanti altına alınmadığını ifade eder. “Bir” puan kadınların siyasal 

haklarının kanun tarafından garanti altına alındığını ancak Pratikte kati olarak yasaklandığını, “iki” 

puan kadınların siyasal haklarının kanun tarafından garanti altına alındığını ancak Pratikte kısmen 

yasaklandığını ve son olarak “üç” puan ise kadınların siyasal haklarının hem kanunen hem de pratikte 

garanti altına alındığını ifade eder.  

 

 

CIRI Veri Seti 
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WOSOC: Kadınların 

Sosyal Hakları 

(Women‟s Social 

Rights) 

Kadınların sosyal hakları bir takım uluslararası tanınan hakları içerir. Bu haklar:• EĢit veraset hakkı• 

Erkekle eĢit bazda evliliğe katılma hakkı • YurtdıĢına seyahat hakkı• Pasaport edinme hakkı• 

Çocuğuna ya da kocasına vatandaĢlık vermek hakkı• BoĢanma davası açabilme hakkı• Evlilik yoluyla 

bir malı/mülkü sahiplenme, edinme, yönetme, elde tutma hakkı• Sosyal, kültürel ve toplumsal 

etkinliklere katılma hakkı• Eğitim hakkı• Konut ve yaĢam alanı seçme hakkı• Kendi rızası olmadan 

kadın veya kız çocuğu sünnetinden korunma/sakınma• KısırlaĢtırılmadan korunma/sakınma “Sıfır” 

puan, kadınların kanunen hiç bir sosyalhakkı olmadığını ve bu sistematik cinsiyet ayrımcılığının 

kanun sayesinde oluĢtuğunu ifade eder. “Bir” puan, kadınların kanunen bazı sosyal haklarının 

olduğunu ancak bu hakların etkin olarak verilmediğini ifade eder. “Ġki” puan ise kadınların kanunen 

bazı haklara sahip olduğunu ve devletin etkin olarak bu hakların uygulanması yönünde zorladığını 

ancak yinede kadınların sosyal haklarına yönelik küçük seviyeli ayrımcılığa izin verdiğini ifade eder. 

Son olarak “üç” puan ise kadınların neredeyse tüm sosyal haklarının tamamen ve güçlü bir Ģekilde 

kanunen ve devlet tarafından garanti altına alındığını ifade eder 
CIRI Data Seti 

INJUD: Yargının 

Bağımsızlığı 

(Independence of the 

Judiciary) 

Bu değiĢken, yargının baĢka bir devlet kurumu ya da askeriye gibi diğer kaynakların kontrolünden 

bağımsızlığını ifade eder. “Sıfır” puan bağımsız olmadığını, “bir” puan kısmen bağımsız olduğunu, 

“iki” puan ise çoğunlukla bağımsız olduğunu ifade eder. 

CIRI Data Seti 
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EK-2: Kurumsal Faktörlere İlişkin Göstergelerin Tanımı 

Kurumsal Faktörlere ĠliĢkin Göstergelerin Tanımı 

Seri Ġsimi Seri Tanımlaması Kaynak 

VOACC: Ses  ve Hesap 

Verebilirlik 

(Voice and 

Accountability) 

Bir ülke vatandaĢlarının hükümetlerini seçmede katılabildiğinin algısını, ifade özgürlüğünü, 

örgütlenme özgürlüğünü ve özgür bir medyayı yansıtır.YönetiĢim tahmini (yaklaĢık -2,5 (zayıf) ile 

2,5 (güçlü) yönetiĢim performansı arasında değiĢmektedir) 

WGI Veri Seti 

(Worldwide 

Governance 

Indicators) 

POSAV: Siyasi Ġstikrar 

ve ġiddetin yokluğu 

(Political Stability and 

Absence of 

Violence/Terrorism) 

Siyasi Ġstikrar ve ġiddetin / Terörizmin Olmaması, terörizm de dahil olmak üzere siyasi istikrarsızlık 

ve / veya siyasi güdümlü Ģiddet olasılığına iliĢkin algıları ölçer.YönetiĢim tahmini (yaklaĢık -2,5 

(zayıf) ile 2,5 (güçlü) yönetiĢim performansı arasında değiĢmektedir) 

WGI Veri 

Seti(Worldwid

e Governance 

Indicators) 

GOVEF: Devlet 

Etkinliği 

(Government 

Effectiveness) 

Kamu hizmetlerinin kalitesi, kamu hizmetinin kalitesi ve siyasi baskılardan bağımsızlığının derecesi, 

politika oluĢturma ve uygulama kalitesi ve hükümetin bu politikalara bağlılığının güvenilirliğini 

yansıtır.YönetiĢim tahmini (yaklaĢık -2,5 (zayıf) ile 2,5 (güçlü) yönetiĢim performansı arasında 

değiĢmektedir) 

WGI Veri 

Seti(Worldwid

e Governance 

Indicators) 

REQUA: Ġdari Kalite  

(Regulatory Quality) 

Hükümetin, özel sektör geliĢimini mümkün kılan ve teĢvik eden sağlam politikalar ve düzenlemeler 

oluĢturma ve uygulama becerisine iliĢkin algıları yansıtır.YönetiĢim tahmini (yaklaĢık -2,5 (zayıf) ile 

2,5 (güçlü) yönetiĢim performansı arasında değiĢmektedir) 

WGI Veri 

Seti(Worldwid

e Governance 

Indicators) 

RULA: Hukukun 

üstünlüğü (Rule of Law) 

Ajanların toplum kurallarına ne kadar güvenip güvendiklerinin ve özellikle de sözleĢme 

uygulamalarının kalitesi, mülkiyet hakları, polis ve mahkemelerin yanı sıra suç ve Ģiddet olasılığının 

algılarını yansıtır.YönetiĢim tahmini (yaklaĢık -2,5 (zayıf) ile 2,5 (güçlü) yönetiĢim performansı 

arasında değiĢmektedir) 

WGI Veri 

Seti(Worldwid

e Governance 

Indicators) 
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CONCOR: Yolsuzluğun 

Kontrolü 

(Control  of Corruption) 

Hem küçük hem de büyük yolsuzluk biçimlerinin yanı sıra devletin seçkinler ve özel çıkarlar 

tarafından "ele geçirilmesi" de dahil olmak üzere kamu gücünün özel kazanç için ne ölçüde 

kullanıldığına dair algıları yansıtır.YönetiĢim tahmini (yaklaĢık -2,5 (zayıf) ile 2,5 (güçlü) yönetiĢim 

performansı arasında değiĢmektedir) 

WGI Veri 

Seti(Worldwid

e Governance 

Indicators) 

MILIRULA: Hukuk ve 

Politikaya Askeri 

Müdahale 

(Military interference in 

rule of law and politics) 

1-7 aralığında puanlama ile yapılmaktadır ve üç derece mevcuttur; Özgür, kısmen özgür ve özgür 

değil. Eğer bir ülke 1 değerine ne kadar yakınsa o kadar özgür değil ve 7 değerine ne yakında o kadar 

özgür olarak değerlendirilmektedir. 

EFW Veri Seti 

(Economic 

Freedom of 

the World) 

GII: Toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliği 

(Gender ınequality) 

Ġndeks, birçok ülkede kadınların yasal olarak erkeklerle aynı ekonomik özgürlüğe sahip olmadıklarını 

hesaba katan cinsiyet eĢitsizliği için bir düzeltme içermektedir. 

EFW Veri Seti 

(Economic 

Freedom of 

the World) 

LESPR: Hukuk Sistemi 

ve Mülkiyet Hakları 

(Legal System & 

Property Rights) 

Ülkede bulunan ticari kuruluĢların hukuksal açıdan korunduğu ve hukuki açıdan bir dayanaklarının 

olmasını ifade etmektedir. Yani, mülkiyet hakları koruma altındadır. Böyle bir yapıya sahip ülkede 

ekonomik özgürlük oranları da yüksek olacaktır 

EFW Veri Seti 

(Economic 

Freedom of 

the World) 
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EK-3: Savunma harcamalarına İlişkin Göstergelerin Tanımı 

Savunma Harcamalarına ĠliĢkin Göstergelerin Tanımı 

Seri Ġsimi Seri Tanımlaması Kaynak 

MILSPEND1: 

Military expenditure 

(% of central 

government 

expenditure) 

SIPRI‟dan alınan askeri harcamalar verileri, barıĢı koruma güçleri dahil olmak üzere silahlı kuvvetler 

üzerindeki tüm cari ve sermaye harcamalarını içeren NATO tanımından elde edilmiĢtir; savunma 

projelerinde yer alan savunma bakanlıkları ve diğer devlet kurumları; paramiliter kuvvetler, bunların 

askeri harekatlar için eğitildiği ve donatıldığı kabul edilirse; ve askeri alan faaliyetleri. Bu harcamalar, 

askeri personelin emeklilik maaĢları ve personel için sosyal hizmetler dahil olmak üzere askeri ve sivil 

personeli; operasyon ve bakım; tedarik; askeri araĢtırma ve geliĢtirme; ve askeri yardım (bağıĢçı 

ülkenin askeri harcamalarında). Hariç, gazilerin yararı, demobilizasyonu, dönüĢümü ve silahların 

imhası gibi önceki askeri faaliyetler için sivil savunma ve cari harcamalar. Ancak bu tanım tüm 

ülkeler için uygulanamaz, çünkü bu, askeri bütçelere ve bütçe dıĢı askeri harcama kalemlerine neyin 

dahil olduğu konusunda çok daha ayrıntılı bilgi gerektirecektir. (Örneğin, askeri bütçeler; sivil 

savunma, rezervler ve yardımcı güçler, polis ve paramiliter kuvvetler, askeri ve sivil polis gibi çift 

amaçlı kuvvetler, ayni askeri hibeler, askeri personel için emekli aylıkları ve ödenen sosyal güvenlik 

primleri gibi konuları kapsayabilir veya içermeyebilir. hükümetin bir parçası tarafından diğerine) 

WDI (Dünya 

Kalkınma 

Ġndikatörleri) 

Veri tabanı 
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MILSPEND2: 

Military expenditure 

(% of GDP) 

SIPRI‟dan alınan askeri harcamalar verileri, barıĢı koruma güçleri dahil olmak üzere silahlı kuvvetler 

üzerindeki tüm cari ve sermaye harcamalarını içeren NATO tanımından elde edilmiĢtir; savunma 

projelerinde yer alan savunma bakanlıkları ve diğer devlet kurumları; paramiliter kuvvetler, bunların 

askeri harekatlar için eğitildiği ve donatıldığı kabul edilirse; ve askeri alan faaliyetleri. Bu harcamalar, 

askeri personelin emeklilik maaĢları ve personel için sosyal hizmetler dahil olmak üzere askeri ve sivil 

personeli; operasyon ve bakım; tedarik; askeri araĢtırma ve geliĢtirme; ve askeri yardım (bağıĢçı 

ülkenin askeri harcamalarında). Hariç, gazilerin yararı, demobilizasyonu, dönüĢümü ve silahların 

imhası gibi önceki askeri faaliyetler için yapılan sivil savunma ve cari harcamalar. Ancak bu tanım 

tüm ülkeler için uygulanamaz, çünkü bu, askeri bütçelere ve bütçe dıĢı askeri harcama kalemlerine 

neyin dahil olduğu konusunda çok daha ayrıntılı bilgi gerektirecektir. (Örneğin, askeri bütçeler; sivil 

savunma, rezervler ve yardımcı güçler, polis ve paramiliter kuvvetler, askeri ve sivil polis gibi çift 

amaçlı kuvvetler, ayni askeri hibeler, askeri personel için emekli aylıkları ve ödenen sosyal güvenlik 

primleri gibi konuları kapsayabilir veya içermeyebilir. hükümetin bir parçası tarafından diğerine) 

WDI (Dünya 

Kalkınma 

Ġndikatörleri) 

Veri tabanı 

MILSPEND3: 

(totdefense_ppp) 
Savunma harcamalarının toplam harcamadaki yüzdesi 

SPEED 

(Statistics on 

Public 

Expenditures 

for Economic 

Development) 

POPDENS: 

(Population 

density(people per sq. 

km of land area )) 

Nüfus yoğunluğu, orta kilometrekarede arazi alanına bölünmüĢ nüfustur. Nüfus, yasal statüsüne veya 

vatandaĢlığa bakılmaksızın tüm sakinleri sayan nüfusun fiili tanımına dayanır - genel olarak menĢei 

ülkelerinin nüfusunun bir parçası olarak kabul edilen iltica ülkesinde kalıcı olarak yerleĢmiĢ olmayan 

mülteciler hariç. Arazi alanı, iç su kütlelerinin altındaki alan, kıta sahanlığına iliĢkin ulusal talepler ve 

münhasır ekonomik bölgeler hariç, bir ülkenin toplam alanıdır. Çoğu durumda iç su kütlelerinin 

tanımı baĢlıca nehirleri ve gölleri içerir. 

WDI (Dünya 

Kalkınma 

Ġndikatörleri) 

Veri tabanı 
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INFLATION: 

(Inflation, GDP 

deflator: linked series 

(annual %) ) 

GSYH örtülü deflatörünün yıllık büyüme hızıyla ölçülen enflasyon, bir bütün olarak ekonomideki 

fiyat değiĢimini göstermektedir. Bu seri, baz yıllardaki, kaynak verilerindeki ve metodolojilerdeki 

değiĢiklikler nedeniyle zaman içindeki serideki kırılmaları önlemek için tutarlı bir zaman serisi 

üretmek için bağlanmıĢtır. Bu nedenle, geçmiĢ yıllar için veritabanındaki diğer ulusal hesap serileriyle 

karĢılaĢtırılamaz. 

WDI (Dünya 

Kalkınma 

Ġndikatörleri) 

Veri tabanı 

GOVEXPEN: 

(General government 

final consumption 

expenditure (% of 

GDP) ) 

Genel devlet nihai tüketim harcaması (eskiden genel devlet tüketimi), mal ve hizmet alımları için tüm 

mevcut cari harcamaları (çalıĢanların tazminatı dahil) içerir. Ayrıca, ulusal savunma ve güvenlik 

harcamalarının çoğunu içerir, ancak devlet sermayesi oluĢumunun bir parçası olan hükümet askeri 

harcamalarını kapsamaz. 

WDI (Dünya 

Kalkınma 

Ġndikatörleri) 

Veri tabanı 

ARMIMPORT: 

(Arms Imports /GDP 

(current US$)) *100 

Silah Ġthalatının Milli Gelir içindeki yüzdesel payı 

GDP (currunt 

US$) : WDI 

(Dünya 

Kalkınma 

Ġndikatörleri) 

Veri tabanı                               

Arms Ġmports: 

SIRPI Veri 

tabanı 
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