
Meslek Yüksekokulu Ö¤rencilerinin
Üniversiteye Yerleflme Biçimlerine

Göre Temel Matematik 
Konular›ndaki Baflar›lar›n›n 

Karfl›laflt›r›lmas›

Figen UYSAL*

Özet

Bu çal›flman›n amac› meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin üniversiteye yerleflme bi-

çimlerine göre (s›navla ya da s›navs›z) temel matematik konular›ndaki baflar› durum-

lar›n›n karfl›laflt›r›lmas›d›r. Veriler Anadolu Üniversitesine ba¤l› dört meslek yükse-

kokulunda ö¤renimlerini sürdüren 617 meslek yüksekokulu ve 26 Aç›kö¤retim Fa-

kültesi ön lisans ö¤rencisine araflt›rmac› taraf›ndan haz›rlanan “kiflisel bilgi formu”

ve “matematik testi”nin uygulanmas› ile elde edilmifltir. Verilerin analizi sonucun-

da meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin üniversiteye yerleflme biçimlerine göre temel

matematik konular›ndaki baflar›lar›nda istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k bulun-

mufltur. Ö¤rencilerin ortaö¤retim ve yüksekö¤retimde ald›klar› matematik derslerin-

deki baflar›lar›nda da istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k bulunurken cinsiyete gö-

re baflar› durumlar›nda farkl›l›k bulunamam›flt›r.
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Teknolojide yaflan›lan h›zl› geliflmelere paralel olarak endüstride

yer alacak insan gücünde aran›lan nitelikler de de¤iflmektedir. Ge-

lece¤in toplumlar› için hedeflerde as›l önemli de¤ifliklik hedefle-

nen insan›n niteli¤indedir (Umay, 2004). Yeni teknolojileri kavra-

y›p uygulayabilen, problem çözme ve iletiflim becerisine sahip, ta-

k›m çal›flmas›na yatk›n ve teknolojinin dayana¤› olan fen ve mate-

matik gibi temel bilgilere sahip ifl gücüne özellikle ihtiyaç duyul-

maktad›r. Bu durum ise Türk iflletmelerinin ihtiyaç duydu¤u nite-

likli ara insan gücünü yetifltirecek tek kaynak olan meslek yükseko-

kullar›n›n önemini gün geçtikçe art›rmaktad›r. Meslek yüksekoku-

lu, belirli mesleklere yönelik ara insan gücü yetifltirmeyi amaçlayan

dört yar› y›ll›k e¤itim-ö¤retim sürdüren bir yüksekö¤retim kurumu-

dur (2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu, Madde 3). 2004-2005 e¤i-

tim-ö¤retim y›l› itibar›yla tüm Türkiye genelinde 490 meslek yük-

sekokulu faal durumdad›r. Bu okullarda teknik programlar, iktisadi

ve idari programlar, sa¤l›k programlar› ve denizcilik programlar› ad›

alt›nda e¤itim-ö¤retim yap›lmaktad›r. 2005 y›l› itibar›yla meslek

yüksekokullar›n›n örgün ö¤retimdeki pay› % 31.5, toplam içindeki

pay› ise % 20.4’tür. Bu oran ileri ülkelerin ço¤unda % 30’un üzerin-

dedir (YÖK Raporu, 2005).

Teknoloji ve bilgi toplumunda aranan bir ifl gücü olman›n gerektir-

di¤i niteliklerden biri olan fen ve matematik alanlar›ndaki bilgi ve

becerilere sahip olmadan, ifl dünyas›nda bir yer edinmek oldukça

zordur. Ayr›ca matematik günlük yaflamda düflünme, problem çöz-

me ve tahmin yürütme gibi becerileri de kazand›r›r. Bunlar›n yan›

Meslek Yüksekokulu Ö¤rencilerinin
Üniversiteye Yerleflme Biçimlerine

Göre Temel Matematik 
Konular›ndaki Baflar›lar›n›n 

Karfl›laflt›r›lmas›

Figen UYSAL



s›ra yaflad›¤›m›z dünyay›, do¤ay›, evreni anlamam›za yard›mc› olur.

Edinilen temel matematik bilgi ve becerileri ömür boyu ve yaflam›n

her alan›nda kullan›labilir. Matematik f›rsat için anahtard›r. Günü-

müzde sadece bir bilim dili de¤il ayn› zamanda ifl, finans, sa¤l›k ve

savunma alanlar›na da do¤rudan ve esasl› katk› sa¤lar. Ö¤renciler

için kariyer kap›lar›n› açar (National Research Council, 1998).

Günümüzde hemen her meslek ve ifl kolu matematik ve matema-

tiksel düflünmeyi gerektirmektedir. ‹flverenler, ifl görenlerden daha

önce karfl›laflmad›¤› türde problemleri çözmelerini, tak›m olarak ça-

l›flmalar›n› beklemektedir. Ayr›ca ifl yerlerinin özelli¤ine göre ifl gö-

renler uygun hesaplama araçlar› kullanabilmeli, gözlemci olarak ve-

rileri derleyebilmeli, özetleyip bilgileri çizelge ve grafikler biçimin-

de yans›tabilmelidirler (Ersoy, 2002). 

Büyüyen Türk ekonomisinin uluslararas› pazarlarda rekabet gücü-

nün yükseltilmesi ancak meslek yüksekokullar› ve bunlar›n yetifl-

tirdi¤i nitelikli teknikerlerle mümkün olabilecektir (YÖK Raporu,

2004). Türk ekonomisinin nitelikli insan gücüne, nitelikli insan gü-

cünün ise bilgi ve teknoloji toplumu olma yar›fl›n›n beraberinde ge-

tirdi¤i güçlü rekabet ortam›nda tutunabilmek için temel fen ve ma-

tematik bilgisine sahip olmaya ihtiyac› vard›r.

Türkiye’nin ihtiyac› olan kalifiye insan gücünü yetifltirme görevini

yüklenen meslek yüksekokullar›ndaki e¤itimin nitelik ve nicelik

olarak yeterli bir düzeye sahip oldu¤unu söylemek mümkün de¤il-

dir. Bütün ö¤retim kurumlar›n›n oldu¤u gibi meslek yüksekokulla-

r›n›n da çeflitli sorunlar› vard›r. Bunlardan belki de en önemlisi,

özellikle son y›llarda görülen, meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin

baflar› düzeylerindeki düflüklüktür. 

10 Temmuz 2001 tarihinde yürürlü¤e giren 4702 say›l› kanun ile

“Mesleki ve Teknik Orta ve Yüksekö¤retim Kurumlar› Aras›nda

Program Bütünlü¤ünün ve Devaml›l›¤›n›n Sa¤lanmas› Projesi” ya

da di¤er ad›yla “S›navs›z Geçifl Projesi”, 2002-2003 e¤itim-ö¤retim

y›l›nda uygulanmaya bafllanm›flt›r. S›navs›z geçifl uygulamas› ile bir-

likte meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin baflar› oranlar›nda önemli

düflmeler meydana gelmifltir (YÖK Raporu, 2004; Dönmez & Polat,

2003a). Meslek yüksekokullar›ndaki ö¤renciler üzerindeki genel

bulgu, fen ve matematik derslerinde son derece baflar›s›z olduklar›-

d›r (Dönmez & Polat, 2003b).
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Literatür taramas› sonucunda s›navs›z geçifl projesi uygulanmaya

bafllad›ktan sonra meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin matematik

dersi baflar› durumlar› hakk›nda elde edilen bulgular yukar›da belir-

tilen araflt›rmalarla s›n›rl› kalm›flt›r. Bu konudaki eksikli¤i bir ölçü-

de gidermeyi amaçlayan bu araflt›rmada, meslek yüksekokulu ö¤-

rencilerinin üniversiteye yerleflme biçimlerine göre temel matema-

tik konular›ndaki baflar›lar›n›n karfl›laflt›r›lmas› temel problem ola-

rak ele al›nm›flt›r. Ayr›ca afla¤›daki problemlere de cevap aranm›flt›r:

Meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin üniversiteye yerleflme flekille-

rine göre lisede ald›klar› matematik ders/derslerinin ortalamalar›

farkl›l›k göstermekte midir? 

Meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin üniversiteye yerleflme flekille-

rine göre üniversitede ald›klar› matematik ders/derslerinin ortala-

malar› farkl›l›k göstermekte midir?

K›z ve erkek ö¤rencilerin baflar›lar› durumlar› farkl›l›k göstermekte

midir?

Araflt›rman›n sonuçlar›n›n, yüksekö¤retimde önemli bir yeri olan

meslek yüksekokullar›ndaki ö¤rencilerin matematik dersi baflar›

durumlar›n›n de¤erlendirilmesi ve baflar›n›n artt›r›lmas› konular›na

›fl›k tutabilece¤i düflünülmektedir.

Yöntem

Araflt›rma Modeli

Araflt›rman›n amac›na uygun olarak “betimsel” ve “iliflkisel” arafl-

t›rma modeli kullan›lm›flt›r. Betimsel araflt›rmalar, bir konudaki

herhangi bir durumu saptamay› hedefleyen araflt›rmalard›r (Erdo-

¤an,1998). ‹liflkisel araflt›rma modeli ise iki veya daha çok say›daki

de¤iflken aras›nda birlikte de¤iflim varl›¤›n› veya derecesini belirle-

meyi amaçlayan araflt›rma modelidir (Karasar, 1995).

Evreni ve Örneklem

Araflt›rman›n çal›flma evrenini, 2004-2005 ö¤retim y›l›nda, Anadolu

Üniversitesine ba¤l› ‹ç Anadolu ve Marmara Mesleki ve Teknik

E¤itim Bölgesinde yer alan, dört farkl› meslek yüksekokulunun ö¤-

rencileri ile Anadolu Üniversitesi Aç›kö¤retim Fakültesi ön lisans

program›na kay›tl› olup Eskiflehir’deki Akademik Dan›flmanl›k
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Hizmetleri çerçevesinde verilen yüz yüze e¤itim derslerine kat›lan

ö¤renciler oluflturmaktad›r. Araflt›rma 2004-2005 ö¤retim y›l›n›n ba-

har döneminde yap›lm›flt›r. Bu dönem itibar›yla sözü geçen yükse-

kokullara kay›tl› ö¤renci say›s› 4381’dir. Akademik dan›flmanl›k hiz-

metinden yararlanan ö¤renci say›s› ise tam olarak bilinmemektedir.

Örneklem grubu oluflturulurken “Kota Tekni¤i” kullan›lm›flt›r. Bu

teknikte araflt›rmaya dâhil olacak kifli say›s›, evrenin küçük bir mo-

delini meydana getirmek amac› ile evrenin % 10-20’sini kavrayacak

flekilde tespit edilir (Serper, 2000).

Araflt›rma 686 ö¤renciye uygulanm›fl ancak 43 ö¤rencinin kiflisel bil-

gi formu ve matematik testi de¤erlendirme için asgari verileri kap-

samad›¤›ndan (eksik ve hatal› doldurma) de¤erlendirmeye al›nma-

m›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin kiflisel bilgi formunda bofl

b›rak›lan sorular kay›p de¤er (missing value) olarak kabul edilmifl,

bu de¤iflken ile ilgili analizlerde kay›p de¤er de¤erlendirme d›fl› tu-

tulmufltur. Buna göre 638 ö¤renciden 252’si (% 39.5) k›z, 386’s› (%

60.5) erkektir. 578 ö¤rencinin 478’i (% 82.7) 1.s›n›f, 100’ü (% 17.3)

2. s›n›f ö¤rencisidir. 641 ö¤renciden 544’ü (% 84.9) teknik bir prog-

rama, 97’si (% 15.1) ise iktisadi-idari bir programa kay›tl›d›r. 639

meslek yüksekokulu ö¤rencisinin büyük ço¤unlu¤u (% 64’ü) 19-21

yafl grubundand›r. Ankete kat›lan ö¤rencilerin ailelerinin e¤itim du-

rumlar› oldukça düflüktür. 406 ö¤rencinin (% 65.3) annesi, 274 ö¤-

rencinin (% 43.3) babas› ilkokul mezunudur. Ailelerinin ayl›k orta-

lama geliri 501-1000 YTL aras›ndad›r. 219 ö¤renci (% 34.3) devam

etmekte olduklar› programa ÖSS sonucuna göre yerlefltirilmifllerdir.

420 ö¤renci (% 65.7) ise 2002 y›l›ndan itibaren uygulanmaya baflla-

nan s›navs›z geçifl uygulamas› ile bir ön lisans program›na yerleflti-

rilmifllerdir. S›navla gelen ö¤rencilerin s›navdaki say›sal netlerinin

ortalamas› 19’dur. 643 ö¤renciden 479’u (% 74.6) meslek lisesi me-

zunudur. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin orta ö¤retimdeki e¤itim

bölgeleri incelendi¤inde 324’ünün (51.5) Marmara Bölgesi’nden,

241’inin (% 38.3) ‹ç Anadolu Bölgesi’nden oldu¤u görülmektedir.

Veri Toplama Araçlar›

Araflt›rmada gerekli bilgileri toplamak amac›yla “kiflisel bilgi for-

mu” ve “matematik testi” kullan›lm›flt›r. Kiflisel bilgi formu; cinsi-
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yet, mezun olunan lise türü, ö¤rencilerin ortaö¤retim ve yüksekö¤-

retimde ald›klar› matematik derslerindeki baflar› durumu gibi ö¤-

rencilerin genel profilini belirlemeye yönelik sorulardan oluflmakta-

d›r. Matematik testi ise say›lar (4 adet), cebirsel sözel problemler (2

adet), denklemler (1 adet), eflitsizlikler (1 adet) ve fonksiyonlar (2

adet) konular›ndan seçilen ve 10 maddeden oluflan çoktan seçmeli

bir testtir. Matematik testini oluflturmak için araflt›rmaya dâhil olan

tüm meslek yüksekokulu programlar›nda yer alan matematik ders-

lerinin içerikleri incelenmifltir. Tüm programlarda ortak olan mate-

matik konular› belirlendikten sonra ÖSS’de bu konulara ait son üç

y›lda sorulan sorular da göz önüne al›narak test maddeleri oluflturul-

mufltur. Testte kullan›lan sorulardan baz›lar› Ek 1’de verilmifltir.

Testten al›nacak toplam puan, 0-10 aras›nda de¤iflmektedir.

Araflt›rmada kullan›lan ölçme araçlar›n›n geçerli¤ini belirlemek

amac›yla bu araçlar dört kifliden oluflan bir uzman panelin de¤er-

lendirmesine sunulmufltur. Uzman panelde yer alan iki kifli mate-

matik alan›ndan, iki kifli ise ölçme de¤erlendirme alan›ndand›r.

De¤erlendirmeler sonucunda gerekli de¤ifliklikler yap›ld›ktan son-

ra 224 meslek yüksekokulu ö¤rencisine pilot bir uygulama yap›l-

m›flt›r. Bu uygulama sonucunda matematik testi için KR-20 .71 ola-

rak bulunmufltur. 

‹fllem

Verileri toplamak amac›yla bir bütün olarak haz›rlanan kiflisel bilgi

formu ve matematik testi meslek yüksekokulu ö¤rencilerine kendi

okullar›nda, aç›kö¤retim ö¤rencilerine ise akademik dan›flmanl›k

hizmetleri kapsam›nda yüz yüze e¤itim dersi ald›klar› okullarda,

üniversite ö¤retim elemanlar›n›n gözetiminde uygulanm›flt›r.

Araflt›rma için kullan›lan veri toplama araçlar› ile elde edilen verile-

rin analizinde SPSS 12.0 paket program› kullan›lm›flt›r. Ö¤rencile-

rin matematik testine verdikleri yan›tlar için do¤ru cevap 1, yanl›fl

cevap 0 olarak de¤erlendirilmifltir. Verilerin analizinde frekans,

yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma, de¤iflkenler aras› iliflki-

lerin ortaya konmas› için ise Kay-Kare ve ba¤›ms›z gruplarda t- tes-

ti uygulanm›flt›r. Araflt›rmada kullan›lan tüm testlerde anlaml›l›k

düzeyi olarak p= 0.05 al›nm›flt›r.
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Bulgular
Üniversiteye Yerleflme fiekillerine Göre Ö¤rencilerin Matematik
Testindeki Baflar›lar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›

Matematik testinden al›nan puanlar de¤erlendirildi¤inde ulafl›lan

bulgular Tablo 1’de verilmektedir.

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerden ÖSS sonucuna göre bir ön lisans

program›na yerlefltirilen 219 ö¤rencinin, on sorudan oluflan mate-

matik testine vermifl olduklar› yan›tlar›n sonucunda elde ettikleri

ortalama puan 5.53’tür. S›navs›z geçifl ile yerlefltirilen 420 ö¤renci-

nin ortalamas› ise 2.95 puand›r. Verilere uygulanan t-testi sonucun-

da, s›navla gelen ö¤renciler ile s›navs›z gelen ö¤rencilerin baflar› du-

rumlar›nda anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r

(t=14,29, p<.05). Buna göre uygulanan testte, s›navla gelen ö¤renci-

lerin s›navs›z gelen ö¤rencilere göre matematik baflar›s›n›n görece

daha yüksek oldu¤u söylenebilir. Ö¤rencilere uygulanan matema-

tik testinden elde edilen bu bulgu, 2004 y›l›nda yay›mlanan YÖK

raporunda ifade edilen s›navs›z geçifl uygulamas›n›n ö¤renci baflar›-

s› üzerindeki olumsuz etkisi sonucu ile de benzerlik göstermekte-

dir (YÖK Raporu, 2004, s. 20, 109).

Ayr›ca her bir test maddesi için üniversiteye yerleflme flekillerine

göre ö¤rencilerin baflar› durumlar›nda anlaml› bir fakl›l›k olup olma-

d›¤›n› araflt›rmak için Kay-Kare testi yap›lm›flt›r. Bu testlerin sonuç-

lar› ise flu flekildedir:

Testte yer alan “rasyonel say›lar” ile ilgili soruya verilen cevaplar-

dan elde edilen bulgular Tablo 2’de gösterilmektedir. Buna göre bu

soruya bir ön lisans program›na s›nav ile yerleflen ö¤rencilerin %

84.3’ü do¤ru cevap verirken s›navs›z yerleflen ö¤rencilerin % 57.4’ü

do¤ru cevap vermifltir. Verilere uygulanan Kay-Kare testi sonucun-

da bu soru için üniversiteye yerleflme flekillerine göre ö¤rencilerin

baflar›lar›nda istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur

(X2=45.46 ve p <.05).
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Tablo 1
Matematik Testi ‹çin Uygulanan t-Testi Sonucu*

N � ss t
S›navl› 219 5.53 2.54 14.30**

S›navs›z 420 2.95 1.93

*Her bir do¤ru cevap bir puan olarak de¤erlendirilmifltir.

**p<.05



Testte yer alan “üslü say›lar” ile ilgili soruya verilen cevaplardan el-

de edilen bulgular Tablo 3’te gösterilmektedir. 

Buna göre bu soruya bir ön lisans program›na s›nav ile yerleflen ö¤-

rencilerin % 72’si do¤ru cevap verirken s›navs›z yerleflen ö¤rencile-

rin % 35.7’si do¤ru cevap vermifltir. Bu verilere uygulanan Kay-Ka-

re testi sonucunda bu soru için ö¤rencilerin baflar›lar›nda istatistik-

sel olarak anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u görülmüfltür (X2=71.39 ve

p<.05).

Testte yer alan “ondal›k say›lar” ile ilgili soruya verilen cevaplardan

elde edilen bulgular Tablo 4’te gösterilmektedir.

Buna göre bu soruya bir yüksekö¤retim program›na s›navla yerleflen

ö¤rencilerin % 81.5’i do¤ru cevap verirken s›navs›z yerleflen ö¤ren-
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Tablo 2
Rasyonel Say›lar ile ‹lgili Soruya Uygulanan Kay-Kare Testi Sonucu

Do¤ru Yanl›fl Toplam X2

N % N % N %
S›navl› 182 84.3 34 15.7 216 100

S›navs›z 228 57.4 169 42.6 397 100 45.46*

Toplam 410 203 613

*p<.05

Tablo 3
Üslü Say›lar ile ‹lgili Soruya Uygulanan Kay-Kare Testi Sonucu

Do¤ru Yanl›fl Toplam X2

N % N % N %
S›navl› 152 72 59 28 211 100

S›navs›z 133 35.7 240 64.3 373 100 71.39*

Toplam 285 299 584

*p<.05, sd=1

Tablo 4
Ondal›k Say›lar ile ‹lgili Soruya Uygulanan Kay-Kare Testi Sonucu

Do¤ru Yanl›fl Toplam X2

N % N % N %
S›navl› 172 81.5 39 18.5 211 100

S›navs›z 195 51 187 49 382 100 53.50*

Toplam 367 226 593

*p<.05, sd=1



cilerin % 51’i do¤ru cevap vermifltir. Bu soru için de ö¤rencilerin ba-

flar› durumlar›nda s›navla gelen ö¤rencilerin lehine bir farkl›l›k ol-

du¤u görülmektedir (X2=53.50 ve p <.05).

Tablo 5’te görüldü¤ü gibi “köklü say›lar” ile ilgili soruya bir ön li-

sans program›na s›nav ile yerleflen ö¤rencilerin % 66.5’i do¤ru cevap

verirken s›navs›z yerleflen ö¤rencilerin % 32.1’i do¤ru cevap vermifl-

tir.  X2=60.34 ve  p< .05 de¤erleri göz önüne al›nd›¤›nda s›navla ge-

len ö¤rencilerin bu soruda da daha baflar›l› olduklar› görülmektedir.

Ö¤rencilere iki tane “sözel cebirsel problem” sorusu yöneltilmifltir.

Bu sorulardan elde edilen veriler Tablo 6 ve Tablo 7’de görülmek-

tedir.
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Tablo 5
Köklü Say›lar ile ‹lgili Soruya Uygulanan Kay-Kare Testi Sonucu

Do¤ru Yanl›fl Toplam X2

N % N % N %
S›navl› 135 66.5 68 33.5 203 100

S›navs›z 108 32.1 228 67.9 336 100 60.34*

Toplam 243 296 539

*p<.05, sd=1

Tablo 6
Cebirsel Sözel Soru ‹çin Uygulanan Kay-Kare Testi Sonucu

Do¤ru Yanl›fl Toplam X2

N % N % N %
S›navl› 116 55.2 94 44.8 210 100

S›navs›z 136 36.7 235 63.3 371 100 18.85*

Toplam 252 329 581

*p<.05, sd=1

Tablo 7
Cebirsel Sözel Soru ‹çin Kay-Kare Testi Sonucu

Do¤ru Yanl›fl Toplam X2

N % N % N %
S›navl› 143 67.8 68 32.2 211 100

S›navs›z 133 34.7 250 65.3 383 100 59.73*

Toplam 276 318 594

*p<.05, sd=1



Birinci soruya üniversiteye s›navla yerleflen ö¤rencilerin % 67.8’i,

s›navs›z yerleflen ö¤rencilerin % 34.7’si do¤ru cevap vermifltir. ‹kin-

ci soruya ise s›navla gelen ö¤rencilerin % 55.2’si do¤ru cevap verir-

ken s›navs›z gelen ö¤rencilerin % 36.7’si do¤ru cevap vermifltir. Ve-

rilere uygulanan Kay-Kare testlerinin sonucunda iki soru için de p
<.05 oldu¤undan ö¤rencilerin bu sorulardaki baflar›lar›nda s›navla

gelenlerin lehine anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u görülmektedir.

“Birinci Dereceden Eflitsizlik” sorusuna ö¤rencilerin verdikleri ce-

vaplar Tablo 8’de verilmektedir. 

Buna göre bu soruya s›navla gelen ö¤rencilerin % 33.3’ü do¤ru ce-

vap verirken s›navs›z gelen ö¤rencilerin % 17.5’i do¤ru cevap ver-

mifltir. Kay-Kare testinden elde edilen  ve p< .05 de¤erlerine göre

meslek yüksekokullar›na s›navla yerleflen ö¤renciler ile s›navs›z

yerleflen ö¤rencilerin baflar›lar›nda anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u gö-

rülmektedir. 

“‹kinci Dereceden Denklem” sorusuna, s›navla gelen ö¤rencilerin

% 57.8’i do¤ru cevap verirken s›navs›z gelen ö¤rencilerin % 29.4’ü

do¤ru cevap vermifltir. Verilere uygulanan Kay-Kare testinin sonu-

cunda ve p< .05 de¤erleri elde edilmifltir (Tablo 9).
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Tablo 8
I. Derece Eflitsizlik Sorusu ‹çin Uygulanan Kay-Kare Testi Sonucu

Do¤ru Yanl›fl Toplam X2

N % N % N %
S›navl› 65 33.3 130 66.7 195 100

S›navs›z 59 17.5 279 82.5 338 100 17.46*

Toplam 124 409 533

*p<.05, sd=1

Tablo 9
II.  Derece Denklem ‹le ‹lgili Soru ‹çin Uygulanan Kay-Kare Testi Sonucu 

Do¤ru Yanl›fl Toplam X2

N % N % N %
S›navl› 118 57.8 86 42.2 204 100

S›navs›z 105 29.4 252 70.6 357 100 43.82*

Toplam 223 338 561

*p<.05, sd=1 



Buna göre bu soru için de s›navla gelen ö¤rencilerin daha baflar›l› ol-

du¤unu söylemek mümkündür. “Fonksiyonlar” konusundan ö¤-

rencilere iki soru yöneltilmifltir. Bunlardan ilki fonksiyonun tan›m

aral›¤›n›n bulunmas›na yönelik bir soru, ikincisi ise iki fonksiyonun

bileflkesinin bulunmas›na yönelik bir sorudur. Bu sorulara ait bul-

gular Tablo 10 ve Tablo 11’de verilmektedir. 

Buna göre fonksiyon konusundaki ilk soruyu s›navla gelen ö¤renci-

lerin % 21.1’i do¤ru yan›tlarken s›navs›z gelen ö¤rencilerin % 28.3’ü

do¤ru yan›tlam›flt›r. ‹kinci soruya ise s›navla gelen ö¤rencilerin %

48.7’si do¤ru cevap verirken s›navs›z gelen ö¤rencilerin % 16.9’u

do¤ru cevap vermifltir. Bu bulgulara göre fonksiyonlar›n tan›m ara-

l›¤›n›n belirlenmesi ile ilgili soru için s›navla ve s›navs›z gelen ö¤-

rencilerin baflar› durumlar›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunamazken

(p >.05), fonksiyonlar›n bileflkesinin bulunmas›na yönelik soruda

ise anlaml› bir fakl›l›k bulunmufltur.

Üniversiteye Yerleflme fiekillerine Göre Ö¤rencilerin Ortaö¤retim-
de Ald›klar› Matematik Ders/Dersleri Not Ortalamalar›n›n Karfl›lafl-
t›r›lmas›
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Tablo 10
Bileflke Fonksiyon ile ‹lgili Soru ‹çin Uygulanan Kay-Kare Testi Sonucu 

Do¤ru Yanl›fl Toplam X2

N % N % N %
S›navl› 94 48.7 99 51.3 193 100

S›navs›z 57 16.9 280 83.1 337 100 60.88*

Toplam 151 379 530

, *p<.05, sd=1

Tablo 11
Fonksiyonlar›n Tan›m Aral›¤› ile ‹lgili Soru ‹çin Uygulanan Kay-Kare Testi Sonucu

Do¤ru Yanl›fl Toplam X2

N % N % N %
S›navl› 36 21.1 135 78.9 171 100

S›navs›z 92 28.3 233 71.7 325 100 3.080*

Toplam 128 368 496



Ö¤rencilerin lisede ald›klar› matematik ders ya da derslerinin not

ortalamas›na bak›ld›¤›nda s›navla yerlefltirilen ö¤rencilerin 3.40, s›-

navs›z olarak yerlefltirilen ö¤rencilerin ise 2.78 oldu¤u görülmekte-

dir (Tablo 12).

Verilere uygulanan ba¤›ms›z t-testi sonucunda, ortaö¤retimdeki

matematik dersleri not ortalamas› bak›m›ndan da s›navla yerlefltiri-

len ö¤renciler ile s›navs›z yerlefltirilen ö¤rencilerin ortalamalar›nda

anlaml› bir fark oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r (t=7.20, p<.05). Bu so-

nucun üniversiteye s›navs›z yerleflen ö¤rencilerin meslek lisesi me-

zunu olmalar› ve ortaö¤retimde ald›klar› matematik derslerinin sa-

y›s›n›n di¤er liselerdeki matematik derslerine göre az olmas›ndan

kaynakland›¤› söylenebilir. 

Üniversiteye Yerleflme fiekillerine Göre Ö¤rencilerin Üniversitede
Ald›klar› Matematik Ders/Derslerindeki Baflar›lar›n›n Karfl›laflt›r›l-
mas›

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin üniversitede ö¤renim gördükleri

bölümlerdeki matematik dersinden ald›klar› notlar ile ilgili bulgu-

lar ise afla¤›daki flekildedir:

Araflt›rmaya kat›lan ö¤renciler içinde üniversiteye ÖSS sonucuna

göre yerleflen 198 ö¤rencinin üniversitede ald›¤› matematik dersle-

rinin ortalamas› 100 üzerinden 41-60 aras› iken s›navs›z olarak yer-

lefltirilen 398 ö¤rencinin ortalamas› ise 21-40 aras›ndad›r. Anket ile

elde edilen verilere Kay-Kare testi uyguland›¤›nda s›navl› ve s›nav-

s›z olarak gelen ö¤rencilerin üniversitedeki matematik derslerinde-

ki baflar›lar›nda anlaml› bir fark oldu¤u görülmektedir (X2=129.70

p<.05). Bu sonuç, meslek yüksekokuluna s›navla yerleflen ö¤renci-

lerin ortaö¤retimde daha fazla matematik dersi görmelerinin yan›

s›ra s›nava haz›rlan›rken de dershaneye giderek ya da özel ders ala-

rak s›navs›z yerleflenlere göre matematik ile daha fazla iç içe olma-

lar›ndan kaynaklanm›fl olabilir.
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Tablo 12
Yerleflme fiekillerine Göre Ortaö¤retim Matematik Dersi Baflar›lar›

N � ss t
S›navl› 184 3.40 1.00 7.20*

S›navs›z 324 2.78 .88

*p<.05 



K›z ve Erkek Ö¤rencilerin Matematik Testindeki Baflar› Durumlar›-
n›n Karfl›laflt›r›lmas›

K›z ve erkek ö¤rencilerinin matematik testindeki baflar›lar›n› karfl›-

laflt›rmak için yap›lan ba¤›ms›z gruplarda t-testi sonuçlar› Tablo

13’te verilmektedir. 

t=1.58, p>.05 de¤erlerine bak›ld›¤›nda k›z ve erkek ö¤rencilerin ba-

flar› durumlar›nda anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤› görülmektedir.

Tart›flma

Meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin devam etmekte olduklar› prog-

ramlara yerleflme flekillerine göre temel matematik konular›ndaki

baflar›lar›n›n karfl›laflt›r›lmas› amac›yla yap›lan testin sonucunda s›-

navs›z geçifl hakk›ndan yararlanarak bir ön lisans program›na yerle-

flen ö¤rencilerin, ÖSS ile bir ön lisans program›na yerleflen ö¤renci-

lere göre daha baflar›s›z oldu¤u görülmektedir. 2004 y›l›nda YÖK ta-

raf›ndan yay›mlanan ve meslek yüksekokullar›n›n durumu ve s›-

navs›z geçifl uygulamas›n› inceleyen raporda ifade edilen, ö¤renci-

lerin akademik baflar›lar›ndaki düflüflün matematik baflar›s›nda da

gözlendi¤i söylenebilir. Meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin baflar›

oranlar›ndaki düflüfl, ad› geçen raporda flöyle ifade edilmektedir:

2002-2003 e¤itim-ö¤retim y›l›nda bafllayan s›navs›z geçifl sistemin-

de yaflanan en önemli olumsuzluklardan biri meslek liselerinden

gelen ö¤rencilerin e¤itim kalitesinin düflük olmas› nedeniyle mes-

lek yüksekokul baflar› oranlar›nda meydana gelen ciddi düflmedir.

Bir önceki y›l s›navl› sistemde % 70-80 baflar› oranlar›na sahip olan

programlarda bu oran % 10-15’lere kadar düflmüfltür (YÖK Raporu,

2004). Ayr›ca 872 meslek yüksekokulu ö¤rencisi üzerinde yap›lan

bir baflka araflt›rmada da üniversiteye s›navs›z yerleflen ö¤rencileri-

nin akademik baflar›s›n›n s›nav ile yerleflen ö¤rencilere göre düflük

oldu¤u görülmüfltür (K›zg›n, 2005). Sözü geçen araflt›rmada s›navs›z

yerleflen 474 meslek yüksekokulu ö¤rencisi ile s›navla yerleflen 398
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Tablo 13
Cinsiyet ve Matematik Testi Baflar›s›na Göre t-Testi Sonuçlar›

N � ss t
K›z 252 4.01 2.42 1.58

Erkek 386 3.70 2.50 .



ö¤rencinin 16 ders için baflar› durumlar› karfl›laflt›r›lm›flt›r. ‹ktisadi-

idari ve teknik, toplam 7 programdaki ö¤rencilerinin gerek mesleki

gerek genel kültür derslerindeki baflar› durumlar›nda s›nav ile yer-

leflen ö¤rencilerin lehine bir durum ortaya ç›km›flt›r. Bu aç›dan ba-

k›ld›¤›nda iki araflt›rman›n bulgular› birbirlerini destekler nitelikte-

dir. Ayr›ca ‹ngiltere, Fransa ve Almanya’n›n dâhil oldu¤u baz› arafl-

t›rmalarda da mesleki e¤itim ö¤rencilerinin matematikte sorunlar

yaflad›¤› belirtilmektedir (Green, 1998).

Meslek yüksekokullar›na s›navs›z geçifl sistemiyle yerleflen ö¤ren-

cilerin ortaö¤retimde ald›klar› matematik derslerindeki baflar›lar›-

n›n s›navla yerleflen ö¤rencilere göre daha düflük olmas›, s›navs›z

geçifl yapan ö¤rencilerin meslek lisesi mezunu olmalar›ndan kay-

naklanmaktad›r. Meslek liselerinin etkilili¤inin araflt›r›lmas› bu

ba¤lamda önem kazanmaktad›r. Okul etkilili¤ini belirleyen ö¤ren-

ci, s›n›f, ö¤retmen gibi faktörlerden hangisinin ö¤renci baflar›s› üze-

rinde daha önemli oldu¤unu ay›rt etmek oldukça zordur (Bosker,

Kremers & Lugthart, 1990). Ayr›ca lise e¤itiminde ö¤rencilerin ma-

tematik baflar›s› ile yetenek düzeyleri, sosyoekonomik statüleri,

okul süreci ve okulun heterojenli¤i aras›ndaki iliflkiden de söz et-

mek mümkündür (Opdenakker & Van Damme, 2001). Meslek li-

selerindeki e¤itimin etkilili¤i konusunda yap›lacak olan çal›flmala-

r›n yan› s›ra ö¤rencilerin matematik ve fen alan›ndaki bilgi ve bece-

rilerinin gelifltirilmesi için dünyada da örnekleri olan iyilefltirme

programlar›n›n (bk. Bottoms & Presson, 2000; Wolf, 1992) organize

edilmesi, meslek yüksekokullar›ndaki baflar›ya olumlu yönde katk›

sa¤layacakt›r. 

Matematik e¤itimi konular›nda yap›lan ço¤u araflt›rmada cinsiyet

faktörü göz önüne al›nmakta, k›z ve erkek ö¤rencilerin matematik-

teki baflar›lar›, matemati¤e karfl› tutumlar› (bk. Aksu, 1991; Tocci &

Engelhard, 1991) ve matematik kayg› düzeyleri (bk. Balo¤lu & Ko-

çak, 2006; Hembree, 1990; Yüksel-fiahin, 2004) karfl›laflt›r›lmakta-

d›r. Yayg›n inanç, erkeklerin k›zlara göre daha baflar›l› oldu¤u yö-

nündedir. Ancak literatürde bu konuda bir fikir birli¤i yoktur. Baz›

araflt›rmalarda erkeklerin lehine bir farkl›l›k görülürken (Fennema

& Carpenter, 1998) baz›lar›nda ise k›z ve erkeklerin matematik ba-

flar›s›n›n farkl›laflmad›¤› görülmektedir (National Science Foundati-

on, 1996; Malphass, o’Neil & Hocevar, 1999). Bu araflt›rmada da k›z

ve erkek meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin matematik baflar›lar›
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farkl›l›k göstermemifltir.

Araflt›rma kapsam›nda ele al›nan meslek yüksekokulu ö¤rencileri-

nin büyük bir ço¤unlu¤u Marmara ve ‹ç Anadolu Bölgesi’ndendir.

Bu, 2002-2003 ö¤retim y›l›nda uygulanmaya bafllayan s›navs›z geçifl

projesi kapsam›nda ö¤rencilerin öncelikle kendi mesleki e¤itim

bölgesindeki bir meslek yüksekokulunu tercih etmesi gereklili¤i-

nin ola¤an bir sonucudur. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin büyük

bir ço¤unlu¤unun ortaö¤retimi tamamlad›¤› bölgelerde bir ön lisans

program›na devam ediyor olmalar› temel matematik konular› kap-

sam›nda yap›lan testte baflar›y› etkileyen bir neden olabilir. 2004

YÖK Raporu’nda da belirtildi¤i gibi meslek yüksekokulu ö¤renci-

lerinin büyük bir k›sm› üniversite e¤itimine mezun olduklar› okul-

larda ve büyük ço¤unlukla kendi ö¤retmenleri ile devam etmeleri

nedeniyle üniversite özlemleri tam olarak karfl›lanamamaktad›r.

Mesleki ve teknik e¤itim bölgesi uygulamas› ile ö¤rencilerin baflar›

düzeyleri aras›ndaki iliflkiyi inceleyen bir araflt›rma yap›lmas›n›n

uygun olaca¤› düflünülmektedir.

Meslek yüksekokuluna yerleflme biçimlerine göre temel matema-

tik konular›ndaki baflar› durumlar› incelendi¤inde aralar›nda anlam-

l› bir fark olsa da genel baflar› düzeyinin düflük oldu¤u söylenebilir.

Ö¤rencilerin temel matematik konular›ndaki eksikli¤i ve dolay›s›y-

la bu konudaki bilgi aç›¤›n›n üniversitede kapat›lmas› hem zaman

hem de ö¤retim elemanlar›n›n motivasyonu aç›s›ndan ekonomik bir

yol olarak görülmemektedir. 

Sonuç olarak günümüzde h›zla de¤iflen bilgi dünyas›n›n beraberin-

de getirdi¤i de¤iflimler göz önüne al›nd›¤›nda mesleki e¤itimin ge-

rek orta ö¤retim gerekse yüksek ö¤retim basama¤›nda matematik

bilgi ve becerileri anahtar bir yetenek olarak görülmektedir (The

Skills 2000 Report, 2000; Green, 1998). Bu ba¤lamda mesleki e¤i-

timde matematik ö¤retiminin planlanmas› ve gelifltirilmesi konula-

r› önem kazanmaktad›r. 

Meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin matematik dersindeki baflar›la-

r›n›n art›r›lmas›, baflar›y› etkileyen faktörlerin ortaya ç›kar›lmas›,

olumsuz faktörlerin iyilefltirilmesine yönelik araflt›rmalar›n mesleki

ve teknik e¤itime hem ortaö¤retim hem de yüksekö¤retim düze-

yinde katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir.
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Abstract
The purpose of this study is to compare vocational school students’ success at basic

mathematics subjects with regard to their entrance to the university. The data were

obtained by administering a “Personnel Information Form” and “the Mathematics

Test” prepared by the researcher to 617 vocational school students and 26 two-year

degree programs at the Open University in Turkey. After analyzing the data, a con-

siderable statistical difference in basic mathematical knowledge and skills among

students was found based on students’ entrance ranks to the programs. The results

of the research indicated that there is a significant difference in success on mathe-

matics courses taken at high schools and universities. On the other hand, there was

no significant difference between men and women on mathematics tests.
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Rapid technological developments have increased the human reso-

urce quality standards required by the industry. In future societies,

a change in company goals will occur where human beings with hig-

her qualities will be targeted (Umay, 2004). A need will arise for hu-

man resources that posses good communication skills and capable

of understanding the technology with appropriate trouble shooting

skills. Also will be in demand are those individuals who are apt to

team work and have the basic knowledge to understand the funda-

mentals of the technology itself such as sciences and mathematics.

Mathematics is the key to the opportunity.  It is no longer just the

language of science; but, mathematics now contributes in direct

and fundamental ways to business, finance, health, and defense.

For students,  it opens doors to new careers (National Research Co-

uncil, 1998). Vocational schools are the only source for qualified hu-

man resources for the Turkish industry and a rapid increase in the-

ir importance can clearly be observed. The vocational school  is a

higher education institute that aims to provide human resources for

specific professions by providing training within four semesters

(2547 Numbered Higher Education Law, Article 3). In 2005, the

percentage for vocational schools among all the state education ins-

titutions was 31.5% (20.4 % among all the education programs).

This percentage is above 30% which is observed in most developed

countries (YÖK Report, 2005).

Today, most professions and industrial careers require the basic

ability to work with mathematics and have an understanding of

mathematical theory. Employers expect their employees to solve

problems which are not typical and encourage team work. Depen-

ding on the characteristic of the workplace, the employees must use

proper analytical equipments to compile data and present a sum-

mary of the data using charts and graphs (Ersoy, 2002).

The only way to provide the growing Turkish industry a competi-

tive edge among multi-national market is through qualified techni-

cians who are educated in the vocational schools. The Turkish in-

dustry needs qualified human resources that have basic knowledge

of science and mathematics that will help in the race to become a

better society. By code law 4702 which has been valid since 10 July

2001, the project for “Entrance without an Exam” has been initia-

ted first during the 2002–2003 education semester. The success of
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the vocational students has dropped drastically with the use of the

“Entrance without an Exam” project (YÖK Report, 2004; Dönmez

& Polat, 2003a). The general thought among the vocational school

students is that they are unsuccessful in science and mathematics

courses (Dönmez & Polat, 2003b).

After the project was applied, very little research has been carried

out on the success of the vocational school students. The aim of this

research is to gather information that will describe the recent situ-

ation regarding the vocational school student’s knowledge of mat-

hematics, which is also important for their daily work and life. It is

hoped that the results of this research will shed some light on how

to increase the quality of education in vocational schools. 

Method

The aim of this study is to compare the success levels in basic mat-

hematics subjects with respect to students’ way of entrance to uni-

versities. In addition,  the factors that affect the vocational school

students’ success were investigated. To achieve this objective,

descriptive and relational models were used. Descriptive research

are used to determine any situation in a given subject (Erdo¤an,

1998); whereas relational models are used to find the presence of a

change or degree of variation between two or more variables (Ka-

rasar, 1995).

A quota sampling technique was used to obtain the sample of the

study. With this technique, the number of people who will be inc-

luded in the research is determined as  10 to 20% of the whole po-

pulation (Serper, 2000). Population of the research consists of stu-

dents from four vocational schools of Anadolu University and stu-

dents from two-year degree program of the Open University. Data

were collected by a “Personnel Information Form” and “the Mat-

hematics Test” which were administered to 643 students. Before

the research was carried out, the validity and reliability of the Mat-

hematics Test was investigated. The Kuder Richardson-20 for the

test was found to be .71. The data were analyzed by SPSS 12.0. In

these analyses, frequencies, percentages, averages, standard devi-

ations, Chi-Square and independent-samples t-tests were used.

UYSAL / A Comparison of the Success of Vocational School Students in Basic... • 993



Results

By analyzing the data from the Personal Information Form, it was

found that most students were at ages between 19 and 21 years, and

the average income of their families was in between 501 to 1000

Turkish Lira per month. Also, it was found that 66 % of the mot-

hers and 44 % of the fathers graduated from primary schools. The

lower educational level of the families was an interesting finding.

Most of the graduates of the vocational and technical secondary

schools reported that if a chance had been given to them, they wo-

uldn’t have chosen the vocational and technical secondary schools.

34 % of the students who participated in the research entered the

university by an exam, 66 % without an exam. After analyzing the

data from the Mathematics Test, a considerable statistical differen-

ce in basic mathematical knowledge and skills was found based on

the entrance criteria. The average score of the mathematics test

among those who entered the university by an exam was found to

be 5.5, whereas the average score for those who entered university

without an exam was 2.9.

When each question was separately analyzed, except one question,

in nine of the questions, the students who came entered as a result

of the exam were more successful then the students who did not co-

me through an exam. Also, the students who were successful in

mathematics courses during their high school education continue

their success in their college years. The results of the research indi-

cate that there is no significant difference among student success in

the mathematics test based on gender.

Discussion

This study shows that students who were accepted into the two-ye-

ar degree programs without an exam had a lower success rates com-

pared to the students who were accepted based on an exam score.

According to the report published by the YÖK in 2004, that inves-

tigated the situation with vocational schools, the decrease of acade-

mic success for those students was due to the fact that they were

less successful in mathematics. This study agrees with the results

obtained from another study carried out on 872 vocational school

students (K›zg›n, 2005). Other studies in England, France, and
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Germany have shown that vocational school students encounter

problems with mathematics (Green, 1998). They fail in mathema-

tics because of the insufficient education they receive during their

vocational high school studies. Therefore,  it is important to focus

on these schools to understand the impact they have. It is not easy

to determine critical factors such as the student, class, and teacher

that will allow these schools to have an effective impact on the suc-

cess of students (Bosker, Kremers & Lugthart, 1990). There is a

very close relationship between the success of high school students

in mathematics and with their school process, and school composi-

tion (e.g. mean school ability level, mean school socio-economic

status, school ability heterogeneity) (Opdenakker & Van Damme,

2001). Together with research carried out on the efficiency of the

vocational school education, the organizational development prog-

rams to improve the mathematics and science skills of the students,

(which there are examples of; see. Bottoms & Presson, 2000; Wolf,

1992) throughout the world will contribute positively to the success

of the vocational schools.

, in most of the studies carried out on mathematics education and

success, gender has been considered as an important factor as well

as attitudes toward the topic (see. Aksu, 1991; Tocci & Engelhard,

1991) and anxiety levels (see. Baloglu & Kocak, 2006; Hembree,

1990; Yuksel-Sahin, 2004). The widespread belief is that male stu-

dents are more successful compared to female students. Through

there seems to be no consistency in literature regarding this conc-

lusion. Some studies support male success (i.e., Fennema & Car-

penter, 1998), while others show that the success in mathematics

for males and females is no different (i.e., National Science Foun-

dation, 1996; inducer: Malphass, O’Neil & Hocevar, 1999). In the

current study, the success in mathematics for males and females did

not vary significantly.

In conclusion, mathematical skill and knowledge obtained during

secondary and higher education has become a key ability in a world

where access to information and informatics has become critical

(The Skills 2000 Report, 2000; Green, 1998). In this context, it is

very important to correctly develop a plan for mathematical educa-

tion in vocational schools.
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