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ÖZET 

TİCARİ AÇIKLIK, BEŞERİ SERMAYE, YENİLENEBİLİR ENERJİ VE GSYİH 

BÜYÜMESİ ARASINDAKİ İLİŞKİNİN ANALİZİ  

SanayG devrGmG sonrasında ulusların refah düzeyGnG süreklG artırmak GçGn ekonomGk büyümeyG 

artırmanın yolları aranmıştır. ÜretGm ve tüketGm faalGyetGnG süreklG artırmak GçGn en önemlG gGrdG 

kaynağı olarak da doğal kaynaklar özellGkle de fosGl yakıt tüketGmG dünya çapında katlanarak 

artmıştır. Bugün gelGnen noktada çevresel sorunları engellemek GçGn alternatGf enerjG 

kaynaklarına yönelGmGn etkGsGyle yenGlenebGlGr enerjG üretGmG ve kullanımının etkGlerG 

araştırılmaktadır. Bununla bGrlGkte toplumların refah artışında beşerG sermayenGn önemG gGttGkçe 

artmaktadır. Buradan hareketle bu çalışmada yenGlenebGlGr enerjG kullanımı, beşerG sermaye ve 

bunlara ek olarak tGcarG açıklık değGşkenlerGnGn TürkGye ve Avrupa BGrlGğG GçerGsGnde KGşG Başına 

Düşen Hasılanın artışına olumlu veya olumsuz etkGlerG 1990-2019 dönemGnG kapsayan yıllık 

verG setG ARDL eş bütünleşme testG ve Toda-Yamamoto NedensellGk TestlerG Gle 

araştırılmaktadır. Test bulgularına göre kısa ve uzun dönemde yenGlenebGlGr enerjG kullanımı 

ekonomGk büyüme üzerGnde Avrupa BGrlGğG GçGn negatGf etkG yaratırken, TürkGye’de anlamlı 

etkGlere sahGp değGldGr. BeşerG sermaye değGşkenG Gse Avrupa BGrlGğG ülkelerGnde kısa ve uzun 

dönemde pozGtGf etkGye sahGpken TürkGye’de sadece kısa dönemde pozGtGf etkG yaratmaktadır. 

Dışa açıklık Gse Avrupa BGrlGğG’nde kısa dönemde etkGlerG farklılaşırken, TürkGye’de kısa 

dönemde pozGtGf etkGlere sahGptGr. Bunun yanı sıra Toda-Yamamoto nedensellGk testlerGnde de 

söz konusu değGşkenlerGn kGşG başına düşen hasıla değGşkenGne anlamlı nedensel etkGlerG Avrupa 

BGrlGğG GçerGsGnde beşerî sermaye ve tGcarG açıklık GçGn tespGt edGlGrken, TürkGye GçGn tespGt 

edGlememGştGr.  

Anahtar Kel?meler: BeşerG Sermaye, TGcarG Açıklık, YenGlenebGlGr EnerjG Kaynakları, ARDL 

YöntemG, Toda Yamamato NedensellGk TestG. 
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ABSTRACT 

ANALYZING THE RELATIONSHIP BETWEEN TRADE OPENNESS, HUMAN 

CAPITAL, RENEWABLE ENERGY AND GDP GROWTH 

After the GndustrGal revolutGon, ways to Gncrease economGc growth have been sought to 

contGnuously Gncrease the welfare level of natGons. The consumptGon of natural resources, 

especGally fossGl fuels, has Gncreased exponentGally worldwGde as the most Gmportant Gnput 

source to contGnuously Gncrease productGon and consumptGon actGvGtGes. Today, the effects of 

renewable energy productGon and utGlGzatGon are beGng GnvestGgated wGth the effect of turnGng to 

alternatGve energy sources to prevent envGronmental problems. In addGtGon, the Gmportance of 

human capGtal Gn the Gncrease Gn the welfare of socGetGes Gs GncreasGng. Therefore, Gn thGs study, 

the posGtGve or negatGve effects of renewable energy use, human capGtal and trade openness 

varGables on the Gncrease Gn GDP per capGta Gn Turkey and the European UnGon are GnvestGgated 

wGth ARDL co-GntegratGon test and Toda-Yamamoto CausalGty Tests usGng annual data set 

coverGng the perGod 1990-2019. AccordGng to the test fGndGngs, renewable energy use has a 

negatGve effect on economGc growth Gn the short and long run for the European UnGon, whGle Gt 

has no sGgnGfGcant effect Gn Turkey. WhGle the human capGtal varGable has a posGtGve effect Gn the 

short and long run Gn the European UnGon countrGes, Gt has a posGtGve effect Gn Turkey only Gn 

the short run. WhGle external openness has dGfferent effects Gn the short run Gn the European 

UnGon, Gt has posGtGve effects Gn the short run Gn Turkey. In addGtGon, Toda-Yamamoto causalGty 

tests show that the sGgnGfGcant causal effects of these varGables on the GDP per capGta varGable 

are found for human capGtal and trade openness Gn the European UnGon, but not for Turkey.  

Keywords: Human CapGtal, Trade Openness, Renewable Energy Resources, ARDL Method, 

Toda Yamamoto CausalGty Test. 
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1.GİRİŞ 

EkonomGk büyüme ve gelGşme açısından büyüme kavramı toplumların gelGşmGşlGk 

düzeylerGnG temsGl eden en önemlG olgudur. Bu yüzden sanayG devrGmG sonrasında ulusların refah 

düzeyGnG süreklG artırmak GçGn ekonomGk büyümeyG sağlamanın yolları aranmıştır. ÜretGm ve 

tüketGm faalGyetGnG süreklG artırmak GçGn en önemlG gGrdG kaynağı olarak da doğal kaynaklar 

özellGkle fosGl yakıt tüketGmG dünya çapında 1800’lü yılların başından GtGbaren katlanarak 

artmıştır. Ancak fosGl yakıt tüketGmG ağır çevresel bozulmaları beraberGnde getGrmGş ve alternatGf 

enerjG kaynakları GçerGsGnde yenGlenebGlGr enerjG en önemlG yere sahGp olmuştur.  

Yıllar GçerGsGnde oluşan bu enerjG kısıtı sebebGyle üretGm faalGyetGnG ve dolayısıyla 

ekonomGk büyümeyG yavaşlatmadan, yenGlenebGlGr enerjG üretGmG ve tüketGmGnGn önemG gGderek 

artmaktadır. Bu yüzden ekonomGk büyüme lGteratüründe yenGlenebGlGr enerjG konusu önemlG ve 

güncel bGr yere sahGp olmuştur. Bununla bGrlGkte yenGlenebGlGr enerjG tüketGmG Gle ülkelerGn dGğer 

ülkeler Gle olan tGcaretG ve beşerî sermaye kavramları da bGrlGkte değerlendGrGlmelGdGr. 

YenGlenebGlGr enerjG tüketGmG Gthalat ve Ghracat bakımından ülkeler GçGn önem arz etmektedGr. 

Aynı zamanda beşerî sermaye sahGbG olan bGreylerGn çoğunluklu olduğu ülkelerde yenGlenebGlGr 

enerjG kaynaklarının kullanımı daha tutarlı olması beklenmektedGr. 

Beşerî sermaye büyüme modellerG GçerGsGnde eğGtGm sonrasında Gş gücünün edGndGğG 

bGlgG, becerG ve deneyGmG Gfade etmek GçGn kullanılan bGr kavramdır. Beşerî sermaye artışı 

emeğGn becerGsGnG ve verGmlGlGğGnG artıran bGr unsur olarak kabul edGldGğG GçGn verGmlGlGk artışı da 

ekonomGk büyümeyG beraberGnde getGrGr (Karagül ve Masca, 2005). 

TGcarG açıklık, genel bGr Gfadeyle uluslararası mal ve hGzmet hareketlerGnGn önündekG 

engellerGn kaldırılarak ülkelerGn tGcaret hacGmlerGnGn artmasıdır (BGlman,2014). TGcarG açıklık, 

hükümet ya da uluslararası örgütler tarafından tGcarete herhangG bGr engel konulmaması 

durumunda ülkeler arasında tGcaretGn meydana geldGğG durumdur. Mallar ve hGzmetlerGn 

serbestçe ülkeler arasında gGdGp gelmesGne GzGn verGlmesGdGr (Parasız vd. 2013). TGcarG açıklığın 

en önemlG nedenlerGnden bGrG ülkelerGn karşılıklı olarak bGrbGrlerGne bağımlılığıdır. Bu karşılıklı 

bağımlılık, ülkeler arası mal, hGzmet ve faktör akımlarının sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır 

(SeyGdoğlu, 2015). 

Bu çalışmada yenGlenebGlGr enerjG kullanımı, tGcarG açıklık ve beşerî sermaye 

değGşkenlerGnGn TürkGye ve Avrupa BGrlGğG GçerGsGnde KGşG Başına Düşen Hasılanın artışına etkGsG 

ARDL eş bütünleşme testG ve Toda-Yamamoto (T-Y) NedensellGk TestlerG Gle araştırılmaktadır. 

TakGp eden bölümlerde Glk olarak kullanılan değGşkenlerGn teorGk temellerG açıklanmakta, 
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ardından uygulamalı lGteratürden örnekler sunulmakta ve nGhayetGnde ekonometrGk uygulama 

ve elde edGlen bulgular hakkında bGlgG verGlmektedGr. 
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2.TİCARİ AÇIKLIK VE EKONOMİK BÜYÜME İLİŞKİSİ 

            2.1. Ticari Açıklık Kavramı 

            TGcarG açıklık, hükümetler veya uluslararası örgütler tarafından tGcarete herhangG bGr 

engel konulmadığında, ülkeler arasında serbest tGcaretGn gerçekleştGğG durumu Gfade eder. Bu 

durumda, malların ve hGzmetlerGn ülkeler arasında serbestçe dolaşmasına GzGn verGlmektedGr 

(Parasız vd., 2013: 491). TGcarG açıklığın en önemlG nedenlerGnden bGrG, ülkelerGn karşılıklı 

olarak bGrbGrlerGne bağımlılığıdır. Sonuç olarak, bu karşılıklı bağımlılık, ülkeler arasında mal ve 

hGzmet akışkanlığının sağlanmasını Gfade etmektedGr (SeyGdoğlu, 2015).            

 2.2. T?car? Açıklığın Ölçülmes? 

2.2.1. Dışa Açıklık Endeksi 

           ÜlkelerGn dış tGcarete katılımı, ülkeden ülkeye farklılık göstermektedGr. Dışa açıklık 

endeksG, Ghracatın GayrG SafG Yurt İçG Hasıla’ya (GSYİH) oranının 100 Gle çarpılmasıyla 

ölçülmektedGr. Bu ölçü, dışa açıklık endeksG olarak adlandırılmaktadır. GenellGkle bu değer 0 Gle 

100 arasında olsa da 100’ün üzerGnde değerlere de ulaşabGlmektedGr. Dışa açıklık endeksG 

yüksek olan ülkeler “açık ekonomG” olarak nGtelendGrGlGrken, düşük değerlere sahGp ülkeler 

“kapalı ekonomG” olarak tanımlanmaktadır (Saygılı ve Çalışkan, 2020: 3). 

2.2.2. T?car? Açıklık Oranı 

            TGcarG açıklığı ölçmede kullanılan formül, (İhracat + İthalat) / GSYİH şeklGndedGr. Bu 

formülün tercGh edGlme nedenG, tGcarG açıklığın tanımıyla örtüşmesG ve hesaplama sürecGnde 

sağladığı kolaylık olarak bGlGnmektedGr (BGlman, 2014). 

Tablo 2.1. TGcarG Açıklık Oranı 

 

YILLAR İHRACAT İTHALAT GSYİH İHRACAT / GSYİH (%) İTHALAT/ GSYİH (%)     

(İhracat+ 
İthalat)/ 
GSYİH 
(%)  

1999 48,230,414,558 483,409,135,518,873 4057,821 18,9 18,9  37,8 

2000 54,533,059,615 616,428,838,534,977 4278,263 19,9 22,5 42,4 

2001 54,840,416,845 457,768,421,361,828 3100,459 27,2 22,7 49,9 

2002 60,314,815,429 549,624,409,345,38 3640,763 25,2 22,9 48,1 

2003 72,376,416,980 730,456,933,742,425 4704,773 23,1 23,3 46,4 

2004 96,593,448,854 103,038,524,359,592 6031,791 23,7 25,3 49 

2005 110,762,762,330,277 122,862,782,500,225 7369,432 21,9 24,3 46,2 

2006 124,756,280,465,651 146,890,048,114,989 8003,814 22,4 26,3 48,7 
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Tablo 2.1. Devamı 
2007 149,137,962,562,868 176,879,760,094,74 9711,224 21,9 26,9 48,8 

2008 181,566,284,088,936 207,882,299,722,94 10843,5 23,6 26,9 50,5 

2009 151,740,208,198,921 152,043,222,792,846 9012,999 23,4 23,5 46,9 

2010 164,671,478,238,998 198,129,231,745,837 10622,7 21,2 25,5 46,7 

2011 192,867,783,671,8 254,239,800,352,845 11300,79 22,9 30,4 53,3 

2012 214,511,123,156,39 250,693,618,990,19 11713,28 24,4 28,5 52,9 

2013 227,889,235,663,169 275,216,770,005,589 12578,19 23,8 28,7 52,5 

2014 236,663,554,457,717 268,166,855,331,083 12165,22 25,3 28,6 53,9 

2015 212,027,217,924,647 229,538,119,984,162 11050 24,6 26,5 51,1 

2016 200,753,327,384,372 219,548,635,276,238 10970,05 23,1 25,2 48,3 

2017 223,675,641,540,481 255,314,971,383,993 10695,55 26,1 29,7 55,8 

2018 243,293,992,258,257 244,453,305,856,842 9568,836 31,3 31,4 62,7 

2019 251,696,740,784,294 229,207,956,545,671 9215,441 33,1 30,1 63,2 

2020 209,768,260,359,943 232,114,423,840,408 8638,739 29,1 32,3 61,4 

2021 293,050,134,140,709 289,730,104,250,561 9743,213 35,8 35,4 71,2 

2022 350,004,410,847,635 386,304,799,043,559 10674,5 38,6 42,6 81,2 

 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 2024) 

Tablo 2.1’de, yıllara göre TürkGye’nGn dış tGcaret ve tGcarG açıklık verGlerG 1999-2022 

dönemGnG göstermektedGr. Yıllar boyunca tGcarG açıklık artma eğGlGmG göstermektedGr. 1999’da 

tGcarG açıklık oranı %37,8 Gken, 2022’de %81,2’ye yükselmGştGr. Bu durum, TürkGye’nGn dış 

tGcarete gGderek daha fazla entegre olduğunu göstermektedGr.  İhracatın GSYİH GçGndekG payı 

yıllar GçGnde artmıştır. 1999’da %18,9 olan Ghracatın GSYİH’ye oranı, 2022’de %38,6’ya 

ulaşmıştır. Bu durum, TürkGye’nGn üretGm yapısının dış pazarlara daha fazla yöneldGğGnG 

göstermektedGr.  İthalatın GSYİH GçGndekG payı da artma eğGlGmG göstermektedGr. 1999’da %22,2 

olan Gthalat/GSYİH oranı, 2022’de %42,6’ya çıkmıştır. Bu durum, TürkGye’nGn üretGm ve 

tüketGm açısından daha fazla dışa bağımlı hale geldGğGnG göstermektedGr.  2008 krGzG sonrası, 

2009’da Gthalat ve Ghracatta bGr düşüş gözlenmektedGr. 2020’de pandemGnGn etkGsGyle ekonomGk 

göstergelerde dalgalanma görülmektedGr. Son yıllarda tGcarG açıklıkta önemlG artışlar 

gözlemlenmektedGr. 2019 sonrası Ghracat ve Gthalatın cGddG şekGlde arttığı görülmekte olup, 

2022’de Ghracat 350 mGlyar dolar, Gthalat Gse 386 mGlyar dolar sevGyelerGne ulaşmaktadır. Genel 

olarak, TürkGye’nGn ekonomGk yapısında dış tGcaretGn gGderek daha önemlG hale geldGğG hem 

Ghracatın hem de Gthalatın GSYİH GçGndekG payının arttığı görülmektedGr. ÖzellGkle son yıllarda 

tGcarG açıklığın hızla yükselmesG, küresel ekonomGye entegrasyonun arttığını göstermektedGr.   



    
 

5 

 2.3. Dış Ticaret Avantajları 

  2.3.1. Dış Ticaret Kazançları Üretim ve Tüketim Etkisi     

Dış tGcaret kazançları GkG etkG Gle açıklanmaktadır. İlk olarak, tüketGm kazançları, Ghraç 

edGlen malın dışa Gthal fGyatının, Gç fGyat düzeyGnden yüksek olarak satılmasıdır. ÜretGm 

kazançları Gse, dış fGyatların yüksek olması nedenGyle üretGmG teşvGk ederek üretGm artışı olarak 

açıklanmaktadır. 

 
Şekil 2.1. Dış Ticaret Kazançları Üretim ve Tüketim Etkisi 

Kaynak: (Seyidoğlu,2015:77) 

ŞekGl 2.1’göre, TT uluslararası fGyat doğrusunu, LL tarım ürün Ghracını, KK sanayG ürün 

GthalGnG, İ₁ kayıtsızlık eğrGsGnG, İ₀ Gse daha yüksek refah sevGyesGnG Gfade etmektedGr. TT 

uluslararası fGyat doğrusunun kapalı ekonomGdekG üretGm dengesG noktası D’den geçmesG, 

üretGmde uzmanlaşma olmadığını göstermektedGr. Açık ekonomGde ülke dışa açılmakta refahını 

İ₀’dan İ₁’e yükseltmektedGr. Bu duruma tüketGm kazancı denGr. ÜlkenGn açık ekonomGde refah 

sevGyesGnG İ₁’den İ₂’ye yükseltmesG Gse üretGm kazancı olarak adlandırılmaktadır. 

 2.4. T?car? Açıklığın Faydaları 

Grossman ve Helpman (1991)’e göre, tGcarG açıklık, ülkeler arasında teknGk bGlgG 

transferGne neden olmakta ve uluslararası rekabetGn fGrmaları yenG teknolojGler gelGştGrmeye 

teşvGk etmesG yoluyla uluslararası ekonomGk entegrasyonu sağlayarak ülkelere fayda 

sağlamaktadır. 
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HarrGson (1996)’a göre Gse tGcarG açıklığın faydaları, Gçsel büyüme teorGsG çerçevesGnde 

ele alınmakta olup, yenG teknolojG gGrdGlerG oluşturarak üretkenlGğG artıracağı varsayılmaktadır.             

TGcarG açıklığın faydaları, Parasız vd. (2013)’e göre şöyle sıralanmaktadır: 

• Daha Düşük FGyatlar: TGcarG açıklığın sağladığı başlıca kazançlardan bGrG, yurt GçG fGyatlara 

kıyasla daha düşük malGyetle mal ve hGzmet temGn edGlmesGnG sağlamasıdır. 

• Daha Büyük SeçGm Olanağı Sağlaması: TGcarG açıklık, tüketGcGlere daha genGş bGr ürün 

yelpazesG sunarak, farklı mallar arasından seçGm yapma Gmkânı sağlar. 

Kaynakların Farklılığından Yararlanma Olanağı VermesG: Farklı ülkeler, farklı doğal kaynaklara 

sahGptGr. Bazı ülkeler GhtGyaç duydukları kaynaklara sahGp değGlse, tGcarG açıklık sayesGnde bu 

kaynakları dış tGcaret yoluyla temGn edebGlGrler. ÖrneğGn, bGrçok ülke petrole, bakıra, kroma veya 

elmasa sahGp değGldGr, ancak kendG ürettGklerG malları Ghraç ederek bu emtGaları Gthal edebGlGrler.     

•  Ölçek EkonomGlerGnden Yararlanmaları: BGr ülke, yalnızca Gç pazara yönelGk değGl, 

uluslararası pazarlara yönelGk üretGm yaptığında, toplam talep ve pGyasa büyüklüğü artar. 

Böylece ülke, ölçek ekonomGlerGnden ve kapsam ekonomGlerGnden faydalanarak malGyetlerG 

düşürebGlGr. Bazı ürünlerde uzmanlaşma, üretGm malGyetlerGnG önemlG ölçüde azaltabGlGr. 

•  RekabetGn Artması: TGcarG açıklık, yerlG fGrmalar Gle yabancı fGrmalar arasındakG rekabetG 

artırarak, fGrmaların daha verGmlG üretGm yapmalarını teşvGk eder. Bu durum, tüketGcGlere daha 

kalGtelG ve uygun fGyatlı ürünler sunulmasını sağlamaktadır. 

2.5. T?car? Açıklığın Nedenler? 

            DGnler (2015)’e göre, Glk olarak ülkelerGn üretGm konusunda kendG kendGlerGnGn 

GhtGyaçlarını karşılayamaması durumudur. CoğrafG konum gGbG etmenler, ülkelerGn üretGm 

faalGyetlerGnG azaltıcı veya arttırıcı etkGler gösterebGlmektedGr. ZengGn yeraltı kaynakları ve doğal 

kaynaklara sahGp olan ülkelerde üretGm artışı sağlanması açısından herhangG bGr sorun olmazken 

yeterlG kaynaklara sahGp olmayan ülkelerde yetersGz üretGm söz konusu olmaktadır. Bunun 

sonucunda ülkeler kendG GhtGyaçlarını karşılayamamaktadır. BGr başka neden Gse ülkeler beşerî 

sermayeden yoksun olduğundan üretGm yapamadığı ürünlerGn dışarıdan temGn etmek zorunda 

kalmasıdır. Son olarak bazı ürünlerG pahalı malGyetG nedenGyle üretmektense Gthal etmek daha 

karlı olacağı GçGn Gthalata yönelGm artmaktadır. Bundan dolayı tGcarG açıklık ülkeler açısından 

önem kazanmaktadır. 

2.6. Türkiye ile Avrupa Birliği’nde Dış Ticaret Göstergeleri ve Gelişimi 

           2.6.1. Türkiye’de Ticari Açıklığın Gelişimi 
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           1980 yılı GtGbarGyle dışa açık tGcaret polGtGkası Gzleyen TürkGye’de önemlG gelGşmeler 

yaşanmıştır. Okur (2022)’ye göre, TürkGye ‘de 1960 Gle 1980 yılları arasında dışa kapalı bGr 

ekonomG polGtGkası uygulanmıştır. 1970’ten sonra görülen ekonomGk buhran nedenGyle, 

1980’den GtGbaren dışa açık bGr polGtGka tercGh edGlmGştGr. 

Kurt ve Berber (2020)’ye göre, Türkiye’de 1980 sonrası ticari gelişmeler şunlardır: 

• İhracatta vergi iadesi uygulaması revize edilmiştir. 

• İhracatçıların döviz tutma olanakları artırılmıştır. 

• İhracat giderlerinden vergi alınması durdurulmuştur. 

• İhracat için özendirici fonlar oluşturulmuştur. 

• Sanayi malları ihracatında, bankaların kredilerini kullanmaları %15 oranında zorunlu 

hale getirilmiştir. 

• İhracat serbestleştirilmiş, uygun ortam hazırlanarak gümrüksüz antrepo oluşturulması 

için zemin hazırlanmıştır. 

• Damga vergisi %25’ten %1’e indirilmiştir. 

• Sermaye Piyasası Kurulu kurulmuştur. 

• Teminat oranında azaltmalara gidilmiştir. 

• Dışarıdan sermaye girişini teşvik etmek için düzenlemeler yapılmıştır. 

• Serbest piyasa koşulları tercih edilmiştir. 

 2.6.2. Türkiye’nin Yıllık İhracat Büyüme Oranı ve İhracat (Cari ABD$) 

Türkiye’nin yıllık ihracat büyümesi, 1999-2023 yıllarına ait Dünya Bankası verileri temel 

alınarak aşağıdaki tablo ve şekil yardımıyla açıklanmaktadır. 

Tablo 2.2. Türkiye’nin Yıllık İhracat Büyüme Oranı 

Yıllar İhracatın Yıllık % Büyüme Oranı 

1999 -10,3882 

2000 18,80471 

2001 4,931829 

2002 8,141235 

2003 7,708244 

2004 12,16386 

2005 8,331541 
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Tablo 2.2. Devamı 

2006 5,701052 

2007 6,976942 

2008 3,88359 

2009 -3,61691 

2010 1,721515 

2011 12,92105 

2012 14,49775 

2013 4,932654 

2014 7,077929 

2015 3,238798 

2016 -1,74189 

2017 12,40929 

2018 9,090607 

2019 5,27852 

2020 -14,6238 

2021 25,05632 

2022 9,932072 

2023 -2,83587 

 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 2024) 

TürkGye’nGn yıllık Ghracat büyümesG konjonktürel bGr seyGr GzlemektedGr. Tablo 2.2’de, 

TürkGye’nGn 1999-2023 yıllarına aGt Dünya Bankası verGlerGne dayalı Ghracat büyüme oranları 

yer almaktadır. Bu verGlere göre, TürkGye’nGn yıllık Ghracat büyüme oranları 1999-2023 yılları 

arasında dalgalı bGr seyGr gözlemlenmektedGr. 1999 yılında %-10,38 Gle cGddG bGr düşüş 

yaşanmıştır. 2000 yılında Gse %8,80 Gle büyük bGr toparlanma görülmektedGr. 2001-2008 yılları 

arasında Ghracat genel olarak büyümeye devam etmGş, ancak büyüme oranı yıllar GçGnde 

dalgalanmalar mevcuttur. 2009 yılında, küresel ekonomGk krGz nedenGyle %-3,61 oranında bGr 

düşüş gözlemlenmektedGr. 2010-2014 yıllarında Ghracatta toparlanma devam etmGş ve 2012’de 

%14,49 Gle en yüksek büyüme oranına ulaşılmıştır. Ancak, 2015-2016 yıllarında büyüme 

oranları düşüş göstermGş ve 2016’da %-1,74 Gle negatGf bGr seyGr GzlenmektedGr. 2017-2018 

yıllarında Ghracatta tekrar güçlü bGr büyüme görülmüş olup, 2017’de %12,40, 2018’de Gse %9,09 

oranında artış kaydedGlmektedGr. 2019-2020 yıllarında Gse ekonomGk dalgalanmalar ve pandemG 

nedenGyle Ghracatta daralma yaşanmış (2019: -%5,27, 2020: -%14,62). 2021 yılında %25,05 Gle 

pandemG sonrası en yüksek toparlanma kaydedGlmGştGr. 2022-2023 yıllarında büyüme oranı 

düşse de pozGtGf seyretmGştGr (2022: %9,93). Genel olarak değerlendGrGldGğGnde, TürkGye’nGn 

Ghracat büyüme oranları ekonomGk krGzlerden, küresel pGyasalardan ve Gç dGnamGklerden 

etkGlenmGştGr. ÖzellGkle 2009 ve 2020 yıllarında küresel krGzler nedenGyle büyük düşüşler 
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yaşanmış, 2021’de Gse pandemG sonrası en güçlü büyüme görülmüştür. Son yıllarda Ghracat 

büyümeye devam etse de 2021 yılına kıyasla Gvme kaybetmGştGr. 

 

Şek?l 2.2. Türkiye’nin Yıllık İhracat Büyüme Oranı 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 20241) 

             TürkGye’nGn yıllık Ghracatının GSYH GçGndekG oranı ve Ghracatın carG dolar cGnsGnden 

değerG, 1999-2023 yıllarına aGt Dünya Bankası verGlerG temel alınarak aşağıdakG tablo ve şekGl 

yardımıyla açıklanmaktadır. 

Tablo 2.3. TürkGye’nGn Yıllık İhracat GSYİH Oranı ve İhracat (CarG ABD$) 

Yıllar İhracat (%GSYH)                              İhracat ( Car, $ ) 

1999 18,81091                                     48,230,414,558,3751 

2000 19,8812                                        54533059615,9106 

2001 27,18194                                      54840416844,8125 

2002 25,10512                                      60314815429,1394 

2003 23,00618                                      72376416980,6481 

2004 23,62475                                      96593448854,7123 

 
1 https://databank.worldbank.org/source/world-development-,nd,cators 
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Tablo 2.3. Devamı 

2005 21,87627                                      110762762330,277 

2006 22,39483                                      124756280465,651 

2007 21,88953                                      149137962562,868 

2008 23,56629                                      181566284088,936 

2009 23,3702                                         151740208198,921 

2010 21,19413                                       164671478238,998 

2011 22,9937                                         192867783671,8 

2012 24,36088                                      214511123156,39 

2013 23,79301                                      227889235663,169 

2014 25,20554                                      236663554457,717 

2015 24,53128                                       212027217924,647 

2016 23,08351                                       200753327384,372 

2017 26,03942                                       223675641540,481 

2018 31,2327                                         243293992258,257 

2019 33,07422                                       251696740784,294 

2020 29,12079                                       209768260359,943 

2021 35,7437                                         293050134140,709 

2022 38,5842                                         350004410847,635 

2023 31,91584                                       356899778676,606 

 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 2024) 

              TürkGye’nGn yıllık Ghracatının GSYH GçGndekG oranı son yıllarda önemlG bGr artış 

göstermektedGr. Tablo 2.3’te, TürkGye’nGn 1999-2023 yıllarına aGt Dünya Bankası verGlerGne 

dayalı Ghracatın GSYH GçGndekG oranı ve carG dolar cGnsGnden Ghracat verGlerG yer almaktadır. Bu 

verGlere göre, TürkGye’nGn Ghracatın GSYH GçGndekG payı yıllar GçGnde yükselme eğGlGmG 

göstermektedGr.  Tablo 2.3’e göre, TürkGye’nGn Ghracatının GSYH GçGndekG payı (%) ve carG ABD 

doları cGnsGnden Ghracat değerlerG, 1999 yılı GçGn Ghracatın GSYH’ye oranı %18,1, carG Ghracat 

değerG yaklaşık 48 mGlyar ($) olarak gözlemlenmektedGr. 2008 yılı Ghracatın GSYH’ye oranı Gse 

%23,5, carG Ghracat değerG 181 mGlyar ($) olarak gözlemlenmektedGr. Bu dönemde dış tGcaretGn 

ekonomGdekG payı artmış ve TürkGye Ghracatta büyüme göstermektedGr. Küresel krGz nedenGyle 

2009’da Ghracatın GSYH GçGndekG payı %23,7 sevGyesGnde kalırken, carG dolar bazında Ghracat 

151 mGlyar ($)’a düşüş göstermektedGr. 2008’e kıyasla yaklaşık 30 mGlyar dolarlık bGr düşüş 
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görülmektedGr. Ancak, krGz sonrası toparlanma 2010 GtGbarıyla başlamaktadır. 2010 yılı Ghracatın 

GSYH’ye oranı %21,9, carG Ghracat değerG 164 mGlyar ($) olarak gözlemlenmektedGr. 2019 yılı 

GçGn Gse Ghracatın GSYH’ye oranı %33,07, carG Ghracat değerG 251 mGlyar ($) olarak 

gözlemlenmektedGr. Bu dönemde TürkGye’nGn Ghracatının GSYH GçGndekG payı genel olarak artış 

göstermGştGr. 2020 yılı Ghracatın GSYH GçGndekG payı %39,12 oranındadır. 2021 yılı Ghracatın 

GSYH GçGndekG payı %35,74, carG Ghracat değerG 299 mGlyar ($) olarak gözlemlenmektedGr. 2022 

yılı Ghracatın GSYH GçGndekG payı %38,58, carG Ghracat değerG 350 mGlyar ($)’ dır. 2023 yılı carG 

Ghracat değerG 368 mGlyar ($) olarak gözlemlenmektedGr. Bu dönemde, Ghracatın ekonomGk 

büyüklük GçGndekG payı artarken toplam Ghracat değerG de rekor sevGyelere ulaşılmaktadır. Sonuç 

olarak Ghracatın GSYH GçGndekG payı zaman GçGnde belGrgGn bGr artış göstermektedGr. 2009’dakG 

küresel krGz, Ghracatta cGddG bGr düşüşe neden olmuş ancak toparlanma hızlı gerçekleşmGştGr. 

2010 sonrası Ghracat büyüme trendGne gGrerek 2023’te 368 mGlyar $ sevGyesGne ulaşmıştır. 

PandemG sonrası Ghracat, ekonomGde daha önemlG hale gelmGş ve GSYH GçGndekG payı artış 

göstermektedGr. 

 

Şek?l 2.3. TürkGye’nGn İhracat GSYİH Oranı 

Kaynak: (databank.worldbank.org, 20242) 

2.6.3. Türkiye’nin Yıllık İthalat Büyüme Oranı ve İthalat (Cari ABD$) 

 
2 https://databank.worldbank.org/source/world-development-,nd,cators 
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Türkiye için yıllık ithalat büyüme oranı, 1999 ile 2023 yıllarına ait Dünya Bankası 

verileriyle aşağıdaki tablo ve şekil yardımıyla açıklanmaktadır. 

Tablo 2.4. Türkiye’nin Yıllık İthalat Büyüme Oranı 

                    Yıllar                    Türk,ye’n,n Yıllık İthalat Büyüme Oranı 

                                            1999                                           -3,408019795 

                                            2000                                         21,7092381 

                                            2001                                         -24,03027802 

                                            2002                                         21,13008473 

                                            2003                                         23,24930677 

                                            2004                                         21,23146662 

                                            2005                                         12,14211626 

                                            2006                                         7,239166693 

                                            2007                                         9,641389265 

                                            2008                                         -2,760215764 

                                            2009                                         -14,6617009 

                                            2010                                         19,36516604 

                                            2011                                         14,97768739 

                                            2012                                          0,618577567 

                                            2013                                         10,92074377 

                                            2014                                          0,29931489 

                                            2015                                          0,66240083 

                                            2016                                          2,995930839 

                                            2017                                          10,63507619 

                                            2018                                          -6,172328997 

                                            2019                                          -5,011971152 

                                            2020                                           6,774326834 

                                            2021                                           1,65261748 

                                            2022                                           8,567890749 

                                            2023                                           11,79111221 

 

Kaynak: (databank.worldbank.org, 2024) 

Tablo 2.4’ e göre, TürkGye’nGn yıllık Gthalat büyüme oranları gösterGlmektedGr. 1999-

2001 dönemGnde büyük dalgalanmalar mevcuttur. 1999’da Gthalat büyümesGnde %-3.4 oranında 

küçülme gözlemlenmektedGr. 2000 yılında %21.7 Gle cGddG bGr büyüme görülmektedGr. 2001’de 

Gse %-24.03 Gle sert bGr düşüş Gle daralma görülmektedGr. Bu dönemde TürkGye ekonomGk krGz 

yaşandığı GçGn Gthalatta büyük dalgalanmalar mevcut olmaktadır. 2002’de Gthalat %21.1, 2003’te 

%23.2, 2004’te %21.2, 2005’te %12.1 büyüme göstermektedGr. Bu yıllarda Gthalatta güçlü bGr 

artış trendG GzlenmektedGr. Ancak 2008’de büyüme %-2.76 ve 2009’da %-14.66 Gle sert bGr düşüş 

yaşanmaktadır. Bu düşüş, küresel krGz nedenGyle Gthalatta daralmaya sebep olmaktadır. 2010 
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yılında Gthalat %19.36 düzeyGnde büyüyerek krGz sonrası hızlı bGr toparlanma göstermektedGr. 

2011’de %14.97 büyüme devam etmektedGr. 2012-2016 arasında büyüme oranları düşük ve 

dalgalı seyretmektedGr (%0.6 Gle %10 arasında değGşGm gösterGyor). 2018’de %-6.17 ve 2019’da 

%-5.01 daralma yaşanmıştır. Bu yıllarda dövGz kuru dalgalanmaları ve ekonomGk durgunluk 

Gthalatı olumsuz etkGlemGştGr. 2020-2023 PandemG ve Sonrası 2020’de %6.77 büyüme, 2021’de 

%1.65 Gle sınırlı bGr artış görülmektedGr. 2022’de Gthalat %8.56 oranında büyüme göstermGş, 

2023’te Gse bu oran %11.79’a ulaşmıştır. PandemG sonrası Gthalat tekrar yükselme eğGlGmG 

göstermektedGr. Sonuç olarak, Gthalatta 1999-2001 arasında krGz kaynaklı büyük dalgalanmalar 

görülmektedGr. 2002-2007 dönemGnde Gthalat GstGkrarlı bGr büyüme göstermektedGr. 2008-2009 

küresel krGzGnde Gthalatta keskGn bGr daralma görülmektedGr. 2010 sonrası Gthalat büyümesG 

dalgalı ancak genel olarak düşük sevGyelerde GzlenmektedGr. 2020 sonrası Gthalat tekrar artış 

eğGlGmGne gGrmGştGr. Özetle, bu tablo ekonomGk krGzlerGn, dövGz kuru dalgalanmalarının ve 

küresel ekonomGk koşulların TürkGye’nGn Gthalat büyüme oranlarını doğrudan etkGledGğGnG 

göstermektedGr. ŞekGl 2.4’te bu verGlerGn seyrG grafGkle gösterGlmektedGr. 

 

Şek?l 2.4. İthalatın Yıllık Büyüme Oranı 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 20243) 

 
3 https://databank.worldbank.org/source/world-development-,nd,cators 
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         TürkGye GçGn Gthalatın yıllık GSYH oranı ve Gthalatın carG dolar cGnsGnden değerG, 1999-

2023 yıllarına aGt Dünya Bankası verGlerG kullanılarak Tablo 2.5 ve ŞekGl 2.6’da açıklanmaktadır. 

Tablo 2.5. TürkGye’nGn Yıllık İthalat GSYH Oranı ve İthalat (CarG ABD$) 

YILLAR İTHALATIN GSYH (%) ORANI             İTHALAT (CARİ ABD$) 

1999 18,85401                                                              48340913551,8873 

2000 22,47324                                                               61642883853,4977 

2001 22,68953                                                               45776842136,1828 

2002 22,87728                                                               54962440934,538 

2003 23,21892                                                               73045693374,2425 

2004 25,20108                                                               103038524359,592 

2005 24,26609                                                               122862782500,225 

2006 26,36804                                                              146890048114,989 

2007 25,96129                                                               176879760094,74 

2008 26,98196                                                               207882299722,94 

2009 23,41687                                                               152043222792,846 

2010 25,50033                                                               198129231745,837 

2011 30,31047                                                               254239800352,845 

2012 28,46993                                                               250693618990,19  

2013 28,73429                                                               275216770005,589 

2014 28,56076                                                               268166855331,083 

2015 26,55727                                                               229538119984,162 

2016 25,24468                                                               219548635276,238 

2017 29,72275                                                               255314971383,993 

2018 31,38152                                                               244453305856,842 

2019 30,11908                                                               229207956545,671 

2020 32,22297                                                               232114423840,408 

2021 35,33875                                                               289730104250,561 
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Tablo 2.5. Devamı 

2022 42,58593                                                               386304799043,559 

2023 34,36077                                                               384240318096,721 

 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 20244) 

TürkGye’nGn yıllık Gthalat GSYH oranı ve Gthalat (CarG ABD$) oranı dengelG bGr artış 

seyretmektedGr. Tablo 2.5’te TürkGye’nGn 1999 Gle 2023 yıllarına aGt Dünya Bankasından alınan 

Gthalatın yıllık GSYH oranı ve Gthalat carG dolar cGnsGnden verGlerG yer almaktadır. Tablo 2.5’e 

göre TürkGye’nGn yıllık Gthalatının GSYH’ye oranını (%) ve toplam Gthalat değerGnG (CarG ABD 

Doları cGnsGnden) göstermektedGr.  

1999-2001 dönemlerGnde dalgalanmalar ve krGz etkGsG Gle 1999’da Gthalatın GSYH 

GçGndekG payı %18.85 ve Gthalat 483 mGlyar ($) sevGyelerGnde gözlemlenmektedGr. 2000’de 

Gthalat oranı %22.47’ye çıkmakta, Gthalat değerG Gse 616 mGlyar $’a yükselmektedGr. Ancak 

2001’de ekonomGk krGz nedenGyle Gthalat oranı %22.68 olmasına rağmen, toplam Gthalat değerG 

sert bGr şekGlde 457 mGlyar ($)’a düşmüştür.  

2002-2008 dönemlerGnde büyüme ve artan Gthalat bu dönemde Gthalatın GSYH GçGndekG 

payı genellGkle %22-26 aralığında seyretmektedGr. 2008’e gelGndGğGnde Gthalat oranı %26.98’e, 

Gthalat değerG Gse 2 trGlyon $ sevGyesGne kadar yükselmektedGr. Bu dönemde TürkGye’de Gthalatın 

büyüdüğü ve ekonomGk büyümenGn desteklendGğG görülmektedGr.  

2009-2014 dönemlerGnde küresel krGz nedenGyle 2009’da Gthalat oranı %23.41’e 

düşmekte ve Gthalat 1.52 trGlyon $’a gerGlemektedGr. 2010 sonrası Gthalat oranı tekrar artarak 

2011’de %30.31’e ulaşmaktadır (2.54 trGlyon $). Ancak 2012-2014 arasında Gthalat oranı %28 

sevGyelerGnde dalgalanmakta ve Gthalat 2.5-2.7 trGlyon $ arasında seyretmektedGr.  

2015-2019 dönemG, nGspeten dengelG bGr dönem bu yıllarda Gthalatın GSYH’ye oranı 

genellGkle %25-31 aralığında değGşmektedGr. 2017’de Gthalat oranı %29.72 Gle yüksek bGr 

sevGyeye çıkmaktadır. 2018’de %31.38, 2019’da Gse %30.11 sevGyesGnde devam etmektedGr.  

2020-2023 pandemG ve sonrasında, yükselen Gthalat oranı 2020’de Gthalat oranı 

%32.22’ye çıkmaktadır, Gthalat 2.32 trGlyon $ sevGyelerGndedGr. 2021’de Gthalat oranı %35.33, 

Gthalat değerG 2.89 trGlyon $. 2022’de Gthalat oranı %42.58 Gle en yüksek sevGyeye çıkmaktadır 

 
4  https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators 
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(3.86 trGlyon $). 2023’te Gthalat oranı %34.36 Gle hafGf gerGlemekte ancak Gthalat değerG 3.84 

trGlyon $ olarak yüksek sevGyede kalmaktadır.  

Sonuç olarak 1999-2001 krGz yıllarında Gthalatın GSYH GçGndekG payı dalgalı bGr seyGr 

GzlemektedGr. 2002-2008 dönemGnde Gthalatın GSYH GçGndekG payı artış göstermGş ve ekonomG 

büyümeye devam etmGştGr. 2009 küresel krGzGnde Gthalat oranı düşmüş ancak 2010 sonrası 

toparlanmıştır. 2015-2019 yıllarında Gthalat oranı nGspeten GstGkrarlı olmuştur. 2020 sonrası 

Gthalatın GSYH GçGndekG payı hızla yükselmGş ve özellGkle 2022’de rekor sevGyelere ulaşmıştır. 

Bu tablo, TürkGye’nGn Gthalat bağımlılığının zaman GçGnde arttığını ve küresel ekonomGk krGzler 

Gle Gç ekonomGk dalgalanmaların Gthalat oranlarını doğrudan etkGledGğGnG göstermektedGr. 

 

Şek?l 2.5. İthalatın GSYİH Oranı 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 20245) 

 2.6.4. Türkiye’de Toplam Ticaret (%GSYH) 

             TürkGye GçGn 1999 Gle 2023 yıllarına aGt, Dünya Bankası'ndan alınan toplam tGcaretGn 

GSYH oranına GlGşkGn verGler Tablo 2.6'da yer almaktadır. ŞekGl 2.7'de Gse bu verGler grafGk Gle 

gösterGlmektedGr. 

Tablo 2.6. Türkiye’de Toplam Ticaret (%GSYH) 

 

 

 

 
5 https://databank.worldbank.org/source/world-development-,nd,cators 
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Tablo 2.6. Devamı 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 2024) 

             TürkGye GçGn toplam tGcaret GSYH oranı özellGkle son yıllarda GstGkrarlı bGr artış 

göstermektedGr. Tablo 2.6’da TürkGye’nGn 1999 Gle 2023 yıllarına aGt Dünya Bankasından alınan 

toplam tGcaret GSYH oranı verGlerG yer almaktadır. Tablo 2.6 ‘ya göre, TürkGye’de toplam 

tGcaretGn GayrG SafG YurtGçG Hasıla’ya (GSYH) oranı yıllar bazında gösterGlmektedGr.  

1999-2008 dönemGnde, tGcaretGn GSYH GçGndekG payı genel olarak artış göstermektedGr. 

1999’da %37,66 olan tGcaretGn GSYH GçGndekG payı, 2008’de %50,54’e çıkmaktadır.  

 2009-2016 dönemGnde 2009’da küresel ekonomGk krGz etkGsGyle %46,78 sevGyelerGnde 

düşüş göstermektedGr. 2014’te %53,76’ya kadar yükselGp 2016’da %48,33’e gerGlemGştGr.  

2017-2019 dönemGnde 2017’den GtGbaren tGcaretGn GSYH GçGndekG payı artış 

göstermektedGr. 2019’da %63,19 Gle yüksek bGr sevGyeye çıkmıştır.  

2020-2023 dönemGnde pandemG etkGsGyle, 2020 yılında %61,34’e düşse de, 2021’de 

%71,08’e ve 2022’de %81,17’ye kadar yükselmGştGr. 2023’te Gse %66,28’e gerGleyerek dalgalı 

bGr seyGr GzlemektedGr. Bu tablo, TürkGye’de tGcaretGn ekonomGk büyüme GçGndekG payının yıllar 

2001 49,87148 

2002 47,98239 

2003 46,2251 

2004 48,82584 

2005 46,14236 

2006 48,76287 

2007 47,85082 

2008 50,54825 

2009 46,78707 

2010 46,69447 

2011 53,30418 

2012 52,8308 

2013 52,5273 

2014 53,7663 

2015 51,08854 

2016 48,32819 

2017 55,76217 

2018 62,61422 

2019 63,19329 

2020 61,34376 

2021 71,08244 

2022 81,17013 

2023 66,2766 
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GçGnde dalgalanmalar gösterdGğGnG ancak uzun vadede genel bGr artış trendGnde olduğunu 

göstermektedGr. TürkGye GçGn ŞekGl 2.6’da bu verGlerGn seyrG grafGkle gösterGlmektedGr. 

 

Şek?l 2.6. Ticaret GSYİH Oranı 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 20246) 

2.6.5. Türkiye İhracat Haritası 

Uluslararası tGcarette tGcarG açıklık bağlamında ülkeler, Ghracat ve Gthalat yoluyla 

bGrbGrlerGyle etkGleşGm halGnde bulunmaktadır. The Observatory of EconomGc ComplexGty 

(OEC) raporlarında belGrtGlen Ghracat ve Gthalat harGtasında bGrçok tGcarG kalem yer almaktadır. 

Başlıca tGcaret unsurları arasında arabalar, rafGne petrol, mücevher, motorlu taşıt parçaları ve 

aksesuarları gGbG ürünler bulunmaktadır. Bu ürünler, ülkeler arasındakG tGcaret hacmGnG artırarak 

tGcarG açıklığın artmasına katkı sağlamaktadır. ŞekGl 2.7’de bu kalemler ayrıntılı olarak 

gösterGlmektedGr.  

 

 
6 https://databank.worldbank.org/source/world-development-,nd,cators 
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Şek?l 2.7. İhracat Haritası 

Kaynak: (Oec.World, 20227) 

ŞekGl 2.7’ye göre, TürkGye 2022 yılında toplam 262 mGlyar dolarlık Ghracat 

gerçekleştGrmGş ve bu rakamla dünya genelGnde 29. sırada yer almıştır. VerGlere göre, 

TürkGye'nGn Ghracatı 2017 yılında 171 mGlyar dolar Gken, 2022 yılında 90,8 mGlyar dolar artış 

göstererek 262 mGlyar dolara ulaşmıştır. 

ŞekGl 2.7 GncelendGğGnde, TürkGye’nGn en büyük Ghracat kalemGnGn %4,7 Gle rafGne petrol 

olduğu görülmektedGr. OtomotGv sektörü Gse önemlG Ghracat alanlarından bGrG olup, bu sektörde 

arabalar %3,69, motor parçaları %2,58 ve kamyonlar %2,24’lük paya sahGptGr. Mücevherat 

sektörü de büyük Ghracat kalemlerG arasında yer almakta olup, değerlG taşlar ve takı ürünlerG 

toplam Ghracatın %3,09’unu oluşturmaktadır. DGğer öne çıkan Ghracat ürünlerG arasında demGr-

çelGk sektörü (demGr çubuklar %1,62, alümGnyum çubuklar %0,91, demGr yapılar %0,95), 

elektrGklG ürünler ve beyaz eşyalar (yalıtımlı tel %1,42, buzdolapları %1,03, elektrGklG ısıtıcılar 

%0,57) Gle tekstGl ürünlerG (kadın takımları %1,52, örme kazaklar %1,08, örme tGşörtler %1,07) 

yer almaktadır. 

 

7 https://oec.world/profile/country/tur?tradeScaleSelector1=tradeScale0 - yearly-trade 
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Sonuç olarak, TürkGye’nGn Ghracatı otomotGv, enerjG (petrol), mücevherat, demGr-çelGk, 

elektrGklG eşyalar ve tekstGl gGbG sektörlerde yoğunlaşmaktadır. OtomotGv ve enerjG sektörlerG en 

büyük Ghracat kalemlerG arasında bulunurken, tekstGl ve beyaz eşya sektörlerG de önemlG bGr paya 

sahGptGr. Bu grafGk, TürkGye’nGn Ghracat çeşGtlGlGğGnG ve başlıca sektörlerGnG anlamak açısından 

önemlG bGr görsel sunmaktadır. 

 2.6.6. Türkiye İthalat Haritası 

The Observatory of EconomGc ComplexGty (OEC) raporuna göre, TürkGye’nGn Gthalat 

ürünlerG şekGl 2.8’de gösterGlmektedGr. 

 

Şek?l 2.8. İthalat Haritası 

Kaynak: (Oec.World, 20228) 

 

8https://oec.world/profile/country/tur?tradeScaleSelector1=tradeScale0&yearlyTradeFlowSelector=flow1 - yearly-trade 
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Şekil 2.8’e göre, Türkiye 2022 yılında toplam 299 milyar dolarlık ithalat 

gerçekleştirerek dünya genelinde 22. en büyük ticaret bölgesi konumuna ulaşmıştır. Son beş yıl 

içinde Türkiye'nin ithalatı, 2017 yılında 221 milyar dolar iken 2022 yılında 78,4 milyar dolar 

artarak 299 milyar dolara yükselmiştir. 

ŞekGl 2.8, TürkGye’nGn toplam 299 mGlyar dolarlık Gthalatını görselleştGren bGr Gthalat 

harGtasıdır. Farklı sektörlerGn ve ürün gruplarının GthalattakG paylarını yüzdesel olarak 

göstermektedGr. 

En Büyük İthalat KalemlerG; 

Altın (%6,34): TürkGye’nGn en büyük Gthalat kalemG olup, mücevher sektörü ve fGnansal 

yatırımlar açısından önemlG bGr yere sahGptGr. 

RafGne Petrol (%5,69) ve petrol gazı (%2,83) enerjG sektörü, TürkGye’nGn en büyük 

Gthalat kalemlerG arasında yer almaktadır. 

Hurda DemGr (%2,93), GşlenmemGş alümGnyum (%1,67), sıcak GşlenmGş demGr (%1,27) 

metal ve sanayG hammaddelerG, TürkGye’nGn önemlG Gthalat kategorGlerGndendGr. 

OtomotGv sektörü (arabalar %2,92, motor parçaları %2,16): TürkGye, otomotGv üretGmG 

GçGn büyük ölçüde Gthal gGrdG kullanmaktadır. 

ElektronGk ve makGneler (yayın ekGpmanları %1,11, bGlgGsayarlar %0,76, gaz türbGnlerG 

%0,75) sanayG üretGmG ve teknolojG alanında yüksek teknolojG ürünlerGne olan talep yüksektGr. 

Tarım ürünlerG (çGğ pamuk %0,92, buğday %0,93, mısır %0,3, soya fasulyesG %0,53) 

tarım sektöründe Gthalatın dGkkate değer bGr payı bulunmaktadır. 

Sonuç olarak, TürkGye’nGn Gthalatı büyük ölçüde enerjG, altın, sanayG hammaddelerG, 

otomotGv ve teknolojG alanlarında yoğunlaşmaktadır. EnerjG bağımlılığı yüksek olup, sanayG ve 

üretGm süreçlerG GçGn metal ve elektronGk ürünlerGn Gthalatı krGtGk bGr rol oynamaktadır. Altın 

Gthalatı Gse fGnansal pGyasalardakG dalgalanmalara bağlı olarak değGşkenlGk gösterebGlmektedGr. 

Bu grafGk, TürkGye’nGn dış tGcaret dengesGnG ve hangG sektörlerde dışa bağımlı olduğunu anlamak 

açısından önemlG bGr harGtadır. 

2.6.7. Avrupa Birliği Ülkelerinin Yıllık İhracat Büyüme Oranı 

Avrupa BGrlGğG’nGn yıllık Ghracat büyüme oranına GlGşkGn verGler, 1999-2023 yılları 

arasındakG Dünya Bankası verGlerGne dayanarak ŞekGl 2.9'da gösterGlmektedGr. Bu şekGl, Avrupa 
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BGrlGğG ülkelerGnGn Ghracat büyüme trendlerGnG ortaya koyarak dönemsel değGşGmlerG analGz 

etmeye yardımcı olmaktadır. 

 

 
 

Şekil 2.9. Avrupa Birliği Ülkelerinin Yıllık İhracat Büyüme Oranı 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 20249) 

Avrupa BGrlGğG’nGn yıllık Ghracat büyüme oranı, son 25 yıl GçGnde dalgalı bGr seyGr 

GzlemGştGr. ŞekGl 2.9, Avrupa BGrlGğG’nGn 1999-2023 yıllarına aGt, Dünya Bankası tarafından 

sağlanan yıllık Ghracat büyüme verGlerGnG GçermektedGr. Bu verGlere göre, Avrupa BGrlGğG’nde en 

yüksek Ghracat büyüme oranı 2000 yılında %12,10 olarak kaydedGlmGştGr. En düşük oran Gse, 

2009 yılında -%11,9 olarak gerçekleşmGştGr. Küresel ekonomGk koşullar, krGzler ve tGcaret 

polGtGkaları, bu dalgalanmalar üzerGnde önemlG bGr etkGye sahGptGr. ŞekGl 2.9, bu verGlerGn seyrGnG 

grafGksel olarak göstermektedGr.  

2.6.8. Avrupa Birliğin ’de Toplam Ticaret (%GSYH) 

            Avrupa BGrlGğG’nGn toplam tGcaretGnGn GayrGsafG Yurt İçG Hasıla (GSYH) GçGndekG payı, 

1999-2023 yıllarına aGt Dünya Bankası verGlerGne dayanarak GncelenmGştGr. Tablo 2.7'de, Avrupa 

BGrlGğG’ne aGt toplam tGcaretGn GSYH GçGndekG yüzdesel oranları yer almaktadır. Bu verGler, 

 
9 https://databank.worldbank.org/source/world-development-,nd,cators 
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Avrupa BGrlGğG’nGn ekonomGk entegrasyon düzeyGnG, küresel tGcarettekG konumunu ve dönemsel 

değGşGmlerGnG değerlendGrmek açısından önemlG bGr gösterge nGtelGğGndedGr. 

Tablo 2.7. Avrupa BGrlGğGn ’de Toplam TGcaret (%GSYH) 

 
Yıllar  Toplam Ticaret (% GSYİH) 
1999  64,03112 
2000  71,57178 
2001  70,73119 
2002  68,43659 
2003  67,3568 
2004  70,39537 
2005  73,55041 
2006  77,98198 
2007  79,79612 
2008  80,7804 
2009  70,49738 
2010  78,26973 
2011  83,45782 
2012  85,07012 
2013  84,61523 
2014  85,33827 
2015  86,56719 
2016  85,61678 
2017  88,62212 
2018  90,34523 
2019  90,4323 
2020  83,69257 
2021  91,09088 
2022  103,5709 
2023  95,68593 

   
 

  

Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 202410) 

Avrupa BGrlGğG’nGn toplam tGcaretGnGn GayrGsafG Yurt İçG Hasıla (GSYH) GçGndekG payı, 

son 25 yıl GçGnde dalgalı bGr seyGr Gzleyerek genel olarak artış göstermGştGr. Tablo 2.8'de, Avrupa 

BGrlGğG’nGn 1999-2023 yıllarına aGt, Dünya Bankası tarafından sağlanan toplam tGcaret 

(GSYH%) verGlerG yer almaktadır. Bu verGlere göre, Avrupa BGrlGğG’nde en yüksek tGcaret oranı 

 
10 https://databank.worldbank.org/source/world-development-,nd,cators 
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2022 yılında %103,6 olarak kaydedGlmGştGr. En düşük oran Gse 1999 yılında %64,1 olarak 

gerçekleşmGştGr. Bu verGler, Avrupa BGrlGğG’nGn küresel tGcarettekG entegrasyon düzeyGnGn zaman 

GçGndekG değGşGmGnG göstermesG açısından önemlGdGr. 

2.6.9. Avrupa Birliği’nin İthalat GSYH Oranı  

Avrupa BGrlGğG’nGn Gthalatının GayrGsafG Yurt İçG Hasıla (GSYH) GçGndekG payı, 1999-2023 

yıllarına aGt Dünya Bankası verGlerGne dayanarak GncelenmektedGr. Tablo 2.8'de, Avrupa 

BGrlGğG’ne aGt Gthalatın GSYH GçGndekG yüzdesel oranları yer almaktadır. Bu verGler, Avrupa 

BGrlGğG’nGn dış tGcaret bağımlılığını ve ekonomGk entegrasyon düzeyGnG değerlendGrmek 

açısından önemlG bGr gösterge nGtelGğGndedGr. 

 

Tablo 2.8. Avrupa Birliğin ‘de İthalat GSYH Oranı  

 

YILLAR  İTHALAT (GSYH%) 
1999  30,47463 
2000  34,70188 
2001  34,00505 
2002  32,53852 
2003  32,16733 
2004  33,59159 
2005  35,49154 
2006  37,93057 
2007  38,93971 
2008  39,64351 
2009  34,01953 
2010  38,05299 
2011  40,70999 
2012  41,10816 
2013  40,6656 
2014  41,04591 
2015  41,80852 
2016  41,38685 
2017  43,16639 
2018  44,44888 
2019  45,03188 
2020  42,09725 
2021  45,78481 
2022  53,30227 
2023  48,28846 
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Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 202411) 

 Tablo 2.8'e göre, 1999-2023 yılları arasında Avrupa BGrlGğG’nde Gthalatın GayrGsafG Yurt 

İçG Hasıla (GSYH) GçGndekG payı dalgalı bGr seyGr Gzlemekle bGrlGkte uzun vadede genel olarak 

artış göstermGştGr. VerGlere göre, 1999-2003 yılları arasında Gthalatın GSYH GçGndekG payı 

genellGkle %30 Gle %34 aralığında seyretmGştGr. 2004-2008 dönemGnde bu oran %35’Gn üzerGne 

çıkmış ve 2008 yılında %39,64 Gle söz konusu dönemGn en yüksek sevGyesGne ulaşmıştır. Ancak, 

2009 yılında küresel ekonomGk krGz nedenGyle Gthalatın GSYH GçGndekG payı %34,01 sevGyesGne 

kadar gerGlemGştGr. 2010-2019 yılları arasında, ekonomGk toparlanmanın etkGsGyle Gthalatın 

GSYH GçGndekG payı yenGden artış göstermGş ve 2019 yılı GtGbarıyla %45,03 sevGyesGne 

ulaşmıştır. 2020 yılında küresel pandemG nedenGyle bu oran %42,09 sevGyesGne gerGlemGştGr. 

2022 yılında Gse Gthalatın GSYH GçGndekG payı %53,30 Gle analGz edGlen dönemGn en yüksek 

sevGyesGne ulaşmıştır. Bu verGler, Avrupa BGrlGğG’nGn küresel tGcarettekG entegrasyon düzeyGnG ve 

ekonomGk dalgalanmalara karşı duyarlılığını göstermesG açısından önemlGdGr. 

            Avrupa BGrlGğG’nGn yıllık Gthalat büyüme oranı, 1999-2023 yıllarına aGt Dünya Bankası 

verGlerGne dayanarak GncelenmektedGr. ŞekGl 2.10'da Avrupa BGrlGğG’ne aGt yıllık Gthalat büyüme 

verGlerG yer almakta ve bu verGlerGn seyrG grafGksel olarak gösterGlmektedGr. Bu grafGk, Gthalat 

büyüme oranlarındakG dönemsel değGşGmlerG ve ekonomGk dalgalanmaların Gthalat üzerGndekG 

etkGsGnG analGz etmek açısından önemlG bGr görseldGr. 

 

 

 

 

 

 
11 https://databank.worldbank.org/source/world-development-,nd,cators 
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Şekil 2.10. Avrupa Birliğin’de Yıllık İthalat Büyüme Oranı 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 202412) 

            Avrupa BGrlGğG’nGn yıllık Gthalat büyüme oranı, 1999-2023 yılları arasında süreklG dalgalı 

bGr seyGr GzlemGştGr. ŞekGl 2.10'da, Dünya Bankası verGlerGne dayanarak Avrupa BGrlGğG’nGn yıllık 

Gthalat büyüme oranları gösterGlmektedGr. Bu verGlere göre, Avrupa BGrlGğG’nde en yüksek yıllık 

Gthalat büyüme oranı 2021 yılında %9,7 olarak kaydedGlmGştGr. En düşük oran Gse 2009 yılında 

-%11,9 olarak gerçekleşmGştGr. ŞekGl 2.10, bu değGşGmlerGn grafGksel gösterGmGnG sunarak, 

Avrupa BGrlGğG’nGn Gthalat büyüme trendlerGnG ve küresel ekonomGk koşullara bağlı 

dalgalanmalarını analGz etmek açısından önemlG bGr görseldGr.   

 2.6.10. Avrupa B?rl?ğ?’n?n İhracat GSYH oranı  

Avrupa BGrlGğG’nGn Ghracatının GayrGsafG Yurt İçG Hasıla (GSYH) GçGndekG payı, 1999-2023 

yıllarına aGt Dünya Bankası verGlerGne dayanarak GncelenmektedGr. Tablo 2.9'da, Avrupa 

BGrlGğG’ne aGt Ghracatın GSYH GçGndekG yüzdesel oranları yer almaktadır. Bu verGler, Avrupa 

BGrlGğG’nGn dış tGcarettekG entegrasyon sevGyesGnG, küresel pazarlardakG konumunu ve dönemsel 

değGşGmlerGnG analGz etmek açısından önemlG bGr gösterge nGtelGğGndedGr. 

 
12 https://databank.worldbank.org/source/world-development-9nd9cators 
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Tablo 2.9. Avrupa Birliğin ‘de İhracat GSYH Oranı 

 

YILLAR  
İHRACAT 
(GSYH%) 

1999  31,87886 
2000  35,59506 
2001  35,55815 
2002  34,93867 
2003  34,13004 
2004  35,7229 
2005  37,12864 
2006  39,19255 
2007  40,23285 
2008  40,56757 
2009  35,74265 
2010  39,68433 
2011  42,45085 
2012  44,00026 
2013  44,20816 
2014  44,82796 
2015  46,18501 
2016  45,79624 
2017  47,44582 
2018  48,23246 
2019  48,51176 
2020  45,73625 
2021  49,62233 
2022  55,23704 
2023  51,93268 

   
 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org, 202413) 

Tablo 2.9'da, 1999-2023 yılları arasında Avrupa BGrlGğG’nde Ghracatın GayrGsafG Yurt İçG 

Hasıla (GSYH) GçGndekG payı gösterGlmektedGr. VerGlere göre, 1999 yılında %31,88 olan 

Ghracatın GSYH'ye oranı, 2000’lG yılların başında artış göstermGş ve 2008 yılında %40,57 

sevGyesGne ulaşmıştır. Ancak, 2009 yılında küresel ekonomGk krGz nedenGyle bu oran %35,74 

sevGyesGne gerGlemGştGr. 2010 yılından GtGbaren toparlanma sürecGne gGren Ghracat oranı, 2014 

 
13 https://databank.worldbank.org/source/world-development-9nd9cators 

 



    
 

28 

yılında %44,82 sevGyesGne yükselmGştGr. 2015-2019 yılları arasında, Ghracatın GSYH GçGndekG 

payı %46 Gle %48 aralığında dalgalı bGr seyGr GzlemGştGr. 2020 yılında, küresel pandemG etkGsGyle 

%45,73 sevGyesGne gerGleyen oran, 2021 ve sonrasında hızla artarak 2022 yılında %55,23 Gle 

analGz edGlen dönemGn en yüksek sevGyesGne ulaşmıştır. 2023 yılında Gse %51,93 sevGyesGne 

gerGleyerek, 2022 yılına kıyasla hafGf bGr düşüş sergGlemGştGr. Genel olarak, Ghracatın GSYH 

GçGndekG payında uzun vadelG bGr artış eğGlGmG gözlenmektedGr. 2009 ve 2020 yıllarında yaşanan 

küresel krGzler nedenGyle düşüşler yaşansa da, Avrupa BGrlGğG’nde dış tGcaretGn ekonomG GçGndekG 

payı gGderek artmaktadır. 

2.7. Ekonomik Büyüme ve Ticari Açıklık İlişkisi 

 Bocutoglu (2016)’na göre, ekonomGk büyüme ve dış tGcaret GlGşkGsG Adam SmGth’Gn 

mutlak üstünlükler teorGsG Gle başlamaktadır.  Adam SmGth, MerkantGlGzmGn korumacı dış tGcaret 

polGtGkasına karşı, serbest dış tGcaretGn faydalarını savunur.  Adam SmGth’Gn bu teorGsGne göre, 

ülkelerGn sadece mutlak üstünlüğe sahGp olduğu malların üretGmGnde uzmanlaşması 

gerekmektedGr ve bu ürünlerde tGcaret yapmasından her ülkenGn kazançlı olacağını savunmuştur.  

Ghartey (1993)’e göre, KlasGk ve Neo-KlasGk GktGsada göre, tGcarG açıklık artınca 

ekonomGk büyümede de artış olur ve böylece refah sevGyesG yükselGr. KlasGk GktGsadın, GktGsadG 

lGberalGzm akımlarından ödünç aldığı, bırakınız yapsınlar bırakınız geçsGnler GlkesG, Gç ve dış 

tGcaretGn önündekG engellerGn kaldırılmasını ve pGyasaların GktGsadG olarak genGşlemesGnG amaç 

edGnmektedGr. RGcardo’nun dış tGcaret teorGsGne göre, bGr ülke dış tGcarette karşılaştırmalı 

üstünlüğe sahGp olduğu malların üretGmGnde uzmanlaşmalıdır. RGcardo, nüfus artışının gıda 

fGyatlarını arttırdığını, para kullanılan bGr ekonomGde nomGnal ücretlerG yükselttGğGnG ve 

sermayenGn kârlılığını düşürdüğünü belGrtmGştGr. Kâr oranının düşmesG Gse yatırımları, sermaye 

bGrGkGmGnG ve büyümeyG yavaşlatır. Öyleyse parasal ücretlerGn yükselmesGnG engellemek GçGn 

gıda fGyatlarının düşük olması esastır. Gıda fGyatını düşük tutabGlmek GçGn gıda Gthalatı serbest 

bırakılmalıdır. RGcardo’nun serbest dış tGcaretG yanG tGcarG açıklığı savunmasının temel sebebG 

budur. Çünkü gıda Gthalatının serbest bırakılması ülkeye ucuz gıda gGrGşGnG sağlar ve toprak 

sahGplerG sınıfının, rant teorGsG nedenGyle elde ettGklerG haksız kazançları bu yolla engellenmGş 

olur.  

Uçan ve Koçak (2014)’a göre, dış tGcaret endeksGnG baz alan Heckscher- OhlGn- 

Samuelson modelG gelGşmekte ve gelGşmGş ülkeler adına önemlG bGr modeldGr. SchneGder 

(2005)’e göre, Gçsel büyüme modelGnde, ürün türlerGnGn ve rekabetGn artmasını Gthalata 

bağlanmış ve bu durumdan en çok tüketGcGlerGn faydalandığı sonucuna varılmıştır. Ayrıca 
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Ghracat nedenGyle üretGmGn pazarlanması açısından pGyasalar canlanır ve fGrmalara verGmlGlGk 

sağlanır.  

 Romer(1990)’e göre, Gçsel teknolojGk gelGşme modelGnde beşerG sermaye stoku yüksek 

olan ülke ekonomGlerGnde büyüme oranı da yüksek olmaktadır. Bundan dolayı tGcarG açıklık 

büyümede olumlu etkG etmektedGr.  

SchGff (1999)’e göre, Grossman ve E. Helpman (1991) tarafından oluşturulan modelde 

serbest tGcarete dayalı küçük ekonomGlerde tGcarG açılığın ekonomGk büyümede gösterdGğG 

etkGlerden bGrG, ülkede dış tGcaretGn dengelG bGr bGçGm gösterGrken çoğunluk olarak beşerî sermaye 

Gçeren mallar Gthal edGlmesG halGnde, Gthal edGlen mallarda nGspG fGyat düşüşü görülmesGdGr. Bu 

yüzden malGyet bakımından düşüş olan beşerî sermaye malları, uluslararası tGcarette ekonomGk 

büyümeye olumlu etkG göstererek artış sağlayacaktır. ZGra tam tersG durumda yanG, beşerî 

sermaye Gçeren malların Ghraç edGlmesG halGnde, Ghraç edGlen mallarda nGspG fGyat yüksek 

olacaktır. Beşerî sermaye stoklarında azalma olacak bu yüzden uluslararası tGcaret ekonomGk 

büyümede düşüş gösterecektGr. 

2.7.1. İhracata ve İthalata Dayalı Büyüme 

           Palley (2012)’e göre, Ghracata dayalı büyüme, tGcarG açıklığı artırarak üretGmde verGmlGlGk 

artışı sağlamayı amaçlayan bGr stratejGdGr. EkonomGstlerGn 1970 GtGbarGyle başlayan tGcarG 

açıklığın sağladığı bGr düşüncedGr.  

Todaro (2000)’ya göre, Ghracat sevGyesGnde görülen artışların ekonomGk büyümeye 

olumlu etkG oluşturmasına Ghracata dayalı büyüme denGr. İhracat sevGyesGnde artış, üretGmde 

verGmlGlGk artışı, teknolojGk gelGşmeler gGbG sermaye ve GstGhdam oluşturarak büyümeye olumlu 

etkG sağlar.  

Awokuse (2003)’ye göre, Ghracatta görülen artış ekonomGk büyümeyG de artırır. 

Dolayısıyla Ghracat ekonomGk büyüme GçGn destek görevG taşır.  

Yardımcıoğlu ve Gülmez (2013)’ e göre, ülkeler Ghracata dayalı büyüme stratejGsGnG 

uygularsa, dışarıdan sermaye akışı sağlanması cazGp hale gelGr. Yabancı yatırımcılar, Ghracata 

dayalı büyüme uygulayan ülkelerde Ghraç etme olanağı yüksek olması nedenGyle yatırım 

yapmada çok GsteklG olmaktadır.  

JGn (2002)’e göre, GhracattakG büyüme ekonomGk büyümeyG olumlu etkGler, kaynakların 

dağılımı ve GhracattakG artış sonucunda üretGm bakımından verGmlGlGk artmaktadır. EkonomGk 

büyüme dış tGcarette rekabetG artırarak Ghracat büyümesGnde olumlu etkGler oluşturur.  
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SalGu ve TaqG (2022)’ye göre, neoklasGk GktGsadG düşünce, ekonomGk büyümeyG 

gerçekleştGrmek GçGn Ghracata dayalı büyümeyG savunmaktadır. EkonomGk büyüme, teknolojGk 

gelGşmeler, ölçek ekonomGlerG, verGmlGlGk, uluslararası tGcaret gGbG faktörlere dayanmaktadır. 

İhracatı özendGrerek bGrçok ülke ekonomGsGnde hızlı büyüme yaşanacaktır. EkonomGstlere göre 

bu ülkelerdekG artan tGcaret/GSYİH oranları, ekonomGk büyümenGn bGr sonucudur.  

İthalata dayalı büyüme kavramı, Goh ve OlGvGer (2002)’e göre, ekonomGdekG büyümenGn 

GthalattakG artışa bağlı olduğu bGr durumdur. TüketGm, yatırım ve teknolojG Gle üretGmde 

verGmlGlGğG amaçlayarak nGhaG mal yerGne ara mallar Gthal edGlmesGnG GçerGr. 

2.7.2. Dış Ticaret ve Büyüme Analizleri 

2.7.2.1. Yansız Büyüme 

            SeyGdoğlu (2015)’e göre, yansız büyüme, büyümeden önce tüketGmGn ve faktörlerGn 

bGrlGkte artış göstermesG olarak açıklanabGlGr.  

 

 
Şek?l 2.11. Sapmasız Büyüme 

 
Kaynak: (Karagül, 201514) 

 

            ŞekGl 2.11’ e göre, DD ülkenGn üretGm olanakları eğrGsGnG temsGl etmektedGr. İhraç malı 

olan tekstGlGn fGyatı TT’nGn eğGmGne eşGttGr. Ao ve Bo ne kadar tekstGl malı Ghraç edGldGğGnG Bo ve 

Co Gse bu Ghracata göre ne kadar makGne Gthal edGldGğGnG göstermektedGr. Büyüme ve üretGm OP 

doğrusu üzerGnde AO dan AN ye noktasına kadar genGşler. OR doğrusu Gse tüketGmG Gfade eder. 

 
14https://www.mkaragul.com/_f9les/ugd/e9c7d6_5e5cda328f46471a856a59a049a40cda.pdf 
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TüketGm CO dan CN noktasına kadar kaymaktadır. Bunların sonucunda dış tGcarette artış 

sağlanır. ÜretGm noktası AN ’ye, tüketGm noktası da CN’ye kayarsa Ghracat ve Gthalat bGrlGkte 

artış göstermektedGr. Bunun sonucunda ekonomGk büyüme gerçekleşmektedGr. Sapmasız 

büyüme, üretGm OP ve tüketGm OR doğruları üzerGnde dışa doğru bGr konumda bulunmaktadır. 

Dolayısıyla, GkG mal büyüme gerçekleşmeden öncekG durumu Gle aynı mGktarda üretGm ve 

tüketGm göstermektedGr (Karagül, 2015: 3-5). 

2.7.2.2.Ticaret Arttırıcı Yönlü Büyüme 

  SeyGdoğlu (2015)’e göre, Ghracatta tercGh edGlen faktörün artışına dayanan büyümeye 

göre; Ghraç malları arzı, Gthal malların arzından görecelG şekGlde artar ve dış tGcaret de 

GSYH’dekG artıştan daha fazla genGşler. 

 

 

 

 

 
Şek?l 2.12. TGcaret Artırıcı Yönlü Büyüme 

Kaynak: (Karagül, 201515) 

 

             ŞekGl 2.12’e göre, DD ülkenGn üretGm olanakları eğrGsGnG temsGl etmektedGr. İ tüketGmG 

belGrten kayıtsızlık eğrGsGnG Gfade eder. İhraç malı olan tekstGlGn fGyatı TT’nGn eğGmGne eşGttGr. Ao 

ve OP doğrusunun alt kısmı üretGm dengesG noktasını göstermektedGr. Ve böylelGkle OP doğrusu 

aşağı doğru kayarak eğGmG azalır şekGlde yer değGştGrmesG anlamına gelmektedGr. İhracatta yoğun 

 
15https://www.mkaragul.com/_files/ugd/e9c7d6_5e5cda328f46471a856a59a049a40cda.pdf 
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bGr şekGlde kullanılan faktörün, Gthalat endüstrGsGnde kullanılan faktöre göre hızlı arttığını 

düşünürsek, emek yoğun sektör tekstGlGn ve emeğGn hızlı bGr şekGlde artış gösterdGğG durumda 

üretGm olanakları eğrGsG daha çok tekstGl tarafına dışa yönelGk kaymaktadır. Ao ve OP 

doğrusunun alt kısmı yenG üretGm noktasını Gfade etmektedGr. Ve böylelGkle OP doğrusunun aşağı 

yönelGk kaymasına neden olmaktadır. AoP ve AoAE doğruları arasında bulunan bölge, 1.bölge 

olarak Gfade edGlmektedGr. AoAE doğrusunun altında bulunan kısım Gse, 2.bölge olarak Gfade 

edGlmektedGr. ÜretGm noktası 1.bölgede tekstGl üretGmG Gle makGne üretGmG artış göstermektedGr. 

Ancak tekstGl üretGmG makGne üretGmGne göre daha fazla artış göstermektedGr. 2. Bölgede sadece 

tekstGl üretGmG artmıştır. MakGne üretGmG Gse azalmıştır (Karagül, 2015: 6-11).  

Özetle, Ghracatta yoğun bGr şekGlde tercGh edGlen faktörün daha fazla bGr oranda artışına 

bağlı büyüme durumları altında Ghraç malların üretGmG, Gthal mallardan görecelG bGr şekGlde daha 

çok artarak dış tGcaret dekG artış GSMH’den daha fazla artacaktır.  

   

2.7.2.3. Yoksullaştıran Büyüme 

            SeyGdoğlu (2015)’e göre, tGcaret hadlerGnde görülen olumsuz durumun, büyüme sonucu 

meydana gelen refah artışından büyük olması yoksullaşmaya doğru eğGlGm gösterGr. 

 

Şekil 2.13. Yoksullaştıran Büyüme 

Kaynak: (Karagül, 2015 16) 

 

16https://www.mkaragul.com/_files/ugd/e9c7d6_5e5cda328f46471a856a59a049a40cda.pdf 
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          ŞekGl 2.13’ya göre, A0 üretGm C0 Gse tüketGm noktasını temsGl etmektedGr. TT tGcaret 

hadlerGnG belGrtmektedGr. Ülke GçGn tGcaret artırıcı büyümenGn gelGştGğGnG düşünürsek, Ghraç malı 

olan tekstGlGn üretGmGnde artış olacak şekGlde dışa doğru kayma eğGlGmG göstermektedGr. Ülkede 

eğer daha fazla tekstGl Ghraç edGlGp aynı zamanda daha fazla makGne Gthal edGlGrse tGcaret hadlerG 

değGşerek T1T1 durumuna gelGr (Karagül, 2015:21). SeyGdoğlu (2015)’e göre, büyümeden önce 

TT olan dış tGcaret hadlerGnGn geleceğG refah sevGyesG G1 kadardır. Büyümeden sonra Gse T’T’ 

olan dış tGcaret hadlerGnGn geleceğG refah sevGyesG G1’Gn altına düşer ve söz konusu ülkenGn 

aleyhGne durum oluşur. 

2.8. T?car? Açıklığın Dezavantajları ve Ekonom?k Büyüme Çerçeves?nde Negat?f       

Etk?ler? 

Sandalcılar ve Yalman (2012)’ın Singer (1950) ve Prebisch (1950) için yaptıkları 

açıklamalarına göre, uluslararası ticarette uzun vadede ihraç ürünü olarak tarımsal ürünler ihraç 

eden gelişmekte olan ülkeler aleyhine bir durum oluşturan ticari açıklığın, gelişmekte olan 

ülkelerde ekonomik büyümeyi olumlu etkileyeceğini ifade etmişlerdir. Ticari açıklığın 

ekonomik büyüme üzerindeki olumsuz etkileri; genç endüstrilerin kurulmasının kısıtlanması, 

beşerî sermaye sahibi emek ve teknolojik gelişmişlik seviyelerindeki farklılıkların yol açtığı 

gelişmekte olan ülkelerin gelişmiş olan ülkelere bağımlılığı gibi sebepler sonucunda gelişmekte 

olan ülkelerin cari işlemler dengesinin bozulmasıdır. 

Özcan (2019)’a göre, tGcarG açıklık özellGkle azgelGşmGş ülkelerde ekonomGk büyüme 

üzerGnde olumsuz etkGler göstermektedGr. Bu olumsuz durum, tGcarG açıklığın sanayGlerGn 

gelGşmesGne engel teşkGl etmesGdGr. Bu nedenle tGcarG açıklığın ekonomGk büyüme üzerGndekG 

pozGtGf etkGlerG kabul edGlmemekte, gelGşmGş ülkelerGn daha fazla gelGşmesGne neden olurken, 

gelGşmekte olan ülkelerGn sanayGlerGnGn gerGlemesGne yol açtığı savunulmaktadır. 

Kurt ve Berber (2008)’e göre, tGcarG açıklık Gle ekonomGsGnde dış tGcaret hadlerGnde 

yaşanan bGr azalma Gle bGr ülkenGn mallarının talebG yükselecektGr. Fakat dış tGcaret haddGnde 

meydana gelen cGddG bGr düşüş Gse o ülkenGn Ghraç kazançlarında azalmaya neden olabGlmektedGr. 
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3.EKONOMİK BÜYÜME VE BEŞERî SERMAYE İLİŞKİSİ 

3.1. Beşerî Sermaye Kavramı 

           Karataş ve Çankaya (2010)’e göre, beşerî sermaye dar anlamda Gşgücünün GçerdGğG bGlgG 

bGrGkGmG, becerG ve deneyGmlerGn toplamı şeklGnde açıklanabGlGr. BGreylerGn verGmlG bGr şekGlde 

çalışmaları ve bunun netGcesGnde emek karşılığı ücret kazanmalarına olanak sağladığı GçGn 

becerGlere beşerî sermaye adı verGlGr. 

          BGreylerGn bGlgG bGrGkGmG ve becerGlerGnG olumlu yönde etkGleyen beşerî sermaye ekonomGk 

büyüme GçGn önemlG bGr kavramdır. Beşerî sermaye artan verGmlGlGğGn ve teknolojGk GlerlemenGn 

bGr kaynağıdır. Ancak son derece verGmlG olan beşerî sermaye aslında oldukça gösterGşsGzdGr. 

İnsanların bGlgG, becerG kazanması Gle oluşur ve kazanılan bGlgG, becerG verGmlGlGk açısından 

önemlGdGr.  (Parasız vd., 2013:548). 

           Karagül ve Masca (2005)’e göre, beşerî sermaye büyüme modellerG GçerGsGnde eğGtGm 

sonrasında Gş gücünün edGndGğG bGlgG, becerG ve deneyGmG Gfade etmek GçGn kullanılan bGr 

kavramdır. Beşerî sermaye artışı, emeğGn becerGsGnG ve verGmlGlGğGnG artıran bGr unsur olarak 

kabul edGldGğG GçGn verGmlGlGk artışı da ekonomGk büyümeyG beraberGnde getGrGr. 

           Söylemez (2004)’e göre, beşerî sermaye, genGş anlamda potansGyel bGlgG bGrGkGmG ve 

yeteneğG GçerGrken, daha dar anlamda Gşgücü verGmlGlGğGnG artıran eğGtGm, sağlık, meslekG 

deneyGm, göç gGbG faktörlerG kapsar. Beşerî sermaye edGnGmG eğGtGmGn yanı sıra sosyal 

organGzasyonlar, yaparak öğrenme, deneyGm, kendGnG gelGştGrme gGbG yollarla da elde edGlebGlGr. 

Çünkü bGlgG ve yeteneğG oluşturan unsurlar arasında bGreylerGn yaşamı boyunca geçmGşten gelen 

bGlgG, görgü ve kGşGsel GletGşGm, sosyalleşmesG de yer alır. 

 Schultz (1961)’e göre, beşerG sermaye bGreylerGn yararlı bGlgG ve becerG edGnebGldGğG ve 

bu bGlgG ve becerGlerGn kazanılması GçGn önemlG ölçüde kasıtlı yatırımın gerektGğGnG 

savunmaktadır. 

 Rosen (1989)’e göre, beşerG sermaye bGreylerde somutlaşan becerG ve üretken bGlgG stoğu 

şeklGnde Gfade eder. Aynı zamanda beşerG sermaye ekonomGde gelGr üreterek bGreylerGn üretGm 

kapasGtelerGnG Gfade ettGğGnG de vurgulamaktadır. 

 Schultz (1993)’e göre, beşerG sermaye, bGreyGn doğuştan veya sonradan edGnebGldGğG 

yetenekler olarak açıklanmasında fayda olduğunu savunmuştur. 

3.2. Beşerî Sermaye Birikimi 
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3.2.1. Eğitimli ve Sağlıklı Nüfus 

          EğGtGmlG bGreylerGn, talep yapısı farklılıkları nedenGyle üretGm sürecGnG genel olarak 

etkGlemektedGr. EğGtGm, bGreylerGn bGlgG ve becerGlerGnG artırarak üretGmde verGmlGlGk artışına 

neden olur. EğGtGm gelGr dağılımında adalet ve yolsuzlukla mücadelede en önemlG etkenlerGn 

başında gelmektedGr. BGreyler, eğGtGm sayesGnde bGlgG ve becerGlerGnG gelGştGrerek yüksek ücretlG 

Gşlerde çalışma olasılıklarını artırmaktadır. Bu sebeple, eğGtGm gelGrG az olan ülkelerde 

yoksulluğu azaltıcı etkGler oluşturmaktadır. EğGtGm, cGnsGyet eşGtsGzlGğG gözetmeksGzGn kadın 

bGreylerGnde Gşgücüne katılım sağlayarak beşerî sermayede etkGn rol oynar. (Saygılı ve CGhan, 

2006: 23). 

         Beşerî sermaye bGrGkGmGnde bGr dGğer önemlG faktör sağlıklı bGreyler yetGştGrmektGr. Webber 

(2002)’ye göre sağlık GçGn yapılan yatırımlar yoluyla dolaylı olarak Gnsan sermayesGne yapılan 

bu tür yatırımlar, bGreylerGn marjGnal verGmlGlGğGnG artırarak üretkenlGğG ve dolayısıyla da 

ekonomGk büyümeyG teşvGk etmektedGr. Taban ve Kar (2006)’ya göre, sağlıklı bGreylerGn eğGtGmlG 

olması verGmlGlGğG daha da artırır. Buna ek olarak sağlık harcamaları Gle beşerî sermaye 

oluşturmak GçGn yapılan yatırımlardan daha uzun yıllar faydalanılabGlGr. 

3.2.2. Beyin Göçü 

         Koçak ve TerzG (2012)’ye göre, beyGn göçü, bGlgG ve becerG sahGbG donanımlı bGreylerGn az 

gelGşmGş ülkelerden gelGşmGş ülkelere göç etmesG olarak açıklanabGlGr. Daha düşük ücret ve 

kısıtlı Gmkânlar Gle çalışan beşerî sermaye sahGbG bGreyler az gelGşmGş ülkelerden göç ederek az 

gelGşmGş olan ülkenGn gelGşme hızını azaltır, akabGnde göç edGlen gelGşmGş ülkenGn gelGşme hızını 

da arttırmaktadır. Sonuç olarak beyGn göçü ülkelerGn gelGşmGşlGk düzeylerG arasındakG farkları 

arttırmaktadır. AtGk (2006)’e göre, ülkelerGn beşerî sermaye stoğunun azalmasındakG neden 

ülkelerGn beşerî sermaye sahGbG donanımlı Gşgücünün, yaşam kalGtesG yüksek olan gelGşmGş 

ülkelere göç etmesGdGr. Bundan dolayı, göç alan gelGşmGş ülkelerde beşerî sermaye stoğunda 

artış olmaktadır. Beşerî sermaye sahGbG bGreylerGn göç etmesGnGn sebeplerG düşük ücretler, düşük 

yaşam standartları, savaşlar vb. gGbG durumlardır. MartGn PartGngton ve JagdGsh BhagwatG 

tarafından 1971 yılında, beyGn göçü veren az gelGşmGş ülkelerGn, beyGn göçü alan gelGşmGş 

ülkelerden vergG alınmasını önermGşlerdGr. Ama bu durumun uygulanması olasılığı Gmkânsız 

olmaktadır.  

3.3. Beşerî Sermayeden Etkin Faydalanma 

3.3.1. Uygun Çalışma Ortamının Hazırlanması 
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         Hayta (2007)’ ya göre, beşerî sermayeden etkGn faydalanmak GçGn önemlG olan bGr koşul, 

çalışma olanağının sağlanması koşuludur. BGreyGn sağlığı, güvenlGğG ve üretkenlGğG açısından 

önemlG bGr durum olan uygun çalışma ortamı, bGreyGn fGzGksel ve psGkolojGk olarak güvenlG bGr 

ortamda da çalışma kolaylığının sağlanması gerekmektedGr. Bu çalışma ortamının sağlanması 

Gle bGreylerGn hastalık ve Gş kazaları gGbG durumların önüne geçGlmesG sağlanır ve çalışanların 

yüklerG azalır. Beşerî sermaye sahGbG bGreylerGn bGlgG ve becerGlerGnG sergGlemeyeceğG ortam 

olmadığı zaman beşerî sermaye Gsrafına neden olurken, eldekG fGzGksel varlıkların da yeterGnce 

değerlendGrGlememesGne yol açacaktır. 

3.3.2. Beşerî ve Fiziki Sermayenin Tamamlayıcılığı 

            Karagül (2012)’e göre, beşerî sermaye sahGbG bGreyGn verGmlG bGr şekGlde performans 

göstererek üretGm artışına katkı sağlamasında, fGzGkG sermaye Gle beşerî sermayenGn bGrbGrGnG 

tamamlar şekGlde olması gerekmektedGr. FGzGkG ve beşerî sermayenGn üretGme katkı 

sağlayabGlmesG GçGn belGrlG bGr oranda bGrbGrGnG tamamlaması temel zorunluluktur. Ancak söz 

konusu beraberlGğGn, nGcelGk, nGtelGk ve nGspG olarak da sağlanması temel gereksGnGmdGr. Uygun 

bGleşGm oranının ölçüsü Gse son bGrGm ürün GçGn aynı malGyet Gle edGnGlen fGzGkG ve beşerî 

sermayelerden eşdeğerlerde gelGr elde edGlebGlmesGdGr. FGzGkG ve beşerî sermayenGn 

tamamlayıcılığında, önemlG bGr durum Gse ülkelerGn sosyal ve sGyasal polGtGkalarıdır ve 

uygulanan ücret polGtGkalarının esneklGğG önem taşımaktadır.  

            3.3.3. Ücretler ve Beşerî Sermaye 

 Eser Vd., (2009)’ye göre, beşerî sermayeden etkGn verGm alabGlmek GçGn ücret sevGyesG 

önemlG bGr durum arz etmektedGr. Çünkü̈ bGreyGn beşerî sermayesGnG etkGn bGr şekGlde üretGme 

yansıtacağı, sadece kendG elGnde olduğu bGlGnmektedGr. Bu yüzden, bGreyGn bağlı olduğu 

kurumdan adaletlG bGr ücret sevGyesG alabGldGğGnG öngörmesG gerekmektedGr. Karagül (2003)’e 

göre, beşerî sermaye sahGbG olan bGreyGn motGve ve memnun edGlmesG, beşerî sermayeden 

alınması gereken maksGmum verGmlGlGk artışını sağlar dolayısıyla üretGme katkı sağlar. Ücret, 

beşerî sermayeden faydalanmak ve bGreylerGn üretken olması GçGn en önemlG kavramdır. BGreyler 

çalıştığı Gş karşılığında ölçülü bGr gelGr aldığında beşerî sermayesGnG üretGmde verGmlG bGr şekGlde 

fayda sağlamaktadır. Ancak bGreyler çalıştığı Gş karşılığında düşük ücret aldığı zaman beşerî 

sermayesGnG yüksek ölçüde GşGne yansıtmaz ve cGddG anlamda üretGm düşüklüğüne neden 

olabGlGr. Bu yüzden bGreylerGn verGmlGlGğG esas alınarak esnek bGr ücret polGtGkası uygulanması 

hem Gşletme hem de bGrey açısından GsabetlG olacaktır. BGreylerGn verGmlGlGğGne göre uygulanacak 

ücret karşılığında bGreyler kendGnG gelGştGrmek amacıyla azGmlG ve özverGlG çalışarak Gşletmeye 

sadık bGr şekGlde üretGme katkı sağlamaya çalışacaktır. 
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    3.3.4. Moral Değerler ve Motivasyon 

            Karagül (2012)’e göre, beşerî sermayeden yeterGnce yararlanabGlmek GçGn, beşerî 

sermaye edGnmGş bGreylerGn çalışma sürecGnde motGve edGlmesG önemlGdGr. Dolayısıyla Gş, 

bGreylerGn emek karşılığında edGndGğG gelGr dışında toplum tarafından değer görmesGnG sağlayan 

önemlG psGkolojGk tatmGn aracı olarak değerlendGrGlGr. Bu psGkolojGk tatmGn, kGşGlerGn özgüvenGnG 

ve buna bağlı olarak GşlerGne olan bağlılıklarını arttırırken, aynı zamanda GşlerGnde daha özverGlG 

çalışmalarına da Gmkân sağladığı bGlGnen bGr husustur. Dolayısıyla mesleğGnGn toplum açısından 

önemGnG yeterGnce kavramış ve toplumuyla barışık bGr kGşG, GşGnG yaparken elde ettGğG gelGrden 

zGyade yaptığı hGzmet topluma olumlu yansıdığında önemlG bGr bGrey olarak ayrıca tatmGn 

olacaktır. Dolayısıyla ortaya çıkan yüksek düzeylG tatmGnGn, bGreylerGn üretkenlGğGne olumlu etkG 

edeceğG kesGn olarak Gfade edGlmektedGr.  

           Çalıyurt(2020)’ye göre, Gnsanlar üretGm faalGyetG sonucu gelGr elde ederken bunun 

yanında Gcra ettGklerG Gş pozGsyonlarına göre toplum GçGnde statü kazanmaktadırlar. İnsanlar 

kazandığı bu statüyle manevG yönden tatmGn olmaktadır. İnsanlar maddG kazanımları Gle manevG 

kazançlarla beraber yaptıkları Gşe karşı motGve olabGlmekte ve dolayısıyla üretGmde verGmlGlGk 

artışına neden olmaktadır.  

3.4. Beşerî Sermayenin Endeksler ile Ölçümü 

           World Bank Beşerî Sermaye EndeksG: ÜlkelerGn sahGp olduğu mevcut beşerî sermaye 

düzeylerGnG öğrenmek ve bunları değerlendGrmek amacıyla beşerî sermayelerGnG bGrtakım 

formüller ve endeksler yardımıyla ölçme gereksGnGmG duymaktadır. BGr ülkede bulunan 

bGreylerGn eğGtGm ve sağlık bakımından bütün kötü durumları değerlendGrerek yenG doğan 

çocuğun reşGt olacağı zamana kadar (0-18) olan süreçte beşerî sermayesGnG hesaplayan endeks 

olarak Gfade edGlGr. Sağlık ölçütünde, yenG doğan Gnsanın yaşama süresG hesaba katılırken eğGtGm 

ölçütünde, okul okuma süresG ve sınav başarıları hesaba katılır. Beşerî sermaye endeksG 

değerlerG 0 Gle 1 arasında değGşGm göstermektedGr. Beşerî sermaye endeksGnde eğer 0,5 oranında 

bGr değer GzlenGrse, bGr bGreyGn sağlık ve eğGtGm faktörlerGnden yaralandığı halde beşerî sermaye 

yansıttığı verGmlGlGk tam olmamaktadır (World Bank, 2021, s. 15-16). Karaş (2024)’a göre, 

Ülkeler kendG verGlerGne göre beşerî sermaye düzeylerGnG ve beşerî sermayeye yönelGk 

yatırımları ölçebGlmesG GçGn, dünya bankası tarafından bGr gösterge olarak beşerî sermaye 

endeksG oluşturulmuştur. Ülkeler başta eğGtGm ve sağlık olmak üzere bGrçok beşerî konudakG 

potansGyelGne bu endeks sayesGnde kolayca ulaşabGlmektedGr.  
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           Penn World Table Beşerî Sermaye EndeksG: Sarıca (2023)’ya göre, GronGngen Büyüme 

ve Kalkınma MerkezG tarafından “Penn World Table” (PWT), ülkelerGn verGmlGlGk sevGyelerG 

gGbG durumlarını gösteren genGş bGr kullanım alanına sahGp olan bGr verG tabanıdır. VerG tabanında 

bulunan beşerî sermaye endeksG, bGreylerGn ortalama okul süresG yanG dünya genelGnde 

eğGtGmdekG süre ve eğGtGmGn getGrGsGne göre endekslenmektedGr. Kısaca Penn World Table -Beşerî 

Sermaye EndeksG, eğGtGmGn mGktar ve kalGte sevGyelerGnG göstermektedGr. 

 

 
Şek?l 3.1. Beşerî Sermaye Endeksi Kişi Başına Düşen GSYİH, 2020 

Kaynak: (MultGple sources compGled by World Bank (202); World Bank (2023)17 ) 

          Dünya bankası 2020 verGlerGne göre, TürkGye’de nüfus 86,09 MGlyon, kGşG başına düşen 

GSYİH 28.726 dolar ve beşerî sermaye endeksG 0,65’tGr. Beşerî sermaye endeks oranı TürkGye 

GçGn olumlu bGr rakamdır. Çünkü 0 Gle 1 arasındakG değer 1’e yaklaştıkça daha olumlu 

olmaktadır. 

        İnsanG gelGşme endeksG: ÜlkelerGn sağlıklı yaşam, erGşebGlGr bGlgG ve kalGtelG yaşam 

sevGyelerG Gle gelGşmGşlGk durumunu gösteren endekstGr. TürkGye’nGn GnsanG gelGşmGşlGk endeksG 

2022 yılında 0,855 değerGnde açıklanmıştır. Bu değer çok yüksek GnsanG gelGşmeyG 

göstermektedGr. 1990 ve 2022 yılları değerlendGrGldGğGnde, İnsanG gelGşme değerG %43 oranında 

artış göstermGştGr (UNDP.ORG, 2024). 

 
17 https://ourworldindata.org/grapher/human-capital-index-vs-gdp?country=~TUR 
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3.5. Ekonomik Büyüme Kavramı ve Beşerî Sermaye Boyutu 

            Beşerî sermaye ve büyüme GlGşkGsGnG araştıran lGteratürün çoğunda ortalama okul yılları 

eğGtGm ölçüsü olarak kullanılmaktadır yanG örtük olarak bGr okul yılının eğGtGm sGstemGnden 

bağımsız olarak aynı bGlgG ve becerG artışını sağladığı varsayılır. YanG daha az gelGşmGş bGr 

ülkedekG bGr okul yılı Gle gelGşmGş bGr ülkedekG okul yılının aynı üretken beşerî sermayesG artışını 

yarattığı kabul edGlmektedGr (Hanushek ve Woessmann, 2016). Fakat Lau vd. (1991)’e göre 

çoğu zaman beşerG sermaye GçGn bGr gösterge olarak kullanılan eğGtGm düzeyGnGn ekonomGk 

büyüme GçGn verGmlGlGğG artıracak bGr etkGsGnGn ortaya çıkmasında fGzGkG sermayenGn gereklG 

olduğunu, fGzGkG sermayenGn yetersGz olması durumunda beşerG sermayenGn büyüme üzerGndekG 

etkGsGnGn ortaya çıkmayacağını Gfade eder. YanG beşerî sermayenGn bGr göstergesG olarak eğGtGmGn 

toplam çıktı ve üretkenlGk üzerGnde önemlG bGr belGrleyGcG olduğunu ancak etkGsGnGn ülkeler ve 

bölgeler arasında önemlG ölçüde değGştGğGnG GddGa etmektedGrler. 

3.5.1. Ekonomik Büyüme Kavramı 

           EkonomGk büyüme, nüfus, teknolojG ve sermaye gGbG faktörlerGn bGrbGrlerGyle GlGşkGsG 

sonucu sağlanmaktadır (Parasız vd., 2013: 545). EkonomGde mevcut olan tam GstGhdamın 

arttırılması veya teknolojG ve sermaye bGrGkGmGne göre üretGmGn genGşlemesGne büyüme adı 

verGlGr (Parasız, 2016:243). EkonomGk büyüme kavramı bGr ülkenGn üretGmGnde sağlanan artış 

olarak Gfade edGlGr (DGnler,2021:290) 

 

Şek?l 3.2. Uzun Dönem Arz EğrGsG 

Kaynak: ( William vd.,2013) 
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              ŞekGlde, ekonomGde büyüme sağlanırken uzun dönem arz eğrGsG sağa kaymaktadır. 

Mevcut Reel GDP artışını gösterGr (WGllGam vd., 2013:360). 

   3.5.1.1. Üretim İmkanları Eğrisi ile Büyüme Sağlanması 

ÜretGm Gmkanları eğrGsG dışa doğru genGşleyerek ekonomGk büyümeye katkı 
sağlamaktadır. ŞekGl 3.3’te grafGk yardımıyla seyrG gösterGlmGştGr. 

 

 

 

Şek?l 3.3. ÜretGm İmkanları EğrGsG 

Kaynak: (Parasız,2016 ) 

           ÜretGm Gmkanları eğrGsG sırasıyla II ve III gGbG noktalara dışa doğru eğGlGm göstererek 

ekonomGk büyüme sağlanır (Parasız, 2016:244). 

3.5.2. Ekonomik Büyümeyi Belirleyen Faktörler 
 

3.5.2.1. İşgücü- Emek 
 

            BGr ekonomGde büyümenGn en önemlG faktörlerGnden bGrG fazla nüfus Gçeren Gşgücüne 

sahGp olmaktır. Doğum oranı fazla olan ülkeler sanayGleşmGş ülkelere göre daha fazla Gşgücüne 

sahGptGr (WGllGam vd., 2013:360). AslG üretGm faktörü olan emek üretGm devamlılığı GçGn çok 

önemlGdGr. ZGra emek faktörü olmadan üretGm sağlanması oldukça zordur hatta Gmkânsız 

olabGlmektedGr. ÜlkedekG üretGm mGktarı artışı GçGn toplam Gş gücü sayısında artış olmalıdır 

(DGnler,2021:292). 

3.5.2.2. Sermaye 
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           EkonomGnGn hızlı bGr büyüme gerçekleştGrmesGnde sermaye önemlG bGr kaynaktır. Fazla 

Gşgücüne sahGp olan ülkelerde fabrGka, makGna, araç gGbG kaynaklar bulunmuyorsa o ülke Gşgücü 

sayısından bellG sevGyelere kadar verGm alabGlGr. Bu yüzden sermaye çok krGtGk bGr önem 

taşımaktadır (WGllGam vd.,2013:360). Sermaye faktörü arttıkça emeğGn verGmlGlGğG de artacaktır. 

Sermaye emeğGn verGmlGlGğGnG sosyal sermaye ve özel sermaye malları Gle sağlar. BGr ülkede 

sermayeyG arttırmak GçGn yatırım artışı olması lazım yatırım olması GçGnde tasarruf olması 

gereklGdGr (DGnler,2021:292). 

3.5.2.3. Ekilebilir Toprak – Doğal Kaynaklar 
 

           Yeryüzünde bulunan bütün doğal kaynaklar toprak olarak değerlendGrGlmektedGr. 

Topraktan üretGm sağlayabGlmek GçGn Gş gücü ve sermaye bGr araya getGrGlmektedGr. ZengGn doğal 

kaynaklara sahGp bölgeler ekonomGk büyümelerGne olumlu katkılar sağlar (WGllGam vd., 

2013:361). BGr ülkede doğal kaynaklar yer altı zengGnlGklerG ve yer üstü zengGnlGklerGnGn 

toplamından oluşmaktadır. EkonomGk büyüme GçGn önemlG olan doğal kaynaklara sahGp olan 

ülkeler olumlu yönde büyüme etkGsG görür ama doğal kaynaklar tek başına yeterlG olmayabGlGr 

bu yüzden Gşgücü ve sermaye bGrGkGmG Gle desteklenmelGdGr (DGnler,2021:292). 

   3.5.2.4. Teknoloji 
 

              EkonomGde üretGm artışı sağlamak GçGn teknolojG oldukça önem taşımaktadır. TeknolojG 

Glerleme sabGt Gş gücü ve sermaye artış oranı GçGn büyümeyG hızlandırır (WGllGam vd., 2013:361). 

EkonomGk büyüme, verGmlGlGk artışı sağlayan bGr başka faktör üretGmde verGmlGlGk artışı 

sağlayan teknolojGk gelGşmedGr (DGnler,2021:292). 

3.6. Ekonomik Büyüme Teorileri 
 

3.6.1. Klasik Büyüme Teorisi 
 

            19. yüzyılda, Adam SmGth, Robert Malthus ve DavGd RGcardo gGbG GktGsatçıların 

gelGştGrdGğG teorGde, kGşG başına gelGr düzeyGnGn nüfusun büyümesGnG etkGledGğGne değGnmGşlerdGr. 

KlasGkler, artan refah sevGyesGnGn artan nüfusa bağlı şekGlde devam etmeyeceğGnG 

savunmuşlardır. Zamanla artan kadın Gş gücünün azalan doğum oranlarına neden olması nüfusu 

oldukça etkGlemGş. Bu etkG sonucunda klasGk teorG oldukça aksG bGr sonuçla karşı karşıya 

kalmıştır (Özkök, 2017:278-279). 

3.6.2. Harrod-Domar Büyüme Modeli 
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            Vandenberg ve Rosete (2019)’ye göre, Roy Harrod (1939) ve Evsy Domar (1944), 

büyüme modelG olarak Keynes'Gn (1936) makroekonomGk temelGnG ele alarak uzun dönemlG 

büyüme modelGne benzer model olarak Harrod-Domar modelGnG gelGştGrmeyG amaçlamışlardır. 

Keynes, modelGnde ekonomGnGn tam GstGhdama nasıl ulaşacağını Gncelerken, toplam talebGn 

önemlG bGr belGrleyGcGsG olan yatırımı ele almıştır. Harrod-Domar modelGnde Gse Keynes’Gn 

modelGne ek olarak potansGyel çıktı artışı ele alınmıştır. Modelde, yatırımın talep ve arz yönlü 

olumsuz etkGlerG olduğu gözlemlenmGş ve uzun dönemde tam GstGhdam şartları sağlanması GçGn 

yatırımın yanı sıra toplam talep kaynakları, yatırımın oluşturduğu artan çıktıyı bütün bGr 

bGçGmde erGtecek hızla büyüme gösterGrse ancak süreklGlGk kazanabGleceğGne değGnmGştGr.  

Özel (2012)’e göre, Harrod-Domar modelGnde dışa kapalı ekonomG GzlenmGş yanG tGcarG 

açıklık modele dahGl edGlmemGş ve kapalı ekonomG koşullarında, gelGşmGş ülkelerde geçerlG 

olmuştur.  

Harrod ve Domar’ın yatırımı değerlendGrme yaklaşımları farklılık göstermektedGr. 

Domar yapılan yatırımların Glerleyen dönemlerde ancak üretGmde artış sağlayacağına 

değGnmGştGr.  Domar, GncelemelerGnde denge büyüme hızını ele alırken, Harrod Gse gerGye dönük 

bGr Gnceleme yaparak, geçmGş dönemlerdekG gelGr sevGyesGnde Gzlenen değGşGmler ve bu 

değGşGmlere göre alınabGlecek önlemlerG ele almaktadır (Özkök, 2017:278-279). 

3.6.3. Neo-Klasik Büyüme Modeli 
 

           Genç ve Atasoy (2010)’a göre, 1950’lG yıllarda Solow (1956) ve Swan (1956) tarafından 

ortaya konulan klasGk büyüme modelG, teknolojGnGn dışsal olması ve ölçeğe göre azalan getGrG 

olduğu GçGn büyümenGn durağanlık göstereceğGnG belGrtmGştGr. ÖnemlG bGr model olmasına 

rağmen eksGk kaldığı yönlerG nedenGyle, 1980 yılı GtGbarGyle yerGne Gçsel büyüme modelG önem 

kazanmıştır. Harrod-Domar’ın ekonomGde dengenGn süreklGlGk göstermemesGne karşılık, bazı 

GktGsatçılar (Solow, Swan ve Meade) neo-klasGk teorGyG gelGştGrerek, dengelG büyümeyG yanG 

süreklGlGk gösteren GstGkrarlı yaklaşımı savunmuşlardır. Harrod-Domer modelGnde tam GstGhdam 

sağlanır ve bu yüzden GstGkrarlı bGr büyüme gerçekleşebGlGr. Neo-klasGk modelde, tam rekabet 

koşulları geçerlGdGr. İşgücü ve sermaye GkamedGr. EkonomGde, sermaye ve Gşgücü artışı tam 

GstGhdamı etkGlemez. Sermaye mGktarı emeğe nazaran fazla artış gösterGrse, kGşG başına sermaye 

artış gösterGr ve sermayenGn verGmlGlGğG düşer. BöylelGkle emek yoğun teknGkler kullanılır ve GkG 

değGşken arasındakG büyüme hızı eşGt olur. Tam tersG durumda, yanG emeğGn sermaye faktörüne 

olan üstünlüğü, sermayede verGmlGlGk artışı sağlayarak sermaye yoğun teknGk kullanılır ve 

büyüme hızları aynı şekGlde eşGt olur (Özkök, 2017:280-281). 
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 Ünsal (2016)’a göre, temel solow modelGnde, sermaye bGrGkGmG büyümeyG etkGlemez ve 

büyüme açıklanmaz. Modelde tasarruf haddGndekG farklılıklar, ülkeler arası hasıla farklılıklarına 

neden olur. Aynı durağan durumda olan ülkelerden fakGr olan ülkeler zengGn ülkelere kıyasla 

fazla büyüyerek zengGn ülkelerG ortak durağanlıkta yakalar bu koşulsuz yakınsama olarak 

adlandırılır. Koşullu yakınsama Gse, ülkeler mevcut durağan durumundan uzaklaşınca GşçG 

başına çıktı büyüme hızı artar tam tersG durumda GşçG başına çıktı büyüme hızı düşer.  

3.7. Beşerî Sermaye Dayalı Ekonomik Büyüme Modelleri 
     

3.7.1. Theodore W. Schultz ve Gary S. Becker’in Beşerî Sermaye Yaklaşımı 
      
            De Bartolo (1999)’a göre, Theodore W. Schultz, meslekG eğGtGmGnden alınan bGlgG 

becerGlerG beşerî sermaye olarak değerlendGrmGştGr. T.W Schultz, bGreyler GçGn eğGtGmG yatırım 

olarak vurgulamıştır. EğGtGm bGreylere bGlgG becerG kazandırdığı GçGn beşerî sermayenGn en 

önemlG konularındandır. Schultz’a göre eğGtGm alınıp satılamaz. Schultz, çalışmasında eğGtGme 

önem vermGştGr. EğGtGmlG bGreyler ekonomGk büyümeye olumlu etkGler sağlayacağına 

değGnmGştGr.  

Bocutoğlu (2016)’na göre, Becker genel meslekG eğGtGme değGnmGştGr. Genel meslekG 

eğGtGm bGreyGn mevcut GstGhdam sağladığı fGrma kadar Glerleyen yıllarda GstGhdam sağlayacağı 

fGrmalarda da marjGnal verGmlGlGğGnGn yüksek olduğu durumu GçermektedGr. DGğer bGr konu Gse 

belGrgGn meslekG eğGtGm üzerGndedGr. YanG bGreyGn sadece GstGhdam edGldGğG fGrmada marjGnal 

verGmlGlGğG artar şeklGnde açıklanabGlGr. 

  3.8. İçsel Büyüme Modelleri ve Beşerî Sermaye  
 

             İçsel büyüme teorGsG, kar oranını arttırmak GçGn tercGhlerGne göre teknolojGk değGşGm ve 

gelGşGmG esas alan bGr teorGdGr. Bu teorGye aynı zamanda, schumpetergGl büyüme teorGsG olarak 

da adlandırılmaktadır. 1980’lG yıllardan sonra, geleneksel büyüme modellerG, uzun dönemlG 

ekonomGk büyümeyG açıklamada yetersGz kaldığından, fGzGkG ve beşerG sermaye yatırımlarının 

uzun dönemlG büyümeye etkGsGnG araştıran Gçsel büyüme modellerG popülerlGk kazanmıştır 

(Parasız vd., 2013:555). 

TeknolojG Glerleme sabGt Gken büyüme sağlanamaz ancak beşerG sermaye sahGbG Gşgücü, 

teknolojG GlerlemeyG sağlar. Bu Glerleme sonucu büyüme hızı da artmaktadır (Yıldırım vd., 

2006:512) 
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3.8.1. Temel Alınan AK Modeli ve Rebolo’nun Teorik Katkıları 
       

            Berber (2019)’a göre, modelGn gelGşmesGnde ManuelG ve Jones (1990) Gle Rebelo (1991), 

gGbG GktGsatçılar önemlG katkılar yapmıştır. Model, sermaye stoku arttığında sermayenGn 

getGrGsGnde düşüş olmayacağı varsayımına dayandırılmıştır. Modelde ayrıca azalan verGmler 

yasası geçersGzdGr. Modele göre eğer ülkelerGn sermaye stoğu yüksek Gse, yatırımlarını daha da 

arttırarak büyümeyG olumlu etkGleyebGlGrler. 

Ünsal (2016)’a göre, modelde sermayenGn marjGnal ürünü sabGttGr varsayımı geçerlGdGr 

bu yüzden azalan verGmler yasası Gşlemez. Çünkü sermayenGn marjGnal ürünü sabGttGr. Solow 

modelG eksGk kaldığı GçGn beşerî ve fGzGksel sermayeyG de katarak bu eksGklGk gGderGlebGlGr. 

3.8.2. Yaparak Öğrenme, Dışsallıklar ve Bilginin Yayılması: Arrow-Romer 
Büyüme Modeli 

 

            Ünsal (2016)’a göre, Arrow (1962) yılında yaparak öğrenme olgusunda, fGrmaların 

yatırım yaparak sermaye stoklarındakG artışın bGlgG stokunun da artmasına olanak sağladığını 

vurgulamıştır. BGlgGnGn yayılması olgusu, fGrmaların bGlgG stoklarına malGyetsGz olarak başka 

fGrmalar erGşebGlGrler. Bu olguda tüm fGrmaların bGlgG sevGyelerG eşGttGr.  

Danışoğlu (2015)’e göre, yaparak öğrenme, ekonomGde görülen üretGm verGmlGlGğGnGn 

ülkedekG üretGm düzeyGyle eşdeğer olduğu değGnGlmektedGr. Romer, bu olgu Gle yola çıkarak, 

üretGm Gle yatırımdan ek olarak teknGk bGlgGnGn oluştuğu, teknGk bGlgGnGn Gse üretGm 

faalGyetlerGnde malGyetsGz bGr gGrdG olarak faydalanılması ve bu yüzden üretGmGn malGyetsGz ve 

kalGte olarak yapılacağı varsayılmıştır. Taşma sevGyesGne gelen üretGlen bGlgGler yayılma eğGlGmG 

göstermektedGr.  

3.8.3. Beşerî Sermaye Birikimi: Lucas Modeli 
 
           Yardımcı (2016)’ya göre, Lucas (1988) modelGnde, beşerî sermaye büyümenGn GtGcG bGr 

gücü olduğuna değGnmGştGr. Lucas, fGzGksel sermaye bGrGkGmGnG büyümeye daha çok etkG ettGğG 

sonucuna varmıştır. 

KGbrGtçGoğlu (1998)’e göre, Lucas, bGreylerGn verGmlGlGğGnGn artmasını ve bu verGmlGğGn 

dGğer üretGm faktörlerGnde etkGlemesGnG bGreyGn beşerî sermayesGnGn artmasına bağlamaktadır. 

Beşerî Sermaye sahGbG olmak GçGn eğGtGm ve teknolojGk yenGlGklere yapılan yatırımların beşerî 

sermaye bGrGkGmGnde pozGtGf etkGler göstereceğGnG vurgulamıştır.  
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Ünsal (2016)’a göre, Lucas modelGnde, beşerî sermaye bGrGkGmGne ne derecede vakGt 

ayrılırsa büyümede aynı derecede azalıp veya artacağına değGnmGş ve azalan verGmlere tabG 

olmadığı sonucunu çıkarmıştır. Lucas modelde, beşerî sermayede büyüme etkGsG olduğuna da 

değGnmGştGr. Model hükümetlerGn bGreylerde Glk olarak bGlgG ve becerG kazandıracak olgulara 

zaman bol ayırıp ekonomGk büyümeyG hızlandıran polGtGkalar yapma olanağı sağlamaktadır. 

3.8.4. Genişletilmiş Solow Modeli: Mankiw-Romer-Weil Yaklaşımı 
 
            Yaklaşıma göre, beşerî sermayenGn NeoklasGk modele dahGl edGlmesG ve bunun 

sonucunda ülkeler arası büyüme farklılıklarının açıklanmasını sağlar. Beşerî sermayenGn 

modele eklenmesG, büyüme hızını Gçsel değGşkene dönüştür. Bu yüzden NeoklasGk model Gçsel 

büyüme modelGne dönüşür (Bocutoglu , 2021:584). 

           Ünsal (2016)’ya göre, 1992 yılında oluşturulan modelde, Solow modelGne ek olarak 

beşerî sermaye Glave edGlmGştGr. MRW üretGm fonksGyonunda, Gşgücü, beşerî sermaye ve fGzGksel 

sermaye değGşkenlerG kullanılır. Genel olarak MRW modelG ülkeler arasındakG gelGr 

farklılıklarını açıklamada etkGn bGr modeldGr. Modelde büyümeyG teknolojGk GlerlemenGn 

etkGledGğG sonucuna varılmıştır. 

          Yaklaşıma göre, beşerî sermayenGn NeoklasGk modele dahGl edGlmesG ve bunun sonucunda 

ülkeler arası büyüme farklılıklarının açıklanmasını sağlar. Beşerî sermayenGn modele 

eklenmesG, büyüme hızını Gçsel değGşkene dönüştür. Bu yüzden NeoklasGk model Gçsel büyüme 

modelGne dönüşür (Bocutoglu , 2021:584).     

3.8.5. Kamu Harcamaları Vasıtasıyla Beşerî Sermayenin İçselleştirilmesine 
Yönelik Bir Yaklaşım: Barro Modeli 
 

          Koç (2018)’e göre, Barro (1990), yaklaşımında verGmlG yerlere yapılan kamu 

harcamalarının büyümeyG olumlu etkGleyeceğGnG savunur.  

KGbrGtçGoğlu (1998)’e göre, Barro, beşerî sermayenGn büyümedekG rolünü eğGtGm süresG 

bakımından ele almıştır. Barro, bGlgG ve becerGyle donatılmış eğGtGm sahGbG olan Gşgücünün GlerG 

dönük teknolojGlerGn gelGşGmGnde etkGlG bGr rol oynadığını vurgulamıştır.  

Yardımcı (2016)’ya göre, Barro modelGnde (1990) ölçeğe göre sabGt getGrG Gle rekabetçG 

bGr pGyasada ekonomGk büyüme ve kamu harcamaları arasındakG GlGşkGyG ele almıştır. Kamu 

harcamalarının büyüme rakamlarında önemlG sonuçları vardır. Modelde sermaye oldukça genGş 

yer almaktadır. EkonomGde kamu harcamalarında verGmlGlGk ve verGmsGzlGk büyüme açısından 

oldukça etkG göstermektedGr.  
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Hükümetler, ekonomGde büyüme sağlamak GçGn yatırım yapmalı ve bu yatırımların artışı 

GçGn özel sektöre teşvGk polGtGkaları uygulamalıdır. Özel sektöre yapılan bu yatırımlar sermaye 

stoğunu arttırır dolayısıyla vergG gelGrlerG artar, artan vergG gelGrlerG de denk bütçe Gle kamu 

mallarının üretGmGnG artıracaktır (Berber, 2019:202). 

3.9. ARGE Merkezli İçsel Büyüme Teorilerinde Beşerî Sermaye Boyutu 
 

           Genç ve Atasoy (2010)’a göre, İçsel büyüme modelG, teknolojGnGn dışsal değGlde Gçsel 

olduğu ve ölçeğe göre artan getGrG Gle teknolojGye ek olarak Ar-Ge ve beşerî sermaye 

değGşkenlerG Gle değerlendGren Gçsel büyüme modelGdGr. ÖzellGkle Ar-Ge konusuna önem verGlen 

modele göre, Ar-Ge GçGn yapılan harcamaların yenGlGkler, verGmlGlGk artışı ve büyüme kavramları 

GçGn önem taşımaktadır. 

3.9.1. Romer’in ARGE Temelli İçsel Büyüme Modeli  
 

            FrederGc (2018)’e göre, romer modelG, Ar-Ge verGmlG olursa kGşG başına çıktının 

hızlanacağını varsaymaktadır. Ar-Ge’ye yapılan fazla kaynak tahsGsG sonrasında kGşG başı çıktı 

Glk başlarda düşüş gösterse bGle büyüme hızını artacaktır. Aynı şekGlde nüfusta yaşanan artışı da 

kGşG başı çıktıda Glk başlarda düşüşe sebep olsa bGle büyüme hızını süreklG artıracaktır. Son 

olarak, yüksek bGr tasarruf oranı yüksek bGr kGşG başına çıktı demektGr. Modelde, bGlgG bGrGkGmG 

kamusal mal nGtelGğGndedGr. FGrmaların keşfG gerçekleştGrGlen malı elde etmek GçGn ödeme 

yapması gerekmektedGr. YenG bGlgGlerGn sağlanması araştırmaların verGmlGlGğGnG arttırır. (Berber, 

2019:201).  

Ünsal (2016)’a göre, araştırma sektöründekG Gşgücü sayısı yükseklGğG kadar, fert başına 

çıktı büyüme hızı gerçekleşGr. Araştırma faalGyetGnde az Gşgücü olması durumunda polGtGka 

uygulayıcıları tarafından vergG kolaylıkları Gle nüfusun bellG bGr kısmından çoğunun araştırma 

sektöründe çalışması sağlanmalıdır.  

KGrbGtçGoğlu (1998)’e göre, Romer Gse ekonomGk büyümeyG pozGtGf etkGleyen en önemlG 

olgunun beşerî sermaye bGrGkGmG olduğunu vurgulamaktadır. Romer GkG faktörün ekonomGk 

büyümeye etkGsGnden söz etmGştGr. Bunlar: 

          G.  Araştırma ve gelGştGrmeye tahsGs edGlen nüfus oranındakG artışın etkGsG 

          GGG. Tasarrufların etkGsG, tasarrufların artışı, sermaye stokuna arttırır ve teknolojGnGn 

üretGlmesGnde artış olması büyüme oranını daha fazla hızlandıracaktır (Parasız ve Ekren, 

2014:347-350). 
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3.9.2. Aghion ve Howitt’in Ürün Niteliği (Yaratıcı Yıkım) Modeli 
 

            LemanowGcz (2015)’e göre, yaratıcı yıkım, eskG ürünlerGn yenGlerG Gle değGştGrGlmesG 

yoluyla yenG pazarlara açılma durumuna denGlmektedGr. Ünsal (2016)’a göre, modelde, 

araştırma yapan Gşgücünün üretGme sağlayacağı yenG buluşların ara malın nGtelGğGnG arttırma 

sevGyesG yüksek olursa büyüme sevGyesGde aynı hızla artar. 

   3.9.3. Yarı İçsel Bir Büyüme Modeli; Jones’in Beşerî Sermaye Modeli (Romer 
Modelinin Modifiye Edilmesi) 
 

             Jones (1995, 1996) modelG, Nüfus artış hızı, fGzGkG ve beşerî sermaye yatırımları 

ekonomGk büyümede cGddG bGr konumda yer almaktadır. BGlgGnGn GkamesG yoktur, teknolojGk 

değGşGm ve gelGşGm sayesGnde oluşur ve yayılır. BöylelGkle ülkeler arasında teknolojG alışverGşG 

artar. Bu yüzden ekonomGk büyüme olumlu etkGlenerek büyüme hızı artar. EkonomGk 

büyümedekG bu artış beşerî sermayeyG de artırmaktadır. (Aydın, 2024:98) 
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4.YENİLENEBİLİR ENERJİ KAYNAKLARININ KULLANIMI  

4.1.   Yenilenebilir Enerji Kaynakları Kavramı ve Önemi 

            Koyuncu ve Bayraç (2020)’ a göre, YenGlemeyen enerjG tüketGmGnGn çevreye verdGğG 

kalıcı zararlar, sınırlı ve tüketGlebGlGr olması yenGlenebGlGr enerjG kaynaklarına olan talebGn artma 

eğGlGmG göstermesGne sebep olmuştur. Daha temGz bGr enerjG kaynağı olan yenGlenebGlGr enerjG 

dünya enerjG tüketGmGnde genGş bGr yer almıştır. 

Orun ve DemGrgGl (2021)’e göre, yenGlenebGlGr enerjG doğa tarafından tükenmeyen bGr 

ahenk GçGnde kendGnG devamlı olarak yenGleyebGlen enerjG kaynakları olarak tanımlanabGlGr.  

Wang vd., (2018)’a göre, enerjG tüketGmGnGn artış göstermesG nedenGyle, CO2 emGsyonları 

doğaya karşı olumsuzluklar getGrebGlmektedGr. Bundan dolayı yenGlenebGlGr enerjG kaynakları 

gGbG temGz bGr enerjG kaynağı cazGp hale gelmektedGr. 

Dong vd., (2018)’e göre, GklGm değGşGmlerGnG önlenmesG ve CO2 emGsyonlarını 

azaltılmasında yenGlenebGlGr enerjG önemlG bGr kaynak olarak tanımlanır. EnerjG kullanımında 

daha fazla yer alması nedenGyle yenGlenebGlGr enerjG kaynakları dünya genelGnde enerjG 

polGtGkalarının vazgeçGlmez bGr parçası olmuştur. 

 4.2.Yenilenebilir Enerji Kaynakları       

   4.2.1 Güneş Enerjisi 

             Özsabuncuoğlu ve Uğur (2005)’e göre, güneş enerjGsG en zengGn enerjG kaynaklarından 

bGrGsGdGr. Güneş enerjGsG, yeryüzüne yansıttığı enerjG oranı %60 olarak bGlGnmektedGr. Güneş 

enerjGsGnGn sağladığı bu enerjG en az %10’a kadar verGmlGlGk sağlarsa dünya üzerGnde toplam 

elektrGk üretGm oranı Gle arasında dört kat fark olacaktır. Güneş enerjGsG, coğrafG konuma göre 

daha fazla güneş enerjGsGne maruz kalan ülkeler açısından enerjG bağımlılığının çözümü olma 

şansına sahGptGr. 

 4.2.2. Rüzgâr Enerjisi 

             Bekar (2020)’e göre, rüzgâr enerjGsG, rüzgârlı alanlarda bulunan rüzgâr trGbünlerG 

tarafından sağlanır ve bu rüzgâr trGbünlerG rüzgârın kGnetGk enerjGsGnG Glk olarak mekanGk enerjGye 

son olarak Gse elektrGk enerjGsGne çevGrmektedGr. Rüzgâr kuvvetlG, hızlı ve uzun zaman sürerse 

rüzgâr enerjGsGnde verGmlGlGk artar.  

4.2.3. Hidroelektrik Enerjisi 

           Ürker ve Çobanoğlu (2012)’na göre, suyun yerçekGmG GlGşkGsGnden faydalanarak elektrGk 

enerjGsG oluşturmasına denGr. HGdroelektrGk santraller Gse enerjG üretGmGnde kullanılan tesGslerdGr. 
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Bu santrallerGn kullanma şeklG Gse su sevGyesGnGn öngörülen bGr sevGyeye düşürülerek türbGnlerG 

etkGn hale getGrerek elektGk üretGmG sağlamaktadırlar. 

 4.2.4. Jeotermal Enerjisi 

            Erkul (2012)’a göre, jeotermal enerjG, yerGn alt katmanlarında sıcak magma kütlesG Gle 

oluşan ısı tarafından meydana gelGr. 

Dünyanın, dGplerGnde yer alan sıcaklık Gle ısınarak meydana gelen enerjGye, jeotermal 

enerjG denmektedGr (Doğanay, 1998 :407) 

4.2.5. Biyokütle Enerjisi 

            ÇeşGtlG organGk artıkların oksGjensGz ortamda fermantasyona uğratılması sonucu elde 

edGlen yanıcı gaz karışımına denGr. Temel enerjG kaynağı, organGk kökenlG artık ve atıklardır 

(Doğanay, 1998: 433).  

Çınar ve Ramazan (2017)’ye göre bGyolojGk temellere dayanır ve hayvansal, bGtkGsel 

faktörlere göre doğal bGr süreç Gle oluşmaktadır. Ormanlar en önemlG örneğGdGr. EnerjG üretGmG 

ve tüketGmG GçGn ağaçlardan ve tarımsal arazGlerden yararlanılır. 

4.2.6. Deniz Kökenli Yenilenebilir Enerji Türleri Okyanus Enerjisi 

            Çıtak ve Pala (2016)’ya göre, DenGz kökenlG yenGlenebGlGr enerjG, en çok kaynak üretGlme 

kapasGtesG olan bGr enerjGdGr. Çünkü tükenmesG Gmkânsız olan suyun dünyada kapladığı alan 

tahmGn edGldGğGnde enerjG üretGm mGktarı dGğer çeşGtlere göre daha çok olması mümkündür. 

DenGz kökenlG enerjG kaynaklarından daha çok verGm alabGlmek GçGn, çevre kGrlGlGğGnGn önlenmesG 

ve belGrlG teknolojGlerle desteklenmesG gerekmektedGr. 

4.3. Türkiye’deki Yenilenebilir Kaynakları ve Enerji Sektörü 

           Çınar ve Ramazan (2017)’e göre, TürkGye ürettGğGnden daha çok enerjG tüketen bGr 

ülkedGr. Bu yüzden enerjG Gthal eden dışa bağımlı bGr yapıdadır. Bu yapıyı kırmak GçGn 

yenGlenebGlGr enerjG kullanımına yatırımlar yapılması gerekmektedGr. EnerjG GthalG, TürkGye adına 

ekonomGk büyümeyG olumsuz yönde etkGler. 

4.3.1. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Tüketim İçindeki Payı 

           TürkGye özelGnde yenGlenebGlGr enerjG üretGmG genellGkle hGdroelektrGk, güneş, rüzgâr, 

bGyokütle ve jeotermal enerjG kaynaklarından oluşmaktadır. TürkGye GçGn 2021 yılı bGrGncGl enerjG 

üretGmG 159,4 Mtep, yerlG enerjG üretGmG Gse  46,7 Mtep değerGnde seyGr göstermektedGr. 2021 

yılı GçGn yenGlenebGlGr enerjG kaynakların üretGm GçGndekG payı %62 oranındadır. Bu oran 1990 

yılına kıyasla %274 oranında artış göstermGştGr. ŞekGl 4.1’de şekGl yardımıyla açıklanmıştır.  
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Şekil 4.1. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarından Brüt Enerji Üretimi ve Birincil Enerji 

Tüketiminde Yenilenebilir Kaynaklar 

Kaynak: (Çevreselgöstergeler.csb.gov.tr, 202318) 

ŞekGl 4.1’e göre, TürkGye GçGn 1990 yılı bGrGncGl enerjG tüketGmGnde yenGlenebGlGr enerjGnGn 

payı %18,4 Gken, toplam enerjG tüketGmGndekG artış nedenGyle 2021 yılında %15,6 oranında seyGr 

göstermektedGr. 

TürkGye GçGn yenGlenebGlGr enerjG kaynaklarının ortalama tüketGmG tablo 4.1’de dünya 

bankası tarafından 1999 Gle 2021 yılları arasındakG verGler açıklanmıştır. 

Tablo 4.1. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Ortalama Tüketimi: Türkiye 
Yıllar  Türkiye [TUR] 

1999  20,5 

2000  17,3 

2001  18,1 

2002  17,5 

2003  16,3 

2004  16,8 

2005  15,3 

2006  14,2 

2007  12,5 

2008  12,5 

2009  13,1 

2010  14,2 

2011  12,7 

2012  13 

 

 
18 https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr/yenilenebilir-enerji-kaynaklarinin-tuketim-icindeki-payi-i-85809 
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Tablo 4.1. Devamı 
2013  13,8 

2014  11,5 

2015  13,3 

2016  13,2 

2017  11,4 

2018  11,8 

2019  14,1 

2020  13,7 

2021  12 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org 202419) 

            Tablo 4.1’e göre, TürkGye’de 1999 yılı GtGbarGyle yenGlenebGlGr enerjG tüketGmG 20,5 

oranında seyGr göstermektedGr. Bu oran 2021 yılı sonu GtGbarGyle 7.05 oranında bGr fark Gle 12.00 

oranında seyGr göstermGştGr. 

            TürkGye’de özellGkle son 10 yılda yenGlebGlGr enerjG kaynakları üretGmGnde önemlG 

gelGşmGşler yaşamıştır. Bu gelGşmGşler yenGlenebGlGr enerjG kaynaklarında olumlu üretGm artışları 

olarak değerlendGrGlebGlGr. ŞekGl 4.2’te bu durum açıklanmıştır. 

 

 
19 https://databank.worldbank.org/source/world-development-,nd,cators 
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Şek?l 4.2. Modern Yenilenebilir Enerji Üretimi 

Kaynak: (Energy InstGtute - StatGstGcal RevGew of World Energy (202420) 

           ŞekGl 4.2’ye göre TürkGye GçGn 2023 yılı, rüzgâr enerjGsGnden, 33,88 terawatt-saat (TWh) 

üretGm sağlanmıştır. 2007 yılından GtGbaren rüzgâr enerjGsG üretGmGnde süreklGlGk gösteren artış 

mevcuttur. HGdroelektrGk enerjGsGnden 2023 yılında, 63,72 terawatt-saat (TWh) elektrGk üretGmG 

sağlanmıştır. HGdroelektrGk enerjGsG son 40 yılda artan bGr şekGlde seyGr göstermGştGr. Güneş 

enerjGsGnden 2023 yılında, 18,40 terawatt-saat (TWh) elektrGk üretGmG sağlanmıştır. Güneş 

enerjGsG son 10 yılda üretGm artışı olduğu gözlemlenmektedGr. Son olarak bGyoenerjGden 2023 

yılında, 18,34 terawatt-saat (TWh) üretGm sağlanmıştır. BGyoenerjG ’de güneş enerjGsGne benzer 

şekGlde son yıllarda üretGm artışı sağlamıştır. 

4.4. Avrupa Birliğinde Yenilenebilir Enerji Kaynakları  

            NurG (2017)’ye göre, Avrupa bGrlGğG mevcut çevre kGrlGlGğGnGn önlenmesG, GstGhdamın 

artırılması ve sürdürülebGlGr bGr kalkınma GçGn yenGlenebGlGr enerjG kaynaklarının tüketGmGnG 

artırmaya yönelmektedGr.  Altuntaşoğlu (2005)’na göre, Avrupa BGrlGğG’nGn (AB) ülkelerGnGn 

ekonomGk büyüme düzeylerG süreklG olarak artış göstermesG GçGn yenGlenebGlGr enerjG 

kaynaklarına yönelGm artmaktadır. Bu yüzden son yıllarda ve gelecek yılları göz önüne alarak 

yenGlenebGlGr enerjG kaynaklarının toplam enerjG tüketGmG GçGndekG mGktarı %20 ve %32’ye 

çıkarılması hedeflenmGştGr. Uluslararası YenGlenebGlGr EnerjG Kaynakları Ajansı (IRENA) bu 

hedef GçGn gereklG olanakları sağlayacağını Avrupa BGrlGğG üyesG olan ülkelere bGldGrmGştGr.  

4.4.1. Avrupa Birliğinde Yenilenebilir Enerji Kaynakları Tüketimi 

Tablo 4.2. Avrupa Birliğinde Yenilenebilir Enerji Kaynakları Tüketimi 

Yıllar Avrupa B,rl,ğ, [AB] 

1999 8,62394586 

2000 8,98176847 

2001 8,96648107 

2002 8,86457576 

2003 9,2771655 

2004 9,57806943 

 
20https://ourworld,ndata.org/grapher/share-electr,c,ty-renewables?tab=chart&showSelect,onOnlyInTable=1&country=~OWID_EU27 
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Tablo 4.2. Devamı 

2005 10,0275617 

2006 10,6853677 

2007 11,759282 

2008 12,4897709 

2009 13,6527413 

2010 14,4819869 

2011 14,6476288 

2012 16,0638885 

2013 16,8108249 

2014 17,4502356 

2015 17,6013864 

2016 17,5430291 

2017 17,6948546 

2018 18,7304117 

2019 19,3462835 

2020 21,1211063 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org 202421) 

 

 

Şekil 4.3 Avrupa Birliğinde Yenilenebilir Enerji Kaynakları Tüketimi 

Kaynak: (Databank.Worldbank.org 2024) 

 
21 https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators 
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           ŞekGl 4.3’te gösterGldGğG gGbG son yıllarda GstGkrarlı bGr şekGlde artan sevGyede yenGlenebGlGr 

enerjG kullanımı gösterGlmektedGr. Avrupa birliği 1999 yılı itibariyle yenilenebilir enerji 

tüketimi 8,7 oranında seyir göstermektedir. Bu oran 2020 yılı sonu itibariyle 12,5 oranlık bir 

fark ile 21,2 oranında seyir göstermektedir. 

4.4.2. Avrupa Birliği Ülkelerinde Yenilenebilir Enerji Kaynaklarından Elde 
Edilen Birincil Enerji Tüketiminin Payı 

            Avrupa Birliği ülkelerinde birincil enerji tüketiminin payı, 1965 yılında %6,71 iken 

2023 yılı birincil enerji tüketim oranı %21,98’dir. Yıllar arasında mutlak değişim +15,27 

oranında artış göstermektedir. 

 

Şek?l 4.4. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarından Elde Edilen Birincil Enerji Tüketiminin Payı 

Kaynak: Energy InstGtute - StatGstGcal RevGew of World Energy (202422) 

             Şekil 4.4’ a göre, Avrupa birliği ülkelerinde yenilenebilir enerji kaynakları tüketimi 

1965 ve 2000 yılları arasında stabil bir durum sergilerken, son 20 yılda ise istikrarlı bir 

şekilde artma eğilimi göstermektedir. 

 

 4.4.3. Avrupa Birliği Ülkelerinde Yenilenebilir Enerji Kaynakları Üretimi 

             Avrupa Birliği ülkeleri özellikle son 20 yılda yenilebilir enerji kaynakları üretiminde 

önemli gelişmişler yaşamıştır. Bu gelişmişler yenilenebilir enerji kaynaklarında olumlu üretim 

artışları olarak değerlendirilebilir. Şekil 4.5’te bu durum açıklanmıştır. 

 
22 https://ourworldindata.org/grapher/renewable-share-
energy?tab=chart&time=earliest..2023&region=Europe&country=~OWID_EU27 
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Şek?l 4.5. Modern Yenilenebilir Enerji Üretimi 

Kaynak: Energy InstGtute - StatGstGcal RevGew of World Energy (202423) 

 ŞekGl 4.5’ a göre, Avrupa BGrlGğG GçGn 2022 yılı, rüzgâr enerjGsGnden, 419.95 terawatt-

saat (TWh) elektrGk üretGmG sağlanmıştır. Avrupa bGrlGğG ülkelerGnde son 25 yılda rüzgâr enerjGsG 

üretGmGnde GstGkrarlı bGr artış göstermektedGr. HGdroelektrGk enerjGsGnden Gse 2022 yılında, 276.24 

terawatt-saat (TWh) üretGm sağlanmıştır. HGdroelektrGk enerjG üretGmG 1965 ve 2022 yılarına 

göre konjonktür bGr dalgalanma seyretmektedGr. Güneş enerjGsG bakımından, 2022 yılında 

210.75 terawatt-saat (TWh) elektrGk üretGmG sağlanmıştır. Güneş enerjGsG üretGmG son 10 yılda 

artar bGr şekGlde yükselme eğGlGmG göstermGştGr. Son olarak bGyoenerjGden, 171.96 terawatt-saat 

(TWh) elektrGk üretGmG sağlanmıştır. BGyoenerjG elektrGk üretGmG son 30 yılda yükselme eğGlGmG 

göstermektedGr. 

4.5. Enerji Tüketimi ile Ekonomik Büyüme İlişkisi 

            UsupbeylG ve Uçak (2018)’ a göre, YenGlenebGlGr enerjGye artan talebGn nedenG karbon 

salınımının oluşturduğu çevre kGrlGlGğG ve petrol pGyasasındakG konjonktür Gle enerjG GthalGdGr. 

Son yıllarda ekonomGk gelGşmelerGn dövGz kurlarında oluşturduğu dengesGzlGk, enerjG malGyetGnG 

arttırmaktadır. DemGr (2013)’e göre, enerjGyG dışarıdan Gthal eden ülkeler, enerjG Gthalatıyla carG 

açık GlGşkGsGnG olumlu etkGlemektedGr. Yüksek büyüme oranı Gzleyen ülkelerde enerjG tüketGmG 

 
23 https://ourworldindata.org/grapher/modern-renewable-
prod?showSelectionOnlyInTable=1&country=~OWID_EU27 
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daha da artmakta bundan dolayı enerjG GthalG artmaktadır. Artan enerjG Gthalatta carG açığa yol 

açmaktadır. DemGrgGl ve BGrol (2020)’a göre, YenGlenebGlGr enerjG kaynaklarına yapılan 

yatırımların ekonomGk büyümeyG olumlu yönde etkGlemesG mümkündür. YenGlenebGlGr enerjG 

üretGmG, enerjG GthalGnG azaltarak dış dengeyG de pozGtGf etkGlemektedGr. YenGlenebGlGr enerjG 

kaynaklarının kullanımının yaygınlaşması uluslararası pGyasa pazarını da canlandıracaktır. 

Çınar (2015)’a göre, YenGlenebGlGr enerjG kaynaklarını enerjG arzında yararlanılması, ekonomGk 

refah düzeyG yükseltGr ve sürdürülebGlGr büyümenGn sağlanmasında önemlG bGr etkG 

yaratmaktadır. Çınar ve Ramazan (2017)’e göre, EkonomGk büyümenGn sağlanmasında enerjG 

üretGmG önemlG bGr rol oynamaktadır. Eğer enerjG üretGmG yetersGz kalırsa mevcut enerjG GhtGyacı 

karşılanamadığı GçGn enerjG GthalG artacaktır. Artan enerjG GthalG carG açığa etkG edecektGr. Bu etkG 

ekonomGk büyümeyG olumsuz etkGleyecektGr. 
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5. LİTERATÜR TARAMASI  

5.1. Ticari Açıklık ve Ekonomik Büyüme İlişkisini İnceleyen Çalışmalar 

  McNab ve Moore (1998), eş zamanlı bGr sGstem tahmGnG kullanarak, dışa açık tGcaret 

polGtGkalarının gelGşmekte olan ülkelerdekG büyümeyG yalnızca doğrudan Ghracatı artırarak değGl 

aynı zamanda çarpan etkGsG yoluyla da önemlG ölçüde etkGledGğGnG bulmuşlardır. 

           Owen (1999), küçük bGr ekonomGnGn tGcarete açılması durumunda bGreysel karar 

vermenGn nasıl etkGlendGğGnG gösteren bGr model oluşturmuş ve bunun sonucunda, kredG 

kısıtlamalarının özellGkle dar gelGrlG ülkelerde okula kayıt oranlarını etkGleyen önemlG bGr faktör 

olduğunu göstermGştGr. Sonuç olarak, beşerî sermaye stoğu düşük olan ülkeler artan tGcaretle 

bGrlGkte beşerî sermaye bGrGkGmlerGnde artma eğGlGmlerG göstermGştGr. Yüksek gelGrlG ülkelerde Gse 

tepkG daha az eğGlGm göstermGştGr. 

         Söderbom ve Teal (2000)’Gn çalışmasında bGr üretGm fonksGyonunu tahmGn ederek gelGr 

düzeylerGne odaklanmak, ülkeler arasında teknGk etkGnlGk büyümesGnGn altında yatan ve 

açıklayıcı değGşkenlerle GlGşkGlG gözlemlenmeyen farklılıklar olması durumunda, yanıltıcı 

tahmGnler vermGştGr. Açıklayıcı değGşkenlerGn olası GçsellGğGne GzGn verGldGğG bGr büyüme oranı 

denklemG kullanılarak, bGr polGtGkayı yansıtan Sachs-Warner ölçüsü, dGğerG PENN Dünya 

Tablolarından bGrG olan açıklık ölçülerGnGn her GkGsGnGn de GSYH GçGndekG tGcaret de benzer 

sonuçlar vermGştGr. Açıklığın, üretkenlGğGn temel büyüme oranı üzerGnde son derece anlamlı ve 

büyük bGr etkGye sahGp olduğunu ancak beşerî sermayenGn böyle bGr etkGsGnGn olmadığı sonucuna 

ulaşmışlardır. 

         Yanıkkaya (2003)’ün çalışması, son otuz yılda ülkelerGn bGr kesGtG GçGn çok sayıda açıklık 

önlemG kullanarak tGcaretGn serbestleştGrGlmesGnGn büyüme Gle basGt ve doğrudan bGr GlGşkGye 

sahGp olmadığını göstermektedGr. İkG grup tGcarG açıklık değGşkenG kullanılan çalışmanın tGcaret 

yoğunluğu oranına GlGşkGn regresyon sonuçları tutarlıdır. 

        SaGbu (2004) çalışmasında, NGjerya ekonomGsGnGn tGcarG açıklık değGşkenG Gle ekonomGk 

büyüme arasındakG nedensellGk GlGşkGsG analGz edGlmGş ve elde edGlen bulgulara göre, büyüme ve 

dışa açıklık GlGşkGsG tek yönlüdür. BöylelGkle NGjerya'dakG ekonomGk kalkınma sevGyesGne bağlı 

olarak artan bGr dışa açıklık sevGyesGnGn yararlı olacağı sonucuna ulaşılmıştır. 

        Utkulu ve Kahyaoğlu (2005)’nun çalışmasında tGcarG ve fGnansal açıklığın ekonomGk 

büyüme üzerGne etkGlerG 1990-2004 verG setG Gle analGz edGlmGştGr. AnalGz GçGn, GkG doğrusal 

olmayan zaman serGsG modelG ve Markow rejGm değGşGmG modellemesG kullanılmıştır. AnalGz 
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sonucuna göre, TürkGye’de fGnansal açıklık ekonomGnGn devamlı bGr şekGlde resesyonda 

olmasına neden olurken, tGcarG açıklık büyümeyG pozGtGf bGr şekGlde etkGlemGştGr.  

        Yapraklı (2007), 1990-2006 yılları verG setG Gle, ekonomGk büyüme Gle hem tGcaret açıklığı 

hem de fGnansal açıklığın GlGşkGsGnG eş-bütünleşme analGzG ve Granger nedensellGk testlerG Gle 

analGz etmGştGr. Elde edGlen bulgular, uzun dönemde ekonomGk büyüme Gle tGcarG açıklık arasında 

pozGtGf, fGnansal açıklık Gle negatGf bGr GlGşkG olduğunu göstermGştGr. NedensellGğGn yönü Gse, 

ekonomGk büyüme Gle tGcarG ve fGnansal açıklık arasında karşılıklı, tGcarG açıklık ve fGnansal açılık 

arasında Gse tek yönlüdür. 

        Mercan ve Göçer (2014), Orta Asya ülkelerG GçGn Panel verG analGzG Gle tGcarG açıklığın 

ekonomGk büyüme ve enflasyon üzerGndekG etkGlerGnG GncelenmGştGr. Sonuç olarak tGcarG dışa 

açıklığın ekonomGk büyümeyG ve enflasyonu beklentGlerle uyumlu olarak pozGtGf etkGledGğG 

görülmüştür. 

       ÜmGt (2016), 1989-2014 dönemG verGlerG Gle Toda-Yamamoto nedensellGk testG ve çoklu 

yapısal kırılmalı bGrGm kök testG kullanılarak tGcarG ve fGnansal açıklık Gle ekonomGk büyüme 

arasındakG GlGşkGyG GncelemGştGr. Bulguları, fGnansal açıklık Gle ekonomGk büyüme arasında 

karşılıklı; büyümeden tGcarG açıklığa doğru tek yönlü nedensellGk GlGşkGsGnGn olduğu yönündedGr. 

DeğGşkenler arasında eşbütünleşme GlGşkGsG varlığı tespGt edGldGkten sonra tGcaret açıklığının 

büyümeyG negatGf, fGnansal açıklığın Gse pozGtGf olarak etkGledGğGnG gösteren GstatGstGkG olarak 

anlamlı sonuçlar bulmuştur. 

        Topallı (2016)’ya göre, BRICS ülkelerGnde ve TürkGye’de 1982-2013 dönemGnde doğrudan 

sermaye yatırımları, dışa açıklık ve ekonomGk büyüme arasındakG GlGşkGyG GncelenmGştGr.  

Çalışmadan elde edGlen bulgular, nedensellGğGn yönünü büyümeden doğrudan yabancı 

yatırımlara tek yönlü, büyüme Gle tGcarG açıklık arasında karşılıklı ve yGne doğrudan yabancı 

yatırımlar Gle tGcarG açıklık arasında karşılıklı olduğunu göstermektedGr.  

  Büyükakın ve Jallow (2019)’un çalışmasında, GambGya ekonomGsGnGn 1966-2017 

dönemG verGlerG kullanılarak tGcarG açıklık Gle ekonomGk büyüme arasındakG GlGşkGyG analGz etmek 

GçGn GenGşletGlmGş DGckey-Fuller TestG (ADF), PhGllGps Peron (PP) BGrGm Kök TestlerG Gle 

OtoregresGf Dağıtılmış GecGkme ModelG ARDL kullanılmıştır. Ayrıca mGllG gelGr Gle tüketGm 

harcaması, sabGt sermaye oluşumu ve kamu harcaması değGşkenlerG arasındakG GlGşkG de kontrol 

edGlmGştGr. Uzun dönemlG test sonuçları tüketGm harcaması, sabGt sermaye oluşumu ve kamu 

harcaması değGşkenlerGnGn mGllG gelGr üzerGnde pozGtGf yönlü bGr etkG yarattığını ancak tGcarG 



    
 

59 

açıklık değGşkenG Gle mGllG gelGr arasında uzun dönemde anlamlı bGr GlGşkG olmadığını 

göstermektedGr. 

    Sönmez ve Sağlam (2018), Avrupa’da geçGş ekonomGlerG GçGn 2001-2014 yıllarını 

kapsayan dönemde fGnansal gelGşme, tGcarG açıklık ve ekonomGk büyüme arasındakG GlGşkGyG 

panel verG analGzG Gle test ettGklerG çalışmada Temel BGleşenler AnalGzG Gle bGr fGnansal gelGşmGşlGk 

endeksG oluşturulmuştur. DeğGşkenler arasındakG eş-bütünleşme GlGşkGsG ve uzun dönem 

nedensellGk GlGşkGsG GkGncG nesGl olarak adlandırılan DurbGn-Hausman Eş-bütünleşme TestG Gle 

DumetrGscu- HurlGn (2012) panel nedensellGk testG Gle sınanmıştır. Sonuçlar geçGş 

ekonomGlerGnde fGnansal gelGşme ve tGcaret açıklığının ekonomGk büyümeyG destekledGğGnG 

göstermektedGr. 

   ŞahGn (2021), 1998-2019 dönemG GçGn Güney AfrGka, HGndGstan, KolombGya, MeksGka ve 

TürkGye’de doğrudan yabancı yatırım, tGcarG açıklık ve ekonomGk büyüme arasındakG GlGşkGyG 

panel test yöntemlerGnG kullanarak GncelemGştGr. Bulgular, doğrudan yabancı yatırımların ve 

tGcarG açıklığın ekonomGk büyümeyG önemlG ölçüde etkGledGğGnG; çıktı sevGyesG Gle doğrudan 

yabancı yatırımlar arasında çGft yönlü nedensellGk olduğunu; gayrG safG yurtGçG hasıladan tGcarG 

açıklığa doğru nedensellGk olduğunu ve değGşkenler arasında uzun dönemlG bGr GlGşkG olduğunu 

göstermGştGr. 

   YenGpazarlı vd., (2022), BRICS ülkelerG GçGn 1996-2020 yılları arasında ekonomGk 

büyüme üzerGnde tGcarG açıklığın etkGlerGnG GncelemGştGr. Bulgular, dışa açıklık ve dövGz kurunun 

ekonomGk büyümeyG pozGtGf etkGledGğGnG ancak doğrudan yabancı yatırımların ekonomGk 

büyüme üzerGnde GstatGksel olarak anlamlı bGr etkGye sahGp olmadığını göstermektedGr. 

Sugözü ve Sayed (2022), 11 Avrasya ülkesG GçGn tGcaret açıklığı ve ekonomGk büyüme 

arasındakG GlGşkGyG 1995-2020 dönemlerG GçGn CADF testG ve DrGscoll-Kraay regresyon testG 

uygula yarak analGz etmGştGr. AnalGz bulguları, tGcarG açıklık ve ekonomGk büyüme arasında 

negatGf bGr GlGşkGyG Gşaret etmGştGr. Çalışmada kontrol değGşken olarak kullanılan gayrGsafG sabGt 

sermaye oluşumu Gle büyüme arasında Gse pozGtGf bGr olduğu görülmüştür. Bu çalışmanın 

bulguları, tGcarG açıklığın özellGkle gelGşmekte olan ülkelerde ekonomGk büyümeyG olumsuz 

etkGleyeceğG yönündekG hGpotezG desteklemektedGr.  

       Koç ve Savaş (2024), 1965 ve 2022 dönemlerini kapsayan veriler ile ARDL yöntemi 

kullanarak ekonomik büyüme ile çevresel bozulmalar arasındaki ilişkiyi kısa ve uzun dönem 

için incelenmiştir. Ekolojik ayak izi ile ticari açıklık arasındaki uzun vadeli denge ilişkisini 

değerlendirmek için sınır testi ve eşbütünleşme testi kullanılmıştır. Bulgular, ekonomik büyüme 
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ile çevresel bozulma arasında ters "U" şeklinde bir ilişki olduğunu işaret etmektedir. Yani 

ekonomik büyüme önce çevresel tahribatı artırmakta ancak daha sonra azaltmaktadır. Ayrıca 

kısa dönem için aralarında anlamlı ilişki tespit edilemese de, ticari açıklığın uzun dönemde 

ekolojik ayak izini azalttığı sonucuna ulaşılmıştır.  

       Gülmez (2024), 1997-2018 yılları verGlerG Gle Kuzey AmerGka Serbest TGcaret 

Anlaşması’na (Kanada, MeksGka, ABD) taraf ülkeler GçGn ekonomGk büyüme, tGcarG açıklık ve 

CO2 emGsyonları arasındakG GlGşkGyG araştırmaktadır. Çalışmada PedronG FMOLS, DOLS ve 

eşbütünleşme testlerG kullanılmıştır. Sonuçlara göre değGşkenler arasında uzun dönemde 

eşbütünleşme GlGşkG tespGt edGlmGştGr. YGne tGcarG açıklık ve CO2 emGsyonları arasında negatGf ve 

anlamlı bGr GlGşkGnGn varlığı tespGt edGlmGştGr. Son olarak çalışmada bulunan sonuçlara göre 

ekonomGk büyüme ve CO2 emGsyonu arasındakG GlGşkGnGn Çevresel Kuznets EğrGsG hGpotezGnG 

destekledGğGnG ortaya koymaktadır. 

5.2. Beşerî Sermaye ve Ekonomik Büyüme İlişkisini İnceleyen Çalışmalar 

           Gould ve RuffGn (1995), büyüme Gle beşerî sermayenGn dış etkGlerG arasındakG GlGşkGnGn 

tGcaret rejGmGne göre değGşkenlGk gösterdGğGne değGnmGştGr. Okuryazarlık oranları yüksek 

olduğunda, açık ekonomGler kapalı ekonomGlere göre yaklaşık yüzde 0,65 Gla 1,75 puan daha 

fazla büyüdüğü sonucunu çıkarmışlardır. 

          MGller ve Upadhyay (2000), toplam faktör verGmlGlGğGnGn potansGyel belGrleyGcGlerG 

arasında açıklık, tGcaret yönelGmG ve beşerî sermaye ölçümlerG yer aldığı görüşünü savunurlar. 

Daha yüksek açıklık toplam faktör verGmlGlGğGne fayda sağlar. Dışa açık ülkeler, açıklığın 

olumlu etkGsGnGn ötesGnde, daha yüksek toplam faktör verGmlGlGğG yaşamaktadır. Beşerî sermaye 

genel olarak toplam faktör verGmlGlGğGne olumlu katkıda bulunur. Ancak yoksul ülkelerde beşerî 

sermayeye olumlu etkG elde etmesG GçGn dışa açıklıkla etkGleşGme gGrmektedGr. 

         Koç (2013), Avrupa BGrlGğG ülkelerG GçGn beşerî sermaye ve ekonomGk büyüme GlGşkGsGnG 

GncelemGştGr. Çalışmada 2012 verGlerG kullanılmıştır. Yöntem olarak Gse yatay-kesGt analGz 

yöntemG kullanılmıştır. Araştırmanın sonucuna göre beşerG sermaye ve ekonomGk büyüme 

GlGşkGsG GstatGstGksel olarak anlamlı ve pozGtGftGr. 

        Topallı (2016) çalışmasında, ArjantGn, BrezGlya, ÇGn, HGndGstan, Japonya, Güney Kore ve 

TürkGye GçGn Ghracat, beşerG sermaye ve ekonomGk büyüme arasındakG GlGşkGyG1995-2013 dönemG 

GçGn ele almıştır. Araştırma yöntemG olarak panel eşbütünleşme testG ve nedensellGk analGzG 

kullanılmıştır. DeğGşkenler arasındakG nedensellGk GlGşkGsG, EmGrmahmutoğlu ve Köse (2011) ve 

DumGtrescu ve HurlGn (2012) nedensellGk testlerG Gle analGz edGlmGştGr. Buna göre, Ghracat Gle 
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ekonomGk büyüme bGrbGrGnG nedensel olarak etkGlemektedGr ve kullanılan değGşkenlerGn uzun 

dönemlG eşbütünleşme GlGşkGsG vardır.  

         Canpolat (2000), TürkGye GçGn beşerî sermaye stoku Gle büyüme muhasebesGne dayalı 

verGler Gle beşerG sermaye ve ekonomGk büyüme GlGşkGsGnG GncelemGştGr. Araştırma sonucuna göre, 

1950-1990 dönemlerGnde okullaşma oranına dGkkate alındığında, GşçG başına düşen beşerî 

sermaye stokunda önemlG bGr Glerleme olmazken, 1965-1990 dönemG GçGn yapılan büyüme 

muhasebesG hesaplamasında, beşerî sermayenGn ekonomGk büyümeyG %40 cGvarında etkGledGğG 

bulunmuştur. Bu oran beşerî sermayeye yapılan yatırımların ekonomGk büyümeyG olumlu 

etkGledGğG sonucunu çıkarmıştır. 

             ŞahGn ve Durmuş (2018) araştırmasında, 1995-2014 dönemlerG GçGn TürkGye’de ve 

BRICS ülkelerGnde beşerî sermaye ve ekonomGk büyüme arasındakG GlGşkG GncelenmGştGr. 

Çalışmada, HadrG-KurozumG bGrGm kök testG Gle değGşkenler arasında ve modelde yatay kesGt 

bağımlılığı ve Konya (2006) nedensellGk testG Gle değGşkenler arasındakG nedensellGk GlGşkGsG 

analGz edGlmGştGr. Bulgular, yatay kesGt bağımlılığının varlığını onaylarken, ÇGn ve Rusya’da 

eğGtGm harcamalarından ekonomGk büyümeye doğru nedensellGk GlGşkGsG tespGt edGlmGştGr. 

            Samuel (2017), Azerbaycan’da beşerî sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 

incelemiştir. 1991-2015 dönemi ait veri setinden yararlanılmıştır. Betimsel analizden elde 

edilen bulgular ışığında, beşerî sermaye ile ekonomik büyüme arasında pozitif bir ilişki tespit 

edilmiştir. 

            Oluç ve Güzel (2018) tarafından Türkiye ekonomisinin 1981-2013 dönemi verileri ile 

beşerî sermayenin ekonomik büyümede oluşturduğu etkileri VAR metoduyla incelenmiştir. 

Çalışma bulgularına göre, beşerî sermaye değişkenlerinde meydana gelen şokun, ekonomik 

büyümeyi %1,82 oranında etkilediği ve şokların etkisinin 3 yıl sürdüğü görülmüştür. 

           Oğuz ve Yalçıntaş (2024), Avrupa BGrlGğG (AB) ülkelerG ve TürkGye’de beşerî sermayenGn 

ekonomGk büyüme Gle GlGşkGsGnG 1999-2019 dönemG verGlerG Gle ve panel verG analGzG yöntemlerGnG 

kullanarak GncelemGştGr. Çalışma bulgularına göre, beşerî sermaye Gle ekonomGk büyüme 

arasında pozGtGf ve anlamlı bGr GlGşkG olduğu tespGt edGlmGştGr.  

 

5.3. Yenilenebilir Enerji Kaynakları ve Ekonomik Büyüme İlişkisini İnceleyen 

Çalışmalar 
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            NGcholas ve Dan (2014), 80 ülke GçGn yenGlenebGlGr enerjG ve ekonomGk büyüme 

arasındakG GlGşkGyG GncelemGştGr. AnalGz metodu olarak CannGng ve PedronG (2008) uzun dönem 

nedensellGk testG kullanılmıştır. NedensellGk testGne göre, yenGlenebGlGr enerjG Gle ekonomGk 

büyüme arasında karşılıklı bGr nedensel GlGşkG olduğu ve ekonomGk büyümenGn yenGlenebGlGr 

enerjG kullanımını artırdığı tespGt edGlmGştGr.  

            Büyükyılmaz ve Mert (2015), 1960-2010 dönemG GçGn CO2 emGsyonu, kGşG başı 

yenGlenebGlGr enerjG tüketGmG ve kGşG başı gayrG safG yurtGçG hasıla değGşkenlerG arasındakG GlGşkGyG 

TürkGye, Markov rejGm değGşGm modelG Gle analGz etmGşler ve değGşkenlerGn davranış 

değGşGklGklerGnGn MS-VAR modeller Gle belGrlenebGleceğGnG, değGşken katsayılarının rejGmlere 

bağlı olarak değGştGğGnG ve değGşkenler arasındakG GlGşkGnGn doğrusal olmadığını bulmuşlardır. 

Ayrıca değGşkenler arasında karşılıklı nedensellGk GlGşkGsG tespGt edGlmGştGr.  

            InglesG (2016), yenGlenebGlGr enerjG tüketGmGnGn ekonomGk refah üzerGndekG etkGsGnG 

GncelemGştGr. Araştırma yöntemG olarak panel verG teknGklerGnden yararlanılmıştır. Araştırma 

sonucuna göre, yenGlenebGlGr enerjG tüketGmGnGn ekonomGk büyüme üzerGnde anlamlı ve pozGtGf 

etkGsG vardır. 

            Alper ve Oğuz (2016), Avrupa BGrlGğG’ne (AB) sonradan katılan ülkelerGn 1990-2009 

dönemG arasındakG verGlerGnG kullanarak ekonomGk büyüme, yenGlenebGlGr enerjG tüketGmG, 

sermaye ve Gşgücü gGbG değGşkenler arasındakG nedensellGğG GnceledGklerG çalışmada analGz 

yöntemG olarak nedensellGk ve otoregresGf dağıtılmış gecGkme (ARDL) yaklaşımı 

benGmsenmGştGr. AnalGz sonucuna göre, yenGlenebGlGr enerjG tüketGmGnGn panelGn tamamında 

ekonomGk büyümeyG olumlu etkGledGğG sonucuna ulaşılmıştır. NedensellGk analGzGne göre 

nedensellGğGn yönü ekonomGk büyümeden yenGlenebGlGr enerjG tüketGmGne doğru doğrudur ve 

enerjG tüketGmGnden ekonomGk büyümeye doğru nedensellGğe atıfta bulunan büyüme hGpotezG 

BulgarGstan GçGn desteklenmektedGr. 

            Usta (2016), TürkGye’de bölgesel bazda enerjG tüketGmG Gle ekonomGk büyüme arasındakG 

GlGşkGyG 2004-2011 dönemG yıllık verGlerG kullanılarak, panel verG analGzG Gle GncelemGştGr. Düzey 

2 bölgelerG hem tüm bölgeler GçGn hem de gelGşmGş ve daha az gelGşmGş bölgeler GçGn ayrı ayrı 

analGze edGldGğGnde, gayrG safG katma değer, kamu yatırımları, GstGhdam ve elektrGk tüketGm 

verGlerG kullanılarak bölgesel enerjG tüketGmG Gle ekonomGk büyüme arasında pozGtGf bGr GlGşkG 

tespGt edGlmGştGr. 

            Alper (2018) tarafından TürkGye GçGn 1990-2017 dönemG verGlerG Gle yenGlenebGlGr enerjG 

kullanımı ve ekonomGk büyüme arasındakG GlGşkG Bayer-Hanck eşbütünleşme ve Toda-
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Yamamoto nedensellGk testG Gle GncelenmGştGr. Araştırma bulguları, uzun dönemlG eşbütünleşGk 

GlGşkGyG doğrulamış ve yenGlenebGlGr enerjG kullanımındakG %1’lGk bGr artışın ekonomGk 

büyümeyG %0.19 arttıracağını göstermGştGr. NedensellGk testGne göre, ekonomGk büyüme ve 

yenGlenebGlGr enerjG kullanımı arasında tek yönlü nedensellGk GlGşkGsG tespGt edGlmGştGr. 

           Canbay (2019), TürkGye’ye aGt 1990-2016 dönemG verGlerG Gle ekonomGk büyüme ve 

yenGlenebGlGr enerjG kullanımının çevre kGrlGlGğG üzerGndekG etkGsGnG GncelemGştGr. AnalGzde ARDL 

sınır testG metodu kullanılarak eşbütünleşme varlığı tespGt edGlmGş ve ekonomGk büyümenGn kısa 

ve uzun dönemde karbon dGoksGt (CO2) emGsyonunu artırdığı, yenGlenebGlGr enerjG tüketGmGnGn 

Gse kısa ve uzun dönemde CO2 emGsyonunu azalttığı sonucuna ulaşılmıştır. 

          DemGrgGl ve BGrol (2020), TürkGye’de yenGlenebGlGr enerjG kaynaklarının kullanımının 

ekonomGk büyümeyG ne yönde etkGledGğGnG Gncelemek GçGn 1980-2018 dönemG verGlerGnG ve 

ARDL sınır testG ve Toda-Yamamoto nedensellGk testlerGnG kullanarak bGr analGz 

gerçekleştGrmGştGr. DeğGşkenler arasındakG eşbütünleşme GlGşkGsG tespGt edGldGkten sonra uzun 

dönemde yenGlenebGlGr enerjG tüketGmGndekG %1’lGk artış̧, ekonomGk büyümeyG %0,91 oranında 

artırdığı sonucuna ulaşılmış ve Toda-Yamamoto nedensellGk testG sonucuna göre de 

yenGlenebGlGr enerjG tüketGmGnden ekonomGk büyümeye doğru tek yönlü̈ bGr nedensellGk GlGşkGsG 

tespGt edGlmGştGr. 

  Ünüvar ve KeskGnkılıç (2020), G20 üyesG 19 ülke GçGn yenGlenebGlGr üretGmG Gle ekonomGk 

büyüme arasındakG GlGşkGyG 2000-2016 dönemGndekG verGlerG kullanarak analGz edGlmGştGr. AnalGz 

testG olarak Kao ve Johansen FGsher panel eşbütünleşme testlerG kullanılmıştır. Test sonuçlarına 

göre, yenGlenebGlGr enerjG üretGmG Gle ekonomGk büyüme arasında pozGtGf yönlü bGr GlGşkG vardır. 

Özbek ve Apaydın (2021), yenGlenebGlGr enerjG üretGmGnGn ekonomGk büyümeye etkGsGnG 

1990-2017 dönemG GçGn analGz etmGştGr. ARDL bulgularına göre, yenGlenebGlGr enerjG 

üretGmGndekG artış ekonomGk büyümeyG pozGtGf yönde etkGlemektedGr. 

  Kuşkaya (2023) Çalışmada, TürkGye GçGn yenGlenebGlGr enerjG üretGmGnGn ve ekonomGk 

büyüme GlGşkG analGz edGlmGştGr. AnalGz yöntemG olarak kantGl regresyon (quantGle regressGon) 

modelG kullanılmıştır. 1990: Q1-2020: Q2 yılları verG setG olarak seçGlmGş, GSYH bağımlı 

değGşken, yenGlenebGlGr enerjG kaynakları bağımsız değGşkenler olarak kullanılmıştır. AnalGz 

sonucunda yenGlenebGlGr enerjGlerGn üretGmG ve ekonomGk büyüme arasında pozGtGf bGr GlGşkG 

olduğu tespGt edGlmGştGr. 

 ŞGmşek (2024) çalışmasında, 1995-2018 dönemlerGnde TürkGye GçGn yenGlenebGlGr enerjG 

tüketGmG ve büyüme GlGşkGsGnGn nedensellGk analGzGnG VAR Granger NedensellGk testG Gle 
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yapmıştır. Teste göre, kısa dönemde, yenGlenebGlGr enerjG tüketGmGnden ekonomGk büyümeye tek 

yönlü bGr nedensellGk tespGt edGlerek analGze konu olan dönem GçGn TürkGye’de büyüme 

hGpotezGnGn geçerlGlGğG mümkün olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 Rajesh ve Atulan (2024) Çalışmada, ekonomGk büyüme Gle rüzgâr ve güneş GkG 

yenGlenebGlGr enerjG kaynağı arasındakG GlGşkGyG araştırmak ve yenGlenebGlGr enerjG kaynakları 

arasındakG zıtlığı ayırmak GçGn HGndGstan GçGn panel verGlerGn dGnamGk doğasını yakalamak GçGn 

uygun olan sGstem genelleştGrGlmGş momentler yöntemG ve vektör hata düzeltme yöntemGnG 

kullanmaktadır.  Bu makale, güneş enerjGsG kapasGtesGnGn kurulumunun GayrG SafG Devlet YurtGçG 

Hasıla (GSYİH) büyümesGnG olumlu yönde etkGledGğGnG ortaya koymaktadır. Ayrıca, rüzgâr 

enerjGsG kapasGtesG kurulumu Gle GSYİH büyümesG GlGşkGsGnde çGft yönlü pozGtGf GlGşkG 

gözlemlenmGştGr. Dolayısıyla, yenGlenebGlGr enerjGnGn benGmsenmesG eyaletlerGn daha hızlı 

büyümesGne yardımcı olmaktadır. Bununla bGrlGkte, çalışma HGndGstan GçGn güneş enerjGsG 

büyümesG Gle rüzgâr enerjGsG büyümesG arasındakG bağın doğasında çok fazla fark bulmamıştır. 

RabGe (2024) Çalışma 2004-2019 dönemG GçGn 23 Sahra-altı AfrGka ülkesGnden elde 

edGlen verGlerG kullanarak fGnansal tabana yayılma ve CO2 emGsyonları arasındakG GlGşkGyG 

araştırmaktadır. DGnamGk sıradan en küçük kareler (DOLS), tamamen değGştGrGlmGş sıradan en 

küçük kareler (FMOLS), kanonGk korelasyon regresyonu (CCR) ve araç değGşkenlG 

genelleştGrGlmGş momentler yöntemG (IV-GMM) gGbG farklı tahmGn yöntemlerGne dayanan 

sonuçlar, fGnansal tabana yayılmanın CO2 emGsyonlarında önemlG bGr artıştan sorumlu olduğunu 

göstermektedGr. Buna ek olarak, fGnansal tabana yayılma ekonomGk büyümeyG ılımlı hale 

getGrerek daha yüksek CO2 emGsyonlarına yol açmaktadır. AlternatGf olarak, fGnansal katılım 

CO2 emGsyonlarını azaltmak GçGn yenGlenebGlGr enerjG kullanımını ılımlı hale getGrmektedGr. 

Sonuçlar ayrıca Çevresel Kuznets EğrGsG hGpotezGnGn (EKC) varlığını da doğrulamaktadır. Bu 

çalışma, Sahra-altı AfrGka'da CO2 emGsyonlarının azaltılması GçGn bGr stratejG olarak fGnansal 

katılım ve çevre polGtGkalarının bGrleştGrGlmesGnG önermektedGr. 
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6. DATA VE METODOLOJİ 

            Bu bölümde, dGğer bölümlerde teorGk olarak açıklanan beşerî sermaye, tGcaret açıklığı 

ve yenGlenebGlGr enerjG tüketGmGnGn ekonomGk büyüme Gle GlGşkGsGne yönelGk ampGrGk analGz 

açıklanmaktadır. Bu analGz GçGn değGşkenler arasındakG eşbütünleşme ve kısa-uzun dönem 

GlGşkGlerGnG analGz etmek GçGn ARDL metodu ve değGşkenler arasındakG nedensellGk GlGşkGsGnG 

tespGt etmek GçGn Toda-Yamamoto nedensellGk testG kullanılmıştır. AnalGzde, söz konusu 

bağımsız değGşkenlerGn TürkGye ve AB’dekG etkGlerGnGn farklılaşıp farklılaşmadığını test etmek 

GçGn analGzler hem TürkGye hem de AB GçGn ayrı ayrı yapılmıştır. Devam eden bölümlerde önce 

kullanılan değGşkenlerG kapsayan verG setG ve ardından kullanılan analGz yöntemlerG tanıtılacak 

ardından ampGrGk bulgulara yer verGlecektGr.  

6.1.Veri Seti 

Çalışmada kullanılan bağımlı değGşken KGşG Başına Düşen GayrG SafG YurtGçG Hasıla 

Büyüme Oranı DeğGşkenG Dünya Bankası verG sGstemGnden, bağımsız değGşken olarak kullanılan 

Beşerî Sermaye EndeksG Penn World Table’dan, YenGlenebGlGr EnerjG Kullanımı ve TGcarG 

Açıklık değGşkenlerG de Dünya Bankası verG sGstemGnden elde edGlmGştGr. DeğGşkenlerden beşerî 

sermaye ve tGcarG açıklık logarGtması alınarak kullanılmıştır. Beşerî sermaye EndeksG verGsG 

Avrupa BGrlGğG GçGn üye ülkelerGn beşerî sermaye endeksGnGn ortalaması alınarak türetGlmGştGr. 

TGcarG açıklık değGşkenG Gse Gthalat ve Ghracat toplamından oluşmaktadır. 

Çalışmada kullanılan verG setG 1990-2019 dönemGnG kapsayan yıllık serGlerden 

oluşmaktadır. VerGlerGn 2019’da son bulması çalışmanın bGr kısıtıdır. Çünkü Penn World Table 

verGlerG 2019’da son bulmaktadır. Kullanılan değGşkenler, yapılan dönüşümler, elde edGlen 

kaynaklar ve kısaltmaları Tablo 6.1’de yer almaktadır. 

Tablo 6.1. Kullanılan DeğGşkenler 

Bağımlı Değ,şken Kısaltması Kaynak Dönüşümler 

K,ş, Başına Düşen Gayr, Saf, Yurt,ç, Hasıla Büyüme Oranı KBDGSYH Dünya Bankası - 

Bağımsız Değ,şkenler    

Beşer, Sermaye LHC Penn World Table Logar,tması 

Yen,leneb,l,r Enerj, Tüket,m, RE Dünya Bankası - 

T,caret Açıklığı LTRADE Dünya Bankası Logar,tması 
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6.2. ARDL Sınır Testi (Autoregressive Distributed Lag Bounds Test) 

            ARDL sınır testG, bağımlı ve bağımsız değGşkenlerGn gecGkmelG değerlerGnGn açıklayıcı 

değGşken olarak kullanıldığı bGr modeldGr. Geleneksel eşbütünleşme yöntemlerGnde, 

değGşkenlerGn aynı durağanlık düzeyGnde olmaları gerekmekteyken, Pesaran vd. (2001) 

tarafından gelGştGrGlen ARDL modelGnde, değGşkenlerGn I(0) veya I(1) düzeylerGnde durağan olup 

olmadıklarına bakılmaksızın, hem kısa hem de uzun vadelG tahmGnler aynı anda yapılabGlGr. 

Çünkü bu yöntem, genelleştGrGlmGş DGckey-Fuller tGpG regresyonlarda kullanılan Wald veya F 

GstatGstGğG gGbG, bGr koşullu kısıtlamasız denge hata düzeltme modelGnde gecGkmelG değGşken 

sevGyelerGnGn önemGnG test etmek GçGn kullanılır. Bu özellGk, ARDL modelGnG dGğer eşbütünleşme 

teknGklerGnden ayıran temel farktır. Ayrıca, geleneksel yöntemlerle karşılaştırıldığında, ARDL 

modelGnde kısa vadelG analGz GçGn gelGştGrGlen hata düzeltme modelG (ECM), küçük örneklemlerle 

yapılan analGzlerde daha güvenGlGr ve anlamlı sonuçlar sağlar (Pesaran vd. 2001). ARDL sınır 

testG yöntemG temelde üç aşamadan oluşur. İlk olarak, Gncelenen değGşkenler arasındakG uzun 

vadelG GlGşkGnGn varlığı test edGlGr; ardından, eşbütünleşme GlGşkGsGnGn tespGt edGlmesGyle bGrlGkte, 

sonrakG aşamalarda kısa ve uzun vadelG esneklGkler elde edGlGr (Yılancı, 2014). 

Bu çalışmada, formül (6.1)’de yer alan KBGSYH Gle GlGşkGlG olduğu tahmGn edGlen 

bağımsız değGşkenlerG Gçeren model hem TürkGye hem de AB GçGn kullanılmaktadır. 

(6.1) 

Formül (6.1)’de yer alan modelGn ARDL versGyonu GçGn EşGtlGk 2 elde edGlmektedGr.  

         (6.2) 

Formül 6.2'dekG modelde, Δ Glk dGferansGyel operatörü, α! sabGt terGmG, σ",β#, ∂$	ve	π% 

kısa dönem katsayıları ve δ1, δ2, δ3 ve δ4 uzun dönem katsayıları temsGl eder. ε Gse hata terGmGnG 

temsGl etmektedGr. EşGtlGk 2'dekG değGşkenler arasında uzun vadelG bGr GlGşkGnGn varlığını test 

etmeden önce, F testGnG kullanmak gerekGr. F testGnGn sıfır hGpotezG, H0= δ" = δ# = δ$ = δ% =

0 denklemGyle gösterGldGğG gGbG değGşkenler arasında anlamlı bGr uzun vadelG GlGşkG olmadığını 

öne sürmektedGr. H" = δ" ≠ 	δ# ≠ δ$ ≠ δ% ≠ 0 İse alternatGf hGpotezGdGr. F testGnGn sonuçları 

Pesaran vd. (2001) tarafından belGrtGlen krGtGk değerlerG aşarsa, uzun vadelG GlGşkGyG destekler ve 

GkGncG aşama ARDL modelGnGn 3. denklemGne hata düzeltme terGmGnGn (ECT&'") dahGl edGldGğGnG 
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varsayar. δ5 GstatGstGksel olarak anlamlıysa ve negatGf bGr değere sahGpse, geçGcG bGr şokun uzun 

vadede GstGkrara dönme hızını gösterGr. 

(6.3) 

6.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi 

           ARDL sınır testG uygulanıp değGşkenler arasındakG eşbütünleşme varlığı tespGt edGldGkten 

sonra değGşkenler arasındakG nedensellGk analGzG GçGn Toda ve Yamamoto (1995) tarafından 

gelGştGrGlen yöntem kullanılmıştır. Bu yöntem VAR (Vector AutoregressGon) yöntemGne dayansa 

da farklı durağanlık sevGyesGndekG serGlerGn bGrlGkte analGz edGlmesGne olanak tanır. 

           Toda ve Yamamoto (1995), değGşkenler durağan olmasa bGle düzey değerlerGnde VAR 

modelGnGn tahmGn edGlebGleceğGnG ve bu durumda dönüştürülmüş WALD testG kullanarak geçerlG 

bGr şekGlde uygulanabGleceğGnG belGrtmGşlerdGr. Bu nedensellGk analGzG yöntemGnde değGşkenlerGn 

aynı sevGyede durağan olmaması ya da değGşkenler arasındakG eşbütünleşme varlığı kurulan bu 

VAR modelGnde sorun oluşturmaz (Akkaş ve Sayılgan,2015:573).  

            MWALD testG değGşkenlerGn durağanlık sevGyelerG farklı olsa bGle, yanG I (0) ve/veya I 

(1) durumunda, değGşkenler arasındakG mevcut nedensellGğG araştırma yeteneğGne sahGptGr. Toda 

ve Yamamoto (1995) nedensellGk testG GçGn, doğru VAR gecGkme uzunlu değerG (k) ve kullanılan 

değGşkenlerGn maksGmum bütünleşme sırasını (dmax) belGrlenGr. Daha sonra, elde edGlen uygun 

gecGkme uzunluğu k’ya, maksGmum eşbütünleşme derecesG dmax eklenerek sGstemGn gecGkme 

uzunluğu (p=k + dmax) yapay olarak değGştGrGlGr. Ancak, modele eklenen terGmlerGn katsayıları 

dGkkate alınmaz. Bu nedensellGk prosedüründe, dmax değerG k değerGnG aşmamalıdır (Allou vd. 

2020). DeğGşkenlerGn entegrasyonunun karışık sırası, yanG I (0) ve/veya I (1) durumunda, 

MWALD testG değGşkenler arasındakG mevcut nedensellGğG araştırma yeteneğGne sahGptGr.  

6.4 Ampirik Bulgular 

            Çalışmada değGşkenlerGn durağanlık sevGyelerGnG belGrlemek GçGn yapısal kırılmalı bGrGm 

kök testlerG uygulanmıştır. Tablo 6.2 AB GçGn, Tablo 6.3’te TürkGye GçGn sonuçları kapsamaktadır. 

 

Tablo 6.2. Yapısal Kırımalı BGrGm Kök TestlerG-AB 
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Değ,şken     Kırılma Tar,h, t-,stat,st,ğ, SONUÇ 

KBGSYH Düzey Sab,t 2009 -6.333825(0)*   

I(0) Sab,t+Trend 2009 -6.246348(0)* 

Fark Sab,t     

Sab,t+Trend     

LHC Düzey Sab,t 2017 -13.63724(0)*   

I(0) Sab,t+Trend 1993 -6884215(0)* 

Fark Sab,t     

Sab,t+Trend     

RE Düzey Sab,t 2006 -2.483217(0)   

I(1) Sab,t+Trend 2001 -3.925440(6) 

Fark Sab,t 2005 -4.504818(0)** 

Sab,t+Trend 2005 -4.745320(0) 

LTRADE Düzey Sab,t 2000 -2.207608(6)   

I(1) Sab,t+Trend 1999 -4.307127(2) 

Fark Sab,t 2009 -6.328513(1)* 

Sab,t+Trend 2009 -5.976333(1)* 

 

Tablo 6.3. Yapısal Kırılmalı BGrGm Kök TestlerG-TürkGye 

Değ,şken   
 

Kırılma 
Tar,h, 

t-,stat,st,ğ, SONUÇ 

KBGSYH Düzey Sab,t 2009 -6.354312(0)*   

I(0) Sab,t+Trend 2009 -6.219005(0)* 

Fark Sab,t     

Sab,t+Trend     

LHC Düzey Sab,t 2010 -1.986862(6)   

I(1) Sab,t+Trend 2015 -3.806311(1) 

Fark Sab,t 2010 -9.119396(4)* 

Sab,t+Trend 2005 -9.889736(4)* 

RE Düzey Sab,t 1999 -3.429803(2)   

I(1) Sab,t+Trend 2012 -2.674611(0) 

Fark Sab,t 2010 -7.183140(1)* 

Sab,t+Trend 2009 -7.000014(1)* 
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Tablo 6.3. Devamı 

LTRADE Düzey Sab,t 1993 -2.977030(0)   

I(1) Sab,t+Trend 1993 -4.141250(0) 

Fark Sab,t 1998 -6.174712(0)* 

Sab,t+Trend 1998 -5.817240(0)* 

Tablo 6.2 ve Tablo 6.3 ,ç,n; 

1- Parantez ,ç,ndek, değerler yapısal kırılma b,r,m kök test,nde gec,kme uzunluğunu göstermekted,r.  

2- Z,vot-Andrews yapısal kırılma b,r,m kök test, ,ç,n kullanılan gec,kme uzunlukları (maxlag=10),Schwarz b,lg, kr,ter,ne 
göre otomat,k olarak seç,lm,şt,r.  

3- * değ,şkenler,n %1 anlamlılık düzey,nde durağan olduklarını,** değ,şkenler,n %5 anlamlılık düzey,nde durağan 
olduklarını göstermekted,r. 

 

         Yapısal kırılmalı bGrGm kök testlerGne göre serGlerGn durağanlık derecelerG I(0) ve I(1) 

olduğundan ARDL yöntemG uygun bulunmuştur. Ayrıca, değGşkenlerGmGzGn en yüksek 

durağanlık düzeyG I(1) olduğu GçGn, T-Y nedensellGk testGnde oluşturulan düzeltGlmGş VAR GçGn 

kullanacağımız, değGşkenlerGn maksGmum bütünleşme derecesG (dmax) de 1 olarak kabul 

edGlmGştGr. 

         DeğGşkenlerGn durağanlık sevGyelerGnG tespGt edGldGkten sonra değGşkenler arasındakG uzun 

dönemlG GlGşkGyG tespGt etmek amacıyla eş bütünleşme sınır testG uygulanmıştır. TestGn sonuçları 

Tablo 6.4’te yer almaktadır. 

Tablo 6.4. ARDL Sınır TestG 

AB ,ç,n MODEL:  

KBGSYH=f (LHC, RE, LTRADE) 

Uygun Lag Uzunluğu F-,stat,st,k Sınır Kr,t,k Değer, Sonuç 

KBGSYH (4, 5, 5, 5) 12.90681* I(0)                   I(1) Eşbütünleşme 

3.65                 4.66 

Türk,ye ,ç,n MODEL:  

KBGSYH=f(LHC, RE, LTRADE) 

Uygun Lag Uzunluğu F-,stat,st,k Sınır Kr,t,k Değer, Sonuç 

KBGSYH (4, 2, 0, 3) 6.384062* I(0)                   I(1) Eşbütünleşme 

3.65                 4.66 
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Tablo 6.4. Devamı 

1. * ,fades,%1 anlamlılık düzey,nde b,r,m kök varlığının redded,ld,ğ,n, göster,r. 

2. Sınır test, alt ve üst kr,t,k değerler, Peseran vd. (2001)’e göre bel,rlenm,şt,r. 

 

DeğGşkenler arasında eş bütünleşme varlığını tespGt etmek GçGn yapılan ARDL sınır testG 

yaklaşımında Tablo 6.4’te yer alan hem AB hem de TR GçGn hesaplanan F GstatGstGk değerG 

sırasıyla 12.90681 ve 6,384062’dGr. Hesaplanan bu değerler I (0) ve I(1) alt ve üst krGtGk 

değerlerden daha yüksek olduğu GçGn serGler arasında %1 anlamlılık düzeyGnde eş bütünleşme 

GlGşkGsG olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Tablo 6.5 ve Tablo 6.6 AB ve TürkGye GçGn hesaplanan kısa dönem ve modelGn anlamlılık 

sonuçlarını göstermektedGr. 

 

Tablo 6.5. Kısa Dönem ARDL Bulguları-AB 

Bağımlı Değ,şken = KBGSYH 
Kısa dönem ARDL sonuçları 
Değ,şkenler Katsayı Std. Hata t-,stat,st,k Olasılık 
D(KBGSYH(-1)) 
D(KBGSYH(-2)) 
D(KBGSYH(-3)) 
D(LHC) 
D(LHC(-1)) 
D(LHC(-2)) 
D(LHC(-3)) 
D(LHC(-4)) 
D(RE) 
D(RE(-1)) 
D(RE(-2)) 
D(RE(-3)) 
D(RE(-4)) 
D(LTRADE) 
D(LTRADE(-1)) 
D(LTRADE(-2)) 
D(LTRADE(-3)) 
D(LTRADE(-4)) 
Co,ntEq(-1)* 

0.778414 
-0.283081 
-.0651091 
4154.255 
-328.7735 
814.3058 
-1378.205 
-2687.949 
-3.515575 
-0.517787 
-2.901630 
1.391800 
2.202151 
-1.262027 
112.1892 
112.1581 
70.52724 
27.02996 
-2.211123 

0.104896 
0.076442 
0.135479 
479.1196 
375.6406 
372.0497 
364.6100 
278.0950 
0.271917 
0.172039 
0.279945 
0.201725 
0.288674 
2.373300 
10.10078 
7.298398 
7.369379 
2.606831 
0.158912 

7.420820 
-3.703193 
-4.805830 
8.670601 
-0.875234 
2.188702 
-3.779944 
-9.665580 
-12.92886 
-3.009696 
-10.36499 
6.899489 
7.628510 
-0.531760 
11.10699 
15.36749 
9.570310 
10.36889 
-13.91410 

0.0177 
0.0658 
0.0407 
0.0130 
0.4737 
0.1601 
0.0634 
0.0105 
0.0059 
0.0949 
0.0092 
0.0204 
0.0168 
0.6480 
0.0080 
0.0042 
0.0107 
0.0092 
0.0051 

Kararlılık (Stab,l,ty) Test,: Ramsey Reset Test 
F-,stat,st,k : 3.954853 Olasılık: 0.2966 
Değ,şen Varyans (Heteroscedast,c,ty) Test,: Breusch-Pagan-Godfrey Test 
F-,stat,st,k: 1.548480 Olasılık: 0.4661 
Otokorelasyon Test,: Breusch-Godfrey LM Test 
F-,stat,st,k: 28.30045 Olasılık: 0.1183 
Normal Dağılım Test, 
Skewness: 0.208762 Kurtos,s: 2.475698 Jarque-Bera: 0.467936 Olasılık: 0.791387 
CUSUM: 
Kararlı 

CUSUMQ: 
Kararlı 

R2=0.996259 Düzelt,lm,ş R2: 
0.955109 

F ,stat,st,k: 
24.2107(0.0403) 

Durb,n-Watson: 
3.6437 
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Tablo 6.5’te yer alan bGlgGye göre AB ‘de LHC ve RE değGşkenlerG kısa dönemde 

KBGSYH üzerGnde anlamlı etkGlere sahGptGr. LHC pozGtGf olarak KBGSYH’yı etkGlerken, RE 

negatGf etkGlemektedGr. LTRADE Gse kısa dönemde KBGSYH üzerGnde anlamlı etkGye sahGp 

değGldGr. Kullanılan her değGşkenGn gecGkmelG değerlerG carG dönemde farklı etkGlere sahGp 

olduğu gözlemlenmGştGr. Ayrıca CoGntEq (-1) değGşkenG %1 anlamlılık düzeyGnde anlamlı ve 

katsayı GşaretG negatGftGr. YanG kurulan modelGn gerçekten bGr hata düzeltme mekanGzması vardır. 

Ayrıca modelGn anlamlılık sınamalarına göre model kurulumu doğru, değGşen varyans ve 

otokorelasyon sorunu bulunmamakla bGrlGkte hatalar normal dağılıma sahGptGr. 

Tablo 6.6. Kısa Dönem ARDL Bulguları-TürkGye 

Bağımlı Değ,şken = KBGSYH 
Kısa dönem ARDL sonuçları 
Değ,şkenler Katsayı Std. Hata t-,stat,st,k Olasılık 
D(KBGSYH(-1)) 
D(KBGSYH(-2)) 
D(KBGSYH(-3)) 
D(LHC) 
D(LHC(-1)) 
D(LTRADE) 
D(LTRADE(-1)) 
D(LTRADE(-2)) 
Co,ntEq(-1)* 

0.690485 
0.887889 
0.660271 
837.7943 
-1437.486 
29.57294 
-30.26091 
26.44009 
-1.991587 

0.253277 
0.221197 
0.170752 
355.9113 
348.1628 
8.732082 
8.026157 
7.15697 
0.308257 

2.726205 
4.013988 
3.866852 
2.353942 
-4.128774 
3.386700 
-3.707730 
-3.694314 
-6.460800 

0.0173 
0.0015 
0.0019 
0.0350 
0.0012 
0.0049 
0.0026 
0.0027 
0.0000 

Kararlılık (Stab,l,ty) Test,: Ramsey Reset Test 
F-,stat,st,k : 0.242117 Olasılık: 0.6316 
Değ,şen Varyans (Heteroscedast,c,ty) Test,: Breusch-Pagan-Godfrey Test 
F-,stat,st,k: 1.082180 Olasılık: 0.4426 
Otokorelasyon Test,: Breusch-Godfrey LM Test 
F-,stat,st,k: 0.665658 Olasılık: 0.5335 
Normal Dağılım Test, 
Skewness: -0.572319 Kurtos,s: 4.299117 Jarque-Bera: 3.247925 Olasılık: 0.197116 
CUSUM: Kararlı CUSUMQ: 

Kararlı 
R2=0.851114 Düzelt,lm,ş R2: 0.78105 F ,stat,st,k: 

2.442056(0.0620) 
Durb,n-Watson: 
1.6617 

 

Tablo 6.6’te Gse TürkGye GçGn kısa dönem bulguları yer almaktadır. Bu modelde de 

CoGnEq(-1) terGmG negatGf Gşarete sahGp ve %1 düzeyGnde anlamlıdır. YanG kullanılan modelGn 

şokların etkGlerGnGn zaman GçerGsGnde düzeltGldGğG kabul edGlmektedGr. TürkGye GçGn elde edGlen 

kısa dönem bulguları AB’den farklılaşmaktadır. YenGlenebGlGr enerjG GçGn kısa dönemde bGr etkG 

hesaplanamazken LHC ve LTRADE KBGSYH üzerGnde anlamlı ve pozGtGf etkGlere sahGptGr. 

ModelGn anlamlılık sınamaları da uygundur. 

Tablo 6.7. AB ve TürkGye İçGn Uzun Dönem ARDL Bulguları 

Bağımlı Değ,şken KBGSYH 

Uzun Dönem ARDL Sonuçları-AB  Uzun Dönem ARDL Sonuçları-Türk,ye 

Değ,şken Katsayı Std. 
Hata 

t-,stat,st,k Olasılık Değ,şken Katsayı Std. Hata t-,stat,st,k Olasılık 
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Tablo 6.7. Devamı 

LHC 267.392 47.8133 5.59241 0.0305 LHC -16.988 12.3299 -1.3777 0.1915 

RE -0.9677 0.15075 -6.4193 0.0234 RE -0.1508 0.31276 -0.4821 0.6377 

LTR
ADE 

-54.096 13.0968 -4.1304 0.0539 LTRADE 22.993 13.3443 1.72306 0.1086 

C -59.019 22.9669 -2.5697 0.1239 C -66.943 48.7462 -1.3733 0.1929 

 

Tablo 6.7’de Gse hem AB hem de TürkGye GçGn uzun dönem bulgularını göstermektedGr. 

AB GçGn değGşkenler uzun dönemde %5 anlam düzeyGnde KBGSYH’yı etkGlemektedGr. AB GçGn 

LHC, KBGSYH’yı pozGtGf etkGye sahGpken, RE ve LTRADE, KBGSYH’yı negatGf yönde 

etkGlemektedGr. TürkGye’de Gse değGşkenlerGn uzun dönemde anlamlı etkGlerG 

gözlemlenememGştGr. 

Çalışmada kullanılan değGşkenlerGn bGrbGrlerGne olan etkGlerGnde nedensellGğGn yönünü 

tespGt etmek GçGn kullanılan T-Y testGnGn MWALD bulguları Tablo 6.8 ve Tablo 6.9‘de yer 

almaktadır.  

Tablo 6.8. MWALD Test Sonuçları- AB (P=k+dmax=1+1=2) 

H0 H,potez, K,-Kare Df. Olasılık Karar 

LHC, KBGSYH’nın neden, değ,ld,r         11.16003 2 0.0038 Red 

RE, KBGSYH’nın neden, değ,ld,r 1.87322 2 0.3920 Kabul 

LTRADE, KBGSYH’nın neden, değ,ld,r 16.48327 2 0.0003 Red 

KBGSYH, LHC’n,n neden, değ,ld,r 4.551814 2 0.1027 Kabul 

RE, LHC’n,n neden, değ,ld,r 5.472519 2 0.0648 Kabul 

LTRADE, LHC’n,n neden, değ,ld,r 9.476987 2 0.0088 Red 

KBGSYH, RE’n,n neden, değ,ld,r 4.754340 2 0.0928 Kabul 

LHC, RE’n,n neden, değ,ld,r 0.983102 2 0.6117 Kabul 

LTRADE, RE’n,n neden, değ,ld,r 2.441292 2 0.2950 Kabul 

KBGSYH, LTRADE’n,n neden, değ,ld,r 3.194755 2 0.2024 Kabul 
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Tablo 6.8. Devamı 

LHC, LTRADE’n,n neden, değ,ld,r 23.20427 2 0.000 Red 

RE, LTRADE’n,n neden, değ,ld,r         4.516925  

 

2 0.1045 Kabul 

 

Tablo 6.8’e göre hesaplanan kG-kare ve olasılık değerlerG dGkkate alındığında, LHC ve 

LTRADE’den KBGSYH’ya doğru %1 anlamlılık düzeyGnde nedensellGk tespGt edGlmGştGr. T-Y 

analGzGne göre Gse RE, KBGSYH’nın anlamlı bGr şekGlde nedenG değGldGr. Ancak ARDL test 

sonuçlarına göre kısa ve uzun dönemde RE KBGSYH’yı negatGf olarak etkGledGğG sonucuna 

ulaşılmıştır. Bunun yanı sıra AB’ de LTRADE ve LHC arasında %1 anlamlılık düzeyGnde 

karşılıklı nedensellGk de tespGt edGlmGştGr. 

Tablo 6.9. MWALD Test Sonuçları- AB (P=k+dmax=2+1=3) 

H0 H,potez, K,-Kare Df. Olasılık Karar 

LHC, KBGSYH’nın neden, değ,ld,r 6.641996 3 0.0842 Kabul 

RE, KBGSYH’nın neden, değ,ld,r 5.247538 3 0.1545 Kabul 

LTRADE, KBGSYH’nın neden, değ,ld,r 6.854006 3 0.0767 Kabul 

KBGSYH, LHC’n,n neden, değ,ld,r 4.944306 3 0.1759 Kabul 

RE, LHC’n,n neden, değ,ld,r 8.533943 3 0.0362 Red 

LTRADE, LHC’n,n neden, değ,ld,r 19.41027 3 0.0002 Red 

KBGSYH, RE’n,n neden, değ,ld,r 2.063711 3 0.5593 Kabul 

LHC, RE’n,n neden, değ,ld,r 3.304435 3 0.3470 Kabul 

LTRADE, RE’n,n neden, değ,ld,r 12.44273 3 0.0060 Red 

KBGSYH, LTRADE’n,n neden, değ,ld,r 9.886153 3 0.0196 Red 

LHC, LTRADE’n,n neden, değ,ld,r 19.35052 3 0.0002 Red 

RE, LTRADE’n,n neden, değ,ld,r 8.992053 3 0.0294 Red 

 

Tablo 6.9’a göre Gse kullanılan değGşkenlerden KBGSYH yönüne doğru anlamlı bGr 

nedensel GlGşkG gözlemlenmemGştGr. Ancak RE ve LTRADE’den LHC’ye doğru sırasıyla %5 ve 
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%1 anlamlılık düzeyGnde nedensellGk tespGt edGlmGştGr. Ayrıca KBGSYH, LHC ve RE’den 

LTRADE’E doğru anlamlı bGr nedensellGk olduğu görülmektedGr. RE Gle LTRADE arasında da 

%1 ve %5 anlamlılık düzeyGnde karşılıklı nedensel bGr GlGşkG vardır. 
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7. SONUÇ 

         Bu çalışmada, öncelGkle beşerî sermayenGn, yenGlenebGlGr enerjG kullanımının ve tGcaret 

açıklığının ayrı ayrı ekonomGler GçGn önemG açıklanmış, ardından bu kavramların ülkelerGn 

ekonomGk büyümelerGne olan katkıları GncelenmGş ve bu günümüzde ülkelerGn refah sevGyelerGnG 

önemlG ölçüde etkGledGğG görülen bu kavramların ekonomGk büyüme üzerGndekG etkGlerG ampGrGk 

olarak GncelenmGştGr. 

 Çalışmada, TürkGye ve AB’de beşerî sermaye, yenGlenebGlGr enerjG ve tGcarG açıklık 

değGşkenlerGnGn kGşG başına düşen hasılanın artışına etkGsGnG Gncelemek GçGn ARDL ve T-Y 

nedensellGk analGz yöntemlerG kullanılmıştır. LGteratürde bu alanda söz konusu değGşkenlerGn 

ekonomGk büyümeye etkGlerG pek çok çalışmada Gncelense de ülkeden ülkeye sonuçlar 

farklılaşabGlmektedGr. Bu yüzden bu alana katkı sunabGlmek amacıyla daha çok gelGşmGş 

ülkelerden oluşan bGr grup olan AB Gle gelGşmekte olan bGr ülke olan TürkGye’de elde edGlen 

bulguların farklılaşıp farklılaşmadığı merak uyandırmıştır. AnalGzler, AB’nGn bütünü GçGn ele 

alınarak gelGşmGş ülke olarak kabul edGlmGş ve TürkGye Gle sonuçların nasıl farklılaşabGldGğG 

görülmüştür. 

  Bu çalışmada elde edGlen bulgulara göre beşerî sermaye değGşkenG AB GçGn ekonomGk 

büyüme üzerGnde kısa ve uzun dönemde anlamlı ve pozGtGf etkGye sahGpken TürkGye’de uzun 

dönemde etkGsG görülmemektedGr. Bu da Lau vd. (1991)’Gn görüşlerGnG destekler nGtelGktedGr. 

YanG beşerî sermayenGn ekonomGk büyümeyG pozGtGf etkGlemesG GçGn fGzGkG sermaye bGrGkGmGnGn 

rolü önemlG olabGlGr. 

 YenGlenebGlGr enerjG kullanımı Gse AB’de ekonomGk büyümeyG kısa ve uzun dönemde 

negatGf etkGlemektedGr. TürkGye’de Gse yenGlenebGlGr enerjG Gle ekonomGk büyüme arasında 

anlamlı GlGşkGler kurulamamıştır. T-Y sonuçlarına göre Ocal ve Aslan (2013)’ün çalışması baz 

alındığında AB ve TürkGye GçGn MWALD test sonuçlarını Gçeren tarafsızlık hGpotezlerG 

geçerlGdGr. TGcarG açıklık Gse AB’de ekonomGk büyümeyG negatGf etkGlerken TürkGye’de kısa 

dönemde pozGtGf etkGlere sahGptGr. 

 Elde edGlen sonuçlara göre Gse gelGşmekte olan ülkelerde beşerî sermayeyG artırmak GçGn 

yapılan polGtGkalarda eğGtGmGn nGcelGğGnden çok nGtelGğGnGn önemlG olduğu ve söz konusu beşerî 

sermayenGn etkGlG olabGlmesG GçGn fGzGkG sermaye yatırımlarının da önemlG olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

 Çalışmanın tGcarG açıklık, beşerî sermaye ve yenGlenebGlGr enerjG kullanımının etkGlerGnGn 

TürkGye GçGn sadece kısa dönemde önemlG olabGlecekken, AB GçGn etkGlerGn yönü değGştGğG gGbG 
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uzun dönemdekG etkGlerG anlamlı hale geldGğG GçGn, gelGşmGş ve gelGşmekte olan ülkelerde bahsG 

geçen kavramların etkGlerGnGn farklılaşacağını ortaya koyması, lGteratüre önemlG bGr katkı 

sağlayabGlGr. 

 Çalışmanın kısıtı Gse, verGlerGn analGz gelGştGrGlmesGne yeterlG olabGlecek sayıda gözlem 

Gçerse de daha anlamlı bulgular edebGlmek GçGn daha fazla gözlem Gçeren verG setG 

oluşturulamamasıdır. TürkGye GçGn gelGştGrGlecek polGtGkalarda beşerî sermaye kadar, fGzGkG 

sermaye gelGşGmGne de önem verGlmesG gereklGlGğG göz önüne alınmalıdır. AB GçGn yenGlenebGlGr 

enerjG kullanımı kısa ve uzun dönemde negatGf etkGler yarattığı gözlemlense de uzun dönemde 

yaratacağı çevresel faydalar göz önüne alındığında desteklenebGlGr.  
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