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Muhasebe meslegi, Tiirkiye’de 1989 yilinda kabul edilen 3568 sayili kanun ile yasal statiisiine kavusmus-
tur. Tiim meslek gruplarinda oldugu gibi muhasebe mesleginin de se¢iminde etkili olan birgok faktor bu-
lunmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe meslegini segmelerini
etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin 6nem derecelerini incelemektir. Bu amagla Yalova ve Bilecik ille-
rinde ¢aligan muhasebe meslek mensuplarina yonelik bir arastirma gergeklestirilmistir. Aragtirmanin bul-
gularina gore, muhasebe meslek mensuplarinin bu meslegi segmelerini etkileyen faktorler alti grup altin-

da toplanmis ve meslegin saygin bir sosyal statii sunmasi, masa basi islerden olmasi ve gelecekte de
6nemini koruyacag diisiincesi agiklayiciligr yiiksek olan faktorler olarak belirlenmistir.
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ABSTRACT

The profession of accountancy gained a legal status by the Act 3568 that was put into effect in 1989.
There are many factors that are important in preferance of the accounting profession as are in the all pro-
fession goups. The purpose of this study is to examine the factors that affect the choice members of ac-
countancy profession. In order to achieve this purpose, a research was conducted on accountants working
in Yalova and Bilecik cities. Findings revealed that the factors affecting the selection of accountancy
profession combined into six groups and the factors called providing respected social status, being indoor
job, and the opinion of maintaining the importance in the future were determined as higher explanatory
factors than others.
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1. Giris

Meslek; tutulan yol, bir kisinin ge¢imini saglamak i¢in yaptigr siirekli is, ug-
ras, ¢igir, okul, ekol olarak tanimlanmaktadir (Yildiz, 2001:2). Meslek, kisinin ve
ailesinin gecimiyle ilgilidir. Bu kapsamda yapilan bir tanima gore meslek: “Bir kim-
senin hayatin1 kazanmak, ge¢imini saglamak i¢in yaptig1 ig.” olarak tanimlanir (Co-
laklar, 2004:9). Bu tanimlar kapsaminda yeni, genis ve biitiinlesik bir tanim ortaya
konulabilir. Buna gore meslek; bilgi, 6zen, giivenilirlik olgular ile biitinlesmis; is
disiplininin tim 6zelliklerini i¢eren bir ugras alami (Sevig, 2001:2), ekol olup bir
kimsenin hayatini, ge¢imini saglamak i¢in dnceden secerek, 6grenimini ve egitimini
gordiigii, kendini verdigi, yeteneklerini ortaya koydugu is, diisiince ve topluma hiz-
met alanidir (Diizmen, 2003:6).

Kuzgun’a gore (2000) meslek; kisinin en 6nemli kaynag1 olup, onun etraftan
saygl gormesine, bagkalari ile iligki kurmasina, toplumda bir yer edinmesine ve ise
yaradig1 duygusunu yasamasina olanak veren bir etkinlik alanidir. Biitiin bu sayilan-
lardan dolay1 meslek segimi, bireyin yasaminda ¢ok 6nemli bir olaydir. Clinkii bir
birey, meslek segerken belli bir ¢alisma ve yasam bigimini segmis olur (Sarikaya ve
Khorshid, 2009:394).

Unalan’a gore (2001), meslek sadece para kazanma araci degil, her seyden
once yetenekleri kullanma, kendini ger¢eklestirme ve gelistirme yoludur. Kisi ken-
disine haz veren bir isi yaptiginda yorgunluk duymaz ve “stres” denilen is hastaligi-
na tutulmaz.

Meslek sahibi olan bireylere bakildiginda sadece para kazanmak i¢in meslek
sahibi olmadiklari, aksine maddi durumu iyi olan, ¢alisma ihtiyact bulunmayan kisi-
lerin dahi meslek sahibi olduklar1 kolaylikla goriilmektedir. Bu durumda, meslegin
sadece para kazanmak igin yapilmadigi, ayn1 zamanda kisisel yetenekleri kullanma
ve gelistirme yolu oldugu da ifade edilebilir. Bu yol -genel olarak- bireyin karakter
Ozelliklerini, hayallerini, hayat goriigiinii ve manevi degerlerini de belirler. (Can vd.,
2010: 2) Bu baglamda meslek se¢gmek hayat big¢imini de se¢gmek demektir
(Yanikkerem vd., 2004: 61).

Bireylerin yasamlarinda en dnemli kararlarindan birisi meslek se¢imidir. S6-
zii edilen kararin verilmesi; kisinin deger yargilari, ilgi ve inanglar1 gibi bir¢ok fak-
torden etkilenen karmagik bir siiregtir (Giilten vd., 2007: 50). Bireylerin mevcut bilgi
birikimlerinin, kisisel ilgilerinin, sahip olduklar1 degerlerin, elde edecekleri tatmin
ve kisisel ozelliklerin meslek segiminde bireyleri etkiledigi goriilmektedir (Tokar
vd., 1998: 115-153). Bunlarin yan1 sira sosyo-ekonomik durum ve aile gibi faktorle-
rin de meslek se¢iminde -lilkeler ve kiiltlirler arasinda farklilik gostermekle birlikte-
onemli rol oynadiklar1 goriilmektedir (Brown, 2002: 48-56).

Uzmanlik gerektiren ve biinyesinde bir¢ok zorlugu barindiran muhasebe
mesleginin de se¢ilmesinde birgok kisisel, cevresel, karakteristik ve meslege 6zgii
faktorler mevcuttur (Can vd. 2010:2). Muhasebe meslegi; bilgi ve yeterliligin yam

Year:4 Number 8, Winter 2012 ISSN 1307-9832



Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi 69

sira bazi etik degerlere® de sahip olmay1 gerektiren bir meslektir. Muhasebe meslegi,
bilindigi iizere, tilkelerin ekonomik yapisini olusturan 6zel ve kamu isletmelerinin
muhasebe ve denetim ile ilgili tiim is ve islemlerinin yasalara, kurallara, ilkelere,
standartlara ve yontemlere dayali olarak tarafsiz, nesnel, sir tutar ve giivenilir bir tu-
tumla gergeklestirilmesini saglayan bir is alanidir (Ibis, 2002:134). Muhasebe mes-
lek mensubu ise, isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saglikli ve giivenilir sekilde
isleyisini saglama ve kaydetme, faaliyet sonug¢larini ilgili mevzuat ¢ergevesinde de-
netleme ve degerlendirmeye tabi tutarak, ger¢ek durumu isletme ile ilgililere tarafsiz
bir sekilde sunma gorevlerini yerine getiren, yliksek mesleki standartlara sahip, top-
luma kars1 sorumluluk duygusu ile hareket eden, 3568 sayili kanunda belirtilen ge-
nel ve 6zel sartlari tagiyan kisidir (Ayboga, 2003:331).

Muhasebe meslegi ekonomik, sosyal, finansal ve teknolojik alanlarda ortaya
¢ikan degisikliklerle birlikte artan oranda 6nem kazanmaya baglamis ve giiniimiizde
toplum ve ticaret hayati iginde oldukea etkili bir konuma gelmistir (Akbulut, 1999:
125). S6z konusu meslegin zaman iginde kazandigi 6nem ve saygimligin; meslegin
tercih edilme sebepleri arasinda yer alan énemli faktdrlerden oldugu goriilmektedir
(Can vd., 2010: 3). Daha 6nce de belirtildigi gibi muhasebe mesleginin se¢ilmesini
etkileyen kisisel, cevresel ve meslege 6zgii birgok faktér bulunmaktadir. Bu ¢alisma,
belirtilen faktdrlerin ve dnem derecelerinin belirlenmesi amaciyla Yalova ve Bilecik
illerinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarina yonelik olarak yapilmis-
tir.

2. Teorik Cerceve

flgili literatiir incelendiginde, muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe
meslegini segmelerini etkileyen faktorlerin incelenmesi {izerine yapilan ¢aligsma sa-
yisinin oldukga az oldugu goriilmektedir.

Omiirbek ve Usul (2008), Amasya, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bur-
dur, Bursa, Corum, Denizli, Edirne, Isparta, Istanbul, izmir, Kayseri, Kocaeli, Kon-
ya, Manisa, Mersin, Mugla ve Zonguldak illerinde faaliyet gosteren 309 muhasebe
meslek mensubu iizerinde muhasebe meslegini segme nedenleri iizerine bir anket
¢alismasi yapmuslardir. Bu galigmanin sonucunda; “bagimsiz olarak ¢alisma imkan

EEINNE3 299 GC

sunmas1”, “meslekte her zaman is bulunabilmesi”, “meslegin prestij saglamas1”,

2 G

“ofis ortaminda calisma imkani sunmasi1”, “gelecekte firsatlar yaratacagi diisiincesi”,
“caligma saatlerinin esnek olmasi” ve “calisma kosullarinin iyi olmas1” gibi segenek-
lerin meslek se¢imini etkileyen faktorler arasinda ilk siralarda oldugu goriilmektedir.

Can, Karaca ve Gokgoz’iin (2010) Sakarya ilinde faaliyet gosteren Balkan
kokenli muhasebecilerin muhasebe meslegini se¢mesini etkileyen faktorler lizerine

EEINNT3

yaptig1 caligmada ise; “alinan egitim ve dgretimin meslege uygun olmas1”, “rol mo-

EEINNT3

dellerin meslekten olmasi”, “meslegin bagimsiz ¢aligma imkani sunmasi1”, “bilgi ve

9

tecriibeye dayali bir meslek olmas1”, “meslegin gelecekte de dnemini koruyacagi

! Bagimsizhik, tarafsizlik, standartlara uyma, gizlilik, reklam yasagi, meslek onuru ile bagdasmayan faaliyetler vb.
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diistincesi” ve “meslekte yiikselme imkaninin olmas1” gibi se¢eneklerin ilk siralarda
yer aldig1 gorillmektedir.

Ahmadi, Helms ve Nodoushani’nin (1995) Amerika’da 500 muhasebeci iize-
rinde yaptig1 arastirmada; “secilen meslegin calisanlara sagladigi kazang”, “caligma
saatleri ile caliyma saatlerindeki esneklik”, “is geregi seyahat olanaklari ve diizeyi”,
“isin, sakin is veya heyecanli bir is olmas1” ve “segilen meslekte aile bireylerine za-
man ayirabilme imkani saglamasi1” gibi faktorlerin meslek se¢iminde 6nemli oldugu

belirtilmektedir.
3. Arastirmanin Metodolojisi

Bu aragtirmanin amaci, muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe meslegini
segmelerinde etkili olan faktorleri ve bu faktorlerin Gnem derecelerini belirlemektir.

Arastirmanin evrenini muhasebe meslek mensubu tanimina giren ve Yalova
ve Bilecik illerinde mesleklerini icra eden biitiin muhasebe meslek mensuplari (ser-
best muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler) olus-
turmaktadir. S6zii edilen illerin segilmesinin nedeni sanayi merkezlerine yakin ko-
numda bulunmalarindan dolay1 mevcut potansiyellerinin iizerinde ticaret hacmi bu-
lunan illerden olmalaridir. Yalova ve Bilecik illerinin Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savirler Odalari’ndan (Mayis 2010 tarihi itibariyle) alinan bilgiye gore, odaya kayith
352 muhasebeci bulunmaktadir. Odaya kayitl 352 muhasebeciden kolayda 6rnek-
leme yontemine gore secilen 127 meslek mensubuna yonelik bir anket calismasi
gerceklestirilmistir.

Anket formlari®, daha saglikli sonuglar alinmasi amaciyla, bizzat arastirmaci
tarafindan meslek mensuplariyla yiiz yiize goriisiilerek doldurulup, veriler SPSS
16.0 programiyla degerlendirilmistir. Anket sonuglar1 tek grup t-testi’ne tabi tutula-
rak gelistirilen hipotezlerin dogrulugu incelenmistir. Ayrica veri setinin faktor anali-
zine uygun olup olmadigin test etmek i¢in korelasyon ve KMO testleri yapilmistir.
KMO testi maddelerin/degiskenlerin tutarligi olarak adlandirilmaktadir (Pett vd.,
2003:77). Dolayisiyla faktor analizi i¢in uygulanmasi gerekli olan bir testtir. Bu test-
ler sonucunda veri seti faktor analizine uygun oldugu i¢in analize tabi tutulmustur.

t Anket formunun hazirlanmasinda asagidaki kaynaklardan yararlamlmistir:

o OMURBEK, V. ve USUL, H. (2008), “Muhasebe Mesleginin Segilmesinde Etkin Olan Etkenlerin Faktor Analiziyle
Incelenmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Ocak-2008, Sayi:37, ss: 164-173.

o DINC, E. (2008), “Meslek Seciminde Etkili Olan Faktorlerin Incelenmesi: Meslek Yiiksek Okulu — Muhasebe Progra-
mi Uzerine Bir Arastirma”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:16, Sayi:2, ss. 90-106.

e DURER, S. (2010), “Muhasebe Alaninda Ders Veren ve Arastirma Yapan Akademisyenlerin Meslek Tercihinde Etkili
Olan Faktorler”, http://anket.marmara.edu.tr/v2/survey.php?sid=240, 08.05.2010.

® CAN, A.V., N. KARACA ve A. GOKGOZ (2010), “Balkan Kokenli Muhasebecilerin Muhasebe Meslegini Se¢me Ne-
denleri Uzerine Bir Arastirma: Sakarya ili Ornegi”, 2. Uluslar arast Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresi, Prizen-
Kosova.
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4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaglar1 ¢ergevesinde muhasebe meslek mensuplari ile yiiz yii-
ze goriigmeler ve literatiirde yapilan ¢aligmalarin incelenmesi sonucu gelistirilen hi-
potezler su sekildedir:

H; : Anne-baba yonlendirmesi muhasebe meslegini se¢gmede onemli bir et-
kendir.

H; : Okul arkadaslart muhasebe meslegini se¢cmede 6nemli bir etkendir.
Hs : Okuldaki egitmenler muhasebe meslegini segmede dnemli bir etkendir.

H, : Rol modelin muhasebe mesleginden olmasi muhasebe meslegini segme-
de 6nemli bir etkendir.

Hs: Sans, kader veya tesadiif muhasebe meslegini se¢gmede dnemli bir etken-
dir.

Hg : Meslegin gelirinin iyi olmasi muhasebe meslegini segmede 6nemli bir
etkendir.

H; : Alinan egitimin meslege uygun olmast muhasebe meslegini segmede
6nemli bir etkendir.

Hg : Meslegin saygin bir sosyal statiisiiniin olmasi muhasebe meslegini seg-
mede 6nemli bir etkendir.

Hy : Meslege duyulan 6zel ilgi muhasebe meslegini segmede 6nemli bir et-
kendir.

Hyo : Sayisal alan olmasi muhasebe meslegini segmede dnemli bir etkendir.

Hi; : Bagimsiz calisma imkani sunmasi muhasebe meslegini segmede dnemli
bir etkendir.

Hy, : Baba meslegi olmasi muhasebe meslegini segmede dnemli bir etkendir.

His : Zihinsel 6zellikler (zeka, kapasite vs.) muhasebe meslegini segmede
o6nemli bir etkendir.

Hy4 : Meslekte kolay is bulabilme imkani olmas1t muhasebe meslegini segme-
de 6nemli bir etkendir.

His : Meslekte yiikselme imkaninin olmasi muhasebe meslegini segmede
onemli bir etkendir.

Hie : Bir kentli meslegi olmasi muhasebe meslegini se¢gmede dnemli bir et-
kendir.

Hi; : Gelecekte de dnemini koruyacag: diislincesi muhasebe meslegini sec-
mede dnemli bir etkendir.

Yil:4 Say::8, Kig 2012 ISSN 1307-9832



72 International Journal of Economic and Administrative Studies

Hig : Fazla sermaye gerektirmeyen bir meslek olmasi muhasebe meslegini
segmede onemli bir etkendir.

Hig : Masa basi islerden olmast muhasebe meslegini segmede 6nemli bir et-
kendir.

Hyo : Caligma saatlerinin esnek olmast muhasebe meslegini segmede dnemli
bir etkendir.

5. Arastirmanin Bulgular:

Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin demografik 6zellikleri hak-
kindaki bilgiler, tablolar yardimiyla asagida verilmistir:

Tablo 1: Ankete Katilan Muhasebe Meslek Mensuplarimin Unvanlarina Goére Dagilimm

Frekans Yiizde Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
SM 33 26,0 26,0 26,0
SMMM 94 74,0 74,0 100,0
YMM 0 0,0 0,0 100,0
Toplam 127 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 127 muhasebe meslek mensubu, unvanlarina goére ince-
lendiginde %26’sinin Serbest Muhasebeci, %74 linlin Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savir olarak faaliyette bulundugu goriilmektedir. Yalova ve Bilecik illerinde faaliyet
gosteren Yeminli Mali Miisavir bulunmadig igin anket yapilamamustir.

Tablo 2: Ankete Katilan Muhasebe Meslek Mensuplarinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

. Gecerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiicz de Yiizde
Kadin 28 22,0 22,0 22,0
Erkek 99 78,0 78,0 100,0
Toplam 127 100,0 100,0

Arastirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarinin, Tablo 2’de de goriildii-
gii gibi, %22’si kadin, %78’1 erkektir.

Tablo 3: Ankete Katilan Muhasebe Meslek Mensuplarimin Medeni Durumlarina Gore

Dagilim
Frekans Yiizde Gtig:erli Kiin}iilﬁtif
Yiizde Yiizde |
Evli 108 85,0 85,0 85,0
Bekar 19 15,0 15,0 100,0
Toplam 127 100,0 100,0
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Tablo 3’te de goriildiigii gibi ankete katilan meslek mensuplarinin %85°1 evli,
%151 bekardr.

Tablo 4: Ankete Katilan Muhasebe Meslek Mensuplarinin Yaglara Gore Dagilhimi

. Gecerli | Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

21-30 8 6,3 6,3 6,3
31-40 57 44,9 44,9 51,2
41-50 36 28,3 28,3 79,5
51-60 20 15,7 15,7 95,3
61 ve iizeri 6 47 4,7 100,0
Toplam 127 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin %6,3’li 21-30 yas arasinda, %44,9’u 31-40 yas ara-
sinda, %28,3’1 41-50 yas arasinda, %15,7’si 51-60 yas arasinda ve %4,7’si ise 61
yas ve iizerinde yer almaktadir.

Tablo 5: Ankete Katilan Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Egitim Durumlarina Gore Dagilim

. Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Ortadgretim 15 11,8 11,8 11,8
On Lisans 20 15,7 15,7 27,6
Lisans 88 69,3 69,3 96,9
Lisansiisti 4 3,1 3,1 100,0
Toplam 127 100,0 100,0

Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin egitim seviyesinin yiizdelik dilim-
lere gore dagilimlart; %11,8 ortadgretim, %15,7 6n lisans, % 69,3 lisans ve %3,1
lisansiistii seklindedir.

Tablo 6: Ankete Katilan Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Aylik Gelir Durumlarina Gére Dagilim

. Gegerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiigz de Yiizde
1.000 TL'den az 10 7,9 8,1 8,1
1.001-1.500 TL aras1 20 15,7 16,3 24,4
1.501-2.000 TL aras1 36 28,3 29,3 53,7
2.001-2.500 TL aras1 13 10,2 10,6 64,2
2.501-3.000 TL arasi 18 14,2 14,6 78,9
3.001 TL ve fazlasi 26 20,5 21,1 100,0
Cevapsiz 4 3,1
Toplam 127 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarinin gelir durumlari; %8, 1
1.000 TL’den az, %16,3 1.001-1.500 TL aras1, %29,3 1.501-2.000 TL arasi1, %10,6
2.001-2.500 TL aras1, %14,6 2.501-3.000 TL aras1 ve %21,1 3.001 TL ve fazlas
seklindedir.

Tablo 7: Ankete Katilan Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Calhisma Yillarina Gore Dagilimi

.. Gecerli Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiicz de Yiizde
5 yildan az 20 15,7 15,7 15,7
6-10 y1l arasi 25 19,7 19,7 354
11-15 y1l arasi 30 23,6 23,6 59,1
16-20 y1l arasi 17 134 134 72,4
21-25 yil arasi 13 10,2 10,2 82,7
26 yildan faz- 22 17,3 17,3 100,0
Toplam 127 100,0 100,0

Tablo 7°de de goriildiigli gibi muhasebe meslek mensuplarinin %15,7’si 5
yildan az, %19,7’si 6-10 yil arasi, %23,6’s1 11-15 yil arasi, %13,4’0 16-20 yil arast,
%10,2’si 21-25 yil aras1 ve %17,3’1i ise 26 yildan fazla tecriibeye sahiptir.

Tablo 8: Ankete Katilan Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Calisma Sekillerine Gore Dagilim

. Gegerli | Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Bagimsiz 116 91,3 91,3 91,3
Sirkete Bagli 7 55 55 96,9
Bir Muhasebecinin 4 3,1 3,1 100,0
Yaninda
Toplam 127 100,0 100,0

Arastirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarinin %91,3’iiniin bagimsiz,
%5,5’inin sirkete baglt ve %3,1’inin ise bir muhasebecinin yaninda ¢aligtigi goriil-
mektedir.

Muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe meslegini segmesini etkileyen
faktorler ile ilgili hipotezlere iliskin test sonuglari Ek 2°de verilmistir. Hipotezleri
test etmek amaciyla “tek grup t-testi” kullanilmis olup, a = 0,05 ve test degeri olarak
ortak deger: 3 alinmustir.

Ek 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarinin
muhasebe meslegini segcmede etkili olan faktorler ile ilgili hipotezlerden 8 tanesi
reddedilmis olup diger hipotezler kabul edilmistir. Test sonuglarina goére “alinan egi-
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G

timin meslege uygun olmas1”, “bagimsiz ¢aligma imk&ni1 sunmasi”, “meslegin gele-

99 LS TINT3

cekte de Onemini koruyacagi diisiincesi”, “meslege duyulan ozel ilgi”, “meslegin
saygin bir sosyal statii sunmas1”, “caligma saatlerinin esnek olmasi1”, “meslekte yiik-
selme imkanimin olmasi” ve “masa basi iglerden olmasi™ gibi faktorlerin muhasebe
mesleginin secilmesinde 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda “rol modelin

EE N3

muhasebe meslek mensubu olmas1”, “sans-kader-tesadiif”, “meslegin gelirinin iyi

ER N3 EEIN3 CEINT3

olmas1”, “sayisal alan olmas1”, “zihinsel 6zellikler”, “meslekte kolay is bulabilme
imkani olmas1”, “bir kentli meslegi olmasi” ve “sermaye gerektirmeyen bir meslek
olmas1” gibi hipotezler ise istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Tablo 9: KMO ve Bartlett Testi Tablosu
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Testi 0,712
Bartlett Testi Ki-Kare 522,556
sd 190,000
Anlamhilik 0,000

Tathdil’e gore, (2002) faktor analizi yapilmadan once, verilerin faktor anali-
zine uygunlugunun test edilmesi gerekir. Verilerin faktor analizine uygun olup ol-
madigini test etmek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi yapilmistir. Yapilan ana-
lizde KMO degeri 0,712 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger, olmasi1 gereken mi-
nimum deger olan 0,50’ nin iizerinde ¢iktig1 ve 1’e yakin oldugu i¢in verilerin faktdr
analizine uygun bir veri seti oldugunu gostermektedir. Anlamlilik (sig) degeri 0
¢tkmistir. Bunun anlami, bu veri seti ile faktor analizi yapilabilmektedir.

Faktor analizine baglamadan 6nce, muhasebe mesleginin secilmesinde etkili
olan faktorlerin kendi aralarinda korelasyonu incelenmis ve Ek 3’de goriildigi gibi
bazi faktorler arasinda yiiksek derecede korelasyon oldugu goriilmiistiir. Faktorlerin
“a” degerlerine bakildiginda hepsi %50°nin tizerindedir. Bu sonug da, faktor analizi
bakimindan her bir maddenin agiklayiciliginin iyi durumda oldugunu gostermekte-
dir.

Yapilan faktor analizi sonucu, Ek 4’te de goriildiigii gibi, muhasebe meslek
mensuplarinin meslek se¢imini etkileyen faktorleri alti grup altinda toplamak miim-
kiin olmustur.

Ek 5’te goriildigi gibi, faktor analizi sonucu uygulamaya katilan muhasebe
meslek mensuplarinin bu meslegi segmelerini etkileyen faktorler 6 grup altinda top-
lanmis olup, bu faktdrler de toplam varyansin %64’inii agiklamaktadir. En fazla

EEINNT3

aciklayicilig1 olan birinci grupta, “bir kentli meslegi olmas1”, “zihinsel 6zellikler”,

ERINNTS G

“meslegin saygin bir statiisii olmas1”, “meslekte yiikselme imkaninin olmas1”, “gele-

cekte de dnemini koruyacagi diisiincesi”, “meslekte kolay is bulabilme imkani1 olma-

s1”, “masa basi islerden olmas1”, “fazla sermaye gerektirmeyen bir meslek olmas1”
ve “meslegin gelirinin iyi olmas1” gibi faktorler yer almaktadir. Ikinci grupta “anne-
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LT INT3

baba yonlendirmesi”, “calisma saatlerinin esnek olmas1” ve “rol modelin muhasebe
mensubu olmas1” faktorleri yer almaktadir. Ugiincii grupta “okul arkadaslarindan
etkilenme”, “okuldaki egitmenlerden etkilenme” ve “meslege duyulan 6zel ilgi” gibi
faktorler bulunmaktadir. Dordiincii grupta “alinan egitimin meslege uygun olmasi”,
“baba meslegi olmas1”, besinci grupta “bagimsiz c¢aliyma imkani sunmasi”,
“sans/kader/tesadiif” ve altinci grupta ise “sayisal alan olmasi” gibi faktorler yer al-

maktadir.
6. Sonug

Meslek se¢imi bireylerin hayatlarinda olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Ciin-
kii bireyin bundan sonraki hayatini sekillendirecek olan segecegi meslektir. insanlar
bilgi, beceri, yetenek, kabiliyet ve arzularina uygun olan meslegi sectigi takdirde,
meslegini icra ederken mutlu olacak ve yaptigi isten zevk alacaktir. Aksi durumda,
yani bilgi, beceri, yetenek, kabiliyet ve arzusuna uygun olmayan meslegi segen birey
ise mutsuz olacaktir.

Bireylerin meslek se¢imi siirecinde, meslek se¢imini etkileyen birgok faktor
bulunmakta ve bu faktorlerin bireyler iizerindeki etkileri farkli derecelerde olmakta-
dir. Biitiin mesleklerde oldugu gibi, muhasebe mesleginde de meslek se¢imini farkli
diizeylerde etkileyen birgok faktoér bulunmaktadir. Bu ¢alismada, literatiir taramasi
ve muhasebe meslek mensuplart ile yapilan goriismeler dogrultusunda muhasebe
mesleginin se¢imini etkileyebilecegi diisiiniilen 20 tane faktdr belirlenmistir. Ayni
zamanda bu faktdrler birer hipotez olarak kabul edilip t-testi’ne tabi tutulmustur.
Yapilan t-testi sonuglarina gore; alinan egitimin meslege uygun olmasi, bagimsiz
calisma imkdni sunmasi, meslegin gelecekte de Onemini koruyacagi diisiincesi,
meslege duyulan 6zel ilgi, meslegin saygin bir sosyal statii sunmasi, ¢aligma saatle-
rinin esnek olmasi, meslekte yiikkselme imkaninin olmasi, masa basi iglerden olmasi
kabul edilen hipotezlerdir. Buna kargin; rol modelin muhasebe meslek mensubu ol-
mas1, sans-kader-tesadiif, meslegin gelirinin iyi olmasi, sayisal alan olmasi, zihinsel
Ozellikler, meslekte kolay is bulabilme imkéani olmasi, bir kentli meslegi olmasi ve
fazla sermaye gerektirmeyen bir meslek olmasi gibi hipotezler reddedilmistir.

Daha sonra, verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in KMO tes-
ti yapilmig ve verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan faktor
analizi sonucu, belirlenen 20 faktor, anlamli 6 grup faktdre indirgenmistir. En fazla
aciklayiciligi olan birinci gruptaki faktorler, genelde meslegin imkanlarini igeren
faktorlerden olusmaktadir. Ornegin; masa basi islerden olmasi, fazla sermaye gerek-
tirmeyen bir meslek olmasi, meslegin gelirinin iyi olmasi vs. Agiklayicilik bakimin-
dan ikinci grupta yer alan faktorler ise, genel olarak yonlendirmeye yo6nelik faktor-
lerden olusmaktadir. Ornegin; anne-baba yonlendirmesi vs. Ugiincii grup faktorler
ise, genel itibariyle gevresel faktdrlerden olusmaktadir. Ornegin; okul arkadaslarin-
dan etkilenme, okuldaki egitmenlerden etkilenme gibi. Dordiincii grupta alinan egi-
timin meslege uygun olmasi, baba meslegi olmasi, besinci grupta bagimsiz ¢alisma
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imkani1 sunmasi, sans/kader/tesadiif ve altinci grupta ise sayisal alan olmasi gibi fak-
torler yer almaktadir.

Calismada yapilan faktor analizi sonucunda; meslegin saygin bir sosyal statii
sunmasi, meslegin masa basi islerden olmasi, meslegin gelecekte de 6nemini koru-
yacag diisiincesi, bir kentli meslegi olmas1 ve meslegin gelirinin iyi olmasi agiklayi-
ciligr yiiksek olan faktorler olarak belirlenmistir.

Muhasebe mesleginin secilmesini etkiledigi diisliniilen 20 faktoriin, istatistiki
olarak ortalamalarina bakildiginda muhasebe mesleginin sec¢ilmesinde en Onemli
faktorler 6nem sirasina gore sunlardan olusmaktadir:

- Alinan egitimin meslege uygun olmast,

- Meslegin bagimsiz caligma imkani sunmast,

- Meslegin gelecekte de dnemini koruyacagi diisiincesi,
- Meslege duyulan 6zel ilgi,

- Meslegin saygin bir sosyal statli sunmasi,

- Calisma saatlerinin esnek olmast,

- Meslekte yiikselme imkaninin olmasi,

- Meslegin masa basi islerden olmasi gibi faktorlerdir.

Bunun yaninda, meslek segiminde en 6nemsiz goriilen faktorler “okul arka-
daslarindan etkilenme” ve “baba meslegi olmas1” faktorleridir.

Calismada elde edilen sonuglar, Omiirbek ve Usul’iin (2008) muhasebe
mesleginin secilmesini etkileyen faktorlerin tespiti ile ilgili yaptigt arastirma sonug-
lar1 ile genel itibariyle paralellik gostermektedir. Fakat Omiirbek ve Usul’iin (2008)
calismasinda “caligma saatlerinin esnek olmasi”, meslegi segcmede dnemli bir etken
olarak goriilmemis iken, bu ¢aligmada “galigma saatlerinin esnek olmas1” 6nemli bir
etken oldugu sonucuna ulasilmstir.

Arastirmanin énemli goriilen bir sonucu da muhasebe meslek mensuplarinin,
muhasebe meslegini secerken genel olarak bilingli olduklar1 ve isteklerine gore karar
verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla muhasebe meslegini segerken bireylerin en az
etkilendigi unsurlarin ¢evresel faktorler oldugu soylenebilir.
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Ek 1: Anket Formu

Saymn Muhasebe Meslek Mensubu,

Bilecik ve Yalova Illerinde Faaliyet Gosteren Muhasebe Meslek Mensuplari iizerinde, meslek
mensuplarinin muhasebe meslegini se¢mesini etkileyen faktorlerin 6nem derecesini tespit et-
meye yonelik bir arastirma yapiyoruz. Akademik amagli yapilan bu galismaya vereceginiz
destek bizler igin 6nemlidir. Bulgu ve sonuglarin akademik dergilerde yayinlanmasi planlan-
maktadir. Anketimize katilarak calismamiza katkida bulunacaginizi umar, tesekkiir ederiz.
Saygilarimizla...

1.

No

= < = -

© gy N e o

11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

Asagida verilen faktorlerin muhasebe meslegini secmenizdeki roliinii ilgili yere
X yazmak suretiyle belirtiniz.

FAKTORLER

Anne-baba yonlendirmesi
Okul arkadaglarindan etkilenme
Okuldaki egitmenlerden etkilenme

Rol modelin (6rnek alinan kiginin) muhasebe mes-
lek mensubu olmasi

Sans/Kader/Tesadiif

Meslegin gelirinin iyi olmasi

Alinan egitimin meslege uygun olmasi
Meslegin saygin bir sosyal statii sunmast
Meslege duyulan 6zel ilgi

Sayisal alan olmasi
Bagimsiz ¢aligma imkéani sunmasi

Baba meslegi olmasi

Zihinsel 6zellikler

Meslekte kolay is bulabilme imkéani olmasi
Meslekte yiikselme imkaninin olmasi

Bir kentli meslegi olmasi

Gelecekte de 6nemini koruyacagi diistincesi
Fazla sermaye gerektirmeyen bir meslek olmasi
Masa basi islerden olmasi

Caligma saatlerinin esnek olmasi

Year:4 Number 8, Winter 2012

(1) Hicbir Rolii

Yoktur

(2) Rolii Yoktur

(3) Kararsizim

(4) Rolii Vardir
(5) Biiyiik Rolii
Vardir
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2. Genel ve Demografik Sorular

- Muhasebe Meslek Mensubu Olarak Unvanimz:

()sm () SMMM ()YMM
- Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

- Medeni Haliniz:

()Evli () Bekar

- Yasimz:

()21-30 ()31-40 ()41-50
( )51-60 ()61 ve tzeri

- Egitim Diizeyiniz

() Ortadgretim () On Lisans

() Lisans () Lisansstii

- Gelir Diizeyiniz (TL cinsinden)

( )1.000°denaz  ( )1.001 —1.500 ( )1.501—2.000

( )2001-2.500  ( )2501-3.000 ( )3.000°den fazla
- Meslekteki Yilimiz:

()5 yildan az ( )6—10yilarast ( )11-15yil arasi
( )16-20yilarast ( )21-25yilarast ( )26 yildan fazla
- Calisma Sekliniz:

() Bagimsiz () Sirkete bagh () Bir muhasebecinin yaninda.
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Ek 2: Hipotezler i¢in t-testi Tablosu’

N Ortalama Standart Sapma t degeri P Sonu¢
MSF1 121 2,5785 1,56393 -2,965 ,004 Kabul
MSF2 119 1,9496 1,22716 -9,338 ,000 Kabul
MSF3 120 2,2917 1,49731 -5,182 ,000 Kabul
MSF4 117 3,0000 1,58658 ,000 1,000 Ret
MSF5 124 2,9597 1,59470 -,282 779 Ret
MSF6 117 3,1795 1,22203 1,589 ,115 Ret
MSF7 123 4,2358 ,92401 14,833 ,000 Kabul
MSF8 117 3,8120 1,10587 7,942 ,000 Kabul
MSF9 123 3,8130 1,14053 7,906 ,000 Kabul
MSF10 120 2,9083 1,37807 -, 729 ,468 Ret
MSF11 124 4,1290 1,16149 10,824 ,000 Kabul
MSF12 121 1,4628 1,01687 -16,629 ,000 Kabul
MSF13 90 2,9222 1,52306 -,484 ,629 Ret
MSF14 118 2,9153 1,29810 -,709 ,480 Ret
MSF15 114 3,3070 1,40874 2,327 ,022 Kabul
MSF16 118 2,8559 1,47501 -1,061 ,291 Ret
MSF17 116 3,8793 1,10458 8,574 ,000 Kabul
MSF18 116 3,0000 1,31215 ,000 1,000 Ret
MSF19 114 3,2895 1,30162 2,375 ,019 Kabul
MSF20 120 3,5167 1,30920 4,323 ,000 Kabul

Y Anketin 6l¢egi; (1) Hicbir rolii yoktur, (2) Rolii yoktur, (3) Kararsizim, (4) Rolii vardwr (5) Biiyiik rolii
vardir seklindedir. Anketteki faktorler gereksiz tekrardan kaginmak amaciyla MSF1, MSF?2 seklinde kod
verilmigtir. Ayrica uygulanan anket formu Ek 1’de verilmigtir.
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Ek 3: Anti-Image Korelasyon Tablosu®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
M1 |,,684%| -123]-,181 | -,105 | ,196 | ,097 | -,149 | -,002 | -,104 | ,007 | ,139 | -233|-,136 | -,160 | -,141 | ,304 | ,018 | -,005 | -,142 | -,040
M2 | 123 |,572*|-596 | ,153 | -,082 | -,047 | ,016 | ,145 |-,087 | ,026 | -,095 | ,021 | -,039 | -,074| ,010 |-025] ,219 |-222 | ,074 | -,063
M3 [-,181 | -596 |,,589%| -,254 | ,033 | ,104 |-,003 | -,051|,129 | ,033 | ,019 |-,090 | -,083 | ,164 | ,032 | -,200 | -,231 | ,195 | -,032 | ,128
M4 | -,105 | ,153 | -,254 |,,601%| -,031 | -,080 | ,182 | -,133 | -,258 | -,165| ,076 | -,033 | ,085 | -,229 | ,183 | ,071 | ,058 |-,070 | -,108 | ,190
M5 | ,196 |-082| ,033 |-031]|,542*|-034|-005| ,012 |,361 | -121|-024 | ,002 |-,125| ,042 |-,088 | ,010 | ,141 |-,129 | -,069 | -,107
M6 | ,097 |-047| ,104 |-080|-034|,758| -201 | -,226 | -,147 | ,131 | ,154 |-055|-,176 | -,038 | -,125 | -,006 | ,093 | ,095 | -,093 | -,059
M7 | -149 | ,016 | -,003 | ,182 | -,005 | -,201 |,,638"| -,037 | -,088 | ,008 | ,087 | ,088 | -,149|-,096 | ,199 | -170| ,023 | ,114 | -,032| ,084
M8 | -,002 | ,145 | -,051 | -,133| ,012 | -,226 | -,037 |,,866"| -,097 | -,028 | -,126 | ,028 | -,010| ,096 | -,129 | -,213 | -,189 | -,154 | ,036 | ,052
M9 | -,104 | -,087 | ,129 |-.258 | ,361 | -,147 | -,088 | -,097 |,,620°| -,216 | -,063 | ,066 | -,027 | ,216 | -,235| ,031 | -,006 | -,045 | ,147 | -,201
M10| ,007 | ,026 | ,033 | -165|-121| ,131 | ,008 | -,028 | -,216 |,,703%| ,012 | -,088 | -,442 | ,101 | -,137 | -,122| ,091 | ,146 | -,171| ,209
M11| 139 |-,095| ,019 | ,076 | -,024 | ,154 | ,087 |-,126 | -,063 | ,012 |,609°| ,009 | -,396 | ,201 | ,157 |-,154|-,135] ,118 | ,049 | -,172
M12| -233 | ,021 | -,090 | -,033 | ,002 | -,055| ,088 | ,028 | ,,066 | -,088 | ,009 |,612%|-,021| ,224 | -,006 | -,222 | ,106 | -,223 | ,042 | ,016
M13| -,136 | -,039 | -,083 | ,085 | -,125 | -,176 | -,149 | -,010 | -,027 | -,442 | -,396 | -,021 | ,,719%| -,403 | ,125 | ,099 [ -,166 | -,048 | ,140 | -,048
M14| -,160 | -,074| ,164 | -,229 | ,042 | -,038 | -,096 | ,096 | ,216 | ,101 | ,201 | ,224 |-,403|,677%|-,271|-401| ,082 | -273| ,125 | ,028
M15] -,141 | ,010 | ,032 | ,183 | -,088 | -,125 ,199 | -,129 | -,235 | -,137 | ,157 | -,006 | ,125 | -,271,772%|-171|-298 | ,107 | -,148| ,125
M16| ,304 |-,025]-,200| ,071 | ,010 |-,006 | -,170 | -,213 | ,031 | -,122 | -,154 | -,222 | ,099 | -,401 | -,171 |, 788%| -,043 | ,019 | -,226 | -,212
M17| 018 | ,219 |-231| ,058 | ,141 | ,093 | ,023 | -,189 | -,006 | ,091 | -,135| ,106 | -,166 | ,082 | -,298 | -,043 |,,796°| -,243 | -,138 | -,152
Mm18| -,005 | -,222] ,195 | -,070 | -,129 | ,095 | ,114 | -154 |-045| 146 | ,118 [-,223 | -,048|-273 | ,107 | ,019 | -,243 |,,736°| -,164 | -,122
M19| -,142 | ,074 | -,032 | -,108 | -,069 | -,093 | -,032 | ,036 | ,147 |-,171] ,049 | ,042 | ,140 | ,125 |-148|-226 | -,138 | -,164 |,,801°| -,236
M20] -,040 | -,063| ,128 | ,190 | -,107 | -,059 | ,084 | ,052 |-,201 | ,209 | -,172| ,016 |-048 | ,028 | ,125 |-212|-152|-122|-,236 |, 723"

Y Tablonun satir ve siitunlarinda 1’den 20 ’ye kadar belirtilen numaralar, anketteki faktorleri belirtmektedir.
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Ek 4: Toplam Varyans A¢iklama Tablosu

ik Oz Deger Ortaya ClkanYl:ii:il(zi;irlerin Toplam
Faktorler
Toplam Vziryan's Kiir{liilatif Toplam Vziryan_s Kiir{liilatif
Yiizdesi Yiizde Yiizdesi Yiizde
1 ,908 24,540 24,540 4,908 24,540 24,540
2 ,131 10,653 35,192 2,131 10,653 35,192
3 ,829 9,145 44,337 1,829 9,145 44,337
4 ,455 7,277 51,614 1,455 7,277 51,614
5 ,380 6,901 58,514 1,380 6,901 58,514
6 117 5,586 64,101 1,117 5,586 64,101
7 ,900 4,501 68,601
8 ,856 4,281 72,882
9 ,786 3,928 76,810
10 ,718 3,589 80,399
11 ,680 3,402 83,801
12 ,579 2,893 86,694
13 ,522 2,610 89,304
14 ,452 2,260 91,564
15 ,406 2,032 93,595
16 372 1,861 95,456
17 ,261 1,307 96,763
18 ,243 1,217 97,981
19 ,226 1,132 99,113
20 177 ,887 100,000
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Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi

Ek 5: Matris Bilesenleri Tablosu

Faktorler

1 2 3 4 5 6
MSF16 767
MSF13 ,669
MSF8 ,666
MSF15 ,660
MSF17 ,660
MSF14 ,647
MSF19 ,581
MSF18 ,553
MSF6 454
MSF1 ,631
MSF20 -,566
MSF4 ,555
MSF2 ,668
MSF3 521
MSF9 -,482
MSF7 ,511
MSF12 -,318
MSF11 ,516
MSF5 -,445
MSF10 ,522
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