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BEYAN

Abbasi Sairi Miitenebbi’nin Divaninda Miibalaga Estetigi baslikli yliksek lisans tezinin
hazirlik ve yazim asamasinda bilimsel arastirma ve etik kurallaria uydugumu, Yiiksekogretim
Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeka Kullanimima Dair
Etik Rehberine uygun olarak tezimi hazirladigimi, bagkalarinin eserlerinden yararlandigim
boliimlerde bilimsel etik kurallarina uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim verilerde
herhangi bir tahrifat yapmadigimi, ¢alismamin herhangi bir kisminin bagka bir tez veya donem
projesi olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilmesi durumunda dogabilecek her tiirlii hukuki

sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Esma KAYA
ool .12026

Imza:



ON SOZ
Siir, dogas1 geregi okuyani etkileyen bir edebi anlatimdir. Ancak kullanildiginda bu
etkileyiciligi daha da artirabilecek sanatlar arasinda miibalaga yer almaktadir. Gegmisten
bugiine miibalaganin kullanilmadig1 bir edebi gelenege rastlamak pek de miimkiin
goriinmemektedir. Arap edebiyatinin tartismali konularindan biri olan miibalagay1, Abbasi
doneminde yasamis ve Arap edebiyatinda biiylik bir yer edinmis Miitenebbi’nin divaninda
incelemek, bizim icin dikkat g¢ekici bir arastirma konusu haline gelmistir. Miibalaganin

Miitenebbi divaninda incelenmesi; estetik, retorik ve psikolojik sebeplere dayanmaktadir.

Bu calismanin Onerilmesi ve hazirlanmasi siirecinde degerli bilgi, tecriibe ve
destekleriyle bana rehberlik eden danisman hocam Prof. Dr. Adnan ARSLAN’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Lisans egitimim sirasinda ogrencisi olma imkéni buldugum kiymetli hocamin
danismanliginda, yiiksek lisans egitimimi de siirdiirmiis olmaktan dolay1 biiyiik bir mutluluk

duyuyorum.

Tez calismam boyunca dualarini ve desteklerini eksik etmeyen aileme; ayrica bu siiregte

yanimda olduklarini her zaman hissettiren yakin arkadaslarima ¢ok tesekkiir ediyorum.



OZET
Bu ¢alisma, Arap edebiyatinin 6nemli edebi sanatlarindan biri olan miibalaganin Miitenebbi

Divani’ndaki kullanimini, estetik, retorik ve psikolojik boyutlariyla incelemektedir. Miibalaga;
duygu, diisiince ve niteliklerin abartili bicimde ifade edilmesi olarak tanimlanmakta ve Arap
edebiyati tarihinde tartismalara konu olmaktadir. Arastirmada Miitenebbi Divan1 temel kaynak
olarak alinmis, caligsma nitel arastirma yontemine dayali olarak dokiiman incelemesi teknigiyle
yirilitiilmiistiir. Veriler betimleyici ve analiz edici bir yaklagimla degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, miibalaga sanatinin Miitenebbi’nin siirinde 6zellikle kendini ve
memdihunu yiiceltme ile savag sahnelerinin tasvirinde yogunlastigi; buna karsilik hiciv, doga
ve zaman tasvirlerinde daha sinirli kullanildig: tespit edilmistir. Miitenebbi’nin miibalagay1
yalnizca hayal giicline dayali bir anlatim unsuru olarak degil, ayn1 zamanda rasyonel temellere
dayandirarak kullandig1 ve bu sayede estetik etkiyi giiglendiren ¢ok katmanli bir sdylem
olusturdugu belirlenmistir. Bu baglamda miibalaganin sairin siirinde yalnizca siisleyici bir
unsur olmayip anlami derinlestiren ve etkileyiciligi artiran islevsel bir retorik arag oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak bu ¢alisma, miibalaga sanatinin Miitenebbi Divani’ndaki
kullanimini biitiinciil bir bakigla ele alarak, s6z konusu sanatin estetik, psikolojik ve retorik

islevler tasidigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap Siiri, Miibalaga, Miitenebbi, Retorik, Temel Islam Bilimleri.
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ABSTRACT

This study examines the use of hyperbole (mubalaga), one of the important rhetorical devices
in Arabic literature, in the Diwan of al-Mutanabbi from aesthetic, rhetorical, and psychological
perspectives. Hyperbole is defined as the exaggerated expression of emotions, thoughts, and
qualities, and it has been a subject of debate throughout the history of Arabic literature. The
Diwan of al-Mutanabbi is taken as the primary source of the study, which is conducted as a
qualitative research based on the document analysis method. The data are evaluated through a
descriptive and analytical approach. According to the findings, the use of hyperbole in al-
Mutanabbi’s poetry is particularly concentrated in the glorification of the poet himself and his
patrons, as well as in the depiction of battle scenes, while it is more limited in elegy, nature,
and time descriptions. It is also revealed that al-Mutanabbi employs hyperbole not merely as a
figurative or imaginative device, but also on a rational basis, thereby constructing a
multilayered discourse that enhances aesthetic impact. In this context, hyperbole is not only an
ornamental element in his poetry but also a functional rhetorical tool that deepens meaning and
increases expressive power. In conclusion, this study offers a holistic analysis of the use of
hyperbole in the Diwan of al-Mutanabbi, demonstrating that the device carries aesthetic,

psychological, and rhetorical functions.

Keywords: Arabic Poetry, Hyperbole, al-Mutanabbi, Rhetoric, Islamic Studies
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GIRIS
I. Calismanin Konusu, Problem Durumu, Arastirmanin Onemi, Amaci ve
Kapsami

Insan, duygu ve diisiincelerini ifade edebilmek igin bazen alisilmus ifadelerin Stesine
gecerek farkli anlatim tarzlarina bagvurabilmektedir. Bu noktada edebiyat, bu temel ihtiyact
gideren alanlardan biri olmustur. Arap edebiyatinin sik¢a bagvurulan edebi sanatlarindan biri

de miibalaga sanatidir.

Miibalaga; bir duyguyu, diisiinceyi, vasfi veya olay1 aklin sinirlarini zorlayacak bigimde
biiyliterek ifade etme anlayisidir. Arap siirinde, Cahiliye doneminden Abbasi donemine kadar
bu edebi sanatin tarihsel seyri igerisinde kabul edilebilirligi lizerine yogun tartismalar meydana
gelmistir. Nitekim ¢alismamizin odaginda yer alan Miitenebbi’nin Abbasi doneminde yagamis
olmasi1 sebebiyle, miibalaga sanatinin tarihsel seyri de bu donemle sinirli tutulmus; sonraki
donemlere (Endiiliis, Memliikk vb.) iliskin degerlendirmeler calismanin kapsami disinda
birakilmistir. Ancak miibalaganin estetik degerinin yani sira retorik ve psikolojik boyutlar1 da
bu sanatin daha iyi anlasilmasinda énemli bir yer tutmaktadir. Insan psikolojisinde ger¢egin
sinirlarin1 zorlayan bir edebi sanat olan miibalaganin, edebi metinlerde yaygin bicimde
kullanilmasinin ve okur iizerindeki psikolojik etkisinin ne oldugu o6nemli bir aragtirma

konusudur.

Edebiyat tarihi, edebi sanatlar iizerine yapilan tartigmalar kadar, nemli sair ve yazarlar
etrafinda sekillenen olumlu ve olumsuz bir¢ok tartismaya da sahitlik etmistir. Abbasi dénemi
sairleri arasinda Miitenebbi de yogun tartisma konusu olan sairlerden biridir. Hayatinin 6nemli
doniim noktalarini, adeta tarihl bir belge niteligi tasiyan siirlerinde hissetmek miimkiindiir.
Sairin siirdeki mahareti, kisiligindeki sarsilmaz gururu, keskin zekasini eserlerine yansitmast,

onu merak edilen, elestirilen veya hayran kalinan bir konuma getirmistir.

Miitenebbi, dili kullanmadaki ustaligi, giiclii hayal diinyasi ve iddiali sOylemleriyle
miibalaga sanatini kasidelerinde etkili bir bicimde kullanan sairlerden kabul edilmistir. Ancak
Miitenebbi’nin miibalaga sanatini diger sairlerden farkli olarak nasil kullandigini, aklin ve

hayalin izdiistimleri ¢ergevesinde aramak gerekmektedir.

Miitenebbi Divani’nda miibalaga sanatinin estetik zeminde kullaniminin yani sira bu

sanatin arkasindaki psikolojik etkenler ve divandaki tematik goriiniimii, bu ¢alismanin temel



problem alanidir. Bu dogrultuda miibalaganin sairin divaninda en ¢ok hangi alanlarda
yogunlastig1, insan psikolojisindeki etkiler ve sairin siirsel diinyasindan olusturdugu anlam

aglar1 incelenecektir.
Sonug olarak bu ¢aligma, {li¢ temel sorunun yanitini aramaktadir:

1. Miibalaga, salt estetik bir gaye i¢in mi edebi sanatlarda bir konuma sahiptir? Y oksa

bunun retorik ve psikolojik diizlemde bir etkisi var midir?

2. Miitenebbi, miibalaga sanatini sadece hayalin sinirlarini1 zorlayarak m1 yoksa rasyonel

anlamlarin diinyasinda da gezinerek mi kullanmaktadir?
3. Miibalaga, Miitenebbi divaninda hangi temalarda daha yogun hissedilmektedir?

Yukarida bahsi gegen sorular baglaminda tez ii¢ ana bdliimden olugmaktadir: Birinci
boliim, miibalaga sanatinin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesini belirlerken Arap literatiiriindeki
tarihi seyrini ve bu sanata iliskin elestirileri ele almaktadir. Ayrica miibalaga sanatinin estetik
degeriyle beraber konunun 6nemli boyutlar1 olan retorik ve psikolojik degerlendirmesini de

dahil ederek ¢ok yonlii bir anlatim ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Ikinci boliimde kronolojik bir boliimlendirme yapilarak, sairin hayatia deginildikten
sonra edebi baglamda sairligi, sairlik gururu ve soziliniin kudretine dair gorilis ayriliklarina
iliskin inceleme yapilmistir. Birinci boliimde gecen miibalaga sanati ile sairin olusturdugu
temel iliski, konuyu ele alis bi¢imi ve hayali unsurlarin rasyonellikle kesistigi noktalar tespit

edilmeye caligilmistir.

Ugiincii  boliim, tezin ana konusunu barindiran temel boliim olmasi sebebiyle
miibalaganin Miitenebbi divaninda kullanimi ve bu kullanimin hangi temalarda yogunlastig

sorularina cevap vermeye ¢aligsmaktadir.



YONTEM VE KAYNAKLAR

Miibalaga sanatiin farkli yonlerini ele alan ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu
sanatin Miitenebbl Divani’ndaki yansimalarina iligkin herhangi bir c¢alisma tespit
edilememistir. Bu sanatin, Miitenebbi Divani iizerinden incelenmesinin hem miibalaga sanatina
iliskin yapilan arastirmalara hem de sairin bu sanati kullanma bi¢imine dair literatiire katk1
saglayacagi diisinlilmektedir. Bu aragtirmada temel kaynak olarak Miitenebbi Divani esas

alinmistir. Caligmada divan 6zelinde miibalaga sanatinin kullanimi1 incelenmistir.

Tezin ilk boliimiinde ¢esitli klasik ve modern kaynaklardan yararlanilmigtir. Bu
kaynaklar arasinda belagat kitaplari, konuya iliskin yazilmis TDV Islam Ansiklopedisi
maddeleri, Aristoteles’e ait Retorik ve Poetika eserlerinin ¢evirileri ile Samuel Taylor Coleridge
ve L.V. Grebnev gibi yazarlarin kaleme aldig1 eserler yer almaktadir. Ikinci boliimde ise
Miitenebbi’nin hayatin1 konu edinen eserlerden, belagat ve elestiri kaynaklarindan

yararlanilmstir.

Tezin son boliimii olan igilincii boliimde divan iizerine yazilmigs olan Maarrl (6.
449/1057), Ukberi (6. 616/1219), Berkiki (1876-1944), iflili (5. 441/1050) ve Vahidi (6.
468/1076) serhleri 1s18inda miibalaga iceren beyitler incelenmis ve yoneltilen elestiriler

kapsaminda degerlendirmeler yapilmstir.

Bu arastirma, nitel arastirma yontemine dayanmaktadir. Dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmis; veriler betimleyici ve analiz edici bir yaklasimla degerlendirilmistir. Miibalaga
sanatina dair sistematik bir inceleme yapilarak smiflandirilmis ve ornekler tematik olarak

incelenmistir.

Verilerin analizi sonucunda miibalaga kuramsal bir ¢ercevede degerlendirilmis; sanatin
estetik, retorik ve psikolojik boyutlar1 tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Ayrica miibalaganin
divanda hangi temalarda yogunlastig1 ve sairin miibalagay1 kullanim tislubu belirlenmistir. Elde

edilen bulgular edebi ve retorik ¢ergeve i¢inde degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
MUBALAGA KAVRAMINA KURAMSAL BiR YAKLASIM
1. Miibalaganin Tanimi ve Kavramsal Cercevesi

Miibalaga kavrami, sdzlilkte “en u¢ gayeye ulasmak, son sinira varmak™' manasima
gelen “bulug” kokiinden tiiremistir. Bu kelime, “bir ise tiim giiciiyle sarilmak, ilerleme
gostermek” gibi anlamlara gelmektedir. Manaya estetik bir derinlik katan bedii sanatlar
arasinda yer alan ve tesbih, temsil, istiare, mecaz-1 miirsel, kinaye itnab, icaz, kasr gibi
sanatlarin temelini olusturan miibalaga farkli sekillerde tanimlanmis olmakla beraber, bu
tanimlamalar; “bir seyin niteligini veya anlamini bazen aklin smirlarim1 zorlayacak bigimde

biiyiiterek ifade etme” anlayisinda birlesmektedir.?

Cahiz (6. 255/869), miibalaga kavramina 6zel anlamlar yiikleyen ilk isim olarak kabul
edilmektedir.> O, bir varligin tasviri ya da nitelendirilmesi mutedil ve gercekg¢i bir ¢izgide
kaldiginda, yapilan1 “iktisad” kavramiyla iliskilendirmistir. Buna karsilik, makul ve
alisilagelmis sinirlarin asilmasini ise “sifatta israf”, “ifrat” ve “tecaviizli’l-mikdar” gibi
tabirlerle ifade etmistir.* Ayrica Cahiz, sisirme ve zorlama ehli olarak Acem (Fars)
miibalagasini ve onlarin kisralarini abartili sekilde tasvir edislerini gosterirken, miibalaga i¢in

“nefh” ve “tezeyyiid” kavramlarini kullanmistir.’

Ibn Kuteybe (6. 276/889), miibalaga kavramin literatiire kazandiran ilk isim® olarak
kabul edilir ve miibalagay1 ifade etmek icin benzer bir¢ok terimi de giindeme getirmistir.’
Ayrica, miibalagay1 yalandan farkli bir sanat formu olarak ele almis ve bu baglamda ayet ve
siirlerden &rnekler vererek yorumlarda bulunmustur.® Bu yorumlara su ayet ornek olarak

verilmektedir:

! Eb Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl Askerd, Kitdbus-Sinateyn Kitabe ve Si’r, ed. Ali Muhammed Becavi -
Muhammed ebu’l-Fadl Ibrahim, ts., 378.

2 {smail Durmus, “Miibalaga” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2020), 31/424.

3 Durmus, “Miibalaga”, 31/424.

4 Eb Osman Amr b. Bahr Cahiz, Kitdbii’l-Heyevin, ed. Abdiisselam Muhammed Har(n (Misir: Seriketu
Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, 1967), 6/418.

5 Durmus, “Miibalaga”, 424.

¢ Miibalaga kavraminin beldgat literatiiriinde ilk kez kim tarafindan kullanildig1 hususunda kaynaklar arasinda
goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Yaygin kabul, bu kavrami ilk kullananm ibn Kuteybe oldugu yoniindedir. Buna
karsilik Abdiilaziz Atik, Tlmii'l-Bedi’ adl1 eserinde kavram ilk kullanan kisinin Kudame b. Ca’fer oldugunu ifade
etmektedir (Abdiilaziz Atik, ‘[Imii'l-Bedi’, s. 92). Bu g¢alismada ise literatiirdeki bu ihtilafin kavramsal bir
karisikliga yol agmamasi ve terminolojik biitiinliigiin korunmas1 amaciyla Ismail Durmus’un benimsedigi gériis
esas almmustir.

" Durmus, “Miibalaga”, 31/424.

8 Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Te 'vilu Mugkilu’l-Kur’an (Beyrut/Liibnan: el-Mektebetu’l-
Ilmiyye, 1973), 167-168.
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“Gok ve yer onlarin ardindan aglamadi. Onlara miihlet de verilmedi.” (ed-Duhan 44/29).

Ibn Kuteybe, Araplarin yaygin bigimde kullandig1 bu anlatimin, énemli ve yiice kabul
edilen sahislarin 6liimiiniin ardindan yasanan biiyiik musibetleri ifade etmek i¢in kullanildigini

belirtir. Bu temsili istiare icinde miibalaga barmndiran bir anlatim tiiriidiir.’

Ibnii’l-Mu’tez (8. 296/908), el-Bedi’ adli eserinde miibalagay1 soziin ve siirin
giizelliklerinden biri olarak degerlendirmis;!® onu “sifatta asirilik” (sl & LI ) seklinde
tanimlayarak bu tanima uygun &rnekler sunmustur. Ibnii’l-Mu’tez’in verdigi &rneklerden,
“sifatta ifratin” (miibalaga) onun nezdinde iki sekilde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir: Bunlardan
ilki, hos ve kabul edilebilir olandir; digeri ise israf derecesinde olan ve vasfi, insan smirlariin

dtesine tastyan bir tiirdiir."!

Hos ve kabul edilebilir miibalaga tiiriine rnek olarak Ibrahim b. Abbas es-Stli’nin (6.

243/857) su sozii verilmektedir:
Sass ad Caelalie Ja il & ATy
Y ol Cutual Sy ad linia o Jsf 4 K

Ey kardegim, insanlar arasinda onun gibi hem firdki hem vuslati hayret verici olan bir

dost gormedim.

Goziimii agtigimda (giiniimiin basinda) sen bir dosttun, peki aksama erdiginde hala

verdigin sozde misin, yoksa degil misin?

Israf derecesindeki miibalaga tiiriine drnek olarak, Huzaa kabilesinden bir sairin su sdzii

verilmektedir:
A L3l % aa e b (A O ) 4 I

Ellerini (derin bir) kuyuya uzatarak oradan su ¢eker; saglam oriilmiis ip yerine eyerini

kullanr.
Bu sdz, bir adami hicvetmek amaciyla sdylenmistir. '?

AL G A W) A e L 1)l Ll S5

° Durmus, “Miibalaga”, 424.

10 Abdulaziz Atik, fimu’l Bedi” (Beyrut/Libnan: Daru’n-Nahdatu’l-Arabiyye, ts.), 1/91.

"1 Ebu’l-Abbas Abdullah ibnii’l-Mu’tez, Kitdbu 'I-Bedi’, ed. Irfan Matarc1 (Miiessetu’l-Kutiibi’s-Sekafiyye, 2012),
85-86.

12 bnii’l-Mu’tez, Kitdbu'l-Bedi’, 86.



while al Blge e Wl ATl gl )
O dua ettigi zaman gokler aglar, yeryiizii ise onun secdesinden (Allah'a) siginir.

Bir giin kum kekliginin (katd kusunun) etini arzulasa agzinin kokusuyla onlari havada yere

serer.

Bahsi gegen bu belagat bilginleri, bu terim ve tabirleri miibalaga i¢in bir tanim olarak

kabul etmis olacak ki, miibalaga icin kapsamli bir tarif yapmamislardir.'3

Ibnii’l-Mu’tez’den sonra miibalaga iizerine goriis bildiren Kudame b. Ca’fer (6. 337/948
[?]); sifatta ifrati, anlam sanatlarindan biri olarak degerlendirmistir.'* Miibalaga kavramini
sistemli bigimde tanimlayan ilk isim kabul edilen Kudame b. Ca’fer,'> miibalagay1 su sekilde
tanimlamistir: “Miibalaga; sairin durumu maksadina uygun olarak aktarmasina ragmen bununla
sinirli kalmayip ifadeyi ziyadelestirerek aktarmasidir. Boylece anlami daha etkili kilmay1

amaglar.”’'® Bu baglamda Kudime, el-Hakem el-Hud4ri’nin (6.150/767) su soziinii drnek verir:
Canel (e sa5 Sl (e (5380 Jaul 5 258 (00 il 5
O, bir maymundan daha ¢irkin, misafirperverlikte ise ag¢ ve siska hdlde geceleyen bir

képekten (bile) daha cimridir.!

Sairin hicvettigi sahsi, kdpekten daha cimri olarak nitelemesi, yergi i¢in yeterli olurdu.
Ancak sairin bununla yetinmeyerek muhatabi, a¢ ve siska bir halde betimlemesi miibalagaya

bir 6rnek teskil etmektedir.

Kudame b. Ca’fer’den sonra gelen Hilal el-Askeri (6. 400/1009°dan sonra)'® miibalagay1
sOyle tanimlamistir: “Miibalaga sanati, anlam1 en ug gayeye ve en uzak sonuca ulastirmaktir.

Durum ifade edilirken, en asag1 derecelerle ya da en yakin mertebelerle sinirli kalinmaz.”"

Ebu Hilal el-Askeri, miibalaga 6rnegi olarak Hacc Suresi’nin 2. ayetini verir:

st gEs or oy R IPRE & f-Ye - o (O s ml %o, 0TG- v . o S¥& S %Gy _<o.d | o-
Glae (85 )8 2a Lo (D8 Gl (535 Ledea Jaa cla S iy S )l i daaa e S B i35 a5

bt do

13 Durmus, “Miibalaga”, 31/424.

4 Atik, [Imu’l Bedi’, 1/92.

15 Durmus, “Miibalaga”, 31/425.

16 Ebu’l Ferec Kudame b. Ca’fer, Nakdu ’s-si v (Istanbul/Kostantiniyye: Matbaatu’l-Cevaib, 1302), 50.
17 Kudame b. Ca’fer, Nakdu s-si’r, 51.

18 Atik, IImu’l Bedi’, 1/93.

19 Askerd, Kitdbu 's-Sinateyn Kitibe ve Si’r, 378.



Onu géreceginiz giin, her emzikli kadin emzirdigi ¢ocugu unutacak, her gebe kadin
karnindaki ¢ocugu diisiirecektir. Ve insanlart sarhos olmadiklar: halde sarhog gibi goreceksin,

glinkii Allah’in azabi (kiyametin dehseti) ¢ok cetindir!

Burada “her kadin ¢ocugunu unutur” denilseydi de anlam agisindan yeterli ve belagat
bakimindan etkileyici olurdu. Ancak o6zellikle “emziren kadin” ifadesi tercih edilerek
miibalaganin giicli artirllmigtir. Ciinkli emziren kadin, ¢ocuguna sefkat gosteren ve onun
ihtiyaglarin1 dogrudan bilen kisidir. Cocugun siirekli anne ile birlikte olmasi, annede daha derin
bir sevgi ve baglilik meydana getirir. Yakinlik arttik¢a, sevgi de daha giicli bir duyguya

doniisiir.?°

Miibalaga konusuna deginen isimlerden biri olan Ibn Resik el-Kayrevani (6. 456/1064),
bu sanatin bir¢ok tiiri oldugunu belirtmis ve insanlarin bu konuda farkli yaklasimlar
sergilediklerini ifade etmistir. Kayrevani’ye gore kimileri miibalagay1 edebi iistlinliik gostergesi
olarak goriip onu en yliksek anlatim bigimi sayarken, kimileri ise onu bir kusur ve asirilik olarak

degerlendirip reddetmistir.?!

Miibalagay1 “ifrat” kavrami ¢ercevesinde ele alan el-Kartacenni (6. 684/1285) ise onu
bir niteligin imkan dairesinden ¢ikarilarak, miimteni’ ve mantiksal olarak olanaksiz bir siirda

abartilmasi seklinde tanimlar.?

Miibalaganin Tiirkgeye ne zaman girdigi kesin olarak bilinmemektedir.?* Tiirkgede her
ne kadar ‘abart1’ ile esanlamli bicimde kullanilsa da bu iki kavramin anlamsal boyutta farklilik
tasidigr goriilmektedir. Abarti, bir anlatimda kullanildiginda ¢ogu zaman yergi amaci tasidigi
diistintilen bir ifade bi¢imi olarak algilanabilir. Buna karsilik miibalaga kavrami, 6zellikle
‘miibalaga etmek’ seklinde kullanildiginda, cogunlukla ovgii igceren bir anlatimi ima
etmektedir.>* Tiirk edebiyatinda sairler ve edebiyat¢ilar okuyucularin duygu diinyasinda izler
birakmak istediklerinde miibalaga sanatindan yararlanirlar. Dile dokmek istedikleri duygulari,
sozii kiigiiltme ya da bilyilitme yoluyla doniistiirerek, bu sanatin olanaklar1 iginde

sekillendirirler.?

20 Atik, IImu’l Bedi’, 1/93.

2! Kayrevani El-Ezdi ibn Resik, EI-Umde fi Mehdsini’s-si'r ve dddbihi ve nakdihi, ed. M. Muhyiddin Abdiilhamid
(Misir: Matbaatu’s-Seade, 1955), 53.

22 Ebii’l-Hasen Heniliddin Hazim b. Muhammed b. Hasen b. Muhammed el-Kartacenni, Ebii’l-Hasen Heniiiddin
Hazim b. Muhammed b. Hasen b. Muhammed Kartacenni, Minhdcu l-Belaga ve Siracu’l-Udeba, ed. Muhammed
el-Habib Ibni’l-Hoca (Tunus: Daru’l Arabiyye Lilkitab, 2008), 194.

23 Muhammet Safa, “Sanatsal Abarti: Miibalaga” 109/767-768 (2015), 251-254.

24 Safa, “Sanatsal Abarti: Miibalaga”, 251.

25 {skender Pala, “Miibalaga” (Ankara: TDV islam Ansiklopedisi, 2020), 31/426.



2. Belagatte Miibalaganin Yeri ve Tiirleri

Eski belagat eserlerinde ‘izam’ baslig1 altinda yer alan miibalaga ifrat, tefrit, iktisad,
istidrak kavramlartyla birlikte kullanilmis ve belagat ilminin tartismali meselesi*® haline
gelmistir. Tesbih, istiare ve kinaye sanatlartyla baglantili olmasinin yani sira Kur’an-1 Kerim’de
cok¢a kullanilmasi nedeniyle sairlerin miibalagaya daha ¢ok yonelmesine yol agmistir. Bu
sebepler sairleri, miibalagali kullanimin dinleyicileri daha c¢ok etkileyecegi fikrine

yaklastirmistir.?’

Bedi’ ilminde miibalaga, “Miibalaga-i makbile” olarak da adlandirilir. Miibalaga
sanatinda atfedilen nitelikler akli dlgiitlere gore ya miimkiin ya da imkansiz kabul edilir.
Miibalaga, bir vasfin kiside bulundugunun ileri siiriilmesidir. Zerkesi’ye (6. 794/1392) gore*®

miibalaga konusunda 3 farkli goriis bulunmaktadir:

Birinci goriise sahip olanlar, miibalaganin sozii giizellestiren sanatlardan biri oldugunu

inkar ederler. Clinkii onlara gore miibalaga imkéansizi barindirir.

Ikinci goriise sahip olanlara gore ise miibalaga giizellikte nihai noktadadir ve icinde
abart1 barindiran sz en tatli sozdiir. Bu goriisii savunanlar Nabiga’nin Hasan b. Sabit’in bir

beytini “abartis1 eksik kald1” diyerek elestirdigi 6rnegi® delil olarak getirirler.

Uciincii ve en dogru kabul edilen goriis ise sdyledir: “Miibalaga soz giizelliklerinden
biridir; fakat soziin giizelligi yalnizca miibalagadan ibaret degildir. Zira dogrulugun fazileti
inkar edilemez. Aklen imkansiz ya da gergeklesmesi uzak bir ihtimal olsa dahi bir durumun

iddia edilmesidir.”*°

Kazvini, miibalaga sanatin1 degerine gore smiflandirarak ‘teblig’, ‘igrak’ ve ‘guliiv’

olmak iizere 3 kisma ayrrmistir.’!

26 Belagatta miibalaganin yeri ve tiirlerine dair burada verilen bilgiler, tezin kapsami gozetilerek smirli tutulmustur.
Konunun ¢ok daha detayli bir incelemesi i¢in bkz. Emrullah Tuncel, Arap Dili ve Belagatin'da Miibalaga (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008).
27 Durmus, “Miibalaga”, 426.
28 Bedruddin Muhammed b.Abdullah Zerkesi, Kitab el-Burhan fi Ulumil Kur’dn (Kahire: Daru’t-Turas, ts.), c. 111,
$.55-56.
*? Nabiganin Hasan b. Sabit’i elestirdigi beyit su sekildedir:
Lad 3383 (e (ol Ll 5 adaally Gaali 530 &lidall W

Kugluk vakti parlayan kazanlar bizimdir, kiliclarimizdan ise yardim ugruna kan damlar.
30 Ebii’l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed Kazvini, El-Izah fi Ulumu’l
Belaga (Bayrut: Daru’ul Kutub el-flmiyah, 2003), 275.
3 Kazvini, El-Izah fi Ulumu’l Belaga, 275.



2.1. Teblig

S6z konusu iddianin aklen miimkiin ve adeten gergeklesebilir olmast durumunda bu,

miibalaga sanatinda teblig kabul edilir.*?
Imru’l-Kays’1n atin1 vasfederken soyledigi su sozii teblige 6rnek olarak gosterilebilir:
Joild gl il a8 815y 4535 5 )38 (4 slae (s3lad

(O at,) okiiz ile koyun arasinda kosturup onlara yetisti; yine de yikanmay: gerektirecek kadar

bile ter dokmedi.

Sair bu beyitte atinin, 6kiiz ve koyun aynmi kosu alaninda yakaladigi halde hig
terlemedigini iddia ediyor. Bu durum aklen miimkiin ve adeten gergeklesebilir bir niteliktedir.

2.2. igrak

S6z konusu iddianin aklen miimkiin ve adeten gergeklesebilir olmamasi durumunda bu,
miibalaga sanatinda igrak kabul edilir.3* Sa’leb (6.291/904), Kavdidii’s-si’r adli eserinde
miibalaga tiirlerinden biri olarak “igrak” terimini kullanan ilk kisi kabul edilmektedir.>> Asiri

2

miibalagay: ifade etmek igin ise “ifrat fi’l-igrak” ve “nihdyetu’l-vasf’ gibi ifadelere’® yer

vermistir.
Amr b. Eyhem et-Taglibi’nin su sozi, igrak tlirii miibalagaya 6rnek gosterilebilir:
Sl Eia Aal &0 Aagi 5 G Al e Usla 4 &5
Komsumuza yanmimizda oldugu siirece ikram ederiz; nereye yonelirse ikramimizi da onunla

gondeririz.

Bu beyitte sair, iclerinde mertlik bulundugu siirece konuklarina ikramda bulunduklarin;
konuk nereye yonelirse ardindan giderek oray1 yurt edindiklerini ifade etmektedir. Onlarm,
aralarinda bulundugu siirece komsuya ikramda bulunmalart bir erdemdir. Fakat o nereye
giderse gitsin ikram1 onun arkasindan takip ettirmeleri ise miibalagadandir.>” Bu durum her ne

kadar aklen miimkiin gériinse de Adeten vuku bulmas1 miimkiin degildir.®

32 Kazvini, El-Izah fi Ulumu’l Belaga, 275.

33 Sa’duddin Mes’ud bin Omer Taftdzani, Muhtasar el-Madni (Liibnan: Daru’l-Tahkik el-Kitab, 2018), 374.

34 Kazvini, El-Izah fi Ulumu’l Belaga, 276.

35 Durmus, “Miibalaga”, 424.

36 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya Sa’leb, Kavd 'idii s-si r, ed. Ramazan Abdiittavvab (Kéahire: Mektebetu’l-Hanci,
1995), 42-46.

37 Askeri, Kitdbu's-Sinateyn Kitdbe ve Si’r, 379.

38 Taftazani, Muhtasar el-Madni, 375.
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2.3. Guliv

S6z konusu iddianin hem aklen hem adeten miimkiin olmamasi, miibalaga sanatinda
guliiv kabul edilir.** Kudame, eserinde miibalaganin en asir1 bigimini ifade eden “guliiv’*
kavramina ilk defa yer veren isimdir. Miibalaga, guliiv, ifrat ve igrak terimlerini ise cogunlukla
ayn1 ya da birbirine yakin anlamlarda kullanmistir.*!

Guliiv’a Eba Niivas’m (6. 198/813 [?]) Harun Resid’i (6. 193/809) 6vdiigii su beyit

ornek olarak gosterilebilir:
GG AT ) el el ¢ 4 s ol Oh cdal g
Sen sirk ehlini oylesine korkuttun ki heniiz yaratilmamus nutfeler (bile) senden korkar hale
gelmigtir.

Sair bu beyitte heniiz yaratilmamis bir nutfenin bile Harin Resid’den korktugunu ifade
etmektedir. Ancak heniiz yaratilmamais bir nutfenin korkmasi ne aklen miimkiindiir ne de adeten
gerceklesebilir bir durumdur. Bu sebeple s6z konusu miibalaga guliiv kapsaminda

degerlendirilir.*?

Miibalaganin teblig ve igrak tlirleri makbul kabul edilir. Ancak guliiv, akli ve 6rfi olarak
makbul sayilmamaktadir. Ancak her guliiv tiirii biitiinliyle reddedilmez. Belagat ilminde belirli

dlciitlere uygunluk gdsteren bazi guliiv tiirleri makbul miibalaga kapsaminda degerlendirilir.*’
2.3.1. Makbul guliiv kabul edilme ol¢iitleri
1. ifadeye, onu gerceklige yaklastiracak bir unsurun eklenmesi

Bu tiir guliiv, ifadeye 2S (neredeyse) gibi gerceklige yaklastiran bir edat, ihtimal ifade
eden 3, imtina i¢in s ve ¥ tesbih icin ¢/S eklenmesiyle ortaya ¢ikar. Nur Suresinin 35. ayeti

makbul sayilan guliiv tiiriine 6rnek teskil eder:**
5648 1 5 5 L g 8
Neredeyse onun yagi, kendisine ates degmese bile 151k verecekmis gibi parildar.

Maarri’nin su beyti de makbul guliiva 6rnek olarak gosterilebilir:

39 Kazvini, El-Izah fi Ulumu’l Belaga, 276; Taftazani, Muhtasar el-Madni, 375.
40 Kudame b. Ca’fer, Nakdu s-si’r, 17.

41 Durmus, “Miibalaga”, 425.

4 Taftazani, Muhtasar el-Madni, 375.

4 Taftazani, Muhtasar el-Madni, 375.

# Kazvini, El-Izah fi Ulumu’l Belaga, 276.
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P e
Vdl pgl) (A 35 Ju g2 e dipn S
Neredeyse onun yaylari, bir atici olmaksizin oklar: onlarin kalbine yerlestirir.
Neredeyse onun kiliglari, kinindan ¢ekilmeksizin onlarin boyunlarina niifuz etmeye yol bulur.

Atilmadan kalpleri delen oklar ve kinindan ¢ekilmeden boyunlara saplanan kiliglar hem
mantiken hem de adeten imkansizdir. Bu abartiy1 kabul edilebilir kilan sey 2 (neredeyse)
ifadesinin eklenmesidir. Boylece gerceklesmesi miimkiin olmayan bir olay gerceklesmeye

yakin hale getirilmistir.*’
2. Dinleyenin hayallerinde giizel bir iz birakmasi

Guliivun bu tiirlinde, beyitteki anlatim dinleyenin hayal diinyasinda hos bir intiba
birakir.*® Ebii’t-Tayyib el-Miitenebbi’nin Ibn Omer’i 6vdiigii kasidesindeki su beyti guliivun

bu tiiriine 6rnek gosterilebilir:*’

(O atlarin) toynaklari, iizerlerine oyle bir toz baglamistir ki onun (tozun) iizerinde kosmak

istersen bu miimkiin olurdu.

Sairin bu beyit, atlarin nallarindan yiikselen tozlarin, baslarinin {izerinde birikerek
iizerinde kosulmas1 miimkiin olan bir zemin haline geldigini iddia etmektedir. Aklen miimkiin
ve adeten goriilebilen bir durum olmadigr halde hayali olarak giizel bir durum tasvir

edilmektedir.*®

Kadi el-Ercani’nin su beyti, miibalaganin ilk iki 6l¢iitiiniin kullanilmast bakimindan

ornek teskil eder:
ST Gl el i 5 A 8 G el O R

Bana é6yle geliyor ki gece karanliginda yildizlar sabitlenmis, gézkapaklarim da kirpiklerimle

onlara baglanmstir.

Sair bu beyitte, hayalinde soyle bir sahne canlandirir: Yildizlarin gokyliziine ¢ivilenmis

gibi hi¢ hareket etmemesi gibi, gézkapaklar1 da kirpikleriyle adeta o yildizlara baglanmis

45 Atik, [Imu’l Bedi’, 1/108.

4 Kazvini, El-Izah fi Ulumu’l Belaga, 276.

47 Ebu’t-Tayyib El-Miitenebbi, Divanu 'I-Miitenebbi (Beyrit: Daru’l-Beyrit, 1983), 152.
48 Taftazani, Muhtasar el-Madni, 377.
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gibidir. Bu tasvir, gecenin uzunlugunu ve sairin uykusuzlugunu betimlemektedir. Bu beyitte

gecen () J333) “bana dyle geliyor ki” ifadesi anlama giizellik katmaktadir.*’
3. ifadenin saka yollu ve ciddiyetsiz bir bi¢cimde séylenmesi

Miimkiin olmayan bir durumun saka yollu ve alayci bir ifade ile tasvir edilmesi bu

tiirdendir.>® Anonim olan asagidaki beyit bu tiire 6rnek olarak gosterilebilir:

%o
o

caall e 133108 3l e &iade () puallly KU
Yarin igmeye karar versem, daha diinden sarhos olurum; dogrusu bu hayret vericidir!
3. Arap Siirinde Miibalaganin Tarihsel Seyri
2.1. Cahiliye Doneminde Miibalaga

Siir sanatinda methiye, hiciv ve tasvir gibi 6nemli temalarda sarsilmaz bir konuma sahip
olan miibalaganin ilk izlerine, Cahiliye Donemine kadar uzanan Orneklerde rastlamak
miimkiindiir. Ozellikle Ukaz panayirinda diizenlenen siir yarismalarinda sairler, soz
sanatlarindaki maharetlerini sergilemek ve bu yolla diger sairler karsisinda istiinliiklerini
ispatlamak amaciyla bir araya gelmislerdir.’! Cahiliye Dénemi siirinin temelinde medih ve
tasvir siirleri yer almakla birlikte; gazel, fahr, hikemiyyat, risa, i’tizar ve ist’itaf gibi temalar da
islenmigtir. Sairler, ovdiikleri kisileri adalet, kahramanlik, akillilik, comertlik, soyluluk,
komsuyu koruma ve ihtiya¢ sahibine yardim etme gibi erdemlerle yalana ya da abartiya

basvurmadan yiiceltmislerdir.>?

Sevki Dayft (6.2005), Cahiliye Donemi siirinden bahsederken, sairin anlam diinyasinda
ilk dikkat ¢eken 6zelligin, kullanilan ifadelerin acik ve yalin olusu oldugunu belirtir. Siirde ne
zorlama ne uzak ¢agrisimlar ne de hayal diinyasinin siirlarini zorlayan abartilar bulunur. Sair,
ister duygularindan bahsetsin isterse de g¢evresindeki dogayi tasvir etsin ne guliiv ne de
asiriliktan haberdardir. Abartili unsurlar makul sinirlar disina ¢ikmamaktadir. Dayf’a gore sair,
sanatsal iradesini duygular ve nesneler {izerine zorlayici bicimde dayatmaktan kaginir; bunun
yerine onlar1 gergeklikleriyle, dogrudan ve gilivenilir bir sekilde yansitir. Bunu yaparken, séz
konusu varliklarin yapisin1 degistirmeden ve 6z degerlerine miidahale etmeden anlatimini
gerceklestirir. Cahiz’in el-Hayevan adli eserinden 6rnekler vererek, sairlerin hakikat karsisinda

hayal giiclerini ve duygularmi siirlandirdiklarini ifade eder. Bu baglamda, siirlerin biiyiik

4 Taftazani, Muhtasar el-Madni, 376.

50 Kazvini, El-Izah fi Ulumu’l Belaga, 276.

5! Durmus, “Miibalaga”, 424.

52 {smail Durmus, “Siir” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2010), 39/147.
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cogunlugunun gercekei bir tavirla kaleme alindigini, yalnizca istisnai olarak bazi beyitlerde

abartiya rastlandigini belirtir.>?
2.2. Sadr-1 islam Déneminde Miibalaga

Islamiyet’in Arap diinyasina girmesiyle birlikte pek ¢ok alanda oldugu gibi Arap
siirinde de yeni bir donem baglamistir. Kur’an-1 Kerim, miisriklerin Hz. Peygamber’e yonelik
tutumundan su sekilde bahseder: “Biz, mecnun bir sairin soziine mi uyup ilahlarimizi terk
edecegiz?” (Es-Saffat, 37/ 36). Miisriklerin bu tavrinin yani sira dénemin sairlerinin siirlerini
cogunlukla kabile asabiyeti temeline dayandirarak ingad etmesi, siirin belirli oOlgiide
yasaklanmasina yol agmistir. Ayrica adin1 dogrudan sairlerden alan Suara Suresi’nde, “Sairlere
ancak azginlar uyar. Onlarin her vadide saskin saskin dolastiklarini ve yapmadiklar: seyleri
soylediklerini goriirsiin!” (Es-Suara,26/224-226) buyrularak séz konusu siir anlayisi agikga
elestirilmistir. Ayette gegen “Yapmadiklar: seyleri séylerler” ifadesi, her ne kadar elestiri
baglaminda yer alsa da siirin ve sairliginin dogasinda hayal, tasvir ve miibalaga gibi unsurlarin
bulundugunu ortaya koymaktadir.>* Ayrica Suara suresinin 227. ayetinde belirtildigi iizere iman
edip yararl isler yapanlar ve Allah’1 ¢okca zikredenler bu durumdan muaf tutulmus ve siir

soylemeleri yasaklanmamugtir.>

Kaynaklarda aktarilan bilgilere gore, Araplarin Islam’in ilk donemlerinde siire mesafeli
yaklagsmalarinin temel nedeni, Kur’an-1 Kerim’de sairlere yonelik elestirilerin yer aldigi
ayetlerdir. Ancak Kur’an’m tenkidi, siirin kendisine degil; amaci itibariyle dini davete zarar
verme ¢abasi tastyan siirlere yoneliktir. Nitekim Res{ilullah siiri, Kureys miisriklerine ve Islam
diismanlarma kars: etkili bir silah olarak degerlendirmistir. Hz. Peygamber’den sonra gelen
Hulefa-yi Rasidin de siire deger vermistir. Rivayetlerde, sahabilerin mescitlerde birbirlerine siir

okuduklari ve siiri giinliik hayatin bir parcasi olarak yasattiklar1 aktarilmaktadir.>®
2.3. Emeviler Doneminde Miibalaga

Islam tarihinin ilk hanedan devleti olan Emevi Devleti, Hulefa-i Rasidin dénemi
sonrasinda Suriye’nin merkezi Dimask’ta kurulmustur. Emeviler’in kurucusu Muaviye, iilkede
siyasi istikrari sagladiktan sonra uzun siiredir duraklamis olan fetih hareketlerini yeniden
baslatmis ve devlet i¢inde dini, siyasi ve sosyal alanlarda cesitli gelismeler yasanmistir. Bu

degisim ve doniistimler, Arap siirini de etkileyerek yeni temalar ve yonelimlerin ortaya

53 Sevki Dayf, Tdrihu’I-Edebi’l-Arabi el-Asru’l-Cahili (Kum-Iran: Menstratu Zevi’l-Kurba, 2006), 1/219.
4 Durmus, “Miibalaga”, 424.

3 Durmus, “Siir”, 39/147-148.

56 Sevki Dayf, Tarihu'I-Edebi’l-Arabi el-Asru’l-Islami (Misir: Daru’l-Madrif, ts.), 44-45.
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cikmasina yol agmustir. Siiri etkileyen baslica sosyal degisimlerden biri, Miisliiman Araplarin,
cogunlukla farkli etnik kokenlerden gelen ve Islam’1 yeni kabul etmis topluluklarla birlikte

yagsamaya baslamis olmalaridir.”’

Bu donemde klasik siir, temel formlarint muhafaza etmistir. Bununla birlikte, Hasan b.
Sabit’le birlikte gelismeye baslayan hiciv ve gazel tiirleri ile siyasi temalar igeren siirlerde
belirgin bir ilerleme kaydedilmistir. Siyasi tiirlerin yayginlagmasiyla birlikte, donemin sairleri
Emevi yoneticilerini 6ven ¢ok sayida siir kaleme almistir. Bu kasidelerde ise samimiyetten
uzak, abartili ifadeler yer almistir. Bu sairlerin 6ncii isimleri arasinda Cerir b. Atiyye, Hristiyan
sair Ahtal ve miikafat karsiliginda Emeviler’i 6ven, ancak aslen Sii taraftar1 olan Ferazdak yer

almaktadir.*®
2.4. Abbasi Doneminde Miibalaga

Abbasiler, Hz. Peygamber’in amcas1 Abbas b. Abdiilmuttalib’in soyundan gelenler
tarafindan 750 yilinda kurulmustur. Yonetimin merkezi baslangicta Irak’taki Kife iken, daha
sonra Bagdat, baskent olarak tercih edilmistir.”* Bu dénem, Arap Dili ve Edebiyati alaninda da
son derece verimli bir donem olarak One ¢ikmaktadir. Baslangicta Kur’an ve hadisin
inceliklerini kavrayabilmek amaciyla baslatilan ¢aligmalar, zamanla miistakil birer ilim dalina
dontismiistlir. Bu siirecte edebiyatin temel malzemesi sayilabilecek veriler toplanmus; siir, siir

tiirleri, antoloji (secki) ve filolojik alanlarda pek ¢ok calisma gergeklestirilmistir.®

Abbasiler déneminde, ekseriyeti Iran asilli ve zindikliklarryla taninan bazi sairlerin
etkisiyle, miibalaganin makbul sayilmayan guliiv tiirii de yayginlik kazanmistir. Bu duruma,
s0z konusu sairlerin siirlerinde edebe aykir1 unsurlarin yer almasi, din ve inang esaslariyla alay
edilmesi, ayrica icki meclisleri ve eglence alemlerinin 6ne ¢ikarilmasi gibi nedenler etki
etmistir. Su’lbiyye hareketi de bu doniisiimiin 6nemli sebeplerinden biridir. I. yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikan bu hareket, Emeviler doneminde gelisme imkani bulamamis; ancak
Abbasiler devrinde, 6zellikle iran asilli mevalilerin idari kadrolarda yer edinmesiyle birlikte
yeniden canlanmis ve yayilma firsati bulmustur. Nitekim donemin Suibi sairleri, Arap orf ve
adetlerine kars1 duyduklar1 tepkiyi, zaman zaman abartili ve igneleyici bir lslupla dile

getirmislerdir. Sii hareketi de guliiv tiiriiniin yayginlasmasinda 6nemli bir etken teskil etmistir.

57 Ismail Durmus, “Emeviler” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 1995), 11/87-96.

5% Durmus, “Siir”, 39/148.

59 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 1988), 31-34.
0 Y1ldiz, “Abbasiler”, 41.
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Sii sairler, basta Hz. Ali olmak {izere Ehl-i Beyt mensuplarini ve Sii halife ile valileri insaniistii

ozelliklerle tasvir etmislerdir.®!

Doénemin bazi Abbasi halifeleri, kendilerini 6ven ve asir1 abarti iceren siirler yazan
sairleri Odiillendirmistir. Bu tutum, miibalaganin 6zellikle guliiv tiiriiniin yayginlagmasinda
onemli bir rol oynamistir. Seyfiiddevle el-Hamdani i¢in methiyeler kaleme alan Miitenebbi, bu
alanda One ¢ikan ve miibalaga sanatin1 kullanan sairlerden biri olarak gdsterilmistir. VIII.
ylizyilda Farsca eserlerin Arapcaya terciime edilmesiyle birlikte, Acem miibalagasi Arap
edebiyatina sirayet etmis ve Arap siirini etkilemistir. Bu etkinin bir sonucu olarak, 6zellikle
sarap tasvirlerinde, miizekker gazelde ve cinas gibi edebi sanatlarda abart1 unsurlar1 belirgin
sekilde artmigtir. Tiim bunlarin yan1 sira, niifuzlu kimselere 6vgii siirleri yazarak ihsanlar
almak, gecim saglama araci olarak goriilmiis, bu durum da abartili siirlerin sayisinda artisa yol

acmustir. %

Yukarida saydigimiz tiim sebepler, Abbasi donemi siirinde miibalaganin daha yaygin
ve yogun sekilde kullanildigini agik¢a gostermektedir. Cahiliye doneminden baslayarak Sadr-1
Islam ve Emeviler devrinde varligini siirdiiren miibalaga sanat1, Abbasiler doneminde belirgin

bir artig gostermistir.
4. Miibalaga Estetigine Yonelik Elestiriler ve Savunular

Miibalaga sanati bazi elestirmenler tarafindan olumlu karsilanirken, bazilar1 ise bu
sanata mesafeli yaklasmis ve elestirmislerdir. Miibdlagay1 s6z sanati olarak kabul eden
elestirmenlere gore; “en giizel siir, en ¢ok yalan barindiran siirdir.” ve “en etkili soz,
miibalagayla sdylenen sozdiir.” Bu gorilisii savunanlar, Nabiga ez-Ziibyani’nin, Hasan bin
Sabit’in bir beytine yonelttigi elestiriyi Ornek olarak sunarlar. Hasan bin Sabit, ilgili beytinde

soyle der:®
L aaad e (b Wlly  oadally Gaali S50 i
Kusluk vakti parlayan kazanlar bizimdir, kiliglarimizdan ise yardim ugruna kan damlar.

Nabiga, bu beyitte sairin anlami kuvvetlendirecek bir miibalagaya yer vermedigini
diisiinerek Hasan b. Sabit’i yeterince abartili ifade kullanmamakla elestirmistir.®* Hasan, ols

ve <@ sus kelimeleri yerine cem’u’l-kille olan <liés ve il kelimelerini tercih etmistir. Ayrica,

¢! Durmus, “Miibalaga”, 425.

2 Durmus, “Miibalaga”, 425.

6 Ebi Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim (Abdiisselam) b. Abdilvahid b. Zafir el-Misti ibn Ebii’l-Isba‘,
Tahriru’t- Tahbir fi Sinaatu’s- Si’r ve 'n- Nesr, ts., 22.

% bon Ebi’l-Isba‘, 22.
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Ol (sel gibi akar) ve (=4 (cosar, tasar) fiilleri yerine, durumu daha hafif bir sekilde ifade eden
Okd (damlar) fiilini kullanmistir. Bunun yani sira, Nabiga, yemek yenilen bir zaman dilimini
ifade eden 3s~x kelimesi yerine, miibalagay1 giiglendirmek igin > (karanlik gece)

kelimesinin kullanilmasimnin daha uygun olacagini ifade ederek Hasan b. Sabit’i elestirmistir.

Miibalagay1 s6z kusuru olarak goren elestirmenler, onu yalnizca dogruyu ifade ettigi ve
gercege uygun oldugu 6lciide kabul edilebilir bulmuglardir. Bu elestirmenlere gére miibalagaya
basvuranlar aslinda kendi acizliklerini ortaya koymaktadir. Yeni anlamlar yaratamayan, mevcut
anlamdan yeni anlamlar tiiretemeyen, s6ziinii edebi sanatlarla siisleyemeyen veya giizel nitelikli
ifadeleri se¢ip etkili bicimde diizenleyemeyen sairler, bu eksikliklerini gidermek ve kusurlarini
ortmek amaciyla miibalagaya basvururlar. Zira miibalagada, dinleyeni etkileyen gii¢lii bir etki
bulunmaktadir. Ayrica onlara gore miibalaga, anlami imkan dahilinden ¢ikarip imkansizlik
sinirina tasimaktadir.® Miibalaganin giizel sézlerden olmadigini diisiinen elestirmenler, en iyi
s0zlin hakikatten dogan ve dogruluga dayanan s6z oldugunu vurgulayarak, bu baglamda Hasan

b. Sabit’in su beytine atifta bulunurlar:®’
G o5 L o) ol Jle - Al g g all i el L)
Baia a3 O Eun Al el eug il &g

P

Siir, insanin meclislere sundugu oziidiir ister akillica olsun ister ahmakga.
Soyledigin en iistiin beyit, okundugunda dogruyu dile getirendir.

Fakat kabul edilen goriis ise sudur; bir kismi kabul edilen bir kismi1 da reddedilen olmak
tizere miibalaganin iki ¢esidi bulunur. Miiellif miibalagay1 genel anlamda agiklanmasina ve
kabul goéren miibalaga ile reddedilen miibalagay1 belirlemek ilizere onun tiirlere ayrilmasi

gerektigine isaret etmistir. Dolayisiyla “miibalaga budur” dememis, bilakis soyle demistir:

Miibalaga bir sifatin gii¢ veya zayiflik bakimindan ulasilmasi imkansiz olan yahut uzak
goriilen bir dereceye ulastigini iddia etmektir. Ancak bu iddia, gercekten dyle oldugu sanilmasin

diyedir. Yani, s6z konusu vasif smirsiz bir sekilde onda bulunmaz.®

Zerkesi’ye gore miibalaga konusunda 3 farkli goriis bulunmaktadir:®

% Durmus, “Miibalaga”, 31/424; Sa’duddin Mes’ud bin Omer Taftazani, El-Mutavvel: Serhu’t-Telhis Mifiah ul-
Ulum, ed. Abdu’l-Hamid Hindavi (Beyrut: Dar’ul-Kutub el-Ilmiyye, 2013), 665.

% fbn Ebii’l-Isba‘, 22.

67 Taftazani, EI-Mutavvel: Serhu’t-Telhis Miftah 'ul-Ulum, 665.

8 Taftazani, El-Mutavvel: Serhu’t-Telhis Miftah 'ul-Ulum, 665.

 Zerkesi, Kitab el-Burhan fi Ulumil Kur’an, c. 111, s.55-56.
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Birinci goriise sahip olanlar miibalaganin soziin giizelligi olusunu inkar ederler. Ciinkii

onlara gore miibalaga imkansizi barindirir.

Ikinci goriise sahip olanlara gore ise miibalaga giizellikte nihai noktadadir ve iginde
abart1 barindiran s6z en tatl sozdiir. Bu goriisii savunanlar Nabiga’nin Hasan b. Sabit’in bir

beytini “abartis1 eksik kaldi” diyerek elestirdigi 6rnegi delil olarak getirirler.

Ucgiincii goriis ise ki en dogru olanidir: Miibalaga soz giizelliklerinden biridir; fakat
sOziin giizelligi yalnizca miibalagadan ibaret degildir. Zira dogrulugun fazileti inkar edilemez.
Eger miibalaga kusurlu kabul edilmis olsaydi Allah Teédld’nin kelaminda yer almazdi.

Miibalaga kullaniminin iki yolu vardir:

1. Lafzin; bir iliski sebebiyle kinaye, tesbih, istiare ve diger mecaz tiirlerinde oldugu

gibi kendi hakiki anlamimin disinda kullanilmasidir.

2. Lafzin anlamindan anlasilan seyin, anlami artiracak sekilde desteklenmesidir.
Boylece miibalaga yapmak amaciyla sifatlar art arda getirilir. Tipk1 Nur Suresi 40. ayette gectigi
gibi:

Crmsd (338 Vel Sl At 4838 (e 250 4858 (o 3 3 i 220 35 3 il
Yahut (o kdfirlerin duygu, diisiince ve davramiglary) engin bir denizdeki yogun

karanliklar gibidir; (Oyle bir deniz) ki, onu dalga iistiine dalga kapliyor; tistiinde de bulut.

Birbiri tistiine karanliklar.

Sonug olarak yapilan arastirmalarda miibalaga sanati konusunda ii¢ farkli goriisiin
bulundugu goriilmektedir. Miibalagay1 bir s6z kusuru olarak degerlendirip tamamen
reddedenler oldugu gibi, onu so6ziin en yiiksek giizelliklerinden biri olarak kabul edenler de
vardir. Ancak kanaatimizce en isabetli goriis, miibalaga sanatinin kabul edilen ve edilmeyen
olmak iizere iki bi¢ciminin bulundugudur. Dolayisiyla tamamen reddedilmesinin dogru

olamayacagini savunan goriistiir.
5. Miibalaganin Estetik, Retorik ve Psikolojik Boyutlari

Siir, vezinli ve kafiyeli bir sozdiir. Sairin amaci sevdirmeyi hedefledigi seyi okuyucunun
gonliinde sevimli kilmak nefret ettirmeyi amacladigi seyden ise onu uzaklastirmaktir. Bu etkiyi

cesitli yollarla gergeklestirir:® Ya siiri giizel bir hayal giiciiyle tasvir eder ya kendi basima

7? Adnan Arslan, “The Aesthetics of Exaggeration in al-MutanabbT’s Qasida Ahulman Nara”, Siileyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (30 Haziran 2025), 7-19. Miibalaganin estetik, retorik ve psikolojik
boyutlarina dair bu degerlendirmeler, Adnan Arslan’in s6z konusu makalesinde ele aldig1 konuyla ortiismekte
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anlamli bir benzetme ortaya koyar ya da sozlerini etkileyici bir sekilde tertip eder. Bazen de
bunu soziin dogrulugu veya sohretinin giiglii olmasiyla gerceklestirir. Tiim bu unsurlarin bir
araya gelmesiyle de bu tesir saglanabilir. Ciinkii insana garip gelen ve onu hayrete diisiiren
seyler, onun hayal diinyasin1 harekete gegirir; bu da icsel etkilesimini ve duygusal tepkilerini

artirir,”!

Aristoteles’in Retorik adl1 eserinde siir ve dil ilizerine sarf ettigi sozler, siirin insanin i¢
diinyasindaki etkisini anlamak agisindan 6nemli bir yer tutar:

Normal dilde yapilacak bdyle bir degistirme, dili daha gorkemli gdsterir. insanlar
yabancilar karsisinda, kendi yurttaglart karsisindaki hisleri duymazlar; ayni sey, dil konusundaki
duygular i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla giindelik konusmaya alisilmisin disinda bir hava vermek
iyidir; insanlar ¢arpic1 seylerden hoslanir, alisilmisi disindaki seyler ¢arpar onlari.”

Aristoteles’in bu degerlendirmesi, insanin i¢ diinyasinda siirle kurdugu estetik iliskiyi

aciklamasi bakimindan 6nemli bir yorumdur.

Bir hikayenin sundugu diinyaya yapilan yolculuklar genellikle merakla baslar. Bu
yolculugun giizergahi belirsizliklerle oOriiliidiir. Buna ragmen okur, o bilinmezlik iginde
yuriimeye devam etmeyi arzular. Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti adl eserinde
tam da bu karsilikli iliskiyi, yani anlatiyla okur arasinda kurulan bagi sorgular. Eco’ya gore her

anlat1 bir ormandir; okuru ise bu ormanda yol alan bir gezgindir.

Merak ve istekle atilan adimlarla bu belirsiz rotada ilerleyen yolcu, kimi zaman
siirprizlerle karsilasir; bazi yollar ¢ikmaz olabilir, bazilariysa tekrar eder. Ancak sonunda ya bir
¢ikig bulunur ya da ormanin i¢inde kaybolunur. Okur, hikdyenin nereye varacagini bilse bile bu
yolculugu stirdiiriir. Eco’ya gore okuru yliriimeye devam ettiren sey, anlatinin sundugu estetik
ve zihinsel hazdir. Bu noktada 6nemli bir ¢geliski dogar: Okur, anlatinin kurmaca oldugunu bilir,
ancak yine de anlatrya gercekmis gibi baglanir. iste bu geliskinin temelinde, yazar ile okur
arasinda zzmnen yapilan bir “kurmaca anlagsmas1” bulunur.”® Eco, bu anlasmanin anlatinin
isleyebilmesi i¢in vazgegilmez oldugunu savunur. Ingiliz sair ve elestirmen Samuel Taylor
Coleridge’in “inangsizligin askiya alinmast” (suspension of disbelief) olarak adlandirdigi bu
durum, okurun anlatinin kurgu oldugunu bilmesine ragmen, olaylar1 ger¢ekmis gibi kabul

etmesi anlamina gelir.

olup, ilgili tespitlerin tez kapsaminda da degerlendirilmesinin uygun goriilmesi iizerine bu makaleden istifade
edilmistir.

" Kartcenni, Minhdcu I-Belaga ve Siracu’l-Udeba, 194.

72 Aristoteles, Retorik, gev. Mehmet H. Dogan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 167.

3 Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Altr Gezinti, gev. Kemal Atakay (istanbul: Can, 1995), 87.
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Kurmaca anlagmasi, anlati ormaninda yol alabilmenin 6n kosuludur. Bu anlasma
sayesinde okur, metnin ger¢ek olmadigini bilerek yola ¢ikar; ama o diinyanin kurallarini gegici
olarak kabul eder ve adim adim ilerlemeye goniillii olur. Bdylece hikaye, yalnizca olaylarin

aktarimi degil, ayn1 zamanda okurun i¢inde kayboldugu, kesfe ¢iktig1 bir evrene doniisiir.

Okur, “inangsizligin askiya alinmas1” olarak tanimlanan bu igsel anlasma sayesinde,
yalnizca kendi kendine yeten bir zihinsel konumda kalmaz; ayni zamanda vicdanina ya da
kendinden iistiin bir otoriteye boyun egmeye goniillii olur. Entelektiiel giicler arasinda, 6zellikle
gorlinmeyene duyulan korkudan dogan gii¢, en etkileyici ve siiriikleyici olanidir. Bu baglamda
okur, bilerek ve isteyerek gerceklige dair tiim yargilarmi gecici olarak askiya alir. Insan
dogasinda kok salmis olan bu egilim, 6zel bir dramatik estetik imkani sunar; dyle ki bu etki

yalnizca uyanikken degil, uykudayken dahi varligini siirdiirebilir.”*

Ister siir tiiriinde olsun ister nesir bigiminde, sair ya da yazarin okuyucuyu etkilemek
amaciyla g¢esitli yontemlere basvurdugu aciktir. Bu amag dogrultusunda, okuyucudan beklenen
ya da okuyucuda ortaya ¢ikabilecek duygular1 harekete gecirmek icin farkli sanatlardan ve
anlatim unsurlarindan yararlanilir. Bu baglamda konumuz olan miibalaga sanatinin insan
psikolojisinde kabul gérmesinin ardinda, diger bir¢ok edebi sanatta da gézlemlenen baz1 temel
sebepler yer almaktadir. Bu sebepler, miibalagay1 edebi sdylemde sik¢a bagvurulan bir anlatim

bigimine doniistirmiistiir.
1. Gercgegi biiyiiterek anlami derinlestirmek

Retorigin temelinde yer alan ikna etme amaciyla anlatici, ger¢ekligi oldugundan daha
biiyiik ya da daha kiiciik gostererek etkisini artirarak kullanabilmektedir.” Bir durum ya da olay
yalin bi¢cimde aktarildiginda, bu ifade ¢ogu zaman beklenen psikolojik etkiyi yaratmaz. Ancak
ayni durum, miibalaga ile desteklendiginde hem anlam derinlesir hem de dinleyici ya da okurda

daha giiclii bir karsilik bulur.

Ornegin, “Bugiin énemli bir giin” ifadesi, gercegi basitce bildirirken; “Bugiin tarihi bir

giin” ifadesi hem vurguyu artirir hem de olayin degerini biiyiiterek anlatiy1 etkileyici kilar.

74 Samuel Taylor Coleridge, Biographia Literaria, ed. Adam Roberts (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2014), 387.
75 Aristoteles, Retorik, 161; Aristoteles, Retorik, 211.
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2. Olaganiistii anlatimlarda evrenin ve kahramanin yiiceltilmesi

Tuvin kahramanlik destanlarinda miibalaga hem kahramanin tasvirinde hem de
olaylarm aktariminda sik¢a basvurulan bir anlatim bi¢imidir. Bu yolla anlatiya epik bir derinlik

kazandirilirken, kahramanin giicii ve ihtisami1 olaganiistii boyutlarda yansitilir.

“Kahraman ata bindiginde toz bulutu gége kadar yiikselir, yildizlar yere diiser, gokte
giines kararir” veya “Alt1 giinliik bir tay onu diinyanin her yerine tasir, kar, toz bulutu, yildizlar
gokten diiser” gibi ifadeler, bu anlatim tarzinin ¢arpici ornekleridir. Bu tiir sdylemlerle
olusturulan anlat1 diinyasi, gercekligin sinirlarinin 6tesine tasinir ve destana 6zgii bir atmosfer

ortaya cikar.”®
3. ihtisam ve abartinin birlikteligi

Miibalaga Ozellikle 6vgii temal1 siirlerde ihtisam duygusunu pekistirmek i¢in sikg¢a
basvurulan bir sanattir. Kasidelerin methiye boliimlerine konu olan hiikiimdarlar, vezirler ve
diger devlet erkani1 genellikle asiriya kacan miibalagali ifadelerle tasvir edilmektedir. Tarih
boyunca bu Oncii sahsiyetlerin, esi benzeri bulunmayan meziyetlerle donatildigi; hasmet,

kudret, adalet, comertlik ve gii¢ gibi vasiflarin abartili bir iislupla 6ne ¢ikarildig: goriiliir.”’

Nabi, Sultan II. Mustafa’nin ciilisunu (tahta ¢ikisi) konu edindigi kasidesinde,
hiikiimdarin izni olmadan diinyanin bile donmeyecegi ifade edilerek yonetimdeki hakimiyeti

miibalagali bir iislupla yiiceltilmektedir.”®
O Denlii zabt-1 memalikde hiikmi nafiz kim
Zemane devr idemez itmeyince izni sudur.
4. Duygular u¢ simirlara ¢ikararak anlatma arzusu

Sairin; begeni, 0vgii, sevgi, hayranlik ve 6tke gibi duygular1 anlatirken anlami ug

noktalara tagima istegi, abartinin estetik bir bigim kazanmasini saglar.

Abbasl donemi Onemli sairlerinden Miitenebbi, siirinde duygularmi ve miibalagay1

estetik bir zeminde bulusturarak yansitmaktadir.

Audiy Culll A1 GRS S 5L alll g Gy 13

76 L.V. Grebnev, Tuvinskiy geroicheskiy epos (Opyt istoriko-etnograficheskogo analiza) (Moskva: Izdatel’stvo
vostocnoy literaturt, 1960), 34-35.

77 Ulkii Cetinkaya, “Divan Siirinden Orneklerle Miibalaga Sanatinin Mizahla iligkisi” 2 (2011), 42.

8 Ali Fuat Balkan, Nabi 'nin Tiirk¢e Divan: (Ankara, 1993), 32-36.
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Aslamin dislerini agiga ¢ikardigini gordiigiinde, sakin onun giiliimsedigini sanma.”

Sair, diismanina karsi kendisini bir aslan gibi tasvir etmektedir. Ofkeyle dislerini gosterdiginde,
diismaninin bunu bir tebessiim ve memnuniyet ifadesi sandigin1 belirtir. Bu yanilgiy1 rakibinin
cehaletine baglayan sair, 6fkesinin son derece siddetlendigini ve tipki bir aslan gibi dislerini
gosterdigini ifade eder.®” Béylece hem kendisini &ver hem de bu gii¢lii durusla 6fkesini estetik

bir zeminde tanimlar.
5. Estetik bir gosteri: miibalaganin sahnelenmesi

Epik anlat1 gibi sahneleyici tiirlerde miibalaga, sahneye ¢ikan duygular gibidir. Bu tiir
anlatilar, miibalaga yoluyla olaganiistii olan1 kabul edilebilir hale getirir; akla aykir1 olani ise

estetik bir baglam i¢inde dogalmis gibi sunar.

Aristoteles, Poetika’da miibalaganin 6zellikle epik anlatilarda estetik bir islev
iistlendigini belirtir. Ona gore tragedya sahnede dogrudan sergilendigi i¢in akla aykir1 olaylarin
gosterimi seyircide yapay bir etki birakabilir. Buna karsilik epik anlatida ayni olaylar abarti
yoluyla sunuldugundan olaganiistiiliik dogal karsilanir ve estetik haz uyandirir. Aristoteles bu
durumu, Hektor’un kovalanmasi drnegiyle agiklar:®! Ilyada Destani’nda yer alan bu sahnede,
yar1 tanir1 Akhilleus’un heybeti karsisinda dehgete kapilan Troya kahramani Hektor, canin
kurtarmak amaciyla kentin surlar1 etrafinda kagmaya baslar. Iki yigit arasindaki bu 6liim kalim
miicadelesi stirerken, Olympos’taki tanrilar da olup biteni adeta bir miisabakay1 izler gibi
seyretmektedir. Nihayet bas tanr1 Zeus, Athena’nin miidahalesiyle Hektor’un dliimiine izin

veren ilahi karar1 onaylar.%?

Aristoteles’in Poetika’sinda belirttigi iizere, mantiksiz goriinen bir olay, epik iislubun
etkisiyle sahnede inandiriciligimmi kazanabilir. Ciinkii bu tiir anlatilarda 6nemli olan, olayin
dogrulugu degil, izleyicide uyandirdigi hazdir. Okurun begenisini kazanma amaci gliden hemen

tiim Oykdiciilerin abarttya bagvurmast, bu diislincenin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

7 El-Miitenebbi, Divanu I-Miitenebbi, 332.

80 Ebii’l-Alda Ahmed b. Abdillah b. Siileyméan Maarri, Serhu Divdn-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed,
ed. Abdulmecid Diyab (Kahire: Daru’l-Maarif, 1992), c. s.254.

81 Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), 73.

82 Homeros, Iliada Ilias Destani, cev. Ahmet Cevat Emre (Varlik Yaymlari, 1971), 475-477.
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IKINCi BOLUM
MUTENEBBI’NiN SiiR SANATI VE ESTETiK ANLAYISI
2.1. Miitenebbi’nin Hayat1 ve Siirinin Genel Ozellikleri
2.1.1. Soyu ve Hayatinin {1k Yillar1

Abbasil doneminin onde gelen sairlerinden biri olan Miitenebbi’'nin tam adi, Ebii’t-
Tayyib Ahmed b. el-Hiiseyn b. el-Hasen b. Abdissamed el-Cu’fi el-Kind1 el-Miitenebbi’dir.*?
Bazi kaynaklarda adi Ahmed b. Hiiseyin b. Miirre b. Abdiilcebbar olarak da gecmektedir.5*
Hicri dordiincii asrin baglarinda (H.303/M.915) Irak’in Kiife sehrinin Kinde mahallesinde
yoksul bir ailede diinyaya gelmistir.®> Cu’fe kokenli bir Arap olan sairin soyu, Kahtani
kabilesinin Kahlan koluna dayanmaktadir.®® ibn Hallikan’1n ifadelerinden, “el-Cu’fi” nisbesini,
Mezhic kabilesinden gelen dedesi Cu’fi’den aldig1 anlasilmaktadir.’” Babasi kinde
mahallesindeki insanlara su tastyan bir su tasicisiydi.®® Kaynaklarda (Ibn Adim Miitenebbi
terclimesinde) Miitenebbi’nin babasinin Hiiseyin adiyla anilmasimin yan1 sira “su tasiyiciligi

yapan” anlamina gelen “s\&ull lue” veya “claud) olue” lakaplariyla da anildig belirtilmektedir.®

Miitenebbi’nin, Gliney Araplarindan olup kendisini iistiin gérmesine ragmen nesebini
gizlemesinin, donemin yogun siyasi ¢ekismeleri i¢inde kabilesi sebebiyle kendisine diigmanlik
beslenmesinden ¢ekinmesiyle®® veya ailesinin yoksul olusuyla iliskili oldugu belirtilmektedir.”!
Saire soyu ve kabilesi hakkinda soru soruldugunda ise gururla su iinlii sézleri sdylemeyi tercih

etmistir:*?

83 {smail Durmus, “Miitenebbi” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2006), 32/195.

$4 Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yin ve enba i
ebnd’i’z-zamdn (Beyrut: Daru Sadir, 1978), 1/120; Muhammed Kemal Hilmi Bey, Ebii't-Tayyib Miitenebbi;
Hayatuhu, Hulkuhu,Si ruhu ve Uslitbuhu (Kahire: Idaretu Mektebetu Matbaatu’s Sebab, 1921), 2; Nasif el-Yazici
- thk. Dr Omer Faruk El-Tabba’, el-Arfit't-Tayyib fi Serhi Divéni Ebi Tayyib (Beyrut/Liibnan: Dar’ul Erqam b. Ebi
Erqam, ts.), 6.

85 Ebli Mansir Abdiilmelik b. Muhammed b. ismail Sealibi, Ebu t-Tayyib el-Mutenebbi ve-ma lehii ve-ma ‘aleyhi
(Kahire, 1915), 31; Eba Mansir Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail Sealibi, Yetimetu d-Dehr fi Mahdsin-i Ehli’l
‘Asr (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l Ilmiyye, 1983), 141; ed-Dimaski Yusuf el-Bedli, Es-Subhu’l-Munbi ‘an
Haysiyeti’[-Miitenebbi (Kéhire: Daru’l-Maarif, 2009), 20.

% Hanna Fahdri, Tarihu 'I-Edebi’l-Arabi (Beyrut, 1954), 606.

8 Yazici, El-Arfu 't-Tayyib fi Serhi Divani Ebi Tayyib, 6.

88 Fahari, Tdrihu I-Edebi’l-Arabi, 606.

8 Yazici, El-Arfu't-Tayyib fi Serhi Divani Ebi Tayyib, 6.

0 Yasuf el-Bedii, Es-Subhu’I-Munbi ‘an Haysiyeti’l-Miitenebbi, 20.

°! Durmus, “Miitenebbi”, 32/195.

2 Yazcl, El-Arfu’t-Tayyib fi Serhi Divani Ebi Tayyib, 7.
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Ben kavmimle seref bulmadim, bilakis onlar benimle seref buldular; oviinciim kendimledir,

atalarimla degil.

Taha Hiiseyin sairin soyuna iliskin degerlendirmesinde, onun kendini herhangi bir
kimseye nispet etmedigini ¢linkii bu tiir bir intisaba 6nem vermedigini veya dnem vermek
istemedigini ifade eder. Donemin toplumsal yapisi gz onilinde bulunduruldugunda, nesep ve
soylulukla 6viinmenin rakipler tarafindan sik¢a bir gii¢ araci olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.
Bu dénemin rakipleri, yaristiklar kisiler iizerinde iistiinliik saglamak amaciyla, kendilerinde
bulunmayan seref, makam veya mertebeyi atalarina, babalarina veya biiyliklerine dayandirarak
elde etmeye caligiyorlardi. Sair ise, ellerinde olmayan ve sahip olmadiklari bu iistiinliigii intisap
yoluyla elde etme ¢abasini elestirmis; soya dayali mesruiyet yerine sahsi kudret, yigitlik, yliksek
bir himmet gibi degerlere intisab1 tercih etmistir.”> Heniiz kiigiik yaslardayken annesini

kaybetmis olan Miitenebbi’nin bakimini ise biiyiikannesi iistlenmistir.**

Miitenebbi, Abbasi medeniyetinin merkezlerinden biri ve eski zamanlarda Siiler i¢in
onemli bir yurt olan Kife’de biiylimiistiir. Kisa siirede giiglii hafizasi, keskin zekasi, hayata
kars1 ciddi durusu ve siir yazma yetenegi ile dikkat ¢ektigi aktarilmaktadir.®> Hicri 313 (925)
civarinda, Karmatiler’in Kafe’yi ele ge¢irmesi nedeniyle sair, ailesiyle birlikte Sam
yakinlarindaki Kiife daglarinda bir ¢61 olan Semave’ye kacti. Burada iki yil kalan Miitenebbi
bu siire zarfinda bedevilerle kaynagarak orijinal Arapcay: iyice 6grenme imkani1 bulmustur.
Daha sonra hicri 315°te (927) Kife’ye dondiikten sonra siirle iligkisini derinlestirmis; bu
donemde kaleme aldigi ilk siirlerinde Eb0 Temmam ve Buhturi’nin etkileri
goriilmektedir.”’Ardindan bolgenin 6nde gelen sahsiyetlerinden Ebu Fadl el-Kafi ile temas
kurmustur. Ebu Fadl Karmati 0Ogretisini benimsemis olup, bu etkilesim sonucunda

Miitenebbi’nin de Karmati dgretisinden etkilendigi diisiiniilmektedir.”’
2.1.2. San ve Hakimiyet Arayis1 (H. 316-326/M. 928-937)

Hicri 316 yilinin sonlarinda muhtemelen Karmatiler Kife’yi ikinci kez yagmalamig®®;
bunun iizerine Miitenebbi, babasiyla birlikte yaklasik 13 yaslarindayken Bagdat’a gitmis®® ve
burada Muhammed b. Ubeydullah el Alevi’yi dvmiistiir. Ayrica, ibn Diireyd ve ibnii’s-Serrac

basta olmak iizere bir¢ok taninmis dilciden liigat, nahiv, edebiyat ve siir egitimi almis;

93 Taha Hiiseyin, Ma a’l-Miitenebbi (Kahire: Daru’l-Maérif, 1986), 15.

% Abdurrahman el-Berk(ki, Serhu Divdan Miitenebbi (Beyrut/Liibnan: Darii’l-Kitab el-Arabi, 1986), 181.
%5 Fahari, Tarihu’ I-Edebi’l-Arabi, 606.

% Durmus, “Miitenebbi”, 32/195.

7 Fahari, Tarihu I-Edebi’l-Arabi, 606.

8 Durmus, “Miitenebbi”, 32/195.

9 Yazcl, El-Arfu’t-Tayyib fi Serhi Divani Ebi Tayyib, 7.
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kiitiiphaneleri ve kitapgilar1 sikca ziyaret etmistir.'® Ancak bir siire sonra hilafet baskentinden
ayrilarak Sam’a yonelmistir. Col ve sehirler arasinda dolastigi bu dénemde Arapganin fasih ve
garip kelimeleriyle Cahiliye Donemi siirlerinden ¢ok sey ezberledigi aktarilmaktadir. Bu
siirecte sairin, daha sorgulayici ve zaman zaman karamsar bir diisiince yapis1 benimsedigi'®!
gorlilmektedir. Sairin geng¢ yasta ciktig1 bu seyahatler sirasinda, siirleriyle arzuladigi ve
ruhunun dile getirdigi itibara ulasamadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle o donemde sdyledigi
siirlerde; sansina, insanlara ve hayatina duydugu hosnutsuzluk gézlemlenmektedir. Siirlerinde

devrimin sarsmtilarinin  yani1 swra biyiliklik duygusunu yansitan bir ruhun etkisi

hissedilmektedir.'??
A<l Jaah iy A3 (pa Eaaid 1) Lad G
gasaddie iy old 3 S0 cll i e g yaia (Sl
dole b ans rsad B (oandy DU il 1

Nerede kalir benim iistiinliigiim, zamandan razi olup kederi hemen gelen bir yasama boyun

egersem?
Gogsiim daraldy, rizik pesinde ayakta gegirdigim zaman uzadi, ¢cok az oturdum.

Yine de iilkeleri dolasmaktan asla vazgegmem yildizim ugursuzlukta olsa da azmim

ugurludur.

Hicri 321 (Miladi 933) yilinin sonlarma dogru Miitenebbi, Lazkiye’ye ulastiginda i¢
diinyasinda derin bir 6tke ve gerilim tagimaktaydi. Bu donemde Karmati 6gretisine meyilli bazi
kisilerle temas kurarak devrimci fikirleri benimsedigi ve yaymaya g¢alistig1 anlagilmaktadir.
Agir vergi yiikii dayatan yonetime karsi bir durus olarak beliren bu hareketle!®, kisa siirede
Semave bolgesine yonelmis; burada otoriteye karsi ayaklanmalara aliskin olan Bedevileri kendi

hareketine katilmaya davet etmistir. '

Tarihgilerin, Miitenebbi isyan1 konusunda farkli goriislere sahip olduklarini belirtmek
gerekir. Bazi tarihgiler, sairin Semave ¢oliinde yalnizca bir kez isyan ettigini 6ne siirerken;
digerleri iki kez isyan ettigini belirtir. Ikinci goriise gdre Miitenebbi’nin ilk isyaninda, Sii bir
karakter hakim oldugu gerekgesiyle Kiife’de sehrin valisi tarafindan isyanin yayilmasini

onlemek amaciyla tutuklanmis, ancak bir siire sonra serbest birakilmustir. Ikinci isyan ise

10 Dyrmus, “Miitenebbi”, 32/195.
101 Dyrmus, “Miitenebbi”, 32/195.
192 Fahhrd, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, 606.
193 Durmus, “Miitenebbi”, 32/195.
104 FahGrd, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 607.
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Semave’de ger¢eklesmistir. Sairin, Beni Kelb kabilesine giderek Sii yanlist oldugunu ilan ettigi

ve bunun iizerine bir grup bedevi tarafindan takip edildigi ifade edilmektedir.!'%

Tarihgiler, Miitenebbi’nin peygamberlik iddiasinda bulunup bulunmadigi konusunda
farklh gortsler ileri stirmektedir. Birgok tarih¢i tutuklanmasinin ve hapsedilmesinin niibiivvet
meselesi ile ilgili olduguna inanmaktadir. Bazilar1 bu iddiay1 dogrularken diger bir grup ise
bunun asilsiz bir su¢glama oldugunu, sebebinin ise siirlerinden alinmis bazi ifadeler ya da basina
gelen bazi olaylardan yola ¢ikarak diismanlarinin ve hasetcilerinin ona zarar vermek ve itibarimi
sarsmak amaciyla bu meseleleri abartmis oldugunu diisiinmektedir. Modern elestirmenler, ibn
Cinni’nin (6. 392/1002) goriisiiniin sairin niibiivvet meselesini agiklamada en isabetli yaklagim
oldugu konusunda hemfikirdirler. Onlara gore ‘“Miitenebbi” lakab1 sairin su sozleri

soylemesinden'® dolay1 kendisine nispet edilmistir:'%’
bl gl DLEHSLl AU
25el) (i zeamaal) lisS V)AL )l ik
Ben Allah’in 1slah ettigi bir iimmet iginde, Semud kavmi arasindaki Salih gibiyim.
Benim Nahle diyarindaki durumum Mesih’in Yahudiler arasindaki durumu gibidir.

Bununla birlikte, onun dini ve siyasi boyutlar tagiyan bir harekete onciiliik ettigi; belagat
sahibi, parlak hitabet yetenegiyle Beni Kelb kabilesi {izerinde giiclii bir etki biraktigi hususu

tartigmasiz bir gergektir.'%

Bu iddialarin bolgede yayilmaya baslamasi, donemin siyasi otoritelerinin dikkatini
cekmistir. Bu gelismeler iizerine, Thsidiler tarafindan Humus emirligine atanmus olan L{’1d,
Miitenebbi’nin faaliyetlerini bastirmak amaciyla harekete ge¢mis; onunla catismis,
taraftarlarini dagitmus ve sairi Humus’ta iki y1l siireyle hapse attirmustir.!% Ancak sair kendisine
isnat edilenleri reddetmis ve kendisini hapse atan emire yazdig1 kasidede onu merhamete

cagirarak bunu acikca ifade etmistir:!'!°
do bty &ilad s geny & e o B S

“Istedim” iddiast ile “yaptim” iddiasi arasindaki farki aywrt edenlerden ol!

105 Fahtir, Tarihu’'l-Edebi’l-Arabi, 607.

106 Sealibi, Ebu't-Tayyib el-Mutenebbi ve-ma lehii ve-ma ‘aleyhi, 23.
7 Yazicl, El-Arfu’t-Tayyib fi Serhi Divani Ebi Tayyib, 8.

18 FahGird, Tarihu 'I-Edebi’l-Arabi, 607.

109 Fahtird, Tarihu 'I-Edebi’l-Arabi, 607-608.

10 Yazicl, El-Arfu’t-Tayyib fi Serhi Divani Ebi Tayyib, 8.
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Onun heniiz buluga ermemis bir ¢gocuk oldugu ve namaz kilmakla yiikiimlii olmayacak

yasta oldugu belirtilmektedir:'!!
dyaas en g JH8 53 2saall Cisa s A Jard
Heniiz secde etmem farz olmamigken bana had cezasi uygulamakta acele ediyorsun.

Nihayetinde Miitenebbi, serbest birakilmis; bu tarihten itibaren “Miitenebbi” lakabiyla

anilmaya baslanmis ve bu ddnemde yazdig siirler, isyanin agik izlerini tagimigtir:'!2
ol o 5 s 5 B e ol i
SRS Y A Aa8 G ik G A & il o]
o e Bl e g3 CAlls Al s s (8T

Kilicimin darbesi nasil iz birakirsa ben de 6yle iz birakacagim. Haberim, en sagwr kulaklara

bile ulasacak sekilde yayilacak.

Sabredilecek hi¢bir sey kalmayincaya kadar sabrettim. Simdi 6yle atiliyorum ki atilmamaus yer

birakmayacagim.

Oyle bir savas ortaya koyacagim ki atlarin yiizleri donup kalacak; zira savas, bacak bacak

tistiine atilacak bir isten daha agwrdir.

Tiim bu degerlendirmelerin 1s1¢inda, son peygamber anlayisinin toplumda yaygin
bigimde benimsendigi bir donemde, siyasi hedefleri olan bir kisinin boyle bir iddiada bulunmasi

pek de gergekei goriinmemektedir.!!3

325-328 (937-940) yillarinda Miitenebbi iyi bir sair olmas1 gerektigini diisiinerek'!*,
umutsuzluga diismeden ve kendi yetenegini olan giivenini yitirmeden Suriye’nin Sam sehrini

dolasmus; farkli tabakalardan olan bir¢ok kisiyi methetmistir.'!
2.1.3. Emirlerin Himayesi ve Siyasi Otoritelerle iliskileri
2.1.3.1. Bedir bin Ammaéar’in himayesinde (H. 328-330/M. 939-941)

Miitenebbi’nin iinii giderek genislerken, 328/939 yilinin baslarinda Suriye emirii’l-

{imeras1 Ibn Raik’e bagli olarak Dimask valiligi gérevini yiiriiten, Arap asilli Bedr b. Ammar

1 Sealibi, Ebu’t-Tayyib el-Mutenebbi ve-ma lehii ve-ma ‘aleyhi, 32.
12 Fah(rd, Tarihu 'I-Edebi’l-Arabi, 607-608.

13 Durmus, “Miitenebbi”, 32/196.

114 Durmus, “Miitenebbi”, 32/196.

1S Fahtrd, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 608.
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el-Harsani el-Esedi ile de tanisma firsat1 bulmustur!!® Bedr b. Amr, Taberiye ordusunu komuta
eden bir Arap lideriydi. Miitenebbi’nin yaklasik iki y1l boyunca onun yaninda kaldig1 ve onda
comertlik, yigitlik ile kabilevi asalet bakimindan aradigi nitelikleri buldugu rivayet
edilmektedir. Ancak bazi kiskan¢g muhaliflerin Bedr ile sair arasinda anlasmazlik ¢ikarmasi,
Miitenebbi’nin bu himayeden uzun siire yararlanmasini engellemis; bu durum onun Bedir’den
ayrilmasina yol agmistir. Bunun {izerine sair yeniden bolgeyi dolasmaya baslamis ve bu siireg
H.330/M.941 yilindan H.335/M.947 yilina kadar devam etmistir. Rivayetlerde aktarildigina
gore, Kife ’deki anneannesi tarafindan Miitenebbi’ye; kendisini 6zledigini ifade eden, uzun
siiredir ondan ayr1 kalmasindan sikayet eden ve onu yanina ¢agiran bir mektup géonderilmistir.
Bunun {izerine sair Irak’a dogru yonelmis; ancak i¢inde bulundugu durum sebebiyle Kiife’ye
girmesi miimkiin olmamis ve Bagdat’a ge¢cmistir. Anneannesi ondan timidini kestigi sirada
Miitenebbi ona bir mektup yazarak yanina gelmesini istemistir. Rivayetlere gore biiyiikannesi
mektubu 6pmiis ve buna biiyiik bir seving duymustur. Ancak bu seving kalbine galip gelmis ve
onun dliimiine sebep olmustur.!!” Bu dénemde biiyiikannesinin dliim haberini alan Miitenebbi,

derin iiziintiisiinii dile getirdigi meshur mersiyesini onun i¢in kaleme almugtir:!!8
G Ly &l o T cilad 3555 (ol g S Laldd
Ll W 4y il o3 281 508 5 00 B e 21 A

Mektubum ona yeis ve kederden sonra ulasti;, o benim icin duydugu sevingten oldii, ben ise de

onun kederinden oldiim
Kalbime mutluluk haramdir, ¢iinkii ondan sonra 6ldiigii seyi kendime zehir sayiyorum.

Bu durumun bir sonucu olarak, Miitenebbi’nin zihninde devrim diisiincesi yeniden

canlanmstir: '’
Cladlly QAN ) e Tailad gl Gl liie o 5 L g Euada
oA b Ol o i 13 5550k Ll B rlaall G
Bir kavmi ovdiim,; eger yasarsak, onlar igin digi ve soylu atlari hakkinda kasideler yazacagim.

Savas tozu altinda kafiyeler gizlidir; okunsalar bile kulaga yer etmezler.

116 Dyrmus, “Miitenebbi”, 32/196.

7 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 11, 5.256-257.
Y8 FahGrd, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, 608.

19 Fahhrd, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 608.
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2.1.3.2. Seyfiiddevle’nin himayesinde (H. 337-346/M. 948-957)

Miitenebbi, 336 (947) yilinda Antakya’ya giderek sehrin valisi Ebu’l-Asdir’i ziyaret
etmis ve ona yazdigi methiyeyi takdim etmistir.'?** Hamdani Emiri Seyfiiddevle, 337 (948)
yilinda Ebu’l-Asair ikamet ettigi Antakya’ya geldiginde Asair, Miitenebbi’yi beraberinde
getirmis ve onu Seyfliddevle’nin huzuruna takdim ederek sairin yeteneklerini Ovmiistiir.
Seyfiiddevle, 944’ten itibaren Halep’i yoneten bir Arap hiikiimdardi ve edebiyat ile
edebiyatcilart seven bir kisilige sahipti. Saraymnda ¢ok sayida yazar ve sairi topladigi
bilinmektedir.'?' Tbn Hallikan’m bu konuda sdyle dedigi aktarilir: “Denir ki, halifelerden sonra
hicbir kralin sarayinda siir biiyiikleri ve donemin yildizlar1 bu kadar toplanmamistir.”
Seyfliddevle, yeni sairi hizmetine alarak onunla Halep’e donmiis ve Miitenebbi, emirin yaninda
bliyiik bir itibar kazanmistir. Ayrica sair, Emir’in Bizanslilar ve bedevilere kars1 diizenledigi
bazi akimnlarda ve seferlerde ona eslik etmistir.'”> Miitenebbi Halep’e dondiigiinde ise
hiikiimdarin bu seferlerini siirlerinde betimleyip yiiceltmis; savaglar arasindaki kisa molalarda
ise saray c¢evresinde bulunarak; ¢esitli vesilelerle dogaglama siirler ve 6vgii niteliginde beyitler

kaleme almustir.'??

Seyfiiddevle’nin hayat1 ve siyasi sahsiyetini bu ¢alismanin kapsami i¢inde ayrintili
bicimde ele almak miimkiin degildir. Ancak belirtilmelidir ki Seyfiiddevle, yasadigi donemin
one cikan simalarindan biri olup, Bizans’a kars1 yiiriittiigli askeri miicadeleler ve seferlerle
taninmistir. Nitekim bazi miiellifler, Seyfiiddevle’nin Bizans’a yonelik akinlari ve cihat anlayisi
sebebiyle onu Selahaddin Eyy(bi ile mukayese etmekte ve bu yoniiyle benzerlik arz ettigini

ifade etmektedir.'?*

Sair ile Emir’in mizac1 arasinda kayda deger bir uyum s6z konusuydu. Bu donem,
Miitenebbi’nin hayatinda en parlak ve en verimli donem olarak degerlendirilmektedir.
Miitenebbi, Seyfiiddevle’nin sarayinda c¢esitli dostluklar kurdugu gibi bazi diismanliklarla da
kars1 karstya kalmistir. Saray cevresinde, donemin taninmis filozof ve bilginlerinden olan

Farabi ile tanismis; sairler ve edebiyat c¢evreleriyle temas kurarak 6zellikle sair Bebbega ile

120 Durmus, “Miitenebbi”, 32/196.

121 Seyfiiddevle nin sarayindaki sairler arasinda Eb{i Firas el-Hamdani, Ebii’l-Abbas en-Nami, Ali b. Abdillah en-
Nasi, Seri er-Reffa, Ebii’l-Ferec el-Bebbega, Ebii’l-Ferec el-Ve’va, Kiisacim, Ibn Niibate, Ebii’l-Abbas es-Saffari,
Ibn Kiigek, Ibn Dinar, Halidiyyan, Eb(i Hiiseyin er-Rakki, Ebii’l-Kasim es-Simsati; Seyfiiddevle’nin hocasi olarak
Eb{i Zer; yazarlar arasinda ise Ibn Haleveyh, Ebti Ali el-Farisi, Ebii’t-Tayyib el-Lugavi, Kadi et-Tentihi, Ibn Nasr
el-Baziyar, es-Simsati ve el-Feyyad bulunmaktaydi. Ayrica Ebli Nasr el-Farabi de sarayda bulunanlar arasindaydi.
Bkz. Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, s. 609.

122 Fahtrd, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, 609-610.

123 Durmus, “Miitenebbi”, 32/196.

124 Hilmi Bey, Ebii 't-Tayyib Miitenebbi; Haydtuhu, Hulkuhu,Si ruhu ve Usliibuhu, 45.
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gliclii bir dostluk gelistirmistir. Bununla birlikte, Seyfiiddevle’nin amcazadesi olan sarayin
Miitenebbi dncesi bas sairi Ebi Firds el-Hamdani ile onun yakin dostu olan dil alimi ibn
Haleveyh, Miitenebbi’nin saraydaki baslica mubhalifleri arasinda yer almustir.'?® Sair,
Seyfiiddevle’nin yaninda, baska hicbir sairin erisemedigi bir liitfa nail olmus; siir alanindaki
itibar1 ise tiim lilkeye yayilmistir. Ancak bu durum, bazi kisilerde Miitenebbi’nin basarisina
yonelik kiskanglik ve ¢ekememezlik duygularini tetiklemis; sair ¢esitli ithamlarla karalanmaya
baslanmigtir. Miitenebbi, bu saldirilara karsi sert ve gururlu bir tavirla direnmistir. Ne var ki bu
siireg, sairin yasamini zamanla cekilmez hale getirmistir. Seyfiiddevle’nin himayesinde
bulundugu son dénemlerde Miitenebbi, Emir’in kendisine karsi bir sogukluk ve mesafe
gosterdigini hissetmistir. Bu dsnemde Emir’in huzurunda, Miitenebbi ile ibn Haleveyh arasinda
hararetli bir tartisma yasanmis ve tartisma ofkeye doniismiistiir. Tartisma sonucunda Ibn
Haleveyh, Miitenebbi’yi bir anahtarla basindan yaralayarak kanamasma yol agmis ancak
Seyfiiddevle bu olayda sessiz kalmistir. Bu olayin ardindan sair, biiyiik bir 6tke ve yitirdigi
cennete kars1 derin bir iiziintilyle Halep’ten ayrilmustir.'?® Sairin sarayi terk etme sebeplerinden
biri olarak, s6z konusu olay karsisinda Seyfiiddevle’nin tepki vermemesi ve herhangi bir s6z

dahi sdylememesinin de etkili oldugu aktarilmaktadir.'?’

2.1.3.3. Kafir’un himayesinde (H. 346-350/M. 957-962)

Halep’ten ayrilan sair, ailesiyle birlikte!*® 6nce Sam’a gitmis ancak burada uzun siire

ikamet etmemis, ardindan Filistin’in Remle kentine ge¢mistir. Kafir el-Thsidi onun gelisinden
haberdar olunca bu biiyiik sairi Misir’daki sarayina davet etmeyi arzulamis ve bu dogrultuda

Remle emirine bir mektup yazarak sairin kendisine gonderilmesini talep etmistir.'?’

Kafir, siyahi kokenli bir koleydi. Efendisi Misir hakimi EbG Bekir b. Tugc vefat
ettiinde geride kiiciik bir ogul birakmisti. Kaynaklarda Kafir’un alt dudagi kesik, hadim
edilmis ve fiziki goriiniisli itibartyla ¢irkin addedilen bir kole oldugu aktarilir. Eb( Bekir
Tugc’un vefatinin ardindan kiigiik yastaki oglunun himayesi Kafiir’a verilmis; Kafur bir siire
bu ¢ocugun hizmetini tek basina iistlenmistir. Bu siirecte diger hizmetlilerin ona yaklasmalarini
genellikle engellemis; yaklasanlar1 ise kimi zaman oldiirecek kadar sert tedbirler almistir.
Rivayetlerde cocugun biiylimeye baslamasi ve 0Ozellikle sarhos oldugu zamanlarda bazi

duygularini agiga vurmasinin, Kafiir'un ondan g¢ekinmesine yol actigi belirtilir. Bu korku

125 Durmus, “Miitenebbi”, 32/196.

126 FahGird, Tarihu I-Edebi’l-Arabi, 610; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn ve enbd i ebnd i 'z-zaman, 1/123.
127 Y{suf el-Bedii, Es-Subhu’l-Munbi ‘an Haysiyeti’l-Miitenebbi, 87.

128 Durmus, “Miitenebbi”, 32/196.

129 Y{isuf el-Bedii, Es-Subhu’l-Munbi ‘an Haysiyeti’l-Miitenebbi, 110; FAhOri, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, 610.
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neticesinde Kaflir'un, firsatini buldugunda g¢ocugun igkisine zehir katarak onu ortadan
kaldirdig1 ve bdylece Misir’in idaresini ele gegirdigi ifade edilmektedir. !>

Miitenebbi, Thsidiler doneminde Misir’in baskenti Fustat’a giderek, kendisine Sayda

valiligi'®! sozii veren ve onu yaninda tutmayr uman Kafur'u ovmiistiir. Sair, bu soz
dogrultusunda, yasami boyunca kendisini hi¢ terk etmemis olan egemenlik hayallerinin
gerceklesecegini ve kiskang rakiplerini alt etme olanagi bulacagini diistinmiistiir. Ancak iki y1l
gegmesine ragmen verilen s6z yalnizca bir vaat olarak kalmistir. Bunun iizerine Ebii’t-Tayyib,

o siyahi kdlenin (KAafir’un) hile ve kurnazligin1 fark etmistir.'3

Takip eden dénemde sair, Thsidi ordusunun kumandanlarndan Eba SiicA’ Fatik’in
yanina gitmis ve burada biiylik bir nezaket ile samimi bir ilgi gormiistiir. Ancak talih, bu
dostluktan uzun siire yararlanmasina izin vermemis'*}; Ebu Siica’n ani vefat, sairin yiireginde
derin bir keder ve 1stirap birakmistir. Cinni Miitenebbi’nin Fatik’in ardindan rahmet okudugunu
ve ona gosterdigi minnettarli§1 baska hi¢bir kimseye gostermedigini ifade etmistir. Fatik’in

vefatini miiteakip sair, ona yonelik mersiye niteliginde dizeler kaleme almigtir: 134
Sl ot L allly 55 JAREI (3 ¢ 54
Hiiziin huzursuzluk verir,; vakar ise onu dizginler. Gozyast ise bu ikisi arasinda hem bag

kaldiran hem de boyun egendir.

Bu gelismeler iizerine sair kagmay1 diisiinmiis, ancak Kafur, sairin keskin dili ve
hicvinden ¢ekindigi i¢in bu girisimi engellemis ve baski kurmustur. Nihayet, Miladi 962 yilinin
ocak aymda uygun bir firsat dogmus ve Miitenebbi kacmay1 bagsarmistir. Ardindan, iginde
biriktirdigi ofke, kiicimseme ve nefreti yansitan sert bir hiciv ile Kafur’u hicvetmistir. Daha
sonra iilkeyi dolasarak Irak’a dogru yola ¢ikmis, yolculugu boyunca gectigi yerleri siralamis ve

eserini Kafiir'a yonelik hicviyle tamamlamistir. Unlii siirin agilis misrasi ise sdyledir: '
eugldnale K1 Al dsl (K I

Hayzela her bir yiiriiyiis hayzebd her bir adima feda olsun!

130 Y{suf el-Bedii, Es-Subhu’l-Munbi ‘an Haysiyeti’l-Miitenebbi, 110-111.
BUy{suf el-Bedii, Es-Subhu’l-Munbi ‘an Haysiyeti’l-Miitenebbi, 112.

132 Fahtrd, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, 610.

133 Fahtrd, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, 610.

134 Y{isuf el-Bedii, Es-Subhu’l-Munbi ‘an Haysiyeti’l-Miitenebbi, 121.

135 Fahtrd, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 610.
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El-Hayzela: agir ve diizensiz bir yliriiylis, el-hayzeba: atlarin ciddiyet ile karakterize
edilen bir ylirtiyiisii temsil etmektedir. Demek istenilen sey, hos ve siislii seylerle vakit gecirmek

yerine atlar1 ve yolculugu tercih etmesidir.
Miitenebbi, kasidenin sonunda Kafiir’a iligkin su ifadeleri kullanmgtir:
Wb, Bl ageialyzd Ja 5
s 5l L g 5a 1) Sl 133 & ala Al
sRYediatht ol HE AL Clea oas
Bir kavim putlar yiiziinden dogru yoldan sapti; ancak i¢i bos, riizgar dolu tulumla degildi.

Onlar suskundur, bu ise konusur; onu harekete gegirdiklerinde ya bir ses ¢ikarwr (yellemek)

va da sagmalar.
Kendi degerini bilmeyen kimse, baskalarinda kendinde olmayan seyleri goriir.
2.1.4. Irak ve iran Arasinda Gegen Yillar1 (H. 351-354/M. 962-965)

Sair, Bagdat’a geldikten sonra yaklasik bir y1l kadar burada kalmis, bu siire zarfinda
sairin etrafinda; Ali el-Basri, er-Rub’i ve ibn Cinni gibi dil ve nahiv alimlerinden olusan bir
grup toplanmistir. Miitenebbi, onlara divanmni agiklamis ve niishalarin1 ¢ikarmalarina izin
vermistir. Daha sonra Bagdat’tan ayrilarak Errecan’daki Ibnii’l-Amid’i ziyarete gitmistir.
Ibnii’l-Amid, Biiveyhi hiikiimdar1 Riikniiddevle nin vezirli§ini yapmaktadir. Miitenebbi 354
(965) y1l1 subat ayinda onun yanina varmis ve kendisini 6ven kasideler sunmustur. Sair, burada
yaklasik ii¢ ay kadar kalmistir. Miitenebbi, daha sonra Biiveyhi sultan1 Adudiiddevle’nin daveti
lizerine Siraz’a gitmis, burada biiyiik bir tevecciih gormiistiir. Sultan1 birkag kasideyle dven
sair, 354 (965) yil1 agustos ayinda memleketine duydugu 6zlemle Siraz’dan ayrilmis ve sultana,
su girig dizeleriyle veda etmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki bu dizeler sairin kaleme aldig1

son siirine aittir: '3
KIS Y) ) S Slaz o ialh o Sl T
Senin ulastigin mertebeye erisemeyen herkes sana feda olsun; o halde senden baska

hiikiimdar yoktur, biitiin krallar sana feda olsun!

136 FahGrd, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 611.
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2.1.5. Son Dénemi ve Oliimii (H. 354/M. 965)

Miitenebbi, Siraz’dan ayrilarak Errecan’a donmiis, bir siire Irak’in Vasit bolgesinde
konakladiktan sonra Bagdat’a gitmeyi planlamigtir. Vasit ile Bagdat yolu iizerinde bulunan
eskiyalar hakkinda yapilan uyarilara ragmen bu ikazlara kulak asmamis; oglu ve birkag
hizmetkariyla birlikte yola cikmistir. Hicri 354 (965) yilinin Ramazan aymda (eyliil)
gerceklesen bu yolculuk sirasinda, daha dnce kiz kardesini hicvettigi Fatik b. Ebt Cehl el-Esedi
ile karsilagsmis ve onun tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Sairin kendi eliyle yazdig1 divani da bu olayda

dagilmugtir.'’

Bazi kaynaklarda ise Miitenebbi’nin saldirilar sirasinda ¢ekilmeye meylettigi, bu esnada
yanindaki hizmetkarinin kendisine hitaben “kimse senin kactigini diisiinmez zira sen bu
beyitleri sdylemistin” diyerek meshur dizelerini hatirlattigi rivayet edilir. Bunun {izerine
Miitenebbi diisiinmiis ve geri donerek savasmistir. Bu tutumunun neticesinde oldiirildigi

nakledilmektedir. Rivayetlere gére hizmetkarin okudugu beyitler sunlardir: '3
Al Culda jall g el g Capall s (38 a3 ol 5 Sl G
Atlar, gece ve ¢ol; kilig, mizrak, kdgit ve kalem tanir beni.

Bazi miiellifler, Miitenebbi’nin o6ldiiriilmesinin arka planinda yalnizca intikam
duygusunun bulunmadigi; aksine, soylu ve comert bir hiikiimdarin huzurundan dondiigi i¢in
yaninda para ve glimils gibi kiymetli esyalar tagidig bilgisinin haydutlarca bilindigi ve bu
sebeple maddi kazang elde etme arzusunun da saldirinin nedenleri arasinda yer aldig1 yoniinde

bir goriis ileri siiriilmektedir. '3’

Miitenebbi’nin  siiri, hayatinin farkli evrelerinin karakteristik  6zellikleriyle
damgalanmis; ruh hallerini adeta bir kayit sistemi gibi siirine aktarmis, bdylece isyan, cosku,
hirs, mahrumiyet, seving ve hiiziin gibi duygularini siirsel imgeler araciligiyla muhafaza
etmistir.'*° Bu yoniiyle onun hayatini anlamak isteyenler igin siirleri, biitiin sathalarini yansitan
bir metin niteligi kazanmis; nihayetinde sairin 6liimiiyle birlikte bu siirsel kayit da tamamlanmis

ve onun hayat seriiveni, siirleri tizerinden biitiinciil bir sekilde ortaya konmustur.
Ibn Cinni, Ebii’t-Tayyib i¢in kaleme aldig1 mersiye su ifadeleri kullanmaktadir:

L,\_"\SJ\:\AJJL;JJ_:_)Q;PJ gdiﬁ\‘&)_ﬁajdajiju'a_.gﬂ\ubu

37 Fahard, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, 611.

138 Kayrevani Ibn Resik, EI-Umde fi Sinaeti’s-Si’ri ve Nakdihi (Misir: Matbaatu’s-Seade, 1907), 1/45.
139 Hilmi Bey, Ebii 't-Tayyib Miitenebbi; Haydtuhu, Hulkuhu,Si ruhu ve Uslibuhu, 78.

140 FahGrd, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 619.
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Siirin kaynagi kurudu edebiyatin tazeligi yok olup gitti; kitaplarla sulanan o agag ise kuruyup

soldu.

Nitekim Ebii’t-Tayyib’in ardindan siirin bahgesi uzun bir siire boyunca solgun kalmastir.
Miitenebbi, Ibn-i Resik’in de belirttigi iizere diinyay: adeta doldurmus ve insanlar1 mesgul
etmistir. Onun siiri donem insaninin nazarinda bu sanatin devlerinden birinin 6limsiizlesmis
bir drnegi konumunda olup yalnizca Arap dili agisindan degil ¢esitli edebiyatlara sahip diger

diller bakimindan da ayni degeri tasimaktadir.'!
2.2. Miitenebbi’de Sairlik, Sairlik Gururu ve S6ziin Kudreti

Bir insanin biiyiikliiglinii en iyi gosteren husus, insanlarin onun hakkindaki goriislerinin
birbirinden farkli olmasidir. Bir sahis hakkinda, onu savunmak {izere bir kesimin harekete
gectigi, diger bir kesimin ise ona karsi taassup gosterdigi ve taraflar arasindaki miinakasanin
siddetlenerek her iki tarafin da itidal ¢izgisinden saptig1 isitildiginde, s6z konusu sahsin,
ihtilafin sebep oldugu yon itibariyle biiyiik bir konuma sahip oldugu anlasilir; bilhassa bu ihtilaf
kamuoyunun ve timmetin genis kitlesine ulagsmigsa. S6z konusu bu durum; krallar, komutanlar,
reformcular, akademisyenler, sairler, sanat¢ilar ve hayatlar1 boyunca halkla irtibat halinde
bulunan, onun i¢in ¢aligan, islerini yoneten veya halkin fikirlerine dnciiliik eden diger biiyiik
sahsiyetlerin hayatlarinda agikca goriilmektedir. Ebli’t-Tayyib de toplumun hakkinda goriis
ayriligma diistiigii sahsiyetlerden biridir. Ancak bu ihtilaf, siyasi goriis ayriliklari, kamu yarar1
ugruna gosterilen fedakarlik yahut iimmetin hayatini ya da toplumsal yapiy1 ilgilendiren yiice

meseleler sebebiyle degil; onun siiri ve bu siirinin sanat degeri noktasinda ortaya ¢ikmugtir.'4?

Miitenebbi’nin siiri etrafinda olusan bu ihtilafta, onun karsisinda yer alan ve
mubhalefetiyle temayiiz eden bazi isimler bulunmaktadir. Miitenebbi’nin muhalifleri arasinda,
emirlik hanedanina mensup ve siirde yetkin bir isim olan Eb{ Firas el-Hamdani (6. 357/968);
Abbasi halifeleri soyundan gelen ve siirlerinde miistehcen {islubuyla taninan, Kafati’s-Sita’
adli eserin miiellifi Ibn Sukkara el-Hasimi; asir1 miistehcenligiyle bilinen Ibn Haccéc el-
Bagdadi; keskin ve yipratict hicivleriyle taninan ibn Linkak el-Basri ile Miitenebbi’ye
yonelttigi elestirilerle bilinen Sahib b. Abbad (6. 385/995) yer almaktadir. Sahib b. Abbad,
Miitenebbi’nin siirini tenkit etmek amaciyla kaleme aldig1 el-Kesf an Mesava Si 'vi’l-Miitenebbi
adli eseriyle bu muhalefetin belirgin 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Bunlardan sonra

gelenler arasinda, Ebii’t-Tayyib’in siirindeki intihalleri konu edinen el-Munsif adli eserin

41 Yazicl, El-Arfu't-Tayyib fi Serhi Divani Ebi Tayyib, 20.
12 Hilmi Bey, Ebii 't-Tayyib Miitenebbi; Haydtuhu, Hulkuhu,Si ruhu ve Usliibuhu, 127.
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miiellifi, usta bir sair olan Muhammed b. Vaki’; Talibiler’in nakibi, kelam, edebiyat ve siir
alanlarinda meshur bir otorite olan Seyyid el-Murtaza; Misir diyarinda insa divaninda gorev
almis isimlerden biri olan ve el-Ibdne an Sarikati’l-Miitenebbi adl1 eserin miiellifi Eba Said el-
Umeydi; ayrica toplumsal tarihgi kimligiyle tanman Ibn Hald(n (6. 808/1406), onun hocalar
ve eserleri glinlimiize ulasmamis pek cok kimse de yer almaktadir. Bu donemin alimleri
arasinda, dilcilerin seyhi olarak anilan Ustad el-Mersafi ve onun talebeleri ile, bu tiir gériisleri
kendi aralarinda miizakere eden, ancak bunlar1 kamuoyuna agik bicimde dile getirmeyen bir

grup edip ve sair de bulunmaktadir.'*

Miitenebbi’yi elestirenlerin yani sira, onun siirini ve sahsiyetini savunan bir ¢evre de
bulunmaktadir. Ebii’t-Tayyib’in taraftarlari arasinda yer alan Seyfiiddevle’nin sairlerinden biri
olan Ebi’l Abbas Ahmed b. Muhammed en-Nami su ifadeleri kullanmistir: “Miitenebbi’nin
girdigi bir siir zaviyesinden geriye ancak onun siiri kalirdi. Ve keske onun ifade ettigi iki

manaya ondan 6nce ulasabilseydim.” Bunlardan ilki su sozleridir:'**
Jui e slie Eealsd AR e300 el gl
Juaill e Jlatll 03L& e bl 13) & jund
Felek beni musibetlerle vurdu, oyle ki kalbimi oklardan bir ortii kapladh.

Oyle bir hale geldim ki bana oklar her isabet ettiginde, (yeni) ok uglari (6nceden saplanmis)
ok uglarmma ¢arpip kirtlir oldu.

Sairin bu beyitlerinde, Vahidi’nin yorumu esas alindiginda, su anlam ortaya ¢ikar:
Zamanin musibetleri sairin ilizerine o denli yogun bi¢cimde gelmistir ki, felaketler ard1 ardina
cogalmis; her bir musibet, kalbine saplanan bir ok gibi tasvir edilmistir. Oyle ki, zaman i¢inde
bu darbeler dylesine artmistir ve kalp bu oklarla defalarca yaralanmistir ki, sonradan gelecek
musibetlerin artik isabet edecek bir yer bulmasi miimkiin degildir. Zira sairin kalbi, dnceki
darbelerden kalan oklarla adeta bir zarla ¢evrilmis durumdadir. Bu sebeple yeni gelen oklar
kalbe ulasamamakta, aksine daha 6nce saplanmig ok uglarina ¢arparak kirilmaktadir. Bu temsili
anlatim, musibetlerin siirekliligi ve yogunlugu sebebiyle sairin acilara alistigini, baska bir

ifadeyle felaketlerin artik kendisi iizerinde 6nceki etkisini yitirdigini ortaya koymaktadir. 4’

Nami’nin kastettigi ikinci mana su beyitte ifade edilmektedir: '4°

193 Hilmi Bey, Ebii 't-Tayyib Miitenebbi; Haydtuhu, Hulkuhu,Si ruhu ve Uslibuhu, 137-139.

14 Hilmi Bey, Ebii 't-Tayyib Miitenebbi; Haydtuhu, Hulkuhu,Si ruhu ve Usliibuhu, 140.

145 Bbii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabtri Vahidi, Serhu 'I-Vahidi lidivani’I-Miitenebbi, ed. Ahmed
Hums? - Muhammed Kasim (Beyrut/Liibnan: Daru’r-Raid el-Arabi, 1999), 5/1101-1102.

146 ahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/1102.
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OV (pad W& 53LE &bl S Jaas b
Tozun gozleri orttiigii biiyiik bir orduda, sanki kulaklariyla goriirler.

Sair, savag meydanindaki ¢arpigmanin dehsetini ve atmosferin kaotik yapisini aktarirken
temsili miibalaga sanatindan yararlanmigtir. Havay1 kaplayan yogun toz bulutlarinin goézleri
tamamen islevsiz kilacak sekilde tasvir edilmesi, savasin biiyiikliigiinii ve g¢arpigmanin
yogunlugunu vurgular. Bu noktada sair, gérme duyusunun islevini igitme duyusuna aktararak
ordunun o dehset aninda adeta ‘kulaklariyla gordiigiinii’ ifade etmistir. Bu miibalagali anlatim
hem meydandaki toz bulutunun yogunlugunu somutlastirmakta hem de ordunun keskin

algilarin1 sanatsal bir imgeye doniistiirmektedir.

Bu goriis, her ne kadar az sayida dile getirilmis olsa da 6nemlidir. Zira Ebii’t-Tayyib’in
cagdasi olan, onunla rekabet eden ve siirde onunla yarisan bir sair tarafindan dile getirilmistir.
Nitekim s6z konusu sairin, Ebii’t-Tayyib ile arasinda cesitli karsilagsmalar ve kasideler

iizerinden yiiriitiilen tartismalar da bulunmaktadir.'¥

Ebii’t-Tayyib’in taraftarlar1 arasinda, Divaninin garihi olan Eb(’l-Feth Osman b. Cinni
ile el-Vesdta beyne’l-Miitenebbi ve Hustimih adl1 eserin miiellifi Kadi el-Ciircani (6. 392/1001-
1002) yer almaktadir. Kad1 el-Ciircani, edebiyat meselesi hakkinda kendisine bagvurulmamis
olmasina ragmen hiikiim vermis; ancak tevazusunun bir gostergesi olarak bu hiikmiinii “vesata”
(arabuluculuk) olarak adlandirmistir. Bununla, edebiyat¢ilar arasinda uzlastyr hedefledigini
ifade etmistir. Ayrica, Beni Hamdan’1n fazilet, edep ve cesaret konusundaki iftihari; Araplari,
Acem unsurlar arasinda temsil eden bir sahsiyet olarak 6ne ¢ikar Seyfiiddevle ve degerli vezir
Ibnii’l-Amid de Ebii’t-Tayyib’e destek veren seckin isimlerdendir. Onlardan sonra gelenler
arasinda ibn Resik el-Kayrevani yer alir. Ayrica Yetimetii’d-Dehr adli eserin miiellifi Ebd
Mansir es-Seélibi (6. 429/1038); Miitenebbi’nin siirlerindeki giizelliklerden bir secki yaparak
Mu’cizii Ahmed adiyla bir araya getiren ve Divanini serh ederek el-Lamiu’l-Azizi adin1 veren
Eb0’l-Ala el-Maarri (6. 449/1057) de zikredilmelidir. Yine, Yakut el-Hamevi nin (6. 626/1229)
Mu’cem’inde belirttigi serhlerden birinin sahibi, dilci imam Hatib et-Tebrizi (6. 502/1109);
cesitli sozliikklerin miiellifi Yakut el-Hamevi; Miitenebbi’nin siirlerine dair serhlerin bir araya
getirildigi et-Tibydn fi Serhi’d-Divdn adli eserin sahibi gorme engelli alim Mecdiiddin el-
Ukberi (6. 616/1219); el-Meselii’s-Sdir in miiellifi Ibnii’l-Esir el-Cezerd; tarihgi ve biyografi
yazar1 Ibn Hallikan (6. 681/1282); ve es-Subhu’l-Munbi adl1 eserin miiellifi el-Bedi’i ed-

Dmmaski (6. 1073) de bu ¢ercevede anilmaktadir. Bu ¢cagin mensuplari arasinda ise, merhum

147 Hilmi Bey, Ebii 't-Tayyib Miitenebbi; Haydtuhu, Hulkuhu,Si ruhu ve Usliibuhu, 140.
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seyhu’s-suara el-Bariidi, Seyyid Tevfik (el-Bekri), Ibrahim b. Nasif el-Yazici (1847-1906) ile;
bu c¢agda siirin sancagmi tasiyan, es-Sevkiyydt’in sahibi Ahmed Sevki (1868-1932) yer
almaktadir.'*® Bu isimlerin varligi, Miitenebbi’nin siirinin yalnizca tartismalara degil, ayni

zamanda derinlikli bir incelemeye de konu oldugunu gostermektedir.

Ebii’t-Tayyib, siirin elestirilmesi gerektigi fikrini bizzat kendi siirinde dile getirmistir.
Taklit¢ilerin ve sahtekarlarin ¢ogaldigini fark eden sair, sahih siirinin uydurma siirler arasinda
kaybolmasindan endise ederek, methiyede bulundugu kisiden siirini elestirmesini ister. Bu

durumu su beytiyle ifade eder:'#
L) 53808 Audaad) S N 55 dlile &y
Sana inciler sagtim, onlar (iyi) ayirt et. Zira aldaticilar ¢ogaldi; aldanmaya karsi dikkatli ol!

Bir kimseye dirhem ve dinar verdiginde ‘onu parayla ayirttim (&%)’ denir; o da paray1
alip kontrol ettiginde ‘fentekadeha (Wasild)’ ifadesi kullanilir. Bu kullanim Araplar arasinda
yaygin olarak kullanilir. Bununla birlikte, ‘nakd’ ve ‘intikad’ fiilleri, iyi olan1 ayirt etmek ve
sahte olani ayiklamak anlaminda da kullanilir. Nitekim ‘so6ziinii elestirdi (43S a3)’ veya ‘onu
elestirdi (s2533)’ denildigi gibi, ayn1 kullanim dirthem ve dinarlar icin de gecerlidir. Iste
Miitenebbi’nin bu beyitte muradi da budur. Sair, methiyede bulundugu siirini, 6vdiigli kimseye
iizerine serptigi bir inciye benzetmistir. ‘Tedlis’ ise, bir maldaki kusurun gizlenmesi demektir.
Miitenebbi, siir ticareti yapan ve siir satan kimseler arasinda sahtekarlarin c¢ogaldigini
soyleyerek, “Onlarin aldatmalarina kars1 dikkatli ol; sana serptigim bu inci gibi siiri elestir ve

boylece iyi siiri kotiisiinden ayirt et” demek istemektedir. !>

Usulciilerin, “lafzin umumiligi esastir, sebebin hususiligi degil” ilkesini benimseyen
kimse icin, bu beyte dayanarak Ebii’t-Tayyib’in siirini elestirme hakkini kendisine tanimasi
muimkiindiir. Hatta sanki sair, divanim1 okuyan herkese siiri hakkinda goriis bildirmesini

istemis; beyitlerindeki yetkinlik ve eksiklik noktalarim ortaya koymay talep etmis gibidir. !

Miitenebbi’nin sairligi incelendiginde, siir tislubunun zamanla bes farkli tarzda gelistigi
goriilmektedir. {lk dénemlerinde Ebi Temmam ve Buhturi’nin etkisiyle neoklasik ¢izgiye
yaklasmis, cogu aceleyle kaleme almmuis kasideler iiretmistir. Isyanm baslangicinda ve isyan
yillarinda yazdig1 ikinci tarz siirleri ise yliksek 6zgiiven ve gururun hakim oldugu, ilham ve

tislup bakimindan daha gii¢lii metinlerdir. Hapis hayatinin ardindan ortaya koydugu siirler,

18 Hilmi Bey, Ebii 't-Tayyib Miitenebbi; Haydtuhu, Hulkuhu,Si ruhu ve Uslibuhu, 140-146.
149 Hilmi Bey, Ebii 't-Tayyib Miitenebbi; Haydtuhu, Hulkuhu,Si ruhu ve Usliibuhu, 155.

150 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/338-339.

51 Hilmi Bey, Ebii 't-Tayyib Miitenebbi; Haydtuhu, Hulkuhu,Si ruhu ve Usliibuhu, 155.

37



bi¢im yoniinden belirgin bir olgunluk kazanmus; irticali 6rnekler ile Ebl Nuvas’m (6. 198/813
[?]) av tasvirlerini hatirlatan {irlinler {i¢iincii tarzi temsil etmistir. Bedr b. Ammar ile iligkilerinin
bozuldugu dénemde kaleme aldig: siirler ise nesib boliimiiniin (kadin agkini dile getirildigi giris
kisimlar1) azaltildigi, zaman zaman felsefi-lirik girislere yer verilen daha sade bir kaside
formuyla dordiincii tarzi olusturur. Son olarak, Seyfiiddevle ile gegirdigi dokuz yillik stirecte
yazdig1 ve “Seyfiyyat” olarak nitelenen kasideler, besinci tarzi meydana getirir. Eserlerinin
yaklasik iicte birini olusturan bu siirler, sairin bizzat olaylarin i¢inde yer almasi sebebiyle tarihi
belge niteligi tasimakta ve yalniz sanat hayatinin degil, belki de Arap diinyasinin zirvesini teskil

etmektedir.'>?

Miitenebbi’nin Hamdani Sarayi’na girisi, onun sairlik gururunu ve kendilik bilincini
acik bicimde yansitan 6nemli bir noktadir. Seyfiiddevle’nin himayesini kabul ederken, siradan
bir saray sairi olmay1 reddetmis; sultanin huzurunda siirlerini ayakta okumayacagini, el ve etek
Opme gibi davraniglara bagvurmayacagini ve her bir kasidesi i¢in belirli bir maddi karsilik talep
ettigini agikca sart kosmustur.!> O, siirin efendisidir; gozleri siirleriyle (kafiyelerle) dolu bir
sekilde uyur. Siirini krallara yaranmak i¢in degil, uzak bir amag¢ ugruna kullanir. Hatta onlara
siirini, sairlerin alisilmig adetinin disma ¢ikarak yerinde oturarak okur. Zira kendisini kral
sinifindan addeder. Bu sebeple, onun siirine karsilik verilen 6diil, bir Lituf degil, yerine
getirilmesi gerekilen bir hak olarak kabul etmektedir.!** Bu tutum, Miitenebbi’nin hem sanatsal
degerine duydugu giiveni hem de sahsiyetini siyasi otorite karsisinda dahi egip biikkmedigini
gostermektedir. Onun bu tavri, sairligini yalnizca ge¢im araci olarak degil, bagimsiz bir kimlik

ve itibar alani olarak gordiiglinii ortaya koymaktadir.

Miitenebbi, saray hayati boyunca yogun bir muhalefetle karsi karsiya kalmus;
muhataplar1 onun sahsinda kusur arama g¢abasina girmistir. Dolayistyla Miitenebbi’nin siiri
yalnizca bir sanat alani degil, aym1 zamanda sairin kendisini savundugu ve rakipleriyle

hesaplastig1 bir miicadele alanina donligmiistiir.
RS ALl 8385 Alaalilye W (sl
20805 Cadl) a5 AN 353 e Sl Camll 3l Lo

Bize kusur bulmak icin ne kadar ugrasiyorsunuz; ama buna gii¢ yetiremiyorsunuz. Ustelik

vaptiginizi Allah da kerem de hos gérmez.

152 Durmus, “Miitenebbi”, 32/195-196.
153 Durmus, “Miitenebbi”, 32/196.
154 Fahtrd, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 614.
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Kusur ve eksiklik benim serefimden ne kadar da uzaktir! Ben Siireyya 'yim; su ak sag ve

ihtiyarlik ise (¢ok asagida kalir).

Sair, bu beytinde Seyfiiddevle’yi, kendisini yerenlere ve gammazlik pesinde kosanlara
kulak vermesi sebebiyle dolayli bir bigimde elestirmektedir. Miitenebbi’ye gore bu kimseler,
sairde kusur bulmak adina yogun bir ¢aba icerisine girmis; onu ayiplamis ve bu tutumlarini akli
gerekeelerle mesrulastirmaya calismiglardir. Ancak sair, sz konusu kusurun varligini ortaya
koymaktan aciz olduklarimi 6zellikle vurgular. Nitekim bu davranig, yalnizca insaf ve adalet
anlayisiyla degil, ayn1 zamanda ilahi ahlak ilkeleriyle de bagdasmamaktadir. Comertlik ve
yuksek ahlak anlayisi, Seyfiiddevle’yi bu tiir ithamlara itibar etmekten ziyade adalet ve iyilikle
karsilik vermeye sevk etmelidir. Sairin “c)s” kavramu lizerinden kurdugu tesbihte ise,
kendisiyle kusur ve noksanlik arasindaki mesafenin, Siireyya yildizinin sagin agarmasi ve
ihtiyarliga olan uzakligi kadar oldugu ifade edilir. Nasil ki agarma ve yaslilik Siireyya’ya

erismezse, kusur ve eksiklik de saire erisemez.'>

Kaynaklarda Miitenebbi’nin hayati boyunca yiiksek ideallerin pesinden kosan; risk
almaktan ¢ekinmeyen, cesur ve kararli bir sahsiyet oldugu aktarilmaktadir. Sair, hayat1 siddetli
bir miicadele alani olarak gdrmiis ve her tiirlii giicii saygiyla karsilamistir. Sabirli ve kararli olan
Miitenebbi, zamanin degiskenlikleri karsisinda yilgimhiga diismemistir. Onurlu ve vakarh
durusuyla da dikkat c¢eken sair, kiigiikk ruhlarin meylettigi eglencelerden, kadinlarla

oyalanmaktan ve icki meclislerinden bilingli bigimde uzak durmustur: '3

A AR 5 Caad) V) daal) L 851 aaall Bl Vg
Sakin gan ve serefi, bir sarap tulumu ve bir gsarkici cariye sanma,
Ciinkii san ancak kili¢ ve ilk darbedir.

Ebii’t-Tayyib, heva ve sefahate taninmamustir; tarih kaynaklarinda, sairler, asiklar
gazelciler ve sefahat ehli kimseler hakkinda aktarilan tiirden kadinlarla iliskili olaylar ona nispet
edilmemistir. Aksine onun hayati, baslangicindan sonuna kadar, siir tanimayan ihtiraslarini
gerceklestirme arzusuyla siirdiirdiigii bir dizi miicadeleyle doludur. Bu nedenle Ebii’t-Tayyib,
kadinlar ve onlarla ilgili hazlardan ziyade daha biiyiikk ve daha mesakkatli meselelerle

ilgilenmistir. Nitekim ona gdre dehrin hadiseleri ve zamanin degisimleri kendisini biitliniiyle

155 Berkiki, Serhu Divin el-Miitenebbi, 87-88.
156 Fahtrd, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 614.
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kusatmis, askin ¢agrisina karsilik verebilecek igsel bir imkani da kendinde bulamamistir. Kendi

durumuna dair bu tespitinde isabet etmis ve bunu su sozleriyle ifade etmistir:'>’
M Vil B oS Y5 ol e el ol

Zaman, kalbimde ve bagrimda ne bir goziin ne de bir boynun esir alabilecegi bir sey

birakmad.

Ebii’t Tayyip’in sert mizaci, elestirilerindeki acimasizlik ve 6n yargili tavri, onun kibirli
ve kendine fazlasiyla giivenen bir sair oldugunu gostermektedir. Bu 6zellikler Seyfiiddevle’ye

yazdig siirde de acik bigimde yansimaktadir: !>
SN, padl Gy sl B8 alies 3 Y] Ll Jael Uy
Aaia 4y e S ol sl ) e ks A
aaianylalia BN jelas  Waled e S5 20 AU

Ey bana karsi muamelesi hari¢, insanlarin en ddili! Seninle ilgili bir husumet var; hasim da

sensin, yargi¢ da sensin.
Ben oyle biriyim ki kérler edebiyatimi goriir, sagwrlar sozlerimi igitir.

Ben egsiz (siirlerimin) pesine diismeden rahat¢a uyurum; insanlar ise onlar yiiziinden geceleri

uykusuz kalir ve onlart tartisirlar.

Sair, s0z konusu beyitte Seyfiiddevle’yi adalet vasfiyla 6ne c¢ikarirken, kendisine
yonelik tutumunu bu genellemenin disinda tutarak dolayli bir sitemde bulunmaktadir. Béylece
hem muhatabini yiicelten hem de ona karsi elestirel bir konum alan ikili bir séylem kurar. Bu
tutum, beyitlerin devaminda sairin kendisine yonelik agik bir fahriyeyle devam etmektedir.
Nitekim “korlerin edebiyatin1 gordiigii, sagirlarin sozlerini isittigi” Miitenebbi, siir kudretini
olaganiistii bir seviyeye yerlestirir. Sair, bagkalarinin uzun c¢abalarla ve uykusuz kalarak
erismeye calistig1 siirlere kendisinin zahmetsizce ulagtigin1 vurgular. Boylece Miitenebbi,

Seyfiiddevle’ye hitabinda bile sairlik gururundan geri durmadigini agik¢a gostermektedir.

Mahmut Sakir’in inceledigi bir beyitten hareketle siirin manasinin yani sira sairin
hayatina ve psikolojik diinyasina dair bir ¢6ziimleme yapmasi, Miitenebbi’nin i¢ diinyasina
iliskin bir takim 6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Bu yaklasim siiri salt estetik bir metin olarak

degil ayn1 zamanda sairin diisiince diinyasini, hayata bakisini ve kisisel tecriibelerini yansitan

T Hilmi Bey, Ebii 't-Tayyib Miitenebbi; Haydtuhu, Hulkuhu,$i 'ruhu ve Uslibuhu, 190-191.
158 Ibn Resik, EI-Umde fi Mehdsini’s-si’r ve ddabihi ve nakdihi, 164.
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giiclii bir gosterge olarak ele almaktadir. Bu ¢ercevede Miitenebbi’nin hayatt ile siirleri arasinda
giiclii bir paralellik bulundugu, siirlerinde insa ettigi benlik tasavvurunun ¢ogu zaman gercek
yasamindaki tutum ve mizaci ile ortiistiigli goriilmektedir. Mahmut Sakir de s6z konusu beyit
tizerinden hareketle bu oOrtiismeyi sistematik olarak ele almig ve bunun yansimalarini alti temel

ilke iizerinden sunmustur:'>°

1. Sair, konusmacimin amagladigi sinirli anlamdan, dinleyicinin hayal giiciinde
genisleyen anlama dogru giizel siirsel gecisler sunmaktadir. Nitekim cagdaslari onun zengin,
akici ve yumusak iislubuna hayran kalmislardir. Sair hayal giicliyle mevcut goriintiiden gérmek
istedigi goriintiiye dogru ilerler. Bu durum siirsel kokenin sairin 6ziinde yerlesik oldugunun bir

gostergesidir.

2. Sair, siirlerinde erkeklik, yigitlik, yliksek azim ve bliyiik hedefler gibi yiice degerlere
yonelmistir. Ona gore fayda saglamayan ve herhangi bir sonu¢ dogurmayan hazlar degersizdir.
Aksine, zorluk ve mesakkat icerse bile insani idealine ulastiran eylemlerde gercek anlamda haz
bulmaktadir. Nitekim sair bu tutumu biitiin siirlerinde agik¢a ortaya koyar. Bu ise onun

oziindeki erkeklik ve yigitlik anlayisinin bir géstergesidir; adeta bunu ilan eder.

3. Sairin kisiliginde, erken yaglardan itibaren siireklilik arz eden isyankar bir egilim

dikkat cekmektedir.

4. Sairin i¢ dilinyast ¢ocukluk doneminden itibaren bir diismandan intikam alma
diisiincesi etrafinda sekillenmistir. Bu sebeple sair, zihninde dolagsan anlamlar1 tatmin etmek

icin imgeyi bir halden baska bir hale tagimaktadir.

5. Sair, diismanini dogrudan tanimlamak yerine ima ve tasvirler yoluyla ortiik bir
bicimde ifade etmeyi tercih etmektedir. Bu durum okuyucunun s6z konusu diismanin kimligini

acik bicimde belirlemesini zorlastirir.

6. Sairin kisiliginde belirleyici olan isyankar yapi, bilylikannesinin aktardigi duygu ve
yasantilarin bir sonucudur. Boylece onun i¢ diinyasi ¢ocukluk doneminde maruz kaldigi bu

telkinler dogrultusunda bigimlenmistir.

Bugiin artik zamanin meclislerinde Ebii’t-Tayyib’in siiri kadar sohbet meclislerini
mesgul eden, katiplerin kalemlerini onun kadar isleten, toplantilarda hatiplerin dillerinde onun
kadar dolasan, sarkicilarin ve ozanlarin bestelerinde onun kadar yer bulan, miielliflerin ve

musanniflerin kitaplarii onun kadar mesgul eden baska bir siir yoktur. Onun siirini agiklamak,

159 Mahmid Muhammed Sakir, Kitdbu I-Miitenebbi: risdletiin fi 't-tarik ild sekdfetind (Cidde: Dar’ul Medent, ts.),
183-184.
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miiskiil ve anlasilmas1 giic yonlerini ¢cdzmek amaciyla birgok eser telif edilmistir. Tyi ve kotii
beyitlerinin kaydini tutan defterler ¢ogalmistir. Fazilet sahipleri, onunla hasimlari arasinda
arabuluculuk etmis; sozlerinin bakire (6zgiin) ve olgun manalarin1 ortaya koymak tizere
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Onu 6vme ve yerme, lehinde ya da aleyhinde taassupkéar
bicimde taraf tutma hususunda farkli gruplara ayrilmislardir. Bu durum, onun faziletinin
bolluguna, siirdeki iistiinliigiiniin belirginlesmesine ve ¢agdaslarindan ayrilan 6zgiin konumuna
isaret eden bir delil olarak degerlendirilir. Zira Miitenebbi, kafiyeler iizerinde hakimiyet
kurmus, manalar1 kendisine ram etmistir. Oyle ki, siirinde gériilen zayif beyitler dahi biitiinliik
icinde kamil sayilmig; dil slrgmeleri bile kimi ¢evrelerce birer meziyet olarak
degerlendirilmistir. Nitekim Miitenebbi etrafinda sekillenen 6vgii ve yergi sdylemi, giiniimiize

kadar kesintisiz bicimde devam etmektedir.'®°
2.3. Miitenebbi Siirinde Duygu, AKklilik ve Hayal Unsurlari

Klasik Arap siiri elestirisinde siirsel anlamin iki temel yontemle kuruldugu kabul
edilmektedir. Bunlardan ilki ihticac (kanitlama), ikincisi ise tahayyiile dayali gerekcelendirme
(ta’lil) yontemidir. Siirde daha yaygin olarak kullanilan ta’lil yonteminde sair, okuyucuda ileri
siirdiigii diisiincenin akla uygun oldugu izlenimini olusturur. Ancak bu tiir ifadeler kesin bilgi
niteligi tasimaz. Bu nedenle sair, ortaya koydugu diisiinceyi akli delillerle ispat etmek veya
mantiksal olarak temellendirmek zorunda degildir. Siirde 6nemli olan, diisiincenin dogrulugunu

kanitlamaktan ziyade okuyucu iizerinde etkili bir izlenim birakabilmesidir. '¢!

Insanlar bu noktada iki farkli egilim gostermistir. Kimileri, siirde aklin dogruluguna
sahitlik ettigi anlamlarin bulundugu siirleri daha ¢ok begenirken; kimileri ise sanatin ustalikla
islendigi, tahlil, takrib ve temsil {izerine kurulu ifadeleri igeren siirlerden daha fazla zevk
almistir. Bu tlir siirleri tercih edenler, miibalagadan, igrak ve 0Ozgiin imgeler iiretmekten

cekinmemislerdir.

Ciircani (6. 471/1078-79), tahayyiilii: “Sairin gergekte var olmayan bir seyi varmig gibi
nitelendirmesi, elde edilmesi miimkiin olmayan bir iddiay1 miimkiinmiis gibi sunmasi ve kendi

nefsini aldatip gérmedigi seyi goriiyormus gibi tasavvur etmesidir.” seklinde tanimlar.

Ciircani, bu noktada tahayyiilii aklin dogrudan destekledigi bir anlatim bi¢imi olarak
gormez. Ona gore akil, kesin bilgiye dayanan ve ispatlanabilir nitelikteki ifadeleri daha degerli

kabul eder. Bu sebeple ihticaca dayanan akli anlatimin daha {istiin bir konumda bulundugunu

160 Sealibi, Yetimetu'd-Dehr fi Mahdsin-i Ehli’l “Asr, 140.
161 Thsan Abbas, Tarihu n-Nakdi’l-Edebi inde’I-Arab (Beyrut/Liibnan: Daru’s-Sekafe, 1983), 436-437.
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diistinmektedir. Ancak bu yaklagim, Ciircani’nin tahayyiili tamamen degersiz gordiigii
anlamina gelmez. Ona gore tahayyiil, giiclii bir gerek¢elendirmeye dayandiginda etkili bir
anlatim araci haline gelebilir. Ciircani, tahayyiiliin akli unsurlarla desteklenmesi durumunda
okuyucuyu diisiinmeye sevk ettigini ve metindeki ince anlamlarin fark edilmesini sagladigini
belirtir. Bu durum okuyucuda zihinsel bir “kesif hazzi”” meydana getirir. Siirin sadece duygulara
degil, ayn1 zamanda akla da hitap ettigini gésteren bu yaklagim, Ciircani’nin tahayyiile verdigi
degeri ortaya koymaktadir. Nitekim o, tahayyiiliin okuyucu tizerindeki etkisini giizel bir resmin
insanda birakti1 etkiye benzetir. Nasil ki bir resim, kiside hayranlik ve estetik bir haz
uyandiriyorsa siirdeki tahayyiil de okuyucunun ruhunu etkileyerek onda benzer bir etki

birakmaktadir.'®?

Tahayytiili anlatimlar, dogrulugu kesin olarak ortaya konulamayan ifadelerden
olusmaktadir. Bu alan, farkli yorumlara a¢ik olmasi sebebiyle oldukca genis bir yapiya sahiptir
ve belirli Olciilerde sinirlandirilabilse de biitiin yonleriyle kusatilmas: kolay degildir. Ayrica
tahayytil tek bir diizeyde ortaya ¢ikmamakta, farkli derecelere ve ¢esitli bigimlere
ayrilmaktadir. Bu tahayyiillerin bir kismi, sanatsal bir iislupla islenerek hakikate yakin bir
goriiniim kazanmaktadir. Boylece okuyucu, gergekte tahayyiile dayanan bir ifadeyi hakikate
yakin bir diiglince gibi algilayabilmektedir. Bu durum ¢ogu zaman ¢esitli akli ¢ikarimlar ve
kiyaslarla desteklenen bir kurgu sayesinde gergeklesmektedir. Bu yaklagimi drneklendirmek

amaciyla Ebli Temmam’in asagidaki beyti zikredilmektedir:'6?
) Al & B i) e S Ol o SH Y

Comert kiginin zenginlikten yoksun kalmasint yadirgama, ¢iinkii sel, yiiksek yerlerin

diismanidur.

Bu ornekte, comert kisinin yliceligi ile dagm yiiksekligi arasinda; insanlarin mala
duydugu ihtiya¢ ile yagmur arasinda bir benzerlik iliskisi kurulmaktadir. Bu benzerlikten
hareketle, zenginligin comert kiside kalmamasi da biiyilk bir dagdan sel sularinin akip
gitmesine benzetilmektedir. {1k bakista mantikli gériinen bu ¢ikarim, gercekte saglam bir akli
temele dayanmamaktadir. Ciinkii selin yiiksek yerlerde kalmamasmin nedeni, suyun tabiati
geregi akiskan olmasidir. Comertlik ile mal arasindaki iligki ise bdyle zorunlu bir nedensellige

sahip degildir. Bu nedenle burada kurulan iligki, hakikatten ¢ok tahayyiile dayanmaktadir.

162 Abbas, Tarihu 'n-Nakdi’l-Edebi inde’l-Arab, 436-437.
163 Abdulkahir Ciircani, Esrdru’l Beldga, ed. Mahm(d Muhammed Sakir (Cidde: Dar’ul Medent, ts.), 267.
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Bununla birlikte kullanilan benzetme, ifadeye dogruluk hissi kazandirmaktadir. Hakikate daha

yakin goriinen, ancak yine de tahayyiil temeline dayanan baska bir 6rnek ise sudur:!'%*
39330 sbaddl e ¢ o Cance Bl o 3585558 )

Sagin agarmast hos degildir, fakat ondan ayrilmak da hog degildir. Ne tuhaftir ki (hayret et),

nefret edilen bir sey ayni zamanda seviliyor!

Bu durum ilk bakista bir dogruluk ve gerceklik izlenimi tasimaktadir. Cilinkii insan,
sacina ak diismesini hos karsilamaz; ancak yaslandiginda bunun kendisinden uzaklagsmasini da
istemez. Bu nedenle kigi hem bu durumu istemedigi halde hem de ondan tamamen kurtulmay1
arzuladig1r bir ikilem iginde goriiniir. Fakat konu daha dikkatli ele alindiginda, asil
hosnutsuzlugun dogrudan sagin agarmasina yonelik oldugu, buna karsilik onun istenen veya
sevilen bir 6zellik olarak goriilmesinin ise gergekte sabit bir karsiligi bulunmadigi anlagilir.
Burada sevilen asil sey hayatin devam etmesi ve kaliciliktir. Ancak toplumda sa¢ agarmasi gcogu
zaman yaslilik ve ayrilikla iliskilendirildigi i¢in, aslinda yasama bagli olan sevgi yanlis bir
sekilde sagin agarmasina yonelmis gibi algilanmaktadir. Sairlerin bir seyi 6vmek ya da yermek
istediklerinde kullandiklar1 yontem de buna benzer. Onlar, s6z konusu seyle bazi agilardan
benzerlik tagiyan unsurlari esas alir. Ancak bu benzerlikler cogu zaman gercek bir iistiinliik ya
da eksiklik ifade etmez. Boylece gercege dogrudan dayanmayan, daha cok anlatimi
giiclendirmeye yarayan yiizeysel benzetmeler lizerinden etkili bir anlatim ortaya ¢ikar. Nitekim
bu durum, sagin agarmasi ve genglik konusunu ele alan Buhturi’nin asagidaki beytinde de

goriilmektedir:'%
Al A 5 e il ) L Batal po Ll Gl

Eger dikkatle bakarsan, dogan kusunun beyazligi, karganin siyahligindan daha hakiki/gercek
bir giizellige sahiptir.

Dogan kusunun beyazligiin, karganin siyahligina kiyasla daha hos ve estetik kabul
edilmesi, ak sacin her durumda olumsuz goriilmesi gerektigi anlamina gelmez. Ciinkii
hosnutsuzluk yalnizca rengin kendisinden kaynaklanmamaktadir. Nitekim ayni beyazlik, farkli
baglamlarda farkli sekillerde algilanabilmektedir. Bu baglamda beyazlik, bazi durumlarda
olumlu bir etki uyandirirken bazi durumlarda olumsuz bir anlam kazanabilmektedir. Ornegin
ince kumaslarda ya da bahar mevsiminde agan ¢igeklerde goriilen beyazlik olumlu bir izlenim

olustururken, yaslhlikla iliskilendirildiginde ayn1 renk olumsuz bir ¢agrisim yapabilmektedir.

164 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 267.
165 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 268.
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Benzer sekilde sarilik da duruma gore farkli algilanir. Sonbaharda yapraklarin sararmasi ve
doganin solmaya yonelmesi olumsuz bir ¢agrisim olustururken, bahar doneminde ¢iceklerde
goriilen ayni renk canlilik ve ferahlik hissi uyandirabilmektedir. Bu farkliligin nedeni, renklerin
tek basina sabit bir anlam tagimamasi, i¢inde bulunduklar1 baglamla birlikte

degerlendirilmesidir. '

Benzer sekilde, dogan kusu avei ve asil bir kus olarak kabul edilmeseydi, onun
beyazliginda goriilen giizellik de ayn1 sekilde algilanmazdi. Bu durumda, ak sacin elestirisine
kars1 onunla delil getiren goriiglerin dayanagi da zayiflardi. Ayni sekilde misk, hos kokusu
sebebiyle insanlarin yoneldigi ve huzur buldugu bir 6zellik tagimamis olsaydi, ona dayanarak
gencligi istiin gostermeye ¢aligan degerlendirmeler de giiclii bir gerekce olusturmazdi. Buna
durumda sagin beyazligina yonelik hosnutsuzluk, dogrudan rengin kendisinden kaynaklanmaz;
ayni1 sekilde onu degersiz kilan unsur da yalnizca beyazlik degildir. Buna karsilik sagin siyahlig:
da sadece siyah olmasi sebebiyle giizel kabul edilmez. Bu algi, siyah sa¢in gengligin canliligi
ve tazeligi ile iligkilendirilmesinden dogar. Siyah sa¢ bu ydniiyle canlilik hissi uyandirirken,
yasama baglilik ve stireklilik duygusunu da gii¢lendirir. Bununla birlikte, yashlik dénemine
gelmis olmasma ragmen saglar1 heniliz agarmamis bir kiside dahi, genclige ait canliligin ve
cekiciligin kayboldugu goriilebilir. Bu durumda s6z konusu kisi, dis goriiniis bakimindan ayni
ozellikleri tasisa bile, estetik bir etki uyandirmaktan uzaklasabilir. Su beyit de bu durumu

desteklemektedir:'¢’
Juadalajia e 23llan A oAl Jssiaall 2 jall
Cilalanmis kili¢, savas giiniinde cilalanmamis (parlatilmamus) olandan daha iyi durumdadir.

Bu, sacin agarmasmin faziletine dair ileri siiriilen bir (ihticac) delillendirmedir.
Beyazligin renk bakimindan daha iistiin, siyahligin ise kili¢ tizerindeki pas gibi goriilebilecegi
diisiincesine dayanir. Nitekim kili¢ cilalanip lizerindeki pas giderildiginde daha parlak ve daha
estetik bir goriiniim kazanir; ayni sekilde sagtan siyahligin giderilmesi ve beyazligin ortaya
cikmast durumunda da benzer bir sonucun gecerli olacag: ileri siiriilmektedir. Ancak bu
yaklagim, sa¢in agarmasina yonelik olumsuz degerlendirmeyi etkileyen diger anlamlari dikkate
almamaktadir. Clinkii siir ve hitabette, belirli niteliklerin bir araya getirilerek bir hiikme gerekce
yapilmasi ¢ogu zaman akli zorunluluklara dayanmaz. Bu nedenle sair, ortaya koydugu iddiada

kullandig1 onciilleri mutlaka kesin bir delille temellendirmek zorunda degildir. Ayni sekilde

166 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 268-269.
167 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 269.
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kurdugu iliski de her zaman akli bir ispat niteligi tasimaz. Buna gore, sagin agarmasini elestiren
kisinin bunu yalnizca renk iizerinden degerlendirdigi varsayilir ve diger anlam boyutlar1 géz

ard1 edilmis olur. Bu durum Buhturi’nin asagidaki beytiyle de érneklendirilmektedir:'6®
USaa e G A G iR K
Bizi mantiginizin simwrlariyla yiikiimlii kildiniz; oysa siirde, soziin dogrulugu yerine ‘yalant’

veterlidir.

Siirin dlgiilerinin mantik sinirlari icinde ele alinmasi ve kesinlik ifade eden bir sdylemle
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir yaklagim ortaya konulmustur. Bu anlayisa gore,
yalnizca aklin zorunlu ve kesin delille dogruladigi hususlarin esas alinmasi gerekir. Bu
cergevede, siirde yer alan “yalan” ifadesiyle kastedilenin, dviilen kisiye gercekte sahip olmadigi
faziletlerin atfedilmesi oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu durum, kisinin hak etmedigi bir
yiicelik derecesine ¢ikarilmasi ya da abarti yoluyla oldugundan farkli gosterilmesi anlamina
gelir. Buna ragmen boyle bir yalanin mantik kurallariyla kesin bicimde tespit edilmesi miimkiin
degildir. Dogruluk ve yanliglik daha ¢ok, hakkinda s6z sdylenen kisinin ger¢ek durumuna
bakilmasi ve ona atfedilen niteliklerin bu gerceklikle karsilagtirilmasi yoluyla anlasilir. Bu
baglamda “siirin en hayirlis1 en yalan olanidir” goriisiinii savunanlarin da siire bu agidan
yaklastig1 goriilmektedir. Clinkii siir, sadece siir olmasi bakimindan ne tek basina bir fazilet ne
de bir eksiklik tagir. Nitekim siirde bir kisi oldugundan farkli sekilde gdsterilebilir; comert biri
cimri, cimri biri comert; cesur biri korkak, korkak biri cesur olarak tasvir edilebilir. Benzer
sekilde diisiik bir kimse yiiceltilirken, ahmak biri akilli olarak sunulabilir. Bununla birlikte bu
durum siirin sanatsal degerini ortadan kaldirmaz. Siir, bu yoniiyle altinin tartilmasi, ipegin
serilmesi ve miskin kokusunun ortaya ¢ikarilmasi gibi estetik bir deger tasir. Buna karsilik
“siirin en hayirlist en dogru olanidir” goriisiinii savunan yaklasim ise siirde dogruluk ilkesini

esas almakta ve bu goriisiinii asagidaki beyitle temellendirmektedir:'®’
Baa azl 13) Q& Eay AL Cif e Gl
Soyledigin en giizel beyit, onu insdd ettiginde dinleyenlerin ‘dogru séyledin’ dedigi beyittir.
Bu ifadelerle kastedilen, siirin en hayirlisinin aklin kabul ettigi bir hikmete dayanan,
fazileti destekleyen, nefsi arzulardan uzaklastirarak takvaya yonlendiren ogiitler iceren siir

oldugudur. Bu tiir siir, iyi ve kotli davraniglart ayirt eder, dviilen ve yerilen ahlaki nitelikleri

aciklar ve kisileri 6vmede dogruluga yonelmeyi amaglar. Nitekim Ziiheyr b. Ebii Siilma’nin (6.

168 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 270.
199 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 270-271.
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609 [?]) da bir kimseyi yalnizca onda bulunan 6zelliklerle 6vdiigli aktarilmaktadir. Bu noktada
birinci goriisiin daha uygun oldugu belirtilir; ¢linkii siirin degerini belirleme konusunda iki
farklh yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, en iyi siirin dogru ve hakikate uygun olan siir
oldugunu savunur. ikinci goriis ise en iyi siirin, hayal unsurlarinin daha yogun oldugu, yani
gerceklikten daha uzak bir siir oldugunu ileri siirer. Birinci goriisii benimseyenlere gore siirde
asiriliktan, miibalagadan ve mecazdan uzak durarak hakikate yonelmek daha degerlidir. Ciinkii
bu yaklasimin sonucu daha agik, etkisi daha kalic1 ve faydasi daha belirgindir. Buna karsilik
ikinci gOriisii savunanlara gore siir, ancak hayal giiclinlin genisligiyle gelisir ve estetik deger
kazanir. Bu anlayista gergeklik, yerini tasvire ve benzetmeye birakir. S6z, 6vgili ve yergide
miibalaga yoluyla giiclendirilir. Bu yaklagima gore sair, anlam1 ¢esitlendirme ve genisletme
imkan1 bulur; farkli tasvirler {iretir ve bunlar1 yeniden isler. Boylece genis bir ifade alani elde
eder ve siirekli yeni anlamlar iiretme imkanina sahip olur. Bu durum, tiikenmeyen bir kaynaktan

su cekmeye veya sonu gelmeyen bir madenden ¢ikarim yapmaya benzetilmektedir.!”°

Buna karsilik birinci goriiste siir, sair agisindan daha smirli bir alan olarak
degerlendirilir. Bu anlayisa gore sair, ifade imkanlar1 bakimindan kisithdir ve ¢ogu zaman
dinleyiciye bilinen anlamlar1 ve yaygin tasvirleri sunmakla yetinir. Her ne kadar bu unsurlar
degerli olsa da smirli sayida kalir ve siirekli yenilenme imkéani sunmaz. Bu durum, sayist sinirl
miicevherlere ya da zamanla artmayan ve gelismeyen unsurlara benzetilir. Hatta dogurmayan
giizel bir kadin veya meyve vermeyen hos bir agac 6rnegiyle de agiklanir. Bu benzetmelerle
hayal giiclinii 6ne ¢ikaran goriisiin daha genis bir ifade imkan1 sundugu savunulur. Buna karsilik
akil, birinci tiirii daha {istiin gérmeye devam eder ve onun degerini daha yiiksek kabul eder.
Ciinkii aklin dogruladigi ve hakikatin destekledigi sey daha saglam ve giivenilirdir. Nitekim
“Batil, lehine hiikiim verilse bile yeniktir; hak ise aleyhine hiikiim verilse bile galiptir.” s6zii de
bu anlayis1 desteklemektedir. Bununla birlikte hakikatten dogan anlamlarin, gelismeyen ve
cogalmayan unsurlar oldugu yoniindeki goriise karst Eba Firas el-Hamdani’nin s6zii, bu

iddianin gegerliligini sorgulayan bir &rnek olarak zikredilmektedir:'”!
Blal Leaal 38 Leaal 32 Cilal 1) plenllS US4
Biz, oklar gibiydik; oklar hedeflerini vurdugunda, aticisi da isabet etmis sayilird.

Istiare ile tahyil ise aym sey degildir. Istiarede amag, kelimenin lafzi anlamin1 aynen

ispat etmek degil, yalnizca benzerligi ortaya koymaktir. Bu nedenle haber ile ifade arasinda bir

170 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 271-272.
17! Ciircani, Esrdru’l Beldga, 272-273.
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celiski olusmaz. Istiare, Kur’an’da da sikc¢a kullanilan bir sanat tiiriidiir. Nitekim Meryem
Suresi 19/4. ayette gegen “Basim ak sacla tutustu” ifadesinde, ger¢ek anlamda bir yanma degil,
durumun benzerlik yoluyla anlatimi s6z konusudur. Benzer sekilde Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Mii’min, mii’minin aynasidir” s6zii de fiziksel bir benzetmeyi degil, akli bir iliskiyi ifade eder.
Burada ayna, kisinin kendisini dogrudan géremedigi durumlarda onu goriiniir kilan bir aragtir.
Insan kendi kusur ve giizelliklerini, baskasinin yardimiyla fark eder. Tipki aynanm yiizii
yansitmasi gibi mii’min de kardesine iyiyi ve kotiiyii gosterir. Yine Hz. Peygamber’in « »Sb)

9 ¢¢

Ol 31 il 3 “Coplitkte yetisen yesillikten sakinin” s6zii de lafzin zahiri anlamini ispat etmeyi
amacglamaz. Burada esas olan, iki unsur arasinda kurulan benzerliktir. Kotii bir kaynaktan ¢ikan,
dis1 giizel goriinen sey bu ifadeyle anlatilmaktadir. Bu durumda, dogruluk ilkesine bagl kalarak
da genis bir ifade alaninin bulundugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla mesele, miibalaga ve gercege
aykirilik iizerine kurulu sanat anlayisinin ileri siirdigli gibi degildir. Onlara gore s6z ancak
imkansiz iddialarla ve akln reddettigi unsurlarla genisler ve sanat bu sekilde gelisir. Istiare
cogu zaman Ortiik bir ifade gibi degerlendirilir; aslinda aklen miimkiin ve temeli olan bir anlami1
ifade eder. “En iyi siir en ¢ok yalan igeren siirdir” goriisiinii savunanlarin kasti da siradan ve
asir1 yalanlar degildir. Burada kastedilen, ince diisiince, sanatsal bir kurgu ve derin kavray1s
gerektiren anlam tiretimidir. Tahyil ise kokleri ve dallar1 genis olan bir alan olup onu tamamen
kusatacak bir siniflandirma yapmak miimkiin goriilmemektedir. Bu yoniiyle yalandan armmis

edebi metinlerde ve hikmetli s6zlerde de cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikar. Buna 6rnek olarak

Ebi Temmam’n su sdzii verilmektedir:'"
a3 MO oo gl Gedd el S5 &)
330 Gasn el paiy JE ) ekl Sy Caag 13gld
Zamanin felaketleri, musibetleri soylulara hediye etmeyi iyi bilir;
Iste bu yiizden tepelerdeki bahceler, yeserdikten sonra vadilerdeki bahgelerden énce kurur.

Ayni sekilde EbG Temmam, memdihun yaninda bulunanlara kiyasla kendisi uzakta

olmasina ragmen daha fazla ithsan almasini, dogadaki fiziki bir yasayla temellendirmektedir:
@Izl G e b e 5 8,05 630 K50 1545
daghba ke, el G B e

Onlar comertligin merkezine ve zirvesine bagh kaldilar; bizi ise felaketler, boyle bir makama

ulasmaktan alikoydu.

172 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 273-276.
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Fakat su bir gercgektir ki tepeler yagmur bulutlarina daha yakin olsa da asil nasip

vadilerindir.

Burada “tepeler” (23! ifadesiyle yiikseklikten ziyade bulutlara olan fiziki yakimlik
kastedilmektedir. “Vadiler” (2 4l) ise asagilik veya degersizlik anlaminda kullanilmamustir.
Nitekim “ =l G&&l &oa Jd” (Sel, yiiksek yerin diigmanidir) ifadesinde de goriildiigii gibi
burada ahlaki bir yargi degil, suyun akisina dair fizikl bir durum s6z konusudur. Sairin bu
baglamda ileri silirdiigli temel diislince, vadilerin yagmur yiiklii bulutlara tepeler kadar yakin
olmamasina ragmen yagmurun, kendisine daha yakin olan tepeleri agarak bereketini daha uzak
olan vadilere ulastirmasidir. Bu durum, “ger¢ege benzeyen hayal” tiiriine 6rnek teskil eder.
Ciinki burada kullanilan sanatsal gerekce, dis diinyada karsiligi olan bir gergeklige

dayanmaktadir. Bu yaklasimin benzer bir 6rnegi de su beyitte goriilmektedir:
GaidS fpa ASF eI G Al I die ail Ll o]

Perdenin (engelin) varligi, sana yonelik iimidimi kesmez. Zira gokyiizii (bulutlarla)

ortiildiigiinde ondan rahmet(yagmur) umulur.

Gokyliziinlin bulutlarla kaplanmasi, gogiin comertliginin bir gdstergesi ve ondan
gelecek yagmura dair umudun sebebi olarak goriilmektedir. Nitekim Ibnii’l-Mu’tez bu durumu

su sekilde ifade etmistir:'"3
e mll R g W e sl A il
Gokyiiziiniin yeryiiziine olan nimetini ve bahgelerin yagmura karsi siikriinii gérmez misin?

Bir varligin tabiatinda bulundugu veya ona ait oldugu kabul edilen bir niteligin, aslinda
memdihtan kaynaklandigimin ileri siirtilmesi farkli bir hayal tiirtinii olusturmaktadir. Bu
yaklasimin temelinde tesbih yer almakla birlikte, benzetme zamanla daha ileri bir boyuta
tasinmaktadir. Sairler bu cergevede gilinesin 151¢1n1 memdahtan aldigini, parlakligini ondan
ogrendigini ve aydinhigini onun sayesinde kazandigini ifade etmislerdir. Bu anlatimlar
icerisinde en dikkat ¢ekici olani1 ise giinesin 151811 memdihtan “calmas1” seklindeki tasvirdir.
Benzer sekilde miskin giizel kokusunu memddihtan aldigi, hatta bu kokuyu onun sahsiyetinden
ve ahlakindan ¢aldig1 da dile getirilmektedir. Babek’in (6. 223/838) bu durumu su sekilde ifade

ettigi aktariimaktadur:!'7*

A hags Baome i aadl il e o5l Gl b Y

173 Ciircani, Esrdru’l Beldaga, 276-277.
174 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 277.
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Ol el Gha a3y 453 G5 L U asa

Ey Himd 'nin Ebrak bolgesindeki engebeli bahgeler! Senin esintin ¢alinmigtir, vasfin ise

baskasindan aswrilmistir.

Sen Ebu Sa’d’1 taklit etmissin; senin kokun onun kokusu gibidir. Fakat onun sevgisi i¢tendir;

sende ise bikkinlik vardir.

Bir diger tiir ise sudur: Sair, bir seyin sahip oldugu dogal bir niteligi, kendi ortaya
koydugu ve kurguladig1 sanatsal bir sebebe (illet) baglayarak aciklar. Bu yaklagim, memdahu
yliceltmeye veya bir durumu oldugundan daha Onemli gostermeye yoneliktir. Bu tiiriin
orneklerinden biri, Fars¢a bir beyitten nakledildigi sdylenen su ifadedir:'”

Glia de e Syl ) Wl AGis o558l 45 Sl
Eger Cevza’'min (Orion/ikizler takimyildizi) niyeti ona hizmet etmek olmasaydi, onun

(Cevzd 'min) iizerinde kusak gibi dizilmis o gerdanlhigi (yvildiz kiimesini) goremezdin.

Bu tiir, daha 6nce gegen ve asli tesbihe dayanan, ardindan miibalaga ve asirilikla ileri
gotiiriilen tiirden degildir. Bu baglamda Miitenebbi’nin su s6zii 6rnek olarak verilmistir:
I VTSPV Laif 5 Clalill il a5 o
Bulut senin ihsanini taklit etmemistir. Bilakis ihsanin karsisinda hararetlenmis; yagan

yagmur ise onun doktiigii terlerdir.

Her ne kadar bu anlatimin ¢ikis noktasi comert kisiyi yagmura benzeten bir tesbih olsa
da sair, bu benzetmeyi yeniden kurgulayarak ona farkli bir boyut kazandirmistir. Boylece
tesbih, ilk halini asan yeni bir anlatima doniismiistiir. Temelinde yine tesbih bulunan, ancak

zamanla bu ilk yapidan uzaklasan bir bagka drnek ise sudur:!'7®
Lok ol B aglin Lol O Led Gl ) Ly

Bahgelerin kokusu kendisinden degildir, aksine onlarin topraga defnedilmeleri,

(topraga) giizel bir koku giydirmistir.

Bu yaklagimin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, EbG’l-Abbas ed-Dabbi’nin su soziinde

gorlilmektedir:

Baall Y i o5 3 Al ) S 5 Y

175 Ciircani, Esrdru’l Beldaga, 277-278.
176 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 278.
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Gl (B8 (e Diual L5 e e (ualills
Sarilmada huzur bulsan bile sakin ayriliga meyletme, ciinkii giines bile batarken ayrilik

korkusuyla sararir.

Sair burada, giinesin yere yaklasirken 1s18inin zayiflayip sararmasini, ayrildig: ufka ve
her gilin dogarak aydinlattig1 insanlara duydugu ayrilik korkusuna baglamaktadir. Boylece dogal
bir olay1 hayali bir sebeple aciklamaktadir. Bu tiire ait bir diger 6rnek olarak da su beyit

gosterilmektedir:!”’
Gl ol 85 SEY S8 4adali o 3K Ll

Asmanin dalint kestigimizde o aglar; o hdlde sevgili (senden) koparildiginda sen nasil

aglamazsin?

Bu s6ziin es-Sibli’ye ait oldugu rivayet edilmektedir. Ayrica Ebi’l-Abbas’in beytinde
yer alan bu anlam1 bazi stifilerden aldig1 da belirtilmektedir. Nitekim bir stifiye “Giines batarken
neden sararir?” diye soruldugunda, onun “Ayrilik korkusundan” cevabini verdigi nakledilir. Bu

tiiriin bir baska 6rnegi de es-Stli’nin su sézlinde goriilmektedir:
3l asgl e ey Al duad W el 8 AT ATy elile NS &)
Riizgar seni benden kiskaniyormus; halbuki onu diismanlar arasinda saymazdim.
Bir opiiciik (kondurmaya) niyetlendigimde (riizgar) ortiiyii yiiziine ¢ekti.

Riizgarin bir kimsenin yiiziine dogru esmesi durumunda Ortiiyii o kimsenin yiiziine
cekmesi, tabiatta karsiligi olan dogal bir olaydir. Ancak sair, bu durumu farkli bir sekilde
yorumlayarak riizgara insani bir 6zellik yiiklemektedir. Buna gore riizgér, sevgiliyi asiktan
kiskandig1 ve ona duydugu ilgi sebebiyle ortliyli hareket ettirmekte, bdylece ikisinin arasina bir
engel koymaktadir. Sair, siradan bir tabiat olaymi hayall bir gerekceye baglayarak anlami

zenginlestirmektedir. Bu ydntemle sdylenmis bir baska beyit ise sudur:!'”®
Gile AL S gleBl Ci) 4 ke
Zamaninin musibetleri onun hakkinda benimle savasti; sanki zamanin kendisi (de) ona dsiktir.

Bu beyitte acik bir sebep-sonug iliskisi kurulmamis, bunun yerine zaman insana
benzetilerek onun davranisi diismanca bir tutum gibi anlatilmigtir. Daha sonra bu diigmanligin

sebebi olarak zamanin da asik olabilecegi diislincesi ileri siirlilmiistiir. Sairin agk1 bir tiir gerekce

177 Ciircani, Esrdru’l Beldaga, 278-279.
178 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 279.
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olarak kullanmasi ve hem riizgar hem de zaman i¢in “diismanlik™ ifadesini kullanmasi, bu iki
beytin her agidan ayni sekilde anlagilmasi gerektigi anlamina gelmez. Burada 6nemli olan
nokta, bir olaya kendi dogasindan kaynaklanmayan hayali bir sebep eklenip eklenmedigidir.
Zamanla ilgili 6rnekte, askin sevilen kisiye yonelmesi sonucu diismanliga doniismesi miimkiin
goriilebilen bir durumdur. Riizgar 6rneginde ise Ortiinlin savrulmasi tamamen riizgarin dogal
hareketiyle ilgilidir ve bunu kiskanglik gibi bir sebebe baglamak zorunlu degildir. Ibn Vehb’e
nispet edilen 6rneklerde, aslinda olmayan bir 6zellik varmis gibi kabul edilmekte ve buna gore
bir agiklama yapilmaktadir. Riizgarla ilgili beyitte ise gercek bir olay, tamamen hayali bir

gerekceyle aciklanmaktadir. Bu durum Miitenebbi’nin su beytinde de goriilmektedir:'”®
Sl e ol Bl O ol e s i 50 ok
ad KIS ARy el e 5 5

Benim, ayriligi zulmiinden dolayr kinamam, zulmiin en ileri derecesidir,; belki onda benim

cektigim hastaligin benzeri vardir.

Eger kiskanmasaydi sizinle bulusmami engellemezdi, eger sizi istemeseydi bana diisman

olmazdl.

Husumeti géstermek amaciyla ayrilik (neva), akleden, ayirt eden, isteyen ve tercih eden
bir varlik gibi diistiniilmektedir. Bu sekilde ayriligin kiskanclik duymasi ve sevgilinin agkina
ortak olmasi1 kabul edildiginde, yeni bir kurguya gerek kalmadan anlam kendiliginden

temellendirilmis olur. Bu duruma drnek olarak su beyit verilmigtir:'8°

S0 _ sz s < 4s 33 0% sd.% . S . 3 Eou- . %
205 Aka A3 e dla )i a5k 21 e s 580 Le (ol
G G e gy Alals 4635 Gulaa ke ed G5

Bakasi siizgiinlesen (baygin) kimsenin sikdyet ettigi seye canim feda olsun! Onun nergisi

(gozii), giiliin (yanagin) giizelligi karsisinda gélgede kalmistir.

Onun yiiziiniin giizellikleri kanimi kasten doktii; 6yle ki kanimin izleri onun gézlerinde

goriinmektedir.

Bu beyitte gercekte bir kan akitma durumu s6z konusu degildir. Sair, gézde meydana
gelen kizariklik gibi tabii bir olaya tamamen hayali ve kurgusal bir sebep yiiklemektedir. Bu

yaklagimin benzeri Ibnii’l-Mu’tez’in su sdziinde goriilmektedir:

179 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 280.
180 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 281.
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MO TRE v [ FARCR-P L N
Cone Bl Jalll 3 AN5 S B slas B ek
‘Gozii hastalandi’ dediler, ben de onlara: ‘Bu, ¢ok éldiirmesinden dolayt ona isabet eden

hastaliktir’ dedim.

Onun kizilligi, oldiirdiigii kimselerin kanindandir; kilicin agzindaki kan ise buna hayret verici

bir sahittir.

Bu tiir ile “riizgar beni kiskaniyor” tarzindaki ifadeler arasinda 6nemli bir fark vardir.
Riizgar 6rneginde, ortiiniin yiize ¢ekilmesi gibi gercek ve tabiatta karsiligi olan bir fiil s6z
konusudur; ancak sair bu fiile sonradan hayali bir sebep eklemektedir. Bu ornekte ise durum
farklidir. Sair, gozdeki kizarikli§i onun tabiatindan kaynaklanan bir durum olarak degil,
disaridan kurgulanan bir sebebe baglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, riizgar 6rneginde
gercek bir fiil ve ona eklenen hayali bir anlam birlikte bulunurken; burada tek bir durum vardir
ve bu durum bastan sona kurgusal bir agiklamayla ifade edilmektedir. Bu tiir yorumlara benzer
sekilde sairler, hastalik ve atesli humma gibi durumlar1 da gercek anlamlar1 disinda farkli

anlamlarla yorumlayabilmektedir. Bu durum su beyitte goriilmektedir: '8!
&) 3 FOREARE AR Y e Bl soai U i A
Senin bedenine bir hastaligin yerlesmesi diisiiniilemez; o ancak delip gegen azimlerdir.
Babek su sekilde ifade etmistir:
£S5 38 gl Ja % (5 el L Caaa g Ly &8
O (hastalik) bitkin diistii; Ebii’l-Ala’da hararet ve zekddan baska bir sey gormedi.

Kiisacim (6. 360/971 [?]) de Ali b. Siileyman el-Ahfes hakkinda bunu su sekilde ifade

etmektedir:
Calaal) 25 Jimb (e Ll | sac 5 3.8 Ul il
Cagill 5a0 Ja,80 £ 541 55l LSH Al &I A
Andolsun, bunun sinirlerdeki asir1 bir sogukluktan ileri geldigini iddia eden bir topluluk hata

etti.

Bu, zihnin kendi atesini aleviendirmesidir; aswr sicak mizacg ise tutusmustur.

181 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 281-282.
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Buna karsilik Miitenebbi’nin su sozii, bu 6rneklerle ayni tiirde degildir:
Ll d LS B i L L (8 A guaal) A& O3l
LY Y slaey) Ji Led 583 Ol 1B 3 L
Hummanin meskenleri bedenlerdir, oyleyse bize soyle, onun en hayirli (bedeni) terk etmesinin

mazereti nedir?

Serefinle onu kendine hayran biraktin; bu yiizden sana zarar vermek i¢in degil, uzuvlarini

dikkatle incelemek icin kaligsini uzatmistir.

Miitenebbi’nin bu sézii, énceki drneklerle aym kategoriye dahil degildir. ki taraf
arasinda yalnizca su ortaklik bulunmaktadir: Bu sdylemlerde humma zikredilmekte ve bu
durum psikolojik bir teselli unsuru haline getirilmektedir. Bu bakimdan amag ve genel ¢ergeve
acisindan bir benzerlik s6z konusudur. Ancak anlamin 6zii ve yapis1 bakimindan aralarinda bir
ortaklik bulunmamaktadir. Ciinkii Miitenebbi, diger sairlerin aksine memddhun yasadig1 seyin
humma oldugunu inkar etmez. Aksine, sanki kendisine sdyle bir soru yoneltir: Bu kadar yiice,
heybetli ve comert; iistelik insanlarin sevgisini kendinde toplayan bir kimseye herhangi bir
seyin zarar vermesi nasil miimkiin olabilir? Bu soruya cevap olarak sair, hummanin verdigi
eziyete bir aciklama getirir. Buna gére humma, ona zarar vermek i¢in degil, onun giizelligini
ve lstlinliigiinl seyretmek icin yaninda kalmaktadir. Bu yaklasim, Miitenebbi’nin daha once

hayret ifadesiyle dile getirdigi su soziin bir agiklamasi niteligindedir: '3

Cghall cllall ) A 5 da s gt N A PP
Lune die Lelil & i gly JSaza (35 lana g

Sana rahatsizlik veren, kimi rahatsiz ettigini bilir mi? Musibetler felege yiikselebilir mi?

Senin bedenin, biitiin hastaliklarin ulasabilecegi seviyenin tizerindedir, bu yiizden en

kiigtigtiniin bile ona yaklasmast sasirticidir.

Bu baglamda, dolayli ve hayali anlatimin dogrudan anlatima gore daha etkili oldugu
gorlilmektedir. Cevapsiz birakilan bir hayret ifadesi, agiklanmig bir ifadeye gore daha giiglii bir
estetik etki olusturabilir. Ciinkii her ayrintili agiklama metni giiclendirmedigi gibi, her ek bilgi
de metnin degerini artirmaz. Bu tiiriin agik drneklerinden biri olarak Ibnii’l-Mu’tez’e ait su

beyitler gdsterilmistir:'®?

182 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 282-283.
183 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 283.
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A i Sl 13 Lo Cull G g & 8 clld
Sureyr yiiz ¢evirdi ve beni terk etmeye karar verdi; gonlii de vefasizliga meyletti.

Bana “yaglandin ve saglarin agardi” dedi; ben de ona: “Bu, zamanmin hadiselerinin tozudur”

dedim.

Sair burada, kendisinde goriilen sa¢ agarmasini dogrudan kabul etmek yerine onu inkar
etmektedir. Boylece kusuru ortadan kaldirmanin en kisa yolu olarak inkari tercih etmektedir.
Ayrica sag agarmasini kabul edip bunu gerekg¢elendirme yoluna da gitmemektedir. Bu yoniiyle
bu 6rnek, el-Buhtlri’nin beyitlerinde goriilen ve kusuru farkli bir sebebe baglayarak agiklayan

anlatim tarzindan ayrilmaktadir. 34

Ciircani’nin verdigi 6rneklerde Babek ve Kiisacim, hastalig1 gercek bir hastalik olarak
ele almamakta; onu zeka, diisiince veya azim gibi unsurlarla agiklamaktadir. ibnii’l-Mu’tez ise
sagin agarmasini inkar ederek bunu ‘“zamanin olaylarinin savurdugu toz” seklinde
yorumlamaktadir. Benzer sekilde bazi sairler riizgarin kiskanglikla hareket ettigini veya giinesin
ayrilik korkusundan sarardigini1 s6ylemektedir. Bu 6rneklerde hayal unsuru, gergcegin Oniine

gececek kadar giiclii bir sekilde kullanilmaktadir.

Buna karsilik Miitenebbi, hayali kurgular kullanir, hummanin varligin1 inkér etmez;
aksine onun memdiha zarar vermek i¢in degil, onun giizelligini ve istlinliiglinii gérmek igin
yaninda kaldigimi sdyler. Boylece mevcut ger¢egi ortadan kaldirmak yerine ona hayali bir

aciklama ekler.

Bu durum, Miitenebbi’nin miibalaga anlayisinin diger sairlerden farkli bir yOniinii
ortaya koyar. Onun siirinde miibalaga, gercegi tamamen reddetme degil; var olan gercegi
koruyup ona farkli bir anlam kazandirma seklinde karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle Miitenebbi’nin
miibalagalari, Ciircani’nin “hakikate benzeyen hayal” dedigi anlayisa daha yakin

goriinmektedir.
2.4. Miitenebbi Siirinde Tematik Yapi

Miitenebbi, kendisinden onceki sairler gibi medih, mersiye, vasif (betimleme), hiciv,
fahr ve gazel gibi siir tiirlerinde eser vermis ve bu alanlarda basarili bir sair olarak 6ne ¢ikmaistir.
Bununla birlikte onun sahip oldugu gii¢lii idrak, genis diisiinme kapasitesi ve ilham giicii, bu

tiirleri sadece tekrar eden bir sair olmaktan 6teye tagimis; onlar1 yeni bir siir anlayisinin pargasi

184 Ciircani, Esrdru’l Beldga, 283.
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héline getirmistir. Bu nedenle Miitenebbi’de geleneksel tiirler, sabit kaliplar olmaktan ¢ikarak
daha farkli bir anlam kazanmigtir. Miitenebbi’nin 6zellikle kasidelerinde, kisisel diistincelerini
ve duygularmi daha belirgin sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Bu kasidelerde nefis
yiiceligi, yliksek hedefler, kiiciikliikten uzak durma ve cesaret gibi temalar yer almakta; bunlar
ayn1 zamanda sairin deger diinyasini da yansitmaktadir. Bu yoniiyle Miitenebbi, siiri yalnizca
duygu aktaran bir alan olarak degil, ayn1 zamanda diisiince ve hikmet i¢eren bir ifade bigimi

olarak kullanmaktadir.'®

Ayrica giiclii anlatim yetenegi sayesinde sdyledigi bircok séz, zamanla genel kabul
goren hikmetli ifadelere ve darbimesel niteligi tasiyan sézlere doniismiistiir. Bu da onun siirinin
sadece estetik degil, ayn1 zamanda ahlaki ve toplumsal bir yon tagidigin1 gostermektedir. Bu
boliimde Ebii’t-Tayyib’in ele aldig1 baslica siir tiirleri incelenecek ve Miitenebbi’nin bu tiirler

icindeki yeri degerlendirilecektir.
2.4.1. Medih (Ovgii)

Medih (6vgii), Miitenebbi’nin divaninda en genis yer tutan siir tliriidiir. Kaynaklarda,
bu durumun sasirtict olmadigi belirtilir; zira siir, onun yasadigi dénemde oldugu gibi kendisi
icin de biiyiik Olciide bir gegim araci ve sOhrete ulagsma vasitasi olarak goriilmiistiir. Bedevi
kiiltiirtin etkisini tasiyan bir yapiya sahip olan sairin, ayn1 zamanda ileri gelenlerin 6vgiiye olan
ilgisini ve bu alandaki rekabet ortamini gézlemledigi; bu sebeple medih tiirline yoéneldigi ve bu
alanda yogun sekilde siirler kaleme aldigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte bazi
kaynaklarda, medihlerinde zaman zaman miibalagaya varan ifadeler kullandig1 da
belirtilmektedir. Bu cer¢evede maddi imkanlarin onun diislince diinyasinda 6nemli bir yer
tuttugu ve seref ile servet arasinda giiclii bir iliski kurdugu anlasilmaktadir. Nitekim bu

anlayismni su beytiyle ifade etmistir: '
shaz 8 ol LA 8 Jle W3 Afle (8 (pal L) 8 3az S
“Diinyada mali az olann serefi (itibar1) olmaz; serefi az olanmin diinyada mali da olmaz”

Miitenebbi’nin divaninda yaklasik elli kisinin 6vgiistine yer verildigi belirtilmektedir.
Bu kisilerin biiytik bir kismi yiiksek riitbeli devlet adamlarindan olusmaktadir. Bunlar arasinda
Halep emiri Seyfiiddevle el-Hamdani 6nemli bir yer tutmakta olup, divanin 6nemli bir
boliimiiniin ona ayrildig: ifade edilmektedir. Yine Arap kumandan Bedr b. Ammar da sairin

ovgl yonelttigi isimler arasinda yer almaktadir. Bazi kaynaklarda, Miitenebbi ile Bedr b.

185 Fahtrd, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, 620.
186 FahGrd, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 621.
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Ammar arasindaki yakinligin, Bedr b. Ammar’in Acemlere karsi tutumu ve onlara yonelik
elestirileriyle iliskilendirildigi aktarilmaktadir. Ayrica Seyfiiddevle tarafindan Antakya
valiligine getirilen Eb(’l-Aséir el-Hamdani ile Adudiiddevle el-Biiveyhi de Miitenebbi’nin

methettigi sahsiyetler arasinda zikredilmektedir.'®’

Miitenebbi’nin 6vgii siirlerinde ele alinan temel temalarin; comertlik, cesaret, akli
olgunluk, kavrayis genisligi, kararlilik, iyi yonetim becerisi ve diismanlara kars1 etkili miicadele
gibi nitelikler oldugu goriilmektedir. Bu niteliklerin, dviilen bazi sahsiyetlerin hayatinda onlar1
daha belirgin hale getiren unsurlarla birlikte ele alindig1 anlagilmaktadir. Nitekim Seyfiiddevle
gibi bazi sahsiyetlerin, askeri basarilar1 ve elde ettikleri zaferlerin yani sira comertlik ve cesaret
gibi Ozelliklerle de oOne c¢iktiklar1 ifade edilmektedir. Hatta bazi anlatimlarda, onun
yenilgilerinin dahi Bizans ordusunun sayica istiinliigiine ragmen Arap ordusunun gdosterdigi
direnis baglaminda Miitenebbi i¢in bir dviing vesilesi olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Ote yandan, Miitenebbi’nin giice yonelimli bir bakis agisina sahip oldugu ve servet unsuruna
Ozel bir onem atfettifi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu cergevede Ovgii
siirlerinde, s6z konusu iki egilimin onun anlam diinyasin etkiledigi ileri stiriilmektedir. Buna
bagli olarak onun medih anlayisinin, ¢ogu zaman belirli bir kisiden ziyade ideal bir tipolojiyi
yansittig1 ifade edilmektedir. Bu ideal tipin; gii¢ ve comertlik gibi niteliklerle uyumlu, sairin
hayal giicii, sert mizac1 ve yiice Arap idealine dair tasavvurlariyla ortiisen bir figiir oldugu

belirtilmektedir.'®®

Miitenebbi’nin  6vgii Uslubunun klasik kaside gelenegi icinde sekillendigi
goriilmektedir. Sairin kasidelerine ¢ogu zaman gazel boliimii, binek tasvirleri ve dviilen kisiye
dogru yapilan yolculuk sahneleriyle basladigi; ardindan asil medih bdliimiine gectigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte baz1 kasidelerde gii¢lii bir i¢sel cosku ve ruhi tagkinligin 6ne
cikmast durumunda gazel kisminin zayifladig1 veya geri planda kaldigi belirtilmektedir. Bu
durumun o6zellikle Seyfiiddevle’ye yazilan kasidelerde daha belirgin oldugu, séz konusu
metinlerde medih ve destansi tasvirlerin genis yer tuttugu aktarilmaktadir. Ebii’t-Tayyib’in
Hamdanilerle iligskisinden once ovgiilerine ¢ogu zaman kendisinden bagladigi, kendisini
ylicelttigi ve kendi faziletlerini 6ne ¢ikardigi ifade edilmektedir. Bu yaklasimin, sairin kendisini
istliin niteliklerle tavsif etmesinin dvgiliniin degerini artirdigi yoniindeki anlayisiyla iliskili
oldugu belirtilmektedir. Ardindan diinya hakkindaki goriislerine yer verdigi ve i¢ diinyasinda

biriken gerilim ile diisiinsel elestirilerini dile getirdigi; bu baglamda zaman zaman tehdit ve

187 Fahtrd, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, 621.
188 FahGrd, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 621.
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uyari ifadelerine de bagvurdugu goriilmektedir. Ancak Hamdaniler ile iliski kurmasindan sonra
bu yontemin biiyiik 6l¢iide terk edildigi ve yalnizca sinirli 6l¢giide stirdiiriildiigii aktarilmaktadir.
Bu dénemden itibaren 6vgiilerinde, daha 6nce kendisine atfettigi yiicelik ve seref unsurlarin
ovdigii kisilere yonelttigi; onlari giig, otorite, comertlik, mertlik ve yliksek idealler bakimindan
en list mertebede tasvir ettigi ifade edilmektedir. Boylece, kendisinden ise yalnizca oviilen kisi

ile arasmni agmaya calisan fitne ehline kars1 s6z ettigi anlagilmaktadur.'®
2.4.2. itab (Sitem)

[tdb (sitem), Miitenebbi’nin siirlerinde zaman zaman medih icerisine dahil edilen
temalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiirlin en bilinen 6rneklerinden biri, sairin

Seyfiiddevle hakkinda yazdigi mimiyyesidir. Kasidenin baslangicinda su beyit yer almaktadir:
pidde oy e fay pl A Gl 58

Ah! Kalbi soguk olana karsi kalbim ne kadar da yaniyor, benim bedenimde ve halimde olan

derdi o, hastalik sayryor.’”’
Sair, bu kasidede ayrica sdyle demektedir:
ARl aladll &l alasli s lilas 3 ) A0 Oy

Ey bana karsi muamelesi hari¢, insanlarin en adili! Seninle ilgili bir husumet var;

hasim da sensin, yargi¢ da sensin.'®!

Ebii’t-Tayyib’in bu tiir siirlerdeki siteminin, bir tiir hesaplasma niteligi tasidig: ifade
edilmektedir. Bu metinlerde mutlak bir boyun egmislik ya da zayiflik hélinin goriilmedigi;
aksine sairin kendi konumunu ve iddiasini agik bicimde ortaya koydugu belirtilmektedir.
Mubhatabin ilgisizligine yonelik elestirilerin yer aldigi ve zaman zaman onu hatali buldugu
kendisini diizeltmeye davet eden bir iislubun 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte
sitemin tamamen sert bir ton tasimadigi; muhataba duyulan giiven ve sevgi duygusunun
metinlerde belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle sitem iislubunun hem etkileyici

hem de estetik agidan giiclii bir séylem i¢inde olustugu goriilmektedir.'”?
2.4.3. Mersiye (Agit)

Miitenebbi’nin mersiye konusunu birka¢ kasidede ele aldigi goriilmektedir. Onun

onemli mersiyeleri arasinda anneannesine, Seyfiiddevle’nin annesine ve ogluna, ayrica biiyiik

189 Fahtrd, Tarihu 'I-Edebi’l-Arabi, 621-622.
190 E1-Miitenebbi, Divdanu 'I-Miitenebbi, 331.
191 E1-Miitenebbi, Divdanu '[-Miitenebbi, 332.
192 Fah(ir, Tarihu’'I-Edebi’l-Arabi, 624-625.
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ve kiiciik kiz kardeslerine; Muhammed b. Ishak et-Tenuhi’ye ve Adudiiddevle nin ailesine
yazdigi siirler zikredilmektedir. Bununla birlikte, sairin gii¢lii karakteri, duygularini ifade etme
bicimi ve hayatinda karsilastig1 zorluklarin, mersiye tiiriinde klasik anlamda yogun bir agit ve
gozyast Uslubunu sinirladigt yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu ¢ergevede
Miitenebbi’nin mersiyelerinde dogrudan aglama ve derin yas anlatimindan ziyade, daha ¢ok
oliim ve hayat iizerine hikmetli ifadeler ile zaman zaman karamsar bir diisiince diinyasinin éne
ciktig1 belirtilmektedir. Baz1 durumlarda ise 6len kisi ve ailesine yonelik ovgililerin mersiye
icinde yer aldigi; hatta bu baglamda fahr unsurlarina bagvurularak rakiplerin de elestirildigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, sairin sevdigi kimseler i¢in yazdig1 mersiyelerde derin bir
hiiziin duygusunun varlig1 da dikkat cekmektedir. Bu duygusal yogunlugun, metinlerde zaman
zaman daha agir ve etkileyici beyitlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi anlasilmaktadir. Bu
beyitlerin, gili¢lii bir psikolojik yogunluk tasiyan ve aci deneyimin siirsel ifadesi olarak
degerlendirilebilecek nitelikte oldugu belirtilmektedir. Ninesine duydugu sefkat ve sevgi de bu

tiir mersiyeler arasida 6ne ¢ikan drneklerin olusmasina katki saglamaktadir:'*3
Ll Gl b galy g eys Gl ) G
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Onun i¢tigi kdaseye 6zlem duyarim; onun kabrinin topragini ve onu kusatan her seyi severim...

Mektubum ona yeis ve kederden sonra ulasti; o benim igin duydugu sevingten 6ldii, ben ise de

onun kederinden oldiim.

Kalbime mutluluk haramdir, ¢iinkii ondan sonra 61diigii seyi kendime zehir saytyorum.'%*

2.4.4. Vasf (Betimleme)

Vasf (betimleme), Miitenebbi’nin divaninda genis bir yer tutmakta olup, ¢esitli kasideler
icinde dagimik sekilde yer almakta; nadiren bagimsiz bir kaside formunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ebii’t-Tayyib’in dikkatinin daha ¢ok kendi i¢ diinyas1 ile insanlarin i¢sel ve ahlaki yonlerine
yonelmis olmasi, onun siirinde tabiat ve manzara tasvirlerinin nispeten sinirli kalmasina yol
actig1 yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Bununla birlikte sairin bedevi bir mizaca sahip
olmasi nedeniyle, siislii ve gosterisli refah sahnelerinin, sehirli sairlerde goriildiigii 6l¢lide onun

siir diinyasinda belirleyici olmadig: ifade edilmektedir. Diger yandan Miitenebbi’nin giice

193 Fahtrd, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, 625.
194 E1-Miitenebbi, Divdanu '[-Miitenebbi, 174-175.
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yonelik giiclii ilgisi sebebiyle, siirlerinde kainatta giiciin belirgin bigimde ortaya ¢iktigi
unsurlara yoneldigi goriilmektedir. Bu baglamda aslan gibi hayvanlar ile Bevvan vadisi (gegit),
Liibnan daglar1 ve Taberiye golii gibi dikkat ¢ekici tabiat unsurlarinin siirlerine konu edildigi
belirtilmektedir. Bunun yaninda savas temali siirlerin de 6nemli bir yer tuttugu anlagilmaktadir.
S6z konusu siirlerde sairin vasfi, hikdye ve siirsel anlatimla birlestirerek daha yiiksek bir epik
iislup olusturdugu yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu siirlerin yaklasik on sekiz

kasideden olustugu ve toplamda yaklasik yedi yiiz yetmis beyit i¢erdigi ifade edilmektedir.!*>

Miitenebbi’nin betimleme lislubunun kendine 6zgii bir karakter tasidigir ve ozellikle
tabiat tasvirlerinde belirginlestigi goriilmektedir. Sairin tasvirlerinde gii¢lii bir etki olusturmay1
hedefledigi, bu nedenle belirgin ve dikkat cekici unsurlara agirhik verdigi; estetik etkiyi
zayiflattigr diisiinlilen ayrintilar1 ise ¢of8u zaman geri planda biraktigi yoniinde
degerlendirmeler bulunmaktadir. Bununla birlikte, zaman zaman klasik tasvir geleneginde yer
alan unsurlara, 6zellikle hayvan betimlemelerine yer verdigi; ancak bu unsurlar1 kendi ruhsal
coskusu ve siirsel ritim anlayisiyla yeniden sekillendirerek farkli bir estetik diizeye tasidig
ifade edilmektedir. Bu minvalde aslan tasviri, onun iislubunu yansitan 6nemli 6rneklerden biri

olarak degerlendirilmektedir:'%°
Dol a3l el a4l ) B Sns
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Kibrinden yere oylesine nazik basar ki, onu bir hastayt muayene eden tabip sanirsin.
Yelesini basinin tepesine dogru geriye atar,; oyle ki basi igin bir ta¢ halini alir.
Kiikremesine (bakinca) siddetli éfkesinden onu kendisiyle mesgul zannedersin.
197

Kasilarak gogsiinii 6yle bir toplar ki, sonunda onun enini boyu sanirsin.

Sair, aslani topraga kibirle degil yumusaklikla basan, sanki bir doktorun hastay1
muayene edisi gibi dikkatli hareket eden bir varlik olarak tasvir eder. Onun basindaki yelesinin

tepesine dogru toplanmasi ise bir ta¢ goriintiisii olusturur. Ayrica kiikreyisinin siddeti, onun ige

195 Fahtrd, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, 626.
196 Fahtrd, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 626-627.
197 El-Miitenebbi, Divdnu 'I-Miitenebbi, 146-147.
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doniik ve yogun bir 6fke halinde oldugunu diisiindiiriir. Bu tasvirlerde aslanin kendini igine

cekmesi, onun genisliginin boy gibi algilanmasina sebep olmaktadir.

Ebii’t-Tayyib, ahlaki 6zellikleri tasvir etmede olduk¢a maharetli bir sair olarak kabul
edilmekle birlikte, kasidelerinde zaman zaman evrenin giizelligine dair tesadiifi bakiglarin da
yer aldig1 goriilmektedir. Bu tiir tasvirlerin, gozlem titizligi barindiran ve kisaligina ragmen
hayatin canliligin1 yansitan giiclii ifadeler ortaya koydugu ifade edilmektedir. Buna ek olarak,
onun tasviri siirinin en belirgin 6rneklerinin savas kasidelerinde yogunlastig1 belirtilmektedir.
S6z konusu kasidelerin, diger dillerde goriilen kisisellikten uzak klasik epik siirlerden farkli bir
karakter tasidig1 yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Bunun temel sebeplerinden birinin,
Miitenebbi’nin siirlerinde kisisel deneyim ve gézlemin giiglii bir sekilde yer almasi oldugu ifade
edilmektedir. Sairin, betimledigi olaylarin bir kismina bizzat sahit oldugu, bu olaylara katildigi
ve yasanan savaglardan derin bicimde etkilendigi anlasilmaktadir. Bu nedenle savas
sahnelerinin siirlerinde yogun ve etkileyici bir bi¢cimde islendigi; okuyucunun, kilig
pariltilarinin ve silah seslerinin hakim oldugu bir atmosferi tasvirler araciligtyla deneyimledigi
yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu beyitler de onun savas tasvirlerine 6rnek teskil

etmektedir:'*®
B O L o S 3aadl 540 d il
plaalislelia o A0S peie Gl ciad ol 10 1Y)
ales s slysal oM a5 Aa Ry GaoYI B Gl
Kiliglar siiriikleyerek sana geldiler, sanki ayaklari olmayan atlar iizerinde yolculuk

ediyorlard.

Parladiklarinda onlardan ayirt edilemez, giysileri ve sariklar: bile adeta (kili¢la) ayni
gorunur.

Opyle biiyiik bir ordudur ki, ilerlemesi yerin dogusunu da batisint da (kaplar), hatta onun

giiriiltiisii gokyiiziindeki Cevza (ITkizler) burcunun kulaginda bile yankilanwr.'*

Sair, iizerlerinde zirhlar ve atlarinin tlizerinde koruyucu ortiiler bulundugu halde, sanki
atlarin hi¢ ayaklar1 yokmus gibi bir goriintii tasvir etmektedir. Parladiklarinda ise kiliglar
onlardan ayirt edilemez; ¢linkii elbiseleri ve zirhlar1 aynt malzemeden yapilmis gibidir. Burada

“elbiseler” zirhlar ve gogisliikleri, “sariklar” ise baslik Ortiilerini ifade etmektedir. “Onun

198 Fahtrd, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 626-627.
199 El-Miitenebbi, Divdnu 'I-Miitenebbi, 386-387.
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benzeri” ifadesiyle kastedilen, elbiselerin ve sariklarin kiliglara benzemesidir; ¢ilinkii onlarin da
demirden yapildig1 belirtilmektedir. Sair, ikinci beyitte kiliclarin parlakligi ve 1s1ltis1 sebebiyle
savaggilarin giysilerinden ayirt edilemedigini ifade etmektedir. Ucgiincii beyitte ise ordu,
dogudan batiya yayilan biiyiik bir gii¢ olarak tasvir edilmektedir. Ordunun giiriiltiisii, askerlerin
sesleri, silahlarin ¢arpismasi ve atlarin kisnemesiyle iliskilendirilmektedir. Sair, ordunun
coklugunu ve yeryiiziiniin dogusunu ve batisini kapladigini, giiriiltiisiiniin goge kadar ulagtigini
ve Cevza (Ikizler) burcunun onu dinler gibi tasvirle belirtmektedir. Ozellikle Cevza burcunun
secilmesinin sebebi, onun insan seklinde tasavvur edilmesi ve boynunu egmis bir goriiniimde

diisiiniilmesidir. Bu nedenle burg, ordunun seslerini dinliyormus gibi tasvir edilmistir.2%

Sairin betimlemelerinde, her beyitten, sozciikten ve kafiyeden giiclii bir etki ortaya
ciktigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Onun miibalagaya meyilli imgeleri ve
istiareleri, bu etkiyi artirarak siirde daha genis ve yogun bir hayal diinyasinin olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Nitekim Abdiilvehhab Azzam, biraz miibdlagali bir ifadeyle soyle

demektedir:"!

Savas kasidelerinde Ebii’t-Tayyib, bir sairin veya nesir yazarimn ulasabilecegi en son
noktaya ulagmistiv. Arap sairinin divamindaki bu denli belig hamasi siirin benzeri ne Ilyada’da
ne de Sehname’de bulunmaktadwr. Bunun Roma 'nin Aeneis’inde (Eneis) ve Hint Mahabharata

ile Ramayana’sinda da benzeri yoktur. Bu siirler, Arap dilindeki en seckin hamasi siirlerdir.

2.4.5. Hiciv (Yergi)

Miitenebbi’nin hiciv tiirline kars1 6zel bir ilgisinin bulunmadig1 ve bu tiire sistematik
bigimde yonelmedigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu baglamda hicvin, sairin
divaninda smirl bir yer tuttugu ve ¢ogunlukla gegici 6fke ve belirli olaylarin etkisiyle ortaya
ciktig1 ifade edilmektedir. Nitekim hicivlerinde, verdigi sozleri yerine getirmeyen ve vaatlerde
bulunmasina ragmen bunlar gerceklestirmeyen Kafiir gibi baz1 kisilere yoneldigi
gorlilmektedir. Sairin, bu kisi i¢in uzun yolculuklara katlandig1 ve baslangigta istemedigi halde
ihsan ve vaatlere yonelik beklentiyle onu 6vdiigii aktarilmaktadir. Benzer sekilde ibn
Keyegleg’e yonelik hicvin de belirli bir olayin sonucunda ortaya ¢iktigi; s6z konusu kiginin,
sairin Gvgiisiinii reddetmesi lizerine Trablus’tan Antakya’ya olan yolculugunu engellemesiyle

bu siirlerin kaleme alindig1 belirtilmektedir. Dabbe’ye yonelik hicvin ise sairin kendi

200 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111,5.426.
20V Fahtird, Tarihu'l-Edebi’l-Arabi, 628.
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iradesinden ziyade bazi Kufeli arkadaslarinin talebi dogrultusunda ortaya c¢iktigi ifade
edilmektedir. Bunlarin diginda kalan hiciv beyitlerinin ise farkli kasideler i¢inde daginik sekilde
yer aldig1; bu metinlerin sairin yasadigi zorluklar, donemin sartlar1 ve kendisine kars1 sergilenen
tutumlar ile iliskilendirildigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Bazi kaynaklarda
Miitenebbi’nin hicvinin, kisisel onurunun bir yansimasi olarak intikam duygusu, doneme
yonelik elestiri, kotiiliige karsi tavir ve insanlara yonelik elestirel bir bakis agisi ¢ergevesinde
ele alindig ifade edilmektedir. Ayrica sairin bazi hicivlerinde yogun 6fke hallerinin belirgin
oldugu ve bu durumun siirlerine giiclii bir ifade bi¢imi olarak yansidigi yoniinde yorumlar
yapilmaktadir. Bununla birlikte, bazi elestirmenlerin bu tutumu olumsuz degerlendirdigi; hatta
Ibn Haldun’un Miitenebbi’nin sairligini kabul etmedigine yonelik elestirel bir yaklasim ortaya

koydugu belirtilmektedir.2*?

Miitenebbi’nin hicivlerinde zaman zaman keskin bir ifade tarzi1 ve alayci bir {islup
kullandig1 goriilmektedir. Ayrica Arap edebiyati icinde hiciv sanatini gii¢lii bicimde kullanan
sairler arasinda zikredildigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Sairin bu alandaki
etkisinin; dikkatli gozlem giicli, giiglii ifade kapasitesi ve elestirel sdylemleri etkin
kullanmaszyla iligkilendirildigi ifade edilmektedir. Onun hicivlerinde alay unsurunun zaman
zaman kelime se¢imine ve anlatim bi¢imine yansidigi belirtilmektedir. Bu baglamda Kaftir’a
yonelik hicivlerinden birinde su beyte yer vermektedir:?%

(e SR Jad by ) el 8 B el
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Ayakkabi igindeki ayaklarin hosuma gidiyor (sasirtryor),; ¢iinkii seni yalin ayak oldugun hdlde

de sanki ayakkabiliymissin gibi gérmiistiim.

Senden bir hayir elde etmediysem de bakislarimla senin o dudaklarinda (devenin kalin

dudag) eglenecek bir seyler buldum.?*

Senin gibisi uzak diyarlardan getirilir ki, yas tutan (aglayan) kadinlari bile giildiirebilsin.

202 Fahtd, Tarihu 'I-Edebi’l-Arabi, 628-629.
203 Fahtid, Tarihu'I-Edebi’l-Arabi, 630.
204 E]-Miitenebbi, Divdnu 'I-Miitenebbi, 500-501.
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Sairin Kéflr’a yonelik ifadesinde gecen “ 25 kelimesi Vahidi’ye gore, “hosa
gitmek” veya “begenmek” anlaminda degil, “sasirmak” anlaminda kullaniimaktadir. Yani

burada kastedilen, begeni degil, hayret ve saskinliktir.?%°

Ne var ki Miitenebbi’nin hicivlerinde 6fke unsurunun, genel olarak alayci mizaha gore
daha belirgin oldugu yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Bazi durumlarda lafiz ve anlam
bakimindan sert kabul edilebilecek ifadelerin de iislubuna yansidigi goriilmektedir. Ayrica
hicivlerinde zaman zaman kd&tiimser bir bakis agisinin 6ne ¢iktigi; sairin yalnizca bireylere
degil, genel olarak zamana ve insanlara karsi elestirel bir tutum sergiledigi dikkat

cekmektedir.?%¢
2.4.6. Fahr (Gurur)

Fahr (6viinme), Miitenebbi’nin divaninda bagimsiz bir kaside tiirii olarak sik
goriilmemekle birlikte, siirlerinin énemli bir boliimiine yayilmig bir tema olarak dikkat
cekmektedir. Ebli’t-Tayyib’in mersiye, medih, hiciv, gazel ve sikayet gibi farkl siir tiirlerinde
de Oviinme unsuruna yer verdigi goriilmektedir. Bu durumun, sairin kendi sahsiyetine ve
yeteneklerine iligkin yiiksek algisiyla iliskili oldugu yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir.
Nitekim siirlerinde kibir, izzet, cesaret ve sairlik gibi 6zelliklerini siklikla 6n plana ¢ikardigi ve
bunlar1 giiclii bir 6zgiivenle dile getirdigi anlagilmaktadir. Buna ek olarak, Arap soyunun
fesahat ve belagatla, mensup oldugu Yemen kokenli ¢evrenin ise yigitlik ve cesaretle
iligkilendirilmesinin, onun dviinme anlayisini besleyen unsurlar arasinda degerlendirildigi ifade
edilmektedir. Ayrica bedevi bir ¢evrede yetismis olmasinin da fahr temasinin siirlerinde
belirgin bir yer edinmesine katki sagladigi belirtilmektedir. Diger taraftan, yasadigi donemin
olumsuz sartlar1 ve kendisine yonelen elestiriler ile haset duygusunun da sairi zaman zaman

oviinmeye yonelten etkenler arasinda bulundugu yéniinde yorumlar yapilmaktadir.?"?

Miitenebbi, yakin atalarmin fazilet ve Oviing vesilesi sayilan 6zelliklerinin yaygin
bicimde bilinmemesi sebebiyle, siirlerinde soyuyla dviinmeye genis Ol¢iide yer vermemis; bu
tir gondermelerde bulundugunda ise kisa ve 6z ifadeler kullanmistir. Buna karsilik fahr
temasini daha ¢ok kendi sahsiyeti etrafinda sekillendirmis; azmi, sabri, kararlilig1 ve hayat

tecriibeleri gibi dzelliklerini ne ¢ikarmistir: 2%
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205 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/1703.
206 Fahtd, Tarihu 'I-Edebi’l-Arabi, 630.

207 Fahtid, Tarihu'I-Edebi’l-Arabi, 630.

208 Fahtrd, Tarihu 'I-Edebi’l-Arabi, 630-631.
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Sanki yeryiiziinii, ona dair tecriibemle (bilgimle) ben yayip désedim; sanki Iskender o seddi

benim azmimle insa ettil*"”’

Rivayetlere gore Miitenebbi’nin, savas¢l kimligiyle taninan Antara’y1 6rnek aldigi ve
siirlerinde zaman zaman savagin en yogun anlarinda kendisini tasvir ettigi aktarilmaktadir. Bu
tasvirlerde, kili¢c ve mizrakla diismanlaria karsi miicadele eden bir kahraman goriiniimii 6ne
cikmaktadir. Sairin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birinin ise sairligiyle éviinmesi oldugu
gorlilmektedir. Bu baglamda siir kudretini, ifade giiciinii ve kafiyeler iizerindeki hakimiyetini
siklikla vurguladig1 anlagilmaktadir. Bazi tasvirlerde onun siirinin zaman tizerinde etkili oldugu
diistincesi miibalagali imgelerle dile getirilmekte; zamanin adeta onun siirlerini nakleden bir
vasitaya doniistiigii ifade edilmektedir. Benzer sekilde, siirinin parlakligini ve istlinliiglini
vurgulamak amaciyla c¢esitli hayali ve miibalagali tasvirlere basvurdugu goriilmektedir.
Literatiirde, Miitenebbi’nin kendisini son derece seckin bir konumda tasavvur ettigi ve bunu
siirlerinde agik bicimde yansittig1 yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Nitekim su beyit,

bu anlayisin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri olarak gosterilmektedir:
B Ay (rati g a0 Lldae 2l (0 danll Al
“Bu mecliste toplananlar, benim yiiriiyenlerin en hayirlist oldugumu bilecekler”

anlamindaki beytiyle de bu iddiasin dile getirir.!

Miitenebbi’nin fahri agik ve belirgin bir karakter tagimaktadir. Kaynaklarda, onun kibir
duygusunu siirlerinde ¢ekinmeden dile getirdigi ve bu konuda zaman zaman miibalagaya varan
ifadelere bagvurdugu belirtilmektedir. Ayrica sairin, istiinliik duygusunu yalnizca kendisini
yuceltmekle siirli tutmayip insanlara ve g¢evresindeki varliklara yonelik kiiclimseyici bir
bakigla da iliskilendirdigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Bununla birlikte
siirlerinde goriilen vakur ve bayagiliktan uzak tislubun, bu 6zelliklerin bir kismini perdeledigi

ifade edilmektedir.?'!
2.4.7. Gazel (Ask Siiri)

Miitenebbi, diger edebi tiirlerle kiyaslandiginda gazel tiiriine siirlerinde daha sinirli
ol¢iide yer vermistir. Kaynaklarda, onun yiiksek ideallere yonelimi ve gii¢ temasina duydugu

ilginin, kadin ve agk konularina daha sinirli bicimde egilmesinde etkili oldugu belirtilmektedir.

.....

209 E]-Miitenebbi, Divdnu 'I-Miitenebbi.
210 El-Miitenebbi, Divdnu 'I-Miitenebbi, 332.
210 Fahtd, Tarihu'l-Edebi’l-Arabi, 631.
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estetik zevkinin sekillendigi ¢6l hayatim1 ¢agristiran Bedevi kadin tipine yoneldigi
goriilmektedir. Miitenebbi’nin gazellerinin ¢ogunlukla geleneksel bir karakter tasidigi ve
kasidelerin giris bdliimlerinde (nesib) yer aldigi ifade edilmektedir. Ayrica bazi
degerlendirmelerde, bu gazellerin duygusal yogunluk bakimindan diger siir tiirlerine gére daha
sinirli bulundugu belirtilmektedir. Bununla birlikte sairin ask temasmi kendi i¢ acilarinin ve
ruhsal sikintilarinin bir yansimasi olarak isledigi beyitlerde, anlatimin daha coskulu ve samimi
bir nitelik kazandig1 goriilmektedir. Dikkat ¢geken bir diger husus ise, onun siirlerinde kadin ve
savag temalarin1 zaman zaman birlikte ele almasidir. Miitenebbi’nin sevgiliyi ¢ogu zaman
ulasilmaz bir varlik olarak tasvir ettigi ve ona ulasmay1 zorluklar ve tehlikelerle dolu bir

miicadeleye benzettigi ifade edilmektedir.?!?
Jiall 0 Cgalual (3 udllys 4l 3 0 Gl S Sk
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Ben oyle bir asigim ki “beyaz tenli kadinlar” kinayesini keskin kiliglar i¢in, “kadinlarin

glizelligini” ise kiliglarmmin parlaklig (cilasy) i¢in kullanirim.

“Esmerler” tabiriyle de esmer mizraklar: kastederim; o mizraklarin meyvesi (elde edileni)

benim sevgililerimdir, mizrak uglari ise benim elgilerimdir.*’

Sair, kendisini “beyazlar” dediginde kiliglar1 kasteden, onlarin giizelligini andiginda ise
kiliclarin cilalanmasina kinaye eden bir asik olarak tasvir eder. Ayni sekilde “esmerler”
ifadesiyle de esmer mizraklar1 kinaye yoluyla dile getirmektedir. Bu mizraklarin “meyvesi” ile
kastedilen ise, onlarla elde edilen yiiksek dereceler ve iistlin makamlardir. Nitekim sair, bu
yuksek dereceleri kendi dostlar1 ve elgileri olarak nitelendirir; kendisi ile bu dereceler arasinda
gidip gelen seyin yalnizca mizraklar oldugunu ifade eder. Bu baglamda sair, ylice mertebelere

ancak mizraklar araciligiyla, yani savas yoluyla ulasildig: fikrini vurguladigi goriilmektedir.?!*

Bu yedi tema, Miitenebbi'nin siirlerinde en sik karsilagilan temel konular
olusturmaktadir. Her ne kadar divaninda bunlarin disinda farkli konulara da yer verilmis olsa
da s6z konusu temalar hem siirlerinde genis yer tutmalari hem de sanat anlayigin1 yansitmalari
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ¢calismada, miibalaga sanatinin daha yogun bigimde

goriildiigii bu temalar tizerinde durulmustur.

212 Fahtd, Tarihu'I-Edebi’l-Arabi, 632.
213 El-Miitenebbi, Divdnu I-Miitenebbi, 518.
214 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/1943.
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Bu temalar birlikte degerlendirildiginde, Miitenebbi’nin siirlerinde giic, cesaret, seref ve
iistiinliik diiglincesinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Sair, ele aldig1 konu degigse de bu anlayisi
biiylik 6l¢iide korumus; Ovgiide, Oviinmede, hicivde ve tasvirde benzer bir bakis agisi
sergilemistir. Bu durum, miibalaganin onun siirlerinde 6nemli bir yer tuttugunu ve farkl

konular i¢inde ¢esitli sekillerde karsimiza ¢iktigini gdstermektedir.
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UCUNCU BOLUM
MUTENEBBI’NIN DIVANINDA MUBALAGANIN TEMATIK
GORUNUMLERI

3.1. Kendini Ovmede ve Duygularim Tasvir Etmede Miibalaga

Miitenebbi’'nin siirlerinde miibalaganin en yogun sekilde goriildiigii alanlardan biri,
sairin kendisini ve duygularini konu edindigi beyitlerdir. Giiglii bir sairlik gururuna ve yiiksek
bir kendilik bilincine sahip olan Miitenebbi, donemin sairleri arasinda alisilmisin disinda
birtakim istek ve taleplerde bulunmus, kendisini dnemli mevkilere layik goérmiistiir. Sair,
kendisine sunulan 6diill ve ihsanlar1 bir liituf olarak degil, hak ettigi bir karsilik olarak

degerlendirmis; sairligini ise bagimsiz bir kimlik ve itibar alan1 olarak gérmiistiir.

Bununla birlikte Miitenebbi Divani’nda biitiiniiyle fahr konusuna ayrilmis miistakil bir
kaside bulunmamaktadir. Ancak sair, ¢esitli kasidelerinin farkli boliimlerine serpistirdigi fahr
icerikli beyitlerde kendi sahsiyetini ve iistiin niteliklerini sik¢a konu edinmistir. Kendi
yeteneklerine iliskin yiiksek bir algiya sahip olmasi sebebiyle kibir, izzet, cesaret ve sairlik
kudreti gibi vasiflarii biiylik bir 6zgiivenle dile getirmistir. Ayrica yasadigr donemin zorlu
sartlarinin, kendisine yoneltilen elestiri ve haset duygularinin da onu zaman zaman dviinmeye
sevk ettigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu baglamda sair, kendisini ve
duygularini anlatirken yer yer miibalagali ifadelere bagvurmustur. Bu béliimde, Miitenebb1’nin

kendini 6vdiigli ve duygularini miibalagal bir iislupla yansittig1 beyitler incelenecektir.
Bh3ol ek e OB B o le Ly SUB s
w5 aaall G 3l @3 A0 Gl )8 i
Orada benim i¢in birazcik durun; hi¢ olmazsa kendime bir bakisi azik edineyim.

Zira sevenin kalbinde 6yle kavurucu bir (ask) ates vardir ki, cehennemin ateginin en sicagi

bile onun en sogugu kadardir.

Sair Miitenebbi’nin Muhammed b. Ubeydullah el-Alevi’yi 6vmek iizere kaleme aldigi
kasidede yer alan bu beyitlerin ilkinde sair, kervancilara hitap ederek kadinin yaninda biraz
durmalarmi ister. Bu durus kisa siireli de olsa, ona bakarak kendisine bir teselli ve hatira azig1
edinmeyi arzu eder. Eger onunla vakit gecirme, uzun siire beraber bulunma yahut siirekli
kavusma imkani yoksa, hi¢ degilse ona yoneltecegi bir bakisi kendisi i¢in azik edinmis
olacagim dile getirir. Ikinci beyitte sair, “muhib” (asik) ifadesiyle bizzat kendisini kastetmekte;

“onun en sogugu” (w2 »l) séziiyle ise ask atesine yonelik bir kinaye kurmaktadir. Bu beyit, ayni
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zamanda sairin iki siiricliden (kervancidan) sevgilinin bulundugu yerde durmalarini
istemesinin gerekcesi niteligindedir. Nitekim sair, sevgiliye duydugu askin derinligini
vurgulamak iizere, kalbinde tasidigi bu atesin yaninda cehennem atesinin dahi daha soguk
kaldigini ifade eder. Bagka bir deyisle, agk atesinin en diisiik derecesini cehennemin en siddetli
atesiyle kiyaslamaktadir. Bu sdylemle sair, askin yakiciligini ve biiyiikliiglinii miibalagal bir
bicimde yiiceltmektedir. Ayrica, cehennem atesinin diinya atesinden yetmis derece daha
siddetli olduguna dair rivayet goz Oniine alindiginda, agk atesinin en soguk halinin bile
cehennemin en sicak derecesinden iistiin gosterilmesi, miibalaganin ulasabilecegi en ileri

noktay1 temsil etmektedir.?!
VI oMy el el Blang IR Ll
Vishmloe dmadiysy Ll gl 8 dlls L
Stirekli go¢ etmeye alistim; artik yurdum, semerimin ahsabi ve iri yapili devemdir.
Higbir yerde konaklamaya yonelmedim, hi¢bir yerden ayrilmaya da karar vermedim.

“Kut(id”, semerin ahsap kisimlarmi ifade eder. Gureyri, Gureyr soyuna mensup
damizlik erkek deveyi; culal ise “celil” kelimesinin miibalagali hali olup iri ve heybetli anlamin
tasir. Sair bu beyitte, yolculuga alistigin1 ve devenin sirtini ile semerin ahsap kisimlarini
kendisine yurt ve toprak edindigini dile getirmektedir. Siirekli seyahat halinde olmasi ve deveye
sik1 sikiya baglilig1 sebebiyle ondan ayrilmadigini vurgular. ikinci beyitte ise sair, higbir yerde
yerlesip kalmadigini ve herhangi bir yerden ayrilmaya da karar vermedigini ifade eder. Bu
goriiniirde ¢eligkili durum, “yer” kavraminin iki farkli anlamda kullanilmastyla agiklanir. Sair,
gercek anlamda higbir toprakta ikamet etmemekte; buna karsilik, “yer” olarak kabul ettigi deve
sirtindan da ayrilmamaktadir. Nitekim o, deve sirtin1 bir yurt gibi benimsemis; sabah ve
aksamlarini onun tizerinde gecirmektedir. Bu durumda sair ne gergek toprakta yerlesmis sayilir
ne de mecazi “yer” olan deve sirtim1 terk etmistir. Ayrica burada yalnizca yolculugun
stirekliligine yonelik bir kinaye bulunmaktadir. Zira bir kimse zaten hicbir yerde kalmiyorsa,

oradan ayrilmak icin ayrica bir karar vermesine gerek yoktur.?'®

Sonug olarak sair, klasik siirde sik¢a goriilen “cok yolculuk yapma” temasini asarak
daha ileri bir miibalagaya basvurur. Deveyi kendisine yurt edinmesi sebebiyle, yeryiiziinde deve

sirt1 disinda bir topraga sahip degilmis gibi bir anlatim kurar. Boylece hem stirekli hareket

215 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 1,5.16-18.
216 Maarri, Serhu Divéin-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 11, s.145-146.
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halinde olusunu hem de deve sirtin1 tek mekéan olarak kabul edisini miibalagali bir bigimde ifade

eder.
Badl bl anbdl V5 el O 86y
Bishe g iy lealey  bitas )L 1E8158
B35 B sha e 3 A8lg 25 calae A
Devem arkasina ikinci bir binici kabul etmez, yaris giinii de onu kamg¢iyla yormam.
Onun kayis1 semeri, dudagi yulari, parmak arasi bagi ise onu (yonlendiren) ipidir.
Altimdaki yiiriiyiis o6yle giicliidiir ki, en siddetli riizgarlar bile onu geride birakamaz.

Sair birinci beyitte, “deve” ile aslinda 4l (ayakkabisini) kastetmektedir. Bu sekilde
geceleri ayakta gecirdigini ve yolculugunu yiiriiyerek yaptigini ifade eder; ayakkabisini adeta
kendi devesi haline getirmistir. Bu mecaz, Peygamber 2’in hadisi «&S) J23i4lly ile baglantilidir;
yani “Ayakkabi giyen binmis sayilir.” Ardindan, ayakkabinin durumunu gerg¢ek devenin
durumuna iki yonle karsilastirir: Birincisi, ayakkabinin ikinci bir yiikii tagimamasi ve yalnizca
sahibinin ayagina uygun olmasidir. Ikincisi ise, yaris giiniinde kamgiyla zorlanmaya ihtiyag
duymamasidir. Ciinkii yarista kendi basma eylem yapmaz, hizlanmaz veya yavaslamaz. Bu
karsithig, sair ikinci beyitte daha da belirgin hale getirir. Sair, ayakkabisini deveye benzetirken
her parcasini Arapca terimlerle gostermistir: 555 (eyer), > (deve dudagt), 332l (dizgin/ip),
L350 (Srme kayis), 530 (ayakkabi bag), £ ssill (ayagin yanina baglanan capraz kayis), &l
(parmak aras1 kayis). Ayakkabinin her parcasini, devenin arag ve gereclerine karsilik gelecek
sekilde mecazi olarak tasvir etmistir. Bu benzetmelerden sonra sair, abartili bir sekilde kendi
gii¢ ve kudretini vurgular: Altindaki adimlarin giicii, o kadar yogundur ki, en siddetli riizgarlarin
bile etkisi yaninda soluk kalir ve geride birakilir. Riizgar, baslangigta giiclii olsa da sonradan
zayiflar ve etkisini kaybeder; ancak sairin adimlarmin saglamligi ve yiirliylis hiz1 bu riizgarin
online gecer, ona galebe ¢alar. Bazi rivayetlerde S ifadesiyle adimlarin agirligi ve saglamligi
kastedilir. Boylece ayakkabimnin yiirliylisteki sabitligi ve giicli, abartili bir bigimde sairin

kudretiyle 6zdeslestirilir ve riizgara kars: iistiinliigii ortaya konur.?!”

Kaynaklarda aktarildigina gore, Seyfiiddevle, Miitenebbi’nin kendisine yoOnelik
Ovgiisiiniin geciktigi zamanlarda bundan rahatsizlik duyar ve bu durum Ebii’t-Tayyib’e yonelik
tavrini sertlestirirdi. Meclisine, kendilerinde hayir bulunmayan kimseleri getirir ve onlarin,

Miitenebbi’ye hoslanmayacagi sekilde satasmalarina izin verirdi. Buna karsilik Ebii’t-Tayyib,

217 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 1,5.22-23.
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hi¢ kimsenin higbir talebine boyun egmezdi. Bu durum Seyfiiddevle’nin 6fkesini daha da
artirirdi. Boylece Ebii’t-Tayyib siir sdylemekten kaginmayi siirdiiriirken, Seyfiiddevle de onun
hoslanmadig1 tutumlarinda 1srar etmeye devam ederdi. Bu hal defalarca tekrar edince, Ebii’t-
Tayyib s06z konusu kasideyi kaleme almis, onu Araplar ve Acemlerden olusan bir topluluk

huzurunda Seyfiiddevle’ye okumustur:2'®

i sie ag a5 A A e 3L Sal
PN AL s an e By g 50 8 TR KT e

Ah! Kalbi soguk olana karsi kalbim ne kadar da yaniyor, benim bedenimde ve hdlimde olan

derdi, o hastalik sayiyor.

Bedenimi eritip tiiketmis olan bir sevgiyi nigin gizleyeyim? Oysa millet, Seyfiiddevleye
duydugu sevgiyi yalnizca iddia ediyor.

Eger bizi birlestiren onun serefine olan sevgisiyse, keske o sevgiden herkes sevgisi dl¢iisiinde

pay alsaydi.

Sair, kalbinin hararetini ve i¢indeki siddetli 6zlemi, kendisinin miiptela oldugu bu hali
paylasmayan, ona kars1 herhangi bir duygu tasimayan kimseye sikayet ederek dile getirir. Kendi
durumunu, bedenen zayif ve hasta sayilan bir kimseye benzetir; sevdigi yliziinden hasta
oldugunu ifade ederken, ayni zamanda bu halin, s6z konusu kisi nezdinde herhangi bir deger
gbrmediginden ve kendisine bir konum atfedilmediginden yakinir.?'® Ukberi'ye gore “xSi”
(ketmediyorum) fiilinde, gizlemenin olagan sinirlarini agan bir yogunluk s6z konusu olup, bu
kullanimda bir miibalaga mevcuttur. Nitekim “sx> s 2" ifadesi de bedenin eriyip tiikenmesi,

220 ve bu yipranmayi abartili bir bigimde goriiniir kilmaktadir.

glicten diismesi anlam1 tagimakta
Sair, “Mademki insanlar Seyfiiddevle’yi sevdiklerini iddia edip i¢lerinde sakladiklarinin aksini
disa vuruyorlarsa; beni perisan eden ve hasta diisiiren bu agki ben neden hala gizleyeyim?”
demektedir.??! Ancak vurgulamak istedigi asil anlam sudur: Onlar sevgilerini agikca dile
getirebilmektedir, oysa kendisi bunu gizlemek zorunda kalmaktadir. Sanki sair, sevgisini aleni

bicimde ifade ettigi takdirde zarar gorecegine isaret eder ve bu sebeple onu ketmetmeyi tercih

ettigini ima eder. Serhte yer alan bir baska yoruma gore ise sairin sevgisini gizlemesinin bir

218 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111,5.247.

219 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111,247-249.

220 Ebii’l-Beka Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdullah Ukberi, Et Tibydn fi Serhi’d-Divéan, ed. Mustafa es-Seka Sibli
Ibrahim el-Ebyari, Abdulhafiz (Beyrut/Liibnan: Darii’l-Ma’rife, ts.), c. I11,5.364.

221 Berktki, Serhu Divan el-Miitenebbi, c. 1V,s.81.
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sebebi, bu sevgiyi yapmacik bir dvgiiye ve dalkavukluk bigimine doniistiirmekten bilingli
olarak kaginmasidir. Zira bdyle bir tutumda yapaylik ve tekelliif s6z konusudur. Buna karsilik
baskalari, ona olan sevgilerini yapmacik bir iislupla sunmakta ve bu hususta asiriliga

kagmaktadir.??

Sair, eger kendisini digerleriyle bir araya getiren ortak unsur Seyfiiddevle sevgisi ise bu
sevgi oraninda ona yakin olmay1 temenni ettigini ifade eder. Baska bir ifadeyle, onu en ¢ok
seven kisi olarak, ona en yakin olanin da kendisi olmasi1 gerektigini dile getirir. Ne var ki mevcut
durum bu temenniyle ortiismemektedir. Bu baglamda sair iki ihtimal ortaya koyar: Birinci
ihtimal, onu en ¢ok seven kisi olarak kendisinin ona en yakin kimse olmasidir. Ikinci ihtimal
ise sudur: Ya kendisi de onlar gibi saglikli, giiclii ve iyi bir durumda olmalidir ya da onlar da

onun gibi hasta ve perisan bir hale diismelidir.?**
Aaiad o Sl Caaldy ol I e las s U
aaianylalia BN jlas  Walsd oo S5 20 AU
Ben oyle biriyim ki kérler edebiyatimi goriir, sagirlar sozlerimi isitir.

Ben egsiz (siirlerimin) pesine diismeden rahatca uyurum, insanlar ise onlar yiiziinden geceleri

uykusuz kalir ve onlar tartisirlar.

Iflili’ye gore sair, birinci beyitte edebiyatinin yayilmis oldugunu ve bu alandaki
konumunun agikg¢a ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu durum akillarda yer etmis ve kalplerde
koklesmistir. Oyle ki, kér olan kimse bile gérmedigi halde onu goriir gibi olur; sairin sézleri ise
isitemeyen sagir kimseye dahi ulagir.??* Maarri’ye gére ise bu beyitte istithami (soruya dayalr)
bir anlatim s6z konusudur. Sair, kor kimse bile edebiyatin1 goriiyorsa, goren kimsenin
durumunun nasil olacagini; sagir kimse bile siirini isitiyorsa, isiten kimsenin durumunun nasil
olacagini sorgulamaktadir. Buna gore sairin edebiyati ve siiri dylesine yayilmistir ki, onu bilme

konusunda alim ile cahil neredeyse esit hale gelmistir.?*

Ikinci beyte gelindiginde, Iflili’ye gore sair, huzurlu bir sekilde ve derin bir uykuya
dalmis halde bulundugunu; ortaya koydugu nadir ve 6zgiin siirlere hayranlik duymadigini ve
bunlara 0zel bir énem atfetmedigini ifade etmektedir. Buna karsilik insanlar, bu siirleri

ezberlemek ve 6grenmek i¢in uykusuz kalmakta; onlar1 anlamak ve yorumlamak hususunda

222 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111,5.249.

223 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111, 5.249.

224 Ebii’l-Kasim Ibrahim b. Muhammed b. Zekeriyya el-Kurtubi iflili, Serhu Si’ri’l-Miitenebbi, ed. Mustafa
Aleyyan (Beyrit: Miiessetu’r-Risale, 1996), c. I1,s.47.

225 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111,5.253.
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birbirleriyle tartigmaktadir. Sair, insanlarin biliylik gordigii seyi azimsadigini, degerli
bulduklarmi ise dnemsemedigini ve gz ardi ettigini dile getirmektedir. ?°Maarri’ye gore ise
sair, bu nadir ve 6zgilin siirleri herhangi bir zihinsel zorlanma olmaksizin, kendiliginden
sOyledigini belirtir ve bu sebeple onlar hakkinda rahat¢a uyudugunu ifade eder. Buna karsilik
insanlar, bu siirler yiiziinden uykusuz kalmakta; onlarin ince anlamlar1 ve saglam yapilari

iizerinde tartismaktadir.??’
A 5 aa a5 el s Gl 38 555 Elall 5 S5 )
Atlar gece ve ¢ol tanir beni, kilig, mizrak, kagit ve kalem.

Sair bu beyitte, atlar, gece, ¢0l, savas, kagit ve kalem gibi yedi varlig1 zikrederek, bu
unsurlarin kendisiyle iligkilendirilen Ozelliklere taniklik ettigini ifade etmektedir. Atlar,
binicilikteki iistlinliigii ve onlar1 kullanmadaki mahareti sebebiyle sairi tanir. Gece, onun
karanlhiginda yaptig1 yolculuklar ve geceye olan uzun siireli aligkanlig1 sebebiyle ona sahitlik
eder. Ugsuz bucaksiz ¢oller ise siirekli onlar1 kat etmesi ve zorluklar1 kolay gérmesi sebebiyle
onu bilir. Savas ve ¢arpigma, her ikisindeki ustaligi ve bu alandaki iistiinliigiine taniklik eder.
Kagitlar, igerdigi bilgileri tam anlamiyla kusatmasi sebebiyle ona delalet eder. Kalem ise

yazdig1 seylerde sairin yaraticihigina sahitlik eder.??®

Ibn Cinni, Miitenebbi’nin bu beyitte birden fazla unsuru tek bir beyitte bir araya getirme
bakimindan benzeri az goriilen bir ustalik sergiledigini ifade eder ve bildigi kadariyla bu
diizeyde bir toplamanin bagka bir beyitte bulunmadigini belirtir. Ona en yakin 6rnek olarak

Buhturi’nin:
2l 5 a5 Gl L g s TG Ll

“Benden baskasini iiciincii olarak arayin, zira ben beyaz develerin, gecenin ve ¢éllerin
dordiinciistiyiim” anlamindaki beytini zikreder. Rivayete gore Seyfiiddevle el-Hamdani bu
beyti isittiginde, “Vallahi, eger bu beyit benim hakkimda sdylenmis olsaydi, onunla miilkiimii

paylasirdim” demistir.?*

Miitenebbi’nin Ali b. Ahmed el-Horasani’yi 6vmek amaciyla kaleme aldig1 kasidenin
nesib boliimiinde yer alan bu beyitlerde, sairin sevgiliye duydugu hisleri miibalagali bir iislupla

nasil ifade ettigi ele almacaktir. iki boliim halinde incelenen bu beyitlerde, ilk boliimde ayrilik

226 [f1i13, Serhu Si’ri’l-Miitenebbi, c. 11,3.47.
227 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111,5.253.
28 1£1513, Serhu i ri'I-Miitenebbi, c. TLs.50.
229 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111,5.256.
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duygusunun soyut bir halden somut ve agir bir varliga doniismesi; ikinci boliimde ise kederin,
insanin alg1 diinyasin1 doniistiirerek olagan deger yargilarmi tersine ceviren bir nitelik

kazanmasi lizerinde durulacaktir:
il el gl B 1sed5 a0 ciedy i ABLA
adl sl s L) (o (o ety Undd Ly ) 5L
Aol Gegms) Sulies  wsall 0o S pea e glia
PR K e W sl Jlal) Ala il 5

Onlarin gidisiyle canin son kirintisi (son nefes) da veda edip gitti; bilemedim gidenlerden

hangisini ugurluyorum.

Onlar selamla isaret ettiler; biz de goz pinarlarimizdan akan ruhlarimizla karsilik verdik ve

zehir, gozyaglaridir.
Bagrim, askin kor atesinde yanmakta, gozlerim ise giizellik bahgesinde serbestce dolasiyor.

Ayrildigimiz o sabah, bizim yiiklendigimiz dertleri sert daglar yiiklenseydi veya (onlar

bundan) sikdyet etseydi (daglar) ¢atlard.

Sair, beyitlerin ilkinde agkin, nefsinde ancak bir kirint1 biraktigin1 ifade eder. Bu kirint,
ayrilik korkusundan dolay1 yok olmaya daha yakindir. Sevgililer benden ayrilinca, o kirint1 da
bana veda etmis ve onlarin gidisiyle birlikte ¢ekip gitmistir demektedir. Boylece sair,
gidenlerden hangisini ugurlayacagini bilemez: Sevgililerini mi, yoksa ruhunun geri kalanini
mi1? Ciinkii her biri, onun nazarinda birbirine esdegerdir. Bu nedenle cpicUall “gidenler” ifadesini
cogul kullanmis ve can kirintisini sevgililer topluluguna dahil etmistir; ¢linkii o da yani can
kirmtist da sevgililer gibi sevilmeye layiktir. Sair, ikinci beyitte | s L3l “isaret ettiler” ifadesiyle,
gozlemcilerden korktuklari i¢in gidenlerin selami sozle agikca ifade edemediklerini ve bunu
isaretle dile getirdiklerine dikkat c¢eker. Sair de onlara cevaben, ayriliklardan duydugu
tiziintiiyle gozlerinden akan ruhlarla veda etmistir. Her ne kadar adlar1 gdzyasi olsa da aslinda
akanlar ruhtur; ¢ilinkii onlar kandir ve kanin ¢ikisi ruhun ¢ikisini da igerir. Sair bu anlami baska

bir beyitte de belirtmistir:
B Jad 15000 HIS UL e e 3801 3 0601 G 085 A1 55

Eger yanaklara dékiilen bu sey benim kanim olmasayd, boyle kirmizi akip da beni hasta

etmezdi.
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Gozyasmn1 ruh mertebesine ylikseltmis olmasi miimkiindiir; ¢linkii gdzyas1 ancak
siddetli dert ve sikint1 aninda akar, tipki ruh gibi. Ayrilik saire o kadar agir gelmistir ki, disar1
¢ikan gozyasi siddet yoniinden ruhun ¢ikist gibi hissedilmistir. oS3 sl “giddetli parlayan,
harli ates” anlamina gelir. Sair, kalbinin askin siddetli atesiyle yandigini, goézlerinin ise
sevgilinin glizelligini seyrederken sanki bir giizellik bah¢esinde dolastigini ifade etmektedir.
Sair, kendi bakis agisindan goriilen giizelliklerin bagskalar1 tarafindan da gozlemlense aym
hayranlik ve takdir duygusunu uyandiracagini ima etmektedir. Veda aninda, aramiza
gerceklesmek iizere olan ayriliktan kaynaklanan yogun duygular kalbini yakarken, gozleri de
sevgilinin yilizindeki giizellik bahgesinde dolagsmaktadir; bu durum, sairin i¢sel ve algisal
tepkisinin es zamanli bir yansimasidir. Dordiincii beyitte ise, ayrilik sabahi sairin omzunda
biriken duygusal yiik, miibalagali bir bigimde tasvir edilmektedir. Sair, bu aciy1 sarp ve sert
daglara yiiklenseydi daglarin neredeyse pargalanacagmni ifade ederek, ayrilik acisinin
bityiikliigiinii ve sair iizerindeki etkisini dramatik bir sekilde vurgular.?*° Bu anlatim, miibalaga
sanatinin hem duygusal yogunlugu hem de somut imgeler aracilifiyla etkileyici bi¢cimde

sergilenmesinin 6rnegini olusturmaktadir.
I G e ol Ll ] 355
Faille Wiy Lok gLl
paiis JNY e Gale L il ool Lo almdl s Ll IS
Ona duydugum tazim sebebiyle, uykunun(hayalin) bana getirdigi hal benden kacgti; kederle

yvaralanmis kalbim bu aciyla yanip kavruldu.

Ah, o gece ne kadar da uzundu! Onu gecirirken yuttugum (acimin) yaninda engerek

yilanlarinin zehri bile tatli kalirdi.

Ister yakinlikta ister ayrilikta olsun, ona karsi alcal ve boyun eg; zira zelil olmayan ve boyun

egmeyen kimse asik degildir.

Sair bu beyitlerde, sevgilinin hayali son derece yiice bir konuma yerlestirilmistir. Sair,
bu hayali gordiigii anda onu olagan Olgiilerin 6tesinde biiyiik telakki etmekte; bu durum,
uykunun kendisinden uzaklagmasina ve sevgiliyi gorememenin verdigi ayrilikla kalbinin yanip
kavrulmasina yol agmaktadir. S6z konusu yanip kavrulma hali, 6zellikle ¢ ile ifade edilmistir.
Bu anlatim «=sll 4e 51 (lev’atul hub) terkibinden gelmekte olup agk acisini/agkin yakiciligini

karsilamaktadir. Boylece sair, yasadigi duygusal hali siradan bir 6zlem degil, derin ve yakici

230 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 1,5.110-112.
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bir ac1 olarak yansitmaktadir. Beytin devaminda ise, sevgilinin hayalinin sairden ayrildig1 gece
tasvir edilmektedir. Sair, bu gecenin aciligmi dyle yogun bir sekilde dile getirir ki, ¢gekilen
istirabin yaninda engerek yilaninin zehri dahi nispeten daha hafif kalir. Anlatimda 6zellikle
yilanlar arasinda en zehirli tiirlerden biri kabul edilen 28 (engerek yilani) tercih edilmektedir.
Zehir ve yilan imgesi lizerinden kurulan bu anlatim, sairin yasadig1 acty1 zehirden daha biiyiik
bir azap olarak tasvir etmesi bakimindan miibalagali bir anlatima doniismektedir. Sair, ticlincii
beyitle birlikte agkin hakikatini yalnizca ayrilik ve aci lizerinden degil, ayn1 zamanda itaat ve
teslimiyet kavramlart ¢ercevesinde de temellendirmektedir. Ona gore sevgi, yakinlikta da
uzaklikta da sevgiliye boyun egmeyi, onun fiillerine riza gostermeyi gerektirir. Arap
edebiyatinda bazi sairlerin kasidelerinde de karsilasilan bu yaklasim, ask1 bir tiir riza ve boyun

egme siireci olarak konumlandirmaktadir.??!
Al cin o iy el 5 o sads 11
AV Gl e L Cla s o 3L 2Le 285

Onu optiim, (o sirada) gozyaslarim onun gozyaslarina karisti; o da beni korku i¢inde dudak

dudaga optii.

Onun dpiilecek yerinden (dudagindan) oyle bir hayat suyu tattim ki; eger o su topraga
dokiilseydi (isabet etseydi), ge¢cmis timmetleri (6liileri) bile diriltirdi.

Sairin sevgiliye duydugu duygularin dile getirildigi bu iki beyitten ilkinde, sair
sevgiliyle dudak dudaga opiistiikleri esnada gézyaslariin onun gozyaslarina karistigini ifade
eder. Buna gore, gozyaslar1 birbirine karisincaya kadar birlikte aglamislardir. Ayrica a2l Lé “agiz
agiza” ifadesiyle, onunla dogrudan ve yakin bir temas halinde bulundugunu da
vurgulamaktadir. Ikinci beyitte ise sair, sevgilinin tiikiiriigiinii 4b-1 hayat yerine koymustur.
Asik onu tattiginda adeta onunla hayat bulur. Hatta bu Syle giiclii bir tasvirdir ki, eger bu “hayat
suyu” topraga inseydi, gegmis immetlerden 6lmiis olanlar1 dahi diriltirdi. Bu baglamda beyitte
gegen “G <lba 5 ifadesi, Araplarin “Gpa cgpay kel la” geklindeki kullanimina
dayanmakta olup “yagmur yagdi” anlamim tasimaktadir. Bununla birlikte ifadenin
<l 5P (topraga isabet etti) anlaminda anlasilmasi da miimkiindiir. Bu tiir bir diriltme tasvirinin

ilk 6rneginin el-A’sa tarafindan kullanildig: belirtilir.

Nitekim o, & ) (&l als cile b A3 ) G & 3l beytiyle, “Eger sevgili bir oliiyii

sinesine yaslasaydi, o olii dirilir ve kabre gétiiriilmezdi.” diyerek sevgilinin temasinin, oliiye

231 Ukberd, Et Tibyan fi Serhi’d-Divan, c. 11, .238.
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dahi hayat verecek derecede gii¢lii oldugunu dile getirmistir. Ebii’t-Tayyib Miitenebbi ise bu
diriltme vasfin1 sevgilinin tiikiiriiiine atfetmistir.?*> Miitenebbi’nin beyitlerinde miibalaga
kullanimina yogun bir sekilde bagvuruldugu agiktir. Zira sair, sevgilinin tlikiiriigiinii mecazi bir
bicimde Oliileri, hatta gegmis iimmetleri dahi hayata dondiirebilecek bir giicle tasvir eder. Bu
mucizevi vasfin insani bir 6znelige yiiklenmesi ve olaganiistii bir ilahi giiciin beser1 bir unsurla
bagdastirilmasiyla aktarilir. Hatta bu durum yalnizca o anki olay1 degil, gecmisteki olaylar1 ve
binlerce yi1l 6ncesine dair etkileri bile kapsayacak sekilde iddia edilir. “Topraga diisen bir
damlanin tiim bir kabristan1 ayaga kaldirmas1™ diisiincesi, hayal giiclinlin ulagabilecegi en ug
noktay1 temsil eder. Miitenebbi’nin siir tarzi, imkansizi miimkiinmiis gibi sunan bir anlatim
bicimiyle ortaya konmaktadir. Bu kullanim, aklen miimkiin olmayan ve Aadeten de
gerceklesmesi distliniilemeyecek bir durumu abartmakta olup, sairin uyguladigi teknik estetik
acidan etkileyici olmasmin yani sira, guliiv derecesinde bir miibdlaga kategorisinde

degerlendirilmektedir.
IO P PP [FHEVON B R TS R FARE

Ey iki dostum! Ben bir sairden baskasini gérmiiyorum; neden onlardan sadece iddialar,

benden ise kasideler (geliyor).

Sair, her bir sairin sairlik iddiasinda bulundugunu, oysa kasidelerin ondan ¢iktigini ifade
etmektedir. Vahidi, sairin bununla etrafinda gordiigii kimselerin sairlik iddiasinda bulunanlarin
coklugunu kastettigini belirtir; sair, kasideleri bizzat kendisi ortaya koydugu icin, sair ismini
hakiki anlamda tasiyan kisinin kendisi oldugunu vurgular.?** Miibalaga igeren bir ifade olmakla
beraber Miitenebbi, siirindeki mahirligini 6vmektedir. Miitenebbi’nin kendini vmesi, alaninda

mabhir bir sair olarak beklenen bir davranig olarak yorumlanabilir.
2 52 EAEAIY; mea b Coa BLEY
AN s OS50 A i T b S s
Oviilmeye deger bir hayat siirmeyen biri gibi yasama, éliirsen de yoklugu bile fark edilmeyen
biri gibi oliirsiin!
Izzeti atesin i¢inde bile olsa iste; zilleti ebedi cennetlerde bile olsa isteme!

Burada sair kendi nefsine hitap etmektedir ve sdyle demektedir: Ya izzetinle yasa ya da

savas meydaninda oviilecek bir halde 6l. Insanlar arasinda bugiine kadar siirdiirdiigiin,

232 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/224.
233 Ukberd, Et Tibyan fi Serhi’d-Divin, c. 1,s.271.
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oviilmeye deger olmayan bu hal lizere kalma. Eger yataginda Oliirsen, ardindan yoklugu
hissedilmeyen biri olarak oliirsiin. Ciinkii insanlar senin gibisini ¢gok¢a bulurlar; sana ihtiyag
duymazlar, 6limiinii de umursamazlar ve o6ldiikkten sonra seni anmazlar. Ancak atilganlik,
cesaret ve kendisiyle yad edilecek fiilleri olan kimse hatirlanir. Ikinci beyitte ise sair, izzetin
her haliikarda aranan bir deger oldugunu, dolayistyla cehennemde bile bulunsa onu talep etmek
gerektigini kasteder. Buna karsilik, ebedi cennetlerde dahi bulunsa zilletin talep edilmemesi
gerektigini vurgular. Tiim bu ifadeler, onuru aramada ve zilletten kacinmada miibalaga amaci
tagimaktadir. Vahidi sOyle demistir: “Bunlarin tamami miibalagadir; ciinkii gergekte ne
cehennemde izzet ne de cennette zillet vardir.”?** Bu ifade, Araplarin meshur « ) ¥ Uy

“utang icinde yasamaktansa ates daha iyidir” sdziinden miilhemdir.?*
S A S, el e L
S ol Blad 81 5% sk b el U
Slasdl 153 of O sl Cuad (i A5 Ly S8

Ey uzaklik! Bu bineklerin ayaklarindan ¢ekil; zira onlarin yere vuruglari, senin bagrina

mizrak u¢lart gibi saplanir.
Ey yollarim! Dilediginiz gibi olun: Ister eziyet ister kurtulus ister heldk.

Eger biz, ekim ayinin besinci giiniinde yola ¢ikmis olsaydik, onlar Semdk yildizint gérmeden

once beni goriirlerdi.

Miitenebbi’nin Adudiiddevle’yi 6vdiigii ve ona veda ettigi kasidede yer alan bu
beyitlerde sair atinin giiclinii ve hizin1 kozmik diizlemde miibalagali bir islupla tasvir
etmektedir. i1k beyitte sair, “uzaklik” kavramim kastederek bir istiareye bagvurur. Bylece ona
duyusal bir nitelik kazandirir ve uzakliga, bineklerin ellerinden ¢ekilmesi gerektigini sdyler.
Zira bu binekler, tipki mizrak uclarinin i¢ organlar1 parcalamasi gibi, onun bagrin1 yarip
gecgecektir. Bunun sebebi, Adudiiddevle’nin kudretinin bu binekler i¢in yeterli olmasidir. Onun
yonelmesiyle binekler harekete gecirilir ve ayaga kaldirilir; boylece uzaklik, mizraklarin kestigi
gibi kesilip asilir. Ikinci beyitte ise sair, yola hitap ederek, icinde helak bulunsa bile nasil isterse
Oyle bir hale biiriinebilecegini ve artik buna aldirmadigini dile getirir. Rivayet edildigine gore
Adudiiddevle, sairin “kurtulus” kelimesini “eziyet” ve “helak” kelimeleri arasinda birakmasini
olumsuz bir isaret olarak degerlendirmis ve bunu kétii bir alamet saymistir. Ugiincii boliimde

sair, Fars takvimine gore yilin ilk aylarindan olan tesrini zikreder. Tesrin, ekim ayina karsilik

234 Ukberi, Et Tibyan fi Serhi’d-Divan, c. 1, 5.322.
235 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 1, 5.79-80.
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gelmektedir. Beyitte gecen Semak ise enva yildizlarindan biri olup, tesrin aymin besinci
gecesinde dogar. Sair, bu astronomik bilgiye dayanarak yolculugunun siiratini miibalagali bir
islupla ifade eder. Buna gore, Semék yildiz1 dogmaya basladiginda yola ¢ikmis olsa bile,
Kife’deki ehline, onlar onu gérmeden once ulasacagini sdyler. Boylece sair, yolculugun
olaganiistii hizin1 vurgulamak amaciyla gok cisimlerini bir 6l¢li unsuru héline getirerek

miibalaga sanatina bagvurmustur. 23
AN 3) 5 b g5 piably  Lgsd Gl Sud SIS i
PR U STk R P
ond Ly i3 Gy e sl B3l () 5k

Bana sirtini ¢evirdi, sanki ben o kavmin en fasih konusani; kir atin siyah atlar gibi gériindiigii

anda en iyi mizrak vurani degilmigim gibi.

Oliimiim bile benden sakinir, sanki onun 6liimii benmisim gibi; yilan beni sokar fakat zehrim

onu oldiiriir.
Kanim Rudeyni mizraklari kirar, etim ise Sureycit kili¢lar keser.

Sair ilk beyitte, Arap kiiltiiriinde (6zellikle Cahiliye ve klasik donemde) bir erkekte
aranan en ylice iki 6zelligin “dil” ve “kili¢”” hakimiyeti oldugunu ima eder. Kendisine “en fasih”
ve “en cesur” gibi iki vasfin da zirvesinde yer verdigini belirterek, aslinda s6z konusu kadinin
onu terk etmesi i¢in higbir mantikli gerekcenin bulunmadigini vurgular. Bu durum, sairin
yetersizliginden degil, kadinin Arap toplumunda kadindan beklenen tabii egilime aykiri
davranmasindan; bagka bir ifadeyle, vefasizligindan kaynaklanmaktadir. Yani sair, eger kendisi
gibi birini terk edebiliyorsa, onun gercekten vefasiz biri oldugunu ifade etmek istemektedir.
Ikinci beyitte sair, iki meselede kozmik olaylarm iginde rollerini degistirerek kendi cesaretini
miibalaga yoluyla yiiceltir. Ecel meselesinde, normalde 6lim insan1i avlayan bir avci
konumundadir; sair ise eceli, korkup kacan bir “av”’ durumuna diisiirerek, 6liimiin kendisine
bile son verebilecek kadar biiylik bir kahredici giice sahip oldugunu iddia eder. Yilan
meselesinde ise, normalde yilanin zehri insani zehirler; sair, kendi biinyesindeki “secaat ve
heybet” duygusunu dyle yogun bir zehir olarak tanimlar ki, onu sokan yilan, sairin viicuduna
girdigi anda aslinda kendi 6liim fermanini imzalamis olur. Bu sayede sair, diigmanlarini yilan
olarak nitelendirir. Dlismanlar1 onu yok etmeye c¢alisirken, kendi giiciindeki ve cesaretindeki

“zehir” onlar1 zehirler. Boylece diisman iizerindeki siddetli etkisini ve kudretini abartili bir

236 Ukberd, Et Tibydn fi Serhi’d-Divan, c. 11, s.395-396; Vahidi, Serhu I-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/2142.
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sekilde vurgular. <t ) Hicr sinirinda mizraklar diizelten Semher’in karist Rudeyni’ye nispet
edilen mizraklardir. <l -l ise Siireyc adli bir demirci ustasina (kayn) nispet edilen kiliglardir.
Sair, buradaki beyitte hayalin olagan sinirlarini asan tasvirlere basvurur. Adeta mizraklar, sairin
kanin1 dokmeye ulasmadan 6nce kani, mizraklar1 pargalar; kiliglar ise onun etini kesmeden dnce
eti, kili¢lar1 keser. Sair, burada mizragin parcalanmasini ve kiliglarin kirilmasini kendi kanina
ve etine nispet eder.?” Ug beyitte sair, kendini dverken hayalin sinirlarmi zorlayan abartili
sahneler sunar ve akli sinirlar1 asan miibalagalardan faydalanir. Hayalin imkansizliklari,

miibalaga kiyafetiyle adeta miimkiin hale getirilerek beyitlerde sergilenir.
G e s A lulll Gaa adek s Gasa b 28
Bl ple S5 IR05 Lyl op el s 5048

Ey g6z kapaklarinin hastaligi! Oyle rahatsiz ettin ki; tabip bile hastalands, ziyaretciler dahi
derde diistii.

Clinkii Abdiilaziz b. Riza 'nin ogullari onun yanindadir; her kervanin develeri ve u¢suz

bucaksiz diizliikler (fedfed) de ona aittir.

Yukaridaki beyitte, ibn-i Cinni ve ibn Farrace el-Buriicerdi (6. yaklasik 455/1063) farkli
yorumlar ortaya koymaktadir. Ibn-i Cinni’ye gore “z_» fiili s asmak/rahatsiz etmek
anlamina gelir ve burada “u=_<«” ifadesi goz kapagim ifade etmektedir. “Doktor onun i¢in
hastalandi, hasta bakicilar ise sarsildi” ifadesi bir meseldir; yani géz kapaklarinin hastaligi
Oylesine siddetli hale gelmistir ki, sairi doktora ve hasta bakicilara muhta¢ etmistir. Bu
baglamda Ibn-i Cinni, gdz kapaklarindaki hastaligm etkisinin siddetinde bir miibalaga
yapildigini ifade eder. Buna karsilik, ibn Firrace el-Burficerdi, Ebii’l-Feth Ibn-i Cinni’nin
yorumunun asirt ve zorlayict oldugunu belirtir. Ona gore géz kapaklarindaki hastalik son
raddeye ulasmamistir; eger dyle olsaydi, sair beyin iltihabr veya can ¢ekisme gibi durumlari
dile getirirdi. Ibn Firrace el-Burficerdi ’ye gore sairin “hasta olan” (miimrad) ifadesi, gz
kapagi degil, bizzat Miitenebbi’nin kendisini ifade etmektedir. Duydugu ask, sair iizerinde
Oylesine agir bir etki yaratmistir ki, sikayette miibalaga etme gelenegine uygun olarak, ona
acidiklar1 i¢in doktor bile hastalanmis, ziyaretgiler ise sarsilmistir. Dolayisiyla “doktor onun
icin hastaland1” ifadesinin anlami sudur: Sairin yasadigi durum doktoru dehsete diigtirmiis,
onun haline iiziilmis ve bu etkiyle hastalanmistir. Burada kastedilen goz kapagi degil,
Miitenebbi’nin kendisidir; bu durum ikinci beyitte de agikca dile getirilmektedir. ikinci beyitte,

sair yoneldigi ve beklentilerini gergeklestirdigi kisilerden séz etmektedir; bu kisiler, onun

237 Ukberd, Et Tibydn fi Serhi’d-Divan, c. IV, 5.50.
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hedeflerine ulastig1 ve deger buldugu seckin insanlar1 temsil eder. Buna karsilik, diger tim
insanlar ve yolculuk eden biniciler i¢in yalnizca develer ve genis, 1ssiz ¢Oller vardir;
yolculuklar1 sonunda onlara yalnizca yorgunluk ve zahmet kalir, herhangi bir kazang ya da

fayda elde edemezler.?3®
3.2. Methiyelerde Miibalaga

Abbasi donemi sairleri arasinda medih, yaygin bir siir gelenegi olarak 6nemli bir yer
tutmaktadir. Dénemin bir¢ok sairi gibi Miitenebbi de kasidelerinde devrin hiikiimdarlarini ve
onde gelen sahsiyetlerini sik¢a dvmiis, medih siir tiirlinli divaninda genis bir sekilde islemistir.
Kaynaklarda bu durumun, dénemin sosyo-kiiltiirel sartlariyla uyumlu oldugu ve medhin

cogunlukla ge¢im araci ile sohrete ulagsma vasitasi olarak degerlendirildigi belirtilmektedir.

Miitenebbi’nin divaninda yaklasik elli farkli sahsiyeti 6vdigii ifade edilmekte olup,
ozellikle Halep emiri Seyfiiddevle el-Hamdani, Arap kumandan Bedr b. Ammar, Antakya valisi
EbG’l-Asair el-Hamdani ve Adudiiddevle el-Biiveyhi gibi donemin 6nemli isimlerine yonelik
ovgiileri dikkat cekmektedir. Bunlara ek olarak Hiiseyin b. Ishak et-Tentihi, Menbicli TAi Siica’
b. Muhammed, Ali b. Ahmed el-Horasani, Abdullah b. Yahya el-Buhtiri, Ali b. Muhammed b.
Seyyar b. Mekrem et-Temimi, Ali b. ibrahim et-Tentihi ve Ebii’l-Fazl Muhammed b. el-Hiiseyn
el-Amidi gibi farkli sahsiyetler de Miitenebbi’nin medih siirlerinde yer verilen isimler arasinda
bulunmaktadir. Bu boliimde, Miitenebbi’nin séz konusu sahsiyetler icin kaleme aldigi

miibalagali beyitler incelenecektir.

Rivayetlere gére Ebii’t-Tayyib, Hiiseyin b. Ishak et-Tenuhi’yi dvmekteydi. Ancak bir
grup kimse tarafindan Tenuhi’ye yonelik yazilan hicivler Ebii’t-Tayyib’e nispet edilmis bunun
iizerine Hiiseyin b. Ishak, bu hicivlerin Miitenebbi’ye ait oldugunu zannederek kendisine sitem
iceren bir mektup gondermistir. EbG Tayyip ise bu yanlis anlamaya cevaben asagidaki beyitleri

kaleme almigtir:>*
G On o Bl Laly AA) Blad Gl b S
Ey Ibn Ishak! Benim dostlugumu inkdr m1 ediyorsun? Baskasinin suyunu benim kabimdan mi

sayryorsun?

238 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/278-279.
239 Berkiiki, Serhu Divén el-Miitenebbi, 138/1.
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Seni goklerin altindaki en haywrl kimse bildikten sonra, hakkinda sagma sézler soylemem

miimkiin mii santyorsun?

Buradaki istitham, taacciip ifade etmek igindir. “Ishak” kelimesi, vezin geregi zaruret
sebebiyle munsarif kullanilmigtir. “s\a)” kelimesi, dostluk ve yakinlik anlamima gelmektedir.
“Su” ve “kap” lafizlari, s6z ve sOyleyen kimse i¢in yapilmus birer istiaredir. Sair, hayret ederek,
“Benimle olan dostlugunu inkar m1 ediyorsun ve hakkinda sdylenenlerin benden sadir oldugunu
mu saniyorsun?” demektedir. Hicr (ba¢l'), s6ziin ¢irkin ve yakigiksiz olan1 anlamina gelir. Bu
kelime, “hezeyan etmek, sagmalamak™ manasinda da kullanilmaktadir. Nitekim Arapc¢ada
hecera’r-racul (d>_) ,a#) kalibi, “adam sagmaladi, hezeyan etti” anlaminda kullanilmaktadir.
Kelimenin asli ise, atesli bir hastanin hararetin etkisiyle bilingsizce soyledigi anlamsiz sdzlere
dayanmaktadir. Sair, bu kelimeyi kullanarak hicivde bulunan kimseyi adeta hezeyan halindeki
bir hasta gibi tasvir etmekte ve onun sozlerini degersizlestirmektedir. Ardindan et-Tenthi’yi

yeryiiziindekilerin en hayirlis1 olarak nitelendirerek miibalagali bir anlatima bagvurmaktadir.
Asagidaki beyitler Menbicli Tai Siica’ b. Muhammed’i metheden kasidede gegmektedir:
MYl golbbad Kanlalvsow s
Soz tiikenir de sizin vasfinizi kugsatamaz, tiikenen bir sey, tiilkenmeyeni nasil kugatabilir!

“Tiikenir, yok olur” anlamindaki iy fiili, Kehf Suresi 109. ayette gegen H»il 33 (deniz
tilkkenirdi) ifadesiyle ayni koktendir. Sair bu beyitte, “Siir (s6z) fanidir; tiikenir ve sona erer.
Buna karsilik sizin vasiflarmiz fani degildir. Oyleyse fani olan bir sey, fAni olmayan1 nasil

kusatabilir?”” demektedir. Bu sdyleyis, medihte miibalaga sanatmin acik bir drnegidir.?*

Asagida, sairin Ali b. Ahmed el-Horasani’yi ovdigii kasidede yer alan beyitler ele
alinacaktir. Bu kaside icerisinde miibalaga sanatinin 6ne c¢iktigi iki ayr1 beyit grubu
bulundugundan, s6z konusu beyitlerin daha anlasilir bir sekilde incelenebilmesi amaciyla ayri

ayr1 degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.
M5 oa Gl ibAlaa s g3 )5
Alida ey Al s e Aaas ale S
AaEE B Y Jleglajly AR Gl pedala

fanl GOl Al 38 BB ailal A A5 ¢ 54 all

240 Ukberd, Et Tibydn fi Serhi’d-Divan, c. 1,5.340.
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Stiphesiz Tay kabilesinin Cedile koluna ihsanda bulunan o kimse var ya, Allah onun

vasitasiyla diledigine verir ve dilediginden esirger.

Oyle comerttir ki, hi¢hir giin giines ondan daha ahdine vefali birinin basi iizerine

dogmamugstir.
Siirin baglari onunla irtibat halindedir;, malin baglari ise durmaksizin kopar.

Opyle bir yigittir ki, goriisii bin parcaya béliinse, en kiiciik parcasi dahi biitiin insanlarin

gortistine denktir.

[k beyitte sair, Tay kabilesinin bir kolu olan Cedile’ye memdih vesilesiyle Allah’m
ihsanda bulundugunu ifade eder. Nitekim onun vasitasiyla Allah diledigine verir, diledigini ise
mahrum birakir. Bu sdylem, memdthun kudretinin genisligini ve emrinin gegerliligini
vurgulamak amaciyla kurulmus acik bir miibalaga drnegidir. Oyle ki sair, onu neredeyse
diledigine veren ve dilediginden mahrum eden bir konumda tasavvur eder. Bir goriise gore
beyitte gecen s ifadesi, “comertlikte galip gelen” anlamini tasimakta olup, memdiihun bu
kabileye ihsanda bulunarak onlar1 geride biraktigina isaret eder. Buna gore Allah, bu dviilen
kisi vasitasiyla diledigine verir ve diledigine engel olur. Bu durum, Allah Teala’nin ona
baskalarmin kiskan¢ligina konu olmayacak derecede bir genislik ve gii¢ vermesi sebebiyle,
onun son derece comert bir kimse olduguna isaret etmektedir. Diger bir yoruma gore ise
Allah’in, memdthun bu kabileye mensup olmasmi bir seref vesilesi kilmasi, kullarindan
diledigine bahsettigi bir liituftur. Ayni sekilde Allah, onu diledigi konuma yerlestirmistir ve bu
hususta hi¢ kimsenin itiraz etme hakki yoktur. Ikinci beyitte bu anlam devam ettirilerek,
Allah’1n diledigine verip dilediginden engelledigi ifade edilir ve bu fiilin, vasiflar1 beyitte dile
getirilen “kerem sahibi” kisi ile iligkilendirildigi goriiliir. Buna gore Allah, bu kabileye bdyle
bir kimseyi bahsederek ihsanda bulunmustur. Nitekim gilines hicbir giin ondan daha vefal1 bir
kimsenin {izerine dogmamugtir. Ugiincii beyitte ise memdithun cdmertligi daha somut bir
sekilde ele alinir. Sair, onun malint dagitarak kendi 6vgiisiinii siirlerde topladigini ifade eder.
Bu baglamda siirin onunla olan baglar1 kesintisiz olarak devam ederken, malin onunla olan
baglar siirekli kopmaktadir. Beyitte “erham” (akrabalik baglar1) mecazi kullanilarak bu iligki
gliclii bir sekilde tasvir edilmistir. Buna gore memdih, évgii ve giizel bir sohret kazanmak
ugruna malini siirekli dagittigi i¢in, mal ile arasindaki baglar kopmakta; buna karsilik siirle olan
bagi siirekli giiglenmektedir. Dordiincii beyitte ise sair, memdih hakkindaki miibalagay1 daha
ileri bir seviyeye tasir. Ona gore memdih dyle bir kimsedir ki, onun goriisii bin parcaya béliinse,

bu parcalarin en kii¢ligii bile biitiin insanlarin goriisiine denktir. Bu ifade, memddhun akli
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Ustlinliiglinii niceliksel bir bdlme iizerinden niteliksel bir ylicelige dontistiiren giiclii bir

miibalaga ornegidir. Sanki bu anlam, Ebl Bekir b. en-Nattah’in:
AN e Jal ordall da s LS G8A Y sae A

“Onun biiyiik hedeflerinin sonu yoktur; en kiiciik hedefi bile zamandan daha yiicedir”
seklindeki soziinden esinlenilmistir. Ancak sair burada “himmet” kavramini “akil/goriis”

kavramina doniistiirerek anlam1 yeniden insa etmistir.?*!
i dlan b s Gy Sasd dlieas & Luse Gul
Eosl pa W aale e &l Jle L& Aalag o Gl
A Gl O lead (ally Ly ldd S5 Ll 8 Sl
Eiah g a8y Olbpsl 3 mals (R Y

Seni vasfetmenin beni aciz birakmast ve zanlarimin senin yiiceliklerin karsisinda topallamasi

saswrtict degil midir?

Senin bir elbise icinde bulunman ve gogsiiniin ikinizin (bedenin ve elbisen) i¢inde yer almasi

saswrticidr; oysa bu gogiis yeryliziiniin tamamindan daha genistir.

Kalbin diinya i¢indedir, fakat diinya, bizlerle ve cinlerle birlikte o kalbin igine girseydi,

oradan nasil geri donecegini bilemezdi.

Dikkat et! Bugiin senden baska her comertlik bostur ve senden baskasi i¢in yapilan her 6vgii

bosa gitmistir.

Sair, ilk beyitte memdtihu vasfetmenin kendisini aciz birakmasini ve diger konularda
isabetli olan diisiincelerinin onun yiiceligi karsisinda yetersiz kalmasini hayret verici bulur.
Siirdeki yetkinligine ragmen, memd@hun istiin vasiflarini tam anlamiyla ifade edememesi ve
zihninin bu yiiceligi kusatmakta zorlanmasi, onun biiytlikliiglinii vurgulayan bir unsur olarak
sunulur. Ikinci beyitte ise Sair, memdihun bir elbise i¢inde bulunmasinin hayret verici
oldugunu belirtir. Bununla birlikte, g6gsiiniin de elbisenin i¢inde yer almasi bu durumu daha
da dikkat ¢ekici hale getirir. Zira gogiis hem memdihun i¢cinde hem de elbisenin iginde
bulunmaktadir. Halbuki memdahun gdgsii, yeryiiziiniin tiim alanindan daha genistir. Bu denli
genis bir varligin sinirlt bir mekana sigmasi, sair tarafindan hayret uyandiran bir durum olarak
ifade edilir. Ugiincii beyitte sair, memddhun kalbinin diinyada bulundugunu, ancak bu kalbin

son derece genis oldugunu ifade eder. Oyle ki, diinya i¢indeki insan ve cinlerle birlikte bu kalbin

241 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 1,s.114-116.
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icine girmis olsaydi, saskinliga diiser ve nasil geri doneceklerini bilemezlerdi. Bu durum,
memdihun gogsiinlin genisligini ve insanlarla cinlerin onun kadrine nispetle ne denli kii¢iik
kaldigin1 vurgulamaktadir. Son beyitte ise sair, onceki beyitlerde kurdugu miibalagali anlatimi
sonuglandirir. Memdtih disinda kalan biitiin comertlerin, ona nispetle hiikiimsiiz kaldigin1 ve
onun disindaki kisilere yoneltilen her dvgiiniin zayi olacagimi ifade eder. Zira bu Kkisiler,
ovgiiniin hakkini idrak edemez ve memdthta bulunan derin anlamlar1 tagimazlar.?** Boylece

sair, kasideyi memdihun Ustiinliigiinii pekistiren gii¢lii bir vurgu ile tamamlar.
Ay a3l e a3l Bl el aleall (e sleall &l
A el o3 B e Bl 215A Lebd dsa e

Zaman, seni zamandan koruyan bir kalkan olsun; oliim, seni 6liimiiniin yerine kendisini feda

etsin!

Eger bu insanlik i¢inden sen ¢cikmamigs olsaydin, Havva soyunu dogurmakta kisir kalmis

olurdu.

Bu beyitler, katiplik yapan ve tasavvufa meyleden Ebl Ali HarGn b. Abdiilaziz el-
Evarici >$hakkinda yazilmis kasidede yer almaktadir. Berkiiki’nin serhinde belirtildigi iizere,
beyitte gegen “sleall” Jafzi “Olim™ anlaminda kullanilmistir. Sair burada memddhuna dua
etmekte ve zamanin felaketlerine karsi onu yine zamanin korumasini temenni etmektedir. Yani
bu belalarin muhatabma degil, zamanin kendisine yonelmesini dilemektedir. Ayn1 sekilde,
Olimiin de onu degil, kendi yerine kendisini feda etmesini istemektedir. Bu ifadelerin tamamu,
gerceklik diizleminde miimkiin olmayan temenniler igermesi bakimindan dua formu igerisinde
kurulmus bir miibalaga drnegidir.?** Buradaki miibalaga hem aklen hem de Adeten imkansiz
oldugundan, belagatte guliiv derecesinde degerlendirilebilir. Miitenebbi, ikinci beyitte
memdithunu insanlarin en giizeli, en sereflisi ve en faziletlisi olarak takdim eder. Saire gore,
eger memdih bu insan toplulugunun i¢cinden dogmamis olsaydi, Hz. Havva dogurmamus, kisir

bir kadin hitkkmiinde sayilacakti. Ancak memdihunun dogumuyla birlikte Hz. Havva gergekten

242 Maarri, Serhu Divéin-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 1, s.120-121.

243 Bkz.Berkiki,Serh Divan Miitenebbi,c.1,s.140: Cagdas bazi akademisyenler, bu siirin 6zetlendigi bir bdliimde,
sairin EbQi Ali el-Evarici’yi 6vmek i¢in uzak yollardan ¢ikarak Liibnan Dagi’n1 asip ona ulastigini belirtir. Biiyiik
ihtimalle el-Evarici, Ibn Raik’in idaresi altinda bir gérevde bulunuyordu; ya Taberiye’de Bedr b. Ammar’a yakin
bir yerde ya da ondan biraz uzakta, Sam’da idi. Miitenebbi, Thsidi ordularinin kendisinden uzaklagsmasinin ardindan
Sam’in kuzeyinden giineyine dogru ilerlemis ve sonunda bu dostunun yanina varmistir. Ardindan onu iki kasideyle
Gvmiistiir: Bunlardan biri bu hemziyye, digeri ise tardiyye tiiriinde bir recezdir. Miitenebbi’nin tardiyye tiiriinde
kaleme aldig1 bu recezin bagi “Jdhell cibsladl J33 V5 O W Gud J3ias ” seklindedir. Bu bilginin verilmesi, s6z
konusu recezin hangi kaside oldugunu tespit etmek agisindan 6nemlidir.

24 Berkiki, Serhu Divdn el-Miitenebbi, c. 1,5.155.
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¢ocuk sahibi sayilmistir.>*> Hz. Havva’nin dogurganligi biyolojik bir olgu olarak degil, deger
iiretme agisindan ele alinmistir. Gergek ve anlamli dogum, memdihun dogumudur. Ondan
onceki ve onsuz olan nesiller var olmakla birlikte kiymetsiz sayilir. Bu beyitte Miitenebbi,
medih geleneginde sik¢a bagvurulan miibalaga imkanini son smirlarina kadar zorlamakta;
ancak ortaya ¢ikan sdylem, estetik ikna giiclinli artirmak yerine tersine bir etki tiretmektedir.
Oviilen sahsm varlig1 insan neslinin anlam kosulu haline getirilmis, Havva’nin dogurganlig
dahi memdihun mevcudiyetine baglanmistir. Bu derece u¢ bir miibalaga, muhatap nezdinde
inandiricilik iiretmekten ziyade, sOylemi yapay ve zorlanmis kilmakta; medhin etkisini
zayiflatmaktadir. Dahasi beyitte kurulan anlam iliskisi, yalnizca siirsel ikna agisindan degil,
dini ve ontolojik kabuller bakimindan da rahatsiz edici bir diizleme yaklasmaktadir. Insan
neslinin siirekliliginin tek bir beseri varliga irca edilmesi, siirsel lisans smirlarini agan bir iddia
olarak algilanmaya miisaittir. Bu baglamda miibalaga, hayranlik uyandiran bir estetik arac
olmaktan ¢ikmakta; sairi yiiceltmek yerine, lislubunu tartismaya agik hale getirmektedir. Bu
beyit, Miitenebbi’nin miibalagadaki ustaligini degil, bilakis miibalaganin smirlarinin
zorlanmas1 halinde siirin kendi retorik agirligini nasil kaybedebilecegini gdstermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Rivayetlere gore Bedr b. Ammar bir aslanin iizerine dogru yiirlimiis, bunun iizerine
aslan ondan kagmistir. Bedr’in daha once de baska bir aslanin iizerine yiiridigi
aktarilmaktadir. Bu ikinci karsilasmada, avladigi bir inegi yiyerek doymus ve agirlagsmis olan
aslan, Bedr tarafindan yerinden kiskirtilmistir. Bunun {izerine aslan, Bedr’in atinin sagrisina,
yani arka kismina sigramis; bu ani saldir1 Bedr’in kilicin1 ¢gekmesine firsat vermemistir. Bedr
bu durumda aslana kamgisiyla vurmus, ardindan ordu aslanin etrafini sararak onu oldiirmiistiir.
Bu olaydan hareketle Ebii’t-Tayyib Miitenebbi, asagida inceleyecegimiz beyitlerin yer aldigi

kasideyi kaleme almistir:24
Vo) AW Cag Lo il 8 Lddnadyl dlale (i< ]
Saai¥3 855 G U 05 L gt Skl S ]
Salill | 58 a3 ol agalast O U (e pgalant Le (S
PEVENCATEN DL YCAENE- PR A g DU g 1

Sayet senin Allah hakkindaki ilmin insanlar arasinda paylastirilmis olsaydi, Allah bir el¢i

gondermezdi.

245 Ukberd, Et Tibyan fi Serhi’d-Divan, c. 1,8.31.
246 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 11, s.161.
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Eger senin soziin insanlar arasinda olsaydi; Kur’an, Tevrat ve Incil indirilmezdi.
Eger senin verdiklerin sen vermeden once verilseydi, onlar beklenti nedir bilmezlerdi

Andolsun ki tanindin, fakat hakikatin tam olarak bilinmedi; andolsun ki bilinmedin ancak bu,

insanlar arasinda mecghul oldugun igin degildi.

Bahse konu beyitlerde miibalaga, iist simirlarin1 zorlamis, hatta bazi noktalarda bu
sinirlart agmugtir. Kaynaklarda bu durum su sekilde ifade edilmektedir: Eger biitiin insanlar
Allah’1, memd@hun bildigi sekilde bilmis olsalardi, Allah onlar1 kendisine davet edecek ve
dinlerini 0gretecek bir peygamber gondermeye ihtiya¢c duymazdi. Nitekim bazi usil alimlerine
gore, Allah’1 bilme hususunda insanligin peygamberlere mutlak bir ihtiyaci yoktur; asil ihtiyag,
peygamberlerin seriatleri ile helal ve harami 6gretmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu baglamda Ebii’t-Tayyib’in bu ifadelerle asiriya kagtig1 ve sinir1 astigi belirtilmektedir. Tkinci
beyitte ise bu miibalaga daha da ileri gotiiriilmektedir. Buna gore, eger memdihun sozleri
insanlar arasinda mevcut olsaydi, kutsal kitaplara ihtiya¢ kalmaz; her din mensubu kendi kitabi
yerine memdahun soziiyle yetinmis olurdu. Burada kastedilen, memdtihun helali haramdan ve
hiikiimleri ayirt etmedeki iistiin bilgi seviyesidir. Bu anlayisa gore Yahudiler Tevrat’a,
Hristiyanlar Incil’e, Miisliimanlar ise Kur’an’a ihtiyag duymazdi. Sairin bu sdylemi, insan
atese stiriikleyecek derecede bir miibalaga olarak nitelendirilmis; bu tiir ifadelerin agik bir guliiv
oldugu belirtilerek elestirilmistir.>*’ el-Maarri, s6z konusu ii¢iincii beyit hakkinda iki farkli
yorum ileri stirmektedir. Birinci yoruma gore, eger memdiihun su anda insanlara verdigi mallar,
bagisindan 6nce onlarin elinde bulunmus olsaydi, insanlar zengin olur; umut etmeyi bilmez ve
kimseden bir sey beklemezlerdi. Ikinci yoruma gére ise beyitte su anlam kastedilmektedir:
Memdihun ihsani olmasaydi insanlar umut etmeyi bilmezlerdi; ancak memdih onlara bagista
bulundukga, verdigi thsanlarla onlar1 beklentiye ve umuda sevk etmis, boylece insanlar umut
etmeyi ve beklemeyi 6grenmislerdir. Maarri, bu iki yorumdan birincisini daha uygun bulur.
Zira ona gore memdihun verdigi seyler, bagistan Once zaten mevcut olsaydi, insanlar
kendilerini daha miistagni hisseder, herhangi bir beklenti i¢ine girmezlerdi. Sair, memdihu
dordiincii beyitte su sekilde tasvir etmeye devam eder: Herkesin onu, sohreti, adinin yayginligi
ve Uniiniin uzaklara ulagsmis olmas1 sebebiyle tanidigini belirtir. Ancak kimsenin onun hakiki
mahiyetini tam anlamiyla bilemedigini vurgular. Bu bakimdan memdiah, adinin sdhreti
dolayisiyla herkesge bilinen biridir. Buna karsilik hedefinin ulasilamazligi ve makaminin

latifligi sebebiyle hakikatte bilinemeyen bir konumda yer alir. Bu bilinmezlik ise, insanlar

247 Ukberd, Et Tibyan fi Serhi’d-Divan, c. 111, s.244.
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arasinda adi sani duyulmayan biri olmaktan degil; aksine yiiceligi ve ulasilmazlig

sebebiyledir.?*®

Yukarida kaynaklara dayanarak yorumladigimiz bu beyitler hakkinda su ilave
degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir: Birinci ve ikinci beyitte, estetik sinirlari zorlayan, hatta
yer yer asan yogun bir miibalaga dili dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Miitenebbi, memdihunu
yliceltme gayretiyle ifrata varan bir 6vgii tislubu kullanmigtir. Bu durum, miibalaganin sanatsal
islevini zayiflatmistir. S6z konusu beyitlerde, 6zellikle vahyin ve niibiivvetin islevine temas
eden ifadeler araciligiyla, teolojik agidan problemli bir sdylem alanina girildigi goriilmektedir.
Bu yoniiyle miibalaga, yalnizca estetik dengeyi degil, ayn1 zamanda itikadi hassasiyetleri de
zorlayan bir mahiyet kazanmistir. Buna karsilik iiclinci ve dordiincii beyitlerde, sairin
memdihunu 6vmeye devam ettigi; ancak bunu daha 6l¢iilii ve nispeten makul bir miibalaga
cergevesinde gerceklestirdigi sdylenebilir. Bu beyitlerde miibalaga, memdithun erisilmezligi,
makaminin yiiceligi ve siradan idrakin Otesinde konumlanigi gibi nitelikler {izerinden
kurulmakta; boylece estetik siirlar korunarak anlam biitiinliigii saglanmaktadir. Dolayistyla ilk
iki beyitte sinirlar1 asan miibalaga, sonraki beyitlerde nispeten daha dengeli bir sdyleme

evrilmis goriinmektedir.
A3 3%e 0508 bl lad oy ala a5 ] jaia bl )|
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S5 Aaalls 40 o BN AT (53 Gl g Y B 5
Onun biiyiik sanini gordiigiimde (diger seyleri) kiiciik goriiriim; ¢iinkii onun yaminda biiyiik
sayilan hi¢bir seyin degeri yoktur.
Ne zaman yiiziinii gége cevirip isaret etse, Si’rd yildizi onun i¢in yere kapanir ve dolunay
tutulur.

Yeryiiziiniin ayint ve Allah’tan sonra miilk, san ve zikrin sahibi olan hiikiimdar: goriirsiin.

Sairin Abdullah b. Yahya el-Buhturl’yi évmek icin yazdigi kasidede yer alan bu
beyitlerde sair, ilk beyitte memddhun yiiceligi sebebiyle onu diinyanin degeri kadar kiigiik
gordiigiini ifade eder. Cilinkii onun biiyiik san1 ve yiiksek himmeti sebebiyle, biiyiik degere
sahip higbir sey onun katinda bir deger tasimaz. ikinci beyitte ise sair, viilen kisinin ne zaman
gbge bakip yliziiyle ona isaret etse, Si’ra yildizinin onun igin yere kapandigini1 ve dolunayin

tutuldugunu ifade eder. Bu durum, memdihun heybetinden ya da onun nurundan duyulan haya

248 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 11,.176-177.
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sebebiyledir. Si’ra yildizinin 6zellikle zikredilmesinin sebebi, bazi topluluklar tarafindan onun
ilah kabul edilmesidir. Buna ragmen onun, memdhun 6niinde secde ettiginin vurgulanmak
istenmesidir. $1°ra yildizi, giinesten yirmi ii¢ kat daha parlak, elli kat daha biiyiik ve diinyadan
yaklagsik 8,7 151k y1l1 (yaklasik 51 trilyon mil) uzaklikta bulunmaktadir ve gokyiiziiniin en parlak
yildizlarindan biri kabul edilmektedir. Kaynaklarda aktarildigina gore Cahiliye Araplari
genellikle Si’rd’ya biiyiilk 6nem vermekte, ayn1 zamanda bazi kabileler de ona tapmaktadir.
Araplar igerisinde ona ilk tapan kisi olarak Ebi Kebse el-Huzai’nin adi1 zikredilmektedir.>*’
Tiim bunlarla birlikte Si’ra, ilah olarak kabul edilmesine ragmen memdiihun kargisinda boyun
egmektedir. Dolunay da Ozellikle zikredilmistir; ¢linkii 15181 son derece giicliidiir ve bazi
topluluklar tarafindan o da ilah kabul edilmektedir. Uciincii beyitte ise memdiih, Allah’tan sonra
miilk, san ve zikrin sahibi olan hiikiimdar olarak tasvir edilmektedir.?>® Sair burada, giinesten
daha parlak olan ve toplum igerisinde tapilan bir varligin bile memdihun yiiceltmek amaciyla
onun Oniinde egildigini ifade ederek, memdihun konumunu miibalagali bir anlatimla

yliceltmektedir.
Whhladyb s g oa il Gkl Sean U
LA ol 0 il s 4 gl Gl 58

Seni goriiyorum ama kendimi uykuda santyorum; kim Allah’t riiyasinda gorebilir ki ben

goreyim?
Gordiigiim sey benim icin o kadar biiyiidii ki, gozle goriilen kesinlik bile bir vehme doniistii.

Miitenebbi, siirin ilk beytinde memdhunu gérdiigiinii ifade etmekle birlikte onu sanki
rilyada goriiyormus gibi bir hayret ve saskinlik hali i¢inde bulundugunu dile getirir. Sairin bu
ifadeyi kullanmasinin sebebi, gordiigli durumu son derece biiyiik ve olaganiistii bulmasidir.
Nitekim insan, hayranlik uyandiran ve alisilmisin disinda bir durumla karsilastiginda,
gordiigiine inanmakta giicliik ¢ekebilir ve bunu “bunu riiyada goriiyor olmaliyim” seklinde
ifade ederek hayretini dile getirir. Boyle bir ifade, aslinda s6z konusu durumun uyanik halde
goriilmesinin miimkiin olmadigina dair bir abart1 ve sagskinlik anlatimidir. Sair de benzer bir
hayret duygusuyla, gordiigii sey karsisinda adeta bunun bir riiya olup olmadigini sorgular.
Ancak beytin devaminda bunun riiya degil, gercek ve uyanik halde gerceklesen bir durum
oldugunu ima eder. Bu baglamda beyitteki anlam, “Hi¢ kimse Allah’1 rilyasinda gérmezken ben

nasil gorebilirim?” seklindeki bir kiyas yoluyla giiclendirilir. Yani sair, Allah’in riiyada

249 Murat Siiliin, “Si’ra” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2010), 39/181.
230 Maarri, Serhu Divin-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 1,s.231.
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goriilmesinin miimkiin olmadig1 varsayimindan hareketle, memdihun da benzer sekilde
gorililemeyecek derecede ylice ve erisilmez oldugunu ifade etmek ister. Ancak bu ifade, serh
geleneginde asir1 ve kinanan bir miibalaga olarak degerlendirilmistir. Nitekim sarihler, burada
yapilan benzetmenin Ovgiide sinir1 asan bir abarti igerdigini belirtirler. Bununla birlikte,
Allah’1n riiyada goriilebilecegini inkar etmek de dogru bir yaklasim olarak kabul edilmemistir.
Zira bu konuda cesitli rivayetler nakledilmis ve riiya tabircileri eserlerinde bu tiir riiyalarin
yorumuna dair a¢iklamalara yer vermislerdir. Bu baglamda nakledilen bir rivayete gore bir kral
riiyasinda Allah’m 61diigiinii goriir ve bu riiyayi rilya tabircilerine anlatir. Tabirciler gordiigii
seyin biiylkliigiinden dolay1 baglangigta yorum yapmaktan cekinirler. Nihayet i¢lerinden en
bilgili olan1 riiyay1 soyle yorumlar: “Senin zulmiin ve haksizliin sebebiyle iilkende hak ve
adalet ortadan kalkmustir.” Bu yorumda “Allah™ kelimesi, “el-Hak™ ismiyle iliskilendirilerek
hak ve adaletin sembolii olarak tevil edilmistir. Bunun {izerine kral, sOylenen soziin
dogrulugunu anlayarak zulmiinden vazgecmis ve tdvbe etmistir. ikinci beyit, zikredilen ilk
beytin anlamini teyit eden ve onu pekistiren bir mahiyet tasimaktadir. Sair burada, memdihun
kendisinde ve hallerinde miisahede ettigi durumlarin son derece biiyilk ve hayret verici
oldugunu ifade etmektedir. Bu durum dyle bir noktaya ulagsmistir ki, sair gérdiigli sey hakkinda
siipheye diiser hale gelmistir. Zira ne onun bir benzerini gérmiis ne de daha 6nce boyle bir seyi
isitmistir. Nihayetinde gbzle goriilen bu gerceklik, sanki yalnizca hayal edilen ve zannedilen,
aslinda goriilmeyen bir sey gibi algilanmaya baslamistir.>>! Memdiihu vmek amaciyla yapilan
bu kiyaslama, itikadi acidan rahatsizlik verici goriinmektedir. Sair, memdhunu olagan insani
sinirlarin Gtesinde bir konuma yerlestirerek ona neredeyse erisilmez bir deger atfetmektedir.
Ancak yaratilmis bir kulun, ne kadar gii¢lii ve iistiin 6zelliklere sahip olursa olsun, Allah ile
kiyaslanacak Olclide yiiceltilmesi miibalaganin sinirlarin1  asan  bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle beyitteki abart1 yalnizca edebi bir sdylem olarak kalmamakta,
ayni zamanda itikad1 agidan da tartigmali1 bir noktaya ulagmaktadir. Nitekim Arap edebiyatinda
guliiv olarak adlandirilan ve aklen ya da adeten miimkiin olmayan miibalaga ornekleri, dini

konularla iligkilendirildiginde daha problemli bir hal almaktadir.

Alib. Muhammed b. Seyyar b. Mekrem et-Temimi, ok atmay1 seven, bu hususla 6viinen
ve bu yoniiyle tanman bir sahsiyettir. Siirle ilgilenen bir vekili bulunmaktaydi. S6z konusu

vekil, onun adma ricada bulunmak iizere Ebii’t-Tayyib’e gonderilmistir. Ebii’t-Tayyib,

21 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/130-131.
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kendisini karsilamig, meclisine kabul etmis ve ardindan Ali’ye hitaben onu 6ven bir kaside

kaleme almistir. Incelenen bu beyit de s6z konusu kasideden almistir:>3
Ledd i 3 e 4 asall £, Me ga Lyl

Ey kendisinde yiicelik ruhunun yeniden canlandigi, ardindan gelecek zamanin dahi kendisinde

genglik buldugu!

Bu beyte dair sarihler farkli agilardan yorumlar ortaya koymuslardir. ibn Cinni’ye gore
beyitte kastedilen, mecdin ruhunun &viilen kisiye intikal etmis olmasidir. Bu anlayista sair,
miibalagali bir anlatimla onun bizzat mecdin kendisi héline geldigini, yani mecdin onun
sahsinda viicut buldugunu ifade etmektedir. Bir bagka yoruma gore ise burada s6z konusu edilen
ruh, onun atalarindan miras kalan san ve seref ruhudur. Bu ruh, yok olmaya yiiz tutmugken
oviilen kiside yeniden canlanmis ve goriinlirliik kazanmistir. Digerlerinin yorumuna gore ise
mecd, adeta 6lii gibiyken onun sayesinde yeniden dirilmis; zaman da onun varligiyla tazelenmis
ve yenilenmistir.?>* Bu yorumlarin tiimii, viilen sahsm yalnizca seref sahibi biri olarak degil,
mecdin dirilticisi ve zamanin yenileyicisi olarak sunuldugunu goéstermekte; boylece beyitte

miibalaga sanatinin yogun bir bigimde kullanildig1 ortaya koymaktadir.

Hicri 342 yilinda sair, Seyfiiddevle’yi évmek ve Kurban Bayrami vesilesiyle ona
tebriklerini sunmak amaciyla bir kaside yazmis ve bu kasideyi, ikisi de atlarinin iizerinde iken

meydanda okumustur.>>* Bu beyit s6z konusu kasideden alinmis drneklerdir:
155 sle el (8 S B Al cilsuaioatl) ) Jgeay

Atiile en zorlu yollara ulasir,; eger giinesin ilk goriinen kismi (ilk 15181) sudan ibaret olsaydi

onu mutlaka sulardi.

Sair, atiyla ulasilmasi gii¢ ve en uzak yerlere bile erigebildigini ifade eder; Oyle ki,
giinesin ilk goriinen kism1 yani dogdugu andaki ilk 15181 su olsaydi bile, atin1 onunla besler ve
ulastirirdi. Bu ifade, sairin miibalagali bir tislup kullanarak dviilen kisinin cesaretini ve kudretini
olaganiistii bi¢imde yiiceltmesidir.?*>> Beyitte hem atin giicii hem de doga unsurlarinin bile
hizmete girmesiyle, dviilen kisinin kudretinin doga iistii bir boyuta tagindig1 goriiliir. Boylelikle
beyit, klasik Arap edebiyatinda sik rastlanan abartili 6vgli ve teshis unsurlarinin tipik bir

ornegini teskil etmektedir.

252 Berktki, Serhu Divdn el-Miitenebbi, c. 1,5.264.
253 Berkdki, Serhu Divdn el-Miitenebbi, c. 1,s.271.
254 Berk(ki, Serhu Divan el-Miitenebbi, c. 11,5.3.
255 Berk(ki, Serhu Divéan el-Miitenebbi, c. 11,5.5.
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Ve giines dogdugunda onu asmaz ancak batmak igin ondan izin alir.

Hicri 346 yilinda Kafur igin kaleme alinmis bir kasidede yer alan bu beyitte?

sair,
“Giines dogduktan sonra batarken dahi onun miilkii iizerinden izin almadan gegmez”
demektedir. Bu ifade, Kafir'un kudretini abartili bir sekilde yiiceltmek i¢in kullanilan

miibalagali bir iisluptur.?®’

Sair, Abdurrahman b. el-Abbas b. Ebi’l-Esba’1 methederken sOyle soylemistir:
e 02 3 BRI IX ) Saleasal e Y S

Eger comert kisi comertlik gostermek icin ancak bu sekilde ¢aba gosteriyorsa o halde

yagmur, ¢aba gosterenlerin en cimrisidir.

Sair ¢viilen sahsin comertligini su sekilde tasvir eder: “Eger comertlikte bir yaris soz
konusu olsaydi, senin yaptigini yapabilecek higbir el bulunmazdi. Seninle onun arasindaki
ucurum ve senin seviyene ulasmadaki yetersizligi sebebiyle, bollugun sembolii olmasina
ragmen yagmur bile c¢abalayanlarin en cimrisi olarak kalirdi.” Bagka bir ifadeyle, bulutun
comertligi, onun comertligi karsisinda “cimrilik” derecesinde soniik bir goriiniim arz
etmektedir.?*® Sair, burada yagmur unsurunu muhatabinin golgesinde birakarak miibalaga

yapmaktadir.
LI Lo 3l CRB 1Y Al dluall £ L
Burnunu a¢p kokladiginda ondan yayilan misk kokulart onun isaretleridir.

Bu beyitte gecen “intisak” (3-5&l) kelimesi ya hal ya da mef’dliin leh konumunda
olabilir. Buna gore anlam, kervani yonlendiren develerin, Seyfiiddevle’ye dogru ilerlerken onun
tarafindan yayilan misk kokusunu i¢lerine ¢ekmeleri ve bu koku sayesinde yollarini1 bulmalari
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada gercek bir kokudan ziyade mecazi bir anlamin
kastedildigi anlagilmaktadir. Nitekim “koku” ile memd@hun giizel sohretinin yayilisi, “esinti”
ile de saninin ve comertliginin her tarafa ulagsmasi ifade edilmekte ve miibalagali bir anlatimla
ortaya konmaktadir. Tasvirin ulasti§i bu noktada, develerin bile bu manevi iz sayesinde
memdiha dogru yonelmesi s6z konusu edilmistir. Bu anlatim tarzinin benzer 6rneklerine

Ibnii’r-Rimi’de de rastlanir. Nitekim onun, “gdzler onun 15181na, burunlar ise onun kokusuna

256 Berkdki, Serhu Divdn el-Miitenebbi, c. 1,5.288.
257 Berktki, Serhu Divdn el-Miitenebbi, c. 1,5.295.
258 Berk(ki, Serhu Divdn el-Miitenebbi, c. 111,s.3-11.
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yoneldi.” anlamindaki beyti, soyut degerlerin duyusal algilar iizerinden ifade edilmesine
dayanan bu iislubu agik¢a ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, “Eger bize konaklayacak bir yer
arayan gelirse, ona de ki: yiirii ve kokla” ifadesi de bu tiirden mecazi yonlendirmeye isaret

etmektedir.?>’

Ibnii’l-Adim’in Bugyetii't-Taleb adli eserinde aktardigi bilgilere gore, Hamdani
hiikiimdar1 Seyfiiddevle, sair Miitenebbi’ye Maarratii’n-Nu’man’in glineyinde yer alan Basaf
koylinii iktd olarak vermistir. Miitenebbi ise kendisine tahsis edilen bu miilk vesilesiyle
Seyfiiddevle’yi 6vmek iizere bir kaside kaleme almistir. Asagida ele alinan beyitler, s6z konusu

kasideden almmustir:2%°
Al bl el Bl ala b S Gualil] )5 S
Aalaiy el o G233 4gas S5l a3 015 Y5
Gokteki giines, onun nikabinin(pege) altindaki giinesi durmadan seyretsin.

Dolunaylar ise onun yiiziiniin ontinden ge¢ip dursun, kendi eksikliklerine ve onun yiiziindeki

kusursuz tamliga hayret etsinler.

24l 6rtii/pece manasinda olup kastedilen bu pege altindaki hiikiimdarin yiiziidiir. Sarihin
ifadesine gore sair, methedilen kisinin glinesin bekas1 gibi daim olmasini1 temenni etmektedir.
Gokyliziinde glines her dogdugunda onun yiiziiniin de ona mukabil bigimde dogup parlamasini
dilemektedir. Ovgiide miibalaga yapmak amaciyla semay1 ona izafe etmistir. Sairin L
kavraminin cogul olarak kullanmasindaki amag ise her ayin dolunayina isaret etmektedir. Aylar
kendi dongiileri i¢cinde onun yiiziiniin 6niinden gecerken, yiiziiniin kemali sebebiyle onu baska
bir dolunay zannetmekte; ancak her dongiide kendilerinin eksildigini, onun ise daima tam
kaldigin1 gordiiklerinde hayrete diismektedirler.?®! Sair, miibalagasmni yaparken kozmik
unsurlardan istifade etmektedir ve miibalaga konusu olan bu unsurlart kisisellestirerek
sunmaktadir. Doga unsurlar igerisinde gilines ve ay, genellikle en ¢ok goze ¢arpan iki temel
unsur olarak one ¢ikar. Glines; parlakligi, devamliligi ve gérkemi temsil ederken, ay ise karanlik
icerisinde daha belirgin hale gelen ve dongiisel siirekliligiyle dikkat ¢eken bir varlik olarak
tasvir edilir. Sair, bu iki giiclii kozmik unsuru dahi hiikiimdarin karsisinda daha soniik kalan
yahut onun kemali karsisinda hayrete diisen varliklar seklinde tasvir ederek, miibalagay tist

diizeye tasimaktadir.

259 Berktki, Serhu Divan el-Miitenebbi, c. 111,5.42.
260 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. I11s.
261 Berktki, Serhu Divdn el-Miitenebbi, ¢. IV,s.117.
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Seyfiiddevle zamana yonelmis; onun eklemlerini yerlerinden kesmis ve kemiginin derinlerine

kadar niifuz etmistir.

Oyle ki onun hiikmii giinesi dahi asmis ve dolunay iizerinde bile ona ait bir iz (miihiir)

belirgin hale gelmistir.

Taarruz (u=~) kavrami, bir seye yan tarafindan gelmek ve ona yonelmek anlamina
gelmektedir. Tatbik (Gxkd) ise kesme sirasinda eklem yerlerini hedef alarak kesmek; boylece
kesme igsleminin daha kolay gerceklesmesini ifade eder. Tesmim (axs<a3) kavrami ise darbenin
kemigin i¢ine islemesi ve geri sekmeden etkili bi¢imde niifuz etmesi anlamina gelir. Sair
burada, Seyfiiddevle’nin zamana yoneldigini ve onun uzuvlarii parca parga kestigini ifade
etmektedir. Onun hiikiimlerini bazen sertlik ve siddetle yiiriittiigiinii (bu tesmimdir), bazen de
yumusaklikla uyguladigini (bu da tatbiktir) belirtir. Sair, Seyfiiddevle’yi bir kili¢ olarak tasvir
etmis; onun zaman lizerindeki etkisini de uzuvlar kesip pargalayan bir kilicin tesiri seklinde
dile getirmistir. Ikinci beyitte gecen “meysem” kelimesi hakkinda iki farkli goriis ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore bu kelime giizellik anlamima gelmektedir. Diger bir goriise gore
ise “alamet/isaret” anlamindadir. “Meysem” kelimesi, “veseme” (damgalamak) fiilinden
tiiremistir. Ik yoruma gore sair, Seyfiiddevle nin zamana biitiiniiyle hakim oldugunu; dyle ki
hiikmiiniin giines lizerinde dahi gecerli hale geldigini ve iradesinin onda niifuz ettigini ifade
etmektedir. Ayrica onun giizelliginin dolunay {iizerinde belirginlestigi ve onu bastirdig:
belirtilir. Bununla birlikte, onun hiikmiiniin giines ilizerinde gegerli olmasi; diledigi vakit
atlarinin ¢ikardigi tozla giinesin rengini degistirmesi ve kiliglarinin pariltisiyla onun 1s181n1
gizlemesi seklinde de agiklanmistir. Ancak bu yorumun, 6vgiide miibalaga igeren bir iddia
olarak degerlendirilmesi daha isabetlidir. “Meysem” kelimesi “alamet” anlaminda ele
alindiginda ise anlam su sekilde olur: Seyfiiddevle’nin damgasi ve tesiri zamanin her seyinde
ortaya ¢ikmis ve her yere sirayet etmistir. Bu etki, dolunay lizerinde dahi kendini géstermekte;
yani onun 1§181n1 bile bastirmaktadir. Denildigine gore sair, ayda goriilen lekeleri kastetmistir.
Bu lekelerin, Seyfiiddevle’nin onda biraktigi etkinin bir sonucu oldugu ifade edilir. Nitekim bu
durum, bir kimsenin hayvanlarint damgalamasina benzetilmis; ayin da bu sekilde damgalandigi
dile getirilmistir.2®’Sair, bdylece Seyfiiddevle’yi zamana etki eden ve kozmik aleme kadar

ulasan bir sahsiyet olarak miibalaga yoluyla tasvir etmektedir.

262 Maarri, Serhu Divéin-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111,5.150-151.
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Eger ikiniz de isteyen kimseler olsaydiniz, aranizda neredeyse boliinecek olana yoneldim.
Sevdigim kimse i¢in, onun ihsanlarindan kiipeler ve halhallar yap:ldh.

Onun comertge verdiklerini hichir el dagitmamus, hi¢cbir agiz onun soylediklerine

erisememistir.

Sair, Araplar arasinda yerlesik olan hitap gelenegine uygun olarak iki muhatabina
seslenir ve soyle der: Ben, Oyle bir kimseye yoneldim ki siz ondan caninmi dahi isteseniz, onu
aranizda paylastirabilecek derecede comerttir. Bu ifade, cOmertligin smnirlarin1 asan bir
miibalagayi dile getirmektedir. Beytin devaminda sair, heniiz ziyaret ger¢eklesmeden 6nce, s6z
konusu kisinin kendisine verdigi bagislarin onda fazlasiyla biriktigini; hatta bu bagislardan
sevdigi kimse i¢in kulaga takilan kiipeler (d)ﬁﬂ\) ve halhallar (s23/d333) yaptigini belirtir. Bu
anlatim, ihsanin ziyaret 6ncesinde gerceklestigini ve comertligin siireklilik arz ettigini vurgular.
Ali b. Ibrahim et-Tentihi’yi &verken sair, bu ifadelere yeni bir miibalaga daha ekler ve onun
comertlikte erisilmez oldugu gibi, dilde fesahat bakimindan da esi bulunmadigin1 vurgular.
Boylece sair, memdihunu hem fiili comertlikte hem de lisani maharette zirveye yerlestiren

kapsayic1 bir abartiya bagvurur.®®
Lpad bl g8 22 dleadde 0o il
LAl 4 SO ol e 4S)a) e AledY) iald

O, kendi ilminden yarin olacak seyleri ¢cikarir; sanki gelecekte vuku bulacak her sey onun

ilminde yazilmistir.
Zihinler onu idrak etmekte yetersiz kalwr; tipki ondaki gékler ve diinyalar gibi.

Miitenebbi’nin Bedr bin Ammar’1 6vdiigii kasidede gegen bu beyitlerle, memdiihun
gelecekte olacak olaylar1 kendi bilgisiyle bildigini ifade eder; sanki bu bilgiler 6nceden onda,
onun ilminde kaydedilmis gibidir. Serhlerde belirtildigi izere, onun bilgisi kadinatin sahifesi gibi
her seyi kapsar ve bugiinkii olaylardan yola ¢ikarak yarin ne olacagmi ¢ikarabilir; boylece
gelecek olaylar1 da bilir. Miitenebbi, memdiihun iistiinliiglinli daha da vurgulayarak, insanlarin

onu idrak etmekte yetersiz kaldigmni belirtir. insan akli, dviilen kisiyi kavramada acizdir.

263 Berktki, Serhu Divdn el-Miitenebbi, c. IV,184.

95



Goklerin ve diinyanin kapsamini kusatan bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Zira hi¢ kimse
goklerin Otesinde ne oldugunu ve alemin hem yukari hem de asagi yonlerde nerede son
buldugunu bilemez. Miitenebbi, “yarin ne olacagini bilmek ve bunu hemen ger¢eklestirmek”
temas1 lzerine birden fazla kasidesinde yogunlagmistir. Bu yaklagimiyla o6zellikle

Seyfiiddevle’yi dvmiistiir. Meshur “Ala Kadri Ehli’l-Azmi” kasidesinde sOyle der:
aalale GG J8 Lan e jliad Sad 4y e GR 1A

“Niyet ettigi sey heniiz simdiki zaman fiiliyken, iizerine cezmedici edatlar gelmeden once o is

’

gergeklesip biter.’
Ayni temay1, Ebu Ubade’yi ovdiigii “dal” kafiyeli baska bir kasidesinde de siirdiirir:
2 B0 de LAy | a2 (2 5a 4 ) gial) s

“O, yiiregi pek biridir,; yarin gelmeden, obiir giinii gozleriyle gérecegi seyi bugiin kalbiyle

’

kavrar.’

Bu motif hem anlam hem lafiz agisindan Cahiliye sairi Diireyd b. es-Summe’nin su

soziinden alinmistir:
e e a5l A HE | s 5 3 clse o

“O,0lay heniiz gelmekteyken sonucunu goriir, sanki bugiiniin i¢inden yarina bakan bir gozii

’

vardir.’

Ikinci beyti ise el-Bedii, Miitenebbi’nin dini akidenin sinirlarmi asan bir agirilik ve
zayiflik 6rnegi olarak degerlendirir. Yusuf el-Bedii’ye gore, sair burada ger¢ekten haddi asmis
ve ileri derecede bir miibalaga yapmustir; ¢linkii gokleri ve diinyay1 kusatan mutlak ilim sahibi
yalnizca Allah’tir.?%* Bu y6niiyle Miitenebbi’nin, insanlara ait smirlar1 asan bilgi ve alg1 tasviri

hem edebi hem teolojik agidan tartismali bir alan olusturmaktadir.
a8 S L) g Blalsa A ¢y 3a JS e Gl B
Saall g HAR B3 Led iy L T (g5 S (5350
A Jasl e 35 0e 3585 48)ak Sha) (el G
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Ibn Ali, sizi sulayan her bulutu, buna karsilik olarak suladi. Bulutlarin (size) yonelmesi gibi o

da ona yonelir.

264 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/699-700.
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Senin yasadigin beldeleri suladigin gibi bulutlar da suya kansin; boylece senin iizerinden

(sayende) onur ve san yesersin.

Atina bindigi giin gozlerin kendisine dikildigi kisi sebebiyle bir izdiham olugur, izdihamdan

dolayi insanlarin hirkalart ywrtilr.

O goriindiigiinde, kendisine ¢okga isaret edilmesinden dolay1 parmaklar silahlarim fark

etmez.

Sairin Hiiseyin b. Ali el-Hamdani’yi 6vdiigii bu beyitlerin ilkinde, bulutlar1 sulayan bir
konumda tasvir edilmistir. Zira onun comertligi, bulutlarin yagmurundan daha boldur. Bu tasvir
su anlama gelir: Memdiih, sizi sulayan her bir bulutu, size yagmur yagdirmasina bir karsilik
olarak bizzat sulamistir. Tipki bulutlarin daha 6nce sizi sulamak iizere size yoneldigi gibi, o da
bulutlara dogru yonelir. Bu ifadelerle sair, memdihun comertligini miibalagaya bagvurarak
ovmektedir. ikinci beyitte ise sair sunu kasteder: Senin beldelerin suya kandig1 gibi, bulutlar da
senin sayende suya kansin. Onur ve san senin {izerinde yiikselsin; ¢iinkii senin bagislarin seref
ve yiiceligi miras birakir. Bulutlar, senin comertliginden elde ettikleriyle sereflensin; senin
ikramindan igtikleriyle gurur ve san o bulutlarda filizlensin.?% Sair sdyle devam eder; memdiih
atina bindigi zaman, insanlarm gozleri ona bakarken hayranlik icinde kalir ve dikilir. Insanlar
onun giizelligini seyretmek icin etrafinda dyle bir izdiham olustururlar ki, kalabaliktan dolay1
birbirlerinin elbiselerini yirtarlar. Sair, insanlarin memdih karsisindaki durumunu sdyle devam
ettirir: O insanlara goriindiigiinde, giizelligi onlar1 biiyiiler; bazilar1 parmaklariyla birbirlerine
isaret eder ve ellerindeki silahlari, saskinliklar1 nedeniyle farkina varmadan diisiiriirler.?¢
Netice itibariyle sair, comertlikten heybet ve kudrete uzanan bir miibalagali sahne kurar;
geleneksel Arap tasvirlerinin tersine memdah, bulutlarin islevini iistlenir ve onlarin yaptigi
comertligi bizzat gergeklestirir, bdylece roller degisir. Insanlarin hayranlig1 dylesine giicliidiir
ki bilingleri kaybolur ve ellerindeki silahlar1 fark etmeden distiriirler; sonu¢ta memdihun

iistiinliigii doruga ¢ikar.

Asagida incelenecek olan beyitler Miitenebbi’nin, Ebu’l-Asair sefere ¢ikmak istemesi
miinasebetiyle ona veda ettigi ve ayni zamanda onu ovdigl kasidede yer almaktadir. Bu

baglamda s6z konusu beyitler asagida sirasiyla ele alinacaktir:
Sliae culg dadl ey sl & L guli)
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265 Ukberi, Et Tibydn fi Serhi’d-Divan, c. 11, s.5.
266 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 11,5.382.
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Insanlar, seni gérmedikleri siirece birbirinin benzeridir; zaman bir lafizdir, sen ise o lafzin

manasisin.
Comertlik bir goz ise, sen onun gorenisin, yigitlik bir kol ise, sen sag elisin.

Miitenebbi, Ebu’l-Asair’i o6verken su ifadeleri kullanmaktadir; “insanlar seni
gormedikleri siirece birbirlerine benzerler” yani aralarinda herhangi bir istiinliik fark
bulunmaz. Bu ifadeden, el-Maarri’ye gore iki ayr1 mana ¢ikmaktadir. Birinci manaya gore,
insanlar sen aralarinda bulunmadigin siirece esittirler ve iglerinden higbirinin digerine
iistiinliigii yoktur. Ancak onlarin arasina girdiginde, onlara bir iistiinliik kazandirirsin ve seninle
aralarinda bir farklilik meydana gelir. Béylece onlar seninle fazilet kazanmis kimseler haline
gelirken, sen onlarin en faziletlisi olursun. Ikinci manaya gére ise insanlar seni gdérmedikge
esittirler; seni gordiiklerinde ise deger ve mertebe bakimindan farklilagirlar. Seni daha ¢ok
goren kimse daha serefli olur; sana derecesi daha yakin olan kimse ise daha iistiin bir konumda
yer alir. Burada kastedilen sudur; insanlar onu gordiiklerinde reisligin mahiyetini ve sebeplerini
ondan 6grenirler ve onun fiilleri vasitasiyla ahlaki erdemlere yonelirler. Bu sebeple onunla daha
fazla beraber olan kimse, liderlige ve kemale daha yakin olur. ikinci misraya gelince, zamana
nispet edilen aziz kilma, zelil etme, iyilik ve kotiilikk gibi fiillerin hakikatte zamanin bizzat
kendisine ait olmadig: ifade edilmektedir. Bu fiiller s6zde zamana isnat edilmekle birlikte,
gercekte bunlar1 yapan sensin. Boylece sair, kastedilenin zaman degil, Ebu’l-Asair oldugunu
vurgular. Ikinci beyitte yer alan “Comertlik bir gézdiir, sen onun gorenisin” ifadesiyle, tipki
gbézlin gérmesinin bakigla miimkiin olmast gibi comertligin varligit dogrudan ona
her ne ise, onun bizzat kendisi sensin” demektedir. Eger yigitlik bir kol, gili¢ ve kudret ise, bu
giicll ve ustiinliigii saglayan sag elin kendisi sensin diyerek Ebu’l-Asair’i hem comertligin hem
esit bir konuma yerlestirildigi, memdihun ise onlardan daha {istiin bir konuma ¢ikarildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte memdihun hem comertligin bizzat kendisi olarak tasvir
edildigi hem de zaman karsisinda daha anlamli ve belirleyici bir konuma yerlestirildigi bir
anlatimla, abartiya dayali bir sdylem i¢inde miibalaga sanati icra edilmistir. Ancak bu dvgiiler
yalnizca bununla siirli kalmamistir. Kasidenin diger boliimlerinde yer alan beyitlerde bu

miibalaganin daha iist bir noktaya tasindig1 dikkat ¢cekmektedir.

858l e AAg)an Ll 8 Ass

267 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 11,5.531-532.
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Esvabimiz, agizlart olmayan dillerle onun 6vgiisiinii terenniim eder.

Onlarla (elbiselerle) bir sagirin yanindan gegtigimizde, gozleri onu kulaklarindan miistagni

kilar.

Yildizlara uzakhg takdir eden Allah ne yiicedir! Zira onlara ulasilabilseydi, onlar onun

ihsani olurlardi.
Eger giineslerin 15181 onun elinde olsaydi, comertligi o 15181 dagitir ve tiiketirdi.

Miibalaganin zirvesine ulastigi bu beyitlerde sair, giyilmis olan kiyafetleri agizlar
olmayan dillere benzetir. Bu diller, insanlara s6z konusu elbiselerin memdahun ihsan ettigi
hil’atler, yani hediyeler oldugunu bildirir. Hatta sair, kendileri tesekkiir etmese bile bu
elbiselerin bizzat onun dvgiisiinii ilan ettigini ifade eder. Ibn Cinni’ye ait baska bir goriise gore
ise memdthun giydirdigi bu kiyafetler, yenilikleri ve kaliteleri sebebiyle bir ses ¢ikarir; bu ses
de onun Ovgiislinii terenniim ediyor gibidir. “Sagirin yanindan gectigimizde gozleri onu
kulaklarindan miistagni kilar” ifadesiyle sair, bu elbiselerin sagir kimseler tarafindan dahi
goriiliir goriilmez memdthun ihsant oldugunun anlasilacagini belirtir. Bdylece gozler,
kulaklarin yerine gegcmekte ve onlara ihtiya¢ birakmamaktadir. “Yildizlar i¢in uzakligi segen
Allah ne yiicedir” misrasinda ise, Allah Teadld’nin yildizlart memdihtan uzak tutmasinin
yildizlar i¢in bir iyilik oldugu ifade edilir. Zira memddh onlara erisebilseydi, onlar1 da
comertligiyle baskalarina dagitir ve tiiketirdi. Aym sekilde, giinesin nuru onun elinde olsaydi,
onu da comertliiyle zayi edecegini belirtir.2®® Bu beyitlerde sair, miibalagay: {ist smnira

tastyarak memdthun comertligini hayret uyandirici bir anlatimla tasvir etmektedir.
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Eger o kalplere hiikmetmisse, siiphesiz arzi ve semasiyla zamana da hiikmetmistir.

268 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 11,5.533-534.
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Giines onun hasetgilerinden, zafer onun dostlarindan, kili¢ ise onun adlarindandir.
Onun giizelligi, izzeti ve kararliligi olan ti¢ hasleti karsisinda, o iigii nerede kalur:
Devirler ge¢ti de onun gibisini getiremedi. O geldi ve benzerlerini aciz birakt:.

Bu beyitler, Seyfiiddevle’nin, Ebl Zer Sehl b. Muhammed el-Kétib’e ait bir kasidenin
Miitenebbi tarafindan devam ettirilmesini emretmesi ilizerine sOylenmistir. Miitenebbi’den
devam ettirmesi istenen kasidenin ilk beyti “4dis adis Joh sl | il oo Al & oY
dizeleridir. Miitenebbi, bu kasideyi ayn1 vezin ve ayni kafiye ile siirdiirmiistiir.?® Sairin sema
ve arz kelimelerini zikretmesi bir miibalagadir. Bununla onun hakimiyetinin hem en yiiceyi ve
hem de asagisini, yani her yonii kapsadigimi kastetmis, yer ve gogiin birlikte zikrederek zit
kavramlarin uyumundan yararlanmistir. Sair burada, sevilen kisinin makaminin yiiceligi
sebebiyle sevildigini ifade eder. Eger kalplerin sahibi onu seviyorsa, o halde zamani da diledigi
gibi tasarruf eder; zamanin tamamina hilkkmetmis olan birinin kalplere hiikmetmesi ise sagirtict
degildir. Sair sozlerine s0yle devam eder: Giines onu kiskanir; ¢linkli onun yeryiiziindeki etkisi
giinesten daha biiytiktiir ve san1 daha yaygindir. Nereye yonelse zafer onun ayrilmaz dostudur.
Kili¢ ise onun isimlerinden biridir; nitekim “Seyfiiddevle” (devletin kilic1) lakabiyla anilir.
Serhte gegen “hi1lal” (J2al)) kelimesi, haslet ve 6zellik anlamina gelen “hallet” (5\35) kelimesinin
coguludur. Iba ise zilleti reddetmek ve ona asla raz1 olmamak anlamia gelir. Bu baglamda sair,
giinesin giizelliginin onun giizelligi karsisinda bir degerinin olmadigini; baskalarina nispet
edilen onur ve izzetin, onun ibasi (+4)) yaninda anlamim yitirdigini ifade eder. Hatta zaferin
kazandirdig1 izzet bile onun onuruyla kiyaslanamaz. Zira o, zilleti her seyden daha siddetle
reddeder. Aynmi sekilde kilicin keskinligi de onun irade keskinligi(kararlilik) yaninda yetersiz
kalir. Yani giines, zafer ve kili¢ gibi degerli varliklar, onun giizelligi, izzeti ve irade keskinligi
karsisinda degerini yitirmektedir. Son boliimde ise sair, gegmis zamanlarda onun bir benzerinin
bulunmadigini; kendi ¢aginda ortaya ¢iktiginda ise zamanin ona denk birini getirmekten aciz
kaldigin1 ifade ederek memdiihunu dverken ki miibalagasini siirdiirmektedir.?’® Sair, bu beyitler
zincirinde gerek kozmik unsurlardan (glines, gok, zaman) gerekse Araplar nezdinde degerli
sayilan hasletlerden istifade ederek memddhunu 6vgiiye tabi tutmustur. Oyle ki zaman dahi
onun kargisinda aciz kalmistir. Sair onu, bir benzerinin dahi getirilemedigi essiz bir konuma

yerlestirmistir.
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269 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111,5.313.
270 Ukberd, Et Tibydn fi Serhi’d-Divan, c. 1,8.3.
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Onlar, kudret sahibi birinin affint umarlar; o, miibarek yiizlii, comert ve san sahibidir.

O, alnmi parlak biridir. Eger giivercinler ona siginsa artik ne bir ok¢udan ne de bir avcidan

korkar.

Veya yaban hayvanlart onun adini anarak otlasalar, onlari ne bir tuzak¢i ne de bir kovalayan

tirkiitebilir.

Adudiiddevle Ebu Suca’1 6vdiigii bu beyitlerde Miitenebbi; krallarin, miibarek, comert
ve sanli bu hiikiimdarin affin1 timit ettiklerini belirtir. Eger giivercinler ona sigmsa, yani onun
himayesine basvursa, memdihun heybeti nedeniyle insanlar ondan korktuklar1 i¢in giivercinler
ne ok atilmasindan ne de avlanilmaktan korkar. Ayrica memdih aziz ve giiclii bir kigidir. Onun
kudreti ve himayesi olmasaydi kimse kendini giivende hissetmezdi. Hatta vahsi hayvanlar ve
kuslar bile korku i¢inde olurdu.?’! Dolayisiyla sair, memdiiha olan dvgiisiinii insanlar aleminden

hayvanlar alemine kadar yayilan miibalagal bir anlatimla dile getirir.
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Ben, gokyiiziine ulasmis olsam bile senin kadrinin gerektirdigi mertebeye ulasmadigini
bilirim.
Zaman, senin sayende kirginligimi giderdi; sanki zamanin ¢ocuklart onun igin bir giinah, sen

ise onun Ozrusiin.

Sairin Ali b. Ahmed bin Amir el-Antaki’yi 6vdiigii bu beyitlerde, memdiihuna sunu
ifade eder: “Sen, gokyliziine varacak kadar tiim varliklarin iizerine yiikselsen bile, san ve
makam bakimindan hak ettigin mertebeye tam olarak ulagsmadigini bildim. Ciinkii kadrin ve
makamin o kadar yiicedir ki elde ettigin her seyden daha fazlasini hak ediyorsun.” Bu anlam,
fiilin “niltu” seklinde kabul edilmesiyle yerini bulur. Bazi raviler bu kismi1 “niltu” (ben ulagtim)
seklinde rivayet etmislerdir; bu ¢alismada da bu versiyon tercih edilmistir. Bu durumda anlam
sOyle olur: “Senin hizmetkarlarindan biri olan ben bile goklere ulasmigsam, senin asil hak
ettigin mertebeye heniiz ulasmadigmin farkindayim.”?’?Sair sdyle devam eder: “Ben giinlere

kirginlik duyardim, ama senin gelisinle onlardan razi oldum. Sanki giinler, kendi ¢ocuklarmin

271 Ukberd, Et Tibyan fi Serhi’d-Divan, c. 11, s.73.
272 Ukberi, Et Tibyan fi Serhi’d-Divan, c. 11, s.159.
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isledigi suclardan dolay1 sug¢ islemis gibi oldu. Sen tesrif edince gilinler benden 6ziir dilemis
oldu. Sen, onlarin suglar1 karsisinda bir mazeret, giinlerin ¢ocuklar ise giinlerin suglari oldu.”?"?
Sair burada, memdihun en yiiksek mertebeye erismis olsa bile bu mertebeyi asan bir yiicelige
sahip oldugunu vurgular. Ote yandan bu rivayetle sair kendini de devreye sokarak, memd(iha
yapilan 6vgiiyli kendi konumundan hareketle aktarir. Sair, dyle yiice bir makamda bulunur ki
bu makam, yiice mertebelerin en {ist siniridir. Ancak memdiithun katkisiyla erisilen bu makamda
memdah dahi, hak ettigi yer ve kazanci tam olarak elde etmemistir. Daha fazlasin1 hak

etmektedir. Boylece sair, kendine kiyas vurarak memdihu yiiceltir ve her iki durumda da

miibalaga sanatiyla 6vgisiinii giiglendirir.
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Tiim faziletli insanlarla karsilagmis gibi oldum; sanki Allah onlarin ruhlarint ve yasadiklar

caglart geri dondiirmiis.

Onlar, hesabin baslangi¢ sayilar: gibi bizim icin 6nceden dizildiler; sen ise en son gelerek (o

hesabin) sonucu oldun.

Miitenebbi, Ebii’l-Fadl Muhammed b. el-Hiiseyn b. el-Amid’i 6vdiigii bu kasidede yer
alan beyitlerin ilkinde, el-Amid ile karsilasmay1 ilim ve fazilet sahibi olan biitiin kimselerle
karsilasmakla esdeger gérmektedir. Bu durumu sair, sanki Allah onlarin ruhlarini ve yasadiklari
caglar1 onun sahsinda yeniden diriltmis ve bdylece hepsiyle bir araya gelmis gibi tasvir eder.
Buna gore, ge¢miste yasamis biitlin erdemli insanlarin sahip oldugu faziletlerin tamam
memdiihta toplanmis bulunmaktadir. Miitenebbi diger beyitlerde, tarihte yasamis erdem sahibi
biitiin insanlarin varlik sahnesinde memdaihtan 6nce gelip sirayla gegip gittiklerini ve onda ayr1
ayr1 bulunan faziletlerin bir araya geldigini ifade eder. Onlar, memdihtan 6nce yasamis ve her
biri kendi faziletini ortaya koymustur; ancak bu faziletler memdihun sahsinda birleserek
biitiinciil bir yapiya kavusur. Sair bu durumu, dikkat ¢ekici bir matematiksel benzetmeyle
aciklar: Tipk1 bir hesapta terimlerin once tek tek zikredilip ardindan bunlarin toplanarak en
sonda genel sonucun yazilmasi gibi, ge¢miste daginik halde bulunan biitiin erdemler de
memdihta birlesmektedir.?’* Sair, ilim ve faziletin tarihsel birikimini tek bir sahista toplamakta
ve bu birikimin memdiihun sahsinda kemale ererek nihai zirvesine ulagtigini ifade etmektedir.

Bu miibalagali anlatim, ayrica matematiksel bir islem benzetmesiyle pekistirilmektedir. Nasil

273 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 11,5.334.
274 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/1977.
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ki sayilar en sonda bir sonugta birlesiyorsa, ge¢miste daginik halde bulunan faziletler de

memdihta biitiinlesmektedir.
ohlad 13 54T QB gt Aie U 6 U LK

Her ne zaman bir ihsan, ‘ben bir israfim’ dese; hemen ardindan gelen bir digeri, ‘bu onun

Olctilii halidir’ der.

Sair, Ebu’l-Fazl Muhammed b. el-Hiiseyn el-Amidi’yi 6vdiigii baska bir kasidede yer
alan bu beyitte, onun insanlara yaptig1 bagislar1 konu edinmektedir. Buna goére, memdih her ne
zaman biliylik bir bagista bulunsa, insanlar bunu israf olarak degerlendirmektedir. Ancak o,
bundan daha biiyiik bir bagista bulundugunda, insanlar ilk bagisin aslinda ne kadar 6lgiilii ve
makul oldugunu idrak etmektedirler. Bu durum onun siirekli devam eden bir adetidir;
dolayisiyla onun ihsaninin herhangi bir sinir1 bulunmamaktadir. Sair, miibalaga amaciyla s6zi

dogrudan bagisin kendisine nispet etmistir.>”>
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Arinmus kisi, onlar hakkinda oliimlere emreder; oliim de Rahman’a itaat eder gibi ona itaat

eder.

“Miihezzeb” kavrami, ayiplardan arinmis, kusursuz ve temiz kisi anlaminda
kullanilmaktadir. Sair bu kelimeyle Seyfiiddevle’yi kastetmektedir. Rahman ve Rahim, rahmet
kokiinden tiiremis iki isimdir. Genel itibariyle er-Rahman, er-Rahim isminden daha gii¢lii ve
daha kapsamli bir miibalaga ifade ederken, er-Rahim ise daha latif bir isimdir. Allah’in
isimlerinin ¢ogunda lafzi ortaklik goriilmektedir; ancak “Allah” ismi bundan miistesnadir.
“Rahman” ismi ise Miiseylemetii’l-Kezzab tarafindan da kullanilmistir. Bu nedenle ona
“Yemame’nin Rahman’1” lakab1 verilmistir. Sair burada, diismanlar1 geri donmekten alikoyan
kisinin Seyfiiddevle oldugunu vurgular ve onu kusursuz ve asil bir sahsiyet olarak tasvir eder.
Diismanlar1 hakkinda 6liimii diledigi gibi emreder; 6liim de sanki Allah’a itaat eder gibi ona
itaat eder.?’® Beyitte Seyfiiddevle’ye atfedilen giic ve otorite, beseri sinirlarin tesine
tasinmakta ve onu, 0liim tizerinde dahi tasarruf sahibiymis gibi gostermektedir. Bu durum, 6vgii
amactyla bagvurulan miibalaganin itikadi acgidan problemli goriilebilecek bir noktaya

yaklastigini diisiindlirmektedir.
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275 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 1V, s.294.
276 Ukberi, Et Tibydn fi Serhi’d-Divan, c. 1V, s.183.
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Allah seni seckin bir konuma eristirmisken, senden ayrilmis oldugumu gormesinden dolayt

Allah’a karsi haya ederim.

Miitenebbi’nin Adudiiddevle’yi 6vdiigii ve ona veda ettigi kasidenin bu son beytinde
sair, Adudiiddevle’den ayrilarak geri dondiigiinii, ancak bundan dolay1 haya duydugunu ifade
eder. Ona gore memdah, Allah’in seckin kullarindan biridir ve bu sebeple ondan ayrilmis
olmay1 Allah’in huzurunda utanilacak bir fiil olarak gérmektedir. Saire gore Allah, memdahu
secmis, yliceltmis ve kullarin iglerini ile memleketin idaresini ona emanet etmistir. Bu nedenle
ondan ayrilmak, Allah’a kars1 haya sebebi olarak degerlendirilmektedir.?”” Bu beyitte dikkat
ceken temel unsur, memdihun ilahi secilmislik fikri izerinden yiiceltilmesidir. Sair, siradan bir
veda durumunu asarak memdihun konumunu abartmaktadir. Memdthu, Allah tarafindan
se¢ilmis bir sahsiyet olarak tasavvur eder ve bu tasavvur iizerinden ayriligi beseri bir eylem

olmaktan ¢ikararak dini-manev1 bir sorumluluk alanina tasir.
3.3. Tahkir ve Hicivde Miibalaga

Miitenebbi’nin hiciv siirlerinde miibalaganin kullanimina bakildiginda, bu tiiriin sairin
divaninda sinirh bir yer tuttugu goriilmektedir. Hiciv, Miitenebbi’de miistakil ve siirekli bir siir
anlayisindan ziyade, cogunlukla gecici ofke, belirli olaylar ve kisisel catigmalarin etkisiyle
ortaya c¢ikan bir ifade bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Kafir el-Thsidi gibi
sahislara yonelik hicivlerinde, sairin zaman zaman keskin, alayci ve sert bir lislup benimsedigi

dikkat cekmektedir.

Bu alana dair yapilan incelemelerde, Ibn Keyegleg igin kaleme alinmis hiciv icerikli
bazi beyitlerin asir1 derecede agir ifadeler ve yogun miibalaga barindirdigi goriilmiis; ancak

calismanin sinirlart ve akademik uygunluk dikkate alinarak bu tiir 6rneklere yer verilmemistir.

Bu boéliimde, sairin kimi zaman yasadigi donemin insanlarina yonelttigi elestirilerde
kimi zaman ise 6vdiigii sahislarin karsisinda yer alan kisi ve gruplar1 hedef alirken bagvurdugu

miibalagali anlatimlar incelenecektir.
degaiaialsadagalell Alal gliim Al
S8 peandls dd bl o b el s G pia sl
Bu zamanin insanciklarini yeriyorum; zira onlarin en bilgili olani s6z soylemekten aciz, en

tedbirlisi ise aptalin tekidir.

277 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 1V, s.424-425.
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Onlarin en comerdi bir kopek, en basiretlisi kordiir. En uykusuz kalabilen pars, en cesur

olanlari ise bir maymundur.

Sair, bu beyitlerde hiciv yoluyla kendi zamanmin insanlarimi niteliksizlikle elestirir. 11k
beyitte ~ll ifadesiyle erkeklerdeki konusma beceriksizligini, 2 s kelimesiyle ise al¢ak ve aptal
kimseleri kastetmektedir. Bu baglamda, “en bilgili olanlar1 bile dilsiz ise, cahil olanlar nasil
olur?” seklinde istithami bir anlam ortaya ¢ikar. Aslinda “en fasih konusanlari bile dilsizdir”
demesi daha uygun olurdu. Zira dilsizlik bilgiyle ¢elisen bir durum degildir. Ancak sair, onlarin
en bilgilisinin bile konusmaya gii¢ yetiremedigini ifade etmek istemistir ki bu, erkekler i¢in agir
bir kusur sayilir. Dolayistyla sanki onlarin en bilgilisi bile eksiktir demektedir. Ikinci beyitte
ise toplumun en comertlerinin bile kdpek derecesinde asagi oldugunu soyler. “En iyi gérenleri”
ifadesiyle en bilgili olanlar1 kasteder; ancak onlarin kalplerinin kor oldugunu belirtir. Yine, en
uykusuz olanlarinin bile pars gibi derin uyudugunu ifade eder. Nitekim pars, ¢ok uyumasiyla
darb-1 mesel olarak anilmistir. Maymun ise korkaklikta 6rnek gdsterilen bir hayvandir. Nitekim,

korkusunun siddeti sebebiyle elinde bir tas bulunmadan uyumadig rivayet edilir.?’®
Sasdk e B e 651 s GS A e ) cblag
et Le Jalall ol ggd 3 Jaally Eualy glaall 13 5 80ed

Yeryiizii onlara oylesine dar geldi ki, kaganlari, herhangi bir sey gorse onu bir adam sanir

oldu.
O giinden bugtine kadar eger atlarini cocugun yutaginda kostursalar o ¢ocuk 6ksiirmezdi bile.

Samiyat’ta Sald bin Abdullah bin Hiiseyin el-Kilab1’yi 6vdiigii kasidede gecen bu
beyitlerde sair, diismanin maruz kaldig1 korkunun siddetini ileri diizey bir miibalaga ile tasvir
etmektedir. Nitekim “yeryiiziinlin genisligine ragmen dar gelmesi” ifadesi, Tevbe Suresi 25.
ayette gegen “cua Loy (i )Y agale 8l anlatimiyla ortiismekte ve korkunun kusatict boyutunu
vurgulamaktadir. Sairin “herhangi bir sey gorse bile onu bir adam sanmas1” seklindeki ifadesi
ise, gergek anlamda bir gormeden ziyade vehim ve zan haline isaret eder. Bu kullanim,
Miinafikin Suresi 4. ayette yer alan “4dle dapa JS sy “her giirtiltiiyti aleyhlerine sanirlar”
ifadesiyle anlam paralelligi tasimaktadir. Korkunun insan psikolojisinde meydana getirdigi
siirekli tehdit algisim1 yansitmaktadir. Serh geleneginde de belirtildigi iizere burada “gdrmek”
fiili, gézle idrakten ziyade kalbi bir tasavvur, yani vehim anlaminda degerlendirilmelidir. Zira

“hi¢” olarak ifade edilen unsur, hakikatte varlik kazanmis bir nesne olmayip, 6nemsiz veya

278 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/860-861.
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dikkate alinmayan bir seyin zihinde biiyiitiilmesinden ibarettir. Bu durum, Arap dilinde sifatin
hazfedilerek mevsufun tek basina kullanilmasiyla agiklanir. Nitekim “bir sey degildir” ifadesi,
aslinda “O6nemli bir sey degildir” anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla beyitteki miibalaga,
yalnizca fiziksel korkunun degil, ayn1 zamanda zihinsel bir ¢arpitmanin da ifadesidir. Bu
yoniiyle s6z konusu anlatim, korkunun insan algisini nasil doniistiirdiigiinii ortaya koyan dikkat
cekici bir ornek teskil eder. Benzer tiirden miibalagali tasvirlere, diger sairlerin kasidelerinde
de rastlamak miimkiindiir. Miitenebbi, ikinci beyitte diismanin durumunu tahkir edici bir
iislupla tasvir etmeye devam etmektedir. Buna gore, emirden sonra, onlarin helak olduklar
gilinden bir bagka ifadeyle yurtlarini terk ettikleri zamandan i¢inde bulunulan zamana kadar
uzanan siirecte diismanin son derece zayif ve degersiz hale geldigi vurgulanir. Sair, bu durumu
daha da ileri gotiirerek, eger onlarin atlar1 kii¢iik bir cocugun bogazinda kosturulacak olsa bile,
sayilarinin azlig1 ve i¢inde bulunduklari zillet sebebiyle ¢ocugun onlar1 fark etmeyecegini ve
dolayisiyla herhangi bir tepki dahi vermeyecegini, yani Okslirmeyecegini ifade eder. Bu
anlatim, diigmanin tamamen etkisiz ve yok hiikmiinde olusunu gostermek amaciyla kurulmus
ileri diizey bir miibalagadir. Nitekim belagat acisindan degerlendirildiginde, burada yer alan
miibalaga, aklen ve adeten ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir tasvire ulagmakta ve bu yoniiyle

miibalaganin en u¢ mertebelerinden birini temsil etmektedir.?”’
Aally AL aaladl (ol 23RN dgad s (3 00 A
A QY AL 1458 ah 5 G ekl W) Sla
aaold el dal 88 SRVAT Jad e il 5 5 Y
AN MY Cpadudl) 3y agmesit (g il (K L
Kerem sana hangi yoldan gelebilir ki? Ey Kdfiir! Hacamat aletlerin ve makasin nerede?

Senin idaren altindaki kimseler hadlerini astilar, senin sayende képegin bile kendilerinden

tistiin oldugunu é6grendiler.

Erkekligi yerinde bir aygirin, rahmi bile olmayan bir cariye tarafindan siiriiklenmesinden

daha ¢irkin bir sey yoktur.

Oysa her toplulugun efendileri kendi i¢lerinden ¢ikar, ama Miisliimanlarin efendileri asagilik
kélelerden citkmistir.
Miitenebbi’nin Kafiir’u hicvettigi bu beyitlerde, Kaflir’un sahip olabilecegi herhangi bir

kerem vasfinin bulunmadigi, dolayisiyla ona atfedilebilecek bir comertlikten s6z etmenin

2 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/150-153.
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miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Sair, ona ancak hacamat¢ilik yahut berberlik gibi islerin
yakisacagini?*® tahkir edici bir iislupla dile getirir. Ardindan alayci bir sekilde “Oyleyse isini
yapacagin hacamat aletlerin nerede?”” diyerek bu kiiciimsemeyi pekistirir. Beytin devaminda,
onun yonetimi altindaki kimselerin azginlik ve tagskinlikla hadlerini astiklarini belirterek Misir
halkimi kii¢iimser. Bu baglamda, onlarin kendi degerlerini diisiirdiiklerini ve adeta baglarina bir
kopegi hiikiimdar segmis gibi olduklarini ifade eder. Boylece Kafiir'un varliginin, halki daha
da asag1 bir konuma siiriikledigini ima eder. Bir diger beyitte ise, erkekligi yerinde olan bir
aygirin, rahmi bulunmayan bir cariye tarafindan siiriiklenmesini son derece ¢irkin bir durum
olarak nitelendirir ve bu yolla giiglii bir tesbih kurar. Burada “aygir” ile askerleri, “rahmi
olmayan cariye” ile Kafir’'u kasteder. Askerlerin ona boyun egmesini asagilayict bir tablo
olarak sunar. Ibn Flrrace el-Burlicerdi’ye gére Kafir, hadim olmasi sebebiyle cariyeye
benzetilmistir; ancak rahim sahibi olmamasi1 yoniiyle ondan da daha eksik ve asagi bir konumda
degerlendirilir. Bu yorum, halki ona kars1 kigkirtmaya yonelik agik bir sdylem tasir. Sair, bu
cercevede Misir halkina hitaben, “Sen gii¢ ve kudret sahibi bir erkek iken, nasil olur da bu
derece asag1 ve aciz birinin sana hilkkmetmesine izin verirsin?” anlaminda bir sorgulama
yonelterek onlar1 tahrik eder. Son olarak, her toplumun ydneticisinin kendi i¢inden ¢iktigini
vurguladiktan sonra, Miisliimanlarin nasil olup da bdylesine asagi bir kole tarafindan
yonetildigini sorgular. Bir miibalaga ifadesi olarak ‘“el-kazem” ifadesini kullanarak bu

yoneticiyi insanlarin en degersizi ve en asagisi olarak nitelendirir.?®!

Hicri 350 yilinda, Misir’dan ayrilirken Miitenebbi, Kafur’u hicvettigi kasidede su

beyitleri kaleme alir:
Sa Ja U ool o fphe I B Y
Aoall V31 M ol (e AA35as s Ge Jia )l D
Soe il e sl 23 Y] pgmasdh 0 Ll Sl i L
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Oyle yalancilarin yanina konuk oldum ki; onlarin misafiri ne agirlanir ne de gitmesine izin

verirler.

280 By noktada, Miitenebbi’nin Kafiir'u hacamatcilikla iliskilendirmesinin, dénemin sosyal yapisiyla baglantil
oldugu da belirtilmelidir. Nitekim Misir’da hacamatgilik meslegi cogunlukla siyah koleler tarafindan icra
edilmekteydi. Benzer sekilde koyun ¢obanliginin da biiyiikk Ol¢lide siyah kolelere ait bir meslek oldugu
bilinmektedir. Kafiir'un da siyah bir kdle iken yonetici konumuna yiikselmis olmasi, sairin bu tiir nispetlerle onu
tahkir etmesinin arka planini olusturmaktadir. (Maarri - thk.Dr Abdulmecid Diyab, Serhu Divéan-i Eb1’t-Tayyib
Miitenebbi Mu’ciz-i Ahmed, c. 111, 5.160.)

81 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/1839-1840.
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Gergek adamlarin comertligi ellerinden gelir, bunlarinki ise dillerindedir. Ne onlar var olsun

ne de o (sozde) comertlikleri!

Oliim melegi onlarin ruhlarindan birini alirken, pis kokusundan dolay: elinde bir sopa tutmak

zorundadir.
Her biri karin bagi gevsek ne mert erkeklerin arasinda ne de kadinlarin safinda sayilirlar.

Sair, Kafir'un ve cevresindeki yalanct bir toplulugun misafirperverlikten yoksun
oldugunu belirtir. Bu topluluk, misafirler i¢cin hazirlanan ikramlardan misafirleri mahrum
birakmakta ve misafirin cekip gitmesine engel olmaktadir. Yani ne misafirperverlik
gostermislerdir ne de misafirin yolunu agip gitmesine izin vermislerdir. Beyitte insanlarin
bagislariyla ilgili yapilan ayrim, karakter bozuklugunu somutlastirir: Normal insanlarin bagisi
elleriyle olur ve bu maddi bir comertliktir; oysa bu topluluk yalnizca sozle, yani vaatle
comertlik yapmaktadir. Miitenebbi, bunu beddua ile pekistirir: “Ne onlar var olsun ne de onlarin
comertlikleri!” Beyitteki miibalaga ve hiciv, 6zellikle 6liim mele§i Azrail’in tasvirinde doruga
ulagir. Sair, Azrail’in bu toplulugun ruhlarini alirken onlardan igrendigini ve ruhlarin pis
kokusundan sakinmak i¢in elinde bir cubuk kullandigini belirtir. Bu olaganiistii tasvir, onlarin
ruhlarma duyulan tiksintiyi gii¢lii bir sekilde ortaya koyar. Ruhlarin fiziksel ve ahlaki nitelikleri
hiciv yoluyla asagilanir ve vasiflari tek tek zikredilir: Sair, bu ruhlarin karin baglarinin gevsek
ve yirtik oldugunu, yani aniis kaslarini kontrol edemediklerinden dolay1 ¢ikan1 tutamadiklarimi
ifade eder. Bu durum, hadim edilmis kisilerde goriilen bir 6zellik olup 6zellikle Kafiir’a atifta
bulunur. Ancak ¢ogul kipi kullanilarak hakaretin etkisi topluluga yayilir ve elestirinin siddeti
artirilir.?®? Miitenebbi’nin, Kafur tarafindan vaat edilen seyleri alamamas1 ve Misir’1 kagarak
terk etmesinin psikolojik altyapisi, bu hicivde gerek vasifsal yakistirmalarla gerek ahlaki
elestirilerle gerekse fiziksel boyutlardaki asagilamalarla ortaya konmustur. Miibalaganin hiciv
formunda sergilendigi bu beyitler, sairin 6fkelendiginde veya birinden nefret ettiginde edebi

dilinin keskin kili¢larin1 savurdugu bir saldir1 alan1 dontismektedir.
3.4. Savas ve Kahramanhk Tasvirlerinde Miibalaga

Miitenebbi’nin siirlerinde savas ve kahramanlik tasvirleri, miibalaganin yogun olarak
gorlildiigli alanlardan biridir. Sair, Ozellikle savas sahnelerini ve muhataplarinin savas

alanindaki giiciinii; kili¢ kullanimi, askeri ve fiziksel gii¢ unsurlari iizerinden betimlemektedir.

282 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. IV ,s.171.
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Miitenebbi’nin, himayesinde bulundugu emir ve hiikiimdarlarla birlikte cogu zaman
savaslara katildigi ve bu savaslara bizzat sahitlik ettigi bilinmektedir. Bu durum, sairin
siirlerinde aktardig1 savas tasvirlerinin yalnizca disaridan bir gozlemciye ait anlatimlar
olmadigini, aksine olaylarin iginde yer alan bir kisinin deneyimlerine dayandigini
gostermektedir. Bu yoniiyle Miitenebbi’nin siirleri, savaslar1 disaridan aktaran bir sairin
anlatimindan ziyade, siirecin i¢inde yer alan ve savas tecriibesini yasamis bir sahsin

gozlemlerini yansitan 6zellik tasimaktadir.

Miitenebbi’nin 6vdiigli sahislarin savas alanindaki cesareti ve askeri giicii, gogu zaman
miibalagali ifadelerle aktarilmakta; bu durum ayni zamanda sairin diisman ordulara karsi
siirlerinde psikolojik bir Uistlinliikk kurma c¢abasi olarak da degerlendirilmektedir. Bu bdliimde,
Miitenebbi’nin savas ve kahramanlik temali beyitlerinde miibdlaga sanatinin kullanimi

incelenecektir.
Lo 13 B A 1Y) R e 1) i ) Y 1Y) U
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Agirdirlar diismanla karsilagtiklarinda; hafiftirler cagrildiklarimda. Cokturlar saldiryya

gectiklerinde;, ama saydiklarinda az goriintirler.

Oyle bir mizraklayis ki, onun yaminda saplama saplama sayilmaz; éyle bir darbe ki,

hararetinden ates bile sanki serin kalir.

Ben diledigimde, her bir hizli atin iizerinde etrafimi oyle adamlar sarar ki, onlarin

agizlarinda 6liim adeta bal gibidir.

Bu beyitler, Muhammed bin Seyyar bin Mukrem et-Temimi’yi 6vdiigli ve okculuktaki
maharetine temas ettigi kasidede ge¢mektedir.?®® Sair ilk beyitte, diisman iizerindeki
baskilarinin siddeti sebebiyle onlarin “agir” olduklarini ifade eder. Bununla birlikte, bu
“agirlik” ile carpigsma anindaki sarsilmaz sebatlarinin kastedilmis olmasi da miimkiindiir.
“Hafiflik” ifadesiyle, savasa cagrildiklarinda icabet etmedeki siiratlerini kinaye yoluyla dile
getirir. “Cokluk™ kavrami ise, i¢lerinden bir kisinin bin kisinin yerini doldurmasi, yani bin
kisiye bedel olmasi anlaminda kinaye olarak kullanilmistir. Onlarin sayica az olmalarina

ragmen kalabalik bir toplulugun, hatta bir ordunun yerini tutacak derecede yeterli olduklarini

283 Maarri, Serhu Divéin-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 11, .349.

109



ifade eder.”®* Sair, Muhammed bin Seyyar’m savas alanindaki maharetini bu beyitler
araciligiyla dile getirmektedir. Beyitlerde onun gergeklestirdigi vuruglarin ve darbelerin
olaganiistii derecede siddetli oldugu vurgulanmakta; bu baglamda, diger insanlarin yaptigi
vuruslarin onun vuruslari yaninda neredeyse higbir anlam ifade etmedigi ifade edilmektedir.
Nitekim insanlarin saplamalar1 ona kiyasla yetersiz kalmakta ve bu sebeple, onunla mukayese
edildiginde her saplama adeta saplama degilmis gibi goriinmektedir. Onun darbesi ise son
derece yakic1 olarak tasvir edilir. Oyle ki bu yakiciligm yaninda atesin sicaklig1 bile soguk
kalmig gibi sunulur. Biitin bu ifadeler, sairin miibalaga sanatina basvurdugunu
gostermektedir.?®® Sair son beyitte ise, kavmi arasinda sozii dinlenen bir kisi oldugunu ve ne
zaman isterse adamlarinin etrafini sardigini ifade eder. Bu adamlar, 6liimiin tadin1 tipki balin
tatli bulunmasi gibi tatli bulan kimselerdir. Yani onlar1 cagirdiginda kendisine icabet ederler ve
hizl1 kosan atlar {izerinde onu kusatarak etrafinda toplanirlar. Bu adamlar 6yle adamlardir ki

sanki 6liimiin tad1 onlarm agzinda baldir.?%¢
Ayni kaside de yer alan diger beyitlerde ise sair soyle demektedir:
AV i SES Yy sl dadl da e L6 S B8
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Benden énce, ne denizin kendisine dogru yiiriidiigii birini ne de aslanlarin kalkip kucakladig

bir adam gordiim.

Sanki isyan eden yaylar ona arzudan dolay itaat eder ya da (digerlerinin) parmak u¢larindan
yiiz gevirirler.
Neredeyse atisint yapmadan once hedefi vurur; firlatilmis okunu bile geri dondiirmesi

miimkiindiir.

Onu bir diigiime isabet ettirir, bu diigiim siyah bir sag telinin darligindandr ve gece

kapkaranliktir.

Sair, miibalaga maksadiyla memdiihu denize ve aslana benzetir. Vahidi’ye gore bu

tasvirde, kendisine yonelen kimse i¢in cOmertligiyle deniz, cesaretiyle ise aslan gibidir

284 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/858.
285 Ukberi, Et Tibydn fi Serhi’d-Divain, c. 1,8.374.
286 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/859.
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demektedir. Ikinci beyitte ise sair, “isyan edenler” ifadesiyle ¢ekilmesi zor ve sert olan yaylari
kastederek yaymin sertligini nitelemektedir. Bu yaylar, sairin onu sevgiyle ¢ekmesi halinde
kendisine itaat eder; ancak onun parmaklar1 disindaki kimselere karsi direng gosterir.
Devamindaki beyitte isabetin siirati dylesine abartili bir sekilde tasvir edilir ki, ok neredeyse
atilmadan once hedefi vurur; hatta firlatilmis okun bile yolundan geri déndiiriilmesi miimkiin
goriiliir. Bu anlatim, sairin okguluktaki kudretini vurgulamak amaciyla basvurdugu bir
miibalaga 6rnegidir. Son beyitte ise “yunfizuhu” (éié-'ti.) ifadesinin “yekadu” (3<) ya degil
“yumkinuhu” (4S«}) ya atfedilmesi daha uygun kabul edilmistir. Zira bu fiilin “yekadu’ya
atfedilmesi, fiilin hakikatte gerceklestigini iddia etmek anlamia gelir ki bunun hakikatte bir
karsilig1 yoktur. Ebii’l-Ala’ya gore, s6z konusu fiilin “3S” ya atfedilmesi asirilik igerir ve bu
durum Miitenebbi’nin siirlerinde rastlanan i’rab tasarruflarindandir. Nitekim sairin hakikatte
sa¢ telinin diiglimiinii vurmay1 kastetmis olabilir. Buna gore sair, atisindaki ustalik sayesinde
zifiri karanlik bir gecede bile en dar hedefe okunu isabet ettirebildigini ifade etmektedir.?®” Bu
durum aklen miimkiin olan bir durum degildir. Zira hem karanlik olmas1 hem sag¢in siyah olmast
hem de kiigiik bir diiglimii isabet ettirmek, ancak atistaki mahareti yliceltmek i¢in bagvurulan

bir miibalaga olarak degerlendirilebilir.
L pgale)f o Bl (5235 Gl aglid (pad %
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(Onlar) atlarini parlak kiliglarin ortiisiine biiriiyen; yigitlerin baslarint mizraklarina piiskiil

edinenlerdir.

Sayet oliim onlarla karsilassa, sersemlemis (saskin) bir kadin gibi dururdu, ileri atilmak ile

kacmak arasinda tereddiit ederdi.

Miitenebbi, Mugis bin Ali el-Icli’yi dvmek i¢in yazdig1 kasidede gegen bu beyitlerde
savas sahnesini betimlemekte ve bu sahnede atlarin beyaz kili¢larla adeta yiizlerini 6rten bir
maske haline geldigini ifade etmektedir. Beyitlerde ayrica yigit diismanlarin baslari,
mizraklarm ucundaki piiskiiller yerine konmus gibi tasvir edilir. Ibn-i Cinni, sairin bu tasvirini,
atlarm diigman silahlarindan korunmasi amaciyla, normal at maskeleri yerine demir koymalari
seklinde yorumlamistir. Buna karsilik, Ebu’l-Fazl el-Arzi, Ibn-i Cinni’nin bu yorumunu
elestirir ve bir silivarinin atina demir yiliz maskesi takmasinin herhangi bir seref veya
kahramanlik unsuru tasimadigini; bunun her at ve binici i¢in miimkiin olan bir durum oldugunu

belirtir. Sairin asil kasti ise, atlarin yiizlerinin kiliclar tarafindan korunmasidir; diismani

287 Ukberd, Et Tibyan fi Serhi’d-Divan, c. 1, 5.378.
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oldiirerek veya pliskiirterek atlarin yiiziine ulagsmasini engellemekte ve bu nedenle kiliglar, atlar
icin bir maske islevi gérmektedir. Buradaki “w=x! ifadesi kiliglar: isaret eder, kaba demiri
degil. ibn Firrace el-Burficerdi de bu yorumu destekler ve kiliglari, atlarm 6niine gelen darbe
veya mizrak saplamasini onledigini; bunun ya bizzat carpigsmalardan ya da vuruslardaki
ustaliktan kaynaklandigini belirtir. Yani onlar 6yle hizli ve ustaca kili¢ salliyorlar ki, kili¢larin
pariltis1 atin yiiziinde bir koruyucu maske (berka’) gibi durmaktadir. Boylece kiliglar, yiiz
ortiileri veya zirhlar yerine, dogrudan bir koruyucu islev goriir. Ikinci beyitte gegen “G3”
ifadesi, korkmus ve saskina donmiis olmay1 anlatir; bir kisi korkudan yere yapisip kaldiginda
bu kelime kullanilir. Ibn-i Cinni, burada ecelin, kahramanlar karsisinda helak olma korkusuyla
ileri atilmak veya utan¢ korkusuyla kagmak arasinda tereddiit ettigini belirtmektedir. Buna
karsihk, Ibn Farrace el-Burficerdi, ecelin utang nedeniyle kagma noktasinda tereddiit
etmedigini; ¢iinkli utancin tamamimin zaten kagmak oldugunu ifade eder. Lakin kagma
hususundaki gergek tereddiit, “yakalanma” ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Yani ecel, eger
kahramanlardan kagmaya calisirsa, yakalanacagini diisiiniir ve bu nedenle hangi yone
gidecegini bilemez hale gelir.?®® Sair, son beyitlerde kendisinden kagmanin imkansiz oldugu
oliimii korku vasfiyla niteleyerek anlamu ters yiiz eden carpici bir sahne kurar. Zira ontolojik
diizlemde 6liim, korkunun kaynagidir; bu nedenle onun bizzat korku hissetmesi diisiiniilemez.
Ancak sair, oliimii “<8 27 sifatiyla tavsif ederek onu insana 6zgii bir zaaf olan kararsizlik ve
dehset hali i¢ine yerlestirir. Bu baglamda 6liim, ileri atilmak ile kagmak arasinda tereddiit eden,
saskin ve aciz bir varlik gibi tasvir edilir. Bu anlatim, miibalaga sanatinin imkansizi
mimkiinmiis gibi sunma islevinin tipik bir 6rnegini teskil eder. Nitekim sair, bu yolla
miibalagay1 guliiv derecesine tasiyarak kahramanlarinin cesaretini en wu¢ noktada

yiiceltmektedir.
3l il bl g i a2
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Kara bulutlar belirdiginde onlar(bunu) daginik bulut parcalar: sandilar; Domestikos

gozlerini kinadh.

O ordunun iginde oyle yigitler vardir ki, siitten yeni kesilmis ¢ocuklart bile tam bir erkektir,

altlarindaki atlarin bir yasindakileri bile iki yasint doldurmusg atlar gibidir.

288 Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/506-508.
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Lukan’dan kalkan tozlar atlarin burun deliklerine dolarken, bogazlarinda hala Alis ten

yudumlanmig sular bulunur.

Sair bu beyitte, Bizans kumandani Domestikos ve askerlerinin, Seyfiiddevle’nin
ordusunun art arda ilerleyisi karsisinda diistiikleri derin saskinlig1 tasvir eder. Ordu uzaktan
goriildiigiinde, taburlarin ardisik hareketi onlara baslangigta daginik bulut pargalar1 gibi
gorliniir; bu sebeple gordiikleri seyin mahiyetini tam olarak kavrayamazlar. Ne var ki hakikati
fark ettiklerinde, yani bunun bir hayal degil, son derece biiyiik ve yogun bir ordu oldugunu
anladiklarinda, bu kez kendi gozlerini kinamaya baslarlar. Ebi’l-Feth’in ifadesiyle,
saskinliklar1 dyle bir dereceye ulasir ki, gorme duyularini inkar eder hale gelirler. Ibn Firrace
el-Buriicerdi ise bu durumu, baslangigta kiiciik ve daginik sanilan manzaranin, tipki seyrek
bulutlarin zamanla yogun bir buluta donlismesi gibi, aslinda biiylik bir ordu oldugunun
anlagilmasi seklinde agiklar. Boylece beyitte, goziin ilk anda algiladig: ile hakikatin ortaya
cikardig1 mana arasindaki uyumsuzluk vurgulanmakta; bu algi yanilmasi da diismanin kendi
bakigin1 ve gérme yetisini suglamasima yol agmaktadir. Savas sahnesinin ilk perdesinin
anlatildig1 bu beyitten sonra sair, orduyu miibalagal bir sekilde tasvir eder. Buna goére, ordunun
kiigiigii bile savas sirasinda biiyiik gibidir. Beyitte gecen 3l kelimesi, zirhma biiriinmis,
silahryla Ortiinmiis cesur savasc¢t anlamina gelir. Burada, yas bakimindan kiigiik olsalar bile,
savas aninda tam bir yigit gibi davrandiklar1 vurgulanmaktadir. Ayni miibalaga atlar {izerinden
de siirdiiriiliir. (! s~ bir yasmi doldurmus at1, g 33 ise iki yasini1 tamamlamis at1 ifade eder. Sair,
siitten yeni kesilmis olanlar1 bile tam bir erkek, bir yasindaki atlar1 da iki yasini doldurmus gibi
tasvir ederek hem askerlerin hem de atlarinin durumunu yiiceltmektedir. Savas sahnesinin en
can alict noktasi, miibalaganin {ist sinirina ulasildig: iiclincii beyitte tasvir edilir. Beyitte gegen
Lukan Rum diyarinda bir mevki, Alis ise burada bulunan bir nehrin adidir. Sair, bu iki yer ad1
iizerinden atlarin hizin1 ve ordunun kesintisiz ilerleyisini miibalagal bir sekilde anlatir. Eb’l-
Feth’e gore atlar durup yerleserek su icmezler; yollarina devam ederken suyu adeta galarcasina
yudumlarlar. Ona gore buradan su mana da ¢ikarilabilir: Atlar, yolculugun ardindan kendilerini
bekleyen siddetli kosuyu bildikleri i¢in suyu az icerler. Bu durum, asil ve seckin atlara mahsus
bir davranis olarak degerlendirilir. Vahidi ise EbGi’l-Feth’in bu yorumuna katilmaz ve beyitte
asil anlatilmak istenenin atlarin yolculugunu kesintisiz bigimde siirdiirmeleri oldugunu belirtir.
Buna gore atlar, Alis nehrinden su i¢mis; ancak ictikleri suyu heniiz yutmadan Lukan’a
ulagsmislardir. Bu sebeple nehrin suyu hala bogazlarindayken, Lukan topragina ait toz burun
deliklerine ulasmistir. Oysa bu iki yer arasinda dikkate deger bir mesafe bulunmaktadir. Ibnu’l-

[flili de buna yakin bir yorum yaparak, atlarin Lukan’a vardiklarinda nehirden ictikleri suyun
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heniiz bogazlarinda kurumadigmni ifade eder. Bu anlatim, atlarin kosusuna ve baskinlarindaki
asir1 hiza isaret etmektedir. Boylece sair, savas sahnesini miibalaganin en iist diizeyine tastyarak

tasvirini zirve noktasima ulastirir.?®

JR a4 el Aliny Ladala BEY L (gl S0

Gokyiizii, onun (toz bulutunun) parlakligi karsisinda en dardir; giinesin gozii de oradaki

gozlerin en saskinidir.

“Gaal” kelimesinin “dar” anlaminda kullanildigi, yani gokyiiziiniin karsilastigi toz
bulutu sebebiyle daraldiginin kastedildigi sOylenmistir. Bir diger goriise gore ise kelime ism-i
tafdil olarak hakiki anlamindadir; bu durumda “daha dar/en dar” manasini ifade eder. Buna gore
(lexbl) kelimesindeki - zamiri toz bulutuna (+8Y) ,(ialsal)) fiilindeki zamir havaya (43) ,(s2))
ifadesindeki zamir ise toz bulutunun yiikselen/parlayan kismia (Y=blv) racidir. Sair bu beyitte,
ordunun kaldirdigr yogun toz bulutunu tasvir ederken son derece giiglii bir miibalagaya
basvurur. Ona gore bu tozun etkisiyle, en genis varlik olarak kabul edilen hava bile daralmis ve
adeta sikigsmistir. Havanin bu duruma diismesi, diger varliklarin halinin nasil olabilecegini
diistindiirmeye yoneltir. Bdylece sair, “en genis olanin bile daralmasi” fikri iizerinden
miibalagasini zirveye tasir. Ayrica bu toz, glinesin 151811 ve diskini 6rtecek dereceye ulasmustir.
Oyle ki normalde her seyi aydinlatan giines, bu ortamda en saskin durumda kalan unsur haline
gelmigstir. Bu tasvir yalnizca fiziksel bir manzaray1 degil, ayn1 zamanda ordunun ihtisgamini ve
meydana getirdigi etkiyi hayal giiciiniin smirlarin1 zorlayan bir abartiyla yiiceltmeyi amaglar.?*°
Bu beyitler, sairin basvurdugu yogun miibalaga ile sadece estetik bir etki yaratmakla kalmayip,
ayni zamanda tarihi bir baglama da isaret etmektedir. Bu beyitler, Seyfiiddevle’nin kardesi
Nasiriiddin’e yardim etmek iizere onun yanina dogru hareket ettigi sirada yazilan bir kasidede
gecmektedir. Nitekim Muizziiddevle EbG’l-Hasan Ahmed b. Biiveyh ed-Deylemi, 337 yili

Zilkade ayinda Musul iizerine yiiriimiistiir.’!

Hicrl 344 yilinda, kaynaklarda askeri bir bdlge ve ug noktasi olarak anilan Hades’in
(&aa))) Bizans kuvvetleri tarafindan hedef alindig1 anlagilmaktadir. Seyfiiddevle tarafindan insa
edilmekte olan bu yerlesimin heniiz tamamen tahkim edilmemis olmasi, karsi tarafca bir firsat
olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple Bizans ordusu, Bulgar, Slav ve Rus unsurlarinin da dahil

oldugu karma bir kuvvetle Hades lizerine yonelmistir. Ancak diismanin hesaba katmadigi

289 Ukberi, Et Tibyan fi Serhi’d-Divan, c. 11, 5.226-227.

290 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111,5.74-75.

21 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111,5.70; Berk(ki, Serfu Divin el-
Miitenebbi, c. 111,s.163.
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husus, bu hazirliklarin kisa siirede Seyfiiddevle’ye ulagsmasidir. Haberi alir almaz derhal
harekete gegen Seyfiiddevle’nin bolgeye dogru ilerledigine dair bilginin yayilmasi, heniiz fiili
bir ¢atisma gerg¢eklesmeden karsi tarafta ciddi bir psikolojik etki olusturmustur. Bu haber
tizerine diigman birlikleri arasinda panik baslamis, askeri diizen bozulmus ve ¢6ziilme meydana
gelmistir. Bu esnada Hades halkinin da savunmaya katilmasiyla, bolgenin ele gegirilmesi fiili
bir muharebeye gerek kalmadan engellenmistir.?*? Bu hadise, Seyfiiddevle’nin yalnizca askeri
gliciinii degil, ayn1 zamanda diisman {izerinde caydirict bir etki olusturan psikolojik
iistiinliigiinii de ortaya koymaktadir. Bu temel bilgiler, Miitenebbi’nin onun sahsiyetine ve
ordusuna ithafen kaleme aldig1 kasidenin tarihi arka planin1 teskil etmektedir. Bu ¢alismada ele

alinacak olan asagidaki beyitler, s6z konusu bu tarihi baglam c¢ergevesinde degerlendirilecektir:
Va3 sl G s i 2 pud) G el
YLie)3 506 Gl Elas pas¥) G L)
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Yl Diaall OsG ol Sabaalalie K
O, dehsetli aslanlardan olusan biiyiik ordu icindedir; canlart da mallar: da parcalayip yutar.

Insanlarin nefisleri, yirtict hayvanlar gibidir; bazen agiktan, bazen gizlice birbirlerine

saldirirlar.

Bir seyi zorla ve gasp ederek ele gecirmeye giicii yeten kimse, onu elde etmek igin rica yoluna

basvurmaz
Bir ihtiyacin pesine diigen her insan, son derece giiclii aslan olmay1 temenni eder.

Hamis (u=eall) kelimesi “biiylik ordu” anlamma gelmektedir. Bu adlandirmanin
kokeniyle ilgili iki farkli goriis ileri siiriilmistiir. Birinci goriise gore ordu; oncii birlik (4eaiall),
merkez (<l&ll), sag kanat (iexll), sol kanat (3_~u4ll) ve art¢1 birlikten (3Lsll) olusan bes ana
boliimden meydana geldigi igin bu isimle anilmustir. Ikinci goriise gore ise, ele gegirilen
ganimetin beste birinin alinmasi uygulamasina isaretle bu ad verilmistir. Sair, beyitlerde gegen
el-enis (ucY') kelimesini sozliikteki “iilfet eden, insanlarla i¢ ice olan” anlamiyla degil,
dogrudan insan tiiriinii ifade edecek bigimde kullanmaktadir. insanlarin hem acik¢a hem de
gizlice, hile yoluyla birbirlerine saldirmalar1 bakimindan onlar1 yirtict hayvanlara benzetir. Zira
“parg¢alama” ve “avlama” eylemi her iki durumda da mevcuttur. Beyitlerde yer alan gilaben

(L>e) ve igtisdben (Wlaic!) kelimeleri sirastyla “miicadele ederck elde etmek” ve “cebren

292 Maarri, Serhu Divéin-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111,5.500-501.
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almak” anlamlarina gelmektedir. Bu baglamda sair, bir kimsenin insanlardan bir seyi gii¢ ve
baski yoluyla elde edebilecek durumda olmasi halinde, bunu talep ve rica yoluyla istemeye
ihtiya¢ duymayacagini ifade eder. Ukberi bu beyit hakkinda sdyle der: “Bu soz, hikmet ehlinin
‘Galebe (listlin gelme) hayatin tabiatidir; isteme (mes’ele) ise 6limiin tabiatidir.” vecizesine
dayanmaktadir. Nefis 6liimii sevmedigi i¢in, bir seyi rica ederek degil, zorla almay1 tercih eder.”
Son beyitte ise “son derece gii¢lii ve azgin aslan” anlamina gelen gazanfer (Liu=xll) ve ri’bal
(Jw) kelimeleri kullanilmig ve miibalaga yapmistir. Sairin burada vermek istedigi mesaj
sudur: Insan, bir ihtiyacinin pesine diistiigiinde, onu kendi giicii ve kudretiyle elde edebilmek
icin miimkiin oldugunca daha giiclii ve daha hasin olmay1 arzular. Ukberi’ye gore bu ifade,
Rumlarin Seyfiiddevle’nin karsisindan kagmalarinin asagilanma ya da zoraki bir boyun egme
sebebiyle degil; korku ve sakinma nedeniyle gerceklestigine isaret etmektedir. Ciinkii insan
tabiat1 geregi bir seyi elde etmek istediginde gliciiniin en {ist sinirmni1 kullanir ve onu miimkiin
olan en gii¢lii bigimde elde etmeye calisir.??> Bununla birlikte, sairin “her insanin ihtiyacinin
pesine diiserken bir aslan olmay1 istemesi” seklindeki ifadesi, mutlak bir genelleme igerir ve bu
yoOniiyle bir miibalaga teskil eder. Zira insan her zaman giicii elinde olsa bile zor kullanmay1
tercih etmeyebilir. Bazi durumlarda diplomasiye bagvurarak, iletisim kurarak ve talepte

bulunarak da amacina ulagsmay1 segebilir.

Miitenebbi’nin miibalaga sanatindaki ustaligini saglikli bir bicimde degerlendirebilmek
icin, Oncelikle s6z konusu kasidenin hangi tarihsel baglamda ve hangi olay iizerine insa
edildigini ortaya koymak gerekmektedir. Zira kasidenin arka planini olusturan sartlar, sairin
iislubundaki yogunluk ve ihtisamimn anlasilmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Ilgili
kaside, Seyfiiddevle’nin Beni Kilab kabilesine kars1 gergeklestirdigi askeri harekat {lizerine
kaleme alinmistir. Tarihi rivayetlere gore, Beni Kilab kabilesinin Balis civarinda yeniden bir
saldir1 tesebbiisiinde bulundugu haberinin ulagmasi iizerine Seyfiiddevle, ordusuyla birlikte
siiratle bolgeye intikal etmistir. Bu sefer sirasinda Miitenebbi’nin de ona eslik ettigi
nakledilmektedir. Takip eden siiregte, Nesr Dag1 civarinda, el-Gubarat ve el-Harrarat olarak
bilinen iki su kaynagi arasinda diisman kusatma altina alinmistir. Seyfiiddevle’nin gece vakti
gerceklestirdigi ani baskin neticesinde diigman birlikleri agir bir yenilgiye ugratilmistir. Savasin
ardindan esir alinan kadinlar ise, Seyfiiddevle’nin alicenap tavrini yansitan bir tutumla serbest
birakilmis ve kendilerine ihsanda bulunulmustur. Bu kesin zaferin ardindan Halep’e donen

Miitenebbi, Hicri 343 yilinin Cemaziyelahir ayinda, sahit oldugu bu askeri kudreti ve merhamet

293 Berkiki, Serhu Divdin el-Miitenebbi, c. 111,5.266.
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ornegini edebi bir form icerisinde ele almistir.>** Asagida, kasidenin genel akisi ierisinde farkli
boliimlerde yer almalarina ragmen, anlam diizleminde birbirini tamamlayan iki temel beyit

grubu incelenecektir:
OIS Ll faaicags T3k o il Bl
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Sen cinlerin ve insanlarin nefislerine hiikmederken, Beni Kilab kendi canlarina nasil sahip

olabilir?

Onlar seni bir isyan sebebiyle terk etmediler, fakat, icilen sey 6liim olunca suya varmaktan

(kimse) hoglanmaz.

Onlart su baslarinda oyle bir takip ettin ki, hatta bulutlar bile onlar: yoklamandan (teftis

etmen) korktu.

Sair burada (&) ifadesiyle, cinler ve insanlardan olusan iki toplulugu kasteder.
Seyfiiddevle, bu beyitte cinlerin ve insanlarin ruhlarina hiikkmeden biri olarak tasvir
edilmektedir. Bu nitelige sahip birinin, Beni Kilab kabilesinin korkulu riiyas1 olabilecegi
vurgulanir. Sair, Beni Kildb’in her seyi hakim olan birinden kendi canlarin1 nasil
kurtarabileceklerini retorik bir bicimde sorgular. ikinci beyitte ise < kelimesi “nefret eder,
hoslanmaz, korkar” anlaminda kullanilmistir. 2,5 ise suya, pmnara varmak demektir. Sair
burada, insanlarin sana isyan etme kastiyla senden ka¢gmadiklarini; aksine, Seyfliddevle’nin
giicliinden ve onlar1 6ldiirebilecek kudretinden korktuklar: i¢in kagtiklarini belirtir. Ciinkii bir
kisi, sonu 6liim olan bir su kaynagina varip igmekten dogal olarak kaginir. Bu yiizden, kagtiklari
icin onlar1 kinamak dogru olmaz. Devam eden beyitte ise miibalaga en u¢ noktasina taginir:
Sair, sahradaki hicbir su kaynagmi birakmadigimi ve hepsinde diisman1 aradigin1 sdyler. Oyle
ki, sonunda bulutlar bile senin gdége tirmanip onlarin iglerinde diismani arayacagindan
stiphelenip korkuya kapilir. Sair, bulutlari zikretme sebebi olarak bulutun su tagima ihtimalini
gosterir; bu nedenle bulutlar da su barindiran mekanlardan sayilmistir. Bu durum, Maarri’nin

ifade ettigi gibi, muazzam bir miibalaga ortaya koymaktadir.?
Sl Al cimeals LY A ey
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2% Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111, 5.405.
295 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111, 5.406.
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Ceninler eyer ortiilerinin icine diistiriildii; disi ve erkek deve yavrular: vaktinden énce

doguruldu.
Sag kanattaki Amr kabilesi dagildi; sol kanattaki Ka’b kabilesi ise par¢alara ayrildi.

Ebu Bekr kabilesi kendi eviatlarim yiiziistii birakti;, Kureyz ve Dibdb kabileleri de
vardimlagmay birakt.

Sen bir kavmin izlerini takip ettiginde, kafataslar: ve boyunlar bile birbirini terk etti.

Miitenebbi, savasin dehsetini ortaya koymak amaciyla kasidenin devaminda son derece
carpici sahnelere yer verir. Sairin tasvir ettigi kagis dylesine siddetlidir ki, maruz kalinan yogun
yorgunluk sebebiyle develer iizerinde bulunan kadinlar ¢ocuklarini eyer Ortiilerinin iizerine
diisiiriirler. Ayn1 sekilde disi develer de heniiz dogum vakti gelmemis olmasina ragmen disi ve
erkek yavrularini diisiiriir. Bu anlatimda hem insanlar hem de hayvanlar {izerinden kurulan ¢ift
katmanli bir miibalaga s6z konusudur. Nitekim devenin yavrusunu diisiirmesi, metinde (u=lea))
kavramiyla ifade edilmekte olup, bu durum yavrunun diisiik halinde disar1 atilmasi anlamina
gelir. Devam eden beyitte sair, savas diizeninin ¢6ziiliisiinii kabileler tizerinden somutlastirir ve
kelime oyunu yapar. Amr kabilesinin sag tarafa yonelerek dagilmasi ve pargalanmasi, Ka’b
kabilesinin ise sol tarafa yonelerek benzer sekilde ¢oziilmesi, savas diizeninin tamamen
bozuldugunu gosterir. Bu kabilelerin Beni Kilab’in kollar1 olmasi, ¢éziilmenin ayni soy
icerisindeki gruplara kadar sirayet ettigini ortaya koyar. Nitekim bir sonraki beyitte bu durum
daha acik bir sekilde ifade edilerek, her grubun kendi derdiyle mesgul olmasi1 sebebiyle
birbirlerini yiiziistii biraktiklar1 belirtilir. Kasidenin ilerleyen kisminda miibdlaga en yogun
seviyesine ulagir. Sairin “tehdziil” J3A3 kavrami tizerinden kurdugu ifade, sarihler arasinda
farkl1 sekillerde yorumlanmustir. ibn Cinni’ye gore tehaziil, “geri kalmak™ anlamma gelmekte
olup, bas ve boynun geri kalmasi, insanin biitiiniiyle geri kalmas1 anlamina gelir. Buna gore
diismanlar gercekte hizli bir sekilde kagiyor olsalar bile, kahramanin onlara yetismesi sebebiyle
sanki geride kalmis gibi tasvir edilirler. Buna karsilik Ebu’l-Fazl el-Arizi, bu yorumu yetersiz
bularak daha somut ve siddet igeren bir agiklama getirir. Ona gore bas ile boynun birbirini terk
etmesi, kili¢ darbesiyle bu uzuvlarin birbirinden ayrilmast ve yere diigmesi anlamina gelir.
Boylece her bir uzuv, digerini terk etmis gibi tasvir edilir. Bu yorum, savas sahnesindeki fiziksel
siddeti dogrudan goriiniir kilmasi bakimindan daha yerindedir. Metnin devaminda bu anlam

daha da ileri tasimarak baslarin boyunlardan, boyunlarin da baslardan korku sebebiyle
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uzaklastig1 ifade edilir. Bu tasvirde organlara insani 6zellikler yiiklenerek aralarmndaki bagin
kopmasi, miibalagali bir anlatimla sunulmaktadir. Nitekim “4&ic asay Gl Il 3 @ (bagin
neredeyse boynunu inkar edecegi) yoniindeki anlatim da bu anlami destekler niteliktedir.

Benzer bir tasvir, Harezmi’ nin beyitlerinde de goriilmektedir:>%®
Sus GHALGL caaly a3 3 G 1y i

Sen bir kavme savas agmak iizere harekete gectiginde ve siyaset onlarin yok edilmesini

gerektirdiginde;
Dol S o) slay e L) S 5
Hayat onlardan uzaklasip sana yonelir ve demir (kili¢) sana oziir dileyerek gelir.
3 il it S8, 28 0K 2alal il
Kafataslari her bir par¢asindan ayrilir ve sah damari boynunla olan birlikteligini inkar eder.

Sonug olarak bu beyitler savasin siddetine olaganiistii bir diizlemde anlatmak amaciyla
miibalaga sanatina basvurulan Orneklerdir. Sair kisilestirme ve imkansiz tasvirlerden
yararlanarak savasin dehsetini goriiniir kilmaktadir. Boylece zihinde gerceklesmesi miimkiin

olmayan sahneler dahi miimkiinmiis gibi canlandirilir.
Gl AL L Gl A e sl sl (8 Sl
SEE GoA U Al WESH Jsad e T (1S5

O (at), sulara karsi ¢ol kertenkelelerinden daha sabirlidwr,; gozii ise kavurucu sicaklara

onlardan daha aliskindr.

Terk ettigin aygirlarin kisnemesiydi bu. Onlar: kuyruklar: yolunmusg ve kopiikleri kesilmis (bir
halde terk ettin).

Miitenebbi’nin at1 6vdiigii bu beyitlerin ilkinde, atin kertenkeleden daha sabirl bir varlik
olarak tasvir edildigi goriilmektedir. Zira kertenkele, ¢olde yasayan ve suya ihtiya¢ duymayan
bir hayvandir. Sair, bu hayvani zikrederek bir miibalaga yapar ve atin, ¢oliin en yakic
sicaklarma bile kertenkeleden daha aliskin, daha dayanikli, daha atilgan oldugunu ifade eder.
Bu tasvirler, atin ¢6lii asmadaki maharetini kavramakta yetersiz kalanlarin bulunduguna; onun
sabir ve dayaniklilig1 karsisinda aciz kaldiklarina isaret etmektedir. Tkinci beyitte ise sair (3l
kavramimi kullanir. Sekasik, devenin heyecanlandiginda agzindan cikan kopiik anlamina

gelmektedir. Bu durum ancak siddetli bir hareket ve cosku halinde ortaya ¢ikar. EbGi’l-Feth’e

2% Vahidi, Serhu’l-Vahidi lidivani’l-Miitenebbi, 5/1489-1491.
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gore bu ifade, kars1 taraftaki azgin aygirlarin, birbirine karisarak bogiiren seslerini tasvir
etmektedir. Ardindan bu giiriiltii ve azginlikla ortaya ¢ikan toplulugun karsisina ¢ikildigi,
onlarin perisan edildigi ve kuyruklar1 yolunmus, sesleri kesilmis bir halde birakildiklar: ifade
edilir. Yani onlar onun elinden kagmis, zelil olmus; kuyruk killart alinmis, korku ve dehset
sebebiyle sesleri tamamen susmustur. Sair bu tasvirle, viilen atin karsisina ¢ikan diisman atlari
etkisiz hale getirdigini ve onlarin kudretlerini kirdigini anlatmaktadir. Bu baglamda sairin
maksadi sudur: Atin karsisinda diismanlar direnememis, onu gordiiklerinde kagmis, zillet igine
diismiis ve korku ile dehset i¢inde sesleri kesilmistir. Ibn Firrace el-Buriicerdi ’ye gére bir
aygirin kuyruk tiiylerinin alinmasi, onun zillete diismesi anlamina gelir. Nitekim “kuyrugun
kisalig1 onlarin ¢alim satmasina engel oldu” anlamindaki s6z, bu duruma o6rnek teskil
etmektedir. Buradaki ifade hakiki degil, temsilidir. Sair bu benzetme ile, s6z konusu atin
diismanlarmi zelil kildigini, onlarin gii¢ ve kudretini kirdigini, islerini degersiz hale getirdigini

anlatmaktadir.?®’

Klasik Arap edebiyati geleneginde at, yalnizca bir binek hayvani degil, savasin temel
unsurlarindan biri ve askeri giiclin en 6nemli gostergesidir. Miitenebbi’nin bu beyitlerinde atin
fiziksel dayanikliligina ve heybetine yapilan vurgu, dogrudan dogruya ordunun veya o atin
binicisi olan kahramanin savag meydanindaki otoritesini simgelemektedir. Dolayisiyla yukarida
bahsi gecen beyitlerin “Savas ve Kahramanlik” temasi igerisinde degerlendirilmesi beyitlerin

ruhuna en uygun yaklasimdir.
MidalededBnadly &R Lk s de a5
fbasi el B @IS Sacla Sl ylall ¢l 513
Arkalarindaki yollari dolduran A 'veciye atlari, iizerlerindeki giinii dolduran Megrefiyye
kaliglart (vardir).
Yukari dogru yiikselen darbeler birbirine denk geldiginde, gékyiiziinde denk gelen tepeler de
carpigir.
El-A’veciye (> ¥)), A’vec’e nispet edilen atlar anlamina gelir. Bu soylu atlar Kinde
kabilesine aittir ve ayn1 zamanda Beni Hilal’e de nispet edilir.>?® el-Mesrefiyye (4_ial) ise

Yemen’in Mesarif koylerine nispet edilen kiliglar1 ifade eder.?”® Sair, arkada ilerleyen el-

A’veciye atlarinin sayica ¢ok oldugunu ve yollari tamamen doldurdugunu belirtir. Benzer

297 Ukberd, Et Tibyan fi Serhi’d-Divan, c. 11, s.328-329.
298 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 111,5.556.
29 Ukberi, Et Tibyan fi Serhi’d-Divan, c. 11,5.84.
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sekilde, gokyliziinde yiikselen el-Mesrefiyye kiliclari, “glinii dolduran™ ifadesiyle
betimlenmistir. Kiliglar havaya ytikselir, basa vuruldugunda agagi iner ve giin 151gmin ulagtigi
her alana kadar yayilir. Boylece sairin vurgusu, kiliglarin giintin kapladigi, yani aydinligin
ulastig1 tiim alan1 doldurdugunu ifade etmektedir. Vahidi’ye gore bu ifade, miibalaga ve vasifta
igrak niteligi tasimaktadir. Ikinci beyitte ise su anlatilmaktadir: Kahramanlarin yukariya dogru
savurdugu darbeler bir araya geldiginde, bu darbelerle birlikte baglar da kesilir ve havada
carpisir. Yani tek bir darbe, ayn1 anda birden fazla etki yaratmis olur. Havada yiikselen kilig
darbeleri birlestiginde baslar da diiserken birbirine ¢arpar; bu durum, baslarin ve havada ugusan
“tepelerin” (giillelerin) carpismasi olarak betimlenir.*®® Neticede, sair, el-A’veciye atlari ile
gokyiliziine yiikselen el-Mesrefiyye kiliglart araciligryla bir sahne canlandirmakta, savasin
yogunlugunu ve biiyiikliigiinii bu anlatimlarla vurgulamaktadir. Boylece sahneyi gorsel ve

duyusal olarak giiclendiren miibalagali anlatimlar kullanarak sahnenin etkisini artirmaktadir.
ekl Gl Aabaniall (8 oy V) L54 Gl
O, ancak kilicin keskin tarafiyla te’dib eder; kili¢ yeterlidir, kirbact bosuna yormaz.

S6z konusu bu beyitte sair, Ibrahim et-Tenuhi’nin giiciinii ve cezalandirma konusundaki
kudretini vurgulamak i¢in miibalagaya bagvurur. J=il kilicin demir kismini, 4cbacall kilic,
kil ise deve derisinden yapilan kirbaci ifade eder. Sair, Ibrahim et-Tenuhi’nin kilicini
insanlar1 terbiye etmekte kirbacin yerine koydugunu belirtir. K 1licin keskinligi ve etkinligi,
kirbacin yorulmasina artik gerek birakmaz. Zira kili¢, kirbacin defalarca uyguladigi ¢abay1 tek
hamlede yerine getirir. Bu, suglulara kars1 gosterilen siddetli giiclinii abartili olarak tasvir eden
giiclii bir miibalagadir.®°! Sair, aym siirin devam eden béliimlerinde de gii¢lii kahraman
figliriinii insa etmeye devam eder ve bu heybeti fiziksel smirlarin Gtesine tasiyan beyitler

sunlardir:
bessll Al S8 (5 A Gl El h aad
L) Lo Ul ol Gl T 4 5 5 ¢
lia 4l 5234805 Ulas oSl 5k o

Iki siivari birliginin karsilastigi anda ondan uzak dur; velev ki sen ¢ok cesur giiclii bir adam

olsan bile.

300 Berktki, Serhu Divdn el-Miitenebbi, c. IV,s.139.
301 Ukberd, Et Tibyan fi Serhi’d-Divén, c. 11, s.254.
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Eger ona uzaktan bakmaya ciiret edebildiysen, baskalarimin giic yetiremedigi bir seyi
yvapabildin.

Eger benimle ayni gériiste degilsen, o hdlde bir ata bin ve onu tasavvur et; onun oniinde yere

serilirsin.

Sair, savasin siddetlendigi, mizraklarin egilip biikiildiigii ve cigerlerin mizraklardan
o¢lerini aldig1 anda, iki ordunun karsilasma aninda onunla carpismak isteyen kimseye hitap
ederek ondan uzak durmasini 6giitlemektedir. Zira kisi, son derece gii¢clii ve cesur bir adam
veya aslan dahi olsa, memdiihun karsisinda mutlaka 6ldiiriilecek ve helak olacaktir. Devaminda
sair, memdihun durumu hakkinda verdigi haberler konusunda kendisiyle tartisan yahut ayni
fikirde olmayan muhataba seslenir. Boyle bir durumda ona, ¢evik bir ata binmesini ve
memdihun benzerini zihninde, gdziiniin 6niinde tasavvur etmesini soyler. Memdubh fiilen orada
bulunmasa, yani gaip olsa bile, kisi onun heybeti karsisinda (yalnizca bu tasavvur sebebiyle)
yere yikilip helak olacaktir.’*> Bu baglamda sair, memdthun heybetini heniiz savas sahnesine
¢ikmadan 6nce muhatabin zihninde canlandirmakta; hatta sadece hayal diizeyinde kurulan bu
karsilasmanin dahi diismani maglup etmeye yetecegini ifade ederek giiclii bir miibalagaya

basvurmaktadir.
baia s sSledlllal #Ol S &l U5 S8
Lo 5,A 5 Halaall 45 Caadd el (e Gliad Clad)
losad LAl o g &udl (8 8 Blagd e 5di)
Silahsiz olsan bile savunmasiz degilsin, bakiglarin kendisiyle korunmus oldugun seydir.

Eger aklini keskin bir kili¢la degistirseydin, onunla migferleri ve zirhlari parampar¢a

ederdin.
Eger biitiin giictinii savasa harcasaydin, onunla biitiin diinyaya karst gelirdin.

“Ja_ll xis” denildiginde, kisi gegilmez ve sarsilmaz bir hale gelir. Sair, memdihuna sunu
anlatmaktadir: Eger silahsizsan, bakisin silahin yerini alir ve savunmasiz kalmazsi. Ciinkii
diismana baktiginda senin heybetinden korkar ve onun goziinde gecilmez hale gelirsin. Bu
durumda fiziksel bir silaha ihtiya¢ kalmaz. Buradaki miibalaga, kisinin gézlerindeki keskinligin
diismana karsi silaha gerek birakmayacak kadar gii¢lii bir etki olarak tasvir edilmesiyle saglanir.
Devam eden beyitte sair, memdahun iistiin zekasi, kavrayisi ve zihinsel keskinligiyle dvgiisiinii

sirdiiriir; eger kilicinin yerine zihnini kullansaydi, bu zihin baslardaki migferleri ve

302 Maarri, Serhu Divéan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 1, 5.320-321.
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viicutlardaki zirhlar1 kesip pargalayabilirdi. Boylece sair, memdthu zihinsel gii¢ agisindan
olaganiistii bir kisi olarak tasvir eder. Son beyitte ise, “cehd” ile kisinin tiim giiclinii ve enerjisini
kastetmektedir. Bu giiciin tamami1 savasa harcanacak olsaydi, memdih biitiin diinya insanlarina
galip gelecek ve onlar1 dize getirmis olurdu.’**Sair, 6viilen sahsin giiciinii betimlemek i¢in onun
bakisini ve zihnini giiclii benzetmeler ile tasvir eder. Bu tasvirler aracilifiyla s6z konusu giicii

miibalagali bir sdylemle ortaya koymaktadir.
pha Geladll G by el i cualidl) G ey G la
B335 Hhedlasad ALIOK el agad 5
A Lagoall sl gas AR Y (a e (e (s
p30 clll A gl aa Bhs e Gl (b lasdl ga Bid

Kiliglarin arasindaki o daracik alanda darbe vuran odur, iki cesur (savas¢i) arasinda

karanlikta gorendir.
Her gece kayan yildizlarla yarisir; onun yildizlar: doru ve yagiz (atlardir).
Atlar, tasimadiklar: kahramanlari ve dogrultulamayacak hale gelen mizraklar: ¢igner.
Onlar, karada kurtlarla birlikte hizli kosan, suda ise baliklarla birlikte iyi yiiziiciilerdir.

Birinci beyte gore, toz bulutunun goriisii perdelemesiyle iki savas¢inin arasi kararmakta;
ancak bu karanlik, onlarin saglikli bicimde gérmesine engel olmamaktadir. EbG’l-Feth, bu
durumu hem hakiki hem de mecazi anlamda degerlendirmektedir. Buna gore iki tarafin da son
derece biiyiikk ve zorlu bir durumun i¢ine diismiis olmasi miimkiindiir. Nitekim insanlarin
geleneginde, bir kimse kendisine agir gelen bir sdzle muhatap oldugunda, ortada gercek bir
karanlik bulunmasa bile “falanla aramda diinya karardi” seklinde bir ifade kullanilir. Bu
aciklamalara gdre beytin anlam1 sudur: Memduh, darbeleri son derece siddetli olmakla birlikte
sakin ve sogukkanlidir. Iki yigit kars1 karsiya gelip kahramanlarin ¢arpismasiyla aralarindaki
mesafe daraldiginda ve denk rakipler birbirine iyice yaklastiinda dahi dirayetini muhafaza
eder. Oliimiin her iki taraf i¢in de somutlasti1 ve ecelin kesinlestigi bu anda, iki savas¢inin
arasi kararsa bile onun basireti kaybolmaz. Iste bu noktada, giiclii ruhu sayesinde bakisi sabit
kalir; yerlesik ve sarsilmaz cesareti sebebiyle gozii korkuyla dikilip kalmaz. Bu anlatim, secaat
konusunda yapilmis agik bir miibalagadir. Ikinci beyitte gegen Gl A A seytanlarin
kendileriyle taslandig1 yildizlar anlamina gelmektedir. Nitekim Allah Teala, Saffat Suresi 8.
ayette “her taraftan kovularak atilirlar” buyurmustur. EbG’l-Feth bu ifadeye dayanarak,

303 Ukberd, Et Tibyan fi Serhi’d-Divan, c. 11, 5.258.
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memdahun atlarinin hiz bakimindan kayan yildizlarla yaristigini ve sairin onlar1 bu sebeple
yildizlara benzettigini belirtir. Zira atlar, karanlikta {izerlerindeki demirin pariltisiyla
1s1ldamakta ve seyir halindeyken yeryiiziinii bastan basa kat etmektedir. Bu yoniiyle onlarin
yeryliziindeki hareketi, gokyiiziinde gezegenlerin seyrine benzetilmektedir. Buna gore beytin
anlami su sekildedir: Memdihun atlar1, yildizlarin siirati gibi son derece hizlidir ve bu atlarin
arasinda doru ve yagiz olanlar da bulunmaktadir. Ugiincii beyitte sair tasvirini siirdiirerek,
memdihun atlarinin savas meydanindaki yikici etkisini vurgular. Buna gore bu atlar, diisman
tarafinin yigitlerinden yere serilmis olanlarin ve bir daha dogrultulmasi miimkiin olmayacak
sekilde kirilmig mizraklarin tlizerinden gegip onlar1 ¢igner. Burada kastedilen, savaslarda
oldiiriilen ve Allah’m hayatta kalmay1 nasip etmedigi diigman yigitlerdir. Sair bu tasvirle,
memdihun savaglardaki iistlinliigiine ve diisman iizerindeki mutlak hakimiyetine isaret eder.
Nitekim atlarin ¢ignedigi mizraklar, ¢atisma sirasinda egrilmis, kirilmis ve artik diizeltilmesi
icin herhangi bir ¢aba gosterilmeyen silahlardir. Bu anlatim, savasin siddetini ve diisman
iizerinde meydana gelen geri doniilmez tahribi ifade etmektedir. Dordiincii beyitte sair, tasvirini
desteklemek amaciyla bazi kavramlarin anlamlarmi 6n plana ¢ikarir. ol kelimesi “kurt”
anlamma gelirken, J%& kurdun hizli kosmasimni ifade eder. (Ldll “baliklar”, 3 ise “yiizen
kimse” manasindadir. Sair bu kavramlar aracilifiyla, memdihun atlarinin hem karada hem de
suda yiiksek bir hareket kabiliyetine sahip oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore atlar, karada
kurtlarla birlikte kogsmakta, suda ise baliklarla birlikte yiizmektedirler. Atlarin bazen karay1
boydan boya kat etmeleri, bazen de denizi yiizerek agmalari, memdthun savaslarinin ¢oklugunu
ve akinlarmin siirekliligini ifade eden bir miibalaga unsurudur. Nitekim bu atlar, diismanlarina
dogru ilerlerken ¢olleri, o bolgenin asil sakinleri olan kurtlarla birlikte siiratle asar. Diigmanlara
ulagsmak i¢in nehirleri gegerken ise baliklarla birlikte yiizerek sulari kat ederler. Bu anlatim,
memdthun askeri faaliyetlerinin genisligini ve hareket alaninin smir tanimazlhi§ini1 ortaya

koymaktadir. 3%
3.5. Doga ve Zaman Tasvirlerinde Miibalaga

Miitenebbi’nin siirlerinde doga ve zaman tasvirleri bundan 6nceki miibalaga konularina
nazaran daha smirl kalmaktadir. Sair bu unsurlar1 cogu zaman kendi baslaria bir konu olarak
degil, farkli duygu ve diisiinceleri destekleyen unsurlar olarak kullanmaktadir. Gece, zaman ve
yolculuk gibi kavramlar; 6zlem, baglilik, sabir ve zorluk gibi durumlar1 daha etkili bir sekilde
ifade etmenin araci haline gelmektedir. Sairin doga ve zaman unsurlarma yer verdigi bazi

beyitler, memdihun G&viilmesi, sairin kendisini ve duygularini tasvir etmesi veya savasg

394 Ukberd, Et Tibydn fi Serhi’d-Divan, c. 111, $.353-354.
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sahnelerinin anlatimiyla daha yakindan iligkilidir. Bu nedenle s6z konusu beyitler, ilgili
basliklar altinda degerlendirilmistir. Bu bdliimde ise doga ve zaman tasvirlerinin daha belirgin
sekilde on plana ¢iktig1 miibalagali beyitler incelenecektir.
N 5a5 el lgle e e Ll i
Bizden sonra geceler onun muhabbetini eskitti, zaman ise baglanmis hdlde onun tizerinden
Viirtidii.

Bu beyitler Suca’ b. Muhammed et-TA1 el-Menbici’yi 6vdiigi’®® kasidede yer
almaktadir. Sair, bu beyitlerde bagliligin simnavdan gectigini ve zamanin iizerinden akip
gitmesine ragmen, ayriliktan sonra sevgisinin smandigini ve unutulup unutulmadiginin test
edildigini ifade etmektedir. Zaman onun {iizerinden ge¢mis olmasina ragmen, sevgisi tipki
zincire bagli birinin adimlar1 gibi agir ve gii¢lii bir sekilde etkisini gostermektedir. Zincire bagl
bir kisi ¢evik bir sekilde yiirliyemez ve bacaklarini rahat¢a kaldiramaz, bu nedenle adimlar1 agir
olur. Buradaki anlatim bir mecaz ve miibalagadir. Baglilik, zamana ragmen saglamlagmis ve
etkisini giiclendirerek siirdiirmektedir. ibn Cinni’ye goére, bu bir darb1 mesel ve istiaredir.
Ciinkii zincire bagli olanm adimlarini birbirine yakin hale getirmektedir.?°® Baska bir rivayette
sair, gecelerin eskimesi ve uzamasi sebebiyle kendisinden sonra sevgisinin yipranip tiikendigini
ifade etmektedir. Zaman ise onun iizerinden yliriiyerek onu bozmus, iistelik bu durum zaman
prangali oldugu halde gergeklesmistir. Zira zaman bagli oldugunda iki ayagina dayanmasindan
dolay1 daha agir basar ve adimlar1 kisalir. Bu sebeple iizerinden gectigi seyi daha giiclii bir
sekilde tahrip eder. Bu anlatim, hos bir miibalaga ve siirde giizel bir sanat 6rnegi olarak

degerlendirilmektedir.?"’
581 paall g 031 8 A zlia ¥ L S L el 0
Ondan sonra gecemin bir sabahi yoktu,; sanki hasrin ilk giinii onun sonuydu.

S6z konusu beyit Miitenebbi’nin ¢ocukluk déneminde Ca’fer b. Keyegleg i¢in kaleme
aldig1 ancak kendisine okumadigi kasidede yer almaktadir.>*® Sair, iiziintiiden otiirii kendisini
uykusuz birakan bir hal i¢cinde oldugunu, bu sebeple gecenin ona ¢ok uzun geldigini ve
neredeyse hagir giiniiyle bitisikmis gibi hissettirdigini ifade etmektedir. Bu ise gecenin

uzunlugunu tasvir etmede bagvurulan bir miibalaga 6rnegidir.>*

305 Berkdki, Serhu Divdn el-Miitenebbi, c. 11,5.51.

306 Berktki, Serhu Divan el-Miitenebbi, c. 11,5.53-54.

307 Maarri, Serhu Divan-i Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi Mu ciz-i Ahmed, c. 1,.178.
308 Berktki, Serhu Divan el-Miitenebbi, c. 11,5.218.

309 Berktki, Serhu Divan el-Miitenebbi, c. 11,5.222.
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Allah, ona yapilan bu yolculugu haywrla miikafatlandirsin; her ne kadar binekleri kirbalar

gibi birakmig olsa da.
Giiclii devem, Ibn Ibrahim’e kavusamadi; devemde kene icin (ancak) bir giinliik azik vardi.

I’rab bakimindan sart ciimlesinin cevabi hazfedilmistir. Bu hazf, anlamdan
anlagilmaktadir. Takdiri ise soyledir: “Her ne kadar bu yolculuk binekleri perisan halde
birakmis olsa da yine de bu yolculuk 6vgiiye degerdir. E1-Mezad (3<!') kelimesi, iki deri
arasma tugilincii bir deri yerlestirilerek genisletilmis, su tasimaya yarayan kirba anlamina
gelmektedir. Sair, aslinda “kullanilamayacak derecede yipranmis bir kirba gibi” demek
istemistir. Ancak sifat1 hazfederek yalnizca isimle yetinmistir. Araplar, son derece zayiflamis
ve bitkin diismiis binekleri mecazen yipranmis kirbaya benzetmektedirler. Eb(’l-Feth’e gore
sair, yolculugun binekleri iyice zayiflatip giicten diislirdiigiinii; onlar1 adeta yipranmis bir
kirbaya cevirdigini anlatmak istemistir. Bu sebeple sifat hazfedilmistir. Ibn Fiirace ise soyle
der: Sifatin hazfedildigine dair herhangi bir delil yoktur. Bilakis sair, “yolculuk esnasinda
yanimizda tasidigimiz ve uzun sefer sebebiyle i¢indeki suyu ve azig1 tiikenmis kirbalar gibi”
demek istemistir. Bu durumda beyit su manaya gelmektedir: Ona yapilan yolculuk, bineklerin
etini ve giiclinii tiiketmis; beraberimizde tasidigimiz suyu ve azig1 da bitirmistir. Artik ne
bineklerde gii¢ kalmistir ne de kirbalarda azik. Ikinci beyitte gegen (isl kavrami, saglam ve
dayanikli disi deve anlamina gelmektedir. Bu kavrama “gii¢lii deve” anlaminin verilmesine
delil olarak el-Accac’a ait su beyit zikredilir: EREP )ﬁ sl glas e Bdle (e U s 38 WS
“Nice gii¢lii ve dayanikli develeri ¢ozdiik,; kimi yay gibi egildi, kimi de yere ¢oktii.” Bu beyitte,
yapist itibariyla giiclii olan develerin dahi yolculuk ve zahmet sebebiyle giicten diiserek ¢oktiigii
tasvir edilmektedir. Buna gore sair, kendi beytinde devesinin bu memdiha ulasincaya kadar
yolculukla son derece bitkin diistiigiinii; 0yle ki bedeninde, tlizerine yapisan bir keneyi dahi
besleyecek kadar kan kalmadigini ifade etmektedir. Bu anlatim, asir1 zayifli§1 vurgulayan bir

miibalaga drnegidir.!°

310 Ukberd, Et Tibyan fi Serhi’d-Divan, c. 1, s.357.
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Edebiyat farkli donemlerinde miibalaga sanati, varligini siirdiirmiis ve edebiyatgilarin
iizerinde durdugu Onemli tartigma konularindan biri haline gelmistir. Baz1 edebiyatcilar,
miibalagayi bir s6z kusuru olarak degerlendirirken, bazilari ise miibalagali soylenmis s6ziin en

etkili s6z oldugunu savunmuslardir.

Ister siir ister diizyazi olsun sairler ya da yazarlar, okuyucusuna sevdirmeyi hedefledigi
seyi sevdirmek ya da nefret ettirmek istedikleri seylerden okuyucuyu uzaklastirmak i¢in cesitli
edebi sanatlardan istifade etmislerdir. Bunlarla birlikte anlati diinyasinin belirli kurallar
bulunmaktadir. Okuyucu bu diinyaya girebilmek icin inangsizligini askiya almakta; yazarla
kurmaca anlagmasina varmaktadir. Bu baglamda edebi bir sdylem olan miibalaganin insan

psikolojisinde etki uyandirmasinin temel sebeplerinden biri ortaya ¢ikmaktadir.

Sairin anlatiminda gergegi biiyiiterek anlami derinlestirmeyi hedeflemesinin yaninda;
Tuvin destanlarinda evren ve kahramanin yiiceltilmesi tarihi bir gerceklik olarak
degerlendirilmektedir. Thtisam, kudret ve adalet gibi biiyiik vasiflarin abart1 yoluyla anlatilmas,
bu kavramlarin daha giiclii bir karsilik bulmasini saglamaktadir. Ug¢ simirlarda gezinen
duygulari, miibalaga sahnesinde estetik bir gosteri halinde sunmak; ger¢ek olmadigi halde

okuyucuda bir etki uyandirmaktadir.

Yiiksek ideallerin pesinde bir hayat geciren sair, gururlu karakterinin yani sira
edebiyatinin giliclii olusunu, kasidelerindeki iddiali anlatimiyla ortaya koymaktadir.
Miitenebbi’nin siirlerinde, duygu, zekd ve hayal giicli birleserek etkili bir anlatim bi¢imi
olusturmustur. Sair, memdihunu 6verken var olani inkar etmeyip hayali anlatimi rasyonalitenin
zemininde sahnelemeyi tercih etmistir. Bu durum, Miitenebbi’nin miibalaga sanatini bilingli bir

estetik anlay1s dogrultusunda kullandigini gostermektedir.

Miibalaganin Miitenebbi Divani’nda kullanimimi inceleyen bu calismada; sairin
miibalaga sanatini, kendini ve duygularin1 tasvir ederken, memdihuna methiyeler kaleme aldig1
ve savag sahnelerini tasvir ettigi boliimlerde daha yogun bir bicimde kullandig1 tespit edilmistir.
Buna karsilik hiciv, zaman ve doga tasvirlerinde ise bu sanatin kullaniminin daha smirli oldugu

gOrlilmiistiir.

Sairin hayatin1 inceledigimizde, ¢evresinde kendisine hasim olan bagka sairlerin
bulundugu ve bu alandaki maharetini miibalaga diliyle ortaya koymaya ¢alistig1
anlagilmaktadir. Memdithuna methiyeler dizerken hiikiimdarlar arasindaki rekabet sebebiyle

miibalaganin bir beklenti haline geldigi; savas sahnelerinde ise ¢atismanin ihtisamini ve etkisini
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en Ust diizeyde yansitma ihtiyacinin bu kullanimi gii¢lendirdigi goriilmektedir. Tiim bu
hususlar, Miitenebbi’nin miibalaga sanatina yogun bi¢cimde bagvurmasinin temel sebeplerini
olusturmaktadir. Bu baglamda sair, miibalaga araciligiyla kendisini ve memdihunu
yliceltmekte, tasvir ettigi savas sahnelerinin etkisini kuvvetlendirmekte ve hicvettigi sahislar
karsisinda psikolojik bir iistilinliik olusturmaya c¢alismaktadir. Boylece miibalaga, onun siirinde
anlatimin etkileyiciligini artiran ve estetik degeri giiclendiren 6nemli anlatim yontemlerinden

biri haline gelmektedir.

Bu calismada incelenen beyitler genel olarak degerlendirildiginde, Miitenebbi’nin gerek
kendini gerekse memdihunu 6vmede ve savas tasvirlerinde guliiv seviyesinde bir miibalaga
anlayisina basvurdugu ortaya g¢ikmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de sairlerin hakikate aykiri
sOylemleri baglaminda yapilan elestiriler de dikkate alindiginda, sairlik geleneginde var
olmayani1 var gibi gosterme egiliminin, sairde gii¢lii bir sekilde bulundugu ve bu egilimin giir

dilinde zamanla daha abartil1 anlatim bigimlerine dontistiigii sdylenebilir.

Ote yandan donemin sosyal ve siyasi sartlar1 bu iislubun olusumunda belirleyici rol
oynamustir. Siirekli savas halinin ve 6zellikle Bizans ile yapilan ¢catigmalarin hakim oldugu bir
ortamda toplumun kahraman figiirlere ihtiyag duymasi, sairlerin kendilerini himaye eden
yoneticileri daha giiclii ve idealize edilmis bigimde tasvir etmelerine zemin hazirlamistir. Bu

durum, bir yoniiyle toplumsal beklentinin siire yansimasi olarak degerlendirilebilir.

“Savasta her sey mubahtir” anlayisi, savag ortaminin olusturdugu rekabet ve iistiinliik
arayisiyla birlikte miibalagali siir dilinde de kendini hissettirmistir. Bu baglamda siir diinyasi,
sairler arasinda giiclii bir rekabet alan1 olarak degerlendirilmistir. ifade imkanlarmin sinirlarmin
genisletilmesi ve miibalaganin yogun bigimde kullanilmasi, s6z konusu anlayisin ve rekabetin
dogal bir sonucu olarak okunabilir. Bu sliregte s6z konusu anlatim bi¢imi, edebi gelenek
icerisinde yaygim ve biiylik dl¢lide dogal karsilanan bir ifade tarzina donligmiistiir. Ancak
ozellikle medih tarz1 siirlerde kullanilan miibalaga hem sairlik gelenegi hem de bazi dini

degerlendirmeler acisindan elestiriye acik bir alan olusturmaktadir.

Netice itibariyle bu calismada, edebi sanatlar icerisinde sikca tartisilan miibalaga ile
sairler arasinda gerek olumlu gerek olumsuz yonde yogun bicimde degerlendirilen Miitenebbi
birlikte ele alinmis; miibalaganin psikolojik zeminde kabul gérmesinde etkili olan sebepler
belirlenmis ve Miitenebbi’nin siirinin salt hayali bir anlatimdan ibaret olmadigi ortaya
konulmustur. Ayrica miibalaganin divandaki kullaniminin yalnizca estetik bir kaygiya

dayanmadig1; bunun yaninda retorik ve psikolojik islevleri bulundugu tespit edilmistir.
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Sonug¢ olarak bu calisma, Miitenebbi Divani’nda miibalaga sanatini sistematik bir
sekilde ele alarak bu sanatin kullanimina dair farkli bir bakis agisi ortaya koymustur. Boylece
Miitenebbi siirindeki i¢csel ve dissal etkilerin siirdeki yansimalarinin anlagilmasina katki
saglamistir. Ayrica bu incelemenin, benzer edebi sanatlarin hem Miitenebbi divaninda hem de
diger klasik divanlarda incelenmesine yonelik yapilabilecek calismalara bir fikir verebilecegi

diistiniilmektedir.
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