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1. GIRIS

Afetler, toplumun mevcut kapasitesini asarak ciddi boyutta fiziksel, sosyal
ve ekonomik agidan kayiplara sebebiyet veren ve normal yasam diizenini
bozan olaylar olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda Hogan ve Burstein
(2002:4) afetleri, toplumun basa ¢ikma kapasitesini asan ve dis yardim
gerektirecek siddette ani gelisen olaylar olarak ifade etmektedir. Birlesmis
Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (UNDRR) Terminolojisinde ise “Afet”
kavrami daha kapsamli sekilde ele alinarak maruziyet, kirilganlik ve kapasite
sartlariyla etkilesime girerek insani, ekonomik, maddi ve gevresel etki ve
kayiplarin biri veya birden fazlasina neden olan tehlikeli olaylar nedeniyle
bir toplumun veya toplulugun isleyisinin ciddi 6lgekte bozulmasi olarak
aciklamistir (UNDRR, 2017). Yasanilan afetler sonrasindaki yaralanmalar,
can kayiplari, tarimsal alanlarin, ulasim ve haberlesme alt yapisinin zarara
ugramas: afetlerin dogrudan etkileri olarak tanimlanmakta olup issizlik,
ekonomik ve sosyal dengedeki bozulmalar, go¢ ve afet sonrasi yasanilan
saglik sorunlar: ise afetlerin dolayli etkileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bityiikbas ve Ormanoglu, 2013). Diger bir yandan afetler toplumu psikolojik
olarak da etkilemektedir.

Insanoglu diinyanin varolusundan bugiine kadar pek ¢ok istenmeyen
olaylar, zorlu siiregler ve afetlerle kars: karsiya kalarak bu olaylardan olumsuz
olarak etkilenmekte ve bu olumsuz siireglerle basa ¢ikmaya calismaktadirlar.
Afetler meydana geldigi toplumun tamamaini etkilemesine karsin afetlerden
her birey ayn1 derecede etkilenmemektedir. Bazi insanlar s6z konusu siiregleri
agir hasarla uzun siireli yasarken bazi insanlar ise hi¢ etkilenmeden normal
yasamlarina devam edebilmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 6zelliklerin
yanisira toplumsal afet direnci ve bireysel afet direnci kavramlar: afetler
karsisinda farkli tepkiler verilmesinde etkili olan unsurlar arasinda yer
almaktadir (Bonanno vd., 2015: 140; Masten 2018: 13; Yagmur ve Karaman,
2023).

Literatiirde afetler karsisinda toplumun psikolojik olarak dayaniklilig
lizerine yapilan afet direnci ¢aligmalarinin biiyiik bir kismi toplumsal direng
ile ilgili oldugu goriilmekte olup toplum direncine etki eden unsurlari
anlayabilmek agisindan bireysel diizeyde afet direncine gereken Onemin
verilmedigi belirtilmektedir (First, 2019:4). Oysa ki DiTirro’ya (2018:4) gore
afete direngli toplumlar olusturabilmek icin bireylerin afet direncinin de goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Nitekim Sen (2022) de toplumsal
afet direncinin bireylerin sahip oldugu dayaniklilik diizeyi ile yakindan
iliskili oldugunu vurgulayarak bu goriisii desteklemektedir. Bu ¢alismada da
ozellikle 6grencilere rehberlik eden 6gretmenlerin gerek kendi yasamlarini
korumalar1 gerekse yeni nesillere afet direncinin agilanmasi bakimindan son
derece 6nemli bir unsur olan bireysel afet direncine etki eden degiskenlerin
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incelenmesi amaglanmaktadir. Ozellikle ilgili literatiir incelendiginde yapilan
calismalarin bireysel afet direncinden daha ¢ok toplumsal afet direncine
odaklanilmasi nedeni ile ¢alijmanin afet alanyazinina katki saglayacag:
disiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Afet Direnci, Toplumsal Afet Direnci ve Bireysel Afet Direnci

Latince “resilio” kelimesinden gelen ve “geriye atlamak” veya “geri
sigramak” anlaminda kullanilan diren¢ kelimesinin Ingilizce karsilig:
“resilience” olup Tiirkge literatiirde karsimiza esneklik, dayaniklilik veya
mukavemet olarak ¢ikmaktadir. Diren¢ ve direnclilik kavrami litertiirde,
ekoloji, psikoloji, sosyoloji, cografya, psikiyatri, fen bilimleri, miithendislik,
tizik gibi bir¢ok disiplinde kullanilmistir (Sen, 2022; Yayla, 2020).

Afetlerde direnglilik/dayaniklilik; “Potansiyel olarak tehlikelere maruz
kalan bir sistem veya toplumun, kabul edilebilir seviyede yapisal diizene
ve isleyise ulasmasi, bu durumu siirdiirmek icin direnmesi veya degisim
sonucu meydana gelen duruma uyum saglama kapasitesi’ olarak ifade
edilmektedir. Bu tanimdaki kapasite, bir afeti 6ngérmek, onunla baga ¢ikmak
ve ondan kurtulmak i¢in kullanilan bireysel, sosyal ve toplumsal giigleri ve
kaynaklar1 icermektedir (UNISDR, 2004; akt. Yagmur ve Karaman, 2023).
Afet yonetiminde “Direnglilik” afet 6ncesinde hazirlanan risk azaltma
calismalar1 sayesinde afetlerle bas edebilme durumunu ifade etmekte olup
zarar azaltma, etkin miidahale ve en kisa siirede normal hayata donebilme
calismalarini icermektedir (Karaman, 2017:6). Afet direnci ile sadece afet
oncesi duruma donmekten ziyade siirdiiriilebilir bir dengeye ulagsmak ve
afet 6ncesi durumdan daha iyi bir duruma gelmek amaglanmaktadir (Brody
ve Gunn 2013: 161; Manyena, 2006). Hyogo Cercevesinin benimsenmesi ile
birlikte, risk azaltmanin temel amaci, zarar gorebilirligi ve afetin olumsuz
etkilerini azaltmak i¢in toplum direncini de artirmaktir (Mayunga, 2007:1;
Sen, 2022). Afet direnci, toplumun afet riskini zaman iginde karsilikli olarak
giiclendirirken ayni zamanda sosyal, ¢evresel ve ekonomik kalkinma ve
bityiime hedeflerine de ulasabilme becerisi agisindan da 6nemli bir unsurdur
(Sen, 2022). Bireysel, aile ve topluluk seviyesi gibi farkli gruplar iizerinde
etkisi olan afet direnci kapasiteleri, afet direncini bir¢ok farkli faktor
agisindan da etkilemektedir. Ancak bu gruplar arasinda bireysel diizeyde afet
direncine toplum diizeyine kiyasla daha az onem verildigi ilgili literatiirde
belirtilmektedir (First, 2019).

Bireyin afet durumlariyla basa ¢ikmak icin i¢ ve dis kaynaklardan
yararlanma kapasitesi olarak ifade edilen bireysel afet direnci, DiTirro (2018:
12) tarafindan “Bireyin afetle ilgili bilgileri edinme, isleme, anlama ve afet
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risk durumlariyla basa ¢ikmada uygun ve rasyonel karar almasi ve eyleme
gecebilmesi i¢in ilgili kaynaklar: belirleme ve harekete gecirme kapasitesine
sahip olma derecesi” olarak tanimlamaktadir. DiTirro (2018), bireylerin
afetlerle basa ¢ikmalarinda sahip olunan i¢ ve dis kaynaklarin yani sira sosyal
baglantilar vasitasiyla afetlere dair bilgi edinme ve bilgiyi kullanabilme
kapasitesinin de 6nemine deginmistir.

Bireylerin afetlerle ilgili bilgi toplamasi ve degerlendirilmesi siireglerinde
rasyonel kararlar verebilmeleri, hem duygusal durumlarini yonetebilme
becerilerine hem de yasadiklar1 bolgede ortaya ¢ikabilecek afet tiirleri ile
meydana getirecekleri etkileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarina
baglidir. Yaylanin (2020) bireysel afet direnci {izerine yaptig1 ¢alismada
bireylerin afet tiirleri, bolgesel tehlikeler ve afetlerin siddetine iligskin bilgi
diizeylerinin afetlere karsi hazirlik ve 6nlem alma davranislarini artirdigs,
bunun ise bireysel afet direng diizeyini giiglendirdigi belirtilmektedir.
Literatiirde afetlerle ilgili bilgi diizeyi, risk algisi, 6z yeterlik inanci, afetlere
bireysel hazirlik diizeyi, sosyal destek kaynaklarini taniyarak kullanabilme
becerisi, belirli bilgi, beceri ve davranigsal yeterlilikleri i¢eren ¢ok boyutlu bir
yap1 olarak tanimlanan bireysel afet direncinin somut gostergeleri arasinda
yer almaktadir (Paton, 2003; DiTirro, 2018; Norris vd., 2008). Afetlere kars:
gerceklestirilen hazirlik ¢aligmalar: ile bireysel afet direncinin topluma
afet oncesinde kazandirilmasi, afet aninda ve sonrasinda yasanan siireci
olumlu yonde etkilemektedir (Sen, 2022; Bodas vd., 2022). Bu durum afetin
neden oldugu olumsuz durumlarin en aza indirilmesi ve hizli toparlanma
stireglerinin olusturulmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Tobin, 1999).

Bireysel direng kapasitesi ve bireysel afet direnci; bireyin 6z diizenleme
ve problem ¢6zme becerileri, sosyal yeterliligi, 6zerklik, 6z yeterlilik ve amag
duygusu gibi kisisel koruyucu 6zellikleri ile aile ve akran iligkileri, okul ve
is cevresi, yerel topluluk baglari, fiziksel ¢evre kosullari ve uyarlanabilir
davraniglarin karsilikli etkilesiminden meydana gelen gok boyutlu dinamik
bir yapidir (Masten, 2001: 232; Norris vd., 2008: 138; First vd., 2020).

DiTirro (2018), bireysel afet direncinin degerlendirilmesi igin gelistirdigi
INDRA (Individual Disaster Resilience Assessment) olarak adlandirdig:
Bireysel Afet Diren¢ Degerlendirmesi Olgegi (BADDO); bilgi ile baga
¢ikma (bilgi), enformasyon ile baga ¢ikma (enformasyon), ortak basa ¢ikma
(sosyoloji) ve duygusal basa ¢ikma (duygusallik) olmak tizere dort boyuttan
olusmaktadir (DiTirro, 2018:13).

DiTirronun (2018) bilgi boyutuna iliskin tanimi, Sen’in (2022)
aktardigina gore; bireylerin afet sirasinda ne yapmalar1 ve nasil giivende
kalmalar1 gerektigine iliskin bilgilere ulagabilmeleri ile afet siiresince dis
kaynaklardan edinilen bilgileri degerlendirerek uygun bigimde harekete
gegebilme becerilerini kapsamaktadir.
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Enformasyon boyutu, afet aninda ve sonrasinda olusan giincel
bilgilerin, uyarilarin ve resmi haberlerin bireylere zamaninda ulagmasini
ifade eder. Bu boyutta, bireylerin giivenilir ve dogru bilgi akisi sayesinde
riskleri degerlendirebilmesini, uygun kararlar vermesini ve afet sirasindaki
davraniglarini etkili sekilde yonetmesini saglar (Yayla, 2020). Bireyin giincel
haberleri nereden alacagini bilmesi ile bu haberleri degerlendirip, haberlere
gore hareket edebilme yetenegi enformasyon boyutunu olusturur (DiTirro,
2018). Sosyoloji boyutu, bireyi stresli olaylarin olumsuz etkilerinden koruyan
afet durumunda erigebilecegi ve kullandigi fiziksel ya da duygusal igerigi olan
sosyal destegi kapsar. Sosyoloji boyutu, bireyin afet esnasinda erisebilecegi
ve kullandig1 sosyal destek, fiziksel yardim saglama roliinii iistlenebildigi
gibi duygusal yardim da saglayabilir (Yayla, 2020). Bireylerin afet direncini
olumlu yonde etkileyecek sosyoloji boyutunu gergeklestirebilmeleri igin sosyal
destek almaya istekli olarak sosyal destek aglari olusturmalari, sosyal destek
alabilecekleri kaynaklarin olmasi ve bu kaynaklari kullanabilme yeteneklerine
sahip olmalidirlar (DiTirro, 2018). Duygusal basa ¢ikma boyutu, kaotik ve
yogun stresli olan afetler karsisinda bireylerin panik olmadan sakin kalarak
bilgileri dogru analiz edip afet aninda dogru kararlar vermesi ve duygusal
durumlarini idare edebilmesi olarak ifade edilmektedir (DiTirro, 2018:14).

Ozelliklesonyillardaafetlerekarsitoplumsaldirencin olusturulmasindaki
o6neminin anlasilmas: ile birlikte bireysel afet direnci ile ilgili yapilan
calismalar da énem kazanmistir. Oztiirk vd. (2025) tarafindan iiniversite
6grencilerinin bireysel afet direng diizeyleri ile iliskili faktorlerin belirlenmesi
amaciyla yapilmis olan ¢aligma sonucunda iiniversite 6grencilerinin bireysel
afet direng diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu sonucuna ulagilmigtr.
Ayrica diizenli fiziksel aktivite yapan, afete hazirlik plani hakkinda bilgi sahibi
olan ve yasanilan yerde deprem sonrast bulusma yeri belirleyen 6grencilerin
bireysel afet direnglilikleri daha yiiksek; tani konulmus fiziksel hastalig
olanlarin ise bireysel afet direngliliklerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Yagmur ve Karaman (2023), saglik ¢alisanlarinda psikolojik dayanikliligin
bireysel afet direnci tizerindeki etkisini belirlemek ve demografik faktorler
ile psikolojik dayaniklilik ve bireysel afet direnci arasinda bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirdikleri c¢aligmada saglik
calisanlarinda psikolojik dayaniklilik ve bireysel afet direncinin yiiksek
diizeyde oldugunu; ayrica saglik ¢alisanlarinda cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim, bulunduklar1 kurumda ¢alisma siiresi, gorev, ekonomik durum ve afet
deneyimi ile bireysel afet direnci arasinda anlamli bir fark olmadigini, afet
ile ilgili egitim alanlarda ise bireysel afet direncinin anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Gokkaya vd. (2024) tarafindan afetlerde
gorev yapacak olan saglik teknikeri adaylarinin, bireysel afet direnci, deprem
korkusu ve psikolojik saglamlik durumlari ve aralarindaki iligkilerin
incelendigi calismada kadin katilimcilarin ve daha 6nce bir deprem deneyimi
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yasayanlarin bireysel afet direncinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Sen
(2022) toplumun sosyal sermaye dinamikleri ile afet direnci arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda erkek katilimcilar, daha 6nce afet yasayanlar
ile gocugu olmayan bireylerin bireysel afet direnci puanlarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmigtir. Caligmada ayrica yasin artmas: ile birlikte
biraysel afet direnci puanlarinda azalma goriiliirken egitim diizeyi ve gelir
diizeyiile bireysel afet direncinin dogru orantili olarak degistigi belirtilmistir.
Mizrak (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada ise cinsiyet, egitim durumu, afete
maruz kalma durumu, yas grubu ile psikolojik direnglilik diizeyi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamis ancak erkeklerin, afete maruz
kalmis bireylerin ve 40 yas tizeri bireylerin psikolojik direnglilik diizeyinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada dul bireylerin psikolojik
olarak en direngli grup oldugu tespit edilmistir. Yayla (2020); tarafindan
Gilimiishane Universitesinde ogrenim goren &grencilerin  katilimi ile
gerceklestirilen ¢alismada katilimcilarin cinsiyet, afet hazirlik egitimi alma,
afet planlamas1 hakkinda bilgi sahibi olma, afet-acil durum ¢antas1 ve afet
plan1 olma ve deprem sonrasi bulugsma yeri belirleme durumlari ile bireysel
afet direnci arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

3. ARASTIRMANIN TASARIMI
3.1. Arastirmanin Amaci

Calismada o6gretmenlerin sosyo-demografik ozellikleri bakimindan
Bireysel Afet Direnci ve alt boyutlar1 seviyelerinin farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaglanmaktadir. Literatiirde afet hazirligiyla
ilgili c¢aligmalarin genellikle toplum genelinde vyirataldagt, ancak
ogretmenlere odaklanan calismalarin sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmenlerin hem kendi hayatlarini korumalar1 hem de rehberlik edecegi
ogrencilerin oncelikle bireysel afet direncini dolayli olarak da toplumsal afet
direncinini insa etmeleri agisindan son derece 6nemlidir (Yildirim vd., 2024).
Bu caligmanin, 6gretmenleri merkeze alarak afet hazirligi literatiiriinde
onemli bir boslugu doldurmasi hedeflenmektedir.

3.2. Calismanin sinirhiliklar

Caligma, Eskisehir ilindeki o&gretmenlerle ve belirtilen zaman
dilimleri ile sinirli oldugundan, farkl: kiltiirel ve sosyal dinamiklere sahip
bolgelerde uygulanmasi durumunda ayni sonuglarin elde edilemeyebilecegi
goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, ¢aligmada kullanilan 6l¢eklerin
katilimcilarin 6znel degerlendirmelerine dayanmasi, yanitlarin dogrulugunu
etkileyebilecegi, katilimcilar kendi durumlarini degerlendirirken 6nyargili
veya yaniltici bilgiler verebilecegi de unutulmamalidir. Bunun yani sira, veri
toplama siirecinde katilimcilarin ruh hali, gevresel faktérler veya beklenmedik
durumlar sonuglari etkileyebilecek diger faktorler arasinda yer almaktadir.
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3.3. Aragtirma Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2022-2023 verilerine goére s6z konusu egitim
ogretim yilinda Eskisehir ilinde gorev yapan toplam 12.317 6gretmen
olusturmaktadir (MEB, 2024). Arastirmanin Orneklemini 376 O6gretmen
olusturmaktadir. Orneklem hesaplamasinda Karasar’in (2014) ¢alismasinda
kullanilan formil uygulanmistir. Caligmada 2025 yili Subat ve Mart
aylarinda veri toplama ¢aligmalarina baglanilmistir. 1k etapta 30 adet anket
ile pilot ¢aligma ger¢eklestirilmistir ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
ylizyiize ve online olarak 389 6gretmene ulasilmistir. S6z konusu anketlerden
13 tanesinin eksik olmasi nedeni ile ¢alisma diginda birakilmis olup 376 adet
anket ile calismaya devam edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglar1

Calismada Bireysel Afet Direncinin olgiilmesi i¢in DiTirro (2018)
tarafindan gelistirilen INDRA (Individual Disaster Resilience Assessment)
olgegi kullanilmisti. BADDO, 5'li Likert tipi olup dort boyuttan olusan
olgegin Cronbach’s Alpha katsayist 0.895 olarak bulunmugtur. Olgekte yer
alan alt boyutlar sirasiyla; Bilgi ile Basa ¢ikma (madde 1-5), Enformasyon ile
basa ¢ikma (madde 6-10), Ortak basa ¢ikma (madde 11-15), Duygusal basa
¢itkma (madde 16-20 ters kodlanmis) seklindedir (DiTirro, 2018:13). Yayla
(2020) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,839
olup; sirasiyla alt boyutlarin Cronbach’s Alpha degerleri ise Bilgi boyutu
icin 0,817; Enformasyon boyutu i¢in 0,834; Sosyoloji boyutu i¢in 0,839 ve
Duygusallik boyutu i¢in 0,831 olarak hesaplanmistir.

4. BULGULAR ve SONUC

Calismada kullanilan BADDO, 6lgeklerinin normal dagilima uygunlugu,
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri temel alinarak
incelenmistir. Bu degerlere iliskin genel kabul, +1.96 sinirlari igerisinde kalan
sonuglarin normal dagilim varsayimini karsiladig1r yoniindedir (Kalayci,
2005).

Tablo I'de 6gretmenlerin bireysel ve sosyo-demografik ozelliklerine
iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Degiskenler n %

Cinsiyet Kadin 235 62,5
Erkek 141 37,5
20-35 Yas 55 14,6

Yas 36-45 yas 174 46,3
46-55 Yas 118 314

56 yas ve Uzeri 29 7,7
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Egitim dizeyi On Lisans/Lisans 284 75,5
Lisans tstii 92 24,5

Bekar 50 13,3

Medeni durum Evli 299 79,5
Boganmig/Dul 27 7,2

30.000 -45.000 TL 13 3,5

46.000-55.000 TL 80 21,3

Aylik gelir durumu 56.000-65.000 TL 189 50,3
66.000-75.000 TL 69 18,4

76.000 ve lzeri 25 6,6

1-2 kisi 64 17,0

Hane halki sayis1 3-4 kisi 278 73,9
5 ve lizeri 34 9,0

Cok diistik 16 4,3

Diugitk 68 18,1

Cevrenizdeki ekonomik seviye Orta 242 64,4
Yiiksek 50 13,3

Cok Yiiksek 0 0,0

Sayisal-fen grubu 56 14,9

Sozel-sosyal grubu 96 25,5

Brans Mesleki egitim grubu 55 14,6
Sanat, spor ve tasarim grubu 27 7,2

Temel egitim grubu 142 37,8

0-5Yil 14 3,7

6-10 Yil 34 9,0

Hizmet stiresi 11-15 il 103 27,4
16-20 Yil 77 20,5

20 Yil ve uzeri 148 39,4

Toplam 376 100

Caligmaya katilan toplam 376 6gretmenin %62,5'1 kadin, %37,57 ise
erkektir. Yas dagiliminda ise %46,3’l 36-45 yas araliginda, %31,4’1i 46-55 yas
araliginda, %14,6’s1 20-35 yas araliginda, %7,7’si de 56 yas ve {izerindedir.
Egitim diizeyi incelendiginde, 6gretmenlerin %75,5’i 6n lisans veya lisans
mezunu, %24,5’i lisansiistii (yliksek lisans veya doktora) egitime sahip
oldugu anlasilmaktadir. Medeni durumlar1 ise %79,51 evli, %13,3’{i bekar ve
%7,2’si boganmis veya duldur. Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri, %50,3’i
56.000-65.000 TL, %21,3’4 46.000-55.000 TL ve %18,4 1 66.000-75.000
TL, %3,51 30.000-45.000 TL arasi gelire sahiptir. Hane halki sayisinda ise
ogretmenlerin %73,9’u 3-4 kisilik hanelerde, %17’si 1-2 kisilik hanelerde,
%9’u ise 5 ve iizeri kisiden olusan hanelerde yasadig: tespit edilmistir.
Ogretmenlerin gevresel ekonomik seviye algilarina bakildiginda, %64,4’i
cevrelerini “orta diizeyde”, %18,1'i “Diisiik”, %4,3’i “¢ok diisiik”, %13,3’1
“yiiksek” olarak degerlendirmistir. “Cok yiiksek” algis1 ise hi¢bir katilime1
tarafindan belirtilmemistir. Brans dagiliminda 6gretmenlerin %37,8’i temel
egitim grubunda, %25,51 sozel-sosyal grup, %14,9’u sayisal-fen grubunda,
%14,6’s1 mesleki egitim grubunda, %7,2’si ise sanat, spor ve tasarim grubunda
yer almaktadir. Son olarak ta 6gretmenlerin %39,4’1 20 y1l ve tizeri, %27,4't
11-15 yil, %20,5’1 16-20 y1l, %9u 6-10 y1il ve %3,7’si ise 0-5 yil araliginda
hizmet siiresine sahiptir.
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Tablo 2’de 6gretmenlerin yasadiklari konutlarin fiziksel 6zellikleri ve
yapi giivenligine iliskin goriisleri sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmenlerin Yasadiklar1 Konutlarin Fiziksel Ozellikleri ve Yap:
Giivenligine Iliskin Bilgiler

Degiskenler n %
Yaganilan ev tipi Apartman dairesi 267 71,0
Miistakil ev 31 8,2
Site I¢cinde daire 70 18,6
Diger-Lojman 8 2,1
Ev sahipligi durumu Kiraci 83 22,1
Ev sahibi 278 73,9
Aile yaninda 15 4,0
Yasanilan binanin yasi 0-5y1l 62 16,5
6-10 y1l 97 25,8
11-15y1l 93 24,7
16 y1l ve tizeri 124 33,0
Yasanilan binada ikamet ~ 0-5 y1l 151 40,2
Uresi 6-10 y1l 97 25,8
11-15 yil 81 21,5
16 y1l ve tizeri 47 12,5
Yaganilan binanin Bilmiyorum 154 41,0
depreme dayaniklilik Dayanikli 210 55,9
durumu Dayanikli degil 12 3,2
Gorev yapilan okulun Evet 211 56,1
depreme dayaniklilig: Hayir 165 43,9
Toplam 376 100

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin %71’i apartman dairesinde, %18,6’s1
site icindeki dairelerde, %8,2’si miistakil evlerde ve %2,1’i ise lojman gibi diger
konut tiplerinde yasadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %73,9’u ev sahibi
iken, %22,1’i kiraci, %4,071 ise aile yaninda oturmaktadir. Yasanilan binanin
yas1 incelendiginde %33’ 16 y1l ve lizeri, %25,8’1 6-10 y1l, %24,7’si 11-15 y1l ve
9%16,5'1 0-5 y1l araligindaki binalar yerlamaktadir. Katilimcilarin yasadiklar:
binada ikamet siiresi bakimindan ise %40,2’si 0-5 y1l, %25,8’i 6-10 y1l, %21,5’i
11-15 y1l ve %12,5’ 16 y1l ve tizeri siiredir ayn1 binada yagadigini belirtmistir.
Depreme dayaniklilik algisi agisindan degerlendirildiginde, dgretmenlerin
%55,9'u yasadig1 binanin depreme dayanikli oldugunu diisiiniirken, %3,2’si
binasinin dayanikli olmadigini ifade etmistir. Ote yandan, %41,0 gibi kayda
deger bir oran ise bu konuda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Gorev
yapilan okullarin depreme dayanikliligi konusundaki algilara bakildiginda
ise katilimcilarin %56,1’i okullarinin dayanikli oldugunu belirtirken, %43,9u
dayanikli olmadigini diisiinmektedir.

245
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Tablo 3’te 0gretmenlerin afet deneyimlerine ve bu baglamdaki risk

durumlarina iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Afet Deneyimlerine ve Bu Baglamdaki Risk Durumlarina

Iliskin Gériisleri

Degiskenler n %

Evet 135 35,9
Afete maruz kalma ve

Hayir 241 64,1

Evet 9 2,4
Afette evin yikilmasi v

Hayir 367 97,6
Afette kendisinin/yakinin enkaz altinda ~ Evet 20 53
kalma durumu Hayir 356 94,7

Evet 18 4.8
Cadir veya konteynerde kalma durumu v

Hayir 358 95,2

Evet 22 59
Depremde yakini kaybetme durumu

Hayir 354 94,1

Toplam 376 100

Ogretmenlerin %35,9’u ge¢miste en az bir kez bir afete maruz kaldigini
belirtirken, %64,1'i herhangi bir afet deneyimi yasamadigini ifade etmistir.
Afet sonucuyasanilan evin yikilmasi durumu oldukg¢a diisiik bir oranla (%2,4)
bildirilmistir. Katilimcilarin %97,6’1 evlerinin afet sirasinda yikilmadigini
ifade etmigtir. Ogretmenlerin yalnizca %5,3’ii kendisinin veya bir yakininin
enkaz altinda kaldigini belirtirken, %5,9’u depremde bir yakinini kaybettigini
ifade etmistir. Katilimcilarin %4,8’i ¢adir veya konteynerde yasadigini
belirtmis olup %95,2’si ise boyle bir deneyime sahip olmadigini ifade etmistir.

Tablo 4: BADD Olgegi Alt Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilar:

Cronbachs Alpha  Cronbach’s Alpha Based on Soru savist
Items Soru sayisi Standardized ¥
Bilgi 0,803 0,806 5
Enformasyon 0,795 0,796 5
Bireysel Afet o101 oji 0,875 0,874 5
Direnci
Duygusallik 0,844 0,840 5
Toplam 0,788 20

20 ifade igeren dlgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,788 olarak belirlenmis

olup 6lgegin giivenilir oldugu ifade edilmektedir (Ozdamar, 2013).

4.1. Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore BADD Olgegi ve Alt

Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 5te 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gére BADD Olgegi alt
boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sunulmustur.
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Tablo 5: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére BADD Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin

Kargsilagtirilmast
Olgekler ve faktorler Cinsiyet n Ort. S.S t P
Bireysel Afet Direng Kadin 235 322 045 -3,32  0,001*
Degerlendirmesi Olgegi (BADDO) ~ Erkek 141 339 0,50

Kadin 235 3,47 0,67 -1,29 0,199
Bilgi

Erkek 141 3,57 0,80

Kadin 235 2,80 0,79 -2,04 0,042%
Enformasyon

Erkek 141 2,98 0,83

Kadin 235 4,06 0,65 0,46 0,643
Sosyoloji

Erkek 141 4,03 0,66

Kadin 235 2,55 0,81  -4,86 0,000
Duygusallik

Erkek 141 2,96 0,78

Not: *p<0.05, *p<0.01; t: Independent Sample t Test.

BADD Olgegi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki olarak anlaml
farkliliklar tespit edilmistir BADDO toplam puani, enformasyon ve
duygusallik alt boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur (p<0,05). Erkek
Ogretmenlerin afet direnci, bilgiye erisim (enformasyon) ve duygusal
dayaniklilik diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna karsilik, bilgi ve sosyoloji alt boyutlarinda anlamli bir

fark saptanmamuigtir (p>0,05).

Tablo 6'da &gretmenlerin yas gruplarina gére ve BADD Olgegi
puanlarinin karsilastirilmasi sunulmustur.

Tablo 6: Ogretmenlerin Yaslarina Gére BADD Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin

Kargsilagtirilmast
Olgekler ve
faktdrler Yas n Ort. S.S F p Fark
. 20-35 Yas* 55 3,22 0,49 0,89 0,445 -
Bireysel 5
Afet Direnc 36-45 yas 174 329 046
Degerlendirmesi ~ 46-55 Yag® 118 3,32 0,48
Oloegi (BADDO) ¢+ ve tzeri® 29 321 051
20-35 Yas* 55 3,47 0,75 1,22 0,304 -
36-45 yag® 174 3,54 0,66
Bilgi
46-55 Yag© 118 3,53 0,72
56 yas ve tizeri® 29 3,28 1,01
20-35 Yag* 55 2,68 0,86 334 0,019 C>AB
Enformasyon  36-45 yas® 174 282 082
46-55 Yag© 118 3,05 0,77
56 yas ve tizeri® 29 2,78 0,69
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20-35 Yag* 55 4,15 0,75 2,33 0,074 -
36-45 yag® 174 4,11 0,62
Sosyoloji
46-55 Yag© 118 3,97 0,64
56 yas ve tizeri® 29 3,86 0,66
20-35 Yag* 55 2,56 0,79 1,40 0,241 -
36-45 yas® 174 2,68 0,87
Duygusallik .
46-55 Yag© 118 2,75 0,78
56 yas ve tizeri® 29 2,92 0,71

Not: *p<0.05, *p<0.01; F: One Way ANOVA; Fark: Post Hoc Testleri ile
yapilmstir. Harflendirmeler gruplar arasianlamli farkliliklar gostermektedir.

BADD Olgegi ve alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde, o6lcek
toplam puani ile bilgi, sosyoloji ve duygusallik alt boyutlarinda yas gruplar:
arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0.05). Ancak enformasyon alt
boyutunda anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05). Post-hoc test sonuglarina
gore, 46-55 yas grubunun ortalamasi (3,05+0,77) hem 20-35 yas hem de 36-
45 yas gruplarina gore anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 7’de &gretmenlerin medeni durumlarina gére BADD Olgegi
puanlarinin karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére BADD Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarimin Karsilastirilmasi

gﬁ%ﬂ: ve Medeni Durum n Ort. S.S F p Fark
Bireysel Bekar® 50 3,21 0,53 0,98 0,378 -
Afet Direng Evli® 299 329 047
Degerlendirmesi )
C)l(;egi (BADDO) Bosanmig/Dul® 27 3,36 0,44

Bekar* 50 3,28 0,86 3,06 0,048* B>A
Bilgi Evli® 299 3,54 0,70

Boganmig/Dul® 27 3,60 0,61

Bekar* 50 2,78 0,80 0,65 0,521 -
Enformasyon Evli? 299 2,87 0,80

Boganmig/Dul® 27 3,00 0,94

Bekar* 50 4,01 0,71 0,11 0,897 -
Sosyoloji Evli® 299 4,06 0,66

Boganmig/Dul® 27 4,04 0,52

Bekar® 50 2,77 0,87 0,47 0,626 -
Duygusallik Evli® 299 2,68 081

Bosanmig/Dul® 27 2,81 0,90

*p<0,05, *p<0,01, F: One Way ANOVA, Fark: Post Hoc Testleri.
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Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére BADD Olgegi ve alt boyut
puanlarinin karsilagtirilmasinda, BADDO toplam puani ile enformasyon,
sosyoloji ve duygusallik alt boyutlarinda da anlamli bir fark bulunmamaistir
(p>0,05). Ancak, bilgi alt boyutunda medeni duruma gore anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Post-hoc analizi sonucunda, evli (Ort.=3,54+0,70)
ve bosanmis/dul (Ort.=3,60+0,61) &gretmenlerin bilgi diizeylerinin bekar
ogretmenlere (Ort.=3,28+0,86) gore daha yiiksek oldugu gériilmistiir.

Tablo 8’de 6gretmenlerin ¢evrelerinin ekonomik seviyelerine gore BADD
Olgegi puanlarinin kargilagtirilmasi sunulmustur.

Tablo 8: Ogretmenlerin Cevrelerinin Ekonomik Seviyelerine Gére BADD Olgegi ve
Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Cevre Ekonomik

Olgekler ve faktorler Seviye N Ort. SS F p Fark
Cok disiik® 16 306 061 259 0053 -
Bireysel Afet Direng Diigiik® 68 321 0,48
Degerlendirmesi c
Olqegi (BADDO) Orta 242 3,30 0,45
YiiksekP 50 3,37 0,51
ok dusik? 16 3,38 0,87 2,28 0,080 -
$
Dusiik® 68 3,36 0,68
Bilgi
ret Orta® 22 352 071
YiiksekP 50 3,70 0,78
Cok dusuk? 16 2,21 0,93 4,57 0,004** A<B,C,D
Enformasyon Diigiik? 68 279 079
Orta® 242 294 0,79
Yiiksek? 50 2,82 0,81
ok diisiik? 16 4,18 0,76 2,10 0,100 -
$
) Dusiik® 68 4,01 0,63
S .
oSy Orta® 242 401 0,66
Yiiksek? 50 425 0,59
ok diisiik* 16 2,46 0,89 0,63 0,595 -
$
e Disiik? 68 266 094
D
wygusatt Orta® 242 273 079
YiiksekP 50 2,72 0,77

*p<0,05, *p<0,01, F: One Way ANOVA, Fark: Post Hoc Testleri.

BADD Olgegi genel puanlari agisindan ise ekonomik seviyeye gore
anlamli bir fark sinir diizeyinde bulunmustur (p=0,053). Ortalama
degerlere gore, yiiksek ekonomik cevrede yasayan oOgretmenlerin direng
diizeyleri (X =3,37%0,51), ¢ok diisitk ekonomik ¢evrelerde yasayanlara gore
(X"=3,06+0,61) daha yiiksek ¢ikmistir. Alt boyutlar arasinda enformasyon
degiskeni anlamli diizeyde farklilik gostermistir (p<0,05). Post-hoc analizine
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gore, cok diisiik ekonomik ¢evrede yasayan Ogretmenlerin enformasyon
diizeyi (X =2,21+0,93), diger tiim gruplardan (diisiik, orta ve yiiksek) anlamli
derecede diistiktir.

Tablo 9’da 6gretmenlerin ev sahipligi durumuna gére BADD Olgegi
ve bu olgeklerin alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Ev Sahibi Olma Durumuna Gére BADD Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olgekler ve faktorler ED\;fSl:riﬁligi n Ort. SS F p Fark
Bireysel Afet Direng Kiraci* 83 325 043 0,84 0,432 -
Degerler}dirmesi Olgegi Ev sahibi® 278 329 0,48
(BADDO) Aile yaninda® 15 341 052

Kiract* 83 3,54 0,68 0,21 0,808
Bilgi Ev sahibi® 278 349 0,74

Aile yaninda® 15 3,57 0,65

Kiraci* 83 2,64 0,83 523 0,006 A<B,C
Enformasyon Ev sahibi® 278 292 0,80

Aile yaninda® 15 320 0,57

Kiraci* 83 4,11 0,58 0,49 0,613 -
Sosyoloji Ev sahibi® 278 4,03 0,69

Aile yaninda® 15 4,09 0,34

Kirac* 83 2,69 0,75 0,09 0,919 -
Duygusallik Ev sahibi® 278 2,70 0,83

Aile yaninda® 15 2,79 1,07

*p<0,05, *p<0,01, F: One Way ANOVA, Fark: Post Hoc Testleri.

BADD Olgegi puanlari agisindan da gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (p>0,05). Alt boyutlar incelendiginde, Enformasyon
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Post-hoc testine
gore, kirac1 6gretmenlerin (X'=2,64+0,83) enformasyon diizeyleri, ev sahibi
(X"=2,92+0,80) ve aile yaninda yasayan (X =3,20+0,57) dgretmenlere kiyasla
anlamli derecede daha diistiktiir. Buna karsilik, bilgi, sosyoloji ve duygusallik
alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 10’da 6gretmenlerin yasadiklar1 binanin depreme dayaniklilik
durumuna gore ve BADD Olgegi alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi
sunulmustur.
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Tablo 10: Ogretmenlerin Yasadiklar: Binanin Depreme Dayaniklilik Durumuna Gore
BADD Oilgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmast

Yaganilan Binanin

Olgekler ve faktorler Depreme Dayaniklibk N Ort.  S.S F p Fark

Durumu
Bireysel Afet Direnc Bilmiyorum# 154 3,18 045 7,51 0,001  B>A
Degerlendirmesi Olgegi  Dayanikli® 210 3,37 048
(BADDO) Dayanikl: degil® 12 3,18 049

Bilmiyorum# 154 3,31 0,74 10,51 0,000  B>A
Bilgi Dayanikli® 210 3,65 0,69

Dayanikli degil® 12 3,47 0,52

Bilmiyorum* 154 2,74 0,77 3,42 0,034° B>A
Enformasyon Dayanikli® 210 2,96 0,83

Dayanikli degil® 12 2,75 0,83

Bilmiyorum* 154 4,00 0,67 0,95 0,390 -
Sosyoloji Dayanikli® 210 4,08 0,65

Dayanikli degil® 12 4,15 049

Bilmiyorum* 154 2,66 0,85 1,77 0,172 -
Duygusallik Dayanikli® 210 2,76 0,80

Dayanikli degil® 122,35 0,77

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA, Fark: Post Hoc Testleri.

BADD Olgegi puanlari da anlamli farklilik géstermistir (p<0,05).
“Dayanikl’” binalarda yasayan ogretmenlerin bireysel afet direngleri
(X'=3,37%0,48), diger gruplara kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Ozellikle bilgi ve enformasyon alt boyutlarinda anlamli farklar gozlenmis;
bu farklarin “dayanikli bina” grubunun lehine oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Ote yandan, sosyoloji ve duygusallik alt boyutlarinda anlaml fark
saptanmamugtir (p>0,05).

Tablo 11'de ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okulun depreme
dayanikliligina iligkin algilarina gére, BADD Olgegi alt boyut puanlarinin
karsilastirilmas: yer almaktadir.
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Tablo 11: Ogretmenlerin Gérev yaptiklart Okulun Depreme Dayaniklilik Durumuna
Gore BADD Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gorev yapilan okulun

Olgekler ve faktorler depreme dayaniklilig Ort. SS t/z P
Bireysel Afet Direng Evet 211 3,35 0,47 3,02 0,002**
Degerlendirmesi Olgegi (BADDO) Hayir 165 3,20 0,47

Evet 211 3,58 0,69 2,38 0,018*
Bilgi

Hayir 165 3,41 0,76

Evet 211 298 0,77 2,99 0,003**
Enformasyon Hayr 165 2,73 0,84

. Evet 211 4,05 0,71 0,07 0,943

Sosyoloji Hay1r 165 4,05 0,57

Evet 211 2,78 0,80 1,97 0,05
Duygusallik Hay1r 165 2,61 0,84

Not: *p<0.05, *p<0.01; t: Independent Sample t Test.

BADD Olgegi ile Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun depreme
dayaniklilik durumu agisindan anlamli bir fark elde edilmistir (p<0,05).
Okulunu dayanikli olarak degerlendiren 6gretmenlerin bireysel afet direng
diizeyleri (X =3,35+0,47), diger gruba (X =3,20+0,47) gore anlaml1 bicimde
daha yiiksektir.

Ozellikle bilgi ve enformasyon alt boyutlarinda elde edilen farklar,
dayanikli okul algisina sahip 6gretmenlerin afetle ilgili bilgi diizeylerinin
ve bilgiye erisim becerilerinin daha gelismis oldugunu ortaya koymaktadir
(p<0,05). Buna karsin, sosyoloji alt boyutunda anlamli fark bulunmamuis,
duygusallik (p=0,050) boyutundaise anlamliliga yakin bir egilim gozlenmistir.

Tablo 12’de 6gretmenlerin daha 6nce bir afete maruzkalip kalmadiklarina
BADD Ol¢egi ve puanlarinin kargilagtirilmasi sunulmustur.

Tablo 12: Ogretmenlerin Afete Maruz Kalma Durumlarina Gore BAAD Olgegi ve Alt
Boyut Puanlarmin Karsilastirilmasi

Olcekler ve faktorler Afete Maruz Kalma n Ort.  S.S t p

Bireysel Afet Direng Evet 135 335 044 2,128 0,034"

gefggg‘ilrme“ Oleegl  payr 241 324 049

Bilgi Evet 135 3,63 0,60 2,638 0,009
Hayir 241 3,44 0,78

Enformasyon Evet 135 291 083 0,75 0,456
Hayir 241 2,84 0,80

Sosyoloji Evet 135 4,10 0,52 1,13 0,261
Hayir 241 4,02 0,72

Duygusallik Evet 135 2,77 0,85 1,24 0,217
Hayir 241 2,67 0,80

Not:*p<0,05, *p<0,01, t: Independent Sample T Testi



SOSYAL VE BESERI BILIMLER ALANINDA ULUSLARARASI DERLEME, .
ARASTIRMA VE CALISMALAR

BADD Olgegi genel puani agisindan anlamli bir fark goriilmiistiir
(p<0,05). Afete maruz kalan 6gretmenlerin bireysel afet diren¢ diizeyleri
(X"=3,35+0,44), maruz kalmayanlara (X=3,24+0,49) gore anlamli bi¢cimde
daha yiiksektir. Ozellikle bilgi alt boyutunda, belirgin bir fark gozlenmis
olup, afet deneyimi yasayan bireylerin afetlerle ilgili bilgi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir (p<0,05). Buna karsin, enformasyon, sosyoloji
ve duygusallik alt boyutlarinda anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0,05).

Tablo 13’te 6gretmenlerin afette kendisinin veya bir yakininin enkaz
altinda kalma durumuna gére BADD Olgegi ve alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Afette Kendisinin/Yakinmin Enkaz Altinda Kalma Durumuna
Gore BADD Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Afette
“ . Kendisinin/
Olcekler ve faktorler Yakinin Enkaz n Ort. S.S t p

Altinda Kalmasi
Bireysel Afet Direng Evet 20 3,44 0,48 1,56 0,12
Degerlendirmesi - 356 1) 0.4
Olcegi (BADDO) ayur > 27 047

Evet 20 3,75 0,70 1,55 0,123
Bilgi

Hayir 356 3,49 0,72

Evet 20 323 0,85 2,09 0,037
Enformasyon

Hayir 356 2,85 0,80

Evet 20 4,23 0,62 1,28 0,206
Sosyoloji

Hayir 356 4,04 0,65

Evet 20 2,56 0,73 -0,81 0,419
Duygusallik

Hayir 356 2,71 0,83

Not: *p<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi

BADD Olgegi genel puanlar: incelendiginde, enkaz deneyimi yasayan
ogretmenlerin ortalamasi (X'=3,44+0,48) daha yiiksek olmasina ragmen
bu fark anlamli diizeyde degildir (p>0,05). Ancak enformasyon alt
boyutunda anlamli bir fark saptanmistir (p<0,05), bu da enkaz deneyimi
olan Ogretmenlerin afet sirasinda bilgiye erisim, iletisim ve farkindalik
diizeylerinin anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger
alt boyutlar olan bilgi, sosyoloji ve duygusallik agisindan ise anlamli farklilik
gozlenmemistir (p>0,05).

Tablo 14’de, 6gretmenlerin ¢adir veya konteynerde kalma durumuna
gore BADD Olgegi puanlarinin kargilastirilmasi sunulmustur.
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Tablo 14: Ogretmenlerin Cadir veya Konteynerde Kalma Durumuna Gére BADD
Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilagtirilmasi

“ . Cadir veya
Olgekler ve faktorler Konteynerde Kalma n Ort. S.S t p
Bireysel Afet Direng Evet 18 320 047 -0,73 0,468
Degerlendirmesi Olgegi
(BADDO) Hayir 358 3,29 0,47

Evet 18 3,50 0,80 -0,04 0,967
Bilgi

Hayir 358 3,51 0,72

Evet 18 2,43 0,87 -2,39  0,018*
Enformasyon

Hayir 358 2,89 0,80

Evet 18 4,13 0,60 0,55 0,58
Sosyoloji

Hayir 358 4,05 0,66

Evet 18 2,76 0,78 0,27 0,789
Duygusallik

Hayir 358 2,70 0,82

Not: *p<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi

BADD Olgegi agisindan genel puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Bununla birlikte, alt boyutlar incelendiginde
yalnizca Enformasyon alt boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<0,05). Cadir veya konteynerde kalan 6gretmenlerin enformasyon puan
ortalamasi (X'=2,43+0,87), kalmayanlara gore (X'=2,89+0,80) daha diistiktiir.
Diger alt boyutlar olan bilgi, sosyoloji ve duygusallik puanlarinda ise anlaml
bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 15’de 6gretmenlerin depremde yakinlarini kaybedip kaybetmeme
durumuna gore BADD Olgegi ve alt boyut puanlarinin karsilagtirilmast
verilmistir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Depremde Yakinlarini Kaybetme Durumuna Gére BADD
Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmast

Depremde Yakinlarini

Olgekler ve faktorler Kaybetme Ort. S.S t P
Bireysel Afet Direng  Eyet 22 3,39 0,56 1,09 0274
Degerlendirmesi Olgegi
(BADDO) Hayir 354 3,28 0,47

Evet 22 3,59 0,81 0,56 0,575
Bilgi

Hayir 354 3,50 0,72

Evet 22 3,24 0,93 2,26 0,025*
Enformasyon

Hayir 354 2,84 0,80

B Evet 22 4,25 0,62 1,45 0,149

Sosyoloji

Hayir 354 4,04 0,65

Evet 22 2,48 0,62 -1,31 0,19
Duygusallik

Hayir 354 2,72 0,83

Not:*p<0,05, *p<0,01, t: Independent Sample T Testi
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BADD Olgegi toplam puaninda da benzer sekilde anlamli bir fark
goriilmemistir (p>0,05). Ancak alt boyutlar diizeyinde degerlendirildiginde,
Enformasyonaltboyutundaistatistiksel olarakanlamlibir fark tespit edilmistir
(p<0,05). Depremde yakinlarini kaybeden 6gretmenlerin enformasyon puan
ortalamas1 (X'=3,24+0,93), kaybetmeyenlere (X =2,84+0,80) gore daha
yiiksektir. Diger alt boyutlar olan bilgi, sosyoloji ve duygusallik agisindan
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

5. TARTISMA

Galismada BADD Olgegi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin bireysel afet direnci,
afet durumunda bilgiye erisim (enformasyon) ve duygusal dayaniklilik
diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Hem duygusallik hem de enformasyon alt boyutlarinin erkek 6gretmenlerin
lehine olmasi afet aninda erkeklerin duygularini daha iyi kontrol altinda
tutarak ihtiya¢ duyulan bilgiye daha kolay ulastig1 ve bu bilgiyi kullabildigi
seklinde yorumlanabilir. Bu sonug literatiirde yer alan sonuglarla uyum
gostermektedir (Yu vd., 2011; Ni vd., 2016; Liu vd., 2015; Yayla, 2020; Eksi,
2020; Bonanno vd., 2007). Diger agidan literatiirde bireysel afet direnci
ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik olmadigini gosteren galismalar da
mevcuttur (Yagmur ve Karaman, 2023; Mizrak, 2017; Leykin, 2013; Cohen
vd., 2016).

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére BADD Olgegi ve alt boyut
puanlarinin karsilagtirilmasinda, olgek toplam puani ile enformasyon,
sosyoloji ve duygusallik alt boyutlarinda da anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagilirken; bilgi alt boyutunda medeni duruma gére anlamli
bir farklilik tespit edilmis olup evli veya bosanmig/dul 6gretmenlerin bilgi
diizeylerinin bekar ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde bu sonuca benzer ¢aligmalar yaninda (Sezgin ve Mor, 2015; Sen,
2022) medeni durum ile afet direnci arasinda farklilagsma oldugunu goésteren
¢aligmalar da mevcuttur (Mizrak, 2017)

Ogretmenlerin yaslarina gére BADD Olgegi ve alt boyut puanlar
karsilastirildiginda, toplam 6lgek puani ile bilgi, sosyoloji ve duygusallik
alt boyutlarinda yas gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Ancak
enformasyon alt boyutunda anlamli bir fark saptanmistir. 46-55 yas
grubunun ortalamasi hem 20-35 yas hem de 36-45 yas gruplarina gore
anlamli olarak daha yiiksek olup orta yas grubundaki 6gretmenlerin afetlere
iliskin bilgi edinme, haber alma ve iletisim kurma becerilerinin daha gticlii
oldugunu gostermektedir. Literatiire gore hangi yas grubunun afetlere kars:
daha direngli oldugu farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin arastirma
yapilan grubun ozelliklerinden kaynaklandig1 soylenebilir. Mizrak (2017)
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tarafindan yapilan ¢alismalarda yas grubu ile bireysel afet direnglilik diizeyi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 ancak 40 yas ve iizerinde
olanlarin bireysel afet direnci olarak daha az direngli olduklar: tespit
edilmistir. Yagmur ve Karaman (2023) tarafindan yapilan ¢aligmafa ise yas ile
bireysel afet direnci arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig:
gorillmiistiir. Liddell ve Ferreira (2019) ve Sen (2022) ise yas arttik¢a bireysel
afet direng diizeyinin de azaldigini belirtmektedirler.

BADD Olgegi genel puanlari agisindan ise ekonomik seviyeye gore
sinir diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalama degerlere gore,
yiiksek ekonomik ¢evrede yasayan 6gretmenlerin direng diizeyleri, cok diisitk
ekonomik ¢evrelerde yasayanlara gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Alt boyutlar
arasinda enformasyon degiskeni anlamli diizeyde farklilik goéstermistir
¢ok diisiik ekonomik ¢evrede yasayan 6gretmenlerin enformasyon diizeyi,
diger tiim gruplardan (diisiik, orta ve yiiksek) anlamli derecede diisiiktiir.
Bu sonug, diisitk sosyoekonomik gevrede yasayan bireylerin afetlerle ilgili
bilgiye erisim, iletisim ve farkindalik acisindan daha dezavantajli konumda
olabilecegini ortaya koymaktadir.

BADD Olgegi puanlari ile yasanilan konutun sahiplilik durumu
agisindan da gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaigtir. Alt boyutlar
incelendiginde ise enformasyon boyutundakiraci 6gretmenlerin enformasyon
diizeyleri, ev sahibi ve aile yaninda yasayan 6gretmenlere kiyasla anlamli
derecede daha diisiiktiir. Genel olarak bireysel afet direnci agisindan elde
edilen bu sonug litaratiirde Eksi (2020) ve Yayla (2020) tarafindan yapilan
caligmalar1 destekler niteliktedir.

BADD Olgegi puanlar: ile yasanilan konutun depreme dayaniklilik
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gortlmektedir.
“Dayanikli” binalarda yasayan 6gretmenlerin bireysel afet direngleri diger
gruplara kiyasla daha yiiksek bulunmugtur. Ozellikle bilgi ve enformasyon
alt boyutlarinda anlaml farklar gozlenmis; bu farklarin “dayanikli bina”
grubunun lehine oldugu belirlenmistir. Ote yandan, sosyoloji ve duygusallik
alt boyutlarinda anlamli fark saptanmamistir. Sonug olarak, binasini
dayanikli olarak degerlendiren bireylerin afet oncesi bilgi, farkindalik ve
duygusal kontrol agisindan daha giiglii olduklar: belirlenmistir. Bireysel
deprem direnci yiiksek olan bireylerin ister kiraci olarak ister ise ev sahibi
olarak oturduklar1 konutlarin depreme dayaniklilik durumlari hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 ve konut se¢imlerinde deprem veya afetler hakkinda
edindikleri bilgileri degerlendirdikleri sdylenebilir.

BADD Olgegi ile gorev yapilan okulun depreme dayaniklilik durumu
arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Okulunu dayanikli olarak
degerlendiren Ogretmenlerin bireysel afet diren¢ diizeyleri, diger gruba
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gore anlamli bigimde daha yiiksektir. Ozellikle bilgi ve enformasyon alt
boyutlarinda elde edilen farklar, dayanikl: okul algisina sahip 6gretmenlerin
afetle ilgili bilgi diizeylerinin ve bilgiye erisim becerilerinin daha gelismis
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin, sosyoloji alt boyutunda anlaml
fark bulunmamis, duygusallik boyutunda ise anlamliliga yakin bir egilim
gozlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, okulun depreme dayanikli
olarak algilanmasi, 6gretmenlerin hem afetlere psikolojik hazirlik diizeyini
hem de bireysel afet direncini artirmaktadair.

BADD Olgegi ile daha 6nce yasanmis olan afet deneyimi arasinda
anlaml bir fark gorilmistiir. Afete maruz kalan 6gretmenlerin bireysel afet
direng diizeyleri maruz kalmayanlara gore anlamli bigimde daha yiiksektir.
Ozellikle bilgi alt boyutunda, belirgin bir fark gozlenmis olup, afet deneyimi
yasayan bireylerin afetlerle ilgili bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Buna karsin, enformasyon, sosyoloji ve duygusallik alt
boyutlarinda anlamli bir fark saptanmamistir. Gerdan (2014), Ying vd.
(2014), Hoffmann ve Muttarak (2017) ve Clerveaux (2010) calismalarinda
afet deneyimi yasayan bireylerin afetlere karsi direngliliklerinin arttig:
tespit edilmistir. Bu anlamda c¢aligmada elde edilen sonuglar literatiirii
desteklemektedir.

BADD Olgegi genel puanlari incelendiginde, enkaz deneyimi yasayan
ogretmenlerin ortalamasi daha yiiksek olmasina ragmen bu fark anlaml
diizeyde degildir. Ancak alt boyut analizleri bazi dikkat ¢ekici egilimler
gostermektedir. Enformasyon alt boyutunda anlamli bir fark saptanmuigtir.
Bu da enkaz deneyimi olan 6gretmenlerin afet sirasinda bilgiye erisim,
iletisim ve farkindalik diizeylerinin anlamli bicimde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger alt boyutlar olan bilgi, sosyoloji ve duygusallik
agisindan ise anlamli farklilik gozlenmemistir.

BADD Olgegi ile ge¢mis afet donemlerinde ¢adir ve konteynerda kalma
durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte, alt
boyutlar incelendiginde yalnizca enformasyon alt boyutunda anlamli bir fark
tespit edilmistir. Cadir veya konteynerde kalan 6gretmenlerin enformasyon
puan ortalamasi, kalmayanlara gore daha diistiktiir.

BADD Olgegi ile harhangi bir afette yakinini kaybetme durumu
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak alt boyutlar diizeyinde
degerlendirildiginde, enformasyon alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmistir. Depremde yakinlarini kaybeden 6gretmenlerin
enformasyon puan ortalamasi kaybetmeyenlere gore daha yiiksektir. Bu
durum, afet deneyimi olan bireylerin kriz aninda bilgiye erisim, bilgi paylasim1
ve medya takibi konularinda daha duyarl1 ve bilingli hale gelebileceklerini
gostermektedir.
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