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OZET

RUSYA’NIN PUTIN DONEMi AVRASYA ENERJI POLITIiKASI VE
ULUSLARARASI IKTISADI ILISKILERE ETKIiSi

Ulas NUGAY

Sahip oldugu zengin enerji kaynaklari ile bir¢cok devletin ilgi alani igerisinde yer
alan Avrasya cografyasi, Sovyetler Birligi’nin devami niteligindeki Rusya agisindan
¢ikarlarinin devam i¢in 6nem arz etmektedir. Putin ile birlikte ¢ok yonlii bir dis politika
izleyen Rusya yakin c¢evresine ilgisini arttrmistir. Giiniimiizde artan enerji talebi ve
devletlerin enerji tedariki noktasindaki bagimliligi, Avrasya cografyasinin enerji
kaynaklarinin 6nemini daha da arttrmaktadir. Bu kapsamda Rusya, Putin ile birlikte
Sovyetler Birligi doneminde egemenligi altinda olan Avrasya’da etkinligini arttirmak

amaciyla politikalar gelistirmistir.

Putin yonetimi ile Rusya, sahip oldugu enerji kaynaklarmi dig politikada bir
enstriiman olarak kullanmus, siyasi ve ekonomik giiciiyle uluslararasi sistemdeki 6nemli
aktorler arasinda yer almistir. Bu noktada Rusya, eski Sovyet iilkeleri lizerinde enerji
kozunu bir baski araci olarak kullanirken, Bati jeopolitiginde ise ¢ikarlarmi
giiclendirmek ve enerji piyasasinda tekel konumunda olmak adina micadele icerisinde
olmustur. Enerjinin ekonomik biiylime agisindan éneminin giderek arttigi diinyada, bu
caligma ile Rusya’ya enerji bakimindan bagimli durumda olan iilkeler ortaya koyulmus
ve bu bagimliligin yarattig1 siyasi ve ekonomik sonucglar ele alinmistir. Calismanin
amaci, lilkelerin enerji ihtiyacinin giderek artmasiyla birlikte Rusya’nin sahip oldugu
enerji kaynaklarinin uluslararasi arenada bir gii¢ unsuru olarak kullanmasi ve bu giiciin
siyasi ve ekonomik olarak Rusya’ya getirileridir. Sonug olarak Rusya’nin enerji kozu,
ekonomik ve siyasi alanda giderek guclenmesini saglayacak ve uluslararasi arenada
basat giicler arasindaki konumunu gi¢lendirecektir. Enerji kaynaklarina sahip olmanin
avantajint iyi kullanan Rusya, ekonomik anlamda daha da guglenecek ve diinya

ekonomik sisteminde daha gugli bir tlke olarak yer alacaktir.
Anahtar Kelimeler

Avrasya, Avrupa Birligi, Boru hatlari, Dogalgaz, Enerji politikasi, Enerji Sirketleri,
Petrol, Rusya, Sovyetler Birligi.



ABSTRACT

Russia's Effect To Putin Era Eurasia Energy Policy And International Economic
Relations

Ulas NUGAY

Eurasia, which most of the states are in interest with due to it's rich energy
sources, is very important for Russia which is the part of the Soviet Union to the
continuation of its interest. Following a multi-faceted foreign policy with Putin, Russia
has increased interest in the immediate vicinity. The dependence between the states for
energy demand and energy supply has increased the important on the energy sources of
Eurasia. In this context Russia with Putin, has developed different policies in order to

increase its effectiveness on Eurasia which was under rule in the Soviet Union Era.

With the management of Putin, Russia, has used its energy resources as an
instrument of foreign policy and have been the key actors in the international system
with its political and economic power. At this point Russia has used its ammunition of
energy as a pressure on the countries of Soviet. On the other hand, it was struggling in
the west geopolitics in order to strengthen its interests and to be the important one in the
energy market. The growing importance of energy in this world and the countries
dependent for Russia in terms of energy were revealed and the political and economic
consequences due to this dependence were discussed. The purpose of this study was to
show how Russia uses its energy sources as a power in the international arena as a result
of the needs of the countries to energy, and to show the politic and economic gaining’s
of Russia. As a result, Russia's energy trump card that will strengthen the economic and
political field and gradually strengthen its position among the dominant powers in the
international arena. Good use of the advantage of having energy resources in Russia, in
economic terms will be stronger and more powerful as a country will be the world's

economic system.
Key Words

Eurosia, European Union, Pipeline, Natural Gas, Energy Policy, Energy Company, Oil,

Russia, Soviet Union.
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GIRIiS

Gunlimuzde tlkelerin duydugu enerji ihtiyacinin artmasi ve enerji kaynaklarmin
ekonomik ve siyasi 6neminin giderek ylkselmesi ile birlikte enerji bakimmndan zengin
cografyalar iizerinde 1ilgi yogunlasirken, bu kaynaklara sahip olan iilkeler 6nem
kazanmaktadir. Bu agidan Avrasya cografyasi, sahip oldugu zengin petrol ve dogalgaz
kaynaklari ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde Rusya, 6zellikle Putin
donemi ile birlikte enerji konusunu dig politikasinda 6nemli bir noktada tutmaktadir.
Sovyetler Birligi sonras1 Rusya, serbest piyasa ekonomisine gegis siireci ile yeniden
yapilanma siireci i¢ine girerken eski ihtisamini kaybetmistir. Putin ile birlikte ise Rusya,
yeni bir vizyon yiiklenerek yola ¢ikmis ve uygulanan reformlar ve yeni politik agilimlar

ile uluslararasi arenada giiclii aktorler arasinda yer almaya ¢caligmistur.

Calismanin yonteminde uluslararast gilivenilir kurumlarin rakamsal verileri
kullanilmis, konu hakkinda bilimsel yaynlar taranmis, olusturulan siyasi ve ekonomik
veriler iizerinde ¢ok yonlii degerlendirmeler yapilmaya caligilmistir. Bu calismada
Sovyetler Birligi’nin kurulus silirecinden baglayarak giiniimiize kadar Rusya’nin
yasadig1 ekonomik ve siyasi degisimler ve gelismeler incelenmistir. Birinci bolumde
Sovyetler Birligi’'nin kurulus donemi ele alinmig, uygulanan bes yillik ekonomik
programlarla birlikte Sovyetler Birligi’nin uluslararasi alanda yasadigi ekonomik ve
siyasi gelismeler ele alinmistir. Gorbacov ile son bulan Sovyetler Birligi ve Yeltsin ile
birlikte serbest piyasa ekonomisine gecis siireci incelenerek, Rusya’da yasanan
ekonomik ve siyasi degisimler ele alinmistir. 1998 krizi ile yasanan sikintilari ele
alinmis ve Putin dncesi donemde Rusya’nin ekonomik ve siyasi yonden konumu ortaya

konulmustur.

Ikinci boliimde, Putin’in devlet bagskanligina gecis siireci ele alinmis ve Putin’in
yonetime gectigi noktadan itibaren yaptigi ekonomik reformlar incelenmistir. Putin ile
birlikte aktif bir dis politika izleyen Rusya’nin Avrasya lilkeleriyle, eski Sovyet
iilkeleriyle ve Bati jeopolitiginde AB ve ABD ile iliskileri incelenmistir. Bu ikili
iliskilerde Rusya’nin avantajlar1 ele alinmis ve bu avantajlarini ikili iligkilerde 6ne
cikararak ¢ikarlar1 dogrultusunda yasanan gelismeler incelenmistir. 2008 Kiiresel Krizi
ile Rusya’nin yasadigi ekonomik sorunlar ele alinarak, makro ekonomik gdstergeleri

incelenmistir. Krizin daha rahat ortaya c¢ikardigi ve Rusya’nin ekonomide zayif yonii
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olarak goriilen 6zellikleri ve giiglii yanlar1 irdelenerek Putin donemi boyunca devam

eden ekonomik gostergeler, IMF ve Diinya Bankasi verileri ve raporlar1 incelenmistir.

Ugtincti bélimde Rusya’nin sahip oldugu enerji kaynaklari, diinya genelinde ve
tilkeler bazinda gorinlmii ele alinarak rezerv, liretim ve tliketim oranlariyla incelenmis,
enerji ihracatindaki miktarlar1 ortaya konulmustur. Bu noktada IEA, BP, EIA gibi
uluslararasi igletme ve kurumlarin verilerinden faydalanilmistir. Rusya’nin enerji
politikalarmda 6nemli yer tutan Rus enerji sirketleri basta Gazprom olmak {izere
incelenmis, O0zel enerji sirketlerinin devletlestirilme siireci ele alimmugstir. Rusya’nin
sahip oldugu enerji kaynaklarinin diinya genelindeki pay1 ve 6nemi ortaya konduktan
sonra, Putin doneminde enerji alaninda Avrasya, Uzak Dogu ve Bati jeopolitiginde
yapilan anlagmalar ele alinarak, Rusya’da enerji sektoriindeki monopollesme hareketleri
incelenmistir. Rusya’nin enerji piyasasindaki giiglenme ve konumunu korumasi
kapsaminda hayati dnem tasiyan enerji boru hatlar1 da ele alinmistir. Bu noktada Rusya
merkezli veya ¢ikish petrol ve dogalgaz boru hatlar1 teknik olarak incelenmis, ayni
zamanda siyasi olarak gelistirilen projelere karsilik Rusya’nin hamleleri ele alinarak
ekonomik ve siyasi boyutuyla incelenmistir. Rusya’nin 6zellikle boru hatlarmin gectigi
Dogu Avrupa ve eski Sovyet iilkeleriyle enerji merkezli yasadigi sorunlara deginilmis
ve Rusya’nin bu gelismelere yonelik enerji kozunu kullanmasi ve yasanan siyasi

mucadeleler ile birlikte alternatif girisimleri ele alinmustir.

Rusya, sahip oldugu enerji kaynaklari, enerji sirketleri ve enerji boru hatlari ile
enerji tedarikinde monopol bir durumda yer almaktadir. Putin’in amac1 bu konumunu
korumak ve enerji piyasasinda rakip olusumlari engellemektir. Bu amagcla
degerlendirirsek, enerji alaninda Rusya’ya bagimli durumda filkelerin c¢ogalmasi,
Rusya’nin dis politikada daha rahat ve aktif hareket etmesi anlamina gelmektedir.
Giiniimiizde eski Sovyet iilkeleri ve AB’nin Rusya’ya olan enerji bagimliligi, Rusya’nin
bu iilkelerle olan ikili iligkilerde elini giiclendiren bir gelismedir. Bu amagla tezde,
Rusya’nin sahip oldugu enerji kaynaklar1 ile Avrasya ve Bati jeopolitiginde yakaladigi

avantajlar ve enerji kozuyla birlikte kazandig1 siyasi ve ekonomik gii¢ ele alinmustur.
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BiRINCi BOLUM
SOVYETLER BIRLiIGI’NDEN RUSYA FEDERASYONU’NA
SOSYALIZMDEN SERBEST PiYASA EKONOMISINE

1.1. SONUN BASLANGICI

Rusya, 15. yiizyilldan baslayan yiikseligini 18. Yiizyilda Avrupa endiistriyel
devriminden elde ettigi teknolojik performans ile birlikte ulusal giicline transfer ederek
stirdiirmiistiir. Diinyanin merkezi kabul edilen Avrasya jeopolitiginde yer alan Rusya,
otokratik ve milliyetci prensiplere dayali Rus Imparatorluk Stratejisi’yle diinya giic
merkezleri arasmda yer almigtir. Carlik Rusyasi’nin 6mrii Bolsevik devrimiyle sona
ermis ve Rus Imparatorlugu’nun ikinci halkas1 olarak adlandirabilecegimiz Sovyetler
Birligi’nin dogusu gergeklesmistir (Casin, 2006: 129-131). Avrasya kitasinin zengin
cografyasinda dogan Sovyetler Birligi, . Diinya Savasi’nin yarattig1 yikimla birlikte
kurulusunun ilk doneminde ekonomik sikintilar i¢inde olmustur. Sovyetler Birligi bu
surecte uyguladigi ekonomik programlarla hizli bir kalkinma siirecine girmis ve uygun
konjonktiiriin olugsmastyla birlikte Il. Dlinya Savasi sonrasinda hegemon gii¢lerden biri
durumuna gelmistir. Soguk savas boyunca iki kutuplu sistemin dogu blokunu olusturan
Sovyetler Birligi Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin karsisindaki yerini almistir.
Ancak Sovyet sisteminin yiikselisi ¢ok uzun slirmemistir. Piyasa sistemini tanimayip arz
ve talep gibi uzun siire karsisinda durulamayacak giigleri karsisina alan Sovyet sistemi,
ekonomik faaliyetlerin en gucli motifi olan 6zel milkiyet, hiir tesebbiis, miras ve kar
sistemini reddetmekle ¢okiisiin dahili sebeplerini isin basinda biinyesine almistir. Kapali
ve rekabetten yoksun bir yapi iginde monotonlasan Sovyet ekonomisi zamanla
dinamizmini kaybetmistir (Ozsoy, 2006: 163-194).

Sovyetler Birligi kurulusundan yikilisina kadar siire¢ igerisinde daha da
derinlesen siyasal, yapisal ve konjonktiirel krizlerle miicadele etmistir. Bunlar igerisinde
en biiyligii olan siyasal kriz, demokrasi yoklugu nedeniyle Ulke yOnetimiyle halk
arasinda kopukluk yasanmasina neden olmustur. Mevcut Sovyet Sistemi, kendi kendini
tohumlayan her sistem gibi Sovyetler Birligi’nin ig¢ten ¢iiriimesine neden olmustur.

Sovyetler Birligi kuruldugunda issizligi dnlemek amaciyla uygulanan yaygmn gelisme
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modeli ile fabrikalar {ilke geneline yayilmis ancak iktisadi rasyonellik ilkesi
uygulanarak yogun biiyiime asamasina gecilememistir. Oysa kapitalizm bu devrede
Ucuncl sanayi devrimine ge¢mis ve Sovyetler Birligi’nde yapisal kriz ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Sosyalist devlet yurttaglarin temel gereksinmelerini karsiladigi ve piyasada
fazla mal ¢esidi bulunmadigi i¢in {icret diizeyi, mal ve hizmet diizeyini agmis ve zaman
zaman talep fazlasi dogmustur. Mallarin c¢ogaltilamadig1 kisir bir ortamda bu talep
fazlas1 da konjonktiirel krize neden olmustur (Oran, 2004: 13). Son care olarak goriilen
Gorbagov’un glasnost ve perestroyka politikalari  Sovyetler Birligi’ni tekrar
canlandirmaktan daha ¢ok c¢okiisii hizlandrmis ve kimilerine gére en basindan beri
gerceklesmesi beklenen kagmilmaz sona gelinmistir. Sovyet sisteminin basarisiz
olmasiyla birlikte Sovyetler Birligi dagilmis ve yerini varisi sayilabilecek Rusya

Federasyonu’na birakmistir.

1.2. GORBACOV ONCESi DONEM

1917 yilinda Bolsevik ihtilaliyle tohumlar1 atilan Sovyetler Birligi, dogdugu
yillar géz Oniine alindigmnda oldukca sikintili bir donemin izlerini tasimaktaydi.
Vladimir Ilyi¢ Ulyanov énderliginde Bolsevikler, iktidar1 ele gegirdiginde bilyiik bir
ekonomik sikint1 ve i¢ savas ile ylizlesmek zorunda kalmislardi. Bolseviklerin iktidari
ele gecirdigi donemde 1. Diinya Savasinda Alman Imparatorlugu ile savasan Sovyet
Rusya ateskes ilan etmis ve savastan ¢ekilmisti. Sovyet Rusya i¢in agir kosullar iceren
bu antlasma |. Dinya Savasi sonunda Almanlarm kaybetmesi ile gegersiz sayilmistir
(Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 513).

Sovyet Rusya I. Dunya Savasindan ¢ikmis ancak ekonomik sikintilar ve i¢ savas
sona ermemistir. Halen tiim iilkede kontrol saglayamayan Bolsevikler bir taraftan ulke
icinde silahli muhaliflerle miicadelede bulunurlarken diger taraftan batili tarihgiler
tarafindan savas komiinizmi olarak adlandirilan politikalar uygulamaya baslamislardir.
Bu politikalar 6zellikle kizil ordunun temel ihtiyaglarinin kargilanmasi ve muhalif
gliclere karsi miicadele etmeleri amaciyla uygulanmis, bu kapsamda devlet maden,
metalrji, tekstil, elektrik, kereste, tutiin, cam, seramik, ¢imento gibi sanayi Urinlerini
kamulagtirarak bir anlamda 6zel girisimi tamamen ortadan kaldirmistir. TUm araziler

devlet mali haline getirilmis ve isleyenlere kullanim hakki verilmistir (Riasanovsky ve
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Steinberg, 2011: 515). Devlet koylilerin elindeki uriinlere el koymakta bu sebeple
koyliiler topraklari iglemeyi donem donem reddetmekteydi. Bu baglamda yapilan
politikalar esliginde Bolseviklerin iilke genelinde kontrolii saglamasi ise 1922 yilini
bulmaktaydi.

Bolsevik devrimi ve i¢ savas sonrasi Sovyetler Birligi’nin giicii oldukca
gerilemis durumdaydi. Ulkenin niifusu 1914’te 171 milyon iken, 1921°de 132 milyona
gerilemisti. Polonya, Finlandiya ve Baltik devletlerinin kaybedilmesiyle ulkenin pek
cok sanayi kurulusu, demiryollar1 ve ¢iftlikleri elden gitmis, elde kalanlar uzayan savas
sonucunda tahrip edilmisti. Imalattaki gerileme 1913’teki verimin %13’iine kadar
diismiistii. Dis ticaret diye bir sey kalmadigir gibi milli gelir dizeyi savas oncesinin
yarisi diizeyine gerilemistir. Bu asir1 diistislerin en 6nemli sebeplerinden birisi 1917-

1921 yillar1 arasinda yasanan politik ve toplumsal karmasalardi (Kennedy, 1990: 377).

I¢ savas doneminde zor yillar geciren Sovyet Rusya, uygulanan politikalar
sonucu isciler ve koyliiler tarafindan yogun protestolara maruz kalmstir. Ozellikle ig
savagin sona ermesinde Kizil Orduya destek veren Kronstadt® denizcilerinin Bolsevik
yonetimine karsi isyan etmesi Sovyet yonetimi tarafindan kaygiyla karsilanmistir. Bu
isyan girigimlerinin yOnetimi rahatsiz etmesi sonucu savas komiinizmi yerine Yeni
Ekonomi Politikas1 uygulanmaya baslanmig, boylece koyluler vergilerini ddedikten
sonra lrettikleri iirlinli pazarda satmada serbest birakilmiglardir. 1928 yilina kadar
devam eden Yeni Ekonomi Politikas1 olarak adlandirilan bu politikayla ekonomide
keskin bir doniis yapan Sovyetler Birligi’nde yabanci kapitalistler iilkeye yatirim
yapmasi i¢in davet edilmislerdir (Kotz ve Weir, 2012: 45).

Uygulanan politikalar basarili olmus ve ekonomik olarak fayda vermeye
baslamistir. Lenin tarafindan stratejik bir atilim yapma amaciyla taktik bir geri adim
olarak tammlanan Yeni Ekonomi Politikasiyla koylilerin durumu dizeltilmis ve

tiretimde kisa siire zarfinda iyilesme saglanmistir. 1920’lerin ortalarma gelindiginde

! Kronstadt, Finlandiya Kérfezi'nde, Rusya'ya ait Kotlin Adasi iizerindeki deniz iissiidiir. 17. yiizyilda
onemli bir ticaret merkezi olan adaya ilk defa I. Petro tarafindan, Petersburg'u korumak amaciyla bir kale
yaptirilmis ve zamanla bu kale, Rus donanmasmin Baltik Denizi'ndeki iissi durumuna gelmistir
(Ansiklopedim, 2013). Sovyet Rusya tarihine Kronstadt olay1 olarak gecen isyan devrim sirasinda kilit rol
oynamistir. Kronstadt Isyani, Kronstadt’li denizciler énderliginde 1921 yilinin Mart ayinda Bolsevik
hikkiimetinin otoriter tutumuna kars1 6zgiir Sovyetler Birligi sloganiyla baglayan isyandir. Isyan sonunda
Bolsevik hiikiimeti Savas Komiinizmi uygulamalarini sona erdirmek sonunda kalmistir (Akademikanaliz,
2013).
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birgok alanda savas oncesi tiretim diizeylerine ulagilmistir (Keskin, 2002a: 160). Ayrica
Lenin tilkenin kalkinmasi ve sanayinin giiclenmesi i¢in elektrik enerjisinin kullaniminin
yaygmlastirilmasma cabalamistir. Yeni Ekonomi Politikasi ile Sovyetler Birligi’nde
sanayi alaninda gerceklestirilen hamlelerle tarim toplumundan endiistri toplumuna

geciste onemli asamalar kaydedilmistir (Hekimoglu, 2007: 43).

1924 yilinda Lenin’in dlimii ve Josey Stalin’in iktidar1 ele gegirmesiyle i¢
siyasette teror olgusu 6n plana ¢ikmistir. Stalin tarafindan birgok muhalif ve hatta
Bolsevik kadrolarindan gelen isimler bircok sebepten suglanarak idam edilmis ya da
stiriilmiislerdir. 1920’lerin sonuna dogru tamamen giicu eline gegiren Stalin ekonomi
politikalarinda da &nemli degisimlere imza atmustir. Ozellikle yeni ekonomi
politikasmin komiinizmin uygulanmasinda sorunlar yasatacagmi diisiinen Stalin bes

yillik planlarla ekonomik uygulamalar yapmay1 kararlastirmstir.

Ik bes yillik plan ile tarimda koyliilerin tek baslarina iiretimlerine son verilerek
kolektif tarim sistemi getirilmistir. Ekonomik doniisiimle birlikte toplumsal doniisiim de
yasanmig, zor gececek 1930°lu yillarda ise tam anlamiyla Sovyet sistemi ortaya
cikmistir (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 537). 1928’den sonraki siregte Sovyet
siyasetinin temeli bir dizi bes yillik planla zorunlu endiistrilesme yoluna gitmek
olmustur (Ponting, 2012: 729).

IIk plann Sovyet ydnetimince basarili olarak algilanmasi bu siirecin devam
etmesine, ikinci bes yillik planin uygulanmasma sebebiyet vermistir. 1933’ten 1937
yilina kadar devam eden ikinci bes yillik plan, birincisinden elde edilen tecriibe ve
hatalar baz alinarak ingsa edilmistir. Kollektif ¢iftliklerde ve yeni sanayi bdlgelerinde
kalitenin arttirilmasina dikkat edilmis, agir sanayiye oncelik verilmesi ve daha fazla

yatirim yapilmasi bu planda esas alman konular arasinda yer almistir (Dobb, 1968:
266).

1929 yilinda baslayan ve Batida agir hasarlar verdiren biiylik depresyona ragmen
Sovyet ekonomisi gelismeye devam etmistir. i1k iki bes yillik plan donemini incelersek
1928’den 1937 yilina kadarki siiregte Sovyetler Birligi’nin ulusal geliri 24,4 Milyar
rubleden 93,3 Milyar rubleye, komur tretimi 34,5 milyon tondan 128 milyon tona, celik
tiretimi 4 milyon tondan 17,7 milyon tona yiikselmis, elektrik Uretimi yedi kat, traktor
sayilar1 ise kirk kat artnustir (Kennedy, 1990: 379-380). Uciincii bes yillik planin
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hazirlanma siirecinde savas havast hdkim olmustur diyebiliriz. Hitler onderliginde
Almanya’nin yayilmaci politikalar1t Avrupa’da tedirginlie neden olmus, bu siireg
Sovyetler Birligi’nin iigiincli bes yillik planda savunma unsuruna énem vermesine yol
acmustir. 1940 yilina gelindiginde biitceden savunmaya ayrilan pay, 1938’e nazaran iki
kat1 ve biit¢eden tiim ekonomiye ayrilan paymn ise yarisi kadar olmustur (Dobb, 1968:
286).

Ozellikle sanayinin gelismesinde etkili olan bes yillik ekonomik planlar II.
Dinya Savasi’nin baslayip Hitler yonetimindeki Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne
saldirisina kadar devam etmistir. Bes yillik planlart Il. Dlnya Savasma kadar olan
stirecte degerlendirdigimizde bu planlar sayesinde Sovyetler Birligi’nin hizli bir
sanayilesme ve toplumsal doniisiim i¢ine girdigini dile getirmistik. Bununla birlikte
ekonomik planlara yonelik elestirilere baktigimizda ig¢i basma iiretkenligin oldukga
diistik oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir (Dobb, 1968: 305-331). Buna ragmen II.
Diinya Savasi’na kadar olan donemde Sovyetler Birligi’nin dénemin basat giiglerine
gore ozellikle imalat sanayi liretiminde kuruldugu giinden itibaren O6nemli gelisme

kaydettigi goriilmektedir.

Tablo 1:Cesitli Ulkelerin Yilik Imalat Sanayi Uretimi Endeksleri-(1913-1938)
YILLAR ABD Almanya Ingiltere Fransa SSCB Iitalya Japonya

1913 100 100 100 100 100 100 100
1920 122.2 59.0 92.6 70.4 128  95.2 176.0
1925 148.0 94.9 86.3 1143 702 156.8 2218

1930 148.0 101.6 91.3 139.9 2355 164.0 294.0
1935 140.3  116.7 107.9 109.1 533.7 162.2  457.8
1936 171.0 1275 119.1 116.3 693.3 169.2  483.9
1937 185.8  138.1 127.8 123.8 772.2 1945 5510

1938 143.0 149.3 117.6 1146 857.3 1952  552.0
(Kennedy, 1990: 351)

1913 yilin1 tiim ilkeler i¢cin 100 degeri olarak kabul ettigimizde imalat sanayi

tretimindeki en biiyiik artis Sovyetler Birligi’'nde goriilmiistiir. Savas komiinizmi
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yillarmin ardindan artisa gecen imalat sanayi liretimi 1938 yilina gelindiginde 1913 teki
seviyenin sekiz katindan daha yiiksek bir rakama ulagmstir. Bu yillar arasindaki diger
basat giiclerden ¢ok daha fazla imalat sanayi {iretimini gelistiren Sovyetler Birligi’nin

Stalin doneminde sanayilesme girisimlerinin 6nemli 6l¢lide hizlandigini sdyleyebiliriz.

Imalat sanayi’de yasanan bu artista Stalin donemi uygulanan ekonomi
politikalarinin énemli yeri oldugunu ifade edebiliriz. Bu donemde hizli bir sanayilesme
atilimi gerceklesmis, Rus halkinin ¢aligma alani siiratle degistirilmistir. 1928-1940
yillar1 arasinda tarim kesiminde g¢aliganlarin sayisinin %71°den %351°e diismesi bu

degisimi ifade eden gostergelerden biridir (Kennedy, 1990: 379).

1929 yilinda diinyada goriilmeye baslanan ekonomik bunalim 6zellikle ABD ve
Avrupa Ulkelerinde yikict etkiler yaratirken Sovyetler Birligi bu siiregte gelismesini
siirdiirmeye devam etmistir. Tablo 2 incelendiginde donemin guclu Ulkelerinin bu
strecte imalat verimi paylarinda disiisler yasadigini ancak Sovyetler Birligi’nin bu

stirecte basarili oldugu daha net gorulebilir.

Tablo 2:Cesitli Ulkelerin Bilyilk Bunahm Dénemi Imalat Verimi Paylari-
(1929-1938)-%

YILLAR ABD SSCB Almanya Ingiltere Fransa Japonya Italya

1929 43 5.0 111 9.4 6.6 2.5 3.3
1932 31.8 115 10.6 10.9 6.9 3.5 3.1
1937 351 141 114 9.4 4.5 3.5 2.7
1938 28.7 17.6 13.2 9.2 4.5 3.8 2.9

(Kennedy, 1990: 387)

Imalat verimi paylarinda 6zellikle krizin ilk yillarinda ABD’de biiyiik diisiis
goriiniirken Sovyetler Birligi 1929-1932 ddéneminde paymi ikiye katlamistir. Krizin
basladig1 y1l imalat verimi paylarinda %5°lik oraniyla Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin
gerisinde yer alan Sovyetler Birligi krizin sonlarma dogru paymi %17,6’ya ¢ikararak
ABD’nin %28,7’lik paymin hemen arkasinda yer almigtir. Dokuz yillik siire¢ sonunda

Sovyetler Birligi diinya imalat verimindeki payin1 {i¢ katina ¢ikarmigtir.
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Il. Diinya Savasinda Hitler’in Almanya’sina karsi savasin ilk yillarinda agir
kayiplar veren Sovyetler Birligi 1945 yilinda Berlin’i ele gegirerek savasi
sonlandirmistir. Savas sirasinda milyonlarca insanini kaybeden Sovyetler Birligi’nde
savas sonrast vatanseverlik ve dayanigsma duygular1 6n plana ¢ikmistir. Donemin en
giiclii ordusu olarak adlandirilan Almanya’ya karsi elde edilen zafer dis diinyada
Sovyetler Birligi’nin itibarmi arttirmistir. Savas kimi iilkeler i¢in olumlu tablolar
dogursa da ozellikle Avrupa iilkeleri i¢in yikim anlamina gelmistir. Savas sirasinda
ABD, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) oraninda %50’nin {izerinde bir artis yaganmis,
Sovyetler Birligi disinda bir biitiin olarak Avrupa’da ise %25 oraninda diisiis
goriilmiistiir (Kennedy, 1990: 432). Savas sonunda Almanya ve Japonya’nin
maglubiyeti, savasa katilan Mttefik Avrupa devletlerinin agir hasar almalari, Sovyetler
Birligi’nin 6n plana ¢ikmasi i¢in uygun kosullarin olugsmasimi saglamigtir. 1917°den beri
birgok Carlik imparatorluklarinda goriilen komiinist sistem yayilma alan1 bulmus ve
1947°den itibaren Orta Avrupa bir anlamda Sovyet Eyaleti haline gelmistir (Brzezinski,
1990: 7).

II. Diinya Savasr’nin sona ermesiyle uluslararasi sistem, ciddi bir yapisal
degisiklige ugrayarak iki siiper giiciin liderliginde rakip bloklar olusmasma ve Iki
Kutuplu Sistemin kurulmasi ile birlikte iki siiper gii¢ arasindaki iliskilerin Soguk Savas
biciminde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1946 yilinda Winston Churchill’in ABD’
de yaptig1 konusmada Sovyetler Birligi ve sosyalizme kars1 uluslararasi askeri giiciin
kurulmasi gerektigini agiklamasi ve sosyalizme karst “demir perde” kelimesini ilk defa
telaffuz etmesi Soguk Savas’in baglangi¢ noktasi olarak kabul edilmistir (Hekimoglu,
2007: 49).

Stalin, dis politikada Il. Dinya Savasindan itibaren yayilmaci bir siyaset
izlemeye baglamig ve Trogki’ nin siirekli devrim, diinya devrimi tezine doniis yapmus,
Avrupa’nin ortasma demir perde ¢ekilmistir (Sapmaz, 2008: 90-91). Ozellikle Dogu
Avrupa’da Sovyet benzeri yapilarda hiikiimetlerin kurulmas: Il. Dinya Savasinda
isbirligi icinde oldugu Batili Avrupa giicleri ve ABD ile kars1 karsiya gelmesine neden
olmus ve kutuplagmalar baglamistir. Yeni olusan sistemde, yerkiirenin yarisinin kaderini
degistirme giicline sahip iilkeler artik ABD ve Sovyetler Birligi olmustur (Kennedy,
1990: 428).
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Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasindan rahatsizlik duyan ABD, Oncelikle
tarihte Amerikan bagkanmin adiyla 6zdeslesen Truman Doktrini ile kendisini Komunist
iilkelerin baskis1 altinda hisseden {ilkelere ekonomik ve askeri yardim yapilmasini
kararlagtrmigtir. 12 Mart 1947°de Bagkan Harry Truman kongreye ABD’nin
Yunanistan ve Turkiye’ye toplam 400 Milyon dolarlik askeri ve ekonomik yardim
yapacagmi agiklamistir (Sever, 1997: 49). Amerikan yonetimi Bagkan Truman
doneminde, rejimi istikrara kavusturmak i¢in Yunanistan’a 300 Milyon dolar,
ekonomiyi guclendirmesi icin ise Turkiye’ye 100 Milyon dolar vermistir (Uckus ve
Kendirci, 2012: 57-78). ABD i¢in Komiinizmin ortaya g¢ikardigi evrensel tehlike,
ABD’yi yalnizca Avrupa’daki gelismelere degil ayn1 zamanda uluslararas: politikanin
global yapisi i¢cinde ve hiirriyet diizeninin korunmasinda sorumluluklar almasina neden
olmustur. Geleneksel Amerikan dis politikasindaki bu radikal degismenin baslangicini

da Truman Doktrini olusturmustur (Armaoglu, 2010: 537).

Ekonomik agidan gii¢lii bir Avrupa’nin Sovyet tehdidinden daha az etkilenecegi
goriisii ABD’ de etkin olmustur. Bu baglamda Orta ve Dogu Avrupa’daki Sovyet
etkisini kirmak ve Bati1 Avrupa’daki komiinist partilerin giiclenmesini kontrol altina
almak amaciyla Avrupa ekonomisinin toparlanmasini saglama fikri hayat gecirilmistir
(Balkir, 2010: 59). ABD, Marshall plani altinda II. Diinya Savasindan biiyiik bir yikimla
cikan batili Avrupa devletlerine yardimda bulunmusg bir anlamda Sovyetler Birligi’ne

kars1 batili devletleri giiclendirme yoluna gitmistir.

Tablo 3:Marshall Plam ile Ulkelere Yapilan Yardimlar(Milyon Dolar)

. Toplam/™ o, Hibe %
Ulkeler Yardim

Ingiltere 3.165.8 244 19569 21.0
Fransa 2629.8 202 22121 238
italya 14346 110 11744 126
Bat 13173 101 10787 11.6
Almanya

Hollanda 1.078.7 8.3 796.4 8.6
Avusturya 653.8 5.0 556.1 6.0
Yunanistan  628.0 4.8 34.4 5.5
Belgika 546.6 4.2 217.3 0.3
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Danimarka  266.4 2.1 196.0 2.3

Norveg 241.9 1.9 62.4 2.1
Turkiye 184.5 1.4 18.0 0.7
Irlanda 146.2 1.1 - 0.2
Isvec 107.1 0.8 -5.5 -

Portekiz 50.5 0.4 15.9 0.1
Ispanya 26.8 0.2 - 0.2

Toplam 12.292.5 100 9.290.2 100
(Erhan, 1996: 275-288)

Ingiltere, Marshall Plan1 kapsaminda en fazla yardim alan iilke olurken toplam
yardimlarin %24,4’tini almigtir. Fransa %20,2 ile en fazla yardim alan ikinci {ilke,
Italya ise %11,1 ile iigiincii en fazla yardim alan iilke olmustur. Tirkiye’nin ise 184,5
milyon dolar ile toplam yapilan yardimlardan aldigi pay sadece %1,4 olmustur.
Marshall Plani, ABD’ nin dis politikasinin 6nemli hamleleri arasinda goriilmiistiir.
ABD, diger iilkelerin ekonomilerin gelismesi hedefiyle uygulayacagi yontemi, Marshall

Plani ile hayata gecirmistir (Kissinger, 2012: 787).

Ayni donemde kurulan North Atlantic Treaty Organization - Kuzey Atlantik
Anlagmas1 Orgitii (NATO) ise Sovyetler Birligi’ne kars1 savunma amacgh kurulmus ve
ABD tarafindan miittefik ilkeleri organize hale getirmistir. ABD igin Nato, kendisi ile
Avrupa’y1 birbirine baglayan en 6nemli kurumsal bag durumuna gelmistir (Kissinger,
2012: 797). ABD o6nderliginde Bat1 blokunun Sovyet ve komiinizm karsit1 ekonomik,
siyasi ve askeri politikalar1 Sovyet yonetimi tarafindan dikkatle izlenmis ve karsi
politikalar tretilmistir. Marshall Plani’na karsilik Dogu bloku iilkeleri ile kendi
arasindaki ekonomik miinasebetleri ve isbirligini sikilastirmak i¢in Molotov Plan1 adini
verdikleri ikili ticaret sistemini kurmuslardir (Armaoglu, 2010: 541). Uye (ilkelerin
ekonomik gelismesini hizlandirmak ve aralarinda esgiidiimii saglamak amaci giiden
Karsilikli Ekonomik Yardimlagsma Konseyi (COMECON) 1949 yilinda Sovyetler
Birligi, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Romanya arasinda
olusturulmustur (Keskin, 2002b: 501). Batinin askeri alandaki NATO hamlesine
karsilik ise Varsova Pakti olusturulmus ve Batidan gelebilecek saldirilara karsilik
savunma alaninda birlik olusturulmustur. Varsova Pakti, Bati Almanya’nin NATO’ya

iiyeliginin kisa bir siire ardindan gergeklesmis, bir anlamda NATO’nun bu hamlesine
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tepki olarak gelismistir (Pease, 2008: 141). Varsova Pakti, her ne kadar Bati odakl
miidahalelere karsi kurulmus olsa da zaman igerisinde goriilecegi lizere daha g¢ok
Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa iilkelerine miidahalelerini kolaylastiran, bir anlamda

resmilestiren bir girisim oldugu da agikardir.

1950’11 yillarda Sovyetler Birligi’nin i¢ siyasetinde 6zellikle Stalin’in dlumuyle
onemli degisimler meydana gelmistir. Nikita Kruscev’in iktidara gelmesi ile birlikte
Stalin déneminde yapilan siyasi infazlar ve haksiz uygulamalar elestirilmis ve ilk kez
yiizlesirmistir. Sovyet ekonomisinde agir sanayinin etkisi azaltilmaya c¢alisilmais,
1953’ten baglayarak biitcede kaynaklarin ¢ogu agir sanayiden tarima ve hafif sanayiye
aktarildigi goriilmistir. Bu donemde Sovyetler Birligi’nin ekonomik planlarinin
temelini Amerika’y1 ge¢ ve yakala politikasi bigimlendirmistir. Krusgev bu politikay1
Ozetlerken kapitalizme en buyik darbeyi bombayla degil, kisi basmna et, yag, siit
uretiminde ABD’yi yakaladiklarinda vuracaklarini ifade etmistir (Tellal, 2002: 509).
Krus¢ev doneminde Sovyetler Birligi adina 6nemli teknolojik gelismeler yasanmistir.
Uzaya gonderilen ilk flize, ilk niikleer santralin kurulumu gibi gelismeler Sovyetler
Birligi’nin teknoloji alaninda ABD’nin gerisinde kalmadigini hatta bu doénemde bir

sicrama yasadigini gozler oniine sermistir.

Krusgev, yonetimde kaldigi siire boyunca tarim konusunu 6n plana tagimistir.
Tarimin briit iiretiminin 1952°de, 1928’e gore sadece %6 artmis olmast Sovyet Giftlik
probleminin durumunu ortaya koyan gdstergelerden birisi olmustur (Riasanovsky ve
Steinberg, 2011: 596). Bu kapsamda Krusgev’in yeni politikasinin ad1 Bakir Topraklar
Projesi olmustur. Bu proje kapsaminda 1955-1963 yillar1 arasinda bir¢ok toprak tarima
acilmistir (Nazpary, 2003: 53). ilk yillarda olumlu sonuglar alnsa da ozellikle
1960’lardan itibaren iklim kosullarinin da etkisiyle beklentiler karsilanamamustir.
Krusgev’in gorevdeki son yillarinda sanayi iiretiminde ciddi diislisler yasanmis ve
yurtiginde kithgr Onlemek iizere Kanada’dan bugday alimina gidilmek zorunda
kalinmistir (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 590). Kruscev’in tarim politikalar1 bir
anlamda kendi sonunu da getirmis ve Sovyetler Birligi tarihinde ilk kez gérevden alinan
Sovyet lideri olmus ve onun bosalttigi koltuga 1964 yilinda Leonid Ilyic Brejnev

getirilmistir.
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Brejnev, Sovyetler Birligi’nde 16 yil siireyle, 6limiine kadar gorev almistir.
Brejnev yonetiminde Sovyetler Birligi’nde ekonomik program olarak bes yillik planlara
devam edilmistir. Brejnev doneminde Sovyet ekonomisinin 0zellikle 1972 yilindaki ve
disaridan tahil ithalatin1 gerektiren 1975 yilindaki hasat basarisizligiin etkisiyle
yavasladig1 goriilmiistiir (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 599). Bu yavaglama diisiis
anlaminda degil biiyliime bakimindan hizinin azaldigi anlamina gelmektedir. GSMH’nin
yillik ortalama biiyime oranit 1966-1970 yillar1 arasinda %5,2’den, 1971-1975 igin
%3,7’ye, 1976-1980 icgin %2,7°ye ve 1981-1982 i¢in %2’ye gerilemistir (Riasanovsky
ve Steinberg, 2011: 601). Brejnev doneminde GSMH oranlarinda yasanan diisiis her
gecen donemde daha da carpici olmustur. Tarimdan sanayilesmeye gecis yapan her
ulke, blyiime oranlarinda bir duraklama yasamaktadir. Geg sanayilesmis basarili bir
iilke teknolojiyi ddiing alarak ve emek giiciinii zorla tarimdan sanayiye aktararak cok
hizli bir sekilde biiylime saglayabilir ancak ilerleyen donemde bu olanaklarin da
tilkenmesi ihtimaller arasindadir (Kotz ve Weir, 2012: 78).

Brejnev donemi Sovyetler Birligi’nde dis politikada da 6nemli gelismelere sahne
olmustur. Brejnev 1968 yilinda yeni egemenlik kavrami iizerinde sodylemlerde
bulunmustur. Brejnev, sosyalizm davasina yonelik i¢ ve dis odakli bir tehlike ¢ikarsa bu
hareketin bltun sosyalist milletler toplulugu giivenligine karsi yapilmis gibi
algilanacagin1 dile getirmistir. Bu durumun sadece o iilkenin degil, biitiin sosyalist
iilkeleri ilgilendiren ortak bir mesele olacagini ifade etmistir. Tarihte Brejnev Doktrini
olarak anilacak bu deme¢ ile Sovyetler Birligi, sosyalist iilkelerin i¢inde yasanan
gelismeleri sadece o iilkenin meselesi olarak gdrmemis, biitiin sosyalist iilkeleri
ilgilendiren dolayisiyla diger iilkelere miidahale hakki veren bir mesele olarak

degerlendirmistir (Armaoglu, 2010: 688-689).

Brejnev yonetimindeki Sovyetler Birligi, ABD ile arasindaki Soguk Savag
slirecinde yumusama donemini yasamis olsa da 1979 yilinda Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’a mudahalesi ile bu dénem sona ermistir. Bu gerilimin sonucunda ABD
senatosu Sovyetler Birligi ile yapilan Salt II silahsizlanma anlagmasini onaylamamis ve
Sovyetler Birligi’ne tarim iirlinleri ambargosu dahil uluslararas1 6nlemler alinmasi i¢in
caba gostermistir. Afganistan isgalinin diger bir nemli noktas1 ise Dogu blokunda yer
alan birgok tlkenin Afganistan isgalinde Sovyetler Birligi’nin yaninda yer almamis
olmasi1 ve bu isgali hos karsilamamis olmasidir (Sander, 1996: 506-507). Sovyetler
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Birligi’nin uydusu goriiniimiindeki Dogu bloku iilkelerinin yanm1 sira baglantisizlar
hareketi olarak bilinen iilkeler tarafindan da Sovyetler Birligi’nin Afganistan isgali tepki
cekmistir.

Brejnev doneminde temel ihracat maddeleri olan petrol ve hammaddelerin
tretim maliyetindeki artis, Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa’daki uydusu
goruntimundeki muttefiklerine ve ticlincii diinya {lkelerine yaptigir yardimlarda
sikintilar yasanmasina neden olmustur. Ayrica ABD ile yasanan rekabetle orantili
olarak kaynaklarin biiyiik bir kismi savunma sanayisine aktarimistir. Bu donemde
savunma sanayine GSMH’dan %15 payin ayrilmasi, ekonomide yasanan istikrarsizligin

artmasina neden olmustur (Turan ve Isik, 2007: 54).

1980’lerin basinda biiyiime hizinin durma noktasmna gelmesi Sovyetler
Birligi’nde sorunlarin yiiz iistiine ¢ikmasina neden olmustur. Askeri harcamalarin artisi,
1980’lerin ilk yillarinda petrol kuyularinin artik daha fazla iirlin vermemesi, isgiicii
verimliliginde yasanan diisiis ve 1975 ten itibaren iktisadi planlamada biiyiime oranlar1
hedefinin diistiriilerek isletme yoOneticilerinin iizerindeki stresi azaltma ve {iriinlerin
miktar1 iizerinde yogunlasacagi inanciyla politikalar uygulanmasi, ekonomideki

durgunlugun baslica nedenleri olarak siralanabilir (Kotz ve Weir, 2012: 85-93).

Brejnev donemi Sovyetler Birligi’nin duraklama ve ekonomik durgunluk
yasadig1 donem olarak anilmaktadir. Ekonomik istatistikleri degerlendirdigimizde ise bu

tabloyu daha acik bir sekilde gormekteyiz.

Tablo 4:SSCB Ekonomisinde Yillik Biiyiime Hizlan (1966-1984)-%
1966-1970 1971-1975 1976-1980 1981-1984

Ulusal Gelir 7.7 5.7 4.2 3.1
Sanayi Uretimi 8.5 7.4 4.4 3.6
Tarim Uretimi 3.8 2.4 1.7 1.1
Yatirnmlar 7.6 7.0 3.4 3.1
Emek Verimliligi 6.3 4.5 3.1 24
Kisi Basina Gelir 5.7 4.3 3.3 1.7

(Altmoglu, 1990: 26)
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Brejnev’in goreve geldigi 1964 yilindan itibaren ulusal gelir, sanayi ve tarim
iretimi, yatirimlar, emek verimliligi ve kisi basina gelir artis hizlarinda siirekli diisiis
yaganmigtir. Uygulanan bes yillik ekonomi programlari olumlu sonu¢ vermemis ve
Brejnev donemi dis politika agisindan oldugu kadar ekonomik goriiniim agisindan da

olumlu sonuglanmamustir.

Brejnev’in son yillarini degerlendirdigimizde Sovyetler Birligi’nin yaris icinde
oldugu ABD karsisinda tarim alaninda verim yoniinden olduk¢a geride kaldigini
sOyleyebiliriz. 1980 yilinda Amerikali tarim is¢isi 65 kisiyi beslemeye yetecek kadar
yiyecek Tlretirken, ayni isi yapan Rus tarim is¢isi ancak 8 kisiye yetecek kadar
tiretebilmistir. Bu slre¢ ise Sovyetler Birligi i¢cin zorunlu olarak giderek daha gok
yiyecek maddesinin ithal edilmesi anlamina gelmistir (Kennedy, 1990: 507).

1982 yilinda Brejnev’in 6liimii lizerine Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel
Sekreterligi’ne eski Committee for State Security-Devlet Gilvenlik Komitesi (KGB)
baskan1i Yuri Andropov getirilmistir. Andropov, doneminde ¢ok sayida kanun
cikarilmasma ragmen bu kanunlar, baski unsuru tasiyan nitelikte olmustur (Demir,
1998: 83). Andropov ekonomik verimsizlige, merkezi planlamadaki aksakliklar1 daha
ozerk isletme yapilar1 saglayarak gidermeye, ekonomi yoneticilerinin hirsizligma karsi
onlemler almaya ¢alismis ancak 6limi nedeniyle gorev siiresi sadece 15 ay slirmiistiir.
9 Subat 1984 tarihinde hayatin1 kaybeden Andropov’un yerine Konstantin Cernenko
atanmigtir (Karkct, 1988: 1683). Cernenko’nun liderlikte kalma slresi Andropov’dan
da kisa olmustur. Andropov ve Cernenko kisa siiren iktidar donemleri ve bu kisa siire
icinde karsi karsiya kaldiklar1 kapsamli ve acil reform gereksinimleri nedeniyle
kendilerinden 6nceki liderler kadar etkili olamamiglardir (Tellal, 2004a: 158). Cernenko
sonras1 Sovyetler Birligi Kominist Partisi Genel Sekreterligine gececek isim ise Sovyet
ekonomisini, sistemini ve dig politikasint tamamen degistirecek olan Mihail

Gorbagov’dur.

1.3. GORBACOV DONEMI VE SSCB’NIN COKUSU

Uzun yillar boyunca diinyanin harikalarindan biri olan, kimilerince hayranlik

beslenen kimileri tarafindansa elestirilen, diinyanin baska yerlerinde uzun siire drnek
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model olarak aliman Sovyet sistemi, 1980’lerin ortalarinda biiyiik bir ekonomik
bulanimla kars1 karsiya kalmistir (Yergin ve Gustafson, 1994: 60).

Sovyetler Birligi, Gorbagov’un goreve geldigi donemde iki siiper giicten birisi
konumundaydi. Bu sebeple Sovyetler Birligi’nin basinda kim olursa olsun oldukca
dikkat ¢ekecegi bilinen bir gergekti. Ancak Gorbagov, kendisinden 6nceki iktidarlarda
duyulmayan degisimler ve yeni kavramlar ortaya atarak herkesin dikkatini tamamen

Sovyetler Birligi ve kendisine ¢evirmeyi basaracakti (Gorbagov, 1987: 15).

Gorbagov, 1985 yilinda Sovyetler Birligi’'nin bagina geldiginde bir¢ok sorunla
bogusan bir iilke bulacagmi biliyordu. 1980’lerin ortalarinda Sovyetler Birligi’nin
Afganistan iggali devam etmekte ve giin gectik¢ce durum kétiilesmekteydi. Gorbagov’un
deyimiyle bu durum Sovyetler Birligi i¢cin “Kanayan yara” haline gelmisti. Bu isgalin
uluslararas: alandaki etkileri de Sovyetler Birligi’ni rahatsiz eden Siyasi gelismeler
arasinda yer almisti. Dogu Avrupa iilkelerinin birgogundan siyasi destek alamayan
Sovyetler Birligi, bu bolge uUzerindeki etkinligini de giderek kaybetmekteydi. ABD ile
yasanan Soguk Savas, 6zellikle bu donemde silahlanma yarisinin giderek artmasiyla
askeri harcamalarin yiikselmesine ve bu da Sovyet ekonomisinin zor duruma girmesine

neden olmustu.

Gorbagov, Sovyetler Birligi’nin bu donemde yasadig1 siyasi, askeri ve ekonomik
sorunlarin farkindaydi. Belirlenen sorunlar arasinda ekonomik durgunluk ile birlikte
yagam kosullarinda olusan olumsuzluklar, tarim sektoriinde yasanan durgunluk, askeri
harcamalara ayrilan payin GSMH’ daki paymin biyiikligi, bilim ve teknoloji alaninda
yasanan gerileme yer almaktayd: (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 647-648). Ozellikle
teknoloji alanindaki sorun sadece Batiyla Sovyetler Birligi arasinda olusan teknolojik
fark degildi. Artik Sovyetler Birligi’nin elindeki makineler giderek eskiyip dokulmeye
ve atil hale gelmeye baglamist1 (Kagarlitski, 1996: 88). 1980°li yillarda hala fabrikalarin
cogunlugu Stalin doneminden ya da II. Diinya Savasi1 sonrasinda Almanya’dan kalan

makinelerle caligmaktaydi (Turan ve Isik, 2007: 57).

Gorbagov’un goreve geldigi 1985 yilinda diinya pazarlarinda ABD’nin ticareti
576 milyar dolar, Japonya’nin 308 milyar dolar iken Sovyetler Birligi’nin pay: sadece
66 milyar dolardi. Sovyetler Birligi’nin ihra¢ mallarinda dogal kaynaklarmin yeri

blyukti. Thrag mallarinmn yaklasik %72’si dogal madenlerden saglanmakta ve toplamda
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ihra¢ mallarinda ilk sirada %49 ile petrol yer almaktaydi. Ancak Sovyetler Birligi de
dahil tiim komiinist iilkelerin ihra¢ mallar1 diinya genelinin sadece %10’unu
olusturuyordu (Brzezinski, 1990: 197-198). Sovyet ekonomisi ic¢in petrolden elde
edilecek gelir onemli yer tutmakta ancak dalgalanan petrol fiyatlar1 ve Sovyetler
Birligi’nde petrol ¢ikarmada donem donem yasanilan sikintilar bu gelir miktarmnin

dalgalanmasina neden oluyordu.

Sovyetler Birligi’nin yillarca sorun yasadigi konulardan bir digeri de Sovyet
tariminda yaganan sikintilardi. Sovyet tarimini etkileyen yapisal zayifliklar ve iklimden
kaynaklanan sorunlar uzun yillarca devam etmisti. Tarimda net verim 1950’lerde yilda
%4,8 bulyurken, 1960’larda %3, 1970’lerde ise %1,8 oraninda biiylimiistii. Sovyet
planlamacilarin ve bakanlarin tarim alaninda gosterdikleri hassasiyete ragmen, her
gecen yil geriye gidis devam etmekteydi (Kennedy, 1990: 506). Diger bir olumsuz
durum ise Sovyetler Birligi’ndeki yasam standartlariyla ilgiliydi. II. Diinya Savasindan
40 yil sonra bile Sovyet hiikiimeti et dagitimmi hala vesika ile yapmakta hatta sekeri
bile vesikaya baglamis durumdaydi. Resmi Sovyet istatistiklerine gore tiim nifusun
%40’1 ve yaslilarin %79’u fakirlik i¢inde yasamaktaydi. Benzer bir olumsuz tablo ise
otomobil tiikketiminde Sovyetler Birligi’nin bir¢cok iilkeden geride kaldigini gdsteren
verilerdi. 1983’te 1,8 Amerikaliya, 4,4 Japon’a ve 2,5 Alman’a bir araba diiserken bu
oran Sovyet Birligi’nde 14,2 kisiden bir kisiye ara¢ diiserek gergeklesmisti. Giiney
Afrika’da bile araca sahip olma oranmnin Sovyetler Birligi’'ndekinden yiiksek olmasi,

olumsuz durumu ortaya koyan gostergelerden biriydi (Brzezinski, 1990: 198).

Gorbagov, Sovyet iktisadi sistemindeki bu sorunlara kars: 6zellikle iki reform
tizerinde durmaktaydi. Bunlardan ilki ekonomiyi daha etkin koordine etmek amaciyla,
merkezilesmeden uzaklasarak ve demokratikleserek planlama noktasinda yeniden
yapilandirmak, ikincisi ise piyasa gii¢lerinin roliiniin genisletilmesiydi. Ayrica isgiicli
disiplini arttrmak i¢in de iiretkenlik oraninda is¢ilerin pay almasi ydntemini
savunmaktaydi. Kisacasi, kat1 merkeziyet¢ilik ve calisma motivasyonunun yoklugu
Gorbagov’un teshisleri arasinda yer almaktaydi (Kotz ve Weir, 2012: 99-100). Halk
arasindaki karamsarlik ve son donemlerde alkolizmin artisa gegmesi gibi sorunlar
1980’lerde hat safthaya ulagsmis ve toplumda ruhsal kriz derecesine varan gelismeler

yasanmaktaydi. Bu da Gorbagov’un yeniden yapilandirma siirecinde halkalarin sadece
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ekonomik politikalar olmayacagi, ayn1 zamanda toplumun da ruhsal olarak yeniden

yapilandirma planinda yer alacagi mecburi olarak gozikmekteydi.

Gorbagov goreve geldigi gibi dis politikada da 6nemli manevralara imza atarak
tim diinyanin dikkatini ¢ekmistir diyebiliriz. Ortak Avrupa Evi kavramini ortaya atan
Gorbagov, Dogu Avrupa devletlerini kaybetme pahasmna Bat1 ile fikirsel biitliinligi
saglama yoluna gitmeye caligmistir. ABD ve Bati ile silahsizlanma girisimleri icine
girerek ulkenin mali enerjisini emen askeri harcamalar1 azaltma yoluna gitmistir.
Gorbagov, ulusal sosyalizmlere ve reformlara yesil 151k yakarak Brejnev doktrini’ ne

kuramsal olarak son vermistir (Oran, 2004: 12-13).

Izlenen dis politikanin asil amaci Sovyetler Birligi’ni uluslararas1 kapitalist
sistemin icerisine eklemlemeydi. Ancak bu siire¢ gesitli sonuclar ortaya ¢ikard:. ilk
olarak uluslararasi arenada gerilim yasanan bolgelerde Sovyetler Birligi’nin umuldugu
kadar giiclii olmadig1 ortaya c¢ikti. Diger sonug¢ iceride diizenlemeler yapilirken
Sovyetler Birligi’nin digarida da istikrara ihtiyaci oldugunun ortaya ¢ikmasiydi. Giiniin
sartlar1 ve ekonomik durum gbz oniine alindiginda Sovyetler Birligi, daha kigik bir
savunma ve disisleri biitgesi yaratmak zorundaydi (Tellal, 2004a: 161). Bu baglamda
izlenen politikalar sonucu Sovyetler Birligi 1979 yilindan beri devam eden Afganistan
Isgalinden 1988 yili itibariyle tek tarafli olarak ¢ekilmis bir yil sonra ise tamamen sona
eren savasin ardindan geriye Rus ordusunun sarsilan giiveni, prestiji, blyik askeri
kayiplar: ve yillarca siiren savasin ekonomik bilangosu kalmust1.

Tablo 5:Sovyetler Birligi Ekonomik Performansina iliskin Temel Gostergeler
1976-1990(Bir Onceki doneme Gore Degisim Oranlar)-%

] 1976-  1981-

Gosterge 1980 1085 1986 1987 1988 1989 1990
GaynSafiulusal 48 37 38 20 55 30 23
dretim

Ulusal Gelir 4.8 3.2 2.3 1.6 4.4 2.4 -4.0
Sanayi Uretimi 4.4 3.6 4.4 3.8 3.9 1.7 -1.2
Tiiketim Mallan 4.4 3.7 4.4 55 51 5.9 6.0
Tarimsal Uretim 1.7 1.0 5.3 -0.6 1.7 1.3 -2.9
Sermaye Yatirimi 3.7 3.7 8.4 5.6 6.2 4.7 0.6
Emek Verimliligi 3.3 2.7 2.1 1.6 4.8 2.3 -3.0
Istihdam Seviyesi 1.9 0.9 0.6 0.1 -1.1 -1.5 -1.6

(Tedstrom, 1995: 36-47)
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Sovyetler Birligi’nin ekonomik performansint durgunluk doneminden ¢okiis
donemine kadar inceledigimizde bu donemle ilgili daha agik veriler ortaya koyabiliriz.
Tablo 5’te 1976-1980 dénemi ekonomik verilerini temel alirsak, bu donemden itibaren
artis oranlar1 giderek azalmistir. Brejnev’in son yillarini gecirdigi ve Andropov ile
Cernenko liderliginde gegen 1981-1985 donemi bir Onceki déneme gore biylme
hizindaki artigin azaldigi donem olarak goziikmektedir. Bu donem ayni zamanda
Gorbagov’un Sovyetler Birligi’ni devraldig: tabloyu ortaya koymaktadir. Gorbagov’un
yonetimindeki ilk yillarma baktigimizda 1985-1988 yil araliginda sanayi iretimi,
tiketim mallar1 ve sermaye yatriminda artig oranlar1 durgunluk dénemindeki
seviyelerde kalmig, tarmmsal iiretim ve istihdam alaninda artiy durma noktasina

gelmistir.

1989-1990 donemini inceledigimizde bliylime hizi durma noktasina ulasmis ve
1990 yili itibariyle ulusal iiretim, ulusal gelir, sanayi Uretimi ve tarimsal {iretimde
biiyiime  durarak  gerilemeler  yasanmusti. Bu  dOnemle ilgili  verileri
degerlendirdigimizde Gorbagov’un yeniden yapilandirma admi verdigi programin
ekonomide uzun dénemli olumlu sonuglar yaratamadigr ve ekonomideki durgunlugu

onleyemedigini dile getirebiliriz.

1990-1991 yilinda Sovyet ekonomisi ciddi bir krize dogru siiriiklendi. 1990°da
GSMH %2,4, 1991°de ise %13 oraninda geriledi ve Sovyet ekonomisi kiculdu. Net
sabit yatmrimlar ise 1990°da %21, 1991°de ise %25 oraninda diislis gosterdi. Bu
diistislerin nedenleri arasinda 6zellikle Sovyet sosyalizminin kurumlarinin artik islemez
hale gelmesinin buyik etkisinin oldugunu, bunla birlikte Dogu Avrupa iilkelerinde
meydana gelen devrimlerin de bu siireci etkiledigini belirtebiliriz. Eski Dogu bloku
devletlerinin, Sovyetler Birligi’nin temel ticaret ortaklar1 arasinda yer aldigi bu
donemde, Dogu bloku Ulkelerinde komiinist partilerin yonetimden diismesi ve Bati
yanlis1 tutum igine girmeleri ile ticarette rotalarini Bati’ya c¢evirmeleri, Sovyet
ekonomisini olumsuz etkileyen gelismeler arasinda yer almistir (Kotz ve Weir, 2012:

144-145).

Yeniden yapilanma politikalarinin basarisiz olmast Sovyet yOnetimini yeni
iktisadi ¢oziimler arama yoluna gotiirmiistiir. Bu amagla “500 Gun Plan1" ad1 verilen ve

500 giin i¢inde Sovyetler Birligi’'nde dnemli degisimler yapmay1 amaglayan program
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kabul edilmistir. Gorbagov’un bir siire sonra bu plandan destegini ¢ekmesi iizerine
“Baskanlik Plan1” olarak adlandirilan uzlagsma plant uygulanmigtir. Bu uzlagsma
planiyla, Sovyetler Birligi’'ndeki sanayinin 6zellestirilmesi ve piyasa tird bir finans
sistemi yaratma hedeflerinde bir degisme olmamis ancak bunun daha uzun zamana

yayilmasi kararlagtirilmistir (Kotz ve Weir, 2012: 142).

Cokiis stireci diyebilecegimiz bu siirecin Rus toplumu iizerinde de Onemli
etkileri olmustur. Rus toplumundaki durumu kurulustan bugiine incelersek Sovyetler
Birligi her biri egemen ve bagimsiz olan 15 birlik cumhuriyeti ve smnirlart i¢inde
100°den fazla ulusun yasadigi bircok uluslu devlet olarak dogmustur. Boylesine buyiik
bir iilkede, kaynaklar nasil dagitilacagi, nerede, nasil ve ne kadar iiretim yapilacagi ve
bir igletmede kag kisinin ¢alisacagina sadece merkezin yetkili kilinmasi, her bdlgenin
kendine has kosullarindan dolay1 farkli dnceliklere sahip oldugu gergeginin goz ardi
edilmesine neden olmustur. Nihai hedef olan sinifsiz toplum ideali ugruna yapilan
iktisadi araglar tabulastirilmis ve iktisadi sorunlarin ¢dziilmesi miimkiin olmamustir. Tek
sesliligin saglanmasi icin karsit goriislere yer verilmedigi gibi gorsel ve yazili medya
araglarinda da sadece devletin resmi ideolojisine yer verilmistir. Boylece dis diinya ile
baglar1 kesilmis olan Sovyet halklar statik bir toplum haline gelmistir. Perestroyka ve
Glasnost politikalar1 ile birlikte, o zamana kadar iizerinde siirekli olarak hissettigi bask1
ve korku kaynaklarinin azaldigmi goren Rus toplumu, ekonomik zorluklara ve yasam
kosullarina biiyiik tepki gostermis, pargalanma siirecinin olgulari arasinda yer almistir

(Onay, 2002: 99).

1985’te Gorbagov’un goreve gelerek baslattigi degisim Sovyetler Birligi adina
coziim degil sonun bir baska adi olmus ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
sonuglanmistir. Gorbagov’un uyguladig politikalar Sovyet ekonomisini canlandirmak
yerine isleyen parcalarini da bozmustur. Yaratilacak 6zgiirliik ortamu ile birlikte reform
hareketlerine destek verilmesini bekleyen Gorbagov igin beklenen gergeklesmemis ve
bu stire¢, muhalif seslerin ve elestirilerin 6n plana ¢iktig1 donem olmustur. Bu baglamda
Sovyet sisteminin yapisini degistiren yeniden yapilanma ve ag¢iklik politikalar1 kuskusuz

Sovyetler Birligi’nin sonunu hazirlayan en 6nemli etkenler olarak ortaya ¢ikmistir.
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1.3.1. PERESTROYKA POLITIiKASI

Gorbagov yonetime geldiginde Sovyetler Birligi’nin ekonomik sorunlarmin
temelinin ¢ok eskiye dayandigina inanmaktaydi. Gorbagov iiretim iligkilerinin
1930’lardaki kosullar iizerine insa edildigini ve giliniin kosullarma yanit veremedigini
dile getirmekteydi. Iktisadi bunalim,1970’lerden itibaren Sovyetler Birligi’nin kapitalist
diinya ekonomisinin bir par¢asi haline gelmesi, kendiliginden gelisen piyasa iligkilerinin
diizenlenmesi geregi gibi sebepler Gorbagov’a gore yeniden yapilanmayi (perestroyka)
gerekli kiliyordu (Tellal, 2004b: 159). Perestroyka ili¢ ana bolimden olusmaktaydi.
Birincisi glasnost ile ideolojik kontrolii kaldirmak, ikincisi fazlasiyla merkezilesmis ve
yetersiz iktisadi yapilanmayi yeniden yapilandirilmis bir ekonomiyle degistirecek
iktisadi  reformu gerceklestirmek, Ucglncusu ise Sovyet siyasi kurumlarmin
demokratiklestirilmesini saglamakti (Kotz ve Weir, 2012: 104). Perestroyka ile
yapilacak iktisadi reformlar arasinda ise isletmelerin 6zerkligini genisletmek ve farkl
miilkiyet bi¢imlerini tesvik etmek yer almaktaydi. Perestroyka ile planlamanm yerini
piyasanin, devlet miilkiyetinin yerini 6zel miilkiyetin, ulusal bliylime modelinin yerini

kapitalist ekonomiyle biitiinlesmenin almas1 amaglanmaktaydi (Tellal, 2004c: 159).

1986-1990 aras1 uygulanacak bes yillik plan, hizlandirma sloganini temel almis
ve Sovyet ekonomisindeki biiyiimenin yavaglamasini tersine ¢evirmek, yillik GSMH
artig hizin1 1980-1985 aras1 %2 olan degeri 1985-1990 arasinda %4 e cikararak ikiye
katlamak olmustur. Hedefe ulasabilmek amaciyla bu sorunun is¢i disiplinini
sikilagtirarak ¢oziilebilecegi diisiiniilmiis ve alkollii olarak isyerinde bulunmanin
calisma disiplininin olmayisinin nedeni olarak goriilmiistiir. Bu amagla devlet alkol
tretimini keskin bir sekilde azaltmistr (Kotz ve Weir, 2012: 125). 1980’lerde
hazirlanan bes yillik kalkinma planinda alkoliin is verimliligini %20 oraninda
diistirdiigii bilgisi yer almig ve 1984’ten 1987 yilma gelindiginde alkol satislar1 %61
oraninda azalmistir (Akkan, 2006).

Alkol tlketimini azaltmak ve is disiplinini arttirmak isteyen Gorbagov’un bu
politikalar1 basarili olmamis, alkol satiglarinda yasanan diisiis ile birlikte yeni sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Devlet nezdinde alkol iiretiminin azaltilmasi ile birlikte Sovyetler
Birligi’nde seker stoklarini tiikketecek boyutta yasa dis1 icki iiretiminde artis yaganmaistir.

(Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 651). Bunun sonucunda biiyiik vergi kayiplari
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yasanmistir. Gorbagov bu sonuglarin ardindan yalnizca idari 6nlemlerle alkol sorununu
cozemeyecegini anlamis ve bir biitiin olarak toplum yasammi daha da

demokratiklestirmek gerektigini dile getirmistir (Gorbagov, 1988: 106).

1985-1987 yillar1 arasinda uygulanan ekonomik reform hareketleri Sovyetler
Birligi’nde istenilen hedeflere ulagsmay1 saglamamistir. Bu sebeple 1988 yilinda “Devlet
Girisimi Kanunu” onaylanmig ve Sovyetler Birligi’nin bugiine kadar devam eden yogun
planli ekonomisinde dnemli degisimler hedeflenmistir. Isletmelere 6zerklik verilerek bu
kapsamda isletmeler, isletme gelirlerini belirlemede 6zgiirlesmis buna karsilik merkez
her isletmeye performansa bagli bir hedef belirlemistir. Bu reform ilk basta devlet
kontroliinii tamamen ortadan kaldirmasa da birka¢ yil igerisinde devletin ekonomideki
agirhgmi  zayiflatmistir. Ayrica isletmelerin  gelirlerini  belirlemedeki 6zgiirligi

ekonomideki dengenin bozulmasima neden olmustur (Kotz ve Weir, 2012: 127-128).

Uygulanan reformlar sonucu ortaya g¢ikan diger bir tehlike ise biitce agigi
olmustur. Bu dénemde uygulanan ekonomik ve finansal politikalar sonucu biit¢e agigi

her gecen yil artis gostermistir.

Tablo 6:Sovyetler Birligi’nde Biitce A¢iklarimin GSYIH’ya Orani-
(1985-1989)-%

YILLAR Biitce Ac1g1-%

1985 1.8
1986 5.7
1987 6.4
1988 9.2
1989 8.7

(Kotz ve Weir, 2012: 131)

Gorbagov’un goreve geldigi 1985 yilinda Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)’
ya oranla %]1,8 olan biit¢e a¢ig1 bir yil sonra %5,7’ye ¢ikmistir. 1985-1987 yillarinda
uygulanan politikalar ve anti alkol kampanyasi sonrasinda 1988 yilinda biitge agigi
%09,2 ile en yiiksek seviyeye gelmis ve ekonomiyi zora sokan rakamlara ulagmistir.
Alkol tiiketiminin resmi olarak kisitlanmasi sonucu Sovyet ekonomisinin yasadigi vergi

kaybu biitce aci1g1 olarak ortaya ¢ikmistir. Gorbagov doneminde biitce agiginda tek diisiis
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yasanan yil 1989 yili olmus ancak bu diisiis onceki doneme kiyasla oldukga kicuk
rakamlara tekabul etmektedir.

Gorbagov’un goreve geldiginde belirledigi hedeflerden biri de 1985-1990 yillar1
arasinda GSMH’yi 1980-1985 yillar1 arasindaki oranin iki katma yiikseltme planidir.

4,00%
’ 2,70%
oo | 1B% 2,20% . 1,80%
) (]
el B ]
= 1980-1985 1985-1989 1985-1987 1987-1989 1991
S -2,00%
[¢B)
TS -4,00%
D
>
-6,00%
-8,00%
-7,70%
-10,00%
Yillar

Sekil 1: Sovyetler Birligi’nde GSMH Biiyiime Oranlar-(1980-1991)
(Kotz ve Weir, 2012: 123)

Gorbagov goreve geldigi ilk yillarda Sovyet ekonomisi GSMH oraninda kiigiik
de olsa %2,7 oraninda artis yakalanmistir. Perestroykanin ilk uygulamaya kondugu
yillar olan bu donemde olumlu gidisat goriilse de 1987-1989 yillar1 arasinda GSMH
orant 1980-1985 donemiyle ayn1 oranda biiylimiistiir. Bunun sonucunda Gorbagov’un
planladigt GSMH oranin1 5 yillik siire igerisinde ikiye katlama hedefi basarisiz olmus,
bu oran 1985-1989 yillar1 arasinda %2,2’de kalmistir. Ozellikle 1987 yilindan itibaren
ekonomide girisim yOneticilerine fiyat, maas ve iiretim hedeflerini kendi kendilerine
belirlemeleri igin Ozerklik saglanmasi ile birlikte merkezi planlamadan gittikge

uzaklasilmaya baglanmistir (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 651).

1.3.2. GLASNOST POLITIKASI

Gorbagov’un goreve gelmesiyle basglayan Sovyetler Birligi’ndeki iktisadi
degisim, ekonomik tablonun duzelmesi icin yeterince fark yaratamamistir. Bu siiregte
ozellikle merkeziyet¢ilige karsi yapilan reformlar muhalif gruplarm tepkisine yol
almistir. Bu tepkilere ragmen Gorbagov’un Sovyet Sistemine yabanci uygulamalari

devam etmis ve siradaki politikanin adi Glasnost olmustur. Glasnost, {i¢ ayr1 hedeften
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olusmustur. Bunlardan ilki ifade, basin ve kiiltiirel alanda yapilan 6zgiirliikler olmus,
Sovyetler Birligi’'nde yillarca yasak olan kitaplar yaymlanmaya baglanmistir. Sovyet
Toplumu yillardan beri ilk kez kendi tilkesi ve diinyadaki gelismeler hakkinda bilgi
edinebilme olanagina sahip olmustur. Ikinci boliim, devlet yapismin modernlestirilmesi
ticlinciisii ise parti ve ¢esitli iktidar kurumlarinin daha acik bir yapiya kavusturulmasi

olarak belirlenmistir (Kurkgl, 1988: 1682).

Gorbagov’un glasnost politikasinin bir¢ok alanda 6zglirliik ve demokratiklesme
saglayacagi kesindi. Ancak yillardir baski altinda yasamis toplumun bu
demokratiklesme siirecinde nasil reaksiyonlar verecegi belirsizdi. Ozellikle Sovyet
liderlerin giiciinii bir bakima bu bask1 ve otoriter mekanizmadan aldigini diisiiniirsek bu
strecin Gorbagov icin iyi yanlar1 olacagi gibi onu zor duruma diisiirebilecek
gelismelerde yasanabilirdi. Gorbagov’a gore glasnost, “delice bir ozgiirliik degil, hata
ve eksikliklerin bir elestirisi” idi (Gorbagov, 1987: 147).

Ister Gorbagov’un inisiyatifiyle olsun isterse yonetimin bu dogrultuda hareket
etmekten baska caresi kalmadigi dile getirilsin, tiim kosullar1 degerlendirdigimizde
Gorbagov’un neden sonucunu kestiremeyecegi bir yola girdigini sorgularsak bazi
nedenlere ulasabiliriz. ilkin sosyalizm ve demokrasinin birbiriyle uyusmaz oldugu
diisiincesinin 6tesinde, Gorbacov ve onun ¢evresindekiler sosyalizmin demokratiklesme
ile tam potansiyeline erisecegine inanmaktadir. Gorbagov basarili bir sosyalist
gelismenin ancak {retimde, bilimde, teknolojide ve Kkiiltiirde siirekli gelismenin
saglanmasi ile gergeklesebilecegini, géreve geldiginden beri dile getirmektedir. Ikincisi
ise daha pragmatik bir neden olarak Gorbagov’un uyguladigi iktisadi ve sosyal
politikalar sonucu perestroykanin ilerlemesine karsi biirokrasiden yogun tepkiler almaya
basladigi donemde bu slreci demokratiklesme ile asabilecegine inanmasidir.
Perestroykanin halkin ¢ikarmna oldugunu ve bu amagla perestroyka muhaliflerinin
karsisina halki c¢ikararak kendisine destegi halktan almayi bdylece c¢ogunlugu
olusturmay1 diisiiniiyordu. Ugiincii neden ise Gorbacov ve gevresinin sonradan farkina
vardig1 avantajlariyla demokrasiyi nihai hedef olarak degerlendirmesiydi. Gorbagov ve
yonetimi, demokratiklesmeyi sosyalizmin insas1 kadar Onemli bir hedef olarak
gormiiglerdir (Kotz ve Weir, 2012: 151-152). Tim bu nedenler esliginde glasnost
politikasi uygulanmaya baglanmis ve Sovyetler Birligi’nin ¢dkiis slirecinde yasanan son

siyasi ve ekonomik olaylara vesile olmustur.
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Gorbagov, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) 27. kongresinde yaptig1
konusmada glasnostu bir siire¢ olarak gérmiis ve devamli gelistirilmesinin gerekliligini
dile getirmistir. Halkin sosyalizm ile kendi kendini yonetmesinin, anayasal haklarim,
hiirriyetlerin yasallagtirilmasinin bir kosulu, Sovyet toplumunda var olan sosyalist fikir
ve cikar cesitliliginin bagdastirilmasmin bir araci; enternasyonalizmi ve sosyalist
vatanseverligi giiclendiren ve sosyalizmin insancil goriiniimiinii saglamlastiran etkin bir

yol olarak gormiistiir (Gorbagov, 1988: 326).

Ziilfii Livaneli’nin “Devrim Ustiine Konusmalar” adl eserinde Gorbagov ile
yapilan roportajda Gorbacov, bugiine kadar Sovyetler Birligi’nde diktatorliikle empoze
edilen modelin basarisiz oldugunu ve bu modelin {itopik, demokrasiyi ihlal eden ve
baskiyla sorunlar1 ¢ozmeyi benimseyen bir model oldugunu dile getirmistir. Bu modelin
toplumu agalik sistemi ile yonetir hale getirdigini ve bunun sosyalizm degil ancak
devlet kapitalizmi olarak adlandirilabilecegini sdylemistir. Kendi donemiyle birlikte
insanlarin 6zgiirlige kavustugunu; carlik donemi, feodalizm ve yetmis yillik totaliter
komiinizm donemi asilarak insanlarin sorunlarmi 6zgiir kosullarda ¢6zme imkanina

kavustuklarini vurgulamstir (Livaneli, 2003: 27-28).

Gorbagov’un glasnost ile yapmak istedigi bir bakima reform istedigi
koriikleyerek kendisine asagidan destek saglayacak sosyal baskilar yaratmakti.
Glasnost’ un taktigi buydu ve sonugta Sovyetlerin ge¢misinin ve i¢cinde bulundugu anin
ulke ¢apinda tartisilmasina yol agmisti. Boylece bir zamanlar kutsal sayilan ve
aleyhinde konusulmayan seyler kamuoyunun gdzleri Oniine serilmis, gizlenmeye
calisilan gergekler su yiiziine ¢ikmis, lilkede herkesin her konuda ayni kanida oldugu

inanc1 sarsilmig ve bazilar1 icin sistemin gelecegi bile siipheli bir noktaya gelmisti

(Brzezinski, 1990: 48).

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren uygulanan perestroyka ve glasnost
politikalar1 komiinist ideolojiye korii koriine bagliligin sorgulanmasina neden olmustur.
Glasnostun getirdigi Ozgiirliikler, milliyet¢i diisiincenin giliclenmesinde 6nemli rol
oynamistir. 1975’te baslayan Helsinki silireci ve onun getirdigi kazanimlar da
milliyetlerin kendilerini ifade etmeleri i¢in uygun bir ortam yaratmistir. 1980’lerin
sonuna gelindiginde ise Sovyetler Birligi icerisinde Rus ulusunun diger uluslar1 ezen

ulus oldugu diisiincesi etkin olmus ve bu diisiince ayrilik¢r milliyet¢i akimlarin
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beslendigi temel kaynak olmustur (Tellal, 2004d: 160). Gorbacov’un yeni radikal
politikalar1 oncelikle milliyetcilik diigiincesini Baltik cografyasinda etkili kilmis, iilke
icindeki diger milletler tarafindan ise devami getirilerek iilkeye yayilmistir. 1988 ve
1989 yillarinda Sovyetler Birligi’nin bat1 siirinda olusan toplumsal hareketler ve iilke
icinde Gorbagov’a karsi gelisen siyasi tablo, Gorbagcov’un giicii kaybetmesine neden
olmustur (Dawisha ve Parrott, 1994: 19). Her ne kadar 1990 yilinda Sovyetler
Birligi’nden ayrilmay1 gii¢lestiren ve ayrilmak isteyen iilkelerin oncelikle referandum
yapmasini ongoren yasayl kabul etmesine ragmen, ayrilmak isteyenlere kars1 kuvvet

kullanilmayacaginin anlasilmasi ile ¢6ziilme hizlanmigtir (Demir, 1998: 100).

Sonug itibariyle Gorbagov’un politikalarinin bir sonucu olarak Sovyet
kurumlarinin demokratiklestirilmesi, kisisel olarak kendisinin piyasadan silinmesine ve
onun projelerinin yenilgiyle sonuglanarak koltugunu Boris Yeltsin’e kaptirmasina neden

olmustur.

1.3.3. YELTSIN DONEMi VE RUSYA’DA SERBEST PiYASA
EKONOMISINE GECIS

Gorbagov donemi yasanan glasnost ve perestroyka politikalari ile degisim siireci
icine giren Sovyetler Birligi aslinda merkeziyetcilikten uzaklasarak serbest piyasa
ekonomisine gecis silireci i¢ine girmis, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte

sosyalist kurumlarin ortadan kalkmasi bu gegis siirecine hiz kazandirmustir.

Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisine gecis, ilk olarak 1980’lerin
sonunda Polonya’da hizli ve radikal, Macaristan’da ise agamali piyasa reformlariyla
baslamistir. 1990°da alinan kararla ticaretin bundan sonra diinya fiyatlarina dayali giiglii
bir parayla yiiriitiilmesi karari, entegre bir ekonomik birlik olarak Sovyet Bloku’ nu
sona erdirmistir. Agustos 1991°de basarisiz bir darbe girisiminin ardindan Sovyetler
Birligi yikilmig ve Yeltsin doneminde kokli bir ekonomik reform uygulanmaya
baslanmistir. Boylece 1990 ve 1991 yillar1 Sovyetler Birligi i¢in bir bakima politik yap1
degisikligi olarak demokrasiye yonelme, bir bakima da yetmis yili askin bir siire

varligini siirdiiren bir imparatorlugun yikilis1 ve gecis siirecinin baslangic1 olmustur

(Stern, 1996: 33-58).
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15 ulkeye bolinen eski Sovyetler Birligi topraklarinda kurulan Rusya
Federasyonu, diger 14 iilkenin toplam yiizolglimiiniin iki katma sahip olmakla birlikte
niifus bakimmdan da Eski Sovyetler Birligi’nde yasayan toplam niifusun yaridan
fazlasina sahiptir. Dogal kaynaklar bakimindan degerlendirdigimizde eski Sovyetler
Birligindeki genel petrol kaynaklarmin %901, dogalgazin yaklagik %80’i, altin
uretiminin - %70’i ve elektrik potansiyelinin  %62’si Rusya Federasyonu’nda
bulunmaktadir (Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi, 1995: 47).

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla onun varisi olarak dogan Rusya
Federasyon’unun ilk devlet bagkani olan Yeltsin ekonomi alaninda hizli bigimde serbest
piyasa ekonomisine ge¢cmeyi amacglamistir. Rusya Federasyonunda kapitalizme gegis
Neoliberal reformlar ile gerceklestirilmistir. Neoliberal ideolojinin odak noktalar1 ise
minimalist devlet ve rekabet¢i serbest piyasa anlayislaridir. Bu iki odak noktasi iizerine
insa edilen Neoliberal ekonomi ise dort temel politikay1 barindirmaktadir. Bunlar emek,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin esneklestirilmesi, 6zellestirme, dis piyasalara
dayali sermaye birikimi stratejisi ve kamusal ortak yarar giiden sosyal harcamalarin
azaltilmasidir. 1990’11 yillarda uygulanan Neoliberal reformlar kapitalizme gegisi
saglamis ve Rusya Federasyonu’nu kapitalist diinya sistemine entegre etmistir. Bu
stirecte Yeltsin onderliginde otoriter bir rejim kurulmus ve bdylece gegisin hizli bir

sekilde gergeklesme imkan1 yakalanmistir(Sancaktar, 2012: 193-227).

Sovyetler Birligi’nin planli ekonomisinin basarisizliga ugramasi ve sosyalizmin
¢cokiisii Yeltsin admna serbest piyasa ekonomisine gecis icin kosullart uygun hale
getirmistir. Piyasa ekonomisi; rekabete dayali, kar1 esas alan, 6zel milkiyet, miras,
sOzlesme yapma, tesebbiis ve tercih 0zgiirliigliniin giivence altina alindig1 ve devletin
fiyat mekanizmasinin isleyisine minimum diizeyde miidahale ettigi bir ekonomik
sistemdir (Tandircioglu, 2002: 198-226). Yeltsin tarafindan yiiriirliige gecilecek ve sok
terapi olarak adlandirilacak iktisadi program, 6zellestirmenin yayginlastirarak devletin
en az diizeyde miidahale edecegi ve fiyatlarin serbest birakilacagi bir ekonomik regete
icermektedir. Boylece devlet sosyalizminden serbest piyasa ekonomisine yani
kapitalizme gecisin kisa slirede basarilmasi amaglanmistir. Bu ayni zamanda dagilan
Dogu Blogu iilkelerinin de benimseyecegi ve gecis ekonomileri olarak adlandirilacak

kavrami diinyaya tanitacak gelismelere neden olacaktir.
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1.3.3.1. Ge¢is Ekonomileri Kavrami

Dogu bloku iilkelerinin dagilmastyla birlikte 1990’11 yillarin basindan itibaren bu
iilkeleri etkisi altina alan dramatik bir politik ve ekonomik degisim siirecine girilmistir.
Bu degisim siireci ekonomi literatiriinde “Transition Economies-Gegis Ekonomileri”
olarak adlandirilmigtir. Diger bir ifadeyle, iiretim araclarinin miilkiyetinin devletin
tekelinde oldugu ve iiretim kararlarnin baskin smif tarafindan alindigi merkezi
planlamaya dayali ekonomik sistemden, fiyatlarin piyasa giigleri tarafindan
benimsendigi serbest piyasa ekonomisine gecis i¢in yapilan ekonomik ve sosyal reform
caligmalarinin baslatildig ilkelerdir (Turan, 2007: 121-136). Anlasilabilecegi gibi
kavram ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Cunkd
dagilan Dogu bloku ve Sovyetler Birligi’'nden ayrilip bagimsizligim1 kazanan birgok

iilke bu siire¢ i¢ine girmistir.

Ulkelerin piyasa ekonomisine gegis siiregleri bilimsel bir altyapinin sonucunda
kendi rizalariyla olmamustir. Piyasa ekonomisi ile alternatifleri arasindaki rekabet
sonunda, karma ve sosyalist ekonomik Orgiitlenmelerin ¢okerek islevlerini yitirmeleri
ve iktisadi krizin yagsanmasi gecis siirecini baglatan gelismeler arasinda yer almistir
(Turan ve Isik, 2007: 7). Gegis Ekonomileri literatiiriinii incelersek kavrami ii¢ biiytik
hareket etrafinda tanimlandigmi gérebiliriz. {lki kontrolden uzaklasip serbest piyasa
modeline dogru hareket, ikincisi; otoriter sistemden demokratik politik sisteme dogru
hareket ve nihayet miilkiyet haklar1 kavrammna dayali ekonomik ve politik modellere
dogru hareket seklinde olmustur (Gller, 2012: 52-68).

Tablo 7:Ge¢is Ekonomilerinin Simiflandirilmasi

Merkez Ve Dogu Avrupa Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,

Gecis Ulkeleri FYR Makedonya, Macaristan, Polonya, Romanya,
Slovak Cumhuriyeti, Slovenya

Baltik Ulkeleri Estonya, Letonya, Litvanya

Bagimsiz Devletler Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Gurcistan,

Toplulugu Ulkeleri Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya, Ozbekistan,

Tacikistan, Turkmenistan, Ukrayna
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Asya’daki Ekonomik Ge¢is | Cin, Kambogya, Laos, Vietnam
Ulkeleri

(IMF, 2000)

Tablo 7°de belirtildigi gibi Uluslararas1 Para Fonu (IMF) verilerine gore otuza
yakin iilkeyi gegis ekonomileri smiflandirmasma dahil goOsterebiliriz. Bu ulkelerin
biiyiik ¢ogunlugu ise Eski Sovyet Ulkelerinden olusmaktadir. 1990’lara kadar sosyalist
sistemin uygulandigi bu iilkeler sosyalizmin ekonomik boyutunun ¢okiisiiyle piyasa
ekonomisine gecis siirecine girmislerdir. Gegis ekonomilerinin temel 6zellikleri arasinda
sistem degisiminden kaynaklanan mali kriz ve makro ekonomik istikrarsizliklar yer
almaktadir. Gecis ekonomisi iilkelerinin birgcogunda ilk yillarda hiper enflasyon ve
ekonomik biiylime de keskin diisiisler goriilmektedir. Ayrica ge¢is ekonomileri, dogal
zenginliklerini kullanma agisindan zayif bir goériiniime sahiptir. Ozellikle uluslararasi
pazara ihra¢ yol ve imkanlarinin bulunmamasi, gerekli altyapi ve teknolojiye sahip
olmamalari, kiiresel rekabetten uzak olmalari, geg¢is ekonomilerinin temel ozellikleri

arasinda yer almaktadir (Turan ve Isik, 2007: 8-9).

1.3.3.2. Serbest Piyasa Ekonomisine Gec¢iste Yontem Farkhhklar

Serbest Piyasa ekonomisine gegis yapan iilkeler, geg¢is siiresinden Onceki
donemde yasadiklar1 farkli tecriibeler ve kendilerine ait ozellikleri sebebiyle farkli
noktalarda olmaktadir. Bu bakimdan geg¢is siirecindeki {iilkelerin piyasa ekonomisine

entegre olmasinda farkliliklar meydana gelebilmektedir. Gegis siireci;

e Ekonomik  faaliyetlerin,  fiyatlarm  ve  piyasa iglemlerinin
serbestlestirilmesi ve bunun basarilabilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin
etkili bir sekilde kullanilmasi,

e Makroekonomik istikrar i¢cin piyasa merkezli enstriimanlarin dogrudan
gelistirilmesi,

o Ozellestirmeyle etkili bir isletme yonetiminin ve ekonomik verimliligin
saglanmasi,

e Siki biitge politikalarinin uygulanmaya koyulmas,
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e Hukukun istlinliigii, piyasaya giris diizenlemelerinin seffaflagtirilmas: ve
miilkiyet haklarmin korunmasi i¢in gerekli olan kurumsal g¢ercevenin

olusturulmasimni kapsamaktadir (Hatipagaoglu, 2002: 180-213).

Bu donilisim siirecini  saglamak amaciyla yapilacak reformlarn nasil
uygulanmasi gerektigi konusunda ise ekonomistler tarafindan iki temel yontem ortaya
konulmustur. Serbestlestirme ve 6zellestirme gibi dnemli ve bir an dnce uygulanmasi
gereken politikalarin destekleyicisi olacak kurumlarin olusumunda zamanlama biiyiik
onem arz etmektedir. Bu kapsamda uygulamaya yonelik olarak ileri suriilen yontem
“Sok Terapi” yontemidir. Sok Terapi, islevsel piyasalarin kurulmasi, isletmelerin
yeniden yapilandirilmasi ve piyasa mekanizmasi i¢in gerekli olan kosullarin uygulanisi
bakimindan ¢ok hizli hareket edilmesine dayanan bir yontemdir. Ancak, bu yontem bazi
riskleri de olusturmaktadir. Baglangi¢ sartlarinin zorlu olmasi ve piyasa mekanizmasini
destekleyecek kurumlarin olmayisi makroekonomik istikrarin saglanmasina karsi risk
olusturmaktadir (Tandircioglu ve Ozen, 2003: 105-129). Sok terapi ile ilgili olarak kimi
goriisler, en uygun ¢oziimiin bu yontem olmadigmi ¢iinkii reformlarin hizlanmasiyla
birlikte maliyetlerin arttigin1 vurgulamiglardir (Fincher ve Sahay, 2000: 12). Harry
Shutt, sok tedavisi yaklagimmin basarili olamayacagini savunmus ve su ana kadar
uygulanan Ulkelerde basarili olamadigini dile getirmistir. Nitekim sanayilesmelerinin
erken donemlerinde, sanayilesmis piyasa ekonomilerinin hicbiri kendilerini piyasa
giiclerinin dizginsiz akisina birakmamigken; Sovyetler Birligi dagildiktan sonra
Rusya’ya daha hizli ve radikal degisiklikler empoze edilmek istenmistir. Bu hizli ve
radikal degisikliklerin uygulanma nedeni Sovyetler Birligi’nin ekonomisinin
komiinizmin ¢okiisii sirasinda gecici reformlarla diizeltilemeyecek Olciide bozulmasi
dolayisiyla ani ve toptan bir yeniden dlizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi goriisidiir.
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisti ile birlikte Avrupa’nin dogusunda gii¢siiz ve istikrarsiz
olan bir grup iilkenin Avrupa’nin giivenligi igin tehlikeli olabilecegi diisiincesi ile
hareket eden Bati, uluslararasi ekonomik kuruluslar1 araciligi ile serbest piyasa
ekonomisine gegisi yonetmek amaciyla mali yardimlar istlenmis ve bu yardimlar
karsiiginda sok tedavi uygulanmistir. Batili kuruluslardan Diinya Bankasmin
uyguladigi sok tedavi politikalarint savunma maksathh kullandigi séz ise Cek
Cumhuriyeti Baskan1 Vaclav Havel’in sOzleriyle “Bir ugurumu iki adimda ge¢mek
imkansizdir” ifadesi olmustur (Shutt, 2004: 139-142).
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Serbest piyasa ekonomisine geciste diger yontem ise “Kademeli Gegis
Stratejisidir”. Radikal reformlarin zamana yayilmasiyla birbiri ardina gergeklesmesine
olanak saglayan kademeli reform, Tirkmenistan, Ozbekistan, Beyaz Rusya, Ukrayna
gibi iilkelerde denenmis ve istenen diizeyde sonuglara ulasilmistir. Kademeli reform
stratejisinin amaci gercekci alternatif reformlar1 kademeli olarak uygulamaya koymak
ve Onceliklere gore yerlestirmektir. Bu stratejide Onceliklerin ilki makroekonomik
istikrarn saglanmasidir (Turan, 2006: 139-169).

Kademeli gec¢is reformu, maliyetinin daha diisiik olmas1 ve zamana yaygin
uygulama anlayismin ekonomik birimlerin algilama ve kabullenis siiresini kisaltacagi
yoniindeki olumlu beklentilere karsilik, bu yontemde eski ekonomik sistemde yer alan
ve giicii elinde tutan aktdrlerin reform hareketlerini engelleyebilecegi yoniinde sorunlar
yasanabilecegi ihtimali, yontemin elestirilmesine neden olmustur. Macaristan, serbest
piyasa ekonomisine ge¢is amaciyla 1970°1li yillarda reform siirecine baslamis ve bu
ulkede asamali ge¢is yolu benimsenmis ancak Dogu Avrupa iilkelerine benzer
kosullarda olmasmma ragmen Macaristan liberalizasyon uygulamalarinda daha geride
kalmistir (Iscan ve Hatipoglu, 2011: 177-237). Bununla birlikte kademeli gegis drnegine
basarili bir 6rnek vermemiz gerekirse Cin uyguladigi politikalarla kademeli gegis
yontemiyle basarili olan lilkelerin baginda gelmektedir. 1949 yilinda gergeklestirilen
komiinist devrimden sonra yaklasik 30 yil kendini diinyadan izole eden Cin, 1978
yilindan itibaren baglatilan reformlar ile birlikte sistemde yumusamaya gitmistir. Bu
doneme kadar Cin’de genis bir isgiicli potansiyeline karsilik ciddi boyutlarda sermaye
kithgr yasanmig ayn1 zamanda sanayilesmis diinya ile kiyaslandiginda son derece geride
kalmig tiretim teknolojilerine sahip bir iilke olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak bu
donemden sonra baglayan ve iilkeyi merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine
kademeli olarak doniistiirmeyi planlayan ekonomik reformlar sayesinde Cin hizli bir
bliylime ve gelisme performansi gostermistir. Diinya Bankasi verilerine gore 1978
yilindan 2012 yilina kadar olan siirece baktigimizda Cin’in yillik GSYIH biiyiime orani
ortalama %9,4 olmustur. Sonu¢ olarak daha kiguk bir devlet ve piyasa giclerine
dayanan kalkinma anlayisini savunan Washington Uzlagmasi ¢ikmazindan kurtulmak
isteyen pek cok yiikselen ekonomiye Cin 6rnek olmus ve sok terapi yerine kademeli
gecisi savunan goriisler icin dnemli bir dayanak noktas: olmustur diyebiliriz (Oztirk
vd., 2006: 61-73).
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1.3.3.3. Tiim Gecis Ekonomileri icin Gecis Doneminin Baslangicindaki

Ekonomik Gelismeler

1990’11 yillardan itibaren Dogu blokunun ¢dkiisii ve ortaya ¢ikan yeni gelismeler
piyasa ekonomisine gecis siireci yasayan tilkelerin dogmasina ve gecis ekonomilerinin
diinya genelinde ¢ok genis bir cografyaya yayilmasma neden olmustur. Sosyalist blok
cokiis siirecine girmeden Once sorunlar1 ¢ézmek yerine iistiinii Ortmeyi tercih etmis
ancak bu politikalar basarisiz olmustur. Dogu blokunun doniisiimiiyle birlikte merkezi
planlamadan piyasa ekonomisine gegis siirecinde bu iilkelerde rekabete dayali bir
sistemi savunan ve yabanci sermayeye sicak bakan bir anlayis farki olugmaya
baslamistir. Bu degisim temel olarak sadece goniillii bir degisim olmamis ayn1 zamanda
degisen diinya diizeninin bir ihtiyaci olarak ortaya ¢ikmustir diyebiliriz (Tandircioglu,

2002: 198-226).

Gegcis ekonomilerinin cografi, ekonomik, tarihi ve kiiltiirel ge¢gmisleri, niifusu,
dogal kaynaklar1 acisindan farkliliklar igermesi, ekonomik gecisin uygulanmasinda
gerekli kamusal degisiklikleri yapmada farkli performanslar sergilemelerine neden
olmustur. Baglangi¢ kosullar1 da denilen bu yapilarin yani sira digsal baski ve firsatlar
ile hiikkiimet politikalar,, beseri sermaye ve demografik gicler de blyime
performanslarini etkileyen unsurlar iginde yer almaktadir (Egeli ve Emsen, 2002: 37-
64). Bu farklara ragmen tiim gegis iilkelerinde temel hedef daha 6nce sahip olduklari
planlt ekonomiyi terk ederek, kiiresellesen diinya ekonomisine uyum saglamak adina

serbest piyasa ekonomisine gegmektir (Turan ve Isik, 2007: 75-76).

Gegis ekonomilerine genel olarak baktigimizda ozellikle serbest piyasa
iilkelerindeki yasam standardina oranla ¢ok diisiik kalmalar1 6nemli bir durum olarak
ortaya ¢cikmaktadir. 1970 yili verilerine gore Sovyetler Birligi’nde kisi basina GSMH
5.123 dolar iken ABD’de 11.413 dolardir. Sovyetler Birligi’nin GSMH oran1 ABD’nin
GSMH oranmnin %45’ine tekabiil etmektedir. 1985 yilinda ise Sovyetler Birligi’nde kisi
basma GSMH 6.863 dolar olmus, ayn1 donemde ABD’de 15.511 dolara yiikselmistir.
1985 yilinin rakamlarma gore, Sovyetler Birligi’nin GSMH’si ABD’nin GSMH ’sinin
%44’ Une tekabil etmektedir (Peng, 2000: 12).

Piyasa ekonomisinin tercih edilmesinde yasam standartlarmin etkisi oldugu

kadar 1980’lerden itibaren hizlanan kiiresellesme siirecinin de énemli bir roli vardir.
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The New York Times gazetesinin kose yazarlarindan Thomas Friedman’a gore
kiiresellesme siireci pazarlarin, ulus devletlerin ve teknolojilerin karst konulmaz bir
Olciide biitlinlesmesini saglamistir. Kiiresellesmenin ardindaki yatan diisiince serbest
piyasa ekonomisidir. Yonetimi piyasa gii¢lerine biraktiginiz, ekonomiyi serbest ticarete
ve rekabete actiginiz Olglide ekonominiz gelisecektir ve etkin bir yapiya ulasacaktir
(Friedman, 2000: 31). Kiiresellesmenin etkisiyle gecis ekonomisine sahip iilkelerin
serbest piyasaya gegisleri kolaylasmis ancak bu tilkelerin serbest piyasa ekonomisi ile
ilgili tecriibelerinin eksik olmasi olumsuz bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada
ise bu iilkelere IMF ve Diinya Bankasi gibi ¢esitli kuruluslar onderliginde ekonomi
politikalarinda yonlendirmeler ve Oneriler sunulmustur. Bu Glkelerin mal, emek ve
sermaye piyasalarmin geligmis ekonomilerin uygulama alanimna agilmasi, baslangigta
kiiresel Olgekte reel iiretimde artiga ve sonrasinda ise enflasyonun artmasina neden

olmustur (Iscan ve Hatipoglu, 2011: 177-237).

Gegisin baslangicinda bir¢cok ekonomiste gore agir ekonomik kosullara ragmen
hizli bir sekilde piyasa fiyat mekanizmasmin olusturulmasi, liberalizasyon ve
makroekonomik istikrarin saglanmasi gerekmektedir. Bu sikintili goriiniimiin ancak

zamanla daha gegici hale doniisecegi kanisina varilmistir (IMF, 2000).

Gegis ekonomisindeki {ilkelerin hepsinde piyasa ekonomisine islerlik
kazandirmak ve Ozellestirme eylemini gergeklestirmek yoniinde bir istek s6z konusu
olsa da bu tilkelerin hepsi ayn1 basariy1 gosterememistir. Ciinkii bu {ilkelerin baslangigta
bulunduklart1 nokta birbirlerinden farklidir. Doniisim  siirecindeki  tlkeleri
degerlendirdigimizde Merkez ve Dogu Avrupa ile Baltik iilkelerinin uyguladiklari
reform hareketleri ile birlikte Avrupa Birligi (AB)’ne tam (ye olacak kadar basarili
olduklar1 goriilmiis ancak Commonwealth of Independent States-Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) Ulkelerinin uyguladiklar: reform hareketlerinde basarili olamadiklari
goriilmiistiir (Tandircioglu, 2002: 198-226). Bu basar1 ve basarisizlik ayrimini ortaya
koyan en onemli etken ise Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinin merkezi planlama ile
tanismasinin 1945 yilindan itibaren baslamasi, buna karsilik BDT iilkelerinin 70 yillik
merkezi planlama geg¢misine sahip olmalari ve bu sebeple sorunlarin daha biiyiik
kapsamda oldugu goriisii hakimdir (Hatipagaoglu, 2002: 180-213). Bunun yani sira
Sovyetler Birligi’nde tesebbiislerin yiiksek Glglide endiistriyel bir bag ile birbirlerine

baglanmig olmasi ve ayrica hammadde arzi acisindan bdlgelerin  birbirine
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bagimliliklarinin yliksek olmasi, eski Sovyet Uulkelerinin gecis siiresinde biiyiik

sorunlarla kargilagsmalarinin nedenleri arasinda gosterilebilir (Emsen ve Deger, 2005:

86).

Gegis stlirecinin bagladigi ¢ogu gegis ekonomilerinde acil olarak uygulamaya
konulan fiyat liberalizasyonu, merkezi planlama doneminde bastirilmis olan talebin
canlanmasi ile bu ekonomilerde enflasyonun c¢ok hizli bir sekilde artigina neden
olmustur. Gegisin ilk donemlerinde enflasyon Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde
ortalama olarak %450, Baltik iilkelerinde yaklasik olarak %900, BDT dlkelerinde ise
%1000 oranimni gegen artiglar gostermistir (IMF, 2000). 2001 yilina gelindiginde ise
birgok gecis ekonomisinde enflasyon tek haneli rakamlara diismiistiir. 1990’larda
yiiksek enflasyon oranma sahip BDT iilkelerinde bile enflasyon orant %9 ile %35
arasinda kalmistir (Svejnar, 2001: 1-38). Diger bir 6nemli nokta ise enflasyonist artis
sonucunda gegis iilkelerinin GSYIH oranlarinda meydana gelen biiyiik diisiislerdir.
Sekil 2°de goriildiigii gibi gecis ekonomilerine sahip iilkelerin ilk yillarinda GSYIH
oranlarinda diisiisler goriilmiistiir. Bu siiregte en hizli toparlanma Merkez ve Dogu
Avrupa iilkelerinde olmustur. 1996 yilindan itibaren GSYIH oraninda artisa gecilmis
olmasma ragmen bu artis oranlar1 gegis dncesi dénemdeki GSYIH rakamlarindan diisiik
olmustur. 1998 yili itibariyle gecis oncesi donemlerine gére GSYIH’s1 daha yiiksek
orana erigmis bir gecis ekonomisi bulunmamakta ancak ilk yillarda yasanan biiytlik

diisiisler durmus ve yeniden GSYIH artmaya baslamistir.
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Gegis donemi iilkelerinin iiretimdeki artis ve azalis miktarlar1 Ulkelere gore
farkhilik gostermektedir. BDT iilkelerinde Diinya Bankasi’nin hesaplarma gére GSYIH’
daki siirekli yasanan kiiglilmenin ortalama 6,5 yil, bunun iiretimdeki kaybinin ise %50,5
oraninda gergeklestigi belirtilmistir. Merkez ve Dogu Avrupa ile Baltik iilkelerinin
uretimdeki kugulmesi ortalama 3,8 yil, tiretimdeki kayip orami ise %22,6 oldugu
belirtilmistir. Gegis doneminde yasanan durgunluk ile 1929 yilindaki Biiyiik Bunalim1
karsilagtirirsak gecis donemi durgunlugunun daha derin ve uzun siireli oldugunu
gorebiliriz. 1930-1934 yillar1 arasindaki biiyiikk depresyon doneminde durgunluk,
Fransa’da 3 yil, Almanya’da 3 yil, ingiltere’de 2 yi1l ve ABD’de 4 yil siirmiistiir. Bu
tilkelerdeki diisiis oranlar1 ise sirayla verirsek %11, %16, %6 ve %27 olmustur (World
Bank, 2002: 5).

Gegis ekonomilerinde {iretim ve enflasyon iliskisini inceledigimizde ©nemli
bilgilere erismekteyiz. IMF verilerine gore gegis ekonomisi iilkelerinde goriilen yiiksek

enflasyon, o tlkelerin GSYIH degerlerinin diisiik olmasina neden olmaktadir.
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Sekil 3: Gec¢is Ekonomilerinde Enflasyon ve Biiyiime Miktarlari-(1998)
(IMF, 2000)

Sekil 3’te nokta ile gosterilenler gegis ekonomisi iilkelerini ifade etmektedir.
Goriildiigii iizere enflasyon orani yiiksek olan gecis ekonomilerinde GSYIH oranlari
oldukca diisiiktiir. Ancak enflasyon oranlar1 diisiik olan gegis ekonomilerinde GSYIH’
nin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gegis iilkelerinin birebir olarak GSYIH

oranlarini inceledigimizde ilk gegis siirecinde biiylik gerilemeler yasandigini ancak daha
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once de degindigimiz gibi yillar ilerledik¢e bu olumsuz tablonun diizelmeye basladigini

gormekteyiz.

Tablo 8:Baz1 Gegis Ulkelerinde GSYIH Bilyiime Oranlari-(1992-2009)

Ulkeler 1992 1993 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009
Azerbaycan 226 -231 -118 11,1 264 345 2504 10,79 9,29
Bulgaristan 727 -148 286 572 635 651 644 621 -551
Estonya 21,16 -574 497 955 943 1056 691 -506 -13,89
Giircistan 4489 293 259 1,83 959 038 1234 231 -38
Macaristan 306 -057 148 622 389 075 077 082 -6,69
Kazakistan 53 92 82 98 97 1069 89 329 12
Kirgizistan 13,88 -1545 -542 544 -017 31 854 84 2,88
Letonya 3211 -498 -094 691 10,6 1223 997 -424 -17,95
Romanya 88 151 715 21 417 789 6 942 -849
Eé‘;;’fasyonu 1453 -866 -414 10 637 815 853 524 -781

(Ozdemir vd., 2012: 115-122)

Tablo 8’de goriildiigii iizere bircok gecis iilkesinde gegisin ilk yillarmda GSYIH
oranlarinda biiyiik diisiisler meydana gelmistir. Ozellikle Azerbaycan, Estonya,
Giircistan gibi iilkelerde %45’ lere varan diisiisler meydana gelmistir. Bu iilkelerin ortak
ozelligi ise diger iilkelere oranla daha uzun siire merkezi planlama sistemi altinda
kalmis olmalaridir. Azerbaycan ve Kirgizistan 75, Gurcistan 70, ,Estonya 51 y1l merkezi
planlama ile yonetilmis ve bu iilkelerde gegis yillarinin ilk dénemlerinde GSYIH
rakamlarinda biiyiik diistisler goriilmiistiir. Romanya ve Bulgaristan 43, Macaristan ise
41 yi1l ile merkezi planlama sistemi iginde en az kalan iilkeler olmus ve bu iilkelerdeki

diistis trendi daha az kayiplarla ve daha ¢abuk asilmistir (Fincher ve Sahay, 2000: 36).

Gegis ekonomilerinde diger bir 6nemli nokta ise yoksulluk oranlarinda ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle Dogu Avrupa ve Merkezi Asya ilkeleri diger gruplandirilmis

tilkelere gore farkli gidisat gostermistir.
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Tablo 9:Ge¢is Ekonomilerinde Ortalama Yoksulluk Oranlari-(1990-1998)

Giinliik 1 Dolarin Altindaki Yasam
Populasyonu(%o)

Bolgeler 1990 1998
Dogu Avrupa ve Merkez 15 51

Asya

Dogu Asya ve Pasifik 28.2 15.3
Guney_Amerlka ve 16.8 156
Karayipler

Orta Dogu ve

Kuzey Afrika 24 .

Guney Asya 43.8 40.0
Sahra Alt1 Afrika 47.0 46.4
Toplam 20.0 17.1

(World Bank, 2002: 5)

Ortalama yoksulluk oranlarini inceledigimizde 1990 donemine gore 1998
donemi Dogu Avrupa ve Merkez Asya disindaki tim bdlgelerde disiisler
gorulmektedir. Gegis doneminin ilk yillarina gelen bu donemde Dogu Avrupa ve
Merkez Asya’daki gecis lilkelerinde yoksulluk oraninda ise artis yagsanmustir. Bu suregte
genellikle ge¢is ekonomileri iilkelerinin yer aldigi Dogu Avrupa ve Merkez Asya’da
yoksulluk oranlarinda artig goriilmesi dikkat gekici bir nokta olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu ayn1 zamanda gegis ekonomilerinin ilk yillarinda yoksulluk oranlarinda
artisin gerceklestigini ve bu bakimdan gecis ekonomilerinin ortak 6zellikleri arasinda

yer aldigini sdyleyebiliriz.

Gegis tlilkeleri iizerinde yapilan bagka bir arastirmada Sovyetler Birligi’nin
yikilist ile birlikte yoksullugun giderek arttig1 belirtilmistir. Orta diizeyin lizerinde gelire
sahip olan iilkelerde kisi basma giinliik 4.30 dolar yoksulluk esigi kistas alindiginda;
BDT dUlkeleri ve eski sosyalist Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri toplam olarak
alindiginda yoksulluk 1988 yilinda toplam bdlge niifusunun %4’l iken, bu oran 1994
yilina gelindiginde %32’ye yiikselmistir. 1988 yilinda 13,6 milyon olan yoksul niifus
1994 yilina gelindiginde 119,2 milyona ulagmustir (Turan, 2007: 121-136). Bu rakamlar
gostermektedir ki eski dogu bloku iilkelerinin ilk gecis doneminde yoksulluk oraninda

dikkat ¢ekici bir artig goriilmiistiir.

Gegigin ilk yillarinda yasanan ekonomik durgunluk gegis tilkelerini milli gelir
acisindan geligsmis iilkelerin gerisine itmistir. Biitlin ge¢is lilkelerinde makroekonomik

istikrar, fiyat liberalizasyonu, durgunlugu azaltma, kiicliik ¢apli Ozellestirme, sosyal
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glivenlik teskilatmin kurulmasi, piyasasinin yeniden yapilandirilmasi gibi konularda acil
reformlar yapilmistir (Ozdemir vd., 2012: 115-122). Bu konular gecis ekonomilerinde

onemli yer tutarken IMF’ye gore gecis siirecinin ana maddeleri ise sunlardir;

o Liberalizasyon; Liberalizasyon sireci ile fiyatlarin serbest piyasa
ekonomisine uygun olarak piyasaya birakilmasi ve piyasa ekonomisinin olusturdugu

fiyat yapisi ile kopukluklar olan ticari engelleri en diisiik noktaya getirmektir.

o Makroekonomik Istikrar; Oncelikle talep patlamasi ve liberalizasyon
nedeniyle dogacak yiiksek enflasyonun kontrol altina alinarak zaman igerisinde
diistiriilmesi beklenmektedir. Bu stire¢ devlet butgesi zerinde bir disiplini, para ve
kredi piyasalarindaki biiylime i¢in devletin para ve maliye politikalar1 disiplininin

sirduriilebilmesini saglamak igin hedeflenmistir.

J Yeniden Yapilanma ve Ozellestirme; Bu siirecte bir finans sektorii
olusturularak bu ekonomilerdeki isletmelerin reforme edilmesi amaglanmistir. Boylece
serbest piyasa ekonomisine uyum saglanmasi beklenmektedir. Bu noktada 6zellestirme

yoluyla olusturulan piyasada mallarin satis1 ger¢ceklesecektir.

. Yasal ve Kurumsal Reformlar; Bu ekonomilerde devletin rolini
yeniden olusturma ihtiyacit goriilmektedir. Ozellikle uygun rekabet politikalarinin
olusturulmasi, hukukun dstiinliigi ve uygulanan politikalarn  tanmmasi

amaglanmaktadir.

Bu siiregte liberalizasyon ve makroekonomik istikrar politikalarinin oldukga
hizl bir sekilde yapilmas1 6ngériilmiistiir. Ozellestirme, yasal ve kurumsal reformlarin

ise daha sonraki suregte uygulanabilecegi dile getirilmistir (IMF, 2000).

1.3.3.4. Ilk Gecis Déneminde Rusya Ekonomisi (1992-1998)

31 Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile onun varligini Rusya
Federasyonu devralmistir. Rusya Federasyonu Eski Sovyetler Birligi’nin topraklarmnin
ddrtte Gglnu, nufusunun ise yarisini elinde bulundurmaktadir. Diinya genelinde en genis
topraga sahip devlet olarak Sovyetler Birligi’nin yerini alan Rusya, ayni zamanda
Sovyetler Birligi’nin en degerli hammaddelerine ve sanayi bolgelerine de sahiptir (Kotz
ve Weir, 2012: 239).
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Kapitalizme ge¢is ¢aligmalar1 Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonrasinda Rusya
Federasyonu’nda 1992 yilindan itibaren Yeltsin tarafindan devam ettirilmistir. Yeltsin
hizl1 bir sekilde serbest piyasa ekonomisine gecilmesini hedeflemis, bu kapsamda IMF
ve Diinya Bankas1 gibi batili kuruluslarla yapilan goriismeler sonrasinda “Sok Terapi”
olarak adlandirilan ekonomik program uygulamaya konmustur (Sancaktar, 2012: 193-
227). Bu programim amaci Rus ekonomisini merkezi devlet planlamasina olan
bagliligindan kurtarmak ve fiyat kontroliinii sonlandirarak sanayi ve tarima verilen
destekleri kesip sanayi, ticaret, finans, tarim ve gayrimenkulii 6zellestirerek kendi
kendine yeten bir pazar sistemi yaratmaktir (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 676). Sok
terapi yontemiyle merkezi planlama sisteminden arta kalan son uygulamalar hizli ve
radikal bir sekilde kaldirilmak istenmistir. Rusya Federasyonu’na borg¢ veren Batili

kurumlarin tUlkede yapilmasini istedikleri ekonomik uygulamalar sunlardir;

o Fiyatlarin serbest birakilmasi ya da iiretim ve dagilim maliyetlerini

yansitacak sekilde fiyatlarin yiikseltilmesi

o Gorece diistik glimriik vergileri disindaki tiim ithalat engellerinin
kaldirilmasi

o Ulkeye giren, c¢ikan sermaye hareketleri iizerindeki tiim smirlamalarin
kaldirilmasi

o Mali sektorlin tamaminin liberallestirilmesi ve 6zel sektor sirketlerine

banka kurma hakki verilmesi

o Devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi
J Devlet biit¢esinin dengede tutulmast
o Enflasyonla miicadele amactyla yiliksek faiz oranlar1 konulmasi ve IMF

kurallarma uygun olarak doviz kurunun belirli bir diizeye oturtulmasi, hizli bir sekilde

yapilmasi istenen uygulamalar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Shutt, 2004: 139-140).

1992 yilindan itibaren programin yliriirliige girmesi ile birlikte enflasyon hizla
yiikselmistir. Ciinkii programin baslatilmasiyla tiiketici fiyatlarnin %901 ve iiretici
fiyatlarmm %380’1 serbest birakilmis yani fiyatlar Uzerindeki devlet kontroli
kaldirilmustir.  Fiyatlar giderek yiikseldi ve yilsonunda enflasyon %2000°e ulasti

Enflasyonun yiikselmesiyle birlikte rublenin degeri azaldi. Dolar karsisinda devaliie
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edilen rublenin etki alaninin daralmasiyla ticaret dolar iizerinden yapilmaya baglandi.
Insanlarin dolara ydnelmesiyle dolar ticareti yapan tefeciler ve bankalar giderek
zenginlesti. Sonu¢ olarak programimn ilk uygulamalarindan olan fiyatlarin serbest
birakilmasiyla enflasyon yiikselmis, ruble ¢okmiis ve dolara yonelme artmis bdylece

kiigiik bir azinlik zenginlesmistir (Sancaktar, 2012: 193-227).

Gegis sirecinin ilk yillar1 Rusya Federasyonu i¢in oldukca zor gegmis 6zellikle
ekonomik gostergeler yaganan olumsuz tablonun biiyiikliigiinii ortaya koymustur. Gegis
doneminde GSYIH, sanayi ve tarmm iiretimi rakamlari, Rusya’nm ekonomik durumunu
acikca gostermektedir.

Tablo 10:Ge¢is Déneminin flk Yillarinda Rusya'min Makroekonomik Gostergeleri-
(1991-1994)
Yillar 1991 1992 1993 1994

GSYIH %-5 %-145 %-8,7 %-12,7

Sanayi Uretimi  %-8 %-18 %-14 %-21

Tarmmsal Uretim %-8  %-9 %-4  %-12

(Kotz ve Weir, 2012: 262; EBRD, 2000: 65)

Tablo 10°da belirtildigi iizere Rusya Federasyonu sanayi Uretiminde 1991
yilinda %8, 1992°de %18, 1993°te %14 ve 1994°te %21 oraninda diisiis yasanmistir.
Ayn1 yillarda tarimsal tiretimde de diisiis goriilmiistiir. Tarimsal iiretim de 1991 yilinda
%8, 1992°de %9, 1993°te %4 ve 1994’te %12 oraninda gerileme goriilmiistiir. Gegis
siirecinin ilk dért yili iginde Rusya’da GSYIH %40,9 oraninda diismiistiir. Bu rakamlar1
ABD’nin 1929-1933 yillar1 arasinda Biiyik Buhran nedeniyle yasadigi iktisadi
daralmayla kiyaslarsak, ABD i¢in GSYIH oram diisiisii %30 olmustur (Kotz ve Weir,
2012: 263). Goriilmektedir ki Rusya’nin gegis siirecindeki ilk dort yili, ABD’nin Biiyiik
Buhran doneminde 1929-1933 yillar1 arasinda yasadigi GSYIH orani diisiisiinden daha
fazla gergeklesmistir.

Rusya’da 1991 yilinda yasanan kriz sirasinda birgok kiigiik isletme ve fabrikanin
kapanmasi, iiretimde ve temel ihtiya¢ mallarmna yonelik kitliga neden olmus, bu talep
baskisi ile olusan enflasyonist baskiyla yiikselen zorunlu ithalat nedeniyle dis borglarda

onemli artislar yasanmustir (Iscan ve Hatipoglu, 2011: 177-237). 1992 yilindan itibaren
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fiyatlarin serbest birakilmasiyla beraber enflasyonda biiyiik artiglar goriilmiistiir. Ancak
1992 yilinin ardindan dis ticaretin serbestlestirilmesi ve uygulanan diger ekonomik

politikalarla birlikte enflasyon oraninda diisiisler yasanmaya baslamistir (DPT, 1998: 2).
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Sekil 4:Rusya Ekonomisinde Enflasyon Oranlari-(1991-1998)
(EBRD, 2000: 67)

Sekil 4’te goriildiigii gibi gecis doneminin ilk yilinda fiyatlarin serbest
birakilmasinin da etkisiyle %1500’ler (zerine kadar yiikselen enflasyon orani, dig
ticaretin serbestlestirilmesinin de etkisiyle 1992°den 1997 yilina kadar diisiis siireci
icinde olmus ve 1997 yili itibariyle enflasyon orani %14,7 seviyesine kadar gerilemistir.
Enflasyonla miicadelede Rus hikiimeti basarili olmus, Yegor Gaydar Hikimetinin kisa
stireli yonetiminde yapilan liberalizasyon ¢aligmalari, Viktor Cernomirdin Hukimeti ile

birlikte enflasyonla miicadele programina doniistiiriilmiistiir.

1992 yilindan itibaren Rusya ekonomisindeki reform hareketlerinin
smiflandirmamiz gerekirse ti¢ grup hareketten bahsedebiliriz. Bu kapsamda ilk asama,
1992 yilindan itibaren Gaydar donemi ile baslamistir. Fiyatlarin serbest birakilmasi bu
donemde gergeklesmis, ekonomik faaliyetlerin serbestlestirilerek kaynaklarin piyasa
mekanizmasi i¢inde dagilimi saglanmis ve yilsonu itibariyle 6zellestirme politikalarma
gecilmistir. Gaydar doneminde yapilan reform hareketleri Rusya ekonomisinde
durgunluga neden olmustur. 1992 yilinda GSYIH %14,5 oraninda diismiis, tiiketici
fiyatlarmm 26 kat artmasi hiperenflasyon gostergesi olarak goriilmiistiir. Tim bu
gelismeler, tUketim harcamalarmin reel olarak %31,6 oraninda diismesiyse halkin
yagam standartlarinin bu donemde biiyiikk oranda azaldigini bize gostermektedir
(Ozugurlu, 2002: 21). 1990°da bir Rus ailesi yiyecege gelirinin %50’sini harcarken
1992 yilinda %75-80’ini harcamak zorunda kalmistir. Sokaklarda fakirlik agikca
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goriilmeye baglanmig, gen¢ niifus arasinda hirsizliklar, cinayetler ve uyusturucu
kullanimi artmigtir. Bu durum halkta korkuya sebep oldugu gibi muhalefetin de
hiikiimete yonelik elestirilerde bulunmasina neden olmustur (Siyasi ve Sosyal
Aragtirmalar Vakfi, 1995: 73).

Rusya ekonomisinde yasanan bu gerileme ve toplumsal hayattaki ¢okiis halkta
bir tepki dogmasina neden olmus ve Yeltsin 6zellikle parlamentodan gelen baskilar
tizerine Gaydar’1 gorevden alip Cernomirdin basbakan olarak goreve getirmis, bdylece
Rus reformlarinin ikinci asamasi diyebilecegimiz Cernomirdin dénemi (1993-1998)
baslamustir. Cernomirdin yonetime geldigi ilk guinler de Gretime 6nem vereceklerini dile
getirmis ve Rusya gecmise donmeyecektir soziiyle piyasa ekonomisinden

vazgecilmeyecegini belirtmistir (Kotz ve Weir, 2012: 305-306).

Ikinci asama olarak adlandirdigimiz bu dénemin baslangicinda 1992-1994 yillar:
arasinda 15000’in fazla firma hisse senedi satis1 yoluyla 6zellestirildi. Bu programin bir
sonucu olarak Ozellestirilen firmalarin hisse senetlerinin 2/3’Unl yOneticiler ve Ust
diizey calisanlar satin almig sayilmiglardir (Nellis, 1999). Bu dénemde uygulanan
ozellestirme politikasi li¢ asamali olarak uygulanmistir. Birinci asamada devlet, her biri
10.000 ruble degerinde 6zellestirme kuponlarmi halka arz etmistir. Bu kuponlar1 satin
alan kisiler bu kuponlar vasitasiyla devlet isletmelerinin hisselerini satin almiglardir.
Ikinci asamada isletmeler ihale yoluyla nakit para karsiiginda satilmistir. Bununla
birlikte devletin elindeki bazi biiyiik isletmelerin hisse senetleri devletin uzun vadeli
bor¢lanmasina karsilik bankalara devredilmis, boylece biiylik isletmeler 6zel bankalarin
kontroliine gec¢mistir. Ugiincii asamada ise Rus sanayisi i¢in 6nem teskil eden 136
biiyiilk ve stratejik isletme yerli ve yabanci yatirimcilara ihale yoluyla satilmustir.
1997°de Yeltsin yeni bir 6zellestirme kararnamesi ¢ikartarak Rus enerjisini, gazini ve
demiryollarini satiliga ¢ikarmistir (Sancaktar, 2012: 193-227).

1993 yilindan itibaren sermaye piyasast olusturulmus, bdylece devletin
bor¢lanma kaynagi piyasalara yonelmis, tipik piyasa ekonomisinde oldugu gibi merkez
bankas1 ve ticari bankalar olusturularak kredi mekanizmasinin piyasalasmasina
calisilmistir. Bu siiregte Rusya’daki makroekonomik verileri incelersek 1993-1996
doneminde sanayi liretimi %36,3, sermaye yatirimlar1 ise %50,6 oraninda gerilemistir

(Ozugurlu, 2002: 21). Bu dénemde iiretimde yasanan diisiis, Rus halkmin yasam
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standartlarmin giderek diismesi ile birlikte GSYIH oraninda da biiyiik diisiisler
yasanmistir. Sovyetler Birligi’nin son yillarmnda gerilemeye baslayan GSYIH, gecis

donemi Rusya’sinda da biylk gerilemeler gostermistir.
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Sekil 5:Rusya Ekonomisinde GSYIH Biiyiime Oranlari-(1990-1998)
(EBRD, 2000: 65)

Sovyetler Birligi’nin son yillar1 olan 1990°da %4 ve 1991°de %5 kugulen
GSYIH, gecis doneminin izleyen yillarmda da kiiciilmeye devam etmistir. Rusya’da
1992 yilinda %14,5 negatif biiylime gerceklesmistir. Gaydar yonetiminde devam eden
GSYIH’ deki kiiclilme Cernomirdin yonetiminde de devam etmistir. 1994 yilinda
%12,7 negatif biiyiime ile gec¢is donemi Rusya’sinin ikinci en biyik diisiisi
goriilmiistiir. GSYIH’ deki tek olumlu ydnde biiyiime ise 1997 yilinda 0,8 ile
gergeklesmistir.
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Sekil 6:Rusya Ekonomisinde Issizlik Oranlari-(1992-1998)
(EBRD, 2000: 101)

Ylzde /%)

Gecis doneminde Rusya’da issizlik oranlarinda da artis yasanmistir. Gegis
doneminin ilk yilinda Gaydar yonetiminde %35,3 olan igsizlik oran1 1993 yilinda %6’ya

ulagsmustir. Cernomirdin doneminde artisa devam eden ve her yil biraz daha biiyiiyen
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issizlik oran1 1998 yilinda %13,3 oranina ulasarak Rusya’da ge¢is ekonomisi doneminin

en yiksek seviyesine ulagmistir.

Rusya’da bu donemde yabanci yatirimlar Dogu Avrupa iilkelerine kiyasla
oldukca miitevazi kalmistir. 1991-1993 yillar1 arasinda 3 milyar dolar olan yabanci
yatirmmlar 1994 yilinda 1 milyar dolar, 1995 yilinda 3 milyar dolar, 1996 yilinda 6,5
milyar dolar ve 1997 yilinda 6,2 milyar dolara ulasmis ve bdylece toplam yatirim

miktar1 19,7 milyar dolar1 asmistir (TUSIAD, 1999: 148).

Cernomirdin hikiimeti déneminde olumlu giden konular arasinda biitge agig1
gelmektedir. Mali politikalardaki basarist sonucun da 1992 yilinda %40 olan biit¢e acig1
1997 yilinda %6’ya diismiistiir. Bu sonucun en 6nemli sebebi hammadde ihracati ile
arttirilan dis ticaret fazlasi olmakla birlikte harcama kalemlerinde gidilen tasarruflar,
askeri harcamalarin  kisilmasi, kamu yatirimlarmin  azaltilmas1 ve  fiyat
siibvansiyonlarmin ortadan kaldirilmasi etkili olmustur. Buna karsilik Batili vergi
sistemine gecilmekle birlikte basarili bir vergi toplama sistemi olusturulamamais ve vergi

toplamada sikintilar yasanmstir (TUSIAD, 1999: 148-149).

1997 yil sonu itibariyle Rusya’daki toplam isletmelerin %80’inin 6zel sektdre ait
oldugu tahmin edilmektedir. Kayit dis1 ekonominin yayginlig1 nedeniyle devlet vergi
toplamakta sorunlarla karsilagsmistir. Biit¢e agiginda gittikce diisiis goriilse de sosyal
glivenlik sistemi yapisindan kaynaklanan sorunlar yaganmaktadir. Rusya’da 1991 dncesi
donemden kalma sosyal giivenlik sisteminin biiyiikliigii biitce agiginin daha fazla diisiis

gostermemesine neden olmaktadir (DPT, 1998: 1-14).

Rusya ekonomisinin gtncl dénemi olarak adlandirabilecegimiz donem ise
1998 yilinda finansal krizin yasandigi Sergey Kiriyenko donemi olmustur. Kiriyenko
1998 Haziraninda vergilerin arttirilmasini kapsayan ekonomik ve istikrar programini
uygulamaya koyulmustur. Ancak bu program uygulamada basarili olamamis ve disariya
sermaye kacist ve rubleden kacis devam etmistir (Ozugurlu, 2002: 1-28). Yeltsin,
Kiriyenko’yu gorevden almasiyla ilgili olarak Rusya gibi bir ililkede yasanan ekonomik
kriz silirecinde durumu istikrara kavusturabilecek nitelikte siyasal bir durusun
Kiriyenko’da olmadigini dile getirmistir. Kiriyenko’nun hem mali hem siyasal elitten
destek alamamig olmasi ise gidisindeki dnemli etkenlerden biri olmustur (Yeltsin, 2001:

161-162).
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Sonug¢ olarak gecis donemi boyunca Rusya’da bir¢ok sorunla karsit karsiya
gelinmistir. Bu  siirecte  enflasyon oram1  diisise gecmis, dis ticaretin
serbestlestirilmesinde basarili olunmus olmasma ragmen GSYIH oraninda diisiis
engellenememis ve ekonomik olarak kiigliilme devam etmistir. Etkin bir vergi sisteminin
olmamas: ve hukuki yapidaki sorunlar ise Geg¢is donemi boyunca sonug almmamayan
sorunlar olarak devam etmistir (Casin, 2006: 275). 1998 yil itibariyle Rusya’nin en
biiyiik doviz kaynagi olan petrol fiyatlarinin diismesi ile birlikte gelir kayiplart artmus,
Asya’da yasanan finansal kriz ile yabanci yatirimcilarm fonlarini piyasadan ¢ekmesine
neden olmustur. Bu gelismeler esliginde Rusya biiylik oranda borg¢ yiikiiniin altina
girmistir. Sonug itibariyle Rusya bu gelismeler ekseninde ekonomik krize dogru

siiriiklenmistir (Ozugurlu, 2002: 23).

1.4.1998 RUSYA KRIiZzZi

Rusya Federasyonu serbest piyasa ekonomisine gegisiyle birlikte dis ticarette
liberalizasyona gidilmesi, enflasyon oranmmn diisiiriilmesi, Ozellestirilme gibi birgok
konu da gelismeler yasamis, zaten zorlu gegen bu sire¢ ise 17 Agustos 1998 glni
baslayan ekonomik krizle daha da zorlu hale gelmistir (Aras, 2000: 34).

Ekonomik kriz i¢ ve dis dinamiklerin etkisinden kaynaklanmistir. Dis etkenler
arasinda Asya lilkelerinde olusan mali kriz ile enerji fiyatlarindaki disiis, i¢ etkenler
arasinda serbest piyasa ekonomisine gegis sirasinda izlenen politikalarin yeterli yapisal
reformlarla desteklenememesi sonucunda biit¢e gelirlerinin toplanmasinda yasanan
zorluklar, gelirlerde artisin saglanamamasi, kisa vadeli bor¢lanmanm artmasi gibi

faktorleri siralayabiliriz (KOSGEB, 2001: 2).

Rusya bagbakani Kiriyenko kriz ile birlikte Rusya’nin i¢ ve dig olmak {izere 200
milyar dolarlik borcunu &deyemeyecegini agiklamistir (Kotz ve Weir, 2012: 363).
Kiriyenko’nun kriz nedeniyle yogun elestirilere maruz kalarak Yeltsin tarafindan
gorevden alinmasima kadar gidecek olan bu siire¢ bir bakima Rus ekonomisinin yapi
taglarmi ve bu taslarin en ufak oynamasiyla sarsilan Rus ekonomisinin kirilgan
noktalarini bizlere sunacaktir. Serbest Piyasa ekonomisine gegis siirecinde basari
saglanamayan reformlarin yarattig1 sonucla birlikte Rusya derin bir finansal krizle kars1

karsiya kalacaktr.
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1.4.1. RUSYA KRiZININ EKONOMIK NEDENLERi VE SONUCLARI

1998 yili baslarinda Rusya Federasyon’unun basinda bulunan Kiriyenko
hiikiimetinin en biiyiik sorunlarindan biri vergi toplamada yasanan sorunlardir
diyebiliriz. 1998 yilinin ilk 6 aylik siirecinde, toplanmasi beklenen verginin 100 milyar
rublelik kismi yaklasik olarak 15 milyar dolar civarinda vergi toplanamamistir.
Mikelleflerin sadece %8’i duzenli vergi 6deyen durumundayken Ozellikle blylk
monopoller ve basta Rusya’da vergilerin dortte birini veren Gazprom daha az vergi
vermek i¢in hiikiimetle miicadele etmeye baslamistir. Vergi oranlarinmn yiliksek olmasi

nedeniyle vergi sistemi etkin olamamistir (TUSIAD, 1999: 150).

Finans alaninda da 6nemli gelismeler yasanmis ve gegis siirecinde biiyiik finans
gruplart dogmustur. Bu gruplar hiikiimetle olan ¢ikar uyusmazliklarinda sahip olduklar1
basin araglar1 yoluyla hiikiimeti yipratmaya calisacak kadar giiclenmislerdir (Iscan ve
Hatipoglu, 2011: 177-237). Bu sartlar Rusya’da yasanan gegis siirecinin hala tam olarak

basariyla ge¢ilemedigini bizlere gostermektedir.

Rusya Federasyonu’nu 1998 krizine sokan diger bir etmen ise petrol fiyatlarinda
yasanan siirekli diisiis olmustur. 1997 yilinda yasanan Giineydogu Asya Krizi biitiin
diinyadaki Uriin fiyatlar1 tizerinde etkili olmustur. Asya diinya genelindeki ekonomik
biiylimenin 6nemli noktalarindan biri ve hammadde tiiketen bir merkez durumundadir.
Asya’da yasanan bu kriz ile birlikte altmn, bakir ve en dnemlisi ham petrol fiyatlar1
diismeye baglamig ve bu diisiis ise krizin Rusya’ya kadar sigramasina neden olmustur
(Friedman, 2000: 10).

Tablo 11:Enflasyondan Arindirilmis Yilhik Ortalama Petrol Fiyatlari-(1992-1998)
YILLAR DOLAR ($)

1992 31.53
1993 26.66
1994 24.27
1995 25.26
1996 29.96
1997 26.69
1998 16.80

(Inflationdata, 2013)
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Enflasyondan arindirilmig petrol fiyatlarina baktigimizda 1997 yilinda 26 dolar
diizeyinde seyreden petrol fiyatlar1 1998 yili itibariyle 16 dolara kadar inmistir. Rusya
Federasyonunun kuruldugu tarih olan 1992 yilindan itibaren petrol fiyatlarmi
inceledigimizde 1992-1998 yillarinda petrol fiyatlarmm en yiiksek oldugu yil 1992
yilindaki 31 dolar seviyesiyken, en diisiikk noktaya ulastig1 yilin 16 dolar ile 1998 yili
oldugunu gérmekteyiz. 1997 yilina oranla petrol fiyatlarinda 1998 yili itibariyle %40’°a
varan diisiis goriilmiis ve bu diisiis en 6nemli doviz girdisi petrol olan Rusya
Federasyonu’nu krize gotiiren gelismeler arasinda 6nemli yer tutmasina neden olmustur.
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Sekil 7:Sovyetler Birligi 1970-1990, Rusya 1991-2005: Liderlere Gore Petrol ve
Gaz Gelirleri
(Gaddy ve Ickes, 2010: 283)

1970’ten guniimuze Sovyetler Birligi Donemini de icine alarak petrol ve gaz
gelirlerini kiyasladigimizda Brejnev doneminden beri en diisiik petrol ve gaz gelirlerine
Yeltsin doneminde elde edildigi gortlmektedir. 1992-1999 yillar1 arasinda gorev yapan
Yeltsin’in liderliginde 1998 kriziyle son 30 yilin en diisiik gelir seviyesi yasanmis ve bu
durum Rusya Federasyonu’nun da tarihi boyunca gordiigii en diisiik petrol ve gaz
gelirleri elde edildigi nokta olarak dikkat ¢ekmistir.

Asya krizine bagli olarak petrol ve diger hammadde fiyatlarmin diisiise
gecmesiyle Rusya’nin 6demeler dengesinde olumsuz sonuglar dogmus ve dis gelirlerin
hedeflenenden daha diisiik kalmasma neden olmustur. Bu donemde Rusya’nin petrol
sirketi Rosneft’in elinde yaklasik 10 milyar dolarlik petrol rezervi bulunmaktadir.

Yasanan kriz sonrasi petrol fiyatlarinin diismesiyle petrol stoklar1 yaklasik olarak 2,1
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milyar dolar deger kaybetmistir. Rusya’da 1998 yilinda petrol kaynakli iiriinlerin
ithracindan saglanan gelirler bir 6nceki yila oranla %50 azalmistir. Bu sonuglarin
ardindan kamu gelir ve giderleri arasinda denge bozulmus ve Cernomirdin hiikiimeti
doneminde giderek azalan biitge acgigi yeniden Rusya icin sorun verecek noktaya
gelmeye baglamistir (Aras, 2000: 35-36).

Rus ekonomisini krize gdtiiren nedenlerden birisi de 6zellestirmelerde beklenen
hedeflere ulasilamamasidir. 1993’ten itibaren %70-%80 oraninda oOzellestirme
yapilmasma karsin elde edilen gelir oldukca diisiik kalmigtir. Yapilan 6zellestirme
ihalelerinde siyasi c¢ikarlarin gozlenmesi ve bu yolla degerinden diisiik satiglarin
yapilmasiyla iilke 6nemli bir gelir kaynagindan olmus ve belli gruplara maddi ¢ikarlar
saglanmasiyla sosyal dengesizlikler olusmustur. (Aras, 2000: 45). Ozellestirme yoluyla
cikar kazanan gruplar ise kazancglarini yurtdigina c¢ikarmiglardir. Kisacasi devlet
yapisinin piyasa sistemine uyum saglayamamasi ve gereklilikleri yerine getirecek
diizenlemelerden uzak olmas1 6zellestirme adi altinda Rusya’y1 krize gotiiren gelismeler

arasinda yer almigtir.

1998 yilinda Rosneft ve Gazprom’un Ozellestirme denemeleri diisen petrol
fiyatlarmin da etkisiyle basarisizlikla sonu¢lanmistir. Rosneft ilk ihalede 2,2, ikinci
thalede de 1,6 milyar dolara alict bulamamigtir. Gelir arttrma ve vergi
dizenlemelerinde basarisiz olan Rus hiikiimeti 6demelerde de sikinti yasamis ve
Haziran 1998°de 6denemeyen maaslarin toplama 11 milyar dolara ulasmistir (TUSIAD,
1999: 151).

Finansman krizini agmak amaciyla Kiriyenko hiikiimeti IMF ile 1998 yili
Temmuz ayinda destek anlasmasi imzalamistir. Bu kapsamda 1998 yilinda 12,5 milyar
dolar olmak tizere 1999 yili sonuna kadar 15,1 milyar dolar finansman imkani
saglanmasma karar verilmistir. Ayrica Diinya Bankasi 1999 yili sonuna kadar 6 milyar
dolar yardim edecegini dile getirmistir. Japon hiikiimetinin taahhiit ettigi 1,5 milyar
dolarlik yardim paketiyle birlikte 1999 yili sonuna kadar toplam 22,6 milyar dolarlik
finansman saglanmistir (Casin, 2006: 277).

Kiriyenko hiikiimeti 17 Agustos 1998’e¢ kadar ekonomik zorluklara kadar
dirense de en sonunda ruble koridorunu kaldirmis ve neticede 17 Agustos ve 7 Eyliil

arasinda ruble devaliiasyonu karaborsada %70’e kadar ¢ikmis ancak miidahalelerle %50
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civarina inmistir. Rusya’nmn kredi notunun iyi olmasi ile ucuz kredi bulan devlet
kurumlar1 ve 6zel bankalarin bu kredileri geri ddemesinde yasanacak sikimtilar1 dnlemek
amactyla 90 giinliik dig bor¢ 6deme moratoryumu ilan edilmistir. Spekiilatif faaliyetleri
onlemek amaciyla yabancilarin kisa vadeli finansal araglara yatirim yapmalari

yasaklanmstir (TUSIAD, 1999: 151-152).

Ayni tarihte 5.27-7.13 olan Ruble dalgalanma bandmin yilsonuna kadar 6,0-9,5
olacagr aciklanmig ancak kisa bir siire sonra Ruble ’ye yonelik saldirilar
durdurulamadigi i¢in doviz kuru serbest dalgalanmaya birakilmistir. Kriz Oncesi
Rusya’nin yiiksek kamu borcunun, mali agiginin ve bu agigin sabit kur sistemi altinda
senyoraj yoluyla kapatilmasinin imkansiz olusu, kurlar iizerinde biiyiilk bir baski
olusturmustur. Bu sebeple Rusya’nin 1998 yilinda yasadigi krizi tetikleyen temel
unsurlar sabit doviz kuru, mali agik ve borg, para politikas1 ve muhtemel iflas

beklentileri olmustur (iscan ve Hatipoglu, 2011: 177-237).

Sonug itibariyle petrol fiyatlarinin diismesi Rusya’nin en biiyiik gelir kaynagimnin
kesilmesine neden olmus, serbest piyasa ekonomisine gegis siirecinde uygulanan
Ozellestirme, vergi reformu ve biitge acigna karsilik uygulanan politikalarin basarili
olmamas1 ve hatta basarili olmasini saglayacak gerekli altyapimin olusturulamamasi gibi

faktorler Rusya’y1 krize siiriiklemistir diyebiliriz.

Ekonomide yasanan kotii gelismeler sonucunda zor giinler gegiren Kiriyenko
hiikiimeti, 23 Agustos 1998 tarihinde Yeltsin tarafindan gorevden alinmistir. Siyasi
bakimdan hiikiimet degisikligi siireci geciren ve giic kaybi1 yasayan Yeltsin
liderligindeki Rusya Federasyonu igin krizin ardindan olusan ekonomik tablo da
oldukg¢a sarsici olmustur. Krizin ardindan Rusya’nin biiylik bankalarmin ¢ogu iflas
etmis, kiigiik isletmeler silinmis ve maaslar ciddi oranda diismiistiir (Riasanovsky ve
Steinberg, 2011: 686).
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Sekil 8: Rusya’da Ortalama Ayhk Ucret-(1992-2002)
(Kotz ve Weir, 2012: 371)

Sekil 8’de belirtildigi gibi 1990 yilin1 baz yil olarak aldigimizda serbest piyasa
ekonomisine gecis siireciyle birlikte ortalama aylik ticretler de diisiis goriildiglini
sOyleyebiliriz. Kriz donemine baktigimizda 1998 yilindaki ortalama ticret 1990 yilinin
ortalama ucretinin %40,6’sma tekabiil etmektedir. 1999 yilinda ise mali krizin
etkilerinin bu dénemde de goriilmesiyle ortalama ticret, Rusya Federasyonu tarihinin en
diisiik seviyesine gelmistir. 1999 yilindaki ortalama {icret miktar1t 1990 yilinin {igte

birinden bile diisiik gerceklesmistir.

Ucretlerin serbest piyasa ekonomisine gegis ile birlikte diisiise gegmesi tesadiif
degildir. Bu donemde IMF’nin biit¢e kisintilarmi gerektiren politikasina bagli kalarak
hiikiimet ticretleri ve emekli maaglarint 6demeyi durdurmustur. Bu bakimdan 6demeler
konusunda Rusya Federasyonu’nda her zaman sorunlarla karsilagilmigtir. 1996 yilinda
yapilan bir ankette iscilerin sadece %30’unun iicretlerini zamaninda alabildiklerini,
%31’inin ge¢ aldiklarini, %39’unun ise icretlerin tamamini hi¢ alamadiklari

belirlenmistir (Kotz ve Weir, 2012: 372).

Gegis siirecinde Ozellikle Cernomirdin hiikiimeti sirasinda enflasyon oranini
diistirmeyi bagaran Rusya Federasyonu 1998 krizi ile birlikte devallasyonun etkisiyle
yeniden yiiksek enflasyon oranlarmi gérmeye baglamistir. 1997 yilinda %14,7 olan
enflasyon orant 1998 yili itibariyle %27,6’ya yiikselmis, 1999 yilinda ise enflasyon
orant %86,1 olmustur. Rusya Federasyonu’nun enflasyon oraninin tekrar diisiise
gecmesi ise fiyat denetimi gibi uygulamalarin basarili olmasiyla 2000 yilinda
gerceklesmis ve enflasyon %20,8’¢ gerilemistir (EBRD, 2002: 60).
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Krizin bir diger sonucu ise Rusya’daki bankacilik ve Gdemeler sisteminin
cokmesi olmustur. Hiikiimet, bankalar ve rubleye kars1 gliven sorunu olugsmus ve Rusya
Federasyonu uluslararasi finans piyasalarinda izolasyon donemine girmistir. Cok az
sayida banka bor¢larin1 6deme imkanma sahip olmustur. Bu siirecte kredi kartlari
dondurulmus, banka personelleri %30-70 azaltilmis, bankalar arasi birlesme cabalari

baslatilmistir (TUSIAD, 1999: 152).

1998 krizinin Rus toplumu iizerinde de onemli etkileri olmustur. Halkin satin
alma giiciinde 6nemli disiisler yasanmig ve gelir dagilimindaki dengesizlik daha da
artmustir (KOSGEB, 2001: 3). Halkin %80°1 fakirlik smir1 altina diismiis, bdylece sosyal
alanda giderek belirginlesen problemler olugmaya basglamistir (Aras, 2000: 55).

1998 Rusya Krizinin kresel etkileri basta cevre (ilke ekonomileri olmak (izere
Rusya Federasyonu ile ticari temaslarda bulunan tiim iilkeleri etkilemistir. Bu Ulkeleri
ise {ig gruba ayirabiliriz. Rusya’nin alacaklilar1 ve diger gelismis batili iilkeleri ilk
grupta degerlendirebiliriz. Bu gruba 6zellikle Rusya’nin finansman kaynagi olan Alman
bankalarindan dolayr Almanya, AB i¢cin ABD’den sonra ikinci en biiyiikk gida pazari
olan Rusya’nmn krizinin AB’yi etkileyecek noktada olmasi sebebiyle AB, Rusya’ya
biiyiikk miktarda dayanikli tiilketim mali ve hizmet ihra¢ eden Finlandiya, Norveg gibi
Iskandinav iilkelerini koyabiliriz. Ikinci gruba ise Rusya’ya komsu olan ve Rusya
pazarinin kendileri i¢in biiylik 6nem tasidigi bilinen Tiirkiye, Cin ve Dogu Avrupa
iilkelerini koyabiliriz. Ugiincii gruba ise uzun yillar Sovyet yonetimi altinda kalnis ve
bagimsizliklarini kazandiktan sonra Rusya’ya ekonomik bagliliklar1 devam etmis olan
BDT ilkelerini koyabiliriz. (TUSIAD, 1999: 153-154). Esas itibariyle Rusya Krizi basta
komsu tlilkeler olmak iizere, AB iilkeleri ve hatta tim piyasalarda olumsuz yonde etki
yapmistir. Krizin patlak verdigi Agustos ayinin 27’sinde New York Borsasi ve Londra
Borsasinin tarihlerindeki en biiyiik diisiislerden birini yasadiklarmni diisiintirsek krizin

kiresel etkilerini daha iyi gorebiliriz (Malkog, 1998: 199-232).

1.4.2. 1998 RUSYA KRIiZiNiN SiYASI SONUCLARI

1998 Rusya Krizi ekonomik agidan ortaya ¢ikardigi sonuglar kadar siyasi olarak
da yarattig1 kaos ortami ile Rusya Federasyonu’nda 6nemli gelismelerin yasanmasina

sebebiyet vermistir. 1998 yilinin Mart ayinda Yeltsin tarafindan bagbakan olarak atanan
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Kiriyenko’nun baskanlik siiresi yasanan ekonomik krizle birlikte sadece bes ay slirmiis
ve Agustos aymnda Yeltsin tarafindan gorevden almmistir. Yeltsin daha once de
bagbakanlik yapan Cernomirdin’i tekrar bagbakanlifa getirmek istemis ancak bu istek
Duma’nin onayindan gecememis ve siyasi kriz noktasa gelinmistir. (Kotz ve Weir,
2012: 376). Yeltsin’e gore Cernomirdin’i tekrar geri getirip Kiriyenko’yu goéndermesine
neden olan sey Yeltsin’in tabiriyle Cernomirdin’in “siyasal agir bir top” olmasidir. Agir
top tabiri Yeltsin’in deyimiyle istikrar1 temin edebilecek kisi anlamina gelmektedir.
Sonug olarak Cernomirdin, deneyimiyle ve agirligiyla Yeltsin’in tekrar ihtiya¢c duydugu

kisi durumuna gelmistir (Yeltsin, 2001: 163-165).

Bu surecte Duma, Yeltsin tarafindan dnerilen Cernomirdin’in adayligini iki kez
reddetmistir. Yasanan siire¢ ile Yeltsin ve kamuoyu tarafindan, {igiincii oylamanin da
farkli bir sonu¢ dogurmayacagi yoniinde algilanmistir. Yeltsin bu konuda geri adim
atmak istememekle birlikte manevra alani gittikge daralmistir. Clnkid Cernomirdin’in
adayligmin Gglincl kez reddedilmesi, ayni zamanda Devlet Duma’smin kendiliginden
feshedilmesi anlamina gelmektedir (Primakov, 2002: 208). Yeltsin’in Cernomirdin
wisrar1 kendisini bile yerinden edecek gelismelere neden olabilecek duruma gelmisti.
Halk: iktidara kars1 ayaklandirarak iktidara gelen Yeltsin, halkin kendisine karsi
ayaklanmasiyla iktidardan vazge¢gme durumuyla karsi karstya kalabilirdi. Bu durumda
muhalefet ile anlasmak zorunda kalan Yeltsin, muhalefetin gdsterdigi adaylardan olan

Yevgeniy Primakov’u bagbakanliga getirmistir (Onay, 2002: 141).

Yasanan hiikiimet krizi sonucunda 1998’in Eylill ayinda Yeltsin tarafindan
Disisleri Bakani Primakov bagbakanliga atanmustir. Yeni hukiumet, neoliberal
politikalarm terk edilmesini savunan, genel olarak merkez ve sol muhalefet giiclerini
temsil ediyor goériinmekteydi. Ancak 1999 yilinmn Ilkbaharinda basbakan Primakov’un
popiilerliginin giderek artmasinin da etkisiyle Yeltsin kendi siyasi geleceginden endise
duymaya baglamis ve 12 Mayis 1999°da Primakov’u gorevden almistir (Kotz ve Weir,
2012: 377).

Esas itibari ile Primakov’un basbakanlik yaptig1 sekiz aylik siire¢ Sovyetler
Birligi sonras1 Rusya i¢in iki agidan onemli gelismelere sahne olmustur. Bunlardan ilki
Primakov’un gecici olarak neoliberal iktisadi modelden ayrilma istegi, ikincisi ise

devlet varliklarinin yagmalanmasinin ve yolsuzluklarin ilk kez pesine diisiilmesinin
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adimlarinm atilmis olmasidir. Ozellikle Yeltsin’le gegmiste yakin iliskileri olan isadami
Boris Berezovski®’ ye kars: yiiriitiilen sorusturmalar farkli goriisler olsa da hem toplum
icin hem Yeltsin i¢in dikkat ¢ekici olmustur. Verdigi emirlerle baslatilan bu yolsuzluk
sorusturmalarmin bir sonucu olarak halk oylamalarinda Yeltsin’in gordiigii destegin
tizerinde olmasi Primakov’ un gérevden alinmas siirecini hizlandiran etkenlerden biri
olmustur diyebiliriz (Kotz ve Weir, 2012: 409). Yeltsin’e gore ise Primakov, devletin
tim dizginlerini elinde tutmaya ¢alismig, bu amagla kendi adamlarini gegici gorevlere
yerlestirmistir. Primakov’ un kilit sayilabilecek bakanlarla sik¢a goriismesi gibi olaylar
ise Yeltsin tarafindan farkli algilanmig ve kendisine karsi bir darbe girisiminden
stiphelenmesine kadar gidecek diisiincelere yol agmistir (Yeltsin, 2001: 182). Her ne
olursa olsun Primakov doneminde yaganan siyasi ¢ekismeler Yeltsin’i olduk¢a rahatsiz
etmis ve Primakov’u gérevden almasi i¢in kendince yeterli sebeplere sahip olmasina

neden olmustur.

Primakov’un ardindan basbakanliga Yeltsin tarafindan daha Once Icisleri
bakanlig1 da yapmis olan Sergey Stepashin getirilmistir. Yeltsin bu hiikiimet degisikligi
siirecinde Duma’y1 uyararak, Stepashin’i reddetmeleri durumunda, giivenlik giiclerini
temsil eden basbakanin Duma’ya kars1 siddet kullanabilecegini belirtmistir. Duma’nin
onayina ragmen Stepashin’in basbakanliktaki 6mrii uzun olmamis ve ii¢ ay gibi kisa bir

stire zaafinda gorevden alinmistir (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 687).

1998 yilindan 1999 yilinin ortalarina kadar ki surecte Cernomirdin, Kiriyenko,
Primakov ve Stepashin kisa siireli olarak Rusya’da bagbakanlik yapmis ancak hepsinin
sonu ayni olmus ve hepsi de Yeltsin tarafindan gérevden alinmustir. Bu siyasi bunalimla
gecen surecte Yeltsin’in Cumhurbaskanligi da tartigilir hale gelmis ve halk arasindaki
siyasi destegi de gitgide erimeye baglamistir. Artik ¢anlar Yeltsin igin de calmakta,
ekonomik krizin yarattigi toplumsal tepki, Duma ile girilen siyasi mucadele ve

Yeltsin’in saglik sorunlari en basta gelen sorunlar haline gelmistir.

? Boris Berezovski Rus mafyasinin basi olarak bilinmektedir. Logovaz ile otomobil ticareti hayati
baslamis ve bir ara Rusya’da satilan her arabadan hisse alir hale gelmistir. Ayrica ORT televizyon kanali
ile birkag dergi ve gazete iizerinde etkili hale gelmistir. Uzun siire devletin iist kademelerinde gorev
yapan Berezovski, 1999 yilinda Cegenlerin hazirladigi diisiiniilen Moskova’daki bombalama olaylardan
sorumlu tutulmus ve Cegen liderinin Dagistan’a saldirmasinda da finansal destek verdigi iddia edilmistir.
Ciinkii bu olaylar kendisinin ve ¢evresinin yolsuzluklarinin ortaya ¢iktig1 bir donemde patlak vermis ve
kamuoyunun ilgisini bagka yone ¢ektigi diisiiniilmistir (Ogan, 2003: 74-75). 2013 yilinin Mart ayinda
siyasi miilteci olarak yasadig1 Ingiltere’de 6len Berezovski’nin 6lmeden kisa bir siire 6nce Putin’e kisisel
bir mektup yazdigi ve Rusya’ya dénmek igin izin istedigi belirtilmektedir (The Economist, 2013).
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Yeltsin doneminde politik siirecle ilgili olarak iki onemli tespit yapilmistir.
Bunlardan ilki Yeltsin’in bagbakanlik koltugunu potansiyel halefler icin bir deneme
tahtas: olarak kullanmasidir. Ikincisi ise Yeltsin doneminin son 18 ayinda bagbakanliga
atanan dort kisiden igilinlin glivenlik kuruluslarindan seg¢ilmesidir. Bu iki nokta,
Yeltsin’in politik hamlelerinde dikkate deger hususlar arasinda yer almaktadir
(Hekimoglu, 2007: 73).

Stepashin’in ardindan Cegenistan’da yasanan siddet olaylarinin yiikselisi ile
birlikte bugiine kadar ismi pek duyulmamis, St. Petersburg’dan gelen bir KGB subay1
Yeltsin tarafindan bagbakan olarak atanmustir. Bu kisi Vladimir Putin’den bagkasi
degildir. Savasta kazanilan basarilar ve ekonomik krizin dip noktasmnimn gegirilmesiyle
hiikiimet 1999 yilinin Aralik aymda yapilan Duma secimlerinde basarilt sonuglar
almistir (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 687). Yalnizca ii¢ ay Once kurulan ve
Putin’in destekledigi merkezdeki Birlik Partisi se¢imlerde %723,68 ile ikinci gelmis ve
Putin’in devlet bagkanligi se¢imlerindeki sansi artmistir. Se¢imlerde Kominist Parti
%24,38 oy orani ile birinci gelirken, eski bagbakanlardan Primakov’un liderligindeki

Anavatan Rusya partisi %12,08’de kalmustir (HUrriyet, 1999a).

Kamuoyu yoklamalarmmda Putin’e olan destek %50’lere ¢ikiyorken Yeltsin’in
halk arasindaki popiilerligi ¢oktan erimisti. Halka seslendigi konusmalarinda
tutarsizligryla dikkat ¢eken ve iilke politikalarindan daha ¢ok kendi konumu ve
giivenligiyle ilgilenen Yeltsin’in kamuoyu yoklamalarinda aldigi destek %1,7°de
kalmisti. Yeltsin Duma se¢imlerinden kisa bir siire sonra 31 Aralik 1999 tarihindeki
yeni y1l konugsmasinda hem bagkanliktan istifa ettigini acikliyor hem de yerine kimin
gelecegini yani halefini agikliyordu. Boylece Putin gegici olarak bagkan ilan edilmis
diger yandan Rusya’daki Yeltsin donemi sona ermis oluyordu (Riasanovsky ve
Steinberg, 2011: 687-688).

Diger bir kamuoyu yoklamasi ise Yeltsin’in saglik durumu ve gelecegiyle ilgili
yapilmistt. The Economist dergisinin yaptigi 18 Ocak 1997 tarihli ankete gore
“Yeltsin’in saglik durumu Rusya’nin gelecegi konusunda sizi endiselendiriyor mu?”
sorusuna Rus halkinin %72’si evet cevabi vermisti. “Yeltsin tekrar baskan secilebilir

mi?” sorusuna ise Rus halki %70 oranla hayir yanitini vermisti (Onay, 2002: 118-120).
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Olusan tablo gostermekteydi ki Yeltsin artik Rus halkinin destegini kaybetmis ve esas

itibariyle halkin goziindeki siiresini doldurmustu.

Yeltsin’in son aylar1 zaten saglik sorunlar1 sebebiyle ortadan bir kaybolup bir
cikmasiyla gegmis ve halk Yeltsin’in yokluguna alismisti. Yeltsin’in hastaliklarina
alisan kamuoyu Rus liderin iki muhtemel halinin oldugunu belirtiyordu: ya ¢ok hasta ya
da hasta. Bu siirecte Yeltsin ile ilgili enteresan bir istatistik bile yaymlanmisti. Sekiz
yillik iktidar doneminde devlet baskan1 Yeltsin degisik sebeplerle yaklasik bir buguk
yil, toplam 532 glni isten uzakta gegirmisti. Tim basmn Rusya’nin Yeltsin® siz
yasamaya alistig1 fikrinde birlesmis ve bu durum yeni gelismelerin daha kolay
benimsenmesine de neden olmustu. Yeltsin’in yoklugunda meydanin artik Putin’e

kalmis olmast ise iyi hazirlanmis bir plan izlenimi vermekteydi (HUrriyet, 1999b).

Yeltsin yonetiminde gecen sekiz yi1l gdstermistir ki yapilan reformlar sonucunda
halkin refah diizeyi yiikselecegine daha da gerilemistir. Kosullarin giderek agirlagsmasi
ile orgiitlii su¢ odaklarinin giderek Rus halkinin yasamma damgasimni vurmasi, reform
karsit1 gruplarm seslerini yiikseltmesine neden olmustur. Iktisadi reformlara verilen
oncelik ve izlenen siyasetler ile halkin tercihleri ayr1 ¢izgilerde gelismeye baslamis ve
karsilagilan sorunlarin ¢ozliimiine yonelik fikir ayriliklar1 iilkeyi i¢ savasa gotiirecek

noktaya ulagsmistir (Onay, 2002: 110).

Yeltsin’in kamuoyundaki popiilerligini kaybettigi herkes tarafindan bilinen bir
gercekti. Uzun bir siiredir Yeltsin’in ¢alisma yeteneginin kalmadigi toplum tarafindan
biliniyordu. Ancak Yeltsin’in “Aile®” adi verilen yakin gevresi ile birlikte iktidar:
birakmast hi¢ olas1 goriinmemekteydi. Tiim bunlar disiiniildiigiinde Yeltsin’in gorev
siiresi daha bitmeden istifasmi bildirmesi kendisinden, 6z elestiriden yoksun bir

karakterden beklenmeyecek bir durumu ortaya koyuyordu (Primakov, 2002: 1).

Yeltsin’in istifa etmesi bir anlamda Putin’i gecici olarak devlet baskanligina
getirmekle birlikte Yeltsin’in vaktinden once istifas1 yirurlikte olan anayasaya gore
Rusya’da bagkanlik se¢imlerinin {i¢ aya kadar yapilmasi anlamma geliyordu. Belki de
iktidarin Yeltsin’den Putin’e gegmesini isteyenler baskanlik se¢imlerinin daha geg bir

zamana ertelenmesini sakincali buluyorlardi. Aralik aymda gerceklestirilen Duma

® Yeltsin’in gevresindekilere kriminalist olduklarmnin altin1 ¢izmek igin halk arasinda aile denilmektedir
(Primakov, 2002: 1).
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secimlerinde Putin’in destekledigi Birlik Partisi’nin bilyiik yiikselisi Putin’i destekleyen
gruplar ve Yeltsin i¢in 6nemli bir durumu goézler Oniine sermisti. Bu kisa zamanda
olusan destegin atesi sonmeden yapilacak olas1 bir devlet bagkanligi se¢imi Putin i¢in

daha avantajli goriiniiyordu.

Yeltsin’in halefi olarak Putin’i segmesi ise gorevi neden biraktig1 da dahil bazi
sonuglar1 ortaya koymamiza neden olmustur. Rusya’nin yeni secilecek devlet baskani
Duma’nin baskisiyla Yeltsin’in elindeki serveti, ayricaliklarini ve dokunulmazhigini
elinden alabilirdi. Bu sebepler Yeltsin i¢in iktidar1 birakmama yoniindeki 6nemli
sebepler olabilecegi gibi, bu risklerin yasanmayacagina dair almacak bir garanti ise
gorevden ayrilmasi i¢in Onemli bir sebep olabilirdi. Ancak 31 Aralik 1999°daki
Yeltsin’in istifasindan bir siire 6nce Baskan vekili olarak Putin, Yeltsin ve “aile” sine,
haklarindaki herhangi bir suglamaya karsi dokunulmazlik saglayan bir Baskanlik
kararnamesi imzalamistir (Hekimoglu, 2007: 74). Sonug itibariyle Yeltsin hem
kendisini garantiye almis hem de ayrilisindan sonra pesine diismesi muhtemel muhalif
gruplar ve Duma’ya karst Putin’i halefi gostererek gelecek iktidarin kendi ¢ikarlarina

bulagsmamasi adina 6nemli bir netice almistir.

Demokrasinin savunucusu olarak iktidara gelen Yeltsin iktidar1 doneminde
zamanla yonetimin belirli bir grubun eline ge¢mesi ve “aile” olarak anilan bu grubun
bireylerinin kendi ¢ikarlarmi1 Rusya’nin ¢ikarlarinin 6niinde gérmesiyle devlet dagilma
esigine gelmistir. Yeltsin’in saglik sorunlari sebebiyle (lkeyi daha fazla yonetemeyecegi
anlasilinca krizler igerisinde bogulan iilkede “aile” nin de ¢ikarlarini koruyacak yeni
isim aranmaya baslanmis ve bu arayisin bir neticesi olarak Putin Yeltsin’in halefi

olmustur (Turksam, 2013).

1.5. RUSYA’NIN ULUSLARARASI DUZEYDE YASADIGI EKONOMIK
VE SiYASI GUC KAYBI

Yeltsin’in sekiz yillik iktidar1 doneminde Rusya Sovyet Sisteminin kalintilarini
ortadan kaldirmayi1 basarmisti. Ancak bu sekiz yillik siirecte Rusya gerek ekonomi

alaninda gerek i¢ siyasette gerekse askeri alanda bir¢ok zorlukla kargilagmusti.

70



Rusya i¢ politikada milliyetlerin bagimsizlik hareketleri ile zor giinler
gecirmekteydi. Ozellikle Cegenistan’m bagimsizlik icin Rusya ile girdigi miicadele tim
diinyada dikkat ¢cekmisti. 1994-1996 yillar1 arasinda devam eden Rus-Cecen Savasi
Cecenlerin zaferi sayilabilecek bir noktada Rus askerlerinin anlagma geregi geri
¢ekilmesiyle son bulmustur (Aras, 2000: 78). Soguk Savas doneminde iki kutuptan
birisi olan ve ABD ‘ye karsi boy gosteren Sovyetler Birligi’nin varisi niteligindeki
Rusya Federasyonu iilke i¢cindeki milliyet¢i akimlara karsi direng gosteremeyecek
duruma gelmisti. Bu durum Rusya Federasyonu’nun askeri durumunu en agik sekilde
ortaya koyan gelismelerden biri olmus ve Rusya’nin askeri alanda yasadig1 gii¢ kaybini

gozler Oniine sermis ve merkezi otoritenin zayifligin1 ortaya koymustur.

Rusya Federasyonu i¢ politikada yasadig1 zor giinlerin yaninda ekonomik olarak
da sikmtili bir siire¢ igine girmistir. Rusya’nin makroekonomik gdstergelerini
inceledigimizde serbest piyasa ekonomisine ge¢is yillarinda ekonomik zorluklar
yasayan lilkenin 1998 kriziyle dip noktasma ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 12:Rusya Ekonomisinde GSYIH Biiyiime Oranlari-(1995-2001)
YILLAR __ YUZDE (%)

1995 -4.1
1996 -3.4
1997 0.9
1998 -4.9
1999 5.4
2000 8.3
2001 4.9

(EBRD, 2002: 58)

Rusya’nin GSYIH oranlarmi inceledigimizde 1995, 1996 yillarinda gériilen
negatif bliylimenin 1997 yilina gelindiginde kiigiikte olsa biliylime yasanmasiyla sona
ermis oldugu goriilse de 1998 krizi ile birlikte %4,9 negatif biiylime yasandigini
gormekteyiz. 1999, 2000 ve 2001 yillarmda GSYIH oraninda artis yasanmis olsa da
ulagilan biiyiime rakamlar1 ge¢misle kiyaslandiginda farkli neticeleri de bizlere
sunmaktadir. 1989 yilmin GSYIH oranmi 100 kabul ettigimizde Rusya’nin 2001
yilindaki GSYIH oraninin tahmini degeri 64 olmaktadir (EBRD, 2002: 58). 2001
yilinda ulasilan GSYIH orani 1989 yilindaki oranin yaklasik olarak iigte ikisine tekabiil
etmektedir. Sonug itibariyle 1999, 2000 ve 2001 yilinda yasanan biiyiime oranlarina
ragmen 1989 yilindaki seviyenin ¢ok altinda kalindig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 9: Rusya ve Gegis Ulkelerinin ekonomisinin GSYTH Oranlar-(1995-2001)
(EBRD, 2008: 173)

Rusya’nin GSYIH orami gegis iilkelerinin ortalamalarma gore daha diisiik
kalmaktadir. 1995-2001 yillar1 arasm baz aldigimizda Rusya GSYIH orami higbir
donemde gecis iilkelerinin GSYIH ortalamalarina erisememistir. Iki kutuplu sistemin
basat gii¢lerinden olan Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonrasmmda dogan Rusya
Federasyonu, serbest piyasa ekonomisine gegis yillarinda ¢izdigi ekonomik tabloyla
kendisi gibi ge¢is ekonomisine sahip tilkelerin ortalamasina bile erisemeyecek noktalara
gerilemistir. Ayrica 1989 yili GSYIH degerleri 100 olarak kabul edilirse Rusya, 1995-
2001 yillar1 arasindaki siiregte higbir donem boyunca 1989 seviyesinin yanma

yaklagamamustir.

Tablo 13:Rusya Ekonomisinde Issizlik Oranlari-(1995-2000)
YILLAR YUZDE (%)

1995 8.5
1996 9.6
1997 10.8
1998 11.9
1999 12.6
2000 10.5

(EBRD, 2002: 193)

Rusya Federasyonu’nun 1990’11 yillar boyunca yasadigi bir diger sorun ise
issizlik olmustur. Yilsonu itibariyle issizlik oranlarini inceledigimizde 1995 yilinda
%38,5 olan issizlik oran1 2000 yilina kadar siirekli artig i¢inde olmustur. 1998 krizinde
%11,9’a ulasan igsizlik 1999 yilinda krizin etkilerinin yayilmasiyla %12,6’ya kadar
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yiikselmistir. Depresyon yillar1 boyunca issizlik oranindaki tek diisiis 2000 yilinda
gerceklesmistir. 2000 yilsonu itibariyle Rusya’da Issizlik oran1 %10 seviyesi civarmda
gorilmektedir.
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Sekil 10:Rusya Ekonomisinde Kisi Basina Diisen GSYTH-(1995-2001)
(EBRD, 2003 187)

Rusya’da kisi basna GSYIH oranlar1 1995, 1996 ve 1997 yillarinda artis
gostermesine karsin 1998 krizinin etkileriyle 1999 yilinda 1,346 dolara kadar
gerilemistir. Kriz sonrasi yasanan yiikselise ragmen kriz oncesi zirve noktasi olan 2,743

dolar seviyesine ulasilamamis ve 2001 yilinda kisi basina GSYIH 2,137 dolar olmustur.

Rusya’ da yasanan kriz ayni zamanda Rus halkinda da o6nemli hasarlar
dogurmustur. Rusya’nin eski statiisiinii kaybetmesine bagli olarak Rus halkinin ¢cogunda
olusan asagilanma duygusu, yasam kosullarinda karsilasilan sikint1 ve tilke topraklarinin
kaybedilmesi tehdidine kars1 olusan 6fke, Rusya’ da asir1 milliyetciligin gelismesine de

neden olmustur.

Sonug itibariyle Rusya Federasyonu serbest piyasa ekonomisine gecis siirecinde
bir¢ok zorlukla kargilanmig 1998 kriziyle birlikte ise hem ekonomik hem siyasi zorlu bir
siire¢ yasamistir. Ekonominin gittikce kiiclilmesi, Yasam standartlarinin goriilen
diistisler ile birlikte Yeltsin’in liderliginde gegen sekiz yilin sonlarmma dogru yasanan
hiikiimet krizleri ise merkezi yonetimin giderek zayiflamasina neden olmustur. Bu
stirecte Yeltsin’in saglik sorunlar1 ve alkol problemi ise halk arasinda alay konusu
haline gelmistir. Ayn1 donemde Rusya’da Yeltsin’in uyguladigi politikalar sonucu iilke
ici artan milliyetcilik olaylari ile birlikte ayrilik¢1 hareketler yiikselmis ve bu hareketlere

karsi miicadelede Rusya’nin zayif kalist ise uluslararasi arenada da dikkat g¢eken
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gelismeler arasinda olmustur. Rusya Federasyonu bu siiregte beklenilen ekonomik ve
toplumsal gelisimi gosterememis, 2000°e bir kala Yeltsin’in istifa konusmadaki sozleri

gibi Yeltsin’in Rus halkiyla paylastig1 ¢ogu diisii ger¢ek olmamustir.
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IKiNCi BOLUM
RUSYA FEDERASYONU’NDA VLADIMIR PUTIN DONEMIi

2.1. VLADIMIR PUTIN’IN BASKAN OLMA SURECI, SIYASi VE
TOPLUMSAL GELISMELER

Putin, Ekim 1952°de Leningrad kentinde dogmus, 1975 yilinda Leningrad hukuk
fakiltesinden mezun olup Dogu Almanya’da 15 yil streyle KGB’ de g0rev yapmustir.
KGB igerisinde glasnost ve perestroyka politikasinin yiritiilmesi siirecinde reformist
kanatta yer almistir. 1996’da dis ekonomik iliskiler ve Rus Gilivenlik Konseyi
Sekreterligi’'nde gorev almis ve Yeltsin’in siyasal rakipleri hakkinda enformasyon

temininde bulunarak Duma’daki reformistlere yardimc1 olmustur (Casin, 2006: 376).

1999 wyilinda Yeltsin, bagbakanlik gorevini Stepashin’den alip Putin’i
bagbakanliga getirmistir. Il. Cegenistan Savagi, Putin liderligindeki Rusya
Federasyonu’nun basar1 elde etmesi, Rus halkinin goziinde Putin’in popiilerligini
arttirmasina neden olmus ve bu destekle 1999 secimlerinde Putin’in destekledigi Birlik
Partisi, secimlerde oldukga yiiksek oy olarak ikinci sirada yer almistir. Yeltsin’in 31
Aralik 1999’da devlet bagkanligindan istifast ile gecici bagkanlik koltuguna oturan

Putin, se¢imlere kadarki siirecte bu gorevi tistlenmistir.

Putin, secimler dncesinde Rusya ekonomisinin biyuk giiclinii olusturan enerji
sektorindeki sermaye cevreleri tarafindan desteklenmistir. Putin’in Yeltsin’in varisi
olarak siyasal elit i¢erisindeki yiikselisi ise beklenmedik bir gelisme olmustur. Putin, bu
siiregte II. Cegenistan Savasi’ni hakli olarak secim malzemesi olarak kullanmigtir. Rus
se¢meni i¢in en biiyiik belirsizlik ise Putin’in siyasal karakteri hakkinda kimsenin

yeterli 6lglide bilgisi olmamasidir (Casin, 2006: 378).

Putin, gegici devlet baskanhigi gorevindeyken segime yonelik sdylemlerinde
gliclii Rusya kavramimi 6n plana ¢ikarmistir. Segim slresince Rusya’nin eriyen giliclini
ve diinya ¢apindaki prestijini yeniden yaratacak, gii¢lii, yolsuzluga bulasmayacak, 6diin
vermez bir lider imaji ¢izmistir. Bununla birlikte 2000 yilinin Subat aymda emekli
maaslarin1 %20 arttrmak, kamu sektoriinde ¢aliganlarin iicretlerine %20 zam yapmak

ve 2000 yilmin Mart aymda savas gazilerine yiikli miktarda para vermek gibi
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secmenlere yonelik 6nemli girisimlerde de bulunmustur (Kotz ve Weir, 2012: 419-420).
Kisacas1 Putin, Rus halkinin 6zlem duydugu giicli devlet olusturmaya yonelik
sOylemlerde bulunarak Rus halkmin dikkatini ¢ektigi gibi, ekonomik agidan halka
yapilan zamlar ve ekonomik diizeltmelerle se¢menlerin kararini etkileyebilecek ve

ekonomik agidan kuskularmi kaldirabilecek girisimlerde bulunmustur.

Putin, Yeltsin tarafindan segilmesine ragmen karakter ve siyasi goriis olarak
Yeltsin’den c¢ok farkli 6zelliklere sahiptir. Diiriist, amirlerine sadik, ¢ok konusmayan,
sakin, kesin kararlar alan sert karakterli biri olarak tanman Putin, gilinlin sartlarini
diistindiigiimiizde Rus toplumunun icgiidiisel olarak aradig1 baskan yapisina uymaktaydi
(Hekimoglu, 2007: 77-78). Yeltsin’in tabiriyle Putin, “yasamdaki her seye hazirlikl,
meydan okumalara agik ve kesin bir sekilde karsilik verecek’ biriydi. Yeltsin icin daha
da dnemlisi, kendi aralarindaki goriismelerde kisisel konular1 dislamaya ¢alisan biriydi
(Yeltsin, 2001: 274). Karakter yapisiyla Rus halkimin baskan olarak gormek
isteyebilecegi 6zelliklere sahip olan Putin, Yeltsin ile iliskilerindeki tavirlariyla onun da

g0Oziine girmeyi basarmis ve halefi olarak gosterecegi kisi durumuna gelmisti.

Bu gelismeler ekseninde 26 Mart 2000°de yapilan bagkanlik se¢imleri
sonucunda Putin, ilk turda oylarin %52,2’sini alarak baskanliga secilmistir. Putin’in en
yakin rakibi Komiinist Partisi ise %29,45’te kalmistir (Onay, 2002: 141). Segim
sonucunda en yakm rakibine %20’nin {izerinde fark atan Putin ile birlikte Rusya’da yeni
bir donem agilmis ve ilk gecis donemi sona ermistir. Yeltsin doneminde birgok siyasi ve
ekonomik kriz yasayan Rusya icin artik bir ddonem kapanmig, Putin yonetiminde gerek

i¢ gerekse dis politikada 6nemli degisimlerin yasanacagi yeni bir sayfa agilmistir.

2.2. PUTIN’IN BASKANLIGI DONEMINDE RUSYA
EKONOMISINDEKI GELISMELER

Putin, 2000 yilindaki se¢imleri kazanarak bagkanliga gecmis, artik Yeltsin’in
atadig1 degil halkin segimiyle basa gelen bir lider olmustu. Yeltsin’den Putin’e miras
kalan tablo pekte i¢ agici degildi. Gelismemis bir demokrasi, prematiire bir sivil toplum,
¢cokmiis ekonomi ve sosyal yasam, i¢ ve dis borglar, biiyiimiis yolsuzluklar, hiikiimeti
etkileyebilen oOrgiitlii su¢ organizasyonlar: ile hiikiimete kiismiis bir toplum, Putin’i

bekleyen gelismelerin baginda yer almaktaydi. Rusya’nin 2000 yili itibariyle
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giindemindeki konular, Cecenistan ve diger ayrilik¢t hareketler, ABD ve Bat1 Avrupa
ile iliskiler ve belki de en 6nemlisi olarak olumsuz ekonomik gdstergelerdi (Hekimoglu,
2007: 78).

Putin doneminde ekonomide izlenen yol, Rusya’nin sahip oldugu enerji
kaynaklarmi kullanarak enerji fiyatlarinda yasanacak artislar ile birlikte bu durumu
avantaja doniistiirmek olmustur. Bu avantaj, sadece ekonomi alanda degil bolgesinde ve
dinyada siyasi bir gug¢ unsuru olarak ylkselmesine yarayacak bir avantaji ifade
etmektedir. Ekonomik tablonun dogal kaynaklara ve buna bagli olarak enerji fiyatlarina
bagliligi Rus ekonomisinin kirilgan tablosunu ortaya koymaktadir. Putin, bu strecte
izledigi ekonomik politikalar ve reformlarla kirilgan ekonomik yapiyr onarmaya ve

ekonomiyi giiclendirmeye ¢alismistir.

2.2.1. PUTIN VE 2000 YILI ULUSAL GUVENLIiK DOKTRINi “GUCLU
RUSYA”

Rusya agisindan giivenlik, tarih boyunca en biiylik 6ncelige sahip konulardan
birisi olmus ve tiim unsurlarin temeli olarak goriilmiistiir. Giiniimiizde giivenlik Rusya
Federasyonu’nun dis diinya ile kurdugu iliskilere yon veren temel parametrelerdendir.
Bu nedenle Rusya Federasyonu Ulusal Guvenlik Doktrini lkenin stratejik hedeflerine

ulasabilmesi igin yol gdsteren bir rehberdir (Sapmaz, 2008: 106).

Putin’in Yeltsin’den iktidar1 devralmasiyla Rusya Federasyonu, ekonomik
sikintilar ve siyasi arenadaki {istlinliik miicadelelerin yani sira, Kafkaslarda olusan
ayrilik¢r gruplarla da miicadele igine girmistir. Ulkenin bir arada kalmasi tehdit altina
girmeye baglamis ve devletin zayiflig1 karsisinda bagimsizlik miicadeleleri ortaya
cikmistir. Putin, bu sebeple iilkenin karsi karsiya oldugu sorunlar kapsaminda Ocak

2000’de “Ulusal Gilivenlik Doktrini’’ni agiklamistir.

Rusya Federasyonu’nun Ulusal Guvenlik Doktrini dort bolimden olugmustur.
[k bdliimde Rusya Federasyonu’nun uluslararas1 toplum igindeki yeri degerlendirilmis,
ikinci boliimde Rusya’nin ulusal ¢ikarlarma deginilmistir. Ugiincii boliimde Rusya

Federasyonu’na yonelik giivenlik tehditleri ortaya konmustur. DOrdinci bolimde ise
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Rusya Federasyonu ulusal giivenliginin saglanmasi iizerine durulmustur (Kafkasevi,

2013).

Ulusal giivenligi tehdit eden i¢ ve dis faktorler; etnik gerginlikler, terdrizm,
toplumdaki derin sosyo ekonomik bolinme, devlet yonetim birimlerinin ve toplum
yapisinin yetersizligi olarak belirlenmistir. Ulusal giivenligi saglamaya yonelik dig
politikada yapilmasi gerekenler; United Nations-Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik
Konseyi’nin etkinliginin arttirilmasi, yurt digindaki Rus vatandaslarinm haklarinin
korunmasi, BDT iiyesi iilkelerle iliskilerin gelistirilmesi yer almistir. Doktrinde, Soguk
Savas doneminin aksine biiylik ve kapsamli bir savas tehdidinin azalmis oldugu ancak
bolgesel catigmalarin ve silahlanma yariginin hiz kazandig1 belirtilmis, bu gelismelerin
dis politikada dikkat ¢eken konular arasinda yer aldig: ifade edilmistir (Kilebi, 2010:
42- 43).

Ulusal Giivenlik Doktrininin amaci, Rusya Federasyonu’nun bdlgede,
Avrasya’da ve diinyada yeniden etkili bir duruma gelmesidir. Bunu saglamak amaciyla
iilke once yedi federal yonetim bolgesine ayrilmistir. Bu yonetim bolgeleri i¢in segilen
valiler, KGB ve asker kokenli kisilerden olusturulmustur. Yonetim bdlgeleri
merkezdeki teskilata benzer adli, idari ve iktisadi birimlerle baglanarak
yetkilendirilmistir. Yedi bolgeli yeni idare seklinin olusmasindaki amag, Federasyon
icerisinde devletin etkinliginin daha iyi saglanabilmesidir (Kona, 2007). Uygulamalara
bakildiginda en bagta devlet yapismin giiclendirilmesi yoluna gidildigini goriilmiistiir.
Yapilan uygulamalar, Rusya yOnetiminde hiyerarsik yapmin gili¢lendirilmesi i¢in

calismalar yapildigini ortaya koymustur (Ozbay, 2009: 13).

Ulusal giivenlik doktrininde terdrizm, tilkenin milli giivenligi i¢in ciddi bir tehdit
olarak kabul edilmistir. Doktrinde, iilkedeki i¢ huzuru bozmak amaciyla uluslararasi
terorizmin Rusya’ya karsi agik bir savas baslattigi belirtilmistir. Terorizmle miicadele
etmek amaciyla, bu alanda su¢ sayilabilecek her tiirlii faaliyetin ortaya g¢ikarilmasina
yonelik devletin almasi gereken Onlemler belirtilmistir. Doktrinde, devletin federal
organlarmin Rusya Federasyonu’na zarar veren terdrist eylemleri durdurma amactyla

her tiirlii kovusturma hareketi i¢inde olabilecegi belirtilmistir (Ozbay, 2009: 12-13).

Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Doktrini, Rusya’nin kararli ve kesin bir

sekilde ulusal giivenligini saglamaya niyetli oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu
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belgede belirtilen hukuki, demokratik yapilar ve devlet yapisi, ulusal giivenligin
gerceklesmesinde siyasi parti ve sivil toplum kuruluslarmin genis katilimi, Rusya
Federasyonu’nu 21.yiizyi1la hazirlamaya yoneliktir. Ayrica bu doktrinde, Bati ile
iliskileri korumak ve gelistirmek isteyen Rusya Federasyonu’nun, BDT ig¢indeki niifuz
alanin1 korumak, smirlarini garanti altina alarak pargalanma tehlikesinden uzaklagmak
ve kendini emniyete almak istedigi sonucunu cikarabiliriz. Ozellikle Putin ile birlikte

Rusya Federasyonu, BDT {izerindeki etkisini arttirmaya ¢alismaktadir (Kona, 2007).

Putin, esas itibariyle Rusya halklarini birlestiren Rus ideolojisini gelistirmeyi
amaclamistir. Putin’e gore Rusya, “Ozgurluk, 0Ozel mdalkiyet ve pazar ekonomisi
prensiplerine dayanarak yapilandiriimalt ve bununla birlikte geleneksel degerlerin
bilincinde de olmalidir. Ulkeye vatanseverlik hissinin yani sira Rusya 'min biiyiikliigiine,
diizenliligin saglanmasi i¢in giiclii deviete inang gereklidir”. Putin ancak guclu bir
devletin degismeye direnen Rus biirokrasisini yenebilecegi ve reform saglayabilecegini
diisiinmiistiir. Ozellikle Cegenistan savasiyla popiilaritesi artan Putin’in, devleti ve
sistemi korumaya yonelik agiklamalarinda Rus devleti ve Rus halkinin korunmasimin
oncelikli olarak vurgulamasi, devleti ve rejimi korumaya yonelik bir misyon

yiiklendigini gostermistir (Hekimoglu, 2007: 78-79).

2.2.2. IC VE DIS POLITIKADA MEYDANA GELEN GELiSMELER

Sovyetler Birligi sonrasi Rusya’da dis politika alaninda en az {i¢ vizyon
miicadelesi olmustur. Bunlar ABD ve Bati ile tamamen uyumu destekleyen liberaller
veya Baticilar; Bati’ya karsit miicadeleci bir tavir i¢inde bulunan ve gene bu tavir
icindeki giiclerle ittifak eden ve Rusya’nin geleneksel imparatorluk alaninda
restorasyonunu destekleyen muhafazakarlar ve ¢ok tarafli kuruluslara dahil olunarak,
Rus 0Ozerkligini uluslararasi entegrasyonla dengelemek isteyen merkeziyetgiler ve

realistlerdir (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 703).

Putin doneminde Rusya’nin resmi politikasinda Avrasyact unsurlarin, yani ¢ok
kutuplu diinya, yakin ¢evre ve dncelikli dis politika alanlar1 ile ABD karsit1 ¢abalarin
onemli Ol¢iide varligimi korudugunu gérmekteyiz. Ancak bu politikada; daha pragmatik
bir ¢izgi takip edilmis ve ABD ile acik bir ¢atigmanin istenmedigi, bu iilke ile isbirligine

hazir olunduguna dair mesajlar agik¢a vurgulanmigtir. Putin’in ilk onceligi Rusya’y1
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glclendirmektir. Putin, bunu gugli devlet, gucli ekonomi ve gucli ordu ile
basarabilecegini belirlemistir. Putin, giiclii, etkin, demokratik, yurttaslik haklar1 ve
ekonomik 6zgiirliikkleri savunabilen, halka uygun yasam kosullar1 olusturabilen devlet
kurma amacinda olduklarini beyan etmis, devletin giiclenememesi durumunda dis
politikada meydan okumalara cevap verilemeyecegini ifade etmistir. Bdylece i¢
politikada gii¢lii bir devlet olusturulmasi1 amaclanirken, dis politika da dncelikli olarak

i¢ sorunlarin ¢oziimiine yonelik politikalar yiiriitiilmiistiir (Kona, 2007).

Putin doneminde Rusya Federasyonu, Avrasya ve eski Sovyet cografyasma olan
ilgisini devam ettirmistir. Yillardan beri gelen ekonomik baglar ve sayilar1 30 milyonu
bulan Rus diasporasinin eski Sovyet cografyasi iilkelerinde yasamasi, bagimsizligini
yeni kazanmis olan bu iilkelerin dis politikasinda 6nemli yer tutmasia neden olmustur.
Putin’in politikalar1 faydaci olmus, her zaman Rusya’nin kendi ulusal ¢ikarlarina
odaklanmistir. Putin, karsilikli ¢ikarlarin gézetildigi, Rusya’nin 6zel roliiniin korundugu
ve giiclendirildigi, eski Sovyet devletleriyle ikili iligkilerin kuruldugu bir politika
benimsemistir. Rusya’nin eski Sovyet cografyasina yonelik politikalarinda ekonomik
iliskiler, bu iilkelerde yasayan Ruslara yonelik yapilan muameleler ve NATO ile
AB’nin etki alanmin eski Sovyet bolgelerinde sinirlandirilmasi {izerine kurulmustur.
Ozellikle Rus ekonomik etkisinin bdlgede yayilmasi igin, petrol ve gaz boru hatlarmimn
kontrolii, yeni hatlariin olusturulmasi ve enerji fiyatlari konular1 6nemli hale gelmistir

(Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 704).

Putin doneminde Rusya’nm Bat1 diinyasi ile iliskilerine baktigimizda en yakin
diyalogun Almanya ile yasandigini1 sdyleyebiliriz. Rusya ag¢isindan Almanya, Bati
sistemine dahil olabilecegi en giiglii kap1 olarak goziikmektedir. Ekonomisi tamamen
ihracat tzerine kurulu olan, hem ekonomik hem teknolojik olarak Rusya’nin ilerisinde
olan Almanya, Rusya i¢in en biiyiik ¢ekim merkezlerinden biridir. Rusya’nin hedefi bir
yandan Almanya’dan teknoloji transfer ederken bir yandan ucuz isgiicliniin verecegi
avantajla Alman firmalarinin uzun vadeli yatirimlarini Rusya’ya yonlendirmek ve bu
arada enerji tedarikinde Almanya’nin en biiylik enerji tedarik¢isi durumunu devam
ettirmektir (Erbas, 2011). Ayrica AB’nin en biiyiik {iye devletlerinden biri olan
Almanya, Rusya i¢in Avrupa’daki dengeleri kontrol altina tutabilmek adina 6nemli bir

onceki doneme gore hissedilecek sekilde gerileme yasanirken Bati diinyasmna denge
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olusturabilmek i¢in Asya politikasina da 6nem verilmistir. Bu ¢ercevede Cin ve

Hindistan iligkilerine ayricalikli bir 6nem gosterilmistir (Hekimoglu, 2007: 85).

Eski Sovyet cografyasina yonelik ilgisini 6n plana ¢ikaran Rusya, bolge
iilkeleriyle donem donem sorunlar yasamustir. Bu kapsamda 2004 yilinda
gerceklestirilen Ukrayna se¢imleri, Rusya icin sikintili bir siire¢ olmustur. NATO’ nun
genislemesiyle ilgili kaygilar1 bulunan Rusya i¢in Ukrayna se¢imlerinde Bat1 taraftari
mubhalif adaymn Batili giicler tarafindan desteklenmesi sorun olusturmustur. Rusya’nin
tercihi olarak gosterilen adayin se¢imi kazanmasimnin ardindan “Turuncu Devrim” olarak
adlandirilan protesto hareketlerinin yiikselisi ile tekrarlanan se¢imin ardindan Bati
yanlist aday bagkanlifa ge¢mistir. Bu donemde Ukrayna’nin AB ve NATO’ya katilma
arzulari, dogalgaz arzi ve fiyatlar1 konularinda yasanan sorunlar Rusya ve Ukrayna
hiikiimeti arasindaki iliskileri germistir. Yakin cevre iilkelerinden Giircistan’da Bat1
yanlist yonetimin iktidara gelmesi, olusturulan yonetimin Abhazya ile Giiney
Osetya’nin bagimsizlik hareketlerine karsi durmasi, Giircistan’in NATO iiyeliginin
goriisiilmesi noktasina gelinmesine kadar giden siire¢ sonunda Rusya, Giircistan’a kars1
operasyon diizenlemistir. Rusya’nin ezici zaferiyle sonug¢lanan miicadele sonrasinda
Giliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklari, Rusya tarafindan tek tarafli olarak
tanimistir (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 704-706). Rusya’nin Giircistan’a olan 6zel
ilgisinin basinda ise Hazar Denizi g¢evresindeki enerji kaynaklar1 gelmektedir. Bu
kaynaklarin Rusya iizerinden Avrupa’ya ve dis diinyaya tasinmasinda Giircistan’in
stratejik konumu 6nem kazanmakta, bu durum Rusya i¢in Gilircistan’in dnemini bir kat
daha arttrrmaktadir (Yilmaz, 2009: 145). Sonug itibariyle Rusya, yakin cografyasinda
olusan Bat1 yanlis1 yonetimlere karsi gerektigi zaman sert glcinu gostermeyi gdze
almis ve Batinin bdlgeye yonelik siyasi girisimlerini engellemek adina bazen ekonomik

bazen de askeri giiciinii kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Putin doneminde dis politikada eski Sovyet cografyasindaki Rus giiciinii arttirma
girigimleri goriiliirken i¢ politikada ise merkezi devlet yapisinin gii¢lendirilmesi adina
caligmalar yapilmistir. Bu donemde 13 yeni yonetim bdlgesi olusturulmus ve her
bdlgenin basina Kremlin tarafindan atanan yoneticilerin getirilmesi kararlastirilmustir.
2000 segimleri sonrast bolgesel yasama organi, parlamentonun st organi olan
Federasyon Konseyi’nin atadigi 178 bolgesel valinin gorevden alinmasina ve yerlerine

89 bolgede daha alt diizeyden yetkililerin atanmasma karar verilmistir. Ayni y1l i¢inde
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Putin tarafindan oOnerilen, cumhurbagkaninin bdlgesel valileri gorevden alma ve
bdlgesel yasama organlarmi dagitma yetkisini igeren yasa tasarisi kabul edilmistir.
Merkezi yonetimi giliglendirme adma yapilan bu girisimler son olarak 2004 yilinda
cumhurbagkaninin valileri atadigi bir sistemin kabul edilmesiyle son noktasina
erigsmistir (Kotz ve Weir, 2012: 425). Goriilmektedir ki Putin doneminde yapilan
uygulamalarla merkezilesme hareketi yaygin hale gelmis ve i¢ siyasette

cumhurbagkaninin yani Putin’in etki alan1 geniglemistir.

Bu donemde I¢ politikadaki onemli gelismelerden bir digeri ise Putin’in
“oligark”*larla girdigi miicadeledir. Cumhurbaskanlhig: secimleri 6ncesi oligarklarin
federal hiikiimet yetkilerinin yanina yaklasamayacagmi sdyleyerek sert bir tutum igine
giren Putin, devlet baskani olmasi ile birlikte sdylemlerindeki haklilik paymi ortaya

koymustur.

1999 yilindaki Duma secimlerinde Primakov-Luzhkov ittifakin1 destekleyen ve
Cecen savagina karsi elestirel programlariyla dikkat ¢eken medya patronlarindan
Vladimir Gusinski®, uygulanan baskilar sonucunda iilkeden ayrilmistir. 2000 yilinda
Putin’i ulkenin kontroliinii Kremlin’e vermesi nedeniyle elestiren Berezovski, yasa dist
isleri nedeniyle sorgulanma tehdidiyle yiiz yilize gelmis ve careyi yurt disina kagmakta
bulmustur. Diger bir 6rnek ise Yukos Oil’in sahibi olan Mikhail Hodorkovski®” ye kars1
acilan sorusturma olmustur. Rus hiikiimetinin ABD’nin Irak’1 isgaline kars1 ¢ikmasina
ragmen operasyonu destekleyen ve bagimsiz bir dig enerji politikast izleyen
Hodorkovski’, 2003 yilinda silah zoruyla zimmetine para gecirmek ve vergi
kacak¢iligindan suglanmig, uzun siiren durugmalar sonucu 2005 yilinda hapis cezasina

carptirilmistir (Kotz ve Weir, 2012: 422-423). Esas itibariyle degerlendirmek gerekirse

* Oligark kelimesi genis anlamda hakaret niteliginde kullanilmaktadir. Rusya Federasyonu’nun piyasa
ekonomisi ve Ozellestirme siyasetini yiiriittiigii ilk yillarinda devletten ucuz fiyatlarla ¢ok sayida biiyiik
igyerleri, tesis ve fabrikalari satin alan bir kisim kisiler, daha sonra Rusya siyasetinde Oligarklar olarak
adlandirilmistir. Bu Oligarklar, ozellikle dogal kaynaklar sektdriinde etkili olmuslar, devlet fonlarina
girerek biiyiik hisseler elde etmislerdir (Hekimoglu, 2007: 109).

> Eski Oligarklardan olarak anilan Gusinski 1988 yilinda Gorbagov’un izni ile danigmanlik firmasi
kurmus daha sonra ise Most Bankasi’n1 kurmustur. Banka %150-200 gelir getiren devlet fonlarmdan satin
almis ve 1994’te iilkenin en biiyiik bankalarindan biri olmustur. Gusinski’ yi diger oligarklardan farkli
yapan, onun llke genelinde genis bir medya agina sahip olmasidir (Ogan, 2003: 73).

® Mikhail Hodorkovski 1992-1993 yilinda Rusya Federasyonu Enerji Bakan yardimciligi ve Basbakan
Danigmanligi, 1996’da Yukos baskan yardimciligi yapmistir. Nisan 2003’e kadar Yukos baskanliginm
yapmis olan Hodorkovski bu tarihte Yukos’un Sibneft ile birlesmesiyle YukosSibneft’in bagkanligina
geemistir. Hodorkovski birgoklarina gére Rusya’da oligarsi piramidinin en iist noktasinda yer almaktadir
(Ogan, 2003: 72).
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idari kurumlara kadar sizan oligarklar i¢in Yukos olay1r bir doniim noktas1 olmustur.
Kamuoyunda Yukos davasi, iktidarin ge¢ olmadan oligark gruplarin her seyi
yapabilirliklerine kars1 koyabildigini gdsteren en biiyiik gelisme olarak nitelendirilmistir

(Primakov, 2010: 90).

Yasanan Ornekler Putin’in oligarsiyi himaye etmeyecegini gostermis olmakla
birlikte, bu politikanin Rus halki arasinda destek gormesine de neden olmustur. Anket
sonuclarina gore, Rus halkinin %46’s1 Putin’in oligarklara kars1 hareketlerini
onaylamig, sadece %6’s1 Putin’in oligarklara karsi giristigi hareketten dolayr endise
duydugunu belirtmistir (Hekimoglu, 2007: 115-116). Sonu¢ itibariyle Putin’in
oligarklarla miicadelesi toplumda olumlu karsilanmis ve oligark gruplarin Kremlin’le

aralarina sinir koymalaria neden olmustur.

2.2.3. RUSYA EKONOMISININ ZAYIF VE GUCLU YONLERI

Rusya Federasyonu agisindan sahip oldugu dogal kaynaklar ekonomik anlamda
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Rusya Federasyonu, zengin petrol ve dogalgaz kaynaklariyla
diinyada da ilk siralarda yer almakta, ekonomik yonii itibariyle bu 6zelligini
kullanmaktadir. Ancak iilkenin zengin dogal kaynaklara sahip olmasi bir anlamda {iilke
ekonomisini enerji fiyatlarina endekslemesine ve olumlu gelisen ekonomik tablo da
dogal kaynaklarin 6zellikle petrol ve dogalgazm roliniin artmasina neden olmaktadir.
Petrol fiyatinda yasanan dalgalanmalar ayni zamanda Rus ekonomisi agisindan
yasanabilecek sorunlara neden olmaktadir. Her ne kadar Rus ekonomisinde enerji
kaynaklarma bagimlilik yaratilmasi gibi bir sorunla karsilasilsa da, ayni1 zamanda bu
ekonominin giiclii yanin1 da olusturmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde gegmis
orneklere bakarsak, 1998 yilinda yasanan kriz sonrasi iilkenin hizla ekonomik biiyiime
stirecine girmesinde petrol gelirlerinin ve 6zellikle kriz sonrasi artisa gegen petrol
fiyatlarinin ¢ok onemli yeri oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan Rusya i¢in sahip oldugu
dogal kaynaklar ¢cok 6nemli bir yer tutmakta ve Rus ekonomisini ayakta tutan, giic

katan faktorlerin baginda gelmektedir.

Putin donemi Rus ekonomisinde dogal kaynaklarin varligi nasil ki ekonomik
acidan giic teskil etmekteyse ayni oranda iiretim giiciinde yasanan sorunlar Rus

ekonomisi igin sikintili konularin basinda gelmektedir. Ozellikle isgiicii verimliliginin
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diistik olmasi ekonomide olumsuz bir tablo olusturmaktadir. Sovyetler Birligi’nin
ekonomik sikintilar iginde bogustugu son dénemlerine oranla bile daha geride oldugu
gorinmektedir. Bu kapsamda Putin déneminde ekonomideki olumsuz tablo
diizeltilmeye calisilmis diger yandan dogal kaynaklarm sagladigi avantajlar hem

ekonomik alanda hem de siyasi alanda kullanilmaya ¢alisilmistir.

2.2.3.1. Rusya’nin Imalat ve Uretim Giicii

Rusya Federasyonu serbest piyasa ekonomisine gegis siireci ile birlikte, fiyatlari
serbestlestirme yoluna gitmistir. Serbestlestirme yolunu gidilmesi ile birlikte, artan
talebe karsilik liretimin yetersiz olusu enflasyonist baski dogurmustur. Gegis siirecinde
iilkeler, sanayilerini serbest piyasa sartlarma hazirlarken artan talep diizeyine karsilik
yatirrm ve teknoloji alaninda emek yogun iiretimden sermaye yogun {iretime
gecebilmektedir (Iscan ve Hatipoglu, 2011: 177-237). Gelismekte olan iilkelerde iicret
seviyesi, katma deger ve refah seviyesini arttirabilmek, gelismis iilke seviyelerine
¢ikabilmek igin en 6nemli yollarin baginda kisi bagina verimliligi arttwrmaktir (Gurak,
2003: 25-37). Bu acidan Rusya Federasyonu, 1991°de piyasa ekonomisine gegis
stirecine girdiginde Sovyet doneminden miras kalan sanayi altyapisina sahip
durumdadir. Bu altyapiya bakildiginda goriilmektedir ki, Rus ekonomisinin temel
sorunu verimsizliktir (Iscan ve Hatipoglu, 2011: 177-237). Ekonomide (retim
seviyesinin belirlenmesinde iki ¢ikis noktasi etkili olmaktadir. Bunlar isgiiciiniin
calisma saatiyle olusan isgiicii girdisi ve ¢alisganin ortalama bir ¢alisma saatinde iirettigi
mal ve hizmet miktariyla belirlenen isgiicii verimliligidir. Isgiici verimliligi bu
bakimdan ekonomik performansin belirlenmesinde 6nemli bir etkendir. Bu noktada
Rusya ekonomisinin iggiicii verimliligi {lizerine bir karsilastirma yapmak gerekirse,
isgilicii verimliligi 1997 yilinda ABD’nin bulundugu seviyenin sadece %19’u kadardir.
1991°de ABD’nin %30’u diizeyinde isgiicii verimliligine sahip oldugunu diislinlirsek

1991 yilindan sonra olusan tablo daha olumsuz bir hale gelmistir (Solow vd., 1999: 3).

Putin donemini 2008 krizine kadar olan ki stregte incelersek, baslica makro
ekonomik gostergelerde yiikselme goriilmesine ragmen ayni durum isgiicii
verimliliginde yasanmamigstir. 1998-2007 yillar1 arasinda ortalama %7’°lik biiyiime

oranina sahip Rus ekonomisinde isgiicli verimliliginin bliylime orani ise %4.1 olmustur
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(Bakatina vd., 2009: 13). Putin doneminde Rusya’daki isgiicii verimliligini diger

tilkelerle kiyaslarsak Rus ekonomisindeki durumu daha agik gorebiliriz.

Tablo 14:Cesitli Ulkelerin Isgiicii Verimliligi-Calisilan Saat Basi GSYTH-(2000)
SIRALAMA ULKELER BIN (3)

1 Liksemburg  43.8
2 Norveg 41.9
3 Japonya 39.6
4 Danimarka 39.4
5 ABD 38.5
6 Fransa 35.1
7 Belcika 33.6
8 Isvigre 33.2
9 Almanya 30.6
10 Irlanda 30.5
20 Hongkong 23.3
30 Kore 10.5
40 Slovakya 4.3
44 Rusya 2.1

(Kelleci, 2003: 93)

Tablo 14’¢ gore, 2000 yilinda calisilan saat bast GSYIH siralamasinda
Liksemburg 43.000 dolar ile ilk sirada yer alirken, ABD 38.500 dolar ile 5. sirada yer
almaktadir. Rusya ise ¢alisilan saat bast GSYIH siralamasinda 2.100 dolar ile dinya

genelinde kendisine 44. sirada yer bulabilmistir.

Tablo 15:Cesitli Ulkelerin Isgiicii Verimliligi-(2011)

- Cahsilan Saat Bas1 GSYIH Cahsilan Saat Bas1 GSYIH

ULKELER (ABD:100) (Dolar)
Norveg 137.8 83
Liksemburg 129.7 78.2
irlanda 112.6 67.8
ABD 100 60.2
Fransa 95.8 57.7
Almanya 92.7 55.8
G-7 Ulkeleri 88.4 53.2
Euro Bolgesi 84.5 50.9
Rusya 35.7 21.5

(OECD, 2012)

Gunlimuze kadar gelinen siirecte bile isgiicii verimliliginde Rusya, halen bircok

iilkenin gerisinde yer almaktadir. 2011 yil1 verilerine gore galisilan saat basi GSYIH
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miktar1 ABD’de 60 dolar1 asmigken, Rusya’da ise 21,5 dolardir. Rusya bu rakamlarla

G-7 ulkeleri ve Euro bolgesinin ortalamalar1 altinda kalmaktadir. Ayni yil itibariyle

ABD’yi 100 baz aldigimizda, Rusya, 35,7 ile yaklasik olarak ABD’nin caligilan saat

bast GSYIH oranmin 1/3’{ine tekabiil etmektedir.

Tablo 16:Putin Dénemi Rusya Ekonomisinde Isgiicii Verimliligi Biiyiime Oranlari-
(2001-2011)

Donemler Yuzde (%)

2001-2007 5.4
2007-2009 0.1
2009-2011 3.1
2007-2011 1.6

(OECD, 2012)

Putin doneminde isgiicli verimliliginde dikkat ¢eken nokta, 2008 krizine kadar
yakalanan isgiicii verimliligi artisinin daha sonraki siiregte kaybedilmesi olmustur.
Tablo 16’da goriildiigi iizere 2001-2007 yillart arast isgiici verimliliginde en yiiksek
bliylimenin goriildiigii donem olmustur. 2008 krizine kadar verimlilik orani hizli bir
sekilde artig gostermis, 2007-2009 doneminde isgiicii verimliliginde yasanan yiikselis,

adeta durma noktasina gelmistir.

Rusya ekonomisinin verimlilik sorununa yonelik G¢ temel eksiklikten
bahsedilmektedir. Bunlar; sektore bagli olarak verimlilik ac¢igmin biiylik miktarlara
cikmasina neden olan verimsiz is stiregleri, elektrik ve celik sektorlerinde ¢ogunlukla
eskimis kapasite ve iiretim yontemlerinin yayginligi1 ve digerlerine oranla etkisi daha az
olsa da yapisal kaynakli diisiik talepler olarak siralanmaktadir (Bakatina vd., 2009: 9).
Sonug itibariyle Rusya Federasyonu Putin doneminde ekonomik biiylime noktasinda
onemli rakamlara ulasirken ayni basarili isgiicii verimliliginde gdsterememistir. Halen
isgiicli verimliligi noktasinda birgok AB ve gelismis iilkenin gerisinde olan Rusya
Federasyonu ancak yapisal reformlar ve Sovyet doneminden kalan isgiicii
aligkanliklarindan kurtulmas: ile bir¢ok alanda rekabet icinde oldugu {ilkeler ile ayni

noktaya gelebilecektir.
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Rusya ekonomisi ile ilgili olarak siiphe duyulan bir diger nokta, Rus ig ortamia
ve miilkiyet haklarina duyulan giivenin diisiik olmasidir. Putin’in ilk donemlerinde
oligarklarla yasanan gelismeler bilhassa Yukos’un yonetim kurulu bagkani olan
Hodorkovski’nin tutuklanmasi ve mal varligmin bir kismma el koyulmasi, Rus is
ortamma ve miilkiyet haklarna duyulan giivensizligin en somut Orneklerini
olusturmustur. Sonug itibariyle bu durum Rusya’nin uluslararasi finans piyasalarinda
kredi notlarin1 olumsuz etkileyen gelismelerden biri olmustur. Ulkeye yatirim yapacak
yabanci yatirimcilar i¢in yasanan gelismeler korkutucu olabilmektedir. 2004 yilinda
diizenlenen Rusya konulu konferansta Rusya uluslararasi Ticaret Odas1 Rusya Milli
Komitesi Genel Sekreteri Tatyana Monegen yaptigi konusmada 2004 yilinin ilk
yarisinda Rusya’dan sermaye ¢ikisinin 9-10 Milyar dolar1 buldugunu ve bu rakamin
2003 yilinin toplam rakamlarma esit oldugunu dile getirmistir (Rusya Ofisi, 2013).
Giiniimiize donecek olursak 2012 yili itibariyle Rusya’dan 56,8 Milyar dolar sermaye
kacis1 yasanmigtir. Rusya Savunma Bakanligi’ni 2012 yili biitgesinin 44,8 Milyar dolar
oldugunu diisiiniirsek, Rusya’dan sermaye kagiginin ne denli biiyiik rakamlara ulastigini

ifade etmis oluruz (Turkrus, 2013).

2.2.3.2. Rusya’nin Sahip Oldugu Dogal Kaynaklar

Giiniimiizde dogal kaynaklara sahip olmak, dlkeler icin 6nemli ekonomik
getiriler saglamaktadir. Bu noktada Rusya, sahip oldugu dogal kaynaklar bakimmdan
sansli bir ililke durumunda yer almakta ve bu durum Rusya’nin ekonomisinde dikkat
¢ekici boyutlarda dogal kaynaklarm 6nem kazanmasina neden olmaktadir. Ulkenin
ihracat gelirlerinin %73’Unin petrol, dogalgaz, madenler, kereste ve diger tabii
kaynaklardan elde edildigini diisiiniirsek, Rusya Federasyonu i¢in dogal kaynaklarin

hayati 6nemini bir kez daha ifade etmis oluruz (Casm, 2006: 481).
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Sekil 11:Rusya Federasyonu’nun Mal ihracat Yapisinin Dagihmi-(2010)
(Ministry of Economic Development of the Russian Federation, 2011: 12)

2010 yilinda Rusya Federasyonu toplam 398 milyar dolarlik ihracat
gerceklestirmistir. Bu ihracat iriinlerinin dagilimma bakarsak dogal kaynaklarmndan
elde edilen gelirlerin paymnin biiyiikliglinii gérmekteyiz. 2010 yilinda ger¢eklesen
ihracatta en blylk pay1 %34 ile ham petrol almistir. Petrol iiriinleri %18, Dogalgaz %12
ve madenler %9’luk paya sahiptir. Ham petrol, petrol iiriinleri, dogalgaz ve madenlerin
toplam ihracattaki oram1 %73’Unl bulmaktadir. Bu tablo dogal kaynaklarin Rus

ekonomisindeki 6nemini g6zler dniline sermektedir.

Rusya Federasyonu’nun toplam ihracatinda Dogal kaynaklarin pay1 yiiksek
olmakla birlikte bu Grtnlerin Gretiminde yiiksek rakamlara ulagilmig ve 6zellikle Putin

donemiyle birlikte enerji Gretiminde giderek artis yasanmustir.
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Sekil 12:Rusya’mmn Birincil Enerji Uretimi-(1995-2009)
(Ottens, 2011: 5)

88



Rusya Federasyonu’nda dogal kaynaklardan dogalgaz, ham petrol, tas komar(
ve linyit enerji tiretiminde 6n plana ¢ikmaktadir. Enerji tiretiminde 6zellikle dogalgaz ve
ham petroliin pay1 biiyiiktiir. Gorulmektedir ki, Rusya Federasyonu’nda enerji Uretimi
her gecen donemde artig gostermistir. Putin’in cumhurbaskanligma secimle geldigi

2000 yilindan 2009 yilina gelindiginde enerji iiretiminde %?20’ye varan artig

yasanmistir.
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2 ihracat icin
§ 6,00 - Kullanilabilir
4 _
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Sekil 13:Rusya’nin Toplam Petrol Uretimi ve Tuketimi-(2001-2011)
(EIA, 2012)

Rusya’nin petrol iiretim ve tiiketim oranlarini inceledigimizde tiikketim oraninin
iretim miktarinin ¢ok altinda yer almakta oldugunu gdérmekteyiz. Putin doneminde
petrol iretimi giderek artiy gostermis, tilketim miktarlarinda ise ufak farkliliklara
ragmen cok fazla degisimin olmadig1 goriilmiistiir. 2011 yilinda {iretim ve tiiketim
miktar1 arasindaki fark gilinliik 7,1 milyon varile ulasmakta ve bu rakam ihracat i¢in
kullanilabilecek miktar1 gostermektedir. Bu miktarlar petroliin gunimiiz ekonomik
sisteminde iilkeler i¢in hayati 6nem tasidig1 diislintildiigiinde Rusya’nin sahip oldugu
kaynaklari 6nemini ortaya koymaktadir. Rusya ekonomisi i¢in petrol ve petrol ihracati

onemli yer tutmaktadir.

Rusya Federasyonu’nun sahip oldugu diger bir enerji kaynag: ise dogalgazdir.
Dogalgaz rezervi ve iiretimi bakimindan olduk¢a zengin bir {ilke olan Rusya
Federasyonu, gaz ticaretinde de 6nemli konumdadir. 2010 yilinda boru hatlariyla 189,5
milyar m® gaz ihracat1 gergeklestiren Rusya Federasyonu diinya siralamasinda ilk sirada
yer almistir. Benzer bir tablo 2011 yilinda da yasanmig ve Rusya gaz ticaretini
arttirmaya devam etmistir. 2011 verilerine gore, boru hatlartyla gergeklestirilen gaz

ticaretinde 207 milyar m® gaz ihracatiyla Rusya Federasyonu diinyada ilk sirada yer
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almaya devam etmistir (BP, 2012: 29). Sonug itibariyle Rusya Federasyonu, diinyanin
artan dogalgaz talebi karsisinda ilk swrada yer almis ve artan gaz ticaretiyle birlikte

dogalgaz, Rus ekonomisi i¢in dnemli gelir kaynaklar1 arasinda yer almistir.

Dogal kaynaklarin Rusya ekonomisine Onemli girdileri sadece petrol ve
dogalgaz ile smirl degildir. Rusya Federasyonu’nun diinya piyasasinda etkili oldugu

diger bir alan ise kereste iiretimi ve ihracatidir.

Tablo 17:Diinya Kereste Uretimi ve Thracatinda Ulke Paylar-(2009-2010)

Diinya Kereste Uretimi Paylan (%) Diinya Kereste Thracati Paylan (%0)

Siralama Ulkeler 2009 Siralama Ulkeler 2010
1 ABD 17.1 1 Kanada 16.97
2 Kanada 9.1 2 Isvec 11.48
3 Cin 9.0 3 Rusya Fed. 10.46
4 Brezilya 6.9 4 ABD 7.76
5 Almanya 5.7 5 Almanya 6.48
6 Rusya Fed. 5.2 6 Avusturya 5.57

(Orta Anadolu Ihracatcilar1 Birligi, 2011: 2-4)

Diinyanin en biiyiik kereste iireticileri siralamasinda 6. sirada yer alan Rusya
Federasyonu, 2009 yilinda diinya iiretiminin %5,2’ sini gerceklestirmistir. 2010 yil
kereste ihracat1 oranlarma baktigimizda Rusya Federasyonu 3. sirada yer almis ve diinya
genelindeki payr %10,46 olmustur. Kereste ihracatinin Rus ekonomisindeki yeri
dogalgaz ve petrol kadar olmasa da, gerek diinya siralamasindaki yeri itibariyle gerekse

diinya kereste ihracatindaki pay1 ile dneme sahiptir.

Rusya Federasyonu komiir iiretimi bakimindan diinya genelinde 6nemli iiretici
tilkeler arasinda yer almaktadir. 2011 yilinda toplam diinya komur Uretiminde Rusya
Federasyonu %#4’liik pay1 ile diinya genelinde 6. sirada yer almistir. Komiir tiiketiminde
diinya genelindeki paymin %2,4 oldugunu diisiiniirsek, Rusya Federasyonu icin

komiiriin 6nemli ihracat araglarindan biri oldugunu soyleyebiliriz (BP, 2012: 32-33).

Sonug itibariyle, Rusya Federasyonu sahip oldugu dogal kaynaklar1 aktif bir
sekilde kullanmakta, genis cografyasi ve dogal imkanlar1 Rus ekonomisinin gelisiminde
lokomotif giic olmaktadir. Diinyada petrol ve dogalgaza olan talebin giderek artacagina

yonelik olas1 tahminler Rusya Federasyonu’nun sahip oldugu kaynaklarin 6nemini daha
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da arttiracagini gostermektedir. Bu baglamda, Rus ekonomisinin ihracat oranlari da
gostermektedir ki, Rusya ekonomisi dogal kaynaklarina baglh bir sekilde gelismekte ve
diinyadaki enerji fiyatlar1 neticesinde ekonomik buylimesi hiz kazanmakta ya da
duraklamaktadir. Putin doneminde her ne kadar enerji fiyatlarma endeksli bir
ekonomiden kurtulma g¢abalar1 ve alternatif yollar aransa da, suan ki ekonomik tablo da

bu durum, Putin’in amacinin zorlugunu ifade etmektedir.

2.2.4. PUTIN DONEMIi RUSYA EKONOMISINDE MEYDANA GELEN
YAPISAL DEGIiSIKLIKLER

Putin’in devlet bagkanligma gelmesi ile ekonomik gostergeleri giderek olumlu
yonde gelisen Rusya Federasyonu, bu siiregte artan enerji fiyatlar1 ile birlikte
ekonomide reform siirecine devam etmistir. Bu kapsamda, zengin dogal kaynaklarina
baglt bir ekonomiye sahip olan Rusya, bu durumun avantajlarini hem ekonomik hem
siyasi yonden kullanirken diger yandan da ekonominin bu baghlik iliskisinden olumsuz
etkilenmemesi adma ekonomik reformlara devam etmistir. Bu siirecte yapilacak olan
reformlar sayesinde Rusya Federasyonu hem dogal kaynaklarini i¢ ve uluslararasi
piyasada bir gi¢ olarak kullanabilir hem de enerji fiyatlarmin olasi diisiisti ile birlikte
ekonomide yasanabilecek sikintilara karsi ekonominin kirilganlhigini  ortadan
kaldirabilir. Bu kapsamda, Rusya ekonomisi gec¢is siirecinde belli reformlar
uygulamigtir. Bu siiregte uygulanan reformlar1 su basliklar altinda inceleyebiliriz;
Liberalizasyon amaciyla uygulanan politikalar, makroekonomik istikrarin saglanmasi
adma yapilan reformlar, yeniden yapilanma adi altinda yapilan diizenlemeler ile

ozellestirme politikalar1 ve son olarak yasal ve kurumsal reformlardir.

2.2.4.1. Liberalizasyon Politikalar

Liberalizasyon politikalari, fiyat, iicret, dis ticaretin serbestlestirilmesi ve gerekli
sistem degisimini saglayacak reformlarm eksiksiz uygulanmasmi igcermektedir. Bu
amaclar kapsaminda Rusya Federasyonu’nda, IMF destekli program cergevesinde

fiyatlarin ¢ogu serbestlestirilmistir. Katma deger vergisi yiiriirliige konmus ve dis ticaret
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iizerindeki kontrol kaldirilmistir. 1992 yilinin baglarinda ticaret iizerindeki devlet

kontroliine son verirmistir (Turan ve Isik, 2007: 97).

Putin doneminde dis ticaret ve sermaye akiginda yurt i¢i piyasalar ile uluslararasi
piyasalar arasinda baglanti saglanmasma c¢aligilmistr. Bu kapsamda ticaretin
serbestlestirilmesi ve engellerin kaldirilmasi amaciyla hedeflenen diinya ile entegre
olmus bir ticaret anlayisidir. Bu amagla Putin, World Trade Organization- Diinya
Ticaret Orgiti (DTO) ile iiyelik siirecine onem vermistir (Iscan ve Hatipoglu, 2011:

177-237). Rusya Federasyonu’nun DTO’ne girme amaglarimni1 su sekilde siralayabiliriz:

e Rus mallarmin daha iyi kosullarda ve ayrimciliga maruz kalmadan dis
pazarlarina agilmasi,

e Uluslararasi alanda yaganan uyusmazliklara karsi ¢6ziim mekanizmasina
sahip olmak,

e DTO c¢ergevesinde yasal sistem degisimlerinin sonucu olarak yabanci
yatirimcilar i¢in daha elverisli bir ortam olusturmak,

e Rus vyatirimcilarin, 6zellikle bankacilik sektériinde DTO iiyesi
ulkelerdeki yatirim imkanlarmi genigletmek,

e Rusya pazarinda yabanci mal, hizmet ve sermayenin arttirilmasi
sonucunda olusacak rekabet ortamiyla birlikte yerli Grlnlerin kalitesinin
artmasini saglamak,

e Uluslararasi ticaret kurallarinin mizakere sireci igcinde yer alarak, milli
menfaatleri 6ne ¢ikarmak,

e Rusya’nin uluslararasi ticaret alaninda imajin1 yiikseltmek (World Trade
Organization, 2013).

Putin déneminde Rusya’nin DTO’ye iiyelik girisimlerinde ilk baskanlik donemi
olan 2000-2004 yillar1 arasinda yogun c¢aba gostermistir. 2004 yilinda 2.kez baskan
secilen Putin, bu donemde daha otoriter ve devlet¢i bir politika izlemeye baglamistir.

2.baskanlik doneminde Putin, daha az liberal ve daha cok devlet¢i yaklasimlar

" DTO 1 Ocak 1995°te, Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi’nin lagvedilerek, isminin degistirilmesiyle
ortaya ¢ikmistir. DTO’ nin Amaci, iiye iilkelerin i¢ ticari uygulamalarmi belli standartlara gére
diizenleyerek, iilkeler aras ticareti gelistirmektir. DTO’ne iiye olabilmek igin, biitiin iiye iilkelerin buna
riza gostermesi gerekmektedir. Uye olacak iilkenin, iiye iilkeler ile tek tek anlasip biitiin ticari konularda
anlagmaya varmasi zorunludur. DTO iiyesi her devletin bir oy hakki vardir ve biitiin iiyeler esit oya
sahiptir (Comak, 2009: 84).
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sergilemistir. Putin’in 2. Baskanlik déneminde DTO’ye iiyelik konusunda daha duragan
davranmasinda, i¢ politikada uyguladig1 devlet¢i politikalarin yani sira yiiksek petrol
fiyatlar1 sebebiyle iyilesen ekonomik gostergelerin de payr olmustur. Bu siirecte
degerlendirirsek 1999 yilinda GSMH 200 milyar dolar iken 2006 yilinda 960 milyar
dolara ulagmistir. 2.baskanlik doneminin baslarinda, 2004 yilinda toplam ihracatin
%45’ini petrol ve gaz olusturmus ve ihracat eskisine gore ¢cok daha az oranda ticari

kotalardan etkilenmistir (Comak, 2009: 90-91).

Putin’in 2.baskanlik déneminde yasanan ve DTO ile iliskilerde duragan donem
olarak adlandirilabilecegimiz bu siirecin ardindan {iyelik i¢in goriismeler hiz
kazanmugtir. Putin yaptigi acgiklamalarda DTO’ye iiye olmanin Rus ekonomisi ve
Rusya’nin ¢ikarlar1 igin 6énemli oldugunu dile getirmistir. Putin, DTO’ye iiye olmanin
Rusya’nin ¢ikarlarin1 savunmak i¢in yasal bir firsat olusturdugunu ifade etmistir
(Maran, 2012). Sonug itibariyle Rusya’nin 18 yillik katilim miizakerelerinin ardindan
DTO iiyeligi resmen 2012 yilinda baslamistir. Rusya’nin DTO’ ye katilimmnn iilke
GSMH oraninda uzun vadede %11 oraninda pozitif katki saglamasi beklenmektedir.
Bazi ihracat engellerinin ortadan kalkmasmin uzun vadede Rus ekonomisindeki
biiyiimeye katki yapmasi da beklenen gelismeler arasinda yer almaktadir (Euronews,

2013).

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ve akabinde {ilkelerin bagimsizliklarini
kazanmasi ile diinya piyasas1 bakir bir alana daha erisme imkanina kavugmustur. Kapali
ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegisi saglamak amaciyla bu iilkeler her tiirli
yatirimlara kapilarini agmislardir (Turan ve Isik, 2007: 144). Dogrudan yabanci yatirim
girigi, lilke ekonomileri i¢in Onem teskil etmektedir. Yurti¢i tasarruflarin ekonomik
genislemeyi finanse etmede yetersiz kalmasi durumunda yabanci yatirimlar, bu
eksikligin giderilmesine yardimci olabilir. Ayrica yabanci sirketlerin varligi yurtigi

ekonomide pozitif digsalliklar1 ortaya ¢ikarabilir (Emsen ve Deger, 2005: 41).

Putin déneminde liberalizasyon politikalar1 sonucunda Rusya’ya gelen dogrudan
yabanci yatirimlarda artis goriilmiistiir. Ozellikle 2008 krizine kadar yasanan siirecte

Rusya’ya dogrudan yapilan yabanci yatirimlarda biiyiik artislar yasanmustur.
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Sekil 14:Rusya'ya Dogrudan Yabanc1 Yatirim Girisi-(2006-2011)
(UNCTAD, 2012: 172)

2006-2011 yillart arasint inceledigimizde, Rusya’ya yapilan dogrudan yabanci
yatirim girisi siirekli artig géstermis, sadece 2008 yilinda yasanan kriz etkisiyle 2009
yilinda yatirimlarda diisiis yasanmustir. 2009 yili sonrasi ise Rusya’ya yapilan yabanci

yatirim giriginde artiy devam etmistir.

2010 yili sonu itibariyle Rusya Federasyonu, Organization for Economic
Cooperation and Development-Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiiti (OECD)
iilkeleri hari¢c dogrudan yabanci yatiriminda diinya genelinde Cin ve Brezilya’nin
ardindan 3. sirada yer almistir (OECD, 2011: 100). Gegis iilkelerinin dogrudan
yatirimlar1 ¢ekmesinde farkli ozellikler ortaya cikmaktadir. Bu AB’ye aday gecis
iilkelerinde pazarin giderek biiyiiyecegi olgusuyla olabilecegi gibi kimi gegis
iilkelerinde dogal kaynaklara sahip olmanin avantaji goriilmektedir. Bu baglamda
Rusya’nin sahip oldugu dogal kaynak zenginligi de 6nem kazanmaktadir. (Emsen ve

Deger, 2005: 98).

Tablo 18: En Fazla Uluslararasi Dogrudan Yatirim Ceken 10 Ulke-(2010)

Siralama  Ulkeler  Milyar Dolar

1 ABD 228,2
2 Cin 105,7
3 Hong Kong 68,9
4 Belcika 61,7
5 Brezilya 48,4
6 Almanya 46,1
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7 Ingiltere 45,9

8 Rusya 41,2
9 Singapur 38,6
10 Fransa 33,9

(T. C. Ekonomi Bakanlig, 2012a: 7)

2010 yilinda diinyada en fazla dogrudan yatirim 228 milyar dolar ile ABD’de
gerceklesmistir. Siralamada siirekli olarak ekonomik biiylime yasayan Cin 2. sirada,
gelismekte olan ekonomilerden Hong Kong 3. swrada yer almaktadwr. Rusya, 2010
yilinda aldig1 41 milyar dolar dogrudan yabanci yatirim ile diinya genelinde 8. sirada

yer almistir.

Rusya’da liberalizasyon politikalar1 kapsaminda 6nem kazanan alanlardan bir
digeri bankacilik ve finans sektorii olmustur. Rusya’da liberal politikalarin kismen
gerceklesmis olmasma ragmen bu sektorde yapisal sorunlarin devam ettigi
goriilmektedir. En O6nemli sorunlarin basinda ise finansal yapini tamamlanmadigini
isaret eden, yerli ve kamu kesimin toplam mevduattan aldig1 paym ve bu kesimin
sektordeki agirhigmin yiiksek olusudur (Iscan ve Hatipoglu, 2011: 177-237). Yabanci
bankalar Rus bankacilik aktiflerinin 2006 yilinda sadece %15 ine sahiptir. Bu kapsamda
2006 yilinda Rusya Parlamentosu’ndan gegen yasa degisiklikleriyle Rus bankacilik
sistemine yabanci sermaye aklini tesvik edici adimlar atilmistir (DEIK/Tiirk Rus I
Konseyi, 2012: 16). Bankacilik sektdriiyle ilgili gelismelerin yasanmasinda DTO’ye
iiyeligin de onemli etkisi olmustur. 1997 yili sonrasinda Rusya’da yiiriiliikkte bulunan
kurallara gore yabanci istirak¢1 bankalarin sube agmalari i¢in ilgili makamlara basvurup
izin almalar1 gereklidir. Bu yasa Rusya’nin DTO’ye {iye olmasiyla degismis ve yabanci
bankalarda diger bankalar gibi esit haklara sahip olmaya baslamistir (Rusya'nin Sesi
Radyosu, 2012). Yabanc1 bankalarm girisiyle rekabetin on plana ¢ikacagi beklenirken
Putin, bankacilik sektoriinde keskin bir doniise imza atmustir. Yabanci bankalarin
iilkesinde sube a¢masini engelleyen yasayr imzalamig ve bunun gerekgesi olarak
yabanc1 bankalarm Rus mevzuatina bagli olmamasi nedeniyle kontrol edilemedigini dile
getirmistir. Yabanci finans kuruluslarinin iilkedeki subelerinin Rus bankalarinin rekabet
giicline zarar verdigi goOriisii, Putin’in son donemdeki diislincelerini yansitmaktadir

(Finansgundem, 2013).
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Rusya’da dikkat ¢eken bir diger husus, belli biiyiikliikteki bankalarin sektorde
sermayeyi ellerinde bulundurmalaridir. Rusya’da faaliyet gosteren 1228 banka olmasina
ragmen bankacilik sektorl aktiflerinin %93’U ve sermayenin %87°si 200 biyuk
bankanin kontroliinde yer almaktadir. En biiyiik bes banka ise bankacilik sektoriiniin
aktiflerinin %44’line ve sermayenin %45’ine sahiptir (Mamedov ve ibrahimov, 2011).

Putin doneminde yasanan onemli degisimlerden bir digeri ise Putin ile birlikte
Rus ekonomisinde oligarklarla girisilen miicadeledir. Putin’e kadar olan siiregte
oligarklarin Rus ekonomisindeki varligi ve etki alan1 olduk¢a kuvvetli olmustur. Putin
ise rekabet ortaminin yaratilmasi ve bu amagcla oligarklari piyasaya olan hakimiyetinin
kirilmast yoniinde hareket etmistir. Vergi ayricaliklari ve tesvikler gibi imtiyazlara sahip
olan oligarklar, ayn1 zamanda biirokraside de s6z sahibi durumda olmustur. Bu durum
merkeziyet¢ilik politikalarina 6nem veren Putin i¢in énemli bir sorun teskil etmistir
(Iscan ve Hatipoglu, 2011: 177-237). Yasanan siyasi miicadelede donemin giiclii
oligarklarindan Berezovski ve Gusinski’ye karsi acilan davalar sonucu malvarliklarinin
biiyiik bir kismima el konulmasi, ardindan YukosSibneft hisselerinin bir kismima el
konulmasi, Putin’in devlet politikalarinda millilestirme isteginin kiigiimsenemeyecek
derecede giiclendiginin gostergeleri olarak goriilebilir. Rusya’da gittikge giiclenen bu
merkeziyetci zihniyetin, 0zellikle stratejik sahalarda kontroliin yeniden devletin eline

gecmesi i¢in yapilan miidahaleler olarak algilanmaktadir (Ogan, 2003: 56).

Rusya Federasyonu’nda, Putin doneminde yasanan oligarklarla miicadele
stirecinde en dikkat ¢ekici nokta Rus petrol devlerinden Yukos’un dagilmasi siirecinde
yasanmistir. Hodorkovski’nin bagkani oldugu YukosSibneft giinde 2,06 milyon varil
ham petrol iiretimiyle tek basmna Kuveyt’in giinliik liretimine esit miktarda {iretim
kapasitesine sahip olan bir sirkettir. Bu donemde sirket rezervlerinin 19,4 milyar varil
petrole sahip oldugu bilinmektedir. 2003 yilinda 6zel petrol sirketi Yukos ile Sibneft’in
birlesme karar1 ile birlikte YukosSibneft, diinyanin en biiylik petrol iireten 4.sirketi
durumuna gelmis ve ayni zamanda Rusya’nin bir numarali sirketi olarak piyasada yer
almistir.  YukosSibneft’in 2003 yili itibariyle petrol {iretimi, Rusya’nm toplam
iiretiminin %28’ine ulagmustir. Bu gelismeler YukosSibneft baskan1 Hodorkovski’nin
icin artik kontrol edilecek bir noktada olmadigini yoniinde goriislerin olugmasina neden

olmustur (Ogan, 2003: 9-10). Hodorkovski’nin elindeki bu biiyiik sirket artik Putin’in
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de dikkatini ¢eken boyuta gelmis, Ozellikle Putin’in merkeziyetgilik kavramina ters

diisen gelismelerin yasanmasina sahne olmustur.

Bu suregte Hodorkovski’nin ABD ile (st diizey goriismeler yapmis ve kendi
sirketine bagli boru hatlar1 da yapmay1 planlayarak, Rusya’nmn enerji politikalarmi
dogrudan etkileyebilecek bir konuma gelmistir. Hodorkovski’nin enerji konusunda
Rusya’nin enerji politikasiyla farkli diisiinceler igine girmesi dikkat gekici
gelismelerden bir digeri olmustur. Ozellikle bu dénemde Rusya enerji bakanhgmimn
Suudi Arabistan’la isbirligine gidilmesi ve uluslararasi piyasalarda petrol fiyatlarmin
diismesinin 6nlenmesi ile daha fazla gelir elde edilmesi fikrine karsilik Hodorkovski’nin
Bati diinyasina daha fazla ham petrol satma ¢abalari, Rusya’nin enerji politikalarina ters
diismesine neden olmustur (Ogan, 2003: 23-24). Bu gelismeler ekseninde,
Hodorkovski’ye karst agilan davalar sonucu YukosSibneft’in elinden alinmasi, Putin’in
enerji sektoriinde Ozellikle de petrol piyasasinda kontrolii tekrar eline alma cabalari

olarak ifade edilmistir.

Putin doneminde yasanan enerji alanindaki merkeziyet¢i politikalara ragmen
Lukoil ve Gazprom orneklerinde daha farkli metodlar izlenmistir. Lukoil’in azinlik
hissesinin 6zellestirilmesi ve Gazprom hisselerinin daha biiyilik bir kismmnin yabancilara
satilmasini teminen diizenlemeler yapilmistir. Bu siiregte izlenen politika, oncelikleri
devlet tarafindan belirleyerek, kontrolii daima kamunun elinde kalmasi kaydiyla 6zel
sektdre ve yabancilara Rusya Federasyonu enerji sektoriinde faaliyette bulunma hakk1
vermektir (Sahin, 2006: 11-30). Esas itibariyle, Putin donemiyle birlikte Rusya’nin
enerji politikasinda iilke ¢ikarlar1 herseyden iistiin goriilmiis ve farkli politikalara
yonelen enerji sektoriindeki firmalarin bu hareketlerine miidahale edilmistir. Rusya
Federasyonu, sahip oldugu enerji kaynaklar1 dogrultusunda piyasay: kendi kurallarina
gore sekillendirmek istemektedir. Bundan sonraki siirecte enerji kaynaklarmin Rus
ekonomisi i¢in dnemi goz Oniine alindiginda, Rusya’da yasanan siyasi miicadelelerin
farkli sesler yiikseldigi takdirde bir nevi devlet politikasi seklinde {istiine gidilebilecegi
tahmin edilmektedir.
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2.2.4.2. Makroekonomik istikrar Politikalar:

Makroekonomik istikrarin saglanmasi, istikrarli bir ekonominin olusturulmasi
siirecinde dnemli bir etmendir. Teorik anlamda, ge¢is siirecinde serbestlesme ile birlikte
makroekonomik istikrarin saglanmasi, diisiik enflasyon ve siki biitge cergevesinde
sinirlandirilmig devlet anlayis1 ile Merkez Bankasmin para politikalarinit bagimsiz
olarak yliriitmesi, hem tiiketici hem de yatirimei i¢in giivenilir bir ekonomik iklimin

olusturulmasi adna etkili faktdrlerdir (Iscan ve Hatipoglu, 2010: 28-33).
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Sekil 15:Putin Dénemi Rusya Ekonomisinin Reel GSYIH Biiyiime Ortalamalar
(Gray vd., 2012: 5)

Putin dénemi makroekonomik gdstergelerini inceledigimizde, GSYIH oranlari
dikkat gekmektedir. Putin’in liderliginde gecen ilk 8 yil itibariyle Rusya GSYIH’ si her
yil ortalama %6,4 oraninda biiylimiistiir. 11 yillik yonetimi esas alinirsa, 2008 krizine
ragmen Rusya GSYIH oram ortalama olarak %4,8 bilyiime gerceklesmistir. 2012
yilinda Rusya, GSYIH oraninda %3,6 biiyiime yasamistir (IMF, 2013: 2). 1998 yilinda
Rusya’da yasanan ekonomik krize ragmen Putin ile birlikte kisa siirede toparlanan

Rusya, GSYIH oranlarinda olumlu bir biiyiime trendi icinde olmustur.
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Rusya ekonomisinin hizli biliylimesinde etkili olan faktorlerin basinda
uluslararasi piyasalardaki petrol fiyatlar1 gelmektedir. Sekil 16’y1 inceledigimizde 1998
krizinin ardindan 2000-2008 y1l1 arasinda siirekli artan ham petrol fiyatlar1 ile birlikte
Rusya’nin GSYIH oraninda da yiikselis yasandigim gérmekteyiz. 2000-2008 yillar:
arasinda stirekli artan ham petrol fiyatlarmin 2009 yilinda yaklasik 1/3 oraninda deger
kaybetmesi ile Rusya’nm GSYIH oraninda %8 oraninda gerileme yasanmistir. 2010
yilinda ise ham petrol fiyatlar1 61 dolar seviyesinden 78 dolara yiikselmis, bu donemde
Rus ekonomisi tekrar pozitif biiyiimeye gegmis ve GSYIH oraninda %4’liik biiyiime
gergeklesmistir.

Petroliin Rus ekonomisi iizerindeki onemini incelersek, GSYIH oranlarinda
gerceklesen biiyiimenin onemli bir kismmin dogrudan veya dolayli olarak petrol
etkisinden kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. Bu bakimdan 6rnek vermek gerekirse 2003
yilinda yasanan %7,2’lik biliylimenin dogrudan veya dolayli olarak %4,2’si petrol
etkisinden kaynaklanirken, bu etki 2004 yilinda %7,3’likk biiylimenin %5°’1 diizeyinde
gerceklesmistir (Iscan ve Hatipoglu, 2011: 177-237).

Ekonomik gelismenin enerji fiyatlarma bagimliligi Rus ekonomisinin zayif
noktasini olustururken, enerji fiyatlarinda yasanabilecek olas1 bir diisiis ve sonrasinda
yasanabilecek sikintilara karsi ¢6ziim amaciyla Putin doneminde onemli gelismeler
yasanmistir. 2004 yili basinda yliksek petrol fiyatlar1 doneminde artan vergi

gelirlerinden tasarruf etmek amaciyla Istikrar Fonu kurulmustur. Fonun aktif biiyiikliigii
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kriz 6ncesi donemde 2007 yili Aralik ay1 itibariyle 155 milyar dolar1 agsmistir. 2008
yilinda ise Istikrar Fonu, Rezerv Fonu ve Ulusal Refah Fonu olmak iizere ikiye
bélunmiistiir. Rezerv Fonu, Istikrar Fonu’nun devamu niteliginde olmakla birlikte petrol
fiyatlarinda bir diisiis olmasi durumunda biitcede meydana gelebilecek bir sikinti
kargisinda rezerv saglamayi hedeflemektedir. Rezerv Fonu i¢in biitgeden 3,1 trilyon
Ruble ayrilmistir. Ulusal Refah Fonu’na ise geriye kalan 780 milyar ruble birakilmigtir.
Ulusal Refah Fonu, emeklilik fonu ag¢igmin kapatilmas: ve diger belirli federal

projelerin finansmani i¢in kullanilmaktadir (Benli, 2011: 6).

Sonug olarak, ekonomik buyimenin petrol fiyatlarina olan asir1 bagliligi hem
iilke ekonomisinin zayifligin1 ortaya koymakta hem de makroekonomik istikrarin
saglanmasi1 adina engel teskil etmektedir. Her ne kadar yasanilan krizler sonrasi artan
petrol fiyatlarinin etkisiyle hizli bir ekonomik buylime igine girilse de uzun siiregte bu
durum, global sartlarla birlikte olusabilecek degisim dalgalar1 ve bunun sonucunda
yasanacak petrol fiyatlarindaki dalgalanmalarla ekonomide sarsici etki yaratma
noktasina gelebilecektir. Bu kapsamda yapilmas1 gereken dogal kaynaklarin getirileri ile
gelisen ekonomik gii¢c neticesinde, uluslararast arenada ekonomik ve siyasi birer koz
olarak kullanilmasidir. Bu gerceklestirilirken ayni siiregte makroekonomik istikrarin
saglanmasi admna caligmalar yapilmasi, Rus ekonomisinin gelecekteki gorintisinin

hangi yonde gelisecegini bizlere gosterecektir.

2.2.4.3. Yeniden Yapilandirilma ve Ozellestirme

Serbest piyasa ekonomisine gegis siireci ile birlikte serbest ticaretin ve finansal
sistemin derinlesmesi, gecis ekonomileri iilkeleri i¢in uygulanmasi gereken hedefler
arasinda yer almaktadwr. 1998 krizi ardindan, Putin yOnetimi ile birlikte uygulanan
reform siireciyle yiikselise gecen Rus ekonomisi igin biiylimeyi siirekli hale
getirebilmek 6nem teskil etmektedir. Piyasa ekonomisine gegisin devamini saglayan bu
reformlar genel olarak sosyal politikalarin gelistirilmesi, vergi reformu, tesebbiislerin
onlindeki biirokratik engellerin kaldirilmasi, monopollerin diizenlenmesi olarak
degerlendirilebilir. Bu siirecte daha once degindigimiz gibi Rus ekonomisi gucuni
dogal kaynaklarindan almaktadir. Petrol dis1 sektorlerin piyasa degerleri ve kagitlari,

petrol ve dogalgaz fiyatlar1 ile ayni trende sahiptir. Putin’in rant yonetimi olarak
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adlandirabilecegimiz, tahvil piyasasini tesis etmesi de bu noktada degerlendirilebilecek

onemli bir reformdur (iscan ve Hatipoglu, 2011: 177-237).

Rusya’da yapilan diger onemli bir reform ise Production Sharing Arrangements-
Uretim Paylasim Anlagmas1 (PSA) ile gergeklesmistir. Daha 6nce uygulanan vergi ve
telif rejimine gore devlet, yatirimciya belirli bir siire igin imtiyaz vermekte ve
yatirimceilar liretimden sonra yasa ile belirlenen telif ve vergiyi ddemektedir. Buna
karsilik PSA ile sirketler, {iretimin bir kismini devlet admna iiretmeyi kabul
etmektedirler. iki taraf arasmndaki mali esdegeri saglamasi nedeniyle PSA daha ¢ok

tercih edilmistir (Goldsworthy ve Zakharova, 2010: 8).

Rusya’da yapilan diger bir reform ise Ozellestirme alaninda yasanmistir.
Bilindigi lizere piyasa ekonomisine gegis siireci, devletin yapisinda, verimli alanlarinin
miilkiyeti ve kontroliinii kapsayan koklii bir degisimi zorunlu kilmistir. Ozellestirme,
icerik yoniiyle biitce politikasiyla da yakindan alakalidir. Bu baglanti, devletin kredi
sikintis1 ¢ceken ve iflasin esigine gelen kamu firmalarinin kontroliinii yaparken yasanan
sikint1 ile ortaya ¢ikmistir. Ayrica politik miidahalelerle firmalarin zarar etmesine de yol
acilmistir. Bundan dolayi, kamuya ait kurumlarin, 6zel miilkiyete devrini ifade eden
ozellestirme, gecis siirecinin ilk yillarinda etkinligin saglanmasi ve gelirin arttirilmasi

adina en onemli sartlar arasinda yer almistir (Turan ve Isik, 2007: 103).

Rusya’da serbest piyasa ekonomisine gecis ile birlikte zellestirme adi altinda
onemli reformlar yapilmaya baglanmistir. Ozellikle Sovyet sisteminin hantal yapisi
altinda zarar eden kamuya ait firmalarin 6zellestirilmesi, hem devletin sirtindaki yiikiin
hafiflemesi hem de gelir getirmesi baglaminda 6nem teskil etmektedir. Ancak gegis
stirecinin ilk yillarinda, 6zellestirme alaninda yapilan girisimlerde oligarklarin pay

almaya ¢alismasi1 6nemli sorunlarin dogusuna sebebiyet vermistir.

Rusya’da Ozellestirmelerin bir kismi 1992°de ¢ikartilan yasa ile orta ve biiyiik
Olcekli igletmeler, hisse senedi ¢ikarmak suretiyle halka arz edilmistir. Rusya’daki halka
arz sistemi daha cok isletmelerin iscilere devredilmesi sistemine benzemektedir. ilk
programin 1994 ortalarinda sona ermesinin ardindan, devletin 6zellestirme kapsaminda
listesinde yer alan ozellestirmelerin yaklasik %701 o6zellestirilmistir. Bu da Rus
sanayisinin yaklasik %30’unu kapsamaktadir. Ikinci 6zellestirme hamlesi ise 1995-1997

yillar1 arasmda uygulanmig ancak bu donem Rusya’da oligarklarin yararmna hizmet
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etmekten daha ileriye gitmemistir (Turan ve Isik, 2007: 105). 1990’larda baglayan
Ozellestirme hareketleri kapsaminda ozellestirmek istenen firmalarin = %801

ozellestirilmistir (Solanko, 2006: 126).

Putin donemindeki O6zellestirme hareketlerini degerlendirirsek, hiikiimet ilk
yillarinda siyasilerle siki baglar1 olan oligarklara tesvikler saglamistir. Ancak iKinci
Putin doneminde daha otoriter bir yonetim anlayigia gecilmis ve zellestirme yerine
kamulastirma yoluna gidilmistir (Iscan ve Hatipoglu, 2011: 177-237). Yeltsin’in son
doneminde enerji sirketlerinin %10’u devlet kontroliindeyken bu oran Putin doneminde
%40-45’¢ kadar yiikselmistir (Krutikhin, 2012). 2003 yilinda yasanan Yukos olay1, Rus
petroliiniin yeniden millilestirilmesi algisin1 yaratmistir. Bu donemde devlet, Gazprom
iizerindeki denetimini tekrar ele almig, Yukos ve Sibneft’in aktiflerini satin almus,
Rusya’nin en biiylik iki bankasi olan Sberbank ve Vnestorgbank’in en biiyiik hissedar1
olmus ve silah ihracatinda tekel haline gelmistir. Verilen dérnekler devletin ekonomideki
roliiniin genisledigi tlizerine yorulmakla birlikte Rusya’nin piyasa ekonomisine gegis
ozelligiyle de aciklanabilmektedir. Uretim, bilimsel ve teknolojik atilimlarla ortaya
cikmayan zengin is adamlarmin biiyiikk cogunlugu, enerji kaynaklarindan biiyiik gelirler
elde etmislerdir. Bu gelirlerin ise bagka sektorlere aktarimi hemen hemen yok denecek
miktarda olmustur. Olusan bu siirecte, ancak devletin ekonomiye katilimiyla Rusya,
diinya toplumunda ikinci smif bir {yelige neden olacak tek yonli hammadde
bagimliligindan kurtulabilecektir (Primakov, 2010: 93). Bu acgidan Rusya igin enerji
kaynaklarmin devlet yonetiminde olmasi daha da anlamli hale gelmektedir. Ayrica
Rusya’nin Petrol ve gaz gelirleri, GSYIH’smin %30’unu ve ihracatmin %60’ 1mn1
olusturmaktadir (Thomas White International, 2011: 1). Bu acidan petrol ve gaz
gelirlerinin biiyiikligli ve Rus ekonomisine etkisi diisliniildiigiinde Putin’in enerji
sektoriinde devlet etkisini arttirmak ve piyasayr devletin kontrol etmesini saglamak

adina girisimlerde bulunmasini olduk¢a dogal karsilamak gerekmektedir.

2.2.4.4. Yasal ve Kurumsal Reformlar

Yasal ve kurumsal reformlar kapsaminda ekonomide is ortaminin olusturulmas,
yatirim ikliminin iyilestirilmesi ve 6zel sektdriin ekonomiden aldig1 paym arttirilmasiyla

serbest piyasa ekonomisi kosullarmin saglanmasi, Putin doneminde amaglanan
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diizenlemeler olarak gdze carpmaktadir. Bu kapsamda, 6zel miilkiyet ve hukukun
tstilinliigii, liberal bir diizen i¢inde zorunlu kosullar arasinda olup girisimcilerin yatirim
yapmast ve rekabetin gelistirilmesi agisindan iflas yasasi, rekabet yasasi gibi
dizenlemeler 6nem kazanmaktadir. Putin yonetimi 2001 yilinda mevcut yonetmelikleri
gelistiren programin kabulii ile serbest piyasa sartlarin1 saglamayr hedeflemistir. Bu
cabalar sonucunda kriz sonrasi donemde 1999-2001 yillar1 arasinda 700.000 girigimei

piyasa girmistir (Iscan ve Hatipoglu, 2011: 177-237).

Rusya ekonomisinde yasanan yapisal sorunlar kapsaminda en biiyiik sikmti,
hukukun {stiinliigiine bagli diizenin uygulanmasi ve yolsuzluk olaylar1 nedeniyle
yasanmistir. Hukuk kurumlarinin modernizasyonu anlaminda yasanan sorunlar gegis
tilkelerinde genellikle yasanan bir durum olmakla birlikte yolsuzlugun yiiksek oranda
olusu biiyiik sorun teskil etmektedir (Frye, 2010: 85). Bu bakimdan Putin doneminde
yolsuzlugu onlemek adina 6nemli modernizasyon hareketleri gergeklestirilmistir. Kamu
gorevlilerinin idari gorevleri hakkinda farkli kategorilerde uygulanan idari para cezalar1
bir araya toplanmistir. Sovyet doneminin acik insan hakki ihlallerinin iistiine gidilerek
coziime gidilmeye g¢alisiimistir. Bu kapsamda idari ihlalleri, idari para cezalarindan
baska bir yolla giderecek yaptirimlarin mutlaka bir mahkeme kararina dayandirilmasi,
biitiin vatandaslarin mahkemeler Oniinde esitliklerinin altinin ¢izilmesi, masumiyet
karinesi gibi uygulamalar baslica reformlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ogurlu ve

Saetgaraev, 2006: 147-161).

Tablo 19: Baz1 Gegis Ulkelerinde Gecis Gostergeleri-(2012)

Sl S LI ma | TEE
ozellestirme ozellestirme Yyapilanma sistemi
Azeybaycan 2 4- 2 4 4 7=
Bulgaristan 4 4 3- 4+ 4+ 3
Estonya 4 4+ 4- 4+ 4+ 4-
Macaristan 4 4+ 4- 4+ 4+ 4-
Rusya 3 4 2+ 4 411 3-
Slovenya 3 4+ 3 4 4+ 3-]
Ukrayna 3 4 2+ 4 4 2+

(EBRD, 2012: 12) Not: 1-4+ puan arasi notlar degisikligin ¢ok az oldugunu ve siki bir merkezi planlama
sisteminin goriildiigiini, 4+ puani ise sanayilesmis pazar ekonomisinin standartlarini ifade etmektedir. |
ve 1 oklar ise bir onceki yila gore bir seviye yiikselip ya da algaldiklarimi ifade etmektedir. 11 ok ise bir
onceki yila gore iki seviye yiikselis goriildiigiinii ifade eder.
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Tablo 19°da European Bank for Reconstruction and Development-Avrupa Imar
ve Kalkinma Bankas1 (EBRD) tarafindan hazirlanan gecis ekonomileri endeksine gore
2012 yili itibariyle Rusya, yapilan reformlara ragmen diger geg¢is ekonomisi iilkeleriyle
ayn seviyede kalmistir. Rusya, biiyiik dlgekli 6zellestirmede Bulgaristan, Estonya ve
Macaristan gibi iilkelerden daha az gelisim gostermistir. Benzer bir durum kiiglk
Olgekli 6zellestirmelerde de gecerli olmus ve Slovenya, Macaristan ve Estonya’dan daha
az 1ilerleme kaydetmistir. Rusya, yonetim ve kurumsal yapilanma ile fiyat
liberalizasyonunda, diger gecis lilkelerine gore ortalarda yer almistir. Rusya, gecis
gostergelerinden sadece ticaret ve doviz sistemi ile kiigiikk Olcekli 6zellestirmelerde
serbest pazar ekonomisi iilkelerinin ortalamalarina yaklasabilmistir. 2011 yilina gore
ticaret ve doviz sisteminde iki birimlik artis yasanmistir. Rekabet politikalari ise

Rusya’nin en zay1f kaldig1 gecis gostergesi olarak on plana ¢ikmustur.

Rusya’nin biiyilkk 06lgekli ozellestirmeler bashgr altinda aldigi  puan
degerlendirsek, lilkedeki biiylik 6lgekli kuruluslarin %25°ten fazlasinin 6zellestirildigini
ancak Ozellestirme silirecinde kurumsal yOnetime iligkin ¢6ziilmemis sorunlara
rastlanildigt  EBRD gecis raporunda belirtilmistir. Kiiglik 6lgekli isletmelerin
ozellestirilmesinde ise, dis ticareti konu alan miilkiyet haklariyla ilgili diizenlemelerin
tamamlanma asamasina geldigi ifade edilmistir (EBRD, 2012: 167). Fiyat
liberalizasyonunda  gerceklestirilen reformlarla gelismis {ilkelerin  seviyesine
yaklagilmigtir. Sonug itibariyle degerlendirirsek Rusya yapilan reformlara ragmen
bir¢ok alanda serbest pazar ekonomisi iilkelerinin seviyesine ulasamamis, kendisi gibi
gecis ekonomisine sahip birgok iilke gibi reform siirecinin yeterliligi tartisilacak konular

arasinda yer almistir.

2.2.5. PUTIN DONEMI RUSYA’NIN ULUSLARARASI EKONOMIK VE
SIYASI ILISKILERI

Putin ile birlikte Rusya Federasyonu, yakin cografyasimna ilgisini arttirmig ve
Sovyetler Birligi sonrasi bolgede azalan ekonomik ve siyasi giiciinili tekrar kazanmak,
genis cografyada tekrar hdkimiyet kurma cabalarma girmistir. Putin, yakin g¢evre
ulkeleri ile iligkilerde Rusya’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmis ve Rusya’nin

bolgedeki giiciiniin tekrar hissedilmesine ¢alismistir. Bu baglamda, ekonomik giiciiniin
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yant sira askeri giliciinii de donem donem gostererek yumusak gliciin yani sira sert
gucund de bolge Ulkelerine hissettirmistir. Rusya’nin uluslararasi alanda itibarmni
kazandirma ¢abalartyla birlikte ekonomik anlamda giiclenmek amaciyla faydacilik
prensibiyle hareket etmis, bolgedeki ekonomik ve siyasi olusumlarin disinda kalmamak
ve etkili hale gelmek istemistir. Bu baglamda, arka bahgesi olarak gordiigii cografyadaki
giic oyunlarinda ABD ile donem donem karsi karsiya gelinmistir. Rusya’nin yakin
cevre politikasi, bolgede siyasi gili¢ olusturma ve diger iilkeleri bolge disinda tutabilme
amaci1 tagimis, ekonomik anlamda ise bdlgenin sahip oldugu zengin dogal kaynaklar
sebebiyle bolge iilkeleriyle yakin iliskilerde bulunmak ve kendi ekonomik c¢ikarlari
dogrultusunda yonlendirmek olmustur. Ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda AB ile de
iligkilerini gelistiren Rusya icin AB demek ihracatinin biiylik kismin1 olusturan petrol ve
dogalgaz i¢in en biiyilik alic1 pazar1 anlamina gelmektedir. Bu kapsamda Rusya sahip
oldugu dogal zenginlikleriyle 6nemli ekonomik gelirler elde etmekte ve bu ekonomik
giiciyle kendisine bagimli olan iilkelere karst Onemli siyasi hamleler
gerceklestirmektedir. Bu amagla bu boliim Rusya Federasyonu’nun Putin ile birlikte
yeniden sekillenen dis politikasiyla birlikte yakin iliskiler i¢inde oldugu ve zaman
zaman tansiyonun yiikseldigi yakin ¢evresiyle iliskileri, icinde bulundugu ekonomik ve
siyasi olusumlar1, AB ile iliskileri ve bolgede etkili rol oynama baglaminda uluslararasi

arenada kars1 karstya geldigi ABD ile iligkilerini igermektedir.

2.2.5.1. Rusya ve BDT

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan 15 devlet igerisinde en guclusi
olan Rusya Federasyonu, BDT nin kurulmasinda onciiliik etmis ve iiye lilkeler i¢inde
lider iilke konumunda olmustur. BDT’nin kurulmasmmda Rusya’nin bdlgedeki
ustiinligiinii kaybetmek istememesi ve yeni ortaya c¢ikan devletlerle yakm iligkiler
kurarak, olas1 diger giiclii devletlerin bolgeye girmesi engellenmeye calisilmis ve
Rusya’nin  bdlgedeki  ¢ikarlar1  korunmaya  calisilmigtr.  Bu  kapsamda
degerlendirdigimizde BDT cografyas1 ve iilkeleri Rusya’nin dis politikasinda onemli

yer tutmaktadir.

BDT, 1991 yilinda kurulmus ve suan itibariyle {iye devletler arasinda

Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan,

105



Tacikistan, Rusya Federasyonu, Tiirkmenistan ve Ukrayna yer almaktadir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla sona eren iki kutuplu sistem sonrasinda Rusya Federasyonu,
bolgede ekonomik ve siyasi etkinligini devam ettirme amacit giitmiistiir. Rusya igin
BDT, ekonomik ve siyasi listiinliigiinii devam ettirme araci olarak goriiliirken, diger liye
tlkeler icin ise ekonomik anlami agir basmaktadir. Ozellikle yeni bagimsizliga
kavugsmus devletlerin uluslararast arenada yer bulmasi ve ekonomik anlamda
olusumlarint devam ettirmeleri 6nem kazanmaktadir. Rusya Federasyonu’nun bir
anlamda birlige ulus iistli bir yap1 ekleme diisiinceleri ise diger iiye iilkelerin bircogu
tarafindan endise ile yaklasilan konular arasinda yer almistir. Bagimsizliklarini yeni
kazanan bu iilkelerin en biiyiik gayesinin bunu devam ettirme olduklar1 diislintildiigiinde
Rusya’nin merkezi bir devlet yapisin1 andiracak orgiitsel bir yap1 olusturma cabalarina
soguk bakacaklar1 asikardir. Uye iilkeler arasinda Beyaz Rusya ve Kazakistan haricinde
bu tarzda bir olusuma sicak bakacak iilke bulunmamaktadir. Hatta Rusya’nin zaman
zaman iye iilkelere askeri ve siyasi baskilar1 nedeniyle Giircistan tiyelikten ¢ikmus,

Tiirkmenistan ise tam iiyelikten ¢ikma karar1 almigtir.

Rusya Federasyonu’nun BDT’ye bakisi 1993 yili itibariyle degismeye
baslamistir. Bu tarihten itibaren zor kullanma, i¢ problemleri kigkirtma gibi metotlarla,
diger liye devletlerin {ilkesinde hayati ¢ikar alani olusturma diisiincesi, Rusya’nin
politikalar1 arasinda yer almistir. Donemin Rusya Federasyonu Disisleri Bakan1 Andrey
Kozirev’in tabiriyle “BDT, yiizyillardir Rusya’ya bagl olan halklart bir araya
getirmekte ve bu durum, cografi olarak eski Sovyet topraklarmmin tiimiiniin, Rusya’nin

hayati ¢ikar alant oldugunu gostermektedir” (Demir, 1998: 231-232).

Putin dénemi BDT ile iligkileri incelersek, ABD’nin tek kutuplu dayatmalarina
kars1 koyan Rusya’nin jeopolitik bir soylem gelistirerek BDT Uyesi ulkeler tzerinde
etkinligini arttirmaya caligmistir. Giinlimiiz itibariyle ¢ok boyutlu bir dig politika ile
bolgeye biiylik gilic olarak donmek isteyen Rusya i¢in BDT cografyast Onem
kazanmistir (Y1lmaz, 2009: 139).

Putin ile birlikte Rusya, bdlgeye yonelik amaglarini gergeklestirmek igin
geleneksel etkinlik araclarindan askeri unsur ve etnik ¢atigmalarin yani sira, ekonomik
avantajlarin1 6zellikle de enerji unsurunu daha aktif kullanmak istemistir (Cafersoy,

2012a). Bu baglamda, Azerbaycan petrol ve dogalgazinda her gegen giin artan katilim
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paymin uygulanmasi, Giircistan’m BDT {iyeliginden c¢ikmasmin akabinde iilkeye
verilen enerjinin kesilmesi ve Ermenistan’in borglar1 karsiliginda enerji kaynaklarma el
konulmasi, Rusya’nin hem ekonomik hem de siyasi acidan bolgede giliglenmek
istedigini gostermektedir (Yilmaz, 2009: 139-140). Rusya, bu 6rneklerde gordiigiimiiz
gibi BDT iilkeleriyle iligkilerde enerji kozunu donem donem sahaya siirmekten

cekinmemistir.

Rusya’nin bolgeye yonelik kullandigi kozlardan bir digeri ise, bdlge
iilkelerindeki Rus niifusudur. Eski Sovyetler Birligi iilkelerinde Rus azmliklar
Avrasya’daki etnik bolgesel anlagmazliklarda anahtar rol oynamaktadir. 25 milyonun
tizerinde Rus ve 18 milyonun iizerindeki Rus olmayan kisi anavatanlarindan uzakta
yasamaktadir. Etnik diizensizlik, Sovyet sonrasi Avrasya’nin barut figisina doniigmesine
neden olmustur. Buna ek olarak bir¢ok sorun dogal kaynaklardan dolay:r ortaya
cikmaktadir. Orta Asya’daki su kaynaklari, Azerbaycan, Tataristan, Baskurdistan ve
Cecenistan’daki petrol, Komi Cumhuriyeti’nin kuzeyindeki dogalgaz ve Dogu Sibirya
bolgesindeki elmas kaynaklar1 bu sorunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Hekimoglu,
2007: 142). Avrasya cografyasindaki iiye devletlerin bircogunda sinir sorunlari
yasanmakta ve silahlanma yoluna gidilmektedir. Bolgede silahlanma yarisinin artmasi,
onemli bir silah ihracat¢ist olan Rusya’nin bdlgedeki 6neminin hizla artmasina neden
olmakla birlikte Rusya icin silah ihracatinda da bolgenin 6nemini ortaya koymaktadir

(Y1lmaz, 2009: 140).

BDT cografyasima iliskin Rusya’nin 6nemsedigi diger bir alan, askeri nitekli bir
yap1 olan Kollektif Giivenlik Anlagsmasi olmustur. Bolgesel anlamda bir giivenlik
ittifak1 olusturma iddiasinda olan bu yap1 Putin doneminde 6rgiite donistiiriilmis, acil
mudahale giict gibi fonksiyonlar eklenmistir. Ancak bu yapiyla Rusya, kendisi disinda
sadece 6 devletin® katilmim saglayabilmis ve yeni iiyeler kazanilmasi ile genisleme
noktasinda basar1 elde edememistir. Ozellikle dis smirlarin korunmasi noktasinda Orta
Asya’daki bazi iilkeler geri adim atmuslardir. Rusya her ne kadar bu Orgiitle
amagladigina ulasamamis olsa da, bolge iilkeleriyle uzun siireli askeri iis anlagsmalar1

yaparak bir anlamda bolgeye askeri giiciinii sizdirmay1 basarmistir (Cafersoy, 2012a).

® Kolektif Giivenli Orgiitii'ne Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan,
Tacikistan ve Ermenistan iiye durumdadir (Cafersoy, 2012a).
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Rusya, bolge iilkeleriyle BDT biinyesi altinda ekonomik anlamda isbirligi
amactyla Avrasya Ekonomik Toplulugu S6zlesmesi imzalamistir. 2000 yilinda Putin’in
goreve gelmesiyle imzalanan sozlesmeye Kazakistan, Rusya Federasyonu, Beyaz
Rusya, Kirgizistan ve Tacikistan katilmistir. Bu sdzlesme, ortak vize, glimriik, vergi ve
ticaret siyasetini diizene sokmak amaciyla olusturulmustur. Uye iilkeler arasinda
ekonomik ve sosyal sorunlarin belirlenmesinde orgiit etkili rol oynamaktadir

(Hekimoglu, 2007: 147).

Rusya i¢in BDT ulkelerin 6nemli oldugu bir diger husus ise iiye iilkelerin sahip
oldugu enerji kaynaklaridir. Bu kapsamda, enerji kaynaklarmin aktariminda Rusya
merkezi konumunu devam ettirmek istemektedir. Ozellikle BDT igerisinde Kazakistan
ile yasanan olumlu iligkiler, ekonomik anlamda Rusya’nin ¢ikarlarin1 korumasinda
biiyiik fayda saglamistir. Hazar’in ortak kullanimi hakkinda anlagmaya varilan ender
iilkelerden olan Kazakistan, ayni zamanda petrol tagimaciliginda da Rusya ile ortak
hareket etmistir. ki iilkenin anlagsma sonucunda Kazakistan’in Tengiz petrolleri, Hazar
Boru Hatt1 Konsorsiyumu ile diinyaya pazarlanmaktadir. Rusya’nin amaci bdlge
iilkelerinde Hazar petrollerinin isletilmesi noktasinda, ABD ve Batili sirketlerin roliinii
kisitlamaktir. Bu alanda Rusya, petrol ve dogalgaz boru hatlarmin kontroliinii elinde
tutmak istemekte, bdylece hem enerji tagimaciliginda etkin roliini siirdiirmek hem de
bdlge iilkelerinin bagka anlagmalar yapmasini engelleyerek kendisine olan bagimlilig1
devam ettirme gayreti icindedir (Hekimoglu, 2007:148-149). Rusya bu gayesini
gerceklestirmek maksadiyla bolge iilkelerini karsi karsiya getirip kendisini denge
unsuru olarakta 6n plana ¢ikarma yoluna da gitmistir. BDT iiyelerinden Azeybaycan’in
enerji Ureticisi, Giircistan’m ise tasiyici iilke olmasi nedeniyle Rusya’nin Ermenistan’1
bu devletler lizerinde baski unsuru olarak kullanmasi bunun en agik 6rneklerinden biri
olmustur. Ayrica enerji alaninda Yeltsin doneminde BDT iilkelerine uygulanan diisiik
enerji tarifeleriyle enerjiden istifade etme ayricaliklarmi Putin kaldirmistir (Yilmaz,
2009: 156). Bolge iilkelerine zaman zaman uygulanan ekonomik ve siyasi baskilar ise,
baz1 iilkelerin Bat1 ile yakinlagmalarina ve ekonomik agidan Rusya’ya alternatif

arayislar icine girmelerine neden olmustur.

Sonug itibariyle, Rusya’nin BDT ulkeleriyle askeri, ekonomik ve siyasi
yakinlagma siirecinde bolge tilkeleri, Rusya’ya kars1 6zellikle askeri ve siyasi olusum

noktasmnda olumsuz durmuslardir. Uye iilkeler temel olarak ekonomik anlamda
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isbirligine gitmek istemektedir. Bu durum BDT ile birlikte ulus iistii bir yap1 olusumu
diistincelerini oldukca zayiflatmistir. Ayrica BDT iiyesi iilkelerin bir¢ogu, Rusya’nin
askeri gilicii altinda ezilme hissiyatt1 ile birlikte bolgedeki askeri ortakliklara uzak
durmaktadir. Tiim bu olumsuzluklar Rusya’nin bolgedeki beklentilerinin zayiflamasina
ve BDT’nin fonksiyonel anlamda zayif kalmasina neden olmustur. Bununla birlikte
bdlge enerji kaynaklarmin Rusya iizerinden batiya aktarilmas: siirecinde Rusya, kimi
zaman ekonomik kimi zamanda siyasi baskilariyla basarili olmus ve Rusya’ya alternatif

giizergdhlarmin olusumunu engelleme ¢abasinda giicilinii ortaya koymustur.

2.2.5.2. Rusya’nin Dahil Oldugu Bélgesel Ekonomik ve Siyasi Olusumlar

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, eski Sovyet alaninda, Orta Asya’da etkinlik
kurmak adma 19. yiizyilda Ingiltere ve Rusya’nin arasinda yasanan miicadelenin yani
“Biiyiik Oyun” un bir benzerinin tekrar gliindeme gelmesine neden olmustur. 1990’11
yillarin basindan bugiine tiim i¢ ve dis dinamikler degerlendirildiginde s6z konusu
bdlgede, bolge dis1 aktorlerin de katilimu ile igerigi, yapisi, kurallart gayet tanidik ancak
oyuncu sayisinda artig sebebiyle artik iki farkli diizlemde oynanabilen yeni bir “Oyun”
un varhigindan s6z edilebilir. Yeni “Oyun” un iki farkli ancak siirekli etkilesim halinde
bulunan dizlemlerinden biri, bdlgeye mudahale edebilme yetkisi yuksek olan Rusya,
Cin ve ABD gibi biiyiik gii¢lerin oyun kurdugu diizlem, digeri ise bolge iilkelerinin
bizzat kendilerinin oyun kurucu oldugu diizlemdir (Hatipoglu, 2008: 1). Bu baglamda
degerlendirdigimizde bdlgede kurulan siyasi ve ekonomik olusumlar bu giiclerin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Rusya, bolge genelinde tekrar hakimiyet
kurma amaciyla ¢ok yonlii dis politikalar uygulamaya baslamis ve bunun neticesinde

bolgesel ekonomik ve siyasi olusumlar igerisinde olmustur.

Putin tarafindan onaylanan 2000 yili “Rusya Dig Politika Konsepti Belgesi”,
Rusya’nin tek kutuplu bir diinya diizeninin karsisinda konumlanacagini ortaya
koymustur. Bu belgede Rusya’nin uluslararasi iliskilerde ¢ok kutuplu bir diinya
diizeninin kurumsallagmas1 i¢in c¢alisacagr vurgulanmistir. Cok kutuplulugun
kurumsallagsmasinin yolu ise esitler arasi isbirligi olarak belirlenmistir (Yapici, 2004:
48-49). Rusya i¢in ABD karsisinda bir blok, ortak tavir olusturacak bir orgiit 6nem
kazanmistir. Bu sire¢ igerisinde Rusya’nin bolgesel bazda ekonomik ve siyasi
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olusumlar i¢inde yer almasi, yeni Rus dis politikasinda etkili olan goriisler arasinda yer
almistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde Rusya i¢in {iye oldugu BDT gibi dnemi
yiiksek isbirligi orgiitlerinden bir digeri Shanghay Cooperation Organization-Sangay
Isbirligi (f)rgiitiig (S1I0) olmustur. Her ne kadar kurulus asamasmdaki amaci uzun
smirlara sahip olan Rusya ve Cin’in karsilikli olarak sinir giivenligini saglamasi olsa da,
zaman igerisinde Orgiitiin anlami1 genislemis, ¢ok kutuplu diinyay1 olusturmak ve
ABD’nin karsisinda alternatif olusumlar yaratabilmek amacma hizmet etmeye
baslamistir (Yardimcioglu ve Kogarslan, 2012: 163-174). 2007 yilinda Miinih Giivenlik
Konferansi’nda Putin’in yaptig1 “Tek kutuplu diinya kabul edilemez” agiklamasi bunun

en 6nemli kanitlarinin baginda gelmektedir (Bila, 2007).

SIO, Rusya ve Cin gibi bdlgesel giicleri barmdirmasi bakimmdan bélge icin
onemli oldugu kadar, iiye devletlerin kaplandigi alan ve sahip olduklar1 askeri ve
ekonomik gili¢ gbz Oniine alindiginda tiim diinya i¢in dikkat edici 6zelliklere sahiptir.
BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi {iyesi i¢inde yer alan ve diinyada stratejik niikleer
silahlara sahip olan Rusya ve Cin gibi liyelerin bulundugu, iiye iilkelerin topraklarinin
Avrasya kitasmin 3/5’ine denk geldigi, liye iilkelerin toplam niifusunun diinya
toplaminm 1/4’{inii olusturdugu SIO, iran, Hindistan ve Pakistan gibi diinya petrol
iiretim ve kullanim pazarmda s6z sahibi olan iilkelerin de gbzlemci olarak bulunmasiyla
hem ABD’ye kars: etkili bir birlik olmus hem de ekonomik ve siyasi anlamda bolgesel
bir dev haline gelmistir (Ormeci, 2011).

SIO temelinde Rusya ve Cin’in ortak gikarlar1 énem tutmaktadir. Rusya’nin
Putin donemiyle birlikte siklikla dile getirdigi tek kutuplu diizenin sonu ve ¢ok kutuplu
sistemin olusumu amaciyla Cin ve Rusya, bolgede ABD’nin Orta Asya politikalarini
dengelemek ve bdlgedeki niifuzunu azaltmak gibi misyonlar yiiklenmistir. Ulkelerin

enerjiye olan ihtiyacimnin her gecen giin arttig1 diinyada, zengin enerji kaynaklarma sahip

° Sangay Isbirligi Orgiitii’niin kurulmas: asamasi, 1996 yilinda Cin, Rusya Federasyonu, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’in katilimiyla Cin-Rusya siirmin giivenli hale getirilmesine iliskin anlagsma
imzalanmasiyla baslamis ve bu tarihten itibaren bu tlkeler “Sangay Beslisi” olarak adlandirilmigtir. 2001
yilma gelindiginde Ozbekistan’m iiyelik bagvurusunun kabul edilmesiyle birlikte Sangay Isbirligi Orgiitii
ad1 altinda kurulma siireci saglanmustir (Purtas, 2004: 23-25). SIO’nun temel amaglar iiye iilkeler
arasinda karsilikl giiven ve iyi komsuluk iligkilerini giiglendirmek, ticaret ve ekonomi, bilim ve teknoloji
gibi alanlarda isbirligi i¢inde olmak, bdlgede giivenligi ve istikrar1 saglamak amaciyla demokratik, adil
bir uluslararasi diizenin kurulmasi adina isbirligi iginde hareket etmek yer almaktadir. Uye 6 ilkenin
haricinde Iran, Hindistan, Mogolistan ve Pakistan gozlemci statiisiinde bulunmaktadir (Brief Introduction
to the Shanghai Cooperation Organisation, 2013).
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Avrasya, Onemli stratejik miicadele alani haline gelmistir. ABD’nin bu bdlgede
faaliyetlerini arttirmasini kendi iilke ¢ikarlar1 i¢in tehlikeli goren Rusya ve enerji
kaynaklarma erisim giivenligini garanti altma almak isteyen Cin i¢in SIO’ niin 6nemi
biiyiiktiir. Bununla birlikte Cin’in ordusunu modernize edebilmesi ve enerji ihtiyacini
kargilayabilmesi i¢in Rusya’ya, buna karsillk Rusya’nin ekonomik ilerleme
saglayabilmesi ve teknolojik yaris i¢inde kalabilmesi i¢in Cin’ e ihtiyaci vardir. Olusan
bu tablo, iki iilkeyi birbiriyle stratejik isbirligi yoluna zorlamustir. iki iilkede de
giindemde yer alan ayrilik¢1 hareketler, radikal dini akimlar, terdrizm, enerji kaynaklar1
ve ticaret yollar1 gibi konular da isbirligini arttran basliklar arasinda yer almistir
(Akgadag, 2010). Rusya i¢in Cin’in artan enerji tiiketimi de dnemli bir noktay: ifade
etmektedir. Rusya’dan Cin’e petrol ihracat1 2012 yilinda, bir 6nceki yila gore 1,5 kat
artarak 15 milyon tona ulagsmistir. Cin’in enerjide disa bagimliliginin 2011°de %15°e
yiikselmesi ve bunun %60’ min petrol ve %30’unun dogalgazda olmasi Rusya’nin Asya
Pasifik pazarina olan istahini arttirmistir (China Radio International, 2013a). 2000’lerin
ortalarinda Rusya Enerji eski Bakani Viktor Hristenko, 2020 yilina gelindiginde
Rusya’nin Asya Pasifik bolgesine gerceklestirdigi ham petrol ihracatinn %30’a,
dogalgaz ihracatinin ise %25’ e ¢ikarmay1 hedeflediklerini belirtmistir. Bu hedefteki en
biiyiik adresin artan enerji tiiketimiyle birlikte Cin oldugu ise asikardir (Ozdal, 2012a).

Sonug itibariyle Rusya, SIO iiyeligi ile ortak ¢ikarlar dogrultusunda beraber
hareket edebildigi Cin gibi etkili bir bdlgesel giicle stratejik anlamda ortaklik i¢inde
olmustur. ABD’ye kars1 cephe olusturulmasi baglaminda basarili olan Rusya, her ne
kadar 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda bolgeye ABD VE NATO giiclerinin girmesine bir
sirelige gbz yummus olsa da enerji sektorliinde sahip oldugu lider konumu ile
ekonomik, Orta Asya iilkeleriyle ge¢cmisten gelen baglariyla ise siyasi giiclinii
kullanarak bolgede etkin roliinii devam ettirmistir. Oniimiizdeki siirecte Rusya’nm SiO
ad1 altinda amaglar1 arasinda ABD’ye kars1 denge alani yaratmaya devam etmek ve Orta
Asya’daki enerji kaynaklarmmin batiya aktarimindaki lider roliinii koruma cabalariyla
birlikte Asya Pasifik bdlgesine yapilan petrol ihracatinda artis saglamak yani enerji

pazarmi genisletmek yer alacaktir.

Rusya’nin iiye oldugu diger bir 6nemli érgiit ise DTO’diir. Uzun yillar boyunca
iilye olma gayesinde olan Rusya, bu amacma 2012 yili itibariyle ulagsmistir. Rusya’nin

1995°ten beri lyelik i¢in bekledigini diisiindiiglimiizde bu siirecin olduk¢a uzun ve
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sorunlarla dolu gectigini tahmin edebiliriz. DTO ’ya iiyelik siirecinde Rusya’nim en gok
sorun yasadig: iilkeler ise ABD ve Giircistan olmustur. Uye olmadan énce DTO
disindaki en biiyiik ekonomi olan Rusya’nin giimriik kurallar1 ve i¢ piyasa uygulamalar1
konularinda bazi diizenlemeler yapmasi, ABD’nin en basta gelen talepleri arasinda yer
almustir. Ikili iilke iliskileri bu donemde inisli ¢ikish bir seyir izlemis ve gdriismelerin
sonlanmas1 2006 yilin1 bulmustur. Boylece Rusya, kiiresel ekonomi ile entegrasyonu

saglama adina 6nemli bir yol almistir (Comak, 2009: 92-93).

Rusya’nn DTO iiyelik siirecinde sorun yasadigi diger iilke ise Giircistan
olmustur. Giircistan’m bagimsizligin1 kazandigindan itibaren, Rusya’nin siyasi
yoriingesinden uzaklagsma c¢abasi iginde olmasi ve bu politikaya karsilik Rusya’nin
Giircistan’t kendine yaklagtirma ve donem donem cezalandirma politikalar: ikili
iliskilerde sorunlarm odak noktas1 olmustur. Bu sorunlar, DTO uyelik stirecinde ikili
goriigmelerin tikanmasina neden olmustur. Giircistan’in dogalgaz ihtiyacmin biiytlik
kismin1 Rusya’dan almasi, Rusya’nin ekonomik kozu olarak goriiliirken, Giircistan’a
giden boru hattinda yasanan kesintiler Rusya’nin cezalandirma politikalar1 olarak
goriilmiistiir. Rusya’nin Giircistan’daki askeri varligimi geri ¢ekmede uzun siire
direnmesi, Abhazya ve Osetya gibi konularda yasanan siyasi krizler miizakerelerin

uzamasina neden olmustur (Comak, 2009: 94).

Her ne kadar siiregte yasanan aksakliklara ragmen, 2012 yili itibariyle Rusya’nin
DTO’ye olan iiyeligi ile birlikte Rusya énemli ekonomik getiriler beklemektedir. Rusya,
ozellikle AB ile ticarette 6n siralarda yer almaktadir. AB-Rusya toplam ticaret hacmi
2011 yilinda 308 milyar euro olarak gergeklesmis ve diinyada AB’nin 3. Ticaret ortagi
haline gelmistir. 2010 yilinda AB’nin Rusya’ya yatirimlart 120 milyar euro olarak
gerceklesmistir. Rusya, AB’den en ¢ok otomobil, telefon ve makine satin alirken; esas
olarak dogalgaz ve petrol iiriinleri satmustir. DTO iiyeligi ile birlikte AB-Rusya
arasindaki ticaretin artis gostermesi beklenmektedir. Rusya’nin DTO iiyeligi ile
kolaylagacak olan AB ile ekonomik iliskilerinin enerji alaninda daha giivenli bir ortam
yaratmasi beklenmektedir. Bu durum Rusya’dan AB iilkelerine direk boru hatlariyla
enerji tasinmasinda AB iilkelerini ikna edebilecek noktaya ulasabilir. Bilindigi iizere
enerji tedariki konusunda Rusya, AB i¢in kilit iilke durumundadir. AB iilkeleri, enerji

bagimliligmi azaltmak amaciyla donem donem alternatif yol arayiglarma girmislerdir.

112



Bu bakimdan Rusya’nin DTO iiyeligi, Rusya’nm enerji aktariminda tek gecis iilkesi

olma amacini ger¢eklestirmede elini giiclendirebilecek bir gelismedir (Kaleagasi, 2012:
70-73).

DTO iiyeligi ile birlikte, Rusya’nin yabanci yatirimeilar bakimmdan énemli bir
merkez olmast olas1 gelismeler arasinda yer almaktadir. Giimriik vergilerinin ortalama
%10°dan %7,8’e diismesiyle birlikte tarife dis1 kota, lisans ve diger engeller asgari
seviyeye inecektir. BOylece yabanci yatwrimcilarin bankacilik gibi belli sektorlerde
yatirim smirlamalar1 yasamalar1 sona erecektir (Akkan ve Niyazbayev, 2012). DTO
iiyeligi ile birlikte Rusya, ¢cok sayida malin giimriik vergisini agsamali olarak diisiirmekle
yukimli hale gelecektir. Bu miktar endistriyel mallarda %9,5’ten  %2,3’e,
kimyasallarda %6,5’ten %35,2’ye ve otomobilde %15,5'ten %12’ye diiserek
gerceklesecektir (Sener ve Kuznetsova, 2012: 12-13). Kiiresel ticaret acgisindan tesvik
edici olan yeni diizenlemelerin uygulanmasi zaman alsa da sonug itibariyle Rusya
piyasasinda daha rekabet¢i bir ortam olusmasi beklenmektedir (Akkan ve Niyazbayev,
2012). Boylece serbest piyasa kosullarina uyum saglama baglaminda, rekabet
politikalar1 kapsaminda beklenilen gelismeyi bugiine kadar gosteremeyen Rusya’nin bu

alanda ilerlemesi de olas1 gelismeler arasindadir.

2.2.5.3. Rusya ve ABD

Sovyetler Birligi’nin dagilmastyla birlikte iki kutuplu diinya sistemi sona ermis
ve ABD’nin liderligi ele almasiyla tek kutuplu sisteme gecis yapilmistir. Sosyalist
Blokun ¢okiisiiyle birlikte Rusya, Batinin degerleri olarak serbest piyasa ekonomisine
ve liberal politikalara adim atmaya baslamistir. Bu sebeple Yeltsin’in ilk donemlerinde
ABD ve Bat1 yanlis1 bir politika izlenmistir. Bu donemde Atlantik¢i olarak tarif edilen
bir dis politika anlayisiyla hareket eden Rusya, 6zellikle ekonomik anlamda yasadigi
sikintilar ile umdugunu bulamaymca dig politikada Avrasyaci bir ¢izgiye doniis

yapmistir (Kasim, 2009: 165).

Rusya’nin dis politika Onceliginde, bu donemde ABD’nin yeri gittik¢e
zayiflamistir. Ozellikle Rusya ile ABD arasindaki iliskilere darbe vuran gelismeler
arasinda ABD’nin NATO aracilifiyla Yugoslavya’y1 bombalamasi etkili rol oynamaistir.
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Putin’in iktidara geldigi doneme bakarsak, bu siirecte iki iilke iligkilerinde ABD’nin
NATO’nun genislemesine yonelik planlari, niikleer koruma semsiyesi konusu altinda
yasanan sorunlar ve Rusya’nin Cegenistan’a yonelik politikas1 baglica sorunlar arasinda
yer almistir. Ozellikle ABD’nin uluslararas1 arenada baska devletlerin fikirlerine ve
BM’nin itirazlarina bakmaksizin kendi dogrultusunda hareket etmesi, Putin doneminde

yaganan sorunlar olarak 6n plana ¢ikmustir (Hekimoglu, 2007: 229-230).

Putin donemiyle birlikte ¢ok yonlii bir dis politika izleyen Rusya, ABD ve
Batiyla da iligkileri gelistirmeye ¢alismistir. ABD-Rusya iligkilerindeki doniim noktast
ise 11 Eylil 2001°de yasanan teror saldirilari olmustur. Saldirilar sonrast ABD’nin
uluslararas1 terore karsi baslattigi miicadelede Rusya, ABD’ye destek olmus ve
Afganistan’a diizenlenen operasyonu desteklemistir (Primakov, 2002: 12). Bu slrecte
ABD, Orta Asya’da askeri lisler elde etmeye baslamistir. Buna karsilik Rusya, ABD’yi
desteklemesinin karsiliginda Cegenistan’a diizenlenen operasyonlarda daha rahat bir
ortam elde etmistir. Ayrica Afganistan’a diizenlenen operasyon ile kendi Ulkesinde ve
Orta Asya’daki miisliman devletlerde ortaya cikabilecek bir radikal islami hareketi de
onlemistir. Ancak ABD’nin Kafkasya ve Orta Asya’daki askeri varhigmin kalici
olacagmin anlagilmasi, enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara tasimnmasindaki
rekabet, eski Sovyet cografyasinda ortaya ¢ikan devrimler, Irak Savasi ve ABD’nin fiize
kalkan1 girisimi bolgesel dengeleri etkiledigi gibi ikili iligkileri de yogun bir sekilde
etkilemistir (Kasim, 2009: 165). Yasanan bu gelismeler, ABD-Rusya arasindaki

iliskileri giderek gerginlesen bir ortama siiriiklemistir.

Rusya ve ABD’nin karsi karsiya geldigi diger bir konu ise enerji alaninda
yasanmaktadir. 2011 yilinda hayata gecen Baltik Denizi altindan Almanya’ya dogalgazi
ulagtran Kuzey Akim Boru hatt1 gibi projeler, ABD’nin dogu-bati enerji koridoru
stratejisini engelleyici gelismeler olarak adlandirilabilir. Rusya’nin Bati ile rekabet
politikas1 ve Orta Asya’daki etkinligini arttirma cabalari, 6zellikle bolge iilkelerinde
Bat1 yanlis1 hiikiimetlerin devrim niteligindeki girisimlerle yOnetime gelmesiyle
hizlanmistir. Rusya’daki algi, ABD’nin kendi etki alanmi genisletmek amaciyla
istemedigi yonetimleri devirdigi ve bunun i¢in de demokrasiyi bir ara¢ olarak kullandig1
olmustur. Ukrayna’da yasanan devrimden sonra iilkeye verilen dogalgazin fiyatinin dort
kat arttirilmasi ise Rusya’nin yoriingesi disma c¢ikan iilkelere karsi enerji kozunu

kullanmasi olarak agiklanabilir. Rusya’nin elindeki bu koz sadece eski Sovyet iilkeleri
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icin degil ayn1 zamanda AB iilkeleri i¢cinde kullanilmaktadir (Kasim, 2009: 170).
Ukrayna’ya verilen gazin fiyatinin arttirilmasi ayni1 zamanda AB’nin enerji konusunda
sikint1 yasamasina neden olmus, kisacast Rusya, hem Ukrayna’y1 hem de Ukrayna’daki

devrimi destekleyen Batili iilkelere yonelik enerji kozunu ortaya siirmiistiir.

Rusya ve ABD arasindaki siyasi krizlerden bir digeri ise, 2008 yilinda Rusya’nin
Giircistan’a miidahalesi ile gergeklesmistir. ABD ve Bati yanlist yonetim degisikligi
sonucunda Giircistan’a uygulanan baskinin artmasi ile ABD’nin Giircistan’a destegi
giderek artmistir. ABD i¢in Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt1 giizergahindaki bu
iilkenin istikrar1 dnemlidir. Ozellikle Kazakistan ve Tiirkmenistan’m Rusya ile yaptig
anlagmalardan sonra Azerbaycan ve Giircistan’in 6nemi ABD’nin gdziinde artmustir
(Kasim, 2009: 170). Her ne kadar Ukrayna ve Giircistan’da ABD destekli devrimler
donemi i¢inde degerlendirildiginde basarili olmus olsa da ayni tablo Orta Asya
iilkelerinde gerceklesmemistir. ABD’nin demokrasi politikalarmin basarisizliginda Orta
Asya’daki sorunlarin insan haklar1 ihlali ve Ozgilirlik kisitlamalarindan c¢ok,
yolsuzluktan kaynaklandigini idrak edememesi yer almaktadir (Nogayeva, 2010: 59-
91).

Yakin donemde Rusya ile ABD’nin karsi karsiya geldigi bir diger konu da
Suriye’de yasananlar olmustur. Rusya’nin Suriye’deki Baas rejimini ve dolayisiyla
Esad’1 destekleyen tutumlarina karsiik ABD, Esad rejiminin anti demokratik
tutumlartyla birlikte rejimin sona ermesine yonelik politikalar yiiriitmektedir. Bu
kapsamda Rusya i¢in Baas rejiminin ve Esad yOnetiminin énemi buyuktur. Tarihten
gelen sik1 baglara sahip iki iilke arasinda 6nemli baglar olmakla birlikte Rusya i¢in
Suriye, bu bdlgedeki stratejik ortaklarindan biridir. ABD’nin bolgeye daha fazla
yayillmasma karsi olan Rusya, Suriye’deki olaylarin gorisiildiigi BM toplantisinda
Suriye’ye kars1 bir karar alinmasini engellemis, BM Giivenlik Konseyi Daimi Uyeleri
arasinda yer almasindan dolayr Suriye’ye yonelik askeri bir karar ¢ikmasimi
durdurmustur. Oniimiizdeki siire¢ Esad ve ydnetiminin ne kadar direnebilecegi ve

Rusya’nin desteginin ne kadar siirecegini bizlere gosterecektir.

Sonug itibariyle Rusya Federasyonu, Putin ile birlikte Eski Sovyet cografyasinda
etkinligini arttrmaya calismis ve ABD’nin 11 Eylil saldirilar1 ile bolgeye sizma

girisimlerine karsilik, bolge tilkelerine yogun siyasi ve ekonomik baskilarda bulunmus,
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bu iilkelerin bir cogunun ekonomik olarak Rusya’ya bagli olmasinin da etkisiyle Rusya
bdlgede amacma uygun kosullar1 yaratmayir basarmustir. Rusya-ABD iliskilerinde
karsilikli ¢ikar ¢catigmalar1 Putin doneminde de devam etmis ve 6zellikle enerji alaninda
miicadele 6n plana ¢ikmugtir. Oniimiizdeki siirecte enerjiye olan talebin giderek artacagi
diistiniildiigiinde, zengin enerji kaynaklarina sahip Avrasya iilkelerinin 6nemi ABD i¢in
artacaktir. ABD’nin ileriki donemlerde bdlgeye yonelik yeni politikalarinin varlig:
tahmin edilebilir gelismeler arasinda yer alacaktir. Boyle bir durumda ise Rusya ile

ABD’nin 0niimiizdeki siirecte de ¢ikar ¢atigmalar altinda karsi karsiya gelmesi olasidir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasi her ne kadar Orta Asya ve Orta Dogu’da ABD
bolgeye yonelik hamleler igerisinde olmus olsa da, 11 Eyliil saldirilar1 géstermistir ki
artik ABD tek hegemon gili¢ durumundan uzaklagmistir. Rusya, Cin, Hindistan ve AB
gibi kiresel glgler uluslararas1 arenada ABD’nin global rakipleri arasina girmistir. Bu
baglamda Avrasya cografyasinda Rusya-ABD arasindaki jeopolitik giic miicadelesi
daha anlamli bir hal almistir. Zira kiiresel imparatorluk kurmak isteyen gii¢, Avrasya

cografyasimda hakimiyet kurmak zorundadir (Emeklier, 2010).

Ontimizdeki donemde ABD-Rusya rekabetinin merkezinde Hazar bolgesi basta
olmak {lizere Avrasya enerji havzalari ve kaynaklarin bdlgeden boru hatlartyla
pazarlanmasi sorunu, NATO’nun genisleme siireci ve bunun ABD ve Rusya arasinda
doguracagi gerginlik, askeri alanda ABD ile Rusya arasindaki niikleer ve konvansiyonel
giic dengesini bozacak sekilde ABD tarafindan girisilen Dogu Avrupa Fiize Kalkani
Sistemi ve bu sistemin Rusya’daki yankilar1 yer alacaktir (Oztiirk, 2009: 1-29).

2.2.5.4. Rusya ve AB

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, hem Rusya hem de AB, uluslararasi
konjonktirde kendi pozisyonlarmi tekrar gozden gecirme durumunda olmustur.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan bagimsizliklarin1 kazanan yeni devletlerin
bir kism1 Avrupa’ya yonelmis ve Bati ile yakin iligkiler kurma yoluna gitmisken Rusya,
AB ile iligkilerinde daha farkli bir diizlemde hareket etmistir. Ilk olarak Yeltsin
doneminde AB ile imzalanan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi ile iliskiler kurumsal
diizeye tasmirken, Rusya’nin Bat1 degerlerini paylasmasi ve Batiya uyum saglamasi

adina yakilasan iliskiler, kisa bir slirenin ardindan yerini daha derin bir isbirligi
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anlayisima birakmigtir. Putin donemiyle birlikte Rusya agisindan AB, pargasi olunacak
bir hegemonik merkezden ote, isbirligi gelistirilebilecek esit bir aktor olarak

degerlendirilmistir (Ozdal, 2011: 40-41).

1990°li yillarda AB ile Rusya arasindaki ekonomik iligkileri belirleyen,
Rusya’daki ekonomik kriz ve lilkede yasanan istikrarsiz kurumsal ortam olmustur
(Dinan, 2005: 277). 1990’1 yillarda serbest piyasa ekonomisine gegis siirecinde olan
Rusya, yasadigi ekonomik krizler ve sikinti siirecler neticesinde Batiyr bu sikintilara
kars1 care arayacagi yon olarak belirlemis ve Batinin mali yardimlarma ihtiyag
duymustur. Ancak Putin doneminde iliskilerdeki dengeler olduk¢a degismistir.
Oncelikle AB’nin Kkarsisinda 1990’lardaki gibi ekonomik krizle miicadele eden Rusya
yoktur. Rusya Putin donemiyle her sene %7’°lik biiylime oraniyla yakalayan, ekonomik
acidan sahip oldugu enerji kaynaklariyla 6nemli gelirler elde eden, ¢cok yonlii bir dis
politika izleyen bir Rusya’ya doniligsmiistiir. AB, Rusya’daki bu degisim sonunda artik
daha giiclii ve ozellikle enerji kozuyla birlikte ikili iliskilerde eli daha saglam olan bir
iilke ile karsilamistir (Kader, 2008). Ayrica Putin doneminde Rusya, AB ile iliskilerini
bir butlin olarak ele almaktan ziyade iilke iilke ele almistir. Putin’in AB’ye yonelik
politikasinda AB tilkeleriyle ikili yapilan goriismeler ve miizakereler 6n plana ¢ikmistir.
Bu politikanin uygulanmasinda AB’yi biitiin olarak genel politikas1 ve amaglar1 digma
cikarmanin zorluguna karsin birebir iilke goriigmelerinde elde edilebilecek siyasi ve

ekonomik ¢ikarlarin daha fazla olabilecegi diigiincesi yer almustir.

AB-Rusya iligkilerinin ekonomik boyutunu inceledigimizde, Putin doneminde

giderek artan ticari iligkiler ve ekonomik yakinlagsmalar yasanmustir.
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Sekil 17:Rusya-AB Dis Ticaret Hacminde ithalat-ihracat Miktarlar-(2000-2010)
(Ottens, 2011: 3)
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Sekil 17°de belirtildigi tizere, AB-Rusya ticaret hacmi 2000-2010 yillar1 arasinda
stirekli artig gostermistir. 2008 krizinin etkileriyle 2009 yilinin ticaret hacminde diisiis
yasansa da 10 yillik periyodu ele aldigimizda AB-Rusya arasinda ithalat ve ihracat
rakamlarinda biiyiik artis yasanmistir. AB-Rusya arasindaki ticaret hacmi 2010 yili
itibariyle 246 milyar euro’ya ulagmis ve 2000 yilina gore ticaret hacminde %185 artig
gerceklesmistir (Ottens, 2011: 3). AB-Rusya, yakin donemde onemli ticaret ortaklari
haline gelmistir. 2011 yilinda Rusya, 372 milyar euroluk ihracat ger¢eklestirirken bunun
170 milyar euro’su AB llkeleri olmus, yani %45,8’i AB iilkelerine gerceklesmistir.
Rusya’nin en biiyiik ihracat ortagi olan AB, ithalat rakamlarmmda da ilk sirada yer
almistir. 2011 yilinda Rusya’nin ithalat1 221 milyar euro olurken, bu miktarin 78 milyar
euroluk kismi AB iilkelerine gergeklesmistir. 2011 yilinda Rusya’nin ithalatindaki
AB’nin pay1 %35,5 olmustur. Rusya, 2011 yilinda gerceklestirdigi ticaretin %41,9’unu
AB tiilkeleriyle yapmistir (Eurostat, 2012: 5). AB, Rusya’nimn ithalat ve ihracattaki en
biiyiik partneri durumundadir. Bu veriler Rusya icin AB’nin ne denli 6nemli bir ticaret
ortagi oldugunu gostermektedir. Rusya’nin AB’den ithal ettigi iirlinlerin basinda ise
makine ve ulasim ekipmalar1 gelmektedir. Bu iirlinler AB’den ithal edilen iiriinlerin

%48,2’sini olusturmaktadir (Eurostat, 2012: 6).

AB’nin dis ticaretinde Rusya’nin yerini degerlendirdigimizde, 6zellikle ihracat
oranlarinda aslan payma sahip olmasa da Onemli ortaklar arasinda yer aldigini
sOyleyebiliriz. 2011 yilina gore AB’nin baslica ticaret ortaklar1 siralamasinda Rusya,
%09,4 ile ABD ve Cin’in arkasinda 3. swrada yer almaktadir. AB’nin ihracat yaptigi
iilkeler arasmnda %7’lik payiyla 4. sirada yer alan Rusya, AB’nin ithalat gerceklestigi
tilkeler arasinda %11,6 ile Cin’in ardindan 2. sirada yer almaktadir (Eurostat, 2012: 4).
Her ne kadar AB’nin ithal ettigi iiriinler sinifinda Rusya’nin pay1 ¢ok fazla goziikkmese
de ithal ettigi iirlinler ve ihtiyaglar1 nezdinde ortaya ¢ikan tablo oldukga ¢arpicidir. Esas
itibariyle de AB-Rusya arasindaki ekonomik iligskilerde AB’nin enerji ihtiyaci ve bu
ihtiyacin Rusya’dan karsilanan kismu onemli yer tutmaktadir. 2010 yilinda Rusya’nin
AB’ye ihrag¢ ettigi liriinlerin %63’iinii petrol ve petrol iiriinleri olusturmus, %9’u ise
dogalgaz olmustur (Eurostat, 2011). 2011 yilinda AB’nin Rusya’dan ithal ettigi
iirtinlerin %78,9’u mineral yaglar, yakitlar ve benzeri liriinlerden olugsmustur. AB bu
ihtiyacinin %32,3’unu Rusya’dan karsilamaktadir (Eurostat, 2012: 6). Ayrica AB, Rus

petroliiniin  %88’ini, toplam dogalgazinin %70’ini ve toplam komiir ihracatinin
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%50’sini tuketmektedir. Bu durum AB-Rusya arasindaki ekonomik iligkilerde AB’nin
enerji konusunda Rusya’ya bagimlilig1 ortaya koymaktadir (Ozdal, 2011: 40-41).

Enerji sektoriinde biiyiik dlglide disartya bagimli olan ve enerji tedarik etme
noktasinda yasanabilecek olas1 bir sorunda biiylik enerji krizleri yasayabilecek olan AB
icin enerji giivenligi, hassas bir noktadir. Korfez Savaslar1 ve Iran-ABD merkezli
yasanan krizin etkileri bir anlamda Orta Dogu kaynaklarina olan giiveni azaltmigtir.
Orta Dogu’nun siyasi ag¢idan istikrarsiz yapisi, enerjinin stratejik bir meta oldugu
bilinciyle AB’nin hareket etmesine neden olmustur. Bu baglamda Rusya, AB enerji
pazarinda olusabilecek alternatif olusumlara ve rekabet edebilecek enerji bolgelere

kars1 daha avantajli konumdadir (Andersen, 2000).

AB-Rusya arasindaki ticari iliskilerin gittikge artmasina ragmen siyasi alanda
bazi sorunlar goze carpmaktadir. Ozellikle NATO’nun doguya dogru genislemesi ve
AB’nin 2007 yilindaki Dogu Avrupa iilkelerini igine alarak genisleme siireci igine
girmesi, AB-Rusya iliskilerinde 6nemli sorunlar olarak dikkat g¢ekmektedir. 2007
yilindaki genigleme siireci ile AB, Karadeniz’e ¢ikigin saglanmasi yoniinde dnemli bir
adim atmustir. AB {ilkelerinin, Rusya’nin enerji tekelinden kurtulmasi baglammda bu
hareketi onem arz etmektedir. Bu yondeki genisleme c¢abalarmin hedefinde, Giiney
Kafkasya’ya ulagmak, Giircistan ile Azerbaycan hatta Ermenistan’in yakin bir donemde
yeni gelisme hedefi olabilecegi diisiiniilebilir. Bu kapsamda bu degerlendirmenin en
biiyiik kanitlarindan biri de AB destekli Nabucco projesi olarak goriilebilir (Birsel,
2007: 30-35).

AB-Rusya iligkilerinde siyasi konular arasinda yer alan diger bir baslik ise
NATO ekseninde olusmaktadir. NATO’nun 2004 yilindan itibaren hiz verdigi
genisleme stratejisi, Rusya a¢isindan arka bahgesine miidahale olarak algilanmistir. Eski
Sovyet iilkelerinin NATO iiyelikleri Rusya tarafindan tepki ile karsilanmistir. Karadag,
Makedonya, Bosna Hersek gibi iilkelerin yami sira, Giircistan ve Ukrayna’nin da
NATO’nun genisleme stratejisinde yer alabilecek iilkeler durumunda olmas1 6niimiizde
sliregcte de Rusya-Bati iliskilerinde siyasi gerilimlerin yasanmasi ihtimalini ortaya
¢ikarmaktadr (Ozertem, 2012: 42-45). Rusya, NATO’nun doguya dogru genisleme
stratejisi  karsisinda, Ukrayna ve Giircistan’in iiyeliklerini miimkiin oldugunca

geciktirmeyi amaglamaktadir (Casin, 2006: 387). NATO’ nun genisleme siireci ile ilgili
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olarak farkli diislinceler kamuoyunda konusulmus, oOzellikle Soguk Savas sonrasi
NATO’nun varlig1 ve yeni misyonu iizerine tartigmalar ytritiilmiistiir. Realist goriise
gore NATO’nin varolus nedeni artik ortadan kalkmig, ancak NATO, genisleme ile
birlikte diisiisiinii engellemek adina olusum igine girmistir. Liberaller ise NATO nun
genislemesini, Soguk Savag sonrasi Avrupa’si i¢in istikrarin saglanmasi adina en 6nemli
firsat olarak gormiiglerdir (Pease, 2008: 147-149). NATO ile ilgili yasanan tartigmalar
hem Batinin Rusya’y1l, hem de Rusya’nin Batiy1 algilayisinda birbirlerini tanimlamada
sorunlara neden olmustur. Bu baglamda esas nokta, gliniimiizde Rusya’nin uluslararasi
sistemde ve Avrupa gilivenligi igerisindeki komununun belirsizligidir. Rusya’nin Bati
ittifak1 icinde dost mu yoksa diisman m1 oldugu sorusunun belirsizligi, Avrupa Atlantik

giivenlik mimarisine yansimaktadir (Hekimoglu, 2007: 224).

Sonug itibariyle, Putin doneminde NATO ekseninde siyasi sorunlar belli dlgtide
devam etse de ekonomik boyutuyla ele aldigimizda Ikili iliskilerin olumlu ve birbirine
bagimli diizeyde gittiginden bahsedebiliriz. Taraflar arasindaki ekonomik iliskilerin
giderek artmasi, enerji konusunda AB’nin ihtiyaclarin1 Rusya’dan karsilamaya bagimli
hale gelmesi ve bu rakamlarm Rusya ihracatinda 6nemli noktaya ulasmasiyla karsilikli
bir bagimlilik durumunun s6z konusu oldugundan bahsedilebilir. Putin déoneminde en
g0z carpict nokta, Rusya’nin AB iliskilerinde pragmatik bir tavir ortaya sunmasidir.
Putin, Rusya’nin ekonomik ihtiyaclarinin ve AB enerji pazarmin farkindaligiyla hareket
etmekte ve Rusya’nin ¢ikarlari dogrultusunda hamleler de bulunmaktadir. Su bir
gercektir ki, 1990’larin basindaki gli¢siiz Rusya artik yerini ekonomik ac¢idan giiglii,
enerji kaynaklar1 ile AB’yi kendisine bagimli hale getirebilen ve ikili iliskilerde bu

giiclinii siyasi boyuta tasiyabilen bir Rusya’ya birakmistir.

2.2.5.5. Rusya ve Yakin Cevre Ulkeleri Tliskileri

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Rus dis politikasinda iki goriis ortaya
cikmistir. Bunlar Baticilar olarak bilinen Atlantik¢i goriis ve eski Sovyet cografyasina
yonelen Avrasyaci goriistiir. Atlantikciler, Rusya’nin en yakin siirede Bati Avrupa
Toplulugu’na katilmasini istemekle birlikte ancak bu sekilde Rusya’nmn mevcut
ekonomik ve siyasi problemlerinin sona erecegini diisiinmektedir. Avrasyacilar ise

Rusya’nin Asya’daki tarihsel ve kiiltiirel koklerini ortaya ¢ikartma amact gliderken,

120



Rusya’nin Avrupa ile Asya arasinda bir koprii olarak belirgin bir jeopolitik rol
oynamasint savunmaktadir (Yapici, 2004: 74-75). Rusya’nin ilk yillarinda serbest
piyasa ekonomisine gecis ve liberallesme gibi Batiyla 0zdeslesmis kavramlari
benimseyen Rusya i¢in Atlantik¢i gorlis agir basmis gibi goriinse de 1993 yilindan
itibaren Rusyanin yakin gevre'®’sine olan ilgisi artmis ve Avrasyacilik ile bagdasan
politikalar uygulanmaya baslamigtir. 1993’ten itibaren ekonomik ve giivenlik
sebeplerini 6n plana ¢ikararak yakin ¢evreye ilgisini arttiran Rusya Federasyonu, bu
uygulamalar1 devlet politikas1 haline getirerek bolgeye yonelik hareketlerini
mesrulastirmaya c¢alismigtir (Hekimoglu, 2007: 136). Rusya Federasyonu’nun 1993
yilinda yaymladig1 askeri doktrinde, savunma alaninda 6nceligin BDT iilkelerine ve
BDT i¢indeki kolektif savunma mekanizmalarina verilmesi, Rusya’nin yakin ¢evresine
yoneldiginin kanitlarindan biri olmustur (Yapici, 2004: 81-82). 1993 yilindaki Rus Dig
Politika Konsepti’nde yakin c¢evrenin zayif durumunun, dis giiglere karst Rusya’nin
¢ikarlarina zarar verebilecegi ifade edilmistir (Ozkan, 2011: 62-64). Kisacas1 Rusya i¢in
yakin cevresi, hem kiiresel konumu hem de ekonomik ¢ikarlari bakimdan &nemli

olmustur.

Rusya, Avrasya’daki eski Sovyet devletlerine karst uyguladigi dis politikada
belli baslt araclar kullanmistir. Eski Sovyet iilkelerinin Rusya’ya ticaret ve lretim
alanindaki bagimliligi, yonetici elitle bugiline kadar gelen baglar, Eski Sovyet
iilkelerindeki yogun Rus nufusu, Rus dilinin bolgedeki etkisi ve devletlerin Rusya’nin
askeri giicline olan bagimlilig1 gibi faktorler Rusya’nin bolgedeki giiclinii arttiran
gelismeler olarak 6n plana ¢ikmis ve Rusya’nin bdlgeye yonelik elini giliglendirmistir

(Soltan, 2001: 177-204).

Rusya’nin yakin ¢evresiyle iliskilerinde kimi iilkelerle dostane tavirlar ve
stratejik ortakliklar 6n plana ¢ikarken, kimi iilkelerle gergin gegen siiregler ve ¢ikarlarin
uyusmamasi durumunda tansiyonu yiiksek siyasi krizler yagsanmig hatta savas noktasina
gelinmistir. Bu siireci izledigimizde, Rusya’nin bolge iilkeleri i¢inde en yakin iliskilerde
bulundugu iilkelerin basinda Kazakistan gelmektedir. Kazakistan’in Rusya ile uzun sinir

komsusu olmasi ve Rus niifusun Kazakistan’daki agirligi Rusya ile Kazakistan

% Sovyetler Birligi’nin dagiimasmdan sonra Rusya Federasyonu’nun dis politika degerlendirmelerinde
eski birlik cumhuriyetlerini ifade etmek maksadiyla “yakin g¢evre” kavrami kullanilmistir (Yapici, 2004:
78).
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arasindaki yakinlig1 agiklamaktadir. 1991 yilinda Kazakistan kuruldugunda, niifusun
%42’s1 Kazak, %37’sinin ise Rus oldugunu diisiiniirsek Kazakistan’daki Rus etkisini

daha iyi anlayabiliriz (Roy, 1997: 187).

Rusya’nin Kazakistan politikasin1 belirleyen unsurlarin basinda ise enerji
gelmektedir. BDT iilkeleri i¢inde petrol rezervleri ve iiretim kapasitesi acgisindan
Rusya’nin ardindan Kazakistan gelmektedir. Rusya, Kazak petrolii iizerinde s6z sahibi
olmak istemekte ve bunu gerceklestirmek amaciyla petrol ve dogalgaz boru hatlarinin
diinya pazarlarma son ¢ikis noktasnin kendi topraklarinda olmasini saglamaya
caligmaktadir. Rusya ancak bu sekilde Kazakistan’in petrol ve dogalgaz ihracat miktar1
ve yonii iizerinde denetim gergeklestirebilecek durumda olabilecektir. (Yapici, 2004:

103).

Rusya’nin bolgede yakin oldugu diger ortaklar1 arasinda Kirgizistan ve
Tacikistan yer almaktadir. Ozellikle Kirgizistan’in jeopolitik ve ekonomik durumunun
zayifligy, lilkede siirekli yasanan siyasi krizler, bu iilkenin Moskova yanlist politika
izlemesine neden olmustur (Hekimoglu, 2007: 153). BDT biinyesinde Rusya’nin
1990’lardan bugiine kadar Kirgizistan ile 200°den fazla igbirligi anlagmasi yapmasi, bu
ulkenin kendisine olan bagimliligini daha da yukar1 ¢ekmistir (Yapici, 2004: 105).
Tacikistan ise Sovyetler Birligi sonrasi1 donemde girdigi i¢ savas ile gii¢siiz diismiis ve
Rusya’nin yoriingesi altina giren {ilkeler arasinda yer almistir. Tacikistan’in biiyiik
glivenlik sorunlarinin yagadigi Afganistan ile olan sinir komsulugu da yasadigi sorunlar
arasinda yer almakta ve bu sorunlar Rusya eksenli politikalar izlemesine neden

olmaktadir.

Rusya’nin bdlgede daha etkisiz oldugu iilkeler arasinda ise Ozbekistan ve
Turkmenistan gelmektedir. Ozbekistan, diger BDT iilkelerine nazaran bdlgesel bir giic
olma istediginde hareket eden bir politika izlemistir. Ozbekistan’in enerji ve gida
acisindan kendi kendine yeterli olusu, diinya toplam pamuk {iiretiminde ikinci, altin
tretiminde ise dordiincii sirada olusu, Ozbekistan’m Rusya’ya bagimlilig:i azaltan
etmenler olmustur. Ayrica Ozbekistan’in BDT iilkeleriyle gerceklestirdigi ticaret, BDT
dis1 iilkelerle gerceklestirilen ticaretinden daha diisiiktiir. Bu durum Ozbekistan
ekonomisinin i¢indeki BDT etkisinin diistikliigiinii gostermektedir (Yapici, 2004: 106-
107). 11 Eyliil saldirilar1 sonrast ABD yanlis1 bir politika izleyen Ozbekistan, ABD’ye
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iilkesinde iis vermistir. Ancak bu politika uzun siirmemis ve 2005 yilinda Rusya ile
yapilan dogalgaz anlasmasi ile birlikte Rusya ile yakinlasma siireci ig¢ine girilmistir
(Hekimoglu, 2007: 159). Ozbekistan’mn kendini bdlge devletlerinden iistiin gdrmesi
sebebiyle donem donem hem bolge devletleriyle hemde Rusya ile siyasi krizler

yagsamaktadir.

Tiirkmenistan ise Dagilan Sovyetler Birligi’nden sonra ekonominin tiim
sektorlerinde merkezden gelen destegi kaybetmesiyle hammadde, yedek parga
yenileme, tamir bakim ve uzman isgiicli sikintis1 yagamaya baglamistir. Bununla birlikte
Rusya’dan sonra en biiyik dogalgaz iireticisi olmasi nedeniyle temel sanayisinde
dogalgaz ve petrol iiretiminde yogunlasilmistir. Dis politikada tarafsizlik statiisiinde
olan Tiirkmenistan, ikili igbirligi ¢ercevesinde gerceklesecek projelere yonlenmistir.
Turkmenistan-Rusya ekonomik iligkilerinin gelistirilmesinde Rus tarafinin diinya
arenasinda eski giiclii konumunu yeniden elde etme amaciyla enerji silahmi kullanmak
istemesi, Rusya acisindan ikili iligkilerde 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkmen tarafinin ise
Bat1 ve ozellikle ABD’ye karsi olarak, Sovyetler Birligi’nden ayrilan ulkelerde
gerceklesen devrimlerin bir Orneginin kendi topraklarinda olmasini engellemek ve
zengin rezervlere sahip oldugu enerji ham maddelerini ihra¢ edebilme imkani i¢in
Rusya’nin destegini almak istemesi, Tiirkmen tarafinin gdziiyle olasi isbirliginin

nedenleri arasinda yer almaktadir (Turan ve Ding, 2009: 123-130).

Rusya’nin yakin cevresinde onem verdigi bir diger cografya da Kafkaslar
olmustur. Kafkasya’nin Rusya i¢in iki 6nemli 6zelligi vardir. Bunlar Asya’daki iki rakip
iilke olan Tiirkiye ve Iran’in bulusma noktasinm Kafkasya olmasi ve Kafkasya’nm Orta
Asya’nin kapist durumunda olmasidir. Kaftkas cumhuriyetlerinden Azeybaycan, Bati
yanlis1 bir dig politika izlemektedir. Azerbaycan, Batinin gelismis iilkeleri ile olan
iliskilerinde Hazar petrolii faktoriinii faal olarak kullanmaktadir. Azerbaycan-Rusya
iliskileri ise inisli ¢ikisl bir periyod gostermekte ve cogunlukla ABD-Rus iliskilerinden
etkilenmektedir. Azerbaycan’m Karabag uyusmazlifinda ise Rusya arabulucu roli
istlenmektedir (Hekimoglu, 2007: 164-165). Rusya’nin Azerbaycan’a yoOnelik
politikalarinda enerjinin rolii biiyliktiir. Rusya’nin enerji politikasinin temel taglarini ise
Azeri petrol kaynaklarindaki payimni arttirmak, petrolii kendi topraklarindan tagmmasini
saglamak, dogalgaz konusunda kendine bagimli kilmak ve elektrik iiretim ve dagitim

iizerinde s6z sahibi olmak yer almaktadir (Yilmaz, 2009: 142). Rusya, Azerbaycan’in
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bagimsiz enerji politikasindan rahatsiz olmakta, buna karsilik Rusya, Azerbaycan’daki
azmnliklarin boliicii hareketleri desteklemektedir (Cabbarli, 2013). Rusya’nin siyasi
giicli, Azerbaycan’in bircok konuda Rusya’dan c¢ok fazla uzaklasamamasina neden
olmaktadir. Sonug itibariyle, Basra korfezine uzanan en kisa yol olmasi, Hazar denizine
kiyis1 bulunmas1 ve zengin kaynaklara sahip olmasiyla Azerbaycan, Rusya’nin her
donem etki alanma almak istedigi bir iilke durumunda olmustur (Yapici, 2004: 96).
Rusya bu amagcla onlimiizdeki donemde de Azerbaycan ile iligkilerinde Ermenistan’la
arasinda denge olusturma politikasina devam edecek ve bir bakima Karabag konusunda
coziimsiizliik {izerine oynayarak, kendisi i¢in en iyi kararin ¢ozlimsiizlik olacagi

fikrindeki politikasini devam ettirecektir.

Rusya’nin Kafkasya’da donem donem sorunlar yasadigi bir diger iilke Giircistan
olmustur. Giircistan’da 6zellikle Mikail Sakagvili’nin iktidara gelmesi ve bat1 yanlis1 bir
politika yliriitmesi sonucunda Rusya, dogalgaz kesintileri yaparak enerji kozunu
oynamis ve bunu baski unsuru olarak kullanmistir (Y1lmaz, 2009: 143). Bununla birlikte
boru hatlar1 ve Hazar denizi sorunlar1 Rus-Gircii iligkilerinde dnemli bir temele sahiptir
(Yapici, 2004: 92). Bu bakimdan bat1 yanlis1 bir hiikiimetin Giircistan’daki varligi
Rusya agisindan, boru hatlarinin gecis gilizergahlarinda devre dis1 kalmak anlamina
gelmektedir. Rusya’nin enerji tagimaciliginda lider iilke roliindeki istekliligi ve Hazar
denizinin statiisii sorunlarini diisiindiiglimiizde Rus-Giircii iligkilerinin Oniimiizdeki

donemde de enerji odakl gidecegi goriilmektedir.

Rusya’nin bdlgede en olumlu iligkiler icinde bulundugu iilkeler arasinda ise
Ermenistan gelmektedir. 2006 yilinin Rusya’da “Ermenistan Yili” ilan edilmesi, iki
geldigi noktayr bizlere gostermektedir (Necefoglu, 2009: 142). iki iilke iliskilerinde
Ermenistan’daki askeri iisler, siyasi ortakliklar 6n planda yer almakta, bununla birlikte
ekonomik iliskilerde gelismektedir. Rusya Ozellikle Putin doneminde Ermenistan
ekonomisini  kalkindirmak amaciyla {lkeye yatirimlar yapmaktadir. Rusya,
Ermenistan’in baslica enerji yakit kompleksinin sahibi durumundadir. Ermenistan’in
ihtiya¢ duydugu enerjinin %40°’1 Ruslar tarafindan karsilanmaktadir (Hekimoglu, 2007:
185). Ermenistan ile Rusya iliskilerinin ekseni tam anlamiyla Rusya’nin bolgedeki
cikarlar1 dogrultusunda gitmektedir. Rusya’nmn istedigi askeri iisler Ermenistan

tarafindan verilmis, Rusya’nin uzlasmaci oldugu isbirligi anlagmalar1 yapilmis ve
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katilim1 istenen uluslararas: orgiitlere tiyeligi gerceklesmistir. Bu bakimdan Ermenistan,
Rusya’nin bolgede aradigt uyumlu ve cikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilecegi

ortaklarinin arasinda yer almaktadir.

2.2.6. 2008 SONRASI DONEM: MEDVEDEV-PUTIN iKiLi
YONETIMLERI

2000-2008 yillarinda devlet baskanligi yapan Putin, yasa geregi gorev siiresinin
sona ermesi ile birlikte devlet bagkanligma aday olarak Dimitri Medvedev'"’i gdstermis,
Putin’in destegini arkasina alan Medvedev Rusya’nin yeni devlet baskani secilmistir.
Medvedev’in devlet baskanligmma gecis donemi ayni zamanda Putin’in basbakanlifa

gecisi olmus ve bir anlamda iktidar paylasimi ger¢eklesmistir.

Medvedev, bagkanlik siiresi boyunca liberallesme ve modernizasyon
politikalartyla 6n plana ¢ikmis, ulusal giivenlik ve dis politikada muhafazakar tutumuyla
bilinen Putin’e gore, Batili iilkelerin daha fazla tercih ettigi lider olmustur. Riigvetle
miicadele, zayif hukuk sisteminin diizeltilmesi, sosyal esitsizligin giderilmesi,
ekonominin ham madde kaynaklarina bagimliliginin azaltilmasi, devlet sirketlerinin
Ozellestirilmesi ve orduda modernizasyon konularinda Medvedev, Putin’e gore daha

liberal diigiinceler igerisinde olmustur (Has, 2011).

2008 yilinda patlak veren kiiresel ekonomik kriz siirecinde, Bat1 ile kars1 karsiya
gelmek yerine igbirligine vurgu yapan ve yabanci yatirimcilarin Rusya’ya gelmesi i¢in
kapilarin acgilmasini saglayan Medvedev, bir anlamda Rusya’nin imajmi ¢atigmadan
isbirligine dondiirmiistiir. Bu durum Medvedev’in karakterini yansitirken ayni zamanda
2008-2012 yillar1 arasinda konjonktiirel gelismelere kars1 esnek bir politika izlemesine
imkan vermistir. Bu gelismeler ekseninde Medvedev’in izledigi yol, temel enerji

tedarikgisi olan Rusya’nin basta Almanya ve Fransa olmak lizere AB iiyesi iilkelerin

" Dimitri Medvedev, 1990-1995 yillar1 arasinda Putin’in de gorev yaptigi Petersburg belediyesinde
calismistir. 2000 yilinda yapilan segimlerde Putin’in se¢im merkezinin baskanligint yapmis, Putin’in
secimleri kazanmasi sonras1 Kremlin’de gorev almistir. 2000 yilindan itibaren Rusya Devleti’ni temsilen
Gazprom’da Bagkan Yardimcilig1 ve Bagkanlik yapmugtir. 2004°te Rusya Guvenlik Konseyi uyesi olarak
atanmistir. Medvedev, Rus hiikiimetinin is diinyasiyla iliskileri en yakin olan ismi olarak ve liberal
goriisleriyle taninmistir. Putin’in Medvedev’i aday gostermesi, 17 yillik dostlugunun yani sira kendisiyle
en sorunsuz ¢alisabilecek, fazla hirsli olmayan ve sadakatine giivenebilecegi birini aday gostermesi olarak
algilanmigtir (Mikail, 2007: 113-114).
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goziinde gilivenilir tedarik¢i olarak bir donemde olsa goriilmesine olanak saglamistir

(Ozdal ve Has, 2012: 16-21).

Rusya’nin bu donemde dis politikada Medvedev ile Putin arasindaki rol
paylasimi ise dikkat ¢ekici olmustur. Putin’in dis politikada daha ¢ok kotii polis rolii
oynadig1 Rusya’da, Medvedev miizakereci tavriyla iyi polis olarak 6n plana ¢ikmigtir
(Has, 2011). Dis politikadaki bu rol paylasimi, Batili iilkelerin Libya’ya yonelik
mudahalesinde, Putin’in Hagli Seferi seklinde yorumlamasima karsilik Medvedev, Hagli
Seferi gibi 6ziinde medeniyetler catigsmasina yol acabilecek ifadelerden uzak durmaliyiz
sOylemini dile getirmistir (Sabah, 2011). Medvedev’in AB ve ABD’yi karsisina
almayan ve kutuplagsmaya karst dis politika hamleleri, Putin dénemlerine kiyasla en
biiyiik farkliliklar olarak goze garpsa da esas itibariyle Rusya’da Putin’in uyguladigi dis
politika ve Onceliklerinde farklililk yasanmamistir. Bu kapsamda 2008 yilinda
Giircistan’la yasanan gerilim ornek verilebilir. Putin’in yakin ¢evresini dikkate alan ve
Rusya’nin uluslararasi arenadaki yeri bakimindan yakin gevresinin dnemini dile getiren
tavirlar1 ve politikalari, Medvedev doneminde de bariz bir sekilde goriilmiistiir.
Medvedev, Gurcistan’a yonelik yaptigi agiklamada dis politika prensipleri bakimindan
Rusya’nin yakin c¢evrede Ozel tarihsel nedenlere dayanan ayricalikli ¢ikarlarinin
oldugunu ve bu bolgelere hususi bir dikkat gostereceklerini belirtmesi, yakin ¢evreye

ilginin devam ettigini gdsteren dnemli kanitlardan biri olmustur (Ozkan, 2012: 30-34).

Sonug itibariyle, 2008-2012 yillar1 arasinda Medvedev’in devlet baskanliginda
gecen siire zarfinda Rusya’nin gerek i¢c gerekse dis politikada izledigi yol Putin’in
politikalarin devami niteliginde olmustur. Her ne kadar Medvedev devlet baskanligi
makaminda yer alsa da Putin’in varlig1 daha ¢ok hissedilmis ve bir anlamda Putin’in
cizdigi yolda devam edilmistir. Medvedev doneminde Putin’in yol haritasmna sadik
kalinmis, iki liderin uzun yillara dayanan arkadasliklari, ikilinin birbirini rakip olarak
gormesinden &te dost olarak gdrmesine neden olmustur (Ozdal ve Has, 2012: 16-21).
Rusya’da Putin politikalarin devami niteliginde gecen 2008-2012 yillartyla birlikte

kazanan taraf, i¢ siyasette ve dis politikada istikrarli géziiken Rusya olmustur.
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2.2.7. 2008 KURESEL KRiZi VE RUSYA EKONOMISI

2008 kiiresel krizi, tiim diinyayr etkiledigi gibi Rusya’y1r da etkilemistir.
Ozellikle petrol fiyatlarma bagimli bir ekonomik yapiya sahip olan Rusya, petrol
fiyatlarindaki diistis, kiiresel talepte meydana gelen azalma ve sermaye akimlarinin
tersine donmesiyle 1998 krizinin ardindan siirekli bliylime trendinde olan ekonomisi
durma noktasina gelmistir. Yasanan kriz, Rus ekonomisinin kirillgan yapisini bir kez
daha gozler éniine sermistir (Iscan ve Hatipoglu, 2011: 177-237). Diinya ekonomisinin
sira digt bir biiyiime performans: sergiledigi ve artan talebe bagli olarak enerji
fiyatlarinin ¢ok ytikseklerde seyrettigi 2000-2008 doneminde bahar havasinda olan Rus
ekonomisinin Gzerinde 2008 kiiresel krizinin etkisi oldukca siddetli olmustur (Ozdal,
2012h: 26-29).

2008 yilinda petrol ve diger ham madde fiyatlarinda meydana gelen diisiis ve
2008 sonu itibariyle azalan ve Rus sirketlerinin bagli oldugu yabanci banka kredileri,
Rus ekonomisinin krizden etkilenmesine neden olan gelismeler arasinda yer almistir. 4
Temmuz 2008’de Rusya’nin petrol fiyatlarinda temel aldigir Ural 32 petroliiniin varil
fiyat1 127,61 dolar iken, 2 Ocak 2009’da 34,02 dolarlik fiyat ile en diisiik seviye
goriilmiistiir. [hracat gelirlerinin 2/3’{i ve devlet gelirlerinin yaklasik yarisindan fazlasmi
olusturan petrol fiyatlarindaki diisiise ek olarak devletin ekonomiyi canlandirmak
amaciyla kamu harcamalarini arttirmasi, Rus ekonomisinin biiylime siirecinde sikinti
yasamasia neden olmustur (Ozdal, 2012b: 26-29). Ancak her ne kadar Rus ekonomisi
petrol fiyatlarma bagli olsa da ve bu bagimlilik ekonominin zayif noktasi olarak goriilse
de ayn1 zamanda bir avantaji da beraberinde getirmektedir. Rus ekonomisinin 1998
krizinden hizli bir sekilde ¢ikmasinda petrol fiyatlarinin artiginin etkisini diisiliniirsek,
Rus ekonomisi i¢in kriz donemlerinin ¢ikisinda en biiyiik gili¢ petrol fiyatlar1 olmustur.
Ayn1 durum 2008 krizinde de yaganmuis, her ne kadar diisen fiyatlarla kriz derinlesse de
tekrar fiyatlarin ylikselmesi Rus ekonomisinin krizden ¢ikis hizina ivme kazandirmigtir.
Aynit donemde benzer ekonomik biiylikliiklere sahip iilkelerin ekonomileriyle

kiyaslandiginda Rus ekonomisinin biiylimesi diger iilkelere gore daha fazla olmustur.
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Sekil 18:BRIC Ulkelerinin GSYIH Biiyiime Miktarlari-(1999-2009)
(Gaddy ve Ickes, 2010: 291)

1999 yilin1 baz alirsak, Rusya’nin GSYIH biiyiime oranlarin1 BRIC iilkelerini ile
karsilastirdigimizda Rusya, BRIC iilkeleri igerisinde 2008 krizine ragmen GSYIH

blyume oranlarinda ilk sirada yer almis, en fazla biiyiime kaydeden iilke olmustur.

Tablo 20:Ceyrekler itibariyle GSYIH Biiyiime Oranlar-%

2008 2008 2008 2008 2009 2009 2009 2009 2010 2010
1.C. 2C. 3C. 4C. 1C 2C. 3C. 4C. 1C 2C.

Donemler

Dunya 45 37 25 -06 -30 -26 -13 18 49 53

Gelismis — ,, 13 92 29 .53 -50 -38 -07 26 33
ulkeler
Euro 20 12 01 21 53 -51 -42 -21 09 20
Bolgesi
ABD 16 10 -06 -33 -45 -50 -37 -05 22 33
Rusya 93 79 59 -17 -90 -108 -86 -26 36 52

(T. C. Maliye Bakanligi, 2012)

Rusya’nm 10 yillik siiregte GSYIH biiyiime oranlarma gore BRIC iilkelerine
oranla daha hizli biiylime i¢inde olmasina karsin bilinmelidir ki 2008 krizinde diinya
genelinde en fazla iilkeler arasinda Rusya gelmistir. Rusya’y1 donemsel olarak
incelersek GSYIH oranlarinda krizin etkisi 2008’in son ¢eyreginde goriilmeye
baslanmis ve son ceyrekte %1,7 negatif biiyiime yasanmistir. Kriz, 2009 yilinda tiim
donemlerde etkili bir sekilde goriilmesine karsin 2009’un 3. ¢eyreginde %10,8’lik
negatif biiyiime ile krizdeki en biiyilk gerilemenin yasandigi donem olmustur.
Rusya’nin biliylime rakamlarmin tekrar diizeldigi donem ise 2010’un ilk ¢eyreginden
itibaren baslamis ve bu ¢eyrekte %3,6 GSYIH biiyiimesiyle kriz sonrasi ilk biiylime
rakamlarina ulagilmistir. Kriz sonrast 2010°un ilk ¢eyregi ABD, gelismis iilkeler, Euro
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bolgesi ve Rusya’yr karsilastirdigimizda ilk olumlu biiyiime rakamlarina rastlanildigi

donem olmus ve bu grupta en yiiksek biliylime rakamlarina ABD ve Rusya erigmistir.

Tablo 21:Rusya’nin Temel Ekonomik Gostergelerinin Biiyiime Oranlari-
(2007-2012)-%

2007 2008 2009 2010 2011 2012

GSYIiH 85 52 -78 45 43 34
Sanayi Uretimi 68 06 -93 82 47 26
Imalat 105 05 -152 118 65 41
Sabit Sermaye Yatirnona 21,1 98 -162 60 83 6,7
Issizlik 61 78 82 72 61 53
Enflasyon 119 133 88 88 61 51

(World Bank, 2013: 35)

Krizin etkilerinin 2008 yilinin 3. ¢eyreginde goriinmesi ile birlikte GSYIH
biiyiime orani1 2008 yilinda %5,2’de kalirken 2009 yilinda %7,8 kiigiilme goriilmiistiir.
Daha 6nce de degindigimiz gibi 2010’un ilk ¢eyreginden itibaren gdstergelerin olumlu
yonde gelismesiyle birlikte 2010 yilinm GSYIH biiyiime oram %4,5 olarak
gerceklesmistir. Sanayi iiretiminde ise 2007°de %6,8 biiylime gerceklesirken bu oran
2008 yilinda %0,6 olmus, krizin etkisinin tamamen goriildigii 2009 yilinda ise %9,3
diisiis yasanmustir. 2010 yilinda krizin etkisi sanayi liretiminde sona ermis ve %8,2
biiyiime ger¢eklesmistir. Ayni durum, sermaye yatirimi ve imalat sektoriinde de
goriilmiis, 2009 yilinda gerileme yasanirken, bu tablo 2010 yilinda pozitif yonde
gelismeye baslamistir. Krizin etkisiyle igsizlik oranlar1 %8,2’ye kadar yiikselirken 2010
yili itibariyle diislis goriilmiis ve 2012 yilinda bu oran %5,3’e kadar gerilemistir.

Rusya’da krizin etkisiyle kisi basina GSYIH miktarinda da azalma yasanmustir.
2008 yilinda 11.704 dolara kadar yiikselen kisi basi GSYIH orani, 2009 yilinda 8,617
dolara kadar diigmiistiir. 2010 yilindan itibaren ise artig goriilmeye baslanmig ve 2011
yilinda 12.993 dolar ile son 10 yilin en yiiksek seviyesine ulagilmistir (T. C. Maliye
Bakanligi, 2012).

Sonug itibariyle Rusya, krizin etkilerini 2010 yilindan itibaren iizerinden atmaya
baglamig ve birgok alanda pozitif gostergelere ulagsmaya basarmistir. Buna ragmen
enerji fiyatlarina bagimli ekonomisiyle krizden en ¢ok etkilenen ve dip noktasmi

yasayan Rusya’nin olas1 kiiresel krizlerden etkilenme paymni diislirmesi i¢in ihracatmi
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farkli alanlarda da gerceklestirmesi ve ekonomisinde c¢esitliligi saglamasi
gerekmektedir. Ham madde ticareti, Rusya’nin ihracatinda biiyiik yer tutmakta ve bu
durum derin yapisal dengesizliklere zemin hazirlamaktadwr. Rusya’nin biitce ve
O0demeler dengesinin fazla verebilmesi biiyiik oranda petrol fiyatlarindaki artisa bagl
duruma gelmistir. Bu noktada enerji fiyatlarinda yasanacak diisiis, Rus ekonomisinin
sarsilmasma neden olabilecektir (Ozdal, 2012: 26-29). 2008’in sonbaharmda diisen
petrol fiyatlariyla Rusya oOnemli gelir kayiplarina ugramis ve onemli dis politika
enstriimanlarindan biri olan enerji devi Gazprom’un piyasa degeri 2/3 oraninda
diismiistiir. 2005°ten beri ilk defa Gazprom’un piyasa degeri 100 milyar dolarin altina
inmistir (Emeklier, 2010). Rusya icin sahip oldugu enerji piyasasi onemli bir gelir
kapis1 ve uluslararasi arenada bir gii¢ olabilecegi gibi, diisen enerji fiyatlarma karsi
hazirliksiz yakalanacak bir ekonomi de iilkenin ¢ikmasa siiriiklenmesine ve gii¢ kaybma
neden olabilecektir. Glinlimiiz sartlarinda Rusya’nin hem ekonomik hem de siyasi
alanda basat giicler arasinda olmasi1 ve devamliligin1 saglayabilmesi i¢in en onemli
firsat1 sahip oldugu enerji kaynaklaridir. Rusya’nin sahip oldugu enerji kaynaklarini
hangi yonde kullanacagi dniimiizde siirecte Rusya’nin hangi yonde istikamet edecegini

gosterecek, kisacas1 Rusya’nin gidisatini gene kendisi belirleyecektir.

2.2.8.2012 YILI DEVLET BASKANLIGI SECiIMLERIi

Putin bir dénem aranin ardindan Medvedev’e biraktig1 emaneti geri almis ve 4
Mart 2012°de yapilan devlet baskanligi secimlerinden =zaferle c¢ikmustir. Putin
secimlerde %63 oraninda oy almig ve ikinci tura kalmadan devlet bagkani se¢ilmistir

(Kamalov, 2012).

Putin’in zaferi ve secimlerde aldig1 biiyiik oy orani esas itibariyle kimse igin
sasirtict olmamistir. 2000 yilinda Putin’in Yeltsin’den aldig1 mirasa bakarsak Rusya,
ekonomisi ¢Okmils, siyasi ve toplumsal olarak ise istikrarsiz bir konumdadir. 1992
yilindan itibaren uygulanmaya baslayan sok terapi ve ilk donemlerinde olusan biiyiik
kriz tilkeyi dar bogaza siirliklemistir. Ayrica Birinci Cegen Savasi’nin yarattigi siyasi
istikrarsizlik ve iilkenin uluslararasi arenada yasadigi gii¢ kaybi diisliniildiigiinde ilke
karamsar bir tablo igerisinde olmustur. Bu baglamda Putin, Rusya i¢in sadece ekonomik

degil ayn1 zamanda siyasal istikrar1 da simgelemistir.ikinci Cegen Savasi’ndan zaferle
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ayrilan Rusya, yiikselen petrol fiyatlar1 ile birlikte ekonomik anlamda da refah dénemi
icerisinde yer almistir. D1s politikada Rusya’nin itibarmin geri kazanilmasi baglaminda
sahip olunan ekonomik gili¢ yani dogal kaynaklar bir dis politika araci olarak
kullanilmis ve Rusya’nin bolgesel giicler arasinda yer almasi saglanmistir. Bu
gelismeler ekseninde Rusya’daki devlet baskanligi se¢imlerini degerlendirirsek ¢ikan

sonug higte siirpriz degildir (Ozdal, 2012c).

Putin’e, devlet baskanligi yolunu acan siirecte ge¢mis donemde Rusya’da
yasanan siyasi ve ekonomik degisimle birlikte se¢im siiresince yasanan gelismeler de
etkili olmustur. Rusya’nin artan siyasi itibari ile birlikte her alanda yasanan istikrar,
Putin’in 6n planda yer almasmma neden olmus, Putin’in rakipleri arasinda
alternatiflerinin bulunmamasi ve mubhalif parti liderlerinin iilkeyi temsil anlamindaki
eksiklikleri, Putin’in hanesine yazilan artilar arasinda yer almistir. Bir anlamda Rus
siyasetindeki alternatifsizlik iilkede istikrar1 da zorunlu hale getirmistir. Bununla birlikte
Putin’in se¢im doneminde yiirlittiigli kampanya, se¢imlerdeki zaferin 6nemli etkenleri
arasinda yer almistir. Putin secim doneminde 18 bolgeyi ziyaret etmis ve her kesimi
ilgilendirebilecek 170 milyar dolara varan ekonomik kalkinmaya ydnelik vaatlerin
bulundugu makaleler yaymlamistir. Sivil toplumun heniiz tam anlamiyla gelismedigi,
riigvetin toplumdaki yerinin devam ettigi, memur ve biirokratik yapisiyla devlete
bagimli bir kesimin etkili oldugu {ilkede Putin’in projeleri, genis halk kitleleri i¢in yeni
gelir kaynagini ifade etmistir. Bu durum toplumda heyecanin artmasina ve Putin’in

baskanlik koltugunu rahat kazanmasina neden olmustur (Has, 2012: 54-57).

Rusya’da baglayan yeni Putin donemi, 6niimiizdeki siirecte yeni gelismeleri de
beraberinde getirecektir. 2012 yilinda DTO iiyeligi, Rusya’nin diinya ekonomisine
katilim1 baglaminda son halkanin tamamlanmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
Rusya’nmn DTO iiyeligi ile birlikte ekonomide yeni reform hareketleri iginde bulunmasi

beklenen gelismeler arasindadir.

Bununla birlikte, i¢ politikada da 6nemli beklentiler yer almaktadir. Yolsuzlukla
mucadele ve gelirin adaletli dagilimmin yani sira siyasette demokratik bir ortam
olusturulmasi konular1 én planda yer almaktadir (Ozdal, 2012c). Bu kapsamda Putin,
secim Oncesi donemde yayimnladigi makalesinde ekonominin sosyal igerigine vurgu

yapan vaatlerde bulunmustur. Ayrica Putin’in yolsuzlukla miicadele ve yargi sisteminin
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gelistirilmesine yonelik vaatleri de toplum tarafindan beklenen gelismeler arasinda yer
almaktadir (Cafersoy, 2012b). Ayrica 2008’deki global kriz, Rus ekonomisinin enerji
fiyatlarina bagli yapismin uyar1 verdigi bir donem olmus, bu nedenle ekonominin
cesitlendirilmesi ihtiyag haline gelmistir. Putin doneminde ekonomi alanindaki

reformlarin odak noktasinin bu baglamda gelismesi beklenmektedir.

Bagkanlik siiresinin 6 yila ¢iktigi Rusya’da Putin’in Onilinde uzun yillar ve
coziilmesi beklenen sorunlar yer almaktadir. Rus yasalarina gore arka arkaya 2 donem
baskanligin yapilabildigi sistemden dolay1 Putin’in bir donem daha olas1 baskanlig1 s6z
konusu olabilir. Boyle bir durumda Putin, Sovyetler Birligi’de dahil olmak Uzere en
uzun siire gorevde kalan devlet baskan1 olma yolundadir. Rusya’nin Putin doneminde
gosterdigi ivmeyi ve halkin destegini goz Oniine alirsak olasit Putin’li yillarin devam
edecegi goriilmektedir. Bu kapsamda Putin’in gelecegini Rus ekonomisinin gidisati ve
uluslararasi arenadaki konumu gosterecektir. Rusya’nin ekonomisinin sekillenmesinde
enerji kaynaklarinin 6nemini diisiindiigiimiizde Putin’in 6niimiizdeki siirecte de enerji
alaninda hem siyasi hem ekonomik ¢ikarlar pesinde kosacagini, boylece hem Rusya’nin

hem de kendi siyasi yasaminin yiikselise devam edecegini belirtebiliriz.
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UCUNCU BOLUM
PUTIN DONEMIi RUSYA’NIN ENERJI KAYNAKLARINA BAGLI
EKONOMIK VE SiYASI GELISMESI

3.1. RUSYA’NIN ENERJi KAYNAKLARI GORUNUMLERI

Diinya ekonomik sistemi, 15-16. yiizyildan giiniimiize degin birbirini izleyen
maddi genigleme dalgalarinin ilerlemesi ile genislemektedir. Giiniimiiz sisteminde,
iilkelerin enerji gereksinimi giderek artan bir ihtiya¢ seklinde 6n plana ¢ikmaktadir.
Ulkelerin uluslararas: sistemdeki ekonomik ve siyasi konumlarmi devam ettirebilmeleri
sahip olduklar1 enerji kaynaklarma bagh durumdadir. Bu bakimdan diinya ekonomik
sistemi petrol ve dogalgaz basta olmak iizere, enerji savaslarinin yasandigi bir diizen
tizerinde kuruludur (Usiimezsoy ve Sen, 2003: 7-11). Bu kapsamda, devletler ve cok
uluslu sirketler blinyesinde miicadele alanlar1 enerji bolgeleri tlizerinde yogunlagmustir.
Enerji bolgeleri lizerinde oyunlar yasanirken zengin enerji kaynaklarma sahip tilkeler
onemli avantajlar ve dezavantajlarla karsilasmaktadir. Siyasi ve ekonomik anlamda
giiclii devletler sahip olduklar1 enerji kaynaklariyla 6nemli ekonomik gelirler elde edip,
enerji alanindaki kozlarmi siyasi alanda da devam ettirme ¢abasi i¢inde olurken,
uluslararasi arenada yer alan zayif devletler i¢in enerji kaynaklarna sahip olmak demek;
iilke i¢inde oynanan oyunlarla birlikte yasanan kaygan siyasi zemini ve dig giiclerin
siyasi baskilarmi da beraberinde getirebilir. Bu baglamda Rusya’y1 degerlendirirsek,
gerek sahip oldugu enerji kaynaklar1 gerekse Putin donemiyle uluslararasi arenada artan
itibar1 ve giiciiyle ¢ok kutuplu diinya diizeninde 6nemli yer tutan giicler arasinda yer
almaktadir. Bu amagla, bu boliimde petrol, dogalgaz ve komiir gibi enerji kaynaklarinin
diinyadaki genel dagilimi, tilkeler bazinda ele alinmasi ve diinya genelinde Rusya’nin
sahip oldugu enerji kaynaklarma deginilmis ve Avrasya jeopolitiginde yasanan AB,
ABD, Cin ve Rusya’nin miicadelesi ve bu giiclerin etrafinda piyon sayilabilecek ancak
sahip oldugu kaynaklarla hegemon giiclerin ilgi alanina giren Avrasya cografyasindaki

iilkelere deginilmistir.
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3.1.1. RUSYA VE DUNYA ENERJi KAYNAKLARI REZERVLERI

Rusya, genis cografyasiyla birlikte zengin dogal kaynaklara sahip iilkelerin
basinda gelmektedir. Giiniimiiz ekonomik sisteminde en etkili enerji kaynaklar1 olarak
goziiken petrol ve dogalgaz bakimmdan Rusya kendi ihtiyacindan daha fazla kaynaga
sahip noktadadir. Bununla birlikte 6nemli enerji kaynaklar1 arasinda yer alan komiir ise

Rusya’nin sansli oldugu dogal kaynaklar arasinda yer almaktadir.
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Sekil 19:Yillara Gore Petrol Rezervlerinin Bolgesel Dagihimi-(1991-2011)
(BP, 2012: 6) (Not: 1991 yili Rusya petrol rezerv bilgileri bilinmemektedir)

Petrol, diinya enerji tiiketiminin en biiyiilk kismmi karsilayan enerji kaynagi
olmakla birlikte 2011 yilinda toplam enerji ihtiyacinin %33,1°1 petrolden karsilanmstir
(BP, 2012: 2). Son 10 yilda petrol rezervleri yaklasik %30,4 artig gostermistir.
(DEKTMK, 2012: 60). Bolgelere gore petrol rezervlerini inceledigimizde, Rusya’ya ait
petrol rezervlerinin 2001 yilindan giiniimiize artig gosterdigini gdrmekteyiz. 2001
yilinda 73 milyar varil olan petrol rezervi, 2011 yilinda 88,2 milyar varile ulagmustir.
Orta Dogu cografyasi ise petrol rezervi bakimindan en zengin bdlge olarak 0n plana
cikmigs ve petrol rezervleri her gecen donemde artis gostermistir. AB’nin petrol
rezervleri ise 2001 yilindan gilinlimiize kadar olan siiregte diisiis gostermis ve 2011
yilinda 6,7 milyar varile kadar inmistir. ABD’nin petrol rezervleri ise 2011 yilinda 30,9
milyar varil olmustur. Avrupa & Avrasya cografyasinin petrol rezervi son 20 yilda artig
gostermis ve 2011 yilinda 141 milyar varile yiikselmistir. 2011 yilinda Rusya’nin sahip
oldugu petrol rezervii ABD ve AB’nin toplam rezervinin 2 katindan fazla

gerceklesmistir.
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Sekil 20:Diinya Petrol Rezervinin Ulkelere Gore Dagilim-(2011)
(BP, 2012: 6)

Diinya petrol rezervlerinin iilkelere gore dagilimini inceledigimizde ilk sirada
dunya rezervlerin %17,9’una sahip olan Venezuela gelmektedir. Suudi Arabistan %16,1
ile 2. sirada, Kanada ise %10,6 ile 3. sirada yer almaktadir. Rusya ise diinya petrol
rezervinin %5,3’line sahip olmakla birlikte iilkeler bazinda 8. swrada yer almaktadir.
Onemli petrol tiiketim noktalarindan olan ABD, diinya petrol rezervlerinin %1,9’una,
AB ise %0,4’ine sahiptir.

Diinya enerji kaynaklar1 arasinda diger 6nemli enerji tiirii ise dogalgazdir. 2010
yilinda diinya toplam enerji ihtiyacinin %?21,4’i dogalgazdan karsilasmistir. Ayrica
dogalgaz, toplam enerji tikketiminde 3.sirada yer almaktadir (IEA, 2012: 6). Dogalgazin
toplam enerji tiiketimindeki paymin Oniimiizdeki yillarda daha da artmasi
beklenmektedir. 2000°1i yillarda %16’larda olan paymin 2020 yilinda %27, 2040
yilinda ise %30’u bulmasi beklenmektedir (EIA, 2013: 1). Tahminler ve olas1
senaryolar Oniimiizdeki donemde dogalgazin enerji tiirleri arasinda daha da
degerlenecegini géstermekte ve bu durumun dogalgaz rezervlerine sahip iilkeler i¢in bir

avantaj olacagi bilinen bir gergektir.
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Sekil 21:Yillara Gore Dogalgaz Rezervlerinin Bolgesel Dagilimi-(1991-2011)
(BP, 2012: 20) (Not:1991 yili Rusya dogalgaz rezerv bilgileri bilinmemektedir)

Dogalgaz rezervleri bakimimdan Rusya’nin rezervleri 2011 yili itibariyle 44,6
trilyon m® olarak gergeklesmistir. Rusya’nin dogalgaz rezervlerinde yillar icerisinde
kiigiik artiglar yaganmistir. Ancak bu durum AB iilkeleri i¢in gegerli olmamis ve 1991
yilinda 3,8 trilyon m® olan dogalgaz rezervi 2011 yilina gelindiginde 1,8 trilyon m®
olmustur. ABD ise 2011 yilinda 8,5 trilyon m® dogalgaz rezervine sahip durumdadr.
Diinya dogalgaz rezervi goriiniimiinde Orta Dogu énemli yer tutmakta ve 80 trilyon m®
dogalgaz rezervi bu cografyada bulunmaktadir. Avrupa & Avrasya cografyasinda son
20 yilda %30’a varan artis yasanmus ve 2011 yilinda 78,7 milyar m® rezerv ile Orta
Dogu’nun dogalgaz rezerv degerlerine ¢ok yaklasilmistir.
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Turkmenistan
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Sekil 22:Diinya Dogalgaz Rezervinin Ulkelere Gére Dagilimi-(2011)
(BP, 2012: 20)
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Diinya dogalgaz rezervinde iilkeler siralamasinda en biiyiik payr toplam
rezervlerin %21,4’iine sahip Rusya almaktadir. Iran %15,9 ile 2.sirada ve Katar %12 ile
3. swrada yer almaktadir. ABD toplam dogalgaz rezervinin %4,1’ine sahipken, AB
ulkeleri ise %0,9’luk paya sahiptir. Eski Sovyetler Birligi iilkelerinden Tiirkmenistan ise
%11,7’lik pay1 ile diinya dogalgaz rezervi iilkeler siralamasinda 4.sirada yer almaktadir.
Eski Sovyetler Birligi cografyasmnin bu bakimdan 6nemli dogalgaz rezervlerine sahip
oldugunu dile getirebiliriz. Nitekim Rusya hari¢ eski Sovyet cografyasmin toplam
dogalgaz rezervindeki pay1 %14,4 iken bu orana Rusya’y1 da dahil ettigimizde %35,8
ile diinya rezervinin yaklagik 1/3’iinii ifade etmektedir (BP, 2012: 20).

Kiiresel enerji tiikketiminde 6nemli kaynaklar arasinda yer alan diger bir enerji
tiri ise komiirdiir. Komiir tiiketimi 2011 yilinda bir onceki yila gore %5,4 artis
gostermistir. 2011 yilinda komiir, kiiresel enerji tiiketiminin %30,3 {inii karsilamis ve bu
oranla toplam enerji tiiketiminde 1969’dan beri en yiiksek rakama ulasilmigtir (BP,
2012: 5). Komiiriin fosil yakitlar icerisinde dogada en fazla bulunan enerji tiirii olmasi

bir anlamda yayginliginin nedenini de ifade etmektedir.

Kazakistan
3,9% Digerleri

12,9%

Hindistan
7%

Avustralya
8,9%

Sekil 23:Duinya Kémiir Rezervinin Ulkelere Gére Dagihmi-(2011)
(BP, 2012: 30)

Diinya komiir rezervinde ilk sirada toplam rezervlerin %27,6’sina sahip olan
ABD yer almaktadir. Diinya komiir rezervinin %18,2’si Rusya’da bulunmakta ve bu
oranla iilkeler siralamasinda 2.sirada yer almaktadir. Diinya kdmiir rezervi oranlarinda
Cin %13,3, AB llkeleri ise %8,2’lik paya sahiptir. KOmiir rezervinde Rusya 2. sirada

yer almasinin yani sira eski Sovyetler Birligi cografyasinin sahip oldugu komiir rezervi
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oran1 %26,5 ile yaklasik olarak diinya komiir rezervinin ¥’ UnU barmdiran bir

cografyadir (BP, 2012: 30).

3.1.2. RUSYA VE DUNYA ENERJi KAYNAKLARI URETIiMi

21. yiizyilda ekonomik ve siyasal giic dengelerinin belirlenmesinde enerji temel
unsur haline gelirken enerji kaynaklar1 arasinda en fazla enerji talebini karsilayan tiir
olarak petrol 6n plana ¢ikmaktadir. Diinya bir siiredir petrol iiretiminde ulasilabilecek en
yikksek diizeyi ifade eden petrol tepe noktasinin neresinde oldugumuzu tartigir
durumdadir. Birgok uzman, petrol iiretiminde diinyada en yiiksek diizeye ulasildigimi ve
giderek daha az miktarda petrol tiretimi gergeklestirilecegini savunmaktadir. Bu tahmin
ayni zamanda ucuz petrol doneminin artik kapandigi ve enerji fiyatlarinda meydana
gelecek artiglarin Oniimiizdeki donemde ekonomik krizlere neden olabilecegi anlamima

gelmektedir (DEKTMK, 2012: 53).
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Sekil 24:Yillara Gore Petrol Uretiminin Bélgesel Dagilimi-(2000-2011)
(BP, 2012: 10; BP, 2011: 10)

Petrol iiretiminde yillara gore dalgalanmalar yasansa da 2000 yilindan
giliniimiize, Orta Dogu cografyasi en fazla petrol iiretimi gerceklestirilen bolge olmustur.
Avrupa & Avrasya cografyasi da petrol iiretiminde en Onemli paya sahip bolgeler
arasinda olmakla birlikte 2000 yilindan giiniimiize petrol {iretiminde artiy yasanan
bolgeler arasinda yer almaktadir. 2000 ve 2001 yillarinda Rusya petrol iiretiminde
ABD’nin gerisinde yer alirken bu tablo ilerleyen yillarda degiserek Rusya’nin petrol

iretiminde ABD’yi ge¢mesiyle gilinlimiize kadar devam etmistir. AB iilkeleri ise
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yetersiz kaynaklariyla birlikte petrol iiretimde 2000’den giiniimiize diisiis yasamustir.
2000 yilindan 2011 yila kadarki siiregte petrol iiretimi AB iilkelerinde yaklasik %50

oraninda azalmistir.

AB
2%
Digerleri
26%
Irak Kuveyt
o, 3:5% — . .
3,447—\ Suudi Arabistan
Venezuela___ 13,2%

3,5%
Norveg BAE _/ i Kanada
2,3% 3,8% 52% 3,6% 4,3%

Sekil 25:Duinya Petrol Uretiminin Ulkelere Goére Dagilimi-(2011)
(BP, 2012: 8)

Kazakistan
2,1%

2011 y1l1 itibariyle diinya petrol iiretiminde ilk siraya %13,2 ile Suudi Arabistan
alirken, Rusya toplam iiretimin %12,8’sini gerceklestirerek en fazla petrol iiretimi
gergeklestiren 2. {ilke olmustur. ABD %§8,8 ile 3. sirada, Cin ise %35,1 ile 5. sirada yer
almistir. 2011 y1ilt petrol iiretiminde AB {ilkelerinin toplam iiretimdeki pay1 ise sadece
%?2 olmustur. Uluslararas1 Enerji Ajansma gore 2011-2035 yillar1 arasinda diinyada
enerji sektorine toplam 37,9 trilyon dolar yatirim yapilacag: belirtilmekte ve bunun 10
trilyon dolarmin petrol sektdriine yapilacagi planlanmaktadir. Toplam miktarda 9,5
trilyon dolarlik yatirimm ise dogalgaz sektoriine yapilmasi beklenmektedir (DEKTMK,

2012: 54). Dogalgaz sektorii gelecek donemde onem arz eden enerji kaynaklarinin

basinda gelmektedir.
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Sekil 26:Yillara Gore Dogalgaz Uretiminin Bolgesel Dagihim-(2000-2011)
(BP, 2012: 22; BP, 2011: 22)
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Avrupa & Avrasya bolgesi, 2000 yilindan giiniimiize dogalgaz iiretiminin en
fazla gergeklestigi bolge olmustur. Son yillarda Orta Dogu’daki dogalgaz iiretiminde de
biiyiik artiglar yasanmig ve 2000 yilindan gilinlimiize kiyaslarsak %100’{in iizerinde artis
goriilmiistiir. Rusya ve ABD dogalgaz iiretiminde birbirlerine yakin rakamlar elde etmis
ve 2011 yili itibariyle iki iilke de 600 milyar m*ii asmis noktadadir. AB ise dogalgaz
iiretiminde yillar icerisinde diislis yasanmig ve 2000 yilindaki iiretim miktarindan 2011
yilia kadarki siirecte yaklasik %30’luk iiretim diislisii yasanmustir.
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Sekil 27:Diinya Dogalgaz Uretiminin Ulkelere Gore Dagihmi-(2011)
(BP, 2012: 24)

Dogalgaz iiretimi piyasasinda iki 6nemli giic dogalgaz iiretimindeki rakamlarla
on plana ¢ikmaktadir. Diinya dogalgaz iiretiminde ilk siray1 toplam tiretimde %20’lik
paya sahip olan ABD almakta, 2. sirrada ise %18,5 ile Rusya gelmektedir. AB’nin

toplam dogalgaz iiretimindeki pay1 ise %4,7 dir.
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Sekil 28:Yillara Gore Komiir Uretiminin Bolgesel Dagilhimi-(2000-2011)
(BP, 2012: 32; BP, 2011: 32)
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Diinya komur Gretimi 2001-2011 yillar1 arasinda %61 artis géstermistir. Diinya
kémur dretiminde Asya-Pasifik bdlgesi iiretimin biiyiik bir bdlimiinii karsilamakla
birlikte, her gecen donemde Uretimde biyiik artislar yasandigi goriilmiistiir. Asya-
Pasifik bolgesindeki tiretim artiglarinin nedenleri arasinda Cin’in biiyliyen ekonomisi ile
birlikte enerji talebinin giderek artmasi ve Cin’in {iretimdeki artis pay1 yer almaktadir.
Ayrica Asya kitasinda elektrik enerji tiretiminde komiiriin kullanilmasi artigtaki dnemli
faktorlerdendir (DEKTMK, 2012: 18). Son 10 yillik siiregte kdmiir iiretiminde AB’nin
toplam iiretimi ile Rusya’nin {iretimi yaklasik olarak birbirine yakin seyir etmistir.
ABD’nin Uretimi ise Avrupa & Avrasya bolgesinin toplam tretiminden daha fazla
olmustur.

Digerleri AB
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Sekil 29:Diinya Koémiir Uretiminin Ulkelere Gore Dagihmi-(2011)
(BP, 2012: 32)

Diinya komiir iiretiminde Cin, toplam iiretimin yaklasik yarisini saglamakta ve
%49,5 ile ilk sirada yer almaktadir. ABD %14,1 ile 2. sirada, Avustralya ise 3. sirada
yer almaktadir. Rusya, diinya komiir {iretiminin 2011 yilinda %4’{linii ger¢eklestirmis en
fazla komiir liretimi gergeklestiren 6. iilke olmustur. AB ise %4,2’lik iiretim paymna
sahiptir. Asya-Pasifik bodlgesi iilkeleri hari¢ diinyada %4 ve lizeri iiretim payma sahip
iilkeler sadece ABD ve Rusya olmustur. AB’nin toplam iiretimi de bu rakama
ulagmaktadir.

Diger bir ilging istatistik ise komiir liretiminde giderek daha biiyiik bir boliimiin
az sayida iilkenin elinde toplanmasidir.1986 yilinda iiretimin %80°1 10 iilke tarafindan

yapilmaktayken, 2011 yilinda %88’i 7 f{ilke tarafindan yapilmaya baslanmistir
(DEKTMK, 2012: 19).
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3.1.3. RUSYA VE DUNYA ENERJi KAYNAKLARI TUKETIMi

Yakin donemde tlilkelerin ekonomik gelismesine bagl olarak, enerji talebinde
artiglar yaganmig ve birincil enerji tilketim miktarlarinda giderek daha yiliksek noktalara
erisilmeye baglanmistir. Ekonomik gelisme i¢in enerji ihtiyaci, hayati konular arasinda
yer almakta ve bu bakimdan enerjiye sahip olma 6nemli bir giic durumundadir. Enerji
tilketiminin giderek artarak devam ettigini diisiindiigiimiizde enerjiye sahip iilkelerin

onemli bir ekonomik gii¢ elde edecekleri gercegi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 30:Diinya Birincil Enerji Arzinin Kaynaklara Gore Dagilim
(DEKTMK, 2012: 2)

Diinya enerji arzina gore 1990’dan giiniimiize enerji arzinda siirekli artig
goriilmiis ve 2035 yili olas1 tahminlerine gore de artisin devam edecegi goriilmektedir.
1990°dan 2010’a kadarki siiregte petrol, komiir ve dogalgaz arzindan artig goriilmiistiir.
2035 yili senaryolarina gore ise dogalgaz ve kOmiir arzinda artisin devam edecegi

beklenilmektedir.
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Sekil 31:Yillara Gore Petrol Tlketiminin Bolgesel Dagilimi-(2000-2011)
(BP, 2012: 11; BP, 2011: 11)
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Birincil enerji tiikketiminde hayati enerji tiirleri arasinda yer alan petroliin son
yillarda tiiketim oranlarinda artis goriilmiistiir. Istatistiklere gore son 125 yilda 1 trilyon
varil petrol tiiketimi gergeklesirken, mevcut tiikketim alisgkanliklar1 devam ettigi takdirde
onlimiizdeki 25 yil i¢inde ayni petrol tiiketiminin gerceklesecegi belirtilmektedir
(DEKTMK, 2012: 53). Petrol tiketiminde diinya genelinde Asya-Pasifik bolgesi son 10
yilda siirekli artig gostermis ve tiikketim miktari olarak en yiiksek orana erisen bolge
olmustur. ABD, petrol tiiketiminde AB, Rusya’y1 geride birakmis, Avrupa & Avrasya

cografyasinin tiikketim miktarlarina yakin oranlarda tiikketim gerceklestirmistir.
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Sekil 32:Diinya Petrol Tiiketiminin Ulkelere Gore Dagilimi-(2011)
(BP, 2012: 9)

2011 yilinda diinya petrol tiiketiminin 1/5’ini gergeklestiren ABD, en fazla
petrol tiikketimi gergeklestiren iilke olmustur. AB {ilkeleri toplam tiiketiminin %15,9’unu
tilkketerek 2. sirada, Cin ise %11,4 ile 3. sirada yer almistir. ABD, Cin ve AB Ulkelerinin
toplam tiiketimi, diinya petrol tiiketiminin yaklasik yarisini olusturmaktadir. Rusya ise

%3,4 ile diinya petrol tiikketiminde 6. sirada yer almistir.

2011 yilinda tiiketimi artan diger bir enerji tiirii de dogalgaz olmustur. 2011
yilinda diinya dogalgaz tiiketiminde bir Onceki yila gore %2,2’lik artis yasanmustir.
2011 yilinda diinya dogalgaz tiiketimi 3,2 trilyon m® olarak gerceklesmis ve bunun
%52,3’1i OECD disi iilkelerin talebinden dolayr kaynaklanmistir (DEKTMK, 2012: 64).
2011 yilinda bir onceki yila gére dogalgaz tiiketiminde Cin %21,5’lik artigla 2011
yilinda dogalgaz tiiketimi en c¢ok artan ililke olmustur. Artis orant ABD’de 2,4 ve
Rusya’da %2,5 oraninda gergeklesmistir (BP, 2012: 4-23).
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Sekil 33:Yillara Gore Dogalgaz Tuketiminin Bolgesel Dagilimi-(2000-2011)
(BP, 2012: 23; BP, 2011: 23)

2000-2011 yillar1 arasinda Avrupa & Avrasya bolgesi, dogalgaz tiikketiminin en
fazla gerceklestigi bolge olmustur. 2011 yili itibariyle ABD’ nin dogalgaz tiiketimi
Rusya, AB ve Asya-Pasifik bdlgesi tiiketiminden fazla gerceklesmistir. Son 10 yillik
donemde Asya-Pasifik bolgesinin dogalgaz tiiketimi artarken bunda Cin’in gelisen
ekonomisi ile birlikte artan dogalgaz talebi dnemli rol oynamistir. AB’nin dogalgaz
tiiketimi ise 2011 yilinda bir 6nceki yila gore %9,9 diisiis gostermistir. AB Ulkelerinde
yasanan diislisiin nedenleri arasinda bu donemde yasanan ekonomik zayifliklar, yliksek
seyreden gaz fiyatlar1 ve yenilenebilir enerji iiretiminde meydana gelen artiglar baslica

faktorler arasinda siralanabilir (BP, 2012: 4).
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Sekil 34:Diinya Dogalgaz Tuketiminin Ulkelere Gore Dagihmi-(2011)
(BP, 2012: 25)
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2011 yilinda diinya dogalgaz tiiketiminin 1/5’ini ABD gerceklestirmis ve en
fazla dogalgaz tiiketimi gerceklestiren iilke olmustur. AB iilkeleri, bir 6nceki yila gore
2011 yilinda %10’a varan dogalgaz tiikketimindeki diisiisiine ragmen %13,9 ile siralama
da ABD’nin arkasinda siralanmigtir. Rusya ise %13,2 ile 3. swrada yer almaktadir.
Cin’in toplam dogalgaz tiiketimindeki pay1 %4 olmasina ragmen son yillarda biiytik

artiglar yasamis ve diinya tiikketimindeki pay1 giderek artmistir.
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Sekil 35:Yillara Gore Komur Tuketiminin Bolgesel Dagihmi-(2000-2011)
(BP, 2012: 33; BP, 2011: 33)

Bolgelere gore komir tuketiminde Asya-Pasifik bdlgesinin toplam tuketimdeki
pay1 yiiksek olmakla birlikte 2000 yilindan giliniimiize siirekli artis gosteren bir tiiketim
tablosu olusmustur. Asya-Pasifik bolgesinde son 10 yillik donem igerisinde %100’iin
tizerinde komiir tiikketimi artisi yasanmistir. Bolgenin 2011 yili itibariyle toplam
tilketimdeki pay1 %68,6 olmustur. ABD’nin kdmiir tiiketim oranlar1 ise 2011 yilina gore
Avrupa % Avrasya bolgesinden yiiksek gerceklesmistir. 2000 yilindan giiniimiize gelen
surecte Asya-Pasifik bolgesi hari¢ diger tilkeler ve bolgelerde kiiclik miktarlarda da olsa
komiir tiiketiminde diislis yasanmistir. Buna ragmen birincil enerji ihtiyacinin
saglanmasinda komiiriin uzun yillardan sonra en yiiksek payi almasinda ise Asya-

Pasifik tilkelerinde goriilen biiytik tiiketim artiglar1 neden olmustur.

Diinya komiir tiketiminde iilkeler siralamasimi incelersek, Asya-Pasifik

iilkelerinin 6n plana ¢iktigini gdrmekteyiz.
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Sekil 36:Diinya Komur Tuketiminin Ulkelere Gore Dagihmi-(2011)
(BP, 2012: 33)

Sekil 36’da belirtildigi lizere Cin toplam tiiketimin yaklagik yarisini
gergeklestirmisti. ABD  %13,5’lik payr ile 2. swrada, Asya-Pasifik uUlkelerinden
Hindistan ise %7,9 ile 3. sirada yer almaktadir. AB Ulkelerin toplam komdir tiketimi ise
%7,7 olarak gerceklesmistir. Komiir tiiketiminde gelismekte olan iilkeler, gelismis
iilkelere gore daha fazla komiir tiiketimi gergeklestirmeye baslamistir. Bu siirecte basta
AB olmak tiizere gelismis iilkelerin elektrik {iretiminde dogalgazi daha fazla tercih
etmeleri yer almaktadr (DEKTMK, 2012: 19). Cin, Hindistan, Guney Afrika gibi
gelismekte olan ve giderek biiyiiyen ekonomilere sahip iilkelerin komiir tiiketiminde ilk

10°da yer almalar1 buna 6rnek olarak verilebilir.

3.1.4. RUSYA VE DUNYA ENERJi TICARETI

Enerji, devletlerin dis politikalarinda belirleyici faktorler arasinda yer
almaktadir. Enerji kaynag1 bakimindan zengin bolgeler arasinda yer alan Orta Dogu’nun
mevcut yonetim yapisi, bolgede yasanan istikrarsizliklar, enerji ihtiyacini kargilamak
tizere zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip olan diger bolgelerin daha 6n plana
¢ikmasina neden olmaktadir (Turan, 2010: 43-72). Bu bolgelerin basinda gerek zengin
kaynaklar1 gerekse Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile bolgede olusan siyasi bosluk ile
birlikte Avrasya cografyasi onem kazanmistir. Avrasya cografyasindaki iilkeler bu

bakimdan enerji ticaretinde 6n siralarda olan iilkelerin baginda gelmektedir.
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Sekil 37:Diinya Petrol ithalatinda Ulke Paylar1 Dagilimi-(2011)
(BP, 2012: 18)

Diinya petrol ithalatinda belli {ilkeler toplam ithalatin biliylik bdlimiini
olusturmaktadir. 2011 yilinda ABD, Avrupa ulkeleri, Cin ve Japonya, diinya toplam
petrol ithalatinin %63,3’Unl olusturmustur. Genel itibariyle, 2011 yilinda diinya petrol
ithalatinin %22,1’ini Avrupa Ulkeleri olusturmus ve bdylece Avrupa, en bulylk petrol
ithalat¢is1 durumunda yer alan bdlge olmustur. ABD, 2011 yilinda gergeklesen toplam
petrol ithalatinin yaklagik 1/5’ini olusturmakta ve iilke bazinda en biiylik petrol
ithalat¢ist durumundadir. 2011 yili diinya petrol ithalatinda Cin, %12,2 oraninda,
Japonya ise %8,2 oraninda paya sahiptir.

Tablo 22:Diinya Petrol ithalat-Thracat Rakamlar ve Ulkeler Siralamasi-(2010)-

Milyon Ton
Sira  Ulkeler ithalat % Ulkeler  ihracat %

1 ABD 513 25 S. Arabistan 333 17

2 Cin 235 11,5 Rusya 246 12,6
3  Japonya 181 8,8 Nijerya 129 6,5
4  Hindistan 164 8 Iran 126 6,4
5 G. Kore 119 58 B.A.E 105 5,4
6 Almanya 93 4,6 Irak 94 4,6
7 Italya 84 4,2  Venezuela 87 4,4
8 Fransa 64 3,2 Angola 84 4,3
9 Hollanda 60 2,9 Norveg 78 4

10  Singapur 57 2,4 Meksika 71 3,8

Digerleri 483 23,6  Digerleri 609 31

Toplam 2053 100 Toplam 1962 100
(IEA, 2012: 11)
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2010 yilinda petrol ihracatinda ilk sirayr 333 milyon ton ile diinya petrol
ithracatinin %17’sini olusturan Suudi Arabistan almistir. Rusya, 246 milyon ton petrol
ile diinya petrol ihracatinin %12,6’smn1 olusturmus ve en biyuk 2. petrol ihracatgist tlke
durumundadir. Dinya petrol ihracatinda Rusya’min ardindan ise Nijerya, Iran
gelmektedir. 2010 yilinda en fazla petrol ithal eden iilkelere baktigimizda, diinya toplam
petrol ithalatinin %25’ini ABD gergeklestirmis ve ilk sirada yer almistir. 2010 yilinda
petrol ithalatinda dikkat ¢eken nokta ise, ilk 10 sirada yer alan iilkeler arasinda 4 AB
iilkesinin yer almasidir. Almanya, Italya, Fransa ve Hollanda’nin diinya petrol
ithalatindaki pay1 %14,9 olmustur. Ayrica Cin, Hindistan, Giiney Kore, Japonya ve
Singapur gibi gelismekte olan ekonomilere sahip Asya ve Uzak Dogu iilkeleri, en fazla
petrol ithalat1 gergeklestiren ilk 10 {ilke arasinda yer almaktadir. Bu iki grup iilke
smiflandirmasma girmeyen tek iilke olarak listede yer alan ve dinya ekonomik
sisteminde merkez konumundaki ABD ise en biiyiik petrol ithalat¢is1 konumundadir. En
fazla petrol ithalati gergeklestiren 10 iilke, dlinya petrol ithalatinin yaklasik %76,4 linii
gergeklestirmektedir.

Almanya
Hollanda
Polonya
Cin

ABD
Finlandiya
Fransa
isveg
italya
Litvanya
ispanya
Japonya

0 100 200 300 400 500 600 700 800
Bin Varil/Glinde

Sekil 38:Rusya Ham Petrol Thracatinin Ulkelere Gore Dagihm-(2011)
EIA, 2012)

Rusya’nin ham petrol ihracatini incelersek, en basta Avrupa iilkelerinin yer
aldigmi gormekteyiz. 2011 yilinda, Rusya’dan en fazla ham petrol ithal eden ulke
Almanya olmustur. Bu lilkeyi Hollanda ve Polonya izlemektedir. Listede Cin, ABD ve

Japonya gibi gii¢lii ekonomilere sahip iilkelerin yer almasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 23:Diinya Dogalgaz ithalat-Thracat Rakamlan ve Ulkeler Siralamasi-(2011)-

Milyar m®

Sira  Ulkeler Tithalat % Ulkeler Ihracat %
1 Japonya 107 10,5 Rusya 221,4 21,6
2 ABD 98,1 9,6 Katar 121,8 11,9
3 Almanya 84 8,3 Norveg 96,8 9,5
4 Italya 69,5 6,8 Kanada 88 8,7
5 Ingiltere 53,4 52 Cezayir 51,5 5
6 G. Kore 49 4,7 Hollanda 50,4 4,9
7 Fransa 46,9 45 ABD 42,7 41
8  Tirkiye 41,8 4 Endonezya 37,9 3,6
9 Ukrayna 40,5 3,9 Tirkmenistan 34,6 34
10 Ispanya 36,7 3,6 Malezya 33.3 3,3
11 Cin 30,6 3 Avustralya 25,9 2,5
12 Rusya 30,1 29 Nijerya 25,9 2,5

Digerleri  337,8 33 Digerleri 195,2 19

Toplam 10254 100 Toplam 1025,4 100
(BP, 2012: 28-29)

2011 y1li itibariyle diinya dogalgaz ithalatgisi {ilkeler arasinda Japonya ilk sirada
yer almakta ve diinya dogalgaz ithalatinin %10,5’ini olusturmaktadir. ABD ise 98,1
milyar m® ile diinya dogalgaz ithalatinin %9,6’si1 olusturmakta ve en fazla dogalgaz
ithalat1 gerceklestiren 2. {ilke durumundadir. 2011 yilinda en fazla dogalgaz alimi
gerceklestiren 10 iilke arasinda 5 AB iilkesi yer almaktadir. Bu 5 AB diilkesi yani
Almanya, italya, Ingiltere, Fransa ve Ispanya’nm toplam dogalgaz alimi, diinya
dogalgaz ithalatinin yaklasik %28,4’linii olusturmaktadir. Ayrica Avrupa, dogalgaz
ithalatinda bélgeler arasinda ilk sirada yer alirken, 368,7 milyar m® ile toplam ithalatin
yaklasik %35,7’sini olusturmaktadir (BP, 2012: 28). En fazla ithalat gergeklestiren 10
ilke arasinda 6 iilkenin Avrupa bdlgesinde olmasi, dogalgaz bagimliliginda Avrupa
cografyas: iilkelerinin durumunu ortaya koymaktadir. Diinya dogalgaz ithalatinda
genele bakildiginda Cin, %3 ile 11. sirada, Rusya ise %2,9 ile 12. sirada yer almaktadir.
Dogalgaz tiiketiminin Oniimiizdeki donemde artacagini diisiiniirsek, dogalgaz ithal eden
tilkelerin bagimliliklarmm yeni enerji kaynaklarma yonelemedikleri takdirde devam

edecegi olasi senaryolar arasinda yer alabilir.
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Dogalgaz ihracat: siralamasmi inceledigimizde 221,4 milyar m® ile diinya
dogalgaz ihracatinin yaklasik %21,6’sin1 Rusya olusturmakta ve ilk sirada yer
almaktadir. Listede Katar 2. sirada, AB {ilkelerinin dogalgaz talebini karsilayan tilkeler
arasinda yer alan Norveg ise 3. sirada yer almaktadir. Hem ithalat hem de ihracat
siralamasinda yer alan ABD, dogalgaz ihracatinda 7. sirada yer alirken, Avrasya
iilkelerinden Tiirkmenistan ise 9.sirada yer almaktadir

Fransa

italya 6%

7%

Turkiye
10%

Diger Bati
Avrupa Ulkeleri
7%

Sekil 39:Rusya Gaz Thracatinin Ulkelere Gére Dagilimi-(2010)
(EIA, 2012)

2010 yilinda Rusya’nin gaz ihrag ettigi iilkelere bakarsak, en biiyiik pay eski
Sovyet iilkelerinde olmus ve toplam Rus gazinin %27’si bu iilkelere ihrac¢ edilmistir.
Dogu Avrupa iilkeleri, 2010 yilinda Rus gazinin %23’{inii ithal etmistir. Almanya ise
tilke bazinda Rus gazmin en buyik ithalatgr durumunda yer almakta ve Rusya’nin
toplam ihrag ettigi gazm 1/5’ini satin almaktadir. AB’nin etkili tilkelerinden Fransa, Rus

gazmnin %6 sin1, Italya ise %7’sini ithal etmektedir.

Tablo 24:Dogalgaz ithalatinda Bélgelerin Rusya'ya Bagimhhk Oranlari-(2011)

Rusya’dan Dogalgaz

Bolaeler Toplam Dogalgaz Karsilanan Ithalatinda

g ithalati(Milyar m® Dogalgaz Rusya’ya

ithalat(Milyar m;®  Bagimllik (%)

Avrupa 368,7 140,6 38
Eski Sovyet
Olkeleri 101 66,4 65,8
Asya Pasifik 250,5 14,4 5,8

(BP, 2012: 28)
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Tablo 23’te bahsettigimiz iizere Rusya, 2011 yilinda toplam 221,4 milyar m®
dogalgaz ihracat1 gerceklestirmistir. Tablo 24°l incelersek, bu dogalgaz ihracatinin
tamami Avrupa, eski Sovyet iilkeleri ve Asya Pasifik bolgesine yapilmis oldugunu
gOrmekteyiz. 2011 yili Bp verilerine gére Avrupa, toplam dogalgaz ithalatim %38’ini
Rusya’dan karsilamaktadir. Eski Sovyet iilkeleri, Rus gazina bagimli durumda bulunan
lilkeler arasinda yer almakta ve toplam gaz ithalatinin %65,8’i Rusya’dan
kargilanmaktadir. Rus gazinin ulastigi diger bir cografya ise Asya-Pasifik bdlgesidir.
2011 yilinda Asya-Pasifik bolgesinin dogalgaz ithalatimin  %35,8’i Rusya’dan

saglanmustir.

Tablo 25:Dogalgaz ithalatinda Ulkelerin Rusya'ya Bagimhlik Oranlari-(2011)

< Rusya’dan Dogalgaz
- Toplam Dogalgaz Karsilanan itha%at;gnda
Ulkeler Ithalati - . ,
(Milyar md Dogalgaz 1thz;lat1 If%usya ya
(Milyar m® Bagimhlik (%)
Ukrayna 40,5 40,5 100
Beyaz Rusya 18,1 18,1 100
Slovakya 5,3 53 100
Finlandiya 3,8 3,8 100
Polonya 10,8 9.3 91
Macaristan 6,7 5,7 85
Yunanistan 3,3 2,6 78
Diger Eski Sovyet
Ulkeleri 12,3 78 64
Diger Avrupa
Ulkeleri 22 L2 I
Cek Cumhuriyeti 12 6,9 57
Turkiye 41,8 23,5 56
Avusturya 9,6 49 51
Almanya 84 30,8 37
Hollanda 13,6 4 30
Belgika 29,3 7,4 25
Italya 69,5 15,4 22
Fransa 46,9 8,6 19
Japonya 107 9,8 9
Cin 30,9 0,3 1

(BP, 2012: 28)

Dogalgaz ithalatinda Rusya’ya bagimli durumda bulunan iilkeler arasinda AB
iilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Dogu ve Orta Avrupa lkeleri Rusya’ya yiiksek
oranda dogalgaz ithalatinda bagimli durumdadir. Ukrayna, Beyaz Rusya ve Finlandiya
gibi iilkelerde bu bagimlilik %100 oranmna ulasirken, eski Sovyet uUlkelerinde %64’e
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varan dogalgaz bagimlilig1 olugsmustur. Rusya’ya cografi olarak yakin iilkelerde oldugu
kadar Rus enerji hatlarinin gegis noktalar1 {izerinde bulunan iilkeler bir anlamda Rus
enerji kaynaklarina bagimli hale gelmektedir. Polonya, Macaristan gibi Rus enerji
hatlarinin gectigi iilkelerde Rus dogalgazina bagimlilik orant %80-90 seviyelerindedir.
AB’nin lokomotif iilkeleri arasmda yer alan Almanya, 2011 yili dogalgaz alimmnin
%37’sini Rusya’dan saglamustir. Ayn1 zamanda Almanya, 30,8 milyar m® ile Rus
gazimmin Ukrayna’dan sonraki en biiyiik alicis1 konumundadir. Bu verilerin 2011 yilin1
yansittig1 disiiniirsek, 2012 yilinda agilan Kuzey Akim Boru Hatti ile birlikte
Almanya’nin Rus gazina bagimliliginin daha da artacagi ifade edilebilir. Hollanda’nin
Rus gazina bagimlilig1 %30 diizeyindeyken bu oran italya’da %22, Fransa’da ise %19
dizeyindedir. Enerji ihtiyacin1 disaridan karsilamak zorunda olan iilkelerden Japonya
ise dogalgaz ithalatmin %9 unu Rusya’dan saglamaktadir. Rusya’nin Uzak Dogu enerji
piyasasina yonelik hamleleri arasinda yer alan Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu Boru
Hatt’nin ikinci asamasi ile birlikte Rus gazinin Japonya’ya ulagimi daha kolaylagsacak
ve iki iilke arasindaki enerji ticaretinin daha da artacaktir. Ayn1 durum Rus gazinin
Cin’e ulasimu ile ilgili olarak ta ifade edilebilir. Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu Boru
Hatt1 ve bu hattin Daging Kolu ile Rus gazmin Cin’e boru hatlartyla transferi
gerceklesecek ve her gecen giin enerji talebi artan Cin’in Rus gazina olan talebi

artacaktir.

Tablo 26:Rusya-AB Enerji Bagimliig ve ithalat Oranlari-(2010)

RUSYA AB Enerji Tiiketiminde Rusya’nin AB ithalatinda Rusya’nin
Payi1 (%) Pay1-(%)

Petrol 31,2 36,8

Dogalgaz 22,8 21,7

Kémur 11,9 30,7

Toplam 24.6 32,3

Enerji

(Conn, 2011: 13)

Bp’nin verilerine gore, 2010 yilinda AB’nin Rus petroliine bagimlilig1 %31,2
oranindayken, AB petrol ithalatinin %36,8’1 Rusya’dan gerceklesmistir. 2010 yilinda
AB, dogalgazda Rusya’ya bagimlilig1 %22,8 iken, gaz ithalatinin %27,7’si Rusya’dan
gerceklesmistir. AB Komiir tiiketimindeki Rusya’nin pay1 %11,9 olarak gerceklesirken,
AB kOmiir ithalatmin %30,7’si Rusya tarafindan karsilanmaktadir. Enerji kaynaklar1
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genel olarak degerlendirirdiginde AB, toplam enerji tiiketiminin %24,6’smn1, toplam

enerji ithalatinmn ise %32,3’0nl Rusya’dan karsilamaktadir.

Tablo 27:Diinya Kémiir Ithalat-Thracat Rakamlan ve Ulkeler Siralamasi-(2011)-

Milyon Ton

Sira  Ulkeler ithalat %  Ulkeler Tihracat %
1 Endonezya 309 29,7 Cin 177 17,6
2 Avustralya 285 26,8 Japonya 175 17,5
3 Rusya 99 95 G. Kore 129 12,8
4 ABD 85 8,2 Hindistan 101 10,1
5 Kolombiya 76 7,5 Tayvan 66 6,6
6 G. Afrika 70 6,9 Almanya 41 4,1
7 Kazakistan 34 3,4 Ingiltere 32 3,2
8 Kanada 24 2,3 Turkiye 24 2,4
9  Vietnam 23 2,2 ltalya 23 2,3
10 Mogolistan 22 2,1 Malezya 21 2,1

Digerleri 14 1,4 Digerleri 213 21,3

Toplam 1041 100 Toplam 1002 100
(IEA, 2012: 15)

Diinya birincil enerji ihtiyacinin énemli bir kism1 olusturan Komiiriin, petrol ve
dogalgaza gore daha farkli ithalat ihracat 6zelliklerine sahip durumdadir. Dogalgaz ve
petroliin iiretimi ile tiiketildigi bolgeler arasinda biiyiik farkliliklar bulunurken bu durum
komiirde daha farklidir. Daha 6nce degindigimiz gibi diinya komiir {iretiminin biiyiik bir
kismi Asya-Pasifik bolgesinden g¢ikarken tiiketiminin de onemli bir kismi bu bolge
tilkeleri tarafindan yapilmaktadir. Oysa ayni durum petrol ve dogalgaz icin gecerli
olmamis, Avrasya ve Orta Dogu cografyasinda yogunlukla ¢ikarilirken tiiketim alanlar1
Avrupa merkezli olmak Uzere diinyaya dagilimi saglanmistir. Tablo 27’yi incelersek
komiir ithal eden iilkeler arasinda Endonezya, %29,7’lik payiyla ilk sirada yer
almaktadir. Diinya komiir ithalati siralamasinda ilk ikide yer alan Endonezya ve
Avustralya, dinya komur ithalatinin %56,5’ini olusturmaktadir. Bu iki iilkenin ardindan
ise Rusya ve ABD siralanmaktadir. Rusya, diinya komiir ithalatinin %9,5’ini, ABD ise

%38,2’sini olusturmaktadir.

2011 yilinda kdmiir ihracat1 gergeklestiren iilkeler siralamasmda Cin ilk sirada

yer alirken, Japonya 2. sirada yer almistir. Listede Asya-Pasifik iilkelerinin ilk siralarda
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olmasi, ayn1 zamanda bu bolgenin komiir iiretiminde diinyada ilk sirasinda yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Ilk bes sirada yer alan iilkeler, Asya ve Asya-Pasifik
bolgesinde yer almaktadir. Ilk 10 sirada 4 Avrupa iilkesiyle birlikte 6 Asya ve Asya-
Pasifik tilkesi yer almaktadir.

3.2. PUTIN’IN RUSYA ENERJi KAYNAKLARINA YONELIK POLITIK
STRATEJILERI

Merkantalizmin self help yani kendi basmnin c¢aresine bakma ilkesini savunan
realistlere gore anarsik uluslararas iligkilerde devletlerin temel kaygisi giivenliklerini
saglayabilmektir. Giivenlik kaygisi, devletleri uluslararasi sistemdeki gli¢ dagilimini
etkileyebilecek dogal kaynaklar {izerinde dogrudan veya dolayli bir kontrol kurmaya
itmektedir. Robert Keohane’e gore uluslararasi sistemde basat konuma gelmek isteyen
bir devlet, Oncelikle stratejik ham madde kaynaklar1 {izerinde denetim kurmak
zorundadir (Ayhan, 2009: 43). Giiniimiizde, enerji kaynaklarma tam hakimiyet
saglamak amaciyla gii¢ miicadeleleri yasanirken, petrol ve dogalgazin ¢ikarilmasinda
pay sahibi olmak, enerji miicadelelerinde dnemli gii¢ kazanmak anlamina gelmektedir.
Ancak bundan daha biiyiik bir avantaj saglamanin yolu ise enerji kaynaklarinin kontrol
altinda tutulmasidir. Boyle bir giice sahip olmak demek, ayni zamanda yeni biiyilik
oyunun galibi olmak anlamimna gelmektedir (Birsel, 2007: 30-35). Bu kapsamda Rusya,
sadece enerji ¢ikarilmasinda degil, ayn1 siiregte ¢cevre enerji kaynaklariin kontroliine de
onem vermektedir. Rusya igin enerji kaynaklarma sahip olmak, enerji giizergahlarinin
belirlenmesi ve yakin ¢evresindeki enerji kaynaklarini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

yonlendirmek, enerji politikalarinin baginda gelmektedir.

Rusya 2011 yili itibariyle 88 milyar varil petrol ve 45 trilyon m® dogalgaz
rezervlerine sahiptir (BP, 2012: 6-20). Rusya Enerji Stratejisi belgesinde Rusya’nin
diinya dogalgaz rezervlerinin 1/3’line, petrol rezervlerinin 1/10’una, kdmiir rezervlerinin
1/5’ine ve uranyumun %14’iine sahip oldugu belirtilmistir. Rusya acisindan sahip
olunan enerji rezervleri i¢ ve dis politikada kalkinma ve ekonomik gelisme bakimindan
bir aragtir. Uzun donemli ve saglikli enerji politikalari, Rusya i¢in dis politikada etkili

bir entriimandir (Ministry of Energy of the Russian Federation, 2003: 2).
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Rusya, dogal kaynaklar bakimindan zengin konumunu enerji iireticisi olarak
diinya piyasalarinda devam ettirmektedir. Bu kapsamda Rusya, enerji konusundaki
avantajli konumunu korumak maksadiyla sitratejiler gelistirmistir. Bu stratejilerin
basinda Orta Asya’daki enerji arzi lizerinde monopol konumunu korumak, Orta
Asya’daki kontroliinde olmayan alternatif boru hatlarinin diinya pazarlarmna agilmasmi
engellemek yer almaktadir. Bu c¢ergevede Rusya, enerjiyi daha uygun fiyata tastyacak
yeni boru hatlar1 insa ederek, alternatif boru hatlarin1 dezavantajli konuma diisiirme

gayreti icindedir (Kantdrun, 2010).

Rusya’nin mevcut petrol ve dogalgaz iiretiminin biiyiilk kismi ve mevcut boru
hatlari, Sovyetler Birligi zamaninda, Bati Sibirya’da a¢ilmigs olan yataklarda
gerceklesmektedir. Bu bolgedeki rezervlerin démrii ise kisa siirelidir. Ulkenin ekonomik
olarak ihtiya¢ duydugu iiretimin artis1 ancak Dogu Sibirya’nin ulagilmasi zor yerlerinde,
Kuzey denizinin selflerinde ve ozellikle Hazar denizinde yeni yataklarin faaliyete
gecirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bunun i¢in kesif, altyapi, ulasim altyapisi
ozellikle selflerde iiretimde kullanilacak yiiksek fiyatli yeni teknolojiler i¢in biiytlik
kaynaklar gerekmektedir. Bu kaynaklarin elde edilmesi ise, Rus enerji kaynaklarmin dig
pazarlara kesintisiz olarak aktarilmasiyla miimkiin olabilecektir (Primakov, 2010: 126-
127). 2003 yilinda yaymlanan Rusya Federasyonu Enerji Stratejisi belgesinde Rus
enerji sektoriine 2020 yilina kadar yaklasik 1 trilyon dolar miktarinda yatirim yapilmasi
gerekliliginden bahsedilmektedir. Rusya’nin ekonomik anlamda en karli ve biiyilik
sektorii olan enerji sektOriiniin yapilandirilmasi, Rusya icin stratejik Onem arz
etmektedir. Rusya, enerji sektoriiniin gelisimi i¢in dnemli yatirimlara ihtiya¢ duymakta
ancak enerji sektoriiniin devletlestirilmesi siireci ile birlikte bu kaynagi, enerji ihracatini
arttirarak ve bunu yaparken kesintisiz olarak dis pazara ulastirma gayretindedir (Turan,
2005). Rusya bu baglamda yeni boru hatlarinin insa edilmesi ile enerji giizargahlarinin
kendi sinirlar1 tizerinden direk aktarimi saglamay1 amaglamakta boylece bolgede enerji
kaynaklar1 bakimmdan zengin olan iilkelere kars1 bir avantaj yakalama ve biiyiik gelirler

saglayarak enerji sektoriinii gelistirmeyi stratejik olarak hedeflemektedir.

Rusya, yeni boru hatlar1 insa etme asamasinda, Avrupa’ya ihracat yaptigi
iilkelere enerji naklini gerceklestirirken transit {iilkelere gerek kalmaksizin
gerceklestirme diisiincesindedir. Bu kapsamda degerlendirirsek, Nabucco projesi

Rusya’nin Avrupa dogalgaz arzindaki egemen konumunu azaltmaya yonelik bir
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konumda yer alirken bu donemde Rusya, Giiney Akim projesi ile karst bir hamle
icerisinde olmustur (Kantoriin, 2010). Giiney Akim projesi ile Beyaz Rusya ve
Ukrayna’nin pas gegilerek, Karadeniz altindan boru hatlartyla Avrupa’ya ulagilmasi
amaglanmistir. Bu 6rnek Rusya’nin enerji stratejisini daha agik ve somut bir sekilde
ortaya koymustur. Bu kapsamda Kuzey Akim projesi de Rusya’dan direk Avrupa’ya
enerji tasinmasi baglaminda 6rnek verebilecegimiz bir proje olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Rusya, enerji konusunda 6zellikle Avrupa bolgesine yapilan ihracatta tek ve lider iilke
olma konumunu saglamlastirmak hatta enerji giizargahlarinin belirlenmesinde tek

istikamet olma ¢abasini ortaya koydugu projelerle gostermektedir.

Rusya’nin diger bir enerji stratejisi ise Avrupa’daki dagitim sistemlerinin
Gazprom tarafindan satmn alinarak, Rusya’nin projelerine alternatif projelerin hayata
gecmesini engelleme amaci giitmektedir. Rusya, boru hatlarmin transit tilkelerdeki
enerji dagitim sirketlerinin hisselerini satin alarak, transit {iilkelerdeki etkinligini
arttrmaya calismistir. Bu noktada; Bulgaristan, Macaristan, Beyaz Rusya ve
Avusturya’daki enerji dagitim sirketlerinin hisseleri satin alinmistir. Boylece Rusya,
Avrupa’ya enerji transferinde transit bolge olan Balkan cografyasindaki enerji dagitim
sebekelerini kontrol altina alma amacini ortaya koymus ve alternatif boru hatt1 projeleri

yerine kendi projelerinin hayata ge¢mesini kolaylastirmigtir (Kantoriin, 2010).

Rusya’nin enerji kaynaklarina ydnelik politikasinda dikkat edilmesi gereken
noktalardan birisi i¢ talebin giderek artmasidir. Buna ragmen dogalgaz ve petrol
ihracatinin artmas1 da iilke ekonomisi i¢in Onem tasiyan hususlar arasinda yer
almaktadir. Thracat gelirleri, federal biitce gelirlerinin %50’sinden fazlasini, tiim ihracat
tutarmin ve doviz gelirlerinin yaklasik %70’ini ve Rezerv Fonu ile Refah Fonu’nun
%100’inii karsilmaktadir (Primakov, 2010: 126). Bu acidan degerlendirirsek enerji
konusunda artan i¢ talebe karsilik ekonomik gelirlerin 6nemli bir kismini1 olusturan
enerji ihracati, Rusya’y1 ilerleyen donemde yeni rezervler, enerji kaynaklar1 ve enerji
fiyatlarin1 sekillendirme yoluna gitmesini gerektirecek gelismelere gotiirebilir.
Rusya’nin 2020 yilina yonelik enerji stratejisinde, 2. donem olarak adlandirilan 2010-
2020 yillar1 arasindaki siirecte, yeni yakit ve enerji komplekslerinin olusturulmasi

belirtilmektedir (Ministry of Energy of the Russian Federation, 2003: 3).
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Rusya’nin gelecege yonelik enerji planlar1 arasinda, 2020 yilina kadar diinya
enerji talebini saglama da en biiyiik kaynaklara sahip iilke olmak yer almaktadir.
Rusya’nin diga yonelik enerji politikas1 hedefleri arasinda, diinya enerji piyasasinda
lider konumda yer almasi amaglanmaktadir. Diinya petrol ve dogalgaz piyasasinda
Rusya’nin pozisyonunu gii¢clendirmek, iilke politikalar1 i¢in stratejik 0nem tasimaktadir.
2020 yilina kadar olan siirecte, Rus enerji komplekslerinin ihracatinda diinya genelinde
ve Ozellikle Avrupa’ya karsi giivenilir bir ortak olarak gdziikmesi ve isbirligi i¢inde
olmas1 6nem tagimaktadir (Ministry of Energy of the Russian Federation, 2003: 12).
Giliniimiiz sartlarinda Rusya’nin enerji politikalarinda kimi {iilkelere musluk kapatma
kozunu kullanmast her ne kadar bu giiveni 6nem donem sarsmis olarak goziikse de
Almanya gibi AB’nin basat iilkelerinin artan enerji talebi dolayisiyla Rusya ile igbirligi

icine girme zorunlulugu kalmasi da bu giiveni ve isbirligini ister istemez getirmektedir.

Sonug itibariyle Rusya, i¢erde artan enerji ihtiyacini karsilamak ve ayn1 zamanda
enerji thracatinda giderek payimni arttrmak amaciyla hareket etmekte ve bu amagla yeni
rezervler, yeni teknolojiler kullanma yoluna gitmektedir. Bu kapsamda Rusya igin
Avrasya enerji kaynaklar1 ve bu kaynaklarin batiya aktariminda lider konumda olmak
Rusya i¢in olmazsa olmaz enerji stratejisidir. Rusya’nin enerji konusunda liderligi
devam ettirebilmesi i¢in ayn1 zamanda enerji giizergahlarin1 yonlendirmesi yaganan ve
onlimiizdeki donemde beklenen gelismeler arasindadir. Rusya, enerji alaninda kendisine
rakip olabilecek ve kendi projelerine karsi alternatif olusturabilecek iilkelerin enerji
piyasalarina etki etmesini engellemek ve ihra¢ edilebilecek iiretimi Rus sirketlerin
kontrolii altina almasma g¢abalamaktadir. Rusya ayni zamanda alternatif olusumlar
karsisinda yeni projeler iireterek ortaya ¢ikmakta ve AB’nin enerji bagimlilig1 da bu
siiregte avantaj olarak kullanmaktadir. Oniimiizdeki dénemde Rusya, enerji stratejileri
bu eksende gelistirmeye devam ederek hem yeni enerji kaynaklarina ulagsma cabasi
icinde olacak, hem de kendi enerji alaninda alternatif olusumlara kars1 miicadelesine

hem siyasi hem ekonomik alanda devam edecektir.
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3.3. PUTIN VE RUSYA’NIN ENERJi ALANINDA SIRKETLESME
HAREKETLERI

Rusya, sahip oldugu zengin enerji kaynaklar1 kadar enerji sirketleri ile de enerji
piyasasinda etkin rol oynamaktadir. Putin yOnetiminde Rusya enerji politikalari,
millilestirme ¢abasi amacini giitmiis ve enerji sirketleri devletlestirilmistir. Uygulanan
devletlestirme politikalar1 sonucunda bir¢ok enerji sirketi millilestirilirken kimi zaman
da ozel enerji sirketleri ile yakin iliskiler kurulmasi yoluna gidilmistir. Rusya, bu
politikalartyla enerji sirketlerini dis siyasette Onemli bir aktor haline getirmeye
caligmistir. Bu enerji sirketlerin basinda ise Gazprom, Rosneft, Tnk-Bp ve Lukoil yer

almaktadr.

3.3.1. GAZPROM

Gazprom, Rus enerji sektoriinde en basta gelen ve Rus ekonomisinde en fazla
yer tutan dogalgaz sirketi durumundadir. Gazprom’un is kollar1 arasinda jeolojik
arastirma, Uretim, tasima, depolama, petrol, gaz isleme ve satis yer almaktadir.
Diinyanin en biiylikk dogalgaz rezervlerine Gazprom sahiptir. Diinya dogalgaz
rezervlerinin %18’ine sahip olan Gazprom, Rus dogalgaz rezervlerinin de %70’ine
sahiptir. Dilinya dogalgaz iiretim miktarlarinda da 6nemli paya sahip olan Gazprom,
diinya gaz iretiminin %15’ini ve Rusya gaz {iretiminin %78’ini olusturmaktadir.
Gazprom sirketi, dogalgazin boru hatlariyla iletimi konusunda da Oncii durumda
olmakta ve 161.000 km’den uzun dogalgaz iletim agina sahiptir. Gazprom sahip oldugu
dogalgaz1 30°dan fazla llkeye ihra¢ etmekte ve Rusya’daki tek sivilagtirilmis dogalgaz
iireticisi ve ihracat¢ist durumundadir. Gazprom sadece dogalgaz sektdriinde degil petrol
sektoriinde de etkili konumdadir ve Rusya’nin en biiyiikk 5 petrol iireticisi ve enerji
ureticisi arasinda yer almaktadir (Gazprom, 2013a). Gazprom, Rus ekonomisinin
gelisiminde gaz ticaretinin yani swra ddedigi vergi miktarlariyla dikkat ¢ekmektedir.
Gazprom, tek basma Rus hiikiimet biitgesinin dnemli bir miktarmi, vergi gelirlerinin

%?25’1ni olusturmaktadir (Woehrel, 2009: 2).

Gazprom, Putin i¢in Rusya’nin enerji politikalarinin belirlenmesinde kilit rol

oynamaktadir. Putin yonetiminde Rusya, 2005 yilinda Gazprom hisselerinin %51’ini
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kontrolii altma almistir. 2006 yilindan itibaren ise Gazprom’un hisseleri i¢ ve dis
yatirimcilara agik hale gelmistir (Tkachenko, 2008: 185). Putin’in bu girisimlerinin
ardinda Gazprom’u diinyanin en biiylik sirketlerinden biri haline getirmek yer

almaktadir.

Gazprom, gaz ticaretinin 6nemli bir kismini yurt i¢ine yapmakta ve bunu
yaparken yurt dis1 satig fiyatlarinin ¢ok altinda gergeklestirmektedir. Olusan bu tabloya
ragmen Rusya’da en ¢ok kar eden sirketlerin basinda gelen Gazprom’un bu basarisinda

yurtdisina gaz satiginda elde ettigi yiiksek gelirler etkili olmaktadir.

Gazprom, 2011 yilinda 503.6 milyar m? gaz satis1 gerceklestirmis ve bunun en
bityiik kismi 265.3 milyar m? ile iilke igine yapilmistir. Gazprom’un en biiyiik ihracat
ortagi ise Avrupa olmus ve 2011 yilinda 156.6 milyar m? gaz satis1 gerceklesmistir.
Gazprom ayrica BDT ve Baltik iilkelerine ise 81.7 milyar m®, ABD ve Asya-Pasifik
iilkelerine ise 3.06 milyar m® gaz satis1 gergeklesmistir (Gazprom, 2013b).

Gazprom, sahip oldugu dogalgaz rezervleriyle sadece Rusya i¢in degil, diinya
genelinde de 6nemli etkiye sahiptir. Yamal-Avrupa, Mavi Akim, Kuzey Akim ve
Giiney Akmm gibi gaz boru hatlar1 ile gaz tasima sisteminin gelistirilmesine yonelik
projeleri ile Avrupa ve Asya arasinda Onemli gaz gecis noktalari olusturmaktadir.
Ayrica Gazprom, Putin doneminde dogalgaz satisindan yiiksek karlar elde bir sirket
goriiniimiine doniismistiir. 2000 yilinda Gazprom’un yillik kar1 11,5 milyar dolar iken,

bu rakam 2012 yilinda 61 milyar dolara ulagsmistir (Rusya'nin Sesi Radyosu, 2013).

3.3.2. ROSNEFT

Rosneft 1993 yilinda Sibirya’da Shalin adasinda ve Giiney Rusya bolgelerinde
petrol ve dogalgaz arama ve bulunan kuyular1 isletme haklarini elde ederek faaliyete
geemistir (Dilbirligi, 2012). Hisselerinin yaklasik %75°1 devletin elinde olmakla birlikte
%15’1 halka acilmistir. Sirketin g¢aligma alanlar1 icerisinde Rusya’nin haricinde
Kazakistan ve Cezayir’de arama projeleri yer almaktadir. Rosneft 12,5 milyar varil
kanitlanmis petrol rezervine sahip durumdadir (Rosneft, 2013). Rosneft, bu

ozellikleriyle Rusya’nin dnde gelen petrol sirketleri arasinda yer almaktadir.
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Rosneft, Putin doneminde 2005 yilinda Gazprom ile birlestirilmistir. Bu
birlesme ile birlikte gergeklesen hisse devri nedeniyle, Rus hiiklimeti Gazprom’da hisse
cogunlugunu ele gecirmis, bir anlamda Gazprom devletlestirilmistir. Enerji politikalar1
baglammnda degerlendiginde, Yeltsin doneminde Rusya’da enerji piyasast yabanci
yatrimcilara acgik tutulup  Ozellestirilirken, Putin  déneminde bu politikalar
diizenlenirken, diinya hakimiyeti i¢in stratejik Onem tasiyan enerji sektoriinde
Rusya’nin hakim olmasini, en azindan Rusya’da devlet eliyle kontrol edilen bir enerji

sektorii olusturulmasina gaba gosterilmistir (Dilbirligi, 2012).

Rosneft, 2013 yilinda Tnk-Bp isletmesinin Bp’ye ait hisselerinin satis1
konusunda Bp'? ile anlasmus ve hisseleri karsiliginda 16,6 milyar dolar 6demistir.
Rosneft, ayn1 zamanda Bp hisselerinin haricinde kalan hisseleri de 27,73 milyar dolara
satin almis, sonug olarak Tnk-Bp’nin %100’iine sahip hale gelmistir. Rosneft Baskani
Igor Secin’in ifadeleriyle 2013 yilinda Rosneft’in petrol iiretiminin 206 milyon ton,
dogalgaz iiretimin ise 47 milyar m* iin tizerine ¢ikmasi tahmin edilmektedir. Ayrica
sirketin 2013 gelirinin 4,9 trilyon rubleye ulagsmasi beklenmektedir. Satig sonrasinda
Rosneft, diinyada petrol iiretiminde lider konuma yiikselmistir (Enerji Giinliigt, 2013).
Rusya’nin amaci, Gazprom diinya gaz piyasasinda ne ise ayni durumu petrol
piyasasinda Rosneft i¢in olusturabilmektir. Gazprom’un gaz sektoriinde yarattigi
monopol yapiyr petrol sektoriinde Rosneft ile kurmak, Rusya i¢in Onem teskil

etmektedir (Tkachenko, 2008: 184).

3.3.3. TNK-BP

Tnk-Bp, ham petrol iiretiminde varlik gosteren bir sirket olarak 2003 yilinda
kurulmustur. Tnk-Bp’nin aktif ¢alisma alanlar1 arasinda Bati Sibirya, Dogu Sibirya ve

Volga-Ural bolgeleri bulunmaktadir (Tnk-Bp, 2013).

Tnk-Bp, Rusya’da yatirimlarini arttirmak amactyla hareket ederken 2006 Mayis
aymdan itibaren Rus devlet kurumlarinin baskisina maruz kalmis ve 2007°de Tnk-

Bp’nin lisansinin iptal edilme durumu s6z konusu olmustur. 2013 yilinda ise Tnk-Bp

2 BP, TNK-BP hisselerinin satist karsiliginda Rosneft’ten %19,75 oraninda hisse almayr planlamaktadir
(Enerji Enstitust, 2013a). Bp, yaptigi agiklamada 8 milyar dolarlik geri alim yapmay: planladiklarini
aciklamistir (Bp Magazine, 2013: 4).
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sirketinin hisselerinin Bp’ye ait olan kismi Rosneft’e satilmig ve enerji sektoriinde
millilestirme hareketlerine bir yenisi eklenmistir (Bp Magazine, 2013: 4). Putin, bu
anlasmay1 sadece Rusya’daki enerji sektdrlii acisindan degil, tiim Rus ekonomisi
acisindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Sonug olarak Putin, Tnk-Bp’nin Rosneft’e satis1
ile birlikte enerji sektdriinii devletlestirme projesini gergeklestirmeye yonelik biiyiik bir

adim atmis ve uygulamalarma devam etmistir (Dilbirligi, 2012).

3.3.4. LUKOIL

Lukoil, uluslararasi arenada giiglii bir petrol ve dogalgaz sirketi olmakla birlikte
diinya ham petrol iiretiminin %2,2’sini gerceklestirmektedir. 2011 sonu itibariyle 17,3
milyar varil kanitlanmis petrol rezervine sahip Lukoil, Rus ham petrol iiretiminin
%16,6’si1 gerceklestirmektedir. Lukoil’in Rusya diginda 5 iilkede daha projeleri
bulunmakla birlikte Rusya i¢inde Volga ve Ural federal bolgelerinde yogunlagsmaktadir
(Lukoil, 2013).

Putin doneminde Rusya enerji alaninda devletlesme politikasini amag gliderken
bu durum Lukoil 6rneginde daha farkli geligsmistir. 2003 yilinda devlete ait olan
%7,6’lik hissenin satis1 gergceklesmis ve Lukoil %100 6zel sermayeli bir girket haline
gelmistir (Sahin, 2006: 11-30). Lukoil’in hissedarlar1 arasinda Rus bankalari, hiikiimet,
sirket yonetimi ve ConocoPhilips sirketi bulunmaktadir (Tkachenko, 2008: 183).
Azmlik hisselerinin 6zellestirilmesine ragmen Putin ve Lukoil arasinda iyi is iligkileri
oldugu ve Putin’in Lukoil iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Helman, 2012). Rusya
icin bu iligkinin kilit noktalar1 arasinda Lukoil’in Bati ile iyi is iligkileri en basta
gelmektedir. Lukoil’in Bat1 pazarma petrol satisi, Rusya’da {iretilen petrol ile
gerceklesmekte ve Rusya’dan Bati’ya aktarilan petrol ile birlikte olusan tablo,
Rusya’nin enerji sektoriinde cazibe merkezi olmasimni kolaylastirmaktadir (Tkachenko,

2008: 183).
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3.4. AVRASYA JEOPOLITIGINDE DiGER ULKELER VE ENERJi
KAYNAKLARI

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Avrasya’da bagimsizlik kazanan
yeni devletler ortaya ¢ikarken, yillardir Rus egemenligi altinda kalan bolgelerde siyasi
giic bosluklar1 olusmustur. Avrasya cografyasinda var olma miicadelesine katilan eski
Sovyet iilkeleri, bulunduklar1 bolgenin zengin dogal kaynaklari ile kiiresel giiclerin ilgi
odag1 haline gelmislerdir. Avrasya cografyasinin dogal kaynak zenginligi iizerinde
kurulan tlkeler, kendilerine uluslararasi enerji ticaretinde etkin bir rol bulmuslardir. Bu
baglamda her gegen giin artan diinya enerji talebinin karsilanmasinda Avrasya
cografyasi dolayisiyla bolge tilkeleri etkili rol oynayacaktir. Avrasya jeopolitiginin bu
denli 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde, bolge iilkelerinden zengin dogal kaynaklara sahip
iilkeler bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda degerlendirdigimizde, barmndirdigi
zengin dogal kaynaklarla Avrasya jeopolitigi ve cografyanin iilkeleri, gii¢

mucadelesinde yeni hedefler haline gelmislerdir.

Bu kapsamda degerlendirdigimizde, bu bolimde Avrasya Jeopolitigi iizerinde
durulmus, bolgenin sahip oldugu dogal kaynaklarin diinya enerji talebindeki yeri ve
onemi incelenmistir. Avrasya’da zengin dogal kaynaklara sahip bazi iilkeler ve bu
ulkelerin sahip oldugu dogal kaynaklarla ilgili bilgiler verilmistir. Son olarak Putin
doneminde Avrasya cografyasindaki {lilkelerle yapilan enerji anlagmalar1 iizerinde

durulmustur.

3.4.1. AVRASYA JEOPOLITIGI

Avrasya, sahip oldugu zengin dogal kaynaklari, barindirdig1 niifus ve bolgede
bulunan iilkeler degerlendirildiginde diinya i¢in ne kadar 6nemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Avrasya’nin 0nemi sadece gilinlimiiz kosullarinda degil uzun zaman
oncesinden itibaren bilinmekte ve vurgulanmaktadir. Ozellikle cografyanm iilkeler
izerindeki etkilerinin incelenmesi noktasinda jeopolitik kavrami on plana ¢ikmaktadir.
Jeopolitik kavrami, bir bdlgenin, mevcut cografi platform iizerinde, degisen ve
degismeyen unsurlarini dikkate alarak gii¢ degerlendirmesi yapan, etkisi altinda kaldig:

o giinkli diinya glic merkezlerini, bdlgedeki giicleri inceleyen, degerlendiren ve
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hedeflere ulagsma asamalarin1 arastiran, belirleyen bir bilimdir (Sandikli, 2011: 2). Bu
kapsamda degerlendirildiginde Avrasya’nin cografi ve siyasi Onemi goz Oniine
alindiginda, tarih boyunca gii¢ oyunlarinin yagsandigi olan bu cografya iizerinde bir¢gok
jeopolitikci de ilgi gdstermistir. Bu noktada Avrasya cografyasinin onemi vurgulayan
jeopolitikgilerin baginda Halford John Mackinder'® gelmektedir. 1919 yilinda
Mackinder tarafindan “Kara Hakimiyet Teorisi” olarak adlandirilan tezinde, Avrupa-
Asya-Afrika kitalarindan olugsan biiyiikk kara parcasmmi “Diinya Adasi” olarak
isimlendirmistir. Diinya Adasi’nin merkezi ise Heartland (Kalpgah)’ dir. Heartland
olarak adlandirlan merkezin kesin smirlar1 olmamakla birlikte genel olarak Avrupa’dan
baslaylp Sibirya’da Lena Nehri’'ne kadar uzanip giden genis cografya olarak
belirtilmistir (Tezkan, 2007: 16) Mackinder’in sézleriyle Heartland’a hitkkmeden Dlinya
Adasr’na hilkkmeder, Diinya Adasi’na hiikkmeden ise Diinya’ya hiikmedecektir (Okur,
2011: 16). Mackinder’in bahsettigi Heartland olarak adlandirilan cografyanin biiyiik
kisminda bugiin Rusya Federasyonu ve Orta Asya’daki Tiirki cumhuriyetler yer
almaktadir (Tezkan, 2007: 16-17) . Mackinder’in meshur sozii giinlimiizde Heartland” a
hakim olan diinya enerji kaynaklarina hakim olur, enerji kaynaklarina hakim olan,
diinyay1 kontrol eder, Diinyay1 kontrol eden ya kiiresel gii¢ olur, kiiresel ise giiciinii
idame ettirmekte 6nemli avantajlar kazanir seklinde yorumlanabilir (Yavuz, 2007: 18-
29).

Avrasya kitasmin sahip oldugu dogalgaz ve petrol kaynaklari, kiiresel gii¢lerin
ilgisini ¢ok uzun zaman Onceden ¢ekmeye baslamakla birlikte bolgeye yonelik
politikalar 1940’11 yillara kadar dayandirilmaktadir. Biiyiikk Avrasya ve Orta Dogu’daki
enerji kaynaklarinin 6nemine dikkat ¢eken isimlerden bir digeri de ABD’li jeopolitik¢i
Nicholas John Spykman* olmustur. Spykman séylemlerinde, 1940’larda herhangi bir

giiciin bu bdlgeleri egemenligi altina almasinin yalniz ABD’nin ¢ikarlarmi tehdit

Y Halford John Mackinder, Ingiliz Jeopolitik Ekolii’ niin temsilcilerinden olmakla birlikte cografyact,
iktisat¢t ve politikacidir. Mackinder en ¢ok “Kalpgah” (Heartland-Stratejik Merkez Bolgesi) Doktrini ile
tanmnmaktadir. Mackinder’ e gore jeopolitik strateji, Dogu Avrupa ile Sibirya {izerinden Rusya ve Orta
Asya’yr kucaklayan Avrasya’nin denetim altina almmasidir. Heartland, denize erisemezligi ile
tanimlanmakta ve bu da onu yerkiire iizerindeki en biiylik dogal kale haline getirmekteydi. Mackinder’e
gbre deniz kuvvetlerinin hakimiyeti, yerini kara kuvvetlerinin belirleyici hale gelecegi Avrasya ¢agina
birakmak tizereydi (Sandikli, 2011: 3).

** Nicholas John Spykman, Kenar-Kusak teorisi ile Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikasmmn zemin
hazirlayicilar1 arasmmda yer almaktadir. Spykman jeopolitik sdyleminde, “Kenar Kusagmi yani
Avrasya’nin sahil bolgelerini kontrol eden, Avrasya’yr yonetir; Avrasya’yl yoneten Diinya’nin kaderini
kontrol eder” demistir (Okur, 2011: 18).
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etmekle kalmayacagini, ayni zamanda biitiin diinya agisindan bir tehdit haline

gelebilecegine dikkat ¢ekmistir (Ayhan, 2009: 348).

Avrasya’nin 6nemi tarih boyunca vurgulanmis, 6zellikle Soguk Savas sonrasi
bolgede olusan yeni devletler ile birlikte kiiresel giicler, Avrasya iizerine yeni planlar
yapmaya baglamistir. Bu konuda Zbigniew Brzezinski’nin ornekleri, Avrasya’nin gii¢
oyunlarmda ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaya yeterlidir. Brzezinski’ye gére ABD
icin jeopolitik 6diil Avrasya’dir ve ABD’nin kiiresel liderligi, dogrudan dogruya
Avrasya kitasindaki hakimiyetinin ne kadar ve nasil bir etkiyle siirdiirecegine baghdir.
Avrasya yerkiirenin en biiyiik kitasidir ve jeopolitik bir eksendir. Avrasya’ya egemen
olan bir glg, diinyanin en ileri ve ekonomik olarak verimli {i¢ bolgesinden ikisini
kontrol edebilir. Diinya niifusunun yaklasik %75°1 Avrasya’da yasamakta, ekonomik
acidan ve yer alt1 zenginlikleri agisindan degerlendirildiginde, diinya GSMH’sinin
%60’ma ve bilinen enerji kaynaklarnin 3/4° {ine sahiptir.(brzezinski31-32,buyuk
satranc tahtasi). Sonug itibariyle Avrasya, tarih boyunca cografi konumu, sahip oldugu
yer alt1 kaynaklar1 ve siyasi yapis1 nedeniyle ilgi noktasi olmustur. Avrasya kitasi, sahip
oldugu bu nitelikler sayesinde giinlimiizde en biiyiik gii¢ miicadelelerin yasandigi
bdlgelerin basinda gelmekle birlikte enerji piyasasinda da rekabetin 6n plana ¢iktig1 bir

cografyaya doniigmiistiir.

3.4.2. AVRASYA JEOPOLITiGINDE ENERJi KAYNAKLARI
ACISINDAN ONE CIKAN ULKELER VE ENERJi GORUNUMLERI

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu 6zerklesen Avrasya bolgesi, 20.yiizyilin
son doneminde hegemonik miicadelenin ana celigkilerinin yasandigi bolge olmustur.
Avrasya Jeopolitigini stratejik olarak degerli kilan en 6nemli 6zelliklerin baginda petrol
ve dogalgaz kaynaklar1 gelmektedir (Usiimezsoy ve Sen, 2003: 113). Bu cercevede
ilkeler ve enerji sirketleri arasinda baslayan rekabet bazi yazarlarca II. Blyik Oyun
olarak adlandirilmaktadir. Bu miicadelenin 6diilii olarak ise petrol ve dogalgaz
kontratlari, boru hatlar1 ve enerji giizargahlar1 goriilmektedir (Ayhan, 2009: 347). Bu
baglamda bolge devletlerinin sahip oldugu enerji kaynaklari, bir anlamda kendilerininin

diger iilkelerden farkli degerlendirilmesine neden olmaktadir. Avrasya jeopolitiginde,
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sahip oldugu enerji kaynaklariyla 6ne ¢ikan iilkeler baginda ise Azerbaycan, Kazakistan

ve Turkmenistan gelmektedir.

3.4.2.1. Azerbaycan

Azerbaycan, 30 Eylil 1991 tarihinde bagimsizligimi ilan etmis, Giiney
Kafkasya’nin dogusunda, Hazar Denizi’nin batisinda yer almaktadir. Azerbaycan, dogal
kaynaklar bakimindan ¢ok zengin bir bolgede yer almaktadir. Ulkenin en biiyiik yer alt1
zenginlikleri petrol ve dogalgazdir. Petroliin %77’si Hazar denizinden saglanmaktadir.

Dogalgazim ise Bahar, Kumadasi ve Sangagal’dan ¢ikarilmaktadir (Metin, 2004: 78-80).

Azerbaycan 2010 yilinda 42,5 milyon ton petrol ihra¢ etmistir (T. C. Disisleri
Bakanligi, 2013a). Bu bakimdan degerlendirildiginde Azerbaycan, sahip oldugu dogal
kaynaklar acisindan bdlgede Onem arz eden iilkeler arasinda yer almaktadir.
Azerbaycan, bagimsizligini kazandigi giinden itibaren, kendi stratejik c¢ikarlarini
gbzetme yiikiimliliigii ile bolgesel glicler tarafindan uygulanan kuvvetli etki arasinda

denge kurmaya c¢alismaktadir (Gouliev, 1997: 111).

Azerbaycan, 2011 yilinda yaklasik olarak 7 milyar varil kanitlanmis petrol
rezervine sahip olmakla birlikte bu rakam diinya kanitlanmig petrol rezervinin %0,4 linii
olusturmaktadir. Rusya’nin ardindan Avrasya cografyasinda en fazla petrol rezervine
sahip ulke durumunda Azerbaycan, petrol Gretiminde de 6nemli paya sahiptir. 2011
yilinda 45,6 milyon ton petrol iiretimi gerceklestiren iilke, diinya toplam petrol
uretiminin %1,1’ini olusturmaktadir. Azerbaycan, Avrasya cografyasinda Rusya ve
Kazakistan’in ardindan en fazla petrol {iretimi gerceklestiren iilke durumundadir (BP,
2012: 6-10). Dogalgaz rezervi bakimmndan 2011 yilinda 1,3 trilyon m® dogalgaz
rezervine sahip olan iilke, diinya toplam dogalgaz rezervinin %0,6’sina sahiptir. Diinya
dogalgaz tretiminin %0,5’ini gergeklestiren Azerbaycan, 14,8 milyar m? dogalgaz
iretimi gerceklestirmistir (BP, 2012: 20-22). Azerbaycan’in dogalgaz ve petrol iiretimi,
iilke ekonomisi i¢in de dnem arz etmektedir. Azerbaycan, 2010 yilinda 21,3 milyar
dolar ihracat gergeklestirirken, ihracatin %86,53’ii ham petrol ve %6,02’si petrol
iriinlerinin satigindan gergeklesmistir (T. C. Disisleri Bakanligi, 2013a).
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3.4.2.2. Kazakistan

Avrasya’da Hazar Denizi’ne olan 2320 km’lik sahil uzantisiyla dikkat ¢eken
Kazakistan, Dogal kaynaklar bakimindan en zengin iilkeler arasinda yer almaktadir.
Kazakistan bu zenginlikleri ile Avrasya icerisinde de Rusya’nmn ardindan ekonomik
bakimdan en gigli ilkeler arasindadir (Metin, 2004: 105-113). Kazakistan,
bagimsizligmi kazandiktan sonra potansiyel enerji kaynaklari ile iilkelerin ve petrol
sirketlerinin dikkatini ¢ekmistir. Kazakistan’daki sahalara biiyiik yatirimlar yapilmakta,
mevcut petrol sahalarmin gelistirilmesi ve petroliin diinya pazarmna tasmnmasi icin

projeler tretilmektedir (Ayhan, 2009: 349).

Rusya’nin ardindan en fazla petrol rezervine sahip Avrasya ulkesi olan
Kazakistan, 2011 yilinda 30 milyar varil petrol rezervine sahip olmakla birlikte diinya
petrol rezervinin %1,8’ini olusturmustur. Ayni yil petrol iiretiminde diinya genelinde
%2,1’lik paya sahip olan Kazakistan, 82,4 milyon ton petrol {iretimi gerg¢eklestirmis ve
bu rakamlarla Rusya’nin ardindan en fazla petrol flireten eski Sovyet iilkesi
durumundadir (BP, 2012: 6-10). 1991° den bu yana Kazakistan devlet baskani olan
Nursultan Nazarbayev’in devlet politikasi, Kazakistan’t diinyanin en biiyiikk petrol
ihracatcilar1 arasma sokmak olmustur. Bu kapsamda gerek bolgesel gerekse kiiresel
bazda artan enerji tiiketimi ile Kazakistan’in petrol {iretiminin onlimiizde yillarda daha

da artmasi olasidir (Laginer, 2006: 36-66).

Kazakistan’m dogal zenginlikleri arasinda dogalgaz da 6nemli yer tutmaktadir.
2011 yilinda Kazakistan, diinya toplam dogalgaz rezervinin %0,9’unu olustururken 1,9
trilyon m® dogalgaz rezervine sahiptir. Dogalgaz iiretiminde ise 19,3 milyar m® ile diinya
toplam gaz Uretiminin %0,6’smi olusturmustur (BP, 2012: 20-22). Kazakistan, dogalgaz
ve petroliin yani swra zengin komiir rezervlerine sahip durumdadir. Diinya komiir
rezervinin %3,9’u Kazakistan’da bulunmakla birlikte en fazla kémiir rezervine sahip
iilkeler siralamasinda diinya genelinde 7. sirada Avrasya cografyasinda ise Rusya’nin

ardindan 2. sirada yer almaktadir (BP, 2012: 30).
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3.4.2.3. Turkmenistan

Turkmenistan, Hazar Denizi, Iran ve Kazakistan’1 gevreleyen alanda yer almakta
ve zengin kaynaklara sahip Hazar Denizi’ne 1780 km sahil uzunluguna sahiptir.
Tiirkmenistan, diger eski Sovyet iilkelerine gore Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
daha az etkilenmis, 1992-1993 yillarinda dogalgaz ihra¢ edilmesine baslayarak iilke
ekonomisinde ve dig ticaret dengesinde dnemli iyilesmeler yakalamistir. 1994 yilinda
ise Ukrayna ve diger BDT iilkelerinin dogalgaz borclarin1 6deyememesi {iizerine
ekonomisinde sikmtilar yasamis, 1993-1995 yillar1 arasinda milli gelir %30 oraninda
azalmigtir. 1997-1998 yillarinda Rusya tarafindan Tiirkmen dogalgaz ihracatinin
engellenmesi, iilke i¢cin sorun arz eden gelismeler arasinda yer almistir (Metin, 2004:
122-125). Tirkmenistan’in zengin dogalgaz kaynaklari, kuruldugu giinden bugiine
kadar sanayinin dogalgaz iizerine yogunlagsmasina neden olmustur. Tiirkmenistan
dogalgaz ihracatinin 6nemli bir kismmin Rusya lizerinden yapilmasi ise iilkenin
Rusya’ya olan bagimhiligint arttwrmaktadir. Tiirkmenistan, sattig1 gazda fiyat

belirlemesine gitmekte dahi zorlanmaktadir (Laginer, 2006: 36-66).

2011 yili itibariyle Tiirkmenistan, 600 milyon varil petrol rezervine sahiptir.
Petrol iiretiminde diinya toplam iiretimindeki pay1 %0,3 olmakla birlikte 2011 yilinda
10,9 milyon ton petrol iretimi gergeklestirmistir (BP, 2012: 6-10). Tlrkmenistan,
diinyada en fazla dogalgaz rezervine sahip lilkelerin baginda gelmektedir. 2011 yil1
verilerine gore Tirkmenistan, 24,3 trilyon m® dogalgaz rezerviyle diinya toplam
rezervinin %]11,7’sini olusturmaktadir. Tiirkmenistan diinya genelinde dogalgaz rezervi
siralamasinda 4. sirada yer alirken, Avrasya bolgesinde Rusya’nin ardindan 2. sirada yer
almaktadir. 2011 yilinda Tiirkmenistan, dogalgaz iiretiminde 59,5 milyar m® Uretim
gerceklestirmistir. Diinya dogalgaz iiretiminde %1,8’lik paya sahip olan Tiirkmenistan,
Avrasya’da Rusya’nin ardindan en fazla iiretim gerceklestiren {ilke konumundadir (BP,
2012: 20-22). Tirkmenistan i¢cin dogalgaz ihracindan elde edilen gelir, devlet biit¢esine
onemli kaynak saglamaktadir (T. C. Disisleri Bakanligi, 2013b). Yakin bir tarihe kadar
sadece Rusya’ya dogalgaz satma hakki elinde bulunan Tiirkmenistan, son yillarda Cin
ve Iran’a da dogalgaz ihracat1 gergeklestirmeye baslanustir. Bu durum Tiirkmen gazinin
diinya pazarma agilmada Rusya’ya dolayisiyla Gazprom’a olan bagimliligimi

azaltmistir. Rusya cephesinden bakacak olursak Tiirkmen gazi, Rusya’nin dogalgaz
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tekelini kirmaya yonelik bir girisim olarak degerlendirilebilir. Ozellikle Rusya’nin
Cin’e yonelik dogalgaz ticareti icin Tilirkmen gazi bir rakip olarak goziikiirken, Cin
acisindan ise Rus dogalgazma bir alternatif olarak degerlendirilebilir. Son yillarda
Nabucco dogalgaz projesi ile AB’ nin Rusya’ya olan gaz bagimliligin1 kirabilecek
projeler icinde yer alan Tiirkmenistan’a kars1 Rusya’nin alternatif projeler liretmesi ve
yuikli miktarlarda Tiirkmen gazi satin alarak olasi projeyi engelleme girisimleri, enerji

piyasasinda oynanan oyunlarin i¢ yiliziinii gostermektedir.

3.4.3. AVRASYA JEOPOLITIGINDEKI ULKELER VE PUTIN DONEMIi
RUSYA’NIN BOLGESEL ENERJi ANLASMALARI

Rusya’nin temel enerji politikas1 enerji tasimaciligi ve ihracatinda kendisine
rakip olabilecek olusumlar1 engelleyerek, enerji piyasasinda lider konumunu
korumaktir. Bu amagla Putin doneminde Rusya, diinyada artan enerji talebine karsilik
iilke i¢i enerji kaynaklarmi etkin bir bigimde pazarlama yoluna giderken ayni1 zamanda
iilke disinda Ozellikle Avrasya cografyasindaki eski Sovyet iilkelerinin sahip oldugu
enerji kaynaklarina yonelik de politikalar gelistirmistir. Rusya’nin Avrasya enerji
kaynaklarma yonelik politikasi, petrol ve dogalgazin diinya pazarma ulastirilmasinda
kilit rol Ustlenerek, enerji glizergahlarin1 belirlemede etkin olmaktir. Ayni zamanda
zengin kaynaklara sahip olan Avrasya iilkelerinin enerji liretim noktalarinda aktif rol
almak, Rusya’nin sadece Bati merkezli degil ayn1 zamanda dogu yoniindeki enerji
talebini karsilamasinda etkili olmasina yardimc1 olacaktir. Bu baglamda Bati {ilkelerinin
enerji talebini karsilamada bu {ilkelerle enerji odakl iliskilerin gelistirilmesi dnemli
oldugu kadar ayni zamanda Avrasya lilkeleriyle yapilacak ikili iligkiler de onem
kazanmaktadwr. Bu yiizden Rusya i¢in hem enerji talebi hem de enerji arzi
gerceklestiren {ilkelerle yapilacak enerji odakli anlagsmalar 6n plana ¢ikmaktadir.
Rusya’nin bolgesel enerji anlagsmalarinda ise Bati jeopolitigi, Avrasya Jeopolitigi ve Cin

merkezli olmak tizere Uzak Dogu jeopolitigi 6nem kazanmaktadir.
3.4.3.1. Bat1 Jeopolitigine Yonelik Anlagsmalar
Rusya-AB iligkilerinin merkezinde yer alan enerji konusu, son yillarda yasanan

enerji krizleri ile onemini daha da arttrmistr. AB’nin en biiyiik enerji tedarik¢isi

168



konumundaki Rusya, 2009 yilinda Ukrayna ile yasanan kriz sonucunda Avrupa’ya
dogalgaz akisinin durdurmustur. Olusan bu tablo AB icin enerji giivenliginin dnemini
bir kez daha ortaya koymustur. Bu amacgla AB, enerji konusunda Rusya’ya olan
bagimliligimi azaltma girisimleri i¢cinde bulunmaya g¢alisirken bir yandan da Rusya’dan
elde edilecek gaz iizerinde giivenligi saglamaya caligmaktadir. Rusya acisindan
degerlendirirsek AB, enerji ihracatinda 6nemli yer tutmaktadir. AB’nin Rusya’y1 disar1
birakacak bir enerji giizergahi olusturmasi, Rusya’nin bolgedeki enerji tekelini ortadan
kaldirabilecek bir gelisme olacaktir. Bu agidan Rusya, Batiya yonelik enerji
politikalarinda alternatif olusumlar1 engelleme adina yeni projeler ve anlagsmalar yoluna

gitmeye ¢aligmaktadir.

AB-Rusya arasindaki enerji odakli goriismeler genellikle ikili goriismeler
seklinde gelismis Ozellikle Almanya ve Fransa gibi AB’nin basat giicleri ile yakin
temaslar kurulmustur. 2003 yilinda Almanya ve Rusya arasinda yapilan goriismeler
sonucu Kuzey Akim Boru Hatti’nin ingasi {izerine anlasilmis, bdylece Rus gazinin
Almanya’ya direk ulasgimi hedeflenmistir. Bu anlagma Rusya’nmn boru hatlarmin
giizergdhinda bagka iilkeleri kullanmadan gaz aktarimi yapmasi bakimindan onem
tasimaktadir (Kisacik, 2013). Projenin en biiyiik ortagi durumunda Rus ulusal gaz
sirketi Gazprom’un yer almasi da Rus enerji sirketlerinin bolgedeki etkinligini
arttirmaktadir. Gazprom’un Avrupa gaz piyasasinda dominant bir hale gelmesi, AB
tarafindan tartisilan konular arasinda yer almaktadir (Barysch, 2013: 2). Tum bu
tartigmalara ragmen Avrupa’da gas liretiminde dnemli konumda olan Norve¢’in dogal
sebeplerden dolay1 gaz iiretiminin diisiise gegmesi bir anlamda Avrupa’nin diger iiretici
tilkelere 6zellikle Rusya’ya olan bagimliligini arttiracaktir (Leimbach ve Miller, 2008:
24).

AB’nin enerji konusunda Rusya’ya olan bagimliligi, ikili iligkiler konusunda
isbirligini zorunlu hale getirmektedir. Ayrica AB’ nin enerji politikalarinda tam bir
uyum saglayamamasi bir anlamda Rusya’nin AB ile yaptig1 goriismeler ve anlagsmalar
oncesinde elini guclendirmektedir (Leimbach ve Miller, 2008: 11). AB, enerji
tedarikinde Rusya’ya bagimli oldugu siirece ekonomik iliskilerde uyumun 6n plana
cikacagi asikardir. Bolgeye yonelik boru hatti projeleri bu konuya en 6nemli drnekleri
olusturmaktadir. Bu anlagmalarda ise Rusya’ya alternatif projeler olusumunda

Rusya’nin hamleleri dikkat ¢cekmektedir. Rusya, Nabucco projesi gibi kendisinin devre
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dis1 kaldig1 projelere karsilik alternatifler sunarak, Giliney Akim Projesi’ni giindeme
getirmistir. Gazprom Onciiliigiinde hareket edilse de bdolgede Gazprom’a karst olusan
hava nedeniyle Italyan, Fransiz ve Alman enerji sirketleri de bu projeye dahil edilerek
anlagmaya varilmistir (Goncharenko ve Schenk, 2012). Rusya’nin hedefi Avrupa’nin
kendisine olan bagimhiligi devam ettirme iizerine kurulu oldugundan enerji
anlasmalarmda kendi projelerini dayatma noktasinda hareket ederken, boru hatti
projeleriyle Avrupa’li devletlerle anlagarak bir anlamda bu {ilkeleri enerji ticaretinde

kendine baglamanin en giivenilir yolunu katetmistir.

3.4.3.2. Uzak Dogu Jeopolitigine Yonelik Anlagsmalar

Rusya’nin Uzak Dogu ekseninde iligkide bulundugu iilkelerin basinda Cin
gelmektedir. Cin’in her gegen yil biiyliyen ekonomisi ve bununla birlikte artan enerji
talebi, Rusya agisindan enerji pazarinda Cin’in 6nemini arttiran gelismeler arasinda yer
almistir. Ayrica Rusya’nin Cin ve Japonya karsisinda endiistriyel ve ileri teknoloji
iriinleri rekabeti agisindan zayif kalisi, Rusya’nin bu bolgede enerji kozuyla 6n plana
¢ikmasina neden olmaktadir (Casin, 2006: 460-461). Cin agisindan ise ekonomik
biiyiimesi i¢in gerekli petrol ve dogalgaz girdilerini giivenlik altina alamazsa ve yiliksek
maliyetli petrol giderleri iiretim maliyetine yansirsa ihracata dayali ekonomisi sikinti
yasayabilir. Bu noktada Cin i¢in basta Rusya olmak iizere eski Sovyet iilkelerinden

enerji talebini karsilamak hayati 5neme sahiptir (Usiimezsoy ve Sen, 2003: 174-175).

Putin doneminde Rusya ve Cin arasindaki enerji gorlismeleri, Cin’in artan enerji
talebi ve Rusya’nin enerji ihracatinda AB’ye tek yonlii bagimli kalmayarak Uzak Dogu
pazarima genisleme diislincesi hakim olmustur. Putin donemine kadar Rusya petroliiniin
Cin’e demiryolu tasimaciligiyla transferi gergeklesirken iki iilke arasindaki goriismeler
ile 2004 yilinda petrol boru hatti anlasmasi yapilmistir. Dogu Sibirya ve Cin’in
Kuzeydogusu arasinda olusturulan Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu Boru Hatti, 2011
yilinin ilk gilinlerinde petrol sevkiyatina baglamistir. Boylece iki iilke arasindaki petrol
ticareti daha kolay ve hizli bir sekilde gelisme firsati yakalamistir (Milliyet, 2011).
Rusya, bu hat ile enerji ithracatin1t Dogu yonlii ¢esitlendirme imkani1 bulmus ve enerji
ireticileri arasinda hem dogu hem bat1 yonlii ihracat gerceklestirmesinin avantajini

yasamistir. Ayrica bu hattin uzatilarak Japonya ve Kuzey Kore’ye petrol ihracati
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yapilmasina yonelik proje devam asamasindadir. Boylece Rusya, AB iilkelerinin enerji

ithalatinda yasanabilecek diistlislere kars1 alternatif bir enerji pazari i¢ine girmistir.

2013 yilinda Rusya ile Cin arasinda yeni bir petrol ve dogalgaz anlagmalar
imzalanmistir. Rus devlet bagskani1 Putin ile Cin lideri Xi Jinping arasinda devam eden
goriismeler sonucunda Cin’in Rusya’dan yillik 60 milyar m*® kadar dogalgaz alimi
yapmas1 konusunda anlagsmaya varilmistir. Dogalgaz alimi ise Dogu Sibirya Dogalgaz
Boru Hatt1 iizerinden yapilacaktir. Bu anlagsmayla birlikte Cin, dogalgaz ithalatinda
Rusya’nin bir numarali dogalgaz ithalat¢isi olan Almanya’y1 geride birakacak rakamlara
ulasacaktir. Iki iilke arasindaki iliskiler, iilkelerin ulusal enerji firmalar1 arasindaki
anlagmalarla da ilerlemektedir. Bu baglamda Cin ulusal petrol sirketi ile Rus devlet
petrol sirketlerinden Rosneft arasinda anlagmaya varilmis ve Cin Kalkinma
Bankasi’ndan alinacak 2 milyar dolarlik kredi karsiliginda Rosneft’in 25 yil boyunca

petrol arz1 saglamasi kararlastirilmistir (Hiirriyet, 2013).

Rusya’nin Uzak Dogu jeopolitiginde odak noktas1 Cin goriiniimiindedir.
Oniimiizdeki dénemde Cin’in ekonomik biiyiimesinin devami ile birlikte enerji
talebinde yasanacak artig, en basta Rusya’nin avantaji olacaktir. Buradaki esas husus ise
Rusya’nin hem AB yani Bat1 odakli hem de Dogu yonlii enerji talebini karsilamada
hangi noktaya kadar gidebilecegidir. Bu bakimdan degerlendirildiginde Avrasya
jeopolitiginde yer alan dogal kaynaklar bakimindan zengin olan iilkeler, Rusya i¢in yeni
bir ilgi alan1 olusturmaktadir. Ulke dis1 enerji kaynaklarmin diinya pazarina ulastirilmasi
acisindan Rusya, bolge tilkeleriyle hem rekabet hem de stratejik isbirligi iginde

olacaktir.

3.4.3.3. Avrasya Jeopolitigine Yonelik Anlagsmalar

Avrasya cografyasi, Hazar enerji havzasinda zengin enerji kaynaklarina sahip
durumdadir. Bu cografyadaki iilkeler i¢in sahip olduklar1 enerji kaynaklar1 en 6nemli
gelirlerini olusturmaktadir. Rusya i¢cin Avrasya enerji kaynaklar: stratejik dneme sahip
olmakla birlikte bu kaynaklara sahip olan iilkeler de Rusya’nin ilgi alaninda yer
almaktadir. Avrasya cografyasindaki petrol ve dogalgazin diinya pazarlarma agilmasi
noktasinda Rusya, enerji giizergahlarin1 kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemeye

caligmaktadir. Rusya, Avrasya bdlgesine yonelik politikalarinda kimi zaman ikili
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dogalgaz ve petrol anlagsmalar1 yaparken kimi zamanda bdlgenin petrol ve dogalgaz

iiretici tilkeleriyle toplu goriismelerde bulunmaktadir.

Rusya, Hazar Denizi’nin statusi konusunda Azerbaycan, Kazakistan ve
Tiirkmenistan arasinda yapilan anlagmalar1 tanimamis ancak Hazar Havzasi’nda Rus
enerji sirketlerinin yatirimlarini desteklemistir. Ozellikle Hazar petrol s6zlesmelerinde
Rus sirketlerinin pay sahibi olmasi, Rusya’nin kendi bolgesel ¢ikarlarma uygun enerji
politikalarmi uygulamasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Putin doneminde Rusya, 2002
yilinda Tiirkmenistan, Kazakistan ve Ozbekistan’in katilimiyla Avrasya Gaz Ureticileri
Birligi’ni kurmus ve bolgede iistiinlik kazanmaya ¢aligmistir. 2005 yilinda ise Orta
Asya gazinin Ozbekistan ve Kazakistan iizerinden gegirilmesiyle ilgili anlasma yaparak,
Rusya’y1 disarida birakacak alternatif olusumlara karsi onlem almig ve bolgenin gaz

tireticisi lilkelerini kontrolii altina almaya ¢alismistir (Akgul, 2007: 129-156).

Rusya’nin Avrasya enerji kaynaklarma yonelik politikalarinda Gazprom 6nemli
rol oynamaktadir. 2002 yilinda Rus Gazprom sirketi ve Ozbek dogalgaz sirketi olan
Ozbekneftgaz arasinda Ozbek gazinn alinmasi ve iilkedeki dogalgaz iiretimi
projelerinde igbirligi ile ilgili stratejik isbirligi anlagsmasi imzalanmigtir. Anlagma geregi
Gazprom, her sene Ozbekistan’dan dogalgaz alim1 gergeklestirmistir. Son olarak 2011
yilinda 7,92 milyar m® Ozbek dogalgazi satin almmistir (T. C. Ekonomi Bakanhgi,
2012b: 10). Ozbekistan 2011 yilinda 57 milyar m® dogalgaz iiretimi gergeklestirirken,
bu miktarin yaklasik 1/7°si Gazprom’a satilmistir (BP, 2012: 22). Son olarak Gazprom
ile Ozbekistan arasnda 2013-2015 yillarinda Ozbek dogalgazinn alimi ve iilke
iizerinden transit geg¢isi konusunda anlasimustir. Oniimiizdeki seneden itibaren
Gazprom’un Ozbekistan’dan 7,5 milyar m® dogalgaz alimma baslayacag: belirtilmistir
(T. C. Ekonomi Bakanlig1, 2012b: 10).

Rus sirketi Gazprom, Avrasya’da Tiirkmenistan’in iirettigi dogalgazinda dnemli
bir alicist durumundadir. 2006 yilinda Tiirkmenistan’in {iirettigi gazin 2/3’iinii Rusya
satin alirken bu oran son yillarda diismiistiir (Kilebi, 2008). Bu farklilikta Cin’in
Tiirkmenistan ile yaptig1 dogalgaz anlagsmalar1 6nemli rol oynamaktadir. 2009 yilinda
iki tilke arasindaki anlagmalara goére Gazprom ile Tiirkmengaz Kurumu arasinda 30
milyar m® dogalgaz alim satim anlasmasi imzalanmustir. 2028 yilina kadar gegerli

anlagmaya gore iki ililke arasinda her sene 30 milyar m® gaz ahsverisi yapilmasi
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kararlastirilmistir (Giilsen, 2010: 46). Rusya’nin gaz tekelini kaybetmemesi ig¢in
Tiirkmenistan Onem kazanmakta, kendisinden sonra en fazla dogalgaz iiretimi
gerceklestiren Avrasya {lilkesi olan Tiirkmenistan’la gaz ticaretinde Cin’in gerisinde

kalmak Rusya’nin bolgedeki etkisini kirma anlamina gelmektedir.

Rusya’nin enerji alaninda igbirligi yaptig1 lilkeler arasinda Azerbaycan’da
onemli yer tutmaktadir. Putin ile birlikte enerji alaninda goriismeler yogunlagmaya
baslamistir. 2006 yilinda Azerbaycan’daki petrol yataklarinin kesfi ve isletmesine dair
26 yillik anlagsma yapilmistir. Ayni zamanda Rus sirketi Lukoil, Sah denizinde en biiyiik
gaz yataginimn isletmesini siirdiirmektedir. 2009 yilinda Gazprom ile Azerbaycan Devlet
Petrol Sirketi ile yilda 500 milyon m’ gaz satigina dair anlagsma yapilmigtir. Bu anlagsma
ile Azerbaycan, Rusya’ya gaz satarak bir anlamda Nabucco projesini etkisiz kilabilecek
giicte oldugunu gdstermeye ¢alismistir. Bu bir anlamda Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet
eden bir gelisme olmustur (Bilgesam, 2013). Iki iilke arasinda olusan olumlu hava
devam etmis ve 2010 yilinda Rusya’nmn satin aldigi gazin orami 2 kat arttirilarak 1
milyar m® ulastirilmistir. Rusya, bu anlagmalarla birlikte enerji konusunda elini
giiclendirmeye calismustir. Ozellikle Nabucco projesinin en biiyiikk gaz saglayicisi
olmas1 beklenen Azerbaycan’in gaz ihracatinda giderek daha fazla miktarda gaz ithal
eden Rusya, Azerbaycan’in olas1 alternatif projelere katilmasini engellemeye

caligmaktadir (Gtilsen, 2010: 46).

3.5. RUSYA KAYNAKLI VEYA GECIiSLi ENERJI NAKIL HATLARI
ANLASMALARI

Dogal kaynaklar bakimindan tiikketim alanlar1 ile rezerv alanlarinin farkl
bolgelerde olmasi, enerjinin ticareti noktasinda enerji tasimaciligmi 6n plana
tasimaktadir. Enerji tasimaciliginda boru hatt1 projeleri gin gectikge stratejik ve
ekonomik 6nem kazanmaktadir. Boru hatlar1 gibi iletim hatlarina sahip olan terminal
iilkelerin uluslararasi politikada 6dnemi biiyiiktiir. Gelismenin vazgecilmez unsuru olan
enerjinin, iretim kaynaklarindan talep merkezlerine ulastirilmasinda boru hatlar1 en
giivenli ve verimli yollardir. Diinya petrol ve dogalgaz rezervlerinin 6nemli bir kismmin
Orta Asya’da oldugunu diisiindiiglimiizde, bu rezervlerin enerji tiiketiminde 6nemli

paya sahip olan Avrupa’ya tasmnmasi noktasinda boru hatlar1 6nem kazanmaktadir
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(Yapici, 2004: 236). Avrasya gibi kapali havzalar ig¢indeki iilkelerde iiretilen enerji
kaynaklari, boru hatlar1 olmaksizin degerini kaybetmektedir. Enerji kaynaklarmin diinya
pazarlarma agilmasi i¢in en kisa yoldan denizlere ulastirilmas: gerekmektedir (Giil ve
Gul, 1995: 11-12). Genis cografyasi ile enerji liretim alanlarindan tiiketim alanlarma
enerji tasinmasinda Rusya, hem ¢ikis noktast durumunda yer almakta, hem de iiretim
bolgelerine yakinligi ile enerjinin gecis noktalarinda yer almaktadir. Bu baglamda
Rusya, Avrupa ile Asya arasinda enerji nakli bakimindan kdprii durumundayken ayni
zamanda sahip oldugu petrol ve dogalgaz kaynaklar1 dolayisiyla enerji nakil hatlarinin
projelendirme siirecinde etkin rol almaktadir. Bu baglamdan yola ¢ikarak bu boliimde
Rusya odakli enerji nakil projeleri ve Rusya gecisli enerji hatlar1 siyasi ve ekonomik
yonleriyle incelenmis, suanda tamamlanmig ve projelendirme asamasinda olan dogalgaz

ve petrol boru hatlar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

3.5.1. PETROL BORU HATLARI

Rusya ekonomisi agirlikla petrol ve dogalgaz ihracatina dayanirken petrol
uretiminin yaklasik %70’i disariya ihra¢ edilmektedir. Rusya’nin biiyiiyen petrol
iretimine karsm ihra¢ kapasitesini de arttirmasi onem kazanmaktadir. Bu noktada
Rusya, alternatif giizergahlar tesis etmeyi ve mevcut olanlar1 da gelistirmeyi
planlamaktadir. Ozellikle Dogu-Bat1 koridorunda yapilmasi planlanan boru hatlarmin
kontrollinii  almak istemektedir (Gokcegdz, 2007: 157-192). Dinyada petrol
tasimaciliginin %35’ boru hatlariyla, %65°1 ise deniz yollariyla ger¢eklesmektedir
(Sevim, 2012: 4378-4391). Boru hatlarinin diinyadaki petrol tagimaciligindaki pay1
diistik goriilse de Rusya’nin petrol iiretilen bdlgelerinden uluslararasi pazara petrol
taginmasinda 6zellikle Rusya’nin petrol iiretiminin biiyiikliigiinii diistindiigimiizde boru
hatlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. 2010 yilinda Rusya’da petrol liretiminin %631
Bat1 Sibirya’da, %22,1’1 ise Volga-Ural bdlgesinde gerceklesmistir (Kononczuk, 2012:
17). Dolayistyla bu bolgelerde iiretilen petroliin diinya pazarina agilmasinda boru hatlar1
onem kazanmaktadir. Rusya, mevcut petrol boru hatlarina sahip oldugu gibi yeni yapim
asamasinda olan boru hatlar1 projeleri ile sahip oldugu boru hatlar1 agini
genisletmektedir. Bu kapsamda, petrol boru hatlarini1 degerlendirirken, gerceklestirilmis

ve projelendirilmis olmak tizere iki ayr1 kategoride incelemek miimkiindiir.
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3.5.1.1. Gerg¢eklestirilen Yatirnmlar

Rusya’nin Putin donemiyle gerceklestirdigi boru hatlar1 projeleri oldugu gibi
Sovyetler Birligi doneminde insa edilen ve giiniimiizde kullanilan boru hatlar1 da
mevcuttur. Bu baglamda gerek Rusya merkezli olarak diger iilkelere gerekse Rusya’nin
gecis noktast oldugu petrol boru hatlar1 sunlardir; Druzba Petrol Boru Hatti, Adria
Projesi, Baltik Denizi Boru Hatlari, Hazar Boru Hatt1 Konsorsiyumu ve Dogu Sibirya-

Pasifik Okyanusu Petrol Boru Hatt1.

3.5.1.1.1. Druzba Boru Hatt1 ve Adria Projesi-Druzhba Pipeline and Adria

Project

Druzba Boru Hatti, 1962 yilindan bugiline Avrupa’ya petrol taginmasini
saglamakta dnemli rol Ustlenmektedir (Pipelines International, 2009: 56). Druzba Petrol
Boru Hatti, 4000 km’lik uzunluguyla diinyanin en uzun petrol boru hattt durumundadir.
Sovyetler Birligi doneminde bat1 kesimindeki enerji bakimindan yoksul Sovyet
bolgelerine, Dogu Bloku iilkelerine ve Bati Avrupa’ya enerji saglanmasi amaclariyla
inga edilmistir. Giiniimiizde ise Rus ve Kazak enerjisinin batiya tasmmmasi amagli

kullanilmaktadir (Tiiyliioglu, 2009: 105).

Moscov

"

RUSSIA

ROy IMLAUMNL R A

SERB A

P eia

Sekil 40:Druzba Boru Hatti ve Adria Projesi
(Chossudovsky, 2008)

Druzba Boru Hatti, Beyaz Rusya lizerinden Kuzey kolu ve Giiney kolu olmak

iizere ikiye ayrilmaktadir. Kuzey kolu, Polonya {izerinden Almanya’ya ulasmakta,
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Gliney kolu ise Ukrayna lizerinden Slovakya ve Cek Cumhuriyeti ulagmaktadir. Ayrica
Guney Kolu, Ukrayna lzerinden bir alt kisim olarak ayrilip Macaristan’a ulagmaktadir.
Giinde 2 milyon varil petrol tagima kapasitesine sahip olan Druzba Boru Hatti iizerinde
yenileme ¢aligmalar1 da yapilmaktadir (EIA, 2012). Macaristan’dan itibaren
Hirvatistan’1 da kapsayacak bu yenileme projesi ile Adriyatik Denizi’ne kadar ulasacak

boru hattina Drujba-Adria Hatt1 denilmektedir (Tiiyltioglu, 2009: 105).

Druzba Boru Hattr’nin islevligi agisindan Beyaz Rusya kritik 6neme sahip tilke
konumundadir. Beyaz Rusya iizerinden iki yone ayrilan boru hatti, Bat1 iilkelerine
petroliin ulasimi i¢in 6nemli bir gecis noktasidir. Ancak kimi zaman siyasi sorunlar
nedeniyle petrol sevkiyatinda kesintiler yasanmaktadir. Rusya’nin Beyaz Rusya’ya
sattig1 dogalgaza zam uygulamasi sonrasinda olusan gerginlik, Druzba Petrol Hatti’nda
sorun ¢ikarmistir. Beyaz Rusya, Polonya ve Almanya’ya giden petrol boru hatti
tizerinden ton bas1 45 dolar vergi koyacagini ifade etmis ve bu hattin petrol sevkiyat1 4
giinliik bir siireyle durdurulmustur (Milliyet, 2007). Olusan bu tablo, Rusya’nin enerji
hatlar1 tizerindeki ¢ikarlarma zarar vermekle birlikte AB’nin en biiyiik petrol tiiketimi
gerceklestiren iilkelerinden olan Almanya’nin petrolsiiz kalmasi anlamina gelmektedir.
Rusya’dan c¢ikarilan petroliin 1/5’i Beyaz Rusya iizerinden boru hattiyla Avrupa’ya
gonderilmekte ve Rus petroliinii en fazla kullanan iilkelerin baginda Almanya ve
Polonya gelmektedir (CNN Tiirk, 2007). Bu baglamda Rusya ile Beyaz Rusya arasinda
yasanabilecek gerginliklerin hem hem iki iilkeye hem de Avrupa’daki petrol ithalatgisi
iilkelere zarar verecegi ortadwr. Rusya’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda Beyaz Rusya ile
iliskilerinde daha dengeli politikalar izlemesi ayni zamanda alternatif projeler ortaya

sunmasi, beklenen gelismeler arasinda yer almaktadir.

Putin doneminde Druzba Boru Hatt1 ile ilgili yeni gelismeler arasinda mevcut
hattin Hirvatistan’daki Adria Petrol Boru Hatti ile birlestirilmesi fikri yer almistir.
Boylece Rusya, Avrupa’ya alternatif bir hatla daha ulasarak, petrol ihracatinda
Adriyatik iilkelerine ulasma imkani bulacaktir. Sirket bazinda degerlendirirsek Druzba
Boru Hatti’'nda Gazprom temelli Rus ulusal enerji sirketi faaliyet gostermekte ve alt
sirketleri tarafindan Rusya-Hirvatistan arasinda goriigmeler yiiriitiilmektedir.
Gazprom’un Avrupa’daki tekelini devam ettirmek icin Hirvatistan’la yapilacak

goriismelere 6nem verilmektedir (Biocina, 2010).
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Druzba Boru Hatt’nin Beyaz Rusya ve Polonya arasindaki hattin kapasitesinin
genisletilmesi ve hattn diger kisminin da Almanya’ya kadar uzatilmasini igceren proje
iizerinde ¢alisilmakta, bu yolla Baltik Denizi’ndeki tanker trafiginin de azalmasi

beklenmektedir (Temur, 2010: 51-55).

3.5.1.1.2. Baltik Boru Hatt1 Sistemi I-11-Baltic Pipeline System I-11 (BPS)

Baltik Boru Hatti Sistemi, 2001 Aralik aymdan itibaren Primorsk enerji
terminaline kadar boru hatlariyla baglanarak buradan tankerlerle Baltik Denizi’nden
Kuzey Avrupa ve ABD’ye petrol akisi gerceklestirmek amaciyla kullanilmaya
baslanmistir. Baltik Boru Hatt1 Sistemi’nin kapasitesi ilk kuruldugu yillarda, giinde
240.000 bin varil petrol diizeyindeyken, giin gectik¢e artmis ve glinliik 1,5 milyon varil
seviyesine ¢ikarilmigtir. Projenin yapimmi Rus ulusal enerji sirketlerinden Transneft
gerceklestirmistir (EIA, 2012). Baltik Boru Hatti Sistemi, Rus petroliiniin dogrudan

¢ikis buldugu bir hat olmasi nedeniyle Rusya i¢in 6nemli bir avantaj olusturmaktadir.
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Sekil 41:Baltik Boru Hatt1
(Velesstroy, 2011a)

Baltik Boru Hatt1 Sistemi, Rus petroliniin Avrupa ve ABD piyasalarina yonelik
Kuzeybatiya akismi saglamak {izere tasarlanmistir. Balttkk Boru Hatti II ise
olusturulurken, bu slrecte Beyaz Rusya ile Rusya arasinda yasanan Druzba Hatti’ndaki
kriz etkili olmustur. Daha once degindigimiz gibi Beyaz Rusya ile yasanan
anlasmazliklar ve Druzba Hatti’'nda meydana gelen kesintiler neticesinde Putin,
alternatif petrol hatti projelerine yonelmistir. Baltik Boru Hatt1 Il ile birlikte Rusya,
transit tlkeler olmadan petrol akisini saglama imkan1 saglamistir (Steel Orbis, 2013).
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Sekil 42:Baltik Boru Hatti 11
(Velesstroy, 2011b)

Baltik Boru Hatt’'nin ikinci asamast Druzba Boru Hatt'nin Unecha
Kavsagindan Rusya-Beyaz Rusya sinirindaki Ust-Luga terminaline uzanmaktadir. 4
milyar dolara mal olan yeni hattin uzunlugu ise 1000 km’dir (Euractiv, 2009). Baltik
Boru Hatt1 II’nin agilis1 Putin tarafindan 2012 yilinda yapilmistir. Bu hat ile birlikte
yillik 10 milyon ton petrol ihracat1 yapilmasi beklenmektedir. Baltik Boru Hattr’nin
ikinci agamasiyla Ust-Luga bolgesine yanasacak tankerler, boru hatti ile gelen petrolii
doldurup Avrupa pazarlarina hareket edecektir (Akkan, 2012). Sonug itibariyle Rusya,
transit iilkelerle yasanabilecek sorunlara karsi 6nlem olarak yeni projeler uygulamaya
baglamig ve yeni boru hatt1 projeleriyle Avrupa’ya enerji aktariminda elini
giiclendirmeye devam etmistir. Rusya’dan direk olarak Avrupa pazarlarina ulagan boru
hatlar1 Rusya’nin avantaji oldugu gibi Beyaz Rusya gibi transit iilkelerinde 6nemli
ekonomik ve siyasi kazanglari kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu iilkelerin
yasayacagl kayiplar, Rusya’ya yeni getiriler, ekonomik ve siyasi glicl beraberinde
getirecektir. Ayrica Avrupa icin enerji glivenligi baglaminda yasanabilecek sikintilarin

aza indirilmesi baglamimda da 6nemli bir noktay1 ifade etmektedir.

3.5.1.1.3. Hazar Boru Hatt1 Konsorsiyum Projesi-Caspian Pipeline
Consortium (CPC)

Kazakistan’m batisindaki Tengiz petrol sahasindan Rusya’nin Karadeniz
kiyisindaki Novorossisk sehrinden petrol nakliyatiin yapilmasi amaciyla Hazar Boru

Hatt1 Konsorsiyumu tarafindan 2001 yilinda petrol sevkiyatina baglanmistir. 2008
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yilinda Hazar Boru Hatt1 Konsorsiyumu hissedar sirketlerinin anlagmastyla birlikte boru
hatt1 genisletilmeye ¢alisilmakta ve 2014 yilinda giinlik 1,34 milyon varil petrol
sevkiyatina  ulagilmasi  beklenmektedir (EIA, 2012). Avrasya petrollerinin
Karadeniz’deki Rusya’ya ait Novorossisk sehrinde toplanmasi ve dis piyasalara
Bogazlardan tankerlerle tasinmasi projesi, Rusya’nin bu donemdeki politikalarma
uygun bir girisim olarak belirtilebilir. Bogazlar s6z konusu oldugundan dolay1
Tiirkiye’nin tavri olumsuz olmus, tanker tagimaciliginin tehlikeli, trafiginin ise sikint1

yaratabilecek boyutlara ulagabilecegi goriisiinde olmustur (Gl ve Giil, 1995: 14).
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Sekil 43:i—Iaiaf Boru Hatt1 Konsorsiyumu (Tengiz-Novorossisk Héttl)
(Velesstroy, 2011c)

Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu’nun hissedarlar1 arasinda Rusya, Kazakistan,
Umman ve biiyilk Amerikan sirketleri bulunmakla birlikte Rusya’ya Batili iilkeler
tarafindan yapilan en biiyiik yatirim olarak dikkat ¢cekmektedir. Uzunlugu 1,500 km
olan boru hatti, diinyanin en biiyiik petrol yataklarindan biri olan Tengiz petrol yatagmni,
Novorossisk yakinlarindaki Yujnaya Ozyorka terminali ile birlestirmektedir. Kazak
petrollerinin Avrupa’ya ulastirilmas: bu hat yapilana kadar Drujba Boru Hatt1 ile
gerceklesmistir. Ancak Drujba hattinin yillik tagima kapasitesinin azlig1 alternatif
projelerin gelismesine neden olmustur. Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu’nun kullanim
stiresi 2040 yilina kadardir. Rusya topraklarindan gececek Kazak petrollerinden Rusya
Federasyonu, 40 yil i¢inde 23,3 milyar dolar, Kazakistan’in ise 8,2 milyar dolar
kazanacagi tahmin edilmektedir. Sonug itibariyle en biiylik kazang Rusya’nin olacaktir.
Bu boru hatt1 ile Novorossisk’e gelen petrol, tankerler ile Karadeniz ve Tiirk

Bogazlarindan Akdeniz’e, oradan da Bati pazarlarmma ulasmaktadwr. Kazakistan

179



petrollerinin Rusya topraklarmdan ge¢mesi, Rusya’nin Avrasya sahasinda transit devlet
statiisiine sahip olabilecegi gostermektedir. Giiniimiizde eski Sovyet lilkelerinden diinya
pazarlarina ¢ikan petrol ve dogalgaz hatlarmin ¢ogunlugu Rusya topraklarindan
gecmektedir. Bu durum, Rusya’ya tagima imkanlarmin kontroliinii ve buna bagl olarak
jeostratejik bir istiinliik katmaktadir. Ayrica boru hatlar1 {izerinde olusan bu stratejik
itibar, Rusya’nin eski egemenligini devam ettirebilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir

(Hekimoglu, 2007: 122-124).

3.5.1.1.4. Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu Boru Hatti-Eastern Siberia
Pasific Ocean Pipeline (ESPO)

Dogu Sibirya-Pasifik Boru Hatti, Rus ulusal enerji sirketi Transneft tarafindan
inga edilmis ve Rus petroliiniin Uzak Dogu pazarina agilmas1 amaciyla yapilmistir. 2012
yili itibariyle giinlik 1,6 milyon varil petrol tagimasi kapasitesine erigilmistir (EIA,
2012). 2011 yilinda petrol sevkiyatina baslayan hattin uzunlugu 2.757 km, hattin senelik
petrol tasima kapasitesi ise 30 milyon tondur (Kononczuk, 2008: 2). Hat, Tayshet
kentinden Cin smirindaki Skovorodino’ya kadar uzanmaktadir. Rusya-Cin arasinda
Dogu Sibirya-Pasifik Boru Hatt1 agilana kadar demiryoluyla yapilan petrol tagimaciligi
artik boru hatlartyla taginma imkani bulmustur. Boylece iki lilke arasinda enerji
alaninda yeni bir igbirligi ortaya ¢ikmistir. Bu durum Rusya’dan Cin’e petrol sevkiyatini
hizlandiran ve dolayisiyla petrol ticaretini artiracak bir proje olmustur (Radikal, 2011).
Hattin Son noktasi olan Skovorodino’dan Cin’in Daging kentine 63,4 km’si Rusya, 933
km’si Cin sinirinda olmak iizere yaklagik 1,000 km’lik ilave hat olusturulmasi ve bu
kismin maaliyetinin Cin tarafindan karsilanmasi konusunda devletler aras1 anlagsmaya
varilmigtir. Bu noktadan Cin’e petrol tagiyacak boliimiin kapasitesi senelik 15 milyon

ton’u bulmaktadir (Transneft, 2011).
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(Velesstroy, 2011d)

Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu Boru Hatti ile birlikte Rusya, sadece Avrupa’ya
sagladig1 petrol ile degil ayn1 zamanda Dogu’ya sagladigi petrol ile de kendisi agisindan
bir nevi kaynak ¢esitliligi olusturmustur. Bilindigi lizere Rusya’nin Avrupa’ya enerji
ticaretinde lider konumu devam etmekte ancak Rusya’nin enerji ticaretinin tek yonlii
olmas1 konusunda sikint1 yasayabilecegi diisiincesi, Rus enerji politikasinda 6nemli
noktalar arasinda yer almaktadir. Ancak Rusya’nmn uyguladigi enerji politikast ve
olusturdugu yeni hatlar ile birlikte enerjiye sahip oldugu siirece bu kaynag: satabilecek
iilke bulabilecegini bu projeyle ispatlamistir. Cin’in her gegen giin enerji ihtiyaci ile
birlikte Rusya icin énemli bir pazar haline gelmesi beklenirken Cin’e ilk petrol boru
hattinin ag¢ilmasi, iki tilkenin stratejik ortakligini da pekistirecek gelismeler arasinda

olacaktir (Giilsen, 2010: 44).

3.5.1.2. Projelendirilen Yatirimlar

Rusya, sahip oldugu boru hatlar1 ile enerji piyasasmnda yakaladigi onemli
konumu devam ettirmek amaciyla yeni projelere imza atmaktadir. Bu baglamda kimi
zaman mevcut boru hatlarmi genisletme projeleri yapilirken kimi zaman da sahip
oldugu boru hatlarindaki gecis iilkelerini pasif birakmak amaciyla projeler
gelistirmektedir. Suanda petrol sevkiyatina baslamamis ancak projelendirmis boru
hatlarindan bazilar1 Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu Boru Hatt1 II ve Burgaz-Dedeagag
Boru Hattr’dir.
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3.5.1.2.1. Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu Boru Hatt1 II-Eastern Siberia
Pasific Ocean Pipeline Il (ESPO 1)

Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu Boru Hatt'min lIkinci asamasi olarak
adlandirilan proje, Skovorodino’dan Kozmino Limani’na kadar siirecek bdylece boru
hatt1 Pasifik Okyanusu’na ulasacaktir. Boru hattinin Pasifik bdlgesine ulasmasi ile
birlikte Rusya, 6zellikle Japonya ve Gliney Kore’ye petrol ihracinda 6nemli gelirler elde
edecektir. Bu hat ile birlikte toplam boru hattinin petrol tasima kapasitesi yillik 30
milyon tondan 50 milyon ton’a g¢ikacaktir. Ayrica Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu 11
projesi, 2,100 km uzunlugunda olacak ve toplam hat uzunlugu ile diisiiniildiiglinde en
uzun petrol boru hatti konumuna gelecektir. Boru hattinin 2013 yili sonunda

tamamlanmasi beklenmektedir (Velesstroy, 2012).

Hattin tamamlanmas: ile Pasifik bolgesinin enerji pazarina acilacak olan Rusya,
hatta ulasan petroliin %30’unun Japonya ve %28’inin Cin’e satilacagmi ac¢iklamigtir.
Ayrica Singapur ve Malezya’nin da bu hat {izerinde petrol satin almak istedigi
bilinmektedir. Rusya, projenin 2. kismmin hayata ge¢cmesi ile Dogu istikametinde enerji
pazarlar1 bakimindan enerji ¢esitliligini biiylik oranda saglamis olacaktir (1news, 2013).
Bu baglamda Rus petroliiniin hem Bati hem de Dogu istikametinde hareket ederek iki
petrol pazarininda ihtiyacini karsilayip karsilayamacagi konusunda bazi goriisler ortaya
atilmistir. Rus enerji sirketi Transneft’in baskani Nikolay Tokarev, boru hattinin
acilmasinin Avrupa’ya yapilan sevkiyatlar1 azaltmayacagmni belirtmistir. Bununla
birlikte petrol sevkiyatmin gilivenliginin saglanmasmi miizakere etmeye hazir
olduklarmi ancak hesap verme yilikiimliiliiklerinin bulunmadigini belirterek, bir anlamda
enerji kozuyla birlikte Rusya’nin hamle alaninin genisledigini gostermistir. Pasifik’e
sevkedilen Rus petroliiniin tipki1 Brent ve Bati1 Teksas petrolii gibi yeni bir gosterge

marka haline gelmesi de beklenen gelismeler arasindadir (Enerji Giinligii, 2012).
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Sekil 45:Dogu Sibirya Pasifik Okyanusu Boru Hatt1 I-11 ve Daging kolu
(Dovlatov, 2010)

Rusya’nin stratejik enerji konseptinde Dogu’ya yonelmek oOnemli yer
tutmaktadir. Rusya bu amag¢ dahilinde, Cin, Giiney Kore ve diger Asya Pasifik
iilkelerine gergeklestirdigi petrol ihracatim1i %3’ten %30’a, dogalgaz ihracatini ise
%5’ten %25’°e ¢ikarmay1 planlamaktadir. Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu Boru Hatti |
ve ikinci agsamasi, bu amaci saglamaya yonelik 6nemli bir adim olmaktadir. Cin’in artan
enerji talebi ve bolgede gelismekte olan iilkelerin giin gectikce artan enerji ihtiyacini

kargilama agisindan Rusya, boru hatlar1 projeleriyle daha da aktif hale gelecektir (Lifan,
2012: 14-17).

3.5.1.2.2. Burgaz-Dedeaga¢ Boru Hatti

Rusya, kimi projelerde yeni hatlarla yeni bolgeleri enerji pazar1 i¢ine almaya
calisirken kimi projelerle mevcut hatlara alternatif goriisler gelistirmektedir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan Burgaz-Dedeagac projesi, 2007 yilinda Rusya, Bulgaristan ve
Yunanistan hiikiimetlerinin yaptiklar1 goriismelerle sonucu ortaya konmus bir projedir
(Tbpipeline, 2013). Daha o6nce degindigimiz Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu
kapsaminda Kazak petrolleri boru hattryla Rusya’nin Novorossisk kentine ulagmakta ve
buradan tankerlerle bogazlardan ge¢ip Avrupa pazarmna ulagsmaktaydi. Rusya, bu
projesiyle hem Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu’nun daha aktif bir hale gelmesini

saglamak hem de bogazlar1 devre dis1 birakma diisiincesi i¢inde olmustur.
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Sekil 46: BurgaZ-Dédeagag Boru Hatt
(Berberakis, 2007)

Burgaz-Dedeaga¢ projesi, 320 km’lik boru hattiyla Karadeniz sahillerini Ege
Denizi ile birlestirecektir. Burgaz’da petrol tankerlerden boru hattina, Dedeagac’ta ise
boru hattindan tekrar tankerlere yiiklenecektir. Rusya, bu projeyle Bakii-Tiflis-Ceyhan
Boru Hatti’nin islevsiz kalacagini belirtmekte ve Burgaz-Dedeagag projesiyle daha ucuz
petrol ulagim1 saglanacagini ileri siirmektedir (Hekimoglu, 2007: 123-124). Rusya’nin
amaci, Baki-Tiflis-Ceyhan {izerinden Avrupa pazarma agilan petrol boru hatti
projesinin karsisinda alternatif olusturabilmektir. Rusya, Burgaz-Dedeagac projesi ile
Karadeniz’deki Rus limanina kadar boru hatlariyla gelen petrolii, tankerlerle gene
kendisinin yapacagi boru hattina tasiyacak, buradan ise Bulgaristan ve Yunanistan
tizerinden Avrupa pazarma ulastiracaktir. Rusya bdylece Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru

Hatt’nin 6nemini kirmay1 amaglamaktadir.

Burgaz-Dedeaga¢ Boru Hatti, olusum siirecinde bazi sikintilar yasanmistir.
Bunlarin basinda ise Bulgaristan’in projeye karsi tutumu 6nemli yer tutmaktadir. 2011
yilinda Bulgaristan, 710 milyon Euro’ya mal olacag1 hesaplanan projenin, Bulgaristan’a
senelik kazanciin 35 milyon Euro olmasi ve giiniin ekonomik sartlar1 gibi sebeplerle
hayata gegirmenin miimkiin olmayacagini dile getirmis ve projenin iptalini dnermistir.
Bulgaristan’in mali hiikiimliiliigiinii yerine getiremeyeceginin ortaya ¢ikmasi sonrasinda
Rusya’da bu kararin Bati tarafindan Bulgaristan’a aldirildig: diistincesi hakim olmustur
(Weiss, 2011). 2013 yilmin Mart ayinda Bulgaristan, finansal ve ekolojik kaygilari
gerekge gosterilerek projeden ¢ekilme kararini meclise sunmus ve karar meclis

tarafindan kabul edilmistir (Enerji Enstitiisii, 2013b). Sonug itibariyle Bulgaristan’in
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projeden ayrilmasi ile birlikte Burgaz-Dedeagac projesi durma noktasina gelmistir.
Rusya’nin 6niimiizdeki donemde Bat1 yonlii petrol boru hatlar ile ilgili yeni projeler

sunmasi ise olas1 gelismeler arasinda yer almaktadir.

3.5.2. DOGALGAZ BORU HATLARI

Rusya sahip oldugu dogal rezervleri ile dnemli ekonomik girdilere sahip
durumdadr. Dogalgaz rezervi ve iiretiminde zengin durumda bulunan Avrasya
iilkelerindeki dogalgazin {iretim bolgelerine ulastirilmasinda boru hatlar1 6nem
kazanmaktadir. Avrasya’nin kapali havzasi, boru hatlarinin 6nemini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Avrasya enerji kaynaklarinin bat1 ve dogu merkezli diinya pazarlarina
tasinmasinda Rusya kilit rol iistlenmektedir. Rusya’nin amaci Avrupa’ya yapilan
dogalgaz ticaretinde yarattigi monopol yapiyr devam ettirebilmektir ve enerji
piyasasinda dogu pazarina girmeye c¢aligmaktir. Bu kapsamda Rusya, dogalgaz boru
hatlar1 projeleriyle iistiinliigiinii korumaya ¢alismakta ve enerji tekelini kirmaya calisan

projelere kars1 siyasi ve ekonomik giiciinii kullanarak alternatif projeler sunmaktadir.

3.5.2.1. Gergeklestirilen Yatirnmlar

Rusya’nin dogalgaz boru hatti projelerine verdigi Oonem pazarmm Onemi
biiyiiktiir. Ozellikle kiiresel dlgekte dogalgazin %95’inin boru hatlariyla taginmasi bir
anlamda boru hatti projelerinin 6nemini ortaya koymaktadir (Sevim, 2012: 4378-4391).
Baslica gergeklestirilen Rusya merkezli veya ¢ikisli Bati jeopolitigindeki boru
hatlarindan Yamal Avrupa I-11 ve Kuzey Akim ve Trans Sibirya Boru Hatlar1 6n plana
cikarken, Uzak Dogu pazarina yonelik gerceklestirilen projelerin basinda Sakhalin—
Khabarovsk—Vladivostok Dogalgaz Boru Hatt1 gelmektedir.

3.5.2.1.1. Yamal Avrupa I-11 Boru Hatti-Yamal Europe Pipeline I-11

1994 yilinda ingaat1 baslanan proje, tamamiyla 1999 yilinda aktif hale gelmis,
guiniimiiz itibariyle senede 32,9 milyar m® dogalgaz tasima kapasitesine sahip olmustur.

Hattin uzunlugu 2000 km’nin iizerindedir. Yamal Avrupa I ile Rus gazi, Beyaz Rusya
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ve Polonya iizerinden gegerek Almanya’ya ulagsmakta ve Rus dogalgazmin Bati
Avrupa’ya tasinmasinda giivenilirligini arttran projeler arasinda yer almaktadir

(Gazprom Export, 2013).
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Sekil 47:Yamal-Avrupa Boru Hatt1 I-11
(Hydrocarbons-Technology, 2013)

Yamal-Avrupa Boru Hatt1 ile Rusya, 6nemli stratejik hedeflerini gergeklestirme
yolunda ilerlemistir. Hattin son buldugu noktalar, ileride siirdiiriilebilir 6zellik tagimakta
ve Gazprom’un bolge igine kadar girmesine olanak saglamaktadir. Gazprom, hattin hem
Rusya hem de Beyaz Rusya’daki yapim asamasini tamamlamis ve Beyaz Rusya hatti

iizerinde tek s6z sahibi durumundadir (Tiiyliioglu, 2009: 107).

Yamal-Avrupa Boru Hatti, Beyaz Rusya’nmn transit iilke olarak Onemini
arttirmasina neden olmustur. Bu sebeple Gazprom, iilkenin dogalgaz borcu konusunda
donem donem taviz vermek zorunda kalmistir. Ayrica Rus hiikiimeti, iki tilkenin siyasi
ve ekonomik birligini korumak i¢in gaz fiyatlarini sekillendirme ve 6deme yontemiyle
ilgili Gazprom’la igbirligi i¢erisinde olmustur (Heinrich, 2006: 2-6). Bu isbirligi 2006-
2007 yilina kadar devam etmis ancak bu donemde Druzba Hatti’nda yasanan kriz ile
birlikte iki iilke arasinda enerji odakli iliskilerde Rusya, alternatif projeler yoluna

girmigstir. Baltik Petrol Boru Hatti’nin 2. agamasi, bu tezi ispatlar niteliktedir.

Projenin devamu niteligindeki Yamal-Avrupa II ise daha farkli bir giizergah
seyretmektedir. Hattin Polonya’nin giineydogusundan gecerek Slovakya ve Avusturya
iizerinden Italya’ya ulagmasi planlanmistir. Gazprom, bu planla birlikte daha fazla
iilkeye ulasarak enerji tedarikinde kendisine daha cok iilkeyi bagimli hale getirmeyi
planlamaktadir. Ancak bu plan, Polonya’nin karst cikisiyla karsilagmistir. Polonya,

Yamal-Avrupa II’'nin kendi iilkesi iizerinden Almanya’ya ulagsmasi konusunda israr
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etmekte, bu durum projenin hayata gecirilmesini zorlagtrmistir (Tiylioglu, 2009: 107).
Ayrica Rusya’dan direk olarak Almanya’ya gaz ulagimi saglayan Kuzey Akim Boru
Hatt1 ile birlikte Yamal-Avrupa II projesi durma noktasina gelmistir. Tim bu
gelismelere ragmen Putin, 2013 yilinin Nisan ayinda Gazprom bagkani Aleksey Miller
ile yaptig1 goriismede daha dnce durdurulma karar1 alinan Yamal-Avrupa Il projesinin
tekrar baglatilmasini istemistir. Polonya, Slovakya ve Macaristan’dan gegecek bu hattin
2019 yilinda tamamlanabilecegi belirtilirken son donemlerde boru hatlarin1 gegirmekten
kacindig1 Ukrayna’y1r da bu projeyle saf dig1 etmis olacaktir. Gazprom, Ukrayna ile
yasanan gaz savaginda bir anlamda Ukrayna’ya alternatif giizargahlar iiretmekte ve bu
projeler arasinda Yamal-Avrupa II ve Giiney Akim projeleri onem kazanmaktadir

(Russia Tv, 2013).

3.5.2.1.2. Kuzey Akim Boru Hatti-Nord Stream Pipeline

Kuzey Akim Boru Hatti”®, Rusyanin dogalgazimi transit ilkeler olmadan
dogrudan Avrupa piyasalarina sokma imkanina kavustugu projedir. Rusya’nin Vyborg
sehrinden Almanya’nin Greifswald sehrine Baltik Denizi altindan gaz ulasimini
saglayan projenin hat uzunlugu 1,224 km’dir. iki hat olarak tasarlanan projenin ilk hatti
2011, ikinci hatt1 ise 2012 y1l1 itibariyle tamamiyla faaliyete gegmis ve suan itibariyle
Kuzey Akim Boru Hatt’nin yillik dogalgaz kapasitesi 55 milyar m® bulmustur (Nord-
Stream, 2013).
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Sekil 48:Kuzey Akim Boru Hatti
(Business Insider, 2013)

¥ Kuzey Akim Dogalgaz Boru Hatti aym1 zamanda Kuzey Avrupa Dogalgaz Boru Hatti olarak da
adlandirilmaktadir. Ancak dogalgaz projesinin resmi sitesinde Kuzey Akim olarak ifade edilmektedir.
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7,4 milyar Euro’ya mal olan projede, Kuzey Akim Konsorsiyumunun 5 ortagi
bulunurken en biiylik pay %51 ile Rus ulusal enerji sirketi Gazprom’a aittir (Nord-
Stream, 2013).

Kuzey Akim Boru Hatti’nin transit iilkelere ihtiyag duymadan dogrudan alici
iilkelere gidecek olmasi, Rusya’nin elini giiclendirip, Ukrayna ve Beyaz Rusya gibi
cesitli boru hatlarinda yasanan sorunlarin yasanmamasi adma onemli bir gelisme
olmakla birlikte AB igerisinde kimi tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Kuzey Akim
projesi ile Almanya’ya dogalgazin direk gidisi, Yamal-Avrupa Boru Hatt1 ile Rusya’dan
Almanya’ya tasinan gazin Onemini azalmaktadir. Bu durumdan en cok etkilenecek
iilkelerin basinda ise Yamal-Avrupa Boru Hatti’nda transit iilkelerden olan ve kendi
smirlarindan Almanya’ya gaz gecisi olan Polonya ve Beyaz Rusya gelmektedir.
Ozellikle Polonya’nm AB iiyesi olmas1 sebebiyle Rusya ile Almanya arasinda yapilan
Kuzey Akim projesinin AB iiyelerinin ¢ikarlarma ters oldugu goriisii hakim olmustur.
Rusya agisindan degerlendirirsek Baltik {ilkelerinin devre dis1 birakildigi bu proje ile
daha ucuz enerji transferi saglanmistir. Ayrica denizaltindan gegen ana hatta baglanan
diger kollar ile birlikte Isveg, Ingiltere ve Danimarka’ya saglanacak enerji miktar: da
onemli boyutlara gelebilecektir. Bu noktada en blylk hissedar olan Gazprom, ana
hedeflerinden biri olan Ingiltere pazarina giris yapma imkanima kavusacaktir. Bu siirecte
Gazprom’un Ingiltere’deki dogalgaz ve petrol kuruluslarina talip olmasi da ¢ikarlari

dogrultusunda hareket ettigini gostermektedir (Tiiyltioglu, 2009: 106).

Sonug itibariyle, Almanya’nin Rusya ile anlasarak Polonya gibi AB iilkelerini
devre dis1 birakan projelere imza atmasi1 AB’nin enerji politikalarinin sorgulanmasina
neden olurken, bu durum AB’nin enerji bagimhiliginmn yarattig1 caresizligi ifade
etmektedir. AB’nin dogalgaz {retim kapasitesinin Onlimiizdeki yillarda daha da
diisecegini ve AB i¢inde dogalgaz talebinin giderek artacagini diisiiniirsek, AB’nin olas1
enerji hatlarma kars1 ¢ikma gibi bir imtiyazi1 olamayacag1 goriilmektedir. AB’nin 2005
yilinda 314 milyar m® olan dogalgaz ihtiyacinin 2025 yilinda 509 milyar m* olmas:
beklenmektedir. Bu tabloda AB, dogalgaz ithalat acigini kapatmak i¢in yeni boru hatt1
projelerini desteklemek zorunda kalacaktir. Bu durum ise Rusya’nin ¢ikarlari
dogrultusunda sunacagi projelerin onaymi kolaylastirirken Rusya ile enerji konusunda
sorun yasanan Baltik ve Dogu Avrupa iilkelerinin aleyhine gelisecektir (EIA, 2008: 41).
Ortak Giivenlik, Ortak Dis Politika ve Ortak Enerji Politikas1 kurmaya calisan AB,
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Kuzey Akim projesinde gosterdigi tutum ile ortak bir politika uygulayamamis ve
bireysel iilke c¢ikarlarmma gore hareket edilmistir. Ortaya ¢ikan bu durum Rusya

agisindan Giiney Akim projesi i¢in de ilham vermektedir (Varol, 2012: 8-9).

3.5.2.1.3. Trans Sibirya Boru Hatti-Urengoy-Pomary-Uzhgorod Pipeline

Trans Sibirya Boru Hatti, Sovyetler Birligi doneminde 1982-1984 yillar
arasinda inga edilmis ve Rusya Federasyonu doneminde de kullanilmaya devam
edilmistir. Ukrayna-Rusya arasinda yiirlirliige koyulan hat 4,500 km uzunluguna sahip
ve yillik 32 milyar m® gaz tasima kapasitesine sahiptir (Temur, 2010: 51-55).

Trans Sibirya Boru Hatti, Sibirya’da Urengoy gaz sahasindan Ukrayna’nin
batisindaki Uzgorod kentine uzanmakta ve buradan Orta ve Bati Avrupa iilkelerine
tasinmaktadir. Glinlimiizde Sibirya’dan Bat1 Avrupa’ya gaz tasmmasinda rol
oynamaktadir. Hattin Rusya’da kalan kismi Gazprom tarafindan isletilirken, Ukrayna
smirlarindaki kismimi Ukrayna isletmektedir. 2010 yilinda Ukrayna enerji bakani
tarafindan hattin Ukrayna sinrrlar1 igindeki 1,160 km’lik kismm yeniden
yapilandirilmasi i¢in Ukrayna ulusal gaz sirketi Naftogaz’a yetki vermistir (Pipelines

International, 2010: 66-67).

3.5.2.1.4. Sakhalin—-Khabarovsk-Vladivostok Boru Hatt1

Sakhalin-Khabarovsk-Vladivostok Boru Hatti, 2007 yilinda Rusya’nin Dogu gaz
programi cercevesince Uzak Dogu ve Pasifik enerji pazarina ulagabilmek adma
yiiriittigli bir projedir. Bu ¢ercevede Rusya’nin Sakhalin adasindan Pasifik liman1 olan
Vladivostok sehrine boru hatlariyla dogalgaz tasiyarak Asya-Pasifik bolgesi tlkelerinin
enerji ihtiyacin1 karsilama yoluna gidilmistir. Toplam 1,800 km’yi bulan uzunluguna

sahip hat, yillik 30 milyar m® dogalgaz tasima kapasitesin sahiptir (Gazprom, 2013c).

Sakhalin-Khabarovsk-Vladivostok Boru Hatti ile Uzak Dogu pazarina girmeye
calisan Rusya i¢in Ozellikle Giiney Kore, Cin ve Japonya, bolgedeki potansiyel
miisterileri olarak goziikmektedir. Boru hattinin Rusya’dan transit bir {ilkeye gitmeden
Rus sehrine ulagsmasi ve Vladivostok sehrinin Cin ve Giiney Kore’ye yakinligi, projenin

onemi icin etkili faktorlerdir (Monstersandcritics, 2013). 2011 yilinda ilk boliimii agilan
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boru hatt1 ile Rusya’nin dogu kesiminin ekonomik gelismesini tamamlamasi1 adina
onemli bir projedir. Zengin dogal kaynaklara sahip Sakhalin adasina yonelik yeni rezerv

arama ve boru hatlar1 projeleri ise devam etmektedir (EIA, 2012).

Gas pipelines 0 operation

RI1IISS1A

| ¥UZHNG- SAKMALINEK

» KHABAROVES

JAP AN

CHINA

MONGOLIA
DPRK

Sekil 49:Sakhalin—-Khabarovsk—Vladivostok Boru Hatti
(Gazprom, 2013d)

3.5.2.2. Projelendirilen Yatirimlar

Rusya, son yillardaki boru hatlar1 projelerinde transit iilkelere alternatif rotalar
gelistirmektedir. Son donemlerde Ukrayna, Beyaz Rusya ile enerji alaninda yasanan
sikintilar 6zellikle Avrupa pazarinda Rusya’nin sorunlar yasamasina neden olmustur.
Bu amagla Bat1 merkezli Giiney Akim projesi 6nem kazanirken, Uzak Dogu pazarmda
ozellikle Cin odakli projeler iiretilmektedir. Cin’in artan dogalgaz talebi ihtiyacina
karsilik Altay projesi son donemlerde glindeme alinmigtir. Uzak Dogu pazarina yonelik

gelistirilen diger proje ise Yakutia—Khabarovsk—Vladivostok Boru Hatt1 olmustur.

3.5.2.2.1. Giiney Akim Boru Hatti-South Stream Pipeline

Giney Akimm Boru Hatti, Rusya’nin Karadeniz kiyisinda bulunan
Beregovaya’dan baslayarak Karadeniz altindan 960 km uzunlugundaki hat ile
Bulgaristan’ a ulastirilacaktir (EIA, 2012). Bulgaristan iizerinde iki yone ayrilacak olan
boru hatti, toplamda 2000 km’yi gececek, Kuzey ve Giiney olmak flizere iki farkli
yonden Avrupa’ya gaz dagitimi gergeklestirecektir (Temur, 2010: 51-55).

190



Giiney Akim projesi kapsaminda Bulgaristan, Sirbistan, Macaristan, Yunanistan,
Slovenya, Avusturya, italya ve Hirvatistan hiikiimetleriyle anlasmaya varilmustir.
Projenin en biiyiik hissedar1 %50 ile Gazprom’a aittir. Projenin yilda 63 milyar m®

dogalgaz tasimasi planlanmakta ve 2015 sonunda hayata geg¢mesi beklenmektedir
(South-Stream, 2013).

Rusya, Ukrayna ile son donemlerde yasadigi sorunlar neticesinde boru hattinin
Karadeniz altindan gegirilecek kismi igin Tirkiye’den gerekli onay almmistir (EIA,
2012). Tirkiye, Karadeniz’deki kita sahanligi iginde boru hattinin ingasma izin
vermistir. Bu konuda izin asamasinda Rusya’nm Tiirkiye’ye satilan dogalgazda indirim
yapmasinin da etkili oldugu sdylenebilir. Bu izin sonrast Rus dogalgazinin Ukrayna’nin
etrafindan dolasarak Giliney Avrupa’ya ulagsma imkani olusmustur (Primakov, 2010:
141). Giiney Akim ile Rusya, sorun c¢ikarabilecek transit iilkeleri saf dis1 ederken
Avrupa’yr dogalgaz tekeline baglama anlaminda 6nemli bir adim daha atmistir. Bu
nokta AB iilkelerinin bu anlagmayi1 kabul etmeleri bazi sorulari da beraberinde
getirmistir. Gliney Akim projesi ile Rusya’dan direk olarak gaz alan Avrupa iilkeleri,
diger yandan ise Nabucco®® projesi ile Rusya gazina alternatif projeler iiretmistir.
Nabucco ile bagimliligin azaltilmas: amaglanirken benzer rotalarda olan Giiney Akim’in
kabul edilmesi AB igerisinde enerji politikalarinin basarisizligi olarak adlandirilabilir.
Rusya’nin bir anlamda Nabucco’ya kars1 Giliney Akim projesini alternatif olarak one
sunmasi, Rus gazinin Avrupa tekelinin devamini saglamaya yonelik bir girisim olmakla
birlikte basarili da olmustur. Ozellikle Giiney Akim Boru Hatt'nin Karadeniz
sularindan ge¢isi konusunda Nabucco projesinin 6nemli iilkelerinden Tiirkiye’nin
onaymi almasi, Rusya’nmn enerji politikalarinin basaris1 olarak degerlendirilebilir.
Uluslararasi arenada Rus destekli Giiney Akim projesi ile ABD ve AB destekli Nabucco
projesi, enerji alaninda bolgede yasanan miicadeleleri ortaya koyan en onemli ¢ikar
catigmalar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Nabucco projesi, AB i¢in Tiirkmen ve Kazak
gazinin Avrupa’ya ulastirilmasit adma kilit noktada bulunmaktadir. Projenin olas1
sonlandirilamamasi durumunda AB, enerji kaynaklarmin cesitlendirilmesi noktasinda

enerji giivenligini kaybetme noktasina gelebilir. Bu bakimdan AB igin Nabucco projesi

'® Nabucco projesi Hazar enerji kaynaklarmmn Avrupa’ya erisimi amaciyla olusturulmustur. Boru hatt: ile
Tiirkiye iizerinden Bulgaristan, Romanya ve Avusturya’ya ulasilacaktir. Hattin uzunlugunu 3,900 km
olarak belirlenirken bu proje, AB’nin Rus gaz tekelinden kurtulmasi yoniinde 6nemli bir ¢aba olarak
goriilmiis ve bu yoniiyle ABD ve AB tarafindan desteklenmistir (Nabucco-Pipeline, 2013)
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onemliyken, Rusya adina da Orta Asya enerji kaynaklarmin kendisi saf dis1 edilerek
Avrupa’ya ulastirilmasi stratejik bir kayip anlamina gelmektedir. Bu yiizden Rusya i¢in
Gliney Akim projesi hem ekonomik hem stratejik 6nem kazanmaktadir (Demirmen,

2012).
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(Dinya Biilteni, 2013)

Son donemde Giliney Akim projesinde AB-Rusya arasinda bazi sorunlar goze
carpmaktadir. AB, liye iilkelerden gecen boru hatlarinin tam rekabet geregince ii¢lincii
taraflarin erigimine agilmasi istemini dile getirirken bu noktada Rusya istekli
goriinmemektedir. Bu durum AB agisindan enerjide arz giivenligi konusunda tedirginlik
olusmasina neden olmaktadir. Avrupa’nin gaz ihtiyacinin 2/5’inin Rusya tarafindan
karsilandig1 diisiiniildiiglinde, Rusya’nin enerji kozunu ikili iliskilerdeki c¢ikmaz

noktalarda kullanmasi olasidir (Zaman, 2013).

3.5.2.2.2. Altay Projesi

Altay Projesi, 2006 yilinda Gazprom ve Cin ulusal petrol sirketi arasinda
Rusya’dan Cin’e gaz naklini 6ngoren bir protokol imzalanmasi ile baglanmistir. 2,800
km uzunlugunda désenmesi planlanan Altay Boru Hatti'ndan Cin’e yilda 68 milyar m®
dogalgaz transfer edilmesi planlanmaktadir. Bu hattin uzun vadede Asya Pasifik

tilkelerine kadar uzatilmasi da giindemde yer almaktadir (Temur, 2010: 51-55).
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Rusya, Altay projesi ile Cin’e olan dogalgaz ihracatin1 g¢esitlendirme
amacindadir. Gaz satisinda Dogu’ya yonelik hamlelerde bulunan Rusya, bugiine kadar
Avrupa merkezli gaz ticaretini Dogu’ya da yaymak istemektedir. Uzun vadede Rusya,
Dogu jeopolitigindeki projeleriyle AB’ye karsilik hem ekonomik hem siyasi olarak elini
giiclendirecektir (Vardaryildiz, 2012: 64-67). 2015 yilinda bitirilmesi ve 14 milyar
dolara mal olmasi beklenen proje, Bat1 Sibirya-Cin arasinda gaz ulasimimi saglayacaktir
(Tiystizoglu, 2011). Ancak Dogu Jeopolitiginde Cin, Orta Asya iilkelerinden 6nemli
Olclide gaz temin etmekte ve Orta Asya-.Cin dogalgaz Boru Hatt’nin 3. sebekesinin
tamamlanmasi ile Cin 6nemli bir ihtiyacini bu hattan saglayacaktir. Rusya i¢in Tiirkmen
gaz1 bir anlamda Cin ile enerji ticaretinde rakip hale gelmistir. Bu durum Altay projesini
etkilemektedir. Ayrica fiyatlandirma konusunda Cin ile Rus hiikiimeti arasinda yasanan

sorunlar Altay projesinin duraklamasina neden olmustur (Haber 7, 2013).

3.5.2.2.3. Sibirya’min Giicii Boru Hatti-Yakutia — Khabarovsk — Vladivostok
Pipeline

Rusya’nin Uzak Dogu enerji pazarina yonelik projeleri arasinda yer alan bu hat,
Yakutistan’dan baglayarak Cin smirmna yakinlig: ile bilinen Vladivostok sehrine kadar
uzanacaktir. 61 milyar m® gaz kapasitesine sahip olmasi beklenen hattm uzunlugu ise
3200 km olacaktir. Hattin tam kapasite ile 2017 yilinda agilmasi beklenmektedir
(Gazprom, 2013f).
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Cin hiikiimeti ile Rusya arasinda yapilan anlagsmayla 2018 yilindan itibaren 60
milyar m? dogalgaz alimmin gerceklesmesi ongoriilmiistiir. Cin’in artan enerji talebi ve
Rus hiikiimetiyle yapilan enerji anlagsmalar1 diisiiniildiigiinde mevcut boru hatlarinin
yeterli olmayacagi kanistyla Rusya yeni boru hatlar1 insa etmeye baslamistir. Uzak
Dogu pazarinin giin gegtikge daha da hareketlenecegini tahmin eden Rusya, bdlge
devletlerini ikili enerji anlasmalartyla kendine baglama yoluna gitmistir. Ozellikle
Tiirkmen gazinin son yillarda Rus gazma Uzak Dogu’da rakip haline gelmesi ile Rusya,

bolge iilkelerine yogunlagsmistir (China Radio International, 2013b).

3.6. PUTIN DONEMI ULUSLARARASI DUZEYDE YASANAN ENERJI
KAYNAKLI SORUNLAR

Rusya, Putin donemi boyunca sahip oldugu enerji kaynaklari ile 6nemli
ekonomik gelirler kazanirken, bu gelirlerini arttirmak ve enerji ihracatindaki yerini
korumak amaciyla hareket etmistir. Bu siiregte Rusya’nin en biiyiikk sorun yasadigi
gelismeler arasinda enerji ihracatinda 6nemli yer tutan Bati {ilkelerine yapilan enerji
aktarimmda transit iilkelerle yasanan sorunlar neticesinde boru hatlarinda meydana

gelen kesintiler 6nemli yer tutmaktadir.

Rusya, boru hatlartyla Batiya enerji aktariminda Ukrayna, Beyaz Rusya gibi
transit Ulkeler Gzerinden enerji koridoru olusturmaktadir. Bu iilkelerle zaman zaman

fiyat anlagmazliklar1 gibi ekonomik sorunlar olabildigi gibi Rusya’nin ¢ikarlarina aykiri
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hareketlerden kaynaklanan siyasi sorunlar da yasanabilmektedir. Dolayisiyla bu
iilkelerle yasanacak sorunlar enerji giivenligini tehlikeye sokmakta ve Rusya’y1 Bati
pazarinda sorgulanir duruma sokabilmektedir. Rusya’nin dis ortaklariyla enerji
sektoriinde yasadigi sikintilar Rusya’nin yol haritasinin degismesine yol agmistir. Rus
dogalgazmin Orta Avrupa’ya nakliyesini saglayan boru hatlarinin gectigi Ukrayna ile
anlasmazligin zirve yapmasi, Rusya’nin enerji politikalarinda etkili olmustur
(Primakov, 2010: 130). 2006 ve 2009 yillarinda Ukrayna ile yasanan fiyat
anlagsmazliklar1 sonucunda Rusya’nin bu iilkeye gaz akisini kesmesi, bir anlamda
Rusya’nin cezalandirma yontemi olarak bilinmektedir. Transit iilkelerle yasanan
sorunlar neticesinde Rusya’nm enerji kozunu kullanmasi, Putin donemi Rusya’nin

onemli dig politika araglar1 arasinda yer almistir.

Rusya-Ukrayna arasindaki iligkiler son donemlerde genellikle gergin devam
etmekte Ukrayna’nin Bati yanlist tutumlar1 ikili iilke iligkilerinin kutuplagmaya
gitmesinde dnemli rol oynamaktadir. Rus enerji kaynaklarinin Batiya aktariminda koprii
tilkelerden olan Ukrayna, bu 6zelligini bir avantaj olarak kullanmak istemektedir. Ancak
bu istek, Ukrayna’nin  Rusya’ya olan bor¢larinin  ¢oklugu  nedeniyle
gerceklesmemektedir. Ukrayna, Hazar petrol ve dogalgaz boru hatlarmin kendi
topraklarindan ge¢mesini istemekte ve bu nedenle Rusya’dan ¢ok fazla uzaklagamasa da
2009 yilinda yasanan gerilim sonrasi Ukrayna’nin enerji alanindaki ekonomik
¢ikarlarini sona erdiren gelismelere sahne olmustur (Hekimoglu, 2007: 198). Onceleri
petrol ve dogalgaz: diisiik fiyatlardan alan bazi BDT filkeleri piyasa fiyatlarina gegise
kars1 ¢ikmiglardir. Fakat bu olaylar neticesinde Rusya’nin “musluk kapatma” gibi
cezalandirma yontemlerini kullanmasi, Rusya’nin 6zellikle AB iilkeleri arasinda enerji
sektoriinde tehlikeli bir ortak olarak goriilmesine neden olmustur (Primakov, 2010:
131). Buna karsilik Rusya’nin hamlesi, enerji aktariminda sorun yasadigi transit iilkeleri
devre dis1 birakacak boru hatlar1 projeleri olmustur. Kuzey ve Giiney Akim projeleri,
Ukrayna, Polonya ve Beyaz Rusya gibi transit iilkelerin stratejik ve ekonomik deger
kaybetmelerine neden olmus ve Rusya’nin bu iilkelere ihtiyag duymadan enerji
transferini saglamasma neden olmustur. Yamal Avrupa Dogalgaz Boru Hattr’'nin 2.
asamas1 tamamlandiginda Ukrayna devre dis1 birakilmig olacaktir. Su anda kullanimda
olan Kuzey Akim Dogalgaz Boru Hatt1 ile de Polonya devre dis1 birakilmis ve en bilyiik

gaz alicis1 AB iilkesi durumunda olan Almanya’ya direk gaz sevkiyati saglanmistir.
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Rus dogalgazinin transit boru hatlariyla tagimacilifinda Ukrayna’nin pay1 2008
yili itibariyle %73,22 olmustur (Balmaceda, 2009: 9-14). Ancak Kuzey Akim projesi ile
birlikte Ukrayna gibi transit {ilkeler Rusya’ya kars1 6nemli stratejik ve ekonomik kayba
ugramislardir. Ayrica boru hattinin ulasacagi iilkeler ve bu iilkelerdeki sirketler de
transit iilkelerin aradan c¢ikarilmasint hem fiyat hemde enerji giivenligi agisindan
desteklemektedir (Primakov, 2010: 134). Bu projeler gostermistir ki Rusya, ¢ikarlarma
aykir1 davranan ve Bat1 yoriingesine giren bu lilkelere karsi alternatif projeler iireterek
devre dis1 birakma yoluna gitmistir. Ukrayna’nin son yillarda Bati yanlist bir tutum
icinde yer almasi ve olast NATO iiyeligine karsilik Rusya, gdsterdigi tutumla bu tiir
hareketlere karst durusunu belli etmistir. Rusya’nin temel amaci hem ¢evre iilkelerine

gerekli mesaji vermek hem de enerji sektoriinde elini gliclendirmektir.

Rusya’nin enerji kaynakli sorun yasadigi bir diger olay ise Beyaz Rusya ile
yasanmistir. Rus gazinin Avrupa’ya sevkiyatinda %20’lik kisim Beyaz Rusya {izerinden
gecmektedir. Rusya’nin en diisiik fiyatla gaz satis1 yaptig1 lilkelerden olan Beyaz Rusya,
artan fiyatlar sonras1 Rus gaz sirketi Gazprom’a borglarin1 6deyememistir. 2010 yilinda
fiyatlandirma konusunda yasanan anlagmazlik, Rusya’nin Beyaz Rusya’ya gaz akisini
kesmesiyle sonlanmistir. Bu durum Beyaz Rusya iizerinden gaz alimi gergeklestiren
Avrupa iilkelerini endiselendirse de Rusya enerji alanindaki sert tavrini ortaya

koymaktan ¢ekinmemistir (Radikal, 2010).

Yasanan bu gelismeler AB acisindan enerji giivenliginin 6n plana ¢ikmasina
neden olmustur. AB’nin enerji tedarikinde ilk sirada yer alan Rusya’ya olan bagimlilig1
ve boru hatlarinin Gazprom tekelinde yer alisi, AB’nin tedirginlik yasadigi konular
arasinda yer almustir. Bu kapsamda AB’nin 3. Enerji Paketi*’ Rusya agisindan sikitili
bir siire¢ olusturmaktadir. Yapilan diizenlemelerle birlikte Avrupa iilkelerine enerji
ulasiminda tekel olugumlara izin verilmemesi, Gazprom’un bdlgedeki etkinligini
zayiflatacak gelismelere yol agabilecektir. 3. Enerji Paketi’ne gore enerji sirketlerinin,
rakip boru hatlarma erigim saglamasi uygun goriilmistiir. Gazprom ise kendi
destekledigi boru hatlarimi 3. sirketlerin kullanmasini istememektedir. 2012 yilinda

gerceklesen AB-Rusya zirvesinde Putin’in AB enerji politikalarindan yakindigi

72009 yilinda AB Konseyi, i¢ enerji pazarma iliskin mevzuat nlemlerini iceren 3. Enerji Paketi’ni
onaylamistir. Bu pakette, AB icin daha giivenli, rekabetgi ve siirdiiriilebilir bir enerji arzinin
saglanmasinin amaglandigr belirtilmistir (Merig, 2009: 34-35).
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bilinmektedir. Rusya 6zellikle Giiney Akim Boru Hatt1 i¢in, AB’nin 3. Enerji Paketi

icin getirdigi diizenlemelerden imtiyaz istemektedir (T. C. Ekonomi Bakanligi, 2012c:

9).

AB-Rusya arasinda enerji odakli sorunlar arasinda Enerji Sarti Anlasmasi™®’nin
Rusya tarafindan 1994 yilinda imzalanmasma ragmen halen yiiriirliige girmemesi
onemli yer tutmaktadir. Rusya mevcut anlasmayi transite iliskin getirmis oldugu
diizenlemeden dolay1 3. taraf erisimini zorunlu hale getirdigi gerekgesiyle yliriirliige
sokmamaktadir. (Akmtiirk ve Baklaci, 2009: 61-81). Enerji sektoriine yabanci
yatirimlar1 tesvik etme, serbest enerji {irlinleri ticareti, boru hatlar1 ve aglar1 iizerinden
serbest gecisler iceren anlagma, Rusya’nin mevcut enerji politikalarina aykir1 6zelliklere
sahiptir. AB-Rusya endeksli enerji politikalarinda yasananlara baktigimizda Batil
iilkelerin tiiketici olarak enerjinin giivenilir arzindan endise ettigini, Rusya’nin ise enerji
ihracatinda olas1 engellemelere karsi gelme arzusu iginde oldugunu goérmekteyiz
(Primakov, 2010: 135). Rusya, Enerji Sarti Anlagmasi ile enerji alaninda yabanci
yatirimcilara esit imkanlar verilmesi prensibine karsi ¢ikmakta ve enerji alaninda
tekelinin sarsilmasindan ¢ekinmektedir. Putin, en son olarak 2009 yilinda anlagmay1

onaylamayacaklarmi dile getirmistir (Akkan, 2009).

Rusya’nin son donemlerde enerji alaninda yasadigi bir diger sorun ise Gazprom
hakkinda AB tarafindan agilan sorusturmalar ve baskinlar yer almaktadir. 2012 yilinda
Komisyon, Gazprom’u dogalgaz arz pazarmda hakim konumunu kétiiye kullanmaktan,
Avrupa dogalgaz ihrag yollarinin ¢esitlenmesini engelleyici yontemler izlemekten ve
dogalgaz fiyatlarin1 petrol fiyatlarina endeksleyerek adil olmayan iicretlendirme
yapmaktan dolay1 suglamistir. Bu durum Rusya agisindan ise sadece Gazprom’un degil
Rusya’nin da i¢inde oldugu bir sorusturma olarak algilanmistir. Putin’in yaymladigi
mesajda yurt disinda faaliyet gosteren Rus sirketlerini korumaya calisacaklari
bildirmigtir. Putin’in stratejik Rus sirketlerini koruma kararmin ardindan Gazprom

aleyhine ¢ikacak bir karar sonrasi iligkilerin gerilebilecegi goriilmektedir. AB dogalgaz

18 Enerji Sarti Anlasmasi, Soguk Savas sonrasinda Dogu ve Bati Avrupa’yt ekonomik anlamda
birlestirmek ve enerji alaninda isbirligi yapabilmek amaciyla olusturulmustur. Enerji Sarti’nda belirtilen
hiikiimler 4 alanda yogunlasmaktadir. Bunlar; DTO kurallar1 gercevesinde enerji ile ilgili iiriinlerin
ayrimciliga ugramamast ve simirlar arasinda enerji akiginin boru hatlari ile saglanmasi, yabanci
yatirimlarin korunmasi, yatirimer ve ev sahibi iilkeler arasindaki uyusmazliklarm ¢oziilmesi ve enerji
verimliliginin saglanmasidir. Bu anlasmayla daha giivenli, rekabetgi ve yasal temellere dayanan bir enerji
piyasasi olusturulmasi temel alinmistir. Antlasma, 1994 yilinda imzalanip 1998 yilinda yiiriirliige
girmistir (Energy Charter, 2013).
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ihtiyacinin %36’sm1 saglayan Gazprom’un sadece AB’ye degil, AB iilkelerinin de
Gazprom’a ihtiyact oldugu diisiiniildiiglinde siyasi ve ekonomik bagimliligm hukuk
mekanizmasina etkisinin ne derece olacagi bilinmemektedir. Putin’in sorusturmalar
sonrasinda AB’ye karsi hareketlenerek Moldova’y1 AB ile enerji iligkilerini kesmesi
aksi takdirde Gazprom tarafindan verilen ucuz gazin kesilecegi uyarisi yapmasi da
olduk¢a manidardir. Goriilmektedir ki Rusya, dig politika araci olarak kullandigi
Gazprom sirketini AB’ye karst korumak adina gerekli siyasi ve ekonomik giiciinii

kullanmaktan ¢ekinmeyecektir (Vardaryildiz, 2012: 64-67).

3.7. ENERJI VE RUSYA’NIN ULUSLARARASI SiYASi VE EKONOMIK
NUFUZU

Rusya, 1990’1 yillara gore ekonomik ve siyasi agidan oldukg¢a giiclenmis ve
hem Batiya hem de g¢evresindeki iilkelere karsi daha etkin bir dig siyaset yiiriitmeye
baslamigstir. Diinya enerji piyasalarina yon verebilecek kadar zengin enerji rezervlerine
sahip olmasi, Rusya’ya hem giivenebilecegi bir ekonomik kaynak hem de bu kaynaklar1
politik bir silah olarak kullanabilecek bir jeopolitik iistiinliik saglamaktadir (Akgin,
2010: 47-55).

Putin ile birlikte uluslararasi arenada hem ekonomik giicliyle hem de siyasi
giicliyle 6n plana ¢ikmaya baslayan Rusya’nin bu siirece gelmesinde en biiyiik faktor
sahip oldugu enerji kaynaklaridir. Bu baglamda Rusya, enerji kaynaklarmi dis
politikada onemli bir enstriman olarak kullanmakta, siyasi ve ekonomik c¢ikarlarmi
uygulatmada bir ara¢ olarak goérmekte ve uygulamaktadir. Rusya, enerji kozunu
uluslararasi arenada bir silah olarak kullanirken tiretici ve tiiketici iilkeler olarak ayrim
yapilabilir. Dunya enerji tiketiminde 6nemli yer tutan ve Rusya’nin en bilyiik ticaret
ortagi durumunda olan Avrupa, zengin kaynaklar1 nedeniyle Rusya’nin hem enerji
piyasasinda rekabet ettigi hem de enerji kaynaklarinin diinyaya ac¢ilmasinda etkinlik
kurabilme adina miicadele iginde oldugu Avrasya ve son olarak Orta Asya enerji
kaynaklarmin diinya pazarmna agilmasinda etkili olmaya calisan ve AB’nin Rusya’ya
enerji bagimhiligin1 azaltmak amaciyla Rusya karsiti enerji anlagsmalarint ve boru
hatlarin1 destekleyen ABD, dis politikada Rusya i¢in onemli yer teskil etmektedir. Bu

eksenler ¢ercevesinde degerlendirildiginde Rusya, uluslararasi arenada artan etkinligini
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devam ettirmek admna enerji kozunu etkin bir sekilde kullanmakta, siyasi, ekonomik ve
jeostratejik alanda 6énem kazanan bir lke durumunda yer almaktadir. Bu eksenler
icerisinde artan niifuzu ile birlikte Rusya, kisa siire igerisinde ¢ok kutuplu diinya

sisteminin basat aktorleri arasinda yer almaya baglamustur.

3.7.1. AVRASYA JEOPOLITIGINDE

Putin ile birlikte Rusya, Avrasya cografyasma gosterdigi ilgiyi arttirmig ve Rus
dis politikasinda Avrasyaci bir bakis agis1 egemen olmustur. Avrasyaci bakis acisi
Rusya’nin bolgeye yonelik enerji politikalarina da yansimaktadir. Rusya, Avrasya
ulkeleriyle ittifaklar kurma ve gerektiginde askeri ve ekonomik araglarini kullanarak
baski uygulamaktadir. Putin doneminde Orta Asya’da pragmatik iliskiler kurulmasi
yoniinde hareket edilmis ve bu amaci gergeklestirme asamasinda enerji faktori,

Rusya’nin dis politika araglarindan biri olmustur (Akgul, 2007: 129-156).

Rusya’nin bolge iilkeleriyle iki farkli alan {izerinde iliskilerini gelistirmistir.
Zengin dogal kaynaklara sahip iilkelere yonelik bu enerji kaynaklarinin Batiya
aktariminda etken rol {istlenilmeye caligilmig, Rusya’ya alternatif olarak olusturulan
projeleri engelleme amaciyla hareket etmistir. Zengin kaynaklara sahip Kazakistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan gibi Avrasya iilkelerine askeri ve ekonomik baskiyla enerji
politikalarmin Rusya ¢ikarina devam edilmesine ¢aligilmistir. Bolge iilkeleri arasinda
Kirgizistan ve Tacikistan, Gilircistan ve Ermenistan gibi 6nemli dogal kaynaklara sahip
olmayan {ilkelere yonelik ise ekonomik giicli ile kendisine bagimlilik yaratilmigtir.
Enerji alaninda kendi ihtiyaglarin1 karsilayamayan iilkelere karsilik uygulanan
politikalar ile eski Sovyet cografyasinda giiclinii bolge {ilkelerine hissettirmeye
calismistir. Bu amagla Rusya, 2004 yilinda Tacikistan’in kendisine olan borglarinin affi
kargiliginda iilkede askeri iis elde etmistir (Hill, 2004: 23). Tacikistan’m ekonomik
yonden Rusya’ya bagimliligi, diger bolge iilkeleriyle oldugu gibi Tacikistan’la da
iliskilerinde 6nemli siyasi ¢ikarlar kazanmasina yol agmistir. Rusya’nin Avrasya’da

etkinligini arttirmada sahip oldugu enerji kaynaklar1 etkin rol oynadig1 goriilmektedir.

Rusya, bolge iilkelerine ulagsma adina enerji sirketleriyle de yayilma diisiincesi
icinde olmus ve ozellikle Gazprom, bolge iilkeleriyle enerji anlagsmalar1 yaparak etki

alanin1 genisletmeye ¢alismistir. Bu noktadaki amag enerji bagimliliginin yaratilmasi ve
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Gazprom’un enerji pazarindaki roliiniin arttirilmasi olmustur. Bu baglamda bdlgenin
zay1f iilkelerinden Kirgizistan ile Gazprom 2003 yilinda isbirligi anlagmas1 imzalamis
ve Kirgizistan’in enerji ihtiyacinin kargilanmasinda etkin rol oynamistir. Rusya,
bolgedeki etkisini arttirmak amaciyla Kirgizistan ile isbirligine énem vermis ve sahip
oldugu enerji kaynaklar1 ile bolge iilkeleri iizerinde askeri iis kurulmasi gibi stratejik

c¢ikarlarmi uygulama yoluna gitmistir (Hekimoglu, 2007: 156).

Avrasya lilkeleri icerisinde zengin dogalgaz kaynaklarma sahip iilkeler arasinda
yer alan Tirkmenistan ile Rusya iligkilerinde enerji faktorii damga vurmustur.
Tiirkmenistan sahip oldugu kaynaklar1 uluslararasi pazarlara agmak i¢in boru hatlarma
ihtiya¢ duymaktadir. Tiirkmenistan’in tagimacilik yollarinda bagimliligi, Rusya
tarafindan bolgede giiclinli artirmasi i¢in bir koz olarak kullanilmaktadir (Hekimoglu,
2007: 159). ABD ve AB destegiyle Tiirkmen gazinin Rusya saf dis1 birakilarak Avrupa
pazarina ulastirilmasina karsi hamleler gelistiren Rusya’nin en biiyilkk kozu Sovyet
sonras1 donemden beri Tiirkmenistan’in gazini satmak i¢in kullandigi boru hatlarinin
Gazprom’a ait olmasidir. Ayrica 2006 yilinda Gazprom ile Tiirkmenistan arasinda
yapilan anlagsmayla Tiirkmen gazinin satin alinmasiyla ilgili goriis birligine varilmigtir.
Rusya’nin amaci Tiirkmenistan’1 gaz satig1 konusunda zorlayarak ucuza gaz alip bu gazi
Avrupa’ya daha pahaliya satmaktir (Kahraman, 2008: 133-144). Ayrica senelik belli
miktarlarda Tiirkmen gazini satin alacagina dair yapilan anlagsmalarla Tiirkmen gazinin
bir numarali alicis1 olup enerji piyasasinda kendisine rakip olmasmi engellemek ve
Tiirkmen gazmin énemli bir kismimi satin alarak, bu iilkenin alternatif projeler iginde

yer almasimi engelleme amacindadir.

Rusya, bolge iilkeleri iizerinde kontroliinii arttirmaya calisirken en Onemli
enstriimanlarindan birisi bu iilkelerin {i¢iincii lilkelerle olabilecek olan enerji iligkilerinin
Rusya iizerinden siirdiiriilmesini zorunlu kilan enerji altyapist olmustur. Bu sebeple
bolge ilkeleri iizerindeki niifuzunu giiglendirmek isteyen Rusya’nin bdlgeye yonelik
bakisinda ilk 6nceligi bu yapinin isleyisini bozacak girisimleri engellemek olmustur. Bu
baglamda degerlendirirsek, kendisi ilizerinden olmayan petrol ve dogalgaz tasimaciligi
projeleri Rusya icin karsi ¢ikilmasi gereken projeler olarak algilanmistir. Rusya sahip
oldugu giicii, alternatif enerji projelerini engellemek adina da kullanmistir (Yazar, 2011:

39).
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Rusya, bolgede zengin dogal kaynaklara sahip olan ve dnemli enerji iireticileri
arasinda yer alan Kazakistan ve Ozbekistan ile ilgili olarak sadece siyasi amag
giitmemis ayni zamanda sahip olduklar1 kaynaklarla ilgili olarak bask1 uygulama yoluna
gitmistir. Rusya, uzun dénemli anlagmalar yoluyla Kazak ve Ozbek gazini kendisi
alarak ticarilestirmeyi amaclamigtir. Bolgede iiretilen gazimn ¢ogunu kendisi adina
ticarilestiren Rusya, bolge iilkelerinin en onemli enerji ortagi olmus ve bu yoOniiyle
uretici Ulkeleri kendine baglama imkanma ulagmistir (Bilgin, 2009: 5). BOylece Uretici
iilkeler kendi bagimsiz enerji politikalarin1 yiiriitememekte ve Rusya’ya bagimli bir

politika uygulamak zorunda kalmaktadir.

Rusya’nin enerji kozunu kullandig1 diger bir iilke ise Giircistan olmustur. 2006
yilma kadar Giircistan’a 1000 m® dogalgazi 90 dolardan satan Rusya, Giircistan’dan
biitiin dogalgaz alt yapisin1 Gazprom’a devretmesini istemis, aksi takdirde dogalgazin
1000 m? fiyatinin 230 dolara ¢ikartacagini agiklamistir. Bu kararda “Giil Devrimi”
olarak adlandirilan ve Batinin destekledigi Sakasvili yonetiminin iktidara gelmesi ve
Giircistan’in Bat1 yanlis1 tavirlarmin etkili oldugu ifade edilebilir. Giircistan’in bu talebi
reddetmesi lizerine Rusya, ililkenin gaz akisim1 keserek enerji silahim1 dig politikada
cezalandirma unsuru olarak kullanmaya devam etmistir. Rusya’nin yakin g¢evresinde
aleyhinde gelisen durumlara karsi gosterdigi reaksiyonlara ornek olarak Sah Denizi
projesi nedeniyle Azerbaycan ile yasanan siire¢ gelmektedir. Rusya’nin devre dist
birakildig1 bu projeye gore Sah Denizi’nden ¢ikarilacak dogalgaz Tiirkiye iizerinden
Avrupa’ya ulastirilacaktir. Projenin giindeme geldigi donemde Rusya’nin Azerbaycan’a
satilan gazm 1000 m® fiyatin1 110 dolardan 230 dolara ¢ikarmasi ile Azerbaycan zor bir
ikilem arasinda brrakilmistir. Rusya’nin bolgede kendisini pasivize eden projelere kars1
oldugu bilinmektedir (Cnn Turk, 2013). Azerbaycan’in petrol ve gaz ticaretinde
kendisinden bagimsiz hareket etmesi ve Giircistan iizerinden Avrupa’ya uzanan Kafkas
koridorunun olugmasi, Rusya’y1r Kafkas koridorunun kendi istedigi gibi yeniden
tanimlama gayesi i¢ine sokmustur. 2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi
sadece bolgesel gli¢ gosteri olarak algilanmamakta ayn1 zamanda Kafkas enerji hattinin
gelecekte oynayabilecegi roliin kisitlanmasi hedefine de isaret etmektedir (Bilgin, 2009:
5). Yasanan bu siire¢ gostermektedir ki Putin donemi dis politikasinda enerji
sektoriindeki fiyat artirimi ile yakin g¢evre iilkelerine baski uygulanmis ve sonu¢ alma

yoluna gidilmistir. Rusya’nin enerji alanindaki agirligi kendisine bdlgede ekonomik
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kazancin yani sira siyasi kazanglarda saglamistir. Bolge iilkelerinin enerji ihtiyacinin
biiyiik bir kismmi Rusya’nin karsilamasi, bu iilkelerin Moskova’ya olan bagimliligini
arttirmustir. Ciinkii Rusya, bolge devletlerine ihrag ettigi dogalgazi sik sik keserek baski
kurmakta, bu devletlerin enerji sektoriindeki Rus sermayesini korumak ve arttirmak,
bolge iilkelerinin dogalgaz ve petrol kaynaklarimi disariya tagima noktasinda baski
kurarak etkileme yoluna gitmektedir. Azerbaycan ve Giircistan’mm yani sira
Ermenistan’da Rusya’nmn enerji politikalarindan etkilenen iilkeler arasinda yer
almaktadrr (Yimaz, 2009: 142). Rusya dis politikasinda enerjiyi bir ara¢ olarak
kullanirken karsisindaki iilkelerin dis politikalarini sekillenme giicline sahip durumuna
gelmektedir. Gortildiigii tizere Avrasya cografyasi, Rusya’nin enerji hamleleri ile etki
alan1 altinda olan bir bolge olarak goziikmekte, bir anlamda ABD Amerika Kitasinda ne
kadar baskin durumdaysa Rusya’da Avrasya Jeopolitiginde ekonomik ve siyasi yonden

etkili durumdadir (Hill, 2004: 6).

3.7.2. BATI JEOPOLITIGINDE

Putin ile birlikte enerji faktoriinii 6n plana ¢ikaran Rusya, Bati ile iligkilerinde
sahip oldugu enerji kozunu degerlendirmeye ve ¢ikarlar1 dogrultusunda yon vermeye
caligmaktadir. Rusya, sahip oldugu enerji kaynaklar1 ile ekonomisini giliglendirmis ve
cok yonlii bir dis politika izleme imkani bulmustur. Bu durum Rusya’y1 uluslararasi

arenada gucli bir aktor haline getirmektedir.

AB tilkeleri, dogalgaz ihracatinda %50’nin {izerinde Rusya’ya bagimli durumda
iken bu tablo Dogu Avrupa iilkelerinde %100’i bulabilmektedir. Boru hatlar1 nedeniyle
Dogu Avrupa iilkelerinin pazarlk giicleri artsa da Rus gazina bagimli durumda olmanin
olusturdugu ortam, Rusya’nin elini giiclendiren bir boyuttadir. Ukrayna ile yasanan
anlagsmazlik sonrasi gaz akisinin Rusya tarafindan kesilmesi, Dogu Avrupa iilkelerini ve
dogalgazda disa bagiml {ilkeleri hem korkutan hem de gozdagi veren bir gelisme
olmustur (Laginer vd., 2010: 137-156). Ayrica Rusya, Kuzey Akim ve Giiney Akim
gibi projelerle Ukrayna, Beyaz Rusya ve Polonya gibi transit tlkelerin dnemini
azaltmakta ve bu iilkelerin elindeki tek kozu da almaktadir. Bu projeler Avrupa’y1 daha
fazla Rusya’ya baglayacak ve bagimlilig1 arttiracak gelismelerdir. Polonya gibi AB

iiyesi iilkelerin karsit goriis bildirmelerine ragmen AB, ortak bir enerji politikast
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yiriitememistir. Bu karsit goriisiin nedeni ise Kuzey Akim projesi ile birlikte AB iiyesi
Polonya’nin iizerinden Almanya’ya saglanan gaz akisinin transit iilkeler olmadan
Rusya’dan Almanya’ya gecisinin gerceklesmesidir. Normalde AB’nin ortak bir karar
alarak AB fyesi iilkelerin c¢ikarlar1 dogrultusunda bir hareket etmesi beklenirken,
AB’nin basat giiclerinden Almanya ile Rusya Kuzey Akim projesi ile anlagsmaya
yonelen politikalari, Kuzey Akim projesinde gerceklesmistir. Kuzey Akim projesi ile
Almanya gibi basat giiclerin Rusya ile ¢ikar iligkileri sonucunda isbirligine gitmesine
karsilik Polonya gibi Orta ve Dogu Avrupa’nin AB’ye iiye iilkeleri bu duruma endise ile
bakmaktadir. Ortaya c¢ikan tablo, AB’nin enerji alaninda ortak bir politika
olugturamadigmi gosterdigi gibi ayn1 zamanda Rusya’nin enerji kozuyla AB’nin ortak
bir karar almasini engellemesi olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii Almanya’nin
tilkettigi dogalgazin yaklasik yarisint Rusya karsilamaktadir. Bu durum, Almanya’nin
AB icerisinde adeta Rusya’nin sdzciisii durumunda olmasina sebebiyet vermektedir. AB
icerisindeki basat giiclerle girilen olumlu iliskiler kendini 2008’deki Rusya-Gurcistan
Savasi swrasinda da gostermistir. Polonya, Estonya, Litvanya ve Letonya gibi iilkeler
Rusya’ya yaptirim yapilmasimi dile getirirken Almanya ve Fransa ise daha ilimli bir
tavir alip Rusya’ya yaptirim konusunda uzun siire direnmislerdir (Ozdal, 2011: 40-41).
Ozellikle Almanya ile girilen yakin iliskiler, bu iilkenin AB ¢ikarlarindan ¢ok kendi
ulusal ¢ikarlarint 6n plana alan bir dis politika izlemesi Rusya’nin istedigini elde
etmesini kolaylastirmaktadir. Rusya, kendisini disarida birakicak alternatif boru hatti
projelerine karsi bu avantajin1 kullanmaktan ¢cekinmemektedir. Almanya’nin ihtiyacinin
biiyiikk kismini saglamasiyla birlikte Rusya, Almanya’nin Nabucco gibi kendisinin
pasivize edildigi projelere ilgisiz kalmasini saglamak adina verimli bir lobi zemini
yaratmaktadir (Ozertem, 2011: 33-35). Ozellikle 1998-2005 yillarinda Almanya’nin
basbakanligint yapan Gerhard Schroder ile Putin’in ikili iliskileri iki {lkeyi
yakinlastirmis ve 2005 yilinda Kuzey Akim projesi, AB iilkelerinin tepkisine ragmen
imzalanmistir. Bu noktada dikkat ¢eken ise Schroder’in basbakanliktan ayrilmasi ile
birlikte Gazprom tarafindan Kuzey Akim projesinin basina getirilmesidir (Varol, 2012:
8-9). AB ile birlikte ABD Temsilciler Meclisi’nde bile tepki ile kargilanan bu gelisme,
Rusya’nin Avrupa igerisine daha etkin bir sekilde girmesine yonelik bir hamle 6zelligini

tasgimistir (Kizilkaya, 2012). Alman basbakani Angela Merkel goreve gelirken bu
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durumu elestirmis ve Kuzey Akim ile Almanya’nin Rus gazina bagimliliginm artacagmi
ifade etmistir. Ancak goreve gelmesinin ardindan Almanya’da enerji sirketlerinin
yaptig1 Rus lobisi ile bu sdylemlerini sonra erdirip projeyi desteklemeye baglamistir
(Varol, 2012: 8-9). Bu durum gostermektedir ki Rusya’nin Avrupa’da yarattig1 enerji
bagimligi, sadece lilke bazinda degil sirketler bazinda da devam eder boyutta
gerceklesmistir. Rusya tarafindan Schroder’e yapilan teklifin bir benzeri Giliney Akim
projesi icin Fransa eski Cumhurbaskani Jacques Chirac'a gotiiriildiigiini diistiniirsek,
Rusya’nin Avrupa’da enerji alaninda ilerlemek icin siyasi zemin yaratma amacinda

oldugu ifade edilebilir.

AB’nin enerji bagmmliligi nedeniyle enerji tedarikinde cesitlendirme yoluna
gitme fikirleri, Komisyon tarafindan desteklenirken, Rusya’nin ve Gazprom’un iiye
iilkelerle yaptig1 anlagmalar neticesinde sonu¢ alinamamasma neden olmaktadir. Bu
kapsamda desteklenen Nabucco projesine karsilik Rusya’nin Giliney Akim projesiyle
cevap vermesi ve AB Ulkelerini bu proje i¢in ikna etmesi, Rusya’nin ekonomik oldugu
kadar siyasi arenada da onemli bir konuma geldigini gostermektedir. Ozellikle
Rusya’nin dis politikasinda etkin bir ol listlenen Gazprom, AB’de gii¢lii bir lobi
olusturmus durumdadir. Gazprom’un AB iilkelerine biiyiikk yatirimlar yapmasi ve
Rusya’dan Batiya uzanan boru hatlarinin isletme hakkina sahip olmasi Rusya’nin
bolgedeki giiclinii ve etkisini arttrrmaktadir (Bilgin, 2009: 6-7). Bu kapsamda
degerlendirirsek AB’nin enerji giivenligi endiselerine karsi olusturulan Alman-Rus
ortaklig1 sonucunda Kuzey Akim ve Rus-Italyan ortakligi sonucunda gelistirilen Giiney
Akim projeleri, Rusya’nin Avrupali sirketlerle isbirligi yaparak bdlgeye sizma
girisimlerine ornek olarak gdsterilebilir. Ayrica Rusya’nin Giiney Akim projesine
destek arayislarinda Bulgaristan, Swbistan ve Yunanistan’in projeye katilimmin
saglanmasi ile Balkanlar’da ilerleme imkanma kavusmustur. Gliney Akim’in etkinligi
ile Nabucco projesi zemin kaybetmis gibi goriinmektedir (Yazar, 2011: 40-41). Olusan
bu tablo, AB’nin oldugu kadar ABD’nin de politikalarina zarar vermektedir. ABD,
Rusya’ya alternatif projeleri desteklemekte ve Rusya’nin bolgedeki etkinligini kirmaya
caligmaktadir. Bakii-Ceyhan-Tiflis Boru Hatti ile Rusya’y1 disarida birakarak Avrasya
kaynaklarinin Avrupa’ya ulagimini saglayan ABD, Nabucco projesine de ayni destegi
vermektedir. Buna karsilik Rusya, ABD’nin uluslararasi arenada yalnizlastirdig: Iran,

Kafkasya’da Bati1 yanlist tavir sergileyen Azerbaycan ve Giircistan’a karsilik ise
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Ermenistan ile ABD’ye kars1 bir ittifak olusturmus durumdadir (Bilgin, 2009: 9). Bu
tablonun olusmasinda Avrasya enerji kaynaklarmin Kafkasya {iizerinden batiya
aktariminda etkili olma miicadelesi amaciyla yasandig ifade edilebilir. Bakii-Ceyhan-
Tiflis Boru Hatti ile proje diginda kalan Rusya, olas1 bir yeni projede etkili olmaya ve
giiclinii  gostererek kendisinin onayr olmadan bdlgede bu tip girisimlerin
yasanamayacagl bolge lilkelere gosterme niyetindedir. 2008 yilinda Giircistan’a
uygulanan sert gi¢ ve bolge Ulkelerinin enerji alimlarinda donem donem kesintilere

giderek enerji kozunun gdsterilmesi, bunun en agik drneklerini olugturmaktadir.

Rusya, AB’ye kars1 elinde kullanabilecegi en biiylik pazarlik kozu olan dogalgaz
silahin1 kullanmaktadir. Avrupa pazarmi kaybetmemek admna zit tavirlar icinde olmasa
da AB’nin yasadigi sorunlar1 ve AB’nin yasadig: kiiresel krizi kendi lehine ¢evirmeyi
basarmigtir. Bu noktada Rusya, Ozellikle Almanya ve Fransa lizerindeki giiclinii
kullanarak NATO’nun Ukrayna ve Gircistan’a tyelik perspektifi vermesini engellemis,
Kosova’nin BM {iyeligini bloke etmistir. Ayrica Ukrayna’daki son se¢imleri etkileyerek
Rusya yanlis1 bir hiikiimetin kurulmasmi saglamistir. Ukrayna’daki Sivastopol deniz
iissiiniin stiresi 2015°te dolarken bu siireyi 2042’ye kadar uzatmay1 basarmigtir. Tiim bu
gelismeler Rusya’nin AB ve ABD’ye karsi uluslararasi sistemde dengeleyici bir gii¢
olma ve Sovyetler Birligi sonras1 kaybedilen uluslararasi gii¢ ve prestiji geri kazanma

cabalar1 olarak goriilmektedir (Akgin, 2010: 48-49).
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SONUC

Imparatorluk geleneginden gelen Rusya, Sovyetler Birligi doneminde planli
ekonomisi ile II. Diinya Savasi sonrasi iki kutuplu sistemin igerisinde ABD ile
miicadele igerisinde olmustur. ABD ile girilen miicadelede yapilan yogun askeri
harcamalar, ekonomik gelirlerin ekonomiyi gelistirecek yonlere aktarilmasindan daha
cok ABD’ye karsi yaris icerisinde kullanilmasi, Sovyetler Birligi’nin ekonomik olarak
gerilemesine yol agmistir. Sovyetler Birligi’nin kapali ekonomisi ve halka karsi
uygulanan baskict yonetimler, Sovyetler Birligi’nin sonunu getiren gelismeler arasinda
yer almigtir. Dagilma donemi olarak adlandirilabilecegimiz Gorbagov ydnetimindeki
yillarda uygulanan glasnost ve perestroyka politikalari ise, Sovyetler Birligi’nin dmriinii
uzatmak bir kenara, ¢Okiisiinii daha da hizlandiran gelismeler olarak tarihte yerini

almustir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile birlikte dogan Rusya Federasyonu, Yeltsin
liderliginde hizli bir serbest piyasa ekonomisine gecis siireci igerisine girmistir. Sok
Terapi yontemiyle serbest piyasa ekonomisine gegis siirecine giren Rusya Federasyonu,
bu siiregte yogun ekonomik sikintilar yasamis ve makro ekonomik gostergeleri stirekli
diistis egiliminde olmustur. 1998 krizi ile birlikte dip noktasi1 goéren Rusya
Federasyonu, Sovyetler Birligi donemindeki ekonomik ve siyasi gi¢ konumunu

kaybetmis, uluslararasi arenadaki eski itibarindan uzaklagmistir.

Yeltsin sonras1 devlet bagkanlif1 gorevini devralan Putin’in devlet baskanligi
donemi, Rusya Federasyonu’nun tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Putin ile
birlikte gerek i¢ gerekse dis politikada aktif gdriinen Rusya Federasyonu, yaymlanan
askeri doktrinler ve ulusal giivenlik doktrinleri ile birlikte yakm cevresine ve eski
Sovyet cografyasma ilgisini gostermistir. Putin, Rusya Federasyonu’nun ¢ok kutuplu
sistemin icerisinde basat giicler arasinda yer alabilmesi i¢in Rusya’nin yakin gevre ve

Avrasya cografyasini kontrol altina almas1 gerektigi bilincinde hareket etmistir.

1998 krizi sonrasi donemde Putin ile birlikte hizli bir ekonomik iyilesme
donemine giren Rusya Federasyonu’nun bu hizli yiikselisinde artan enerji fiyatlar: etkili

olmustur. Enerjinin artan 6nemi ve Rus ekonomisindeki enerji ihracatinin paymin
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biiyiikliigii, Putin’in enerji politikalarmma verdigi dnemin degerini arttirmistir. 2010 yil
itibariyle, Rusya’nin toplam ihracatmim %73’linii enerji kaynaklar1 olusturmustur. Bu
durum Rusya’nm mal ihracatinda enerji diginda 6nemli bir gelir kaynaginm olmadigini
gostermektedir. Putin’in amaci Rusya Federasyonu’nu eski gilinlerde oldugu gibi giiclii
ve uluslararasi arenada etkili bir devlet haline getirmek olmustur. ABD’nin karsisinda
cok kutuplu sistemi siirekli olarak savunan Putin, bu amagla BDT cografyasiyla yakin
iligskiler icerisinde yer almis, uluslararasi ekonomik ve siyasi Orgiitlerle bdlgeler
arasinda etkili olmaya calisnustir. Ozellikler BDT ve SIO ile etki alanini genisletmeye
calisan Putin, ABD’ye kars1 bolgede Cin gibi kiiresel gii¢lerle hem ekonomik hem de
siyasi igbirligi icerisinde yer almistir. Rusya’nin ekonomik ve siyasi yonden 6nem
verdigi AB, Putin doneminde Rusya’nin 6nemli bir ekonomik ortagi durumuna
gelmistir. 2011 yilinda Rusya’nin toplam ihracatinin  %45,8’1t AB iilkelerine
gerceklesirken, Rusya’nin toplam ithalatindaki AB’nin pay1 ise %35,5 olmustur.
Rusya’nin toplam ticaretinin %41,9’unu AB {ilkeleriyle gerceklestirdigini diisiiniirsek,
Rusya ile AB arasindaki ekonomik iligkilerin ne denli 6nemli boyutta oldugunu
belirtmis oluruz. Avrupa’nin enerji alanindaki toplam ithalatinin yaklasik 1/3’{iniin
Rusya Federasyonu’ndan saglanmasi, Rusya’nin ikili iliskilerde elini gili¢lendiren
gelismeler arasinda yer alirken, NATO ve AB genisleme hareketleri ile de siyasi olarak
gerilimli donemler yasanmistir. Ukrayna ve Giircistan gibi eski Sovyet iilkelerinde
yasanan Bat1 yanlis1 darbeler, Rusya tarafindan kendi egemenligine yapilmig bir hareket
olarak algilanmistir. Yillardir Rusya’nin egemenligi altinda bulunan bu cografyanin
Batinin etki alanina girmesi, dis politikada Putin’in kirmizi ¢izgilerine zarar vermis, bu
amagla Putin, arka bahcesi olarak adlandirabilecegimiz bu cografyanin iilkelerine
yonelik siyasi ve ekonomik baski araglariyla bolge iilkelerinin Bati yanlist tavir

icerisinde hareket etmesini engellemeye ¢alismistir.

Putin’in iki donemlik devlet bagkanligi siiresinin dolmasiyla yerine gegen
Medvedev, Putin’in ¢izdigi giiclii Rusya imajindan uzaklasmamis ve devlet baskanligi
siiresinde Putin’in gdlgesinde kalmistir. Medvedev’in devlet baskanligi doneminde
2008 krizini yasayan Rusya, ekonomisinin giiclii ve zayif yonlerini daha iyi gérme
imkanina kavusmustur. Her ne kadar yasanilan 2008 krizi ve lilke igerisinde anti

demokratik yonetim anlayigsmin gelismesine dair 6zellikle Bat1 merkezli endiseler ve

207



tepkiler yasansa da Putin, 2012 yilinda yapilan devlet baskanlig1 se¢imini kazanmakta

zorlanmamustir.

Putin, Rusya’nin sahip oldugu enerji kaynaklarma énem vermis ve dis politikada
enerji kaynaklarini ve dis iilkelerin Rusya’nin bu kaynaklarina bagimhiligini bir koz
olarak kullanma amacmda olmustur. Diinya dogalgaz ve komiir rezervinin yaklagik
1/5’inin Rusya’da bulunmasi, diinya dogalgaz ihracatinda ilk sirada, diinya petrol
tretimi ve ihracatinda ise 2. swrada yer almasi, Rusya’nmn sahip oldugu dogal
kaynaklarin uluslararasi arenada enerji tedarikinde sikint1 yasayan Ulkeler igin 6nemli
bir enerji tedarik¢isi konumuna gelmesine neden olmaktadir. Putin doneminde sahip
oldugu enerji kaynaklar1 ile dis politikada etkili olmaya ¢alisan Rusya, bu amagla enerji
sirketlerini devletlestirme yoluna gitmis, Gazprom, Rosneft gibi ulusal enerji sirketlerini
dis politika aract olarak kullanmistir. Gazprom’un diinya dogalgaz rezervlerinin
%18’ine sahip oldugunu ve diinya dogalgaz iiretiminin %15’ini gerceklestirdigini
diisliniirsek, uluslararast enerji piyasasinda oOnemli bir konumda yer aldigim

belirtebiliriz.

Rusya, sadece sahip oldugu enerji kaynaklarmi degil ayn1 zamanda zengin dogal
kaynaklara sahip olan Avrasya cografyasinda etkili olmaya ¢alisarak, kapali havza
durumundaki Avrasya iilkelerinden, diinya pazarina enerji transferinde etkili olmaya
calismistir. Bu amacla bolgedeki Tiirkmenistan, Kazakistan ve Azerbaycan gibi eski
SSCB iilkelerine yonelik ekonomik ve siyasi giiclinii bask1 unsuru olarak kullanmis ve
Rus enerji politikasinin ¢ikarlar1 dogrultusunda bolge iilkelerini hareket ettirmeye
caligmistir. Rusya’nin amaci, Avrasya iilkelerinin sahip oldugu enerji kaynaklarmin bati
pazarma ulasmasinda Rusya’nin transit lilke durumunda yer almasi olmustur. Bu
noktada petrol ve dogalgaz boru hatlari, hem enerji iireticisi tilkeler hem de enerji talep
eden iilkeler icin dnem kazanmaktadir. Rusya bu amagla boru hatt1 projeleriyle Batili
tilkeleri kendi petrol ve gazina bagimli hale getirmeye ¢alismis ve enerji treticisi diger
iilkelerin Rusya’ya alternatif projeler icerisinde yer almasini engellemeye calismistir.
Bu noktada Rusya’nin sahip oldugu ekonomik ve siyasi gii¢, enerji lreticisi lilkeler
iizerinde baski unsuru olarak kullanilmistir. Putin sadece Bati merkezli degil ayni

zamanda giderek enerji talebi artan Uzak Dogu iilkelerine yonelik enerji politikalar1
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gelistirmis ve dogu yoniinde boru hatlar1 planlayarak enerji piyasasinda dogu merkezine

yOnelik de etkili olmaya ¢aligmustir.

Putin, enerji alaninda boru hatlar1 ve ulusal enerji sirketleri ile batida kurdugu
tekel yapiy1 ayni zamanda dogu merkezli olarak da olusturmaya caligmaktadir. Boylece
Rusya, sadece bati merkezli enerji piyasasina sahip olmaktan kurtularak uluslararasi
enerji piyasasinda daha etkin bir role kavusacaktir. Ozellikle AB (lkelerinin enerji
giivenligi agisindan Rusya’ya bagimliliginin sorgulanmasi, alternatif boru hatlar1
projelerinin giindeme gelmesine neden olmaktadir. Bu bagimlilig1 kaldirmaya yonelik
Rusya’nin dahil edilmedigi boru hatt1 projeleri olusturan AB’ye karsilik Rusya, enerji
kozunu sirekli kullanmaya c¢alismaktadir. Ikili iliskiler nezdinde AB’nin basat giigleri
olan Almanya ile yakin iliskiler i¢inde olan Rusya, bu iilkenin gaz ihtiyacinin yaklagik
%40’1n1 saglamaktadir. Bu bagimlilik orani, eski Sovyet iilkelerinde ve Dogu Avrupa
iilkelerinde %90 hatta %100’t bulmaktadir. AB’nin ortak enerji politikast
etmektedir. Kuzey Akim projesinde oldugu gibi Almanya’ya avantaj saglayan bir proje
olusturularak, transit iilkelerin ortadan kaldirilmas: gibi gelismeler, Rusya’nin enerji
giivenligini arttirmasina ve bdylece daha once yasanan sorunlar neticesinde Ukrayna,
Beyaz Rusya gibi iilkelerle yasanan sikintilarin tekrarlanmamasi agisindan O6nem
kazanmaktadwr. Bu durumda Rusya’ya alternatif projelerin olusturulmasi da zora

girmektedir.

Rusya, Avrasya Ulkelerine yonelik ekonomik ve siyasi glclni gdstermekten
cekinmeyen bir goriintii sergilemekte, bolgede Rusya karsit1 olusumlara ve hiikiimetlere
karsi durmaktadir. Bu noktada Kafkasya iilkelerinin bircogunun gaz ihtiyacini
kargilayan Rusya, bu kozu ikili iliskilerde kullanarak, olasi enerji giizergahlarinda
kendisine alternatif olusumlar1 engellemeye calismaktadir. Orta Asya’da enerji iireten
Kazakistan, Turkmenistan gibi tlkelere 6nem gosteren Rusya, bu Ulkelerden 6nemli
miktarda enerji alim1 yaparak diger iilkelerle olasi boru hatti anlasmalar1 yapmalarini
engellemeye caligmaktadir. Rusya’nin amaci iiretilen gazin biiylik miktarinm satin
alinarak bu tlilkelerin bagka projeler i¢cinde yer alacak kadar dogalgaza sahip olmasini
engellemektir. Ayrica bu kapali havzanin enerji kaynaklarinin tiikketim bolgelerine

ulagimi i¢cin Rusya oOnemli bir transit noktadir. Bu amacgla Rusya, hem bdlge
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iilkelerinden yogun miktarda gaz satin almakta, hem de kendi sinirlar1 {izerinden

ozellikle Avrupa’ya enerji naklinin saglanmasina ¢aligmaktadir.

Sonug itibariyle Rusya, sahip oldugu enerji kaynaklarini uluslararasi arenada bir
giic unsuru olarak kullanmakta ve ge¢misten gelen baglar1 ile birlikte Avrasya
cografyasmi, yogun enerji tiiketimi gergeklestiren Avrupa’yr ve her gecen giin enerji
tilketimi artan Cin’i enerji politikalarinda eksen olarak gérmektedir. Rusya’nin enerji
politikalarmda hem bat1 hem de dogu merkezli enerji piyasasinda etkili olmak yer
almaktadir. Bu noktada Rusya, yeni boru hatlar1 projeleri ile pazarmni genisletme ve
transit lilkeleri ortadan kaldirarak elini daha da giliglendirme yoluna gitmektedir.
Rusya’ya enerji bagimliligi, AB’nin dikkat ettigi bir husus olmakla birlikte su ana kadar
alternatif bir kaynak olusturulamamig ve ortak bir enerji politikas: yiiriitiilememistir.
Putin yonetiminde ¢ok kutuplu sistemin savunucusu durumundaki Rusya, enerji kozuyla
uluslararasi arenada giiglii bir aktor haline gelmekte ve savundugu c¢ok kutuplu sistemin
basat aktorleri arasinda yer almaktadir. Dikkat edilmesi gereken husus ise petrol gibi
enerji kaynaklarinin rezervlerinin tiikkenmesi veya alternatif enerji kaynaklarinin ortaya
cikmasi gibi gelecekte yasanabilecek durumlarda Rusya ekonomisi, buylk oranda
tehlike ile karsi karsiya kalacaktir. Enerji kaynaklarindan sagladigi gelirlerle Putin
doneminde ylkselen Rus ekonomisinin bu gelismeler karsisinda ekonomik sorunlar
yasamasi olasidir. GUnlmizde ise Putin’in yaratmaya calistig1 giiclii Rusya, sahip
oldugu enerji kaynaklari, boru hatlar1 ve enerji sirketleri ile global bir gii¢c olma yolunda
ilerlemekte ve diinyanin artan enerji talebi karsisinda, oniimiizdeki siiregte etkinligini

arttirma yolunda ilerlemektedir.
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