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OZET

Doktora Tezi

FARKLI SULAMA SEVIYELERININ MALCLI VE MALCSIZ KOSULLARDA
YETISTIRILEN SOFRALIK DOMATESIN VERIM VE KALITESI UZERINE
ETKISI

Murat KARAER

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dal1i

Danmisman: Dog. Dr. Hayrettin KUSCU

Calisma, Bilecik kosullarinda farkli sulama seviyelerinin ve mal¢ uygulamasinin
sofralik domateste (Lycopersicon esculentum, Zahide F1 g¢esidi) verim ve Kkalite
ozelliklerine olan etkilerini arastirmak amaciyla 2017-2018 yillar1 yetistirme
donemlerinde yiiriitiilmiistiir. Tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine
gore kurulan calismada, ana parselleri mal¢gh (M) ve malgsiz (NM) konular, alt
parselleri ise sulama konulart (A sinifi buharlagma kabinda meydana gelen yigisiml
buharlasmanin %100 (1100), %75 (I75), %50 (I150) ve %25 (I125)’1) olusturmus ve
deneme 3 tekrarli olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, domates bitkisinin
mevsimlik bitki su tiiketimi 1100 sulama suyu seviyesinde, 2017 yilinda malgli konuda
482 mm, malgsiz konuda 570 mm, 2018 yilinda malgl konuda 486 mm, malgsiz konuda
593 mm olmustur. Uygulamalar arasinda her iki yilda da en yiiksek meyve verimi
mal¢h konulardan elde edilmis ve sulama suyu seviyesi azaldik¢a verim de azalmistir.
2017 ve 2018 yillarinda en yiiksek verim 1100xM konusundan elde edilmis ve sirastyla
72,56 t/ha ve 75,5 t/ha olarak bulunmustur. Domates meyve kalite dzellikleri tizerinde
yapilan analizler sonucunda su kisit1 arttik¢a suda ¢oziiniir toplam kuru madde, toplam
seker, likopen, titrasyon asitligi degerleri artmistir. Sulama seviyesi azaldikca tek meyve
agirhigl, meyve ¢api, meyve boyu, pH ve meyve delinme direnci degerleri azalmigtir.
Malg uygulamasinin da meyve delinme direnci, pH ve renk L degeri disindaki kalite
ozellikleri tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak énemli oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Calisma sonucunda biitiin sulama seviyelerinde en yiiksek verim sonuglarini veren malg
uygulamas1 ve kap buharlasmasinn %100’{inlin uygulandigi, suyun kit oldugu
kosullarda ise kap buharlasmasinin %75 ve %350’sinin uygulandigi malcli konular
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Domates, sulama seviyesi, malg, verim, kalite

2020, x +107 sayfa.
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ABSTRACT

PhD Thesis

The Effect of Different Irrigation Levels on Yield and Quality of Table Tomatoes
Grown in Conditions with and without Mulch

Murat KARAER

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biosystem Engineering

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hayrettin KUSCU

The study was carried out in order to investigate the effects of different irrigation levels
and mulch application on yield and quality characteristics of table tomatoes
(Lycopersicon esculentum, Zahide F1 variety) in Bilecik conditions between 2017 and
2018. In the study, which was established in 3 replications according to the split plot
design the main plots were mulch (M) and no-mulch (NM) and the sub-plots were
irrigation water amounts (100% (1100), 75% (175), 50% (I150) and 25% (125) of the
cumulative evaporation occurring in the Class A pan). As a result of the research, the
seasonal evapotranspiration of tomato plants was found as 482 mm in mulch and 570
mm in no mulch in 2017 and in 2018, it was 486 mm for mulch and 593 mm for no
mulch. Among the applications, the highest yields were obtained from mulch
application in both years and the yield decreased as the irrigation water level decreased.
In 2017, the highest yield was obtained from 1100xM as 72,56 t/ha, and in 2018, the
highest yield was obtained from 1100xM as 75,5 t’/ha. As a result of the quality
analyzes, as the water deficit increased, total soluble solids (Brix), total sugar, lycopene,
titration acidity values increased. As the irrigation level decreases, fruit weight, fruit
diameter, fruit length, pH and fruit puncture resistance values decreased. It was
concluded that the effect of mulch application on quality characteristics except fruit
puncture resistance, pH and color L value was statistically significant. As a result of the
study, mulch application that gives the highest yield result at all irrigation levels and
irrigation water that occuring 100% of pan evaporation are suggested. In conditions
where water is limited, irrigation water that occuring 75% and 50% of pan evaporation
with mulch application are suggested.

Keywords: Tomato, irrigation levels, mulch, yield, quality
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SIMGELER veKISALTMALAR DIiZIiNi

Simgeler Aciklama

A Parsel alan1 (m?)

cm Santimetre

°C Santigrat derece

D Derine s1izma

da Dekar

dS/m Desisiemens/Metre

Ep A siifi buharlasma kabinda meydana gelen y18isimli buharlagma miktari
(mm)

ET Bitki su tiiketimi (mm)
Gram

glcm?® Gram/Santimetrekiip

ha Hektar

I Uygulanan sulama suyu

IWUE Sulama suyu kullanim etkinligi

kc Bitki katsayisi

kp Kap katsayisi

kg Kilogram

kg/da Kilogram/Dekar

Vi
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kg/ha Kilogram/Hektar

kg/cm? Kilogram/Santimetrekare

kg/m?® Kilogram/Metrekiip

I litre

I/ha Litre/Hektar

mm Milimetre

m Metre

m? Metrekare

N Azot

P Islatma oran1

Pw Toprak su igerigi

R Yiizey akis1 ve kilcal ylikselme

R? Regresyon analizinde elde edilen denklemin bagimli degiskeni 6lgme
glcu

t/ha Ton/Hektar

t/ha/cm Ton/Hektar/Santimetre

WUE Su kullanim etkinligi

IWUE Sulama suyu kullanim etkinligi

Y Verim

AS: Toprak profilindeki ne degisim miktar: (mm/90cm)

Kisaltmalar Aciklama

BATEM Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii

FAO Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu

M Mal¢h

NM Malgsiz

PRD Yari 1slatmali sulama

SCKM Su ¢6ziiniir kat1 madde

TA Titrasyon asitligi

SxM Sulama, malg interaksiyonu

SxY Sulama, yi1l interaksiyonu

MxY Malg, yil interaksiyonu

SxMxY Sulama, malg, y1l interaksiyonu

1100 Buharlagsma kabinda meydana gelen y1§1simli buharlasmanin %100’
175 Buharlagma kabinda meydana gelen y181s1mli buharlasmanin %75’1
150 Buharlagsma kabinda meydana gelen y181simli buharlasmanin %50°si
125 Buharlagma kabinda meydana gelen yi1gisimli buharlagmanin %25°1
1100M Buharlagsma kabinda meydana gelen y18isimli buharlasmanin %100’

uygulanan mal¢h konu

1100NM Buharlagsma kabinda meydana gelen y181simli buharlasmanin %100’
uygulanan malgsiz konu

I75M Buharlagsma kabinda meydana gelen y1gisimli buharlagsmanin %75’1
uygulanan mal¢h konu

vii
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1. GIRIS

Diinyadaki tatli su rezervleri azalirken, canlilarin yasamini siirdiiriilebilmesi igin
vazgecilmez olan suya talep ise her gegen giin artmakta ve arz-talep dengesi giderek
bozulmaktadir. Diinyada kisi basia diisen yillik su miktar1 7600 m® iken, niifus artisina
bagl olarak bu oranin 2050 yilinda 4800 m®e kadar diisecegi Ongoriilmektedir
(Anonim 2014). Uluslararast Su Yonetim Enstitiisii verileri de 2025 yilina gelindiginde
3 milyar insanin siddetli su kitlig1 ceken iilkelerde ya da bolgelerde yasiyor olacagini
gostermektedir (Anonim 2011; FAO 2012). Bu da kisi basina evsel, endiistriyel ve diger
kullanimlar i¢in yilda 1000 m*ten daha az miktarda su diisecegi anlamina gelmektedir.
Hizla artan diinya niifusunun sadece su sikintist degil bunun yaninda gida sikintisini da
beraberinde getirecegi Ongoriilmektedir. Fakat gida talebine olan kiiresel artigy ve
kullanilabilir su kaynaklarindaki azalma arasinda ¢oziilmesi gereken bir celigski vardir.

Bu yilizden mevcut su kaynaklarinin iyi korunup akiler kullanilmasi gerekmektedir.

Diinya iizerindeki mevcut su kaynaklarinin sektorel olarak kullanimina baktigimiz
zaman da tarimsal amagh kullanim yaklasik %70 ile ilk sirada yer almaktadir. Daha
sonra %19 sanayi ve %11 evsel kullanim gelmektedir (FAO 2013; Anonim 2014). Bu
oranlarin da gosterdigi gibi suyun en biiyliik kullanicis1 olan tarim sektorii, su
kaynaklarmin akilct kullanilmasi noktasinda daha onemli hale gelmektedir. Ancak
kentsel yasamin ve gelisen endiistrinin su ihtiyacinin artmasi, kiiresel iklim
degisikligine bagl olarak yagis rejimindeki diizensizlik, kullanilabilir su kaynaklarmin
kirletilmesi ve bazilarinin yok edilmesi, yakin bir gelecekte tarima ayrilacak su
miktarinda sinirlandirmay1 zorunlu kilacaktir. 1970’lerde diinyada sulu tarim yapilan
arazi miktar1 yaklasik 170 milyon hektar iken, 2008’de bu oran 304 milyon hektara
ulagsmig ve 2025 yilina geldigimiz de bu oranin 330 milyon hektar alana ulasacagi
tahmin edilmektedir (FAO 2011). Ancak 2025 yilinda diinya niifusunun 8 milyar
olacagini 6n gordiigiimiizde, bu 8 milyar insanin ihtiyaglarini karsilamak i¢in diinyadaki

sulanan arazi miktarinin, tarim yapilan toplam arazi miktarinin %20’sinden fazlasina
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ulagsmasi ve sulu tarim yapilan arazilerden elde edilen bitki veriminin de su an elde
edilenden %40 daha fazla olmasi1 gerekmektedir (Lascano ve Sojka 2007). Bu durum,
tarimsal amagla ayrilan toprak ve su potansiyelinin olabilecek en yiiksek randimanla
kullanilmasini ve kullanilan bir birim sudan alinacak en yiiksek verimin elde edilmesini
zorunlu kilmaktadir (Korukgu ve Biiyiikcangaz 2003). Bu sebeplerden &tiirii tarimsal
amagl su kullaniminda ciddi tedbirler alinmasi gerekmektedir. Ancak, son yillarda
tarimsal liretim sulama eksenli gerceklesmekte olup, sulama miktar1 arttik¢a liretimde
buna paralel olarak artmaktadir. Bununla birlikte tarim sektoriine daha fazla su ayirmak
miimkiin olmadigindan sulanan alandaki artis giderek azalmaktadir. Bu ylizden, son
yillarda sulu tarimdaki genel yaklasim daha az su ile daha ¢ok {iriin elde etme veya iiriin
kayb1 yasanmamasi iizerine kurulmaya baslamistir. Kisintili sulama ve yari 1slatmali
sulama (kismi kok kurulugu- PRD) teknikleri tam sulamaya gore bitkilere verilen su

miktarinin azaltildig1 ve su tasarrufu saglayan yontemlerdir (Ahmadi ve ark. 2010).

Kismtili sulama, su kaynaklarmmin kisith oldugu boélgelerde basvurulan 6nemli ve
stirdiiriilebilir bir {iretim stratejisidir (Geerts ve Raes 2009). Kisintili sulama, bilingli
olarak bitkinin ihtiyaci olan suyun tam olarak karsilanmadigi, bitkilerin kok
bolgesindeki kullanighh suyun otesinde toprak neminin almasina izin verdigi bir
programlama yontemidir (Prichard ve ark. 2004). Amag, sulama suyu miktarini veya
sulama sayisim1 azaltarak bitki su kullanim etkinligini arttirmaktir. Kisintili sulama
yapilacak bitki, gelisme doneminin herhangi bir periyodunda veya sezon boyunca belli
oranlarda su stresine maruz birakilmakta ve verimde Onemli bir diisiis yaratmadan
sulama suyundan tasarruf edilmesi beklenmektedir (Kirda 2002). Kisintili sulama su
kaynaklarmin yeterli oldugu kosullarda, yeni sulama alanlar1 olusturmak icin de
kullanilabilmektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda su tasarrufu saglamasinin
yaninda kismtili sulama uygulamalar1 ile su kullanim verimliliginin artabilecegini
gosteren sonuclar elde edilmistir (Ozbahge ve Tar1 2009; Biswas ve ark. 2015; Demir
2016; Zhang ve ark. 2017).
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Kisintili sulamanin yaninda mal¢ uygulamasiyla toprak yiizeyinde olusan buharlasma
azaltilarak su kullamim etkinligi yiikseltilebilmektedir. Malg¢lama; topraktaki nemin
korunmasi, erkencilik, yabanci ot kontrolii, toprak sicakliginda degisiklik, is giici
gereksiniminin azaltilmasi, toprak yapisinin korunmasi ve gelistirilmesi, su ve besin
maddesi kaybinin azalmasi, daha temiz meyve elde edilmesi, hastalik ve zararlilarin
kontrolii gibi ¢ok amacglh kullanilan bir yontemdir (Ekinci ve Dursun 2006). Malg
malzemesi olarak inorganik ve organik materyaller kullanilabilmektedir. Mal¢lamada
inorganik materyal olarak farkli renk ve oOzelliklerdeki plastikler, kagit, agroteks yer
ortiisti, aliminyum kapli plastik folyo, ¢akil tagi ve ufalanmig kayalar kullanilmaktadir.
Organik mal¢ materyali olarak ise sap-saman, aga¢ yapraklar: ve kabuklari, ot budama

artiklar1 ve her tiirlii iiriin artiklarindan yararlanilmaktadir (Gazan ve ark. 2017).

Malglama, topraktaki nemi muhafaza etmekte ve suyun buharlasmasimi %10-50
arasinda veya daha fazla oranda azaltmaktadir (Splittstoesser 1990; Swiader ve ark.
1992). Mal¢ uygulamasi ile daha fazla {irlin elde edilmesi saglanabilmekte ve boylece
hem gelirde bir artig elde edilirken hem de girdi maliyetinin 6nemli bir kismminda da

azalma meydana gelebilmektedir (Ekinci ve Dursun 2006).

Sebze yetistiriciliginde farkli mal¢ materyalleri kullanilarak yapilan malglamanin,
toprakta ve sebze tiirlerinin yetistiriciliginde birgok yonden fayda sagladigi ve bu
faydalarin da {iriin miktari, erkencilik ve kalitesine yansidigi bircok arastirici tarafindan
bilimsel olarak da ortaya konulmustur (Kurtar ve Abak 1996; Koger ve Eltez 2004;
Ekinci ve Dursun, 2006; Kiiciikyumuk ve Kelen 2006; Kurtar 2010; Kurtar ve Civelek
2010; Aksakal 2012; Kitis 2011; Nergiz 2011; Uzun ve ark. 2013; Lushi ve ark. 2012;
Mochiah ve Baidoo 2012; Kosterna 2014; Mu ve ark. 2014).

Kisintilt sulama yaparken segilecek bitki de dnem arz etmektedir. Sulama yapilmadan
once bitkinin kisintili sulamaya olan tepkisi ve sudan elde edilecek tasarruf n planda

olmalhidir. Bu agidan c¢alismamizda kullandigimiz domates bitkisinin toprak nem
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seviyesine duyarli olmasi, diinyada ve iilkemizde en ¢ok yetistiriciligi yapilan yas sebze
olmasi, su kisitina verecegi tepkiler ve bununla birlikte elde edilecek su tasarrufu

bakimindan dogru bir tercih olmaktadir.

Domates (Solanum lycopersicum L.), patlicangiller (Solanoceae) familyasindan,
anavatani Giiney ve Orta Amerika olan ve insan beslenmesinde yaygin olarak kullanilan
tek yillik bir sebze tiiridiir. Domatesin Asya kitasina yayilisi 17. Yiizyilda Giiney
Amerika iizerinden olmustur. 18. Yiizyllda da Avrupa’dan Kuzey Amerika’ya
yaytlmistir. Domates, giiniimiizde iiretim ile tiiketimi artmaya devam eden ve tiim
diinyada yetistirilen bir kiiltir bitkisidir. Domatesin ilk olarak Tiirkiye’ye gelisi ise 19.
Yiizyilda Fransa ve Suriye lizerinden gergeklesmistir (Kaya ve ark. 2018).

Domates, besin 6zelliklerinin yani sira tarimsal sanayiye entegre olan onemli bir ticari
tirlindiir. Taze tiiketimi yaninda farkli kullanim alanlariyla islenmis gida {iriinii olarak da
tilkketilmekte ve bu liriinlerin hammaddeleri olarak kullanilmaktadir. Bunlar; meyve ve
sebze konserveleri, salga, meyve suyu, dondurulmus, kurutulmus sebze ve meyve
sanayi ile diger sanayi dallaridir. Gida sanayisinde salga, sos, ketcap, tursu, domates
suyu, domates piiresi, soyulmus domates, dilimlenmis domates, kiip seklinde dogranmis
domates, kurutulmus domates, domates konservesi gibi ¢ok c¢esitli kullanim alanlarina

sahip olmasi domatesin 6nemini artirmaktadir (Keskin ve Giil 2004).

Domates ve domates iriinleri A ve C vitaminleri, likopen, B-karoten, lutein, lektin,
cesitli organik asitler, flavonoidler, fenolik bilesikler bakimindan zengin bir iirlindiir.
Kolestrol igermeyen domates yag ve kalori igerigi farkli farkli olan folat, potasyum,

lifler ve protein agisindan da zengindir (Anonim 2007).

Domates ve domates iiriinlerinin saglik iizerine olumlu etkisinin 6nemli derecede
karotenoid igeriginden kaynaklandig1 ifade edilmistir (Abushita ve ark. 2000).

Domatesin saglik lizerine koruyucu etkisinin likopen ve diger karotenoidler disinda




| e

I. BiL_E(.?iK SEYH EDEBALI UNiVERSiTE_Si
BILIMSEL ARASTIRMA PROJELERI

T SONUG RAPORU

UNIVERSITESI

askorbik asit, flavonoidler ve E vitamini gibi antioksidan bilesiklerden de kaynaklandigi
belirtilmektedir (Willcox ve ark. 2003). Nitekim; Giovanelli ve ark. (1999), domateste
bulunan baslica antioksidan bilesikleri karotenoidler, askorbik asit ve fenolik bilesikler
olarak bildirmektedir. Domateste bulunan tiim bu bilesiklerin birbirleri {izerine sinerjik

etkilerinin saglik agisindan faydali oldugu bildirilmistir.

Yapilan diger calismalarda domates ve domates iirlinleri tiiketiminin bazi kronik
hastaliklarin ve bazi kanserlerin olusum riskini azalttigi, alkol tiiketimine bagh
karaciger hasarini 6nledigi ve yasa bagli makular dejenerasyonu onledigi belirtilmistir
(Rao ve ark. 1998; Balestrieri ve ark. 2004; Tapiero ve ark. 2004). Ayrica, domatesin
Kimyasal bilesiminin ¢esit, olgunluk ve g¢evresel faktorler gibi gesitli etkenlere bagh
olarak degistigi ifade edilmistir (Sahlin ve ark. 2004).

Diinyada yillik 1,1 milyar tonluk yas sebze iiretiminin yaklagik 182 milyon tonunu
domates olusturmaktadir. Domates bu oranla diinyada yetistiriciligi yapilan sebzeler
arasinda en biiyiik alanda, en ¢ok iretimi yapilan yas sebze olarak 1. sirada yer

almaktadir (FAO 2018).

Diinyada toplam yaklasik 4,8 milyon hektar alanda domates iiretimi yapilmakta ve
Tiirkiye 176 430 hektarlik alanla Cin ve Hindistan’dan sonra 3. Sirada yer almaktadir.
Uretim miktar1 olarak ise 12,1 milyon tonla Cin, Hindistan ve Amerika’dan sonra 4.

sirada yer almaktadir (FAO 2018).

Tiirkiye’deki yillar itibariyle iiretim ve verim miktarlar1 degerlendirildiginde 2010
yilinda 10 052 000 ton olan iiretim 2019 yilinda 12 841 990 tona yiikselmis olup
ortalama dekara verim miktarlart 5,6 tondan 7,4 tona yiikselmistir. Toplam ekilen alan

miktar1 yillara gore diislis gOstermesine ragmen Uretim miktar1 ve verim miktari

artmistir (TUIK 2019).
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Tiirkiye’de domates iiretimi yogun olarak Akdeniz ve Ege bolgelerinde yapilirken bunu
Marmara bolgesi izlemektedir. Akdeniz bolgesinde daha ¢ok oOrtii altinda sofralik
domates yetistiriciligi, Marmara ve Ege bolgesinde ise daha ¢ok sanayiye yonelik
domates iiretimi yapilmaktadir. Marmara ve Ege bolgesi sanayi domatesinin yaklagik

%84 inii iiretmektedir (Abak 2016).

Marmara bolgesinde yer alan Bilecik’te domates 6nemli bir tarim {iriinii olup en ¢ok
yetistirilen sebze olmustur. 2019 yili itibariyle 15 529 da alanda yetistirilen domatesin
12 683 da agik alanda 2846 da ise Ortii altinda tarimi yapilmaktadir. Yetistirilen
domatesin biiyiik bir cogunlugunu sofralik domates olusturmaktadir. Yillar itibariye
domates tiretimine baktigimiz zaman 2014 yilinda 18 792 da alanda yapilan {iretimin
2019 yilinda 15 529 da alana geriledigini fakat 2014 yilinda 6032 kg/da olan verimin
2019 yilinda 6990 kg/da’a yiikseldigi goriilmektedir (TUIK 2019). Verimdeki artisin
nedeninin tarimda uygun tekniklerin kullanimi ve oOrtii alti tariminin yayginlagsmasiyla
oldugu 6ngoriilmektedir.

Bu calismanin amaci, yar1 kurak iklim kusaginda yer alan Bilecik ilinde yetistirilen
sofralik domateste, damla sulama yontemi altinda farkli sulama seviyeleri ve malg
uygulamalarinin verim ve kalite {izerine olan etkilerini belirlemektir. Farkli sulama
seviyeleri ile birlikte malg¢ uygulamasi yapilan galigmalarin az olmasi bu g¢aligmanin

0zgiin degerini arttirmaktadir.
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Bu boliimde, domates bitkisinde farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamariyla ilgili

yapilmis arastirmalara iligkin 6zet bilgiler verilmistir.
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Ul ve ark. (1994), Menemen ovasinda farkli sulama araliklar1 ve diizeylerinin sanayi
domatesinde verime olan etkisini arastirmislardir. Arastirmada, 7 ve 10 giin olmak {izere
2 sulama araligi ve 60 cm’lik toprak profilindeki lizimetrelerde olusan kullanilabilir
nem agiginin %100, %70 ve %40’nin uygulandigr 3 sulama diizeyi denemislerdir.
Arastirma sonucunda, on giinde bir 60 cm’lik toprak profilindeki kullanilabilir su tutma

kapasitesinin %70’ini uygulandiklar1 konuyu 6nermislerdir.

Locascio ve Smajstrla (1996), Amerika Birlesik Devletlerinde, domates bitkisini, damla
sulama yontemi ile A siifi buharlagsma kabindan 6lgiilen buharlagsma miktarinin %0,
25, 50, 75 ve 100 kadar sulama suyu uyguladiklari kosullarda yetistirmislerdir.
Arastirma sonucunda, en yiiksek domates verimini 87 t/ha ile 1.00 pan katsayisindan ve
79,3 t hal ile 0.75 pan katsayisindan, en diisiik domates verimi ise 30,7 t/ha ile susuz

konudan elde ettiklerini belirtilmislerdir.

Orta ve ark. (1997), Trakya kosullarinda serada yetistirilen domatesin sulama zamani
belirlemesine yonelik yaptiklari ¢alismada, 2 ve 4 giin ara ile A siifi buharlagsma
kabindan o6l¢iilen buharlagma miktariin %50, %100 ve %]150’sini uygulamislar,
sonuglara gore sulama araliklari ve sulama suyu miktarlarinin verim {izerindeki etkisinin
%1 diizeyinde Onemli oldugunu bulmuslardir. Ayrica, deneme konularmin meyve
agirhigi ve cap1 lizerine istatistiksel acidan 6nemli bir etkisinin bulunmadigini, en
yiiksek verimin Ol¢iilen buharlagma miktarmin %50’ si kadar sulama suyunun 2 giin ara

ile uygulandigi konudan elde ettiklerini ifade etmislerdir.

Karaman ve ark. (1999), Tokat yoresinde yetistirilen domatesin farkli sulama diizeyleri
(A smifi buharlagsma kabindan olan buharlagsmanin 0.75, 1.00, 1.25 ve 1.50 katsayilar1)
ve azot (0-140 kg/ha) uygulamalarmma olan tepkisini belirlemek {izere deneme
yapmiglardir. Sonugta, en yiiksek verimi 0.75-1.00 katsayilari ile 140 kg/ha azot

uyguladiklar1 konudan saptamislardir.
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Alizadeh ve ark. (2001), damla ve karik sulama yontemlerinin domatesin su kullanim
ozelliklerine olan etkisini belirlemek amaciyla iran’da yiiriittiikleri arastirmada, deneme
konularmni her iki sulama yonteminde de A smifi buharlasma kabindan o6lgiilen
buharlasma miktarinin %50, %75 ve %100’ i seklinde olusturmuslardir. Arastirma
sonunda, en yiiksek domates verimini 51 t/ha olarak A sinifi buharlasma kabindan
Ol¢iilen buharlagma miktarinin %100’tinti uyguladiklari damla sulama konusundan elde
ettiklerini belirtilmislerdir. Ayrica, damla sulama yontemi ile su kullanim randimaninin

karik sulama yontemine gore iki kat daha fazla oldugunu ifade etmislerdir.

Cetin ve ark. (2002), Eskisehir kosullarinda domatesin sulama programini olusturmak
icin, A sinifi buharlasma kabinda meydana gelen buharlagmanin %50, %75, %100 ve
%125°1 kadar sulama suyunu 2, 4 ve 6 giin araliklarla uygulamislardir. Arastirma
sonucunda en yiiksek verimi 4 giin araliklarla A sinifi buharlagsma kabindan 6lgiilen

buharlasma miktarinin %100’ {inii uyguladiklar1 deneme konusundan elde etmislerdir.

Koger ve Eltez (2004), izmir’de farkli renkteki polietilen ortiilerin domates {izerine olan
etkilerini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda biitiin renkteki malglardan kontrol
konusuna gore daha yiiksek verim elde edildigini ve bunun istatistiksel olarak énemli
oldugunu bildirmislerdir. En yiiksek verimi 7,994 kg/m? olarak beyaz renkteki polietilen
malgtan elde etmislerdir. EC, pH, toplam kuru madde miktari, toplam ¢6ziinebilir kuru
madde, titre edilebilir asitlik, vitamin C, meyve agirligi gibi meyve kalitesi ile ilgili
parametrelerin farkli renklerdeki polietilen mal¢ uygulamalar: ile degismedigini fakat

kontrol konusuna gore daha iyi sonuglar verdigini belirtmislerdir.

Unlii ve ark. (2006), 2002 yilinda Isparta’da 4 farkli mal¢ uygulamasmin (mavi, yesil,
seffaf, siyah) kontrole (malgsiz) gére domatesin verim ve kalite 6zellikleri iizerine olan
etkilerini tespit etmek amaciyla bir ¢caligma yiirlitmiiglerdir. Deneme sonunda, kontrol

uygulamast disindaki tiim uygulamalarda toprak sicakliginda bir artis oldugunu
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gozlemlemislerdir. En yiiksek verimi seffaf mal¢ uygulamasindan (8469 kg/da), en
diisiik verimi ise kontrol uygulamasindan (5128 kg/da) elde etmislerdir. Siyah malg
uygulamasindan en yiiksek meyve agirhigim (151,21 g) kontrol uygulamasindan da en
diisiik degeri (118,40 g) gozlemlemislerdir. pH, briks ve meyve delinme direnci
degerlerini sirasiyla; 4,43-4,51, 3,67-4,00 ve 1,514-1,767 kglcm2 arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Padilla ve ark. (2006), Meksika’da yetistirilen domateslerin gelisimi iizerine farkl
plastik malg (siyah, beyaz ve kahverengi plastik) ile sulama seviyelerinin (A sinifi
buharlasma kabinda meydana gelen buharlagmanin 0,65, 0,80 ve 1,00 kat1) etkisini
arastirmiglardir. En yliksek meyve verimini A smifi buharlasma kabinda olusan
buharlasmanin 0,80 ve 1,00 katin1 ve siyah/beyaz plastik mal¢ uygulamasi yaptiklari

konulardan elde etmislerdir.

Aruna ve ark. (2007), Hindistan’ da farkli malg tipleri ve fertigasyon uygulamalarinin
domates {lizerinei etkilerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Calismada
siyah polietilen mal¢ uygulamasiyla birlikte, tavsiye edilen giibre dozunun %100’ {iniin
tret+fosforik asit+potasyum siilfat formunda uygulanmasiyla, bitki boyu (127,20 cm),
erken ciceklenme (29-30 giin), bitki basina diisen meyve sayist (32,70), tek meyve
agirligr (65,25 gr) ve bitkideki meyve verimlerinde (6,40 kg) artis gbzlemlemislerdir.

Ayrica kalite parametrelerinde de artis oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yavuz ve ark. (2007), farkli sulama rejimlerinin domates bitkisi {izerine etkilerini
arastirmak iizere ¢alisma yiirlitmiislerdir. Calisma 5 farkli sulama seviyesi ( A sinifi
buharlasma kabinda meydana gelen toplam buharlasmanin %25, 50, 75, 100, 125°1)
uygulanmiglardir. En yiiksek verimi buharlasmanin %100’iinii uyguladiklar1 sulama

konusundan elde etmislerdir.
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Singh ve ark. (2009), Hindistan da 2001-2003 yillar1 arasinda damla sulama ve siyah
polietilen mal¢ uygulamasini, ylizey sulamayla karsilastirarak domatesin verim, su
kullanim etkinligi ve ekonomisi iizerinde olan etkilerini arastirmislardir. Damla sulama
konusunda A smifi buharlasma kabinda meydana gelen buharlagmanin %80’ini
uyguladiklarinda en yiiksek meyve verimine (45,57 t/ha) ulasmiglardir. Yiizey sulamada
ise 29,43 t/ha verim elde etmislerdir. Siyah polietilen mal¢ uygulandigi zaman meyve
veriminin 57,87 t/ha’a kadar ulastigimi gozlemlemislerdir. Bitki boyu, yaprak alan
indeksi, kuru madde iiretimi, meyve agirligi ve verimin damla sulamayla birlikte malg
uygulamasinda, yalniz yiizey sulama ve damla sulama uygulamasina gore Onemli
Olciide arttig1 sonucuna ulasmislardir. Su kullanim etkinligi yalniz damla sulama, damla
sulamayla birlikte malg¢ ve ylizey sulama uygulamalarinda sirasiyla 0,97, 1,23 ve 0,42

t/ha/cm olarak belirlemislerdir.

Awodoyin ve ark. (2010), Nijerya’da farkli mal¢ materyallerinin yabanci ot kontrolii,
toprak sicakligt ve domates verimi iizerine etkilerini arastirmak iizere bir calisma
yiirtitmiislerdir. Calismay1 plastik malg (gri {izeri siyah), talas ve ¢im materyallerini
mal¢ olarak yabanci ot kontrolii yapilan ve yapilmayan parseller seklinde
olusturmuslardir. Yabanci ot kontrolii yapilmayan konulardan en diisiik verimi almiglar
ve mal¢ uygulamalariyla birlikte yabanci ot kontrolii yapilan konulardan diger

uygulamalara kiyasla %152-188 oraninda verim artis1 saptamislardir.

Mukherjee ve ark. (2010), Hindistan’da 2003-2005 yillar1 arasinda mal¢ ve sulama
sikligimin domates bitkisindeki evapotranspirasyon orani, yaprak alan indeksi, meyve
verimi ve su kullanim etkinligini degerlendirmek iizere bir ¢alisma yiirtitmiislerdir.
Denemeyi boliinmiis parseller deneme desenine gore ana parselleri 3 sulama uygulamasi
(susuz, pan buharlasmasinin %50 ve %?25°1) ve alt parselleri 4 mal¢ uygulamasi
(malgsiz, saman magli, beyaz plastik ve siyah plastik) olacak sekilde olugturmuslardir.
Kap buharlagmasiin %25°1 ve siyah plastik mal¢ uygulamasindan en fazla yaprak alan

indeksini elde etmislerdir. Meyve veriminin ise buharlasmanin %25’inin uygulandig
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konularda %7-30 arasinda diisiis gosterdigini, mal¢ uygulamalarinda ise malgsiz
konulara goére verimin %23-57 arasinda arttigin1 bildirmislerdir. Malgliliga
bakilmaksizin buharlasmanin %50 sinin uygulandigi konularda su kullanim etkinligi
(WUE) en yiiksek, malg¢li konularda ise siyah plastik malgta en yiiksek WUE

degerlerine ulagmislardir.

Patane ve Cosentino (2010), Italyada 2002 yilinda domates meyve gelisimi ve
olgunlagmasi sirasinda yapilan kisintili sulamanin verim ve kalite iizerine olan etkilerini
arastirmak i¢in bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Calismada; bitki dikildikten sonra sulama
yaptlmamis (NI), ilk meyve olusumuna kadar uzun siireli (L) ve kisa siireli (S)
sulamalarda buharlasmanin %100 (L)’ii veya %50 (D)’si ve uzun siireli sulamada
ciceklenme baglangicina kadar buharlasmanin %100, sonrasinda %50’si (LFD) olacak
sekilde 6 farkli sulama uygulamasi yapmislardir. Toprak su agiginin artmasiyla meyve
sertligi, toplam kat1 madde ve ¢Oziiniir katt madde igeriklerinde artis oldugunu, meyve
verimi ve boyutlarinda ise azalma oldugunu gozlemlemislerdir. Uzun siireli
buharlasmanin %50’si ve uzun siireli buharlasmanin %100 iiniin uygulandig1 sulama
konularinda ¢6ziiniir katt madde miktarlar1 birbirine yakin oldugunu ve uzun siireli
buharlagsmanin %50 sini uygulandiklar1 sulamada %47 oranin su tasarrufu sagladiklarini
bildirmislerdir. Sadece kisintili sulamanin degil ayni zamanda toprak ve iklim

karakteristiklerinin de meyve kalitesini etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Berihun (2011), Etiyopya’da damla sulama sistemiyle sulanan domateste malg
uygulamasi ve kisintili sulamanin domatesin verim ve ekonomik etkinligini belirlemek
lizere caligma yiirlitmiistiir. Calismayr 3 sulama seviyesi (315, 440 ve 565 mm ) ve 3
farkli mal¢ uygulamasini (malgsiz, siyah plastik mal¢ ve saman bitki kalintilar1) {i¢
tekerriirlii ve iki giin sulama araligi olacak sekilde diizenlemistir. Farkli sulama
seviyeleri ve mal¢ uygulamalarinin bitki basina diisen meyve miktari, pazarlanabilir
ortalama meyve agirligi ve meyve verimi iizerine Onemli etkileri oldugunu

gozlemlemistir. Kismi biitce analizinde de 440 mm su ve saman mal¢ini uyguladiginda
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en yliksek geliri elde ettigini ve ayn1 agroekolojiye sahip bolgeler i¢in bu uygulamalari

ekonomik ve agronomik agidan uygulanabilir oldugunu bildirmistir.

Patane ve ark. (2011), 2001-2002 yillarin arasinda italya’ da yar1 kurak iklim sartlarinda
yetistirilen domateste kisintili sulamanin biyokiitle, verim, su kullanim etkinligi ve
meyve kalitesi lizerine olan etkilerini aragtirmak iizere bir c¢alisma yiiriitmislerdir.
Farkli sulama uygulamalarini, bitkiler dikildikten sonra sulama yapilmamis (V0),
meyve olgunluguna kadar kap buharlagmasinin %100°i4 (V100) veya %50 (V50)’si,
ciceklenmeye kadar buharlasmanin  %100°G  sonrasinda  %50’si  seklinde
olusturmuslardir. Toplam kuru agirlik birikiminin V0’da 6nemli 0l¢lide olumsuz
etkilendigini, baslangi¢ evrelerinde (V50) veya ciceklenmede (V100-50) konularinda
kuru agirhikta Onemli bir kayip olmadigini bildirmislerdir. Sulanan parsellerde
pazarlanabilir verim acisindan onemli Ol¢iide farkliliklar gormemisler ancak V100
konusuyla karsilastirdiklarinda, V100-50’de ortalama %30,4 ve V50°de %46,2’lik bir
sulama suyu tasarrufu saglamislardir. Kisintili sulamanin meyve kalitesi lizerine olan

etkilerinin ise genellikle meyve veriminin tersinde oldugu sonucuna ulagsmiglardr.

Samaila ve ark. (2011), Nijerya’da 2006-2007 sezonunda farkli malg, azot dozu ve
sulama araliklarinin domates verim ve besin kalitesi iizerindeki etkilerini belirlemek
amactyla bir calisma yiiriitmiislerdir. Calismada 3 farkli mal¢ uygulamasi (malgsiz,
saman ve siyah polietilen malg), 4 farkli azot dozu (0, 45, 90, 135 kg N ha) ve 3
sulama aralig1 (5, 10, 15 giin) uygulamislardir. Mal¢ uygulamasinda kuru madde,
protein ve meyvedeki karbonhidrat igeriginde dnemli Sl¢lide artis meydana geldigini
fakat ham lif oraninda azalmaya neden oldugunu gézlemlemisler ve saman malgini en
1yl mal¢ materyali olarak belirlemislerdir. Farkli azot dozlarinda ise en yiiksek kuru
maddeyi 45 kg N ha™ uygulamasindan en yiiksek protein ve karbonhidrat icerigini ise
90 kg N ha* uygulamasindan elde etmislerdir. Sulama araligin1 10 giin sectikleri zaman
en fazla kuru madde ve ham lif, 15 giin ve 5 giin sectikleri zaman en yiiksek meyve

verimi ve karbonhidrat icerigine ulastiklarini gozlemlemislerdir.
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Ertek ve ark. (2012), Isparta’da 2003 yilinda farkli sulama ve azot seviyelerinin domates
lizerine olan etkilerini arastirmak iizere bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Calismay1 2 sulama
araligr (5 giin ve 10 giin ), 3 sulama seviyesi (Kap buharlagsmasinin %100, %75 ve
%350’si) ve 3 farkli azot seviyesi (0, 80, 160 kg/ha) seklinde olusturmuslardir. Her 3
uygulamanin da domates verim ve su kullanim etkinligi iizerine etkileri oldugunu fakat
farkli azot miktarlariin diger uygulamalara gore etkisinin daha fazla oldugunu
gbzlemlemislerdir. Sonu¢ olarak en yiiksek domates verimine, kap buharlagsmasinin

%1001 ve 160 kg/ha azot uyguladiklar: konudan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Hatami ve ark. (2012), Iran’da 2007-2009 yillar1 arasinda siyah plastik malg
uygulamasinin domates iiretimi lizerine olan etkilerini belirlemek iizere bir ¢alisma
yiiriitmiislerdir. Calismada farkli sira aras1 (100 cm ve 120 cm) ve sira iizeri (30 cm ve
40 cm) mesafeleri ve bunlarin siyah plastik mal¢ varyasyonlarini uygulamislardir. Farkl
sira arasl, sira iizeri mesafeleri ve mal¢ uygulamasinin verim, verim bilesenleri (meyve
agirhigr ve bitki basina diisen meyve sayisi) ve ayrica malg uygulamasinin yabanci ot
yogunlugu iizerinde Onemli etkilerinin oldugunu goézlemlemislerdir. Malg
uygulamasinin su kullanim etkinligini arttirdigini ve en iyi su verimliliginin (33 kg/m?3),

100x30 cm dikim normunda mal¢ uygulamasindan elde edildigini bildirmislerdir.

Kumar ve ark. (2012), Hindistan’da yaptiklar1 calismada farkli sulama suyu seviyeleri
(kap buharlagsmasimin %60, 80 ve 100’{i) ve mal¢ uygulamasmin (malgsiz, jiit ¢uval,
celtik samani, siyah polietilen Ortli) domates verim ve su kullanim etkinligi {izerine
etkilerini aragtirmislardir. Farkli sulama seviyelerinin ve mal¢ uygulamasinin bitki
boyu, bitki basmma diisen meyve sayist ve toplam verim {iizerinde 6nemli etkilerinin
oldugunu ifade etmislerdir. En yiilksek meyve verimini siyah polietilen malg
uyguladiklar1 tam sulama konusundan, en diisiik verimi ise kap buharlagsmasinin %601
kadar sulama suyu uyguladiklar1 konudan elde etmislerdir. En yiiksek su kullanim

etkinligi degerine kap buharlasmasimnin %60°1 kadar sulama suyu uyguladiklari siyah
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polietilenli mal¢ konusundan, en diisiik su kullanim etkinligi degerine de tam sulama

yaptiklar1 malg¢siz konudan ulastiklarini bildirmislerdir.

Ozbahge ve ark. (2012), Konya ekolojik kosullarinda salgalik domatesin pazarlanabilir
meyve verimi ve ekonomisi iizerine kisintili sulama uygulamasmin etkisini
arastirmiglardir. Caligmay1 4 farkli sulama diizeyi (Il1=tam sulama 12=%25 kisinti
13=%50 kisint1 [4=%75 kisint1) olacak sekilde olusturmuslardir. Her iki yilda da en iyi
pazarlanabilir meyve verimini 71.05-73.35 t/ha olarak I1 konusundan elde etmislerdir.
Yapilan ekonomik analiz sonuglarina gore de konular arasinda onemli farkliliklar

saptamiglardir.

Ozer (2012), Samsunda yiiriittiigii calismada farkli malg tiplerinin (siyah yaldizl,
kirmizi, siyah bez, saman ve malgsiz ) verim ve kalite lizerine etkilerini arastirmistir.
Arastirma sonucunda kullanilan farkli mal¢ materyalleri arasinda biiylime, gelisme,
verim ve kalite kriterleri agisindan siyah ve bez mal¢ uygulamasinin ¢ok Onemli
etkilerinin oldugunu bildirmistir. Calismada en yiiksek verimi 16 123 kg/da ile siyah
malg¢ uyguladigi konudan, en diisiik verimi ise 2597 kg/da olarak malg¢siz konudan elde

etmistir.

Rajablariani ve ark. (2012), iran’da 2010 yilinda farkli renkte malg¢ uygulamalarin
domates iizerine olan etkilerini arastirmak iizere bir ¢alisma yiirtitmiislerdir. Calismay1 5
farkli renkte polietilen malg (seffaf, siyah, mavi, kirmizi ve siyah {izerine giimiis) ve
malgsiz kontrol konularindan olusturmuslardir. Mal¢ uyguladiklar1 konularin malgsiz
kontrol konularma gore toprak sicakligimi  3-6 °C arasinda arttirdigini
gozlemlemislerdir. En yiiksek toprak sicakligina da mavi renkli mal¢ uygulamasindan
ulagmiglardir. Siyah {istii giimiis renkli plastik malgta yaptiklar tiretimde en yiiksek
pazarlanabilir verime ve meyve agirligina ulagsmislardir. Siyah {stii giimiis ve siyah
mal¢ uygulamalarinin yabanci otlanmada %95-98 arasinda bir azalma gosterdigini

bildirmiglerdir. Sonug¢ olarak yabanci ot kontroliinde kimyasal kullaniminin azaltmasi
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ve domates verimindeki artiglarindan dolay1 geleneksel seffaf plastik malg yerine, siyah

ve siyah iistii glimiis plastik maglin iyi bir alternatif olabilecegini 6nermislerdir.

Singh ve Shashi (2012), Hindistan’ da 2006-2008 yillar1 arasinda siyah plastik malg
uygulamasinin toprak sicakligi ve domates verimi iizerine olan etkilerini aragtirmak
lizere bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Calismada en yiiksek toprak sicakligina siyah malg
uygulamasinda ulagmislar. Malgli ve malgsiz ¢iplak toprak arasinda yaklasik 2,2-3,4 °C
arasinda bir fark Olglildiigiinii ve siyah plastik mal¢ uygulamasindan malgsiz
yetistirmeye gore yaklasik %20,7-29,8 arasinda bir verim artisi elde ettiklerini
bildirmislerdir.

Chen ve ark. (2013), 2008-2010 yillar1 arasinda Cin’de sera kosullarinda yetistirilen
domateste farkli biiylime asamalarinda yapilan kisintili sulamanin verim ve meyve
kalitesi lizerine olan etkilerini arastirmak {izere bir ¢alisma yapmislardir. Calismada 3
farkli bliylime periyodu (asama 1= fide, asama 2 = ¢igeklenme ve meyve gelistirme,
asama 3 = meyvelerin olgunlasmasi, hasada kadar) ve 7 farkli sulama diizeyi (T1= fide
donemi tam sulamalar1 1/3’i, T2= fide donemi tam sulamalar1 2/3°1, T3= ¢iceklenme
ve meyve gelistirme donemi tam sulamalar1 1/3°1, T4= ¢iceklenme ve meyve gelistirme
donemi tam sulamalar1 2/3’li, T5= olgunlasma doénemi tam sulamalar1 1/3’1, T6=
olgunlagma donemi tam sulamalar1 2/3’ii, CK= Tam sulama) uygulamislardir. Fide
agsmasinda yapilan T1 ve T2 sulamalarinin su tiiketimi toplam verim ve meyve kalitesi
tizerine 6nemli etkisinin olmadigini, T3, TS5 ve T6 uygulamalarinda su tiiketimi ve
toplam verimin azaldigini fakat meyve kalite parametreleri ve su kullanim etkinliginin
onemli 6l¢iide arttigini gozlemlemislerdir. T4 uygulamasinin da domates verim ve

kalitesi tizerine 6nemli bir etkisi olmadigi sonucuna varmiglardir.
Celebi (2014), Konya’da su stresinin domates iizerine etkisini belirlemek {izere bir

calisma yapmistir. Calismada sulama uygulamalar1 A smifi buharlasma kabma gore

toplam buharlasmanin %60, 80, 100 ve 120’si seklinde, 6 giin arayla ve iki farkh
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damlatict debisi (4 1/h, 2 1/h) olacak sekilde kurulmustur. Calisma sonucunda biitiin
uygulamalarda meyve veriminde 6nemli farkliliklar gézlemlemistir. En yiiksek meyve
verimlerini ( 83,8- 73,9 t/ha ) olarak AS1 (4 1/h damlatict debisi ve 0,40 m damlatici
araligi ile tam sulama ) ve BS1 (2 1/h damlatici debisi ve 0,50 m damlatict araligi ile tam

sulama) konularindan elde etmistir.

Kuscu ve ark. (2014a), Bursa’ da iki yil siireyle farkli fenolojik dénemlerde yapilan
kisintili sulamanin sanayi domatesi {izerine olan etkilerini arastirmak {izere bir ¢alisma
yiirtitmiislerdir. Tam sulamay bitki su tiikketiminin (ETc) %100 ii olacak sekilde 3 giin
araliklarla yapmiglardir. Diger uygulamalar ise vejetatif, ciceklenme, verim olusumu
veya olgunlagma ya da bunlarin kombinasyonlarinda hi¢ sulama yapilmayacak sekilde
olusturmuslardir. Farkli zamanlarda yapilan sulama miktarindaki azalmanin meyve
agirligi ve pazarlanabilir verimi azalttigin1 fakat topraktaki su agiginin meyve sekil
indeksine olan etkisinin az oldugu sonucuna ulagmislardir. En yiiksek pazarlanabilir
verim ve meyve agirligina tiim bitki gelisme donemleri boyunca tam sulama yaptiklar
konudan elde etmislerdir. Tiim biiyiime sezonu boyunca tam sulamaya alternatif olarak
meyve olgunlagma asamasinin bagina kadar tam sulama ve bu asamadan sonra tam
sulamanin kesilmesi ile %33’liik su tasarrufu ve %42’lik su kullanim etkinligi artist
saglamiglardir. Bunun yaninda yiiksek oranda meyve kuru madde igerigi ve tam
sulamaya gore sadece yaklasik %5 verim kaybiyla kabul edilebilir bir net gelir elde

edildigi sonucuna varmiglardir.

Kuscu ve ark. (2014b), Bursa’da 2010-2011 yillarinda farkli sulama ve azot
seviyelerinin domatesin verim, kalite ve su verimliligi lizerine olan etkilerini aragtirmak
lizere bir c¢alisma yiirlitmislerdir. Calismada 3 farkli sulama seviyesi (Kap
buharlagsmasinin %100, %75 ve %50’si1) ve 4 farkli azot miktar1 (0, 60, 120 ve 180 kg N
ha) kullanmislardir. Her iki yilda da en yiiksek pazarlanabilir meyve verimini kap
buharlagsmasinin %100’ iinli uyguladiklar1 konudan elde etmislerdir. Sulama seviyesinin

azalmasiyla kuru madde, toplam c¢oOziiniir katt madde, toplam seker, titre edilebilir
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asitlik, likopen ve toplam karoten iceriklerinin arttigini, meyve azot igeriginin ve
meyvedeki toplam protein igeriginin azaldigini gézlemlemislerdir. En yiiksek su
kullanim etkinligini ise kap buharlasmasinin %75’ini uyguladiklar1 konudan elde

etmislerdir.

Biswas ve ark. (2015), 2007-2009 yillart arasinda Banglades, Gazipur’ da damla sulama
ve mal¢ kombinasyonunun domatesin verim, su kullanim etkinligi ve ekonomisini
arastirmak lizere bir calisma yiirlitmiislerdir. Denemeyi 3 farkli sulama seviyesi
(ETc’nin %100, %75 ve %50°si) ve 2 malg (siyah polietilen ve celtik samani)
kombinasyonundan olusturmuslardir. Tiim sulama seviyelerindeki mal¢ uygulamalarini
malc¢siz konularla karsilastirdiklarinda, verim ve verime katki karakterlerinin daha fazla
oldugunu gozlemlemislerdir. Malgsiz konuda da sulama miktar1 arttikca domates

miktarinda da artis oldugu sonucuna varmislardir.

Cantore ve ark. (2016), italya’da yiiriittiikleri ¢aligmada 3 farkli sulama rejimi (toplam
buharlasmanin %100, % 50 , %0) ve 3 fungusit uygulamasinin Cherry domatesin verim,
meyve Kalite ve su etkinligi tizerine olan etkilerini arastirmiglardir. Su kisintisi, verim
ve kaliteyi 6nemli dl¢iide etkilemis, I50 ve 10 konularinda 1100 konusuna goére 2 yillik
ortalamalarda pazarlanabilir verimi %52,7 ve %80,5 oraninda azalttigini, ayrica meyve

agirhigr ve sayisini da azalttigini bildirmislerdir.

Comlekgioglu ve ark. (2016), tarla kosullarinda yetistirilen domateste kisintili
sulamanin verim lzerinde etkilerini ve yart kurak alanda domates yetistiriciligi i¢in
sulama yonetim programlamasi belirlemek i¢in ¢aligma yiiriitmiiglerdir. Sulamay1 3 giin
araliklarla farkli biiyiime evrelerinde olusan toplam buharlagsmanin %133 (T1), %100
(T2) ve %66 (T3) oranlarinda uygulamislardir. Sonucta en biiylik su tasarrufu %43 iken
verim kaybinin % 62'ye kadar yiikseldigini bildirmislerdir. Toplam meyve verimi 33,34
t/ha ile 83,59 t/ha arasinda degistigini bildirmislerdir. T1 uygulamasina kiyasla, T2 ve

T3 uygulamalarinda sirasiyla %21 ve %43 su tasarrufu saglamiglardir. Bu sartlar altinda
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yapilan ¢alismada kisintili sulamayla saglanan su tasarrufu domatesteki verim diisiisiinii

telafi ettigini gozlemlemislerdir.

Lahoz ve ark. (2016), Ispanya’da su kisitinin domateste agronomik performans ve kalite
tizerine olan etkilerini arastirmak {izere ¢alisma yiirlitmislerdir. Bitkileri damla
sulamayla plastik malg iizerinde yetistirmigler ve bitki buharlagsmasinin %75, %100 ve
%125°1 seklinde 3 sulama konusu caligsmiglardir. Buharlasmanin %75°1 diizeyinde su
uyguladiklarinda, su kullaniminda 9%28,2’lik bir azalma elde etmisler, pazarlanabilir
tiretimde %16,4’liik bir diisiis ve ¢oziinebilir kati maddede %38,4’liikk artis oldugunu
gozlemlemiglerdir. Buharlasmanin  %100’tine gore sulama dozunun arttirilmasi
agronomik performans iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini, toplam ¢6ziiniir kati
madde ve likopen igerigini azaltarak bir seyreltme etkisi yarattigi sonucuna

ulagmiglardir.

Agbna ve ark. (2017), Cin’de 2014-2015 yillarinda biogar uygulamasiyla birlikte
uygulanan kisitili sulamanin, domatesin biiylime fizyolojisi, verim, meyve kalitesi ve
sulama suyu etkinligi {izerine olan etkilerini arastirmak tizere bir deneme kurmuslardir.
Calismada 3 farkli sulama diizeyi ( Referans ET nin W1=%50, W2=%75, W3=%100)
ve 3 farkli biogar uygulamasi (T1=0, T2=25, T1=50 t/ha) yapmuslardir. T2, T3 biogar
uygulamasiyla W1 ve W2 kisintili sulama diizeylerinin her ikisinde de toprak su
depolamasinin ilerledigini bunu da T1 kontrol parseliyle karsilastirdiklarinda domatesin
biliylimesini, fizyolojisini ve verimini arttirdigini gézlemlemislerdir. W1-T2 ve W3-T1
uygulamalari arasinda verim olarak 6nemli bir fark bulmamiglardir. Kisintili sulamanin
da, tam sulama diizeyiyle karsilastirildiginda meyve kalitesi ve sulama suyu etkinligini

arttirdig1 sonucuna ulagmislardir.

Alebachew (2017), Etiyopya’da yaptig1 calismada farkli su kisiti (buharlasmanin %70,

80 ve 90’1) ve mal¢ uygulamasinin (malgsiz, seker kamisi ve sazlik malc¢l) domates
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verim ve su kullanim etkinligi iizerine etkilerini arastirmigtir. Mal¢ uygulamasinin biitiin
su kisitlarinda verim ve verime katkida bulunan biitiin parametrelerde onemli 6l¢iide
farklilik gosterdigini ifade etmistir. Mal¢ uygulanmayan konularda sulama suyu
azaldik¢a verimin de azaldigin1 fakat mal¢ uygulamasiyla birlikte tam tersinin
gerceklestigini, verimin arttigini bildirmistir. En yiiksek verimi 44,04 t/ha, en yiiksek su
kullanim etkinligi degerinide 142,96 kg/ha/mm olarak buharlasmanin %80'ini

uyguladigi seker kamisl mal¢ konusundan elde ettigini bildirmistir.

Tar1 ve Sapmaz (2017), 2012-2013 yillar1 arasinda Sanlurfa’da serada yetistirilen
domates icin en uygun sulama programinin olusturulmasi amaciyla bir arastirma
yiirlitmiislerdir. Arastirmada 4 farkli sulama konusu ele almislar ve sulama konularinin
olusturulmasinda acik su ylizeyinde meydana gelen buharlasma miktariin farklh
oranlarini (%60, %80, %100, %120) esas almiglardir. Yapilan denemeler sonunda en
uygun sulama programini agik su yiizeyi buharlagsmasinin %100’iinii verdikleri konudan
elde etmislerdir. Bu konunun sulama suyu gereksinimi, su tiiketimi, verimi ve sulama
suyu kullanim randimanini sirasiyla 350 mm, 361 mm, 128,7 t/ha, 36 kg/m® olarak
hesaplamislardir. Ayrica sulama suyu diizeylerinin domates verimi ve bazi karakterleri

tizerine 6nemli etkilerinin olugunu belirlemislerdir.

Wadatkar ve ark. (2017), Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada farkli sulama suyu
seviyeleri (toplam buharlasmanin %40, %60, %80 ve %100’l) ve polietilen malg
uygulamasinin domates verimine olan etkilerini aragtirmiglardir. En yiliksek verimi de
calismay1 yaptiklart biitlin yillarda buharlasmanin  %80’1 kadar sulama suyu

uyguladiklar1 polietilen mal¢ uygulamasindan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Zakari ve ark. (2017), Nijerya’da yaptiklar1 ¢calismada su kisintis1 (haftalik toplam
buharlasmanin %60, %80 ve %100’i) ve farkli mal¢ uygulamalarinin (malgsiz, piring
samant, odun talasi ve beyaz polietilen mal¢) domates verim ve bitki su kullanimi

tizerinde etkilerini arastirmiglardir. Su kisitinin ve malg¢ uygulamalarinin verim ve bitki
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su kullanim1 tizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak %5 Onem diizeyinde anlamli
oldugunu bildirmislerdir. Meyve veriminin 6,98-23,67 t/ha arasinda, sezonluk bitki su
kullaminin da 250,73-782,60 mm arasinda oldugunu belirtmislerdir. En diisiik bitki su
kullanim degerini toplam buharlagsmanin %60’1m1 uyguladiklar1 beyaz polietilen malg
uygulamasindan, en yiiksek bitki su kullanim etkinligi degerini ise tam sulama
yaptiklari malgsiz konudan elde etmislerdir. Calisma sonucunda analitik olarak en iyi
degerleri buharlagmanin %80’ini uyguladiklari piring saman mal¢1 uygulamasindan elde

ettiklerini bildirmislerdir.

Zhang ve ark. (2017), 2013-2014 yillarinda Cin’de kumlu toprakta damla sulamayla
birlikte plastik mal¢ uygulamasinin domates verim, kalite ve su kullanim etkinligi
lizerine etkilerini arastirmak {izere bir calisma yliriitmiislerdir. Sulamalar1 5 farkh
diizeyde bitkide meydana gelen buharlasmanin (ETc) %40, %60, %70, %80 ve %100’
seklinde uygulamiglardir. Verim ve biyokiitlenin %80 ve %100 konularinda arttigini ve
her iki y1lda da en yiiksek verimin % 80 sulamanin uygulandigi deneme konusundan (70
ve 81 t/ha) elde edildigini bildirmiglerdir. Su stresi arttigi zaman suda ¢6ziiniir kuru
madde igerigi ve C vitamininin arttigim1 gézlemlemislerdir. En yiiksek su kullanim

etkinligine de 2013 yilinda %60 ETc, 2014 yilinda %80 ETc konularinda ulasmislardir.

Cebi ve ark. (2018), 2014-2016 yillarinda Kirklareli’nde farkli tuzluluk seviyelerinde ve
farkli diizeylerde uygulanan sulama suyunun domateste pazarlanabilir meyve verimi ve
su kullanim etkinligi lizerine olan etkilerini aragtirmak {izere bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Calismayi, 4 sulama suyu tuzlulugu (T1: 0,38 dS/m, T2: 1,10 dS/m, T3: 2,50 dS/m, T4:
5,00 dS/m) ile 3 farkli sulama seviyelerinde ( Tarla kapasitesinin %70 (S1), %100 (S2)
ve %130 (S3)) boliinmiis parseller deneme desenine gore ele almiglardir. Denemenin
yapildig1 3 yilin ortalamasina goére uygulanan su miktarlar1 sirasiyla 240, 334, 429 mm
olarak hesaplamislardir. En yiiksek verimi T1xS2, T2xS2 ve T1xS3 uygulamalarindan,

en diisiik verimi ise T4xS1 uygulamasindan elde etmislerdir.
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Mukherjee ve ark. (2018), Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada farkli sulama sikligi (A
siift kaptan yigisimli buharlasma 25 mm ve 50 mm oldugu zaman sulama) ve malg
uygulamalarinin (piring samani, Siyah polietilen naylon, beyaz polietilen naylon ve
malgsiz) domatesin verim ve kalitesi lizerine etkilerini arastirmislardir. Calismanin
sonucunda sulama sikliginin artmasiyla birlikte meyve kalitesinin de arttigini, malg
uygulamalarinin da, malgsiz konulara gore meyve verimini %23-58 arasinda arttirdigini
ifade etmislerdir. En yiiksek meyve verimini kap buharlagsmasi 25 mm oldugu zaman
sulamaya bagladiklar1 siyah polietilen mal¢ uygulamasindan elde ettiklerini

bildirmislerdir.

Aliabadi ve ark. (2019), iran’da yaptiklar1 ¢alismada kisintili sulama (bitki su isteginin
%50, 70 ve 100°1) ve farkli mal¢ (malgsiz, talas, ahsap kompost, plastik malg)
uygulamalarinin domatesin bazi 6zellikleri iizerine olan etkilerini aragtirmislardir.
Calisma sonucunda farkli sulama suyu seviyelerinin istatistiki olarak onemli oldugunu
ve mal¢ uygulamalarinin, malgsiz uygulamaya gore meyve verimini %12-46 arasinda
arttirdigin1 bildirmislerdir. En yiiksek meyve verimini bitki bagina 5,78 kg olarak tam
sulama yaptiklar1 plastik malg uygulamasindan, en yiiksek su kullanim etkinligi degerini
de 18,27 kg/m?® olarak bitki su isteginin %70’ini uyguladiklar1 konudan elde etmislerdir.
Sulama ve mal¢ uygulamalarinin meyve kalitesi tizerine olan etkilerini de istatistiki

olarak 6nemli bulmuslardir.

Ayyar (2019), Hindistan’da yaptig1 ¢alismada malg (siyah ve gri naylon) uygulamasinin
domates verim ve kalitesi lizerine olan etkilerini aragtirmistir. Mal¢ uygulamasinin
domates verimi iizerinde istatistiksel olarak Onemli oldugunu bildirmistir. Calisma
sonucunda en yiiksek verimi 98.99 t/ha olarak siyah naylon mal¢ uyguladigi konudan
elde etmistir. Mal¢ uygulamalarinin, mal¢ uygulanmayan konulara gore likopen,
titrasyon asitligi ve toplam c¢oziiniir kati madde iizerinde olumlu yonde etki ettigini

bildirmistir.
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More ve ark. (2019), Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada 4 farkli sulama suyu seviyesi
(toplam buharlagsmanin %85, %70, %55 ve %40) ve 5 farkli renkte polietilen malg
(giimiis-siyah, siyah-beyaz, sari-siyah, kirmizi-siyah, seker kamisi artiklari ve malgsiz)
uygulamalarinin domates iizerine etkilerini arastirmak iizere c¢aligma yapmuslardir.
Calisma sonucunda malgin ve farklt sulama suyu seviyelerinin verim iizerinde
istatistiksel olarak 6nemli oldugunu bildirmislerdir. En yiiksek verimi 69,44 t/ha olarak
toplam buharlagsmanin %70’ini uyguladiklar1 siyah-beyaz mal¢ uygulamasindan, en
WUE degerlerini yine buharlasmanin %70’ini uyguladiklar1 siyah-beyaz malg

uygulamasindan elde etmisler.

Panigrahi ve ark. (2019), Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada 3 farkli sulama suyu
seviyesi (toplam buharlasmanin %100, %80 ve %060) ve plastik mal¢ ve malgsiz
uygulamalarinin domates verimi {izerine olan etkilerini arastirmiglardir. Calisma
sonucunda farkli sulama suyu seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin domates verimi
tizerinde istatistiksel olarak ©nemli oldugunu bildirmislerdir. En yiiksek domates
verimini 19 t/ha olarak toplam buharlasmanin %100 iinii uyguladiklart mal¢l konudan,
en yiiksek WUE degerini de 0,772 t/ha/cm olarak yine buharlasmanin %100 {inii

uyguladiklar1 mal¢h konudan elde etmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Deneme alaninin konumu

Arastirma, Bilecik ilinde 30° 10" kuzey enlemi, 40° 11' dogu boylaminda yer alan
Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiiltesine bagh Uygulama
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ve Arastirma alaninda 2017-2018 yillarinda acik alanda yiiritiilmiistir (Sekil 3.1).

Arastirma alaninin deniz seviyesinden yiiksekligi 500 m’dir.

Sekil 3.1. Deneme alaninin uydu goriiniimii

3.1.2. iklim 6zellikleri

Bilecik ili iklimi gecit tipi dzelligi gdstermektedir. Marmara ile I¢ Anadolu iklimi
karisik haldedir. Giiney ve dogusunda I¢ Anadolu'nun yayla iklimi hiikiim siirmektedir.
Yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve yagish, diger bolgelerde ise kislar 1lik geger.
Yagmurlar daha ¢ok ilkbahar ve sonbaharda yagar (Karaer ve Giiltas 2019). Bilecik
iline ait meteoroloji istasyonundan alinan bazi iklim parametrelerinin uzun yillar
ortalamalar1 ve denemelerin yiiriitiildiigii 2017 ve 2018 yillarindaki degerleri sirasiyla

Cizelge 3.1., 3.2. ve 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Bilecik ili uzun yillar ortalama ve deneme yillarina iliskin iklim verileri
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Ortalama Ortalama Ortalama Toplam Yagis
Sicakhk Giineslenme Yagish Giin Miktar: (mm)
il (°C) Siiresi (saat) Sayisi
Uzun Yillik 12,50 77,60 11,35 453,90
(1939-2018)
2017 yih 13,50 178,50 10,41 435,00
2018 y1h 14,60 163,10 10,91 595,60

Uzun yillik meteorolojik verilere gore, yorenin uzun yillar yagis ortalamasi 453,9 mm,
sicaklik ortalamasi ise 12,5 °C’dir. Deneminin yapildigr 2017 yilina ait yillik ortalama
sicaklik 13,5 °C, yagis ortalamas1 435,0 mm, 2018 yillik sicaklik ortalamasi 14,6 °C,
yagis ortalamasi 595,6 mm olarak gerceklesmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.2. Bilecik ili 2017 yil1 iklim verileri

Ort. Sicaklik

C) 0,4 57 9,3 11,7 16,0 21,0 238 231 214 1372 9,0 6,6 13,5

Ort. En
Yiiksek 3,7 9,8 15,0 18,6 22,5 27,1 31,2 29,9 29,5 19,0 13,7 9,9 19,2
Sicaklik (°C)

Ort. En Diisiik

Scaklk ec) 22 15 52 64 114 153 178 184 154 89 57 43 90

Glineslenme

LY 61,4 87,3 176,7 2112 1929 2810 3225 267,1 2546 1520 84,1 51,3 21421
Stiresi (saat)

Yagish Giin

Sayisi 20 8 10 13 14 14 5 5 4 11 8 13 125
Aylik Toplam

Yagis 51,0 93 26,0 64,4 56,7 69,9 7,0 16,0 3,0 444 211 66,2 4350
Miktart (mm)
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Cizelge 3.3. Bilecik ili 2018 y1l1 iklim verileri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Y
Ortalama
Seakhkecy 40 78 129 160 182 212 238 241 195 147 96 35 146
Ortalama En
Yiiksek 72 11,7 165 233 242 281 300 31,2 261 199 137 58 198
Sicaklik (°C)
Ortalama En
Diisiik Stcaknk 14 45 70 98 140 157 184 187 147 113 68 58 107
({®)
Giineslenme o5 53y 1019 2604 1928 2603 3122 3061 2114 1142 621 248 19579
Siiresi (saat)
Yagish Giin
Sayisi 13 14 15 4 14 13 5 5 7 11 10 20 131
Aylik Toplam
Yags 409 376 661 186 80,8 395 142 178 894 464 370 1073 5956

Miktar1 (mm)

Denemenin yapildig aylara ait toplam yagis 2017 yilinda 94,7 mm, 2018 yilinda 116,3

mm, denemenin yapildig1 aylara ait sicaklik ortalamalar1 ise 2017 yilinda 21,06 °C,

2018 yilinda 21,36 °C olarak gergeklesmistir (MGM 2018).

3.1.3.Toprak ozellikleri

Deneme alanina iliskin toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal Ozellikleri sirasiyla

Cizelge 3.4 ve Cizelge 3.5’de verilmistir. Tabloda da gortildiigi gibi ¢alisma alani killi-
tinli bir toprak yapisina (%38,66 kum, %32,81 kil ve %28,53 tin) sahiptir. Hacim

agirhigr degerleri 1,21-1,27 g/cm?® arasinda degismektedir. Arastirma alani toprag: hafif

alkali (pH=7,8), az kirecli, tuzsuz, organik madde bakimindan orta, fosfor bakimindan

1yi bir yapiya sahiptir.

27




BILECIK SEYH EDEBALI
UNIVERSITESI

T.C.
BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA PROJELERI
SONUC RAPORU

Cizelge 3.4. Deneme alanina ait toprak orneklerinin fiziksel analizi sonuglari

o Tane irligi Dagilim Tarla
Derinlik Biinye Hacim agirhgi Kapasitesi
(cm) Kum Silt Kil Swnifi (g/em?) (PW. %)
0-30 38,66 32,81 28,53 CL 1,26 27,87
30-60 42,05 32,11 25,84 L 1,21 24,57
60-90 39,71 34,34 25,95 L 1,27 26,67

Cizelge 3.5. Deneme alanina ait toprak orneklerinin kimyasal analizi sonuglari

Bitkilerde Yarayish
Derinlik Tuz Ki Organik
(cm) PH (%) ((1;:);: Mgd de Fosfor P,Os Potasyum
(kg/da) K20 (kg/da)
0-30 7,77 0,007 6,55 1,18 26,74 116,28
30-60 7,81 0,009 6,55 1,24 27,45 91,59
60-90 7,71 0,010 5,82 2,07 21,02 96,42

3.1.4. Su kaynagi ozellikleri

Sulama suyu, deneme alanina yaklasik 15 m uzakliktaki bir sondaj kuyusundan benzin
motorlu bir pompa ile saglanmistir. Sulama suyu ornekleri Gegit Kusagi Arastirma
Enstitlisti'nde analiz ettirilmis ve elde edilen analiz sonuglar1 Cizelge 3.6’da detayl

olarak verilmistir. Analiz sonuglarina gore bu su kullanim i¢in uygun bulunmustur.

Cizelge 3.6. Denemede kullanilan sulama suyunun 6zellikleri
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EC pH Katyonlar (me L) Anyonlar (me L)

(ds/m) Na* K*  Mg™* Ca™ CL HCO3z SO«

2017 0,37 7,2 045 007 163 139 094 1,7 1,03

2018 0,42 6.9 052 006 165 144 1,02 1,9 0,96

3.1.5.Bitki ozellikleri

Calismada Zahide F1 sirik domates ¢esidi kullanilmistir (Sekil 3.2). Cesit ilkbahar ve
yaz dikimine uygundur. Meyveleri basik ve yuvarlaktir. Erkenci bir ¢esittir ve ortalama

hasat zaman1 70-90 giindjir.

Sekil 3.2. Zahide domates ¢esidinin genel goriiniimii

3.2. Yontem
3.2.1.Kiiltiirel islemler

Dikimden o6nce toprak pullukla siiriilmiis, iri kesekler kirilmis, arazi yilizeyi tesviye
edilerek dikime uygun kosullar hazirlanmis ve daha sonra parselizasyon yapilmistir.

(Sekil 3.3). Mal¢ malzemesi olarak siyah polietilen 6rtii kullanilmig ve malg serilmeden
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once sulama sistemi tertibi yapilmistir (Sekil 3.4). Sekil 3.5’de goriildiigii gibi domates
fideleri dikilmis ve ilk sulamasi yapilmistir. Yabanci ot miicadelesi el yardimi ve ilk
hasada kadar ii¢ kez ¢apalama yoluyla yapilmistir. Giibrelemede azotlu, fosforlu ve
potasyumlu giibreler kullanilmistir. Giibreleme islemi %30 ortii diizeyi saglanip sulama
konular1 baglayana kadar her bitkiye esit olacak sekilde dikimden sonra 15:15:15
kompoze giibresi ve 13-0-46 potasyum nitrat giibreleri damla sulama sistemi ile birlikte

verilmistir.

Sekil 3.4. Sulama sisteminin tertibi ve malgin serilmesi
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Sekil 3.5. Fidelerin dikimi ve dikim sonrasi sulama

Hasatta kenar tesiri dikkate alinarak her parselin kenar siralari atilmig ve ortadaki iki
sira hasat alani1 olarak belirlenmistir. Hasatlar ekim aymin ilk haftasina kadar devam

etmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Domates hasat1 ve deneme alaninin genel bir goriiniimii

3.2.2.Sulama sistemi ve deneme deseni

Domatesin sulanmasinda damla sulama sistemi kullanilmistir. Sistem kontrol {initesi
(hidrosiklon, giibre tanki, manometre, disk filtre ve vanalar) ve iletim-dagitim hattindan
olusturulmustur. iletim-dagitim hattinda ana boru, manifold borular ve lateraller
bulunmaktadir. Lateraller, 16 mm capinda, 2 L/h debide ve damlatict araligi 20 cm

olacak sekilde secilmistir.

Sulamalar A smifi buharlasma kabina goére yapilmistir. Meydana gelen yigisiml
buharlasmanin %100, %75, %50 ve %251 kadar sulama suyu uygulanmistir. Biitiin bu
uygulamalar mal¢li ve malgsiz olarak 2 ana konu iizerinden yapilmistir. Caligmada

sulama uygulamalar1 Cizelge 3.7 deki gibi tanimlanmustir.

Cizelge 3.7. Denemeye iligkin sulama konular1

Sulama Sulama Konusunun Tanim kp
Konular
1100 A smifi buharlagsma kabinda meydana gelen y18isimli 100
buharlasmanin %100’{iniin uygulandig1 konu '
175 A smifi buharlasma kabinda meydana gelen y18isimli 0,75
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buharlasmanin %75 inin uygulandig1 konu

A smifi buharlasma kabinda meydana gelen y18isimli

150 buharlasmanin %50’sinin uygulandigi konu

0,50

A sinifi buharlagma kabinda meydana gelen y1gisimli

125 buharlasmanin %25inin uygulandigi konu

0,25

Deneme 2 mal¢ uygulamasi ve 4 sulama uygulamasi ile boliinmiis parsel deneme
desenine gore 3 tekrarl olarak yiiriitiilmiistiir. Her parsel sira arast 80 cm ve sira iizeri
40 cm olacak sekilde 4 siradan olusturulmus ve her bitki sirasma 1 lateral ¢ekilmistir.
Her parselde tekerriirler arasinda 2 metre, bloklar arasinda ise 3 metre bosluk

birakilmistir.
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3.2.3.Toprak nemi gozlemleri

Toprak nemi gozlemleri gravimetrik yontem kullanilarak yapilmistir. Bitki kok bolgesi
toprak su igerigi gravimetrik yontemle yetisme mevsimi boyunca konulu sulamalar
Oncesi, sonrasi ve sulamalar arasinda izlenmistir. 1100 deneme konusundan 0-30 cm,
30-60 cm, 60-90 cm ve 90-120 cm derinlikten diger sulama konularinda ise 0—-30 cm,
30-60 cm, 60-90 cm toprak katmanlarindan 6rnekler alinmistir. Buradan elde edilen
degerlere gore nem igerikleri kuru agirlik yiizdesi (%), hacim yiizdesi (%) ve derinlik

(mm) cinsinden hesaplanmustir.

Sekil 3.9. Toprak 6rnegi alma

3.2.4. Uygulanacak sulama suyunun belirlenmesi

Deneme parselinin uzunlugu 6,4 m, genisligi ise 3,2 m olarak her bitki sirasina 1 damla
sulama borusu gelecek sekilde diizenlenmistir. Bu kosullarda islatilan alan orani1 0,40

(P) olarak bulunmustur. Sulamalar 5 giin araliklarla diizenli olarak yapilmistir. Sulama
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suyu miktari, konulu sulama uygulamalarinin baglamasini takiben her sulama oncesinde
deneme alanina yerlestirilen A-Sinifi buharlasma kabindan 5 giinliik eksilen su miktar1
Olgiilerek Esitlik 3.1 yardimiyla hesaplanmistir (Kanber 1984). Esitlikteki k¢ katsayi
gelisme donemlerine gore farklilik gostermistir. Baslangic periyodunda 0,6, gelisme
periyodunda 0,6-1,15 arasinda, orta periyatta 1,15 ve son periyotta ise 1,15-0,80

arasinda katsayilar alinmistir.

1= kcxkpXEpXPxA (3 1)

Esitlikte;

I: Sulama suyu miktari (It)

kp: Deneme konusuna iligkin katsay1

Kc: Bitki katsayist

Ep: A smifi buharlasma kabinda meydana gelen y1gisimli buharlasma miktar: (mm)

P: Islatilan alan

A: Parsel alan1 (m?)

3.2.5. Bitki su tiiketiminin belirlenmesi
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Her sulama konusu i¢in bitki su tiiketimi (ET) asagida verilen su dengesi esitligi

kullanilarak Esitlik 3.2°deki gibi hesaplanmistir (Garrity ve ark. 1982; James 1988).

ET= 1+P-R-D+AS (3.2)

Esitlikte;

ET: Bitki su tiiketimi (mm)

I: Uygulanan sulama suyu miktar1 (mm)

P: Sulama donemi igerisinde diisen yagis miktar1 (mm)

R: Yiizey akis1 ve kilcal ylikselme (mm)

D: Derine s1izma (mm)

AS: Toprak profilindeki ne degisim miktar:1 (mm/90cm) degerini géstermektedir.
Esitlikte sulama suyu degeri, konulara verilen sulama suyunun dl¢limlerinden; yagis
degerleri Bilecik Devlet Meteoroloji Istasyonu rasat dl¢iim kayitlarindan almmistir.
Damla sulama yonteminde yiizey akis1 ve alanda taban suyu da olmadigi i¢in kilcal
yiikselme (R) sifir kabul edilmistir. Tarla kapasitesini asacak bir sekilde sulama konusu
olmadigindan dolay1 derine sizma (D) degeri de sifir alinmigtir. (Hanks 1974).
Mevsimlik bitki su tiiketimi, iki sulama aralig1 i¢in hesaplanan evapotranspirasyon

degerlerinin yi1gisimli toplamlart alinarak belirlenmistir. Bununla birlikte, malg¢in

parselleri 6rtme orant %80 oldugundan, mal¢li kosullarda yetistirilen parsellerdeki
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domates bitkilerinin bitki su tiikketimi degerlerinin belirlenmesinde yagis degeri, diisen

yagisin %20’si alinarak (Px0.20) hesaplanmustir.

3.2.6. Su kullanim etkinligi ve sulama suyu kullanim etkinligi

Su kullanim etkinligi (WUE), bitki tarafindan kullanilan birim su basina elde edilen tane
verimi veya toprak iistii kuru madde verimini (Hatfield ve ark. 2001), sulama suyu
kullanim etkinligi (IWUE) ise bitkiye uygulanan birim su basina elde edilen meyve
verimi veya toprak tstii kuru madde verimini gostermektedir (Howell 2001). Calismada
su kullanim ve sulama suyu kullamim etkinligi, pazarlanabilir domates veriminin
sirasiyla gergek evapotranspirasyon ve uygulanan sulama suyu miktaria boliinmesiyle
belirlenmistir (Esitlik 3.3 ve 3.4) (Howell 2001).
WUE= Y/ET (3.3)
IWUE=Y/I (3.4)
Esitliklerde;
WUE: Su kullanim etkiligi (kg/m?)
IWUE: Sulama suyu kullanim etkinligi (kg/m®)
Y: Pazarlanabilir domates verimi (kg/da)

ET: Gergek evapotranspirasyon miktar: (mm)

I: Sulama suyu miktaridir (mm).
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3.2.7. Pazarlanabilir verimin belirlenmesi

Her hasatta her parselin hasat alanindan elde edilen pazarlanabilir meyveler tartilmistir.
Her parselden elde edilen bitki basina ortalama domates verimleri hektara diisen bitki

sayilari ile carpilarak hektara verime dontistliriilmiistiir.

3.2.8. Ortalama meyve agirhgimin belirlenmesi

Parseldeki bitkileri temsil edecek sekilde her parselden rastgele secilen 10 meyve tek

tek tartilip ortalamasi alinarak ortalama meyve agirligi belirlenmistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10. Hasat edilen domates 6rneklerinin laboratuvarlarda tartimi

3.2.9.Meyve eninin belirlenmesi

Parseldeki bitkileri temsil edecek sekilde her parselden rastgele secilen 10 meyvenin tek

tek en genis ¢aplar1 dijital kumpas ile Ol¢lilmiis ve ortalama meyve eni belirlenmistir
(Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. Dijital kumpasla domates eninin dlgiilmesi

3.2.10. Meyve boyunun belirlenmesi

Parseldeki bitkileri temsil edecek sekilde her parselden rastgele secilen 10 meyvenin tek
tek sap ¢ukuru ile ¢igek burnu arasi dijital kumpas ile Sl¢iilmiis ve ortalama meyve boyu

hesaplanmustir.

3.2.11. Meyve eti setliginin belirlenmesi

Parseldeki bitkileri temsil edecek sekilde her parselden rastgele segilen 10 meyvenin,
kabuk sertligi diiz u¢lu el penetrometresi ile ekvatoral diizlem g¢evresinden ve karpel

duvar disindan élgiilerek kg/cm? olarak belirlenmistir (Sekil 3.12) (Bayraktar 1970).

Sekil 3.12. El penetrometresi ile meyve eti sertliginin belirlenmesi
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3.2.12. Meyve orneklerinde kalite analizleri

Her parselden bitkileri temsil edecek sekilde ikinci hasattan sonra 20’ser meyve drnegi
alimmig ve analizleri yapilmistir. Meyvede renk (L, a, b), toplam seker, likopen, titre
edilebilir asitlik (TA) analizleri i¢in Ornekler Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitlistine (BATEM) gonderilmistir. Suda ¢oziiniir kuru madde (SCKM) ve pH kalite
analizleri ise Bilecik Seyh Edebali Universite Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiiltesi

laboratuvarlarinda yapilmistir.

3.2.13. Meyve suyunda pH belirlenmesi

Domatesler hasat edildikten sonra blenderdan gecirilerek meyve sular1 elde edilmis ve

pH metre ile okumalar1 yapilmistir (Cemeroglu 2010).

3.2.14. Suda ¢o6ziiniir kuru madde (SCKM) miktarinin belirlenmesi

Meyvelerden blenderdan gegirilerek elde edilen meyve sular siiziilmiis ve daha sonra
siiziilen meyve suyundan alinan ornek el refraktometresine damlatilarak sonuglar

okunmus ve % olarak belirlenmistir (Cemeroglu 2010).

3.2.15. Titre edilebilir asitlik miktarinin belirlenmesi

Titre edilebilir asitlik tayini Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
laboratuarlarinda yapilmistir. Analizde titremetrik metod kullanilmistir. Domates
suyunun pH’1 8.1 degerine ulasincaya kadar 0.1 N NaOH ile titrasyon yapilmis ve sarf
edilen asit miktar sitrik asit cinsinden (mg/100 g sitrik asit) hesaplanmistir (Cemeroglu

2010).

3.2.16. Likopen analizi
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Likopen analizi Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii laboratuarlarinda
yapilmistir. Analizde UV-Vis Spektrofotometrik metod kullanilmistir (Zakaria ve ark.
1979).

3.2.17. Meyvede renk (L, a, b, ¢) degerlerinin belirlenmesi

Likopen analizi Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisi laboratuarlarinda
yapilmigtir. Meyve ve meyve pulp rengi degerleri Minalto CR-400 Kolorimetresi
yardimiyla belirlenmistir (Muratore ve ark. 2008).

3.2.18. Seker bilesenleri miktarinin belirlenmesi

Seker bilesenleri tayini Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii laboratuarlarinda

yapilmistir. Analiz igin HPLC cihaz1 kullanilmistir (Ross, 1959).

3.2.19. istatistiksel analiz

Tim istatistiksel degerlendirmeler Minitab 18 yazilim programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Malg uygulamasi ve farkli sulama seviyelerinin domates verim ve
kalitesi tizerine olan etkilerinin incelendigi ¢alismada, etkinin dnemli olup olmadigini
tespit etmek amaciyla sonuglar varyans analizine (ANOVA) tabi tutulmustur. Ortaya
cikan farkliliklarin hangi diizeyler arasinda énemli oldugunu tespit etmek icin Tukey
testi ile %95 (0,05) ve %99 (0,01) giiven diizeyinde ¢oklu karsilastirma yapilmistir.

Regrasyon analizleri de excell programi kullanilarak yapilmustir.

4. BULGULAR ve TARTISMA
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4.1. Uygulanan Sulama Suyu

Denemenin yiiriitiildiigii 2017-2018 yillarinda, bitkiye uygulanan aylik ve mevsimlik

uygulanan sulama suyu miktarlar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Deneme konularina iligkin ilk sulama uygulamalarina dikimden 10 giin sonra baslanmis
ve bundan sonraki sulamalar 5 giin araliklarla yapilmistir. Dikimden sonra ilk 10 giinde
15 mm olmak iizere iki defa toplamda 30 mm adaptasyon sulamasi yapilmistir.
Denemede 2017 ve 2018 yillarinda sirasiyla toplam 19 ve 18 sulama yapilmistir.
Toplamda 2017 ve 2018 yillarinda domates bitkisine 1100 sulama uygulamasinda
strastyla 512,30 mm ve 483,95 mm sulama suyu uygulanmistir. En az sulama suyu
toplam buharlagsmanin %25 nin verildigi 125 konularinda 2017 yilinda 161,82 mm 2018
yilinda 154,73 mm olarak uygulanmistir.

Cizelge 4.1. 2017 ve 2018 yillarinda farkli sulama uygulamalarinda domates bitkisine
verilen aylik ve mevsimlik sulama suyu miktarlar1 (mm)

Yillar Aylar
Konular Haziran Temmuz Agustos Eyliil Toplam
1100 854 203,35 147,95 756 512,30
2017 175 7523 152,51 11096 56,7 39547
150 65,2 101,67 73.97 378 278,65
125 55,1 50,83 36,98 189 16182
1100 84,1 158,35 186,3 552 483,95
175 74,32 118,76 139,72 414 37421
2018 150 64,55 7917 93,15 276 26447
125 54,77 39,58 46,57 138 15473

Farkli yorelerde farkli sulama suyu seviyelerinde domates bitkisinde yapilan benzer
calismalarda, Cebi ve ark. (2018), Kirklareli’nde yiiriittiikleri calismada 240-429 mm,
Tar1 ve Sapmaz (2017) Mersin’de yiiriittiikleri calismada 242-404 mm, Kusgu ve ark.
(2014a) Bursa’da yiiriittiikleri ¢calismada yillara gore sirasiyla 248-455 mm ve 321-512
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mm, Demir (2016) Bingdl’de yiiriittiigi calismada yillara gore sirasiyla 640,2-338,3
mm ve 648,1-350,9 mm, Patane ve ark. (2011) Sicilya’da yiiriittiikleri ¢alismada yillara
gore swrasiyla 377,6-211,1 mm ve 380,8-197,3 mm, Nangare ve ark. (2016)
Hindistan’da yiirtittiikleri ¢alismada yillara gore sirasiyla 325-464 mm ve 254-386 mm,
Celebi (2014), Konya’da yiiriittiigli caligmada yillara gore sirastyla 169,04-507,12 mm
ve 167,8-476,2 mm, Ozbahge ve Tar1 (2009), Konya’da yiiriittiikleri ¢alismada yillara
gore sirasiyla 85-426 mm, 176-587 mm, Ertek ve ark. (2012), 503,7-811,7 mm arasinda
degisen miktarlarda sulama suyu uygulamislardir. Arastirmadan elde edilen bulgular ile
bu aragtirmacilar tarafindan elde edilen degerler arasinda bazi benzerlik ve farkliliklar
bulunmaktadir. Bunun nedeninin, yetistiricilik yapilan yerin iklimindeki (sicaklik,
yagls, nem vb.) farkliliklar ve benzerliklerin yanisira deneme konularindaki

farkliliklarin da 6nemli olabilecegi diistintilmektedir.
4.2. Bitki Su Tiiketimi

Denemenin yiiriitildigi 2017-2018 yillarinda elde edilen mevsimlik bitki su tiiketim
degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir. 2017 yilinda domatesin dikiminden son hasatina
kadar toplam 94,7 mm, 2018 yilinda ise toplam 116,3 mm yagis Olciilmiistiir. Her iki
deneme yilinda da toprak nem miktar1 degisimleri yetistirme donemi boyunca tiim

uygulamalarda birbirine benzer durum gostermistir.

Cizelge 4.2. 2017 ve 2018 yillarina ait bitki su tilketim degerleri (mm)

Sulama konulari Bitki su tiiketimi (mm)

Yillar
Malch Malcsiz
125 190 247
150 298 326
2017 175 375 488
1100 482 570
125 183 268
2018 150 265 350
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175 381 510

1100 486 593

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi bitki gelisimi boyunca sulama suyunda yapilan kisintiyla
birlikte bitki su tliketim degerleri de degismistir. En yiiksek bitki su tiiketim degerleri,
toplam kap buharlagsmasinin tamaminin karsilandigi 1100 konusundan elde edilirken en
diisiik bitki su tiiketim degeri ise kaptaki toplam buharlasmanin %25’inin uygulandigi
125 konularindan elde edilmistir. Mevsimlik bitki su tiiketimi 2017 yilinda malgh
konularda 190-482 mm, malgsiz konularda ise 247-570 mm arasinda degismistir. 2018
yilinda bitki su tliketimi malch konularda 183-486 mm, malg¢siz konularda ise 268-593
mm arasinda degismistir. En yiiksek mevsimlik bitki su tiikketim degeri 2017 yilinda 570
mm olarak 1100xNM konusundan, en diisik deger ise 190 mm olarak 125xM
konusundan hesaplanmaistir. 2018 yilinda da sonuglar paralellik gdstermis ve en yliksek
deger 593 mm olarak 1100xNM konusundan, en diisiik deger ise 183 mm olarak 125xM
konusundan hesaplanmistir. En ¢ok su uygulanan 1100 konular1 aym1 zamanda en
yiiksek bitki su tiiketimine sahiptir. Her iki yilda birbirine benzer paralel sonuglar elde
edilmis ve biitiin sulama suyu seviyelerinde malg uygulanan konularda daha diisiik bitki
su tiiketim degerleri elde edilmistir. Ikinci deneme yilindaki bitki su tiiketimindeki
artisin  yetistirme doneminde meydana gelen yagis fazlaligindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Diger arastirmacilar da yaptiklar1 ¢caligmalarda elde ettigimiz degerlere benzer sonuglar
elde etmislerdir. Giirbiiz (2001), Biiyilk Menderes ovasinda ortalama mevsimlik su
tilketimini 387,3-851,7 mm, Tasan (2006) Samsun yoresinde domates bitkisinin
mevsimlik su tiikketim degerlerini sulama uygulamalarina goére 370-414 mm, Celebi

(2014), Konya’da farkli buharlagma katsayilar1 ile mevsimlik su tiikketimini 2010 yilinda
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369,04-657,01 mm, 2011 yilinda 357,92-609,62 mm, Kuscu ve ark. (2014b) Bursa’da
farkli buharlasma katsayilar1 ile mevsimlik su tiiketimini 2010 yilinda 375-596 mm,
2011 yilinda 386-571 mm, Demir (2016), Bingdl’de farkli kisitlarda uygulanan
sulamalarda mevsimlik su tiikketimini 2013 yilinda 402,2-676 mm, 2014 yilinda 412,3-
680 mm, Tar1 ve Sapmaz (2017) Mersin’de farkli buharlagsma katsayilari ile mevsimlik
su tikketimini 276-406 mm olarak belirlemislerdir. Sonuglardaki bazi diisiik ve yiiksek
degerlerin ise farkli toprak, iklim ve kiiltiirel islemlerden kaynaklanmis olacagi

diistiniilmektedir.

Farkli sulama seviyeleri uyguladigimiz ¢alismada mal¢ uygulamasi yapilan konularda
malgsiz konulara gore mevsimlik bitki su tiketimi degerleri, 125 ve 150 deneme
konularinda daha yiiksek sonuglar, 175 ve 1100 sulama konularinda ise daha diisiik
sonuglar vermistir. Calismanin her iki yilinda da sulama seviyesi azaldikg¢a bitki su
tilketiminin de azaldig1 gozlenmistir. Uygulanan sulama suyu (I) ve bitki su tiiketmi
(ET) arasinda 2017 yilinda ET = 0,89171 + 71,594
(R2 = 0,89), 2018 yilinda ET= 0,98491 + 65,519 (R?= 0,84) olarak dogrusal bir iliski
bulunmustur (Sekil 4.1). Uygulanan sulama suyu ile bitki su tiikketimi arasinda dogrusal
bir iliski bulunmus ve sulama suyu miktarindaki artisla bitki su tiiketimi de artmistir.
Yapilan baz1 ¢alismalarda, benzer sekilde sulama suyu ile bitki su tiiketimi arasinda
onemli dogrusal iliskiler belirlenmistir (Mengii ve Ozgiirel 2008; Istanbulluoglu ve ark.
2002; Yazar ve ark. 2002).
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Sekil 4.1. Uygulanan sulama suyu (I) ve bitki su tiiketimi (ET) iliskisi

4.3. Su Kullanim Etkinligi (WUE) ve Sulama Suyu Kullamim Etkinliginin (IWUE)
Belirlenmesi

Su kullanim etkinligi ve sulama suyu kullanim etkinligi bitki su-verim iligkilerinin
aciklanmasinda kullanilan 6nemli gostergelerdir. Bitkiye uygulanan birim suya karsilik
elde edilen tane verimi degerlerinin gostergesi olarak kullanilan sulama suyu kullanim
etkinligi (IWUE) ve mevsimlik bitki su tiiketimine karsilik elde edilen meyve veriminin
gostergesi olan sulama suyu kullanim etkinligi (WUE) degerleri sirasiyla Cizelge 4.3.

ve 4.4°de verilmistir.

Cizelgelerde goriildiigii gibi toplam su kullanim etkinligi ve sulama suyu kullanim
etkinligi sulama konularina ve mal¢ uygulamasina gore degisiklik gostermistir. Bu
sonu¢ uygulanan sulama miktarina ve mal¢ uygulamasma bagli olarak bitki su
tiiketiminin ve verim degerlerinin de farklilik gosterdigini ve bunun sonucunda da su

kullanim etkinliginin artma veya azalma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.3. 2017 y1l1 su kullanim ve sulama suyu kullanim etkinligi degerleri
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Su Kullanim Etkinligi Sulama Suyu Kullanim Etkinligi

Konular
(WUE kg/m?) (IWUE kg/m?®)
125 Malgh 22.5al 26,6 a
125 Malgsiz 15,7 c 242b
150 Malghi 17,3b 18,6 c
150 Malgsiz 13,6 d 159d
175 Mal¢h 174b 16,5d
175 Malgsiz 120e 14.9 de
1100 Malc¢h 150c 14,2 e
1100 Malgsiz 12,1e 135e

1 Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde &nemli
farklilik gostermektedir.

Cizelge 4.4. 2018 y1l1 su kullanim ve sulama suyu kullanim etkinligi degerleri

Su Kullanim Etkinligi Sulama Suyu Kullanim Etkinligi

Konular
(WUE kg/m?®) (IWUE kg/m?®)
125 Malgh 25,7 al 30,6 a
125 Malgsiz 16,6 d 289b
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150 Mal¢h 198 b 199¢
150 Malgsiz 145f 19,3 cd
175 Mal¢h 18,1 c 185d
175 Malgsiz 1219 16,6 e
1100 Mal¢h 155e 15,6 f
1100 Malgsiz 12,2 ¢ 149 f

L Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde onemli
farklilik gostermektedir.

ki yillik sonuglari ayri ayri degerlendirdigimizde, mal¢ uygulamasindan bagimsiz
olarak sulama seviyesi azaldik¢a su kullanim etkinligi ve sulama suyu kullanim etkinligi
degerleri artmistir. Bu durum sulama uygulamalarinda belirli oranlarda yapilacak
kisitlarla WUE ve IWUE degerlerinin arttirilabilecegi ve boylece sulama suyunun kit
oldugu bolgelerde sulama suyunda kisintilara gidilmesinin uygun olabilecegini
gostermektedir. Mal¢ uygulamasida biitiin sulama suyu seviyelerinde su kullanim ve
sulama suyu kullanim etkinligi degerlerini arttirmistir. Bu sonug¢ suyun kit oldugu
bolgelerde su kisitinin yaninda uygulanacak mal¢ uygulamasiyla birlikte daha ytiksek su

kullanim etkinligi elde edilebilecegini gostermektedir.

WUE degerleri 2017 yilinda 22,5-12,0 kg/m?®, 2018 yilinda ise 25,7-12,1 kg/m? arasinda
degismistir. IWUE degerleri 2017 yilinda 26,6-13,5 kg/m®, 2018 yilinda ise 30,6-14,9

kg/m? arasinda degismistir.

En yiiksek WUE degerine 2017 yilinda 22,5 kg/m® olarak 125xM, 2018 yilinda ise 25,7
kg/m? olarak 125xM konularindan elde edilmistir. En diisiik degerler ise her iki y1lda da
I75 ve 1100 Malgsi1z konulardan elde edilmistir. En yliksek IWUE degerleri 2017 yilinda
26,6 kg/m®, 2018 yilinda 30,6 kg/m?® olarak her iki yil igin de 125xM konusundan elde
edilmistir. Her iki yilda biitiin sulama seviyelerinde mal¢ uygulanan konulardan daha

yiksek WUE ve IWUE degerleri elde edilmistir. Yapilan c¢alismada denemenin 2.
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yilinda daha yliksek WUE ve IWUE degerlerinin elde edilme sebebi 2. yil verimlerinin

ilk yila gore daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan bazi ¢aligmalarda arastirmacilar paralel sonuglar elde etmisler ve su kisintisinin
ve malg uygulamasimin WUE ve IWUE degerlerinin arttigimi bildirmislerdir. Ozbahge
ve Tar1 (2009) yaptiklar1 ¢alismada tarla kapasitesinin %100, 75, 50 ve 25’1 kadar
sulama suyu uygulamslar en yiiksek WUE degerlerine 2004 yilinda 12,7 kg/m? olarak
tam sulanan konudan, 2005 yilinda 12,1 kg/m?® olarak %25 kisit uygulanan konudan, en
yiiksek IWUE degerlerine 2004 yilinda 33,4 kg/m3, 2005 yilinda ise 16,5 kg/m? olarak
%75 kisit uygulanan konudan elde ettiklerini bildirmislerdir. Mukherjee ve ark. (2010),
yaptiklar1 ¢calismada biri malgsiz olmak iizere 4 farkli mal¢ uygulamasi yapmislar ve en
yiikksek WUE degerine he iki yi1lda da siyah naylon mal¢ uygulamasindan elde ettiklerini
ifade etmislerdir. Singh ve ark. (2009), yaptiklar1 ¢alismada siyah naylon malg ve
toplam ET’ nin %100, 80 ve 60’1 olacak sekilde 3 farkli sulama seviyesi uygulamislar
ve en yliksek WUE degerine siyah naylon mal¢li ET nin %80 ini uyguladiklari konudan
elde ettiklerini bildirmislerdir. Patane ve ark. (2011), yaptiklar1 ¢aligmada en yiiksek
WUE degerlerine denemeyi yaptiklar1 her iki yilda da fidelerin dikiminden sonra hig
sulama yapmadiklar1 ve %50 su kisit1 uyguladiklar1 konulardan elde ettiklerini ifade
etmislerdir. Berihun (2011), yiiriittiigii ¢alismada 315, 440 ve 565 mm sulama seviyesi
ve 3 farkli malg uygulamasi yapmis ve en yitksek WUE degerine 15,0 kg/m® olarak 315
mm sulama suyu ve siyah naylon mal¢ uyguladig1r konudan elde ettigini bildirmistir.
Hatami ve ark. (2012), yaptiklar1 ¢alismada su seviyesinin azalmasiyla birlikte WUE
degerinin arttigini ifade etmislerdir. Kusgu ve ark. (2014b) Bursa’da yiiriittiikleri
calismada kap buharlagsmasinin %50, 75 ve 100’linli uygulamislar ve en yiiksek WUE
degerine 2010 yilinda 18,2 kg/m?, 2011 yilinda 18,3 kg/m® olarak kap buharlasmasinin
%75’ini uyguladiklari, en yiiksek IWUE degerlerine 2010 yilinda 27,5 kg/m3, 2011
yilinda 23,4 kg/m® olarak kap buharlagmasmin %50’sini uyguladiklar1 konulardan
ulagtiklarin1 bildirmislerdir. Biswas ve ark. (2015) yiiriittiikleri ¢alismada bitki su
thtiyacinin %100, 75 ve 50’sini ve 3 farkli malg tipi uygulamiglar ve en yiikksek WUE
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degerine bitki su ihtiyacinin %50’sinin karsilandig1 naylon mal¢ uygulanan konusundan
elde ettiklerini ifade etmislerdir. Demir (2016) yirittigi c¢alismada kap
buharlagsmasinin %100, 75 ve 50 sini uygulamis ve en yiiksek WUE degerlerine 2013
yilinda 10,7 kg/m®, 2014 yilinda 10,3 kg/m® olarak pan buharlasmasmin %350 sini
uyguladigi, en yiiksek IWUE degerlerine 2013 yilinda 13,3 kg/m3, 2014 yilinda 12,5
kg/m® olarak kap buharlasmasinin %50 sini uyguladigi konudan elde ettigini
bildirmistir. Zhang ve ark. (2017) yiirtittiikleri calismada en yiiksek WUE degerine 2013
yilinda 28,0 kg/m? olarak kap buharlagmasinin %60’ m1 uyguladiklari, 2014 yilinda ise
29,4 kg/m?® olarak kap buharlasmasmin %80 nini uyguladiklar1 konudan ulastiklarini
bildirmislerdir. Agbna ve ark. (2017), yaptiklar1 calismada kisintili sulamanin tam
sulamaya kiyasla IWUE degerini 6dnemli oranda arttirdigini ifade etmislerdir. Cebi ve
ark. (2018) kap buharlagsmasinin %70, 100 ve 130’unu uyguladiklar1 ¢alismada 2014,
2015 ve 2016 yillarinda da en yliksek WUE degerine buharlagmanin %100 tini
uyguladigi, en yiikksek IWUE degerlerine ise 2014 yilinda buharlagmanin %70’ini 2 015
ve 2016 wyillarinda ise %100’tni uyguladiklart konulardan elde ettiklerini
bildirmislerdir. IWUE ve WUE degerlerinin bir¢cok calismada hesaplandigi ¢ok farkl
sonuclar elde edildigi goriinmektedir. Bunun nedeninin arastirma yapilan bolgenin iklim
ve toprak Ozellikleri gibi cevresel etmenlerin yaninda bitkinin verimliligine etki eden
genetik etmenlerin ve kiiltiirel uygulamalardaki farkliliklarin da etkili olmasindan

kaynaklandig: diistintilmektedir.

4.4. Pazarlanabilir Meyve Verimi

Farkl1 sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamalarinin domates verimine etkisini belirlemek
amaciyla yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°de, konulara ait verim degerleri
Cizelge 4.6°da verilmistir. Varyans analiz sonuclarma goére her iki yilda da sulama
konular1 arasinda ve mal¢ uygulamasinda %1 diizeyinde istatistiksel yonden 6nemli
farklilik bulunmustur. 2017 yilinda sulama x malg interaksiyonu igin istatistiksel olarak

onemli farklilik bulunmamis ancak 2018 yilinda sulama % malg¢ interaksiyonunda %1
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diizeyinde istatistiksel yonden onemli farklilik goriilmiistiir. iki yillik verim sonuglari
degerlendirildiginde, sulama seviyesi, malg, yillar ve sulama x malg interaksiyonlari
arasinda %1 diizeyinde Onemli farkliliklar saptanmistir. Yapilan toplu analizler
sonucunda konular arasinda %! olasilik diizeyinde istatistiksel olarak farkliliklar

bulunmustur. Bu nedenle uygulanan konularin verim iizerine olan etkilerini belirlemek

amaciyla Tukey testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.6°da verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen domateste mal¢ uygulamasinin

verime etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Yillar Varyans  Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1  Derecesi Toplami Ortalamasi
Sulama 3 3273129470 109 143 156,66 484,55™
seviyeleri
S
2017 )
Malg (M) 1 168 846 136 168 846 136 75,30
SxM 3 1504 7573 5015 857,66 2,24
Sulama 3 2934749273 978 249 757,66 689,62
seviyeleri
S
2018 ()
Malg (M) 1 81 202 543 81 202 543 57,24™
SxM 3 26 573 745 8 857 915 6,24
Sulama 3 6201860029 2067286676,33 1072,86™
seviyeleri
S
Mal¢ (M) 1 242 117 190 242 117 190 125,65™
2017-2018
Yillar (Y) 1 171179 139 171179 139 88,84™
SxMxY 3 16 208 667 5402 889 2,80
SxM 3 25412 651 8 470 883,66 4,40
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SxY 3 6018 714 2 006 238 1,04

MxY 1 7931 489 7931 489 4,12

*0.01, 70.05 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak énemlidir.

Denemenin yapildigit her iki yilda da mal¢h konular ortalama olarak malg
uygulanmayan konulara gore daha yiikksek verim vermistir ve aralarindaki fark
istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Denemenin ilk yilinda malg¢li konularin
ortalamast 58,07 t/ha, malgsiz konularin ortalamast 52,77 t/ha, ikinci yilda ise malgh
konularin ortalamasi ise 61,04 t/ha, malg¢siz konularin ortalamasi ise 57,35 t/ha olarak
elde edilmistir. Sulama konular1 arasindaki fark da istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. Denemenin ilk yilinda sulama konular1 ortalamasi 70,76-40,86 t/ha
arasinda, ikinci yilda 73,88-45,81 t/ha arasinda degismistir. Her iki yilda da en yiiksek
pazarlanabilir verim I100 konusundan, en diisiik pazarlanabilir verim ise 125

konusundan elde edilmistir.

Cizelge 4.6’da goriildiigt gibi 2017 yilinda en yiiksek domates verimi 72,56 t/ha ile tam
sulanan malgli I100xM konusundan, en yiiksek 2. verim 68,95 t/ha ile yine tam sulanan
malgsiz [100xNM konusundan elde edilmistir. A sinifi buharlasma kabinda meydana
gelen y1gisimli buharlagsmanin %75 inin uygulandigi malgh 175xM konusu 65,60 t/ha
verim ile ikinci en yiiksek grupta yer almistir. En diigiik verim, y1§isimli buharlagsmanin

%25 inin uygulandigi malgsiz 125xNM konusundan 38,92 t/ha olarak elde edilmistir.

Denemenin ikinci yilinda en yiiksek verim 75,50 t/ha ile 1100xM konusundan elde
edilmistir. En yiiksek 2. verim 72,20 t/ha ile I100xNM konusundan elde edilmistir
(Cizelge 4.6). A sinifi buharlagsma kabinda meydana gelen yigisimli buharlasmanin %75
inin uygulandigi malgh I75xM konusu 68,90 t/ha verim ile ikinci grupta yer almistir. En
diisiik verim, yigisimlt buharlagmanin %25 inin uygulandigi malgsiz 125xNM
konusundan 44,50 t/ha olarak elde edilmistir. I25xNM ve 125xM konular arasinda

istatistiksel olarak onemli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

54




BILECIK SEYH EDEBALI
UNIVERSITESI

T.C.
BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA PROJELERI
SONUC RAPORU

Iki y1llik ortalama verilere baktigimiz zaman da en yiiksek verim 1100xM konusundan
74,05 t/ha olarak elde edilmistir (Cizelge 4.6). En yiiksek ikinci verim 70,59 t/ha olarak
I100xNM konusundan elde edilmistir. Iki yillik ortalamalara gére 1100 konulari
arasindaki verim farki istatistiksel olarak (P<0.05) onemli bulunmustur. En diisiik
verim, yigisimli buharlagsmanin %25 inin uygulandigr malgsiz 125xNM konusundan
41,74 t/ha olarak elde edilmistir. En diisiik 2. verim yine yigisimli buharlasmanin
uygulandigt mal¢h 125%M konusundan 44,92 t/ha olarak elde edilmis ve iki uygulama

arasindaki verim farki istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.

Yillar arasinda goriilen verim farklarinin ise o yilki iklimsel verilerden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Elde edilen sonucglardan da goriildiigii gibi sulama seviyesi azaldikca
verim de azalmis ve malg uygulamasi yapilan konulardan biitiin sulama suyu

seviyelerinde malgsiz konulara gére daha yiiksek verim elde edilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin verim (t/ha) iizerine etkisi

Malclama 2017 2018 2017-2018
Ortalamasi
Malch (M) 58,07 A 61,04 A 59,56 A
Malgsiz (NM) 52,77 B 57,35B 55,06 B
Sulama konular:
1100 70,76 A 73,88 A 72,32 A
175 62,03 B 65,38 B 63,71 B
150 48,03 C 51,70 C 49,87 C
125 40,86 D 45,81 D 43,34 D
Interaksiyon
MxI1100 72,56 at 75,5a 74,05 a
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MxI75 65,30 b 68,9 b 67,14 c

MxIS0 51,62 d 52,55d 52,09¢e

Mx125 42,79 ef 47,10 e 4494 ¢
NMxI100 68,95 ab 72,2 ab 70,59 b
NMxI75 58,74 c 61,7 c 60,26 d
NMxI50 44,44 ef 50,80 d 47,64 f
NMxI25 38,92 f 44,56 e 41,74 h
Ortalama 55,41 B 59,15 A

1 Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde Snemli
farklilik gostermektedir.

Birgok arastirmaci da mal¢ uygulamasi ve farkli sulama suyu seviyelerinin domates
verimi lizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarda benzer sonuclar elde etmislerdir.
Farkli tipte mal¢ uygulamalarmin mal¢ uygulanmayan konulara gore sulama
konularindan bagimsiz olarak biitin sulama suyu seviyelerinde domates veriminin
arttigin1 bildirmislerdir (Unlii ve ark. 2006; Singh ve ark. 2009; Mukherjee ve ark.
2010; Berihun 2011; Rajablariani ve ark. 2012; Biswas ve ark. 2015). Bu ¢alismadan
elde edilen bulgulara paralel olarak daha once yapilan benzer g¢alismalarda, farkli
sulama suyu seviyelerinin de meyve verimini etkiledigi ve sulama suyu seviyesi
azaldik¢a domates veriminin de diistiigii ve en yiiksek verimin kaptan meydana gelen
buharlasmanin %100’tini uygulandigi konulardan elde edildigi raporlanmistir (Patane
ve ark. 2011; Ozbahge ve ark. 2012; Celebi 2014; Kuscu ve ark. 2014b; Lahoz ve ark.
2016; Nangare ve ark. 2016; Agbna ve ark. 2017; Tar1 ve Sapmaz 2017; Zhang ve ark.
2017; Cebi ve ark. 2018).

4.5. Su Verim lliskileri

Sulama konularina uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve mevsimlik bitki su tiiketimi
degerleriyle domates verimleri arasindaki sulama suyu-verim ve bitki su tiiketimi-verim

fonksiyonlar1 belirlenmis ve elde edilen sonuglar Sekil 4.2 ve 4.3°de verilmistir.
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Domates verimi ile sulama suyu arasinda %1 olasilik diizeyinde dogrusal iliskiler
bulunmustur. Uygulanan sulama suyu (I) ve pazarlanabilir domates verimi (Y) arasinda
2017 yilinda Y= 0.0888 I + 25,498 (R?= 0,93) ve 2018 yilinda Y= 0.0892 I + 30,693
(R%= 0,94) olarak dogrusal regresyon esitlikleri elde edilmistir (Sekil 4.2). Uygulanan
sulama suyu ile domates verimi arasindaki dogrusal iligki, birim uygulanan su
miktarindaki artisa bagli olarak verimin de dogrusal olarak arttigini1 gostermektedir.
Bitki su tiiketimi (ET) ve verim arasinda 2017 yilinda Y=0,0836ETa + 24,31 (R*=
0,73), 2018 yilinda Y=0,0711ET + 32,161 (R?= 0,69) olarak olarak dogrusal regresyon
esitlikleri elde edilmistir (Sekil 4.3).

80
<
e
270
>
= 60
=
< 50 @ 2017 yili Y =0,0888I + 25,498
@ R2=0,93
2 40
£ @ 2018 yili Y =0,08921 + 30,693
a 30 R2=0,94

100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

Uygulanan Sulama Suyu (1) (mm)

Sekil 4.2. Uygulanan sulama suyu (I) ile domates verim iliskisi
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Sekil 4.3. Mevsimlik bitki su tiikketimi (ET) ile domates verim iligkisi

4.6.Meyve Cap1

Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamalarinin domates meyve c¢apina etkisini
belirlemek amactyla yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de, konulara ait verim
degerleri Cizelge 4.8’de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore her iki yilda da
sulama konular1 arasinda ve mal¢ uygulamasinda %1 diizeyinde istatistiksel yonden
onemli farklilik bulunmustur. Sulama seviyesi arttikca meyve ¢apmin da arttigi ve
bunun yaninda mal¢ uygulamasinin biitiin sulama suyu seviyelerinde meyve capin
arttirdigr gozlenmistir. Denemenin ilk yilinda sulama x malg interaksiyonu igin
istatistiksel olarak onemli farklilik bulunmamis ancak 2018 yilinda sulama x malg
interaksiyonunda %35 diizeyinde istatistiksel yonden onemli farklilik goriilmiistiir. Iki
yillik meyve cap1 sonuglar1 degerlendirildiginde, sulama % malg, sulama x yil, malg x
yil interaksiyonlar1 arasinda %1 diizeyinde O6nemli farkliliklar saptanmistir. Sulama,
malg ve yillar arasinda %1 diizeyinde, sulama % malg¢ % y1l interaksiyonu arasinda %5
diizeyinde istatistiksel yonden onemli farkliliklar goriilmiistiir. Bu nedenle uygulanan
konularin verim {izerine olan etkilerini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmig ve elde

edilen sonugclar Cizelge 4.8’de verilmistir.

58




[ TC

I. BiL_EQiK SEYH EDEBALI UNiVERSiTE_Si
BILIMSEL ARASTIRMA PROJELERI

BILECIK SEYH EDEBAL SONUC RAPORU

UNIVERSITESI

Cizelge 4.7. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen domateste mal¢ uygulamasinin
meyve ¢apina olan etkisine iligkin varyans analiz sonuglar1

Yillar Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Sulama 3 1207,51 402,502 41,23
seviyeleri (S)
2017 -
Malg (M) 1 218,23 218,23 22,35
SxM 3 35,40 11,80 1,21
Sulama 3 580,656 193,552 33,56
seviyeleri (S)
2018 .
Mal¢ (M) 1 89,60 89,60 15,54
SxM 3 74,618 24,873 431"
Sulama 3 1730,47 576,822 68,72"
seviyeleri (S)
Mal¢ (M) 1 293,75 293,75 35,00
2017- Yillar (Y) 1 334,82 334,82 39,89
2018 SxMxY 3 82,89 27,63 3,29
SxM 3 27,13 9,043 1,08
SxY 3 57,70 19,232 2,29
M xY 1 14,08 14,08 1,68

™0.01, "0.05 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak énemlidir.

Mal¢ uygulamasinin denemenin yapildigr her iki yilda meyve ¢ap1 iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmus ve her iki yilda da malgli konulardan daha yiiksek

meyve c¢ap1 degerleri elde edilmistir. Denemenin ilk yilinda meyve ¢apt ortalamasi
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malcl konularda 55,61 mm, malgsiz konularda 50,94 mm, ikinci yil ise malch
konularda 58,57 mm, malg¢siz konularda 55,87 mm olarak elde edilmistir. Sulama
konularinin da meyve c¢ap1 tizerindeki etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.
Denemenin ilk yilinda sulama konularinin ortalamasi 60,59-46,06 mm arasinda, ikinci
yilinda ise 62,56-52,32 mm arasinda degismistir. Her iki yilda da en yiiksek meyve ¢ap1

1100 konusundan, en diisiik meyve ¢ap1 degeri ise 125 konusundan elde edilmistir.

Cizelge 4.10°da goriildiigli gibi 2017 yilinda en yiiksek meyve ¢apt 62,02 mm olarak
1100xM ve 1100xNM konularindan elde edilmistir. Ayrica A smifi sinifi buharlasma
kabinda meydana gelen yigisimli buharlasmanin %75 inin uygulandigi malgli I75xM
konusu 58,83 mm meyve ¢api ile [100xNM konusu ayn1 grupta yer almistir. En diislik
meyve ¢apt 44,62 mm ile yigisimli buharlasmanin %25 inin uygulandigi malgsiz

I125xNM konusundan elde edilmistir.

Denemenin ikinci yilindaki verilere gore en yiikksek meyve g¢apt 66,40 mm olarak
1100xM konusundan elde edilmistir (Cizelge 4.8). En yiiksek ikinci verim ise [75xM,
1100xNM ve [175NM konularindan sirastyla 58,83 mm, 58,72 mm ve 57,91 mm olarak
elde edilmis ve konular arasindaki fark %35 olasilik diizeyinde 6nemsiz bulunmustur. En
diisiik meyve capr ise yigisimli buharlasmanin  %25’inin  uygulandigir 125xNM
konusundan elde edilmis ve mal¢ uygulamasinin meyve ¢apina etkisinin bu konuda

istatistiksel olarak dnemsiz oldugu sonucuna varilmstir.

Iyi yillik ortalama veriye gére, en yiiksek meyve capt 64,21 mm olarak tam sulanan
malg¢li I100xM konusundan elde edilmis ve onu 59,41 mm ile I75%XM konusu izlemistir.
En diisiik meyve cap1 ise 48,17 mm olarak 125xNM ve 50,19 mm olarak 125xM

konularindan elde edilmistir.
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Iki yilin ve bunlarin ortalamasindan elde edilen sonuclardan da goriildiigii gibi sulama
seviyesi azaldikca meyve cap1 da azalmis ve mal¢ uygulamasi yapilan konulardan

malgsiz konulara gore daha yiiksek meyve cap1 degerleri elde edilmistir.

Cizelge 4.8. Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin domates meyve ¢apina
(mm) olan etkisi

Malglama 2017 2018 cOLT-2018
Ortalamasi
Malc¢h (M) 55,61 A 58,57 A 57,09 A
Malgsiz (NM) 50,94 B 55,87 B 53,41 B
Sulama konular:
1100 60,59 A 62,56 A 61,58 A
175 55,96 B 58,37 B 57,17B
150 50,48 C 55,62 C 53,06C
125 46,06 D 52,32D 49,19 D
Interaksiyon
Mx1100 62,02 at 66,40 a 64,21 a
MxI175 58,83ab 58,83 Db 59,41 ab
MxI50 54,09 b 56,14 bc 55,11 bc
MxI25 47,49 cd 52,90 c 50,19d
NMx1100 59,16 ab 58,72 Db 58,94 b
NMxI75 53,09 bc 57,91b 55,50 bc
NMxIS0 46,87 cd 55,10 bc 50,98 cd
NMx125 44,62 d 51,73¢ 48,17 d
Ortalama 53,27 57,22

L Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde 6nemli
farklilik gostermektedir.
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Uygulanan sulama suyu miktar1 ile tek meyve agirligi ve arasinda 2017 yilinda
M(C=0,04341 + 38,642 R?=0,88, 2018 yilinda MC=0,03051 + 47,468 R®=0,78
regerasyon esitlikleri elde edilmistir. Caligmanin yapildig1 her iki yilda da sulama suyu

miktarinin artmastyla birlikte meyve ¢apinin da dogrusal olarak arttig1 gozlenmistir.
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Sekil 4.4. Uygulanan sulama suyu (I) ile meyve ¢apr iliskisi

4.7.Meyve Boyu

Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamalarinin domatesin meyve boyuna etkisini
belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.9’da, konulara ait verim
degerleri Cizelge 4.10°da verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore her iki yilda da
sulama konular1 arasinda ve mal¢ uygulamasinda %1 diizeyinde istatistiksel yonden
onemli farklilik bulunmustur. Sulama seviyesi arttikca meyve boyunun da arttig1 ve
bunun yaninda mal¢ uygulamasinin 175 konusu hari¢ biitiin sulama suyu seviyelerinde
meyve boyunu arttirdigi gozlenmistir. 2017 yilinda sulama x malg interaksiyonunun
istatistiksel olarak %1 diizeyinde, 2018 yilinda sulama X mal¢ interaksiyonunun %35

diizeyinde istatistiksel yonden 6nemli bulunmustur. Iki yillik meyve ¢ap1 sonuglari
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degerlendirildiginde, sulama, malg, yil, sulama x malg, sulama x yil, sulama % malg x
yil interaksiyonlar1 arasinda %1 diizeyinde 6nemli farkliliklar saptanmistir. Malg x yil
interaksiyonu ise istatistiksel olarak onemli bulunmamistir. Yapilan toplu analizler
sonucunda konular arasinda %! olasilik diizeyinde istatistiksel olarak farkliliklar
bulunmustur. Bu nedenle uygulanan konularin verim iizerine olan etkilerini belirlemek

amaciyla Tukey testi yapilmis ve elde edilen sonuglar ¢izelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen domateste mal¢ uygulamasinin
meyve boyuna olan etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Yillar Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi
2017 Sulama 3 937,59 312,53 339,08
seviyeleri
()
Malg¢ (M) 1 23,47 23,47 25,46
S xM 3 120,04 40,01 43,41
2018 Sulama 3 96,84 32,28 94,77
Malg 1 7,02 7,02 20,62
S xM 3 4,38 1,46 4,29"
2017-2018 Sulama 3 810,64 270,21 424,74™
seviyeleri
)
Malg (M) 1 28,08 28,08 35,00
Yillar (Y) 1 334,82 334,82 44,15
SxMxY 3 59,30 19,77 31,07
S xM 3 65,13 21,71 34,12™
SxY 3 223,80 74,59 117,26™
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MxY 1 2,41 2,41 3,79

*0.01, 70.05 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak énemlidir.

Malg uygulamasinin denemenin yapildig: her iki yilda da meyve boyu iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmus ve her iki yilda da malgh konulardan daha yiiksek
meyve boyu degerleri elde edilmistir. Denemenin ilk yilinda meyve boyu ortalamasi
malch konularda 42,24 mm, malgsiz konularda 40,71 mm, ikinci yilinda ise malch
konularda 45,72 mm, malg¢siz konulardan 44,88 mm olarak elde edilmistir. Sulama
konularininda meyve boyu {iizerindeki etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
Denemenin ilk yilinda meyve boyu ortalamasi 46,68-34,76 mm arasinda, ikinci yilinda
ise 47,41-43,31 mm arasinda degismistir. Denemenin her iki yilinda da en yiiksek
meyve boyu degerleri 1100 konusundan, en diisiik meyve boyu degerleri ise 125

konusundan elde edilmistir.

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi 2017 yilinda en yiiksek meyve boyu 46,79 mm, 46,71
mm ve 46,57 mm olarak sirastyla 1100xM, I75xNM ve 1100xNM konularindan elde
edilmistir. U¢ deneme konusu da aymi grupta yer almis ve istatistiksel olarak
aralarindaki fark anlamli (P<0,05) goriilmemistir. En diisiik meyve boyu degerleri ise
34,00 mm ve 35,52 mm ile yigisimli buharlasmanin %25 inin uygulandigi malgsiz ve

magli 125 ve deneme konularindan elde edilmistir.

2018 y1l1 verilerine gore en yliksek meyve boyu 48,06 mm olarak 1100xM konusundan
elde edilmistir. En yiiksek ikinci meyve boyu sirasiyla 46,76 mm olarak I100xNM, A
smift smifi buharlagsma kabinda meydana gelen yigisimli buharlagsmanin %75’inin
uygulandig1 malgsiz [75xNM ve [75xM konularindan elde edilmis ve ayni grupta yer
almiglardir. En diisiik meyve boyu ise 42,50 mm olarak olarak A sinifi sinifi buharlasma
kabinda meydana gelen y1gisimli buharlagmanin %25 inin uygulandigi malgsiz 125xNM

konusudan elde edilmistir.
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Iki yillik ortalama verilere gore, en yiiksek meyve boyu degerleri 47,42 mm ve 46,66

mm olarak sirasiyla 1100xM ve I100xNM konularindan elde edilmis ve her iki

uygulama da aynmi grupta yer almistir. En diisiik meyve boyu ise 38,25 mm olarak A

simift sinifi buharlagma kabinda meydana gelen yigisimli buharlasmanin %25 inin

uygulandigr malgsiz 125xNM konusudan saptanmustir (Cizelge 4.10).

Iki yillik ve iki yilin ortalamasindan elde edilen sonuglardan da gériildiigii gibi sulama

seviyesi azaldik¢a meyve boyu da azalmis ve malg uygulamasi yapilan konular malgsiz

konulara gore daha yiiksek verim sonuglar1 vermistir.

Cizelge 4.10. Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin domates meyve boyuna

(mm) olan etkisi

Malglama 2017 2018 ST2018
Mal¢h (M) 42,24 A 45,72 A 43,98 A
Malgsiz (NM) 40,71 B 44,88 B 42,80 B

Sulama konular
1100 46,68 A 47,41 A 47,05 A
175 45,43 B 46,04 B 45,73 B
150 39,03C 44,45 C 41,74 C
125 34,76 D 4331 D 39,04 D
Interaksiyon

MxI100 46,79 a* 48,06 a 47,43 a
Mx175 44,14 b 46,01 b 45,08 b
MxI50 4251b 44,69 c 43,60 c
MxI125 35,52 ¢ 44,12 c 39,82 d
NMxI100 46,57 a 46,76 b 46,67 a
NMxI75 46,71 a 46,07 b 46,39 ab
NMxI50 35,555 ¢ 44,20 ¢ 39,88d
NMxI25 34,00 c 42,50 d 38,25¢e
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Ortalama 41,47 45,30

I Ayni siitunda farkli harflerle gsterilen degerler, Tukey testine gore %5 olasilik diizeyinde nemli
farklilik gostermektedir.

Ertek ve ark. (2012), farkli sulama seviyelerinin istatistiksel olarak meyve boyunu
arttirdigini1 ve sulama suyu seviyesi arttikga meyve boyunun da arttigini ve en yiiksek
meyve boyu degerini A sinifi buharlasma kabinda meydana gelen yigisiml
buharlasmanin %100’iinii uyguladiklar1 konudan 78,26 mm olarak, en diisik meyve
boyunu ise 74,21 mm olarak agirligina A smifi buharlasma kabinda meydana gelen
y1gisimli buharlasmanin %50’sini uyguladiklar1 konudan elde ettiklerini bildirmislerdir.
Biswas ve ark. (2015), farkli sulama suyu seviyeleri ve malg uygulamasinin istatistiksel
olarak meyve boyunu etkiledigini ve en yliksek meyve boyuna 54,71 mm olarak toplam
buharlasmanin %50’sini uygulandiklar1 saman malcli konudan, en diisiik meyve boyunu
ise 49,58 mm olarak toplam buharlasmanin %50’sini uyguladiklart malgsiz konudan
elde ettiklerini bildirmislerdir. Demir (2016), yaptig1 calismada farkli sulama suyu
seviyeleri uygulamis ve sulama suyu seviyelerinin meyve boyuna olan etkilerini
istatistiksel olarak 6nemli olmadigini bildirmistir. En yiiksek meyve boyuna 2013
yilinda 59,1 mm olarak eksilen nemin tamaminin ve %50’sinin karsilandigi konudan,
2014 yilinda 61,3 mm olarak eksilen nemin tamamin1 karsiladigi konudan elde ettigini
raporlamistir. Domates meyve boyundaki farkliliklar ¢eside gore degisebilmekle birlikte

elde edilen sonuglar daha dnceki ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Sekil 4.6’de gorildigi gibi meyve boyu ve uygulanan sulama suyu miktar1 arasinda
2017 yilinda MB=0,03611 + 29,311 R2=0,82, 2018 yilinda MA=0,01271 + 41,257
R?=0,89 regersyon esitlikleri elde edilmistir. Calismanin yapildigi her iki yilda da
sulama suyu miktarinin artmasiyla birlikte tek meyve agirligmin da dogrusal olarak

arttig1 gozlenmistir.
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4.8. Tek Meyve Agirhgi
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Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamalarinin domates tek meyve agirligina olan

etkisini belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de, konulara

ait verim degerleri Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen domateste mal¢ uygulamasinin tek
meyve agirligina olan etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Yillar Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi

2017 Sulama 3 5 869,35 1 956,45 69,58"
Malg (M) 1 170,69 170,69 6,07
SxM 3 42,90 14,30 0,51

2018 Sulama 3 5924,71 1974,90 100,96
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Malg (M) 1 498,29 498,29 25,47
S x M 3 224,64 74,88 3,83"
2017-2018  Sulama 3 11 744,90 3914,96 55,06™
Malg (M) 1 626,10 626,10 25,90™
Yillar (Y) 1 1331,00 1 331,00 55,06™
SxMxY 3 117,20 39,08 1,62
S x M 3 150,30 50,10 2,07
SxY 3 49,20 16,40 0,68
M x Y 1 42,90 42,90 1,77

*0.01, "0.05 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak dnemlidir.

Varyans analiz sonuglarina gére 2017 yilinda sulama konularinin %1 diizeyinde ve malg
uygulamasinin ise %5 Onem diizeyinde meyve agirhigini etkiledigi ve istatistiksel
yonden anlamli oldugu, sulamaxmalg interaksiyonun ise istatistiksel olarak tek meyve
agirlim etkilemedigi gézlenmistir. 2018 yilinda hem sulama hem de mal¢ uygulamasi
%1 onem diizeyinde, sulamaxmalg interaksiyonu ise %5 diizeyinde istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Sulama suyu seviyesi arttikca tek meyve agirlhigmin da arttigr ve
mal¢ uygulamasinin da biitiin sulama suyu seviyelerinde tek meyve agirligini arttirdigi
gozlenmistir. Iki yillik tek meyve agirligi sonuglari degerlendirildiginde, sulama, malg
ve vyillar arasinda %] diizeyinde Onemli farkliliklar saptanmistir. Bunlarin
interaksiyonlar1 ise istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Yapilan toplu analizler
sonucunda konular arasinda %! olasilik diizeyinde istatistiksel olarak farkliliklar
bulunmustur. Bu nedenle uygulanan konularin tek meyve agirligi tizerine olan etkilerini
belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.12°de

verilmisgtir.
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Cizelge 4.12. Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin domates meyve agirligina
(9) olan etkisi

Malg¢lama 2017 2018 égizlflgﬁl
Malc¢h (M) 91,53 A 101,15 A 96,34 A
Malgsiz (NM) 87,40 B 94,09 B 90,75 B
Sulama konular:
1100 107,28 A 114,56 A 110,92 A
175 93,40B 102,29 B 97,85 B
150 81,55C 91,84 C 86,70 C
125 75,63 D 81,80 D 78,72 D
Interaksiyon
Mx1100 109,06 a* 121,97 a 11551 a
Mx175 96,48 bc 105,12 b 100,80 bc
MxI50 84,45 de 94,73 cd 89,59 de
MxI25 76,12 e 82,78 e 79,45 f
NMx1100 105,50 ab 107,14 b 106,32 b
NMXxI75 90,32 cd 99,45 bc 94,89 cd
NMxIS0 78,64 e 88,95 de 83,79 ef
NMxI25 75,13 e 80,82 e 77,97 f
Ortalama 89,46 97,62

L Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde 6nemli
farklilik gostermektedir.

Mal¢ uygulamasinin denemenin yapildig:1 her iki yilda da meyve agirlig1 tizerindeki
etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmus ve her iki yilda da malgh konulardan daha

yiikksek meyve agirhigi degerleri elde edilmistir. Denemenin ilk yilinda meyve agirhig
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ortalamasi malgli konularda 91,53 g, malgsiz konularda 87,40 g, ikinci yilinda ise malgh
konularda 101,15 g, malgsiz konulardan 94,09 g olarak elde edilmistir. Sulama
konularininda meyve boyu iizerindeki etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
Denemenin ilk yilinda meyve agirli ortalamasi1 107,28-75,63 g arasinda, ikinci yilinda
ise 114,56-81,80 g arasinda degismistir. Denemenin her iki yilinda da en yiiksek meyve
agirhgr degerleri 1100 konusundan, en disik meyve agirhigi degerleri ise 125

konusundan elde edilmistir.

Denemenin ilk yili verilerine baktigimiz zaman en yiiksek meyve agirligt 109,06 g
olarak I1100xM konusundan elde edilmistir. En yiliksek ikinci meyve agirligr 105,50 g
olarak I1100xNM konusundan elde edilmistir. En diisiik meyve agirligi sirasiyla 75,13 g,
76,12 g olarak 125xNM ve 125xM konularindan elde edilmis ve her iki uygulama ayni
grupta yer alarak istatistiksel olarak aralinda anlamli bir fark (P<0.05) olmadigi

saptanmistir.

Denemenin ikinci y1l verilerine gore en yiiksek meyve agirligi 121,97 g olarak 1100xM
konusundan elde edilmistir. En yiliksek ikinci meyve agirligi sirasiyla 107,14 g ve
105,12 g olarak I100xNM ve [75xM konularindan elde edilmis ve her ikisi de aym
grupta yer alarak aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark (P<0.05) bulunmamustir.
En diisik meyve agirligr sirasiyla 80,82 g ve 82,78 g olarak 125xXNM ve 125xM

konularindan tespit edilmistir.

Iki yillik ortalama verilere gére, en yiiksek meyve agirhg 115,51 g olarak 1100xM
konusundan, en yiiksek ikinci meyve agirligi 106,32 g ile [100xNM konusundan elde
edilmistir. En diisiik meyve agirhig sirasiyla 77,97 g ve 79,45 g olarak 125xNM ve
125xM konularindan elde edilmis ve her ikisi de istatistiksel olarak ayni grupta yer

almistir.
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Bireysel yillar ve iki yilin ortalamasindan elde edilen sonuglardan da goriildiigii gibi
sulama seviyesinin azalmasiyla birlikte meyve agirlig1 da azalmis ve mal¢ uygulamasi

yapilan konular malgsiz konulara gore daha yiiksek verim sonuglar1 vermistir (Cizelge
4.12).

Yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmis ve arastirmacilar malg
uygulamasinin tek meyve agirligini arttirdigini ve mal¢ uygulanmayan konulara gore
daha yiiksek tek meyve agirligi elde ettiklerini, sulama suyu seviyelerinin ise tek meyve
agirhigr tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu, sulama suyu seviyesi
arttikca tek meyve agirliginin arttigini, en yiiksek tek meyve agirlina en fazla sulama
suyu uyguladiklari, en diisiik tek meyve agirli§ina ise en az sulama suyu uyguladiklar
konulardan elde ettiklerini bildirmilerdir (Unlii ve ark. 2006, Yaylali ve Ciftci 2008,
Singh ve ark. 2009, Ozbahge ve Tar1 2009, Patane ve ark. 2011, Ertek ve ark. 2012,
Rajablariani ve ark. 2012, Kusgu ve ark. 2014b, Biswas ve ark. 2015, Demir 2016,
Nangare ve ark. 20116, Tar1 ve Sapmaz 2017).

Sekil 4.6’de goriildiigii gibi tek meyve agirligt ve uygulanan sulama suyu miktari
arasinda 2017 yilinda MA=0,09141 + 58,643 R?=0,94, 2018 yilinda MA=0,09921 +
65,977 R?=0,89 regersyon esitlikleri elde edilmistir. Calismani yapildig: her iki yilda
da sulama suyu miktarinin artmasiyla birlikte tek meyve agirliginin da dogrusal olarak

arttig1 gozlenmistir.
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Sekil 4.6. Uygulanan sulama suyu (I) ile meyve agirhig iligkisi
4.9.Meyve Delinme Direnci

Farkli sulama suyu seviyeleri ve mal¢ uygulamalarinin domates meyve delinme
direncine olan etkisini belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuclar1 Cizelge

4.13’de, konulara ait meyve delinme direnci degerleri Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen domateste mal¢ uygulamasinin
meyve delinme direncine olan etkisine iligskin varyans analiz sonuglari

Yillar Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Dederi
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi g
Sulama
seviyeleri 3 0,813 0,271 18,117
©)
2017
Malg (M) 1 0,00016 0,00016 0,01
S xM 3 0,0341 0,0113 0,76
Sulama 3 1,076 0,358 37,417
2018 Malg 1 0,0146 0,0146 1,53
SxM 3 0,0325 0,0108 1,13
Sulama
seviyeleri 3 1,851 0,617 53,21
S
Malg (M) 1 0,0058 0,0058 0,51
2017-2018
Yillar (Y) 1 0,0166 0,0166 1,43
SXxMxY 3 0,0038 0,00128 0,11
SxM 3 0,0628 0,0209 1,80
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SxY 3 0,0379 0,0126 1,09

M xY 1 0,0089 0,0089 0,77

*0.01, 70.05 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak énemlidir.

Varyans analiz sonuglarina gore her iki yilda da sulama konularmin %1 diizeyinde
meyve delinme direncini etkiledigi ve istatistiksel yonden énemli oldugu belirlenmistir.
Mal¢ uygulamast ve sulama X malg interaksiyonu istatistiksel olarak Onemli
bulunmamistir. Sulama suyu seviyesi arttikga meyve delinme direncinin de arttig1 ve
mal¢ uygulamasinin 175 sulama konusu hari¢ diger biitiin sulama suyu seviyelerinde
meyve delinme direncini arttirdigi gozlenmistir. Iki yillik meyve delinme direnci
sonuglar1 degerlendirildiginde, sulama seviyesinin %1 diizeyinde meyve delinme
direncine etkisinin dnemli oldugu saptanmistir. Diger uygulamalar ve interaksiyonlari
ise istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Yapilan toplu analizler sonucunda konular
arasinda %1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak farkliliklar bulunmustur. Bu nedenle
uygulanan konularin meyve delinme direnci {izerine olan etkilerini belirlemek amaciyla

Tukey testi yapilmis ve elde edilen sonuclar Cizelge 14’de verilmistir.

Mal¢ uygulamasinin denemenin yapildigi her iki yilda da meyve delinme direnci
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Denemenin ilk yilinda
meyve delinme direnci ortalamas1 malgh konularda 1,439 kg/cm?, malgsiz konularda
1,443 kg/cmz, ikinci yilinda ise malgh konularda 1,432 kg/cmz, malg¢siz konulardan
1,411 kg/cm? olarak elde edilmistir. Sulama konularmm meyve delinme direnci
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Denemenin ilk yilinda meyve
delinme direnci ortalamas: 1,616-1,253 kg/cm? arasinda, ikinci yilinda ise 1,640-1,246
kg/cm? arasinda degismistir. Denemenin ilk yilinda 1100 ve 175 ile I50 ve 125 sulama
konular1 ortalamasi1 arasinda istatistiksel olarak ©nemli bir fark bulunmamistir.
Denemenin ikinci yilinda ise en yiiksek deger 1100 konusundan elde edilmis, 150 ve 125

konular1 arasinda ise 6nemli bir fark bulunmamastir.
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Denemenin ilk yili verilerine gore en yiiksek meyve delinme direnci sirasiyla 1,618
kg/cm? ve 1,613 kg/cm? olarak 1100xM ve 1100xNM konularindan elde edilmistir. Her
iki uygulama da aymi grupta yer alarak aralarinda %1 diizeyinde istatistiksel olarak
onemli farklilik olmadig1 belirlenmistir. En yiiksek ikinci meyve delinme direnci de
1,586 kg/cm? olarak 175%NM konusundan elde edilmistir. En diisik meyve delinme
direnci ise 1,240 kg/cm? ve 1,266 kg/cm? olarak sirastyla 125xNM ve 125xM
konularinda goézlenmis ve her ikisi de aynmi grupta yer alarak aralarinda istatistiksel

olarak dnemli bir farklilik belirlenmemistir.

Cizelge 4.14. Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin domates meyve delinme
direncine (kg/cm?) olan etkisi

Malclama 2017 2018 égtl;azflﬁl
Malch (M) 1,439 A 1,432 A 1435 A
Malgsiz (NM) 1,443 A 1411 A 1,427 A

Sulama konulari
1100 1,616 A 1,640 A 1,628 A
175 1,536 A 1,497 B 1516 B
150 1,360 B 1,303 C 1,331 C
125 1,253 B 1,246 C 1,250 C
Interaksiyon

Mx1100 1,618 a! 1,640 a 1,629 a
Mx175 1,486 abc 1,480 abc 1,483 ab
MxI50 1,386 abc 1,320 bed 1,353 bc
Mx125 1,266 c 1,286 cd 1,276 ¢
NMxI100 1613a 1,640 a 1,627 a
NMxI75 1,586 ab 1,513 ab 1,550 a
NMXxI50 1,333 bc 1,286 cd 1,310 c
NMxI25 1,24 c 1,206 d 1,223 ¢
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Ortalama 1,441 1,421

1 Aym siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde &nemli
farklilik gostermektedir.

Denemenin ikinci yil verilerine gore en yiiksek meyve delinme direnci 1,640 kg/cm?
tam sulanan 1100xM ve I[100xNM konularindan elde edilmistir. En diisiik meyve
delinme direnci 1,206 kg/cm? ile I125XNM konusundan elde edilmistir (Cizelge 4.14).

Iki y1llik ortalama verilere gore, en yiiksek meyve delinme direnci 1,550 kg/cm?, 1,626
kg/cm? ve 1,629 kg/cm? olarak sirastyla 175xXNM, 1100xNM ve 1100xM konularindan
elde edilmis ve her iic uygulama da ayni grupta yer alarak uygulamalar aralarinda
istatistiksel olarak onemli farklilik olmadig1 belirlenmistir. En diisiik meyve delinme
direnci de 1,223 kg/cm?, 1,273 kg/cm? ve 1,276 kg/cm? olarak sirasiyla 125XNM,
I50xNM ve 125xM konularindan elde edilmis ve her {i¢ uygulama da ayn1 grupta yer

alarak aralarinda istatistiksel olarak dnemli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Diger arastirmacilar da yaptiklari ¢aligmalarda benzer sonuglar elde etmislerdir. Unlii ve
ark. (2006), farkli renkte mal¢ uygulamalarinin meyve delinme direnci iizerinde
istatistiksel olarak onemli olmadigini belirtmisler ve meyve delinme direncini 1,767-
1,514 kg/cm? olarak elde ettiklerini bildirmislerdir. Yaylali ve Ciftci (2008), yaptigi
caligmada sulama suyu seviyesinin meyve delinme direncini istatistiksel olarak
etkilemedigini ve en yliksek meyve delinme direncine 2005 yilinda buharlasmanin
%75’ini yaptig1 konudan 0,77 kg/cm? olarak, 2006 yilinda ise 0,76 kg/cm? olarak tam
sulama yaptig1 konudan elde ettigini bildirmistir. Ozbahge ve Tar1 (2009), farkli sulama
suyu seviyelerinin meyve delinme direnci iizerinde istatistiksel olarak énemli oldugunu
ve sulama suyu seviyesi arttikca meyve delinme direncinin de arttigini ifade etmislerdir.
En yliksek meyve delinme direncine ¢alismay1 yaptiklar: her iki yilda da sirasiyla 1,25
kg/cm? ve 1,22 kg/cm? olarak eksilen nemin tamamim verdikleri konudan, en diisiik
meyve delinme direncine ise 1,15 kg/cm? olarak eksilen nemin %25’ini verdikleri

konudan elde ettiklerini bildirmiglerdir. Demir (2016) yaptigi calismada en yliksek
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meyve delinme direncine 2013 yilinda 1,40 kg/cm? olarak eksilen nemin tamamim
karsiladigi konudan, 2014 yilinda ise 1,22 kg/cm? olarak eksilen nemin %75’ini
karsiladig1 konudan elde ettigini bildirmistir. Tar1 ve Sapmaz (2017), farkli sulama
suyu seviyelerinin meyve delinme direncini istatistiksel olarak etkiledigini ve sulama
suyu seviyesi azaldik¢a meyve delinme direncinin de azaldigini ifade etmislerdir. En
yiiksek meyve delinme direncine 1,37 kg/cm? ve 1,36 kg/cm? olarak sirasiyla A smifi
buharlasma kabinda meydana gelen buharlasmanin %100 ve %120’sini uyguladiklar

konulardan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Caligmanin yapildig1r her iki yilda da meyve delinnme ile sulama suyu (I) arasinda
dogrusal bir iliski bulunmustur. Meyve delinme direnci ile uygulanan sulama suyu
arasinda 2017 yilinda MDD=0,00111 + 1,0763 R?=0,9416, 2018 yilinda MDD=0,0013I
+ 1,02 R?=0,94 regresyon esitlikleri elde edilmistir (Sekil 4.7). Uygulanan sulama suyu
ile meyve delinme direnci arasindaki dogrusal iligki, birim su miktar1 artisina bagli
olarak meyve delinme direncinin de arttifin1 gostermektedir. Korelasyon katsayilarinin

yiiksek olmasi iligkilerin de 6nemli oldugunu gostermektedir.

=
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2017 yil MDD = 0,00111 + 1,0763
R2=0,9416

¢

Meyve Delinme Direnci (kg/cm?)
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@ 2018 yilt MDD = 0,00131 + 1,0211
1,2 R>=0,9423
1,1
100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

Uygulanan Sulama Suyu (1) (mm)

Sekil 4.7. Uygulanan sulama suyu (I) ile meyve delinme direnci iligkisi
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4.10.pH Orani

Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamalarinin domates pH orania olan etkisini
belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.15°de, konulara ait
verim degerleri Cizelge 4.16°da verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore her iki
yilda da sulama konularinin %1 6nem diizeyinde meyve pH oranini istatistiksel yonden
etkiledigi belirlenmistir. Malg uygulamasi ve sulama x malg interaksiyonunun ise pH
orani iizerinde istatistiksel olarak énemli olmadigi belirlenmistir. Sulama suyu seviyesi
arttikca pH oraninin da arttigii ve mal¢ uygulamasinin biitlin sulama suyu
seviyelerinde pH orani yoniinden daha yiiksek degerler verdigi gozlenmistir. Iki yillik
pH orani sonuglar1 degerlendirildiginde, sulama suyu seviyesinin %1 6nem diizeyinde
pH orani iizerinde istatistiksel olarak onemli oldugu saptanmistir. Diger biitiin konular
ve interaksiyonlar: arasinda ise istatistiksel olarak onemli farkliliklar gézlenmemistir.
Yapilan toplu analizler sonucunda konular arasinda istatistiksel olarak farkliliklar tespit
edilmistir. Bu nedenle uygulanan konularin pH orani {izerine olan etkilerini belirlemek
amaciyla Tukey testi yapilmig ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.15. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen domateste mal¢ uygulamasinin pH
oranina olan etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Yillar Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi
Sulama 3 0,209 0,069 30,49
seviyeleri (S)
2017 Malg (M) 1 0,0016 0,0016 0,94
SxM 3 0,00090 0,00030 0,17
2018 Sulama 3 0,222 0,074 60,85
Malg 1 0,0020 0,0020 1,66
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SxM 3 0,0021 0,00069 0,57
2017-2018 Sulama 3 0,430 0,143 102,91
seviyeleri (S)
Malg (M) 1 0,0036 0,0036 2,63
Yillar (Y) 1 0,00067 0,00067 0,48
SxMxY 3 0,000175 0,000058 0,04
SxM 3 0,0028 0,00093 0,67
SxY 3 0,00077 0,00025 0,19
M xY 1 0,000008 0,000008 0,01

*0.01, "0.05 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak &nemlidir.

Malg uygulamasinin denemenin yapildigr her iki yilda da pH {izerindeki etkisi

istatistiksel olarak onemli bulunmamistir. Denemenin ilk yilinda pH ortalamasi malgh

konularda 4,470, malgsiz konularda 4,453, ikinci yilinda ise malgli konularda 4,478,

malg¢siz konulardan 4,460 olarak elde edilmistir. Sulama konularmin meyve delinme

direnci tizerindeki etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Denemenin ilk yilinda

pH ortalamas1 4,587-4,332 arasinda, ikinci yilinda ise 4,603-4,343 arasinda degismistir.

Denemenin her iki yilinda da en yiiksek degerler 1100 konusundan, en diisiik degerler

ise 125 konularindan elde edilmistir.

Cizelge 4.16. Farkli sulama seviyeleri ve malg uygulamasinin domates pH oranina olan

etkisi
Malc¢lama 2017 2018 ggtl;fl?lﬁ
Malch (M) 4,470 A 4,478 A 4,474 A
Malgsiz (NM) 4,453 A 4,460 A 4,456 A
Sulama konulari
1100 4,587 A 4,603 A 4,595 A
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175 4,498 B 4,505 B 4501 B
150 4,430 B 4,424 C 4,427 C
125 4,332C 4,343 D 4,337 D
Interaksiyon
Mx1100 4,603 a 4,623 a 4,613 a
Mx175 4,500 ab 4,506 bc 4,503 bc
MxI50 4,433 bc 4,423 cd 4,428 cd
Mx125 4,343 ¢ 4,360d 4,352 de
NMx1100 4,570 a 4,583 ab 4,577 ab
NMx175 4,496 ab 4,503 bc 4,500 bc
NMXxI50 4,426 bc 4,426 cd 4,426 cd
NMxI25 4,320 c 4,326 d 4,323 ¢
Ortalama 4,461 4,469

L Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde onemli
farklilik gostermektedir.

Denemenin ilk yil1 verilerine gore en yiiksek degerler sirasiyla 4,603 ve 4,570 olarak
[100xM ve 1100xNM konularindan elde edilmis ve her iki uygulamada ayn1 grupta yer
almistir. En diigiik pH degerleri ise sirasiyla 4,320 ve 4,343 olarak 125xNM ve [25xM
konularindan elde edilmistir. Her iki uygulama da ayni grupta yer alarak aralarinda

istatistiksel olarak dnemli bir farklilik gozlenmemistir.

Denemenin ikinci yili verilerine gore ise en yliksek pH degeri 4,623 olarak 1100xM
konusundan elde edilmistir. En diisiik pH oranlar ise sirasiyla 4,326 ve 4,360 olarak
[25XNM ve 125xM konularindan elde edilmistir. Her iki uygulama da ayni grupta yer
almis ve uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Iki yillik ortalama verilere gore en yiiksek pH orani1 4,613 olarak 1100xM konusundan
elde edilmistir. En ytliksek ikinci pH oran1 4,576 olarak 1100xNM konusundan, en diisiik
pH orani ise 4,323 olarak 125xNM konusundan elde edilmistir. Elde edilen verilere gore

mal¢ uygulanan konulardan, mal¢ uygulanmayan konulara gore daha yiliksek pH
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degerleri gozlenmis fakat aralarinda istatistiksel olarak Onemli farkliliklar
gozlenmemistir. Diger arastirmacilar da yaptiklar1 caligmalarda benzer sonuglar elde
etmigler sulama suyu seviyelerinin pH oranmi etkilemedigini ve biitiin sulama suyu
seviyelerinde benzer sonuglar elde ettiklerini ifade etmislerdir (Kirda ve ark. 2004;
Yaylali ve Cift¢i 2008; Ozbahge ve Tar1 2009; Demir 2016).

Uygulanan sulama suyu ile pH arasinda 2017 yilinda pH=0,00071 + 4,2209 R?=0,98,
2018 yilinda pH=0,00081 + 4,2184 R?=0,98 regresyon esitlikleri elde edilmistir (Sekil
4.8). Uygulanan sulama suyu ile pH arasindaki dogrusal iligki, birim su miktar1 artigina
bagli olarak pH oraninin da arttigin1 gostermektedir. Korelasyon katsayilarinin yiiksek

olmast iliskilerin de 6nemli oldugunu gostermektedir

4,65
|
4,60 *
L 2
4,55
g 4,50
—
S
T 4,45
Q
240 @ 2017 yili pH = 0,00071 + 4,2209
' R2= 0,084
4,35 u @ 2018 yil pH = 0,00081 + 4,2184
S R2=0,9795
4,30
100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

Uygulanan Sulama Suyu (I) (mm)

Sekil 4.8. Uygulanan sulama suyu (I) ile pH oran iliskisi

4.11.Titrasyon Asitligi
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Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamalarinin domates titrasyon asitligine olan

etkisini belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de, konulara

ait verim degerleri Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen domateste mal¢ uygulamasinin
titrasyon asitligine olan etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Yillar Varyans Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi
Sev?;;fé?f(s) 3 0,0260 0,0087 64,40™
2017 Malg (M) 1 0,0014 0,0014 10,57
SxM 3 0,00018 0,00006 0,44

Sev?;éf:r‘f(s) 3 0,0099 0,0033 22,17

2018 Malg 1 0,0063 0,0063 42,25
SxM 3 0,000038 0,000013 0,08

Sev?;éf:r‘f(s) 3 0,033 0,011 72,35™

Malg (M) 1 0,0068 0,0068 44,41
Yillar (Y) 1 0,00027 0,00027 1,78
2017-2018 g Mixy 3 0,000039  0,000019 0,08
SxM 3 0,00017 0,000059 0,38

SxY 3 0,0023 0,00079 5,13

M x Y 1 0,00087 0,00087 5,64"

™0.01, "0.05 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak dnemlidir.
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Varyans analiz sonuglarna gore her iki yilda da sulama konularinin ve malg
uygulamasinin %1 Onem diizeyinde titrasyon asitligi seviyesi iizerine -etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Sulama X malg interaksiyonunun ise
titrasyon asitligi iizerinde istatistiksel olarak onemli olmadig1 belirlenmistir. Sulama
suyu seviyesi arttikca titrasyon asitligi degeri diismiis ve malg¢ uygulanmayan
konulardan biitiin sulama suyu seviyelerinde daha yiiksek titrasyon asitligi degerleri
elde edilmistir. iki yillik titrasyon asitligi sonuglar1 degerlendirildiginde, sulama suyu
seviyesinin, mal¢ uygulamasinin ve sulama x yil interaksiyonunun %1 diizeyinde, malg
x yil interaksiyonunun %S5 diizeyinde titrasyon asitligi oraninda istatistiksel olarak
onemli oldugu saptanmistir. Diger biitliin konular ve interaksiyonlari arasinda ise
istatistiksel olarak Onemli farkliliklar goézlenmemistir. Yapilan toplu analizler
sonucunda konular arasinda %1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak farkliliklar
bulunmustur. Bu nedenle uygulanan konularin titrasyon asitligi lizerine olan etkilerini
belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.18’de

verilmistir.

Mal¢ uygulamasinin denemenin yapildigr her iki yilda da titrasyon asitligi tizerindeki
etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmus ve her iki yilda da malgsiz konulardan daha
yiiksek titrasyon asitligi degerleri gézlenmistir. Denemenin ilk yilinda titrasyon asitligi
ortalamasi mal¢li konularda 0,325 ¢/100ml, malgsiz konularda 0,340 g/100ml, ikinci
yilinda ise malgli konularda 0,321 g/100ml, malgsiz konulardan 0,354 g/100ml olarak
elde edilmistir. Sulama konularinin titrasyon asitligi tizerindeki etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmugtur. Denemenin ilk yilinda titrasyon asitligiortalamas1 0,293-0,380
arasinda, ikinci yilinda ise 0,315-0,363 ¢g/100ml arasinda degismistir. Denemenin ilk
yilinda 1100 ve 175 ile I50 ve 125 sulama konular1 ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark bulunmamistir. Denemenin ikinci yilinda ise 1100 ve 175 konular
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark goriilmemis ve en yiiksek titrasyon asitligi

degeri 125 konusundan elde edilmistir.
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Denemenin ilk yilindan elde edilen verilerine gore en yiiksek titrasyon asitligi degeri

0,390 g/100ml olarak I25xXNM konusundan elde edilmistir. En yiiksek ikinci titrasyon

asitligi degeri ise 0,370 ile 125%XM konusundan gozlenmistir. En diisiik titrasyon asitligi
degerleri ise sirasiyla 0,290 g/100ml ve 0,296 g/100ml olarak 1100xM ve 1100xNM

konularindan elde edilmis ve her iki uygulama da ayni grupta yer alarak aralarinda

istatistiksel olarak onemli bir farklilik g6zlenmemistir.

Cizelge 4.18. Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin domates titrasyon

asitligine olan etkisi (g/100ml)

Malglama 2017 2018 SRt
Malch (M) 0,325B 0,321 B 0,323 B
Malgsiz (NM) 0,340 A 0,354 A 0,347 A
Sulama konulari
1100 0,293 B 0,315C 0,304 D
175 0,313 B 0,320 C 0,316 C
150 0,345 A 0,353 B 0,349 B
125 0,380 A 0,363 A 0,371 A
Interaksiyon
MxI100 0,290 et 0,300d 0,295 ¢
MxI75 0,305 de 0,305d 0,305 de
MxI50 0,335 cd 0,335 bcd 0,335 bc
Mx125 0,370 ab 0,345 abc 0,358 ab
NMxI100 0,296 e 0,330 cd 0,313 cde
NMxI75 0,320 de 0,335 bcd 0,328 cd
NMxI50 0,355 bc 0,370 ab 0,363 ab
NMxI25 0,390 a 0,380 a 0,385a
Ortalama 0,333 0,338 cd

L Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde 6nemli

farklilik gostermektedir.
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Denemenin ikinci yil verilerine gore ise en yiiksek titrasyon asitligi degeri 0,380
0/100ml olarak 125xNM konusundan elde edilmistir. En yiiksek ikinci titrasyon asitligi
degeri de 0,370 g/100ml olarak 150xNM konusundan gézlenmistir. En diisiik titrasyon
asitligi degerleri de sirasiyla 0,300 g/100ml ve 0,305 g/100ml olarak 1100xM ve 175xM
konularinda goézlenmis ve her iyi uygulama da ayni grupta yer alarak aralarinda

istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir.

Iki y1llik ortalama verilere gore en yiiksek titrasyon asitligi degeri 0,385 g/100ml olarak
I25XxNM konusundan elde edilmistir. En yiiksek ikinci titrasyon asitligi degerleri
sirastyla 0,362 ¢/100ml ve 0,357 g/100ml olarak I50xNM ve 125xM konularinda
gozlenmistir. En diisiik titrasyon asitligi degeri ise 0,295 ¢/100ml olarak 1100xM
konusundan elde edilmistir. Elde edilen sonuglarin gosterdigi gibi sulama suyu seviyesi
arttikga titrasyon asitligi degeri azalmis ve mal¢ uygulamasi yapilan konular sulama
suyu seviyelerinden bagimsiz olarak mal¢ uygulamasi yapilmayan konulara gére daha

diisiik deger vermistir.

Yapilan baz1 caligmalarda da benzer sonuglar elde edilmis, arastirmacilar sulama suyu
seviyesi azaldikcga titrasyon asitliginin arttifimi ifade etmislerdir. Kirda ve ark. (2004),
en yiksek titrayon asitligi degerine 0,42 @g/100ml ile eksilen nemin %50’sini
uyguladiklart konudan, en diisiik titrasyon asitligi degerine ise 0,36 olarak eksilen
nemim %100’linii uyguladiklar1 konudan elde ettiklerini bildirmislerdir. Yaylali ve
Ciftci (2008), en yiiksek titrasyon asitligi degerine ¢alismay1 yaptiklar: her iki yilda da
sirasiyla 0,64 g/100ml ve 0,66 g/100 ml olarak buharlasmanin %75’ini uyguladiklari, en
diistik titrasyon asitligi degerine ise sirasiyla 0,61 ve 0,57 g/100ml olarak tam sulama
yaptiklari konudan elde ettiklerini bildirmislerdir. Patane ve ark. (2011), en yiiksek
titrasyon asitligi oranina 2001 yilinda 0,28 g/100ml olarak sulama suyu uygulamadiklari
konudan, 2002 yilinda ise sirasiyla 0,36 g/100ml ve 0,34 g/100ml olarak sulama suyu
uygulamadiklar1 ve toplam buharlasmanin %350’sini uyguladiklart konulardan elde

etmislerdir. Kusgu ve ark. (2014b), en yiiksek titrasyon asitligi degerine 0,29 g/100ml
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olarak A smnifi buharlagma kabinda meydana gelen buharlasmanin  %50’sini
uyguladiklart konudan, en diisiik titrasyon asitligi degerini 0,22 g/100ml olarak tam
sulama yaptiklar1 konudan elde ettiklerini bildirmislerdir. Nangare ve ark. (2016), en
yiiksek titrasyon asitligi degerine 0,72 g/100ml olarak toplam buharlagsmanin %60’1n1
uyguladiklari, en diisiik titrasyon asitligi degerine ise 0,44 olarak toplam buharlasmanin
%100’1ini uyguladiklart konudan elde ettiklerini bildirmislerdir. Agbna ve ark. (2017),
calismay1 yaptiklari her iki yilda da en yiiksek titrasyon asitligi degerine sirasiyla 4,60
ve 5,10 g/100ml olarak toplam buharlagmanin %75’ini uyguladiklari, en diisiik titrasyon
asitligi degerine ise sirastyla 2,77 g/100 ml ve 3,27 g/100 ml olarak toplam

buharlagsmanin %100’{inii uyguladiklar1 konudan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Uygulanan sulama suyu ile titrasyon asitligi arasinda 2017 yilinda TA= -0,0003I +
0,4173 R?=0,93, 2018 yilinda TA= -0,00021 + 0,3884 R?=0,56 regresyon esitlikleri elde
edilmistir (Sekil 4.9). Uygulanan sulama suyu ile titrasyon asitligi arasindaki iligki,
birim su miktar1 artigina bagli olarak titrasyon asitligi oranmin distiigiini

gostermektedir.

0,41
0,39 *
0,37
0,35
0,33

0,31
@ 2017 y1ih TA =-0,00031 +0,4173

Titrayon Asitligi (g/100ml)

0,29 R2=10,9287
0,27 B 2018 yih TA =-0,00021 + 0,3884
R =0,5635
0,25
100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

Uygulanan Sulama Suyu (1) (mm)

Sekil 4.9. Uygulanan sulama suyu (1) ile titrasyon asitligi iliskisi
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4.12. Suda Coziiniir Kuru Madde

Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamalarinin domatesin suda ¢oziiniir kuru madde
(Briks) tizerine olan etkisini belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglar
Cizelge 4.19°da, konulara ait verim degerleri Cizelge 4.20’de verilmistir. Varyans analiz
sonuclarina gore 2017 yilinda sulama seviyeleri ve sulama suyu seviyesi X malg
interaksiyonu uygulamalarinin %1 diizeyinde, mal¢ uygulamasinin ise %5 diizeyinde
briks degerinde istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur. 2018 yilinda sulama
suyu seviyesi, mal¢ uygulamasi ve sulama suyu seviyesi x malg interaksiyonlarinin %1
diizeyinde briks iizerinde istatistiksel olarak énemli oldugu bulunmustur. iki yillik briks
sonuglar1 degerlendirildiginde, sulama suyu seviyesinin, mal¢ uygulamasinin, sulama X
mal¢ ve sulama X mal¢ x yil interaksiyonlarinin %1 Onem diizeyinde briks orani
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Yillar %5 6nem diizeyinde
anlamli bulunmustur. Sulama X yil ve mal¢ % yil interaksiyonlar: istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir. Yapilan toplu analizler sonucunda konular arasinda %1 olasilik
diizeyinde istatistiksel olarak farkliliklar bulunmustur. Bu nedenle uygulanan konularin
briks iizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve elde edilen

sonuclar Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.19. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen domateste mal¢ uygulamasinin
suda ¢oziiniir kuru madde igerigine olan etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

vallar Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Dederi
Kaynaklar Derecesi Toplamm Ortalamasi g
Sulama
seviyeleri 3 3,284 1,094 33,06™
2017 (S)
Malg (M) 1 0,194 0,194 5,87
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*k

SxM 3 0,612 0,204 6,17
Sulama
seviyeleri 3 3,208 1,069 126,81
)
2018
Malg 1 0,273 0,273 32,38™
SxM 3 0,146 0,048 5,79
Sulama
seviyeleri 3 6,460 2,153 96,41™
)
Malg (M) 1 0,464 0,464 20,78™
Yillar (Y) 1 0,151 0,151 6,80"
2017-2018
SxMxY 3 0,437 0,145 6,52
S xM 3 0,322 0,107 481"
SxY 3 0,032 0,0107 0,48
MxY 1 0,0033 0,033 0,15

0.01, "0.05 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak énemlidir.

Mal¢ uygulamasimin denemenin yapildigi her iki yilda da briks iizerindeki etkisi

istatistiksel olarak 6nemli bulunmus ve denemenin her iki yilinda da malgsiz konulardan

daha yiiksek degerler gozlenmistir. Denemenin ilk yilinda briks ortalamasi malgh

konularda 7,01, malgsiz konularda 7,19, ikinci yilinda ise malgh konularda 6,88,

malgsiz konulardan 7,09 olarak elde edilmistir. Sulama konularinin briks tizerindeki

etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Denemenin ilk yilinda briks ortalamasi

6,52-7,51arasinda, ikinci yilinda ise 6,45-7,45arasinda degismistir. Denemenin her iki

yilinda da en yiiksek degerler 125 konusundan, en diisiik degerler ise 1100 konularindan

elde edilmistir.
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Denemenin ilk yilindan elde edilen verilere gore en yiiksek briks degeri 7,66 olarak
I25xNM konusundan elde edilmistir. En yiiksek ikinci deger 7,52 olarak 150xNM
konusundan elde edilmistir. En disiik briks degeri ise 6,33 olarak 1100xNM

konusundan elde edilmistir.

Denemenin ikinci yili verilerine gore en yiiksek briks degeri 7,66 olarak 125xNM
konusundan elde edilmistir. En yiiksek ikinci briks degeri 7,32 olarak I125xM
konusundan elde edilmistir. En diisiik briks degeri ise 6,32 olarak 1100xM konusundan

saptanmistir.

Iki yillik ortalama verilere baktigimiz zaman en yiiksek briks degeri 7,66 olarak
I25xNM konusundan, en yiiksek ikinci briks degeri ise 7,37 olarak I50xNM
konusundan elde edilmistir. En diisiik briks degeri ise 6,45 ve 6,51 olarak sirasiyla
1100xNM ve 1100xM konularindan elde edilmis ve her iki uygulamada ayni grupta yer

alarak aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamastir.

Iki yillik sonuglar degerlendirildiginde, sulama suyu seviyesi arttikga briks degerinin
distiigiinii soyleyebiliriz. Mal¢ uygulamasmin ise 2017 yilinda tam sulanan 1100
konusu hari¢ diger biitin konularda briks oraninda daha disiik degerler verdigi

sonucunu ¢ikarabiliriz.

Cizelge 4.20. Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin domates suda ¢oziiniir
katt madde igerigine (°Briks) olan etkisi

2017-2018

Malg¢lama 2017 2018 Ortalamasi
Malgh (M) 7,01B 6,88 B 6,94 B
Malcgsiz (NM) 7,19 A 7,09 A 7,14 A

Sulama konulari
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1100 6,52C 6,45D 6,48 D
175 7,07B 6,90 C 6,98 C
150 7,30AB 7,14 B 7,22B
125 751 A 7,45 A 7,48 A
Interaksiyon
MxI100 6,70 de’ 6,32 € 6,51 d
MxI75 6,90 cd 6,90 cd 6,90 c
MxI50 7,08 bcd 7,06 bc 7,07 bc
Mx125 7,35 abc 7,23 b 7,29 b
NMxI1100 6,33 e 6,57 de 6,45d
NMxI75 7,23 abc 6,90 cd 7,07 b
NMxI50 7,52 ab 7,22 bc 7,37 ab
NMxI25 7,66 a 7,66 a 7,66 a
Ortalama 7,10 6,98

L Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde onemli
farklilik gostermektedir.

Diger arastirmacilar da yaptiklar1 calismalarda benzer sonuglar elde etmisler farkll
sulama suyu seviyelerinin briks degeri iizerinde istatistiksel olarak dnemli oldugunu ve
sulama suyu seviyesi azaldik¢a briks oranmin arttigini ifade etmislerdir (Ozbahge ve
Tar1 2009; Patane ve ark. 2011; Kuscu ve ark. 2014b; Lahoz ve ark. 2016; Nangare ve
ark. 2016; Agbna ve ark. 2017; Zhang ve ark. 2017).

Unlii ve ark. (2006), yaptiklar1 ¢alismada en yiiksek briks degerine 4,00 olarak seffaf ve

siyah mal¢ uygulamasindan, en diisiik briks oranina ise 3,67 olarak malg

uygulamadiklart konudan elde ettiklerini bildirmiglerdir. Aruna ve ark. (2007),
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yaptiklar1 ¢alismada mal¢ uygulamalarinin, malgsiz konuya gore istatistiksel olarak

onemli

oldugunu en yiliksek briks oranina siyah naylon mal¢ konusundan, en diisiik

briks oranina malg uygulamasi1 yapmadiklar1 konudan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Her iki
Onemli

sulama

4.10). Buna gore, briks orani ile uygulanan sulama suyu arasinda 2017 yilinda SCKM=-
+ 8,02 R?=0,75, 2018 yilinda SCKM=-0,003I + 7,93 R?=0,87 olarak regresyon

0,00271
esitlikle

7,8
7,6
7,4
7,2

6,8
6,6
6,4
6,2

Suda Coziiniir Kuru Madde (Briks)
Orant

Sekil 4.

deneme yilinda da sulama seviyeleri, briks orani arasindaki iliski %1 diizeyinde
bulunmustur. Su kisit1 arttikga briks oram1 da artis gostermistir. Uygulanan

suyu ile briks orani arasinda dogrusal regresyon esitlikleri elde edilmistir (Sekil

ri bulunmustur.

e
|
@ 2017 yili SCKM = -0,00271 + 8,021 ¢
R*>=10,7539
@ 2018 yili SCKM = -0,0031 + 7,9259 m ¢
R>=0,8717
100 150 200 250 300 350 400 450 500 550
Uygulanan Sulama Suyu (1) (mm)
10. Uygulanan sulama suyu (I) suda ¢6ziiniir kuru madde (briks) orani iligkisi

4.13.Toplam Seker
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Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamalarinin domates toplam seker miktarina olan
etkisini belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de, konulara
ait toplam seker degerleri Cizelge 4.22°de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore
2017 yilinda sulama konularinin %1 diizeyinde istatistiksel yonden onemli oldugu
belirlenmistir. Mal¢ uygulamast ve sulama x malg interaksiyonunun toplam seker
miktarina olan etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 2018
yilinda sulama konulari, mal¢ uygulamasi ve sulama x malg interaksiyonu toplam seker
miktar1 lizerinde %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sulama suyu
seviyesi arttikca toplam seker miktarinin azaldigi ve mal¢ uygulanmayan konularin,
mal¢ uygulamasi yapilan konulardan biitiin sulama suyu seviyelerinde daha yiiksek
toplam seker miktar1 gosterdigi belirlenmistir. ki yillik toplam seker sonuglari
degerlendirildiginde, sulama, malg, sulama X mal¢ interaksiyonu, yil x malg
interaksiyonu, sulama x malg X yil interaksiyonlari arasinda %1 diizeyinde y1l % sulama
interaksiyonun da % 5 6nem diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Yillar arasinda ise
istatistiksel olarak onemli bir fark gézlenmemistir. Yapilan toplu analizler sonucunda
konular arasinda %1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak farkliliklar bulunmustur. Bu
nedenle uygulanan konularin meyve agirlig: tizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla

Tukey testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen domateste mal¢ uygulamasinin
toplam seker igerigine olan etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Yillar Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Dederi
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi g
Sulama
seviyeleri 3 4,401 1,467 292,75
©)
2017
Malg (M) 1 0,012 0,012 2,52
SxM 3 0,0049 0,00165 0,33
Sulama
seviyeleri 3 5,351 1,783 217,12™
©)
2018
Malg (M) 1 0,714 0,714 86,92
SxM 3 0,314 0,104 12,76™
Sulama
seviyeleri 3 9,674 3,224 396,15
S
Malg (M) 1 0,458 0,458 56,30
Yillar (Y) 1 0,0021 0,0021 0,26
2017-2018
SxMxY 3 0,145 0,048 5,94™
SxM 3 0,174 0,058 7,15
SxY 3 0,078 0,026 3,22"
M xY 1 0,268 0,268 32,99

*0.01, "0.05 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak énemlidir.

Mal¢ uygulamasmin toplam seker iizerindeki etkisi denemenin yapildigi ilk yilda

istatistiksel olarak Onemsiz, ikinci yilda ise istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
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Denemenin ilk yilinda toplam seker ortalamasi malgli konularda 2,59 g/100g, malgsiz
konularda 2,64 @/100g, ikinci yilinda ise malglh konularda 2,46 ¢/100g, malgsiz
konulardan 2,80 ¢/100g olarak elde edilmistir. Sulama konularmin toplam seker
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Denemenin ilk yilinda toplam
seker ortalamasi 1,96-3,10 g/100g arasinda, ikinci yilinda ise 1,96-3,25 g/100g arasinda
degismis ve her iki yilinda da en yiiksek degerler 125 konusundan, en diisiik degerler ise

1100 konularindan elde edilmistir.

Denemenin ilk yil verilerine gore en yiiksek seker miktarina 3,14 g/100g olarak
125xNM konusundan, ikinci en yiiksek seker igerigi 3,05 g/100g ile 1x25M konusundan
elde edilmistir. En diisiik seker miktarlar1 sirasiyla 1,94 g/100g ve 1,98 g/100g olarak
1100xM ve 1100xNM konularindan elde edilmistir. Her iki uygulamada ayn1 grupta yer

almis ve konular arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik goriilmemistir.

Denemenin ikinci yil verilerine gore en yiiksek seker miktart 3,53 g/100g ile 125xNM,
en yiiksek ikinci seker igerigi 3,01 g/100g olarak 150xNM konusundan elde edilmistir.
En diisiik seker miktarlar1 sirasiyla 1,94 g/100g ve 1,97 g/100g olarak 1100xNM ve
1100xM konularindan elde edilmis ve her iki uygulamada ayni grupta yer alarak

aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark gézlenmemistir.

Iki y1llik ortalama verilere baktigimizda en yiiksek seker miktarma 3,33 g/100g olarak
I25xNM konusundan, en yiiksek ikinci seker miktar1 3,01 g/100g olarak 125xM
konusundan elde edilmistir. En diisiik seker miktar1 da 1,95 g/100g ve 1,96 g/100g
olarak sirastyla [100xM ve 1100xNM konularindan elde edilmistir. Her iki uygulamada
ayni grupta yer almis ve istatistiksel olarak konular arasinda o©nemli fark

gbzlenmemistir.
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Iki yillik ve iki yilin ortalamasindan elde edilen sonuglardan da gériildiigii gibi sulama
suyu seviyesinin azalmasiyla birlikte toplam seker icerigi artmis ve mal¢ uygulamasi

yapilan konular malg¢siz konulara gore daha diisiik toplam seker sonuglar1 vermistir.

Cizelge 4.22. Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin domates toplam seker
(9/1009) igerigine olan etkisi

Malglama 2017 2018 SHT2018
Malg¢h (M) 2,59 A 2,46 B 252B
Malgsiz (NM) 2,64 A 2,80 A 2,712 A

Sulama konular:
1100 1,96 D 1,96 D 1,96 D
175 2,54 C 2,49 C 252C
150 2,87B 2,82B 2,84B
125 3,10A 3,25A 317 A
Interaksiyon

Mx1100 1,94 d! 1,97 f 1,96 f
MxI75 2,52¢ 2,25¢ 2,39¢
MxI50 2,86 b 2,63d 2,75 cd
MxI25 3,05 ab 2,97 bc 3,01b
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NMxI1100 1,98d 1,94 f 1,96 f
NMxI75 2,56 ¢ 2,73 cd 2,65d
NMxI50 287D 3,01b 2,94 be
NMxI25 3,14 a 3,53a 3,34 a
Ortalama 2,62 2,63

L Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde onemli
farklilik gostermektedir.

Yapilan bazi ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Yaylali ve Ciftci (2008),
yaptig1 calismada sulama suyu seviyesinin denemeyi yaptiklari ilk yilda seker miktarini
etkilemedigini, denemenin ikinci yilinda sulama suyu seviyesinin seker miktarini
istatistiksel olarak etkiledigini ifade etmistir. En yiiksek seker miktara 4,26 g/100g
olarak buharlasmanin %75’ini yaptiklar1 konudan elde ettiklerini bildirmislerdir. Kuscu
ve ark. (2014b), yaptiklart caligmada sulama suyu seviyesinin seker miktarini
istatistiksel olarak etkiledigini ve sulama suyu seviyesi azaldik¢a seker miktarinin
arttigin1 ifade etmislerdir. Denemeyi yaptiklart her iki yilda da en yiiksek seker
miktarma sirastyla 3,07 g/100g ve 2,94 g/100g olarak A sinifi buharlagsma kabinda
meydana gelen buharlasmanin %350’sini uyguladiklar1 konudan, en diisiik seker
miktarina ise 2,09 g/100g ve 2,37 g/100g olarak tam sulanan konulardan elde ettiklerini
bildirmislerdir.

Her iki deneme yilinda da sulama seviyeleri toplam seker orani arasindaki iliski %1
diizeyinden 6nemli bulunmustur. Su kisiti arttikca toplam seker igerigi de artig
gostermistir. Uygulanan sulama suyu ile toplam seker orani arasinda dogrusal regresyon
esitlikleri elde edilmistir (Sekil 4.11). Buna gore, toplam seker ile uygulanan sulama
suyu arasinda 2017 yilinda TS=-0,003211 + 3,69R?=0,93, 2018 yilinda TS=-0,003611 +
3,69 R?>=0,92 olarak regresyon esitlikleri bulunmustur.
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Sekil 4.11. Uygulanan sulama suyu (I) ile toplam seker orani iliskisi

4.14.Likopen

Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamalarinin domates likopen igerigine olan
etkisini belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’de, konulara
ait toplam seker degerleri Cizelge 4.24’de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gére
sulama konularinin %1 diizeyinde istatistiksel yonden onemli oldugu belirlenmistir.
Mal¢ uygulamasi ve sulama % malg interaksiyonlar1 %5 diizeyinde istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Sulama suyu seviyesi arttikca likopen igeriginin azaldigi
belirlenmistir. Mal¢ uygulamasi yapilan konulardan, mal¢ uygulanmayan konulara gore
daha yiiksek likopen icerigi belirlenmistir. Yapilan toplu analizler sonucunda konular
arasinda %1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak farkliliklar bulunmustur. Bu nedenle
uygulanan konularin meyve agirlig iizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla Tukey

testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen domateste mal¢ uygulamasinin
likopen miktarina olan etkisine iligskin varyans analiz sonuglari
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Yillar Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Deseri
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi &
Sulama
seviyeleri 3 1849,85 616,61 99,69™
©)
2018
Malg (M) 1 52,70 52,70 8,52
SxM 3 82,30 27,43 4,44"

*0.01, "0.05 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak &nemlidir.

Calisma sonucunda sulama suyu seviyesinin %1, mal¢ uygulamasinin ise %5 Onem
diizeyinde likopen igerigini istatistiksel olarak etkiledigi gdzlenmistir. Malcl konularda
daha yiiksek likopen icergi elde edilmis, sulama suyu seviyesi diistiikgede likopen
icerigi azalmistir. En yiiksek likopen igerigi ortalama olarak 125 konularindan elde

edilmistir.

Cizelge 4.24’de goriildigi gibi en yiiksek likopen igerigi 111,82 mg/kg ile 125xM
konusundan en yiiksek ikinci likopen igerigi ise 102,64 mg/kg olarak 125xNM
konusundan elde edilmistir. En diisiik likopen igerigi 85,08 mg/kg ve 85,14 mg/kg ile
sirasiyla I75xNM ve 1100xM konularindan elde edilmistir. Her iki konuda ayn1 grupta

yer almistir ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir.

Cizelge 4.24. Farkli sulama seviyeleri ve malg uygulamasinin domates likopen (mg/kg)
miktarina olan etkisi

2018
Malclama Sulama konulari
1100 85,43 C
Mal¢h (M) 94,21 A . 8607
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9125 B 150 92,21 B
Malgsiz (NM) ’ Y 107.23 A
Interaksiyon
Mx1100 85,14 d NMx1100 85,71 cd
MXxI75 87,05 cd NMXxI75 85,08 d
MxI50 92,85¢ NMxI50 91,57 cd
MxI25 111,82 a NMxI25 102,64 b

1 Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde &nemli
farklilik géstermektedir.

Yapilan bazi ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Kusgu ve ark. (2014b),
yaptiklar1 ¢alismada sulama suyu seviyesi azaldik¢a likopen miktarinin arttiini ifade
etmislerdir. Calismay1 yaptiklari her iki yilda da en yiiksek likopen miktarina 7,12 ve
6,78 mg/kg olarak toplam buharlasmanin %50’sini uyguladiklari, en diisiik likopen
icerigine de 5,35 ve 5,61 mg/kg olarak tam sulama yaptiklari konudan elde ettiklerini
bildirmiglerdir. Lahoz ve ark. (2016), yaptiklar1 ¢alismada sulama suyu seviyesi
azaldik¢a likopen igeriginin arttigim1 ve en yiiksek likopen miktarimi 199,52 mg/kg
olarak toplam buharlasmanin %75’ini uyguladiklar1 konudan, en diisiik likopen
miktarini ise 167,01 olarak toplam buharlagsmanin %125’ini uyguladiklar1 konudan elde
ettiklerini bildirmislerdir. Demir (2016)’da yaptig1 calismada sulama suyu seviyesi
azaldikca likopen miktarinin arttifimi ifade etmistir. En yiiksek likopen miktarina 23,9
mg/kg olarak eksilen nemin %50’sini uyguladigi konudan, en diisiik likopen miktarina
ise 22,0 mg/kg olarak eksilen nemin %75’ini uyguladigi konudan elde ettigini

bildirmistir.

4.15. Renk L,aveb

Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamalarinin domates renk L, a ve b degerlerine
olan etkisini belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25, 4.26 ve
4.27 ’de, konulara ait renk L, a ve b degerleri de Cizelge 4.28, 4.29 ve 4.30’da

verilmigtir. Varyans analiz sonuglarina gére sulama konularinin, malg¢ uygulamasinin ve
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sulama x malg interaksiyonunun istatistiksel yonden renk L degeri lizerinden onemli
olmadig1 belirlenmistir. Sulama konulari, mal¢ uygulamasi ve sulama x malg
interaksiyonlar1 ise hem renk a hem de renk b degerleri iizerindeki etkisinin %]l
diizeyinde istatistiksel olarak onemli oldugu belirlenmistir. Yapilan toplu analizler
sonucunda konular arasinda %1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak farkliliklar
bulunmustur. Bu nedenle uygulanan konularin renk L, a ve b iizerine olan etkilerini
belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.28, 4.29 ve
4.30’da verilmistir.

Cizelge 4.25. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen domateste mal¢ uygulamasinin
renk L degerine olan etkisine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

Yillar Kaynaklar Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Sulama 3 5,708 1,902 2,48

2018 Malg 1 0,019 0,019 0,02
SxM 3 8,233 2,74 3,58"

*0.01, "0.05 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak &nemlidir.

Cizelge 4.26. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen domateste mal¢ uygulamasinin
renk a degerine olan etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Yillar Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Dederi
Kaynaklar Derecesi Toplamm Ortalamasi g
2018 Sulama 3 28,64 9,546 7,64™
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Malg 1 20,67 20,67 16,54™

SxM 3 23,49 7,828 6,26

*0.01, 70.05 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak énemlidir.

Cizelge 4.27. Farkli sulama seviyelerinde yetistirilen domateste mal¢ uygulamasinin
renk b degerine olan etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1

Yillar Varyans Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi
Sulama 3 13,670 4,556 33,95™
2018 Malg 1 1,495 1,495 11,14™
SxM 3 8,749 2,916 21,73

*0.01, "0.05 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak &nemlidir.

Cizelge 4.28°de goriildiigii gibi elde edilen sonuclara gore renk L degerleri arasinda
konular arasinda istatistiksel olarak Onemli farklilik goriilmemis ve 40,61-38,465
arasinda degerler elde edilmistir. En yliksek renk L degeri 40,61 ile 125xNM
konusundan, en diisiik renk L degeri ise 38,465 [100xNM konusundan elde edilmistir.

Cizelge 4.29°da goriildiigii gibi en yiiksek renk a degeri 37,39 ve 36,58 olarak sirasiyla
1100xNM ve 125xNM konusundan elde edilmistir. Her iki uygulamada ayn1 grupta yer
alarak konular arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark goriilmemistir. En diisiik renk
a degerleri 32,16, 32,89, 33,15, 33,20 olarak sirasiyla ISOXNM, 1100xM, 175xM,
I50xM konularindan elde edilmis ve biitin konular ayn1 grupta yer alarak konular

arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark gozlenmemistir.

Cizelge 4.30’a gore en yiiksek renk b degerleri 30,36, 29,76, 29,61 ve 29,58 olarak
stirastyla 125XNM, 175xM, 150xNM ve 125xM konularindan elde edilmistir. Konular

ayni grupta yer almis ve aralarinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik gézlenmemistir.
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En diisik renk b degerleri 27,29 ve 27,80 olarak sirasiyla I75xNM ve 1100xNM
konularindan elde edilmis ve konular ayni1 grupta yer alarak aralarinda yine istatistiksel

olarak 6nemli bir farklilik gdozlenmemistir.

Cizelge 4.28. Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamasiin domates renk L degerine

olan etkisi
Sulama Konulari Malch Malgiz
1100 32,89 C 37,39 a
175 33,15¢ 35,02 b
2018
150 33,20 cC 32,16 C
125 34,45 b 36,58 a
Ortalama 33,42 35,28

L Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde onemli
farklilik géstermektedir.

Cizelge 4.29. Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin domates renk a degerine

olan etkisi
Sulama Konulari Malch Malgiz
1100 32,89¢c 37,39 a
175 33,15¢c 35,02 b
2018
150 33,20 c 32,16 ¢
125 34,45 Db 36,58 a
Ortalama 33,42 35,29

L Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde 6nemli
farklilik gostermektedir.
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Cizelge 4.30. Farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin domates renk b degerine

olan etkisi
Sulama Konulari Malch Malciz
1100 28,24 bc 27,80 c
175 29,76 a 27,29 C
2018
150 29,37 ab 29,61 a
125 29,58 a 30,36 a
Ortalama 29,34 28,76

1 Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen degerler, Tukey testine gdre %5 olasilik diizeyinde Gnemli
farklilik gostermektedir.

Yaylali ve Cift¢i (2008), Konya’da yaptiklart ¢alismada farkli sulama suyu miktari
yaptiklar calismada farkli sulama suyu miktar1 (bitki su ihtiyacinin %100 ve %75°1) ve
azot dozunun (EC=500, 750 1000, 1500, 2000 ve 2500 ds/cm) domatesin renk L, a ve b
degerlerini etkiledigini, sulama suyu miktar1 artmasiyla birlikte b degerinin arttigini, L
degerinin de %50 oraninda arttigin1 belirtmislerdir. Sulama suyunun artmasiyla birlikte
a degerinin ise diistiigiinii ve bunun %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

oldugunu bildirmislerdir.

102



| e

I. BiL_E(.?iK SEYH EDEBALI UNiVERSiTE_Si
BILIMSEL ARASTIRMA PROJELERI

T SONUG RAPORU

UNIVERSITESI

5. SONUC

Yar kurak iklim kusaginda yer alan Bilecik ili ekolojik kosullarinda yapilan bu ¢aligma,
farkli sulama seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin sofralik domates lizerine etkilerini
belirlemek amaciyla 2017-2018 yillarinda yiiriitiilmiis ve denemeden elde edilen

sonuclar ve buna bagl dneriler asagida sunulmustur.

Farkli 4 sulama suyu seviyesi uygulanan ¢alismada uygulanan sulama suyu miktarlari
2017 yilinda 512,3-161,825 mm, 2018 yilinda 483,95-154,73 mm arasinda, mevsimlik
bitki su tiiketimi ise 2017 yilinda 570-190 mm, 2018 yilinda 593-183 mm arasinda
degismistir.

Su kullanim ve sulama suyu kullanim etkinligi sulama suyu diizeylerine gore farklilik
gostermistir. En yiiksek sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) arastirmanin ilk yilinda
26,6 kg/m?3, ikinci yilinda 30,6 kg/m? olarak elde edilmistir. Bu degerler her iki yilda da
en fazla sulama kisit1 uygulanan malgh (I25xM) konudan elde edilmistir. Malcl
uygulamalar, her iki yilda da biitiin sulama suyu sevilerinde en yiiksek ITWUE
degerlerini vermistir. En yiiksek su kullanim etkinligi (WUE) degerleri arastirmanin ilk
yilinda 22,5 kg/m?3, ikinci yilinda 25,7 kg/m?® olarak yine en fazla sulama kisit1 yapilan
mal¢hi (I125xM) konudan elde edilmistir. WUE degerleri de biitiin sulama suyu
seviyelerinde mal¢ uygulanan konularda daha yiiksek degerler vermistir. Bu degerlere
bakarak mal¢ uygulamasinin biitiin sulama suyu seviyelerinde su kullanim ve sulama
suyu kullanim randimanlarinmi arttirdigi sonucuna varilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
mal¢ uygulamasinin su kullanim etkinligini arttirdiginmi ve biitiin sulama suyu

seviyelerinde kullaniminin uygun oldugu 6nerilmektedir.
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Farkli sulama seviyelerinin domates bitkisinin verim ve kalitesi {izerine etkilerinin
arastirildigr denemede iki yillik sonuglara baktigimiz zaman hem verim ile uygulanan
sulama suyu, hem de verim ile mevsimlik bitki su tiiketimi arasinda dogrusal bir iliski
bulunmustur. Buna gore, uygulanan sulama suyu miktari arttik¢a bitki su tiikketiminin

arttig1 ve buna bagli olarak meyve veriminin de arttig1 gozlenmistir.

Denemenin yapildig: her iki yilda da en yiiksek verimler yillara gore sirasiyla 72,56 t/ha
ve 75,5 t/ha olarak A sinifi buharlasma kabinda meydana gelen yi1gisimli buharlasmanin
tamaminin uygulandigi malgh (1200xM) konudan elde edilmistir. En diisiik verimler ise
yine yillara gore sirasiyla 38,92 t/ha ve 41,74 t/ha olarak her iki yilda da 125xNM
konusundan elde edilmistir. Calismanin her iki yilinda sulama suyu seviyeleri ve malg
uygulamasi istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bulunmus ve mal¢ uygulanan
konulardan biitiin sulama suyu seviyelerinde en yiiksek verim degerleri elde edilmistir.
Her iki yilda da I100xNM ve 175xM konular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik gbzlenmemistir. Bu sonu¢ mal¢ uygulamasi ile daha diisiik sulama suyu
seviyeleri uygulayarak benzer verimler alinabilecegini ve yaklasik %23 seviyesinde bir

su tasarrufu saglayabilecegimizi gostermektedir.

Kalite unsurlari agisindan; tek meyve agirligi, meyve ¢api, meyve boyu, meyve delinme
direnci, pH, titrasyon asitligi, suda ¢oziiniir kuru madde, toplam seker, likopen, renk L,
a ve b degerlerinin incelendigi ¢aligmada, sulama suyu seviyesi azaldik¢a suda ¢oziiniir
kuru madde, toplam seker, likopen, titrasyon asitligi degerleri artmistir. Sulama suyu
seviyesi azaldikca tek meyve agirligi, meyve capi, meyve boyu, pH, meyve delinme
direnci degerleri ise azalmistir. Mal¢ uygulamasinda meyve verimi, tek meyve agirligi,
meyve c¢apl, meyve boyu, suda ¢oziinlir kuru madde, titrasyon asitligi, toplam seker,
likopen, renk a ve b degerlerini etkiledigi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Meyve delinme direnci, pH ve renk L degerleri lizerinde ise mal¢ uygulamasinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir.
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Calismanin yapildig her iki yilda da en yiiksek meyve cap1 yillara gore sirasiyla 62,02
mm ve 64,21 mm olarak 1100xM konusundan elde edilmistir. Her iki yilda da sulama
suyu seviyeleri ve mal¢ uygulamalari istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Malg uygulamasiyla birlikte biitiin sulama suyu seviyelerinde daha ytiksek
degerler elde edilmistir. En yiiksek meyve boyu degerleri de yillara gore sirasiyla 46,79
mm ve 48,06 mm olarak 1100xM konusundan elde edilmistir. Her iki yilda da sulama
suyu seviyeleri ve mal¢ uygulamalart %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. En yiiksek tek meyve agirligi degerleri yillara gore sirasiyla 109,06 g ve
121,97 g olarak tam sulanan malg¢li I100M konusundan elde edilmistir. Her iki yilda da
sulama suyu seviyeleri ve malg uygulamalar1 tek meyve agirlig1 lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Mal¢ uygulamasi yapilan konulardan biitiin sulama suyu
seviyelerinde en yiiksek tek meyve agirligi degerleri elde edilmistir. En yliksek meyve
delinme direnci degerleri 2017 yilinda 1,618 kg/cm? olarak tam sulanan malgli 1100M
konusundan, 2018 yilinda ise 1,640 kg/cm? olarak tam sulanan malgh ve malgsiz 1100M
ve [100NM konularindan elde edilmistir. Her iki yi1lda da sulama suyu seviyeleri meyve
delinme direnci tizerinde %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Mal¢ uygulamasinin ise meyve delinme direnci lizerinde istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gozlenmistir. En yiiksek pH degerleri her iki yilda da sirasiyla 4,603 ve 4,623
olarak tam sulanan malgli 1100xM konusundan elde edilmistir. Her iki yilda da sulama
suyu seviyeleri pH orani iizerinde %1 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Mal¢ uygulamasinin ise her iki yilda da pH orani {izerinde istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Calismanin yapildigr her iki yilda da en yiiksek
titrasyon asitligi degerleri sirasiyla 0,390 ve 0,380 g/100ml olarak %75 su kisitinin
uygulandigr malgsiz 125xNM konusundan elde edilmistir. Su kisit1 arttikga titrasyon
asitligi degerinin de arttigi belirlenmistir. Her iki yilda da sulama suyu seviyeleri ve
mal¢ uygulamasinin titrasyon asitligi iizerinde %1 6nem diizeyinde anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. En yliksek suda ¢oziiniir kuru madde degerleri yillara gore
sirasiyla 7,66 ve 7,66 °Briks olarak %75 su kisitinin uygulandigr malgsiz 125xNM

konusundan elde edilmistir. Su kisit1 arttikga suda ¢oziiniir kuru madde degeri de
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artmistir. Calismanin her iki yilinda da sulama suyu seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin
suda ¢oziinlir kuru madde degerini etkiledigi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
En yiiksek toplam seker degerleri yillara gore sirasiyla 3,14 ve 3,53 g/100g olarak %75
su kisitinin uygulandigr malgsiz 125XNM konusundan elde edilmistir. Su kisit1 arttikca
toplam seker miktar1 da artmistir. Sulama suyu seviyeleri ve mal¢ uygulamasinin 2018
yilinda toplam seker miktar1 lizerinde %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu fakat 2017 yilinda istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. En yiiksek
likopen degeri 111,82 mg/kg olarak %75 su kisitinn uygulandigi mal¢h 125xM
konusundan elde edilmistir. Su kisit1 arttikga likopen degeri artmis ve malg
uygulamasindan biitiin sulama suyu seviyelerinde daha yiliksek degerler elde edilmistir.
Meyvede renk L, a ve b degerleri incelendiginde sulama suyu seviyeleri ve malg
uygulamasinin L degeri {izerinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi, renk a ve b
degerleri tizerinde %1 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir.
En yiiksek, L degeri 40,445 olarak %350 su kisitinin uygulandigi malgsiz ISOXNM
konusundan, a degeri 37,39 olarak tam sulanan malgsiz [1100xNM konusundan, b degeri
ise 30,36 olarak %75 su kisitinin uygulandigi malgsiz 125XNM konularindan elde

edilmistir.

Sonu¢ olarak c¢alismanin genelinde pazarlanabilir meyve verimi ve bazi kalite
parametrelerinde mal¢ uygulamasinin etkisi istatistiksel olarak onemli ¢ikmis ve malg
uygulanmayan konulara gore daha yiiksek sonuclar vermistir. Biitiin sulama suyu
seviyelerinde malg¢ kullanimi faydali olmus ve mal¢ uygulanmayan konulara gore her
iki yilda da ortalama %10 ile %25 arasinda daha diisiik bitki su tiiketim degeri elde
edilmistir. Suyun yeterli oldugu kosullarda mal¢li veya malgsiz 1100 uygulamasi suyun

kit oldugu yerlerde ise malg ile birlikte 175 ve 150 konular1 6nerilmektedir.
Domates bitkisi Bilecik yoresinde en ¢ok tarimi yapilan sebze olmasi agisindan yore

ciftcisi i¢in de 6nemli bir gelir kaynagidir. Bu yilizden bu ¢aligma sonucunda sulu tarimi

yapilan domates bitkisindeki verim artis1 ekonomik agidan da 6nemli olmaktadir. Bu
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amacla domates yetistiriciligi konusunda su-iliretim fonksiyonlari ve mal¢ uygulamasi
ile ilgili tim veriler ortaya konmaya c¢alisilmistir. Farkli sulama seviyeleri ile birlikte
mal¢ uygulamasi yapilan calismalarin literatiirdeki eksikliginden dolay1r ¢alisma bu
konuda yiiriitiilecek birgok c¢alismaya dayanak olacaktir. Bulgularin, basta ireticiler

daha sonra bu konuda calisacak arastirmacilar i¢in faydali olmasi beklenmektedir.
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