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OZET

Bu tez calismasinda, Giineydogu Anadolu Boélgesi’'nde Canak Comleksiz
Neolitik Donem’e ait dikilitas gelenegi ve simgeciligi arastirilmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak bolgede bulunan yerlesim yerlerinden Cayonii, Gusir Hoylik, Hasankeyf Hoyiik,
Nevali Cori, Gobeklitepe, Harbetsuvan Tepesi ve Yeni Mahalle kazilarinda agiga
¢ikartilmis olan dikilitaslar ve iliskili oldugu yapilar incelenmistir. Ayn1 sekilde bolgede
yer alan Karahan Tepe, Sefer Tepe, Hamzan Tepe, Tashh Tepe, Kurt Tepesi, Ayanlar
Hoylik, Kocanizam, Kilisik, Besta Faki Mevkii, Asagr Komat Mevkii gibi arkeolojik
alanlarda yiiriitilen ylizey arastirmalarinda tespit edilen dikilitaglar da c¢alisma

kapsamina dahil edilerek toplamda on yedi yerlesim yeri degerlendirilmistir.

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin Neolitik Donem yerlesimleri 6zellikle son
yirmi bes yildir kiilt yapilar ve simgecilik merkezli farkli teoriler iizerinden yogun
olarak incelenmistir. Ilk olarak Nevali Cori sonrasinda, Gobeklitepe’nin kesfi ile birlikte
bolgedeki arastirmalarin merkezine yerlesen kiilt yapilar ve simgecilik tiim bu siire
boyunca wulasilan yeni verilerin, bdlgenin kiilt arkeolojisi agisindan farkli
degerlendirmelere yonelik zengin bulgular1 da ortaya koydugu goriilmiistiir. Basta
Gobeklitepe olmak iizere, tanimlanmis olan kiilt veya 6zel yapilarin karakteristiginde
mimari bir 68e olarak karsilasilan dikilitaslar ve dikilitaglarin iizerinde g¢esitli
goriiniimlerde betimlenmis olan kabartma tasvirleri tespit edilmistir. Bolge 6zelinde,
Canak Comleksiz Neolitik Donem igerisinde bir gelenek halini alan dikilitaglarin
islevsel kullanimlarma dair tartismalarin disinda, dikilitas geleneginin gelisimi ve
simgeciligi, mekansal iliskisi ortaya konmustur. ikinci asamada o6zellikle simgecilik
Ozelinde, sosyolojik ve etnolojik gozlemlere de dayanan biitiinciil bir yaklasim

igerisinde birlikte ele alinarak tarafimizca simgeci islevleri yeniden degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme kapsaminda ilk olarak tiim yerlesim yerlerinde saptanmis olan
dikilitaglar ve ilizerinde bulunan betimlemeler ayrintilar1 ile agiklanmistir. Ardindan
dikilitaslarin yapisal 6zellikleri ile betimlemelerinin, evrelere, yapilara ve dikilitaglara
gore sayisal dagilimlar tablolar haline getirilmistir. Gobeklitepe merkezli olmak iizere
dikilitaglara ait son yirmi bes yilin yayimlanmis olan tiim yayinlar, tablolar {izerinden

yeniden gozden gegirilerek degerlendirilmistir.



Dikilitaglarin, Canak Comleksiz Neolitik Dénem’in evrelerine gore yapisal ve
simgesel betimlemelerinin yani1 sira konteks durumlar1 da ele alinarak biitiinciil bir
yaklasim igerisinde degerlendirilmeleri yapilmistir. Degerlendirme sonucunda
dikilitaglarin donemin insanlar1 agisindan tasidigr anlama yonelik olarak yeni ve farkli
bakis acilar1 getirilmeye c¢alistlmistir. Dikilitags simgeciliginin yorumlanmasinda
etnolojik veriler ve psikolojik yaklasimlar ile iliskisi de ortaya konulmustur. Boylece
donemin gelismis avci-toplayict topluluklarindan en erken yerlesik topluluklarina
diinyay1, yasam alanlarin1 algilama ve anlamlandirmaya doniik olarak nasil bir zihinsel

ve davranigsal egilim igerisinde oldugu anlasilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giineydogu Anadolu Boélgesi, CCNA, CCNB, Neolitik Dénem,
Dikilitas Gelenegi, Simgecilik



ABSTRACT

In this thesis study, the pillar tradition and symbolism of the Pre-Pottery
Neolithic Period in the Southeastern Anatolia Region wasstudied. In this direction, the
pillars and associated structures that were first excavated in the sites of Cayonii, Gusir
Hoylik, Hasankeyf Hoyiik, Nevali Cori, Gobeklitepe, Harbetsuvan Tepesi and Yeni
Mahalle were studied. The pillars identified in surface surveys conducted in
archaeological sites such as Karahan Tepe, Sefer Tepe, Hamzan Tepe, Tashi Tepe, Kurt
Tepesi, Ayanlar Hoyiik, Kocanizam, Kilisik, Besta Faki Mevkii and Asagi Komat
Mevkii are also included in the scope of this study, making a total of seventeen
settlements that were evaluated.

The Neolithic settlements of the Southeastern Anatolian Region have been
extensively studied over the last twenty-five years on different theories based on cult
structures and symbolism. For the first time after Nevali Cori, after with the discovery
of the Gobeklitepe, the cultures and symbolism that occupied a central position of the
researches in the region revealed that the new data reached during this period reveal rich
discoveries about the region's cultural archeology. Pillars encountered as an
architectural element in the character of the defined cults or special structures especially
Gobeklitepe, as well as engraved reliefs depicting various appearances on the pillars,
have been identified. Apart from the discussions on the functional uses of pillars, which
have become a tradition within the Pre-Pottery Neolithic Period in the region, the
development and symbolism of the pillar tradition, spatial relationd have been presented
In second stage, The pillars and carvings have been reconsidered and evaluated together
in a holistic approach based on mainly symbolism along with sociological, and
ethnological observations.

In the context of this assessment, the pillars and the descriptions on all the
settlements have been explained for the first time with details. Then, the structural
characteristics of the pillars and their numerical distribution according to their
representations, constructions, and pillars have been presented in tabular forms. All the
publications of the pillars, including mainly Goébeklitepe settlement, which have been

published in the last twenty-five years, have been re-evaluated through the tables.



Structural and symbolic representations of the pillars according to their phases
Pre-Pottery Neolithic Period, as well as their contexts, have been evaluated in a holistic
approach. As a result of this evaluation, attempts were made to bring new and different
perspectives to the meaning of the pillars that had bee arritubuted by the peoples of that
period. The relationship between ethnological data and psychological approaches is also
revealed in interpreting pillar symbolism. Thus, it was attempted to understand the
mental and behavioral tendency from the complex hunter-gatherer communities to the
earliest sedentary communities in order to perceive and understand the world and
habitat.

Keywords: Southeast Anatolia Region, PPNA, PPNB, Neolithic Period, Pillar

Tradition, Symbolism
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GIRIS

Bes ana boliimden olusan tez ¢alismasinin ilk boliimiinde arastirmanin amaci,
kapsami ve ydntemi belirtilmistir. Ikinci boliimde ise; bdlgede yiiriitiilen arkeolojik
arastirmalarin tarihcesinin belirtilmesi icin ilgili literatiire basvurulmustur. incelenen

yayinlar 1s1ginda bolgenin ve donemin kronolojik gelisimine de deginilmistir.

Tez konusunu olusturan dikilitaglarin ve simgeciliginin degerlendirilmesinin
anlasilabilmesi igin tligiincii boliimde, din, ritiiel ve simgecilik kavramlarinin Etnoloji,
Sosyoloji, Antropoloji ve Psikoloji gibi farkli disiplinler igerisinde ele alinis bigimi ortaya
konulmustur. Ayn1 zamanda din, ritiiel ve simgeciligin Arkeoloji disiplini igerisindeki
kullanim alanlar1 ve bu kavramlarin toplumsal goriiniimleri ile islevleri agiklanmaya

calisilmgtir.

Dérdiincii boliim, bolgedeki arkeolojik verilerin ortaya konulmasina ayrilmistir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Canak Comleksiz Neolitik Donem dikilitas buluntusu
veren arkeolojik yerlesim ve alanlarin verileri incelenmistir. incelenen yerlesim yerlerine
ait 1lgili yayinlarda ortaya konulmus olan yerlesim tabakalanmasi, mimari kiilt yapilari,

dikilitaslar ve iizerlerinde barindirdig1 simgesel tasvirler ayrintilari ile agiklanmistir.

Tezin besinci boliimiinde dikilitaglarin ve simgeciliginin genel degerlendirmesi
yapilmistir. Konuya iki ana degerlendirme dl¢iitii icerisinde yaklasilmistir. ik kisimda
dikilitaglarin, yapisal unsurlarinin (form, boyut, malzeme, kabartma tasvirler ve
konteksler) yerlesimler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 degerlendirilerek, CCN
donemi evreleri igerisindeki gelisimleri ortaya konulmustur. Ikinci kisimda, bolge
genelinde bulunan dikilitaglardaki tasvir gruplarinin dagilimlarina gore bir siniflandirma
yapilmistir. Bu siiflandirma dahilinde dort temel baslik (hayvan, insan, soyut ve fallus)
tanimlanmistir. Bu bagliklarin kapsamindaki dikilitas simgeciliginin, etnolojik veriler goz
online alinarak karsilagtirmali ornekler lizerinden degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
degerlendirme 1s181nda dikilitaslar tizerindeki simgelerin kiilt ile iligkili ritiiel faaliyetleri

baglaminda etnolojik 6rnekler ile anlamlandirilmasi yapilmaya ¢aligilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMIi, KAPSAMI VE
TERMINOLOJISI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

“Gilineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik Donem Dikilitag
Geleneginin Gelisimi ve Simgeciligi” adli tez ¢alismasinin temel amaci, bu bolgede
yapilmis ve yapilmakta olan kazi ¢aligmalari ile ylizey arastirmalarinda saptanan
dikilitaslarin, bicimsel analizinin yapilarak hem evrelere gore gelisim siirecini hem de

simgesel icerigi ile Neolitik Donem igerisindeki sosyo-kiiltiirel yerini saptamaktir.

Tezin temel amaci dahilinde, ilk olarak din, ritiiel ve simgecilik kavramlarinin
tanimlamalari, ortaya ¢ikisi ve toplumsal islevlerinin incelenerek arkeolojide bu

kavramlarin kullanim alanlarinin da belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin esas kapsamini olusturan dikilitaslarin, bolgenin kiilt yapilar ile
iligkili baglamlar1 ve iizerindeki betimlemelerin incelenmesi sonucu farkli evrelerdeki
bigimsel ve simgesel ¢esitliligin anlamlar ile islevlerinin anlasilmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda donem topluluklarinin yasamlarindaki simgesel igeriginin benzerlikler ve
farkliliklarindan yola ¢ikilarak kendi i¢indeki gelisim siiregleri ve donem topluluklar

acisindan tasidigr anlamlar iizerine bir degerlendirme ortaya koyulmasi hedeflenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu caligmada oncelikle, belirlenmis bolge ve donem dahilinde ¢alismanin konusu
kapsamina giren yerlesmelere iliskin genis bir literatiir arastirmasi yapilmistir. Arastirma
stiresince dikilitas buluntusu veren tim arkeolojik yerlesimleri degerlendiren kazi
raporlari, monografi ve derleme olarak hazirlanmig Tiirk¢e ve yabanci dilde kitaplar,
akademik yayinlardaki makaleler kapsamli bir sekilde taranmistir. Ayn1 yontem, bolgede
yiiriitiilen ve halen yiiriitiilmekte olan yiizey arastirmalarinda saptanan yerlesimlere
iligkin arastirma sonuclar1 ve makaleler i¢in de kullanilmistir. Bu yolla bolgeye ve

doneme iligkin birincil ve ikincil elden kapsamli bir yayin kaynakgasi olusturulmustur.



Olusturulan kaynak¢a konu basliklar1 ve igerik acisindan ¢esitlilik gosterdigi igin
tez konusunu olusturan dikilitaglar; din, ritiiel ve simgecilige iligskin veriler, yayinlarda
analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen veriler incelenerek bir siniflandirmaya
gidilmistir. Bu siniflandirma sayesinde iki temel kategori oldugu anlasilmistir. Bunlardan
ilki dikilitaglara iligkin bicimsel (form, boyut, malzeme ve tasvirler) betimlemelerdir.
Ikincil kategori ise; tasvirlerin simgesel agidan tasidign anlam {izerinden bilim
insanlarinca gelistirilmis yorumlamalardir. Smiflandirma asamasinin tamamlanmasi ile
birlikte bolgedeki dikilitas gelenegi yerlesim yerlerindeki benzerlik ve farkliliklariyla

aciklanmaya ve yorumlanmaya hazir hale getirilmistir.

Arastirma kaynakcasinin olusturulmasi ve yapilan siniflandirmanin yani sira,
2017 yilinda baslamis ve yiizey arastirmasi bulgulart disinda heniiz yayini yapilmamais
olan Harbetsuvan Tepesi’'nin arkeolojik buluntular1 da gézlemlenmis ve bilimsel kazi
danigsmani Dog. Dr. Bahattin Celik’in izni ile tez kapsamina giren dikilitag buluntularina
da yer verilmistir. Ayn1 zamanda, Sanlurfa Kiiltiir Envanteri kapsaminda yapilan yiizey
arastirmalar1 sirasindan Bahattin Celik tarafindan saptanmis olan Asagi Komat Mevkii’ne
iliskin bulgularin ne olduguna yonelik Celik ile yapilan kisisel goriisme de arastirma

yontemi dahilinde kullanilmastir.

1.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI
1.3.1. Zamansal Kapsam

Tez ¢alismasinin zamansal smiri, Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin Canak
Comleksiz Neolitik Donem’ini kapsamaktadir. Neolitik Donem kendi i¢inde Canak
Comlek Oncesi ve Canak Comlekli olmak iizere iki alt dSneme ayrilmistir (Tekin, 2017:
176). Jericho’daki seramik icermeyen katmanlar i¢in ilk olarak Kathleen Kenyon
tarafindan kullanilan Canak Comleksiz Neolitik terimi, zamanla yayilarak giiniimiiz

Neolitik kronolojik dizgesinin belirleyici 6geleri haline gelmistir (Schmidt, 2007a: 36).

Canak Comleksiz Neolitik Dénem kendi iginde, Onasya’nin diger bolgelerindeki
cagdas: kiiltiirel gelisim siirecine benzer sekilde, Canak Comleksiz Neolitik A ve B
seklinde (CCNA ve CCNB) iki farkli evre icerisinde ele alinmaktadir. Tez ¢alismasinin

zamansal kapsamini olusturan Canak Comleksiz Neolitik donem her iki evreleri ile



beraber genel olarak MO 11. binyil ile MO 8. binyilin sonlari arasina tarihlendirilir

(Hauptmann ve Ozdogan, 2007a: 406).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan dikilitas gelenegi agisindan zamansal
kapsam1 dahilinde en erken dikilitas buluntusu veren yerlesim MO 10. binin baslarma
tarihlendirilen Gusir Hoyiik’tiir. Donemin anlayisi igerisindeki dikilitas geleneginin
Gobeklitepe’nin I1. Tabakasi ve Nevali Cori’nin Kiilt Yapisi III’ten anlasildigi kadari ile
CCNB evresinin sonuna dogru yani MO 9.binyilin sonuna dogru azalarak MO 8.

binyildan itibaren devam etmedigi ve bununla birlikte son buldugu goériilmektedir.

1.3.2. Cografi Kapsam

Calisma kapsaminda incelenecek bdlgenin cografi kapsami, Gilineydogu Anadolu
Bolgesi ile sinirlandirilmistir. T-bigimli dikilitaglar, su ana kadar bolgede yalnizca
Sanliurfa’da bulunan yerlesim yerlerinden bilinmektedir. Diger bir yandan T-bi¢imli
olmasa da bu gelenegin Onciilii sayilabilecek dikilitas buluntusunun saptandigi Gusir
Hoytik (Siirt) ile Cayonii (Diyarbakir) ve Hasankeyf (Batman) gibi Yukari1 Dicle
Bolgesi’nde yer alan buluntu merkezleri saptanmistir. Dikilitas gelenegin daha sonraki
gelisim evresini temsil eden Kilisik (Adiyaman) heykel buluntusu ile birlikte ele

alindiginda bolge geneline dagilan bir gelenek oldugu anlasilmaktadir.

1.3.2.1. Cografi Konum

Mezopotamya’nin Kuzey uzantisi durumunda olan Giineydogu Anadolu Béolgesi,
cografi olarak birbirinden tiimiiyle farkli 6zellikler gdsteren iki bdlgenin; ortalama
yiiksekligi 1000 m'yi gegen, yiiksek daglar ve dag arasi ovalar ile kapli Dogu Anadolu ile
ortalama yiiksekligi 200 ila 300 m arasinda degisen, kum ve tas ¢olleriyle kapli genis
diizliiklerin bulundugu Arabistan platformunun arasindaki gegisi saglayan bir 6zellige
sahiptir. Iki bolgenin gergek simir1, Giineydogu 'Bereketli Hilal'in tepe noktasi olarak da
bilinen Dogu Toros silsilesidir (Ozdogan 2003: 21).

Dogu Anadolu daglik arazileri ile yar1 kuru Suriye diizliigli arasindaki bir gecis
alan1 olan ve Giineydogu Toroslarin eteklerinden modern Suriye ve Irak’1in kuzey yarisina
kadar uzanan bu bolge (Yakar, 2014: 41), iilkemiz sinirlar1 i¢inde ise Gaziantep, Urfa,
Mardin, Diyarbakir, Siirt, Batman, Sirnak ve Adiyaman ilinin giiney kesimlerini kapsar

(Harita 1). Gilineydogu Anadolu kapladigi alan bakimindan Suriye’nin tiimiine yakin
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biiyiikliiktedir; ayrica bolgenin dogal cevre ortami, su kaynaklari, bitki Ortiisii ve
hammadde bakimindan Suriye ve Mezopotamya ile karsilastirilmayacak kadar zengindir

(Ozdogan, 2007a: 443).

Cografi acidan Suriye-Mezopotamya'nin kuzey uzantisi olarak kabul edilen bolge,
tarih oncesi ve tarihi ¢aglar boyunca Orta ve Dogu Anadolu ile Suriye-Mezopotamya
arasinda gidip gelen gocebe cobanlar, ticari kervanlar ve ordular i¢in dogal bir gegis yolu

olmustur. (Yakar, 2007: 388).

Glineydogu Anadolu Bolgesi sinirlarimiz igerisinde, Amanos ve Giineydogu
Toros yaylalarinin 6niinde, Suriye’ye dogru giderek algalan ve yerylizii sekilleri agisindan
tekdiizeligi ile dikkat ¢eken stepik platolar alani olarak da nitelenebilir (Ering, 1980: 66).
Gilineydogu Toros Daglarinin Anadolu’da digbiikey kivrim yaptigi alanin giiney kesimi
ile Suriye smnir1 arasinda yer alan bolge 57 bin km? yiizdl¢iimii ile Tiirkiye’nin %8’ini
olustururken kapladigi alan yoniinden Tiirkiye’ nin en kiigiik bolgesidir (Atalay vd. 1995:
391).

Ulkemizde, bolgenin bati sinirt; Hatay-Kahramanmaras ¢okiintii hendeginin dogu
kenarindan gecer. Gliney sinir1; Tiirkiye-Irak sinirinin gectigi Hezil suyunun Dicle’ye
kavustugu, Cizre’nin glineyindeki Dicle vadisinin Hezil ile birlestigi yer ile Tiirkiye-
Suriye arasindaki siyasi sinir1 teskil eder. Kuzey sinir1 ise; Glineydogu Toroslar’in giineye
bakan yamaclarindan doguya dogru Celikhan giineyi, Gerger, Cermik ve Ergani giineyi,
Dicle ve Hani kuzeyi, Lice-Kulp, Sason ve Sirvan giineyinden, Siirt dogusundan Baggéze
ve Cudi daglarina oradan da Irak sinirina dayanan bir ¢izgi ile sinirlandirilmigtir. Firat ve
Dicle irmaklar1 arasindaki su boliimiiniin gegtigi Cermik ve Kiziltepe batisinda bulunan
ayn1 zamanda Karacadag volkan konisinden gecen bir hat ile “Orta Firat” ve “Dicle”

olmak {izere iki boliime (Harita 2) ayrilmistir (Glingordii, 2010: 148-150).

Yukar1 Dicle Havzasi’nin biiyiik bir kesimini kapsayan Dicle Bolimii’niin
giineyinde Tiirkiye-Irak-Suriye sinirlari, kuzeyinde Giineydogu Toroslar’in giiney
etekleri bulunur. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ndaki kervan rotasi tizerinde de bulundugu
bilinen bu bolge topografyada meydana gelen bu 6nemli degismeler nedeniyle Diyarbakir
Canagi, Mardin-Midyat Esigi ve Karacadag olmak iizere ii¢ yoreye ayrilir (Atalay vd.
1995: 430; Roaf, 1996: 113).



Orta Frrat Boliimii ise; Firat nehrinin asagi havzasi kapsamina alan, doguda
Karacadag ile batida Firat ve Ceyhan havzalarinin su boliimii arasinda yer alir. B6limiin
giineyinde Altinbasak (Harran), Ceylanpinar ovalari, kuzey kesiminde Gaziantep,
Sanlurfa ve Adiyaman platolar1 bulunur. Toros Daglarinin etekleri ile dogusunda basik

Karacadag volkan konisi ise boliimiin engebeli yerlerini olusturur (Atalay vd. 1995: 436).

Gergekte dogal bir bolge olarak sinirlarimizla sona ermeyen Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nin sinirlari, Filistin ve Zagros etekleri boyunca Basra Korfezi’ne dogru devam
etmektedir. Dig kenarindan dogal orman yetisme ortamina ait daha nemli daglik alanlar,
i¢ kenarindan da Suriye Arabistan ¢Oliiniin kuzeye dogru sokulmus kesimleri ile
sinirlanan bolge, hilale benzeyen bir yayilim alanmi gosterir. Bir ucundan 6teki ucuna,
giineydeki ¢olii dolanarak, yaklasik 1500 km uzunlugunda bir yay c¢izer. Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ni, bulundugu konumu bakimindan daha ¢ok biiyiik bir bolgenin pargasi
olarak ele alip degerlendirmek gerekir. Bereketli Hilal’in birbirinden ¢dller ile ayrilmisg
iki uzak ucunun birlestigi, kuzeye dogru en ¢ok sokuldugu ve biiyiik genislige eristigi orta
kesimini olusturan bu bolge ayni nedenlere bagl olarak olanaklar1 ¢cok daha genistir.
Yollarin kesistigi bir kavsak konumunda olmasi, bugiin oldugu gibi ge¢miste de dogal
ortam ve kiiltiirel ¢evre bakimindan énemli sonuglara yol agmis ve konumu bakimindan

bolgeyi tistiin kilmistir (Ering, 1980: 66-67).

1.3.2.2. Fiziki Cografya Ozellikleri

Gilineydogu Anadolu’yu dogal bir bolge olarak belirleyen etkenlerin belki de en
onemlisi jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikleridir. Bu 6zellikler, yer sekilleri bakimindan
genis alanlarda hakim olan tekdiize goriiniim ve jeomorfolojik birimlerle jeolojik birimler
arasindaki siki baglilik seklinde goze carpar. Siddetli kivrilmaya ugrams, yer yer biiyiik
Olclide baskalasmis eski ve yeni kayalardan olusan 2000 ile 3000 m yiiksekligindeki
daglar, bolgenin kuzeyinde bir duvar gibi yiikselmektedir. Yer sekillerinin yonelttigi
dogal yollar da bunlardan bazilarmin vadileri ile belirli bogazlari izleyerek Kuzey, Dogu
ve I¢ Anadolu’ya dogru sokulur. Bdlgenin yasantisinda, en eski ¢aglardan bu yana, ulasim
ve ticaretin gelismesinde ¢ok etkili olan bu yollardan en 6nemlileri, doguda Bitlis gedigi
ve Rahva bogazini asarak Van golii kiyilarina, tarihdncesi ¢aglarin baslica dogal cam
kaynaklarindan biri olan Nemrut yanardagiin eteklerine kadar uzanan yol ile, daha

batida Dicle’nin gomiik vadisini izleyerek daglik bolgeyi daha algak oldugu orta



kesiminden asan yoldur. Bu iki yol Diyarbakir havzasinda birlestikten sonra, giineye,
Zagros daglarimin eteklerini izleyerek Basra Korfezine ve batiya Urfa ve Halep iizerinden

Filistin kiyilarina giden iki kola ayrilir (Ering, 1980: 67).

Bolgede ¢esitli jeolojik zamanlarda olusmus ¢esitli kaya gruplart mevcut olup
bolgenin temelinde Arabistan sert kiitlesi yer alir. Bunlar; Gaziantep Platosu ile
Adiyaman-Batman arasinda ve daha doguda Siirt-Batman-Sirnak dolaylarindaki
kirectaslaridir. Gilineydogu Anadolu’nun orta kesiminde Toros Daglari’nin etegi ile
Suriye sinir1 arasinda Neojen (Niyosen-Pliyosen)’e ait killi, kirecli tortullar yaygindir. Bu
kusagin giineyinde daha gevsek kivrimli ve cogunlukla tortullardan olugsmus dag siralar
yer alir. Silvan civarindan baglayan bu kusak, Toros kivrimlarina uygun olarak i¢biikey
bir yay cizer. Batman-Kurtalan arasindaki yiliksek yerlerin Yanarsu ¢ay:1 tarafindan
yartlmasi ile engebeli bir topografya ortaya g¢ikmistir. Burada egimli yamaclarda
kirmizims1 kumlu tortullar, seller tarafindan yarilarak bir kirgibayir topografyasina

dontigmiustiir (Atalay vd. 1995: 391-397).

Bolgenin orta boliimiinde volkanik bir kiitle olan Karacadag (1938 m)
bulunmaktadir. Geng¢ bazalt lav ve ciiruflarinin yer aldigi bu kiitle basik bir koni
seklindedir. Batida, Gaziantep Platosu lizerinde yiikselen Kartal Daglar1 da énemli bir
yiikseklik olusturur (Atalay vd. 1995: 397). Bolgeyi ikiye ayiran Karacadag’in batisi ile
dogusunda yer alan kesimler arasinda topografik ve yapisal yonden de onemli farklar
gozlemlenmistir. Batisinda bulunan bolge Gaziantep ve Urfa’da bulunan kiregtasi alanlari
ile karakterize edilirken ayn1 zamanda genis, aliivyal diizliikleri temsil eden Harran ve
Surug¢ ovalar1 da bu bolgede yer alir. Bati1 boliimiinde bulunan ova ve tepelerin aksine
Karacadag’in dogusu karakteristik bir engebeli arazi ile temsil edilir (Tungdilek, 1971:
116).

Bolgenin platolarina bakildiginda ise; gliney kesiminde yer alan ovalarin disinda
Toroslarin eteklerinden bagslayarak Suriye smirina kadar devam eden alanlar platolara
tekabiil eder. Gaziantep dolaylarinda Gaziantep, Sanliurfa’nin kuzeyinde Sanliurfa ve
Adiyaman cevresinde ise Adiyaman platolart bulunur (Harita 2). Bu platolarda, az
kivrimli kiregtagi ve bunlarin arasina yer yer enjekte olmus bazalt lavlari goriiliir.

Platolarin olusumu, Firat’a bagl akarsularin yataklarini derinlestirmesiyle meydana



gelmistir. Sanlurfa Platosu’nda kiregtaglarindan olusmus Tektek (749 m) ve Susuz

Daglar1 6nemli birer yiiksek alanlar halindedir (Atalay vd. 1995: 397).

Urfa bolgesinde yer alan Canak Comleksiz Neolitik Dénem’in erken evrelerine
ait olan yerlesimlerin ¢ogu genel olarak yiiksek platolarin {istline veya yamacina
kurulmaktadir. Viransehir il¢esindeki Basaran Hoyilik, Herzo Tepesi ve Kocanizam
Tepesi yerlesimleri ve yine bolgede T-bicimli dikilitas buluntular1 veren Sefer Tepe, Tasgh
Tepe, Karahan Tepe, Gobeklitepe, Sanliurfa-Yenimahalle ve Hamzan Tepe gibi Canak
Comleksiz Neolitik yerlesimlerinin hepsi yiiksek platolar {izerinde ve anakayaya

kurulmus yerlesimlerdir (Celik, 2012a: 162).

Bolgenin ovalarina bakildiginda; Sanlurfa-Virangehir-Mardin hattinin giineyinde
Mezopotamya diizliiklerine ulasan genis ve yiiksekligi 500 m’nin altinda olan ovalara
gecilir. Bu ovalardan en biiyligii Altinbasak (Harran) ve Ceylanpmar ovalaridir.
Diyarbakir havzasinda Diyarbakir-Batman arasinda Dicle boyunca pek fazla genis
olmayan diger ovalara gecilir (Atalay vd. 1995: 397). Sanlurfa bolgesi, gerek kuzey ve
dogu kisminda yer alan Firat nehri, gerek Urfa Platosu’yla beraber 1957 m yiiksekligine
erisen Karacadag volkanik dagi ve gerekse Harran, Surug, Ceylanpinar ovalari, Alt
Paleolitik ve Epi-Paleolitik avci ve toplayicilar i¢in degil ayni zamanda Canak Comleksiz

Neolitik yagam bi¢imine de uygundu (Hauptmann, 2011: 87).

1.3.2.3. iklim ve Bitki Ortiisii

Bolge, Akdeniz iklim kusagi i¢inde yer almasina ragmen yazin burada Suriye ¢ol
iklimi kosullar hiikiim siirer. Diger yandan, kisin kuzeyden gelen karasal hava kosullari,
iklimi Anadolu'nun orta ve dogu bolgeleri kadar sert hale getirmektedir. Dogal olarak,
Kuzeydogu Akdeniz Havzasi'ndan ¢ok uzak mesafede yer alan bolgelerde en asir1 iklim
kosullarina da rastlanmaktadir. Yagisin diisiik oldugu bu bolgelerde, yiikseklige gore 1s1
cok degismektedir (Ering, 1980: 76). Yiiksekligi 1000 metre ve daha fazlaya varan daglik
bolgesinde (Dogu Toroslar) kislar sert gecer ve bol yagis alir; kisin kara doniisen yagislar

ayni zamanda Dicle ve Firat’in en 6nde gelen besleyicisidir. (Frangipane, 2002: 38).

Bolgenin, kis ve yaz mevsimlerinde farkli hava kiitlelerinin etkisi altinda kalmasi
yagis ve sicaklik durumunu dogrudan etkilemektedir. Bolgenin basik yilizey sekilleri

gostermesi, topografya sartlarima bagli olarak iklimde ¢ok onemli degismeye neden



olmaktadir. Yaz doneminde ¢ogunlukla Basra al¢ak basing merkezine yerlesmis olan
kuru ve sicak tropikal hava kiitlesinin etkisi altinda kalirken ayni zamanda bagil nemin
cok diisiik olmasi, buharlagsmayi arttirir (Atalay vd. 1995: 399). Bu buharlagsma sebebiyle
bolgeyi sulayan Firat ve Dicle nehirlerinin kiiciik kollar1 tamamen kurur (Tuncdilek,

1971: 116).

Pleistosen-Holosen iklim gegisi, giineydogu dag etekleri ile diizliik arazilerinden
Kuzey Suriye'ye kadar uzanan alanlarda oldukg¢a iyi bir bi¢imde kayda gegirilmistir. Geng
Dryas ile baglayan daha kuru iklim ve diisiik sicaklik, avci-toplayicilarin gegim
faaliyetlerini sinirli bir alanda sekteye ugratmis olabilir. Bu donemde, yabani tahil
toplayiciligl en onemli gecim faaliyeti olarak goriilmekteydi. Ghab vadisinden alinan
palinolojik delillere de yansiyan Erken Holosen'e ait 1lik ve nemli iklim kosullar
bolgedeki orman Ortiisiiniin olduke¢a zengin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Yakar, 2014:
41). Kisin yagmurlu, yazin sicak ve kurak bdlgenin belirleyici bitki ortiisii, yapraklar
dokiilmeyen mese, terabantin sakiz agaci (katran agaci da denir; Pistacia tiiri kii¢iik bir
agactir) yabani badem agaci ormanlar1 ve ayrica kiiclik fundaliklar, ¢imenler ve yabani

bugday ile arpadir (Watkins, 2007: 412).

Yakin Dogu’da Bereketli Hilal olarak adlandirilan ve Iranda’da Zagros
Daglari’nin giineybati eteklerinden baslayip Giineydogu Toroslar, Amanos ve Liibnan
Daglari’nin dogu eteklerini icine alan bolgede arkeolojik ve arkeobotanik caligsmalar
sonucundan, Ozellikle bugdaygiller ile ilgili g¢arpici bilgiler elde edilmistir. Yakin
Dogu’nun hemen hemen her yerinden bulunan bugdaygillerin yabani formlar1 i¢inde
Ozellikle bugdayin en erken mutasyona ugradigi yer olan Urfa Karacadag’in bati
eteklerinden hizli bir bicimde Giineydogu Anadolu ve Mezopotamya’nin hemen her
yerine yayilmistir. Bugdayla baslayan bu siireci arpa, baklagiller, fistikgiller ve diger
bitkiler izlemistir (Uhri, 2015: 14-15). Nevali Cori ve Gobeklitepe gibi yerlesim yeri ve
dinsel merkez cevresindeki insanlarin, tahillarin 6zellikle de bugdayin anavatani olan

Urfa Karacadag’a yakin bir bélgede yasadiklar1 goriilmektedir (Uhri, 2016: 32).

Son yillarda, Giineydogu Anadolu’da 6zellikle Batman, Diyarbakir ve Urfa
civarinda yapilan Cayonii, Hallan Cemi, Gobeklitepe kazilar1 ile Keban, Karakaya ve
Atatiirk Barajlar1 ile Dicle iizerindeki Ilisu baraji yapimi sirasinda gergeklestirilen

kurtarma kazilarinda elde edilen Arkeobotanik ¢alismalar sonucunda CCN doneminin ilk



tarima alinan bitkileri ile ilgili ciddi bilgiler elde edilmistir (Uhri, 2015: 14). Bu bilgiler
ayn1 zamanda bolgenin bitki Ortiisii bakimindan da bilgiler sunmasi agisindan énemlidir.
Arkeobotanik ¢aligmalar sonucunda su ana kadar elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak ilk
tarima alinan bitkilerin bugday, arpa, mercimek, bezelye, burcgak, keten ve kenevir oldugu
goriilmektedir (Oksiiz, 2002: 87; Watkins, 2007: 416-417; Wilcox ve Savard, 2007: 432-
435).

Gilineydogu Anadolu’da gergeklestirilen degisik kazilarda bulunan arkeolojik
kanitlara bakarak, Diyarbakir Cayonii ve Malatya Cafer Hoyilik’te Emmer bugdayinin
(Triticum dicoccum) kiiltiire alinmis en erken formlarina rastlanirken, Atatiirk Baraji
altinda kalmis bulunan Urfa’daki Nevali Cori’de ise einkorn bugdaymin (Triticum
monococcum) ilk evcil 6rnekleri goriilmektedir (Willcox ve Savard, 2007: 432-435).
Yukarida sayilan bitkilerin disinda, fistik, badem ve {iziim gibi bitkilerin bulundugu

arkeobotanik olarak saptanmistir (Uhri, 2015: 17).

Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde, CCN donemi tarim aktivitesi ile ilgili olarak,
Colledce ve Conolly (2001: 44-45) tarafindan, yabanil ortamin ve evcillestirmenin
donemlere gore dagilimina dair yapilan calismada, yabanil ortamin CCNA evresinde
daha fazla oldugu, buna karsin CCNB evresinin sonuna dogru kuzey kesimlerde

evcillestirmenin arttig1 tespit edilmistir’,

Wilcox ve Savard (2007: 432); Yakindogu’daki buluntu yerlerinden elde edilen
bitki 6rneklerinin lizerinde bulunan kesim izlerinin ya hi¢ korunmamis ya da bozuk
durumda ele gegmis olmasini 6nemli bir eksik olarak gérmektedirler. Bununla birlikte;
Gobeklitepe, Cafer Hoylik, Nevali Cori, Cayonii, Demirkdy ve Hallan Cemi gibi yerlesim
yerlerinden elde edilmis olan komiirlesmis bitki kalintilarindan yola ¢ikarak, CCNA
buluntu yerlerinin hi¢birinde simdiye kadar, bitkilerin kiiltiire alinmasina dair morfolojik
kanitlar bulunmadigi, tahillarin Gilineydogu Anadolu’da kiiltiire alinmasinin daha ¢ok

CCNB evresinde oldugu belirtilmistir.

CCN donemi Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde, yerlesim se¢iminde genellikle
hammadde kaynaklarina yakin, gol, bataklik kiyisindaki yiiksek¢e dogal tepeler ve esikler

ilk siray1 alirken ayni zamanda ¢esitli av hayvanlar disinda, kus, balik ve cesitli

! Yabanil ortamin ve evcillestirmenin dénemlere gore dagilimina dair yapilan dagilim haritasi i¢in bkz.
Colledce ve Conolly 2001: 45 fig.2
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yumusakealarin bol bulunabildigi yerlerdir. Batman'da bulunan Halan Cemi, Demirkdy
Hoytik, Adiyaman'daki Hayaz, Kilisik ve Gritille, Diyarbakir'daki Cayonii ve Siirt’teki
Gusir Hoylik; Malatya'daki Cafer Hoyiikk ve Sanliurfa'da bulunan Sanliurfa-Yeni
Mahalle, Akarcay Tepe ve Mezraa-Teleilat mevkileri bu Ozellikleri tasimaktadir.
Giliniimiizde yar1 kurak ve az yagis alan yerlerden, Firat Nehri'nin yan vadisinde bulunan
Nevali Cori ve Sanliurfa yaylasinda bulunan Gobeklitepe, Karahan Tepe, Hamzan Tepe
ve Sefer Tepe mevkilerinin yerlesim yeri olarak segilmesinde daha farkli 6zelliklerin rol
oynadig1 sanilmaktadir (Celik, 2005: 30). Schmidt (2001a: 10); Gobeklitepe, Nevali Cori
ve Karahan Tepe gibi yerlesimlerin topografik konum agisindan farkli bir aveilik stratejisi

ile iligkili oldugunu belirtmektir.

Sonug olarak; bolgenin Canak Comleksiz Neolitik Donem iklim ve bitki Ortiisii
acisindan degerlendirildiginde bu bereketli ¢evre, Canak Comleksiz Neolitik Donem ilk
yerlesimlerin ¢ogunun neden Ergani vadisinin, Urfa ve Gaziantep platolarinin ve Firat

vadisinin de i¢inde oldugu Dicle Havzas1 gibi alanlarda kuruldugunu agiklamaktadir

(Yakar, 2014: 42).

1.3.3. Nesnel Kapsam

Tez caligmasinin nesnel kapsaminin temelini, Gilineydogu Anadolu Bélgesi’nde
yer alan buluntu merkezlerinde saptanmis olan kiilt yapilarinda bulunan farkli form ve
bezemeleri igeren dikilitaglar olusturmaktadir. Diger taraftan, “6zel yapilar” veya
“tapmak” olarak da tanimlanan yapilarda aciga ¢ikarilan “T”, ters “L” ve “I” bi¢imli
dikilitaglar disinda yine dikilitas benzeri totem direkleri gibi heykeltraglik eserleri de
nesnel kapsama dahil edilmistir. Dikilitaglar ve totem direkleri iizerinde bulunan simgesel
tasvirlerin arastirilip, dikilitaslarin yapisal 6zellikleri disinda kiilt ve ritiiel baglamlarinin
da degerlendirilmesi yapilmis ve Giineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik
Doénem insanmin diisiince ve olasilikla inang diinyasinin yansimalari da anlasilmaya

caligmustir.

Sanliurfa Bolgesi’nde bulunan bazi dikilitaglarin govdesinde yer alan kol ve el
motifleri nedeniyle dikilitaglarin, stilize insan heykelleri olarak tanimlanmalarina neden
olmaktadir. Bu noktada, tez ¢alismasi ig¢erisinde incelenen buluntularin adlandirmasinda
Almanca’da kullanilan ismi ile ‘Pfeiler’ ve Tiirkge’deki karsiligi olan “dikilitas’ kavrami,

islevsel anlamindan ziyade yalnizca yardimer kavram olarak kullanilmastir.
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1.4. ARASTIRMANIN TERMINOLOJISI

Animizm (Canlicilik). Dogadaki tiim varliklarin canli oldugu ve bedenlerinden

ayri birer kisilige sahip oldugu inanci1 (Haviland vd. 2008: 654).

Arkeolojik Kiiltiir: Kazilardan elde edilen, birbirleriyle iliskilendirilebilir buluntu
topluluklarini ve bunlarin isgal ettigi kesintisiz cografi alanm1 ifade eden bir kavramdir.
Bagka bir deyisle, gegmis insan topluluklarinin yarattigy, birbirleriyle iliskisi gosterilebilir

maddi kiiltiir unsurlar1 toplulugu olarak tanimlanabilir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 68).

Devsirme Malzeme: Ayni donemden veya daha eski bir donemlere ait olan

yapilardan derlenmis ve ikinci kez kullanilmis siisleme veya yap1 malzemesi (S6zen ve

Tanyeli, 2003: 66).

Dikilitas: Kare bicimli, dort kose ya da poliyonal kesiti olan mimari
payandalardir. Kiilt amaclh kullanilan alanlarda Eski Misir'da Tchen (Obelisk) ve Djed
dikilitaslar1 gibi tek baslarina da goziikebilirler. Nevali Cori ve Gobeklitepe'deki
dikilitaglar tek baslarina ve destekli olarak T ve ters L bigimlerinde tespit edilmistir
(Schmidt, 2007a: 304).

Dikilitas Govdesi: T-bi¢imli olan dikilitaglarin dar boliimdeki genis bas kismi
(Schmidt, 2007a: 304).

Din: Manevi gerceklik ya da dogaiistiiyle ilgili goriiglerin yani sira insanlarin
evrende kendi deneyimlerinin disindaki boyutlar1 yorumlayabilme ve denetlemelerini

saglayan, iligkili inanglar ve torensel geleneklerin orgiitlii sistemidir (Haviland vd. 2008:
647).

Din Antropolojisi: Sosyal-kiiltiirel antropolojinin bir alt dalidir. Antropolojik

yaklasimlarla din ve onunla iligkili toplumsal kurumlari inceler (Emiroglu ve Aydin,
2003: 226).

Din Sosyolojisi: Dinsel kurum, inang ve pratiklerin, kokleri Marksizm ve neo-
Hegelci din elestirisine dayanan bilimsel incelemelerinin yiiriitiildiigii, 19. yy sonlarinda
Emile Durkheim, Georg Simmel, William Robertson Smith, Ernst Troeltsch ve Max

Weber'in arastirmalariyla iliskili bir dal. Din sosyolojisi pozitivist gelenegin tersine,
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dinle, onu akilct olmayan, kolektif ve simgesel bir olgu olarak gorerek ilgilenmis, dinin

“ilkel toplum”daki tarihsel kokenlerine egilmemistir (Marshall, 1999: 156).

Diinya Goriigii: Bir kiiltliriin liyelerinin kendi gercekliklerinin bigimi ve 0ziiyle

ilgili paylastiklar goriisler biitiinii (Haviland vd. 2008: 643).

Fallus Kiiltii: Yunanca phallus/penis. Erkek cinsel organinin kutsanmasi ve
biiyiisel giicler tasidigi inanc1 ve bu inang ¢evresinde toplanan uygulamalardir. Fallus
kiiltd biitiin “ilkel” tarim toplumlarinda goriiliirken, bereket tasidigi inanci ile verimlilik

ritiiellerinde 6nemli bir unsur olarak térenlerde yer alir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 304).

Gecis Ayinleri: Kiginin yasam dongiisiinde dogum, ergenlik, sinif atlama, mesleki
uzmanlagma, evlilik ve 6lim gibi 6nemli evreleri belirleyen ayinlerdir (Haviland vd.

2008: 665).

Girig Tas1: Gobeklitepe’de ¢evre duvarlarinin i¢ yiizeyine yerlestirilmis, ¢cok sik
rastlanan mimari ekleme. Bunun gergekten bir girig tas1 gibi kullanilip kullanilmadig:

bilinmemektedir (Schmidt, 2007a: 305).

Ikonografi: Resim veya oyma teknigi ile yapilan canlandirmalardir. Prehistorik
Doénem’de magaralarda, yapilarin duvarlar1 veya dikilitaglarin iizerine, kabartma veya
resim olarak; dogum, av sahnesi ve vahsi hayvanlar gibi canlandirmalar betimlenmistir

(Sozen ve Tanyeli, 2003: 112).

In situ: Yerinde ya da “6zgiin buluntu yerinde” anlamina gelen arkeolojik bir
bulgunun, tam yerinde ve orijinal durumunda saptanmasi (Schmidt, 2006: 270; Schmidt,
2007a: 305). Kaz1 sirasinda arkeolojik ya da antropolojik bir 6genin, toprakla veya baska
bir malzeme ile ortiilmeden 6nceki son durumundaki gibi, 6zgiin durumuyla bulunmasi

(Emiroglu ve Aydin, 2003: 429).

Karisik Varliklar: Hayvan-insan ya da hayvan-hayvan kombinasyonu olan
fantezi yaratiklar (Schmidt, 2007a: 306).

Klan: Ortak bir atadan geldigine inanan, fakat bu atayla baglarin1 somut bigimde
belirleyemeyen ya da bireylerden ataya dogru soy cizgisini somut bir bi¢imde
izleyemeyen “akraba” grubu. Ancak, genellikle olduk¢a daginik olan klan 6rgiitlenme

bigiminde klan tiyeleri, klan iiyeligi temelinde fazla etkilesime girmezler. Klanlar,
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kendilerini bir bitki ya da hayvan totemiyle 6zdeslestirebilirler (Emiroglu ve Aydin, 2003:
478-479).

Kutsal: Birey ya da toplum tarafindan kendisine majik-mistik birtakim degerlerin
atfedildigi, asir1 derecede yiiceltilmis, bu nedenle de asir1 saygiyr hak etmis, atfedilen
degerlerin, yiiceligin ve sayginin korunabilmesi, siirekliliginin saglanabilmesi igin
birtakim normlar ve bunlar bagli olarak yaptirimlarla ¢evrelenmis seye/seylere yiiklenen

niteliktir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 508-509).

Kiilt: Kendi kurallar1 ve torenleri olan belli bir dinsel tapinim bigimi (Saltuk,
1997: 107). Kutsal olarak bilinen varliklar ¢evresinde olusmus, saygi, tapinma, dua,
kurban ve ritler gerektiren, 6zel yer ve zamanlarda bayram ve tdrenleri bulunan, kiilt

araglartyla cemaat liderlerini igeren inang ve tapinis (Emiroglu ve Aydin, 2003: 519).

Kiilt Binasi: Kiilt etkinliklerinin gerceklestigi 6zel yap1 olarak tanimlanir. Kiilt
yapilar1 konutlardan bazi farkli 6zellikleri ile ayirt edilebilirken, s6z konusu yapilar,
Tarihoncesi arkeolojisinde tapinak yerine de kullanilabilir. Kiilt binalari, i¢erisinde belli

kiilt uygulamalarinin ve ayinlerinin gerceklestirildigi diisiiniilen, tapinim amagli yap:

olarak da tanimlanabilir (Ornek, 1971: 148).
Nis: Duvar i¢inde birakilan oyuk, goz, hiicre (Saltuk, 1997: 125).

Nevali Cori Tipi Dikilitas: 11k kez Nevali Cori’de bulunmus olan, stolas: (iki
yandan inen seritler), kollar1 ve stolanin altinda karsilikli duran elleri bulunan T-bash

dikilitaslar (Schmidt, 2007a: 306-307).

Orthostat: Hellence “dik duran” anlamma gelir; genelde dikey olarak

yerlestirilmis tas levhalar i¢in kullanilir (Schmidt, 2007: 307).

Pekistirme Ayinleri: Bir grubun yasamindaki bir bunalim aninda yer alan ve

bireylerin birbirine bagli kalmasini saglayan térenler (Haviland vd. 2008: 668).

Ritiiel: Uygun zamanlarda yerine getirilen ve simgelerin kullanilabildigi, sik sik
tekrarlanan davranis modeli. Toplumsal bir olgu olmakla birlikte ritiiel, ayn1 zamanda
katilanlarin duygu diinyalariyla da ilgilidir (Marshall, 1999: 624-625). Disavurumcu,
edimsel, simgesel ve rasyonel boyutlar1 barindiran ritiiel, dinin aktariminin ve yeniden

iretilmesinin dinamiginde 6énemli bir unsur oldugu diisiiniilmektedir (Clarke, 2012: 65).
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Ritiieller, insanlar arasindaki diizenli bir toplumsal hayatin varliginin toplumdaki diger
bireylerin i¢lerinde, bireylerin diger bireylerle iligkilerini kontrol eden belli duygularin

varlig1 ve bu duygularin simgesel disavurumlaridir (Radcliffe-Brown, 1968: 306).

Seki: Tas veya camurdan yapilmis tabandan biraz yiiksek, duvara bitisik,
genellikle lizerine oturmak veya esya koymak icin yapilmis genis set (Saltuk, 1997:156;
Tekcam, 2011: 197). Arkeolojik kazilarda genellikle konutlarin i¢inde oturmak veya
uyumak icin kullanilan sekiler, Neolitik donemin bazi evrelerinde bu islevlerin yani sira

Oliilerin gomiildiigii yer olarak da kullanilmistir.

Simge: Genellikle baska seylerin “yerine gegen/temsil eden” seyler olarak da
tanimlanir (Cohen, 1999: 15). Simgelerin ortak 6zelligi; onlarin kendilerinin Gtesindeki
bagka bir seye isaret ettigidir. Dini simgeler, kutsalin niteligini alarak araci islevi de
gorebilirlerken, kutsal tecriibesinde yerler, zamanlar, sdzler ve imajlar kutsali ifsa ederler

ve kisilerde kutsal tecriibesini tiretirler (Tillich, 1974: 4)

Saman: Bilgi ve giic elde etmek ve baskalarina yardimci olmak amaciyla
normalde gizlenmis bir gergekligi kullanmak ve onunla iletisime ge¢mek i¢in kendi

istegiyle degisik bir biling haline giren erkek ya da kadin (Harner, 1980: 20).

Tapinak: Plan, sema, yapim teknigi, toren alanlar1 standartlasmis ve yalnizca
tapinma islevi olan, tapmmak igin toplanilan yer. Iginde ibadet edilen yap1, ibadethane.

I¢inde tanriya kulluk edinilen yap1 (Schmidt, 2006: 272).

Terrazzo: Canak Comlekli ve Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de taban
dosemesi olarak kullanilan yiizeyi diiz ve piiriizsiiz olan bir tiir sivadir. Cogunlukla kutsal
mekanlarin taban dogsemesi olarak kullanildig: diisiiniilen bu siva, saman ve cakil katkili
bir harctan olusurken, harcin ise taban dosendikten sonra, ilk olarak bir slire kurumaya
birakilir. Ardindan iizerinde ates yakilmak suretiyle sertlesmesi saglanir. Sertlesmenin
saglanmasindan sonra, yiizeyi siirtiilerek parlatilmis bir tiir diiz ve piirlizsiiz taban
dosemesinin elde edilmesi saglanir (Sézen ve Tanyeli, 2003: 234-235; Ozdogan, 2006:
154; Schmidt, 2007a: 68).

Totem: Bir klanin, insan grubunun veya bireyin ayni atadan geldigine inandig1

ayni zamanda klanin koruyucusu veya atalari olarak kabul edilen bitki, hayvan, doga olay1

15



ya da cansiz nesneye (toteme) biiyiisel ve mistik duygularla baglanmasi; bu baglanis ile

birlikte dogan gorev, yasak, ritiiel ve torenler biitiniidiir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 806).

Yap: Kiiltii: Yapilarin hatta yerlesmelerin gomiilerek kapatilma islemi baska bir
deyisle defini sayilabilecek ritiiel uygulama. Neolitik Donem yerlesmelerinden itibaren
ozellikle Yukar1 Mezopotamya’da 6nemli bir ritiiel gelenek olarak karsimiza ¢ikan bir

ritliel uygulama 6rnegidir (Tiirkcan, 2010: 9).
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IKINCi BOLUM
CANAK COMLEKSIZ NEOLIiTiK DONEM GUNEYDOGU
ANADOLU

20 yy. baglarinda G. Childe’in uygarligin kurak ve yar1 kurak bolgelerde dogal
olarak yayilmis oldugu diisiincesinden hareketle gelistirilen kuramlarin Yakindogu
arkeolojisini sekillendirmesi nedeniyle, Neolitik Donem kiiltiirlerine iligkin aragtirmalar
uzun bir siire, Suriye-Mezopotamya'da yogunlagmistir. Bu baglamda, Neolitik Dénem
aragtirmalart Anadolu’nun giineyine, Kuzey Mezopotamya, Suriye ve Filistin’e kadar
uzanan Dogu Akdeniz kusagina odaklanmistir. Ancak uzun yillar boyunca Anadolu
Yarimadasi, Neolitik yasam bi¢iminin ¢ekirdek bolgesinin disinda tutulmus ve
Giineydogu Anadolu da arkeolojik agidan uzun bir siire goz ardi edilmistir (Ozdogan,

2003: 7; Schmidt, 2007a: 8).

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin uygarlik tarihi agisindan tasidigi 6nemin
anlasilmasi ile 6zellikle son kirk yildir giderek artan bir ¢izgide ilgi odagi durumuna
gelmistir. Ozdogan’a (2003: 11-12) gore, bu calismalarla elde edilen sonuglar uzun bir
slire genis kitlelere yansitilamamistir. Bunun nedeni, arkeoloji disiplini igerisinde ¢alisma
yiirliten bilim insanlarimin diisiince sisteminde, uygarlik tarihinin Mezopotamya ile
0zdeslestirilmesinin baskin bir imaj olarak kalmasidir. Ancak bolgede ilk olarak Nevali
Cori’nin, ardindan Gdbeklitepe ve benzeri yerlesim yerlerinin saptanmasi, s6z konusu
yerlesimlerde goriilen kiilt yapilari ile birlikte 6rnekleri daha 6nce goriilmeyen T bigimli
dikilitaglarin ve kendine 6zgii simgesel betimlemelerinin kesfi ile Neolitik Donem’e
iliskin bir¢ok anlayis1 degistirmistir. Buna bagl olarak da Giineydogu Anadolu Bolgesi
arkeolojik ve bilimsel ¢aligmalarda, tarihoncesi topluluklarinin maddi bulgularla zihinsel

diinyasinin kiiltiire yansimasinin incelenmesinde odak noktasi haline gelmistir.

Calismanin kapsami i¢cinde degerlendirilen bolgede, kazi calismalar ile birlikte
yiizey arastirmalar1 esnasinda ortaya ¢ikarilan sira dist anitsal yapilarla iliskili olarak
dikilitaslar buluntusu veren merkezler su an toplamda on yedi adettir. S6z konusu buluntu
merkezlerinde ele gecmis olan dikilitaslarin ve simgeciliginin, Neolitik Donem insanlari
acisindan sosyo-kiiltiirel olarak islevlerinin 6neminin daha iyi anlasilabilmesi igin, ilk

olarak caligmada ele alinan Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nin arastirma tarihgesi ve
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donemin kronolojik gelisimi i¢indeki yerinin ele alinmasi1 gerekmektedir.

2.1. ARASTIRMA TARIHCESI

18. ylizyi1ldan 20. yiizyilin ortalara dek, kutsal kitaplarin yonlendirici etkisi ile
arkeolojik arastirmalar tek dogrulu ¢ozlimlere yonelik kuramlar olarak belirlenmis ve
kutsal kitaplarda, Tevrat ve Incil'de sozii edilen yerleri bulmak, bu kutsal kitaplardaki
bilgileri kanitlamak gibi bir amagla yola ¢ikilmistir. Ardindan Yakin Dogu arkeolojisi
olarak gelismistir. Kutsal kitaplarin odak noktasi, basta Filistin olmak {izere Dogu
Akdeniz kiyilari, Giiney Mezopotamya ve kismen Misir iken; soz konusu kitaplarda
Anadolu'dan ise ¢ok az soz edilmistir. Bu nedenle, 18. yiizyildaki ilk arastirmacilar

Filistin ve Mezopotamya'ya yénelmistir (Ozdogan 2003: 7, 12-13).

Tarihoncesi kiiltiirlerin kalintilarina dair yukarida bahsedilen baglam ile birlikte
ayni zamanda Anadolu arkeolojisi, uzun bir siire gelismis olan biiylik uygarliklarin
biraktig1 gorkemli kalintilarin etkisi altinda kalmistir. Bu etki nedeniyle de Anadolu
Yarimadasi’nin etkileyici kalintilarina sahip olmayan tarihoncesi kiiltiirleri uzun bir siire
g6z ard1 edilmistir (Ozdogan ve Basgelen, 2007: VII). Diger bir yandan bdlgeye ait
arastirma eksikligi nedeniyle de uzun bir siire Anadolu Bélgesi, neolitik yasam bi¢iminin
disinda tutulmustur (Ozdogan, 2012: 46). Bununla birlikte, Anadolu’daki neolitik yasam
bi¢ciminin Gilineybati Asya’da gelisimini tamamladiktan sonra aktarildigi (Schmidt,
2007a: 8) ve Yakindogu baglami icerisinde, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin bir tasra
konumunda oldugu diisiiniilmiistiir (Ozdogan, 2003: 7).

1960’11 yillarin baslarinda Neolitik doneme iliskin olarak Anadolu’da yasam olup
olmadig1 bir tartisma konusu (Ozdogan ve Basgelen, 2007: VII) iken, neolitigin
baslangic1 dair diisiinceler ise, 1960’11 yillarin baslarina kadar Levant modeline gore
yorumlanmaya c¢alisilmistir (Esin, 2007: XI). Bahsedilen tarihlerde ayni zamanda,
Anadolu’nun tarihoncesi donemler agisindan 6nem tasimadigir dnyargisinin ¢ok giiglii
olmasi, genel ilgi eksikligini dogurmus, bu da bilimsel c¢alismalara yansimistir. Bu
nedenle, 1960’11 yillarin baslarina kadar Neolitik donem basta olmak iizere Anadolu’nun
tarithoncesi donemlerini ele alan kazi1 ve arastirmalar, birkag istisna disinda yok denecek
kadar azdir. Anadolu’nun tarihoncesi donemler agisindan 6nem tagimadigi onyargisi
sebebiyle, Catalhoyiik, Can Hasan Erbaba, Siiberde ve Cayonii kazilar1 bile beklenen

etkiyi yaratamamistir. Tlim bu sebeplerden 6tiirii, uygarligin en 6nemli kirilma noktasini
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olusturan Anadolu Yarimadasi, Neolitik Devrim’in nerede, nasil ve neden ortaya ¢iktig1
ile ilgili tartismalarin uzun bir siire disinda kalmistir (Ozdogan ve Basgelen, 2007: VII —
VIII).

Arkeolojinin yukarida kisaca agiklanan s6z konusu gelisim siireci iginde
Gilineydogu Anadolu Bolgesi neredeyse biitiiniiyle géz ardi edilmistir. Mezopotamya'ya
komsu olmasina ragmen sergiledigi cografi ortamin farkliligi, bolgenin Yakin Dogu'daki
yari kurak ve kurak bolgelerle Ozdeslestirilmesini Onlemis, arkeolojik anlamda
dislanmasina neden olmustur. Bu siirecte Tiirk biirokratik sisteminin arkeolojik
aragtirmalar1 6zendirmek yerine sinirlamaya yonelik, engelleyici tutumu da bunda etkili
olurken, bolgenin, giineye gore ¢cok daha yagisli, hammadde ve besin tiirleri bakimindan
zengin olmasi, uygarligin odagi degil “tasrasi” olarak algilanmasma yol a¢cmustir.
Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin Neolitik dénemine iliskin olarak, Istanbul ve Chicago
Universitelerinin 1960 yilinda baslayan Cayénii Projesi bir yana birakilirsa, arkeologlarin
bolgeye yonelmesi kismen rastlanti, kismen bilimsel nedenler disindaki zorlamalar ile
baslamistir. 1968 yilinda Firat {izerindeki barajlar dizisinin ilki olan Keban Baraj1 g6l
alaminda ODTU tarafindan diizenlenen kurtarma kazilari ise bu siirecin baslangicini
temsil etmektedir (Ozdogan 2003: 19). 1960’1 yillarda, yapilacak barajlar nedeniyle
baslatilan kurtarma kazilar1 ve son yillarda gergeklestirilen ¢alismalarin sonucunda, bu
bolgelerde MO 10 500°den baslayarak énemli neolitik buluntu merkezlerinin bulunmasi
ve bunlarin Mezopotamya’dan bagimsiz gelisen 6zglin bir model olusturdugunun
belirlenmesi geleneksel tarih anlayisinda énemli degisikliklere yol agmistir (Ozdogan,

2003: 7).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ne doniik olarak yapilan tarihdncesi aragtirmalara
doniik olarak yapilan en 6nemli adim ilk olarak; Halet Cambel ve Robert Braidwood
tarafindan 1963 yilinda “Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde Tarihoncesi Arastirmalart
Karma Projesi” olarak yapilan Siirt, Diyarbakir ve Sanliurfa illerinde yapilan yiizey
arastirmalart ile baslamistir (Cambel ve Braidwood, 1980). Bu calisma kapsaminda
kesfedilen ve ardindan Mezopotamya’nin tarihoncesi doneminin énemli bir boliimiinii
olusturan daglik kesiminde bulunan Cayonii Tepesi kazilart 1964 yilinda baslatilmigtir
(Ozdogan, 2001: 12). Ardindan Firat Nehri iizerinden insas1 planlanan Keban Baraji gol
sular1 altinda kalacak kiiltlir varliklarini tespit ve kurtarma projesi (1967-1975) ile

birlikte, Yukar1 Mezopotamya’nin bu kesiminin arkeolojisi {izerindeki sis perdeleri de
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kalkmaya baslamistir (Tekin, 2017: 83-84).

Her iki proje kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda, kiiltiir tarihi agisindan
bolgeye gelen arkeologlar, ¢ok kisa bir siire i¢inde bolgenin arkeolojik zenginligi
kesfedilmistir. Bununla birlikte, son yillarda Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde 1975
yilindan sonra baglayan Atatiirk Baraj1 ve Karakaya Baraji ile birlikte yine 2006 yilinda
baslayan Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi kapsaminda da calismalar
yiritilmistiir. Bahsedilen c¢alismalarda kesfedilen yeni yerlesim yerleri, bolgedeki
tarihOncesi arastirmalara yeni bir ivme kazanmistir. Firat ve Dicle nehirleri iizerine s6z
konusu baraj ve hidroelektrik santrallerinin insasi ile birlikte kurtarma kazilari ve
arastirmalarinin sayisinda son yirmi yildir ciddi bir artis yasanirken, burada yapilan
kurtarma kazilar1 sonucunda Mezopotamya’nin da yukari kesimlerindeki tarihdncesine
dair bilgi akisinda bir patlama yasanmistir (Tekin, 2017: 233). Yapilan yeni kazilar
yalnizca Yakin Dogu arkeolojisinin degil, ayn1 zamanda uygarlik tarihinin gelisim

siirecini de yeniden gézden gegirecek kadar dnemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Ozdogan,

2003: 20).

Keban Projesinin bagladigi 1968 yillarindan bu yana yapilan calismalarda
Gilineydogu arkeolojisi ile ilgili goriisler radikal bir sekilde degisirken, 6zellikle son 40
yil icinde gergeklesen Nevali Cori, Gobeklitepe, Hallan Cemi, Maras Domuztepe,
Hasankeyf Hoyiik, Gusir Hoyiik ve Kortik Tepe gibi kazilar, Neolitik donem gelisim
kuramimin Anadolu bulgulart 1518inda yeniden gozden gecirilmesi geregini ortaya

koymustur (Ozdogan 2003: 20).

Bunlar arasinda ilk ¢arpict Ornekler Sanlurfa Bolgesi’nde; H. Hauptmann
tarafindan kazilmis olan Nevali Cori ile Batman’da M. Rosenberg tarafindan kazilan
Hallan Cemi, K. Schmit’in bagkanliginda kazilan Gobeklitepe ile V. Ozkaya’nin kazdig1
Kortik Tepe gibi kazilar ve bu kazilardan elde edilen son yillardaki bulgularla énemli
sonuglar elde edilmistir (Ozdogan ve Basgelen, 2007: VII-VIII). CCN’ye ait Cayonii
kazis1 1964 yilinda baslamasina ragmen, kesfedilen bir¢ok unsura, Nevali Cori ve
Gobeklitepe kazilaria kadar bu donemde aykiri olarak bakilirken s6z konusu yeni kazilar

Anadolu arkeolojisine canlilik kazandirmis ve birgok &nyargilar kirilmistir (Ozdogan,
2012: 46).

Yukar1 Dicle Bolgesi’'ndeki tarihoncesi doneme iliskin olarak 1964 yilinda
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baslayan Cayonii kazist disinda, bolgenin CCN donemi i¢in en dikkat ¢ekici yerlesim yeri
Batman’daki Hallan Cemi kazisidir. Giinlimiizde Batman Baraj1 g6l sular altinda kalan
Hallan Cemi yerlesimi 1991-1994 yillar1 arasinda kazilmistir (Rosenberg, 2011: 61).
Diger bir yerlesin yeri ise, yine Batman Cay1’nin akis yoniine gore sag tarafinda kalan
Demirkdy yerlesimi ise 1997 ve 2000 yillar1 olmak iizere iki adet sondaj ¢aligmasi

seklinde yliriitiilmiistiir (Rosenberg ve Peasnall, 1998).

Bununla birlikte Ilisu Baraji projesi kapsaminda son yirmi yildir gergeklestirilen
arkeolojik arastirmalar, Yukar1 Dicle Bolgesi’nin CCN donemi yerlesimleri hakkinda
yeni bilgiler saglamistir. Bunlar arasinda yer alan ve 2000 yilindan beri Dicle
Universitesi'nden V. Ozkaya tarafindan kazilan Kértik Tepe, son yillarin en dikkat gekici
tarihdncesi yerlesimlerden birisidir (Ozkaya ve Coskun, 2012). Kértik Tepe disinda diger
yerlesim yerleri ise yine ayni proje kapsaminda arastirilan Siirt’te bulunan Gusir Hoyiik
(Karul, 2011) ve Batman’da yer alan Hasankeyf Hoytik’tiir (Miyake vd. 2012). Hallan
Cemi, Kortik Tepe, Gusir Hoyiik, Cayonii ve Hasankeyf yerlesim yerleri Yukar1 Dicle
Bolgesi’nin CCN doneminin erken evresine (CCNA) iliskin olarak ciddi veriler sunarken
ayn1 zamanda s6z konusu yerlesim yerlerinden Gusir, Hasankeyf ve Cayonii dikilitas

buluntular ile de 6ne ¢ikmaktadir.

Ilisu Baraji projesi kapsaminda yiiriitilen CCNB doénemine tarihlendirilen
buluntularin ele gegtigi Yukar1 Dicle Bolgesi’ndeki diger kazilar ise; 2007 yilindan beri
kazilan Batman’daki Sumaki Hoyiik (Erim-Ozdogan, 2011a: 37) ile 2012 yilinda kazis
baglayan Mardin’deki Boncuklu Tarla’dir (Kartal vd. 2014: 486). Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nin Orta Firat bolimiinde ise, Atatlirk Baraji kurtarma kazilarindan Adiyaman
ilinde yer alan Giritille (Voigt, 1986: 222) ve Hayaz Hoyiik (Roodenberg, 1989: 100) gibi
iki yerlesim yerinde yapilan ¢alismalarda ge¢ CCNB donemine iliskin 6nemli veriler

sunmustur.

Calisma kapsaminda incelenen ve simdiye kadar dikilitas ile iligkili buluntular
veren toplamda on yedi adet yerlesim yerinden Yukar1 Dicle Bolgesi’ndeki Cayonii,
Gusir ve Hasankeyf disindaki yerlesimler, Firat Bolgesi’nde saptamistir. Bahsedilen
bolge icerisinde Sanliurfa’da yer alan T-bigimli dikilitaglar barindiran yerlesimlerden
1983 yilinda kazis1 baglanmis ve giinlimiizde su altindan kalan en erken kazilmis olan

yerlesim Nevali Cori’dir. Nevali Cori’nin ardindan 1995 yilinda Gébeklitepe (Schmidt,
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2007a), 1997 yilinda Yeni Mahalle (Celik, 2011a) ve 2017 yilinda ise Harbetsuvan Tepesi

yerlesim yerleri kazilmistir.

Yukarida bahsedilen yerlesim yerlerinden Gobeklitepe ve Hartbetsuvan Tepesi,
kaz1 caligmalar1 giiniimiizde halen devam eden yerlesim yerleridir. Yiizey arastirmalari
kapsaminda saptanmis olan yerlesim yerlerinden birisi olan ve ilk olarak Prof. Dr.
Abdiisselam Ulucam’in baskanhgindaki “Dogu ve Giineydogu Anadolu Illeri Kiiltiir
Envanteri Projesi” kapsaminda 1997 yilinda kesfedilen Karahan Tepe (Celik, 2011b) ve
Adiyaman Kilisik’te bulunmus olan T-bigimli heykel yontusu (Verhoeven, 2001)
disindaki T-bigimli dikilitag buluntusu veren diger tiim yerlesimler (Sefer Tepe, Hamzan
Tepe, Taslt Tepe, Kurt Tepesi, Ayanlar Hoyiik, Kocanizam, Kilisik, Besta Faki Mevkii,
Asag1 Komat Mevkii) Dog. Dr. Bahattin Celik ve ekibi tarafindan yapilan 2000 yilindan
itibaren baslayan ve giiniimiizde devam etmekte olan “Sanliurfa Bolgesi Kiiltiir Envanteri
Projesi” ile “Sanlrfa Ili, Merkez licesi Sinirlart Icerisinde Kalan Kirsal Alanlardaki
Neolitik Dénem ve Oncesi Caglara Ait Yiizey Arastirmast” kapsaminda kesfedilmistir
(Celik, 2004; Celik, 2005; Celik, 2006a; Celik, 2010; Celik, 2015a; Celik, 2016a; Celik,
2017a; Giiler vd. 2013).

2.2. CANAK COMLEKSIZ NEOLITIK DONEM KRONOLOJIK
GELIiSiMi

Tarihoncesi arkeolojisine dair son elli yi1lda yogun ve ciddi tartismalarin yasandig
“Neolitik” terimi ilk kez 1865 yilinda Ingiliz John Lubbock tarafindan tas iiretim
teknolojisi esas aliarak, Paleolitik donemden farkli oldugunun vurgulanmasi igin
kullanilmistir  (Ozdogan, 2007b: 11; Tekin, 2017: 135). Lubbock'un (1965: 3)
tarthoncesine dair ayiriminin ilkinde Paleolitik yer alirken, ikinci siraya ise o zamanlar
yaygin kullanilan Cilali Tas Cagi (Polished Stone Age) yerine Neolitik tanimini
Onermistir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren kullanilmaya baslayan Neolitik Cag terimi,
dogas1 geregi kuramlara acgik bir zaman dilimini temsil etmektedir (Tekin, 2017: 135).
Baslangicta Avrupa tarihoncesi kiiltiirler i¢in kullanilan Neolitik terimi, ayn1 zamanda
teknolojik agsamadaki diger bolgeler i¢in de gecerli hale gelirmis ve 20. yiizyilin basinda
toplumsal arkeolojinin de gelismesiyle, teknik bir kavram olan Neolitik’in igerigi

degiserek daha ekonomik bir anlam kazanmustir (Ozdogan, 1995:269).
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Kiiltiir tarihinin en 6nemli asamalarindan biri olarak goriilen “Neolitik” ya da “ilk
Besin Uretimi Cag1” olarak tanimlanan s6z konusu donem, insanlarm degisen iklim ve
cevre kosullarina, gelisen teknolojileri ile uyum sagladigi bir donemdir. Ayn1 zamanda
Neolitik donem, Endiistri Devrimi ile glinlimiize kadar ulasan gelisim siirecinin tetigini
ceken, kiiltiir tarihi ile ilgili olarak bircok “ilk”in de ortaya ¢ikt1g1 bir ddnemdir (Ozdogan,
1995: 268).

Arkeologlarin igerisinde Neolitik donemin uygarlik tarihi agisindan tagidigi nemi
ilk ve en acik sekilde vurgulayan kisi Gordon Childe olmustur (Ozdogan, 2007b: 13).
Insanlik tarihinde gergek bir sigrama niteligi tastyan bu 6nemli dénem, Gordon Childe
(2009: 63) tarafindan, yalnizca kuramsal verileren yola ¢ikilarak insanligin kiiltiir
stirecindeki en 6nemli asamalardan birisi olarak goriilmiis ve bu siireci bir devrim niteligi
tasidig1 ileri siiriilerek  “Neolitik Devrim” kavrami ortaya c¢ikarilmistir. Yine o
donemdeki arkeolojik bilgilere gore bu devrimin ise ancak Firat, Dicle ve Nil gibi biiyiik
akarsu boylarinda gerceklesip gelistikten sonra buradan, basta Avrupa olmak iizere,

diinyanin diger yerlerine yayildig ileri siiriilmiistiir (Ozdogan, 2007b: 13).

Neolitik doneme iliskin olarak ikinci biiyiik atilim ise, Linda ve Robert J.
Braidwood tarafindan yapilmistir. Braidwoodlar, ilk olarak; s6z konusu déoneme iliskin
igerik olarak belirsizlikler tasiyan “Neolitik” kavramii tartigmaya agmis ve kelime
anlami “Yenitas Devri” gibi yasamsal a¢idan anlam tagimayan bu sézciigiin iceriginde
“yerlesik kOy yasantis1”, “tarim” ve “hayvancilik” olmak tizere {i¢ ayagin bulundugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle bu donemin “ilk Tarimc1 Koy Topluluklart Donemi” olarak

adlandirilmasinin daha dogru olacagini savunmuslardir (Ozdogan, 2004: 46).

Bununla birlikte, Robert J. Braidwood doga bilimlerinden de yararlanarak, bugiin
“Dogal Yasam Bolgesi” olarak tanimlanan kurami ortaya atmistir. Bu kurama gore;
cift¢ilik ancak tahil ve hayvanlarin yabanil atalarinin dogal ortamlarinda birlikte
bulunabildigi, sulama gibi geliskin bir teknoloji gerektirmeyecek bir sekilde tarimin
yapilabilecegi bir bolgede gergeklesebilecegini ileri siirmiistiir. Braidwood’un One
stirdiigii kurama iliskin olarak doga bilimcilerle birlikte yaptig1 bir 6n caligmayla,
cift¢iligin baslayabilecegi bolgenin, Yakindogu'nun belirli bir kesiminde olabilecegini ve
bu bolgenin doguda Zagros, kuzeyde Giineydogu Toroslar, batida Amanos ve Liibnan

Daglari ile belirlenen ve agzi glineye doniik bir hilale benzedigi igin “Bereketli Hilal”
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olarak tanimlanan bolgenin biraz gerisindeki daglarin etek ve esikleri boyunca uzanan,
daha sulak ve bereketli bir cografi kusag icerisinde olabilecegini belirtmistir (Ozdogan,

2007b: 12-13).

Neolitik donemde, tahila dayali bir yasam bi¢iminin, avcilifin ve toplayiciligin
yerini almasi 20. yilizyilin baslarinda ¢ok gii¢ bir doniisiim olarak goriilmiistiir. Bu nedenle
arastirmalar, oncelikle dogal ¢evrenin kisitli oldugu, insanlarin yasamlarini siirdiirmek
icin tahil tanelerini toplamak zorunda olacaklar1 kurak ve yar1 kurak bolgelerde, 6zellikle
Filistin, Israil ve Giiney Suriye‘de yapilmistir. S6z konusu arastirmalar ilk olarak Filistin
cevresinde yogunlagsmustir; Giiney Filistin‘de Natuf ve Kebaran gibi Neolitik Donem‘in
onciilii olabilecek kiiltiirel olusumlara rastlanmasi uzun bir siire arastirmacilarin ilgisini

Giiney Levant olarak tanimlanan bdlgeye odaklanmasi saglamistir (Ozdogan, 2007b: 16).

Glinlimiizde ise, Neolitik olarak tanimladigimiz yasam bi¢iminin olusum
bolgesini Orta Anadolu Havzasi’nin dogusu, Giineydogu Anadolu, Bat1 Iran, Kuzey Irak
ve Kuzey Suriye ile Giiney Levant’a kadar olan genis bir cografya i¢inde tanimlayabiliriz.
Ozdogan’a gore (2016: 54) bu genis cografyada tek bir Neolitik olusumdan s6z etmek
olas1 degildir. Bu diislinceden hareketle, Neolitigin ¢ekirdek bdlgesinin bagslangici,
gelisim siireci ve kiiltiirel olusumu bakimindan birbirinden farkli 6zellikler gosteren ti¢
bolgeye ayrilmaktadir (Harita 3). Bunlar: Orta Anadolu (1), Glineydogu Anadolu, Kuzey
Irak ve Kuzey Suriye (2) ve Gliney Levant Bolgesi’dir (3).

Neolitik dénem topluluklarinin yasam bicimine dair yaklasimlar igerisinde
1950’1l yillarda genel olarak, yasam miicadelesi veren basit ciftciler ve esitlikci
topluluklar olarak goriilmiistiir. Glinlimiizde ise Neolitik Donem’e iliskin tartigmalar,
1950 ya da 1960’11 yillarda yiiriitiilen tartismalardaki tablodan tiimiiyle farklidir. Bu
farklar; ozellikle Yukar1 Mezopotamya’da kesfedilen Nevali Cori, Gobeklitepe,
Harbetsuvan ve Jerf el-Ahmar gibi kaz1 yerlerinde bulunan tapinaklar, heykeller disinda
ayni zamanda hemen hemen tiim CCN donemine ait yerlesmelerde yaygin olarak goriilen
statli ve siis esyalari, donemin ya da ilk tarimer kdy topluluklarin yasam bic¢imi ile ilgili
ortaya ¢ikan yenilikler, zengin kalintilardir. Bu kalintilardan yola ¢ikalarak Neolitik
Donem tanimlanmasinda esitlikgi olmayan, katmanlart belirgin bir diizenden soz

edilirken, yani sira “tapinak ekonomisi”, uzak bolgeler arasi canli ve karmasik bir ticari
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sistem, etkin bir bilgi ve teknoloji aktarimi, uzman zanaatkarlar, “mega” yerlesmeler gibi

adlanlandirmalar kullanilmaktadir (Ozdogan, 2004: 47-50).

Neolitik Dénem’e iliskin bir diger unsur ise; dzellikle yazili belgelerin olmadigi
tarithoncesi doneme iligkin olarak donemin uzun bir zaman dilimini kapsamasi nedeniyle
baz1 boliimlere ayrilmis olmasidir. Bu ayrimin temelinde ise “yasam bi¢imi” esas
alinarak, gozle goriiliir koklii degisimler belirleyici olmustur (Tekin, 2017: 112). Ingiliz
Arkeolog Trevor Watkins, Yakindogu’da Epi-Paleolitik ve Erken Neolitik donemleri
kapsayan yaklagik 16 000 (ca. MO 23 000-7000) yillik uzun siireyi {ic 6nemli evreye
ayirirken, ilk evreyi; kiigiik 6l¢ekli ve hareketli avci-toplayici topluluklarin kalict yerlesik
diizene gegmeye hazir topluluklara doniistiigii evre olarak tanimlamustir. ikinci evreyi ise
bu biiyiik yerlesik topluluklarin simgesel temsiller ve uygulamalar iceren anitsal yapilarin
ingas1 olarak gdrmektedir. Ugiincii evreyi ise uzun erimli niifus artis1 ve “bilissel”,
“kiiltiire]” ve “sosyal” evrimi izlemektedir (Watkins, 2010: 622). Bu agidan Erken
Neolitik topluluklarinin ilk iskan asamasinda “anitsallik” yoluyla kiiltiirel birikimi disa
vurabilecek hale geldigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de Gobeklitepe, Nevali Cori; Suriye’de
Jerf el-Ahmar bu duruma giizel 6rnekler olusturmaktadir (Tekin, 2017: 115). Watkins’e
(2010: 622) gore bu donemde; insan beyninin bazi biyolojik sinirlamalari, kiiltiirel
yollarla asmasi miimkiin olan “insan biligsel evrimi” sayesinde artan zihinsel
etkinliklerin, kendi i¢ eviniminin bir iiriinii olarak da biiyiik ve daha karmasik toplumsal
gruplara glivenmesine yol a¢mistir. Bunun sonucu olarak da Neolitiklesme siireci

baslamistir.

Neolitik Donem’in kendi i¢inde evrelere ayrilmasinda en 6nemli kesif, ilk olarak
Eriha’da yiiriitiilen kazilarda ortaya cikan, etkileyici mimari (kule ve surlar), ¢ok sayida
yeni alet bi¢imleri ve 6zellikle de ok ucu tipleri disinda o zamana kadar bilinmeyen,
giintimiizde ise Neolitik donemin belirleyicisi sayillan ¢anak-¢comlegin bilinmedigi bir
evrenin kesfidir. Bu baglamda neolitiklesmenin en 6nemli asamalarinin belirlendigi ve
evrelere ayrilmasinda belirleyici bir unsur ¢anak-¢omlek goriilmiistiir. Gliniimiizde hala
kullanilmakta olan, Neolitik kiiltiiriin gelisim basamaklarini yansitan “Canak Comleksiz
Neolitik” ve “Canak Comlekli Neolitik” ayrimi da ilk kez bu kazida K. Kenyon tarafindan
ortaya atilmistir (Ozdogan, 2007b: 16; Aurenche, 2007: 419; Schmidt, 2007a: 36).
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Onasya’da kiiltiirel olusum siireci yaklasik olarak 4 bin yil kadar siirmiis olan
Neolitik Dénem’e (Ozdogan, 2007a: 448) ek olarak, Canak Cémleksiz Neolitik Dénem
Onasya’da ilk yerlesik iiretimci topluluklarin gelisim asamalarmin daha belirgin bir
sekilde gelismesi ve 2 bin seneyi asan uzun bir ddnem olmasi sebebiyle, birbirini izleyen
CCNA ve CCNB olarak adlandirilan iki doneme ayrilmistir (Tiirkcan, 2006: 9). CCN
donemin ilk evresi olan CCNA evresi Onasya’nin Holosen kiiltiirlerinin en eskisi olarak
goriliirken; CCNA, Dogu Akdeniz ve Orta Firat Havzasi i¢in yaklasik olarak Holosen
dénemin basinda MO 10 000 dolaylarinda baslayip, MO 8500 dolaylarina kadar siirdiigii
gozlemlemlenmistir (Mellaart 1975: 48; Kujit, 2000: 8-9). Bu evreyi izleyen ve Canak
Comleksiz Neolitik Donemin ikinci gelisim evresi olan CCNB evresi, bazi yerlesimlerde
CCNA doneminden sonra kesintili veya kesintisiz olarak devam etmistir. CCNA
evresinin bitimi ile yaklasik olarak MO 9. binin ortalarinda (yaklasik MO 8500) baslayan
ve 2 bin yil1 agsan bir donem olan bu geliskin kiiltiir evresi kendi iginde de 6zellikle yontma
tas endiistrisinde belirginlesen degisimlere dayanarak bir takim degisimler gosterdiginden
Erken (ECCNB), Orta (OCCNB) ve Ge¢ (GCCNB) olarak iic evre altinda
tanimlanmktadir (Kujit, 2000: 8-9; Tiirkcan, 2006: 9).

Anadolu’daki Neolitik dénem de, Onasya’nin diger bolgelerindeki c¢agdasi
kiltiirel gelisim siirecine benzer bigimde CCNA ve CCNB seklinde iki biiyiik asamada
ele alinmaktadir. MO 11. binyildan 8. binyilin sonlarina kadar siiren dénem CCN
donemini, asagr yukar1 MO 6000’lere kadar devam Coémlekli Neolitik (CN) takip
etmektedir. Ilk yerlesik koy birimlerinin ortaya ciktign siireg CCNA dénemine
tarihlendirilirken, Filistin’deki buluntu yerinden dolay1 Sultanyen ve Suriye’de kalan Orta
Firat Bolgesi’ndeki buluntu merkezine dayanarak Mureybetyen diye adlandirilan bu
asama MO 10 500’lerden MO 8880’lere kadar siirmiistiir (Hauptmann ve Ozdogan, 2007:
406). Iki asamali olarak ele alinanan CCN dénemini, geleneksel kronolojiye ve
terminolojiye gore ele alan Aurenche (2007: 421) ise; MO 10 200 ile 8200 arasini
CCNA’nin tiimii ve CCNB’nin en eski evresini kapsadigini belirtmektedir. MO 8200 ile

7000 arasindaki ikinci agamayi ise, Orta ve Son CCNB evresini kapsamaktadir.

Geleneksel kronolojik gelisim iginde genel olarak CCNA (yaklastk MO 10 500—
8500) ve CCNB (yaklasik MO 8500-7000) evresi kendi i¢inde esas olarak mimari
ozellikleri ile ayrilir. CCNA evresinde mimari agidan, cukur tabanli yuvarlak ya da oval

planli yapilar s6z konusudur. Buna karsin CCNB evresinde ise mimari yapilarin en tipik
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ozelligi dikdortgen bir plana sahip olmasidir (Aurenche, 2007: 419). Diger bir yandan
CCNA yasam bigiminden CCNB yasam bigimine gecis koyiin biiyiimesi, el zanaatlarinda
uzmanlasma, uzak mesafelerde ticaret, yeni inang sistemleri, evcillestirmenin ilk adimlar

ile de devam etmistir (Erim-Ozdogan, 2007: 68).

[k k&y birimlerinin ortaya ¢iktig1 ve tiim yil boyu iskan edilen yerlesik koylerin
cogaldig1 bir donem olan CCNA doneminde, Orta Firat ve ¢evresinde erken yerlesik
koylerin sayis1 olduk¢a az olarak goriilmektedir. Bu bolgede yer alan Mureybet, Seyh
Hassan, Jerf el Ahmar, yerlesmeleri belli basli CCNA donemi yerlesmeleridir. Suriye’de
bulunan Qaramel, Mureybet, Dja’de el Mughara, Tell ‘Abr 3, Wadi Tumbaq 3 gibi
yerlesimler Orta Firat bolgesine yakin ve benzer 6zellikler gosteren diger yerlesmelerdir.
Kuzey Mezopotamya Bolgesi'nde ise CCNA evresi cagdasi kiiltlirler, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde bulunan Cayonii (Diyarbakir), Hallan Cemi (Batman), Gusir Hoyiik
(Siirt), Hasankeyf (Batman), Gobeklitepe (Sanliurfa), bugiin Irak i¢inde kalan Kermez
Dere ve Nemrik gibi belli bagl yerlesim yerlerinde de goriilmektedir (Stordeur, 2015:
Tablo 1; Aurenche, 2007: 421; Hauptmann ve Ozdogan, 2007: 406-407). Tiim bu
yerlesimlerde hala ceylan ve yaban domuzu gibi hayvanlarin avciligina dayanan bir avci-
toplayici hayat tarzi siiriiliirken, yerlesmeler ise artik gecici bir goger konaklama yeri
ozelligini sergilemez. Mimari olarak tiim bu yerlesimlerde yer alan yaris1 topraga gomiilii
birbirinden bagimsiz olan oval konut yapilari, birer barinak olmanin 6tesinde belirgin
toplumsal farklilasmaya, aile ve akrabalik birliklerinin varligina isaret etmektedir

(Ttirkcan, 2006: 10).

CCNB evresinde ise kiiltiirel ve sosyal gelisimde derinlere inen degisimler kendini
gostermeye baslamistir. Bunlar; farkliliklarin ve hiyerarsik 6zellikler sergileyen yapilarin
kendini gosterdigi bir toplum bi¢imini beraberinde getirmistir. Bu evre ayn1 zamanda
Neolitik kiiltiiriin ilk doruk noktasi olarak goriiliir. Ozellikle yerlesimlerin artan
yogunlugu ile de bu durum kendini gostermektedir. Bu degisimin nedeni, 6zellikle
CCNB’nin orta evresinden sonra, geligsmis tarim ve evcil hayvanlarin ¢ogalmasi, ayrica
cok sayida av hayvanlarinin hala yogun bi¢imde avlanmasinin devam ediliyor olmasi,
bununla iliskili olarak da beslenmenin giderek garanti altina alinmasi ve art1 liriiniin
saglanmasidir. Bununla birlikte, CCNA evresinin baraka tipi yuvarlak ev tipinin yerini
bu donemde, Nevali Cori ve Cayonii 6rneginde oldugu gibi, uzunlamasma dikdortgen

planli ve saglam yapili konutlar alir (Hauptmann ve Ozdogan, 2007: 407). Yerlesim
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orgiisii ve mimaride de belirgin sekilde goriilen geliskinlik ile birlikte, niifusunda
Gilineydogu Anadolu’da ve Akdeniz’in dogusunda, dogal dengesi kolay bozulmayan
yerlerde (biiylik oranda Firat ve Dicle kenarinda yagis egrisinin 200’den diisiik olmadigi
alanlarda) toplanmasi, s6z konusu kiiltiir evresinin diger bir belirgin 6zelliklerindendir

(Bar Yosef ve Meadow 1995: 92; Tiirkcan, 2006: 11).

Bir gecis evresi olarak Erken CCNB o6zellikle yuvarlak planli yapilardan dortgen
planli ve ¢ok mekanl yapilara gecisi gosteren yuvarlak koseli uzun eliptik yapilarla
belirginlesmektedir. Orta CCNB ise, standart geliskin dortgen planli yapilarin ortaya
c¢ikist ve yerlesimlerin hem Dogu Anadolu, hem de Kuzey Levant’ta yayilim gdstermesi
ile de belirginlesir. Ge¢ CCNB de yerlesimlerin sayist giderek azalirken, tersine niifusun
biliylidiigi goriilmektedir. Bahsedilen bu ge¢ evrenin sonunda Nevali Cori gibi
yerlesiminin terk edilip, Cayonii yerlesiminde goriildiigii gibi mekan iglerinin daha fazla
boliimlendirilmesi ve ikinci kata ait bulgularla niifusun arttig1 anlasilmaktadir (Bigake1
1998: 145-146; Aurenche, 2007: 422). CCNB evresine ait kiiltiir o6zelliklerinin
Gilineydogu Anadolu’da ortadan kalkmasi, 6zellikle s6z konusu donemin kronolojik
diziliminin iyi belgelendigi Diyarbakir Cayonii’nden elde edilen bilgilere gore daha erken
bir tarihte MO 7. binin ortalarina dogru gerceklestigi anlasilmaktadir (Ozdogan 1999:
314).

Bu calismada ele alinan Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde dikilitas buluntulari
veren anitsal veya dini amacl kullanilan yerlesimler, kronolojik olarak CCN déneminin
evreleri arasinda belirleyici unsur olan mimarideki degisim ile birlikte dikilitaglarda da
yapisal bir degisim goriillmektedir. CCNA evresine tarihlendirilen Gobeklitepe, Gusir
Hoyiik, Hasankeyf Hoyiik gibi yerlesim yerlerinde dikilitag barindiran binalar yuvarlak
ve yar1 ¢ukara gémiilii olan yapilardir. Nevali Cori Harbetsuvan ve Cayonii’'nden bilinen
CCNB donemi kiilt yapilan ise dikdortgen planli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz.

Ucgiincii Béliim).

Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde kiilt uygulamalar ile iligkili olarak anitsal
mimari ve dikilitas 6rnekleri veren her yerlesmenin kronolojik tabakalanmasi, eger varsa
C!tarihlendirmelerine dayanarak metin i¢inde verilmeye calisilacaktir. Buna bagl olarak
da veriler, bolgenin kronolojik gelisimleri ile karsilastirilarak yapisal ve simgesel bir

degerlendirilmeye gidilecektir.
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UCUNCU BOLUM
DIN, RITUEL VE SIMGECILIK KAVRAMLARI

Din, ritiiel ve simgecilik, uzun yillardir Antropoloji, Etnoloji, Sosyoloji, Psikoloji
ve Dinler Tarihi alaninda yiiriitilen ¢alismalarin odak noktalarindan birisi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Arkeoloji disiplini i¢inde de kendisine yer edinen ritiiel ve
simgecilik, tartismalarin odaginda yer almis ve bu disiplin i¢inde farkli tartismalara konu
olmustur. Arkeoloji disiplini i¢inde 6zellikle son 20 yildir, Yukar1 Mezopotamya, Levant
ve I¢ Anadolu bolgesi Neolitik toplumlar1 baglaminda yogun tartismalarin merkezinde
yer alan temalardan biri olan ritiiel ve simgecilik ile birlikte “Din ve Kiilt Arkeolojisi”

adiyla 6zel bir arastirma ve ¢alisma alani olusturulmustur.

Bu baglik altinda, ilk olarak din kavrami ve toplumsal islevi, ritiielin tanimi1 ve
islevi, arkeoloji disiplini i¢inde ritiiele dair yaklasimlar ve toplumsal goériiniimleri, son
olarak simgenin tanim1 ve simgesel diisiincenin ortaya ¢ikis siireci ile birlikte yine
arkeolojide simgecilik diislincesi ve toplumsal goriiniimleri ele alinmistir. Konunun
bircok disiplin i¢inde tartismalarda kendine yer edecek kadar genis ve kapsamli olmasi
sebebiyle, farkli disiplinlerden (sosyoloji, psikoloji, antropoloji vb.), alaninda ¢aligmalari
ile otorite olarak kabul goéren bilim insanlarinin yaklagimlarina da yer verilmistir.
Bugiinii, gegmis iizerinden anlama ¢abasi i¢inde olan ve geg¢misi maddi bulgular ile
aciklamaya calisan Arkeoloji disiplini i¢inde de konunun ele alinis bigimi, konuya
yaklasim, buna dair goriisler ve tartismalara yer verilecektir. Maddi bulgularla da kendini
gosteren kiilt, ritiiel, simgesel davranis ve etkinliklere dair tarihoncesi topluluklar {izerine
yapilan caligmalarda agiga cikan materyallerin dogru bir sekilde analiz edilmesi ile
dénemin insanlarmin toplumsal yap1 ve sosyal iligkilerinin yani sira sosyo-ekonomik
yapisinin da anlagilabilecegi kanisindayiz. Konu bagligi altinda detayli olarak tartigilacak

olan din, ritiiel ve simge kavramlarin1 burada kisaca tarif etmekte yarar vardir.

Kendini bilen ve kendi hakkinda diisinen varliklar olarak tanimlanan insan;
Antropolog Haviland ve digerlerine (2008: 641) gore, yasamini silirdiirme gibi bir
biyolojik sorunun disinda, varliklarin1 anlamlandirma geregi kaygisindan kaynakli olarak
zihinsel sorunlarla da karsilasir. Bu zihinsel sorunlardan kaynakli olarak insanin 6nde

gelen etkinlik alanlarindan birisi olan din, ayn1 zamanda tanitlanmasi da en gii¢ olandir.
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Dogaiistii giiclere inang sistemleri her toplumda kendine yer edinirken, ayni zamanda
aralarinda biiyiik farkliliklarda gostermektedir. Bunlardan her birisinden yola ¢ikarak
belirlenebilecek kavramlar din olgusunu agiklamakta yetersiz kalir. Wells (1984: 131)
ise; bu konuda belki de sdylenecek tek seyin “din” adini verdigimiz kiiltiirel olgunun,
dogaiistii giiclere olan bir inangla ilgili zihinsel tutumlar ve davranigsal Oriintiilerinin

biitiinlesmesi oldugudur.

Uygun zamanlarda yerine getirilen ve simgelerinde kullanilabildigi, sik sik
tekrarlanan davranis modeli olarak tanimlanan ritiiel ise; toplumsal bir olgu olmakla
birlikte, ayn1 zamanda katilanlarin duygu diinyalariyla da ilgilidir. Topluluklar {iyeleri
arasindaki farklilik ve bagkalik ile basa ¢ikilmasina yardimci bir rol iistlenen ritiieller,
diger bir yandan topluluk iiyeleri arasinda bir cemaat hissi ve toplumsal iliskiler
yaratmasma yardimci olur. Insan iliskilerine anlam ve yapi kazandirirken gecmis ile
gelecegi de baglayan bir 6zellige sahip olmast ile, siireklilik ve degisimi, gecis ve askinlik

tecriibelerini de kolaylastirir.

Insan tiiriinii diger hayat formlarindan ayiran bir diger etkinlik alani ise simgeler
kullanma yetenegidir. Simge, duyularla ifade edilemeyen bir seyin yerine kullanilan
somut nesne veya isaretlerdir. Bir grubun kendi bilincine varma ve bu bilinci ‘stirekli
kilma’ araci olan simgeler ayn1 zamanda insan 6ziinlin de bir pargasidir. Ayn1 zamanda
simgeler, imgeler ve mitler gibi psikenin sorumsuz yaratilar1 olmayip, bir gerceklige de
cevap verir. Simgeler dogal olarak “simgesel materyal” kullanirken, simgesel materyal

ise kisisel, toplumsal, politik ve evrensel kiirelerden alinir.

3.1. DIN VE RITUEL KAVRAMI
3.1.1. Din Kavram ve Toplumsal Islevleri

Din (religio) kelimesinin iki farkl: kokii vardir. Ilk olarak legere kokiinden gelen
relegere, bir araya getirmek, hasat veya toplamak anlamina gelir. ikinci olarak, ligare
kokiinden gelen religare, birbirine baglamak ya da diigiimlemek demektir. Ik anlamu,
herhangi bir sosyal grubun bir araya toplanmis dinsel temellerine; ikincisi ise insanlari
kontrol etmek ve diizene koyulmus bir zihniyet olusturabilmek i¢in gerekli olan disipline

veya ahlaka isaret eder. Ilk anlam insanin dine mensubiyetinde kiiltiiriin roliinii
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aciklarken, ikinci anlam tutkular disiplin altina alan dinsel uygulamalar ve doktrinleri

diizenleyici bir ¢ergeveyi gosterir (Turner, 2012: 150).

Kaynaklari ilk olarak 4. yy.’da Incil’in Latince gevirisinde gecen “Din” kavramu,
ritiieller, inanclar, eylemler ve ilgili maddesel kiiltiir 6zellikleri anlatan olgularin tiimiinii
icermektedir. Ornegin iinlii antropolog Edward Tylor (1958: 8) dini basitge “ruhsal
varliklara inanmak” seklinde tamimlarken birgok unsurun -inanglar, uygulamalar,
torenler, deneyimler, toplumsal etkenler vb.- karigimi olarak tanimlamaya g¢alisanlar da

vardir.

Arkeoloji, etnoloji ve fiziksel antropoloji alanlarindaki arastirmalariyla bilinen
iinlii Antropoloji Profesorii Haviland’a gore (2008: 642); din, bir toplumun diinya
goriligiinii kapsayan kiiltiirel sistemin {ist yapisinin bir kismimni olustururken, ruhani
gerceklik ya da doga tistliyle ilgili goriislerin yan1 sira birbiriyle iligkili inanglar ve
torensel geleneklerin de orgiitlii bir sistemidir. Insanlarin, agiklama getirmekte ya da
iistesinden gelmekte zorlandigi sorunlarla basa ¢ikmalarini saglayan din (ve daha az
resmilesmis manevi inanglar ve gelenekler), ayn1 zamanda insanlarin diinyaya anlam

verme ¢abalarini da yonlendirir.

Tarihi ve sistematik din sosyolojisinin kurucusu olarak kabul edilen tinlii Alman
diistiniir, sosyolog ve ekonomi politik uzmani olan Weber ise dini, “cemaatsel eylemin
Ozel tipi1” olarak tasarlar (1978: 399). Genel olarak bir din tanimlamasindan kaginan
Weber, (1965: 1), kabile dininin her ne kadar “géreli olarak akli” olsa da aslinda biiytisel,
ayinsel ve de bu diinyaya yonelimli oldugunu belirtir. Weber, dinin “ilksel” bi¢imlerinin
saglik, yagmur yagdirma, refah gibi giindelik, diinyevi sorunlara odaklastigini 6ne
siirerken dinsel biiyiisel uygulamalarin asil amaclar1 esas olarak ekonomik oldugunu
sOyler. Dinsel ya da biiyiisel davranig ve diisiince, giindelik yasamin siirdiiriilmesi

amacina yonelik hareket ¢ercevesinden ayr1 tutulamaz.

Biiyii ve din konusunda kesin bir ayrim yapan, {inlii iskog Antropolog James
George Frazer’e gore (1931: 693) din, “insanin yasaminit ve dogayi denetledigi ve
yonettigine inanilan {stiin gliclerin 6tkesini yatistirma ve onlarla uzlasma ¢abasidir”.
Biiyli ise algilanan baz1 doga kanunlarinin, ¢ikarlar dogrultusunda yonlendirilmesine

yonelik bir girisimdir.
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Dini kiiltiirel bir sistem olarak incelemek {izere gelistirdigi kendi tanim ve
metotlarina dayanan goriigleri ile bilinen ayni zamanda yorumlayict yaklagimini ve
kiltlirii yorumlama yontemi {izerine yogunlasan iinlii Antropoloji Profesorii Geertz’in ise;

kiltiirel bir dizge olarak yapmis oldugu din tanimi su sekildir:

(1) bir simgeler dizgesidir, (2) insanlarda gii¢lii, yaygin ve uzun siire kalict ruhsal durumlar ve
giidiilenimler olusturacak bicimde hareket eder; (3) bunu basarmak ic¢in genel bir varolug
diizenine iliskin kavrayislar: formiillestirir (4) ve bu kavrayislar: éyle bir gerceklik havasi ile

bezer ki (5) ruhsal durumlar ve giidiilenimler essiz bir bicimde gergekg¢i goriiniirler (Geertz,
2010:112).

Dinsel etkinlikler s6z konusu oldugunda iki farkli nitelik gergeklestirilir; ruhsal
durumlar ve giidiilenimler (Geertz, 2010: 118). Insan su veya bu sekilde hayal giiciiniin
basa ¢ikabilecegi her seye uyum saglayabilir; ama kaosla basa ¢ikamaz. Felsefe ve din
alaninda yaptig1 ¢alismalari ile bilinen Susanne K. Langer’e (1960: 287) gore insanin en
karakteristik islevinin ve en biiyiik degeri kavrayisin, ayni zamanda en biiyiik korkusunun
da yorumlayamayacaklari ile -diger bir deyisle esrarengiz olanla- karsilasmasidir. Tlkel
bir toplumda giinliik bir ritiiel; siradan etkinliklere, yemek yemeye, yikanmaya, ates
yakmaya ve digerlerine, ayrica tamamen torensel etkinliklere katilir. Ciinkdi, kabile olma
duygusunu yeniden dile getirme, kozmik kosullar1 tanima gereksinimi siirekli

hissedilmektedir.

Bir sosyal antropolog olan Bates’e gore (2009: 439); insanlar din yoluyla, her tiirli
deneyim ya da duyudan uzak faaliyet ve olaylara iliskin varsayimlar1 kabul etmeye
yonelirler. Sosyal Psikoloji alaninda ¢alismalari ile bilinen James Alcock (1995: 14) insan
beynini “inan¢ makinesi” olarak niteler ve su sekilde ifade eder: “Beynimizin ve sinir
sistemimiz inang iireten bir makinedir, bu hakikati, mantig1 ve akli degil, hayatta kalmay1

giivence altina almak {izere evrimlesmis bir sistemdir.”

Hindoloji ve Karsilastirmali Din disiplinlerine biiylik katki yapmis olan {inlii
filolog ve oryantalist Max Miiller (1882: 17), dini “zihnin alamayacagi seyi zihne
sigdirmak, anlatilamayan seyi anlatmak, sonsuza biiyiik 6zlem duymak icin bir ¢aba sarf
etmek” diye goriiyordu. Dini tarif etmek tizere cogu defa kullanilan bir bagka kavram ise,
tanr1 (uluhiyet) kavramidir. Teoloji {lizerine ¢alismalari ile bilinen Fransiz Teolog A.
Reville’ye gore (1881: 34) “Din; insan ruhunu, kendisine ve diinyaya hakim olduguna
inandig1 ve onunla birlikte hissedilmekten hoslandig1 esrarengiz bir ruha baglayan bir

duygu yoluyla beseri hayati belirlemekte”dir.
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Din, yukarida goriildiigii iizere tanitlanmasinda bir¢ok farkli yaklagimlar sz
konudur. Dinin tanitlanmasina doniik olarak bir¢ok farkli yaklasimlarin olmasi aym
zamanda onun net bir tanima gidilmesinin zorlugu ile ilintilidir. Din ve mitoloji alaninda
calismalari ile bilinen, tinlii dinler tarihi profesorii ve ayn1 zamanda filozof olan Mircea
Eliade (2017a: 30), dinin incelenmesine yonelik genel olarak dort farkli yaklagim
oldugunu belirtir. Bunlar; sosyolojik, etnolojik, psikolojik ve tarihsel yaklasimdir. Bu
yaklasimlar disinda ise heniiz yeni sayilabilecek bir diger yaklasim ise din

fenomenolojisidir.

Sosyolojik yaklagimlar igerisinde en bilineni, klasik sosyolojinin kurucularindan
sayllan ve ‘Din Sosyolojisi’ terimini ilk kez kullanan Fransiz toplumbilimcisi Emile
Durkheim’dir. Kabile dinleri ve dini hayatin ilkel bigimlerine dair Avustralya kabilesi
Aruntalar iizerinde yaptig1 Uinlii caligmalari ile de bilinen Durkheime’a gore, din
toplumsal bir deneyimin yansimasidir. Ona gore din, son derece sosyal bir gercekliktir.
Dini diislinceler ise sosyal realiteleri ifade eden ortak birtakim diisiincelerdir (Durkheim,
2009: 29). Durkheim, Avusturalyalilar1 incelerken totemin hem kutsalligi hem de klani
simgeledigini fark etmistir. Kutsallik (veya “Tanr1”) ile sosyal grubun biisbiitiin ayn1 sey
oldugu sonucuna ulagsmistir. Durkheim’in doga ve dinin kdkenine iliskin agiklamasi bazi
onde gelen etnologlarca ciddi bir bicimde elestirilmistir. Nitekim bunlar arasinda A. A.
Goldenweiser (1917: 115-116) en basit kabilelerin bile klanlar1 ve totemleri olmadigina
dikkat c¢ekerken aynm1 zamanda totemci olmayan halklarin dinlerinin nereden tiiredigi
sorusunu sorarak Durkheime’1 elestirmistir. Ayrica Durkheim, dinsel duygunun kdkenini
kolektif coskuda bulurken, buna karsin Goldenweiser “din duygusunu veren bizzat
toplulugun kendisi ise, Kuzey Amerika yerlilerinin diinyevi danslarini ni¢in dinsel bir
olaya doniismedigi” sorusunu sorar. Diger bir yandan Wilhelm Schmidt (1935: 115.),
Durkheim'm elindeki bilginin Orta Avustralya kabileleri, 6zellikle de Aruntalarla sinirli
olmasin1 ve en eski tabakayr olusturan ama totemcilige rastlanmayan Giineydogu

Avustralya kabilelerini goz ard1 etmesini elestirmistir.

Psikolojik yaklasimlar da ise; Freud, Jung ve Otto’nun yaklagimlar1 6nemli yer
tutmaktadir. Psikanalizin kurucusu olan Avusturya’li inlii nérolog Freud, tipki Durkheim

gibi dinin kdkeninde totemizm yer aldigini soylerken, 6zellikle “Totem ve Tabu” adl
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eserinde dinin, genel olarak toplum ve kiiltiiriin bir “ilk cinayetle” basladigin1 sdyler?.
Durkheim’m indirgemeci yontemine karsin Freud 6zellikle Totem ve Tabu’ da daha

radikal bir indirgemecilik gostermistir (Eliade, 2017a: 38).

Freud’un, ikircikli® olarak tanimladig: siddetli nefret ve grup liderine benzeme
arzular1 primel baba imajinin toplumlar i¢inde ylicelmesiyle neticelenmistir. Daha sonra
bu ikircikli duygular babanin, Tanr1 gibi benimsenmesine ve totem hayvaniyla
simgelenmesine neden olmustur (Freud, 2014: 203). Artik olusturulan klanlar totemik bir
yaptya ve belirli kurallar biitiinliigiine sahip olup kurallardan en biiyiigii ise ensest

tabusudur.

Freud tarafindan yapilan dinin yorumu, bir¢ok etnologlar tarafindan
elestirilmistir. Bunlardan bir tanesi olan Malinowski, elde ettigi verilerle en 6nemli gorevi
cogalma olan bu tiir gruplarin, babanin 6ldiiriilmesi gibi bir eylemle, ¢ikarlarini yabana
atmamalar1 gerektigini ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda uygarligin ve Tanri inancinin,
babanin katledilmesiyle basladig1 goriisiinti de ret eden Malinowski, Freud’un bu konu
hakkindaki goriislerini  antropolojik  verilerle uyusmayan sagmaliklar olarak
nitelendirmistir (Malinowski, 1989: 120). Freud’un Totem ve Tabu adli eserinde ileri
stiriilen goriislere karsi en dnemli etnolojik itirazlar ise W. Schmidt (1935: 112) bes

maddede 6zetlemistir. Bunlar;

1) Dinin baslangicinda totemizm bulunmuyordu; 2) totemizm evrensel degildir, biitiin kabileler,
totemik bir safhadan ge¢mis degillerdir; 3) Frazer daha dnce, yiizlerce kabileden sadece dort
kabilenin cinayet torenine benzeyen bir ayin tamdigini ve totem-Tanriyi yediklerini (Freud
tarafindan totemizde degismeyen bir unsur olarak kabul edilen bir ayin) ispat etmis ve
totemizmin en eski kiiltiirlerde bulunmadigindan, bu ayinin kurbamin baslangict ile alakasi
olmadigini ortaya koymustu. 4)Totemik oncesi topluluklarin, yamyamhig bilmedikleri ve bu
topluluklarda, baba cinayetinin psikolojik, sosyolojik ve ahlaken miimkiin olmadig gériilmiistiir.
5) Etnolojide 6grenebilecegimiz kadart ile, insanligin en eski aile sekli olan totem éncesi aile
seklinin ne serbest cinsel yasam ne de grup evliligi seklindeydi ve hatta bu konuda énde gelen
etnologlarn fikrine gore, bu iki iligki tiirii de hi¢ var olmamgti.

Analitik psikolojinin kurucusu ve Derinlik Psikolojisi’nin Sigmund Freud ile

beraber ii¢ biiyiik kurucusundan birisi olan Isvigreli psikiyatr Jung ise; Psikoloji ve Din

2 Freud’un goriisiine gore; ilk insan topluluklari bir erkege, belli bir sayida kadina ve geng erkek gocuklara
dayanir ve bu gen¢ ¢ocuklar bulug cagma geldiginde aile sefi tarafindan kovulurlar. Kovulan ¢ocuklar
babalarini dldiiriirler, onun etine yerler ve kadinlara sahip olurlar. Grup igerisindeki kadinlar yiiziinden
babalarin1 6ldiiren geng erkekler, pismanlik igerisinde bir kez daha bunun tekrarlanmamasi i¢in agilamaz
kurallar koyarlar. Bu kurala gore artik, higbir erkek kendi klanindan bir kadinla evlenemeyecek ve Tanriyi,
bagka bir anlamda babay1 sembolize eden totem hayvanini 6ldiirmeyecektir (Freud, 2012:192-196).

3 Freud, ikirciklik kavramini, ayn1 nesneye kars1 ayn1 anda hem sevgi hem de nefret duyulmasi anlaminda
kullanmaktadir. Bkz.: Freud, 2014: 223
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(1998) adli incelemesinde, dinin yalnizca sosyolojik ve tarihsel bir olgu olmayip, ayni
zamanda derin bir psikolojik oneme sahip oldugunu 6ne siirer: “Din, dinin yaraticisi
olmaktan daha ¢ok onun bir kurbani durumundaki insan 6znesini (sujesini) kavrar ve
kontrolii altina alir” der (Jung, 1998: 6). Jung’a (1998: 6) gore, kisi bu deneyimin
“yaratic1”’s1 degil “kurban™idir. Dinsel ritiieller ve ogretiler, yalnizca 6zgiin bir dinsel

deneyimin kurallastirilmis bigimi olarak goriiliir.

Jung, din konusunda fenomenolojinin bakis acisindan yaklagsmayi Onerirken
bunun bilimsel bir yaklagim oldugunu ve dinle “tamamen ampirik bir bakis agisi”ndan
ugrasacagini iddia ederken ayni zamanda yargilarla degil gerceklerle ilgilenir (Morris,
2004: 270). Jung her ne kadar yaklasiminin ampirik ve fenomenolojik oldugunu sdylese
de yazdiklar1 bu tanimlamanin &tesine gider; cilinkii dinin en iyi sekilde tiim insanlar
tarafindan paylasilan bir ruhsal gerceklik olan “kolektif bilingdis1” ile iliskilendirilerek

anlagilabilecegini Onerir:

Kolektif bilingdisi, insanligin evriminin her bir bireyin beyin yapisinda yeniden dogan tiim
ruhsal mirasini kapsar. Bireyin bilin¢li zihni, tiim uyum ve yonelimleri basariyla gerceklestiren
gegici bir olgu olup ote yandan, bilingdisi, ruhun icgiidiisel giiclerinin ve onlari diizenleyen
bigimlerin ya da kategorilerin, adini koymak gerekirse arketiplerin kaynagidr. Tarihteki en
giiclii diigiincelerin tiimii arketiplere kadar geriye gider. Bu, ozellikle dinsel diisiinceler
agisindan dogrudur, ancak bilimin felsefenin ve etigin temel kavramlari da bu kurala istisna
olusturmazlar. Ciinkii yalnizca duyularmn verdigi gegit araciligiyla dis diinyayr kesfetmek ve
oziimsemek degil, icimizdeki diinyayr gériiniir bir gercgeklik haline terciime etmek de bilincin

islevidir. (Jung, 1971: 45-46).

Jung, Freud’iin nevrozun ve riiyalarin yorumlanmasinda cinsel etkenlere yaptigi
vurguya iliskin olarak, Freud’iin cinsellige gereginden fazla 6nem verdigini diisliniirken;
cinsellik, ona gore, pek ¢ok nevroz orneginde yalnizca ikincil rol oynamaktadir (Jung,
1963: 173). Ingiliz psikiyatr Anthony Storr (1973: 19), her ikisi arasindaki esas farki ise

su sekilde 6zetlemistir:

Freud, hi¢ kuskusuz cinselligin orgazmik anlamda serbest bwrakilmasina en biiyiik degeri
vermistir, oysa Jung en yiice degeri dinin birlestirici deneyiminde bulmustur. Dolayisiyla, Freud
tiim tirkiitiicii kutsalliktaki ve duygusal olarak anlaml deneyimi, seksten kaynaklandig: ya da
onun yerini doldurdugu seklinde yorumlama egiliminde olmustur: Oysaki Jung, cinselligi bile
simgesel bi¢imde yorumlama egilimindedir; [cinsellik] karsitlarin akildist birlesmesini temsil
eden, dolayisiyla da bir birlik-biitiinliik simgesi olan “kutsal” oneme sahiptir.

Unlii Teolog Rudolph Otto (2014: 11) ise; farkli manevi-ruhani deneyim tarzlarini
psikolojik incelikle analiz edip tanimlar. Dinin esas dogasinin bilingte, a¢iklanamaz ve
anlasilmaz bir bi¢imde uyanan “yaratilmishik duygusu” ya da “yaratilmishik bilinci”

olduguna dikkat ¢eker. Bu duyguyu ise biitiin yaratilmiglarin iistiinde olan ve onun
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karsisinda kendi hi¢ligine bogulmus bir yaratilmislik duygusu olarak tanimlar. Bu temel
deneyimi anlamak i¢in kisinin bizzat yasamas1 gerektigini de belirtir. Yine R. Otto’ya
gore (2014: 14) dini deneyimin en temel ve derin unsuru Mysterium Tremendum’dur
(trkiitiicti gizem) ve bu algimin 6tesinde bir seydir. Ardindan Tremendum’u karakterize

eden ii¢ unsur oldugu soyler; tirperti, baski ve ululuk.

Tarihselcilere gore, din tarihasir1 hi¢bir anlam veya deger icermeyen ve tamamen
tarihsel bir olgudur, ayn1 zamanda her tiirlii 6z arayisinin ise din ¢alismalarinda hataya
diisiilmesine neden olur (Eliade, 2017a: 57). Tarihselci yaklasim igerisinde insanin her
seyden Once tarihsel bir varlik olarak kavranmasi ve hem bilingdist hem de tarih
tarafindan kosullandiginin g6z oniine alinmasi gerekmektedir. Eliade (2017a:74) “insanin
daima kosullandigini bilmek, insamin aym zamanda yaratict bir varlik oldugunu
kesfetmek” oldugunu belirtir. Ona gore insan; kozmik, psikolojik veya tarihsel
kosullandirmalarin meydan okumasina yaratict bir karsilik verir. Bu agidan insan
kiiltiirlerine ve dinlerine iligskin olarak salt dogalc1 agiklamalar1 kabul etmez ve katiksiz
saf dinsel fenomen olmadigini belirterek, “dinsel bir fenomen ayni zamanda daima
toplumsal, ekonomik ve psikolojik bir fenomen olup bunun yanisira tarihsel bir
fenomendir, zira tarihsel zamanda meydana gelir ve daha once olmus her sey tarafindan
kosullanir” diyerek diisiincesine agiklik getirir (Eliade, 2017a: 75). Bir diger dinler
tarih¢isi olan R. Pettazzoni, dine doniik yaklagimin da tarihsel-dinsel bir yorumu
benimser ve dini tamamen tarihsel bir fenomen olarak goriirken her dinsel yaratinin
tarithselliginde diretir. Ona gore belirli bir din tarihsel olarak kavranabilir. Bu diisiincesine
ornek olarak ise Yunan uygarlifinin tarihsel zamanda tezahiir ettigini ve yoktan var
olmadigint belirtirken Yunan dininin tarihsel olarak kavranmasi gerektigi belirtir
(Pettazzoni, 1953: 18-19). Arkeolojik bulgularin degerlendirilmesine doniik olarak
tarihselci yaklasimlarda, 6zel bir kiiltiiriin ve onun i¢inde bulunan kiiltiir bolgelerindeki
niifus hareketlerinin gbz oniine alinmadan kurumlarin, inanglarin ve ideolojinin zaman

icinde devam ettigi kabul edilir (Voigt, 1991: 34).

Fenomenolojik anlayista, pozitivist indirgemecilige karsi olarak tarihselliginden
ve kiiltiirelliginden soyutlanmis kutsalin mutlak otonomi diisiincesi hakimdir (Kusgu,
2010: 8). Klasik fenomenoloji, 6zellikle 19. yy’in evrimci ve pozitivist din algisina tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Klasik anlamda ele alindiginda, sekiiler yaklagimla, Comte,

Durkheim, Freud gibi arastirmacilarda goriilen sekli ile sosyolojik ya da psikolojik
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stireclere indirgenen pozitivist anlayisa karsilik olarak fenomenologlar, dinleri
“anlamay1” vurgularken, iistiin tek Tanr1’ya inang, kotiiliik ve kurtulus gibi kavramlar ile
dinleri, Hiristiyan teolojik kategoriler i¢inde degerlendirirler. Teolojik yaklasimla 6zdes
sayilabilecek fenomenolojik yaklasimda, dinlerin degismez 6ziinii ifade eder. Tarihsel
stireclerden higbir bigimde etkilenmeyen askin gergeklik ya da kutsal diisiincesi ile
Ozselci ve tarih disidir. Basta Rudolf Otto olmak iizere, van der Leeuw, Kristensen ve

hatta Joachim Wach tarafindan temsil edilen bir gelenektir (Kuscu, 2010: 11).

Bir diger tartigma ise dinin kokeni iliskin olarak yapilan farkli yaklagimlardir ve
temelde iki bakis agisinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlar evrimei yaklagimlar ve dinin
kaynagini “Yiice Tanr1” inanisina baglayan yaklasimlardir. Evrimci yaklagim icerisinde
daha cok dinin ve onun temel unsuru olan Tanr1 inancinin kdken itibariyle insan {iretimi
oldugunu ve siire¢ icerisinde geliserek giiniimiiz halini aldigini ileri siirer. Bununla
birlikte 19. yilizyilda dinlerin kokeniyle ilgili olarak gelistirilen ve yaygin hale gelen
teoriler bes ana gruba ayrilabilir. Naturizm (Max Miiler, 1823-1900), Animizm (Edward
B. Tylor, 1832-1917), Atalar Kiiltii (Herbert Spencer, 1820-1903), Totemizm (Emile
Durkheim, 1858- 1917) ve Monoteist Okul (Wilhelm Schmidt, 1868-1954).

Bu teorilerden birisi olan Naturizm (Dogacilik), genel olarak; gercek giiciin,
doganin kendisinde ve i¢inde bulundugunu kabul ederek tabiat varliklarinin ve giiglerinin
yiiceltilmesi seklinde tanimlanir. Max Miiler dinin kaynagim tabiat olaylarinin insana
verdigi “korkuya” dayandirirken (Tiimer ve Kiigiik, 1997: 27-29), yapmis oldugu tanimda
dikkat cekici ii¢ unsur goriiniir: Dinin kokeninde yer alan sinirsiz (namiitenahi) diisiincesi;
sinirsiz fikrinin, akil tarafindan kavranabilmesi ve sinirsizin akil tarafindan kavranmasini
saglayan, zihinsel din yetenegidir. Miiller, “sinirs1z” kavramiyla kastettigi sey, teologlarin
“Kutsal” (Divine) ve filozoflarin “Mutlak™ (Absolute) dedigi seyle aymidir (Karatas,
2006: 115). Miiller’e gore din, baslangigtan gilinlimiize dogru bir gelisim sergileyen
tarihsel bir olgudur. Bu gelisimin ilk sathasinda, sinirsiz (kutsal) fikrinin kesfi, sonraki
siirecte de kutsal fikrinin ¢esitli varliklara atfedilmesi ve onlarin tanrilagtirilmalari ile

devam etmistir.

Miiller, dinin mensei ve gelisimi ile ilgili goriislerini, Hint dinlerini inceleyerek
ortaya koyarken (Durkheim, 2009: 104-105), Hindistan’in eski dini kayitlarini inceler ve

burada insan zihninin, tabiattan yola c¢ikarak tabiat tanrilarina ve ardindan tabiatin
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Tanrisina ulagtigini ortaya koymaya calisir. Miiller (1891: 115), insanoglunun gok, fetis
ve atalar gibi varliklara tanr1 olarak nasil tapindigini agiklamak yerine insanoglunun
kutsal fikrine nasil ulastigini, bunu diger varliklardan nasil ayirt ettigini ve bu kutsal
fikrini pek ¢ok varliga nasil atfettigini ortaya koymaya ¢alismistir. Miiller’e gore (1889:
127); fetisizm, animizm ve antropomorfizm tanrilastirma siirecinde Onemli rol
oynayabilir fakat bunun gibi varsayimlar, dinle ilgili ilk fikirleri tabiattan elde edilen
algilarla degil, kavramlarla baslar. En soyutundan en somutuna kadar tiim bilgi ve
diisiincelerin kaynagi olarak tabiattan elde edilen algilarda oldugunu belirten Miiller;
kisaca kutsal ya da smirsiz fikri tabiattan elde edilen tecriibeler neticesinde ortaya

¢iktigini, ardindan da tanrilastirma siirecinin yagandigini soyler.

Dinin kokenine dair ikinci bir teori ise Animizdir (Canlicilik). Animizm;
insanlarda ve oOteki canlilarda var olduguna inanilan ruhlarin fiziksel evrene de
atfedilmesi ve bu ruhun insan iligkilerinden etkili olduguna dair inanctir (Emiroglu ve
Aydin, 2003: 45). Animist teoriyi, temel 6zellikleri icinde olusturan Edward B. Tylor’dur
(Durkheim, 2009: 66). Din inancinin nasil olustugunu arastiran Tylor'un ileri slirdiigii
animizm kavraminda, ilkel insanin ¢evresindeki her seyin yani doga nesnelerinin ruh
tasidigr ayn1 zamanda etki ve giicli olan, canli ve bilin¢li varliklar olduguna inanarak
dolayisiyla da bu ruhlarla iyi geginmeyi saglamak amaciyla tapinmaya yonelisini ifade

etmek i¢in kullanilmistir®,

Tylor’in animizminin temelinde ruh inanci yatarken, insanlar, kendilerini canlh
kildigin1 diistindiikleri bir ruh inancina sahip oldugunu diisiiniir ardindan buna benzer bir
varlig1 disaridaki nesnelere de atfederler (Karatag, 2013: 57). Bu anlayisa gore insanlik,
ruh inancina kendi varligiyla iligkili olarak birtakim izlenimler edinmesi sonucunda
ulasirken bu izlenimlerin ilki 6liim hadisesi digeri ise rilyalardir. ilkel insan 6len birinin
hicbir yasam belirtisi gdstermeden yatmasinin nedeni olarak, ona canlilik veren seyin yani
ruhun bedeni terk etmesi oldugunu diistiniirken, rityada ise ¢esitli olaylar yasamakta, uzak
ve farkli yerlere gitmekte, tanimadig1 kisilerle karsilasmaktadir. Oysa riiyay1r géren
kimsenin, biitiin bunlar olup biterken bedeni sabit yerde kalmakta ve ondan ayrilarak
istedigi gibi hareket edebilen ayn1 zamanda ugma yetenegine sahip bir sey ayrilmaktadir.

Tylor’a (1903: 427) gore varlig1 bu sekilde ortaya konan ruh inanci, atalara ve odliilere

4 Ayrmtih bilgi igin bkz. Durkheim, 2009: 65-86
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ibadeti dogururken, buradan da cin, peri, dev inancina dogru evrilir. Bu anlayisa gore,
insan dliince onun ruhu bir yandan serbest kalirken, bir yandan da diger dlenlerin arasinda
dolasmaya baslar. Bu asamadan sonra biitiin iyilikler ve kotiiliikler ondan gelirken,
yasayanlarda bu ruhlarin koétiiliiklerinden korunmak i¢in onlara kurbanlar vermeye ve

dualar etmeye baglarlar.

Animizmde; dogadaki tiim varliklarin canli oldugu ve bedenlerinden ayr1 birer
kisilige sahip oldugu diislincesi yer alir. Ayni zamanda ruhlar ve hayaletler sadece
insanlarda ve hayvanlarda degil; insan yapimi nesnelerde, bitkilerde, taslarda, daglarda
ve diger doga 6gelerinin igerisinde de yer alir. Bu ruhlar ayn1 zamanda insanlara ¢ok yakin
olup, insanlara kars1 iyi veya kotii kalpli ya da tarafsiz davranabilirler. Haviland ve
digerlerine (2008: 654) gbre; animizde, insan kendisini doganin efendisi olarak degil,
doganin parcast olarak goriir. Bu durumda, insan yasamiyla diger canlilarin, hatta
nehirlerin ve daglarin yasami arasinda nitel agidan ¢ok fark olmadigin diislinen avci
toplayici ve bazi yiyecek {iretici toplumlar da rastlanir. Bu toplumlarda tanr1 ve tanrigalar
ikincil 6nemde olup ancak ormanlar ruhlarla doludur ve insanlara tanri/tanrigalardan daha

yakindir.

Dinin kdkenine dair tartigsmalar i¢inde yer alan ii¢lincii teori ise Atalar Kiiltii’diir.
Atalar Kiiltii (tapinimi); bireyin veya bir grup insanin, soyundan geldigine inandigi,
cogunlukla mitolojik kisi olan ataya dair yapilan tapinimdir (Emiroglu, 2003: 80). Atalar
kiiltiiniin, tiim dinlerin kokii oldugu fikrini ileri siiren Herbert Spencer (1820—-1903) dinin
evrimsel bir siireg i¢inde sekillenen bir kurum oldugunu, insan aklinin birtakim bilingsiz
zihin faaliyetleri neticesinde ortaya ¢gikmadigini sdyler. insana bizzat fenomen tarafindan
telkin edilerek ortaya ¢ikan din, dis diinyanin insan iizerinde yaptigi etkiyle, insan
diisiincesinin, kalbinin ve ruhunun kendiliginden bir tepkisi olarak ortaya g¢ikar
(Boutroux, 1997: 99; Evans-Pritchard, 1998: 31). Bu tepki dahilinde ortaya ¢ikan ‘ruh’
fikri Olmiis atalara yonelik olarak uygulaninca hayalet tiri varliklarin
kavramlastirilmasina yol agmustir. Iste ilk din diisiincesi bu hayaletlerin varligia
inanmaya ardindan Olmiis atalarin ruhlarimin teskin edilmesi fikrine ve dinin
kurumsallasmasina yol agmistir (Boutroux, 1997: 108). Ancak hayalet kavramlastirmasi
muglaklik tagimakla birlikte 6zellikle avci-toplayic1 topluluklar arasinda cesitlilik
sergileyebilir (Morris, 2004: 159).
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Spencer, 6lmiis atalarin ruhlarinin teskin edilmesinin aslinda onlarin hayattayken
sahip olduklar1 birtakim meziyetlere bagli oldugunu, ayni zamanda ‘ilkel insan’,
siradanligi asan her seyi dogaiistii ve kutsal saydigi, bu nedenle de sira dis1 yeteneklere
sahip bir insan1 da ayni sekilde gordiigiinii belirtir. Hayatta iken korkuyla saygi duyulan
boyle bir insana, 6ldiikten sonra ise artan bir korkuyla hiirmet edilmeye devam edilir ve
ardindan, onun ruhunun teskin edilmesi islemi bir ibadet sekline doniisiir. Bu amagla da
Olen bu tarz kisilerin ruhlarina kurbanlar ve adaklar sunarak ibadet sekline doniistiiriir
(Spencer, 1967: 502; Karatas, 2006: 91). Ozellikle ’ilkel’ dinlerde goriilen ata ve ecdat
ruhlarina tapinma ve ol ruhlar diisiincesi, 6nemli atalarin ilahi varliklara ve onlarin
mezarlarina konulan adaklarin da ritiiel yatistirmalarin temeline déntismesiyle tanrilarin

varhg: diisiincesine dogru evrilmistir (Morris, 2004: 159).

Genel olarak Atalar Kiiltii, akraba toplumlarda ve sefliklerde goriilmekle birlikte,
genellikle yiice varliklar ve ilahlara inangla yan yana bulunur. Ancak bu inancin mevcut
oldugu toplumlarin inan¢ ve dinlerinin evrim semasini olusturacak bicimde, tek baslik
altinda toplanabilecegi bir biitlinliiklii inang sistemi olusturdugu goriilmezken, Ata Kiiltii,
Ozellikle tarimla ugrasan ilkellerde ata ruhunun iireme, verimlilik gibi konularda etkin
goriilmesi sebebiyle, atalara yapilan ibadet ve sunulan kurbanlarda agiga c¢ikar. Atalari
canlandiran ata figiirleri, agag, tas veya bagka malzemeden yapilmis heykeller, dikilen
anittaglarla ayin ve danslarda kullanilan maskeler ata ruhlar ile iligki kurma ve onlarin
yardimini saglamada kullanilirken ayn1 zamanda grup kimliginin kuvvetlendirilmesinde
de etkin bir islevi yerine getirir (Emiroglu, 2003: 80). Atalar Kiiltii’ne iliskin diger bir
husus ise, dlen her atanin ruhu kiilt konusu olmadigi gibi, sadece yasarken saygideger
olanlar buna konu olur. Bir baska deyisle “dliiler kiiltii” ile “atalar kiiltii”nii birbirinden

ayr tutmak gerekir (Giinay ve Glingor, 1998: 59).

Dinin kokenine dair tartismalar i¢inde yer alan dordiincii teori ise ayn1 zamanda
izerinde en yogun tartigmalarin yer aldig totemizdir. Totemizm; bir insan grubunun ya
da tek basina bireyin mistik ve biiyiisel duygularla bagli bulundugu hayvan, bitki, doga
olay1 ya da cansiz nesneye (toteme) mistik ve biiylisel duygularla baglanisi; bu
baglanistan dogan gorev, yasak, ritiiel ve torenler biitiiniidiir (Emiroglu, 2003: 806).
Bates (2009: 444) totemizmi bir din tipi olarak gérmez, onu dinin bir tezahiirii olarak
gorlir ve bazi unsurlari ile tabular gibi hemen biitiin inanislarda mevcut oldugu belirtir.

Bazi sosyologlar ve tarihgiler totemizmi dinlerin en ilkeli olarak kabul ederken, totemizmi
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adina klan denen bir insanlar grubunun bazi kutsal yaratiklara, ya da kimi kutsal nesnelere

baglayan bir din olarak goriirler.

Totem kelimesi, Kuzey Amerika’daki Ojibwa ve Algonquian Kizilderililerinin
kullandiklar1 dilden gelirken (Durkheim, 2009: 119), bu dilde kullandiklar1 “totam,
ototem, ododam veya todaim” kelimelerinden tiiretilmistir. Ojibwa lehgesinde totem
sozciigiiniin dodaim diye sdylenerek c¢ok sik kullanildigi gériilmektedir (Ornek, 1995:
38). Bu sozciik, soy'u gosteren simge ya da aragsal bir belirtken karsiligi olarak kullanilir;
ornegin, bir kurt resmi (goriintiisii), Kurt soyunun totemi olmaktadir (Morgan, 1994:
267). Kelimeyi “totam” seklinde ilk defa, 1791°de John Long adinda bir Ingiliz, Voyages
and Travels (Deniz Yolculuklar1 ve Seyahatler) adli kendi yolculuklarini anlattigi
eserinde kullanirken (Challaye, 2015: 11) totemi ise; kabile fertlerini gézleyen, koruyan
ve onlarca sayilan bir nesne ile simgesellestirilen ruh olarak tanimlamustir (Ornek, 1995:
38). Dinin kdkenine iliskin bir teori olarak totemizmi, XX. yiizyil baslarinda sitemli

olarak sunan Emile Durkheim (1818-1917) ve Sigmund Freud (1856-1939) olmustur.

Durkheim, dinle ve totemizmle ilgili goriislerini Les Formes Elemantaires de la
Vie Religieuse (Dini Hayatin Ilkel Bigimleri) (1912) adli kitabinda belirtirken, dini
toplumsal yasama baglamis ve ayni1 zamanda, kendisinden 6nceki din yorumlarini da
elestirmigtir. Durkheim’e gbére hem animizm hem de naturalizm din olgusunun
gercekligini ispatlayamaz (Evans-Pritchard, 1998: 65). Durkheim (2009: 123) her iki
yaklasim i¢in, ister fiziki isterse biyolojik olsun, belli dogal fenomenlerin insanda ortaya
cikardiklar1 duygulardan hareketle tanri diisiincesini inga etmeye calistigini fakat bu tiir
bir girigsimin gergek yoktan (ex nihilo) bir yaratmayi igermesi sebebiyle imkéansiz oldugu
sOyler. Siradan bir tecriibe olgusu, ayirt edici 6zelligi ortak tecriibe diinyasinin disinda
var olmak olan bir sey hakkinda bize bir fikir vermedigini belirtip, insanin riiyasinda
kendisini gordiigii sekliyle, yalnizca bir insan oldugunu belirtip “duyularimizin
kendilerini algiladig1 sekliyle dogal giicler, ne kadar biiyiik olursa olsunlar, yalnizca dogal
gliclerdir. Bizim her iki doktrine yonelttigimiz ortak elestiri, buradan kaynaklanir” der ve

devaminda bu itirazinin nedenini agiklar:

Ne insan ne de tabiat bizatihi kutsal bir karaktere sahip olmadigindan, ikisinin de kutsalligini
baska bir kaynaktan edinmis olmalari gerekir. Birey olarak insan ve fiziki diinya bir kenara
brakildiginda, her dinin bir anlamda kendisinden ibaret oldugu bu sayiklama tiirlerinin
kendisine nispetle bir anlam ve nesnel bir deger kazandigi baska bir varlik olmasi gerekir. Bir
baska ifadeyle, bizim ruh¢u ve tabiat¢r diye isimlendirdigimiz seylerin Otesinde, bunlarin
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yalnizca kendisinden tiiredikleri ya da hususi yonleri oldugu daha temel ve daha ilkel bir baska
ibadet tiirtiniin olmasi gerekir. Gergekte, boyle bir ibadet vardir: Bu, etnologlarin totemizm

dedikleri seydir. (Durkheim, 2009: 123-124).

Durkheim, dinin toplumun kolektif bilincinden dogdugunu 6ne siirerken, kendi
gorlslerini ortaya koymak icin ise Robertson Smith’den aldigi dort onemli goriisten
hareket etmektedir: 1- ilkel din, kabile kiiltiidiir ve ayn1 zamanda bu kiilt totemiktir. 2-
Totemizmle bolimlii klan sistemi birbirinden ayrilmaz. 3- Klanin tanrisi ise kutsallagsmis
toplumun kendisidir. 4- Totemizm en basit ve en ilkel din bi¢imidir (Evans-Pritchard,
1998: 68; Karatas, 2006: 95). Bu dort onemli goriislerden yola cikarak diisiincesi
olusturan Durkheim’e gore ilk din totemizmdir. Durkheim totemciligi klan ve totem
kavramlarmi kullanarak incelerken, totemciligin atalara ya da hayvanlara tapinmadan
gelmedigini tarihsel ve mantiksal agidan klan totemciliginin daha once geldigidir.
Bireylerin toplumun kendisine sunduklari tapinmanin onceligini ya da eksikligini
gosterirken, totemciligin ilk kaynagi ise kutsalin taninmasinda yatar, ¢ilinkii kutsal
topluluktan 6diing alinan bir giic olmasinin yani sira biitiin bireylerden istiin bir

durumdadir (Aron, 2006: 324-325).

Burada Durkheim dinin kaynagimin kutsal olanla olmayanin ayriminda yattigini
ve totemizm etrafinda toplanan insanlarin eylem ve esyayr kutsal ve kutsal dis1 olarak
ikiye ayirdigin1 soylerken, totemi ise kutsal seylerin temel bir 6rnegi olarak goriir
(Durkheim, 2009: 309). Burada kutsal ile kutsal olmayanin ayrimini ise yasaklarda
arayan Durkeim, ardindan bu yasaklarin bir siire sonra Polinezya dillerinde yer alan tabu
halini aldigin1 belirtir. Ancak kendisi daha ¢ok yasaklar ve yasaklamalar kelimesine
tercih ederken, kutsal hayvanlarin veya bitkilerin 6zellikle de totem gorevi islevine sahip
olanlarin yenmesinin yasaklanmasi 6rnegini verir (Durkheim, 2009: 310-313). Burada
kutsal olan her sey bir saygi konusu olur ve her saygi duygusu onu duyan kimsede

yasaklama hareketiyle kendini gosterir (Durkheim, 2009: 326).

Totemizmi arastirma konusu yapan bir diger kisi olan Freud ise totemist inanisi
psikolojik agidan ele alirken, totemizm igeriginde egzogami ve tabu yasasi oldugu soyler.
Bu agiklamaya gore ayni totem grubuna bagli olan kabile iiyeleri birbirleriyle evlenemez
ayni zamanda totem olan hayvam oOldiremezler (Freud, 2012: 192-196). Freud,

ilk¢aglarda yasanmis bir ilksel baba cinayetinden yola ¢ikarak, burada cinayete konu olan
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babanin daha sonra totemle 6zdeslestirildigini, buradan da tanrilastirilan kahramanlarin

ortaya ¢iktigini diisiinmektedir.

Dinin kokeni konusunda ortaya atilan son teori ise monoteizm (tektanriCilik)
tezidir ve geleneksel din anlayis1 i¢inde ayn1 zamanda diisiince olarak ortaya atildig
donemin ruhuna uygun olarak vahiy ogretisinin yeniden ifade edilmesi olarak
yorumlanabilir. Monoteizm terimi Yunanca mono (tek) ve theos (tanri) terimlerinin
bilesimden olusurken, bu terim genellikle, dinin felsefi ve kiiltiirel tanimindan ziyade
teolojik tanima konu olmaktadir. Bu baglamda monoteizm, en iyi sekilde Yahudilik,
Huristiyanlik ve islam gibi dinsel gelenekler iizerine temellenmis felsefi kuramlar icinde

tanimlanir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 609).

Evrimci goriisii benimseyenler agisindan dini gelisimin en yiliksek noktasi olarak
kabul edilen Monoteizm; fetisizm, animizm, totemizm, ya da biiyli asamasindan
politeizme ardindan da monoteizme ya da Yiice Tanr fikrine ulasmistir. XIX. yiizyilda,
diger evrimci goriislerin aksine dinin kokenin bir Yiice Varlik fikrinin oldugunu ileri
stiren, Andrew Lang ise Tylor’un 6grencisidir. Onun Yiice Tanr1 kavramini sistemli bir

hale getiren ise antropolog Wilhelm Schmidt olmustur.

Bu teze iliskin “ilkel” halklara doniik olarak etnografik verilerden hareket eden
Lang'a gore, tanr fikri, sonradan meydana gelmeyip aksine baglangigta “vahsiligin en alt
seviyesinde” de yer almaktadir (Lang, 1898: 175). Lang, ayni zamanda Tylor'un,
baglangicta Tanri diigiincesinin yer almasinin miimkiin olmadigin1 ve bu inanigin
dogadaki ruhlara inanistan ve atalar kiiltiinden tiiredigi diisiincesine de Avustralya'daki
ve Andaman adalarindaki ilkel halklarda ne atalar kiiltine ne de doga kiiltlerine

rastlanamadigin belirterek karsi ¢ikmistir (Adibelli, 2009: 121).

Kiiltiirel evrimci olan Schmidt’in anlayisinda, toplumlar baslangigtan giiniimiize
kadar evrimleserek gelirken “En eski kiiltiir” ise, avci ve toplayici kabilelerin olusturdugu
ilkel kiiltiirdiir. Dinin kaynagi ile ilgili evrimci goriis Karsisinda, aslinda Protestan bir
rahip olan Schmidt, Avustuiya'daki bir misyoner okulunda egitmen olarak
gorevlendirildigi sirada bu bolgedeki halklar arasinda gozlem yaparak elde ettikleri
bulgular iizerinden tezini desteklemistir. Schmidt’in bu bulgulardan yola ¢ikarak 6ne
stirdiigii diisiinceye gore; baslangigta insan, yaratiCi, gii¢lii, bir tek tanriya inanirken daha

sonra tarihsel siireg i¢erisinde ortaya ¢ikan kosullar sonucunda, bu tek tanriy: ihmal etmis
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ve unutmustu. Bunun sonucu olarak da insan kendisini sayisiz tanrilara, tanrigalara,
ruhlara, mitolojik atalara dayanan ve gittik¢ce komplike hale gelen inanglara terk etmistir

(Morris, 2004: 167).

Dinin koékeninin de ‘Yiice Tanr1’ inanci oldugunu sdyleyen hem Lang hem de
Schmidt, bu diistincenin vahiy {iriinii oldugunu 6ne siirmiistiir (Karatas, 2006: 105). Fakat
Lang ve Schmidt’in ortaya att1ig1 bu teoriye en biiyiik itiraz1 ise, Italyan Dinler Tarihi
Okulunun kurucusu olan Raffaele Pettazzoni yapmistir (Adibelli, 2009: 133). Pettazzoni,
ilkel kabilelerde yer alan ‘Yiice Varlik’ kavramint monoteizm ile 6zdeslestirmenin dogru

olmadigin1 belirtmis ve itirazini ise su sekilde agiklamistir;

Tarihsel olarak biiyiik tektanrici dinler, c¢oktanriciligi reddederek ortaya ¢iktigi icin
tektanrictligin ¢oktanriciigr onceden kabul ettigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu nedenle ilkel
tektanricihk, dinin ilk sekli olamaz. Ilkel halklar arasinda buldugumuz, tarihsel anlamda
tektanricilik degildir, yalnizca bir Yiice Varlik diisiincesidir. Bu inancin hakiki tektanricilikla

ozdeslestirilmesi yanlg anlasiimalara yol acabilir (Pettazzoni, 2002: 25).

Pettazzoni, Avustralya'daki yiice tanrilarin varhgmdan kusku duymazken, bu
Yiice Varliklar’i ise, gokyliziinliin, simsek, yagmur ve gokkusagi gibi atmosferik
fenomenlerin birer kisilestirilmis hali olarak goriir. Ilkel topluluklarda bir Yiice Varlik
diisiincesi bulunsa da bunun yaninda baska dini ve hatta biiyiisel sekillere de yer verildigi
icin hakiki bir monoteizmden bahsedilemez (Adibelli, 2009: 136-137).

Sonug olarak, din kavraminin ve dinin kokenine iliskin genis tartismalar da
goriildiigli izere hem din kavraminin tanimlanmasinda hem de dinin kdkenine iliskin
olarak yapilan tartismalarda bir¢ok farkli tezler 6ne stiriilmektedir. Kéken ve tanimlama
probleminin disinda ise bu baslik altinda islenecek bir diger konu ise dinin toplumsal
islevidir. Din ve kiiltiir iligskinin birbirleriyle iliskisi kuskusuz kendini insanligin tarihsel
stirec igerisinde maddi bulgularda da kendini gdsteren bir gercekliktir. Bu anlamda ilk
olarak din ve kiiltlir iligkisinin dneminin vurgulanmasinin ardindan, dinin psikolojik,

toplumsal ve egitsel islevlerine dair diisiincelere yer verilecektir.

Din—Kiiltiir iligkisi, Tillich’in din anlayisinda oldukg¢a 6nemli bir yer tutar (Cinar,
2007: 63). Tillich’e gore kiiltiir teolojisi, dini simgeler ve mitler sayesinde insanlarin
kendi varoluglarinin ‘derinlik’ boyutunu anlama ve ifade etme sekliyle ugrasir (Bettis,
1962: 170). Kutsalin tezahiirii i¢inde yer alan her simge, mit, ayin ve inang, ya da tanr

figlirii kutsalin deneyimlenmesini yansitir. Dolayisiyla bu tecriibeye anlam, var olma ve
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hakikat kavramlari siki sikiya baglidir. Ger¢ek ve anlamli bir diinya bilinci, kutsalligin
kesfiyle sik1 sikiya yakindan ilintilidir. Insan zihni, gercek, giiclii, zengin ve anlaml
olarak ortaya ¢ikanla bu niteliklerinden yoksun olan arasindaki farki kutsal tecriibesi

sayesinde yakalayabilir (Eliade, 2003: 11).

Insanlarin  dogaiistii varliklar1 ve giicleri kendi c¢ikarlari dogrultusunda
yorumlamak ve kullanmak i¢in yararlandig1 dualar, sarkilar, danslar, adaklar ve kurbanlar
gibi ¢esitli inang ve ayinleri biinyesinde barindirir (Haviland vd. 2008: 642). Din, arzu
edilen odiilleri giindelik araclarin yoklugunda giivenceye alma girisimidir ve doganin
disinda veya Gtesinde oldugunda inanilan, fakat dogadaki fiziki giigleri de idare eden
dogaiistii gliclere referansla elde edilebilen diinyevi ddiiller vadeden bir agiklamalar
sistemidir. Din daima kolektif ve cemaat isidir ve inanci dini dnermelerle topluca
destekleme, genellikle toplu ibadet ve ayin formunda kendisini gosterir (Hamilton, 2012:

199-201).

Dinin psikolojik ve toplumsal-siyasal islevine baktigimizda ise; dinsel inanglar ve
ayinler kaynaklarla bas etme yollarindan fazlasini saglar. Bates’e gore (2009: 459) din;
hayatin ve 6liimiin anlamini agiklarken ayni zamanda varolugsal sorulara cevap verir.
Hayati kacinilmaz olarak bekleyen aci ve diis kirikliklariyla bas etmek konusunda
psikolojik ve bagka yollardan insanlara yardimci olur. Dini inanglarin toplumsal ve
psikolojik islevlerini sistematik bir sekilde agiklayan Haviland vd. (2008: 678), insan
zihninde diizgiin bir evren modeli olusturmak, bdylece diizgiin insan davranisini
yerlestirmeye calismak ayni zamanda bilinmeyeni agiklayarak ve anlasilir kilarak

bireylerin korkularini ve kaygilarini azalmak olarak goriir.

Dinin psikolojik islevlerinin yaninda en temel toplumsal islevlerinden birisi,
insanlar1 diizenli araliklarla bir araya getirmesi ve bdylelikle iletisim ve is birligi hatlarini
stirdiirmesidir. Cogu dinsel ayin insan gruplarini gerektirirken, bulugsmalarimin agik
amacinin bir ayini gergeklestirmek ya da bir ideolojiyi dogrulamak gibi ritiiel torenlerde
bir araya gelirler. Ayn1 zamanda bir arada iken, bir dizi toplumsal ve ekonomik faaliyeti
de gerceklestirebilirler (Bates, 2009: 460). Bunun yaninda, toplumun ahlak kurallar1 ilahi
giicler tarafindan belirlendigi icin, en azindan Onemli durumlarda insanlarin

omuzlarindan biiytik bir yiikii kaldirmasidir. Kisilerin islerinin gidisatindan kendilerini
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degil de tanrilar1 ya da manevi giigleri sorumlu tutmasi, onlara inanilmaz bir rahatlik

sunmaktadir (Haviland vd. 2008: 678).

Haviland ve digerleri (2008: 678), dinin toplumsal islevinin, insanlar1 davranis
bicimiyle ilgili diisiinmeye yonlendirmesi nedeniyle dinin bir toplumsal denetim araci
oldugunu soyler. Toplumsal denetim yalnizca kanunlarla saglanmaz; dogru ve yanlis, iyi
ve kotii kavramlart da toplumsal denetim aracidir. Dogru eylemler, o kiiltiirce taninan
dogatistii giiclerin onaymn1 alirken, yanlhs eylemler ise dogaiistii gii¢ler tarafindan
cezalandirilmay1 gerektirir. Bu acidan din, insanlarin eylemleriyle ilgili su¢ ve kaygi
duygularini harekete gegirerek insanlari bir diizen iginde tutmaya yardimet1 olur. Dinin bir
diger toplumsal islevi de toplumsal dayanismanin siirdiiriilmesini saglamasidir. Ortaklaga
yapilan ayinlere katilmak ve ayni seylere inanmak, kisilerin grupla 6zdeslesmesini arttirir.
Ayinlerdeki ortam oldukg¢a duygusal oldugu i¢in, insanlar sonugta kendilerini daha iyi
hisseder. Boylece din, toplumun gereksinimlerini yerine getirerek psikolojik bir giivence

saglamis olur.

Bates’e (2009: 460-61) gore; toplumsal rol ve iliskilerdeki gerginlik ve catisma
potansiyeli her toplumda mevcuttur. Tartisma ¢iktiginda, din anlagsmazlik noktalarini
yapilandirmaya yarar ve ardinda da secilen hareket ne olursa olsun, biitiin katilimcilarin
cemaatin biitiinli i¢in gegerli sayilabilecegi ortak bir zemin temin eder. Kimi zaman
ayinler, kisi uzlasmaz toplumsal ytikiimliiliikkler arasinda sikisip kaldiginda ya da bir
biitiin olarak toplumsal diizenin ahlaki normlar1 belirli gruplarin ¢ikarlariyla celistiginde
ortaya cikabilecek catismalar1 yonlendirmekte ve/veya denetim altinda tutmakta

kullanilir.

Dinsel inang¢ ve ayinler toplumsal degisimin ara¢ ya da kaynastiricilart olabilir.
Kimi zamanlar bir toplum igindeki zorlama ya da gerilim dylesine artar ki, ¢atisma ve
istikrarsizligi denetlemek miimkiin olmaktan ¢ikar. Dinsel dirilis hareketleri -degisen
kiltiirel ihtiyaglara karsilik gelecek bir ideoloji insa etmeye yonelik bilingli ¢abalar-
genellikle toplumsal patlamalarin ardindan ¢ikar (Bates, 2009: 463). Antropolog Anthony
Wallace bunu su sekilde agiklar:

Toplumlar sonsuza dek istikrarli kalamaz; siyasal devrimler ve i¢ savagslar tarafindan
pargalanir, kiiltiirel degisimlerle alt iist olur, istila ve kiiltiirlesme altlarini oyar. Orgiitlii
olmayan toplumlarda genellikle reformcu dinsel hareketler ortaya ¢ikar, tutucu olmalart bir

yana, bu hareketler mevcut kurumlara karst kokten yikacidirlar (Wallace, 1966: 30).
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Din insani durumlara da yanitlar saglarken ayn1 zamanda insanin, hayatin
zorluklarina kars1 dayanma giicli bulmasina, insani act ve sikintidan kaynaklanabilecek
duygusal ¢Okiintli i¢ine diismemesine, insani hata ve yanliglarin sonuglarina katlanmasina

ve Oliimiin iistesinden gelebilmesine yardimei olur (Borg, 2012: 314).

Dini arastirmalar diinyasinda biiytik 6l¢iide bir otorite olarak kabul edilen Ninian
Smart’in (1989: 12-21) belirtmis oldugu, daha islevsel tanimlar1 arasinda dinin yedi
boyutu dikkati ¢cekmektedir. (1) Uygulama boyutu (ritiieller ve ibadetleri de i¢ine alan
uygulamalar); (2) Tecriibe boyutu (dini tecriibe ve duygular); (3) Hikdye boyutu
(efsaneler de dahil, dinin hikayeleri igine alan tarafi); (4) Doktrin boyutu (dinin
hikdye/mit yoniinii destekleyen resmi Ogretileri); (5) Ahlak boyutu (resmi ve ahlaki
kurallar); (6) Sosyal boyutu (dini cemaatin kurumsal organizasyonu); (7) Fiziksel boyutu

(binalar, ritiiellerde kullanilan malzemeler, kutsal mekanlar ve dini sanat eserleri).

Dinsel inang sistemleri, i¢cinden ortaya c¢iktiklari toplumsal diizenin de temel
ozelliklerini yansitir. Dinsel inang ve ifadeler toplumun toplumsal 6rgiitlenmesiyle iligkili
oldugundan, toplum degisime ugradik¢a din ve dinsel pratikler diizenli olarak degisir.
Dinin toplumsal siirece baglandig: bir baska yolda, genellikle bazi toplumsal iligkilerin
dis sinirlarini tanimlamasidir. Bir yandan ilahi olanla, bir yandan da birbirleri ile iletisim
kurmak durumundadirlar. Cok etnik gruplu cemaatlerde ya da farkli miraslardan
insanlarin karistigi karmasik toplumlarda, din genellikle evliligin de dis sinir1 olarak
goriiliir (Bates, 2009: 445-448). Bates’e gore (2009: 468), din ve kozmoloji mevcut bir
diinyanin modelini sunarken ayni zamanda diinyanin nasil olmasi gerektigine iliskin bir
planda sunarlar. Boylelikle din ekonomik ve siyasal davranisa da yol gosterebilir. Bir
ideoloji olarak din, 6zellikle simgeleri kullanig bigimiyle giiclii bir duygusal cekicilige

sahiptir ve insan varolusu i¢in bir temel saglar.

Belirli bir din, insanlarin inandi81 seyi yerine getiriyor ya da getirmiyor olsa da
biitiin dinlerin 6nemli psikolojik ve sosyolojik islevleri vardir. Din, bilinmeyeni
aciklayarak kaygiy1 azaltir, kriz donemlerinde dogaiistii gii¢lerin yardim edecegi inanci
ile insanlar1 rahatlatir. Insanda dogru ve yanlis bilinci olusturur, kabul edilebilir davranis
orneklerini belirler ve karar verme yiikiinii bireylerden alip dogaiistii gli¢lere aktarir.
Ayinler aracilifi ile, sozlii geleneklerin 6grenilmesinde bir egitim araci olarak kullanilir.

Din, toplumsal dayanigsmanin saglanmasinda énemli bir rol oynar. Din, bireysel ve grup
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yasamina anlam katar, giiclinii manevi varliklardan alarak 6limden sonra da varligin
siirekli olacagmi &ne siirer. Insanlarin sikintili ve 8liimlii varliklarini asabilmelerinin
yolunu gosterir; gegicide olsa ruhani umut ve rahatlama saglar. Dinin toplumsal islevleri,
psikolojik olanlardan daha az O6nemli degildir. Geleneksel dinler, grup kurallarini
pekistirir, bireysel davraniglar: denetleyecek ahlaki yaptirimlar saglar, toplumu bir arada

tutan ortak deger ve amaglarin zeminini olusturur (Haviland vd. 2008: 642-644).

Haviland (2008: 679) ayrica dinin egitici bir islevi oldugu ve téren ortaminda
akilda kalic1 bir ortam yaratildig i¢in, yasananlar daha iyi 6grenilir ve yazili olmayan
kiiltiirtin  siirekliligini sagladigt soyler. Kadinliga gegis torenlerinde de bireyler
toplumdaki yetiskin rollerine hazirlanir. Pekistirme térenlerinde de egitim boyutu vardir.
Bu térenlerde kiiltiirel 5nemi olan konulari anlatan oyunlar oynanmir. Ornegin yiyecek
toplayicilar danslarinda av tekniklerini gosteren figiirler yapar, ciftciler tdrenlerinde iyi

bir lirlin almak i¢in yapilmasi gerekenleri vurgular.

Her dinin, 6zellikle biiyiik-yiiksek dinlerin yalnizca teolojik konular disinda kalan
zengin bir diisiince muhtevasi vardir. Kisacasi din, yasamin bir siirii 6nemli sorunlari ile
ilgili ¢6zlim tarzlarini, insanlari ilgilendiren ¢esitli durumlara ve sorunlara karsi tutum ve
davraniglari i¢ine alir. Her biiyiik din, sozgelimi dogay1, dogal dolgu ve ihtiyaglar1 belirli
bir acidan degerlendirir ve bdylece bireyin dogal olaylara kars1 belli bir tavir takinmasini

gerektirir (Freyer, 2013: 106).
3.1.2. Ritiiel Kavram ve Toplumsal Islevleri

Ritiiel kavraminin tanimlanmasi cabasinda en yaygin kabul, kavramin nasil
anlagilmas1 gerektigi lizerindeki anlasmazliktir (Lane, 1981: 11). Sosyolog Gordon
Marshall’a gore (1999: 624-625) ritiiel, uygun zamanlarda yerine getirilen ve
simgelerinde kullanilabildigi, sik sik tekrarlanan davranis modelidir. Ritiiel toplumsal bir
olgu olmakla birlikte, ayni zamanda katilanlarin duygu diinyalariyla da ilgilidir.
Antropolog Radcliffe-Brown (1968: 306), ritiielleri, insanlar arasindaki diizenli bir
toplumsal hayatin varliginin toplumdaki diger bireylerin iglerinde, bireylerin diger
bireylerle iliskilerini kontrol eden belli duygularin varligi ve bu duygularin simgesel

disavurumlari olarak tanimlar.
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Ritiieli yorumlama ve tanimlamadaki basar1 yorumlayanin kendi bakis agisinin
yani sira bizatihi onu yasayan katilimcinin ritiiele yiikledigi anlamlar1 da kavramaya
calismas1 gerekmektedir (Karaman, 2010: 229). Disavurumcu, edimsel, simgesel ve
rasyonel boyutlar1 barindiran ritiielin, dinin aktariminin ve yeniden iiretilmesinin
dinamiginde de 6nemli bir unsur oldugu her zaman diisiiniilmektedir (Clarke, 2012: 65).
Iskog Antropolog Jack Goody, ritiiel kavramini, araglar1 ve amaglar1 arasindaki iliskinin
‘igkin’, yani irrasyonel veya rasyonellik-dis1 olmadig1 standartlagsmis eylemler olarak
goriitken (Goody, 2017: 48), Nadel ise ‘Ritiiel” kategorisini kapsayici ve fazlasiyla
bicimsel tiirden eylemle iliskilendirir. Nitekim Nupelerin dini {izerine ¢alisma yaparken

bu noktay1 yakalamistir:

Ritiiel dedigimizde aklimiza gelen ilk sey, amaca uygunluk acgisindan diizenlenmemis ve
uzlasilmaz katilikta olan apagik bir diizene sahip her tiirlii eylemdir. Her tiirlii davranis, belirli
bir tarzda tekrarlanabilir bir bicime sokuldugunda, bu anlamda bir ritiiel haline doéniisiiyor
demektir. Bir eyleme ‘dini’ ritiiel dedigimizde ise s6z konusu eyleme ayrica ¢ogunlukla
irrasyonel, mistik ya da dogaiistii dedigimiz, ampirik standartlara gére yetersiz kaldigi bilinen

bir arag-amag iliskiselligi de atfetmis oluruz (Nadel, 1954 99).

Insan varolusunun neredeyse tiim alanlarinda merkezi bir rol oynayan ritiiel,
farklilik ve bagkalik ile basa c¢ikilmasina, bir cemaat hissi ve toplumsal iliskiler
yaratmasina yardimci olurken ayni zamanda insan iliskilerine de anlam ve yapi
kazandirir. Gegmis ile gelecegi de baglayan bir 6zellige sahip olan ritiieller, stireklilik ve
degisimi, gecis ve askinlik tecriibelerini kolaylastirir (Wulf, 2009: 232). Bu ac¢idan
ritiieller toplum biinyesinde dayandigi duygular1 bir nesilden diger nesile aktarma isini
yapabildigi, bu isi slirekli halde tutabildigi ve diizenleyebildigi oranda ritiiellerin belli
toplumsal gorev yiiklendikleri sdylenebilir (Radcliffe-Brown, 1968: 306). Ayni zamanda
belirli donemlerde yinelenen ritiieller, ge¢misin kesintisiz devamliligini da sagladigindan,
geleneklerin nesilden nesile gecisi i¢in birer vasitadirlar. Dolayisiyla ritiiel, duygusal bir
kanal, yeni tecriibe ve bilgiler icin bir rehber olarak goriiliirken, grup formasyonu da
gelistirdigi kabul edilir. Ritiielin gegmisi giiniimiize, glinlimiizii de gelecege baglayiciligi
sayesinde, i¢inde yasadigimiz diinyay1 kesfederiz. Bu agidan ritiieller, siireklilik hissi
saglamak suretiyle grup kimligi olusturma araci haline gelirler (Schuijt ve Schuyt, 1998:
400).

Antropolog Connerton’a gore (1999: 70-71), ritiieller, yalnizca olam dillendirici

nitelik tagimazken ayni zamanda aragsal eylemler olmaktan ziyade ‘dile getirici’ bir
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Ozellik tasirlar. Ritiiellerin dile getirici eylemler olmalari onlarin goze carpan bir
diizenlilikle yapilmalar1 yiiziindendir. icten gelen anlik zorlamalar ile yiiriitiilmezler, tam
aksine belli duygular1 dile getirmek igin bilingli olarak uygulanirlar. Ritiiellerin etkileri,
toren zamanlar1 ile sinirli olmayip, etkinliklerin ise 6zel yerlerde, bilinen zamanlarda
(dogum, ergenlige gegis, evlilik ve 6liim ve yilin dongiisii ile ilgili takvime bagl ritiieller
gibi) gosterilme egilimi bulunsa da etkileri bu sinirlari agar. Ciinkii ritiieller, ritiel niteligi
tasimayan bazi eylem kiimelerine nazaran dnemli olduklari i¢in, bir toplumun tiim yasami
acisindan anlamli bulunurlar ve ritiielleri gergeklestirenlerin yasamlarina deger ve anlam

kazandirma gii¢leri vardir.

Karsilagtirmali din bilimci Paden (2012: 87), periyodik festivallerin, ayinler ya da
kolektif adetlerin, koruyucu, biitiinlestirici hatirlatict bir isleve de sahip olmasinin yani
sira ayni zamanda bir¢ok dini sistemin de altyapisini olusturdugu ileri siirer. Cosku
faktorii, duyular fazlasiyla uyaran tantanali gecit alaylari ve tekrarlanan danslarla
baglantili olarak veya daha kisisel ilgiyi ifade eden formatlar i¢inde duygusal vecd iireten
anti-formel gruplarda, ya da sira disi geleneklerin giiglii sosyal goriintiilerinin

motivasyonunu ve kolektif baglilig1 pekistirdigi belirgin donemler bulunur.

Antropolog Bates’e gore (2009: 448-453) ritiieller; kutsalla iletisime gegit veren
kestirme yollardir ve dinsel inang ve simgeleri dinsel davranigtan ayirt etmek zordur.
Ayinsel davraniglar uygulayicilarina pek az yarar saglarken; ama aslinda ayin grup
dayanigsmasini giiclendirmek gibi temel bir islev iistlenebilir. Bu da kisi grupla birlikte
hareket ettiginde aidiyet duygusu kuvvetlenir. Farkli toplumlarda farkli tarzlarda
orgiitlenen dinsel ayinler, bireysel oldugu gibi, belirli bir grup ya da toplumdaki herkesin
katilacag1 tarzda topluca da orgiitlenebilir. Cogu toplumlarda insanlar ruhlara ya da
tanrilara erigme sanatinda uzman aracilarin yardimlarini istemek icin dinsel ayinlerde
belirli bir vesileyle bir kisiye (dansg1, 6zel egitim gérmiis ya da bunu miras yoluyla almig

kadin ve erkek konusmaci, ibadet 6nderi, gibi) 6zel bir rol verilebilir.

Geertz ise dinsel anlayislarin ger¢ege sadik ve dinsel bildirimlerin, ritiiel iginde
iretildigini ileri siirer. Geertz’e gore (2010: 137) kutsal simgeler, insanlara ruhsal durum
ve giidiilenimler kazandirirken, bir diger yandan formiillestirdigi varolus diizeninin genel

kavrayislar1 birbirleriyle karsilasir ve birbirini giiclendirir. Ritlielde, simgesel bigimlerin
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tek bir setinin araciligi altinda birlesen diinya ile hayal edilen diinyanin ayn1 diinya oldugu

ortaya ¢ikar ve kiginin gergeklik hissinin yapisal doniisiimii tiretilir.

Morris’in (2004: 195) Durkheim’den aktardigina gore, ritiieller toplumsal bir
grubun otoritesinin ilan edildigi en uygun firsatlar olarak goriiliir ve toplumsal baski
kendini tinsel bigimlerde ifade eder. Ritiieller yalnizca inanani tanriya baglayan baglar
giiclendirme islevi gormez; ayn1 zamanda bireyi iiyesi oldugu toplumsal gruba baglayan
baglar1 da gii¢lendirir ve ritiiel araciligiyla grup kendi bilincine varir. Her seyden Once,
“ritler toplumsal grubun kendisine inancini periyodik olarak tazelemesini saglayan bir
aractir. Kendilerini, ortak bir ¢ikar ve gelenek toplulugu olarak birlesmis hisseden
insanlar toplanir ve kendi moral biitiinliiklerinin bilincine varirlar”. O halde dinsel
ritiieller 6zde grubun duygularini ve dayanismasini giiclendirmenin ve disa vurmanin asli

mekanizmalari olarak goriiliir.

And (2003: 307) ritiiellerle ilgili olarak Durkheim’in saptadigi bigimiyle

giiniimiizde de gegerliligini koruyan temel islevini dort maddede 6zetlemektedir:

1. Ritiiel, bireyi toplumda yasamak icin toplumun gerektirdigi diizen baginin

sikiligina, ac1 ¢ekmeye hazirlar, bu yolda onu egitir.

2. Ritiiel, bireyleri bir araya getirir, bireyler arasindaki toplumsal baglar

giiclendirir, ortaklig1 pekistirir.

3. Ritiielin toplumda canlandirict bir islevi vardir. Toplumun iliskinlerini
kalitlarinin bilincine vardirir; geleneklerin siirmesi, inanglarin tazelenmesi, deger
yargilarinin, torelerin koklesmesine yardim ederek toplumu canli bir bigimde

ayakta tutar.

4. Mutluluk verici islev: Toplumun bir iiyesi olmanin getirdigi mutluluk
duygusunu verir. Ozellikle toplumun bunalimli dénemlerinde kisilerin cosku ve

duygularini bir arada dile getirmelerine olanak taniyarak bozulan dengeyi diizeltir.

And, Durkheim’in saptamalarin1 6zetledikten sonra térenler icerisinde gordiigii
ritiieller1 de toplu gosteri olarak ele alir. And’a gore (2003: 308) ritiieller bir arada
yapilirken, katilanlari canlandirir, kiskirtir, korur ve yeniden yaratir. Aym1 zamanda

katilimciya kutsal olgulari, olaylar karsisinda nasil davranacagini gosterir. Torenlerin
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nitelikleri ve amaglar1 ne olursa olsun, hepsinin iglevi bireyleri bir araya getirmek,

aralarindaki baglar1 ¢ogaltmak, ortak bilince ulagsmasini saglamaktir.

Ritiieli herhangi bir gruba veya bir topluma iiyelik, aidiyet, etniklik ve siyasal
baglamda “kimlik/6zdeslik ve otekilik” ikilemi ile iliskilendiren Auge (1995: 74), ritiielin
islevsel yoniine dair su goriisii belirtir: “Ayinsel etkinlik genellikle otekilik ve 6zdeslik
kavramlarii bir araya getirir, birileriyle, otekiler arasindaki her zaman sorun yaratan

iliskileri istikrarli kilmay1 hedefler”.

Bigim ve icerigi itibariyle kiiltiirel etkilere acik olan ritiieller, kiiltiirel
cesitliliklerinin 6tesinde sosyal yasamda benzer ve ortak pek cok etkiyi yaratmaktadirlar.
Ritiieller, her seyden Once, sosyal biitlinlesmenin 6nemli bilesenlerindendir. Temel
karakterleri itibariyle kolektif bir nitelik tasiyan ritiieller grubu bir arada tutmakta,
dayanigmayi artirmakta, toplulugun kolektif bilincini giiglendirmektedir (Karaman, 2010:
232). Rittieller, hangi amagla olursa olsun, katilimci her bireyin grup bilincinin
yiikselmesine katki saglarlarken (Cohen, 1999: 54) ayni1 zamanda grup kimliginin
pekismesi, bireyi kimlik bunalimindan kaynaklanan ve yabancilasmayla sonuglanan,

anomi gibi, birtakim olumsuzluklara kars1 korur (Karaman, 2010: 232).

Ritiieller, topluluk iligkilerindeki c¢esitliligin dogasinda barindirdig1 ¢atismalari,
roller arasinda ayirici ¢izgiler gekme 6zellikleriyle ortadan kaldirirlar (Cohen, 1999: 31).
Boylece ritiieller, ¢ok katmanli iliskiler agi iginde, topluluk iiyelerinin rollerinin
diizenlenmesi ve topluluk biitiinlesmesinin saglanmasi islevine sahip olurlar. Ritiiellerin
bireysel ve toplumsal yasamda kendini hissettiren tiim bu etkileri ise kiiltiirel baglamda,
birbirinde farkli toplumlarda, ayn1 yogunluklarda etki yaratmaz. icra edilme araliklar1 ve
yogunlugu farkli toplumlarda degisebilmektedir. Assmann’a gore (2001: 143) arkaik
toplumlarda ayinler ya da ritiiel iletisim, toplumsal kimligi kuran bilginin dolagimi ve
yeniden tretilmesi islevine sahiptir. Yani ritiiellerle toplum bilinci veya toplum kimligi
arasinda siki ve sistematik bir iligki vardir. Ritiieller, toplumsal kimlik sisteminin alt

yapisini kuran damarlari olustururlar.

Sonug olarak ritiiel derken ne kastedilmis olursa olsun, bu kavramin i¢ine fiziksel
olarak canlandirilmis ya da canlandirilabilen; yapilis amaci ya da yarattigi etki

bakimindan doniisebilen kasitli torensel bir icra oldugunu dahil ederiz. Bu yiizden

52



ritliellerde mutlaka beden kullanilir. Ayni1 zamanda kontrollii bir mekan kullanimi ve

hareketlerin de zamanlamasi vardir (James, 2013: 138).

3.1.3. Arkeolojide Ritiiel Kavrami ve Kullanim Alanlan

Tarihoncesi toplumlarin dini boyutlarini ve bununla ilintili olarak pratiklerini
incelerken, tim bu unsurlarin tanimlanmasi oldukga giictiir. Tarihdncesi topluluklarin,
Ozellikle metinsel kanitlardan yoksun olmasi, modern dénem arastirmacilar i¢in zorlayici
bir unsur olmustur. Buna ek olarak, arkaik dinlerin, modern dini sistemlerle
karsilastirilamayacak kadar bilissel ve maddi bagintilarin karmasik bir agini igerir.
Ciinkii; Arkeoloji'de teorinin gelisimine biiytik katkilar1 olan Trigger'in (2003: 411) isaret
ettigi gibi: “Erken uygarliklarin, dogal, dogatistli ve sosyal alanlar olarak algiladigimiz
seyleri ayurt ettikleri goériilmemektedir”. Erken uygarliklarda, insanlarin bir pargasi
oldugu dogal diinyanin, siiper dogalistii gli¢lerle dolup tastigini belirten Trigger’in
disinda, Arkeolog Townsend (1979: 28-31), “Dogal ve dogaiistli arasinda bir ayrim
yoktur: her sey canli, bilingli ve birbiriyle iliskili” oldugunu belirterek benzer bir agiklama

yapmigtir.

On dokuzuncu ve yirminci ylizyilin baslarinda din veya ritliel iizerine yapilan
calismalar sonucu, Antropologlar ve Dinler Tarihgileri arasinda akademik tartigsmalar
yasanmistir. Bu tartismalarin bir noktasini hangisinin 6nce olduguna dair yliriitiilen
tartismalar olusturmustur. Temelde ritiielin tarihsel Onceligini savunanlar (Frazer,
Robertson, Smith) ile mitlerin ritiielden once geldigini savunan arasinda (Miiller)
ylriitiilen bu tartigmalar ¢ogunlukla, tarihsel anlatilar1 belirleyen teorik tutumlarla uzak

ge¢misin hayalinin yeniden yapilandirilmasina dayanmaigtir.

Antropologlar ve Dinler Tarihgileri disinda arkeolojide, dinsel veya ruhani
faaliyetleri adlandirma igin kullanilan bir¢ok terimde zaman zaman birbirleri ile gecisli
tanmimlar yapilmistir (Tiirkcan, 2006:25). Insoll (2004: 10) 6zellikle arkeologlar tarafindan
ritiielin tanimlanmasina iligkin olarak yorumlandigi gibi, basit olmadigi belirtmistir.
Briick’un (1999: 314) belirttigi gibi arkeologlar ritiielin ne oldugunu bildiklerini
hissedebilirler, fakat daha yakindan incelendiginde buna ait resim netligini
kaybedebilmektedir. Bowie (2000: 154) ritiielleri “cok yonlii” olarak tanimlarken, Insoll

ise ritiiel iletisimin etken ve edilgen (s6zlii veya sOzsiiz) bi¢imleri olan, ezoterik ve
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egzotik yiikselen duygusal durumlardaki hali ayn1 zamanda duygu, deneyim (bilgi),
hareket ve iletisim gibi kombine edilmis sekliyle tanimlar (Insoll, 2004: 10).

Post-siirecsel Arkeoloji’nin Oncilisii sayilan Britanyali Arkeolog Ian Hodder’e
gore (1982: 164), arkeologlar ritiiel terimini birbirine yakin iki nedenle kullanirlar;
anlagilmayan veya islevsel olmayan. Boylelikle tanimi yetersiz kalan ritiiel kavrami
genelde anlasilmayan ile paralel hale gelmektedir. Bir diger neden ise, etnografik analizi
yapilmis ilkel toplumlara iliskin yapilan arastirmalarda bu toplumlardaki kutsal olan ile
sekiiler arasindaki bulanik ayrim, hatta cogunlukla anlamlarinin birbirleri ile
ortiismesidir. Bu nedenle, ayni olgunun ve beraberinde getirdigi bulaniklik tarihoncesi

toplumlarda da ¢ok farkli olmayacaktir (Tiirkcan, 2006: 25).

Din iizerine ¢aligmalar yiiriiten arkeologlar sik sik ritiiel izerine odaklanmuistir.
Ciinkii ritiiel, maddi izler birakan bir insan eylemi bi¢imidir; buna karsin din, inang,
efsaneden ve doktrinlerden olusan daha soyut bir simgesel sistem olduguna dair yaygin
bir arkeolojik anlayis vardir. Ancak bu ortak anlayis, biitiin arkeologlarin ritiiel
calismalarina ayn1 sekilde yaklastigi anlamina gelmez. Pek ¢ok kimse, ritiielin bir eylem
veya davranis bigimi olduguna inaniyor olsa da arkeologlarin din ile ritiiel arasindaki
iliskiyi nasil degerlendirdikleri konusunda 6nemli farkliliklar bulunabilir. Fogelin’e
(2007: 56) gore; baz1 arkeologlar dini temel olarak ele alirken, ritiiel etkinlikleri ise
temelde dini inanclarin altinda yatan bir olgu olarak gortir. Ritiielleri birincil olarak géren
arkeologlarda vardir. Burada ritiiellerin simgesel anlamlar1 6nemsenmemis; aksine dini
inang Ozelliklerini seylerin kalbinde yatan ritiiellerde aramiglardir. Her iki durumda da
arkeologlar i¢in din ile ritiiel, inang ve eylem arasinda basit bir ikili ayrim bulunmaktadir.
Hangi perspektiften bakarsa baksin ¢ogu arkeologlar, ritiiel ve din arasindaki diyalektigin
farkindadir; Birinin 6zellikleri, mutlaka digerinin yonleriyle ilgilidir. Ritiiel unsurlar ile
inang¢ sistemlerini acgiga ¢ikarmak icin kullanilabilecegi gibi belirli bir toplumun

mitolojisinin bilinmesi ile ritiiellerini arastirmak i¢inde kullanilabilir.

Son 30 yilda, arkeolojik iligkilerin taninmasi yoluyla eski bir inancin yeniden
yapilandirilmasina yardimer olacak bir arkeolojik tanimlama ¢abast ve dini inanglarin
ickin anlamini ortaya koyan eski toplumlarda ritiiel uygulamalarin pratik ve bilissel
boyutlar1 arasindaki iliski daha tutarl bir siire¢ haline gelmistir. Bu perspektif icerisinde,

Laneri’nin de (2015: 3) isaret ettigi gibi, tarihoncesi toplumlarin ritiiel uygulamalarini ve
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dinsel bigimlerini yeniden yapilandirilmasinda yardimer olabilecek arkeolojik bulgularin
(dini mimari, adak nesneleri, ritiiel alanlar, simgeler vb.) tanimlanmasi temel 6neme

sahiptir.

Arkeolog Mary M. Voigt (1991: 34), geemis toplumlarin kiilt faaliyetleri ve
dinleri hakkinda yapilan ¢alismalarda iki yaklasim oldugunu belirtir. Bu yaklasimlardan
birincisi arkeologlar ve sanat tarihgileri tarafindan kullanilan ‘dogrudan tarihsel
yaklagim’dir. S6z konusu yaklasimda; kurumlarin, inanclarin ve ideolojinin, 6zel bir
kiiltiiriin ve onun i¢inde bulunan kiiltiir bolgesindeki niifus hareketlerinden bagimsiz
olarak devam ettigi kabul edilir. Antropologlarin ve sosyal bilimlerin i¢inde oldugu daha
farkli bir gelenekten gelen ikinci yaklasimda ise; arkeolojik bulgularin (mimari, kii¢iik
buluntular, ¢6p alanlar1 vb.) tekrar eden belirgin davranigsal 6geler ile birlikte ekonomik,
sosyo-politik ve ritliel kuramlar ile baglantisinin sorgulandigi yaklasimdir. Neolitik
Donem caligsmalarinda ise, 6zellikle arkeobiyoloji ve jeoarkeoloji gibi alanlari da i¢eren
disiplinler aras1 ¢alisma stratejilerinin, sosyal iceriginin ve dinamiklerinin de tartisilmasi

ile daha yetkin olabilir (Tiirkcan, 2006: 26).

Hawkes, arkeolojik kanitlar ve ilgili sosyal sistemler arasindaki iliskinin
kolayligina goére siniflandirilan bir dizi ¢ikarim yapmustir. “Hawkes Merdiveni” olarak
adlandirilan bu siniflandirma yonteminde merdivenin dibinde teknolojik siiregler vardir.
Bunlar1 ekonomik gec¢im, sosyal ve siyasal organizasyon izler ve iistte ise en kompleks
olan, dini kurumlarin ve manevi hayatin kendisi sorgulanir (Laneri, 2015: 3). Arkeoloji
ve antropolojinin birbirini tamamlayici rollerini de gosteren bu yontemde Hawkes, insan
etkinliklerini yalmizca ¢ozlimleme ve karsilastirma noktasindan alip bu etkinliklere
gotiiren dort asamali bir sorgulama gelistirmistir (Hawkes 1954: 161; Maisels, 1999: 7-
8).

1. Birinci asamada, kazida insan yapimi1 hangi nesnelerin ortaya ¢ikarildigini ve
bunlarin nasil yapildigina dair teknolojik siirecleri bilmenin olusturdugu

glicliiktiir.

2. Ikinci asamada, ortaya ¢ikarilan tiim nesnelerden, toplumun dayandigi gegim
etkinliklerine iligkin sonuglar ¢ikarmanin kolay ve az ¢ok giivenilir olduguna

yapilan vurgudur.
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3. Ugiincii asamada, tiim bu malzemelere dayanarak toplumsal yap: bigimleri
hakkinda sonuclara varabilmenin kolay ve giivenle yapilabilecek bir is
olmadig tartisilmaktadir. Hawkes (1954: 162) bu konuda islevinin belirgin
oldugu diisiiniilebilecek mimarlik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi érnegini
verir. Mimari yapinin ortaya ¢ikan 6zelliklerinin hangi amagla kullanildigini
apagik gosteren ipuglart olup olmadigi tartismali bir konudur. Ornegin
herhangi bir yerlesme yerinde yapilan kazida agiga c¢ikan bir kuliibenin
otekilerden daha biiyiik oldugunun goriilmesi, burasinin bir sefin kuliibesi
oldugu ya da bir “erkekler evi” oldugu diisiiniilebilir mi? Buradan yola
¢ikarak, smifsiz bir toplulugun varligina ya da buranin bir tapinak oldugu

yargisina ulasilip ulasilamayacagi tartigilabilir.

4. Dordiincli agsamada ise, toplumun kozmolojik ve kiiltlirel yapisi sorgulanir.
Ayni zamanda bunun i¢in gilivenilir bilgi edinme yolunda yazili metinlere
veya kesintisiz gelenegin liriinii olan etnoloji yazininin varligina ihtiyag

duyulacagini belirtir.

Arkeolojinin, uygulamaya iliskin pek cok giicliikler yasamasina karsin, birinci
asamadaki maddi kayitlar1 giin yiiziine ¢ikarabilir. Gilin yiizline ¢ikardig1 bu kayitlar ile
ikinci asamadaki ge¢im etkinlikleri hakkinda da giivenilir sonuglar elde edebilir
(Turkcan, 2006: 27). Fakat Renfrew (1985: 3-19), arkeologlarin {iglincli asamaya
geldiklerinde ise bazi sorunlar ile karsi karsiya kalacagim belirtir. Uciincii asamaya
gelindikten sonra onun da Gtesine gegmek icin, maddi kayitlarin disinda mantiga da

dayanarak ¢oziilebilir niteliktedir (Maisels, 1999: 10).

Din arkeolojisi konusunda, 1985 yilinda tiim bakis agisinda bir degisim yaratan,
Ege'de Melos adasinda Phylakopi'nin (MO 14. yiizyil) kutsal alaninin inceleyen Renfrew
(1985:17-18), The Archaeology of Cult; The Sanctuary at Phylakopi adli oncii
calismasidir. Bu ¢alismasinda Renfrew, dinsel yapilar ve faaliyetler hakkinda ayrintili ve
sistematik olarak bir yontem sunmaya ¢alismistir. S6z konusu ¢aligma ayni zamanda kiilt
etkinlikleri ve kiilt binalarin incelenmesine iligskin olarak yapilan caligmalarda da temel
bir eser niteligindedir. Renfrew, inang¢ sistemlerinin maddi kiiltiirde her zaman ifade
edilmemelerini arkeologlarin karsilastigi bir sorun olarak goriir. Maddi kiiltiirde ifade

edildiklerinde ise -dini inanglara karsilik yapilan planli faaliyet sistemi olarak tanimladigi
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Kiilt Arkeolojisi dahilinde- bu faaliyetlerin diger giinliik faaliyetlerden her zaman agikca
ayrilamadigini belirtir. Bu agidan Renfrew ve Bahn (2017: 415), arkeologlarin temel
gorevlerinin, kiiltle ilgili olarak kanitlar1 olduklar1 gibi kabul edip, gegmise ait anlatilarda
anlagilamayan her eylemi dini faaliyet alarak siniflandirma hatasina diismemek

gerektigini soyler.

Renfrew ve Bahn, inan¢ sistemleri ve buna ait kalintilarin incelenmesinde
arkeologun inang sistemlerini dogrudan goézleminde yalmiz olmadigimi ve gerekli
kosullarda bu tiir kalintilarin dini etkinliklere bagli olaylarin sonucu oldugunu soylerken

bunlar1 dort ana kosula baglamistir:

1. Dikkatin odaklanmasi. ibadet eylemleri katilimcisina coskulu bir farkindalik
veya dini heyecan talep eder ve buna neden olurlar. Toplu icra edilen ibadet
eylemlerinde her zaman katilimer kisilerin gozlerini ayin eylemlerine
cevirmesini saglayacak kutsal mekan, mimari (6rnegin tapinaklar), 151k, sesler

ve koku kullaniminin da oldugu bir dizi odaklama araglarina ihtiya¢ duyulur.

2. Bu diinya ve digeri arasindaki simir alani. Ayin faaliyetlerinin merkezi iki
diinya arasindaki smir alanini belirtir. Ayn1 zaman bu alan gizli tehlikeler
barindiran 6zel ve gizemli bolgedir. Kirlenme ve kurallara uygun olmama

riski de tagidigindan torensel yikanma ve temizlik vurgulanir.

3. Tannsal varhgin mevcudiyeti. Etkili bir ayinde tanrisal varliklar ya da
dogatistii giiclin bir sekilde hazir bulunmasini tesvik etmek i¢in katilimcilar
kadar tanrisal varliklarin da dikkati ¢ekilmelidir. Farkli birgok toplumda tanri
fiziksel bir sekilde ya da onu temsil eden bir suret ile tarafindan
simgesellestirilirken ¢ok basit simgeler kullanilabilir (muhtevasi gériinmeyen

kap veya ii¢ boyutlu bir kiilt imgesi gibi).

4. Katiim ve sunu. Ibadete katilan bireyden talep edilen sey sadece dua ve
saygiya iligkin kelimeler ile jestler degildir. Cogu kez hareket veya yeme-
icme gibi aktif katilimi da igerebilir. Bir diger yandan siklikla tanrisal varliga
hem kurban hem de hediyeler seklinde maddi sunularda dahil edilebilir
(Renfrew ve Bahn 2017: 415-416).
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Bu perspektif icerisinde, eski dinlerin karmasik bir agina bagli unsurlarin (6r.
ritiiel esyalar, ritiiel uygulamalarin kalintilari, kutsal yapilar, kutsal hayvanlar ve mevcut
oldugunda yazili metinler) dayanan olgu olarak gormek biiyiik 6nem tasir. Arkeolojik
gostergeler arasinda yer alan kiilt agisindan, 6nemli nesnelerin ya da bizzat kiilt yapilarin
kendisinin gdmiilmesi en erken gostergeler icerinde yer alir. Walker ve Lucero’ya (2000:
133) gore, ritiiel faaliyetler, onunla iligkili oldugu diislinlilen nesnelerin o6zellikle
arkeolojik dolgularin, nasil olustugu yoluyla anlagilabilir. Bireyler nesneleri, kendilerini
sinirlayan dogal ve sosyal yapilarin i¢indeki diyalektik bir catisma icinde yaratir ve
degistirirler. Bu nedenle, nesnelerin islevleri de sabit bir dzellik sergilemezler. Ornegin,
pisirme kaplari, birincil konteksinden alinip (mutfak veya ocak) ritiielle iliskili bir
mekanda (mezarlar, tapinaklar, ocaklar vb.) kullanilmas: ile islevi degisir ve baska bir
anlam kazanir. Bu agidan nesnelerin islevleri, bicime bagli kalmadan ritiiel ve politik

etmenler tarafindan bunlara ¢esitli anlamlar ytiklenebilir (Tiirkcan, 2006: 28).

Tiirkcan’a gore (2006: 28-29) bir etkinlik ne kadar soyut olursa, somut kalintilari
da buna bagli olarak o kadar az olabilmektedir. Konutlarin i¢indeki dini etkinlikler, daha
somut yasamsal etkinliklerin disinda ikincil etkinlikler olarak belirlenebilirken bu tiir
etkinlikler daha ¢ok simgesel karakter tasir. Genellikle kabartma tasvirler, heykeller,
figtirtinler, duvar resimleri gibi buluntularla da bunlar anlasilabilir. Tiirkcan, devaminda
ise bu tir tartigmalarin simdilik daha ¢ok Catalhdyiik ve Gobeklitepe gibi yogun
simgelerin kullanildig1 ve tanimlanabildigi sira dist bir yerlesimlerde daha anlamli
olabilecegini belirtmistir.  Catalhdyiik konutlarinda ritiiel tasvirler veya bulgularin
zenginligi, konutlarin yagsamsal etkinlikleri ile i¢ ige gecmis bir goriintli sergiledigini

belirtir.

Arkeolojide ritiiel bir faaliyet olarak maddi kalintilar ile belirlenen bir diger olgu
ise solenlerdir. Giineybatt Asya’da son yirmi yildir yapmis oldugu etnoarkeolojik
caligmalar ile bilinen Brian Hayden, arkeolojik bulgularin 1s18inda s6len faaliyetlerini
tespit etmeye ¢alismistir. Ozellikle tarihdncesi toplumsal yapinin insa edilmesi agisindan
sOlenlerinde ritiiel bir etkinlik oldugunu belirten Hayden (2015: 84), solenlerin
sosyoekonomik esitsizlikler ve hiyerarsilerin yaratilmasi ile politik giiciin pekistirilmesi

gibi amaclara yonelik olarak ana yontemlerden birisi oldugunu belirtir.
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Besin fazlasi iiretme ve bunlar1 kontrol edenler i¢in bu besin fazlasini avantaja
dontistiirme yetenegine dayanan solenlerin giice donlisme amaciyla kullanilmasinin
izlerini Ust Paleolitik Dénem’den, CCN, Canak Comlekli Neolitik, Tun¢ ve Demir
caglarinda da devam ettigini diisiiniir. Hayden (2015: 86), solenlerin 6zellikle Stimer
doneminden Klasik Yunan kiiltiiriine ve politikalarina kadar pek ¢ok donemde toplumun

merkezinde yer aldigini belirtmektedir.

Solenleri giinliik faaliyetlerden ayr1 olarak degerlendiren Helwing’e gore
(2003:65) solenler, sosyal sistemlerin manipiile edilmesini saglayan faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda, hemen hemen tiim solen faaliyetlerini birer ritiiel
ozerklilik gosteren ve gesitli amaglar i¢in yapilan ortak bir hedefe hizmet etmeye yarayan
faaliyetler olarak goriir. Helwing (2003: 66) solen faaliyetlerini anlamak i¢in ii¢ olgudan

bahsetmektedir:

1- Yiyecek, i¢ki ve uyusturucu maddelerin yogun kullanimu,
2- Solen alanlar1 i¢in 6zel olarak ayrilmis olan ayr1 mekanlar,

3- Solen faaliyetlerinde belirgin bir sekilde ritiiel simgelerin kullanimu.

Arkeolojide ritiiel faaliyetlerin bir diger gostergesi ise, oliim ile ilgili birtakim
islemlerdir. Arkeolojik arastirmalarda, Neolitik Donem’de Anadolu, Levant, Kuzey
Suriye gibi bolgelerde bulunan bir¢ok yerlesim yerinde bugiine kadar yapilan kazilarda
0lii gdbmme uygulamalarinin bazi1 bolgesel 6zellikler géstermesinin yani sira, yiiksek
oranda bir ¢esitlik gosterdigi saptanmistir. Ancak her durumda 6li gdmme islemi
sirasinda belirgin bir takim ritiiel faaliyet gostergesinin kanitlarini tagtyan uygulamalar
s6z konusudur. Ornegin, Caydnii’nde bulunan “Kafatasli Yapr” ritiiel islemlerinin
gerceklestirildigi bir bina olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdogan, A., 2007: 90). Séz
konusu donemde mekén i¢i gomiit gelenegi biiylik oranda ortak ozellik gosterirken,
hocker seklinde gomiilmiis olan bireylerin kafataslarina doniik olarak o6zel islem
uygulanmasi gelenegi de arkeolojik olarak belgelenmistir. Anadolu’da Catalhdyiik duvar
tasvirlerinden bilinen bazi sahnelerde, hocker pozisyonunda betimlenmis olan bassiz
insan figiirlerinin karsisinda akbaba motifleri yer alir. Gobeklitepe’de bulunan P43
numarali dikilitas tizerinde de benzeri bassiz insan kabartmasi yer almaktadir (Dietrich,

Notroff ve Schmidt, 2015: 98).
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Basin govdeden ayrilmasi, etin kemiklerden ayrilmasi gibi islemlerin yani sira
hayvan kurban etme ritiielleri arkeolojik bulgularla goriilebilen faaliyetlerdir. Diger bir
uygulama ise, ritliel bir faaliyete doniik oldugu diisiiniilen 6len bireylerin kafataslarina
yonelik olarak kil ile stvanmasi uygulamasidir. Anadolu’da Catalhdyiik ve Kosk Hoylik,
Levant Bolgesi’nde Eriha, Beisamoun, Ain Gazal, Tell Aswad, Abu Sawwan, Yiftahel,
Nahal Hemar ve Kfar Hahoresh’te, Suriye’de bulunan El Kowm-Mureybet ve Tell
Ramad, Irak’ta Ge¢ Neolitik doneme tarihlendirilen Arpachiyah gibi yerlesmelerin
timiinde sivali kafataslari ele gegmistir (Bonogofsky, 2018: 32-35).

3.2. SIMGECILIK KAVRAMI

Bitkiler ve hayvanlar gibi canli varliklardan olusan dogal cevre, insanligin
yasamini slirdiirebilmesi i¢in gerekli her seyin maddi kaynagi olmasiin yani sira, en
derin estetik coskularin, zihinsel ve torel diizlemde de en yiiksek soyut diisiincelerin de
kaynagi olmustur (Levi-Strauss, 1993:155). Bu diisiincelerin disavurumundan birisi olan
simgeler insanlik tarihi kadar eski olup neredeyse onun bulundugu her yerde, her ¢agda
ve her alanda kullanilmig bir kavramdir. Sistematik simgesel davranis, islevsel a¢idan
insan toplumlarimin varliginda 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle, simgesel davranislari
kesfetmek, varligini veya yoklugunu saptamanin disinda onun énemine de odaklanmay1
gerektirir. Bu gibi faaliyetlerin, Homo Sapiens’in ortaya ¢ikmasiyla ve Ust Pleistosen’de,

diinya ¢apinda bir olgu haline geldigi konusunda fikir birligi vardir.
3.2.1. Simgecilik Kavrami ve Simgesel Diisiincenin Ortaya Cikisi

Insan tiiriinii diger hayat formalarindan ayiran en belirgin 6zelliginin simgeler
kullanma yetenegi oldugu genel olarak kabul edilen bir goriistiir. Durkheim’e gore (1999:
203-205) simgeler, bir grubun kendi bilincine varma ve bu bilinci ‘siirekli kilma’ araglari
iken Eliade’ye gore (2017b: 21) simgesel diisiinme insan Oziinlin bir pargasidir. O
gercegin, diger tiim bilgi araglarin meydan okuyan en derin yanlarimi agiga ¢ikarir. Ayni
zamanda simgeler, imgeler ve mitler gibi psikenin sorumsuz yaratilari olmayip, bir
gerceklige cevap verir ve varligin en gizli 6zelliklerini aciga ¢ikarici bir islevi yerine
getirirler. Simgeler genellikle baska seylerin “yerine gecen/temsil eden” seyler olarak da

tanimlanir (Cohen, 1999: 15).
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XX. yiizyilin biiyiik din disiiniirlerinden birisi olan Teolog Paul Tillich’e gore
(1974:3-4) simgeler, dogal olarak “simgesel materyal” kullanirken, simgesel materyal ise
kisisel, toplumsal, politik ve evrensel kiirelerden alinir. Dogrudan ele gegirilemeyen yani
kavranamayan ancak dolayli olarak, simgesel materyal aracilig1 ile ifade edilmesi gereken
bir seye ulagmak i¢in kelimenin siradan bir anlami, tanrisalin tasvirinde insani bir gii¢ ya
da fazilet simgesel materyal olarak is gorebilir. Tillich (1969: 55) simgeler denilen
isaretlerle gercek simgeleri birbirinden ayirirken ayn1 zamanda, simgelerle gostergeler
arasinda ortak ozelliklerinin oldugunu da belirtmektedir. Ortak 6zelliginin ise onlarin
kendilerinin Gtesindeki baska bir seye isaret ettigidir. Dini simgeler, kutsalin niteligini
alarak araci islevi gorebilirler. Kutsal tecriibesinde yerler, zamanlar, sozler ve imajlar
kutsal1 ifsa ederler ve kisilerde kutsal tecriibesini tiretirken (Tillich, 1974: 4) simgeler
(tasvir, idol), bene, ruha niifuz ederek ayni zamanda nesne ile 6zne arasindaki baglantiy1

kurar (Cassirer, 2011: 167).

Eliade (2005: 427) simge terimini, herhangi bir kutsalin tezahiiriinii ya nakleden
ya da baska herhangi bir biiylisel-dinsel form (rit-mit, tanrisal form vd.) ile ifade
edilemeyen bir “ifsa, tezahiiri” meydana getiren anlami ile de kullanilabilecegini belirtir.
Daha genis anlamda belirtmek gerekirse, herhangi bir sey, bir simge veya simgenin
pargast olabilir. Cohen’e gore (1999: 11) simgeler, yalnizca baska bir seylerin yerini
tutmaktan ya da baska bir seyleri temsil etmekten daha fazlasini yapar. Ayn1 zamanda
kendilerini kullananlara, anlamlarinin bir kismini kendilerine geri kazandirmalarina izin
verir. Simgelerin her birinin anlami, bireyin kendine 6zgii tecriibesinin dolayimindan
gecerken anlam ifade etmekten daha ziyade anlam yaratma kapasitesi saglar. Anlamlar
ise yalnizca simgeler iginde “depolanabilir’. Ornegin; bir hag, bir yarim ay ya da kus
tiiylii bir yilan. Ritiieller i¢inde dramatize edilen ya da mitlerle iliskilendirilen bu dinsel
simgeler, bazen, iligkili olduklar1 kisiler agisindan, diinya hakkinda bilinenleri, bu
diinyanin sagladigi duygusal yasamin niteligini ve iizerinde oldugumuz siirece bu

diinyada nasil yasayacagini da 6zetler (Geertz, 2010: 153).

Simgeler dogalar1 geregi yoruma izin verirken diger bir yandan kendilerini
kullananlara yorumsal manevra alani da sunarlar (Cohen, 1999: 15). Levi-Strauss (1993:
21), insanin dogaya sahip ¢ikmak i¢in bagvurdugu tiim davranig bigimlerinin, maddi ve
somut davraniglarla, “simgesel” diye adlandirilan davranislarin zorunlu bir bilesimi

oldugunu sdyler. Ona gore ‘ilkel insan’ maddi davraniglarinin sonug¢ vermedigi ya da
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aciklamadigr durumlarda, dogay1 yonettigine inandig1 gizli gii¢lere yonelir ve onlara
ancak simgesel edimlerle ulasilabilir. Cassirer (2011: 102) simgesel ifadelerin ge¢cmise
bakis ve 6ngorii imkani verdigini bu ifade vasitasiyla da biling biitiiniiniin i¢inde sadece
belirgin ayrilislar gerceklestirilmedigini; ayrica bu ayriliglar gegmise ve gelecege bakisi

da kayda gecirdigini belirtir.

Antropolog Anthony Cohen, toplulugun dogasinda ve iiyelerinin zihninde
simgelerin islevinin, toplulugun bilincinin simgelerle manipiile edilmesi yoluyla canli
tutulmasi oldugunu belirtir (Cohen, 1985: 15). Simge, kendi igine yerlestirilmis olan
goriiniisiin diinyasini temsil ederken; ama bu goriiniis diinyasi da kendine iligkin gercek
zorunlulugu ve asil hakikati de kendinde tasir (Cassirer, 2011: 174). Prehistorya alaninda
caligmalart ile bilinen iinlii arkeolog Steven Mithen gorsel bir simgenin taniminin zor
oldugunu belirtsede en azindan bes 6zelliginin 6nemli oldugunu belirtir (1999: 181-182).

Bu bes 6zellik ise sunlardir:

1. Simgenin bigimi ile isaret ettigi sey birbirleriyle ilgili olmayabilir. Dilin temel ozelliklerinde
biri olmakla birlikte gorsel simgeler icinde gecerlidir.

2. Simge! iletisim amaciyla yapilir.

3. Simge ile isaret ettigi sey arasinda onemli dlgiide zaman/mekan degisimi olabilir.

4. Bir simgenin dzel anlami bireylere ve hatta kiiltiirlere gore degisebilir. Bu genellikle onlarin
bilgi ve deneyimlerine baghdir.

5. Aymi simge, bilerek ya da bilmeyerek, dayatilmis bir degiskenlik derecesini tolere edebilir.

Buraya kadar genel hatlar ile tanimlamaya ¢alistigimiz simge kavrami, islevi ve
ozelliklerinin disinda diger bir konu ise, simgesel diisiincenin ortaya ¢ikis siirecidir.
Tarihoncesi sanat alan1 uzmanlarinin sik sik bagvurdugu bir kuram olan, sanatin gergekei
resimlerden soyut simgelere dogru bir gelisim hareketi gosterdigini sOylerken,
insanoglunun birbiri ardina gelisen ancak basit bir gelisim ¢izgisinden ibaret olmayan
cesitli gosterge tiirleri kullandig1 yoniinde bir goriis benimsemistir. Bir bagka deyisle,
simgenin “icadinin” izi, Neolitik'ten ¢ok daha Onceki bir ¢agda aranabilir. Magara
resimlerindeki aslina fevkalade sadik “¢izimler” i¢eren Paleolitik “realizmi”, basit grafik

gostergelere dogrudan dogruya zit degildir (Hoppal, 2016: 72).

Simgesel gostergeler ayn1 zamanda insan becerilerinin gelisiminde 6nemli bir
adim, simgelerin icadi da insanin akl gelisiminde 6nemli bir noktadir (Hoppal, 2016: 74).
Bir¢ok canli tiirii iletisim kurar fakat sadece insanlarda dil vardir ve yalnizca insanlar
simgeler araciligi ile iletisim kurabilmektedir. Bu anlamda simgelerden faydalanmak,

insan ozelligidir. Barnard’a gore (2016: 17); her ne kadar sempanzeler ‘diisiinebilse’ de,
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Australopitecuslar ve ilk Homo’lar diisiinmiis olsalar bile, ne kadar yaratici olsalar bile,
bunlar iletisim amagh mecaz yapma, simgecilik ya da sanat becerisi barindirmiyor ya da
barindiramiyordu. Ayrica iizerinde kafa yorulacak ya da bagkalari ile paylasilacak mistik

fikirler de akillarina getirmezlerdi.

Ozbek’e gore (2007: 212); Ust Paleolitik Cag’da Kromanyon insaniyla beraber,
asagl yukari 30 binyil Oncesinden itibaren sanat denilen yeni bir olgu karsimiza
cikmaktadir. Insanlik kiiltiir tarihinde bu ilk biiyiik sanat hareketi ise Orinyasiyen ¢agdan
Magdalenyen c¢agi sonuna kadar uzanan 20-25 binyillik siire i¢inde yeserip gelismistir.
Ust Paleolitik Cag insani, dogal magaralarin dehlizlerinde en kuytu ve karanlik
koselerindeki duvarlara resimler yaparken, simgesel anlatim seklinin Kromanyon’larla
birlikte ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu donemde insanlar, duygu ve diislincelerini magara
duvarlara ¢izdikleri resim, graviir ya da heykelciklere yansitirken ayni zamanda

simgesel anlatiminda basladigi donem ortaya ¢ikmustir.

Mithen’e gore (1999: 176) ise Avrupa’daki kiiltiirel kivilcimlar ise, 40 000 yil
oncesinde ilk sanat nesnelerinin ortaya ¢ikmasiyla kiiltiirel bir patlama yasandigini, bu
kiiltiirel degisimin tiim diinyada ise ger¢ek baslangicinin, ancak 30.000 yil Oncesine
dayanir. Mithen, baz1 arkeologlarin 6nemli bir gecis donemi olarak adlandirilabilecek bir
degisim yasanmadig iddiasmna karsm, Orta/Ust Paleolitik gecis doneminde, diinyanin
farkli bolgelerinde, birbirinden biraz farkli zamanlarda da olsa, kokli degisimler
olduguna inanir. Bu koklii degisimlere iliskin olarak, “sosyal iligkilerin yeniden
yapilanmas1” ile “ekonomik 6zellesmenin ortaya ¢ikmast” ve GO 30 000 yil sonra tarima
gecisi saglayan kesfe benzeyen teknolojik bir “kesif” gibi One siiriilen diisiinceler karsi
olarak da hepsinin degisimin nedenleri degil sonuglari oldugunu sdyler. Ona goére bu
kokli kiiltiirel degisimi magara sanatinda ortaya cikan kiiltiirel kiviletmlarda aramak

gerekir.

Mithen (1999: 179) ayn1 zaman “sanat” kavraminin ya figiiratif olmas1 gerektigi
ya da ayn1 motifin tekrarlanmasinda oldugu gibi, simgesel bir koda ait olmas1 gerektigini
belirtirken Ust Paleolitik donemin ilk evrelerinin ise, bu iki tiirden de 6rnekler sundugunu
sOyler. Figiiratif sanat acisindan, Giiney Almanya’daki Hohlenstein-Stadel’den elde

edilen, 30 000-33 000 yillik fildisi heykelcik (Wynn, Coolidge ve Bright, 2009: Fig.1)
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giiclii bir hayal giicti ile dikkat ¢ekici bir teknik ustaligin karigimi olan mamut disinden

oyulma aslan bagsl bir erkek figiirtidiir.

Simgecilik ve simgesel diisiincenin dogusu iizerine ¢alismalar1 ile bilinen
Antropolog Alan Barnard ise (2016: 20), simgesel diisiincenin, beyindeki, toplumdaki ve
iletisimdeki degisikler ile birlikte dogdugunu belirtirmektedir. Diger bir yandan simgesel
diisiincenin kokenini ise tahmini olarak 130 000 ila 120 000 bin y1l kadar geriye gittigini
ileri stirmektedir (Barnard, 2016: 118). Bu rakamin bilgiye dayali fakat bir tahmin
oldugunu da belirten Barnard, bu bilgileri ise Sir Paul Mellars’in (2006) insan
popiilasyonun Afrika’dan ¢iktigina dair getirdigi agiklamalarindan olusturur. Bu bilgiye
gore genetik ve anatomik bakimdan modern insan popiilasyonu ilk olarak 200 000 ila 150
000 y1l 6nce Afrika’da ortaya ¢ikmis ve yaklasik olarak 110 000 ya da 90 000 y1l dnce
yanlarinda hem Orta Paleolitik teknolojisi hem de simgesel kiiltiiriin unsurlar ile birlikte
giineybat1 Asya’ya yayilmistir. Mellars (2002: 31) ayn1 zamanda en geg¢ olarak 80 000 ile
70 000 yil Oncesinde Afrika’daki tam simgesel ifadelere dair apagik bulgulara

rastlandigini belirtmistir.

Arkeolojik kayitlara gére Mellars (2002: 37-40), Afrika’da simgesel diislincenin
daha yavas boy gosterdigini, Avrupa’da ise bir anda ortaya ¢iktigini belirtir. Bu buluntular
ise Demokratik Kongo Cumbhuriyetinde, Katande’de ii¢ kazi alaninda bulunmus ve
tartismali olarak 90 000 bin y1l 6ncesine tarihlendirilmis ¢ok kancali kemik mizrak uglari,
Blombos’ta bulunmus ve tahmini 80 000 ile 70 000 arasina tarihlendirilen ¢ift yiizlii
firlatma uglar1 ve ayn1 doneme tarihlendirilen bilingli olarak islendigini belirttigi toprak
boya ile yapilmis soyut tasvirler, Mumba’da 50 000 bin yil ve Kenya’da Enkapune ya
Muto’da 40 000 bin y1l 6ncesine ait delikli devekusu yumurtasi kabugundan boncuklardir.
Mellars ayn1 zamanda Israil’deki iki kazi1 yerinde ag1ga ¢ikmis ve 110 000 ile 90.000 bin
yil dncesine tarihlendirilen 6lmiis bir kisinin kollarina kenetlenmis bir geyik boynuzu ve
olasilikla siis amagli ya da “simgesel” delikli deniz kabuklar1 bulundugunu belirtir. Tim
bu bilgilerden yola ¢ikarak kendi tahmini rakamini olusturan Barnard (2016: 20), 130 000
ila 120 000 bin y1l 6nce simgesel diisiincenin ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Ancak kendisinin

de deyimiyle bu rakam onun sezgisel olarak tahmini rakamidir.

Homo Sapiens Sapiens disinda Neandertaller iizerinde de ¢ok biiyiik bilimsel

tartismalar yasanmaktir. Neandertaller, insanin sosyal, kiiltiirel ve dinsel yasaminda
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biiyiik yenilikler getirmis bir tiirdiir (Haviland vd. 2008: 117). Kimi biyolojik 6zellikleri
nedeniyle modern insanla iligkisi reddedilen bu tiiriin, 6zellikle zihinsel stireclerle iliskili
inang sisteminin varligini1 gosteren ilk veriler bu insani isaret eder. Bu tiiriin bilingli bir
sekilde 6lii gomme gelenegini baglatan oldugu da arkeolojik kayitlardan bilinmektedir

(Lewin, 2000: 236; Tremlin, 2006: 22-23).

Orta Paleolitik donemde yasayan bu tiire ait 36 gomii arkeolojik olarak tespit
edilirken, bu mezarlarda kullanilan mezar hediyelerinin cinsiyete gore farkliliklar
sergiledigi goriilir. Erkek mezarlarinda yer alan hediyeler kadin mezarlarinda yer
almamaktadir (Arsebiik, 1995: 89). Neandertallerin soyut zihinsel yapisini gosteren bir
diger ornek ise Isvicre’de Drachenloch Magarasi'nda agiga ¢ikarilan 80-100 cm
biiyiikliigiinde taglarin yan yana dizilmesi ile olusturulmus bir sandik ve igerisinde ise her
biri magaranin girisine bakar vaziyette dizilmis yedi ay1 kafatasidir. Ayn1 zamanda
magaranin i¢inde yer alan dogal bir niste alt1 adet ay1 kafatasi ele ge¢ilmistir. Benzeri bir
buluntu ise Fransa’da Regourdou’da bir magara igerisinde kazilarak olusturulan ve tizeri
agir bir tagla kapatilan bir ¢ukurun i¢inden yirmiden fazla ayiya ait kemik ele ge¢mistir
(Arsebiik, 1995: 90; Gezgin, 2011: 16). Bu bulgu aym1 zamanda bir ‘ay1 kiiltii’ ile
iliskilendirilebilir. Bir diger onemli buluntu ise Sanidar Magarasi’nda ac¢iga ¢ikan
Neandertal gdmiitiidiir. Bu gomiit hoker (cenin) pozisyonunda ve icerisinde mezar
hediyesi ile birlikte gdmiilmiistiir. Bilingli bir 6li gémme ritlielinin bir¢ok mezar
gomiitlerinde rastlanan bu tiiriin bir g¢esit 6te diinya inanci tasidigi ve sosyal bir
organizasyonun belirteci olan ritiiel ile gergeklestirdiginin kanitidir. Tiim bu bulgulardan
yola ¢ikarak Neandertal insaninin soyut beceriler gelistirdigine kusku yoktur. Aym
zamanda Oteki diinya ve sosyal dayanigma gibi soyut bir zihin yapisinin dolayistyla dilin
varligin1 ve bu insanlarin aralarinda konustuklarini kanitlamaya dontik ornekleridir.
Lacan dilin bireyi, kiiltiirii ve simgeyi yarattigi ve simgesel diizenin dilde dolayimlandigi
seklindeki diisiincesi ile yaklasacak olursak (Leledakis, 2000: 167) Neandertallerin dil,
diisiince ve kiiltiir diinyasinda yenilikler getirdigine kusku yoktur. Ancak Homo Sapiens
Sapiens, Neandertal’lerin dil, diislince ve Kkiiltiir diinyasinda meydana getirdigi

gelismeleri sanata yansitmayi basarmistir (Gezgin, 2012: 95).

Arsebiik ise (2012: 43-45), Neandertal’lerin dliilerinin bazilarinin gomme islemini
tinsel nitelikteki simgesel 6geler olarak goriir. Ornek olarak, Neandertal’lerde yer alan

yukarida agikladigimiz ay1 kiiltiiniin simgesel bir anlami oldugunu, bir diger bulgunun
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ise, Moula-Guercy Magarasinda yakaladiklari kizil geyik ve yaban kegisine ilave olarak
iki ergin, iki geng ve iki adet de ¢ocuk olmak iizere alt1 adet bireyi ele gegirdikleri av
hayvanlar1 gibi keserek, parcalara boldiigiine dair kanitlar1 One slirmektedir.
Neandertal’ler ile ilgili simge olgusuna Ispanya’da iki magarada (Cueva de Los Aviones
ve Cueva Anton) ele ge¢mis olan taki yapimi ile dogal boya kullanima dair bulgular,
tizerlerine delik acilmis midye kabuklari, lizerlerine ¢izgiler ve gesitli sekiller kazinmis
delikli kemik pargalar1 gibi buluntularin da simgesel bir anlam tasidig1 diistiniilmektedir.
Ozbek’e gore (2007: 212) din olgusu Neandertal ile baslarken simgesel anlatim ise Homo

Sapiens ile baglamistir.

Arkeolojik bulgularda yogun bir sekilde goriilen Ust Paleolitik Cag magara
resimlerinin simgesel muhteva tasidigi kuskusuzdur. Bu donemde bilissel bir sigramanin
da yansimasi olan magara duvarlarinda ki resimlerin ne amacla yapildig1 ve simgesel
islevine dair cesitli diisiinceler One siiriilmiistiir. En erken Orneklerini gordiigiimiiz
Avrupa’da ozellikle Fransa, Ispanya, Portekiz ve italya, bu magara resim sanatmnin
yogunlastig1 bolgeler olurken; Fransa'da 67, Ispanya'da ise 31 adet icerisinde resimler yer
alan magara saptanmistir. Fransa'daki Les Eysies bolgesi resimli magaralariyla
taniirken, i¢lerinden en {inlisi ise 1940'da tesadiifen bulunan Lascaux Magarasi’dir.
Icerisinde bir¢ok dehliz igeren ve bir sanat galerisini andiran bu magarada, dehlizlerin
duvarlarina, tavanlarina ve insan elinin ulagamayacagi birgok yere mavi, kirmizi ve siyah
renkleri kullanarak gorkemli hayvan resimleri ¢izilmistir. Bazilarinin iizerine daha sonra

yenilerini yaparken, bazi hayvan resimlerini de yarim birakmigtir (Ozbek, 2007: 213).

Ust Paleolitik Dénem avcilari hayvanlari, insanin dogaiistii giiglerle donatilmis
benzerleri olarak gdrdiigiinii 6ne siliren Eliade’ye gore (2003: 20) bu donem insanlari;
insanin hayvana ve hayvanin da insana doniisebilecegine; oliilerin ruhlarinin hayvan
bedenine girebilecegine ve belirli bir kisiyle belirli bir hayvan arasinda gizemli iliskiler
bulunduguna inanmaktaydi. Ornegin Trois Freres magarasinin duvarina oyulmus ve 75
cm’lik “Ulu Biiylicii” oymasini (Lewin, 2000: 199), biiyiik boynuzlar1 olan bir geyik
kafas1, baykus yiizii, kurt kulaklar1 ve dag kegisi sakaliyla tasvir edilmistir. Kollarinin ucu
ay1 pengeleri gibi olup, arkasinda ise uzun bir at kuyrugu sallanir. Bu tasvirde insana ait
ozellik sergileyen tek sey ise, bacaklari, cinsel organi1 ve dans¢i durusudur. Bu sekilde
goriilen haliyle Eliade, bu figiiriin, bir “Yabanil Hayvanlarin Efendisi” veya onu
canlandiran bir biiyiicli olarak yorumlamaktadir (Eliade, 2003: 31).
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Bir diger 6nemli buluntu ise Lascaux’da, magaranin zor ulasilan bir alt galerisinde
kesfedilen, yerde yatan ve Olmiis bir adama dogru boynuzlarini yonelten yarali bir
bizonun oldugu sahnedir (Mellars, 2001: 69). Bu sahnede adamin bas1 bir gaga ile
sonlanirken, uzun bir hayvan disi bulunan ve kargiya benzer silah1 hayvanin karnina
dayanmis, yaninda ise siriga tiinemis bir kus vardir. Bu sahne genel olarak “av kazas1”
tasviri olarak yorumlanirken Horst Kirchner ise burada bir saman tdéreninin séz konusu
olabilecegini 6nermistir. Bu 6nermede adam 6lii olmay1p kurban edilmis bizon karsisinda
kendinden ge¢mis bir haldedir ve ruhu 6biir diinyaya yolculuk etmektedir (Eliade, 2003:
31-32).

3.2.2. Arkeoloji’de Simgecilik Diisiincesi ve Toplumsal Goriiniimleri

Erken donem simgesel diisiince hakkinda en fazla sozii olan disiplin arkeolojidir.
Bir diger yandan ise Arkeoloji yine de elde ettigi maddi bulgulari kendi i¢inde yorumlama
vasitalarindan mahrumdur. Bu yiizden bazen kanaatlere dayanirken ayni zamanda
etnografik kiyaslamalardan ve sosyal antropolojiden kismen ortiik bir bigcimde yararlanir.
Arkeologlarin aragtirma konulart igerisinde yer alan simgeler; insanlarin sosyal yagamina
dair temel sorular yoneltmesi amaciyla, gegmiste yasayan insanlarin bu simgelere hangi
anlamlar yiikledigi, ayn1 zamanda simgelerin kendisini de arastirmaktadir (Spencer,
1996: 535-539). Geertz’e (1973: 45) gore, eger herhangi bir kiiltiiriin anlayis sistemini

anlamak istiyorsak, “simgesel agiklama kaynaklarina” ihtiya¢ duyariz.

Maddi kalintilar aracilifiyla ge¢mis diislince bicimleri iizerine calisan Bilissel
Arkeoloji’ye goére insanlar diger yasam formlarindan simgeler kullanarak ayrilir
(Renfrew ve Bahn, 2017: 432). Simgelerin bir¢ok kullanim alanlar1 oldugunu belirten
Renfrew biligsel arkeoloji ¢aligmalarinda simgelerin basit olarak alt1 degisik kullanim
alanina gore ele almay1 onerir. Renfrew bu alt1 kullanimi su sekilde (Renfrew, 2001: 246;
Renfrew ve Bahn, 2017: 400) agiklar:

1. Temel basamaklardan biri, kiginin ve toplulugun, alanin1 genellikle simgesel
isaretlerin yaninda anitlar1 kullanarak isaretleme ve sinirlama yoluyla yer tesisi
yapmak, bdylece diinyevi oldugu kadar kutsal boyuta da sahip bir algilanan
arazi, bir hatiralar diyar1 inga etmektir.

2. Onemli bir bilissel adim olan ve dogal diinyayla iliskilerin diizenlenmesine

yardim eden, 6l¢ii simgelerinin -zaman, uzunluk ve agirlik birimleri seklinde-
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gelisidir.

3. Simgeler planlama araglari olarak gelecegi sekillendirmeye izin verirken ayni
zamanda gelecekte yapilmasi tasarlanan faaliyetler i¢in modeller olusturur. Bu
modeller hedeflerin daha net tanimlanmasina yardim ederler; 6rnegin kasaba
ve sehirlerin planlar1 gibi.

4. Simgeler insanlar arasi iligkilerin diizenlenmesi ve Orgiitlenmesi igin de
kullanilirlar. Ornegin; para ve onunla birlikte bazi maddi nesnelerin
digerlerinden daha yiiksek bir deger tasimasi buna bir 6rnek olarak verilebilir.
Bunun o&tesinde bir toplumda iktidarin kullanimiyla ilgili ordu riitbelerini
gosteren nisanlar gibi genis bir simge kategorisi de mevcuttur.

5. Simgeler insanlarin 6te diinya ile olan iliskilerini (dogaiistii ya da metafizik)
yansitip onlar1 diizenlemeye ¢alisir. Bu, ayn1 zamanda din ve kiilt arkeolojisine
referans olur.

6. Simgeler her seyden once diinyay:r tasvir (ya da resim gibi temsil sanati

araciligiyla) etmek tizere de kullanilabilir.

Renfrew simgelerin kullanim alanlarini dair belirlemis oldugu altt maddede
simgelerin insan hayatini ve insan iligkilerini bu alt1 yolla sekillendirdigini ileri siirer. Bu
anlamda biligsel sistem ile maddi kalintilar1 araciligi ile incelenebilecek birtakim

etkinlikler (6l¢lim, sanat, mimari liretimi-planlama gibi) islevsel bir iligki s6z konusudur.

lan Hodder ise (2017: 76-77); Renfrew’in erken donem simge sistemlerinin
anlamlarin1 veya metafiziklerini agia ¢ikarmak yerine simgelerin nasil kullanildiklarim
inceledigini belirtirken doga bilimlerinden devsirilen ve tarihsel agidan gorece kaldigini
ileri stirerek, Renfrew’in bakis acisinda celiski barindirdigini ileri siirerek elestirir.
Hodder’in Onerisi ise doga bilimlerinin ve genel yasali agiklama modelinin bir kenara
birakilarak arkeologlarin basvurduklar1 akil yliriitme ve ¢ikarim zincirlerinin ge¢cmisin
kiiltiirel matrislerinin “igeriden” yeniden kurulmasi gerektigidir. Bir baska deyisle
yalnizca simgelere islevler atfetmekle yenilmemesi gerektigi onlarin anlamlarini
yorumlamanin da 6énemli oldugunu belirten Hodder (2017: 84); mezarlarin ne anlama

geldigini bilmeden toplumdaki islevlerinin tartisilamayacagini belirtir.

Renfrew ise (2001: 245); Biligsel-siiregsel yaklasimin 6nemli bir bileseni olarak,

simgelerin kullanilma tarzlarinin irdelenmesi gerektiginde 1srar etmektedir. Simgelerin
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“anlam”mi belirlemeye calisan girisimle karsitlik icinde goriilse de anlami belirleme,
genellikle siiregsellik karsit1 ya da yorumcu yaklagimin amact oldugunu da belirtir. Bu
ayrimdan yola ¢ikarak, her iki yaklasimin da kaginilmaz olarak modern arastirmacinin ig¢

gorii ve sezgilerine dayandigi diisiincesini ekler.

Arkeolog John E. Robb (1998: 341) simgecilik ¢alismalarinda arkeolojiye 6zgii
net bir metodolojinin olmadigini bunun yerine c¢alismalarda sorulmasi gereken dogru
sorularin baslangi¢ noktasinin ne olacagidir. Ona gore sorulmasi gereken temel sorular;
(1) simgelerin ikonik veya temsili anlamlari; (2) simgelerin yapisal veya iliskisel
anlamlari; (3) simgelerin fenomenolojik veya deneyimsel anlami; (4) bigim, teknik ve
tasvirlerin gesitleri; (5) simgesel nesnelerin algisal yonleri (gorsel, isitsel, temas
ozellikleri); (6) simgesel anlami olan buluntularin stil ve anlamsal iliskileri; (7) toplumsal
cagrisimlar, sanatsal gergeklikleri, tasvirlerin anlamsal birliktelikleri; (8) tasvirlerin
kullanim ve teknik analizi; (9) simge iretimin ve dolasiminin ekonomik yonleri; (10)
kiiltiirel siire¢ olarak simgelerin {iretiminin bilgisi ve bu bilginin devamliligi; (11) ortaya
c¢ikisindan ve ifadelerin son bulmasina kadar olan siirecin hikayesi; (12) kullanim ve
yorumlama baglami; (13) simgesel nesnelerin kullanicilar1 arasindaki bilgi farkliliklar:
yorumlama evreleri ve son olarak (14) simgelerin anlamlarindaki belirsizlik ve
yorumlarin ¢oklugudur. Robb (1998: 341) simgecilik ¢aligmalarinda belirtmis oldugu
sorularin sorulmasinin bir baslangic noktasi olusturacagini ancak yorumlarin hig¢birinin

kesinlik igermeyecegini belirtir.

Simgelerin kullanim alanlari tizerine Renfrew’{in sunmus oldugu temel maddeler
ayni zamanda simgesel anlatimin toplumsal goriiniimlerini de igerir. Onun Onermis
oldugu alt1 temel madde {izerinden yola c¢ikacak olursak eger, bireyin biligsel
haritasindaki unsurlardan birisi de yerin tesis edilmesidir. Kalic1 bir yerlesmede bir evde
yer alan ocak bir topluluk i¢in sadece islevsel bir amaca yonelik olabilecegi gibi baska
bir topluluk i¢in atalarin yeri olabilir. Evin i¢inde veya bir ortak mezar yapist ya da kiilt
mekaninda yer alabilir. Yerlesik veya gogebe olsun daha biiyiik bir toplulukta bir bulugsma
alani, diizenli toplantilarin yapilacagi kutsal bir merkez bulunabilir (Renfrew ve Bahn,

2017: 403-404).

Eliade (2017b: 48) eski ve geleneksel toplumlarin gevrelerindeki diinyay1 bir

mikroevren olarak algiladigini, iskanin orgilitlemesi dolayimiyla mekanlar1 kozmik hale
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getirdigini belirtir. Bir yerlesim yerinin se¢iminin kendisinin de simgesel acidan axses
mundi olarak segilebilecegi gibi 6rnegin bir dag, bir aga¢ ve temel direginin kendisi de
simgesel olarak diinyanin merkezinde yer alabilir. Bu anlamda yalnizca tapinaklarin
kendisi degil ayn1 zamanda kutsal bir yerin, kutsalin dindis1 mekana yerlesimi belli eden

bir her yer bir “merkez” sayilabilir (Eliade, 2017b: 62).

Burada arazi se¢imi biligsel bir boyuta sahip olup islevsel olmasinin yani sira
sosyal ve manevi anlam da barindirir (Renfrew ve Bahn, 2017: 405). Yiiksek tepeler ve
daglar iizerine insa edilen agik hava ritiiel yerleri farkli bir kozmosa gegisi saglayan bir
“merkez” olarak simgesel diizeyde ele alinabilir. Bu diigiinceden hareketle, Gobeklitepe
ve benzeri kutsal alanlar da bu sekilde bir kozmosa gegisi saglayan bir “merkez” olarak

ayni1 zamanda arazi se¢cimde manevi bir anlam barindirabilir.

Bir diger unsur ise Olgme birimleridir. Renfrew ve Bahn’a gore zamanin
hesaplanmasi Ust Paleoitik’te gelismis olma ihtimali vardir. Birgok yapitlarin ve anitlarin
yaz doniimii glinesinin dogusu gibi 6nemli astronomik olaylara gore dizildigi {izerine
yorumlar yapilmustir. Ornegin Ingiltere’de bulunan megalitik ¢cemberlerin takvimsel
olaylar lizerine dizildigi Alexcander Thom tarafindan dillendirilmistir (Renfrew ve Bahn,

2017: 405).

Simgeler maddi diinyaya yonelik oldugu kadar insanlar1 denetim altina almaya ve
ayn1 zamanda onlar1 organize etmeye yarayan bir islevi vardir. Bir¢ok uygarlikta goriilen
devasa hiikiimdar heykelleri ya da bazi toplumlarda tanrisal bir imgeyi de simgeleyen
antropomorfik dikilitaglar, baz1 mezarlarda ele gegen sembolik statiiye sahip nesneler,
viicudun 6zel olarak goriinen belli boliimlerine yapilan siislemeler (yiiz siislemesi, penis
kilif gibi), prestij degeri tasiyan nesneler (altin, fildisi, kehribar, yesim vs.) ayni zamanda
bu nesnelerle iliskilendirilen birey ya da dogaiistii imgelerin yiiksek sosyal mevkide
bulunduklarini, otorite ve iktidar1 simgesel anlamda da ifade eden belirtecler olarak islev
goriirler. Bunlar 6zellikle hiyerarsik toplumlarda insanlar1 da denetim altina almaya veya
organize etmeye yarayan simgelerr olarak da goriilebilir. Irak’taki Korsabad’da bulunan
Asur saraymin hem yasayan tebaay1 hem ziyaretgileri etkilemek icin tasarlanan simgeler
hakkinda iyi bir érnek olarak karsimiza cikar. Asur krali II. Sargon (MO 721-705)
tarafindan yapilan sarayin duvarlarinda algak kabartma ile yapilan frizler ile siislenmistir.

Buradaki kabartmalar odalarin islevine gore diizenlenirken, kabul salonunda isyancilara
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yapilan iskence ve oldiirme sahneleri, i¢ odalarda ise Asur askeri fetihleri sahnelenmistir.
Dini ayinlerle iliskili olarak ise bunlar toplumsal goriiniimleri igerisinde ¢ogunlukla
tapimilan tanrisal varliklara ve onlarla iligkili efsanelere ikonografik olarak baglhdir.
Hayvan simgeciligi gibi (mitolojik bir hayvan da olabilir) belirli hayvanlarin 6zel tanrisal
varliklar veya onunla iliskili olmas1 seklinde de kullanilabilir (Renfrew ve Bahn, 2017:

412-413).

Sonug olarak, maddi simgeler insanlar1 dogaiistii ve kutsal olana yakinlastirirken
sanatsal temsille de diinyanin kendisini tarif eder. Arkeolojik kayitlarda da goriilebilen ve
insanlar1 diger yasam formlarindan ayiran simgeler, toplumsal yapilarda diizenleyici bir
unsur olarak da kendisini gésterir. Topluluklari bir arada tutan, ¢atismasini engelleyen ya
da catismayi1 bizzat yaratma islevi de goren simgeler, bir diger yandan iktidar belirteci
olarak da kullanilabilir. Toplumsal cinsiyet kategorisinde de simgesel anlatimlar,
nesnelere veya duvarlara yapilan tasvirler seklinde yer edinmistir. Burada simgesel
ifadeler ile amaglanan ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetlerin rollerinin de simgesel olarak
belirlenmesidir. Nitekim ana tanrica ya da fallus simgeciliginin kendisi Paleolitik,
ozellikle Neolitik Donem ve sonrasinda iktidar ya da kiiltiir-doga karsitliginda simgesel
ifadeler olarak karsimiza ¢ikar. Simgelere verilen anlamlar kuskusuz belirli bir kiiltiirel
gelenege Ozgili olarak degisebilir ve maddi kalintilar kadar tasvirlerde anlamlarini
dogrudan ag¢iga vurmayabilir. Ancak insanoglunun hem diinyevi hem manevi alanina etki
eden onu diizenleyen ya da anlamlandiran bir islevi oldugu yadsinamayacak bir

gergekliktir.

3.3. YUKARI MEZOPOTAMYA’DA CANAK COMLEKSIZ NEOLITIK
DONEM SIMGECILIiGi

Arkeolojik kayitlarda ritiiel ve simgesel davranigin belirlenmesi kolay olmamakla
birlikte, 6zellikle son 25 yildir Yukart Mezopotamya, Levant ve I¢ Anadolu Bélgesi
Neolitik toplumlar1 baglaminda tartigmalarin merkezinde yer alan temalardan birisidir.
Paleolitik Donem inang sistemlerinde yer alan simge diinyasi 6zellikle CCN’de doruk
noktasina ulasmistir. Ge¢ Epipaleolitik Donem Levant bolgesinde yer alan Eriha’nin en
alt tabakasina ait Natufyan Kiiltiirii’nde, semantik (anlamsal bellek) davranisa dair maddi

kanitlar belgelenmistir. Bu nedenle Yukar1 Mezopotamya’nin, CCN déneminin simgesel
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diinyasina egemen olan simgesel davranisin kalintilarini incelemeden 6nce, Natufyan

Kiiltiirii’nde yer alan simgesel kalitilarin da kisaca degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Levant bolgesi igin Epipaleolitik sonu-Neolitik baslangici agsmasini tanimlayan
Natufyan, kendi i¢inde Erken ve Geg¢ olmak iizere ikiye ayrilir. Simmons (2007: 51),
Erken Natufyan i¢in MO 13 000-11 500 ve Ge¢ Natufyan icinde MO 11 500-10 000
tarihlerini onerirken Watkins tarafindan her iki evre i¢in dnerilen tarih araligzit MO 13 000

ve 10 200 seklindedir (Watkins, 2010: 622).

Natufyan'm Geg¢ Epipaleolitik avci-toplayici toplumlar1 ile Neolitik Dénem
topluluklarin simge repertuarlarina bakildiginda, Neolitik donemde simgesel davranisin
ozellikle nicel ve nitel yansimalari ¢arpici bir sekilde artarken, bu simgesel davraniglarin
bir kism1 yenilik¢i bir 6zellik gostermemektedir. Neolitik Donem topluluklar1 6zellikle
ideolojik a¢idan bazi noktalarda muhafazakar bir goriinlim sergilerken, onciilleri ise
dogrudan Epipaleolitik donemde, 6zelliklede Natufyan'a kadar izlenebilmektedir (Morris
ve Cohen, 2002: 67-69).

Natufyan ve CCN'nin simgesel alanina baktigimizda, belirli hayvan tiirleri ve
ekonomik bir 6zellik tasimayan, siradan degerlerinin ¢ok Otesinde bir anlami olan
nesnelerin simgesel rolleri tistlendigine dair kanitlar yer alir. Boyle bir durum, tilki, yaban
okiizleri, yaban domuzu ve av kuslar1 gibi bazi farkl tiirler i¢in de yapilabilir. Tabi ki bu
bulgularin bazilarinin, degerli esyalar, sayginlik ya da kisisel belirti nesneleri olarak
kullanilmis olmalar1 da miimkiindiir (Morris ve Cohen, 2002: 70-71). Tasinabilir sanat
nesneleri, kemik veya tastan yapilan dogal veya sematik olarak tasvir edilmis zoomorfik
nesnelerdir (Cauvin, 2000: fig.3; Bar-Yosef, 1998: fig.7). Buradaki hayvanlar biiyiik
oranda ceylanlar ile temsil edilirken, nadiren insan formlarinda olan da vardir. Bunlardan

bazilar1 cinsiyeti belirgin olmadan tasvir edilmistir (Cauvin, 2000: 17).

Hayonim ve Ain Mallaha’da Natufyan oOlii gomme ritiiellerinde yiyecek
sunumlarini temsil etmeyen hayvanlarla gdmiilmiis bazi1 mezar buluntulari ele gegmistir.
Bu mezarlarda bireyler evcil kdpeklerle gomiilirken (Valla, 1998: 176), Bar-Yosef
(1998: 166), bu buluntuya iliskin olarak kopeklerin, insan mezarlarinda goriilen ve
bununla iliskili olan bir ideolojiyi paylastiZini ileri siirmektedir. insan ve hayvan karisimi
Ozelliklerinin goriindiigii bir diger buluntu ise yine Nahal Oren’de ele gecen,

kirectasindan yapilan, hayvan (kdpek veya baykus) ve fallus kombinasyonu karigimi olan
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figlirindir. Natufyan ile ¢agdas olan bir diger simgesel tasvirde kirectasindan dekoratif
levha iizerine, meander motifleri islenmistir. Orrelle (2014: 50-51) tarafindan levha
tizerindeki meander motifleri yilanlara benzetilmektedir. Dekoratif bir sekilde siislenmis
boynuzdan orak baslari, kiregtagindan insan basi, stilize insan bas1 gibi ele gecen kemik
ve tastan yapilmis objeler Natufyan simgesel toplulugu agisinda ii¢ boyutlu goriintiilerin

kiictik bir grubunu igerir.

Cogunlukla hayvan baslari, insan kafataslar1 ve cinsel organlari, insan hayvan
birlesimi tasvirler dogalci veya stilize edilmis olarak karsimiza ¢ikarken, son derece
sematik ve soyut olarak tasvir edilmis insan baglarinin yaninda biiyiikk gozler (Orrelle,
2014: 172 fig.20) baskin bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Marshack, 1997: 75).
Fallus simgeciligine iliskin olarak erkek veya kadin cinsel organlarimi tasvir eden,
kiregtasi ve ¢akmaktaglarindan yapilmis buluntular da ele gegmistir. Kirectasindan
yapilmis, Natufyan sonrasina da ait olabilecegi One siiriilen ve fallusun gergekei bir
gdsterimini temsil eden buluntu, Israil’deki Fazael yerlesmesinde ele ge¢mistir (Orrelle,
2014: 173, fig. 21.1). Siinnet derisini belirtecek sekilde bir oluk ile kesilen ve iist kisminda
bir yarik olan El-Wad ve Eynan’da, Natufyan’a tarihlendirilen iki adet fallus tasviri ise

diger ele gecen buluntulardir (Orrelle, 2014: 173, fig.21.2).

Natufyan donemine ait ele gegen nesnelerin anlamlarini tam olarak yorumlamak
zordur. Ciinkii, Arkeoloji’de genellikle bir nesnenin islevi bilinmediginde “ritiiel” olarak
kabul edilir (Simmons, 2007: 76). Bununla birlikte; Natufyan'in simgesel gorintiileri
genel olarak, antropomorfik ve zoomorfik figiirler, geometrik desenler ve 6lii gdmme

ritiiellerinde goriilen viicut siislemelerini icermektedir (Garfinkel 2003: 7).

Yakindogu’da Natufyan ile birlikte ortaya ¢ikan simgesel figiirinler, CCN doneme
gelindiginde, sayilarinda bir artig goriiliirken ayni1 zamanda nitelikleri de ¢esitlenmistir
(Hansen, 2001: 94). Yakin Dogu'da farkli ekonomik sistemleri kapsayan ideolojik/ritiiel
temalarda devam eden siireklilik ise belki de en belirgin bicimde kafatas1 kiiltiidiir. Bu
gelenek, ilk once Natufyan doneminde gozlemlenmekle birlikte, CCNB’de ise sivama
yoluyla detaylandirilmaktadir. Natufyan’da, mezarliklarda, konut yapilarinda ve 6zel
yapilarda goriilen, alanin tahsisi ve diizenlenisine dair simgesel uygulamalar1 agikga
izleyebildigimiz ilk 6rnekler mevcuttur. Bununla birlikte, CCN donemin erken evresi ile

birlikte simgesel faaliyetlerin kurumsallastigi goériilmektedir. Bu tarz faaliyetler i¢in

73



olusturulan alanlar s6z konusu donemde yeniden tanimlanirken, alan se¢iminde de ayri,
‘0zel’ yerde ritiiel mekanlar olusturma cabasi daha belirgin hale gelmistir (Morris ve
Cohen, 2002: 71). Levant, Suriye ve Giineydogu Anadolu'da CCNA ve yogun olarak
CCNB evresinde, yapilan ritiiel uygulamalarin kanitlart ve bununla iligkili olarak
simgesel tasvirlerdeki yogunluktan da anlagildig iizere bu donemde simgesel ifadeler de

bir patlama yasandig1 gériilmektedir (Verhoeven, 2002a: 5-6).

Gilineydogu Anadolu’da ilk olarak 1980 yilinda Nevali Cori yerlesim yerinde ayri
bir alanda 06zel olarak insa edilmis kiilt yapisinda agiga c¢ikan T-bicimli dikilitag
buluntularmin o dénem igin simgesel islevi tam olarak anlasilamamis, Ozellikle
Gobeklitepe’nin kesfi ile birlikte CCN donem dini topluluklarin inanglarinin ortak alt
yapisina 151k tutan maddi kiiltiiriin anlasilmasinda 6nemli bilgiler sunmustur. Bu bilgilerin
aciga c¢ikardigr degerlendirmeler, bir diger yandan Neolitiklesme siirecine iligkin
diisiincelerin de degigsmesinde yardimci bir rol oynamistir. Gobeklitepe gerek alan segimi
gerek icerdigi simgesel tasvirler ayn1 zamanda Yukar1 Mezopotamya ile arasinda yer alan
giiclii baglantilar1 da ortaya ¢ikarmistir. Gobeklitepe disinda, Gusir Hoytik, Hasankeyf ve
son yillarda Prof. Dr. Bahattin Celik tarafindan yapilan ylizey aragtirmalarinda saptanan
Hamzan Tepe, Sefer Tepe, Karahan Tepe, Tasli Tepe, Ayanlar, Kocanizam ve 2017
yilinda ilk kazis1 yapilan Harbetsuvan Tepe yerlesmesi gibi Gobeklitepe ile benzer
ozellikler sergileyen yerlesmeler saptanmistir. Bu bolgede agiga ¢ikan kiilt yapilar
ozellikle Jerf el Ahmar, Tell Qaramel, Kortik Tepe, Hallan Cemi, Cayonii, Tel Abr,
Mureybet, Dja’de, Nemrik ve Kermez Dere gibi yerlesmelerde genis bir alanda kullanilan
simgeler ile birlikte degerlendirildiginde Yukari Mezopotamya’da genis bir alana yayilan

kiilt topluluklarinin varligina da isaret etmistir (Dietrich vd. 2012a: 76).

Verhoven’e gore (2002a: 8); Yukar1 Mezopotamya Canak Comleksiz Neolitik
Doénem simgeciliginde dort temel yapisal ilke mevcuttur: toplumsallagsma, baskin bir
simgecilik, insanlar ve hayvanlar arasinda baglanti ve simgesel ifadelerde yer alan
canlilik. Toplumsallasma ilkesinde, Ust Paleolitik Dénem’de magaranin kuytu yerlerinde
goriilen simgesel ifadelerin aksine, CCN doneminde topluluk iiyelerine daha agik
sergilendigi (ritliel binalar, heykeller, maskeler, dikilitaslar) goriiliir. Baskin simgecilik,
Ozellikle daha yogun olarak CCNB’de (steller, biiylik heykeller, maskeler, hayvan
boynuzlari, sivali kafataslari vb.) gorsel, giiglii ve hatirlatic1 isleve sahip simgelerin

kullanimin1 belirtir. Insan-hayvan baglantis1 ise, insanlarin hayvanlarla fiziksel ve
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simgesel olarak baglanmasini ifade eder. Canlilik kavrami ise, evcillestirme, dogurganlik
ve yasam giicii kavramlarini birka¢ agidan ele alir. Evcillestirme; hayvanlarin
evcillestirilmesi ve bitki yetistirme anlamina gelmekle birlikte, evcillestirme daha
kapsamli, sosyal ve ideolojik bir siiregtir. Ayni zamanda toplumun kontrolii i¢in bir
metaforik olarak bir mekanizma islevi goriirken, genel olarak dogurganliga (6zellikle
toprak verimliligi) ve cinsellige iligkin ilgili kavrami da belirtir. Aslinda yasam giicti, en
basta bulunan hayati giice dayanir. Canlilikla ilgili olarak, efsanevi kisiler olarak atalar
CCNB'de olasilikla ibadete konu olmus, insan kafataslari ise 6zellikle bereketi saglamak
icin kullanilabilen yasam giicii destegi sundugu i¢in bir cesit onlarin onurlandirildig:

distiniilebilir.

CCN’de goriilen ikonografik gorsellerde dikkat ¢eken bir diger unsur, Epi-
paleolitik dSneme gore, tasin kullanimindaki artistir. Ornegin, Giineydogu Anadolu Gusir
Hoytik, Kortik Tepe, Demirkdy, Nevali Cori ve Gobeklitepe; Kuzeybati Suriye’de Jerf el
Ahmar, Tel Abr, Tell Qaramel’e kadar, sSimge tasvirleri tagiyan tas kaplar, kaseler, hayvan
ve insan bicimli islevsel acidan havaneli olarak adlandirilabilecek olan nesneler, tas
tabletler, kiiclik cakil taglar1 ele gegmistir. Ele gecen tastan nesnelerin lizerinde kazima
bezeme ile yilan, akrep, kus motifleri, yarim ay seklinde motifler, dort bacakli hayvanlar,

el benzeri motifler ve insan motifleri islendigi goriilmektedir.

Koksal-Schmidt ve Schmidt’e gore (2007: 52); Yukari Mezopotamya buluntu
merkezlerinde ele gecen bu kazima bezemeli tas kaplar ve tas objeler gerek yapim kalitesi
gerekse de tasarimlarda goriilen siireklilik yalnizca el sanatlar1 ile agiklanamaz.
Kullanilan motifler siisleme ve dekor amacinin 6tesinde kapsamli bir simgesel sisteminin
bir pargasi olarak goriilmelidir. Kazima bezemelerde ve kabartmalarda kullanilan
motiflerin karakterlerinin, simgesel ifadeler olarak donemin kapsamli bir simge siteminin
parcasidir. Simgesel olarak en sik tekrarlanan motifler, yilan, oriimcek ve akrep gibi

korku ve kaygi yaratan hayvan motifleridir.

Yukar1 Mezopotamya genelinde, CCN donem yerlesim Yyerlerinde yapilan
kazilarda aciga ¢ikan bulgulardan yola ¢ikarak bu donemin simgesel diinyasina hakim
olan ikonografi ve oOzellikleri; Marion Benz ile Joachim Bauer (2013) tarafindan
yayinlanan bir makalede siniflandirilarak derlemistir. Bu derlemeye gore hakim olan

ikonografiler ve 6zellikleri 6zetle su sekildedir:
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A. Hayvanlar

1. Giiglii hayvanlar: panterler, aslanlar, kurt, kopek, tilkiler, boga ve erkek yaban
domuzu.

2. Yilan, akrep ve kirkayak gibi zehirli hayvanlar.

3. Ayni anda iki farkli cevrede yasayan hayvanlar (Akbaba, leylek, 6rdek ve kartal
gibi hem havada hem karada yasayan kus cesitleri; suda ve karada yasayan siiriingenler
Ozellikle timsah, yilanlar ve kaplumbagalar).

4. Oriimcekler ve ucan bocekler.

5. Daha az tasvir edilen hayvanlar ise yaban kegisi, gazel, onager (yaban esegi) ve
koyundur.

B. Soyut simgeler ve bitkiler

Konsantrik daireler gibi soyut simgeler bazen dort ile alti arasinda degisen 1s1n
motifleri bolgede ¢ok yaygin iken bitki tasvirleri ise nadiren goriilmektedir. Diger soyut
simgeler arasinda ise ¢ogu zaman paralel ¢izgiler halinde yilan veya suya benzeyen diisey
dizi halinde sevronlar ve kafa karistiran soyut simgeler arasinda yer alan Gobeklitepe’ye

Ozgii H sekilli simgelerdir.
C. Insan figiirleri ve tasvirleri

Erken Holosen’in baglangicindan itibaren goriilen insan figiirinleri 6zellikle MO
9.binde giderek ¢ogalir. Gobeklitepe’de yer alan T-bi¢imli dikilitaglar harig, bu tasvirler,
hayvanlara egemen bir sekilde olmayip aksine yakin iliskide gosterilmistir. T-bigimli
dikilitaglar ilizerinde yer alan tasvirlerde ise insanlar cesitli yabani hayvanlarla birlikte
tasvir edilmistir. Gobeklitepe’de erillik baskin olarak vurgulanirken Gobeklitepe disinda
diger yerlesmelerde ise daha esit diizeyde bir goriintii sergilemistir (Benz ve Bauer, 2013:

15-19).

Tas kaplar iizerinde yer alan bazi insan tasvirleri ise yiiksek diizeyde soyutlama
icerdigi goriiliir. Ornegin, Kortik Tepe’de ele gecen bir tas kap iizerinde ki insan
tasvirinde bas kisminda iki uzun anten (veya kus tiiyii) mevcuttur (Ozkaya ve Coskun
2012:13). insan tasvirlerinde cesitlilik goriiliirken ayn1 zamanda ¢cogunlukla hayvanlarla
yakin iliski i¢inde de gdsterilmistir. Cogu zaman hayvan figiirlerinden daha kii¢iik olarak

tasvir edilen insan; cevresindeki hayvan diinyasina egemen olamayan bir goriintii
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sergilemektedir. Gobeklitepe’deki biiyiik dikilitaglar ise hayvan tasvirlerinden daha uzun
olduklarindan istisnai bir durum olarak goziikebilir ancak bu dikilitaglarda hayvanlar ile

kalabaliklastirilmistir (Benz ve Bauer, 2013: 15).

Yukar1 Mezopotamya’da yer alan anitsal kiilt yapilarin bizzat kendisi de yliksek
simgesel mana tasiyabilmektedir (Boivin 2008: 52). Ornegin; Gobeklitepe gibi yapilar,
ortak kimligi giiclendiren ve bu giiciinii ¢cevrede yasayan diger topluluklara gdsteren
simgesel bir anlam iceren kolektif ¢alismalardir. Insalarinda ¢ok biiyiik enerji
gerektirmesine ragmen Gobeklitepe, Cayonii, Jerf el Ahmar ve Djade’deki kiilt yapilar
belirli bir siire kullaniminin ardindan kasith olarak yakilmis veya yapilarin bilingli olarak
dolgu ile kapatilmistir (Ozdogan, A. 1999: 42; Schmidt, 2007a: 258). Bunlarin kesin
nedenleri bilinmemekle birlikte, Kortik Tepe’deki mezar esyalar1 ve Nevali Cori’deki
kiigiik figiirinlerin bilingli olarak tahrip edilme nedenleri ile benzer bir anlayis oldugu

distintilebilir (Benz ve Bauer, 2013: 17-18).

Notroff ve digerlerine (2015: 66-67) gore; Yukart Mezopotamya CCN donemi
simgesel diinyasi ile Paleolitik Cag sanati karsilastirildiginda, son Buzul Caginin
sonlarmi takip eden siire igerisinde bir zihniyet degisiminin meydana geldigi
goriilmektedir. Paleolitik magara sanatinin tersine, Neolitik donem sanatinda insan daha
cok daha belirgin rol oynarken ayni zamanda insan, artik doganin esit bir parcasi olarak
degil, daha 6nemli ve hayvan diinyasindan daha ‘yiiksekte’ olarak tasvir edilir. Insanmn
dogayi algilama ve kendisini doga i¢erisinde konumlandirma bi¢imi, iklim degisikleri ve
kaynaklardaki artis ile birlikte degisirken, dogal diinyanin igerisinde daha aktif olarak onu
degistirmeye ve kullanmaya basladigi goriilmektedir. Bu agidan ozellikle T-bigimli
antropomorfik dikilitaglar, insanin hayvan diinyasi izerinde uygulamaya basladig1 giiciin

ve bu zihniyetin de bir gostergesi olabilir.

Sonug olarak; simgelerin se¢imi, temsil yollart (gesitlilik, materyal, tutum-
davranig) ayni zamanda onlar1 yayma sekilleri (standartlasma) sosyal ve ideolojik
sistemleri de aydinlatan siireglerdir (Benz ve Bauer, 2013: 12). Bu tarz biiyiik 6lgekli
etkinlikler, planlama, organizasyon ve yliriitiilecek farkli gérevlerin koordinasyonu ile
ilgili konular1 da giindeme getirirken, erken CCN topluluklarindaki karmagik sosyal
yapiya da isaret eder. Bu tarz yapilarda agiga ¢ikan karmasik yapinin kesfi Yukari

Mezopotamya’daki Neolitik yasam tarzinin gelisimine, tarim ve hayvanciliga gecis ve

77



sosyal katmanlagmanin ortaya ¢ikisina da 1s1ik tutar (Notroff, vd. 2015: 64). Yukari
Mezopotamya CCN insanlarinin simgesel diinyasmna dair onemli bilgiler sunan
Gobeklitepe ve benzeri yerlesmelerde agiga cikan yapilar ve tasidigi simgesel igerik,
hayvan simgeciliginin oynadig1 6nemli rolii de gostermektedir. Ayn1 zamanda erken
Neolitik topluluklarmin kozmolojisinde ve ritiiel uygulamalarinda hayvanlarin aldigi

roliin 6nemli bir gostergesidir.
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DORDUNCU BOLUM
GUNEYDOGU ANADOLU’DA CANAK COMLEKSIZ NEOLITIK
DONEM DIiKIiLiTAS BULUNTU MERKEZLERI VE GELENEGIN
GELISIiMi

Calismanin bu boliimiinde Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde dikilitas buluntular
saptanmig yerlesim yerleri Yukar1 Dicle Bolgesi’'nden baglayarak ilk once kazilari
yapilmis ve halen devam etmek olan yerlesimler, ardindan yiizey arastirmalarinda
saptanmis olan merkezler olmak {izere iki ana baslik halinde ele alinmistir. Incelenen
yerlesim yerlerinin dikilitas buluntular1 disinda s6z konusu merkezlerin konumu ve
arastirma tarihgesi, tabakalanmasi, kiilt yapilart da ¢alisma kapsaminda incelenmistir.
Dikilitaglarin yapisal gelisimleri ve simgesel anlamlarinin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan, bulunduklar1 yerlesimlerdeki CCN donemi igerisindeki evre farkliliklar: da gz
Online alinarak, yayinlarda belirtildikleri sekliyle bulundugu yapilarin 6zellikleri,

yerlesim yerlerindeki konumlandirilmalari gibi 6zelliklere de deginilmistir.

4.1. KAZILARI YAPILMIS DIKiLiTASLI YERLESMELER
4.1.1. Gusir Hoyiik
4.1.1.1. Konumu ve Arastirma Tarihgesi

Ilisu Baraj golii tarafindan su altinda kalacak tarih 6ncesi yerlesim yerlerinden biri
olan Gusir Hoyiik; Siirt’e 40 km mesafede (Harita 5), Dicle'nin bir kolu olan Botan Cay1
(Bohtan Suyu) ile birlesen Kavakozii Deresi'nin giiney kesiminde iki sarp kirectast
tepenin arasinda bulunmaktadir. Yerlesimin hemen dogusunda ise yagislarla beslenen bir
g0l bulunmaktadir (Velibeyoglu vd. 2002: 784). Gusir Golii olarak adlandirilan bu goliin
hemen yaninda yer alan yerlesim, ayn1 zamanda Eruh’a bagli Ormanardi kdyiiniin 2 km
batisinda yer alir (Karul 2011: 1; Karul, 2013a: 90). Gusir G6liiniin kiyisinda olusan
kesitlerden izlenebildigi kadariyla hoyiikteki arkeolojik dolgu yiiksekligi 8 m’yi bulurken
yiizey buluntular1 150 m ¢apinda bir alana yayilir (Karul, 2013a: 90). 37° 43' kuzey, 41°
49' dogu koordinatlarinda yer alan yerlesimin deniz seviyesinden ise yiiksekligi 535 m’dir

(Celik, 2005: 47; Karul, 2011: 2).
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Guillermo Algaze ve ekibi tarafindan Dicle-Firat Arkeolojik Arastirma Projesi
kapsaminda 1989 yilinda kesfedilen yerlesme, ilk olarak Guzir Hoyiikk adi altinda
yaymlanmistir (Algaze vd. 1991: 189). 2000 yilinda ise; ODTU TACDAM Ilisu ve
Karkamis Baraj Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik Kiiltiir Varliklarin1 Kurtarma Projesi
kapsaminda; J. Velibeyoglu bagkanligindaki bir ekip tarafindan yapilan “Botan Vadisi ve
Cattepe (Tilli) Yiizey Arastirmalar1” sirasinda tekrar incelenmistir. 2009 yilinda Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nin Ilisu Baraj1 sahasinda kalacak tarihi ve kiiltiirel eserleri kurtarma
calismalar1 kapsaminda Istanbul Universitesi Prehistorya Ana Bilim Dalindan Necmi
Karul bagkanligindaki bir ekip tarafindan yerlesimde kisa bir yiizey ¢aligsmasi yapilmistir.
2009 yilinda yapilan kisa bir yiizey ¢alismasindan sonra ayni ekip tarafindan, ilk kesiften
yaklasik 20 yil sonra 2010 yilinda sistematik kurtarma kazilarina baglamistir (Sekil 1).
Kazi c¢aligmalart 2009 ve 2012 yillarinda su ana kadar sadece iki donem olarak

yapilabilmistir (Algiil, 2013: 289; Karul, 2001: 1; Karul, 2013a: 90).

G. Algaze’nin, Gusir Hoylik‘teki yiizey arastirmasi sirasinda yaptigr 6n kesif
sonucunu degerlendirmesinde, yerlesimde CCN doneminin varligimi ilk ortaya koyan
kisidir (Algaze ve Rosenberg, 1991: 143). Ardindan Velibeyoglu'nun 2000 yilinda ayn1
yerlesimde yapmis oldugu yiizey calismalarinda ele gecen buluntular da bunu
desteklemistir. Yapilan ¢aligsmalar esnasinda, goliin kiyisindaki alanlarda o donem yer
alan sik otlar nedeniyle buluntular goriilemezken, yeni siiriilmiis olan alanlardan ¢ok
sayida tas, silex ve obsidyen aletler toplanmistir. Diger bir yandan ayni ¢calismada CCN
sonrast donemlere ait buluntular ele gecmemistir (Velibeyoglu vd. 2002: 784).
Velibeyoglu’na (2002: 784), gore ele gegen obsidyen aletler, Botan ve Bitlis nehir
yollarin1 kullanan ve Van Golii Bolgesi'ne degin uzanan bir degis tokus sisteminin
varligia isaret etmektedir. 2009 ve 2012 yillar1 arasinda Necmi Karul baskanligina
yapilan kazi ¢alismalart sirasinda ise yerlesimin iist kesiminde yapi kalintilar1 agiga
¢ikmis ve yerlesim diizeni hakkinda bilgiler elde edilmistir (Sekil 2). Kazi ¢alismalar
sirasinda yuvarlak planli yapilardan dortgen planl yapilara gegisin izlenebildigi farkli
zamanlara tarihlendirilen bircok tabakanin varliginin yaninda radyokarbon sonuglari ile

birlikte yerlesimin CCNA evresinde iskan edildigi kesinlestirilmistir (Karul, 2013a: 85).

4.1.1.2. Stratigrafi ve Tarihlendirme

Gusir Hoytik'teki yapilan kazi ¢aligsmalarinda stratigrafik olarak dort farkli mimari
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tabaka aciga ¢ikmistir (Karul, 2011: Fig.4, 8, 9 ve 10). Her katmanda aci8a ¢ikan mimari
kalintilarin ve onunla iligkili duvar yapiminda kullanilan tekniklerin farkliliklar

sergilemesinden kaynakli olarak farkl kiiltiirel evreleri temsil etmektedir (Karul, 2011:
3-4).

Yiizey topraginin hemen altinda yer alan degisik tiirde mimari yapilarin agiga
ciktig1 yerlesimin iist kesiminde, birinci tabaka mimarisi bulunur. Gusir Hoytk’iin,
korunagelen {ist kesiminde yer alan birinci tabaka mimarisinde; ¢ukur tabanli, merkezi
bir yap1 ve ona eklemlenmis mekanlarin yer aldigi ¢ap1 10 metre kadar olan, dortgene
yakin biiylik yuvarlak planli mekan yer almaktadir. Mekanin tabani dis diizlemden 1
metre kadar derindedir (Karul, 2013a: 91). Biiyilkk mekanin batisinda olasilikla avlu
olarak islev goren acik bir alan yer almaktadir. Mekan icerisinde ele gecen son derece
yanmig kerpiglerin varli§i, mekanin tas temeller iizerinde yogun olarak kerpic
kullanildigint gostermektedir. Baz1 kerpi¢ pargalarinin ilizerinde yer alan dal izleri,
olasilikla mekanin catist ile iligkilidir (Karul, 2011: 2). Dal-6rgii teknigiyle yapilan
duvarin iist seviyesi disinda tas duvarin i¢ yiizeyi ve ahsap tist yapi1, kerpi¢ ile kaplidir.
Yapiya eklenen diger mekanlar ise, koseleri yuvarlatilmis dikdortgen planli olup bu
mekanlardan ana yapiya gegisin oldugunu gosteren alanlar mevcuttur. Mekénlar

igerisinde ise taban altlarinda mezar gomiileri agiga ¢ikmistir (Karul, 2013a: 91).

Ikinci tabaka mimarisinde ise, hepsi yuvarlak planli olan ii¢ adet yap: acgiga
cikmigtir. Birinci tabaka mimarisine gore boyutlart daha kiiclik olan bu tabaka
mimarisinde, yapilarin duvarlari tek bir tas dizisi ile inga edilmistir. Bu binalardan ikisinin
cap1 2.5 m, {li¢iincli yapinin ise 5 m'dir. Daha biiyiik olan yapinin, tek bir tas dizisinden
olusan duvarlarinin ayakta durabilmesi i¢in yap1 kismen cukur tabanli olarak insa
edilmistir. Yapi icerisinde agiga ¢ikan olduk¢a homojen bir goriintii sergileyen kiigiik
taslarin, yap1 terk edildikten sonra kasitli olarak yapiyr kapatmak amaciyla dolgu

malzemesi olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir (Karul, 2011: 3).

Yerlesimin gilineydogu kesiminde baska bir yuvarlak yapiya rastlanmistir. Bu
yapinin ise li¢lincli mimari tabakayi temsil ettigi diistiniilmektedir. Yapinin ¢cap1 4 m olup,
duvarlar1 70 cm yiikseklige kadar korunmustur. Tkinci tabaka mimari yapilarinda oldugu
gibi, bu yapmin da cukur tabanl oldugu diistiniilmektedir. Ancak bu yapilar duvar

teknikleri ile diger tabaka mimarilerinden farklilik sergiler. Zemine 70-80 cm gomiilen
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bu tabaka yapilarinin birinde, mekanin i¢ geperi dikine yerlestirilmis yass1 biiytlik taglar
ile cevrelenirken, iist yap1 ise diger tabakalarda oldugu gibi dal-6rgii yontemi ile inga
edilmistir (Karul, 2013a: 91). Yapinin gole en yakin kism1 ise tamamen aginmis durumda
olup duvarin {ist dizileri diizgiin tas levhalarla olduk¢a diizensiz bir sekilde
yerlestirilmistir. Yapinin ortasinda ise algak bir platform ve onunla iligkili bir oyuk yer
almaktadir. Koseleri yuvarlatilmis dikdortgen bir forma sahip olan bu platform yaklasik
1.3 m uzunlugundadir (Karul, 2011: 3).

Uclincii tabaka mimarisine ait yapmin hemen altinda ise dordiincii tabaka
mimarisi yer almaktadir. Bu tabaka mimarisi de yuvarlik planli yapi1 olsa da iist
tabakalardan farkli olarak ingsa edilmistir. Birbirine yakin olarak insa edilen dordiincii
tabaka mimarisindeki yapilarin dis caplart yaklasik 10 m’dir. Yapmin dis duvari
bitisiginde yer alan baska bir duvar ile kapatilmistir. Bu tabakada yer alan yapilar diger
tabaka yapilarina gore daha iyi durumda goriiniirken yapinin birinde duvarlar yer yer 2 m
yiikseklige kadar korunmustur. Bu yapinin i¢ kisminda 1 m’lik mesafede dairesel {igiincii
bir duvar yer almaktadir. Yapinin heniiz taban seviyesine ulasilamamasi ve yapinin
yarisinin egim erozyonu nedeniyle tahrip olmasindan kaynakli, yap1 hakkinda tam bir
bilgi elde edilememistir. Bununla birlikte yapinin egimli kesiminde yapinin zemin seviye

olabilecek ince bir kiregli tabaka gézlemlenmistir (Karul, 2011: 3).

Sonug olarak; Gusir Hoyiik yerlesiminin stratigrafisi, ele gegen mimari bulgular
tizerinden kendi i¢inde tabakalara ayrilmistir. Diger bir yandan yerlesim yerinde elde
edilen veriler ve radyokarbon® analizleri sonucunda Gusir Hoyiik yerlesimi; MO 9975 ve
9600 yillarina yani CCNA’ya tarithlenmektedir. Nitekim yerlesimde ortaya ¢ikan tas alet
tipleri, Yukar1 Dicle Vadisi’nin ¢agdast diger yerlesimleri olan Caydnii, Hallan Cemi,
Demirkdy ve Kortik Tepe ornekleri ile Zagros’un Nemrik 9, Kermez Dere CCNA
ornekleri ile benzerlik tasidigi saptanmistir. Bunun yaninda Levant tas alet 6rnekleri ile
higbir baglantinin olmadig1 yerlesim yerinde ele gecen tiim bulgular, Gusir Hoyiik’{in
uzun erimli iskdna maruz kalmayan bir yerlesim yeri oldugu anlagilmistir (Karul, 2011:

2).

5 Ayrmtili C14 analiz sonuglar1 icin bkz. Karul, 2011: 6
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4.1.1.3. Dikilitas Buluntulari

Gusir Hoyiik yerlesiminde dikilitag buluntulari, agiga ¢ikarilan her katmanda ele
gecen ve en az birkag yiizyill devam ettigi diisliniilen bir gelenek olarak karsimiza
cikmaktadir. Kabaca sekillendirilmis 6rneklerin yani sira biiyiik bir 6giitme tasinin ya da
hazirlanmis bir altligin igine yerlestirilen 6rneklerde mevcuttur. Ele gecen dikilitaglarin
birka¢ 6rneginde bezeme izleri goriiliirken, birinde kazinarak yapilmis birkag kiigiik daire
sekline rastlanmistir. Baska bir dikilitas 6rneginde ise iizerinde kiiciik delikler agilmis
ayn1 zamanda 6zenle bicimlendirilmis kenarlar1 ve belirli bir seviyeye kadar kilden bir

yatagin icine yerlestirilmistir (Karul, 2013a: 94).

Gusir Hoyiik’te yerlesmenin tiim evrelerinde karsilagilan dikilitas 6rneklerinden,
en list evrede yer alan ve ¢ap1 10 m’yi bulan ¢ukur tabanli merkezi yapi igerisinde dort
adet ele ele gegmistir (Sekil 3). Taban1 dig diizlemden 1 m kadar derinde olan, duvar
doniisiine uygun olarak bir koridor ile icerisine inilen bu yapinin i¢inde yer alan bazilari
bezekli dikilitaslar, yapinin merkezinde kare bir alanin koselerini belirleyecek sekilde
konumlandirilmistir. Yap1 igerisinde duvar boyunca uzanan seki, tas tekne ve 6gilitme
taglarinin bulundugu alan yer alirken, {i¢ adet dikilitas mevcut halde bulunmustur.
Dordiincii dikilitagin ise i¢ine oturtulacak altlik ile tanimlanmistir (Karul, 2013a: 91-92).
Dikilitaglarin biri tizerinde kiiglik daire motifleri yer alirken, s6zkonusu yapi icerisindeki
dikilitaglarin es zamanl olarak yerlestirilip yerlestirilmedigi ise bilinmemektedir (Karul,
2013Db: 27).

Gusir Hoyiik’te Neolitik Donem mimarisinin énemli asamalarinda birisi olan
dortgen planl yapilar gecisin goriilebildigi kaz1 alanin en {iist kesiminde 1 m derine
kazilan ¢ukur icerisinde bulunan yap1 oda benzeri mekanlara boliinmiistiir (Sekil 4). Bu

mekanlardan birisinin kdsesine ise bir adet dikilitas yerlestirilmistir (Karul, 2018: 4).

Ust tabakada dikilitas buluntusu veren biiyiik mekan disinda bu tabakanin hemen
altinda yer alan ¢aplar1 5 m’ye ulasan yine ¢ukur tabanli yapilarin iclerinde dikilitaslar
ele gecmistir. Dikilitas geleneginin devam ettigi bu katmanda, kenarlar1 6zenle
bicimlendirilmis ve belirli bir seviyeye kadar kilden bir yatagin i¢ine yerlestirilmis olan
bir dikilitasin iizerine bilingli olarak acilmis, simgesel bir disavurumun {iriinii olan birkag

delik islenmistir (Sekil 5).Yaklasik 1.5 m yiikseklige sahip olan bu dikilitasin Gobeklitepe
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ve Nevali Cori yerlesmelerinden bilinen anitsal dikilitag geleneginin Onciisii olarak

goriilmektedir (Karul, 2013a: 94).

Burada yer alan dikilitasin disinda yine inang sistemi ile iliskili olabilecek bir
diger buluntu grubu ise bir yap1 i¢inde yer alan dikilitagin etrafina birakilan ¢ok sayida
hayvan boynuzudur. Gusir Hoyiik’te yapilarin duvar onlerinde ve dikilitaslarin etrafinda
yer alan kafataslar1 yabani koyunlara aittir. Burada yer alan kafataslar1 olasilikla
ritiiellerle iligkili olabilecek buluntulardir. Diger bir yandan bu tabaka yapilarinda yanikli
ve bol tagh katmanlarla karsilagilmistir. Bu durum yapilarin islevi tamamlandiktan sonra
bilingli olarak tahrip edilip molozlarla gomiildiiklerine dair izler olarak yorumlanir

(Karul, 2013b: 28).

Yerlesim yerinde yine ¢ukur tabanli yapilar ile temsil edilen bir diger tabakada,
zemine 70-80 cm kadar gémiilen yapinin tabaninda, 6zenle bigimlendirilmis bir altlik
tizerinde yiikselen 1.2 m yiiksekliginde bir dikilitas (Sekil 6) yer almaktadir (Karul,
2013a: 91). Diger bir yandan iiciincii tabaka mimarisine ait yerlesimin gole dogru algalan
ilk terasinda yer alan ¢ap1 4 m’yi bulan ¢ukur tabanli bir yap1 yer almaktadir. Bu yapiy1
farkli kilan 6zellik, yap1 igerisinde mekanin ortasinda 6zenle bigimlendirilmis tas bir
platform ve platform iginde bir oyugun yer almasidir (Karul, 2011: fig.9). Bu platformun
icinde yer alan oyuga bir dikilitagin yerlestirildigi tahmin edilmektedir (Karul, 2013b:
29).

Diger bir yandan, goliin batt yamacinda bulunan kazi alanina yaklagik 50 m
mesafede ikinci kazi alani olarak belirtilen alan igerisinde yapilan ¢aligmalarda kabaca
sekillendirilmis olan dikilitag buluntular1 ele gecmistir (Sekil 7). Bahsedilen dikilitaslar,
derinligi 50 cm kadar olan si1g yap1 ¢ukurlarinin kaplanmasi ile olusturulan bir mekan

duvarin i¢ine ya da mekan igiresine diizensiz olarak yerlestirilmistir (Karul, 2018: 4).

Sonug olarak; Gusir Hoyiik’te hemen hemen her tabakada ele gegen ve tlizerinde
halka ya da delikler bulunan dikilitaslar, simgesel diinyanin birer iiriinleridir. Ozellikle
Nevali Cori ve Gobeklitepe gibi daha sonraki donemlere tarihlendirilen yerlesimlerde ele
gecen dikilitaglardan form olarak farklilik sergileyen Gusir Hoytik dikilitaglari, T-bigimli
dikilitaslarin énciisii olarak goriilmektedir (Karul, 2013a: 92). Uzerinde kiigiik daireler ve
delikler ile bezekli olmasi, CCN donemi daha sonraki evrelerde yogun bir sekilde goriilen

kabartmali dikilitaslarin da ilk 6rnekleri yine Gusir Hoyiik’te karsimiza ¢ikar. Diger bir
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yandan Gusir Hoyiik’te ele gecen dikilitaglar ve yabani hayvan kafataslarinin birlikte
iligskilendirilmesi en erken asamalarda yapilarin i¢inde bulunmasi bu tarz ritiiel ve

simgesel anlayisin en erken tapinak yapilarinda goriilen bir 6zelligidir (Karul, 2013b: 28).

4.1.2. Hasankeyf Hoyiik
4.1.2.1. Konumu ve Arastirma Tarihcesi

Ilisu Baraji'nin yapimu ile sular altinda olacak olan ve Dicle kiyisinda dogal bir
yiikselti iizerinde yer alan Hasankeyf Hoyiik, Ortagag kenti Hasankeyf’in 1.5 km
dogusunda, Dicle Nehri’nin kuzey kiyisinda yer alir (Harita 5). Hasankeyf Hoyiik,
yaklagik 200 x 160 metrelik bir alan1 kaplar ve ova seviyesinden 8 metre kadar yliksekte
yer alir. Dicle’ye paralel olarak dogu-bati yoniinde uzanan Raman Dagi, hoyiigiin
arkasinda uzanan dar bir diizliiglin ardindan aniden yiikselir ve bu dagdan asinarak agilan

derin bir vadi, yerlesmenin giineybatisinda Dicle’ye kavusur (Miyake, 2016: 28-29).

Hasankeyf Hoytik, 2000°1i yillarin sonlarina dogru Prof. Dr. Abdiisselam Ulugam
baskanligindaki Hasankeyf kazi ekibi tarafindan gerceklestirilen, Hasankeyf ¢cevresindeki
genis capli ylizey arastirmasi sirasinda kesfedilmistir. (Miyake, 2013a: 97). Ilisu
Baraji'nin sular1 altinda kalacak olan bu yerlesmedeki kazi ¢aligmalar1 ‘Hasankeyf
Kurtarma Projeleri’ catis1 altinda, Batman Universitesi'nden Prof. Dr. Abdiisselam
Ulugam'in danismanhiginda yiiriitiilmiistiir. Ilk kaz1 ¢alismalar1 ise 2009 yilinda Prof. Dr.
Giilriz Kozbe’nin bilimsel danigmanliginda gergeklestirilirken, 2011 yilindan itibaren
devam calismalar Japonya Tsukuba Universitesi'nden, Yutaka Miyake baskanliginda bir
Japon ekip tarafindan yiiriitilmektedir. Hasankeyf Hoyiik kazilarinda Japon ekip
tarafindan 2011 yilindan itibaren devam eden ¢alismalar 2011-2014 yillar1 arasinda dort
sezonluk caligmanin ardindan 2015-2016 sezonunda kaziya ara verilmistir (Miyake,
2016: 29-30). 2017 yilinda tekrardan baslayan kazilarda yerlesim yerinde boyut ve
ozelliklerine gore, 0zel yapi, normal konut ve depolama yeri olmak iizere {i¢ gruba

ayrilan, oldukca iyi korunmus mimari kalintilar agiga ¢ikmistir (Sekil 8).

Mimari kalintilar alt tabakalarda yuvarlak planli olup, hoyiigiin iist kisminda yer
alan {ist tabakasinda ise, koseleri hafif yuvarlatilmis dortgen planl yap1 kalintilar1 agiga
cikmistir. Alt evrede simdiye kadar yapilan calismalarda 30’dan fazla yuvarlak planli yap1

tespit edilirken bu yapilarin ¢aplar1 4 ila 5 m arasinda degismektedir. Bir alt evrede yer
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alan yuvarlak yapilari kismen tahrip eden dortgen planli mimar yapidan, hoyiikte simdiye
kadar yapilan caligmalarda iki adet tespit edilmistir. Mimari bulgulardan yola ¢ikarak
hoyiikte Erken Neolitik donemde en az iki evrenin var oldugu sdylenebilir. Neolitik
donem kiiltiir dolgularinin yaklasik 10 m kadar oldugu diisiintildiigiinde, alttaki yuvarlak
planli yap1 evresinin de kendi iginde alt evrelere ayrilabilecegi olasilik dahilindedir.
Simdilik, yapilan calismalarda elde edilen somut bulgular dikdortgen ve yuvarlak planl
yap1 evresi olmak iizere iki evrenin varligini kesin olarak gostermektedir (Miyake, 2013b:

43; Miyake, 2016: 32).

Planlarda farklilik gostermesine karsin, iki yapi tlirii arasinda mimari yapim
teknigi agisindan onemli degisiklik goriilmemektir. Her iki evrede de ilk dénce zemin
kazilarak biiyiik bir ¢ukur olusturulur ardindan ¢ukur igine sarims1 kahverengi bir kil, harg
olarak kullanilip taslar ile duvarlar oriiliir. Kilin kuru iken oldukca sert ve kati olmasi,
duvari ve yapiy1 saglamlastiran bir islev goriir. Topraga yar1 gomiilii olan bu yapilarin
derinligi asinma ya da korunma durumuna gore yapidan yapiya degisim gosterirken en
iyl korunmus durumdaki bir yapida yap1 tabani diisey diizlemden 1.5 m kadar asagidadir
(Sekil 9). Yakindogu Neolitik donem konut yapilarinda, topraga yar1 gémiilii yuvarlak
planlt yapilar CCNA da goriiliirken, CCNB evresine geciste ise toprak iistiinde insa edilen
dikdértgen plana doniistiigii bilenmektedir. MO 9. binyilin ortalarinda meydana geldigi
kabul edilen mimarideki bu degisim Hasankeyf Hoyiik ’te, MO 10. binyilin sonuna dogru
Yakindogu’nun diger bolgelerine gére daha erken bir donemde gerceklestigini gosterir

(Miyake, 2016: 32-33).

Hasankeyf Hoyiik’te yapilan caligmalarda elde edilen arkeolojik veriler,
yerlesimin tiim y1l boyunca iskan gdren bir yerlesik koy oldugunu gostermektedir. Diger
bir yandan arkeobotanik ve arkeofaunal incelemelerde bitki yetistiriciligi ve hayvancilik
faaliyeti gibi besin iiretimine dayali ekonomiden ziyade ge¢imini tiimiiyle avci toplayici

bir yagam tarz ile sagladig1 anlagilmaktadir (Maeda, Hongo ve Tanno, 2016: 42).
4.1.2.2. Tarihlendirme

Canak Comleksiz Neolitik, Demir ve Hellenistik Cag buluntularina rastlanan

hoytiigiin ana kiiltlir dolgusunu, en az 6.5 m kalinliktaki Neolitik Cag katmanlari olusturur.
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Toplamda su ana kadar yapilan 72 radyokarbon dl¢iimleri® de Neolitik Cag’a tarihlenen
bu tabakalarin MO 10. binyilin (CCNA) ikinci yarisina ait olduklarini gésterir (Miyake
vd. 2012: 3; Miyake 2013a: 97; Ulucam ve Miyake, 2018: 25). Bu tarihler yerlesmenin,
Yukar1 Dicle Havzasi’nda bulunan diger Canak Comleksiz Neolitik Cag yerlesmeleri
Hallan Cemi, Demirkdy, Kortik Tepe ve Gusir Hoyiik ile hemen hemen ¢agdas oldugunu
gostermektedir. Bu yerlesim yerleri arasinda mimariden, 6lii gdmme adetlerine, tas
aletlerden kiigiik buluntulara kadar, bircok yonde ortak kiiltiirel 6gelerin paylasildig da
bilinmektedir (Miyake, 2013a: 97). Radyokarbon 6lgiimlerine dayanarak yerlesimin MO
10.biny1lin sonuna dogru, heniiz bilinmeyen bir nedenle terk edilmis oldugu sdylenebilir.
Bu durumda yerlesmede 10 m’ye yakin Neolitik Cag kiiltiir dolgusunun yaklasik olarak
500 yillik bir siirecte olusmus oldugu anlamina gelmektedir (Miyake, 2016: 31).

Yerlesmede erken CCN donem disinda Demir (Yeni Asur) caglarina ve
Hellenistik Doneme ait bulgulara da rastlanmis olup Neolitik sonrasi donemlere ait
kalintilar, hoyiigiin etek kesiminde yogun olarak, tepe kisimlarinda ise yer yer ¢ukur ya

da mezarlardan ele ge¢mistir (Miyake, 2013b: 42).
4.1.2.3. Dikilitas Buluntulari

Yukar1 Dicle Vadisi’nde bulunan ve MO yaklasik 9600-9000 yillar1 arasina
tarthlendirilen Hasankeyf Hoyiik’iin aver toplayicr karakterdeki sakinleri, bu donemde
simgesel diinyalarin1 da yansitan maddi kalintilar birakmistir. Bu kalintilar igerisinde tas
kaplar tizerindeki bezeme motifleri, tag levhalar, 6lii hediyesi olarak birakilan levha
bi¢imli ve iizerinde kazima teknigi ile hayvan motiflerinin islendigi kemik eserler 6nemli
maddi kalintilar. Ust kismi kirilmis, in situ olarak ele gecen yerlesiminin su ana kadar
bulunmus tek dikilitasi, 6zel yap: olarak nitelendirilebilecek maddi kalintilar veren ve 3

no’lu (Str.3) olarak adlandirilan yapi igerisinde ele gegmistir (Sekil 10-11).

Hoyligiin en iist kesimine yakin bir noktada tespit edilen bu yapiin kenar
uzunluklar1 9 m’yi bulan oldukg¢a biiyiik bir yapidir (Sekil 12). Etrafinda yer alan yuvarlak
planli yapiy1 kismen tahrip ederek insa edilen bu yapi, 2011 yilindan itibaren kazilmaya
baslanilan G12 ve H12 agmalari igerisinde yer almaktadir. Kdseleri hafifce yuvarlatilmig
bir dikdortgen plana sahip olan 3 no’lu yapida, farkli seviyelerde {ig taban tespit edilmistir

6 Radyokarbon &l¢iimleri sonuglari icin ayrica bkz. Miyake vd. 2012:fig.2.
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(Miyake, 2016: 34). Oldukea iyi korunmus olan yap1 igerisinde toplamda 30 adet gomii
tespit edilmistir. Yapinin ikinci tabaninda tespit edilen 219 numarali bir gémiide ise,
iskeletin sag kolunda in situ olarak kemikten yapilmis ve tizerinde ¢izi bezekleri bulunan

levha’ bulunmustur (www.hasankeyfkazilari.org.tr, 2018).

Ozel yap1 olarak nitelendirilen 3 no’lu yapida, 2013 yili kaz1 sezonu igerisinde
yapilan ¢alismalarda en altta yer alan i¢lincii tabana kadar tamamen inilmistir. Bu ¢calisma
esnasinda elde edilen en 6nemli sonuglardan bir tanesi, yapinin kuzeybati kesiminde
{iciincii tabana ait kirectasindan yapilmis bir dikilitasin ele gegmesidir. Ust kism1 kirik
olan bu dikilitas in situ olarak tabana dikilmis sekilde ele gegmistir (Sekil 13-14). Yapinin
yenileme asamasinda en alt tabanin 30-40 cm iistiinde yeni bir taban olusturulmustur.
Yenileme asamasinda en alt taban seviyesinde yer alan dikilitasin iist kismi1 bilingli olarak
kirilmig ve geri kalan kismi ise taban altina gomiilmistiir. Dikilitagin tam olarak boyutu
yenileme asamasinda bilingli olarak kirildigi i¢in bilinememekle birlikte genisligi 85
cm’dir. Genisligi iizerinden degerlendirildiginde ise; yiliksekliginin de uzun oldugu
tahmin edilebilir. Diger bir yandan 3 no’lu yapida ele gegen dikilitas disinda, kanali
andiran ve kapak taslar ile birlikte bulunan bir ¢ift tas sirasi tespit edilmistir. Ayrica yap1
igcerisinde duvari tagla oriilmiis bir gukur ve kilden yiikseltilmis bir platformun yer almasi,
yapinin siradan bir ev olarak kullanilmadigimi gdstermektedir. Aksine topluluk tarafindan
torensel amacl insa edilmis ve yine torensel faaliyetler i¢in ortaklasa kullanilan 6zel bir

bina oldugunu gostermektedir (Miyake, 2016: 34).

Son olarak; bu yap1 da devam eden kazi ¢aligmalarinda daha alt tabanlara dogru
inildiginde, yapinin hemen altinda ¢ap1 yaklagik 7 m olan biiylik yuvarlak planli yapilara
rastlanmistir. Daha eski bir evreye ait olan bu yapilardan bir tanesinde, zemini tas
dosemeli bir kil platform aciga ¢ikmistir. Daha eski evreye ait bu yapiinda 6zel yapi
niteligi tasidigini diisiinen Miyake (2016: 34), bu yapin da 6zel bir yap1 olabilecegi
kabul edildiginde Hasankey Hoylik’te agiga ¢ikan 6zel yapilarin, ayni yerde iist iiste inga

edilmis oldugunu belirtir.

" bkz. Miyake, 2016: 36
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4.1.3. Cayonii Tepesi
4.1.3.1. Konumu ve Arastirma Tarihcesi

Cayonii Tepesi; Diyarbakir 1li, Ergani Ilgesinin 7 km giineybatisinda,
Sesverenpimar Kdyii'niin (Hilar) kuzeyinde, tarihi Hilar kayaliklarinin yakininda, Dicle
Nehrinin kollarindan biri olan Bogaz¢ayi’'nin kuzey kiyisinda (Harita 4) yer alan bir
hoyiik yerlesmesidir (Cambel ve Braidwood, 1980: 13). Cayonii Tepesi, genis ve alcak
bir hdyiik olup, giiniimiizde 160 m kuzey-giiney ve 350 m dogu-batiy1 yoniinde boyutlara
sahip yayvan bir hoyiiktir (Sekil 15). Bu yerlesmenin kiiltiir dolgusunun kalinlig
hoyiigiin giiney kesiminde 4.5 m, kuzey kesiminde ise 6.5 m’dir (Erim-Ozdogan, 2011:
188).

Cayonii Tepesi ilk olarak, Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde ilk Uretimcilige
Gecis Evresi’ni ve besin iireten tarimci kdy topluluklarinin ilk yasam kosullarini ortaya
ctkarmak amaciyla Istanbul ve Chicago Universiteleri’nin ‘Giineydogu Anadolu
Tarihoncesi Aragtirmalar1 Karma Projesi’ gercevesinde; Diyarbakir, Sanlrfa ve Siirt il
siirlar1 icinde 1963 yilinda gergeklestirilen yiizey arastirmasinda kesfedilmistir (Cambel
ve Braidwood, 1980: 5-6). Neolitik Cag yerlesmesi ile iinlenen ve R 55-1 kod numarasi
ile diinyaya tanitilan Cayonii'ndeki kazi caligmalarina ise ilk olarak 1964 yilinda

baglanmistir (Cambel ve Braidwood, 1980: 9).

Kazi bagkanlig1 uzun yillar R.J. Braidwood ve H. Cambel tarafindan yiiriitiilmiis;
1986'dan itibaren bu gérevi M. Ozdogan iistlenmistir. Proje; 1978-88 yillar1 arasinda
Almanya-Karslruhe Mimarlik Enstitiisii ve 1989-91 yillar1 arasinda ise Italya-Roma

Universitesi'nin katkilariyla ortaklasa siirdiiriilmiistiir (Erim-Ozdogan, 2011: 186-187).

1991 yihi kazi g¢alismalarinin ardindan bodlgede yasanan giivenlik sorunlari
nedeniyle kazi ¢alismalarina uzun bir siire ara verilmis ve 2015 yilinda Hilar ve
Cay6nii'nii kapsayan bir proje ile Canakkale Universitesi Arkeoloji Boliim Baskan1 Dog.
Dr. Ash Erim Ozdogan baskanlhiginda kazilara yeniden baslanmis ve halen devam

etmektedir.
4.1.3.2. Tabakalanmasi

CCN’den Ortagag'a kadar hemen hemen siirekli yerlesim goren Cayonii Tepesi

yerlesmesinin, orijinal konisinin olasilikla giiniimiizden daha yiiksek oldugu
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disiiniilmektedir. Canak Comleksiz ve Canak Comlekli Neolitik Donem, Kalkolitik Cag,
[Ik Tung Cag, MO 2. binyil, Demir Cag kiiltiirlerinin varligimin belirlendigi hdyiigiin
daha yeni ¢aglara ait tabakalarinin ise sel, erozyon ve diger nedenlerle yok oldugu kabul

edilir (Ozdogan vd. 1991: 78).

Yerlesmede yapilan kazi caligmalarinda ise, hdyiigiin iist yiizeyinden itibaren
Neolitik Cag tabakalarina ulasilirken Canak Comlekli Neolitik Dénemden sonra ise,
yerlesim yerinin olasilikla mevsimlik ge¢ici konaklama gseklinde kullanildigi
diisiiniilmektedir. Ik Tung Cag II ve III doneminde ise mezarlik alani olarak
kullanilirken buradaki yap1 evreleri, yap1 6zelliklerine gore isimlendirilmistir. Uzun siiren
kaz1 calismalar1 sonucunda mimari agirlikli bulgulara gore; yerlesme yerinin ilk iskan
edilisinden baslayarak su sekilde bir tabakalanma tablosu ortaya ¢ikmustir (Ozdogan vd.
1994: 106-107; Ozdogan, A., 1994: 26-27):

Ana toprak

Evre I: Cayonii Esas evresi / Canak Comleksiz Neolitik Cag
Yuvarlak planlt cukur yapilar evresi (CCNA)
Izgara planl yapilar evresi (CCNA/erken CCNB)
Kanall1 yapilar evresi (erken CCNB)
Tas dosemeli yapilar evresi (orta CCNB)
Hiicre planli yapilar evresi (ge¢ CCNB)
Genis odal1 yapilar evresi (CCNC)
Evre Il: Canak Comlekli Neolitik, Kalkolitik Cag, ilk Tung¢ Cag I,
Evre I11: Ilk Tung Cag: II-111, MO 2. Bin, Demir Cag1, Ortagag

Cayonii yerlesmesinin tarihlemesine déniik olarak yapilan 39 C'* analiz
sonuglarina gore, Canak Coémleksiz Neolitik Cag GO 10 200-8100 arasina, Canak
Comlekli Neolitik Cag yerlesmede GO 8100—7500 arasina, Ik Tung Cag1 ise G.O 4380—
4260°l1 yillara tarihlenir (Erim-Ozdogan, 2002: 77). Cayénii Canak Comleksiz Neolitik
donem hdyiigiiniin evre siralamasi ise, A. Ozdogan’a gére (1994: 30) kesin olarak
belirlenmis yapilarin bi¢cimi, temel yap: tipi ya da belirgin bir mimari 6zelligine gore
adlandirilirken, tabaka siradiizeni, kodlar1 ve C* tarihleri ise su sekilde (Erim-Ozdogan,

2011: 192) belirtilmistir:
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Evre Adi Kisaltma Yaklasik Tarih (GO)

Yuvarlak planli qukur yapilar evresi r1-4 8 10 200-9400 CCNA
Izgara planl yapilar evresi

Erken evre g (1-4) 9400-9200 CCNA

Geg Evre g (5-6) 9200-9100 ECCNB
Kanall1 yapilar evresi Chi1-4 9100-9000 ECCNB
Tas dosemeli yapilar evresi Cp-3 9000-8600(?) OCCNB
Hiicre planli yapilar evresi C1-3a-b 8600-8300 GCCNB
Genis odal1 yapilar evresi Ir1-6 8200-8000(?) CCNC

4.1.3.3. Cayonii Tepesi Kiilt Yapilar:

Cayonii'nde CCN doneminin her evresinde kiilt yapilarin belirli 6zelliklerini

gosteren Ozel yapilar bulunmaktadir (Tablo 1). Bu yapilar belirli birtakim ortak 6zellikler

gostermektedir. S6z konusu yapilarin, yerlesim alaninin dogusunda bulunan sinirlt bir

alanda gruplanmig olmalari, bu durumun bir géstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Sekil 16). Diger, ortak dzellikler sergileyen gostergeler ise, A. Ozdogan’a gore (1994:

45) su sekilde siralanabilir:

1.

Tiim yapilarin 6zenli olarak insa edilmis olmas1 ve her bir yapinin kendine
ozglin birer “ozellik” tagimasi.

Kafataslt Yapt1 (BM) disinda, diger tiim yapilarin tek biiyiik bir mekandan
olusturulmalari.

Terrazo Yapist (T) haricindeki yapilarin, yamaca kesilerek oturtulmus
olmalari.

Kafatasli Yap1 disindaki kiilt yapilarin islevlerini belirtecek iclerinde bir

buluntusunun bulunmamasidir.

Tim bu veriler disinda bir diger ortak 6ge ise; Tiirkcan’a gore (2006: 58),

Kafatash Yap1 (BM2a), Saltasli Yapi, Terrazzo Yapilar1 ve Meydan’da (plaza) kiilt ile

iligkilendirilebilecek yekpare dikilitaglarin kullanilmasidir.

8 Bu cesitli yap1 evreleri ve buna bagli yapilar her evrenin, ingilizcedeki adinmn bas harflerinden olusan
kisaltilmis “kodun” kiigiik harf ile yazim seklinde belirtilmektedir (A. Ozdogan 1994: 30).
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Yerlesim yerinde ‘6zel yap1’ olarak adlandirilan yapilar, buluntu sirasina gore;
“Saltasli Yap1 (Flagstone Building/FA)”, Terrazo Yapist (Terrazzo Building)”, “Sekili
Yap1 (BK)” ve “Kafatasli Yapi1 (Skull Building)” dir. Cayonii’nde konut yapilarindan
belirgin birtakim 6zellikleri ile ayirt edilen bu yapilarin ilki; 1964 yilinda agiga ¢ikarilan
“Saltagl Yapr”dir (Sekil 17). Ikinci kiilt yap1 olan “Terrazo Yapist” ise, 1970 yilinda
aciga cikartilmistir (Sekil 18). Bu tiir yapilar baslangigta konut yapilar® olarak
tanimlanirken, 1980 yilinda ‘Kafatasli Yap1”nin ortaya (Sekil 19) ¢ikmasi ile birlikte, bu
yapilarin konut yapilarindan ¢ok farkli olduklari anlagilmistir (Ozdogan ve Ozdogan,
1998: 583-584).

Bu yapilar, ilk yerlesimin kuruldugu yerlesmenin dogu kesiminde, ¢akil taglarinin
serilmesi ile olusturulan “agik alan (plaza)” veya “Meydan” olarak tanimlanan alanin
giineydogusuna yerlestirilmistir. Yerlesimin bir diger kiilt yapis1 ise; 6zel yapilar i¢inde
en kiiciik boyutlu olan “Sekili Yap1”dir. 1978 yilinda ortaya ¢ikarilan bu yap1 “Meydan”n
giineyinde yer almaktadir (Ozdogan ve Ozdogan, 1989: 71; Ozdogan, A., 1994: 43).

Yerlesimin en eski evresi olan 'Yuvarlak Planli Cukur Yapilar Evresi’nin
sonlarinda insa edilen ve en az yedi yapim evresi olan Kafatasli Yapi, Saltas1i Dosemeli
Yapr'nin kuzeydogusunda yer almaktadir (Ozdogan, A., 1994: 45). igindeki mekanlarda
istiflenmis halde bir¢cok kafatasinin bulunmasi sebebiyle “Kafatasli Yapi1” (Skull
Building) olarak adlandirilmistir (Ozdogan, A., 2007: 90). Islevsel olarak; bugiine kadar
On Asya’da tiiriiniin tek drnegini olusturan bu yapinin (Tiirkcan, 2006: 46) plany, ilk dort
evresinde yuvarlak; sonraki ii¢ evrede ise dortgen plana dontismiistiir (Sekil 20). Yapinin
tiim evrelerinde toplamda 295 adet iskelet kalmtis1 ortaya cikartilmistir (Ozdogan vd.
1994: 108).

Cayonii'niin 6li gdbmme ritiieli ile iliskili, ayn1 zamanda yerlesimin en 6nemli ve
biiylik yapilarindan birisi olan Kafatasli Yapi; 12x10 m’lik bir alam1 kaplamaktadir.
Giiney kisminda genis ve biiyiik bir avlu yer alir. Avlunun kuzeyinde ise, birbirine gegit
veren ¢ kiicilik oda insa edilmistir. Yarim daire bigiminde bir baska mekan ise, bahsedilen

odalarin kuzeyinde yer almaktadir. Yamaca yakin bir yerde bulunan yapinin taban

% Arkeologlarin tapinaklar ve saraylar gibi 6zel yapilarla ugrasmasina kars1 gikan Braidwoodlar bu nedenle
Neolitik donemi ¢aligma alani olarak se¢mistir. Bu nedenle; Cayonii’nde ilk ortaya ¢ikarilan ve basit bir
koy yasami ile bagdastirilmasi kolay olmayan “Saltaslt Yap1”y1 uzun siire siradan bir ev tipi olarak gérmeye
kendilerini zorlamislardir (Ozdogan, 2004: 48).
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tizerindeki tas duvar yiiksekligi, baz1 boliimlerde 1.5 m’yi gegmektedir. Arka duvarinin
kalinligr 1.30 m., ara duvarlar ise 0.80 m’dir (Cambel vd. 1986: 43). Yapinin konumu
ayni yerde, Hiicre Planli Yapilar evresinin basinda gecirmis oldugu yangin sonrasi

terkedilene kadar korunmustur (Tiirkcan, 2006: 43).

Yerlesimin kazilan ilk kiilt yapisi olan “Saltasli Yap1”, adini tabaninin biiyiik yasst
taglarla dosenmesinden alir (Sekil 17). Bu yapi, gliney yamag kazilarak, kuzeydogu kosesi
disinda ana topragin i¢ine oturtulmus ve mevcut boyutlar1 11x7.5 m olan, dikdortgen bir
plana sahiptir. Yapinin kuzeydogu kosesi “Yuvarlak Planli Cukur Barinaklar Evresi’ne
ait dolgular1 bozmustur (Ozdogan, A, 1994: 45).

Tarihlerden anlasildig: iizere “Saltasli Yap1”nin, uzun bir siire Kafatasli Yap ile
cagdas olarak kullanim gordigii anlasilmaktadir. Izgara Planli Yapilar Evresi’nin
sonlarina ve Kanalli Yapilar Evresi’nin basina tarihlendirilen Saltasli Yap1i’'nin giliney
tarafi, hoylik yamacina geldiginden, bu alanda yer alan dere tarafindan zamanla
asinmistir. Kuzey duvari ayni zamanda set gorevi gormesi sebebiyle oldukca kalin ve
genisligi yer yer 1 m’ye ulagsmaktadir. Yan duvarlari ince olan yapinin, giiney tarafi iki
adet paye ile desteklenmistir. Tabani iglenmemis olan yapinin, ¢evrede kolayca bulunan
yass1 kalker taglardan yapilmus, aralar ise killi toprak ile doldurulmustur. Bu taslarin en
biiyiigii yaklasik 1.7 m uzunluguna sahiptir. Duvar ile tabanin birlestigi noktada, kiiciik
yassi taglarin yan yana dik yerlestirilmesi ile yapilmis olan ’siipergelik” benzeri bir hat
yer alir (Schirmer, 1990: 378; Ozdogan, A., 1994: 45).

Hoytigilin dogu kesiminde ortaya ¢ikarilan BK kodlu bir diger 6zel yapi, Sekili
Yapr’dir. Bu yapi, yerlesim 6zel yapilari i¢inde en kiiciik boyutlu olanmidir. Tek odali
olarak tasarlanan yap1 ismini, duvarlar1 boyunca uzanan genis tas sekilerinden almaktadir.
Yapinin tabani, 6zenle serilmis olan kiiglik cakil taglar1 ve karisik kumdan yapilmaistir.
Taban altinda glineye dogru uzanan bir kanal yer alirken, gliney duvari ise, Saltagh
Yapr’nin arka duvarinin istiine insa edilmistir. Yapinin tabanina baglanan bu kanal,
bahsedilen duvar iizerinden Saltasli Yapi'nin dogrudan igine acilmistir (Ozdogan ve

Ozdogan, 1989: 71; Ozdogan, A., 1994: 48).

Sekili Yapr’nin glineydogudaki koseye yapildigi anlasilan giris kismi, diger
yapilara gore daha belirgindir. D1s girisi, iki duvarin késeden birlestirmek yerine, agiklik

birakilarak ¢oziilmiistiir. Yapinin arka kismi, kuzeyde hoyiigiin yamaci i¢ine oturtulmus
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ve erken evreli bir 1zgara planli yapiy1 keserek tahrip etmistir (Ozdogan, A., 1994: 48).

Cayonii’niin son kiilt yapisi ise; T kodlu masif duvarlara sahip olan Terrazo
Yapis’dir. Hoyiigii dogu kesiminde yer alan bu yapi, adimi taban dosemesinden
almaktadir (Sekil 18). Tek bir odadan olusan biiyiik boyutlu yapinin boyutlart distan disa
12x9.25 m’dir. Yapimin ortalama 12 cm kalinligindaki taban dolgusunda kii¢iik beyaz
kirectaslari, sondiiriilmiis kireg ile birbirine baglanmistir. Ardindan, yakin kaynaklardan
elde edilen pembemsi-kirmizi renkte olan kire¢ dokiilmiis ve yiizey ackilanarak diizeltilip
ardindan parlatilmistir (Cambel ve Braidwood, 1980: 15; Ozdogan, A., 1994: 49).

Yapinin kuzeydogu kosesinde, agzi kuzeydoguya doniik olan yarimay bigimli
kilden bir ocak yer almaktadir (Sekil 21-22). Bu ocagin hemen yakininda yan yiiziinde
kabartma seklinde bir insan yiizli bulunan kiiciik bir tas tekne pargasi ele ge¢mistir (Erim-
Ozdogan, 2011: 207, fig.51). Ortasina acilan genis bir ¢ukur ile tahrip edilen yapimnin iistii
ortiilerek terk edilirken ortasinda yer alan cukur igerisinde ge¢ devir malzemesi ele
gecmemistir. Yapinin dagilmaya oldukga elverisli olan bir adet ocak ve duvarlari, iyi
korunmustur. Uzerine kismen yap1 yapilmasina karsin iyi durumda korunmasinin nedeni
olasilikla, yapinin terkedildikten sonra tizerinin kapatilmasi ile iligkilidir. Ayni1 zamanda,
Cayonii’nde 6zellikle bahsedilen yapilarda goriilen yapilarin gomiilmesi uygulamasinin

da bir gostergesidir (Ozdogan, A., 1994: 49).

4.1.3.4. Dikilitas Buluntulari

Cayonii’ndeki dikilitag buluntulari; yerlesimin 6zel yapilar olarak nitelendirilen,
Kafatasli Yap1 (BM2a), Saltash Yapi, Terrazzo Yapilar1 ve Meydan’da (plaza) ele
gecmistir (Tiirkcan, 2006: 58).

Yerlesim yerinin en erken dikilitag 6rnekleri; Saltasli Yapi’dan gelmektedir (Sekil
17 ve 23). Yap1 icerisinde, ikisi yapinin ortasina yerlestirilmis olan, toplamda ii¢ adet
dikilitas 6rnegi bulunmaktadir. Yapinin ortasina yerlestirilen yekpare dikilitaslar, kuzey
duvarinda yer alan payelerin karsisina yerlestirilmigtir. Payelerin hizasina gelecek
sekilde, arka duvarlara kosut olarak yerlestirilen iki dikilitas diginda bir {i¢iinciisii ise,
yapmin kuzeydogu kosesinde, dogu duvarina kosut olarak dikilmistir (Ozdogan, A.,
1994: 45-46).

Yerlesimin bir diger dikilitas buluntusu veren kiilt yapilar1 ise; Sekili Yap1 ve

94



Kafatasli Yapr’dir. Dortgen planli Kafatasli Yapt BM2 evresinde, yapinin giiney
bolimiinde yer alan avlunun iki yaninda biri kerpi¢ diger tas olan iki adet seki
bulunmaktadir. “Sekili Yap1” olarak adlandirilan bu yapiya ait kerpi¢ sekinin i¢inde, daha
eski bir evreye ait oldugu diisiiniilen, tepeleri kirik iki adet dikilitas yer almaktadir (Sekil
19). Saltast Dosemeli Yapi’da oldugu gibi ayn1 yonde ve esit aralikla yerlestirilen iki
dikilitasin arasinda ise; koyu kirmizi renkte ince tanecikli dolgu bulunmaktadir (Cambel

vd. 1986: 44; Schirmer 1990: 381; Ozdogan, A., 1994: 47).

Kafatasli Yapr’nin dortgen planli en eski yapisi olan BM2c¢’nin giiney duvari
icinde yer alan iki adet dikilitas disinda, yapinin dogu hiicre dolgusunda yine tepesi
kirilmig dikilitas bulunmaktadir (Sekil 24). Bu dikilitaglarin biiyiik olasilikla BM1 evresi
yapilarima ait olduklan diisiiniilmektedir (Erim-Ozdogan, 2007: 70).

Bir diger ornek ise; Terrazzo Yapisi’nin duvarlarinda yer alan ve tastyict islevi
olmayan paye buluntulardir. Distan disa 12 x 9.25 m boyutlarindaki yapida kalin taslardan
Oriilen biitiin duvarlarinda, fazla dayanakli olmadigi igin tasiyict olmaktan ziyade,
dekoratif olabilecek ikiser adet kiigiik payeler yer almaktadir (Schirmer 1990: 382).
Tastyici islevi olmayan fakat paye olarak tanimlanan buluntunun, birer dikilitas 6zelligi
sergileyip sergilemedigi ise, tartisilabilir olmakla birlikte; A. Ozdogan tarafindan (1994:
49), bu payelerin “6zel anlam1” olabilecegine isaret edilmektedir (Sekil 21-22).

Kiilt yapilar disinda yerlesimde ele gecen dikilitag buluntular: ise; Hiicre Planl
Yapilar Evresinde, “Meydan” olarak adlandirilan kesimden gelmektedir (Sekil 25).
Yerlesim yerinin dogusunda bulunan Meydan’da, yiikseklikleri ortalama 2 m olan
dikilitaslarin siralandig1 60 X 20 m’lik acik bir alan (plaza) vardir (Ozdogan, A., 2007:
90). Bahsedilen dikilitaglar, birbirine kosut olarak, dogu-bati1 yoniinde, ortalama 2.50 m
araliklarla iki dizi halinde dikilerek yerlestirilmis ve glineydeki dizinin en dogusuna da
sabit iki tane oluklu-tas konulmustur (Sekil 26). Yiikseklikleri 1.50-2.80 m arasinda
degisen bu dikilitaglar, Meydan’in ikincil yenileme islemi sirasinda kirilarak yatirilmistir.
Kirilma iglemi sonrasi ise, giineydeki dizinin en dogusunda yer alan oluklu taslar ile

birlikte gémiilmiistiir (Ozdogan ve Ozdogan, 1998: 592).
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4.1.4. Nevali Cori
4.1.4.1. Konumu ve Arastirma Tarihcesi

1992 yilinda Atatiirk Baraji’nin sular1 altinda kalan Nevali Cori yerlesimi,
Sanlurfa il merkezinin kuzeyinde bulunan Hilvan il¢esinde, Kantara Koyii'niin yaklagik
750 m kuzeybatisinda ve Siileymanbey ile Kantara mahallesi arasinda yer almaktadir.
Koye gore daha alt bir kotta yer alan yerlesim yerini, Firat’in bir kolu olan Kantara Cay1
dogu ve bat1 olmak iizere ikiye boler (Harita 6). Cayonii yerlesimine gore ¢ok daha kiiciik
olan Nevali Cori yerlesimi, 90m x 40m boyutlarindaki biiyiik bir teras tizerinde yer alir
(Hauptmann, 1999: 122). Deniz seviyesinden 490 m yiiksekligi olan yerlesim yeri Firat’in
3 km giineyinde, 37° 35’ Kuzey, 38° 39’ Dogu koordinatlarinda yer almaktadir
(Hauptmann, 2007a: 136).

Nevali Cori’nin bat1 yerlesim kismi1 erozyon sonucu asindigi i¢in, Erken Neolitik
mimari birikintiler yerlesimin dogu kisminda daha iyi korunmustur. Yerlesimin bu alani,
kirsal Kantara Vadisi’nin saginda yer alan bir kireg¢ tasi olan Yaygintepe nin yamacinda
sel sular1 yariklar ile sinirlanmig bir taraga {izerinde yer alir (Hauptmann, 2012a: 99;
Hauptmann, 2007a: 136). Dogudaki yamagcta yer alan yerlesim yeri Nevali Cori I, batidaki
yerlesme yeri ise Nevali Cori II olarak adlandirilirken (Hauptmann, 1993: 55), yerlesim
yeri ilk kez 1980 yilinda yapilan yiizey arastirmalari sirasinda bulunmustur (Gebel, 1984:
240). Yerlesim yerindeki ilk kaz1 galismasi 1983 yilinda H. Hauptmann baskanliginda;
Heidelberg Universitesi ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi is birligi ile Adnan Misir

yonteminde baglanmistir (Hauptmann, 1984: 228).

Asag1 Firat Kurtarma Projesi kapsaminda ilk olarak 1983 yilinda baslayan kazi
calismalari, 1983, 1985 ve 1987 yillar1 arasinda, 1989 ve 1991 yillar1 arasinda olmak

izere toplamda 7 sezon devam etmistir (Hauptmann, 2012a: 99).

Yerlesim yerinde yapilan kazi ¢alismalart ilk olarak, Kantara Cayi’nin dogu
kisminda yer alan Nevali Cori I baslamis, ardindan ¢ayin karsi tarafindaki Nevali Cori 1T
olarak adlandirilan alana ge¢ilmistir. “Ana yerlesme 1” olarak tanimlanan Nevali Cori |
yerlesiminin 2 m kalinligindaki dolgusu (Hauptmann, 2007a: 137) ana topraga kadar

kazilmis ve yapilan ¢alismalarda baslica {i¢ ana yerlesim evresi ortaya ¢ikarilmistir. Bu
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evreler yukaridan baslayarak Ik Tung Cag1 ve Halaf Dénemi tabakalar1 ve bu tabakalarin
orttiigli bes yapi kati iceren Neolitik tabakayi icerir (Hauptmann, 2007b: 442).

4.1.4.2. Stratigrafisi ve Tarihlendirme

Kazi caligmalarinda {i¢ ana yerlesim evresi saptanan Nevali Cori yerlesim yerinde;
listten baslayarak Roma, Ik Tun¢ Cag: I, Kalkolitik Cag (Halaf) ve CCN’ye ait yerlesim
izleri bulunmustur. Nevali Cori I’de 5; Nevali Cori II'de 2 yap1 kat1 evresi tespit edilmistir
(Hauptmann, 2011: 90). Nevali Cori I’de yap1 katlar1 I-V arasi evrelere ayrilirken bu
evreler CCN donemi yerlesimini kapsar. Tek bir yapi ile temsil edilen Evre VI ise, ¢canak
¢omlek buluntu ozellikleri itibari ile Orta Halaf kiiltiiriinii yansitir. Evre VI, Hassek
Hoyiik kazilarindan da bilinen Ik Tung Cag 1b’ye ait iki yerlesim tabakasi ile
tanimlanmistir. VII a-b olarak tanimlanan bu evreye ait yalnizca tek bir ev kompleksi

biitiin olarak aciga ¢ikmistir (Hauptmann, 2007a: 137).

Bes farkli yap1 kat1 evresi igeren Nevali Cori I’de, temelinde kirec tasi ile harg
olarak camurun kullanildig1 ve taban altlarinda kanallar1 olan, birbirinden bagimsiz duran,
diizenli i¢ bolmelere sahip dikdortgen planl 29 adet mimari yap1 ele gegmistir. Bu yapilar
boyut olarak 4.5 m’den 6.2 m’ye kadar degisen genislik ve 11.3 m‘den 18.2 m arasinda
degisen bir uzunluk gdstermektedir (Hauptmann, 2012a: 100). Yapilar sadece onarimlar
gorerek ve yerini degistirmeden uzun bir siire kullanilmis, bu nedenle yapilarin yonii
kuzey-giiney eksininde kalmistir. Yapilarin dis duvarlart ise 30 cm ile 60 cm arasinda
degiskenlik gosterirken ve mimari gelisim olarak Nevali Cori I’in en erken dénemi
Cayonii yerlesiminin ikinci evresiyle benzer 6zellikler sergilemektedir (Hauptmann,
2011: 90)

Yerlesim yerinde mimari buluntular disinda tarihlendirme agisindan ele gecen bir
diger buluntu grubu olan yontmatas aletlerdir. Ele gegen yontmatas buluntu toplulugu
icinde en biiyiilk grubu olusturan ise sayilar1 2240’a kadar ulasan ok uglaridir. Bunlar
arasinda Kuzey Levant ve Suriye’nin CCNB evresinin belirgin buluntu tiirlinii olusturan
Byblos uglari da ele gegmistir. Oldukea gesitlilik gosteren ok uglarinin arasinda Aswad,
Jerf el Ahmar, Mureybet, Qaramel ve Nemrik uglar1 gibi belirgin 6rnekler de mevcuttur.
Son CCNB’ye 6zgii Ugarit ve Amuk 1/2 tiirlerinin ise bulunmayist Nevali Cori’nin orta

CCNB’nin sonuna dogru bir siireligine terkedildigini gostermektedir. Diger bir yandan
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yerlesim yerinde Helvan'® tipi uclarin varligi yerlesim yerinin CCNB evresinden 6nce

iskan edilmeye basladigin1 gostermektedir (Hauptmann, 2007a: 146).

Nevali Cori I yerlesiminin en erken tarihlerini veren tabakalar (I. ve II. Evre) i¢in,
uyarlanmis MO 8550-8350 ve 8550-7950 tarihlerini veren radyokarbon &rnekleri
mevcuttur. Ayrica radyokarbon 6rnekleri Cayonii’niin erken tarihleriyle ortiismektedir.
Sonug olarak; tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde yerlesim yerinin, orta CCNB’nin
sonuna dogru bir sitireligine terkedildigi sdylenebilir. Diger bir yandan, Nevali Cori’deki
yerlesimin ise, olasilikla CCNA evresinin sonuna dogru basladigi diisiiniilmektedir

(Hauptmann, 2007: 149; Hauptmann, 2012a: 99).

4.1.4.3. Nevali Cori Kiilt Yapilan

Nevali Cori yerlesim yerinde bulunan Kiilt Yapist II ve III olarak adlandirilan
yapilar, donemin kiilt yapilarinin genel karakteristik 6zelliklerini yansitir. Nevali Cori
yerlesiminde oldugu gibi birtakim benzer 6zellikler sergileyen bu yapilar genis ve tek
odali, yar1 yariya ya da tamamen topraga gomiilii, duvart boyunca tas sekiler
yerlestirilmis, 6zenle hazirlanmis terrazo tabanlar gibi ayirt edici 6zellikler tasimaktadir.
CCN donemi kiilt yapilarini konut yapilarindan ayiran temel karakteristik bir diger
belirgin 6zelligi ise bu yapilarin igeriginde barindirdigi yekpare dikilitaglardir. CCNB
evresine tarihlendirilen Nevali Cori kiilt yapilar1 (Hauptmann ve Schmidt, 2007: 21),
simdilik Urfa bolgesi ile sinirl oldugu goriilen T-bigimli ve kazima bezemeli dikilitaglar
ile Gobeklitepe, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Tasli Tepe, Hamzan Tepe ve Harbetsuvan

gibi yerlesim yerleri ile bu agidan benzerlik tagimaktadir.

Nevali Cori yerlesiminin tizerine oturdugu terasin kuzeybati ucunda yer alan kare
planh bir yap1 goriiniim ve boyut olarak, yerlesimde konut olarak kullanildig: diisiiniilen
yapilardan farkl bir gériiniim sergilemektedir (Sekil 27). Nevali Cori’nin CCN donemine
ait bu yap1 ii¢ evrede de konumu degismeyen (Sekil 28-30), zaman iginde ¢esitli onarimlar
gorerek yalnizca boyutu degisen bir yapidir. Farkli evrelere ait bu ti¢ farkl kiilt yapist
ayni zamanda tabakalar boyunca ayni gelenegin takip edildigi bir yap1 dizisi goriiniimii
sergiler. Boyut olarak en gorkemli halini II. Evre’de alan ve en iyi sekilde bu evrede

korunmus olan yapinin boyutlar1, 13.90 x 13.50 m’dir. Yaklasik 188 m?’lik alam kaplayan

10 Levant bolgesi CCNA evresini temsil eden ok ucu tiirii.
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bu yap1 Kiilt Yapis1 II (H 13B) olarak tanimlanmistir (Hauptmann, 2003: 626;
Hauptmann, 2011: 95).

Nevali Cori’de Kiilt yapilar; I. Evre’den itibaren yerlesimin yer aldigi terasin
kuzeybati tarafinda yer alirken, yerlesimin bat1 kismindaki konut yapilarina goére daha
uzaga insa edilmistir. Yerlesim yerindeki konut veya ambar olarak kullanilan dikdortgen
yapilardan yapim teknigi, temel plan ve donanim ile farklilagan bu yapilar ayn1 zamanda

kiiglik, kurumus bir vadi ile sinirlanmistir (Hauptmann, 2011: 95; Hauptmann, 1993: 41).

Nevali Cori’nin eski kiilt yapis1 olan Kiilt Yapisi I, yerlesimin en erken evresi ile
cagdas olup, ayn1 zamanda yapinin plan ve formu hakkinda en az bilgiye sahip olunan
yapidir. Bu yapur ile ilgili olarak, sadece yapinin giineydogu tarafinda 4 m uzunlugunda
hafif bir egimi olan ve yamaca dogru kavisli bir sekilde oturtulmus bir dis duvar tespit
edilmistir (Hauptmann, 1993: 41). 1. Evre’de goriilen Kiilt Yap1 I’in duvar kalintisindan
anlasildig1 kadar ile yap1 bir¢ok kez yenilenmis goriinmektedir. Ayni1 zamanda yapinin
arka duvari, alt kotta bir diizlem olusturmak amaciyla yamag¢ egiminin diizeltilerek
ardindan bu yamaci da kesecek sekilde teras duvari gibi 3 m yiiksekliginde Griilmiistiir
(Hauptmann, 2007a: 141). Yapinin ana hatlari, yerlesim yerindeki diger yapilara gore
daha 6zenli yapisi ve i¢ diizenlemesi ile yerlesim yerindeki diger dikdortgen konutlardan
bariz bir sekilde ayrilmaktadir. Bu yapiya ait duvar kalintilari, dikilitas ve heykel pargalari
gibi kalintilar da sonraki evrelerde devsirme yap1 malzemesi olarak tekrar kullanim
gormiistiir (Hauptmann, 1993: 41-42). Ayni alanda dogrudan {ist {iste inga edilen ve {i¢
ayr1 yapi olarak tanimlanan yapilardan sadece daha ge¢ olan iki evrenin yapilart (Kiilt
Yapist II/IIT) anlagilabilmistir. Kiilt Yapist ’in olasilikla daha sonra iistiine insa edilen

gec evre kiilt yapilar tarafindan tahrip edildigi anlasilmaktadir.

Yapilarin mekansal olarak, iist liste ayn1 yerde insa edilmesi diger bir deyisle her
evrede konumunu korumasi, bu yapilarin inga siirecinde yer se¢iminin rastgele olmadigin
gostermektedir. Kiilt faaliyetleri i¢in ayrilan bu 6zel yerin yerlesimin sonuna kadar ayni
yerde bilingli olarak korunma istegine isaret eder. Tek mekanh olarak diizenlenen bu
yapilarin 6zel bir anlam tasidigi, yerlesim yerinde yer alan konut yapilarinda
rastlanmayan ve Orneklerini Cayonii yerlesiminden de bildigimiz terrazzo tabanlar
icermesinden anlasilmaktadir (Hauptmann, 2007¢c: 97). Diger bir yandan yapimnin giris

holiinden sonra basamaklar iizerinden yapi i¢ine girildiginde burada yer alan iki biiytlik
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dikilitas, girisin karsisinda yer alan arka duvardaki nisleri gérecek sekilde diizenlenmistir.
Yapr i¢inde yer alan dikilitaslar ve yapilar i¢inde ele gecen ritiiel icerikli buluntular, bu
yapilarin islevsel olmaktan daha ¢ok ritiiel bir faaliyet amaci tasiyan yapilar oldugunun

diger bir kanitidir.

4.1.4.3.1. Kiilt Yapis1 II (H 13B)

Nevali Cori yerlesiminin bat1 ucunda yer alan Kiilt Yapist II kendisine en yakin
yapiya 5 m’lik bir uzaklikta yer alirken 13.90 x 13.50 m’lik 6lgiileri ile 188 m?’lik bir
alan1 (Sekil 31) kaplamaktadir (Hauptmann, 1993: 43). Hemen hemen kare bi¢imli olan
yapinin yan uzunlugu yaklasik 14 m’dir. Yapinin duvarlari i¢ kesimden kil ile stvanirken
giineydogu duvarinda ise bir nig yer almaktadir. Bu nis, biiyiik olasilikla igerisine bir kiilt
heykelinin konulmasi1 amaciyla yapilmistir. Anitsal kiilt heykeli i¢in bir kaide islevi
gordiigii diisiiniilen nige kurulan tas bir podyum ve podyuma goémiilii olarak bulunan bir
kus heykeli bu goriisii destekleyici bir unsurdur. Yapinin tabani ise Cayonii ve Urfa’daki
diger merkezlerden de bilenen terrazzo tabanlidir (Hauptmann, 1999: 125; Hauptmann,
2012a: 101). Yapinin i¢ duvari ile yapr ig¢inde yer alan sekinin 6n yiizii, siyah ve kirmizi
boya izleri tasiyan yikanmis beyaz kilden bir tabaka ile yapilmis yaklasik 2 cm
kalinliginda siva izleri tagir (Huaptmann,1993: 46-47; Hauptmann, 2012a: 101).

Bir sonraki evrede de yerini koruyan Kiilt Yapisi II'nin terrazzo tabani ise kismen
yeniden kullanilmaya devam edilirken yer yer ise yenilenmistir. Diger bir yandan yapinin
KB, KD ve GD duvarlarinin i¢ tarafinda bir metre eninde olan bir seki yapilmistir (Sekil
32). Ug tarafta da yer alan sekiler diizenli olarak 13 adet bezemeli T-bicimli dikilitas ile
stralanmistir. Sekinin ig¢inde yer alan dikilitaglar aras1 uzaklik ise yaklasik 2.30-2.40 m
kadardir (Hauptmann, 1993: 45).

13 adet T bi¢imli dikilitas ve biiyiik levhalar ile kapli olan tas seki yapinin i¢
kismini gevrelerken, yapinin ortasinda ise daha uzun olan iki adet dikilitagin yer aldig1
diisiiniilmektedir (Hauptmann, 2012a: 101). Yapinin giineybatisinda yer alan bir agiklikta
ise mekan iginde girisi saglayan iki adet basamak yer almaktadir (Hauptmann, 2007a:
142).

Tiim plani ile neredeyse biiyiik boliimii tamamen korunmus olarak agiga ¢ikarilan

Kiilt Yapisi II’'nin insasinda, yapt malzemesi olarak yumusak ve kolay islenen ayni
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zamanda yerlesim yerinin c¢evresinde kolayca elde edilebilen beyaz kireg tasi
kullanilmistir. Yapinin kuzey dogudaki yamag tarafinda, yapmin kendisini ¢evreleyen
duvar yiiksekligi 2.80 m, genisligi ise 90 cm’dir (Hauptmann, 2007a: 142). Duvarin
korunmus olarak agi1g1 ¢iktig1 bu kesim diginda ise duvar genisligi 50 cm’dir. Duvar 6nleri
kirik taglarla 6zenle oriiliirken duvarin arka kesiminde, ilk yap1 evresinde insa edildigi
anlagilan duvar kalintis1 yer alir. Yapmin kuzeydogusundaki arka duvarinin dogu
boliimiinde, potern seklinde yamagtan gelecek suyun akmasi amaciyla bir gegit agikligi
birakilmistir. 1.25 m uzunlugunda olan bu ge¢it tastan yapilmis olan bir kanala

baglanmaktadir (Hauptmann, 1993: 42-45).

Sonug olarak; yerlesim yerinde 6zel bir yere sahip ve inang sistemiyle ilgili
torenlerin icrasi icin yapildigt kesin olan bu yapi, ayni zamanda, II. Evre’de yer alan en
genis yapinin da neredeyse iki kat1 biiyiikliigiindedir. Bir iist evrede de ise bu yap1 ayni

yerde konumlanmaya devam ederken boyut ve dikilitas sayisinda bir diisiis yasanmustur.

4.1.4.3.2. Kiilt Yapis1 I1II (H 13C)

Kiilt Yapist III, bir 6nceki evrenin kiilt yapisinin (II. Evre) hala ayakta duran
duvarlarinin hemen igine yapilmistir (Sekil 33-34). Bu nedenle III. Evre’nin kiilt yapisi,
bir dnceki evreye gore kapladigr i¢ alan da kiigiilmiistiir. 12.1 X 12.8 m 6l¢iilerine sahip
olan bu yapmin kapladigi i¢ alan 155 m%ye diigmiistir (Hauptmann, 2011: 96;
Hauptmann 2012a: 101). Bu evrede boyut olarak kiiciilen yapinin, ayn1 zamanda i¢inde
yer alan sekinin genisligi 1.3 m’ye ve dikilitag sayis1 da 12’ye diigsmiistiir. Bu evre
yapisinda yer alan dikilitaglar yaklasgtk 2.50 m araliklarla sekinin ©On yiizline

yerlestirilmistir (Hauptmann 1993: 50-51).

Yapimin c¢evre duvarlarinin i¢ kisminda duvar boyunca uzanan tas levhalar ile
kapli seki uygulamas1 devam ederken, bir dnceki yapiya ait terrazzo taban Kiilt Yapisi
[II’de de kismen onarilarak tekrar kullanilmaya devam edilmistir. Duvar kalintilart
arasinda, duvar i¢cine gomiilmiis sekilde bir 6nceki evrenin yap1 kalintilarina ait olabilecek
kullanilmis daginik parcalar yer almaktadir. Farkli biytikliiklerdeki kirik taslardan
yapilan yeni ¢evre duvari, yapinin kuzeydogu kesiminde yer alan eski yapinin duvarina
yaslandirildigt i¢in yapinin duvar kalinligi 1.50 m’ye ulagmistir. Yine bu yapr i¢inde yer
alan nisin (Sekil 35) arka duvarma kire¢ tasindan yapilmis olan yilanli bir bas

yerlestirilmistir (Sekil 36). Yine Nevali Cori yerlesim yerinde ele gegmis olarak diger
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kus, insan/hayvan karisimi heykeller, yapt duvarlarinin iginden ¢ikmistir (Hauptmann

1993: 48-49; Hauptmann, 2007a: 142).

Diger bir yandan; Kiilt Yapis1 III’iin duvarlar1 6nceki evreye gore duvar koseleri
yuvarlatilmistir. Yap1 i¢inde yer alan duvarlarin i¢ tarafina, bir 6nceki evre de goriilen bir
uygulamaya benzer sekilde {ic yonden uzanan bir tag seki gibi inga edilmistir. Kareye
yakin planli olan Kiilt Yapisi III’iin i¢ mekanin1 kapatan bir ¢atinin var oldugu ve tasiyict
elemani olarak ise siitunlarin kullanildig1 diisiiniilmektedir. I¢ mekan1 kapatan catinin,
yapi olarak diiz oldugu ve ahsap saz ve kille sivandigi diisiiniilmektedir. Yapi i¢ine girisin
onceki evrede oldugu gibi bir basamak ile glineybatidan saglandigi mekanin, giris 6nii ise
iki cat1 destegi ile olasilikla mekanin i¢ini aydinlik tutmak amaci ile agik birakilmistir
(Hauptmann 1993: 51-53). Ayrica yapinin yukarisindaki yamag¢ kesiminde dogrudan
anakaya lizerine yapilmis U-bi¢imli bir yap1 kalintilar1 ele gegmistir. Bu yapinin da kutsal

baska bir yapiy1 temsil ettigi diisiiniilmektedir (Hauptmann, 2007a: 143).

4.1.4.4. Kiilt Yapilar i¢inde Ele Gegen Dikilitaslar

Nevali Cori yerlesim yerinde {ist evre yapilari tarafindan tahrip edilen Kiilt Yapist
I ile ilgili bilgimizin tek bir duvar kalintis1 disinda siirli olusu, bu evre yapisi ve
dikilitaslar1 hakkinda yorumlar1 da sinirlamaktadir. Yerlesim yerinde ele gecen yekpare

dikilitas buluntular ise Kiilt Yapis1 II’den itibaren goriilmektedir.

Kiilt Yapis1 II olarak adlandirilan yapi icerisinde toplamda 13 adet dikilitas ele
gecmistir (Hauptmann, 1999: 125). Yapi iginde yaklasik 2.30-2.40 m araliklarla siralanan
T-bicimli dikilitaglar yekpare tagtan yapilmistir. Seki boyunca diizenli olarak siralanan
dikilitas buluntular1 disinda yapinin merkezinde de bir sonraki evrede oldugu gibi boyut
olarak daha biiyiik iki adet dikilitagin oldugu diistiniilmektedir (Hauptmann, 2012: 101).

Ele gecen 13 adet dikilitasin asal say1 da olmasi bunlardan bes tanesinin girigin
hemen karsisindaki yapinin kuzeydogu duvarinda bulunan seki igerisinde yer
alabilecegini gostermektedir. Nitekim Kiilt Yapisi II'nin yapilan rekonstriiksiyonu da bu
dogrultuda yapilmistir (Sekil 37). Yapi i¢inde yaklasik 50 x 40 cm 6lgiilerinde dikdortgen
kesitli kirik dikilitaglarin bes tanesinin alt kisimlar1 ele ge¢gmistir. Kirik olarak ele gegen
dikilitas pargalarinin T-bi¢cimli bir basliga sahip olup olasilikla yapinin ¢ati kismini

tasiyan yan destek olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Bir sonraki evrenin kiilt yapisinin
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(H13 C) dikilitas buluntularinda bu durum daha belirgin olarak goriilebilmektedir
(Hauptmann 1993: 45-46).

Kiilt Yapis1 II’ de yapilan bir yenilemede, yapinin dogu kosesinde birisi ‘T’
baslikli, digeri ise ters ‘L’ ye benzeyen iki dikilitasin bulundugu (Sekil 38) tas seki
tizerine, dikdortgen bir podyum yapilip biiyiik bir kus heykeli de podyum igerisine
gomiilmiistiir (Hauptann, 2007a: 142). Dikddrtgen podyumun kdsesinde yer alan yiiksek
kabartmali dikilitagin yiiksekligi 1.70 m’dir. Goriinebilen dar tarafinda, detaylarin fazla
goriilemedigi serit bicimli kazimalar yer almaktadir. T-bigimli bir bas boliimiine sahip
olan 1.70 m yiiksekligindeki dikilitas yapi i¢erisine dogu-bat1 yoniinde diyagonal olarak
yerlestirilmistir. Tas seki i¢inde ele gecen ikinci bir dikilitas ise digerine kiyasla daha
biiyliik boyutludur. Cikintili bir basa sahip olan bu dikilitasin yiiksekligi 1.95 m’dir.
Dikilitagin ¢ikintilt basin bulundugu taraf, kuzeydogu duvari ile yassi taslarla dosenmis
olan seki arasinda yer alan duvar kdsesinde yer alir. Diger bir yandan bu dikilitasin kaba
bir sekilde yontulmast yapiminin yarim kaldigi izlenimini olusturmaktadir. Bu evre
yapisinda ele gecen bir diger dikilitas ise yapinin kuzeyindeki kenarda 170 x 100 cm
boyutlarda eklenen baska bir platformda yer alan seki i¢ine yerlestirilmis olarak ele

gecmistir (Hauptmann 1993: 47-48).

Bir onceki yapinin dogrudan iizerine insa edilen Kiilt Yapisi III, boyut olarak
kiiciilmesinin yani sira, seki i¢inde yer alan dikilitas sayisinda da diisiis yasanmistir. Bu
evre kiilt yapisinda, yapinin duvarmi cevreleyen uzun sekinin i¢inde 12 dikilitag yer
almaktadir. Bu evre dikilitaglar1 sekinin 6n yiiziine yaklastk 2.50 m araliklarla
yerlestirilmistir. Dikilitaslarin 10 tanesi seki igerisine, 2 tanesi ise yapinin girisindeki
basamaklar1 desteklemek {izere iki yanimna yerlestirilmistir (Hauptmann, 2007a: 142).
Seki i¢inde yer alan dikilitaslarin disinda yapinin ortasinda iki adet dikilitas daha yer
almaktadir. Yapinin ortasina yerlestirilen ve lizerinde kabartma motiflerinin yer aldig: iki
adet uzun dikilitas, yapinin kuzeydogu duvarinin karsinda yer alan nisi yapiya giris
esnasinda gorecek sekilde konumlandirilmigtir. Dikilitaslarin genis ylizleri izerinde algak
kabartma ile dikilitagin yan yiiziinde yer alan ellerle birlesen iki kol motifi yer almaktadir
(Hauptmann, 2012: 102).

Kiilt Yapis1 III'lin ortasinda yer alan iki adet dikilitastan sadece bat1 tarafinda yer

alanin alt yaris1 in situ olarak ele ge¢mistir. ‘Dikilitas 1’ olarak adlandirilan buluntu
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yapinin kuzeybatisinda yer alan sekiden 2.25 m, yapinin giris kisminin i¢ tarafindan ise 4
m uzaklikta yer almaktadir (Sekil 39-40). Dikilitagin alt kismi, kiilt yapisinin terrazzo
tabaninda bulunurken iist kismi ise 1983 yilinda yapinin yer aldigi terasin bati1 kesiminde
yapilan arastirmalarda yiizeyde bulunmustur. Ele gecen dikilitasin dist yarisi, in situ
dikilitasin alt yarisina oturtularak biitiin hale getirilmistir. Bu dikilitas yap1 i¢inde yer alan
sekilerin kaplama plakalar1 gibi yakin ¢evrede bulunmayan daha sert kirectasindan
yapilmistir. Birlestirilmis halde dikilitasin, eni 80 cm ile 35 cm arasinda daraldigi
goriillirken, orjinal yiliksekligi ise yaklasik 3.15 m’dir. Genis yiizlerinde hafif biikiilmiis
kollar betimlenirken, bu kollar dikilitasin dar olan yan yiiziinde atkiya benzer iki serit ile
¢evrelenmis genis ve oyuntulu bir hattin alt kisminda ellerle birlesir. Var oldugu
diisiiniilen T-bicimli bas kismimin ise antik donemde kirilldigr diisiiniilmektedir.

(Hauptmann, 1992: 27; Hauptmann, 1993: 51-53).

Yapimin merkezinde yer alan dikilitaslardan bir digeri ise ‘Dikilitag 2’ olarak
adlandirilmistir. Yerde kirilmig olarak bulunan bu dikilitasin ‘T’ baglig1 biitiin olarak ele
geemistir (Sekil 41). Dikilitagin daralan kesitinin genisligi 44-33 cm arasinda degisirken,
ayak kismu ile birlikte yiiksekligi ise 2.40 m olarak dl¢iilmiistiir. On ve yan yiizeylerinde
O0zenli olarak islenmis goriinen algak kabartma halinde tasvirler yer almaktadir.
Dikilitasin genis yliziinde 6zenle islenmis hafif biikiilii kollar yer alirken, dar 6n yiiziinde
ise bes parmakli eller yer almaktadir. Eller dikilitasin ‘T’ basligin hemen altindan
baslayan derince kazilmis bir seridin altinda birlesir. Yapi1 i¢indeki sekide ele gecen diger
dikilitaglar benzer sekilde bezenmelere sahip olan kirik parcalar halinde ele ge¢mistir.
Daha ge¢ evreye ait {ist dolguda zeminin altina dogru acilan derin bir kagak kazi
cukurunda yine bir adet T-bi¢imli dikilitag ele gecen buluntu arasindadir (Hauptmann

1993: 50-53; Hauptmann, 2012b: 17-18).

Sonug olarak; Nevali Cori’de tek mekanli olarak insa edilen ti¢ farkli evrelere ait
kiilt yapilari, Cayonii yerlesim yerinde oldugu gibi diizenli ve organize olmus bir yerlesim
yapisini gostermektedir. Hauptmann (1993: 41) her iki anitsal yapiy1 (H 13B ve H 13C),
terrazzo taban dosemesi, yapi i¢lerini ¢evreleyen tas sekileri, mekan ici diizenlemesinde
yer alan tasvirli yekpare dikilitaslar ve mekan icinde ele gecen benzerlerine az rastlanir
cesitli insan tasvirli heykelleri ile konut yapilarindan bariz bir sekilde ayrilan kiilt amach
yapilar olarak tanimlamistir. Ayrica kutsal ve sekiiler alanlarin diger bir degisle dinsel

alanlar ile giindelik hayatin gectigi alanlarin belirgin bir bigimde ayri1 olarak ele alindigi
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s0z konusu yapilardan anlasilmaktadir. Diger bir yandan s6z konusu bu yapilar Nevali
Cori yerlesim yerinde inang ile iliskili tapinim ve ritiiellerin yan1 sira, ekonomik ¢ikarlari

da simgeleyen katmanlagmis bir toplum diizenini de yansitir (Hauptmann, 2007a: 143).

4.1.5. Gobeklitepe
4.1.5.1. Konumu ve Arastirma Tarihcesi

Sanlwrfa ilinin 15 km kuzeydogusunda ve Karaharabe (Orencik) Kdyii'niin 2.5
km kuzeydogusunda yer alan Gobeklitepe hoyiigii, Germus dag silsilesinin en yiiksek
noktasindaki ¢orak topraklar lizerinde kurulmustur (Sekil 42). Yaklasik 300 m ¢apindaki
bu tepe yerlesmesi doguda Ciilap (Balikh) Cay1’na, giineyde Harran Ovasi’na, batida ve
kuzeyde Urfa tepelerine bakan biiyiik bir kalkerli sirt {lizerinde yer alir (Harita 6).
Yerlesme 15 m yiiksekliginde ve 9 hektarlik alan1 kaplamaktadir (Notroff vd. 2015: 54).

[lk kez 1963 yilinda Istanbul ve Chicago Universiteleri Dogu Bilimleri
Enstitlisti’'niin birlikte baslattiklar1 Glineydogu Anadolu Tarihdncesi Arastirmalart Karma
Projesi c¢ergevesinde gerceklestirilen ylizey arastirmasinda bulunmustur. Yontma tas
endiistrisinin 6rnekleri daha ¢ok sirtin lizerinden ve sirtin otluk olan bati yamacindan
toplanirken burasi Biris Mezarlig1 ve Sogiit Tarlast ile birlikte kayda deger buluntu yerleri
arasinda sayilmistir (Benedict, 1980: 137). 1995 yilinda ise, Sanliurfa Miizesi Miidiirii
Adnan Misir ile Istanbul Alman Arkeoloji Enstittiisiinden Harald Hauptmann’in bilimsel
damismanliginda, Almanya Heidelberg Universitesi Tarihoncesi Enstitiisii’'niin ortak
projesi olarak ¢alismalara baglanmistir (Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015: 92). Harald
Hauptmann ydnetiminde baslayan kazi ¢aligmalari, Klaus Schmidt baskanliginda 2014
yilna kadar devam etmistir (Sekil 43). Aym yil vefatindan kaynakli olarak kazi
caligmalar1 durdurulmus, bu tarihten itibaren ise, Gobeklitepe’de yiiriitiilen ¢aligsmalar

yerlesimin {ist 6rgii ¢at1 projesi seklinde devam etmektedir.

Gobeklitepe’nin ilk kazi calismalar1 1995 yilinda, yerlesim yerinin giineydogu
yamacinin alt kesiminde bulunan, profilinde terrazzo taban goriilen bir kagak kazi
¢ukurunda baslamistir (Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015: 93; Schmidt, 2007a:107-
108). Yerlesim yerinde; 1996-2009 yillar1 arasinda yapilan galismalar agirlik olarak
“Gliney Alan1” olarak adlandirilan kesimde yapilmistir. Bu alanda A, B, C, D ve G
yapilar1 gibi yuvarlak planli yapilar disinda II. Tabaka yapilar giin yiiziine ¢ikartilmistir
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(Sekil 44). S6z konusu tarihlerde, gliney alan1 disinda ¢alisma yiiriitiilen diger alanlar ise,
yerlesim yerinin giineybat1 tepesi, tasocagi, atolye alanlari, giineybati yamaci ve

giineydogu tepesidir.

1995-1996 yillarinda kazilan giineybati yamacinda “Kaya Tapiagi” olarak
adlandirilan ‘E Yapist’ giin yiiziine ¢ikartilmistir. Kazi1 ¢alismalar1 disinda yerlesimin
kuzeydogu tepesinde 1997 yilinda sondaj caligmasi yiiriitiilmiistiir. 2007 yilinda
caligmalarina baslanan giineybati tepesinde, dogu-bati yoniinde siralanan sekiz adet agma
icerisinde yuritiilirken, bu alanda ‘F Yapis1’ olarak adlandirilan yuvarlik bir yap1 ve II.
Tabaka’ya ait yapilar giin yiliziine ¢ikartilmistir (Schmidt, 2012: 319-321).

2009 ve 2010 yilinda yapilan ¢aligmalar kuzeybati tepesinde devam etmistir. Bu
calismalar esnasinda iki adet daha yuvarlak planli yapi (H ve I Yapisi) disinda II.
Tabaka’ya ait bulgular saptanmistir. Gobeklitepe’de 2010 yil1 sonrast devam eden kazi
calismalarinin agirlik merkezi, bahsedilen alan olmustur. Su ana kadar yiiriitiilen
caligmalarda, toplamda 9 adet (A-1) dairesel ve oval planli yap1 saptanirken, 2003 yilindan
bu yana hoyiigiin timiinii kapsayan jeomanyetik taramalarda en az 21 adet (A-Q)

yuvarlak planli yapimin varlig1 saptanmistir (Schmidt, 2012: 319).

4.1.5.2. Tabakalanmasi

Gobeklitepe’de  yiriitiilen kazilar su ana kadar bulgularla net olarak
tanimlanabilen birbirinde ayri ii¢ tabakanin varligi saptanmistir. En iistten baslayarak
bunlar sirastyla 1., II. ve III. Tabaka olarak siralanmistir. Ancak yerlesimde, 2011 yili
caligmalarinda daha oncesinde oldugu diisiiniilen IV. Tabaka’ya olabilecek izler ele
gecmigstir. Diger bir yandan, bu tabakaya ait oldugu diisiiniilen bulgularin radyokarbon

analizlerinin heniiz yapilmamasi tabakaya ait belirsizligi korumaktadir.

|. Tabaka yerlesim yerinin en {ist dolgusunu olusturmaktadir. Bu tabakada,
Ortacag’dan giinlimiize kadar bir¢ok doneme ait karigik malzeme igeren bir dolgu yer alir.
Ancak; yerlesim yerinin iistiinde, Neolitik donem sonrasina ait iskan faaliyeti olmadigi,
bununla birlikte dolunun bir yerlesim dolgusu i¢ermedigi anlasilmistir. Bahsedilen bu
dolgu, Orta Cag ve yakin donemde yapilan tarimsal faaliyetler nedeniyle olusan, dogal
erozyon ve ¢okeltiler igermektedir (Schmidt, 2007b: 116).
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II. Tabaka ise; CCNB doneminin erken ve orta evresini kapsamaktadir. Yerlesim
yerinin {ist kesimiyle sinirlt olan bu tabakada, terrazzo tabanlari olan, birka¢ dikdortgen
planli odalara sahip yapilar yer almaktadir (Dietrich vd. 2014: 11). Kiigiik boyutlu
dikdortgen yapilar ile karakterize edilen tabakaya ait dikilitaglarin, III. Tabaka
buluntularina gore; boyutlart ve yapi icindeki dagilimi 6nemli Slgiide azalmaktadir.
Cogunlukla yap1 merkezinde yer alan iki adet dikilitas gelenegi devam ederken, bu
dikilitaslar1 boyut olarak en biiyligii 1.5 m yiiksekligine ulasmaktadir (Dietrich vd. 2016:
54).

I1l. Tabaka ise; CCNA doénemine tarihlendirilmektedir. Bu doneme ait dolgu
icerisinde bulunan oval ve dairesel yapilar, bahsedilen tabakanin tanimlayici unsurudur.
Sozii edilen bu yapilar; merkezinde ve yapilar gevreleyen tastan duvarlar ile baglanan,
daireler halinde yerlestirilmis biiyiik boyutlara sahip T-bigimli dikilitaglar1 ile 6n plana
cikmaktadir. Yapt merkezinde yer alan dikilitaglarin boyutlar1 yaklasik 5 m olup tiimi
yekpare tastan yapilmistir (Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015: 93; Dietrich, Notroff ve
Schmidt, 2017: 98).

IV. Tabaka’ya ait oldugu diisiiniilen bulgular ise; L9-88 agmanin kuzey kesiminde
hazirlik amagh olarak yapilan ¢aligmalar esnasinda agiga c¢ikan mimari buluntulardir

(Schmidt, 2013: 81).

4.1.5.3. Tarihlendirme

Gobeklitepe’de bulunan yapilarin tarihlendirilmesine iliskin olarak, su ana kadar
A-D ve H Yapisi’nin radyokarbon analizleri yapilmistir. Elde edilen radyokarbon
analizleri sonucu, Gobeklitepe’nin III. Tabakast MO 9600-8800 tarihleri arasina
dolayisiyla; CCNA’ya aittir. Yerlesimin II. Tabakasi’n1 olusturan CCNB erken ve orta
evresine ait veriler ise; MO 8800-8200 tarihleri arasina yerlestirilir. Yerlesim yerinde
CCNB’nin ge¢ evresine ait bulgular ise, su ana kadar saptanmamistir (Dietrich ve
Schmidt, 2010: 82).

A Yapisi icindeki dolguya ait ii¢ adet C** &rnegi yaklasik olarak, MO 9200
tarihlerini vermektedir (Kromer ve Schmidt, 1998: 8; Dietrich vd. 2013a: 38-40)**. Dolgu

1E]de edilen tarihler; GO 9559 + 53 (MO 9163-8744 kal. Haidelberg 20036), GO 9452 + 73 (MO 9136-
8986 kal. Haidelberg 20025) ve GO 9250 + 55 (MO 8617-8315 kal. KIA 28407).
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malzemesinde alinan kdmiir 6rnekleri A Yapisi’'nin C ve D Yapisi’'ndan daha geg¢ bir
doneme ait oldugunu gostermektedir. Bu yapi, ayn1 zamanda III. Tabaka’nin dairesel
yapilari ile II. Tabaka’nin daha kiiglik dikdortgen yapilari arasindaki gecis evresine ait bir
baglant1 olusturmaktadir (Dietrich vd. 2013a: 40).

B Yapisi’nin, yapt duvarindan alinan tek rnegin kalibre edilmis tarihi ise; MO
8300 ile 7800 araligimmi*? vermektedir. C Yapisi’ndan iki adet 6rnekten birisit® nispeten
biraz daha ge¢ tarih vermektedir (Pustovoytov, 2002: 3). Ortalama MO 8000’in son
ceyregine yerlestirilen yapi duvarlarindan alinan C Yapisi ile B Yapist’nin tarihlenmesi,
D Yapisi’nin CCNB dolgusundan alinan 6rnege gore'* daha geg bir tarih vermektedir.
Bunun sebebinin ise; karbonat olusumunun yapi doldurulduktan sonra olusmasi ile

aciklanir (Peters ve Schmidt, 2004: 182-183; Pustovoytov, 2006: 707-708).

C Yapist’ndan alinan daha erken tarih veren ikinci 6rnek ise; yapinin en dis ¢evre
duvari ile anakayaya yakin olan kesimi kapsayan L.9-97 agmasindaki derin bir sondajdan
alinmustir ve yaklasik MO 9300 tarihini®® vermektedir (Dietrich vd. 2013a: 38). Bu sonug,
C Yapist'nin dis ¢evre duvarindaki yapi faaliyetlerinin D Yapisi’nin doldurulmasi

sirasindan devam ettigini gostermektedir.

D Yapisi’nin CCNA dénemine ait bes adet C** &rnegi mevcuttur®. Elde edilen
analiz sonuclarmin ortalama tarihleri; MO 10 000’in ortasi ve sonu arasindaki tarih
araligin1 vermektedir. Kalibre edilmis en erken tarih MO 9746, en gec tarih ise MO
8818’dir. D Yapisi’nda elde edilen bu tarihler; ayn1 zamanda, yerlesim yerinin CCNA
yapilari i¢inde su ana kadar en erken tarihlerdir (Dietrich vd. 2013a: 37-38).

H Yapisi igin su ana kadar ii¢ adet C'* 6rnegi bulunmaktadir. Dolgudan gelen iki
verinin kalibre edilmis MO 8650 + 50 ve 8680 + 80 (%68) tarihlerini vermektedir. Diger
ornek ise; kil sivadan elde edilmistir ve kalibre edilmis MO 8520+ 60 cal BC (%68)

12 B Yapist’nin analiz sonucu elde edilen tarihi; GO 8960 + 85 (MO 83007800 Kal. - 26; Ua 19562)

13C Yapisi’nin geg tarih veren yapi duvarindan elde edilen tarih; GO 8430 + 80 (MO 7600- 7200 Kal.- 26;
Ua 19561).

14D Yapisi’nin iginden alman CCNB dénemi dolgusundan alinan érnegin tarihi; GO 8880+ 60 (M.O 8240-
7780 kal.- IGAS-2658).

15 C Yapist’nin 1L.9-97 agmasindaki sondajdan alan &rnegin tarihi; GO 9700 + 30 (MO 9261-9139 Kal.-
UGAMS-10797).

16 D Yapist’na ait karbon analizleri sonuglari igin bkz. Dietrich vd. 2013a: Tab.1
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tarihini verir. Bu sonuglar; H Yapisi'nin CCNA sonu ile CCNB basinda kullanilmis
olduguna isaret etmektedir (Deitrich vd. 2016: 64-65).

Il. Tabaka’ya ait tek C'* 6rnegi ise; yukarida bahsedildigi gibi, D Yapisi’nin sozii
edilen tabakaya ait dolgusundan elde edilmistir. Elde edilen kalibre edilmis tarih; MO
8240-7780 araligin1 gostermektedir (Pustovoytov, 2006: 708).

Gobeklitepe’de karbon 6rneklerinden elde edilen tarihler, yerlesimin yontmatag
enddistrisi tipoloji ile de uyum gostermektedir. 1995-1996 yili caligmalarinda ele gegen
cakmak tag1 malzemeler genel olarak Erken CCNB evresine tarihlendirilmektedir. S6z
konusu buluntular arasinda ayrica, CCNA evresine ait Helwan ve Nemrik uglar1 da
goriilmektedir (Schmidt, 1995: 9; Schmidt, 1996: 3).

4.1.5.4. Gobeklitepe Kiilt Yapilar1 Dikilitas Buluntular

Gobeklitepe’de T-bigimli dikilitaglar ¢esitli boyutlarda ve ¢ok sayida ele gegen
buluntu grubunu olusturur. CCN déneme tarihlendirilen yerlesimin her iki tabakasinda da
goriilen dikilitaslar; boyutlart ve anitsallig1 disinda, tizerinde bulundurdugu ¢esitli hayvan

betimlemeleri ve soyut simgelerden olusan kabartma motifleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu boliimde, yerlesim yerinin CCN donemine ait her iki tabakada bulunan
dikilitaslar; lizerinde barindirdig1 kabartmalar, boyutlar ve ait oldugu yapilar ile birlikte
incelenmistir. Yayinlarda belirtildigi kadari ile numaralar1 ve bulundugu yapi i¢inde
sayisal dagilimlar1 tabaka ve isim sirasina gore bagliklar halinde siraya oturtularak

aciklamalar1 yapilmugtir.
4.1.54.1. 1II. Tabaka ve Tabakalanmas: Belirsiz Yuvarlak Planh Yapilar
icinde Ele Gegen Dikilitas Buluntular

4.154.1.1. A Yapisi

Gobeklitepe’de kesfedilen yapilardan ilki olan “A Yapist”, 1996 yili kazi
calismalari sirasinda agiga ¢ikmistir. Yapinin kuzeye bakan arka kisminin koselerinde iki
dikilitas ile kapatilan apsidal bir boliim yer alirken, dogu ve 6zellikle giineydoguda derin
bir bigimde yapinin duvarlar1 zarar gormiistiir (Schmidt, 2000: 21).
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Ovalimsi bir plan gdsteren A Yapisi’nin boyutlar1 15 x 10 m’dir. Yapinin kuzey
absidal duvari, yan tarafindan ¢ikint1 yaparak uzunlamasina devam eden paralel iki duvar
ile baglanmaktadir (Sekil 45). Bu plan ile yerlesim yerinde dairesel ya da oval planh
diger III. Tabaka yapilariyla karsilastirildiginda daha farkli bir zemin planina sahip
oldugu goriilmektedir. 1998 ve 1999 yilinda bu yapiya komsu olan B ve C yapilarinin
ac1ga ¢ikmasi ile caligmalar bu alana kaydirilmig ve A Yapisi’nda yapilan ¢alismalar uzun

bir siire askiya alinmistir (Schmidt, 2008a: 61-62).

Yapmin tamami heniiz aciga c¢ikarilmadigindan, ayrintili bir tanimlama
yapilamasa da ilk incelemelerde yapinin farkli zemin planinin, daha gec¢ evredeki
dikdortgen planli mimari dokuya gegisin gostergesi olabilecegi diisiintilmektedir. Diger
bir yandan yapinin diger 6zellikleri, Gobeklitepe’'nin diger III. Tabaka yapilarinin genel

diizeni ile ortiismektedir.

A Yapist yerlesim yerinde L9-65 ve 75 agmalarina dahil edilmektedir. Yapi icinde
ele gecen ve P1 olarak numaralandirilan dikilitas izerindeki y1lan kabartmalari nedeniyle,
ilk olarak “Y1ilanl Dikilitas Yapis1” (Schlangenpfeilergebdude) adiyla isimlendirilmistir
(Schmidt, 1997: 8; Schmidt, 1998: 3). Ilerleyen kaz1 galismalari sonras1 benzeri anitsal
yapilarin (B, C, D yapilar1) agiga cikarilmasi ile “A Yapist” olarak adlandirilmistir
(Schmidt, 2001b: 49).

A Yapist icinde ele gecen dikilitas buluntularina bakildiginda; su ana kadar yapi
ile iligkili 7 adet dikilitas saptanmustir (Sekil 45; Tablo 3). Bunlardan 6 adedi (P1-5, 17)
Gobeklitepe’de ilk yillarda yapilan kazi calismalarinda ele ge¢mistir. Yedinci dikilitas
ise; 2012 yilinda L9-56 agmasi dogu yiiriime yolunun ve L9-65 agmasi kuzey yiiriime
yolunun kaldirilmasina doniik olarak yapilan ¢caligsmalar sirasinda, L9-65 agmasinin kuzey
yiirlime duvarinda aci8a ¢ikarilmistir. A Yapisi’na dahil edilen bu dikilitaga P61 numarasi

verilmistir (Schmidt, 2014: 331).

Dikilitas P1: Y apiin apsidal kisminin girisinde yer alan iki (P1 ve P2) dikilitagtan
birisidir (Sekil 46). Yapmin acgiga ¢iktigt alamin {ist toprak kisminda tarimsal
faaliyetlerden dolay1 baslik kisminin biiyiik boliimii tahrip olmus sekilde ele gecmistir.
Yiiksekligi 3.15 m olan dikilitasin giineydeki dar ve dogudaki genis tarafinda kabartma
motifler yer alir (Sekil 47-49). Dikilitagin bast ve diger taraflarinda kabartma motif yer
almazken, kabartmali dar tarafinda toplam bes adet yilan motifi yer alir (Schmidt 1998:3).
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Yilanlarin dordii asagi dogru siiriiniirken, besinci yilan aksi yone dogru siiriinmektedir.
Yilanlarin tigli Nevali Cori’de ele gecen dikilitas tizerinde (Sekil 40-41) de goriilen kravat
seklindeki yiv igiresinde betimlenmistir (Schmidt, 2007a: 117-118). Yilanlarin baslari
kalp bi¢iminde tasarlanirken bu tarz bas kismi daha ¢ok zehirli engerek yilan1 veya
Avrupa engeregine benzemektedir. Yilan baslarinin bu sekilde tasvir edildigi
kabartmalarin, giiniimiizde hala Urfa yoresinde bulunan ve Onasya’daki en tehlikeli
zehirli yilanlardan biri olarak bilinen Koca Engerek’i'’ (Vipera lebetina) temsil ettigi
diistiniilmektedir (Peters ve Schmidt, 2004:183; Schmidt, 2007a: 118; Schmidt, 2007b:
121).

Dogudaki genis tarafinin iist kisminda ise; asag1 dogru dokuz, yukar1 dogru sekiz
olmak tizere toplamda 17 adet yilan bas1 yer alir. Ayn1 zamanda yilanlarin gévdelerinin
i¢ ige gecmesi ile olusan bir ag benzeri desen yer almaktadir (Schmidt, 2007a: 118). Yilan
motiflerinin hemen altinda olasilikla ko¢ betimlemesi olan dort ayakli bir hayvan yer
almaktadir (Schmidt, 2007b: 119). Tasvir edilen hayvanin baginda yer alan “kog
boynuzu” bu yargiya varilmasinin nedenidir (Schmidt, 2007a: 120).

Dikilitas P2: P1 numaralar dikilitagta oldugu gibi, P2 de yapinin absidal kisminin
girisinde yer almaktadir (Sekil 45). ilk olarak yapinn tarla olarak kullanilan iist yiizeyinde
tespit edilen dikilitagin tarimsal faaliyet nedeniyle T baslig1 biiyiik oranda tahrip olmustur.
P2’nin yiiksekligi ise, P1 ile ayn1 olup 3.15 m’dir (Schmidt 1998: 3). Yap1 i¢cinde yer alan
ve listii tag levha ile kapli olan sekinin seviyesine kadar a¢i8a cikarilan dikilitas tizerinde,
P1’de goriilen yilan ve serit kabartma tasvirlerin aksine daha farkli tasvirler yer alir
(Schmidt, 2004:96). Dar arka kenarinda T-basliginin hemen altinda yiiksek kabartma
tekniginde ‘Bukranion’ yer alir (Sekil 50-51). Bukranion kabartmasi tipk1 P1’°de oldugu
gibi Nevali Cori’den bilinen kravat bi¢imli seritler ile ¢evrelenmistir (Schmidt, 2007a:
120-122). Dikilitasin 6ndeki dar kenarinda, T basliginda ve yapinin absidal tarafina dogru
bakan genis yiiziinde herhangi bir bezeme yer almamaktadir (Schmidt, 2000: 23).

Dikilitagin giineybat1 genis tarafinda yukaridan asagiya dogru dikine siralanmis
lic adet kabartma hayvan tasviri bulunmaktadir. Kabartmalar yukaridan asagiya dogru

boga, tilki ve turna olarak siralamistir (Sekil 51). Boganin bas1 olasilikla kavgaya hazir

17 Bu engerek tiirii kuyrugun u¢ kismimin sartya yakin olmasindan kaynakli bolgede sar1 engerek olarak
bilinir.

111



bir bi¢imde asagiya dogru egik olarak tasvir edilmistir. Ortada yer alan hayvan, viicut
sekli ve durusu ile kesin bir bigimde tilki olarak tanimlanmistir (Driesch ve Peters 1999:
29). Tilki erkeklik cinsel orgami ile belirgin bir sekilde tasvir edilirken, turna olarak
tanimlanan en alttaki tasvirde kusun bacaklar1 anatomik olarak ters bir sekilde
biikiilmistiir. Dogal gézlemlere bagh kalinmadiginin gostergesi olan bu tasvirin, Schmidt
(2007a: 121) tarafindan kilik degistirmis insani1 temsil edebilecegi belirtilmistir. Bu
diistincesini, “insan dizlerine” sahip olan turna kabartmalarinin yerlesimde ele gegen
baska dikilitaglar lizerinde de ele gecmesi ile desteklemis ve turna kabartmalarinin

samanizmle iligkili turna kiligina girmis insani temsil edebilecegini ileri siirmiistiir.

P2’de kabartma tasvirler disinda goriilen 6nemli bir 6zellik ise, ikincil kullanima
dair izler tasimasidir. Dikilitas lizerinde yer alan turna kabartmasi boga kabartmasina gore
daha ytizeysel islenirken, kabartmanin sol kenarinda yer alan kakma tarzindaki serit ise,
bir Onceki kullanima ait olabilecek baska bir motifin izlerini tasimaktadir. Schmidt
(2007a: 122) tarafindan turna tasvirinin sirtinda yer alan ¢apraz bir sekilde yukariya dogru
ilerleyen c¢izginin, yeniden bicimlendirme esnasinda ortadan kalktigi ve eskiye ait
tasvirinde, yine baska bir kusa ait izler tasidig belirtilmistir. Devaminda ise; bu tarz
davraniglarin, eskiye ait anilarin silinmek istenmesi ve eski tasvirin yerine yenisinin
yapilarak da bu davranisin gerceklestigini belirtmistir. Ikincil kullanima dair diger bir veri
ise; yapiin i¢ kesimine dogru olan dikilitagin 6n yiizliniin tamamen kabartmasiz olusu,
absidal mekana dogru bakan arka yiiziinde ise, bukranion kabartmasinin yer almasidir

(Schmidt, 2007b:119).

Kravat bicimli seritler ile ¢evrelenmis olan bukranion kabartmasinin yer aldigi
kenar Nevali Cori 6rneginde oldugu gibi dikilitasin 6n kismi olabilecegini belirten
Schmidt (2007a: 122; 2007b: 119), bu baglamda dikilitasin yaygin bir sekilde goriilen

yerlerinin degistirilmesi gibi ikincil kullanima dair isaret oldugunu 6ne stirmektedir.

Dikilitag P3 ve P4: Y aklasik ayn 6l¢iilerde olup, yapinin merkez dikilitaslar1 olan
P1 ve P2’ye paralel olarak binanin dis kismina yerlestirilmistir. Her iki dikilitas tizerinde
su ana kadar herhangi bir kabartmanin varlig1 tespit edilmemistir (Schmidt, 2007a: 122).
Yapinin merkez dikilitaglarinin iki yaninda, hemen hemen ayni mesafede ve ayni1 yonde
yer alan P3 ve P4 yapinin disinda kalan arkadaki paralel tas duvarlarin dolgusu icinde

gomiilii olarak ele gecmistir (Schmidt, 2000: 18). P2’ nin kuzeydogu tarafinda yer alan
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P3’iin yiiksekligi 1.84 m‘dir. Yapinin dogu duvarma paralel olan kalin bir duvara
yaslanan dikilitagin arka tarafi eksik olarak ele gegmistir. Yalnizca bas kismi ¢ikarilmis
olan P4’1in yiiksekligi ise 1.72 m’dir (Schmidt, 1998: 4; Schmidt, 2000: 21).

Dikilitas P5: A Yapisi’nin daha geg insa evresine ait olan bu dikilitas yapinin bati
yan duvarinda yer almaktadir (Sekil 52). Yiiksekligi 2.10 m olan dikilitagin genis yiiziinde
kabartma bezeme bulunmamaktadir (Schmidt, 2000: 18). Goriilebilen dar kisminin karin
bolgesinin yapiya dogru baktig1 yerde ise, asag1 dogru kivrilan kalin bir yilan kabartmasi
yer alir. Yilanin bas kismi P1’de yer alan yilanlarda oldugu gibi kalp bi¢imindedir.
Dikilitagin arka kismi olan ikinci dar ylizeyi ise, duvar i¢inde insa edilmis oldugundan

goriinmemektedir (Schmidt, 2007a: 122; Schmidt, 2011a: 922).

Dikilitag P17: Yapinin kuzeybat1 kosesinde yer alan bu dikilitagin iistiinde higbir
kabartma motifi bulunmamaktadir (Sekil 45). Oldukca tahrip edilmis bir sekilde ele
geemis olan s6z konusu bu dikilitas, yalnizca bir bas ile temsil edilir (Schmidt, 2007a:

122).

Dikilitag P61: A Yapist’nin simdiye kadar ele gecen son dikilitas buluntusudur
(Sekil 45). Dikilitas; L9-56 agmasi dogu yiiriime yolunun ve L9-65 agmasi kuzey yiiriime
yolunun kaldirilmasma doniik olarak yapilan, 2012 yili ¢aligmalar1 sirasinda, L9-65
acmasinin kuzey yiiriime yolunda bulunmustur (Schmidt, 2014: 331). Yerlesim yerinde
yapilan caligmalara dair yapilan yayinlarda bu dikilitasin 6zelliklerine iligskin olarak
buluntu yeri ve numarasi disinda herhangi bir bilgi su ana kadar verilmemistir. Bu nedenle

dikilitagin detaylarina dair bilgimiz mevcut durumda sadece buluntu yeri ve numarasidir.

4.1.54.1.2. B Yapisi

Gobeklitepe’nin ana kazi alaninda yer alan III. Tabaka ait B Yapisi, L9-66 ve L9-
67 agmasinin giineyinde (Sekil 44) yer alir (Schmidt 2000: 23). A Yapisti’nin absidal
dikdértgen planindan farkli olarak i¢ cap1 10! m olan dairesel bir plana sahip yapinin
merkezinde iki T-bi¢imli dikilitas (P9 ve P10) yer almaktadir (Dietrich, Notroff ve
Schmidt, 2015: 95). Yapiya dairesel goriinim kazandiran duvarlarin da yer alan
dikilitaglar ise; poliganal bi¢gimde radyal duvar ¢izgilerine baglanmaktadir. Merkez

dikilitaglara gore kenarda yer alan dikilitaglar daha kisa ve kiiciik boyutludur (Sekil 53).

18 B Yapist’nin toplam ¢ap1 15 m’dir (Schmidt, 2008: 417).
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Dairesel duvar gercevesinin yapinin kuzey ve giineybatisinda daha iyi izlenebildigi B
Yapisi, plan olarak III. Tabaka yapilari olan C ve D yapilar1 ile benzerlik gdsterir. Yapinin
merkez dikilitaglarinin oldugu i¢c boliimde yapilan g¢alismalarda taban seviyesine

ulasilarak, yapinin terrazzo tabani agiga ¢ikarilmistir (Schmidt, 2011b: 44).

B Yapisi’nda su ana kadar yapilan ¢aligmalar da yapinin merkezinde yer alan iki
dikilitas ve yapinin her iki ¢evre duvarinda yer alan dokuz dikilitas ile birlikte toplamda
11 adet saptanmistir. Yapinin merkezinde yer alan dikilitaglar disinda ikisini ¢evreleyen
yapimnin ilk ¢evre duvarinda P6, P7, P8, P14, P15, P16, P34, P58 numaral dikilitaglar ve
ikinci ¢evre duvarina ait oldugu diisiiniilen P62 numaral dikilitas yer almaktadir (Sekil

54).

Dikilitag P6: Yerlesim yerinde 1998 yilinda yapilan kazi galismalar1 esnasinda
ac18a ¢ikartilmustir. Ilk aciga ¢ikartildiginda bir tas molozunun arka kesiminde sakl1 halde
bulunan T bashginin giiney alin tarafinda hayvan kabartmalar1 islenmistir.
Gobeklitepe’de 1995 yilindan beri agiga c¢ikartilan dikilitaslar iizerindeki siirlingen
tasvirlerinin aynisi olan P6’daki siiriingen tasvir algak kabartma ile agiz kismu ise, yliksek
kabartma teknigi ile islenmistir (Sekil 55). Hayvanin agiz kisminda ovalden tiggene kadar
degisen formda agiz ve disler yer alir ve bu haliyle diger siirlingen basi tasvirlerinden
biitiinliyle farklilasan bir yap1 sergiler. Ayni1 zamanda, kabartmanin T basmin arka
tarafinda yer almasi, diger dikilitaglara nazaran alin tarafindaki pozisyonu itibari ile
alisilmadik bir goriiniim sergilemektedir (Schmidt, 2000: 23-24; Schmidt, 2007a: 129-
130). Dikilitasin basinda bu sekilde konumlandirilan kabartma islemesi benzeri 6rnek,
yalnizca bitisigindeki dikilitastan (P14) bilinmektedir. Ancak bitisigindeki bu dikilitag
cevre duvari ile neredeyse tiimiiyle kapatilmis oldugu i¢in, kabartmada yer alan hayvanin

yalnizca kuyrugu goriilmektedir (Schmidt, 2007a: 130; Schmidt, 2007b: 119).

P6’nin T baghiginin arka tarafinda yer alan siiriingen kabartmasinin hemen altinda
ise, asagiya dogru siiriinen olasilikla bir y1lana ait kabartma yer almaktadir. Dikilitagin bu
boliimiiniin Ustl kasith olarak ufak pargacikli moloz dolgu ile ortiildiigii icin yalnizca

kuyruk boliimii goriilmektedir (Schmidt, 2000: 24; Schmidt, 2007a: 130).

Dikilitas P7 ve P8: B Yapisi’nin absidal duvar dizilerinin i¢inde yer alir (Sekil
54). L9-66 agmasiin giineydogusunda yer alan her iki dikilitas tizerinde herhangi bir

kabartma bulunmamaktadir (Schmidt, 2000: 19).
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Dikilitag P9: L-66 agmasinda in situ olarak ele gegcen B Yapisi’nin merkez iki
dikilitagin dogusunda yer alanidir. P9 numarali dikilitasin yiiksekligi 3.40 m olup,
tizerinde agzin1 hafifce acarak giineye bakan bir tilki kabartmasi (Sekil 56) bulunmaktadir
(Schmidt, 2007a: 127). Dikilitasin giineye bakan genis yiiziinde yer alan tilki kabartmasi
P2’nin ortasinda yer alan tilki kabartmasindan biiyiiktiir. Dikilitagin alin yiizeyi P10°da
(Sekil 57) oldugu gibi kuzey-giiney yoniindedir. Her iki dikilitasin gévdeleri birbirlerine
doniik olan i¢ yiizeylerinde, yapinin girisinin oldugu varsayilan giineydoguya dogru
ziplar sekilde ve dogal biiytikliikte tasvir edilen tilki kabartmasi yer alir (Schmidt, 2007b:
119; Dietrich vd. 2012a: 70). Her iki dikilitasta yer alan tilkiler agik¢a goriilen erkeklik
organi ile tarz olarak birbirlerine benzer sekilde islenmistir. Her iki dikilitagin alt kismi
tabana kadar acia c¢ikarilmasina ragmen tilki disinda baska kabartma islenmedigi
goriilmektedir. iki dikilitag arasinda terrazzo taban yer alirken, dikilitaglar bu tabana

hafifce degecek sekilde yapilmistir (Schmidt, 2007a: 127-128).

P9’un 6niinde tastan bir kap, terrazzo tabana gémiilii olarak yer alir. D1s kistmdan
kiigiik bir kanal yatay olarak tas kabin merkezine dogru gitmektedir. Tas kaplarinin
buluntu konumu ve yiizeyde ele gegen diger benzeri buluntular Schmidt (2007a: 128)
tarafindan “adak kaplar1” olarak adlandirilmistir. Bu tarz tas kaplarin ilk islevi tam olarak

bilinmemektedir.

Dikilitag P10: Yapmin merkezinde yer alan ikinci dikilitas olup batida yer
almaktadir (Schmidt, 2007a: 127). Yukarida da bahsedildigi lizere, genis kenarinda agzini
hafifce acarak gilineye bakan bir tilki kabartmasi bulunmaktadir (Sekil 57). Yiiksekligi
3.60 m olan dikilitas iizerindeki bu kabartmanin hemen altinda dort adet ¢izi bezeli
(grafiti) tasvir bulunur. Bunlar, bir yaban domuzu ve ii¢ kopek tasviridir. Tasvirlerinden
birisinin kuyruk kismi basina dogru kivrilmis tipik olarak kopeklerde goriilen sekilde
belirtilmistir. Cizi bezeli bu tasvirlerin biiyiik olasilikla dikilitaglarin ilk bagtaki
tasarlanmis bezemesine ait olmadig1 ve bu tasvirlerin kompozisyon seklinde bir av

sahnesini canlandirdigi diisiiniilmektedir (Schmidt, 2000: 23; Schmidt, 2007a: 128-129).

Dikilitas P14: P6’da oldugu gibi, bu dikilitasin T basinin arka tarafinda kabartma
motif yer almaktadir (Sekil 58). Dikilitasin sagdaki govde kismi biiyiik oranda gevre
duvarn ile kapatilmasi sebebiyle iizerinde yer alan kabartmanin tanimlanmasina engel

olusturmaktadir. Dikilitasin goriinebilen kisminda iki adet kabartma yer almaktadir.

115



Yalnizca kuyrugu goriilebilen kabartmanin olasilikla bir tilkiye ait olabilecegi
diistiniilmektedir. Diger bir kabartmanin ise, olasilikla bir yilana ait oldugu tahmin

edilmektedir (Schmidt, 2007a: 129; Schmidt, 2007b: 119).

Dikilitag P15: L9-66 agmasinin bat1 profilinde yer alir. Dikilitagin yonelimi yap1
icinde yer alan diger dikilitaslardan farklidir. Tek basina diger dikilitaglarin poliganal
merkezi diizenine uymayan bu buluntu, P9 ve P10’da oldugu gibi kuzey-giiney yoniinde
konumlandirilmistir. Benzerleri daha sonra ¢ok sayida ortaya ¢ikan, T basliginda kol
genisliginde bir delik yer alir. P15’in konumlandirilisi bakimindan A Yapisi’nin dikilitag
diizeni hakkinda da bilgi vermektedir (Sekil 54). A Yapisi’nda yer alan P5, yap1 i¢indeki
diger dikilitaglardan farkli olarak P1 ve P4 numarali dikilitaglara capraz olarak
konumlandirilmis olmasi, yine B Yapisi’ndaki P15’in konumlandirilis1 ile birlikte
merkezi diizenden sapma gosteren bu dikilitaglarin bilingli bir sekilde paralel diizende

yerlestirildigi disiiniilmektedir (Schmidt, 2007a: 125).

Dikilitas P16: B Yapisi’nin kuzeybati duvarinda sadece profilden yiikselen bir
bicimde T baglig1 ile bilinir. Dikilitagin radyal yonelimi yapinin orta noktasina dogrudur
(Sekil 54). On vyiizii heniiz tam olarak aci8a ¢ikarilmadig1 i¢in herhangi bir kabartmaya
sahip olup olmadig1 simdilik bilinmemektedir. Dikilitasin hemen 6niinde biiytik bir fallus

heykeli bulunmustur (Schmidt 2000a: 23; Schmidt, 2007a: 129).

Dikilitag P34: L9-67 agmasinda ortaya ¢ikarilmis olan dikilitas P34, yapinin
kuzey duvarinin ortasinda yer almaktadir. T basli olan bu dikilitas, P7 ve yap1 merkezinde

yer alan P9 gibi kuzey-giiney ekseninde yerlestirilmistir.

Dikilitas P58: 1.9-67 agmasinda 2011 yilinda yapilan kazi ¢aligmalar1 esnasinda
aciga ¢cikmistir. Agmanin kuzey kenar yolunun, yapinin kuzey ¢evre duvarina kadar olan
boliimiin kazilmasi sirasinda aciga ¢ikan bu dikilitag buluntu sirasina gére P58 numarasi
ile adlandirilmistir (Sekil 59). Diger bir yandan agma icinde devam eden calismalar
esnasinda orthostata benzer bir kapi deligi tasi, duvar i¢inde dikilmis olarak in situ
durumda ele gecmistir. Tas iizerinde bulunan agikligin ¢evresinde bukranium ve iki

tilkiden olusan kabartma yer alir!® (Schmidt, 2013: 81).

19 Aytintili bilgi igin bkz. Besinci Béliim “Konteks” baglig1.
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Dikilitas P62: 2011 yili calismalar1 esnasinda, L9-67 agcmasinda duvar i¢inde
gomiilii olarak bulunan ve ‘giris tas1’ olarak adlandirilan in situ eserin agiga ¢ikmasi ile
caligmalar bati yoniine kaydirilmistir. P62 numarali dikilitas, bu alanda siirdiiriilen
caligmalarda, B Yapisi’nin ikinci ¢eperine ait oldugu diisiiniilen ¢evre duvarinda ele

geemistir (Schmidt, 2014: 331).

Sonug olarak; yapi i¢inde su ana kadar toplamda 11 adet dikilitas ele gegmistir.
Ancak yapinin dogu ve kuzeydogu duvari i¢ginde yeni dikilitaslarin bulunmasi olasidir.
P15, P10 ve P9’un paralel dizisi gz oniine alindiginda bu diziyi tamamlayacak dordiincii
bir dikilitagin olasi varligi, yapi iginde ilerleyen kazilarda agiga ¢ikmasi muhtemel
goriinmektedir. Nitekim yapinin kuzey duvarinin ortasinda yer alan P34 ve giineydogu
duvarinda yer alan P8 arasinda biiyiik bir bosluk bulunmaktadir. Yapinin merkezinde yer
alan iki dikilitas ile birlikte, bunlar1 gevreleyen on adet dikilitasin var olabilecegi
diisiiniilebilir. P16 ile P15’in karsiliginin burada yer alan bosluk i¢inde olabilecegi ve iki

yeni dikilitagin agiga ¢ikmasi durumunda bu diisiincenin dogrulugu da belirginlesecektir.

Yapi icinde ele gecen dikilitaslar {izerindeki kabartmalar degerlendirildiginde, A
Yapist’'nin baskin olan yilan motifinden ziyade, B Yapisi’nda tilki tasvirinin hakim
oldugu gorilir. Tilkilerin eril cinsiyeti acik¢a vurgulandigi goriilen B Yapisi
kabartmalarinda A Yapisi’'nda oldugu gibi harmani motif bulunmamaktadir. Dikkat
cekici diger bir unsur ise, B Yapisi dikilitaslarinin higbirinde Nevali Cori’den bilinen atki

motifinin su ana kadar goriilmemesidir.

4.1.5.4.1.3. C Yapisi

C Yapisi, A ve B Yapisi’nin hemen dogusunda yer alan dairesel ve toplam gap1
30 m’den biiyiik olan bir yapidir (Sekil 60). Yapmin merkezi antik donemde biiyiik
oranda tahrip edilmistir. L9-75, 76, 77 ve L9-85, 86, 87 agmalarinda ortaya ¢ikarilan bu
yap1 dogrudan anakaya tizerinde yer alir (Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015: 95). Antik
donemde biiyiik oranda tahrip edilen yapinin (Schmidt, 2007a: 138) dogu duvari1 1.9-96,
97 agmasinin bulundugu alana dogru devam ettigi gériilmektedir (Piesker, 2014: 20).

Es merkezli en az ii¢ ¢evre duvarina sahip olan yapinin en disinda ¢ember
olusturan genis bir duvar Orgiisii yer almaktadir. Yapinin en dig ¢emberini olusturan bu

duvar giineye dogru galeri seklinde uzamaktadir. On kismi ‘U’ seklinde islenmis yekpare
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bir tas blok ile biterken buranin yap1 girisi olarak diizenlendigi (Sekil 61) anlasilmaktadir
(Schmidt, 2007a: 143). Diger bir yandan, giris kism1 giineybatida, bina kompleksini
olusturan ikinci kalin duvar ¢emberi ile birlesir. Distaki ikinci ¢embere baglanan,
giineydeki koridor seklindeki gegit ile birlikte yapinin ¢ap1 da gdz oniline alindiginda su
ana kadar Gobeklitepe’de agiga cikartilan en biiyiik yap1 kompleksi olma 6zelligi sergiler
(Ttrkcan, 2006: 100).

C Yapisi’nda ikisi merkezde olmak (P35, P37) tizere, toplam 21 adet dikilitas
ortaya ¢ikarilmistir (Tablo 3). Bu dikilitaglarin saat yoniinde 11 tanesi (P13, P27, P39,
P28, P29, P46, P47, P26, P40, P36 ve P24), yapiy1 olusturan birinci duvar ¢gemberinde
yer alir. Yine saat yoniinde 8 tanesi ise (P11, P12, P49, P44, P25, P45, P59? ve P23) kalan
yapinin etrafin1 geviren ikinci duvar ¢emberinde yer alir®. Yap: icinde ele gegen
dikilitaslarin hepsi Gobeklitepe’nin III. Tabaka yapilarinda goriildiigi gibi T-bigimli
basliga sahiptir. Yapinin merkezinde yer alan P35 ve P37 antik doneme ait biiyiik bir
cukur tarafindan tahrip olmustur?’. Merkez dikilitaslarim iist kisimlar1 biiyiik oranda tahrip
edilerek, biiyiik parcalar halinde gukur igine doldurulmustur (Dietrich, Notroff ve
Schmidt, 2015: 95).

Yapi merkezinde yer alan dikilitaslar:

Dikilitag P35: 1.9-87 agmasinda yer alan bu dikilitas, tahribat sonucu devrilerek
kirilmis bir sekilde ele ge¢mistir. Yapinin merkez dogu dikilitagi olan P35’in T-bigimli
basini olusturan boliimii ile govde iist kismi yasanilan tahrip sonucu bir¢ok pargaya
ayrilarak, alana dagilmistir (Sekil 62). Yalnizca govde dip kismu in situ halde ve kaidesi
icinde ele ge¢mistir (Schmidt, 2011c¢: 211).

Tabandan ortalama 30 cm yiiksekliginde bir podyum iizerinde yer alan dikilitasin
(Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015: 95) in situ halde kalan pargasinin yiiksekligi 2.60 m,

zemin kisminda gévdenin kenarlart ise 160 x 45 cm Olgiilerindedir (Piesker, 2014: 22).

2 C Yapist’nin dikilitaslarma iligkin bilgiler, metin i¢inde yine saat yoniinde bulundugu numara sirasina
gore anlatilacaktir.

2L C Yapisi’min merkezinde yer alan ¢agi yaklasik 10 m’yi bulan tahribat ¢ukuruna ait izler, merkez
dikilitaglarin imhasina doniik bir amag tasidigi diisiiniilmektedir. S6z konusu tahribat ¢ukurunun mutlak
tarihlemesi miimkiin olmamakla birlikte, alanda bulunan ¢anak-¢cdmlek parcalart Bronz ve Demir Cagi
arasinda bir donemin ipuglarini vermektedir (Schmidt, 2011c: 211).
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Cevresinde bulunan kirik parcalarinin, sanal tiimlenmesi ile dikilitagin yiiksekliginin

yaklasik 5 m oldugu saptanmistir (Schmidt, 2010a: 249).

Dikilitasin oturdugu kaide kismi ise 175x65 cm Odlgiilerindedir. Kaide igine
oturtulmasi sonrasi, kaide kisminda kalan aciklik ¢camur harg ve serit halinde tas parcalari
doldurularak dik konumda durmasi amaglanmistir (Piesker, 2014: 22). Ancak; dikilitagin
govdesi kaide i¢inde dik olarak degil, iki par¢a halinde ve dogu yoniinde yatik vaziyette
bulunmustur. Tahribat gukurunun olusturuldugu donemde kirildig: diisiiniilen dikilitagin,

T-bigimli bag kism1 su ana kadar bulunamamistir (Schmidt, 2011c: 211).

Dikilitasin yogun tahribatina ragmen in situ durumdaki kismimnin yiizeyinde bir
kabartma motifi goriilmektedir (Piesker, 2014: 22). Bu motifin bir hayvana ait oldugu,
saglam durumdaki sirt ¢izgisinden anlasilmaktadir. Hayvanin kuyruk ve arka ayaklarimin
durus sekli, P2 ve P21’in lizerinde bulunan motiflerle karsilagtirma imkan1 vermektedir.
Bu karsilastirmadan anlasildigi lizere, kabartmanin bir boga betimlemesi oldugu
sOylenebilir. Dikilitas lizerinde baska kabartma motiflerin var olup olmadig: tahribat
nedeniyle saptanamamistir. In situ ele gegen alt gdvdesinin bat1 yoniine dogru bakan genis
yiizeyinde ise normalde ¢ok homojen olan kiregtasi dokusunun bozuklugu, ayn1 zamanda
bu dikilitagin kuvvetli bir atese maruz kaldigin1 gostermektedir (Schmidt, 2010a: 249-
250; Piesker, 2014: 22).

Y ogun atesin yarattig1 tahribat sonucu olarak, boga kabartmasinin bas ve 6n gévde
kism1 tamamen tahribat olmustur. Boga tasvirinin arka gévde kismi ise tanimlanabilir
halde gilinlimiize kadar ulagmistir (Schmidt, 2011c: 211). Dikilitasin doguya bakan genis
yiizlinde ise herhangi bir tasvir bulunmamaktadir. Ancak gilineydogu yoniine bakan
kesiminde, P37°de oldugu gibi dar ylizeyinde bantlar halinde islenmis kabartma
teknigiyle ‘atki’ motifi yer alir (Schmidt, 2010a: 250).

Dikilitas P37: 1L.9-77 agmasinda bulunan ve yapinin merkez bati dikilitagi olan
P37, iki parca halinde kirik olarak ele gegmistir (Sekil 63). Bas kismi P35’de oldugu gibi
eksik olup, yine ayni tahribat nedeniyle kirildig1 ve bu nedenle gliniimiize saglam olarak
gelmedigi diisiiniilmektedir. Alt govdesi, tahribat nedeniyle kaide kismindan koparilarak,
dogu yoniinde yatik vaziyete ve egik olarak bulunmustur. Ele gegen alt kisminin genisligi
160 x 50 cm, oturdugu kaide boslugu ise 185 x 120 cm’dir. Bu olgiileri ile P35’in

neredeyse iki kat1 kaide boslugu mevcuttur. Dikilitasin kaide disinda ele gegmesi
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sebebiyle birlestirilen pargalar1 in situ halde duracak sekilde yeniden kaide bosluguna
oturtulmustur (Piesker, 2014: 22). Govdeye ait pargalarin birlestirilmesi sonrasi anakaya
tizerindeki kaideden itibaren yliksekligi 3.30 m olarak Olgiilmiistiir (Schmidt, 2011c:
212). Eksik olan baglik kismi ile birlikte, bu boyutun 5 m’ye ulasacagi diisiiniilmektedir.
Dikilitagin, kaide igine yerlestirilme caligmasi esnasinda kaide boslugundaki dolgu
kaldirilmis ve kaidenin 40 cm’lik bir derinlige sahip oldugu saptanmistir. Piesker’e (2014:
22) gore kaidenin gereksiz genisligi inga sirasinda bir planlama hatasi ya da ikincil bir
inga faaliyet olarak yorumlanabilir. Eger bir planlama hatas1 olarak farkli genisliklerde
kaideler olusturulmamissa, P37’ nin farkl bir yere konulmak tizere ikincil bir igleme tabi
tutuldugu diisiiniilebilir. Tam tersi, P35’in kaide kisminin da birincil insa esnasinda
P37°de oldugu gibi genis bir kaideye sahip olup ikincil insa siirecinde ise daraltildigi

sonucu olarak da yorumlanabilir.

Dikilitagin iizerinde bulunan kabartmalar, dikilitasin yan ve on yliziinde yer
almaktadir. Govdesinin giineydoguya dogru bakan dar yiizeyinde, bantlar hélinde
islenmis iki adet kabartma hat seklinde ‘atki” motifi yer almaktadir. Diger bir kabartma
ise; C Yapist’nin ortasina kadar uzanan dikilitagin yatik gévdesinin genis yiizeyinde
bulunan biiytlik bir tilki kabartmasidir (Schmidt, 2010a: 249; Schmidt, 2008b: 28). T-
bi¢cimli bas kismimin bulunamamas: sebebiyle herhangi bir kabartmanin mevcut olup
olmadig1 bilinmezken, tilki ve atki tasvirinin dikilitas lizerinde yer alan yegane kabartma

motifler oldugu diistintilmektedir (Schmidt, 2011c: 212).

C Yapis1t merkez dikilitaglar1 birbirine paralel sekilde konumlandirilmamastir.
Bununla birlikte dikilitaglarin giliney taraflar1 birbirine ve dolayisiyla giineyde oldugu
kabul edilen giris kismina dogru egilerek yerlestirilmistir. Her iki dikilitasin ekseni ise
4.5 derecelik bir a¢1 olusturmaktadir. P35; 18 derecelik bir ac1 ile P37 ise kuzey-giiney
ekseninde 22.5 derecelik a¢1 ile biikiilmiistiir. Bunun sonucu olarak her iki dikilitas da
kuzeybati-giineydogu yoniine dogru bir konum sergilemistir. Siklikla giysiler olarak
yorumlanan dikilitasin dar kisminda yer alan iki dikey kivrimin 6nii ise Mezopotamya
ovasina bakar durumdadir. Bu da yapiyr insa edenler agisindan, dikilitaslarin
konumlandirilmasinda peyzaj ve kozmoloji iligkisinin belirleyici bir rol oynadig

yorumunu getirmektedir (Piesker, 2014: 23).
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Yapunin birincil ¢evre duvarinda yer alan dikilitaslar:

Dikilitag P13: L9-76 agmasmin kuzeyinde, yapmin giineybatisinda yer alan
dikilitag (Sekil 61) kabartmasiz olarak ele geg¢mistir. Dikilitasin genisligi 25 cm,
yiiksekligi ise 2.35 m’dir. Giiney tarafi piiriizli olup taban kismi ise kiriktir. Bu nedenle,
tas zemininden 1.20 m yiiksekligindeki duvarin i¢ine yerlestirilmis bir doseme iizerine
oturur (Kesit fotosu) ve olasilikla yiik sonucu parcalanmistir. P13’iin diisiik yiiksekligine

ragmen her iki taraftan kaya tabanina kadar izlenebilmektedir (Piesker, 2014:23).

Dikilitas P27: 1.9-77 agmasimin giineyinde, yapinin batisinda yer alan ve in situ
halde tamamen saglam olarak ele gecen P27 numarali dikilitasin, yiliksekligi 3.30 m,
yaptya doniik olan dar kenar genisligi ise 43 cm’dir (Piesker, 2014: 24). Dikilitagin alt
kisminin anakayadan sekillendirilen taban igine yerlestirilmistir (Schmidt, 2008b: 29;
Schmidt, 2010a: 251).

Dikilitagin en carpici 6zelligi ise, yapi i¢cine doniik olan dar yiiziinde yiiksek
kabartma olarak yapilmis yirtict bir hayvana ait tasvirdir (Sekil 64). Yirtici hayvanin
kuyruk ucunda delik yer almaktadir. Tek parga halinde yapilmis olan dikilitagin, yliksek
kabartmali tasvirinin hemen altinda ise algak kabartma ile yaban domuzu motifi yer

almaktadir (Schmidt, 2008b: 29; Piesker, 2014: 24).

Bu tasvirin hemen altinda ise zoolojik tanimlama agisindan bir tavsan
betimlemesinin yer aldigi diisiiniilmektedir. Yaban domuzu motifi nispeten kiiciik ve
alcak kabartma teknigiyle yapilmistir. Tasvirin sadeligi hemen iizerinde yer alan
gosterigli yiiksek kabartma motif ile birlikte degerlendiginde bir tezat olusturmaktadir
(Schmidt, 2010a: 250-251). Bu kabartmalarinin altinda ise ek olarak, atki veya giysi
olarak yorumlanan iki diisey ¢izgi yer alir (Piesker, 2014: 24).

Dikilitas P39: L19-77 acmasinin dogusunda, P27°nin hemen yakininda
bulunmaktadir. Yiiksekligi 3.30 m, genisligi ise 45 cm olan bu dikilitag tizerinde herhangi
bir kabartma motifi bulunmamaktadir (Sekil 65). Yalnizca bat1 boliimiinde bir dizi agilmis
oluk yer alirken, dogu tarafinda ise T bashig belirgin bir sekilde diizlestirilmistir
(Schmidt, 2010a: 251; Piesker, 2014: 25).

Dikilitas P28: L9-87 agmasinin kuzeybatisinda yapinin ise kuzeyinde yer alan bu
dikilitagin yiiksekligi 2.25 m’dir (Sekil 65). Yapinin giineyinde yer alan P36’ya paralel
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sekilde konumlandirilan bu dikilitagin alt kismi kirilmistir. Govdenin bat1 yiiziinde ve alin
kisminin yapiya doniik 6n tarafinda, li¢ adet yaban domuzu kabartmasi yer alir (Sekil 66-
67). Bu kabartmalarin iki tanesi, dikilitasin bati tarafinda yer almaktadir (Piesker, 2014:
25).

Ancak 6n dar yiizeyinde iki adet soyut simge yer almaktadir. Ik motifi olusturan
H-bigimindeki simge iki yarim daire ile birlikte gosterilmistir. Soyut simgelerin
kombinasyonu agisindan degerlendirildigi yerlesimde bulunan ilk O6rnegi teskil
etmektedir. Bu iki simge, benzer dikilitaslarda sik¢a goriilen papaz atkisi benzeri yan
seritler tarafindan gevrelenmektedir (Schmidt, 2007a: 138; Schmidt, 2007b: 119). Hemen
altinda bulunan ikinci motif, 6rnegine Gobeklitepe’de sik rastlanan 90° ¢evrilmis, ters H-
bigiminde simgedir. Bu simgelerin alt kismindan itibaren dikilitas govdesi kiriktir. Kirik
govde ikincil olarak yapilmis olan bir duvar {lizerine yerlestirilip, bu sekilde ayakta duran
bir goriintii olusturulmustur (Schmidt, 2008b: 29; Schmidt, 2010a: 251; Piesker, 2014:
25).

Dikilitas P29: L9-87 agmasinin ve yapinin kuzeyinde, P28’in ise dogusunda yer
alir. Bu dikilitag, 26 cm genisliginde ve 3.55 m yiiksekligindedir (Sekil 68). Dikilitasin
dogu béliimiinden, biitiin olarak insa durumu goriilebilmektedir. On yiiziinde ‘papaz
atkis1’, bat1 tarafinda ise sematik hayvan izleri goriilmektedir. Ancak; islenmek istenen
kabartma silinmis oldugu i¢in bu kabartmanin neye ait oldugu belirsizdir. T-basinin dogu
tarafinda ise iki adet oyuk yer almaktadir (Schmidt, 2008b: 31; Piesker, 2014: 26).

Dikilitas P46 ve P47: 1.9-87 agmasinin dogusunda ve P29 ile P26 nin arasinda
yer alan her iki dikilitagin {lizerinde kabartma motif bulunmamaktadir (Sekil 68).
Dikilitaglarin tlizerinde, sadece Nevali Cori tipi el ve kol betimlemeleri bulunmaktadir
(Schmidt, 2010a: 252). Her iki dikilitas da in situ durumda olmayip, yap1 i¢inde bosluga
diismiis olarak ele ge¢mistir. Bununla birlikte, her iki dikilitasin da yapinin dogu
duvarinda yer alan izlerinden, yap1 duvarindaki buluntu durumlari hakkinda bilgi
edinilebilmektedir. 1.90 m yiiksekliginde olan P46 nin kuzey kosebent dolgusu, duvar
orgiisiinde yer alan boslugundan anlagildig1 kadari ile yaklasik 75 cm yiiksekliginde olup
30 cm bir derinlikte yerlestirilmistir. Ayn1 sekilde 1.90 m yiiksekliginde olan P47, yap1
duvarinda 60 cm’lik bir derinlikle yerlestirildigi anlagilmaktadir (Piesker, 2014: 26-27).
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Dikilitas P26: 1.9-87 agmasinda, yapinin dogusunda ve P40’ 1n hemen yaninda yer
alan P26 numarali dikilitagin genigligi 45 cm, yiiksekligi ise en az 2.50 m’dir (Piesker,
2014: 27). Dikilitasin genis ylizii yapiin giineyine bakarken, T baslig1 yap1 i¢ine dogru
yonelmektedir (Sekil 69). Alin kisminda kiiciik erkek yaban domuzu kabartmasi (Sekil
70) bulunmaktadir (Schmidt, 2007a: 138).

Dikilitag P40: L9-86 agmasinda, yapinin giiney dogusunda ve P26 nin hemen
bitisiginde yer alir. Bu dikilitas, 25 cm genislige ve 2.50 m yiikseklige sahiptir. Dikilitagin
alt kismi, her iki tarafindan baglanti noktasi olan bir duvar 6rgiisii i¢ine yerlestirilmistir
(Sekil 69-71). Bu kisim daha sonradan bir nis tarafindan gizlenmis, yaklasik 60 cm
derinlikte duvar 6rgiisii i¢ine yerlestirilerek dik konuma getirilmis ve gévdesi ile baglanti
noktasi olmayan hemen arkasindaki yiiksek duvarin 6niine yerlestirilmistir. Dikilitasin
arkasinda yer alan yiiksek duvar ile tek baglanti noktasi ise baglik kismidir. Bas kisminin
bu baglantisi, yiiksek duvar kesitindeki ilk yerinden alinarak, konumu 6ncesinde bilinen
dikilitasin, daha sonra 6ne dogru yerlestirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Piesker,

2014: 27).

Dikilitas lizerinde yer alan kabartmalar ise; sadece 6n kisminda yer alan ve Nevali
Cori’den bilinen el motifleri ile temsil edilir. Diiz bir kabartma olarak sekillendirilmis
olan el motifinin kollar1 ise sadece imla yoluyla belirtilmistir. Uzerinde el motiflerinin

disinda bagka kabartma bulunmamaktadir (Schmidt, 2008b: 30).

Dikilitasin lizerinde yer alan kol ve el motiflerinin durumu, D Yapisi’nin merkez
dikilitaglarinda oldugu gibi ‘insant’ karakterize etmektedir. F Yapisi’'nin merkezi
dikilitaglar1 (PXXXVI ve PXXXVII) ve yap1 duvarinda bulunan PXXVI numarali
dikilitaglar {izerinde de goriilen benzeri motifler ayn1 zamanda, I1. Tabaka yapilarindan
Aslan Dikilitagli Yapi’'nin dis duvarinda (PV) ve L9-17 agmasinda bulunan yapinin
merkez PXXVIII ve PXXIX numarali dikilitaglar1 lizerinde de benzeri kabartmalar
mevcuttur. C Yapis’inin duvar orgiisii icinde yer alan (P46, P47 ve P40) dikilitaslar iki
yorumu beraberinde getirir (Piesker, 2014: 27).

Birincisi; el ve kol motifleri D Yapisi’nda oldugu gibi III. Tabaka yapilarinda
yalnizca merkez dikilitaslara has bir durum ise; C Yapisi’nda ele gecen her ii¢ dikilitagin
buluntu durumu ve iki dikilitasin (P46 ve P47) boyutlan ile II. Tabaka’ya ait olup, C

Yapisi’nda yeniden diizenlendigi diisiiniilebilir. Nitekim P40’ bas kisminin hemen
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altinda yer alan kirik, bu konuda bir yoruma gotiirebilir. Piesker’e (2014: 27) gore;
dikilitasin yan yiizeyinde bagka bir dikilitasin baskist ile kirilldigi ve son
konumlandirilisinda, bulundugu konumuyla miimkiin gériinmemektedir. Kiriga neden
olan seyin olasilikla, dikilitagin son insasindan 6nce devrilmis olabilecegidir. Kirilma
sonrasi, C Yapisi’'nda yeniden insas1 sirasinda bir araya getirildigi goriilmektedir.
Olasilikla dikilitas tlizerinde yer alan kabartma ile iligkili olarak nesneye duyulan
sayginlik yeniden bir araya getirme sebebi olabilir. Ikinci bir yorum ise; bu tarz
dikilitaglarin III. Tabaka yapilarinda sadece merkez dikilitaslara has bir durum olmadig:

seklindedir.

Dikilitas P36: 2008 yil1 calismalarinda L9-86 a¢masinin kuzeyinde bulunan
dikilitasin yiiksekligi 3.10 m, dar yiiziiniin kalinlig1 ise 50 cm kadardir (Piesker, 2014:
29). Yapinin giineyinde yer alan bu dikilitas (Sekil 61 ve 71), ayn1 zamanda kuzeyde yer
alan P28’e paralel olarak konumlandirilmistir. Baglik kismi ise P35’in batisina
bakmaktadir. Dikilitasin sag govde yiizeyinde, iki adet turna ve bir adet yaban domuzu
kabartmasi yer alir. Bu motif kombinasyonu, Gobeklitepe’de bulunan harmani motifler
icinde, kus ve yirtict hayvan motifinin bir arada kullanildigi ilk 6rnektir (Schmidt, 2010a:
252).

Dikilitas P24: L9-86 a¢masmin batisinda, yapmin giineyinde yer alan P24
numarali dikilitagin (Sekil 61 ve 71) 6Slgiileri, P36 ile ayni olup yiiksekligi 3.10 m dar
yiizliniin kalinlig1 ise 50 cm’dir (Piesker, 2014:29). Kuzeyde yer alan P39’a paralel olarak
konumlandirilan dikilitagin, sol genis yilizeyinde tilki motifi yer alir. Bu motif kabartma

seklinden ziyade kazima yoluyla sekillendirilmistir (Schmidt, 2010a: 252).

Ust kismi kirilmis olan dikilitas, ince bir toprak tabakasinin iizerine oturtulmus,
alt bolimi ise kismen tag duvar orgiileri ile dikey konumda sabitlestirilmistir. Diger
dikilitaslara gére, i¢ duvara yalnizca arka tarafi dayandirilmistir. On tarafinda yer alan nis

benzeri destek duvariin kalinligt maksimum 10 cm’dir (Piesker, 2014: 29).
Yapunin ikincil duvarinda yer alan dikilitaslar:

Dikilitag P11: 1.9-76 agmasinin dogusunda yer alan dikilitagin tist kismi1 biiytik
oranda tahrip olmustur (Schmidt, 2007a: 139). 2000 yilinda yapilan ¢aligmalar esnasinda

C Yapist’nin giineybatisinda i¢ halka duvariin hemen arkasinda terrazzo taban tespit
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edilmistir. Bu bulgu P11 ile hemen yaninda yer alan P12 arasinda ikinci bir ‘teras duvart’
ile dar bir serit halinde sinirlandirilmigtir. Her iki dikilitasin dogu tarafinda yer alan bu

teras duvar1 P12’ye dogru dikine uzanmaktadir (Piesker, 2014: 36).

Dikilitagin tahrip olan iist kisminda, sadece biiylik bir hayvana ait oldugu
distiniilen ayaklar goriinebilmektedir (Sekil 72). Ayaklarin giliglii bir sekilde
betimlenmesi ve bes adet pengesinin bulunmasi, Peters ve Schmidt (2004: 184) tarafindan
kabartmanin biiyiik bir etobur hayvana; dolayisiyla bir ayiya ait olabilecegi seklinde
yorumlanmistir. A¢iga ¢ikmamis olan dikilitagin alt bolimiinde birtakim kabartmalarin
olabilecegini belirten Schmidt (2007¢: 100), saglam olarak ele gegen boliimiinde ise iki
adet daha tasvir goriindiigiinii ve bunlarin yaban domuzu ile bir hilal tasviri oldugunu

belirtmektedir.

Dikilitas P12: 1.9-76 agmasinin orta noktasinda yer alan bu dikilitas, C Yapisi’nin
giineybatisinda bulunmaktadir. T-basinda biitlin yiizeyini kaplayacak bir sekilde
kabartma ile siislenmesi bakimindan, diger dikilitaglara gore farklilik sergilemektedir.
Dikilitagin T basmin hemen altindaki gévde ilizerinde de kabartma motifler (Sekil 73)
bulunmaktadir (Schmidt, 2007a: 139).

T bashiginda yer alan kabartmalarda, 6rdege benzere bes adet kus, ag benzeri
cizgili desen icinde hareket eder sekilde tasvir edilmistir. S6z konusu tasvirde bir
kompozisyon olusturuldugu goriilmektedir. Kabartmanin islendigi bashginda, tim
yiizeye islenen motifler, olasilikla bos yiizeyleri doldurma i¢giidiisiiyle aciklanabilir. Ag
deseni tiim ylizeye yayilirken, sadece kuslar i¢in bos bir alan birakilmistir. Ag ve kus
motiflerini birlikte degerlendiren Schmidt’e gore (2007a: 139-140) burada “agla kus av1”
betimi s6z konusu olabilir. Ikinci bir yorum ise; kuslarin bakis ydnlerinin ayn1 olmasi ve
farkli konumlarda goriinen ayak duruslari ile soldan saga dogru sigrayislarinin dogadaki
aktarimi s6z konusu oldugu seklindedir. Kompozisyonda yer alan tag ve kayaliklar ile
birlikte bunlarin iizerinden sigrayan kuslar dogal ¢evrenin aktarilmak istendigi seklinde

yorumlanabilir.

Dikilitag gdvdesinin iist kisminda ise; erkek yaban domuzu ve onun hemen altinda
ise dislerini parlatan bir tilki basi yer alir (Schmidt, 2007b: 122). Yaban domuzunun
bliyiik basi, disariya dogru ¢ikmis sekilde sivri dislerinin vurgulanmasi ve tehditkar bir

sekilde saga dogru bakmasi, giiglii bir sekilde tasvir edilmek istendigini géstermektedir.
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Erkek yaban domuzunun agiz kisminin hemen iist tarafinda, yaklasik 20 cm derinliginde
bir delik yer almaktadir. Schmidt’e (2007a: 140) gore; erkek yaban domuzunun, ag

motifinin aksine diger motifler ile bir iligkisi bulunmamaktadir.

Yaban domuzunun hemen altinda yer alan tilki kabartmasi ise; P2, P9 ve P10’da
yer alan tilki kabartmalarina benzer sekilde betimlenmistir (Schmidt, 2007b: 122). Govde
kisminda kabartmanin devam etmedigi bilenmemektedir. Tilki kabartmasinin ense
bolgesine kadar olan boliim, P11°de oldugu gibi terrazzo tabanin dikilitasin bir boliimiini
kapatmasindan kaynakli alt boliimii aciga ¢ikarilamamistir (Piesker, 2014: 36; Schmidt,
2007a: 140). P12’de yer alan yaban domuzu kabartmasinin hemen Oniinde, yine orta
biiyiikliikte erkek yaban domuzuna ait bir heykelin ele gegmesi ilging bir bulgu olarak
gortlebilir (Schmidt, 2007a: 140).

Dikilitas P49: L9-76 agmasinin kuzeyinde yer alan dikilitag, 2010 yilinda yapilan
sondaj?? calismasi sirasinda bulunmustur (Sekil 74). Terrazzo platformunun hemen
kuzeyinde ele gecen P49’un yalnizca alt kismu ele gegebilmistir (Schmmidt, 2012: 324).
Saglam olan in situ durumdaki alt kisminin genisligi 27 cm’dir. Ele gegmeyen st

kisminda kabartmanin varligi mevcut durumda bilinmemektedir (Piesker, 2014: 37).

Dikilitag P44: L9-77 agmasinin giineybatisinda yer alir. Kirik bir sekilde ele gegen
P44 numarali dikilitagin in situ durumu tespit edilememistir. Dolayisiyla ikincil bir
kullanim olarak islev gordiigii de diisiiniilebilir. Kirik olarak ele gecen dikilitas parg¢asinda

herhangi bir kabartma tasvir bulunmamaktadir (Piesker, 2014: 21; Schmidt, 2008b: 32).

Dikilitas P25: 19-77 agmasinin kuzeyinde yer alan P25 numarali dikilitagin
yiiksekligi 2.60 m, genisligi 22-24 cm’dir (Sekil 75). C Yapist’nin i¢ duvarinda yer alan
dikilitaglara gore ylizeyi daha piiriizsiiz islenmistir. 2011 yilinda dikilitasin yer aldigi
kesimde ‘C Sondaji’ olarak adlandirilan derinlesme calismasi sirasinda, dikilitagin
onlinde bulunan duvarin hemen alt kesiminde, yapinin {izerine oturdugu anakayaya
ulagilmis ardindan dikilitagin giineye dogru egimli oldugu gorilmistiir (Piesker, 2014:
37).

22 By tarihte ve sonraki yil da yapilan sondaj galigmasinin amaci, bilimsel sorulara cevap aramak amaci
tasimamaktadir. Gobeklitepe’nin iist ¢at1 projesi kapsaminda, ¢ati tagiyici elamanlarin belirlenen alanlarda
acilan sondajlardir.
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Dikilitasin lizerinde kii¢lik bir yaban domuzu kabartmasi bulunmaktadir. Dar yan
yiizeyinde bulunan bu yaban domuzu motifi, dikey olarak yerlestirilmis ve yiizli asagiya

dogru bakacak sekilde islenmistir (Schmidt, 2008c: 421).

Dikilitas P45: 2008 yili calismalar1 sirasinda ele gecen bu dikilitas, L9-77
acmasinin kuzeyinde yer alir. Ele gegen parcasi iizerinde su ana kadar kabartma tasvir
saptanmamustir (Schmidt, 2008b: 32). P25’in hemen kuzeydogusunda yer alan (Sekil 75)
bu dikilitagin, P25’e uzaklig1 yalnizca 1.5 m’dir. P25’in egimli durumuna nazaran, P45

daha dik bir konumdadir (Piesker, 2014: 37).

Dikilitas P59: 1L.9-77 agmasinin kuzeydogusunda yapinin ise kuzeyinde yer alir.
P45’den yaklasik 1.50 m uzakta, duvar Orgiisiinden siyrilmig bir tas plaka yer alir.
Konumu ve orantisi ile P25 ve P45'i andiran tas plakanin iist kismi piiriizsiiz olarak
islenmistir. Piesker (2014:37) bu tas plakanin dikilitas olma durumunun belirgin
olmadigini olasilikla dikilitasa ait bir parca olmadigini belirtirken, Dietrich ve digerleri
tarafindan ise; dikilitag olarak tanimlamis ve yapmin planinda 59 numarast ile

isaretlenmistir (Dietrich vd. 2013b: 30).

Dikilitag P23: 1.9-86 agmasiin kuzeydogusunda yer alan dikilitasin, sol govde
yiizeyinde dogal 6l¢iilere yakin olan yaban domuzu kabartmasi yer alir. Motifin gévdesi
cevre duvart tarafindan tiimiiyle kapatilmistir (Schmidt, 2007a: 139). Dikilitagin arka
boliimiinde yine bir kabartma motifin yer aldig1 izlerden anlagilmaktadir. Ancak motifin

igerigi tam olarak belirlenememistir (Schmidt, 2014: 330).

Yukarda genel hatlarin1 belirttigimiz Gobeklitepe C Yapisi’nin simdiye kadar
saptanmig olan tiim dikilitaglar1, diizenlenis olarak genelde radyal bir bi¢imde olmasina
karsin, istisna olarak birbirine paralel konumlandirilmis olanlar1 da mevcuttur (Sekil 76).
Ornegin; yapmnin kuzeyinde yer alan P39 ve P28 ile, giiney tarafinda yer alan P24 ve P36
numarali dikilitaglar konumlandirilist itibari ile birbirine paralel olarak diizenlenmistir
(Piesker, 2014: 31). Yapmin tiim dikilitaslar birlikte ele alindiginda, esit dagilimindan

ziyade simetri anlayisi ile alakali bir durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Piesker’in, C Yapist {lizerine yaptigt ayrintili konteks ve mekan analizi
calismalarinda dikilitaslarin kesit ¢izimlerinden goriildiigii sekli ile, iist diizlemde
esitlenen dikilitaslar, alt bolimlerinde ayn1 uzunluklara sahip degildir (Sekil 77-78).

Duruma gore, dikilitaglarin alt kisimlarinda duvar yiikseltileri ile birbirinden farkl
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boyutlarda olan dikilitaglar, iist diizlemde esitlenmeye calisilmistir. Bu da bize
dikilitaglarin bir plan dahilinde 6nceden belirlenen standart dlgiilerde insa edilmedigi,
baz1 dikilitaglarda ikincil kullanima dair izler ile birlikte ele alindiginda, ihtiyaca gore
farkl1 alanlardan getirilmis devsirme malzeme olarak kullanildigi yorumunu

getirmektedir.

C Yapisi dikilitaglarin yer alan kabartma motiflerin dagilimina bakildiginda ise;
merkez dikilitaglarda tilki ve boga kabartmasi yer alir. Yap1 genelinde ise, yaban domuzu
kabartmasi biiylik cogunluga sahiptir. Ardindan kus motifleri ve tilki motifleri, ay1 (?),
soyut simgeler, el ve kol kabartmalar1 gibi tasvirlerin goriildiigii C Yapisi dikilitaglarinda
ilging bir sekilde yilan motifi bulunmamaktadir. Diger bir taraftan genel olarak I1I. Tabaka
yapilarinda ve Nevali Cori 6rneginde goriilen merkez dikilitaglardaki el kol motifleri, C

Yapist’nda, yapiy1 ¢cevreleyen duvar orgiisiinde de yer aldig1 goriilmektedir.

4.1.5.4.1.4. D Yapisi

B ve C Yapist’nin kuzeyinde bulunan D Yapisi; A, B ve C yapilarina nazaran daha
az tahribatla giiniimiize kadar, biiyiik oranda korunagelmis oval bir yapidir (Sekil 79).
Yapmin en genis olan dogu-bati yoniindeki uzantisinin i¢ ¢api, 20 m’den fazladir

(Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015:97).

Gobeklitepe’nin III.Tabakasi’na ait olan D Yapisi, ilk olarak 2001 yili kazi
caligmalarinda kesfedilmistir. L9-67,77 ve L9-68,78 agmalarinda ele gecen yapinin, ayni
bu evrenin diger yapilarinda oldugu gibi, merkezinde 2 adet biiyiik boyutlu dikilitag yer
almaktadir. Merkez dikilitaslar1 ¢evreleyen yapinin dairesel duvarinda ise; su ana kadar
11 adet dikilitas ele gegmistir. Merkezde yer alan dikilitaslar buluntu sirasina gore P18
ve P31 numarasi ile adlandirilirken, dairesel duvarinda yer alan dikilitaglar ise; saat
yoniinde sirastyla P32, P33, P38, P41, P42, P43, P30, P22, P21, P20 ve P19 numaralari
ile adlandirilmaktadir (Sekil 80). Ek olarak, bir dikilitasin daha varligina isaret eden
bulgular oldugunu belirten Schmidt’e gore (2011b: 45), yapiy1 ¢evreleyen dikilitaglarin

sayis1 toplamda on ikidir.
Yapi merkezinde yer alan dikilitaslar:
Dikilitag P18: D Yapisi’nin merkez dogu dikilitasi olan P18’in yiiksekligi 5.5

m’dir (Sekil 81). Dikilitagin genis yiizeylerinde, algak kabartma olarak islenmis govde
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kismina dogru devam eden kol kabartmalar1 yer alir. Sag tarafta bulunan kolun dirsek
kismu ile kol arasina bir adet tilki kabartmasi yerlestirilmistir (Sekil 82). Govde ilizerine
dogru devam eden kollar, el motifleri ile birlesirken, ellerin hemen altinda gévdeyi saran
alcak kabartma olarak islenmis kemer betimlemesi bulunmaktadir. Zengin bir bigimde
stislenen dikilitagin 6n kemer tokasinin her iki yaninda ise H ve C bi¢imli simgeler
bulunmaktadir (Sekil 83). Kemer tasvirin hemen altinda, senkron olarak pestamal-bel
oOrtiisii olarak da tanimlanan giysi betimlemesi islenmistir. Diger bir yandan, hayvan postu
seklinde?® gosterilen bu giysi pargasi, dikilitasin cinsiyetine dair isaretleri de kapatan bir
durum yaratir. T bagliginin hemen altinda yine al¢ak kabartma olarak, gerdane ya da
boyun siisii olarak tanimlanan H-seklinde bir motif'ile yine onun altinda yarim ay ve halka

motifleri bulunmaktadir (Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015: 97; Schmidt, 2011c: 214).

P18’in tamamen ortaya c¢ikartilan kaide kismi, merkez bati dikilitagin aksine
kabartmalar ile siislenmistir. Kaide kisminin giiney cephesinde bir dizi seklinde toplamda
yedi adet 6rdek olarak tanimlanan kabartmalar mevcuttur (Sekil 84). Yatay olarak ve esit
araliklarla dizilen kuslarin boyun kisimlarinda, olasilikla tiiy betimlemesi olarak
anlasilabilecek ¢izikler bulunur (Schmidt, 2013: 79). Ordeklerin dogudan batiya dogru
hareketi, Schmidt (2011b: 47) tarafindan giinesin dogusu ya da astronomik olaylari

simgesel olarak ifade ettigi seklinde yorumlanmaktadir.

Dikilitag P31: D Yapisi’nin merkez bati dikilitasi olup yiiksekligi P18’de oldugu
gibi 5.5 m’dir. Doguya bakan boyun kisminda, boyun siisii olarak bucranium motifi
(Sekil 85) islenmistir (Schmidt, 2011c: 214). Yine merkez dogu dikilitasta oldugu gibi
P31’in genis yiizeyinde de alcak kabartma ile islenmis kol ve el motifleri bulunmaktadir
(Sekil 86). Ellerin birlestigi noktada yine bir kemer motifi yer alir (Schmidt, 2007a: 150).
On karin kisminda ayrintilariyla islenen kemer tokas1 P18’de bulunan H ve C simgeleri
olmadan betimlenmistir. Kemer tokasinin altindan yine pestamal olarak iki hayvan (tilki)

postu sarkmaktadir (Schmidt, 2011c: 214-215; Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015: 97).

Dikilitag P32: Yap1 girisinin sol tarafinda yer alan P32 numaral dikilitas (Sekil
80) lizerinde herhangi bir kabartma yer almamaktadir (Schmidt, 2007a: 155).

2 Dikilitasin yakinda, bir adet tilki kuyrugu kemigi ele ge¢mistir. Dikilitagin iizerinde yer alan tilki
kabartmasi ve hayvan postunun bi¢imi olasilik tilkiye ait oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Dietrich,
Notroff ve Schmidt, 2015:97).
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Dikilitas P33: Yapinin giineybatisinda, P32’nin hemen yaninda yer alan bu
dikilitagin {izerinde, ¢ok sayida kus motifinin bulundugu zengin bir igerige sahip
betimlemeler yer almaktadir (Sekil 87-91). Yapinin gevre duvari ile kapatilan arka yiiziine
nazaran, On ve genis yiiziinde yer alan kabartmalar net olarak goriilebilmektedir (Schmidt,
2003: 6). Genis yiizdeki hayvan betimlemelerinin yonleri, dikilitasin sag tarafindakiler
yap1 ortasina sol genis tarafindakiler ise sol tarafa dogru bakacak sekilde betimlenmistir.
T baghgmin sag tarafinda ordek benzeri ii¢ adet motif yer alirken bu motifler P12’de
goriilen ‘ag motifi’ iizerindeki kuslar1 animsatmaktadir (Sekil 87). Uglii érdek gurubu
icinde, dordiincii bir hayvan tasviri daha goriilmektedir. Ancak dikilitasin bu kisimdaki
yiizeyin agindirilmastyla ‘silinmis’ olmasindan 6tiirii, tasvirin sadece dis ¢izgileri belirgin

olarak goriilmektedir (Schmidt, 2007a: 156).

Dikilitagin T bashginin altindaki gévde yiizeyinde ise, uzun bacakli ve uzun
boyunlu olarak dikey siralanmis olasilikla turna betimlemesi olan iki biiyiik kabartma kus
(Sekil 88) tasviri yer alir (Schmidt, 2003: 6). Turna betimlemeleri diger dikilitaslarda
bulunan benzeri tasvirlere nazaran, daha yiizeysel ¢izilmistir. Leylekler bu tiir kuslara
gore daha kisa boyuna sahip, S bicimde kisa boylu ve uzun ince gagalidir. P33’te yukarida
yer alan kus ise yelpaze gibi agilmis kisa kuyruk tiiyleri, uzun boyun ile turnaya ait olma

olasilig1 daha yiiksek goriinmektedir (Schmidt, 2007a:157).

Diger bir yandan bu hayvanlarin bas, boyun ve govdeleri neredeyse dogal
bliylikliikte betimlendigi i¢in ayaklari i¢ i¢e girmistir. Her iki turnanin bacaklari, insan
bacaginda oldugu gibi ¢ok belirgin dize sahiptir. Bir kus bacagina gore dikkat ¢ekici bir
bicimde kalin olarak betimlenirken, Schmidt (2007a: 157), P2’de oldugu gibi burada da
turna kiyafeti giymis insanlarin betimlenmis olabilecegini ileri siirmektedir. Hayvanlarin
turnalarda oldugu gibi, ii¢c parmakla betimlenmesinin géz ardi edilmemesi gereken bir
durum oldugunu da belirtirken, yine de turna kili§ina girmis insanin turna dansini taklit
ettigini ve dans edenlerin boylelikle turnaya doniisiimiinii gosteren bir betimleme

olabileceginde 1srar etmektedir.

Iki turna tasviri de bircok betimle ¢cevrelenmis ve olasilikla ikisinin arkasinda, bir
baska ticlincii kug tiirii yer almaktadir. Ayn1 zamanda turna boyunlarinin 6niinde, 90
derece dondiiriilmiis ve yiikseklikleri 14 cm olan dort adet H-bigimli piktogram isaretleri

goriilmektedir. Altta yer alan turnanin hemen altinda ise dalgali ¢izgilerin yer aldig1 bir
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alan bulunmaktadir (Schmidt, 2003: 6). ilk bakista bunun su betimi olabilecegi izlenimi
dogursa da dikilitas govdesine dogru devam eden dalgali motiflerin bu boliimde net
olarak goriilen baslar1 ile y1lan betimlemeleri oldugu anlasilir (Schmidt, 2007a: 157-158).
Yilan motiflerinin hemen lizerinde, iki turna motifi arasinda iki adet kii¢iik boyutlu tilki

betimlemesi bulunmaktadir (Schmidt, 2007b: 120).

Dikilitasin sol genis tarafinda ise; turna betimli kisminda oldugu gibi gévde
kismina dogru donerek devam eden yilan basli dalgali ¢izgiler ve bunlarin hemen arkasina
dikey olarak yerlestirilmis biiytik bir tilki motifi yer almaktadir (Sekil 89). Gobeklitepe’de
aci18a cikan tilkilerin hepsi erkek olarak betimlenirken bu tilki de ise farkli olarak erkeklik
vurgusu belirtilmemistir. Bu da tilkinin disiligine dair bir yorum getirilmesine yol agar.
Penisin bulundugu yerde bir yilan yumagi disa dogru cikarak, buradan boéliimlere

ayrilmaktadir (Schimdt, 2007a:159).

T basimnin 6n yiiziinde ise; kabartma motifi bulunmazken, gévde ylizeyinde atki
benzeri motif kenarlardan devam eden seritler halinde islenmistir. Govdenin orta alani
derinlestirilerek, kenarlardaki c¢ikintilardan dikey olarak devam eden seritler elde
edilmistir. Dikilitag lizerinde yer alan seritler ve ara alan diizgiin kabartmalar ile
kaplanirken, 6ne dogru cikinti yapan ‘cene’nin hemen altinda ise iyi korunamamis

betimlemeler yer almaktadir (Schmidt, 2007a:160).

Dikilitagin 6n yiiziinde H big¢imli soyut simgeler yine goriiliirken, bunlar1 ise;
dortlii yilan gruplari, bocekler ya da oriimcekler ve koyun motifi (Sekil 90) takip
etmektedir (Schmidt, 2007b:120;2003:6). En istte yer alan H soyut simgesinin hemen
altinda, biiytik {i¢ adet y1lan motifi asag1 dogru ilerlerken daha kiigiik olan dordiincii yilan
ise atki motifi arasina girmeye ¢alismaktadir. Besinci bir yilan ise yer darligi nedeniyle
sadece kuyruk kismu ile belirtilmistir. Ikinci H soyut simgesinin hemen altinda alt1 ayakl,
bocek tiirli, sisman batinli ve bocek tiirlerinden bilinen antenli iicgen kafasi olan bir
hayvan tasviri yer alir. Bu tasviri ise yeniden {li¢ adet biiylik yilan izlerken, yilan baglarinin
altinda ise, 10 cm gibi kiigiik bir uzunluga sahip, sola dogru bakan doért ayakli olasilikla
bir koyun motifi bulunmaktadir (Sekil 91). Bu alanda goriilen son tasvir ise alt1 ayakli
olan bocek tiiriine benzer sekilde islenmis, ancak ayak sayisinin sekiz olmasindan otiirii
oriimcek olarak yorumlanabilecek bir bagka bocek tasviri yer almaktadir (Schmidt,

2007a:160-161).
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Dikilitas P38: Yapinin glineybatisinda yer alan P38 numarali dikilitas, yapinin i¢
duvarinin anakaya tabani iizerinde yaklasik 10 cm yiiksekligindeki podyum benzeri bir
alan iizerine yerlestirilmistir. Giineyinde, duvara bitigik olarak oriilmiis biiyiik bir tas
levha ile ortiilen tas seki bulunmaktadir (Schmidt, 2011c:215). P33’iin, yaklasik 3 m
kuzeybatisinda yer alan bu dikilitasin ikonografik betimlemeleri, yalnizca govdesi ile
siirlandirilmigtir (Sekil 92). Yiiksekligi 3 m’den fazla olan dikilitagin T baglig: tahrip
olmasina ragmen, sag tarafinda boga olarak tanimlanabilecek izler goriilebilmektedir.
Govdenin genis yiiziinde, yukaridan asagiya dogru gesitli hayvan tasvirleri yer alir. Ustte
bir adet tilki, onun hemen altinda ve ortada bir yaban domuzu, en altta ise ii¢ adet kus
motifi bulunmaktadir (Schmidt, 2011b:45). Kuslardan arkada yer alani bir 6rdek olup
ondeki diger iki kusu takip etmektedir. Onde yer alan diger iki kus ise uzun bacakl1 ve

uzun gagali tiirler olup olasilikla leylek veya turna olarak tanimlanabilir (Schmidt,

2003:6).

Dikilitas P41: 1.9-68 acmasinin ve yapiin batisinda yer alan dikilitasa ait tek
bulgu, 2005 yili calismalarinda ele gecen bas kismidir. 2009 yili caligmalarinda ise P41
numarali dikilitasin ele gecen tist kismi1, govdeden ayr1 ve kirik olarak govde iizerinde yer
almaktadir. Diger bir yandan ele gegen kirik bas kisim, orijinal pozisyonundan yaklasik
25 cm geriye itilmis olarak yerlestirilmis, boylece govde ve T-bigimli bag kisminin ayni
dogrultuya getirilmek istenmistir. S6z konusu dikilitasin gévde ve bas kisminda genis
yiizey kopuntularinin gériilmesi, Neolitik donemde yapilan bir onarim sirasinda olasilikla
orjinal pozisyonuna getirilmesinin engellendigi goriinmektedir. P41 numarali dikilitag
tizerinde simdiye kadar herhangi bir kabartma izine rastlanmamistir (Schmidt,

2011¢:213;2007¢:102).

Dikilitas P42: 1L.9-68 agmasinin ve yapinin kuzeybatisinda yer alan P42 numaral
dikilitas, yapmin bati alanindaki i¢ dolgusunda yapilan kazi c¢aligmalarinda agiga
cikmistir. T-bigimli baginin hemen altinda kabartma teknigiyle yapilmis bir yilan figiirii
bulunmaktadir. Yilan bagimin yonelimi dikilitagin gévdesinde alt kisma dogru ilerlerken,
bu basin hemen altinda ise yaban 6rdegi benzeri bir kus motifi yer alir. Bu tasvirler,
lizerinde yer aldigi seviyeden itibaren i¢ mekan duvar dokusu igine yerlestirilmis
oldugundan, kabartma motiflerin devamlilig1 saptanmamaktadir. Bu alanda ele gegen bir

diger 6zel buluntu ise tiim olarak ele gegen tilki kuyrugu kemigidir. D Yapis1 merkez
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dikilitaslarinda yer alan kemer motifi altindaki, sarkar sekilde betimlenmis olan tilki postu

ile birlikte ele alindiginda, s6z konusu buluntu 6nem tagimaktadir (Schmidt, 2012: 323).

Dikilitag P43: L9-68 agcmasimin kuzeyinde, yapinin ise kuzeybatisinda yer alan
dikilitas, 2005 yili kazi ¢alismalar1 sirasinda ele ge¢mistir. Dikilitagin goriinen kismi
yalnizca {icte biridir. A¢iga ¢ikartilmis olan boliimiiniin yiiksekligi 2.90 m’dir (Schmidt,
2007d:41). Geri kisim yaklasik 4 m yiiksekligindeki dolgu i¢inde yer almaktadir. Ancak
gorlinen her ii¢ boliimii de zengin bezemeler ile siisliidiir (Sekil 93-96). Doguda kalan
kism1 en zengin siislenmis olan boliimdiir. T bagliginin iist kesiminde hepsini bir hayvan
betiminin eslik ettigi, sap benzeri aplikasyonu olan kutu bi¢imli nesneler (Sekil 93-94)

yer alir (Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015:98).

Kutu benzeri betimlemenin hemen altinda kabartma teknigiyle dikilitasin genis
yiizeyini kaplayict bir tarzda yayilarak islenmis gesitli hayvan motifleri, genis bir
kompozisyon olusturmaktadir. Yapinin merkezine dogru yoneltilmis olan bir akbaba
betimlemesi bu alandaki kompozisyona hakim olan motiftir. Akbabanin hakimiyeti
sadece boyutuyla degil, ayn1 zamanda kanatlarin agik ve hakim durusu ile, motife
karsidan bakildiginda sag tarafta yer alan kanadiyla yuvarlak formda gosterilen bir diger

motifi isaret etmesiyle de 6ne ¢ikar (Schmidt, 2008c:420).

Akbaba motifinin hemen saginda ise 6ne dogru uzatilmis uzun bacaklariyla tasvir
edilen bagska bir kelaynak betimi yer almaktadir. S6z konusu bu betimlemeleri bir yilan
figliri ve H-bigimli bir simge takip etmektedir (Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015:98).
Uzun bacakli kelaynak motifinin hemen altina, farkli islenme tarzi ile yavru bir kus tasviri
olabilecegi izlenimini yaratan baska bir kanatli hayvan motifi yerlestirilmistir. Akbaba
motifinin tizerinde kiigiik kare ve bir dizi licgenlerden olusan geometrik motif dizisi

bulunmaktadir (Schmidt, 2008¢:420).

T bashiginin altindaki motifler ise iislup olarak daha biiyiik boyutlu islenmistir. Bu
motiflerden ilki realist bir tarzda, eksiksiz olarak betimlenmis biiyiik bir akrep figiiriidiir.
Bu motifin hemen solunda, dikilitasin yapiy1 ¢evreleyen dairesel duvarina yaslanan
bolimiinde, bir kismi bahsedilen duvar taslart ile kapatilmis, yilan ve tilki motifleri
gorilmektedir. Akrep motifinin hemen altinda, bas1 ve uzun boynu ile islenmis biiyiik
boyutlu bir kus motifi yer almaktadir. Bahsedilen kus motifinin hemen sag tarafinda,

dikilitagin tahribat gormiis kenar1 olmasi nedeniyle tam ve biitiin olarak goriilemeyen bir
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baska motif bulunmaktadir. S6z konusu bu motif, bagsiz olarak gosterilmis ve kollarini
havaya kaldirmis, ayn1 zamanda erekte olmus fallusu ile betimlenmis bir insan figiiriidiir.
Gobeklitepe’de aciga cikan dikilitaglar {izerinde bulunan motifler iginde, ele gegen ilk
insan figiiriidiir. Insan figiiriiniin altinda, dikilitas bir tas bankla desteklenmistir (Schmidt,

2007d:43; Schmidt, 2008c:421).

Dikilitasin T basinin 6n dar kisminda, karsilikli olarak birbirine bakacak sekilde
tasvir edilen iki adet hayvan betimlemesi yer alir (Sekil 95). Asag1 dogru bakan hayvan
motifi olasilikla bir aslana ait oldugu goriilmektedir. Yiizii oldukca tuhaf bir sekilde
islenen aslanin burun kisminda, {i¢ adet agiz islenmistir. Tasvir edilen diger bir hayvan
ise alt1 ayakli bir bocek tiirline aittir. Ancak ayaklarimin asagr dogru biikiilerek
betimlenmesi ile P21 ve P33’de yer alan bdceklere gore farklilik gosterir (Schmidt,
2007¢:102).

Dikilitagin duvar kesiminde yer alan basliginin arka kisminda ise kazima seklinde
kalin gdvdesinin yaris1 ve yuvarlak basi olan bir yilan motifi goériilmektedir (Sekil 96).
Sol tarafinda yer alan dolguda 2 m derinlesme calismasi yapilmis olup, fakat sol govde
kisminin kazilan bu alaninda herhangi bir kabartmaya rastlanmamistir (Schmidt,
2009:169).

Dikilitas P30: L9-78 agmasinin kuzeyinde yapinin ise kuzey dogusunda yer
almaktadir. Dikilitagin alin tarafinda kabartma bulunmazken, T basligin 6n dar yiiziinde
90° dondiiriilmiis H isareti yer almaktadir (Sekil 97). Bunun hemen altinda, diger yilan
motiflerine gore farkli betimlemesi ile dikkat ¢eken bir yilan kabartmasi yer almaktadir.
S6z konusu bu yilan motifi daha ¢ok zikzak/simsek motifi olarak algilanabilecek bigimde
islenmistir. Karin kisminda ise P20°de de goriilen dikey olarak yerlestirilmis asagiya
dogru kivrilan dortli yilan grubu motifi bulunmaktadir. Bu yilanlardan bir tanesinin,
viicudunun iki bitis yerinde de birer bas betimlendigi i¢in hayvanin hangi yone dogru
hareket ettigi tam olarak anlagilamamaktadir (Schmidt, 2007a: 154; Peters ve Schmidt,
2004: 183). T basligiin arka bolimii ise diizlestirilmistir, ayrica yan tarafinda genis bir
delik yer almaktadir. Dikilitagin baslig1 bu haliyle L bi¢cimini almaktadir (Sekil 98).

Dikilitag P22: Yapinin kuzeydogusunda ve L.9-78 agcmasinin kuzeyinde yer alan
dikilitagin sol genis yiiziinde, P21°deki ceylan tasvirinin yerlestirilmesine benzer bir

sekilde, bir tilki basi goriilmektedir (Sekil 99). Yapinin dairesel duvari yine ayni
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dikilitasta oldugu gibi P22’de de kabartma hayvanin gévdesini kapatmaktadir. Dikilitasin
gogiis tarafinda stola/atki benzeri seritlerinin arasindan asagi dogru kivrilan, bir adet yilan
motifi yer almaktadir (Sekil 100). Sag tarafindaki yiizeyinde ise tilki kabartmasinda
oldugu gibi daire duvari tarafindan Ortiilmiis bir hayvan betimi bulunmaktadir.
Betimlenen hayvanin ne oldugu tam olarak anlagilmasa da goriinen pargasi bir tavsani

animsatmaktadir (Schmidt, 2007a: 154; Peters ve Schmidt, 2004: 184).

Dikilitag P21: 1.9-78 agmasinda ve yapinin dogusunda yer almaktadir. Dikilitagin
sol tarafindaki yiizeyinde dogal biiylikliige yakin bir ceylan basi bulunmaktadir. Bu
hayvanin govdesi biiyiikk oranda yapinin ¢evre duvari tarafindan ortiilmesi nedeniyle,
sadece aceleyle one dogru uzatilmig ve biikiilmiis 6n ayaklar1 goriilebilmektedir. Ceylan
betiminin hemen altinda ise asagiya dogru boynuzlari olmayan bagka bir hayvan motifi
bulunmaktadir (Sekil 101). Asya yabani esegi (onager) oldugu diisliniilen hayvanin,
sadece bas kismi ve kivrik 6n ayaklari goriilebilmektedir (Peters ve Schmidt, 2004: 211).
Iki hayvani ise altta iiciincii bir hayvan takip eder. Ancak yap1 duvari tarafindan
kapatildig1 i¢in sadece burun kismi goriilebilmekte bu nedenle hayvan betiminin hangi
tiire ait oldugu anlagilamamaktadir. Burun kismindan bu betimin bir aslan ya da leopara
ait olabilecegi diisiiniilmektedir (Schmidt, 2007a: 152).

Dikilitagin sag tarafinda yer alan yiizeyi kabartmasizdir. On yiiziinde, Schmidt’e
gore (2007a:153) uygun 151k geldiginde, iki hayvan resmi secilebilmektedir. S6z konusu
hayvanlarin dortten fazla bacagi olmasi sebebiyle bunlar daha ¢ok bocek ve Griimcege

benzetilmektedir.

Dikilitas P20: L9-78 agmasinin giineyinde, yapinin ise giiney dogusunda yer alir.
Dairesel duvara dayandirilmis olan bu dikilitas, ayn1 duvarin 6niinden devam eden
sekilere kadar uzanmaktadir. Dikilitag kismen tahribat izleri tasirken, T basinda herhangi
bir motif bulunmamaktadir. Govdesinin gogiis tarafinda ise asagr dogru kivrilan ve bir
boga ile kafa kafaya duran yilan motifi yer almaktadir (Sekil 102). Baris¢il bir izlenim
vermeyen bu karsilasmada boganin belirgin bir bi¢imde biikiilmiis olan ayaklari, boganin
yilan ile olan kavgasimi kaybettigi izlenimini yaratmaktadir. Boga tasvirinin hemen
altinda ise bir tilki kabartmasi bulunmaktadir. Govdenin bu boliimiinde yer alan tahribat

nedeniyle, tilkinin sadece bas kismi goriiliir. Dikilitasin sol yiiziinde ise; iki tilki
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kabartmas1 motifi iist iiste yerlestirilmistir. Asagida yer alan kabartma sadece dis ¢izgileri

ile belli olmaktadir (Schmidt, 2007a: 151-152).

Dikilitag P19: D Yapisi’nin giris kismimin hemen saginda ve L9-78 agmasinin
giineybatisinda bulunan P19 numaralan dikilitas, platform benzeri bir kaide {izerine
oturtulmustur. Giiniimiize sadece govde baslangict olan T-basinin kirik pargasi koruna
gelirken alin tarafinda yer alan bir yilan kabartmasi disinda (Sekil 103) bagka bir tasvir
bulunmamaktadir (Schmidt, 2007a: 151).

4.15.4.1.5. E Yapisi

Gobeklitepe’nin bati platosunda yer alan E Yapisi, baglangigta ‘kaya tapmnagy’
olarak adlandirilmistir (Schmidt, 2010a:241). Bugiin E Yapis1 olarak isimlendirilen bu
yapt dogrudan anakaya lizerine inga edilmistir (Sekil 104). Anakayaya gomiilii olan yap1
plan olarak oval bir goriiniime sahiptir. Taban1 dikkatlice diizeltilen yapinin ortasinda C
ve D yapilarinda oldugu gibi podyum benzeri iki adet dikilitas kaidesi yer alir. Yapinin
cevresinde ise yapiyl dolanan algak bir seki bulunmaktadir (Schmidt, 2007b:118).
Kaidelerin i¢ine yerlestirildigi distiniilen dikilitaglar ve yukarida bahsedilen benzeri
yapilarda oldugu gibi yapiy1 ¢evreledigi diisiiniilen duvara ait kalintilar mevcut degildir

(Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015:98; Schmidt, 2011b:47).

Kuzey-giiney dogrultusunun, dogu-bat1 yoniine gore belirgin bir sekilde daha dar
olan yapmn i¢ ¢apr yaklasik 9 m?’dir. Bu 6lgiiler ayn1 zamanda, C Yapisi’nin kuzey-
giiney dogrultusundaki i¢ ¢api ile benzerdir (Piesker, 2014:47). Yapinin kuzeyinde sarnig
benzeri, yaklagik 2 m derinlige sahip iki oval ¢ukur saptanmistir (Sekil 105). Daha genis
olan dogudakinde, 50 cm yiiksekligi sahip kayadan oyulmus sunak benzeri yuvarlak bir
podyumun bulundugu tabana inen birgok basamak yer alir. Her iki sarni¢ benzeri ¢gukurun
islevi belirgin degildir fakat oval yapiyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Schmidt,
2007b:118).

Yapinin batt kenar1 yaklagik 4 m uzunlugunda diiz bir ¢izgi boyunca uzanirken
kenarin giineyde birlestigi noktada hafif disa donerek, giliney hattina dogru yuvarlak bir
dontis yapar (Piesker, 2014:47-48). Yapinin glineyinde girisin hemen yamacinda, her biri
yaklasik 32 cm ¢apinda ve 3 cm derinlikte olan delikler bulunmaktadir. Piesker (2004:48)

136



bu deliklerin yapinin merkez eksenine simetrik olarak diizenlenmis oldugunu ve ahsap

bir kap1 i¢in tasarlanmis olabilecegini diisiinmektedir (Sekil 106).

4.15.4.1.6. F Yapisi

Gobeklitepe’nin giineybati tepenin bati yamacinda yer alan F Yapisi’na ait ilk
bulgular 2007 yilinda yapilan ¢alismalar sirasinda agiga ¢ikmistir (Schmidt, 2010a:243).
Terrazzo tabanli olan yapinin i¢ ¢ap1 10 m’dir. K9-77 ve 87 agmalarinda bulunan yapinin
calismalar sirasinda ele gecen dikilitas buluntular, II. Tabaka dikilitaslarinda oldugu gibi
kiigiik boyutludur. Diger bir yandan bu yapinin, yiizeyin hemen altinda ele gegmis olmasi,
F Yapisi’nin yerlesimin stratigrafik dizilimindeki yerini belirsizlestirmektedir (Dietrich,
Notroff ve Schmidt, 2015:99). Ancak bu yapi, ¢ap1 ve plani ile B Yapisi’yla benzerlik
tagimaktadir (Schmidt, 2011b:47). Bu dogrultuda simdilik III. Tabaka yapilar1 i¢inde

degerlendirilen yapinin bu durumu karbon analizleri ile netlik kazanacaktir.

Yap1 i¢cinde su ana kadar yapilan caligmalarda toplamda 8 adet dikilitas ele
gecmistir (Sekil 107). Bunlardan 2 tanesi yapinin merkezinde, diger 6’s1 ise yapiyi
cevreleyen sekilerin arasinda yer almaktadir. Dikilitaglar, biiyiikliikleri nedeniyle II.
Tabaka dikilitaglarinin siralamasina dahil edilerek numaralandirilirken, buluntu sirasina
gore; yap1 merkezinde ele gecenler PXXXVI ve PXXXVII numaralari ile, seki i¢inde ele
gecenler ise; sirastyla PXXIII'ten PXXVI'ya ve PXXXIV’ten PXXXVII’ye kadar
numaralanmistir. Bu dikilitaglardan PXXIII numarali olan1 K9-77 agmasinda bulunurken,
diger dikilitaglarin tiimii, K9-87 a¢cmasinda yer almaktadir. Yapi1 i¢inde ele gegen
dikilitaslarin en dikkat cekici 6zelligi, biri merkez olmak {izere iki dikilitagin yoniiniin
diger yapilarda oldugu gibi giineydogunun aksine giineybatiya doniik olmasidir (Schmidt,
2010a: 243). Yap1 icinde ele gecen tiim dikilitaglar ylizeye yakin olmalari nedeniyle
biiyiik oranda tahrip olmustur (Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015: 99).

Merkez Dikilitaslar:

Dikilitas PXXXVI: Dikilitagin iist kismi biiyiik oranda tahrip oldugu i¢in, sadece
alt govdesi in situ olarak ele gegmistir. /n situ haldeki alt gdvdesinin yalnizca 0.90 m

yiiksekligindeki boliimii ile korunagelmistir (Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015:99).

Dikilitas PXXXVII: Ust kismi tahrip olan dikilitasin koruna gelen in situ alt
govdesi, 1.10 m yiiksekligindedir. Dikilitasin, yapt molozunda ele gegen birkag¢ kiriginin
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in situ durumundaki alt kismina eklenmesi ile yiiksekligi 1.70 m’ye ulagmistir. Ele gegen
kirik pargalarin biri iizerinde kabartma motif bulunmaktadir (Dietrich, Notroff ve
Schmidt, 2015: 99-100). Bu kabartma {izerinde bir hayvanin fallusu, testisleri, arka
ayaklar1 ve karn1 goriilmektedir. Ele gecen pargalarin birlestirilmesi sonrasi, D Yapisi’nin
merkez dikilitagi olan P18’de goriilen “kollar arasinda tilki” motifindeki gibi benzeri bir

kol motifinin ayn1 sekilde burada da yinelendigi goriilmektedir (Schmidt, 2010a: 244).
Yapinin Cevre Duvarindaki Dikilitaslar:

Dikilitas PXXIII: K9-77 agmasimin dogusunda, yapinin batisinda yer alan
dikilitasin yalnizca T-bi¢imli bas hizasina kadar olan bolimii aciga ¢ikarilmistir. S6z
konusu dikilitagin, ylizeyde goriilebilen bas kisminin sag tarafindaki yiizeyinde igerigi

tespit edilemeyen kabartma tekniginde bir motif yer almaktadir (Schmidt, 2009:165).

Dikilitas PXXITV: K9-87 agmasinin bat1 kenarinda, yapinin ise giineybatisinda yer
alir. Dikilitas iizerinde simdiye kadar herhangi bir motif gozlemlenmemistir (Schmidlt,
2009:165).

Dikilitas PXXV: K9-87 a¢masinin ve yapmnin giineyinde yer almaktadir.
Timlenebilir durumda olan ti¢ kirik parca halinde ele ge¢mistir. Bag kismi ve tlist govdeyi
olusturan pargast, in situ haldeki alt govdenin dogu yoniinde, hemen yaninda yatik olarak
ele gecmistir. On yiiziinde, daha onceki &rneklerden farkli olan atki bezeme yer
almaktadir. Govdenin arka boliimiinde ise figiiratif bir insan motifi goriiliir (Sekil 108).
Motifin tizerindeki figiir 6n goriiniisii ile islenmistir. Motifte yer alan kollar ise, gévdeye
paralel bicimde ve hareketsiz sekilde uzatilmis olarak gosterilmistir. Figiliriin diz
seviyesinde bacaklar, kollar gibi diiz ve donuk bir ifade ile tasvir edilmistir. Figliriin

kafatasina benzer yiiz ifadesi bu etkiyi daha da gili¢lendirmektedir (Schmidt, 2009: 165).

Dikilitagin kirik olarak ele gecen bir diger pargasi lizerinde bir baska motif yer
almaktadir. Tiimlenmesi durumunda s6z konusu bu tasvir, insan motifine 25 cm uzaklikta
yer almaktadir. Kopekgiller familyasindan bir hayvana ait olan tasvirin, insan motifi ile
bir sahneyi devam ettirdigi diistiniilebilir. Kopek motifinin disinda dikilitas tizerinde yer
alan bir diger motif ise yaklasik 10 cm uzunlugunda bir 6lgiiye sahip kii¢iik bir hayvan
kabartmasidir. Dort bacakli olan, kuyrugu yukari kalkik ve viicuda dogru kivrilmis

sekilde gosterilen bu motif, insan figiirii ile birlikte bir kompozisyon olusturmaktadir. Bu
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tarz bir kompozisyon betimlenmesi, Gobeklitepe’de agiga ¢ikan diger dikilitaglar ile
karsilastirildiginda ilk ornegini teskil eder (Schmidt, 2009: 165-166; 2010a:244).

Dikilitag PXXVI: L9-87 agmasmin ve yapinin giineyinde bulunan dikilitasin
govdesi, T- bi¢imini olusturan basin arka kismina kadar olan seviyede in situ olarak ele
geemistir (Sekil 109). T basinin tahrip olmus biiylik bolimii ise bulunamamistir. Biitiin
olarak bulunan alt gévdesinin 6n kisminda ise, ‘V’ formunda bir motif yer alir. Nevali
Cori’de bulunan benzeri dikilitaglarda sik goriilen bir motif olmasi nedeniyle bu buluntu
Nevali Cori tipi olarak adlandirilmistir. Sol tarafindaki yan ylizeyinde, yine kazima
teknigi ile kol motifi islenmistir (Schmidt, 2009: 166). Uzerinde bulunan bir diger motif
ise vurgu darbeleri ile diizlestirilmistir (Schmidt, 2010a: 244).

Dikilitas PXXXIV: K9-87 agmasinin ve yapinin dogusunda yer alan dikilitasin
tizerinde, F Yapisi’nin bir¢ok dikilitasinda goriilen el ve kol motifleri disinda, buna ek
olarak kazima teknigi ile yapilmis olan bir yaban domuzu motifi yer almaktadir. Bu
motifin hemen altinda ise, bu sefer kabartma teknigi ile bir akbabanin bas kismi goriiliir.
Motifin govde kismi tag bank levhalari ile ortiilmesi nedeniyle bas kismi haricindeki

kismi goriinememektedir (Schmidt, 2010a: 244).

Dikilitas PXXXV: K9-87 agmasinin kuzeydogusunda, yapinin ise dogusunda yer
alan bu dikilitag parcalar halinde bulunmusgtur. Dikilitagin tiimlenebilen parcalar1 ile

birlikte, tabandan 2.15 m uzunluga sahip oldugu saptanmistir (Schmidt, 2010a: 244).

4.15.4.1.7. G Yapisi

D Yapist’nin hemen batisinda yer alan G Yapisi’na ait bulgular L9-58 agmasinda
yer almaktadir (Sekil 44). Yapiya iliskin ilk bulgular 2007 yilinda agmanin giliney
kesiminden gelmistir. A¢cmanin ayni kesiminde yapilan ¢alismalar sirasinda kuzey yoni
dogrultusunda uzanan duvar dizisi ve dikilitas gdvdesinin ele gegmesi ile birlikte yap1
kazi sistemi igerisinde “G Yapis1” olarak adlandirilmistir (Schmidt, 2010a: 247; Shmidt,
2011c: 216). ik olarak II. Tabaka’ya ait bir yap1 olarak diisiiniilse de devam eden
calismalarda C ve D Yapisi’ndan daha eski olan ve yerlesimde varligi su ana kadar
netlestirilemeyen olas1 IV. Tabaka yapis1 olabilecegi belirtilmistir (Schmidt, 2011b:47).
F ve | yapilarinda oldugu gibi, G Yapisi’nin da stratigrafik olarak belirsizligi ancak
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yerlesim yerinde yapilacak kapsamli bir radyokarbon analizleri ile ¢oziime

kavusabilecektir.

G Yapisi, anakaya seviyesine kadar kazilmis olup yapilan ¢alismalarda yalnizca
dogu sektorii agiga ¢ikartilabilmistir (Schmidt, 2013: 81). Yapinin bat1 yoniinde bulunan
boliimii ise, L9-47, 48 ve L9-57 agmalarinda bulunan II. Tabaka mimari buluntular ile
tamamen Ortiilmektedir (Schmidt, 2011c¢: 216). Yap1 i¢cinde su ana kadar iki adet dikilitas
ele gegmistir. Bunlar, yapiin kuzeyinde ve dogusunda yer almaktadir. Yapinin olasi
merkez dikilitaglar1 ise; 1.9-48 a¢masinda bulunan yapmin dogu duvarinin oldugu

boliimde yer almaktadir.

Dikilitas PXXII: Yapmin dogusunda yer alan bu dikilitasin sadece govdesi ele
gecmistir. Olgiilerinin yayinlarda belirtilmedigi dikilitasin, gdvdesi iizerinde herhangi bir

betimleme izine rastlanmamistir (Schmidt, 2010a: 247).

Dikilitag PXLIII: Y apmin kuzeyinde bulunan bu dikilitasin etrafi, tag levhalar ile
kaplidir. Buluntu durumu, olgiileri ve kabartma betimlemelerine iligskin olarak yapilan

yayinlarda herhangi bir bilgi verilmemistir (Schmidt, 2010a: 247).

Her iki dikilitas arasinda ise su ana kadar yerlesim yerinde ilk 6rnek olarak aciga
cikan kanal benzeri bir yap1 yer almaktadir. Dogudan batiya dogru egimli olarak yapilan
kanal benzeri yapinin egimi, s1v1 veya kum benzeri maddelerin yap1 disindan i¢ine dogru
aktarilmasint miimkiin kilmaktadir (Schmidt, 2010a: 247). Benzeri 6rneklerin mevcut
olmayist bu yapinin islevine dair bir yorum yapilmasi simdilik erken gortinmektedir.
Nitekim kanal benzeri yapinin devam eden ¢alismalarda baska yapilarda aciga ¢ikmasi

ile ancak bir karsilagtirma yapma imkani dogacaktir.

4.1.5.4.1.8. H Yapisi

H Yapisi’na ait ilk bulgular, 2010 yilinda yerlesim yerinin kuzeybati tepesinde
yiiriitiilen kazi ¢aligmalar1 esnasinda saptanmistir (Schmidt, 2011c: 216; Schmidt, 2012:
326-327). 1lk olarak, 2009 yili kaz1 calismalarinda yerlesim yerinin kuzeybat: tepesinde
acilan K10-89 agmasinda devam eden 2010 yili calismalarinda, I1l. Tabaka yapilarina
benzer, yuvarlak planli yap1 i¢inde in situ biiyiik boyutlu bir dikilitasin bas kismi1 ele
gecmistir. T basinin bulundugu yapinin kuzeyindeki K10-90 agmasinin dolgusunun, D

Yapist'nin st tabakalar ile benzerlik gosterdigi bu alan, 2010 yil1 kazi raporlarinda “H
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Yapis1” olarak adlandirmistir (Schmidt, 2012: 326-327). Ayni yil yapilan kazi ¢aligmalari
esnasinda kuzeybat1 yamaci agmalarinin giineyinde, yeni agilan sekiz agmadan (Sekil 43)
birisi olan K10-25 agmasinin dogusunda, biiyiik boyutlu bir dikilitas ele ge¢mistir. P51
numarasi verilen dikilitagin biiyiikliigii III. Tabaka buluntulari ile benzerlik tasimaktadir.
P51 numarali bu dikilitagin yuvarlak planli yapilardan birinin merkez dikilitagi oldugunu
diistinen Schmidt (2012: 327) tarafindan, bu yap1 “l Yapis1” olarak adlandirilmistir.
Baslangigta I Yapisi olarak adlandirilan yuvarlak planli bu yapi, daha sonra K10-24, -25,
-34 ve -35 arkeolojik alanlarina dahil edilmistir (Sekil 10). Ancak 2011 yil1 sonrasi
yayinlarda ise bu alanlarda aciga ¢ikan yap1 H Yapisi olarak belirtilmistir?* (Deitrich vd.
2014: 14; Deitrich vd. 2016: 57).

K10-24 agmasinda yapilan ¢alismalarda H Yapisi’nin, dis duvart genis bir alana
yayilan ve yilizeyden 3 m derinlige sahip olan yuvarlak bir yap1 oldugu saptanmuistir.
Yapinin duvar aralari kirectasi ile doldurulmus ¢ift sirali bir 6rgiiye sahiptir. Yapi, plan
olarak bu haliyle III. Tabaka’nin dairesel olarak insa edilen anitsal yapilarin genel
karakteristik planini takip etmektedir. Yerlesim yerinin ana kazi alani olarak tanimlanin
giiney kesiminde bulunan C ve D Yapisi’nda oldugu gibi, H Yapisi’nda da duvarlarin kil
stvast bazi1 boliimlerde ¢ok iyi korunmustur. Bu da yapinin olasilikla bilingli olarak
doldurulmadan kisa bir siire 6nce yapr duvarimin siva ile kaplandigini géstermektedir.
Killi stvanin yagmurlu kig aylarinda koruma o6nlemleri olmaksizin hizla eriyebilecegi
gercegi gbz Oniine alindiginda bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Deitrich vd. (2016: 59)
gore, yap1 duvarinda saptanan kil siva diizenli olarak tekrarlanan araliklarla yenilenirken,
yapilarin nihai olarak dolgu ile hizl1 bir sekilde kapatilmasi tek seferde miimkiin degildir.
Yap1 icinde elde edilen veriler, yapinin kapatilmasi ve duvarlarin son evre de kil ile
stvanma siirecinin birbirine yakin oldugu belirtilmektedir. Ayrica, burada kesinlikle
dislanmayacak olan bir diger varsayim ise, yapiyr orten c¢ati olgusudur. Ancak yapi
icindeki dolguda Gobeklitepe’nin diger III. Tabaka yapilarinda oldugu gibi herhangi bir
tastyici kiris veya ¢ati izleri olabilecek kalintinin simdiye kadar saptanmamasi bu durumu

sadece varsayim olarak gormemize neden olmaktadir.

24 Yayinlardaki yap1 alanlarmin isimlendirilmesindeki bu kangiklik ile ilgili olarak yaptigimiz yayin
taramasinda herhangi bir agiklamaya rastlanmamistir. Ancak yukarida bahsedildigi {izere 2011 yil1 sonrasi
tim yayinlarda H Yapist olarak adlandirilan yapinin arkeolojik alami K10-24, 25, 34 ve 35 olarak
belirtilmistir (bkz. Deitrich vd. 2014: 14; Deitrich vd. 2016: 57). Tarafimizca en son yayimlarin giincel
yayinlar olarak kabul gérmesi nedeniyle ¢alisma esnasinda H Yapisi i¢in bu alanlar kabul edilecektir.
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Diger bir yandan Deitrich ve digerleri (2016: 59) tarafindan yapiin kuzey-
giineybat1 duvarinin yapiya dontik kisminin dolgu ile kapatilmasi esnasinda bir miidahale
izlerini gosterecek sekilde tahrip oldugu belirtilmektedir. Bu agidan, C Yapisi gibi H
Yapisi da biiyiik oranda tahrip géren bir yapidir. Yapi icinde ele gecen merkez dikilitasin
kirik olarak ele gegmesi antik ¢agda yapinin tahrip edildigini gostermektedir (Notroff vd.
2015: 58). Yap1 iginde ele gecen bir diger bulgu ise; C Yapisi’nda oldugu yapinin iki
duvariin kesistigi noktada yapiya girisi saglayan bir merdiven yapisi bulunmustur (Sekil
117). Buna ek olarak H Yapisi’nin kiigiik bir alanda belgelenen kuzey duvarindan
anlasildig1 kadari ile, yapinin orjinal biiyiikliigiiniin i¢ ¢ap1 10 m’den biiyiik ve dairesel
bir goriiniimden ziyade eliptik bir goriiniim sergiledigi sdylenebilir (Deitrich vd. 2016:

58).

Gobeklitepe yerlesim yerinin kuzeybati tepesinde yer alan H Yapisi i¢inde su ana
kadar kazilan alanlarda (K10-24, -25, -34 ve -35) toplamda 9 adet dikilitas buluntusu ele
geemistir (Sekil 110). H Yapisi’nin kazilabilen alanlarinin disinda yuvarlak planli yapinin
duvari, kuzey ve batidaki bitisik alanlara dogru devam etmektedir. Gobeklitepe cati
projesi caligsmalart nedeniyle bir siire caligmalara ara verilen bu alanlarda, ilerleyen
yillarda yapilacak calismalarda yapinin tamaminin agiga c¢ikmasi, bununla birlikte
dikilitas sayisinda artis olacaktir. H Yapisi i¢inde su ana kadar ele gecen dikilitag
buluntulari, ilk olarak 2010 y1l1 kaz1 sezonunda agi8a ¢ikan ve yapinin merkez dikilitas
olarak tanimlanan P51’in disinda 2011 ve 2013 kazilarinda ek olarak 8 adet dikilitas
bulunmustur. Bu dikilitaslar sirasiyla P51, P54-57, P63, P64, P66 ve P69 numaralar ile
adlandirilmistir (Deitrich vd. 2014: 14; Deitrich vd. 2016: 57; Schmidt, 2013: 80).

Yapinin giineydogu alaninin dahil oldugu, K10-35 agmasinin dogusunda 3 adet
dikilitag buluntusu ise, daha farkli bir yapiya ait oldugu goriiliirken, bunlara P50, P52 ve
P53 numaras: verilmistir. Ancak dikilitaglarin ele gegtigi yapinin sadece bati duvari
goriiliirken yapiya herhangi bir isim verilmemistir. Yapinin tamaminin agiga ¢ikmast ile,
H Yapisi’na dogusuna bulunan yuvarlak bir yapinin daha var olma olasilig1r vardir.
Burada yer alan ve gorece kiiciik olan yapiya ait dikilitaglar heniiz tam olarak agiga
cikartilmamaigstir. Yiizeyin hemen altinda yer almasi sebebiyle {ist kisimlar1 yok olmustur
(Schmidt, 2013: 80).
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Dikilitag P51: K10-25 agmasinin dogusunda bulunan H Yapisi’nin merkez
dikilitaslarindan birisidir (Sekil 111). Yiiksekligi 2.7 m, genisligi 1.26 m, maksimum
kalinligr ise, 0.52 m'dir (Deitrich vd. 2016: 59). Kirilmis olarak ele gegen dikilitasin bas
kismi, tarla yiizeyinin hemen altinda bulunmustur. Tarla topragi seviyesinin hemen
altinda bulunmasi nedeniyle, yiizeyinde saban tahribat1 yiiziinden olusan bir¢ok yiv izi
bulunmaktadir. T bi¢imini olusturan bas kismi 2 m uzunluga erisirken, saglam ve tiim
olarak ele gecen govdesi ise, dogu yoniine dogru yatik durumda bulunmustur. Bas kism1
ile birlikte biyiikliigi I11. Tabaka dikilitaslarinin boyutlarina ulagmaktadir. Bahsedilen
dikilitagin boyutunun biiyiikliigii g6z 6niin alinarak, yuvarlak planli H Yapisi’nin merkez
dikilitas1 oldugu diisiiniilmektedir (Schmidt, 2012: 327). Uzerinde bulunan iki adet atki
motifi, yapinin yoniinii de gostermektedir. Buna gore; A ve E yapilarinda oldugu gibi, H
yapist da glineybatiya dogru yoneltilmistir. Govdenin giineybat1 yoniine bakan yan
yiizinde atki motifi, bat1 yiiziinde ise atlamaya hazir ve penisi ile birlikte erkekligi
vurgulanmig aslan kabartmasi yer alir. H Yapisi’nin merkez dikilitaglarinda birisi olan
P51’in bat1 esi henliz agiga ¢ikmamistir. Yapi i¢inde bir tahribat sonucu ikinci merkez

dikilitagin ele gecemedigi diisiiniilmektedir (Schmidt, 2013: 80; Deitrich vd. 2016: 59).

Dikilitag P54: H Yapisi’nin kuzey duvarinda, K10-25 agmasinin kuzey profilde
ele gecmistir. P54 numarasi ile adlandirilan bu dikilitas, merkez dikilitasa (P51) gore
boyut olarak daha kiigiiktiir. Duvar 6rgiisiiniin i¢inde yer alan dikilitasin, yap1 i¢ine doniik
olan dar yiizii maksimum 30 cm kalinligindadir. Dikilitagin yiiksekligine dair yayinlarda
bilgi verilmezken Glgekli fotosundan anlasildig: kadar: ile 2 m’yi gegmektedir (Sekil
112). Yaklasik olarak yiizeyden 55 cm kazildiktan sonra agiga ¢ikan P54, biitiin ve saglam
olarak ele gegmistir. Yap1 icene bakan dar yiiziinde ‘atki’ motifi yer almaktadir (Deitrich
vd. 2016: 59).

Dikilitas P55: H Yapisi’nin giiney duvarini i¢ine alan K10-24 a¢masinin dogu
kisimda yilizeyin 20 cm altinda in Situ olarak ayakta ve tam olarak ele gecmistir (Sekil
113). Dikilitasin iist kenarinda tarimsal faaliyetler nedeniyle olustugu diisiiniilen ciddi
sekilde pulluk izleri mevcuttur (Schmidt, 2013: 80). Ust kism1 bu nedenle tahrip olan
P55’1in yiiksekligi 2.27 m, maksimum kalinlig1 ise 0.48 m’dir. T-bi¢imli bagin genisligi
ise 1.28 m’dir. P55 iizerinde yer alan tek kabartma 6rnegi ise, 6n kisminda tam olarak

anlasilamayan ‘atk1’ motifi denilen belli belirsiz bant izidir (Deitrich vd. 2016: 59).
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Dikilitas P56: H Yapisi’nin en dikkat ¢ekici dikilitag buluntusu olup (Sekil 114)
tizerinde sik bir bicimde yerlestirilmis ve neredeyse tiim yiizeyi kaplayan 50’den fazla
cesitli hayvan kabartmasi yer almaktadir (Dietrich, Notroff ve Schmidt, 2015: 100). H
Yapis’nin dogu kesiminde, K10-34 agmasinda yer alan P56 nin, kazilabilen kesimde
aciga ¢ikan yiiksekligi 2.15 m, gévde kisminin genisligi 94 cm, T basinin genisligi ise
1.55 m’dir. Dikilitagin dar kenar kalinlig1 ise, maksimum 37 cm’dir. Dikilitagin genis
yiiziinde oldugu gibi giineybat1 boliimiinde de kabartma motif yer alirken, bunlar birbirine
cok yakin bir sekilde betimlenmistir. Toplamda 55 hayvan motifin yer aldig1 dikilitag
tizerinde, motiflerin sik islenmesi nedeniyle bunlardan 4’{iniin motif 6zellikleri belirgin

degildir (Deitrich vd. 2016: 60).

Motiflerin birbirine ¢ok yakin ve sik bir sekilde betimlenmesi nedeniyle bazi
hayvanlar tam olarak tanimlanamamaktadir. Birkag istisna harig¢ biitiin hayvanlar batiya
yani sol tarafa dogru doniik bicimde b