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ON SOz

“Ahlak Anlayisinda Gazali ve Kant’in Evrensel Ahlak Uzerine Degerlendirmesi” adli
calismamda Gazali ve Kant’in evrensel ahlak anlayislarini ayr1 ayri inceleyip ahlakin insani
erdemli bir yasama tasiyan bir ara¢ oldugu konusunda hemfikir olan bu iki diisiiniiriin
penceresinden karsilastirmaya c¢alistim. Ahlaki yozlagmanin ivmelenerek bozuldugu bu ¢agda
erdemli insan olmanin giliniimiiz ahlak anlayisinda da Onemini korumasi ve giincelligini

stirdiirmesini ve bu calismayla da akademik mecrada yer almasini umuyorum.

Bu calismanin kaleme alinmasi, arastirma ve tamamlanmasi asamalarinda bilgi ve
tecriibelerinden faydalandigim gerek akademik hayati gerek insani iliskileriyle kendime 6rnek
edindigim, tez calismasinin arastirma, olusturma ve her tiirlii planlama asamasinda kaynak ve
yonlendirme siirecinde etik ilkeleri gozeterek bana rehberlik eden saygideger danigsman hocam
Prof. Dr. Kemal Goz’e, bilgi ve birikimlerini 6zveri ile biz dgrencileriyle paylagimlarindan
dolay1 Bilecik Seyh Edebali Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Programinin kiymetli hocalarina, tez islemleri siiresince tiim izlek islemlerinde kolaylik

saglayan ve her tiirlii sorularima yanit buldugum 6grenci islerine tesekkiirii borg bilirim.

Ayrica calisgmamda desteklerini hi¢bir zaman eksik etmeyen, bana olan giivenlerini hig¢

kaybetmeyen sevgili aileme de tesekkiir ederim.

Sibel CANAKCAY
2026



OZET

Ahlak, insanin var oldugu ve insan iliskilerinin sekillendigi her toplumda, kiiltiirde ve
medeniyette din ve felsefe baglaminda vazgecilmez bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insanin gelisimi ve degisimi ahlaki degerleri hem olumlu hem de olumsuz yonde etkilerken,
toplumlarin siirekliligi bu degerlerin korunmasi ve aktarilmasiyla miimkiin olmaktadir. Insan,
toplumlarin temel yapi tas1 olarak ahlaki degerlerin olusumunda ve yasatilmasinda belirleyici
bir role sahiptir. insanin fitratinda bulunan fazilet ve reziletlerin davramislara yansimasi,
toplumlarin ahlak anlayisini ve hassasiyetlerini ortaya koymaktadir. Kiiltiirler arasinda dil, din

ve yasam bi¢imleri farklilik gosterse de ahlaki degerler evrensel bir 6nem tasimaktadir.

Gerek Islam felsefesinde gerekse Kadim Ilk¢ag ve Bat1 felsefesinde ahlak ve ahlaki
ilkeler iizerine bir¢cok temel eser ve 6zgiin diisiince giiniimiize ulasmistir. Bu birikim, ahlakin
birey ve toplum hayatinda sorumluluk ve davranislar1 yonlendiren temel bir unsur oldugunu
gostermektedir. Bu c¢aligmada ahlak, din, etik ve iyi-koti kavramlari;; Dogu ve Bati
diistincesinin iki Onemli temsilcisi olan Gazali ve Immanuel Kant’in ahlak anlayislari
cercevesinde ele alinmistir. Filozoflarin eserlerinden hareketle ahlak felsefesinin erdemleri ve

evrensel yonii incelenmistir.

Islam diisiincesinin 6nemli alimlerinden Gazali ile modern Bati felsefesinin kurucu
isimlerinden Kant’in ahldk ve ahlaki erdemlere dair yaklagimlari, insan ve toplum iliskileri
baglaminda degerlendirilmistir. Iki diisiiniiriin farkli temellere dayanan ahlak anlayislari ele
alinirken, ahlakin olusumu ve birey tarafindan igsellestirilmesi siirecinde ortak degerler
tizerinde durulmustur. Calismada filozoflarin goriis ayriliklarimi ortaya koymaktan ziyade,
ahlak felsefesinin ve erdemlerinin evrenselligine vurgu yapilmasi amag¢lanmigtir. Ayrica “din
mi ahlak ig¢indir, ahlak m1 din i¢indir?” tartismasindan ¢ok, ahlakin insan fitratinda bulunan

faziletlerle iliskisi 6n plana ¢ikarilmistir.

Bu tez calismasi bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Gazali’nin
hayati, eserleri ve ahlak anlayisi; ikinci boliimde Kant’in hayati, eserleri ve ahlaki ddev
temelli yaklasimi ele almmustir. Ugiincii boliimde ise her iki filozofun ahlak felsefeleri

karsilastirmali olarak degerlendirilerek sonuglara ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, Islam, Ahlak, Kant, Ahlak Felsefesi.
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ABSTRACT

Morality is an important and indispensable phenomenon in societies, cultures and
civilizations, both in the fields of religion and philosophy, wherever there are people and

human relations.

The development, change and existence of people affect moral values positively and
negatively. The basic building block and raw material of societies, humans, reveal how
important moral values are for the continuity of civilizations in terms of humans and
societies. The virtues and disgraces inherent in human nature, the transformation of virtues
into action, reveal the formation of moral values and the moral sensitivities of societies.
Cultures may differ in terms of language, religion, race, thought and life, but moral values
maintain their indispensable importance among societies. Many source works and original
ideas that will form the basis of morality and moral principles have survived to the present
day, both in Islamic philosophy and in the philosophy of Ancient Antiquity. With the
knowledge and experience we have gained from these ideas and works, we see that
morality is the responsibilities and behaviors that affect individuals and societies. In this
study, the concepts of morality, religion, ethics, good-bad, etc. have been tried to be
addressed by synthesizing the ideas of two important thinkers representing the East and the
West. The virtues and universality of moral philosophy have been touched upon based on
the works left behind by the aforementioned thinkers and philosophers in their thinking
adventures. In our study, where we included the thoughts of Islamic scholar and polymath
Ghazali and German philosopher Immanuel Kant on morality and moral virtues,
evaluations were made on the effects of morality on human and social relations and the
virtues that constitute these effects. In the common ground of two different perspectives,
moral attitudes and behaviors on the formation and internalization of morality were
discussed. In this study, the universality of moral philosophy and virtues was touched
upon, not the unity or difference of ideas of our philosophers. The fact that morality is an
indispensable element in philosophy is hoped to emphasize the virtues found in human
nature or essence in this study rather than seeking an answer to the question “is religion for
morality or is morality for religion?” that we encounter in many different studies. It is also
to take its place in academic media by attracting the attention of those interested in moral

philosophy to some extent.
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The thesis consists of an introduction and three sections. In the first section, an
attempt was made to focus on Ghazali's brief biography, works, moral understanding and
moral virtues, virtues and vices. In the second section, an attempt was made to focus on
Immanuel Kant's brief biography, works, moral understanding, moral duties and
responsibilities. In the third section, comparisons and evaluations that will form a

conclusion on the evaluation of Ghazali and Kant's moral philosophy were emphasized.

Keywords: Ghazali, Islam, Morality, Kant, Moral Philosophy.
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1.GIRIS

Dogu ve Bat1 felsefesi i¢inde din ve ahlak anlayisinin birbiriyle i¢ i¢e olusu felsefenin
diisiinme tarihi boyunca ana konular1 olmustur. Felsefe diisiiniirleri ahlaki, din anlayisinin ve
insanin merkezine yerlestirmistir. Ahlak, insanin fitratinda var olan bireysel ve toplumsal

cabalar ve kaygilardan olusan erdemler biitiiniidiir.

Ahlak teriminin felsefede karsiligi “etik” veya “ahlak felsefesi” olarak kullanilmistir.
Ahlak, insanin iyi huylu veya kotii huylu olarak nitelendirilmesine yol agan manevi nitelikleri,

huylar1 ve bunlarin etkisiyle ortaya ¢ikan bilfiil davramislar biitiiniidiir.

Bati disiiniirlerinden Immanuel Kant, ahlak ile dinin birbirinden 6zerk bir sekilde

diistinlilemeyecegine ve dinin ahlak agisindan tanimlayici oldugunu kabul eder.

Din, ahlaki yasantiya yon veren giiglii bir itici unsur olarak degerlendirilebilir; bireyin
ahlaki davramslarina derinlik ve anlam kazandirma potansiyeline sahiptir. Ote yandan Kant,
ahlaki hiikiimlerin en temel kaynaginin akil oldugunu vurgulayarak, akli ahlaki eylemin nihai
belirleyicisi olarak konumlandirir. Bu baglamda, ahlaki davranisin dayandigi ilke, aklin kendi
icinde ve deneyimden bagimsiz (a priori) olarak ortaya koydugu evrensel ve nesnel bir temele
dayanmalidir. Kant’a gore ahlak, bireysel eylemlerin genel gecer ilkelere uygunluguyla anlam

kazanir.”? Kant, saf akl1 eylemler i¢in temel isteklendirme olarak alir.?

Tiirk¢ede ahlak kelimesinin karsiliklar1 arasinda “yorik”, “kiling”, “kilk” ve “tadu” gibi
sozclikler yer alir. Bu ifadelerden ozellikle “yorik” kelimesi, tarihi metinlerde daha sik
karsimiza ¢ikar. Kagsgarli Mahmud’un Divanii Liigati’t-Tiirk adli eserinde “yorik”, kisinin
huyu, davranis tarzi ve baskalariyla olan iliskilerini ifade eden bir anlamda kullanilmistir.
Ornegin, bir kisinin digerleriyle olan tutumunu belirtmek icin “Onun baskalarina kars1 huyu

nasildir?” anlamina gelen “Anin yoriki neteg kisi bile?” ifadesine yer verilir.

Ahlak kelimesinin bir diger kullanim1 da “kilk” kelimesidir. Bu kelimede mizag, hal ve
halk ile gecinim anlamina gelmektedir. Ahlak, huy, tabiat, eylem anlaminda kullanilan bir
bagka kelime de “kiling” sozciliglidiir. Mesela, iyi ve giizel ahlak anlaminda “edgii kiling”
ifadesi kullanilir. Bir baska sozciikte insanin huyu, tabiati, karakteri anlamina gelen “tadu”

kelimesidir.*

! Mustafa Cagric1 (1989). “Ahlak”. TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi Yaynlari, c.2,
ss.1-14.

2 Lokman Cilingir (2015). Kant’ta Ahlak ve Felsefe. Felsefe Diinyasi, 62, s.3.

3 Murat Demirkol (2024). islam Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi, Editor: Prof. Dr. ismail Erdogan-Dog. Dr. Enver
Demirpolat 3.Bask1. Lisans Yaymcilik, istanbul, s. 2

4 Kasgarli Mahmud (2005). Divan-ii Liigati't Tiirk. Haz. Serap Tugba Yurtsever, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, s. 35.



Ahlak kelimesi, Arapg¢a kokenli olup "hulk" ya da "huluk" sézciiklerinin ¢oguludur ve
"huy, karakter, tabiat" gibi anlamlara gelir. Arapga'da "halk" genellikle bedeni yapi, "hulk" ise

ruhi yap1 i¢in kullanilir.

Islami kaynaklarda, ézellikle de hadislerde, hulk ve ahlak terimleri cogunlukla bireyin
iyl ya da koti huylarini, erdemli veya olumsuz davraniglarimi ifade etmek igin tercih
edilmistir. Iyi huylar ve faziletli tutumlar mekarimii’l-ahlak, el-ahlaku’l-hasene, mehasinii’l-
ahlak gibi ifadelerle anilirken; kotii huylar ise stii’l-huluk, el-ahlaku’z-zemime gibi terimlerle

ifade edilmistir. Bu kavramlar ahlaki degerlerin siniflandirilmasinda temel rol oynamistir.’

Etik terimi, tipki ahlak kavrami gibi kdkenini Yunanca "ethos" (e80g) kelimesinden alir.
Bu sozciik baslangigta "aliskanlik", "gelenek" ya da "tore" anlamlarina gelmektedir. Zamanla
bireylerin ve toplumlarin davraniglarint yonlendiren ilkeler biitliniinii ifade eden bir anlam
kazanmistir. Etimolojik agidan bakildiginda etik, ahlakla benzer bir ¢er¢evede degerlendirilen

bir kavramdir.

Buna karsin ethos sozciigiiniin farkli bir yazilisi ve anlami daha vardir. “...n0og olarak
yazilan etige gore eylemde bulunan ve davranan kisi, aktarilan eylem kurallarini ve deger
Olciilerini sorgulamadan uygulamay1p; aksine, kavrayarak ve lizerinde diisiinerek talep edilen

1yiyi gerceklestirmek icin onlar1 alisgkanliga doniistiiren kisidir.”
Ethos kelimesinin Cicero tarafindan Latince ’de kullanilan karsiligt mos (¢ogulu
mores)dur. Mos diger Bat1 dillerine de moral olarak ge¢mistir.

Kant eserlerinde de karsilastigimiz gibi Almanca ’da moral tore (Sitte) kelimesi ile ayn1

anlamda kullanilmstir.®

Etik ahlaki olanin 0Oziinii ve temelini arastiran bilim, insan
davraniglart ile ilgili problemleri inceleyen felsefe dali olarak tanimlanmaktadir. Etik, ahlak

felsefesidir.

Sozciik anlamlariin yaninda “insan toplumlarinca ahlak, bireylerin aileden baslayarak
toplum, devlet ve tiim insanlikla iliskilerini diizenleyen; zamanla olugsmus ve benimsenmis
deger, kural ve inanglarin toplami olarak tanimlanabilir. Bu anlamda, ahlak; kisiler ya da

topluluklar tarafindan kabul géren davranis normlarinm biitiiniidiir.” ” seklinde tanimlanabilir.

Islam filozoflarina gére ise ahlak, “Insan ruhunda bulunan dyle bir kudrettir ki eylem ve

fiiller hi¢bir zorlama olmaksizin, kendiliginden kolaylikla ve rahatlikla ortaya ¢ikar.”

Tanimdan da anlasilacag: iizere nefisten insan davranigina yansiyan iyi ve miikemmel

5> Mustafa Cagrici, “Ahlak™, ss.1-14
¢ Ahmet Serbun Behget (2010). Kant’in Ahlak Metafiziginde Ozgiirliik ve Ahlak Yasasi Sorunu, Istanbul, s. 48.
7 Murat Demirkol. Islam Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi, s. 3.



fiiller ¢ikarsa buna “iyi ahlaki davranis yani giizel huy” eger diizensiz ve kotii fiiller ¢ikarsa

da “kétii ahlaki davranis yani fena huy” olarak tanimlaniyor.®

Islam diisiiniirlerinden Gazali’nin genel ahlak anlayisina yansiyan diisiincede, ahlak’in
anlagilmasi i¢in muhatab1 niteliginde en {istiin melekelere sahip olan insanin da anlagilmasi
gerektigidir.

Insan, Yaratic1 tarafindan iistiin varlik 6l¢iisiinde en muazzam &zelliklerle yaratilmistir.
Kendisine akil ve irade verilerek, giicii nispetinde yaradilisina uygun davranislar ile var olan
ve sekil alan bir varliktir. Insanimn irade ve fitrat kapsaminda birbirine zit olmayan edimler

sergilemesi onun yaratilisinin gayelerindendir.

Gazali irade giiciinii s6yle tanimlamaktadir:” Insan, selim akil ile bir isin sonucunu ve o
isteki 1iyilik tarafin1 yakalayimnca bu iyiligi isteme ve onun hikmetlerini kavrama yoniinde
kendisinde sevk duyar ki iste buna irade giicii denir.”® Insanin ahlaki felsefesi fitrat1 ile

desteklenmektedir.

Din ve felsefe arasinda iliskisel bir baglam anlaminda ahlak, insani giizellestiren ve
doniistiiren, davraniglart ile de birbirini etkileyip giizellestirmesi istenen pratik bir bag

olusturur.

Gazali’ye gore ahlaki eylemlerin gayesi, diinya ve ahiret mutlulugunu elde etmek;
Kant’a gore ise ahlaki eylemlerin amaci, ddevdir. Bu sebeple ahlaki eylemlerin amaci

mutluluk olamaz. Dolayistyla ahlaki eylemlerin amact, “iyi niyet tir.'

Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde vurguladigina gore,
diinyada kendi basina iyi olabilecek tek sey, saf ve kosulsuz iyi niyettir. [radenin degeri, elde
ettigi sonuglarla dl¢lilmez; 6nemli olan onun tasidig: ahlaki niyettir. Bagka bir deyisle, bir
eylemin gergek degeri, sonuglarindan ¢ok iradenin kendisinde yatar ve sadece iyi bir irade

mutlak anlamda iyidir.”!!

Yasadiklar1 donemde 6zellikle Hiristiyanliktan 6nce Bat1 diinyasini en fazla etkisi altina
alan Stoa felsefesinde ahliki eylemlerin amaci, insanin dis etkilere kayitsiz kalmayi
ogrenmesidir. Insanin bagina her tiirlii olumsuz durum gelebilir. insan, bu olumsuzluklara
kars1 kayitsiz kalarak baskalarinin kendi {izerinde olusacak giicilinii engellemis olacaktir. Bu

acidan Stoacilara gore iyi ya da kotii, insanin kendisine baglidir.

8 Murat Demirkol. Islam Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi, s. 3.

9 irfan Gorkas & Kamil Saritas (2023). Islam Felsefesi. Lisans Yaynlari, istanbul, 1. Baski, s. 249-254.

10 Osman Mutluel (2021). Islamda Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi. Fecr Yayinlari, 1.Bask1, Ankara, s. 28.

' Heinz Hemimsoeth (2023). Kant’in Felsefesi. Ceviren: Takiyettin Mengiisoglu. Dogubati1 Yayinlari, Ankara, s.
120.



Ayn1 zamanda insan, diinyaya kayitsiz kalarak bagimsiz bir birey haline gelir. Onlar ne
hazzin ne de maddenin tuzagina diismeden yagamanin esas oldugunu savunurlar. Ciinkii bu tiir
eylemler, insanin 6zgiirliigline engel olan eylemlerdir. Bu tiir eylemlerden etkilenmeden insan

kendini koruyabilirse ancak o zaman mutlu olabilir'?

1.1 Konunun Amaci, Kapsami ve Onemi

Bu calismamizda Gazali’nin ‘ahlaki erdemleri’ ile Kant’in ‘6dev ahldki’ gibi ahlaki
temellere dayanan konu basliklar1 ele alinmis olup calismamizda karsilastirma niteliginde

degerlendirmelere yer verilmistir.

Insan iradesinde bulunan fazilet ve reziletler, erdemlerin davranisa yansimasinda biiyiik
rol oynarken kiginin bunu ama¢ mi yoksa ara¢c mi olarak gormesi gerektiginin iizerine

diistiniilmiis ve insanin mutlak 1iyi i¢cin miicadele etmesi gerektigi vurgulanmistir.

1.2 Onem

Felsefi diisiincede ahlakin, ahlak felsefesinin 6nemi; insanin gelismesi, degismesi ve var
olmast bakimindan ahlaki degerlerin korunup yasatiliyor ve yasaniyor olmasiyla yakindan
ilgilidir.

Insanin ahlaki normlara sadik kalmasi ahlak felsefesinin islevselliginin ne dl¢iide miihim
oldugunu yasadigimiz toplumlarda karsilastigimiz ahlaki problemlerde hissediyoruz. Bu durum
ahlaki ve ahlak felsefesini yeniden sorgulamamizi, ilizerine yeni teoriler ve c¢ikarimlar
yapmamiz gerektigini igaret ediyor.

1.3 Amag

Bu calismanin amaci, ahldkin temelinde islenen diisiince yapisinin din, kiiltiir, insan ve
toplum tarihi agisindan degerlendirip farkli bakis agisiyla her iki diisiliniiriin de perspektifinden
sunmaktir. Okuyuculara sunulan bu perspektiflerin gliniimiiz ahldk anlayisinda da onemini

korumasi ve giincelligini stirdiirmesi géz oniinde bulundurulmalidir.

1.4 Konu ile Tlgili Yontem ve Bulgular

Yontem: Bu calismanin yontemi, ¢esitli yayimlardan elde edilen literatiir taramasi,
felsefe ve diisiiniirlerimiz Gazali ve Immanuel Kant’in farkl eser ve kaynaklarinin incelenmesi,
giiniimiiz miielliflerinin konuya dair fikir ve yayinlaria yer verilmistir. Bagvurulan kaynaklar

tez ¢aligmamizin son kisminda kaynakga boliimiinde detayli belirtilmistir.

Bulgular: Elde edilen diisiincesel veriler Islam Felsefesi ve Bati Felsefesinde ahlak

12 Osman Mutluel (2021). islamda Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 28.



kavramiin ahlaki erdemlerin sebep sonug iligkisi ya da iyi-kotii olgusu iginde toplumu

olusturan insan unsuru iizerinde etkilerini ortaya koymaktadir.

Insanin varolus sebebi, giizel ahlaki ve ahlaki dlgiitleri en giizel sekilde yasamak ve
yasatmak lizerine temel kavramlari igermektedir. Her bir boliim calismanin okuyucularina

anlasilir bir dil ile ifade edilmis bicimde ele alinmustir.

Iki diisiiniiriin de kaleme alindig1 calismalarda dikkatimizi c¢eken ahlakin kisinin
bireysel ¢ikarimina degil de toplumun faydasina olmasi, ahlakin birey i¢in degil toplum i¢in

vazgecilmez kilinmasi gerektigini goriiyoruz.

Prof. Dr. Mevliit Albayrak’in konuya iligkin kaleme aldig1 “Gazali ve Kant Agisindan
Yalan Soylemek Bir Hak Olabilir mi?” adli ¢alismasinda Kant’in ahlak felsefesinin bize ne
yapmamiz gerektigi degil de ne yapmamamiz gerektigini soylerken Gazali, buna ilaveten zor
durumlarda ne yapmamiz gerektigini de sdylemektedir. Bunu yaparken de ara¢ ve amaci
karistirmamak gerektigi bir ara¢ olarak zor sartlardan kurtulma yollarinin aranmasini dile

getirir.

Bu iki isim yalmiz ahlak felsefesinde degil bilgi sorunu, aklin egemenligi, nedensellik
gibi felsefi konularda da birlikte anilmis ve felsefenin diyalektiginde gilinlimiize kadar

onemlerini korumustur.

1.5 Ahlak Ve Temel Ahlaki Kavramlar

Insan, yasamimi sekillendirirken ¢esitli kurallar ve eylemlere dahil olmaktadur.
Beseriyeti hayvandan farkli kilan, yaptig1 davranislar1 belirli yasalara gore yapabilme
giiciine sahip olmasidir. Bu 6zellikte insanin basiret sahibi olmasinin gerekliligidir. Insanin

aklini kullanarak yapmis oldugu is ve davranislar i1yi, kotii, dogru, yanlis gibi nitelendirilir.

Insan hayatin1 devam ettirirken yaptig1 eylemlere bir deger yiikleme gayretinde olmasi
hasebiyle bu deger 6l¢iisiiniin ne olmas1 gerektigini belirleyen felsefe disiplinine ahlak

felsefesi denir.!3

Insanin davramslarinin belirli bir formda ortaya konulmasi olarak da ifade edilebilecek
olan ahlak kavramini davranis bilimi olarak belirtmek de miimkiindiir.'* Ahlak ilmi, insanin

bilingli davranislarini konu edinir.

Insanin davranisindan sz edilirken, istek ve bilgisi dahilinde, o6zgiir irade ile

gergeklestirdigi edimler kastedilmektedir. Ahlak, bu davraniglardaki en yiiksek iyinin ne

13 Murat Demirkol. Islam Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi, s. 4-5.
14 Kemal Géz & Fatih Yalgin (2024). ilahiyat Alaninda Siyaset ve Ahlak. Fecr Yayinlari, Ankara, s. 18.



oldugu ve ahlaki fiili gergeklestiren failin dzgiirliigiiniin mahiyeti iizerine durur.'>

Bu nedenle ahlak ilmi, insan1 ahlaki bir 6zne olarak merkeze alir; onun akil, irade ve
vicdan gibi yetilerini, 6fke, sehvet ve kibir gibi duygularini, bunlardan kaynaklanan erdem ve
kusurlar1 inceler. Ahlaka uygun bir yasam icin olumlu niteliklerin nasil gelistirilecegini,
olumsuz egilimlerin ise nasil kontrol altina alinip doniistiiriilebilecegini arastirir. Bu

cercevede ahlak disiplini, 6zellikle psikolojiden elde edilen bilgilerden de faydalanir.

Ahlak, insan1 yasaminin her sathasinda ilgilendiren bir alandir. Her birey bu alanin
icerisinde ya erdemlerle miicehhez olarak erdemli bir yasam siirmekte yahut reziletler
icerisinde erdemsiz bir yasam tarzini siirdiirmektedir. Ahlaki erdemler bireylerden bir yagam
tarzim hayata gecirmesini istemektedir. Iyi bir insanmn ahlaktaki gayesi, vazifelerini yerine

getirerek manevi bir kemale ulasarak ebedi mutluluga erismektir.'®

Ahlak felsefesi, ilk ¢aglardan gilinlimiize bazi sorularin cevaplarini bulmaya c¢alismistir.”
Insanin ahlaki eylemlerinin bir amaci var mdir?”, “Kisi, yaptig1 ahlaki eylemlerde 6zgiir
miidiir?”, “Insanda hiir bir irade var midir?” ve “Tiim insanlar icin evrensel ahlak kurallari
miimkiin midiir?” gibi pek ¢ok soru ahlak felsefesi agisindan cevaplandirilmasi gereken

sorulardir.!”

Ahlak felsefesi insan davranislarini ve bu davranislarin dayandig: temel ilkeleri konu
edinen bir felsefe dalidir. Ahlak esaslari ve temelleri {izerine arastirmalar ile temel ilkeler

dogrultusunda neyin iyi neyin kotii oldugunu yanitlamaya calisir.

Insan eylemlerinin goreli olmayan, dogru ve kesin bilgilerine ulagsmaya ¢alisir. Insan
Ozgiirliigiiniin hangi anlamda olanakli oldugu iizerine durur. Ahlak felsefesi, toplum iginde
var olan ile olmas1 gereken arasinda ayrim yaparak ahlaki eylem ile gayri ahlaki eylem i¢in
Olgiitler belirler. Bir nevi insani toplumsal kurallar baglaminda siirekli bi¢imlendirir ve

denetler.'®

Antik Yunan filozofu Aristoteles’e gore fazilet, akla ve aklin dlgiilerine uygun eylemler
icinde olmaktir. insan uygun eylemlere nasil ulasir? Aristoteles bu soruyu, siirekli bir azim-
caba, 6grenme ve alistirma yapmakla elde edebilecegi seklinde cevaplar. Insan gosterdigi bu
cabalar sonunda ahlaki fazilete ulasir. Faziletlerin ortaya konabilmesinin ancak akla

dayanmas1 durumunda gergeklesebilecegini belirtir.

Ciinkii bu faziletlerin 6lctliiliigliniin saglanmasi kabiliyeti ancak akilla anlasilabilir.

15 Murat Demirkol. Islam Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi, s. 4-5.
16 Kemal Géz & Fatih Yalgin, flahiyat Alaninda Siyaset ve Ahlak, s. 19.
17 Osman Mutluel (2021). Islamda Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 1.
18 Murat Demirkol. Islam Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi, s. 5-6.



Aristoteles’in “dogru olan ortak yer” olarak tanimladigi bu durum, matematiksel bir orta
olmayip, ancak akilla kavrana bilinen bir sinirdir. O, Grek diisiincesi i¢inde, diinya nimetlerini

reddeden asir1 akimlara karsidir.

Ciinkii ona gore Ol¢iilii kullanmak sartiyla, maddi degerler yasamimiza anlam
katabilirler.!” Ahlak felsefesinin bazi temel kavramlar1 vardir. Bu kavramlari sdyle

siralayabiliriz.

Niyet: Bir davranis1 gerceklestirirken davranis boyunca neredeyse hi¢ degismeden kalan
karar, kasit ve azme niyet denir. Kisinin davranisinda biling ve irade bulunmuyorsa bu
davranis ahlak baglaminda ele alinmaz. Niyet insanin yapmis oldugu ahlaki fiillerin sadece

varlig1 i¢in degil ayn1 zamanda o eylemin sihhati, kemali ve tam olmasi i¢in de sarttir.

Iyi ve kétii: Ahlak felsefesinde iyi, insanin iradesine uygun olarak, akla dayali bir
se¢im sonucunda olusan yararli ve degerli seydir. Iyi kurallara ve ahlaklilik idealine uygun
olandir. lyi istenilen seydir, karsilik beklemeden yapilan harekettir. Kétii ise insana zarar, act
ve rahatsizlik veren, kendi i¢inde kusurlu olan, zararl etkilerde bulunan yapilmasi istenmeyen

hosa gitmeyen eylemlerdir.

Ozgiirliik: Ahlaki bir 6znenin (bireyin), kendi belirledigi kural, istek ve arzularina ayni
zamanda kendi secimlerine gére davranabilmesidir. Ozgiirliik yalnizca akil ve irade sahibi
olan insana 6zgli bir kavramdir. Genel anlamda kullanilan 6zgiirliik ile ahlaki 6zgiirliik
arasinda fark vardir. Ahlaki anlamda 6zgiirliik, bir irade 6zgirliigiidiir. Yani bireyin 1yi ve
kotii ya da degerli ve degersiz olan karsisinda bir se¢im yapabilmesidir. lyi ile kotii arasinda
Ozgiirce se¢im yapamayan birey eylemlerinden sorumlu degildir. Buradan da anlagilacag:

izere ahlakin varlig1 6zgiirliige baghdir.

Erdem: Bireyin iyi ve dogru eylemlerde bulunmaya mizag, egitim ve moral olgunluk
acisindan yatkin olma durumu demektir. Ahlakin 6vdiigii yapilmasi bireyden beklenen iyilik,

diiriistliik, dogruluk vs. ahlaki nitelik tasiyan degerlere erdem denir.

Sorumluluk: Bireyin eylemlerinin doguracagi sonuglari tstlenmesidir. Sorumluluk
irade ozgiirliigi gerektirir. Eylemlerine kendi 6zgiir iradesiyle karar veremeyen bir kimsenin

davraniglarinin sonuclarini da tistlenmesinden s6z edilemez.

Viedan: Bireyin kendi iyileri ve degerleri lizerine dogrudan dogruya ve kendiliginden
yargilama yapmasini saglayan giice vicdan denir. Bir nevi insanin eylemlerinin iyi ve degerli

olup olmadigina karar veren manevi bir mahkemedir.

19 Osman Mutluel (2020). Orta Yolda Olmak. Fecr Yayinlari, Ankara, s. 13-14.



Ahlak yasasi: Ahlaki ag¢idan uyulmasi zorunlu ya da gerekli olan genel geger
kurallardir. Bu ahlaki kurallar bize, ahlakli bir birey olarak ne yapip ne yapmamamiz
gerektigini gosterir. Ahlak kurallar1 hukuk kurallarindan farkli olarak toplumsal yasam iginde
kendiliginden olusur. Yaptirim giicii ise toplumdan dislanmaya kadar giden toplumsal

baskidir.

Ahlaki karar: Ahlak yasasina uygun olarak verilmis kararlardir. Bu kararlar sorumlulukla

ve Ozgiir iradeyle verilmis kararlardir ve genellikle ahlaki eylemle sonuglanir.?

Ahlaki eylem: Bireyin istek ve tercihleri sonucu, ahlaki kararlarina uygun olarak
gerceklestirecegi eylemleridir. Amachi ve bilingli olarak “yapma” ya da “yapmama”
davranisidir. Yapmanin disa vurumu davranis, yapmamanin ki ise “tutum” olarak kendini
gosterir. Iste bu tutum ve davranislarimizin evrensel ahlak yasasina uygun olanina ahlaki

eylem denir.?!

20 Murat Demirkol. Isldm Ahlak Esaslari ve Felsefesi, s. 3.19-22.
21 Murat Demirkol. Islim Ahlak Esaslari ve Felsefesi, s. 3.19-22.



2. GAZALI VE AHLAK ANLAYISI

2.1. Dogum

Ebu Hamid el-Gazali 1058 yilinda Iran’in Horasan bolgesinde yer alan ve birgok alim
ve devlet adami yetistiren, Meshed kenti yakinlarindaki Tis sehrinde dogmustur. Islam
diinyasinda Hiiccetiilislam, Zeyniiddin gibi unvanlarla anilmistir.?? Kiinyesi Ebu Hamid
olarak bilinse de, Hamid adinda bir oglunun olup olmadigr kesin degildir, varsa da

muhtemelen kiigiik yasta vefat ettigi diisiiniilmektedir.?

2.2. Egitim Durumu

Fas asilli oldugu samlan Gazili’'nin ailesi hakkinda bilgiler son derece azdir. Ilmi
hayatina, babasinin geng yasta hasta olusu ve 6liimiinden dolay1, babasinin stifi dostuna telkin
ve tembih etmesiyle Gazali bu zatin yaninda baslamistir. Kur’an-1 Kerim’i ezberlemesi, dil
bilgisi ve aritmetik gibi alanlarda donemin geleneksel ilkogrenimini baba dostunun destegiyle
gormiistiir. Manevi hayatinda ve ileride etkisinde kalacagi tasavvufi kisiliginde de bu

donemin biiyiik etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Ileri diizey 6grenimine 1073 yilinda Ahmed b. Muhammed er-Razkani adli 4limden
fikih dersleri alarak Tis’ta baslayan Gazali daha sonra Ciircan’a giderek burada Ismaili
denilen bir zatin 6grencisi oldu. 1091 yilinda Bagdat Nizamiyesi Medresesi miiderrisligine
tayin edilen Gazali ilim ve ibadetle dolu hayatinda bir¢ok kaynak kaleme almis, zamanin

sorunlarina ¢oziimler iiretecek eserler birakmustir.

1105 yilina kadar tedris hayatina Nizamiye medreselerinde devam etmis olan Imam
Gazali 1111 tarihinde Tas sehrinde 55 yasinda vefat etmistir.>* Gazali, arkasinda ilmi bir
miras birakarak, elli bes yasinda iken vefat etmistir. (H.505/M.1111) Tas’ta {inlii sair

Firdevsi’nin mezarinin yakinina defnedilmistir. Giinlimiizde

22 Mustafa Cagrici (1996). “Gazali”. TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalart Merkezi Yayinlari, .13, s.
530-534.

2 Gazali, Thya’u Ulumi’d-Din, Cev. Ahmet Serdaroglu, c. 1, s. 20-50.

24 Mustafa Cagrici, “Gazali” s.530-534



burada bulunan yap1 halk arasinda “Haruniyye” adiyla anilmakta ve bunun bahgesinde

yer alan yap1 Gazali’nin mezar1 olarak gosterilmektedir.?

Klasik Islam diisiince geleneginin dénde gelen figiirlerinden biri olan Gazali; felsefi,
mantik, ahlak, fikih ve kelam gibi disiplinlerden kapsamli birgok eser vermistir. Hem 6nemli
bir kelamc1 hem de sufi olarak taninan Gazali, geleneksel ahlak anlayisini olusturan nasslara

dayal1 yaklasimlari, felsefi ve tasavvufi ahlak anlayislariyla sentezlemeyi amaglamisgtir.¢

Islam diisiincesindeki felsefi, dini ve tasavvufi akimlarin en kapsamli birlesimi onun
eserlerinde goriilmektedir. Gazali’nin ahlak anlayisi, Islam ahlak literatiiriinde bir doruk
noktas1 olarak kabul edilmekte olup, Islam ahlak diisiincesinin tiim yénlerini kapsayan genis
bir bilgi ve diisiince birikimine sahiptir.?’

2.3. Eserleri

Gazali, ilim ve fikir tarihinin en liretken kalem erbabi arasinda sayilir. Kendisinin ii¢
yiiz ile dort yliz arasinda kitap miras biraktigini, bu eserlerin toplam sayfa adedini yasadigi
giinlere boldiiklerinde, giinde ortalama 16 sayfa gibi sasirtict bir sonuca ulasildigini belirten

arastirmacilar bulunmaktadir.?®

Gazali’nin eserlerinin bir 6ne ¢ikan yonili sayica fazla olmalariysa, bir diger dikkat
ceken niteligi de farkli disiplinlere yayilan ¢esitlilikleridir. Onun kitaplarinin karakteristik
ozelliklerinden bahsederken iizerinde durulmasi gereken bir bagka nokta ise, son derece

diizenli ve planli bir yapiya sahip olmalaridir. Bu durum su sekillerde agiklanabilir:

Her bir eser, ele aldig1 konunun gerektirdigi sekilde tasarlanmais, sinirlari net bir sekilde
belirlenmis bir plana, mantiksal bir kurguya ve saglam bir i¢ sisteme sahiptir. Hatta fhyd u
Uliimi’d-Din gibi kirk bolimden olusan ve dort cilt halindeki kapsamli eserlerde bile bu

diizen acikca goriiliir.

Farkli alanlardaki kitaplari, kendi iglerinde birbiriyle baglantili alt yapilar olusturur.
Baz1 eserler gesitli konular1 birbirini tamamlayacak sekilde islemistir (Mi ‘yaru’l-Ilm ve

Mizanii’l-Amel 6rneginde oldugu gibi).

25 Mustafa Cagrici, “Gazali”, s. 494

26 Metin Aydin, Imam Gazali Diisiincesinde Ahlakli Olmanimn Anlami, Ocak, 2021.

27 Hilal Bayraktaroglu, Felsefe, Din ve Ahlak iliskisinin Erdem Kavrami Cergevesinde Analizi, Bursa: 2019.
28 Sabri Orman, Gazali, Insan Yaynlari, Istanbul, 2013, s.21.
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Bazilan ise ayn1 meseleleri farkli bakis acgilariyla ele almislardir (Makds:idii’l-Feldsife
ile Tehdfiitii’l-Felasife arasindaki iliskide goriildiigii tlizere). Ayni konular, bazi eserlerde
degisik seviyelerde islenir. Ornegin, el-Basit, el-Vasit, el-Veciz ve el-Hiildsa gibi kitaplar, bu

yaklasimin tipik drnekleridir.?

fhya’u Ulimi’d-Din: Gazali’nin en kapsamli ve en 6nemli eseri olarak 6ne ¢ikar. Bu
caligma, yalnizca alaninda uzman kisilere degil, genel okuyucu kitlesine hitap edecek sekilde

kaleme alinmustir.

Bu nedenle akic1 ve anlagilir bir dil ile yazilmis olup, okuyucuyu i¢ine ¢eken etkileyici
bir anlatima sahiptir. IhyA’nin insani ilgilendiren hemen hemen her konuyu kapsadig
sOylenebilir. Bireysel yasamdan toplumsal iligkilere kadar insani kusatan bu eser, adeta

kapsaml1 bir bagvuru kaynagi niteligi tasir.

Eserin bir diger 6zelligi ise ele aldig1 konularin uygulamaya yonelik ve 6zgiin icerikler
barindirmasidir. Gazali’nin de vurguladig: {izere, bu eserini dort temel bolim iizerine inga
etmistir: Ibadetler, giinliik yasam pratikleri, yikic1 unsurlar ve kurtulus yollar1. Her bir béliim,
bir cilt olusturur ve her cilt, on farkli kitaptan meydana gelir. Bu yap1, eserin hem derinligini

hem de sistematik yaklagimini ortaya koyar.

Gazali’nin glinlimiize ulasan eserlerinden 6ne ¢ikanlar sunlardir:

Islam Hukuku: El-Mustasfa, el-Menhiil, el-Basit, el-Vasit ve el-Veciz gibi calismalar,

Islam hukuku alaninda kaleme alinmistir.

Mantik: Mi yakii 'n-Nazar ve Mizdnii’I-Ilm gibi eserler, mantik disiplinine odaklanir.

Kelam 1lmi: El-Iktisad, Ilcamii’l-Avam, Faysalii't-Tefiika ve Feddihii’l-Batiniyye gibi
kitaplar, kelam (teoloji) konularimni isler.

Felsefe: Makdsidii’l-Feldsife ve Tehdfiitii’l-Felasife, felsefi meselelere elestirel bir
yaklasim sunar. Ahlak ve Tasavvuf: fhyd’u Ulimi’d-Din, Kimyd-1 Saddet ve benzeri eserler,
ahlak dgretilerini ve manevi gelisim yollarin1 merkeze alir.>® Bu eserler, Gazali’nin ¢ok y&nlii
entelektiiel kimligini ve farkli disiplinlerdeki derin hakimiyetini yansitir. Her biri, ait oldugu
alanda 0zgiin bir perspektif sunarak diistince tarihine damga vurmustur.

Islam felsefesi agisindan etik; yaradilisa uygun olma, fitrat ve insana Allah (cc)

tarafindan verilen irade ve akil yetisini kullanabilme 6zelligi tasimaktadir.

Gazali’nin ahlakta temel kaynagi Kur’an ve siinnettir. Mutluluga ve kurtulusa gotiirecek

2% Sabri Orman, Gazali, Insan Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.54-55.
30 Gazali (1978). Thya-u Ulumi’d-Din, Cev. Ali Arslan, istanbul, c. I, s. 49-50; bkz. Islam Ansiklopedisi, c. XIII,
s. 489-533.
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tek diizen dindir ve din ahiret inancin1 6n planda tutar, 6rnek alinmasi1 gereken kisi olarak
peygamberi isaret eder.’! Ancak olusturdugu erdem teorisi, siyaset, ruh (nefs), mutluluk ve
akil konularinda oldugu gibi Antik Yunan filozoflar1 Platon, Aristo ve Yeni Platonculuk’tan

da yararlanmistir.>

Gazali’ye gore ahlak, insanin nefsi i¢inde yerlesmis ve dogal olarak ortaya ¢ikan bir
melekedir. Bu nedenle, herhangi bir zorlama olmaksizin insanin davraniglari bu melekeden
kaynaklanir. Ona gore, akil ve din tarafindan Oviilen ve giizel sayilan davraniglar bu
melekeden doguyorsa buna “giizel ahlak™, aksi durumlarda ise “cirkin ahlak” denir.” Bu
melekeler iyi ve giizele sebep kullanilirsa giizel ahlak, kotiiye ve olumsuza kullanilirsa kotii

ahlak olarak degerlendirilir.

Gazali’ye gore insani diger canlilardan ayiran iki temel 6zellik, bilmek ve inanmaktir.
Ona gore insanin bilgi konusunda ulasabilecegi en son yetkinlik, marifetullahtir. Bu bilgi
diizeyine ulagmak i¢in insan, once kendini(nefsini) tanimali sonra da ahlaki olarak stirekli

arinma i¢inde olmalidir.*’

Gazali, bireyin ahlaki sorumluluk tasimasi gerektigini vurgular. “Mizan il Amel”adli
eserinde, kisinin diinyevi zevklerden, mal miilkiyetinden ve tiim diinyevi bagliliklardan
uzaklagarak yalnizca Allah yolunda derinlemesine diislinmeye yonelmesi gerektigini belirtir.
[lham yoluyla ¢esitli hakikatleri kavramaya basladiginda, birey nefsini tiim kirlerden
arindirmis olur ve bdylece gercek olgunluga ulasir. Bu olgunluga erisme hali "saadet" olarak
adlandirilir. Gazali’ye gore amel ve ibadet, bu saadete ulasmada yalnizca destekleyici

araclardir.”

Gazali’nin kisinin kendisini her tiirlii kusur ve kotiiliiklerden uzak tutmasini; gergek

olgunluga erismek, giizel ahlak sahibi ve kamil insan mertebesi olarak gérmiistiir.

Gazali; ahlakin temel ilkelerinden olan adaletin, dogrulugun, cesaretin, iffetin ve
hikmetin yaninda siikrii, sabri, yardimlagsmayi, giinahlardan tévbe etmeyi, kin tutmamayi,

kiskancliktan ve kibirden sakinmayi dile getirmistir.>*

2.4. Gazali’nin ahlaki Erdemleri

Gazali’ye gore her tiirlii bilginin inangla ve ahlakla dogrudan ve dolayli bir iliskisi

vardir. Birey ve toplum temelinde bilginin kapsaminda inancin ve ahlakin; ahlakin ve inancin

31 Hilal Bayraktaroglu (2019). Felsefe, Din ve Ahlak Iliskisinin Erdem Kavrami Cergevesinde Analizi. Bursa

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, s. 2-5.

32 Osman Mutluel (2021). islamda Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 171.

33 Osman Mutluel (2021). islamda Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 174.

34 Tbrahim Agah Cubukcu (1994). Ahlak Tarihinde Goriisler, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, s.103
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kapsaminda da bilginin karsilikl bir etkisi vardir.*®> Gazali’nin ahlaki egitimi, Allah’a yaklasip
O’nunla biitiinlesme yolunda miihim bir adimdir. Insanin giizel ahlak sahibi olmasi iyi bir
egitimden gecer. Duygularinin asiriliklarindan kurtulan ve orta yolu benimseyen insanin giizel
ahlakin sahibi olacagini ve bunu da egitimle kazanacagi goériisiindedir. Bilme kavraminin
insanin akil ve iradesinde en kuvvetli meleke oldugunun 6nemine vurgu yaparak “Kendini
bilen nefsini bilir, nefsini bilen Rabbini bilir.” soziiyle Tanr1 bilgisine ulagmanin nefs

yetkinliginden gectigini belirtir.

Gazali dinin bir ahlaki degerler sistemi oldugunu ve bu degerlerin hiyerarsisinin ancak
egitimle kazanilacagini vurgular. Erdem anlayisinda diger islam filozoflarinin ifade ettigi gibi

oncelikle dort temel erdem olan; hikmet, iffet, secaat ve adalet {izerine durur.’®

Hikmet, aklin dogru ve sagduyulu kullanimidir; secaat, gazabin kontrollii ve cesur bir

sekilde ortaya konmasidir; iffet, sehvetin dizginlenmesi anlamina gelir.

Adalet ise bu giiglerin her birinin hak ettigi dl¢iide ve diizen i¢inde bulunmasini ifade
eder. Gazali’ye gore bu dort erdem arasinda en listiin olani adalettir; ¢linkii tim diger
erdemler ancak adalet sayesinde tamamlanir. O, gdklerin ve yerlerin ancak adaletle ayakta
kalabilecegini savunur.’’ Ancak Gazali, bu erdemlerin temellerini agiklarken Islam

filozoflarindan farkli olarak birinci derecede kaynak olarak Kur’an ve hadisleri esas alir.

2.4.1 Hikmet

Gazali’ye gore ahlaki temellerin basi hikmettir. Hikmet sebepler aleminde hakikat
deryasina ulasma ilmidir. Ustiin degerlere ulasmak insanin goérevleri igindedir ve hikmet
erdemi, insanin “kalp huzuru ve diisiince temizligi ile tefekkiire dalmasi”*® bu degerlere

ulasir.

[limlerin kaynagi ve erdemlerin anasi olarak nitelendirilen hikmet, bireyin ve toplumun
mutlulugunu saglayan erdem olarak agiklanmaktadir. Varligin bilgisiyle ilgili olan her sey

hikmet kavrami igerisinde degerlendirilir.

Miisliimanlar “hubbul-hikme” deyimine bilgelik sevgisi, Araplar bilgeligi severek
inceleme eylemine “felsefe” demislerdir. Yiice Allah, insanlar diisiinmeye ¢agirmis, hikmet

sahiplerini dvmiistiir.>

35 Mehmet Bayrakdar (2000). Gazali. Journal Of Islamic Research, vol: 13, s. 3-4
36 Osman Mutluel (2021). islamda Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 174.
37 Metin Aydin (2021). imam Gazali Diisiincesinde Ahlakli Olmanin Anlami, Ocak, 2021.
38 Abdullah Durakoglu (2014). Gazali’de Ahlak Egitimi. GEFAD / GUJGEF 34(2): s. 211-226
3% Tbrahim Agah Cubukcu (1984). Mezhepler. Ahlak ve Islam Felsefesi ile Ilgili Makaleler. Makaleleri Ankara
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Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Hak Dini Kuran Dili adli eserinde hikmet
kavramini su sekillerde tanimlamistir; “Hikmet hem bilgi, hem de istir. Bilmek ve bildigiyle
amel etmektir. Burada ortaya konan hikmetli bilgi, tecriibe ile desteklenen ve uygulanmasinda
herhangi bir engelin olmadig: bilgidir. Hikmetli eylemde bilime dayanan eylemlerdir. Bu

manada hikmet ilim ile sanatin birlikteligi olarak ifade edilebilmektedir.”

“Hikmet gilizel ve dogru islere yonelmektir. Bu sebeple hikmet, bir meleke ve huy
olarak deger kazanmaktadir. Sonucu iyilik olan is yapmanin da hikmetin bu anlamini

icerdigini ifade etmek miimkiindiir.”

“Hikmet Allah’in ahlakiyla ahlaklanmaktir. Bir hadiste buyrulmaktadir ki, Allah’in
ahlakiyla ahlaklaniniz. Hikmetin bazen ilim, bazen amel bazen de her ikisini kapsayan bir
kavram olarak degerlendirilmesi Allah’mn ahlakiyla ahlaklanmanin tecellisi olarak

degerlendirilebilir. Nazari ilim hikmetin baslangici sayilarak “Nazari Hikmet” adin1 almistir.

Sadece teorik bilgiye saplanip kalmak, kisinin yolunu sasirmasina, yani seytanin
tuzagina diigsmesine neden olur. Hikmet, yalnizca dogru bilgi ya da dogru davranis degil, ayni
zamanda dogru bilgiyle dogru hareketin birlesimidir. Bu baglamda, kainat bir hikmet kitab1
olarak goriiliir. Hikmet hem bilimsel bilgi hem de uygulamada saglamlik hem sézlerde hem
de eylemlerde isabet anlamina gelir. Bu tanim, hikmet kavraminin en temel ve kapsamli
ifadesi olarak kabul edilmektedir.”*® Hikmet kavrammn yiiklendigi manalar itibari ile

zikredilen erdemler su bagliklar altinda toplanabilir;

. Zeka

. Cabuk anlama
. Zihin agiklig

. Kolay 6grenme
. Dogru diistinme
o Hafiza

. Hatirlama*!

Universitesi Yaynlari, Ankara, s. 223-228.
40 Kemal Goz (2020). Erdemli Ol. Fecr Yayinlari, Ankara, s. 62-66.
41 Kemal G6z, Erdemli Ol, s. 69.
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2.4.2. Secaat

Secaat, insani erdemlerin en iist seviyelerine erisilmesini saglayan ve tevekkiil ile
sabirla birlikte kalbin gii¢ ve dayanikliligini sekillendiren bir 6zelliktir. Ayn1 zamanda, bireyin
kendi haklarimi ve toplumun haklarin1 koruma konusunda sergiledigi cesaretin gostergesi

olarak degerlendirilir.

Secaat erdeminin kazanilabilmesi i¢in nefsin 6fke giiciiniin akil tarafindan kontroliiniin
saglanmas1 gerekmektedir. Eger insan 6fkesini kontrol edemez ise sonucunda gercekten
pismanlik yasayacag: eylemleri gergeklestirildigi goriilecektir. Insan kendi nefsinin egoist
yaklagimlarin1  engellemek hususunda gosterdigi cabanin da secaat baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.*?

Secaat erdeminin igeriginde yer almis olan erdemleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

. Ruh yiiceligi

. Olaylara gogiis gerebilme

Gaye ve amag yiiceligi

. Azim ve kararlilik

. Hos gormek(hilm)

. Olgiilii olmak

o Algak goniillii olmak

. Yiice isler i¢in ¢abalamak(metanet)
o Hadiselere kars1 dayanikli olabilme
o Hamiyet sahibi olmak

. Yumusak kalpli olmak

2.4.3. Iffet

Insandaki arzu ve istek giiciiniin aklin denetimi altinda &l¢iilii sekilde kullanilmas bir
erdem olarak kabul edilir. Iffet, sehvet arzularma asir1 baglanmak ile bu arzularin tamamen

yok sayilmasi arasindaki orta yolu temsil eden bir erdemdir.

Gazali’ye gore iffet, nefsin akil ve seriat kurallart dogrultusunda terbiye edilmesiyle

4 Kemal G6z, Erdemli Ol, s. 105.
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ortaya c¢ikan ahlaki bir niteliktir. iffet erdeminin 6neminin Allah (c.c) tarafindan da
vurgulandig1 goriilmektedir. Allah mal, miilk ve yeme igme hususlarinda Miisliimanlarin

olciilii ve kanaatkar olmalarini tavsiye etmektedir.*?

Gazali mide sehveti ile cinsi sehvete dikkat ¢ekerek bu iki istegin insanin manevi ve
ahlaki hayatin1 mahvettigini belirtmektedir. Iffetin en 6nemli tanimlarindan biri de onun nefsi
hayvani zevklerden korumakla elde edilebilecegidir. iffetten mahrum kalan nefis biitiin

giizelliklerden mahrum kalmis olarak degerlendirilmektedir.**

J Haya

J Incelik

o Giizel huyluluk

. Bireyin kendisi ve gevresiyle barisik olmasi
° Nefsin arzu ve isteklerine karsi durabilme
. Sabirli davranabilme

o Kanaatkar olmak

. Acelecilikten sakinmak

o Vera sahibi olmak

o Tertip diizen sahip olmak

. Coémert olmak*®

2.4.4. Adalet

Bireysel ve toplumsal hayatta dirlik ve diizeni, hakkaniyet ve esitlik ilkelerine uygun
yasamay1 saglayan erdem olarak adalet; eylem ve tutumlarda hakka gore hiikiim vermek, esit
olmak ve esit davranmak anlamlarina gelmektedir. Adalet kavramini hem bireysel hem de

toplumsal alanda degerlendirmek miimkiindiir.

Bireysel alanda adalet, adil olma ve adaletli davranmay1 ihtiva eder. Toplumsal alanda
ise bireylere kurallarin uygulanmasinda tarafsiz olmay1 gerektiren bir degerlendirme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.?®

43 Kur’an-1 Kerim, Bakara, 2/273, Nisa4/6.
4 Kemal G6z, Erdemli Ol, s. 77.
45 Kemal Goz (2016). Islam Felsefesinde Ahlakin Temel Paradigmalari. Fecr yayilari, Ankara;2016, ss.63-78
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Ahmet Cevizoglu ise adalet kelimesini s0yle agiklamaktadir; “Bir toplumda degerlerin,
ilkelerin, ideallerin ve erdemlerin somutlasarak hayata gecirilmesi durumu, adaletin

gerceklestigini gosterir. Bu baglamda herkes, hak ettigi 6diil veya cezayi alir.”

Adalet en yiice, nesnel ve mutlak deger olarak; insan davraniglarin1 ahlaki agidan
degerlendiren, hak ve dogruluga saygiy1 temel alan bir ilkedir. Dogruluk, diiriistliik, tarafsizlik
ve hakkaniyet gibi unsurlar adaletin temel bilesenleridir. Adalet, bireylerin haklari ile
toplumun (halkin, hiikiimetin ya da diger bireylerin) haklar1 arasinda uyumun saglanmasi, hak
ve hukuka uygun davranilmasi ve devletin farkli, hatta c¢atisan ¢ikarlar1 arasinda dengeli bir

iliski kurmas1 olarak tanimlanabilir.”*

Gazali, adalet kavramini nefsin gazap ve sehvet gibi duygularini kontrol ederek bunlar
hikmet dogrultusunda yonlendirme siireci olarak tanimlar. Hikmet, bu iki duygunun hem
harekete gecirilmesini hem de frenlenmesini saglar. Gazali’nin adaleti, giidiiler lizerinde
isleyen bir denetim mekanizmasi olarak goriiliir. Bu bakis acisiyla bireyler, arzular arasinda
uyumlu bir denge kurarak bu tutkular1 kendi mutluluklari i¢in kullanabilirler. Bu dengenin

saglanmasi ise ancak egitim yoluyla miimkiin olmaktadir.*’

Adalet erdemi bireyi ve toplumu mutluluga dogru gétiiren dnemli vasitalardan biridir.
Bu erdem bulunmazsa o yolculukta yani mutluluga ulagsma yolculugunda sikintilar o birey ve
toplumu birakmayacaktir. Adaletin olmadigi1 yerde zuliim ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Bu

erdemin alt basliklar1 su sekilde siralanabilir;

. Dostluk

. Ulfet

. Vefa

. Sefkat

. Sila-1 rahim

. Diiriist olmak

. Arabulucu olmak

o Teslimiyet ve tevekkiil
. Kulluk

46 Kemal G6z, Erdemli Ol, s. 125-126.
47 Abdullah Durakoglu (2014). Gazali’de Ahlak Egitimi. GEFAD/ GUJGEF 34 (2), s. 211-226
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. Iyi davranmak ve iyilikleri misliyle karsilamak.*3

2.5. Gazali’nin ahlaki Erdemlere Bakisi

Gazali’ye gore gercek mutluluga ulasmak i¢in erdem, klasik ahlak anlayisinda oldugu
gibi, eylemin iki asir1 ug arasinda orta yolu tutmasidir. Insan, tiim ahlaki durumlarda bu orta

noktay1 gbzetmekle yiikiimliidiir.

Ayrica, ahlakin temeli olan dinin emirleri de bu orta yol anlayisini destekler. insan ifrat
(asirilik) ile tefrit (eksiklik) arasindaki dengeyi sagladiginda, Tanri’ya yakinlasma yolunda
ilerlemis olur. Geleneksel dort temel erdem olan hikmet, secaat, iffet ve adalet, Gazali’nin

diisiincelerinde de 6nemli bir yer tutar.

Gazali, ahlaki erdemleri &riimcek benzetmesiyle agiklar. Oriimcek, sicak bir halkanin
icindedir ve en saglam yer bu halkanin merkezidir. insan da sehvet ve dfke gibi kuvvetlerle
cevrelenmis bir halkanin i¢inde yer almakta, selamete ulagsmak i¢in orta yolu takip etmek

zorundadir.*’

Glizel ahlakin temeli, hikmet, secaat, iffet ve bunlarin en olgun hali olan adalettir. Yergi
ve 6vgi, korku ve timit, evlilik ve bekarlik, zenginlik ve yoksulluk, harcama ve tutumluluk
gibi zitliklar ne tamamen iyidir ne tamamen kotidir. Bunlarin 1yi ya da koti olusu,
arkasindaki niyet, beklenti, ama¢ veya bilinglilige baghdir. Gazali i¢in niyet ve bilinglilik,

ahlak anlayisinin merkezinde yer alan kavramlardir.>

Gazal’ye gore mutluluktan; uhrevi haz halini, siirsiz zenginlikleri, azalmayan
yetkinlikleri ve tiim zamanlar boyunca asilamayan giizellikleri anlamaliy1z.°! Insanin yegéine
gayesi faziletleri elde ederek, ebedi saadete ulasmasidir. Faziletleri elde etmenin yollari

Gazali’ye gore;

1. Keskin bir zekaya sahip olmak

2. lyi bir ahlak ile donanmak.>?

4 Kemal Goz, Erdemli Ol, s. 130.
4 Havva Durgu (2010). Gazali’de Yetkinlik Anlayis1. Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, s. 16.
30 Oznur Ozdogan (2011). Gazali ve Bendtesi Yaklagim. Ankara Universitesi Ilahiyat Dergisi, 52(2), s. 5-19.
5! Hilal Bayrakdaroglu (2019). Felsefe, Din ve Ahlak iliskisinin Erdem Kavrami Cergevesinde Analizi. Bursa
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 45.
52 Havva Durgu, Gazali’de Yetkinlik Anlayisi, s. 21
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Gazali’ye gore glizel ahlak, hikmetin kemali, gazap ve sehvet giiclerinin orta yolda olup
akla ve dine bagli olmasiyla gergeklesir. Gazali’nin itidalli olma hali Aristoteles’in” Erdem
bir tiir orta olmalidir.” diisiincesi ile “Islerin hayirlis1 orta olandir.”>® Hadisi arasinda ortak

noktada bulusmaktadir.

Orta yol su iki sekilde gerceklesir:
1. Tanrr’nin liitfettigi peygamberlerde ortaya ¢ikan orta yol

2. Nefis miicadelesi ve riyazetle giizel huylar elde eden kimselerde meydana gelen

orta yol.>*

Gazali faziletlere sahip bireyleri, olgunlasan kamil insan mertebesi ile degerlendirir.
Gazali, kisinin ahlakinin itidalli olmaktan ifrat ve tefride diismeden orta yoldan
uzaklagmamasina dayandirir. Kisinin menfi duygularla degil sorumluluk ve 6dev niteliginde
ahlaki erdemlere bagli kalmasinin Onemini belirtir. Bu sayede birey gayesi olan sonsuz

mutluluga ulasir.

Gazali’ye gore ahlak hem diinyevi hem de ahirette mutlulugun temelidir ve bireyin
ruhsal sikintilarina gifa niteligindedir. Ona gore insanin kurtulusa erigmesini saglayan temel

vasiflar s0yle siralanabilir:

o Tovbe

° Sabir ve Stkiir

. Korku ve Reca (Ibadette iimid)
. Fakirlik ve Ziihd

o Niyet, Sidk ve Ihlas

. Muhasebe ve Murakebe

. Tefekkiir

. Tevhid ve Tevekkiil

. Sevgi, Sevk ve Riza

. Oliimii Hatirlamak>

53 Mevliit Albayrak (2000). Gazali’nin Ahlak Felsefesi ve Filozoflarin Etkisi. Islami Arastirmalar Dergisi, c. 13,
s. 3-4.

54 Mevliit Albayrak, Gazali’nin Ahlak Felsefesi ve Filozoflarin Etkisi, s. 3-4

55 Oznur Ozdogan, Gazali ve Benétesi Yaklagim, 5-19
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Gazali’ye gore, ahlaki buyruklarin 6ncelikle buyruk niteligi tagidigini ve erdemli bir
kisinin yaptig1 fiilin bir amaca yonelik olmas1 gerektigini vurgular. Ona gore, amaci olmayan
fiiller anlamsizdir; bu nedenle dini ve ahlaki ilkelerle uyumlu, anlamli bir amag giidiilmelidir.

Yararcilik ve sekilcilikten kurtaran bu amag istegi insan1 mutluluga ulastirir.

Kant’in da ahlak problemleri arasina giren faydaci ve formalizm mutluluk anlayisini,
Gazali cesitli boyutlariyla ele almistir. Bu konudaki diisiincesini gelistirirken daima Islami
kaynaklara sadik kalmak sartiyla tasavvuf ve felsefeden de genis dl¢iide faydalanmstir.>®
Diisiince tarihinin en ciddi metafizik problemlerinden biri olan irade ve hiirriyet konusuyla

Gazzali genis ol¢iide ilgilenmistir.

Islam filozoflar1 genel olarak iradeyi, "nefsin bilingli olarak belirli bir amaca yonelik
ilgi veya arzu duymas1" seklinde tanimlamis ve ahlaki eylemlerin iradeyle gergeklestirildigini
kabul etmislerdir; ancak irade sorununu derinlemesine tartismamiglardir. Buna karsilik Gazali,
iradeyi "amag¢ dogrultusunda secilen seyin belirlenmesi" ya da "bir seyi benzerlerinden ayirt

= n

edebilme yetenegi" olarak tanimlamistir.>’

Insan isterse ve gayret gosterirse fitratinda giizel huy ve seciyelerin ortaya ¢ikabilecegi,
irade ve idrak ile Tanri’ya yonelisle insanin gelisebilir 6zellikte oldugunun vurgusunu
yapmaktadir. Migkat’te “Kalplerin anahtar1 Allah’in elindedir. Onu istegine, istedigi gibi
istedigi seye acar.” ifadesiyle belirtir.

Gazali irade sahibi insan1 davranislarinda hiir oldugunu ve bu hiirliigiin insanin bir fiile
yaklagmasi ve kazanmasi biciminde diisiinmektedir. Yiice Allah’in bir insan1 hirsizlia, yalan
sOylemeye veya adam 6ldiirmeye zorlamadigini, iyiyi ve kotilyli se¢gmenin insanin iradesinde

oldugunu belirtmistir.>3

Gazali, Islam filozoflar1 gibi ilimleri teorik ve pratik olmak iizere iki kategoriye ayirir.
Aristotelesci goriis dogrultusunda, bilgi yetenegine sahip akla "teorik akil", eylem yetenegine
sahip akla ise "pratik akil" adm verir. Irade ile ilgili degerlendirmelerini pratik akil
baglaminda ele alarak, daha sonra Kant’in da yaptig1 gibi irade ile pratik akli esdeger sayar.>

Ona gore pratik ilimlerin bag1 ahlaktir.

Pratik ilimler, ruh bilgisi, ruh gog¢li ve ruhun O6zelliklerinden s6z eder. Tezkiye ve

Tevhid ilkesini ahlak bilgisi ile iliskilendirir ve imanin ahlak giizelligiyle kuvvetlenecegini

56 Mustafa Cagrici, “Gazali”. ss.489-505
57 Zeynep Eksici (2019). Gazali’de Insan ve Benlik Algisi. Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, s. 11-13.
58 Tbrahim Agah Cubukcu (1994). Ahlak Tarihinde Goriisler. Ankara Universitesi Yayinlari, s.103
9 Mustafa Cagrici, “Gazali”, ss.489-505
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diistintir.

Insanin fitratinda bulunan melekelerin irade, eylem ve pratik hale getirmek ahlaki
davramglarin temelini olusturur. Insan ruhunun iki giicii vardir. Bilme ve yapma giicii, her iki

giice de akil ad1 verilir. Bilme giicii yapma giiclinden {istiindiir.

Ulgen’in (6. 1974) ifadesine gore, her ahlaki eylem bir istekle baslar ve bir davranisla
tamamlanir. Bu baglamda, ahlaki fiillerin kaynag1 olan irade, bilingten yoksun kor bir gii¢
degil; aksine bilingli bir yonelimi ifade eder. Tercih ve iradenin bulunmadigi bir eylemin

ahlaki bir deger tasimasindan s6z edilemez.%

Gazali’nin ahlak felsefesinde de akil kavrami 6nemli yer almaktadir. Aklin insanin
hareket giiciiniin tetikleyici olmasi nedeniyle bilgili bir aklin bilgisiz bir akildan daha ahlakl
ve sorumlu olacagidir. Gazali Miskat adli eserinde aklin her seyin 6ziine ve gergeklerine
ulasacagina sebep ve hikmetlerini ¢dzebilecegini ifade etmektedir. Akil kendisini
koruyabilme yetisine sahiptir ve yanilmalar duyu organlari, nefsi yanilma ve evhamlardan

kaynaklanmaktadir.

Inang olarak benimsenen hurafe ve saplantilarin aklin hiikmii sayilmas: yanilmaya
vesile olur. Ayrica Gazall azalarin yaradilis amacina uygun kullanilmasini, uygun olmayan
kullanilmalarda islevini kotiiye kullandigini Thya adli eserinde soyle dile getiriyor;
“Bilinmelidir ki, insan bedenindeki her bir organ, kendine 6zgili bir islevi yerine getirmek

iizere var edilmistir.”

Bu cercgevede, elin hastalif1 ¢aligmay1 zorlayici ve isteksiz bir hale gelmesiyle; gdziin
hastalig1 ise gorme islevinin giiclesmesiyle tanimlanabilir. Ayni sekilde kalbin hastaligi da
yaratilig gayesi olan islevleri yerine getirmekte zorlanmasidir. Bu islevler arasinda bilgi ve
hikmet arayis1, marifet, Allah sevgisi, ibadetle mesguliyet, Allah’in zikrinden haz almak ve bu

zikri diinyevi arzulara {istiin tutmak yer alir.®!

Gazali’ye gore kalpte insanin 6znel yeti ve idrakiyle karar mekanizmasi olmasi kisinin
kararlarina yansiyan ahlaki erdemleri de etkiledigi fikrini tasimaktadir. Gazali’ye gore kalp,
irade, nefis ve idrakten olusur. Hz. Muhammed (sav)’in hadisinde de dedigi gibi “Allah sizin

dis goriiniislerinize bakmaz, fakat kalplerinize ve islerinize bakar.”

Sadece sekilden ibaret goriilen dini yasayis biciminin 6dev ve gérevlerin Tanr1 buyrugu
ile insan iradesi arasinda cakigmamasi gerektigini, ahlakin din ile sikistirilan bir kavram

olmasindan ¢ok pratik edimler igermesi gerektigini vurgular. Akil, irade ve hikmet erdemi

% Hasan Yerkazan (2021). Ahlak ve Din Disiplinleraras1 Bir Yaklagim. Somgag Akademi, Ankara, s. 54.
6! Gazali (1980). Ihya-u Ulumid’din. Aslan yaynlari, s. 3-4.
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kisiyi glizel ahlaka ulastirir.

Gazali’nin ahlak felsefesinde Tanr1 hayatin icinde aktif ve her alandadir. Gazali’ye gore
din kotii huylart yasaklar. Ahlaki yasam iyilik ve kotiiliik arasindaki gerilimin veya
catismanin sz konusu oldugu durumlarda anlam kazanir.®> Yalan sdylemenin sadece inanan

insanlar i¢in olmadigini evrensel bir ahlak yasasi oldugunu savunur.

“Yalan sdylememelisin™ yargisi salt dini bir yargi olmaktan ¢ok bilgiye dayanan ve salt
bir tecriibeyle biitiinlesen olgudur. Insan dogasinda var olup hayatla i¢ ice yasayan, i¢inde
bulundugu sartlarin bu ahlaki erdemleri zedelemesine ve yasanan zorluklar karsisinda kisinin
bu ahlaki degerlerden 6diin vermemesini saglayan giizel ahlaktir. Gazali’nin ahlak anlayisina
gore gilizel ahlak; faydaci, ¢ikara dayali ahldk anlayisina ters olarak kisinin odev ve

sorumluluklarinin farkinda olarak yapmasi gereken edimlerdir.

Aristotelesci anlayisi korur, insanin sahip oldugu akilsallik potansiyelini gelistirme giicii
oldugunu savunur. Aristoteles’e gore erdem, aklin rehberliginde ve onun belirledigi 6l¢iilere
uygun bi¢gimde davranmaktir. Ona gore birey, dogru davranisi ancak siirekli ¢aba gostererek,
ogrenerek ve pratik yaparak kazanabilir. Insan gosterdigi bu cabalarm sonunda ahlaki
erdemlere ulagir. Aristoteles, ahlaki erdemleri, iki asir1 u¢ arasinda “dogru ortaya” ulagsmak

olarak nitelendirir.%?

Gazali’ye gore de bir bakima ahlaki yasam, bir yoniiyle insanin kendi nefsiyle giristigi
stirekli bir miicadele olarak degerlendirilebilir. Erdem duragan bir nitelik tasimaz; yasam
stiresi uzadikca erdem de gelisip olgunlagir. Bu baglamda hayat, bireyin daha kapsamli ve

yetkin erdemlere ulagsma cabasinin siirdiigii bir miicadele alanidir.®*

Gazali, Thya’da ele aldig1 her konuda, 6zellikle kétii huylarin giderilmesi ve iyi huylarin
kazanilmasi siireclerinde bilgi (ilim) ve uygulama (amel) boyutlarina 6zel bir vurgu yapar.
Ahlaki gelisimde bilginin énemini kabul etmekle birlikte, Kadim Ilk¢ag felsefesinden miras
kalan “tiim kdotiiliiklerin cehaletten kaynaklandigi” seklindeki goriise katilmaz. Aksine,
Thya’da acikga ifade ettigi iizere, “Akil yani bilgi temel bir sermaye olmakla birlikte, bu tek
basina yeterli degildir. Ona gore, kimi zaman bir kisi sahip oldugu bilgiye ragmen 6fke, arzu,
cimrilik ya da korkaklik gibi olumsuz duygularina yenik diiserek bildiklerinin tersine

davranabilir.”

Onemli 6lgiide Gazali, ahlak konusunu ele alirken insan1 merkeze koymaktadir. insanin

62 Mustafa Cagrici, “Gazali”, s. 489-505
63 Osman Mutluel (2012). islam Diisiincesindeki Ahlaki Bir Kavram Olarak “Ortayol”, AIBU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, c. 12, s. 239-253.
4 Mustafa Cagric, “Gazali”, s. 489-505
22



niyeti, amaci, dini ve ahlaki bilinci; iyi ve kétiiyli meydana getirir. Iyilik ve kotiiliik
kendiliginden olusan bir sey degildir. Yalniz teorik ahlak bilincinin yeterli olmayacagini
insanin erdemli bir durusu ve mutlulugu kazanmada manevi ahladk anlayisinin da olmasi

gerektigini savunur.

Insanin ruh ve bedenden olusan bir varlik olusu Gazali i¢in uhrevi bir ahlak anlayisinin
da koruyucu ve yiiceltici olacag1 yoniindedir. Islam ahlakinda en temel prensip olan “Niyetler

amelleri belirler” hadisinde vurgulanan amellerimizi ylicelten niyetlerimizdir.

Bir davranisi ahlaki agidan degerlendirmeden once, o eylemin arkasinda yatan niyetin
ve hareket noktasinin ne olduguna bakmak gereklidir. Her eylemden 6nce zihinde belirli bir
amag olusur; bu amag, diisiinceyi dogurur, ardindan karar verme siireci gelir ve nihayetinde
bu siire¢ fiziksel bir eyleme doniisiir. Bu nedenle bir fiilin ahlaki degeri, yalnizca digsal

sonucuyla degil, onu harekete gegiren igsel gerekcelerle de iliskilidir.%

Ahlaki tutum ve davraniglar etkileyen insanin irade ve kararlaridir. Nefs, akil, kalp
veya ruh gibi soyut ve dini kavramlarla da insani agiklamaktadir. Ahlaki davranis ve
hareketlerin ¢ikisinda ruh ve beden uyumunu 6nemsemektedir. Bunun yani sira Gazali, ruh,
nefs ve akil gibi soyut kavramlari, insanin duyusal deneyimleriyle daha somut ve anlasilabilir

sekilde ortaya koymaktadir.

Ayni sekilde, bu soyut kavramlarla ifade edilen melekeler ile beden arasindaki
etkilesimi ve bu etkilesimin bireyde gelistirilmesi istenen ahlaki tutum ve davraniglara nasil
yansidigini da anlagilir kilmaktadir.%® Insan bir biitiin olarak fitratmin en iistiin dzelliklerini
temsil eden serefli bir varliktir. Giizel ahlak ve ahlaki hal-tavirlarla da bunu siisleyerek 6rnek

temsil etmelidir.

Gazali, ahlaka dayanan insan yliiceliinin essiz oldugunu ve insana yakisan en giizel

slistin ahlaki erdemler oldugunu da savunur.

65 Miifit Selim Saruhan (2014). Islam Diisiincesinde Ahlak Ilmi. Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Eskiyeni 28,
ss. 53-66
% flhan Topuz (2011). Gazali’de Dini Tutum ve Davranislar -Dini Yasam Bicimleri-. Marife Dini Arastirmalar
Dergisi, 11(2), s. 157-17.
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3. IMMANUEL KANT VE AHLAK FELSEFESI

3.1. Dogumu ve Egitim Durumu

Immanuel Kant 1724 yilinda eski Prusya sehri Konigsberg’de dogdu. Iskogya kokenli
bir ailenin bes ¢ocugundan, dérdiincii cocuk olarak diinyaya gelmistir. 3 Kant dogustan zayif
ve hassas bir bedene sahipti. Sonralart bu konuda, doganin kendisine “yasama giiclinden

ancak kii¢iik bir pay verdigini” soyler.

Kant’in giiglii iradesi ve azmi sayesinde bu zorluklarla biiylik basarilar elde etmesi
seksen yasina kadar siirdii. Kant’in idame ettirmek zorunda oldugu sikintili yasami geng
yaglarda kendisine olagan bir irade giicii kazandirdi. Kant’in ailesi, 6zellikle de baba evi,
entelektiiel gelisimini destekleyecek bir ortam sunmaktan uzakti. Babasi ise miitevazi bir

meslek sahibi, sara¢ olarak gecimini saglamaktaydi.

Kant, muhafazakar bir hayat sliren kendisine dini ve ahlaki yagsamin inceliklerini
kazandirmis olan annesini on {i¢ yasinda kaybetti. Annesi Kant’in zihinsel ozelliklerini ilk
fark eden ve onun gelisimine destek olan en 6nemli kisidir. Kant’1 sekiz yasinda onun iginde
iyi olacagini diisiindiigli dostlarinin ydneticisi oldugu Konigsberg’de bulunan Gimnazyum

Kolejine soktu.

On alt1 yasina kadar s6z konusu kolejde egitimine devam eden Immanuel Kant, bu
siirecin  ardindan  Konigsberg  Universitesi  Felsefe Fakiiltesi'ne kayit yaptirarak
yliksekogrenimine basladi. Annesinin ardindan babasini da kaybeden Kant kendi hayatini
kazanmak icin sekiz yil boyunca, istemeyerek, 6zel 6gretmenlik yapti. Bu siiregte bilimsel
caligmalarinin pesini birakmadi; doga bilimleri ve felsefe alaninda ¢aligmalarini siirdiirerek

kendisini akademik meslege hazirladi.’

Kant, akilci (rasyonalist) bir diisiiniir olmakla birlikte, pozitif dinlere kars1 da saygili bir
tutum sergiler. Felsefi anlamda dogmatizme kars1 ¢ikarken, ayni zamanda asir1 kuskuculugu
da reddeder. Ahlak anlayisinda ise, digsal otoritelere dayali yasalar1 kabul etmese de,
bunlardan daha kat1 bir i¢sel ahlak yasasina baglilik gosterir. Diisiince yapisinda hem teorik
cesaret ve atilganlik hem de yerlesik diizen ve geleneksel uygulamalara belli bir uyum dikkat

cekici bir 6zellik olarak &ne ¢ikar.5®

Kant’in derin ve cetrefilli diisiince diinyasinda Kant’in ilgi duydugu temel felsefi

7 Heinz Heimsoeth (2023). Kant’in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, DoguBati Yay, Ankara, s.15-16.
68 Immanuel Kant (2015). Secilmis Yazilar, Immanuel Kantin Kisa Yasam Oykiisii. Sentez Yayincilik, 5. Baski,
s. 79-87.
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meseleler, etik ve estetik alanlarindaki sorunlar; insanin varolussal yapisi, yasam amaci ve
diistinme yetisiyle ilgili sorulardir. Bu konularda onu derinden etkileyen diisiiniirler arasinda
Hume, Montaigne ve 0zellikle Rousseau one ¢ikar. Rousseau’nun eserleri, Kant’in diisiinsel
yonelimi iizerinde derin etkiler birakmis ve i¢ diinyasinda Onemli doniisiimlere neden
olmustur. Oyle ki Kant’m diisiince diinyas1 doga felsefesi ve varlik metafiziginden, insanin
ruh yapisina erdemler alanma geciyordu.’® Boylece bu uzun calisma yillarindan Alman

felsefesinde Kant filolojisi akimi da olusmustur.

Kant, Aydinlanma diisiincesine 6nemli katkilarda bulunmus bir filozoftur. Onu bu
donemin temsilcisi kilan Ozellikler arasinda, elestirel felsefesiyle insan aklinin sinirlarini
belirlemesi, akli temel alan etik anlayis1 ve bilimsel diisiinceye verdigi 6nem yer alir. Kant’in
gelistirdigi elestirel felsefe, Aydinlanmanin temel meselelerini sistematik bir ¢ercevede
birlestirmesi bakimindan, Avrupa felsefesinin sonraki donemlerindeki yonelimler iizerinde

belirleyici bir etki yaratmaistir.

3.2. Eserleri
Kant’1n 6nemli eserlerinden bazilari;

1781 Saf Aklin Elestirisi

1783 Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena

1784 Diinya Yurttaglhig1 Bakimindan Ortak Tarih Diislincesi

1784 Aydinlanma Nedir?

1785 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi

1788 Pratik Aklin Elestirisi

1790 Yarg: Yetisinin Elestirisi

1793 Saf Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din

1795 Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme

1797 Ahlak Metafizigi

Adl yapitlariyla basta epistemoloji, ahlak ve estetik olmak iizere, modern felsefenin
tiim alanlarina damgasin1 vurdu. Aydinlanma diislincesinin en 6nde gelen isimlerinden biri
olan Kant, 1804 yilinda, hayat1 boyunca yasadigi Konigsberg’de 6l1dii.”’Kant’1n mezar

taginin tistiinde “Pratik Aklin Elestirisi” eserinden alinmis su climle bulunmaktadir.

“Ustiimdeki bu yildizl1 gokyiizii Ve icimdeki ahlak yasast.”

% Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s. 19.
70 Immanuel Kant (2016). Oteki Diinyaya Yolculugumun Sahici Hikdyesi. Cev. Caglar Tanyeli, Kirmiz1 Kedi
Yayinevi, Istanbul, s. 25.
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3.3. Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi

Aydinlanma felsefesinin 6nde gelen iki ismi olan René Descartes ve Immanuel Kant,
materyalist felsefenin temellerine ciddi elestiriler yoOneltmislerdir. Descartes, ruhun
Oliimsiizliiglinii savunmasi, deneyimden tiiretilmeyen fakat zihinde kusursuz bir sekilde var
olan Tanr diislincesini ileri siirmesi ve “Diisiiniiyorum, Oyleyse varim” ifadesiyle varligi
biling temeline oturtmasi nedeniyle materyalist cevrelerde biiylik bir hayal kirikligi

yaratmistir.

Benzer bicimde, Kant’in deneyim alanimin &tesinde, akilla kavranamayan "numen"
diinyasindan sz etmesi ve pratik akla dayanarak Tanri inancini ahlaki gerekgelerle
temellendirmesi, materyalist yaklasimin yeni donemde karsilastigi 6nemli felsefi meydan

okumalar arasinda yer almstir.”!

Kant, "Salt Aklin Smurlar1 Iginde Din" adli eserinde dini, 6znel bir bakis acisindan
“biitlin  6devlerimizin Tanrisal buyruklar gibi goriilmesi” seklinde tanimlamaktadir. Bu
yaklagim, onun dini dogrudan 6dev kavramiyla iligkilendirdigini ve dini temelde ahlaki bir

tutum olarak degerlendirdigini ortaya koyar.

Kant, din ile ahlak arasindaki bagi vurguladig: baska bir ifadesinde ise dini, “6devleri
Tanrisal buyruklar olarak kabul eden ahlaki bir tutum” big¢iminde tanimlar. Bu tanimlar,
Kant’in din anlayisinin merkezine ahlaki sorumlulugu yerlestirdigini gdstermektedir.”
Kisinin 6dev ve sorumluluklar: bilerek, ilahi bir buyrukmus gibi yasamas1 ahlaki yasantiy1

dogurur ve destekler.

Ahlak felsefesi tarih boyu, insanin davraniglarindaki, yapip-ettiklerindeki aklin yani
(pratik aklin) anlami, ¢ogu kez yegane yasam kaynagi mutlulukta; birey ya da toplumun
yararina ulagmada goriildii. Bundan dolay1 insan yagaminin felsefi agidan anlami, mutluluk

(eudaimonia) ve pragmatik (utilitarism) kavramlarinda aramakta ve bu pratik aklin kolay

ve yaygin anlami olarak goriiliirdii. Kant’in yasamini siirdiirdiigii ¢agin ahlak diisiincesi bu

olusumlar i¢indeydi ve onun ahlak felsefesi bu goriis ile savasmustir.”

Kisinin 6dev ve sorumluluklart bilerek, ilahi bir buyrukmus gibi yasamasi ahlaki
yasantiyr dogurur ve destekler. Kant’in ahlak felsefesi duygu dogasi ve aklin pratigine

dayanan iki ayr1 nedensellige baghdir. Kant’in ahlak yasas1 6zgiirliik¢ti, bi¢imsellikten uzak

I Aydin Topaloglu (2003). "Materyalizm” TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalari Merkezi Yayinlari,
Ankara, c. 28, s. 137-140.

72 Necmettin Tan (2010). Kant’m Din Anlayisi. Ankara Universitesi [lahiyat Dergisi, 51(2), s. 315-330

3 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s. 118.
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toplumsal statliiye ve farkliligr iistlinliik araci olmaktan ¢ikarmaktadir. Bireysel ozgiirliik ve
toplumsal 6zgiirliik egilimlerinin ¢atismasini insanin vazgeg¢ilmez varolus miicadelesi olarak
gorur.

Toplumsal bir varlik olan insan, bireysel varolusunun istek ve eylemlerinin toplumun

degerlerinin olustugu sinirlarla ¢izildigini savunur.

“...insan ne kadar ugrassa da kamu adaletini kurmak i¢in, kendisi adaletli olan en {istiin
otoriteyi —bunu ister tek bir kiside ister bu amag i¢in se¢ilmis bir¢ok kisiden olusan bir grup

icinde— elde edebilecegini sdylemek giictiir.

Kendi iistiinde ve yasalarin gerektirdigi sekilde onu zorlayacak bir kimse olmadikg¢a her
insan her zaman ozgiirligiinii kotiiye kullanacaktir. Oysa en {ist otorite hem kendi basina
adaletli olmali hem de bir insan olmali. Iste bu, gérevlerin en zorudur ve tam bir ¢dziimii
olanaksizdir. Insanin yapilmis oldugu bu egri odundan diimdiiz ¢ikacak hicbir sey

yontulamaz.”

“Buna karsilik, hem dogaya iliskin diinya bilgeliginin hem de ahlaka iliskin diinya
bilgeliginin, ayr1 ayr1 kendi deneysel kisimlar1 olabilir; ¢linkii ilki, bir deney nesnesi olarak
doganin yasalarini, ikinciyse dogaca uyarilan insan istemesinin yasalarini belirlemelidir; hem
de ilki, bu yasalar1 her seyin onlara gore olup bittigi yasalar olarak, ikincisi ise her seyin
onlara gore olmas1 gerektigi yasalar olarak belirlemeli ama yine de bunun sik sik olmamasinin

kosullarini da goz 6niinde tutmalidir.”

Kant’in Kadim Ilk¢ag filozoflarindan farkli olarak, ait oldugu felsefe geleneginin
etkisiyle olan-olmasi gereken ayrimini dile getirdigini goriiyoruz. Iki almtidan ‘Etik’, ‘ahlak
ogretisi’ (die Sittenlehre) ve ‘ahlaksal diinya bilgeligi® (die Sittliche Weltweisheit)
kavramlarmin 0zgiirliiglin ve olmas1 gerekenin yasalarim1 veren ayni bilimin farkli

adlandirmalar1 oldugu goriilmektedir.”
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabinin Kant;

“Antik Yunan Felsefesi ii¢ bilime ayriliyordu:

Fizik, Etik ve Mantik.”>

Ozgiirliigiin yasalariyla ilgili alana, etik “ahlak 6gretisi” de denir, diyor.

74 Ahmet Serbun Behget (2010). Kant’i Ahlak Metafiziginde Ozgiirliik ve Ahlak Yasasi Sorunu. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 30.
75 Immanuel Kant (2020). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. Cev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 8. Baski, s. 79.

27



3.4. Felsefe Acisindan Temel Etik Kavramlari:

3.4.1. Ozgiirliik

Insanin engellenmemis olmamas1 durumudur. Bir baska tanimda da kisiyi engelleyen
icsel ve digsal faktorlerin olmamasi O6zgiirliikk olarak tanimlanmistir. Ahlak baglaminda ise
ozgiirliik, kisinin iyi fiil ve kotii fiili ayirt edebilecek kabiliyette olmasidir.”” Kant’a gére igsel

Ozgiirliik i¢in iki sey gereklidir. Bunlar;
. Belirli baz1 durumda kendisinin efendisi olmak

. Kendisine iradeli (hakim) olmak

Bu baglamda, duygularin kontrol altina alinmasi ve tutkularin akil yoluyla
yonlendirilmesi, asil bir karakterin gdstergesi olarak kabul edilir; aksi durumda ise kisi ahlaki
agidan zayif ve diisiik karakterli olarak degerlendirilir.”® Senin iraden herkes igin 6zgiirliik
olsun, insanlar ahlaki olarak dzerktir ve kendi iradeleriyle dogru olan1 bulabilirler. insanin akil

ve iradesi ile dogruyu bulabilecegini savunur.

Ahlakli olmak ya da erdemli davranmak, insanin yalnizca 6zgiir oldugu icin, akil
araciligiyla kendisini kosulsuz yasalara baglamasina dayandig: siirece, bireyin ne gorevini
kavramak i¢in baska bir varlik tasarimima ne de bu gorevi yerine getirebilmek icin yasa
disinda bir motivasyona ihtiyag duymasi gerekmez. Boyle bir ihtiya¢ hissetmesi, en iyi
ihtimalle, bireyin kendi sorumlulugudur; ancak bu durumda bile s6z konusu eksiklik, harici

bir unsurla telafi edilmemelidir.”’

Ozgiir olan bireyin dissal etki olmadan irade ve i¢sel diirtiilerle ahlaki erdemlere egilim
gostermesi gerektigini belirten Kant, bu diisiincesiyle 6zgiirliikk kavraminin bireysel ¢aba ile
ilintili oldugunu en yiiksek iyiye ulagmak i¢in istemenin 6nemine deginmektedir. Kant’ta
ahlak yasas1 aklimin bir olgusudur. Niyetlerimi etik yasasina gore belirledigimde 6zgiirtimdiir,

benimdir, varimdir, ahlaki tecriibeye sahibimdir; bu baglamda erdemliyimdir.

Benim prensiplerimi ahlak yasasina gore diizenlemem ancak Ozgiir irademle
miimkiindiir. Ozgiirliik diisiincesi olmadan ahlak yasasmi olusturamam. Ozgiir irade bireyi
sorumlu kilar. Ozgiirliik diisiincesi ahlak deneyimini, ahlak deneyimi 6zgiirliik diisiincesini

gerektirir.”®

76 Immanuel Kant (2021). Etigin Metafizik Unsurlari. Cev. Ahmet Ceylan, Gece Kitaphigi Yayinlari, 1.Baski, s. 60-
61.
"7 Necmettin Tan, Kant’in Din Anlayisi, s. 315-330.
78 Ahmet Ayhan Citil (2021). Kant Okumalar1 Birinci Kritik. Dergah Yayinlari, istanbul, s. 276.
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Eylemlerimizin sonuglar1 fenomenal bir diinyada ortaya ¢ikarken numenal bir alanda
niyetlerimizin belirlendigi ve bu iki diinya i¢in farkli yasalarin gecerli olmasi ahlak yasasinin
tamamen evrensel olmasi gerektigi ger¢egine ulastirir bizleri. Yapilan edimlerin neden sonug
iligkisine baglanmadan sadece evrensel ahlak yasasi olarak uygulanmasi var olan evren

yasalarini da desteklemektedir.

Kant’in ézgiirliik ve evrensel ahlak yasalar1 anlayis1, halk arasinda yaygi olan “lyilik
yap, denize at; balik bilmezse Halik bilir” atasoziiyle ortiismektedir. Bu yaklasim, ahlaki
eylemin karsilik beklenmeden, yalnizca ddev bilinciyle ve iyi niyetle yapilmasi gerektigini
vurgular. Kant, Tanr1 buyruguna uyup karsilifinda odiillendirilmeyi bekliyorsaniz bu

cikarciliktir ve ahlaki bir erdem degildir.

Hiimanist ahlakin savunucularindan Kant, insanlar arasi soOzlesmenin “benim
Ozgiirligiim baskasinin ozgiirligiini kisitlamamalidir.” Gorlisliyle insanligi tek ve esit bir
topluluk olarak, evrensel bakis acist sergiler. Genel ¢ikarlar diistinmeli bireysel ¢ikarlar géz

ard1 edilmelidir.

3.4.2. lyi-Kaotii

Ahlak Felsefesin’ de insanin etik degeri olan eylemlerde bulunmasina iyi, etik degeri

olmayan eylemlerde bulunmasi ise kotii olarak degerlendirilmistir.

Kant’a gore yasa koyucu, 1yi- kotii belirleyicisi bu yasalart 6ziinde bulunduran “kalpleri
bilen” olmalidir. Tanr1 kavramina vurgu yapan Kant, davranislara hak ettigi degeri ancak

bdyle biri verebilecegini belirterek davranislarda Tanr1 ve insan uyumunu belirtmistir.

Koétiiliiglin insanlarin kendi eylemleri ile ortaya ¢iktigina insanlar1 ikna etmeye ¢alisan
Kant, Tanr1 kavramina vurgu yapmaktadir, dedigimizde sunu da dile getirmek gerekir;
Geleneksel dinlerdeki “iy1” anlayisini elestirir ve mutlak iy1 varsa (bu muhtemel Antik Yunan
felsefesinin Tanr1’sidir) koétiiliikk onun eksikligidir ve o da cehaletten ortaya c¢ikar. Kant’a gore
eylemlerin sebebi Tanri’nin 6diil veya cezasi olmamali kimse kimseye baski yapmamali,

herkes 6zgiir olmalidir.

Ahlak, dini ogretilerle iliskilendirilse de, bagimsiz olarak ele alinmasi gereken bir
felsefi sorundur. Birey, gerceklestirdigi her eylemin sorumlulugunu kendisi tasir; bu
eylemlerin ortaya ¢ikisinda ise toplumsal etkilesim belirleyici bir rol oynar. insan dogasi
itibartyla sakin ve dengeli bir varlik gibi goriinse de, sosyal c¢evresiyle iligki kurdugunda igsel

catigmalar1 ve olumsuz egilimleri agiga ¢ikabilir.
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Insanin yozlasmasi, cogu zaman baskalariyla kendini kiyaslamasi, giivenlik kaygisiyla
hareket etmesi ve gii¢c kurma cabasiyla baslar. Oysa insanin 1yilige yonelisi belli asamalardan
geger: hayvaniyet, beseriyet ve nihayetinde insaniyet. Bu son asama, yani sahsiyet diizeyi,
ahlaki bir varolusun ifadesidir. Insan ancak bu diizeyde gercek anlamda var olabilir ve

diinyay1 kendi ahlaki degerleri dogrultusunda sekillendirebilir.

“Diinya cenneti” diisiincesi teorik olarak miimkiindiir; zira kotiiliiglin kaynagi insanin

kendisidir ve insan bu kétiiliigii ortadan kaldirma iradesine sahiptir.”

3.4.3. Sorumluluk

Felsefe’ de bireyin iizerine diisen gorev olarak nitelendirilen ve kisinin yetki alanina
giren erdemleri gergeklestirmesine sorumluluk denir. Bireysel sorumluluklar toplumsal
sorumluluklar1 da beraberinde getirir ve en yliksek iyinin beraber hareket edilince

gerceklesmesi miimkiin goriilmektedir.

Kant’ta vicdan ahlak yasasina duyulan saygidir. Ahlaki erdemlerin disinda olan bir
buyruga uymamak ve yeri geldiginde bundan dolay1 hayati riske girmek gerek; 6zgiirliik ve

ahlakliliktir.®°
3.4.4. Erdem

“Iyi” olarak nitelendirilen her sey felsefede erdemdir. ~ Ahlaki agidan insan
davraniglarinin, iyiye yonelmesi de erdem olarak nitelendirilmistir. Erdem, kisinin goreve itaat
etmedeki iradesinin ahlaki giictidiir ve bu, kendi hukukunun mantikli olmasi1 nedeniyle ahlaki
ihtiyac arz etmektedir, bunun kendisi yasanin geregi yerine getirilirken bir gig
olusturmaktadir. Erdem, iradenin ahlaki giiciinii ifade eder.! Ahlak yasasina tabi

oldugumuzda erdemli oluyoruz.

3.4.5. Ahlaki Eylem

Ahlaki eylem, bireyin evrensel gegerlilie sahip ahlak ilkelerine uygun sekilde
davranmasidir. Ahlaki felsefenin iki boliimii, sirastyla amaglarin ve kisitlama gorevlerinin ele
alinmas1 olarak ayirt edilir. Ahlakin, birinin bagskalar1 tarafindan (fiziksel olarak)
zorlanamayacag1 gorevler icermesi, yalnizca bunun bir amacidir, amaglarin bir doktrini
olmasidir, zira amaglara sahip olmaya veya onlar1 kendi benliginin oniine koymaya zorlamak

bir ¢eliskidir.®

7 Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalar Birinci Kritik, s. 282.
80 Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalar Birinci Kritik, s. 289.
81 Immanuel Kant, Etigin Metafizik Unsurlari, s. 57.

82 Immanuel Kant, Etigin Metafizik Unsurlar, s. 13-16
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"Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisin1 hep yeni,
hep artan bir hayranlik ve korkung¢ bir saygiyla dolduruyor: lizerimdeki yildizli gok ve
icimdeki ahlak yasasi." Immanuel Kant (1724-1804)

3.5. Kant Odev ve Edimler Anlayisi

Immanuel Kant, doneminin diisiinsel ikliminde ahlak ilkelerinin yeterince agik bigimde
ortaya konmadigini diislinerek, insani salt bir ara¢ olarak degil, kendinde bir amag¢ olarak
goren bir ahldk yasasinin, yani kosulsuz bir buyruk (kategorik imperatif) anlayisinin
gerekliligini savunur. Ona gore “mutlu olmak istiyorsan”, “iyi olmak istiyorsan” ya da “fayda
saglamak istiyorsan” gibi sarthi ifadelerle baslayan buyruklar, gercek anlamda bir yiikiimliiliik
tasimaz; yalnizca belirli hedeflere ulasmak isteyen bireylere rehberlik eden Oneriler
niteligindedir.

Bir kisiye "Mutlu olmak istiyorsan c¢evrene yardim etmelisin" ya da "lyi olmak
istiyorsan yalan sdylememelisin" gibi ifadeler 6gretilse bile, bu tiir buyruklar yalnizca
davranisa yon veren Oneriler niteligindedir; gercek anlamda birer yiikiimliiliik tasimazlar. Bu
durumda, kosullu buyruklara dayali eylemler zorunlu olmaktan ¢ikar, bireyin tercihlerine

bagl hale gelir.

Yani kisi, belirli bir amac1 benimsedigi siirece bu kurallara uyar; aksi halde uymamakta
serbesttir. Ornegin, eger "iyi olmak" gibi bir hedef tasimiyorsa, "yalan séylememek" onun igin
ahlaki bir zorunluluk olmaz. Iste Kant, bu tiir olumsalliklardan kaynaklanan ahlaki krizi
asmak i¢in, bireyi amag olarak goren ve hicbir kosula bagli olmadan gecerlilik tasiyan

evrensel bir ahlak yasasi, yani kosulsuz bir buyruk ortaya koyma ¢abasimdadir.®

Kant ahlakin temelini ararken onu ne doganin diginda ne de iginde arar, istedigi ahlak
ilkelerini dogrudan salt akildan ¢ikarmaktadir. Boylece ‘Toreler metafizigi’ felsefenin zorunlu
bir boliimii olarak belirtilir, bu da salt ahlak olmalidir. Kant’in ahlak felsefesine temel olarak

yazdig1 yapitina ‘Toreler Metafizigine Temel Koyma’ adini vermesi de bundan dolayidir.

[lkin Kant’in ‘tdreler metafizigi’ dedigi nedir?

Felsefenin iki konusu var: Doga yani var olan her sey ve toreler yani olmasi gereken sey

ya da -yine Kant’in diliyle- 6zgiir davranislar alani.

Felsefe, eger bilgisini deneyimden aliyorsa bu anlayisa empirik felsefe denir. Ancak
bilgi yalnizca akla ve deneyimden bagimsiz, onsel ilkelere dayaniyorsa, bu durumda s6z

konusu olan saf (salt) felsefe, yani metafiziktir.

8 Ozge Ozaydm (2011). igimdeki Ahlak Yasasi: Kant’in Ahlak Kurami Uzerine Elestirel Bir Inceleme. Dergipark
Akademik, s. 34.
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Bu baglamda, sistematik bir yapi iginde yalmizca akla dayanan felsefi bilgi ifade
edilmektedir. Kant’a gore metafizigin iki ana konusu vardir: doga ve ahlak. Onun "Toreler
Metafiziginin Temellendirilmesi" adli eserinde {iizerinde durdugu konu ise, insan
davraniglarin1 ve eylemden kag¢inmalarini O6nsel olarak belirleyen ahlaki ilkelerin ortaya

konulmasidir.?*

Ister diinyada olsun isterse diinyanin &tesinde, higbir sey kosulsuz ve mutlak anlamda
iyi olarak degerlendirilemez; bu nitelik yalnizca iyi bir iradeye aittir. Zeka, kavrama giici,
muhakeme yetisi gibi zihinsel beceriler ya da kararlilik, cesaret, sabir gibi kisilik 6zellikleri
genellikle degerli goriilse de bunlar1 yonlendiren irade iyi degilse, bu yetenekler kotiiye

kullanilabilir ve ciddi zararlara yol acabilir.

Gergek anlamda iyi olan sey, iradenin sonuglar1 ya da ulasilmak istenen hedefler degil,
bizzat iyi iradenin kendisidir. Iyi isteng, hicbir sarta bagli olmaksizin kendi basina degerlidir
ve tiim diger egilimlerden ya da faydalardan ¢ok daha iistiin bir degere sahiptir.®> Zaman
zaman bu isten¢ hayatin akisi icinde sekteye ugrasa ve islevini yitirerek korelmeye gittigi

diisiiniilse de iyi niyet olarak hep kendi 6nemini korur ve degerini muhafaza eder.

Kant iyi isten¢ kavramini 6devler kategorisine ayirir ve yapilan davranigin bireyin ¢ikar
amagl m1 yoksa salt iyilik egilimi mi tasidiginin énemine vurgu yapar. insanm yaradiligmin
ve varolusunun anlami olarak iyi niyeti, iy1 istemi ahlakin temeline yerlestiren Kant; bu
bilgilere filozoflarin ulagamayacagini akil yiiriitme ve yargilama ile bu saf fitrat 6zelliklerini
kaybedebileceklerini savunur. En siradan insanda ahlak kavramlarmin yeri ve kaynagi olarak

a priori olarak akilda bulunabilecegini vurgular.

Kant’in ahlak felsefesi “yapmalisin-zorundasin, ¢iinkii o senin gorevindir.” seklinde de
ozetlenebilir.® Her eylemin bir amaci vardir ve hi¢ kimse segmeli iradesinin nesnesini
yapmadan bir amaca sahip olamayacagindan eylemlerin bazi amaclarinin olmasi fiziksel

doganin bir etkisi degil, failin 6zgiirliigiiniin eyleme dokiilmiis bir halidir.®’

Ahlak yasas1 berrak ve pak olmalidir. Kutsal kitaplar, icerigi ahlak yasasina uyumlu
olmali, fitrata uygun eylemler istemeli, egitim ve din kotii eylemlere kars1 duyarli ve tepkili
olmalidir. Kutsal Kitap, igerdigi ahlaki ogretilerin ilahi kokenli olmasi nedeniyle, ahlaki
hedeflere ulasmada bir rehber olarak degerlendirilmeyi ve tanrisal bir vahiy gibi kabul

gdérmeyi hak eder.®®

8 Bedia Akarsu (1999). Immanuel Kant’m Ahlak Felsefesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul. s. 65-66.
85 Immanuel Kant, Segilmis Yazilar, s. 234-235.
8 Kemal Gz & Osman Mutluel (2019). Felsefeye Giris; Ahlak Felsefesi. Giimiisev Yaymcilik, Istanbul, s. 75- 93
87 Immanuel Kant, Etigin Metafizik Unsurlari, s. 22-23
8 Necmettin Tan, Kant’in Din Anlayisi, s. 315-330.
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Iyi davranisa yénlendirmeli, kotiiden uzak durulmasmm ogiitlemelidir. “Iyilik yap ve
kotiiden kagin.”®® Ahlak’in vazgecilmez ilkelerindendir. Hz. Isa “Insan her seyi Tanr1 sevgisi
nedeniyle yapmalidir. Tanr1’y1 sevmek demek, emirlerini iyi bir zihniyetle seve seve yerine

getirmek.” demektir.”

Kant’a gore Isa, “iyi ilkesinin somutlasmis ideali” olarak goriiliir. Bu ideal, ahlaki
acidan yetkinlige ulasmis bir bireyi temsil eder. Bu baglamda Isa, insanlara ahlaki gelisim
yolunda rehberlik eden, 6rnek alinmasi gereken kusursuz bir figiirdiir. Onun “Tanri'nin oglu”
olarak tanimlanmasi ise, siradan insanlar gibi ahlaki eksikliklerden uzak, yiiksek bir ahlaki
donanimla Ozdeslestirilmesinden kaynaklanir. Kant’a gore insanlar, bu Orneklikten yola
cikarak kendilerini ahlaken gelistirmeli ve bdylece mutlulugu hak eden bireyler olmaya

calismalidir.”!

Kant ahlaki prensiplerin goreceli olmasini kisilere veya durumlara goére degismesini
elestirmektedir. Ahlak felsefesinin gayesinin kiiresel ve degismez ahlak yasasinin varligini

ortaya ¢ikarmak oldugunu 6ne siirmektedir.”?

Evrensel ahlakin varligini kabul eden Kant’a gore ahlak, insanin disinda mevcut olan bir
kuvvetten degil de insanin iginde mevcut olan irade giicii ile gerceklesen, genel gecer bir
yasaya dayandigi takdirde evrensel olabilir. Kant bunu otonomi yani, yasasi kendi icinde

olmak olarak tanimlar. Ona gore bu zorunluluk degil, bir 6devdir.

Kant, "Salt Aklin Sinirlari icinde Din" adli eserinde dini, “tiim ddevlerimizin tanrisal bir
buyrukmus gibi goriilmesi” seklinde tanimlayarak, din ve ahlaki 6dev kavramlarini birbirine
baglar. Bu yaklasimiyla Kant, dini dogrudan ahlaki tutumla iliskilendirir ve dini, ahlaki bir
yasamin ifadesi olarak degerlendirir. Bu bakis acisina gore, ahlaki sorumluluklarmi yerine
getiren birey, ayn1 zamanda dinsel bir yiikiimliiliigli de yerine getirmis olur. Bir bagka tanimda
da Kant din ile dinsel yiikiimliiliik arasindaki bag1 vurgularken dini; “6devleri Tanrisal buyruk

olarak koruyan ahlaki tutum” seklinde tanimlamigtir.”

Kant’a gore Odev, yerine getirmeyi kendi irademizle kabul ettigimiz kosulsuz bir
buyruktur. Kosulsuz buyruk herhangi bir kosula bagli olmadan evrensel ve zorunlu olan bir
buyruktur. Ornek olarak, “Arkadaslarin tarafindan sevilmek istiyorsan, yalan sdyleme

“buyrugu kosulsuz bir buyruktur. Kosulsuz buyrukta fayda, ¢ikar gibi kisisel amaglar yoktur.

8 Immanuel Kant (2021). Ethica Etik Uzerine Dersler. Cev: Oguz Ozﬁgﬁl, Ankara, Fol Yayinlar, 2. Baski, s. 43
% Immanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s. 99
%1 Necmettin Tan, Kant’in Din Anlayist, s. 315-330
%2 Fatma Giiner (2022). Immanuel Kant bir faydaci olabilir mi? Kant’m Deneyci Ahlak Teorilerine Yonelik
Elestirleri. Eskiyeni, 47, s. 489-516.
% Necmettin Tan, Kant’in Din Anlayisi, s. 315-330
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Kisisel durumlar degigse dahi, “yalan sdyleme” buyrugu degismez ve genel gecer bir
ilke olmaya devam eder. Kant’a gore bireyler, bu buyrugu sadece 6dev, baska bir degisle
sadece gorev oldugu i¢in yapmalidir. Ancak o zaman, evrensel bir ahlak yasasi olarak kabul

edilebilir.

Kategorik imperatif, ahlaki eylemler ilkesi. Buyruk, ahlaki eylemlerin bizi nasil
yonlendirmesi gerektigini agiklar. Kosulsuz buyrugun ii¢ temel ilkesi vardir.Bu g ilke,
Kant’in  Kosulsuz ~ Buyruk  (Categorical = Imperative) anlayisinin  temel

formiilasyonlaridir:

1.Eylemlerinde dyle bir ilkeye gore hareket et ki, bu ilke ayn1 zamanda evrensel

bir yasa olarak kabul edilebilsin.

2. Insanlara, ister kendin ister baskalar1 olsun, asla yalnizca bir ara¢ gibi degil,

her zaman bir amag olarak yaklas.

3. Davranislarini belirleyen irade, sanki genel gecer yasalar koyan evrensel bir

yasa koyucuymus gibi hareket etmelidir.**

Ahlaksal yargilarda dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir: Davranis tek basina
alindiginda 6nemi nedir? Davranisin amaci, genel kural haline getirildiginde, kendisiyle

uyumluysa ahlaksal; genellestiginde kendisiyle zit diisliyorsa ahlaksal yonden uygun degildir.

Ornegin biiyiik bir zenginlik elde etmek icin yalan sdylemeyi ele alirsak, sayet bu

genellestirilirse, amag¢ herkesce bilindigi i¢in, bdyle bir hedefe ulasmak miimkiin olmaz.

Demek ki bu, genel kural haline getirilirse, kendi kendini fesheden ve tahrip eden bir
amaca sahip ahlak dis1 bir eylemdir. Sayet eylemin amaci kendisiyle uyum sagliyorsa, genel

kural haline getiriliyorsa, eylem ancak o zaman ahlaksal olur.”

Kant, ahlakin kaynaginin niyetlerde bulundugunu ve ahlaki eylemlerin sonuc¢larindan
bagimsiz degerlendirilmesinin halinde eylemi ahlaki yaptigin1 savunmaktadir. Kant, kendi
mikkemmelligimiz ve bagkalarinin mutlulugunu saglamayr da yine gorev olan amaglar
icerisinde bulundurur ve insanin dogasi geregi mutlu olmay1 istemesi onun ig¢in bir gorev

degildir, goriisiinii 6ne siirer.

Bireysel iradenin kuvveti gorev kismina girmez. Bagkalarinin mutlulugunu saglamak
gorev, bir insanin olanca giicliyle kendi mutlulugunu arttirmakla yiikiimlii oldugunu sdylemek

ise bir celiskidir. Ayrica bir baskasinin miikemmelligini ortaya ¢ikarmayi gorev edinmekte

% Kemal G6z & Osman Mutluel, Felsefeye Giris; Ahlak Felsefesi, s. 75-93.
9 Immanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s. 65
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yine bir ¢eliskidir. Ciinkii her insan kendi potansiyelini ortaya koymakla gorevlidir. Zira bir

insanin mitkemmelligi kendi amacini kendisinin 6niine koyabilmesinden ibarettir.

Kant’a gore miikkemmellik, kisinin eyleminin sonucu olabilecek sey olarak
konuslandirilmalidir ve genel olarak gorevin geregini yerine getirmek, kisinin giicliniin ve
ayn1 zamanda kisinin iradesinin gelistirilmesinden ibarettir.”® Ayrica akil, insana fitratina
uygun davranmasii ve insanin pratik davraniglar yapmasini emreder, i¢cinde var olan
insanliga layik olmasi i¢in bu gdrevi amag edindirir. Iradenin gelistirilmesini en saf erdemli
mizacina, yani yasanin ayni zamanda onun gorev icabi eylemlerinin kaynagi oldugu yere
kadar tasimak ve ona gorev icabi itaat etmek de yasama iradesinin kendi i¢cinde buna gore

hareket etme yetisi iizerinde uyguladig1 bir histir. Buna ahlaki duyu ad1 verilir.*”’

Kant’in ahlak anlayisi, antik donemin hazci ve benmerkezci; modern donemin ise
duygucu ve faydaci ahlak yaklasimlarina kars1 gelistirilmis rasyonalist bir etik sistemdir.”®
Kant’a gore ahlakin temeli insanin akli ve 6zgiir iradesidir. Ahlakli olmak, digsal sonuglara ya
da bagkalarinin beklentilerine gore degil, yalnizca kendi i¢inde tasidigi 6dev bilinciyle
miimkiin olur. Ona gore ahlak sunu sdyler: “Sen, kendin i¢in ve sirf dogru oldugu i¢in ahlakl
olmalisin; bagkalarinin ne yaptigi bu yiikiimliiliigii degistirmez.” Bu bakis, bireyin ahlaki

tutumunu dis kosullardan bagimsizlastirarak evrensel ve 6zerk kilar.”

Ahlak evrensel olmali ve akil sahibi insanlarin bulundugu her yerde ortak gayeler

giitmelidir.

Immanuel Kant bazi diisiiniirler gibi ahlaki ve fiziksel mutluluk arasinda bir ayrim
yapmamaktadir. Ciinkii ahlaki mutluluk, diristliik bilinciyle mutlu hissedecek kisinin

miikemmellige zaten ulasmis olacaginm diisiiniir.

Fakat bagkalarinin mutlulugunu saglarken de kisinin irade giliciiniin smirlarimi
zorlanmamasini talep etme hakkinin suistimal edilmemesi gerekecektir. Fiziksel mutluluk,
eylemin failinin ahlakidir ve mutluluk yalnizca ahldkin Oniindeki engelleri kaldirmanin
yoludur. Amag, bagkalarinin mutlulugunu saglamaktan ¢ok bunu ilerletmek de olmalidir ve bu

da kisinin ahlaki (etik) kurallarina dayanir.
Kant, “Entelektiiel ve maddesel yeteneklerinizi, karsilasabileceginiz biitiin amaclara
etkin olacak bicimde gelistirin, hangisinin sizin amaciniz olabilecegi kesin degildir.” Kisinin

giicli ve kapasitesinin karsilasabilecegi kosullarda farkliliklar géstermesi zihinsel ve bedensel

% Immanuel Kant, Etigin Metafizik Unsurlari, s. 26

%7 Immanuel Kant, Eti§in Metafizik Unsurlari, s. 28-29

% Fatma Giiner, Immanuel Kant bir faydac1 olabilir mi? Kant’in Deneyci Ahlak Teorilerine Yénelik Elestirileri,
s. 2-3.

% Immanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s. 109
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yeteneklerin gelistirilmis olmasiyla alakadar oldugu vurgusunu yaparak ahlaki ve fiziksel

gelisime dikkat ¢ekmektedir.

Zihnin emrettigi her sey yasaya uygun degildir. Bu yiizden kisinin kendi ahlak yasasinin

kuvvetli olmas1 onu miikemmel yapan unsurdur.

Kant, Tanri’nin varligina iliskin ontolojik, kozmolojik ve teolojik kanitlar1 elestirerek,
bu akil yiiritmelerle Tanri’ya ulagilamayacagini savunur. Ona goére Tanri’nin varligi salt

teorik akil yoluyla ispatlanamaz; ¢linkli metafizik alana dair bilgi, deneyim sinirlarimizi asar.

Kant, Tanr1 inancinin ancak pratik akil cercevesinde, yani ahlaki gerekgelerle
temellendirilebilecegini belirtir. Insan, ahlak yasasina uymakla yiikiimlii oldugu i¢in, bu yasa
ile uyumlu bir evrende adaletin ve iyiligin karsilifin1 bulacagi bir Tanri’ya inanmak

zorundadir. Bu da akil yoluyla degil, ancak iman yoluyla miimkiindiir.

Kant’in ‘Ahlak delili ’budur. Ahlak kanit1 basarisinm1 “6zgiirliik” kavramina bor¢ludur.
Kant’a gore etik insanin 6zgiirliigi ile ilgilidiir. Velhasil 6zgtirliigiin olmadig1 yerde ahlaktan

da sz etmek alakasizdir. “En yliksek iyiye” ulagsma ¢abasi kisinin ddevidir.

Kant’a gore ahlaki 6dev, kisinin duygusal zekasina, davranislarina gore etik olan

davranis1 gostermek ve bu buyruga gore yasamasidir.!®

Ahlak yasalarina saygisizlik kotii aligkanliktir ama bu yasalar1 hor gérmek kotii huydur.
Kotii aligkanliklar sadece ahlak yasalarina uymamaktir, kotii huysa ahlak yasalara aykir
davranmaktir.

Birincisi olumsuz, digeri olumlu bir seydir. Iyi huyluluk dogustan gelebilir ama
alistirma yapmadan kimse erdemli olamaz. Ciinkii k6tii egiliminin ilkelere gore bastirilmasi

ve davranislarmn ahlak yasasiyla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. '’

Kant, insanin isterse 1yi egilimlere yonelip erdemli ve ahlakli bir yasam siireceginin

miimkiin oldugunu bunun i¢inde kotii huylardan vazge¢cmesi gerektigini diisiintir.

Kisinin istek ve arzularmi yerine getirmesi 0devden sayilabilir fakat 6devden, etik
yasalardan ve ahlaki erdemlerden dolay1 yapilmis bir davranis, iyiyi isteme ve saf aklin

kanununu uygulamaktir.'%?

Kant’in fazilet gorevleri semast;
Fazilet Gorevinin Maddi Unsuru

Erdem Gorevinin Maddi Ogesi

100 Aziz Sekman (2017). Kant’in Ahlak Delili. Inonii Universitesi Kiiltiir ve Sanat Dergisi, 3(2), a. 58-61.
101 Tmmanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s. 295-296
102 Aziz Sekman, Kant’in Ahlak Delili, s. 58-61
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Her 6zgiir irade kararlihginda bulunan Erdem Gérevinin Bicimsel Ogesi'?”?

lesel Erdem Gorevi I Dissal Erdem Gorevi 2

. . Bagskalarinin amaci, bunun tanimi ayni
Kendi amacin, bu ayni zamanda benim ¥ ’ 4

gorevimdir. (Kendi miikemmelliyetim) zamanda benim gérevimdir. (Baskalarinin

mutlulugu)

3. Toreligin de kaynagini olusturan yasa 4 Yasalligin da kaynagint olugturan amag

Kant genel olarak gorev kavramlari i¢in zihnin duyarliligma iliskin 6n kavramlar
oldugunu ve bunlarin ahlaki nitelikler tasidigi, 6znel duyarlilik kosullar1 olduklari, insanin
erdem (bireyin ahlaki giicii) anlayisina gore sorumluluk alacagi ve bir insanin bunlara sahip
degilse onlar1 elde etmek zorunda olmadigin1 da belirtir. Bunlar; ahlaki duygu, vicdan, insana

duyulan sevgi, saygidir.

Kant’a gore ahlaki duygu, yasalardan kaynaklanan yaptirimlara karsi 6zgiir iradeye

uyma hosnutlugudur. Ahlaki duygu 6zneldir.

Kant’a gore, ahlakla ilgili duygular i¢inde ger¢ek anlamda ahlaki degeri olan tek duygu,
kisinin ahlak yasasina uygun sekilde davrandiginda yasadigi i¢sel hosnutluk duygusudur.

Bu duygu, hazcilik ya da ¢ikar gozetmeksizin, yalnizca ddev bilinciyle hareket eden
bireyin, kendi i¢ diinyasinda hissettigi tatmin ve vicdan huzurudur. Kant’a gore, ahlak
yasasina uymaktan dogan bu hosnutluk, sonu¢ degil, erdemli davranisin dogal bir eslikgisi

olarak degerlidir.

“Vicdan kendi kendini yonlendiren ahlaksal yargi giiciidiir.” Kant’a gore ig¢sel yargi
(vicdan), kisinin kendi yaptiklarin1 ahlaki acidan gozden gecirdiginde hissettigi ac1 veren koti

duygudur.'

Ahlakin temelinde, dogrulugu icin herhangi bir kanita ihtiya¢c duymayan evrensel bir
ilke yer alir. Kisi, eyleminin ahlaki acidan sakincali olabileceginden siiphe duyuyorsa, o
eylemden kagmmalidir. Ciinkii ahlaki biling, yalnizca kesin dogrulugundan emin olunan

davraniglara yonelmeyi gerektirir. Bu yaklasim, kosulsuz bir ddev anlayisinin gostergesidir.!%

Igsel yargr ya da ahlak duygusu bes duyu orgam gibi (gérme, duyma, tatma vs.) gibi
kendiliginden isleyen bir duygu degildir. Kisiyi eyleme gotiiren baz1 duygular inandigimiz

103 ITmmanuel Kant, Etigin Metafizik Unsurlar, s. 45
104 Tagkimer Ketenci (2008). Kant Etiginde Duyguculugun Elestirisi. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, (5), s.
35-55.
105 Tagkiner Ketenci, Kant Etiginde Duyguculugun Elestirisi, s. 38.
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ilkeler ve normlar tarafindan harekete geger.

Kisi bagkalarina saygi duymay1 igsel bir gorev edinmeli ve bu zorunluluktan degil
kendisine (vicdanima) kars1 tutarli davramslar sergilemesinin iiriiniidiir. Kant “Icindeki yasa,
kacginilmaz olarak bireyi kendi varligina ve bu duyguya saygi duymaya zorlar (bu, nevi sahsina
miinhasir) belirli gorevierin, yani kendisine karst goreviyle tutarli olabilecek belirli eylemlerin

temelidir. "'

Eylemlerin evrensel kurallar olmasi gerekir ve bu evrensel kurallar, insanlarin ortak
amagclar tasimasidir, davranislarimiz da bunlarla ortiismelidir. Iste bunlara ahlaksal kurallar

denir.'"’

Kant, zamaninin mutluluk¢u ahldk anlayisini, ahldkin mutluluk ile bir tutulmasini
elestirmistir. Kisiden kisiye degisen 6znel bir yapiya sahip olan mutluluk anlayisi ile evrensel
ahlak yasast kurulamaz. Mutluluk¢u ahlakin idesi “en yiiksek iyi nedir” sorusuna verdigi

yanittir.

Kant, en yiiksek iyi deyiminden mutluluk kavraminin anlasilmasina itiraz eder.
Mutluluk¢u ahlak hem igsel hem de digsal mutlulugu kazanma yontemidir. Mutluluk¢u ahlak
kosulludur, “yaparsan mutlu olursun “, 6zneldir, amaglara gore kisiden kisiye degisebilir. Bizi

hedeflere ulastirmaz.

Dini ahlaki unsurlarda ahlak yasasina zarar verebilir, “cennet miijdesi, cehennem
korkusu” insan iradesine baski yapabilir. Kant’a gore ahlak igsel olmalidir, emir ve yasaklar

dissaldir.'%

“Mutluluk, her akil sahibi fakat sonlu varlik i¢in dogal ve kaginilmaz bir arzudur. Bu
nedenle, mutluluga yonelme egilimi, arzulama yetisini belirleyen temel bir etkendir. Zira

sonlu varlik, ihtiyaglar i¢cinde yasar ve bu ihtiyaglar, onun isteklerinin igerigini sekillendirir.

Ancak, bu icerigin bilgisi yalnizca deneyim yoluyla edinilebildiginden, bu isteklerin
yoneldigi amaglara evrensel gecerliligi olan bir yasa goziiyle bakmak miimkiin degildir.
Ciinkii gercek bir yasa, her durumda ve tiim akil sahibi varliklar i¢in gecerli olan ortak bir

belirleme nedeni icermelidir.”'?®

Basiret saglam bir zekayi, ahlaklilik da iyi niyeti gerektirir. Ozgiir davramiglarimiz, sayet
ahlaksal iyilige sahip olmalar1 gerekiyorsa, sirf 1yi niyete dayanirlar; yani irademiz kendinde

iyi olabilir. Basirette sz konusu amacg degildir ¢iinkii hepsi ayni amaci, mutluluga ulasma

106 ITmmanuel Kant, Etigin Metafizik Unsurlari, s. 53

107 Tmmanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s. 34

108 Celal Tiirer, Heinz Heimsoeth, Kan’in Felsefesi, s. 26.

19 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, s. 20.
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amacini giiderler; buna ulasmak i¢in amag¢ ve araci anladig1 siirece s6z konusu olan anlama

yetisidir ¢iinkii kisi baskalarindan daha basiretli olabilir.

Demek ki basiret saglam bir zekay1, ahlaklilik mutlaka kendinde iyi niyeti gerektirir.!'!?

Mutlak iyi niyet, kisinin bir yarar ve ¢ikar saglamak icin yaptig1 degil aksine saf akil ile “iyi
isteme” halidir bu ahlaksal zihniyetin en ac¢ik yasasidir. Davranislar, ilahi bir buyrukla
evrensel dogru ya da iyiye ulagsmak icin uygulanmalidir. Tanri’nin da bunu bdyle isteyecegi

ve bekleyecegi diisiiniilmektedir.!!!

Kant’a gore ahlak yasasmin temelinde yalmizca tek bir kosulsuz buyruk (kategorik
imperatif) bulunur ve bu buyruk, bireyin eylemlerinin evrensel bir yasa haline gelip
gelemeyecegini sorgulamasini gerektirir. Kant bunu su sekilde ifade eder: “Oyle davran ki,
eyleminin ilkesi, ayn1 zamanda evrensel bir yasa olabilsin.” Bu ilkenin yorumunda ise, bireyin
kendisi i¢in talep ettigi ya da reddettigi bir davranist bagkalar1 i¢in de istemesi ya da istememesi
gerektigi vurgulanir. Yani kisi, kendi adina dogru bulmadig1 bir davranisi baskasi adina da

dogru bulmamalidir.”!!?

Erdem insanin ahlaksal yetkinligidir. Biz maddi ve manevi giicli, hakimiyeti erdemle
birlestiririz; bu durum egilimin alt edilmesidir. Egilim kurallara bagh degildir ve bu egilimin

bastirilmasi ahlakli insanlara 6zgii bir durumdur.

Cennetteki melekler kutsal olabilirler ama sadece insan erdemlige ulasabilir. Ahlaki
erdem sezgilere degil yasalara dayandigi ic¢in, ahlaki boyuta yiikselme cabalari, kanunlara
iistiin gelmelerini ve onlardan higbir sekilde kopmamay1 saglayacak harekete gecirici gii¢

deneyimlemeleridir. Demek ki karakter sahibi olma zorunlulugu vardir.''

Ahlak yasasi1 berrak olmalidir. Kutsal kitaplar fitrata uygun eylemler ister, egitim ve din
kotii eylemlere karsi duyarli olmalidir. Iyi davranislara ydnlendirmeli ve kotiiden uzak
durulmasini saglamahdir. “lyiyi yap ve kotiiden kagm.” ahlakim ilk ilkesidir. Hz. Isa’nin
mesajl1, insan her seyi Tanr1 sevgisiyle yapmalidir. Tanr1’y1 sevmek demek, emirlerini iyi bir
zihniyetle seve seve yerine getirmek demektir. Demek ki etik, sirf iyi eylemlerin degil, iyi

zihniyetinde felsefesidir.!'*

Kant, yiikiimliiliigii (ahlaki sorumlulugu) ikiye ayirir. Insanin davranis agisindan
yiikiimlii oldugu fakat kisiye kars1 ylikiimlii olmadigini belirtir. Yiikiimliiliikte insanin 6zgiir

iradesini  kullanmas1 sarttir. Yaradilista olup insana bahsedilen temel ihtiyaglar

110 Jmmanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s. 35

" Tmmanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s. 41

112 Celal Tiirer, Heinz Heimsoeth, Kan’1n Felsefesi, s. 39.
3 Tmmanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s. 296
114 Tmmanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s. 99
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diyebilecegimiz (yeme —igme, barinma, giivende hissetme) gibi eylemler irade disinda bize

sunulur fakat 6zgiir iradenin kullanildig1 eylemler yiikiimliiliikk alanlaridir.

Temelinde eylemin kendisi olan yiikiimliiliikk (dogal), bir baskasinin iradesine dayanan

pozitif ylikiimliliiktiir. Kantc1 etik anlayiga gore insan davraniglar iki temel tiire ayrilir.

Kantgr etik anlayisa gore insan davranislar iki temel tiire ayrilir: kosula bagli (hipotetik
emirler) ve kosulsuz (kategorik imperatif). Kosula bagh eylemler, belirli bir amaca ulagsmak
icin yapilan davraniglardir ve bu nedenle ahlaki bir deger tasimazlar. Bu tiir eylemlerde birey,
yalnizca digsal sonuglara yonelir; 6rnegin, ceza korkusuyla ya da takdir edilme beklentisiyle
hareket eder. Kant’in ifadesiyle bu, “6deve uygun” davranistir, fakat “0devden dolay1”
yapilan gercek ahlaki eylem degildir. Oysa kategorik imperatifte birey, herhangi bir digsal
motivasyona bagli kalmaksizin, yalnizca ahlak yasasina duydugu saygidan dolay1 eylemde

bulunur.'" Gergek ahlakilik, bu kosulsuz buyruklara uygun eylemde kendini gosterir.

Ikinci tiir eylemler ise dogrudan 6dev bilinciyle gerceklestirilen eylemler degildir.
Ornegin, ahlaki bir buyruk geregi ihtiya¢ icinde olan birine yardim edilebilir; ancak bu
yardim, 6vgii ya da ceza korkusuyla degil, yalnizca eylemin dogru olduguna inanildig: igin
yapilir. Bununla birlikte, bu durumda da eylem tam anlamiyla 6dev temelli degildir; ¢linki
eylemi yonlendiren, dogrudan 6dev diislincesi degil, kisisel sempati, dostluk ya da duygusal
baglilik gibi dolayli etkenlerdir. Bu tiir motivasyonlar Kant’a goére eylemin ahlaki degerini
zayiflatir, ¢iinkii eylem salt 6dev duygusuyla degil, 6deve eslik eden 6znel nedenlerle yerine

getirilmisgtir.''°

Kant, insanin kurtulusu i¢in ahlakli bir yasamin olmasi gerektiginin bunun da akil ile
saglanacagini vurgular. Aklin insanin kurtulusu ve mutlulugu barindirdigini belirtir. Kant’in
ahlakli eylemden kasti, bir eylem ne olmazsa o eylemin ahlakli bir eylem olmayacagi
bilgisidir.

Eylemin genel gecer olmasi Kant’m ahlak yasas1 admi verdigi yasadir. “lyi istemenin”
de ne ol oldugunu belirleyen bu yasadir. Evrensel yasalar kanun oldugu i¢in degil insana ve

insanliga “iyi” oldugu icin ahlak yasasidir.'!”

Kant'a gore ahlakli bir eylemin tek mesru dayanagi, 6dev bilincidir. Eylemin degerini
belirleyen sey, onun dogurdugu sonuclar degil, hangi ahlaki saikle yapildigidir. Bu

yaklagiminin temelinde, her insanin ahlakli davranma kapasitesine sahip oldugu inanc1 yatar.

115 Celal Tiirer, Heinz Heimsoeth, Kan’in Felsefesi, s. 38.

116 T okman Cilingir (2015). Kant'ta Ahlak ve Din. Felsefe Diinyasi, (62), 54-84.
17 Ali Osman Giindogdu (2015). Varolus ve Ahlak, Ahlak Felsefesi Yazilari. Elis Yayinlari, Ankara, s. 41.
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Kant’a gore, herhangi bir ¢ikar, fayda ya da kazancin bulundugu durumda o eylem ahlaki
olmaktan ¢ikar. Bu nedenle, ahlaki belirleyen iligkilerde aragsallastirmaya ve nesnelestirmeye
dayali toplumsal etkenler ortadan kaldirilmali; bireyin ozgiir iradesiyle, yalmizca odev

duygusuyla gerceklestirdigi eylemler esas alinmalidir.

“Iyiyi isteme” kisinin onursal varolusudur. Yiikiimliiliik sahibi olmak, akil yetisine

sahip olan her insanin “iyiyi istemesi bir vazifedir.!'®

Kant ozgiirlik ilkesini de 6nemli goriir ve kisinin kendi iradesi ile yapmasi1 gereken
eylemleri sonucunu diisiinerek yapmasinin, etik davraniglar olmadigini savunur. Kant’in ahlak
diisiincesine gore; cenneti kazanmak i¢in ibadet eden, muhta¢ olundugu icin yardim eden,
kuvvetli olmak icin ¢ok c¢alisan, yalanci olmamak i¢in diirlist olan insanlarin higbiri ahlak
yasalarma uygun davranmamaktadir. Bir eylem yapilmadan 6nce o eylemin yapilis gayesi
(niyeti) onemlidir. Kant’in ahlak felsefesi de Gazali gibi niyete odaklidir. Buradaki niyetten
kasit sadece Odeve uygun olarak, amaci kendisi i¢in olan salt “iyiyi” (niyeti)
gerceklestirmektir. Salt iyi ahlak yasasina uygun olandir. Kant’in bu felsefesine ddev ahlaki

(iyi niyet ahlak1) denir.

Her ne kadar Kant ahlak felsefesini “iyi isteme”, iyi niyet ilizerine kurulu olsa da
tecriitbeden uzak akli, ahlaki otorite olarak temellendirmis ve bdylece ahlaki rdlativizmi
asmaya ve evrensel bir ahlak yasasi kurmaya calismustir. Insan, iyiyi sirf iyi oldugu igin akl
ile icten karar vererek istemisse iste orada iyi isteme vardir. Bireyin kendi istegiyle
sorumlulugunu aldig1 kosulsuz ve vicdani tarafindan verilen kararlar1 6dev olarak

nitelendirir.''” Eylemde, amag ve niyet anahtar kelimelerdir.

Kant insanin kurtulusu icin ahlakli yasamin olmasi gerektigini bunu da akil ile
saglanacagini vurgular. Aklin insanlarin kurtulusu i¢in her tiirlii olusumu barindirdigini ve
yeterli oldugunu belirtir.'?® Fakat Kant’in ahlak anlayisinin temelini olusturan salt akil ve
odev vurgusu, zamanla elestirilere konu olmustur. Ozellikle onun ahlaki yalnizca aklin {iriinii
olarak tanimlamasi, etik anlayisini soyut ve igerikten yoksun bir bigimcilige (formalizme)
doniistiirmiistiir. Bu yaklasim, ayn1 zamanda kat1 ve esneklige kapali bir norm anlayisini da
beraberinde getirmistir. Ahlakin yalmizca akil yoluyla belirlenmesi gerektigi diisiincesi,
insanin duygusal yoniinii ve somut yasam kosullarini yeterince dikkate almamasi nedeniyle

siurlt goriilmiistiir.

118 Ali Osman Giindogdu, Varolus ve Ahlak, Ahlak Felsefesi Yazilary, s. 45.

19 Asim Yapici (2023). 11 Felsefe Ders Kitabi, MEB Yayinlar, s. 14.
120 Necmettin Tan, Kant’m Din Anlayisi, s. 315-330.
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4. GAZALI VE KANTIN AHLAK FELSEFESINE DAIR BIR
KARSILASTIRMA

Insanlik tarihine bakildiginda gesitli dénemlerden gegilmis ve diisiince akiminda bu

donemler biiyiik degisimlere sahne olmustur.

Orta Cag ve Reform arasindaki tarihsel donem Ronesansta, Orta Cag diislince sistemine
baskaldir1 yapilirken Reform ile de kiliselerin skolastik diisiince felsefesine tepki ile beraber
akil ve deneye vurgu yapilarak kiliselerin otoritesinin sarsilmasi akabinde yeni bir diisiince
ag1, diinya insanin merkezindeyken artik insan diinyanin merkezinde bulundugu bir donem

baglamistir.

Aydinlanma cag1 akli tiim geleneksel ve dini dogmalardan kurtarmay1 amacglamaktadir.
18.yy’da bu gelismeler yasanirken Prof. Dr. Hasan Biilent Gozkan’1n tabiriyle Alman filozof
Kant’in temel felsefi ¢abasi “doga alemini, ahlaki bir dleme doniistiirmektir.” Bu ahlaki

diinyay1 miimkiin kilan sey nedir? Sorusunun cevabi ise evrensel ahlak yasasidir.

Insanmn olgunluk mertebesine ulasmasmin ahlaki erdemlere duyulan yatkinlik ile es
deger oldugu diistiniilmektedir. Erdemler insanlarin deger yargilarinin ve toplumlarin temel
degerlerinin olugmasinda en biiyiik etkenlerdir. Iyi bir insan olmak iyi bir toplum olmanin

temelini olusturan en 6nemli unsur 6dev ahlakidir.

Kadim ilk¢ag filozoflarindan giiniimiiz felsefesine yansiyan en kadim aforizma
Descartes’in “diisiiniiyorum Oyleyse varim.” Ogretisi insanin diisiinen, akil yetisini kullanan

hikmet sahibi birey olmanin 6nemine vurgu yaparcasina erdemleri 6ne ¢ikarmaktadir.

Kant, akil sahibi bir insanin pratik akildaki tiim se¢imlerinden sorumlu olmasini ve
eylemlerinin anlamli olmasin1 6ncelemistir. Duruma, kisiye, kiiltiire, zamana, mekana ve
topluma bagli olmaksizin bir ahlak yapisina sahip olunmasimi vurgulamistir. O’nun igin
insanin igindeki ahlak yasasindan diinya yurttashgma gecisi soz konusudur. Soyle ki
Aydinlanma ¢aginda toplumun ahlaki bir yasam siirmesi bireysel 6zgiirliigiin toplumla, 6znel

olanin evrensel olanla uzlasmasidir diyebiliriz.

Ortak ahlak yasasmin nasil saglayacagi diisiiniildiigiinde de Kant, kutsal Tanri
kavramini saf akil ile degistiriyor. Ahlakin yasasi ne din ne de dogadir, ahlakin yasasi saf

akildir.
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Ahlak yasas1 aklin zorunlu ve evrensel ortak yasasidir Kant’a gore ve bir bakima
Kant’in ahlak yasasi “Neden bdyle yaptin?” sorusunun altindaki niyeti anlamak ve “6deve

uygun davrandim” cevabini almaktir.

Eylemde, ama¢ ve niyet anahtar kelimelerdir. Kant insanin kurtulusu i¢in ahlakh
yasamin olmasi gerektigini bunu da akil ile saglanacagini vurgular. Aklin insanlarin kurtulusu

icin her tiirli olusumu barindirdigini ve yeterli oldugunu belirtir.

Islam felsefesi diisiiniirii Gazali ise insan ruhunun olgunlagmasinin deger kavramlarinin

kazanilmasina ve pratik bilgiye doniistiiriilmesiyle miimkiin olacagi diigiincesindedir.

Sezgiciligin onciisii olan Gazali’nin bu diisiincesinin kaynagi da Allah’tir. insanin
ahlaki boyutuna anlam katacak olan kavramin tasavvuf oldugunu diisiiniir ve akil yetisinin tek

basina karar i¢in eksik kaldigini vurgular.

Gazali’nin akla bigtigi deger, aklin Tanr1 buyruklarini i¢sellestirmeye yarayan bir yeti
olabilecegidir. Gazali faziletlere sahip bireyleri, olgunlasan kamil insan mertebesi ile
degerlendirir ve kisinin ahlakinin itidalli olmaktan ifrat ve tefride diismeden orta yoldan
uzaklagmamasina dayandirir. Kisinin menfi duygularla degil sorumluluk ve 6dev niteliginde
ahlaki erdemlere bagli kalmasinin 6nemini belirtir. Bu sayede birey gayesi olan sonsuz

mutluluga ulasir.

Gazali, ahlaki hem diinya hem de ahirette mutlulugun temeli olarak goriir. Ona gore
giizel ahlak, yalnizca toplumsal diizen i¢in degil bireyin i¢sel huzuru ve ruhsal sikintilarinin

giderilmesi agisindan da 6nemlidir.

Bu baglamda erdemleri asiriliklardan uzak, itidalli bir denge halinde yasamak
gerektigini savunur. Bu goriis, Kur’an-1 Kerim’deki “Boylece sizi, biitiin insanlara sahit ve
ornek olasiniz diye dengeli, mutedil bir iimmet kildik...” (Bakara 2/143) ayetiyle de uyum
icindedir. Gazali bu ayeti, ahlakin temel ilkelerinden biri olan denge (vasat) anlayisinin ilahi

bir dayanag: olarak degerlendirir.

Aristoteles’in “Erdem bir tiir orta olmadir”!?!

prensibiyle de ortak noktada bulusur fakat
Gazali ahlak felsefesini olustururken Allah’in kelami (Kur’an-1 Kerim) ve Peygamberin

stinnetini kaynak almistir diye ¢alismamizin icerisinde de belirtmistik.

Ona gore, bir insan Kur’an ahlakiyla sereflenmeli ve en giizel ahlak ornegi Islam
Peygamberi Hz. Muhammed’i (sav) 6rnek almalidir. Gazali Ihya adli eserinde, giizel ahlaki

“Giizel ahlak, biiyiik giinahlari, suyun temizlemesi gibi temizler. Kotii ahlak ise, salih

121 Mevliit Albayrak (2000). Gazali’nin Ahlak Felsefesi ve Filozoflarin Etkisi. Islami Arastirmalar Dergisi, .13,
s. 3-4.
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amelleri, sirkenin bali bozdugu gibi bozar.” Diyerek giizel ahlakin kisiligin olusmasi kadar
eylemlere tesirinin de Onemini belirtmistir. Davranisin nasil yapildigindan ¢ok neden
yapildigina “niyet”in 6nemli olduguna vurgu yapmistir. “Ameller ancak niyetlere goredir...”

hadisi de Gazali’nin diislincesini desteklemektedir.

Immanuel Kant’ta Gazali gibi ahlakin insanin fitratinda bulunan degerler olgusu
oldugunu ve pratik eyleme doniismesi gerektiginin vurgusunu yapmaktadir. Bilmek fiilinin
yetersiz kaldigin1 iradeye dokiilmeyen hicbir davranisin etik olmadigi diislincesi Kant’1
odevler ve yiiktimliiliikkler agina dikkat ¢ekmesine neden olmustur. Bir insan iyi olmak i¢in

degil salt iyi i¢in hareket etmelidir ve menfaat i¢in sonug gozetmemelidir.

Kant ve Gazali her insanin 6ziinde salt iyi ve iyilik tasidigina inanir ve bu potansiyeli
cikarmasi i¢in ¢aba sarf etmesi gerektigini savunur. “Kendine yapilmasini istemedigin seyi,
sende bir bagkasina yapmamalisin” ilkesi cergevesinde Kant’in etik ahldk felsefesini

degerlendirebiliriz.

Calismanin igeriginde belirtildigi tlizere Kant’in ahlak felsefesi oOzgirliik, iyi-koti,

sorumluluk, erdemler ve ahlaki eylem kavramlar ile olusan bir yasalar sistemidir.

Calismada belirttigimiz bu yasalar Kant’in kendi evrensel ongoriileridir. Kendisinden
onceki ahlak diislincesini, mutlulugu ve amagsalligi ahlakin odak noktasina yerlestiren

diistince anlayigini elestirir ve bunun yerine salt iyiye ulagtiran 6dev kavramini yetkinlestirir.

Kant’a gore ahlaki davranisin temeli akildir ve ahlakin yerlesmesi icin akil tek basina
yeterlidir. Ona gore ahlaki eylem; duygu, ¢ikar, amag gibi siibjektif etkenlerden bagimsiz
olmali, yalmzca ddev bilinciyle yerine getirilmelidir. Bu 6dev bilinci ise ahlak yasasina
duyulan saygidan kaynaklanmalidir. Kant, mutlak buyruk (kategorik imperatif) araciligiyla,
bir eylemin ahlaki olup olmadigini, o eylemin ilkesinin tiim insanlar i¢in evrensel bir yasa

haline gelip gelemeyecegi dl¢iitiine baglamistir.
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5. SONUC

Ahlak felsefesi tarihi boyunca filozoflar, ahlaki eylemin temellerini, amacini ve
Olciitiinli sorgulamis; bu baglamda insanin nasil yasamasi gerektigine dair ¢esitli yaklagimlar
gelistirmistir. Bu yaklasimlar arasinda o6zellikle Islam diisiincesinin 6nemli isimlerinden
Gazall (1058-1111) ile modern felsefenin kurucu figiirlerinden biri olan Immanuel Kant
(1724-1804), ahlaki diisiincenin temellendirilmesine yonelik farkli ama derinlikli
perspektifler ortaya koymuslardir. Bu calisma, Gazali ve Kant’in ahlak anlayiglarin1 temel

aldiklar goriisler cergevesinde karsilastirmali olarak ele almay1 amaglamaktadir.

Gazali’ye gore ahlakin temel kaynagi ilahi vahiydir. Ona gore iyi fiil ve koti fiil,
Allah’in (cc) kutsal buyruklaria gore belirlenir. Ahlaki davraniglar, kulun Allah’a itaatinin
bir gostergesi olarak degerlendirilir. Bu baglamda ahlaki bilgi, akildan ziyade dini otoriteye ve

seriat hiikiimlerine dayanir.

Kant, ahlakin kaynagini tamamen akilda temellendirir. Ona gore ahlak yasalari, insan
aklinin {iriinii olup evrensel gegerlilige sahiptir. Ahlaki eylem, insanin 6zerk (autonom) bir
varlik olarak kendi kendisine koydugu evrensel yasalara uygun davranmasidir. Bu yoniiyle

Kant’in ahlak anlayisi, sekiiler ve rasyonalist bir karakter tagir.

Gazali’nin ahlak anlayisinda eylemlerin amaci, bireyin Allah’a yakinlagmasi, ruhsal
olgunluga erismesi ve nihayetinde ahirette kurtulusa ermesidir. Ahlaki davranis, kulun
diinyevi ve uhrevi saadetini saglayan bir vasita olarak goriiliir. Bu yoniiyle Gazali'nin ahlaki,

teleolojik (amag odakli) ve uhrevi bir yap1 sergiler.

Kant ise ahlaki eylemin amacini, digsal sonuglardan ziyade eylemin niyeti ve ahlaki
yasaya uygunlugu cer¢evesinde degerlendirir. Ona gore ahlaki eylem, yalnizca “gdrev’e
uygun olarak gerceklestirildiginde deger kazanir. Kant’in yaklasimi, deontolojik (gorev

temelli) bir ahlak anlayisidir ve niyetin dogrulugunu merkeze alir.

Gazali ahlaki davranisi degerlendirirken temel Olclit olarak seriat hiikiimlerini esas alir.
Iyi fiil ve kotii fiil, Allah’in(cc) vahiy yoluyla bildirdigi ilahi emirlere bagl olarak belirlenir.

Bu baglamda dinin normatif yapisi, ahlaki 6lgiitlerin belirleyicisidir.

Kant ise ahlaki eylemin olgiitiinii “kategorik imperatif” olarak adlandirdig: evrensel bir
ilkeye dayandirir. Bu ilkeye gore birey, yalnizca evrensel bir yasa haline getirilmesini

isteyebilecegi maksime gore hareket etmelidir. Kant’in ahlak anlayisi, evrensellik ve
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zorunluluk ilkelerine dayanir ve tiim rasyonel varliklar i¢in gegerli olacak bir etik sistem

hedefler.

Gazali, insanin ciiz’1 iradeye sahip oldugunu kabul eder; ancak bu irade, nihayetinde
Allah’in kudreti ve takdiri altindadir. Dolayisiyla insan 6zgiirliigii, ilahi iradeyle sinirlidir. Bu
durum, ahlaki sorumlulugun da dini baglamda degerlendirildigi bir sistemin temelini

olusturur.

Kant i¢in ise 0zgiirliik, ahlaki eylemin 6n kosuludur. Bir bireyin ahlaki olarak sorumlu
tutulabilmesi i¢in, eylemlerini 6zgiir iradesiyle gerceklestirmesi gerekir. Kant’a gore insan,
ahlaki yasay1 kendisi belirler ve bu yasa karsisinda kendine kars1 sorumludur. Ozgiirliik, hem

ahlaki 6zerklik hem de sorumluluk agisindan merkezi bir kavramdir.

Gazali’de ahlak ve din i¢ ice gegmis iki yapidir. Ahlaki davranig, dini yasamin ayrilmaz
bir parcasidir. Bu baglamda ahlak, dini bir ylikiimliiliik olarak degerlendirilir ve ancak vahyin

rehberliginde dogru sekilde yonlendirilebilir.

Kant ise ahlak ile dini birbirinden ayirmakla birlikte, dinin ahlaka hizmet etmesi
gerektigini savunur. Kant’a gore din, ahlaki yasalarin uygulanmasin1 destekleyen bir aragtir.
“Pratik aklin postiilatlar1” olarak adlandirdigt Tanri’nin varligi, ruhun Oliimsiizligi ve
ozglrlik kavramlari, ahlaki diizenin tutarlilif1 icin gerekli varsayimlar olarak goriiliir. Bu

anlamda Kant, ahlaki dine degil, dini ahlaka temellendirir.

Gazali ve Kant, ahlak felsefesine iliskin farkli diisiince geleneklerinden gelmelerine
ragmen, insan davranisinin yonlendirilmesi ve temellendirilmesi agisindan onemli katkilar
sunmuglardir. Gazéli’nin ahlak anlayis1 ilahi irade, vahiy ve uhrevilik ekseninde
sekillenmisken; Kant’in ahlak anlayis1 akil, 6zgiirlilk ve evrensel yasa kavramlar etrafinda
insa edilmistir. Her iki diisiiniiriin yaklasimi da kendi sistematigi icinde tutarli olmakla
birlikte, biri teistik, digeri ise rasyonalist bir ahlak modeli ortaya koymustur. Bu karsilastirma,
ahlak felsefesi baglaminda farkli medeniyetlerin etik diisiinceye nasil katki sagladigini

anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.

Gazali ile Kant, eylemlerin niyet odakli olmasi1 gerektigi konusunda ortak bir vurgu
yapsalar da ahlakin temellerini farkli perspektiflerle ele alirlar. Gazali, ahlaki olgunlugu ilahi
vahiy ve peygamber Ogretileri lizerine temellendirirken; Kant, bireyin 6zerk iradesini ve "saf
aklin" evrensel yasalarini merkeze alir. Kant’a gore ahlaki eylemler, kisisel ¢ikarlardan
bagimsiz olarak, tiim insanlik i¢in gecerli bir yasa niteliginde olmalidir. Bu yaklasimda,

eylemin dogrulugu sonuglara degil, eylemin kendisinin evrensellestirilebilirligine baglidir.
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Ayrica Kant, 6zgiirliigli ahlaki sorumlulukla i¢ i¢e tanimlar; gercek mutlulugun ise
ancak "gorev ahlaki" ile uyumlu davramislarda bulunmakla miimkiin oldugunu savunur.
Gazall ise mutlulugu, ilahi rizaya ulasma hedefiyle iliskilendirerek, ahlaki ilahi emirlerin

pratize edilmesi olarak goriir.

Her iki diisiiniirtin ahlak anlayislari, deontolojik (yiikiimliiliik temelli) bir ¢ercevede
benzerlik tasir. Gazali’nin iman-amel biitiinliigli arayisi, Kant’in teori ile pratigin uyumuna
dair vurgusuyla paralellik gosterir. ikisi de insanin "mutlak iyi"ye ulasma potansiyelini kabul

eder ve ahlak yasalarini, insanligin ortak degerleri olarak evrensel bir zemine yerlestirir.

Ancak yontem ve kaynak farkliliklari belirgindir: Gazali’nin referans: dini otorite ve
gelenek iken, Kant’in dayanagi aklin 6zerkligi ve insan iradesinin evrensel ilkeleridir. Buna
ragmen, her ikisi de ahldkin insan1 erdemli bir yasama tasiyan bir ara¢ oldugu konusunda

hemfikirdir.

Son olarak, bu calisma Kant ve Gazali’nin etik sistemlerini smirli bir g¢ergevede
karsilastirmis olsa da, ahlak felsefesinin tarih boyunca cesitli diisiinlirlerce zenginlestirilen
dinamik bir alan oldugunu hatirlatmak gerekir. Her iki isim de insanligin etik sorgulama ve

manevi arayis seriivenine benzersiz katkilar sunmustur.
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