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BEYAN

Imalat Sanayiinde Calisanlarin Giivenlik Kiiltiirii, Giivenlik Iklimi, Liderlik ve Is Kazas1
Riskine Iliskin Alg1 ve Deneyimlerinin incelenmesi baslikli program tiirii se¢iniz. hazirlik

ve yazim asamasinda bilimsel arastirma ve etik kurallarina uydugumu, Yiiksekdgretim

Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeka Kullanimina

Dair FEtik Rehberine uygun olarak tez/donem projemi hazirladigimi, baskalarinin

eserlerinden yararlandigim bdliimlerde bilimsel etik kurallarina uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, calismamin
herhangi bir kisminin baska bir tez/donem projesi olarak sunulmadigini, aksinin tespit
edilmesi durumunda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Bu ¢alisma i¢in ... kurumundan ... tarihli ve ... sayili Etik Kurul Onay1 alinmistir.
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Boliim 1. Yapay Zeka Kullanim Durumu

XIBu tezin/projenin yazim siireglerinde yapay zeka tabanl araglardan faydalandim.

OBu tezin/projenin yazim siireglerinde yapay zeka tabanli herhangi bir aractan faydalanmadim.

Boliim II. Yapay Zeka Kullamim Detaylar:

*Bu boliim yalnizea yapay zekd kullanimi beyan edilmis ise doldurulacaktir. Aksi durumda bos birakilmalidir.

Tezinizde/projenizde kullandiginiz yapay zeka araclarim ve siiriimiinii listeleyiniz:

Yapay zekd araclarim tezimin/projemin asagidaki asamalarinda ilgili amaglar i¢cin kullandim.
(Birden fazla secenek isaretlenebilir):
O Ciimle olusturma
Literatiir tarama
Ceviri
Diizenleme/dil kontrolii
O Veri isleme ve analizi
O Veri gorsellestirme
OO0 Goriintii iiretme
Kaynakga diizenleme
O

Bu calismada yapay zekd kullanimi VYiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin
Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zekd Kullanimina Dair Etik Rehber’e ve akademik diiriistliik ilkelerine
uygun sekilde gergeklestirilmis olup yapay zeka araglarindan alinan destek, etik kurallar ve kaynak
gosterme esaslarina uygun bigimde belirtilmistir. Yapay zeka kullanimi, ¢aligmanin 6zgiinliigiine, bilimsel
etik kurallarma ve ilgili mevzuata aykiri olmayacak bigimde gerceklestirilmistir. Usulsiiz yapay zeka
kullanimi (6rnegin: kaynak gostermeksizin metin iiretimi, otomatik igerik iiretiminin &zgiin eser gibi
sunulmasi, yaniltici kaynak gosterimi vb.) tarafimdan kesinlikle yapilmamistir. Yapay zeka araglarinin
sagladig1 bilgilerin dogrulugunu kontrol ettigimi, yanlis veya eksik bilgi bulunmasi halinde tiim
sorumlulugun tarafima ait oldugunu; ayrica ¢alismamla ilgili bu beyana aykiri bir durumun herhangi bir
zamanda tespit edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek akademik ve hukuki sonuglari kabul ettigimi beyan
ederim.

Ahmet CELIK

el 12026

Imza:




ON SOz

Oncelikle, tez calismamin her asamasinda bilgi ve deneyimiyle bana rehberlik eden,
degerli goriis ve Onerileriyle calismamin sekillenmesine katki saglayan danigsmanim Dog.
Dr. Oziim EGILMEZ’e tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Akademik gelisimime
sundugu katkilar ve bu siirecte gosterdigi sabir, anlayis ve destek benim i¢in son derece
degerli olmustur.

Arastirmanin gergeklestirilmesine katki saglayan, yogun c¢alisma kosullarina ragmen
zaman ayirarak goriigmelere katilan ve deneyimlerini samimiyetle paylagan tiim ¢alisanlara,
yoneticilere ve diger katilimcilara tesekkiir ederim. Paylastiklar1 bilgi ve deneyimler, bu
calismanin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir yere sahip olmustur.

Arastirma siirecinde destek ve kolaylik saglayan kisi ve kurumlara tesekkiirlerimi
sunarim.

Son olarak, egitim ve tez siirecim boyunca sabir, anlayis ve destekleriyle yanimda
olan aileme tesekkiir ederim. Bu c¢alismanin tamamlanmasina katki sunan herkese

sikkranlarimi sunarim.



OZET
Is sagh@g ve giivenligi, imalat sanayi sektdriinde yalmzca teknik Onlemler ve yasal
diizenlemelerle siirlandirilamayacak; orgiitsel degerler, yonetsel uygulamalar ve calisanlarin
giivenlige iliskin algilartyla birlikte ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu
arastirmanin amaci, imalat sanayisinin farkli alt sektorlerinde glivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimi
ve liderlik davraniglarina iliskin degerlendirmeler ile is kazasi riski algisinin katilimci
deneyimleri lizerinden incelenmesidir. Bu dogrultuda ¢aligma, giivenligin orgiit i¢inde nasil
anlamlandirildigini, giivenli davraniglarin hangi kosullarda benimsendigini veya ihmal
edilebildigini ve yonetsel tutumlarin giivenlige iliskin degerlendirmelerde nasil yer aldiginm

ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Arastirma nitel arastirma yaklasimi cercevesinde betimsel ve kesfedici bir tasarimla
yuritilmistir. Calisma grubunun olusturulmasinda maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
benimsenmis ve imalat sanayinin farkli iiretim alanlarinda ve farkli hiyerarsik diizeylerde gérev
yapan toplam 20 katilimciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimeilar
farkli tiretim alanlarinda gorev yapan yonetici, mithendis, is giivenligi uzmani, insan kaynaklari
calisani, ekip lideri, formen ve operasyonel ¢alisanlardan olugsmaktadir. Goriismelerden elde
edilen veriler MAXQDA programi kullanilarak igerik analiziyle ¢oziimlenmis; katilimci

anlatilarindan hareketle kodlar ve tematik yapilar belirlenmistir.

Arastirma bulgular1, giivenlik kiiltiirii ve gilivenlik iklimine iliskin anlatilarin gilivenlik
kiiltiirinlin yapisal boyutu, giivenlik iklimine iliskin algilar ile giivenli davraniglarin
benimsenmesi ve ihmal kosullar1 olmak tizere ii¢ alt tema etrafinda toplandigin1 gostermektedir.
Katilimci anlatilarinda risk degerlendirmeleri, egitimler, saha denetimleri, mevzuata uyum ve
bildirim mekanizmalar1 giivenlik yapisinin 6ne ¢ikan unsurlari olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte zaman baskisi, i yogunlugu, liretim temposu, rutinlesme, yorgunluk ve dikkatsizlik
gibi kosullarin giivenlik kurallarinin esnetilmesi veya ithmal edilmesiyle birlikte dile getirildigi

gorilmiistiir.

Liderlik davraniglarina iliskin bulgular giivenlige oncelik veren yonetim yaklasimi, rol model
ve goriiniir liderlik, orta kademe liderligin rolii ile destekleyici ve gelistirici liderlik olmak
lizere dort alt tema altinda toplanmistir. Katilimc1 anlatilarinda yoneticilerin  glivenligi
onceliklendirmesi, giivenlik kurallarina uymasi, sahada goriinlir olmas1 ve c¢alisanlara geri
bildirim ve rehberlik saglamasi 6ne gikmistir. Ozellikle orta kademe yoneticilerin giivenlik
politikalarmin giinlik ¢aligma uygulamalarina aktarilmasindaki rolii katilimer anlatilarinda

dikkat ¢ekmistir.
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Is kazas1 riski algisina iliskin bulgular ise riskin y&netilebilirligi, pozisyona gore risk algisi
farkliligi, glivenlik uygulamalar ile risk algis1 arasindaki baglanti ve liderlik davraniglari ile
risk algis1 arasindaki baglanti olmak iizere dort alt tema cercevesinde sekillenmistir.
Katilimeilar imalat sanayisinin  farkli alt sektorlerinde riskin tamamen ortadan
kaldirilamayacagini, ancak c¢esitli Onleyici ve kontrol edici uygulamalar araciligiyla
yonetilebilir bir durum olarak degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Gorev ve maruziyet
diizeyi, fiziksel tehlikelere maruz kalma, egitim ve denetim uygulamalari, iiretim baskis1 ve
yoneticilerin giivenlige yaklasimi riskin degerlendirilmesiyle birlikte ele alinan unsurlar olarak
one cikmistir. Bulgular genel olarak, giivenligin yalnizca prosediir ve teknik Onlemlerden
olugmadigini; orgiitsel giivenlik yapisi, ¢alisanlarin glivenlik iklimine iliskin degerlendirmeleri
ve yoneticilerin giinlilk liderlik pratiklerinin katilimc1 deneyimlerinde birlikte anlam

kazandigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Is saghg ve giivenligi, giivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimi, liderlik

davranislari, is kazasi risk algisi, imalat sanayi
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ABSTRACT
Occupational health and safety in the manufacturing industry is a multidimensional
phenomenon that cannot be limited solely to technical measures and legal regulations; it must
be addressed in conjunction with organizational values, managerial practices, and employees'
perceptions regarding safety. The aim of this research is to examine—through participant
experiences—assessments of safety culture, safety climate, and leadership behaviors, as well
as the perception of workplace accident risk across various sub-sectors of the manufacturing
industry. Accordingly, the study seeks to reveal how safety is conceptualized within the
organization, the conditions under which safe behaviors are adopted or neglected, and the role

of managerial attitudes in safety-related assessments.

The research was conducted using a descriptive and exploratory design within a qualitative
research framework. Maximum variation sampling was employed to form the study group, and
semi-structured interviews were conducted with a total of 20 participants working in different
production areas and at various hierarchical levels within the manufacturing industry. The
participants comprised managers, engineers, occupational safety specialists, human resources
personnel, team leaders, foremen, and operational staff. Data obtained from the interviews were
analyzed using content analysis via the MAXQDA software; codes and thematic structures

were identified based on participant narratives.

The research findings indicate that narratives regarding safety culture and safety climate cluster
around three sub-themes: the structural dimension of safety culture, perceptions of safety
climate, and the conditions surrounding the adoption or neglect of safe behaviors. Risk
assessments, training programs, field inspections, regulatory compliance, and reporting
mechanisms were identified as prominent elements of the safety structure in the participants'
narratives. Furthermore, it was observed that conditions such as time pressure, heavy workload,
production pace, routinization, fatigue, and inattention were cited alongside the bending or

neglect of safety rules.

Findings regarding leadership behaviors were categorized under four sub-themes: a
management approach prioritizing safety, role modeling and visible leadership, the role of
middle management, and supportive and developmental leadership. Participant narratives
highlighted the importance of managers prioritizing safety, adhering to safety rules, maintaining
visibility on the shop floor, and providing feedback and guidance to employees. The role of
middle managers in translating safety policies into daily work practices was particularly noted

in the participants' accounts.
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Findings concerning the perception of workplace accident risk were shaped around four sub-
themes: the manageability of risk, variations in risk perception based on position, the link
between safety practices and risk perception, and the link between leadership behaviors and
risk perception. Participants stated that while risk cannot be entirely eliminated in the various
sub-sectors of the manufacturing industry, it can be managed through various preventive and
control measures. Factors such as job duties and exposure levels, exposure to physical hazards,
training and supervision practices, production pressure, and the managerial approach to safety
emerged as key elements in the assessment of risk. Overall, the findings demonstrate that safety
1s not merely a matter of procedures and technical measures; rather, the organizational safety
structure, employees' assessments of the safety climate, and managers' daily leadership

practices all converge to shape the participants' experiences.

Keywords: Occupational health and safety, safety culture, safety climate, leadership behaviors,

workplace accident risk perception, manufacturing industry
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1. GIRIS

Is saghg ve giivenligi, calisma yasaminda calisanlarin fiziksel ve psikolojik
biitlinliigiinliin korunmasin1 amaglayan; ayn1 zamanda isletmelerin siirdiiriilebilirligi, tiretim
stirekliligi ve kurumsal sorumluluklarin yerine getirilmesi agisindan kritik 6neme sahip bir
yonetim alanidir. Calisanlarin giivenli kosullarda ¢alisabilmesi yalnizca bireysel saglik ve refah
acisindan degil, iiretim stireglerinin verimliligi ve orgiitsel performansin devamlilig1 agisindan
da belirleyici bir unsurdur. Bu nedenle is saglig1 ve giivenligi, modern ¢alisma yagaminin temel

bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (HSE, 2005; Reason, 2000).

Sanayi sektorlerinde iiretim siireclerinin karmagiklagsmasi, teknolojik yogunlugun
artmasi ve tehlikeli makine ve ekipman kullaniminin yayginlagmasi, is kazasi risklerini daha
belirgin hale getirmistir. Ozellikle imalat sanayi sektdrlerinde kiiciik ihmallerin dahi ciddi
yaralanmalar ve Oliimlerle sonuglanabildigi bilinmektedir. Metal ve dokiim sanayi gibi
sektorlerde meydana gelen is kazalari; ¢alisanlar acisindan yaralanma ve meslek hastaliklari
gibi geri doniisii olmayan sonuglara, igletmeler agisindan ise iiretim kayiplari, is giicli devri,
tazminat maliyetleri ve kurumsal itibar kaybi gibi ¢ok boyutlu etkilere yol agmaktadir (Karadal

vd., 2019).

Geleneksel yaklagimlar, is kazalarimin nedenlerini ¢ogunlukla teknik yetersizlikler,
makine kaynakli sorunlar veya bireysel hatalar iizerinden agiklamigtir. Ancak giincel
caligmalar, i1s kazalarmin tek basina teknik faktorlerle agiklanamayacagini; Orgiitsel yapi,
yonetim anlayis1 ve calisan davraniglarinin da kazalarin olusumunda belirleyici bir role sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. YOnetimin giivenlige verdigi oénem, giivenlik politikalarinin
uygulanma bi¢imi ve ¢alisanlarin giivenlige iligkin tutumlari, kazalarin 6nlenmesinde kritik

faktorler olarak one ¢ikmaktadir (Reason, 2000; Neal ve Griffin, 2006).

Bu baglamda literatiirde 6ne c¢ikan temel kavramlardan biri giivenlik kiiltliriidiir.
Giivenlik kiiltlirii, bir orgiitte giivenlige atfedilen degerleri, normlar1 ve davranmis kaliplarini
ifade etmekte; calisanlarin risk algilarin1 ve giivenli davramis sergileme egilimlerini
sekillendirmektedir (Sonmez, 2025). Giivenlik kiiltiirtiniin gii¢lii oldugu orgiitlerde, ¢alisanlarin
giivenlik kurallarina daha fazla uyum sagladiklari, riskli davranislardan kagindiklar1 ve is
kazalarinin azaldigi belirtilmektedir. Bu kavramin olciilmesine yonelik gelistirilen 6lgek
caligmalari, giivenlik kiiltiiriiniin Orgiitsel diizeyde somut ve degerlendirilebilir bir yap1

oldugunu gostermektedir (Olcay, 2021).



Giivenlik kiiltiirii ile yakindan iliskili bir diger kavram giivenlik iklimidir. Giivenlik
iklimi, calisanlarin mevcut is saghgi ve giivenligi uygulamalarina ve yonetimin giivenlige
verdigi oneme iliskin algilarin1 yansitan, daha kisa vadeli ve algisal bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir. Calisanlarin giivenlik iklimine iligkin algilari, glivenli davranislarin giinliik
is pratiklerine ne dl¢lide yansidigini ortaya koymakta ve giivenlik performansinin énemli bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ampirik g¢aligmalar, giivenlik
ikliminin calisanlarin giivenli davranislar1 ve giivenlik performansi iizerinde anlamh etkiler

yarattigini ortaya koymaktadir (Sakalli vd., 2022; Dursun, 2013; Cift¢i, 2016).

Orgiitsel diizeyde giivenlik kiiltiirii ve giivenlik ikliminin olusumunda liderlik
davraniglar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Yonetimin giivenlige yonelik tutumlari, ¢alisanlara
aktarilan mesajlar ve uygulamalardaki tutarlilik, giivenligin orgiitsel bir deger haline gelmesini
dogrudan etkilemektedir. Ozellikle déniisiimeii liderlik yaklasimimin, calisanlarin giivenli
davraniglara yonelik motivasyonunu artirdig1 ve giivenlik uygulamalarinin igsellestirilmesini
destekledigi belirtilmektedir. Bu siirecte giivenli davranislarin, liderlik ile giivenlik sonuglari

arasindaki iligkide aracilik rolii iistlendigi ifade edilmektedir (Karadal vd., 2019).

Is kazalarinin &nlenmesinde dikkate almmasi gereken bir diger 6nemli unsur ise is
kazasi riski algisidir. Risk algisi, ¢alisanlarin ¢alisma ortamindaki tehlikeleri fark etme, bu
tehlikeleri degerlendirme ve tehlikelere karst onlem alma egilimlerini ifade etmektedir.
Giivenlik kiiltiirii ve glivenlik ikliminin gii¢lii oldugu 6rgiitlerde ¢alisanlarin risk algisinin daha

yiiksek oldugu ve bu durumun giivenli davraniglari tegvik ettigi goriilmektedir (Neal ve Griffin,

2006; Sakall1 vd., 2022).

Imalat sanayi sektorii; yiiksek enerji kullanimi, imalat makinelerle calisma ve tehlikeli
iiretim siirecleri nedeniyle is kazasi riski agisindan 6zel bir konuma sahiptir. Bu sektorde is
saglig1 ve gilivenligi yonetim sistemlerinin etkinligi, giivenlik kiiltlirii ve giivenlik iklimi ile
yakindan iligkilidir. Metal sektoriinde yiiriitiilen ¢alismalar, orgiitsel ve davranissal faktorlerin
is kazalarinin 6nlenmesinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Erin, Akin ve Alkan,
2023). Buna karsin imalat sanayi baglaminda giivenlik kiltlirii, giivenlik iklimi, liderlik
davraniglart ve is kazasi riski algisinin birlikte ele alindigir calismalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu kavramlar1 imalat sanayisinin farkli alt sektorlerinde

calisanlarin algilar izerinden biitlinciil bir ¢ercevede incelemeyi amaglamaktadir.

Ayrica calisma, 1s saghigr ve giivenligi uzmanlarinin, ydneticilerin ve calisanlarin
giivenlige iliskin bakis acilarini ortaya koyarak orgiitlerdeki giivenlik uygulamalarinin nasil
algilandigini, deneyimlendigini ve giinliik ¢aligma siireg¢lerine nasil yansidigini
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degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda liderlik davraniglarinin giivenlik kiiltiiri ve
giivenlik iklimiyle nasil iliskilendirildigi ve bu unsurlarin ¢alisanlarin is kazasi riski algilarinda
nasil karsilik buldugu katilimci goriisleri lizerinden incelenmektedir. Elde edilecek bulgularin,
ozellikle imalat sanayisi farkli alt sektorlerinde faaliyet gosteren igletmeler icin is sagligi ve
giivenligi stratejilerinin gelistirilmesine katki saglamasi, yoneticilerin glivenlik odakli liderlik
yaklagimlarin1 benimsemelerine rehberlik etmesi ve 1§ giivenligi uzmanlarinin uygulamalarini

daha etkin hale getirmelerine yardimci olmasi beklenmektedir.

1.1.  Problem Durumu

Sanayi sektorlerinde is kazalarmin azaltilmasina yonelik teknik Onlemler, yasal
diizenlemeler ve kurumsal uygulamalar uzun siiredir yiirtirliiktedir. Bununla birlikte, 6zellikle
yiiksek risk igceren ¢alisma ortamlarinda is kazalarinin tamamen 6nlenemedigi goriilmektedir.
Bu durum, kazalarin sadece teknik yetersizlikler ya da bireysel hatalarla aciklanamayacagin;
orgiitsel yapi, yonetim anlayigi, is siiregleri ve ¢alisan davraniglarinin da gilivenligin
olusumunda 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir (Dursun, 2012). Bu nedenle is kazalarinin
onlenmesine yonelik yaklagimlarin teknik ve yasal boyutlarin yaninda o6rgiitsel ve davranigsal

unsurlar1 da kapsayan biitiinciil bir ¢cergevede ele alinmasi gerekmektedir.

Gilivenli ¢alisma ortamlarinin olusturulmasinda 6ne ¢ikan kavramlardan biri giivenlik
kiltliriidir.  Gtivenlik kiltiirii, oOrgiit tiyelerinin giivenlige iliskin paylastiklar1 degerleri,
inanglari, tutumlart ve kabul edilen davranis big¢imlerini yansitan Orgiitsel bir yapidir.
Glivenligin orglitsel bir deger olarak benimsendigi isletmelerde c¢alisanlarin giivenlik
kurallarina daha fazla uyum gosterdikleri ve riskli davraniglardan kaginma egilimlerinin
giiclendigi belirtilmektedir. Buna karsilik giivenligin, bigimsel prosediirler diizeyinde kaldigi
ortamlarda giivenli davranislarin stireklilik kazanmasinin giiclestigi ifade edilmektedir (Dursun,
2013). Ancak giivenlik kiiltiirlinlin ¢alisanlarin giinliik ¢calisma deneyimlerinde nasil karsilik
buldugu ve farkli gorev diizeylerindeki ¢aliganlar tarafindan nasil anlamlandirildigi konusunda

ozellikle imalat sanayi baglaminda daha fazla nitel bilgiye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Giivenlik kiiltiiriiyle yakindan iliskili olan gilivenlik iklimi ise ¢alisanlarin mevcut is
sagligl ve giivenligi uygulamalarina, yoneticilerin giivenlige verdigi oneme ve giivenlik
kurallarmin uygulanma bi¢imine iligkin giincel degerlendirmelerini ifade etmektedir.
Tirkiye’de gerceklestirilen calismalar, giivenlik ikliminin glivenli davramislar ve gilivenlik
performansiyla iliskili oldugunu géstermektedir (Sakalli vd., 2022). Bununla birlikte giivenlik

ikliminin ¢alisanlar tarafindan nasil deneyimlendigi, bigimsel giivenlik uygulamalar1 ile giinliik



is pratikleri arasindaki olas1 uyumsuzluklarin nasil degerlendirildigi ve bu algilarin giivenlik

kiiltiiriiyle nasil iliskilendirildigi yeterince agikliga kavusmus degildir.

Giivenligin orgiitsel bir degere doniismesinde yoneticilerin tutum ve davraniglar1 da
onem tagimaktadir. Yoneticilerin giivenlige iliskin mesajlar1, giivenlik kurallarina uyum
konusundaki tutarliliklari, ¢alisanlarla kurduklar iletisim ve kendi davraniglariyla ornek
olmalari, ¢alisanlarin gilivenlige yonelik degerlendirmelerini  sekillendirebilmektedir.
Tirkiye’de yiiriitiillen arastirmalar, liderlik davraniglari ile ¢alisanlarin giivenlige iligskin algilar
arasinda anlaml iligkiler bulundugunu ortaya koymaktadir (Karadal vd., 2019). Buna karsin
ozellikle iist yonetim, orta kademe yoneticiler ve dogrudan saha amirlerinin giivenlige iliskin
yaklagimlarinin c¢alisanlar tarafindan nasil degerlendirildigi ve bu yaklasimlarin giinliik
giivenlik uygulamalarinda nasil karsilik buldugu imalat sanayi baglaminda yeterince ayrintili

bi¢imde incelenmemistir.

Is kazas1 riski algis1 da calisanlarin is ortamindaki tehlikeleri fark etme, bu tehlikelerin
olast sonuglarini degerlendirme ve giivenli davranis gelistirme bigimleri agisindan énemlidir.
Risk algisinin diisiik oldugu durumlarda tehlikelerin siradanlastirilabildigi, riskli davranislarin
normallesebildigi ve calisanlarin koruyucu Onlemleri ihmal edebildigi belirtilmektedir
(Demirbilek, 2005). Bununla birlikte risk algisinin salt bireysel 6zelliklere bagli olmadigi;
calisma ortami, yonetsel uygulamalar, oOrglitsel giivenlik anlayisi ve calisanlarin gegmis
deneyimleriyle birlikte sekillendigi kabul edilmektedir. Bu nedenle ¢alisanlarin is kazasi riskini
nasil degerlendirdiklerinin ve bu degerlendirmeleri giivenlik uygulamalari, giivenlik kiiltiird,
giivenlik iklimi ve yonetsel tutumlarla nasil iligkilendirdiklerinin ortaya konulmasi énem

tagimaktadir.

Imalat sanayi sektorii; karmasik {iretim siiregleri, yogun makine ve ekipman kullanimu,
yiiksek enerji gereksinimi ve tehlikeli calisma kosullar1 nedeniyle is sagligi ve giivenligi
acisindan 6zel bir baglam olusturmaktadir. Bu tiir ¢alisma ortamlarinda bigimsel giivenlik
uygulamalarinin varligi ile glivenligin ¢alisanlar tarafindan gergekten benimsenmesi her zaman
aym diizeyde ger¢geklesmeyebilmektedir. Ayrica yoneticiler, is saglig1 ve giivenligi uzmanlari
ve operasyonel c¢alisanlar, aynmi giivenlik uygulamalarimi gorevleri ve sorumluluklari

dogrultusunda farkli bicimlerde degerlendirebilmektedir.

Literatiirde glivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimi, liderlik ve risk algis1 arasindaki iliskileri
inceleyen caligmalar bulunmakla birlikte, bu kavramlarin imalat sanayisinin farkli alt
sektorlerinde farkli gérev ve hiyerarsik diizeylerde calisan bireylerin deneyimleri lizerinden

birlikte ele alindig1 nitel arastirmalarm smirli oldugu goriilmektedir. Ozellikle giivenlik
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uygulamalarinin ¢aliganlar ve yoneticiler tarafindan nasil algilandigi, liderlik davraniglarinin
giivenlige iliskin gilinliik deneyimlerde nasil anlamlandirildigi ve is kazasi riski algisinin
orgiitsel glivenlik baglamiyla nasil iliskilendirildigi yeterince agikliga kavusmus degildir. Bu
eksiklik, imalat sanayisinin farkli alt sektorlerinde giivenlik kiiltiirii, glivenlik iklimi, liderlik
davraniglar1 ve is kazasi riski algisinin katilimer goriisleri {izerinden biitiinciil bigimde

incelenmesini gerekli kilmakta ve arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, imalat sanayisi farkli alt sektorlerinde gorev yapan
calisanlar, yoneticiler ve is saghigr ve giivenligi uzmanlarinin is saghgr ve giivenligi
uygulamalarma, giivenlik kiiltliriine, giivenlik iklimine, yOneticilerin giivenlige iliskin tutum
ve davraniglarina ve is kazasi riski algisina yonelik deneyim ve degerlendirmelerini ortaya
koymaktir. Arastirma, s6z konusu kavramlarin farkli orgiitsel aktorler tarafindan nasil
anlamlandirildigini ve giinliilk c¢alisma yasaminda nasil deneyimlendigini nitel arastirma

yaklasimi dogrultusunda incelemeyi amaglamaktadir.
Bu genel amag dogrultusunda ¢alisma;

Calisanlar ve yoneticilerin is saghigi ve giivenligi uygulamalarina iliskin

degerlendirmelerini,

Giivenlik kiultirii ve gilivenlik ikliminin isyerindeki yansimalarmin katilimcilar

tarafindan nasil algilandigini,

Yoneticilerin giivenlige yonelik tutum ve davraniglarinin ¢alisanlar ve yoneticiler

tarafindan nasil degerlendirildigini,

Is kazasi riski algisinin ¢alisma deneyimleri ve drgiitsel uygulamalar baglaminda nasil

anlamlandirildigini
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin temel amaci, bu kavramlar arasindaki nedensel iligkileri test etmekten
ziyade, farkli imalat sektoriinde farkli gorev ve sorumluluklara sahip katilimcilarin giivenli
caligma ortamina iliskin deneyimlerini, algilarin1 ve degerlendirmelerini biitiinciil bir bakis
acistyla ortaya koymaktir. Bu yoniiyle ¢alisma, giivenlik kiiltiirti, giivenlik iklimi, liderlik ve is
kazas1 riski algisinin imalat sanayi baglaminda nasil deneyimlendigine iligskin derinlemesine

nitel bulgular sunmay1 amaglamaktadir.



1.3.  Arastirmanin Onemi

Is saglig1 ve giivenligi alaninda yapilan ¢alismalar, is kazalarmin énlenmesinde sadece
teknik onlemler ve yasal diizenlemelere odaklanmanin yeterli olmadigini; ¢alisan algilarinin ve
orgiitsel uygulamalarin da dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (T.C. Calisma ve
Sosyal Gilivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi [CASGEM], 2017). Calisanlarin giivenlige
verilen Oneme, yonetsel tutumlara ve gilinliik uygulamalara iliskin degerlendirmeleri,

isyerindeki giivenlik anlayisinin nasil deneyimlendigini anlamak agisindan dnem tagimaktadir.

Bu arastirma, imalat sanayisinin farkli sektorlerinde calisanlarin ve yoneticilerin is
sagligr ve giivenligine iligkin algilarin1 dogrudan kendi ifadeleri lizerinden ortaya koymay1
amaglamas1 bakimidan énemlidir. Imalat sanayi ve metal sektdrlerinde is kazalarmin siklig1
ve siddetinin yiiksek oldugu bilinmekte; bu kazalarin onemli bir bdliimiiniin yonetim
politikalari, giivenlik uygulamalari1 ve ¢alisanlarin sergiledigi giivenlik davranislariyla iligkili
oldugu belirtilmektedir (Erin, Akin ve Alkan, 2023). Bu baglamda calisan ve ydnetici
algilarmin  birlikte ele alimmasi, mevcut giivenlik uygulamalarimin isyerinde nasil

degerlendirildigini anlamaya katki saglamaktadir.

Tiirkiye’de gilivenlik kiiltiirii ve glivenlik iklimine iliskin ¢aligmalarin 6nemli bir boliimii
nicel yontemlere ve Olgek uygulamalarina dayanmaktadir. Bu c¢alismalar s6z konusu
kavramlarin 6l¢iilebilirligini ortaya koymakta ve drgiitsel analizlere katki sunmaktadir (Olcay,
2021). Bununla birlikte, giivenlige iliskin algilarin giinliik ¢alisma deneyimleri i¢inde nasil
anlamlandirildigr ve calisanlar ile yoneticiler tarafindan nasil ifade edildigi nitel veriler
araciligiyla daha sinirl bi¢imde ele alinmistir. Bu arastirma, kavramlar1 6lgmeye degil; calisan
ve yOnetici anlatilar1 iizerinden betimlemeye odaklanmasi bakimindan literatiire farkli bir katki

sunmaktadir.

Bunun yani sira aragtirma, ¢alisanlarin is kazasi1 yasama riskine iligkin algilarini ve bu
alginin igyerindeki giivenlik uygulamalari ile yonetsel tutumlarla iliskili olup olmadigini kendi
degerlendirmeleri iizerinden incelemektedir. Risk algisinin giivenli davranislarla iligkili oldugu
daha onceki caligmalarda ortaya konulmustur (Civici & Calim, 2019). Bu c¢alisma ise imalat
sanayisi altindaki farkli sektorlerde bu alginin ¢alisan ve yonetici perspektifinden nasil ifade

edildigini betimlemeyi amaglamaktadir.

Bu ¢alismanin 6zgiin yonii, giivenlik kiiltiirti, glivenlik iklimi, liderlik davraniglar ve is
kazas1 riski algisini imalat sanayisi farkli alt sektorlerinde farkli 6rgiitsel aktorlerin (¢alisan,
yOnetici ve is saglig1 ve giivenligi uzmani) deneyimleri iizerinden birlikte ele almasi ve bu
kavramlarin giinliik is yasamindaki yansimalarini nitel arastirma yaklagimiyla biitiinciil olarak
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incelemesidir. Bu yoniiyle ¢alisma, yalnizca gilivenlik uygulamalarinin varligini degil, bu
uygulamalarin orgiit liyeleri tarafindan nasil algilandigini, yorumlandigini ve deneyimlendigini

ortaya koyarak literatiirdeki nitel aragtirmalara katki sunmaktadir.

1.4. Kapsam ve Sinirhliklar

Arastirmanin  kapsami, 15 kazalarmin teknik, mihendislik veya ergonomik
nedenlerinden ziyade, giivenli calisma ortaminin Orgiitsel ve davranigssal boyutlarina
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda giivenlik kiiltiirti, giivenlik iklimi, liderlik davraniglar1 ve is
kazas1 riski algisi, katilimcilarin deneyimleri ve degerlendirmeleri ¢ercevesinde ele alinmaigstir.
Makine giivenligi, teknik risk analizleri, ergonomik tasarim ve miihendislik temelli risk
degerlendirme yontemleri arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Bu tercih, arastirmanin
nitel desenine uygun olarak belirli bir olgunun kendi baglami igerisinde ayrintili bigimde

incelenmesini saglamaya yoneliktir (Karasar, 2016; Yildirim ve Simsek, 2021).

Arastirmada liderlik olgusunun kuramsal ¢ercevesi olusturulurken 6zellikle dontigiimcii
liderlik yaklagimi esas alinmigtir. Bu tercih, doniisiimcii liderligin calisanlarin giivenlige
yonelik tutum ve davranislarinin gelistirilmesine katki saglayan, giivenligi ortak bir orgiitsel
deger olarak destekleyen ve calisan katilimini tesvik eden ozellikleri nedeniyle literatiirde is
saghigr ve gilivenligi alaninda siklikla ele alman liderlik yaklagimlarindan biri olmasina
dayanmaktadir. Bununla birlikte arastirmada katilimcilardan doniisiimcii liderlik davranislarina
iligkin goriisler toplanmamis; yoneticilerin giivenlige iliskin tutum ve davranislari katilimci
deneyimleri dogrultusunda degerlendirilmis, elde edilen bulgular ise doniisiimcii liderlik

yaklagimi ¢er¢evesinde yorumlanmastir.

Arastirmanin bulgular1 bazi smirhiliklar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Oncelikle
calisma, amaclh 6rnekleme yontemiyle secgilen ve imalat sanayisinin farkli alt sektorlerinde
faaliyet gosteren dort isletmede gorev yapan katilimcilarla yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle elde
edilen bulgular arastirmanin gercgeklestirildigi ¢alisma grubu ve orgiitsel baglam i¢in gecerlidir;

tiim imalat sanayi sektoriine veya farkli sektorlere genellenmesi amaglanmamaktadir.

Aragtirmanin bir diger sinirliligi, verilerin yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde
edilen katilimc1 anlatilarina dayanmasidir. Bu nedenle bulgular, katilimcilarin bireysel
deneyimlerini ve 6znel degerlendirmelerini yansitmaktadir. Ayrica ¢aligma belirli bir zaman
diliminde gerceklestirildiginden, katilime1 goriislerinde zaman icinde ortaya c¢ikabilecek

degisimler arastirma kapsamina dahil edilmemistir.



Son olarak aragtirma, ilgili olgular arasindaki nedensel iliskileri test etmeyi
amaclamamaktadir. Aragtirmanin amaci, bu kavramlarin farkli imalat sanayi alt sektorlerinde
caligsanlar, yoneticiler ve is sagligi ve giivenligi uzmanlar tarafindan nasil deneyimlendigini ve
anlamlandirildigin1 derinlemesine ortaya koymaktir. Bu nedenle elde edilen bulgular, nitel
arastirmanin  dogasina uygun olarak baglamsal ve yorumlayict bir ¢ercevede

degerlendirilmelidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. s Saghg ve Giivenligi Kavram

Is saghg ve giivenligi (ISG), calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik hallerinin
korunmasimi ve gelistirilmesini amaglayan, giivenli ¢alisma ortamlarinin olusturulmasina
yonelik biitiinciil bir yonetim alanidir. Bu yaklasim, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
Onlenmesinin yani sira ¢alisma ortamindaki tehlikelerin onceden belirlenmesini, risklerin
sistematik bicimde degerlendirilmesini ve gerekli onlemlerin planli bi¢imde uygulanmasini
igerir (Zanko ve Dawson, 2012). Giiniimiizde ISG, yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin
Otesinde, Orgiitlerin siirdiirtilebilirligi, ¢alisan refahit ve kurumsal performansi agisindan da

onemli bir yonetim alani olarak ele alinmaktadir.

Is saghg ve giivenligi anlayist zaman igerisinde reaktif yaklagimlardan proaktif risk
yonetimine dogru onemli bir doniisiim gec¢irmistir. Ge¢gmiste is kazalar1 meydana geldikten
sonra alinan diizeltici 6nlemler 6n plandayken, giiniimiizde risklerin ortaya ¢ikmadan dnce
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve kontrol edilmesi temel yaklasim haline gelmistir (Cigek ve
Ocal, 2017). Bu déniisiimle birlikte giivenlik, mevzuata uyum saglamaya yonelik bir
zorunlulugun otesinde; oOrgiitsel 6grenme, calisan katilimi ve siirekli iyilestirme siireclerini

destekleyen bir yonetim anlayisi icinde ele alinmaya baslanmistir (Magalhaes vd., 2022).

Bu dogrultuda gelistirilen is saghigt ve gilivenligi yonetim sistemlerinde risk
degerlendirmesi, egitim faaliyetleri, ¢alisan katilimi, performans izleme ve siirekli iyilestirme
stirecleri bir arada ele alinmaktadir. Ancak bu sistemlerin isleyisi, yazili prosediirlerin veya
teknik uygulamalarin varhigiyla sinirli degildir. Gilivenligin orgiitsel degerler arasinda
benimsenmesi, yoneticilerin giivenlige yonelik tutarli yaklasimi ve calisanlarin giivenlik
uygulamalarma katilmi, ISG uygulamalarinin giinliik ¢alisma yasamindaki karsiligimi
sekillendiren temel unsurlar arasinda yer almaktadir (Makin ve Winder, 2008; Serin ve

Cuhadar, 2015).

Teknolojik gelismeler ve dijitallesme siirecleri is sagligi ve giivenligi uygulamalarina
yeni olanaklar sunarken, farkli risk alanlarin1 da beraberinde getirmektedir (Leso vd., 2018).
Teknolojinin  gelistigi ¢aligma ortamlarinda dahi giivenligin = siirdiiriilebilmesi, teknik
cozlimlerin yani sira ¢alisanlarin giivenlige iliskin ortak anlayisina ve yonetsel uygulamalara
da baglhidir. Giivenli davranislarin desteklenmesi ve yoneticilerin giivenlik konusundaki tutarl

yaklasimi bu siirecin 6nemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle is saghgi ve



giivenligi literatiiriinde teknik 6nlemlerin yani sira giivenlik kiiltiird, glivenlik iklimi ve liderlik

gibi orgiitsel konulara da genis yer verilmektedir.

Tiirkiye’de is saghg ve giivenligi, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile
kapsamli bir hukuki ¢ergeveye kavusmus; isverenlere risk degerlendirmesi yapma, c¢aligsanlara
egitim verme ve Onleyici tedbirleri uygulama gibi ¢esitli ylikiimliiliikler getirilmistir (Eravci,
2019). Bununla birlikte mevzuatin varligi tek basina giivenli ¢alisma ortamlarinin olugsmasini
saglamamaktadir. Uygulamalarin ¢alisma yasamindaki karsiligi, orgiitsel farkindalik ve calisan
katilim1 gibi unsurlarla birlikte sekillenmektedir (Issever, 2016). Bu yoniiyle iSG, hukuki
diizenlemeler ile Orgiitsel uygulamalarin bir arada degerlendirildigi dinamik bir alan

niteligindedir.
2.1.1. Is kazas1 kavram ve tiirleri

Is kazas1, calisma yasaminda ¢alisanlarin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine zarar veren
ve isin ylriitimii sirasinda ya da is nedeniyle meydana gelen beklenmeyen olaylari ifade eder.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization [ILO]) is kazasini, isle
baglantili olarak meydana gelen ve yaralanma, hastalik ya da 6liimle sonucglanabilen olaylar
seklinde tanimlamaktadir (ILO, 2022). Tiirkiye'de is kazasinin hukuki tanimi ise 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 13. maddesinde yapilmistir. Buna gore
sigortalinin igyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiiriitilen is nedeniyle veya
Kanun'da belirtilen diger durumlarda meydana gelen ve sigortaliy1 bedenen ya da ruhen engelli
hale getiren olaylar is kazas1 kapsaminda ele alinmaktadir (5510 Sayili Kanun, 2006). Bu
tanimlar, is kazalarinin ¢alisma yasaminda farkli kosullarda ve farkli sonuglarla ortaya gikabilen

olaylar oldugunu ortaya koymaktadir.

Glinlimiizde is kazalari, bireysel hatalar {izerinden agiklanmanin Otesinde; teknik,
orgiitsel, cevresel ve insana iligkin unsurlarin bir arada bulundugu karmasik siirecler olarak ele
alinmaktadir. Giivenlik bilimi alaninda gelistirilen sistem yaklasimi, kazalarin tek bir nedene
indirgenemeyecegini; yonetim uygulamalarinin, ¢aligma kosullarinin, orgiitsel kararlarin ve
insan davraniglarinin ayni sistem igerisinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Reason, 1997; Hollnagel, 2014). Kaplan ve Tetrick (2011) de is kazalarinin anlagilmasinda
orgiitsel psikoloji, insan faktorleri ve glivenlik yonetimi gibi farkli alanlardan yararlanilmasinin

onemine dikkat cekmektedir.

Is kazalarinm olusumunu aciklamaya yonelik kuramsal yaklasimlar zaman icerisinde

degismistir. Heinrich'in Domino Teorisi, kazay1 birbirini izleyen nedenlerin olusturdugu bir
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zincirin sonucu olarak agiklarken (Heinrich, Petersen ve Roos, 1980), daha sonraki sistem
temelli yaklasimlar Orgiitsel kosullar1 ve yoOnetim kararlarmm1 da kaza olusumunun
aciklanmasina dahil etmistir (Reason, 1997). Yiiksek riskli ¢alisma ortamlarinin analizinde
kullanilan sosyo-teknik sistem yaklasimi ve dayaniklilik miihendisligi (resilience engineering)
ise glivenligi hatalarin 6nlenmesinin yaninda, sistemin degisen ve beklenmeyen kosullara uyum
saglayabilme kapasitesi iizerinden ele almaktadir (Hollnagel, 2014). Bu yaklagimlar, is
kazalarinin agiklanmasinda bireysel davranislarin yaninda orgiitsel ve sistemsel kosullara da

dikkat ¢gekmektedir.

Is  kazalari, meydana getirdikleri sonuclara gére farkli  bigimlerde
siniflandirilabilmektedir. Oliimle sonuglanan kazalar, siirekli veya gegici is goremezlige neden
olan kazalar ile yaralanmali kazalar bu siniflandirmalar arasinda yer almaktadir. Is sagligi ve
giivenligi agisindan ayrica, herhangi bir yaralanma veya kayip meydana gelmemesine ragmen
farkli kosullarda ciddi sonuglara yol agabilecek ramak kala (near miss) olaylar da 6nem
tasimaktadir. Ramak kala olaylar1 dogrudan bir is kazasi tiirii olmamakla birlikte, kazaya
donlisme potansiyeli tasiyan kosullarin belirlenmesine yardimci olmasi nedeniyle gilivenlik
yonetimi agisindan 6nemli bir veri kaynagidir. Bu olaylarin raporlanmasi ve incelenmesi, heniiz
zarara yol agmamis tehlikelerin fark edilmesine ve Onleyici uygulamalarin gelistirilmesine

katki saglayabilir (HSE, 2001; Phimister, Oktem, Kleindorfer ve Kunreuther, 2003).

Kazalarin meydana gelis bigimleri, ¢alisma ortaminin ve yiiriitiilen isin 6zelliklerine
gore degismektedir. Agir sanayi, madencilik, insaat ve metal sanayi gibi yiiksek riskli calisma
alanlarinda diisme, ezilme, sikisma, hareketli makine ve ekipmanlarla temas, elektrik, yangin,
patlama ve tehlikeli maddelere maruziyet ciddi sonuglara yol acabilecek baslica tehlikeler
arasinda yer almaktadir. Avrupa Birligi Is Saghig ve Giivenligi Ajans1 ve Eurostat tarafindan
yayimmlanan veriler de is kazalarimin sektorel dagilimi ve sonuglarinin yiiriitiilen faaliyetin
ozelliklerine gore degisebildigine isaret etmektedir (European Agency for Safety and Health at
Work [EU-OSHA], 2023; Eurostat, 2024).

Is kazalarinin ortaya ciktig1 calisma ortaminin teknik kosullarm yam sira drgiitsel ve
davranigsal unsurlar1 da icermesi, giivenligin nasil ele alindigina iliskin daha genis bir bakisi
gerekli kilmaktadir. Orgiitiin giivenlige yaklasimi, ydnetsel uygulamalar ve ¢alisanlarin giinliik
calisma pratikleri bu ¢ergevede dnem kazanmaktadir. Bu nedenle is kazalarinin anlagilmasinda
giivenlik kiiltiirti, glivenlik iklimi ve liderlik gibi orgiitsel boyutlarin ele alinmasi, calismanin

ilerleyen boliimlerinde incelenecek kavramlarin temelini olusturmaktadir.
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2.1.2. imalat sanayisinde is kazalar ve yiiksek riskli iiretim ortamlari

Imalat sanayisi; iiretim siirecleri, kullanilan teknoloji, hammadde ve ekipmanlar ile
calisanlarin maruz kaldig1 tehlikeler bakimindan farklilasan cok sayida alt sektorii
kapsamaktadir. Bu nedenle is sagligi ve giivenligi risklerinin niteligi ve diizeyi imalat
faaliyetinin tiiriine gore degisebilmektedir. Ozellikle demir-celik ve metal iiretimi gibi yiiksek
sicaklik, agir makine ve ekipman kullanimi, hareketli parcalar, kimyasal maruziyetler ve yogun
fiziksel risklerin bir arada bulundugu iiretim alanlari, is kazalar1 a¢isindan dikkat ¢eken imalat
faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle imalat sanayisindeki is kazalarinin
degerlendirilmesinde demir-gelik sektorti, yiiksek riskli lretim ortamlarimin  6nemli

orneklerinden birini olusturmaktadir.

Bu sektorlerde farkli tehlikelerin ayni ¢alisma ortaminda bulunabilmesi, is saghg ve
giivenligi acisindan 6zel bir yaklagimi gerekli kilmaktadir. Agir makine ve ekipman kullanima,
yiiksek sicaklik, basinglht sistemler, kaldirma ekipmanlari, yanic1 ve patlayict maddeler ile
kimyasal maruziyet bu calisma ortamlarinda karsilasilan baslica tehlikeler arasinda yer
almaktadir. Uretim siireglerinin niteligi ve calisma kosullari, giivenlik risklerinin diizenli
bicimde degerlendirilmesini ve uygun Onlemlerin g¢aligma siireglerine dahil edilmesini

gerektirmektedir (International Labour Organization [ILO], 2022; EU-OSHA, 2023).

Tirkiye'de agir sanayi kapsaminda degerlendirilebilecek farkli faaliyet alanlarina
yonelik calismalar, sektoriin is saghigt ve giivenligi acisindan tasidigi risklere dikkat
cekmektedir. Giillioglu ve Gillioglu (2019), Tiirkiye genelindeki ve metal sektoriindeki is
kazalarini inceleyerek metal sanayinin is kazalarinin yogun goriildiigii sektorlerden biri
oldugunu belirtmistir. Magnezyum metal iiretim tesisindeki iiretim siireclerini inceleyen
Korkmaz (2021), Fine-Kinney risk analizi araciligiyla farkli tiretim asamalarindaki is sagligt
ve glivenligi risklerini degerlendirmistir. Seramik sektorii 6zelinde Acgikalin (2008), Eskisehir-
Boziiyiik bolgesindeki isletmelerde kisisel koruyucu malzemelerin temini ve diizenli
kullanimini ele almigtir. Camkurt (2007) ise is kazalarinin ¢alisma sistemi, fiziksel ¢alisma

kosullari, denetim ve calisanlara iligkin ¢esitli unsurlar gergcevesinde ele alinmasi gerektigine

dikkat ¢ekmistir.

Tiirkiye'deki sektorel is kazasi verileri de faaliyet alanlarina gore farkli risk profillerinin
bulunduguna isaret etmektedir. Ceylan, Kaplan ve Bekar (2022), Tiirkiye'de is kazalari
bakimindan yiiksek risk tasiyan sektorleri karsilastirmali olarak incelemistir. Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan yayimlanan istatistiklerde de is kazalarinin sektorel dagiliminda farkliliklar

goriilmektedir (SGK, 2023). Bu veriler, agir sanayi igletmelerinde giivenlik uygulamalarinin

12



degerlendirilmesinde iiretim yapisi, kullanilan teknoloji ve calisma kosullarinin dikkate

alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Agir sanayide is kazalariin degerlendirilmesinde fiziksel ve teknik kosullarin yaninda
orgiitsel siirecler de dikkate alinmaktadir. Uretim baskisi, denetim uygulamalari, calisanlarin
giivenlik siireglerine katilimi, egitim, iletisim ve giivenlik prosediirlerinin giinlik caligma
icerisindeki uygulanma bic¢imi, giivenli calisma ortaminin degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan
unsurlar arasindadir (Reason, 1997; Hollnagel, 2014). Bu unsurlarin ¢alisma ortamindaki
karsilig1, agir sanayi gibi yiiksek riskli iiretim alanlarinda gilivenligin nasil ele alindiginin

anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Orgiitsel boyuta iliskin ampirik calismalar da bu gergeveyi desteklemektedir. Noh, Lee
ve Cho (2022), yiiksek riskli sektorlerde yiirtittiikleri arastirmada kurumsal kiiltiir ve ¢alisma
ortami ile 13 kazalarinin goriilme sikligi arasindaki baglantiyr incelemistir. Giivenlik
literatiiriinde yonetimin giivenlige verdigi onem, calisan katilimi, gilivenlik iletisimi ve
calisanlarin giivenlige iliskin ortak degerlendirmeleri de giivenlik performansinin ele
alinmasinda dikkate alinan unsurlar arasinda yer almaktadir (Clarke, 2006; Christian, Bradley,
Wallace ve Burke, 2009). Bu caligmalar birlikte degerlendirildiginde, agir sanayide is
kazalarinin ele alinmasinda teknik kosullarin yaninda Orgiitsel uygulamalarin ve g¢alisma

stireclerinin de dikkate alinmasi gerektigi goriilmektedir.

2.1.3. is kazasi risk algis
Is kazas1 risk algisi, calisanlarin ¢alisma ortaminda karsilastiklart tehlikeleri
degerlendirme ve bu tehlikelerin ger¢eklesme olasiligi ile olasi sonuglarina iliskin kisisel
yargilar olusturma siireciyle ilgilidir. Nesnel risk diizeyi ile bireyin riske iliskin degerlendirmesi
her zaman ayn1 olmayabilir. Gegmis deneyimler, bilgi diizeyi, ise iliskin deneyimler ve ¢aligma
kosullar1, ayni tehlikenin farkli kisiler tarafindan farkli bicimlerde degerlendirilmesine yol
acabilmektedir (Slovic, 1987). Bu nedenle risk algisi, sadece ¢aligma ortamindaki tehlikenin

varligtyla degil, ¢alisanin bu tehlikeyi nasil yorumladigiyla da ilgilidir.

Risk algisiin is saghigi ve glivenligi agisindan onemi, ¢alisanlarin tehlikelere yonelik
degerlendirmeleri ile giivenlige iliskin davranislar1 arasindaki baglantinin ¢esitli aragtirmalarda
ele almmasindan kaynaklanmaktadir. Riskin fark edilmesi ve olast sonuglarinin
degerlendirilmesi; giivenlik kurallarina uyma, koruyucu 6nlemlerden yararlanma ve giivenlikle
ilgili bilgi arama gibi davraniglarla birlikte incelenmistir. Real (2008), iiretim ¢alisanlariyla

gerceklestirdigi arastirmada risk algisi ve etkililik inang¢larinin giivenlik davranisi, davranigsal
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niyetler ve giivenlikle ilgili bilgi arama niyetiyle baglantisini1 incelemistir. Rundmo (2000) ile
Rundmo ve Hale (2003) ise ¢alisanlarin risk degerlendirmelerinin giivenlige iliskin tutum ve
davranislarin anlagilmasindaki 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu ¢aligmalar, risk algisinin glivenlik
davraniglarinin ele alinmasinda dikkate alinan bireysel degerlendirme siireclerinden biri

oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisanlarin  risk degerlendirmeleri yalnizca bireysel 6zellikler {izerinden ele
almmamaktadir. isyerindeki giivenlik uygulamalari, ¢alisma kosullari, ge¢mis deneyimler ve
orgiitsel cevre de tehlikelerin degerlendirilmesinde dikkate alinan unsurlar arasindadir. Cheng,
Ye ve Liang (2022), isyerinde giivenlik risk algisina iligkin arastirmalart degerlendirdikleri
literatiir incelemesinde, risk algisinin olusumunda rol oynayan unsurlarin ve risk algisinin olasi
sonuglariin ¢ok boyutlu bir yap1 sergiledigine dikkat cekmektedir. Bu ¢ercevede risk algisinin
degerlendirilmesinde ¢alisanin kisisel Ozellikleri ile birlikte icinde bulundugu calisma

ortaminin 6zelliklerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Risk algisi ile is kazalar1 arasindaki baglantiy1 ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Garcia-Mainar ve Montuenga (2024), calisanlarin mesleki risklere iliskin  6znel
degerlendirmeleri ile is kazas1 deneyimleri arasindaki baglantiy1 ¢alisan verileri ve is kazasi
kayitlar1 lizerinden incelemistir. Aragtirmada risk algisi ile i kazasi deneyimi arasindaki
baglantinin tek yonlii bicimde ele alinmamasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Calisanlarin risk
degerlendirmeleri caligma davraniglariyla birlikte ele alinabildigi gibi, ge¢miste yasanan
kazalar veya tehlikeli olaylarla karsilagsma deneyimleri de sonraki risk degerlendirmelerinde

dikkate alinabilmektedir (Garcia-Mainar ve Montuenga, 2024).

Tiirkiye'de gergeklestirilen arastirmalar da risk algisinin farkli ¢alisma ortamlarindaki
goriiniimiine iliskin ¢esitli bulgular sunmaktadir. Aytag ve arkadaslar1 (2017), metal sanayinde
calisan kadinlarin risk algisinmi is sagligi ve giivenligi kiiltlirii baglaminda ele almistir. Ayni
aragtirma grubunun metal sanayinde g¢alisan kadinlarin ergonomik risk algisina odaklanan
calismasinda ise fiziksel ve ergonomik risklerin ¢alisanlar tarafindan degerlendirilme bigimleri
incelenmistir (Aytac vd., 2018). Bayraktaroglu, Aras ve Atay (2018), mavi yakali ¢alisanlar
tizerinde gergeklestirdikleri arastirmada is glivenligi ve is kazasina iligkin alg1 diizeylerini ve
bu algilarin bazi demografik 6zellikler bakimimdan durumunu degerlendirmistir. Olcay, Gedik,
Tembelo ve Cikrike1 (2023) ise Istanbul'daki metro insaati ¢alisanlari iizerinde giivenlik uyumu,

giivenlik katilimi1 ve risk alma davraniglarini birlikte ele almistir.

Imalat sanayi agisindan risk algisinin ele alinmasinda, ¢alisanlarin tehlikelerle tekrar
eden bigimde karsilagsmalar1 ve belirli ¢alisma kosullarina uzun siire maruz kalmalar1 6nem
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tasimaktadir. Ayni calisma ortaminda uzun siire bulunmak, belirli tehlikelerle siirekli
karsilagsmak ve isin zaman igerisinde rutine doniismesi, ¢alisanlarin tehlikeleri degerlendirme
bigimlerinde degisikliklere yol acgabilmektedir. Bu nedenle risk algisinin incelenmesinde
yalnizca bir tehlikenin fark edilip edilmedigine degil, tehlikenin nasil degerlendirildigine, hangi
kosullarin riskli goriildiigiine ve bu degerlendirmelerin giinliik ¢alisma deneyimlerinde nasil

ifade edildigine odaklanmak 6nem tasimaktadir.

2.1.4. imalat sanayisinde is saghg ve giivenligi ile ilgili yapilan ¢calismalar
Imalat sanayisinde is sagligi ve giivenligi iizerine yapilan arastirmalar; {iretim
siireclerinden kaynaklanan fiziksel tehlikeler, calisanlarin giivenlik ve risk degerlendirmeleri
ile glivenlik yonetimi ve Orgiitsel uygulamalar gibi farkli konulara odaklanmaktadir.
Tiirkiye’deki arastirmalarda metal sanayisi, tersaneler ve ¢esitli iiretim isletmeleri 6ne ¢ikarken,
uluslararas1 ¢aligmalarda teknik risklerin yani sira giivenlik yonetimi ve orgiitsel uygulamalar

da ele alinmaktadir.

Fiziksel ¢alisma kosullarma odaklanan giincel ¢alismalardan biri Erbas ve Ozfirat
(2024) tarafindan gergeklestirilmistir. Agir sanayi baglaminda giiriiltii maruziyetini ele alan
arastirmada calisma ortamindaki giiriiltii diizeyleri Olciilmiis ve elde edilen degerler ilgili
mevzuatta yer alan sinirlar dogrultusunda degerlendirilmistir. Arastirmacilar, giiriiltiinlin
kaynaginda kontrol edilmesi ve ¢alisanlarin maruziyetinin azaltilmasi i¢in teknik ve yonetsel
onlemlere dikkat ¢ekmistir. Calisma, yiiksek riskli liretim ortamlarinda fiziksel risklerin

Ol¢iilmesine ve kontroliine yonelik uygulamali arastirmalara 6rnek olusturmaktadir.

Tiirkiye’de agir metal sanayisine odaklanan Tiizemen (2015), is giivenligi faaliyetlerini
caligma ortamindaki tehlikeler ve alinabilecek 6nlemler iizerinden ele almistir. Calismada agir
metal sanayisinin liretim kosullarindan kaynaklanan risklerin ¢alisan saghigi ve giivenligi
acisindan tagidigr onem tiizerinde durulmustur. Bu yaklasim, iiretim siirecinin calisma

ortamindaki risklerin degerlendirilmesinden ayr1 diigiiniillemeyecegine isaret etmektedir.

Imalat ve {iretim faaliyetlerine iliskin arastirmalarin bir diger boliimiinde calisanlarim is
saglig1 ve gilivenligi uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri ele alinmistir. Kavi ve Kocak
(2011), Yalova’daki tersane ¢alisanlarinin ig saglig1 ve giivenligi faaliyetlerine iliskin algilarini
incelemistir. Tersane sektoriindeki c¢alisma kosullart dikkate alinarak gerceklestirilen
arastirmada, ¢alisanlarin mevcut ISG uygulamalarina yonelik degerlendirmelerine yer
verilmistir. Boylece ¢alisanlarin giivenlik uygulamalarini nasil degerlendirdigi, teknik risklerle

birlikte ele alinan konulardan biri haline gelmistir.
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Metal sanayisine yonelik calismalarda da ¢alisanlarin risk degerlendirmelerine yer
verilmektedir. Aytac ve arkadaglar1 (2017), metal sanayisinde ¢alisan kadinlarin risk algisini i
saglig ve giivenligi kiiltiirii baglaminda incelemistir. Calismada ¢alisanlarin tehlike ve riskleri
degerlendirme big¢imlerine odaklanilmistir. Bu tiir arastirmalar, ¢alisma ortamindaki risklerin

calisanlarin deneyimleri ve degerlendirmeleri lizerinden ele alinmasina katki saglamaktadir.

Is saghg ve giivenligi alanindaki arastirmalarin bir diger yoniinii giivenlik yonetimi ve
orgiitsel uygulamalar olusturmaktadir. Ferndndez-Muiiz, Montes-Pedén ve Vazquez-Ordas
(2009), 455 Ispanyol isletmesinden elde ettikleri veriler iizerinden giivenlik yonetimi
uygulamalari ile isletme performansi arasindaki baglantiy1 incelemistir. Arastirmada gilivenlik
yonetiminin giivenlik performansi ile birlikte rekabet ve ekonomik-finansal performans
acisindan da ele alinabilecegi ortaya konulmustur. Bu ¢alisma, giivenlik uygulamalarinin
isletme yoOnetimi igerisinde ayr1 bir faaliyet alani olarak degil, orgiitsel siireglerle birlikte

degerlendirilmesine yonelik bir 6rnek sunmaktadir.

Imalat sanayisinde is sagligi ve giivenligine yonelik calismalarin farkli odak
noktalarindan hareket ettigi goriilmektedir. Fiziksel tehlikelerin belirlenmesi ve kontrolii,
calisanlarin risk ve giivenlik uygulamalarina iliskin degerlendirmeleri ile giivenlik yonetiminin
orgiitsel boyutu bu ¢aligmalarin baslica konular1 arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
arastirmalarin ¢ogunlukla belirli bir risk tlirline, c¢alisan grubuna veya Orgiitsel unsura
odaklandig1 goriilmektedir. Imalat sanayisinin farkli alt sektdrlerinde ve farkli orgiitsel
konumlarda bulunan c¢alisan ve yoneticilerin gilivenligi nasil degerlendirdiklerini ve
deneyimlediklerini birlikte ele alan nitel aragtirmalarin daha sinirli olmasi, giivenlik olgusunun
farkli c¢alisan deneyimleri iizerinden incelenmesine yonelik bir arastirma alanmi ortaya

cikarmaktadir.

2.1.5. Is saghg ve giivenligi standartlari ve yasal cerceve
Is saghig1 ve giivenligi uygulamalari, isletmelerin kendi politika ve uygulamalarmin
yaninda uluslararasi standartlar, ILO s6zlesmeleri ve rehberleri ile ulusal mevzuat ¢er¢evesinde
yiiriitiilmektedir. ISO 45001 is Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi Standardi, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (International Labour Organization [ILO]) tarafindan hazirlanan sézlesme ve
rehberler ile Tiirkiye'deki is sagligi ve giivenligi mevzuati bu g¢er¢evenin temel unsurlarini

olusturmaktadir (ISO, 2018; ILO, 2001).

Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (International Organization for Standardization

[[SO]) tarafindan yaymmlanan ISO 45001, kuruluslarin is sagligi ve giivenligi risklerini
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sistematik bi¢cimde ele almalar1 i¢in bir yonetim sistemi ¢ergevesi sunmaktadir. OHSAS
18001'in yerini alan standartta risk ve firsatlarin degerlendirilmesi, liderligin siirece dahil
edilmesi, ¢alisanlarin danmisma ve katilimmin saglanmasi ve siirekli iyilestirme tiizerinde
durulmaktadir (ISO, 2018). Standart, Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al (PUKO) déngiisiinii
esas almakta ve is saglig1 ve giivenligi yonetiminin kurulusun diger yonetim siiregleriyle

biitiinlestirilmesini 6ngdérmektedir.

ISO 45001'in uygulanmasima yénelik arastirmalarda da standardin iSG y&netimine
getirdigi sistematik yaklasim ele alinmigtir. Morgado, Silva, Fonseca ve Lima (2019), ISO
45001'e gecis siirecini inceleyerek c¢alisan katilimi, liderlik ve oOrgiitsel baglam {izerinde
durmustur. Darabont ve arkadaslar1 (2017) ise ISO 45001 cergevesinde is sagligi ve giivenligi
performansinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik yaklagim ve araclar1 incelemistir.
Bu c¢aligmalar, ISO 45001 uygulamasmin sadece prosediirlerin hazirlanmasiyla smirh
olmadigini; ¢alisan katilimi, liderlik ve yonetim siireglerinin de bu uygulamanin bir pargasi

oldugunu ortaya koymaktadir.

ILO'mun sézlesme ve rehberleri de 15 saglig1 ve giivenligi politikalarinin olusturulmasi
ve uygulanmasinda temel basvuru kaynaklari arasinda yer almaktadir. 155 Sayil Is Saghgi ve
Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin Soézlesme, ulusal ISG politikalarmin gelistirilmesi ve
calisma ortamlarinda giivenligin saglanmasina yonelik temel ilkeleri diizenlemektedir (ILO,
1981). 187 Sayili Is Saghg1 ve Giivenligini Gelistirme Cergeve Sozlesmesi ise ulusal is saghg
ve gilivenligi sistemlerinin siirekli gelistirilmesine ve Onleyici giivenlik kiiltiirliniin
desteklenmesine yonelik bir ¢ergeve sunmaktadir (ILO, 2006). ILO-OSH 2001 rehberinde
kurulus diizeyindeki ISG yénetim sistemleri; politika, rgiitlenme, planlama ve uygulama,
degerlendirme ve iyilestirme basliklar1 altinda ele alinmaktadir (ILO, 2001). Bu yaklasimda
calisan katilimi1 ve sosyal diyalog da yonetim sisteminin unsurlari arasinda bulunmaktadir.
Giler, Kog¢ ve Derin (2026) de sosyal diyalogun ¢alisanlar ve isverenler arasindaki iletisim ve

is birligi agisindan tasidigr 6neme dikkat ¢ekmektedir.

Tiirkiye'de is saghg ve giivenligi alanindaki temel yasal diizenleme 6331 Sayil Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'dur. Kanunda isverenlerin ve ¢alisanlarin yiikiimliiliikleri, risk
degerlendirmesi, g¢alisanlarin bilgilendirilmesi ve egitimi, acil durumlar ile g¢alisanlarin
goriiglerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir (6331
Sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 2012; Kilkis, 2013). Kanunun 6nleyici yaklasimi esas
almasi, c¢alisma ortamindaki risklerin 6nceden belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi

acisindan Tiirkiye'deki ISG uygulamalarinin temelini olusturmaktadir.
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Tiirkiye'deki ISG mevzuatinn  Avrupa Birligi diizenlemeleriyle uyumu ve
uygulamadaki karsilif1 da literatiirde ele alinan konular arasindadir. Ocal ve Cigek (2017),
Tirkiye ve Avrupa Birligi'ndeki is kazasi1 verilerini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, 6331
Sayili Kanun'un AB miiktesebatina uyum bakimindan tasidigi 6neme deginmis ve mevzuat
hiikiimlerinin ¢alisma yasamina aktarilmasinda devam eden sorunlara dikkat ¢ekmistir. Bu
agidan ISG mevzuatinin degerlendirilmesinde yasal diizenlemelerin igeriginin yaninda, bu

diizenlemelerin ¢alisma ortamindaki uygulamalara nasil yansidigi da dikkate alinmalidir.

2.2.  Ulusal Kiiltiir ve Is Saghg Ve Giivenligi

Ulusal Kkiiltiir, bir toplumda paylasilan degerler, inanglar ve davranis kaliplari
araciligiyla calisma yasamindaki tutumlarin sekillenmesinde rol oynayan toplumsal
unsurlardan biridir. Is saghg ve giivenligi agisindan kiiltiirel farkliliklar; ¢alisanlarin riskleri
degerlendirme bicimleri, yoneticilerle iletisimleri, giivenlik kurallarina yaklasimlar: ve
giivenlikle ilgili konularin igyerinde ele alinma bigimleri lizerinden tartisiimaktadir. Yildiz
(2024), Hofstede’ nin ulusal kiiltiir boyutlari ile is giivenligi arasindaki baglantiy1 ele alan 20
calismay1 inceledigi literatiir taramasinda, kiiltiirel boyutlarin is giivenligi arastirmalarinda

dikkate alinan degiskenlerden biri oldugunu belirtmektedir.

Ulusal kiiltiirin orgiitsel davranislar {izerindeki yansimalarini agiklamak amaciyla en
sik bagvurulan yaklagimlardan biri Hofstede nin kiiltiirel boyutlar modelidir. Hofstede (2001),
toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik-
toplulukguluk, erillik-disillik ve uzun donem yo6nelimi gibi boyutlar {izerinden ele almistir.
Modelin sonraki calismalarinda hosgorii-kisitlama boyutu da bu c¢erceveye eklenmistir
(Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Is saglig1 ve giivenligi alaninda sz konusu boyutlar;
calisanlarin otoriteyle iliskilerinin, kurallara yaklasimlarmin, risk degerlendirmelerinin ve
giivenlige iliskin  tutumlarinin  iginde  bulunduklar1  kiiltiirel baglamla  birlikte

degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Gli¢ mesafesi ve belirsizlikten kacinma, is giivenligi acisindan iizerinde ozellikle
durulan kiltlirel boyutlar arasinda yer almaktadir. Gii¢ mesafesi, orgiit icerisindeki gii¢ ve
otorite farkliliklarinin ne 6l¢iide kabul edildigiyle ilgilidir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu
kiiltiirel yapilarda hiyerarsik iligkilerin daha belirgin olmasi, ¢alisanlarin yoneticilerle iletisim
kurma ve giivenlikle ilgili konular1 dile getirme bicimleri acisindan 6nem tasiyabilmektedir.
Belirsizlikten kag¢inma ise belirsiz durumlar karsisinda kurallara, prosediirlere ve

yapilandirilmis uygulamalara duyulan ihtiyaci ifade etmektedir. ilhan ve Alimanoglu Yemisci
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(2020), Tirkiye baglaminda gii¢c mesafesi ve belirsizlikten kaginma boyutlarint ulusal kiiltiir,

orgiit kiiltiirii ve 15 glivenligi kiiltiirli cercevesinde ele almistir.

Ulusal kiiltiir ile is giivenligi arasindaki baglantiy1 ampirik olarak inceleyen ¢alismalar,
kiiltiirel 6zelliklerin ¢aligma ortamindaki diger unsurlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Mearns ve Yule (2009), alt1 iilkede faaliyet gosteren ¢ok uluslu bir
mithendislik isletmesinin c¢alisanlar1 {izerinde Hofstede’nin kiiltiirel boyutlari, algilanan
yonetim bagliligi, giivenlik 6nlemlerinin etkililigi ve risk alma davranisi arasindaki baglantilari
incelemistir. Aragtirmada ulusal kiiltiirel degerlerin giivenlik agisindan dikkate alinmasi
gereken bir unsur oldugu, bununla birlikte yonetimin gilivenlige baghiligi ve giivenlik
onlemlerinin etkili olduguna iliskin ¢alisan degerlendirmeleri gibi 6rglite daha yakin unsurlarin
da onemli bir yer tuttugu goriilmiistiir. Bu bulgu, giivenlige iliskin ¢alisan davraniglarinin
degerlendirilmesinde kiiltlirel baglamin o6rgiitsel kosullardan ayri ele alinmamas1 gerektigine

isaret etmektedir.

Ulusal kiiltiir ile orgiitsel gilivenlik kiiltiirii arasindaki ayrim da bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Giivenlik kiiltiirii, 6rgiit tiyelerinin giivenlige iliskin alg1 ve davranislarina yon
veren varsayim, deger ve uygulamalarla iliskilendirilmektedir (Guldenmund, 2010). Orgiitler
icinde bulunduklari toplumsal ¢evrenin degerlerinden tamamen bagimsiz hareket etmedigi i¢in,
toplumsal diizeyde paylasilan degerlerin glivenlik uygulamalarinin yorumlanma bigiminde bir
karsilig1 olabilir. Bununla birlikte ulusal kiiltiir ile orgiitsel giivenlik kiiltiirti ayn1 diizeyde ele
aliabilecek kavramlar degildir. Yonetim uygulamalari, liderlik bi¢imleri, iletisim siirecleri ve
calisma kosullar, orgiit igerisinde giivenlige iliskin ortak degerlendirmelerin gelismesinde

ayrica onem tagimaktadir.

Tiirkiye’nin kiiltiirel 6zellikleri ile 15 glivenligi arasindaki baglantiya odaklanan
calismalar da bu ayrimu destekleyen bulgular sunmaktadir. ilhan ve Alimanoglu Yemisci
(2020), Tiirkiye’nin gli¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginma 6zelliklerini is giivenligi kiiltiirii
baglaminda degerlendirmistir. Bedur Dogruéz ve Erbas (2021) ise Tiirkiye ve Japonya’daki
yapim sektorlerini Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar1 iizerinden karsilastirmis; 2011-2019
donemine ait is kazasi1 verilerini kiiltiirel 6zelliklerle birlikte ele alarak iki {ilke arasindaki
farkliliklar tartismistir. Bu ¢alismalar, is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin i¢inde bulunulan
toplumsal ve orgiitsel baglamdan bagimsiz degerlendirilmemesi gerektigine yonelik bir ¢erceve

sunmaktadir.

Ulusal kiiltiirtin is saghigi ve giivenligi agisindan ele alinmasinda temel nokta, kiiltiirel
degerleri ¢alisma ortamindaki giivenlik uygulamalarini tek basina agiklayan bir unsur olarak

19



gormemektir. Kiiltiirel degerler, calisanlarin otorite, belirsizlik, risk ve kurallara iligkin
degerlendirmelerinin sekillendigi toplumsal zeminin bir parcasidir. Bu degerlendirmeler ise
isyerindeki yonetim anlayisi, liderlik uygulamalari, iletisim bi¢imleri ve ¢alisma kosullariyla
birlikte anlam kazanmaktadir. Bu nedenle imalat sanayisinin farkli alt sektorlerinde farkl
risklerin ayni calisma ortaminda bir arada bulundugu sektorlerde gilivenlik kiiltiiriini
incelerken, c¢alisanlarin i¢inde bulunduklar1 toplumsal baglam ile orgiitiin  giinliik

uygulamalarin birlikte dikkate almak gerekmektedir.

2.2.1. Gii¢ mesafesi ve is giivenligi

Gli¢ mesafesi, orgiitlerde c¢alisanlarin otoriteyle kurduklari iliskiyi ve hiyerarsik
farkliliklara yaklasimini ifade eden kiiltiirel boyutlardan biridir (Hofstede, 1980; Hofstede,
Hofstede ve Minkov, 2010). Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu kiiltiirel yapilarda ast ve {ist
arasindaki statli farkliliklar1 daha belirgin olmakta ve karar verme yetkisi daha cok iist
kademelerde toplanmaktadir. Bu 6zellikler, giivenlikle ilgili iletisim ve c¢alisanlarin karar

siireclerine katiliminin incelenmesinde dikkate alinabilecek bir kiiltiirel ¢er¢eve sunmaktadir.

Is saghigi ve giivenligi acisindan giic mesafesinin 6ne ¢iktig1 konulardan biri,
calisanlarin giivenlikle ilgili sorunlar1 yoneticilere aktarabilmesidir. Hiyerarsik iligkilerin
belirgin oldugu calisma ortamlarinda ¢alisanlarin yoneticilerin kararlarini sorgulama, mevcut
uygulamalara itiraz etme veya giivenlik kaygilarin1 acik bigimde dile getirme konusunda daha
¢ekingen davranmalari s6z konusu olabilir. Ozellikle iiretim siirecinin durdurulmasini veya iist
kademenin kararna itiraz edilmesini gerektiren durumlarda, hiyerarsik iliskilerin niteligi
giivenlik iletisiminin énemli bir parcasi haline gelmektedir. ilhan ve Alimanoglu Yemisci
(2020), Tirkiye baglaminda giic mesafesi ile is glivenligi kiiltliriinii ele aldiklar1 calismalarinda,
hiyerarsik yapinin ¢alisanlarin giivenlige iliskin tutum ve davranislarinin degerlendirilmesinde

dikkate alinmasi gereken kiiltiirel unsurlardan biri oldugunu belirtmektedir.

Gli¢ mesafesi, yoneticilerin giivenlik konusundaki tutumlarinin ¢alisanlar tarafindan
nasil degerlendirildigi agisindan da ele alabilir. Yoneticilerin iiretim hedefleri karsisinda
giivenlige verdikleri 6ncelik, giivenlik kurallarina kendi davraniglartyla uyum gostermeleri ve
calisanlarin giivenlikle ilgili goriislerine verdikleri karsilik, orgiitteki hiyerarsik iliskilerin
giinliik ¢alisma yasamindaki goriiniimiinii etkileyen unsurlardir. Bu agidan giic mesafesi, tek
basma Kkiiltiirel bir 6zellik olarak ele alinmak yerine oOrgiitiin yonetim anlayisi, liderlik

uygulamalari ve iletisim bicimiyle birlikte degerlendirilmelidir.
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Tiirkiye baglaminda ilhan ve Alimanoglu Yemisci (2020), gii¢ mesafesi ve belirsizlikten
kaginma boyutlarmi1 orgiit kiiltiiri ve is glvenligi kiiltiirtiyle birlikte ele almaktadir.
Tirkiye'deki hiyerarsik iligkilerin is giivenligi agisindan degerlendirilmesinde yoOneticilerin
giivenlige yaklasimi ve ¢alisanlarin giivenlik siire¢lerine katilimi 6ne ¢ikan konular arasindadir.
Bununla birlikte ulusal kiiltiire iliskin genel 6zelliklerin biitiin ¢alisanlarin ayni bigimde
davranacagi anlamina gelmedigi de dikkate alinmalidir. Orgiite 6zgii yonetim anlayis1, liderlik
uygulamalari, iletisim bi¢imi ve caligma kosullari, hiyerarsik iliskilerin giinliik isleyisteki

karsiligini farklilastirabilir.

Gii¢ mesafesi bu ¢ercevede, ¢alisanlarin giivenlikle ilgili kaygilarini dile getirmeleri ve
yonetsel karar siireclerine katilmalar1 bakimindan degerlendirilebilecek kiiltiirel boyutlardan
biridir. Ozellikle yiiksek riskli ¢alisma ortamlarinda tehlikenin fark edilmesi kadar, bu
tehlikenin yoneticilere aktarilmasi ve gerektiginde giivenlik gerekcesiyle mevcut uygulamalara
itiraz edilebilmesi de 6nemlidir. Bu nedenle gii¢ mesafesinin is saglig1 ve giivenligi acisindan
degerlendirilmesinde, hiyerarsik yapmin giivenlik iletisimi ve calisan katilimiyla nasil

kesistigine odaklanmak daha agiklayici bir yaklagim sunmaktadir.

2.2.2. Belirsizlikten ka¢cinma ve risk algisi

Belirsizlikten kaginma, toplum iiyelerinin belirsiz veya ongdriilmesi giic durumlar
karsisinda yasadiklar1 rahatsizligin diizeyini ifade eden kiiltiirel boyutlardan biridir.
Belirsizlikten kagcinmanin yiiksek oldugu kiiltiirlerde kurallarin, standartlarin ve yapilandirilmis
stireglerin daha fazla 6nem kazanmasi; diisiik oldugu kiiltiirlerde ise belirsiz durumlara karsi
daha esnek yaklasimlarin benimsenmesi beklenmektedir (Hofstede, 1980; Hofstede, Hofstede
ve Minkov, 2010). Is sagligi ve giivenligi agisindan bu boyut, ¢alisanlarin kurallara,
prosediirlere ve calisma ortamindaki belirsizliklere yonelik degerlendirmelerinin kiiltiirel

baglam icerisinde ele alinmasina olanak vermektedir.

Belirsizlikten kaginma, is giivenligi acisindan 6zellikle kurallarin ve yapilandirilmig
caligma siireglerinin nasil ele alindigi iizerinden tartisilmaktadir. Tehlikelerin 6nceden
tanimlanmasi, c¢alisma yontemlerinin belirli prosediirlere baglanmasi ve c¢alisanlarin bu
prosediirlere uygun hareket etmesinin beklenmesi, ¢calisma ortamindaki belirsizligi azaltmaya
yonelik uygulamalar arasinda degerlendirilebilir. Bununla birlikte yiiksek belirsizlikten
kacinma diizeyinin dogrudan daha giivenli davranislara veya daha diisiik is kazasi oranlarina
yol agacagi sdylenemez. Yildiz (2024), Hofstede’nin ulusal kiiltiir boyutlar ile is giivenligi

arasindaki baglantiyr ele alan caligmalari inceledigi literatlir taramasinda, belirsizlikten
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kacinmanin is giivenligi arastirmalarinda dikkate alinan kiiltiirel boyutlardan biri oldugunu;

ancak elde edilen bulgularin arastirmalar arasinda ayni1 yonde olmadigini belirtmektedir.

Tiirkiye baglaminda belirsizlikten kaginma, is giivenligi kiiltiiriiyle birlikte ele alinan
kiiltiirel dzelliklerden biridir. ilhan ve Alimanoglu Yemisci (2020), ulusal kiiltiir, rgiit kiiltiirii
ve is glvenligi kiiltliriinii glic mesafesi ve belirsizlikten kacinma boyutlart iizerinden
incelemistir. Arastirmada Tiirkiye’nin kiiltiirel o6zellikleri is gilivenligi uygulamalarinin
anlasilmas1 agisindan ele alinirken, ulusal kiiltiir ile orgiit diizeyindeki uygulamalarin
birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu acidan belirsizlikten
kaginma, isyerinde yazili kurallarin bulunmasindan ziyade, bu kurallarin ¢alisanlar tarafindan
nasil degerlendirildigi ve giinliik calisma igerisinde nasil uygulandigi tlizerinden anlam

kazanmaktadir.

Tiirkiye’nin farkli tlkelerle karsilastirildigi calismalar da bu kiiltiirel boyutun is
giivenligi baglamindaki yerini tartigmaktadir. Bedur Dogrudz ve Erbas (2021), Tiirkiye ve
Japonya’nin yapim sektoriindeki is kazalarin1 2011-2019 dénemi verileri lizerinden incelemis
ve iki lilkeyi Hofstede nin kiiltlirel boyutlari ¢ergevesinde karsilastirmistir. Calismada 6zellikle
belirsizlikten kac¢inma ile uzun ve kisa donem ydnelimi bakimindan ortaya ¢ikan kiiltiirel
farkliliklar is kazalar1 baglaminda ele alinmistir. Bununla birlikte iilkeler arasindaki is kazasi
verilerindeki farkliliklarin tek bir kiiltiirel boyut {izerinden acgiklanamayacagi; sektoriin
ozellikleri, ¢alisma kosullar1 ve Orgiitsel uygulamalarin da dikkate alinmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Belirsizlikten kacinma ile is kazasi riski algisi arasinda kavramsal bir yakinlik
bulunmasina ragmen, bu iki kavram farkl diizeylerde ele alinmaktadir. Belirsizlikten kaginma
toplum diizeyindeki kiiltiirel egilimlerden hareket ederken, is kazasi riski algis1 ¢alisanin belirli
bir calisma ortamindaki tehlikelerin gergeklesme olasiligi ve olasi sonuglarina iliskin 6znel
degerlendirmesini ifade etmektedir. Bu nedenle kiiltiirel diizeydeki belirsizlikten kaginma
egiliminin c¢alisanlarin risk algisina nasil yansidigi, orgiitsel uygulamalar, yonetim anlayisi,

calisan deneyimleri ve isin 6zellikleriyle birlikte degerlendirilmelidir.

2.3. Giivenlik Kiiltiirii Taminm ve Kuramsal Gelisimi

Guivenlik kiiltliri, orgiit tiyelerinin is saghg ve giivenligine iligkin paylastiklari
degerler, inanclar, normlar ve yerlesik davranis bigimleri iizerinden agiklanan ¢ok boyutlu bir
orgiitsel kavramdir. Kavram, 6zellikle yiiksek riskli endiistrilerde meydana gelen biiyiik 6l¢ekli

kazalarin ardindan teknik nedenlerin yani sira Orgiitsel faktorlerin de ele alinmasiyla dnem
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kazanmigtir. Cernobil Niikleer Santrali'ndeki kazanin ardindan yapilan degerlendirmeler,
giivenlik kiltlirti kavraminin uluslararas: giivenlik literatiiriinde yayginlagmasinda 6nemli bir
doniim noktasi olmus; ilerleyen donemde kavram niikleer endiistrinin yan1 sira farkli yiiksek
riskli sektorlerdeki giivenlik calismalarinda da kullanilmaya baslanmistir (International Atomic

Energy Agency [IAEA], 1991).

Giivenlik kiiltiirtine iligkin literatiirde farkli tanimlar yer almaktadir. Bunlar arasinda
Advisory Committee on the Safety of Nuclear Installations (ACSNI) tarafindan gelistirilen
tanim, kavramin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. ACSNI (1993), giivenlik kiiltiiriinii
bireylerin ve gruplarin degerleri, tutumlari, algilari, yetkinlikleri ve davranig Oriintiileri ile
orgiitiin saglik ve giivenlik yonetimine yonelik bagliligin1 ve yeterliligini belirleyen 6zellikler
biitlinli olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, gilivenlige iliskin yaklagimin ¢alisanlarin bireysel
davraniglariyla smirli olmadigini; yonetim anlayisi, Orgiitsel uygulamalar ve paylasilan

degerlerle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Giivenlik kiiltiiriiniin kavramsal temeli, orgiit kiiltiirii yaklagimiyla yakindan iligkilidir.
Orgiit kiiltiiriiniin iiyeler tarafindan paylasilan degerler, temel varsayimlar ve davranislara yon
veren anlam sistemleri lizerinden ele alinmasi, giivenlik kiiltiiriiniin 6rgiit kiiltiirliniin glivenlikle
iligkili bir boyutu olarak degerlendirilmesine zemin hazirlamistir (Schein, 2010). Guldenmund
(2000) da giivenlik kiiltlirtine iligkin farkli yaklagimlari inceledigi calismasinda kavramin 6rgiit
kiltlirti literatiiriyle baglantisina dikkat c¢ekmekte ve giivenlige iliskin degerlerin ve

uygulamalarin farkli 6rgiitsel diizeylerde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Giivenlik kiiltiliriiniin agiklanmasinda kullanilan 6nemli modellerden biri Cooper (2000)
tarafindan gelistirilmistir. Cooper, glivenlik kiiltiiriinii psikolojik, davranigsal ve durumsal
unsurlar arasindaki karsilikli etkilesim iizerinden agiklamaktadir. Psikolojik boyut, ¢alisanlarin
giivenlige iliskin tutum ve degerlendirmelerini; davranigsal boyut, giivenlikle ilgili gdzlenebilir
davraniglari; durumsal boyut ise gilivenlik yonetim sistemlerini ve orgiitsel diizenlemeleri
kapsamaktadir. Sosyal Biligsel Kuramdan yararlanan bu model, giivenlik kiiltiirliniin tek bir
orgiitsel unsur tizerinden aciklanamayacagimi ve farkli diizeylerdeki unsurlar arasindaki

etkilesimin dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir (Cooper, 2000).

Reason'm yaklagiminda giivenlik kiiltlirli, orgiitiin giivenlikle ilgili bilgiyi liretme,
paylasma ve bu bilgiden 6grenme kapasitesi iizerinden ele alinmaktadir. Reason (1997), giicli
bir giivenlik kiiltiiriinii bilgilendirilmis kiiltiir (informed culture), raporlama kiiltiirii (reporting
culture), adil kiiltiir (just culture), esnek kiiltiir (flexible culture) ve 6grenen kiiltiir (learning
culture) olmak tlizere bes bilesen iizerinden agiklamaktadir. Calisanlarin hata ve ramak kala
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olaylar1 bildirebildigi, kabul edilebilir ve kabul edilemez davranislar arasindaki sinirlarin agik
oldugu ve elde edilen giivenlik bilgisinin Orgiitsel 6grenme siireclerinde kullanilabildigi bir

yap1 bu yaklagimin temelini olusturmaktadir (Reason, 1997).

Giivenlik kiiltiirlinlin yapisint ele alan c¢aligmalarda yonetimin giivenlige bagliligi,
calisan katilimi, iletisim, giivenlik egitimi, raporlama uygulamalar1 ve orgiitsel 6grenme gibi
unsurlarin farkli modellerde 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Wiegmann, Zhang, Von Thaden,
Sharma ve Gibbons (2004), giivenlik kiiltiirtine iligkin farkli tanim ve yaklasimlar1 inceleyerek
kavramin orgiitsel, psikolojik ve davranigsal unsurlari bir arada barindiran ¢ok boyutlu yapisina
dikkat c¢ekmistir. Choudhry, Fang ve Mohamed (2007) ise insaat sektorii baglamindaki
literatiiri degerlendirerek yonetimin glivenlige bagliligi, ¢alisan katilimi ve iletisimin giivenlik

kiiltlirtiniin gelisimindeki roliinii tartigmistir.

Giivenlik kiiltiirii ile giivenlik performans: arasindaki iliski de ampirik arastirmalarda
incelenmistir. Kalteh, Mortazavi, Mohammadi ve Salesi (2021), 31 c¢alismay1 kapsayan
sistematik derlemelerinde giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi ile giivenlik performansi
arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Incelenen arastirmalarin genelinde giivenlik kiiltiirii ve
giivenlik ikliminin giiclendirilmesiyle olaylarin azaltilmast ve giivenlik performansi
gostergelerinin iyilestirilmesi arasinda iliski bulunmustur. Bununla birlikte, kullanilan 6l¢iim
araglarinin ve giivenlik performansin1 degerlendirmede kullanilan gostergelerin farklilik

gostermesi, arastirma sonuglarinin karsilastirilmasinda dikkate alinmasi gereken bir noktadir.

Tiirkiye'deki arastirmalar da giivenlik kiiltlirliniin orgiitsel ve yonetsel boyutlarina
iliskin bulgular ortaya koymaktadir. Akalp ve Yamankaradeniz (2013), isletmelerde giivenlik
kiiltiirintin gelistirilmesinde yonetimin yaklagimi ve ¢alisanlarin giivenlik siireclerine katilimi
iizerinde durmuslardir. Dursun ve Keser (2014) ise giivenlik kiiltiirii ile ¢alisanlarin giivenlige
yonelik tutum ve davraniglart arasindaki iliskileri Tiirkiye baglaminda incelemistir. Bu
caligmalarin ortak noktalarindan biri, yonetim destegi, calisan katilimi ve giivenligin orgiit
icerisinde benimsenmesi gibi unsurlarin giivenlik kiiltiiriiniin olusumunda 6nemli bir yere sahip

olmasidir.

Giivenlik kiiltiirtiniin giivenlik ikliminden ayrilmasi, kavramin kuramsal smirlarinin
belirlenmesi a¢isindan 6nemlidir. Giivenlik kiiltiirii daha derinde yer alan ve zaman igerisinde
gelisen degerler, temel varsayimlar, normlar ve yerlesik uygulamalarla iligkilendirilirken,
giivenlik iklimi ¢alisanlarin belirli bir donemde orgiitiin giivenlik politikalari, prosediirleri ve
uygulamalarina iliskin ortak degerlendirmelerini ifade etmektedir. Bu nedenle giivenlik iklimi,
giivenlik kiiltliriintin belirli bir donemde ¢alisan algilari lizerinden goézlenebilen yonii olarak
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degerlendirilebilir. Bununla birlikte, iki kavramin es anlamli bigimde kullanilmas1 aralarindaki

kuramsal ayrimin belirsizlesmesine neden olmaktadir.

2.3.1. Giivenlik Kkiiltiiriiniin boyutlari

Giivenlik kiiltiirii tek bir 6zellikten olusan homojen bir yap1 degildir. Orgiitte giivenlige
verilen Onem; yonetim anlayisi, c¢alisanlarin siirece katilimi, iletisim bigimi, olaylarin
raporlanmasi ve yasanan deneyimlerden 6grenme gibi birbirine bagli uygulamalar iizerinden
goriiniir hale gelmektedir. Bu nedenle giivenlik kiiltiiriiniin boyutlarina iliskin siniflandirmalar
farklilik gostermekle birlikte, caligmalarin 6nemli bir boliimiinde yonetimin giivenlige bagliligi,
calisan katilimi, giivenlik iletisimi, raporlama, egitim ve Orgiitsel 6grenme tekrar eden unsurlar

olarak yer almaktadir (Wiegmann, Zhang, Von Thaden, Sharma ve Gibbons, 2004).

Bu unsurlar igerisinde yonetimin giivenlige yaklasimi 6zel bir onem tagimaktadir.
Yoneticilerin giivenligi iiretim hedefleri karsisinda nasil konumlandirdigi, giivenlik i¢in gerekli
kaynaklar1 saglayip saglamadigi ve kendi davraniglariyla giivenlik uygulamalarini destekleyip
desteklemedigi c¢alisanlarin orgiitte giivenlige gercekte ne kadar 6nem verildigine iliskin
degerlendirmelerini etkileyebilmektedir. Akalp ve Yamankaradeniz (2013), isletmelerde
giivenlik kiiltiiriiniin  olusumunda yonetimin roliinii inceleyerek yonetsel tutumlarin ve

giivenligin orgiit genelinde benimsenmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Calisan katilimi ve giivenlik iletisimi de kiiltiiriin glinliik ¢alisma hayatindaki karsiligini
belirleyen unsurlardir. Giivenlikle ilgili kararlarin yalnizca yonetim kademelerinde alinmasi
yerine ¢alisanlarin tehlikelerin belirlenmesine, ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesine ve glivenlik
stireclerinin  degerlendirilmesine katilmasi, giivenligin ortak bir sorumluluk olarak
benimsenmesini destekleyebilir. Benzer bicimde ¢alisanlarin giivenlikle ilgili sorunlari, hatalari
veya ramak kala olaylar1 agik bigimde paylasabilmeleri, 6rgiitiin risklere iliskin bilgi iiretme

kapasitesini artirmaktadir.

Reason'm (1997) yaklasimi bu noktada giivenlik kiiltlirliniin bilgi ve O6grenme
boyutlarini ayrintilandirmaktadir. Reason, etkili bir giivenlik kiiltiiriinii bilgilendirilmis kiiltiir
(informed culture), raporlama kiiltiirii (reporting culture), adil kiiltiir (just culture), esnek kiiltiir
(flexible culture) ve Ogrenen kiiltiir (learning culture) iizerinden agiklamaktadir.
Bilgilendirilmis kiiltiir orgiitiin faaliyetlerinden kaynaklanan risklere iligkin giincel bilgiye
sahip olmasini; raporlama kiiltiirii ¢calisanlarin hata ve ramak kala olaylar1 paylasabilmesini;
adil kiltiir ise kabul edilebilir hatalar ile bilingli ve sorumsuz davranislar arasinda dengeli bir

ayrim kurulmasmi ifade etmektedir. Esnek kiiltiir degisen kosullarda orgiitsel yapinin
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gerektiginde uyum gosterebilmesini, 6grenen kiiltiir ise elde edilen giivenlik bilgisinin

uygulamalarin gelistirilmesinde kullanilmasini igermektedir.

Giivenlik kiiltliriiniin  boyutlar1 arasindaki iligskiler de ampirik calismalarda ele
alimmistir. Fernandez-Mutfiiz, Montes-Peon ve Vazquez-Ordas (2007), giivenlik kiiltiiriinii cok
boyutlu bir yap1 olarak incelemis ve yonetsel baglilik, calisanlarin katilimi ile giivenlik yonetim
sisteminin gelistirilmesi arasinda birbirini destekleyen iligkiler bulundugunu gostermistir. Bu
yaklasim, giivenlik kiiltiirinlin birbirinden bagimsiz uygulamalarin toplami seklinde degil,
orgiitsel siirecler igerisinde karsilikli olarak beslenen bir yapi olarak degerlendirilmesini

desteklemektedir.

Giivenlik kiiltiirtiniin ¢alisan davraniglariyla iligskisi Tiirkiye'deki arastirmalarda da
incelenmistir. Dursun (2013), imalat sanayinde gerceklestirdigi ¢calismada c¢alisanlarin glivenlik
kiiltiirtine iliskin degerlendirmeleri ile gilivenli davranislar1 arasinda anlamh iligkiler
belirlemistir. Bu tiir bulgular, giivenlik kiiltiiriiniin orglitte benimsenen degerlerle sinirl
kalmadigini; bu degerlerin giinliik ¢alisma davraniglarinda karsilik bulmasimin da 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte giivenlik kiiltiirlinlin boyutlar1 konusunda literatiirde tiim arastirmacilar
tarafindan benimsenmis tek bir siniflandirma bulunmamaktadir. Farkli sektorlerde kullanilan
Olciim araglar1 ve arastirma yontemleri, giivenlik kiltlirliniin  farkli  yonlerini  6ne
cikarabilmektedir. Ozellikle nitel ve karma ydntem calismalarmin, standart Slgeklerin her
zaman yakalayamadigi baglamsal unsurlar1 goriinlir hale getirebildigi belirtilmektedir.
Giivenlik kiiltlirii 6l¢timlerini inceleyen yakin tarihli sistematik bir derlemede de ¢aligmalarin
bliylik cogunlugunun anketlere dayandigi, nitel ve karma yontemlerin ise kiiltiiriin baglamsal

yonlerini anlamada ek katki saglayabildigi goriilmektedir.

2.3.2. Orgiit kiiltiirii ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerinin zaman igerisinde gelistirdikleri ve orgiitsel yasami
anlamlandirmalarina yardimci olan ortak varsayimlar, degerler ve normlar biitiinii olarak ele
alinmaktadir. Schein ve Schein'e (2010) gore bu yapi, iiyelerin Orgiit igerisinde hangi
davraniglarin kabul gordiigiinii ve karsilasilan sorunlarin nasil ele alinacagin1 anlamalarinda
ortak bir referans olusturmaktadir. Giivenlige iliskin degerler ve uygulamalar da bu genel
kiiltiirel yap1 icerisinde gelistiginden, giivenlik kiiltiirti 6rgiit kiiltiiriinden biitliniiyle bagimsiz

bir alan olarak degerlendirilmemektedir.

26



Giivenlik kiiltiiriiniin 6rgiit kiiltiirtiyle iliskisi, giivenligin orgiitiin genel deger sistemi
icerisinde nasil konumlandirildig: {izerinden agiklanabilir. Bir orgiitte liretim hizi, maliyet,
kalite veya miisteri talepleri gibi amaclarla giivenlik arasinda tercih yapilmasi gerektiginde
hangi unsurun onceliklendirildigi, orgiitte giivenlige ger¢ekte ne kadar deger verildigine iliskin
onemli bir gosterge olusturmaktadir. Bu nedenle giivenlik kiiltliri, yazili giivenlik
politikalarinin varligindan ¢ok, giivenlikle ilgili degerlerin giinliik karar ve uygulamalarda ne

Olciide karsilik bulduguyla iliskilidir.

Guldenmund (2000), giivenlik kiiltiirii caligmalarinin 6rgiit kiiltiirii literatliriinden ayr1
diisiiniilemeyecegine dikkat ¢ekmekte ve giivenlige iliskin degerlerin oOrgiitiin daha derin
kiiltiirel katmanlar1 icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yaklagim,
giivenlik kiiltiirinlin  Orgiitiin genel kiiltiirlinden tiireyen basit bir “alt unsur” olarak
goriilmesinden ¢ok, genel kiiltiirel yapinin giivenlikle iligkili goriinlimii olarak ele alinmasini
daha uygun hale getirmektedir. Boyle bir ayrim 6nemlidir; ¢linkii orgiit icerisinde giivenlige
iliskin uygulamalar, Orgiitiin yonetim anlayisi, iletisim bigimi, sorumluluk dagilimi ve

caligsanlarla kurdugu iligkilerden etkilenmektedir.

Cooper'in (2000) giivenlik kiiltiirii modeli de orgiitsel baglamin 6nemini agik bigimde
ortaya koymaktadir. Modelde c¢alisanlarin giivenlige iliskin psikolojik degerlendirmeleri,
gozlenebilir giivenlik davraniglar: ve orgiitiin giivenlik yonetimine iligkin durumsal 6zellikleri
karsilikli etkilesim igerisinde ele alinmaktadir. Boylece giivenlik kiiltiirii, calisan tutumlarindan
veya yonetim sistemlerinden herhangi birine indirgenmeden, orgiitte farkli diizeylerde ortaya

c¢ikan giivenlik uygulamalarinin biitiinii iizerinden degerlendirilmektedir.

Orgiit kiiltiirii ile giivenlik kiiltiirii arasindaki iliski yonetimin davranislarinda daha
goriintir hale gelmektedir. Yonetimin giivenlik konusundaki séylemleri ile giinliik kararlar
arasinda tutarlilik bulunmasi, ¢alisanlarin giivenligin 6rgiit agisindan gercekten oncelikli olup
olmadigina iliskin degerlendirmelerinde 6nem tagimaktadir. Ferndndez-Muiiiz, Montes-Pedn
ve Vazquez-Ordas (2007), 455 isletme iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada yoneticilerin
giivenlige yonelik tutum ve davraniglarinin  calisanlarin  giivenli  davraniglarinin
gelistirilmesinde dogrudan, giivenlik yonetim sistemlerinin olusturulmasi yoluyla da dolayh
bir role sahip oldugunu belirlemistir. Bu bulgu, giivenligin Orgiitsel deger diizeyinde

benimsenmesi ile yonetsel uygulamalar arasindaki baglantinin 6nemini gostermektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin bir baska 6énemli yonii, hatalarin ve giivenlikle ilgili sorunlarmn nasil
ele alindigidir. Hatalarin biitiiniiyle bireylere yliklenmesi ve bildirimlerin cezalandirici bigimde

karsilanmasi, calisanlarin tehlikeleri veya ramak kala olaylar1 paylasmasini giiclestirebilir.
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Buna karsilik sorunlarin 6grenme firsat1 olarak degerlendirildigi, ¢alisanlarin goriiglerini ifade
edebildigi ve giivenlikle ilgili deneyimlerin orgiitsel 6grenmeye doniistiiriilebildigi yapilarda
giivenlik, giinliik orgiitsel isleyisin daha goriiniir bir pargasi haline gelmektedir. Bu yoniiyle
giivenlik kiiltlirlinlin gelisimi, Orgiitiin genel olarak iletisim, 6grenme, katilm ve hata

yonetimine nasil yaklastigiyla yakindan iligkilidir.

Orgiit kiiltiirii ile giivenlik kiiltiirii arasindaki iliskiyi bu bicimde ele almak, giivenligin
belirli bir prosediir veya ISG biriminin sorumluluguna indirgenmesini énlemektedir. Giivenlik,
orgiitiin genel karar verme bi¢imi ve ¢alisma iligkileri icerisinde yer buldugu 6l¢iide kiiltiirel
bir nitelik kazanir. Bu nedenle farkli orgiitlerde ayn1 mevzuat, teknoloji veya gilivenlik
prosediirleri bulunsa bile, bu uygulamalarin giinliik caligma yasamindaki karsilig1 orgiitiin

yerlesik degerleri ve yonetim anlayisina bagl olarak farklilagabilir.

2.3.3. Giivenlik Kkiiltiiriiniin olusum siireci
Giivenlik kiiltiirti kisa stirede olusturulabilen veya tek bir uygulamayla yerlesen bir yap1
degildir. Orgiitte giivenlige verilen 6nemin giinliik karar ve davramslarda karsilik bulmas,
calisanlarin bu yaklasimi benimsemesi ve yasanan deneyimlerden 6grenilmesi zaman igerisinde
gelisen bir siiregtir. Bu nedenle giivenlik kiiltiirinlin  olusumu, yeni prosediirlerin
uygulanmasindan ¢ok, giivenligin orgiitiin yerlesik ¢aligma bi¢cimlerinden biri haline gelmesiyle

iliskilidir (Guldenmund, 2000).

Bu gelisim siireci literatiirde giivenlik kiiltiirii olgunluk modelleriyle aciklanmaktadir.
Hudson’in yaklagiminda orgiitler giivenlige iligkin tutum ve uygulamalari bakimindan
patolojik, reaktif, hesap¢i (calculative), proaktif ve iiretken (generative) olmak lizere bes
diizeyde ele alinmaktadir. Patolojik diizeyde giivenlik orgiitsel oncelikler arasinda sinirlt bir
yer tutarken, reaktif diizeyde giivenlige agirlikli olarak olay veya kaza sonrasinda 6nem
verilmektedir. Hesap¢1 asamada giivenligin yonetilmesine yonelik sistemler ve prosediirler
daha belirgin hale gelir. Proaktif orgiitler ortaya c¢ikabilecek tehlikeleri 6nceden belirlemeye
yonelirken, iiretken diizeyde giivenlik ayr1 bir faaliyet olmaktan ¢ikarak giinliik is yapma

bi¢ciminin parcasi haline gelir (Hudson, 1999).

Bu modelin 6nemli yani, giivenlik kiiltiiriiniin gelisimini kural ve prosediirlerin
artirnlmasindan ziyade, oOrgiitsel ve davranigsal unsurlar arasindaki etkilesim {izerinden ele
almasidir. Hesapg1 diizeyden proaktif ve iiretken diizeylere gegis, ¢alisanlarin glivenlik
stireclerine katilimini, yoneticilerle agik iletisim kurabilmesini ve orgiitiin kendi uygulamalarini

sorgulayarak Ogrenebilmesini gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle, sistemlerin kurulmus
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olmasi kiiltiirel olgunlugun son asamasi degildir; bu sistemlerin orgiit iiyeleri tarafindan nasil

kullanildig1 ve giinliik kararlar igerisinde nasil karsilik buldugu belirleyicidir.

Giivenlik kiiltiirtiniin degistirilebilir bir orgiitsel yap1 olduguna iliskin ampirik bulgular
da bulunmaktadir. Nielsen (2014), bir sanayi isletmesinde is sagligi ve giivenligi
organizasyonunun igleyisini gelistirmeye yonelik miidahaleyi incelemis ve izleme déneminde
giivenlikle 1lgili etkilesimlerde, giivenlik kiiltiirii gostergelerinde ve Orgiitsel O6grenme
siireclerinde iyilesme goézlemlemistir. Arastirmada ortaya ¢ikan c¢ift dongiilii 6grenme siireci,
kiiltiirel degisimin calisanlarin ve ydneticilerin mevcut uygulamalarint sorgulamalarmi ve

temel varsayimlarini yeniden degerlendirmelerini gerektirebildigini gostermektedir.

Orgiitsel dgrenmenin giivenlik kiiltiiriiniin gelisimindeki yeri dzellikle yiiksek riskli
sektorlerde onem kazanmaktadir. Olive, O’Connor ve Mannan (2006), siire¢ giivenligi
baglaminda giivenlik kiiltiiriinii ele alarak kimya endiistrisindeki biiylik kazalarin ardindan
orgiitsel degerlerin, inanglarin ve ¢aligma bigimlerinin giivenlik performansindaki roliine dikkat
cekmektedir. Bu agidan biiyiik kazalar ve ramak kala olaylar, teknik nedenlerin belirlenmesinin
yani sira Orgiitiin mevcut uygulamalarini gézden gec¢irmesine ve gilivenlik anlayigini

gelistirmesine katki saglayan 6nemli 6grenme kaynaklari olarak degerlendirilebilir.

Calisanlarin siirece katilmasi da giivenlik kiiltliriiniin yerlesmesi agisindan Onem
tagimaktadir. Giivenlikle ilgili sorunlarin ¢alisanlar tarafindan dile getirilebildigi, onerilerin
dikkate alindig1 ve saha deneyiminin karar siireglerine tasindig1 ortamlarda gilivenligin ortak
bir sorumluluk olarak benimsenmesi daha miimkiin héale gelmektedir. Yonetimin rolii ise bu
katilmi gerceklesebilecegi kosullart olusturmak, giivenlige iligkin sOylem ile giinliikk
uygulama arasindaki tutarliligt korumak ve 6grenmeyi destekleyen bir calisma ortami

saglamaktir.

Alandaki calismalar, kiiltliriin gilinliik davranislardaki karsiligini da gostermektedir.
Nam’in (2019) gemi insa sanayinde yiiriittiigli arastirma, giivenlik kiiltiirii ile glivenli davranis
arasindaki iliskiyi ¢alisanlar iizerinden inceleyerek kiiltiirel yapinin saha davraniglariyla birlikte
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu tiir yiiksek riskli calisma ortamlarinda
giivenlik kiiltiirliniin gelisimi, glivenligin kaza sonrasinda ele alinan bir konu olarak kalmayip

tiretim kararlarina ve giinliik ¢alisma uygulamalarina yerlesmesiyle gliglenir.

2.3.4. Giivenlik kiiltiirii ile ilgili agir sanayide yapilan ¢caliymalar
Agir sanayi isletmeleri, lretim siireglerinin niteligi nedeniyle gilivenlik kiiltiirti

arastirmalart acisindan 6nemli bir ¢calisma alanidir. Metal ve celik iiretimi, madencilik, gemi
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insa, kimya ve benzeri sektorlerde ¢alisanlar cogu zaman birden fazla tehlikeyle ayni ¢calisma
ortaminda karsilagsmaktadir. Bu nedenle bu sektorlerde yapilan arastirmalarda giivenlik kiiltiirt;
calisanlarin risk alma davraniglari, glivenlik uygulamalarina katilimi, yonetimin giivenlige

yaklasimi ve kaza deneyimleriyle birlikte incelenmektedir.

Celik sektoriinde bu iliskiyi inceleyen ¢alismalardan biri Nordl6f, Wiitavaara, Winblad,
Wijk ve Westerling (2015) tarafindan Isveg'teki biiyiik bir ¢elik sirketinde gerceklestirilmistir.
Calismada giivenlik kiiltiirtiniin farkli boyutlari ile ¢alisanlarin risk alma davraniglar arasindaki
iliskiler incelenmis ve oOzellikle yonetimin giivenlige baglhilig: ile calisanlarin giivenlik
konusundaki oncelikleri 6ne ¢ikmistir. Bulgular, giivenligin orgiit icerisindeki konumunun
calisanlarin risk karsisindaki davraniglarindan bagimsiz olmadigini géstermektedir. Bu yoniiyle
calisma, agir sanayide giivenlik kiiltiirliniin giinliik ¢alisma pratikleri igerisindeki kargiligini

gostermesi bakimidan 6nem tagimaktadir.

Madencilik sektoriindeki aragtirmalar da giivenlik kiiltiirinlin ¢alisma ortamindaki
davraniglarla iliskisine dikkat cekmektedir. Martyka ve Lebecki (2014), Polonya'daki
tagkomiirii madenlerinde yiiriittiikleri arastirmada giivenlik kiiltiiriinti ¢alisanlarin tutumlar1 ve
orgiitsel uygulamalar lizerinden degerlendirmistir. Madencilik gibi riskin {iretim siirecinin
stirekli bir pargasi oldugu calisma ortamlarinda gilivenlik kiiltiirinlin gelistirilmesi, ¢alisan
davraniglarinin yaninda yonetim uygulamalart ve is organizasyonuyla da baglantilidir. Bu
durum, ayni teknik gilivenlik 6nlemlerine sahip isletmeler arasinda goriilebilen farkliliklarin

orgiitsel baglamla birlikte degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Tiirkiye'de gemi insa sanayinde yliriitiilen ¢alismalar da agir sanayi acisindan dikkate
deger bulgular sunmaktadir. Nam (2019), gemi insa sanayinde calisanlar iizerinde
gerceklestirdigi  arastirmada giivenlik kiltlirii ile giivenli davramis arasindaki iliskiyi
incelemistir. Gemi insa faaliyetlerinin farkli islerin ayni1 alanda yiiriitiilmesi, agir ekipman
kullanimi1 ve degisken caligsma kosullar1 gibi 6zellikleri dikkate alindiginda, ¢alisan davranislari

ile orgiitteki glivenlik anlayis1 arasindaki iliski bu sektor agisindan ayrica 5nem kazanmaktadir.

Metal sanayine iligskin Tiirkiye'deki c¢alismalar, giivenlik kiiltliriiniin risk algisiyla
birlikte degerlendirilmesine de imkan vermektedir. Aytag, Ozok, Yamankaradeniz, Akalp,
Cankaya, Gokce ve Tiifekei (2017) tarafindan metal sektoriinde gerceklestirilen arastirma,
calisanlarin igyerindeki riskleri degerlendirme bigimleri ile gilivenlige iliskin tutum ve
uygulamalar1 arasindaki baglantiya dikkat cekmektedir. Bu bulgular, agir sanayide ¢alisanlarin
karsilastiklar1 tehlikenin nesnel diizeyi kadar, bu tehlikeleri nasil degerlendirdiklerinin de

giivenlik davraniglari acisindan dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.
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Yiiksek riskli iiretim ortamlarinda giivenlik kiiltiiriiniin  6nemi siire¢ giivenligi
caligmalarinda da goriilmektedir. Olive, O'Connor ve Mannan (2006), kimya endiistrisinde
stire¢ glivenligi ile giivenlik kiiltilirii arasindaki iliskiyi inceleyerek biiylik endiistriyel kazalarin
degerlendirilmesinde Orgiitsel degerlerin ve calisma bigimlerinin goéz ardi edilmemesi
gerektigine dikkat cekmektedir. Ozellikle diisiik siklikta gerceklesmesine ragmen agir sonuglar
dogurabilen olaylarda, gilinliik giivenlik uygulamalarinin 6tesinde orgiitiin riskleri nasil

yonettigi ve gegmis deneyimlerden nasil 6grendigi onem kazanmaktadir.

Agir sanayide yliriitiilen ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde giivenlik kiiltiiriiniin
etkisinin tek bir sonug {lizerinden ortaya ¢ikmadigr goriilmektedir. Calisanlarin risk alma veya
riskten kaginma davranislari, giivenlik siireglerine katilimi, tehlikeleri bildirme egilimi ve
yoneticilerin giivenlige yaklasimi farkli sektorlerde 6ne ¢ikan konular arasindadir. Celik,
madencilik, gemi insa ve kimya sektOrlerinin {iretim siiregleri birbirinden farkli olsa da
arastirmalarda giivenligin gilinliik isleyis icerisindeki konumu ortak bir tartisma alani
olusturmaktadir. Bu durum, agir sanayide giivenlik kiiltiirliniin degerlendirilmesinde teknik
risk diizeyinin yaninda ¢alisan deneyimleri ve yonetsel uygulamalarin da dikkate alinmasini

gerekli kilmaktadir.

2.4. Giivenlik Iklimi

Giivenlik iklimi, calisanlarin Grgiitte giivenlige gercekte ne Olglide dnem verildigine
iligkin ortak degerlendirmelerini ifade etmektedir. Kavramin is saghgi ve giivenligi
literatiiriindeki baslangi¢c noktas1 Zohar'mn (1980) calismasidir. Zohar, 20 sanayi kurulusunda
gerceklestirdigi arastirmada c¢alisanlarin giivenli davranisa verilen goreli énem konusunda
ortak algilar gelistirdiklerini gdstermis ve bu yapiyr giivenlik iklimi olarak tanimlamustir.
Yonetimin giivenlige yonelik tutumu ile giivenligin genel iiretim siirecindeki yeri, glivenlik

ikliminin olusumunda 6ne ¢ikan unsurlar arasinda yer almistir (Zohar, 1980).

Giivenlik iklimi, ¢alisanlarin yazili politika ve prosediirlerin varligindan ¢ok, bu
diizenlemelerin gilinliilk ¢alisma hayatinda nasil karsilik bulduguna iliskin degerlendirmeleri
tizerinden sekillenmektedir. Yonetimin iiretim ile glivenlik arasinda yaptig1 tercihler, giivenlik
icin ayrilan kaynaklar, calisanlardan beklenen davranislar ve yoneticilerin giivenlik kurallarina
yaklasimi bu degerlendirmelerin olugmasinda etkili olabilmektedir. Bu nedenle ayn1 giivenlik
prosediirlerinin ~ bulundugu iki isletmede calisanlarin  giivenlik iklimine iliskin

degerlendirmeleri farklilasabilir.
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Giivenlik iklimi ile giivenlik kiiltiirii yakin kavramlar olmakla birlikte ayn1 seyi ifade
etmemektedir. Guldenmund (2000), kiiltiirii daha derinde yer alan temel varsayimlar ve
degerlerle iliskilendirirken, iklimi ¢alisanlarin giivenlikle ilgili tutum ve degerlendirmelerinin
daha goriiniir diizeyi olarak ele almaktadir. Bu ayrim dogrultusunda giivenlik kiiltlirii daha
yerlesik ve gorece istikrarli bir yapiyr ifade ederken, giivenlik iklimi calisanlarin mevcut
uygulamalara iliskin ortak degerlendirmelerinde daha kisa siirede ortaya cikabilecek
degisimleri yansitabilir. Bununla birlikte literatiirde iki kavram arasindaki sinirlarin biitiiniiyle
kesin olmadig1 ve farkli aragtirma geleneklerinde kavramlarin zaman zaman ortlisen bigcimde

kullanildig1 da dikkate alinmalidir (Guldenmund, 2000).

Giivenlik ikliminin tek bir orgiitsel diizeyde olusmadig1 da daha sonraki aragtirmalarda
gosterilmistir. Zohar ve Luria (2005), orgiit genelindeki yonetim politikalar ile ¢alisma
gruplarindaki yonetsel uygulamalarin farkli giivenlik iklimleri olusturabilecegini ortaya
koymustur. Bu yaklasim, ¢alisanlarin orgiitiin  genel gilivenlik politikalarin1  olumlu
degerlendirirken  dogrudan  bagli  olduklar1  yoneticinin  uygulamalarint  farkli
algilayabileceklerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Giivenlik ikliminin 6rgiit ve grup
diizeyindeki bu ayrimi, ozellikle ¢ok katmanli hiyerarsik yapilara sahip isletmeler acisindan

aciklayict bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

Gtivenlik ikliminin ¢alisan davraniglar ve giivenlik sonuglariyla iliskisi farkli aragtirma
tasarimlariyla incelenmistir. Neal ve Griffin (2006), glivenlik iklimi, giivenlik motivasyonu,
giivenli davranis ve kazalar arasindaki iligkileri zaman igerisinde degerlendirmistir. Grup
diizeyindeki giivenlik ikliminin daha sonraki giivenlik motivasyonundaki degisimlerle,
giivenlik motivasyonunun ise c¢aliganlarin gilivenli davraniglartyla iliskili oldugu; grup
diizeyinde giivenli davraniglardaki iyilesmenin sonraki donemde kazalardaki azalmayla
baglantili oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, giivenlik iklimi ile giivenlik sonuglar1 arasindaki
iliskinin tek asamali ve dogrudan bir silire¢ olarak degerlendirilmemesi gerektigini

gostermektedir.

Meta-analitik bulgular da giivenlik ikliminin giivenlik davraniglar1 ve kazalarla iligkisini
desteklemektedir. Clarke (2006), giivenlik iklimi ile giivenlik performansinin iki temel boyutu
olan giivenlik uyumu ve gilivenlik katilimi arasindaki iligkileri, ayrica is kazalar1 ve
yaralanmalart incelemistir. Christian, Bradley, Wallace ve Burke (2009) ise giivenlik
performansinin bireysel ve durumsal Onciillerini degerlendirdikleri meta-analizde, psikolojik
ve grup diizeyindeki giivenlik ikliminin giivenlik performansi ve giivenlik sonuglariyla 6nemli

iliskiler gosterdigini belirlemistir.

32



Bununla birlikte giivenlik iklimi ile is kazalar1 arasindaki iligkiyi tek yonlii ele almak
yeterli degildir. Beus, Payne, Bergman ve Arthur (2010), giivenlik iklimi ile yaralanmalar
arasindaki iliskiyi meta-analitik olarak inceledikleri ¢alismalarinda, yaralanmalarin sonraki
giivenlik iklimini Ongdrme giiciiniin giivenlik ikliminin sonraki yaralanmalari Ongdrme
giiclinden daha yiiksek olabildigini gdstermistir. Ayrica yonetimin giivenlige bagliligina iliskin
alginin yaralanmalarla en tutarl iligkileri gosteren giivenlik iklimi boyutlarindan biri oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, ¢alisanlarin giivenlik iklimine iliskin degerlendirmelerinin ge¢mis

kaza ve yaralanma deneyimlerinden de etkilenebilecegine isaret etmektedir.

Giivenlik ikliminin 6l¢iilmesine yonelik calismalar, kavramin farkli sektor ve kiiltiirel
baglamlarda operasyonellestirilebilmesini saglamistir. Tiirkiye'de Tiiren, Gokmen, Tokmak ve
Bekmezci (2014), yabanci 6rneklemler tizerinde kullanilan bir giivenlik iklimi 6l¢eginin Tiirkce
gecerlik ve gilivenirlik calismasini iki farkli 6rneklem grubunda gercgeklestirmistir. Elde edilen

bulgular, 6l¢egin Tiirkiye baglaminda kullanilabilirligine iliskin ampirik destek saglamigtir.

Yiiksek riskli ¢alisma ortamlarinda giivenlik ikliminin baglama 06zgii Ol¢iilmesine
yonelik daha giincel arastirmalar da bulunmaktadir. Morgan, Jackson ve Curcuruto (2025),
Ingiltere tas ocag1 sektoriinde yalmz calisan agir arag operatdrleri icin gelistirdikleri giivenlik
iklimi 6l¢egini 277 ¢aligan iizerinde test etmis ve Orglit diizeyinde iki, grup diizeyinde ii¢ olmak
lizere bes faktorlii bir yap1 elde etmistir. Orgiitsel ve yonetsel giivenlik iklimi boyutlarinin
giivenlikle ilgili ihlaller, giivenlik vatandashigi davranisi, baglama 6zgili giivenlik davranislar
ve risk egilimiyle farkli iligki Oriintiileri gostermesi, glivenlik ikliminin 6zellikle yiiksek riskli

sektorlerde tek boyutlu bir yapi olarak ele alinmasinin sinirl kalabilecegini gostermektedir.

2.4.1. Giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi arasindaki fark
Giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi, is saglhigi ve gilivenligi literatiiriinde birbiriyle
yakindan iliskili olmakla birlikte ayn1 yapiy1 ifade etmemektedir. Kavramlarin zaman zaman
birbirinin yerine kullanilmasi, 6zellikle 6l¢iim ve analiz diizeyi bakimindan belirsizliklere yol
acmustir. Mearns ve Flin (1999), bu ayrimi ele aldiklar1 calismalarinda giivenlik kiiltiiriinii
orgiitlin giivenlige iliskin daha kalic1 degerleri, normlari, varsayimlar1 ve beklentileriyle;
giivenlik iklimini ise ¢alisanlarin belirli bir donemde giivenlik ve risk konusundaki algi, tutum

ve degerlendirmeleriyle iligskilendirmektedir.

Bu ayrimin temelinde kavramlarin 6rgiitsel yapinin farkli katmanlarina odaklanmasi
bulunmaktadir. Giivenlik kiiltiirii, giivenligin orgiitte neden ve hangi degerler dogrultusunda

Oonemsendigini anlamaya yonelik daha derin bir ¢ergeve sunarken, gilivenlik iklimi mevcut
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politika ve uygulamalarin ¢alisanlar tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle giivenlik iklimi, orgiitteki mevcut giivenlik durumuna iliskin daha giincel bir
goriiniim saglayabilirken, glivenlik kiiltiirii zaman igerisinde olusan ve daha yavas degisen

orgiitsel 6zelliklerle iliskilidir (Mearns ve Flin, 1999; Guldenmund, 2000).

Iki kavram arasindaki fark arastirma ydntemlerine de yansimaktadir. Giivenlik iklimi
cogunlukla c¢alisanlarin ortak algilarim1 6lgmeye yonelik standartlastirllmis  6lceklerle
incelenmektedir. Giivenlik kiiltiiriiniin daha derin katmanlarina ulasmak ise goriisme, gézlem,
dokiiman incelemesi ve Orgiitsel uygulamalarin degerlendirilmesi gibi yontemlerin birlikte
kullanilmasini gerektirebilmektedir. Guldenmund (2007), anket temelli 6lgiimlerin glivenlik
kiiltliriiniin altinda yer alan temel kiiltiirel varsayimlarin anlasilmasinda smirli bir agiklama
giiciine sahip olabilecegini belirtmektedir. Yazara gore anketlerde elde edilen boyutlar cogu
zaman calisanlarin yonetimin gilivenlige yaklasimina iliskin degerlendirmelerini yansitmakta,

dolayisiyla giivenlik iklimine daha yakin bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte giivenlik kiiltiirii ile giivenlik iklimi arasinda kesin ve gegirimsiz bir
sinir  bulundugunu séylemek de giictiir. Giivenlik politikalarinin uygulanma bigimi,
yoneticilerin giinliik kararlar1 ve ¢alisanlarin bu uygulamalara iliskin deneyimleri, 6rgiitiin daha
derindeki giivenlik anlayisiyla iligkilidir. Bu nedenle giivenlik iklimi, giivenlik kiiltiiriinden
tamamen bagimsiz bir yapt olmaktan c¢ok, orgiitte giivenlige verilen Onemin calisanlar
tarafindan nasil deneyimlendigini gdsteren daha goriiniir bir diizey olarak degerlendirilebilir.
Giivenlik kiiltiirdi ile glivenlik ikliminin giivenlik performanstyla iliskisini inceleyen galigmalar
da iki yapmin yakin iliskili oldugunu, ancak kavramsal ve dl¢limsel sinirlarinin arastirmalar

arasinda farklilagabildigini gostermektedir (Kalteh vd., 2021).

Bu cercevede iki kavram arasindaki ayrim derinlik, zaman ve 6l¢iim bigimi acisindan
Ozetlenebilir. Giivenlik kiiltiirii 6rgiitiin giivenlige iliskin daha koklii deger ve varsayimlarina
yonelirken, giivenlik iklimi ¢alisanlarin mevcut uygulamalara iliskin ortak degerlendirmelerine
odaklanmaktadir. Kiiltlirel degisim daha uzun bir zaman diliminde ortaya ¢ikarken, giivenlik
iklimi yoOnetsel uygulamalardaki ve c¢alisma kosullarindaki degisimlere daha hizli karsilik
verebilir. Ol¢iim agisindan ise iklim arastirmalarinda anketler yaygm olarak kullanilirken,
kiiltiiriin daha derin katmanlarinin anlasilmasinda nitel ve karma yontemler daha fazla bilgi

saglayabilmektedir.
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2.4.2. Giivenlik ikliminin is kazalarina etkisi

Giivenlik iklimi ile is kazalar arasindaki iliski, is saglig1 ve glivenligi literatiiriinde uzun
stiredir incelenmektedir. Giivenlik iklimi g¢alisanlarin orgiitte giivenlige ne Olg¢lide oncelik
verildigine, yonetsel uygulamalara ve gilivenlik politikalarinin giinliik isleyisteki karsiligina
iliskin ortak degerlendirmelerini yansittig1 icin, bu yapmin giivenli davraniglar ve kaza
sonuglartyla iligkili olmast beklenmektedir. Zohar'in (1980) endiistriyel isletmelerde
gerceklestirdigi Oncli calisma, galisanlarin giivenlige iliskin ortak algilarinin orgiitteki giivenlik

programlarinin etkinligiyle iliskili oldugunu gostermistir.

Bu iliskinin daha sonraki arastirmalarda dogrudan ve tek asamali bir siire¢ olarak ele
alimmadig1 goriilmektedir. Neal ve Griffin (2006), giivenlik iklimi, giivenlik motivasyonu,
giivenli davranigs ve kazalar arasindaki iligkileri zaman igerisinde incelemistir. Grup
diizeyindeki giivenlik ikliminin sonraki donemde calisanlarin giivenlik motivasyonundaki
degisimleri 6ngordiigii, giivenlik motivasyonunun ise daha sonraki giivenli davranislarla iliskili
oldugu belirlenmistir. Grup diizeyinde giivenli davramiglardaki iyilesme de sonraki dénemde
kazalardaki azalmayla baglantili bulunmustur. Bu sonuglar, giivenlik iklimi ile is kazalari
arasindaki iligkinin calisanlarin motivasyon ve davranislar1 {izerinden zaman igerisinde

gelisebilecegini gostermektedir.

Griffin ve Curcuruto (2016), giivenlik iklimine iliskin otuz yili askin arastirmalari
degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, kavramin calisanlarin giivenli davraniglarini ve kaza ya da
yaralanma gibi orglitsel giivenlik sonuglarini anlamada 6énemli bir baglamsal unsur oldugunu
belirtmektedir. Giivenlik iklimi, ¢alisanlara oOrgiitte hangi davraniglarin  gergekten
onceliklendirildigine iliskin ipuglar1 saglamakta; bu degerlendirmeler c¢alisanlarin giivenlikle

ilgili kararlarin1 ve ¢calisma bigimlerini etkileyebilmektedir.

Meta-analitik bulgular da giivenlik iklimi ile gilivenlik sonuglar1 arasindaki iliskiyi
desteklemektedir. Christian, Bradley, Wallace ve Burke (2009), is gilivenligi literatiiriindeki
bireysel ve durumsal onciilleri birlikte degerlendirdikleri meta-analizde, giivenlik bilgisi ve
giivenlik motivasyonunun giivenli davraniglarla giiclii iliskiler gésterdigini; psikolojik ve grup
diizeyindeki giivenlik ikliminin de giivenlik performansi ve kaza-yaralanma sonuglariyla iligkili
onemli durumsal faktorler arasinda yer aldigim belirlemistir. Ozellikle grup giivenlik ikliminin
kaza ve yaralanmalarla giiclii bir iligki gostermesi, glivenligin ortak orgiitsel algilar diizeyindeki

Onemini ortaya koymaktadir.

Giivenlik iklimi ile kazalar arasindaki iligkiyi degerlendirirken nedenselligi tek yonde
varsaymamak gerekir. Calisanlarin giivenlik iklimine iligkin degerlendirmeleri giivenli
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davraniglar1 ve kaza olasiligini etkileyebilecegi gibi, gegmiste yasanan kazalar ve yaralanmalar
da calisanlarin orgiitiin giivenlige ne dlgiide 6nem verdigine iliskin algilarini1 degistirebilir. Bu
nedenle giivenlik iklimi ile giivenlik sonuglar1 arasindaki iliskinin karsilikli ve zaman igerisinde

degisebilen bir yap1 gosterebilecegi dikkate alinmalidir.

Sektorel arastirmalar bu iligskinin ¢alisma ortamina gore farklilasabilecegini de
gostermektedir. Varonen ve Mattila (2000), sekiz aga¢ isleme isletmesinde gerceklestirdikleri
arastirmada gilivenlik iklimi ile giivenlik uygulamalari, ¢alisma ortaminin giivenlik diizeyi ve
is kazalar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Bulgular, calisanlarin giivenlige iliskin ortak
degerlendirmelerinin orgiitteki somut glivenlik uygulamalar1 ve kaza deneyimleriyle birlikte

ele alinmasinin 6nemine isaret etmektedir.

Giivenlik ikliminin ¢aligsan davranislarina nasil yansidigina iliskin biitiinlesik modeller
de gelistirilmistir. Clarke (2013), giivenlik iklimini orgiitsel onciiller ve bireysel sonuglarla
iligkilendiren meta-analitik modelinde psikolojik iklimin ve orgiitsel 6zelliklere iligkin ¢alisan
degerlendirmelerinin giivenlik iklimiyle anlamli bigimde iliskili oldugunu gostermistir. Bu
yaklasim, giivenlik ikliminin is kazalarinm1 agiklamada tek basina yeterli bir neden olarak degil,
orgiitsel kosullar ile ¢calisan davraniglari arasindaki iligkiler i¢inde degerlendirilmesi gerektigini

desteklemektedir

2.4.3. imalat sanayisinde giivenlik iklimi ile ilgili yapilan calismalar

Imalat sanayisinde giivenlik iklimine iliskin caligmalar farkli {iretim alanlarinda
yuritiilmekle birlikte, yiiksek diizeyde fiziksel, mekanik ve operasyonel risk i¢eren demir-gelik
ve metal iiretimi gibi sektorler literatiirde dnemli bir inceleme alani olusturmaktadir. Uretim
baskisi, tehlikeli ekipman kullanimi, karmasik is siirecleri ve siirekli risk maruziyeti, bu
sektorlerde  giivenlik  iklimine iligkin  algilarin  ¢alisma  davraniglariyla  birlikte

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Imalat sektdriinde yapilan erken ¢alismalardan biri Baek, Bae, Ham ve Singh (2008)
tarafindan Kore'de gergeklestirilmistir. Arastirmada 195 imalat tesisinin giivenlik iklimi
uygulamalari incelenmis; ¢alisan ve yoneticilerin giivenlik iklimine iliskin degerlendirmeleri
ile orgiitte karsilagilan temel sorunlar belirlenmistir. Uretim baskisi, giivenlik prosediirlerinin
yetersizligi ve kural ihlalleri 6ne ¢ikan sorunlar arasinda yer alirken, yoneticilerin glivenlik

kurallarina baghilig: ile egitim ve 6gretim faaliyetlerinin 6nemi vurgulanmistir. Bu bulgular,
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imalat isletmelerinde giivenlik ikliminin ¢alisan tutumlar kadar giinliik isleyis ve yonetsel

uygulamalardan da etkilendigini ortaya koymaktadir.

Cin imalat sektoriinde Liu, Huang, Huang, Wang, Xiao ve Chen (2015) tarafindan
yiiriitiillen ¢aligma, giivenlik iklimi, glivenlik davraniglar1 ve ¢alisan yaralanmalar1 arasindaki
iligkileri daha ayrintili bi¢imde incelemistir. Arastirma 42 isletmede c¢alisan 3.970 iiretim
is¢isini kapsamig; yonetimin giivenlige baghiligi, gilivenlik denetimi, ¢aligma arkadaslarinin
destegi ve glivenlik egitimi giivenlik ikliminin temel boyutlar1 olarak ele alinmistir. Bulgular,
giivenlik ikliminin farkli boyutlarinin giivenlik davraniglariyla iligkili oldugunu ve giivenlik
davraniglarinin giivenlik iklimi ile yaralanmalar arasindaki iligkide onemli bir aracilik rolii

istlendigini gostermistir.

Tiirkiye'de makine ve ekipman imalat1 sektoriinde gergeklestirilen Oluk, Gokcan ve
Demir (2022) arastirmasi ise giivenlik iklimini farkli bir davranissal cercevede ele almistir.
Calismada tiretkenlik karsit1 is davranislarinin is kazalariyla iligkisi incelenmis ve giivenlik
ikliminin bu iligskideki diizenleyici rolii degerlendirilmistir. Bu yaklasim, giivenlik ikliminin
giivenli davraniglarla birlikte isyerindeki olumsuz davranig oriintiilerinin giivenlik sonuglari

tizerindeki etkisini anlamak a¢isindan da degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Yiiksek riskli sektorlerde giivenlik ikliminin sektdr tehlikesinden bagimsiz
degerlendirilmemesi gerektigine iliskin bulgular da bulunmaktadir. Smith, Huang, Ho ve Chen
(2006), farkli sektorlerden 33 isletmeyi karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda sirket diizeyindeki
giivenlik iklimi ile yaralanma oranlar1 arasinda baslangigta negatif bir iliski belirlemis; ancak
sektorlerin kendi tehlike diizeyleri kontrol edildiginde bu iliskinin belirginligini kaybettigini
gostermistir. Bu sonug, imalat sanayisinde giivenlik ikliminin 6nemli olmakla birlikte, caligsma
ortaminin nesnel tehlike diizeyi ve sektore 6zgii risklerden ayri diisliniilmemesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Tas ocag1 sektorii de gilivenlik ikliminin ¢ok diizeyli yapisinin incelendigi giincel
calisma alanlarindan biridir. Morgan, Jackson ve Curcuruto (2025), Ingiltere'deki tas
ocaklarinda yalmiz ¢alisan 277 agir mobil ekipman operatorii i¢in gelistirdikleri giivenlik iklimi
Olceginde oOrgiit diizeyinde iki, grup diizeyinde li¢ faktdrden olusan bir yap1 belirlemistir.
Orgiitsel ve yonetsel giivenlik iklimi boyutlarinin giivenlik ihlalleri, giivenlik vatandashig
davraniglari, baglama 6zgii glivenlik davraniglart ve risk egilimiyle farkli iligkiler gdstermesi,
agir sanayi ortamlarinda giivenlik ikliminin tek bir genel algiya indirgenemeyecegine isaret

etmektedir.
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Agir sanayi ve imalat sektoriindeki bu bulgular birlikte ele alindiginda, giivenlik
ikliminin caligma davraniglart ve giivenlik sonuglariyla iliskili oldugu; ancak bu iliskinin
sektoriin tehlike diizeyi, liretim kosullari, yonetim uygulamalar1 ve calisma grubunun
ozelliklerine gore farklilagabildigi goriilmektedir. Bu nedenle giivenlik iklimini agir sanayi ve
imalat sanayisi sektorleri baglaminda tek basina kazalar1 agiklayan bir unsur olarak
degerlendirmek yerine, ¢alisma ortaminin teknik ve orgiitsel 6zellikleriyle birlikte ele almak

daha uygun goriinmektedir.

2.5. Liderlik Kavramm

Liderlik, belirli amaglara ulagmak {izere bireyleri ve gruplari etkileme, yonlendirme ve
ortak hedefler dogrultusunda harekete gecirme siireci olarak ele alinmaktadir. Bu yoniiyle
liderlik, calisanlarin tutum ve davranislarini etkileyen sosyal bir etkilesim siireci olarak ele
alinmaktadir; bu siire¢ bigimsel yoneticilik konumundan daha genis bir anlam tagimaktadir

(Northouse, 2022; Yukl ve Gardner, 2020).

Liderlik kuramlar1 zaman igerisinde farkli agiklama diizeyleri gelistirmistir. ilk dénem
calismalar liderlerin kisisel Ozelliklerine odaklanirken, davranigsal yaklasimlar liderin
calisanlarla iliskilerinde ve gorevlerin ylriitilmesinde sergiledigi davranislar1 6n plana
cikarmigtir. Daha sonraki durumsal ve ¢agdas yaklasimlar ise etkili liderligin sabit bir 6zellik
ya da tek bir davranis bi¢imiyle agiklanamayacagini; orgiitsel kosullar, calisanlarin 6zellikleri
ve liderin kullandig1 etkileme bi¢imleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir

(Northouse, 2022; Yukl ve Gardner, 2020).

Cagdas liderlik literatiiriinde doniisiimcii ve etkilesimei liderlik yaklagimlart 6zellikle
calisan motivasyonu, katilim ve performansla iligkileri nedeniyle 6énemli bir yer tutmaktadir.
Déniistimeii liderlik, calisanlarin ortak bir amag¢ etrafinda motive edilmesine, Orgiitsel
degerlerin anlamlandirilmasina ve mevcut uygulamalarin gelistirilmesine yonelik davraniglart
icerirken; etkilesimci liderlik gorev beklentilerinin agikligi, performansin izlenmesi ve 6diil
sistemleri lizerinden islemektedir (Bass, 1985; Bass ve Avolio, 1994). Bu iki yaklasim
birbirinin biitiiniiyle alternatifi olarak goriilmemekte; farkli orgiitsel amaclar ve calisan

davranislar1 agisindan farkli islevler iistlenebilmektedir.
Liderligin is saghigl ve giivenligi acisindan Onemi, yoneticilerin Orgiitte hangi
davraniglarin gercekten Oncelikli olduguna iliskin calisanlara giiclii sinyaller vermesinden

kaynaklanmaktadir. Giivenlikle ilgili kurallarin nasil uygulandigi, liretim baskis1 karsisinda

giivenlige ne 6l¢iide oncelik verildigi, ¢alisanlarin glivenlik konusundaki goriislerinin dinlenip
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dinlenmedigi ve yoneticilerin kendi davranislariyla nasil bir 6rnek olusturdugu, liderligin
giivenlik baglamindaki goriinlimiinii olusturmaktadir. Bu nedenle giivenlik arastirmalarinda
liderlik, genel liderlik davraniglarinin is sagligi ve giivenligi baglamindaki karsilig1 tizerinden

ayr1 bir inceleme alani haline gelmistir.

Giivenlik liderligi iizerine yapilan ¢aligmalar, farkli liderlik davraniglarinin giivenlik
sonuclartyla ayni bicimde iliskili olmadigimi gostermektedir. Clarke'in (2013) meta-analitik
incelemesinde doniisiimcii liderligin giivenlik iklimi ve giivenlik katilimiyla pozitif iliskiler
gosterdigi; aktif etkilesimci liderligin ise gilivenlik iklimi, giivenlik katilimi ve giivenlik
uyumuyla iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica giivenlik ikliminin liderlik ile calisanlarin
giivenlik davraniglar1 arasindaki iliskilerin bir boliimiinde araci rol oynadigi goriilmiistiir. Bu
bulgular, giivenlik liderliginin tek bir liderlik tarzina indirgenmemesi gerektigine isaret

etmektedir.

Kelloway, Nielsen ve Dimoff (2017), liderlik davranislarinin ¢alisanlarin giivenligi,
saghigr ve psikolojik iyilik hali iizerindeki roliinii genis bir kuramsal ve ampirik literatiir
iizerinden degerlendirmektedir. Bu yaklasimda liderlerin roli, isin yiiriitiilmesini saglamanin
Otesinde, ¢alisanlarin giivenlige iliskin Onceliklerini ve davranislarini etkileyen oOrgiitsel bir
islev iizerinden degerlendirilmektedir. May, Batiz ve Martinez (2019) tarafindan is saglig1 ve
giivenligi baglaminda yiiriitiilen vaka calismasi da liderlik davraniglarinin gelistirilmesine
yonelik uygulamalarin orgiitsel glivenlik yonetimi i¢inde nasil ele alinabilecegine iliskin bir

Ornek sunmaktadir.

Tiirkiye'de gilivenlik liderligi {lizerine yapilan calismalar 6zellikle imalat sektorleri
acisindan tezin baglamina dogrudan katki saglamaktadir. Acar (2019), metal iiretim sektoriinde
15 glivenligi liderligi, is giivenligi iklimi ve is glivenligi davranist arasindaki iligkileri incelemis
ve giivenlik ikliminin liderlik ile giivenli davramis arasindaki iliskideki roliini
degerlendirmistir. Calis ve Biiyiikakinci (2019) ise tekstil imalat sektdriinde gilivenlik liderligi,
giivenlik iklimi ve giivenlik davranigi arasindaki iliskileri ele almistir. Bu ¢alismalar,
Tiirkiye'deki iiretim isletmelerinde giivenlik liderliginin c¢alisanlarin giivenlikle ilgili alg1 ve

davranislariyla birlikte degerlendirilmesine yonelik ampirik 6rnekler sunmaktadir.
2.5.1 Giivenlik odakh liderlik

Giivenlik odakli liderlik (safety leadership), liderlerin giivenligi yoOnetsel karar ve
uygulamalarda Onceliklendirmesi ve calisanlar1 giivenli davranmaya yonelten davranislar

sergilemesiyle iligkilidir. Bu yaklasimda liderin rolii, is saghigi ve giivenligi kurallarinin
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uygulanmasini denetlemekle sinirli degildir. Uretim hedefleri ile giivenlik gerekliliklerinin
karst karsiya geldigi durumlarda verilen kararlar, gilivenlik i¢in ayrilan kaynaklar ve
yoneticilerin gilinlik uygulamalardaki tutarliligi, calisanlara orgiitte giivenligin gergekte ne
Olciide oncelikli olduguna iliskin mesajlar vermektedir. Bu nedenle giivenlik odakli liderlik,
giivenligin Orgiitsel degerler arasinda yer edinmesini saglayan yonetsel davranmislari da

kapsamaktadir (Wu, Chen ve Li, 2008).

Wu, Chen ve Li (2008), glivenlik liderligini giivenlik koglugu, giivenlige 6zen gosterme
ve giivenligin denetlenmesi gibi liderlik uygulamalar iizerinden ele alarak liderlik ile glivenlik
iklimi arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu yaklagimda yoOneticinin calisanlarla giivenlik
konusunda kurdugu iletisim, giivenli ¢aligmay1 desteklemesi ve giivenlik uygulamalarini
izlemesi, calisanlarin orgiitte giivenlige verilen 6nemi degerlendirmelerinde belirleyici hale
gelmektedir. Dolayisiyla giivenlik liderligi, yoneticinin giivenlige iliskin kisisel tutumundan
cok, calisanlar tarafindan gozlemlenebilen ve giinliik calisma ortaminda karsiligi bulunan

davranigslari tizerinden anlam kazanmaktadir.

Giivenlik odakli liderlikte yoneticilerin rolii, calisanlarin kurallara uymasini saglamanin
yaninda gilivenlik siireclerine aktif katilimlarin1 desteklemeyi de icerir. Calisanlarin tehlikeleri
bildirebilmesi, giivenlik sorunlarmi ydneticileriyle paylasabilmesi ve iyilestirme siireglerine
katilabilmesi i¢in yoneticilerin iletisime acik ve destekleyici davranmasi gerekir. Hoffmeister,
Gibbons, Johnson, Cigularov, Chen ve Rosecrance (2014), liderlik davranislar1 ile giivenlik
sonuclar1 arasindaki baglantiy1 inceleyerek yoneticilerin gilinliik etkilesimlerinin ¢alisanlarin
giivenlikle ilgili tutum ve davranislarinin sekillenmesinde 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bu
acidan giivenlik liderligi, bigimsel gilivenlik sistemleri ile calisanlarin giinliik uygulamalari

arasindaki baglantinin kurulmasinda 6nemli bir islev gérmektedir.

Lider ile calisan arasindaki giiven iliskisi de bu siirecin bir pargasidir. Khaiyati ve
Akyiirek (2025), Iran gida sektoriinde gerceklestirdikleri arastirmada giivenlik odakli liderligin
calisan ¢iktilar1 izerindeki etkisinde Orglitsel glivenin aracilik roliinii incelemistir. Arastirmanin
bulgulari, giivenlik odakli liderligin orgiitsel giiveni destekleyerek calisanlarin is tatmini,
baglilik ve performanslar1 iizerinde olumlu sonuglar olusturabilecegini gostermektedir. Bu
bulgu, giivenlik liderliginin etkilerini degerlendirirken bigimsel yetki ve denetimin yaninda
lider-calisan iliskisinin niteliginin de dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir (Khaiyati

ve Akytirek, 2025).

Liderlik davraniglarinin giivenli davraniglarin gelisimindeki rolii sosyal 6grenme kurami
ile de aciklanabilir. Sosyal 6grenme kuramina gore bireyler, ¢evrelerindeki 6nemli aktorlerin
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davraniglarini gézlemlemekte ve bu davranislarin sonuglarindan hareketle kendi davranislarini
bicimlendirmektedir (Bandura, 1977). is ortaminda yoneticiler bu agidan énemli bir referans
kaynagidir. Bir yoneticinin glivenlik kurallarin1 kendisinin uygulamasi, riskli bir uygulamaya
tiretim gerekcesiyle géz yummamasi veya calisanlarin tehlike bildirimlerini dikkate almasi,
giivenligin orgiitteki gergek Onceligine iliskin gozlemlenebilir isaretler sunmaktadir. Buna
karsilik yoneticinin giivenlige iliskin sdylemleri ile giinliikk uygulamalari arasindaki tutarsizlik,

calisanlarin giivenlik politikalarina iliskin degerlendirmelerini olumsuz etkileyebilir.

Giivenlik odakl liderligin ¢alisan davraniglari tizerindeki etkisi, giivenlik iklimi ile
kurulan baglant1 agisindan da 6nem tagimaktadir. Calisanlarin yonetimin giivenlige ne dlgiide
oncelik verdigine iliskin degerlendirmeleri, giivenlik ikliminin temel unsurlarindan biridir.
Clarke (2013) tarafindan gergeklestirilen meta-analiz, liderlik davraniglarinin giivenlik iklimi
ve caligsanlarin giivenlik davraniglariyla iliskili oldugunu; farkli liderlik davranislarinin
giivenlik katilimi ve giivenlik uyumu bakimindan farkli sonuglar gosterebildigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle giivenlik liderliginin ¢alisan davraniglarina etkisini anlamada, liderin
dogrudan etkisinin yaninda c¢alisanlarin = Orgiitin ~ glivenlige verdigi Onemi nasil

degerlendirdikleri de 6nem tasimaktadir.

Uretim sektorlerinde gerceklestirilen ¢aligmalar da giivenlik liderligi, giivenlik iklimi
ve giivenli davranig arasindaki baglantiya iliskin bulgular sunmaktadir. Acar (2019), metal
iiretim sektoriinde is giivenligi liderligi, is giivenligi iklimi ve is glivenligi davranisi arasindaki
iligkileri incelemis; giivenlik ikliminin liderlik ile giivenli davranis arasindaki iliskideki roliinii
degerlendirmistir. Calis ve Biiyiikakinct (2019) ise tekstil imalat sektdriinde is giivenligi
liderligi, giivenlik iklimi ve giivenlik davranis1 arasindaki iligkileri ele almistir. Bu ¢alismalar,
giivenlik liderliginin iiretim ortamlarinda yonetsel uygulamalarla sinirli olmadigini; ¢alisanlarin

giivenlik algilar1 ve davraniglariyla birlikte ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Agir sanayi ve imalat sanayisinde liretimin siirekliligi, zaman baskisi, agir makine ve
ekipman kullanimi1 ve hata sonuglarinin yiiksek olmasi, ydneticilerin giinlilk kararlarinda
giivenlige verdikleri onceligi daha goriintir hale getirmektedir. Bir ariza sirasinda iiretimin
durdurulmasi, glivenli olmayan bir igin ertelenmesi, ramak kala bildirimine verilen yonetsel
tepki veya giivenlik kurallarinin iiretim baskisi altinda da siirdiirilmesi, ¢alisanlarin yonetimin
giivenlige verdigi onemi degerlendirmelerinde etkili olabilecek uygulamalardir. Nitekim
giivenlik iletisimine dayali yonetsel miidahalelerin ¢alisanlarin giivenlik iklimi algilari tizerinde
etkili olabildigi gosterilmistir (Kines, Andersen, Spangenberg, Mikkelsen, Dyreborg ve Zohar,

2010). Bu nedenle ozellikle agir sanayi ve imalat sanayisi isletmelerinde giivenlik odakli
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liderlik, giivenligin yalnizca politika ve prosediirler araciligryla tanimlanan bir Oncelik
olmaktan ¢ikarilarak giinliik calisma uygulamalarina yansitilmasinda 6nemli bir yonetsel unsur

olarak degerlendirilebilir.

2.5.2 Doniisiimcii etkilesimci liderlik baglaminda giivenlik

Doniistimcii (transformational) ve etkilesimci (transactional) liderlik, lider ile ¢alisan
arasindaki iligkinin niteligini ve ¢alisan davraniglarinin hangi mekanizmalarla yonlendirildigini
farkli bigcimlerde agiklayan iki liderlik yaklagimidir. Bass'in (1985) gelistirdigi modelde
etkilesimci liderlik, belirlenen amaglara ulagilmasi karsiliginda 6diil sunulmasi ve performansin
izlenmesi tlizerine kurulu bir degisim iligkisine dayanirken; doniisiimcii liderlik calisanlarin
mevcut beklentilerinin 6tesine gegmelerini saglayacak deger, amag¢ ve motivasyon degisimine
odaklanmaktadir. Bass ve Avolio (1994), doniisiimcii liderligi ideallestirilmis etki, ilham verici

motivasyon, entelektiiel tesvik ve bireysel ilgi iizerinden agiklamaktadir.

Bu ayrim is sagligi ve giivenligi acgisindan farkli liderlik mekanizmalarina karsilik
gelmektedir. Etkilesimci liderlikte giivenlik, belirlenmis standartlara uyulmasi, ¢alisan
davraniglarinin izlenmesi ve gerektiginde diizeltici miidahalede bulunulmasi {izerinden
yonetilmektedir. Gilivenli davranislarin 6diillendirilmesi veya giivenlik standartlarindan
sapmalarin izlenmesi, Ozellikle prosediirlere uyumun kritik oldugu c¢alisma ortamlarinda
islevsel olabilir. Doniistimcii liderlikte ise liderin etkisi bigimsel denetimin 6tesine gecmekte;
calisanlarin giivenlige verdikleri anlami1 ve giivenlik faaliyetlerine goniilli katilimlarini
bi¢cimlendirmektedir. Liderin glivenligi ortak bir deger olarak vurgulamasi, ¢alisanlara 6rnek
olmasi ve giivenlikle ilgili konularda ¢alisanlarin katkisini desteklemesi bu yaklagimin giivenlik

alanindaki karsiliklaridir.

Doéniistimceii liderligin i giivenligi alanindaki etkisini dogrudan ele alan erken
calismalardan biri Barling, Loughlin ve Kelloway (2002) tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirmacilar genel dontisiimcii liderlik yaklagimindan hareketle giivenlige 6zgii doniisiimcii
liderlik (safety-specific transformational leadership) kavramini ele almis ve bu liderlik
bi¢iminin c¢alisanlarin giivenlikle ilgili algi ve davraniglariyla iligkisini incelemistir. Bulgular,
giivenlige 6zgili doniisiimcii liderligin ¢aliganlarin giivenlik bilinci ve giivenlik iklimi algilariyla
iligkili oldugunu ve giivenlikle ilgili olaylar iizerinde dolayli etkiler gosterebildigini ortaya
koymustur (Barling, Loughlin ve Kelloway, 2002). Boylece doniisiimcii liderligin genel bir
yonetim tarzi olmanin otesinde, giivenlik gibi belirli bir orgiitsel alana uyarlanabilecegi

gosterilmistir.
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Dontigiimeii ve etkilesimcei liderligin giivenlik c¢iktilar1 bakimindan ayni sekilde
islemedigi Clarke'n (2013) meta-analitik calismasinda daha ac¢ik bicimde goriilmektedir.
Doniistimcii liderlik hem giivenlik iklimi hem de giivenlik katilimiyla pozitif yonde iliskiliyken,
aktif etkilesimei liderligin gilivenlik iklimi, glivenlik katilimi ve gilivenlik uyumuyla iligkili
oldugu belirlenmistir. Bulgular 6zellikle aktif etkilesimci liderligin kurallara ve diizenlemelere
uyumun saglanmasindaki islevine, doniisiimcii liderligin ise ¢alisanlarin giivenlik faaliyetlerine
katilimini1 destekleyen yoniine isaret etmektedir. Clarke (2013), bu nedenle iki liderlik tarzini
birbirinin alternatifi olarak degerlendirmek yerine, birlikte kullanilmalarinin giivenlik agisindan

daha yararli olabilecegini belirtmektedir.

Bu bulgu, etkilesimei liderligin 6diil ve yaptirirm mekanizmalarinin yani sira ¢alisan
davraniglarini yonlendiren ve belirli durumlarda giivenlik uygulamalarini destekleyebilen bir
liderlik yaklagimi olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Giivenlik kurallarinin agik
bicimde belirlenmesi, performansin izlenmesi ve standartlardan sapmalara miidahale edilmesi,
calisanlarin temel giivenlik gereklerini yerine getirmesinde gerekli olabilir. Doniistimcii liderlik
ise ¢alisanlarin bicimsel gorev tanimlarinin tesine gecerek giivenlik faaliyetlerine katilmasi,
calisma arkadaslarini giivenli davranmaya tesvik etmesi ve giivenligin gelistirilmesine katki
sunmas1 gibi davraniglar destekleyebilir. Dolayisiyla iki liderlik yaklasimi, giivenlik yonetimi

acisindan farkli fakat birbirini tamamlayabilen iglevlere sahiptir (Clarke, 2013).

Bu iki liderlik bi¢iminin ¢alisan davranislar1 iizerindeki etkisinde giivenlik iklimi de
onemli bir mekanizma olusturmaktadir. Doniisiimcii liderin giivenligi siirekli vurgulamasi,
kendi davranislariyla 6rnek olmasi ve calisanlar giivenlikle ilgili sorunlarin ¢6ziimiine dahil
etmesi, glivenligin Orgiitte paylasilan bir Oncelik oldugu yoniindeki algiyr destekleyebilir.
Etkilesimci liderin giivenlik standartlarin1 agik bigcimde belirlemesi ve bu standartlarin
uygulanmasin1 izlemesi ise c¢alisanlara hangi gilivenlik davranislarinin  beklendigini
gostermektedir. Nitekim Clarke'in (2013) meta-analitik modeli, glivenlik ikliminin liderlik ile
giivenlik katilim1 ve giivenlik uyumu arasindaki iliskilerde aracilik islevi gorebildigini ortaya

koymaktadir.

Liderlik davraniglarinin ¢aligma ortaminda nasil karsilik buldugu sektoriin 6zelliklerine
gore de degisebilmektedir. Oswald, Lingard ve Zhang (2022), 11 santiyede ger¢eklestirdikleri
etnografik arastirmada dontisiimcii ve etkilesimci gilivenlik liderligi davraniglarint ¢alisan-
yonetici etkilesimleri {izerinden incelemistir. Giivenli performansin takdir edilmesi, glivenlik
sorunlarinin ortaya ¢ikmadan once fark edilerek miidahale edilmesi ve ozellikle tiretim

baskisinin arttig1 durumlarda yoneticilerin giivenli davranis konusunda tutarlilik géstermesi,
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sahada gozlenen onemli liderlik davranislar1 arasinda yer almistir. Calisma ayrica lider ile
calisan arasindaki iliskinin niteliginin, ¢alisanlarin glivenlik sorunlarini rahat bicimde dile

getirebilmeleri agisindan 6nem tasidigini géstermektedir (Oswald, Lingard ve Zhang, 2022).

Giincel arastirmalar da doniisiimcii ve etkilesimci giivenlik liderliginin birbirini dislayan
yaklasimlar olarak degerlendirilmemesi gerektigini desteklemektedir. Ghasemi, Mahdinia ve
Doosti-Irani (2025), giivenlige 6zgili doniisiimcii liderlik iizerine gerceklestirdikleri kapsam
belirleme derlemesinde 28 ¢alismay1 incelemis ve bu liderlik bigiminin giivenlik davraniglari
ve is kazalar1 dahil olmak {lizere hem Onciil hem de sonug gilivenlik gostergeleriyle iliskili
oldugunu belirlemistir. Gilivenlik iklimi ve gilivenlik motivasyonu bu iliskileri agiklayan 6nemli
mekanizmalar arasinda yer almaktadir. Derlemede ayrica glivenlige 6zgii doniisiimcii liderligin
giivenlik tizerindeki etkisinin aktif etkilesimci giivenlik liderligiyle karsilastirilabilir diizeyde

olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Ghasemi, Mahdinia ve Doosti-Irani, 2025).

Imalat sanayi agisindan bu tamamlayicilik &zellikle dnemlidir. Agir makine ve ekipman
kullanimi, yiiksek sicaklik, kimyasal maruziyet, bakim-onarim faaliyetleri ve iiretimin
stirekliliginden kaynaklanan baskilar, bazi durumlarda giivenlik prosediirlerine kesin uyumu
gerektirirken, degisken ve Ongodriilmesi gii¢ riskler calisanlarin giivenlik siireclerine aktif
katilimini da gerekli kilmaktadir. Yiiksek riskli calisma ortamlarina iliskin aragtirmalar, giivenli
performansin agik bigimde desteklenmesi ve denetlenmesi kadar, yoneticinin iiretim baskisi
altinda dahi giivenlige oncelik verdigini davranislariyla gostermesinin de onemli oldugunu
ortaya koymaktadir (Oswald, Lingard ve Zhang, 2022). Bu nedenle etkilesimci liderligin
standartlara uyum ve denetim yonii ile doniistimcii liderligin katilim, 6rnek olma ve giivenligi
ortak bir deger haline getirme yonii imalat sanayi isletmelerinde farkli ancak tamamlayici
islevler istlenebilir. Bu yaklasim, liderlik tarzlar ile giivenlik kiiltiirii, glivenlik iklimi ve
calisanlarin is kazas1 riskine iliskin algilar1 arasinda kurulacak iliskiler acisindan daha biitiinciil

bir a¢iklama sunmaktadir.

2.5.3 Liderlik davramslarinin risk algisina etkisi

Risk algisi, calisanlarin ¢alisma ortamindaki tehlikelerin gerceklesme olasiligina ve
dogurabilecegi sonuglara iliskin 6znel degerlendirmelerini ifade etmektedir. Bu
degerlendirmeler ¢alisanlarin ge¢mis deneyimleri, ¢alisma kosullar1 ve isin 6zellikleri kadar
orgiitsel cevreden de etkilenebilmektedir. Ozellikle yoneticilerin giivenlige yaklasimu,
calisanlarin hangi tehlikeleri onemli gordiikleri ve calisma ortamlarini ne Ol¢lide giivenli

degerlendirdikleri agisindan dikkate alinmasi gereken orgiitsel unsurlardan biridir.
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Liderlik ile risk algisi arasindaki iliskinin tek yonlii bir bigimde agiklanmasi giictiir.
Yoneticinin tehlikelere dikkat ¢ekmesi, giivenlik konularinda agik iletisim kurmasi ve
calisanlarin risk bildirimlerini desteklemesi, ¢alisanlarin isyerindeki tehlikeleri daha bilingli
degerlendirmelerine katkida bulunabilir. Buna karsilik giivenlige iliskin etkili yOnetsel
uygulamalar, calisanlarin ¢alisma ortamin1 daha gilivenli gdérmelerine ve dolayisiyla
algiladiklar1 kaza olasiliginin azalmasina da yol agabilir. Bu nedenle giivenlik liderligi ile risk
algis1 arasindaki iliskinin, risk algisinin hangi boyutunun ele alindig1 ve i¢inde bulunulan

calisma kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu konuda dogrudan ampirik bulgu sunan ¢alismalardan biri Oah, Na ve Moon (2018)
tarafindan Kore’de imalat sektoriinde gerceklestirilmistir. Arastirmada giivenlik iklimi,
yoneticilerin giivenlik liderligi, is yiikii ve kaza deneyiminin ¢alisanlarin biligsel ve duygusal
risk algilar1 tizerindeki etkileri incelenmistir. Bulgular, is ylikii ve ge¢gmis kaza deneyiminin
risk algisiyla pozitif yonde iligkili oldugunu; giivenlik iklimi ile giivenlik liderliginin ise bilissel
ve duygusal risk algilariyla negatif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Bagka bir ifadeyle,
calisanlarin yoneticilerini giivenlik konusunda daha gii¢lii ve orgiitiin giivenlik iklimini daha
olumlu degerlendirdikleri ortamlarda algilanan kaza riski daha diisiik bulunmustur (Oah, Na ve

Moon, 2018).

Bu sonug, giivenlik liderliginin her durumda ¢alisanlarin risk algisini yiikseltmesinin
beklenmemesi gerektigini gostermektedir. Giivenlige iliskin etkili yonetsel uygulamalar,
calisanlarin tehlikeler konusunda daha bilgili ve hazirlikli olmalarin1 saglayabilecegi gibi,
calisma ortaminda risklerin kontrol altinda oldugu yoniindeki degerlendirmelerini de
giiclendirebilir. Oah, Na ve Moon'un (2018) bilissel ve duygusal risk algisin1 ayri1 ayri
incelemesi de bu ac¢idan 6nemlidir; glivenlik liderligi ve giivenlik ikliminin 6zellikle duygusal

risk algisiyla daha giiclii iliskiler gosterdigi belirlenmistir.

Bununla birlikte farkli sektdrlerde farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Cin
kimya sektoriinde alt1 tesiste calisan 287 is¢i lizerinde gergeklestirilen bir arastirmada gilivenlik
tutumu, gilivenlik bilgisi ve giivenlik liderliginin ¢alisanlarin risk algis1 {izerindeki etkileri
yapisal esitlik modellemesi ve sistem dinamikleri birlikte kullanilarak incelenmistir. Bulgular,
giivenlik liderliginin ¢alisanlarin hem riskin gerceklesme olasiligina hem de olasi sonuglarin
siddetine iligkin algilar1 izerinde pozitif yonde etkili oldugunu gostermistir. Giivenlik bilgisinin
ise riskin siddeti algisiyla iliskili oldugu, ancak risk olasilig1 algisi lizerinde ayn1 bigimde etkili
olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglar, glivenlik liderliginin ¢alisanlarin tehlikeleri daha goriiniir

ve Onemli hale getirmesi yoluyla risk farkindaligini artirabilecegini diislindiirmektedir.
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Iki arastirmanin farkli yonlerde bulgular vermesi ilk bakista geliskili goriinse de risk
algisinin ¢ok boyutlu yapisi dikkate alindiginda agiklanabilir. Bir ¢alisan yoneticisinin glivenlik
konusunda gii¢lii oldugunu diisiindiiglinde calisma ortamindaki genel kaza olasiligin1 daha
diisiik degerlendirebilir; buna karsilik ayn1 liderin tehlikeler konusunda siirekli bilgilendirme
yapmast, belirli risklerin olasilig1 ve ciddiyeti konusunda calisan farkindaligini yiikseltebilir.
Bu nedenle risk algisinin artmasi her durumda olumsuz, azalmasi da her durumda olumlu bir
sonu¢ olarak yorumlanmamalidir. Esas olan, c¢alisanin riskleri gercek¢i bicimde

degerlendirebilmesi ve bu degerlendirmeyi giivenli davraniga doniistiirebilmesidir.

Liderligin risk algisiyla baglantis1 iletisim ve sosyal 6grenme siirecleri ilizerinden de
aciklanabilir. Yoneticilerin caligma sahasinda goriiniir olmasi, tehlikeli davraniglara geri
bildirim vermesi, riskleri calisanlarla agik bi¢cimde tartismasi ve giivenlikle ilgili bildirimleri
dikkate almasi, c¢alisanlarin hangi risklerin oOrgiit agisindan onemli olduguna iliskin
degerlendirmelerini etkileyebilir. Sosyal 6grenme yaklasimi agisindan ¢alisanlar, yoneticilerin
risklere nasil tepki verdigini gozlemleyerek hangi durumlarin kabul edilebilir ve hangilerinin

miidahale gerektiren giivenlik sorunlar1 oldugunu 6grenebilmektedir (Bandura, 1977).

Giivenlik liderligi ile risk algis1 arasindaki iliskinin Orgiitsel baglamdan bagimsiz
olmadig1 da dikkate alinmalidir. Oah, Na ve Moon (2018) giivenlik iklimi, liderlik, is yiikii ve
kaza deneyimini ayn1 model igerisinde ele alarak risk algisinin orgiit, ¢alisma grubu ve birey
diizeyindeki unsurlarla birlikte sekillendigini gostermistir. Bu sonug, 6zellikle agir sanayi
isletmelerinde calisanlarin  risk  degerlendirmelerinin  kisisel ~6zellikler ve liderlik
davraniglarinin yani sira ¢alisma ortami ve oOrgiitsel kosullar dikkate alinarak ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Uretim baskisi, is yiikii, gecmis kaza deneyimleri ve orgiitte

giivenlige verilen 6nemin birlikte degerlendirilmesi daha gercekei bir ¢cergeve sunmaktadir.

Agir sanayi ve imalat sanayisi baglaminda bu ayrim daha da 6nem kazanmaktadir.
Calisanlarin tehlikeleri zamanla olaganlastirmasi riskli davraniglara zemin hazirlayabilirken,
stirekli yiiksek risk algist da kaygi ve stres yaratabilir. Bu nedenle giivenlik odakli liderligin
islevi caligsanlarin risk algisini basitce “artirmak” veya “azaltmak” olarak goériilmemelidir. Daha
onemli olan, ¢alisma ortamindaki tehlikelerin gercekei bigimde degerlendirilmesini, risklerin
acikca konusulmasini ve calisanlarin uygun giivenlik davranislar1 gelistirmesini destekleyen

bir yonetsel ortam olusturulmasidir.
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2.5.4 Liderlik davramslari ile ilgili literatiir calismalar:

Liderlik davranislarina iliskin ¢alismalar, liderin bireysel 6zelliklerine odaklanan ilk
yaklagimlardan davranigsal ve durumsal modellere, daha sonra ise doniisiimcii, etkilesimei,
etik ve hizmetkar liderlik gibi cagdas yaklagimlara dogru geligmistir. Bununla birlikte liderligin
orgiitsel sonuclarini agiklamada belirli bir liderlik tarzinin her kosulda iistiin oldugu diisiincesi
zamanla yerini daha baglamsal bir yaklasima birakmistir. Calisanlarin yaptiklar isin niteligi,
orgiitsel yapi, cevresel kosullar ve karsilasilan riskler, hangi liderlik davraniglarinin 6nem
kazanacagim degistirebilmektedir. Is saglhig1 ve giivenligi literatiiriinde giivenlik liderliginin

ayr1 bir caligma alan1 olarak gelismesi de bu baglamsal yonelimin bir sonucudur.

Giivenlik liderligi alaninin gelisimini kapsamli bigimde inceleyen Jiang, Zhao, Wang
ve Herbert (2024), 2.098 makale ve 86.495 ikincil dokiimani kapsayan bibliyometrik
incelemelerinde literatiiriin ti¢ temel bilgi kiimesi etrafinda sekillendigini belirlemistir. Bunlar,
liderlerin giivenlik iklimi ve giivenlik sistemlerindeki rolleri, liderligin glivenlik sonuglarini
etkiledigi mekanizmalar ve giivenlik liderliginin kuramsal ve ampirik temelleridir. Arastirmada
ayrica liderlik uygulamalari ile giivenlik iklimi, giivenlik performansi ve davranislari, giivenlik
liderliginin baglamsal 6zellikleri, glivenlik kiiltiirii ve ikliminin ¢ok diizeyli yapisi ile giivenlik
liderliginin sosyal ve doniisiimcii yonleri giincel arastirma alanlar1 arasinda gosterilmektedir.
Bu smiflandirma, giivenlik liderliginin belirli lider 6zellikleriyle sinirlandirilamayacagini;
calisan davraniglari ve orgiitsel glivenlik ortamiyla karsilikli etkilesim icerisinde sekillenen ¢ok

boyutlu bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Liderlik ile giivenlik davranislar1 arasindaki iliskiyi aciklamada doniisimcii ve
etkilesimei liderlik 6nemli bir arastirma hatti olusturmustur. Clarke (2013) tarafindan
gerceklestirilen meta-analiz, her iki liderlik big¢iminin giivenlik performansiyla iliskili
oldugunu, ancak etkilerinin gilivenlik performansmin farkli boyutlarina gore degistigini
gostermektedir. Doniisiimcii liderlik ozellikle g¢alisanlarin giivenlik faaliyetlerine goniilli
katilimiyla iliskilendirilirken, etkilesimci liderligin kurallara ve giivenlik prosediirlerine uyum
acisindan islev gordiigli goriilmektedir. Bu ayrim, yiiksek riskli iglerde liderligin ¢alisan
motivasyonunun yani sira glivenlige iliskin agik beklentilerin olusturulmasi ve bu beklentilerin

giinliik ¢alisma uygulamalarinda siirdiiriilmesi agisindan da 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Giivenlik liderliginin 6rgiitsel giivenlik ortamiyla birlikte ele alinmasi1 da literatiirde
onemli bir arastirma yoniidiir. Liderlerin giivenlik konusundaki kararlar1 ve davraniglari,
calisanlara oOrgiitte hangi hedeflerin gercekten oncelikli olduguna iligskin bilgi vermektedir.
Uretim hedefleri ile giivenlik gerekliliklerinin catistig1 durumlarda ydneticinin yaptig tercih,
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giivenligin orgiitteki gergek konumunun ¢alisanlar tarafindan degerlendirilmesinde 6zellikle
onem kazanmaktadir. Bu nedenle giivenlik liderligi arastirmalarinda yoneticilerin giivenlik
uygulamalarina katilmasi, glivenlik sorunlarina verdigi tepki, ¢alisanlardan gelen bildirimleri
dikkate almas1 ve giivenlik i¢in gerekli kaynaklari saglamasi gibi gozlenebilir davranislar

uzerinde durulmaktadir.

Bu yaklagim agir sanayi baglaminda yapilan ampirik arastirmalarda daha acik bicimde
goriilmektedir. Omidi, Karimi, Pilbeam, Mousavi ve Moradi (2023), Iran'daki bir ¢gelik iiretim
isletmesinde 205 calisanla gerceklestirdikleri arastirmada giivenlik liderligi, giivenlik iklimi,
giivenlige iliskin psikolojik s6zlesme (psychological contract of safety), risk algisi, giivenlik
uyumu ve istenmeyen giivenlik sonuglarini birlikte incelemistir. Arastirmada giivenlik uyumu,
derin uyum (deep compliance) ve ylizeysel uyum (surface compliance) bigiminde iki farkli
davranis olarak degerlendirilmistir. Yapisal esitlik modeli sonuglari, giivenlik liderligi ile
giivenlik ikliminin hem derin hem de yiizeysel giivenlik uyumunu pozitif yonde yordadigini
gostermistir. Derin ve yiizeysel uyumun ise kaza, yaralanma ve ramak kala olaylarindan olusan

istenmeyen glivenlik sonuglartyla negatif iliskili oldugu belirlenmistir.

Omidi ve arkadaslarinin (2023) bulgulari, liderligin giivenlik sonuglartyla iliskisinin
tek asamali bir siire¢ olarak degerlendirilmemesi gerektigine de isaret etmektedir. Arastirmada
giivenlik liderligi ve giivenlik ikliminin giivenlik uyumunu destekledigi goriiliirken, risk
algisinin hem derin hem de yiizeysel giivenlik uyumuyla negatif iliskili oldugu bulunmustur.
Dolayisiyla ayni ¢alisma ortaminda liderlik, iklim, risk degerlendirmesi ve giivenli davranis
birbirinden bagimsiz degiskenler olarak degil, farkl: iligkiler lizerinden giivenlik sonuglarina
baglanan unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, liderlik davraniglarinin

orgiitsel ve bireysel giivenlik siirecleriyle birlikte incelenmesinin gerekliligini gostermektedir.

Liderlik davraniglarinin giivenlik sonuglar1 lizerindeki etkisinin sektdrel kosullardan
bagimsiz olmadig da dikkate alinmalidir. Celik, metal, madencilik, enerji ve benzeri yliksek
riskli islerde ¢alisanlar tehlikeli ekipman, yliksek sicaklik, giiriiltii, agir is ylikii ve yaralanma
olasilig1 gibi risklerle giinliik olarak karsilagsmaktadir. Nitekim Omidi ve arkadaslarinin (2023)
caligmasinin gergeklestirildigi ¢elik iiretim ortaminda agir is yiikleri, sicak ve giiriiltiilii calisma
kosullar1, ezilme ve yanma gibi tehlikeler ¢alisanlarin karsi karsiya oldugu baslica riskler
arasinda tanimlanmistir. Boyle bir calisma ortaminda yoneticinin giivenlikle ilgili karar ve
davranislari, ¢alisanlarin giivenlik prosediirlerini nasil degerlendirdigi ve uyguladig: agisindan

daha goriiniir hale gelmektedir.
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Jiang ve arkadaslarinin (2024) bibliyometrik bulgular1 da giivenlik liderligi
arastirmalarinin giderek daha fazla bu tiir biitiinlesik ve baglamsal modellere yoneldigini
gostermektedir. Giivenlik liderliginin giivenlik iklimi ve kiiltiiriiyle ¢ok diizeyli iliskilerinin
incelenmesi, giivenlik performansi ve davraniglarinin hangi mekanizmalarla ortaya ¢iktiginin
aciklanmasi ve liderligin farkli 6rgiitsel baglamlarda nasil islediginin arastirilmasi alanin giincel
yonelimleri arasindadir. Bu nedenle agir sanayi ve imalat sanayi isletmelerinde liderlik
davraniglarinin degerlendirilmesi, belirli bir liderlik tarzinin ¢alisanlar iizerindeki dogrudan
etkisinin aragtirilmasiyla sinirlandirilmamalr; giivenlik iklimi, glivenlik kiiltiird, risk algis1 ve

giivenli davranislarin icinde bulundugu orgiitsel baglamla birlikte ele alinmalidir.

2.6. Arastirma Degiskenleri Arasi iliskiler

Is kazalarmin ortaya ¢ikisinda teknik kosullar kadar insan ve érgiit kaynakl etkenlerin
de rol oynadig1 uzun siiredir kabul edilmektedir. Ozellikle yiiksek riskli iiretim ortamlarinda
bakim uygulamalarindaki yetersizlikler, iletisim sorunlari, prosediirlerin uygulanma bigimi,
yonetim destegi ve calisan davraniglar1 birbirinden bagimsiz degildir. Gonyora ve Ventura-
Medina (2024), kimyasal proses endiistrisinde insan ve orgiitsel faktorler ile bakim ve kazalar
arasindaki iligkileri inceledikleri caligmalarinda, kazalarin olusumunu teknik ve orgiitsel
unsurlarin birlikte isledigi bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu yaklasim, giivenlikle ilgili
sonuglarin ¢alisanin bireysel davranis1 ve teknik koruma sistemlerinin yani sira orgiitsel ve

yonetsel kosullar dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Bu noktada giivenlik kiiltiirii, glivenlik iklimi, liderlik davraniglar1 ve is kazasi riski
algis1 ayni giivenlik siirecinin farkl diizeylerine karsilik gelmektedir. Giivenlik kiiltiird, orgiitte
zaman icerisinde yerlesen degerler ve varsayimlarla iligskiliyken, giivenlik iklimi calisanlarin
mevcut politika ve uygulamalardan hareketle giivenligin orgiitteki gercek onceligine iliskin
olusturduklart ortak degerlendirmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla iki kavram birbirinden
kopuk degildir; ancak ayn1 yapinin farkli adlandirmalari olarak da goriillmemelidir. Kiiltiir daha
yerlesik Orglitsel anlamlara, iklim ise calisanlarin giincel oOrgiitsel uygulamalara iliskin

degerlendirmelerine karsilik gelmektedir (Guldenmund, 2000; Zohar, 1980).

Liderlik davraniglart bu iki yap1 arasindaki baglantinin anlasilmasinda 6zel bir yere
sahiptir. Orgiitsel degerlerin giinliik uygulamaya aktarilmasi, biiyiik 6l¢iide yoneticilerin hangi
davraniglar destekledigi, hangi davranislara miidahale ettigi ve liretim ile giivenlik arasinda
ortaya ¢ikan catismalarda nasil karar verdigi iizerinden goriiniir hale gelmektedir. Giivenligi
soylem diizeyinde destekleyen ancak iiretim baskis1i ortaya c¢iktiginda giivenlik
prosediirlerinden taviz veren bir yonetim anlayisi ile giivenli olmayan isi durduran, ¢alisan
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bildirimlerini dikkate alan ve giivenlik i¢in gerekli kaynaklari saglayan bir yonetim anlayisinin
calisanlara ilettigi mesaj ayn1 degildir. Bu nedenle liderlik, giivenlik kiiltiirii ve glivenlik
ikliminin calisanlarin giinliik deneyimlerinde nasil karsilik buldugunu anlamada 6nemli bir

orgiitsel unsur olarak degerlendirilmektedir (Clarke, 2013).

Bu orgiitsel yapilarin ¢alisan diizeyindeki karsiliklarindan biri risk algisidir. Risk algisi,
calisma ortamindaki nesnel tehlikelerin varligmin yani sira ¢alisanin bu tehlikelerin
gerceklesme olasiligini ve olasi sonuglarini nasil degerlendirdigiyle iliskilidir. Dolayisiyla ayni
teknik kosullarda calisan bireylerin risk degerlendirmeleri birbirinden farklilasabilir. Ge¢mis
kaza deneyimleri ve is yiikii gibi bireysel ve ise iliskin unsurlarin yani sira yonetimin glivenlik

yaklagimi ve orgiitteki glivenlik iklimi de bu degerlendirmelerin olusumuna katilmaktadir.

Oah, Na ve Moon'un (2018) farkli imalat isletmelerinde ¢alisan 376 kisiden elde ettikleri
veriler bu baglantiyr dogrudan gostermektedir. Arastirmada is yiikii, kaza deneyimi,
yoneticilerin giivenlik liderligi ve orgiitiin giivenlik iklimi, ¢calisanlarin biligsel ve duygusal risk
algilar ile birlikte incelenmistir. Is yiikii ve gegmis kaza deneyiminin her iki risk algisi
boyutuyla pozitifiliskili oldugu; giivenlik liderligi ve giivenlik ikliminin ise bilissel ve duygusal
risk algistyla negatif iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica is yiikii, giivenlik liderligi ve glivenlik
ikliminin risk algisin1 agiklamadaki katkisinin gecmis kaza deneyiminden daha giiglii oldugu,
bu etkinin ozellikle duygusal risk algisinda belirginlestigi goriilmiistiir (Oah, Na ve Moon,

2018).

Bu bulgu, aragtirmanin kavramsal modeli acisindan Onemli bir noktaya isaret
etmektedir: risk algisinin yliksek veya diisiik olmasi tek basina “iyi” ya da “koti” giivenlik
sonucu olarak yorumlanmamalidir. Olumlu giivenlik iklimi ve etkili giivenlik liderligi,
calisanlarin tehlikeler konusunda bilingsizlesmesi anlamina gelmeden, ¢alisma ortamini daha
kontrol edilebilir ve giivenli degerlendirmelerine yol agabilir. Buna karsilik agir is yiikii veya
geemis kaza deneyimi, tehlikenin gerceklesme olasiligina ve sonuglarina iligkin kaygiy1
yiikseltebilir. Dolayisiyla orgiitsel giivenlik kosullar ile risk algisi arasindaki iligkinin yonii,
risk algisinin hangi boyutunun 6l¢iildiigii ve ¢alisanin i¢inde bulundugu kosullar dikkate

alinarak yorumlanmalidir.

Degiskenler arasindaki iligkilerin ele alinmasi bu nedenle ayrica dnemlidir. Agir makine
ve ekipmanlarin kullanildigi, yiiksek sicaklik, giiriiltii, kimyasal maddeler, hareketli ekipmanlar
ve yogun TUretim siiregleri gibi farkli tehlikelerin ayni ¢alisma ortaminda bulundugu
isletmelerde ¢alisanlarin risk degerlendirmeleri, kisisel 6zelliklerin yan1 sira ¢alisma kosullar
ve Orglitsel uygulamalarla da iligkilidir. Yonetimin giivenlige iliskin tercihleri, gilivenlik
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uygulamalarinin tutarliligi, ¢alisanlarin riskleri bildirebilmesi ve giivenligin iiretim hedefleri
karsisindaki konumu, tehlikelerin ¢alisanlar tarafindan nasil degerlendirildigini etkileyebilecek

orgiitsel baglami olusturmaktadir.

Bu arastirmada giivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimi, liderlik davranislar1 ve is kazasi riski
algisinin ayn1 model igerisinde ele alinmasinin gerekgesi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Degiskenler, birbirinden bagimsiz dort orglitsel 6zellik olarak degil, orgiitte giivenlige verilen
anlamdan bu anlamin giinliik uygulamalarda calisanlar tarafindan nasil deneyimlendigine ve
calisma ortamindaki risklerin nasil degerlendirildigine uzanan iligkili yapilar olarak ele
alimmaktadir. Giivenlik kiiltlirii daha yerlesik deger ve normlari, glivenlik iklimi mevcut
giivenlik uygulamalarina iligkin ortak degerlendirmeleri, liderlik bu deger ve uygulamalarin
giinliik calisma ortamina aktarilmasinda rol oynayan yonetsel davranislari, is kazasi riski algisi

ise calisanlarin tehlikeleri nasil degerlendirdigini temsil etmektedir.

2.6.1 Giivenlik kiiltiirii ile is kazasi riski algis1 arasindaki iliski

Giivenlik kiltiirii ile is kazasi riski algis1 arasindaki iliski, orgiitsel diizeyde paylasilan
giivenlik degerleri ile c¢alisanlarin ¢alisma ortamindaki tehlikelere iligkin bireysel
degerlendirmeleri arasindaki etkilesim cergevesinde ele alinmaktadir. Glivenlik kiiltiirti, 6rgiitte
giivenlige atfedilen 6nemi, paylasilan degerleri, normlar1 ve giivenli davraniglara iligkin temel
kabulleri kapsarken (Guldenmund, 2000); risk algis1 calisanlarin caligma ortamindaki
istenmeyen sonuglarin, yaralanmalarin veya kazalarin gerceklesme olasiligina iliskin
degerlendirmelerini ifade etmektedir (Rundmo, 2000; Oah, Na ve Moon, 2018). Bu acidan
giivenlik kiltiiri, ¢alisanlarin tehlikeleri nasil anlamlandirdiklart ve risklere iligkin
degerlendirmelerini  gelistirdikleri oOrgiitsel baglamin ©Onemli unsurlarindan biri olarak

degerlendirilebilir.

Guldenmund (2000), giivenlik kiiltiirtinti 6rgiit kiiltiiriiniin giivenlige 6zgii yonii olarak
ele almakta ve glivenlige iligskin tutum, deger ve temel varsayimlarin farkli 6rgiitsel diizeylerde
birbirleriyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasim acisindan ¢alisanlarin tehlike ve
risklere iligskin degerlendirmeleri, tehlikelerin nesnel 6zelliklerinin yan1 sira orgiitte glivenlige
yiiklenen anlam ve giivenligin {iretim, hiz ve performans gibi diger orgiitsel Oncelikler
karsisindaki konumu ¢ergevesinde sekillenmektedir. Giivenligin orgiitsel bir deger olarak
benimsenmesi, bu nedenle calisanlarin tehlikeleri tanima ve giivenlikle ilgili bilgileri
yorumlama bi¢imleri agisindan ortak bir referans ¢ergevesi olusturabilmektedir (Guldenmund,

2000; Fernandez-Muiiiz, Montes-Pedn ve Vazquez-Ordas, 2007).
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Giivenlik kiiltiirlinlin ¢alisanlarin giivenlikle iliskili tutum ve davranislariyla baglantisi
ampirik aragtirmalarda da ele alinmistir. Fernandez-Muiiiz, Montes-Peon ve Vazquez-Ordas
(2007), giivenlige iliskin orgiitsel degerlerin ve giivenlik yonetimi uygulamalarinin giivenlik
performansiyla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde giivenlik alanindaki
calismalar, Orgiitsel giivenlik baglaminin c¢alisanlarin giivenlik motivasyonu ve gilivenli
davraniglariyla baglantili oldugunu gostermektedir (Neal ve Griffin, 2006; Christian, Bradley,
Wallace ve Burke, 2009). Bununla birlikte bu c¢alismalarin risk algisin1 dogrudan giivenlik
kiiltiiriiniin bir sonucu olarak ele almadig1 dikkate alinmalidir. Dolayistyla s6z konusu bulgular,
giivenlik kiiltiirii ile risk algisi arasinda dogrudan bir nedensellik kanitindan ¢ok, ¢alisanlarin
riskleri degerlendirdikleri orgiitsel giivenlik baglaminin 6nemine iliskin kuramsal ve ampirik

destek sunmaktadir.

Tiirkiye’de metal sanayi baglaminda gergeklestirilen Aytag, Ozok, Yamankaradeniz,
Akalp, Cankaya, Gokge ve Tiifekci (2017) caligsmast, risk algisini is sagligi ve giivenligi kiiltiiri
cergevesinde ele almasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Arastirmada risk algisi, glivenli
davraniglar ve is saghigr ve giivenligi kiiltiiriniin olusumu birlikte degerlendirilmis ve
calisanlarin risk algilari ile giivenli davranislart arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir (Aytag
vd., 2017). Bu bulgu, risk algisinin orgiitsel giivenlik baglamindan ve giivenlikle iliskili
davranigsal siire¢lerden tamamen bagimsiz degerlendirilemeyecegine isaret etmektedir.
Bununla birlikte bu sonug, glivenlik kiiltiiriiniin risk algisin1 dogrudan artirdig1 veya azalttigi

seklinde yorumlanmamalidir.

Orgiitsel giivenlik baglamu ile risk algis1 arasindaki baglantiyr daha dogrudan inceleyen
Oah, Na ve Moon (2018), Kore’de farkli imalat isletmelerinde ¢alisan 376 kisiden elde edilen
veriler {lizerinden is yliki, kaza deneyimi, giivenlik liderligi ve glivenlik ikliminin biligsel ve
duygusal risk algisiyla iliskilerini incelemistir. Arastirmada giivenlik iklimi ve giivenlik
liderliginin hem biligsel hem de duygusal risk algisin1 negatif yonde yordadigi; buna karsilik is
yiikii ve ge¢mis kaza deneyiminin risk algistyla pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir (Oah
vd., 2018). Dolayistyla orgiitsel giivenlik kosullarinin calisanlarin risk degerlendirmelerinde

onemli bir baglamsal unsur olusturdugu goriilmektedir.

Bu bulgu ayn1 zamanda risk farkindalig: ile algilanan is kazasi riskinin birbirinden
ayrilmasi gerektigini gdstermektedir. Giivenlik kiiltiirliniin giiglii oldugu bir orgiitte ¢alisanlarin
tehlikeleri daha 1yi tanimasi, ramak kala olaylarina kars1 daha duyarli olmasi ve riskleri daha
sistematik bi¢imde degerlendirmesi gilivenlik farkindaliginin gelistigine isaret edebilir. Buna

karsilik ¢alisanlarin orgiitiin glivenlik sistemlerinin etkili olduguna, yonetimin riskleri kontrol
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ettigine ve gerekli onlemlerin alindigina giivenmeleri, gelecekte bir is kazasina maruz kalma
olasiligina iliskin algilarin1 azaltabilir. Nitekim Oah vd. (2018), olumlu giivenlik iklimi ve
giivenlik liderliginin daha diisiik biligsel ve duygusal kaza riski algisiyla iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle yiiksek giivenlik farkindalig: ile yiiksek is kazasi riski algisinin

kavramsal olarak 6zdes kabul edilmemesi gerekmektedir.

Bu ayrim ozellikle imalat sanayisi agisindan 6nem tasimaktadir. Calisanlar yiiksek
enerji, agir ve hareketli makineler, sicaklik, kimyasal maddeler, giiriiltii, ergonomik
zorlanmalar ve farkli operasyonel tehlikelerle ayni calisma ortaminda karsilasabilmektedir. Bu
tiir ortamlarda risk algisi, mevcut tehlikelerin 6zelliklerinin yani sira ¢alisanlarin orgiitiin bu
tehlikeleri yonetme kapasitesine iliskin degerlendirmelerinden de etkilenebilmektedir. Risk
algisinin agiklanmasinda bireysel 6zelliklerin yan1 sira giivenlik iklimi ve ¢alisma ortami gibi
orgiitsel ve sosyal faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Rundmo, 2000; Oah vd.,
2018). Oah vd. (2018) tarafindan imalat ¢alisanlariyla gerceklestirilen arastirmanin bulgulari
da bireysel, grup ve orgiitsel diizeydeki faktorlerin ¢alisanlarin risk algisiin olusumunda

birlikte rol oynadigin1 gostermektedir.

Kuramsal agidan degerlendirildiginde gilivenlik kiiltiirii ile risk algis1 arasindaki
baglantinin normatif, bilissel ve davranigsal siiregler iizerinden ortaya ¢ikabilecegi soylenebilir.
Normatif agidan orgiitte giivenlige verilen 6nem ve hangi risklerin kabul edilebilir goriildigi
calisanlarin glivenlikle ilgili degerlendirmelerine bir ¢cer¢eve sunmaktadir (Guldenmund, 2000).
Bilissel acidan calisanlarin hangi durumlari tehlikeli olarak degerlendirdikleri ve bu tehlikelerin
olas1 sonuglarina iligkin yargilari, bireysel deneyimlerinin yani sira i¢cinde bulunduklari ¢caligma
ortaminin Ozelliklerinden de etkilenmektedir (Rundmo, 2000; Oah vd., 2018). Davranigsal
acidan ise giivenlik kurallarina uyma, risk bildirme, giivenlik faaliyetlerine katilma ve dnleyici
uygulamalar1 benimseme gibi davraniglar orgiitsel giivenlik baglamiyla yakindan iliskilidir

(Neal ve Griffin, 2006; Christian vd., 2009).

Bu ¢ergevede giivenlik kiiltiirii ile is kazasi riski algisi arasindaki iligkinin tek yonlii ve
dogrusal bir neden-sonu¢ mekanizmasi olarak ele alinmasi yerine, ¢alisanlarin Orgiitsel
giivenlik ortamini nasil deneyimledikleri ve anlamlandirdiklar1 {izerinden degerlendirilmesi
daha uygun goriinmektedir. Gilivenlik Kkiiltiiriiniin calisanlarin hangi tehlikeleri 6nemli
gordiikleri, riskleri nasil degerlendirdikleri, hangi durumlarda risk bildiriminde bulunduklari
ve Orgiitiin riskleri yonetebilme kapasitesini nasil algiladiklar1 {izerinde farkli yansimalari
bulunabilir (Guldenmund, 2000; Rundmo, 2000; Oah vd., 2018). Bu nedenle ¢alisanlarinin

giivenlik kiiltiiriine iliskin deneyimleri ile is kazasi risklerini algilama ve anlamlandirma
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bigimlerinin birlikte incelenmesi, iki olgu arasindaki iligkinin ¢alisan deneyimleri iizerinden

ortaya konulmasina olanak saglamaktadir.

2.6.2 Giivenlik iklimi ve risk algisi ile ilgili calismalar

Giivenlik iklimi ile risk algis1 arasindaki iliski, ¢alisanlarin orgiitsel giivenlik ortamina
iliskin degerlendirmeleri ile c¢alisma ortamindaki tehlikeleri nasil fark ettikleri ve
anlamlandirdiklar1 arasindaki etkilesim c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Giivenlik iklimi;
yonetimin giivenlige verdigi 6nem, giivenlik uygulamalariin tutarlilifi, ¢calisanlarin glivenlik
stireglerine katilimi ve giivenlik iletisimi gibi Orgiitsel unsurlarin ¢alisanlar tarafindan nasil
algilandigini yansitmaktadir. Risk algisi ise ¢alisanlarin karsilastiklar: tehlikelerin gergeklesme
olasilig1 ve olas1 sonuglarinin ciddiyetine iliskin degerlendirmelerini igermektedir. Bu nedenle
calisanlarin i¢inde bulunduklari giivenlik iklimi ile ¢aligma ortamindaki riskleri degerlendirme

bicimleri arasinda 6nemli baglantilar bulunmaktadir.

Bu iliskiyi dogrudan ele alan ¢aligmalardan biri Pandit, Albert, Patil ve Al-Bayati (2019)
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, 57 farkli santiyeden 280'in iizerinde calisanin
katildig1 ¢aligmalarinda giivenlik ikliminin tehlike tanima performansi ve giivenlik riski algis1
ile iligkisini incelemistir. Bulgular, daha olumlu giivenlik ikliminin ¢alisanlarin tehlikeleri
tanima becerileri ve giivenlik riski algilariyla iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica tehlikelerin
taninmasinin, giivenlik iklimi ile giivenlik riski algis1 arasindaki baglantinin aciklanmasinda
onemli bir mekanizma olusturdugu belirlenmistir (Pandit vd., 2019). Bu sonug, orgiitteki
giivenlik ortamimin calisanlarin giivenlik kurallarina yonelik tutumlarinin yani sira caligma
ortamindaki tehlikeleri fark etme ve degerlendirme bigimlerini de sekillendirebildigini

gostermektedir.

Giivenlik iklimi ile risk algisi1 arasindaki iliskinin dogrusal ve tek boyutlu olmadigina
isaret eden caligmalar da bulunmaktadir. Xia, Xie, Hu, Wang ve Meng (2020), 35 calisma
grubunda yer alan 311 insaat ¢alisani {lizerinde gerceklestirdikleri aragtirmada risk algisi,
giivenlik motivasyonu, giivenlik davranisi ve glivenlik iklimi arasindaki iligkileri incelemistir.
Aragtirmada 0zellikle yonetici glivenlik iklimi ve ¢alisma arkadaslar1 giivenlik ikliminin farkli
islevler istlenebildigi goriilmiistiir. Bulgular, c¢alisanlarin risk algillarinin  giivenlik
davraniglarina doniisme siirecinin i¢inde bulunduklar1 sosyal ve orgiitsel giivenlik ortamina
bagli olarak farklilasabildigini gostermektedir (Xia vd., 2020). Bu sonug, risk algisinin yalnizca
bireysel bir biligsel degerlendirme olarak ele alinamayacagini, calisma grubunun ve

yoneticilerin giivenlige iliskin yaklagimlarinin da siirece dahil oldugunu ortaya koymaktadir.
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Riskle iligkili davraniglarin giivenlik iklimiyle baglantisini inceleyen Man, Yu, Zhang
ve Chan (2022) ise insaat calisanlarinin iyimserlik yanliligi, giivenlik iklimi ve risk alma
davraniglar1 arasindaki iliskileri aragtirmistir. Calismada, iyimserlik yanlhiligmin risk alma
davranisiyla pozitif, olumlu giivenlik ikliminin ise risk alma davranisiyla negatif iliskili oldugu
belirlenmistir (Man vd., 2022). Bu arastirma dogrudan risk algisint bagimli degisken olarak
incelememekle birlikte, c¢alisanlarin risk karsisinda gelistirdikleri davranislarin iginde
bulunduklar1 gilivenlik ikliminden bagimsiz olmadigini gostermesi bakimindan Onem

tagimaktadir.

Giivenlik iklimi ve risk algisinin birlikte incelendigi arastirmalar agir sanayi agisindan
daha dogrudan bulgular da sunmaktadir. Omidi, Karimi, Pilbeam, Mousavi ve Moradi (2023),
celik endiistrisinde gerceklestirdikleri caligmalarinda giivenlik liderligi, glivenlik iklimi,
giivenlige iliskin psikolojik sozlesme, risk algisi, giivenlik uyumu ve giivenlik sonuglarini
biitiinlesik bir model igerisinde ele almistir. Arastirmanin sonuglari, giivenlik iklimi, risk algisi
ve giivenlik davraniglarinin birbirinden bagimsiz siirecler olmadigini; liderlik ve orgiitsel
giivenlik uygulamalarinin da yer aldigi daha genis bir giivenlik sistemi igerisinde birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Omidi vd., 2023). Calismanin 6rneklemlerinden
birinin dogrudan celik endiistrisinde gerceklestirilmis olmasi, agir sanayi baglaminda da

giivenlik iklimi ve risk algisinin birlikte degerlendirilmesi agisindan 6zellikle dnemlidir.

Yiiksek riskli sektorlerde risk algisinin 6rgiitsel baglamini ele alan giincel ¢calismalardan
biri de Paul, Sarkar, Vikram ve Fissha (2025) tarafindan yeralti metal madenlerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada calisanlarin risk algisi; giivenlik yonetimi, kaynak tahsisi,
giivenlik politika ve prosediirleri, yonetim-¢galisan iliskileri, egitim, denetim, tehlike yonetimi
ve acil durumlara hazirlik gibi ¢ok sayida orgiitsel faktorle birlikte degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgular, maden calisanlarinin risk algisinin ¢aligma ortamindaki fiziksel tehlikelerin
bireysel degerlendirilmesiyle siirli olmadigini; orgiitiin glivenlik uygulamalar1 ve gilivenlik
yonetimiyle iligkili daha genis bir orgiitsel baglam igerisinde sekillendigini gostermektedir

(Paul vd., 2025).

Bu caligmalar birlikte degerlendirildiginde, giivenlik iklimi ile risk algis1 arasindaki
iliskinin basit bir “olumlu giivenlik iklimi—yiiksek risk algisi” ya da “olumlu giivenlik
iklimi—digiik risk algis1” iligkisine indirgenemeyecegi goriilmektedir. Glivenlik iklimi,
calisanlarin  tehlikeleri tanimasmi ve giivenlik konularina iliskin  farkindaligini
destekleyebilirken (Pandit vd., 2019), risk algisinin giivenlik motivasyonu ve gilivenlik

davraniglarina nasil yansidig1 yonetici ve ¢aligma arkadaslariin olusturdugu giivenlik iklimine
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gore farklilasabilmektedir (Xia vd., 2020). Bunun yaninda giivenlik ikliminin risk alma
davraniglarinin  sinirlandirilmasiyla iliskili olmasit (Man vd., 2022), giivenlik ikliminin
calisanlarin risklerle kurduklar1 iliskinin davramigsal boyutuyla da baglantili oldugunu

gostermektedir.

Bu noktada tehlikeyi tanima, risk algisi ve risk alma davranisi kavramlarinin birbirinden
ayrilmasi 6nem tagimaktadir. Bir ¢alisanin tehlikeyi fark etmesi, bu tehlikenin kendisi agisindan
olusturdugu kaza olasiligin1 ve sonuglarinin ciddiyetini degerlendirmesi ve séz konusu riske
ragmen belirli bir davranis1 gerceklestirmeyi tercih etmesi ayni siiregleri ifade etmemektedir.
Pandit vd. (2019), Xia vd. (2020) ve Man vd. (2022) tarafindan elde edilen bulgular da giivenlik

ikliminin bu siireglerin farkli agsamalarinda farkli islevler iistlenebildigine isaret etmektedir.

Bu ayrim agir sanayi baglaminda daha da 6nemli hale gelmektedir. Celik iiretimi, metal
madenciligi ve benzeri yiiksek riskli iiretim ortamlarinda calisanlar agir makineler, hareketli
ekipmanlar, yliksek enerjili sistemler, yiiksek sicaklik, kimyasal maddeler, giiriiltii, toz ve
ergonomik tehlikeler gibi ¢ok sayida risk kaynagiyla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu tiir
tehlikelerle siirekli karsilagilmasi, bazi risklerin zaman igerisinde ¢aligma yasaminin olagan bir
pargasi olarak goriilmesine ve normallestirilmesine yol acabilmektedir. Buna karsilik rgiitte
giivenlige verilen oncelik, giivenlik iletisiminin niteligi, yonetimin c¢alisanlarin bildirimlerine
yaklagimi ve giinlik giivenlik uygulamalarindaki tutarlilik, c¢alisanlarin bu tehlikeleri
degerlendirme bigimlerine farkli sekillerde yansiyabilmektedir. Celik endiistrisinden elde
edilen bulgular (Omidi vd., 2023) ile yeralt1 metal madenciligine iliskin giincel bulgular (Paul
vd., 2025), risk algisinin yliksek riskli ¢aligma ortamlarinda daha genis orgiitsel gilivenlik

sistemi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini desteklemektedir.

Dolayisiyla giivenlik iklimi ile is kazasi riski algis1 arasindaki iliskiyi, bir degiskenin
digerini dogrudan artirdig1 veya azalttig1 yoniindeki dogrusal bir varsayimla a¢iklamak yerine,
calisanlarin orgiitteki giivenlik uygulamalarini nasil deneyimledikleri ve bu deneyimlerin
caligma ortamindaki riskleri anlamlandirma bigimlerine nasil yansidigi iizerinden ele almak
daha uygun goriinmektedir. Bu ¢ercevede agir sanayi ve imalat sanayisi calisanlarinin
yonetimin giivenlige verdigi onem, giivenlik iletisimi, ¢alisma arkadaslarinin gilivenlige
yaklasimu, tehlike bildirim uygulamalar1 ve giinliik glivenlik pratiklerine iliskin deneyimleri ile
is kazasi risklerini degerlendirme bigimlerinin birlikte incelenmesi, giivenlik iklimi ve risk

algis1 arasindaki iliskinin baglamsal niteliginin anlasilmasina katki saglayacaktir.
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2.6.3 Liderlik davramslan ve risk algisi ile ilgili calismalar

Liderlik davraniglar ile risk algis1 arasindaki iliski, calisanlarin ¢aligma ortamindaki
tehlikeleri degerlendirirken fiziksel kosullar ve bireysel ozelliklerin yani sira yoneticilerin
giivenlige iligkin tutum ve davranislarindan da etkilenebilecegi yaklasimima dayanmaktadir.
Ozellikle giivenlik odakli liderlik; ydneticilerin giivenligi orgiitsel bir 6ncelik olarak
konumlandirmasi, calisanlarla riskler konusunda iletisim kurmasi, giivenlik bildirimlerini
desteklemesi ve giivenli davraniglara Ornek olusturmasi yoluyla calisanlarin ¢alisma

ortamindaki riskleri degerlendirme bigimleriyle iligkili olabilmektedir.

Liderlik ile risk algis1 arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen 6nemli ¢aligmalardan biri
Oah, Na ve Moon (2018) tarafindan Kore’de imalat sektoriinde gerceklestirilmistir. Farkli
imalat isletmelerinde calisan 376 kisiden elde edilen verilerin analiz edildigi arastirmada is
yiikil, gegmis kaza deneyimi, giivenlik liderligi ve giivenlik ikliminin ¢aliganlarin biligsel ve
duygusal risk algilar iizerindeki etkileri incelenmistir. Bulgular, is yikii ve ge¢mis kaza
deneyiminin risk algisiyla pozitif yonde; giivenlik liderligi ve giivenlik ikliminin ise bilissel ve
duygusal risk algisiyla negatif yonde iliskili oldugunu gdstermistir (Oah, Na ve Moon, 2018).
Bu sonug, giivenlik liderliginin ¢alisanlarin tehlikeleri daha az 6nemsemesine neden oldugu
biciminde degerlendirilmemelidir. Aksine yoneticilerin giivenlige 6nem verdigi ve riskleri
etkili bicimde kontrol ettigi bir ¢aligma ortaminda ¢alisanlarin kendi kaza veya yaralanma

olasiliklarin1 daha diisiik degerlendirmeleri s6z konusu olabilmektedir.

Buna karsilik Zhao, Zhang, Liu ve Mebarki (2021) tarafindan kimya endiistrisinde
gerceklestirilen arastirma, liderlik ile risk algisi1 arasindaki iliskinin farkli bir yoniinii ortaya
koymaktadir. Cin'in Jiangsu bolgesindeki alt1 kimya tesisinde ¢alisan 287 kisiden elde edilen
verilerin kullanildig1 calismada giivenlik tutumu, giivenlik bilgisi ve gilivenlik liderliginin
calisanlarin risk algilari tizerindeki etkileri Yapisal Esitlik Modellemesi ve Sistem Dinamikleri
araciligiyla incelenmistir. Arastirma sonucunda giivenlik liderliginin hem riskin ger¢eklesme
olasiligina iligkin algi hem de riskin sonuglarmin siddetine iliskin alg1 lizerinde dogrudan ve
pozitif etkisi bulundugu belirlenmistir. Ayrica giivenlik bilgisinin riskin siddetine iliskin algiy1
olumlu etkiledigi, ancak risk olasilig1 algis1 iizerinde dogrudan bir etkisinin bulunmadigi

goriilmiistlir (Zhao vd., 2021).

Oah vd. (2018) ile Zhao vd. (2021) tarafindan ulagilan bulgularin yén bakimindan

farklilagsmasi, liderlik ile risk algis1 arasindaki iliskinin dogrusal ve tek yonlii bir yapr olarak
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degerlendirilmemesi gerektigini gostermektedir. Bu farklilikta risk algisinin  nasil
kavramsallastirildigi 6nem tasimaktadir. Calisanin kendi kaza veya yaralanma olasiliina
iliskin genel degerlendirmesi ile ¢alisma ortamindaki belirli bir tehlikenin ger¢eklesme olasilig
ve sonuglarinin siddetine iliskin degerlendirmesi ayni seyi ifade etmemektedir. Giiglii glivenlik
liderligi, calisanlarin belirli tehlikeleri daha iyi tanimasina ve olasi sonuglarini daha ciddi
degerlendirmesine katki saglarken, ayni zamanda Orgiitiin bu tehlikeleri kontrol altinda
tuttuguna iligskin giiven olusturarak c¢alisanlarin genel kaza riski algisini azaltabilir. Dolayisiyla
liderlik ile risk algis1 arasindaki iligkinin yond, risk algisinin hangi boyutunun ele alindigina ve

icinde bulunulan orgiitsel kosullara gore farklilagabilmektedir (Oah vd., 2018; Zhao vd., 2021).

Liderlik, risk algis1 ve glivenlik davraniglarinin daha genis bir orgiitsel yap1 icerisinde
birlikte degerlendirilmesi gerektigini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir. Omidi, Karimi,
Pilbeam, Mousavi ve Moradi (2023), giivenlik liderligi, giivenlik iklimi, gilivenlige iliskin
psikolojik sozlesme, risk algisi, giivenlik uyumu ve giivenlik sonuglarini ayni model igerisinde
incelemistir. Arastirmada giivenlik liderligi ve giivenlik ikliminin hem derin giivenlik uyumunu
hem de ylizeysel giivenlik uyumunu pozitif yonde yordadigi; risk algisinin ise her iki giivenlik
uyumu bi¢imiyle negatif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica derin ve yiizeysel glivenlik
uyumunun kaza, yaralanma ve ramak kala gibi olumsuz giivenlik sonuglariyla negatif iliskili
oldugu goriilmiistiir (Omidi vd., 2023). Bu ¢alisma, giivenlik liderligi ve risk algisinin giivenlik
davranislarinin agiklanmasinda birlikte degerlendirilmesi gereken orgiitsel ve bireysel faktorler

oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu bulgular, liderligin risk algisiyla iliskisinin ¢alisanlara giivenlik kurallarini
hatirlatma ve kurallara uyumu denetleme uygulamalarinin yan1 sira yoneticilerin giivenlige
iliskin tutum ve davraniglar1 lizerinden de degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Liderlerin risklere iliskin agik iletisim kurmasi, tehlikeli uygulamalara miidahale etmesi,
calisanlarin risk bildirimlerini dikkate almas1 ve iiretim hedefleri ile glivenlik arasinda catigma
ortaya ¢iktiginda giivenlik lehine tutum sergilemesi, ¢alisanlarin orgiitiin risklere yaklagimini
degerlendirmelerinde Onemli isaretler olusturmaktadir. Bu nedenle liderlik davranislar,
calisanlarin ¢alisma ortamindaki tehlikelerin varligimi degerlendirmelerinin yani sira, bu
tehlikelere oOrgilit tarafindan verilen Onemi ve tehlikelerin kontrol edilme diizeyini

degerlendirme bi¢imleriyle de iliskilidir.

Bu iliski 6zellikle imalat sanayisi ac¢isindan énem tasimaktadir. Kimya, metal, ¢elik,
madencilik ve benzeri yiiksek riskli liretim ortamlarinda calisanlar tehlikeli makine ve

ekipmanlar, ytliksek sicaklik, kimyasal maddeler, agir yiikler ve karmagik iiretim stirecleri gibi
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birden fazla risk kaynagiyla es zamanli olarak karsilasabilmektedir. Zhao vd. (2021) tarafindan
kimya tesislerinde elde edilen sonuglar, giivenlik liderliginin ¢alisanlarin risklerin gerceklesme
olasiligi ve sonuclarinin siddetine iliskin degerlendirmelerini etkileyebildigini dogrudan
gostermektedir. Bu nedenle, liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin  tehlikeleri nasil
anlamlandirdiklariyla birlikte degerlendirilmesi, teknik risk faktdrlerinin yaninda orgiitsel ve

davranigsal risk kaynaklarinin anlasilmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Literatiirdeki caligmalar birlikte degerlendirildiginde, liderlik davraniglar ile risk algisi
arasinda bir iliski bulundugu, ancak bu iligkinin yoniiniin ve niteliginin kullanilan risk algisi
tanimina ve ¢alisma baglamina gore farklilagabildigi goriilmektedir. Giivenlik odakli liderlik
bir yandan c¢alisanlarin belirli tehlikelerin olasiligt ve sonuglarinin siddetine iliskin
farkindaliklarin1 artirabilirken, diger yandan orgiitiin riskleri etkili bigcimde kontrol ettigi
algisin1 giiclendirerek ¢alisanlarin kendi kaza risklerini daha diisiik degerlendirmelerine yol
acabilmektedir (Oah vd., 2018; Zhao vd., 2021). Bu nedenle liderlik davranisglar ile is kazas1
riski algis1 arasindaki iligkinin, risk algisinin diizeyiyle sinirh tutulmadan; ¢alisanlarin riskleri
nasil anlamlandirdiklari, yoneticilerin giivenlige iliskin davranislarini nasil degerlendirdikleri
ve bu davranislarin calisanlarin giivenlik deneyimlerine nasil yansidigr cergevesinde

incelenmesi 6nem tagimaktadir.

2.6.4 Arastirmanin kavramsal modeli ve arastirma sorunsal

Is kazalarmn ortaya cikist uzun siire agirlikli olarak teknik yetersizlikler, mevzuata
uyumsuzluk ve bireysel hatalar iizerinden acgiklanmig; kazalarin Onlenmesinde teknik
diizenlemeler, prosediirler ve ¢alisanlarin kurallara uyumu 6n plana ¢ikarilmigtir. Bununla
birlikte oOrgiitsel kaza yaklasimi, kazalarin yalmizca calisan hatalarinin sonucu olmadigini;
orgiitsel kararlarin, yonetim uygulamalarinin ve ¢alisma sistemlerinin de kazalarin olusumunda
belirleyici olabilecegini ortaya koymustur (Reason, 1997). Bu yaklasim, is sagligt ve
giivenliginin teknik bir sorunla simirli olmadigini; orgiitsel ve davranigsal boyutlar1 bulunan

cok katmanli bir olgu olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu arastirmanin kavramsal ¢ergevesi, giivenligin orgiit igerisinde degerler ve normlar,
calisan algilar1 ve yonetsel davranislar araciligiyla tiretilen ¢ok katmanl bir orgiitsel baglam
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Giivenlik kiiltiirii orgiitiin giivenlige iliskin daha derin ve
gorece kalici deger sistemini ifade ederken, giivenlik iklimi c¢alisanlarin mevcut glivenlik
onceliklerine ve uygulamalarina iliskin ortak degerlendirmelerini  yansitmaktadir
(Guldenmund, 2000; Zohar, 1980). Liderlik davranislar1 ise giivenlige iliskin oOrgiitsel
onceliklerin ¢alisanlara aktarilmasinda ve gilinliik calisma pratiklerine yansitilmasinda 6nemli
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bir yonetsel mekanizma olusturmaktadir (Clarke, 2013). Bu {i¢ unsurun calisanlarin ¢aligma
ortamindaki tehlikeleri nasil fark ettikleri, anlamlandirdiklar1 ve degerlendirdikleriyle iliskili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Giivenlik kiltiirii bu g¢ercevede oOrgiitiin giivenlige iliskin paylasilan degerlerini,
normlarint ve temel varsayimlarini temsil etmektedir. Cooper (2000), giivenlik kiiltiiriini
psikolojik, davramigsal ve durumsal unsurlarin karsilikli etkilesimi igerisinde ele alirken;
Guldenmund (2000), giivenlige iliskin orgiitsel kiiltiiriin ylizeyde gozlemlenen uygulamalarin
arkasinda bulunan deger ve varsayimlarla iliskili oldugunu belirtmektedir. Giivenligin tiretim
hedefleri karsisinda nasil konumlandirildigi, ¢alisan hatalarina ve ramak kala olaylarina nasil
yaklasildigi, risk bildirimlerinin desteklenip desteklenmedigi ve giivenli davranislarin ne
Olclide oOrgiitsel norm haline geldigi bu yapinin ¢alisma yasamindaki goriiniir ifadeleridir.
Dolayisiyla giivenlik kiiltiirli, ¢alisanlarin ¢alisma ortamindaki riskleri anlamlandirdiklar

normatif ve drgiitsel zeminin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirilebilir.

Giivenlik iklimi ise bu orgiitsel giivenlik ortaminin calisanlar tarafindan belirli bir
zaman diliminde nasil deneyimlendigine ve degerlendirildigine odaklanmaktadir. Zohar'in
(1980) oncii ¢alismasindan itibaren giivenlik iklimi, calisanlarin Orgiitte giivenlige verilen
oncelige iliskin ortak algilar1 iizerinden ele alimmaktadir. Yonetimin giivenlik konusundaki
tutarliligi, glivenlik iletisimi, uygulanan prosediirler ve liretim ile giivenlik arasinda yapilan
tercihler calisanlarin giivenlik iklimine iliskin degerlendirmelerini sekillendirmektedir.
Giivenlik ikliminin risk algisiyla iliskisini dogrudan inceleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Ornegin Oah, Na ve Moon (2018), 376 imalat ¢alisam {izerinde giivenlik iklimi ve giivenlik
liderliginin ¢alisanlarin bilissel ve duygusal risk algilariyla iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Benzer bi¢imde Pandit, Albert, Patil ve Al-Bayati (2019), olumlu giivenlik ikliminin
tehlikelerin taninmasini gelistirdigini ve algilanan gilivenlik riskinin ylikselmesiyle iliskili
oldugunu gostermistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde giivenlik ikliminin ¢alisanlarin
sadece gilivenlik uygulamalarina iligskin degerlendirmeleriyle degil, calisma ortamindaki

tehlikeleri nasil anlamlandirdiklariyla da baglantili oldugu goriilmektedir.

Liderlik davraniglar1 bu yapmnin bir diger 6nemli bilesenini olusturmaktadir.
Y oneticilerin giivenligi tiretim hedefleri karsisinda nasil konumlandirdig, giivenlik sorunlaria
nasil tepki verdigi, ¢alisanlarin risk bildirimlerini destekleyip desteklemedigi ve kendi
davraniglariyla giivenlige iliskin nasil bir 6rnek olusturdugu, calisanlarin orgiitiin giivenlige
iliskin gergek oOnceliklerini degerlendirmelerinde Onemli isaretler sunmaktadir. Glivenlik

liderligi iizerine gerceklestirilen meta-analitik arastirmalar, liderlik davranislariin giivenlik
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katilim1 ve giivenlik uyumu gibi giivenlik ¢iktilariyla iligkili oldugunu gostermektedir (Clarke,
2013). Bunun yaninda Oah vd. (2018), glivenlik liderliginin biligsel ve duygusal risk algisiyla
iliskisini dogrudan ortaya koymustur. Dolayisiyla liderlik, bu arastirmada sadece yonetsel bir
uygulama olarak degil; calisanlarin giivenlige ve c¢alisma ortamindaki risklere iliskin

degerlendirmelerinin sekillenmesinde rol oynayan orgiitsel bir unsur olarak ele alinmaktadir.

Risk algis1 ise calisanlarin ¢alisma ortamindaki tehlikeleri fark etme, bunlarin
gerceklesme olasiligin1 ve olasi sonuglarim1 degerlendirme ve s6z konusu risklere anlam
yiikleme bi¢imleriyle iligkilidir. Risk algisinin sadece tehlikenin nesnel o6zelliklerinden
kaynaklanmadigi; bireysel deneyimler ve orglitsel kosullardan da etkilendigi bilinmektedir
(Slovic, 1987). Is giivenligi alanindaki ¢alismalar da bu degerlendirmelerin is yiikii, gecmis
kaza deneyimleri, giivenlik iklimi ve giivenlik liderligi gibi farkli diizeylerdeki faktorlerle
iligkili oldugunu gostermektedir (Oah vd., 2018). Bu nedenle bu arastirmada is kazas1 riski
algisi, orgiitsel faktorlerin mekanik bir “sonucu” olarak degil, calisanlarin orgiitsel giivenlik
ortamini ve ¢alisma deneyimlerini yorumlama siirecleri igerisinde olusan biligsel ve deneyimsel

bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Bu iligkilerin imalat sanayisinin farkli alt sektorlerinde incelenmesi ayrica dnem
tasimaktadir. Agir sanayi ve imalat sanayisi isletmelerinde ¢alisanlar ytliksek sicaklik, hareketli
ve agir makine ekipmanlari, kimyasal maddeler, yliksek enerji sistemleri, giiriiltii, agir ytikler
ve karmasik tiretim stiregleri gibi ¢cok sayida tehlikeyle es zamanli olarak karsilasabilmektedir.
Bu kosullarda giivenli davranis, prosediirlerin bilinmesinin yani sira tehlikelerin zamaninda
fark edilmesine, dogru degerlendirilmesine ve giivenligin giinlilk caligma kararlarinda
onceliklendirilmesine bagldir. Nitekim petrokimya sektoriindeki nitel bulgular ile mevcut
giivenlik modellerini karsilagtiran Harsini ve arkadaslar1 (2021), etkili giivenlik liderligi ve
yonetimi ile glivenlik iklimi ve kiiltiirtinii ¢alisanlarin giivenli davranislarini agiklayan temel
orgiitsel faktorler arasinda belirlemistir. Bu bulgu, yliksek riskli endiistrilerde giivenligin
teknik, oOrglitsel ve davranigsal bilesenlerinin birlikte degerlendirilmesinin  dnemini

desteklemektedir.

Literatiir giivenlik kiiltiiri, glivenlik iklimi ve liderlik davraniglarinin giivenlik
performansi, giivenlik uyumu, giivenlik katilimi ve risk algist gibi farkl ciktilarla iliskili
oldugunu ortaya koymasina ragmen, bu yapilarin ¢alisanlarin giinliik ¢alisma deneyimlerinde
birlikte nasil anlamlandirildig1 daha az agikliga kavusmus bir konudur. Mevcut calismalarin
onemli bir boliimii degiskenler arasindaki iligkileri nicel modeller araciligiyla incelemekte ve

onceden tanimlanmis degiskenler arasindaki iliskilerin yonii ve giicline odaklanmaktadir.
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Ornegin Omidi vd. (2023), giivenlik liderligi, giivenlik iklimi, giivenlige iliskin psikolojik
sOzlesme, risk algis1 ve giivenlik uyumunu ayni nicel model igerisinde ele almis; giivenlik
liderligi ve giivenlik ikliminin giivenlik uyumunu pozitif, risk algisinin ise glivenlik uyumunu
negatif yonde yordadigini belirlemistir. Bununla birlikte ¢alisanlarin giivenlik kiiltiiriinii,
giivenlik iklimini ve liderlik davranmiglarint kendi c¢alisma deneyimleri igerisinde nasil
yorumladiklart ve bu deneyimlerin is kazas1 riskini anlamlandirma bi¢imlerine nasil yansidigi

daha derinlemesine incelenmeye agiktir.

Bu noktadan hareketle arastirmanin temel sorunsali, imalat sanayisinin farkli alt
sektorlerinde ¢alisanlarinin Orgiitlerindeki giivenlik kiiltlirinti, glivenlik iklimini ve liderlik
davraniglarini nasil deneyimledikleri ve bu deneyimlerin is kazasi riskine iligkin algi ve
degerlendirmelerine nasil yansidigidir. Bu yaklasimda giivenlik kiiltiirii, glivenlik iklimi,
liderlik davranislar ve risk algist arasinda dnceden belirlenmis nedensel yollarin test edilmesi
amaglanmamaktadir. Aksine c¢alisanlarin anlatilarindan hareketle bu yapilarin giinliikk calisma
pratiklerinde nasil ortaya ¢iktiginin, birbirleriyle nasil iligkilendirildiginin ve is kazasi riskinin
calisanlar tarafindan hangi orgiitsel ve yonetsel kosullar igerisinde anlamlandirildiginin ortaya

cikarilmasi amag¢lanmaktadir.
Bu sorunsal dogrultusunda arastirma su temel soruya odaklanmaktadir:

“Imalat sanayisi farkl1 alt sektdrlerinde ¢alisanlarinin giivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimi
ve liderlik davranislarina iligkin deneyim ve degerlendirmeleri, is kazas1 riskini algilama ve

anlamlandirma bi¢imlerine nasil yansimaktadir?”

Bu temel soru kapsaminda giivenlik kiiltiirliniin ¢alisan deneyimlerinde nasil karsilik
buldugu, ¢alisanlarin orgiitteki glivenlik iklimini hangi uygulama ve deneyimler iizerinden
degerlendirdigi, yoneticilerin giivenlige iliskin davraniglarinin ¢alisanlar tarafindan nasil
yorumlandig1 ve biitlin bu deneyimlerin ¢alisanlarin is kazasi riskine yiikledikleri anlamla nasil

iligkilendigi aragtirmanin inceleme alanini olugturmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin yontemsel c¢ercevesi ayrintili bigimde aciklanmaktadir.
Aragtirmanin amaci ve aragtirma sorulari, arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama
yontemi ve araci, verilerin analizi ile etik ilkelere iliskin agiklamalara yer verilmistir. Bu
ayrintilandirma, arastirmanin bilimsel gegerliligini ve yontemsel tutarliligini ortaya koymayi

amaglamaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin temel amaci, imalat sanayisinin farkl alt sektorlerinde farkli gorev ve
sorumluluk diizeylerinde calisan katilimcilarin is sagligi ve giivenligi uygulamalarina, orgiitte
giivenlige verilen Oneme, giivenli davraniglarin benimsenmesine, yoneticilerin giivenlige
yonelik tutum ve davraniglarina ve is kazasi riskine iligkin goriis ve deneyimlerini ortaya
koymaktir. Arastirmada 6zellikle giivenlik kiiltiirii, glivenlik iklimi ve liderlik davranislarinin
calisma ortaminda nasil karsilik buldugu ve is kazasi riskinin katilimecilar tarafindan nasil

degerlendirildigi kendi deneyimleri {izerinden anlagilmaya ¢alisiimistir.

Arastirmanin caligma grubu, farkli imalat sanayisi sektorlerinde farkli faaliyet
alanlarinda gorev yapan 20 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu
miithendis, is giivenligi uzmani, insan kaynaklar1 uzmani, sef, ekip lideri, yonetici, miidiir,
direktor ve formen gibi teknik, uzmanlik veya yonetsel sorumluluk i¢eren pozisyonlarda gorev
yapmakta; iki katilimc1 ise dogrudan {iretim siireclerinde isci olarak caligmaktadir. Bu goérev
cesitliligi, is saghigt ve giivenligi uygulamalarinin farkli Orgiitsel konumlardan edinilen

deneyimler ilizerinden degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Arastirmada nitel yaklagim benimsenmesinin temel nedeni, giivenlik kiiltiirdi, giivenlik
iklimi, liderlik davraniglar1 ve risk algis1 gibi olgularin katilimcilar tarafindan giinliik calisma
yasaminda nasil deneyimlendiginin ve anlamlandirildiginin ortaya ¢ikarilmak istenmesidir.
Nitel arastirma, bireylerin deneyimlerini ve belirli bir olguya yiikledikleri anlamlar1 i¢inde
bulunduklart baglam igerisinde incelemeye olanak saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021).
Bu dogrultuda arastirmada degiskenler arasinda nedensel iliskilerin test edilmesi yerine,
katilimcilarin deneyimlerinden hareketle glivenlige iliskin orgiitsel ve yonetsel siireglerin nasil
degerlendirildiginin anlasilmasi amaglanmigtir. Nicel yontemler yerine nitel yaklasimin
benimsenmesinin bir diger gerekgesi, glivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimi ve liderlik davranislar

gibi kavramlarin Onceden yapilandirilmis Olgme araclar1 ve sayisal gostergelerle
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sinirlandirilmasinin, bu kavramlarin c¢alisanlar tarafindan giinliikk is yasaminda nasil
deneyimlendigine ve hangi anlamlari tagidigina iliskin bilgiyi sinirlayabilecek olmasidir. Nitel
arastirma, bireylerin bir olguya yiikledikleri anlamlarin kendi baglamlar1 igerisinde
derinlemesine incelenmesine olanak tanimast bakimindan bu aragtirmanin amaciyla
ortismektedir (Yildirnm ve Simsek, 2021). Bununla birlikte aragtirma konusu, onceden
tanimlanmig degiskenler arasindaki iligkilerin stnanmasindan ¢ok, katilimcilarin kendi ¢aligma
baglamlarinda giivenlige iliskin 6znel deneyim, algi ve anlamlandirmalarinin derinlemesine
kavranmasini1 gerektirmektedir; bu nitelikteki bir arastirma sorusunun nitel aragtirma desenine

daha uygun oldugu degerlendirilmistir (Creswell, 2014)

Agir sanayi ve imalat sanayi isletmelerinde giivenlik sadece yazili prosediirler ve teknik
onlemler iizerinden sekillenmemektedir. Giivenligin giinliik ¢alisma siireglerindeki karsiligi;
yonetimin gilivenlige verdigi onem, giivenlik uygulamalarindaki tutarlilik, ¢alisanlarin giivenli
davraniglara yonlendirilme bic¢imi, risklerin bildirilmesine yonelik yaklasim ve yoneticilerin
giivenlik konusundaki tutumlariyla birlikte olusmaktadir. Bu nedenle farkli gorev ve
sorumluluk diizeylerinde bulunan katilimcilarin deneyimleri, glivenligin orgiit icerisinde nasil
algilandiginin ve giinliik ¢alisma pratiklerine nasil yansidiginin anlasilmasi agisindan 6nem

tagimaktadir.

Bu ¢gercevede arastirmada giivenlik kiiltiiri ve gilivenlik ikliminin ¢aligma ortamindaki
gorliniimii, yoneticilerin glivenlige yonelik liderlik davraniglar1 ve is kazasi riskinin nasil
degerlendirildigi ayni oOrgiitsel giivenlik baglaminin farkli boyutlar1 olarak ele alinmistir.
Katilimeilarin degerlendirmeleri, 6nceden belirlenmis nedensel iligkilerin sinanmasi amactyla
degil, giivenlige iliskin deneyim ve algilarin kendi ¢alisma baglamlar: igerisinde anlasilmasi

amaciyla incelenmistir.
Bu amag dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- Imalat sanayisinin farkli sektorlerinde farkli gérev ve sorumluluk diizeylerinde galisan
katilimcilarin, g¢alistiklar igletmelerdeki is saghigi ve giivenligi uygulamalarina, gilivenlik

kiiltiirtine ve giivenlik iklimine iligkin algilar1 nasildir?

2- Katilimcilar, yoneticilerin ve liderlerin is saghigi ve giivenligine yonelik tutum ve

davraniglarini kendi deneyimleri ¢ercevesinde nasil degerlendirmektedir?

3- Katilimcilarin i kazasi yasama riskine iliskin algilari, igyerindeki gilivenlik

uygulamalar1 ve yoneticilerin giivenlige yaklasimi baglaminda nasil ifade edilmektedir?
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Bu aragtirma sorulari, katilimcilarin is saghgi ve giivenligine iliskin algilarini,
deneyimlerini ve degerlendirmelerini kendi ifadeleri lizerinden ortaya koymaya yonelik olarak
olusturulmustur. Sorular, yar1 yapilandirilmig gériisme teknigine uygun bigimde katilimcilarin
goriislerini ayrintili olarak ifade edebilmelerine olanak saglayacak sekilde yapilandirilmistir.
Bu ¢ercevede elde edilen veriler araciligiyla imalat sanayi farkli alt sektorlerinde gilivenlige
iligkin Orgiitsel uygulamalarin, yonetsel tutumlarin ve is kazasi riskine iligkin algilarin

katilimcilar tarafindan nasil deneyimlendiginin biitiinciil bigimde anlasilmas1 amaglanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Deseni

Arastirmada farkli gorev ve sorumluluk diizeylerinde ¢alisan katilimcilarin is sagligi ve
giivenligine iliskin deneyimlerinin, degerlendirmelerinin ve algilarinin kendi ¢alisma
baglamlar1 icerisinde anlasilmast amaclanmistir. Bu dogrultuda isyerindeki gilivenlik
uygulamalari, giivenlik kiiltlirli, giivenlik iklimi, yoneticilerin glivenlige yonelik tutum ve
davraniglar1 ile is kazasi riskine iligkin degerlendirmeler katilimcilarin kendi anlatilar

iizerinden incelenmistir.

Arastirma, Onceden belirlenmis degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin test
edilmesine degil, katilimcilarin giivenlige iliskin deneyimlerini nasil anlamlandirdiklariin
ortaya ¢ikarilmasina dayanmaktadir. Aragtirmada veri analiz siireci, timdengelimsel ve
tiimevarimsal analiz mantiginin birlikte kullanildig1 biitiinlesik bir yaklagimla yiiriitilmiistiir.
Arastirmanin temel kavramsal eksenleri ve arastirma sorulari; giivenlik kiiltiirii, glivenlik
iklimi, liderlik davranislar1 ve is kazasi risk algisina iligkin kuramsal ve ampirik literatiir
temelinde Onceden belirlenmistir. Bu yoniiyle analiz siireci timdengelimsel bir baslangi¢
cercevesine sahiptir. Bununla birlikte, katilime1 ifadeleri yalnizca onceden belirlenen
kategoriler altinda siniflandirilmamis; veri igerisinde ortaya cikan tekrar eden anlamlar,
farklilasan deneyimler ve 0Ozgilin Orilintliler dikkate alinarak alt kod ve kategorilerin
olusturulmasina olanak taninmistir. Bu asama analizin tiimevarimsal yoniinii olusturmaktadir.
Boylece literatiirden tiiretilen kavramsal ¢ergeve analize yon verirken, katilimcilarin
deneyimlerinden ortaya ¢ikan bulgularin mevcut c¢ergeveyi genisletmesine ve

ayrintilandirmasina imkan taninmaigtir.

Arastirmanin  kavramsal c¢ercevesini giivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimi, liderlik
davraniglart ve is kazasi riski algisi olusturmaktadir. Bununla birlikte bu kavramlar nicel
aragtirmalarda oldugu gibi bagimli ve bagimsiz degiskenler biciminde konumlandirilmamis;
goriigmelerin  olusturulmasina ve katilimcr anlatilarinin  incelenmesine rehberlik eden
kavramsal alanlar olarak ele alinmistir. BOylece arastirmanin kuramsal gercevesi ile saha
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arastirmasi arasinda baglanti kurulurken, katilimcilarin 6nceden 6ngoriillmeyen deneyim ve

degerlendirmelerinin de ortaya ¢ikmasina olanak taninmustir.

Aragtirmada veri toplama yoOntemi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmigtir. Bu teknigin tercih edilmesinde, arastirmanin temel kavramsal alanlarina iliskin
belirli sorularin tiim katilimcilara yoneltilmesine olanak saglamasinin yani sira, katilimcilarin
kendi deneyimlerini ayrintilandirabilmesine ve goriisme sirasinda ortaya ¢ikan konularin
derinlestirilebilmesine imkan vermesi etkili olmustur. Boylece katilimcilarin isyerindeki
giivenlik uygulamalarini nasil degerlendirdikleri, giivenlige iliskin Orgiitsel ve yonetsel
yaklagimlar1 nasil deneyimledikleri ve is kazasi riskini nasil anlamlandirdiklari ayrintili

bigimde ele alinabilmistir (Yildirim ve Simsek, 2021).

3.3. Calisma Grubu ve Katihmcilarin Belirlenmesi

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye’de imalat sanayi kapsaminda degerlendirilen
farkli iiretim alanlarinda gorev yapan toplam 20 katilimci olusturmaktadir. Imalat sanayi
ortamlar1; yogun makine ve ekipman kullanimi, yiliksek enerji gereksinimi, karmasik iiretim
stiregleri ve cesitli is sagligt ve giivenligi risklerini ayni ¢alisma ortaminda barindirmasi
nedeniyle aragtirmanin konusu bakimindan zengin bir inceleme alani sunmaktadir. Bu nedenle
calisma grubu, is saglig1 ve glivenligi uygulamalari, giivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimi, yonetsel
tutumlar ve is kazasi riskine iliskin dogrudan calisma deneyimine sahip katilimcilardan

olusturulmustur.

Arastirmada katilimcilarin  belirlenmesinde amacgli  6rnekleme yontemlerinden
maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmigtir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, incelenen
olguya iliskin farkli deneyim ve bakis agilarini ortaya koyabilmek amaciyla arastirma konusu
bakimindan ¢esitlilik gosteren katilimcilarin ¢alisma grubuna dahil edilmesine dayanmaktadir.
Bu yaklagimda amag, evreni istatistiksel olarak temsil etmek degil; farkli ozelliklere ve
deneyimlere sahip katilimcilardan elde edilen veriler araciliiyla incelenen olgunun farkli
goriintimlerini ve bunlar arasindaki ortak Oriintiileri ortaya koymaktir (Patton, 2015; Yildirim
& Simsek, 2021). Bu aragtirmada maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinin tercih edilmesinin temel
nedeni, glivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimi ve liderlik davranislarinin farkli gérev ve sorumluluk
diizeylerindeki g¢alisanlar tarafindan farkli bi¢cimlerde deneyimlenip anlamlandirilabilecegi
Ongoriisiidiir; bu nedenle arastirma sorularina yanit aranirken tek bir gérev grubunun bakis
acistyla sinirli kalinmamasi, giivenligin 6rgiit icerisinde farkli konumlardan nasil algilandigiin

ortaya konabilmesi amaglanmistir.
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Bu dogrultuda ¢alisma grubunun olusturulmasinda katilimcilarin faaliyet gosterdikleri
iretim alani, gorev ve sorumluluk diizeyi ile mesleki deneyimleri bakimindan g¢esitlilik
gostermesine dikkat edilmistir. Katilimcilar demir-gelik, metal/galvaniz, cam ambalaj, kimya,
plastik ambalaj ve yap1 malzemeleri alanlarinda gérev yapmaktadir. Calisma grubunda mekanik
bakim miihendisleri, A smifi is giivenligi uzmanlari, insan kaynaklar1 uzman ve yoneticileri,
siirec gelistirme yoneticileri, tiretim ekip liderleri, sefler, bakim ve projeler direktorii ve formen
gibi teknik, uzmanlik veya yonetsel sorumluluk tasiyan katilimcilarin yani sira iiretim
stireclerinde dogrudan gorev yapan iki is¢i de bulunmaktadir. Béylece is sagligi ve giivenligine
iliskin deneyimlerin farkli liretim ortamlar1 ve orgiitsel konumlar iizerinden degerlendirilmesi

amaclanmustir.

Calisma grubunun agirlikli olarak teknik, uzmanlik ve yonetsel sorumluluk tasiyan
katilimcilardan olusmasi aragtirmanin amaci agisindan ayrica Onem tagimaktadir. Bu
katilimcilar, is saghgr ve gilivenligi uygulamalarini yalnizca bireysel ¢aligma deneyimleri
acisindan degil, sorumluluk istlendikleri is siiregleri, ¢calisan uygulamalari ve yonetsel kararlar
acisindan da degerlendirebilecek konumdadir. Buna karsilik dogrudan iiretim siirecinde ¢alisan
iki katilimcinin aragtirmaya dahil edilmesi, glivenlik uygulamalarinin operasyonel diizeyde
nasil deneyimlendigine iliskin goriislerin de ¢alisma kapsaminda yer almasini saglamistir. Bu
cesitlilik, giivenlik uygulamalarina iliskin farkli deneyim ve degerlendirmelerin ayni aragtirma

kapsaminda incelenmesine olanak vermektedir.

Nitel arastirmalarda calisma grubunun biiyiikligi istatistiksel temsil giiclinden ¢ok,
aragtirma sorularinin niteligi, elde edilen verinin derinligi ve veri doygunlugu dikkate alinarak
degerlendirilmektedir. Veri doygunlugu, yeni goriismelerden elde edilen verilerin mevcut kod
ve kategorileri tekrar etmeye baslamasi ve arastirilan olguya iliskin 6nemli 6lglide yeni bilgi
tiretmemesi ile iligkilidir. Guest, Bunce ve Johnson (2006), nitel goriismelerde temel temalarin
gorece sinirlt sayida goriismeyle ortaya cikabildigini gostermektedir. Bununla birlikte
doygunlugun belirli ve evrensel bir katilimci sayisiyla tanimlanamayacagi; arastirmanin
kapsami, 6rneklemin niteligi ve verinin zenginligiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir (Patton, 2015). Bu arastirmada goriismeler ilerledik¢e benzer degerlendirmelerin
tekrarlandig1 ve son goriismelerde yeni anlamli igeriklerin sinirli kaldigr goriilmiis; elde edilen
verinin aragtirma sorularinin yanitlanmasi acisindan yeterli oldugu degerlendirilerek veri

toplama stireci 20 katilime1 ile tamamlanmaistir.

Aragtirma etigi ve kurumsal gizlilik ilkeleri dogrultusunda isletmelerin ve katilimcilarin

kimliklerini ortaya ¢ikarabilecek bilgilere yer verilmemistir. Katilimcilar K1-K20 bi¢iminde
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kodlanmigtir. Katilimeilarin cinsiyet, yas, gorev, faaliyet gosterdikleri sektor, toplam mesleki

deneyimleri ve mevcut kurumdaki ¢alisma siirelerine iligskin 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Katilmer | Cinsiyet Gorev Sektor Toplam Mevcut Yas
Calisma Kurumdaki
Siiresi Siire
K1 Erkek Mekanik Bakim Demir-Celik 4,5 yil 8 ay 31
Miihendisi
K2 Erkek Haddehane Demir-Celik 9yil 11 ay 9yil 11 ay 39
Isletme Sefi /
Makine
Miihendisi
K3 Kadin Mekanik Bakim Demir-Celik 4yl 4yl 28
Miihendisi
K4 Erkek A Sinifi Is Metal/Galvani 12 y1l 2 ay 40
Giivenligi z
Uzmani
K5 Erkek | Insan Kaynaklari Metal 9yil 5 ay 7yl 9 ay 36
Uzmani
K6 Kadin | Insan Kaynaklari | Cam Ambalaj 12 y1il 12 y1il 38
Uzmam
K7 Kadin Stire¢ Gelistirme Kimya 10 y1l 6 yil 36
Y 6neticisi
K8 Kadm Ar-Ge ve KGYS Plastik 6 yil 3yl 2ay 33
Sorumlusu Ambalaj
K9 Erkek Uretim Ekip Plastik 30 yil 21 y1l 10 ay 52
Lideri Ambalaj
K10 Kadin Siire¢ Gelistirme Kimya 10 y1l 5,5 yil 34
Y 6neticisi
K11 Kadin | Insan Kaynaklari Plastik 13 yil 6 ay 7 yil 3 ay 39
Miidiirii Ambalaj
K12 Erkek Uretim Ekip Plastik 10 yil 6 yil 7 ay 36
Lideri Ambalaj
K13 Erkek | Bakim ve Projeler Plastik 15yl 10 y1il 43
Direktorii Ambalaj
K14 Kadm A Sinifi Is Demir-Celik 9yil 3 ay 4yl 1ay 35
Giivenligi
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Uzmani
K15 Erkek | Toz Alg1 Laborant Yapt 17 yil 1 ay 16 yil 44
(Isci) Malzemeleri
K16 Erkek | Palet Bakim (isci) Yapi 18 yil 3 ay Syil1ay 45
Malzemeleri
K17 Erkek Proses Kontrol Yapi 10 y1l 2 ay 7 yil 10 ay 35
Sefi Malzemeleri
K18 Kadin A Sinifi Is Demir-Celik 10 y11 9 ay 1yil 9 ay 33
Giivenligi
Uzmani
K19 Kadm A Sinifi ISG Demir-Celik 10 yil Syil 5 ay 42
Uzmani
K20 Erkek Formen Demir-Celik 6 yil Syil 35

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmis goériisme teknigi
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriigmeler, belirli bir soru cergevesi dogrultusunda
yiiriitiilmekle birlikte katilimcilarin kendi deneyimlerini, algilarin1 ve degerlendirmelerini
ayrintilt bicimde ifade edebilmelerine olanak tanityan esnek bir veri toplama yontemidir. Bu
0zelligi sayesinde yar1 yapilandirilmis goriismeler, bireylerin yasantilarini ve bu yasantilara
yiikledikleri anlamlar1 ortaya koymayir amaglayan nitel arastirmalarda siklikla tercih

edilmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2018).

Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin tercih edilmesinin temel gerekgesi, arastirma
konusunun ¢ok boyutlu ve baglama duyarli bir yapiya sahip olmasidir. Giivenlik kiiltiirii,
giivenlik iklimi, liderlik davranislari ve is kazas1 riski algis1 gibi kavramlar; ¢alisanlarin bireysel
deneyimleri, 6rgiitsel yap1 ve yonetsel uygulamalarla birlikte sekillenmektedir. Bu nedenle s6z
konusu kavramlarin 6nceden smirlandirilmig O6lgme araglariyla ele alinmasi yerine,
katilimcilarin kendi anlatimlar1 iizerinden incelenmesi amaglanmistir. Goriisme teknigi,
katilimcilarin - giivenlige iliskin algi ve degerlendirmelerini kendi ifadeleriyle ortaya
koymalarina imkan tanimasi bakimindan aragtirmanin nitel yaklagimiyla uyumludur (Balci,

2015).

Goriismelerde kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme formu, aragtirmanin amaci ve
kavramsal ¢ergevesi dogrultusunda hazirlanmistir. Sorular; katilimeilarin igyerindeki is sagligi

ve giivenligi uygulamalarina, giivenlige verilen 6neme, giivenli davranislarin benimsenmesine,
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yoneticilerin giivenlige yonelik tutum ve davranislarina ve is kazasi riskine iliskin
degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak yapilandirilmistir. Sorular agik uclu
bigimde hazirlanmis ve katilimcilarin kendi deneyimlerinden hareketle ayrintili agiklamalar

yapabilmelerine olanak saglanmistir.

Goriismeler, katilimcilarin ¢alisma kosullart ve tercihleri dikkate alinarak yiiz yiize
veya c¢evrim i¢i ortamda gerceklestirilmistir. Goriismeler 6ncesinde katilimcilara aragtirmanin
amaci hakkinda bilgi verilmis ve goniillii katilm esas alinmistir. Katilimeilarin agik onay1
dogrultusunda goriismeler ses kaydi alinarak gerceklestirilmis; ses kaydina izin verilmeyen
durumlarda ayrintili yazili notlar tutulmustur. Almman ses kayitlart Microsoft 365 Word
programu ile dikte ettirilmistir. Her bir goriisme ortalama 30—40 dakika stirmiistiir. Goriismeler
26 Subat-5 Mart 2026 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir; K1-K4 ile 26 Subat, K5-K8 ile 27
Subat, K9-K11 ile 2 Mart, K12-K14 ile 3 Mart, K15-K17 ile 4 Mart ve K18-K20 ile 5 Mart

2026 tarihlerinde goriistilmiistiir.

Veri toplama siirecinde farkli gérev ve sorumluluk diizeylerinde bulunan katilimcilarin
goriislerine bagvurulmustur. Katilimer grubunun biiyiik boliimiinii yonetsel veya uzmanlik
sorumlulugu bulunan kisiler olusturmakla birlikte, operasyonel diizeyde gorev yapan iki isci
de aragtirmaya dahil edilmistir. Boylece is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin yonetsel bakis
acisinin yani sira, bu uygulamalar1 dogrudan deneyimleyen c¢alisanlarin perspektifinden de
degerlendirilmesine olanak saglanmistir. Ayrica bu durum veri ¢esitliligin saglanmasi adina da

gerceklestirilmistir.

Gorligmeler, katilimcr ifadelerinde benzer degerlendirmelerin tekrar etmeye baslamasi
ve yeni goriigmelerin arastirma konusu bakimindan belirgin bi¢imde yeni bilgi liretmemesi
iizerine 20 katilimci ile sinirlandirilmistir. Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriigme

formu Ek-1’de sunulmustur.

3.5. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve yari
yapilandirilmig goriisme teknigine uygun bigimde hazirlanan bir gériisme formu kullanilmistir.
Gortisme formu, arastirmanin amaci, arastirma sorulari ve kuramsal gercevesi dogrultusunda
hazirlanmistir. Formun olusturulmasinda giivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimi, liderlik davraniglar
ve is kazasi riski algis1 arastirmanin temel kavramsal alanlari olarak dikkate alinmistir. Boylece

katilimeilarin is saghgi ve giivenligine iliskin deneyim ve degerlendirmelerinin aragtirmanin
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kavramsal g¢ercevesiyle baglantili, ancak kendi anlatimlarina olanak saglayacak bicimde ele

alinmas1 amaglanmistir (Creswell, 2014).

Goriisme formunda yer alan sorular; katilimcilarin ¢alistiklari isletmelerde is sagligi ve
giivenligine verilen Onemi, giivenli ¢alisma uygulamalarinin giinliikk is siireglerine nasil
yansidigini, yoneticilerin ve liderlerin giivenlige yonelik tutum ve davraniglarini ve is kazasi
yasama riskine iliskin degerlendirmelerini ortaya koymaya yonelik olarak hazirlanmistir.
Sorularin agik uglu bicimde yapilandirilmasi, katilimcilarin yalnizca mevcut uygulamalari
degerlendirmelerine degil, kendi calisma deneyimlerinden ornekler vererek goriislerini
ayrintilandirmalarmma da olanak saglamistir. Ac¢ik uglu goriisme sorularmin bu ozelligi,
katilimcilarin deneyimlerine yiikledikleri anlamlarin ve baglamsal degerlendirmelerinin ortaya

c¢ikarilmasini desteklemektedir (Kvale & Brinkmann, 2009).

Goriisme formunun hazirlanmasinda sorularin agik, anlasilir ve katilimcilari belirli bir
yanita yonlendirmeyecek bicimde ifade edilmesine dikkat edilmistir. Bununla birlikte yari
yapilandirilmis goriisme tekniginin esnek yapisi korunmus; katilimcilarin verdikleri yanitlarin
acikliga kavusturulmasi veya dile getirdikleri onemli deneyimlerin ayrintilandirilmasi
gerektiginde goriismenin dogal akisi igerisinde ek agiklayici sorular yoneltilebilmesine imkan
taninmistir. Bu yaklagim, arastirmanin temel konularinin tiim katilimcilarla ele alinmasini
saglarken, katilimcilarin kendilerine 6zgli deneyim ve degerlendirmelerinin ayrintili bigimde
ortaya c¢ikarilmasia da olanak saglamaktadir (Creswell, 2014; Miles, Huberman & Saldaiia,

2014).

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilen verilerin
analizinde icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizi, nitel veriler icerisinde yer alan anlaml
oOriintiilerin sistematik bi¢cimde belirlenmesine, benzer ifadelerin kodlar altinda bir araya
getirilmesine ve bu kodlardan hareketle daha {ist diizey kavramsal yapilarin olusturulmasina
olanak saglayan bir analiz yaklasimidir. Bu dogrultuda goériisme verilerinin betimlenmesinin
yani sira, katilimcilarin ifadelerinde ©ne ¢ikan ortak anlamlarin  ve farklilasan

degerlendirmelerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.

Analiz siirecinde Oncelikle goriismelerden elde edilen veriler yazili metin haline
getirilmis ve biitiinciil bir bakis agis1 kazanmak amaciyla tekrar tekrar okunmustur. Ardindan
arastirmanin amaci ve arastirma sorulari dogrultusunda anlamli goriilen ifadeler kodlanmustir.

Birbiriyle iligkili veya benzer anlam tasiyan kodlar karsilastirilarak gruplandirilmis; bu
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gruplandirmalar sonucunda alt temalar ve ana temalar olugturulmustur. Tema ve alt temalarin
olusturulmasinda katilimcilarin ifadelerindeki ortakliklarin yani sira farklilagan goriislerin ve
sektorel ya da gorevsel deneyimlerden kaynaklanan ayrigmalarin da korunmasina dikkat
edilmistir. Aragtirmanin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasinda Yildirim ve Simsek (2021)
tarafindan nitel aragtirmalar i¢in ele alinan inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit
edilebilirlik ~ olgiitleri  dikkate alinmustir. Inandiriciligin - saglanmasi  amaciyla  yari
yapilandirilmig goriismeler sirasinda gerekli durumlarda agiklayict ve derinlestirici sorular
yoneltilmis, katilimer ifadeleri bulgularin sunumunda dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Aktarilabilirligi desteklemek amaciyla arastirmanin yiiriitiildiigli imalat sanayi baglami,
calisma grubunun 6zellikleri, 6rnekleme yaklasimi ve veri toplama siireci ayrintili bicimde
aciklanmistir. Tutarhiligin saglanmasi amaciyla goriisme, kodlama ve temalastirma siiregleri
sistematik bigimde yiiriitiilmiig; analiz siireci MAXQDA aracilifiyla izlenebilir sekilde
yapilandirilmistir. Teyit edilebilirlik kapsaminda ise ulasilan kod, kategori ve temalarin
katilimei1 ifadelerine dayandirilmasina ve arastirmact yorumlarmin veriden ayrigtirilmasina
0zen gosterilmistir (Yildirnm & Simsek, 2021). Ayrica veri toplama siirecinde 20. goriismenin
ardindan yeni tema ve anlamli bilgi ortaya ¢ikmamasi ve katilimer ifadelerinin tekrar etmeye
baslamasi veri doygunluguna ulasildiginin gostergesi olarak degerlendirilmis ve veri toplama

bu agamada sonlandirilmistir.

Veri analizi slirecinin sistematik bi¢cimde yiiriitiilmesi amaciyla MAXQDA nitel veri
analiz yazilimindan yararlanilmistir. MAXQDA; gériisme metinlerinin diizenlenmesi, verilerin
kodlanmasi, kodlarin simiflandirilmasi, benzer kodlarin bir araya getirilmesi ve olusturulan
tema yapisinin diizenlenmesi amaciyla destekleyici bir arag olarak kullanilmistir. Bununla
birlikte yazilimin analiz ve yorumlamanin yerini alan bir ara¢ olmadigi kabul edilmis; kodlarin
olusturulmasi, kodlar arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi, tema ve alt temalarin belirlenmesi

ve bulgularin yorumlanmasi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Arastirmada icerik analizi sonucunda elde edilen bulgular tema, alt tema ve kodlar
cercevesinde sunulmustur. Katilimeir goriislerinin hangi baglamlarda ortaklastigini veya
farklilastigini gosterebilmek amaciyla bulgular dogrudan katilimcr ifadeleriyle desteklenmistir.
Dogrudan alintilarda katilimeilarin kimliklerinin gizliligini korumak amaciyla K1, K2, K3 ...
K20 bi¢imindeki katilimer kodlart kullanilmistir. Olusturulan kod ve tema yapisi, arastirma
stirecinin farkli asamalarinda arastirmaci ve bir akademisyen ile birlikte gézden gecirilmis;
kodlarin veriyle uyumu ve tema yapisinin tutarliligi bu degerlendirmeler dogrultusunda kontrol

edilmistir.
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Analizde kodlarin veya temalarin goriilme sikliklar1 tizerinden nicel bir frekans ya da
ylizde analizi yapilmamistir. Bu nedenle MAXQDA, katilimc1 ifadelerini nicellestirmek
amaciyla degil, nitel verilerin sistematik bigimde kodlanmasi ve tema yapisinin olusturulmasini
desteklemek amaciyla kullanilmistir. Bulgularin degerlendirilmesinde bir goriisiin kac¢ kez
tekrarlandigindan ¢ok, katilimcilarin giivenlik kiiltiiri, giivenlik iklimi, liderlik davraniglart ve
1s kazasi riski algisina iliskin deneyimlerini nasil anlamlandirdiklar: ve ifade ettikleri tizerinde

durulmustur.

3.7. Etik ilkeler

Bu arastirma, bilimsel arastirmalarda gozetilmesi gereken etik ilke ve standartlar
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Arastirma siirecinin tiim asamalarinda goniillii katilim,
bilgilendirilmis onam, gizlilik, mahremiyet ve katilimcilarin kisisel bilgilerinin korunmasi

ilkeleri esas alinmustir.

Arastirmanin ylriitiilebilmesi i¢in ilgili tiniversitenin etik kurulundan gerekli etik kurul
onay1 alinmustir. Etik Kurulunun 26.02.2026 tarihli ve 6 sayili toplantisinin 3 no.lu karari ile
etik kurul onay1 alinarak veri toplama siirecine baslanmis ve arastirmanin tiim asamalari

onaylanan arastirma ¢ergevesine uygun olarak yiirtitiillmiistiir.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayali olarak gerceklestirilmistir.
Goriismeler oncesinde katilimcilara aragtirmanin amaci, kapsami, gériisme siireci ve elde edilen
verilerin hangi amaglarla kullanilacagi konusunda bilgi verilmistir. Katilimcilara arastirmaya
katilmama ve gorligme siirecinin herhangi bir asamasinda gerekce gostermeksizin aragtirmadan

¢ekilme haklarinin bulundugu ac¢iklanmaistir.

Veri toplama siirecinde katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmistir. Goriismelerde
ses kaydi alinmasi katilimcilarin agik iznine bagh olarak gerceklestirilmis; ses kaydina izin
verilmeyen durumlarda goriigme sirasinda ayrintili yazili notlar tutulmustur (20 katilimecinin
12’sinden ses kaydi alinmis, 8'inden yazili not tutulmustur). Elde edilen verilerin bilimsel
arastirma amaci dogrultusunda kullanilmasina ve aragtirma kapsami disinda tigiincii kisilerle

paylasilmamasina 6zen gosterilmistir.

Katilimeilarin kimliklerinin korunmasi amaciyla goriisme kayitlarinin ¢éziimlenmesi,
analizi ve bulgularin raporlanmasi siireglerinde kisisel tanimlayici bilgilere yer verilmemistir.
Katilimceilar K1, K2, ..., K20 bi¢iminde kodlanmis ve dogrudan alintilarin sunumunda da ayni
kodlama sistemi kullanilmistir. Benzer sekilde katilimcilarin gérev yaptiklari isletmelerin ticari

unvanlar1 agiklanmamis ve kurumsal gizlilik korunmustur. Katilimcilarin gorev ve sektor
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bilgileri ise arastirmanin baglaminin anlasilabilmesi amaciyla, kisilerin ve isletmelerin

dogrudan tanimlanmasina yol agmayacak bigimde raporlanmustir.

Aragtirmanin veri toplama, analiz ve raporlama siireclerinde bilimsel diiriistliik
ilkelerine bagli kalinmistir. Katilimer ifadelerinin anlamini degistirecek miidahalelerden
kacinilmig; dogrudan alintilar katilimcilarin goriiglerini temsil edecek bigimde kullanilmis ve

arastirma bulgularinin olusturulmasinda veriye dayali bir yaklagim benimsenmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda imalat sanayinin farkli iiretim alanlarinda goérev yapan toplam
20 katilimci ile yar1 yapilandirilmig gériismeler gergeklestirilmistir. Katilimeilarin kimliklerinin
gizliligini saglamak amaciyla K1-K20 arasinda kodlama yapilmistir. Katilimcilarin 11°1 erkek,
9’u kadindir. Cinsiyet dagiliminin gérece dengeli olmasi, aragtirma kapsaminda farkli katilimei

profillerinin goriislerine ulasilmasi acisindan 6rneklem c¢esitliligine katki saglamaktadir (Tablo
1).

Katilimcilarin gorevleri incelendiginde, Orneklemin agirlikli olarak 15 saghgi ve
giivenligi siireclerini  yonetsel, teknik veya uzmanlik diizeyinde gozlemleyebilecek
pozisyonlarda bulunan kisilerden olustugu goriilmektedir. Orneklemde is giivenligi uzmanlari,
miithendisler, insan kaynaklari ¢alisanlari, siire¢ gelistirme yoOneticileri, liretim ekip liderleri,
sefler, direktor, formen ve Ar-Ge/kalite yonetim sistemi sorumlusu gibi farkli gorevlerde
bulunan katilimcilar yer almaktadir. Bunun yaninda iki katilimci dogrudan operasyonel
diizeyde isci statiisiinde gorev yapmaktadir. Bdylece giivenlige iliskin degerlendirmeler
agirlikli olarak yonetsel ve uzmanlik perspektifinden elde edilmekle birlikte, operasyonel

diizeydeki ¢alisan deneyimleri de arastirmaya dahil edilmistir.

Katilimcilarin faaliyet gosterdikleri sektorler de ¢esitlilik gostermektedir. Katilimcilarin
yedisi demir-celik, besi plastik ambalaj, {i¢ii yap1 malzemeleri, ikisi kimya, biri metal/galvaniz,
biri cam ambalaj ve biri metal sektoriinde gdérev yapmaktadir. Bu dagilim, arastirmada
benimsenen maksimum cesitlilik 6rneklemesi ile uyumlu olarak, imalat sanayi kapsamindaki
farkli iiretim ortamlarindan ve caligma kosullarindan goriislerin arastirmaya yansitilmasina
olanak saglamaktadir. Buradaki amac sektorler arasinda sistematik bir karsilastirma yapmak
degil, incelenen olguya iligkin farkli ¢alisma baglamlarinda ortaya ¢ikan deneyim ve

degerlendirmeleri miimkiin oldugunca cesitlendirmektir.

Katilimcilarin toplam mesleki deneyimleri 4 yil ile 30 yil arasinda degismekte olup
ortalama mesleki deneyim siiresi yaklasik 11,3 yildir. Mevcut kurumlarindaki ¢alisma siireleri
ise 2 ay ile 21 yil 10 ay arasinda degismekte ve ortalama yaklagik 7,3 yil diizeyindedir. Bu
cesitlilik, calisma yasamina ve mevcut kuruma iliskin farkli deneyim diizeylerine sahip
katilimeilarm arastirmada temsil edilmesini saglamaktadir. Ozellikle kuruma gérece yeni

katilmis katilimcilar ile uzun siiredir ayn1 orgiitsel ortamda c¢alisan katilimcilarin birlikte yer

75



almasi, giivenlik uygulamalarina iliskin farkli deneyimlerin incelenmesi agisindan Onem

tasimaktadir.

Cinsiyet

= Kadin m Erkek

Sekil 1. Cinsiyet dagilimi

Sektor Dagilimi

Katilimer Sayisi
w

Demir-Celik Plastik Cam Ambalaj Metal Kimya Yapi
Ambalaj Malzemeleri

Sektor
Sekil 2. Katilimcilarm sektdr dagilimi
Genel olarak degerlendirildiginde arastirma grubu; cinsiyet, sektor, gorev, hiyerarsik

konum ve mesleki deneyim bakimindan farkli 6zelliklere sahip katilimcilardan olusmaktadir.
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Bu yapi, maksimum c¢esitlilik Orneklemesinin temel amaciyla uyumlu bigimde, imalat
sanayisine bagh farkl alt sektorlerde is saglhig1 ve giivenligine iliskin farkli deneyim ve bakis

acilarinin aragtirmaya yansitilmasina katki saglamaktadir.

4.2. Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik Iklimine iliskin Bulgular

Katilimcilarin is saghgt ve gilivenligine iliskin anlatilar1 MAXQDA programi
araciligiyla icerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda giivenlik kiiltiirii ve glivenlik
iklimine iligkin ifadelerin; giivenlik kiiltiiriiniin yapisal goriiniimii, giivenlik iklimine iliskin
algilar ve gilivenli davranislarin benimsenmesi ve ihmal kosullar1 olmak iizere ii¢ alt tema
etrafinda toplandig1 goriilmiistiir. Alt temalar, katilimcilarin giivenlige iliskin Orgiitsel
uygulamalar, calisma ortamindaki giivenlik anlayis1 ve glivenli davraniglarin siirdiiriilmesini
zorlagtiran kosullara yonelik anlatilarindan olusturulan kodlarin kavramsal olarak bir araya

getirilmesiyle elde edilmistir.

Tablo 2. Giivenlik kiiltiirii ve glivenlik iklimine iligkin alt temalar

Ana Tema Alt Tema One Cikan Kodlar
Giivenlik Kiiltlirtiniin Risk degerlendirmesi, ISG egitimleri, saha
Yapisal Boyutu denetimleri, mevzuata uyum, uygunsuzluga

miidahale, ramak kala bildirimi

Giivenlik Giivenlik iklimine iliskin ~ Ortak giivenlik sorumlulugu, destekleyici
Kultard v Algilar yaklagim, giivenlik farkindaligi, boliim temelli
Giivenlik Iklimi ) ,

farklilagma, yonetsel yaklagim

Giivenli Davranislarin Kurallara uyum, zaman baskisi, is yogunlugu,
Benimsenmesi ve [hmal rutinlesme, kisisel koruyucu donanim (KKD)
Kosullar1 thmali, yorgunluk, dalginlik

4.2.1. Giivenlik kiiltiiriiniin yapisal goriiniimii

Katilimer anlatilarinda giivenlik kiiltiiriinlin yapisal goriiniimii; risk degerlendirmeleri,
egitim faaliyetleri, saha denetimleri, mevzuata uyum, uygunsuzluklara miidahale ve ramak kala
bildirimleri lizerinden ifade edilmistir. Bu anlatilar, giivenligin sadece bireysel davranislara
birakilmadigini, cesitli kurumsal uygulamalar aracilifiyla is siireclerinin bir parcast haline

getirildigini gostermektedir.

Demir-¢elik sektoriinde gorev yapan K1, giivenlik uygulamalarinin mevzuat ve diizenli
kontrol siire¢leriyle baglantisini su sekilde ifade etmistir:
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“..Is saghg1 ve giivenligi yonetim sistemi yasal gereklilikler cercevesinde olup, risk

degerlendirmeleri ve denetimler diizenli olarak yiiriitiilmektedir...” (K1)

Benzer bigimde plastik ambalaj sektdriinde gérev yapan K9, egitim, risk analizi ve saha

denetimlerinin siirekliligine dikkat ¢gekmistir:

“..ISG sistemimiz diizenli egitimler, risk analizleri ve saha denetimleri ile siirekli

giincellenmektedir...” (K9)

Kimya sektoriinde gorev yapan K7'nin anlatisinda ise saha kontrolleri ile tespit edilen

uygunsuzluklara hizli miidahale edilmesi 6ne ¢ikmaktadir:

“...Her hafta mutlaka ig giivenligi kosullart i¢in saha kontrolleri yapilmaktadir. Goriilen

bir uygunsuzluk var ise aninda miidahale edilebilmektedir...” (K7)

Bu anlatilar birlikte degerlendirildiginde, riskin dnceden belirlenmesi, ¢calisma alaninin
izlenmesi ve tespit edilen uygunsuzluklara miidahale edilmesi gilivenlik uygulamalarinin
birbirini tamamlayan unsurlar1 olarak goriinmektedir. Dolayisiyla katilimeilarin gilivenlik
kiiltiirtine iliskin degerlendirmelerinde kural ve prosediirlerin varliginin yani sira, bunlarin

stirekliligi ve uygulamaya aktarilmasi da 6nem tasimaktadir.

Kurallarin 6rgiitsel kademelere yayilmasi da katilimei anlatilarinda giivenlik kiiltiiriintin

bir bagka goriiniimii olarak ortaya ¢ikmistir. K19 bu durumu:

“...Eniist kademeden en alt kademeye kadar herkes is giivenligi kapsamindaki kurallara

uymaktadir...” seklinde ifade etmistir.

K20 ise giivenlik sisteminin yalnizca denetimden olugmadigini, ¢alisanlarin siirece

bildirim yoluyla katilimini da i¢erdigini vurgulamistir:

’

“...Ramak kala sisteminin aktif kullanilmasi da ISG ye verilen énemin gostergesidir...’

(K20)

Bununla birlikte katilimci anlatilari, kurumsal giivenlik sistemlerinin varliginin
giivenligin ¢alisanlar tarafindan biitiinliyle igsellestirildigi anlamina gelmedigini de

gostermektedir. K18'in degerlendirmesi bu acgidan dikkat ¢ekicidir:

“...Giivenligin bilgi diizeyinde kabul edildigini ancak kiiltiir diizeyinde tam olarak

yerlesmedigini diigiintiyorum...” (K18)

Bu ifade, formel giivenlik yapisi ile giivenligin i¢sellestirilmesi arasinda bir ayrigsma

olabilecegine isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle risk degerlendirmesi, egitim, denetim ve
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bildirim sistemlerinin varhig1 Orgiitsel giivenligin yapisal zeminini olustururken, bu
uygulamalarin ¢alisan davranislarinin dogal bir pargasina doniismesi ayri bir siire¢ olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.2. Giivenlik iklimine iliskin algilar
Giivenlik iklimine iligkin katilimc1 anlatilarinda ortak sorumluluk, destekleyici yaklagim

ve glivenlik farkindalig1 6ne c¢ikarken, bu alginin orgiitiin farkli boliimlerinde ayni bigimde

deneyimlenmedigine iliskin ifadeler de bulunmaktadir.

K9'un anlatisinda giivenlik bireysel sorumlulugun 6tesinde ekip diizeyinde paylasilan

bir sorumluluk olarak ifade edilmistir:

“...Calisanlar yalnizca kendi giivenliklerinden degil, ekip arkadaglarimin giivenliginden

de sorumlu olduklarinin bilinciyle hareket ediyor...” (K9)
K6 ise ¢alisma ortamindaki yaklagimi:
“...Giivenlik konusunda denetleyici ve destekleyici bir yaklasim soz konusu...”

(K6) seklinde tanimlamistir. Bu ifadeler, katilimcilarin giivenligi kisisel kurallara uyma
davraniginin yani sira, ¢alisma ortaminda karsilikli gézetim ve destek yoluyla siirdiiriilen ortak

bir uygulama olarak deneyimledigini gostermektedir.

K7'min anlatis1 ise gilivenlik farkindaligmin ¢alisma ortaminin disina taginabildigine

isaret etmektedir:

“...Giinliik hayatta bize onemsiz gelen seylerde bile ardindaki riski fark etmemizi ve

onlem almamizi saglayan bir bakis agisi kazaniyoruz...” (K7)

Bu ifade, isyerindeki giivenlik uygulamalarinin bazi katilimcilar agisindan prosediirel
uyumla sinirli kalmadigini; riskleri fark etme ve degerlendirme bi¢imlerine de yansiyabildigini

gostermesi bakimindan énemlidir.

Buna karsilik giivenlik ikliminin rgiit igerisinde homojen bi¢imde deneyimlenmedigine

iliskin anlatilar da bulunmaktadir. K18 giivenlik ortamini:
“...Boliim temelli degiskenlik gostermektedir...” (K18) seklinde degerlendirirken K2:

“...Boliim basindaki yoneticilerin yaklasimi giivenlik atmosferini dogrudan etkiliyor...”

(K2)

ifadesini kullanmustir.
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Bu iki anlati birlikte degerlendirildiginde, orgiit genelinde tanimlanan gilivenlik
uygulamalariin yerel/boliimsel diizeyde farkli bigcimlerde deneyimlenebildigi goriilmektedir.
Ozellikle bdliim yoneticilerinin giivenlige yaklasimi, katilimcilarin ¢alisma ortamindaki
giivenlik atmosferini anlamlandirirken bagvurduklar1 unsurlardan biri olarak ortaya
¢cikmaktadir. Bu bulgu, ilerleyen boliimde ele alinacak liderlik davraniglarina iligkin anlatilarla

da kesigsmektedir.

4.2.3. Giivenli davramislarin benimsenmesi ve ihmal kosullar:

Katilimer anlatilari, giivenlik kurallarinin benimsenmesinin her kosulda kesintisiz
bicimde giivenli davranisa doniismedigini gdstermektedir. Ozellikle zaman baskisi, is
yogunlugu, rutinlesme, aciliyet, yorgunluk ve dalginlik, giivenli davraniglarin siirdiiriilmesini

zorlagtiran kosullar olarak dile getirilmistir.

K19, rutinlesme ve zaman baskisinin giivenlik kurallarinin esnetilmesine nasil

yansiyabildigini su sekilde agiklamistir:

“...Rutinligin arttigi, zaman baskisinin oldugu veya isin yogun hdle geldigi durumlarda

calisanlar isi hizlandirmak amaciyla kurallar: esnetebilmektedir...” (K19)

K20'in anlatisinda ise aciliyet ve riskin diisiik olduguna iligkin degerlendirme, 6zellikle

kisisel koruyucu donanim kullaniminin ihmal edilmesiyle iliskilendirilmistir:

“...Bazen acil durumlarda KKD kullanimi unutulmakta, riskin az oldugu diisiiniilen

donemlerde ise kurallar ihmal edilebilmektedir...” (K20)

Bu ifadeler, giivenli olmayan davranislarin giivenlik bilgisinin eksikligiyle sinirl
bigimde agiklanamayacagini gdstermektedir. Calisanin kurali bilmesine ragmen isi hizlandirma
gereksinimi, aciliyet algisi1 veya riski diisiik degerlendirmesi, giivenlik kurallarindan sapmasina

zemin hazirlayabilmektedir.

K7 ise orgiitsel ve isle ilgili kosullarin yaninda bireyin o andaki fiziksel ve psikolojik

durumuna dikkat ¢gekmistir:

“...Dalginlik, yorgunluk ve moral bozuklugu gibi etkenler bile is kazasin

tetikleyebilir...” (K7)

Dolayistyla katilimei anlatilarinda giivenli davranigin siirdiiriilmesi, kurallari varligi ve
giivenlik bilgisinin edinilmesinin yan1 sira igin temposu ve aciliyeti, riskin ¢alisan tarafindan
degerlendirilme bi¢imi ile bireyin fiziksel ve psikolojik durumu gibi kosullarla da

iliskilendirilmektedir.
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Giivenlik  kiiltiiri  ve giivenlik iklimine iligkin bulgular biitiinciil olarak
degerlendirildiginde, katilimci anlatilarinda iki yonlii bir goriinlim ortaya c¢ikmaktadir. Bir
tarafta risk degerlendirmeleri, egitimler, saha denetimleri, bildirim mekanizmalar1 ve kurallarla
desteklenen formel bir giivenlik yapisi bulunmaktadir. Diger taraftan, bu yapinin giinliik
calisma pratigine aktarilmasinin boliim ydneticilerinin yaklagimi, zaman baskisi, rutinlesme,
aciliyet algist ile calisanlarin fiziksel ve psikolojik durumlar1 gibi kosullara baglh olarak
farklilasabildigi goriilmektedir. Bu ayrim, giivenligin kurumsal sistemlerin varliginin yani sira,
calisanlarin bu sistemleri nasil deneyimledikleri ve giinliikk calisma davranislarina nasil

yansittiklartyla birlikte ele alinmas1 gerektigine isaret etmektedir.

4.3. Liderlik Davramislarina Iliskin Bulgular

Katilimci anlatilarinin igerik analizi sonucunda liderlik davraniglarina iliskin ifadelerin
dort alt tema etrafinda toplandigi goriilmiistiir. Bu alt temalar; giivenlige 6ncelik veren yonetim
yaklagimi, rol model ve goriiniir liderlik, orta kademe liderligin rolii ile destekleyici ve
gelistirici liderlik olarak belirlenmistir. Alt temalar, katilimcilarin yoneticilerin giivenlige
iligkin kararlarini, saha davranislarini, bolim diizeyindeki uygulamalarini ve calisanlarla

etkilesimlerini ifade eden kodlarin kavramsal olarak bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.

Tablo 3. Liderlik davraniglar temasina iliskin alt temalar

Ana Tema Alt Tema One Cikan Kodlar
Giivenlige Oncelik Giuvenligin 6nceliklendirilmesi, tiretim karsisinda giivenligin
Veren Yonetim korunmasi, giivenlikten taviz vermeme, ISG’nin kurumsal
Yaklagimi deger olarak goriilmesi

Rol Model ve Gorilinlir ~ Yoneticinin kurallara uymasi, sahada goriniirlik, KKD

Liderlik Liderlik kullaniminda 6rnek olma, davranigsal 6rneklik

Davraniglari
Orta Kademe Boliim  yoneticisinin  yaklagimi, gilivenlik uygulamalarinin
Liderligin Rolii sahaya aktarilmasi, boliim bazli farklilasma, yonetsel tutarlilik
Destekleyici ve Geri bildirim, rehberlik, eksiklerin giderilmesine destek,
Gelistirici Liderlik stirekli gelisim, uygulamali 6grenme destegi

4.3.1. Giivenlige oncelik veren yonetim yaklasim
Katilimer  anlatilarinda  yOnetimin  gilivenligi nasil  Onceliklendirdigi, liderlik

davranislarina iliskin 6ne c¢ikan degerlendirmelerden biri olmustur. Giivenligin mevzuata
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uyumla sinirlt bir konu olarak degil, giinliik yonetsel kararlarin bir pargasi olarak ele alindigini
gosteren drneklere yer verilmistir. Ozellikle {iretim hedefleri ile giivenlik gerekleri arasinda bir
tercih yapilmast gereken durumlar, katilimcilarin yonetimin giivenlige verdigi Onemi

degerlendirirken bagvurduklari somut deneyimler arasinda yer almistir.

Demir-gelik sektoriinde gorev yapan K2, gilivenligin yonetsel diizeyde agik bicimde

onceliklendirilmesinin sahadaki karsiligini su sekilde ifade etmistir:

“...Yonetimin giivenligi oncelik olarak ele almasi standartlara uygun tavizsiz bir sahada

giiclii bir mesaj verir...” (K2)

Plastik ambalaj sektoriinde gorev yapan K13 ise glivenligin yasal yiikiimliiliigiin 6tesinde

kurumsal bir deger olarak ele alindigini belirtmistir:

“...ISG yalmzca yasal bir zorunluluk olarak degil, kurum kiiltiiriiniin temel bir par¢asi

olarak ele alintyor...” (K13)

Kimya sektoriinde siire¢ gelistirme yoneticisi olarak gorev yapan K7’nin verdigi 6rnek

ise giivenligin tiretim devamliliginin 6niine gegirilebildigini gostermektedir:

“...Uretim alani yogunken firma sahibimizin is giivenligi acisindan risk olusturdugu

icin makineleri durdurmasi, giivenlige verilen 6nemi gostermektedir...” (K7)

Demir-gelik sektoriinde formen olarak gorev yapan K20 de benzer bigimde iiretim hizi

ile glivenlik arasinda yapilan tercihe dikkat cekmistir:

“...Bir miidiiriimiiz hizli sekilde isi yetistirmeye ¢alisirken bile bana ‘oncelik is degil,

can giivenligi’ demigti...” (K20)

Bu anlatilar birlikte degerlendirildiginde, katilimecilarin yonetimin giivenlige verdigi
Oonemi sOylemlerin yani sira liretimi durdurma, isin hizim1 ikinci plana alma ve giivenlik
kurallarindan taviz vermeme gibi somut yoOnetsel tercihler iizerinden degerlendirdikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla giivenligin Orgiitsel Oncelik olarak kabul edilip edilmedigi,
katilimcilar agisindan giinliik karar ve uygulamalarda goriiniir hale gelen bir yonetim davranisi

olarak anlam kazanmaktadir.

Bununla birlikte liderligin giivenlik konusunda daha goriiniir ve etkin olabilecegine

iliskin degerlendirmeler de bulunmaktadir. K14 bu durumu:

“...Yoneticiler is saghgi ve giivenligi konusunda olumlu bir tutum sergilemektedir.

Ancak liderlik uygulamalar: daha etkin olabilir...” (K14)
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seklinde ifade etmistir. Bu anlati, glivenlige yonelik olumlu tutum ile bu tutumun
calisanlar tarafindan hissedilebilir ve gozlemlenebilir liderlik davranislarina doniismesi

arasinda bir ayrim yapilabildigini gostermektedir.

4.3.2. Rol model ve goriiniir liderlik

Katilimcr anlatilarinda yoneticilerin gilivenlik kurallarina kendi davranislariyla uyum
gostermesi, liderligin onemli bir yoOnii olarak ortaya c¢ikmistir. Bu anlatilarda gilivenlik
kurallariin ¢aligsanlara s6zlii olarak aktarilmasinin yani sira, yoneticilerin ayni kurallar: giinliik

caligma ortaminda uygulamalar1 da 6nem tagimaktadir.

Yap1 malzemeleri sektoriinde i5¢i olarak gorev yapan K15, yoneticilerin davraniglar ile

calisanlarin kurallara uyumu arasinda kurdugu baglantiy1 kisa ve agik bi¢imde ifade etmistir:
“...Onlar kurallara uydugu siirece biz de uymay: siirdiiriiyoruz...” (K15)

Plastik ambalaj sektoriinde insan kaynaklart miidiirii olan K11 de yoneticinin kendi

davranigiyla 6rnek olmasina vurgu yapmustir:

“...Calisamin yapmasint istedigini yonetici once kendisi yaptiginda giiven ortami

olusuyor ve ¢alisan da kurallara daha fazla riayet ediyor...” (K11)

Demir-gelik sektoriinde A smifi is giivenligi uzmani olarak gorev yapan K19 ise
yoneticilerin  sahadaki goriiniirligiinii  kisisel koruyucu donanim kullanimi iizerinden

orneklendirmistir:

“...Yoneticiler sahada kisisel koruyucu donanim kullanimina dikkat ederek ve giivenli

calismayt siirekli vurgulayarak ¢alisanlara rol model olmaktadir...” (K19)

Yoneticilerin glivenlik kurallariyla ¢elisen davraniglarinin da c¢alisanlar tarafindan

gozlemlendigi anlagilmaktadir. K18 bu durumu:

“...Yonetim ya da orta kademe kurallara uymadan ¢alismaya devam ettigi siirece yeni

gelen personeller de ayni davranislar: sergiliyor...” (K18)
sOzleriyle ifade etmisgtir.

Bu anlatilar, katilimcilarin giivenlik liderligini yoneticilerin sdylemlerinin yani sira, bu
sOylemlerin glinliik c¢alisma ortamindaki uygulamalara nasil yansidig1 {izerinden
degerlendirdiklerini gdstermektedir. Yoneticinin kendi davranisiyla kurala uyup uymamasi,
sahada giivenligi ne Ol¢iide goriiniir kildig1 ve ¢alisanlardan bekledigi davranisi kendisinin de

sergileyip sergilemedigi liderligin inandiriciliginin degerlendirilmesinde 6nem kazanmaktadir.
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K18’in anlatis1 ayrica giivenli olmayan uygulamalarin da 6rgiit icinde 6rnek alinabilecegine

iliskin bir gézlemi ortaya koymaktadir.

4.3.3. Orta kademe liderligin rolii

Katilimer anlatilarinda 6rgiit genelinde benimsenen giivenlik politika ve uygulamalarinin
giinlik calisma ortamina aktarilmasinda boliim ve ekip yoneticilerinin konumu ayrica one
cikmistir. Giivenlige iliskin orgiitsel yaklasimin farkli boliimlerde nasil karsilik buldugu
degerlendirilirken, orta kademe ydneticilerin tutum ve uygulamalarina o6zellikle dikkat

cekilmisgtir.

K18 boliim yoneticisinin yaklagimi ile calisanlarin giivenlik kurallarina uyumu arasinda

kurdugu baglantiy1 su sekilde ifade etmistir:

“...Boliim basindaki idareciler is giivenligini ne kadar é6nemseyip uygularsa ¢alisanlar

da kurallara o kadar uyuyor...” (K18)

Plastik ambalaj sektoriinde iiretim ekip lideri olarak gorev yapan K12’nin anlatist da

benzer bigimde yonetsel yaklasimin ¢alisanlar tarafindan referans alindigina isaret etmektedir:

“...Yoneticilerin giivenlige yaklasimi ne kadar ciddi ise ¢calisanlarin yaklagimi da o

kadar ciddi oluyor...” (K12)

Demir-gelik sektoriinde formen olarak gorev yapan K20 ise bu durumu daha dogrudan

bir ifadeyle 6zetlemistir:
“...Yoneticiler benimsemezse kimse uygulamaz...” (K20)

Bu anlatilar, iist yonetim diizeyinde belirlenen giivenlik politikalarinin giinliik ¢calisma
yasaminda ayni bi¢imde karsilik bulmasinin otomatik olmadigin1 géstermektedir. Katilimeilar
acisindan boliim ve ekip yoneticileri, orgiitsel giivenlik yaklasimi ile saha uygulamalari
arasinda onemli bir ara diizey olusturmaktadir. Bu nedenle giivenlik uygulamalarmin farkl
boliimlerde nasil deneyimlendigi degerlendirilirken, orta kademe yoneticilerin giivenlige iligkin

tutum ve davraniglari ayrica 6nem kazanmaktadir.

Bu bulgu, bir 6nceki boliimde giivenlik iklimine iliskin olarak dile getirilen “boliim
temelli degiskenlik” anlatisiyla da ortiismektedir. Boylece katilimci ifadelerinde giivenlik
ikliminin bdliim diizeyinde farklilagsmasi ile boliim yoneticilerinin giivenlige yaklagimi arasinda

algisal bir baglant1 kuruldugu gortilmektedir.
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4.3.4. Destekleyici ve gelistirici liderlik

Katilimc1 anlatilar1, glivenlige iliskin liderligin denetim ve kurallara uyumun kontrol
edilmesinin yani sira, yoneticilerin calisanlarla kurdugu iletisim, gilivenlik konusundaki
yaklagimi ve giinliikk ¢calisma uygulamalarina verdigi 6nem iizerinden de degerlendirildigini
gostermektedir. Calisanlara geri bildirim verilmesi, eksiklerin nasil giderilebileceginin
aciklanmasi, 6grenmenin desteklenmesi ve glivenlik uygulamalarinin gelistirilmesi de liderligin

onemli unsurlar1 arasinda dile getirilmistir.

Cam ambalaj sektoriinde gorev yapan K6, yoneticilerin saha i¢indeki aktif varligi ile geri

bildirim verme davranisini birlikte degerlendirmistir:

“...Yoneticiler sahada aktif olarak bulunuyor ve geri bildirimler yaparak insanlarin

farkindaligini artiriyor...”" (K6)

Plastik ambalaj sektoriinde gorev yapan K11 ise sadece hatanin tespit edilmesi yerine

¢Oziim konusunda rehberlik edilmesine dikkat ¢ekmistir:

’

“...Yoneticiler eksikleri sadece tespit etmiyor, nasil diizeltebilecegimizi de anlatiyor...’

(K11)

K19’un anlatisinda ise mevcut giivenlik dnlemleriyle yetinmeyen bir gelisim anlayisi

one ¢ikmaktadir:

“...Mevcut durumda tiim onlemler uygulantyor olsa bile yonetim olarak stirekli gelisim

ve yeni teknolojik uygulamalar takip edilmektedir...” (K19)

K7 ise giivenlik egitimlerinin sadece bilgi aktarimina dayali olmamasi gerektigini ifade

etmis ve uygulamali 6grenmenin dnemine dikkat ¢ekmistir:

“...Calisanlarin egitimlerle ogrendiklerini uygulayabilecekleri pratik ortamlarin

olusturulmasi gerekmektedir...” (K7)

Burada K7’nin ifadesini digerlerinden biraz farkli okumak gerekir. Bu alinti mevcut bir
liderlik uygulamasini tarif etmekten ¢ok gelistirilmesi gereken bir uygulamaya iliskin oneri
niteligindedir. Bu nedenle onu “ydnetim bunu yapiyor” seklinde yorumlamiyoruz. Katilimcinin
giivenlik liderliginden beklentisinin yalnizca egitim vermekle sinirli olmadigi, 6grenilenlerin

uygulanabilecegi ortamlarin olusturulmasini da igerdigi goriilmektedir.

Bu alt temadaki anlatilar birlikte degerlendirildiginde, katilimeilarin giivenlik liderligini
kontrol ve kural ihlallerine miidahalenin yan1 sira ¢alisanlarla iletisim, rehberlik ve giivenli

calisma kosullariin desteklenmesi iizerinden degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Geri bildirim
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verme, diizeltme konusunda yol gosterme, yeni giivenlik uygulamalarimi takip etme ve
calisanlarin  6grenmesini  destekleme, liderligin gelistirici yoOniine 1iliskin katilimci

degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan unsurlardir.

Liderlik davranislarina iliskin bulgular biitlinciil olarak ele alindiginda, katilimcilarin
giivenlik liderligini dort baglantili 6zellik tizerinden anlamlandirdiklar1 goriilmektedir:
giivenligi yonetsel kararlarda oOnceliklendirmek, beklenen giivenli davranisi yoneticinin
kendisinin de sergilemesi, orgiitsel giivenlik yaklasimini boliim ve ekip diizeyine tasimak ve
calisanlara geri bildirim ve gelisim destegi saglamak. Bununla birlikte anlatilar, bu liderlik
ozelliklerinin Orgiitiin biitiin boliimlerinde veya biitiin yoneticiler tarafindan ayni bigimde
deneyimlendigini gdstermemektedir. Ozellikle orta kademe yéneticilerin yaklagimmna ve
liderlik uygulamalarinin goériintirliigline iliskin farkli degerlendirmeler, orgiit genelindeki
giivenlik politikalari ile gilinliik saha deneyimi arasinda boliim ve yonetici diizeyinde farkliliklar

olusabilecegine isaret etmektedir.

4.4. Is Kazasi Riski Algisina iliskin Bulgular

Katilime1  anlatilarmin  icerik  analizi  sonucunda is kazasi riskine iliskin
degerlendirmelerin dort alt tema etrafinda toplandigi goriilmiistiir. Bu alt temalar; riskin
yonetilebilirligi, goérev ve maruziyet diizeyine gore risk degerlendirmeleri, gilivenlik
uygulamalart ile risk algis1 arasindaki baglant1 ve liderlik davraniglar ile risk algisi arasindaki
baglant1 olarak belirlenmistir. Alt temalar, katilimcilarin is kazasi riskinin niteligine, ¢calisma
kosullarina, glivenlik uygulamalarina ve yonetsel yaklagimlara iligkin anlatilarindan olusturulan

kodlarin bir araya getirilmesiyle elde edilmistir.

Tablo 4. Is kazas1 riski algis1 temasina iliskin alt temalar ve dne ¢ikan kodlar

Ana Tema Alt Tema One Cikan Kodlar
Riskin Yonetilebilirligi Riskin sifirlanamamasi, riskin kontrol altinda
tutulmasi, kabul edilebilir risk diizeyi, nleyici
uygulamalar
Pozisyona Gore Risk Algisi Gorev kaynakli risk farkliligi, saha maruziyeti,
Is Kazas1 Farklilig fiziksel tehlikeler, yiiksek sicaklik, agir ekipman, gaz
Riski Algist ve duman

Gilivenlik Uygulamalart ile Risk ~ Egitim, denetim, giivenlik kiiltiirii, kontrol hissi,
Algis1 Arasindaki Baglanti iiretim baskisi, glivensizlik hissi
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Liderlik Davraniglar ile Risk Sahada liderlik, yonetsel takip, giivenligin
Algis1 Arasindaki Baglanti onemsenmesi, yonetsel tutarlilik, risk farkindalig

4.4.1. Riskin yonetilebilirligi

Katilimc1 anlatilarinda is kazasi riski, agir sanayi ortaminin tamamen ortadan
kaldirilamayan ancak ¢esitli 6nleyici ve kontrol edici uygulamalar araciligiyla yonetilebilen bir
ozelligi olarak ifade edilmistir. Katilimcilar riskin varligini kabul etmekle birlikte, is sagligi ve
giivenligi uygulamalarinin riskin calisma ortamindaki karsiligini degistirebildigine iliskin

degerlendirmelerde bulunmustur.
Plastik ambalaj sektoriinde gérev yapan K9 bu durumu kisa bi¢cimde soyle ifade etmistir:
“...Risk tamamen ortadan kaldwrilmis degil ancak kontrol altinda...” (K9)

Demir-gelik sektoriinde mekanik bakim miihendisi olarak gdrev yapan K1 de riskin agir

sanayi kosullarinda tamamen ortadan kaldirilamayacagini vurgulamigtir:

“...Agir sanayi oldugu igin risk sifirlanmaz, ancak alinan onlemler sayesinde

yonetilebilir seviyededir...” (K1)
Kimya sektoriinde gorev yapan K7 ise riskin stirekli varligina dikkat cekmistir:

“...Is kazasi maalesef her an gerceklesebilecek bir durum. Giinliik hayatta da dalginlikla

kaza gecirebiliyoruz. Bu nedenle her zaman risk bulunmaktadir...” (K7)

Demir-gelik sektoriinde A sinifi is giivenligi uzmani olarak gorev yapan K19’un
anlatisinda ise sektoriin yapisal tehlikeleri ile uygulanan giivenlik sistemi birlikte

degerlendirilmektedir:

“...Caligtigim iste iy kazas1 yasama riski yiiksek seviyededir. Demir ¢elik sektorii tehlike
ve riskleri oldukca yiiksek bir sektor. Ancak uygulanan is saglhgi ve giivenligi yonetim sistemi,

kontroller ve prosediirler sayesinde bu riskler kabul edilebilir seviyeye indirilmeye

calisilmaktadir...” (K19)

Bu anlatilar birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin riskin varligi ile riskin
yonetilebilirligi arasinda bir ayrim yaptiklar1 goriilmektedir. Agir ve imalat sanayinin dogasi
geregi tehlikenin tamamen ortadan kalkmayabilecegi diisiiniiliirken, kontroller, prosediirler ve
Onleyici uygulamalar riskin kabul edilebilir veya yonetilebilir diizeyde tutulmasina yonelik

araclar olarak ifade edilmektedir.
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4.4.2. Gorev ve maruziyet diizeyine gore risk degerlendirmeleri

Katilimc1 anlatilarinda riskin herkes tarafindan ayni bi¢imde degerlendirilmedigine
iliskin ifadeler bulunmaktadir. Ozellikle yapilan isin niteligi, calisma alanma yakinlik ve
fiziksel tehlikelere maruz kalma diizeyi, katilimcilarin risk degerlendirmelerinde bagvurduklar

unsurlar arasinda yer almaktadir.

Demir-¢elik sektoriinde is giivenligi uzmani olarak gorev yapan K18, kendi ¢alisma
konumu ile mavi yaka calisanlarin maruziyetini karsilastirarak su degerlendirmede

bulunmustur:

“...Kendi riskimi diigiik goriiyorum ancak ayni orami mavi yaka c¢alisanlar igin

veremem...” (K18)

Bu ifade, katilmeinin risk degerlendirmesini sadece sektoriin genel tehlike diizeyine
gore degil, calisanin gbrevine ve tehlikeye dogrudan maruz kalma bigimine gore yaptigini

gostermektedir.

Demir-celik sektoriinde formen olarak gorev yapan K20 ise ¢alisma ortamindaki fiziksel

tehlikeleri su sekilde siralamustir:

“..Yiiksek sicaklik, sii ¢elik, zararli gaz ve duman riski, agir ekipmanlar ve ving

operasyonlart risk algisini artirmaktadir... ” (K20)

Bu anlatilar, gorev ve ¢alisma kosullarma bagli maruziyetin katilimcilarin is kazasi
riskini anlamlandirma bigimlerinden biri oldugunu gdstermektedir. Ancak mevcut verilerden
hareketle “saha calisanlarinin risk algist yoneticilerden daha yiiksektir” seklinde genellenebilir
bir karsilastirma yapmak miimkiin degildir. Bulgular, daha sinirli bi¢imde, bazi katilimcilarin
risk degerlendirmelerinde gorev ve maruziyet farkliliklarii 6zellikle vurguladiklarini

gostermektedir.

4.4.3. Giivenlik uygulamalari ile risk algis1 arasindaki baglanti
Katilimc1 anlatilarinda egitim, denetim, giivenlik uygulamalarinin stirekliligi ve liretim
baskis1 gibi orgiitsel kosullar ile is kazasi riskinin nasil degerlendirildigi arasinda baglantilar

kurulmustur.

Cam ambalaj sektoriinde gorev yapan K6, egitim ve denetimlerin risk degerlendirmesine

yansimasini su sekilde ifade etmistir:

“...Egitimler ve denetimler sayesinde risk algist daha kontrollii hdle geliyor...” (K6)
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K20 ise glivenlik uygulamalarinin etkinligi ile ¢alisanlarin kendilerini ne dl¢iide giivende

hissettikleri arasinda baglant1 kurmustur:

“...Giivenlik wygulamalarinin etkin oldugu, denetimlerin diizenli siirdiiriildiigii ve
giivenlik kiiltiiriiniin yerlestigi isyerlerinde ¢calisanlarin risk algisi daha kontrollii olmaktadir.
Buna karsulik eksikliklerin goz ardi edildigi veya tiretim baskisinin 6n plana ¢iktigi durumlarda

calisanlarin risk algis1 artmakta ve giivensizlik hissi olusmaktadir...” (K20)

Bu anlatilar, katilimcilarin risk algisini tehlikenin fiziksel varliginin yani sira, calisma
kosullari, tehlikenin niteligi ve bu tehlikeye iliskin kisisel degerlendirmeleri iizerinden ele
aldiklarmi1 gostermektedir. Egitimlerin yiiriitilmesi, denetimlerin siirekliligi, giivenlik
uygulamalarinin giivenilir bulunmasi ve {retim baskisinin nasil yonetildigi, calisma
ortamindaki riskin nasil degerlendirildigine iliskin anlatilarda birlikte yer almaktadir.
Dolayistyla orgiitsel gilivenlik uygulamalari, katilimcilarin riski yonetilebilir ya da kontrol
edilmesi gili¢ bir durum olarak anlamlandirmalarinda basvurduklar1 6nemli bir referans alani

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.4.4. Liderlik davramslar ile risk algis1 arasindaki baglanti

Katilimcr anlatilari, yoneticilerin glivenlige iliskin davraniglari ile ¢alisanlarin riskleri
nasil degerlendirdigi arasinda algilanan bir baglant1 bulundugunu géstermektedir. Ozellikle
yoneticilerin sahadaki goriintirliigii, glivenlik uygulamalarim1 takip etmesi ve calisanlarin

giivenligini dnemsediklerini hissettirmeleri bu anlatilarda 6ne ¢ikmaktadir.

Demir-gelik sektoriinde A sinifi is glivenligi uzmani olarak goérev yapan K19,
yoneticilerin saha davraniglar ile c¢alisanlarin risk degerlendirmesi arasinda su baglantiy1

kurmustur:

“...Yoneticilerin sahada liderlik sergilemesi, ¢alisanlarin riskleri daha ciddiyetle

degerlendirmesini saglhyor...” (K19)

Demir-gelik sektoriinde formen olarak gorev yapan K20 ise yonetsel takip olmadan

giivenlik uygulamalarinin siirdiiriilebilirliginin zorlastigini belirtmistir:

“...Cok yakin bir iligki oldugunu diisiiniiyorum. Yoneticiler takip etmezse kimse

uygulamaz...” (K20)

Kimya sektoriinde siire¢ gelistirme yOneticisi olarak gorev yapan K7 nin anlatisinda ise

calisan glivenliginin yonetim tarafindan 6énemsendiginin hissedilmesi 6ne ¢ikmaktadir:
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“...Oncelikle bizim giivenligimizin énemli oldugunu diisiinen bir yonetim anlayis: oldugu

icin biz de buna ekstra dikkat ediyoruz...” (K7)

Bu ifadeler, katilimcilarin yonetsel davramislart yalmizca gilivenlik kurallarinin
uygulanmasin1 saglayan bir mekanizma olarak gormediklerini gostermektedir. YOnetimin
giivenlige verdigi dnemin ¢aligan tarafindan hissedilmesi, yoneticilerin sahada giivenligi takip
etmesi ve giivenlik konusunda tutarli davranmasi, risklerin ne 6lgiide ciddiye alindigina iliskin
degerlendirmelerde yer alan unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu bulgular,
liderlik davramiglarimin risk algisi iizerinde nedensel bir etkisinin test edildigi anlamina
gelmemektedir. Arastirmanin ortaya koydugu sonug, katilimcilarin kendi anlatilarinda liderlik

davranislari ile risk degerlendirmeleri arasinda baglanti kurduklaridir.

Is kazas1 riski algisma iliskin bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde,
katilimcilarin riski tek boyutlu bir tehdit olarak ele almadiklar1 goriilmektedir. Risk bir taraftan
calisma ortaminin tamamen ortadan kaldirilamayan bir 6zelligi olarak ifade edilirken, diger
taraftan  giivenlik  uygulamalar1  aracilifiyla  yonetilebilen  bir  durum  olarak
degerlendirilmektedir. Gorev ve maruziyet diizeyi, egitim ve denetim uygulamalari, tiretim
baskis1 ve yoneticilerin giivenlige yaklasimi, katilimcilarin risk degerlendirmelerinde birlikte
yer alan unsurlardir. Bu goriiniim, is kazasi riski algisinin katilimer anlatilarinda bireysel
maruziyet ile orgiitsel giivenlik ortaminin birlikte degerlendirilmesi {izerinden sekillendigine

isaret etmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, agir sanayi ve imalat sanayisinin farkli sektorlerinde faaliyet gosteren
isletmelerde giivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimi, liderlik davranislar1 ve is kazasi riski algisi,
calisgan ve yoneticilerin deneyim ve degerlendirmeleri iizerinden nitel bir yaklagimla
incelenmistir. Demir-gelik, plastik ambalaj, yap1 malzemeleri, kimya, metal/galvaniz ve cam
ambalaj gibi farkli iiretim alanlarinda gorev yapan 20 katilimciyla gerceklestirilen yari
yapilandirilmig goriismelerden elde edilen bulgular, giivenligin orgiitsel baglamda yalnizca
teknik diizenlemeler, prosediirler ve yasal gereklilikler lizerinden anlamlandirilmadiging;
yonetsel oncelikler, giinliik liderlik pratikleri, ¢alisma kosullar1 ve ¢alisanlarin bu uygulamalara

iliskin deneyimleriyle birlikte sekillendigini gostermektedir.

Icerik analizi sonucunda giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimine iliskin anlatilarin;
giivenlik kiiltiiriiniin yapisal boyutu, giivenlik iklimine iliskin algilar ve giivenli davranislarin
benimsenmesi ile ihmal kosullari etrafinda toplandigr goriilmiistiir. Liderlik davranislar
acisindan giivenlige Oncelik veren yoOnetim yaklasimi, rol model ve goriiniir liderlik, orta
kademe liderligin belirleyici etkisi ile destekleyici ve gelistirici liderlik one ¢ikmistir. Is kazasi
riski algisina iligkin anlatilar ise riskin yonetilebilirligi, pozisyona gore farklilasan risk
degerlendirmeleri, giivenlik uygulamalar1 ile risk algisi arasindaki iliski ve liderlik
davraniglarinin riskin anlamlandirilmasindaki rolii ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu temalar
birlikte degerlendirildiginde giivenlik kiiltiiri, glivenlik iklimi, liderlik ve risk algisinin
katilimc1 deneyimlerinde birbirinden tamamen bagimsiz alanlar olarak degil, oOrgiitsel

giivenligin farkl fakat birbiriyle iligkili boyutlar1 olarak anlamlandirildigr goriilmektedir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, isletmelerde glivenlige iliskin bigimsel
ve yapisal diizenlemelerin 6nemli 6l¢iide mevcut olmasina ragmen, bu diizenlemelerin ¢alisan
davraniglarina yansimasinin Orgiitsel ve calisma kosullariyla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini gostermesidir. Risk degerlendirmeleri, egitimler, denetimler, kisisel koruyucu
donanim kullanim1 ve ramak kala bildirimleri gibi uygulamalar kurumsal giivenlik altyapisini
olustururken, yoneticilerin bu uygulamalara yiikledigi anlamin ve giinliik ¢alisma siirecinde
sergiledikleri davranislarin ¢alisanlarin giivenlige iliskin degerlendirmelerinde 6zel bir agirlik
tasidigr goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmanin genel bulgu Oriintiisli, glivenliin “sistemin
varlig1” ile “sistemin gilindelik orgiitsel yasamda nasil yasandig1” arasindaki etkilesim iizerinden

anlasilmasinin daha agiklayici oldugunu diisiindiirmektedir.
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Bu boliimde s6z konusu bulgular giivenlik kiiltiirii, glivenlik iklimi, is kazas1 riski algist

ve Ozellikle doniisiimcii liderlik literatiirii ¢ergevesinde tartigilmaktadir.

5.1. Bulgularin Literatiir ile Karsilastirilmasi.

Arastirma bulgularinin  biitiiniine bakildiginda, katilmecilarin gilivenlige iliskin
degerlendirmelerinde liderligin olduk¢a goriinlir bir konuma sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilar, is saghigi ve giivenligi sistemlerinin varligiin yani sira yoneticilerin giivenligi ne
ol¢iide onceliklendirdigine, iiretim hedefleri ile giivenlik arasinda nasil tercihler yaptiklarina,
giivenlik kurallarina uyup uymadiklarina, sahadaki goriiniirliikklerine ve ¢alisanlara verdikleri
geri bildirimlere 6zellikle vurgu yapmistir. Bu durum, ¢alisanlarin giivenlik uygulamalarini
bigcimsel prosediirlerin yani sira yoneticilerin davranislar: ve bu davraniglarin tasidigi mesajlar

tizerinden de degerlendirdiklerine isaret etmektedir.

Gilivenlige 0zgii doniisiimcii liderligin sonuclarini inceleyen Barling, Loughlin ve
Kelloway (2002), iki ayr1 orneklem iizerinden gerceklestirdikleri ¢alismada giivenlige 6zgii
dontistimcii liderligin algilanan gilivenlik iklimi, giivenlik bilinci ve giivenlikle iligkili olay ve
yaralanmalarla baglantili oldugunu goéstermistir. Bu ¢alisma agisindan 6zellikle 6nemli olan
nokta, liderligin giivenlik sonuglariyla iliskisinin sadece kural koyma veya denetim iizerinden
aciklanmamasi; calisanlarin giivenlige iliskin algi ve bilingleri iizerinden isleyen daha kapsamli
bir mekanizmaya isaret edilmesidir. Benzer bicimde Clarke'in (2013) meta-analitik bulgulari,
dontisiimcii liderligin 6zellikle giivenlik iklimi ve glivenlige katilim ile iliskili oldugunu; aktif
etkilesimci liderligin ise gilivenlik ikliminin yani sira giivenlik uyumu ve giivenlige katilim
acisindan da 6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla giivenlik baglaminda tek bir liderlik
davranisinin yeterli oldugundan c¢ok, calisanlarin gilivenligi benimsemesini destekleyen
doniisiimcili davraniglarla giivenlik standartlarinin uygulanmasini saglayan aktif yonetsel

uygulamalarin birbirini tamamlayabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu ayrim, mevcut arastirmanin bulgulari agisindan da 6nem tagimaktadir. Katilimcilarin
anlatilarinda yoneticilerden beklenen, kurallar1 denetlemelerinin yani sira giivenligin tiretimden
once geldigini davraniglariyla ortaya koymalari, kurallara kendilerinin uymalari, ¢alisanlara
giivenli davranisin gerekgelerini aktarmalari, sahada bulunmalari, geri bildirim vermeleri ve
stirekli gelisimi desteklemeleridir. Buna karsilik denetim, prosediir, kontrol ve kurallara uyum
da giivenlik sisteminin vazgecilmez bilesenleri olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
arastirmanin bulgulari, glivenlik yonetiminin salt kontrol odakli veya salt doniisiimcii bir
liderlik anlayisiyla simirlandirilmasindan  ziyade farkli liderlik islevlerinin  birlikte
degerlendirilmesini desteklemektedir.
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Giivenlik performansinin olusumuna iliskin Neal ve Griffin'in (2006) modeli de mevcut
bulgularin yorumlanmasinda 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Neal ve Griffin, giivenlik
ikliminin giivenlik motivasyonu ve giivenlik bilgisiyle, bunlarin da giivenlik performansiyla
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Christian, Bradley, Wallace ve Burke'nin (2009) meta-
analizi ise hem bireysel hem de durumsal faktorlerin giivenlik performansi agisindan 6nem
tasidigini; 6zellikle giivenlik ikliminin giivenlikle iligkili sonuglarin agiklanmasinda 6nemli bir
orgiitsel baglam olusturdugunu gostermektedir. Bu a¢idan mevcut aragtirmada ortaya ¢ikan
zaman baskisi, is yogunlugu, rutinlesme, yonetsel tutarlilik, saha denetimleri ve giivenlige

verilen Orgiitsel oncelik gibi unsurlarin birlikte degerlendirilmesi literatiirle uyumludur.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri de giivenlik ikliminin isletme i¢inde homojen
olarak deneyimlenmeyebilmesidir. Katilimcilarin bazilar1 giivenlige iliskin genel oOrgiitsel
yaklasimi olumlu degerlendirirken, boliim yoneticilerinin yaklasimina bagli farkliliklardan s6z
etmistir. Bu sonug, giivenlik ikliminin ¢ok diizeyli yapisin1 vurgulayan ¢alismalar agisindan
ozellikle anlamlidir. Zohar (2000), calisma grubu diizeyinde yoneticilerin giivenlige iliskin
uygulamalarmin birim diizeyindeki giivenlik ikliminin olusumunda Onemli oldugunu
gostermistir. Zohar ve Luria (2005) ise orgiit ve grup diizeyindeki giivenlik ikliminin
birbirinden ayristirilabilecegini ve farkli yonetim diizeylerinin ¢alisanlarin giivenlige iligskin

algilarinda farkli referans noktalar1 olusturabilecegini ortaya koymustur.

Daha giincel olarak Morgan, Jackson ve Curcuruto (2025), agir ara¢ operatorleri
baglaminda gerceklestirdikleri calismada orgilit ve grup diizeyindeki giivenlik iklimi
faktorlerinin giivenlikle iligkili davraniglarla farkli iliski Oriintiileri gdsterebildigini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla mevcut aragtirmada K18'in “béliim basindaki idareciler is glivenligini
ne kadar Onemseyip uygularsa calisanlar da kurallara o kadar uyuyor” bigimindeki
degerlendirmesi, orgiitsel diizeyde olusturulan giivenlik politikasinin giinliik ¢alisma pratigine
aktarilmasinda dogrudan yoneticilerin 6nemli bir aract konumunda olabilecegine isaret
etmektedir. Bu bulgu, 6zellikle orta kademe liderligin neden arastirmada ayri bir alt boyut

olarak ortaya ¢iktigini aciklamak bakimindan 6nemlidir.

5.1.1. Liderlik davramislar: ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

Arastirmada elde edilen bulgular, gilivenlik kiiltiiriiniin yalnizca prosediirel
diizenlemelerden olusmadigini; orgiitsel sistemler, yonetsel oncelikler ve ¢alisanlarin glindelik
deneyimlerinin birlikte olusturdugu daha genis bir anlam alanina sahip oldugunu
gostermektedir. Katilimcr anlatilarinda  giivenlige Oncelik veren yoOnetim yaklagima,
yoneticilerin kurallara bizzat uymasi, sahada goriiniir olmasi, c¢alisanlar1 yonlendirmesi ve
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giivenlige iliskin tutarli mesajlar vermesi giivenlik kiiltiiriiniin 6énemli unsurlar1 olarak 6ne

cikmustir.

Reason (1997), orgiitsel giivenligin sadece ¢alisan hatalarinin engellenmesine
indirgenemeyecegini; giivenlik yonetiminin sistemsel 6zelliklerinin ve Orgiitiin hatalar1 ele
alma biciminin de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Guldenmund (2000) ise
giivenlik kiltliri kavramina iligkin degerlendirmesinde giivenlige iliskin tutum, deger ve
varsayimlarin orgiitsel giivenligin anlasilmasindaki 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Cooper'in
(2000) karsilikli giivenlik kiiltiirii modeli de psikolojik, davranigsal ve durumsal/orgiitsel
bilesenlerin karsilikli iligkisine dayanan biitiinciil bir cergeve sunmaktadir. Mevcut aragtirmanin
bulgular1 bu yaklasimlarla birlikte degerlendirildiginde, giivenlik kiiltliriiniin ¢alisan davranisi

veya prosediirlerin varlig1 tizerinden tek basina agiklanamayacagi goriilmektedir.

Arastirmada giivenlik kiiltiiriiniin yapisal boyutunun genel olarak gii¢lii olduguna iliskin
anlatilar dikkat cekmektedir. Risk degerlendirmelerinin gergeklestirilmesi, diizenli saha
denetimleri, egitim faaliyetleri, mevzuata uyum ve ramak kala bildirim mekanizmalari,
katilimcilar tarafindan isletmelerde giivenli§e verilen Onemin gostergeleri olarak ifade
edilmistir. K1'in “is saglig1 ve giivenligi yonetim sistemi yasal gereklilikler ¢cercevesinde olup,
risk degerlendirmeleri ve denetimler diizenli olarak ytiriitiilmektedir” ve K20'nin “ramak kala
sisteminin aktif kullanilmasi da iSG'ye verilen 6nemin gostergesidir” ifadeleri bu yapisal

boyutu somutlagtirmaktadir.

Ancak arastirmanin daha Onemli ve tartismaya deger bulgusu, yapisal giivenlik
sistemlerinin varliginin giivenlik kiiltlirliniin  biitlin ¢alisanlar tarafindan ayn1 Olciide
icsellestirildigi anlamina gelmemesidir. K18'in “giivenligin bilgi diizeyinde kabul edildigini
ancak kiltlir diizeyinde tam olarak yerlesmedigini diisiiniiyorum” ifadesi bu ayrimi agik
bicimde ortaya koymaktadir. Bu bulgu Schein'n (2010) orgiit kiiltiiriinii farkli derinlik
diizeylerinde ele alan yaklasimiyla anlamlandirilabilir. Schein'in modelinde gozlemlenebilir
uygulamalar ve yapilar kiiltlirlin goriiniir yiizlinli olustururken, benimsenen degerler ve daha
derinde yer alan temel varsayimlar kiiltiiriin i¢sellestirilmis boyutunu temsil etmektedir. Bu
acidan risk analizi yapilmasi, KKD kullanilmasi, denetim gergeklestirilmesi veya prosediirlerin
bulunmasi giivenlik kiiltiirlinlin goriiniir kurumsal altyapisim1 gosterebilir; ancak giivenligin
calisanlarin kararlarin1 yonlendiren temel bir deger haline gelmesi daha derin bir kiiltiirel

yerlesmeyi gerektirmektedir.

Bu ayrim arastirmanin 6nemli katkilarindan biridir. Cilinkii katilimei ifadeleri, bigcimsel
giivenlik sisteminin varhigi ile davranigsal igsellestirme arasinda otomatik bir esdegerlik
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kurulamayacagini diisiindiirmektedir. Nitekim gilivenli davranislarin benimsenmesine iliskin
bulgularda zaman baskisi, is yogunlugu, rutinlesme, yorgunluk ve dalginlik gibi kosullarda
kurallarin esnetilebildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla giivenlik kiiltiiriiniin giicii, prosediirlerin
say1s1 veya gercgeklestirilen denetimlerin sikliginin yani sira, bu prosediirlerin iiretim baskist ve

giinliik is talepleri karsisinda ne 6l¢iide siirdiirtilebildigi tizerinden de degerlendirilmelidir.

Burada liderlik davraniglarinin 6nemi daha goriiniir hile gelmektedir. K7'nin iiretim
alanindaki yogunluga ragmen risk nedeniyle makinelerin durduruldugunu belirtmesi ve K20'nin
bir yoneticinin “Oncelik is degil, can gilivenligi” seklindeki yaklagimini aktarmasi, giivenligin
soyut bir orgiitsel deger olmaktan ¢ikarilarak yonetsel kararlar araciligiyla somutlastirildigini
gostermektedir. Giivenlik acisindan kritik olan, ydnetimin giivenligi séylem diizeyinde
desteklemesinin yan1 sira, iiretim ile giivenlik arasinda bir ¢atisma ortaya ¢iktiginda hangi
unsuru fiilen onceliklendirdigidir. Bu nedenle bu anlatilar, yonetim taahhiidiiniin ¢alisanlar
tarafindan nasil gozlemlendigini ve yorumlandiini ortaya koymasit bakimindan 6nem

tagimaktadir.

Rol model davranislar da benzer bigimde giivenlik kiiltiiriiniin davranigsal aktariminda
one ¢ikmaktadir. K15'in “onlar kurallara uydugu siirece biz de uymay stirdiiriiyoruz” ifadesi
ile K18'in “ydnetim ya da orta kademe kurallara uymadan ¢alismaya devam ettigi siirece yeni
gelen personeller de ayni1 davraniglar sergiliyor” degerlendirmesi birlikte ele alindiginda, lider
davraniglarinin yalnizca olumlu 6rnek olusturmadigi; davranigsal tutarsizligin da ¢alisanlar
tarafindan gozlemlendigi anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yoneticinin “glivenlik 6nemlidir”
mesaj1 ile kendi davranigi arasinda uyumsuzluk olustugunda, bi¢imsel giivenlik sdyleminin

calisan goziindeki inandiricilig1 zayiflayabilir.

Bunun yaninda, gelecekte gerceklestirilecek arastirmalarda yalnizca goriisme verilerine
dayanilmamas:t ve yontemsel cesitlendirmeye basvurulmasi Onerilmektedir. Calisan ve
yoneticilerle gergeklestirilen goriismelerin; saha gozlemleri, is kazas1 ve ramak kala kayitlari,
risk degerlendirme dokiimanlari, egitim kayitlari, glivenlik toplant1 tutanaklar1 ve gilivenlik
performans gostergeleriyle birlikte degerlendirilmesi, farkli veri kaynaklarindan elde edilen
bulgularin karsilastirilmasina olanak saglayacaktir. Bu tiir bir veri ¢esitlemesi, katilimcilarin
giivenlik anlayisina iligkin ifadeleri ile orgiitiin fiili giivenlik uygulamalari arasindaki uyumun
degerlendirilmesine katki saglayabilir. Ozellikle giivenlik kiiltiirii gibi ok boyutlu ve derinlikli
bir yapinin incelenmesinde, 6z-bildirim verilerinin farkli veri kaynaklariyla desteklenmesi,

arastirma bulgularinin kapsaminin ve giivenilirliginin artirilmasina katki saglayacaktir.
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5.1.2. Liderlik ve giivenlik iklimi iliskisi

Aragtirma bulgular, giivenlik ikliminin katilimcilar tarafindan 6zellikle giinliik calisma
ortaminda gozlenen ydnetim uygulamalart {izerinden anlamlandirildigini gdstermektedir.
Katilimcilarin anlatilarinda yoneticilerin giivenlige verdigi Oncelik, sahadaki goriiniirligi,
kurallara uyumu, calisanlara verdigi geri bildirimler ve giivenlige iliskin tutarliligi 6ne
cikmaktadir. K2'nin “boliim basindaki yoneticilerin yaklagimi giivenlik atmosferini dogrudan
etkiliyor” ve Kl12'nin “ydneticilerin giivenlige yaklasimi ne kadar ciddi ise calisanlarin
yaklagimi da o kadar ciddi oluyor” ifadeleri, calisanlarin giivenlik ortamina iliskin

degerlendirmelerinde yoneticilerin 6nemli bir referans noktasi olusturdugunu gostermektedir.

Bu bulgu giivenlik ikliminin klasik kavramsallastirmasiyla uyumludur. Zohar (1980),
giivenlik iklimini ¢alisanlarin oOrgilitte giivenlige verilen 6nem konusunda gelistirdikleri
paylasilan algilar ¢ercevesinde ele almistir. Bu yaklagim agisindan ¢alisanlarin yalnizca yazili
giivenlik politikalarina degil, yonetimin fiili 6nceliklerine iliskin gozlemleri 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla iiretim hiz1 ile giivenlik arasinda bir gerilim ortaya ¢iktiginda yonetimin nasil
davrandigi, giivenli davramisin gercekten oOdiillendirilip 6diillendirilmedigi ve yoneticilerin
giivenlik kurallarina ne 6l¢giide bagl kaldig1 calisanlarin 6rgiitte “gergekte neyin dnemli oldugu”

konusundaki algilarini bigimlendirebilir.

Neal ve Griffin'in (2006) bulgular1 giivenlik ikliminin daha sonraki gilivenlik
motivasyonu ve giivenlik davranislariyla iliskisini ortaya koymaktadir. Clarke' (2006) meta-
analitik degerlendirmesi de giivenlik ikliminin giivenlikle iligkili davranislar ve kazalar
acisindan 6nemli bir yap1 oldugunu gostermektedir. Mevcut arastirmada K9'un c¢alisanlarin
yalnizca kendi giivenliklerinden degil ekip arkadaslarinin giivenliginden de sorumlu olduklari
bilinciyle hareket ettiklerini ifade etmesi, giivenligin bireysel uyumun 6tesinde kolektif bir
norm olarak algilanabildigine isaret etmektedir. K7'nin giivenlik farkindaliginin giinliik yasama
dahi yansidigini belirtmesi ise giivenlige iliskin ortak anlamlarin ¢alisma alanmnin Gtesine

taginabilecek Olctlide igsellestirilebildigini diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte arastirmanin énemli bulgularindan biri, giivenlik ikliminin Orgiitiin
tiim boliimlerinde ayn1 bicimde deneyimlenmedigine iliskin anlatilardir. K18'in “boliim temelli
degiskenlik gostermektedir” degerlendirmesi bu agidan Onemlidir. Zohar'in (2000) grup
diizeyindeki giivenlik iklimine iliskin ¢alismasi ve Zohar ve Luria'nin (2005) c¢ok diizeyli
modeli, orgiit diizeyindeki genel giivenlik politikalar1 ile calisanlarin dogrudan yoneticilerinden

deneyimledikleri uygulamalar arasinda ayrim yapilabilecegini géstermektedir. Orgiit genelinde
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giicli bir gilivenlik politikast bulunmasi, her boélimde bu politikanin ayni yogunlukta

uygulanacagi anlamina gelmeyebilir.

Morgan, Jackson ve Curcuruto'nun (2025) calismast da farkl diizeylerdeki giivenlik
iklimi faktorlerinin giivenlikle iligkili davranislarla farkli iligki Oriintiileri sergileyebildigini
gostermektedir. Mevcut aragtirmada orta kademe liderligin ayr1 bir tema olarak ortaya ¢ikmast
bu agidan énemlidir. Ust ydnetim giivenlik politikalarin1 ve temel standartlar1 olusturabilir;
ancak c¢alisanlarin giinliik ¢alisma deneyiminin 6nemli béliimii boliim sefi, ekip lideri, formen
veya dogrudan ydneticiyle ger¢eklesmektedir. Bu nedenle {ist yonetimin giivenlige iliskin
mesajinin  sahadaki karsiligi, orta kademe yoOneticinin bu mesaji nasil yorumladigi ve

uyguladigiyla baglantili olabilir.

K20'nin “yo6neticiler benimsemezse kimse uygulamaz” ifadesi bu mekanizmay1 olduk¢a
yalin bigimde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu ifade, yoneticinin ¢alisan davranigini
tek basina belirledigi seklinde yorumlanmamalidir. Aragtirmanin diger bulgulari zaman baskisi,
is yogunlugu, rutinlesme, yorgunluk ve bireysel farkindalik gibi bagka unsurlarin da giivenli
davraniglarla iligkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla liderlik, gilivenlik ikliminin
olusumunda giiclii bir orgiitsel referans noktas1 olmakla birlikte, giivenli davranislarin ortaya

ciktig1 daha genis ¢calisma baglaminin bir parcasidir.

Bu acidan arastirma, giivenlik ikliminin statik ve yalnizca oOrgiit diizeyinde
tanimlanabilecek bir 6zellik olarak degil, ¢alisanlarin giinliik calisma deneyimleri igerisinde
siirekli olarak degerlendirdikleri bir yap1 oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle y&neticilerin
sOylem ve davraniglarindaki tutarlilik, sahadaki goriiniirliikleri ve gilivenlige iliskin geri
bildirimleri, calisanlarin Orgiitiin giivenlige verdigi onemi degerlendirmelerinde 6nemli

goriinmektedir.

5.1.3. Liderlik, giivenlik uygulamalar ve is kazasi riski algisi

Arastirmada is kazasi riskine iligkin en belirgin bulgu, katilimcilarin riski tamamen
ortadan kaldirilabilir bir olgu olarak gormemeleri, buna karsilik sistematik is saglig1r ve
giivenligi uygulamalar1 araciligiyla yonetilebilir diizeye indirilebilecegini diisiinmeleridir.
K9'un “risk tamamen ortadan kaldirilmig degil ancak kontrol altinda” ve K1'in “agir sanayi
oldugu i¢in risk sifirlanmaz, ancak aliman Onlemler sayesinde yonetilebilir seviyededir”

ifadeleri bu yaklagimi agik bigimde yansitmaktadir.

Bu degerlendirme Reason'in (1997) orgiitsel kazalara iligkin sistem yaklagimiyla

uyumludur. Reason'in yaklagiminda giivenlik, insan hatasinin tamamen ortadan kaldirilmasina
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degil, sistemin hata ve tehlikelerin kazaya doniismesini engelleyecek savunma mekanizmalari
gelistirmesine dayanmaktadir. Hale ve Hovden (1998) de is gilivenligi alaninin tarihsel
gelisiminde yalnizca teknik 6nlemlere odaklanan yaklagimlardan insan faktorlerini ve glivenlik
yonetimini kapsayan daha biitiinciil yaklasimlara dogru bir gelisime dikkat ¢gekmektedir. Bu
acidan mevcut arastirmada risk degerlendirmesi, denetim, egitim, bildirim sistemleri ve
yonetsel takip gibi farkli uygulamalarin birlikte vurgulanmasi, riskin ¢ok katmanli bigimde

yonetilmesi gerektigine iliskin literatiirle uyumludur.

Ismail, Ramli ve Prasetya'nin (2024) sistematik derlemesi de giivenlik kiiltiiriiniin biiyiik
endiistriyel kazalarin 6nlenmesi ve yonetiminde onemli bir rol tagidigina isaret etmektedir.
Mevcut arastirmada Ozellikle ilgili agir sanayi ve imalat sanayisinin yapisal tehlikelerinin
katilimcilar tarafindan acik bigimde taninmasi énemlidir. K19, demir-¢elik sektoriinde tehlike
ve risklerin yiiksek oldugunu ancak yoOnetim sistemi, kontroller ve prosediirler araciligiyla
risklerin kabul edilebilir diizeye indirilmeye ¢alisildigini ifade etmektedir. Burada ortaya ¢ikan
temel ayrim, “tehlikenin varlig1” ile “tehlikenin kontrol edilme kapasitesi” arasindadir.
Katilimcilar yiiksek riskli bir sektorde ¢alistiklarini inkar etmemekte; giivenlik uygulamalarini

bu riskin yonetilmesini saglayan mekanizmalar olarak degerlendirmektedir.

Arastirmanin ikinci 6nemli bulgusu risk degerlendirmelerinin pozisyon ve maruziyet
baglamina gore farklilagabilmesidir. K18'in “kendi riskimi diisiik goriiyorum ancak ayni orani
mavi yaka calisanlar i¢in veremem” ifadesi, risk algisiin yalnizca isletmenin genel tehlike
diizeyi lizerinden olugsmadigini géstermektedir. Slovic'in (1987) klasik ¢aligmasi, risk algisinin
nesnel olasilik degerlendirmesinin 6tesinde kontrol edilebilirlik, sonuglarin niteligi ve kisilerin
riskle kurdugu iligki gibi unsurlardan etkilendigini ortaya koymustur. Rundmo'nun (2000)
endiistriyel caliganlar {izerindeki aragtirmasi da risk algisinin ¢alisma kosullari, maruziyet ve

giivenlikle iligkili tutumlarla baglantili oldugunu gostermektedir.

Ancak burada bulgunun siirlarinin dogru bi¢gimde ortaya konulmas: 6nem tagimaktadir.
Arastirmada iki mavi yaka katilimcinin yer almasi ve Orneklemin biyiik boliimiini
miithendislik, uzmanlik, seflik ve yonetsel/yar1 yonetsel pozisyonlarin olugturmasi, bu bulgunun
farkli ¢alisan gruplarma genellenmesinde dikkatli olunmasii gerektirmektedir. Bu nedenle
elde edilen verilerden “mavi yaka calisanlarin risk algisi yoneticilerden daha yiiksektir”
bi¢ciminde kategorik bir sonug¢ c¢ikarmak dogru olmayacaktir. Bulgularin destekledigi daha
temkinli yorum, katilimcilarin risk algisint gérev, sahaya yakinlik ve tehlikeye maruz kalma
bigimleriyle iliskilendirmis olmalaridir. Bu ayrim, ¢alismanin nitel tasarimi ve maksimum

cesitlilik yaklasimi agisindan da daha tutarlidir.
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Risk algisinin sadece tehlikenin biiyiikliigiiyle degil, gilivenlik uygulamalarinin
niteligiyle de iliskilendirildigi goériilmektedir. K6'nin “egitimler ve denetimler sayesinde risk
algis1 daha kontrollii hale geliyor” ifadesi, oOrgiitsel giivenlik uygulamalarinin ¢alisanlarin
riskleri nasil anlamlandirdigryla baglantili oldugunu gdstermektedir. Burada “risk algisinin
diismesi” her durumda olumlu bir sonug olarak degerlendirilmemelidir. Asir1 diisiik risk algist
tehlikenin kiiciimsenmesine yol acabilecegi gibi, asir1 yliksek risk algisi da siirekli giivensizlik
duygusuna neden olabilir. Dolayisiyla giivenlik yonetimi agisindan énemli olan, ¢alisanlarin
tehlikeleri gercekei bicimde fark ederken mevcut kontrol mekanizmalarmin etkinligini de

dogru degerlendirebilmeleridir.

Bu nokta, arastirmanin “giivenli davraniglarin benimsenmesi ve ihmal kosullar1”
bulgusuyla birlikte ele alindiginda daha anlamli hale gelmektedir. K19'un “rutinligin arttigi,
zaman baskisinin oldugu veya isin yogun hale geldigi durumlarda calisanlar isi hizlandirmak
amaciyla kurallar1 esnetebilmektedir” ifadesi, giivenli davranigin yalnizca risk hakkinda bilgi
sahibi olmakla agiklanamayacagini gostermektedir. K7'nin dalginlik, yorgunluk ve moral
bozukluguna yaptig1 vurgu da benzer bicimde giivenli davranigin ¢alisma kosullar1 ve bireysel

durumlarla iliskili oldugunu gostermektedir.

Xia, Wang, Griffin, Wu ve Liu (2017), risk algisinin farkli boyutlarimin giivenlik
davraniglariyla farkli bicimlerde iliskilenebildigini gostermektedir. Dolayisiyla riskin farkinda
olmak ile her kosulda gilivenli davranis sergilemek arasinda otomatik ve dogrusal bir esdegerlik
kurulmasi dogru degildir. Mevcut aragtirmanin katkis1t da bu noktada belirginlesmektedir:
katilimcilar giivenli davranisin bozulabildigi kosullar1 zaman baskisi, rutinlesme, is yogunlugu,
yorgunluk ve dalginlik gibi somut ¢alisma deneyimleri ilizerinden ifade etmektedir. Boylece
risk algisi, soyut bir bilissel degerlendirme olmaktan ziyade giinliik is talepleri i¢inde sekillenen

baglamsal bir olgu olarak goriiniir hale gelmektedir.

Oah, Na ve Moon (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma bu iliskinin bagka bir
yoniinii ortaya koymaktadir. Arastirmacilar giivenlik liderligi ve giivenlik ikliminin bilissel ve
duygusal risk algisiyla negatif; is ylikii ve kaza deneyiminin ise risk algisiyla pozitif iligkili
oldugunu bulmustur. Bu sonug¢ ilk bakista “giivenlik liderligi risk farkindaligimi artirir”
beklentisiyle ¢eliskili goriinebilir. Ancak burada risk farkindalig: ile kisinin ¢aligma ortamini
ne Olclide riskli algiladigi birbirinden ayrilmalidir. Giiclii giivenlik liderligi calisanlarin
tehlikeleri ciddiye almasini ve giivenli davranmasini desteklerken, ayn1 zamanda kontrol
mekanizmalarina iligkin giiveni giiglendirerek calisma ortaminin algilanan risk diizeyini

azaltabilir.
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Mevecut arastirmadaki K7 ifadesi bu ayrimi agiklamak acisindan énemlidir: “Oncelikle
bizim giivenligimizin énemli oldugunu diisiinen bir yonetim anlayisi oldugu i¢in biz de buna
ekstra dikkat ediyoruz.” Burada yonetimin giivenlige 6nem vermesi katilimcinin tehlikeyi daha
yiiksek algiladigini degil, gilivenlige daha fazla dikkat ettigini gdstermektedir. Dolayisiyla
liderligin risk algisiyla iliskisini “iyi liderlik risk algisimi yiikseltir” veya “iyi liderlik risk
algismi diistiriir” seklinde tek yonlii bir mekanizmaya indirgemek yerine; liderligin risk
farkindaligi, glivenlik davranisi ve kontrol mekanizmalarina duyulan giliven iizerinde farkli

sonuclar olusturabilecegini diistinmek daha isabetlidir.

Bu ayrim aragtirmanin teorik a¢idan 6nemli sonuglarindan biridir. Tehlikenin tamamen
ortadan kaldirilamadig1 ¢calisma ortamlarinda amag ¢alisanlarin siirekli yiiksek risk hissi i¢inde
caligmas1 degildir. Daha islevsel olan, tehlikelerin dogru taninmasi, kontrol Onlemlerinin
bilinmesi, kurallara uyulmas1 ve riskin normallestirilmemesidir. Arastirma bulgulari, liderlik
davraniglarinin tam da bu anlamlandirma siirecinde 6nemli bir baglamsal unsur olarak

deneyimlendigini gostermektedir.

5.1.4. Doniisiimcii liderlik kuram baglaminda bulgularin degerlendirilmesi

Arastirmanin  liderlik  bulgular1  dontisiimcti  liderlik  kurami  agisindan
degerlendirildiginde, katilimcilarin 6ne ¢ikardigi liderlik davraniglarinin kuramin gesitli
bilesenleriyle 6nemli Olglide Ortiistiigi goriilmektedir. Bununla birlikte aragtirmada
katilimcilara dogrudan “doniisiimcii liderlik” 6l¢egi uygulanmadigi ve liderlik tarzi nicel olarak
Olciilmedigi i¢in, yoOneticilerin doniisiimcii lider olarak smiflandirilmasi yerine, katilimci
anlatilarinda ortaya ¢ikan davranig Oriintiilerinin doniisiimcii liderlik kurami g¢ergevesinde

yorumlanmas1 daha metodolojik olarak uygundur.

Doéniistimceii liderlik, ¢alisanlarin yalnmizca digsal 6diil ve yaptirimlar araciliiyla
yonlendirilmesine dayanmayan; degerlerini, motivasyonlarin1 ve Orgiitsel amaglara iligkin
anlamlandirmalarini etkileyen bir liderlik yaklasimi olarak ele alinmaktadir (Bass, 1985; Bass
ve Riggio, 2006). Giivenlik baglaminda bu yaklasim, ¢alisanlarin giivenlik kurallarina denetim
nedeniyle uymasimin &tesinde, glivenligi ortak ve igsellestirilmis bir Orgiitsel deger olarak

benimsemelerine yonelik siirecin a¢iklanmasinda islevsel bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir.

Dontistimcii liderligin ilham verici motivasyon boyutu, liderin takipgilere ortak ve
anlamli bir ama¢ sunmasiyla iliskilidir (Bass & Riggio, 2006). Arastirmada yoneticilerin
giivenligi iretim hedeflerinin 6niinde konumlandirdigma iliskin anlatilar bu boyutla

ortiismektedir. K7'min iiretim alanindaki yogunluga ragmen risk nedeniyle makinelerin
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durduruldugunu belirtmesi ve K20'nin bir yoneticinin “6ncelik is degil, can glivenligi” sdzlinii
aktarmasi, giivenligin calisanlara yalnizca uyulmasi gereken bir prosediir olarak degil, orgiitsel

kararlarin lizerinde yiikseldigi temel bir 6ncelik olarak sunuldugunu géstermektedir.

Barling, Loughlin ve Kelloway'in (2002) giivenlige 6zgii doniisiimcii liderlik {lizerine
gerceklestirdikleri caligma, bu degerlendirme agisindan Onem tagimaktadir. Arastirmada,
giivenlige 6zgii dontisiimcti liderlik ile algilanan giivenlik iklimi ve glivenlik bilinci arasindaki
iliski incelenmis ve liderligin giivenlikle iliskili sonuglar {izerindeki etkisinin dogrudan denetim
uygulamalariyla sinirlt olmadigi, ¢alisanlarin giivenlige yonelik algilar1 ve degerlendirmeleri
tizerinden de sekillenebildigi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda, mevcut arastirmada
giivenligin “Oncelik” olarak ifade edilmesi, yalnizca yonetsel bir politika ya da uygulamay1
degil, calisanlarin Orgiitiin gilivenlige verdigi Onemi ve giivenligin giinlik c¢alisma

stireclerindeki konumunu nasil degerlendirdiklerini yansitan bir unsur olarak ele alinabilir.

Doniistimcii liderligin idealize edilmis etki boyutu agisindan ise yoneticilerin rol model
davraniglar1 Ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Bu boyutta liderin savundugu degerleri kendi
davranislariyla temsil etmesi ve takipgileri agisindan giivenilir bir 6rnek olusturmasi 6nemlidir
(Bass & Riggio, 2006). Arastirmada K15'in “onlar kurallara uydugu siirece biz de uymay1
stirdliriiyoruz” ifadesi, liderin davranigsal 6rnekliginin ¢alisan perspektifindeki dnemini agik
bicimde gdstermektedir. Benzer sekilde K11'in “galisanin yapmasini istedigini yonetici dnce
kendisi yaptiginda giiven ortami olusuyor ve ¢alisan da kurallara daha fazla riayet ediyor”
degerlendirmesi, yoneticinin gilivenlik beklentisi ile kendi davranisi arasindaki tutarliligin

calisanlar tarafindan 6nemsendigini gostermektedir.

Bu mekanizmanin ters yonde de isleyebilecegi K18'in anlatisinda goriilmektedir:
“Yonetim ya da orta kademe kurallara uymadan c¢alismaya devam ettigi siirece yeni gelen
personeller de ayni davranislar1 sergiliyor.” Bu ifade, lider davranislarinin yalnizca olumlu
davraniglarin modellenmesi acisindan degil, gilivensiz davraniglarin  Orgiit icerisinde
normallesmesi bakimindan da Onem tasiyabildigini gdstermektedir. Dolayisiyla gilivenlik
liderliginde rol model olmanin 6nemi, yoneticilerin giivenli davranislar sergilemesinin yani
sira, bu davraniglarin Orgiitiin benimsedigi giivenlik degerleriyle tutarlilik gostermesine de

dayanmaktadir.

Doniistimcii liderligin bireysel ilgi boyutu, ¢alisanlarin ihtiyaglarinin ve gelisimlerinin
dikkate alinmasi, desteklenmesi ve yonlendirilmesiyle iligkilidir (Bass & Riggio, 2006).
Aragtirmada “destekleyici ve gelistirici liderlik” olarak ortaya ¢ikan alt boyut bu agidan
ozellikle 6nemlidir. K6'nin yoneticilerin sahada aktif oldugunu ve geri bildirimler yoluyla

101



calisanlarin farkindaliini artirdigini belirtmesi ile K11'in yoneticilerin eksikleri yalnizca tespit
etmekle kalmayip nasil diizeltilecegini de anlattigini ifade etmesi, giivenlik yOnetiminin

cezalandirici ve kontrol edici islevin 6tesine gectigi durumlara isaret etmektedir.

Bu bulgu, giivenlik performansinin yalnizca kurallara iliskin bilgi diizeyi tizerinden
aciklanamayacagint ortaya koyan Neal ve Griffin'in (2006) yaklasimiyla birlikte
degerlendirilebilir. Bu yaklasimda giivenlik bilgisi ve giivenlik motivasyonu, c¢alisanlarin
giivenlik performansini sekillendiren temel siirecler arasinda ele alinmaktadir. Bu dogrultuda,
yOneticinin ¢alisani yalnizca hatasi nedeniyle uyarmasi ile hatanin nedenini agiklamasi, dogru
uygulamay1 gostermesi ve calisanin giivenlige iliskin bilgi ve farkindaliginin gelistirilmesini
desteklemesi arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Mevcut arastirmada ortaya ¢ikan
destekleyici liderlik anlatilar1 da gilivenlik liderliginin c¢alisanlarin giivenlik bilgisi ve
farkindaliginin ~ gelistirilmesine  katki  saglayan  bir  yOnetim  pratigi  olarak

degerlendirilebilecegine isaret etmektedir.

Dontigiimeii liderligin entelektiiel tesvik boyutu ise takipgilerin mevcut uygulamalari
sorgulamasini, sorunlara farkli agilardan yaklagsmasin1i ve yeni ¢oziimler gelistirmesini
desteklemektedir (Bass, 1985; Bass & Riggio, 2006). Arastirmada K19'un “mevcut durumda
tim Onlemler uygulaniyor olsa bile yonetim olarak siirekli gelisim ve yeni teknolojik
uygulamalar takip edilmektedir” ifadesi bu boyutla iliskilendirilebilir. Giivenlik agisindan
mevcut 6nlemlerin “yeterli” kabul edilerek sabitlenmesi yerine yeni teknolojilerin, daha giivenli
stireglerin ve iyilestirme olanaklarinin izlenmesi, giivenligi siirekli gelisime acik bir yonetim

alani olarak konumlandirmaktadir.

Clarke'in (2013) meta-analizi dontisimcii liderligin 6zellikle giivenlige katilim ve
giivenlik iklimiyle iliskisini gostermesi bakimindan bu bulguya kuramsal destek saglamaktadir.
Burada giivenlige katilim, yalnizca mevcut kurallara uymaktan daha genis bir davranis alanina
karsilik gelmektedir; calisanlarin gilivenlik ortaminin gelistirilmesine katki saglamasini da
icermektedir. Bu agidan entelektiiel tesvik, giivenligin degismez prosediirlerin uygulanmasi
olarak degil, siirekli 6grenme ve iyilestirme gerektiren bir silire¢ olarak goriilmesini

destekleyebilir.

Arastirmanin liderlik bulgulart dontisiimeii liderligin  dort  bileseniyle birlikte
degerlendirildiginde 6nemli bir oriintii ortaya ¢ikmaktadir. Gilivenlige oncelik verilmesi, ilham
verici motivasyonla; yoneticilerin kurallara bizzat uymasi ve rol model olmasi, idealize edilmis
etkiyle; calisanlara rehberlik ve geri bildirim saglanmasi, bireysel ilgiyle; siirekli gelisim ve
yeni giivenlik ¢oziimlerinin izlenmesi ise entelektiiel tesvikle kavramsal olarak ortiismektedir.
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Bununla birlikte bu 6rtiisme, arastirmada dontigiimeii liderligin dogrudan 6l¢iildiigli anlamina
gelmemektedir. Aksine calisma, katilimei anlatilarindan tiiretilen liderlik davraniglariin
mevcut bir liderlik kurami araciliiyla yorumlanmasina olanak saglamaktadir. Bu metodolojik

ayrim Ozellikle onemlidir.

Mullen ve Kelloway (2009) tarafindan gerceklestirilen giivenlige 6zgii dontisiimcii
liderlik miidahalesi c¢alismasi, liderlik egitiminin c¢alisanlarin giivenlik liderligi ve giivenlik
iklimine iliskin algilarinda degisim olusturabilecegini gostermektedir. Bu sonug, gilivenlik
liderliginin yalnizca yoneticilerin kisisel 6zelliklerine bagl ve degistirilemez bir nitelik olarak
ele alinmamas1 gerektigine isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle giivenlik odakli liderlik
davraniglari, yoneticilerin gelistirilmesi ve orgiitsel uygulamalar araciligiyla desteklenmesi
miimkiin olan davranis alanlar1 olarak degerlendirilebilir. Bu nokta mevcut arastirmanin
uygulamaya doniik sonuglart agisindan da onemlidir; ¢ilinkii katilimcilarin 6nem atfettigi
goriintirliik, rol model olma, geri bildirim verme ve gilivenligi iiretim karsisinda dnceliklendirme
gibi davraniglar yonetsel gelisim programlarinin somut igerigine donistiiriilebilecek

niteliktedir.

Bununla birlikte mevcut bulgular doniistimcti liderligin glivenlik yonetiminde tek basina
yeterli olacagi seklinde yorumlanmamalidir. Clarke'in (2013) bulgularinin da gosterdigi lizere
aktif etkilesimei liderlik, 6zellikle giivenlik uyumu agisindan 6nemli bir islev tasimaktadir.
Hata maliyetinin yiiksek oldugu calisma ortamlarinda ¢alisanlarin glivenligi ig¢sellestirmesi
kadar prosediirlerin izlenmesi, standartlarin korunmasi, ihlallerin tespit edilmesi ve diizeltici
geri bildirim saglanmasi da gereklidir. Bu nedenle arastirmanin bulgulari doniistimcii ve aktif
etkilesimci liderlik davraniglarinin birbirinin alternatifi olmaktan ziyade giivenlik baglaminda

tamamlayici islevler iistlenebilecegi bigiminde yorumlanabilir.

Bu nokta, arastirmanin 6zgiin degerini de ortaya koymaktadir. imalat sanayi ¢alisma
ortamlarinda giivenligin yalnizca prosediir ve kurallar aracilifiyla saglanmasinin yeterli
olmadigi, ayn1 zamanda giivenli davranisin ¢alisanlarin bireysel motivasyonuna birakilmasinin
da yeterli bir yaklasim olusturmayacagi anlasilmaktadir. Yiiksek sicaklik, agir ekipman,
hareketli makineler, kimyasal maddelere maruziyet ve benzeri ciddi tehlikelerin bulundugu
caligma ortamlarinda bigimsel giivenlik sistemleri temel bir gereklilik niteligindedir. Bununla
birlikte bu sistemlerin etkinligi, ¢alisanlarin giivenlik uygulamalarini nasil benimsedigi,
yoneticilerin giivenlige yonelik tutumlar ve giinliik ¢calisma siireglerinde giivenli davranisin
nasil desteklendigiyle yakindan iligkilidir. Bu nedenle imalat sanayide giivenligin stirdiiriilebilir

bicimde saglanmasi, teknik ve yonetsel giivenlik sistemleri ile calisan davraniglarini
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sekillendiren oOrgiitsel siireclerin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Ancak arastirmadaki
katilimer anlatilari, bu sistemlerin giindelik ¢calisma davranisina doniismesinde yoneticilerin

giivenlige iliskin davranislarinin ve verdikleri mesajlarin da 6nem tagidigini gostermektedir.

Dolayisiyla caligmanin kuramsal katkisi, “doniisimeii liderlik glivenligi artirir”
biciminde basit ve nedensel bir iddia ortaya koymak degildir. Daha anlamli sonug,
katilimcilarin  giivenlige iliskin deneyimlerinde orgiitsel giivenlik sistemleri ile liderlik
davraniglarinin ~ kesistigi  mekanizmalarin ~ goriiniir  hdle gelmesidir.  Gilivenligin
onceliklendirilmesi, davramigsal Orneklik, orta kademe yoneticilerin giinliik uygulamalari,
destekleyici geri bildirim ve siirekli gelisim anlayisi, calisanlarin giivenlik kiiltiirii ve giivenlik
iklimine iliskin degerlendirmelerinde birlikte ortaya ¢cikmaktadir. Bu Oriintii, giivenlik liderligi
literatiirtinde ¢ogunlukla nicel degiskenler arasindaki iligkiler {izerinden incelenen
mekanizmalarin  imalat sanayi ¢alisanlarinin  ve ydneticilerinin  anlatilarinda  nasil

deneyimlendigine iliskin baglamsal bir agiklama sunmaktadir.

5.2. Arastirma Sonuclari

Bu arastirmada imalat sanayisinin farkl alt sektorlerinde giivenlik kiiltiirii, glivenlik
iklimi, liderlik davraniglar1 ve is kazasi riski algisi, farkli sektor ve gorev diizeylerinden
katilimcilarin deneyim ve degerlendirmeleri iizerinden incelenmistir. Elde edilen bulgular, is
saglig1 ve giivenliginin yalnizca teknik onlemler, yasal diizenlemeler ve bigcimsel prosediirler
cercevesinde degerlendirilmedigini; yOnetsel davranislar, ¢alisma kosullar1 ve calisanlarin

orgiitsel giivenlige iliskin algilariyla birlikte anlam kazandigini gostermektedir.

Arastirmada giivenlik kiiltlirii ve giivenlik iklimine iliskin anlatilar {i¢ temel alt tema
etrafinda sekillenmistir. Bunlar; giivenlik kiiltiirliniin yapisal goriiniimii, glivenlik iklimine
iligkin algilar ve giivenli davraniglarin benimsenmesi ile ihmal kosullaridir. Katilimcilar, risk
degerlendirmeleri, egitim faaliyetleri, saha denetimleri, mevzuata uyum, ramak kala bildirim
sistemleri ve uygunsuzluklara miidahale gibi uygulamalari igletmelerdeki giivenlik kiiltiiriiniin

kurumsal ve yapisal gostergeleri olarak degerlendirmistir.

Bununla birlikte bulgular, glivenlik sistemlerinin varligi ile glivenligin calisanlar
tarafindan biitliniiyle i¢sellestirilmesi arasinda her zaman tam bir 6rtiisme bulunmayabilecegini
gostermektedir. Katilimct anlatilarinda giivenligin bilgi ve kural diizeyinde kabul edilmesine
karsin, giinliik caligma pratiginde zaman baskisi, is yogunlugu, rutinlesme, aciliyet, yorgunluk

ve dalginlik gibi kosullar altinda gilivenlik kurallarinin esnetilebildigine iliskin 6rnekler yer
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almigtir. Bu durum, gilivenli davranigin yalnizca bilgi diizeyi veya prosediirlerin varligi

iizerinden ac¢iklanmasinin yetersiz kalabilecegini gostermektedir.

Giivenlik iklimine iliskin degerlendirmelerde ortak sorumluluk, ¢alisanlarin
birbirlerinin glivenligini gézetmesi, yonetsel destek ve giivenlik farkindaligi 6ne ¢ikmuistir.
Bunun yaninda baz1 katilimcilar giivenlik ikliminin isletmenin tiim boliimlerinde ayn1 bi¢gimde
deneyimlenmedigini ifade etmistir. Ozellikle boliim yoneticilerinin giivenlige yaklasimimin
caligma ortamindaki giivenlik atmosferinin nasil algilandigiyla iligskilendirildigi goriilmiistiir.
Bu sonug, orgiit diizeyindeki giivenlik politikalarinin saha ve boliim diizeyindeki uygulamalar

araciligiyla farkli bigimlerde karsilik bulabilecegine isaret etmektedir.

Liderlik davramiglarina iliskin bulgular dort temel alt tema altinda toplanmistir:
giivenlige oncelik veren yonetim yaklagimi, rol model ve goriiniir liderlik, orta kademe
liderligin rolii ile destekleyici ve gelistirici liderlik. Katilimcilarin anlatilarinda yoéneticilerin
giivenligi tiretim hedefleri karsisinda onceliklendirmesi, giivenlik kurallarina bizzat uymasi,
sahada goriiniir olmasi ve ¢aliganlara 6rnek teskil etmesi liderligin 6nemli yonleri olarak ortaya

cikmustir.

Arastirmada Ozellikle orta kademe yoneticilerin gilivenlik uygulamalarinin giinliik
calisma yasamina aktarilmasindaki rolii dikkat c¢ekmistir. Katilimeilar, bolim ve ekip
yoneticilerinin gilivenligi ne oOl¢iide benimsediginin calisanlarin giivenlik uygulamalarina
yonelik yaklasiminda 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle 6rgiit genelinde benimsenen
giivenlik  politikasinin ~ sahadaki  karsiliginin ~ yalnizca st  yonetim  kararlariyla
aciklanamayacagi; orta kademe yoneticilerin giinliik uygulamalarinin ve davranislarinin da bu

stirecin 6nemli bir parcasini olusturdugu goriilmektedir.

Liderligin yalnizca denetim ve kurallara uyumun kontrol edilmesi cergevesinde
degerlendirilmemesi, arastirmanin dikkat ¢ceken sonuglarindan biridir. Katilimcilarin ifadeleri,
yoneticilerin ¢alisanlara geri bildirim vermesini, tespit edilen eksikliklerin nasil giderilecegine
iliskin yol gdstermesini, glivenlik egitimlerini desteklemesini ve siirekli gelisim anlayigini
tesvik etmesini olumlu liderlik davranislar1 olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu
bulgu, giivenlik liderliginin yalnizca kontrol ve denetim isleviyle sinirli olmadigini; ayni
zamanda ¢alisanlara rehberlik eden, gelisimi tesvik eden ve orgiitsel 6grenmeyi destekleyen bir

yoniinlin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Is kazas1 riski algisma iliskin bulgular ise riskin yonetilebilirligi, gdrev ve maruziyet

diizeyine gore risk degerlendirmeleri, giivenlik uygulamalari ile risk algis1 arasindaki baglanti
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ve liderlik davraniglart ile risk algisi arasindaki baglanti ¢ergevesinde sekillenmistir.
Katilimcilar agir sanayi kosullarinda riskin tamamen ortadan kaldirilmasinin miimkiin
olmadigini, ancak risk degerlendirmeleri, denetimler, egitimler, prosediirler ve diger glivenlik

uygulamalari araciligryla riskin kontrol altinda tutulabilecegini ifade etmistir.

Riskin degerlendirilmesinde gorev ve calisma kosullarinin da dikkate alindigi
goriilmistiir. Baz1 katilimeilar sahaya yakinlik, fiziksel tehlikelere maruziyet ve yapilan isin
niteligini risk degerlendirmelerinde 6nemli unsurlar olarak ifade etmistir. Ancak aragtirmanin
orneklem yapis1 farkli gorev gruplarnn arasinda sistematik bir karsilastirmaya olanak
vermediginden, bu bulgular farkli pozisyonlar arasinda genellenebilir risk algisi1 farkliliklar:
seklinde degil, katilimcilarin risk degerlendirmelerinde basvurduklar1 baglamsal unsurlar

olarak yorumlanmustir.

Giivenlik  uygulamalarinin  niteligi de riskin  nasil  anlamlandirildigiyla
iliskilendirilmistir. Katilimeilar egitim, denetim, yonetsel takip ve glivenlik uygulamalarinin
stirekliligini riskin daha kontrol edilebilir olarak degerlendirilmesiyle baglantili bigimde ifade
ederken; tretim baskisi, ithmaller ve uygulamalardaki tutarsizliklar giivensizlik hissiyle
iligkilendirilmistir. Bu nedenle risk algisi, katilimc1 anlatilarinda yalnizea fiziksel tehlikenin
biiyiikliigiine bagl bir degerlendirme olarak degil, orgiitsel glivenlik ortamiyla birlikte anlam

kazanan bir olgu olarak ortaya ¢ikmustur.

Liderlik davramiglar1 ile risk algis1 arasinda da katilimcilarin kendi deneyimleri
tizerinden baglanti kurduklar1 goriilmiistiir. Yoneticilerin giivenlige verdigi 6nemin ¢alisan
tarafindan hissedilmesi, sahada giivenlik uygulamalarimin takip edilmesi ve giivenli davranis
konusunda tutarlt olunmasi, katilimcilar tarafindan risklerin ciddiye alinmasi ve giivenlige daha
fazla dikkat edilmesiyle iliskilendirilmistir. Bununla birlikte bu sonug, liderligin risk algisi
tizerinde nedensel bir etkisinin test edildigi anlamina gelmemekte; arastirmanin nitel yapisina
uygun olarak katilimecilarin bu iki alan arasinda kurdugu iligkisel degerlendirmeyi

yansitmaktadir.

Arastirmanin genel sonuclari, giivenligin bigimsel giivenlik sistemleri, giinliik liderlik
uygulamalari, ¢calisan deneyimleri ve ¢alisma kosullarinin birlikte sekillendirdigi ¢ok katmanl
bir Orgiitsel siire¢ oldugunu gostermektedir. Gilivenlik kiiltiirii ve gilivenlik ikliminin
stirdiiriilebilirligi, yalnizca prosediirlerin varligina degil, bu prosediirlerin iiretim baskis1 ve
giindelik 15 talepleri karsisinda ne 6l¢lide korunduguna, yoneticilerin giivenlige iliskin mesajlari
ile davraniglar arasindaki tutarliliga ve ¢alisanlarin giivenlik siireglerine nasil dahil edildigine
bagli olarak anlam kazanmaktadir.
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Bu nedenle imalat sanayi isletmelerinde is kazalarmin Onlenmesine yonelik
uygulamalarin teknik risklerin azaltilmasi ve mevzuata uyumla smirli tutulmamasi;
yoneticilerin glivenlik liderligi davramislarinin gelistirilmesi, orta kademe ydneticilerin
giivenlik uygulamalarindaki roliiniin gii¢clendirilmesi, ¢alisanlarin risk bildirimine ve giivenlik
stireclerine katiliminin desteklenmesi ve zaman baskisi, is yogunlugu ve rutinlesme gibi giivenli

davranis1 zayiflatabilecek calisma kosullarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

5.3. Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular, s6z konusu kavramlarin calisanlarin giinliik
calisma deneyimlerinde birbirinden bagimsiz bigimde degil, orgiitsel giivenlik uygulamalari,
yonetsel davranislar ve c¢alisma kosullariyla birlikte anlam kazandigini gostermektedir.
Bununla birlikte aragtirmanin nitel deseni, drneklem yapis1t ve baglamsal niteligi, gelecekte

yapilacak ¢alismalar acisindan farkli arastirma alanlarinin gelistirilmesine imkan vermektedir.

Oncelikle, bu arastirmada ortaya ¢ikan iliskisel oriintiilerin daha genis &rneklemler
iizerinde nicel yontemlerle sinanmas1 yararli olacaktir. Ozellikle giivenlik kiiltiirii, giivenlik
iklimi, giivenlik odakli liderlik, doniistimcii liderlik ve is kazasi riski algis1 arasindaki dogrudan
ve dolayl iligkilerin yapisal esitlik modellemesi gibi ¢cok degiskenli tekniklerle incelenmesi,
mevcut nitel bulgularda ortaya c¢ikan baglantilarin farkli Orneklemlerde ne Olciide
desteklendigini gostermeye katki saglayabilir. Bununla birlikte yapisal esitlik modellemesinin
tek basina nedensellik gostermedigi dikkate alinmali; nedensel ¢ikarimlarin giiclendirilmesi

icin boylamsal veya deneysel/yar1 deneysel tasarimlardan yararlanilmasi diistintilmelidir.

Arastirmada farkli imalat sanayi alanlarindan katilimecilarin bulunmasi, giivenlige
iliskin deneyimlerin ¢alisma baglamindan bagimsiz ele alinamayacagini gostermektedir. Ancak
mevcut aragtirmanin amaci sektorler arasinda sistematik bir karsilagtirma yapmak degildir. Bu
nedenle gelecekte demir-gelik, kimya, yap1 malzemeleri, plastik iiretimi, madencilik, enerji,
insaat ve benzeri yiiksek riskli sektorlerde karsilastirmali calismalar yiriitilmesi yararh
olacaktir. Bu tiir arastirmalar, benzer is saglhig1 ve gilivenligi sistemlerinin farkli teknolojik
stirecler, risk profilleri ve orgiitsel yapilarda nasil deneyimlendigini ortaya koyabilir. Ayrica
tek bir sektore odaklanan daha derinlemesine nitel ¢alismalar, sektdre 6zgii giivenlik kiiltiirii

ve liderlik Oriintiilerinin daha ayrintili bigimde anlasilmasina olanak saglayabilir.

Katilimcr anlatilarinda gorev 6zellikleri, sahaya yakinlik ve tehlikeye maruz kalma
diizeyi riskin degerlendirilmesinde dikkate alinan unsurlar arasinda yer almistir. Bununla

birlikte mevcut drneklem, mavi yaka, beyaz yaka ve yonetici gruplari arasinda sistematik bir

107



karsilastirma yapmaya elverisli degildir. Ozellikle arastirmada yalnizca iki is¢i statiisiindeki
katilimcinin bulunmasi bu a¢idan énemli bir siirlilik olusturmaktadir. Gelecek arastirmalarda
farkl1 hiyerarsik ve mesleki gruplarin daha dengeli bi¢imde temsil edildigi 6rneklemler
olusturularak mavi yaka ¢aliganlarin, teknik personelin, ISG uzmanlarinin ve ydneticilerin risk
algilart ile gilivenlik deneyimleri karsilastirmali bigimde incelenebilir. Bu yaklasim, orgiit
icerisinde giivenligin farkli gorev gruplari tarafindan ayni bigimde mi yoksa farkl referanslarla

m1 anlamlandirildiginin ortaya konulmasina katki saglayabilir.

Benzer bicimde yas, hizmet siiresi, egitim diizeyi, is kazas1 deneyimi, ramak kala olay1
yasama veya gozlemleme ve ayni kurumda caligsma siiresi gibi bireysel ve mesleki 6zelliklerin
risk algist ile iligkisi gelecek arastirmalarda ayrica incelenebilir. Mevcut ¢aligma bu degiskenler
acisindan karsilagtirmali bir analiz gerceklestirmediginden, bu unsurlar hakkinda herhangi bir
yonlii sonug iiretmemektedir. Ancak farkli deneyim diizeylerine sahip c¢alisanlarin risk
degerlendirmelerinin nicel veya karma yoOntemlerle incelenmesi, riskin zaman igerisinde
normallesmesi, giivenlik farkindaliginin degismesi veya orgiitsel sosyallesmenin giivenlige
iliskin degerlendirmelerdeki rolii gibi konularin daha gii¢lii bicimde arastirilmasina olanak

saglayabilir.

Arastirmanin dikkat c¢ekici bulgularindan biri, bazi katilimeilarin giivenlik ikliminin
boliim bazinda farklilagabildigini ve dogrudan yoneticilerin yaklagiminin bu deneyimde 6nemli
oldugunu ifade etmeleridir. Bu bulgu, gelecekte c¢ok diizeyli arastirma tasarimlarinin
kullanilmasini 6zellikle anlamli hale getirmektedir. Calisanlarin bireysel giivenlik algilarinin
ekip, boliim ve orgiit diizeyindeki giivenlik iklimiyle birlikte ele alinmasi; iist yonetim, orta
kademe yonetim ve dogrudan amir diizeyindeki liderlik davraniglarinin ayn1t model igerisinde
incelenmesi, giivenlige iliskin algilarin farkli orgiitsel diizeylerde nasil sekillendiginin
anlasilmasina katki saglayabilir. Ozellikle calisanlarin aym 6rgiit icerisinde farkli boliimlerde
neden farkli giivenlik iklimi algilar1 gelistirebildigi, ¢ok diizeyli modeller araciligiyla daha

ayrintili bi¢imde sinanabilir.

Orta kademe liderligin ayr bir inceleme alan1 olarak ele alinmasi da gelecek calismalar
acisindan Onem tasimaktadir. Mevcut arastirmada katilimcilar, orgiit genelindeki gilivenlik
politikasinin sahaya aktarilmasinda bolim yoneticileri, ekip liderleri ve diger orta kademe
yoneticilerin uygulamalarina dikkat c¢ekmistir. Gelecek arastirmalarda orta kademe
yoneticilerin giivenlik politikalarin1 nasil yorumladiklari, iist yonetimden gelen giivenlik
mesajlarini ¢alisanlara nasil aktardiklari ve tiretim hedefleri ile giivenlik gereklilikleri arasinda

nasil karar verdikleri derinlemesine incelenebilir. Bu tiir ¢alismalar, gilivenlik liderliginin
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yalnizca iist yonetim taahhiidii {izerinden degerlendirilmesi yerine, orgiitiin farkli yonetim

katmanlarinda nasil tiretildigini ortaya koyabilir.

Aragtirmanin doniistimcii liderlik kurami baglaminda yorumlanan bulgular1 da yeni
arastirma olanaklari sunmaktadir. Mevcut ¢aligmada doniisiimcii liderlik dogrudan 6l¢iilmemis;
katilimc1 anlatilarindan elde edilen liderlik oriintiileri dontistimcii liderlik kurami araciligiyla
yorumlanmistir. Gelecek arastirmalarda dontistimcii liderlik, etkilesimei liderlik, etik liderlik,
hizmetkar liderlik ve giivenlik odakl1 liderlik gibi farkli liderlik yaklagimlarinin ayni arastirma
tasariminda karsilagtirilmasi yararli olabilir. Boylece hangi liderlik davraniglariin giivenlik
iklimi, giivenlik uyumu, goniillii giivenlik katilimi veya risk degerlendirmeleriyle hangi
kosullarda daha giiclii iliskiler gdsterdigi daha agik bicimde ortaya konulabilir. Ozellikle farkli
imalat sanayisi baglaminda doniisiimcii ve aktif etkilesimci liderlik davraniglarinin birbirini

tamamlayici islevlerinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Gelecek aragtirmalarin liderlik davraniglarinin zaman icerisindeki degisimini de dikkate
almast gerekmektedir. Bu arastirma katilimcilarin belirli bir donemdeki deneyim ve
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Boylamsal aragtirmalar aracilifiyla giivenlik liderligi
egitimleri, yonetim degisiklikleri, 6nemli is kazalari, yeni giivenlik sistemlerinin uygulanmasi
veya Orgiitsel yeniden yapilanma sonrasinda c¢alisanlarin giivenlik iklimi ve risk algilarindaki
degisimler izlenebilir. Boylece giivenlige iliskin orgiitsel algilarin ne 6l¢iide kalici oldugu ve

hangi olaylar sonrasinda degistigi daha agik bicimde degerlendirilebilir.

Bunun yaninda, gelecekte gergeklestirilecek arastirmalarda yalnizca goriisme verilerine
dayanmak yerine yontemsel ¢esitlendirmeye bagvurulmasi 6nemli katkilar saglayabilir. Calisan
ve yoneticilerle gerceklestirilen goriismelerin; saha gozlemleri, is kazasi ve ramak kala
kayitlari, risk degerlendirme dokiimanlari, egitim kayitlari, glivenlik toplanti tutanaklari ve
giivenlik performans gostergeleriyle birlikte degerlendirilmesi, farkli veri kaynaklarinin
karsilastirilmasina olanak saglayacaktir. Boyle bir veri ¢esitlemesi, katilimcilarin ifade ettikleri
giivenlik anlayis1 ile 6rgiitiin fiill uygulamalarinin ne dlgiide ortiistiigiiniin incelenmesine katki
saglayabilir. Ozellikle giivenlik kiiltiirii gibi derin ve ¢ok katmanli bir yapinin anlasiimasinda,
0z-bildirim verilerinin farkli veri kaynaklariyla desteklenmesi arastirmanin yontemsel

kapsamini gii¢lendirecektir.

Arastirmada zaman baskisi, is yogunlugu, rutinlesme, yorgunluk ve dalgmlik gibi
kosullarin giivenli davranislarin siirdiiriilmesini zorlastirabildigine iliskin anlatilar elde
edilmistir. Gelecek ¢alismalar bu faktdrleri daha ayrintili bigimde ele alabilir. Ozellikle iiretim
baskisinin giivenlik kurallarina uyumla nasil etkilesime girdigi, vardiyali ¢alisma, fazla ¢aligma,
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is yiikii ve yorgunluk gibi kosullarin risk algis1 ve giivenli davranislarla iliskisi nicel veya karma
yontemlerle arastirilabilir. Bu tiir ¢caligmalar, giivenli olmayan davranislarin yalnizca bilgi
eksikligi veya bireysel dikkatsizlik {izerinden agiklanmasinin 6niine gecgerek ¢alisma tasarimi

ve Orgiitsel kosullarin roliinii daha goriiniir hale getirebilir.

Son olarak, mevcut arastirmanin Tirkiye'deki imalat sanayisi baglaminda
gerceklestirilmis olmasi ulusal kiiltiirel baglamin giivenlige iliskin degerlendirmelerdeki olasi
rollinii ayrica arastirmaya deger hale getirmektedir. Gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma,
yonetime giiven ve calisanlarin yoneticilere giivenlik sorunlarini iletme egilimleri gibi kiiltiirel
unsurlarin  giivenlik liderligi ve gilivenlik iklimiyle birlikte incelendigi {ilkeler arasi
karsilastirmali caligmalar, benzer giivenlik yonetim sistemlerinin farkl kiiltiirel ortamlarda
nasil karsilik buldugunu agiklamaya katki saglayabilir. Boyle bir yaklasim, tezde kuramsal
olarak ele alinan ulusal kiiltiir boyutlarinin ilerleyen arastirmalarda ampirik olarak sinanmasini

da mimkiin kilacaktir.

Genel olarak gelecek arastirmalarin, gilivenlik kiiltliri, giivenlik iklimi, liderlik
davraniglar1 ve risk algisini tek tek degiskenler olarak incelemekten ¢ok, bu yapilarin farkl
orgiitsel diizeylerde, ¢alisma kosullar i¢cinde ve zaman igerisinde nasil birlikte sekillendigini
arastirmasi yararli olacaktir. Nitel aragtirmalar bu siire¢lerin nasil deneyimlendigini agiklarken,
nicel, boylamsal, ¢cok diizeyli ve karma yontemli tasarimlar elde edilen iliskisel oriintiilerin

farkli baglamlarda sinanmasina ve daha kapsamli modellerin gelistirilmesine katki saglayabilir.
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EK-1

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Bu goriisme formu, imalat sanayisinin farkli sektorlerinde ¢alisan bireylerin giivenlik kiiltiiri,
giivenlik iklimi, liderlik davraniglar1 ve is kazas1 riski algilarina iliskin goriislerini belirlemek
amactyla hazirlanmistir. Goriisme kapsaminda elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaglarla

kullanilacak olup katilimer kimlik bilgileri gizli tutulacaktir.
I. Katihhmei Bilgi Formu

e Cinsiyet:

e Yas

e @Gorev/Unvan:

e Sektor:

e Uzmanlik:

e Toplam Calisma Siiresi:

e Mevcut Kurumdaki Calisma Siiresi:

I1. Goriisme Sorular:

1. Calistigimiz isletmede is saglig1 ve giivenligine verilen dnemi nasil degerlendirirsiniz?

Bu 6nemi belirleyen temel unsurlar nelerdir? Somut 6rnek verebilir misiniz?

2. Isyerinde giivenli davramslarmm calisanlar tarafindan ne o&lgiide benimsendigini

diisiiniiyorsunuz? Hangi durumlarda giivenli davraniglar ihmal edilmektedir?

3. Is saghgi ve giivenligi kurallarmin giinliik ¢calisma ortaminda ne 8lgiide uygulandigin
diisiiniiyorsunuz? Kurallar ile uygulamalar arasinda fark varsa bunun nedenleri

nelerdir?

4. Isyerinde c¢alisanlar arasinda giivenli calismaya yonelik nasil bir ortam (giivenlik

kiiltiirii) bulunmaktadir? Bu ortami sekillendiren temel unsurlar nelerdir?

5. Yoneticilerinizin is saghgi ve gilivenligine yonelik tutum ve davramiglarini nasil

degerlendirirsiniz? Y Oneticiler giivenlik konusunda nasil bir rol model olusturmaktadir?
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10.

Yoneticilerin ig sagligi ve giivenligi konusundaki yaklasimlarinin sizin giivenli ¢alisma
davranislariniz tizerinde nasil bir etkisi olmaktadir? Bu duruma iligskin bir deneyiminizi

paylasabilir misiniz?

Calistiginiz iste is kazasi yasama riskinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Bu risk algimizi

etkileyen faktorler nelerdir?

Is kazas: riskine iliskin alginizin, isyerindeki giivenlik uygulamalar1 ve yéneticilerin

giivenlige yaklasimiyla nasil bir iligkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Calistiginiz igyerinde yasanan bir is kazasi veya tehlikeli durumu 6rnek verebilir

misiniz? Bu durumun nedenleri sizce nelerdir?

Is kazalarinin 6nlenmesi icin isyerinde hangi uygulamalarin gelistirilmesi gerektigini

diistinliyorsunuz? Yonetim ve calisanlar agisindan ayri1 ayri1 degerlendirir misiniz?
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