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OZET

IZMIR ILINDE YASAYAN BiREYLERIN BELEDIYE HIZMETLERINDEN
MEMNUNIYETLERININ VE YASAM MEMNUNIYETLERININ
DEGERLENDIRILMESi: TANIMLAYICI BiR ARASTIRMA

Belediye hizmetlerinin, vatandaglarin yasam memnuniyetini olumlu veya olumsuz sekilde
etkilemesi beklenmektedir. Izmir ili de dahil olmak iizere birgok il i¢in vatandaslarm belediye
hizmetlerine yonelik memnuniyetinin degerlendirildigi ¢esitli arastirmalara ulagilmaktadir.
Ancak literatiir incelendiginde, vatandaslarin belediye hizmetlerinden memnuniyetleri ile
yasam memnuniyetlerinin birlikte degerlendirildigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu
arastirmanin Ozgiin degeri, vatandaslarin belediye hizmetlerine yonelik memnuniyetlerinin
yasam memnuniyetleri tizerindeki etkisinin incelenecek olmasidir. Bu tanimlayici arastirma
[zmir ilinin 11 merkez ilgesinde yasayan bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyetlerinin
ve yasam memnuniyetinin degerlendirilmesi amaciyla Ocak 2025-Nisan 2025 tarihleri arasinda
458 bireyle yiiriitiildii. Arastirma verileri "Bireysel Bilgi Formu", “Belediye Hizmetlerinden
Memnuniyet Olgegi” ve “Yasam Memnuniyeti Olgegi” ile ¢evrimici olarak topland: ve Sosyal
Bilimler igin Istatistik Paketi 15.0 yazilim kullanilarak analiz edildi. Bireylerin Belediye
Hizmetlerinden Memnuniyet Olgegi puan ortalamalari ise 59.403 + 18.41°dir. Bireylerin en ¢ok
memnun olduklari ti¢ belediye hizmeti sirasiyla; itfaiye hizmetleri, cenaze ve defin islemleri ve
kiiltiir, sanat, turizm ve tanitim hizmetleridir. Bireylerin en az memnun olduklar {i¢ belediye
hizmeti ise sirasiyla; otopark hizmetleri, asfaltlama, yol, kavsak, kaldirim vs. yapim hizmetleri,
trafik ve sinyalizasyon hizmetleridir. Katilmcilarin Yasam Memnuniyeti Olgegi puan
ortalamalar1 21.989 + 8.73’tiir. Yasam memnuniyetinin en yiiksek oldugu ii¢ alan sirasiyla; aile
yasami, manevi yasanti (dini, ruhsal vb.) ve aldigi egitimin kalitesidir. Bireylerin yasam
memnuniyetinin en diisiik oldugu ii¢ alan ise sirastyla; hayat standartlari, ekonomik durum ve
sosyal hayattir. Bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet 6l¢egi ve yasam memnuniyeti
0lcegi toplam puan ortalamalar1 arasinda giiclii pozitif yonde korelasyon tespit edildi (r:0.801,
p<0.001). Bu bulgular dogrultusunda belediyelerin vatandaslarin belediye hizmetlerine yonelik

memnuniyetini ve yasam memnuniyetini belirli araliklar ile degerlendirmesi faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet, Yasam Memnuniyeti,

Tanimlayici Arastirma, Vatandag Memnuniyeti.
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ABSTRACT

EVALUATING INDIVIDUALS' SATISFACTIONS WITH MUNICIPAL SERVICES
AND LIFE SATISFACTIONS IN iZMiR PROVINCE: A DESCRIPTIVE STUDY

Municipal services are expected to affect citizens' life satisfaction positively or negatively.
Various studies have been conducted for many provinces, including Izmir, where citizens'
satisfaction with municipal services has been evaluated. However, when the literature is
examined, no study has been found in which citizens' satisfaction with municipal services and
their life satisfaction have been assessed together. The original value of this research is that it
will examine the effect of citizens' satisfaction with municipal services on their life satisfaction.
This descriptive research was conducted with 458 individuals between January 2025 and April
2025 to evaluate the satisfaction with municipal services and life satisfaction of individuals
living in 11 central districts of Izmir province. The research data were collected online with the
"Individual Information Form", "Municipality Services Satisfaction Scale" and "Life
Satisfaction Scale" and analyzed using the Statistical Package for Social Sciences 15.0
software. The mean score of the individuals on the Municipality Services Satisfaction Scale is
59.403 + 18.41. The three municipal services that the individuals are most satisfied with are;
fire services, funeral and burial procedures, and culture, arts, tourism and promotion services,
respectively. The three municipal services that the individuals are least satisfied with are;
parking services, asphalting, road, intersection, pavement etc. construction services, traffic and
signaling services, respectively. The mean score of the participants on the Life Satisfaction
Scale is 21.989 + 8.73. The three areas with the highest life satisfaction are; family life, spiritual
life (religious, spiritual etc.) and the quality of education received, respectively. The three areas
with the lowest life satisfaction are; living standards, economic status and social life,
respectively. A strong positive correlation was found between the total score mean scores of the
individuals on the satisfaction with municipal services scale and the life satisfaction scale
(r:0.801, p<0.001). In line with these findings, it would be beneficial for municipalities to

evaluate citizens' satisfaction with municipal services and life satisfaction at regular intervals.

Keywords: Satisfaction with Municipal Services, Life Satisfaction, Descriptive Research,

Citizen Satisfaction.
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GIRIS

Gilinliimiiz toplumlarinda belediye hizmetlerinin kalitesi ve yerel yonetimlerin sundugu
hizmetlerin, halkin ihtiyaglarini ne 6l¢iide karsilayabildigi, bireylerin genel yasam memnuniyeti
tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Belediye hizmetleri, yerel yonetimlerin sundugu altyapi,
cevre diizenlemesi, saglik, egitim, giivenlik ve kiiltiirel hizmetler gibi genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Bu hizmetlerin amaci, sehir i¢cindeki yasam kalitesini artirmak ve vatandaslarin
giinliik yasamlarii kolaylastirmaktir. Giiglii belediye hizmetleri, bir sehrin sosyal ve ekonomik
gelisimine katki sunarken, bireylerin yasam memnuniyeti lizerinde de olumlu etkiler yaratan
unsurlar arasinda yer almaktadir. Hizmetlerin kalitesi ve erisilebilirligi, yerel halkin giinliik
yasamlarini dogrudan etkileyen onemli bilesenlerdendir. Ozellikle altyapr hizmetleri (su,
elektrik, ulasim gibi), egitim ve saglik hizmetlerinin etkinligi ile gilivenlik 6nlemleri gibi
faktorler, bireylerin yasam kalitesini belirleyen temel unsurlardir. Yapilan arastirmalar, belediye
hizmetlerine yonelik memnuniyetin yiiksek oldugu bdlgelerde yasam memnuniyetinin de

genellikle daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Yasam memnuniyeti; bireylerin yasamlarinin genelinden duydugu tatmin ve mutlulugu
ifade eden psikolojik ve sosyolojik bir kavramdir. Bu kavram, bireyin yasam kosullarini
degerlendirirken yaptig1 6znel bir yargiy1 icermektedir. Mutluluk, refah ve genel iyilik hali ile
sik1 bir iligki icerisindedir. Yasam memnuniyeti, kigisel, toplumsal, ekonomik ve cevresel
faktorlerin etkilesimi sonucunda sekillenmektedir. Bu baglamda, bireylerin mutlulugunu
artirmak amaciyla hem bireysel hem de toplumsal diizeyde politikalarin gelistirilmesi biiyiik

bir dnem tasimaktadir.

Belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet, yasam memnuniyeti ile dogrudan
iliskilidir; zira bu hizmetler, bireylerin ¢evresel, sosyal ve fiziksel ihtiyaglari karsilayarak
yasam kalitelerini etkileme potansiyeline sahiptir. Ozellikle ulasim, temizlik, giivenlik, yesil
alanlar ve saglik hizmetleri gibi belediye hizmetleri, bireylerin giinliik yasamlarinda siklikla
karsilastiklar1 alanlar olup, bu nedenle yasam memnuniyetlerini dogrudan etkileyen unsurlar
arasinda sayilmaktadir. Ornegin, temiz ve diizenli bir ¢evrede yasamak, bireylerin fiziksel ve
psikolojik sagligr {izerinde olumlu etkiler yaratmakta ve dolayisiyla genel yasam
memnuniyetini artirmaktadir. Benzer sekilde, ulasim altyapisinin etkinligi ve saglik

hizmetlerine kolay erisim de yasam kalitesini artiran unsurlar arasinda yer almaktadir.

Son yillarda, yerel yonetimlerin yapisinda ve isleyisinde meydana gelen degisikliklerle

birlikte, toplumun yasam kalitesine, sunulan hizmetlerin kalitesine ve vatandaslarin bu



hizmetlere kars1 duydugu memnuniyete daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir. Bu durum,
yerel yoOnetimlerin vatandaglarin ihtiya¢ ve beklentilerine daha duyarli hale gelmesini
saglamistir. Belediye hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi, bireylerin yasam memnuniyetini
olumlu yonde etkileyebilir. Hizmetlerin yetersizligi, vatandaslarin yasadiklar1 bolgede
hissettikleri memnuniyetsizligi artirarak, sosyal huzursuzluga ve genel yasam kalitesinin
diismesine yol acabilir. Bu baglamda, belediyelerin sundugu hizmetlerin gelistirilmesi, yalnizca
bireylerin yasam kalitesini iyilestirmekle kalmayip, ayn1 zamanda sosyal uyumu ve toplumsal

baris1 da pekistirmektedir.

Belediye hizmetlerinin iyilestirilmesi siirecinde, vatandaglarin ihtiyaclarinin dogru bir
bigimde belirlenmesi ve bu ihtiyaglara yonelik hizmetlerin sunulmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ornegin, yaslilar, engelliler ve ¢ocuklar gibi 6zel ihtiyaglar1 olan gruplara yonelik
hizmetler, bu gruplarin yasam memnuniyetini artirma potansiyeline sahiptir. Ulasim
altyapisinin iyilestirilmesi, yesil alanlarin artirilmasi ve temizlik hizmetlerinin etkinligi,
vatandaslarin yasam kalitesini dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Yerel
yonetimler, yasam memnuniyetini yalnizca hizmet sunumu araciligiyla degil, ayn1 zamanda
vatandaslarin aidiyet duygusu ve katilim diizeyi ile de sekillendirmektedir. Vatandaslarin karar
alma siireglerine dahil edilmesi, onlarin ¢evreleri iizerinde daha fazla kontrol hissetmelerini
saglamakta ve bu da yasam memnuniyetini artirmaktadir. Seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik
gibi yonetim uygulamalari, kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyeti ve genel yasam

kalitesini yiikseltmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, izmir ilinin 11 merkez ilgesinde ikamet eden bireylerin belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri ile yasam memnuniyetleri ve belediye hizmetlerinden
duyulan memnuniyetin yasam memnuniyeti {izerindeki etkileri akademik literatiir
dogrultusunda incelenmistir. Bu kapsamda yapilan calismanin birinci bdliimiinde belediye
hizmetleri ikinci boliimiinde ise yasam memnuniyeti kavramlarma iligkin genel bilgilere yer
verilmistir. Ugiincii boliimde gerec, yontem, analiz sonucunda elde edilen bulgular paylasilmas

ve bulgular dogrultusunda sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM
BELEDIYE HIZMETLERINDEN MEMNUNIYET
1.Kamu Hizmetleri ve Yerel Yonetimlerin Rolii
1.1 Kamu Hizmetinin Tanimi, Kapsam

Kamu hizmetinin ne olduguna dair anayasal ve yasal bir tanim olmamasi nedeniyle,
yargl igtihatlarinda da bu kavram net bir sekilde belirlenebilmis degildir. Ancak, kamu hizmeti
terimi, doktrinde farkli bakis agilariyla ele alinmistir (Giinday, 2003: 282). Idare hukuku
perspektifinden kamu hizmetinin tanimi ise, “genel ve ortak ihtiyaglar1 karsilamak ve kamu
yararini gozetmek amaciyla, devlet veya diger kamu tiizel kisilikleri tarafindan ya da bunlarin
denetim ve gozetimi altinda sunulan, stireklilik ve diizenlilik arz eden hizmetler biitiintidiir”
seklinde ifade edilmektedir (Onar, 1996:13). Kamu hizmeti kavrami, sekli, organik ve
maddi yonleri itibariyla ii¢ ana boyutta tanimlanabilmektedir: (Bayrakei, 2009: 61).

- Kamu Hizmetinin Sekli Boyutu: Yiriitme siireclerinde kullanilan yontemlere dayanarak
sekilsel bir yap1 olusturur ve bu yapi, kamu hukuku rejimi ile iliskilidir (Gokge ve
Bayrake1, 2005: 61). Bir hizmetin kamu hizmeti olarak taninabilmesi i¢in, kamu hukuku
rejimine ve dolayistyla kamusal yonetimin usul ve esaslarina uygun olmasi
gerekmektedir (Giinday, 2003: 282).

- Organik Anlamda Kamu Hizmeti: Belirli bir kamu hizmetinin icrasi, kamu
kaynaklarmin, biitgenin ve gorevlendirilen personelin tamamint kapsar (Akyilmaz,
2004: 330). Organik agidan, kamu hizmeti, belirli bir organizasyonun islevselligi i¢in
gerekli olan tiim kamusal unsurlari igerir. Bu da kamu hizmetinin organik boyutunu
ifade etmektedir (Negiz, 2007: 29).

- Maddi Anlamda Kamu Hizmeti: Bir hizmetin yerine getirilmesinde, organizasyonun
niteliginden ziyade, icra edilen faaliyetin 6zellikleri 6ne ¢ikar (Giinday, 2003: 282).
Kamu hizmetini sunan birimin niteliginden c¢ok, gergeklestirilecek faaliyetlerin

mabhiyeti 6nemlidir.

Bir hizmetin kamu hizmeti niteligi tasiyabilmesi i¢in iki temel kosulun yerine

getirilmesi gerekmektedir.

Ik olarak, hizmetin ilgili kuruluslar tarafindan dogrudan gergeklestirilmesi veya bu
kuruluglarin denetimi altinda 6zel sektor tarafindan siirekli ve diizenli bir sekilde sunulmasi
sarttir. Tkinci kosul ise, hizmetin kamuya yonelik olmas1 ve kamu yararini1 gézetmesidir (Sezer,

2008: 149). Sonug olarak, giiniimiizde devletin "hizmeti dogrudan sunma" islevinin azaldigi
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gozlemlenmektedir. Ancak bu durum, devletin diizenleyici roliiniin tamamen sona erdigi
anlamina gelmez. Kamu hizmeti kavrami, kullanildigi baglama bagli olarak degisken ve esnek
bir sekilde ele alinmalidir. Genellikle kamu hizmetleri, "kamu yarar1" ilkesine dayanarak
tanimlanmakta ve birgok siire¢ icermektedir. Bu siirecler, kisaca POPAYET olarak adlandirilan
planlama, Orgiitlenme, personel alimi, yonlendirme, esgiidim ve denetim asamalarini
kapsamaktadir (Toprak, 2006: 4). Bu ¢ercevede, kamu hizmetlerine yon veren temel ilkeleri de

g6z Oniinde bulundurmak biiyiik bir onem tagimaktadir.
1.2. Kamu Hizmetlerinin Temel Ozellikleri

Asagida, kamu hizmetlerine dair gegerli prensiplerin yani sira, bu alanda

gerceklestirilen ¢alismalarin temel 6zellikleri detaylandirilmistir (Goziibiiytik, 2004: 27);

» Kamu hizmetleri, herkesin erisimine agik faaliyetler olup, esitlik ilkesi dogrultusunda
sunulmaktadir. Ancak, bu hizmetlerden yararlanan bireylerin belirli ayricaliklar1 ve
ozgiirliikleri, hizmetin gereklilikleri ¢cer¢evesinde dolayli olarak sinirlandirilabilir.

» Kamu hizmeti, toplumun genel yararin1 gézeterek sunulan bir faaliyet olarak tanimlanar.
Bununla birlikte, yalnizca kamu sektoriine dolayli avantajlar saglayan hizmetler, kamu
hizmeti kapsaminda degerlendirilmez.

* Bir hizmetin kamu hizmeti niteligi tagimasi, i¢inde bulunulan toplumsal kosullara bagl
olarak sekillenmekte ve siyasi kararlar dogrultusunda belirlenebilmektedir.

» Kamu hizmetleri, yerel, bolgesel veya ulusal diizeyde saglanabilecegi gibi, belirli
toplumsal gruplarin gereksinimlerine uygun sekilde de diizenlenebilir.

* Genel olarak, kamu hizmetleri kamu kurumlar1 araciligiyla saglansa da 6zel sektoriin de
kamu kurumlart denetiminde bu hizmetleri sunmas1 miimkiindiir.

* Bir hizmetin kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi i¢in yalnizca kamu yararina
yonelik olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda bir kamu kurumu tarafindan diizenlenmesi
ve denetlenmesi de gereklidir.

» Kamu hizmetleri, temelde siirekli bir nitelik tasir; ancak siireli veya gegici hizmetlerin
de mevcut oldugunu unutmamak gerekir.

* Bu hizmetlerin 6nemli bir kismi iicretsiz olarak sunulmakta ve kolluk hizmetleri de bu
baglamda herhangi bir {icret talep etmeden saglanmaktadir.

» Kamu hizmetleri, nesnel bir bigimde yiiriitiilmektedir.

» Ayrica, kamu hizmetinin kamu kurumlar1 aracilifiyla yiiriitiilmesi, yasama organinin

onayina tabi olmaktadir.



Kamu hizmetinin yalnizca kamu hukuku cergevesinde idare edilmesi yeterli degildir;
hizmetin niteligine bagl olarak 6zel hukuk kurallarinin da uygulanma olasilig

bulunmaktadir.

1.3. Kamu Hizmetlerine Hakim Olan ilkeler

Kamu hizmetlerine hakim olan ilkeler, kamu yararin1 gézeterek etkin, verimli ve adil bir

yonetim anlayigini tesis etmeyi amagclar. Bu ilkeler arasinda siireklilik, esitlik, tarafsizlik,

seffaflik ve hesap verebilirlik 6ne ¢ikmaktadir (Gozler, 2023: 487). Ozellikle, siireklilik ilkesi

kamu hizmetlerinin kesintisiz sunulmasini gerektirirken, esitlik ilkesi ise tiim bireylerin kamu

hizmetlerinden ayrim gozetilmeksizin yararlanmasini garanti altina alir. Ayrica, seffaflik ve

hesap verebilirlik ilkeleri, kamu yoOnetiminin demokratik denetime acik olmasini ve

yoneticilerin kamu adina yiiriittiikleri faaliyetlerden sorumlu tutulmasini saglar (Ozbudun,

2020: 87). Bu ilkeler, kamu yonetiminin hukuka uygunlugunu ve toplumun devlete olan

giivenini artiran temel unsurlar olarak kabul edilmektedir.

Siireklilik ve Diizenlilik: Kamu hizmetleri, toplumun yararini gozeterek siirekli ve
diizenli bir sekilde sunulmalidir. Aksi takdirde, kamu ihtiyaglari karsilanmaz ve toplum
yarari saglanamaz.

Degiskenlik: Kamu hizmetlerinin dinamik bir yapiya sahip olmasi, kosullarin ve teknik
bilgilere dair degisimlere uyum saglamasi anlamina gelir. Bu nedenle, kamu
hizmetlerinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinde yenilik¢i yontemler ve araglarin
kullanilmas1 kaginilmazdir.

Nesnellik ve Esitlik: Kamu hizmetleri, bireylerin degil, toplumsal ihtiyaclarin
karsilanmasi amaciyla varlik gdsterir. Bu nedenle, kamu gorevlileri hizmetlerin sunumu
asamasinda nesnel ve tarafsiz bir tutum sergilemek zorundadir. Bagka bir ifadeyle,
bireyler kamu hizmetlerinden hem katilm hem de yararlanma agisindan esit bir
durumda olmalidir. Esitlik, yasalarin belirledigi nesnel kosul ve niteliklere sahip kisiler
arasinda saglanan bir dengedir.

Bedelsizlik: Kamu hizmetlerinden faydalananlardan genellikle {icret talep edilmez.
Ancak giinlimiizde bu hizmetlerin artis1 ve faydalanici sayisinin yiikselmesi sebebiyle,
bazi hizmetlerin finansmanini hafifletmek amaciyla belirli bir katilm pay1
aliabilmektedir. Bu baglamda temel amag, kar elde etmekten ziyade, toplumsal
gereksinimleri karsilayarak kamu yararimi goézetmek ve siirdiirmektir (Giinday; 2004:

300).



1.4. Kamu Hizmetlerinin Tiirleri

Kamu hizmetleri, devlet veya kamu tiizel kigileri tarafindan, toplumun genel

ihtiyaclarini karsilamak amaciyla sunulan faaliyetlerdir. Bu hizmetler, kamu yararini1 gozeterek,

bireylerin refahin1 ve yasam kalitesini artirmay1 hedefler. Kamu hizmetleri, cesitli kriterlere

gore siniflandirilabilir ve farkl: tiirlere ayrilabilir.

Sunum Yontemine Gore Kamu Hizmetleri: Kamu hizmetleri, sunum yontemlerine gore

farkli kategorilere ayrilabilir.

Emanet Usulii: Bu yontemde, kamu hizmeti dogrudan devlet tarafindan, kendi personeli
ve kaynaklari kullanilarak sunulur. Ornegin, giivenlik ve adalet hizmetleri genellikle bu
usulle yiiriitiiliir (Onen ve Kahraman, 2022: 427).

[ltizam Usulii: Bu yéntemde, belirli bir kamu hizmeti, bir bedel karsihginda 6zel bir

kisiye devredilir. Tarihsel olarak vergi toplama gibi hizmetlerde kullanilmigtir (Onen ve

Kahraman, 2022: 427).

Imtiyaz Sézlesmesi: Bu ydntemde, bir kamu hizmetinin belirli bir siire i¢in 6zel bir
kisiye devredilmesi séz konusudur. Ozel kisi, hizmeti kendi adina ve hesabina isletir,

kar ve zarar ona aittir. Ornegin, su ve elektrik dagitimi gibi hizmetler bu kapsamda

degerlendirilebilir (Kiigiik, 2024: 71).

Yap-Islet-Devret (YID) ve Yap-Islet (YI) Modelleri: Bu modern yéntemlerde, dzel
sektor, belirli bir kamu hizmetini sunmak i¢in gerekli tesisi insa eder ve belirli bir siire

isletir. Siire sonunda tesis, devlete devredilir. Ornegin, otoyol ve kdprii projelerinde bu

modeller sik¢a kullanilir (Kiigiik, 2024: 71).

Hizmetin Niteligine Gore Kamu Hizmetleri: Kamu hizmetleri, hizmetin niteligine gore

de simiflandirilabilir:

Objektif Kamu Hizmetleri: Bu hizmetler, toplumun temel ihtiyaclarini karsilamaya
yoneliktir ve genellikle devlet tarafindan sunulur. Ornegin, savunma, adalet ve giivenlik

hizmetleri bu kategoriye girer (Altuntas, 2016: 117).

Stibjektif Kamu Hizmetleri (Anayasal Hizmetler): Anayasa tarafindan belirlenen ve
bireylerin temel haklarin1 gerceklestirmeyi amaglayan hizmetlerdir. Saglik, egitim ve

sosyal glivenlik hizmetleri bu kapsamda degerlendirilir (Altuntag, 2016: 117).

Cografi Kapsamina Gore Kamu Hizmetleri: Hizmetin sunuldugu cografi alana gore de

kamu hizmetleri siniflandirilabilir:



Merkezi Kamu Hizmetleri: Ulke genelini ilgilendiren ve merkezi yonetim tarafindan
sunulan hizmetlerdir. Ornegin, ulusal savunma ve dis politika hizmetleri bu kategoriye

girer (Sezer ve Vural, 2010: 204).

Yerel Kamu Hizmetleri: Belirli bir bolge veya yerel topluluga yonelik hizmetlerdir ve
genellikle yerel yonetimler tarafindan sunulur. Ornegin, belediye hizmetleri, su ve

kanalizasyon hizmetleri bu kapsamda degerlendirilir (Sezer ve Vural, 2010: 204).

Finansman Kaynagina Goére Kamu Hizmetleri: Kamu hizmetleri, finansman

kaynaklaria gore de siniflandirilabilir:

Bedelsiz Kamu Hizmetleri: Bu hizmetler, kullanicilarindan dogrudan bir iicret talep
edilmeden sunulur ve genel biitceden finanse edilir. Ornegin, temel egitim ve giivenlik

hizmetleri bu kategoriye girer (Bagriacik, 2018: 157).

Bedelli Kamu Hizmetleri: Bu hizmetler, kullanicilarindan belirli bir {icret karsiliginda
sunulur. Ornegin, pasaport veya siiriicii belgesi verilmesi gibi hizmetler bu kapsamda

degerlendirilir (Bagriacgik, 2018: 157).

Teknolojik Gelismelere Gore Kamu Hizmetleri: Teknolojinin gelismesiyle birlikte, kamu

hizmetlerinin sunumunda dijitallesme 6nemli bir rol oynamaktadir:

E-Devlet Uygulamalari: Devlet hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasidir.
Ornegin, online vergi ddeme veya e-imza hizmetleri bu kategoriye girer (Kiigiik, 2024:

71).

Blockchain Teknolojisi ile Hizmetler: Kamu hizmetlerinde seffaflik ve giivenligi
artirmak igin blockchain teknolojisinin kullanilmasidir. Ornegin, tapu kayitlarmin

blockchain ile tutulmasi bu kapsamda degerlendirilebilir (Kiigiik, 2024: 71).

Sonu¢ olarak, kamu hizmetleri, toplumun ihtiyaclarina ve beklentilerine gore

cesitlenmekte ve farkli yontemlerle sunulmaktadir. Geleneksel yontemlerin yani sira, teknolojik

gelismeler ve 6zel sektor ig birlikleri, kamu hizmetlerinin sunumunda 6nemli rol oynamaktadir.

Bu ¢esitlilik, hizmetlerin etkinligini ve verimliligini artirmay1 hedeflemektedir.

1.5. Kamu Hizmeti ve Kamu Yarar1 Arasindaki Iliski

Kamu yarari, kamu hizmetlerinin ana hedefini olusturmaktadir. Bu kavram, idarenin

gerceklestirdigi tiim faaliyetlerin amacimi belirlemekte ve bireylerin bir araya gelerek

olusturdugu toplumu siirdiiriilebilir kilmak i¢in bir ¢ikar bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bu

baglamda kamu hizmetleri, toplumsal ihtiyaclari karsilayarak, bu siirecte kamu yararini gozeten
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tiim faaliyetlerdir. Bir hizmetin kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi i¢in iki temel kosulun
saglanmasi gerekmektedir: Oncelikle, hizmetin kamu kurumlar1 veya bunlarin denetimi altinda
faaliyet gosteren kuruluslar tarafindan saglanmasi; ikinci olarak, sunulan hizmetlerin kamu
yarar1 gozeterek diizenlenmis olmasidir (Canoglu, 2021:11). Kamu hizmetleri ile kamu yarar1

arasindaki iliski su sekilde 6zetlenebilir (Karahanogullari, 2015: 71):

e Kamu hizmetleri, kamu yararin1 saglama amacint giitmektedir. Yani bu hizmetler,
toplumun ortak menfaatlerine hizmet etmek iizere diizenlenmekte ve sunulmaktadir.

e Kamu yarari, kamu hizmetlerinin yonlendirici ilkesi olarak kabul edilir. Bu hizmetlerin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerinde kamu yarar1 dikkate
alinmaktadir.

e Kamu hizmetlerini sunan kurumlar, toplumun genel ¢ikarlarini gozeterek adil ve etkin

bir bigimde hizmet sunmay1 hedeflemektedir.

Ozetle, kamu hizmeti, toplumun refahim artirmak amaciyla saglanan hizmetleri ifade
ederken, kamu yarar1 daha genis bir ilke olarak toplumun ortak ¢ikarlarina odaklanmaktadir.
Kamu hizmetleri, kamu yarar1 ilkesine dayandirilarak diizenlenmekte ve toplumun ortak

menfaatlerini gozetmeyi amaclamaktadir.
2. Yerel Kamu Hizmetinde Belediyelerin Onemi
2.1. Yerel Kamu Hizmetlerinin Tanim ve Ozellikleri

Yerel yonetimler, belirli bir bolgede yasayan halkin ortak ihtiyaclarini kargilamak
amaciyla olusturulmus yapilardir. Tiirkiye'de anayasa temelli yerel yonetimler, il 6zel idaresi,
belediye ve kdy olmak iizere li¢ ana kategoriye ayrilmaktadir. Bu yapilar, yerel kamu hizmetleri
sunarak, yonetim sistemimizde 6nemli bir rol iistlenirler. Son yillarda yerel yonetimlerin 6nemi
giderek artmis; merkezi yonetimler tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetlerinin bir kismi yerel
yonetimlere devredilmistir (Bayrak¢1 ve Orselli, 2016: 12). Hizmetlerin merkezi hale gelmesi,
yerel yonetimlerin 6neminin azaldig izlenimini dogurabilir; ancak pratikte durum tam tersidir.
Yerel idarelerin toplum yasamindaki rolii ve 6nemi oldukca biiyiiktiir. Milli gelirdeki artiglarla
birlikte, vatandaslar kiiltiir, eglence, dinlenme ve temizlik gibi hizmetlere daha fazla talep
gostermeye baslamistir. Ayrica, sosyal yapida meydana gelen degisimler de yerel yonetimlerin
Onemini artiran bagka bir faktordiir. Yogun goc alan ve hizli kentlesen bolgelerde, ¢ocuk
parklari, otoparklar, kanalizasyon sistemleri, itfaiye hizmetleri ve toplu tagima gibi hizmetlere
olan talep artmistir. Bu baglamda, sosyal yasamda meydana gelen degisimler, belediyelerin

sorumluluklarini artirmaktadir. Toplumsal hayatta koklii doniisiimlerin yasanmasina ragmen,



“yerel nitelikte olanlar yerel idarelerce, ulusal nitelikte olanlar merkezi idare tarafindan
sunulmalidir” prensibi yeterince uygulanmamaktadir. Bunun temel nedeni, yerel idarelerin
sinirlt kaynaklariyla genis kapsamli hizmetleri siirdiirme kapasitesinin olmamasidir. Bu
nedenle, merkezi ve yerel yonetimler arasinda is birligi yapilmas1 zorunlu hale gelmistir. Bazi
hizmetler ortaklasa yiiriitiiliirken, bazilar1 yalnizca yerel yonetimler tarafindan saglanmaktadir

(Nadaroglu, 1994: 72)
2.2. Belediyelerin Yerel Hizmetlerdeki Rolii

Yerel yonetim birimleri i¢inde belediyeler, yerel diizeydeki ihtiyaglarin karsilanmasinda
kritik bir rol iistlenmekte ve Tiirk yerel yonetim sistemi icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ancak, Tanzimat doneminden sonra belediye yonetimlerinin tam anlamiyla Batili bir yerel
yonetim modeli haline geldigini sOylemek giictiir. Ancak, tarih boyunca kaydedilen

gelismelerin 6nemli mesafeler kat ettigini kabul etmek gerekmektedir (Inag ve Unal, 2007: 8).

Yerel kalkinma konusunda belediyeler, kamu yararma gergeklestirdikleri projeler
araciliryla sehirlerin gelisimine dnemli katkilarda bulunmaktadir. Ornegin, bir belediyenin
toplum yararma diizenledigi sosyo-ekonomik etkinlikler, yerel kalkinmay1 harekete geciren
dinamikler arasinda yer alir. Bu baglamda, halkin faydasi i¢in sunulan sosyal ve sanatsal
kurslar, inga edilen yollar, parklar ve yesil alanlar, saglanan saglik hizmetleri, acilan kiitiiphane,
kres, tiyatro, huzurevi gibi kurumlar, ihtiya¢ sahiplerine yapilan maddi yardimlar ve kentin
marka degerini artirmayr hedefleyen festival etkinlikleri ile diger sanatsal faaliyetler, yerel
kalkinmanin o6nemli unsurlarindandir. Kentlerde yerel kalkinmayi sosyo-ekonomik bir
cergevede degerlendirdigimizde, belediyelerin yatirimcilar i¢in bir kilavuz olma ve endiistriyel
iretim icin gerekli temel hizmetleri saglama konusundaki rolleri 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica,
girisimcilere sagladiklar fiziksel desteklerin yani sira, belediyeler kentlerde istihdami artiran
ve issizligi azaltan veya sona erdiren uygulamalariyla da 6nemli bir role sahiptir (Efsan ve

Yilmaz, 2021: 105).

Mahalli idareler, halkla en yakin iliskide bulunan birimler olarak, yerel ve bolgesel
ithtiyaclara oncelik vermesi beklenen 6nemli kurumlardir. Bu beklenti, yerel yonetimlerin en
Oonemli yap1 taslarindan biri olan belediyelere 6zel ve O6nemli gorevler de yliklemektedir.
Giliniimiizde, belediyecilik anlayisi yalmizca ¢op toplama, su saglama ve temizlik gibi
geleneksel hizmetlerle sinirli kalmaktan ¢ikmis, toplumsal sorunlar1 ¢ézme yetenegine sahip,
kentin ve kentlinin tiim gereksinimlerine yanit verebilen bir nitelige biiriinmiistiir. Ornegin, 3
Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu'nda, belediyelerin gérev ve
sorumluluklar1 detayli bir sekilde belirlenmistir. S6z konusu kanuna gore belediyeler; imar, su
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ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyapi hizmetlerinin yani sira cografi ve kent bilgi
sistemleri, cevre sagligi, temizlik ve kati atik yonetimi gibi alanlarda da faaliyet gostermektedir.
Ayrica zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans hizmetleri ile sehir i¢i trafik
diizenlemeleri, mezarlik hizmetleri, agaclandirma calismalar1 ve park ile yesil alanlarin
olusturulmasi gibi gorevleri de iistlenmektedir. Bunun yaninda, konut, kiiltiir ve sanat, turizm
ve tanitim, genclik ve spor, sosyal hizmetler, nikah iglemleri, meslek edindirme programlari ile
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesine yonelik faaliyetleri de yiiriitmekte veya bu hizmetleri ilgili
kurum ve kuruluslara yaptirmaktadir. Bu ifadeden de anlagilacagi tizere, belediyelerin gorevleri
olduk¢a fazladir ve cesitlilik gostermektedir. Bu durum, bir yandan belediyelerin ve
yoneticilerinin 6nemini artirirken, diger yandan da islerin ¢esitliligi ve mali yeterlilik agisindan
zorluklar yaratmaktadir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisindan yeni kamu yonetimi
anlayisina gecis siireciyle birlikte, kamusal yatirimlarin ya da belediye tesekkiillerinin sadece
yiiklenmesi yerine, belirli bir bolgede ya da kentte yatirimlarin tesvik edilmesi, yerel etkileyici
giicler arasinda "aracilik" yapilmasi ve isbirliginin saglanarak sinerji yaratilmasi yOniinde
politikalarin izlenmesi gerekliligi 6n plana c¢ikmistir (Goymen, 2010:13). Bu nedenle,
belediyeler yerel kalkinmanin ydnlendirilmesinde kritik bir rol {iistlenme durumuna

gelmiglerdir.

Tarihi yapilarin korunmasi ve yasatilmasi agisindan en 6nemli sorumluluk, 6zellikle
belediyelere aittir. Ancak kentsel sorunlarin biiytikliigii ve cesitliligi, yerel yonetimlerin politik
ve mali zayifliklar1 nedeniyle mevcut problemlerin ¢éziimiinii zorlastirmaktadir (Demirkol,

2017:146).

Belediyeler, acil durumlar ve afetler sirasinda kamu giivenligini tehdit eden unsurlarin
ortadan kaldirilmasi, kirilganliklarin tespit edilmesi ve etkin bir miidahale ile hizli bir iyilesme
saglanmasinda kritik bir rol {istlenmektedir. Belediyeler, hizmet sunumunun en O6nemli
merkezlerinden biri olup, giinliik yasamin her aninda karsilasilabilecek risklere karsi
topluluklarin giivenligini saglama gorevini yerine getirmektedir. Afetlere karsi direngli bir
toplum olusturmay1 hedefleyen afet yonetim sisteminde, yerel halka en yakin yonetim birimi
olan yerel ydnetimlere, zellikle de belediyelere dnemli sorumluluklar diismektedir (Ozdemir,

2023: 829).
2.3. Yerel Yonetimlerin Hizmet Sunumunda Avantaj ve Dezavantajlar

Genel olarak, merkezi yonetimin dezavantajlar1 yerinden yoOnetimin sagladigi
avantajlar ortaya koymaktadir. Yerinden yonetimin sagladig: yararlar su sekilde siralanabilir

(Giinday, 2003: 65; Acartiirk ve Ozgiir, 2004: 93; Sezer ve Vural, 2010: 209):
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Yerinden yoOnetim, demokratik ilkelere daha uygun bir yap1 sunar. Bu siireg, yerel
yonetimlerin halkin demokratik katilimini artirmasinin yani sira, iilkeyi yonetecek
liderlerin yetismesine de zemin hazirlar. Ayrica, yerel diizeyde demokratiklesme
saglanmadan ulusal demokrasinin insas1 pek miimkiin goriinmemektedir.

Yerinden yonetim, kirtasiyeciligi ve biirokrasiyi azaltma potansiyeline sahiptir. Yonetim
yetkilerinin daha alt diizeydeki yerel yonetim birimlerine devredilmesi, yerel kamu
hizmetlerinin sunumunda verimliligi artirarak ulusal ve bolgesel kalkinma oranlari
tizerinde olumlu bir etki yaratacaktir.

Yerel yonetimler arasindaki rekabet, kamu mallarinin tiiketicilerin taleplerine uygun bir
sekilde iiretilmesine katkida bulunur. Bu yaklasim, dinamik, yenilik¢i ve esnek bir
yonetim modelini tesvik ederken, denetim ve izleme siireclerinin daha yalin ve etkili bir
sekilde uygulanmasina imkan saglar.

Yerellesme, merkezi otoritede giic yogunlasmasini engellemenin etkili bir yontemi olup,
bu sayede yonetisimin aciklik, seffaflik, adalet ve diiriistliilk gibi temel ilkeleri daha
belirgin bir sekilde hayata gegirilmektedir.

Yerinden yoOnetim sayesinde, hizmetlerin ihtiyaclara uygun bir sekilde yiirtitiilmesi
miimkiin olacaktir.

Yerinden yonetim, ¢calisanlarin topluma daha iyi kaynagmalarini saglayarak, motivasyon

seviyelerini artiracaktir.

Ote yandan, yerinden ydnetimin bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir (Giinday, 2003:

Yerinden yonetim, iilke biitiinliigli ve milli birligin zarar gérmesi riskini tasir.
Bu yoOnetim bi¢imi, partizanca uygulamalara zemin hazirlayabilir.
Yerinden yonetim, hizmetlerin tutarl bir sekilde yiiriitiilmesini engelleyebilir.

Yerel yonetimlerde mali denetim gergeklestirmek zorlasabilir.
2.4. Yerel Kamu Hizmetlerinde Verimlilik ve Vatandas Memnuniyeti

Yerel yonetimler, halka en yakin hizmet sunum birimleri olarak onemli bir rol

oynamaktadir. Bu sebeple, kamu hizmetlerinin (belediye hizmetleri) kalitesi ve vatandas

memnuniyeti Oncelikli konular arasinda yer almaktadir. Kaliteli bir hizmet sunumu, ayni

zamanda tliketici memnuniyetini artirarak kamu kaynaklarinin verimli, etkili ve dogru bir

sekilde kullanildiginin bir gostergesi olmaktadir. Kamu hizmetlerinin birey yerine toplum
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odakli {retilmesi gerektigi goriisiinden yola c¢iktigimizda, bu hizmetlerin kalitesinin

vatandaslarin yagadigi deneyimlerin toplami oldugu sdylenebilir.

Kamu sektorii yonetiminin 6zel sektére gore daha zorlu bir siire¢ olduguna dikkat
cekilmektedir. Devletin kaynaklarini etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in kamu sektoriinde
performansi artiracak bir yonetim anlayisinin benimsenmesi énemlidir. Yeni kamu isletmeciligi
anlayisi, kamu hizmetlerinde kaliteyi, vatandas odaklili§i ve memnuniyet kavramlarint 6n
planda tutmaktadir. Bu cer¢evede, sunulan hizmetlerin vatandaslar lizerindeki memnuniyet
diizeyinin bilinmesi, belediyelerin daha etkili hizmet politikalar1 gelistirip uygulamalarina katki
saglayabilir. Ancak, vatandaslarin bu hizmetlerden ne diizeyde memnun olduklar1 konusunda

bilimsel verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Vatandaslarin belediye hizmetlerine yonelik memnuniyetinin artirilmasi i¢in, halkin
cikarlarma uygun ve yasam kalitesini yiikselten bir yaklagim benimsemek olduk¢a dnemlidir.
Ayrica, bolgeler arasinda hizmetlerin esit bir sekilde dagitilmasi da bu memnuniyetin artmasina
katki saglayan 6nemli bir faktordiir. Hizmeti alan kisilerin beklentileri ile aldiklar1 hizmeti nasil

degerlendirdikleri, hizmetin kalitesini etkileyen diger kritik unsurlardir.

Belediye hizmetlerinden faydalanan bireylerin gozlemleri, sikayetleri, talepleri ve geri
bildirimleri, bu hizmetlerin sunumunu gergeklestiren belediyeler tarafindan dikkate
alindiginda, hizmet kalitesinin artmasi kagiilmazdir. Toplumda genel kabul goren yaklasima
gore, belediyeler tarafindan sunulan hizmetler bir liituf degil, yerine getirilmesi gereken yasal
bir yilikiimliiliiktiir. Bu durum, vatandaslarin pasif bir sekilde hizmet bekleyen bireyler olmaktan
cikip, haklarini talep eden ve hizmetlerin etkinligini sorgulayan bir konuma gelmelerine katki

saglamaktadir (Cankus, 2008: 10).

Kamu hizmetlerinden yararlanan vatandaslar, devlete vergi 6dediklerinin bilincindedir
ve bunun karsiliginda kendilerini tatmin edecek hizmetler beklemektedirler. Ancak bu
beklentiler, bireylerin demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, ekonomik durum, egitim durumu
vb.) gore farklilik gostermektedir. Bu noktada, halkin memnuniyet diizeyini belirleyen baslica

faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Sevimli, 2006: 18):

e Deneyimler: Vatandaglar, ge¢miste aldiklari hizmetlerle alacaklari hizmetleri
karsilagtirarak memnuniyetlerini degerlendirmektedir. Gegmis deneyimlerin etkisi,
memnuniyet iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

e  Sozlii Iletisim: Hizmetle ilgili olarak vatandaslarin ¢evrelerinden edindigi bilgiler, karar

verme siireglerinde etkilidir.
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e Kisisel Ozellikler: Vatandaslarin demografik, fiziksel ve sosyal Ozellikleri, ayrica
uzmanlik diizeyleri memnuniyet diizeylerini etkileyen unsurlardir.
e Durumsal Etki Faktorleri: Halkla iligkiler ve hizmetteki teknolojik gelismeler gibi

faaliyetler de vatandas memnuniyetini etkileyen faktorler arasindadir.

Yerel yoOnetimlerin sundugu hizmetlerin vatandaslarin ihtiya¢c ve beklentilerine ne
Olclide uygun oldugu, belediyelerin bu alandaki basarisin1 gostermektedir. Ancak yalnizca
vatandas memnuniyetine odaklanmak, etkili bir belediyecilik i¢in yeterli degildir. Bununla
birlikte, seffaf, hesap verebilir ve katilimer bir yonetim anlayisinin da énemi vurgulanmalidir

(Pietrowski ve Ryzin, 2007: 310).

2.5. Tiirkiye’de Belediye Hizmet Sunumunda Vatandas Memnuniyetine Yonelik

Yapilan Arastirma Sonuclari

Bayrak¢t ve Orselli’nin (2018) Konya'da gergeklestirdigi arastirma, bolgedeki
bireylerin belediye hizmetlerine dair memnuniyet diizeylerini ortaya koymustur. Arastirma
sonuglari, katilimcilarin genel olarak yerel hizmetlerden biiyiik bir memnuniyet duydugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, Konya’nin en 6nemli sorunlar1 katilimcilar tarafindan
sirasiyla gdgmenler/Suriyeliler, trafik-ulagim ve hava kirliligi olarak belirtilmistir (Bayrak¢1 ve

Orselli, 2018: 175).

Bayram ve Polat (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Sakarya'da yasayan bireylerin
belediye calisanlarinin hizmet performansi, vatandaslarin temel belediye hizmetleri ve genel
memnuniyet algisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, bireylerin temel
belediyecilik hizmetlerinin teknik kalitesinden duydugu memnuniyet, belediye hizmetlerine
yonelik genel memnuniyet algisint olumlu yonde etkilemektedir. Bunun yam sira, belediye
calisanlarinin sundugu hizmetlerin performansi da genel memnuniyet algisinda belirleyici bir

faktor olarak one ¢ikmaktadir (Bayram ve Polat, 2019: 83).

Arslan (2019) calismasinda, Cankirt merkez ilgesinde yasayan bireylerin belediye
hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin belediye hizmetleri ve yonetimi konusundaki memnuniyetlerinin orta seviyede
oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica, yaslt bireylerin bu hizmetlerden ve yonetimden daha
fazla memnun kaldig1, buna karsin geng, egitimli ve gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin

memnuniyetinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Arslan, 2019: 37).

Dastan ve Delice (2019), Izmir kent merkezinde yasayan bireylerin biiyiiksehir

belediyesinin sundugu hizmetlere iliskin memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla bir
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calisma gerceklestirmistir. Caligma sonuglari, bireylerin belediyenin hizmetlerinden genel
olarak ortalama ve ortalamanin altinda bir memnuniyet seviyesine sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica, bireylerin memnuniyet diizeyleri ile yas, cinsiyet, medeni durum ve
egitim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Ornegin, erkekler
ve evli bireyler, diger gruplara gore belediye hizmetlerinden daha fazla memnunken; bireylerin
yas1 diistiikce ve egitim seviyeleri arttik¢a, belediyenin sundugu ¢esitli hizmetlerden duyduklari

memnuniyetin azaldig1 gozlemlenmistir (Dastan ve Delice, 2019: 203).

Topal ve arkadaglarinin (2019) yiiriittiigii arastirmaya gore, Simav il¢esinde yasayan
bireylerin  belediye  hizmetlerine yonelik memnuniyetleri incelendiginde,olumsuz
degerlendirmelerin 6zellikle zabita hizmetleri, imar planlari, yol c¢alismalari, sebeke suyu,
otopark, halkin bilgilendirilmesi ve hizmette seffaflik konularinda yogunlastig1 belirlenmistir.
Ayrica arastirma, belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyetin cinsiyet, yas, egitim ve gelir

diizeyine bagl olarak farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Topal vd., 2019: 5).

Akgakaya ve Ecer’in (2020) Kars Belediyesi'nin yerel hizmetlerine yonelik vatandas
memnuniyet algilarini inceledigi arastirmada, katilimcilarin belediye hizmetlerinden genel
memnuniyet diizeyinin orta seviyenin altinda oldugu goriilmiistiir. Vatandaglar, en 6nemli yerel
sorunlar arasinda cadde ve sokak temizliginin yetersizligi, yol yapim ve bakim hizmetlerindeki
eksiklikler ile sosyal imkanlarin sinirli olmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, en yiliksek
memnuniyet diizeyi halk sagligi denetimleri, mezarlik hizmetleri ile itfaiye ve ambulans
hizmetlerinde goriiliirken; en diisiik memnuniyet diizeyi cadde ve sokak temizligi, cevre
koruma, agaclandirma, otopark hizmetleri ile yol yapim ve bakim hizmetlerinde

gozlemlenmektedir (Akcakaya ve Ecer, 2020: 516)

Korkut (2021) arastirmasinda, TUIK’in 2013 yili Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
(YMA-2013) verilerine dayanarak yapilan incelemede, belediyelerin sundugu hizmetlerin
vatandas memnuniyeti iizerindeki etkisi iller diizeyinde karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, illerde algilanan mutluluk diizeyi ile belediye hizmetlerinden
duyulan memnuniyet arasinda gorece zayif bir iligki oldugu tespit edilmistir (Korkut, 2021:

279).

Baltaci’nin (2022) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerine yonelik vatandas
memnuniyetini degerlendirdigi arastirmada, katilimcilarin belediye memnuniyet olgeginden
aldiklar1 toplam puanlarin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde,
katilimcilarin belediye memnuniyet 6lceginin alt boyutlarindan ulastiklari puanlar arasinda;

ulasim ve trafik, kiiltiir ve eglence, sosyal yardim hizmetleri memnuniyet puanlarinin orta
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seviyede, cevre ve saglik hizmetleri ile sosyal tesis hizmetleri memnuniyet puanlarinin ise

yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir (Baltaci, 2022: 48).

Cakir’in (2022) yaptig1 arastirmada, Glimiishane Belediyesi’nin sundugu hizmetler
konusunda bireylerin memnuniyeti degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglari, genel olarak
Gumishane Belediyesi’nin hizmet kalitesinin vatandaslar tarafindan olumlu degerlendirildigini
gostermektedir. Bununla birlikte, ankete katilanlar, Gilimiishane Belediyesi calisanlarinin
vatandasla olan iletisiminde, sunulan hizmetler hakkinda bilgilendirme diizeyinde ve
vatandaslarin sorunlarini ¢6zme konusundaki istekliliklerinde bazi olumsuzluklar yasadiklarini

ifade etmislerdir (Cakir, 2022: 287).

Izci ve arkadaslarmin (2022) Bitlis ilinin Merkez ilgesinde gergeklestirdigi bir
arastirmada, yerel halkin belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyini incelemistir.
Arastirma sonuglari, bireylerin belediye hizmetleri ve belediye personelinin sundugu hizmet
anlayisindan genel olarak memnun olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte, cinsiyet,
egitim ve yas gibi demografik faktorlerin belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet

tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig: tespit edilmistir. (Izci vd., 2022: 1).

Kesmen'in (2024) arastirmasinda, Elazig il merkezinde yasayan bireylerin belediye
hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri incelenmistir. Caligmanin bulgulari, katilimeilarin
genel olarak belediye hizmetlerinden memnun olduklarini géstermektedir. Ancak, arastirmada
alt yap1 hizmetleri, otopark sorunlari, yaz aylarindaki ilaclama faaliyetlerinin yetersizligi, is yeri
sahiplerinin is yerlerinin 6niinde satig yapmasi ve kaldirimlarin yaya trafigi igin yetersiz kalmasi
gibi belirli hizmet alanlarinda baz1 memnuniyetsizlikler oldugu da ortaya konulmustur. Ayrica,
deprem ve sel gibi dogal afetler sirasinda barmabilecekleri yerlerin bilinmemesi ve kentin cadde
ve sokaklarinin ara¢ trafigine gore yeterince genis olmamasit da dile getirilen sorunlar

arasindadir (Kesmen, 2024: 1).
3. Tiirkiye'de Yerel Yonetim Yapis1 ve Anayasal Cerceve
3.1. Yerel Yonetimlerin Tanim

Anayasanin 127. maddesine gore yerel yonetimler, "il, belediye veya kdy halkinin
mabhalli ve ortak ihtiyaglarini karsilamak iizere, kanunla belirlenen esaslara gére kurulan ve
karar organlar1 yine kanunda belirtilen usule gore se¢cmenler tarafindan belirlenen kamu tiizel
kisilikleri" olarak tanimlanmaktadir. Yerel idare, kelime anlamu itibariyla bir hizmetin veya isin

bulundugu yerden yonetilmesini ifade eder. Ayrica, merkezi yonetimin olumsuz yonlerini
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gidermeye ve eksikliklerini tamamlamaya yonelik bir yonetim sekli olarak da

nitelendirilmektedir (Roy, 1999:99).
3.2.Tiirkiye’nin Yerel Yonetim Ozellikleri

Yerel yonetimler, cesitli yollarla mali kaynak bulma, mevcut kaynaklar1 hizmet sunmak
amaciyla kullanma ve kendilerine verilen kamu hizmetleri hakkinda karar verme yetkisi gibi
konularda bagimsiz yonetimden faydalanmaktadir. Yerel kosullarin ¢esitliligi, halkin yonetime
katilimi, cografi uzaklik ve kamu hizmetlerinin daha etkin sunulma gerekliligi, yerel idarelerin
olusumuna zemin hazirlamistir. Bu yonetim birimlerinin temel 6zellikleri arasinda, karar
organlarmin se¢imle belirlenmesi ve kamu tiizel kisiligine sahip olmalar1 bulunmaktadir.
Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin sahip oldugu bazi ozellikler ise sunlardir (Polatoglu,

2003:126):

e Her yerel yonetim, tiizel kisilige sahiptir ve bu yonetimler, yerinden yonetim ilkesi
dogrultusunda 6zerk olarak yapilandirilmistir.

e Karar mercii dogrudan halkin oylariyla olusturulmaktadir.

e Kuruluslarin gorev ve yetki alanlar yasal diizenlemelerle belirlenmistir.

e Merkezi yonetim, yerel idareler {lizerinde vesayet denetimi yetkisine sahiptir. Bu
denetim, yerel yonetimlerin faaliyetlerinin yasal ¢erceveye uygunlugunu saglamak
amaciyla gerceklestirilmektedir.

e Yargi, se¢ilmis yerel yonetim organlariin yasal statiilerinin korunmasini saglamakla
sorumludur. Ancak, yerel yonetim kurumlar1 veya calisanlari, gorevleriyle ilgili ihlaller
nedeniyle sorusturma gegcirdiklerinde, bakanlik tarafindan gecici tedbir alinarak
gorevlerinden uzaklastirilabilirler.

e Yerel yonetimler, yasalarin kendilerine yiikledigi gorevleri yerine getirmek {lizere
iclerinde 1isbirligi olusturabilirler ve bu birlikler, Bakanlar Kurulu karar1 ile
kurulmaktadir. Artik bu durum Cumhurbaskani izniyle gerceklesmektedir (2709 Sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 127).

3.3. 1982 Anayasasinda Yerel Yonetimler

1980 yilinda gerceklestirilen askeri darbenin ardindan yiiriirliige giren 1982 Anayasasi,
donemin kosullar1 dogrultusunda devlet yapisini gli¢lendirmistir. Bu siirecte, Tiirkiye'deki idari
sistemin yonetimi ve gorev dagilimini belirleyen yetkilerin biiyiik bir boliimii merkezi yonetime
aktarilmistir. Akademik cevrelerde, bu donemde yerel yoOnetimlerde yasanan gelismeler

genellikle "idari oOrgilitlenme agisindan merkeziyetci devlet gelenegine baglilik" seklinde
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yorumlanmaktadir. Bununla birlikte, yerel yonetimler zamanla daha fazla hak talep etmis ve
kurumsal olarak ilerleme kaydetmistir. Ozellikle belediyeler agisindan bakildiginda, bu dénem
yerel yonetimlerde Onemli yapisal doniisiimlerin yasandigi bir silire¢ olmustur. 1982
Anayasasi'nda yerel yonetimlere iliskin diizenlemeler, idare baslig1 altinda dordiincii kisimda

ele alinmis olup, bu diizenlemeler 123., 126. ve 127. maddelerde yer almaktadir.

123.madde, "Idarenin Esaslar1" baslhigi altinda, idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel

kisiligine iliskin diizenlemeleri icermektedir. Ug fikradan olusan bu maddeye gore:

- Idare, teskilat yapis1 ve gorevleri agisindan bir biitiin olup, kanunla sekillendirilir.

- Idarenin teskilatlanmasi ve faaliyetleri, merkezi yonetim ve yerinden yonetim ilkelerine
dayanir.

- Kamu tiizel kisiligi, yalnizca kanunla veya kanunun agikca yetki verdigi durumlarda

olusturulabilir.

1982 Anayasasi, "idarenin kurulusu" bashigi kapsaminda iki ayr1 yapiyr ele almistir.
"Merkezi yonetim" 126. maddede, "yerel yonetimler" ise 127. maddede detayli sekilde ele

alinmistir.
126. madde, merkezi idareye iligkin hiikiimleri ii¢ fikra halinde diizenlemektedir:

- "Tirkiye, merkezi yonetim teskilat1 agisindan, cografi yapisi, ekonomik kosullar1 ve
kamu hizmetlerinin gereklilikleri dogrultusunda illere; iller ise kademeli olarak alt
birimlere ayrilmaktadir."

- "[llerin ydnetimi, yetki genisligi ilkesine dayanmaktadur."

- "Kamu hizmetlerinin daha verimli sunulmasini saglamak amaciyla, birden fazla ili
kapsayan merkezi yonetim birimleri olusturulabilir. Bu birimlerin gorev ve yetkileri

kanunla diizenlenir."
Yerel yonetimlerin diizenlendigi 127. maddede toplam alt1 fikra yer almaktadir.

- Ik fikrada, yerel yonetimlerin tanimi yapilmustir. 1982 Anayasasi'na gore yerel
yonetimler; il, belediye veya koy halkinin yerel ve ortak ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla, kurulus esaslar1 kanunla belirlenen ve karar organlari yine kanunda gosterilen
usule gore segmenler tarafindan belirlenen kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmaktadir.

- Ikinci fikrada ise, "mahalli idarelerin kurulus, gorev ve yetkilerinin yerinden yonetim

ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi" ifadesine yer verilmistir.
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- Ugiincii fikranin ilk béliimiinde, "mahalli idarelerin segimlerinin bes yilda bir
yapilacagl" belirtilmistir. Bu fikranin son ciimlesi ise, "Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir" seklindedir. Bu durum, yerinden
yonetim birimleri i¢inde en etkin olan biiyliksehir belediyelerinin, 1982 Anayasasi'nda
dogrudan yer almamakla birlikte, kurulmalarinin 6niindeki engelin kaldirildigini ortaya
koymaktadir.

- Yerel yonetimlerin secilmis organlarinin denetiminin yargi yolu ile gerceklestirilecegi
ve Igisleri Bakanligi'nin, kesin hiikkme kadar gegici olarak gorevden uzaklastirma
yetkisine sahip oldugu,

- Merkezi yonetimin, yerel yonetimler lizerinde idari vesayet yetkisini haiz oldugu,

- Yerel yonetimlerin, belirli kamu hizmetlerini sunmak amaciyla kendi aralarinda
Bakanlar Kurulu izniyle birlik kurma yetkisine sahip olacagi (artik bu durum
Cumhurbagkan1 izniyle gerceklesmektedir) bildirilmistir (2709 Sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 127).

3.4. Belediyelerin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:
3.4.1. Belediyelerin Tanim1 ve Hukuki Statiisii

Belediye terimi, Arapca kokenli olup, sehir ve kasaba anlamlarina gelmektedir. Ancak
bu kelime, farkli anlamlarla da iligskilendirilmektedir. Genel olarak kabul edilen anlami; "bir
insan toplulugunun yerlesme amaciyla bulundugu yerdir. Ayrica "belediye" kelimesi, "belde,"
"beled" ve "beledi" terimleriyle baglantili olup, bu kavramlarla benzer anlamlarda
kullanilmaktadir. "Beled" terimi tilke ve sehir kavramlarini ifade ederken, "beledi" ise sehirli,

yerel ve belediye ile ilgili anlamlar1 igermektedir. (Aytag, 2001: 21; Dénmez, 2013: 16).

“Belediye” kavrami incelendiginde, Tiirk literatiiriine Osmanli déneminde, 6zellikle
Tanzimat donemi ile birlikte girdigi goriilmektedir. Bu donemde belediye, bir beldenin genel
islerini ve ihtiyaclarini karsilayan bir idari kurum olarak tanimlanmistir. Modern anlamda ise
belediye, yerlesik olarak yasayan halkin varligini, en az kasaba seviyesinde bir sehirlesmenin

olugmasini ve merkezi yonetimden farkli bir yonetim yapisini igermektedir (Uyar, 2004:1).

5393 sayili kanunda tanimlandig1 ve Anayasa'min 127. maddesinde yer aldigi {izere,
"belediyeler," belde sakinlerinin ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulan, karar
organlart belde sakinleri tarafindan segilen, idari ve mali bagimsizliga sahip kamu tiizel
kisilikleridir. Farkl: {ilkelerde farkliliklar gosteren bu yapilar, kendilerine ait biitgeleri ile one

cikmakta ve halkin en yakininda yer alan kuruluslar olarak taninmaktadir. Belediyelerin en
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onemli gorevlerinden biri, halkin ihtiyaglarina duyarlilik gdstererek bu ihtiyaclarin etkili bir

sekilde kargilanmasini saglamaktir (Nadaroglu, 1994: 193).

3.4.2. Belediyelerin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinde su hiikiimler diizenlenmistir:

"Belediyeler, yerel nitelik tasidig: siirece, agagidaki hizmetleri yapma veya yaptirma yetkisine

sahiptir (5393 Sayili Belediye Kanunu):

a)

b)

Belediyeler, kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik cesitli hizmetleri sunmakla
yiikiimliidiir. Bu kapsamda, imar, su temini ve kanalizasyon sistemleri ile ulagim gibi
temel altyap1 hizmetlerinin saglanmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica, cografi ve
kentsel bilgi sistemlerinin olusturulmasi, c¢evrenin korunmasi, halk sagliginin
gozetilmesi, temizlik ve kat1 atik yonetimi gibi ¢evresel diizenlemeler belediyelerin
sorumluluk alanina girmektedir.

Belediyeler, kamu diizenini saglamak amaciyla zabita hizmetlerini yliriitmekte, yangin
ve afet durumlarina miidahale etmek iizere itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans
hizmetlerini organize etmektedir. Kent ici trafik yonetimi, defin ve mezarlik
hizmetlerinin yerine getirilmesi, agaglandirma faaliyetleri ile park ve yesil alanlarin
olusturulmasi da belediyelerin gorevleri arasindadir. Konut yapim projeleri, kiiltiirel ve
sanatsal etkinliklerin diizenlenmesi, turizmin gelistirilmesi ve tanitim faaliyetleri gibi
alanlarda da belediyeler aktif rol {istlenmektedir.

Sosyal hizmetler kapsaminda, belediyeler, gencglik ve spor faaliyetlerini desteklemenin
yani sira, mesleki egitim ve beceri kazandirma programlar diizenlemekte, ekonomik ve
ticari gelisimi tesvik eden caligmalara katkida bulunmaktadir. Niifusu 100.000’i asan
belediyeler ile biiyiiksehir belediyeleri, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmakla
yiikiimliidiir. Bununla birlikte, diger belediyeler, mali imkanlar1 ve hizmet dnceliklerini
dikkate alarak bu tiir tesisleri kurma konusunda inisiyatif kullanabilirler. Ancak,
belediyeler, il 6zel idareleri, bagli kuruluslar ve Sayistay denetimine tabi ortakliklarin,
orta ve yiiksekdgrenim 6grenci yurtlar ile kamuya ait egitim kurumlarinin ingasi, bakim
ve onarimi ile donanimina yonelik faaliyetlerde bulunamayacagi hilkme baglanmistir.
Devlete ait her diizeydeki okul binalarinin insasi, bakim ve onarimlarinin
gergeklestirilmesi ya da bu islemlerin yaptirilmasi; ihtiyag¢ duyulan her tiirlii arag, gereg
ve malzemenin temin edilmesi belediyenin yetki alanindadir. Ayrica, saglik hizmetlerine
iligkin tlim tesislerin agilmasi ve isletilmesi de belediyeye verilmis yetkiler arasindadir.

Mabetlerin ingas1, bakimi ve onarimi da bu kapsama dahildir. Kiiltiirel, dogal ve tarihi
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d)

varliklarin korunmasi, gerekli bakim ve onarimlarin yapilmasi; korunmasi miimkiin
olmayan yapilarin ise aslina uygun bigcimde yeniden insa edilmesi belediyenin
sorumluluklar1 kapsaminda yer almaktadir.

Sporun tesvikine yonelik olarak, belediye genglere spor ekipmani temin etmekte,
amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardimlar saglamaktadir. Bunun yaninda, her
tiirlii amator spor karsilagsmalar1 diizenlenebilmekte ve yurt ici ya da yurt disinda basari
gosteren 6grencilere, sporculara, teknik yoneticilere ile antrenorlere belediye meclisi
karariyla odiiller verilebilmektedir. Gida bankacilig1 hizmeti de belediyenin sundugu
hizmetler arasinda sayilmaktadir.

Belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinde oncelik, belediyenin mali durumu ve
hizmetin aciliyeti gz Oniinde bulundurularak belirlenmektedir. Bu hizmetler,
vatandaglara en uygun ve erisilebilir yontemlerle sunulurken, 6zellikle engelli, yasli,
dezavantajli ve dar gelirli kesimlerin ihtiyaglarina uygun uygulama yontemleri
benimsenmektedir. Belediyenin gorev, yetki ve sorumluluk alani genel olarak belediye
sinirlart ile sinirli olmakla birlikte, belediye meclisi karartyla miicavir alanlara da hizmet
gotiirme imkan1 bulunmaktadr.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca, belediyelerin sahip oldugu
yetki alanlar1 ve imtiyazlar agagidaki bicimde diizenlenmistir:

Mahalle sakinlerinin ortak yerel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla, cesitli faaliyet ve
girisimlerde bulunma yetkisi bulunmaktadir.

Belediyeye taninan yasal yetkiler kapsaminda, ilgili yonetmeliklerin hazirlanmasi,
belediyeye 6zgii yasaklarin getirilmesi ve uygulanmasi ile kanunlarda 6ngdriilen cezai
yaptirimlarin infazi gérevini iistlenir.

Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetlerine iliskin olarak, yasal diizenlemeler dogrultusunda
gerekli izin veya ruhsatlarin verilmesi yetkisine sahiptir.

Ozel kanunlar geregi, belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarmin tarhi,
tahakkuku ve tahsili ile vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore
tahsil edilmesi gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin toplanmasi
islemlerini gergeklestirme veya yaptirma yetkisini tagir.

Miiktesep haklar sakli kalmak kaydiyla, igme, kullanma ve endiistri suyu temin etme;
atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasii saglama; bu hizmetlere iligkin gerekli
tesislerin kurulmasi, isletilmesi veya islettirilmesini gerceklestirme; ayrica kaynak

sularinin igletilmesi veya islettirilmesi yetkisine sahiptir.
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2)

h)

)

k)

)

Toplu tasima hizmetlerini saglamak amaciyla; otobiisler, deniz ve su ulasim araglari,
tiineller ile rayl sistemler de dahil olmak iizere, her tirlii toplu tasima sisteminin
kurulmasi, igletilmesi ve yonetilmesi yetkisine sahiptir.

Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanilmasi, imha edilmesi ve
depolanmastyla ilgili tim hizmetlerin yiiriitiilmesi ve bu hizmetlerin uygulanmasinin
saglanmas1 gorev alanina dahildir.

Mahalli miisterek nitelikte hizmetlerin sunulabilmesi i¢in, belediye sinirlar1 igerisinde
tasinmaz edinme, kamulastirma, satma, kiralama ya da kiraya verme; trampa islemleri
yapma, tahsis gerceklestirme ve bu miilkler tizerinde sinirlt ayni hak tesis etme yetkisini
kullanir.

Belediyeye bor¢lanma yapma ve bagis kabul etme yetkisi taninmistur.

Toptanc1 ve perakendeci durumlarinin yani sira; otobiis terminalleri, fuar alanlari,
mezbahalar ve ilgili mevzuata uygun yat limanlari ile iskelelerin kurulmasi, isletilmesi
ya da bu tesislerin gergek ve tiizel kisiler tarafindan agilmasina izin verilmesi de yetki
kapsamindadir.

Vergi, resim ve harclar disindaki uyusmazliklarin anlagsma yoluyla ¢6ziimiine yonelik
kararlar alma yetkisi de bulunmaktadir.

Belediyeler, toplu tasima hizmetlerini saglamak amaciyla; otobiisler, deniz ve su ulagim
araclari, tiineller ve rayli sistemler de dahil olmak tizere her tiirlii toplu tasima sisteminin

kurulmasi, igletilmesi ve yonetilmesinden sorumludur.

m) Kati atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanilmasi, imha edilmesi ve

p)

depolanmastyla ilgili tiim hizmetlerin yiiriitilmesi ile bu hizmetlerin uygulanmasinin
saglanmas1 gorevleri belediyelere aittir.

Mahalli miisterek nitelikte hizmet sunabilmek amaciyla, belediye sinirlari igerisinde
tasinmaz edinme, kamulastirma, satma, kiralama veya kiraya verme; trampa islemleri
gerceklestirme, tahsis yapma ve bu miilkler {izerinde sinirli ayni hak tesis etme yetkisi
belediyeler tarafindan kullanilmaktadir.

Belediyeler, bor¢glanma yapma ve bagis kabul etme islemlerini de
gerceklestirebilmektedir.

Toptanci ve perakendeci durumlarinin yani sira, otobiis terminalleri, fuar alanlari,
mezbahalar ile ilgili mevzuata uygun olarak yat limanlar1 ve iskelelerin kurulmasi,
isletilmesi ya da bu yerlerin gercek ve tiizel kisiler tarafindan agilmasina izin verilmesi

de belediyelerin yetki alanindadir.
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q) Vergi, resim ve har¢lar disinda kalan uyusmazliklarin anlagsma yoluyla ¢oziimiine
yonelik kararlarin alinmasi yetkisi belediyelere taninmistir.

r) Belediyeler, gayrisihhi miiesseseler ile umuma agik dinlenme ve eglence yerlerinin
ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesi gorevlerini de yerine getirmektedir.

s) Belde ekonomisini ve ticareti desteklemek amaciyla, izinsiz satig yapan seyyar
saticilarin  faaliyetlerinden menedilmesi; Odemesi gerceklestirilmeyen  gida
maddelerinin iki giin i¢inde iade edilmemesi halinde bu iiriinlerin gida bankalarina, gida
dis1 triinlerin ise otuz giinliik siire sonunda geri alinmamasi halinde muhtag¢ kesimlere
ulastirilmasi uygulamalarini igermektedir.

t) Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar i¢in gerekli standartlarin belirlenmesi belediyelerin
gorevleri arasinda yer almaktadir.

u) Belediyeler, kentin belirli bolgelerinde, gayrisihhi igyerleri, eglence mekanlar1 ve halk
saglig1 ile cevreye etkisi olan diger isletmeleri toplu olarak diizenleyerek; haftriyat
topragi ve moloz dokiim alanlari, sivilastirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalari,
ingaat malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ile satis yerlerini belirleme
gorevini listlenir. Buna ek olarak, bu alanlar ve tesislerin yani sira tasimacilik sektoriinde
cevre Kkirliligini Onlemek icin gerekli tedbirlerin alinmast da belediyelerin
sorumluluklar arasindadir.

v) Kara, deniz, su ve demiryollarinda isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima aracinin yani
sira taksilerin sayilari, bilet iicretleri, tarifeleri, sefer zamanlar1 ve giizergahlarinin
diizenlenmesi; ayrica, durak yerlerinin belirlenerek karayolu, sokak, cadde ve meydan
gibi kamusal alanlarda arag¢ park yerlerinin tespiti, isletilmesi veya kiraya verilmesi;
yasal dayanaklara uygun olarak belediyelere verilen trafik diizenlemesi gorevlerinin
yerine getirilmesi de belediyelerin yetki alanina girmektedir.

w) Belediye miicavir alanlarinda, 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu ile 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname gibi ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde, kurulus izni verilen -elektronik haberlesme
istasyonlarmin yer se¢im belgelerinin; kent ve yap1 estetigi ile elektronik haberlesme
hizmetlerinin ihtiyaglarim1 dikkate alarak, ticret karsihiginda temin edilmesi

ongoriilmektedir.

Ayrica, belediye sinirlart igerisinde, hangi idare tarafindan yapi ruhsati veya yapi

kullanma izni verilmis olursa olsun, hizmete sunulacak asansorlerin tescil islemlerinin
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yapilmasi, ilgili teknik diizenlemeler dogrultusunda yillik periyodik kontrollerinin
gerceklestirilmesi ya da yetkilendirilmis muayene kuruluslart araciligiyla denetlenmesi
saglanmaktadir. Gerektiginde, asansdrlerin hizmet dis1 birakilmasi da miimkiin kilinmaktadir.
Buna ek olarak, belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetlerine iliskin goriis ve beklentilerini
belirlemek amaciyla kamuoyu yoklamalar1 ve arastirmalar yapma yetkisine sahiptir (5393

Sayil1 Belediye Kanunu).
3.5. Belediyelerde Sunulan Hizmetler
3.5.1. Merkezi idare ile Beraber Yiiriitillen Baz1 Hizmetler

e Bayindirlik ve imar Hizmetleri: Anayol, koprii, baraj ve liman gibi altyap: tesisleri,
merkezi idare tarafindan saglanirken; sehir i¢i yollarin bakim ve onarmmi, kiiciik
kopriilerin insast ve koyleri ilgelere baglayan yollarin yapimi gibi hizmetler ise mahalli
idareler tarafindan yiriitilmektedir. Ayrica, sehir igindeki parklar, meydanlar ve
bulvarlarin yapimi belediyelere aittir.

e Saglik Hizmetleri: Saglik hizmetleri, biiyilik 6l¢lide merkezi idarenin sorumlulugunda
olmasima ragmen, mahalli idareler de kendi imkanlar1 ve kaynaklar1 dogrultusunda
dispanser, dogum evi gibi saglik kuruluslar1 araciligiyla hizmet sunmaya gayret
etmektedir.

e Egitim Hizmetleri: EZitim hizmetlerinin yani sira tiyatro, kiitliphane ve miize gibi
kiiltiirel hizmetler hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler tarafindan bagimsiz
olarak sunulabilmektedir. Ornegin, Istanbul'da Devlet Tiyatrosu'nun yani sira, yerel
yonetim tarafindan kurulan Sehir Tiyatrolar1 da faaliyet gostermektedir.

e Sosyal Yardim Hizmetleri: Sosyal yardim hizmetleri, 6zellikle fakir ve kimsesizlere
yonelik destek sunma seklinde devletin 6nemli gorevlerinden biridir. Mahalli idarelerin
finansal kaynaklar1 smirli oldugu igin sosyal yardimlar ¢ogunlukla merkezi idare
araciligiyla saglanmaktadir. Bununla birlikte, mahalli idareler yalnizca kendi

bolgelerindeki ihtiyag sahiplerine yardim edebilmektedir (Nadaroglu, 1994: 75).
3.5.2. Yalmzca Mabhalli idareler Tarafindan Yiiriitiilen Hizmetler

Mabhalli idareler tarafindan yiiriitilen bu hizmetler, belde sakinlerinin giinliik
yasamlarint dogrudan etkileyen ve onlarin huzurlu bir yasam siirmelerine katki saglayan
hizmetlerdir. Bu hizmetler ¢op toplama, itfaiye hizmetleri, kanalizasyon sistemleri, mezbaha ile
ilgili diizenlemeler, sehir i¢i ulasim hizmetleri, eglence alanlarinin temizlik ve kalite denetimi,

park ve bahgelerin diizenlenmesi, miizelerin agilmasi, sehir i¢indeki elektrik, su ve gaz temini,
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otopark hizmetleri ve mezarlik hizmetleri gibi ¢esitli alanlar1 kapsamaktadir (Nadaroglu, 1994:

76).
3.5.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sunmus Olduklar: Yerel Hizmetler

5216 sayili Kanun ile Biiyiiksehir Belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari,
Anayasa'min 127. maddesi ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda belirlenen esaslar
dogrultusunda yeniden sekillendirilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin bu yetki, goérev ve
sorumluluklari, 2004 tarihli 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun yedinci, sekizinci
ve dokuzuncu maddelerinde diizenlenmis olup, bu maddelerde belirtilen hizmetler farkl

alanlara gore kategorize edilebilmektedir.

Bunlardan ilki, "imar, iskin ve isletme" ile ilgili olarak Biiyliksehir belediyelerinin
sundugu hizmetlerdir. Bu hizmetler, ¢evre diizeni planina uygun sekilde, biiyiiksehir belediye
ve miicavir alan sinirlart i¢inde 1/5. 000 ile 1/25. 000 oOlceklerinde nazim imar planlarini
hazirlamak, onaylamak ve uygulamak ile baslar. Ayrica, biiyiiksehir igindeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacagi uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarint ve imar 1slah planlarini, gerektiginde aynen ya da
degistirerek onaylamak ve bunlarin uygulanmasini denetlemek de bu kapsamda yer alir. Nazim
imar planinin yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil i¢cinde uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarini hazirlamayan ilge ve ilk kademe belediyeleri, sz konusu planlari
olusturmak veya olusturulmasini saglamakla yiikiimliidiir. Kanunlarla biiyliksehir belediyesine
verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi tiim proje, yapim, bakim ve onarim faaliyetlerine
yonelik her olgekteki imar planlarii, parselasyon planlarini ve gesitli imar uygulamalarini

hayata ge¢irmek ve ruhsatlandirmak biiyliksehir belediyesinin sorumlulugundadir.

Ikinci olarak biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugundaki alanlarda, yapilan ya da
faaliyet gOsteren is yerlerine ruhsat vermek ve bu isletmelerin denetimini saglamak, biiyiiksehir
belediyelerinin temel sorumluluklari arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira, her tiirlii toptanci
halleri ve mezbahalarin kurulmasi, isletilmesi veya isletilmesini saglamak, imar planinda
belirlenen 6zel hallere ve mezbahalara ruhsat vermek ve denetlemek de biiyiiksehir
belediyelerinin gorevleri arasindadir. Buna ek olarak, bliyiiksehir belediyeleri merkezi 1sitma

sistemlerini kurma, kurdurma, isletme veya islettirme goérevini de iistlenmektedir.

Ugiincii olarak ulasim hizmetleri yer almaktadir. Bu hizmetler arasinda, ulasim ana
planinin  hazirlanmasi, uygulanmast ve toplu tasima hizmetlerinin planlanarak

koordinasyonunun saglanmasi bulunmaktadir. Ayrica, kara, deniz, su ve demiryolu ulasiminda
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hizmet veren tiim servis, toplu tagima araglari ve taksilerin sayilarmin belirlenmesi, bilet
iicretleri ve tarifelerin belirlenmesi, sefer saatleri ile giizergahlarin tespit edilmesi de biiyiiksehir
belediyelerinin  yetki ve sorumluluklar1 arasinda bulunmaktadir. Durak yerlerinin
belirlenmesinin yani sira, Karayolu, yol, cadde, sokak ve meydan gibi kamusal alanlardaki arag
park yerlerinin belirlenmesi, isletilmesi veya kiralanmasi, belediyelere taninan trafik
diizenlemeleriyle ilgili islerin yiriitiilmesi de biiyliksehir ulasim hizmetlerinin bir parcasidir.
Ayrica, biiyiiksehir sinirlari igerisinde toplu tagima hizmetlerini yiirlitmek amaciyla gerekli
tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve taksi ile servis araclar1 dahil olmak iizere toplu tasima

araglarina ruhsat verilmesi gibi onemli gorevler de bulunmaktadir.

Dordiincii olarak biiyiiksehir belediyeleri, "¢evre diizeni" ile ilgili ¢esitli hizmetler
sunmaktadir. Bu hizmetler arasinda; belediyenin yetki alanindaki meydanlar, bulvarlar,
caddeler ve ana yollarin insasi, bakim ve onariminin saglanmasi yer alir. Ayrica, kentsel tasarim
projelerine uygun olarak bu alanlardaki binalara iligkin yiikiimliiliikler getirmek, ilan ve
reklamlarin asilacagi yerlerin belirlenmesi ve bunlarin 6lgiileri ile sekillerinin diizenlenmesi

gibi islemler de bulunmaktadir.

Besinci olarak meydan, bulvar, cadde ve sokak adlarinin belirlenmesi, binalara numara
verilmesi, cografi ve kent bilgi sistemlerinin kurulmasi gibi c¢alismalar da belediyenin
sorumluluklar arasindadir. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda c¢evre, tarim alanlari
ve su havzalarinin korunmasi amaciyla agaglandirma faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Hafriyat,
moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarinin belirlenmesinin yani sira, odun ve komiir satis yerleri
ile depolama sahalarinin diizenlenmesi saglanmaktadir. Bu siirecte ¢evre kirliligini 6nlemek
icin gerekli tedbirler almak da 6nem tasimaktadir. Ayrica, biiyliksehir kat1 atik yonetim plani
hazirlanmakta, atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonlarina taginmasinin yani sira,
kat1 atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve yok edilmesi amaciyla
tesisler kurulmakta ve isletilmektedir. Tibbi ve sanayi atiklarina yonelik hizmetler de

yurlitiilmekte ve bu amagla gerekli tesislerin kurulmasi saglanmaktadir.

Altinct olarak deniz araclarinin atiklarimin toplanmasi, aritilmast ve buna yonelik
diizenlemelerin yapilmasi, kiiltiirel ve dogal varliklarin yani sira tarihi mekanlarin korunmasi
icin bakim ve onarim islemleri gerceklestirilmekte, korunmasi miimkiin olmayan yapilar ise

aslina uygun bir sekilde yeniden insa edilmektedir.

Yedinci olarak halk sagligini koruma amaciyla sunulan ¢esitli hizmetler bulunmaktadir.
Bu hizmetler arasinda, gida ile ilgili olanlar da dahil olmak {izere, birinci sinif saglik ve ¢evreye

etkisi yiiksek igletmelerin ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesi yer alir. Ayrica, gida ve icecek
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tirtinlerinin analizlerini yapmak tizere laboratuvarlar kurulmasi ve isletilmesi de s6z konusudur.
i1 diizeyindeki planlamalara uygun sekilde, afetlere yonelik hazirliklarin biiyiiksehir dlgeginde
ylriitiilmesi, ihtiya¢ halinde diger afet alanlarina malzeme, arag ve gerec¢ destegi saglanmasi,

itfaiye ve acil yardim hizmetlerinin sunulmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Sekizinci olarak patlayict ve yanici maddelerin iiretildigi ve depolandigi alanlarin
belirlenmesi, konutlar, is yerleri, eglence merkezleri, fabrikalar, sanayi tesisleri ve kamu
binalarinin yangin ve diger afetlere karsi gerekli giivenlik 6nlemleri agisindan denetlenmesi
gibi gorevler iistlenilmektedir. Bu ¢ergevede, ilgili mevzuata uygun olarak izin ve ruhsatlarin
diizenlenmesi, risk tasiyan veya can ve mal gilivenligi acisindan tehlike arz eden yapilarin

tahliye edilmesi ve yikilmasi gibi hizmetler de yiiriitiilmektedir.

Dokuzuncu olarak altyap1 hizmetleri yer almaktadir. Bu kapsamda, su ve kanalizasyon
hizmetlerini yliriitmek, gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, isletmek; derelerin 1slahi
caligmalarin1 gerceklestirmek, kaynak suyu veya aritilan suyun pazarlanmasini saglamak;

altyap1 koordinasyon merkezleri olusturmak gibi hizmetler yer almaktadir.

Bunlarin yani sira, biiyiiksehirlerin biitiinliigline katki saglayan sosyal donatilarin, bolge
parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence ve eglence
alanlarinin ingas, isletilmesi veya bu siireglerin yonetilmesi; amatdr spor kuliiplerine malzeme
temin edilmesi ve gerekli destegin saglanmasidir. Ayrica amator takimlar arasinda spor
misabakalar1 diizenlenmesi; yurt i¢cinde ve yurt disinda diizenlenen yarigmalarda basar1 elde
eden sporculara, belediye meclisinin karari dogrultusunda odiiller verilmesi gibi sosyal

etkinlikler de belediyelerin 6nemli faaliyetleri arasinda yer almaktadir.

Son olarak, "biitge" ile ilgili olarak, Ilge belediyelerinin goriislerini dikkate alarak
biiyliksehir belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini ve yatirirm programlarini
olusturmak; bu dogrultuda biit¢esini hazirlamak ve biiyliksehir belediyesinin yetki alanina giren
konularda zabita hizmetlerini ytirtitmektir. Mezarlik ve defin hizmetleri kapsaminda mezarlik
alanlarini belirlemek, mezarliklarin kurulmasi, isletilmesi ve defin hizmetlerinin yiiriitiilmesi
gibi diger hizmet gruplar1 da biiyliksehir belediyelerinin sundugu hizmetler arasindadir (5216
Sayil1 Biiytliksehir Belediyesi Kanunu).

Belediye hizmetlerinin kalitesi vatandaglarin yasam kalitesini arttirarak yasam
memnuniyeti iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir (Korkut, 2021: 295). Belediyeler, altyapi,
ulagim, cevre temizligi, park ve yesil alanlar, giivenlik, saglik ve sosyal hizmetler gibi bir¢cok

temel hizmeti saglayarak bireylerin giinlilk yasam kalitesini belirler. Kaliteli, erisilebilir ve
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etkin hizmetler, bireylerin sehirde daha konforlu ve huzurlu bir yasam siirmesini saglarken,
yetersiz veya aksayan hizmetler ise stres, memnuniyetsizlik ve yasam kalitesinde diisiise neden
olabilir. Bu nedenle, belediyelerin vatandaslarin beklenti ve ihtiya¢larimi dikkate alarak hizmet
sunmasi, toplumsal refahi artirmada kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda ikinci boliimde

yasam memnuniyeti ve ilgili kavramlar ele alinacaktir.
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IKINCI BOLUM
YASAM MEMNUNIYETI
1. Yasam Memnuniyeti Kavrami
1.1. Yasam Memnuniyetinin Tanim

Yasam memnuniyeti, bireyin mevcut hayat kosullarindan ne derece memnun oldugunu
ve yasam sevinci tagimay1 ifade eden bir kavramdir. Bu terim, literatiirde genellikle "6znel
mutluluk" ve "6znel refah" ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bir zihinsel durum olarak
yasam memnuniyeti, bireyin yasam kalitesini biitiinciil bir sekilde degerlendirmesi sonucunda
ulasmis oldugu olumlu bir duygu halini ifade eder. Ayn1 zamanda yasam doyumu olarak da
adlandirilan bu memnuniyet, bireyin siirdiirdiigii yasamdan ne kadar keyif aldigin1 yansitir

(Veenhoven, 1996: 142).

Yasam memnuniyeti, bireyin is ve sosyal hayatinin her alanini igeren bir kavramdir ve
giinliik yasamda olumlu duygularin olumsuz duygulara baskin gelmesi durumunu ifade eder.
Bir bakima belirli bir an ya da duruma degil, bireyin genel yasantisindaki tatmin seviyesine
isaret eder (Avsaroglu vd., 2005: 118). Yasam memnuniyetini etkileyen pek ¢ok ekonomik,
sosyal ve siyasi bilesen bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda bireylerin istihdam olanaklari,
konut sahibi olma durumu, vergi yiikiimliiliikleri gibi ekonomik unsurlar; bosanma oranlari,
niifus yogunlugu gibi sosyal kosullar ve yerel yoOnetimleri etkileyen siyasi iktidar yer
almaktadir. Dolayisiyla, yasam memnuniyetinin belirleyicileri arasinda gelir diizeyinin yani sira
mekan, toplum ve siyaset gibi faktorlerin de dnemli bir rol oynadig1 sdylenebilir (Pacione,
2003: 19). Bu baglamda, yasam memnuniyeti s6z konusu oldugunda, spesifik bir duruma dair
memnuniyet veya doyumdan ziyade, bireyin hayatindaki genel tatmin durumu anlagilmalidir

(Brandt, 1979: 214).
1.2.Yasam Memnuniyeti ve Yasam Kalitesi Arasindaki iliski

Yasam kalitesi, bireyin yasamindaki statiisiinli, yasadigi c¢evreyi, hedeflerini,
beklentilerini, yasam standartlarin1 ve kaygilarim kiiltiirel ve deger sistemleri ¢ercevesinde
algilamasidir. Diinya Saglik Orgiiti'ne (DSO) gore yasam Kkalitesi, bireyin iginde
bulundugu kiiltiir ve degerler sistemiyle, hayatini nasil algiladigiyla; hedefleri, umutlari,
standartlar1 ve kaygilariyla dogrudan iliskilidir. DSO, yasam kalitesi kavrammm iki farkli
boyutta incelemektedir. Ilk olarak, genel bir bakis agisiyla, bireylerin hayatlaridaki durumlar
ve bagli bulunduklar sosyal yapi ile degerler sistemi ¢ergevesinde yasam kalitesini algilama ve

degerlendirme bicimlerini ele almaktadir. Ikinci degerlendirme ise, yasam kalitesini daha
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kisisel bir perspektiften inceleyerek, bireyin ruhsal, fiziksel ve sosyal durumunu, yasadigi
cevreyle etkilesimini kapsayan genis ve karmasik bir kavram olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda, ilk bakis agis1 bireylerin hayat standartlari, hedefleri ve beklentileri ile iligkilidir;
dolayisiyla bireyin toplumsal konumlanmasi ve hayata bakis acisiyla baglantilidir. ikinci bakis
acis1 ise bireyin 0znel yargilariyla daha fazla iliskilendirilmistir (Bigki, 2015: 161). Bireyin
yasam kalitesini degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan mutluluk ve memnuniyet kavramlari,
benzer anlamlara sahip olduklar1 i¢in sik¢a birbirinin yerine kullanilir. Bu anlamda, mutluluk
ve yasam memnuniyetinin genellikle ayni sekilde degerlendirildigi ve yasam kalitesinin bu iki

kavrami belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikardigi kabul edilmektedir. (Bektas, 2015: 97).

Biitiinsel bir bakis acistyla incelendiginde, yasamin her alaninda yiiksek niteliklere sahip
olmak, kaliteli bir yasam siirmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu ¢er¢evede, yasam standardi ve
yasam kalitesi kavramlar1 birbirinden farklidir. Yagam standardi, toplumlarin, sosyal siniflarin
ve donemlerin 6zelliklerine bagl olarak degisiklik gosterir ve bireylerin tiikettikleri mal ve
hizmet miktarmi ifade eder. Satin alma giicii paritesine dayali olarak hesaplanan kisi basina
diisen milli gelir, yasam standardinin en iyi 6rneklerinden biridir. Diger yandan, yasam doyumu
ya da yasam memnuniyeti, bireylerin beklentileri dogrultusunda yasam kalitesinin
unsurlarindan elde ettikleri hislerin bir karsilagtirmasini yansitir ve genellikle mutluluktan daha

somut bir temele dayandigi kabul edilir (Veenhoven, 1996: 17).

Bir kisinin yasamindan duydugu memnuniyet ile yasam kalitesi arasinda dogrudan bir
iligki bulunmaktadir. Yiiksek diizeyde yasam memnuniyeti, genellikle toplumlarin yasam
kalitesinin iyi oldugunu gosterirken, diisiikk yasam memnuniyeti ise yasam kalitesinde bazi
onemli eksikliklerin varligina igaret eder. Bu nedenle, yiiksek yasam memnuniyeti, insanlarin
ulagmay1 hedefledigi énemli bir noktadir. Kisinin yasam memnuniyetini etkileyen pek cok
kriter mevcuttur. Bu kriterler arasinda aile, yasanilan ¢evre, saglik durumu, gelir diizeyi, egitim
seviyesi, cinsiyet, yas, medeni durum, sosyal iligkiler, giivenlik, 6zgiirliikk ve yapilan is gibi

unsurlar sayilabilir (Ahn vd., 2004: 29).
2. Mutluluk Kavram
2.1. Mutlulugun Tanim ve Kavramsal Cercevesi

Yunan felsefesinde mutluluk, ulasilan en iist seviye ve nihai bir hedef olarak
tanimlanmaktadir; ancak buna gore insan, ancak hayatinin sonunda mutlak mutluluga
ulagabilir. Filozoflar, mutlulugun bireysel bir diizeyde oldugunu vurgularken, 'erdemli hayat'

ile 'mutluluk’ arasinda giiclii bir iliski oldugunu dile getirirler. Bu durum, iyi ve erdemli bir
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hayata nasil ulasilabilecegi sorusunu da glindeme getirir. Aristoteles, mutlulugun ilk
tanimlarindan birini yaparak, yasamin amaci ve iyi yasam anlayigini ‘eudemonia’ kavramiyla
ortaya koyar. Aristoteles’e gore her bireyin kendi sahsi amaci vardir ve bu amag¢ dogrultusunda
mutlulugu bulmay: hedefler. Insanlar, dogup biiyiidiikleri siire boyunca sahip olduklari
imkanlar1 en iyi sekilde kullanarak mutluluga ulagsmay1 amaglar. Bunu basarabildigi ol¢iide
‘eudemonia’ya sahip olur ve mutlu bir yasam siirer. (Aristoteles, 1997: 240). Mutluluk, tim
0zlemlere eksiksiz bir sekilde ulasmanin verdigi siirekli bir memnuniyet halidir. Baska bir
deyisle, mutluluk, bir refah ve tatmin durumu; keyifli ya da memnun edici bir deneyim olarak

da tanimlanabilir (Merriam Webster Sozliik).

21. yiizyilda mutluluk iizerine yapilan arastirmalar biiyiik bir 6nem kazanmustir.
Mutluluk hem bir refah 6lgiitii hem de bir toplumun gelismislik seviyesinin bir gdstergesi olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, hiikiimetler kamu politikalarini sekillendirirken bu
alandaki istatistiksel verilere bagvurmaktadir. Bu verilerin toplanabilmesi amaciyla ulusal ve

uluslararasi diizeyde ¢esitli birimler kurulmustur (Giil, 2017: 21).
2.2. Mutluluk ve Yasam Memnuniyeti Arasindaki Iliski

Mutluluk, bilimsel literatiirde son derece Onemli bir kavramdir. Aym1 zamanda,
bireylerin pozitif ruh hallerini, yasam memnuniyetlerini genel olarak degerlendirmelerine, iyi
bir yagam siirmelerine veya mutlu olmay1 saglayan nedenlere isaret etmektedir (Diener, 2006:
153). Tim insanlarin ulagsmaya calistigi mutluluk kavrami, bir¢ok disiplin alaninda
incelenmesine ragmen tek bir tanimi1 yoktur. Bu durum, mutlulugun disiplinler aras1 bir kavram
olmasindan ve her disiplinin bu kavrama kendi tamimlarini gelistirmeye ¢aligmasindan
kaynaklanmaktadir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, 6znel iyi olma halinin ¢ogu zaman
mutlulukla es anlamli olarak kullanmildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, mutluluk bireyin
yasamina dair yaptig1 kisisel degerlendirme seklinde tanimlanabilir (Aydin, 2020: 137; Bozcuk
ve Oz, 2018: 4735). Dolayisiyla, mutluluk, bireylerin yasama yonelik 6znel degerlendirmeleri

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Mutluluk ve yasam memnuniyeti, bircok faktoriin etkilesimi altinda sekillenen ve ¢ok
yonlii bir yapiya sahip kavramlardir. Bu baglamda, mutluluk genellikle bir iyi olus durumu
olarak tanimlanirken, yasam memnuniyeti ise saglik, gilivenlik, ekonomik kosullar, sosyal
iligkiler, aile baglar1 ve arkadaslik gibi pek ¢ok unsuru igermekte ve kisacast yasamin farkl
alanlarinda tatmin edici bir sekilde var olmay1 ifade etmektedir. Sonug olarak, mutluluk ve
yasam memnuniyeti, bircok unsur ve 0zelligi biinyesinde barindiran son derece karmasik

kavramlardir (Akman, 2021: 37). Mutluluk ile yasam memnuniyeti arasinda énemli bir fark
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vardir. Mutluluk, gelecege yonelik bir durumken; yasam memnuniyeti, su anki an1 yansitan bir

deneyimdir. Ayrica, mutluluk daha soyut bir kavram niteligi tasir (Keser, 2003).

Peiro (2006) c¢alismasinda, iki kavrami ayrigtirmanin 6nemine vurgu yapmistir. Bu
noktadan hareketle, mutlulugun daha cok siibjektif bir deneyim oldugu, yagam memnuniyetinin
ise nesnel bir dzellik tasidigr sonucuna varilabilir. Yani mutluluk, duygulardan etkilenip
zamanla degisiklik gosterebilirken, memnuniyet durumu genel ve objektif bir degerlendirme
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Mutluluk ve memnuniyet kavramlarinin birbiriyle olan iligkisi
ve karsilikli etkilesimleri onemle dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, mutlu olmanin
memnuniyet duygusunu pekistirdigi, ayn1 sekilde memnuniyetin de mutluluk hissini artirdigi
one siirtilmektedir (Peiro, 2006: 351). Bireylerin yasam kalitesine dair genel degerlendirmeleri
sirasinda, yasanan olumlu deneyimlerin niteligi ve bu deneyimlerden duyulan haz, yasam
memnuniyet diizeyini belirlemekte dnemli bir rol oynamaktadir. Bagka bir deyisle, bireylerin
yasamdan aldiklar1 tatmin, siirdiiriilen yasam kalitesinin bir gostergesi olarak

degerlendirilmektedir (Veenhoven, 1996: 17).
2.3. iktisat Literatiiriinde Mutluluk ve Mutluluk Ekonomisi

Giliniimiizde hemen her alanda popiilaritesi artis gosteren mutluluk konusu, iktisatgilar
arasinda "mutluluk ekonomisi" olarak adlandirilan bir aragtirma alani haline gelmistir. Yapilan
arastirmalar, mutluluk ekonomisi ¢ergevesinde bireylerin mutlulugunu ve yasam
memnuniyetini etkileyen ¢esitli parametreleri incelemektedir. Boylece, bireylerin davraniglarini
merkeze alarak, mutlulugu etkileyen faktorlere odaklanilmakta ve bu davraniglarin hangi
etkenler tarafindan sekillendigi hakkinda bilgi elde edilmeye g¢alisilmaktadir. “Mutluluk
ekonomisi ¢aligmalari, mutlak gelir gibi iktisadi bir parametrenin 6tesinde, bireylerin ve iginde
bulunduklart toplumun yasam memnuniyetini etkileyen bir¢cok degiskenin Gnemini gozler

oniine sermektedir” (Sevim ve Govdere; 2021: 63).

Geleneksel iktisadi yaklasima gore, toplumsal refah, bireyler ve ailelerin gelir
diizeylerinin artis1 ile saglanir. Artan gelirler, insanlarin daha fazla harcama yapabilmesine ve
daha iyi bir yasam i¢in gerekli kosullar1 saglamalarina yardimer olur. Bu yaklagim, ekonomik
biiylime ve kisi basina milli gelir artisina dayanir. Ancak, gelir dagiliminda adalet saglanmadigi
takdirde, kisi basina diisen milli gelir artisinin diisiik gelir grubunun yoksullagsmasina yol
acabilecegi, ayn1 zamanda yiiksek gelir grubunun yasam kosullarini iyilestirebilecegi ifade
edilmektedir. Bu durum, kisi basma milli gelir artisinin refah ol¢iitii olarak kullanilmasi
konusundaki siipheleri artirmaktadir. Refahin yalnizca parasal biiytikliikle olcililmesi, 6znel
boyutun goz ardi edilmesine neden olur. Sadece nesnel verilerle degerlendirildiginde, paranin
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satin alamayacag1 bazi unsurlar géz onlinde bulundurulmaz. Bu nedenle, kisi basina gelirle
birlikte yasam memnuniyeti, yasam siiresi, egitim siiresi, ¢evre kalitesi, bilgiye erisim, saglik,
giivenlik, siyasal katilim, is ve bos zaman gibi kriterlerin dikkate alinmasi, daha dogru bir refah
Olciimii saglar (Akman, 2021: 38). Frey ve Stutzer'in mutluluk, iktisat ve kurumlar {izerine
yapti1 calismada, mutlulugu belirleyen faktorler ii¢ ana grupta incelenmektedir. ilk grup
demografik faktorleri igerirken, ikinci grup mikro ve makroekonomik faktdrleri kapsar. Ugiincii
grup ise ekonomik ve sosyal hayattaki kurumsal kosullar1 ele almaktadir. (Frey ve Stutzer, 2000:

331)
3. Oznel Iyi Olus
3.1. Oznel lyi Olus Kavrami ve Tanim

Mutluluk kavramini agiklamak amaciyla kullanilan ¢esitli terimler ve olgular her zaman
karmasik ve tartismali bir durum olusturmustur. Literatiirde mutluluk ile esanlamli olarak
kullanilan "6znel iyi olma" kavrami, bireyin yasamu ile ilgili olarak kendi yaptig1 degerlendirme
seklinde tanimlanmaktadir. Oznel iyi olus, bireyin yasamindan duydugu memnuniyet, hissettigi
olumlu duygular ve negatif duygulardan uzak olma haliyle tanimlanan kapsamli bir kavramdir
(Diener ve Lucas, 2009: 76). Bununla birlikte, bireylerin 6znel degerlendirmelerini nasil
dlgmeleri gerektigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir (Bozcuk ve Oz, 2018: 4734).
Oznel iyi olusun ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, bu kavramin 6znel bir nitelik
tasimasidir; yani, bireyin kisisel deneyimlerine dayanmaktadir. Ikinci 6zellik, 6znel iyi olusun
olumlu dl¢iimleri igermesidir. Ugiinciisii ise, 6znel iyi olus 6l¢iimlerinin bireyin yasaminin her

yoniinii bir biitiin olarak dikkate almasindan ibarettir (Diener, 1984: 543).
3.2. Oznel Iyi Olusu Belirleyen Bilesenler

Mutlulukla ilgili 6znel iyi olma hali, ii¢ ana bilesenin etkilesimi sonucunda olusan bir
durumdur: olumlu ve olumsuz duygular, kisisel yargilar ve yasam doyumu (Diener vd., 1985:
72). Bu kavramin 6znel (siibjektif) bir nitelik tagimasi, bireylerin kendi degerlendirmelerine
bagli olarak degisim gdstermesiyle ilgilidir. Baska bir deyisle, 6znel iyi olma durumu; bireylerin
yasamlart boyunca hissettikleri olumlu duygularin yogunlugu ile olumsuz duygularin
azalmasini1 ve bu siirecte gergeklestirdikleri biligsel degerlendirmeleri igermektedir. Burada
bahsedilen olumlu ve olumsuz duygular, bireyin nese, keyif, act ve ofke gibi hislerini
yansitirken; yasam doyumu ise bu siirecin biligsel boyutunu temsil etmektedir (Diener, 1984:

543).
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Yasam doyumu, bireyin 6znel iyilik halinin biligsel bir bilesenidir. Bu kavram, kiginin
kendisine koydugu kriterler ile yasam kosullarini algilama bi¢imi arasindaki karsilagtirmalari
icerir. Dolayisiyla, bireylerin yasamlarina dair degerlendirme yapmalarini saglar. (Pavot ve
Diener, 1993: 27). Bireyler, yagamlar1 boyunca olumlu ya da olumsuz pek ¢ok olay, duygu ve
durumla karsilasma deneyimi yasarlar. Bu durumlar, bazen bireylerin hayatlarindan
memnuniyet duymasina, bazen de memnuniyetsizlik hissetmesine yol acabilir.
Kiiresellesmenin etkisiyle, bireylerin is ve sosyal yasamlarinda belirsizlikler artmakta, stres
seviyeleri ylikselmektedir. Hizla degisen ve gelisen teknolojiye uyum saglamak da giderek
zorlagmaktadir. Bununla birlikte, bilgi teknolojilerinin ilerlemesi sayesinde, bireyler istenen
bilgilere hizla ulasabilmektedir. insan haklar1 alanindaki diizenlemeler, gelir seviyesindeki
olumlu gelismeler ve genel ile yerel yonetimlerin sundugu hizmetler gibi faktorler, yasam
memnuniyetini artiran unsurlar arasinda yer almaktadir. Yasam memnuniyeti, bireyin is ve
sosyal yasaminin tiim boyutlarin1 kapsayan bir kavramdir; belirli bir an veya duruma baglh
degil, genel olarak tiim yasam deneyimlerinden duyulan memnuniyeti ifade eder. Bu
memnuniyet, mutluluk ve moral gibi farkli yonlerden iyi olma halini tanimlar ve giinliik
yasamda olumlu duygularin olumsuz duygulara kars1 6ne ¢ikmasini ifade eder (Avsaroglu vd.,

2005: 118).

Oznel iyi olusa etki eden faktdrlerin dnemi, bu durumun birey ve toplum {izerindeki
sagladig1 faydalarla kendini gostermektedir. Arastirmalar, yliksek diizeydeki 6znel iyi olusun
sosyal iligkiler, is ve gelir diizeyi, saglik ve yasam siiresi gibi ¢esitli alanlarda birgok avantaj
sundugunu ortaya koymaktadir. Sosyal iligkiler ile 6znel iyi olus arasinda karsilikli bir etkilesim
s6z konusu olup, sosyal iliskilerdeki basarilarin bireylere yiiksek bir 6znel iyi olus kazandirdig1
gbzlemlenmistir. Benzer bicimde, yliksek 6znel 1yi olus seviyesine sahip bireylerin destekleyici
ve yakin sosyal iligkilere de sahip oldugu tespit edilmistir. Diger bir nemli avantaj ise, yiiksek
0znel iyi olug diizeyine sahip bireylerin islerinden daha fazla zevk almasi, kariyerlerinde olumlu
gelismeler yasamasi ve gelir artislarin1 saglamasidir. Ayrica, 6znel iyi olus bireylerin saglik
durumu ve yasam siireleri tizerinde de olumlu etkiler yaratmakta; yiiksek 6znel 1yi olus, saglikli
ve uzun bir yasami beraberinde getirmektedir. Oznel iyi olus, yalmzca bireylere degil, aym
zamanda topluma da 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Yiiksek diizeydeki 6znel iyi olus, daha
istikrarly, tiretken ve etkili isleyen bir toplum yapisinin temelini olusturmaktadir (Gencer, 2018:

2622).
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4. Yasam Memnuniyetini Etkileyen Faktorler

Son donemde, yasam memnuniyeti ve mutluluk birgok iilkede ¢esitli yontemlerle
ampirik bir sekilde incelenmistir. Bu alanda c¢esitli yontemler kullanilarak, yasam
memnuniyetinin belirleyicileri incelenmektedir. Politika yapicilari, bireylerin ve dolayisiyla
toplumlarin mutluluk diizeylerini, refah seviyelerini ve yasam memnuniyetlerini artiracak
kararlar almak amaciyla bu arastirmalardan faydalanmaktadir (Karaaslan vd., 2021: 367).

Yasam memnuniyetini etkiledigi diisiiniilen baz1 faktorler asagida ele alinmistir.
4.1. Demografik Faktorler
4.1.1.Yas

Yapilan arastirmalar, yas faktorii ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski konusunda
kesin bir goriis birligine varilmadigini gostermektedir. Bazi ¢alismalar, genglerin yasam
memnuniyetinin yaslilara gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasirken, digerleri yas ilerledikce
yasam memnuniyetinin arttigini ortaya koymaktadir (Servet, 2017: 21). Diener ve arkadaglar
(1997) tarafindan yiiriitiilen 40 farkli tilkeden 6,000 katilimecinin dahil oldugu kiiltiirler arasi
calismada, kaydedilen yasam memnuniyetinin genel olarak bireylerin yasamlar1 boyunca sabit
kaldig1, sadece 20-80 yas araliginda kiigiik bir artis gosterdigi belirlenmistir (Diener vd., 1997:
78). Bununla birlikte yas ile mutluluk iliskisini inceleyen arastirmalarda genellikle ters 'U'
seklinde grafikler ortaya ¢ikmaktadir. Cogu c¢alismada, orta yas doneminde mutlulugun
zamanla artt181, ancak daha sonra yagla birlikte azalmasinin beklendigi 6ngoriilmektedir. Geng
niifusun mutsuz olmasmin altinda yatan sebepler arasinda gelecek kaygisi, bagimsiz karar
verme eksikligi, gelisen egitim kosullarindaki sinav kaygilar1 ve aile baskisi gibi durumlar yer
almaktadir. Ayrica, diigiik gelir seviyeleri ve bagimli olmalar1 da genglerin mutsuzluk kaynagi
olarak degerlendirilmektedir (Sar1, 2022). Steptoe ve arkadaslarinin (2015) arastirmasinda,
Ingilizce konusulan ve gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerde iyi olma hali ile yas arasinda "U"
biciminde bir iliski bulundugu ve 45-54 yas grubunun en diisiik iyi olma seviyesine sahip
oldugu saptanmistir. Ancak bu bulgu, evrensel bir gegerlilige sahip olmayip, bazi iilkelerde
farkli sonuglar ortaya koymustur. Ornegin, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birliginde yas ilerledikce
refah diizeyinin azaldig1 gézlemlenmistir. Latin Amerika'da da benzer bir durum s6z konusu
iken, Sahra Alt1 Afrika’da ise Oznel iyi olma halinin yas ile fazla iliskilendirilmedigi

belirtilmistir (Steptoe vd., 2015: 643).
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4.1.2. Cinsiyet

Yasam memnuniyeti iizerine yapilan arastirmalarda dikkate alinan 6nemli bir faktor
cinsiyettir. Literatiirde cinsiyet ile yasam memnuniyeti arasinda belirgin ve anlamli bir
iliski bulundugu diisiincesi giderek yaygmnlik kazanmaktadir. Ornegin, bazi arastirmalar
erkeklerin kadinlara goére daha mutlu oldugunu belirtirken (Servet, 2017: 20), diger
calismalarda kadinlarin erkeklerden daha fazla memnuniyet duydugu sonucuna ulasilmaktadir
(Cirkin ve Goksel, 2016: 377; Giil, 2017; Kahyaoglu, 2008: 35). Literatiirde dikkat ¢ceken bir
paradoks, kadinlarin depresyon oranlarinin erkeklere gére daha yliksek olmasina ragmen,
mutluluk diizeylerinin daha fazla olmasidir. Bu karmasik durum, erkek ve kadinlarin yasadigi
deneyimin etkileri goz 6niine alindiginda daha iyi anlasilabilir. Kadinlar, gegmiste yasadiklar
pozitif ve negatif deneyimleri erkeklerden daha fazla siklik ve yogunlukla ifade etme
egilimindedir. Bu durum, kadinlarin seving ve iiziintii gibi duygular1 daha yogun hissetmelerine
yol agmakta ve bu da onlarin duygusal deneyimlerinin erkeklere kiyasla daha fazla oldugunu

gostermektedir (Tatarkiewicz, 1976: 278).
4.1.3. Egitim Diizeyi

Literatiirde, egitim diizeyi ile yasam doyumu arasinda kesin ve net bir iliski tespit
edilememis olmasina ragmen, bazi caligmalar egitim diizeyinin yasam memnuniyetini
artirabilecegine dair bulgular ortaya koymaktadir (Cirkin ve Goksel, 2016: 378). Zanin
(2017) tarafindan Italya'da gerceklestirilen arastirmada, egitimin yasam memnuniyeti iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu bildirmistir. Arastirma bulgulari, bireylerin egitim diizeylerinin
artmastyla birlikte yasam memnuniyetlerinin de ytlikseldigini ortaya koymaktadir (Zanin, 2017:
925). Bhuiyan ve Szulga,ise 1998 ile 2014 yillar1 arasinda World Values Survey
kapsaminda 98 iilkede gerceklestirilen anket verilerini kullanarak bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Bu calisma  sonucunda,  bireylerin  egitim seviyeleri ile  yasam
memnuniyetleri arasinda bir iligki bulunmadigin1 ortaya koymuslardir (Bhuiyan ve Szulga,

2017: 1351).
4.1.4. Medeni Durum

Yas ve cinsiyet faktorlerinin yasam memnuniyeti lizerindeki etkileri degiskenlik
gosterse de ulusal ve uluslararasi literatiirdeki pek ¢ok arastirma, 6znel iyi olma ile evlilik
arasinda anlamli ve olumlu bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir. Yapilan ¢alismalar, evli
bireylerin yasam memnuniyeti seviyelerinin genellikle daha yiiksek oldugunu gostermektedir

(Karaaslan vd., 2021: 368; Peiro, 2006: 352). Ayrica, ¢ocuk sahibi olmanin ebeveynler
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tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilmekte oldugu ve bu durumun hem yasam hem de
evlilik memnuniyetini artirdigina dair arastirmalar bulunmaktadir (Ismail vd., 2014: 1426). Evli
bireylerin yasamlarindan daha fazla memnun olmalarinin, eslerinden aldiklar1 maddi ve manevi
destek ile sosyoekonomik avantajlarla baglantili olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, bu konuda
farkli donemlerde ve cesitli cografyalarda yiiriitiilen aragtirmalarin farkli sonuglara ulagsmasi da
miimkiindiir. Ornegin, Servet (2017) tarafindan gergeklestirilen 2004-2014 yillarim1 kapsayan
bir yasam memnuniyeti ¢alismasinda, evlilerin yasam memnuniyetinde dikkate deger bir diisiis

oldugu tespit edilmistir (Servet, 2017: 18).
4.2. Ekonomik Faktorler
4.2.1. Gelir Seviyesi

Gelir ile yasam memnuniyeti arasinda karmasik bir iliski mevcuttur. Toplumlar
icerisinde, varlikli bireylerin daha diisiik gelir seviyesine sahip olanlara kiyasla daha yiiksek bir
yasam memnuniyetine sahip olduklarina dair genel bir goriis bulunmaktadir. Toplumlararasi
karsilagtirmalarda ise, zengin {ilkelerin, yoksul {ilkelere oranla daha fazla yasam
memnuniyetine sahip oldugu diisiiniildiigii halde, yapilan arastirmalar bu farkliligin bireyler
aras1 memnuniyet ile kiyaslandiginda daha az belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Gelir
dagilimindaki ve sosyal smiflar arasindaki biiylikk ekonomik farkliliklar, genel
memnuniyetsizligin artmasina yol agmakta ve bu durum, zengin ile fakir arasindaki yasam
memnuniyeti seviyelerinin farklilasmasina neden olmaktadir. Ozellikle daha az esitlik
barindiran ve daha fakir toplumlarda yasayan kadinlarin, zengin toplumlarda yasayan kadinlara

oranla yasam memnuniyetinin daha diisiik oldugu bilinmektedir (Diener vd., 1985: 157).

Ekonomik gostergeler incelendiginde, mutlu illerde issizlik oraninin daha diistik oldugu,
konut satislarinin daha fazla, genel biitge vergi gelirlerinin tahsilat icindeki payinin yiiksek ve
tahsilat/tahakkuk oranlarinin da daha olumlu oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, mutsuz
illerde bu oranlar daha zayiftir (Besel, 2015: 229). Gelir, bireylerin yasamini siirdiirebilmesi
acisindan hem toplumsal hem de bireysel diizeyde onemli bir unsurdur. Bu baglamda gelir,
kisisel gelir ve milli gelir olarak iki boyutta ele alinmaktadir. Yapilan arastirmalar, gelismis
toplumlarda gelir diizeyindeki artisin bireyin mutlulugu veya yasam memnuniyeti iizerinde
dogrudan etkili olmadigini, ancak gelismekte olan toplumlarda bu etkinin degisebilecegini
ortaya koymustur. Bir bagka goriis ise, gelir diizeyindeki artisin yasam memnuniyetinde kisa
stireli bir degisiklik yarattigini, ancak uzun vadede bireylerin memnuniyet diizeylerinin dnceki

seviyelerine dondiiglinii savunmaktadir (Cirkin ve Goksel, 2016: 377).
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4.2.2. Is Durumu ve Meslek

Bir bireyin is durumu, gelir seviyesinden bagimsiz olarak yasam memnuniyetini
etkileyebilmektedir. Ozellikle igsizlik, ¢alisan bireylerle karsilastirildiginda yasam
memnuniyetini belirgin bir sekilde azaltan bir faktdr olarak dikkat cekmektedir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda, is ya da issizlik durumunun erkeklerin yasam memnuniyeti tizerinde
kadinlara oranla ¢ok daha giiclii bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Bu durum sasirtici degildir;
zira kadmlar i¢in ev disinda calisma konusunda daha az sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bask1
bulunmaktadir. Fakat rol dagilimlari degistikce bu durumun da doniisebilecegi dikkate
alinmalidir. Aragtirmalar, erkeklerin kimlikleri ve egolarinin, kadinlara gore is statiisiine daha
sik1 bir sekilde bagli oldugunu ortaya koymaktadir (Fujita ve Diener, 1991: 427). Cesitli
arastirmalarda, is hayat1 ile yasam memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve is
doyumunun, yasam memnuniyeti lizerinde dogrudan bir etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.
Calisma kosullarina bagli olarak is hayatindan alinan tatmin, bireyin hayatinin biiylik bir
kismin1 gecirdigi alan olmasi nedeniyle yasam memnuniyetini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
Artan ihtiyaglar ve modern diinyanin standartlarinin yiikselmesi, bireylerin bir ise duydugu
gereksinimi artirmistir. Dolayisiyla, bir ise sahip olmanin yasam memnuniyetini artirdig,
calisilan sektdriin (Kahyaoglu, 2008) ve bireyin isteki konumunun (Giirsakal ve Ongen, 2008:

8) yasam memnuniyeti iizerinde etkili oldugu soyleyebiliriz.
4.3. Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiirel etkiler lizerine yapilan arastirmalar, yasam memnuniyetinin farkl kiiltiirlerde
benzer sekilde 6l¢iiliip 6l¢iilemeyecegini sorgular. Memnuniyet evrensel bir kavram oldugu
icin, farkl kiiltiirlerden aragtirmacilar yasam memnuniyeti 6lgiimlerini farkli dillere ¢evirmekte
zorluk yasamamaktadir. insanlar, "mutluluk” ve "yasamdan memnun olmak" gibi terimleri
anladiklarinda, aralarinda belirgin bir fark gériilmemektedir. Bu durum, yasam memnuniyetinin
yalnizca Bati'da bir kavram olmadigini gosterir. Batili olmayan kiiltiirlerde de cevapsiz sorulara
ya da "bilmiyorum" cevaplarina ¢ok sik rastlanmamaktadir. Sonu¢ olarak, yasam
memnuniyetinin kiiltiirel olarak evrensel yapisi, arastirmacilarin bunu farkli kiiltiirlerde

karsilastirmasina olanak tanir (Sousa & Lyubomirsky, 2001: 92).

Mevcut aragtirmalar, bireysel kiiltiirlerin (ABD, Ingiltere, Avustralya) bireylerinin
toplumcu kiiltiirlerde (Cin, Japonya, Hindistan) yasayanlara gore yasam memnuniyetinin daha
yliksek oldugunu gostermektedir. Zengin ve sanayilesmis iilkelerde yasam memnuniyeti
genelde yiiksektir, oysa yoksul iilkelerde daha diisiiktiir. Arastirmalar, refah diizeyi belli bir

seviyeye ulastiginda yasam memnuniyeti ile varlik diizeyi arasinda zayif bir iliski oldugunu
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onermektedir (Arglye, 1999: 354). Yasam memnuniyetini etkileyen unsurlardan biri kiiltiirdiir.
Zeng ve meslektaslarinin 2017 yilinda gergeklestirdigi bir arastirmada, Amerikali ve Cinli
ortaokul Ogrencilerinin yasam memnuniyeti diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgulari,
Amerikali 6grencilerin yasamlarindan Cinli 6grencilere oranla daha fazla memnun olduklarin
ortaya koymaktadir. Yazarlar, bu farkliligin temelini, Cin halkinin daha kolektif bir yasam tarzi
benimsemesiyle, Amerikan halkinin ise bireyci bir yaklasim sergilemesine dayandirmislardir

(Zeng vd., 2017: 3).
4.4. Sosyal Faktorler

Giiglii sosyal iligkilerin yasam memnuniyeti iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Bir
arastirma sonucunda, bes veya daha fazla arkadasi oldugunu belirten katilimcilarin, daha az
arkadasa sahip olanlara kiyasla daha mutlu olduklar1 saptanmistir (Headey ve Wearing, 1989:
741). Cesitli arastirmalar, es, aile, cocuk, arkadas, komsu ve is arkadas1 gibi bireylerle kurulan
saglam ve yakin iligkilerin yasgam memnuniyetinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Sosyal iliskiler, bireyleri dogrudan etkiledigi gibi dolayli yollardan da (¢aligma
hayati, ihtiyaclarin karsilanmasi, bos zamanlarin degerlendirilmesi gibi) sekillendirmektedir.
Ozellikle pandemi siireci, bireyler igin sosyal iliskilerin ve sosyal yasamin ne denli énemli
oldugunu gozler 6niine sermistir. Bu nedenle, sosyal hayatin toplumsal a¢idan ve bireyin yasam
memnuniyeti agisindan direkt bir etkisi oldugu kabul edilebilir. Arastirmalar, sosyal iligkileri
giiclii olan bireylerin yasam memnuniyetinin daha ytliksek oldugunu gostermektedir (Karaaslan

vd., 2021: 265).
4.5. Cevresel ve Psikolojik Faktorler

Bireyler, yasamlar1 boyunca olumlu veya olumsuz bir¢ok durumla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu olaylar ve duygular, kisilerin yasam memnuniyetini etkileyebilecegi gibi,
memnuniyetsizlik yaratma potansiyeline de sahiptir. Kiiresellesmenin etkisiyle, bireylerin is ve
sosyal ¢evrelerinde belirsizlikler artarken, stres seviyeleri de yiikselmektedir. Hizla degisen
teknolojiye uyum saglamak giderek zorlasmaktadir. Bununla birlikte, bilgi teknolojilerindeki
gelismeler sayesinde, bireyler istedikleri bilgilere ¢abuk ulasabilmekte, insan haklarindaki
iyilestirmeler, gelir seviyesindeki olumlu degisimler ve genel ile yerel yonetimlerin sundugu
hizmetler gibi faktorler, yasam memnuniyetini artiran olumlu gelismeler arasinda yer

almaktadir.

Yagam memnuniyeti, bireyin i ve sosyal yasantisinin tiim ydnlerini kapsayan bir

kavramdir; bu, anlik bir durum veya olaydan bagimsiz olarak, genel anlamda bireyin
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yasamindan duydugu memnuniyeti ifade eder. Yasam memnuniyeti, mutluluk ve moral gibi
farkli boyutlardan olusan bir iyi olma halini temsil eder ve giinliik yasamda olumlu duygularin
olumsuz olanlara baskin ¢ikmasiyla kendini gosterir (Avsaroglu vd., 2005: 117). Dolayisiyla,
yasam memnuniyeti, yalnizca is ortaminda ya da sosyal ¢evrede saglanan memnuniyetle siirl

kalmamakta, her iki alanda da bireyin iyi olma hali olarak degerlendirilmektedir.

5. Tiirkiye’de ve Diinya’da Yasam Memnuniyetine Yonelik Yapilan Arastirma

Sonuclari

Besel (2015) tarafindan gerceklestirilen calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan 2013  yilinda uygulanan "Yasam  Memnuniyeti ~ Arastirmasi”  sonuglari
incelenmigstir. Bu arastirma, iller diizeyinde en mutlu ve en mutsuz kentlere ait gostergeleri
ekonomik, sosyal ve  siyasi boyutlariyla (2009-2014  yerel  segimleri)  analiz
etmektedir. Bulgular, mutlu illerin, mutsuz illere kiyasla issizlik oranlari, konut satis sayisi
oranlari, genel biitce vergi gelirleri igindeki tahsilat pay1, vergi gelirleri tahsilat/tahakkuk orani,
bosanma hizi, kisi bagina diisen elektrik tiikketimi ve niifus yogunlugu gibi ¢esitli alanlarda daha
1yi bir performans sergiledigini, ayrica bin kisi basina diisen otomobil sayisi, ev sahibi olan
hane halki orani, ilkokullarda net okullagma oran1 ve yiiz bin kisi basina diisen hastane yatak

sayis1 agisindan da daha avantajli oldugunu gostermektedir (Besel, 2015: 227).

Akman (2021) ¢alismasinda, mutluluk ve yasam memnuniyetinin temel belirleyicilerini
tespit etme amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2019 yilina ait Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi verilerini analiz etmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, kadinlarin yasam
memnuniyetinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yam sira, egitim
diizeyinin artmasiyla birlikte yasam memnuniyetinde de belirgin bir artis gézlemlenmektedir.
Yas ilerledik¢e bireylerin yasamdan memnuniyet oranlarinin goreli olarak arttig1, refah algisinin
yasam memnuniyeti lizerinde dnemli bir etkisi oldugu ve algilanan refah diizeyindeki artigin
yasam memnuniyetini artirdigi tespit edilmistir. Ayrica, aylik hane halki gelirine duyulan
memnuniyet, yasanilan konuttan elde edilen tatmin, sosyal yasam memnuniyeti, bireysel beden
sagligt memnuniyeti ve bireylerin kendilerine ayirabildigi zamana yonelik duyduklar
memnuniyetin de yasam memnuniyetini artiran faktorler arasinda yer aldigi saptanmustir

(Akman, 2021: 35).

Karaaslan ve arkadaslarinin (2021) gergeklestirdigi ¢alismada, bireylerin yasam
memnuniyetini etkileyen ¢esitli faktorler incelenmistir. Arastirma, bireyin yasi, cinsiyeti,
medeni durumu, egitim durumu, calisma durumu, gelir diizeyine dair memnuniyeti, saglik
durumundan memnuniyeti, aldigi egitimden, sosyal hayatindan, asayis hizmetlerinden ve
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sosyal glivenlik kurumu hizmetlerinden memnuniyetinin, yasam memnuniyeti lizerinde dnemli

bir etkiye sahip oldugunu gostermistir (Karaaslan vd., 2021: 263).

Cimen ve arkadaglar1 (2006), Agr ilinin sosyo-ekonomik yapisini inceleyerek, burada
yasayan insanlarin yagsam memnuniyeti diizeyini degerlendirmislerdir. Arastirma sonuglarina
gore, Agri’y1 ikincil bir gelisim diizeyinde goren yerel halk, bu geri kalmishgin en biiyiik
nedenleri arasinda yoneticilerin tutumunu, iklim kosullarini ve toplumdaki genel tembelligi 6ne
cikarmaktadir. Cogu katilimci, daha iyi imkanlar bulmalari durumunda baska sehirlere gog
etmeyi arzuladiklarini ifade etmistir. Ancak, ilging bir sekilde, Agri'da yasayanlarin yasam
memnuniyeti diizeyinin, Tiirkiye ortalamasinin {izerinde oldugu saptanmistir. Bu durum, Agri

halkinin kanaatkar dogasiyla iliskilendirilmistir (Cimen vd., 2006: 375).

Atik ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Erzincan iline bagh
Kemaliye ilgesi sakinlerinin kentsel yasam memnuniyeti ile bu memnuniyeti etkileyen sosyo-
demografik ozellikler incelenmistir. Arastirma bulgulari, Kemaliye'de kentsel yasamdan
memnun oldugunu ifade eden bireylerin oraninin %25,6; bu memnuniyeti olumsuz
degerlendirenlerin oraninin ise %30,9 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar ¢ergevesinde,
Kemaliye'deki kentsel yasam kosullarindan memnun olmayan bireylerin sayisinin memnun
olanlardan daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica, bireylerin yas, cinsiyet, medeni durum ve
egitim diizeyi gibi degiskenler agisindan kentsel yasam memnuniyetlerinde belirgin bir farklilik

saptanmamustir (Atik vd., 2014: 21).

Kanbur ve Ozdemir'in (2017) ¢alismasinda, TUIK’in 2015 yilina ait yasam endeksi
verileri kullanilarak Karadeniz Bolgesi'ndeki illerin yasam memnuniyet diizeyleri ve bu
memnuniyeti etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye’de yasam
memnuniyeti en yiiksek olan ilin Sinop, en diisiik olan ilin ise Zonguldak oldugu saptanmustir.
Ayrica, yasam memnuniyetinin tek basina degerlendirilebilecek bir kavram olmadigi
vurgulanmaktadir. Bu memnuniyeti sekillendiren birgok faktdr bulunmaktadir. Konut
imkanlari, gelir diizeyi, saglik hizmetleri, egitim firsatlari, ¢alisma hayatini, ¢evre sartlari,
giivenlik ihtiyaci, altyap1 hizmetlerine erisim, sivil katilim imkanlar1 ve sosyal yagam alanlar
gibi etkenler, yasam memnuniyetini olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyebilir (Kanbur ve

Ozdemir, 2017: 147).

Eygii ve Kiling’1n (2020) arastirmasinda, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan Kayseri
ilinde 2786 kisiye uygulanan 2013-Yasam Memnuniyeti Anketi verileri kullanilmistir.
Arastirma sonuglari, saglik, egitim, gelir, sosyal yasam, akraba iligkileri, ¢calisma durumu,
kisisel durum, medeni hal, ulasim hizmetleri, asayis hizmetleri ve okul bitirme durumu gibi
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faktorlerin yasam memnuniyeti ile istatistiksel olarak anlamli iliskiler igerdigini ortaya

koymustur (Eygii ve Kiling, 2020: 3591).

Altas ve Yilmazer’in (2021) arastirmasinda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 2018 yilinda gerceklestirilen memnuniyet anketi verileri kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gore, genel mutlulugun artisi, yasamdan alinan memnuniyeti de olumlu yonde
etkilemektedir. Calisan bireylerin, calismayanlara kiyasla daha yiiksek bir mutluluk seviyesine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Medeni durum agisindan yapilan incelemelerde, evli bireylerin
yasam memnuniyetinin bekar ve bosanmis bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, cinsiyet temelinde gergeklestirilen analizler, kadinlarin yasam memnuniyetinin

erkeklerden daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Altas ve Yilmazer, 2021: 67).

Khodabakhsh (2022) Asya'daki yash yetiskinlerin yasam memnuniyetini etkileyen
faktorleri belirlemek i¢in 21 arastirma makalesini sistematik olarak incelemistir. Sistematik
derleme sonucunda yash yetigkinlerin yagam memnuniyetiyle iliskili faktorler soyledir; giinliik
yasam aktiviteleri, yaslanma, cocuksuzluk, bilissel yetenek, giinliik yagam kararlari, depresyon,
uyumsuz yasam diizenlemesi, egitim diizeyi, ekonomik durum, saglik durumu, konut
memnuniyeti, sigorta, medeni durum, algilanan ayrimcilik, tercih edilen yasam diizenlemesi
kalitesi, uyku kalitesi ve siiresi, dindarlik, sosyal iglevsellik ve sosyal destek. Ayrica sosyal
destegin yasam memnuniyeti i¢in ana faktor oldugunun alt1 ¢izilmistir (Khodabakhsh, 2022:

1289).

Kahneman ve Deaton (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 450. 000
katilimcidan Gallup-Healthways Well-Being Index kullanilarak veri toplanmigtir. Aragtirma
bulgulari, yiiksek gelirin bireylerin yasaminda olumlu degisiklikler yapabilecegi ve refah
seviyesini artirabilecegine isaret etmekle birlikte, duygusal mutlulugu garanti edemeyecegini
vurgulamaktadir. Oznel iyi olus, iki ana boyut cercevesinde incelenmistir: Birincisi, ac1, dfke
ve stres gibi duygusal unsurlar; ikincisi ise bireylerin yagamlarini degerlendirme bi¢imidir. Elde
edilen veriler, gelir ile egitimin yasam degerlendirmesi {izerinde 6nemli bir etki yarattigini
gostermektedir. Bunun yani sira, saglik, bakim, yalnizlik, ilgisizlik ve sigara igmenin duygusal
iyl olma durumu ile siki bir iligki igerisinde oldugu belirlenmistir. Ayrica, gelir ile yasam
doyumu arasindaki iligkinin, gelir ile duygusal mutluluk arasindaki iliskiden daha gii¢lii oldugu

belirlenmistir (Kahneman ve Deaton, 2010: 16489).

Noda’nin (2020) daha iyi yasam endeksi kullanarak 24 OECD iilkesinde yaptig
calismasinda, OECD f{ilkelerindeki is-yasam dengesinin erkeklerin ve kadinlarin yasam
memnuniyeti lizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan kesitsel analiz, is-yasam dengesi
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politikalarimin uygulanmasinin hem erkekler hem de kadinlar i¢in yagam memnuniyetini
artirdigini ortaya koymaktadir. Ancak, yasam memnuniyetinin ig-yasam dengesi esnekligine
(is-yasam dengesi diizeyindeki %1 lik bir degisiklige karsilik gelen yasam memnuniyetindeki
yilizdelik degisim) yaniti, erkekler i¢in kadinlardan daha fazla olmaktadir. Geleneksel olarak,
is-yasam dengesi sorunlarinin daha ¢ok kadinlar etkiledigi diisiiniilmiistiir. Ancak mevcut
bulgular hem erkeklerin hem de kadinlarin is-yasam dengesini yeterince ele alan kurumsal
tasarimlarin, yasam memnuniyetini artirmak i¢in kritik bir 6neme sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica yasam memnuniyetinin diger belirleyicileri olarak saglik, istthdam ve
gelir esitsizliginin etkilerini de aragtirilmig. Saglik gostergesi (kendi bildirilen saglik) ile yasam
memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugu, istthdam gostergesi (uzun vadeli issizlik orani)
ile yasam memnuniyeti arasinda ise negatif bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte, gelir
esitsizliginin yasam memnuniyeti ilizerinde belirgin bir etkisi olmadigi anlagilmistir. Gelir
esitsizligi ile yasam memnuniyeti arasinda net bir iliskinin gdzlemlenememesinin iki olasi
nedeni bulunmaktadir. Birincisi, OECD iilkelerindeki bireylerin yiiksek diizeyde yasam
memnuniyetine sahip olmalar1 ve bu durumun toplumsal gelir esitsizligini géz ardi1 etmelerine
yol acabilmesidir. ikincisi, birgok bireyin gelir esitsizligi dl¢iitleri hakkinda yetersiz bilgiye
sahip olmasi muhtemeldir. Eger bu durum gegerliyse, gelir esitsizliginin nesnel bir
gostergesinin her zaman bireylerin yasam memnuniyetiyle iliskili olmayabilecegi sonucuna

varilabilir (Noda, 2020: 1325).

Ngoo ve arkadaglar1 (2015) tarafindan gerceklestirilen Asya'nin yasam memnuniyetinin
belirleyicileri iizerine yapilan arastirmalar, bolgedeki yasam memnuniyetinin en Onemli
gostergesinin gelir seviyesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, hiikiimet
politikalari, aile degerleri ve medeni durum gibi faktorlerin de yasam memnuniyetinde 6nemli
rol oynadig1 vurgulanmistir. Ote yandan, yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi unsurlarin yasam
memnuniyetinin belirleyicileri arasinda 6nemli bir yer tutmadig saptanmistir (Ngoo vd., 2015:

141).
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UCUNCU BOLUM
IZMIR ILINDE YASAYAN BiREYLERIN BELEDIYE HIZMETLERINDEN

MEMNUNIYETLERININ VE YASAM MEMNUNIYETLERININ
DEGERLENDIRILMESi: TANIMLAYICI BiR ARASTIRMA

1. Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi Yerel Yonetim Hizmetleri ve 2023 Yili Faaliyet

Raporu

[zmir, zengin tarihi, kiiltiirel miras1 ve stratejik konumu ile Tiirkiye'nin 6nde gelen
sehirlerinden biridir. Tiirkiye'nin batisinda Ege Bolgesi'nde yer alan kent iilkenin en kalabalik
tictincii sehridir. 2023 yili sonu itibartyla niifusu 4.479.525 olarak kaydedilmistir (Wikipedia).
[zmir, tarih olarak yaklasik 3000 yil dncesine dayanan bir gegmise sahiptir ve antik Iyonya'nin
en eski sehirlerinden biridir. Zamanla farkli medeniyetlerin egemenligi altina giren sehir,
giiniimiizde modern Tiirkiye'nin 6nemli kiiltiir, sanat, turizm ve ticaret merkezlerinden biri
olarak o6ne g¢ikmaktadir (Izmir Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2025). Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, 25 Kasim 1867 tarihinde resmi olarak kurulmustur. 1984 yilinda ¢ikarilan 2972
sayill kanun ve 195 sayili kanun hiikmiinde kararname ile Izmir, biiyiiksehir belediyesi
statiisiine kavusmustur. Baglangigta {i¢ ilge (Bornova, Karsiyaka, Konak) biiyliksehir belediyesi
sinirlarina dahil edilmis, zamanla bu sayr on bire ulasmistir. 2008 yilinda Bayrakli ve
Karabaglar ilgelerinin eklenmesiyle belediye sinirlart genislemistir. 2012 yilinda ise ilin tiim
siirlar1 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin yetki alanma dahil edilmistir. Belediye merkezi,

Konak Meydani'nda yer almaktadir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2025).

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, kentin ihtiyaglarina yonelik kapsamli hizmetler sunarak
[zmir'in yasam kalitesini artirmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda kentin gelisimine katk1
saglayan cesitli projeler ve hizmetler sunmaktadir. Altyapi, ulasim, ¢evre, kiiltiir ve sanat gibi
alanlarda yiiriitiilen projelerle sehrin déniisiimiine katki saglamaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri dogrultusunda c¢alismalar yiiriitiilmektedir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
2025). Belediye, modern toplu ulasim sistemleriyle kent i¢i ulasimi kolaylastirmaktadir.
Ornegin, 27 Ocak 2024 tarihinde hizmete giren 12 km uzunlugundaki Cigli Tramvayi, 14
istasyonuyla hizmet vermektedir (Wikipedia). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, sosyal yardim ve
destek programlariyla dezavantajli gruplara destek olmaktadir. Egitim, saglik ve sosyal
hizmetler alaninda gesitli projeler hayata gecirilmektedir. Kiiltiir ve sanat etkinlikleriyle izmir'in
kiiltiirel yasamina katki saglayan belediye, festivaller, konserler ve sergiler diizenlemektedir.
Ayrica, kentin tarihi ve kiiltiirel mirasinin korunmasina yonelik calismalar yiiriitmektedir (Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2025). Belediyenin istiraklerinden biri olan IZENERJI A.S., belediye
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ve bagli kuruluslarina personel temini hizmeti vermektedir. 12.000'i askin nitelikli personeliyle

[zmir'e hizmet etmektedir (IZENERJI, 2025).

Vatandaslarin sorunlarini ve taleplerini belediyeye iletebilmesi igin izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Basin Yayimn ve Halkla iliskiler Dairesi Baskanligina baglh Halkla iliskiler Sube
Miidiirliigii tarafindan “ALO 153 Hemsehri Iletisim Merkezi” uygulamas: yiiriitiilmektedir.
Ayrica belediyenin web sayfasinda yer alan iletisim bilgileri ile vatandaslar e-posta, web adresi,
sosyal medya, faks ve mektup araciligi ile belediyeye ulasabilmektedir (Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, 2025). Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi tiim bu hizmetlere yonelik faaliyetlerini her
yil rapor olarak hazirlayarak web sayfasinda yaymlamaktadir. izmir Biiyiiksehir Belediyesinin
2023 yili faaliyet raporu, kentin altyapi, ulasim, ¢cevre ve sosyal hizmetler alanlarinda 6nemli

gelismeler kaydettigini gdstermektedir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2023).

Altyap1 ve Ulagim: 2023 yilinda Izmir'de toplu tasima projeleri 6n plana ¢ikmugtr. Cigli
Tramvayr ve Narlidere Metrosu'nun tamamlanmasi, kentin ulasim agma 6nemli katkilar
saglanistir. Ozellikle Buca Metrosu projesi, yenilik¢i bir finansman modeliyle hayata

gecirilmis, boylece belediye biit¢esine ek ylik getirmeden ilerleme kaydedilmistir.

Su ve Kanalizasyon Hizmetleri: 1ZSU Genel Miidiirliigii, 2023 yilinda 170 kilometre
yeni i¢gme suyu hatt1 insa etmis ve 279 kilometrelik hatt1 yenilemistir. Ayrica, 125 kilometre
yeni atik su hatt1 ve 58 kilometre yagmur suyu hatti imalati gergeklestirilmistir. Bu ¢aligsmalar,

kentin su ve kanalizasyon altyapisini giiclendirmistir.

Cevre ve Atik Su Aritma: Korfez'in temizligi i¢in stratejik neme sahip olan Cigli Atik
Su Aritma Tesisi'nin 4. faz ingaatina baglanmis ve 2024 yazinda tamamlanmasi hedeflenmistir.
Ayrica, Torbali ve Ayrancilar Yazibasi Atik Su Aritma Tesisleri'nin kapasite artirimi ¢aligmalart
stirdiiriilmiis, 2 yeni paket atik su aritma tesisi tamamlanmis ve 17 tesisin ingaati devam

etmektedir.

Sosyal Hizmetler ve Diger Faaliyetler: Belediye, 2023 yilinda sosyal hizmetler, kiiltiirel
etkinlikler ve kentsel doniigiim projelerinde de aktif rol almistir. Egitim, saglik ve sosyal destek

programlariyla kent sakinlerinin yasam kalitesini artirmay1 hedeflemistir.

Mali Performans: Sayistay Baskanhigi'min 2023 raporuna gore, Izmir Biiyiiksehir

Belediyesi mali tablolarini sunmus ve denetimden ge¢mistir.

Sonug olarak, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2023 yilinda altyapidan gevreye, ulasimdan

sosyal hizmetlere kadar genis bir yelpazede Onemli projeler hayata gec¢irmis ve kentin
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siirdiiriilebilir gelisimine katki saglamistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu,
2023).

Uciincii béliimde arastirmanin gere¢ ve yontemine, arastirma sonucunda elde edilen

bulgulara ve literatiir dogrultusunda bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.
2. Gerec¢ ve Yontem
2.1. Arastirmanmin Tipi ve Amaci

Bu tanimlayici arastirma {zmir ilinin 11 merkez ilgesinde yasayan bireylerin belediye
hizmetlerinden memnuniyetlerinin ve yasam memnuniyetinin degerlendirilmesi amaciyla

yurlitilmistir.
2.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani
Arastirma Ocak 2025-Nisan 2025 tarihleri arasinda {zmir ilinin 11 merkez il¢esinde

yasayan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 18 yas ve tizerindeki vatandaglardan ¢evrimigi

olarak yiriitilmustiir.
2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Izmir ilinde yasayan 4 479 525 birey arastirmanin evrenini olusturmaktadir (TUIK,
2023). Aragtirmanin 6rneklemini ise aragtirmanin dahil edilme kriterlerini karsilayan en az 458
birey olusturmustur. Orneklem biiyiikliigi %95 giiven diizeyi ve %5 varyans ile open epi
programu (siiriim 3.01; OpenEpi, Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri, Atlanta, GA, ABD)

kullanilarak en az 384 olarak belirlenmistir.

Arastirmaya dahil olma kriterleri;

-Izmir ili sinirlarinda yasayan,
-Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan,
-18 yas ve iizerinde olan,
-Okuma-yazma bilen,

-Gorme engeli olmayan,

-Biligsel yetileri yerinde olan,
-Cevrimig¢i olarak ulasilabilen,

-Aragtirmaya dahil olmay1 kabul eden bireyler arastirmaya dahil edilmistir.

45



Arastirmadan dislanma kriterleri;

-Izmir ili smirlar1 disinda yasayan,

-Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan,

-18 yasin altinda olan,

-Okuma-yazma bilmeyen,

-Gorme engeli olan,

-Biligsel yetileri yerinde olmayan,

-Cevrimigi olarak ulasilamayan,

-Arastirmaya dahil olmay1 kabul etmeyen bireyler aragtirma disinda tutulmustur.
2.4. Arastirmanin Sorulari

Arastirmanin sorular1 sdyledir;

1. Izmir ilinin 11 merkez ilgesinde yasayan bireylerin belediye hizmetlerine ydnelik

memnuniyet diizeyleri nedir?

2. Izmir ilinin 11 merkez ilgesinde yasayan bireylerin belediye hizmetlerine yonelik

memnuniyetlerini etkileyen sosyodemografik faktorler nelerdir?
3. Izmir ilinin 11 merkez ilgesinde yasayan bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri nedir?

4. Izmir ilinin 11 merkez ilgesinde yasayan bireylerin yasam memnuniyetlerini etkileyen

sosyodemografik faktorler nelerdir?

5. Izmir ilinin 11 merkez ilgesinde yasayan bireylerin belediye hizmetlerine yonelik

memnuniyetleri ile yasam memnuniyetleri arasinda iliski var midir?
2.5. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bireylerin Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olgegi ve Yasam Kalitesi Olceginden

aldiklar1 puanlar bagiml degiskenlerdir.

Bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu,

cocuk say1si, calisma durumu, meslegi, [zmir’de yasama siiresi ise bagimsiz degiskenlerdir.
2.6. Ol¢iim Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerini toplamak icin kullanilan soru formu Google forms ile ¢evrimigi

olarak gelistirilmistir. Soru formunun ilk bdliimiinde bireylerin arastirmanin dahil edilme
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kriterlerini karsilayip karsilamadiklari sorgulanmistir. Soru formu dahil edilme kriterlerini
karsilamayan bireylerin yanit vermesine izin vermeyecek sekilde tasarlanmistir. Soru formunun
ikinci boliimiinde ise dahil edilme kriterlerini karsilayan bireylere arastirmanin amaci hakkinda
bilgi verilerek ¢evrimig¢i olarak onamlart alinmis ve formu doldurmalari istenmistir. Soru

formunun doldurulmas yaklasik 15 dakika siirmiistir.

Cevrimigi soru formunda "Birey Bilgi Formu”, Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet
Olgegi (BHMO) ve Yasam Memnuniyeti Olcegi (YMO) yer almaktadir. Arastirmamizin
amacina uygun gegerli ve giivenilir dlgiim araglari olduklar1 igin BHMO ve YMO &lgeginin

kullanilmasi tercih edilmistir.

-Birey Bilgi Formu: Bireylerin sosyodemografik 6zelliklerini i¢eren form arastirmacilar
tarafindan literatiire dayanarak gelistirilmistir (Dastan ve Delice, 2019: 207; Kurgun ve ark.,
2008: 31). Formda bireylerin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, meslegi ve medeni durum gibi

bilgiler hakkinda 13 soru bulunmaktadir (Ek 1).

-Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olgegi (BHMO): Arslan (2019) tarafindan
gelistirilen 6lgek belediye tarafindan sunulan 23 hizmet cesidini igermektedir (Ek 2). Ifadeler
“hi¢c memnun degilim” ile “¢ok memnunum” arasinda derecelendirilen 5°1i Likert 6zelligi
gostermektedir. Seceneklerin puanlanmasi sirastyla 5, 4, 3, 2, 1 olarak belirlenmistir. Olgekte
ters madde bulunmamaktadir (Arslan, 2019: 37). Arslan’in ¢alismasinda BHMO’nin
Cronbach’s Alfa degeri 0.908, bu arastirma i¢in ise 0.930 olarak bulunmustur.

-Yasam Memnuniyeti Olcegi (YMO): Kése ve arkadaslarinin (2022) gelistirdigi dlgekte
iki alt boyutta toplam 8 madde yer almakta olup ters puanlanmasi gereken madde
bulunmamaktadir (Ek 3). Kisisel/sosyal yasamdan memnuniyet alt boyutu 2., 3., 4. ve 5.
maddeleri, ekonomik yasamdan memnuniyet alt boyutu ise 1., 6., 7. ve 8. maddeleri
icermektedir. Toplam Olgek puanlart 8 ile 40 arasinda degismektedir. Yiiksek puan, daha
yiksek yasam memnuniyetine isaret etmektedir (Kose ve ark., 2022: 324). Kdose ve
arkadaslarmin ¢alismasinda YMO’niin Cronbach’s Alfa degeri 0.840, bu arastirma igin ise

0.923 olarak bulunmustur.

Veri toplamanin ilk agamasinda pilot ¢alisma kapsaminda arastirmaci 10 kisi ile yiiz
yiize goriigerek soru formunu doldurmalarini istemis ver geri bildirimler dogrultusunda formda

gerekli degisiklikler yapilmistir. Bu 10 kisi arastirmaya dahil edilmemistir.

Ikinci asamada arastirmaci Izmir’in 11 merkez ilgelerinin (Balgova, Bayrakli, Bornova,

Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahce, Karabaglar, Karsiyaka, Konak, Narlidere) her birinden
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rastgele sectigi 20’er birey ile yiiz yilize gériisme yapip onamlarini aldiktan sonra, Google form
araciligiyla gelistirilen ¢evrimigi soru formunu doldurmalarini talep etmistir. Daha sonra
arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilardan soru formunu ¢evrimigi olarak (WhatsApp,
Instagram, LinkedIn, Researchgate, e-posta vb.) tanidiklar1 bireyler ile paylasmalari talep
edilmistir. Ayrica arastirmaci ¢evrimigi soru formunu kendi sosyal medya platformlarindan da
(WhatsApp, Instagram, LinkedIn, Researchgate, e-posta vb.) paylasmistir. Boylece farkli

sosyodemografik 6zelliklere sahip ¢cok sayida bireye daha kisa siirede ulagilmistir.
2.7. Verilerin Analizi

Arastirma verileri Sosyal Bilimler icin Istatistiksel Paket (Statistical Package for the
Social Science-SPSS) 15.0 (IBM Corp., Armonk, NY, ABD) yazilimi1 kullanilarak analiz edildi.
Kategorik degiskenler i¢in say1 yiizde dagilimi, 6l¢ek puanlari i¢in ise ortalama ve standart
sapma verilmistir. Verilerin normal dagilima uygunluk analizi i¢in Shapiro Wilk Testi
kullanilmistir. Basiklik ve g¢arpiklik degerleri £1 sinirinda oldugu igin dlgeklerin ortalama
puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edildi (George & Mallery, 2010: 386). Bu nedenle,
BHMO ve YMO ortalama puanlar ile sosyodemografik degiskenler arasindaki karsilastirmalar
icin bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) dahil olmak {izere
parametrik testler kullanildi. ANOVA testi ile ilgili olarak, anlamli bir fark oldugunda post hoc
Tukey testi kullanildi. BHMO ve YMO 6l¢ekleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin ise Pearson
korelasyon analizi yapildi. Sonuglar %95 giiven araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde

degerlendirilmistir.
2.8. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma Izmir’in 11 merkez ilgesinde (Balgova, Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli,
Gaziemir, Giizelbahge, Karabaglar, Karsiyaka, Konak, Narlidere) yasayan, dahil olma
kriterlerini karsilayan ve arastirmaya katilmayi kabul eden ve arastirmacinin ulasabildigi

bireyler ile sinirlidir.
2.9. Arastirmam Etik Yonii

Arastirmanin  uygulanabilmesi icin Bilecik Seyh Edibali Universitesi Rektorliigii
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’ndan 19.12.2024 tarihinde onay1 alinmistir. Ayrica,
aragtirmanin yiiriitiilmesi i¢in Izmir Valiliginden yazili izin almmustir. Arastirmaya katilmay1
kabul eden bireylere arastirmanin amaci yazili olarak ¢evrimigi agiklanmis ve yazili onamlari
alindiktan sonra soru formunu doldurmalar1 istenmistir. Anket katilimcilarin iletisim bilgileri

veya kisisel bilgileri hakkinda hicbir soru igermiyordu. Bireylere arastirmaya katilmalari i¢in
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higbir maddi tesvik verilmedi. Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olgegini ve Yasam
Memnuniyeti Olgegini gelistiren yazarlardan yazili izin almmistir. Arastirma Helsinki

Bildirgesi'ne uygun olarak yiiriitiildii.
3. Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 3.1°de
verilmistir. Bireylerin yarisindan fazlasi (%56.8) 26-45 yas araligindadir, %52.6’s1 erkektir,
%40.0°1 6nlisans-lisans mezunudur, %55°1 bekar’dir, %45.6’s1 gocuk sahibidir ve ¢ocuk sahibi
olanlarin %31’inin 2-3 ¢ocugu vardir. Bireylerin %76.2°si ¢aligmaktadir, %25.5’1 kamu
personelidir ve %52.7’sinin geliri giderinden azdir. Bireylerin biiyiikk bir kismi (%79.9) 10
yildan fazla siiredir Izmir’de yasamaktadir. Bireylerin yarisindan fazlasi (%52.8) Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinden genel olarak memnun olmadigini ve %48’1 ise genel

olarak yagamindan kismen memnun oldugunu bildirmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi (n=458)

Sosyodemografik Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Yas
18-25 yas 74 16.2
26-45 yas 260 56.8
46-60 yas 98 21.4
61 yas ve iizeri 26 5.6
38.43£11.56
Yas (ortalama + standart sapma) (min-maks 15-89)
Cinsiyet
Kadin 217 47.4
Erkek 241 52.6
Egitim
Okur yazar /ilk dgretim 68 14.8
Orta 6gretim 163 35.6
Onlisans-lisans 183 40.0
Lisansiistii 44 9.6
Medeni durum
Evli 206 45.0
Bekar 252 55.0
Cocuk sahibi olma
Evet 209 45.6
Hayir 249 54.4
Cocuk Sayis1
Cocuk yok 250 54.4
1 ¢ocuk 50 10.9
2-3 ¢ocuk 141 31.0
4-5 ¢ocuk 17 3.7
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Tablo 3.1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi (Devami)

Sosyodemografik Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Calisma durumu
Calistyor 354 77.2
Caligmiyor 104 22.8
Meslek
Kamu personeli 117 25.5
Ozel sektor calisani 105 22.9
Esnaf 46 10.1
Isci 86 18.8
Ogrenci 46 10.1
Emekli 18 3.9
Ev hanimi 40 8.8
Gelir durumu
Gelir giderden fazla 37 8.1
Gelir gider dengeli 184 40.2
Gelir giderden az 237 51.7
Izmir’de yasanilan siire
1 yildan az-5 yil 17 3.7
6-10 y1l 75 16.4
10 y1l iizeri 366 79.9
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinden
genel memnuniyet
Memnunum 98 214
Kismen memnunum 118 25.8
Memnun degilim 242 52.8
Genel olarak yasamdan memnuniyet
Memnunum 137 29.9
Kismen memnunum 220 48.0
Memnun degilim 101 22.1

Aragtirmaya katilan bireylerin Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olgegine
verdikleri yanitlarin dagilimi ve puan ortalamalar1 Tablo 3.2°de verilmistir. Bireylerin belediye
hizmetlerinden en ¢ok memnun olduklar1 ii¢ hizmet sirasiyla; itfaiye hizmetleri, cenaze ve defin
islemleri ve kiiltiir, sanat, turizm ve tamitim hizmetleridir. Bireylerin %43.4’1 itfaiye
hizmetlerinden memnun oldugunu ve %28.6’s1 ise ¢ok memnun oldugunu bildirmistir.
Bireylerin %30.3’i cenaze ve defin islemlerine yonelik hizmetlerden memnun oldugunu ve
%35.6’s1 ise cok memnun oldugunu bildirmistir. Bireylerin %43.2’si kiiltiir, sanat, turizm ve
tanitim hizmetlerinden memnun oldugunu ve %21.8’1 ise ¢ok memnun oldugunu bildirmistir.
Bireylerin belediye hizmetlerinden en az memnun olduklar1 {i¢ hizmet sirasiyla; otopark
hizmetleri, asfaltlama, yol, kavsak, kaldirim vs. yapim hizmetleri, trafik ve sinyalizasyon
hizmetleridir. Bireylerin %?2.6’s1 otopark hizmetlerinden memnun oldugu ve %1.3’l ise ¢ok

memnun oldugunu bildirmistir. Bireylerin %4.2°si asfaltlama, yol, kavsak, kaldirim vs. yapim
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hizmetlerinden memnun oldugunu ve %2.6’s1 ise ¢gok memnun oldugunu bildirmistir. Bireylerin

%9.8’1 trafik ve sinyalizasyon hizmetlerinden memnun oldugunu ve %1.2’si ise ¢ok memnun

oldugunu bildirmistir. Bireylerin Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olgegi puan

ortalamalari ise 59.403 + 18.41, 6l¢ekten aldiklari en diislik puan 22, en yiiksek puan ise 106’dur.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olgegine Verdikleri
Yanitlarin Dagilimi1 ve Puan Ortalamalar1 (n= 458)

Olcek Maddeleri Hig¢ Memnun Ne Memnunu Cok
memnun degilim memnunu m memnunu
degilim m ne m
degilim
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1.Katt attk ve ¢Op toplama
hizmetlerinden 123 (26.9) 128 (27.9) 25 (5.5) 76 (38.4) 6(1.3)
2.Toplu tagima hizmetlerinden 124 (27.1) 102 (22.3) 20 (4.4) 53 (11.6) 159 (34.7)
3.Su, kanalizasyon, alt yap1
hizmetlerinden 126 (27.5) 187 (40.8) 62 (13.5) 76 (16.6) 7 (1.6)
4.Cenaze ve defin islemleri
hizmetlerinden 38 (8.3) 80 (17.5) 38 (8.3) 139 (30.3) 163 (35.6)
5.Itfaiye hizmetlerinden 22 (4.8) 25 (5.5) 81 (17.7) 199 (43.4) 131 (28.6)
6.Park, bahge (yesil alan)
hizmetlerinden 50 (10.9) 66 (14.5) 61(13.3) 177 (38.6) 104 (22.7)
7.Sosyal yardim (gida yardimi,
asevleri, iftar cadir Vs)
hizmetlerinden 73 (15.9) 104 (22.7) 123 (26.9) 115 (25.1) 43 (94)
8.Asfaltlama, yol, kavsak,
kaldirim Vs. yapim ve
hizmetlerinden 261 (57.0) 131 (28.6) 35(7.6) 19 (4.2) 12 (2.6)
9.0topark hizmetlerinden 338 (73.8) 79 (17.2) 23 (5.1) 12 (2.6) 6(1.3)
10.Kiiltiir, sanat, turizm ve tanitim
faaliyetleri hizmetlerinden
59 (12.9) 43 (9.4) 58 (12.7) 198 (43.2) 100 (21.8)
11.Egitim (kadinlar lokali, genglik
merkezleri, meslek, beceri
kazandirma) hizmetlerinden
45 (9.8) 50 (10.9) 80 (17.5) 167 (36.5) 116 (25.3)
12.Engellilere yonelik faaliyet
hizmetlerinden 75 (16.4) 55 (12.0) 129 (28.2) 110 (24.0) 89 (19.4)
13.Zabita (igyeri ve pazaryeri
denetleme) hizmetlerinden 103 (22.5) 74 (16.2) 122 (26.6) 135 (29.5) 24 (5.2)
14.Dogal afetlerde signak vs.
hizmetlerinden 109 (23.8) 98 (21.4) 169 (36.9) 56 (12.2) 26 (5.7)
15.Aydinlatma (sokak lambalari
vs) hizmetlerinden 309 (67.5) 57 (12.4) 23 (5.0) 59 (12.9) 10 (2.2)
16.Trafik ve sinyalizasyon
hizmetlerinden 197 (43.0) 171 (37.3) 40 (8.7) 45 (9.8) 5(1.2)
17.Insaatlarm  denetimi  vs.
hizmetlerinden 160 (34.9) 126 (27.5) 83 (18.2) 62 (13.5) 27(5.9)
18. Tarihi dokunun korunmast
restorasyon ¢alismalari 141 (30.8) 82 (17.9) 56 (12.3) 144 (31.4) 35(7.6)
19. Hava ve c¢evre Kkirliligiyle
miicadele hizmetlerinden 126 (27.5) 153 (33.4) 83 (18.1) 70 (15.3) 26 (5.7)
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Tablo 3.2. Katilimcilarin Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olgegine Verdikleri
Yanitlarin Dagilim1 ve Puan Ortalamalar1 (Devami)

Olcek Maddeleri Hic Memnun Ne

memnun degilim memnunu | Memnunu Cok

degilim m ne m memnunu

degilim m
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

20.Imar  hizmetlerinden  (toplu
konut, is yeri agma vs) 121 (26.4) 130 (28.4) 92 (20.1) 80 (17.5) 35(7.6)
21.Mezbaha, haller, pazaryerleri
hizmetlerinden 132 (28.8) 93 (20.3) 69 (15.1) 100 (21.8) 64 (14.0)
22 Sikayet, dilek, oOnerinin kolay
bildirimi ve beyaz masa vs
hizmetlerinden 153 (33.4) 80 (17.5) 28 (6.1) 99 (21.6) 98 (21.4)
23.Sehirleraras1 ulasim (otogar)
hizmetlerinden 123 (25.4) 92 (18.9) 74 (15.3) 87 (17.9) 109 (22.5)

Toplam puan (Ortalama + Standart Sapma) 59.403 £ 18.41 (Minimum-Maksimum: 22-106)

Arastirmaya katilan bireylerin Yasam Memnuniyeti Olcegine verdikleri yanitlarin
dagilimi1 ve puan ortalamalar1 Tablo 3.3’te verilmistir. Bireylerin yasam memnuniyetinin en
yliksek oldugu ii¢ alan sirasiyla; aile yasami, manevi yasanti (dini, ruhsal vb.) ve aldig1 egitimin
kalitesidir. “Aile yasamimdan memnunum” ifadesine bireylerin %30.4’l katiliyorum, %22.9’u
ise kesinlikle katiliyorum demistir. “Manevi yasantimdan (dini, ruhsal vb.) memnunum”
ifadesine bireylerin %22.5°1 katiliyorum, %15.1°1 ise kesinlikle katiliyorum demistir. “Aldigim
egitimin kalitesinden memnunum” ifadesine bireylerin %24.5’1 katiliyorum, %12.5°1 ise
kesinlikle katiliyorum demistir. Bireylerin yasam memnuniyetinin en diigiik oldugu ii¢ alan ise
sirastyla; hayat standartlari, ekonomik durum, ve sosyal hayattir. “Hayat standartlarimdan
memnunum” ifadesine bireylerin %7.6’s1 katiliyorum, %35.2°s1 ise kesinlikle katiliyorum
demistir. “Ekonomik durumumdan memnunum” ifadesine bireylerin %18.4’ii katiliyorum,
%1.5’1 ise kesinlikle katiliyorum demistir. “Sosyal hayatimdan memnunum” ifadesine
bireylerin %20.7’si katiliyorum, %13.8’si ise kesinlikle katiliyorum demistir. Bireylerin Yagam
Memnuniyeti Olgegi puan ortalamalar1 21.989 + 8.73, dlgekten aldiklar: en diisiik puan 8, en
yiiksek puan ise 40’dir. Olgegin kisisel/sosyal yasamdan memnuniyet alt boyutunda puan
ortalamalar1 12.174 + 4.09, 6lcek alt boyutundan aldiklari en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise
20°dir. Olgegin ekonomik yasamdan memnuniyet alt boyutunda ise puan ortalamalar1 9.814 +

5.01, dlgek alt boyutundan aldiklar1 en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 20’dir.
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Tablo 3.3. Katilimcilarm Belediye Yasam Memnuniyeti Olgegine verdikleri yanitlarin
dagilimi ve puan ortalamalari (n= 458)

Olcek Maddeleri Kesinlikle Orta diizeyde Kesinlikle

katilmiyorum | Katilmiyorum | Kkatiliyorum Katiliyorum katiliyorum
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

1.Ekonomik 226 (49.3) 49 (10.7) 92 (20.1) 84 (18.4) 7 (1.5)

durumumdan

memnunum.

2.Aile yasamimdan 28 (6.1) 58 (12.7) 128 (27.9) 139 (30.4) 105 (22.9)

memnunum.

3.Saglik durumumdan 49 (10.7) 49 (10.7) 197 (43.0) 134 (29.3) 29 (6.3)

memnunum.

4.Sosyal hayatimdan 103 (22.5) 70 (15.3) 127 (27.7) 95 (20.7) 63 (13.8)

memnunum.

5.Manevi yagantimdan

(dini, ruhsal vb.) 155 (33.8) 61 (13.3) 73 (15.9) 112 (24.5) 57 (12.5)

memnunum.

6.Hayat standartlarimdan 216 (47.2) 44 (9.6) 139 (30.4) 35(7.6) 24 (5.2)

memnunum.

7.Aldigim egitimin

kalitesinden memnunum. 108 (23.6) 79 (17.2) 99 (21.6) 103 (22.5) 69 (15.1)

8.Isimden memnunum.

(Calismayanlar bos 71 (18.9) 41 (10.9) 87 (23.3) 66 (17.7) 109 (29.2)

birakacak) *

+ Standart Sapma)

Kisisel/Sosyal Yagamdan Memnuniyet Alt Boyutu Puani (Ortalama

12.174 £ 4.09 (Minimum-Maksimum: 4-20)

Standart Sapma)

Ekonomik Yasamdan Memnuniyet Alt Boyutu Puani (Ortalama +

9.814 £ 5.01 (Minimum-Maksimum: 3-20)

Toplam puan (Ortalama + Standart Sapma)

21.989 + 8.73 (Minimum-Maksimum: 8-40)

*374 yanit lizerinden hesaplama yapildi.

Bireylerin bazi

sosyodemografik 6zelliklerine

gore Dbelediye hizmetlerinden

memnuniyet Ol¢cegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi Tablo 3.4’te verilmistir. Bireylerin
belediye hizmetlerinden memnuniyet Olcegi puan ortalamalart yas degiskenine gore
karsilagtirildiginda, 46-60 yas grubundaki bireylerin puan ortalamalarinin 18-25 ve 26-45 yas
grubundaki bireylerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05).

Bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet Olgegi puan ortalamalari cinsiyet
degiskenine gore karsilastirildiginda, kadin ve erkeklerin puan ortalamalarinin istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilik géstermedigi saptandi (p<0.05).

Bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet 6l¢egi puan ortalamalar1 egitim

degiskenine gore karsilastirildiginda, On lisans-lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki

53



bireylerin puan ortalamalarinin okur yazar /ilk 6gretim ve orta 6gretim diizeyindeki bireylerden

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05).

Bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet 6l¢egi puan ortalamalar1 medeni durum
degiskenine gore karsilagtirildiginda, evli ve bekarlarin puan ortalamalarinin istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (p<0.05).

Bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet 6lgegi puan ortalamalar1 ¢ocuk sahibi
olma degiskenine gore karsilastirildiginda, ¢ocuk sahibi olan ve olmayan bireylerin puan

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptand1 (p<0.05).

Bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet 6lgegi puan ortalamalar1 ¢cocuk sayist
degiskenine gore karsilastirildiginda, cocuk sayisina gore bireylerin puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (p<0.05).

Bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet 6lgegi puan ortalamalar1 c¢aligma
durumu degiskenine goére karsilastirildiginda, ¢alisan bireylerin puan ortalamalarinin

calismayan bireylerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05).

Bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet Ol¢egi puan ortalamalari meslek
degiskenine gore karsilastirildiginda, kamu personelinin puan ortalamalarinin 6zel sektor
calisanlari, is¢i, 0grenci, emekli ve ev hanimlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05).

Bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet 6l¢egi puan ortalamalar gelir diizeyi
degiskenine gore karsilastirildiginda, geliri giderden az olan bireylerin puan ortalamalarinin

digerlerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlendi (p>0.05).

Bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet dlcegi puan ortalamalari izmir’de
yasadiklar1 siire degiskenine gore karsilastirildiginda, bireylerin puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (p<0.05).
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Tablo 3.4. Bireylerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Belediye Hizmetlerinden

Memnuniyet Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi (n= 485)

Sosyodemografik Ozellikler

Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olcegi

Puam
(Ortalama + Standart
Sapma) Test

Yas

18-25 yag® 54.648 £15.44 F=4.160*

26-45 yas® 58.688 + 18.83 p=0.006

46-60 yas* 63.867 +18.42

61 yas ve iizeri® 63.269 + 18.53 c>a, c>b**
Cinsiyet

Kadin 60.106 £ 18.13 t=0.774%**

Erkek 58.771 £ 18.68 p=0.439
Egitim

Okur yazar /ilk gretim 50.602 + 15.51 F=9.130

Orta 6gre3tim 57.883 +£18.43 p=0.000

Onlisans-lisans 62.983 +17.92

Lisansiistii 63.750 £ 19.41 c>b>a, d>a
Medeni durum

Evli 60.747 £ 17.85 t=1.413

Bekar 58.305 + 18.83 p=0.158
Cocuk sahibi olma

Evet 60.602 + 18.30 t=1.277

Hayir 58.397 £18.48 p=0.202
Cocuk Sayisi

Cocuk yok 58.601 £ 18.46

1 gocuk 59.040 + 18.19 F=0.557

2-3 gocuk 61.071 + 18.56 p=10.643

4-5 ¢ocuk 58.588 +17.77
Calisma durumu

Calisiyor 61.126 + 18.84 t=3.628

Calismiyor 53.889 + 15.83 p=0.000
Meslek*

Kamu personeli® 64.603 + 18.47

Ozel sektor ¢alisani® 62.133 + 18.57 F=5.550

Esnaf® 52.739 +£ 17.44 p=0.000

Isci 59.651 + 19.47

Ogrenci® 52.173 £ 14.19 a>b>d>g, a>f,

Emekli 62.333 +20.84 a>e

Ev hanimi® 52.225+11.87
Gelir durumu

Gelir giderden fazla® 73.378 £ 14.24 F=212.848

Gelir gider dengeli” 72.500 + 15.19 p=0.000

Gelir giderden az° 47.054 + 11.37 c<a, c<b
Izmir’de yasanilan siire

1 yildan az-5 yil 59.411 + 16.61 F=0.012

6-10 yil 59.106 + 18.58 p=0.988

10 yil {izeri 59.464 + 18.50

Not: Istatistiksel anlamhlik icin p degeri>0.05 kabul edildi.
*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
**Post-hoc Tukey test, ***Bagimsiz gruplarda t testi
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Bireylerin bazi sosyodemografik 6zelliklerine gére yasam memnuniyeti 6l¢egi puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi Tablo 3.5’te verilmistir. Bireylerin yasam memnuniyeti dl¢egi
puan ortalamalar1 yas degiskenine gore karsilastirildiginda, 46-60 yas grubundaki bireylerin
puan ortalamalarinin 18-25 ve 26-45 yas grubundaki bireylerden istatistiksel olarak anlaml

diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05).

Bireylerin yasam memnuniyeti 0l¢cegi puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore
karsilastirildiginda, kadin ve erkeklerin puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilik gostermedigi saptand1 (p<0.05).

Bireylerin yasam memnuniyeti 6lgegi puan ortalamalar1 egitim degiskenine gore
karsilastirildiginda, on lisans-lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin puan
ortalamalarinin okur yazar /ilk 6gretim ve orta 6gretim diizeyindeki bireylerden istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05).

Bireylerin yagsam memnuniyeti 6lgegi puan ortalamalari medeni durum degiskenine
gore karsilastirildiginda, evli bireylerin puan ortalamalarinin bekarlardan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde ytiksek oldugu belirlendi (p>0.05).

Bireylerin yasam memnuniyeti 6l¢cegi puan ortalamalar1 cocuk sahibi olma degiskenine
gore karsilagtirildiginda, ¢cocugu olan bireylerin puan ortalamalarinin ¢ocugu olmayanlardan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05).

Bireylerin yasam memnuniyeti 6l¢egi puan ortalamalar1 ¢gocuk sayist degiskenine gore
karsilastirildiginda, 2-3 ¢ocugu olan bireylerin puan ortalamalarinin ¢ocugu olmayanlardan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05).

Bireylerin yasam memnuniyeti 6l¢egi puan ortalamalar1 ¢alisma durumu degiskenine
gore karsilastirildiginda, ¢alisan bireylerin puan ortalamalarinin ¢alismayanlardan istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05).

Bireylerin yasam memnuniyeti 6lgegi puan ortalamalart meslek degiskenine gore
karsilastirildiginda, kamu personelinin, 06zel sektér calisanlarinin ve esnafin  puan
ortalamalarinin is¢i, 6grenci ve ev hanimlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek

oldugu belirlendi (p>0.05).

Bireylerin yasam memnuniyeti 6l¢egi puan ortalamalari gelir diizeyi degiskenine gore
karsilagtirildiginda, geliri giderden az olan bireylerin puan ortalamalarmin digerlerinden

istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlendi (p>0.05).
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Bireylerin yasam memnuniyeti dlgegi puan ortalamalar1 Izmir’de yasadiklari siire

degiskenine gore karsilastirildiginda, bireylerin puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilik géstermedigi saptandi (p<0.05).

Tablo 3.5. Bireylerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Yasam Memnuniyeti Puan

Ortalamalarimin Karsilagtirilmasi (n= 485)

Sosyodemografik Ozellikler Yasam Memnuniyeti Toplam Puam
(Ortalama + Standart
Sapma) Test

Yas

18-25 yas 18.567 + 7.34 F=17.098

26-45 yas 21.915+8.98 p= 0.000*

46-60 yas 24.642 + 8.44

61 yas ve iizeri 22.461 +£7.91 c>b>a**
Cinsiyet

Kadin 21.875+9.04 t=-.243%**

Erkek 22.091 + 8.46 p=10.792
Egitim

Okur yazar /ilk égretim® 17.205+7.40 F=20.338

Orta dgretim® 20.141 £ 8.61 p=0.000%

Onlisans-lisans® 24.191 £8.21

Lisansiistii* 27.068 + 8.01 c>a, d>a

c>b, d>b

Medeni durum

Evli 23.262 + 8.63 t=2.840

Bekar 20.948 £ 8.70 p= 0.005
Cocuk sahibi olma

Evet 23.224 + 8.68 t=2.793

Hayir 20.951 £ 8.66 p= 0.005
Cocuk Sayisi

Cocuk yok® 21.091 £ 8.68 F=4.123

1 gocuk® 23.420 + 7.80 p=0.007

2-3 ¢ocuk® 23.571 £8.78

4-5 ¢ocuk? 18.000 £ 9.33 c>a
Calisma durumu

Caligiyor 23.455 £ 8.63 t=6.730

Calismiyor 17.293 +7.31 p=0.000
Meslek*

Kamu personeli® 26.043 +7.82

Ozel sektor galisani” 23.457 £ 8.38 F=15.083

Esnaf® 17.565 £ 6.74 p=0.000

Isgi 23.023 +9.44

Ogrenci® 17.304 + 6.65 a>d, a>e, a>g

Emekli 20.666 + 8.95 b>d, b>e, b>g

Ev hanimi® 15.575 £ 6.29 c>d, c>e, c>g

Not: Istatistiksel anlamhlik igin p degeri>0.05 kabul edildi.
*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

**Post-hoc Tukey test
***Bagimsiz gruplarda t testi
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Tablo 3.5. Bireylerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Yasam Memnuniyeti Puan
Ortalamalarmin Karsilagtirilmasi (Devami)

Sosyodemografik Ozellikler Yasam Memnuniyeti Toplam Puam
(Ortalama + Standart
Sapma) Test

Gelir durumu

Gelir giderden fazla® 31.081 £6.29 F=623.734

Gelir gider dengeli® 29.440 + 5.03 p=0.000

Gelir giderden az* 14.784 £ 3.72

c<a, c<b

Izmir’de yasanilan siire

1 yildan az-5 yil 20.941 £+ 8.46 F=0.770

6-10 y1l 20.986 +£9.18 p=0.464

10 y1l iizeri 22.243 + 8.66

Not: Istatistiksel anlamhlik igin p degeri>0.05 kabul edildi.
*Tek yonlil varyans analizi (ANOVA)

**Post-hoc Tukey test

***Bagimsiz gruplarda t testi

Bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet 6l¢egi puanlari ile yasam memnuniyeti
Olcegi puanlar1 arasindaki korelasyon Tablo 3.6’da verilmistir. Bireylerin belediye
hizmetlerinden memnuniyet 6l¢e§i ve yasam memnuniyeti 6lgegi toplam puan ortalamalari,
kisisel/sosyal yasamdan memnuniyet alt boyutu ve ekonomik yasamdan memnuniyet alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda giiclii pozitif yonde korelasyon tespit edildi (sirasiyla; r:0.801,

p<0.001, 1:0.765, p<0.001, r:0.770, p<0.001).
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Tablo 3.6. Bireylerin Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olcegi Puanlar ile Yasam

Memnuniyeti Olgegi Puanlari Arasindaki Korelasyon

Yasam Kisisel/Sosyal Ekonomik Belediye
Memnuniyeti Yasamdan Yasamdan Hizmetlerinden
Olcegi Toplam | Memnuniyet Alt | Memnuniyet Alt Memnuniyet
Puam Boyutu Puan Boyutu Puam Toplam Puam
Yasam -
Memnuniyeti
Olcegi Toplam
Puam
Kisisel/Sosyal 0.949** -
Yasamdan 0.000
Memnuniyet Alt
Boyutu Puani
Ekonomik 0.966** 0.836** -
Yasamdan 0.000 0.000
Memnuniyet Alt
Boyutu Puani
Belediye 0.801** 0.765** 0.770%* -
Hizmetlerinden 0.000 0.000 0.000
Memnuniyet

Toplam Puani

*p < 0.05. **p < 0.001. r5: Pearson Correlation Analysis.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
1. Sonug ve Tartisma

Glinlimiizde, insanlarin daha mutlu ve yasamlarindan daha memnun bir sekilde
hayatlarini siirdlirmeleri, kamu politikasinin nemli hedeflerindendir. Geleneksel anlayisa gore,
toplumlarin refah diizeyi genellikle kisi basina diisen milli gelir seviyesi ile 6l¢lilmekteyken,
glinimiizde bu anlayis yerini mutluluk ve yasam memnuniyetine birakmistir. Bu degisimle
birlikte, iktisat ve maliye politikalarinin da temel hedeflerinden biri, bireylerin daha mutlu bir
yasam siirmeleri ve yasamlarindan memnun olmalari haline doniligsmiistiir (Akman, 2021: 36).
Yerel yonetimlerin ve belediyelerin sundugu hizmetler, bireylerin memnuniyetini dogrudan
etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, bireylerin beklentilerinin titizlikle
analiz edilmesi ve bu beklentilere uygun hizmetlerin sunulmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir
(Cicek ve Dogan, 2009: 199). Bireylerin hizmet beklentileri arasinda dikkate deger farkliliklar
mevcut olup, bu farkliliklar bireylerin belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeylerini
de etkilemektedir. Bazi sosyo-ekonomik ve demografik ozellikler, bireylerin belediye
hizmetlerinden beklentilerini ve bu hizmetlerden ne oOl¢iide tatmin olduklarini dogrudan
etkileyen unsurlar arasinda bulunmaktadir (Mentese, 2013: 831). Bu bdliimde, bireylerin bazi
sosyo-demografik 6zelliklerine gore belediye hizmetlerinden duyduklari memnuniyet ve yasam
memnuniyetleri literatlir dogrultusunda tartisilacak, ayrica belediye hizmetlerinden
memnuniyet ile yasam memnuniyeti arasindaki iligkilere yonelik bulgular da

degerlendirilecektir.

Bu arastirmada katilimcilarin en ¢ok memnun olduklar1 belediye hizmetleri; itfaiye
hizmetleri, cenaze ve defin hizmetleri, kiiltiir, sanat ve turizm hizmetleridir. En az memnun
olduklar1 ii¢ hizmet ise otopark hizmetleri, asfaltlama ve yol yapim hizmetleri, trafik ve
sinyalizasyon hizmetleridir. Bulgularimizla uyumlu olarak Dastan ve Delice’nin (2019)
Izmir’de yiiriittiikleri calismada ise bireylerin en ¢ok “Park/Bahge ve Agaglandirma
Hizmetleri”, “Cadde-Sokak Temizligi Hizmetleri” ve “Sokak Aydinlatmasi ve Isiklandirma
Hizmetleri’nden memnun olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada en az memnun olduklari
hizmet ise “Yol/Kaldirim Yapim ve Bakim Hizmetleri” ve “Altyap1 Hizmetleri”’dir (Dastan ve
Delice, 2019: 203). izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2023 yili faaliyet raporuna gore Stratejik
Hedef 1.1. altinda yer alan Performans Hedefi 1.1.1.’de asfalt kaplama ve bakim-onarim

faaliyetlerine, Stratejik Hedef 2.2. altinda yer alan Performans Hedefi 2.2.1.’de akill1 trafik
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yonetim sistemlerine ve otopark yapim faaliyetlerine yer verilmis fakat aragtirma
bulgularimizda da goriildiigii gibi hedeflenen sonuca heniiz ulasilamamistir (Izmir Biiyiiksehir

Belediyesi Faaliyet Raporu, 2023).

Calismada katilmcilarm BHMO puan ortalamalarinmn 59.403 + 18.41 oldugu ve
aldiklar1 en diisiik puanin 22, en yiiksek puanin ise 106 oldugu belirlenmistir. BHMO’den
aliabilecek puan 23 ile 115 arasinda degismektedir. Yiiksek puan, bireylerin belediye
hizmetlerinden daha fazla memnun olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
katilimcilarin Izmir Biiyiik Sehir Belediyesinin hizmetlerinden genel olarak ortalama diizeyde
memnun olduklar1 sdylenebilir. Daha 6nce Dastan ve Delice’nin (2019) ¢alismasinda bireylerin
[zmir Biiyiiksehir Belediyesinin sundugu hizmetler igin ortalama ve ortalamanin altinda bir
memnuniyet seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir (Dastan ve Delice, 2019: 203).
Sonuglardaki bu farkliligin verilerin farkli yillarda, farkli yonetim donemlerinde ve farkli

orneklem gruplarindan toplanmis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin  yas gruplarinin belediye hizmetlerinden duyulan
memnuniyet diizeyini etkileyen faktorlerden biri oldugu ve 46-60 yas grubundaki bireylerin
memnuniyetlerinin 18-25 ve 26-45 yas grubundaki bireylerden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05). Daha énce izmir’de yiiriitiilen arastirma sonuglari
bulgularimizi desteklemektedir (Dastan ve Delice, 2019: 207; Kurgun vd., 2008: 31). Aynmi
zamanda belediye hizmetlerinden memnuniyetin yasa gore degismedigini bildiren (Gokiis ve
Alptiirker, 2011: 121; Kesmen, 2023: 1; Mentese, 2013: 831; Yiicel vd., 2012: 31) ya da yas
ilerledikge belediye hizmetlerinden memnuniyetin azaldigini bildiren (B6liikkbast ve Yildirtan,
2010: 227) arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir. Farkli yas gruplundaki bireylerin degerleri,
inanclar1 ve davranis bigimlerinde belirgin farkliliklar bulundugu bilinmektedir (Ozgener,
2016). Arastirma sonuclarindaki bu degiskenligin, farkli illerdeki belediye hizmetlerinin
kalitesindeki farkliliklardan veya arastirmalardaki yas gruplarinin temsiliyetindeki

degisikliklerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut arastirmada katilimcilarin cinsiyetinin  belediye hizmetlerinden duyulan
memnuniyet diizeyini etkileyen faktorlerden biri olmadigi belirlendi (p<0.05). Daha &nce
Dastan ve Delice’nin Izmir kent merkezinde, Kurgun ve arkadaslariin ise izmir Karsiyaka’da
yuriittiigli calismalarda kadinlarin erkeklere gore biiyiiksehir belediyesinin sundugu kamu
hizmetlerinden daha az memnun olduklar1 belirlenmistir (Dastan ve Delice, 2019: 207; Kurgun
ve ark., 2008: 31). Bu konuda literatiirde farkli arasgtirma sonuglar1 bulunmaktadir.

Bulgularimizla uyumlu olarak Izci ve arkadaslarmin (2021) Bitlis’te, Biikey’in (2024) ise
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Diizce’de yasayan bireyler ile yiiriittiikleri calismalarda belediye hizmetlerinden memnuniyetin
cinsiyete gére degismedigini bildirilmistir (Biikey, 2024; Izci vd., 2021: 1). Aym sekilde
Sahin’in (2011) Konya'nin Karatay ilgesinde yaptig1 bir arastirmada, cinsiyetin belediye
hizmetlerinden memnuniyet iizerinde etkili bir faktdr olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu farkli
sonuglar, cinsiyet faktoriiniin yerel yonetim hizmetlerine ydnelik memnuniyeti etkileyip
etkilemediginin, bolgesel ve kiiltiirel farkliliklar, hizmet tiirleri ve bireysel beklentiler gibi

cesitli degiskenlere bagli olabilecegini ortaya koymaktadir (Sahin, 2011: 153).

Bu aragtirmada katilimcilarin egitim diizeyinin belediye hizmetlerinden duyulan
memnuniyet diizeyini etkileyen faktorlerden biri oldugu ve 6n lisans-lisans ve lisansiistii egitim
diizeyindeki bireylerin memnuniyetlerinin okur yazar /ilk 6gretim ve orta 6gretim diizeyindeki
bireylerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05).
Bulgularimizla uyumlu olarak Kurgun ve arkadaslarinin (2008) bireylerin Karsiyaka
Belediyesinden memnuniyetlerini degerlendirmek icin Izmir’de vyiiriittiikleri arastirma
sonucunda lisansiistii egitim alan bireylerin diger belediye hizmetlerinden daha ¢ok memnun
olduklar1 saptanmistir (Kurgun vd., 2008: 29). Fakat Dastan ve Delice’nin (2019) ¢alismasinda
[zmir’de yasayan ilkdgretim mezunu bireylerin belediyenin sundugu hizmetlerden daha fazla
memnun oldugu bildirilmistir (Dastan ve Delice, 2019: 203). Bununla birlikte farkli sehirlerde
yiriitiilen birgok aragtirma bireylerin egitim seviyeleri arttikca hizmet beklentilerinin arttigini
ve belediye hizmetlerine yonelik memnuniyetin azaldigini bildirmektedir (Bdliikbast ve
Yildirtan, 2010: 227; Cakmak, 2007: 71; Cetinkaya vd., 2016: 1251; Keysan, 2017: 135; Usta
ve Emmis, 2010: 333). Bu bulgular, Izmir'de belediye hizmetlerinin egitimli bireylerin
beklentilerini karsilayacak sekilde planlandigini ve uygulandigini gostermektedir. Bu nedenle,
egitim seviyesinin artmasiyla birlikte belediye hizmetlerine yonelik memnuniyetin de

yiikselmesi, hizmet kalitesinin bireylerin beklentileriyle uyumlu olmasiyla agiklanabilir.

Bu calismada katilimcilarin medeni durumunun belediye hizmetlerinden duyulan
memnuniyet diizeyini etkileyen faktdrlerden biri olmadigi belirlendi (p<0.05). Bulgularimizdan
farkli olarak Dastan ve Delice’nin (2019) arastirmasinda Izmir’de yasayan evli bireylerin
belediye hizmetlerinden memnuniyetlerinin bekarlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Dastan ve Delice, 2019: 203). Bununla birlikte bulgularimiz ile uyumlu olarak Giirel ve
Ozel’in (2013) calismasinda, Ankara’da yasayan kamu ¢alisanlarinin medeni durumlarina gére
belediye hizmetlerine yonelik memnuniyetlerinin degisiklik gostermedigi belirlenmistir (Gtirel

ve Ozel, 2013: 65). Ayni sekilde Kilig’in (2020) ¢alismasinda Istanbul’un Esenyurt ilcesinde
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yasayan vatandaslarin medeni durumunun belediye hizmetlerine yonelik memnuniyeti

etkilemedigi saptanmustir (Kilig, 2020).

Mevcut arastirmada ¢ocuk sahibi olmanin ya da c¢ocuk sayisinin belediye
hizmetlerinden duyulan memnuniyet diizeyini etkileyen faktorlerden biri olmadig1 belirlendi
(p<0.05). Cocuk sahibi olma durumu ve c¢ocuk sayisinin belediye hizmetine yonelik
memnuniyet lizerindeki etkisiyle ilgili literatiirde sinirli bilgi bulunmaktadir. Bulgularimizla
uyumlu olarak Sabuncu ve arkadaslarinin (2016) Yalova’da, Baltaci’nin (2022) ise Istanbul’da
yasayan bireylerin belediye hizmetlerine yoOnelik memnuniyetlerini degerlendirdikleri
aragtirmalar sonucunda ¢ocuk sahibi olma durumunun memnuniyeti etkilemedigi saptanmistir
(Baltaci, 2022: 51; Sabuncu vd., 2016: 164). Bu bulgu, ¢ocuk sahibi olmanin belediye
hizmetlerine yonelik genel memnuniyet lizerinde dogrudan bir etkisi bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Ancak, belediyelerin sundugu hizmetlerin ¢esitliligi ve kalitesi, ¢ocuk sahibi
bireylerin memnuniyet algisini etkileyebilir. Ozellikle cocuklara yonelik parklar, oyun alanlari,
egitim ve saglik hizmetleri gibi spesifik hizmetler, bu bireylerin memnuniyet

diizeyini arttirabilir.

Arastirmamizda c¢alisma durumunun belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet
diizeyini etkileyen faktorlerden birsi oldugu ve calisan bireylerin memnuniyetlerinin
calismayan bireylerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05).
Ayrica kamu personelinin memnuniyetlerinin 6zel sektor calisanlari, is¢i, 6grenci, emekli ve ev
hanimlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p>0.05).
Bulgularimiz literatiirden farklilik gdstermektedir. Kurgun ve arkadaslarinin  (2008)
calismasinda Izmir Karsiyaka’da yasayan bireylerden is¢i kesimindekilerin belediye
hizmetlerinden daha ¢ok memnun olduklar1 belirlenmistir (Kurgun, 2008). Sahin’in (2011)
Konya ilinde yiiriittiigii calismada ise 6gretmen ve kamu memurlarinin belediye hizmetlerinden
memnuniyetlerinin diislik oldugu tespit edilmistir (Sahin, 2011: 153). Arslan’in (2019) Cankar1
ilinde yiiriittiigii arastirma sonucunda ise katilimcilarin mesleklerine gore belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Arslan, 2019:
37). Arastirma sonuglarindaki bu farkliliklarin nedenleri, aragtirmalarin yapildigi bolgenin
sosyo-ekonomik yapisi, belediyelerin sundugu hizmetlerin ¢esitliligi ve kalitesi gibi faktorlere
bagli olabilir. Farkli meslek gruplarmin belediye hizmetlerinden beklentileri ve ihtiyaglari

degisebileceginden, memnuniyet diizeyleri de buna gore farklilik gosterebilir.

Bu arastirmada gelir diizeyinin belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet diizeyini

etkileyen faktorlerden birsi oldugu ve geliri giderden az olan bireylerin memnuniyetlerinin
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digerlerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlendi (p>0.05).
Bulgularimizdan farkli olarak Dastan ve Delice’nin (2019) ¢alismasinda Izmir’de yasayan
farkli gelir diizeyindeki bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin farklilik
gostermedigi belirtilmistir (Dastan ve Delice, 2019: 205). Diger taraftan gelir diizeyi ile
belediye hizmetlerine yonelik memnuniyet arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugunu gosteren
calismalar da vardir. Ornegin, Boliikbasi ve Yildirtan (2010) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada, Istanbul'da yasayan bireylerin gelir diizeyleri yiikseldikge belediye hizmetlerine
yonelik memnuniyetlerinin azaldigi ifade edilmektedir (Boliikkbast ve Yildirtan, 2010: 229). Bu
farkliliklarin nedenleri, belediyelerin sundugu hizmetlerin ¢esitliligi ve kalitesi, bolgesel sosyo-
ekonomik kosullar ve bireylerin beklentileri gibi faktdrlere bagli olabilir. Ozellikle gelir diizeyi
diisiik olan bireyler, sosyal yardim ve destek hizmetlerine daha fazla ihtiya¢ duyabilir ve bu tiir
hizmetlerin yeterlili§i, memnuniyet diizeylerini etkileyebilir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin
mevcut sosyal destek programlarini gelistirerek gelir diizeyi diisiik bireylere ulastirmasi

belediye hizmetlerine yonelik genel memnuniyet diizeyinin arttirilmasinda etkili olabilir.

Bu calismada katilimcilarin Izmir’de yasadiklari siirenin belediye hizmetlerinden
duyulan memnuniyet diizeyini etkileyen faktorlerden birsi olmadigi saptandi (p<0.05).
Bulgularimizdan farkli olarak, Ardi¢ ve arkadaslarimin (2004) Tokat'ta, Bdliikkbast ve
Yildirtan'in -~ (2010) ise Istanbul'da gerceklestirdikleri —arastirmalar, bireylerin  ikamet
stireleri uzadikca belediye  hizmetlerinden  duyduklari memnuniyetin  arttigin1  ortaya
koymaktadir (Ardi¢ vd., 2004: 63; Boliikkbas1 ve Yildirtan, 2010: 227). Benzer sekilde, Sahin
(2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da Konya'da 4 yil ve tizeri ikamet eden bireylerin, daha
kisa siireli ikamet edenlere kiyasla belediye hizmetlerinden daha fazla memnun olduklari ifade
edilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda ikamet siiresinin belediye hizmetlerine yonelik
memnuniyeti etkiledigini sdylemek zordur. Dolayisiyla, ikamet siiresi ile memnuniyet
arasindaki iliskiyi daha kapsamli ve farkli bolgelerde yapilacak arastirmalarla incelemek, daha

genel ve kesin sonuglara ulasmay1 saglayacaktir.

Mevcut arastirmada bireylerin YMO puan ortalamalarinin 21.989 + 8.73 oldugu ve
dlcekten aldiklar1 en diisiik puanin 8, en yiiksek puan ise 40 oldugu belirlenmistir. Olgegin
kisisel/sosyal yasamdan memnuniyet alt boyutunda puan ortalamasi 12.174 +4.09 ve ekonomik
yasamdan memnuniyet alt boyutunda puan ortalamasi ise 9.814 + 5.01°dir. YMO’den
alimabilecek puan 8 ile 40 arasinda degismektedir. Yiiksek puan, bireylerin yasam
memnuniyetinin yiikksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu bulgular dogrultusunda

katilimcilarin yagsam memnuniyetinin ortalama diizeyde oldugu sdylenebilir. Bireylerin yasam
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memnuniyetinin en yliksek oldugu ii¢ alan sirasiyla; aile yasami, manevi yagant1 (dini, ruhsal
vb.) ve aldig1 egitimin kalitesidir. Bireylerin yasam memnuniyetinin en diisiik oldugu ii¢ alan
ise sirastyla; hayat standartlari, ekonomik durum ve sosyal hayattir. Katilimcilarm YMO
olgeginin kisisel/sosyal yasamdan memnuniyet alt boyutunda puan ortalamasinin ortalamanin
biraz iizerinde, ekonomik yasamdan memnuniyet alt boyutunda puan ortalamasinin ise
ortalamanin altinda olmas:1 bu bulgular1 desteklemektedir. Daha énce Izmir ilinde yasayan
bireylerin yasam memnuniyetini belirlemeye yonelik arastirma sonuglart bulunmamaktadir.
Fakat TUIK tarafindan 2003 yilindan bu yana Tiirkiye genelinde diizenli olarak Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi yiiriitiilmektedir (Akman, 2021: 35). TUIK 2023 Yasam
Memnuniyeti Arastirma Raporuna gore Tiirkiye’nin %352,7’sinin mutlu oldugu belirlenmistir.
Rapora gore Izmir en mutlu ilk 10 il icerisinde yer almamaktadir (TUIK, 2023). izmir’de
yasayan bireylerin yasam memnuniyeti diizeyleri hakkinda bir genelleme yapabilmek i¢in daha

fazla aragtirma sonucuna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu aragtirmada yasin yasam memnuniyetini etkileyen faktdrlerden biri oldugu ve 46-60
yas grubundaki bireylerin yasam memnuniyetlerinin 18-25 ve 26-45 yas grubundaki
bireylerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05). Bulgular
dogrultusunda geng ve orta yas grubundaki bireylerin egitim ve is hayatiyla ilgili endiselerinin
yasam memnuniyetlerini olumsuz etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Yas faktoriiniin
yasam memnuniyetine etkisiyle ilgili arastirma sonuglar1 farklilik gostermektedir.
Bulgularimizdan farkli olarak bazi1 calismalarda yas ile yasam memnuniyeti arasinda U
bi¢iminde bir iligki oldugu bildirilmistir (Gwozdz & Sousa-Poza, 2010: 397). Bu durum, yasam
memnuniyetinin genclik ve yaslilik donemlerinde daha yiiksek, orta yaslarda ise daha diistik
seviyelerde seyrettigini gostermektedir. Ozellikle, bireylerin 30'lu ve 40'l1 yaslarinin en diisiik
yasam memnuniyeti diizeyine ulastigi, genclik ve yaslilik donemlerinde ise memnuniyetin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan bazi arastirmalar ise yas ile yasam memnuniyeti
arasinda negatif bir iliski oldugunu ve yas arttikga yasam memnuniyetinin azaldigini
bildirmektedir (Jan ve Masood, 2008: 33). Olaroiu ve arkadaslar1 (2017) 31 Avrupa iilkesindeki
yasam memnuniyetini yas ile iliskilendirerek incelemislerdir. Arastirma, bu iliskinin iilkeden
tilkeye degistigini gostermektedir. Giiney Avrupa iilkelerinde, yaslandik¢a yasam memnuniyeti
diiserken, Fransa ve Finlandiya gibi {ilkelerde bu diislis daha azdir. Kuzey Avrupa'da ise orta
yaslarda bir diisii, sonrasinda ise yasam memnuniyetinin arttigr gorilmiistiir (Olaroiu vd.,
2017: 4). Bu durum, iilkeler ve kiiltiirel faktorlerin yasam memnuniyetine etkisini ortaya

koymaktadir. Bu farkli bulgular, yas ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkinin karmagik
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oldugunu ve cesitli faktorlere bagl olarak degisebilecegini gostermektedir. Bu nedenle, yasin
yasam memnuniyeti lizerindeki etkisini anlamak i¢in daha kapsamli ve ¢esitli 6rneklemlerle

yapilan aragtirmalara ihtiyag vardir.

Bu calismada cinsiyetin yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden biri olmadigi
belirlendi (p<0.05). Bulgularimiz ile uyumlu olarak Duman ve Bagkaya’nin (2017)
caligmasinda cinsiyetin yasam memnuniyeti tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadig belirlenmistir (Duman ve Baskaya, 2017: 23). Fakat Akman’in (2021) TUIK 2019 y1l1
Yasam Memnuniyeti Arastirmast mikro veri setini kullanarak yaptigi calisma sonucunda
kadinlarin yasam memnuniyetinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Akman, 2021: 36). Aynm1
sekilde Cirkin ve Goksel’in (2016) mutluluk ve yasam doyumunu etkileyen sosyodemografik
degiskenleri inceledikleri arastirmada kadin cinsiyetinin yasam memnuniyetini olumlu
etkiledigi belirlenmistir (Cirkin ve Goksel, 2016: 375). Bu bulgular dogrultusunda genellikle
cinsiyet ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin degisken oldugu, bu iliskinin kiiltiirel,

toplumsal ve bireysel faktorlere bagli olarak degisebildigi sOylenebilir.

Arastirmamizda egitim diizeyinin yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden biri
oldugu, 6n lisans-lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin yasam memnuniyetlerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05). Genel olarak, egitim
durumunun yagam memnuniyeti iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadig diisiiniilmektedir
(Dumludag vd., 2015: 89). Literatiirde net ve anlaml bir iliski kesin olarak kanitlanmamis
olmakla birlikte bulgularimiz ile uyumlu olarak Akman (2021) ve Toksuk’un (2020)
caligmalarinda egitim diizeyi ylikseldikge bireylerin yasam memnuniyetinin arttig1 bildirilmistir
(Akman, 2021: 35; Toksuk, 2020: 89). Farkli olarak Karaaslan ve arkadaslarinin (2021)
calismasinda egitim diizeyi arttikca yasam memnuniyetinin azaldigi saptanmistir (Karaaslan ve
ark., 2021: 263). Egitim, bireylerin gelir diizeylerini, istthdam durumlarini, mesleki statiilerini
ve ¢alisma kosullarini etkileyebilen bir faktordiir. Bu baglamda, egitimin artmasiyla bireylerin
daha iyi yasam standartlarina ulagmalar1 ve dolayisiyla yasam memnuniyetlerinin artmasi

olasidir (Karakog, 2022: 31).

Bu arastirmada medeni durumun yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden biri
oldugu, evli bireylerin yasam memnuniyetlerinin bekarlardan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05). Daha 6nce yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar
elde edilmis ve evli bireylerin yasam memnuniyetinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Altas
ve Yilmazer, 2021: 67; Akman, 2021: 35; Karaaslan ve ark., 2021: 263; Karakog, 2022: 32;

Zhou ve Yu, 2017: 25)). Evli bireylerin yasam memnuniyetleri, eslerin durumuna bagli olarak
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maddi-manevi destek almalar1 ve sosyoekonomik acidan elde ettikleri bazi avantajlarla iligkili

olabilir (Karakog, 2022: 31).

Bu calismada c¢ocuk sahibi olma durumunun yasam memnuniyetini etkileyen
faktorlerden biri oldugu, ¢ocugu olan bireylerin ve 2-3 cocugu olan bireylerin yasam
memnuniyetlerinin ¢ocugu olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlendi (p>0.05). Bu konuya iligkin gerceklestirilen arastirmalar, ¢ocuk sahibi olmanin
yasam memnuniyetini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilece§ini ortaya
koymaktadir. Arastirma bulgularimizla benzer sekilde, ¢ocuk sahibi olmanin yasam
memnuniyetini olumlu yonde etkiledigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Ismail vd.,
2014: 1426). Ayrica, cocuk sahibi olan bireyler i¢in, cocuklariyla olan iligkilerinin kalitesinin,
genel olarak yasamlarindan duyduklart memnuniyet diizeyiyle biiyiik olglide iligkili oldugu
bildirilmistir (Sousa ve Lyubomirsky, 2019: 667). Fakat Cirkin ve Goksel’in (2016)
calismasinda ise ¢ocuk sayisi arttikca yasam doyumunun negatif olarak etkilendigi
bildirilmigtir. Duman ve Baskaya’nin (2017) c¢alismasinda ise bireylerin yasam
memnuniyetinde ¢ocuk sayisinin etkili olmadigi bildirilmistir (Duman ve Baskaya, 2017: 24).
Ugur’un (2018) ¢alismasinda ise cocuk sahibi olmanin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisinin
cocugun yasina bagh olarak degisebilecegini gdstermektedir (Ugur, 2018: 83). Ozellikle kiigiik
yaslardaki ¢ocuklar ebeveynlere mutluluk kaynagi olabilirken, ¢ocuklarin biiyiimesiyle birlikte
ebeveynlik sorumluluklar1 ve stres faktorleri artabilir, bu da yasam memnuniyetini farkl
sekillerde etkileyebilir. Bu bulgular dogrultusunda ¢ocuk sahibi olmanin ve ¢ocuk sayisinin
bireylerin yasam memnuniyeti {lizerindeki etkisinin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu

sOylenebilir.

Mevcut aragtirmada ¢alisma durumunun yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden
biri oldugu, ¢alisan bireylerin yasam memnuniyetlerinin ¢alismayanlardan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p>0.05). Ayrica kamu personelinin, 6zel sektor
calisanlarinin ve esnafin yasam memnuniyetlerinin is¢i, 6grenci ve ev hanimlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p>0.05). Literatiirde, kamu ve 6zel
sektorde calisan bireylerin, ¢alismayan bireylere kiyasla daha yiiksek bir mutluluk diizeyine
sahip olma olasiliklarini ortaya koyan aragtirmalar bulunmaktadir (Kahyaoglu, 2008: 61). Yiicel
(2017) de benzer bir sekilde, TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerini kullanarak
bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri incelemistir. Kamuda calisan kisilerin
yasam memnuniyeti, 6zel sektdrde calisanlarla kiyaslandiginda daha yiiksek bulunmustur. Ote

yandan, 6zel sektorde calisanlarin yasam memnuniyetleri ise, hi¢ calismayan bireylerden daha
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yiiksektir. Issizlik, bireylerin yasamlarini etkileyen onemli bir ekonomik faktordiir. Issiz
bireyler genellikle maddi zorluklar ile karsi karsiya kalmakta ve gelecege yonelik kaygilari
artmaktadir. Ayrica, igsizlik durumu, bireylerin 6z giiven kaybina ve sosyal izolasyona neden
olabilmektedir (Sari, 2023). Yapilan arastirmalar, issizligin bireylerin kisilik, yasam
memnuniyeti ve benlik saygisi tizerinde olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir (Tekke ve

ark., 2020: 1247).

Bu calismada bireylerin yasam memnuniyeti 0l¢cegi puan ortalamalar gelir diizeyi
degiskenine gore karsilastirildiginda, geliri giderden az olan bireylerin puan ortalamalarinin
digerlerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlendi (p>0.05).
Bulgularimizla uyumlu olarak Karaaslan ve ark.’nin (2021) calismasinda, hane halki gelirinin,
bu gelirin ihtiyaglar1 karsilama diizeyiyle birlikte yasam memnuniyeti tizerinde olumlu bir etkisi
oldugu ortaya konmustur (Karaaslan vd., 2021: 263). Benzer sekilde, Karagoz ve arkadaslarinin
(2016) ¢alismasinda, gelir diizeyi ile yasam kalitesi ve memnuniyet arasinda olumlu bir iligki
oldugu ortaya konulmustur. Toksuk’un (2020) calismasinda da gelir diizeyi arttikca yasam
memnuniyetinin de arttig1 belirlenmistir. Buradan, gelir artis1 sonucunda bireylerin istek ve
ihtiyaclarinin daha etkin bir sekilde karsilanabildigi, dolayisiyla daha yiiksek bir yasam

memnuniyeti seviyesine ulagabildigi sonucu ¢ikarilmaktadir (Toksuk, 2020: 89).

Aragtirmamizda bireylerin yasam memnuniyeti 6lcegi puan ortalamalari izmir’de
yasadiklar1 siire degiskenine gore karsilastirildiginda, bireylerin puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (p<0.05). Bireylerin bir
sehirde yasadiklar slirenin yasam memnuniyetini nasil etkiledigine dair dogrudan ve kapsamli

akademik arastirmalar siirlidir.

Bu arastirmada bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet 6lgegi ve yasam
memnuniyeti 6lgegi toplam puan ortalamalar arasinda giiclii pozitif yonde korelasyon tespit
edildi (r:0.801, p<0.001). Bu baglamda bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyi
arttikca yasam memnuniyetlerinin arttigim1 - sdyleyebiliriz.  TUIK tarafindan Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi, 2003 yilindan bu yana her y1l diizenli olarak gergeklestirilmektedir.
Bu arastirma, Tiirkiye’deki bireylerin genel mutluluk diizeyine dair algilarini, toplumsal
degerlerini ve temel yasam alanlarindaki genel memnuniyetlerini 6lgmek amaciyla
yapilmaktadir. Ayrica, belediye ve kamu hizmetlerine yonelik memnuniyeti degerlendirerek, bu
unsurlarin zaman ic¢indeki degisimini de izlemektedir. Fakat arastirma raporunda il bazinda
belediye hizmetlerine yonelik memnuniyete deginilmemektedir. Bireylerin belediye

hizmetlerinden memnuniyetlerinin yasam memnuniyetini nasil etkiledigine dair dogrudan ve
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kapsamli akademik aragtirmalar sinirlidir. Yetim (2018), Yasam Memnuniyeti Aragtirmalari veri
setini kullanarak gerceklestirdigi calismasinda, bireylerin saglik, egitim, asayis, Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) ve belediye hizmetlerinden duyduklari memnuniyetin artmasiyla
birlikte genel yasam memnuniyetlerinde de dnemli bir yiikselis gézlemlendigini belirtmistir
(Yetim, 2018: 160). Bunun yaninda, baz1 arastirmalar yerel yonetimden alinan memnuniyetin
bireylerin genel yasam memnuniyetini etkileyen Onemli bir faktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu iligki, siklikla yerel yonetimlere duyulan giiven ve aktif siyasi katilim gibi
unsurlarla sekillenmektedir. Ornegin, Beshi ve Kaur (2020) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
yerel yonetim performansina olumlu bakan vatandaslarin, bu yonetimlere olan gliveninin daha
yiiksek oldugu ve bunun da yasam memnuniyetlerini artirdig: tespit edilmistir (Beshi ve Kaur,
2020: 337). Benzer sekilde, Giiney Kore’nin kirsal bolgelerinde yapilan bir arastirma,
ekonomik destek, egitim ve kamu giivenligi gibi hizmetlerden duyulan memnuniyetin
toplumsal memnuniyeti dogrudan etkiledigini gostermistir. Ayrica, yerel yonetime duyulan
giivenin bu iligkiyi giiclendirdigi ve etkili kamu hizmetleri ile giivenilir yonetimin bireylerin
memnuniyetini artirmadaki 6nemi tizerine vurgularda bulunulmustur (Cho & Lee, 2021: 214).
Kisith sayidaki bu c¢aligmalar, giiven ile etkin hizmet sunumu ile desteklenen yerel yonetim
memnuniyetinin, bireylerin genel yasam memnuniyetini artirmada kritik bir rol oynadigini

ortaya koymaktadir.
2. Oneriler
Sonuglar dogrultusunda yerel yonetimlere yapilacak oneriler sunlardir;

e Vatandaglarin belediye hizmetlerine yonelik memnuniyetlerinin diizenli araliklar ile
degerlendirilmesi, sonuclarin ve yapilmasi planlanan iyilestirmelerin seffaf bir sekilde
kamuoyuyla paylasilmasi,

e Otopark hizmetleri, asfaltlama, yol, kavsak, kaldirim vs. yapim hizmetleri, trafik ve
sinyalizasyon hizmetlerine yonelik memnuniyetsizliklere yonelik; katli otopark, yeralti
otoparklar1 ve licretsiz acik alan otoparklarinin arttirilmasi, asfaltlama ve kaldirim
calismalarinin belli bir plana gore ve gece saatlerinde yapilmasiyla trafik yogunlugu
azaltilmasi ve kameral1 trafik kontrol sistemleri yayginlastirilmasi,

e Belediye hizmetlerinden memnuniyetin ve yasam memnuniyetinin en diisiik oldugu yas
grubu 18-25 yas bireyler icin; genglere staj ve yar1 zamanl is firsatlar1 sunulmasi,
belediye destekli ticretsiz dil kurslar1 ve sertifika programlari diizenlenmesi, {icretsiz
konserler, kiiltiirel festivaller, tiyatro gosterileri ve agik hava sinema etkinlikleri

diizenlenmesi, acik hava spor alanlarinin (kaykay parklari, basketbol sahalari, yiiriiyiis
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yollar1) yayginlastirilmasi, sosyal yasamin zenginlestirilmesi, sosyal medya ve dijital
platformlar {izerinden genglere yonelik anketler diizenlenerek geri bildirim alinmast,
Belediye hizmetlerinden memnuniyetin ve yasam memnuniyetinin en diisiik oldugu
egitim grubu okuryazar/ilkokul mezunu bireyler icin; giinliilk yasami kolaylastiracak
temel finans, dijital okuryazarlik ve saglik bilgileri gibi konularda iicretsiz kurslar
acilmasi ve kurslara ulasimin kolaylastirilmasi, biirokratik engeller nedeniyle belediye
hizmetlerine erisimdeki zorluklari ortadan kaldirmak i¢in hizmet bagvurularinin
basitlestirilmesi ve halkin hizmetlere daha hizli ve kolay bir sekilde erisebilmesi i¢in
bilgilendirici rehberlik saglanmasi,

Yagsam memnuniyetinin en diislik oldugu bekar bireyler i¢in; bireylerin daha fazla sosyal
etkilesimde bulunabilecegi kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin arttirilmasi, spor salonlari,
yiirliyiis parkurlari, agik hava etkinlikleri ve spor organizasyonlarinin diizenlenmesi,
Yagsam memnuniyetinin en diisiik oldugu 4-5 ¢ocuk sahibi bireyler i¢in; ailelerin sosyal
hayatta daha aktif olabilmesi icin aile festivalleri, ¢cocuklarla birlikte katilabilecekleri
etkinlikler organize edilmesi, cocuk parki ve oyun alanlariin arttirtlmasi,

Belediye hizmetlerinden memnuniyetin ve yasam memnuniyetinin en diisiik oldugu
calismayan bireyler i¢in; belediye hizmetleri veya projeleri kapsaminda yeni is
olanaklar1 saglanmasi, mesleki egitim ve sertifika programlar1 diizenlenmesi ve sosyal
yardimlar (gida, barinma destegi veya nakdi yardim) saglamasi,

Belediye hizmetlerinden memnuniyetin ve yasam memnuniyetinin en diisiik oldugu
gelir diizeyi diisiik bireyler i¢in; ihtiyag sahibi bireylerin tespit edilmesi ve gida, yakacak
ve nakit destekleri saglanmasi. Yiiksek kiralar nedeniyle zorlanan vatandaslara kira

yardimi saglanmas1 onerilmektedir.
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EK 1. BIREY BiLGi FORMU

Bu ¢aligma ile Izmir ilinde yasayan bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyetlerinin ve
yasam memnuniyetinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla hazirlanan anket
sorulariin tiimiine igtenlikle cevap vermeniz aragtirma sonuglarmin giivenilirligi i¢in biiytlik
onem tasimaktadir. Elde edilen veriler gizli kalacak ve arastirma amaci diginda
kullanilmayacaktir. Arastirmaya katiliminiz goniilliilik esasina dayalidir. Calismaya katilmay1

tercih edebilir veya anketi doldururken istemezseniz katiliminizi sonlandirabilirsiniz.

Anket formuna adiniz1 ve soyadinizi vazmayiniz.

1. Yasmiz:
2. Cinsiyetniz:
3. Egitim Durumunuz:
a) Okur-yazar
b) Ilkogretim
c) Orta dgretim
d) On Lisans-Lisans
e) Lisanststii (yiiksek lisans, doktora)
4. Medeni Durumuz:
5. Cocugunuz var mi1?
a) Evet
b) Hayir
6. Varsa cocuk sayisi:
7. Calisma Durumunuz
a) Ogrenci
b) Calismiyor
c) Calismiyor

8. Mesleginiz:
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9. Gelir diizeyiniz
a) Gelir giderden fazla
b) Gelir gider dengeli
c) Gelir giderden diisiik
10. izmir’de Yasama Siiresi
a) 1yilvealt1
b) 15wyl
c) 510yil
d) 10 yil ve tlizeri
11. izmir’de yasadigimz ilge:
12. Genel olarak Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin verdigi hizmetlerden memnun musunuz?
a) Evet
b) Kismen
c) Hayir
13. Genel olarak yasaminizdan memnun musunuz?
a) Evet
b) Kismen

c) Hayir
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EK 2. BELEDIYE HiZMETLERINDEN MEMNUNIYET OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak bu

ifadelere katihp katilmadigimz belirtiniz. . Ne

(Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olgegi- Hig memnunum

BHM (-)) memnun Memnun ne M Cok
degilim degilim degilim emAUNUM |- memnunum

BHM 1- Kat1 atik ve ¢6p toplama hizmetlerinden 1 2 3 4 5

BHM 2-Toplu tagima hizmetlerinden 1 2 3 4 5

BHM 3- Su, kanalizasyon, alt yap1 hizmetlerinden 1 2 3 4 5

BHM 4- Cenaze ve defin islemleri hizmetlerinden 1 2 3 4 5

BHM 5- itfaiye hizmetlerinden 1 2 3 4 5

BHM 6- Park, bahge (yesil alan) hizmetlerinden 1 2 3 4 5

BHM 7- Sosyal yardim (gida yardimi, agevleri, 1 2 3 4 5

iftar cadirt vs) hizmetlerinden

BHM 8- Asfatlama, yol, kavsak, kaldirim vs. 1 2 3 4 5

yapim Ve hizmetlerinden

BHM 9- Otopark hizmetlerinden 1 2 3 4 5

BHM 10- Kiiltiir, sanat, turizm ve tanitim 1 2 3 4 5

faaliyetleri hizmetlerinden

BHM 11- Egitim (kadinlar lokali, genglik 1 2 3 4 5

merkezleri, meslek, beceri kazandirma)

hizmetlerinden

BHM 12- Engellilere yonelik faaliyet 1 2 3 4 5

hizmetlerinden

BHM 13- Zabuta (igyeri ve pazaryeri denetleme) 1 2 3 4 5

hizmetlerinden

BHM 14- Dogal afetlerde siginak vs. 1 2 3 4 5

hizmetlerinden

BHM 15- Aydinlatma (sokak lambalar1 vs) 1 1 3 4 5

hizmetlerinden

BHM 16- Trafik ve sinyalizasyon hizmetlerinden 1 2 3 4

BHM 17- Insaatlarin denetimi vs. hizmetlerinden 1 2 3 4

BHM 18- Tarihi dokunun korunmasi restorasyon 1 2 3 4

caligmalar1

BHM 19- Hava ve gevre kirliligiyle miicadele 1 2 3 4 5

hizmetlerinden

BHM 20- imar hizmetlerinden (toplu konut, is 1 2 3 4 5

yeri agma Vvs)

BHM 21- Mezbaha, haller, pazaryerleri 1 2 3 4 5

hizmetlerinden

BHM 22- Sikayet, dilek, nerinin kolay bildirimi 1 2 3 4 5

ve beyaz masa vs hizmetlerinden
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EK 3. YASAM MEMNUNIYETi OLCEGI

Liitfen asagidaki yasam alanlarindaki memnuniyetinizi
degerlendiriniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta diizeyde katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katilryorum

Ekonomik durumumdan memnunum.

Aile yasamimdan memnunum.

Saglik durumumdan memnunum.

Sosyal hayatimdan memnunum.

Manevi yagantimdan (dini, ruhsal vb.) memnunum.

Hayat standartlarimdan memnunum.

Aldigim egitimin kalitesinden memnunum.

@ N o g &M W NP

Isimden memnunum. (¢alismayanlar bos birakacak)
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