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OZET

BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERiI KULLANIMININ TEKNOLOJi
KABUL MODELI iLE INCELENMESI VE SINIF OGRETMENLERI
UZERINDE BIR UYGULAMA

Bilent TURAN

Sanayi devriminden sonra Uretim icin dogal kaynaklarin 6nemi ne ise,
yasadigimiz zaman dilimindeki teknolojik yenilikler icin bilgi de o’dur. 20. yizyilin
ikinci yarisindan itibaren bilgi ve iletisim alaninda yasanan gelismeler bugin
kullandigimiz pek ¢ok aracin altyapisini olusturmustur. Hucresel haberlesme, uydu
haberlesmesi, kisisel bilgisayarlar, tasinabilir bilgisayarlar, yuksek hizli internet gibi

araclar bugun hayatimizin siradan arag gerecleridir.

Suregelen bu teknolojik yenilikler k&r ya da sosyal sorumluluk amaci goéren
isletmelerdeki calisanlarin teknolojiyi kabul ve kullanmalari konusunda tahmin ve
aciklama amaci guden arastirmalar yapilmasini gerekli kilmaktadir. Egitim sektori de
bu arastirmalardan nasibini almakta ve ¢cagimizin ihtiyaci olan cesitli seviyelerde bilgi
ve iletisim teknolojisi okuryazarligina sahip bireylerin yetistirilmesini saglayan

ogretmenlerin teknoloji kabullintin incelenmesi ihtiyaci dogmaktadir.

Bu calismada ilkokul 5. sinifa kadar 6grencileri egiten ve diger pek cok meslege
kiyasla teknoloji kullaniminin zorunlu olmadigi sinif 6gretmenleri Uzerinde, onlarin
Bilgi ve lletisim Teknolojisi araglarini kullanimlarinin incelenmesine yonelik ve bu

konuda 508 6gretmeni kapsayan bir anketi de iceren bir arastirma yapilmistir.

Arastirmada Teknolojinin Kabul Modelinden (TKM) yararlaniimis ve teknoloji
kabullinu etkileyen degiskenler incelenmistir. Arastirma, Algilanan Kullanim Kolayligi,
Algilanan Fayda, Kullanima Ydénelik Tutum ve Davranissal Niyet degiskenlerinin

gerceklesen kullanimi agikladigini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar kelimeler: Teknoloji Kabulii, Teknoloji Kabul Modeli, Bilgi ve iletisim

Teknolojisi



ABSTRACT

THE RESEARCH OF THE USAGE OF INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGIES VIA TECHNOLOGY ACCEPTANCE
MODEL AND AN APPLICATION ON ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS

TURAN, Bulent

After the industrial revolution, what was the importance of natural resources,
knowledge is the same thing for the technological innovations in our time. Since the
second half of the 20™ century, the developments on knowledge and communication
have established lots of infrastructure of many of the tools that we use today. Tools such
as cellular communication, satellite communication, personal computers, portable

computers and high speed internet are the equipments of our ordinary lives.

Ongoing technological developments make us doing essential researches that
aim to explain and predict the technological acceptance and use on enterprise employees
who work at enterprises that accept technological developments are a profit or social
responsibility. Education sector is also receiving its share of this research and it
investigates the adoption of the technology acceptance for teachers who train

individuals with various levels of information and communication.

In this study, a study about information and communication technology tools
was conducted including a questionnaire to 508 teachers that are compared to many
other teachers on the use of technology is not obligatory for them and educate students
till primary school 5™ grade.

In this research, Technology Acceptance Model (TAM) has been used and the
variables that affect the adoption of technology have been analyzed. This research has
shown that perceived ease of use, perceived usefulness, attitude and behavioral intention
have revealed the actual usage.

Keywords: Technology adoption, Technology Acceptance Model, Information and

Communication Technology
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GiRIS

insanoglu olarak ulastijimiz cagda gerceklestirdidimiz teknolojik yenilikler
gunlik hayatin vazgecilmez parcalari olmustur. Bu yenilikleri takip etmek, uyum
gostermek ve bunlarin gelisimine katkida bulunabilmek igin gesitli bilgi diizeylerinde
olmak gerekir. Arastirmacilar buradan hareketle “Buttn insanlar ayni bilgi dizeyinde
midir?”, “Neden bazi insanlar yenilige direng gosterirken bazilari daha kolay uyum
gosterir?”,  “insanlar bu  teknoloji  kabulii davranisini  neye  dayanarak
gerceklestirmektedir?” sorularina cevap aramislardir. isletmeler ya da biyik olcekli
distinuldiigiunde devletler, bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) araclarina yatirim yapmak
istediklerinde kullanima karsi meydana gelecek direncin kaynaklarini ve buna ¢6zim
olabilecek etkenleri bilmek zorundadir. Ornedin siniflarini bilgi teknolojisi araclari ile
donatmak icin yaklasik 1,5 milyar TL tutarinda bir proje yirutecek olan bir devletin,
donanim ve yazilim kosullarinin yaninda calisanlarin bu araglarin kullanimina verecegi
tepkiyi ©Onceden tahmin edebilmesi proje sonunda hedefledigi basari yuzdesinin
artmasini ya da hedefe daha erken ulasmasini saglayabilir. Ayni sekilde kullanicilara
BIT araclarinin kullanimina yoénelik egitimler verilmesinin yaninda kullanicilarin
kullanim sonunda gorecekleri fayda, bu araclarin kullaniminin ne kadar kolay
olabileceginin lzerinde durulmasi ve kisilerin BIT araclari konusundaki kaygilarin,

teknolojik karmasiklik hislerini giderme yonindeki calismalar da verimi artirabilir.

Davranis ile ilgili olarak sosyal psikoloji alaninda yapilan cesitli arastirmalar
diger disiplinlerde yapilan arastirmalara altyapi olusturmustur. Tutum ve davranis
arasindaki iliskiler Gzerine calismalar yapan Ajzen ve Fishbein’in ortaya koydugu
Sebepli Davranis Teorisi de bunlardan birisidir. Teoriye gbre davranis niyetten, niyet de
tutum ve 6znel normdan etkilenmektedir. Fred D. Davis, doktora tezinde yaptigi
arastirmalarda Sebepli Davranis Teorisini teknoloji kabuliine ve sonrasinda ortaya attigi
Teknoloji Kabul Modelinde teorik temel olarak kullanmistir. S6z konusu modelde
tutumu etkileyen degiskenler olarak sadece bireylerin pek ¢ok inanci degil kullanicilarin

algiladiklari fayda ve kullanim kolayhgi algisi iki ana degisken olarak eklenmistir.

Bu arastirmada egitim calisanlari arasinda yer alan 6gretmenler igerisinden,

Ulkemizdeki egitim sistemine g6re Ogrencilerin okul hayatlarinin ilk 5 yilini



paylastiklari sinif 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri incelenmistir. Bu gruba karsi
ilginin en 6nemli nedeni ¢agimizdaki en énemli kavramin “Bilgi” ve bilgininin elde
edilmesi, paylasiimasi ve iletilmesinde blyik yardimlari olan “Teknoloji” olmasidir.
Bilgi Uretimini tesvik eden, bilgiye ulasimi kolaylastiran toplumlar digerleri arasinda
siyrilacak, ilerleyecektir. Bu nedenle bdyle bir toplum olusturmak igin bireylerin egitimi
hayati Onem tasimaktadir. Bu egitim hayatinin en ©6nemli faktorlerinden olan

ogretmenin teknoloji kabullinlin arastiriimasi 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin ilk boélimunde bilgi, iletisim ve teknoloji kavramlari ile ilgili
bilgiler verilmis ve bunlarin egitimde kullaniimasina deginilmistir. ikinci béliimde
teknoloji kabulii ve bu konudaki teoriler olan yeniligin yayilimi, sebepli davranis teorisi,
planli davranis teorisi ve teknoloji kabul modelleri hakkinda bilgi verilmistir. Uglincii
bolimde teknoloji kabult ile ilgili literatirde yer alan arastirmalara deginilmistir.
Dordunct bolumde arastirmanin yontemi, veri toplama araci ve besinci bolimde ise
arastirmada elde edilen bulgular verilmistir. Altinci bolim olan sonug ve Onerilerden

sonra arastirmada kullanilan anket verilmistir.



1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1. BILGI

Bilgi kelimesinin Tirk Dil Kurumu (TDK) sozlligunde soézciik anlami olarak:

“QOgrenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gercek, malumat”, “insan
zekasinin calismasi sonucu ortaya ¢ikan disunce rund, malumat, vukuf (vakif olma,

bilme, bilgi)* aciklanmaktadir.

ingilizcede yer alan Data, Information ve Knowledge kelimelerinin hepsinin
yerine dilimizde karisikhik olusturacak sekilde bilgi denilmektedir ve bilgi kelimesinin
anlami kelimeleri de kapsayacak sekilde verilmektedir ki, bu da bir kavram kargasasina

neden olmaktadir.

Data’nin veri olarak kullaniminin gittikce yayginlasmasina ragmen Information
ve Knowledge kavramlarinin ikisinin de yerine bilgi kelimesinin kullaniimasi bir
karisiklik meydana getirmektedir. Tablo 1’de veri, enformasyon ve bilginin cesitli
calismalarda yapilan tanimlari verilmekle beraber bu kavramlar sonraki sayfalarda

aciklanacaktir.

Tablo 1: Veri, Enformasyon ve Bilginin Tanimlari

Yazar

Veri

Enformasyon

Bilgi

Wiig

Bir durum ya da kosulu
tanimlamak i¢cim
diizenlenmis bulgular

Gergekler ve inanglar, bakis acilari ve
kavramlar, yargilar ve beklentiler,
metodolojiler ve bilgi birikimi (know-
how).

Nonaka ve Takeuchi

Anlamli mesajlarin
akisi

Bu mesajlardan meydana getirilen
taahhit ve inanclar

Spel and Spijkervet

Heniiz yorumlanmamis
semboller

Anlamli veri

Anlam kazandirma yetenegi

Davenport

Basit gbzlemler

Amach ve ilgili veri

insan aklinin degerli enformasyonu

Davenport ve Prusak

Ayrik olgular kiimesi

Alicisinin algisini
degistirmek amach
mesaj

Deneyimler, dederler, bakis agilari ve
baglamsal (s6z konusu alandaki)
enformasyon

Quigley ve Debons

Belirli bir soruna
yonelik sorulari
cevaplayamayan metin

Kim, ne zaman, ne ya
da nerede gibi sorulari
yanitlayan metin

Nigin ve nasil sorularini yanitlayan
cevap

Choo ve digerleri

Gercekler ve mesajlar

Anlam kazanmis veri

Gerekgeli, gercek inanglar

Kaynak: Stenmark, (2002:2)




1.1.1. Veri (Data)

Veri, birbiri ile iliskilendirilmemis olay, olgu ve gerceklerin buttnudir. Cesitli
amaclar icin toplanmakta fakat herhangi bir islemden gecmemektedir ve pek cok Kisi
icin bir anlam ifade etmeyen karakterler bitiiniidir (ibicioglu ve Dogan, 2006:1),
cercevesi cizilmemis ve yorumu yapilmamis gergekler ve rakamlardir (O’Dell vd.,
2003: 22). Cogu kez bir anlami, igerigi yoktur, bir ¢ok Kisi igin bir sey ifade etmez
(Barutgugil, 2002:57).

Isyerleri agisindan veri, yapilan islemlerin belli bir bicimde tutulmus kayitlaridir.
Bir benzin istasyonundaki satilan benzin miktari, satisin yapildig tarih, édenen Ucret
gibi yapilan isler kismen verilere 6rnek verildiginde bu veriler musterinin neden bu
istasyonu tercih ettigi, tekrar gelip gelmeyecegi hakkinda fikir yiritemez ve kendi
baslarina s6z konusu benzin istasyonunun iyi yonetilip yonetilmedigini gostermez. Tim
kuruluslarin verilere ihtiyaci olmakla birlikte bankacilik, sigortacilik, sosyal givenlik
kurumlari, kamu kurumlari gibi sektorler verilere fazlasiyla bagimh calisirlar. Yaygin
bir kani olarak ne kadar ¢ok veri toplanirsa verilen kararin o kadar objektif oldugu
dustnalur. Oysa bu dusunce iki noktada yanlistir. Birincisi gereginden fazla veri
toplamak onun icerisinden ise yarayacak olani belirlemeyi ve kullanmayi guglestirirken
ikincisi ve daha Onemlisi ise verilerin kendi basina bir anlam tasimasi s6z konusu
degildir. Veriler, olup bitenin sadece bir kismini agiklar, icerisinde degerlendirme,
yorum tasimaz ve karar vermek acgisindan givenilecek bir temel olusturmaz. Bu karar
verme slrecini agmak gerekirse veri, karar almaya temel olacak olgular arasinda yer
alabilir ama verinin kendisi size ne yapacaginizi gosteremez. Burada verinin énemi
enformasyon olusturmada vazgecilmez bir hammadde olmasidir (Davenport ve Prusak,
2001:22-24).

Verilere cesitli degerler ekleyerek enformasyona donistlririz. Verilere deger

ekleme konusundaki bazi 6nemli yontemler asagida verilmistir:
* Amaca yonelme: Verilerin hangi amaca yonelik oldugunu biliriz.

o Kategorize etme: Verilerin analize uygun temel bilesenlerinin neler

oldugunu biliriz.



* Hesaplama: Veriler matematiksel ya da istatistiksel olarak analiz

edilmis olabilir.
» Duzeltme: Veriler, hatalardan arindiriimistir.

o Ozetleme: Veriler, kisa ve 6z goriinecek sekilde ozetlenmis olabilir
(Davenport ve Prusak, 2001:25).

1.1.2. Enformasyon (Information)

ingilizcedeki Information kelimesinin karsihgi olarak enformasyon kelimesinin

kullaniimasi agirlik kazanmaktadir.

Davenport ve Prusak, (2001:24), enformasyonu genellikle belge seklinde ya da
gorsel, isitsel bir mesaj olarak tanimlar ve her mesajda oldugu gibi bunda da bir
gonderici ve alici vardir. Enformasyonun amaci alicinin bir konudaki disuncelerini
degistirmek, onun degerlendirmesi ya da davranisi Uzerinde bir etki olusturmaktir.
Enformasyon alicisinin bakis acgisinda ya da anlayisinda bir fark olusturmalidir yani
enformasyon fark meydana getiren veridir ve verilerden farkl olarak enformasyonun bir
anlami vardir. Yalnizca aliciyi bigcimlendirme potansiyeline sahip olmayip kendisinin de
bir bicimi vardir. Buckland (1991:6), enformasyonu soyut, somut, varlik ve slire¢ olarak

Tablo 2’de verildigi sekilde siniflandirmistir.

Tablo 2: Bilginin (Enformasyon) Dort Yonu

SOYUT SOMUT
Bilgi (knowledge) olarak bilgi Nesne olarak bilgi (enformasyon)
(enformasyon) Veri, belge, kayit edilmis bilgi
VARLIK Bilgi (knowledge) (knowledge)
Sirec olarak bilgi (enformasyon) Bilgi (enformasyon) isleme
SUREC Bilgilendirilmis olma Veri isleme, belge isleme, bilgi
(knowledge) muhendisligi

Kaynak: Buckland, (1991:6)
ibicioglu ve Dogan (2006:2) ise enformasyon, verinin kullanim amacina gére
daha derli toplu, siniflandiriimis halidir ve enformasyon veriden daha zengin bir icerik

ve daha battnsel bir anlam icermektedir seklinde aciklar.



Barutcugil (2002:57) bilgiyi (enformasyon) duizenlenmis veri olarak tanimlar. Bir
baskasina anlamli gelmeyen karakterler, harfler ve simgeler alicisinin algisinda ve
yargisinda bir etki yapmahdir. Veriyi katma deger ekleyerek enformasyona

dondstirirken bir siirecten gecirmek gereklidir.

1.1.3. Bilgi (Knowledge)

Knowledge ise veri ve enformasyondan ote bilgiye hikmetme, bilme bilgisi
anlamina gelir. Bilgi (knowledge) enformasyondan daha buyuktir ve bir kurulus
icindeki insanlarin gerek enformasyon gerek birbirleri ile etkilesimlerinin ve
davraniglarinin sonucu olan dinamik bir olgudur. Kuruluglarda enformasyon bollugu
yasanabilir ama kullanilmadi§i  strece enformasyon bilgi haline gelemez.
Enformasyonun fazlasi olabilir ama bilginin (knowledge) fazlasi olamaz (O’Dell vd.,
2003: 22).

Bilgi, belli bir duzen icerisindeki deneyimlerin, mevcut degerlerin, amaca
yonelik bilginin (enformasyonun) ve sahip olunan uzmanlik gorisindn bir araya
getirilip degerlendirilmesine temel olan bir bilesimidir. Bilgi beyinlerde ortaya ¢ikarilir
ve harekete gecirilir. Bilgi, kuruluslarda sadece belgelerde veya belgelerin korunup
saklandigi dolaplarda degil sireclerde, uygulamalarda ve normlarda kendisini gosterir.
Buradan hareketle denilebilir ki, bilgi yalin ya da basit olamaz; cesitli unsurlarin
bilesiminden olusur ve insanin karmasik ve dnceden bilinemez dogasinin bir parcasi
olarak insanlarin icerisindedir. Verileri kayitlarda, enformasyonu mesajlarda
buldugumuz halde bilgi bilenler grubundan ya da bir kurulusun rutin calismalarindan
elde edilir. Kitap ya da belgeler seklindeki somut araglarla ve usta-girak iliskisi
seklindeki iliskilerle aktarilir (Davenport ve Prusak, 2001:27-28).

1.1.4. Bilgelik (Wisdom)

Bir bilgiyi baska bir alana tasiyabilme yetenegi, buttnlestirilmis bilgidir. Bir
ogretmenin aktardigini enformasyon olarak nitelendirmemize karsin bilgeligi ise

bilginin sindirilmesi, 6zimlendirilmesi olarak nitelendirebiliriz (Barutgugil (2002:57).



Bilginin en alttan en Uste siralanmasina DIKW (Data Information Knowledge Wisdom
— VEBB Veri Enformasyon Bilgi Bilgelik) hiyerarsisi denilmektedir.

1.1.5. Bilginin Onemi

Herhangi bir devlet buyik bir isletme gibi varsayildiginda isletmelerin kiresel
pazarda rekabet edebilmeleri ve sOz sahibi olabilmeleri yeni gelismelere uyum
saglayabilmelerine bagh gérunmektedir. Bilgiye hizli ulasan, yonetsel ¢iktiya ve eyleme
dondstiren, blyuk miktarda bilgiyi ele geciren, saklayan, isleyen firmalar varliklarini
sirdirmenin yaninda sdrddrilebilir rekabet Gstunligi konusunda da rakiplerine
ustunluk kuracaktir (Yolal, 2003:8).

Buradan hareketle bilgi yonetimi, organizasyonlarin en iyi kararlari alarak
rekabet Gstunlugi meydana getirebilmeleri icin, bilginin sistematik ve planli bir sekilde
olusturulmasi, surekli olarak yenilenmesi, depolanmasi, paylasiimasi ve kullaniimasi
seklinde tanimlanabilir (Atilgan, 2009:204-206).

1.1.6. Bilginin Siiflandiriimasi

Bilgiden daha fazla faydalanmak icin onun siniflandirilarak tanimlanmasi ve

aciklanmasi faydali olacaktir. Buradan hareketle bilginin;
» Kaynagina,
» Kullanma-diizenleme tarzina,
* Niteligine

gore siniflandiriimasi mimkdndur (Barutgugil, 2002:60).

1.1.6.1. Kaynagina Gore Bilgi Turleri

Bilgi, kaynagina gore ortik ve acik bilgi olarak iki sekilde var olmaktadir. Bazi
kaynaklarda ortik yerine ortilu, suskun, kodlanmamis gibi kavramlar da
kullaniimaktadir. Sekil 1’de Stenmark’in  (2002:6) verdigi acik ve ortik bilgi

gortlmektedir.



Acik bilgi: Kitaplardan, gazetelerden, bir 6gretmenden, bir doktordan, herhangi
bir kisiden sozlerle, resimlerle veya diger araclarla edindigimiz bilgi acik bilgidir. Agik
bilgi, s6zle ya da yaziya aktarilabilme olanagi olan bilgidir. Acik bilgiyi yasantimizda
etkin kilan en 6nemli etken ona ulasmanin ve onu edinmenin kolay olmasidir. Ozellikle
iletisim teknolojisinde yasadigimiz yenilikler agik bilgi edinmemizi kolaylastirmaktadir.
Bu teknolojilerden olan internet, kendileri birer acik bilgi deposu olan pek ¢ok kaynaga
erisim olanagl saglamaktadir. Kitiphaneler, arastirma merkezleri, mizeler,
universiteler gibi pek ¢cok kurumun sahip oldugu ve paylastigi binlerce sayfalik kitap,
fotograf ve video seklindeki gdrsel bilgiler yiuksek hizla dinyanin herhangi bir yerinden
edinilmekte ve son derece kiigiik depolama aygitlarinda saklanmaktadir (ibicioglu ve
Dogan, 2006:16-17).

Ortuk bilgi: Acik bilginin iletisim ve erisimi ne kadar kolaysa ortiik bilginin
ifadesi ve paylasimi o kadar guctir. Ortiilii bilginin altinda uzun siireli bir calisma ve
tecribe yatmaktadir. Ortiik (sakh, kodlanmamis) bilgi, calisanlarin beyninde,
musterilerin deneyimlerinde ve gecmiste calisilan saticilarin anilarinda yer alir (O’Dell
vd., 2003: 21-22), fiilen yasanilmakta fakat anlatilmamaktadir. Cogu zaman ona sahip
oldugumuzu dahi bilmeyiz ve diger kisilerin de bizimle ayni bilgileri bildigini
dustiniiriiz. Bu, ortili bilginin yayirlmasini giiclestiren etkenlerden birisidir.  Ortiili
bilgilerin olusturdugu kolektif guc isletmeler icin son derece degerlidir (Barutcugil,
2002:62-63; ibicioglu ve Dogan, 2006:18-19).

Dile getirilen (Acik) Enformasyon

Ortuk Bilgi (Knowledge)

Kisinin deneyimleri,

gelenek-gorenekleri

Kaynak: Stenmark (2002:6)

Sekil 1: Acik ve Ortiik Bilgi



1.1.6.2. Kullanmaya-Duzenlenmeye Gore Bilgi Turleri

Bilgiyi kullanis bigimimiz onu siniflandiris ve algilayis bigimimize gore
degismektedir. Bu ac¢idan baktigimizda bilgi dort baslikta siniflandirilabilir (Barutcugil,
2002:61).

Idealist bilgi: Vizyon olusturmamizi, hedef saptamamizi, deder ve inanglarimizi
yonlendirmemizi, karar vermemizi saglayan bilgi tirudir. Kaynagi okuduklarimiz ve

tartistiklarimizdir.

Sistematik bilgi: Sistemlerin nasil calistigini, degiskenlerle oynandiginda ne
gibi sonuglarla karsilasildigini ¢c6zmemizde yardimci olan ve karsilastigimiz olaylarla
bas etmeye calisirken basvurdugumuz genellemeleri saglayan bilgidir. Genellikle

bicimsel egitim neticesinde elde edilir ve bu bilgiye bilingli bir sekilde sahip olunur.

Pragmatik bilgi: Kendi sorumluluk alaninda ne yapmasi gerektigini bilen bir
yoneticinin neler yapmasini bilmesi érneginden hareketle isimizi yaparken, karar alirken

kullandigimiz kurallar seklindeki bilgidir.

Otomatik bilgi: Dusunmeden gerceklestirdigimiz eylemler bu bilginin

sonucudur, i¢sellesmistir ve siniflandirilabilir (Barutcugil, 2002:61-62).

1.1.6.3. Niteligine Gore Bilgi Turleri

Bilgi, orgdtsel bir varhk olarak ele alindiginda insanda bulunan bilgi (insan
kapitali), masteriler ile ilgili olan bilgi (musteri kapitali) ve son olarak sistem ve

streclerdeki bilgi (yapisal kapital) diye kategorilere ayrilir.

insan kapitali: Organizasyondaki insanlarin sahip oldugu bilginin degeridir ve

bilgi yonetiminin amaglarindan birisi de bu degeri yikseltmektir.

Musteri kapitali: Musterilerin sayisinin, sayginhginin, organizasyon ile olan

gecmisinin bir 6l¢usuddr.

Yapisal kapital: Sirketin riin ya da hizmetlerinde yatirima doénusturilmus,

Oztmlenmis, i¢sellestirilmis bilginin degeridir (Barutgugil, 2002:64-65).



1.2. ILETISIM

iletisim kavraminin iki yiize yakin tanimi olmakla beraber (Mutlu, 2008:141)
TDK’ya gore iletisim; duygu, dislnce veya bilgilerin akla gelebilecek her tirli yolla
baskalarina aktarilmasi anlamina gelir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (Information
and Communication Technologies) iletisim kelimesinin Ingilizce karsihgi
communication Latince paylasmak, bollismek, ortak kilmak anlamindaki Communicare
fillinden gelmektedir ve 14. ya da 15. yuzyilda ingilizceye girmistir. Paylasmak
anlamindaki communicare, ortak, musterek anlamindaki comminus sifatindan
gelmektedir. Comminus ise con (topluluk , bir aradalik) ve munus (gérev, hizmet)’dan

olusmustur.

(http://www.colorado.edu/communication/meta-discourses/Theory/latin.htm
(02.02.2011))

Sosyal bir varlik olan insan, cevresi ile iletisim kurarak hayatini surddrdr.
lletisim sayesinde insanlar, 6rgitler ve toplumlar arasinda etkilesim kurulur. iletisimin
temel unsurlari Sekil 2’de verilmistir. Bunlar kaynak, mesaj, kanal ve alicidir. Kaynak,
bir kisi, bir orgdt, bir topluluk ya da bir radyo, televizyon vb. olabilir. Kanal Kisi
konusurken olusan ses dalgasi, telefon igin kablo igindeki teller, kablosuz iletisim igin
ise havadaki sinyallerdir. Mesaj kaynagin urettigi s6zel ya da gorsel sembolleridir. Alici
ise bir iletisim strecindeki olmazsa olmazlardandir. Bu, bir insan, bir 6rgit ya da bir
topluluk olabilir (Tutar ve Yilmaz, 2010:16-21).

Kaynak > Mesaj Kanal > Alici

\

Geri bildirim (dénut)

A

Kaynak: Deryakulu, (1991:528)
Sekil 2: iletisim Stireci

Ogrenme olayr 6grencinin cevre ile iletisimi ve etkilesimi ile gerceklesir.
Ogrenme esnasinda 6grenci, 6gretmen ve onun diizenlemis oldugu cevre ile etkilesimde
bulunur. Baska bir deyisle 6gretmen daha 6nce kendisinde bulunan, kendisinin bir konu
hakkinda sahip oldugu bilgi, fikir, haber, tutum, duygu ve becerileri 6grencileri ile
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paylasmali ve onlarda da ayni seyleri olusturmaya calismalidir. Bu siiregte 6gretmenin
egitim amaglarini gergeklestirmek icin iletisim kurmasi gerekir. iletisimin insanlar
arasindaki bilgi ahsverisi oldugundan hareketle bu iste amaclanan sey anlatmak,
anlamak, 6grenmek, ogretmek gibi ihtiyaclari gidermektir. Egitimin de bir iletisim
stireci oldugunu belirterek diyebiliriz ki; iletisim olmaksizin egitimden bahsetmek
mumkin degildir. Sekil 2°de verilen iletisim sureci egitime uyarlanirsa Sekil 3’teki gibi

temelde iletisim slrecinin aynisi bir stireg ile karsilasiriz (Deryakulu, 1991:528-529).

Ogretmen icerik Ogretim Araglari > Ogrenci

\

\

A

Degerlendirme (Geri bildirim)

A

Kaynak: Deryakulu, (1991:529)

Sekil 3: Egitim iletisimi Siireci

1.3. TEKNOLOJI

Teknoloji kelimesinin asli Yunanca tekhne (ginimuzdeki kullanimi: texni) ve
logia kelimelerinden gelmektedir. Tekhne zanaat, el sanatlari demektir. Bir nesneyi
ureten, amaci gerceklestirmek, bir hedefe ulasmak icin kullanilan akilci yoldur. Tekhne,
episteme’(gercek bilgi, bilim) ile kiyaslandiginda tekhne daha uygulamaya donik bir
anlamda iken episteme yapmayi bilmek anlamindadir. Teknoloji hakkindaki tezler
teknolojinin dogadan 6grenildigi ya da doganin taklit edilmesi ile 6grenildigi
yonundedir. Hatta Demokritos’a gore ev yapmak kirlangiclardan, kumas ise

orimceklerden dgrenilmistir
(http://plato.stanford.edu/entries/episteme-techne (01.02.2011)).

TDK, teknolojiyi “Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag,
gerec ve aletleri, bunlarin kullanim bicimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim
bilimi” olarak tanimlar. Glnimizde teknoloji denince aklimiza bilgisayar ve elektronik
cihazlar gelmesine ragmen milattan 6nce teknoloji yelkenleri yakan bir blyteg, orta

cagin sonunda istanbul surlarinin éniindeki bir top, buharin ¢ahstirdigi bir makinedir.
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Teknolojinin ¢ok farkli tanimi yapilmistir. Bunlar;

insanin gevresini degistirmek icin sahip oldugu ve kullandi§r cesitli tekniklerin
tim, baska bir deyisle insanin Uretim faaliyetinde bulunurken basvurdugu tekniklerin
tima (Demir, 1981:2), insanlarin yasamini kolaylastirmak icin bilgileri Gretme ve pratik

uygulama yollaridir (isman, 2005:22).

Basalla (2000:5-15) teknolojinin ortaya cikisini gereksinim ile ortaya ¢ikan ve
ortaya ¢iktiktan sonra gereksinim duyulanlar olarak da inceler. Ornek olarak ise suya
ihtiyaci olan kisinin kuyu kazmaya, suyu depolamaya ve bunun i¢in bir seyler yapmaya
yoneldigini, tasima i¢in otomobile ihtiyaci olmadigi halde otomobilin icadindan sonra
kullaniminin artmasini verir. Su ihtiyaci yenilik yapmaya iterken, otomobil baslangicta
bir ihtiya¢ degildir. Gereksinim ve teknoloji iliskisine bilinen bir Ezop masalini 6rnek
verir. Masalda susuzluktan 6lmek Gzere olan bir karga, icinde su olan bir ibrik gorur
fakat onun kisa gagas! suyu igmesine olanak vermez. ibrigi devirmeyi diisiinen karga ici
su dolu oldugu icin agir ibrigi deviremez. Artik glic tiikenen karganin aklina bir fikir
gelir ve su dolu ibrigin icine cakil taslari atarak su seviyesini yikseltir ve sonunda su
icerek hayatta kalir. Bununla beraber her teknolojik yenilik diinya icin blyk bir devrim
sayllamaz. Ornegin Giiney Amerika yerlileri insanlik icin en biyiik buluslardan sayilan
tekerlegi cocuklarinin oyuncak heykelleri i¢in kullanmis fakat kendi glndelik
hayatlarinda kullanmayi engebeli araziden dolayi tercih etmemislerdir. Arastirmalar
sonucunda tarihsel gelisim icerisinde butlin toplumlarin kendilerine 6zgu teknolojilere
sahip olduklari anlasiimaktadir. Buglin kimilerine gore “ilkel” kabul edilen Aborjinler,
Afrika’da ve Giney Amerika’da yasayan cesitli kabileler hayatlarini bu zamana kadar

strdirmuglerdir.

Uygulama acisindan hangi teknolojinin daha uygun oldugu tartismaya acik bir
konudur. Clnki amaca uygun teknoloji bolgelere, tlkelere, sosyo-ekonomik olanaklara
ve sektorlere gore degismektedir. Bir gevreci icin teknoloji cevreyi atik ve guralti gibi
etmenlerle dogayi kirletmeyen teknoloji iken bir girisimci igin en ¢ok kér elde ettigi
teknoloji en uygun olabilir (Ogtit, 2001:170).

Alkan (1990:358)’da teknolojiye egitim teknolojisi acisindan yaklasir ve bunu:
“Egitim felsefelerince belirlenen egitim hedefleri ve degerlerine erisebilmek igin gerekli
yol ve yontemlerle ilgilenen bir disiplindir” olarak siniflandirir. insanoglunun yasadig
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dogal cevre Uzerinde hakimiyet kurmak ve hayatini strdirdugi soysal gevre izerinde
iyi bir yer edinmek icin bagvuracag! iki arag sirasiyla teknoloji ve egitimdir. Dolayisiyla

insanoglu bu iki kavramdan bir yarar beklemektedir.

1.3.1. Teknolojinin Siniflandiriimasi

Her ne kadar teknolojinin bir siniflandiriimaya tabii tutulmasi zor gozukse de
Compton (1999:463-464) teknolojiyi isletme ile ilgili olarak t¢ genis sinif seklinde ele

almistir. Bunlar:
+ Isletme icin temel nitelikte olan teknolojiler,
«  Onemli yeni rekabet avantaji sunan teknolojiler,

» Devrimsel olma potansiyeli olan teknolojilerdir.

1.3.1.1. isletme igin Temel Nitelikte Olan Teknolojiler

Bu teknolojiler, isletmenin mevcut isinde basarili olabilmesi, rekabetciligini
strddrebilmesi icin halihazirda sahip olmasi gereken teknolojilerdir ve “peynir-ekmek”
teknolojileri olarak bilinir. Ornegin, icten yanmali motor reten bir isletme icin metal

isleme gibi konular bu teknoloji sinifindadir (Compton, 1999:463).

1.3.1.2. Onemli Yeni Rekabet Avantaji Sunan Teknolojiler

Bu teknolojiler isletmeye gelismis 6zelliklere sahip yeni Urinler, tGretimde ¢ok
ilerlemis yeni sirecler verme ve firmaya yeni Urtinler verme potansiyeline sahip
teknolojilerdir. igten yanmali motor treten firma érnedinden devam edilirse bu teknoloji
sinifi, alternatif yakitlarla calisan motorlar, motor icerisinden atilan bilesenlerin en aza
indirilmesi ile yapilan motorlar veya hafif ve saglam alasimlar kullanilarak yapiimis

hafif motorlar gibi calismalari icerir (Compton, 1999:463).

Vifas ve digerlerinin (2001:346), Bessanst’tan bildirdigine gore teknoloji
rekabeti iki sekilde etkilemektedir. Bunlarin ilki verimli ve esnek sireglerin

gelistirilmesi yoluyla fiyat yapisini degistirerek, ikincisi ise daha iyi kalitede, daha iyi
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tasarlanmis, satis sonrasi destege sahip, daha kisa teslim slresine sahip urtnler
uretilmesine olanak vermesidir (Vifias ve digerleri, 2001:346).

1.3.1.3. Devrimsel Olma Potansiyeli Olan Teknolojiler

Devrimsel teknolojiler, mevcut riinler Gzerinde devrim yapabilen, bu Grlnleri
cok farkh pazarlara sunma imkéni verecek sekilde degistirebilme 6zelligi kazandiran,
belki de Uretim igin ¢ok farkli stirecler gerektiren teknolojilerdir. Bu teknoloji pazardaki
mevcut drdnlerin modasinin gegcmesini saglayabilir, teknolojik olarak buyuk ilerlemeler
gerceklestirebilir. Ucak tlrbin motoru, pistonlu motor imalatgilari icin kuskusuz bir
devrimsel teknolojidir. Bununla beraber glinimizde gittikge 6nem kazanan temiz enerji
kavrami geredi dogay! Kkirleten icten yanmali motorlar yerine elektrikli motorlar da bu
gruba girmektedir (Compton, 1999:464).

1.4. BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERI

Bilgi ve iletisim teknolojileri bilginin meydana getirilmesi, yonetilmesi,
saklanmasi, yayilmasi icin kullanilan ¢esitli teknolojik araclar ve kaynaklardir (Blurton,

1999:46). Bilgi teknolojileri donanim ve yazilimi kapsayan etkilesimli teknolojilerdir.

Bilindigi gibi 80’li yillarda ivme kazanip 90’li yillarda altin ¢agini yasayan
yasamin her kismindaki bilgisayarlasma ¢agi sadece bilgi ve iletisim surecini
hizlandirmakla kalmamis, bilgi ve iletisim temeline dayanan her tarl iliskinin ve isin
yuratulmesinde énemli degisikliklere sebep olmustur (Ada, 2007:545). Bilgi teknolojisi
yeni is alanlari olusturmasinin yani sira hemen hemen pek c¢ok teknolojiyi
etkilemektedir. 19. ve 20. yuzyil icin demiryollari, petrol ve otomobil ne ise bilgi
teknolojisi de bilgi ¢agdi icin ayni seyi ifade etmektedir (Barutcugil, 2002:26). Bununla
beraber enformasyon teknolojisine sahip olmak enformasyondan daha iyi yararlanmak
anlamina gelmemektedir. Neticede iletilen sey onu iletenden daha énemlidir (Davenport
ve Prusak, 2001:24).

Rekabet kosullarinin gittikce guclestigi ve bilginin éneminin gittikce arttigi bir
dunyada isletmenin bilgileri toplamasi, islemesi saklamasi olarak nitelendirilebilecek

stirecler bilgi teknolojisi araclarini kullaniimasini zorunlu kilmaktadir. Teknoloji bu
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baglamda isletmenin yoOnetim, Uretim, kalite vb sureclerinin verimli ve etkin

kullaniimasina olanak saglamaktadir (Yolal, 2003:8)

Ogut’tn (2001:186-187) 1992 yilindaki OECD raporundan aktardijina gore

bilgi teknolojileri sektdriinlin asagidaki alanlari kapsadigi kabul edilmektedir:

Elektronik ve telekomunikasyon endustrileri: Donanim, bilgisayar bilesenleri

icindeki yazilimlar, bilgisayar temelli veri isleme ve iletisim sistemleri

Yazilim enduistrisi: Sistem yazilimlari ve uygulama yazilimlari, yazilim

gelistirme araclari, veri tabanlari, cesitli kullanici programlari

Bilgi hizmeti endUstrisi: Ticari veri isleme hizmetleri, mesleki bilgi hizmetleri,

(danmismanlik, analiz vb) bilgi servisleri.

Elibol, (2005:158-159) ise isletmelerde kullanilan bilgi teknolojilerini asagidaki sekilde

siniflandirmistir:

Internet kullanimi: Diinya iizerindeki bilgisayarlarin birbiri ile baglandigi agdir
ve bu sekilde bilgi kaynaklari paylastlir.

internet, tiim diinya (izerine yayillmis olan bilgisayar ve benzeri araclarin
olusturdugu biyiik agin adidir. ilk olarak 1960’I yillarin sonunda Amerika
Birlesik Devletlerindeki tniversiteler arasinda bir a§ olusturulup s6z konusu ag
aracihigr ile veri ahlis verisi yapilmasi amaciyla olusturulmustur. 1980’lerin
basinda ortak iletisim protokollerinin temellerinin atilmasi ile diinya genelindeki
agin ilk adimlari atilmistir (Uysal ve Tung, 1996:1). Baslangicta internete sadece
bilgisayarlarin erisebilecegi dusiiniilse de bugln geldigimiz noktada tasinabilir
telefonlar, tasinabilir bilgisayarlar, televizyon vb araclar internete erisebilir
durumdadir. Bu, bilgiye erisme konusunda sadece bir cesit cihaza bagli
kalinmasi gibi bir dayatmayr kirmis ve hicresel haberlesmedeki yeniliklerle

mekandan bagimsiz olarak bilgiye erisilmesine olanak vermistir.

Intranet ve Ekstranet kullanimi: isletmelerin kendi iclerindeki kapali aglari
olan Intranet ve disariya erisimin oldugu Ekstranet.

Ofis otomasyon sistemleri: Ofis iginde rutin olarak yapilan islerde bilgisayar

kullanimidir.
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» Fonksiyonel bilisim sistemleri: isletme icinde kullanilan pazarlama bilisim
sistemi, 0Uretim bilisim sistemi gibi isletme fonksiyonlarinin kullandig

sistemlerdir.

e Yonetim Bilisim Sistemleri: Bu sistemler yodnetim destek sistemleri olup
isletmenin mevcut faaliyetlerinin planlanmasi ve kontroli ile isletmenin
gelecekteki performansinin tahmin edilmesine yonelik tahminler yapilmasina

olanak saglayan raporlamalarin ve sunumlarin yapilmasini saglar.

«  Uzman sistemler: insanlarin calismalarini, deneyimlerini bilgisayarlara aktaran

yapay zeka programlarina uzman sistem denilmektedir.

+ Karar destek sistemleri: isletme yoneticilerinin yari yapilandiriimis ve

yaptlandiriilmamis kararlarina destek olmasi amaciyla olusturulmus sistemlerdir.

» Elektronik veri degisim sistemleri: Bu sistemler, bilgisayar ve bilgisayar aglar
kullanilarak fatura, nakliye, fiyat listesi, ithalat-ihracat belgeleri gibi evraklarin

isletmeler arasi transferi igin kullanilan sistemlerdir.

lletisim donanimlarinin bilgi toplumunun altyapisinin énemli  bir kismini
olusturdugu sdylenebilir. iletisim teknolojilerindeki suregelen hizli gelisme mesafe
tanimaksizin kurum ici, kurum disi bilgi akisini kolaylastirmakta, karar alma streclerini
kisalttigindan etkinligi artirmaktadir (Ogit, 2001:176).

Son yillarda elektronik BIT araglarina, uygulamalarina, adlarina egitimsel erisim
onemli olcude artmistir. UNESCO’nun Dinya Egitim Raporunda da belirttigi gibi
egitim, gelecegimiz olarak kabul ettigimiz “bilgiye dayali toplum” i¢in 6grenci ve
ogretmenler yetistirme meselesi ile karsi karsiyadir fakat gelismis ulkeler de dahil
olmak tizere mevcut okul binalari yeni bilgi ve iletisim teknolojileri ile bdtlinlesmis
donanima sahip degildir (Blurton, 1999:46).
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1.5. BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJiSi OKURYAZARLIGI

ETS"’nin diizenlendigi bir panel sonucunda (2002:2) bilgi ve iletisim teknolojisi
okuryazarligr: “Bilgi toplumunun bir islevi olarak bilgiye erismek, yonetmek,
bitinlestirmek, degerlendirmek ve meydana getirmek amaciyla dijital teknolojileri,
iletisim araclarini ve/veya aglarinin kullanimi” olarak tanimlanmistir. Bu tanim bilgi ve
iletisim teknolojisi okuryazarhigina temel 6ge olarak Uzerinde uzlasilan 5 kavrami da
icerir;

» Erisim: Bilgi almak ya da bilgi toplamak konusunda bilgi sahibi olmaktir.

* Yonetim: Mevcut bir kurumsal ya da siniflandirma sisteminin

uygulanmasidir.

« Kaynastirma: Sozlii ve yazih bilgiyi (enformasyon) ifade eder. Ozetlemeyi,

karsilastirmayi ve kiyaslamayi icerir.

» Degerlendirme: Bilginin kalite, iliski, fayda ya da etkinligi hakkinda

hilkiimlerde bulunmaktir.

* Yaratim: Bilgi (enformasyon) uyarlayarak, tasarlayarak, uygulayarak, icat

ederek, bilgiyi yazarak bilgi (enformasyon) olusturmay! ifade eder.

Bilgi ve iletisim teknolojisine temel olan (¢ yeterlilik ise: BIT yeterliligi, bilissel
yeterlilik ve teknik yeterliliktir. Sekil 4’te verilen bu yeterliliklerden bilissel yeterlilik;
evde, okulda, iste istenilen temel yetenekleri ifade eder. Okuryazarlik, aritmetik,
problem ¢6zme, gorsel okuryazarlik bu yeterliligi ifade eder. Teknik yeterlilikler ise;
dijital okuryazarhgin temel bilesenleridir. Bu yeterlilik yazilimin, donanimin, aglarin ve

dijital teknoloji unsurlarinin temel bilgisini igerir (ETS, 2002:18).

L ETS (Educational Testing Service) TOEFL, GRE gibi pek ¢ok sinavi diinyanin yaklasik 180 iilkesinde
9000 noktada duzenleyen, k&r amaci gitmeyen bir kurulustur.
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Bilgi ve iletisim Teknolojisi Yeterlilii

Erisim Ydnetim Kaynastirma Degerlendirme Yaratim
Bilissel Yeterlilik Teknik Yeterlilik

Kaynak: ETS ( 2002:18)

Sekil 4: BIT Okuryazarlig

1.6. BILGI VE ILETISIMIN TEKNOLOJILERININ EGITIMDE KULLANIMI

Teknolojinin insanlarin hayatina pek cok farkli sekilde girmesi, onu toplum
hayatini degisim yapmaya itmektedir. Bu degisim, teknolojiyi hayatimizdaki pek ¢ok
yerde kullanmamizi gerektirmektedir. Egitimin bir amaci da toplumun ihtiyaclar
dogrultusunda bireyler yetistirmek oldugundan egitsel yapinin da teknolojik bu
degisime ayak uydurmasi gerekir (Akkoyunlu, 1995:106).

Cagdas toplumlar, “Bilgi toplumu” adi verilen yeni bir diizende séz sahibi
olabilmek ve diger milletlere karsi Gstunlik kurabilmek igin bilgisayarlari egitim de
dahil pek cok alanda kullanmaya calismaktadirlar (imer, 2000:6). Ogrenci merkezli bir
egitim sistemi tasarlamak ve uygulamak cagdas egitimin temel gereksinimlerindendir
(Yilmaz vd., 2010:106).

imer’in (2000) diger kaynaklardan aktardiginda gére egitimde bilgisayar;
e Egitim- hizmetlerinin yonetiminde,
+ Olgme ve degerlendirme calismalarinda,
» EQitim arastirmalarinda,
» Bilgisayar 6gretiminde ve
«  Ogretme-6grenme etkinliklerinde

olmak uzere genel olarak 5 temel alanda kullaniimaktadir.
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Bilgi ve iletisim teknolojisi araclarinin pahah bir yatirim oldugu tartismalari
yapilmakla beraber, OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti) biinyesinde
yirtilen PISA (Programme for International Student Assesment -Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi) programi cevresinde elde edilen neticeler, egitime yapilan
yatirimlar ile elde edilen basari arasinda Sekil 5 ve Sekil 6’da verildigi izere bir iliski
oldugu yénundedir. PISA projesini kisaca zetlemek gerekirse OECD uyesi Ulkelerdeki
15 yasindaki 6grenciler 3 yil ara ile secilen bir konuda tarama arastirmasina tabi
tutulmakta ve alinan sonuclar dinya ile paylasilmaktadir. PISA projesi ile sinavlara
dahil olan konularda (matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri) dgrencilerin ne
kadar 6grendiklerinin degil 6grencilerin giniimuz bilgi toplumunda karsilagabilecekleri
durumlar karsisinda sahip olduklari bilgi ve becerileri nasil kullanabileceklerinin
6lctlmesi amaclanmaktadir. Proje, test calismalarindan sonra 2000 yilinda baslamis ve
2003, 2006 ve 2009 yillarinda calismalarini yapmistir. 2012 yilinda yapilacak olan
sinavlarin konusu matematik agirlikh olacaktir (EARGED, http://earged.meb.gov.tr (13
Mayis 2011)).

Sekil 5’te ogrenci performanslarinin milli gelir ile, Sekil 6’da ise 6grenci
performanslarinin dgrenciler igin yapilan egitim harcamalari ile arasindaki iliskiler
gosterilmektedir. Ogrenci performanslarinin milli gelir ile kiyaslandigi grafikte yer alan
Ulkemiz, ogrenci performanslari ile onlara yapilan yatirimlarin iliskisinde diger
tlkelerin uzaginda kaldigi icin Sekil 6’da yer alan grafikte goérilememektedir (PISA
2003 raporu, Erisim tarihi: 22 Mart 2011).
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1.7. BILGISAYARLARIN EGITIMDE KULLANILMASININ  TARIiHI
GELISimI

Gunumuzde okullarda epey yaygin olarak kullanilan bilgisayarlarin tarihgesi o
kadar da eski degildir. 1944 yilinda Harvard tniversitesinde tretilen MARK 1 ve ikinci
dinya savasindan sonra Pennsylvania Universitesinde Uretilen ENIAC ginimiz
bilgisayarlarinin atasi kabul edilir. Bunlarin kullanihs amaci muhendislik, fen ve
matematik alanindaki problemlere ¢6zim uretilmesiydi. 1959 yilinda Donald Bitzer
tarafindan Illinois Universitesinde gelistirilen PLATO (Programmed Logic for
Automated Teaching Operations — Otomatiklestirilmis Ogretim icin Programlanmis
Mantik) isimli bilgisayar, bilgisayar destekli egitim amaglanarak gelistirilen ilk 6rnektir.
PLATO, 6grencilerin kendilerine gtivenlerinin gelmesi konusunda yardimci olmasina
ragmen butund ile egitime odakh bir Griin degildi ve buyuk bir televizyon ekraninin
karsisinda mentleri gezinmek igin kullanilan bir klavye gibi donanimlardan olusuyordu.
PLATO, 4 surum olarak uretilmistir. 1970’li yillarin basinda Massachusetts Institute of
Technology (MIT) tarafindan cocuklara matematik 6gretmek amaciyla gelistirilen

LOGO (Yunanca, kelime anlamina gelen “logos”’tan turetilmistir) bilgisayar dili bu

konudaki en 6nemli yazilimlardan birisidir (Dimitrov, 2011:1-2).

Ulkeler bazinda bakildiginda ise; Norve¢’te ogretmen yetistiren okullar
bilgisayari oncelikle matematik alaninda kullanilmak tzere 1970’lerde okullarina
almistir. 1984 yilinda Norve¢ Egitim Bakanhgi bilgisayarlarin egitimde kullaniimasi

amaciyla bir proje baslatmistir.

Isvec’te ise okullarda bilgisayar kullanilmasina 1974 yilinda bir proje ile
baslanmis ve elde edilen sonuclarla 1980 yilinda yeni bir proje kabul edilmistir. Egitim
bakanhgl olusan yazilim ihtiyacini 1985-1988 yillari arasinda kendi igerisinden

ekiplerle giderme yolunu segmistir.

Belcgika’da 1981 yilinda bilgisayar ile ilgili bir ders okullarda segmeli ders olarak
okutulmaya baslamistir. Ancak uygulamada ortaya cikan nitelikli yazilim eksikligi
sorun meydana getirmistir. 1984 tarihinde 5 yil streli bir plan ile de bilgi teknolojisi
konusunun o an i¢in var olan “Teknoloji EQitimi” dersinin igine yerlestirilmesi ve
okutulmasi saglanmistir. Okullardan secilen 1 kadin ve 1 erkek 6gretmen hizmet igi
egitime alinarak egitilmistir.
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Hollanda’da Bilisim Teknoloji Uyarim Plani adli bir plan 1984 vyilinda
uygulamaya konulmustur. Bu kamu, 6zel kesim, Ar-Ge ve egitim olmak Uzere s6z
konusu 4 kesimi de ilgilendiren ve her grubun kendi zerine diseni yapmasi fikrine
dayanan bir plandir. 1988’de ise yeni yazilimlar hazirlanmis, 6gretmen egitimleri

gerceklestirilmis ve okullara donanim saglanmistir.

Ispanya’da bilgisayarlarin okullarda kullanilmaya baslanmasi 1980’lerin basina
denk gelir. 1983-1987 wyillari arasinda ATENEA (Athena) projesi cercevesinde
okullarda bilgisayar egitimi, Logo, Pascal, Author dilleri 6gretilmeye baslanmistir.
Ogretmenlerin egitilmesi amaciyla tam giin gérevlendirildikleri 6gretmen merkezleri

kurulmus ve egitimler bunlar araciligi ile verilmistir.

Portekiz’de okullara bilgisayar girisinin saglanmasi amaciyla 1985 yilinda
MINERVA isimli bir proje baslatilmis bu projenin bitcesinin %30’u 6gretmen

egitimine harcanmistir.

Almanya’da 1982 yilinda bir kararname yayinlanarak okullarda bilgi teknolojisi
kullanimina yonelik calismalar baslatiimistir. Bilgi teknolojisi ilk baslarda kendi basina
bir ders degil de diger derslerin ilgili konularinda yeri geldikce islenen bir konu
olmustur. Ogretmen egitimi icin diger pek cok tilkede oldugu gibi hizmet ici egitimden
faydalaniimistir.

italya’da 1989 yili verilerinde gore ilkokullarin %22’sinde, ortaokullarin %48 ve
liselerin %72’sinde matematik ve fizik bilgisayar aracithgi ile o6gretilmektedir.
Universitelerin destek verdigi IRIS (1982-1988) projesi ile 6gretmen egitimleri

saglanmistir.

ingiltere, 1980 yilinda Mikroelektronik Egitim Programi ile ilk ve ortaokul
ogrencilerine yonelik 6 yillik bir proje baslatmistir. Bu projenin 2 temel amaci vardir.
Birincisi, ogrencilerin teknoloji ve teknolojinin toplumsal etkilerini anlamalarini
saglamak ve ikincisi ise 6gretmenlerin 6grencilere daha iyi egitim vermesi icin teknoloji
kullanmalarini saglamaktir. Agik 0niversite yardimi ile 60.000 6gretmene egitim
verilerek 6gretmenlerin bulunduklari yerden egitim goérmeleri saglanmistir. Fransa’da
1985 tarihinde “Herkes icin bilisim teknolojisi” isimli, Universitelere bilgi islem
merkezleri, diger okullara ise daha sonrasinda 11.000.000 &grencinin faydalandig
160.000 bilgisayarin saglandi§i bir proje baslatilmistir (imer, 2000:33-54).
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Geisert ve Futrell’in (1990), ABD Kongresine bagl olarak ¢alisan Teknoloji
Degerlendirme Ofisinin (OTA)? 1988 tarihli bir raporundan aktardi§ina gére 1980°li
yillarin basinda Amerika Birlesik Devletlerindeki ilk ve orta dereceli okullar i¢in temin
edilen bilgisayar sayisi yaklasik 300.000 adettir ve bu sayi bir yil icerisinde yaklasik 3
katina cikmistir. Seksenlerin basinda bilgisayar sahibi olan s6z konusu okullardaki
bilgisayar orani %40’in altinda iken seksenlerin sonunda bu rakam %90’un (zerine

cikmistir.

Ulkemizde bilgisayarin egitimde genel olarak kullanilmaya baslamasi Milli
Egitim Bakanliinin “Yeni Enformasyon ve iletisim Calismalari” cercevesinde 1984
yilinda daha ¢ok orta 6gretim kurumlar icin alinan yaklasik 1100 bilgisayar ile
baslamistir. Bunu izleyen dénemde oOncelikle 6gretmenler 5 haftalik bir egitimden
gecirilmis ve 1987-1988 6gretim yilinda “Bilgisayar” secmeli ders olarak mufredatta
yerini almistir. 1993 yilina kadar olan slrede okullarin yaklasik %211-12sinde
bilgisayar laboratuari oldugu tespit edilmistir. 2000 yilinda “Egitimde Cagi Yakalamak
2000” projesinin ilk ayaginda Turkiye genelindeki 2451 ilkogretim okuluna bilgisayar
laboratuarlar kurulmustur (Usun, 2004:182-191).

2003 yilinda Milli Egitim Bakanhgi ile Turk Telekom A.S. arasinda MEB
internete Erisim Projesi cercevesinde Milli Egitim Bakanli§ina bagli okullara internet
altyapisinin saglanmasi konusunda bir anlasma yapilmis ve 2004 yilinin sonuna kadar
20.000 okula internet hizmeti saglanmistir. 2008 yili sonuna kadar 33.018 okula genis
bant (ADSL) internet, 4870 okula ise wuydu internet erisimi verilmistir.
(http://www.meb.gov.tr/adsl/adsl_index.html (23 Mayis 2011))

2005 yilinda devletin donanim ve yazilim harcamalarinda halkin desteginin
saglanmasi, okullara yaklasik 300.000 adet bilgisayar ve egitim icin gerekli bilesen
kazandirilmasi amaciyla Bilgisayarli Egitime Destek kampanyasi “Egitime %2100
Destek” isimli bir kampanya baslatiimistir. Kampanya icin 5281 sayil kanuna gegici bir
madde eklenerek Milli Egitim Bakanligina bilgisayar ve donanimlarinin bedelsiz

teslimleri ile bunlara iliskin yazilim teslimi ve hizmetleri, bu mal ve hizmetlerin bagisi

2 (Office of Technology Assessment, OTA, 1972 ve 1995 yillari arasinda ABD Kongresine bagli olarak

calismis bir birimdir. S6z konusu OTA raporlari http://www.fas.org/ota/otareports adresindedir.)
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yapacak olanlara teslim ve ifasi 31.12.2010 tarihine kadar Katma Deger Vergisinden
muafiyet getirilmistir. Katilimcilar s6z konusu yazilim ve donanimi ahlp hibe
ettiklerinde KDV muafiyeti kazandiklari gibi dileyen Kisiler de banka hesaplari ve kisa

mesaj servisleri ile istedikleri yardimi yapabilmistir.

Egitimde BIT araglarinin kullanilmasinin  saglanmasi/arttiriimasi  amaciyla
iilkemizde yapilan en son calisma Kasim 2010 tarihinde baslatilan FATIH (Firsatlari
Artirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesidir. FATIH, 3 sene icerisinde
bitirilmesi hedeflenen ve ilk ve orta dgretimde yer alan 620.000 derslige bilgisayar,
projeksiyon ve internet altyapisinin saglanmasini hedefleyen bir projedir. Buna gore, ilk
yil orta &gretim okullari, ikinci yil ilkégretim okullari 2. kademe, Uglnci yil ise
ilkogretim okullar 1. kademe ve okul 6ncesi hizmet veren okullarin bilgi teknolojisi
altyapilarinin saglanmasi ya da iyilestirilmesi hedeflenmektedir. FATIH projesi asagida

verilen 5 ana bilesenden olusmaktadir.
1. Donanim ve Yazilim Altyapisinin Saglanmasi,
2. Egitsel e-igerigin Saglanmasi ve Yénetilmesi,
3. Ogretim Programlarinda Etkin Bilgi Teknolojileri (BT) Kullanimi,
4. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitimi,
5. Bilingli, Guvenli, Yonetilebilir ve Olgtlebilir BT Kullaniminin Saglanmasi

(http://fatihprojesi.meb.gov.tr/site/projehakkinda.php (23 Mayis 2011))
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2. TEKNOLOJi KABULU

Bilindigi Gzere insanlar kullanmasini bilmedikleri ya da kullanamayacaklarini
dustndukleri yeniliklere karsi bir tepki gelistirmekte ve degisime direnmektedir (Celik
ve Bindak, 2003:29). Gelisen bu tepki ve direncin tahmin edilebilmesi, ac¢iklanabilmesi

organizasyon i¢in 6nem tasimaktadir.

Insan davranisi ve bu davranisa temel teskil eden altyapi hakkindaki calismalar
beklenildigi Gzere psikoloji alaninda yapilmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalardan birisi
de Sebepli Davranis Teorisi’dir (Theory of Reasoned Action - TRA). Ajzen ve
Fishbein’in beklenti degeri modellerinde tutum Uzerine yaptiklari calismalari esnasinda
ortaya cikardiklar bir teoridir (Davis, 1993:476). Beklenti deQeri modelleri ise
insanlarin her bir hareketin kendilerine getirecegi fayda ya da yararlar hesaplayarak
alternatif secimler arasindan karar verdiklerini sayan, tutumlarin davranislari nasil

etkiledigini dogrudan tahmin etmeye yonelik ¢alismalardir. (Arkonag, 2008:142-143)

2.1. TEKNOLOJi KABUL MODELINE TEMEL OLAN ARASTIRMALAR

2.1.1. Yeniligin Yayilimi Kurami

Yenilik, bir seyin yeni olarak algilanmasi veya bulunmasi sireci ya da eylemidir
(Kihger, 2008:210). Yenilik bir dustnce, bir fikir ya da bir uygulama olabilir. Bir seyin
yeni olmasi ya da yeni olarak algilanmasi belli bir oranda belirsizlik tasimasi demektir.
Bu da bu yeniligin birey ya da toplum tarafindan kabullinl etkileyen bir durumdur.
Yayilma da s6z konusu yeniligin cesitli iletisim kanallari ile belli bir zaman diliminde

bir sosyal sistemin Uyeleri arasinda kabul edilmesi ve uygulanmasidir.

Everett M. Rogers tarafindan ortaya atilan yeniligin yayilimi kuraminin

(Diffusion of Innovations — DOI) 4 temel 6gesi vardir. Bunlar;

Yenilik: Bir birey, grup ya da toplum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir,
uygulama ya da nesnedir.
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iletisim kanallari: Bir yeniligin baskalarina duyurulmasinda kullanihr. Kitle
iletisim araglari ya da kisisel iletisim buna ornektir. Yenilikler konusunda sosyal
destege ihtiya¢c duyan bireyler yenilikle belirsizlik tasidigi icin Kitle iletisim araclari

yerine kisisel yargilara ihtiyac duyarlar.

Zaman: Yeni olanin fark edilmesiyle baslayip bu yeniligin kabul ya da reddi ile
biten suregtir.

Sosyal sistem: Problem c¢dzme sirecine katkida bulunan, birbirleriyle iliskili
birimler toplulugudur. Sosyal sistemin normlar, kanaat énderleri ve degisim ajanlari
gibi bilesenleri vardir (Kiliger, 2008:210-213).

2.1.2. Sebepli Davranis Teorisi

Sebepli Davranis Teorisi (SDT) (Theory of Reasoned Action - TRA), tutum ve
davranis arasindaki iliskinin arastirildigi tutarsizlik tahmini deneyleri esnasinda formile
edilmistir. SDT’ne gore bir kisinin belirli bir davranigi gostermesi, bu davranisi
gOstermeye yonelik niyeti tarafindan belirlenmektedir. S6z konusu niyet de Kisinin

tutumu ve 6znel normlar tarafindan sekillendirilmektedir (Davis vd., 1989:984)

Bu teori Uzerinde Ulkemizde yapilan calismalarda teori icin; Dusinilmus Eylem
Teorisi, Mantikli Eylem Teorisi, Akilci Davranis Teorisi, Nedenli Eylem Kurami, Akla
Dayali Davranis Kurami, Gerekgeli Eylem Teorisi, insan Davranisini Ongoriileme
Kurami, Sebepli Hareketler Teorisi gibi birbirine anlamca yakin fakat ayni olmayan

ifadeler gelistirilmistir.

SDT, belirli bir davranisa yonelik degil genel bir modeldir ve bu nedenle s6z
konusu davranisa ait inanclari belirtmemektedir. Sekil 7°de gosterilen SDT’ne gore
inang ve degerler tutumu, normatif inanclar ve uyum igin giidilenme ise 6znel normu
etkilemektedir. Tutum ve 6znel norm ise davranissal niyet Gzerinde etkilidir. Niyet ise

gerceklesen davranisin éncaludur.

Oznel norm, kisi icin 6nemli olan, kisinin davranisini etkileyen insanlarin,
kisinin s6z konusu davranisi gergeklestirmeli mi yoksa gerceklestirmemeli mi duslincesi
hakkindaki algisidir (Fishbein ve Ajzen, 1975:302). Usluel ve Mazman (2010:63), 6znel

normu; bir davranisin sergilenmesine iliskin algilanan sosyal baski olarak tanimlamistir.
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Oznel norm, teknoloji kabul modelinde temel bir degisken olarak yer almamaktadir.
Davis ve digerleri (1989:986) kisisel norm’un ilk teknoloji kabul modelinde yer
almamasina gerekce olarak belirsiz teorik durumlari ve psikometrik yapisini
gostermislerdir. Buna ilave olarak bazi durumlarda Kisilerin bir sistemi kullanmakla
ilgili gorusleri kendi his ya da inanglarindan ziyade amirlerinden gelen kullanma
yonundeki talimatlara uyum saglama yoniinde gerceklesir. Boyle durumlarda 6znel

norm gecerliligini yitirmektedir.

SDT’ni kullanan arastirmacilar inceledikleri davranisla ilgili olarak dikkat ¢ceken
inanclari belirlemelidir. Fishbein ve Ajzen’in (1975:218) bu konudaki tavsiyesi agik
uclu sorular sorularak sayisi bes ile dokuz arasinda degisen inang belirlenmesidir.

Davranisa
Yoénelik Tutum

A 4

inang ve Degerler

Davranissal Gerceklesen

Niyet - Davranig
Normatif inanclar ve

Uyum icin gidillenme Oznel Norm

A 4

Kaynak: Davis vd., (1989:984)

Sekil 7: Sebepli Davranis Teorisi

2.1.3. Planli Davranis Teorisi

Planh davranis teorisi (PDT) (Theory of Planned Behavior-TPB), Ajzen’in
(1991) SDT’ne ekledigi algilanan davranissal kontrol 6gesi ile sundugu teoridir. Sekil
8’de verilen teoriye gore davranislarin bir temeli vardir. Davranisinin sonuglari
hakkinda énceden disiinen insan, sectigi bir sonuca ulasmak icin bir karara varir ve bu
karar1 uygular. Davranis, bir niyet sonucunda olusur. Niyet énceden distinilmus sonuca
ulasmak oldugundan davranisi belirleyen tutum degil niyettir. Niyet de Kisinin davranisa
yonelik tutumu, Oznel normlari ve algilanan davranissal kontroll tarafindan
sekillendirilir (Arkonag, 2008:143). Planli davranis teorisindeki algilanan davranissal

kontrol “bireyin bir davranisi sergilemeye donuk yeterliligine iliskin algr” olarak
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tanimlanmistir (Usluel ve Mazman, 2010:63). Ornegin herhangi bir dernede bagis
konusunda olumlu tutuma (davranisa yonelik tutum) sahip ve cevresinin de buna destek
verecegine (6znel norm) inanan birisi parasi olmadigindan dolay! bu bagis davranisini

gerceklestirememektedir.

Ani ortaya cikabilen kavga, ask vb. davranislar ile artik bagimlilik haline
gelmis, otomatik olarak gergeklestirilmis, disuntlmeden yapilmis davranislari
aciklayamama konusunda TPB’a cesitli elestiriler gelmistir (Kagitcibasi, 2005:116-

118).
Davranisa yonelik
tutum

A
Y

[ Oznel Norm H Niyet }_~[ Davranis \J

A

Y

Algilanan
davranissal kontrol

Kavnak: Aizen (1991:182)

Sekil 8: Planl Davranis Teorisi

Her ikisi de ayni sekil Uzerinde yani, Sekil 9 (izerinde gosterilen SDT ve PDT

icin asagidaki bulgular séylenebilir;

1- Niyet, gercek davranisin hemen 6ncesinde yer alir.

2- Niyet, davranisa yonelik tutum, éznel norm ve algilanan davranissal

kontrol tarafindan belirlenir.

3- Bu belirleyiciler davranissal, normatif ve kontrol inanclarinin altinda

yatan birer fonksiyondurlar.

4- Davranissal, normatif ve kontrol inanclari, arka plan faktdrlerinin

genis bir araliktaki fonksiyonudurlar (Ajzen ve Fishbein, 2009:194).
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Gka plan faktorleri \

Bireysel Davranisa
Kisilik ngranlgsal yonelik
Duygu, his inanclar tutum
Akil
Deger, 6nyarg|
Genel tutumlar
Deneyim

Sosyal
Egitim
Yas, cinsiyet
Gelir
Din
Irk, etnik kdken
Kultir

Normatif

inanclar | Davranis

Enformasyon
Bilgi Kontrol

Medya inanclari
Midahale ¢ kontrol

Algilanan Gerceklesen
davranissal  fe==------- davranissal
kontrol

Kavnak: Aizen ve Fishbein. (2009:194)

Sekil 9: Sebepli Davranislar Teorisi ve Planli Davranis Teorisi

2.2. TEKNOLOJi KABUL MODELI

Bilgi sistemleri literatlirQi bilgi teknolojilerinin kullanimi ya da kabullyle alakall
pek cok calisma ile doluyken Fred D. Davis’in doktora tezinde (1986) sahip oldugu
saglam teorik altyapi ve sinanabilirligi ile yeni bir model 6ne surilmistir (Karahanna
ve Straub, 1999:238). Bu model, Teknoloji Kabul Modelidir (TKM) (Technology
Acceptance Model -TAM) ve kendisine teorik taban olarak Ajzen ve Fishbein’in
SDT’ni almaktadir. Sekil 10°da gosterilen TKM’nin amaci, kullanicilarin davranislarina
genis bir aralikta bir agiklama yapmak icin yeterli olmak ve bilgisayar kabulinin
belirleyici faktorleri icin teorik bir aciklama getirmektir. Teorik aciklama icin teknoloji
kabulli konusunda hem tahmin eden hem de agiklama icin yardimci olacak bir model
tercih edilecektir. Bu nedenle arastirmacilar bir sistemin neden kabul edilemez olduguna
yonelik bir tanimlama yapabilir ve dizeltici énlemler konusunda yardimci olabilir
(Davis vd., 1989:985-986).
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TKM, teknoloji kabulinii 4 temel unsura dayanarak Ol¢gmektedir. Bunlar
algilanan kullanim kolayhg, algilanan fayda, kullanima yonelik tutum ve davranisa
yonelik niyettir. Niyet, gerceklesen davranisin hemen oOncesinde yer alir. TKM’nde
Uzerinde durulan tutum-niyet arasindaki iliski, kisinin bitiin sartlar esitken pozitif
duygulara sahip oldugu davranisi gostermeye niyet etmesini ifade eder. TKM’nin ana
hedeflerinden birisi digsal faktorlerin i¢sel inang, tutum, niyet gibi degiskenlere etkisini
izlemek icin bir temel olmaktir. Bununla beraber TKM, kendisine temel aldigi SDT’den
bazi noktalarda ayrilir. Birincisi SDT’nde inanclarin diger Kisilere genellenmemesi gibi
bir durum s6z konusu iken TKM’nde algilanan fayda (AF) ve algilanan kullanim
kolayli§i (AKK) gibi teknoloji kabuliinlin iki temel belirleyicisi kabul edilir. Bir digeri
ise SDT’nde butln inanclar bir arada iken TKM, AF ve AKK’n1 birbirinden ayri iki
temel yapi olarak ele alir (Davis vd., 1989:988).

Bireylerin teknoloji kabulleri konusunda arastirma yapmak, gelistirilmesi
duslinllen ya da mevcut e-devlet uygulamalarinin basarisini artirmak isteyen devletler

icin onemlidir (Turan ve Ozgen, 2009:139).

Algilanan Fayda (AF)

M N

Temel Kullanima _ Davranigsal -~ Davranig
Degiskenler Yénelik Tutum o Niyet o
\ Algilanan Kulanim /
Kolayhgl (AKK)

Kaynak: Davis vd., (1989:985)

Sekil 10: Teknoloji Kabul Modeli

2.2.1. Teknoloji Kabul Modelinde Kullanilan Kavramlar

2.2.1.1. Tutum

Tutum, bir Kisinin s6z konusu olan davranisi gerceklestirmeye yonelik olumlu ya
da olumsuz yargilaridir. Tutum, bir davranis degil, davranisa hazirlayici bir egilimdir ve

her tutumun olumlu ile olumsuz arasinda bir siddeti vardir. LaPiere isimli bir
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sosyologun yaptigi bir deneyde LaPiere yanina Cinli bir cifti alarak énce 66 otel ve
motele ve 150°den fazla lokantaya gider. 3. sinif bir lokanta hari¢ higbirisinden geri
cevrilmezler. LaPiere bundan 6 ay sonra ayni yerlere birer mektup yazarak rezervasyon
yaptirmak istedigini fakat mekanin Cinli musteri kabul edip etmedigini sorar. S6z
konusu mektuplarin sadece vyarisindan cevap gelir ve sonug sasirticidir. Cevap
verenlerin %92°si Cinli musteri kabul etmeyeceklerini belirtirken sadece %1’lik kisim
olumlu cevap vermis, kalan kisim ise kesin bir cevap verememistir. ilk seferinde
gerceklesen olumlu davranis ile sonrasinda gerceklesen olumsuz tutum arasinda ortaya
cikan celiski tutumlarin her zaman davranisa yol gostermeyebilecegini ortaya
cikarmaktadir (Kagitcibasi, 2005:102-106).

TKM’nde tutum, AF ve AKK tarafindan istatistiksel olarak dogrusal regresyon
ile tahmin edilerek, ortaklasa saptanmaktadir (Davis vd., 1989:986).

2.2.1.2. Niyet

Niyet, bir Kisinin belirli bir davranisi gostermeye yonelik olan siddetinin bir
Olcustdar. Niyet, bireyin bir davranisi sergilemeye olan hazir bulunmasi olarak da
aciklanir. TKM, bir bireyin bilisim teknolojilerini kullanmayi kabul etmesini veya
reddetmesini, diger bir deyisle gercek kullanimi belirleyen birincil faktérin bireyin
niyeti oldugunu ileri sirmektedir (Civici ve Kale, 2007:121).

2.2.1.3. Algi

Algi, TDK’daki Felsefe sozliginde “Bir seye dikkati yonelterek, duyular
yoluyla o seyin bilincine varma. Bir nesne duyular aracihgiyla algilanir, ancak algi
duyusal izlenimlerden daha fazla bir seydir, bilin¢li bir farkina varmadir, duyumlari
bilince ileten bir olaydir. Algida: a. algi olayi, b. algi igerigi, c. algi nesnesi ayirt edilir.
Algilar su iki tire ayrilabilir: 1. Dis algi: Dis dinyadaki nesnelere yonelen, onlarla
iliskili olan alg. 2. i¢ algi: I¢ dinyanin gerceklerine (ruhsal durumlar, ruhsal edimler,

ruhsal igerikler) yonelen ve onlarla ilgili olan algi.”” olarak agiklanir.

Mutlu (2008:20-21) ise algiyr “duyularla alimlanan (anlayarak kabul edilen),

beyin tarafindan islenen, bellekle depolanan ve fiziksel veya zihinsel bir tepke; (distan
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gelen bir uyari sonucu ortaya ¢ikan hareket, refleks) bicimini Greten enformasyon”

olarak tanimlar.

insanoglu olarak dis diinya ile iliskilerimizi duyularimiz aracithigi ile yapariz.
Duyum fizyolojik bir mekanizmadir. Algi ise duyusal bilginin yorumlanmasi icin
gerceklesen daha yuksek bir bilisi kapsar. Duyum 6nce uyaranin tespitini, algi ise
hissettirdiklerini icerir. Bir kitap okudugumuzda, muzik dinledigimizde, bir yemek
yedigimizde artik duyusal uyarimdan ¢ok fazlasini yasamisizdir ve bu duyusal olaylarin
her biri bizim dunya hakkinda bildiklerimiz cercevesinde islenmekte ve daha énceki
deneyimlerimiz algiyr anlamli hale getirmektedir. Algi, gecmiste dgrenilmis bilgilerden,
yaptigimiz énermelerden, 6n yargilardan ve duyusal sinyallerden etkilenir (Solso vd.,
2010:85). Algi, cevremizden elde ettigimiz dogrudan bilgileri iceren dogrusal algi ve
algl esnasinda hem aldigimiz duyumlara hem de daha onceki bilgilere dayanarak
algilarla ilgili 6nermeler Uretip bunlari test ettigimiz fikrine dayanan yapisal algi olarak
iki sinif seklinde siniflandirilir (Solso vd., 2010:125).

Algi, gecmis deneyimlere ait kabuller, kilttrel beklentiler, motivasyon, ruh
durumlari, tutumlar gibi ¢ok sayidaki psikolojik etmen tarafindan etkilenir (Mutlu,
2008:22).

2.2.1.4. Algilanan Fayda

AF, kullanicilarin teknoloji kullanimi neticesinde yaptiklari isteki performans
artislari ile ilgili sahip olduklari olumlu ya da olumsuz distincelerdir (Davis, 1989:320).
Vergisini vergi dairesine gitme zahmetinden kurtularak internet araciligi ile on-line
Odeyen bir vergi yukimlisin vergi dairesine gitmemesi, sira beklememe dusincesi
ornek olarak verilebilir. Baska bir 6rnek olarak galistirmasi esit sekilde kolay olan iki
tahmin programindan birisinin daha kesin sonuclar Gretmesi muhtemelen o programin

daha faydali olarak goriilmesine yol agacaktir.

2.2.1.5. Algilanan Kullanim Kolayligi

Teknoloji Kabul Modelinin temel degiskenlerinden olan AKK Kisinin belli bir

teknolojiyi kolay bulma ve fazladan c¢aba harcamadan kullaniminin 6grenilme
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derecesidir. Yeni teknolojilerin kullanimini ne kadar kolay bulursak kullanim

yonundeki niyetimiz olumlu demektir.

Yapilan arastirmalarda AKK’nin AF zerinde dolayli bir etkisinin oldugu
goralmastir (Davis, 1989:320). Buna 6rnek olarak da kullanim kolayhgi bakimindan
birbirine esit olarak algilanan iki grafik programindan birisi digerinden daha yuksek
kalitede grafikler Uretiyorsa daha faydali kabul edilmelidir (Davis vd., 1989:987).

2.3. TEKNOLOJi KABUL MODELI 2

Daha 6nce de belirtildigi tzere TKM, SDT’nin bire bir aynisi degildir. SDT’nde
yer alan 6znel norm gibi degiskenler TKM’nde yer almaz. Bu ve bunun gibi
degiskenlerin  kisilerin  teknoloji ~ kabuliini  etkiledigi  yapilan  calismalara
dayandirildigindan bu degiskenleri TKM’ne ekleyerek Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM
2) elde edilmistir (Legris ve digerler, 2003:193). Venkatesh ve Davis (2000:187)
yaptiklari bir calismada bilgisayar kullaniminin zorunlu oldugu isletmelerde 6znel
normun teknoloji kabull Gzerinde etkisinin olmadigini, kullanimin génualltlik esasina
gore oldugu isletmelerde ise 6znel norm’un etkisinin oldugunu gézlemislerdir. Bununla
beraber TKM 2’de yer alan diger deQiskenler ise ise uygunluk, sonugclarin
gosterilebilirligi, c¢ikti Kkalitesi, deneyim ve gondlluliktar. Sekil 11’de TKM 2
gosterilmektedir.
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[ Deneyim ] [ Gonulluluk ]
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Algilanan fayda
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| —
Algilanan kullanim
EE— kolayhgi
GiIkti kalitesi Teknoloji Kabul Modeli
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)
Sonuglarin

gosterilebilirligi

—
Kaynak: Venkatesh ve Davis, (2000: 188)

Sekil 11: Teknoloji Kabul Modeli 2

2.4. TEKNOLOJi KABUL MODELI 3

Teknoloji kabuli konusunda yapilan arastirmalar ve modelin gelistirilmesi
glinimuzde de devam eden kullanimin tahmin ve agiklanmasi ihtiyaglari gercevesinde
slirmektedir. Venkatesh ve Bala, AF’yi etkileyen degiskenler oldugu gibi algilanan
kullanim kolayhgini etkileyen degiskenler oldugunu da ileri siirerek Teknoloji Kabul
Modeli 3 (TKM3)’l elde etmislerdir. TKM3, TKM2 ve algilanan kullanim kolayligini
etkileyen degiskenlerin bilesiminden olusan bir modeldir (Sekil 12). Algilanan kullanim
kolayhigini etkiledigi 6ne strtlen degiskenler; bilgisayar kullanimi konusunda kisinin 6z
yeterliligi, kaygilari, bilgisayar kullaniminin kisiye ne denli eglenceli geldigi ve bir
takim dissal faktorleri kontrol edebileceklerine iliskin algilaridir (Venkatesh ve Bala,
2008:278-283; Basgoze, 2010:41-42).
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Kaynak: Venkatesh ve Bala, (2008: 280)

Sekil 12: Teknoloji Kabul Modeli 3
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3. TEKNOLOJi KABUL MODELI iLE iLGiLi ARASTIRMALAR

Kiraz ve Ozdemir’in (2003:152-165) Orta Dogu Teknik Universitesinde degisik
siniflarda  6grenim goérmekte olan 6gretmen adayr Ogrenciler Uzerinde yaptig
arastirmada orijinal TKM modelinin aksine AKK ve AF arasinda bir iliski
bulunamamistir. Bununla beraber kullanima yonelik tutum Gzerinde AF’nin dikkate
deger bir etkisi gortilmemistir. Katilimcilarin kullanima yoénelik tutumlari ile AKK

arasinda olumlu bir yénde iliski bulunmustur.

Hu ve digerlerinin (2005:227-241) okul 6gretmenlerinin teknoloji kabulline
yonelik uzun donemli bir calismasinda Hong Kong’da gérev yapan ve bir sunum
programi Uizerine kurs alan 130 6gretmen Uzerinde bir ¢calisma yapmislardir. Bu ¢alisma
gostermistir ki, ise uygunluktan algilanan fayda ve onun Uzerinden de teknoloji
kabultine giden 6nemli bir iliski vardir. S6z konusu kurs baslangici ve bitisi arasinda
zamanla 6gretmenlerde makul bir fikir degisikligine rastlanmistir. Kurs baslangicinda

%47 olan teknoloji kabulii kurs bitiminde %72 olarak ortaya ¢ikmistir.

Kurs baslangicinda teknoloji kabullinii %48 ile AKK ve %30 ile AF agiklarken
kurs bitiminde bu degerler AKK %58 ve AF ise %34’e ¢cikmistir. Teknoloji kabul
modelinde yer almayip genisletilmis TKM’da yer alan 06znel normun Kkurs
baslangicindaki teknoloji kabuliine etkisi, ilgingtir ki kurs bitiminde desteklenmemistir.
Buna ilaveten 6znel norm’un AF (zerindeki etkisi her iki degerlendirmede de fark
edilmistir. Bunlara ek olarak bilgisayar 6z yeterliginin teknoloji kabullinde etkili oldugu
her iki calismada da AF ve AKK uzerindeki etkisi ile desteklenmistir.

Teo (2009:302-312), teknoloji kabulinun egitimde modellenmesi i¢in 6gretmen
adaylar1 Uzerinde bir calisma yapmis ve bunun icin 475 6gretmen adayindan veriler
toplamistir. AF, bilgisayara karsi tutum ve bilgisayar 6z yeterligin adaylarin teknoloji
kabuliinde dogrudan etkisinin oldugu gozlenmistir. AKK, teknolojik karmasiklik ve
orgutsel kolaylastiricilarin ise teknoloji kabullinde etkisi endirekt olarak gerceklesmistir.
So6z konusu alti degisken niyetin %27,1’ini aciklamaktadir. AF (zerindeki en baskin

degiskenin AKK oldugu gérulmustar.

Lee ve digerlerinin (2009:1320-1329) Muhasebe, isletme, Yonetim Bilgi

Sistemleri, Vergi ve Turizm alaninda lisans egitimi gormekte olan &grencilerle,
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ogrencilerin e-6grenme kabulli tGzerinde yaptiklar ¢alismada konu ile ilgili dersler

uzaktan egitim ve yiiz ylze egitim metotlarinin bir karmasindan secilmistir.

Arastirmacilar calismalarinda egitimci karakteristikleri, 6gretim materyalleri,
ogrenim iceriginin tasarimi ile AF ve AKK arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Bunlardan egitimcinin karakteristikleri ile 6grenim materyallerinin; AF ile 6grenim
iceriginin tasarimi ise AKK ile dogrudan iliskili bulunmustur. AF calismadaki e-

6grenmeyi tahmin etmede en blyiik paya sahip olan belirleyici olarak bulunmustur.

Davis (1989:319-340) AF, AKK ve bilgi teknolojisinin kullanici kabull adli
calismasinin ilk evresinde IBM’in Toronto’da bir laboratuarinda gorev yapan 112
calisan ile bir dosya editorii ve bir elektronik posta programi kullanimlari ile ilgili

olarak yapmistir.

ikinci evredeki calisma ise kendileriyle calismada yer almalari karsilijinda 25$
iicret 6denen isletme alaninda ikinci 6gretimde yiiksek lisans yapan 40 6grenci tizerinde
yurutilmastir. Calismada kullanicilarin bilgi sistemlerine yonelik kabulleri Chart-
Master adli pasta, sttun gibi grafikler yapan bir program ile Pendraw adinda harici bir
kalem ile cizim yapmak da dahil grafikler hazirlayan bir program kullanilarak
yaptimistir. Kullanicilara 1 saatlik bir uygulama sirasinda anket uygulanarak veriler
toplanmustir.

Bu calisma ile AF ve AKK’nin, sistem kullaniminda dogrudan etkili iki

belirleyici oldugu ortaya konulmustur.

Davis ve digerleri (1989:982-1003) kullanicinin teknoloji kabulli konusunda
TKM ile Sebepli Davranis Teorisini karsilastirmistir. Bilindigi gibi TKM, Sebepli
Davranis Modelinin bir uyarlamasi olup timuyle ayni degildir.

Arastirma Micgihan Universitesinde yiksek lisans yapan 107 6grenci ile ve
WriteOne isimli bir kelime islemci programi kullanilarak yuratalmastir. Donem
baslangicinda 6grencilere bilgisayarla uyum cercevesinde 1 saatlik bir WriteOne egitimi
verilmis ve hazirlanan anketin 1. safhasi uygulanmistir. Anketin 2. safhasi ise 14 hafta

sonra dénem sonunda uygulanmistir.

Sonuglara bakildiginda uygulanan anket sonuclarindaki Cronbach Alpha

glvenirlik degerleri fayda icin 0,97 ve kullanim kolayligi igin 0,91 gibi yiksek
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degerlerdedir. Gergeklesen kullanim agiklanmaya cahsildiginda davranigsal niyet ile
kullanim arasinda belirgin bir korelasyon bulunmus, her iki modelde de inang-niyet
arasinda beklenmeyen bir iliski gézlenmistir. Hem TKM hem de Sebepli Davranis
Teorisinde davranissal niyet, kullanma davranisi Gzerindeki en biyik belirleyicidir ve

kullanim tahmini s6z konusu niyet Olgtlerek gergeklestirilebilir.
Bulgular 3 maddede toplanacak olursa;
» Kisilerin bilgisayar kullanimlari niyetlerinden tahmin edilebilir
» AF kisilerin bilgisayar kullanimina yonelik niyetlerinin en buyuk belirleyicisidir.

» AKK Kisilerin bilgisayar kullanimina yonelik niyetleri izerindeki ikinci 6nemli

belirleyicidir.

Venkatesh ve Davis (2000:186-204), Teknoloji Kabul Modeli ile ilgili olarak 4
farkl isletmede 4 farkli sistem (zerinde bir ¢alisma yarutmustir. Calisma, isletmelerde
Macintosh, Windows ve DOS tabanli uygulamalar kullaniimaya gecisi ya da yeni
uygulamalara baslanmasini izleyen ilk gun sonunda, 1 ay sonra, 3 ay sonra ve 5 ay
sonra elde edilen verilerle yapiimistir.

Isletmeler sirasiyla calismaya 48 adet yoneticisi ile katilan orta biiyukliikteki bir
uretim firmasi, ikincisi 50 calisani ile katilan biyuk bir finans firmasi, Gglnclsi ise
firma icerisinden degisik kademelerden 51 c¢alisani ile kiiglik bir muhasebe hizmetleri
firmasi, dordincu ve son olarak da 51 calisani ile kicuk bir uluslararasi yatirim

bankasidir.

Sonug olarak AF, davranisa yonelik niyet Gzerindeki en blyuk belirleyicidir ve

AKK, ikinci belirleyicisi olarak bulunmustur.

Kullanimin zorunlu oldugu durumlarda (2 calisma) 6znel norm niyet (izerinde
dogrudan etkiye sahipken, kullanim génalli oldugunda (diger 2 calisma) 6znel norm’un

niyet Gzerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Chen (2010:32-42) ogrenci merkezli egitime destek amaciyla 6gretmen
adaylarinin teknoloji kabullerine yonelik bir calisma gerceklestirmistir. ABD’deki 206
ogretmen aday: ile gerceklestirilen calismada 6z yeterlik teknoloji kabuli Gizerindeki en
blylk etkiye sahiptir ve yetenek ile 6z yeterlik arasinda anlamli bir korelasyon

bulunmustur.
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Ozer ve digerleri (2010:3278-3293) muhasebecilerin  bilgi  teknoloji
kullanimlarint TKM ile inceledikleri ve gesitli illerden 456 muhasebeciden anket yolu
ile bilgi topladiklari bir arastirma yapilmistir. Arastirmada algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayhginin teknoloji kabuli konusunda olumlu yénde bir etkiye, algilanan
fayda ve kullanima yonelik tutumun davranis yonindeki niyet izerinde olumlu yonde
bir etkiye ve bunlarin sonucunda da davranisa yonelik niyetin gerceklesen davranis
Uzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur.
Bununla beraber algilanan kullanim kolayliginin, algilanan faydaya oranla tutum

Uzerinde daha bllyuk bir etkiye sahip oldugu bulgusu dogrulanamamistir.

Legris ve digerleri (2003:191-204), insanlarin neden bilgi (enformasyon)
teknolojilerini ~ kullandiklari  konusunda  TKM’nin  genis  bir  incelemesini
gerceklestirdikleri calismalarinda, calismanin yapildigi zamana degin bu konuda yapilan
calismalari incelemislerdir. Bu calisma makalenin yazimina kadar olan calismalarin

temel bulgularini inceleyip, karsilastirmasindan dolayr 6nemlidir.

Turan ve Cetinkaya (2010:1-16) sekreterler tizerinde uyguladiklari bir ¢calismada
birolarda teknoloji kullanimini ve kabullini arastirmistir. Calismaya model olarak,
Gelistirilmis Teknoloji Kabul Modeli (E-TKM) secilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen veriler teorik modeldeki iliskileri kuvvetli bir sekilde desteklemistir.

Ma ve digerleri (2005:387-395), isvec’te egitim fakiiltelerinde okuyan 84
ogretmen aday! ogrenci ile gerceklestirdikleri calismalarinda bilgisayar teknolojilerinin
kabulini aciklamaya calismislardir. Calisma sonucunda AF’nin, kullanima yoénelik
niyet ve AKK’nin AF (zerinde istatistiki olarak olumlu yonde bir etkisi oldugu
yonundeki hipotezler desteklenirken, AKK’nin kullanima yonelik niyet ve 0Oznel
normun AF ve kullanima yonelik niyet zerinde istatistiki olarak belirgin bir etkisi
goralmemistir. Bunu aciklamak icin Venkatesh ve Davis’in (2000) yaptigi kullanimin
zorunlu ve goénulli oldugu durumlarda 6znel norm’un etkisi ya da etkisizligi

kullantimistir.

Celik ve digerleri (2010, 41-50), e-alisveriste tlketicilerin davranislarini
etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi agiklamak icin Teknoloji Kabul Modelini ve analiz
icin de Yapisal Esitlik Modeli’ni kullanmiglardir. Arastirma sonucunda AKK ve AF
arasinda istatistiksel olarak pozitif bir iliski bulunmustur. AKK ve algilanan tutum
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arasinda ise pozitif yonde fakat zayif bir iliski bulunmustur. Buna karsin AF ve
algilanan tutum arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde kuvvetli bir iligki

bulunmustur.

Yiksekogretimde gorev yapan oOgretim elemanlarinin teknoloji kabullerini
incelemek amaciyla ampirik bir calisma yapan Turan ve Colakoglu (2008:106-121), s6z
konusu calismay! Adnan Menderes Universitesindeki 213 6gretim elemanlari tizerinde
gerceklestirmistir. Bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler arastirildiktan
sonra AKK ve AF’nin niyet Uzerindeki istatistiki etkisi dogrulanirken 6znel normun
davranigsal niyeti anlamh bir sekilde tahmin edemedigi bulunmustur. Yani teoride
verilen 6znel norm’un davranissal niyet Uzerindeki teorik etkisi deneysel olarak

kanitlanamamistir.

Celik ve ipcioglu (2006:111-159), Universite 6grencilerinin internet kullanimini
benimseme davranislari (izerine, Dumlupinar (iniversitesi Bilecik iktisadi ve idari
Bilimler Fakiltesinde, 327 6grencinin yanit verdigi ve 306 anketin gecerli oldugu bir
calisma yapmislardir. Arastirma sonucunda AKK ve AF davranissal egilim (niyet)
tUzerindeki etkisi gorulmustir. AKK’nin davranissal egilim tzerindeki etkisi AF’ya gore
az olmakla beraber belirleyicilerden bir tanesidir. Bununla beraber kullanimdan alinan
keyif, AF ve AKK (zerinde etkilidir. Gene AF ve AKK (izerinde etkisi gorulen baska
bir degisken de 6znel normdur.
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4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boélumde arastirmanin evreni, arastirmanin modeli, veri toplama araclari,

verilerin analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Calisanlarinin  teknolojiye karsi  gelistirmis  olduklari  tutumlari  onlarin
kullanimlarini etkilemektedir. Bu nedenle bu kullanim davranisinin arkasindaki
sebeplerin tahmin edilmesi ve agiklanmaya calisiimasi gerekir. Ulkemizdeki yasalar
geregi her ¢cocuga zorunlu olan 8 senelik ilkdgretimin ilk 5 senesinde sinif égretmenleri
ogrencilerin hayatinda yer almaktadir. Bu egitim hayatinin verimli gecmesi,
ogrencilerin teknolojik okur-yazarlik seviyeleri ailelerinden oldugu kadar blyuk 6lctde
ogretmenlerinden de etkilenmektedir. Bu nedenle arastirmamizin amaci s6z konusu sinif

ogretmenlerinin teknoloji kabullerini etkileyen etkenlerin incelenmesidir.

4.2. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmaya model olarak Davis’in 1989’da ortaya attigi TKM alinmistir. Bu
model cercevesinde sinif 6gretmenlerinin teknoloji kabulli Uzerindeki algilanan fayda,
algilanan kullanim kolayhgi, davranisa yonelik niyet ve tutumun etkileri incelenmeye
calistimistir. Arastirma modeli, Sekil 13°te gosterilmektedir.
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Sinif
dgretmenlerinin BIT
kullanimindan
Algiladiklari Fayda Hi

(AF) Ha

A

BIT Kullanimina He BIT Kullanimina H7 Gergeklesen

Hs Yénelik Tutum Yonelik Davranissal ~ |—» Davranis
Niyet

Y

Hs

Sinif
dgretmenlerinin BIT Ho
kullanimindan
Algiladiklar
Kullanim Kolaylig
(AKK)

Sekil 13: Arastirma Modeli

4.3. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Sinif 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri algilanan fayda, algilanan kullanim
kolayhgi, davranisa yonelik niyet ve tutum, gerceklesen kullanim gibi belirleyiciler

tarafindan sekillendirilmektedir.

Hi: Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini isine yarar gérme derecesi

(AF) onlarin teknoloji kabul konusundaki niyetlerini olumlu etkiler.

H,: Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini kolay gérme

dereceleri (AKK), onlarin teknoloji kabul niyetlerini olumlu etkiler.

Hs: Sinif  6gretmenlerinin  bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik

tutumlari onlarin teknoloji kabul niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

Hj: Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini kolay gdérme
dereceleri (AKK), onlarin teknolojinin kullanmishhgi algisi (AF) tzerinde olumlu bir

etkisi vardir.

Hs: Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini isine yarar gérme derecesi

(AF) onlarin teknoloji kullanimina yénelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.

He: Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini kolay gérme
dereceleri (AKK), onlarin teknoloji kabulliine yonelik tutumlarini olumlu yonde

etkilemektedir.
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H7: Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik davranissal niyetleri
onlarin gergeklesen kullanma davranislarini olumlu yonde etkilemektedir.

4.4. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2010-2011 bahar yariyilinda Bilecik iline bagh il merkezi,
ilce merkezleri, beldeler ve kdylerde ¢alismakta olan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemini ise anket formlarini dolduran 375 6gretmen olusturmustur.
Bu da il genelinde gorev yapan 552 sinif 6gretmeninin yaklasik %67’ini kapsamaktadir.
Verilerin toplanmasi amaciyla anket yontemi uygulanmistir. Arastirmada kullanilacak
olan anket dnce 20 kisilik kicuk bir grup uzerinde uygulanarak bir 6n test calismasi
yapiimis ve bunun sonrasinda gesitli ekleme ve eksiltmeler yapilarak anket formu elde
edilmistir. Hazirlanan okul adlarina gére zarflanmis ve s6z konusu okullardaki

ogretmenlere ulastirilarak doldurmalari saglanmistir.

Yapilan c¢alismalar sonucunda elde edilen 375 anketten 7 tanesi sadece
demografik  bilgilerin  bulundugu birinci  bolimi  doldurup, diger bolimi
doldurmadiklarindan dolay! kullaniimamistir. Verilerin bilgisayara girilmesinden sonra
23 adet anket cesitli dlgeklerdeki kismi eksikliklerden dolayi ¢ikariimis ve bdylece 345

anket ile analizler yapiimistir.

Anketlerden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri, regresyon ve
korelasyon analizi gibi analizler igin SPSS 17 (Statistical Package for the Social

Sciences) programi kullaniimistir.

4.4.1. Veri Toplama Araci

Arastirmamizda veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. S6z konusu anket
temelde 2 bolimden olusmaktadir. Arastirma icin kullanilan anket sorulari konu ile
ilgili gecmis arastirmalardan, yiksek guvenirlik degerlerine sahip soru setlerinden

secilmistir.

ilk bolimde katilimcilara cinsiyet, yas, meslekteki kidemleri, BiT araclarini

kullanma siireleri, sahsi bilgisayar sahipligi ve daha 6nce BIT ile ilgili kurs alip
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almadiklari ile ilgili olarak hazirlanan bir kisisel ve mesleki bilgileri igeren sorular
bulunmaktadir. ikinci bélimde ise AF, AKK, 6z yeterlik, 6znel norm, géniilliilik,
gerceklesen kullanim, niyet, kolaylastirici etkenler, kullanima yonelik tutum, teknolojik
karmasiklik ve kaygi ile ilgili sorular bulunmaktadir (EK-1). Bu bélimde yer alan
sorular 5’li Likert 6lgegi tipinde hazirlanmistir. Burada 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Ne katiliyorum ne de katiimiyorum, 4- Katiliyorum ve 5 ise Kesinlikle

katillyorum cevaplarina karsilik gelen seceneklerdir.

4.4.2. Olgeklerin Olusturulmasi

Ankette kullanilan sorularin yer aldigi olceklerin listesi ilgili Tablo 3’te
verilmistir. Anketin ikinci bolumunde yer alan anket sorularindan algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolayhgi grubundaki sorular, Davis’in (1989:319-340) &zgin
calismasinda kullandigi ve glvenirlik testi sonuclari 0.93 gibi yiksek sonuclar alinmis
soru setinden uyarlanmistir. Oz yeterlik ile ilgili 6lcek Compeau ve Higgins (1995)
Olcek aynen kullanilarak elde edilmistir. Kaygl ve tutuma ait sorular Heinssen ve
digerlerinin (1987) calismasinda uyarlanmistir. Ayrica ankette, Hu ve digerlerinin
(2003), Venkatesh ve Davis’in (2000), Thompson ve digerlerinin (1991) sorularindan
da yararlaniimistir.

Tablo 3: Ankette Kullanilan Olgeklerin Kaynaklari

Degisken Uyarlanilan ¢alisma
Algilanan fayda Davis (1989)
Algilanan kullanim kolayli§i | Davis (1989)
Oz yeterlik Compeau ve Higgins (1995)
Oznel Norm Hu ve digerleri (2003)
Gonalluluk Venkatesh ve Davis (2000)
Gergeklesen Kullanim Hu ve digerleri (2003)
Niyet Hu ve digerleri (2003)
Kolaylastirici Etkenler Compeau ve Higgins (1995), Thompson ve digerleri (1991)
Kullanima Yénelik Tutum Heinssen ve diderleri (1987), Compeau ve Higgins (1995)
Teknolojik Karmasiklik Thompson ve digerleri (1991)
Kaygi Heinssen ve digerleri (1987)
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5. BULGULAR

5.1. ARASTIRMA  VERILERININ  ANALIZI VE BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

5.1.1. Arastirmanin Gegerliligi ve Guvenirligi

Elde edilen verilerin ne derece guvenilir oldugunu belirlemek amaci ile
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Ozgin Teknoloji Kabul

Modelinde yer alan 5 degiskenin gtvenirligine ait veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Guvenirlik Katsayilari

Faktor Degisken Sayisi Cronbach’s Alpha
katsayisl
Algilanan Fayda 6 0,937
Algilanan Kullanim Kolayligi 5 0,928
Davranissal Niyet 4 0,939
Kullanima Yo6nelik Tutum 7 0,939
Gerceklesen Kullanim 3 0,698

Yurdugil’dn (2011:7), Murphy & Davidshoper (1988)’den alintiladigina goére
Cronbach’s Alpha degerlerinin giivenirlik arahigi ise soyledir:

a < 0,60 isedlcek kabul edilemez.

0,60

IN

a < 0,80 isedlcek dusuk guvenirliktedir.

0,80

IN

a < 0,90 isedlcek orta duzey givenilir.

a = 0,90 isedlcek yiksek derecede guvenilirdir.
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Tablo 4’te de goruldigu gibi gerceklesen kullanim hari¢ diger buttn 6lceklerin
gavenirligi 0,90’dan buyik oldugu icin yani yuksek guvenirlik arahgindayken

gerceklesen kullanim ise guvenilir bulunmustur.

5.1.2. Demografik Degiskenlerle ilgili Tanimlayici istatistikler

Tablo 5’te de verildigi Uzere arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin 170
tanesi kadin, 175 tanesi erkektir. Yani cinsiyetler arasi yaklasik bir denge s6z

konusudur.

Ogretmenlerin 84,9’u lisans mezunu, %12,5’i 6n lisans mezunu, %2,6°sI ise

yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenler arasinda doktora yapmis olan bulunmamaktadir.

Katilimcilarin - %27,2’si  sehir merkezinde go6rev yaparken, %65,8’i ilce

merkezinde, %4,9’u beldelerde ve %2’si ise kdylerde gorev yapmaktadir.

Ogretmenlerin gérev yaptigi okullarin %98,3’u devlet okulu ve kalan %1,7 ise
Ozel okuldur.

Ogretmenlerin  Bilgi ve iletisim Teknolojisi araclarini kullanma sireleri
incelendiginde en buyuk araligin %38,5 ile 8-11 yil oldugu goérulir. Bunu, %25,9 ile 4-7
yil, %19,0 ile 11 yildan fazla, %12,2 ile 1-3 yil ve %2,2 ile 1 yildan az takip etmektedir.
Katilimcilarin =~ %2’si  bilgi  ve iletisim teknoloji araglarini  kullanmadiklarini
belirtmislerdir.

Bilgi ve iletisim Teknolojisi araclarinin derslerde kullanimina gelindigindeyse
hi¢ kullanmayanlarin orani %210°dur. 1 yildan az kullananlarin orani %5,3, 1-3 yil
arasinda kullananlarin orani %34,0, 4-7 yil arasinda kullananlarin orani %32,8, 8-11 yil
arasinda kullananlarin orani %14,4 ve 11 yildan fazla siiredir BiT araclarini derslerinde

kullananlarin orani %3,5°tir.

Derslerde BIiT araclarini kullanimini  takiben 6gretmenlerin BIT araclari
konusunda herhangi bir hizmet ici egitim ya da kurs alip almadiklari incelendiginde
%79,7 oranindaki 6gretmenin kurs ya da hizmet ici egitim aldigi, kalan %20,3’liik

orandaki dgretmenlerin ise bdyle bir egitim almadiklari goruldr.
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Katihmcilarin %92,8’inin kendilerine ait bilgisayarlari varken %7,2’lik bir
kesimin kendine ait bir bilgisayari yoktur.

Tablo 5: Arastirma Grubuna Ait Tanimlayici Veriler

Tanimlayici veriler Frekans | Yuzde

Cinsiyet Kadin 170 49,3
Erkek 175 50,7

On Lisans 43 125

Egitim Lisans 292 84,9
Yiksek Lisans 9 2,6

Doktora 0 0

il merkezi 94 27.2

Okulun bulundugu yer lice merkezi 227 65,8
Belde 17 4,9

Kdy 7 2,0

Okul turiine gére 6gretmen | Devlet 339 98.3
savilar Ozel 6 1,7
Kullanmiyor 7 2,0

. 1 yildan az 8 2,2
BIT araglari kullanma 1-3 vl 42 122
suresi 4-7 yl 89 25,9

8-11 yil 132 38,5

11 yildan fazla 71 19,0

Kullanmiyor 34 10.0

) . 1 yildan az 18 5,3
Derslerinde BIT aref\(;lan 13yl 116 34,0
kullanma siiresi 47yl 112 32.8

8-11 yil 49 14,4

11 yildan fazla 12 3,5

Sahsi bilgisayariniz var Evet 320 92.8
mi? Hayir 25 7,2

BIT araclari ile ilgili kurs | _Evet 274 79.7
aldiniz mi? Hayir 74 20,3

Tablo 6’da ise ogretmenlerin siniflarinda mevcut olan Bilgi ve iletisim
Teknolojisi araglari ve Tablo 7°de ise bu araclari temin eden kaynaklara yonelik bilgiler

bulunmaktadir. Buna gore okullardaki siniflarin %73,9’unda bilgisayar, %61,4’linde

47



projeksiyon cihazi, %28,4’Unde televizyon, %27,2’sinde CD/DVD oynaticl,
%18,6’sinda yazici, %7,5%inde akilli tahta bulunmaktadir. internet erisimi bulunan
siniflarin orani ise %52,2°dir. Bu bilgi ve iletisim araclarinin edinilme kaynagi olarak
veliler ya da okul aile birligi %62,8’dir. Devlet ya da 6zel okullarda kurum %19,6,
cesitli kurumlar tarafindan yapilan hibeler %7 ve 6gretmenlerin kendilerine ait olan
araclar ise %10,6 oranindadir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Siniflarinda Sahip Olduklarini Belirttikleri Bilgi ve

Iletisim Teknolojisi Aragclari

Sahip olunan Bilgi ve iletisim Araglari Frekans Ylzde
Bilgisayar Evet 255 73,9
Hayir 90 26,1

Projeksiyon Evet 212 61,4
Hayir 133 38,6

Akill Tahta Evet 26 7,5
Hayir 319 92,5

Televizyon Evet 98 28,4
Hayir 247 71,6

CD/DVD Oynaticl Evet 94 27,2
Hayir 251 72,8

Tepeg0z Evet 11 3,2
Hayir 334 96,8

Yazici Evet 64 18,6
Hayir 281 81,4

Internet Evet 180 52,2
Hayir 165 47,8

Tarayicl Evet 3 0,9
Hayir 342 99,1

Hicbiri Evet 50 14,5

Tablo 7: BIT Araclarinin Saglandii Kaynak

BIT araglarini saglayan Frekans | Yuzde
Devlet (Kurum) 59 19,6
Hibe (Kisi/Kurum) 21 7,0
Hibe (Veli/Aile Birligi) 189 62,8
Size ait / diger 32 10,6
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5.1.3. Faktor Yiiki Analizine iliskin Bulgular

5.1.3.1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Testi Sonuglari

KMO d&rneklem yeterlilik testinin sifira yaklasmasi durumu degiskenlerin ortak
bir faktor tarafindan etkilenmedigini gosterir. Bu nedenle bu 6rneklem test degerinin 1’e
yaklasmasi istenir. Olgeklerin faktor yiklerinin incelenebilmesi igin KMO testi
degerinin 0,5’den biylk olmasi gerekmektedir. Elde edilen anlamlilik degerinin
0,05’ten kiclik ve KMO degerinin 0,5’ten biyuk olmasi verilerin faktor yiklerinin

analizinin gerceklestirilmeye uygun oldugunu géstermektedir.

Pett ve digerlerinin (2003:78) Kaiser’den (1974:35) bildirdigine gére KMO
testine ait sonuglar asagidaki sekilde siniflandirilabilir:

Sonuglar:
0,90’dan buyuk ise harika,
0,80 - 0,90 araliginda ise dvglye deger,
0,70 - 0,80 araliginda ise orta halli,
0,60’dan kicuk ise vasat, kotl ve kabul edilemez.

Bartlett testi ya da Bartlett kuresellik testi ise bilesenler arasindaki korelasyonun
olup olmadigina bakan bir Ki Kare testidir. Anlamlilik saglanamazsa veriler faktor
analizi icin uygun degildir. Arastirmaya iliskin 6rneklem yeterlik testinin sonuglari
Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Testi Sonuglari

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Testi 0,942
Bartlett Kiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 7458,042
Df 300
Anlamlilik 0,000
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5.1.3.2. Korelasyon ve Faktor Yuka Analizleri

Degiskenlerin birbirleri ile olan korelasyonlari Tablo 9’da verilmistir. Buna gore
bitiin 6zgln Teknoloji Kabul Modelinde yer alan degiskenler arasinda olumlu yénde bir
korelasyon mevcuttur. Korelasyon katsayilari dikkate alindiginda bitiin degiskenler
arasinda olumlu yénde bir iliski oldugu goérulebilir. Gorulen en yiksek iliski 0,751 ile

niyet ve tutum arasindadir.

Tablo 9: Teknoloji Kabul Modeli Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Tablosu

Korelasyonlar

Algilanan
Algilanan Kullanim Gergeklesen
Fayda Kolayligi Niyet Tutum Kullanim
Algilanan Fayda Pearson Korelasyonu 1 0,593 0,510 0,639 0,267
Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000]
Algilanan Pearson Korelasyonu 0,593 1 0,453 0,582" 0,411"
Kullanim
Kolayhgi Anlamlilik 0,000 0,000 0,000 0,000}
) Pearson Korelasyonu 0,510™ 0,453" 1 0,751™ 0,351
Niyet
Anlamlilk 0,000 0,000 0,000 0,000]
Pearson Korelasyonu 0,639™ 0,582 0,751™ 1 0,422"
Tutum
Anlamhihk 0,000 0,000 0,000 0,000]
Gergeklesen Pearson Korelasyonu 0,267 0,411 0,351 0,422" 1
Kullanim
Anlamlilik 0,000 0,000 0,000 0,000
**. Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamhidir.

Degiskenlerin aciklayici faktor analizi esnasinda Varimax rotasyonu yontemi
kullanilmistir. Faktor yika analizi sonucunda aciklanan varyans bakimindan bulyutk
yuzdeyi algilanan fayda %50,51 ile yapmistir. Bunu sirasiyla %9,60 ile tutum, %7.89 ile
algilanan kullanim kolay, %4,96 ile niyet ve %4,12 ile gergeklesen kullanim almistir.
Ozgiin Teknoloji Kabul Modelini olusturan degiskenlerin bulundugu 6lgekteki hicbir
soru 0,500 degerinin altinda c¢ikmamistir. Bununla beraber gerceklesen kullanim

Olgeginde ters kodlanarak sorulan bir sorunun givenirlik degeri o 6lcegin givenirligini
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asadlya cektiginden degerlendirilmeye alinmamistir. Faktor yikleri, Tablo 10’da

verilmektedir.

Tablo 10: Degiskenlere Ait Faktor Yukleri Tablosu

Faktor Aciklanan Varyans
1 2 3 4 5 (%)
Algilanan Fayda 1 0,795| 0,150| 0,192| 0,146| 0,106
Algilanan Fayda 2 0,804 | 0,220 0,242 0,199| 0,101
Algilanan Fayda 3 0,800| 0,236| 0,263 0,179| 0,071
Algilanan Fayda 4 0,820| 0,284 0,225| 0,170| 0,049 50,51
Algilanan Fayda 5 0,825| 0,249| 0,296 | 0,124| 0,051
Algilanan Fayda 6 0,733| 0,335 0,297 0,169| -0,063
Algilanan Kullanim Kolayhgr 1 0,326 | 0,274| 0,754 0,114| 0,113
Algilanan Kullanim Kolayhgr 2 0,291| 0,230 0,766| 0,165| 0,182
Algilanan Kullanim Kolayhg 3 0,270| 0,148| 0,812| 0,134| 0,153 7,89
Algilanan Kullanim Kolayhgi 4 0,223| 0,178| 0,845| 0,189| 0,132
Algilanan Kullanim Kolayhgi 5 0,177| 0,226| 0,816| 0,084| 0,111
Niyetl 0,171| 0,295| 0,178| 0,834| 0,085
Niyet2 0,218 | 0,290| 0,092| 0,828 0,148
Niyet3 0,222 | 0,392| 0,156| 0,807 | 0,088 4,96
Niyet4 0,198 | 0,432| 0,205| 0,752| 0,099
Gerceklesen Kullanim 1 -0,063| 0,238| 0,117 0,005| 0,758
Gergeklesen Kullanim 3 0,121| -0,088| 0,145| 0,126 0,750 4,12
Gerceklesen Kullanim 4 0,139| 0,314| 0,204| 0,193| 0,721
Tutum 1 0,284| 0,680| 0,256| 0,395| 0,123
Tutum 2 0,278 | 0,735| 0,195| 0,258 | 0,109
Tutum 3 0,247| 0,727| 0,238| 0,361| 0,177
Tutum 4 0,279| 0,724| 0,240| 0,353| 0,197 9,60
Tutum 5 0,239| 0,670| 0,269| 0,364| 0,171
Tutum 6 0,251 0,731| 0,242| 0,240 0,033
Tutum 7 0,245 0,679| 0,297| 0,157| 0,076
Toplam 77,09
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5.1.4. Hipotez Testleri ve Hipotezlere iliskin Bulgu ve Yorumlar

TKM’de yer alan degiskenler regresyon analizleri yapilarak belirlenmeye
calistimstir.

Yapilan ilk test H; hipotezini sinamak icindir. AF’nin niyet Gzerindeki etkisi
Tablo 11°de gorildigu gibi istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (p>0,05,
=0,063). Bu nedenle hipotez reddedilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini kolay gérme
derecelerinin (AKK), onlarin teknoloji kabul niyetlerine etkisinin incelenmesine yonelik
H. hipotezi regresyon analizi ile belirlenmeye calisiimis ve elde edilen sonuglara gore
algilanan kullanim kolayhginin niyeti istatistiksel olarak (p>0,05, =0,096) anlamli
bulunmamistir. Bu nedenle hipotez reddedilmistir. Yapilan analize ait veriler Tablo

11°de verilmistir.

“Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina yénelik
tutumlari onlarin teknoloji kabul niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir” seklindeki Hs
hipotezi icin s6z konusu iki degisken arasinda regresyon analizi yapilarak elde edilen
veriler Tablo 11’de verilmistir. Analizden elde edilen ve Tablo 11’de verilen bulgulara
gore (p<0,05, P=0,705) kullanima yonelik tutumun, davranigsal niyet Uzerinde
istatistiksel olarak olumlu ve anlamli bir etkisi vardir. Bu nedenle hipotez kabul
edilmistir.

Tablo 11: AF, AKK ve Tutumun Niyet Uzerindeki EtKisi

Bagimli Degisken Niyet
ERt e Dy Rheler B Beta t VIF Anlamlilik (p) Sonug
Algilanan Fayda 0,056 0,063 1,219 1,5962 0,224 Ret
Algilanan Kullanim Kolayhgi 0,004 0, 005 0,096 1,783 0,924 Ret
Tutum 0,687 0,705 13,824 1,913 0,000 Kabul
F= 137,841 R%*= 0,563
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“Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini kolay gérme
dereceleri (AKK), onlarin teknolojinin kullanishhgr algisi (AF) lzerinde olumlu bir
etkisi vardir” seklindeki Hy hipotezi icin sdz konusu iki degisken arasinda regresyon
analizi yapilarak elde edilen veriler Tablo 12’de verilmistir. Elde edilen sonuclara gore
(p<0,05, B=0,593) AKK’nin, AF Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu

nedenle hipotez kabul edilmistir.

Tablo 12: Algilanan Kullanim Kolayhginin Algilanan Fayda Uzerindeki EtKisi

Bagimli Degisken Algilanan Fayda
= .. Anlamlilik
Bagimsiz Degisken B Beta t Sonug
()
Algilanan Kullanim 0,540 0,593 13,535 0,000 Kabul
Kolayhg F= 183,186 R*= 0,351

“Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini isine yarar gérme derecesi
(AF) onlarin teknoloji kullanimina yoénelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir”
seklindeki Hs hipotezi icin regresyon analizi yapilarak elde edilen veriler Tablo 13’te
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore (p<0,05, p=0,445) algilanan faydanin, tutum
tzerideki olumlu yondeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve hipotez kabul

edilmistir.

“Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini kolay gérme
dereceleri (AKK), onlarin teknoloji kabulline yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkilemektedir” seklindeki Hg hipotezi icin regresyon analizi yapilarak elde edilen
veriler Tablo 13’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gére (p<0,05, 3=0,314) algilanan
kullanim kolayhiginin, tutum Gzerinde istatistiksel olarak olumlu ve anlamli bir etkisi

vardir. Bu nedenle hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 13: AF ve AKK’nin Tutum Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken Tutum
TSR (DR EheEleT B Beta t VIF Anlamlilik (p) Sonug
Algilanan Fayda 0,409 0,445 8,764 1,583 0,000 Kabul
Algilanan Kullanim Kolayligi 0,259 0,314 6,195 1,583 0,000 Kabul
F= 143,316 R?= 0,466

“Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik davranissal
niyetleri onlarin gerceklesen kullanma davranislarini olumlu yonde etkilemektedir”
seklindeki H; hipotezi icin s6z konusu iki degisken arasinda regresyon analizi yapilarak

elde edilen veriler Tablo 14’te verilmistir.

Analizden elde edilen ve Tablo 14’te verilen bulgulara gore (p<0,05, =0,351)
kullanima yonelik tutumun, davranissal niyet Uzerinde istatistiksel olarak olumlu ve

anlamli bir etkisi vardir. Bu nedenle hipotez kabul edilmistir.

Tablo 14: Niyetin Gergeklesen Kullanim Uzerindeki EtKisi

Bagimli Degisken Gergeklesen Kullanim
< - Anlamlilik
Bagimsiz Degisken B Beta t Sonug
()
. 0,524 0,351 6,831 0,000
Niyet Kabul
F= 46,659 R*=0,123

Arastirmanin hipotezlerine ait kabul/ret tablosu Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15: Hipotez Kabul/Ret Tablosu

Hipotezler Kabul / Ret

Sinif &gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini isine yarar goérme Ret
H, derecesi (algilanan fayda) onlarin teknoloji kabul konusundaki niyetlerini p=0,224
olumlu etkiler. B=.0,063

Sinif &gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini kolay Ret
H, gobrme dereceleri (algilanan kullanim kolayli§i), onlarin teknoloji kabul p=0,924
niyetlerini olumlu etkiler. B=.0,005

Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina y6nelik Kabul
Hs tutumlari onlarin teknoloji kabul niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir. p<0,000
B=,0,751

Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini kolay Kabul
H, gbrme dereceleri (algilanan kullanim kolayligi), onlarin teknolojinin p<0,000
kullanishligi algisi (algilanan fayda) tizerinde olumlu bir etkisi vardir. B=,0,593

Sinif &gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini isine yarar goérme Kabul
Hs derecesi (algilanan fayda) onlarin teknoloji kullanimina yénelik tutumlarini p<0,000
olumlu yonde etkilemektedir. B=.0,445

Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini kolay Kabul
He gorme dereceleri (algilanan kullanim kolayli§i), onlarin teknoloji kabuliine p<0,000
yonelik tutumlarini olumlu ydnde etkilemektedir. B=0,314

Sinif dgretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik davranissal Kabul
H- niyetleri onlarin gerceklesen kullanma davranislarini  olumlu yénde p<0,000
etkilemektedir. B=,0,351

52.TKM2 VE TKM3'TE YER ALAN DEGISKENLERIN ETKISININ
INCELENMESI

Ozgiin TKM’nde olmayip TKM 2 ve TKM 3’de vyer alan degiskenlerin faktor
yiikleri ve Cronbach’s Alpha katsayilari Tablo 16°da verilmistir. Oz yeterlik 6lgeginin

ilk 4 sorusu, kolaylastirici etkenler élgeginin 1. sorusu ve gonulliliuk dlgedinin 2. sorusu

baska bir faktore yuklendiginden degerlendirmeye alinmamistir. Bununla beraber

gonallilik o6lgeginin Cronbach’'s Alpha glvenirlik katsayisi (0,297) 0,60’dan kiguk

oldugu icin analizlere alinmamustir.
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Tablo 16: TKM 2 ve TKM 3 Degiskenlerine Ait Faktor Yukleri Tablosu

Fakior Cronbach’s Alpha
1 2 3 4 5 6
Oz Yeterlik 5 0,788 0,058 -0,069 0,177 0,001 -0,027
Oz Yeterlik 6 0,864 0,064 0,054 0,137 0,020 0,030
Oz Yeterlik 7 0,833 0,014 -0,036 0,113 0,002 0,128
Oz Yeterlik 8 0,883 0,029 -0,012 0,116 -0,020 0,065 0524
Oz Yeterlik 9 0,874 0,070 0,043 0,159 -0,052 0,014
Oz Yeterlik 10 0,789 0,115 -0,118 0,154 -0,025 0,083
Oznel Norm 1 0,168 0,076 -0,045 0,831 -0,023 0,077
Oznel Norm 2 0,168 0,099 -0,068 0,898 -0,061 0,071
- 0,935
Oznel Norm 3 0,230 0,066 0,004 0,904 -0,067 0,024
Oznel Norm 4 0,218 0,023 -0,047 0,903 -0,031 -0,007
Gonullulok 1 0,045 0,000 -0,113 0,066 0,031 0,746
Gonulluluk 2 0,122 0,141 0,053 0,373 0,091 0,442 0,297
Génulliluk 3 0,087 -0,007 0,182 -0,023 0,059 0,725
Kolaylastirici Etkenler 2 0,041 0,794 -0,069 0,099 -0,031 0,089
Kolaylastirici Etkenler 3 0,095 0,927 -0,051 0,061 0,010 0,051
Kolaylastirici Etkenler 4 0,098 0,931 -0,026 0,027 0,045 0,006 0,912
Kolaylastirici Etkenler 5 0,112 0,917 0,024 0,006 0,029 0,046
Kolaylastirici Etkenler 6 -0,017 0,714 0,095 0,097 0,087 -0,097
Teknoloji Karmasikhk 1 0,015 0,045 0,255 -0,042 0,841 0,011
Teknoloji Karmasikhk 2 -0,002 0,030 0,282 -0,001 0,860 0,090
Teknoloji Karmasiklik 3 -0,048 0,037 0,390 -0,075 0,821 0,024 0521
Teknoloji Karmasiklik 4 -0,040 0,057 0,345 -0,048 0,809 0,078
Kaygi 1 -0,031 -0,060 0,657 0,029 0,296 0,036
Kaygi 2 0,015 0,067 0,826 -0,056 0,253 0,038
Kaygi 3 -0,025 -0,027 0,853 -0,030 0,267 -0,042 0,899
Kaygi 4 -0,060 -0,002 0,843 -0,022 0,117 0,021
Kaygi 5 -0,026 -0,004 0,826 -0,062 0,272 0,057
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Oznel norm ile AF ve Niyet arasinda istatistiksel olarak anlamh (p<0,05) ve
olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Bu analizlere ait veriler Tablo 17°de ve Tablo
18’de verilmistir.

Tablo 19’da verildigi Uzere, kayg! (B =-0,149, t=-2,494, p<0,05) ve teknolojik
karmasiklik (3=-0,306, t=-5,101, p<0,01) ile AKK arasinda istatistiksel olarak anlamli
fakat negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bununla beraber 6z yeterlik ve kolaylastirici
etkenler ile AKK arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu yénde bir iliski
bulunmustur (p<0,05).

Tablo 17: Oznel Normun AF Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken Algilanan Fayda
Bagimsiz Degiskenler B Beta t Anlamlilik (p)
Oznel norm 0,260 0,352 6,947 0,000**

**0,01 seviyesinde anlamli

Tablo 18: Oznel Normun Niyet Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken Algilanan Fayda
Bagimsiz Degiskenler B Beta t Anlamlilik (p)
Oznel norm 0,257 0,389 7,708 0,000**

**0,01 seviyesinde anlamli

Tablo 19: TKM 3 Degiskenlerin AKK tzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken Algilanan Kullanim Kolayligi

ELTTST (DR B B Beta t VIF Anlamlilik (p)
Oz yeterlik 0,229 0,269 5,630 1,029 0,000**
Kolaylastirici Etkenler 0,118 0,169 3,526 1,034 0,000**
Teknolojik Karmasiklik -0,243 -0,306 -5,101 1,615 0,000**
Kaygi -0,123 -0,149 -2,494 1,608 0,013*

*0,05 seviyesinde anlamli
**0,01 seviyesinde anlamli
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6. SONUC VE ONERILER

Bu bélimde arastirmada elde edilen sonuclar ve dneriler yer almaktadir.

6.1. SONUCLAR

Orgutlerin yapmak istedikleri teknolojik yenilikler ya da sahip olduklari bilgi ve
iletisim teknolojisi araclarina ayirdiklari kaynak o6nemli bir miktar oldugundan
kullanicilarin ~ teknoloji  kabulunun  arastiriimasi,  teknoloji  kabuline  direng
gosterilmesine neden olan degiskenlerin bilinmesi ve iyilestirilmeye calisiimasi
gerekmektedir. Bu konuda yapilmis calismalar arasinda en ¢ok kabul goreni Fred D.
Davis’in (1989) gelistirdigi Teknoloji Kabul Modeli (TKM)’dir. Teknoloji kabul
modeline gore gerceklesen insan davranisi niyetten etkilenmektedir. Niyet de tutum
tarafindan sekillendirilmekle beraber algilanan faydanin da niyet Uzerinde istatistiksel
olarak olumlu etkisi vardir. Tutum ise algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayhgi
tarafindan sekillendirilmektedir.

Bu calismada bireylerin bilgi ve iletisim teknolojileri kabul ve kullanim kararini
alirken kendilerini etkileyen etkenlerin neler oldugu TKM cercevesinde incelenmeye
calisilmis ve sinif 6gretmenleri Gzerinde bir uygulama yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
bilgi ve iletisim araclarini kullanma konusunda s6z konusu araglarin kullanimini ne
kadar kolay olarak algiladiklari, kullanim sonrasi elde edilecek fayda algilari, onlarin
bilgi ve iletisim teknolojisi araglarina yonelik tutumlarini sekillendirmektedir. Bununla
beraber 6zgin TKM’nde olmayan fakat diger arastirmalarda kendine yer bulan 6z
yeterlik, 6znel norm, teknolojik karmasiklik, kaygi, kolaylastirici etkenler, gonullilik

gibi degiskenlerin etkileri de incelenmistir.

Arastirma esnasinda goralmastir ki, mevcut durumda Milli Egitim Bakanhgi’na
bagh olan okullardaki bilgi ve iletisim teknolojisi araclari, yazilim ve donanim
bakimindan birbirinden bagimsizdir. Okullarda ortak olan yegéne seylerden birisi bagl

olan internettir.
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Sinif 6gretmenlerinin teknoloji kabullerine yonelik Teknoloji Kabul Modeli

kullanilarak yapilan ¢alismanin sonugclari su sekildedir:

AF ve AKK degiskenlerinin tutum tzerindeki istatistiksel olarak olumlu yondeki
etkisi literattrdeki diger calismalarla ayni yondedir.

AF’nin niyet Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Teknolojik karmasiklik ve kaygi degiskenleri ile AKK arasinda istatistiksel
olarak anlamli fakat negatif yonde bir iligki vardir.

Oz vyeterlik ve kolaylastirici etkenler ile AKK arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve olumlu yonde bir iliski bulunmustur.

Oznel norm ile AF ve niyet arasinda istatistiksel olarak anlaml ve olumlu bir

iliski bulunmustur.

Giinlik yasantisinda BIT araglarini kullanmayanlarin orani %2 iken, derslerinde

BIT araclarini kullanmayanlarin orani %10 olarak bulunmustur.

BIT araclarinin kullaniminda en yilksek oran %38,5 ile 8-11 yil arasinda
olmasina ragmen BIT araclarinin derslerdeki kullaniminda en yiiksek oran %34
ile 1-3 yildir.

BIT araclarin konusunda kurs ya da hizmet ici egitim alanlarin orani %79,7,

almayanlarin orani ise %20,7’dir.

6.2. ONERILER VE ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirma sonuglari, arastirma konusu 6gretmenlerin calistiklart Milli Egitim

Bakanliginin hizmet ici egitim, yazihm ve donanim konusundaki plan ve programlarinin

gelistirilmesinde degerlendirilebilir.

Gelecekte bu konuda calisacak arastirmacilar igin:

Ulke genelinde cok daha genis katilimli bir arastirma yapilabilir.

Ogretmenlerin algilanan kullanim kolayliklarini olumsuz yénde etkileyen
degiskenler kaygi ve teknolojik karmasikliktir. Bu nedenle bu iki degisken dahil
olmak Gzere olumsuz yonde etkileyen etkenler detayli incelenmelidir.
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Arastirma, siniflarin - %74’0Unde bilgisayar, %61,4’tUnde projeksiyon ve
%52,2’sinde internet baglantisi oldugunu géstermektedir. FATIH projesi, hayata
gecirilmeden okullardaki mevcut BIT araglarinin  envanteri cikarilarak
kaynaklarin bosa harcanmasinin dntne gegilebilir.

Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayli§i Uzerinde etkili degiskenler

detayli olarak incelenebilir.

Cinsiyet ve yas gibi degiskenlerin teknoloji kabulli konusundaki etkileri daha

detayli incelenebilir.

Her ne kadar Milli Egitim Bakanhgi agikladigi verilerde liselerin %2100’ {inde ve
ilkogretim okullarinin %94’Unde 6grencilere internet erisimi saglandigini
aciklasa da bu, sinif temelli degil okul temelli verilerdir. Yapilan calismada
internet erisimine sahip sinif orani %52,2 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konuda da
daha agiklayici arastirmalar yapilabilir.

Arastirma yapilan ilde yer alan 0zel okul sayisinin ¢ok az olmasi 6zel okul-
devlet okulu seklindeki karsilastirmalarin yapilmasina olanak vermemistir.

BIT araglarinin saglanilma kaynaklarina yonelik bulgular saglhikh degildir.
Neticede bir araci devlet, bir digerini sahis ya da okul aile birligi temin etmis
olabilir. Bu konuda saglikh bilgi edinilemedigi endisesi vardir ve bu da bir kisit

teskil etmektedir.
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EKLER

EK-1 ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET FORMU

Sayin Katlimci,

Bu anket formu, Bilecik Uni. Sosyal Bilimler EnstitUsinde hazilanmakta olan “Teknoloji Kabuli”
konulu bir tez calismasi ile ilgilidir. Bu arastrmanin amaci Sinif égretmenlerinin teknolojiye karsi
gelistirmis olduklan davranislar belirleyen temel etmenleri ve bunlar arasindaki iliskilerin ortaya
konulmasina yoénelik verilerin toplanmasi ve analiz edilmesidir.

Anketi doldurmak sUphesiz deg@erli vaktiniz alacaktir lakin bu ankete katilarak bilimsel bir
arastrmaya destek vermis olacaksiniz ve verecediniz cevaplar sadece akademik bir amac icin
kullanilacaktir.

Sorularda gecen BIT ifadesi Bilgi ve iletisim Teknolojileri kavraminin kisaltmasidir ve bilgi, iletisim ve
bunlarla ilgili teknolojilerin (Internet, e-posta, bilgisayar, bilgisayar laboratuar, video, projeksiyon,
egitim yaziimlar vb) icerir.

Ayirdiginiz vakit ve kiymetli yardimlariniz igin tesekkir ederim.

Bilent Turan

1. BOLUM

Bu bolimde kisisel ve mesleki durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Litfen durumunuzu en iyi
yansitan bilgiyi yazarak ve ilgili segenegi isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz:

O Bayan O Bay

2. Yasinz: [........]

3. Ogretmenlik meslegini kag yildir yapiyorsunuz? [connnnn ]
4. Egitim durumunuz?

O Onlisans O Lisans a Y. Lisans O Doktora

5. Okulunuzun bulundugu bolge?

O il Merkezi O iice merkezi O Belde O Koy

6. Okulunuzun tiri:

O Devlet okulu O Ozel Okul

7. Kag yildir Bilgi ve iletisim araglan kullaniyorsunuz?

O Kullanmiyorum 01 yildan az 0 1-3 yil O4-7 yid8-11 yil O 11
yildan fazla

8. Derslerinizi dgretirken kag yildir Bilgi ve iletisim araglan kullaniyorsunuz?

O Kullanmiyorum O 1 yildan oz 0 1-3 yil O4-7 yid8-11 yil O 11
yildan fazla

9.  Sinifinizda mevcut Bilgi ve iletisim Teknoloji araglan nelerdir?

O Bilgisayar O Projeksiyon O Akl Tahta O Televizyon

O CD/DVD Oynatici O Tepegdz O Yazic O [Internet]

0O Hichbiri [oeeieiein ] [oeeiiiiine ] [rereiinn |Diger
(Yaziniz)

10. Varsa sinifinizda kullandiginiz Bilgi ve iletisim Teknoloji araglanni temin eden kisi / kurum
kimdir?

O Devlet (Kurum) O Hibe (Kisi/Kurum) O Hibe (Veli / Okul Aile Birligi) O Size ait /
Diger

11. Kendinize qit sahsi bilgisayariniz var mi?

O Evet O Hayrr

12. Daha énce Bilgi ve lletisim Teknolojileri ilgili bir hizmet ici egitim, kurs aldiniz mi?

O Evet O Hayrr
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1. BOLUM

Asagidaki sorularn yanitlarken [Utfen size uygun olanini yuvarlak igine alarak isaretletiniz.
(1: Kesinlikle Katiimiyorum, 2: Kahlmiyorum, 3: Kararsizim, 4:Kahliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)

ALGILANAN FAYDA

1 Derslerimde Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) kullanmak islerimi daha cabuk yapmami saglar. 1 2 3 4 5
2 Derslerimde Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) kullanmak is performansimi artinr. 1 2 3 4 5
3 Derslerimde Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) kullanmak isteki Uretkenlidimi artinr. 1 2 3 4 5
4 Derslerimde Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) kullanmak isteki etkinligimi artirr. 1 2 3 4 5
5 Derslerimde Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) kullanmak islerimi daha kolay yapmami saglar. 1 2 3 4 5
[ Derslerimde Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) kullanmayi yararl buluyorum. 1 2 3 4 5
ALGILANAN KULLANIM KOLAYLIGI
1 Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin kullanimini dgrenmek benim icin kolaydir. 1 2 3 4 5
2 Derslerimde kullandidim BIT araclanna istedigim seyleri yaptirmak benim icin kolaydir. 1 2 3 4 5
3 Bilgi ve lletisim Teknolgjisi araclannin kullanimini acik ve anlasilir buluyorum. 1 2 3 4 5
4 Ders esnasinda kullandigim Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin kullaniminda ustalasmak benim icin kolaydir. 1 2 3 4 5
5 Genel olarak Bilgi ve lletisim Teknolojisi araclannin kullanimi kolaydir. 1 2 3 4 5
O1 YETERLIK
1 Eger efrafimda ne yapacagdimi sdyleyen kimse olmasa bile derslerimde BIT kullanabilirim. 1 2 3 4 5
2 Eger daha énce BIT kullanmamis olsam bile derslerimde BIT kullanabiliim. 1 2 3 4 5
3 Eger kaynak olarak sadece BIT araclannin kullanim kitapciklan varsa bile derslerimde BIT kullanabilirim. 1 2 3 4 5
4 Eger ben denemeden &nce yapan birisini seyredersem derslerimde BIT kullanabiliim. 1 2 3 4 5
5 Takildigim zaman yardm edecek birisi olursa derslerimde BIT kullanabilirim. 1 2 3 4 5
[ Eger baslamama yardim edecek birisi olursa derslerimde BIT kullanabilirim. 1 2 3 4 5
7 Eger s&z konusu isler icin bol zamanim varsa derslerimde BIT kullanabilirim. 1 2 3 4 5
8 Eger yardim alacagm teknik destek imkdani varsa derslerimde BIT kullanabilirim. 1 2 3 4 5
9 Eger birisi ik dnce nasil yapacadimi gdsterirse derslerimde BIT kullanabilirim. 1 2 3 4 5
1 Eger daha énce buna benzer bir yazim/donanimi derslerimde kullanmissam derslerimde BIT kullanabilirim. 1 2 3 4 5
OINEL NORM
1 Benim icin dnemli insanlar derslerimde Bilgi ve lletisim Teknolojilerini kullanmam gerektigini dUsindr. 1 2 3 4 5
2 Meslektaslanm derslerimde Bilgi ve lletisim Teknolojilerini kullanmam gerektigini dUstntrler. 1 2 3 4 5
3 Yakin arkadaslanm derslerimde Bilgi ve lletisim Teknolojilerini kullanmam gerektigini dUsinurler. 1 2 3 4 5
4 DUsuncesi, davranislanmi etkileyen insanlar derslerimde Bilgi ve iletisim Teknolojilerini kullanmam gerektigini dusinurler. 1 2 3 4 5
GONULLULUK
1 Derslerimi islerken BIT kullanmak tamamen benim istegime baghdir. 1 2 3 4 5
2 Yéneticilerim derslerimde BIT kullanmami talep ederler. 1 2 3 4 5
3 Yararl olsa da derslerimde BIT kullanmam zorunlu degildir. 1 2 3 4 5
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GERCEKLESEN KULLANIM

BIT Urinlerinin kullanimina ¢ok zaman ayinyorum.

BIT Urinlerini seyrek kullaninm.

BiT UrUnleri olmadan verimli calisamam.

BWIN|=

BIT Urinlerini cok sik kullaninm.

Y RN Y

NINININ

WWWwlw

R NE- PN

ajnnjnn

NiYET

Gelecekte derslerimde Bilgi ve lletisim Teknolojilerini kullanmayi disindyorum.

Derslerimde Bilgi ve lletisim Teknolojilerini daha sik kullanmayi distiniyorum.

Gelecekte derslerimde Bilgi ve iletisim Teknoloijileri kullanimini devam ettirmeye niyetim var.

BWIN|=

Gelecekte derslerimde Bilgi ve lletisim Teknolojileri kullanmaya devam edecegimi biliyorum.

Y RN Y

NINININ

WWWww

E R NE-P-N

cajnnjnin

KOLAYLASTIRICI ETKENLER

Derslerimde BIT kullanmak icin gerekli kaynaklara (Bilgisayar, Internet baglantisi, Yazilimlar) sahibim.

Okulda BIT ortamlannin (Bilgisayar Lab. vb) ve araclanni (Bilgisayar, projeksiyon cihazi, yaziimlar) kullanirken zorlandigimda, okulda rehberlik ve yardm
alacagim kisiler vardir.

Donanim problemileriile ilgili olarak yardim edecek uzman kisi/kisiler mevcuttur.

Yaziim problemleri ile ilgili olarak yardim edecek uzman kisi/kisiler mevcuttur.

Okulda, Yaziim ve donanim seciminde rehberlik ve yardim alacagim kisiler vardir.

o (Oon|h|Ww

Bana yaygin olarak kullanilan programiaria ilgili olarak okulda egitim imk&ni sunuimaktadir.

Y PN RN N

NININDIN| NN

WWWWw| W (W

HlbhAEA A |

ajnjononal en (O

KULLANIMA YONELIK TUTUM

Derslerimde BIT'i kullanmak oldukea iyi bir fikir.

Derslerimde BIT olanaklarni kullanmak dersi edlenceli ve ilginc yapiyor.

BIT kullanarak ders yapmak hosuma gidiyor.

Meslegimde BIT olanaklarnni kullanmak beni mutlu ediyor.

isimde BIT kullanmaya hevesliyim.

BIT araclanni kullanmayi égrenmek yeni beceriler kazanmak gibidir, ne kadar cok pratik yapilirsa o kadar mikemmel olunur.
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Sabirli ve motive olan herhangi bir Kisi BIT kullanmayi dgrenehilir.
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TEKNOLOJIK KARMASIKLIK

Bilgi ve iletisim teknolojisi araclannin kullanimini $grenmek cok zamanimi alrr.

Bilgi ve lletisim teknolojisi araclarnnin kullanimi cok fazla zaman gerekdirir.

Bilgi ve lletisim teknolojisi araclarnnin kullanimini 8grenmek cok uzun sirer.
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Bilgi ve iletisim teknolojisi araclan ile calismak karmasiktir, olan biteni anlamak zordur.
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Daha fazla BIT araclan kullanmaya baslarsam korkarm ki ona bagimii hale gelecegdim ve bazi sorgulama (muhakeme) yeteneklerimi kaybedecedim.

BIT araclarini kullanirken yanlis bir tusa basarak bUyUk bir veriyi simekten korkuyorum.

DUzeltemeyecedim hatalan yapma korkusu yUziinden BIT araclan kullanmaya cekiniyorum.

Bircok BIT aracinda bulunan ézel tuslann hepsini anlamak icin dahi olmak gerekir.
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Bilgi ve lletisim Teknolojisi kullanimi hakkinda endiselerim var.
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