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OZET

HOLLAND TiPi KiSILIK OZELLIKLERININ iISGORENLERIN ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISI VE ORGUTSEL BAGLILIGINA ETKILERI

Bireyler agisindan kariyer planlamalarina gére meslek tercihi 6nemli bir konudur. Meslek
tercihi nedeniyle bireyin hayatinin 6nemli bir boliimii etkilenmektedir. Bu tercih bireyin kendi
isteklerinden dolay1r olabilecegi gibi dissal faktorlerden de etkilenebilmektedir. Yanlig
secimler nedeniyle kisilik tipine uygun olmayan mesleklerin yapilmak zorunda kalinmasi,
bireyin is yasamini olumsuz etkilemektedir. John Holland gelistirmis oldugu Holland Tipoloji
Kurami ya da Holland Mesleki Kisilik Kuramina gore insanlarin alti kisilik tipinde
smiflandirilabilecegini 6ne siirmiistiir. Holland, kisilik tipi ve meslek uyumunun saglandigi
durumlarda bu uyumun mesleki yasama pozitif katkisi oldugunu ifade etmistir. Holland
Tipoloji Kuraminin ana odak noktasi oldugu bu calismada katilimecilarin kisilikleri ile
meslekleri arasindaki uyum Holland Tipoloji Kuramina gore incelenmistir. Meslek uyumu ile
kisilik tiplerinin incelendigi bu ¢alismada kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi
ve Orgiitsel baghlik iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma kapsaminda kisilik tiplerine
gore baz1 demografik verilerin grup ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek
icin ANOVA Testi ve T Testi kullanilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel
bagliliga kisilik tiplerinin etkisini anlayabilmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon testi
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore katilimcilarin kisilik tipleri ile statii, egitim ve
kurumda g¢aligma siireleri (kidem yili) arasinda anlamli farkliliklar oldugu, yas ile arasinda ise
anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir. Yine kisilik tipleri ile orgiitsel baglilik arasinda diistik
seviyede ve yaklasik %8 wvaryans aciklayiciligt oldugu, orglitsel vatandaslik davranisi

tizerinde ise yaklasik %27 varyans agiklayiciligi oldugu kesfedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Holland Tipoloji Kurami, Kisilik, Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Orgiitsel Baglilik.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF HOLLAND VOCATIONAL PERSONALITY TYPE FEATURES
ON ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR AND ORGANIZATIONAL
COMMITMENT OF EMPLOYEES

The choice of profession is an important issue according to the career planning of individuals.
An important part of an individual's life is affected by the choice of profession. This choice
may be due to the person's own will or be affected by external factors. Having to do
occupations that are not suitable for the personality type due to wrong choices negatively
affect the working life of the individual. John Holland suggested that people can be divided
into six personality types according to Holland Typology Theory or Holland Occupational
Personality Theory. Holland stated that when personality type and occupational harmony are
provided, this harmony contributes positively to business life. In this study, in which Holland
Typology Theory is the main focus, the harmony between the personalities of the participants
and their professions was examined according to the Holland Typological Theory. In this
study, in which personality types and profession are matched, the effect of personality traits
on organizational commitment and organizational citizenship behavior was investigated.
Within the scope of the research, ANOVA Test and T Test were used to determine whether
there is a difference between group averages of some demographic data according to
personality types. Multiple linear regression test was used to understand the effect of
personality types on organizational commitment and organizational citizenship behavior.
According to the research findings, it was determined that there were significant differences
between the personality types of the participants and their status, education and working time
in the institution (years of seniority), but there was no significant difference between age and
personality types. It was also discovered that there is a low explanatory variance of
approximately 8% between personality types and organizational commitment, and

approximately 27% on organizational citizenship behavior.

Keywords: Holland Typology Theory, Personality, Organizational Citizenship Behavior,

Organizational Commitment.
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1.GIRIS

Insan, ge¢misten bugiine hayatta kalabilmek ve temel gereksinimlerini giderebilmek
icin kazang elde edebilecegi siirekli bir is ile mesgul olmus ve kendisini ¢alisma hayatinin
icinde bulmustur. Icra ettigi is sonucunda eline gegen kazang sayesinde temel gereksinimlerini
karsilamis ve yasamini siirdirmiistiir. Gegmisten bugiine siiregelen “galigma” eylemi
sayesinde benzer isleri yapanlarin olusturdugu cesitli meslek tiirleri dogmus ve bireylerin
kabiliyetlerine gore kendilerine uygun meslek kollarina yonelmeleri ve bu meslekte zaman
harcamalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Cocukluk doneminden genglik donemine gegisle birlikte
insanlar erken yaslarindan itibaren, i¢inde bulundugu kosullardan dolay1 isteklerini ve
ihtiyaglarmi giderebilmek i¢in 6mriiniin biiyiikk bir bolimiinii kapsayacak olan is yasamina
giris yapmaktadir (ilan, 2019: 1). Insan dmriiniin biiyiik bir déneminde etkin olan ve bireyin
yasamini sekillendiren is yasamina adim atildi§inda, hayatin genelinde karsimiza ¢ikan
tercihte bulunma eylemi “meslek se¢imi” konusunda da kendini gosterir. Birey sartlar ve
kosullar nedeniyle hayatin1 hangi kosullarda siirdiirmek istedigini, bu sartlara erigmek i¢in ne
yapmast gerektigini bireysel oOzelliklerine ve i¢inde bulundugu ortam kosullarina gore
planlayarak meslek tercihinde bulunur. Kisi se¢im yaparken kendisine uygun, kisisel deger,
tutum ve diisiince yapisina yonelik ortamlarda bulunmaya 6nem verir. Kisisel yeteneklerine
ve Ozelliklerine ait hususlarin yansitildigi ortamlarda bulunmak, birey acisindan yeteneklerini
maksimum diizeyde sergilemesine olanak saglayabilir. Bireyleri birbirinden ayiran faktorlerin
tamam1 kisilik Ozellikleri olarak ifade edilmektedir (Aydogdu, 2016: 2). Karakteristik
ozellikleri ile icinde bulundugu ortamin 6zellikleri uyum gosteren kisilerin bulundugu cevre
sartlarindan ve icra ettigi mesleki sartlardan hoslandig tezini savunan ve yaptigi calismalar
sonucunda bireylerin alt1 farkli kisilik tiiriine gore tasniflenebilecegini ortaya ¢ikaran John
Holland, bireyin karakteristik 6zellikleri ile is ¢evresi arasindaki uygunluk neticesinde kiginin
mesleginden tatmin olabilecegini belirtmistir. Holland kendi adiyla anilan ve giiniimiizde
kariyer secimi konusunda popiiler olmaya baslayan Holland Tipoloji Kuramina gore Realistik,
Aragtirmaci, Sosyal, Sanat¢i, Geleneksel, Girisimci kisilik tiplerinden birinin yada birkaginin
bir arada yansitilabilecegini ve bu kisilik tiirlerine uygun meslekler segildiginde daha fazla

haz ve mutluluk duyulacagini belirtmistir (Holland J. L., 1973).

Bu c¢alismada 6ncelikle Holland Tipoloji Kurami odaginda isgorenlerin kisilik tipleri
ve icra ettikleri meslek ile kisilik tipinin uygunluk durumu incelenecektir. Devaminda Kisilik
tirlerinin orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel baglilikla iligkisi arastirilacaktir. Calisma

bes boliimden olusup, birinci boliimde giris yapilmis, ikinci boliimde kisilik, orgiitsel baglilik

1



ve oOrgiitsel vatandaslik davranigi kavramlar agiklanmis, t¢ilincii boliimde Holland Tipoloji
Kurami hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincti boliimde Holland tipi kisilik 6zelliklerinin
isgorenlerin orgilitsel vatandaglik davranisi ve orglitsel bagliligina etkilerini belirlemek i¢in
gerceklestirilen alan arastirmasmin analizleri hakkinda bilgi verilmistir. Besinci ve son

boliimde ise ¢alismanin sonuglari agiklanmistir.



2. KiSIiLIK, ORGUTSEL BAGLILIK, ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kisilik, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi kavramlariyla

ilgili teorik ¢ergeve tizerinde durulacaktir.
2.1. Kisilik Kavrami ve Tanim

Glinlimiizde bireyler arasi sohbetlerde “kisilik” kelimesi siklikla kullanilmaktadir.
Kisiler gergeklestirdikleri veya gerceklestirmedikleri bir konu hakkinda karsisindakilere
kendini agiklama gereksinimi duydugunda, climleleri arasinda “kisiligim boyle, kisiligim
geregi vb.” kelimelerini siklikla tercih etmektedir. Kisilik kelimesi kullanildigi zaman
karsidaki insanlar ne kastedildigini ¢ogunlukla anlamaktadir. Ancak is kisilik kavraminin
tanimmi yapmaya geldigi zaman zorlasir (Ciiceloglu, 2012: 404). Geg¢misten giiniimiize
arastirmacilar kendi alanlarinda daha onceden yapilmis tanimlari ortak tanim olarak kabul
etmemis ve farkli sekillerde tanimlamalarda bulunmuslardir (Pervin, 1996: 414). Bu nedenle

tizerinde fikir birligine varilmis tek bir kisilik tanim1 yoktur (Ciiceloglu, 2012: 404).

Yabanci dillerdeki karsihig (Ingilizce-Personality, Italyanca-Personalita, Fransizca-
Personnalité) olan kisilik kelimesi Latince “persona” kelimesinden tiiremistir. Persona, Antik
Yunan doéneminde tiyatro oyunculari tarafindan giyilen bir tiir maske igin kullanilan bir
kelimedir (Allport, 1937: 25). Tiyatro oyunlarinda kullanilan maskelerin ilk basta oyuncularin
kimligini gizlemesi i¢in takildig: fikri olugmasina ragmen amfi tiyatrolarda sahne ile seyirci
arasindaki uzaklik farkinin fazla olmasi nedeniyle oyuncu tarafindan sergilenen roliin ve yiiz
ifadelerinin tam goriilememesinden dolayr takilmistir (Erkasap, 2020: 4). Oyuncular
sahneledikleri rollere uygun persona takarak bireysel rollerini bu maskeler sayesinde
sergilemislerdir. Bu yontem yardimiyla oyuncular arasindaki farkliliklar anlatilmak
istenmistir (Zel, 2021: 7).

Kisilik kelimesi ile ilgili literatiirde bir¢ok tanima rastlanabilir. Bu tanimlamalardan

bazilar1 agagidadir:

e Kisilik, Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik’te Sahsiyet, Bir kimseye 6zgli manevi ve
ruhsal niteliklerin Dbiitiinii, belirgin 6zellik olarak tanimlanmistir (Tirk Dil
Kurumu, Tiirk¢e Sozlik, 2015).

e Kisilik, bireyin diger bireylerden ayirt edici, Kendi i¢ ve dis gevresiyle kurdugu,
yapilasmig ve tutarli bir iligki seklidir (Ciiceloglu, 2012: 404).



Kisilik, bir bireyin fiziksel ve sosyal ¢evre ile etkilesiminin kisisel tarzin1 olusturan
ayrt edici ve karakteristik diisiince, duygu ve davranis kaliplaridir (Susan Nolen-
Hoeksema vd., 2009: 462).

Kisilik, bireyi digerlerinden ayirt eden bireyin “nevi sahsina miinhasir” 6zellikler
biitiiniidiir (Ozsoy, 2021: 65).

Bir kisinin tiim fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal 6zelliklerinin toplami. Sizi siz
yapan, sizinle ilgili her sey, biiyiik ve kiiciik sekillerde herkesten farkli olan
benzersiz bir yap1 (Schultz & Schultz, 2015: 1).

Kisilik, igsel siiregler ve bireyden kaynaklanan tutarli davranis kaliplaridir (Burger,
4).

Kisilik, kisinin yasamina yon ve model (tutarlilik) veren bilislerin, duygularin ve
davranislarin karmagsik organizasyonudur (Pervin, 1996: 414).

Kisilik, bireyin ilgilerinin, diisiinme ve davranig bicimlerinin, yeteneklerinin ve
ruhsal durumlarinin organize olmus bir biitiinlesmesidir (Giiney, 2020: 52).

Kisilik, bireyin ¢evresinde gosterdigi ve sergiledigi karakteristik bireysel
davranislaridir (Krishnamurthy, 2018: 180).

Kisilik, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerinin biitiniidiir (Karaman, 2021: 52).
Kisilik, bireyi digerlerinden ayiran 6zelliklerin biitiiniidiir (Bulut & Yildiz, 2020:
398).

Kisilik, bireylerin sosyal ortamla agiklanamayacak sekilde devamlilik gdsteren

egilim ve ozellikleridir (Taymur & Tiirk¢apar, 2012: 155).

Kisilik kavrami ile ilgili arastirmacilar tarafindan yapilmis ¢esitli tanimlamalardan

sonra ortak yonleri irdelendiginde kisilik;

Bireyi digerlerinden farkli kilmaktadir.

Davraniglar arasinda tutarlilik saglamaktadir.

Birgok 6zelligin bir araya gelmesiyle biitiinlesiktir.

Bireye has oriintii gostermektedir.

Bireyin kendisine has ozellikleri ile ¢evresi arasinda kurdugu iligkilerin etkilesimi
sonucunda olusan davranislar toplamidir (Edinsel, 2018: 37; Erkasap, 2020: 6).

2.1.1. Kisiligin Olusmasina Etki Eden Faktorler

Kisilik, bireyin yasaminda sahip oldugu ozelliklerin ve aligkanliklarin tutum ve

davraniglarina yansiyan gézlenebilir sonucudur (Edinsel, 2018: 42). Anne ve babadan kalitsal



yolla alinan 6zellikler bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucu sekillenerek tutum ve davraniglarin
stireklilik ve tutarlilik kazanmasini saglar ve i¢inde bulundugu toplumun 6zelliklerini yansitir.
Toplumsal hayat igerisinde bireyin nasil davranis sergilemesi gerektigi, giyimin nasil olmasi
gerektigi, duruma gore sevinip iiziilmesi vb. etki eden faktorler bireyin kisiliginin olugsmasini
tamamlayan faktorlerdir (Giiney, 2020: 57). Bu faktorler sirasiyla; kalitimsal faktorler, aile
faktorleri, sosyo-kiiltiirel faktorler ve cografi yapidir (Kaplan, 2020: 13).

2.1.1.1. Kalitim

Kisilik 6zelliklerinin birgogu genetik yolu ile anne babadan bireylere gegmektedir
(Susan Nolen-Hoeksema vd., 2009: 492). Kalitimsal etkenler bireyin kisiliginin olusmasinda
onemli rol oynarlar. Kalitim yoluyla insanlar kendi aile ve soyuna ait birgok 6zelligi tasirlar
(Gliney, 2020: 57). Kalitsal genler sayesinde insan bedeninin fiziksel ozellikleri (Sag, goz
rengi, ten rengi, kemik yapisi vb.) belirlenir. Ancak kalitsal 6zellikler kisiligin olusmasi igin

tek basina yeterli degildir (Kaplan, 2020: 14).

Kisiligin olugsmasinda yalnizca kalitimsal ozelliklerle baginti kurmak dogru bir
yaklasim degildir. Bireyin kalitimsal yolla sahip oldugu o6zelliklerinde genetigin katkisi
yiiksek iken, daha sonradan cevresiyle etkilesim halinde edindigi bir takim kisilik
ozelliklerinde genetigin katkisi ¢cok fazla degildir.

2.1.1.2. Aile

Aile, kisinin dogumuyla baslayan siirecte karsilasmis oldugu ilk sosyal ¢evre yapisidir.
Insanlar, aile ortaminda ebeveynleriyle ve diger aile iiyeleriyle etkilesim sonucu degerleri,
yargilar1 ve davranis sekillerini 6grenmeye baslar. Ozellikle yasamm ilk evrelerinde birey,
anne ve babay1 rol model olarak benimser ve anne babadan gordiigli davranis ve hareket
tarzlarin1 hayatina yon verecek sekilde dgrenmeye ve yapmaya baslar (Kaplan, 2020: 16).
Aile faktoriinlin kisilik iizerine etkisine yonelik yapilan cesitli arastirmalarda, kisiligin
olugsmast ve gelismesi ile aile etkeni arasinda olumlu yonde ve Onemli iliskiler oldugu
bulunmustur (Karayol, 2016: 14). Anne ve baba, bireye ihtiya¢ duydugu temel gereksinimleri
ve gelisimi icin gerekli diger kaynaklari sunarak hayatini slirdiirmesini saglamaktadir.
Ihtiyaglarin ve kaynaklarin etkin sekilde giderilmesi sayesinde saglikl1 bir kisilik olusmasina
katk1 sunulmaktadir (Durmaz, 2020: 10). Anne ve baba arasindaki karsilikli iligki ile anne ve
babanin ¢ocuk ile olan iligkisi ¢ocuk bireyin kisiliginin gelisimi ve sekillenmesinde ve
ilerleyen siiregteki davranig tarzlarimin olusmasimi onemli Ol¢iide etkilemektedir (Karayol,

2016: 15).



2.1.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Yasam seriivenine aile ile baslayan birey, yasinin ilerlemesiyle birlikte dis ¢evrede
toplumsal hayatla tanisir. Toplumsal hayat bireyin yasam tarzinda ve dolayli olarak kisilik
Ozellikleri iizerinde degisikliklere neden olur. Birey diger insanlarla konugmak, tanigmak,
onlarla hareket etmek, bir gruba dahil olabilmek kisaca sosyallesebilmek icin iginde
bulundugu toplumun deger, yargi, diisiince kaliplar1 gibi birgok 0Ozelliginden etkilenir.
Bireylerin i¢inde bulunduklari sosyal ve Kkiiltiirel yapilar bireyin davranis ve kisilik

ozelliklerini etkileme giiciine sahiptir (Erkasap, 2020: 7).

Sonu¢ olarak sosyo-kiiltiirel faktorler, c¢evresel etkenler igerisinde kisiligin
sekillenmesinde 6nemli bir konuma sahiptir. Ancak tek basina kisiligin olugmasina katki

sagladig diistiniilemez (Karayol, 2016: 15).
2.1.1.4. Cografi Faktorler

Kisiligin gelismesinde ve sekillenmesinde etkisi olan bir diger faktor cografi yapidir
(Bozkurt, 2007: 98). Bireyin i¢inde biiyiidiigli bolgenin iklim yapisi, fiziki sartlari ve diger
cografik unsurlar insanlarin yasam sekillerini ve dolasiyla kisiliklerini etkilemektedir (Ozsoy
& Yildiz, 2013: 6). Bireylerin kisiliklerinin olugsmasina katkisi bulunan baska faktorler
tizerinde, Ozellikle kiiltiir ve antropolojik yap1 iizerinde cografi faktorlerin etkisi ortadadir
(Zel, 2021: 14). Ornegin iklim sartlarinin karasal ve soguk oldugu bir bdlgede biiyiiyen
Kisinin sert bir mizaca sahip oldugu, sicak bir iklim bdlgesinde yetisen bireyin ise sicak bir

mizaca sahip oldugu sosyal yasamda gozlenebilmektedir.
2.2. Orgiitsel Baghhk

Tirk Dil Kurumu, baghlik kelimesini “Birine karsi, sevgi saygi ile yakinlik duyma ve
gosterme, sadakat; bagli olma durumu” olarak tanimlamaktadir. Baghlik yada baglanmak,
bireyin kendisini, taahhiitte bulundugu bir s6z yada davranisi, yapmaya veya yapmamaya
zorunlu hissetmesidir (Cihangiroglu, 2009: 4). Kisiligi etkileyen faktorler arasinda siralanan
sosyo-kiiltiirel faktdr sayesinde bireyin kendisini topluma ait hissetmesi i¢in degerlerinde,
davraniglarinda ve diisiincelerinde meydana gelen degisiklikler sayesinde kisiliginin
etkilendigi ifade edilmistir. Toplumsal sosyallesme ile tutarlilik ve siireklilik gosteren
davraniglar, baglilik kavrami ile biitiinlesmektedir. Baglilik, tutarlilik sergileyen bireysel
davraniglar dahilinde kisisel istekler ile oOrgiitsel ihtiyaglarin uyumluluk gostermesidir

(Kaplan, 2020: 54).



Orgiitsel baglilik, 1950'lerden beri arastirmacilari iizerinde yogunlastig1 ve ¢ok sayida
aragtirmanin  yapildigi bir kavramdir. ik olarak William White (1956) tarafindan “The
Organization Man (Organizasyon Insani)” adli eserde kullanilmustir (Sariboga, 2017: 24;
Dinger, 2021: 52; Cevik Tekin & Akgemci, 2019: 1710; Yiicekaya, 2017: 30). White (1956)
orgiit ve calisanlar arasindaki orgiitsel baglilik iliskilerinin sonuglarinit ¢alismasma dahil
etmistir (Cevik Tekin & Akgemci, 2019: 1710; Dinger, 2021). Becker, Allen, Moudey,
Meyer, Steers ve Porter gibi arastirmacilar Orgiitsel baghlik kavrammi daha da
gelistirmislerdir (Ozdemir, 2021: 228; Yiicekaya, 2017: 30). Cesitli disiplinlerden birgok
arastirmacinin ilgisini ¢eken Orgiitsel baglilik lizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir. Ancak
her arastirmaci kendi bakis agisiyla yorum yaptigi igin kavrami agiklamak i¢in genel bir tanim
yapmak miimkiin degildir (Dolu, 2011: 17). Grusky (1966) tarafindan bu konudaki ilk
tamimlardan biri yapilmustir. Orgiitsel baglhlik, Grusky (1966)’ye gére kisinin orgiite olan
baginin giiciidiir (Yiicel, 2020: 6; Yiiceler, 2009: 446). Orgiitsel baglilikla ilgili baz1 tanimlar

asagida verilmistir.

e Orgiitsel baghlik, orgiitsel amag ve degerlerin kabuliine yonelik giiclii bir inang,
caba gosterme ve orgiitsel tiyeligi koruma egilimidir (Noora vd., 2015: 236).

e Orgiitsel baglilik, kisiyi bir ya da daha ¢ok hedef dogrultusunda bir hareket tarzina
baglayan giictiir (Meyer & Herscovitch, 2001: 303).

e Orgiitsel baglilik, bireyin 6rgiit ile olan psikolojik bagidir (Choi vd., 2015: 1542).

e Orgiitsel baghilik, ilgi ¢ekici alternatifler elde edilebilir oldugu siirece orgiit
tiyeligini stirdiirmedir (Penley & Gould, 1988: 46).

e Orgiitsel baglilik, ¢alisanm 6rgiit iiyeligini siirdiirme karari iizerinde etkileri olan
ve oOrgiitle iligkisini karakterize eden psikolojik bir durumdur (Meyer & Allen,
1991: 67).

Yukarida yapilan tanimlamalardan sonra, ortak bir tanim yapmak gerekirse; orgiitsel
baglilik, bireyin kendisini orgiit ile bagdastirmasi, orgiit amag¢ ve hedeflerine uygun hareket
eder hale getirmesidir. Yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi lizere oOrgiitsel baglilik
kavrami arastirmacilarin dikkatini iizerine ¢ekmis ve ortaya degisik bakis agilariyla yapilan
tanimlarin literatiire kazandirilmasini saglamistir. Orgiitsel baglilik iizerinde arastirmacilarm

dikkatinin bu derece yogunlasmasi ve yapilan arastirmalarin sayisindaki artisin bazi nedenleri

su sekilde siralanabilir (Gliney, 2020: 276):

e Orgiitsel bagliligin, istenilen ¢alisma davranisiyla baglantist,



Orgiitsel baghligin, is doyumuna kiyasla isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisinin
daha ¢ok oldugu sonucu,

Orgiitsel baglihig yiiksek olanlarin performans ve verimliliklerinin orgiitsel
baglilig1 diisiik olanlara karsi daha fazla olmast,

Orgiitsel bagliligim, verimliligin faydali bir gdstergesi olmast,

Orgiitsel bagliligim, orgiitsel vatandaslik davranisi {izerindeki etkisidir.

Aragtirmacilarin iizerinde durdugu ve bir¢ok calisma yapilarak gelistirilmeye devam

eden orgiitsel baglilik kavrami, organizasyon biinyesinde asli unsur olan insan faktorii

acisindan énemli bir kavramdir. Isletme verimliligi ve iiretkenligi saglama agisindan bireyin

kendisini Orgiite ait hissetmesi, Orgiitiin bir parcast gibi hareket etmesi orgiitsel verimlilik

acisindan fayda saglar. Orgiitsel baglilik, bireyin, kendisini mensubu oldugu orgiit ve orgiit

hedeflerine gore hareket etme ve tyeligini siirdiirme isteginde olmasidir (Celik, 2013: 24).

Calisanin orgiitsel baglilik diizeyi asagidaki belirtilere gére gruplanabilir (ibicioglu, 2000:

14).

Orgiitiin Amag ve Degerlerini Kabul ve inanma: Isgérenin mensubu oldugu érgiite
bagliligin1 gosteren en onemli gdstergeden bir tanesi, Orgiit ama¢ ve degerlerini
kabul derecesidir. Orgiit amac ve degerlerini kabul etmeyen, kendisini bu ilkelerle
bagdastirmayan bireyin orgiitsel bagliligindan s6z edilemez. Dolayisiyla orgiit ile
tiyelerin amag ve hedefleri ortiismelidir (Celik, 2013: 25).

Orgiit I¢in Fedakarhikta Bulunabilme: Orgiit iiyesi isgdrenlerin drgiit basarisi icin
standart olarak yapmasi gerekenden 6teye daha fazla efor sarf etmesi yine orgiitsel
baglihgin derecesini ifade edebilecek ayr1 bir gostergedir. Isletme igin, kendinden
beklenenden daha fazla ¢aba gostermek sadece orgiite baglilik ile ifade edilebilir.
Orgiitsel Uyeligi Devam Ettirmeyle ilgili Giiglii Bir istek: Orgiit ve isgdrenin
karsilikli birbirine baglanmasi, karsilikli ihtiyag ve hedeflerin giderilmesi
organizasyonun c¢alisana karsi ve ¢alisanin organizasyona karst bagliligini artirip
veya azaltmaktadir. Bu siire¢ dongiisel olarak devami olan bir evredir.

Orgiit Kimligi ve Kimliklenme: Calisan, orgiit kimligini kendisine ne kadar
yansitmaktadir? Orgiit tarafindan gergeklestirilen veya gergeklestirilmeyen
eylemleri ne kadar onaylamaktadir? Bu sorulara verilecek yanitlar ¢alisanin orgiitle
bagdagmasi ve Orgiitiin parcasi olmasi derecesinin bir gostergesidir.

Icsellestirme: Isgdren organizasyonun icraatlarmi kendi hedefleri ile ne derece
uyumlastirmakta, 6ziimsemekte ve benimsemektedir, Caligsanlar, orgiitiin hedef ve

ilkelerini 6ziimsedikleri ve igsellestirdikleri diizeyde orgiite baglilik duyar. Ciinkii



isgoren ile orgiit degerleri arasinda bir uygunluk s6z konusu olmasi durumunda

ortaya ¢ikan baglilik igsellestirme diizeyini yansitir (Giiney, 2020: 280).
2.2.1. Orgiitsel Baghhig Etkileyen Faktorler ve Sonuclar

Orgiitsel bagllik, yukarida yapilan tanimlamalardan da anlasilacag: iizere galisanin
mensubu oldugu orgiit ile 6zdeslesmesi, Orgiit ve Orgiit amaglarima baglanma diizeyidir

(Giiney, 2020: 280).

Orgiitsel baglilik kisinin igerisinde yer aldig1 orgiitiin ilke ve hedeflerine gosterdigi
inanci, Orgiit icin standart diizeyden daha fazla gayret sarf etme istegini ve orgiit iiyeligini

stirdiirme istegini igerir (Nystrom, 1993: 43).

Bireyin oOrgiitsel baglanma hissi, birey-Orgiit i¢in olumlu sonuglar dogurmaktadir
(Ozdemir, 2021: 234). Orgiitiin basar1 diizeyinin siirdiiriilebilir olmas1 ve etkin bir sekilde
devam ettirilebilmesi icin beserl kaynaklarimin yani insan unsurunun Orgiit ile baglilik
gelistirmesi, yaptig1 eylemleri sevmesi, tatmin olmasi gerekir (Giiney, 2020: 281). Bu nedenle
yonetim kademelerinde bulunanlarin isgorenlerin Orgiitsel bagliligin1 saglayacak veya
kaybettirecek olumlu ya da olumsuz faktorlerin farkinda olmasi ve gerekli tedbirleri ortaya
koymas1 dnemli bir husus olarak éne ¢ikmaktadir (Temur, 2012: 24; Ozdemir, 2021: 234).
Orgiitsel baghlign etkileyen faktdrler hakkinda literatiirde gok sayida arastirma ve farkl
siniflandirmalar oldugu goriilmektedir. Literatiir kapsaminda orgiitsel bagliliga etki eden
unsurlar bireysel faktorler, orgiit yapisina (orgiitsel) iliskin faktorler ve orgiit dis1 (¢evresel)
faktorler olarak {i¢ baslik altinda toplanmistir (Kdse, 2014: 70).

Tablo 2.1. Orgiitsel Bagliliga Etki Eden Faktorler

ORGUT YAPISINA ILISKIN

BIREYSEL FAKTORLER FAKTORLER ORGUT DISI FAKTORLER

Cinsiyet grgut O"rvg.'fmlzasyon Yapist ve Alternatif is Bulma Olanaklari
iyikligi

Medeni Durum Yonetim Profesyonellik

Yas Ucret Diizeyleri Igsizlik Orani

Egitim Durumu Orgiit Kiiltiirti Ulkenin Sosyo-Ekonomik Durumu

Calisma Siiresi Takim Caligsmast

Is Beklentileri Rol Belirsizligi ve Catigsmasi

Psikolojik Sozlesme Orgiitsel Iletisim

Monotonluk Diizeyi Orgiitsel Giiven

Stres Diizeyi Orgiitsel Adalet

Is Yiikli Durumu Terfi ve Odiil

Gelistirme (Egitim ve Oryantasyon)

Kaynak: (Kése, 2014; Ozdemir, 2021; Yiiceler, 2009)

Tablo 2.1’de goriilecegi tizere bireysel, orgiit dis1 ve orgiit yapisina iligskin seklinde ti¢

baslikta toplanan ve bireyin orgiitsel bagliligina etki eden faktorler orgiit ve ¢alisan yoniinden



birbirinden farkli ¢ok sayida sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin calisan iizerinde ise geg
kalma, performans, devamsizlik, is giicii devir orani, isten ayrilma niyeti vb. 6nemli etkilere
sahiptir (Kose, 2014: 71; Ozdemir, 2021: 236; Giiney, 2020: 281; Yiiceler, 2009: 450). Bu

etkiler isgérenin orgiite baglilik diizeyine gore olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurur.

Orgiitsel baglilik diizeyi yiiksek bir ¢alisanin 6rgiit ilke ve hedeflerini benimsemesi
calisanin performansi tizerinde anlamli bir iligkiye sahiptir. Yiiksek baglilik diizeyine sahip,
kendi istek ve ihtiyaglari ile orgiit ilke ve hedeflerini bagdastiran galisanlarin 6rgiitsel baglilik
diizeyleri ile isten ayrilma niyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu yapilan arastirmalarda

ortaya konulmustur (Ozdemir, 2021: 236).
Ozdemir (2021)’e gore drgiitsel bagliligin olumlu sonuglari;

e s tatmin seviyesine katki saglar,

e (Calisanlar arasinda is sartlar1 konusunda uzlasi olusmasina etki eder,

e (Calisanlarin devamsizlik yapmasi ve ise ge¢ kalmasini onler veya azaltir,
e lsletmenin is giicii devir oranin1 azaltir,

e (alisan ve oOrgiit performansini artirir,

e I stresini azaltir,

e Yonetim ile ¢alisanlar arasinda giiven ortami olusturur.
2.2.2. Orgiitsel Baghlik ile Tlgili Yaklasgimlar

Arastirmacilarin kendi bakis acilarina ve calisma alanlarina gore yaptiklar orgiitsel
baghlik tanimlarinda ortaya ¢ikan karigiklik, orgiitsel baglilik kavramiyla ilgili gelistirilmis
olan yaklagimlarda da ortaya c¢ikmistir (Cihangiroglu, 2009: 18; Kose, 2014: 57).
Aragtirmacilar gesitli faktorleri dikkate alarak farkli yaklasimlarin ve bakis acilarinin var
olabilecegi smiflandirmalar gelistirmislerdir. Orgiitsel baglilik kavramu ile ilgili birbirinden
farkli smiflandirmalar ileri siirmek miimkiin ise de alan yazinda ii¢ oOrgiitsel baglilik
simiflandirma tiirii 6n plandadir (Celik, 2013: 26; Cihangiroglu, 2009: 18; Kaplan, 2020: 56).

Bu ii¢ siniflandirma Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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*Kanter Y aklasmi*
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*(FReilly ve Chatman Y aklagmr*
*Penley ve Gould Yaklasmi*
*Allen ve Mever Yaklagmr™

ORGUTSEL
BAGLILIK*

DAVRANISSAL BAGLILIK?
*Beckeri Yaklagimr®
*Salancik Yaklagimr®

I

COKLU BAGLILIK YAKLASIMI®

Sekil 2.1. Orgiitsel Baglilik Smiflandirmasi

Kaynak: (Ince & Giil, 2005)

2.2.2.1. Tutumsal Baghhk

Orgiitsel baglilik konusunda yapilan farkli tanimlamalar, kavramin siniflandirilmasi
asamasinda da kendisini hissettirmis ve orgiitsel baglilik ii¢ baslik altinda tasniflenmistir. Bu
siiflandirmalardan biri olan tutumsal baghlik ile ilgili yaklagimlara gegmeden 6nce tutumun

ne oldugu ne anlama geldigi ile ilgili tanimlama yapmakta fayda vardir.

Tutum, bireylerin ¢evresinde bulunan obje veya varliklara kars1 gostermis oldugu tepki
yada egilimdir (Cevik Tekin, 2019: 53; Dolu, 2011: 48; Kose, 2014: 57). Kisiler tutumlari
sayesinde etrafina uyum gostermekte zorlanmaz ve zamanla kaliplasan tutumlar kisinin daha
sonraki davraniglarinda benzer tepkileri gdstermesini saglayacak gizli bir giice sahip olmasini

saglar (Kose, 2014: 57).

Tutumsal baglilik kavraminin temsilcilerine gore kisinin iiyesi oldugu Orgiite
gosterdigi uyum ve Orgiitiin liyesi olarak kalma egiliminin derecesi orgiitsel bagliligi ifade
eder. Tutumsal baglilik yaklagimlari genel olarak bireyin orgiitle olan duygusal iliskisi lizerine

yogunlagmistir.

Tutumsal baghlik, orgiit liyesi bireyin kendi deger ve amaglarint mensubu oldugu
orgiitiin deger ve amaglariyla ne ol¢lide 6zdeslestirdigi ve bu amag¢ ve degerlerin ne kadar
uyumlu oldugu noktasinda sahip oldugu duygu ve diisiince yapisin1 gosterir (Porter vd., 1974:
604). Tutumsal baglilik tiiriinde bireyin deger ve amaglariyla orgiitiin deger ve amaglar1 uyum

ve benzerlik gostermek durumundadir. Tutumsal baglilik olusabilmesi i¢in bireyin mensubu
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oldugu organizasyon ile 6zdes olmasi ve kendi amaglari ile organizasyon hedeflerinin bir

olmasi gerekir (Meyer & Allen, 1991: 62).

PSIKOLOJIK DAVRANIS*
DURUM*

Sekil 2.2. Tutumsal Baglilik Yaklagimi

Kaynak: (Meyer & Allen, 1991)

Tutumsal baghlik Sekil 2.2°de goriildiigli lizere oOrgiit kosullart bireyin psikolojik
durumu tizerinde etkilemeler yaparak kisinin davranislarinin sekillenmesini ve siireklilik
kazanmasini saglar ve neden-sonug iligkisi igerisinde orgiitsel bagliliginin olusmasina fayda
saglar (Dogan & Kilig , 2007: 40-41; Porter vd., 1974). Porter ve arkadaslar1 (1974), bireyin

bagliligini gosteren en 6nemli unsurlarin

e Orgiitiin amag ve degerlerini 6ziimseme ve igsellestirme, bunlar kabullenmek,

e Orgiitiin yarari igin kisisel feragate dayali daha fazla efor sarf etme girisiminde
bulunmak,

e Orgiitiin mensubu olarak kalma istegini siirdiirmek oldugunu belirtmislerdir

(Porter vd., 1974: 604).

Literatiir kapsaminda tutumsal baglilik konusunda ileri siiriilmiis bircok yaklasima
rastlanmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda Sekil 2.1°de smiflandirilmis tutumsal baglilik

yaklagimlari ele alinacaktir.
2.2.2.1.1. Kanter Yaklasim

Tutumsal baglilik konusunda yapilmis ilk ¢calismalardan biri Kanter’e aittir. Tutumsal

baglilik kavraminin literatiire kazandirilmasina katki saglayan 6nemli arastirmacilardandir.

Kanter (1968)’e gore orgiitsel baglilik, kisilerin giiclinii ve sadakatini iginde bulundugu ve
mensubu oldugu sosyal sisteme kullanmaya arzulu olmalari, bireysel istek ve ihtiyaglarini

gidermek icin sosyal sistem igerisindeki iligkilerle kisiliklerini birlestirmesidir (Giil, 2002:
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42). Kanter orgiitsel baglilik konusunda {i¢ ayrim yapmistir. Bunlar sirasiyla kenetlenme
bagliligi, devam baglilig1 ve kontrol bagliligidir (Ozdemir, 2021: 230; Cevik Tekin, 2019: 55;
Kose, 2014: 58).

Kenetlenme Baghhg, Kanter (1968) ‘e goOre bireyin gegmiste kazandigi ve
siirdiirmeye devam ettigi sosyal iliskilerden ayrilarak su anda mensubu oldugu orgiit ile yeni
bir iligki kurmasi ya da orgiit liyeleri arasinda kenetlenme saglayabilecek sembol, simge ve
faaliyetlere katilarak Orgiit igerisindeki sosyal ortama baglilik gelistirmesidir (Kanter, 1968:
507). Kenetlenme baghhgi, tyelerin organizasyonda var olan kisiler arasi iliskilere
baglanmasidir. Organizasyonun her bir iiyesiyle ilgilenmek, iiyelerle iliski kurmak ve
organizasyonun bir pargasi gibi hissetmek bireylerin duygusal agidan tatmin olmasini
saglayacaktir (Gul, 2002: 42). Boylelikle elde edilen tatmin sayesinde birey Orgiite

baglanacaktir.

Devam Baghhgi, Bu baglilik tiirlinde birey, orgiitiin devamliligini stirdiirebilmesi i¢in
kendini adamistir. Diger bir ifadeyle organizasyonun kaliciligint saglamak icin kisisel feragat
ederek kendini adamasidir. Kanter, devam bagliligint ¢aliganin kendini 6rgiitiin kaliciligini
saglamaya adamasi olarak ifade etmektedir. Isgorenler orgiitten ayrilmanm maliyeti ile
orgiitte devam etme maliyeti arasinda olusan farktan dolayi, ayrilma maliyetinin daha yiiksek
olmast nedeniyle orgiitte kalmaya devam eder ve orgilitsel bagliliklarini siirdiiriir (Giiney,

2020: 285).

Kontrol Baghhgi, Kanter (1968)’¢ gore bu baglilik, orgiit tarafindan olusturulan
kurallarin orgiit liyeleri tarafindan benimsenmesiyle ortaya ¢iktig, tiyelerin davranis tarzlarimi
orgiit kurallarina gore istenilen dogrultuda sekillendirdigi, bu kurallar1 kendi kurallar1 gibi
gordliigi baglilik tiirii olarak ifade edilmektedir (Kanter, 1968: 510). Kontrol bagliligi,
calisanlarin, Orgiit deger, norm ve kurallariin kendi davranis sekilleri i¢cin 6énemli bir rehber

oldugunu diistindiiklerinde ortaya ¢ikar.

Kanter tarafindan gelistirilen kenetlenme, devam ve kontrol bagliliginin herbirinin
farkli sonuglar1 vardir. Kenetlenme bagliliginin hakim oldugu yerlerde, orgiitiin disaridan
gelebilecek tehditlere karsi kendini koruma giicii daha yiiksek olacaktir. Devam bagliliginin
hakim oldugu orgiitlerde ise {iyelerin orgiitten ayrilma niyeti ¢ok diislik seviyede kalacaktir.
Yine kontrol baglilig1 yliksek olan orgiitlerde ¢alisan orgiit deger, norm ve kurallarini kendi
deger, norm ve kurallar1 gibi benimseyecek ve bunlara uyum saglayacaktir. Baglilik tiirlerinin
sonuglar1 yukarida agiklandig: tizere farkli farkli olsa da Kanter, her ii¢ baglilik tiiriniin de

birbiri ile baglantili oldugunu belirtmektedir (Giil, 2002: 43). Orgiitler bireylerin
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organizasyona bagliligin1 gelistirmede bu yaklasimlar1 beraber kullanmaktadir. Boylelikle her
bir baglilik boyutu kisinin organizasyona olan baglihigmi giiclendirme agisindan, diger

boyutlara bagliligini da artirmaktadir (Giiney, 2020: 285).
2.2.2.1.2. Etzioni Yaklasim

Etzioni, orgiitsel bagliligin siniflandirilmasina yonelik ilk c¢aligmalar1 yapanlardan
biridir (Giil, 2002: 43; Norsenli, 2021: 21; Dolu, 2011: 50). Etzioni, orgiitsel bagliligi bireyin
orglit direktiflerine gosterdigi itaatiyle ifade etmistir. Etzioni’nin orgiitsel baglilik yaklagimina
gore, Orgiit gii¢ ve otoritesinin isgdren tizerindeki etkisi orgiitsel bagliligin ana nedeni olarak
belirtilmistir ve Orgiitsel baghlik; yabancilastirici, hesap¢i ve ahlaki baglilik seklinde alt
boyutlara béliinmiistiir (Ozdemir, 2021: 230).

Ahlaki Baghhk, isgorenlerin, orgiitiin hedef, ilke, deger ve kurallarini dziimsemesi ve
oOrgiit otoritesiyle 6zdeslesmesi temeline baglanan baglilik tiiriidiir (Dogan & Kilig, 2007: 42).
Birey tiyesi oldugu orgiitiin hedef, ilke ve normlarin1 6ziimsedikge Orgiit otoritesine baglilik
gosterecektir. Dolayisiyla ahlaki baglilik, orgiit deger ve normlar igsellestirildiginde ortaya

cikacaktir (Giil, 2002: 43).

Hesap¢1 Baghlik, Birey ile orgiit arasindaki karsilikli menfaate dayanan ve daha az
yogun iliskiyi gosteren bagliliktir. Hesapgi baglilikta bireyin iiyesi oldugu organizasyonda
isgorenler ile Orgilit arasindaki karsilikli menfaatlerin yerine getirilmesi 6ne g¢ikmaktadir.
Calisanlar, oOrgiite yaptiklart katki dolayisiyla elde edecekleri kazanimlara gore baglilik
duymaktadir (Dogan & Kilig, 2007: 42).

Yabancilastirict Baghhik, Bireysel hareket kabiliyetinin orgiit tarafindan
siirlandirildigi durumda ortaya ¢ikar ve orgiitle ilgili olumsuz bakisi ifade etmektedir (Dogan
& Kilig, 2007: 42; Giiney, 2020: 284; Giil, 2002: 43). Yabancilastirici baglilik isgorenlerin
kendi kontrol alanlarinin kisitlanmasi veya g¢evresinde degisiklik yapabilme eylemlerinin
eksikligini algiladiklart durumdur (Cevik Tekin, 2019: 55). Yabancilastirici baglilik
durumunda birey orgiitsel baglilik sergilememesine ragmen Orgiit tiyeligini siirdiirmektedir

(Gtirer, 2019: 9).

Ahlaki baglilik, orgiit hedef, ilke, deger ve kurallarinin 6ziimsenmesi ile birey orgiite
pozitif bir yonelis egilimi gosterir. Hesapgi baglilikta ise, birey orgiite karsi daha az yogun bir
baglhilik gostermektedir. Yabancilastirici baglilik, bireysel hareket kabiliyeti ve kontrol
mekanizmasinin simirlanmasi dolayisiyla orgiite yonelik meydana gelen olumsuz bir tutumu
ifade etmektedir (Bayram, 2005: 130).
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2.2.2.1.3. O’reilly ve Chatman Yaklasimi

O’Reilly ve Chatman, orgiitsel baglilig1 kisinin iiyesi oldugu orgiite yonelik hissetmis
oldugu psikolojik bag olarak tanimlamaktadir (Dogan & Kilig, 2007: 43; Giil, 2002: 43;
Giiney, 2020: 284). Arastirmacilar 6rgiitsel bagliligi uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme olmak

tizere ii¢ boyuta ayirmaktadirlar.

Uyum, ortak degerler i¢in degil birtakim ddiilleri kazanmak i¢in olusmaktadir. Uyum
bagliliginda birey diger orgiit liyelerinin etkilerini kigisel menfaat saglamak icin kabul eder.
Calisan, uyum boyutunda oOrgiite karsi 6ziimseyerek degil, menfaat karsiligi destek verir.
Ozetle uyum boyutunda isgdrenin, orgiite karsi gosterdigi baghlik duygusunun temelinde
birtakim odilleri kazanmak veya Orgiit tarafindan ortaya konulan cezai yaptirimlardan

korunmak yatmaktadir (Giirer, 2019: 10; Dogan & Kilig, 2007: 43).

Ozdeslesme, orgiitiin diger iiyeleriyle iletisim kurarak ve iliskiyi devam ettirerek
ortaya ¢ikar. Birey orgiitiin mensubu olarak kalma yoniinde ¢caba harcamaktadir. Orgiit iiyeleri
bu siirecte grubun iiyesi olmaktan gurur duyar ve organizasyon igerisindeki grubun diisiince
ve davranig tarzlarin1 kendisiyle 6zdeslestirir ve grup liyesi kalmaktan onur duyar (Siiriicii &

Maslakgi, 2018: 55)

Icsellestirme, Kisisel ve organizasyonel degerler arasindaki uyuma dayanan baglilik
boyutudur. Calisan davranislar1 ile Orgiit ama¢ ve hedefleri arasinda bir uyum mevcut
oldugunda igsellestirmeden bahsedilebilir (Giirer, 2019: 11). Ig¢sellestirme boyutunda

calisanlar kisisel menfaat beklemeden Orgiite fayda saglamak i¢in zaman ve ¢aba harcarlar.

Odiil-maliyet degerlendirmesini 6ne siiren uyum boyutu bireyi menfaat algisina,
i¢csellestirme ve oOzdeslesme boyutlarinda ise Orgilitsel hedeflere yonelik beklentilere

yoneltmektedir (Giil, 2002: 44).
2.2.2.1.4. Penley ve Gould Yaklasimi

Penley ve Gould tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik yaklasimi, Etzioni tarafindan
olusturulan ve bireyin oOrgiite katilimimi esas alan modele dayanir. Etzioni tarafindan
gelistirilen yaklasgimda oOrgiit deger ve normlarma iyelerin gosterdigi uyum ve katilim

saglama istegi lizerinde durulmustur (Cihangiroglu, 2009: 25; Er, 2016: 15).

Penley ve Gould (1988)’a gore, Etzioni tarafindan gelistirilen ahlaki, hesapgi(¢ikarci)
ve yabancilastirici baglilik boyutlar1 orgiitsel baglilig1 tarif etmek i¢in uygundur. Ancak
Etzioni yaklasiminda bazi karigikliklar oldugu ve dolayisiyla literatiirde pek fazla ilgi
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cekmedigi goriilmils ve yeniden yorumlanma gereksinimi duyulmustur. Etzioni modelinde
One siirilen ahlaki baghlik ile yabancilastirici baglilik boyutlarinin birbirinden bagimsiz
olarak m1 kullanildig1 veya birbirinin zitt1 kavramlar olarak mi1 kullanildigi konusunda anlam
karmasasi vardir (Dolu, 2011: 52). Penley ve Gould (1988) ahlaki baglilik ve yabancilastirici
baglilik boyutlarint birbirinden bagimsiz olarak ele almistir. Ahlaki baglilik, orgiite karsi
gosterilen olumlu yonde baglanma duygusunu ifade ederken, yabancilastirict baglilik orgiit i¢
cevresinde bireysel hareket kabiliyetinin sinirlanmasi nedeniyle orgiite kars1 olusan negatif
yonlii baglilik duygusunu belirtir. Penley ve Gould (1988) yaklasimina gore orgiitsel baglilik
ile ilgili i¢ boyut vardir. Bunlar sirasiyla, ahlaki, ¢ikarci (hesap¢i) ve yabancilastirict baglilik
boyutlaridir. Ahlaki baghlik, orgiit tarafindan olusturulan deger ve normlarin birey tarafindan
kabullenilmesi ve Orgiit sartlarina uygun davranislar sergilenmesidir. Hesap¢1 (Cikarc)
baghlik, bireyin orgiitii i¢in yaptiklar1 karsihiginda bekledigi 6diil-tesvik gibi menfaatlerdir.
Yabancilastiric1 baghlik, bireyin iiyesi oldugu orgiit i¢ ¢evresinde herhangi bir kontrol ve
etkisinin kalmadigini veya alternatif is firsatlarinin olmadig1 konusunda algiya sahip olmasidir

(Ozdemir, 2021: 231).

Orgiitsel baghiligin Penley ve Gould (1988)’a gére aragsal ve duygusal olmak iizere iki
baskin karakteri vardir. Bireysel menfaat elde etmeye dayali hesapgi (cikarci) baglilik,
orgiitsel bagliligin aragsal yoniinii ifade etmektedir. Orgiit deger ve normlarina uyum saglama
ve kabullenme ile orgiit icyapisindaki hareket serbestisinin kisitlanmasi olarak ifade edilen

yabancilastiric1 baglilik ve ahlaki baglilik ise duygusal yoniinii igerir.
2.2.2.1.5. Allen ve Meyer Yaklagimi

Allen ve Meyer (1990) orgiitsel bagliligin bireyin o6rgiit i¢indeki psikolojik durumu
oldugunu belirterek, bu kavrama yonelik en popiiler siiflandirmalarindan birini yapmistir
(Kose, 2014: 61). Allen ve Meyer (1990) orgiitsel baghiligi normatif, devam ve duygusal
bagllik olmak iizere ii¢c boyutta ele almistir (Ozdemir, 2021: 229).

Duygusal baghhik, orgiit iyesinin orgiite psikolojik ve davranigsal bagliligidir (Stiriicti
& Maglakel, 2018: 52). Duygusal baglilik, c¢alisanin oOrgiitsel degerleri ve normlari
oziimsemesi, orgiitsel kosullarla 6zdeslesmesi ve orgiite baglanmasi anlamma gelir. (Ozdemir,
2021: 230). Isgoren tarafindan orgiit ilke, hedef, deger ve kurallart kabullenildigi, kendi
kisisel hedef ve amacglarmin orgiit ile biitiinlestirildigi ve oOrgiit kimligi yansitilmaya
baslandigi durumlarda duygusal baglilik olusur (Kose, 2014: 64). Allen ve Meyer tarafindan
duygusal baghilik tanimlanirken bireyin Orgiiti benimseme ve orgiit ile 6zdeslesmesi

kavramlar1 {izerine yogunlagilmigtir. Kisi orgiit uyumunun saglanmasi ve Ozdeslesme
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saglanmasiyla bireyin Orgiite psikolojik ve duygusal yonden bagliliginin artacagi ve orgiit igcin

daha fazla ¢aba sarf edilecegi ileri siiriilmektedir.

Normatif Baghhk, Calisanlarin 6rgiit liyeligini devam ettirmeyi ahlaki bir gereklilik
olarak gormeleri, etik ve ahlaki yonden orgiitten ayrilmay1 dogru bulmamalaridir (Avei, 2017:
62). Normatif baglilik bireyde bir sorumluluk duygusu yaratmaktadir ve isgéren mensubu
oldugu orgiite kars1 kendisini sorumluluk sahibi olarak gérmekte ve orgiitten ayrilmay ahlaki

acidan uygun bulmamaktadir (Kose, 2014: 65).

Devam Baghhgi, insan i¢in ekonomik temellere dayanmaktadir. Alternatif istihdam
firsatlarinin bulunmamasi ve orgiitten ayrilmanin maliyeti ¢ok oldugunda birey Orgiitte
kalmaya devam eder. Calisanin kurulustan ayrilmasi halinde ugrayacagi zarar ve ziyana
iligkin olarak devam eden bir yilikiimliiliik; orgiite liyeligi bir zorunluluk olarak siirdiirme
egilimidir. Kalic1 bagliliga sahip ¢alisanlar, alternatif bir is firsati bulana kadar orgiitteki
tiyeliklerini siirdiirtirler (Avet, 2017: 62; Cevik Tekin, 2019: 60; Kose, 2014: 63).

Tutumsal baglilik konusunda yapilan siniflandirmalar ve ortaya atilan yaklasimlar
Ozetle tekrar degerlendirildigince, isgorenin mensubu oldugu orgiite uyum saglamasi ve orgiit
kurallarina 6zdes hareketler sergilemesi tutumsal baglilik olarak ifade edilebilir. Tutumsal
baglilik smiflandirmasinda 6nemli bir yer kaplayan ve ilgi ¢ceken Allen ve Meyer’in duygusal,
normatif ve devam baghligi diger yaklasimlara ait alt boyutlar ile karsilastirildiginda,
duygusal baglilik boyutunun Kanter yaklasiminda kenetlenme; Penley ve Gould yaklagiminda
ahlaki baglilik; Etzioni yaklagiminda ahlaki baglilik, O’Reilly ve Chatman yaklagiminda ise
i¢sellestirme ve Ozdeslesme ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Devam baglilig1 boyutu
ise Penley ve Gould yaklasiminda hesapg1 baglilik; O’Reilly ve Chatman yaklagiminda uyum;
Etzioni yaklasiminda hesapci baglilik ile benzer ifadeler icerdigi belirtilmektedir.

2.2.2.2. Davramgsal Baghhk

Davranigsal baglilik, kisilerin gecmis tecriibelerinden ve orgiit ile sagladigi uyum
dolayisiyla orgiite baglilik gostermesi durumudur (Aslan, 2017: 56; Er, 2016: 8; Yiicekaya,
2017: 36; Col, 2004). Sosyal psikologlar tarafindan yapilan arastirmalarda davranissal baglilik
kavrami bagliligin disa yansimasi olarak belirtilmistir (Ozdemir, 2021: 232).

Davranigsal baglilik temsilcileri, isgdrenlerin uzun zaman orgiitte nasil kaldiklar1 ve bu
stirecin tistesinden nasil geldikleri konularina odaklanmistir (Col, 2004; Kaplan, 2020: 65).
Davranigsal bagliliga sahip ¢alisanlar orgiit yapisindan ziyade orgiit icerisinde gergeklestirmis

olduklar1 faaliyetlere baglanmaktadir. Bu baglilik tiirli 6rgiitten ziyade kisinin davranislarina
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yonelik olarak gelismektedir. Ornek ile agiklamak gerekirse birey gerceklestirdigi bir eylemi
baska faktorlerin etkisi nedeniyle daha sonralar1 da siirdiirebilmektedir. Yapmis oldugu
davraniglara bir siire sonra baglanmaktadir. Zaman igerisinde gostermis oldugu davranisa
uygun veya yaptig1r davranisi hakli kilacak tutumlar gelistirmektedir. Boylece davraniglarinin

tekrarlanma olasiligin1 yiikseltmektedir (Kaplan T., 2008: 55).

Ozet olarak Siiriicii ve Maslak¢1 (2018)’ya gore davranissal bakis acisinda, “baglilik
bir bireyin eylemleriyle bagli oldugu ve bu eylemlerle faaliyetleri siirdiiren inanglara ve kendi

orgiitiine bagl oldugu durumdur” (Siiriicii & Maglakei, 2018: 58)
2.2.2.2.1. Becker Yaklasimi

Howard Becker tarafindan literatiire kazandirilan yaklasima gore baghlik, isgdéren
tarafindan bir faaliyetin sona ermesi nedeniyle kaybedilecek “ek kazanglar” olarak ifade
edilmektedir (Dinger, 2021: 82). Becker (1960)’c gore bireyler ek kazanglardan dolay1

kendilerini orgiitte tutarli davranislar sergilemek zorunda hissederler (Norsenli, 2021: 35).

Becker yaklasiminda orgiitsel baglilik, bireyin mensubu oldugu orgiitten ayrildigi
zaman, ayrilma maliyetinin kendisi i¢in yliksek olacagi, o zamana kadar orgiit i¢in harcadigi
zaman, gayret ve isgal ettigi pozisyonu kaybedecegi diisiincesinde olmasidir. Becker’e gore

isgoren ¢esitli maliyetler nedeniyle orgiitte kalmaya devam etmektedir.
2.2.2.2.2. Salancik Yaklagim

Bir diger davranigsal baglilik savunucusu olan Salancik tarafindan ortaya atilan
yaklasima gore orgiitsel baglilik, kisinin davranislarina olan baglilik durumudur (Cevik Tekin,
2019: 62; Ozdemir, 2021: 233; Norsenli, 2021: 37). Salancik (1977)’e gore orgiitsel baglilik
isgorenin davranislart ekseninde ifade edilmis ve bireyin gecmisten elde ettigi tecriibe
sayesinde olusan davranislarma baglilik gosterdigi ve bu sayede tutarli davranislarda
bulundugu belirtilmistir (Siiriici & Maslakgl, 2018: 59). Salancik (1977), davranissal
baghlikla ilgili ¢aligmasinda, orgiitsel bagliligin asagidakilerden kaynaklandigimi ileri

surmiustir;

e Bireyin ozgiirce sectigi eylemlere baglilik,
e Bu eylemleri takip etmek i¢in algilanan bir yiikiimliiliik

e Eylemlere devam etmenin veya devam etmemenin algilanan maliyetleri (Mercurio,

2015: 395).
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Ozetlemek gerekir ise Salancik yaklasimi, bireyin gerceklestirdigi davranslar ile
zaman igerisinde olusan tutumu arasindaki uyuma 6nem vermektedir. Davranislar ile tutumlar
arasinda uyum saglanamaz ise kisinin gerilim ve stres diizeyi artmakta ve orgiitsel baglilik
seviyesi azalmaktadir (Dinger, 2021: 83). Salancik (1977)’e gore bireyleri 6rgiite baglayan
davranig Ozellikleri dort tanedir. Bu 6zellikler; agiklik, geri alinabilirlik, irade ve tanitimdir
(Cevik Tekin, 2019: 63). Davranigin agik ve anlasilir sekilde olmasi, geri alinamaz olmasi,
davranigin goniillii ve isteyerek gerceklestirilmesi ve goriiniir sekilde, aleniyetle yapilmasi

orgilitsel bagliligin diizeyini belirlemede 6nem arz eden faktorlerdir.
2.2.2.3. Coklu Baghhk Yaklasim

Reichers tarafindan tutumsal baglilik yaklagiminin daha da gelistirilmesi ile ortaya
¢ikan ¢oklu baglilik yaklasimi 6rgiit i¢ ve dis gevresinde bulunan gruplara karsi hissedilen
bagliliktir. Bu yaklagima gore orgiit biinyesinde bircok dinamik referans grubu vardir. Bu
yaklagima gore referans gruplarin Orgilite karsi bagliliklart birbirinden farkli nedenlerle

gelisebilmektedir (Giilova & Demirsoy, 2012: 59).

Reichers (1985) “Kisilerin baglilik duyduklar1 sey nedir?” sorusunun tek basina
oOrgiitlin biitiinii ile cevaplandirilamayacagini 6ne silirmiis ve orgiit icerisindeki belirli gruplarin
coklu baglilik odag: olarak kullanilarak orgiitsel bagliliklarinin belirlenmesi gerektigini ifade

etmistir (Tas, 2012: 22).
2.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Gilinlimiizde teknoloji ve bilgi hizla gelismektedir. Bu gelisim siireci organizasyonlari
kendi alaninda varliklarin1 devam ettirebilmek i¢cin miikemmel olmaya zorlar. Rekabet ortami
icerisinde Orgiitler hayatta kalmak i¢in varliklarin1 ve yapilarini korumak ve caga ayak
uydurmak zorundadir. Bu siiregte dikkat edilmesi gereken bir varlik da insan kaynaklaridir.
Kiresellesme ile orgiit yapilarinda meydana gelen degisimler sayesinde insan unsuru énemli
bir rekabet konusu olmustur. Orgiitler agisindan rekabet ortamina uyum saglamak ve zamanla
uistiinliik elde etmek, konulmus olan hedeflere basarili bir sekilde ulagmak icin insan kaynagi

yonetimi onem gostermektedir.

Orgiitler acisindan 6nemli bir yapi tast olarak kabul edilen insan kaynaklarinmn,
yonetim tarafindan kendisi i¢in olusturulmus standart rollere uygun davraniglarin 6tesinde
gayret sarf etmesi Orgiitler acisindan 6nem kazanmis ve bu tiir davranmis kaliplarinin orgiit
ortamu igin pozitif katki sagladigi yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur (Cimen, 2016: 1).

Rekabetei bir ortamda yalnizca bigimsel rol tanimlarinda belirlenmis davraniglar: sergilemek,
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orgiitlerin rekabet ortaminda beklentisini karsilayacak verimliligi iiretememektedir.
Dolayisiyla, orgiit hedeflerinin basariya ulasabilmesi, insan kaynaklarinin bigimsel rol
tamimlarinda gosterilenlerin ilerisinde davranislar1 goniillii olarak yerine getirmesine bagli
oldugu belirtilebilir (Karaman & Aylan, 2012: 36). Rekabet ortaminda yiikselen kosullara
ayak uydurma noktasinda orgiitsel hedef ve ilkelere ulagsma i¢in eldeki isgiicliniin yetenekleri
ve oOrglite sundugu katki gibi ¢iktilar nedeniyle orgiitsel vatandaslik davranisi kavrami 6ne
siiriilmiistiir. Orgiitsel vatandaslik, is tanimlarinin bir pargas1 olmayan biitiin yapic1 ve olumlu
calisan davranisg ve eylemlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Calisanlarin kendi
Ozglr iradeleriyle yaptiklari, meslektaslarini destekleyen ve bir biitiin olarak organizasyonun

yararina olan her seydir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi teriminin kavramsallastirilmasi siirecine yon veren
arastirmacilarin baginda Chester Irving Barnard gelmektedir. Klasik orgiit caligmalar1 ve is
birligi davranislar1 konusundaki goriislerinden dolayr Chester 1. Barnard tarafindan orgiitsel
vatandaglik kavraminin temeli atilmistir (Soysal, 2021: 37; Karaman & Aylan, 2012: 36;
Karaaslan vd., 2009: 137). Chester I. Barnard, orgiitsel vatandaslik davranisini orgiit ¢atisi
altindaki insanlarin aralarinda is birligi gosterme g¢abasi olarak tamimlamustir (Harper, 2015:
2). Orgiitsel davranis konular1 arasinda yazinda kendisine yer edinen ve giiniimiizde olduk¢a
popiiler bir kavram olan orgiitsel vatandaslik davranisi, 1930’lu yillardan itibaren, zaman
icerisinde siiregelen calismalar ile literatiire girmis ve kavramsallasmistir (Karaaslan vd.,
2009: 137). Orgiitsel vatandaslik davranisi, alan yazinda ilk defa Dennis Organ ve arkadaslari
tarafindan kullanilmigtir. Dennis Organ (1983) orgiitsel vatandaslik davranmigini su sekilde
tanimlamigtir;  “Orgiitiin  standartlasmis  6diil yonergesinde acikca ve direkt olarak
belirlenmemis, ancak biitiin olarak degerlendirildiginde orgiitiin islevselligine etkinlik katan
ve faaliyetlerin verimlilik saglayarak yapilmasina katki sunan goniillii davranis sekilleridir”
(Giigel, 2013: 175). Orgiitsel vatandaslik davranmisi kavraminda goniilliiliik, bicimsel is ve rol
tanimlariin karsihi§i davranislarin 6tesinde hareketler sergilenmesi olarak ifade edilmistir
(Giirbiiz, 2007: 6). Greenberg ve Baron’a gore orgiitsel vatandaslik davranigini, ¢alisanlarin
oOrgiit tarafindan belirlenmis bi¢imsel gerekliliklerden daha fazlasini isteyerek yapmasi olarak

aciklamistir (Erdogdu, 2019: 31).

Dennis Organ’in caligmalarina esin kaynagi olan ve orgiitsel vatandaslik konusunda
literatiire katkisi olan bir diger arastirmaci Katz (1964)’a gore Orgiitsel yasamda oOrgiit
yapisinin devaminin saglanabilmesi icin ii¢ gereksinim oldugu vurgulanmistir. Bu

gereksinimlerden birincisi bireylerin orgiit {iyesi olmasi ve bu iiyeliklerini devam ettirmeye

20



calismasi, ikincisi isgorenin Orgilit tarafindan kendisine tevdi edilen standart is
prosediirlerinden ve rollerden gerekli olan karsiliklar1 yerine getirmek ve igiincii olarak
kendisine bigilen rol ve standartlardan daha ileriye giderek kendiliginden davranislar
sergilemektir (Oztiirk, 2021: 60). Bu davranislarin eksik oldugu ya da hi¢ olmadig1 6rgiitlerin

hayata tutunmasi ¢ok zordur.

Kogel’e gore orgilitsel vatandaglik davranisi, organizasyonda goérevli bireyin, bigimsel
gorev taniminda bulunmayan ve yerine getirmedigi takdirde herhangi bir cezai islemle
karsilasmamasina ragmen, kendi gorev bilincinden dolayi, Orgiit icerisinde yardimlagma,
alian kararlar1 destekleme, karsilastig1 bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢aba sarf etmesi gibi tamamen

goniilliiliige dayali bir davranis sergilemesidir (Kogel, 2020: 470).

Robbins ve Jugde’ye gore oOrgiitsel vatandaslik davranisi, herhangi bir iggérenin resmi
is prosediirlerinde ve tanimlarinda yer almayan, ancak gerceklestirildigi takdirde Orgiitiin

isleyisine etkin katki saglayan istege bagli davranislardir (Robbins & Judge, 2019: 27-28).

Orgiitsel vatandaslik davranis1 konusunda yapilan tamimlamalarin sayisi pekgok
olmasina ragmen genelde her tanimlamadan anlasilacag iizere Orgiitsel vatandaslik davranist
isgorenin kendiliginden yerine getirdigi yani goniilliilik esasina dayanan bir davranistir.
Orgiitsel vatandaslhik resmi diil cizelgelerinde bulunmayan ve &rgiit isleyisine katkis1 olan

davraniglardir.
2.3.1. Orgiitsel Vatandashk Davranisi Kavraminin Temelini Olusturan Teoriler

Orgiitsel vatandashk davranist konusu 1930°lu yillardan itibaren arastirmacilar
tarafindan ortaya atilan fikirlerin gelistirilerek 1980’li yillarda bu kavramin literatiirde yer
almasinin temelini olusturan ve kavramin anlagilmasini kolaylastiran bazi teoriler
bulunmaktadir (Giirbiiz, 2007: 16). Bu c¢alismada sirasiyla asagidaki teoriler kisaca

incelenecektir.

e Sosyal degisim teorisi
e Esitlik teorisi
e Karsiliklilik (Beklenti) teorisi

e Lider-iiye miibadele teorisi
2.3.1.1. Sosyal Degisim Teorisi

Blau tarafindan 1964 yilinda gelistirilmis olan sosyal degisim teorisi, sosyal miibadele

teorisi olarak da adlandirilmaktadir ve orgiitsel vatandaslik davranisi konusunda yapilan
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calismalarmn temelini olusturmaktadir (Giirbiiz, 2007: 16; Unver, 2021: 72). Sosyal degisim
teorisi, bir faaliyet sonucunda fayda saglamayi bekleyerek goniilli olarak davranislar
sergilemeyi kapsamaktadir (Yildirim, 2015: 10). Bu teoriye gore birey, gostermis oldugu
davraniglar nedeniyle karsi taraftan donilis alacagina yonelik inanig icerisinde olmasi
sebebiyle, karsilikli iliskilerde daha gayretli goriinmektedir (Unver, 2021: 72). Sosyal
degisim, goniillii olarak karsilikli iligkilerde bulunma davranis bigimidir (Et Oltulu, 2021: 48).
Sosyal degisim teorisinden esinlenilerek yapilan arastirmalarda elde edilen veriler, 6rgiit-birey
arasindaki orgiitsel vatandaslik davraniglarinin bir degisim siireci icerisinde irdelenebilecegini
ortaya koymustur. Orgiit ve isgdrenler degisimin taraflar1 olarak birbirlerine pozitif sosyal

hareketler gostermektedir (Unver, 2021: 73).
2.3.1.2. Esitlik Teorisi

Stacy Adams tarafindan 1965 yilinda General Electric isletmesinde yapilan ve
motivasyon konusuna yonelik sonuglar igeren c¢alisma neticesinde literatiire gegmistir
(Giirbiiz, 2007: 18; Oztiirk, 2021: 69). Adams’a gore isgdrenler orgiit i¢in harcadiklar1 emek
karsiliginda elde ettikleri sonuglarin adaletli dagitimina 6nem vermektedir. Esitlik teorisine
gore iggorenler iiyesi olduklar1 orgiite sagladiklar1 gayret, ¢aba ve emek degerleri nedeniyle
sahip olduklar1 sonuglari, orgiitte kendisi ile benzer isleri yerine getiren diger liyelerle
karsilastirir ve ortaya ¢ikan sonuca gore orgiite olumlu veya olumsuz tutum sergiler (Giirbiiz,
2007: 18). Esitlik algisinin olustugu oOrgiitte ¢alisan birey orgiitsel vatandaslik davranisi

sergileme ydniinde pozitif tutum gosterecektir (Unver, 2021: 75).
2.3.1.3. Karsihiklihik (Beklenti) Teorisi

Orgiitsel vatandaslik davranisi kavramina temel teskil eden bir diger teori Alvin
Gouldner tarafindan 1960 yilinda gelistirilen karsiliklilik (beklenti) teorisidir. Beklenti teorisi
bireyin menfaat sagladigi bir durum nedeniyle diger bireylere faydali olmasi nedeniyle benzer
olumlu davraniglart sergilemedir (Et Oltulu, 2021: 50). Gouldner’e gore birey kendisine
yapilan yardim nedeniyle diger bireylere karsi yardim etmelidir. Kendisine yardimda
bulunanlara kars1 yardim etme arzusu i¢inde olmali ve bu kisilere zarar verici davranig
sergilememesi gerekmektedir (Giirbiiz, 2007: 20). Gouldner karsiliklilik teorisinin evrensel
nitelikte oldugunu ancak yer, zaman, mekan, kiiltiir ve durum sartlarina gore algilanma
seviyesinin degisebilecegini ifade etmistir (Unver, 2021: 76). Sonug¢ olarak, karsiliklilik
teorisine gore bireyler kendilerine yapilan yardim nedeniyle muhatap kisilere yardimla

karsiik verme davramsi sergileyecektir. Orgiitte yoneticiler tarafindan sergilenen pozitif
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tutum ve davranislara beklenti teorisine gore karsilik gosterme ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir. Bu

ihtiya¢ sonucunda orgiitsel vatandaslik davraniglari sergilenecektir (Giirbiiz, 2007: 22).
2.3.1.4. Lider-Uye Miibadele Teorisi

Liderle iiye arasindaki etkilesim siirecinin sonuglarindaki iliskileri inceleyen bir teori
olan “lider-liye miibadele teorisi”’, 1975 yilinda Dansereau, Graen ve Haga tarafindan
gelistirilmistir. Bu teori Dikey Ikili Baglanti Modeli olarak da adlandirilmaktadir (Ozutku vd.,
2008: 194). Lider-iiye arasindaki etkilesim, bu teorinin ana odak noktasini olusturmaktadir.
Lider kisi is ortaminda liyeler ile bicimsel roller geregi iliski kurar. Lider-iiye miibadele
teorisine gore kurulan bu iligki her liye ile aym1 diizeyde olmamaktadir. Karsilikli kurulan
iligkiler nedeniyle lider-iiye miibadele teorisinin, oOrgiitsel vatandaslik davranisi sergileme
noktasinda etkileri bulunmaktadir. Konu ile ilgili Sun ve arkadaglar tarafindan yapilan bir
arastirmada lider-liye miibadelesi ile orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme arasinda pozitif
bir iliski oldugu ortaya konmustur (Unver, 2021: 78). Lider tarafindan iiyelerin her birine
farkli yaklagimlarda bulunulmasi, etkilesim seviyesi yiiksek nitelikli, bigimsel rolleri
konusunda destekleyici ve yardim igeren davranislar sergilenmesi {iyelerin yiiksek yogunluklu

orgiitsel vatandaslik sergilemesine katki saglamaktadir. (Et Oltulu, 2021: 50).
2.3.2. Orgiitsel Vatandashik Davramisinin Boyutlar

Orgiitsel vatandaslhk davranisi, 6rgiit amag ve hedeflerine gore herhangi bir pozisyon
isgal eden isgdrenin, sorumluluk almaktan cekinmeden, oOrgiit hedeflerine ve Orgiitiin
devamliligina katki saglayacak istekli ve goniilliiliik gerektiren davraniglar sergilemesi olarak
belirtilebilir. Orgiitsel vatandaslik davranisi kavram orgiit i¢in arzu edilen bir kavram olarak
goriilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranis1 konusunda farkli bircok galisma yapilmis ve bu
caligmalar Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 ve boyutlarin tasniflendirilmesi ile ilgili
farkli goriislerin oldugunu gostermistir (Et Oltulu, 2021: 52; Karaaslan vd., 2009: 140; Urgan
& Erdogan: 550). Literatiirdeki bu farkli goriislere karsin bu boliimde, arastirmalarda sik
rastlanan ve Dennis Organ (1988) tarafindan One siiriilen Orgiitsel vatandaslik davranisi

boyutlart incelenecektir (Et Oltulu, 2021: 53). Bu boyutlar sirasiyla,

e Digerkamlik (Ozgecilik, Digerlerini Diisiinme)
e Nezaket

o Centilmenlik

e Sivil Erdem

e Vicdanlilik
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2.3.2.1. Digerkamhk (Ozgecilik, Digerlerini Diisiinme)

Dennis Organ (1988), digerkamlik ya da 6zgecilik kavramini, ¢alisanlarin gérevlerinde
karsilastiklar1 sorunlarda veya orgiitsel problem olusacagini diislindiigii problemlerde, 6rgiitiin
diger liyelerine yardim etme seklindeki goniillii davranislar1 olarak tanimlamaktadir (Giirbiiz
vd., 2014: 5). Ozgecilik, digerkdmlik veya digerlerini diisiinme seklinde isimlendirilen bu
davranisin  kaynaginda c¢alisanlarin  birbirlerine yardim etme duygusu yatmaktadir.
Calisanlarin  gontllii olarak gosterdikleri fedakar davraniglar, organizasyondaki calisma
gruplari arasinda goniillii is birliginin gelistirilmesine yardimer olur (Organ, 1988). Orgiitsel
Vatandaglik Davranis1 konusunda yapilan arastirmalarda kavramin temel bilesenlerinden bir
tanesi olarak kabul edilen digerkamlik, sorunlarin ¢6ziimii konusunda bir diger kisiye kars1
dogrudan ve goniilli, isteyerek yardim etmeyi hedefleyen davraniglar biitiiniidiir” diye ifade
edilebilir (Oztiirk F. , 2010). Digerkdmlik, c¢alisanlar arasi is birligi ve yardimlasma
duygusunu artirma yoniindeki katkis1 dolayisiyla, iiyeler arasi etkinlige ve orgiitsel hedeflere

ulagilmasi noktasinda da katki saglamaktadir (Karaman & Aylan, 2012: 39).
2.3.2.2. Nezaket

Orgiit iiyesi bireylerin bigimsel rolleri dolayisiyla, alman kararlar ve yapilacak
faaliyetler oncesinde karsilikli iletisim icerisinde bulundugu bireylere karsi gerceklestirmis
oldugu olumlu davranis siirecidir (Karaman & Aylan, 2012: 40). Nezaket, orgiitsel hedef ve
ilkeler ile ilgili alinan/alinacak kararlar ve yerine getirilecek faaliyetlerden dolay: etkilenecegi
diistiniilen orgiit iiyelerinin tiim bu faaliyetler baglamadan 6nce bilgilendirilmelerini konu alan
orgiitsel vatandaslik davranisi bilesenidir. Baska bir ifadeyle, bir diger ¢alisanin bigimsel
rollerine etkide bulunacak islemleri baslatmadan bu kisilerin bilgilendirilmesine dayanan
davranig gosterme ve bilgilendirme siirecidir (Yildirim, 2015: 13). Nezaket, orgiitiin ortak
amaglar1 icin hareket eden Orgiit liyeleri arasindaki siirekli etkilesimi, yapilan is ve alinan
kararlarda diger tiyelerle iletisim kurma gibi toplu, olumlu davraniglar1 ifade eder

(Subrahmanian & Al-Haziazi, 2017).
2.3.2.3. Centilmenlik

Bireylerin oOrgiit igerisinde isten kaynaklanan olumsuzluklara ve zorluklara karsi
bitkinlik ve yilginlik gostermeden tahammiil etme, direnme ve engelleme istegidir (Organ,
1988; Yorgancioglu Tarcan, Yesilaydin, & Karahan, 2019: 161; Podsakoff vd., 1990).
Podsakoff ve arkadaslar1 centilmenlik davranisini yalnizca sikdyet etmeme olarak degil,

olumsuzluk ve zorluklar ortaya ciktiginda da olumlu davraniglar sergileme, yeri geldiginde
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kisisel menfaatlerden vazge¢cme, hosgoriilii olmak seklinde tanimlamistir (Aslan S., 2015:
167; Erdogdu, 2019: 37). Centilmen kisiler olumlu davranis sergiler, olumsuzluk ve
zorluklara tahammiil ederek engel olmaya ¢alisir ve zamanini orgiit i¢in sarf eder (Urgan &

Erdogan: 552).
2.3.2.4. Sivil Erdem

Sivil erdem boyutu, orgiitsel politikalarin gelistirilmesi, desteklenmesi, ¢alisanlarin bu
siireclerde distlincelerini ifade etmeleri, alinan/alinacak kararlara katilmalar1 gibi goniillii
faaliyetlerde bulunmalaridir (Polat Dede, 2019: 296). Sivil erdem, orgiitsel gelisim i¢in destek
saglanmas1 olarak diigiiniildiiglinde, kisisel olarak s6z sahibi olmayi, sorunlara ¢oziim
Onermeyi, kararlara katilmayi1 ve birim islevlerini gelistirmek i¢in yapici dnerilerde bulunmay1
icerir. Sivil erdem boyutunda iggorenler Orgiitsel amag¢ ve hedeflere uygun olacak sekilde
yapisal doniisiimlerde big¢imsel rol ve o6devlerine uygun bir sekilde aktif olarak katilim

saglamaktadir ve hareket etmektedir (Urgan & Erdogan: 554).
2.3.2.5. Viedanhhk

Isgorenlerin bigimsel rollerinin &tesinde hareketlerde bulunmasi ve orgiitsel siirece
isteyerek katki saglamaya devam etmesidir (Ozyer vd., 2012: 183). Ust diizeyde bir
sorumluluk ve gorev bilinci gostermek olarak ifade edilebilecek olan vicdanlilik boyutu,
kiginin Orgiit kurallarina tam baglilik gostermesi, denetimin olmadigi durumlarda dahi
orgiitsel kural ve prosediirlere bagl kalmasidir (Urgan & Erdogan: 552). Vicdanhlik boyutu
diger orgiitsel vatandaslik davranis1 boyutlari ile iliskili olup, birey standart is taniminda yazil

gorev ve sorumluluklarindan daha fazlasini orgiitsel amaglar i¢in yerine getirmektedir.
2.3.3 Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Sonuclar:

Orgiitsel vatandashik davranis1 kavrami konusunda ilk baslarda yapilan calismalar
genellikle orgiitsel vatandaslik davranisinin ne anlama geldigi ve alt boyutlarinin neler oldugu
lizerine iken son zamanlarda arastirmacilar bu davramisin sonuglarma da odaklanmaya
baslamistir. Aragtirmacilar tarafindan ortaya konulan sonuglara istinaden orgiitsel vatandaslhik
davraniginin bireysel ve orgiitsel olarak birtakim sonuglarmin bulundugu belirtilmistir (Polat
Dede, 2019: 300; Giirbiiz, 2007: 65). Arastirma sonuclarina gore ileri siirlilen bireysel
sonuclar olarak, isgilicii devir oranina, ise devamsizlik ve isten ayrilma niyeti lizerine etkileri
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davramsi, géniilliilik esasina dayali bireysel

davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bu davranisi sergileyen isgdrenlerin orglitte kalma
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istekleri yiiksek olacagr icin kendilerini Orgiite adarlar ve bicimsel is rollerinden ¢ok daha

fazlasim orgiitiin yarari icin sarf ederler. Orgiitsel sonuglar olarak,

e Orgiitsel vatandaslik davranisi dolayisiyla isgdrenlerin ve orgiitiin verimliligi
yiikselir.

e Orgiit biinyesinde yetenekli c¢alisanlarin bulunmasmi ve yiiksek kabiliyetli
bireylerin 6rgiit mensubu olma isteklerini kuvvetlendirir.

e Performansin siireklilik arz etmesini saglar.

e Orgiit igerisinde yardimlasma duygusunun artmasina katki saglar.

e Orgiitsel yapmin iginde bulundugu cevre sartlarina uyum gosterecek sekilde
degisiklik ve doniisiim gostermesine olumlu katkida bulunur.

e Orgiit igerisinde koordinasyon unsurunun gelismesine fayda saglar (Erdogdu,

2019: 42; Giirbiiz, 2007: 67).

Sonug olarak bicimsel rollerden ¢ok daha fazlasini goniilliiliik esasina dayali olarak
orgiit icerisinde sarf eden bireylerin varhigi, orgiitler igin énem arz etmektedir. Orgiitsel
vatandaglik davraniginin sergilendigi yerlerde bireysel ve oOrgiitsel performans gelisecek,
verimlilik artacak, isgdrenlerin isten ayrilma niyeti, ise devamsizlik yapma ve isgiicii devir

oranlar diisecektir.
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3. HOLLAND TiPOLOJi KURAMI

Calismanin bu boliimiinde John Holland tarafindan gelistirilen ve bireyin kendi kisilik

ozellikleri ve ¢evre etkisiyle gelistigi savunulan mesleki kisilik tiirleri incelenecektir.
3.1. Holland Tipoloji Kuram Kavramsal Cerceve

“Holland Tipoloji Kurami”, John Holland tarafindan gelistirilmis bir kuramdir.
Holland, bu kurami Amerikan ordusunda smiflandirma ve ise alma calismalarinda gorev
aldig1 siiregte kazanmis oldugu deneyimlerden yola ¢ikarak gelistirmistir (Yilmaz, 2011: 40).
John Holland, 1945 yilinda “Journal of Counseling Psychology” dergisinde yayimladigi “A
Theory of Vocational Choice” isimli makalesinde daha oOnceleri ortaya atilmig kariyer
secimine yonelik c¢alismalarin eksikliklerine dikkat ¢ekmis ve bu konuda daha kapsamli bir
caligma yapma gereksinimi hissetmistir (Holland J. , 1959: 35). Holland bu ¢alismasinda
mesleklerin siniflandirilmasi ve kisi-cevre iligkisinin énemi iizerine arastirma yapmistir (ilan,
2019: 42). Bu calismasiyla birlikte gelen elestiriler ve yapilan arastirmalar temelinde “A
theory of vocational choice” adli ¢alismasini gelistirmeye devam ederek, daha kapsamli ve
sistematik bir hale getirip 1966 yilinda “The Psychology Of Vocational Choice: A Theory Of
Personality Types And Model Environments” adl1 caligmasin1 yayimlamistir. Tipoloji Kurami
1973 yilinda yayimlanan “Making Vocational Choices: A Theory of Careers” adl1 ¢alismaya
altigen kisilik modelinin eklenmesi (Yilmaz, 2011: 40) ve daha Onceden yayimlanan
caligmalarin daha da gelistirilerek sistematik hale getirilmesi ile birlikle sekillenmis ve kariyer
secimi konusunda dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Holland'in tipoloji teorisi veya Holland'in
kisilik tipleri teorisi, profesyonel ortamlarda birey ve g¢evre arasindaki iligkiyi anlamak ig¢in
veri saglayan bir dizi kural ve tanimdan olusur. Teorinin amaci, kariyer se¢imi davranigini
aciklamak ve kariyer se¢iminin bir sonucu olarak is tatminini arttirmaktir. Holland Tipoloji
Kurami esas olarak ii¢ soruya cevaplar bulmaya c¢aligmistir (Holland J. L., 1973: 1). Bu

sorular sirasiyla;

e Insanlarin tatmin edici mesleki kararlar almasma yardimci olmanm yollart
nelerdir?

e Kariyer secimi konusunda zay1f bireylerin gii¢clendirilmesi i¢in ne tiir egitimler ve
0zel programlar gereklidir?

e Mesleki zorluklarin {istesinden gelmek icin ne yapilmasi gereklidir? Mesleki

tatmin i¢in gerekli olan unsurlar nelerdir?
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Holland, sahip olduklari kisilik ozellikleri dogrultusunda bireyleri alti grupta
smiflandirmaktadir. Bu alti kisilik tiiri Conventional (Diizenli-Geleneksel), Enterprising
(Girisimci), Social (Sosyal), Artistic (Yaratic1), Investigatory (Arastirmaci) ve Realistic
(Gergekei) olarak adlandirilmistir. Kisilik 6zelliklerine yonelik olarak tipoloji kurami dort
temel varsayim gelistirmistir (Holland J. L., 1973: 2-4).

e Insanlar, Amerikan kiiltiirine gdre Geleneksel, Girisimci, Sosyal, Attistik,
Arastirmac1 ve Realistik olmak Tlizere alt1 tip icerisinden biri ile kategorize

edilebilmektedir.

Kisiligi dlgebilecegimiz teorik veya ideal bir tiplerdir. Her tip ¢esitli kiiltiirel ve kisisel
giicler arasindaki Kkarakteristik bir etkilesimin sonucudur. Bireyin kisilik &zellikleri

degerlendirildiginde alt1 tiir icerisinde en ¢ok hangisine benzedigi ortaya konulabilir.

e (Cevre tirli de alti tanedir. Bunlar da Geleneksel, Girisimci, Sosyal, Artistik,
Aragtirmaci ve Realistik Cevre Modelleri seklinde kisilik tipleri ile ayn1 isimlerle

belirtilir.

I¢inde bulunulan cevre ortamlarma belirli kisilik tipleri hakimdir. Her ¢evre kendine
has sorun ve stres olusturan fiziksel sartlara sahip ortamlarla siiflandirilir. insanlarm bir

araya geldigi yerlerde, yansittiklar1 kisilik tipini gosteren ortamlar ortaya ¢ikar.

e Insanlar kabul edilebilir rolleri oynamalarina, tutum ve degerlerini ifade
etmelerine, becerilerini ve yeteneklerini kullanmalarina izin verecek cevreleri

bulmaya ¢alisirlar.

Gergekei bireyler gergekgi ortamlar, sosyal bireyler sosyal ortamlar ararlar. Birey-

¢evre uyumu olustugunda pozitif sonucglara neden olacagi one siiriilmektedir (Cita, 2021: 29).

e Bireyin davranisi, ¢evresinin karakteristik 6zellikleri ve kendi kisiligi arasindaki

etkilesimle belirlenir.

Bireyin kisilik tipi ve ¢evresinin modeli bilinirse, prensip olarak bu eslestirmenin bazi

sonuglarini tahmin etmek konusunda yorumlamada bulunulabilir.

Holland tarafindan one siirilen bu dort varsayima ek olarak, insana ve cevresine
yapilabilecek birka¢ ikincil varsayim oldugunu da ifade etmistir. Bu ikincil varsayimlar

asagida sirasi ile izah edilmistir (Holland J. L., 1973: 4-5).

e Tutarhhk: ¢evresel modeller ve bazi kisilik tipleri arasindaki iligkiler, diger tipler

ve modeller arasindaki iliskilerden daha baskin olabilmektedir. Tutarlilik, ¢evresel
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kaliplar ile kisilik tipleri arasindaki iliskinin diizeyini gostermektedir. Bireylerin
kariyer se¢imini tutarlilik derecesinin etkiledigi kabul edilmektedir.

Farkhlasma: Baz1 ortamlar ya da kisiler, diger tip ve modellerden daha baskin
olabilmektedir. Ornegin, bir birey bir kisilik tipine ¢ok fazla benzerken, diger
tiplerin Ozelliklerine daha az benzeyebilir. Ya da gevre genellikle aynmi tiirden
bireylerden olusabilir. Bu durum, insan tiirlerinde veya ¢evre modellerinde bir
tutarsizlik oldugunu géstermektedir.

Uyum: Farkli kisilik tipleri, farkli ¢evresel modeller gerektirir. Insanlar kisilik
tiplerine uygun bir ortamda olmak isterler. Ornegin, realistik/gercek¢i bir kisi,
kisisel ozelliklerine uyan gergek¢i bir ortami ister. Ciinkii ihtiyaci olana ancak
boyle bir ortamda sahip olabilmektedir.

Hesaplama: Cevre modelleri ile kisilik tipleri arasindaki iliskiler, modeller ve
tipler arasindaki iligskinin orantili oldugu altigen bir modele gore siralanabilir. Bu
geometrik diizenleme dogrultusunda hem kisi ve ¢evre uyumu hem de tutarlilik net
bir sekilde tanimlanabilir. Altigen modele gore tiirler arasi mesafe arttik¢a iligki

diizeyi azalmaktadir. (Cita, 2021: 31).

Gergekgi (R) ~ Arastrmaci (I)
Geleneksel/ -\ Artistik/(A)
Driizenli (C) 7 Yaratici

Girigimci (E) Sosval (5)

Sekil 3.1. Holland Kisilik Tipleri Arasindaki iliski

Kaynak: (Tangal, 2019)

Sekil 3.1°de goriildiigi tizere altigende yer alan tipler, birbirlerine olan uzakliklarina

gbre uyum ve tutarlilk gostermektedir. Ornegin arastirmaci ve diizenli kisilik tipleri ile

gergekei tip arasindaki mesafe birbirlerine yakin oldugundan aralarindaki uyum daha yiiksek;

sosyal tip ve gercekgei tip arasindaki mesafe farkindan dolay: aralarindaki uyum ise diisiiktiir
(Tangal, 2019: 16).
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Holland Tipoloji Kuramima gore kisilik tiplerinin kariyer se¢imine iliskin 6nemini
belirten bazi temel ilkeler vardir. Bu ilkeler Holland tarafindan 1966 yilinda yayimlanmis
“The Psychology Of Vocational Choice: A Theory Of Personality Types And Model

Environments” adl1 kitapta ifade edilmistir ve asagida siralanmustir.

e Kisiligin bir ifadesi de meslek se¢imidir.

e Kisilik envanteri ayn1 zamanda ilgi envanterleridir.

e Mesleki kaliplarin 6nemli ve giivenilir sosyolojik ve psikolojik anlamlari vardir.

e Bir meslege iiye olan bireyler benzer gegmise ve kisilik 6zelliklerine sahiptir.

e Meslek gruplarindaki insanlar benzer kisilik tiplerine sahip olduklarindan, bir¢ok
duruma ve soruna benzer sekillerde tepki gostereceklerdir. Kendine has
karakteristik bir ortam meydana gelecektir.

e Mesleki tatmin, istikrar ve basari, kisilik tipi ile ortam arasindaki uyumluluga

baglidir (Holland J. L., 1966: 2-6).
3.2. Holland Tipoloji Kuram Kisilik ve Cevre Tipleri

Calismanin bu kisminda kisilik tipleri ve ¢evre modelleri ile ilgili bilgiler verilecektir.
Kisilik tiplerinin nasil gelistigi ve ¢evre modelleri ile uyumlar1 ana hatlariyla belirtilecektir.
Holland tipoloji kuramina gore kisilik tipleri belli bir siire¢ sonunda olugsmaktadir. Aile
ortaminda ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin ilgilerinin gelismeye basladig: ifade edilmesine
ragmen ebeveyn tutumlariin tek basmna kisilik tiplerinin gelismesi i¢in yeterli olmadigi
belirtilmistir. Bu tutumlara ilave olarak ebeveynler tarafindan saglanan g¢evre ortamlar1 da
cocuklarmn ilgisini ¢ekmeye yonelik yogun bir katki saglamaktadir. Kisacasi, ebeveynler
cocuklar i¢in ¢ok cesitli cevresel deneyimlerin yani sira tutumlar1 da igeren karakteristik

ortamlar yaratirlar.

Devaminda bir ¢cocugun kalitimsal 6zellikleri ve deneyimi kendisi i¢in bazi faaliyetler

i¢in tercihte bulunmasina ve bazi faaliyetler i¢in isteksiz davranmasina yol agar.

Sonra, bu tercihler, kiginin bagkalarindan 6diil almanin yani sira kendini tatmin ettigi
1yl tanimlanmus ilgi alanlar1 haline gelir. Daha sonra, bu ¢ikarlarin pesinden gitmek, daha 6zel
yetkinliklerin gelismesine ve diger potansiyel yetkinliklerin thmal edilmesine yol acar. Yasin
ilerlemesiyle birlikte iliskide bulunulan degerler ve davranislar derinlesmeye baslar. Bu
olaylar- tercih edilen faaliyetlerin, yetkinliklerin ve degerin artan farklilasmasi - karakteristik

bir davranig sergilemeye ve karakteristik kisilik Ozelliklerini gelistirmeye yatkin olan
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karakteristik bir egilim veya kisilik tipi yaratir. Kisilik 6zelliklerinin gelismesine katkida

bulunan 6zellikler sunlardir.

Benlik kavramlari

Cevrenin algilanmasi

Degerler

Basar1 ve performans

Cevresel ddiile, strese vb. farkl: tepkiler
Meslek ve mesleki rol tercihi

Basa ¢ikma tarzi

Kisisel ozellikler (Holland J. L., 1973: 11-13)

3.2.1. Realistik (Gergekgi ) Tip ve Cevre Modeli

Kalitim ve deneyimleri nedeniyle gercek¢i bireyler hayvanlardan, makinelerden,

aletlerden ve nesnelerden hoslanir, bunlarin sistematik, diizenli ya da agik ¢aligmasini gerekli

kilan etkinliklere yonelirler. Ancak egitimsel ve terapdtik etkinliklerden kacinirlar. Bu

davranigsal egilimler nedeniyle bireyin manuel, mekanik, tarimsal, elektriksel ve teknik

yeterliliklerin kazanmasina lakin sosyal ve egitimsel yeterliliklerde eksik kalmasina neden

olur. Bu sekilde gelismis bireyler asagidaki davraniglari sergilemeye yatkinlik gosterir
(Holland J. L., 1973: 14).

Gergekei isleri veya durumlarn tercih ederler, sosyal islerden veya durumlardan
kacinirlar.

Calisirken karsilastig1 sorunlart gidermek icin gergekei yetkinlikler kullanir.
Kendisini mekanik ve atletik konularda yetenege sahip hisseder ve bunun aksine
sosyal iliskilerinde yeteneksiz algilar.

Somut olan seylere deger verir. (Para, giig, statii vs)

Gergekei cevre bu kisilik tipine sahip bireyler i¢in reel seylerin hakim oldugu ve

nesnelerin, makinelerin, hayvanlarin sistematik, diizenli ve agik olarak bulundugu bir ortami

igerir.

3.2.2. Arastirmaci Tip ve Cevre Modeli

Arastirmaci tipe sahip bireyler soyagekim ve kisisel tecriibeleri dolayisiyla fiziksel,

kiiltirel ve biyolojik unsurlar1 anlamak ve yorumlamak ister ve bunu yapabilmek igin
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sistematik, sembolik ve gozlemsel faaliyetlere yogunlasir. Tekrarlayan isleri ve sosyalligi

sevmezler. Ikna kabiliyetleri zayiftir.

Arastirmaci kisilik tipi gosteren bireylerin asagidaki davranislar1 sergilemesi beklenir

(Holland J. L., 1973: 14).

e Arastirmact meslekleri veya i¢inde bulundugu durumlar1 tercih eder, girisimci
islerden veya girisimci 6zellik gosteren durumlardan uzak durur.

e Sorunlarla bag etmek i¢in arastirmaci yetkinliklerini kullanir.

e Kendini bilgili, entelektiiel, kendine giivenen, matematiksel ve bilimsel yetenege
sahip biri olarak algilar. Liderlik yetenegi yoniinden eksik hisseder.

e Bilime deger verir.

Arastirma ortami modeli, insanlarin kiiltiirel, biyolojik ve fiziksel unsurlar1 anlama ve
aragtirma ihtiyaglarini gideren bir ortam olusturmaktadir. Analitik ve rasyonel bir ortam

igermektedir.
3.2.3. Sanatg1 Tip ve Cevre Modeli

Sanatsal kisilik 6zelligi gosteren birey, kalitimsal ve deneyimleri nedeniyle sanatsal
tirtinler ya da formlar yapabilecekleri fiziksel sozel beceriler gerektiren, sistematik ve planl
olmayan etkinliklere yonelir. Bu yetkinlikler nedeniyle sanat¢i bireyler acik, sistematik
etkinlikleri sevmez ve bunlardan kagmir. Sanat¢i bireyler asagidaki davraniglar sergileme
egilimi gosterir (Holland J. L., 1973: 15).

e Sanatsal isleri ve durumlar tercih ederler, diizenli islerden kaginirlar.
e Karsilagtigi sorunlar1 gidermek i¢in sanat¢1 yoniinii kullanir.
e Kendisini sanatsal ve miizik yetenegine sahip etkileyici, 6zgiin, sezgisel olarak
gorur.
e Estetik niteliklere deger verir.
Sanatsal ¢evre, sanat iriinleri ya da formlar1 tiretmek i¢im sistemli, 6zgiin, belirsiz
olmayan yetkinlikler ve faaliyetleri gerekli kilan ¢evresel firsatlarin ve taleplerin bulundugu

bir ortamdir.

3.2.4. Sosyal Tip ve Cevre Modeli

Kalitim ve tecriibeleri nedeniyle sosyal kisilik yonii baskin olan bireyler, bakis agisi
gelistirmek, iyilestirmek, gelistirmek, egitmek ve bilgilendirmek gibi insan iligkilerine
katilabilecekleri sosyal hizmetleri tercih etmektedirler. Diizenli, agik ve sistemli islerden uzak

32



durmaktadirlar. Sosyal tipteki davranigsal egilimler, egitimsel ve kisileraras1 yeterlikler gibi
kisileraras1 becerilerin gelisimine katkida bulunur, ancak bu insanlar teknik yeterliliklerden

yoksundur. Sosyal bireyler asagidaki davranislar1 sergileme egilimi gosterir (Holland J. L.,
1973: 16).

e Yeteneklerini gosterebilecegi sosyal isleri secerler. Gergekei is ve durumlardan
uzak dururlar.

e Sorunlarin ¢oziimiinde sosyal yetkinlikleri kullanir.

e Baskalarmma yardim etmekten, diger insanlari anlamaktan, Ogretme yetenegine
sahip olmaktan hoslanirlar. Mekanik veya bilimsel yetenek gerektiren islerden
uzak dururlar.

e Sosyal ve etik faaliyetlere ve sorunlara deger verir.

Sosyal c¢evre, insanlarin birbirine yardim ettigi, birbirini anladigi, diger insanlari
etkileyebildigi ve sosyal sorumluluk tasiyabildigi bir ortamdir. Sosyal ortamlar insan
iligkilerinin, karsilikli nezaket, yardimseverlik ve comertligin yogun oldugu cevrelerdir

(Demirci, 2017: 21).
3.2.5. Girisimci Tip ve Cevre Modeli

Bu tiir kisiler, ekonomik kazanima ya da orgiitsel hedeflere ulasabilmek igin ikna
edici, kisilerarast ve liderlik becerilerine oncelik veren faaliyetlerde bulunma egilimindedir.
Girigimci meslekleri tercih ederler. Girisimcilik becerilerini kullanarak sorunlara ¢oziim
bulmaya caligirlar. Girisimei insanlar kendilerini agresif, kendine gilivenen, popiiler, iddiali,
topluluk 6niinde konusma ve liderlik yeteneklerine sahip olarak goriirler. Bilimsel yetenekleri

yoniinden eksiktirler. Politik ve ekonomik basariya deger verirler (Holland J. L., 1973: 16).

Girisimci ¢evre modelleri, kisisel ya da orgiitsel ¢ikarlara ulasabilme adina ¢evresel imkanlar
sunan alanlardir. Bu kosullar, insanlarin  girisimci  faaliyetlerde  bulunmalarimi

desteklemektedir.
3.2.6. Geleneksel (Diizenli) Tip ve Cevre Modeli

Diizenli kisilik tipini yansitan bireyler, kalitm ve deneyimleri dolayisiyla acik,
diizenli, sistematik olarak kayit altina alinmasi, dosyalanmasi, yazili ve sayisal verilere gore
planlanmas1 gibi kosullara sahip ofis ve calisma sistemlerine sahip kisilerdir. Belirsiz,
bagimsiz, sistematik olmayan eylemlerden hoslanmazlar. Sanatsal yetenekleri zayiftir

(Holland J. L., 1973: 16). Ote yandan geleneksel bir ortam, diizenli ve programli bir ¢alisma
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alan1 igeren, standartlarin uygulandigi ve ofiste yapilan islerde yeterlilik ve ¢abanin ortaya

konuldugu bir ortamdir (Ilan, 2019: 48).

Tablo 3.1. Holland Kisilik Tipleri, Ozellikleri ve Uygun Meslekler

KiSIiLiK TiPi OZELLIKLERI UYGUN MESLEKLER
(R) Realistik o Gergekgi isleri veya durumlart tercih ederler, e Oto Tamirciligi
sosyal islerden veya durumlardan kaginirlar. e Miihendislik
o Nesnelerden, aletlerden, hayvanlardan hoslanirlar. e Denizcilik
o Acik, sistematik olan caligmalara agirlik verirler. e Pilotluk
e Somut dgelere deger verirler. e Ara¢ Teknisyenligi
e Ormancilik
e Veterinerlik
e Beden Egitimi Ogretmeni
(1) Arastirmaci ¢ Kiiltiirel, biyolojik ve fiziksel unsurlar1 anlamaya e Biyolog

(A) Sanatg1

(S) Sosyal

(E) Girisimci

©

Geleneksel/Diizenli

ve yorumlamaya ¢aligirlar.
e Sembolik, goézlemsel ve sistemli
yogunlasirlar.
e Tekrarlayan igleri ve sosyalligi sevmezler.
e Ikna kabiliyetleri zayiftir.

caligmalara

o Sanatsal isleri ve durumlar tercih ederler, diizenli
islerden kaginirlar.

o Ozgiir ve sistematik olmayan islerden hoslanirlar.

o Estetige deger verirler.

o Yeteneklerini gosterebilecegi sosyal isleri secerler.
Gergekgi is ve durumlardan uzak dururlar.

e Sorunlarin ¢ézliimiinde sosyal yetkinlikleri kullanir.

eBagkalarina yardim etmekten, diger insanlari
anlamaktan, , 6gretme yetenegine sahip olmaktan
hoslanirlar. Mekanik veya bilimsel yetenek
gerektiren islerden uzak dururlar.

e Sosyal ve etik faaliyetlere ve sorunlara deger verir.

o Orgiitsel hedeflere veya ekonomik kazamma
ulasmak i¢in liderligi, kisileraras1 becerileri ve

ikna  becerilerini  destekleyen  faaliyetlere
yonelirler.
e Sayisal ve yazili verilere gbre planlama,

dosyalama yapma; agik, sistematik, diizenli veri
kayd: tutma gibi sartlar1 olan is sistemlerine ve
biiro islerine yonelik beceriye sahiptirler.

e Bagimsiz, belirsiz, sistemli olmayan ¢alismalardan
hosnut olmazlar.

e Sanatsal yetkinlikleri zay1iftir

¢ Genetik Bilimci

e Matematikgi

o Fizikei

o Kimyager

¢ Bilim Adam

¢ Antropolog

o Akademisyen

e Ressam

e Yazar

e Tiyatro Oyuncusu

o Aktor

e Dekorator

e Miizisyen

e Heykeltirag

o Mimar

e Sosyal Hizmet Uzmani
e Psikolog

e Ogretmenlik

e Halkla Iliskiler Uzmani

o Psikolojik Danigman
[ ]

Satici
Pazarlamaci
Avukat
Politikaci
Reklamci
Gazeteci
Menajer
Veznedar
Kiitiiphaneci
Hakim
Savci
Muhasebeci
Polis
Memur
Asker

Kaynak: (Yazar tarafindan olusturulmustur).
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3.3. Holland Kisilik Kuramu ile Tlgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Kamasak ve Bulutlar (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarinda akademik personelin
kariyer se¢imi, kariyer basaris1 ve kisilik tipleri arasindaki uyum, Holland'in kisilik teorisi
1s1g8inda ele alimmistir. Calisma sonucunda akademisyenlerin kisisel niteliklerinin ve kurum

desteginin akademik performans tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir.

Cevik ve Perkmen'in (2010) miizik bolimiine kaydolan o6grencilerin bdliimden
memnuniyetleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapmis oldugu
caligmada, 6grencilerin genellikle sanatg1 kisilik tipi sergiledikleri saptanmistir. Bu netice
ogrencilerin sezgisel olduklarini ve sanatsal etkinliklere ilgi duyduklarin1 gostermektedir. Bu
caligmalar, Miizik Fakiiltesi Ogrencilerinin sanatsal ve sosyal kisilik ozelliklerine sahip

olduklarini gostermistir.

Genciir (2011) tarafindan yapilan calismada, Holland'in kisilik teorisi baglaminda
ilkdgretim matematik bolimiinde okuyan oOgrencilerin kisilik o6zellikleri ile bolim
memnuniyeti arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini ilkdgretim matematik
boliimiinde okuyan 518 &grenci olusturmaktadir. Matematik 6gretmenligi i¢in arastirmaci
tarafindan Holland'in kisilik kuramina goére SIA kodlari S(Sosyal)-I(Arastirma)-A(Sanatci)
beklenmis ancak ¢alisma sonucunda Sanatgi, Geleneksel ve Sosyal kisilik 6zelliklerinin 6n
plana c¢iktig1 gorilmistiir. Arastirma tiirtine gore geleneksel kisilik tipinin baskinligi,
matematik Ogretmenlerinin gorev yaptiklari ortam ve kosullar ile agiklanmaktadir. Kisilik

ozelliklerinin departman memnuniyeti ile iliskili oldugu bulunmustur.

Olcay (2011) yapmis oldugu ¢alismada, meslek tercihine yardimci olmaya yonelik bir
mesleki ilgi envanteri Holland Kisilik Kurami odaginda gelistirmeye calismistir. Calisma
neticesinde, Holland'in teorisine benzeyen, 60 maddeden olusan ve alt1 kisilik tipini yansitan
bir mesleki ilgi anketi gelistirilmistir. Gelistirilmis olan bu anketin Tiirk kiiltiirel yapisina

uygun oldugu da ortaya ¢ikmuistir.

Perkmen ve Dagistanli (2012) tarafindan yapilan calismada Tirkiye'deki BT
O0gretmenlerinin is doyumlar1 Ol¢liilmiis ve memnuniyet diizeyleri ile kisilik o6zellikleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma neticesinde BT oOgretmenlerinin gergekei kisilik

ozellikleri sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Cevik vd. (2013) Holland'm kisilik teorisine gore miizik egitimi ve kisilik tipleri

arasindaki uyumu aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarima gore, miizik Ogretmenligi
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ogrencilerinin kisiliklerinde ayirt edici 6zelliklerin sanater tiirii oldugu kadar kisilik ve fakiilte

uyumu oldugu da tespit edilmistir.

Perkmen ve Sahin (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada BT bolimi 6grencilerinin
mesleki kisisel nitelikleri ile bolimden memnuniyetleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonuglarima gore mesleki kisisel nitelikler ile boliimden memnuniyet arasinda

anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Unal (2014) yapmis oldugu ¢alismada matematik dgretmeni adaylarmimn matematik
O0gretmenligi boliimiinii se¢me sebepleri ile mesleki kisilik tipleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 384 matematik 6gretmeni adayr olusturmaktadir.
Calisma, 6grencilerin Holland'in teorisi ile ilgili olarak arastirmaci ve sosyal kisilik 6zellikleri
sergiledikleri sonucuna varmistir. Bununla birlikte kisilik ozellikleri ile fakiilte tercihleri
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmada, sosyal kisilik ozelligi ile topluma katki ve

ogrencilerin geleceklerini yonetme arasinda gii¢lii bir iligki bulunmustur.

Perkmen ve Tezci (2015) yaptiklari ¢alismada baska bir arastirmacinin gelistirdigi
mesleki ilgi 6l¢eginin gecerlik ve giivenirligini incelemiglerdir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore soz konusu dlcegin Tiirkiye'de danisanlara meslek se¢iminde kariyer rehberligi

hizmeti vermek i¢in kullanilabilecek bir 6l¢me araci oldugu tespit edilmistir.

Tozenis (2015) yapmis oldugu calismada, Holland'in kisilik kuramina gore giizel
sanatlar ve konservatuvar ¢ikisli 6grenciler ile psikoloji boliimiinde okuyan Ogrencilerin
sanat¢1 ve sosyal kisilik 6zellikleri incelenmistir. Aragtirma neticesinde 6grencilerin meslek
secimleri ile kisilik 6zelliklerinin uyumlu oldugu, giizel sanatlar ve konservatuvar bolimii
Ogrencilerinin sanatg1 kisilik 6zellikleri, psikoloji 6grencilerinin ise daha ¢ok sosyal kisilik

tipine sahip olduklar belirlenmistir.

Vergili (2015) tarafindan yapilan caligmada saglik yonetiminde egitim goren
Ogrencilerin kariyer se¢imleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki uyum incelenmistir. Sonuglar,
katilimcilarin ¢ogunun bolim segerken kisilik 6zelliklerine dikkat ettiklerini ve geleneksel

kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini ortaya koymustur.

Yildirim (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada Matematik Boliimiinde egitim goren
Ogrencilerin bolimden memnuniyet diizeyleri ile mesleki degerleri arasindaki iligki
incelenmistir.  Arastirma sonucunda matematik G6gretmeni adaylarinin  bdliimden
memnuniyetlerinin yiiksek oldugu, rahatlifa 6nem vermedikleri, buna karsin basariya ve

fedakarliga daha ¢ok 6nem verdikleri belirlenmistir.
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Atli ve Kaya (2017) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin Holland kisilik
tiplerinin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri boliimler arasindaki iligski incelenmistir. Kisilik
tipleri ile cinsiyet arasinda fark olmadigi ancak kayitli olduklar1 boliimler ile kisilik tipleri

arasinda uyumsuzluk oldugu belirlenmistir.

Giilicti (2017) aragtirmasinda Holland'in kisilik tipleri ile tiniversite dgrencilerinin
tercihleri arasindaki uyumu incelemistir. Mugla Universitesi {IBF 6grencilerinin tercihleriyle
kisisel nitelikleri arasindaki uyumun incelendigi arastirma sonuglarina gore, Ggrencilerin
kisilik o6zellikleri ile tercihleri arasinda uyumsuzluk oldugu, dolayisiyla tercihlerini kisisel

niteliklerine gore yapmadiklari ortaya ¢ikmaigtir.

Arslan (2018) tarafindan yapilan c¢aligmada egitim fakiiltesinde Ogrenim gdren
ogrencilerin bes faktor kisilik 6zellikleri ile Holland mesleki kisilik tipleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore disadoniikliiglin sanatg¢1 ve sosyal kisilik 6zellikleri
ile, agikligin sanatci kisilik 6zelligi ile, uyumlulugun geleneksel ve sosyal kisilik 6zellikleri

ile, sorumlulugun ise sosyal ve geleneksel kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugu bulunmustur.

[lan (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada kisilik dzellikleri ile meslek arasindaki uyum
incelenmistir. Arastirma neticesinde meslek ile kisilik tipi arasinda anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Sener (2021) tarafindan yapilan ¢alismada lise 11 ve 12. smiflardaki 6grencilerin
mesleki olgunluk diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligki baz1 demografik degiskenler

baglaminda incelenmistir.
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4, HOLLAND TiPi KIiSILIK OZELLIKLERININ ISGORENLERIN
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI VE ORGUTSEL BAGLILIGINA
ETKILERI UZERINE ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, meslek sahibi katilimcilarin Holland kisilik tiplerinin incelenmesi
ve kisilik tiplerinin ¢esitli demografik veri ve orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel
baglilik iizerine etkisini belirlemektir. Bu kapsamda 6ncelikle meslek sahibi katilimcilarin
Holland Tipoloji Kuramina gére one ¢ikan kisilik tipleri tespit edilecek, kisilik tiplerinin
cesitli demografik veriler arasindaki farkliliklar ve katilimer kisilerin meslekleri ile uyumu
arastirilacaktir. Arastirmanin devaminda caliganlarin kisilik tiplerinin Orgiitsel vatandaslik

davranisi ve orgiitsel baglilik iizerindeki etkisi ortaya konacaktir.
4.2. Arastirmanin Onemi

Kazang amaci olsun veya olmasin her tiirlii organizasyon i¢in etkinlik ve verimlilik
saglamak ve hedeflere basariyla ulagsmak, toplumsal yasama katkida bulunmak oncelikler
arasindadir. Bu organizasyonlarin hedefledikleri oranda etkinlik ve verimlilik gosterebilmeleri
icin organizasyon yapist kadar bu yapi igerisinde ¢esitli pozisyonlar isgal eden beseri faktor
insan unsurunun da onemli bir yeri vardir. Organizasyon ilke ve degerlerine inanmis, bu
faktorleri benimsemis ve organizasyon kiiltlirliyle 6zdeslesmis isgorenlerin varligi, hedeflere
ulasma ve devamlilik saglama konusunda olduk¢a Onemli bir yer tutar. Organizasyon ile
biitlinlesmis ve yliksek baglilik duygusu ile standart is taniminin ilizerinde c¢iktilar {ireten
isgorenlerin varligi sayesinde orgiitsel hedef ve ilkelere birbir ulasilacaktir. Yiiksek baglilik
duygusu ve Orgiitsel vatandashik gosterecek isgorenlerin organizasyon biinyesine katilmasi
noktasinda personel se¢imi 6n plana ¢ikmaktadir. Kariyer secimi konusunda ortaya atilmis
cesitli teoriler sayesinde isgorenlerin meslek tercihi asamasinda Orgiitsel vatandaslhik
davranisi, orgiitsel baglilik, is tatmini gostermeleri lizerinde kisilik 6zelliklerinin etkisinin
oldugu bilinmektedir. Giinlimiiz sartlarinda insanlar ailesel ve cevresel faktdrler nedeniyle
kendi kisilik 6zelliklerini bir tarafa birakarak ¢evresel baskilardan dolay1 yanlis se¢imlerde
bulunarak yeteneklerine uygun olmayan boliimlerde egitim goérebilmektedir. Yanlis verilmis
kararlar sonucu kisisel Ozelliklerine ve kabiliyetlerine uygun olmayan, sirf c¢evresel
baskilardan dolay1 tercihte bulunan bireylerin is hayatinda istenilen basariyr géstermesi veya
kendileri mutlu hissetmeleri oldukca zorlasmaktadir. Bu kapsamda Holland Tipoloji Kurami
temelinde mesleki tercih ile kisilik 6zellikleri iliskisini inceleyen bir¢ok aragtirma yapilmistir.

Nitekim alan yazindan hareketle bu konuda yurti¢inde yapilmis aragtirmalar hakkinda tigiincii
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boliimde bilgi verilmistir. Literatiir kapsaminda Holland Tipoloji Kurami odaginda
calisanlarin orgiitsel baglilik ve oOrgilitsel vatandaslik davranisi {izerine kisilik 6zelliklerinin
etkisini inceleyen bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle literatiirdeki bu eksikligi
gidermek ve orgiitsel vatandaslik ile orgiitsel baglilik tizerinde Holland kisilik tipinin etkisini

ortaya ¢ikarmaya yonelik bu arastirma yapilmustir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin meslekleri ile Holland kisilik tiplerinin uygun olup
olmadig1 incelenmis, ortaya ¢ikan kisilik tipleri ile Holland Mesleki Kisilik Tipi arasindaki
uyum arastirilmistir. Arastirma Icisleri Bakanhigina bagl giivenlik ile ilgili bir kurumun Izmir
ilinde bulunan teskilatinda yapilmistir. Bu baglamda katilimcilarin yaptiklari meslek itibariyle
Holland Tipoloji kuramma gore hangi kisilik tiplerini gdstermeleri gerektigi aragtirma

oncesinde belirlenmis ve arastirma bu paralelde ilerlemistir.
4.3. Arastirmanin Yontemi

Bu caligmada yontem olarak nicel arastirma deseni kullanilmistir. Nicel arastirma,
sayisal veriler yardimiyla, kesin ve genellenebilir sonuglara erismeyi amaglayan arastirma
sekli olarak ifade edilebilir. Gozlem ve Ol¢limlerin yinelenebildigi ve nesnelliginin 6n plana
ciktig1 calismalardir. Nicel arastirmalarda istatiksel ve matematiksel metotlar ile analize tabi
tutulacak sayisal veriler elde edilmeye calisilir ve elde edilen veriler analize tabi tutularak
kesin ve genel ¢iktilara erismek amaclanir (Gilirbliz & Sahin, 2018: 103). Calismanin bu
bolimiimde arastirma modeli, veri toplama araglari, Orneklem, hipotezler ile ilgili

aciklamalara yer verilecektir.
4.3.1. Arastirma Modeli

Katilimcilarin kisilik tiplerinin halihazirda siirdiirmiis olduklar1 meslek ile uyumlu
olup olmadigini ve kisilik tipinin orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel baglilik izerinde
etkisini belirlemeyi hedefleyen bu arastirmada yontem olarak betimsel iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Betimsel-iligkisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmalar, herhangi bir durum
veya olguyu mevcut haliyle tasvir eden, durum veya olguya etkisi oldugu diisiiniilen
degiskenlerin neden-sonug¢ durumlarini, etki seviyesini ve iliski diizeyini ortaya ¢ikarmak i¢in

kullanilir (Kaya vd., 2012; Toytok & Gezen, 2018).
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Holland Kisilik Tipi (“)rgiitsel Baghhk

* Gergekei — (Duygusal, Devam, Normatif)

e Arastirmaci

e Sanatci

e Sosyal Orgiitsel Vatandashk Davramsi
* Girisimei > (Digerkamlik, Sivil Erdem,

e Geleneksel Centilmenlik, Nezaket, Vicdanlilik)

Sekil 4.1. Arastirma Modeli
4.3.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar ve Olcekler

Arastirma kapsaminda veri toplamak i¢in secilen yoOntem anket yOntemidir.
Arastirmanin amaglarina uygun olarak belirlenen anket formu 4 kisimdan olusmaktadir. Ilk
kissmda demografik bilgiler, ikinci kisimda “Holland Mesleki Kisilik Olgegi”, iigiincii
kisimda Orgiitsel Baglilik Olgegi ve son kisimda ise “Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Olgegi”
bulunmaktadir. Katilimeilarin kisilik tiplerini belirlemek i¢in kullanilan ve Ath ve Keldal
(2017) tarafindan gelistirilmis olan “Holland Mesleki Kisilik Olgegi” Holland Tipoloji
Kuramina uygun olarak Geleneksel, Girisimci, Sosyal, Sanat¢i, Arastirmact ve Realistik
olmak iizere 6 boyut ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin degerlendirilmesi icin
9’Iu likert kullanilmig ve “1=Hi¢ Katilmiyorum, 9= Tamamen Katiliyorum” seklinde ifade edilmistir.
S6z konusu dlgek 6 kisilik tipi boyutundan olustugu i¢in katilimeilarin verdigi yanitlara gére toplam
puan aliamamaktadir. Mesleki Kisilik Olgegi 30 madde ve 6 boyuttan olusmasindan dolay1 her bir
kisilik tipi ile ilgili bes madde vardir. Dolayisiyla her bir kisilik tipi i¢in alinabilecek minimum puan 5,
maksimum puan ise 45’tir. Mesleki Kisilik Envanterinde herhangi bir alt boyutta almacak maksimum
puan katilimcimin o kisilik tipini yansitma ihtimalinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir (Atli &
Keldal, 2017).

Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilmis olan Orgiitsel Baglilik 6lgeginin
Tiirkgeye uyarlamasi 2000 yilinda Wasti tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek Normatif (Zorunlu),
Devam ve Duygusal olmak iizere 3 boyuttan ve 18 maddeden olusmaktadir. Olgek

maddelerinin degerlendirilmesi i¢in 5’11 likert kullamlmigtir. Segenekler asagidaki siralandig gibidir.

e Kesinlikle Katilmiyorum

e Katilmiyorum

¢ Ne Katiliyorum/Katilmiyorum/Fikrim Yok
e Katiliyorum

e Kesinlikle Katiliyorum
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Anketin dordiincii ve son kisminda Williams ve Shiaw (1999) ve Vey ve Campbell
(2004) tarafindan yapilan Olceklerin Basim ve Sesen (2006) tarafindan birlestirilerek
Tiirkceye uyarlandigi “Orgiitsel Vatandaslik Davranist 6lgegi” kullamilmistir.  Olgek
centilmenlik, sivil erdem, nezaket, vicdanlilik ve digerkamlik olmak tizere 5 boyut ve 19
maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin degerlendirilmesi igin 5°li likert kullanilmstir.
Secenekler asagidaki siralandigy gibidir.

e Hicbir Zaman
e Nadiren

e AraSira
e Genellikle

e Her Zaman
4.3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini, Igisleri Bakanligina bagli bir giivenlik kurumunun izmir ilinde
konuslu bulunan tasra teskilatinda gérev yapmakta olan {ist-orta ve temel seviye yonetici,
vasifli/fonksiyonel isgiici ve ilk isglicli kademesi pozisyonlarinda bulunan c¢alisanlar
olusturmaktadir. Arastirma siirecinde s6z konusu kurumun personel isleriyle ilgili subesinden
elde edilen verilere gore kurum biinyesinde halihazirda 2000 personel gorev yapmaktadir. Bu

nedenle arastirma evrenini 2000 personel olusturmaktadir.

Ormeklem sayisinin tespiti igin evreni olusturan toplam sayr bilindiginden o&tiirii

asagida yer alan formiil kullanilmistir (Kilig, 2012; Salant & Dillman, 1994):
“n=N.t2.p.q/d2.(N-1) +t2.p.q”
N: Evren biiytikliigii (Hedef kitledeki birey sayisi)
n: Ornekleme alimacak birey sayisi
p: Olayin goriilme siklig1 (gergeklesme olasilig)
g: Olayin goriilmeme olasilig1 (gergeklesmeme olasiligr)
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger (1,96 )

d: Olayin gergeklesme olasiligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi (0,05 kabul

edilmistir)

S6z konusu formiil yardimiyla orneklem sayisi %95 giliven diizeyinde ve 0,05

ornekleme hatas1 dikkate alinarak 322 kisi olarak hesaplanmustir.
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Arastirmaya dahil edilecek 6rneklemin belirlenmesi asamasinda olasilig1 bilinmeyen
orneklem tekniklerinden kolaylikla bulunabilen o6rnekleme teknigi kullanilmistir. Anket
verilerinin hizli bir sekilde en az kayipla elde edilebilmesi maksadiyla online anket

uygulamasi yapilmis ve 321 kisiden doniis yapilmustir.
4.3.4. Arastirma Hipotezleri
Arastirma kapsaminda belirlenen hipotezler su sekildedir;
Hi Katilimcilarin kisilik tipleri statii bakimindan farklilik gostermektedir.
H2 Katilimcilarin kisilik tipleri yas gruplar1 bakimindan farklilik gostermektedir.
Hs Katilimcilarin kisilik tipleri egitim seviyesi bakimindan farklilik gostermektedir.

Hs Katilimcilarin kisilik tipleri kidem yili (¢alisma siiresi) bakimindan farklilik

gostermektedir.
Hs Katilimcilarin kisilik tiplerinin 6rgiitsel baglilik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs Katilimcilarin kisilik tiplerinin orgiitsel vatandaglik davranisi iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.
4.4, Arastirmanin Simirhhiklar:

Arasgtirma siirecinde kullanilan 6lgekler, aragtirmanin yapildigi kurum ve uygulama
zamani yoniinden birtakim sinirliliklar bulunmaktadir. Arastirma Kkonusu degiskenleri
Olcmeye yarayan farkli oOlceklerin bulunmast ve degiskenlere yonelik farkli sonuglar
dogurabilmesi sebebiyle arastirmada kullanilan olgekler yoniinden smirlilik olugmaktadir.
Yine arastirma verilerinin toplandigi zaman itibariyle veriler degerlendirildiginden dolay1
zaman yoniinden smirlilik bulunmaktadir. Nitekim farkli zaman ve kosullarda daha farkli
sonuglarin ¢ikmast muhtemeldir. Bu nedenle zaman yoniinden arastirma sonuglarinin
genellemesi miimkiin goriinmemektedir. Anket uygulamasinin yapildig: alan itibariyle Izmir
ilinde bulunan ve igisleri Bakanlig1 baglis1 giivenlik ile ilgili bir kurumun tasra teskilatinda
yapilmasindan dolay: ilgili kurumun tiim personeline arastirma sonuglarinin genellemesi

cografi bir siirlilik yaratmaktadir.
4.5. Arastirmanin Analizi ve Bulgular

Anket soru formlar1 kullanilarak toplanan veriler, Oncelikle Microsoft Excel
programina gerekli sayisal kodlamalarla girilmis, ardindan IBM SPSS 25 paket programina

aktarilmis ve gerekli tiim istatistiksel analizler bu toplu program kullanilarak yapilmstir.
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Bulgularin ilk bolimiinde olgeklere ait giivenirlilik ve gecerlilik diizeyleri
denetlenmis, ikinci kisimda arastirmaya dahil edilen ornekleme dair demografik ve
tanimlayic1 bulgulara yer verilmistir. Ugiincii kisimda arastirmada kullanilan likert tipli 6lgek
sorularina verilen yanitlara ait betimsel istatistikler yer alirken bir sonraki boliimde likert tipli
6l¢ek sorularinin ortalamasindan elde edilen dlgek ve boyut betimsel istatistikleri ile normal
dagilim test istatistikleri bulunmaktadir. Degiskenler ile yapilan normal dagilim testleri
sonucunda degiskenlerin normal dagilima uymadig1 goriilmesine ragmen carpiklik katsayilari
incelendiginde degiskenlerin normale yakin dagildigi ve manidar bir ¢arpikliga sahip
olmadig1 goriildiigiinden sonraki bdlimde arastirma hipotezlerinin cevaplanmasi amaciyla
normale yakin dagilim altinda daha giivenilir olduklar1 bilinen parametrik test tekniklerinden

faydalanilmistir (Karagoz, 2016).

Gruplar arast farkliliklarin incelenmesini igeren hipotezlerin cevaplanmasi igin
ANOVA testi ve Bagimsiz Orneklem T-Testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi iki
grup arasindaki farklarin tespitine dayali sorularin cevaplanmasi; ANOVA testi ise ikiden

fazla grup arasindaki farklarin tespitine dayali sorularin cevaplanmasi i¢in Kullanilmigtir.
Bagimsiz 6rneklem T-testine yonelik alternatif ve sifir hipotezler sunlardir:
Ho: 1=y (istatistiksel olarak iki grubun ortalamalari arasinda 6nemli bir fark yok.)
Hi: w72 (istatistiksel olarak iki grubun ortalamalari arasinda 6nemli bir fark var.)

Hesaplanan t-testi istatistigi (t) anlamlilik degeri (p) se¢ilen anlamlilik diizeyi (%5) ile
karsilastirildiginda p> 0.05 durumunda H: hipotezi reddedilerek, Ho hipotezi kabul edilirken,
aksi durumda Hi: hipotezinin kabul edilmesi gerekmektedir. Test neticesinde istatistiksel
yonden anlamli bir farkin belirlenmesi durumunda grup ortalamalart mukayese edilerek hangi
grubun daha yiiksek oldugu belirlenebilir (Karagoz, 2016: 383-391).

ANOVA testi i¢in sifir ve alternatif hipotezler su sekildedir:

Ho: pu=po=ps=pm (istatistiksel olarak m adet grup ortalamasi arasinda 6nemli bir

farklilik bulunmamaktadir)

Hi: wi#ue#us#zum  (istatistiksel olarak m adet grup ortalamasindan en az biri

digerlerinden 6nemli bir diizeyde farklilik gostermektedir.)

Bagimsiz 6rneklem t-testi ile benzer sekilde hesaplanan ANOVA testi istatistigi (F)
anlamlilik degeri (p) secilen anlamlilik diizeyi (%5) ile karsilastirildiginda p> 0.05
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durumunda Hy hipotezi reddedilerek, Ho hipotezi kabul edilirken, aksi durumda Hz hipotezinin
kabul edilmesi gerekmektedir (Karagoz, 2016: 419).

Stirekli degiskenler olan 6lgekler arasindaki iliskilerin incelenmesi sirasinda ise ¢oklu
dogrusal regresyon modellerinden faydalanilmistir. Regresyon analizleri sirasinda agiklayici
degiskenler arasindaki iligkiler korelasyon analizleri ile incelenerek yiiksek dereceli iligkiye
sahip degiskenlerin ayni1 regresyon modelinde agiklayici degisken olarak tanimlanmasi
durumunda ortaya cikabilecek tama yakin ¢oklu dogrusal bagint1 sorunundan kaginilmustir.
Regresyon analizi temel varsayimlari Otokorelasyonsuzluk, sabit varyans ve hata terimlerinin
sifir ortalama ile normal dagilimi da incelerek varsayim ihlalleri durumunda HAC-NEWEY

WEST direngli standart hatalar (Robust) kullanilmistir (Gujarati & Porter, 2009).
4.5.1. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde anket verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara

yer verilmisgtir.
4.5.1.1. Veri Toplama Araclarina Ait Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Bu kisimda dlgeklere ait giivenirlilik ve gegerlilik diizeyleri denetlenmistir. Olgek ve
Ol¢ek alt boyutlarmin giivenirlilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Cronbach’s Alpha

giivenirlilik analizleri yapilmistir.

Bir olgekte yer alan sorularin varyanslariin toplaminin, genel varyansa boliinmesiyle
elde edilen Cronbach’s Alpha katsayisiyla bir Olgekte yer alan sorularin, belirli gruplar
halinde, tiirdes bir yapiy1 olusturup olusturmadiklar tespit edilmeye caligilmaktadir. Alpha
katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Bu degerin negatif ¢ikmasi, giivenirliligin
bozuldugunu ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde Cronbach’s Alpha katsayisi i¢in genel olarak

Tablo 4.1 de gosterilen araliklar kullanilmaktadir.

Tablo 4.1. Cronbach’s Alpha Referans Degerleri

Arahk Giiven Dvizevi
Alpha <030 Yetersiz Gitvenirhlik Diizeyt
0.30<Alpha=0.70 Genel Eabul Géren Giivenirlilik Thizeyi
0.70=Alpha<0.80 Ivi Derecede Giivenilir
0.20=Alpha=<0.90 Cok Iyi Derecede Giivenilir
0.90<Alpha MMiikenumel Derecede Giiwverlir

Kaynak: (Ozdamar K. , 2016: 114)
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Olgek ve alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha Giivenirlilik katsayilar1 Tablo
4.2’deki gibidir

Tablo 4.2. Olgek ve Alt Boyut Cronbach’s Alpha Giivenirlilik Analizi Bulgulari

Degisken Madde Sayisi Cronbach’s Alpha

Gergekei Kisilik Tipi Boyutu 5 0,807
Girisimci Kisilik Tipi Boyutu 5 0,746
Arastirmaci Kisilik Tipi Boyutu 5 0,787
Sosyal Kisilik Tipi Boyutu 5 0,817
Sanatci1 Kisilik Tipi Boyutu 5 0,809
Geleneksel Kisilik Tipi Boyutu 5 0,804
Duygusal Baglilik Boyutu 6 0,913
Devam Baglilik Boyutu 6 0,682
Normatif Baglilik Boyutu 6 0,712
Orgiitsel Baghlik Olgegi 18 0,844
Digerkamlik Vatandaslik Boyutu 5 0,776
Sivil Erdem Boyutu 4 0,773
Centilmen Vatandaslik Boyutu 4 0,686
Nezaket 3 0,788
Vicdanli Vatandaslik Boyutu 3 0,581
Orgiitsel Vatandashk Olcegi 19 0,920

Tablo incelendiginde tiim degiskenlilerin kabul edilebilir diizey ve {lizerinde giivenilir

olduklar1 goriilmektedir.

Olgeklere ait gecerlilik diizeylerinin belirlenmesinde &ncelikle Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Kiiresellik istatistiklerinden yararlanilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
[statistigi veri setindeki drneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in uygunlugunu gdsteren bir
katsayidir. KMO katsayisi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. KMO degerleri i¢in genel kabul

goren referans araliklar1 agagidadir.
KMO > 0,90 Miikemmel
0,80 < KMO <=0,90 Cok iyi
0,70 < KMO <= 0,80 lyi
0,60 < KMO <= 0,70 Orta
KMO < 0,60 Kaotii

KMO Istatistigi sonucunda bulunan 6lgek degerleri 0,60 ‘dan diisiik ¢iktig1 takdirde
orneklem biiytlikliiglinliin yetersiz oldugu ve veri setinin faktor analizine uygun olmadigi
sdylenebilir. Bartlett Kiiresellik Istatistigi ise dlgek degiskenleri arasinda iliski olup olmadig
gosteren bir degerdir. Bartlett degerinin (p<0,05) olmasi degiskenlerin birbiriyle iligkisi

oldugunu gostermektedir. Bu arastirmaya ait 6lgekler ile ilgili yapilan Kaiser-Meyer-Olkin ve
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Bartlett testi sonucunda Orgiitsel Baglilik lgeginin KMO degeri 0,909 ve Bartlett degeri
(p=0,000<0,05 ) , Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 6lceginin KMO degeri 0,934 ve Bartlett
degeri (p=0,000<0,05 ) olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore veri setinin 6rneklem

bliytikligliniin yeterli oldugu ve degiskenler arasinda iliski oldugu kabul edilmistir.
4.5.1.2. Tammmlayici Bulgular

Tablo 4.3’te arastirmaya katilan 6rnekleme ait tanimlayici bulgular yer almistir.

Tablo 4.3. Tanimlayici Istatistikler

Ozellik Kategori Frekans (n) Yiizde (%)
Erkek 316 98,4
Cinsiyet Kadin 5 1,6
Toplam 321 100,0
18-21 1 3
22-25 38 11,8
26-29 140 43,6
Yas 30-33 96 29,9
34-37 24 7,5
38 Yas ve Uzeri 22 6,9
Toplam 321 100,0
Ortaokul 12 3,7
Lise 134 41,7
Egitim Diizeyi On Lisans 67 20,9
Lisans 98 30,5
Yiiksek Lisans 10 3,1
Toplam 321 100,0
Y énetici/Fonksiyonel Isgiicii 103 32,1
Statii Vasiflvilk isgiicii 218 67,9
Toplam 321 100,0
1-4 Y1l 95 29,6
5-8 Y1l 129 40,2
Kurumda Calsma 9-12 Yil 45 14,0
Siiresi(Kidem Yil) 13-16 Yil 27 8,4
17-20 Y1l 10 3,1
21 Y1l ve Uzeri 15 4.7
Toplam 321 100,0

Tablo 4.3 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi su sekildedir; %98,4
erkek (n=316), %1.6 kadin (n=5).

Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimlan incelendiginde su sonuglara ulasilmistir:
%0,3 18-21 yas arasi (n=1), %11,8 22-25 yas aras1 (n=38), %43,6 26-29 yas arasi (n=140),
%29,9 30-33 yas aras1 (n=96), %7,5 34-37 yas aras1 (n=24), %6,9 38 yas lizeri (n=22).
Katilimcilarin - egitim durumuna goére dagilimlart incelendiginde su sonuglara
ulagilmistir; %3,7 ortaokul (n=12), %41,7 lise (n=134), %20,9 6n lisans (n=67), %30,5 lisans
(n=98), %3,1 yiiksek lisans (n=10)
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Katilimcilarin©~ mesleki  statiilerine  gore  dagilimi  su  sekildedir; %32,1

yonetici/fonksiyonel isgiicii(n=103), %67,9 vasifli/ilk isgiicii (n=218).

Katilimcilarin mesleki kidem yil1 siirelerine gére dagilimi ise su sekildedir; %29,6 1-4
yil arast (n=95), %40,2 5-8 yil aras1 (n=129), %14,9-12 y1l aras1 (n=45), %8,4 13-16 y1l aras1
(n=27), %3,1 17-20 y1l aras1 (n=10), %4,7 21 y1l lizeri (n=15).

45.1.3. Madde Analizleri

Arastirmanin bu kisminda veri toplama aracinda kullanilan 6lgek maddelerine verilen

yanitlara ait frekans dagilimlari sunulmustur.
4.5.1.3.1. Holland Mesleki Kisilik Envanteri Olcegi Madde Analizleri
Holland tipi kisilik 6zellikleri 6l¢egi gercekei kisilik 6zellikleri boyutu madde betimsel

istatistikleri Tablo 4.4’te gibidir.

Tablo 4.4. Gergekgi Kisilik Tipi Boyutu Madde Betimsel Istatistikleri

Madde N Min. Maks. X S.S.

Elektronik aletleri tamir etmeyi severim. 321 1,000 9,000 6,349 2,850
Evde bozulan ev esyalarini tamir etmekten hoslanirrm. 321 1,000 9,000 7,078 2,486
Araba tamiriyle ilgilenirim. 321 1,000 9,000 5,782 2,971
Marangozluk isleriyle ugragsmaktan hoslanirim. 321 1,000 9,000 6,380 2,802
Is makinelerinin nasil kullanildigin1 merak ederim. 321 1,000 9,000 6,922 2,535
Gercekgei Kisilik Tipi Boyutu 321 1,000 9,000 6,502 2,054

"Elektronik aletleri tamir etmeyi severim." maddesi 1-9 degerleri arasinda 2,85

standart sapma degeriyle 6,349 ortalama etrafinda degismektedir.

"Evde bozulan ev esyalarim1 tamir etmekten hoslanirim." maddesi 1-9 degerleri

arasinda 2,486 standart sapma degeriyle 7,078 ortalama etrafinda degismektedir.

"Araba tamiriyle ilgilenirim." maddesi 1-9 degerleri arasinda 2,971 standart sapma

degeriyle 5,782 ortalama etrafinda degismektedir.

"Marangozluk isleriyle ugrasmaktan hoslanirim." maddesi 1-9 degerleri arasinda 2,802

standart sapma degeriyle 6,38 ortalama etrafinda degismektedir.

"Is makinelerinin nasil kullanildigim1 merak ederim." maddesi 1-9 degerleri arasinda

2,535 standart sapma degeriyle 6,922 ortalama etrafinda degismektedir.

Gergekei kisilik tipi boyutu 1-9 degerleri arasinda 2,054 standart sapma degeri ile
6,502 ortalama etrafinda degismektedir.
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Holland tipi kisilik ozellikleri 6lgegi girisimei kisilik ozellikleri boyutu madde
betimsel istatistikleri Tablo 4.5’teki gibidir.

Tablo 4.5. Girisimci Kisilik Tipi Boyutu Madde Betimsel Istatistikleri

Madde N Min. Maks. X S.S.

Doviz ve altin kurunu takip ederim. 321 1,000 9,000 6,551 2,817
Borsayi takip etmekten hoslanirim. 321 1,000 9,000 4,713 3,141
Pazarlama ile ilgili kitap ve dergilerini takip ederim. 321 1,000 9,000 4,421 2,754
Is diinyastyla ilgili yenilikleri takip ederim. 321 1,000 9,000 6,065 2,610
Is adamlarinin 6z gecmiglerini takip etmekten hoglanirnm. 321 1,000 9,000 4,826 2,931
Girisimci Kisilik Tipi Boyutu 321 1,000 9,000 5,315 2,012

“Do6viz ve altin kurunu takip ederim.” maddesi 1-9 degerleri arasinda 2,817 standart

sapma degeriyle 6,551 ortalama etrafinda degismektedir.

“Borsay1 takip etmekten hoglanirim.” maddesi 1-9 degerleri arasinda 3,141 standart

sapma degeriyle 4,713 ortalama etrafinda degismektedir.

“Pazarlama ile ilgili kitap ve dergilerini takip ederim.” maddesi 1-9 degerleri arasinda

2,754 standart sapma degeriyle 4,421 ortalama etrafinda degismektedir.

“Is diinyasiyla ilgili yenilikleri takip ederim.” maddesi 1-9 degerleri arasinda 2,61

standart sapma degeriyle 6,065 ortalama etrafinda degismektedir.

“Is adamlarmin 6z gec¢mislerini takip etmekten hoslanirim.” maddesi 1-9 degerleri

arasinda 4.826 ortalama etrafinda 2.931 standart sapma degeriyle dagilmaktadir.

Girisimei kisilik tipi boyutu 1-9 degerleri arasinda 2,012 standart sapma degeri ile
5,315 ortalama etrafinda dagilmaktadir.

Holland tipi kisilik ozellikleri olgegi arastirmaci kisilik ozellikleri boyutu madde
betimsel bulgular1 Tablo 4.6 daki gibidir.

Tablo 4.6. Arastirmaci Kisilik Tipi Boyutu Madde Betimsel Istatistikleri

Madde N Min. Maks. X S.S.
Mikroorganizmalarin yasam kosullarini incelemekten hoslanirim. 321 1,000 9,000 4,975 2,787
[laglarin nasil yapildigini bilmek isterim. 321 1,000 9,000 5,981 2,734
Tedavisi olmayan bir hastalik i¢in tedavi yontemi gelistirmek isterim. 321 1,000 9,000 7,165 2,586
Laboratuvar ortaminda deneyler yapmak isterim. 321 1,000 9,000 6,109 2,849
Gok cisimlerinin hareketlerini incelemek isterim. 321 1,000 9,000 5,729 2,978
Arastirmaci Kisilik Tipi Boyutu 321 1,000 9,000 5,992 2,050

“Mikroorganizmalarin yagsam kosullarin1 incelemekten hoslanirim.” maddesi 1-9

degerleri arasinda 2,787 standart sapma 4,975 ortalama etrafinda degeriyle degismektedir.
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“Ilaglarin nasil yapildigin1 bilmek isterim.” maddesi 1-9 degerleri arasinda 2,734

standart sapma degeriyle 5,981 ortalama etrafinda degismektedir.

“Tedavisi olmayan bir hastalik i¢in tedavi yontemi gelistirmek isterim.” maddesi 1-9

degerleri arasinda 2,586 standart sapma degeriyle 7,165 ortalama etrafinda degismektedir.

“Laboratuvar ortaminda deneyler yapmak isterim." maddesi 1-9 degerleri arasinda

2,849 standart sapma degeriyle 6,109 ortalama etrafinda degismektedir.

“Gok cisimlerinin hareketlerini incelemek isterim.” maddesi 1-9 degerleri arasinda

2,978 standart sapma degeriyle 5,729 ortalama etrafinda degismektedir.

Arastirmact kisilik tipi boyutu 1-9 degerleri arasinda 2,05 standart sapma degeri ile
5,992 ortalama etrafinda degismektedir.

Holland tipi kisilik 6zellikleri 6l¢egi sosyal kisilik 6zellikleri boyutu madde betimsel
istatistikleri Tablo 4.7°deki gibidir.

Tablo 4.7. Sosyal Kisilik Tipi Boyutu Madde Betimsel Istatistikleri

Madde N Min. Maks. X S.S.
Insanlarin sorunlarimi ¢Ozmelerine yardim etmek isterim. 321 1,000 9,000 7,863 2,011
Baskalarinin acilarini ve mutluluklarini paylagsmaktan hoslanirim. 321 1,000 9,000 7,287 2,440
Baska insanlarin duygu ve diislincelerini 6nemserim 321 1,000 9,000 7,449 2,327
Insanlarin ¢esitli durumlarda neler hissettiklerini merak ederim. 321 1,000 9,000 6,751 2,394
Arkadas toplantilar1 ve diger sosyal etkinliklere katilmaktan hoglanirim. 321 1,000 9,000 7,324 2,221
Sosyal Kisilik Tipi Boyutu 321 1,000 9,000 7,335 1,736

“Insanlarin sorunlarmi ¢dzmelerine yardim etmek isterim.” maddesi 1-9 degerleri

arasinda 2,011 standart sapma degeriyle 7,863 ortalama etrafinda degismektedir.

“Bagkalarinin acilarint1 ve mutluluklarint paylagsmaktan hoslanirim.” maddesi 1-9

degerleri arasinda 2,44 standart sapma degeriyle 7,287 ortalama etrafinda degismektedir.

“Bagka insanlarin duygu ve diisiincelerini dnemserim.” maddesi 1-9 degerleri arasinda

2,327 standart sapma degeriyle 7,449 ortalama etrafinda degismektedir.

“Insanlarm ¢esitli durumlarda neler hissettiklerini merak ederim.” maddesi 1-9

degerleri arasinda 2,394 standart sapma degeriyle 6,751 ortalama etrafinda degismektedir.

“Arkadas toplantilar1 ve diger sosyal etkinliklere katilmaktan hoslanirim.” maddesi 1-9

degerleri arasinda 2,221 standart sapma degeriyle 7,324 ortalama etrafinda degismektedir.

Sosyal kisilik tipi boyutu 1-9 degerleri arasinda 1,736 standart sapma degeri ile 7,335

ortalama etrafinda degismektedir.
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Holland tipi kisilik 6zellikleri 6lgegi sanatgr kisilik 6zellikleri boyutu madde betimsel
istatistikleri Tablo 4.8deki gibidir.

Tablo 4.8. Sanatc1 Kisilik Tipi Boyutu Madde Betimsel Istatistikleri

Madde N Min.  Maks. X S.S.

Kendimi bir miizik grubunun igerisinde hayal ederim. 321 1,000 9,000 4150 2,821
Bir melodi duydugum zaman eglik etmekten hoglanirim. 321 1,000 9,000 6,439 2,523
Bir miizik aleti ¢almak isterim. 321 1,000 9,000 7,262 2,441
Siir ve sarkilar dinler, bunlar1 yorumlamaktan hoglanirim. 321 1,000 9,000 6,153 2,591
Tiyatro oyunlarinda rol almak isterim. 321 1,000 9,000 5,081 3,044
Sanatgi Tipi Kisilik Boyutu 321 1,000 9,000 5,817 2,028

“Kendimi bir miizik grubunun igerisinde hayal ederim.” maddesi 1-9 degerleri

arasinda 2,821 standart sapma degeriyle 4,15 ortalama etrafinda degismektedir.

“Bir melodi duydugum zaman eslik etmekten hoslanirim.” maddesi 1-9 degerleri

arasinda 2,523 standart sapma degeriyle 6,439 ortalama etrafinda degismektedir.

“Bir miizik aleti ¢almak isterim.” maddesi 1-9 degerleri arasinda 2,441 standart sapma

degeriyle 7,262 ortalama etrafinda degismektedir.

“Siir ve sarkilar dinler, bunlar1 yorumlamaktan hoslanirim.” maddesi 1-9 degerleri

arasinda 2,591 standart sapma degeriyle 6,153 ortalama etrafinda degismektedir.

“Tiyatro oyunlarinda rol almak isterim.” maddesi 1-9 degerleri arasinda 3,044 standart

sapma degeriyle 5,081 ortalama etrafinda degigmektedir.

Sanate tipi kisilik boyutu 1-9 degerleri arasinda 2,028 standart sapma degeriyle 5,817

ortalama etrafinda degismektedir.

Holland tipi kisilik 6zellikleri olgegi geleneksel kisilik 6zellikleri boyutu madde
betimsel bulgular1 Tablo 4.9°daki gibidir.

Tablo 4.9. Geleneksel Kisilik Tipi Boyutu Madde Betimsel Istatistikleri

Madde N Min. Maks. X S.S.

Sik sik notlar alirim. 321 1,000 9,000 6,290 2,457
Aligveris listemi 6nceden hazirlarim. 321 1,000 9,000 6,900 2,588
Haftalik yapacagim isleri planlamaktan hoslanirim. 321 1,000 9,000 7,069 2,303

Dosyalarimy, tarih, y1l ve konulara gore diizenlemekten hoglaninm 321 1,000 9,000 6,573 2,665
Gelecekte neler yapacagimi ayrintilari ile planlamaktan hoglanirnm. 321 1,000 9,000 7,246 2,323
Geleneksel Kisilik Tipi Boyutu 321 1,000 9,000 6,816 1,850

“Sik sik notlar alirim.” maddesi 1-9 degerleri arasinda 2,457 standart sapma degeriyle

6,29 ortalama etrafinda degismektedir.
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“Aligveris listemi 6nceden hazirlarim.” maddesi 1-9 degerleri arasinda 2,588 standart

sapma degeriyle 6,9 ortalama etrafinda degismektedir.

“Haftalik yapacagim isleri planlamaktan hoslanirim.” maddesi 1-9 degerleri arasinda

2,303 standart sapma degeriyle 7,069 ortalama etrafinda degismektedir.

“Dosyalarimi, tarih, yil ve konulara gore diizenlemekten hoslanirim.” maddesi 1-9

degerleri arasinda 2,665 standart sapma degeriyle 6,573 ortalama etrafinda degismektedir.

“Gelecekte neler yapacagimi ayrintilar1 ile planlamaktan hoslanirim.” maddesi 1-9

degerleri arasinda 2,323 standart sapma degeriyle 7,246 ortalama etrafinda degismektedir.

Geleneksel kisilik tipi boyutu 1-9 degerleri arasinda 1,85 standart sapma degeri ile
6,816 ortalama etrafinda degismektedir.

4.5.1.3.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Madde Analizleri
Orgiitsel vatandaslik dlcegi digerkAmlik boyutu madde betimsel istatistikleri bulgular

Tablo 4.10° daki gibidir.

Tablo 4.10. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi Digerkamlik Boyutu Madde Betimsel

Istatistikleri

Madde N Min Msak X SS.
Glinliik izin alan bir ¢alisanin o giinkii islerini ben yaparim. 32 1,00 500 3,32 1,13

1 0 0 4 0
Yeni ise baglayan birisinin isi 6grenmesine yardimct olurum. 32 1,00 500 4,57 0,78

1 0 0 3 0
Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile 32 1,00 5,00 4,38 0,86
paylagmaktan kaginmam. 1 0 0 9 3
Is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek icin gerekli zamam 32 1,00 5,00 4,25 0,86
ayiririm. 1 0 0 5 4
Asirt ig yiiki ile ugragan bir kurum c¢alisanina yardim ederim. 32 1,00 5,00 4,02 0,99

1 0 0 5 0
Digerkamhik Boyutu 32 1,00 5,00 4,11 0,67

1 0 0 3 8

“Glinliik 1zin alan bir ¢alisanin o giinkii islerini ben yaparim.” maddesi 1-5 degerleri

arasinda 1,13 standart sapma degeriyle 3,324 ortalama etrafinda degismektedir.

“Yeni ige baslayan birisinin isi 6grenmesine yardimci olurum.” maddesi 1-5 degerleri

arasinda 0,78 standart sapma degeriyle 4,573 ortalama etrafinda degismektedir.

“Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile paylagsmaktan
kaginmam.” maddesi 1-5 degerleri arasinda 0,863 standart sapma degeriyle 4,389 ortalama

etrafinda degismektedir.
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“Is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek igin gerekli zaman1 ayiririm.”
maddesi 1-5 degerleri arasinda 0,864 standart sapma degeriyle 4,255 ortalama etrafinda

degismektedir.

“Asir 1 yiikii ile ugrasan bir kurum ¢alisanina yardim ederim.” maddesi 1-5 degerleri

arasinda 0,99 standart sapma degeriyle 4,025 ortalama etrafinda degismektedir.

Digerkamlik Boyutu 1-5 degerleri arasinda 4,113 ortalama etrafinda 0,678 standart

sapma degeriyle degismektedir.

Orgiitsel vatandashik &lgegi sivil erdem boyutu madde betimsel istatistikleri bulgulari
Tablo 4.11°deki gibidir.

Tablo 4.11. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi Sivil Erdem Boyutu Madde Betimsel

Istatistikleri
Madde N  Min. Maks X S.S
Kurum yapisinda yapilan degisimlere destek olurum. 321 1,000 5,000 3,779 1,080
Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden aragtirma ve proje 321 1,000 5,000 3,769 1,114

gruplarinin igerisinde yer alirim.

Ust yénetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir ya da kisa 321 1,000 5,000 4,143 0,931
notlart okurum ve ulasabilecegim bir yerde bulundururum.

Kurumun sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim. 321 1,000 5,000 3,935 1,033
Sivil Erdem Boyutu 321 1,000 5,000 3,907 0,804

“Kurum yapisinda yapilan degisimlere destek olurum.” maddesi 1-5 degerleri arasinda

1,08 standart sapma degeriyle 3,779 ortalama etrafinda degismektedir.

“Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarinin igerisinde yer
alinm.” maddesi 1-5 degerleri arasinda 1,114 standart sapma degeriyle 3,769 ortalama

etrafinda degigsmektedir.

“Ust ydnetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir ya da kisa notlar1 okurum ve
ulasabilecegim bir yerde bulundururum.” maddesi 1-5 degerleri arasinda 0,931 standart sapma

degeriyle 4,143 ortalama etrafinda degismektedir.

“Kurumun sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim.” maddesi 1-5 degerleri

arasinda 1,033 standart sapma degeriyle 3,935 ortalama etrafinda degismektedir.

Sivil Erdem Boyutu 1-5 degerleri arasinda 0,804 standart sapma degeriyle 3,907

ortalama etrafinda degismektedir.

Orgiitsel vatandaslik 6l¢egi Centilmenlik boyutu madde betimsel istatistikleri bulgular:
Tablo 4.12° deki gibidir.
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Tablo 4.12. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi1 Olgegi Centilmenlik Boyutu Madde Betimsel
Istatistikleri

Madde N Min. Maks. X S.S.

Kurum i¢inde ¢ikan ¢atigmalarin ¢éziimlenmesinde 321 1,000 5000 3,586 1,135
aktif rol alirim.

Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere 321 1,000 5,000 4,159 0,892
odaklanmak yerine olaylarm pozitif yoniinii

gormeye ¢aligirim.

Onemsiz sorunlar i¢in sikdyet ederek vaktimi bosa 321 1,000 5,000 4,312 1,014
harcamam.

Mesaide yasadigim yeni durumlara kars1 giicenme 321 1,000 5,000 3,707 1,028
ya da kizginlik duymam.

Centilmenlik Boyutu 321 1,000 5000 3941 0,732

“Kurum i¢inde ¢ikan catigsmalarin ¢oziimlenmesinde aktif rol alirnm.” maddesi 1-5

degerleri arasinda 1,135 standart sapma degeriyle 3,586 ortalama etrafinda degismektedir.

“Mesai ortami ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniinii
gormeye ¢alisirim.” maddesi 1-5 degerleri arasinda 0,892 standart sapma degeriyle 4,159

ortalama etrafinda degismektedir.

“Onemsiz sorunlar i¢in sikayet ederek vaktimi bosa harcamam.” maddesi 1-5 degerleri

arasinda 1,014 standart sapma degeriyle 4,312 ortalama etrafinda degismektedir.

“Mesaide yasadigim yeni durumlara kars1 giicenme ya da kizginlik duymam.” maddesi

1-5 degerleri arasinda 1,028 standart sapma degeriyle 3,707 ortalama etrafinda degismektedir.

Centilmenlik Boyutu 1-5 degerleri arasinda 0,732 standart sapma degeriyle 3,941

ortalama etrafinda degismektedir.

Orgiitsel vatandashik olgedi nezaket boyutu madde betimsel istatistikleri bulgulart
Tablo 4.13’ teki gibidir.

Tablo 4.13. Orgiitsel Vatandaslik Davramis1 Olgegi Nezaket Boyutu Madde Betimsel

[statistikleri
Madde N Min. Maks. X S.S.
Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢aliganlari 321 1,000 5,000 4,477 0,791
zarar gormemeleri i¢in uyaririm.
Diger calisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm. 321 1,000 5,000 4,567 0,743
Birlikte gorev yaptigim diger ¢alisanlar i¢in problem 321 1,000 5,000 4,526 0,814
yaratmamaya gayret ederim.
Nezaket Boyutu 321 1,000 5,000 4,523 0,656

“Beklenmeyen problemler olustugunda diger calisanlart zarar gormemeleri igin
uyaririm.” maddesi 1-5 degerleri arasinda 0,791 standart sapma degeriyle 4,477 ortalama

etrafinda degismektedir.
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“Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm.” maddesi 1-5 degerleri arasinda

0,743 standart sapma degeriyle 4,567 ortalama etrafinda degismektedir.

“Birlikte gorev yaptigim diger calisanlar i¢in problem yaratmamaya gayret ederim.”
maddesi 1-5 degerleri arasinda 0,814 standart sapma degeriyle 4,526 ortalama etrafinda

degismektedir.

Nezaket Boyutu 1-5 degerleri arasinda 0,656 standart sapma degeriyle 4,523 ortalama
etrafinda degismektedir.

Orgiitsel vatandaslik dlcegi vicdanlilik boyutu madde betimsel istatistikleri bulgular
Tablo 4.14’ teki gibidir.

Tablo 4.14. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi Vicdanlilik Boyutu Madde Betimsel

Istatistikleri
Madde N Min. Maks X S.S
Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerde 321 1,000 5,000 4,097 0,814
gegiririm.
Kurumum igin olumlu imaj yaratacak tiim 321 1,000 5,000 4,333 0,921
faaliyetlere katilmak isterim.
Mesai i¢erisinde kisisel islerim i¢in zaman 321 1,000 5,000 3,773 1,087
harcamam.
Vicdanlhilik Boyutu 321 1,000 5,000 4,067 0,699

“Zamanimmin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerde geciririm.” maddesi 1-5 degerleri

arasinda 0,814 standart sapma degeriyle 4,097 ortalama etrafinda degismektedir.

“Kurumum i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak isterim.” maddesi 1-5

degerleri arasinda 0,921 standart sapma degeriyle 4,333 ortalama etrafinda degismektedir.

“Mesai icerisinde kisisel islerim i¢in zaman harcamam.” maddesi 1-5 degerleri

arasinda 1,087 standart sapma degeriyle 3,773 ortalama etrafinda degismektedir.

Vicdanlilik Boyutu 1-5 degerleri arasinda 0,699 standart sapma degeri ile 4,067

ortalama etrafinda degismektedir.
4.5.1.3.3. Orgiitsel Baghihk Ol¢egi Madde Analizleri

Orgiitsel Baglilik 6lgegi duygusal baglilik boyutu madde betimsel istatistikleri Tablo
4.15’ teki gibidir.
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Tablo 4.15. Orgiitsel Baglilik Olgegi Duygusal Baglilik Boyutu Madde Betimsel Istatistikleri

Madde N Min.  Maks. X S.S.
is hayatimin geri kalan kismin1 bu kurumda gegirmekten 321 1,000 5,000 3,720 1,195
mutluluk duyarim.

Kurumumun problemlerini ger¢ekten kendi problemim gibi 321 1,000 5,000 4,062 1,029
goriyorum.

Bu kuruma kars1 kendimi duygusal olarak bagl hissediyorum. 321 1,000 5,000 4,087 1,054
Bu kurumda kendimi aileden biri gibi hissediyorum. 321 1,000 5,000 3,720 1,268
Bu kurumun benim igin 6zel bir anlami var. 321 1,000 5,000 4,187 0,979
Kendimi bu kuruma ait hissediyorum. 321 1,000 5,000 4,034 1,067
Duygusal Baghlik Boyutu 321 1,000 5,000 3,968 0,921

“Is hayatimm geri kalan kismin1 bu kurumda gegirmekten mutluluk duyarim.” maddesi

1-5 degerleri arasinda 1,195 standart sapma degeriyle 3,72 ortalama etrafinda degismektedir.

“Kurumumun problemlerini ger¢ekten kendi problemim gibi gériiyorum.” maddesi 1-5

degerleri arasinda 1,029 standart sapma degeriyle 4,062 ortalama etrafinda degismektedir.

“Bu kuruma kars1 kendimi duygusal olarak bagli hissediyorum.” maddesi 1-5 degerleri

arasinda 1,054 standart sapma degeriyle 4,087 ortalama etrafinda degismektedir.

“Bu kurumda kendimi aileden biri gibi hissediyorum.” maddesi 1-5 degerleri arasinda

1,268 standart sapma degeriyle 3,72 ortalama etrafinda degismektedir.

“Bu kurumun benim icin 6zel bir anlam1 var.” maddesi 1-5 degerleri arasinda 0,979

standart sapma degeriyle 4,187 ortalama etrafinda degismektedir.

“Kendimi bu kuruma ait hissediyorum.” maddesi 1-5 degerleri arasinda standart sapma
degeriyle 4,034 ortalama etrafinda 1,067 degismektedir.

Duygusal baglilik boyutu 1-5 degerleri arasinda 0,921 standart sapma degeriyle 3,968

ortalama etrafinda degismektedir.

Orgiitsel Baglilik 6lcegi devam baglhiligi boyutu madde betimsel istatistikleri Tablo
4.16’daki gibidir.

Tablo 4.16. Orgiitsel Baglilik Olgegi Devam Baglilig1 Boyutu Madde Betimsel Istatistikleri

Madde N Min.  Maks. X S.S.

Su anda kendi istegimden ziyade mecburiyetten dolayi bu 321 1,000 5,000 2,262 1,220
kurumda ¢aligiyorum.

Isten simdi ayrilmaya karar verseydim, hayatimda pek ¢ok sey alt 321 1,000 5,000 3,153 1,327
iist olurdu.

Bu kurumdan ayrilmak i¢in ¢ok az segenegim oldugunu 321 1,000 5,000 3,128 1,235
diigiiniyorum.

Bu kuruma kendimden ¢ok sey katmamus olsaydim, baska bir iste 321 1,000 5,000 3,190 1,211
caligmay1 diislinebilirdim.

Bu kurumdan ayrilmanin birkag¢ olumsuz durumundan biri, fazla 321 1,000 5,000 2,670 1,216
is secenegimin olmamasidir.

Istesem bile, bu kurumdan ayrilmam benim igin ¢ok zordur. 321 1,000 5,000 3,065 1,272
Devam Baghihig Boyutu 321 1,000 5000 2911 0,775
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“Su anda kendi istegimden ziyade mecburiyetten dolayr bu kurumda calistyorum.”
maddesi 1-5 degerleri arasinda 1,22 standart sapma degeriyle 2,262 ortalama etrafinda

degismektedir.

“Isten simdi ayrilmaya karar verseydim, hayatimda pek cok sey alt iist olurdu.”
maddesi 1-5 degerleri arasinda 1,327 standart sapma degeriyle 3,153 ortalama etrafinda

degismektedir.

“Bu kurumdan ayrilmak i¢in ¢ok az secenegim oldugunu diisiiniiyorum.” maddesi 1-5

degerleri arasinda 1,235 standart sapma degeriyle 3,128 ortalama etrafinda degismektedir.

“Bu kuruma kendimden cok sey katmamis olsaydim, baska bir iste c¢alismayi
diisinebilirdim.” maddesi 1-5 degerleri arasinda 1,211 standart sapma degeriyle 3,19 ortalama

etrafinda degigsmektedir.

“Bu kurumdan ayrilmanin birka¢ olumsuz durumundan biri, fazla is secenefimin
olmamasidir.” maddesi 1-5 degerleri arasinda 1,216 standart sapma degeriyle 2,67 ortalama

etrafinda degismektedir.

“Istesem bile, bu kurumdan ayrilmam benim i¢in ¢ok zordur.” maddesi 1-5 degerleri

arasinda 1,272 standart sapma degeriyle 3,065 ortalama etrafinda degismektedir.

Devam Bagliligi boyutu 1-5 degerleri arasinda 0,775 standart sapma degeriyle 2,911

ortalama etrafinda degismektedir.

Orgiitsel Baglhlik 6lgegi normatif baglilik boyutu madde betimsel istatistikleri Tablo
4.17°deki gibidir.

Tablo 4.17. Orgiitsel Baglilik Olgegi Normatif Baglilik Boyutu Madde Betimsel istatistikleri

Madde N Min. Maks. X S.S.
Su andaki igyerimde kalmak i¢in herhangi bir zorunluluk 321 1,000 5,000 3,165 1,223
hissetmiyorum.

Menfaatime olmasa bile, mevcut isimden ayrilmanin dogru 321 1,000 5,000 3,741 1,066
olmadigin diigiiniiyorum.

Kurumumdan ayrilirsam kendimi su¢lu hissederim. 321 1,000 5,000 3,187 1,300
Bu kurum sadakatimi hak etmektedir. 321 1,000 5,000 3,866 1,103

Calistigim kurumdaki insanlara kars: yiikiimliiliik hissettigim i¢in 321 1,000 5,000 3,190 1,198
¢alistigim kurumdan su an ayrilamam.

Calistigim kuruma ¢ok sey bor¢luyum. 321 1,000 5,000 3,788 1,126
Normatif Baghlik Boyutu 321 1,000 5,000 3,490 0,750

“Su andaki isyerimde kalmak i¢in herhangi bir zorunluluk hissetmiyorum.” maddesi 1-

5 degerleri arasinda 1,223 standart sapma degeriyle 3,165 ortalama etrafinda degismektedir.
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“Menfaatime olmasa bile, mevcut isimden ayrilmanin dogru olmadigini
diistiniiyorum.” maddesi 1-5 degerleri arasinda 1,066 standart sapma degeriyle 3,741 ortalama

etrafinda degismektedir.

“Kurumumdan ayrilirsam kendimi suclu hissederim.” maddesi 1-5 degerleri arasinda

1,3 standart sapma degeriyle 3,187 ortalama etrafinda degismektedir.

“Bu kurum sadakatimi hak etmektedir.” maddesi 1-5 degerleri arasinda 1,103 standart

sapma degeriyle 3,866 ortalama etrafinda degismektedir.

“Calisigim kurumdaki insanlara kars1 yiikiimlilik hissettigim icin ¢alistigim
kurumdan su an ayrilamam.” maddesi 1-5 degerleri arasinda 1,198 standart sapma degeriyle

3,19 ortalama etrafinda degismektedir.

“Calisigim kuruma cok sey bor¢luyum.” maddesi 1-5 degerleri arasinda 1,126

standart sapma degeriyle 3,788 ortalama etrafinda degismektedir.

Normatif baglilik boyutu 1-5 degerleri arasinda 0,750 standart sapma degeri ile 3,49

ortalama etrafinda degismektedir.
4.5.1.4. Betimsel Istatistikler ve Normal Dagilim Testleri

Calismanin bu boliimiinde 6lg¢ek ve alt boyutlara ait maddelerin ortalamasindan elde
edilen olgek ve alt boyut betimsel istatistikleri ile normal dagilim test istatistiklerine yer

verilmistir.

Holland tipi kisilik 6lgegi alt boyut betimsel istatistikleri Tablo 4.18’deki gibidir.

Tablo 4.18. Holland Tipi Kisilik Olgegi Betimsel Ortalamalar

Madde N Min. Maks. X S.S.

Gergekei Kisilik Tipi 321 1,000 9,000 6,502 2,054
Girigimei Kisilik Tipi 321 1,000 9,000 5,315 2,012
Arastirmaci Kisilik Tipi 321 1,000 9,000 5,992 2,050
Sosyal Kisilik Tipi 321 1,000 9,000 7,335 1,736
Sanatg1 Kisilik Tipi 321 1,000 9,000 5,817 2,028
Geleneksel Kisilik Tipi 321 1,000 9,000 6,816 1,850

Gergekei kisilik tipi boyutu 1-9 degerleri arasinda 6,502 ortalama etrafinda 2,054
standart sapma degeri ile degismektedir. Girisimei kisilik tipi boyutu 1-9 degerleri arasinda
2,012 standart sapma degeri ile 5,315 ortalama etrafinda degismektedir. Arastirmaci kisilik
tipi boyutu 1-9 degerleri arasinda 2,05 standart sapma degeri ile 5,992 ortalama etrafinda
degismektedir. Sosyal kisilik tipi boyutu 1-9 degerleri arasinda 1,736 standart sapma degeri
ile 7,335 ortalama etrafinda degismektedir. Sanatg1 kisilik tipi boyutu 1-9 degerleri arasinda
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2,028 standart sapma degeri ile 5,817 ortalama etrafinda degismektedir. Geleneksel kisilik tipi
boyutu 1-9 degerleri arasinda 1,85 standart sapma degeri ile 6,816 ortalama etrafinda
degismektedir. Kisilik tipi boyut skor ortalamalar1t mukayese edildiginde Girisimci kisilik tipi
boyut ortalamasinin en diisiik boyut ortalamasi, Sosyal kisilik tipinin ise en yliksek boyut
ortalamasi oldugu goriilmiistiir. Standart sapma degerleri 6rneklem igin degisirligin bir
Olgiitidiir. Bu degerler karsilastirildiginda ise Gergekei kisilik tipi boyutunun en yiiksek
standart sapma degere, Sosyal kisilik tipi boyutunun ise en diisiik standart sapma degere sahip

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.19° da orgiitsel baglilik 6lgegi ve alt boyutlarina ait betimsel istatistikler

gosterilmistir.

Tablo 4.19. Orgiitsel Baglilik Olgegi Betimsel Ortalamalar
Madde N Min. Maks. X S.S.
Duygusal Baglilik 321 1,000 5,000 3,968 0,921
Devam Baglilik 321 1,000 5,000 2,911 0,775
Normatif Baglilik 321 1,000 5,000 3,490 0,750
Orgiitsel Baghlik 321 1,000 5,000 3,456 0,615

Tabloda da goriildiigii iizere 1-5 degerleri arasinda normatif baglilik boyutu 0,75
standart sapma degeriyle 3,49 ortalama etrafinda; devam baglilik boyutu 0,775 standart sapma
degeri ile 2,911 ortalama etrafinda; duygusal baglilik boyutu 0,921 standart sapma degeriyle
3,968 ortalama etrafinda; oOrgiitsel baglilik olcegi 0,615 standart sapma degeri ile 3,456
ortalama etrafinda degismektedir. Ayrica en yiiksek standart sapma degeri duygusal baglilik,
en disiik standart sapma degeri ise Orgiitsel baglilik i¢in hesaplanirken; ortalamalar mukayese
edildiginde en diisik ortalamanin Devam Bagliligi, en yiiksek ortalamanin ise Duygusal

Baglilik boyutlarinda oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.20°de orgiitsel vatandaslik dlgegi ve alt boyutlarina ait betimsel istatistikler

gosterilmistir.

Tablo 4.20. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi Betimsel Ortalamalari

Madde N Min. Maks. X S.S.

Digerkamlik 321 1,000 5,000 4,113 0,678
Sivil Erdem 321 1,000 5,000 3,907 0,804
Centilmenlik 321 1,000 5,000 3,941 0,732
Nezaket 321 1,000 5,000 4,523 0,656
Vicdanhlik 321 1,000 5,000 4,067 0,699
Orgiitsel Vatandashk 321 1,000 5,000 4,110 0,609
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Digerkamlik boyutu 1-5 degerleri arasinda 0,678 standart sapma degeriyle 4,113
ortalama etrafinda degismektedir. Sivil Erdem boyutu 1-5 degerleri arasinda 0,804 standart
sapma degeriyle 3,907 ortalama etrafinda degismektedir. Centilmenlik boyutu 1-5 degerleri
arasinda 0,732 standart sapma degeriyle 3,941 ortalama etrafinda degismektedir. Nezaket
boyutu 1-5 degerleri arasinda 4,523 ortalama etrafinda 0,656 standart sapma degeri ile
dagilmaktadir. Vicdanlilik boyutu 1-5 degerleri arasinda 0,699 standart sapma degeriyle 4,067
ortalama etrafinda degismektedir. Orgiitsel Vatandashik 6lcegi 1-5 degerleri arasinda 0,609
standart sapma degeri ile 4,11 ortalama etrafinda degismektedir. Ayrica en yiiksek standart
sapma degeri ise Sivil Erdem, en diisiik standart sapma degeri ise Nezaket boyutlar igin
hesaplanirken; ortalamalar yoniinden en diisiik ortalamanin Sivil Erdem boyutunda, en yliksek

ortalamanin ise Nezaket boyutunda oldugu goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan tiim 6l¢ek ve alt boyutlar i¢in hesaplanan normal dagilim test

istatistikleri Tablo 4.21°deki gibidir.

Tablo 4.21. Degisken Normal Dagilim Test Istatistikleri

<. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Degisken D(321) 0 W(321) D ¢ B

Gergekgi 0,112 0,000 0,925 0,000 -0,800 0,043
Girisimci 0,053 0,029 0,981 0,000 -0,182 -0,568
Aragtirmaci 0,072 0,000 0,958 0,000 -0,548 -0,337
Sosyal 0,175 0,000 0,821 0,000 -1,203 3,015
Sanatgi 0,074 0,000 0,965 0,000 -0,453 -0,499
Geleneksel 0,119 0,000 0,912 0,000 -1,024 0,798
Duygusal Baglilik 0,159 0,000 0,881 0,000 -1,230 1,470
Devam Baglilik 0,084 0,000 0,988 0,010 0,180 0,151
Normatif Baglilik 0,076 0,000 0,972 0,000 -0,491 0,909
Orgiitsel Baglilik 0,089 0,000 0,952 0,000 -0,853 2,210
Digerkamlik 0,143 0,000 0,898 0,000 -1,344 2,545
Sivil Erdem 0,126 0,000 0,941 0,000 -0,780 0,691
Centilmenlik 0,115 0,000 0,943 0,000 -0,827 1,060
Nezaket 0,237 0,000 0,741 0,000 -1,362 4,775
Vicdanlilik 0,134 0,000 0,930 0,000 -0,807 1,004
Orgiitsel Vatandashk 0,081 0,000 0,925 0,000 -1,237 2,667

D: Kolmogorov-Smirnov Test Istatistigi, W: Shapiro- Wilk Test Istatistigi, C:

Carpiklik, B: Basiklik (parantez i¢leri normal dagilim testi serbestlik derecelerini igerir.)

Tabloya gore biitiin degiskenler i¢in hesaplanan normal dagilim test istatistigi
anlamhilik degerlerinin 0,5’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu durumda s6z konusu
degiskenler icin %5 anlamlilik diizeyinde normal dagilim test istatistiklerinin normal dagilima

uymadigi sdylenebilir. (p<0,05)

Normal dagilim testleri degiskenlerin normal dagilima uymadigin1 gostermektedir. Bu

nedenle sosyal bilimlerde normal dagilim testleri ile normal dagilimin saptanmasi olgekler
59



yardimiyla toplanan verilerde oldukca zor olmaktadir. Bu tarz degiskenler i¢in arastirmacilar
carpiklik katsayilariin incelenmesini ve sayet belirgin bir ¢arpiklik yok ise normal dagilim
varsayimimin saglandigini diistinmenin dogru olacagini belirtmektedirler (Tabachnick &
Fidell, 2013). Carpiklik katsayilar1 bakimindan degiskenlere bakildiginda hepsinin mutlak
deger yoniinden 1,5’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla degiskenlerin manidar bir
carpikliklarinin olmadigi belirtilebilir (|C[>1,5) (Hair, 2013). Bu bulgulardan yola g¢ikarak
degiskenlerle yapilacak hipotez testlerinde aymi kosullarda daha gilivenilir olduklar1 bilinen
parametrik test tekniklerinden yararlanilmasinin daha uygun olacagi ifade edilmistir
(Karagoz, 2016).

4.5.1.5. Hipotez Testleri

Aragtirmanin bu kisminda arastirma hipotezlerine cevap aramaya yonelik uygun
hipotez testleri kullanilarak s6z konusu hipotezler sinanmistir. Bu kapsamda demografik
verilerin kisilik tipleri ile iliskisine yonelik asagidaki hipotezler T testi ve ANOVA Testi ile

incelenmistir.
H1 Katilimcilarin kisilik tipleri statii bakimindan farklilik gostermektedir.
H2 Katilimcilarin kisilik tipleri yas gruplar1 bakimindan farklilik géstermektedir.
Hs Katilimcilarin kisilik tipleri egitim seviyesi bakimindan farklilik gostermektedir.

HsKatilimeilarin  kisilik tipleri kidem yili (calisma siiresi) bakimindan farklilik
gostermektedir.

Farkli statiiye sahip Orneklemler arasinda Holland Kisilik Tipi 06zellikleri

ortalamalarini karsilagtiran Bagimsiz 6rneklem T-Testi bulgular1 Tablo 4.22°deki gibidir.

Tablo 4.22. Statii Bakimindan Kisilik Tipi Farklarini Inceleyen Bagimsiz Orneklem T-Testi

Bulgular
Degisken Statii . N X S.S t(319) p
AN R B
e el 10 980 180y oo
o Vb1 030 1 g gy
o YomRlols 0 LR oo
N I L S
ez Yool it 0128 1 g oon
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Gergekei kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak Yénetici/Fonksiyonel Isgiicii
(6,658+1,900) ve Vasifli/ilk Isgiicii (6,428+2,123) statiisiinde gdrev yapmakta olan ¢alisanlar
arasinda %35 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik yoktur. (t(319)=0,936, p>0,05).

Girisimei kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak Y®énetici/Fonksiyonel Isgiicii
(5,600+1,843) ve Vasifli/ilk Isgiicii (5,181£2,077) statiisiinde gdrev yapmakta olan ¢alisanlar
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik yoktur. (t(319)=-1,749, p>0,05).

Arastirmaci  kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak Yonetici/Fonksiyonel
Isgiicii(6,258+1,741) ve Vasifli/ilk Isgiicii (5,866+2,172) statiisiinde gorev yapmakta olan
calisanlar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde Onemli bir farklilik yoktur. (t(319)=1,604,
p>0,05).

Sosyal kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak Yonetici/Fonksiyonel Isgiicii
(7,654+1,326) ve Vasifli/ilk Isgiicii (7,183+1,883) statiisiinde gdrev yapmakta olan calisanlar
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde Onemli bir farkliik vardir. (t(319)=2,284 p<0,05).
Ortalamalar karsilastirildiginda farkin  Yonetici/Fonksiyonel Isgiicii statiisinde goérev
yapmakta olan c¢alisanlar lehine oldugu goriilmektedir. Daha acik bir ifade ile
Yonetici/Fonksiyonel Isgiicii statiisiinde gérev yapmakta olan calisanlarin sosyal tipi kisilik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sanatg1 kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak Yonetici/Fonksiyonel Isgiicii
(6,330+1,699) ve Vasifli/ilk Isgiicii (5,574+2,127) statiisiinde gérev yapmakta olan galisanlar
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde onemli bir farklilk vardir. (1(319)=3,161, p<0,05).
Ortalamalar karsilastirildiginda farkin ~ Yonetici/Fonksiyonel Isgiicii statiisiinde gorev
yapmakta olan ¢alisanlar lehine oldugu goriilmektedir. Daha net bir ifadeyle
Yonetici/Fonksiyonel Isgiicii statiisiinde goérev yapmakta olan calisanlarin sanater tipi kisilik

diizeylerinin daha yliksek oldugu soylenebilir.

Geleneksel kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak Y®netici/Fonksiyonel Isgiicii
(7,285+1,483) ve Vasifli/ilk Isgiicii (6,594+1,964) statiisiinde gérev yapmakta olan ¢alisanlar
arasinda %S5 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik oldugu belirlenmistir. (t(319)=3,502,
p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin Y®onetici/Fonksiyonel Isgiicii statiisiinde gorev
yapan calisanlar lehine oldugu goriilmektedir. Daha net bir ifadeyle Yo6netici/Fonksiyonel
Isgiicii statiisiinde gorev yapan calisanlarin geleneksel kisilik tipi diizeyinin Vasifl/Ilk Isgiicii

statiisiinde gorev yapmakta olan ¢alisanlardan daha yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.
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Holland kisilik tipi i¢in yas gruplari bakimindan farklarin sinanmasi esnasinda grup
tiye sayilart arasindaki dengesizlikleri gidermek amaciyla ardisitk yas gruplarinin

birlestirilmesine gerek duyulmustur.

Farkli yas gruplarindaki ¢alisanlar arasinda Holland Kisilik Tipi 6zellikleri
ortalamalarini karsilastiran ANOVA Testi bulgular1 Tablo 4.23’teki gibidir.

Tablo 4.23. Yas Gruplar1 Bakimindan Kisilik Tipi Farklarini Inceleyen ANOVA Testi

Bulgulari

Degisken Yas N X S.S F(2, 318) p
25 Yas ve Alt1 39 6,908 1,805

Gergekei 26-29 Yas 140 6,423 1,969 0,882 0,415
30 Yas ve Uzeri 142 6,469 2,197
25 Yas ve Alta 39 5,374 1,981

Girisimci 26-29 Yas 140 5,261 1,999 0,090 0,914
30 Yas ve Uzeri 142 5,352 2,046
25 Yas ve Alt1 39 6,308 1,755

Arastirmaci 26-29 Yas 140 5,856 2,104 0,809 0,446
30 Yas ve Uzeri 142 6,039 2,072
25 Yas ve Alt1 39 7,441 1,386

Sosyal 26-29 Yas 140 7,241 1,811 0,366 0,694
30 Yas ve Uzeri 142 7,397 1,753
25 Yas ve Alt1 39 6,426 1,827

Sanatci 26-29 Yas 140 5,649 2,064 2,257 0,106
30 Yas ve Uzeri 142 5,815 2,026
25 Yas ve Alt1 39 6,754 1,710

Geleneksel 26-29 Yas 140 6,627 1,892 1,607 0,202
30 Yas ve Uzeri 142 7,018 1,836

Gergekei kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak 25 Yas ve Alt1 (6,908+1,805), 26
ile 29 yas aras1 (6,423+1,969), 30 yas ve tlizeri (6,469+2,197) yas gruplarinda yer alan
caliganlar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik yoktur. (F(2, 318)=0,882,
p>0,05).

Girigsimei kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak 25 Yas ve Alt1 (5,374+1,981), 26
ile 29 yas aras1 (5,261£1,999), 30 yas ve {lizeri (5,352+2,046) yas gruplarinda yer alan
calisanlar arasinda %35 anlamlilik diizeyinde onemli bir farklilik yoktur. (F(2, 318)=0,09,
p>0,05).

Arastirmaci kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak 25 Yas ve Alt1 (6,308+1,755),
26 ile 29 yas aras1 (5,856+2,104), 30 yas ve iizeri (6,039+2,072) yas gruplarinda yer alan
calisanlar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik yoktur. (F(2, 318)=0,8009,
p>0,05).
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Sosyal kisilik tipi bakimindan 25 Yas ve Alt (7,441£1,386), 26 ile 29 yas arasi
(7,241+1,811), 30 yas ve tizeri (7,397+1,753) yas gruplarinda yer alan ¢alisanlar arasinda %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak onemli bir farkliik yoktur. (F(2, 318)=0,366,
p>0,05).

Sanatci kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak 25 Yas ve Alt1 (6,426+1,827), 26 ile
29 yas arasi (5,649+2,064), 30 yas ve lizeri (5,815+2,026) yas gruplarinda yer alan ¢alisanlar
arasinda %35 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik yoktur. (F(2, 318)=2,257, p>0,05).

Geleneksel kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak 25 Yas ve Alt1 (6,754+1,71), 26
ile 29 yas arast (6,627+1,892), 30 yas ve tzeri (7,018+1,836) yas gruplarinda yer alan
calisanlar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik yoktur. (F(2, 318)=1,607,
p>0,05).

Holland kisilik tipi i¢in egitim bakimindan farklarin sinanmasi esnasinda grup iiye
sayilar1 arasindaki dengesizlikleri gidermek amaciyla yakin egitim seviyesindeki

orneklemlerin birlestirilmesine gerek duyulmustur.

Farkli egitim seviyesindeki c¢alisanlar arasinda Holland Kisilik Tipi 6zellikleri

ortalamalarini kargilagtiran ANOVA Testi bulgular1 Tablo 4.24° teki gibidir.

Tablo 4.24. Egitim Seviyesi Bakimindan Kisilik Tipi Farklarmi Inceleyen ANOVA Testi

Bulgular

Degisken Egitim N X S.S F(2, 318) p P.H
Lise Ve Alt1 146 6,392 2,208

Gergekei On Lisans 67 6,490 2,056 0,526 0,591 -
Lisans Ve Uzeri 108 6,659 1,833
Lise Ve Alti 146 5,105 2,069

Girisimci On Lisans 67 5,472 2,169 1,465 0,233 -
Lisans Ve Uzeri 108 5,502 1,815
Lise Ve Alti 146 5,788 2,206

Arastirmaci ~ On Lisans 67 5,907 2,154 2,183 0,114 -
Lisans Ve Uzeri 108 6,320 1,716
Lise Ve Alt1 146 7,173 1,947

Sosyal On Lisans 67 7,209 1,809 2,412 0,091 -
Lisans Ve Uzeri 108 7,631 1,314
Lise Ve Alti 146 5,482 2,153

Sanatci On Lisans 67 6,009 2,109 3,812 0,023 3>1
Lisans Ve Uzeri 108 6,150 1,728
Lise Ve Alt1 146 6,466 2,005

Geleneksel  On Lisans 67 6,743 1,910 7,159 0,001 3>1
Lisans Ve Uzeri 108 7,333 1,446
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Gergekei kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak lise ve alt1 (6,392+2,208), 6n lisans
(6,49£2,056), lisans ve {lizeri (6,659+1,833) egitim seviyesine sahip calisanlar arasinda %5
anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik yoktur. (F(2, 318)=0,526, p>0,05).

Girigimci kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak lise ve alt1 (5,105+2,069), 6n

lisans (5,472+2,169), lisans ve lizeri (5,502+1,815) egitim seviyesine sahip calisanlar arasinda
%35 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik yoktur. (F(2, 318)=1,465, p>0,05).

Arastirmaci kisilik tipi bakimindan lise ve alt1 (5,788+2.206), 6n lisans (5,907+2,154),
lisans ve {lizeri (6,32+1,716) egitim seviyesine sahip c¢alisanlar arasinda %35 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir. (F(2, 318)=2,183, p>0,05).

Sosyal kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak lise ve alt1 (7,173+£1,947), 6n lisans
(7,209+1,809), lisans ve tizeri (7,631+1,314) egitim seviyesine sahip calisanlar arasinda %5
anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik yoktur. (F(2, 318)=2,412, p>0,05).

Sanatgi kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak lise ve alt1 (5,4824+2,153), 6n lisans
(6,009+2,109), lisans ve lzeri (6,15+1,728) egitim seviyesine sahip g¢alisanlar arasinda %5
anlamlilik diizeyinde 6nemli bir fark ya da farklar bulunmaktadir. (F(2, 318)=3,812, p<0,05).
Fark veya farkin kaynagi olan gruplarin belirlenmesi i¢in yapilan Post Hoc testi bulgulart su
sekildedir; Lisans ve lizeri bir egitim seviyesinde olan ¢alisanlarin sanatci kisilik 6zellikleri
lise ve alt1 diizeyde egitime sahip calisanlardan daha yliksek diizeydeyken diger calisanlar

arasinda bu bakimdan 6nemli bir farklilik yoktur.

Geleneksel kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak lise ve alti (6,466+2,005), 6n
lisans (6,743+1,91), lisans ve iizeri (7,333+1,446) egitim seviyesine sahip ¢aligsanlar arasinda
%S5 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir fark ya da farklar bulunmaktadir. (F(2, 318)=7,159,
p<0,05). Fark veya farkin kaynag: olan gruplarin belirlenmesi igin gergeklestirilen Post Hoc
testi bulgulart su sekildedir; Lisans ve lizeri bir egitim seviyesinde olan g¢alisanlarin
geleneksel kisilik 6zellikleri lise ve alti diizeyde egitime sahip ¢alisanlardan daha ytiksek

diizeydeyken diger ¢alisanlar arasinda bu yonden énemli bir farklilik yoktur.

Holland kisilik tipi i¢in kidem y1l1 bakimindan farklarin stnanmasi esnasinda grup iiye

sayilar arasindaki dengesizlikleri gidermek amaciyla grup birlestirmelerine duyulmustur.

Farkli kidem yilina sahip calisanlar arasinda Holland Kisilik Tipi 6zellikleri
ortalamalarini karsilastiran ANOVA Testi bulgular1 Tablo 4.25’ teki gibidir.
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Tablo 4.25. Kidem Y1l Bakimindan Kisilik Tipi Farklarini Inceleyen ANOVA Testi

Bulgulari
Degisken Kidem N X S.S F(2, 318) p P.H
1-4 Y1l 95 6,741 1,789
Gergekei 5-8 Y1l 129 6,416 2,203 0,919 0,400 -
9 ve Uzeri 97 6,384 2,092
1-4 Y1l 95 5,562 1,971
Girisimei 5-8 Y1l 129 5,177 2,076 1,061 0,347 -
9 ve Uzeri 97 5,258 1,962
1-4 Y1l 95 6,404 1,789
Arastirmact  5-8 Y1l 129 5,603 2,275 4,485 0,012 1>2ve 3
9 ve Uzeri 97 6,105 1,896
1-4 Y1l 95 7,493 1,396
Sosyal 5-8 Y1l 129 7,175 1,965 0,990 0,373 -
9 ve Uzeri 97 7,392 1,710
1-4 Y1l 95 6,139 1,917
Sanatci 5-8 Y1l 129 5,409 2,140 4,505 0,012 1>2ve 3
9 ve Uzeri 97 6,043 1,904
1-4 Y1l 95 6,829 1,564
Geleneksel 5-8 Y1l 129 6,608 2,036 1,805 0,166 -
9 ve Uzeri 97 7,078 1,831

Gergekei kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak 1 ile 4 yil aras1 (6,741+1,789), 5 ile
8 yil arast (6,416+2,203), 9 yil ve lzeri (6,384+2,092) mesleki kideme sahip c¢alisanlar
arasinda %35 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik yoktur. (F(2, 318)=0,919, p>0,05).

Girisimci kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak 1 ile 4 yil aras1 (5,562+1,971), 5
ile 8 yil aras1 (5,177£2,076), 9 yil ve tizeri (5,258+1,962) mesleki kideme sahip ¢alisanlar
arasinda %35 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik yoktur. (F(2, 318)=1,061, p>0,05).

Arastirmaci kisilik tipi bakimindan 1 ile 4 yil aras1 (6,404+1,789), 5 ile 8 yil arasi
(5,603+2,275), 9 yil ve tlizeri (6,105+£1,896) mesleki kideme sahip g¢alisanlar arasinda %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak onemli bir fark veya farklar bulunmaktadir. (F(2,
318)=4,485, p<0,05). Post Hoc testi bulgular1 dogrultusunda 1 ile 4 yil arasinda mesleki
kideme sahip calisanlarin arastirmaci kisilik tipi diizeylerinin diger tiim c¢alisanlardan yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sosyal kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak 1 ile 4 y1l aras1 (7,493+1,396), 5 ile 8
yil aras1 (7,175£1,965), 9 yil ve iizeri (7,392+1,71) mesleki kideme sahip c¢alisanlar arasinda
%S5 anlamlilik diizeyinde dnemli bir farklilik yoktur. (F(2, 318)=0,99, p>0,05).

Sanatgi kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak 1 ile 4 yil aras1 (6,139+1,917), 5 ile
8 yil aras1 (5,409+2,14), 9 yil ve iizeri (6,043+£1,904) mesleki kideme sahip calisanlar arasinda
%35 anlamlilik diizeyinde 6nemli fark veya farklar saptanmistir. (F(2, 318)=4,505, p<0,05).
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Post Hoc testi bulgular1 dogrultusunda 1 ile 4 yil arasinda mesleki kideme sahip ¢alisanlarin

sanatc kisilik tipi diizeylerinin diger tiim c¢alisanlardan yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Geleneksel kisilik tipi bakimindan istatistiksel olarak 1 ile 4 yil aras1 (6,829+1,564), 5
ile 8 yil aras1 (6,608+2,036), 9 yil ve iizeri (7,078+1,831) mesleki kideme sahip calisanlar
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik yoktur. (F(2, 318)=1,805, p>0,05).

Arastirmanin  besinci hipotezini cevaplamak amaciyla orgiitsel baglilik bagimh
degisken, Kisilik tipleri ise bagimsiz degisken olarak tanimlanmis ve ¢oklu dogrusal

regresyon modeli ile sinanmustir.
Hs Orgiitsel baglilik iizerinde katilimcilarin kisilik tiplerinin anlaml bir etkisi vardir.

Regresyon modeli bulgular1 Tablo 4.26°daki gibidir.

Tablo 4.26. Kisilik Tipi Diizeylerinin Orgiitsel Baglilik Olcegi Uzerindeki Etkisini Inceleyen
Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimh Degisken: Orgiitsel Baghlik

Standartlastirnlmamis Standartlastirilmis

Degisken B S, Robust B t p VIF
(Sabit) 2,617 0,150 - 17,411 0,000 -
Gergekgi 0,003 0,021 0,011 0,155 0,877 1,739
Girigimci 0,037 0,022 0,121 2,697 0,041* 1,779
Arastirmaci -0,015 0,024 -0,052 -0,640 0,523 2,267
Sosyal 0,075 0,028 0,212 2,666 0,008 2,212
Sanatci 0,009 0,021 0,030 0,427 0,670 1,746
Geleneksel 0,016 0,027 0,048 0,592 0,554 2,341
Tamsal Istatistikler
Breusch-Pagan Degisen Varyans Testi F(6, 314)=3,430 p=0,003
Durbin Watson Otokorelasyon Testi D.W=1,790
F Testi F(6, 314)=5,947 p=0,000
Determinasyon R?=0,102 D.R%=0,085

*(%5) anlamlhilik diizeyine istatistiksel anlamlilig1 ifade eder, S.H: Standart Hata, Robust tist imi: HAC Newey-
West Direngli Standart Hatalar ifade eder, VIF: Varyans Enflasyon Faktori, F: F test istatistigi, (parantez igleri
test serbestlik derecelerini icerir.) Modele ait formiil Y; = By + B1Xjy + BoXint+... +B,Xip +&; 5 1=
1,2,3,..,n, Y, = Bagimli Dedisken, X;; = Bagimsiz Dedisken, e; = Hata Dedgeri, B, = Katsayilar
Orgiitsel Baghhk= B, + B,Gercekci + B,Girisimci + B;Arastirmact + B,Sosyal + fsSanatgt +
PeGeleneksel + e;

Tabloda regresyon modeli tanisal istatistiklere bakildiginda Breusch-Pagan degisen
varyans testi bulgularina gore istatistiksel olarak modelde %5 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir
degisen varyans problemi oldugu ( F(6, 314)=3,430, p<0,05), diger taraftan Durbin Watson
istatistiginin 2 degerine yakin oldugu goriildiigiinden modelde ciddi bir otokorelasyon

problemi olmadig: ifade edilebilir (D.W=1,790~2)

Modeldeki degisen varyans sorunundan kaynaklanabilecek parametre etkinlik
kayiplariin 6nlenmesi igin model HAC Newey-West direngli standart hatalarla tahmin
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edilmistir. Tahmin edilen modelin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
model oldugu goriilmektedir. (F(6, 314)=5,947, p<0,05). Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken {lizerinde yaklasik %8 civarinda varyans agiklayiciligi oldugu goriilmektedir.
(D.R?=0,085)

Modelde tahmin edilen katsayilara bakildiginda;

Istatistiksel olarak gercekei kisilik tipi diizeyinin orgiitsel baglilik iizerinde %5

anlamlilik diizeyinde anlamli bir etkisinin saptanmadigi goriilmiistiir. (3=0,003, p>0,05)

Girisimci kisilik tipinin Orgiitsel baglilik diizeyi tizerinde istatistiksel olarak %5
anlamlilik diizeyinde pozitif ve anlaml bir etkisinin oldugu (f=0,037, p<0,05), daha net bir
ifadeyle ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin girisimci kisilik 6zelliklerine paralel olarak
arttig1 ifade edilebilir.

Arastirmaci kisilik tipi diizeyinin istatistiksel olarak orgiitsel baglilik iizerinde %5

anlamlilik diizeyinde anlamli bir etkisinin saptanmadigi goriilmistiir. (B=-0,015, p>0,05)

Sosyal kisilik tipinin orgiitsel baghilik diizeyi lizerinde %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu ($=0,075, p<0,05) daha net bir
ifadeyle caliganlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin sosyal kisilik 6zelliklerine paralel olarak
arttig1 ifade edilebilir.

Sanatg1 kisilik tipi diizeyinin orgiitsel baglilik lizerinde %35 anlamhilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadig1 goriilmistiir. (=0,009 p>0,05)

Geleneksel kisilik tipi diizeyinin orgiitsel baglilik tizerinde istatistiksel olarak %5

anlamlilik diizeyinde anlamli bir etkisinin saptanmadigi goriilmiistiir. (3=0,016, p>0,05)

Arastirmanin altinci hipotezini cevaplamak amaciyla orgiitsel vatandaslik davranisi
bagiml degisken, kisilik tipleri ise bagimsiz degisken olarak tanimlanmis ve ¢oklu dogrusal

regresyon modeli ile sinanmustir.

Hs oOrgilitsel vatandaslik davranisi iizerinde katilimcilarin kisilik tiplerinin anlamli bir

etkisi vardir.

Regresyon modeli bulgular1 Tablo 4.27°deki gibidir.
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Tablo 4.27. Kisilik Tipi Diizeylerinin Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi Uzerindeki
Etkisini Inceleyen Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimh Degisken: Orgiitsel Vatandashk

Degisken Staéldartlastlrllsm:g;;it Standartllsastlrllmls t D VIE
(Sabit) 2,684 0,133 20,224 0,000
Gergekei 0,021 0,019 0,072 1,142 0,254 1,739
Girisimci -0,013 0,019 -0,044 -0,690 0,491 1,779
Aragtirmaci -0,016 0,021 -0,053 -0,742 0,459 2,267
Sosyal 0,119 0,025 0,338 4,769  0,000* 2,212
Sanate1 0,039 0,019 0,132 2,088 0,038* 1,746
Geleneksel 0,052 0,024 0,157 2,168 0,032 2,341
Tamsal Istatistikler
Breusch-Pagan Degisen Varyans Testi F(6, 314)=8,913 p=0,000
Durbin Watson Otokorelasyon Testi D.W=1,766
F Testi F(6, 314)=20,926 p=0,000
Determinasyon R?=0,286 D.R?=0,272

*(%5) anlamlilik diizeyine istatistiksel anlamlilig1 ifade eder, S.H: Standart Hata, Robust iist imi: HAC Newey-
West Direngli Standart Hatalar1 ifade eder, VIF: Varyans Enflasyon Faktorii, F: F test istatistigi, (parantez igleri
test serbestlik derecelerini gosterir) Modele ait formiil Y; = By + B1Xjy + BoXip+... +BpXip +€; 5 1=
1,2,3,..,n, Y; = Bagimli Dedisken, X;; = Bagimsiz Dedisken, e; = Hata Dederi, [, = Katsayilar
Orgiitsel Vatandashk Davramsi= g, + ,Gercekci + B,Girisimci + f3Arastirmact + f,Sosyal +
PsSanatct + BoGeleneksel + e;

Tanisal istatistiklere bakildiginda Breusch-Pagan degisen varyans testi bulgularina
gore istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde énemli bir degisen varyans problemi oldugu
( F(6, 314)=8,913, p<0,05), buna karsin Durbin Watson istatistiginin 2 degerine yakin

oldugundan modelde ciddi bir otokorelasyon sorunu olmadig: sdylenebilir. (D.W=1,766~2)

Modeldeki degisen varyans probleminden kaynaklanabilecek etkinlik kayiplarinin
onlenmesi i¢in model HAC Newey-West direngli standart hatalarla tahmin edilmistir. Tahmin
edilen modelin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu
goriilmektedir. (F(6, 314)=520,926, p<0,05). Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerinde yaklasik %27 civarinda varyans agiklayicilig1 oldugu goriilmektedir. (D.R?=0,272)

Modelde tahmin edilen katsayilara bakildiginda;

Orgiitsel vatandaslik iizerinde gergekei kisilik tipi diizeyinin istatistiksel olarak %5

anlamlilik diizeyinde anlamli bir etkisinin saptanmadig1 gorilmiistiir. (§=0,021, p>0,05)

Girisimci kisilik tipi diizeyinin orgiitsel vatandaslik tizerinde %5 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadigi goriilmiistiir. (3=-0,013, p>0,05)

Aragtirmaci kisilik tipi diizeyinin orgiitsel vatandaslik iizerinde istatistiksel olarak %5

anlamlilik diizeyinde anlamli bir etkisinin saptanmadigi goriilmiistiir. (B=-0,016, p>0,05)
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Sosyal kisilik tipinin orgiitsel vatandaglik diizeyi iizerinde %35 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu ($=0,119, p<0,05), daha net bir
ifadeyle oOrgilitsel vatandaslik diizeylerinin ¢alisanlarin sosyal kisilik 6zelliklerine paralel

olarak arttig1 ifade edilebilir.

Orgiitsel vatandaslik diizeyi iizerinde sanat¢1 kisilik tipinin istatistiksel olarak %5
anlamlilik diizeyinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu gériilmektedir. (f=0,039, p<0,05).
Daha net bir ifadeyle c¢alisanlarin Orgiitsel vatandashik diizeylerinin sanat¢1 Kkisilik

ozelliklerine paralel olarak artt1g1 ifade edilebilir.

Orgiitsel vatandashk diizeyi iizerinde geleneksel kisilik tipinin istatistiksel olarak %5
anlamlilik diizeyinde pozitif ve anlaml bir etkisinin oldugu ($=0,052, p<0,05), daha net bir
ifadeyle ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik diizeylerinin geleneksel kisilik 6zelliklerine paralel

olarak artt1g1 ifade edilebilir.

Yapilan analizler sonucunda aragtirma hipotezlerine ait kabul ve ret durumlar1 Tablo

4.28’ de gosterilmistir.

Tablo 4.28. Hipotez Sonuglari

Hi Katilimcilarin kisilik tipleri statii bakimindan farklilik géstermektedir. KABUL
H> Katilimcilarin kisilik tipleri yas gruplart bakimindan farklilik gostermektedir. RET
Hs Katilimcilarin ~ kisilik  tipleri  egitim  seviyesi bakimindan farklihk KISMEN

gostermektedir. KABUL
Ha Katilimcilarin kisilik tipleri kidem yili (¢alisma siiresi) bakimindan farklihik KISMEN
gostermektedir. KABUL
Hs Katilmcilarin kisilik tiplerinin 6rgiitsel baglilik {izerinde anlamli bir etkisi KABUL
vardir.

Hs Katilimcilarin kisilik tiplerinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde anlamli KABUL
bir etkisi vardir.
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5. SONUC

Kariyer basamaklarinin ilk asamalarindan biri olan meslek sec¢imi, bireyin hayatinda
aldig1 onemli kararlardan biridir. Birey vermis oldugu karar ile hayatinin ilerleyen boliimiini
sekillendirecek, yine karar1 dogrultusunda bir¢ok olumlu ve olumsuz neticeler ile karsilasacak
ve bu kararindan dolay1 kendisiyle birlikte ailesini ve toplumu da etkileyebilecektir. Birey-
meslek uyumunun ne kadar énemli oldugu literatiirdeki arastirma sonuglar1 incelendiginde
one ¢ikmaktadir. Meslek se¢imi konusunda agiklama saglayan ve bilimsel bakis agis1 getiren
bircok teori mevcuttur. Bu calismanin da temelini olusturan ve birey kariyer se¢imi
konusunda oldukga popiiler olan Holland Tipoloji Kuram1 bunlardan biridir. Holland Tipoloji
Kuram1 esas itibariyle kisi- ¢evre uyumuna odaklanan ve meslek se¢imini bireyin kisiliginin
i yasamina yansimis hali olarak belirten John Holland, bireylerin kisilik tiplerini ve meslek
cevrelerini Geleneksel (Conventional), Girisimeci (Enterprising), Sosyal (Social), Sanatci
(Artistic), Arastirmaci (Investigative), Gergek¢i (Realistic) olarak altt model iizerinde
tanimlamistir (Demirkol & Aslan, 2021). John Holland, farkli tip ve ozelliklere sahip alti
kisilik ve ¢evre modeli dnermis olsa da insanlarin bu tiplerden yalnizca birini yansittigini
gormek nadirdir (Demirkol & Aslan, 2021: 1135). Tipik olarak, meslekler ve insanlar,
yukarda listelenen alt1 kisilik tipi ve modelin birkacindan olusur. Bu nedenle Holland,
arastirmasinda bireysel ¢evre modelini daha iyi temsil etmek i¢in {i¢lii kodlar kullanmigtir
(Holland J. L., 1973). Ciinkii beceriler ve kisisel yeteneklerin disinda temas kurduklari
ortamlar ve ¢evrede bulunan diger bireyler sayesinde de cesitli yetenekler gelistirilebilir. Bu
nedenle insanlarda birden fazla kisilik 6zelligi bir arada bulunabilir (Demirkol & Aslan,
2021). Kisi-gevre uyumu daha oOnce de bahsedildigi lizere Holland Kuraminin temelini
olusturmaktadir (Perkmen & Tezci, 2015). Kisi-gevre uyumunun saglandigi durumda, daha
acik bir ifade ile kisisel 6zellikler ile mesleki ¢evre tutarli ve birbirini tamamliyor ise, kisinin
0 meslek ¢evresinde daha ¢ok basar1 gostermesi, daha fazla gayret sarf etmesi ve yaptigi isten
daha fazla doyum elde etmesi beklenmektedir (Demirkol & Aslan, 2021: 1133). Aksine kisi-
cevre uyumu saglanamamis bir ortamda memnuniyetsizlik, yetersiz performans ve istikrarsiz

meslek yasami ortaya ¢ikmaktadir (Holland J. L., 1973).

Bu boliimde ¢alisma oncesinde {iglii harf kodlar1 (RIC) Gergekei (R), Arastirmact (1)
ve Geleneksel/Diizenli (C) kisilik tipi olarak tanimlanan katilimcilardan elde edilen verilerin
analizi sonucunda katilime1 grubun yansitmis oldugu belirgin kisilik tipleri ortaya konmus ve
katilmcilara ait ¢esitli demografik bilgiler ile kisilik tipleri arasindaki farkliliklar

incelenmistir. Katilimcilarin puan ortalamalarinin analizinde ortalamanin en yiiksek oldugu
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tiplerin sirasiyla Sosyal (S), Geleneksel (C) ve Gergekgi (R) kisilik tipleri oldugu
belirlenmistir. Arastirma Oncesinde belirlenen Gergekgi(R)-Arastirmaci(I)-Geleneksel(C)
(RIC) tip ile grubun genel kisilik tipini ortaya koyan Gergek¢i(R)-Sosyal(S)-Geleneksel(C)
(RSC) tip incelendiginde, gergekgi ve geleneksel Kkisilik tiplerinin ortalama degerlerinin
beklentiler dogrultusunda oldugu ancak arastirmaci kisilik tipi yerine sosyal kisilik tipinin en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu gozlemlenmistir. Her ne kadar Holland altigenine gore
Gergekei (R), Geleneksel(C) kisilik tipleri ile Sosyal (S) kisilik tipi arasindaki uzaklik
nedeniyle uyum zayif olsa da katilimcilarin gergeklestirdikleri faaliyetlerinde zamanlarinin
biiyiik bolimiini kisilerle iletisim kurarak harcamalarindan dolayr bu kisilik tipinin ortaya
¢ikmast normal karsilanmistir. Nitekim Genciir (2011) tarafindan yapilan bir calismada
Holland''n  kisilik kuramima goére ilkdgretim matematik Ogretmenligi boliimiindeki
ogrencilerin kisilik o6zellikleriyle boélimden memnun olma durumlart arasindaki iligki
arastirllmis ve matematik o6gretmenligi i¢in Holland Kisilik Kurami dogrultusunda SIA
S(Sosyal)- I(Arastiric1)-A(Sanatg1)) kodlarmin olacagr tahmin edilmis ancak arastirma
sonucunda on plana ¢ikan kisilik tiplerinin SCA S(Sosyal), C(Geleneksel) ve A(Sanatg1)
kisilik tipleri oldugu goériilmiistiir. Bu durumun Matematik 6gretmenlerinin ¢alistiklart ortam

ve kosullardan kaynaklandigi agiklanmustir.

Katilimcilarin ¢esitli demografik bilgileri ile kisilik tipi arasindaki fark yada farklarin
tespit edilmesi igin Bagimsiz Orneklem T-Testi ve ANOVA Testi yapilmistir. Kisilik tipinin,
katilimer statiilerine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in yapilan analiz
sonucunda gergekei tip, arastirmaci tip, girisimci tiplerde statii ile anlamli bir fark
bulunamamustir. Sanatci, sosyal ve geleneksel kisilik tipinde Ynetici/Fonksiyonel Isgiicii ve
Vasifli/ilk Isgiicii statiisiinde gorev yapmakta olan galisanlar arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark saptanmustir. Ortalamalar incelendiginde farkin Yonetici/Fonksiyonel Isgiicii
statiisiinde gérev yapan calisanlar lehine oldugu goriilmiistiir. Yonetici/Fonksiyonel Isgiicii
statiisiinde gorev yapan calisanlarin sanatgi, sosyal ve geleneksel kisilik tipi diizeyinin
Vasifli/ilk Isgiicii statiisiinde gorev yapmakta olan ¢alisanlardan daha yiiksek diizeyde oldugu

gozlemlenmistir.

Katilimeilarin kisilik tiplerinin yas gruplarma gore farklilik gosterip gostermedigini
anlamak icin yapilan analiz sonucunda alt1 kisilik tipinde de anlamli bir fark bulunamamastir.
Yasin, kisilik tipleri tizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir. Literatiir incelendiginde bu

sonuglar ile paralel calismalarin oldugu goriilmektedir. Sener (2021) tarafindan yapilan ve
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Lise Ogrencilerinin Holland Tipi kisilik tipleri ile mesleki olgunluk diizeyleri arasindaki

iliskinin incelendigi calismada yas ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Farkli egitim seviyelerindeki katilimcilarin egitim diizeyleri ile kisilik tiplerine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigina yonelik yapilan analiz sonuglarina gore gergekgei
tip, aragtirmaci tip, sosyal tip, girisimci tipler iizerinde egitim diizeyinin anlamli bir farki
bulunmadig1 goriilmiistiir. Sanatg1 ve Geleneksel kisilik tipleri iizerinde ise anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Grup iiye sayilar1 arasindaki dengesizligin giderilmesi i¢in yapilan
diizenleme sonrasi elde edilen bulgulara gore fark ya da farklarin kaynagi olan gruplarin
belirlenmesi i¢in gergeklestirilen Post Hoc testi bulgularina gore; Lisans ve {izeri bir egitim
seviyesinde olan c¢alisanlarin sanat¢1 ve geleneksel kisilik ozellikleri lise ve alt1 diizeyde
egitime sahip calisanlardan daha yliksek diizeyde iken diger calisanlar arasinda bu bakimdan

onemli bir farklilik goriilmemistir.

Calisanlarin kurumda ¢alisma stireleri (kidem yil) ile kisilik tipleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunup bulunmadigina yonelik yapilan test sonuglarina gore gercekgei tip, sosyal
tip, girisimci tip ve geleneksel kisilik tipleri lizerinde kurumda ¢alisma siiresinin (kidem yil1)
anlamli bir farki bulunmadig: gériilmiistiir. Aragtirmaci ve sanatg1 kisilik tipleri lizerinde ise 1
ile 4 yil arasinda mesleki kideme sahip c¢alisanlarin kisilik tipi diizeylerinin diger tiim

calisanlardan yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel baglilik ile ilgili bulgular bu kisimda degerlendirilecektir. Orgiitsel baglilik,
isgorenlerin c¢aligma ortamlarindaki verimlilikleri ve isten ayrilma niyetleri ile iligkisi
acisindan popiiler bir kavram olmustur (Wasti, 2000). Orgiitsel baghlik, 6rgiitsel aidiyet ya da
orglitsel sadakat arastirmacilar tarafindan farkl farkl: sekillerde tanimlanmis ve tizerinde fikir
birligine varilmis tek bir tamm yapilmamistir. Orgiitsel baglilik genel olarak calisanlarm
orgiitsel hedef ve ilkelere inanmasi ve benimsemesi, Orgiitte kalma isteginin derecesidir
(Meyer & Allen, 1991). Orgiitsel baglilik ve alt boyutlarma yénelik betimsel ortalamalar
mukayese edildiginde en yiiksek ortalamanin duygusal baglilik, en diisiik ortalamanin ise
devam bagliligi boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Duygusal bagliligin yiiksek, devam
baglhiliginin ise diisiik ortalamaya sahip olmasi, katilimci ¢alisanlarin meslekleri itibariyle

kurumlar ile biitiinlesik ve memnuniyet seviyelerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Kisilik tipi ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Holland mesleki
kisilik tiplerinin bagimsiz degisken olarak, orgiitsel baglilik 6lgeginin ise bagimli degisken

olarak tanimlandig1 ¢oklu dogrusal regresyon modeli kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara
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gore Holland'n kisilik tiplerinin Orglitsel bagliliga iliskin yaklasik %@8'lik bir agiklayict

varyansa sahip oldugu belirlenmistir.

Modelde tahmin edilen katsayilar kontrol edildiginde; sanatgi, arastirmaci, gercekei ve
geleneksel kisilik tiplerinin orgiitsel baglilik {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
belirlenmemistir. Sosyal ve girisimci kisilik tiplerinin ise pozitif etkiye sahip oldugu
belirlenmigtir. Daha net bir ifadeyle calisanlarin sosyal ve girisimci kisilik 6zelliklerine

paralel olarak orgiitsel baglilik diizeyleri de artis gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore genel itibariyle katilimcilarin  kisi-is uyumundan
bahsedebilecegimiz bu g¢alismada Holland kisilik 6zelliklerinin orgiitsel baglilik tizerinde
diisiik seviyede olsa da etkisinin oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel baglhlik boyutlarindan
duygusal bagliligin yiiksek olmasi calisan agisindan is tatmini ve memnuniyet gelistirir iken
organizasyon agisindan da diisiik isgiicii devir orani, diisiik ise devamsizlik gibi organizasyon
verimliligine pozitif etki saglayan ciktilar dogurur. Sekil 5.1 ‘de kisi-is uyumunun sonucu

gosterilmistir.

UYUM

— S TATMINI

Sekil 5.1. Kisi-Is Uyumu

Kaynak: (Perkmen & Tezci, 2015: 188)

Holland tipoloji kuramina gore kisinin is tatminini etkileyen faktorlerden birisi meslek
kisiligidir. Holland’1n bakis agisina gore kisilik 6zellikleri ¢evrenin sartlarina uygun olmalidir
(Perkmen & Tezci, 2015). Arastirma bulgular1 kapsamli bir sekilde degerlendirildiginde

Holland kuramina paralel bir sonug elde edilmistir.

Orgiitsel Vatandaslik Davramis1 ile ilgili bulgular bu kisimda degerlendirilecektir.
Organizasyonlar i¢in Orgiitsel baglilik kadar orgiitsel vatandaglik davranisi sergilenmesi de

oldukca 6nem kazanan bir kavram olarak popiilerligini siirdiirmektedir. Orgiitsel vatandaslik
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davranisi, Orgilit igerisinde standart rutinlerin disinda, orgiitiin etkin isleyisine katki sunan ve
isgorenler tarafindan goniilliilik esasina gore yerine getirilen, yapilmadig: takdirde herhangi
bir cezai yaptirim ya da sorumluluk gerektirmeyen bireysel davranislar olarak tanimlanabilir.
Yapilan bir¢ok arastirma sonucuna gore orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde calisanlarin
kisilik Ozelliklerinin de etkili oldugunu ortaya koymustur (Cimen, 2016). Bu arastirma
kapsaminda katilimcilarin orgiitsel vatandaglik davranigi boyutlar ile ilgili yapilan betimsel
ortalama analizinde genel oOrgiitsel vatandaslik davranisi ortalamasinin yiliksek diizeyde

oldugu goriilmistiir.

Katilimcilarin kisilik tipleri ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki iligki Holland
tipi kisilik tiplerinin bagimsiz degisken, orgiitsel vatandaslik davranigi 6lgeginin ise bagimli
degisken olarak tanimlandigi ¢oklu dogrusal regresyon modeli kurularak ¢oziimlenmistir.
Arastirma bulgularina gére Holland kisilik tiplerinin orgiitsel vatandaslik davranislar ile ilgili

olarak yaklasik %27'lik bir aciklayici varyans degerine sahip oldugu gozlemlenmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde arastirmaci, girisimci ve gergekei kisilik
tiplerinin istatistiksel olarak anlamli bir etkileri bulunamamustir. Fakat orgiitsel vatandaslik
davranisi lizerinde geleneksel, sanatg1 ve sosyal kisilik tiplerinin istatistiksel olarak anlamli ve
olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Daha net bir ifadeyle ¢alisanlarin geleneksel, sanat¢1 ve
sosyal kisilik tiplerinin kisisel nitelikleri arttikga orgiitsel vatandashik davranigini sergileme

diizeyi de artmaktadir denilebilir.

Sonug olarak Holland Tipoloji Kuraminin odaginda yiiriitiilen bu ¢alismada oncelikle
katilimcilarin Holland mesleki kisilik kodlamasi belirlenmis ve istatistiki analizler sonucu
elde edilen kisilik tipleri bu kodlama ile karsilastirilmistir. Arastirma kapsaminda katilimci
grubun g¢alisma oncesinde belirlenen harf kodlarina benzer sonuglara sahip oldugu, sadece
arastirmac kisilik tipinin aksine sosyal kisilik tipinin ti¢lincii harf kodu olarak ortaya ¢iktig1
goriilmiistiir. Sosyal kisilik tipinin yiliksek ortalamaya sahip olmasi, katilimeilarin meslekleri
itibariyle diger insanlarla siirekli iletisim halinde olmasi, insanlarin problemlerini ¢6zmeye
yonelik ¢alismalarda bulunmasi gibi is ortamindan kaynaklandigr diisiiniilmiistiir. Arastirma
bulgularina gore katilimcilarin orgiitsel baghilik ve Orgilitsel vatandaslik davranigi sergileme
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmustiir. Kisilik tipleri ile mesleki ¢evrenin uyumlu oldugu
bu caligma grubunda calisanlarin kurum degerlerine bagli oldugu ve kurum degerlerini
benimsedikleri ve kurum ile 6zdeslestikleri diisiiniilebilir. Nitekim kendilerini kurumlarina
duygusal olarak baglh goren c¢alisanlarin kurumda mecburiyetten dolayr kaldiklar

beklenemez. Devam bagliligi ortalamasinin diisiik seviyede c¢ikmast bu ifadeyi dogrular

74



niteliktedir. Mesleki kisilik tiplerinin orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davraniglari
tizerinde pozitif anlamli bir etkiye sahip olmasi kisilik tipi ile meslek uyumunun katkisini

ortaya koymustur.

Toparlamak gerekir ise organizasyon igerisinde var olan c¢alisanlarin organizasyon
hedef ve ilkelerine uygun olarak ve kendi kisisel ozelliklerine gore dahil olduklari yapi
icerisinde bu uyumun orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle insan kaynaklari planlamasi asamasinda calisan
secim siirecinde ise en uygun kisilerin tespiti icin kisilik testleri ve benzeri uygulamalarin
yapilmasi hem calisan i¢in hem de organizasyon i¢in biiyiikk bir fayda saglayabilir. Calisan
acisindan kisilik 6zelliklerine ve yeteneklerine uygun bir ortamda meslek icra etmek hem
kendisine tatmin saglar hem de organizasyon beklentilerini karsilamaya yonelik etkinlik

saglar.

Sonraki donemde yapilacak ¢alismalar i¢in; bu arastirmanin farkli meslek gruplarina
gore uygulanmasi Holland Tipoloji Kuram1 konusunda ¢esitliligi artiracaktir. Ayrica egitim
stirecinde Mesleki Kisilik Envanterlerinin 6zellikle lise doneminde uygulanmasi, 6grencilerin

kendilerine uygun boliimlere yonelmelerini saglayabileceginden Onerilmektedir.
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