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OZET

STANDARTLASTIRILMIS YAGIS INDiSi (SYi) ILE ERGENE HAVZASI’NIN
HIDROLOJIK KURAKLIK ANALIZIi VE iKLIiM OZELLIKLERI

Kuraklik ¢esitli gevresel, sosyal ve ekonomik sorunlara neden olan dogal bir afettir. Yar1 kurak
bir bolgede yer alan Tiirkiye siklikla kuraklik sorunuyla karsi karstya kalmaktadir. Dolayisiyla
kurakligin zamaninin, siiresinin ve siddetinin tespiti olasi zararlar1 en alt seviyeye
disiirmektedir. Bu tez ¢alismasinda Ergene Havzasi’nin iklim 6zellikleri ortaya konularak
kuraklik tespiti yapmak amagclanmustir. iklim &zelliklerinin tespiti icin Thornthwaite iklim
siiflandirmast yontemi ile Ering iklim siniflandirmasi yontemleri, kuraklik durumunun tespiti
icin ise Standartlastirilmis Yagis indisi (SYI) yoéntemi kullanilmistir. Havzanin genellikle yari
kurak-az nemli ve yar1 nemli iklim 6zelligi gosterdigi anlagilmaktadir. Calisma kapsaminda ilk
olarak farkli zaman &lgeklerinde SYI serileri ile meteorolojik kuraklik analizleri yapilmis
sonrasinda ise sahay1 daha detayli incelemek ve yeralti su seviyelerindeki eksiklikleri tespit
etmek i¢in hidrolojik kuraklik analizleri yapilmistir. Buna goére meteorolojik kuraklik
analizlerinde uzun siireli kurak periyot tespit edilmemistir. SYI-1 degerlerinde artma egilimi,
SYI-3 degerlerinde ise daha az artma gozlemlenmektedir. Ayrica hidrolojik kuraklik
analizlerinde ise havzanin kuzeyinde ve i¢ kesimlerinde bulunan Kirklareli, Edirne ve
Uzunkoprii istasyonlarinda son yillarda nemlilik artis, Liileburgaz-Tigem ve Corlu
istasyonlarinda  kuraklik egilimi, havzanin giineyinde bulunan Ipsala ve Malkara
istasyonlarinda ise kuraklik oldugu tespit edilmektedir. Son yillarda yagislarin azalmasi ve
sonbahar-kis kurakliklarinin yasanmasi kurakliklarin siddetini artirmaktadir. Dolayisiyla
arastirma sahasina 6zgii ¢alisma yapilmasi kurakliklarin 6nlenmesi veya etkisinin azaltilmasi
icin onem teskil etmektedir. Nitekim bu ¢alisma Ergene Havzasi’'nda kurakligin tespiti igin

onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Meteorolojik Kuraklik, Hidrolojik Kuraklik, Standartlastirilmis Yagis
Indisi (SYT), iklim, Thornthwaite Iklim Siniflandirmasi, Ergene Havzas.



ABSTRACT

HYDROLOGICAL DROUGHT ANALYSIS AND CLIMATE CHARACTERISTICS
OF ERGENE BASIN WITH STANDARDIZED PRECIPITATION INDEX (SPI)

Drought is a natural disaster that causes a variety of environmental, social and economic
problems. Turkey, which is located in a semi-arid region, often faces the problem of drought.
Therefore, determining the time duration and severity of the drought minimizes the possible
damages. In this thesis, it is aimed to determine the drought by revealing the climatic
characteristics of the Ergene Basin. Thornthwaite climate classification method was used to
determine climatic characteristics and Standardized Precipitation Index (SP1) method was used
to determine drought status. It is understood that the basin generally shows semi-arid less humid
and semi-humid climate characteristics. Within the scope of the study firstly meteorological
drought analyzes were carried out with SPI series at different time scales and then hydrological
drought analyzes were carried out to examine the field in more detail and to detect deficiencies
in groundwater levels. Accordingly, no long-term dry period was detected in meteorological
drought analyses. There is an upward trend in SPI1-1 values while a smaller increase is observed
in SPI-3 values. There is an upward trend in SPI-1 values while a lesser increase is observed in
SPI-3 values. In addition in the hydrological drought analysis it is determined that there has
been an increase in humidity in Kirklareli, Edirne and Uzunk&prii stations in the north and inner
parts of the basin in recent years drought tendency in Liileburgaz-Tigem and Corlu stations and
drought in Ipsala and Malkara stations in the South of the basin. In recent years the decrease in
precipitation and autumn-winter droughts increase the severity of droughts. Therefore
conducting research site-specific studies is important for preventing or reducing the impact of
droughts. As a matter of fact this study is important for the determination of drought in the

Ergene Basin.

Keywords: Meteorological Drought, Hydrological Drought, Standardized Precipitation Index
(SPI), Climate, Thornthwaite Climate Classification, Ergene Basin
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS
1. GIRIS

Yasamin devamliligi i¢in su ve kaynaklari olduk¢a dnemlidir. Ancak artan niifus,
sanayinin gelismesi, su kaynaklarimin bilingsiz tiikketimi, iklim degiskenligi ve yeralti su
rezervlerindeki diisiis gibi nedenlerle su kithig1 ve kuraklik ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yar1
kurak ve kurak iklimlerde {ilkelerin bdyle bir sorundan daha fazla etkilenecekleri
diistiniilmektedir. Dolayisiyla alanlarin kendi i¢inde sahip oldugu 6zel durumlarin ve iklim

ozelliklerinin kuraklik tizerinde etkili oldugu séylenebilmektedir.

Bir iilkenin su potansiyeli; diinya iizerinde bulundugu konuma, jeolojisine, bitki
ortlisiine ve en dnemlisi yagisa baglidir (Aydin vd., 2017). Dolayistyla mevcut su potansiyelini
tespit ederek buna uygun kullanimi tesvik etmek yar1 kurak ve kurak bolge iilkeleri i¢in bilhassa
onemli konulardir. Clinkii yar1 kurak ve kurak iklimlerin goriildiigii bolgeler iklim degiskenligi
karsisinda daha hassas bir konumda olup kurakligin sonuglarindan en fazla etkileneceklerdir.
Ortaya ¢ikan bu etkiler; ani ve ¢ok siddetli yagislar, taskinlar, sicaklik artiglar1 ve kuraklik

olarak siralanabilir.

Diinyada yasamin devamliligi iizerinde etkili olan meteorolojik faktorler iklimi
olusturan temel atmosfer Ozellikleridir ve cografi konuma gore farklilagmaktadir. Bir¢ok
faktoriin bir araya gelerek olusturdugu iklim, gesitli sebeplerle alansal farklilik gostermektedir.
Ornegin enlem derecesine gére belirli bir alani etkileyen basing sistemleri, hava kiitleleri,
rlizgarlar, giineslenme siireleri, buharlasma siddeti, nem ve sicaklik degerlerinde farkliliklar
meydana gelmektedir. Dolayisiyla bir alanda tiim faktorler incelenerek iklimsel tespit yapilmast

ve ¢esitli afetlerin 6niine gegmek igin stratejik plan gelistirilmesi gerekmektedir.

Diinya, tarih boyunca farkli iklimsel siireglerden gegmistir. Ozellikle Kuvaternerde
cesitli iklim salinimlart meydana gelmistir. Pleistosende meydana gelen bu salinimlarin
yalnizca soguma degil gii¢lii bir iklimsel degisim oldugu sdylenebilir. Glasiyal ve interglasiyal
donemleri bir dongii halinde yasayan diinyada, bu siirecler 6zellikle su kaynaklar1 {izerinde
etkili olmus, yasanan bu siirecler sonunda ise gliniimiiz iklim kusaklar1 kendisini gostermeye
baglamistir. Holosen’den itibaren insan faaliyetleri iklim lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu

etki sanayi devriminden itibaren artis géstermistir.



Diinya tarihinde siklikla meydana gelen iklimsel degisim giliniimiizde hala devam
etmektedir. Ozellikle antroposen olarak ifade edilen insan c¢aginda, 18. yiizyildan itibaren
stiregelen sanayi devrimi ve sonuglari ile teknolojik gelismeler c¢esitli sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Bu sorunlarin basinda gelen sera gazi artisinin en biiylik sebebi karbondioksit
yayiliminin hizli bir sekilde artis gostermesidir. Artan sera etkisi ise beraberinde kiiresel iklim
degisikligini getirmektedir. Iklim degisikligi; iklimin ortalama durumunda uzun yillar siiren
anlamli degisikliklerdir ve dogal i¢ siirecler ve dig zorlama etmenleri ile olusabilmektedir
(Tiirkes, 2008). Beseri faaliyetlerinde etkisinin oldugu iklim degisikligi, son yillarda giderek
etkisini artirmaktadir. Iklim degisikliginin sonuglarindan biri olan kuraklik ise giiniimiizde

onemli bir ¢cevre sorunudur.

Kuraklik aslinda dogal bir iklim olay1 olup yavas bir sekilde gelismektedir. Ancak son
yillarda kiiresel olgekte sicaklik artislar1 ve azalan yagislar kuraklik olaylarinin sikligini ve
siddetini artirmaktadir. Bu ¢evre sorununun sik ve uzun siireli olmasi ¢esitli cevresel, sosyal ve
ekonomik sorunlara neden olmaktadir. Bundan dolayr cesitli ¢alismalar yaparak kuraklik
onlemleri almak hedeflenmektedir. Bir¢ok disiplin igin arastirma konusu (Cografya, meteoroloji
ve miihendislik) olan kuraklik, bir bolgede yagis eksikliginin uzun siire devam etmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Cicek, 1995; Du, 2013). Diinyada kuraklik ile ilgili ¢alismalar 19. yiizyil,
Tiirkiye’de ise 20. yiizyildan itibaren yogunlasmaya baslamistir. Ozellikle 2000’1i yillardan
sonra bilim insanlari tarafindan siklikla arastirilan afet konularindan (Oztiirk ve Unlii, 2022)
birisini teskil eden kuraklik, meteorolojik veriler araciligiyla cesitli yontemlerle tespit
edilmektedir. Diinyada ABD ve Cin basta olmak iizere birgok {ilke tarafindan kiiresel 1sinma ve
artan kiiresel sicakliklar incelenmekte, kuraklik arastirma calismalarina 6nem verilmektedir.
Tiirkiye’de son yillarda artan c¢alismalar ile kurakliklarin siiresini, biiyiikliigiini, sikligini,
siddetini tespit etmek ve onlem almak hedeflenmektedir. Ancak gelecekteki iklim gdriintimii
acisindan kuraklik oOzellikleri ve degisimi hakkinda kiiresel Olgekte hala smirli bilgi
bulunmaktadir (Ndehedehe vd., 2023). Dolayisiyla alana 6zgii ¢aligmalar yapmak bu afetten
korunmak i¢in gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci Ergene Havzasi’nin hidrolojik kurakliginin
tespit edilerek havzanin kuraklik durumu ve iklim 6zelliklerini ayrintili bir sekilde incelemektir.
Ciinkii Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) tarafindan 1980, 2000 ve 2012 yillarina ait
ortalama akis degerlerine gore Tiirkiye akarsu havzalarinda birim alanda {iiretilen su miktari
246.485 m® /km? /yil iken Ergene Havzasinda 100.000 m® /km? /yil ortalamanm altinda
kalmaktadir (Usta, 2016). Thornthwaite iklim analizine gore Tirkiye havzalarmin yillik

ortalama yagislarina bakildiginda Ergene Havzas1 diger havzalara gore diisiik iiretime (<100)
2



sahiptir (Usta, 2016). Ayrica havzanin akis degerlerinin yillik ortalama 1,33 km® oldugu
bilinmektedir (Merig-Ergene ve Marmara Havzalar1 Kuraklik Yonetim Plan1 Hazirlanmasi
Projesi, 2023). Dolayisiyla Tiirkiye’de bulunan 26 havza iginde en diisiik ortalamalardan birine
sahip olan Ergene Havzasinda kuraklik durumunun belirlenmesi gelecek yillar i¢in 6nemlidir.
Nitekim bu ¢alismada Ergene Havzasi’nda meydana gelen kurakligin boyutunun tespit edilmesi

amaclanmaktadir.
1.1. Cahhsmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Diinyada meydana gelen dogal afetler incelendiginde ortaya ¢ikan afetin siddeti, siiresi,
etkiledigi alanin biiytlikliigii, can kaybi ve ekonomik sonuglari bakimindan kurakligin 6nem
siralamasinda en biiyiik dogal afetlerden biri oldugu bilinmektedir (Bryant, 2005). Bundan
dolayr yar1 kurak bir iklim 6zelligi gosteren Tiirkiye’de kuraklik caligmalarinin yapilmasi

Oonemlidir.

Iklim degisikligi; hidrolojik ¢evrim, su kaynaklar1 ve kaynaklarin kiiresel yonetimi ile
dagitimi izerinde daha fazla etkisini gostermektedir (Aktiirk, 2017). Ortaya ¢ikan etkilerin uzun
yillar boyunca devam etmesi ise tespitini onemli kilmaktadir. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde su
kaynaklarinda alansal ve mekansal degisimlerin meydana geldigi goriilmektedir (Sen, 2005).
Ortaya ¢ikan degisimlerin bir kism1 meteorolojik olaylarin sikligiyla ilgiliyken diger kismi ise
yillar aras1 degisiklikler ve egilim tipleri ile ilgilidir (Sarig, 2006). Ayrica ozellikle su
kaynaklarinda meydana gelen etkiler sonucunda kurakliklar siddetlenmekte ve ¢esitli kuraklik

tipleri olugmaktadir.

Ergene Havzasi, Trakya’nin en Onemli tarimsal {iretim alanlarina sahiptir. Bundan
dolay1 tarimsal iiretimin siirdiirtilebilirligi i¢in su oldukca 6nem arz etmektedir. Ancak plansiz
sanayilesme, su kirliligi, yanhs tarim uygulamalarinin yani sira son yillarda Diinyay1 ve
Tiirkiye’yi etkileyen kurakliklar Ergene Havzasi’n1 etkilemektedir. Bu etkinin tespitini yapmak
havzada meydana gelebilecek sorunlarin 6nceden engellenmesi i¢in dnemlidir. Bundan dolay1
bu calismada Ergene Havzasi’nda meydana gelen kurakliklar1 tespit etmek, bu kurakliklarin
stiresini ve sikligini belirlemek amacglanmaktadir. Ciinkii su kaynaklarinin dogru bir sekilde
yonetiminin yapilabilmesi ic¢in kuraklik analizi yapmak su planlamalarinin 6nemli bir

bilesenidir (Yetmen, 2013a).

Kuraklik afetine sebep olan unsurlar yalnizca su eksikligi ile sinirli olmamaktadir.
Iklimsel 6zelliklerin yan1 sira atmosferik kosullar, fiziki cografya faktorleri, beseri unsurlar

kuraklik sebepleri arasinda gosterilebilmektedir. Ozellikle Tiirkiyenin cografi konumu
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sebebiyle jeolojik, jeomorfolojik, hidrografik ve topografik kosullar1 incelemek 6nem teskil
etmektedir. Bolgesel ya da havza bazinda yapilan kuraklik tespitleri, kuraklik etkilerinin
azaltilmasina, kaynaklarin dogru bir sekilde yonetilmesine ve su taleplerinin kargilanabilmesine
onemli katkida bulunmaktadir (Aktiirk, 2017). Bu sebeple calisma alaninin fiziki cografya
ozellikleri incelenerek kurakliga etki eden faktorler tespit edilmektedir. Ayrica iklimini tespit
etmek ve kuraklik analizi ile birlikte iklim ozelliklerini de incelemek hedeflenmektedir.

Dolayistyla bu ¢caligmanin yapilmasini gerektiren arastirma sorulari su sekildedir:

1. Ergene Havzasi’nda hidrolojik kuraklik var midir?
2. Kauraklik ile yagis arasinda bir iliski var midir?

3. Yagis azlig1 hidrolojik kurakliga neden olur mu?
4

Tehlikeyi dnlemek i¢in ne gibi uygulamalar yapilabilir?

Arastirma sorular1 ¢ercevesinde dncelikle havzada iklim tespiti yapilmistir. Ardindan
kuraklik analizi yapilmis ve bulunan sonuglar tablo, sekil ve grafik haline getirilmistir. Nitekim

aragtirma sahasinda meydana gelen kurakliklarin siddeti tespit edilmistir.
1.2. Hipotez

Arastirma sahasinda kurakligin tespiti ile ilgili 6nemli bir varsayim ortaya koymak
miimkiindiir. Buna gore hipotez, Ergene Havzasi’nda kuraklik vardir seklinde

olusturulmaktadir.
1.3. Stmirhliklar

Arastirma sahasinda bulunan 45 meteoroloji istasyonunun verileri incelendiginde pek
cogunun eksik, yanlis (manuel ve otomatik meteoroloji gdzlem istasyonlarr (OMGI)
karsilagtirildiginda Slgiimlerin birbirlerinden oldukga farkli olmasi ve yillarin birbirleriyle
uyusmamasi vs.) veya en az 30 yillik veri setinin bulunmamasi gibi sebeplerle yalnizca 7
istasyonun verisi kullanilmistir. Dolayisiyla bu durum arastirmanin  sinirliligini  teskil

etmektedir.
1.4. Bilimsel Katki

Canli yasaminin devamliligi i¢in 6nem teskil eden su kaynaklari, son yillarda azalmakta
ve kuraklik siddetini artirmaktadir. Bundan dolay1 kuraklik sorunu birgok disiplinin arastirma
konusudur. Bu dogrultuda cografi bir bakis ile kurakligi insan ve mekan etkilesimi agisindan
incelemenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, kurakligin tespiti ve canli

yasami lizerine etkisini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye’ nin bir¢ok havzasinda
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yapilan kuraklik arastirmalarinin Ergene Havzasi igin SYI yontemi kullanilarak yapilmasi yagis

ve kuraklik iligkisinin ortaya konmasi agisindan 6nem teskil etmektedir.
1.5. Tezin Onemi

SYI son yillarda kurakliklarin tespiti i¢in siklikla kullanilan yéntemlerden birisidir.
Kullanim kolayliginin yaninda zamansal esneklige sahip olmasindan dolay1 kisa ve uzun siireli
analizler yaparak cesitli kuraklik tiirleri i¢in analiz imk&n1 sunmaktadir. Bu tez ¢aligmasinda
SYI metodu ile 1992-2021 yillar1 arasinda 1 ve 3 aylik meteorolojik kuraklik analizleri ile 12
ve 24 aylik zaman 6l¢eklerinde hidrolojik kuraklik analizleri yapilmis ve ¢alisma alaninin iklim
ozellikleri tespit edilmistir. Kuraklik egilimlerinin ortaya konmasi ve mekan 6l¢eginde ¢esitli
yorumlar yapilabilmesine zemin hazirlayan bu arastirma, kurakliklarin siddetini tespit etmesi
ve tarimsal lretimin devamliligina fikir verebilmesi a¢isindan onemlidir. Havza bazinda
yapilan kuraklik analizinin literatiire katki saglayacagi ve kuraklik hakkinda gerekli tedbirlerin

alinmas1 i¢in 6nemli veri taban1 olusturacag: diistiniilmektedir.
1.6. Literatiir Ozeti

Kuraklikla ilgili yapilan ¢alismalar Yevjevich (1967) tarafindan gelistirilen gidisgler
teorisi ile baslamistir. Kuraklik ozelliklerinin nesnel tanimi i¢in Gidisler Kuramini 6neren
Yevjevich (Yevjecich, 1967), negatif gidisleri kullanarak kararli zaman serilerindeki
kurakliklarin analitik arastirilmasi, kararli stokastik siireglerin kuraklik o6zelliklerini tespit
etmek i¢in deneysel yaklasim, deneysel sonuclari ile saptanmis sonuglarin analizini, periyodik-
stokastik siireglerin yardimiyla gergeklestirmistir (Ozfidaner, 2020). Tiirkiye’de ise kuraklikla
ilgili ilk calisma Tanoglu tarafindan yapilmistir. Tanoglu bu ¢aligmasinda Tiirkiye’ nin kuraklik

haritasini ¢ikarmistir (Tanoglu, 1943).

1940’11 yillardan sonra kuraklik ¢alismalar1 Tiirkiye’de artis gdstermektedir. Ozellikle
kiiresel sicaklik artislart ve kuraklagma riskinin artis gosterdigi 21. Yiizyilda artarak devam
eden bu calismalar riskin tespiti icin dnem teskil etmektedir. Sicaklik artis1, yagislarin azalmasi
ve buharlasmanin siddetlenmesi ile birlikte su kaynaklarinin giderek tiikendigi son yillarda
havza kuraklik caligmalar1 6nem kazanmaktadir. Ciinkii havzalarda bulunan sular yasamin
devamlilig1 i¢in énemlidir. Ozkan (2001), Egirdir G6lii Havzasinda meydana gelen kuraklik
tehlikesinin tespiti amaciyla yaptig1 ¢alismasinda 1975-1994 yillar1 aras1 yillik ortalama yagis
verilerini kullanmistir. Cesitli istatistiksel yontemler ve es yagis egrili haritalar kullanilarak elde
edilen bulgular tarim ve ormancilik agisindan yorumlanmistir. Yapilan bu yorumlar 6zellikle

canli yasamimnin devamlilig1 icin gerekli unsurlara dikkat cekmektedir (Ozkan, 2001).



Tiirkiye’de bulunan bazi nehirlerin smir asmasi1 g¢esitli sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Tartismasiz en biiyiikk riskin oldugu Firat ve Dicle Nehirleri (Ates, 2016)
kurakliklarin 6nlenmesi ve ¢ikabilecek cesitli sorunlarin 6nceden tespit edilebilmesi agisindan
onemlidir. Ozellikle Suriye ve Tiirkiye aras1 gerilimin terdrizm gibi cesitli sebepleri olmasina
ragmen yasanan su sorununun siyasi bir sonucu olarak terérizmin ortaya ¢iktigi
soylenebilmektedir (Gliner, 1997). Giilsever, Dicle Havzasinda yaptig1 kuraklik tespiti
caligmasinda 13 meteoroloji istasyonuna ait sicaklik verileri ile 18 meteoroloji istasyonuna ait
uzun dénem ortalama aylik yagis verilerini kullanmistir. iki asama halinde yapilan ¢alismanin
ilk boliimiinde kurak donemlerin yagis-sicaklik degismeleri ve buharlagsma dikkate alinmus,
Thornthwaite kuraklik indisi hesaplanmus, kuraklik riski tespit edilmistir. Ikinci boliimiinde ise
Gelistirilmis Fournier Yagis Indisi ve Bagnouls-Gaussen Kuraklik indisleri kullanilarak
yagislarin sebep oldugu asindirict gii¢ indisleri hesaplanmistir. Buna gore havzada kuraklik
riskinin en fazla ve en az oldugu yerler tespit edilmis, kurak donemler belirlenmistir (Giilsever,
2006). Yildiz ise Firat Havzasinda yaptigi kuraklik tespit ¢alismasinda 16 akim gozlem
istasyonuna ait verileri kullanarak hidrolojik kuraklik analizi yapmistir. Yapilan analizde
hidrolojik kurakligin tespiti icin Akim Kuraklik Indeksi (AKI) yéntemini kullanmistir. Bunun
sonucunda 1990-2011 yillar1 arasindaki kurakligin 1968-1989 yillar arasi kurakliktan fazla
oldugunu yani kuraklik egiliminin artis gosterdigini tespit etmistir (Y1ldiz, 2019). Dicle ve Firat
Nehirlerinin smir asan bir su kaynagi olmasi ve kurak bolgelere akmasi tasidigi 6nemin en
biiyiik gdstergesidir. Havzada meydana gelen kurakliklarin canli yagamin etkilemesinin yani
sira gelecek yillarda siyasi gerginliklere yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Bir diger problemli
su kaynagi ise Glimiis tarafindan ¢alisilan Asi Havzasi’dir. Havzada hidrolojik kuraklik tespiti
yapan Giimiis, 4 farkli akim gdzlem istasyonuna ait verilerden faydalanmistir. AKI yéntemini
kullandig1 ¢aligsmasinda 1954-2005 yillar1 arasi verilerini iki periyot halinde inceleyerek nemli
ve kurak donemleri tespit etmistir. Buna gore 1954-1979 (1. Dénem) ve 1980-2005 (2. Dénem)
yillart zaman serilerinde 2. donemde meydana gelen kurakliklarin ilk doneme gore oldukga
fazla oldugunu yani havzada son yillarda kuraklik artiglarinin meydana geldigi tespit etmistir

(Glimiis, 2017).

Havza; insanlari, yerlesim alanlarini, sanayi ve iletisim aglarini, hizmet sektoriinii ve
rekreasyonel alanlar1 i¢inde bulunduran sosyal, ekonomik ve biyofiziksel bir sistem biitiiniidiir
(Nations, 1997). Havza alani ise su ile sinirlandirilan sistemdir (Becerra, 1995). Su kaynaklari
sisteminin havza boyutu ile tanimlanmasi ise sistemin bir biitiin halinde incelenmesini gerekli

hale getirmektedir (Oztiirk, 2014). Ciinkii havzay1 bir biitiin halinde incelemek, her tiirlii etkiyi
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ve unsuru gozlemleyerek dogru bir ¢ikarim yapabilmeyi olasi hale getirmektedir. Havza
caligmalarindan bir digeri ise Oguztiirk tarafindan Kizilirmak Havzasinda yapilmistir. Oguztiirk
bu calismada SYI yontemini kullanmaktadir. 1950-2007 yillar1 aras1 yagis verileri ile SYI
analiz sonuglarin1 kullanarak Yapay Sinir Aglar1 (YSA) yontemi ile gelecek yillara yonelik
kuraklik tahminleri yapmistir. Buna goére havzada yagis eksikligine bagli olarak c¢ok sik
kuraklik yasandigi ve kurakliklarin mevsimsel farklilik gostermedigini tespit ederken
(Oguztirk, 2010); Arslan, Bilgil ve Veske ise Kizilirmak Havzasinda 1973-2013 yillari
arasinda meydana gelen meteorolojik kuraklig1 yine ayni1 yontem ile incelemislerdir. Buna gore

havzada kurak periyot sayilarinda artis oldugunu belirlemislerdir (Arslan vd., 2016).

Havzalar canli yasami i¢in 6nemli olmakla birlikte mevsimlerin {izerinde de etki
olusturmaktadir. Ornegin Van Gélii, kiy1 kusaginda kis mevsimi iizerinde 1lik bir etki meydana
getirmektedir (Yetmen, 2013b). Bu etkinin devamlilig1 i¢in kuraklik risk olusturmaktadir.
Yetmen (2013b), Van Go6lii Havzasiin kurakligini tespit etmek amaciyla yaptigi ¢aligmasinda
SYI yéntemini kullanmistir. 1975-2008 yillar1 arasinda toplam kuraklik olasiligini (% 45) tespit
etmistir. Ayrica kurak donemlerin Kuzey Atlantik Salinimi (KAS) indeksleriyle ilgisi Pearson
Korelasyon Katsayisiyla belirlenmistir. Buna gore 3 aylik SYI degerleri ile ayn1 aylari kapsayan
KAS mevsimlik indeksi arasinda negatif iliski katsayilart bulmustur (Yetmen, 2013b).
Ozfidaner, Sapolyo ve Topaloglu ise Seyhan Havzasinda hidrolojik kuraklik tespiti igin
yaptiklar1 ¢alismada aylik ortalama akim degerlerini kullanarak Akarsu Kuraklik Indisi (SDI)
analizi yapmislardir. Iki farkli istasyondan 1967-2007 yillar1 arasinda aylik toplam akim verileri
kullanilmistir. Calismanin sonucunda ise 2000 yilindan sonra kuraklik degerlerinin artis
gosterdigi tespit edilmistir (Ozfidaner vd., 2018). Akin, Tuz Gélii Havzasinda meydana gelen
kurakliklarin zamansal ve alansal karakteristiklerini ortaya koymak icin yaptigi ¢alismasinda
1975-2016 yillart sicaklik ve yagis verilerini kullanmistir. De Martonne Kuraklik Indisi, Ering
Yags Etkinligi Indisi, Thornthwaite Iklim Siniflandirmasi metotlarmi kullandigi ¢aligmada son
yillarda sicakliklarin artis gosterirken yagislarin ise azalma egilimi gosterdigini bundan dolay1
kuraklik siddetinde artma olabilecegini tespit etmistir (Akin, 2019). Kumanlioglu ve Fistikoglu,
Yukar1 Gediz Havzasinda meydana gelen meteorolojik kuraklig: tespit etmek igin yaptiklar
calismada SYI yontemini kullanmislardir. 1960-2017 yillar1 arasinda dlgiilen yagis degerleri ile
yaptiklar1 analizde kis kurakliklarma dikkat ¢ekerek son donemde kurakliklarin siddet ve
stirelerinin artig gosterdigini tespit etmislerdir (Kumanlioglu ve Fistikoglu, 2019). Ilgar ise kis
kurakliklarina Canakkale’de yaptign kuraklik calismasinda deginmektedir. SYI yéntemini

kullanarak 1929-2007 yillar1 arasint inceleyen Ilgar, calisma alaninda ki mevsimi
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kurakliklarina dikkat ¢cekmekte ve yillik kuraklik kosullarinda da artis oldugunu belirlemektedir
(llgar, 2010). Bakanogullari, Istanbul Damlica Deresi Havzasinda kuraklik siddetini tespit
etmek amaciyla yaptigit c¢alismasinda 1982-2006 yillart arast verileri kullanarak
Standartlastirilmis Yagis Evapotranspirasyon Indisi (SPEQ) ve SYI yontemlerini kullanmistir.
Buna gore iki farkli indisin analiz sonuglarini karsilastirmis ve ortaya c¢ikan farkliliklar tespit
ederek kurak gecen yillar1 belirtmistir (Bakanogullari, 2020). Kale, Akarcay Kapali
Havzasi’nda meydana gelen hidrolojik kurakliklarin tespiti amaciyla SDI yontemi ile 1960-
2016 yillar1 aras1 kuraklik analizi yapmistir. Calisma sonucunda 1980 sonrasinda hidrolojik
kurakligin genlik ve siiresinin artis gosterdigini tespit etmistir (Kale, 2021). Saris ve Gedik,
Konya Kapali Havzasinda meydana gelen kurakliklarin tespiti i¢in SY1 yontemi ile 1930-2019
yillar1 aras1 kuraklik analizi yapmigslardir. Bunun sonucunda havzada kurak donemlerin istasyon
olarak farklilik gosterse de genel olarak yaklasik onar yillik araliklarla tekrar ettigini ve kurak

yil sayisinin en fazla oldugu istasyonlarin hangileri oldugunu tespit etmiglerdir (Saris ve Gedik,

2021).

Tiirkiye’de bulunan 26 ana su havzasinin (Garipagaoglu, 2012) birgogunda yapilan
kuraklik tespit calismalari incelendiginde havzalarin son yillarda kurak ay ve yil sayilarinda
artis oldugu sonucuna varilmaktadir. Kiiresel 1sinmanin siddetini arttirdigi son yillarda havza
kurakliklarinin giderek artacagi ongoriilmektedir. Dolayistyla havzalarin siirdiiriilebilirligi i¢in

spesifik calismalarin yapilmasi 6nem teskil etmektedir.



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2. Kavramsal Cerceve
2. 1. Kurakhk

Yiiksek sicakliklarin atmosferdeki nem dengesini etkilemesi, yagislarin azalmasi ve
sicakliklarin artis gdstermesi, basing, enlem ve cografi konum gibi ¢esitli faktorler kuraklik
iizerinde etkili olmaktadir. 19. yiizyilda batida sanayilesme hareketi ile baslayan kentlesme
stireci Tiirkiye’de 20. yiizyilin ikinci yarisinda (Tiimertekin, 1973; Doganay, 1997; Keles,
2012) baglamigtir. Diinya niifusunun hizli bir sekilde artis gostermesi ve bunun sonucunda
kirdan kente goglerin meydana gelmesi, orman tahribatlar1 ve iklim degisimi sonucunda
kuraklik, diinya i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir. Bundan dolay1 ¢esitli disiplinlerde
arastirma konusu (Sirdas ve Sen, 2003; Tavsanoglu ve Giirkan, 2004; Mishra ve Singh, 2010;
Kalefetoglu ve Ekmekgi, 2010; Tiirkes ve Altan, 2012; Oztiirk, 2015) olan bu sorunu
meteoroloji bilimi; yagis, sicaklik, nem gibi elemanlar agisindan gesitli mithendislik dallarr;
akarsu, yer alt1 sulari, su biriktirme hazneleri ve goller agisindan, ekonomistler; insanlarin
yasami agisindan incelemektedir (Sirdas ve Sen, 2003). Cesitli yontem ve teknikler kullanarak
yapilan bu arastirmalar kurakligin tespitinin yapilarak gerekli ¢alismalar yapilmasia oncii

olmaktadir.

Bir bolgede nem miktarinin dengesizligi sonucu ortaya ¢ikan kuraklik dogal bir iklim
olayidir ve yavas geliserek uzunca bir siire etkisini siirdirmektedir. Canli yagamini1 olumsuz
etkileyen bu iklim olay1, tespiti en zor felaketlerdendir (Kapluhan, 2013). Mevsimsel olarak
farklilik gostermekle birlikte herhangi bir zamanda herhangi bir yerde meydana
gelebilmektedir. Bir bolgede meydana gelen kurakligin tespiti i¢in ¢esitli parametreler
kullanilmaktadir. Bu parametreler yagis, sicaklik, topragin su tutma kapasitesi, giineslenme

stiresi, nem miktar1 ve buharlasma seklinde siralanabilmektedir.
2.2. Kuraklik Tiirleri

Kiiresel iklim degisikliginin sebep oldugu olaylardan biri olan kurakligin (Partigo¢ ve
Soganci, 2019) bircok ¢esidi olmakla birlikte esas olarak 4 belirgin gruba ayrilmaktadir. Bunlar;
meteorolojik, tarimsal, hidrolojik ve sosyo-ekonomik kurakliktir (Wilhite ve Glantz, 1985).
Subrahmanyam ise kuraklig1 6 farkl tiirde (meteorolojik, klimatolojik, atmosferik, tarimsal,

hidrolojik ve su yonetimi) degerlendirmistir (Subrahmanyam, 1967). Kurakligin farkli

9



disiplinler tarafindan gesitli sekillerde ayrilarak incelenmesi faydali olsa da bu goriisleri ayiran

sinir belirgin degildir.
a) Meteorolojik Kurakhk

Meteorolojik kuraklik, bir bolgede belirli bir periyodun ortalamasina gore yagis
miktarinin azalmasi ya da bir zaman periyoduna ait normallerde meydana gelen sapmalar olarak
tanimlanmaktadir (Anisfeld, 2010). Nem miktarinda meydana gelen azalma meteorolojik
kuraklig1 belirlemektedir. Ayrica bu kuraklik ¢esidinin tespiti i¢in her iilke farkli yontemler
kullanarak siir degerler gelistirmektedir. Tiirkes 21 giiniin yagisi, normalin 1/3’{inden az veya
yagissiz 15 giin gegmisse bu durumu meteorolojik kuraklik olarak degerlendirmektedir (Tiirkes,
1990). Diinya tizerindeki farkli cografi kosullar, bolgeler arasi yagig-sicaklik ve diger tim
faktorlerde kisa mesafelerde biiyiik farkliliklar olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla farkli
bolgelerde ¢esitli sekillerde gelisen cografi farkliliklar her bolgede kendine 6zgii calismalarin
yapilmasini gerektirmektedir. Neticede kurakligin tespiti, tiirliniin ve siiresinin belirlenmesi
arastirma sahalart i¢in Onemlidir. Ciinkii ortaya cikan meteorolojik kuraklik ilerleyen

donemlerde diger kuraklik tiirlerinin olusmasina neden olmaktadir.
b) Tarimsal Kurakhk

Tarimsal kuraklik, toprakta bitkinin ihtiyacin1 karsilayacak miktarda suyun
bulunmamasidir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022). Meteorolojik kuraklik olustugunda
siddeti ve siiresi uzun olursa tarimsal kuraklik ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bitkinin suya kars1
en hassas oldugu donemlerde toprakta yeterli nem bulunmazsa tarimsal kuraklik olugmaktadir.
Tarimsal kurakligm ortaya ¢ikmasinda klimatik etkiler (Ircan, 2020) ve pedolojik faktérler
onem teskil etmektedir. Ortaya ¢ikan bu kuraklik yagis eksikliginin etkilerini artirmasi,
sicakliklarin yiikselmesi, bagil nemin diigmesi ve kurutucu riizgarlarin etkili olmasi sonucunda

artarak devam etmektedir (Kapluhan, 2023).
c) Hidrolojik Kurakhk

Hidrolojik kuraklik, akarsu akisinin veya akiferdeki su seviyesinin normal degerin
altinda oldugunu ifade etmektedir (Shukla ve Wood, 2008; Mishra ve Singh, 2011). Yeralti su
kaynaklari, ylizey sular1 ve yagis periyoduyla iliskili olan bu kuraklik tiirii meteorolojik
kurakligin uzamasi durumunda goriilmektedir. Yagis eksikligi ile akarsu rezervuarlarindaki su
eksikligi arasinda zamana bagli dogrudan bir iliski olmasindan dolay1 hidrolojik dl¢timler

kurakligin ilk belirtisi olmamaktadir (Tiirkes, 2017). Belli bir bolgede meydana gelen
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meteorolojik kuraklik sona erdiginde, hidrolojik kuraklik bolgede kendini gostermeye devam
edebilmektedir. Dolayisiyla farkli kuraklik tiirlerinin c¢esitli slire¢ ve oOzelliklerde oldugu

sOylenebilmektedir.
d) Sosyo-Ekonomik Kurakhk

Yer ve zamana bagl olarak ortaya g¢ikan sosyo-ekonomik kuraklik ise yagislardaki
azalmalara bagli olarak gelisen ve iiretimin ihtiyaci karsilayamadigi durumda ortaya ¢ikan
kuraklik tiiriidiir. Meteorolojik, tarimsal ve hidrolojik kurakliklarin sonucunda ortaya ¢ikan bu
kuraklik tiirii, su sikintisi ile ortaya ¢ikan tarimsal iiretim sorunu ve gida krizidir. Neticede
sulama yetersizligi ve hidrolojik kurakliklardan dolay1 toprakta su aciginin olmasi, iiretimde
azalmaya neden olmaktadir. Ilerleyen dénemlerde ise kitlik meydana gelmektedir. Bu durum

insan faaliyetlerini ciddi dl¢lide etkileyerek, canli yasamini tehdit edici bir unsur olmaktadir.
2.3. Kurakhg Etkileyen Faktorler

Kuraklik iizerinde etkili olan ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin bazilari;
atmosferik kosullar, fiziki cografya 6zellikleri ve ¢esitli insan faaliyetleridir. Bu faktorler i¢inde
en Onemlisi ise arastirma alanimin fiziki cografya ozellikleridir. Belirli bir sahanin diinya
iizerinde bulundugu konum; enlem, karasallik-denizellik, yiikselti, egim, orografik 6zellikler,
iklim, toprak, hidrografya gibi ¢esitli 6zellikleri {izerinde 6nemli rol oynamaktadir. Tiim bu
ozellikler ise arastirma sahasinin kuraklig: tizerinde etkili olmaktadir. Tiirkiye; 1liman kusak ile
subtropikal kusak arasinda yer almakta ve bu sayede 4 mevsim yasanmaktadir. Kisa mesafede
degisen sartlar (yiikselti, egim vs.) farkli bolgelerde cesitli iklimlerin goriilmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla Karadeniz daha fazla yagis alirken giineye inildikge bu yagislar
azalmakta ve yerini yer yer kuraklifa birakmaktadir. Insan faaliyetleri ise dogrudan ya da
dolayli bir sekilde kuraklik lizerinde etki yapmaktadir. Cesitli sanayi faaliyetleri, orman
tahribatlari, dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketimi ve yenilenemeyen enerji kaynaklari

bunlardan birka¢ini olusturmaktadir.
2.4. Col ve Collesme

Col; yiiksek giinliik sicaklik farklari, yil iginde biiylik degisim gdsteren diisiik yagis
tutar1 ve oldukga zayif bitki Ortiisiiyle tanimlanan kurak arazilerdir (Tiirkes, 2012). Collesme
ise; ekonomik ve biyolojik olarak iiretken olan bir sahanin daha az iiretken olmasi neticesinde
meydana gelen ekolojik bozulma siirecidir (Tiirkes, 1990). Bir arazide ¢o6llesmenin devam

etmesi durumunda g¢esitli bozulmalarin yami sira farkli jeomorfolojik olusumlar ortaya
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cikmaktadir. Bu durum gerek fiziki ortam1 gerekse canli yasamini tehdit edici bir gelismedir.
Kiiresel iklim degisikliginin siddetini artirdig1 21. yiizyilda, ¢éllesmenin ciddi bir konu hatta
sorun oldugu sdylenebilmektedir. Ciinkii giiniimiizde ¢6l ve ¢ollesmeye meyilli arazilerin

varlig1 bilinmektedir. Dolayisiyla bu alanlara 6zel gerekli arastirmalarin yapilmasi 6nemlidir.
2.5. El Nifio ve La Nifia Olaylari

Iklim kosullarindaki degiskenligin ve son yillarda siklikla meydana gelen asir1 hava
olaylarinin artmasinin biiyiik 6l¢ekli basing ve riizgar sirkiilasyonundaki degisimler ve
atmosferik salimimlarla iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Uzun ve Ustaoglu, 2019). Diinyada
iklim degisikliklerine neden olan El Nino ve La Nina giineyli salinimlar1; Pasifik subtropikal
yiiksek basing ile Hint Okyanusu boyunca al¢ak basing merkezi arasinda deniz seviyesinde
atmosferik basingta gézlemlenen dengesizliklerdir (Rasmusson ve Wallace, 1983). El Nifio,
ekvatoral bat1 Pasifik Okyanusu’ndan doguya akan sicak ylizey sularinin Humboldt Akintisinin
soguk sularinin yerine gegmesi sonucunda 2-5 yilda bir Giliney Amerika’nin bati kiyilarinda
okyanus akintilarinin yoniinde ve ylizey sularimin sicakliginda gozlenen ani degisikliklerdir
(Tiirkes vd., 2019). El Nino yillarinda alize riizgarlar1 zayiflar ve bu durum tropikal yagmur
firtinalarini etkiler (Salinger, 2005). La Nina ise Pasifik Okyanusu’nun ekvatoral bolgesinde,
Endonezya tarafinda olaganiistii sicak olan okyanus yiizey sicakliklar1 olarak bilinmektedir
(Kayhan ve Alan, 2014). La Nifia yillarinda Dogu Pasifik’te alizeler giiclenmektedir (Erlat,
2013). Olusan bu sistem igerisinde El Nifio, sicak; La Nifia ise soguk doénem olarak

bilinmektedir.

1990’larda baglayan ve 1998°de etkili olan El Nifio olay1, tropikal orta ve dogu Pasifik
Okyanusu’nda deniz ylizeyi sicakliklarinin normalin iizerinde (2-5 C°) seyretmesinin yani sira
Hint Okyanusu’nun bati ve orta boliimlerinde de beklenmedik isinmalara neden olurken
Ekvatoral Dogu Pasifik’te La Nifia’nin etkili olmaya baglamasiyla 1998 yilinin sonunda hava
normale gore 1-2 C° sogumustur. Yani 1998 yilinda kiiresel iklim sistemi Giineyli Salinimin
hem sicak (El Nifio) hem soguk (La Nifa) olaylarindan etkilenmistir (Tiirkes vd., 2000).
WMO’nun 2019 yilinda hazirlamis oldugu rapora gore; 2016 yili El — Nifio kasirgasinin
yasanmastyla birlikte en sicak yil olmus ve WMO Kiiresel Iklim Durumu Nihai Raporu’nda

2020 y1l1 La Nifia’nin sogutucu etkisine ragmen yasanan en sicak ii¢ yildan biri olmustur.

El Nifio ve La Nifia olaylarinin Tiirkiye iizerinde yaptig1 etki degerlendirildiginde;
genellikle siddetli ve yaygin kuraklik olaylarinin kuvvetli El Nifio yillarina ya da bir yil
sonrasina denk geldigi goriilmektedir. Ortalama yillik yagislarin; El Nifio olaylarindan bir
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onceki yil belirgin bir artig, olaylarin basladigi yil azalis ve olaylardan bir sonraki yil artma
egilimi gosterdigi; La Nifia’da ise meydana gelmeden dnceki yillarin yagislarinda zayif bir
artma egilimi, olaylarin basladig1 yillarda artis ve olaylardan bir sonraki yil ise azalma egilimi

goriilmektedir (Tiirkes, 2000).
2.6. Tiirkiye iklimini Etkileyen Faktorler

Tiirkiye 36°-42° kuzey enlemleri ile 26°-45° dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.
Matematik konum itibariyle orta kusakta olan Tirkiye, tipik bir Akdeniz iilkesidir ve yil
boyunca etkili olan bati riizgarlar1 kusaginda bulunmaktadir. Orta kusakta olmasinin bir sonucu
olarak yi1l iginde farkli mevsimler belirgin bir sekilde yasanmaktadir. Iklim 6zelliklerinin ana
belirleyicisi olan matematik konumuna gore; kuzey yarimkiirede yer almasi nedeniyle,
giineyden kuzeye cikildik¢a sicaklik degerleri diismekte ve stirekli riizgarlarin sag yonlii
sapmasina bagli olarak olusan hava hareketleri genel hava dolasimini sekillendirmektedir
(Sagdig, 2016). Yaz mevsiminde tropikal, kis mevsiminde kutupsal hava kiitlelerinin etkisi
altinda kalmaktadir. Neticede yagis, kuraklik veya sicaklik bu kiitlelere bagl olarak gelisim
gostermektedir. Ayrica Tirkiye iklimi matematik konuma bagli olarak ana basing merkezlerine

ve hava hareketlerine bagl olarak sekillenmektedir.

Atmosferin sicaklik ve nem bakimindan benzer 6zelliklere sahip parcalarina hava
kiitlesi denmektedir (Tiirkes, 2016). Olusum alani deniz ylizeyindeyse denizel hava kiitlesi,
kara tizerindeyse karasal hava kiitlesi olarak isimlendirilmektedir. Ayrica bu hava Kkiitleleri
kaynak sahalarina gore ekvatoral, tropikal, polar ve arktik-antarktik olarak 4 ayri tipe
ayrilmaktadir. Bir bolgenin iklimini belirleyen ana unsurlardan birini olusturan bu hava
kiitleleri diinyanin farkli yerlerinde ¢esitli yerlerden kaynaklarini aldiklar i¢in farkl: niteliklere
sahiptir. Tirkiye’yi etkileyen hava kiitleleri ise; maritim polar (mP), kontinental polar (cP),
maritim tropikal (mT), kontinental tropikal (cT) ve Akdeniz (med) hava kiitleleridir. Bu hava
kiitlelerine ait cephe karsilagmalarina bagli olarak farkli hava olaylari goriilmektedir (Erol,

1984).
a. Kis Mevsiminde Etkili Olan Hava Kiitleleri
a.1. Maritim polar (mP) hava kiitlesi

Atlantik kaynakli bu hava kiitlesi, izlanda nin giineyinden baslayarak Avrupa’dan geger
ve Anadolu’ya ulasir (Tiirkes, 2016). Uzun bir kol kat eden bu hava, 1lik, nemli ve kararsizdir.

Ancak kara iizerinde kaldiktan sonra sogur ve kararli hale gelir.

13



a.2. Kontinental polar (cP) hava kiitlesi

Kaynagimi Sibirya’dan alan bu hava Kkiitlesi, en soguk hava kiitlelerinden biridir.
Avrupa’nin lizerinden Karadeniz’e ulasincaya kadar degisime ugramaktadir (Tiirkes, 2016) ve
Akdeniz’e ulasinca alttan 1sinarak kararsiz hale ge¢mektedir. Dolayisiyla siddetli yagislara

neden olur.
a.3. Maritim tropikal (mT) hava kiitlesi

Kis mevsiminde Akdeniz ve Avrupa iizerinden Tiirkiye’ye giren denizel tropikal hava
kiitlesi, sicaklig1 yiikseltici bir etki yapmaktadir. Yagisa neden olmamakla birlikte sis veya pusa

yol agabilmektedir.
a.4. Kontinental tropikal (cT) hava kiitlesi

Kaynagin1 Afrika ve Sahra Coli’nden alan (Tiirkes, 2016) bu hava kiitlesi, alt
katmanlarda nem toplayarak ilerler ve bol yagis getirir.

b. Yaz Mevsiminde Etkili Olan Hava Kiitleleri
b.1. Maritim polar (mP) hava kiitlesi

Bu hava kiitlesi genellikle Kuzey Denizi ve Iskandinavya iizerinden kaynaklanarak
genis araziler lizerinden geger ve Karadeniz havzasina ulasir (Tiirkes, 2016). Yaz aylarinda ise
bu araziler sicaktir. Dolayisiyla Karadeniz’e kuru bir bi¢imde ulagsan hava kiitlesinin alt
katmanlar1 1sinir, nem igerigi artar. Bunun sonucunda ise saganak yagislar meydana

gelmektedir.
b.2. Kontinental polar (cP) hava kiitlesi

Kaynak sahasi Dogu Avrupa olan bu hava kiitlesi, Tiirkiye’ye kuzey-kuzeydogu
yoniinden yaklasmaktadir (Tiirkes, 2016). 1zledigi yol yaz aylarinda oldukca sicak oldugu igin
Mp havaya benzemektedir (Tiirkes, 2016). Nitekim yazin bu alanlarin sicak olmasi ise hava
kiitlesinin kararsizligin1 artirarak kuru bir sekilde Karadeniz’e gelmesine neden olmaktadir.
Yiizeye yakin alt katmanlarinin giin boyunca 1sinmas1 hava tabakasinin kararsizligini artirirken
(Tiirkes, 2016), konveksiyonel saganak yagislara neden olmaktadir. Karadeniz gecisinde nemi

artar ve yagislara neden olur. Ancak yazin Tiirkiye iizerinde biiylik bir etkisi bulunmamaktadir.
b.3. Maritim tropikal (mT) hava kiitlesi

Yaz mevsiminde alttan 1sinan bu hava kiitlesi, kararli 6zelliktedir. Karadeniz havzasina

ulastiginda sicak ve kurudur. Karadeniz’i gegisi ise nem oranini yiikseltmektedir.
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b.4. Kontinental tropikal (cT) hava kiitlesi

Kaynak sahasin1 Afrika ve Asya olusturmaktadir. Bu sicak hava kiitlesi oldukga kuru,
sicak ve kararsiz ozelliktedir. Akdeniz ve Karadeniz iizerinde ilerlerken nem igerigi artar ve

kararlilik 6zelligi kazanir (Tiirkes, 2016).
Yaz Durumu

Tiirkiye yaz aylarinda genellikle tropikal kokenli hava kiitlelerinin etkisi altina
girmektedir. Yaz aylarinda kutupsal hava kiitlelerinin kuzeye cekildigi yani tropikal kokenli
sicak hava kiitleleri ile kutupsal kokenli soguk hava kiitlelerinin karsilasma alani olan cephesel
kusak Karadeniz’in kuzeyine kayar (Sagdig¢, 2016). Dolayisiyla Tiirkiye genel olarak yaz
mevsiminde sicak ve kuraktir. Ayrica Tiirkiye yaz mevsiminde Azor yiiksek basing merkezi ile

Basra alc¢ak basing merkezi arasindaki hava hareketlerinde de etkilenmektedir.
Kis Durumu

Matematik konumundan dolay1 genellikle cephe sitemlerinin etkisi altinda olan (Sagdig,
2016) Tirkiye’de, kis mevsiminde tropikal hava kiitleleri {ilkeyi tamamen terk etmez ancak
giineye ¢ekilir. Kutupsal hava kiitleleri karasal alanlarin tamamini etkiler. Akdeniz ve Ege
kiyilarinda ise bol yagis goriiliir. Ayrica Sibirya iizerinden gelen soguk hava kiitleleri siddetli
soguklara neden olmaktadir. Yani kutupsal hava kiitleleri sadece kisin etkili olurken tropikal

hava kiitleleri ise y1l boyunca etkili olmaktadir.

Atmosfer bir gaz karisimi oldugu i¢in, atmosferi olusturan gazlarin yergekimi etkisiyle
yeryiiziindeki ve atmosfer i¢indeki cisimlerin ya da hava kiitlesinin tizerinde olusturdugu agirlik
yani kuvvet atmosfer basinci olarak tanimlanmaktadir (Tirkes, 2016). Uluslararas: Sivil
Havacilik Orgiitii (ICAO) standart atmosferine gore deniz diizeyinde ortalama basing 1013.25
hekto Pascal (hPa)’dir (Havacilik Meteorolojisi, 2018).

Yiikseklik ve basing ters orantilidir. Yani yiikseklik arttikga basing diiser, yiikseklik
azaldikga basing yiikselir. Dolayisiyla diinyanin bir¢ok bdlgesinde basing sistemleri
olusmaktadir. Mevsimlere gore farkli etkiler gosteren (MGM, 2023) bu basing sistemleri farkli
bolgelerde ¢esitli hava olaylariin ger¢eklesmesine neden olmaktadir. Tiirkiye Orta kusakta yer
almasi nedeniyle subtropikal yiiksek basing kusagi ile subpolar al¢ak basing kusagi arasinda yer
almaktadir. Bu iki basing sistemi Tiirkiye lizerinde etkili olmaktadir. Sonucta Tiirkiye iklimini
etkileyen ana basin¢ merkezleri; dinamik kdkenli subtropikal yiiksek basing kusaginda olusmus

Azor Yiiksek Basing Merkezi ile dinamik kokenli subpolar algak basing kusaginda olusmus
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Izlanda Algak Basing Merkezi ve Sibirya iizerinde termik nedenlere bagl olarak olusmus
Yiiksek Basing Merkezi ile termik nedenlere bagli olarak olusmus Basra Algak Basing
merkezidir (Sagdig, 2016). Azor Dinamik Yiiksek Basinci, Tiirkiye’de yil boyunca etkili olur
ve yaz aylarinda Basra Termik Algak Basinci ile birlikte etkili olursa kurakliga neden
olmaktadir. Basra Termik Algak Basinci, yaz kurakliklarini artiric1 etki yapmaktadir. Sibirya
Termik Yiiksek Basinct, kisin oldukga soguk ve kuru bir etki yaratirken Izlanda Dinamik Alcak
Basinci ise Sibirya’nin etkisini azalttigi donemde kislarin yagislt ve 1lik gegmesine neden
olmaktadir. Bu basing sistemlerinden izlanda ve Sibirya Tiirkiye’yi kuzeyden etkilerken, Azor

ve Basra ise gilineyden etkilemektedir.
2.7. Diinyada Kurakhk

Iklim degisikligi Kuvaterner boyunca yasanan dogal bir olay olmakla birlikte son
yillarda iklimdeki hizli ve ani degisimin temel nedeninin insan faaliyetleri sonucunda sera gazi
emisyonlarinda gozlenen artis oldugu bilinmektedir. Kiiresel 1sinma, insanlar tarafindan
atmosfere salinan gazlarin sera etkisi yaratmasi sonucunda sicakliklarin artis gostermesiyken,
aslinda bu kavramin diinyanin yasanabilirligi izerindeki etkisi goz ardi edilmemelidir. Burada
esas sorun sera gazlarinin normalin iizerine ¢ikmasidir. Temelde diinyay: yasanabilir bir yer
haline getiren bu gazlar son yillarda insan etkinlikleri ile bilingsiz bir sekilde atmosferde
artirtlmig ve kiiresel 1sinmayi tetiklemistir. Dolayisiyla kiiresel 1sinma ve bunun sonucu olan
iklim degisikligi dogal nedenlerden ¢ok sera gazi salimimi, su, toprak ve diger kaynaklarin

bilingsiz bir sekilde asir1 kullanimi sonucu meydana gelmektedir.

Atmosfer bilimcilerin biiyiik g¢ogunlugu 20. yilizyil ortalarina kadar iklimdeki
degisimlerin dogal etken ve siire¢lerden kaynaklandigini diisiinmiislerdir (Hekimoglu ve
Altindeger, 2008). Ancak bu diisiince 1960’lardan itibaren yavas yavas degismeye baslamas,

insanin ¢evre tizerindeki etkisi ¢calismalara konu edilmistir.

Ik kez 1979 yilinda Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) tarafindan iklim konferansi
diizenlenereck (Atamer, 2008) fosil yakitlardan ve karbondioksit (CO2) birikiminden
kaynaklanan kiiresel iklim degisikligi vurgulanmis ve iklim degisikliginin 6nlenmesi igin
hiikiimetlere ¢agr1 yapilmas: gerektigi bildirilmistir. Bu konferansin ardindan 1988 yilinda
WMO ve Birlesmis Milletler Cevre Programi1 (UNEP) tarafindan iklim degisikligi konusunda
bilimsel caligmalar yapmak ve iklim degisikligi ile miicadele etmek amaciyla Hiikiimetler Arasi
Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) kurulmustur. IPCC yayinladig1 ilk raporda gezegen sicakliginin
0,5 °C artis gosterdigini belirterek (Report, 1990) sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi
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gerektigini bildirmistir. Bu gelismelerin akabinde 1992 yilinda Rio Cevre ve Kalkinma
Konferansi yapilmis, sera gazi emisyonlarinin iklim sistemi iizerindeki olumsuz etkisini

onlemeyi amaclayan iklim Degisikligi S6zlesmesi imzalanmistir.

Kiiresel 1sinmaya yonelik ilk ¢evre sdzlesmesi Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC)
yurlrliige girdigi tarihten beri diizenlenmektedir. S6zlesmenin amaci sera gazi oranlarini
diisiirmek ve belli bir seviyede tutmayi saglamaktir. Bu sozlesme kapsaminda 1997°de
imzalanan Kyoto Protokolii hedefleri 6nem teskil etmektedir. Kyoto Protokolii ile sanayilesmis
tilkelerin 2010 yilina kadar sera gaz1 emisyonlarini (CO2, Metan (CH4), Diazot monoksit (N20),
Kiikiirt hekzafloriir (SFs), Perflorokarbonlar (PFCs), Hidroflorokarbonlar (HFCs)) azaltmalar
(Binboga, 2017) gerektigi kabul edilmistir. Ayrica sdzlesmenin amact; atmosferdeki sera gazi
birikimlerini insan kaynakli etkiyi Onleyecek sekilde durdurmak ve siirdiiriilebilirligi

saglamaktir.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Konferans1 (COP) yani kisaca “Taraflar
Konferans1” sera gazi salinimini azaltma hedefine yonelik planlarin takibi ve UNFCCC
yonergeleri ile plan yapmak i¢in diizenlenen yillik toplantidir. 1997 yilinda yapilan Kyoto
Protokolii sera gazi emisyonlarini azaltmayi1 hedeflemektedir. COP3’lin bir sonucu olarak
hazirlanan (Kilingarslan, 2020) bu protokol oldukca 6nemlidir. 2015 yilinda diizenlenen
COP21°de ise Paris Iklim Anlasmasi yapilmistir (Kilingarslan, 2020). Buna gore iilkelerin
karbon emisyonlarini azaltmalar1 ve bunlar1 kaydederek raporlastirmalari gerektigi kabul

edilmistir.

Kiiresel iklim degisikligi sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin etkilerinin
azaltilmasina yonelik yapilan ¢alismalarin bolgesel degil kiiresel olmas1 gerekmektedir. Pek
cok iilkenin bulundugu cesitli protokol, konferans ve anlagsmalarda cesitli ¢6ziim Onerileri
sunulmaktadir. Bu dogrultuda her iilkenin bu soruna yonelik alacagi tedbir diinya i¢in 6nem arz
etmektedir. Ayrica sera gazi seviyelerindeki artigin ana sorumlusu olan enerji sektorii (TEMA,
2013) oldugu gibi ¢6ziim yine siirdirilebilirlik temelinde enerjide yatmaktadir. Ciinki
yenilenebilir enerji kullanarak fosil yakit tiiketiminin azaltilmasi sara gazi salinimini
azaltacaktir. Dolayisiyla kiiresel 1sinma i¢in en biiylik adim enerji kaynaklarini diizenlemekten

gecmektedir.

Diinyada etkili olan bircok dogal afet bulunmaktadir. Meteorolojik ve jeolojik kdkenli
bu afetlerin ortak 6zelliklerinden biri canli yasamini olumsuz etkilemeleridir. Bryant (1993)
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diinyada etkili olan 31 dogal afeti 6nem siralarina gore siralamistir. Buna gore kuraklik en
onemli dogal afettir. Ayrica yaptigi siralamaya gore ist siralarda olan afetlerin ¢ogu
meteorolojik kokenlidir (Bryant, 1993). Ancak yapilan bu siralama her iilke i¢in farklilik
gostermektedir. Tiirkiye Olceginde diisiiniildiigiinde sel ve deprem en Onemli dogal

afetlerdendir. Kuraklik tehlikesi ise son yillarda etkisini gostermektedir.
2.8. Tiirkiye’de Kurakhk

Tiirkiye’de en ¢ok goriilen meteorolojik kokenli dogal afetler; firtina, sel, dolu ve
tagkinlardir (Ceylan ve Komiiscii, 2008). Meydana gelen afetlerde % 65 ile firtina ve seller
baskindir (Sen vd., 1999). Tirkiye’de iklim elemanlarinin gesitli oldugu ve yagisin zamansal-
mekansal farklilik gosterdigi bilinmektedir. Dolayisiyla bazi bdlgeler nemli, bazilart ise
kuraktir. Kurakliklarin yalnizca i¢ ve giiney bolgelerle sinirli kalmadig: giinlimiizde esas sorun
normalde yagis alan yerlerinde yagis eksikligine bagli olarak Kuraklik belirtileri gostermeye
baslamasidir. Ciinkii bu bdlgelerde yagislarin olmamasi hem kurakliklarin tehlikesini
artirmakta hem de gida giivenligi icin risk olusturmaktadir. Kurakligin siklikla tekrar ettigi
Konya ve c¢evresi ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde tarim bu tehlike goz Oniinde
bulundurularak yapilmaktadir. Marmara, Ege veya Bat1 Anadolu’da ise yagis azlig1 son yillarda
daha fazla hissedilmektedir. Suyun az olmasina tarim iiriinlerinin ve topragin aligkin olmamasi
ise ¢esitli sorunlara neden olmaktadir. Ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerinden bazilar1 gida
kitlig1, yoksulluk artisi, gog, iiretimde diisiise bagl issizlik, toprakta su ve riizgar erozyonu,
bitki alanlarinda olusan zarar, hayvan kalitesinde diisme seklinde siralanmaktadir (MGM,
2023).
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM
3. Materyal ve Yontem
3.1. Materyal

Calismada kullanilan iklim verileri Ankara Meteoroloji 9. Bolge Miidiirliigii’nden temin
edilmistir. Bu veriler; aylik ortalama sicaklik, ortalama maksimum sicaklik, aylik toplam yagis,

glinliik toplam yags, aylik basing, aylik nispi nem, aylik riizgar hizi ve aylik sisli giinlerdir.

Tablo 3.1. Istasyon Bilgileri

Istasyon Istasyon Adi Rakim (m) Goézlem Y1l Enlem Boylam
Numarasi

17050 Edirne 51 1992-2021 41.6767 26.5508
17608 Uzunkdprii 45 1992-2021 41.2726 26.7056
17632 Ipsala 81 1992-2021 40.8900 26.3900
17052 Kirklareli 232 1992-2021 41.7382 27.2178
17631 Liileburgaz- 46 1992-2021 41.3513 27.3108

Tigem

17634 Malkara 207 1992-2021 40.8873 26.9080
17054 Corlu 145 1992-2021 41.1798 27.8160

Kaynak: (MGM,2022)

Havzada bulunan istasyonlar ve numaralar1; (Pinarhisar (643), Vize (700), Copkoy
(931), Cerkezkdy (943), Dambaslar (1045), Ibriktepe (1183), Camlica (1673), Karakasim
(9004), Kirklareli (9026), Edirne (17050), Kirklareli (17052), Corlu (17054), Uzunkdprii
(17608), Liileburgaz-Tigem (17631), ipsala (17632), Malkara (17634), Cerkezkdy (17640),
Lalapasa (18096), Havsa (18098), Hayrabolu (18108), Kesan (18393), Meri¢ (18394), Siiloglu
(18395), Pinarhisar (18398), Babaeski (18405), Kofcaz (18406), Pehlivankody (18407), Muratl
(18422), Tekirdag/Saray (18423), Ipsala/Hact Koyii (18790), Lalapasa/Omeroba (18791),
Silivri/Orman (18793), Babaeski/Yenimahalle (18794), Liileburgaz/ Ahmetbey Beldesi
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(18796), Siileymanpasa/Banarli  Mabhallesi (18804), Malkara/Dogankdy  (18805),
Lalapagsa/Hamzebeyli Koyl (19106), Edirne/Kemal Koyii (19107), Kesan/Mecidiye Koyii
(19108), Liileburgaz/Celaliye K&yii (19113), Kirklareli/ Uskiip Koyii (19114), Ergene/Vakiflar
Beldesi (19121), Kapakli (19122), Vize (19320), Kirklareli Universitesi (19900))
istasyonlaridir. Birgok istasyon verisi eksikliklerin bulunmasi ve rasat siirelerinin kisa olmasi
gibi sebeplerle degerlendirme disinda tutulmustur. Temin edilen verilerde istasyonlarin
bircogunun yeni kurulmus olmasi, veri siirekliliginin saglanamamis olmast ve iklim
caligmalarinda verinin en az 30 yillik olmasi gerekliliginden 6tiirti 38 istasyon verisi analiz dis1
birakilarak, 7 istasyon verisi ile caligsma stlirdiiriilmiistiir. Ayrica ¢alisma alaninin fiziki cografya
ozelliklerini tanimlamak i¢in sym, egim, baki ve hidrografya haritalar1 ArcGIS 10.5 programi1

kullanilarak hazirlanmistir.
3.2. Yontem

Bu calismada kurakligm tespiti icin SYI, iklim o6zelliklerinin belirlenmesi igin
Thornthwaite ve Ering iklim Siniflandirmasi yontemleri kullanilmaktadir. Calismada bu
yontemler sec¢ilmesine ragmen diger kuraklik tespit ve iklim belirleme yontemlerine ayrintili
bir sekilde deginilmesinin amaci1 diger tiim yontemler iginden SYI, Thornthwaite ve Ering
yontemlerinin se¢ilme nedenlerinin agik ve net bir sekilde ifade edilmek istenmesidir.
Dolayisiyla bu boliimde diger kuraklik indisleri ve iklim siniflandirma yontemleri

acgiklanmaktadir.
3.2.1. Kuraklik indisleri

Kurakligin tespit edilmesi i¢in kullanilan bir¢ok yontem bulunmaktadir. Yontemlerin
kullanim1 ise kendi i¢inde pek ¢ok veri gerektirmektedir. Bu yontemler arastirmacilarin
hedefleri ve ¢alisma alaninin fonksiyonel &zellikleri dogrultusunda segilmektedir. Ornegin bir
caligma alaninda kullanilacak yonteme iliskin verinin temininin saglanabilmesi i¢in istasyon
mevcut degilse veya istasyonda bu 6l¢iim yapilmiyorsa arastirmaci bagka yontemi tercih etmek
durumundadir. Bu ¢alismada SY1’nin tercih edilmesinin sebepleri; zamansal esneklik, kullanim
kolayligi, pek ¢ok donem icin sonu¢ elde edebilme, farkli kuraklik tiirlerinde inceleme
yapabilme imkani seklinde siralanabilmektedir. Ayrica ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda
kurakligin tespiti i¢in kullanilan 63 farkli yontem bulunmaktadir ve bu yontemlerin fazla
olmasinin nedenleri ise veri ¢esitliligi ve ulasilabilirligi, dogrulugun denetlenmesi, zamansal
degisimin ve egilimin ortaya konulmasi, bolgesel farkliliklar ve farkli bilim alanlarim
ilgilendirmesidir (Oztiirk ve Unlii, 2022).
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3.2.1.1.Standartlastirilmis Yagis Indisi (SY1)

McKee ve arkadaslari tarafindan 1993 yilinda gelistirilen SYI yontemi en az 30 yillik
olmak tizere tercihen 50-60 yillik yagis verisi (Svoboda vd., 2012) kullanilarak yapilmaktadir.
Ancak verilerde bir kesinti olmasi1 analiz sonuglarinda giivensizlik olusturmaktadir. Y6ntem en
az 30 yillik olmak tizere kesintisiz yagis verisi ile kuraklik analizi yapmayi miimkiin
kilmaktadir. Ayrica farkli zaman oOlgeklerinde kuraklik tespiti yapmak igin kullanilan bu
yontem kullanim kolayligi ve zamansal esnekliginden dolay: siklikla tercih edilmektedir.
Dahas1 analiz sonuglarin kurak dénemleri bildirmesinin yani sira nemli dénemleri bildiriyor
olusu &nemlidir. SYI degeri belirli bir zaman diliminde meydana gelen yagisin ortalamadan
olan farkinin standart sapmaya boliinmesi ile elde edilmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo

3.2’ye gore degerlendirilmektedir.

Syi= = (3.1)
SYI: Standartlastirilmis Yagis Indisi,
x;: Aylik yagis miktari,

X;: Uzun donemli yagis ortalamast,
o: Uzun donemli yagislardaki standart sapma

Indis degerlerinin (Tablo 3.2) negatif oldugu (-1 ve daha kiiciik) dénemler kurak, pozitif
oldugu (1 ve daha biiyiik) donemler ise nemli olarak siniflandirilmaktadir (McKee vd., 1993).

Bu sekilde kurak ve nemli dongiilerin tespiti miimkiin olmaktadir.

Tablo 3.2. SYI Degerlerine Gore Indis Degerleri ve Siniflandirma

SYI Degerleri Kategori
2+ Cok Asir1t Nemli
1.5-1.99 Asirt Nemli
1.0-1.49 Orta Derece Nemli
-.99-.99 Normal
-1.0- (-1.49) Orta Derece Kurak
-1.5- (-1.99) Asir1 Kurak
-2 ve daha az Cok Asir1 Kurak

Kaynak: (McKee vd., 1993)
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SYI kuraklik smiflar1 standart normal dagilimh (Gaussian) yagis dizilerinden elde
edilirken yagis dizilerinde olasilik dagilim fonksiyonu genellikle normal dagilima

uymamaktadir (Tiirkes, 2017).

Yagis eksikliginin su kaynaklarina olan etkisi ve meydana gelen kurak periyotlarin
tespit edilebilmesi i¢in 1, 3, 6, 9, 12, 24 ve 48 aylik farkli zaman dilimleri belirlendikten sonra
analiz yapilmaktadir (McKee vd., 1993). Kisa donem periyotlart olan 1 aylik ve 3 aylik analiz
sonuglarindan meteorolojik kurakliga dair ¢ikarimlar yapilirken 6 ve 9 aylik periyotlarda
tarimsal kuraklik, 12, 24 ve 48 aylik analiz sonuclarindan ise hidrolojik kuraklik tespiti
yapilabilmektedir. Belirli bir donem igin kisa siireli yagis eksikligine bagli olarak ortaya ¢ikan
kuraklik yeralti sularinda ani bir disiise sebep olmayacagi icin kisa siireli analizlerin
meteorolojik kurakligin tespitinde kullanimi daha uygun olmaktadir. Ayrica kisa siireli
analizlerde bulunan kurak periyotlar yerini nemli periyotlara kisa siirede birakirken uzun siireli

analizlerde ise ortaya ¢ikan kurakliklar aylar boyunca siirebilmektedir.
3.2.1.2. Palmer Kuraklik Siddet indeksi (PDSI)

1965 yilinda Wayne Palmer tarafindan gelistirilen Palmer Kuraklik Siddet Indeksi
(PDSI) nem mevcudunda meydana gelen sapmay1 bulmak i¢in tercih edilmektedir. Palmer
gelistirdigi bu indeksi belirli alanlarda yagis acigini dikkate alarak su dengesi esitliginin arz-
talep dengesi lizerine insa etmistir (Palmer, 1965). Aylik olarak hesaplanan yontemde yagis,
sicaklik ve topragin su tutma kapasitesi verileri kullanilmaktadir. Kullanilan bu veriler ile

buharlagma, akis ve nem ile ilgili bilgiler edinilmektedir (MGM, 2023).

X; = X;_q + Z; —0.103"X;_, (3.2)
Zi: Nem Sapmasi Indisi
Xi: i’nci Ayda Tespit Edilen PDSI Degeri

Tablo 3.3. PDSI Degerlerine Gore Indeks Degerleri ve Siniflandirma

PDSI Degerleri Kategori

4 veya daha fazla Asir1 Nemli
3.00- 3.99 Cok Nemli

2.00- 2.99 Orta Nemli

1.00- 1.99 Az Nemli
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Tablo 3.3 Devami

0.50- 0.99 Nemli Devre Baslangici
0.49- (-0.49) Normal Civari

(-0.50)- (-0.99) Kuru Devre Baglangici
(-1.00)- (-1.99) Hafif Kurak

(-2.00)- (-2.99) Orta Kurak

(-3.00)- (-3.99) Siddetli Kurak

-4.00 veya daha az Asir1 Kurak

Kaynak: (MGM, 2023)
3.2.1.3. Normalin Yiizdesi indeksi (PNI)

Kuraklik indislerinin en basitini teskil eden ve zaman serisinin 12 ay veya daha az
oldugu durumlarda kullanilabilen (Willeke vd., 1994) Normalin Yiizdesi Indeksi (PNI), belirli
bir zaman dilimi i¢indeki yagis miktarinin ortalama yagisa boliinerek yiizdelik haline
getirilmesiyle elde edilmektedir (Beden vd., 2020). Tablo 3.4’te verilen PNI siniflandirmasina
gore belirli periyotta gozlenen degerlerin esik degerin altina diismesi kurak donem olarak
smiflandirilmaktadir. Ornegin esik deger 1 yillik periyot icin indis degerinin % 85’in altinda
olmasi durumudur (Beden vd., 2020).

PNI =52 x 100 (3.3)

2

PNI: Normalin Yiizdesi Indeksi

x;: Aktiiel Yagis Miktar
xP™: Ortalama Yagis Miktar1

Tablo 3.4. PNI Degerlerine Gére indeks Degerleri ve Smiflandirma

Periyot Normal ve Uzeri Hafif Kurak Orta Siddette Siddetli Kurak
Kurak

1 >75 65-75 55-65 <55

3 >75 65-75 55-65 <55

5 >80 70-80 60-70 <60

9 >83.5 73.5-83.5 63.5-73.5 <63.5

1 >85 75-85 65-75 <65

Kaynak: (Willeke vd., 1994)
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3.2.1.4. Aydeniz Metodu

Akglin Aydeniz tarafindan 1973 yilinda gelistirilen bu kuraklik formiilii, kurak
donemlerin tespitinde yalnizca sicaklik ve yagis parametrelerinin yetersiz kaldigini ve daha
dogru bir tespit i¢in nem-yagis ve sicaklik-giineslenme stiresi iliskisinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (MGM, 2023). Sonugta bu formiilde gerekli
olan 6l¢tim degerleri; ortalama sicaklik, yagis, ortalama nem ylizdesi ve ortalama giineslenme

stiresidir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.5’e gore degerlendirilmektedir.

Aylik; (3.4)
Nks: Nemlilik Katsay1s1
YN12 <
Ny = St 1 Y: Aylik Toplam Yagis (cm)
S: Aylik Ortalama Sicaklik (°C)
1
Kies = Nis Gs: Giineslenme Siiresi (%)
N: Aylik Ortalama Nem (%)
Yillik; 15: Sabite (3.5)
Nks: Nemlilik Katsayisi
YN
Nis = Sevs
s Y: Yillik Toplam Yagis (cm)
1 S: Yillik Ortalama Sicaklik (°C)
Kys = N_ks

Gs: Yillik Giineslenme Siiresi Yiizdesi
N: Yillik Ortalama Nem (%)

15: Sabite

Tablo 3.5. Aydeniz Metoduna Gére indeks Degerleri ve Smiflandirma

Nks Kks Indis
<0.40 > 250 Col
0.40-0.67 1.50-2.50 Cok kurak
0.67-1.00 1.00-1.50 Kurak
1.00-1.33 0.75-1.00 Kurakga
1.33-2.00 0.50-0.75 Nemlice
2.00-4.00 0.25-0.50 Nemli
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Tablo 3.5 Devami

>4.00 <0.25 Islak

Kaynak: (Bozkurt, 1996)

3.2.2. iklim Siniflandirmalari

Belirli bir bolgenin iklimini tespit etmek i¢in birden fazla iklim elemanini incelemek ve
bunlart bir biitiin halinde gérmek gerekmektedir. Ciinkii iklim yalnizca bir elemanla tespit
edilemez. Diinya iizerinde pek c¢ok iklim tipi bulunmaktadir ve iklimlerin olusmasinda ¢esitli
faktorler ile diinyanin yoriinge hareketi etkili olmaktadir. Dolayisiyla farkli yerlerde cesitli
iklim kusaklar1 ve tipleri olusmaktadir. Iklim kusaklar1 ve iklim tiplerinin en eski tasnifi cografi
enlem ve sicaklik arasindaki iliskiye dayanarak yapilmistir (Donmez, 1984). Bunun akabinde
cesitli siniflama yollar1 izlenmis ve sicaklik, yagis, bitki ortiisti gibi ¢esitli 6zellikler dikkate
aliarak iklim tipleri cesitlendirilmistir. Diinya {izerinde klimatik sartlarin cesitliligi bir
siniflandirma sisteminin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla bu zorunluluk farkli

siniflandirma sistemlerinin gelismesine olanak saglamistir.

Iklim siniflandirmalari esas olarak 2 biiyiik gruba ayrilabilir: genetik siniflandirmalar ve
efektif smiflandirmalar (Nisanci, 2006). Efektif Iklim Siniflandirmalari: iklim olaylarmin
sonuclarint belirtmekte; bu boliimde tespit edilen gercekler ilk planda tanimlanmakta, bu
gerceklerin agiklanmasi ikinci planda ele alinmaktadir (Nisanci, 2006). Bununla beraber,
gozlenen gerceklerin degerlendirilmesi ve bunlarin agiklanmasi bir biitiin olusturmakta;
aciklama olmaksizin iklimin kavranmasi ise eksik kalmaktadir (Nisanci, 2006). Genetik iklim
siniflandirmalari; kaynagmi iklimlerin meydana gelisinden almaktadir (Nisanci, 2006). Bu
gruptaki smiflandirmalar gesitli iklimlerin olusumuna neden olan dinamik siiregleri biiyiik
Olclide kapsarken, yapilan smiflandirmalarin baslangi¢c noktasi her bir iklim elemani ve
goriiniisleri degil, bir biitlin halindeki karmagik yapinin ayrintili bir goriinlisiinden olugsmaktadir

(Nisanci, 2006).

Belirtilen iki biiylik grubun hangisinin tercih edilerek siniflandirma yapilacagi
aragtirmaci tarafindan secilse dahi belirli bir bolgenin ikliminin tanimlanmasi ve gerekli
aciklamalarin yapilmasi 6nemlidir. Dolayisiyla iklim smiflandirmalart ayritili bir sekilde
belirli bir dlgek gerektirmektedir. Olgek alinarak sirastyla makro klima, rejional klima, yoresel

klima, lokal klima ve mikro klima tipleri ayirt edilebilmektedir (Siir, 1980).
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1. Makro klima: 1/100-1/2.000.0000 6l¢ekli diinya haritalar1 {izerinde belirlenen biiyiik
iklim tipleridir (Ering, 1969). Ornegin; Akdeniz iklimi bir makro klimadir.

2. Rejional (Bolgesel) klima: 1/5-1/1.000.000 6lgekli haritalar {izerinde belirlenen iklim
tipleridir (Ering, 1969). Ornegin Karadeniz Bolgesi iklimi rejional klima iginde yer
almaktadir.

3. Yoresel klima: Bolgesel klima icinde bulunan daha kiigiik iklim ydrelerini ifade
etmektedir (Ering, 1969). Ornegin Bilecik yéresi iklimi ki bu iklim Marmara rejional
klimasi i¢inde bulunmaktadir.

4. Lokal klima: Bir yoredeki daha kii¢iik alanlarin iklim Ozelliklerini ifade etmektedir
(Ering, 1984). Ornegin Istanbul yoresel klimasi icinde Kilyos cevresi bir lokal klimadir.

5. Mikro klima: zeminin dogal ve yapay Ozelliklerine bagli olarak olusan ancak daha
detayl1 olan degisiklikleri ifade eden terimdir (Ering, 1969). Mikro klima alanlar1 birkag
metrelik alanlardir (Ering, 1984).

Yagis etkinligi ¢aligmalarinin kim tarafindan nerede basladiginin kesin bir sekilde ifade
edilmesi oldukca zor bir konudur. Ancak literatiire gére bu konudaki ilk diisiinceler 19. yiizyilin
ortalarinda Veselovski tarafindan “ayni miktarda yagisin vejetasyon iizerinde daima ayni tesiri yapmadigi”
seklinde ifade edilmis ve bu durumda yagis miktarindan baska buharlasma ve toprak sartlarinin
da rol oynadigini séylenmistir (Ering, 1965). Bu diislinceyi takiben cesitli diisiince ve formiiller
gelistirerek caligmalar yiriitiilmistiir. Belirli bir bolgenin iklim tipini tespit etmek ve
siiflandirmak W. Kdppen ’in yapmis oldugu yayinlar sayesinde miimkiin olmustur (Ering,
1984). 1900-1936 yillar1 arasinda klimatoloji alaninda yapmis oldugu yayinlar ile bugiin
diinyada en ¢ok tutulan (Ering, 1984) iklim smiflandirmasinin sahibi olan Koppen pek ¢ok

parametre kullanarak iklim siniflandirmasi yapmastir.
3.2.2.1. Képpen iklim Siniflandirmasi

Iklim siniflandirma yontemleri iginde ilk smiflandirmalardan (Béliik, 2016) biri olan
K&ppen Iklim siniflandirmasi, Wladimir Kdppen tarafindan onerilmistir. Képpen dnce iklim
bolgelerini tanimlamay1 ve bitki ortiisiinlin dagilimi i¢in sinir belirlemeyi ve ardindan sinirlar
icin sayisal iklim degerleri se¢cmeyi listlendiginde iklim siniflandirmasinda ciddi bir ilerleme

kaydetmistir (Thornthwaite, 1948).
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Koppen (1900) Formiilii (Ering, 1965);

r (3.6)

r : Aylik Yagis Miktar1 (cm)
sp : Su Buhar1 Basinci
Koppen (1918-1928) formiilleri (Ering, 1965); asil amacimin makroklima tipleri

arasindaki sinirlar1 tespit etmekle birlikte ilk dnce 1918’de kurak bolge smirinin asagidaki
denklemin erisildigi yerlerden gectigini tespit etmistir.

Formiil (1918) (Ering, 1965);

r=2t+20 (3.7)
r : Yillik Yagis Miktar1 (cm)
t : Yillik Sicaklik (°C)

Formiilde yagis rejiminin etkisi dikkate alinmadigi i¢in bu acig1 gidermek amaciyla

1922 yilinda formiile yeni seklini vermistir (Ering, 1965).
Formiil (1922) (Ering, 1965); (3.8)

Kurak (B) ve nemli (A, C, D) iklimlerinin sinirinda:

Kis1 yagish sahalarda......... r=t+22
Yazi yagish sahalarda......... v =t + 44
Yagista devrilik yoksa.........r =t + 33

Koppen bu sinir degerlerini 1928 yilinda tekrar degistirmis ve bu sekli 1936’da ki son
eserinde korumustur (Ering, 1965). K&ppen’in sinir degerleri i¢in uygun buldugu (Ering, 1965)

son formiil ise;

1- Kurak (BW) ve yar1 kurak (BS) iklimlerin sinirinda: (3.9)
Kis1 yagish sahalarda......... r=
Yazi yagish sahalarda........r =t + 14
Yagista devrilik yoksa........ r=t+7

2- Yar1 kurak (BS) ve nemli (A, C, D) iklimlerin sinirinda: (3.10)

Kis1 yagisl sahalarda...... r =2t
Yazi yagigh sahalarda...... r = 2(t + 14)
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Yagista devrilik yoksa.....r = 2(t + 7)

Koppen’in formiillerinde bulunan eksikliklerden birinin yillik ortalama sicaklifin -7
oldugu yerlerde higbir zaman kurakliktan bahsedilemeyecegi ifadesidir (Ering, 1965). Ancak
bu ifadenin dogru olmadig1 sdylenebilmektedir. Dolayistyla bulunan bu hata {izerine ilerleyen

zamanlarda farkli arastirmacilar tarafindan ¢esitli formiiller 6nerilmistir.

Koppen formiilii aylik ve yillik sicaklik miktarlarina, yillik yagis miktarlarina, yagisin
sene i¢indeki dagilisina ve yagis ile sicakligin bitki ortiisii ile iliskisine (Ardel vd., 1969)
dayanir ve bu yontemde iklimler 5 ana kusakta ve 24 tipte toplanmistir (Donmez, 1984).
Dolayisiyla diinya {izerinde bircok iklim tipi tespit edilmistir. Bitki topluluklarina gore
siniflandirilan ve ardindan iklim tipine gore sembollestirilen yontemde (Tablo 3.6) belirli bir
bolgenin hangi iklim kusag igerisinde yer aldig1 tespit edilebilmektedir. Ayrica bu yontemde
aylik sicaklik, yillik sicaklik ve yagis verileri esas alinarak iklim tipleri belirli harfler ile temsil

edilmektedir (Hess ve Finch, 2011).

Tablo 3.6. Képpen Iklim Simiflandirmas:

Iklim Kusag Iklim Tipi Aciklamalar
Af Her mevsim yagisli, tropikal ve sicak orman iklimi.
Tropikal Yagmurlu An Tim aylar1 sicak ve kurak gegen, 2-3 ay hari¢ diger aylarin
iklimler Kusag! yagish gectigi muson iklimi.
Aw Kis veya ilkbahari kurak, tropikal veya savan iklimi.
BSh Sicak step iklimi veya sicak yar1 kurak iklim.
BSk Soguk step iklimi veya soguk yar1 kurak iklim.
Kurak iklimler Kusagi
BWh Sicak ¢ol iklimi veya sicak kurak iklim.

BWk Soguk ¢6l iklimi veya soguk kurak iklim.
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Tablo 3.6 Devami

Cwa Kist kurak ve 1lik, yaz1 ¢ok sicak muson iklimi.
Cwb Kist kurak ve 1lik, yaz1 sicak ama kisa siiren iklim.
Csa Kist 1lik, yaz1 sicak ve kurak Akdeniz iklimi.
Orta [klimler Kusag: Csb Kis1 1lik, yazi sicak, kurak ve kisa siiren iklim.
Cfa Kist 1lik, yazi ¢ok sicak, her mevsim yagigh iklim.
Ctb Kis1 1lik, yazi sicak ve her mevsim yagish iklim.
Cfc Kis1 1lik, yazi serin ve kisa, her mevsim yagislh iklim.
Dwa Kist siddetli ve kurak, yazi uzun ve sicak olan iklim.
Soguk Orman fklim Dwb Kis1 siddetli ve kurak, yazi serin olan iklim.
Kusag Dwc Kis1 siddetli ve kurak, yazi kisa ve serin olan iklim.
Dwd
Kis1 ¢ok siddetli, yazi kisa ve nemli olan iklim.
Dfa
Kis1 siddetli, yazi uzun ve sicak, her mevsim yagish olan iklim.
o Kis1 siddetli, yazi kisa ve sicak, her mevsim yagisli olan iklim.
ore Kist siddetli, yazi kisa ve serin, her mevsim yagisl iklim.
o Kis1 ¢ok siddetli, yaz1 kisa, her mevsim yagigh iklim.
Kutup Iklim Kusag1 ET Yazi ¢ok kisa tundra iklimi.
EF Daimi donmus topraklar.

Kaynak: (Dénmez, 1984)

Koppen sistemini Tiirkiye’ye ilk uygulayanlardan biri F. Christiansen Weniger’dir
(Weniger, 1953). Tiirkiye’de 18 ayr1 iklim tipi tespit eden Weniger’in step ve ¢6l iklimlerini bu
siiflandirmalara dahil ettigi ancak bu tespitin dogru olmadigi bilinmektedir (Ering, 1969).
Ciinkii formiile gore I¢ Anadolu’da stepin mevcut olmadig: bu sahanin orman bélgesi oldugu
gibi yanlis bir sonu¢ elde edilmektedir (Ering, 1984). Dolayisiyla Kdppen sisteminde sinir
araliklarmin genis tutulmasit (Ering, 1984) bir sorun olmaktadir. Sonug¢ olarak iklim
siiflandirmalarinda kullanilan birden fazla yontem bulunmaktadir ancak en yaygin kullanilan
iklim smiflandirmas1 1918 yilinda Koppen tarafindan olusturulan ve Rudolf Geiger tarafindan

gelistirilen Képpen-Geiger iklim smiflandirmasidir (Oztiirk vd., 2017). Buna gére Koéppen ve
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Geiger; A, B, C, D ve E harflerini kullanarak biiyiik iklim gruplarini 5’e ayirmaktadir (Tablo

3.7). Sonrasinda gelen harfler ise yagis ve sicaklik kosullarini ifade etmektedir.

Tablo 3.7. Képpen-Geiger iklim Siniflandirmasina Gére Diinya’daki Biiyiik Iklim Gruplar

Ana Grup Iklim Tipi Simge  Ozellik
Tropikal Nemli Af Y1l boyunca yagish
A-  Nemli Tropikal Tropikal Muson Am Kisa bir kurak rneivsimle (lfls) birlikte, oteki
) aylarda (Mayis- Eyliil) bol yagish
Iklimler . ) o
Tropikal Savan Aw Kurak bir kis mevsimi
Subtropikal Col BWh Algak enlem (sicak) ¢olii
B- Kurak iklimler Subtropikal Step BSh Algak enlem yar1 kurak iklim
Orta Enlem Col BWk Orta enlem (soguk) ¢olii
Orta Enlem Step BSk Orta enlem (soguk) yar1 kurak iklim
Csa Kurak ve ¢ok sicak bir yaz
Akdeniz Csb Kurak ve sicak bir yaz
C- Nemli Orta Enlem Nemli Subtropikal ~ C™@ Kurak bir mevsim yok, gok sicak yaz
Iklimleri (Iliman) Cwa Kurak kis ve ¢ok sicak bir yaz
Cfb Kurak bir mevsim yok, sicak yaz
Denizel Bat1 Kiy1 . . .
Cfc Kurak bir mevsim yok, serin yaz
Dfa Soguk; kurak mevsim yok, ¢ok sicak yaz
Dfb Soguk; kurak bir mevsim yok, sicak yaz
Dsa Soguk; yazi kurak ve ¢ok sicak
Nemli Karasal Dsb Soguk; yazi kurak ve sicak
Dwa Soguk; kurak bir kig, ¢cok sicak bir yaz
D- Nemli Soguk Orta Dwb Soguk; kurak kis, sicak bir yaz
Enlem Iklimleri (Kislari Dfc Soguk; kurak mevsim yok, serin bir yaz
Siddetli)
Dfd Soguk; kurak mevsim yok ¢ok soguk kis
Subarktik Dwc Soguk; kurak bir kis, serin bir yaz
Dwd Soguk; kis1 kurak ve ¢ok soguk
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Tablo 3.7 Devami

E- Polar Iklimler Tundra ET Gergek bir yaz mevsiminin yasanmadigi polar
tundra iklimi
Don EF Polar buz takkesi

Kaynak: (Tiirkes, 2016)
Yani Koppen-Geiger iklim siiflandirmasinin klimatolojisi, hava kiitlelerinin kaynak ve
karsilasma bolgelerine, fiziksel Ozellik ve kararlilik durumlart ile hareketlerine ve yiiksek

basing sartlarina dayandig: (Tiirkes, 2016) i¢in 6nem teskil etmektedir.
3.2.2.2. De Martonne iklim Siniflandirmasi

Emmanuel De Martonne tarafindan 1923 (Dénmez, 1984) (Ering’e gore 1926 ve 1935
calismalari) ve 1942 (Tiirkes, 2016) yilinda gelistirilen bu kuraklik belirleme formiilleri sicaklik
ve yagis dikkate alinarak (Ardel vd., 1969) yapilmaktadir. Yillik ortalama sicaklik ve yillik
toplam yagis degerleri ile yillik kuraklik indisi degeri (Ip,,) elde edilmektedir.

Formiil (1923);

P
T+10

Ipy = (3.11)

Ipp: Yillik Kuraklik Indisi

P: Yillik Toplam Yagis (mm)

T: Yillik Ortalama Sicaklik (°C)

Aylik Kuraklik indis Degerlerinin tespiti i¢in;

i=-—"—x12 (3.12)

t+10
i: Ayhik Kuraklik Indisi (1 m)
P: Aylik Yagis Miktar1 (mm)
t: Aylik Ortalama Sicaklik (°C)
formiilii kullanilmaktadir. De Martonne formiiliine gore hesaplanan I, ve I, degerleri

icin iklim 6zellikleri Tablo 3.8’de verilmektedir.

Tablo 3.8. De Martonne indeks Degerleri ve iklim Ozelligi (1923)

Ipy iklim Ozelligi

10 ve alt1 Col
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Tablo 3.8 Devami

10-20 Yar1 Kurak
20-30 Yar1 Kurak- Nemli Arasi
30 ve tizeri Nemli

Kaynak: (Donmez, 1984)

De Martonne ve Gottmann 1923 formiiliinii gelistirerek 1942 yilinda yeni bir yillik
kuraklik indisi formiilii gelistirmiglerdir. Ortaya ¢ikan yeni formiil yillik ortalama sicaklik ile
yillik yagis tutar1 arasindaki iliskiye dayandigi gibi 1923 formiiliinden farkli olarak en kurak
ayin yagisi ile en kurak ayin sicakligi arasindaki iligkiyi de dikkate almaktadir (D6nmez, 1984).

Formiil (1942);
P 12p
| = [+107t+10 (3.13)

2

P: Yillik yagis tutar1 (mm)
p: En kurak ayin yagis1
T: Yillik ortalama sicaklik (°C)
t: En kurak ayin ortalama sicakligi
10: Degerlerin eksi ¢ikmamasi i¢in kullanilan sabit say1
Tablo 3.9. De Martonne indeks Degerleri ve Iklim Ozelligi (1942)

I iklim Ozelligi

5 ve altt Col

5-10 Step (Yar1 Kurak)
10-20 Yar1 Kurak-Nemli Arasi
20 ve iizeri Nemli

Kaynak: (Dénmez, 1984)
3.2.2.3. Trewartha iklim Smiflandirmasi

Koppen yonteminin yapilan yeni ¢aligsmalar sonucunda yenilenmesi ile birlikte Koppen-
Trewartha ve Koppen-Geiger (Trewartha, 1968; Trewartha ve Horn, 1980) yontemleri ortaya
cikmigtir. Yani Trewartha yontemi Koppen iklim smiflandirmas: yonteminin degistirilmis
halidir. Koppen-Trewartha iklim siniflandirmasi olarak bilinen bu yontemde 6 ana iklim grubu

(MGM, 2018) bulunmaktadir. Trewartha *ya gore temel termal bolgeler olan ana iklim gruplart;
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A (Tropikal Iklimler), B (Kurak iklimler), C (Subtropikal iklimler), D (Iliman Iklimler), E

(Kuzey iklimleri) ve F (Kutup Iklimleri) gruplaridir. Ayrica bu iklim siniflandirma yénteminde

ana iklim gruplar1 vejetasyon bdlgelerine yakinligi agisindan yeniden tanimlanmaktadir (MGM,

2023). Koppen iklim smiflandirmas: ile Koppen-Trewartha iklim smiflandirmas: yontemi

karsilastirildiginda yeni iklim tipi gruplarinin (C, D, E) oldugu, ayrica nemli ve kurak iklimleri

aytran esiklerin farklilastig1 sdylenebilmektedir.

Tablo 3.10. Képpen- Trewartha Iklim Siiflandirmas:

Sinif Tiir Tanim Kural
A Tropikal Iklimler Tsoguk > 18°C
Ar Tropikal, Yagmur Ormani Iklimi 10-12 ay yagisl, geri kalan aylar kurak
Aw Tropikal Savan iklimi Kis aylar1 2 ve daha fazla ay kurak
As Tropikal Savan iklimi Yaz aylar1 kurak (Nadir)
B Kurak Iklimler P limit degerden kiigiikse ®
R=2.3* T- 0.64*Pw+41
R: Limit Deger
T: Yillik Ortalama Sicaklik
Pw: Kisin meydana gelen yillik yagis
yiizdesi
BS Yani Kurak-Step iklim P limitin yarisindan biiytikse
BW Kurak veya C6l iklimi P limitin yarisina esit veya kiigiikse
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Tablo 3.10 Devami

C Subtropikal Tklimler 8-12 ay> 10°C ve Tsoguk <18 °C
Cs Subtropikal kuru yaz iklimi, Akdeniz 8-12 ay> 10 °C ve P < 89 ¢cm ve Psmin
iklimi <3 cm ve Psmin < Pwmax/3
cw 8-12 ay >10°C ve P < 89 cm ve Psmax>
Subtropikal kuru kis iklimi Pwmin *10
cf Subtropikal nemli Iklim Pmin> 3 cm
D Ilhman klimler 4-7 ay> 10°C
Do Iliman Denizsel Tsoguk > 2°C
Dc Iliman Karasal Tsoguk <2°C
E Kuzey Iklimleri 1-3 ay> 10°C
Eo Kutup Alt1 Denizsel Iklim Tsoguk>-10°C
Ec Kutup alt Karasal Iklim Tsoguk <-10°C
F Kutup Iklimleri Tiim Aylar <10°C
Ft Tundra iklimi Tsicak> 0°C
Fi Buz Iklimi Tsicak < 0°C

Tablo Agiklamasi: T: Yillik Ortalama Sicaklik, P: Yillik Toplam Yagis, R: Limit Deger, Tsoguk: En Soguk Ay
Ortalama Sicaklik, Tsicak: En Sicak Ay Ortalama Sicaklik, Ps (Yaz Aylari): Nisan-Eyliil 6 ay, Pw (Kis Aylari):
Ekim-Mart 6 ay, Psmin: Yaz Aylarindaki En Diisiik Yagis, Pwmin: Kis Aylarindaki En Diisiik Yagis, Psmax: Yaz
Aylarindaki En Yiiksek Yagis, Pwmax: Kis Aylarindaki En Yiiksek Yagis, Pmin: En Kurak Ay Yagist.

Kaynak: (MGM, 2018)

Koppen-Trewartha iklim siniflandirmasinda diger harflerin tespit edilebilmesi i¢in en

sicak ve en soguk aylarin ortalama sicakliklarina bakilmaktadir.

Tablo 3.11. Képpen-Trewartha iklim Smiflandirmasinda Aciklamalar (3. ve 4. harf)

Indis iklim Ozelligi Aylik Ortalama Sicaklik
i Siddetli Sicak >35°C

h Cok Sicak 28°C ile 34.9°C

a Sicak 23°Cile 27.9°C

b Thik 18°C ile 22.9°C
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Tablo 3.11 Devami

| Iliman 10°C ile 17.9 °C
k Serin 0.1°Cile 9.9°C

0 Soguk -9.9°C ile 0°C

c Cok Soguk -24.9°C ile -10°C
d Siddetli Soguk -39.9°C ile -25°C
e Asir1 Soguk <-40°C

Kaynak: (MGM, 2018)
3.2.2.4. Aydeniz iklim Siniflandirmasi

Akgiin Aydeniz tarafindan iklimin siniflandirilmasi igin gelistirilmis olan bu yontemde

yag1s, sicaklik, nispi nem ve giineslenme siiresi verileri kullanilmaktadir (DMi, 1988).
Yillik;

YXNp,
Ny = Sxoer1s < Ny (3.14)

Kuraklik Katsayisi = Kks = L
Nks

Nks: Nemlilik Katsayisi
Y: Yagis (cm)
Nn: Nispi Nem
S: Sicaklik (°C)
Gs: Gergek Giineslenme Siiresinin O Enlemdeki Teorik Giineslenme Siiresine Orani (%)
Np: Nemli Periyot Yiizdesi.
Nks degeri 0.40’dan fazla olan ay sayis1 12’ye boliinerek bulunur.
Aylik hesaplamalarda Np yerine 12 koyarak, 1/Nks ile Kuraklik Katsayis1 (Kks)
bulunmaktadir (MGM, 2023). Buna gore Aydeniz indis degerlerine gore 7 grup (Tablo 3.12)

tanimlamistir.

Tablo 3.12. Aydeniz Indis Degerleri ve Bunlarin iklim Ozellikleri

Nks Kks Iklim
0.40’dan az 2.50’den fazla Col
0.40-0.67 1.50- 2.50 Cok Kurak
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Tablo 3.12 Devami

0.67-1.00 1.00- 1.50 Kurak
1.00-1.33 0.75-1.00 Yar1 Kurak
1.33-2.00 0.50-0.75 Yar1 Nemli
2.00- 4.00 0.25- 0.50 Nemli
4.00’dan fazla 0.25’den az Cok Nemli

Kaynak: (MGM, 2023)
3.2.2.5. Erin¢ Iklim Smiflandirmasi

Ering (1965) tarafindan 6nerilen bu yontem yagis ile sicaklik iliskisine dayanmaktadir
(Kog, 2001). Aylik ve yillik olarak kullanim sunan bu yontemde karasal bolgelerde gercekte
oldugundan daha nemli bir durumun ortaya ¢ikmasi indisin hesaplanmasinda ortalama sicaklik

yerine ortalama maksimum sicakligin alinmasina (MGM, 2023) neden olmustur.

Yagis Etkinlik Indisi (Ering, 1965);

P

Im = p— (3.15)
P: Yillik Toplam Yagis (mm)
T,m: Yillik Ortalama Maksimum Sicaklik
Tablo 3.13. Ering iklim Siniflandirmasi

Im Simif Bitki Ortiisii

8’den kiigiik Tam Kurak Col

8-15 Kurak Coliimsi Step

15-23 Yar1 Kurak Step

23-40 Yari Nemli Park Gorlinimli Kuru Orman

40-55 Nemli Nemli Orman

55°den biiyiik Cok Nemli Cok Nemli Orman

Kaynak: (Ering, 1965)
Bu formiiliin herhangi bir siire veya mevsim igin kullanilabilirligi (Ering, 1965)
onemlidir. Ciinkii belirli bir zaman veya mekan kisitlamasiin olmamasi kullanim kolayligi

sunmaktadir.
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3.2.2.6. Thornthwaite Iklim Simiflandirmasi

Amerikal1 iklim bilimci C. Warren Thornthwaite tarafindan ilk 6nce 1931 yilinda, daha
sonra 1948’de gelistirilmis haliyle sunulan (Ering, 1984) bu ydntem potansiyel
evapotranspirasyon (PE) kavramimi esas almaktadir. Thornthwaite iklim Smiflandirmas,
yagisla evapotranspirasyon ve sicaklikla evapotranspirasyon arasindaki iliskiye dayanmaktadir
(Donmez, 1984). Thornthwaite’e gore yagisin buharlagmadan siirekli bir sekilde fazla oldugu
yerlerde toprak doymus haldedir ve burada su fazlasi bulunmaktadir yani iklim nemlidir
(Dénmez, 1984). Sonugta bitkiler topraktan su ihtiyacini karsilayabilmektedir. Bunun tersine
eger yagis buharlasmadan az ise toprakta su bulunmadigindan kuraklik belirmektedir.
Dolayisiyla iklimi kuraktir. Bitki Ortiisii de buna gore sekillenmektedir. Yapilan
siiflandirmanin temel amacinin kuraklik tespiti oldugu bilinse dahi uygulamada tarim,
hidrojeoloji, su kaynaklarinin gelistirilmesi gibi konularda evapotranspirasyonun dogrudan
hesaplanamadig1 yerlerde genis bir kullanim alani sunmasi ve dolayisiyla su bilangosu
araciligiyla iklim tipinin belirlenebilmesidir (Birsoy ve Olgen, 1992). Yéntem kullanilirken
bolgenin enlem ve sicaklik degerlerinin bilinmesi yeterli olmaktadir. Bu durum yontemin
kullaniminm1 kolaylastirmakta ve kullanim yayginliginda artisa neden olmaktadir. Kullanim
yayginliginin bir bagka sebebi ise su fazlasi ve su ihtiyact hakkinda bilgi edinimini saglamasidir.
Thornthwaite iklimleri yagis ve evapotranspirasyon arasindaki iliskiye gére nemli ve kurak
olarak 2 biiylik gruba ayirdiktan sonra nemli iklimleri nemlilik derecelerine gore 6 iklim tipine,
kurak iklimleri de kuraklik derecelerine gore 3 iklim tipine ayirmistir (Donmez, 1984). Buna

gore Tablo 3.14°te Thornthwaite iklim siniflandirmalar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.14. Thornthwaite Iklim Siniflandirmasi (1. Harf)

Iklim Harf Agiklama
Nemli iklimler A Cok Nemli
B4 Nemli
Bs Nemli
B Nemli
B: Nemli
C: Yar1 Nemli
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Tablo 3.14 Devami

Kurak Tklimler C: Kurak-Az Nemli
D Yar1 Kurak
E Kurak (C61)

Kaynak: (Donmez, 1984)
Thornthwaite bu 9 iklim tipinin sicaklik karakterlerini, sicaklikla evapotranspirasyon

arasindaki iliskiye gore ayirarak harflendirmistir.

Tablo 3.15. Thornthwaite iklim Siniflandirmasi (2. Harf)

Harf Agiklama

A’ Megatermal (Yiiksek Sicakliktaki iklimler)
B4 Mezotermal (Orta Sicakliktaki Iklimler)
B’s

B’

B’:

C, Mikrotermal (Diisiik Sicakliktaki Tklimler)
C

D’ Tundra (Cok Diisiik Sicakliktaki Iklimler)
E’ Don (Cok Diisiik Sicakliktaki Tklimler)

Kaynak: (Donmez, 1984)
Thornthwaite iklim siniflandirmasinin birinci ve ikinci harfleri verilen tablolarda tespit

edildikten sonra yagisin mevsimlere gore dagilisinin tespiti i¢in;

Tablo 3.16. Thornthwaite Iklim Siniflandirmas (3. Harf)

iklim Tipi Harf Agiklama
r Su noksan1 olmayan veya az olan tali iklim tipi
S Su noksan1 yaz mevsiminde ve orta derece olan tali iklim tipi
A, By, B3, By, w Su noksani1 kis mevsiminde ve orta derecede olan tali iklim tipi
Bive C. S2 Su noksan1 yaz mevsiminde ve ¢ok kuvvetli olan tali iklim tipi
A Su noksani1 kis mevsiminde ve ¢ok kuvvetli olan tali iklim tipi
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Tablo 3.16 Devami

d Su fazlasi olmayan veya az olan tali iklim tipi
S Su fazlasi ki mevsiminde ve orta derecede olan tali iklim tipi
C,DveE w Su fazlasi yaz mevsiminde ve orta derecede olan tali iklim tipi
S2 Su fazlasi kis mevsiminde ve ¢ok kuvvetli olan tali iklim tipi
W» Su fazlasi yaz mevsiminde ve ¢ok kuvvetli olan tali iklim tipi

Kaynak: (Dénmez, 1984)
Son olarak bu siniflandirma yonteminde sicaklik rejimine gore belirlenen harfler
neticesinde o yerin deniz (oseanik) veya kara (kontinental) etkisinden hangisinde oldugunu
anlamak icin Tablo 3.17 kullanilmaktadir. a’ tam deniz iklimi sartlarini temsil ederken d’ ise

tam kara iklimi sartlarinin etkili oldugu yerleri gostermektedir.

Tablo 3.17. Thornthwaite Iklim Siniflandirmasi (4. Harf)

Etki Harf

Deniz Tesiri a’ (Tam deniz iklimi sartlar1)

b’s
b’3

Kara Tesiri b’

d’ (Tam kara iklimi sartlar)

Kaynak: (Dénmez, 1984)

Sonug olarak bir istasyonun 4 farkli indis degeri bulunarak iklim tipi tespit edilmektedir.
Thornthwaite iklimin tespiti i¢in 6nerdigi bu yontemde baslangicta su bilangosu tablosunun
hazirlanmas1 gerektigini bunun akabinde elde edilen tablodaki sonuglarin ¢alisma alaninda
hiikiim siiren iklimin anlagilabilmesi icin 6nem teskil ettigini belirtmektedir. Yontemin
kullanimi i¢in harf tespitinin yapilmasi ve ardindan 4 indise gore ilerlenmesi gerekmektedir. Bu
indisler sirastyla; yagis tesirlilik indisi, sicaklik tesirlilik indisi, yagis rejimine gore ortaya
konan indisler ve potansiyel evapotranspirasyonun 3 yaz aymna nispet indisi seklinde

siralanabilmektedir (Donmez, 1984).
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3.2.2.6.1. Yags Tesirlilik Indisi

Belirli istasyona gore hazirlanan su bilangosu tablosuna gore yillik su fazlasi, yillik su
noksani ve yillik potansiyel evapotranspirasyon degerleri ile bir istasyonun yagis tesirlilik indisi

(Donmez, 1984) igin;

_ 100s-60d
- n

Im (3.16)

Im = Yagis Tesirlilik Indisi

s = Yillik Su Fazlasi

d = Yillik Su Noksani

n = Yillik Potansiyel Evapotranspirasyon

Elde edilen degerin ifade ettigi harfin tespiti i¢in;

Tablo 3.18. Yagis Tesirlilik indisi Degerleri ve Harfleri

Yagis Tesirlilik Indisi Ifade Edildigi Harf
100°den ¢ok A

80 ile 100 B4

60 ile 80 Bs

40ile 60 B2

20ile 40 B:1

0ile 20 C,

-20ile 0 Ci

-40 ile -20 D

-40’dan az E

Kaynak: (Dénmez, 1984)
3.2.2.6.2. Sicaklik Tesirlilik indisi

Herhangi bir istasyonun sicaklik tesirlilik indisinin hesabi i¢in yillik PE degeri esas

alinarak (Donmez, 1984) Tablo 3.19’den harf tespiti yapilmaktadir.

Tablo 3.19. Sicaklik Tesirlilik indisi Degerleri ve Harfleri

Yillik PE (mm) ifade Edildigi Harf

142 ve daha az E’
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Tablo 3.19 Devami

142 ile 285 D’

285 ile 427 Ch
427 ile 570 C»
570 ile 712 B’1
712 ile 855 B’
855 ile 997 B’3
997 ile 1140 B’4
1140 ve daha fazla A’

Kaynak: (Donmez, 1984)
3.2.2.6.3. Yagis Rejimine Gore Ortaya Konan indisler

Herhangi bir istasyonun yagis rejimine gore ortaya konan indislerini bulmak igin iki
farkli gruptan faydalanilmaktadir. Calisma yapilan yer, yagish iklimler i¢indeyse kuraklik

indisine; kurak iklimler i¢inde ise nemlilik indisine bakilmaktadir (Donmez, 1984).

a) Yagish iklimler (A1, B ve C») igin;

I, =% (3.17)

n

d: Yillik Su Noksam
n: Yillik PE

Buna gore hesaplanan indis Tablo 3.20°ye gore degerlendirilmektedir.

Tablo 3.20. Yagish Iklimlerin Kuraklik Indisi Degerleri ve Harfleri

Kuraklik Indisi ifade Edildigi Harf
Oile 16,7 r

16,7 ile 33,3 S

16,7 ile 33,3 w

33,3 ve daha fazlasi Sy

33,3 ve daha fazlasi Wo

Kaynak: (Dénmez, 1984)
b) Kurak iklimler (C1, D ve E) icin;
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I, = (3.18)

s: Yillik Su Fazlasi
n: Yillik PE
formilii kullanilmaktadir. Buna gore hesaplanan indis Tablo 3.21°e¢ gore

degerlendirilmektedir.

Tablo 3.21. Kurak Iklimlerin Nemlilik Indisi Degerleri ve Harfleri

Nemlilik Indisi ifade Edildigi Harf
Oile 10 d

10 ile 20 S

10 ile 20 w

20 ve daha fazlasi S2

20 ve daha fazlasi Wo

Kaynak: (D6nmez, 1984)
3.2.2.6.4. PE’un U¢ Yaz Ayina Nisbet Indisi

Herhangi bir istasyonun en sicak {i¢ yaz ayinin aylik PE toplamlarinin alinmasi ve yillik
PE’ye oranlanmasidir. Sicaklik rejimine gore ortaya konan PE’nin en sicak ii¢ yaz ayma ait

indisleri ve ifade edildigi harfler;

Tablo 3.22. PE’nin 3 Yaz Ayina Nisbet indisi Degerleri ve Harfleri

% ifade Edildigi Harf
48’den kiigiik a’

48 ile 51,9 b’s

51,9 ile 56,3 b’s

56,3 ile 61,6 b’z

61,6 ile 68,0 b’1

68,0 ile 76,3 c’2

76,3 ile 88,0 c1

88’den biiyiik d

Kaynak: (Dénmez, 1984)
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Sonug olarak 4 farkli indise gore yapilan indis hesaplamalari ile tespit edilen harfler ile

caligma alaninin iklimini tespit etmek miimkiin olmaktadir.

Iklimin belirlenmesi ve arastirma sahasinda ortaya cikan kurakliklarin muhtemel
durumlarinin incelenmesi lizerine hazirlanan ¢alismanin bu béliimiinde halihazirda literatiirde
bulunan pek ¢ok yonteme deginilmis ve kullanimlar1 acik bir sekilde irdelenmistir. Bu
yontemler i¢inde arastirma sahasi i¢in en uygun olan ydntemler tercih edilerek calisma

yurltilmistiir.
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DORDUNCU BOLUM
BASLICA COGRAFIi OZELLIKLER
4. Baghca Cografi Ozellikler
4.1. Ergene Havzasi’nin Cografi Konumu ve Sinirlar

Calisma sahasini olusturan Ergene Havzasi (26°24°- 27°54° Dogu ve 40°59°- 41°42°
Kuzey (Turoglu ve Aykut, 2019)), kuzeyden Yildiz (Istranca) Daglari, giineyden Koru Dag1 ve
Isiklar Dagi ile ¢evrili durumda olup, nispeten arizali bir topografyada bulunmaktadir. Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag il topraklarinin da yer aldig1 havza Karadeniz, Marmara Denizi ve Ege
Denizi ile gevrilidir. Tirkiye’nin kuzeybatisinda ve Marmara Bolgesi’nde kalan havza

Yunanistan ve Bulgaristan sinirlarina oldukg¢a yakin bir konumdadir (Sekil 4.1).

Lejant
Yiikselti (m)
=’ 1006
-9
C3 Ergene Havzasi
—— Akarsu
¥ TIstasyon

N

25 50 km A

Sekil 4.1. Calisma Alaninin Lokasyon Haritas1

Dolayisiyla ¢calisma alaninda birden fazla faktérden bahsetmek gerekmektedir. Nitekim
bolgede jeolojik, jeomorfolojik, hidrolojik ve iklimsel olarak ¢esitlilik meydana geldigi i¢in
caligmada tiim bu 6zellikler ayr1 ayr1 incelenmektedir. Ayrica havza, Ergene Nehri ve kollariyla

bir hidrolojik havza 6zelligi gostermektedir (Balc1 Akova, 2002).
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Sahanin morfolojik, tektonik ve hidrolojik cesitlilik gdstermesi cografi agidan dikkat
cekerken, beseri faaliyetler lizerinde etki olusturmaktadir. Tarih boyunca yerlesim yerlerinden
(arastirma sahasinda yer alan hdyiikler vs.) birini olusturan havza, giiniimiizde sundugu cografi
sartlarla tarim, hayvancilik, sanayi gibi cesitli faaliyetlerin siirdiiriilmesinde etkin rol
oynamaktadir. Ayrica ortalama sicaklik degerlerinin 13,3 °C ile 14,1°C arasinda, ortalama yagis
miktarlarinin ise yillik 580 mm ile 602 mm arasinda olmasi havzay: gesitli faaliyetler icin

avantajli konuma getirmektedir.

Ergene Nehri ve kollarinin bir ag gibi sardigi ¢alisma alan1 su kaynaklar1 bakimindan
oldukca zengindir. Ancak son yillarda yasanan kurakliklar su seviyelerinde ciddi azalmalar
meydana getirirken bazi kollarin ise kurumasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu su
sikintilarinin - Oniine  gegecek, verimliligi yikseltecek ve siirdiiriilebilirligi saglayacak
caligmalarin yapilmasi ¢alisma sahasi i¢in onemlidir. Bu dogrultuda havzada baraj, golet ve
yeralt1 suyu isletmeleri kurularak, su kaynaklarini koruma, kullanma, devamlilik esasina dayali

coziimler gelistirilmelidir.

Ayrica aragtirma sahasinda eski gol ve aliivyon depolarinin genis bir alan kapladigi
(Balc1 Akova, 2002), egim degerlerinin ise cesitlilik gosterdigi sdylenebilmektedir. Egim
degerlerinin cesitlilik gostermesi ekonomik faaliyetlerde de farklilasmaya yol a¢maktadir.
Havzadaki cografi imkanlarin yani kullanilabilir su kaynaklar1 ve verimli topraklarin uygun
olmasi fiziki, beseri, ekonomik ve sosyal ¢esitliliklere neden olmaktadir. Bundan dolay1 Ergene
Havzasi’nda mevcut yerel cografi kaynaklarin 1yi bir sekilde degerlendirilmesi ve yapilan her
tiirlii calismanin siirdiiriilebilirlik cergevesinde yiiriitiilmesi havza siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli

bir konudur.
4.2. Jeolojik ve Topografik Ozellikleri

Caligma alanin1 olusturan Ergene Havzasi, Tirkiye’nin kuzeybatisinda, Trakya
Boliimiinde yer almaktadir. Kuzeyden Yildiz, glineyden Koru ve Isiklar daglik kiitleleriyle
cevrili olan alan, dalgal1 bir goriintiiye sahip olup, sahanin ¢evresinde basamaklar halinde ¢ok
yiiksek olmayan platolar yer almaktadir. Bu algak sahay1 ¢evreleyen akarsularin olusturdugu su
boliimii hatti, havzanin dogal sinirii olusturarak, havzayi gerisindeki morfolojik tinitelerden
ayrrmaktadir (Balc1 Akova, 2002). Havza farkli yonlerden daglarla sinirlanmakta ve bir ¢canak
goriiniimii almaktadir. Ayrica havza batida Rodop daglik kiitlesine dogru ytikselirken, Merig
Vadisi boyunca al¢almaktadir (Balc1 Akova, 2002). Yildiz Daglari’ndan dogan ve havzaya
gelen akarsular ile havzanin giineyinden gelen akarsular, havzanin ortasinda birleserek Ergene
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Nehri’ni olusturmaktadir. Batida Meri¢ Nehri araciligiyla Ege Denizi’ne dokiilen akarsu
sistemi, Ergene Hidrolojik Havzasi’nt meydana getirmektedir. Ayrica calisma sahasinda
bulunan akarsular sularin1 denize ulastirdiklari i¢in alan agik havza niteligindedir. Havza
tabaninda dordiincli zamana ait aliivyonlar ve bu aliivyonlar1 ¢evreleyen Miyosen, Pliyosen ve
Oligosen’e ait kalker, marn, kum, ¢akil ve konglomeralarin yani sira 6zellikle bunlar1 kuzeyden
cevreleyen eosene ait kalkerler bulunmaktadir (Balct Akova, 2002). Bu 6zellikler ise neticede

caligma alanina jeolojik havza 6zelligi katmaktadir.

Ergene Havzasi’nin kuzeyinde plato karakterine sahip olan Istranca Masifi, Karadeniz’e
bakan yiiksek egimli yamaglara karsin Ergene Havzasi’na dogru hafif bir egimle uzanir ve bu
yayvan sirtlar eosen kalkerlerle oOrtiilii halde bulunmaktadir (Balci Akova, 2002). Eosen
kalkerlerinden olusan yayla (Ardel, 1957), bir serit halinde uzanmaktadir. Ayrica ¢alisma alani
gozlemlendiginde Istranca masifinden Ergene Havzasi’na gecis agikca ortadadir. Gerek yiizey
sekilleri gerekse bitki ortiisiindeki farklilagsma sebebiyle bu ayrim dikkat ¢cekmektedir. Havza
kuzeydogu-glineybati yonlii akarsular tarafindan agilan vadilerle yarilmistir ve kalker tizerinde
olusan platolarda dik yamacl ve dar vadiler olusurken yumusak neojen arazisindeki yamaglar
daha kolay asindirildigi i¢in buradaki vadiler daha genis tabanlhidir (Balc1 Akova, 2002). Vadi
tabanlarinda aliivyonlar yer alirken bunlarin kalinligi plato kisminda daha az, Ergene
Havzasi’nda ise daha fazladir (Balc1 Akova, 2002). Havzanin asil deposunu meydana getiren

dolgu malzemeleri ise; kalker, greli kalker ve marndir (Balct Akova, 2002).

Jeolojik yapisi itibariyle karasal Miyosen ve karasal Pliyosen (Neojen-Tersiyer)
arazilerinin genis yer tuttugu (Sekil 4.2) havza giineyden Oligosen (Paleojen-Tersiyer) serilerle
sinirlanmakta, Oligosen denizel komiirlii seriler Ibriktepe-Malkara ekseninden kuzeye,
Pliyosen icine dogru sokulmaktadir (Balc1 Akova, 2002). Bu alanlar ise linyit yataklari
bakimindan zengin oldugu i¢in havzada ¢ok sayida komiir isletmesi bulunmaktadir. Havzada
karasal Pliyosen; 100 metreden fazla kalinlikta kum, ¢akil ve marnlardan olusmaktadir (Balci
Akova, 2002). Ayrica havzanin ortasinda bulunan iri g¢akil, kum ve kil diger 6nemli
olusumlardir (Balc1 Akova, 2002). Holosen’e ait araziler yani yeni olusan aliivyonlar ise vadi
tabanlarini 6rten ovalari teskil eder ve bu alanlar tarim faaliyetleri i¢in elverislidir (Balc1 Akova,
2002). Havzanin kuzeyinde ise linyitler genellikle Istranca Masifi boyunca uzanmaktadir
(Sengiiler, 2022).
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Sekil 4.2. Calisma Alaninin Jeoloji Haritas1

Neticede havzanin kuzeyinde ve gilineyindeki bu linyitler, havzanin ortasina dogru
derinlesmekte ve orta kesimlerde 10.000 m’ye ulasan ¢okel istif icinde 600 m’den daha fazla
derinlikte bulunmaktadir (Sengiiler, 2022).

Arastirma sahasinda Yildiz Daglari’nin bulundugu kuzey kesimleri ile Koru ve Isiklar
Dagi’nin bulundugu giiney kesiminde egim degerlerinin artis gosterdigi (% 17+) yamaglar
tespit edilmektedir (Sekil 4.3). Orta kisimlarda ¢ukurlasmanin olmasi sebebiyle egimin daha az
oldugu goriilmektedir. Nitekim havzanin genel egimi kuzeyde Yildiz Daglarindan giineye
dogru, giineyde ise Koru ve Isiklar Dagi’ndan kuzeye dogrudur (Turoglu ve Aykut, 2019).
Ergene canaginda ise genel egim dogudan batiya dogru ve Uzunkoprii’de ise kuzeydogudan
giineybatiya dogrudur (Turoglu ve Aykut, 2019). Dolayisiyla Ergene Nehri ve kollar1 bu egim

dogrultusunda gelisme gostermistir.
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Sekil 4.3. Calisma Alaninin Egim Haritasi

Caligma alan1 olan Ergene Havzast morfolojik bakimdan iki kisimda
incelenebilmektedir. Ik kisim aliivyon tabanli genis vadiler iken ikinci kisim ise bu vadiler
arasinda kalan sirtlardir (Erel, 1969). Dolayisiyla ¢alisma alaninda bulunan ¢esitli yiikseltiler
morfolojik anlamda onem teskil etmektedir. Havzada bulunan en Onemli daglar ¢aligma
alaninin kuzeyinde yer alan Yildiz Daglart ve giineyinde bulunan Koru Daglari’dir. Bu daglar
haricinde Candir ve Uzunkoprii Daglar1 da yine havzada bulunmaktadir. Alanda bulunan
daglarin yiikseltisi ise fazla degildir ve kuzey ugta en yiiksek nokta Mahya Dag1 Zirvesi (1000
m), giineyde ise Yerli Su Tepe (725 m)’dir. Ergene, Ipsala ve Tunca Ovalari ise tarim igin

oldukca verimli ovalardir.

Arastirma sahasinda baki tespiti i¢in hazirlanan Sekil 4.4’e goére; havzanin dik
yamaglarin bulundugu kuzey ve giiney kesimlerinde baki yonlerinin siklikla yer degistirdigi
anlagilmaktadir. Ayrica arastirma sahasinda bulunan hidrolojik sistemin cevresinde baki

yOniiniin ¢esitlilik gosterdigi tespit edilmektedir.
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Sekil 4.4. Calisma Alaninin Baki Haritas1

4.3.iklim Ozellikleri

Iklim bir yerde belirli bir siire boyunca gézlemlenen sicaklik, yagis, nem, basing ve
riizgar gibi iklim elemanlarinin ortalamasini ifade etmektedir. Uzun yillar boyunca gozlenen
tiim hava kosullarinin ortalama 6zelliklerinin yani sira yagsanma sikliklari, zamansal dagilimlari,
ekstremler ve siddetli olaylarda onemlidir (Tirkes, 2016). Dolayisiyla yeryiiziiniin
sekillenmesinden insan faaliyetlerine kadar pek ¢ok konu iizerinde etkili olan iklim, g¢esitli

caligmalarin yapilmasini gerektirmektedir.
4.3.1. iklimi Etkileyen Faktorler

Iklimi etkileyen faktodrler planeter faktorler (Diinya’nin sekli, giines enerjisi, enlem Vs.)
ve cografi faktorler (denizellik-karasallik, yiikselti, egim, baki vs.) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Herhangi bir alanda iklim tespitinin yapilmasi bu faktorlerin bilinmesine baglidir. Bundan

dolay1 ¢alisma alaninda dncelikle bu 6zelliklerin agiklamasi yapilmstir.
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4.3.1.1. Planeter Faktorler

Calisma alaninin mutlak konumuna bagli olarak ortaya ¢ikan durumlart ifade eden

planeter faktorler; hava kiitleleri, glineslenme siiresi ve genel sirkiilasyonu icermektedir.
Giineslenme Siiresi

Yeryliziine gelen giines 1sinlar1, glines 1s1niminin siddeti ve glineslenme siiresi olarak
olgiilmektedir (Tirkes, 2016). Yani daha genel bir ifadeyle; belirli bir zaman diliminde birim
alana diisen gilines radyasyonudur. Tiirkiye’nin matematik konumundan dolay1 giineslenme
stiresi acgisindan 6nde gelen tlilkeler arasinda oldugu ve yillik ortalama giineslenme siiresi
degerinin 7,5 saat oldugu (Tasova, 2018) bilinmektedir. Bélgesel 6l¢ekte diistintildiigiinde ise
giineslenme siiresi giineyden kuzeye dogru azalmaktadir. Caligma alaninin bulundugu
Tiirkiye’nin kuzeybatisinda yer alan Trakya’da; Edirne (1930-2022) ortalama giineslenme
stiresi 6,0 (saat), Kirklareli (1959-2022) ortalama giineslenme siiresi 4,8 (saat) ve Tekirdag
(1940-2022) ortalama giineslenme siiresi 5,6 (saat) (MGM, 2023) oldugu ve bu degerlerin

Tiirkiye ortalamasina yakin oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 4.1. Ortalama Giineslenme Siiresi (Saat)

il o S M N M H T A E E K A Yillik

Edime 24 36 45 62 80 92 103 98 75 52 32 22 6,0
(1930-
2022)

Kidei 2127 38 49 66 71 78 78 58 40 28 19 48

2022)

Tfféi%ag 27 33 41 59 74 87 95 85 69 47 32 26 56

2022)

Kaynak: (MGM, 2023)

Genel Atmosfer Dolasimi

Atmosferde meydana gelen hava hareketlerinin basing farkliliklarinin yaninda baska
sebeplerden kaynaklandigi ve genel atmosfer dolasimi hakkindaki goriislerin teknolojinin

gelismesi ile birlikte degistigi ve gelistigi bilinmektedir. Bu dogrultuda genel atmosfer dolagimi1

hakkinda iki temel goriisten bahsetmek miimkiindiir.
a) Klasik Goriise Gore Genel Atmosfer Dolasimi

Diinyanin sekline bagli olarak Giines 1sinlarinin Ekvator ve c¢evresini fazla 1sinmasi
buna karsilik kutuplar ¢evresinin ise asirt sogumasi; ekvator ¢evresinde termik algcak basing

kusagi, kutuplar ¢evresinde termik yiiksek basing kusagi olusmasina neden olmaktadir (Eken,
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vd., 2005). Bu basing farkliliklar1 ise beraberinde gesitli hava hareketlerini getirmektedir. Iki
bolge arasindaki sicaklik farki kuzey-giiney yonlii hareketlerle giderilirken bu hareket klasik
teorinin temelini teskil etmektedir (Eken vd., 2005).

b) Modern Goriise Gore Genel Atmosfer Dolasimi

Bu goriise gore genel atmosfer dolasimiin temel sebebi kutuplarin fazla sogumasina
karsin tropiklerin ise fazla isinmasidir. Bu iki bolge arasindaki sicaklik farki yatay hava
hareketlerinin dogmasina ve bu hareketlerin ekvator ile kutuplara dogru gelismesine neden
olmaktadir (Eken vd., 2005). Yani kutuplarin soguk havasi ekvatora dogru, tropiklerin sicak
havasi1 kutuplara dogru tasinmaktadir. Sonugta her iki bolge arasinda yatay bir enerji taginmasi
meydana gelmektedir. Genel olarak; klasik kuramda dikey yonlii, modern kuramda ise hem
dikey hem de yatay yonlii bir sistemin meydana getirdigi hava dolagimi belirli sistemler
olusturmaktadir (Eken vd., 2005).

Bir boélgenin iklimini etkileyen pek c¢ok faktdor olmakla beraber Diinya iizerinde
bulundugu konum en 6nemli faktorii teskil etmektedir. Tiirkiye matematiksel konuma bagh
olarak (36°- 42° Kuzey Paralelleri) subtropikal yiiksek basing sistemi ile polar cephe
sistemlerinin gecis alaninda yer almaktadir (Kog, 2001). Sicak déonemlerde subtropikal yiiksek
basing (Azor YB), soguk donemlerde etkisini artiran polar cephe ve ona bagh gezici
depresyonlarin (Izlanda AB ve Akdeniz AB) etkinlikleri Tiirkiye ikliminin ana karakterini
teskil etmektedir (Kog, 2001). Kuzeyde bati riizgarlar sistemi etkisinde olan Tiirkiye, Bati
Avrupa’nin yagisli-iliman iklimi ile Dogu Avrupa’nin karasal iklimi ve giineyde Subtropikal
Yiiksek Basing Sistemi etkisinde olan (Kogman, 1993) bélgeler arasinda bulunmaktadir.
Tiirkiye’de kisin algak basing merkezleri giineyden doguya dogru hareket egilimi gosterirken
(Halis ve Gonenggil, 2022), bunun temelinde kisin Akdeniz’in algak basing merkezi haline
gelmesi ve Dogu Avrupa’nin soguyarak basincin yiikselmesi vardir (Ering, 1984). Yani
Akdeniz kuzeyden kiitleleri kendine ¢eken bir yap1 gosterirken bu hava kiitleleri giineyden
gelen sicak tropikal hava kiitleleri ile birleserek batidan doguya dogru al¢ak basinglarin gegisini
baglatarak Dogu Akdeniz Havzasi’nda dolasim tipi meydana getirmektedir (Kogman, 1993).
Ortaya ¢ikan bu dolagim tipi iilkenin batisinda ve kiy1 bolgelerinde yagisa neden olmaktadir.
Dogusunda ve i¢ kesimlerde ise kuzeydogudan kaynaklanan soguk hava kiitlelerinin etkisi
altinda kalmaktadir (Halis ve Gonenggil, 2022). Sonugta; yazin kuzeye ¢ekilmis olan hava
kiitleleri gilineye inmektedir. Tiirkiye’nin yagish bir kis mevsimi gecirmesinde etkili olan

sistemler izlanda Algak Basing Merkezi ve Akdeniz Algak Basing Merkezleridir. Akdeniz
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iizerinde hava Kkiitlelerinin karsilasmasi1 1lik, nemli ve yagish bir havayir beraberinde
getirmektedir. Sibirya’dan gelerek Karadeniz ve Hazar Denizi iizerinden {ilkemizi etkileyen bir
diger hava kiitlesi ise Sibirya Yiiksek Basing Merkezi’dir. Soguk ve kuru bir etki yapan bu hava
kiitlesi bolgede kurak giinlerin yasanmasina neden olur. Yaz déneminde ise kis aylarinda
etkisini gosteren sistem kuzeye ¢ekilir, Azor Yiiksek Basinci Atlas Okyanusu lizerinde kuzeye
ilerleyerek Akdeniz Havzasi tropikal hava kiitlesi etkisi altina girmektedir (Halis ve Gonenggil,
2022). Es zamanli olarak Muson Algak Basing Sistemi ile Azor Yiiksek Basing Sistemi arasinda
kuzeybati-giineydogu yonlii dolasim sistemi gelisir. Giineyden gelen hava kiitlesinin kuru
olmasina karsin Atlas Okyanusundan gelen hava kiitlesi ise alttan 1smir ve nem miktarinda
azalma meydana gelmektedir (Ering, 1984). Neticede; yaz mevsiminde kutupsal hava kiitleleri
Avrupa’nin kuzeyine cekildigi i¢in tropikal hava kiitleleri etkili olmaya baglamaktadir. Azor
antisiklonu Karadeniz Bolgesi’'nde yagislara neden olduktan sonra diger bdlgelerde serin ve
kuru bir etki birakmaktadir. Buna karsin Basra Alcak Basing Merkezi ise glineyden sicak ve
kuru tropikal havay1 tasimaktadir. Yaz mevsimi boyunca Basra Algak Basing Merkezi etkili
olursa sicak ve kuru, Azor Yiiksek Basinci etkili olmussa serin ve bazi bolgelerde yagisl glinler

yasanmaktadir.

Calisma sahasinin bulundugu Tiirkiye’nin kuzeybatisinda ise Tiirkiye genelinde oldugu
gibi yaz ve kis aylarinda farkli karakterdeki hava kiitleleri etkili olmaktadir. Saha kuzeyden
polar, giineyden tropikal hava kiitlelerinin etki alaninda yer almaktadir. Calisma sahasinin
ikliminin olusumunda hem planeter hem de cografi faktorler etkin rol oynamaktadir. Kis
mevsiminde karasal polar (cPK) ve denizel polar (mP) hava kiitleleri etkilemektedir (Balci
Akova, 2002). Bu mevsimde Akdeniz’de Algak Basing alani olusurken, Azor Yiiksek Basinci
ise giineye kaymaktadir. Kuzeydogu yoniinden karasal polar (cPK), Kuzeybati yoniinden
denizel polar (mPW) hava kiitleleri etkin olmaktadir (Balc1 Akova, 2002). Yaz mevsiminde ise
tropikal hava kiitlelerinin etkili olmasiyla denizel ve karasal polar hava kiitleleri kuzeye
cekilerek yerini tropikal hava kiitlelerine birakmaktadir (Balci Akova, 2002). Nitekim
Ergene’de bat1 ve kuzeybatidan tropikal hava kiitleleri, zaman zaman polar hava kiitleleri etkili
olurken giiney ve giineydogudan ise karasal tropikal hava kiitleleri etkili olmaktadir (Balct

Akova, 2002).
4.3.1.2. Cografi Faktorler

Planeter faktorlere bagli olarak meydana gelen makroklima sartlarinda bolgesel ve lokal

Olciide degisiklikler meydana getiren cografi faktorler (Farimaz, 1990), calisma alaninin fiziki
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ozelliklerine baglh olarak ortaya ¢ikan unsurlar1 icermektedir. Havzanin kuzey ve giineyinde
yer alan daglarin yiikseltilerinin fazla olmamasi riizgarlarin i¢ kesimlere sokulmasini tamamen
engellememektedir. Dolayisiyla Balkanlar tizerinden gelen soguk havanin veya gilineyden gelen
nemli havanin i¢ kesimlere kadar sokulmasi, havzada iliman ve zaman zaman karasal etki
olusturmaktadir. Yagis ozellikleri bakimindan gecis tipinde olan havzada yaz ve ilkbahar
yagislart Akdeniz iklimine gore daha yiiksektir. Boylece havza daha ¢ok karasal 6zellikler
gostermektedir. Buna karsin kuzeyden Karadeniz etkisi zaman zaman hissedilmektedir.
Genellikle karasal iklimin etkisi altinda olan havzanin kuzeyinde yazlar sicak ve kurak, kislar
soguk ve sert iken giineyinde ise daha ¢ok Akdeniz iklimi tesiri hakim olup yazlar sicak ve
kurak, kislar 1lik ve yagisli gegmektedir. Nitekim Ege ve Karadeniz arasinda bulunmasina ve
ylikseltinin az olmasina ragmen havzanin dag kiitleleri ile g¢evrili olmas1 karasal ozellik
gostermesinin esas nedenini olusturmaktadir. Ergene Havzasi’nda topografya al¢ak olmakla
birlikte drenaj ag1 ise oldukca gelismistir (Pelen vd., 2013). Ayrica ¢esitli yiikseltiler drenaj

aginin farklilagmasina neden olmustur.
iklim Elemanlar

Belirli bir yerin iklimi uzun yillar boyunca elde edilen iklim elemanlari (sicaklik, basing,
riizgar, nem ve yagis) ile onlar1 kontrol ederek etkileyen iklim faktorleri sonucunda ortaya
¢tkmaktadir. iklim eleman: iklimi olusturan meteorolojik verilerdir (Akkus, 1998). Dolayisiyla
bir yerin ikliminin anlasilabilmesi i¢in hem iklim elemanlarinin hem de iklim faktorlerinin

bilinmesi 6nem teskil etmektedir.
a) Sicakhk

Iklim elemanlar1 iginde sicaklik hava olaylarini ve diger iklim elemanlarini etkilemesi
acisindan onemlidir. Yagisin olusmasindan basingta meydana gelen degisikliklere kadar her
tiirlii hava olayi sicaklikla iliskilendirilebilir. Sicakligin temel kaynagi ise gilinestir. Giinesten
gelerek yeryiiziine ulasan enerji cisimler tarafindan emilir ve 1s1 enerjisi haline doniisiir.
Atmosfer ise dogrudan gelen 1sinlardan ¢ok yeryiiziinden atmosfere ulasan enerjiyle 1sinir.
Sicakligin yeryliziinde dagilist ¢esitli nedenlere bagh olarak degismektedir. Bu nedenler ise
yerin sekli, eksen egikligi, yiikselti, baki, kara ve denizlerin dagilisi, deniz akintilari, riizgarlar
ve bitki Ortiisii seklinde siralanabilir. Bu sicaklik etmenlerine bagli olarak belirli bir bélgenin
sicaklig1 hakkinda yorum yapilabilir. Yeryiiziinde sicakligin dagilisinin gosterildigi izoterm

haritalarinda kullanilan sicaklik egrileri bu yorumlar1 yaparken kullanilmaktadir.
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Ortalama Sicakhk

Giinliik ve aylik ortalama sicaklik olarak ikiye ayrilmaktadir. Giinliik ortalama sicaklik,
yerel saat 07:00 ve 14:00’te Ol¢iilen sicaklik degerleri ile 21:00’de dlgiilen sicaklik degerinin
iki kat1 toplanarak 4’e boliinmesiyle bulunurken aylik ortalama sicaklik ise ay i¢indeki giinliik
ortalama sicakliklarin toplaminin giin sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir (MGM, 2023).
Ergene Havzasi’'nda bulunan 7 istasyonun (Edirne, Corlu, Malkara, Liileburgaz-Tigem,
Kirklareli, Uzunkdprii, Ipsala) 30 yillik ortalama sicakliklari degerlendirildiginde, Edirne
14,3°C, Uzunkoprii 14,1°C, 1psala 14,5°C, Kurklareli 13,8°C, Liileburgaz-Tigem 14,01°C,
Corlu 13,7°C, Malkara 13,8°C olarak tespit edilmektedir (Grafik 4.1). Dolayisiyla havza
genelinde sicakliklar agisindan belirgin farkliliklar g6zlemlenmemektedir. Mevsimler
acisindan sicaklik farklariin incelendigi Tablo 4.2°ye gore sonbahar ve kis mevsiminde
sicaklik ortalamasi en yiiksek olan istasyon Ipsala iken, ilkbahar ve yaz mevsiminde ise Edirne
istasyonudur. Istasyonlarin konumlar1 ve bulunduklari iller incelendiginde 7 istasyon icinden
Ipsala ve Edirne istasyonlarinin ¢aligma alaninda bulunan Edirne ili sinirlart iginde yer aldig1
ve ayrica Ipsala istasyonunun giineydeki, Edirne istasyonunun ise kuzeydeki son istasyonlardan
oldugu tespit edilmektedir. Dolayisiyla mevsimler 6l¢eginde diistiniildiigiinde; sonbahar ve kig
aylarinda Ipsala istasyonunun denizellik, Edirne istasyonunun ise karasalliktan dolay1 sicaklik
degerlerinin farklilastigi, ilkbahar ve yaz mevsimlerinde ise yine karasallik-denizellik

faktoriiniin yani sira cografi enlem-sicaklik etkisinin oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 4.2. istasyonlari Mevsimlik Sicaklik (°C) Ortalamasi

Istasyon Kis [lkbahar Yaz Sonbahar
Edirne 4,2 13,4 24,6 24,6
Uzunkoprii 4,5 12,9 24,2 14,9
Ipsala 53 13,2 24,3 15,3
Kirklareli 4.4 12,6 23,8 14,7
Liileburgaz- 4.7 12,5 23,8 14,8
Tigem

Malkara 4,8 12,3 23,4 14,9
Corlu 4,8 11,9 22,9 14,8

Kaynak: (MGM,2022)
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Havzada bulunan istasyonlarin tamaminda en yiiksek sicakliklar agustos ayinda (Tablo
4.3) gozlemlenirken bu yiiksek sicakliklari temmuz ayi takip etmektedir. Diigiik sicakliklar ise

daha cok ocak ayinda gozlemlenmektedir.

Tablo 4.3. Istasyonlarin Aylik Sicaklik (°C) Ortalamas1

fstasyoo O S M N ™M H T A E E K A

Edirne 30 49 83 132 186 229 254 255 206 148 94 46

Uzunkoépri 3,3 51 81 126 180 225 250 251 203 14,7 96 51

Ipsala 42 58 85 128 182 22,7 251 251 204 151 103 59

Kirklareli 34 46 75 124 178 220 246 247 199 146 95 52

Lileburgaz- 3,7 52 7,8 122 176 222 246 246 201 14,7 97 54
Tigem

Malkara 39 49 76 120 173 21,7 242 244 200 148 99 56

Corlu 39 49 73 116 168 213 236 236 195 148 10,0 57

Kaynak: (MGM,2022)
Yillik Ortalama Sicakhik

Havzanin ortalama sicakliklar1 {izerinde yiikseltinin etkisinin nispeten az oldugu buna
karsin enlem ve karasallik-denizellik sartlarinin etkin rol oynadigi sdylenebilmektedir. Grafik
4.1°de galigma alanmnin uzun yillik ortalama sicakliklar gosterilmektedir. Buna gore Edirne
ilinde bulunan istasyonlarin (Edirne, Uzunképrii, Ipsala) sicakliklarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. Havzanin topografyasi incelendiginde Istranca Daglari’nin kuzeyden gelen
hava kiitlelerini kisitlamasi, Karadeniz, Marmara ve Ege Denizlerinin 1litic1 etkisi ve enlem,
sicakliklar {izerinde etkin rol oynamaktadir. Havzanin kuzeyinde ve giineyinde denizellik,
istasyon sicakliklarini artirici etki yapmaktadir. Sonugta havzanin kuzeyinde Karadeniz
ikliminin etkisi, glineyinde ise Saroz Korfezinin kiyilarindan baglayarak Akdeniz iklimi etkisi,

i¢c kisimlarda ise Step-Akdeniz arasi bir gegis iklimi yagsanmaktadir.
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Grafik 4.1. Calisma Alaninin 1992-2021 Yillar1 Arasit Sicaklik Ortalamalari

Havzada bulunan istasyonlarinin uzun yillik sicaklik ortalamalari ile hazirlanan
grafiklere gore havzada bir sicaklik artisinin oldugu goriilmektedir. Ipsala istasyonu en yiiksek
sicaklik ortalamasina sahip iken, Corlu istasyonu ise en diisiik sicaklik ortalamasina sahiptir.
Karadeniz ve Akdeniz iklim &zellikleri havza genelinde yer yer goriiliirken havzanin genel
olarak karasal iklimin tesiri altinda oldugu sdylenebilir. Arastirma sahasinda iklimin olugmasini
saglayan planeter ve cografi sartlarin oldukca benzerlik gostermesi istasyonlar arasindaki
sicaklik farkini azaltmaktadir. Edirne istasyonu (Grafik 4.2) incelendiginde sicakliklarin son
yillarda artis gosterdigi tespit edilmektedir. Ayrica en yliksek sicaklik ortalamasinin 2019
yilinda 15,8 °C oldugu, en diisiik sicaklik ortalamasinin ise 1997 yilinda 12,7 °C oldugu

gorilmektedir.
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Grafik 4.2. Edirne Istasyonu Uzun Yillik Sicaklik Ortalamasi
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Calisma alanindaki istasyonlar i¢inde ortalama sicakligi en diisik olan Corlu
istasyonunda en yiiksek ortalama sicakligin 2020 yilinda 15,7 °C oldugu, en diisiik ortalama
sicakligin ise 1997 yilinda 12,1 °C oldugu tespit edilmektedir. Yillik sicaklik ortamalar

incelendiginde son yillarda bir artisin oldugu gozlemlenmektedir.
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Grafik 4.3. Corlu Istasyonu Uzun Yillik Sicaklik Ortalamasi

Calisma alaniin giineybatisinda yer alan Malkara istasyonunda ortalama sicakliklarin
en yiiksek oldugu 2018, 2019 ve 2020 yillarinda 15 °C, en diisiik oldugu 1997 yilinda ise 12,4
°C oldugu goriilmektedir. Ayrica sicakliklar artis egilimi gostermektedir.
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Grafik 4.4. Malkara Istasyonu Uzun Yillik Sicaklik Ortalamasi

Liileburgaz-Tigem istasyonu incelendiginde en yiiksek sicakliklarin 1999 ve 2005
yillarinda 16,2°C oldugu, en disiik sicakliklarin ise 1996 yilinda 12°C oldugu tespit
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edilmektedir. Bunun yani sira diger istasyonlarda oldugu gibi Liileburgaz-Tigem istasyonunda

da sicaklik artis1 oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 4.5. Liileburgaz-Tigem Istasyonu Uzun Yillik Sicaklik Ortalamasi

Calisma sahasinda bulunan Kirklareli istasyonu, sicakliklari incelendiginde son yillarda
siirekli bir artigin oldugu anlasilmaktadir. Havzada bulunan 7 istasyonun en kuzeyinde bulunan
bu istasyonda Karadeniz’in 1litict etkisi Yildiz Daglan tarafindan kismen engellenmektedir.
Cesitli hava kiitlelerinin ve riizgarlarin gegisini engelleyen bu kosul istasyonun karasal 6zellik
gdstermesinin esas sebebidir. Istasyondaki sicaklik degerleri incelendiginde en yiiksek sicaklik
ortalamasiin 2019 yilinda 15,1°C oldugu, en diisiik degerin ise 1992 ve 1997 yillarinda 12,4
°C olarak ol¢iildiigii tespit edilmektedir.
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Grafik 4.6. Kurklareli Istasyonu Uzun Yillik Sicaklik Ortalamasi
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Havzada bulunan bir diger istasyon olan Uzunkoprii’de sicaklik ortalamalarmin artig
gosterdigi, en yiiksek ortalama sicakligin 2020 yilinda 15,2 °C oldugu, en diisiik ortalama
sicakligin 1997 yilinda 12,7 °C oldugu tespit edilmektedir.
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Grafik 4.7. Uzunkdprii Istasyonu Uzun Yillik Sicaklik Ortalamasi

Havzanin en giineyinde yer alan istasyonlardan biri olan Ipsala ayn1 zamanda en yiiksek
sicaklik ortalamasina (14,5°C) sahip istasyondur. Uzun yillik ortalama sicakliklari
incelendiginde en yiiksek ortalamanin 2018 yilinda 15,8°C oldugu, en diisiik ortalamanin ise
1997 yilinda 13,1°C oldugu tespit edilmektedir. Diger istasyonlarda oldugu gibi Ipsala

istasyonunda da ortalama sicakliklarda artis oldugu tespit edilmektedir.
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Grafik 4.8. Ipsala Istasyonu Uzun Yillik Sicaklik Ortalamasi
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Istasyonlarin sicaklik ortalamalari incelendiginde arastirma alami istasyonlarinda
sicakligin siirekli bir artig egiliminde oldugu sdylenebilmektedir. 30 yillik zaman serisinin ilk
yarisinda sicaklik degerleri ortalamasi genel ortalamanin altinda kalirken ikinci yarisinda ise
genel ortalamanin iizerine ¢ikmaktadir. Ortalama sicaklik verileri incelendiginde en diisiik
sicakliklarin yine zaman periyodunun (1992-2021) ilk yarisinda toplandig1 gozlemlenmektedir.
Havza geneline bakildiginda ise istasyonlar arasi ortalama yiiksek ve ortalama diisiik degerler

arasinda belirgin farklar bulunmamaktadir.
Minimum Sicakhik

Ergene Havzasi’ndaki istasyonlarda Olgiilmiis en diisiik ortalama sicakliklar; Edirne
istasyonunda 12,7°C, Ipsala istasyonunda 13,1°C, Uzunk&prii istasyonunda 12,7°C, Kirklareli
istasyonunda 12,4°C, Liileburgaz-Tigem istasyonunda 12°C, Malkara istasyonunda 12,4°C,
Corlu istasyonunda 12,1°C°dir. Tiim istasyonlarin 6l¢iilmiis minimum sicakliklar
incelendiginde aralik ve ocak aylarinda olduklar1 goriilmektedir. 1997 yili minimum sicakliklar
tiim istasyonlarda dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de ortalama sicakliklar incelendiginde 1997 yili,
ortalama sicakliklardaki artiglarin baslangi¢ yili (Demircan vd., 2015) olarak goriilmektedir.

Maksimum Sicakhk

Ergene Havzasi’ndaki istasyonlarda 6lcililmiis en yiiksek ortalama sicakliklar; Edirne
istasyonunda 15,8°C, Ipsala istasyonunda 15,8°C, Uzunk®dprii istasyonunda 15,2°C, Kirklareli
istasyonunda 15,1°C, Liileburgaz-Tigem istasyonunda 16,2°C, Malkara istasyonunda 15°C,
Corlu istasyonunda 15,7°C’dir. Tim istasyonlarin Olgiilmiis maksimum sicakliklar
incelendiginde temmuz ve agustos aylarinda oldugu goriilmektedir. 30 yillik veri seti (1992-
2021) iki periyot halinde incelenirse, ikinci periyodun daha sicak oldugu ve son yillarda sicaklik

ortalamalarinda bir artisin meydana geldigini séylemek miimkiindiir.
b) Yagis

Atmosferden yeryiiziine diisen sivi veya kati su, yagis olarak tanimlanir ve yagis

pliiviyometre ile Ol¢iiliir. Yagislar olugsma bigcimlerine gore 3’e ayrilmaktadir.
a) Konvektif Yagislar

Yiikselim yagislar: olarak da bilinen konveksiyonel yagislar, havanin yiikselmesi ile
bagslar. Yiikselen hava ¢evresindeki havadan daha sicak oldugu siirece bu yiikselis devam eder.
Boylece alan iizerinde bir konveksiyon hiicresi meydana gelir. Yiikselen hava giderek sogur,

sicaklik diiser ve icinde bulunan mutlak nem azalirken bagil nem ise yiikselir. Neticede neme
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doygun hale gelince ¢evresine yagis birakir. Ekvator ¢evresinde sikga rastlanilan bu yagis tiirii

Tiirkiye’de I¢ Anadolu’da ilkbahar ve yaz aylarinda gériilmektedir.
b) Orografik Yagislar

Yamag yagislar1 olarak da bilinen orografik yagislarda, nemli hava kiitlesi bir dag
yamaci boyunca yiikselirken sicakligin azalmasina bagli olarak belirli bir yiikseltiden itibaren
yogusmaya baslamaktadir. Bu hava Kkiitlesi i¢indeki nem, yama¢ boyunca yagis olarak
yeryiiziine diismektedir. Bu yagislar kiyt boyunca uzanan sira daglarin denize bakan
yamaglarinda goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de denize paralel sira daglarin denize bakan

yamaglarinda oldukca fazla goriilmektedir.
c) Cephesel/Siklonik Yagislar

Sicak ve soguk iki hava kiitlesinin karsilagma alanlarini olusturan cephe, bu iki hava
kiitlesinden soguk olaninin cephe boyunca algalmasi, sicak olanin ise cephe boyunca
yiikselmesi, yiikselen hava kiitlesinin sicakliginin azalmasi ve belirli bir yiikseltiden sonra
yogusmaya baslamasi ile hava kiitlesi igindeki nemin yagis halinde diismesi seklinde
olugmaktadir. Ortaya cikan bu yagislarin siiresi uzun olmakla birlikte genis bir alani

kaplamaktadir. Tiirkiye’de meydana gelen yagislarin cogu bu tiirdedir.

Yagis Rejimi

Belirli bir bolgeye diisen yagisin yil i¢indeki farkli dagilimini ifade etmek i¢in kullanilan
yagis rejimi, bolgelere, aylara ve mevsimlere gore farklilik gostermektedir. Diizenli yagis rejimi
ve diizensiz yagis rejimi olarak 2’ye ayrilan bu terim; yil boyunca yagis goriildiigiinde yagis
rejimi bakimindan diizenli iken, mevsimler aras1 yagis farkliliklarinin goriildiigi durumlarda
ise yagis rejimi dilizensizdir. Arastirma sahasindaki istasyonlarin uzun yillik yagis
ortalamalarina bakildiginda en fazla yagisin kis mevsiminde, en az yagisin da yaz mevsiminde

oldugu goriilmektedir.
Yillara Gore Yagis Miktarlar:

1992-2021 yillart arasindaki yillik yagis miktarlarinin ele alindigi bu bélimde 30 yillik
zaman periyodunun yagis degerleri incelenmektedir. Buna gore yagis miktarlarinda son yillarda
bir artig egilimi oldugu goriilmektedir. Ergene Havzasi’nda bulunan farkli istasyonlarin giinliik
ve yillik yagis verileri incelendiginde, en fazla yagisin kasim, aralik ve ocak aylarinda oldugu
goriilmektedir. Yani yagish giinler sayisi ile uzun yillar yagis ortalamasi degerlerinin birbirine

paralel oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica istasyonlarin aylik yagis ortalamalari ile olusturulan
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Tablo 4.4’e gore yillik yagis ortalamasinin en yiiksek oldugu istasyon Malkara istasyonu, €n

diisiik oldugu istasyon ise Kirklareli istasyonudur.

Tablo 4.4. istasyonlarm Aylik Yagis (mm) Ortalamas1 (1930-2022)

[stasyon O S M N M H T A E E K A Yillk
Edirne 66 47 52 44 53 47 37 21 36 62 64 70 599
Uzunkoprii 76 67 75 45 43 39 32 16 37 69 73 88 660
ipsala 66 53 65 40 39 36 21 12 31 65 74 84 586
Kiklareli 65 50 49 40 49 58 32 18 38 56 62 62 579
Lilleburgaz- 59 52 53 73 65 47 35 13 38 61 56 78 630
Tigem

Malkara 75 69 72 47 44 52 24 14 52 74 82 100 705
Corlu 57 57 52 42 46 51 30 19 41 65 63 72 595

Kaynak: (MGM,2022)

Havzada bulunan istasyonlarin yillik toplam yagis miktarlar1 arasindaki farki daha net

bir sekilde gozlemlemek amaciyla hazirlanan grafik 4.9’a gore yagis ortalamasi en yiiksek olan

istasyon yine Malkara istasyonudur. Aylik ve yillik yagis ortalamalarinin verildigi Tablo 4.4 ve

grafik 4.9’da zaman periyotlar1 acisindan kii¢iik bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore 92 yillik

olgtim degerlerine gore hazirlanan Tablo 4.4°teki istasyonlarin yillik ortalamalart ile 30 yillik

(Grafik 4.9) olgim degerleri ile hazirlanan grafikteki yagis ortalamalari incelendiginde her

ikisinde de en az yagisin Kirklareli istasyonunda, en fazla yagisin ise Malkara istasyonunda

oldugu goriilmektedir. Ayrica iki farkli zaman periyodunda verilen degerler karsilastirildiginda

son yillarda yagis ortalamalarmin distiigli anlasgilmaktadir. Sicaklik degerlerinin artis

gostermesine karsin yagis ortalamalarinin ise azalmaya baslamasi iizerinde durulmasi gereken

onemli bir konuyu teskil etmektedir. Ciinkii bu kosullar altinda kuraklik kacinilmaz bir

gercektir.

62



B Yagis (mm)

800 -

700 ~

N I I I

500 l . . l

& @ ¥ N s o ©
"O&& &,OQ & ’@‘b& (S\Qg' @&b &
N e &
S $o
&
S

Grafik 4.9. Calisma Alaninin 1992-2021 Yillar1 Arasindaki Toplam Yagis Miktari

Ortalamalar1 (mm)

Edirne istasyonu yagis ortalamalari ile olusturulan grafik 4.10°a gore; 30 yillik zaman
periyodunda yagis ortalamasi en yiiksek 933 mm ile 1998 yilinda, en diigiik 359 mm ile 2008
yil1 olmustur. Ayrica son 10 yillik veriler incelendiginde ise yagislarda bir azalmanin oldugu

sOylenebilmektedir.
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Grafik 4.10. Edirne Istasyonu Uzun Y1llik Yagis Ortalamasi

Uzunkoprii istasyonu i¢in hazirlanan Grafik 4.11°e gore; yagis ortalamasi en yiiksek
1155 mm ile 2014 yilinda, en diisiik 355 mm ile 2008 yilindadir. Egilim ¢izgisi incelendiginde
yagis ortalamalarinda bir artisin oldugu goriilmektedir. Ayrica son 10 yillik veri detayli

incelendiginde yagis ortalamalarinda bir diisiis meydana geldigi anlasilmaktadir.
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Grafik 4.11. Uzunképrii Istasyonu Uzun Yillik Yagis Ortalamast

Ipsala istasyonunun yagis ortalamasinin anlasilir bir sekilde anlatilabilmesi igin
hazirlanan grafik 4.12’ye gore; yagis ortalamasi en yiiksek 919,5 mm ile 1998 yilinda, en diisiik
324 mm ile 2008 y1ilinda tespit edilmistir. Egilim ¢izgisi incelendiginde yagislarda diisiis oldugu
net bir sekilde ortaya konmaktadir. Arastirma sahasi incelenirken secilen zaman periyodu
(1992-2021) iki kisimda incelendiginde (1992-2006 ile 2007-2021) birinci kisimdaki yagis
miktarlarinin ikinci kisimdakilere oranla daha yiiksek oldugu ve sonug olarak yagislarin ikinci
kisimda kayda deger bir sekilde diistligli anlasiimaktadir Ayn1 zamanda bu istasyonun tiim
istasyonlar i¢inde ki sicaklik ortalamasi en yiiksek olan istasyon oldugu diisiiniildiigiinde alana
0zgli ¢alismalarin yapilmast ve kuraklik tedbirlerinin programli bir sekilde uygulanmasi

gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Grafik 4.12. Ipsala Istasyonu Uzun Yillik Yagis Ortalamasi
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Kirklareli istasyonu i¢in hazirlanan grafik 4.13’¢ gore; yagis ortalamasi en yiiksek 924
mm ile 2014 yilinda, en diisiik 326,6 mm ile 2000 yilinda tespit edilmistir. Ayrica egilim ¢izgisi
incelendiginde yagis ortalamalarinda bir artigin oldugu goriilmektedir. Tiim istasyonlar i¢inde
en diisiik yagis ortalamasina sahip olan bu istasyonun hem sicaklik hem de yagis degerlerinde

son yillarda bir artis egiliminin oldugu tespit edilmektedir.
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Grafik 4.13. Kirklareli Istasyonu Uzun Yillik Yagis Ortalamast

Liileburgaz-Tigem istasyonu i¢in hazirlanan grafik 4.14’e gore; yagis ortalamalari en
yiksek 2246,2 mm ile 2013 yilinda, en diisiik 251,4 mm ile 2019 yilinda tespit edilmistir.
Ayrica egilim ¢izgisi incelendiginde yagis ortalamalarinda hafif bir artis oldugu ancak son 10
yil incelendiginde ortalamalarda diisiis oldugu goriilmektedir. Grafik incelendiginde en yiiksek
yagisin oldugu 2013 yili dikkat ¢ekmektedir. Bu yiiksek degerin sebebi sonbahar ve kis
yagislarinin normalin oldukca {izerine ¢ikmasi ve nisan ay1 yagisinin (1059 mm) yiiksek

olmasidir.
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Grafik 4.14. Liileburgaz-Tigem Istasyonu Uzun Yillik Yagis Ortalamasi

Malkara istasyonu i¢in hazirlanan grafik 4.15’e gore; yagis ortalamasi en yiiksek 1100
mm ile 1998 yilinda, en diisiik 393 mm ile 2008 yilinda olmustur. En yiiksek yagis ortalamasina

sahip olan bu istasyonun yagis ortalamalarinda bir diisme egilimi oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 4.15. Malkara Istasyonu Uzun Yillik Yagis Ortalamasi

Corlu istasyonu i¢in hazirlanan grafik 4.16’ya gore; yagis ortalamasi en yiiksek 835,6
mm ile 2010 yilinda, en diisiikk 368,2 mm ile 2019 yilinda olmustur. Egilim ¢izgisi
incelendiginde yagis ortalamalarinda bir artisin s6z konusu oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalama sicakliklara sahip olan Corlu istasyonunda sicaklik ve yagis degerlerinin artis

gosterdigi ortaya konmustur.
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Grafik 4.16. Corlu istasyonu Uzun Y1llik Yagis Ortalamasi

Trakya’nin en az yagis alan yeri olan Ergene Havzasi’nda, en yagish kesimi kuzeydeki
Istranca kiitlesi ve glineydeki Ganos ve Koru Daglar1 olusturmaktadir (Giingdrdii, 1999).
Daglik kiitlelerin yiiksek kisimlarindan havzaya dogru inildik¢e yagis degerlerinin azaldigi
sOylenebilir. Arastirma sahasinda bulunan bazi istasyonlarin yagis degerlerinin digerlerine
oranla diisiik olmasinin nedeni ise bu istasyonlarin kuzey ve glineyden deniz etkisine kapali

olmasidir.
4.4. Hidrografya Ozellikleri

Hidrografya hem yertistii sular1 (akarsu, gol, kaynak, okyanus ve deniz) hem de yeralti
sularmi inceleyen bilim dali oldugu igin fiziki, beseri, ekonomik, sosyal ve ¢evresel pek ¢ok
caligmanin konusunu olusturmaktadir. Neticede suyun atmosferde yaptig1 dolasim
hidrografyanin konusudur. Bu ¢aligmada Ergene Havzasi incelendigi i¢in daha ¢ok akarsu
sistemlerine deginilmektedir. Dogal bir yatak i¢inde akan su kiitlelerine akarsu (Hosgoren,
2015), bir akarsuyun kollar1 ile birlikte yayilmis oldugu sahaya ise akarsu havzasi denmektedir.
Akarsularin olusumunda iklim, zeminin litolojik 6zelligi, jeomorfolojik dzellikler, yeralt1 sular

ve kaynaklar ile gol gidegenleri etkili olmaktadir.

a) Iklim: Iklim elemanlarindan biri olan yags, akarsularmn olusumunda oldukg¢a énemlidir.
Akarsuyun olusumu i¢in gerekli olan suyun temini yagis ile gerceklesmektedir.
Buharlagma, sizma ve bitki Ortiisii tarafindan tutulma gibi yollarla kaybolan kisimdan
geriye kalan su dogrudan akarsulari beslemektedir (Hosgoéren, 2015). Sicaklik ise

buharlagsmanin derecesi ve siiresi iizerinde etkin rol oynamaktadir. Sonugta belirli bir
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b)

d)

bolgedeki yagislarin tamami akarsuya katilmaz ve bir kismi buharlagsma, sizma ve
tutulma gibi cesitli faktorler ile kaybolur. Dolayistyla iklim akarsu olusumunda 6nemli
bir etkendir.

Zeminin Litolojik Ozellikleri: Akarsuyun olusumunda zeminin litolojisi énemli bir
konudur. Ciinkii belirli bir bélgede bulunan zemindeki toprak veya kayac gecirimsiz
oldugunda su direkt akarsuya katilir. Ancak gegirimli ise o halde yagisin biiytik bir kism1
yeraltina sizar ve akarsu bu sudan faydalanamaz. Kayagclar i¢cinde bulunan gozeneklerde
yine suyun tutulmasi i¢in 6nemlidir. Bosluklar ne kadar biiyiikse gegirimlilikte o dlgiide
artmaktadir.

Jeomorfolojik Ozellikler: Akarsu olusumunda etkili olan jeomorfolojik dzellikler egim,
yiikselti ve bakidir. Egim degeri yiiksek olan bir yamagta yagisla gelen su tutunamaz ve
akarsu olusumu kolaylasir. Yiikselti arttik¢a yagis miktar: da artmaktadir. Dolayisiyla
tiim sartlarin ayni olmas1 durumunda yiiksek yerlerde akarsu olugma ihtimali algak
yerlere kiyasla daha yiliksek olmaktadir (Hosgoren, 2015). Baki unsuru ise yagis
miktarina etki yaptig1 i¢in dolayli bir etkendir. Ornegin nemli riizgarlara bakan yamaglar
daha fazla yagis alacaklari i¢in akarsu olusumunda 6ne ¢ikmaktadir.

Yeralt1 Sular1 ve Kaynaklar: Yeralti suyu seviyesinin yeryiiziine yakin oldugu yerlerde
sizma yoluyla olan yagis kayb1 az olacagi i¢in akarsu olusumu kolaylagmaktadir
(Hosgoren, 2015). Yeralt1 sularinin ¢esitli sebeplerle yeryliziine ¢ikmasi akarsulari
meydana getiren etkenlerdendir.

Gol Gidegenleri: Gollerde bulunan fazla sularin tasarak kendilerine yeni bir yatak

kazmas1 ve akarsular1 olusturmalaridir.

Akarsular uzunluklarina, akim miktarlarina, sekillerine ve akis siirelerine gore c¢esitli

sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu sekilde herhangi bir akarsuyun kisa veya uzun, diisiik veya

yiikksek akimli, diiz veya menderesli, siirekli veya siireksiz seklinde detayli bir sekilde

incelemek miimkiin olmaktadir.

Akarsular yukar1 havza, orta havza ve asagi havza (taskin ovasi) olmak lizere {i¢

boliimden olugsmaktadir. Tiirkiye, Meri¢ Nehri Havzasi’nin asagisinda yer almaktadir. Akarsu

tizerinde seller yukari ve orta havzada olusurken taskinlar ise asagi havzada meydana

geldiginden Edirne’de olusan afetlerin daha ¢ok taskin karakterli oldugu sdylenebilmektedir

(Uludag, 2015). Debide meydana gelen diizensizliklerin yaninda tagkina sebep olan diger faktor

ise baraj kapaklarinin acilmasidir. Bulgaristan’da yapilan barajlarin kullanim amaci genellikle
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enerji liretimi ve sulama oldugu i¢in su seviyesi iist sinirda tutulmaktadir. Su seviyesi iist sinirda
olan bu barajlara yagmur ve kar sularmin eklenmesi ise taskinlara sebep olmaktadir. iklim
degisikliginin etkilerinin giderek daha fazla ortaya ¢iktig1 son yillarda ise bu tagkin problemleri
artis gostermektedir. Meydana gelen bu tagkinlar ise basta tarim alanlarina verdigi zarar olmak
iizere cesitli sosyal, ekonomik ve c¢evresel sorunlara yol a¢maktadir. Dolayisiyla su
kaynaklariin fonksiyonlart ve olusturduklari olasi risklerin tespiti ve gerekli ¢alismalarin

yapilmasi 6nem teskil etmektedir.

Ergene Havzasi’nin yer 1Ustii kaynaklarini Ergene Nehri ve c¢esitli akarsular
olusturmaktadir. Akarsu aginin ana eksenini olusturan Ergene Nehri (Balc1 Akova, 2002);
bolgenin tarim, sanayi, ekonomik vs. pek cok faaliyeti i¢cin dnem teskil etmektedir. Ergene
Havzas’nin en 6nemli akarsular1 ismini aldigi Ergene ve Meri¢ Nehirleri ile bu nehirlerin

kollaridir.
4.4.1. Ergene Nehri

Canakpinar Tepesi’nden dogan Ergene Nehri, Karlikdy civarinda Karatepe’den dogan
Galata Dereyi, Uzunhac1 koyii civarinda Kozca Dereyi, Degirmen Dereyi ve Safaalan Dere’nin
Kiiciik Yoncali mevkiinden birleserek olusturduklar1 Yoncali Dereyi sularina katarak giineye
yonelmekte, kiigiik kiiciik dereciklerle beslenmekte, Inanli civarinda Corlu Cayr’ni alarak
batiya dogru ilerlemekte, kuzeyden Ugurlu Dere, Ana Cay, Kavak Dere, Pinarbas1 Dere ve
diger kiiciik kaynaklarin Ciftlik kdy civarinda olusturdugu Pasakdy Dere’yi almaktadir (Balci
Akova, 2002). Batiya dogru Mahya Tepe civarlarindan kaynagini alan Sulugak Cayi’n1 alarak
giineybatiya yonelirken, Yoriik Dere, Karaaga¢ Dere, Kaynarca Dere ve Celaliye Deresinin
Liileburgaz’da birleserek olusturdugu Liileburgaz Cayi, Akan Dere, Diigiinciilii civarinda
Uskiip Dere ve diger kiiciik kollarn olusturdugu Kurudere, Alpullu civarinda Kurugesme Dere,
Katranca civarinda Ergene Nehrine paralel bir sekilde uzanan Babaeski Deresi ve Tilkipinari
civarinda Igrek Dere ile baz1 kiigiik kollar, Pehlivankdy’iin dogusunda Tekke Deresi, Siiloglu
ve Havsa Caylari, Seymen Dere ve Koy Deresi ve diger kollarin birleserek olusturduklari
Ovagay1 Pehlivankdy civarinda Ergene Nehrine katilmaktadir (Balct Akova, 2002). Nehir
glineybat1 yoniinden baska kii¢iik kollar1 alarak Uzunkoprii niin glineybatisinda Merig Nehri ile
birlesmektedir (Balc1 Akova, 2002). Yine giiney yoniinden pek ¢ok ¢ay ve dere Ergene Nehrini
beslemektedir. Mevsimlere gore akiginda farklilik goriilen nehirde, kis ve bahar aylarinda suyun
cok olmasi sebebiyle tasmalar goriiliirken, yaz aylarinda ise su seviyelerinde diismeler

gorilmektedir.
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Kisaca; Ergene Nehri, Yildiz Daglari’ndan dogar ve Corlu Deresi ile birleserek kuzeye
ilerler. Daha sonra Uzunk&prii’de Meri¢ Nehri ile birlesir. Meri¢ Nehri’nin en 6nemli kolu olan
Ergene Nehri’nin 6nemli kollar1 ise Corlu Deresi, Sogucak Deresi, Liilleburgaz Deresi, Seytan
Dere, Hayrabolu Deresi, Ana Dere ve Teke Deresi’dir. Ayrica Ergene Nehri akis1 kuzeydogu-
giineybat1 yonliidiir (Sengtiler, 2022). Ayrica yagmur ve kar erime sulari ile beslenen Merig-
Ergene Nehri Havzasi’nin bulundugu alanda siklikla tagkinlar meydana gelmektedir. Ozellikle

havzanin {i¢ kolunun birlestigi Edirne bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Lejant
C2Q Ergene Havzasi
N~ Akarsu

60 kmA

Sekil 4.5. Meric-Ergene Havzas1 Akarsu Ag1 Haritasi

4.4.2. Meri¢ Nehri

Bulgaristan’daki Rila Daglari’'ndan (2378 m) kaynagini alip batiya yonelerek Tunca
Nehri ve Arda Nehri ile Edirne’de birlesen Meri¢ Nehri, Yunanistan ile dogal sinirimizi
olusturmaktadir (Ertek, 2016a). Dogudan gelerek Ergene Nehri ile Ipsala’nin batisinda

birlesmektedir. Saroz Korfezi’'nden Ege Denizi’ne dokiilmektedir.
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4.4.3. Corlu Cay1

Calisma alaninin dogusunda bulunan Cerkezkdy’den dogan Corlu Cay1, bir¢ok kaynagi
alarak ilerlemekte ve Ergene Nehri ile birlesmektedir. Havzada bulunan diger akarsular gibi su
potansiyeli diizenli degildir. Yagishi donemlerde su seviyesi artis gosterirken kurak aylarda su

seviyesi azalmakta hatta yer yer ve donem donem kurumaktadir.
4.4.4. Pasakoy Deresi

Ana Cay veya Vize Deresi olarak bilinen bu dere, Yildiz Daglari’ndan dogarak giineye
ilerlemekte, bircok kol ile birleserek Ergene Nehri’ne karismaktadir. Yagisli donemlerde

tagkinlar goriiliirken (Balc1 Akova, 2002), yaz aylarinda ise debisinde azalmalar goriilmektedir.
4.4.5. Sulucak Cay1

Mahya Dagi’nin giineyinden dogan bu cay, pek c¢ok kolla birleserek Ergene Nehri’ne
katilmaktadir. Su toplama alan1 genis degildir ve akis1 y1l iginde farklilik gostermektedir (Balci
Akova, 2002). Ozellikle diger pek ¢ok kol gibi Temmuz-Eyliil periyodunda kurumaktadir.

4.4.6. Liileburgaz Cay1

Kaynarli Dere, Poyrazli Dere ve daha birgok kaynagi biinyesine katan Liileburgaz Cay1

Ergene Irmagi’na katilmaktadir.
4.4.7. Babaeski Deresi

Seytan Dere olarak da bilinen Babaeski Deresi Yildiz Daglari’ndan kaynagini aldiktan
sonra Ergene’ye karismaktadir. Su potansiyeli yiiksek olan bu derenin donemsel olarak
seviyesinde diisiis yasandig1 (Balc1 Akova, 2002), son yillarda da donem dénem kuraklik

yasandig1 bilinmektedir. Hatta baz1 donemler tagmakta ve ¢evreye zarar vermektedir.
4.4.8. Teke Deresi

Pek ¢ok yan kol ve genis bir toplama havzasina sahip olan Teke Deresi, Ergene Nehri’ne
Pehlivankdy’iin dogusunda katilmaktadir. Mevsimlere gore tasidigi su miktarlar1 degismekte,

kurak devrelerde su seviyesi diigmekte hatta bazen kurumaktadir.
4.4.9. Ova Deresi

Havzanin batisinda bulunan Ova Deresi, diger kiiciik kollar ile birleserek Ergene Nehri

ile birlesmektedir.
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4.4.10. Hayrabolu Deresi

Ergene Nehri’nin en genis su toplama havzasina sahip kolu olan (Balc1 Akova, 2002)
Hayrabolu Deresi biinyesine bircok sulu dere katarak Ergene Nehri’ne kavusmaktadir. Yilin
biiyiik bir boliimiinde yataginda su bulunan bu derenin, kurak devrede (temmuz-eyliil) sular

azalmaktadir.

Hazirlanan akarsu ag1 haritasindan (Sekil 4.5) goriildiigi lizere calisma alan1 genis bir
akarsu ag1 tarafindan kusatilmistir. Boyle biiyiik bir potansiyelin ihtiyaclara binaen dogru bir
sekilde kullanilmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi olduk¢a onemlidir. Cilinkii son yillarda
siddetini artiran kiiresel 1sinma su kaynaklarini tehdit etmektedir. Dolayisiyla havzalar iizerinde

detayl1 incelemeler yaparak, doga ile uyumlu sistemlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
4.5. Toprak Ozellikleri

Toprak cesitli sahalarda farkli disiplinler tarafindan bir¢ok sekilde tanimlanmaktadir.
Topragin farkli bilimlerde tanimlamalarinin esasi ise su sekilde aciklanabilir; topragin bitkinin
gelisimi i¢in dogal bir ortam sundugu, lizerinde bitkilerin biiylidiigii mineral ve organik
maddeler ile yasayan organizmalardan olusan, arz kabugunun {izerini kaplayan dinamik bir
viicuttur (Ergene, 1972). Yani toprak; iklim, rolyef ve organizmanin uzun zaman boyunca
karsilikli etkilesimleri sonucu belirli 6zellikler kazanan dogal bir iinitedir. Nitekim topragin
cesitli cevre faktorlerinin etkisi altinda yeryliizii {izerindeki mineral ve organik maddelerin bir
degisim Uriinii olup, bitkiler i¢in yetisme ortami, hayvanlar ve insanlar i¢in ise yagamin temel
kaynag1 olan, kayaglarin ayrismasindan olusan gevsek ve dagilabilir bir katman (Aydin ve
Kilig, 2013) oldugu sdylenebilir. Toprak olusumunda rol oynayan etmenleri bir formiille

aciklamak miimkiindiir (Ering, 2000). Buna gore;
Toprak = f (iklim+ kaya yapisi+ topografya+ organizma+ zaman)

Toprak olusumu uzun yillar boyunca devam eder ve olusumu tizerinde cesitli faktorler
etkili olmaktadir. Topragin olusmasinda rol oynayan faktorler sirasiyla: iklim, canlilar, ana

madde, topografya ve zamandir.

a) Iklim: Toprak olusumunda en etkili faktdr iklimdir. Iklim elemanlarindan olan yagis ve
sicaklik faktorleri kayaglarin parcalanmasi ve ayrigmasi iizerinde etkin rol
oynamaktadir.

b) Canlilar: Bitki, hayvan ve mikro organizmalar toprak olusumunda biiyiik bir etkiye

sahiptir. Bunun disinda insanlarda toprak olusumunda paya sahiptir. Bitkiler; kokleri
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sayesinde ana maddeyi pargalar, erozyonu Onler, topraga organik madde kazandirir.
Hayvanlar; toprak icerisinde yuva acarak topragin karigsmasmi ve havalanmasini
saglarlar. Ayrica bu toprak canlilar1 organik madde kaynagidir. Mikro organizmalar;
organik atiklarin ayrigmasinda ve bitki besin maddelerinin ortaya ¢ikmasinda
etkindirler. Son olarak insanlar ise; yaptiklar1 faaliyetlerle topraga dogrudan bir etki
birakmaktadirlar. Tarimsal kullanim, orman tahribi, orman yanginlari, asir1 sulama gibi
cesitli faaliyetler insanin toprak tizerindeki etkilerinden bazilaridir.

c) Ana Kaya: Toprak ana materyalinin birincil kaynagi kayaglardir. Bu ana materyal
puskiiriik, tortul veya metamorfik olabilecegi gibi ¢esitli olaylarla parg¢alanan ve taginip
baska yerde depolanan birikmis yeni materyalde toprak ana materyalini
olusturabilmektedir (Aydin ve Kilig, 2013).

d) Topografya: Yer sekli, egim, yiikselti ve baki toprak olusumu iizerinde 6nemlidir.
Egimin fazla oldugu bir alanda olusan toprak ile diiz bir zeminde olusan toprak arasinda
derinlik farki olmaktadir. Egimli alanda olusan toprak daha si1g kalmaktadir. Farkli
yiikseltilerde farkli iklim oOzellikleri goriilecegi icin toprak tipleri ve profilleri de
cesitlilik gostermektedir.

e) Zaman: Toprak olusumunda zaman faktori, diger olusum faktorlerinin toprak tizerinde

etkili oldugu siirenin boyutunu gostermektedir (Aydin ve Kilig, 2013).

Bir toprak katmaninda horizonlar yukaridan asagiya dogru A, B, C ve D harfleri ile
gosterilmektedir. A horizonu yikanma, B horizonu birikme, C horizonu ¢6ziilme ve D horizonu
ise anakayayr temsil etmektedir. Tirkiye bulundugu cografi konum, iklim, jeolojik ve
morfolojik ozellikler gibi ¢esitli nedenlerden dolayr toprak tipleri bakimindan zengin bir
tilkedir. Nemli tropiklerin ve subtropiklerin topraklarindan, serozyomlara kadar pek ¢ok zonal
toprak tipinin bulunmasiin yani sira, kaya tabiatina ve drenaj sartlarina bagh olarak ¢esitli
intrazonal ve azonal topraklarda goriilmektedir (Ertek, 2016b). Toprak tiplerinin gesitliligi ve
yayiliglarini belirleyen en 6nemli etken iklimdir. Tiirkiye topraklarinin bircogunun zonal toprak
grubunda oldugu ve bu topraklarin gelisimi iizerinde iklimin biiylik bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii iklim bir bolgenin kimyasal ve fiziksel sartlarini etkiledigi gibi drenaj
sistemi ve topografya ilizerinde de etkili olmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin jeomorfolojik
karakterinin toprak olusumu ve g¢esitliligi lizerine yaptigi etki oOnemlidir. Topraklar
olusumlarina gore 3 grupta incelenmektedir. iklime gore olusanlar zonal topraklar, anakayaya

gore olusan intrazonal topraklar ve tasinan topraklar ise azonal topraklardir.
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a) Zonal Topraklar: Bulunduklar1 yerde iklim ve zeminin 6zelliklerine gore olusan bu
topraklar Tiirkiye’de olduk¢a yaygindir. Baslica zonal topraklar; podzolik topraklar,
kahverengi orman topraklari, terra rossa topraklari, kahverengi topraklar, kiregsiz
kahverengi topraklar, kestane renkli topraklar, ¢cernezyom ve serozyomdur (Ertek,
2016b).

b) intrazonal Topraklar: Ana kaya ve drenaja bagli olarak bulundugu yerde olusan
topraklardir. Baslica intrazonal topraklar; redzinalar, gromusoller, solongaklar, yiiksek
dag cayir1 topraklar1 ve halomorfik topraklardir.

c) Azonal Topraklar: Bu topraklar, egimli sahalarda dis etkenlerin yaptig1 etki neticesinde
ana kayadan kopartilarak taginmasi ve bir yerde birikmesi ile olusmaktadir. Baslica
azonal topraklar; allivyal topraklar, koliivyal topraklar, kumullar, 16sler, morenler,
turbali ¢ayir topraklari ve regosollerdir. Cografi konumu ve c¢esitli 6zellikleri ile
tarimsal potansiyeli yliksek olan aragtirma sahasinda bulunan topraklar dikkat
cekmektedir. Havzada biiyiik toprak tipleri olarak aliivyal topraklar, kahverengi orman
topraklari, kiregsiz kahverengi orman topraklari, vertisoller, rendzinalar, koliivyal

topraklar ve hidromorfik aliivyal topraklar gériilmektedir (Balc1 Akova, 2002).
Aliivyal Topraklar

Tarim i¢in olduk¢a 6nemli olan bu topraklar, Ergene Nehri ve kollar1 boyunca seritler
halinde vadilerde bulunmaktadir. Bu topraklarin tekstiiri olusumu itibariyle tasidiklari
materyale gore degisiklik gostermektedir. Yiiksek yerlerden gelen akarsuyun kireci asagiya
tasimasi allivyal topraklarin kire¢ bakimindan zengin olmasina neden olmaktadir. Geng
olusumlu olduklar1 i¢in toprak profilleri heniiz 1yi bir sekilde gelismemistir. Calisma alaninda
aliivyal topraklar daha ¢ok Ipsala ve Uzunkéoprii’de yogunlasmaktadir. Bu topraklar geltik
iretimi i¢in 6nemlidir.

Kiregsiz Kahverengi Topraklar

Bu toprak tiirii aragtirma sahasinda en genis alan kaplayan toprak tiirtidiir (Balc1 Akova,
2002). Zonal topraklar iginde yer alan kiregsiz kahverengi topraklar, havzanin kuzey,
kuzeydogu, dogu ve gilineybatisinda pargalar halinde bulunmaktadir. Daha ¢ok Corlu ve

Uzunkdprii’de oldugu bilinmektedir.
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Vertisoller

Ergene Havzasi’nda genis alan kaplayan bu toprak tiirli intrazonal toprak grubunda yer
almaktadir. Yogun olarak Liileburgaz ve ¢evresinde goriilen vertisoller, havzanin batisinda da

yer yer bulunmaktadir.
Rendzinalar

Intrazonal toprak grubunda bulunan rendzinalar, geng topraklardandir. Hafif egimli
alanlarda olur ve bulunduklar1 yerde dalgali bir goriiniim olustururlar (Balc1 Akova, 2002).

Caligsma alaninda az bulunmaktadir.
Kireg¢siz Kahverengi Orman Topraklar:

Zonal topraklardan biri olan kiregsiz kahverengi orman topraklari genellikle orman
ortiisti ile kaplidir. Su tutma kapasiteleri yiiksek olan bu topraklar yagisin fazla oldugu ancak
sicakliklarin  yiiksek olmadig1 alanlarda goriilmektedir. Havzanin genellikle kuzey-

kuzeybatisinda ve egimin yliksek oldugu yerlerde bulunmaktadir.
Kahverengi Orman Topraklar

Cok genis bir yayilim alanina sahip olmayan ve intrazonal topraklar grubunda yer alan
bu topraklar orman ortiisii altinda ve egimli bolgelerde bulunmaktadir. Ayrica yayilis alanina

bakildiginda aragtirma sahasinin giineydogusunda bulundugu bilinmektedir.
Koliivyal Topraklar

Havzada fazla bulunmayan bu topraklar, daha ¢ok vadi agizlarinda ve egimli alanlarda
malzemenin biriktirilmesi sonucunda olugsmaktadir (Balct Akova, 2002). Bu topraklar egim ve

tasidiklar1 materyallere gore verimli topraklardir. Havzada yayilis1 oldukga azdir.
4.6. Bitki Ortiisii

Ergene Havzasi dogal bitki Ortiisii sahanin morfolojik yapisindan dolayr cesitlilik
gostermektedir. Havza g¢evresinin daglik kiitleler ile ¢evrili olmasi ve bdlgede goriilen farkl
iklim kosullar1 bitki ortiisiiniin farklilasmasina yol agmaktadir. Bolgenin kuzeyi Avrupa-Sibirya
flora bolgesi etkisinde iken giineyi ise Akdeniz florasi etkisinde oldugu ig¢in farkli bitki
topluluklar1 gelisim gostermektedir. Arastirma sahasinin kuzeyinde ve gilineyinde bulunan
daglik kiitlelerde nemli ormanlar bulunmaktadir. Yildiz Daglar {izerindeki nemli ormanlar
dogu kaymi (Fagus orientalis) ormanlari ile karakterize edilmektedir (Adamovié, 1909). Bu

nemli ormanlar sahasinda meseler, ormangiilleri (Rhododendron) ve cobanpiiskiilleri (Ilax
75



aquifolium) de bulunmaktadir (Dénmez, 1990). Ayrica Yildiz Daglari’nda bulunan nemli
ormanlar giineydeki Isiklar Daglari tizerinde gelisenlerden farklidir. Isiklar Daglari {izerindeki
nemli ormanlar karigik orman karakterindeki sapsiz mese (Quercus dschorochensis), adi glirgen
(Carpinus betulus), thlamur (Tilia tomentosa) ve kestane (Castanea sativa)’dir (D6nmez, 1990).
Yildiz Daglari’nin gilineyinde ve giiney eteklerindeki platolar ile Isiklar Daglari’nin
giineyindeki sahalar haricindeki yerlerde zirve ile 300 metre arasinda ve bu daglarin kuzey
eteklerindeki platolarda, biitiin Koru Daglar1 {izeri ile onun kuzeyindeki platolarda kuru
ormanlar yaygin bir sekilde goriilmektedir (Ering, 1965). Yildiz Daglari’nin giineyindeki kuru
ormanlarin kuzey sinir1, kayin ormanlari ile mese ormanlar1 arasindaki sinirdir (D6nmez, 1990).
Bu sinir dogal bir sinir olmayip orman tahribi sonucunda degisiklige ugramistir (Eraslan, 1954).
Koru Daglar kuzey eteklerinden Ergene vadisine kadar uzanan plato sahasi yine kuru ormanlar
sahasidir (Donmez, 1990). Ergene Havzasi’nda bulunan antropojen step sahasi ise dogal
olusumlu olmayip ormanin insan etkisiyle ortadan kaldirilmasi sonucunda olusmustur
(Dénmez, 1990). Ciinkii Ergene Havzas1 klimatik olarak dogal step sahasinda degildir. Istanbul
ve Edirne arasinda yaptigi seyahatte havzayir gozlemleyen Mattfeld; havzanin step sahasi
oldugunu, yazin yesil yapraklt mese ormanlarinin yaz kurakligina dayanamayacaklarin1 ve
Anadolu step sahasinin Ergene Havzasi’na kadar uzandigini ifade etmistir (Mattfeld, 1929). Bir
step sahasi olan Anadolu klimatik sartlar itibariyle Ergene Havzasi’ndan oldukga farklidir.
Zednik (Zednik, 1963), Louis (Louis, 1939), Davis (Davis, 1965) ve Eraslan (Eraslan, 1954)’da
Ergene Havzasi’n1 dogal step olarak incelemislerdir. Ancak bolgenin klimatik kosullar
incelendiginde yagis ortalamalarinin higbir zaman 580 mm altina diismedigi goriilmektedir.
Step sahalarina (300-400 mm) gore bu miktar oldukga yiiksektir. Ayrica toprak sartlar1 da agac
yetistirmeye elveriglidir. Nitekim antropojen step sahast kuzeyden Yildiz Daglari’nin
giineyinde uzanan kuru ormanlar ile giineyden Ergene Nehri giineyindeki platolar iizerinde
yaygin olan kuru ormanlar ile sinirlandirilmistir (Dénmez, 1990). iki orman sahasi arasinda yer
alan havzanin genis 6lciide tahribe ugradigi anlasilmaktadir (D6nmez, 1990). Ayrica arastirma
sahasinda bitki ortiisii ¢esitlilik gostermektedir. Calisma alaninda kisaca orman, gayir-mera ve

fundaliklarin bulundugu tespit edilmektedir.
4.7. Beseri ve Ekonomik Ozellikler

Ergene Havzas1’nin fiziki yapisi, beseri ve ekonomik yapisini sekillendirmektedir. iklim
sartlarinin elverigliligi, yiikseltisinin fazla olmamasi ve cesitli topografya 6zellikleri beseri

yapiy1 olumlu bir sekilde etkilemektedir. Havzanin etrafinin yiiksek dag kiitleleri ile ¢evrili
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olmas1 dolayisiyla deniz etkisinin i¢ kesimlere sokulamamasi, e§imin az olmasi gibi cesitli
ozellikler de yine beseri yapiy1 sekillendiren unsurlardan bazilaridir. Havza sinirlari iginde 3 il
(Edirne, Tekirdag ve Kirklareli) bulunmaktadir. Ancak bu illerin tamami havza sinirlari i¢inde
degildir. Havzanin bati kesiminde Edirne, dogusunda ise Kirklareli ve Tekirdag illeri
bulunmaktadir. Bolgenin niifus yapisi incelendiginde; yiikseltinin az oldugu bolgelerde niifus
ve yerlesmenin fazla oldugu buna karsin Yildiz Daglari’nin bulundugu kuzey kesimde ise
yiikseltinin artmasina bagli olarak niifus ve yerlesmelerde azalmalarin (Akkaya, 1994) oldugu
gorilmektedir. Bolgesel olgekte degerlendirildiginde Edirne ve Kirklareli niifuslarinda azalma
goriiliirken Tekirdag’da ise artma egilimi mevcuttur (Kahraman ve Ozkul, 2018). Dolayisiyla
Tekirdag’in bu artan niifusu havza niifusunun da artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de niifus
yogunlugunun fazla oldugu Marmara Bolgesi’nde bulunan Ergene Havzasi, sosyo-ekonomik
gelismislik endeks degerlerine gore gelismis havza niteligindedir (Meri¢-Ergene Havzasi
Kuraklik Yonetim Plan1 Stratejik Cevresel Degerlendirme Taslak Kapsam Belirleme Raporu,
2022). Ayrica Tiirkiye’nin sanayi ve finans merkezlerine yakin bir konumda olmasi havzanin
bir baska potansiyelini olusturmaktadir. Ergene Havzasi’nda yiikseltinin fazla olmamasi
yerlesim yerlerinin se¢iminde topografyanin etkisini azaltmakta akarsu ve ulasim faktorleri 6n
plana ¢ikmaktadir (Akkaya, 1994). Ayrica yerlesmeler tizerinde dogal, beseri, ekonomik ve
tarihi faktorlerin biiytlik bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Havzanin % 65,03’tinde (Kahraman
ve Ozkul, 2018) tarimin hakim oldugu bilinmektedir. Edirne’de tarim iiretimi yiiksek oranda
yapilmaktadir. Tekirdag ve Kirklareli’nde ise tarim alanlar1 birbirine yakin miktardadir (Merig-
Ergene Havzasi Kuraklik Yonetim Plani Stratejik Cevresel Degerlendirme Taslak Kapsam
Belirleme Raporu, 2022). Havza genelinde tahillar arasinda en ¢ok bugday iiretilirken (TUIK,
2020) musir, aygigegi, ¢eltik, yonca ve seker pancari gibi ¢esitli sebze, meyve ve siis bitkileri
dretimi yapilmaktadir. Tirkiye’nin aygigegi ve piring ihtiyacinin bir kisminin iiretiminin

yapildigi havza, yalnizca bolge halki igin degil iilkenin tamami i¢in 6nemlidir.

TUIK 2020 yili verileri incelendiginde havzada en fazla bulunan hayvan koyundur.
Buna gore havzadaki hayvanlarin % 47’si koyun, % 19’u sigir, % 12’si merinos koyunu, %
10’u kil kegisi, % 9’u buzagi/dana, % 3 ’ii ise diger hayvanlardir. Ayrica hayvancilik faaliyetleri
son yillarda mera alanlarimin yetersizligi, yogun otlatma, erozyon, devlet desteklerinin sinirlt
olmasi ve kredi olanaklarinin yetersizligi gibi ¢esitli nedenlerle olumsuz yonde etkilenmektedir.
Tarimsal faaliyetler siirdiiriiliirken diger taraftan sanayinin gelismesi ise kentsel niifusun

artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla niifusun dagilisi ekonomik faaliyetleri etkilemektedir.
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Ornegin havzanin algak kesimlerinde tarimsal faaliyetler siirdiiriiliirken yiikseltinin arttig

kesimlerde iklimin degismesine bagli olarak hayvancilik ve ormancilik faaliyetleri hakimdir.

Marmara Bolgesi, Tiirkiye’nin sanayi merkezidir. Istanbul ve Kocaeli *de yogunlasan
sanayi faaliyetleri Ergene Havzasi’nda bulunan iller i¢in 6nemlidir. Havzada bulunan iller
detayli incelendiginde Edirne; verimli topraklariyla bir tarim kenti durumundadir. Dolayisiyla
burada sanayi tarima dayali olarak gelisim gostermektedir. Sanayi Siciline kayithi olan
isletmelerin biiyiik bir kismi piring tiretimi, siit ve siit {irlinleri tiretimi, un tiretimi ve ham-rafine
yag iiretimi yapmaktadir (Edirne 11 Sanayi Durum Raporu, 2019). Tarima dayali sanayi
isletmelerinin disinda diger sektorler ise tekstil, komiir madenciligi ve gida iriinleri-igecek
imalatidir. Tekirdag’da sanayi isletmelerinin sektorel dagilimina bakildiginda; gida irtinleri,
tekstil {iriinleri ve metal iiriinleri sektdrlerinin oldugu anlasilmaktadir (Tekirdag Il Sanayi
Durum Raporu, 2019). Ayrica Tekirdag’da elektrikli ev aletleri, traktor, tekstil makinalari, ilag
ve ¢esitli kimyasallar gibi katma degeri yiiksek tiriinler iiretilmektedir. Havzada bulunan bir
diger il Kirklareli’de ise cam, tekstil, ilag, gida gibi tesisler yogunlasmaktadir. Isletmelerin
sektorel dagilimlari; gida, mobilya, aga¢ ve mantar iiriinleri seklindedir (Kirklareli il Sanayi
Durum Raporu, 2019). Nitekim Ergene Havzasi sanayisinde tekstil, kimya, gida, metal, kagit,

maden ve cam (Kahraman ve Ozkul, 2018) sektdrlerinin &n planda oldugu anlasilmaktadir.

MTA’nin enerji kaynaklari ilizerine yaptig1 aragtirma sonucunda Edirne ve Tekirdag’da
maden cesitliligi sinirli iken Kirklareli’ de ise metalik ve endiistriyel hammadde cesitliligi
bulunmaktadir (MTA, 2021). Havzada genel olarak bakildiginda kiregtasi, kil, kursun, linyit,
bakir, demir, manganez, dolomit, feldspat, kuvars ve mermer olusumlarinin bulundugu
sOylenebilir (Meri¢-Ergene Havzasi Kuraklik Yonetim Plan1 Stratejik Cevresel Degerlendirme
Taslak Kapsam Belirleme Raporu, 2022). Ayrica Ergene Havzasi’nda bazi kesimlerin yeralti
kaynaklar1 bakimindan zengin oldugu ancak buna ragmen isletilen kaynaklarin yetersiz kaldig:
bilinmektedir (Akkaya, 1994). Ayrica havza dogal giizellikleri ve zengin kiiltiirel mirasina
ragmen turizm sektoriinde fazla gelismemistir. Bolgede genellikle Osmanli donemine ait eserler
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak tarim, hayvancilik, ormancilik, sanayi ve madencilik
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii havzada bu sektorlerin tamaminin su kaynaklarina ihtiyaci
yiiksektir. Dolayisiyla olas1 bir kuraklik afetinde sektdrlerin tamaminin olumsuz ydnde
etkilenecegi tahmin edilmektedir. Bu yiizden havzanin kuraklik durumunun belirlenmesi ve

stirdiirtilebilirliginin saglanmasi dnemli bir konudur.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

5. Bulgular ve Tartisma

5.1. Ergene Havzasr’nin iklim Ozellikleri

Calisma sahasi kuzeyden Yildiz Daglari, giineyden Koru Dagi ve Isiklar Dag ile
cevrilidir. Bundan dolayr Ergene Nehri yiliksek kiitleler arasinda bulunan g¢anak igine
yerlesmistir ve genellikle diiz bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu cografi kosullar bolge iklimi
iizerinde etkilidir. Havzanin bulundugu konum diisiiniildiiglinde iklimi hakkinda genel bir
cerceve ¢izmek gerekirse kislar1 soguk ve yagisli, yazlar ise sicak ve kuraktir. Havzanin
iklimini tespit etmek ve yagislarin buharlagsma ve terleme ile olan iliskilerini inceleyerek bolge
hakkinda detayli iklimsel bilgi edinmek i¢in arastirma sahasinda iklim arastirmasi yapilmaistir.
Thornthwaite iklim siniflandirmasina gore genellikle vejetasyon devresinin ilk ve son aylarinda
toprakta biriken su, bitkinin su ihtiyacini karsilayarak kurak devreyi kisaltmaktadir. Bu sekilde
yagisin buharlasmadan az oldugu aylarin sayis1 yaklasik 5-6 ay olmasina ragmen toprakta
bulunan su bitki tarafindan kullanildig igin bu devre kisalmis olur. Birg¢ok istasyonda kurak
devreyi olusturan nisan-eyliil arasinda yagis miktari buharlagsmadan azdir. Yani kis aylarinda
toprakta biriken su nisan-mayis aylarindaki su yetersizligini karsilar. Sonugta su noksaninin
haziran, temmuz, agustos ve eyliil aylarinda oldugu anlasilmaktadir. Nitekim y1l boyunca su
noksaninin oldugu aylar 3-4 aydir. Kurak devrenin yasandigi (nisan, mayis, haziran, temmuz,
agustos ve eyliil) aylar ekim ayinda yagis miktarinin buharlasmadan fazla olmasiyla birlikte son
bulmaktadir. Boylece ekim ay1 bilango hareket noktasini (su y1l1 baglangicini) teskil etmektedir.
Bu calismada arastirma sahasinda bulunan 7 farkli istasyon i¢in uygulanan bu smiflandirma

yontemine gore gesitli tablo ve grafikler olusturularak agiklamalar yapilmistir.

Nitekim havzada bulunan tiim istasyonlarin iklim Ozelliklerinin birbirlerine yakin
oldugu bilinmektedir. Istasyonlarin genelinde kurak devre nisan-eyliil aylar1 arasi olurken,
Liileburgaz-Tigem istasyonunda ise kurak devrenin 1 ay sonra yani mayis ayinda baslayarak
eylil ayiyla beraber sonlandigi anlasilmaktadir. Ayrica tiim istasyonlarda yagisin
buharlasmadan fazla oldugu ay (su yili baslangici) ekim ayidir. Arastirma sahasinda iklim
tespitinde kullanilan iklim elemanlarna goére analiz yapilmistir. Bu dogrultuda bolgede
istasyonlar arasi sicaklik ve yagis farkliliklarmin sebeplerinden biri relieftir. Cesitli yer
sekillerinin bulundugu arastirma sahasinda daglik kiitleler ile havza tabani arasinda farkli iklim
kosullari olugsa dahi genellikle birbirine yakin degerler gozlemlenmektedir. En yiiksek yagislar
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daghk kiitleler ve c¢evresinde iken en diisiik yagislar ise havzanin orta kisimlarindadir.

Mevsimsel olarak incelendiginde maksimum yagislar kis aylarina, minimum yagislar ise yaz

aylarina tekabiil etmektedir. Ayrica arastirma sahasindaki sonbahar yagislar: genellikle ilkbahar

yagislarindan fazladir. Dolayisiyla tiim bu sicaklik ve yagis kosullar iklim smiflandirmasini

olusturmaktadir. Yagisin fazla oldugu kis aylarinda su noksani olmamakta, kurak devre

baglamamaktadir. Ozellikle su noksani olan ilkbahar ve yaz aylarinda ise kurak devrenin

basladig1 tespit edilmektedir.

5.1.1. Edirne Istasyonu

Edirne istasyonu Thornthwaite iklim siniflandirmasina gore (Tablo 5.1; 5.2); C1, B2, s,

b’s seklinde ifade edilen kurak-az nemli, ikinci derece mezotermal, su fazlasi ki mevsiminde

ve orta derecede olan, deniz (oseanik) sartlara yakin iklim tipine girmektedir.

Tablo 5.1. Edirne Istasyonu

Aylar 1 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yillik
Ortalama 3 13 19 23 25 26 21 15 9 5 14,33
Sicakhik
Sicakhk 0,46 1 2,04 425 7,55 10,08 11,44 12,13 8,78 528 2,43 1 66,44
indisi
Diizeltilmemis 4,7 10,33 21,3 45 80,7 108,3 123,2 130,8 942 56,1 255 10,4
PE
Diizeltilmis 39 8,6 219 499 100,0 1354 156,4 1544 979 538 21,2 8,4 811,96
PE
Yagis 66 47 52 44 53 47 37 21 36 62 64 70 599
Birikmis 0 0 0 -5,9 -47,1 -47 0 0 0 8,2 42,8 49
Suyun Ayhk
Degisimi
Birikmis 100 100 100 94,0 47 0 0 0 0 8,2 51 100
Su
GE 3,9 8,6 219 499 100 94 37 21 36 53,8 21,2 8,4 455,8
Su Noksani 0 0 0 0 0 41,4 119,4 133,4 619 O 0 0 356,1
Su Fazlasi 62,1 38,4 30,1 0 0 0 0 0 0 0 0 12,6 143,14
Akig 37,3 50,2 34,2 15 0 0 0 0 0 0 0 6,3 143,14
Nemlilik 157 45 14 -0,1 -0,5 -0,6 -0,8 -0,9 -0,6 0,2 2,0 74
Oram

Tablo 5.2. Edirne Istasyonu Iklim Tipi
iklim Tipi Sembol Aciklama indis
Yags Etkinligi indisi C1 Kurak-Az Nemli -8,69
Sicakhik Etkinligi indisi B2 Mezotermal 811,96
Nemlilik indisi S Su fazlasi kig mevsiminde ve orta 17,63

derecede olan
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Tablo 5.2 Devami

PE’nin U¢ Yaz Ayma Oram b3’ Denizel etkili 54,95

Elde edilen bilango tablosu ile bir diyagram (Grafik 5.1) olusturulmustur. Bu diyagrama
gore Edirne istasyonunda Ekim ayinda yagislar PE’den fazla olmaya baslamis ve bu aydan
itibaren toprakta su birikmistir. Aralik ayinda ise toprak suya doymus haldedir. Ciinkii kasim
aymda toprakta birikmis su olarak 50,97 mm su mevcuttur. Bdylelikle aralik ayinda yagis
PE’den 62 mm fazla oldugundan, bu fazlaligin 49,3 mm’si topragi doymus hale getirmeye
yetmis, geriye kalan 12,6 mm ise bu ayin su fazlasini teskil etmistir. Olusan bu su fazlalig ise
mart ayma kadar devam etmistir. Ayrica diyagramda nisan ayma kadar su fazlalig1 tespit
edilmistir. Nisan aymdan itibaren ise bu durum degismis ve PE yagistan fazla olmaya
baglamistir. Ancak toprak mart ayma kadar doymus halde oldugundan mart, nisan ve mayista
su noksanlig1 s6z konusu degildir. Mayis ve haziran aylarindaki yagis azlig1 toprakta birikmis
olan sudan karsilanir. Yani bu aylar diyagramda birikmis suyun harcandigi aylar olarak
goriilmektedir. Haziran’dan itibaren artik toprakta birikmis su kalmamistir. Bu hal ekim ayina
yani yagislarin PE’den fazla olmaya basladig1 ana kadar devam eder ki diyagramda bu aylar,
su noksaninin mevcut oldugu aylar olarak goriiliir; ciinkii PE yagistan daima fazladir ve

toprakta birikmis su kalmamuistir.

=== Aylik Toplam Yagly === PET W Harcanan Su GET W Birikmis Su SuNoksani I Su Fazlasi

Grafik 5.1. Edirne Istasyonu Su Bilangosu Diyagrami
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5.1.2. ipsala istasyonu

ipsala istasyonu Thornthwaite iklim siniflandirmasina gore (Tablo 5.3; 5.4); C1, B2, Sz,
b’s seklinde ifade edilen kurak-az nemli, ikinci derece mezotermal, su fazlasi ki mevsiminde

ve ¢ok kuvvetli olan, deniz (oseanik) sartlara yakin iklim tipine girmektedir.

Tablo 5.3. Ipsala istasyonu

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yilhk
Ortalama 4 6 9 13 18 23 25 25 20 15 10 6 14,5
Sicakhik
Sicakhik 0,71 132 243 425 6,95 10,08 11,44 1144 816 528 286 132 66,24
indisi
Diizeltilmemis 74 137 256 451 74,4 108,4 1232 1232 874 562 30,1 137
PE
Diizeltilmis 6,2 114 264 50,1 92,2 1355 1564 1454 90,9 539 250 11,1 804,48
PE
Yagis 66 53 65 40 39 36 21 12 31 65 74 84 586
Birikmis 0 0 0 -10,1  -532  -36,8 0 0 0 111 49 40
Suyun Ayhk
Degisimi
Birikmis 100 100 100 90 36,8 0 0 0 0 11,1 60,1 100
Su
GE 6,2 114 264 50,1 92,2 72,8 21 12 31 539 25 11,1 413,07
Su Noksani 0 0 0 0 0 62,7 1354 1334 599 O 0 0 391,41
Su Fazlasi 598 416 386 O 0 0 0 0 0 0 0 329 172,93
Akis 46,4 50,7 40,1 193 0 0 0 0 0 0 16,5 172,93
Nemlilik Oram 9,7 3,7 15 -0,2 -0,6 -0,7 -0,9 -0,9 -0,7 0,2 2 7

Tablo 5.4. Ipsala Istasyonu iklim Tipi
iklim Tipi Sembol Aciklama indis
Yags Etkinligi indisi C1 Kurak-Az Nemli 7,7
Sicakhik Etkinligi indisi B2 Mezotermal 804,48
Nemlilik indisi s2 Su fazlasi ki mevsiminde ve gok 21,5

kuvvetli olan

PE’nin U¢ Yaz Ayma Oram b’3’ Denizel etkili 54,35

Elde edilen bilango tablosu ise olusturulan Ipsala istasyonu diyagramina (Grafik 5.2)
gore; ekim ayinda yagislar PE’den fazla olmaya baglamis ve bu aydan itibaren toprakta su
birikmistir. Aralik ayinda ise toprak suya doymus haldedir. Ciinkii kasim ayinda toprakta
birikmis su olarak 60,05 mm su mevcuttur. Boylelikle aralik ayinda yagis PE’den 72,8 mm
fazla oldugundan bu fazlaligin 39,95 mm’si topragi doymus hale getirmeye yetmis, geriye kalan
32,92 mm ise bu ayin su fazlasini teskil etmistir. Olusan bu su fazlalig1 ise mart ayina kadar

devam etmistir. Nisan ayindan itibaren PE yagistan fazla olmaya baslamis ve bu durum ekim
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ayma kadar siirmistiir. Toprak ise mart ayina kadar doymus halde oldugu igin mart, nisan ve

mayis aylarinda su noksanlig1 gézlemlenmemistir. Haziran ayindan itibaren toprakta birikmis

su kalmamistir. Bu durum ekim ayina kadar devam etmis ve diyagramda bu aylar su noksaninin

oldugu aylar olarak tespit edilmistir. Ciinkii PE yagistan daima fazladir ve toprakta birikmis su

bulunmamaktadir.
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Grafik 5.2. Ipsala Istasyonu Su Bilangosu Diyagrami

5.1.3. Uzunképrii istasyonu

T
Nisan

T
Mayis

T
Haziran

T
Temmuz

T
Agustos

T
Eylil

T
Ekim

T
Kasim

T
Aralik

Ocak

Uzunkoprii istasyonu Thornthwaite iklim siniflandirmasina gore (Tablo 5.5; 5.6); Co,

B’2, s2, b’s seklinde ifade edilen yar1 nemli, ikinci derece mezotermal, su noksani yaz

mevsiminde ve ¢ok kuvvetli olan deniz (oseanik) sartlara yakin iklim tipine girmektedir.

Tablo 5.5. Uzunképrii Istasyonu

Aylar 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yilhk
Ortalama 3 8 13 18 23 25 25 20 15 10 5 14,17
Sicakhik

Sicakhik 0,46 1 2,04 425 6,95 10,08 11,44 11,44 8,16 528 2,86 1 64,96
indisi

Diizeltilmemis 5 108 219 458 75 108,7 1234 1234 88 56,9 30,8 10,8

PE

Diizeltilmis 4,2 8,9 22,6 50,8 93 136 156,7 1456 915 546 255 8,7 798,03
PE

Yagis 76 67 75 45 43 39 32 16 37 69 73 88 660
Birikmis 0 0 0 -5,8 -50 -44,2 0 0 0 144 475 38,1

Suyun Ayhk

Degisimi

Birikmis 100 100 100 942 442 0 0 0 0 144 61,9 100

Su
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Tablo 5.5 Devami

GE 42 8,9 22,6 50,8 93 83,2 32 16 37 546 255 87 436,56
Su Noksani 0 0 0 0 0 52,7 124,7 129,6 54,5 0 0 361,47
Su Fazlasi 71,8 58,1 52 0 0 0 0 0 0 0 41,1 223,44
Ak 56,5 64,9 55,2 26,2 0 0 0 0 0 0 20,6 223,44
Nemlilik 17,23 6,5 2,32 -0,11 -054 -0,71 -0,8 -0,89 -0,6 0,26 1,86 9,09
Oram

Tablo 5.6. Uzunkdprii Istasyonu Iklim Tipi
iklim Tipi Sembol Aciklama indis
Yags Etkinligi indisi Cc2 Yar1 Nemli 0,82
Sicaklik Etkinligi indisi B2 Mezotermal 798,03
Nemlilik indisi S2 Su noksani yaz mevsiminde ve 45,3

¢ok kuvvetli olan

PE’nin U¢ Yaz Ayma Oram b3’ Denizel etkili 54,91

Elde edilen bilango tablosu ile olusturulan ipsala istasyonu diyagramina (Grafik 5.3)

gore; ekim ayinda yagislar PE’den fazla olmaya baglamig ve bu aydan itibaren toprakta su

birikmistir. Aralik ayinda ise toprak suya doymus haldedir. Ciinkii kasim ayinda toprakta

birikmis su olarak 61,86 mm su mevcuttur. Boylelikle aralik ayinda yagis PE’den 79,3 mm

fazla oldugundan bu fazlaligin 38,14 mm’si topragi doymus hale getirmeye yetmis, geriye kalan

41,14 mm ise bu ayin su fazlasim teskil etmistir. Olusan su fazlalig1 ise mart ayna kadar

slirmiistiir. Nisan ayindan itibaren PE yagistan fazla olmaya baslamis ve bu durum ekim ayina

kadar devam etmistir. Toprak ise mart ayma kadar doymus halde oldugu i¢in mart, nisan ve

mayis aylarinda su noksanligi gozlemlenmemistir. Haziran ayindan itibaren ise toprakta

birikmis su kalmamistir. Bu durum ekim ayina kadar devam etmis ve diyagramda bu aylar su

noksaninin oldugu aylar olarak tespit edilmistir. Ciinkii PE yagistan daima fazladir ve toprakta

birikmis su bulunmamaktadir.
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Grafik 5.3. Uzunkoprii Istasyonu Su Bilangosu Diyagrami
5.1.4. Kirklareli Istasyonu

Kirklareli istasyonu Thornthwaite iklim siniflandirmasina gére (Tablo 5.7; 5.8); C1, B’2,
s, b’3seklinde ifade edilen kurak- az nemli, ikinci derece mezotermal, su fazlasi1 kis mevsiminde

ve orta derecede olan, deniz (oseanik) sartlara yakin iklim tipine girmektedir.

Tablo 5.7. Kirklareli Istasyonu

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yillik
Ortalama 3 5 8 12 18 22 25 25 20 15 10 5 14
Sicakhik

Sicakhik 0,46 1 2,04 3,76 6,95 9,42 11,44 11,44 8,16 5,28 2,86 1 63,81
Indisi

Diizeltilmemis 5,2 111 22,4 41,2 75,6 102 123,5 123,5 885 575 313 111
PE

Diizeltilmis 43 9,2 23,1 45,7 93,7 1275 156,9 145,8 92 55,2 260 9 788,48
PE

Yagis 65 50 49 40 49 58 32 18 38 56 62 62 579
Birikmis 102 O 0 -5,7 -44,7  -49,6 0 0 0 08 36 53

Suyun Ayhk

Degisimi

Birikmis 100 100 100 94,3 496 0 0 0 0 0,8 368 898

Su

GE 4,3 9,2 23,1 45,7 93,7 107,6 32 18 38 55,2 26 9 461,89
Su Noksani 0 0 0 0 0 19,9 125 127,8 54 0 0 0 326,59
Su Fazlasi 504 40,8 259 0 0 0 0 0 0 0 0 0 117,11
Akis 252 456 333 12,9 0 0 0 0 0 0 0 117,11
Nemlilik 14 44 11 -0,1 -0,5 -0,6 -0,8 -0,9 -0,6 0,01 1,4 59

Oram
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Tablo 5.8. Kirklareli istasyonu iklim Tipi

iklim Tipi Sembol Aciklama indis
Yagis Etkinligi indisi C1 Kurak-Az Nemli -10
Sicaklik Etkinligi indisi B2 Mezotermal 788,48
Nemlilik indisi S Su fazlasi kig mevsiminde ve orta 14,85

derecede olan

PE’nin U¢ Yaz Ayma Oram b’3’ Denizel etkili 54,56

Elde edilen bilango tablosu ile olusturulan Kirklareli istasyonu diyagramina (Grafik 5.4)
gore; ekim ayinda yagislar PE’den fazla olmaya baglamis ve bu aydan itibaren toprakta su
birikmistir. Ocak ayinda ise toprak suya doymus haldedir. Ciinkii aralik ayinda toprakta
birikmis su olarak 89,78 mm su mevcuttur. Boylelikle ocak ayinda yagis PE’den 60,66 mm
fazla oldugundan bu fazlaligin 10,22 mm’si topragi doymus hale getirmeye yetmis, geriye kalan
50,44 mm ise bu ayin su fazlasi teskil etmistir. Olusan bu su fazlalig1 ise mart ayma kadar
devam etmistir. Nisan ayindan itibaren PE yagistan fazla olmaya baslamis ve bu durum eyliil
ayina kadar siirmiistiir. Toprak ise mart ayma kadar doymus halde oldugu i¢in mart, nisan ve
mayis aylarinda su noksanligi gézlemlenmemistir. Haziran ayindan itibaren toprakta birikmis
su kalmamistir. Bu durum ekim ayina kadar devam etmis ve diyagramda bu aylar su noksaninin
oldugu aylar olarak tespit edilmistir. Clinkii PE yagistan daima fazladir ve toprakta birikmis su

bulunmamaktadir.
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Grafik 5.4. Kirklareli Istasyonu Su Bilangosu Diyagrami
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5.1.5. Liileburgaz-Tigem Istasyonu

Liileburgaz- Tigem istasyonu Thornthwaite iklim siniflandirmasina goére (Tablo 5.9;
5.10); C1, B’2, s, b’s seklinde ifade edilen kurak- az nemli, ikinci derece mezotermal, su fazlasi

kis mevsiminde ve orta derecede olan, deniz (oseanik) sartlara yakin iklim tipine girmektedir.

Tablo 5.9. Liileburgaz-Tigem Istasyonu

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yilhk
Ortalama 4 5 8 12 18 22 25 25 20 15 10 5 14,08
Sicakhik
Sicakhik 0,71 1 2,04 3,76 6,95 9,42 11,44 1144 816 528 286 1 64,06
indisi
Diizeltilmemis 7,9 11 22,3 41 75 101,9 1235 1235 884 574 312 11
PE
Diizeltilmis 6,6 9,2 23 45,5 93,5 1274 1568 1457 919 551 259 89 789,65
PE
Yagis 59 52 53 73 65 47 35 13 38 61 56 78 630
Birikmis 0 0 0 0 -28,5 =715 0 0 0 59 30,1 64
Suyun Ayhk
Degisimi
Birikmis 100 100 100 100 71,5 0 0 0 0 59 36 100
Su
GE 6,6 9,2 23 45,6 93,5 1185 35 13 38 551 259 89 472,25
Su Noksani 0 0 0 0 0 9 1218 132,7 539 0 0 0 317,4
Su Fazlasi 52,4 42,9 30 275 0 0 0 0 0 0 0 51 157,75
Akis 28,7 476 364 28,7 13,7 0 0 0 0 0 0 2,5 157,75
Nemlilik 79 47 1,3 0,6 -0,3 -0,6 -0,8 -0,9 -0,6 0,1 1,2 7,7
Oram

Tablo 5.10. Liileburgaz-Tigem Istasyonu Iklim Tipi
iklim Tipi Sembol Aciklama indis
Yags Etkinligi indisi C1 Kurak-Az Nemli -4,14
Sicakhik Etkinligi Indisi B2 Mezotermal 789,65
Nemlilik indisi S Su fazlasi kig mevsiminde ve orta 19,98

derecede olan

PE’nin U¢ Yaz Ayma Oram b’3’ Denizel etkili 54,45

Elde edilen bilango tablosu ile olusturulan Liileburgaz-Tigem istasyonu diyagramina
(Grafik 5.5) gore; ekim aymnda yagislar PE’den fazla olmaya baslamis ve bu aydan itibaren
toprakta su birikmistir. Aralik ayinda ise toprak suya doymus haldedir. Ciinkii kasim ayinda
toprakta birikmis su olarak 36,01 mm su mevcuttur. Boylelikle aralik ayinda yagis PE’den
69,07 mm fazla oldugundan bu fazlaligin 63,99 mm’si topragi doymus hale getirmeye yetmis,

geriye kalan 5,08 mm ise bu ayin su fazlasini tegkil etmistir. Olusan bu su fazlalig1 ise nisan
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ayina kadar devam etmistir. Mayis ayindan itibaren PE yagistan fazla olmaya baglamis ve bu
durum ekim aymna kadar siirmiistiir. Toprak ise nisan ayma kadar doymus halde oldugu i¢in
nisan ve mayis aylarinda su noksanligi gozlemlenmemistir. Haziran ayindan itibaren toprakta
birikmis su kalmamistir. Bu durum ekim ayina kadar devam etmis ve diyagramda bu aylar su
noksaninin oldugu aylar olarak tespit edilmistir. Clinki{i PE yagistan daima fazladir ve toprakta

birikmis su bulunmamaktadir.
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Grafik 5.5. Liileburgaz-Tigem Istasyonu Su Bilangosu Diyagrami
5.1.6. Malkara istasyonu

Malkara istasyonu Thornthwaite iklim siniflandirmasina gore (Tablo 5.11; 5.12); C,
B’2, s2, b’z seklinde ifade edilen yar1 nemli, ikinci derece mezotermal, su noksani yaz

mevsiminde ve ¢ok kuvvetli olan, deniz (oseanik) sartlara yakin iklim tipine girmektedir.

Tablo 5.11. Malkara Istasyonu

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yillik
Ortalama 4 5 8 12 17 22 24 24 20 15 10 6 13,92
Sicakhik

Sicaklik 0,71 1 2,04 376 6,38 942 10,75 10,75 8,16 528 286 1,32 62,43
Indisi

Diizeltilmemis 8,3 115 231 419 70,1 1025 11655 1165 89,1 583 321 151

PE

Diizeltilmis 71 9,7 238 465 86,2 127,1 1468 1375 926 559 269 124 772,43
PE

Yagis 75 69 72 47 44 52 24 14 52 74 82 100 705
Birikmis 0 0 0 0 - 578 0 0 0 181 551 269

Suyun Ayhk 42,2

Degisimi
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Tablo 5.11 Devami

Birikmis 100 100 100 100 578 0 0 0 0 18,1 73,1 100
Su
GE 71 9,7 238 465 86,2 1098 24 14 52 559 26,9 124 468,27
Su Noksani 0 0 0 0 0 17,3 1228 1235 406 O 0 0 304,16
Su Fazlasi 67,9 59,3 483 05 0 0 0 0 0 0 0 60,8 236,73
Ak 64,4 63,6 538 244 0,2 0 0 0 0 0 0 30,4 236,73
Nemlilik 9,6 6,1 2 0,01 -0,5 -0,6 -0,8 -0,9 -0,4 0,3 2,1 71
Oram

Tablo 5.12. Malkara Istasyonu Iklim Tipi
iklim Tipi Sembol Aciklama indis
Yags Etkinligi indisi Cc2 Yar1 nemli 7,02
Sicakhk Etkinligi indisi B2 Mezotermal 772,43
Nemlilik indisi s2 Su noksani yaz mevsiminde ve 39,38

¢ok kuvvetli olan

PE’nin U¢ Yaz Ayma Oram b3’ Denizel etkili 53,26

Elde edilen bilango tablosu ile olusturulan Malkara istasyonu diyagramina (Grafik 5.6)

gore; ekim ayinda yagislar PE’den fazla olmaya baglamis ve bu aydan itibaren toprakta su

birikmistir. Aralik ayinda ise toprak suya doymus haldedir. Ciinkii kasim ayinda toprakta

birikmis su olarak 73,14 mm su mevcuttur. Boylelikle aralik ayinda yagis PE’den 87,63 mm

fazla oldugundan bu fazlaligin 26,86 mm’si toprag1 doymus hale getirmeye yetmis, geriye kalan

60,77 mm ise bu ayin su fazlasini teskil etmistir. Olusan bu su fazlalig1 ise nisan ayma kadar

devam etmistir. Mayis ayindan itibaren PE yagistan fazla olmaya baslamis ve bu durum ekim

ayina kadar siirmiigtiir. Toprak ise nisan ayina kadar doymus halde oldugu i¢in nisan ve mayis

aylarinda su noksanligi goézlemlenmemistir. Haziran ayindan itibaren toprakta birikmis su

kalmamistir. Bu durum ekim ayina kadar devam etmis ve diyagramda bu aylar su noksaninin

oldugu aylar olarak tespit edilmistir. Clinkii PE yagistan daima fazladir ve toprakta birikmis su

bulunmamaktadir.
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Grafik 5.6. Malkara Istasyonu Su Bilangosu Diyagrami
5.1.7. Corlu Istasyonu

Corlu istasyonu Thornthwaite iklim siniflandirmasina goére (Tablo 5.13; 5.14); Cy, B2,
s, b’z seklinde ifade edilen yar1 kurak- az nemli, ikinci derece mezotermal, su fazlasi kis

mevsiminde ve orta derecede olan, deniz (oseanik) sartlara yakin iklim tipine girmektedir.

Tablo 5.13. Corlu Istasyonu

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yilhk
Ortalama 4 5 7 12 17 21 24 24 20 15 10 6 13,75
Sicakhik

Sicakhik 071 1 166 3,76 6,38 8,78 10,75 10,75 816 528 286 132 61,41
indisi

Diizeltilmemis 8,6 119 194 425 706 96,1 116,7 116,7 895 588 326 155

PE

Diizeltilmis 73 10 199 472 86,8 1191 1471 1377 931 565 274 12,7 764,73
PE

Yagis 57 57 52 42 46 51 30 19 41 65 63 72 595
Birikmis 0 0 0 -5,2 -40,8 -54 0 0 0 8,5 356 558

Suyun Ayhk

Degisimi

Birikmis 100 100 100 948 54 0 0 0 0 8,5 44,2 100

Su

GE 7,3 10 199 472 86,8 105 30 19 41 56,5 27,4 12,7 462,71
Su Noksani 0 0 0 0 0 14,1 117,1 1187 521 O 0 0 302,02
Su Fazlasi 49,7 47 321 0 0 0 0 0 0 0 0 35 132,29
Akis 266 484 396 16 0 0 0 0 0 0 0 1,7 132,29
Nemlilik Oram 6,8 4,7 1,6 -0,1 -05 -0,6 -0,8 -0,9 -06 0,2 13 47
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Tablo 5.14. Corlu istasyonu Iklim Tipi

iklim Tipi Sembol Aciklama indis
Yagis Etkinligi indisi C1 Kurak-Az Nemli -6,4
Sicaklik Etkinligi indisi B2 Mezotermal 764,73
Nemlilik indisi S Su fazlasi kig mevsiminde ve orta 17,3

derecede olan

PE’nin U¢ Yaz Ayma Oram b’3’ Denizel etkili 52,82

Elde edilen bilango tablosu ile olusturulan Corlu istasyonu diyagramina (Grafik 5.7)
gore; ekim ayinda yagislar PE’den fazla olmaya baslamis ve bu aydan itibaren toprakta su
birikmistir. Aralik ayinda ise toprak suya doymus haldedir. Ciinkii kasim ayinda toprakta
birikmis su olarak 44,16 mm su mevcuttur. Boylelikle aralik ayinda yagis PE’den 59,31 mm
fazla oldugundan bu fazlaligin 55,84 mm’si topragi doymus hale getirmeye yetmis, geriye kalan
3,47 mm ise bu ayin su fazlasini teskil etmistir. Olusan bu su fazlalig1 ise mart ayna kadar
devam etmistir. Nisan ayindan itibaren PE yagistan fazla olmaya baglamis ve bu durum ekim
ayina kadar siirmiistiir. Toprak ise mart ayma kadar doymus halde oldugu i¢in mart, nisan ve
mayis aylarinda su noksanlig1 gézlemlenmemistir. Haziran ayindan itibaren toprakta birikmis
su kalmamistir. Bu durum ekim ayina kadar devam etmis ve diyagramda bu aylar su noksaninin
oldugu aylar olarak tespit edilmistir. Clinkii PE yagistan daima fazladir ve toprakta birikmis su

bulunmamaktadir.
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Grafik 5.7. Corlu Istasyonu Su Bilangosu Diyagrami
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Nitekim Thornthwaite iklim siniflandirmasina gére Ergene Havzasi’nin genel itibariyle
kurak-az nemli iklim grubuna girdigi tespit edilmektedir. Erel (1969), Karbuz (2016), Ozsahin
(2016), Yilmaz ve Cigek (2016) Ergene Havzasi’nda yaptiklar: ¢alismalarda meydana gelen
nemlilik azalmasma deginmektedirler. Disiplinler arasi bir konu olmasi gerekgesiyle son
yillarda iizerinde fazlaca aragtirma yapilan kuraklik sorunu sicaklik ve yagis ile dogrudan
baglantili oldugu icin hassas bir konu olup ortaya konan tiim veriler ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak herhangi bir sahanin iklim tespitinin yalnizca bir
yontem ile belirlenmesi baz1 endiselere sebep olmaktadir. Ciinkii iklim tespit edilirken pek ¢cok
parametre hesaba katilir ve her yontem bu parametrelerin tamaminin kullanimina elverisli
degildir. Bundan dolay1 arastirma sahasinda iklimin net bir sekilde ortaya konmasi amaciyla
Thornthwaite iklim smiflandirmasi yéntemine ilaveten Ering Iklim siniflandirmasi ydntemi

kullanilmaktadir.

Ering iklim siniflandirmasi yagis ve buharlasma sebebiyle su kaybina neden olan yillik
ortalama maksimum sicaklik dikkate alinarak yapilmaktadir. Buna gore arastirma sahasinda
bulunan istasyonlarin yagis etkinlik indisinin hesaplanmasi i¢in yillik toplam yagis (mm) ve

yillik ortalama maksimum sicaklik (°C) verileri (Tablo 5.15) temin edilmistir.

Tablo 5.15. istasyonlarin Ortalama Maksimum Sicaklik ve Yillik Toplam Yagis Degerleri

[stasyon Ortalama Maksimum Yillik Toplam Yagis (mm)
Sicaklik (°C)
Edirne 20,5 598,0
Uzunkdprii 20,4 659,2
Ipsala 20,1 585,8
Karklareli 19,4 579,2
Liileburgaz-Tigem 20,9 628,5
Malkara 19,1 704,7
Corlu 18,7 594,1

Tablo 5.15°te verilen degerler kullanilarak yapilan Ering Iklim Siniflandirmasina gére
Ergene Havzasi yagis etkinlik indisi sonuglar1 ve iklim 6zelligi Tablo 5.16’da verilmektedir.

Buna gore Ergene Havzasi yar1 nemli iklim 6zelligi gostermektedir.
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Tablo 5.16. Ering iklim Siniflandirmasina Gére Ergene Havzasinin Iklim Ozelligi

[stasyon

Edirne

Uzunkoprii

Ipsala

Kirklareli
Liileburgaz-Tigem
Malkara

Corlu

Yagis Etkinlik Indisi

29,2
32,3
29,1
29,8
30,1
36,9

31,8

Iklim Ozelligi
Yar1 Nemli
Yar1 Nemli
Yar1 Nemli
Yar1 Nemli
Yar1 Nemli
Yar1 Nemli

Yar1 Nemli

Nitekim her iki iklim tespit yonteminde de benzer sonuglara ulagilmistir. Bu durum

iizerinde arastirma sahasinin sinirliligi ve diger cografi faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir.

5.2. Ergene Havzasi’nda Kurakhk

Havza’da bulunan 7 istasyonun 1992-2021 yillar1 arasinda maksimum yagis ve ortalama

yagis degerleri Tablo 5.17°de gosterilmektedir. Buna gore uzun yillik ortalama yagisin en az

Kirklareli istasyonunda (582 mm), en fazla Malkara istasyonunda (698 mm) oldugu

sdylenebilir. Istasyonlarin konumlar1 diisiiniildiigiinde en az yagisin oldugu istasyon arastirma

sahasinin kuzeyinde, en fazla yagisin oldugu Malkara istasyonu ise giineyinde yer almaktadir.

Tablo 5.17. Istasyonlara Ait Maksimum Yagis ve Ortalama Yagis Degerleri

Istasyon Adi
Edirne
Uzunkdprii

Ipsala

Kirklareli
Liileburgaz-Tigem
Malkara

Corlu

Aylik Maksimum Yagis (mm)

210 (Ocak, 2021)
270 (Aralik, 2012)
228 (Aralik, 2012)
213 (Aralik, 2012)
1059 (Nisan, 2013)
392 (Kasim,2007)

209 (Aralik, 2012)

Ortalama Yagis (mm)
591
656
583
582
629
698

592

Kaynak: (MGM, 2022)
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5.2.1. Ergene Havzasi’nda Meteorolojik Kurakhk

Meteorolojik kuraklik belirli bir zaman diliminde (en az 30 yil) yagisin normal
degerlerin altina diismesi ile ortaya ¢ikan kuraklik ¢esididir. Nem azligina bagli olarak ortaya
c¢ikan bu kuraklik tiirliniin etki derecesi ve siiresi her bolgede farklilik géstermektedir. Ayrica
meteorolojik kuraklik meydana geldikten sonra nem azligr devam ederse tarimsal kuraklik ve
ardindan hidrolojik kuraklik ortaya ¢ikmaktadir. Bu kuraklik tiirlerinin alansal tespitinin
yapilmas1 i¢in arastirma sahasinda SYI araciligiyla cesitli analizler yapilmistir. Bu amagla
caligma sahasinda yer alan 7 farkli meteoroloji istasyonundan temin edilen 6l¢iimler neticesinde

kuraklik analizleri ¢esitli grafik ve tablolarla gosterilmis ve agiklanmustir.
Edirne Meteorolojik Kurakhk

Sekil 5.1 incelendiginde Edirne; % 68 normal (244 ay), % 17 nemli (63 ay), % 15
kuraktir (53 ay). Ikinci grafik kuraklik derecelerinin net bir sekilde ortaya konmasi igin
hazirlanmistir (Sekil 5.1). Buna gore % 15 kuraklik degeri kendi iginde ii¢ alt sinifa
ayrilmaktadir. Bunlar; % 55 orta derece kurak (29 ay), % 30 asir1 kurak (16 ay) ve % 15 ¢ok

asir1 kuraktir (8 ay). Sonug olarak genel egilimin normal diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Kurak Cok agir1 kurak
15% 15%
Orta
Nemli derece
Normal 17% Aslglolézrak e
68% 55%
Kurak = Nemli ~ Normal Orta derece kurak = Asiri kurak  Cok asir1 kurak

Sekil 5.1. Edirne Istasyonu Aylik SYI Degerlerinin Boliiniisii

Buna gore 1 ve 3 aylik SYI degerleri meteorolojik kurakliklarin tespitinde dnem teskil
eden periyotlardir. SYI-1 analiz sonucuna gore Edirne istasyonu 2010 yili subat ay1 2,22 indis
degeri ile en nemli donem olarak tespit edilirken, 2018 y1l1 nisan ay1 ise -2,91 degeri ile en
kurak dénem olmustur. SYI-3 analizinde ise 1998 yili mayis ay1 2,40 degeri ile en nemli ve
2016 yili ekim ayr -3,24 degeri ile en kurak donem olmustur. Her iki analiz sonucu
incelendiginde, egilim ¢izgisinde bir artis soz konusudur. Buna gore SYI degerlerinin artis

gosterdigi anlagilmaktadir. Ayhk SYI degerleri incelendiginde 1992-2004 arasinda kurak
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donem yasanmazken 2005 yilinda degerler oldukca diismiis ve ‘¢ok asir1 kurak’ bir yil
yasandig1 belirlenmistir. Ardindan degerler yiikselise gegmis ve kuraklik yerine ‘normal’ ve
‘orta-asirt nemli’ degerler tespit edilmistir. Egilim ¢izgisinde de 2005 yilindan itibaren bir
artisin oldugu hatta 2021 yilinda en nemli y1lin yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle 2021 yilinda
ocak (210 mm) ve aralik (146 mm) aylar1 yagislarmimn yiiksek olmasi sonucunda SYI
analizlerinde kurak devreden nemli devreye keskin bir ge¢is olmasinin temel sebebidir. 2020
kurakliklar ise yaz yagislarinin olmamasi ve bunun lizerine sonbaharda da oldukca diisiik
yagislarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine SYI-3 degerleri aylik degerler ile paralellik
gostermektedir. 1992-2004 yillar1 arasinda hafif seyreden kurakliklar yasanmis ve bu
kurakliklar uzun stireli olmamustir. Arastirma sahasindaki genel egilimin ‘normal’ oldugu ancak
son yillarda bir nemlilik gegisinin oldugu anlasilmaktadir. Yagislarin ortalamanin iizerinde
olmasi analizlere net bir sekilde yansimaktadir. Ayrica egilim ¢izgisi incelendiginde burada da
bir artisin s6z konusu oldugu goériilmektedir. Ayrica SYI-1 analizinde yasanan son kuraklik
2020 yilinda iken, SYI-3 analizinde ise 2008 yilindadir. Ciinkii aylik kuraklik degerleri eger
kuraklik hizli bir sekilde biterse 3, 6 veya 12 aylik analizlere yansimamaktadir. Nitekim
meteorolojik kurakligin olugsmasi ve ortadan kalkmasi oldukc¢a kolaydir. Dolayisiyla kuraklikla
ilgili genel degerlendirmenin diger kuraklik tiirleri i¢in analizler bitince yapilmasi daha

giivenilir bilgi i¢cin 6nem teskil etmektedir.
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Grafik 5.8. Edirne Istasyonu SYi-1 Analizi
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Grafik 5.9. Edirne istasyonu SYI-3 Analizi
Uzunkdoprii Meteorolojik Kurakhk

Sekil 5.2 incelendiginde Uzunkoprii; % 70 normal (253 ay), % 16 nemli (56 ay) ve %
14 kuraktir (51 ay). Buna gore % 14 kuraklik degeri kendi i¢inde; % 59 orta derece kurak (30
ay), % 33 asir1 kurak (17 ay) ve % 8 ise ¢ok asir1 kurak (4 ay) sinifin1 temsil etmektedir. Ayrica

genel egilimin normal oldugu sdylenebilmektedir.

Cok asir1 kurak
8%

Nemli

16%
Orta
Asrt kurak derece
Kurak 33% kurak
14% 59%

Normal
70%
Nemli ~ Kurak ~ Normal Orta derece kurak ~ Agir1 kurak  Cok asir1 kurak

Sekil 5.2. Uzunkoprii Istasyonu Aylik SYI Degerlerinin Boliiniisii

Aylik zaman Olceginde yapilan analize gore; 2012 yili mayis ay1 2,74 indis degeri
calisma periyodunun en nemli déonemi olurken, 1992 yili ocak ay1 -3,02 degeri ile en kurak
donemi olmustur. 3 aylik SYI analiz degerlerinde ise 2014 y1li temmuz ayinda 2,80 indis degeri
ile en nemli déonem yasanirken, 2018 yili haziran ayinda -2,66 degeri ile en kurak donem
yasanmustir. Her iki analizde de egilim ¢izgisinde bir artisin s6z konusu oldugu yani ‘normal-

nemli’ bir ge¢is yasandig tespit edilmektedir. Ayrica tiim yillar i¢cinde en nemli donem 2021
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yil1 olurken bunun ocak ay1 (192 mm) ve aralik ay1 (223 mm) yagislarinin yiiksek olmasindan

kaynaklandig1 anlagilmaktadir.
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Grafik 5.10. Uzunkoprii Istasyonu SYI-1 Analizi
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Grafik 5.11. Uzunkdprii Istasyonu SYI-3 Analizi
Ipsala Meteorolojik Kurakhk

Sekil 5.3 incelendiginde Ipsala; % 73 normal (262 ay), % 14 nemli (51 ay), ve % 13
kuraktir (47 ay). Buna gore % 13’liik kuraklik degeri kendi iginde 3 alt sinifa ayrilmaktadir.
Bunlar % 51 orta derece kurak (24 ay), % 43 asir1 kurak (20 ay) ve % 6 ¢ok asir1 kurak (3 ay)

olarak siiflandirilmaktadir. Genel egilim ise normaldir.
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Nemli Cok agir1 kurak
14% 6%

Orta

Kurak derece
9 kurak
13% Asin kurak 5u1r;)
Normal 43%
73%
Nemli  Kurak - Normal Orta derece kurak ~ Asirt kurak  Cok asir1 kurak

Sekil 5.3. ipsala Istasyonu Aylik SYI Degerlerinin Béliiniisii

SYI-1’e gore Ipsala istasyonunda 2013 yil1 haziran ay1 2,70 degeri ile en nemli donem,
2005 yili mart ay1 ise -2,54 degeri ile en kurak donem olmustur. Bu degerler 1992-2021 yillar
arasinda genellikle normal egilim (% 73) gostermektedir. 3 aylik analiz sonuglar
incelendiginde 2014 yil1 agustos ay1 2,28 indis degeri ile en nemli dénem, 2005 yili nisan ay1
ise -3,61 degeri ile en kurak donem olmustur. Aylik SYI degerleri incelendiginde 1992-2021
yillar1 arasinda kurak donemlerin yasandigi ancak en son 2011 yilinda -1,38 degeri ile orta
derecede bir kurakligin meydana geldigi goriilmektedir. Bunun yam sira son yillarda bir
nemlilik artis1 oldugu sdylenebilir. SYI-1 egilim ¢izgisinde goriilen artis SYi-3 analizinde
goriilmemektedir. Bunun nedeni SYI analizinde ay sayis1 arttikga kurakligin siddetinin daha
net bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Ornegin arastirma sahasinda aylik yagis artis1 meteorolojik
anlamda sahaya nemlilik katar ancak bu kisa siireli nemlilik uzun siireli analizlere yansimadan
ortadan kalkarsa analizlerde net bir nemlilik artis1 oldugu séylenemez. 2021 yilinda meydana
gelen hizli ve ani yagislar (ocak ay1 (157 mm), aralik ay1 (146 mm)) SYI-1 grafiginde bir artis
egilimine neden olmustur. Ancak SYI-1 ve SYI-3 analizlerinde 2013 yilindan itibaren
degerlerde bir diislis yasandig1 i¢in 2021 yagislart yaniltict olmamalidir. Ayrica 2005 yilinda
meydana gelen kuraklik kis yagislarinin yeterli olmamasindan kaynaklanirken bir sonraki yil
yagislarin normale donmesiyle ortadan kalkmistir. Yine 2011 yilinda yagis eksikligine bagl

olarak kisa siireli bir kuraklik yasanmis ama hizli bir sekilde normale donmiistiir.
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Grafik 5. 12. Ipsala Istasyonu SYI-1 Analizi
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Grafik 5.13. Ipsala istasyonu SYi-3 Analizi

Kirklareli Meteorolojik Kurakhk

Sekil 5.4 incelendiginde Kirklareli; % 68 normal (244 ay), % 17 nemli (60 ay), % 15
kuraktir (56 ay). Bu kurak aylarin alt siniflandirmalart ise; % 68 orta derece kurak (38 ay), %
23 asint kurak (13 ay) ve % 9 cok asir1 kurak (5 ay) olarak ayrilmaktadir. Buna gore % 15
kuraklik degerinin alt siniflar1 ise % 68 orta derece kurak (38 ay), % 23 asir1 kurak (13 ay) ve
% 9 ¢ok asir1 kurak (5 ay) olarak ayrilmaktadir. Dolayisiyla genel egilimin normal oldugu tespit

edilmektedir.
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Sekil 5.4. Kirklareli Istasyonu Aylik SYI Degerlerinin Béliiniisii

SYI-1 ve SYI-3 analizlerine gore Kirklareli istasyonunda bir nemlilik gecisi oldugu
goriilmektedir. Aylik analizde 2002 yilinda -1,22 (orta derece kurak) degeri son kurak dénem
olurken 2003 yilindan itibaren arastirma sahasinda nemlilik s6z konusu olmustur. 2020 y1linda
‘normal’ deger araliginda olan degerler, 2021 yilindaki ani yagislar neticesinde ‘orta derece
nemli’ simf aralifma girmistir. SYI-3 analiz degerleri ile aylik analizler birbirine paraleldir.
Yine egilim cizgisinde bir artis oldugu goriilmektedir. Son 10 yilda kurak bir donem

yasanmadig1 hatta nemli gegisler oldugu tespit edilmektedir.
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Grafik 5.14. Kirklareli istasyonu SYI-1 Analizi
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Grafik 5.15. Kirklareli Istasyonu SYI-3 Analizi
Liileburgaz-Tigem istasyonu

Sekil 5.5 incelendiginde Liileburgaz-Tigem; % 71 normal (256 ay), % 15 nemli (53 ay),
% 14 kuraktir (51 ay). Neticede kurak ve nemli periyotlarin birbirine yakin oldugu ancak genel
egilimin ‘normal’ oldugu goériilmektedir. Kuraklik degerlerinin alt siniflar1 ise % 67 orta derece
kurak (34 ay), % 19 asir1 kurak (10 ay), % 14 ¢ok asir1 kurak (7 ay) seklindedir (Sekil 5.5).

Nemli Cok agir1 kurak
15% 14%
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Normal Kurak Asirt kurak ?(?Jrfglf
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71% ’ 19% 67%
Nemli Kurak - Normal Orta derece kurak ~ Asir1 kurak  Cok asir1 kurak

Sekil 5.5. Liileburgaz-Tigem Istasyonu Aylik SYI Degerlerinin Béliiniisii

Arastirma sahasinda kis mevsimi yagis artislart son yillarda meteorolojik kuraklik
olusmasini1 engellemektedir. SYI grafiklerinde en nemli dénemin 2021 yilinda oldugu
goriilmektedir. Bunun disinda genellikle ‘cok asir1t nemli’ bir periyot yasanmamistir. Kurak
donemler incelendiginde ‘cok asir1 kurak’ siniflandirmasina giren herhangi bir donem
yasanmadig1 ancak bazen kisa siireli kurakliklarin yasandigi goriilmektedir. Ayrica sahada

nemlilik artis1 oldugu ancak bunda 2021 yagislarinin etkili oldugu anlagilmaktadir. Arastirma
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sahasinda bulunan bu istasyonda devamli bir kuraklik veya nemlilik olmadigi, genel egilimin

‘normal’ siif araliginda oldugu tespit edilmektedir.
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Grafik 5.16. Liileburgaz-Tigem Istasyonu SYI-1 Analizi
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Grafik 5.17. Liileburgaz- Tigem Istasyonu SYI-3 Analizi
Malkara Meteorolojik Kuraklik

Sekil 5.6 incelendiginde Malkara; % 71 normal (255 ay), % 15 nemli (55 ay) ve % 14
kuraktir (50 ay). Kurak aylarin alt siniflandirmalar ise % 54 orta derece kurak (27 ay), % 36
asir1 kurak (18 ay), % 10 ¢ok asir1 kurak (5 ay) seklindedir (Sekil 5.6).
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Sekil 5.6. Malkara Istasyonu Aylik SYI Degerlerinin Boliiniisii

En yiiksek yagis degerlerine sahip olan Malkara istasyonunda, meteorolojik kurakligin
tespiti i¢in yapilan analizler verilmektedir. Bu analizler ile olusturulan grafiklere gore 1 aylik
ve 3 aylik degerler ile grafikler hazirlanmistir. Aylik analiz (SYI-1) incelendiginde arastirma
sahasinda nemlilik artis1 oldugu goriilmektedir. SYI-1 analizine gore son 13 yildir kuraklik
yasanmazken SYI-3 analizinde 2020 yilinda bir kurakligmn yasandigi goriilmektedir. 2017
yilindan itibaren azalan yagislar 2020 yilinda kuraklik goériilmesine neden olurken 2021 yilinda
meydana gelen yagislar neticesinde bu durum yerini nemli bir siirece birakmistir. Ayrica aylik
analiz grafiginde (Grafik 5.18) egilim ¢izgisinde bir artig goriilirken 3 aylik analiz grafiginde
(Grafik 5.19) ise bir duraganlik s6z konusudur. Bunun nedeni yine meteorolojik kurakligin hizli
bir sekilde olusmasi ve ortadan kalmasiyla ilgilidir. Yani aylik analizde olan artis daha uzun

periyotlar1 igeren analizlere her zaman yansimamaktadir.
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Grafik 5.18. Malkara Istasyonu SYI-1 Analizi
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Grafik 5.19. Malkara istasyonu SYI-3 Analizi
Corlu Meteorolojik Kurakhk

Sekil 5.7 incelendiginde Corlu; % 67 normal (240 ay), % 17 nemli (63 ay), % 16 kuraktir
(57 ay). Ayrica kurak periyotlarin alt siniflar1 ise % 63 orta derece kurak (36 ay), % 23 asiri
kurak (13 ay) ve % 14 ¢ok asir1 kurak (8 ay) seklindedir (Sekil 5.7).
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Sekil 5.7. Corlu Istasyonu Aylik SYI Degerlerinin Béliiniisii

En diisiik sicaklik ortalamalarina sahip olan Corlu istasyonunda son yillarda sicaklik ve
yagis degerlerinde bir artis goriilmektedir. Ancak bu artisin ¢aligma alaninda bir nemlilik
meydana getirip getirmedigini anlamak igin ¢esitli analizler yapilmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan SYI-1 analizinde nemlilik gecisi oldugu goriilmektedir. 2008 yilindan beri
degerlerin genellikle ‘normal’ oldugu, 2021 yilinda ise ‘asir1 nemli’ bir siirecin oldugu tespit
edilmektedir. SYI-3 analizinde ise egilim ¢izgisinde daha az yiikselme oldugu gériilmektedir.
Analize katilan ay sayist arttik¢a analiz degerlerinin diistiigii goriillmektedir. Neticede meydana
gelen yagislarin uzun siireli olmamasi ve alansal 6l¢ekte yetersiz kalmasi analizlerde belirgin

sekilde goriilmektedir.
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Grafik 5.20. Corlu istasyonu SYI-1 Analizi
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Grafik 5.21. Corlu istasyonu SYI-3 Analizi

Nitekim meteorolojik kuraklik tespiti i¢in hazirlanan SYI-1 ve SYI-3 analiz grafikleri
genellikle ‘normal’ deger araliginda olup bir¢ok istasyonda nemlilik artis1 gozlemlenmektedir.
Ancak aylik analiz sonug¢larinda daha ¢ok artis goriilirken ti¢ aylik analizlerde bu oran
azalmaktadir. Bunun nedeni yeryiiziine diisen yagis aylik grafiklere hemen yansirken analize
katilan ay sayisi arttik¢a etkisinin hizli bir sekilde ortaya ¢ikmamasidir. Yani sahada nemlilik
veya kuraklik olustugu zaman SYI-1 analizinde direkt gézlemlenebilirken SYI-3 analizinde

ortaya ¢ikmasi daha zordur.
5.2.2. Ergene Havzasi’nda Hidrolojik Kurakhk

SYI analiz sonuglarinda kisa dénemli (1-3 aylik) analizler meteorolojik kuraklik
hakkinda bilgi verirken, uzun dénemli analizler (12-24 aylik) ise hidrolojik kuraklik hakkinda
bilgi edinmek igin onemlidir. Dolayisiyla arastirma sahasinda detayli bir kuraklik tespiti
yapmak ve hidrolojik kurakligin mevcudiyeti hakkinda bilgi edinmek i¢in SYI-12 ve SYI-24

analiz sonuglarma deginilmistir.
Edirne Hidrolojik Kurakhk

Sekil 5.8 incelendiginde Edirne; % 66 normal (231 ay), % 18 kurak (61 ay) ve % 16
nemlidir (57 ay). Meteorolojik kuraklik analizlerinde oldugu gibi genel egilim normal ve kurak-
nemli periyotlar birbirine yakindir. Ancak yillik analizde kurakliklarin artis gosterdigi
goriilmektedir. Yani arastirma sahasinda meydana gelen nemlilik artig1 meteorolojik kurakligin
kisa siirede bitmesini saglarken, yeralti sularini ilgilendiren hidrolojik kuraklik ise hizli bir

sekilde sonlanmamaktadir. % 18 kurak periyot kendi i¢inde % 77 orta derece kurak (47 ay), %
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20 asir1 kurak (12 ay), % 3 ¢ok asir1 kurak (2 ay) seklinde ayrilmaktadir. Nitekim kurakliklarin
siddetli olmadig, hafif seyrettigi goriilmektedir.

Cok agir1 kurak 3%

Kurak
18% Asirt
kurak
20%
Orta
derece
Normal Nemli kurak
0, T7%
66% 16% 0
Kurak = Nemli - Normal Orta derece kurak ~ Asiri kurak ~ Cok asir1 kurak

Sekil 5.8. Edirne Istasyonu Yillik SYI Degerlerinin Béliiniisii

Ergene Havzasi’'nda meydana gelen hidrolojik kurakligin tespiti i¢in yapilan analizler
grafik haline getirilerek verilerin net bir sekilde tanimlanmasi ve gerekli agiklamalarin
yapilmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda Edirne istasyonu i¢in hazirlanan grafiklere gore;
arastirma sahasinda bazi donemler hidrolojik kurakliklar yasansa dahi bu kurakliklarin uzun
siireli olmadig1 anlagilmaktadir. Ozellikle son yillarda bir nemlilik artist oldugu gériilmektedir.

Nitekim ciddi bir kuraklik riski gozlemlenmemektedir.
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Grafik 5.22. Edirne istasyonu SYI-12 Analizi
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Grafik 5.23. Edirne Istasyonu SYI-24 Analizi
Uzunkoprii Hidrolojik Kurakhk

Sekil 5.9 incelendiginde Uzunkoprii; % 63 normal (221 ay), % 19 nemli (66 ay), % 18
kuraktir (62 ay). Bu siniflandirmada % 18 kuraklik orani kendi i¢inde % 60 orta derece kurak
(37), % 40 asir1 kurak (25 ay) olarak ayrilmaktadir. Ayrica Uzunkoprii istasyonunda gok asiri

kurak donem tespit edilmemistir.
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Sekil 5.9. Uzunkoprii Istasyonu Yillik SYI Degerlerinin Béliiniisii

Uzunkdprii istasyonu hidrolojik kuraklik tespiti igin hazirlanan grafiklere gore;
arastirma sahasinda nemli ve kurak donemler birbirini takip etmis, devamli nemlilik veya
devamli kuraklik durumu gelismemistir. Analize katilan ay sayis1 arttik¢a kurakliklarin daha

belirgin bir sekilde goriildiigiine daha 6nce deginilmistir. SYI-12 ve SYi-24 analizleri
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karsilastirildiginda 24 aylik analiz degerlerinin daha yiiksek ¢iktig1 ve kurak-nemli periyotlarin
daha belirgin oldugu goriilmektedir.
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Grafik 5.24. Uzunkoprii Istasyonu SYI-12 Analizi
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Grafik 5.25. Uzunképrii Istasyonu SYI-24 Analizi
ipsala Hidrolojik Kurakhk

Sekil 5.10 incelendiginde Ipsala; % 63 normal (221 ay), % 21 nemli (71 ay), % 16 kurak
(57 ay) olarak siiflandirilmaktadir. Kurak periyotlar ise % 61 orta derece kurak (35 ay), % 25
asir1 kurak (14 ay), % 14 c¢ok asir1 kurak (8 ay) seklinde alt siniflara ayrilmaktadir.
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Sekil 5.10. ipsala Istasyonu Yillik SYI Degerlerinin Béliiniisii

En yiiksek ortalama sicaklik degerlerine sahip olan Ipsala istasyonu hidrolojik kuraklik
analizi i¢in hazirlanan grafiklere gore arastirma sahasinda hidrolojik kurakliklarin yasandigi
tespit edilmektedir. 2008 yilinda yasanan siddetli kuraklik 2009 yilinda yerini nemli bir doneme
birakmistir ancak bu nemlilik uzun siireli olmamistir. Arastirma sahasinda 6zellikle son 5 yildir

siddetli bir hidrolojik kuraklik yaganmaktadir.
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Grafik 5.26. Ipsala istasyonu SYI-12 Analizi
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Grafik 5.27. Ipsala istasyonu SYi-24 Analizi
Kirklareli Hidrolojik Kurakhk

Sekil 5.11 incelendiginde Kirklareli; % 67 normal (235 ay), % 19 nemli (66 ay), % 14
kurak (48 ay) olarak siniflandirilmistir. Kirklareli istasyonu arastirma sahasinin kuzey ucunda
bulunmaktadir. En az yagis ortalamasina sahip olan bu istasyonun sicaklik ortalamalar: da diger
istasyonlara oranla diisiiktiir. Dolayisiyla kuraklik olasiligr yiiksektir. Bu yiizden kurak
periyotlar detayli incelendiginde; % 46 orta derece kurak (22 ay), % 21 asir1 kurak (10 ay), %
33 ¢ok asir1 kurak (16 ay) olarak ayrildig1 goriilmektedir. Buna gore Kirklareli istasyonunda
diger istasyonlarin tersine ‘cok asir1 kurak’ gecen ay sayisi ‘asir1 kurak’ ay sayisindan fazladir.
Ayrica ‘orta derece kurak’ siniflandirmasina giren ay sayisi yine diisiiktiir. Dolayisiyla bu

istasyonun hidrolojik kuraklik riski diger istasyonlardan yiiksektir.
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Sekil 5.11. Kirklareli istasyonu Yillik SYI Degerlerinin Béliiniisii
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En diisiik yagis ortalamalarina sahip olan Kirklareli istasyonu hidrolojik kuraklik
grafiklerine gore SYI degerlerinde bir artis tespit edilmektedir. 30 yil boyunca kisa siireli
kurakliklarin yaganmis oldugu sahada 2008’den beri herhangi bir hidrolojik kuraklik tespit

edilmemektedir. Genel egilim ‘normal’ olmakla beraber son yillarda nemli periyotlarda artis

gorilmektedir.
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Grafik 5.28. Kirklareli Istasyonu SYI-12 Analizi
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Grafik 5.29. Kirklareli Istasyonu SYI-24 Analizi
Liileburgaz-Tigem Hidrolojik Kurakhk

Sekil 5.12 incelendiginde Liileburgaz-Tigem; % 88 normal (306 ay), % 6 nemli (21 ay),
% 6 kurak (22 ay) olarak siniflandirilmaktadir. Kuraklik ise; % 73 orta derece kurak (16 ay), %
9 asirt kurak (2 ay), % 18 cok asir1 kurak (4 ay) olarak ayrilmaktadir. Buna gore istasyonun
biliylik oranla normal egilim gosterdigi anlasilmaktadir. Meydana gelen kurakliklarin ise

genellikle normal egilimli oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 5.12. Liileburgaz-Tigem Istasyonu Yillik SYI Degerlerinin Béliiniisii

Liileburgaz-Tigem istasyonu hidrolojik kuraklik grafiklerine gore; arastirma sahasinda
30 y1il boyunca ¢ogunlukla degerlerin ‘normal’ aralikta oldugu, 2013 yil1 nisan ayinda (1059
mm) meydana gelen ani ve yiiksek yagislar ile yillik ortalama yagistaki artigin ise ‘cok asiri
nemli (4,1)’ kosullarin olusmasina neden oldugu tespit edilmektedir. Son yillarda hafif
kurakliklar olugsmaya baslamistir ancak bunlar orta derecededir. Bu kurakligin nedeninin son

yillarda azalan yagislar oldugu diisiiniilmektedir.
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Grafik 5.30. Liileburgaz-Tigem Istasyonu SY1-12 Analizi
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Grafik 5.31. Liileburgaz-Tigem Istasyonu SY1-24 Analizi
Malkara Hidrolojik Kurakhk

Sekil 5.13 incelendiginde Malkara; % 68 normal, % 16 nemli, % 16 kurak oldugu tespit
edilmektedir. Ayrica kuraklik oran1 % 65 orta derece kurak, % 19 ¢ok asir1 kurak, % 16 asirt
kurak olarak ayrilmaktadir. Nitekim Malkara istasyonunun en yiiksek yagis miktarlarina sahip
olmas1 genel egilimin normal olmasini, nemli ve kurak periyotlarin az ve birbirine yakin

olmasini saglamaktadir.

Kurak Cok aslrol kurak
16% 19%
Orta
derece
Asiri kurak
Normal Nemli kurak 65%
68% 16% 16%
Kurak = Nemli ~ Normal Orta derece kurak = Asiri kurak  Cok asir1 kurak

Sekil 5.13. Malkara Istasyonu Yillik SYI Degerlerinin Boliiniisii

En yliksek yagis ortalamasina sahip olan Malkara istasyonunda donemsel kuraklik ve
nemlilik gecisleri tespit edilmektedir. Ayrica uzun siireli kurak veya nemli periyot
gozlemlenmemektedir. SYI-12 ve SYI-24 analizlerinde egilim ¢izgileri incelendiginde yagis

azligina bagl olarak bir azalma oldugu dikkat cekmektedir. Yani arastirma sahasinda degerler
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diismekte ve kuraklik riski meydana gelmektedir. Son yillar incelendiginde ‘asir1 kurak’ ve ‘¢ok

asir1 kurak’ siniflandirmasina giren degerler oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 5.32. Malkara Istasyonu SYI-12 Analizi
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Grafik 5.33. Malkara Istasyonu SYI-24 Analizi
Corlu Hidrolojik Kurakhik

Sekil 5.14 incelendiginde Corlu; % 62 normal (218 ay), % 20 nemli (69 ay), % 18
kuraktir (62 ay). Ayrica kuraklik alt siniflari ise; % 64 orta derece kurak (40 ay), % 21 asir1
kurak (13 ay), % 15 ¢ok asir1 kurak (9 ay) olarak ayrilmaktadir. Arastirma sahasinin en
dogusunda bulunan Corlu istasyonunda genel egilimin normal oldugu, nemli ve kurak

periyotlarin birbirine yakin degerler gosterdigi tespit edilmektedir.
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Kurak

18% Cok agir1 kurak

15%

Orta
Normal Asirt derece
62% kurak kurak
Nemli 21% 64%
20%
Kurak = Nemli ~ Normal Orta derece kurak ~ Asirt kurak  Cok asir1 kurak

Sekil 5.14. Corlu Istasyonu Yillik SYI Degerlerinin Béliiniisii

En disiik sicaklik ortalamasina sahip olan Corlu istasyonunda hidrolojik kuraklik tespiti
icin yapilan analiz grafiklerine gore arastirma sahasinda ilk 15 yil degerler daha diisiiktiir. Yani
kuraklik olustugunda siddetini artirmamis veya nemli donemler devamli olmamis yerini hep
normal periyotlara birakmistir. Ancak son 15 yilda ise ortaya ¢ikan her durum (kurak-nemli)
olduke¢a siddetli yasanmis ve degerleri yiikseltmistir. Genellikle nemli periyotlar daha uzun
stireli iken kurak periyotlar ise uzun siireli olmamistir. Genel egilimin artig gosterdigi yani

alanda nemlilik artis1 oldugu goriilmektedir.
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Grafik 5.34. Corlu istasyonu SYi-12 Analizi
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Grafik 5.35. Corlu istasyonu SYi-24 Analizi

Aragtirma sahasinda bulunan tiim istasyonlara SYI yontemi ile meteorolojik ve
hidrolojik kuraklik analizleri yapilmistir. Buna gore istasyonlar hakkinda cesitli sonuclar elde
edilmistir. Edirne ve Uzunkoprii istasyonlar sicaklik-yagis grafikleri incelendiginde degerlerin
artis gosterdigi ancak son yillarda yagis degerlerinde bir azalma oldugu goriilmektedir.
Kuraklik analiz grafikleri incelendiginde analiz degerleri genellikle normal egilimde olup,
nemlilik artis1 s6z konusudur. Ancak 2016 yilindan itibaren diisen degerler 2021 yilinda hizli
ve ani yagislar neticesinde artig gdsterdigi i¢in bu nemliligin uzun siireli olup olmayacagi
belirsizligini korumaktadir. Ipsala istasyonu en yiiksek sicaklik ortalamasina sahip istasyon
olmakla birlikte sicaklik artis1 devam etmekte ve yagislarda ise azalma oldugu goriilmektedir.
Meteorolojik kuraklik analiz (SYI-1 ve SYI-3) sonuglarmna gére; 2021 yili aylik analizde
nemlilige neden olarak egilim ¢izgisinde artis meydana getirmis olsa da 3 aylik analize bu
yansimamustir. Hidrolojik kuraklik analizlerinde ise ciddi bir kuraklagsma oldugu tespit
edilmektedir. Nitekim Ipsala istasyonunda hidrolojik kuraklik tespit edilmektedir. Liileburgaz-
Tigem istasyonu sicaklik ve yagis degerleri artis gostermektedir. Ancak SYI-1 analizinde
nemlilik artis1 SYI-3 analizine gére daha belirgindir. Hidrolojik analizlerde ise artis degil
duraganlik hakimdir. Dolayisiyla bu istasyonda kuraklagsma riski oldugu anlasilmaktadir.
Kirklareli istasyonunda sicaklik ve yagislar artmaktadir. En diisiik yagis ortalamasina sahip
olan Kirklareli istasyonunda, kuraklik analizlerine gore genellikle normal egilim oldugu hatta
nemlilik artis1 meydana geldigi tespit edilmektedir. En yiiksek yagis ortalamalarina sahip olan
Malkara istasyonunda son yillarda sicakliklar artmakta yagislar ise azalmaktadir. Kuraklik
analizlerinde ise bir azalma tespit edilmektedir. Nitekim bu istasyonda hidrolojik kurakligin
yasandig1 sdylenebilmektedir. Son olarak Corlu istasyonunda sicakliklar artarken yagislarda ise
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azalma vardir. Kuraklik analiz degerlerinde bir artis olmakla beraber bunun 2021 yagislarinin
etkisi sonucunda oldugu ve alanin kuraklik riski ile karsi karsiya oldugu diistintilmektedir.
Aragtirma sahasinin kuzey ve kuzeybatisinda bulunan Kirklareli, Edirne ve Uzunkoprii
istasyonlarinda genel egilimin normal oldugu, son yillarda nemlilik artis1 yasandigi tespit
edilmektedir. Havzanin merkezinde bulunan Liileburgaz-Tigem ve dogusundaki Corlu

istasyonlar1 kuraklik riski yasarken, giineydeki Ipsala ve Malkara istasyonlari ise kuraktir.

Son yillarda kar yagiglarinin azalmasi ve kis kurakliklarimin hiikkiim silirmesi
kurakliklarin siddetini artirmaktadir. Tirkiye’de kis yagis miktarlarinda azalma egiliminin
oldugu literatiirde bulunan pek c¢ok ¢alismada yer almaktadir (Topuz vd., 2020; Tiirkes vd.,
2007). Dolayisiyla kiiresel iklim degisikligine karsi hassas bir konumda olan (Kapluhan, 2013)
Tiirkiye’de yaz kurakliklar1 son yillarda artig gosterirken kis kurakliklar1 da etkili olmaya
baglamistir. Mevsimsel olarak diisiiniildiigiinde yazin Tiirkiye’nin bir¢ok yerinde meydana
gelen kurakliklar alisilmis bir sorun haline gelmistir. Ancak son yillarda kis kurakliklarinin
yasanmasi ve ardindan yaz kurakliklarinin meydana gelmesi oldukga tehlikeli bir sorun
olusturmaktadir. Ciinkii yagish gegmesi beklenen mevsimde olusan kuraklik, yaz kurakligindan
daha tehlikelidir ve tespiti onem teskil etmektedir (Yetmen vd., 2017). Ayrica sicaklik artis
gosterirken yagislarda meydana gelen azalmalar ve buharlasmanin siddetini artirmasi
baslangigta meteorolojik kuraklik olusturmaktadir. Su eksikligi son bulmadig: takdirde dnce
tarimsal kuraklik ardindan hidrolojik kuraklik meydana gelmektedir. Dolayisiyla arastirma
sahasinda meydana gelen su noksanlig1 havzanin siirdiiriilebilirligi lizerinde biiyiik bir tehlike
olusturmaktadir. Ayrica Ergene Havzasinda meydana gelen kurakliklar farkli arastirmacilar
tarafindan calisilmistir. Tiiziin (2010), Yilmaz (2020) ve Eroglu (2021) yaptiklar1 calismalarda
Ergene Havzasi’nda nemliligin azaldigina deginmektedir. Tiirkiye’nin 6nemli bir hidrolojik
havzasini teskil eden Ergene Nehri ve kollar1 iklim degisikligine karsi hassas oldugu i¢in
(donemsel su seviyelerinde diisiis veya taskinlar) buharlasmay1 azaltma ve yagislar1 planl bir
sekilde koruma ve kullanmaya yonelik stratejiler gelistirilmesi acisindan Onem teskil

etmektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC
6. SONUC

Ergene Havzasi, kuzeyde Yildiz Daglar ve gilineydeki gesitli platolarla; Isiklar ve Koru
Daglan ile bu kiitlelerin etekleri boyunca uzanan plato alan1 ¢evrelenmis genis bir ¢anakta yer
almaktadir. Bu canakta olusan akarsu sistemi ise genis vadiler olusturmus ve farkli bir
topografya gelismesini saglamistir. Ayrica Ergene Havzasi’nin kuzey ve giineyden yliksek
kiitlelerle ¢evrili olmasi daha az yagis almasina neden olmaktadir. Dolayisiyla i¢ kesimlerde

kuraklik riski denize yakin yerlere oranla daha ytiksektir.

Bu c¢alismada arastirma sahasmin iklim oOzellikleri ve kuraklik durumu ¢esitli
yontemlerle tespit edilmistir. Buna gore arastirma sahasinin iklimi ve kurakligi ile ilgili bazi
sonuglara ulasilmistir. Sahada bulunan 7 istasyonun sicaklik degerleri birbirine yakin olmakla
birlikte istasyonlarin bulundugu mutlak ve 6zel konumun yaninda rakim degerleri ortalama
sicaklik lizerinde etkili olmaktadir. Corlu (145 m) ve Kirklareli (232 m) istasyonlar1 arastirma
sahasindaki rakimi en yiiksek istasyonlardir. Dolayisiyla bu istasyonlarin sicaklik degerleri ve
yagis miktarlar1 diger istasyonlara gore daha diisiliktiir. Ayrica sahanin topografik yapisi
dolayistyla kuzey ve gilineyden yiiksek kiitleler ile g¢evrili olmasi, bu alanlarin sicaklik
degerlerinin orta kesimlere gore diisiik kalmasinin sebebidir. Yani arastirma sahasinin orta
kisimlarinda sicakliklar kuzey ve giiney kesimlere gore daha yiiksektir. Sicaklik ve yagis
konusunda dikkat ¢eken nokta son yillarda sicakliklarin artis gosterdigi, yagislarin genel
itibariyle azalma egiliminde oldugu ancak bazi donemlerde ise kiiresel 1sinma ve iklim
degiskenliginin bir sonucu olarak sel ve taskinlarin meydana gelmesidir. Nitekim sicaklik
grafikleri incelendiginde sicakliklarin dogrusal bir sekilde artis gosterdigi anlagilmaktadir.
Yagis grafiklerinde Ozellikle son 7-8 yilda genel itibariyle azalma egilimi goriilmektedir.
Ortalama yagislar incelendiginde en az yagisin yine arastirma sahasiin kuzeyinde bulunan
Kirklareli (579 mm) istasyonunda oldugu anlasilmaktadir. Nitekim sicaklik ve yagis lizerinde
enlemin etkili oldugu ve bunun yaninda diger faktorlerin de (yiikselti, egim, baki ve karasallik)
rol oynadig1 goriilmektedir. Kurak gecen donemlerin genellikle nisan-eyliil arasinda oldugu ve
ekim ayindan itibaren yagislarin artis gdstermesine bagli olarak olusan kurakliklarin kisa stireli
oldugu belirlenmektedir. Dolayisiyla arastirma sahasinin kuraklik riskine agik oldugu
anlasiimaktadir. iklim siniflandirmasina gore istasyonlarin yari kurak-az nemli (Corlu, Edirne,
Ipsala, Kirklareli) ve yari nemli (Uzunkdoprii, Liileburgaz-Tigem ve Malkara) dzellik gosterdigi
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tespit edilmektedir. Yapilan kuraklik analiz sonuglarina goére havzanin giineyinde hidrolojik
kurakliklarin basladig1 ve bu kurakliklarin 6zellikle sonbahar ve kis yagis eksikliklerine bagl
olarak ortaya ciktigi tahmin edilmektedir. Ayrica kiiresel i1sinmanin etkisini artirmasi ve
sanayilesmenin yogun olmasinin yaninda asir1 bir sekilde yeralt1 suyu ¢ekiminin yapilmasi

Ergene Havzasi’nda hidrolojik kurakligin siddetini artirmasina yol agmaktadir.

Yapilan bu ¢alismanin literatiirdeki diger ¢alismalar (llgar, 2010; Arslan vd., 2016;
Giimiis, 2017; Ozfidaner vd., 2018; Akin, 2019; Kumanlioglu ve Fistikoglu, 2019; Y11d1z,2019)
ile karsilagtirildiginda benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica son yillarda meydana gelen
kurakliklarin 6zellikle kis mevsiminde yasanan yagis azligina bagli oldugu cesitli calismalarda
da tizerinde durulan 6nemli bir konuyu teskil etmektedir. Bu ¢alismada 6zellikle diger havza
caligmalarinda da goriildiigii gibi sicakliklarin arttigi, yagislarin azaldigi ve sonug¢ olarak
kurakliklarin yasandigi tespit edilmektedir. Bunun nedeninin ise iklim degiskenligi oldugu
diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgularin 1s1ginda havzanin giineyinin hidrolojik kuraklik
sorunuyla kars1 karsiya kaldigi, kuzeyinde ise gelecek yillarda bu sorunun yasanma ihtimalinin
var oldugu tahmin edilmektedir. Arastirma sahasinin iklim degisikliginin etkilerine kars1 hassas
bir cografyada yer almasi, olasi bir kuraklik afeti karsisinda fiziki ve beseri sistemleri
etkileyecek Olcilide problem yaratacagi dngoriisiinde bulunulmaktadir. Potansiyeli yiiksek olan
bu havzanin iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karst korunmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla alana 6zel arastirma ve gelistirme ¢alismalari 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak Ergene Havzasi’nda kuraklik tehlikesi yaganmaktadir. Heniiz ciddi bir
boyutta olmamakla birlikte havzanin kuzeyinden giineyine dogru kuraklik riskinde artis oldugu
tespit edilmektedir. Kurakliklarin yagis azligina bagli olarak baslangigta meteorolojik kuraklik,
yagis azliginin devami halinde ise tarimsal ve hidrolojik kuraklik olarak ortaya ciktigi
anlasilmaktadir. Olasi tehlikeleri 6nlemek igin yapilmasi tavsiye edilen bazi uygulamalar ise
sOyle siralanabilmektedir; arastirma sahasinin cografi 6zellikleri tespit edilerek yapilacak olan
planlarin bu ¢ercevede hazirlanmasi, su kaynaklarinin dogru bir sekilde kullaniminin tesvik
edilmesi, havza siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, havadaki nemin artiginin saglanmasi i¢in agag
dikiminin artirilmasi, dogru enerji kullaniminin saglanmasi, yesil alanlarin betonlastirilmasinin
engellenmesi, halkla is birliginin saglanmasi ve geri doniisiim. Ayrica su kaynaklarinin etkin
yonetimi ve havza siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in énem arz eden plan ve projelerin
hazirlanmasi ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi Ergene Havzasi’nin

gelecegi i¢in oldukca dnemlidir.
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