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OZET

Bu c¢alisma, g¢evresel baskilarin uzun Omiirliiliikk tizerindeki etkilerini yasam beklentisi ve
saglikli yasam beklentisi gostergeleri lizerinden incelemektedir. Mevcut literatiir, ¢evresel
bozulmanin saglik tizerindeki etkilerini g¢ogunlukla ortalama iliskiler c¢ercevesinde ele
almakta; bu yaklasim, ¢evresel baskilarin saglik dagiliminin farkli noktalarindaki heterojen
etkilerini goz ardi etmektedir. Bu tez, s6z konusu smirliligi asmak amaciyla, g¢evresel

faktorlerin saglik tizerindeki etkilerini dagilim temelli bir perspektifle analiz etmektedir.

Calismada, 2000-2022 donemini kapsayan ¢ok {lilkeli panel veri seti kullanilarak ekolojik
ayak izi, PM2.5 maruziyeti ve CO; emisyonlarinin yasam beklentisi ve saglikli yagam
beklentisi zerindeki etkileri incelenmektedir. Analizlerde Machado ve Santos Silva (2019)
tarafindan gelistirilen Momentler Kantil Regresyonu (MMQR) yontemi uygulanmakta;
bdylece cevresel baskilarin saglik dagiliminin alt, orta ve iist kantillerinde nasil farklilastigi
ortaya konulmaktadir. Ayrica iilkeler, gelismis ve gelismekte olan iilke gruplart seklinde
ayristirilarak, ¢evresel baskilarin saglik tizerindeki etkilerinin kurumsal ve ekonomik baglama

gore degisip degismedigi analiz edilmektedir.

Elde edilen bulgular, ekolojik ayak izinin hem yasam beklentisi hem de saglikli yasam
beklentisi lizerinde tiim kantiller boyunca istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. PM2.5 maruziyetinin olumsuz etkileri 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde ve diisiik-orta kantillerde daha belirgin héle gelmektedir. CO, emisyonlari ise her
iki tilke grubunda da uzun donemli ve kalic1 saglik kayiplariyla iliskilidir. Ayrica kisi basina
gelir ve saglik harcamalarinin ¢evresel baskilarin olumsuz etkilerini kismen telafi ettigi, ancak

bu telafi mekanizmasinin kantiller boyunca homojen olmadig: tespit edilmistir.

Bu tez, ¢evresel bozulmanin saglik iizerindeki etkilerini yalnizca yasam siiresi lizerinden
degil, saglikli yasam siiresi perspektifinden de ele alarak literatiire 0zglin bir katk:
sunmaktadir. Bulgular, ¢evre ve saglik politikalarinin birlikte tasarlanmasinin 6nemine isaret
etmekte; 0zellikle ¢evresel baskilarin saglik dagiliminin farkli noktalarinda yarattig1 asimetrik

etkilerin politika tasariminda dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel baskilar, yasam beklentisi, saglikli yasam beklentisi, ekolojik
ayak izi, MMQR.



ABSTRACT

This study examines the effects of environmental pressures on longevity by jointly analyzing
life expectancy and healthy life expectancy. The existing literature predominantly focuses on
average effects of environmental degradation on health outcomes, thereby overlooking the
heterogeneous and distribution-dependent nature of these impacts. To address this limitation,
the present thesis adopts a distributional perspective to assess how environmental pressures
affect different points of the health distribution.

Using a multi-country panel dataset covering the period 2000-2022, the study investigates the
effects of ecological footprint, PM2.5 exposure, and CO, emissions on life expectancy and
healthy life expectancy. The empirical analysis is conducted using the Method of Moments
Quantile Regression (MMQR) approach developed by Machado and Santos Silva (2019),
which allows the estimation of heterogeneous effects across the conditional distribution of
health outcomes. Countries are further classified into developed and developing groups to
explore whether the health impacts of environmental pressures vary across different economic
and institutional contexts.

The results indicate that the ecological footprint exerts a consistently negative and statistically
significant effect on both life expectancy and healthy life expectancy across all quantiles. The
adverse effects of PM2.5 exposure are particularly pronounced in developing countries and at
lower and middle quantiles of the health distribution. CO, emissions are associated with
persistent and long-term reductions in both health indicators in both country groups.
Moreover, income per capita and health expenditures partially mitigate the negative effects of
environmental pressures, although this compensatory effect varies across quantiles.

By jointly considering life expectancy and healthy life expectancy within a distributional
framework, this thesis provides a more comprehensive assessment of the health consequences
of environmental degradation. The findings highlight the importance of integrated
environmental and health policies and emphasize that environmental pressures generate
asymmetric health effects across the distribution, which should be explicitly accounted for in
policy design.

Keywords: Environmental pressures, life expectancy, healthy life expectancy, ecological
footprint, MMQR.
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1. GIRIS

Son yirmi yilda kiiresel dlgekte yasanan c¢evresel bozulma, yalnizca ekosistemler ve
dogal kaynaklar {izerinde degil, ayn1 zamanda toplumlarin saglik diizeyi ve refahi lizerinde de
derin ve kalict etkiler yaratmaktadir. Hizlanan sanayilesme, artan enerji tiikketimi, kentlesme
ve fosil yakita dayali tiretim siirecleri; hava kirliligi, karbon emisyonlar1 ve iklimle iliskili
cevresel risklerin giderek yogunlagsmasina yol agmaktadir. Bu gelismeler, ¢evresel faktorlerin

saglik lizerindeki etkilerini hem akademik literatiirde hem de politika tartismalarinda merkezi

bir konuma tagimaktadir (Apte vd., 2018; Lelieveld vd., 2020; Allen vd., 2016).

Cevresel bozulmanin saglik tizerindeki etkileri literatiirde uzun siire agirlikli olarak
yasam beklentisi gOstergesi lizerinden ele alinmistir. Bir¢ok calisma, ¢evresel kirlilik, karbon
emisyonlar1 ve enerji kullanim yapisinin ortalama yasam stiresini istatistiksel olarak anlamli
bicimde etkiledigini gostermektedir (Hossain vd., 2020; Nkalu ve Edeme, 2019; Beyene ve
Kotosz, 2021; Rjoub vd., 2021). Bununla birlikte, yasam beklentisi gostergesi bireylerin
yasam siiresi boyunca sagliklarin1 hangi kosullarda siirdiirdiiklerini yansitmakta yetersiz
kalmaktadir. Bu durum, saglik ¢iktilarinin yalnizca niceliksel degil, ayn1 zamanda niteliksel

boyutlarin da dikkate alinmasi gerekliligini glindeme getirmistir (Coyle vd., 2003).

Bu baglamda literatiirde giderek daha fazla 6nem kazanan saglikli yasam beklentisi
kavrami, bireylerin yasamlarinin ne kadarmi hastalik ve engellilikten armmis bigimde
gecirdiklerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Saglikli yasam beklentisi, ¢evresel faktorlerin saglik
Uzerindeki etkilerini daha hassas bicimde vyakalayabilen bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir (Bayati vd., 2013; Chen vd., 2013). Son donemde yapilan ¢alismalar,
cevresel bozulmanin yalnizca yasam siiresini degil, bireylerin yasamlarinin daha biiyiik bir
boliimiini sagliksiz kosullarda gecirmelerine de neden oldugunu ortaya koymaktadir (Abbasi-

Kangevari vd., 2023; Aziz vd., 2024; Shaari vd., 2024).

Buna ragmen, mevcut literatiir incelendiginde ¢evresel faktdrlerin yagam beklentisi ve
saglikli yasam beklentisi iizerindeki etkilerinin ¢ogu zaman ayr1 ayr1 ele alindigi
goriilmektedir. Her iki gostergenin ayni analitik cergeve icinde degerlendirilmesi ise gorece
siirli kalmistir. Oysa cevresel bozulmanin saglik {izerindeki etkilerinin kapsamli bigimde
anlasilabilmesi i¢in, bireylerin ne kadar yasadiklar1 kadar, bu yasam siiresini hangi saglik
kosullar altinda siirdiirdiiklerinin de birlikte incelenmesi gerekmektedir. Bu durum, c¢evresel

faktorlerin saglik tizerindeki etkilerine iliskin literatiirde 6nemli bir bosluga isaret etmektedir.



Cevresel faktorlerin saglik tizerindeki etkileri yalnizca ortalama diizeyde degil, aym
zamanda boélgesel ve iilkeler arasi farkliliklar ¢ergevesinde de sekillenmektedir. Mekansal
heterojenligi dikkate alan ¢alismalar, ¢evresel risklerin saglik iizerindeki etkilerinin cografi
baglama, ekonomik yapiya ve yerel ¢evresel kosullara duyarli oldugunu géstermektedir (Qiu
ve Wu, 2022; Mondal vd., 2019; Rodriguez-Alvarez, 2021). Bu bulgular, cevresel
bozulmanin saglik {lizerindeki etkilerinin tiim iilkelerde ve bolgelerde ayni diizeyde ortaya

¢tkmadigini gostermektedir.

Bu noktada iilkelerin gelismislik diizeyi, c¢evresel faktorlerin saglik tizerindeki
etkilerinin anlagilmasinda kritik bir ayrim sunmaktadir. Gelismis {iilkeler, daha giiclii saglik
sistemleri, daha yliksek kurumsal kapasite ve daha etkin ¢evre politikalar1 sayesinde ¢evresel
risklerin saglik tizerindeki olumsuz etkilerini kismen sinirlayabilmektedir (Walkowiak vd.,
2025; Muradov vd., 2024). Buna karsilik gelismekte olan iilkelerde ¢evresel bozulma, daha
zay1f saglik altyapilar1 ve sinirh politika kapasitesi nedeniyle daha agir saglik kayiplarina yol
acabilmektedir (Nkalu ve Edeme, 2019; Biyase vd., 2023). Bu durum, cevresel faktorlerin
saglik lizerindeki etkilerinin gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde ayr1 ayr ele alinmasini

analitik acidan anlamli kilmaktadir.

Teorik agidan bakildiginda, cevresel faktorler ile saglik arasindaki iliski, saglik
sermayesi yaklagimi cergevesinde aciklanmaktadir. Bu yaklasima gore cevresel bozulma,
bireylerin saglik sermayesini asindirarak hem yasam siiresini hem de yasam kalitesini
olumsuz etkilemektedir (Pautrel, 2009; Mariani vd., 2010). Cevresel riskler, dogrudan
fizyolojik etkiler yoluyla oldugu kadar, sosyoekonomik esitsizlikleri derinlestirerek dolayli
kanallar araciligiyla da saglik ¢iktilari iizerinde belirleyici olmaktadir (Gupta ve Kumar, 2022;

Caruso ve Candore, 2025).

Bu tez, s6z konusu teorik ve ampirik literatirden hareketle, cevresel faktorlerin saglik
Uzerindeki etkilerini 2000-2022 ddnemini kapsayan c¢ok dlkeli bir veri seti kullanarak
incelemektedir. Calisma, ¢evresel faktorlerin hem yasam beklentisi hem de saglikli yasam
beklentisi tizerindeki etkilerini ayni analitik ¢erceve iginde ele alarak literattirdeki énemli bir
boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Ayrica, iilkelerin gelismislik dilizeyine gore
ayristirilmast yoluyla, gevresel bozulmanin saglik {izerindeki etkilerinin farkli ekonomik ve

kurumsal baglamlarda nasil degistigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu yoniiyle tez, cevresel faktorlerin saglik iizerindeki etkilerine iliskin literatiire ii¢

temel katki sunmaktadir. Ilk olarak, yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisini birlikte



ele alarak c¢evresel bozulmanin saglik tizerindeki niceliksel ve niteliksel etkilerini buttncul
bigimde degerlendirmektedir. Ikinci olarak, gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayrimi
tizerinden c¢evresel faktorlerin saglik {izerindeki etkilerindeki yapisal farkliliklar1 ortaya
koymaktadir. Ugiincii olarak ise 2000-2022 donemini kapsayan giincel bir veri seti kullanarak

cevresel bozulmanin saglik tizerindeki uzun donemli etkilerine 151k tutmaktadir.

Sonug¢ olarak bu calisma, c¢evresel faktorlerin saglik iizerindeki etkilerini yalnizca
ortalama yasam siiresi tizerinden degil, saglikli yasam siiresi perspektifinden de ele alarak,
cevre-saglik literatiiriine 6zgiin ve biitiinciil bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Elde edilecek
bulgularin, cevresel politikalarin ve saglik politikalarinin birlikte tasarlanmasina yonelik

onemli ¢ikarimlar saglamasi beklenmektedir.



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Yasam Beklentisi Kavramu ve Cevresel Faktorlerle Tliskisi

Yasam beklentisi, bireylerin dogumdan itibaren ortalama olarak kac¢ il
yasayacaklarin1 ifade eden temel bir demografik gostergedir ve uzun siiredir toplumlarin
saglik diizeyini, refah seviyesini ve sosyoekonomik kosullarini yansitan 6nemli bir 0lgiit
olarak kullanilmaktadir. Demografik ve iktisadi literatiirde yagam beklentisi, yalnizca saglik
sistemlerinin performansini degil, bireylerin i¢inde yasadigi cevresel, ekonomik ve sosyal
kosullarin bilesik bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede Hertz vd. (1994), yasam
beklentisinin ¢ok boyutlu bir saglik gostergesi oldugunu vurgulamakta ve ¢evresel kosullarin
bu gostergenin sekillenmesinde merkezi bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Calismada,
bireylerin maruz kaldig1 ¢evresel risklerin uzun vadede saglik durumlarini etkiledigi ve bunun

yasam siiresine yansidigi ifade edilmektedir.

Yasam beklentisinin biyolojik sinirlari iizerine yapilan tartismalar da bu literatiiriin
onemli bir parcasini olusturmaktadir. Christensen ve Vaupel (1996), yasam beklentisindeki
artislarin biyolojik sinirlarini ele almakta ve yasam siiresindeki uzamanin her zaman saglik
durumundaki iyilesmeyle es zamanli olmadigim1 gostermektedir. Bu yaklasim, yasam
beklentisinin niceliksel bir dl¢iit olmasiin Gtesinde, yasam siiresinin hangi kosullarda ve ne
Olclide saglikli gecirildigi sorusunu giindeme getirmektedir. Dolayisiyla, ¢evresel faktorlerin
yalnizca yasam siiresini uzatip uzatmadigi degil, bu siirenin saglik niteligini nasil etkiledigi de

onem kazanmaktadir.

Cevresel kosullarin saglik iizerindeki etkilerinin kisa vadeli sonuglarla siirli olmadigi,
literatiirde erken donemden itibaren vurgulanmaktadir. Gulis (2000), cevresel bozulmanin
halk saglig1 tlizerindeki etkilerinin ¢ogu zaman gecikmeli bi¢cimde ortaya ¢iktigini ve bu
etkilerin yasam beklentisi gibi uzun donemli gostergeler araciligiyla daha net bigimde
gbzlemlenebildigini savunmaktadir. Bu calismada, hava kirliligi, su kalitesi ve c¢evresel
toksinlere maruziyet gibi faktorlerin saglik iizerindeki olumsuz etkilerinin zaman iginde

biriktigi ve bireylerin yasam siirelerini dolayli bicimde etkiledigi ifade edilmektedir.

Saglik gostergelerinin Slgiimiine yonelik elestiriler de bu tartismanin 6nemli bir
parcasin1 olusturmaktadir. Coyle vd. (2003), saglik ¢iktilarinin yalnizca mortalite oranlari
Uzerinden degerlendirilmesinin eksik bir yaklasim oldugunu belirtmekte ve yasam kalitesi ile
fonksiyonel saglik durumunu dikkate alan gostergelerin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu

baglamda, ¢evresel faktorlerin saglik lizerindeki etkilerinin yalnizca 6liim oranlariyla degil,



bireylerin yasam siiresi boyunca karsilastiklar1 saglik kayiplariyla birlikte degerlendirilmesi

gerektigi ifade edilmektedir.

Cevresel faktorlerin yasam beklentisi iizerindeki etkilerini ampirik olarak ele alan
caligmalar, bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve gii¢lii oldugunu gostermektedir. Chen
vd. (2013), Cin icin gergeklestirdikleri bolgesel analizlerde c¢evresel kirlilik diizeylerinin
yasam beklentisi lizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma,
hava kirliligi ve endiistriyel faaliyetlerin yogun oldugu boélgelerde yasam beklentisinin daha
diisiik oldugunu gostermekte; gevresel faktorlerin saglik {izerindeki etkilerinin mekansal

olarak heterojen bir yapi sergiledigini vurgulamaktadir.

Benzer bigcimde, Wen ve Gu (2012), Cin ekonomisi 6zelinde gevresel bozulma ile
saglik ciktilar1 arasindaki iliskiyi incelemekte ve cevresel kirliligin yasam beklentisini
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Caligmada, hizli sanayilesme siirecinin ¢evresel
maliyetlerinin saglik gostergelerine yansidigr ifade edilmektedir. Bu bulgular, g¢evresel

biiylime modellerinin saglik tizerindeki dolayl: etkilerine dikkat ¢ekmektedir.

Gelismekte olan iilkeler baglaminda yapilan caligmalar da ¢evresel faktorlerin yasam
beklentisi Uzerindeki etkilerinin daha belirgin oldugunu gostermektedir. Taskaya ve
Demirkiran (2016), Tirkiye i¢in gerceklestirdikleri analizde ¢evresel gostergeler ile saglik
ciktilart arasindaki iliskiyi incelemekte ve ¢evresel bozulmanin yasam beklentisi tizerinde
olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Calisma, ¢evresel kaliteyi artirmaya yonelik
politikalarin saglik gostergeleri tizerinde dolayli fakat anlamli etkiler dogurdugunu

vurgulamaktadir.

Afrika Ulkeleri Gzerine odaklanan Nkalu ve Edeme (2019), cevresel kirlilik ve enerji
tiiketiminin yasam beklentisi iizerindeki etkilerini panel veri yontemiyle incelemekte ve
cevresel bozulmanin yasam siiresini istatistiksel olarak anlamli bi¢imde azalttiginm
gostermektedir. Calisma, Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde cevresel risklere karsi saglik

sistemlerinin daha kirillgan oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, Rahman vd. (2022) tarafindan yapilan ¢aligmayla da desteklenmektedir.
Gelismekte olan iilkeleri kapsayan bu ¢aligmada karbon emisyonlarinin yasam beklentisi
uzerindeki etkileri analiz edilmekte ve emisyon artislarinin yasam siiresini olumsuz yonde
etkiledigi ortaya konmaktadir. Calisma, ¢evresel bozulmanin kiiresel dlgekte saglik iizerinde

sistematik bir baski1 yarattigin1 gostermektedir.



Cevresel faktorlerin yasam beklentisi iizerindeki etkilerinin yalnizca hava kirliligi ile
simirli olmadigi, literatiirde farkli ¢evresel gostergeler lizerinden de ortaya konmaktadir.
Okamoto (2006), cevresel kalite gostergeleri ile saglik ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi teorik bir
cercevede ele almakta ve gevresel bozulmanin bireylerin saglik sermayesini zaman iginde
asindirarak yasam beklentisini diisiirdiigiinii ifade etmektedir. Bu yaklagim, c¢evresel
faktorlerin saglik iizerindeki etkilerinin dolayli ve uzun vadeli mekanizmalar {izerinden

isledigini gostermektedir.

Benzer bicimde Pautrel (2009), g¢evresel bozulma, saglik ve ekonomik biiyiime
arasindaki etkilesimi teorik bir model c¢ergevesinde incelemekte ve ¢evresel kirliligin saglik
kanal1 araciligiyla yasam beklentisini etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, gevresel
kaliteyi iyilestirmeye yonelik politikalarin yalnizca cevresel sonuglar dogurmadigi, ayni
zamanda saglik ve refah iizerinde de belirleyici etkiler yarattigi vurgulanmaktadir. Mariani vd.
(2010) ise cevresel kalite ile yasam beklentisi arasindaki iligkinin ¢ift yonli bir yapiya sahip
oldugunu ileri siirmekte; daha yiiksek yasam beklentisinin ¢evresel kalite talebini artirdigini,
cevresel kalitedeki iyilesmenin ise saglik ¢iktilar1 iizerinden yasam siiresini uzattigini

gOstermektedir.

Bu teorik cerceve, Mariani vd. (2019) tarafindan dinamik bir yap1 i¢inde yeniden ele
alinmakta ve cevresel bozulma ile yasam beklentisi arasindaki iliskinin zaman i¢inde farkli
dengelere ulasabildigi ortaya konmaktadir. Bu ¢alismalar, cevresel faktorlerin saglik
Uzerindeki etkilerinin statik degil, dinamik ve zamanla degisen bir yapiya sahip oldugunu

gOstermektedir.

Ampirik literatiirde cevresel kirliligin yasam beklentisi tlizerindeki etkileri farkl
cografi baglamlarda incelenmektedir. Hossain vd. (2020), Giiney Asya {ilkeleri igin
gerceklestirdikleri analizde ¢evresel kirlilik ve enerji tiiketiminin yasam beklentisi tizerindeki
etkilerini incelemekte ve Ozellikle fosil yakita dayali enerji kullaniminin saglik sonuglarini
olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Benzer bigimde Nkalu ve Edeme (2019), Afrika
iilkeleri icin yaptiklar calismada g¢evresel kirlilik gostergelerinin yasam beklentisini anlamli
bicimde azalttigimi gostermektedir. Bu bulgular, cevresel bozulmanin saglik iizerindeki

etkilerinin gelismekte olan iilkelerde daha giiclii oldugunu diistindiirmektedir.

Biyase vd. (2023), Sahra Alt1 Afrika tilkeleri tizerine odaklanarak ¢evresel faktorler ile
saglik ciktilar1 arasindaki iliskiyi incelemekte ve g¢evresel bozulmanin yasam beklentisi

tizerindeki olumsuz etkilerinin gelir diizeyi diisiik iilkelerde daha belirgin oldugunu ortaya



koymaktadir. Bu ¢alisma, ¢evresel risklere karsi saglik sistemlerinin dayanikliliginin ilkeler
arasinda farklilastigin1 gostermektedir. Benzer sonuglar Nkalu ve Edeme (2019) ile Rahman

vd. (2022) tarafindan da desteklenmektedir.

Cevresel faktorlerin yasam beklentisi ilizerindeki etkileri yalnizca gelismekte olan
ilkelerle smirli degildir. Beyene ve Kotosz (2021), gelismis ve gelismekte olan iilkeleri
kapsayan analizlerinde gevresel kirlilik gostergelerinin yasam beklentisini istatistiksel olarak
anlaml bi¢imde etkiledigini gostermektedir. Calisma, ¢evresel bozulmanin saglik tizerindeki
etkilerinin iilkelerin kurumsal kapasitesi ve gelir diizeyine bagh olarak farklilastigin1 ortaya

koymaktadir.

Bu noktada enerji kullanim1 ve ¢evresel kirlilik arasindaki iliski de literatiirde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Rjoub vd. (2021), enerji tiikketimi, karbon emisyonlar1 ve yasam beklentisi
arasindaki iligskiyi panel veri yontemiyle incelemekte ve enerji yogun biiyiime modellerinin
saglik lizerinde olumsuz etkiler yarattigini gostermektedir. Khan vd. (2024), benzer bigimde
enerji kaynaklarmin yapisinin yasam beklentisi {izerinde belirleyici oldugunu ortaya

koymakta; yenilenebilir enerji kullaniminin saglik sonuglarini iyilestirdigini vurgulamaktadir.

Bu literatiir, ¢evresel faktorlerin saglik lizerindeki etkilerinin tek bir kanaldan degil,
birden fazla mekanizma {iizerinden isledigini gostermektedir. Gupta ve Kumar (2022),
cevresel bozulma, gelir esitsizligi ve saglik ¢iktilari arasindaki iligkiyi incelemekte ve cevresel
kirliligin sosyal esitsizlikleri derinlestirerek dolayli bicimde yasam beklentisini etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ¢evresel faktorlerin saglik {izerindeki etkilerinin sosyal

yapidan bagimsiz diisiiniilemeyecegini gostermektedir.

Son yillarda yapilan c¢alismalar, c¢evresel bozulmanin yasam beklentisi tizerindeki
etkilerinin zaman iginde degistigini de ortaya koymaktadir. Li vd. (2023) ve Li vd. (2025),
cevresel maruziyetlerin saglik {izerindeki etkilerini uzun donemli veriler kullanarak
incelemekte ve gevresel risklerin birikimli etkiler yarattigini gostermektedir. Bu ¢aligmalar,
cevresel faktorlerin saglik iizerindeki etkilerinin kisa vadeli soklardan ziyade uzun vadeli

stirecler lizerinden degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Zha vd. (2019) ve Yin vd. (2020), Cin icin ger¢eklestirdikleri analizlerde ¢evresel stres
gostergelerinin yagam beklentisi iizerindeki etkilerini incelemekte ve cevresel bozulmanin
saglik tizerinde kalic1 etkiler yarattigin1 ortaya koymaktadir. Wen ve Gu (2012) ile Wu vd.
(2020) da benzer bicimde cevresel kirliligin saglik sonuclarini olumsuz etkiledigini ve bu

etkinin zaman i¢inde giliglendigini gostermektedir.



Son donemde yapilan calismalar, ¢evresel faktorlerin yasam beklentisi iizerindeki
etkilerinin yalnizca ekonomik biiyiime veya gelir diizeyi ile agiklanamayacagini ortaya
koymaktadir. Timilsina vd. (2025), cevresel faktorler, enerji donlisimii ve saghk ¢iktilar
arasindaki iliskiyi dinamik bir cercevede ele almakta ve cevresel politikalarin saglik
Uzerindeki etkilerinin zaman ic¢inde farklilastigini gdstermektedir. Walkowiak vd. (2025),
benzer bi¢gimde ¢evresel bozulmanin yasam beklentisi tizerindeki etkilerinin kurumsal yap1 ve

politika setlerine bagl olarak degistigini vurgulamaktadir.
2.2. Saghkh Yasam Beklentisi Kavram ve Cevresel Faktorler

Yasam beklentisi gostergesinin saglik durumunu yalnizca niceliksel agidan yansitmast,
literatiirde bu gostergenin sinirhiliklarina yonelik elestirilerin  ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda, bireylerin yasam siireleri boyunca sagliklarin1 hangi kosullarda
siirdlirdiiklerini dikkate alan saglikli yasam beklentisi kavrami giderek daha fazla onem
kazanmaktadir. Saglikli yasam beklentisi, bireylerin ortalama yasam siiresi igerisinde hastalik
ve engellilikten arinmis olarak gegirdikleri siireyi ifade etmekte ve bu yoniiyle saglik
ciktilarmmin niteligini daha kapsamli bigimde yansitmaktadir. Coyle vd. (2003), saghk
gostergelerinin degerlendirilmesinde yasam kalitesini dikkate alan olgiitlerin gerekliligini
vurgulamakta ve saglikli yasam beklentisi gibi gostergelerin bu ihtiyaca yanit verdigini
belirtmektedir.

Saglikli yasam beklentisinin ampirik olarak hesaplanmasi ve analiz edilmesi, saglik
literatiiriinde dnemli bir metodolojik doniisiimii temsil etmektedir. Bayati vd. (2013), Iran igin
gerceklestirdikleri caligmada Sullivan yontemini kullanarak saglikli yasam beklentisini
hesaplamakta ve bu gostergenin sosyoekonomik kosullarin yani sira ¢evresel faktorlerden de
giiclii bicimde etkilendigini ortaya koymaktadir. Calismada, ¢evresel bozulmanin bireylerin
yasamlarinin daha biiylik bir boliimiinii hastalikla gecirmelerine yol agtigi ve bu durumun
saglikli yasam beklentisini anlamli bigimde azalttig1 ifade edilmektedir. Bu bulgular, ¢evresel
faktorlerin yalnizca yasam stiresini degil, yasam siiresinin saglik niteligini de belirledigini

gOstermektedir.

Chen vd. (2013), Cin icin bolgesel diizeyde gerceklestirdikleri analizlerde saglikli
yasam beklentisini ele almakta ve bu gostergenin mekansal olarak Onemli farkliliklar
sergiledigini ortaya koymaktadir. Calisma, hava kirliligi diizeylerinin yiiksek oldugu

bolgelerde saglikli yasam beklentisinin daha diisiik oldugunu gostermekte ve cevresel



faktorlerin saglik tizerindeki etkilerinin bdlgesel baglama duyarli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu bulgular, gevresel esitsizliklerin saglik esitsizlikleriyle ortiistiiglinii géstermektedir.

Saglikli yasam beklentisini c¢evresel faktorlerle iliskilendiren c¢alismalar, bu
gostergenin 6zellikle uzun donemli saglik kayiplarim1 yakalamada giiglii bir ara¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Abbasi-Kangevari vd. (2023), kiiresel 6l¢ekte gergeklestirdikleri analizde
cevresel risk faktorlerinin saglikli yasam beklentisi iizerindeki etkilerini incelemekte ve hava
kirliligi, ¢evresel toksinler ve iklimle iliskili risklerin saglikli yasam siiresini anlamli bi¢imde
azalttigin1 gostermektedir. Calisma, bu etkinin diisiik ve orta gelirli iilkelerde daha belirgin
oldugunu ortaya koymakta ve cevresel bozulmanin kiiresel Olgekte saglik esitsizliklerini

derinlestirdigini gostermektedir.

Bu literatir, Aziz vd. (2024) tarafindan gerceklestirilen ¢alismayla daha da
genisletilmektedir. Aziz vd. (2024), saglikli yasam beklentisini (Hlife) bagimli degisken
olarak ele almakta ve cevresel bozulma gostergeleri ile ekonomik ve kurumsal faktérlerin bu
goOsterge Uzerindeki etkilerini panel veri yontemiyle incelemektedir. Bulgular, cevresel
bozulmanin saglikli yasam siiresini istatistiksel olarak anlamli bicimde kisalttigin1 ve bu
etkinin gelir dilizeyi ve yonetisim kalitesi gibi faktorlere baglh olarak degistigini
gostermektedir. Bu caligsma, saglikli yasam beklentisinin ¢evresel faktorlere karsi duyarliligini

acik bigimde ortaya koymaktadir.

Avrupa iilkeleri lizerine odaklanan ¢alismalar da benzer sonuglar sunmaktadir. Ciaula
ve Portincasa (2020), hava kirliligi ile saglikli yasam beklentisi arasindaki iliskiyi incelemekte
ve Ozellikle yash niifusun cevresel maruziyetlere karsi daha kirilgan oldugunu ortaya
koymaktadir. Calisma, cevresel faktorlerin saglik lizerindeki etkilerinin yas gruplarina gore
farklilastigim1 ~ gOstermekte ve demografik yapmin bu iliskiyi  sekillendirdigini
vurgulamaktadir. Plagg ve Zerbe (2021) de ¢evresel streslerin 6zellikle yash bireylerin saglik

durumunu olumsuz etkiledigini ve saglikli yasam beklentisini diisiirdiigiinii ifade etmektedir.

Saglikli yasam beklentisini cevresel surdirdlebilirlik perspektifinden ele alan
caligmalar da literatiirde giderek daha fazla yer almaktadir. Shaari vd. (2024), cevresel
stirdiiriilebilirlik gostergeleri ile saglik c¢iktilar1 arasindaki iligkiyi ¢ok iilkeli bir panel
cercevesinde incelemekte ve cevresel performanstaki iyilesmelerin saglikli yasam beklentisini
artirdigin1 gostermektedir. Calisma, g¢evresel politikalarin yalnizca gevresel sonuglar degil,

ayni zamanda saglik kazanimlar1 da yarattigini ortaya koymaktadir.



Benzer bicimde Shin vd. (2025), cevresel bozulma ve saglik ciktilar1 arasindaki
iligkiyi farklt gelir gruplari i¢in analiz etmekte ve gevresel risklerin saglikli yasam beklentisi
tizerindeki etkilerinin tlkelerin gelismislik diizeyine baglh olarak degistigini gostermektedir.
Walkowiak vd. (2025) ise ¢evresel kalite gostergeleri ile yasam beklentisi ve saglikli yagsam
beklentisi arasindaki iligkiyi birlikte ele almakta ve cevresel bozulmanin bu iki gosterge

tizerinde farkl biiytikliiklerde etki yarattigini ortaya koymaktadir.

Saglikli yasam beklentisini etkileyen faktorler arasinda gevresel risklerin yani sira
enerji kullanimi1 ve iiretim yapisinin da 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Khan vd. (2024),
enerji tiiketimi yapisinin saglik c¢iktilart iizerindeki etkilerini incelemekte ve fosil yakitlara
dayali enerji kullaniminin saglikli yagam beklentisini olumsuz etkiledigini gostermektedir.
Calisma, yenilenebilir enerji kullaniminin artmasinin saglik iizerinde dolayli fakat olumlu

etkiler yarattigin1 vurgulamaktadir.

Cevresel faktorlerin saglikli yasam beklentisi tizerindeki etkilerinin mekansal ve
zamansal olarak degiskenlik gosterdigi de literatiirde ortaya konmaktadir. Qiu ve Wu (2022),
cevresel kirliligin saglik tizerindeki etkilerinin bolgesel olarak farklilastigini gosterirken,
Timilsina vd. (2025) bu etkilerin zaman i¢inde de degisebildigini vurgulamaktadir. Bu
caligmalar, ¢evresel faktorlerin saglik iizerindeki etkilerinin statik degil, dinamik bir yapiya

sahip oldugunu gostermektedir.

Genel olarak saglikli yasam beklentisini merkeze alan literatlr, cevresel faktorlerin
saglik tizerindeki etkilerinin yalnizca yasam siiresini degil, yasam siiresinin niteligini de
belirledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ¢evresel bozulmanin bireylerin daha uzun siire
yasamasina ragmen yasamlarinin daha biiylik bir boliimiinii hastalikla gecirmelerine neden
olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, saglikli yasam beklentisi gostergesi, c¢evresel
faktorlerin saglik tlizerindeki uzun donemli etkilerini degerlendirmede yasam beklentisine

kiyasla daha hassas bir 6l¢iit sunmaktadir.
2.3. Cevresel Faktorler, Mortalitenin Yapis1 ve Hastahk Yiikii

Cevresel faktorlerin saglik tizerindeki etkileri literatlirde yalnizca yasam beklentisi ve
saglikli yasam beklentisi iizerinden degil, aynm1 zamanda mortalite yapist ve hastalik yiikii
cergevesinde de ayrintili bicimde ele alinmaktadir. Bu yaklasim, ¢evresel bozulmanin saglik
tizerindeki etkilerinin dogrudan ve kisa vadeli sonuglarin1 ortaya koymayir amaclamakta;

ozellikle erken oliimler, hastaliga bagli yasam yili kayiplar1 ve gevresel risklere atfedilebilir
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mortalite oranlar1 iizerinde yogunlagmaktadir. Bu baglamda mortalite odakli calismalar,

cevresel faktorlerin saglik tizerindeki baskisini nicel olarak goriiniir kilmaktadir.

Apte vd. (2018), kiiresel oOlcekte gerceklestirdikleri kapsamli caligmada hava
kirliliginin erken Oliimler iizerindeki etkilerini incelemekte ve Ozellikle ince partikiill madde
(PM2.5) maruziyetinin mortaliteyi onemli Ol¢iide artirdigini ortaya koymaktadir. Calisma,
hava kirliligine atfedilebilir 6liimlerin diinya genelinde milyonlarca erken 6liime yol agtigini
gostermekte ve gevresel faktorlerin kiiresel saglik iizerindeki yikiinii acik bigimde ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, ¢evresel risklerin saglik lizerindeki etkilerinin yalnizca yerel degil,

kiiresel bir sorun niteligi tasidigin1 gostermektedir.

Lelieveld vd. (2020), hava kirliligine bagli yasam siiresi kayiplarin1 hesaplamakta ve
cevresel kirliligin kiiresel 6lgekte yasam beklentisini ne dl¢iide azalttigini nicel olarak ortaya
koymaktadir. Calisma, hava kirliliginin yasam siiresi tizerindeki etkilerinin bir¢ok geleneksel
saglik riskinden daha biiylik olabilecegini gostermekte ve cevresel kirliligin halk sagligi
acisindan kritik bir tehdit olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu calisma, mortalite temelli
yaklagimlarin ¢evresel risklerin saglik tizerindeki biiyiikliigiinii ortaya koymadaki 6nemini

gOstermektedir.

Iklim degisikligi ve asir1 hava olaylar1 da mortalite literatiiriinde dnemli bir yer
tutmaktadir. Allen vd. (2016), sicaklik asiriliklari ile Oliim oranlar arasindaki iliskiyi
incelemekte ve Ozellikle asir1 sicakliklarin  mortaliteyi anlamli  bi¢cimde artirdigini
gostermektedir. Caligma, iklim degisikliginin saglik lizerindeki etkilerinin yalnizca gelecege
yonelik bir risk degil, halihazirda gézlemlenen bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, iklim kaynakli c¢evresel risklerin saglik politikalar1 agisindan acil miidahale

gerektiren bir alan oldugunu gostermektedir.

Endustriyel faaliyetler ve gevresel toksinlere maruziyet de hastalik yiikii literatiiriinde
siklikla ele almmaktadir. Dugan vd. (2023), endiistriyel kirlilik kaynaklarimin saglik
tizerindeki etkilerini incelemekte ve cevresel toksinlerin solunum yolu hastaliklar1 ve
kardiyovaskiiler rahatsizliklar yoluyla mortaliteyi artirdigini ortaya koymaktadir. Ebhota vd.
(2023) ise cevresel toksinlere maruziyetin uzun vadede kronik hastalik ytikiinii artirarak 6lim
oranlarini ylikselttigini gostermektedir. Bu calismalar, ¢evresel kirliligin saglik {izerindeki
etkilerinin yalnizca akut degil, kronik ve uzun vadeli sonuclar dogurdugunu ortaya

koymaktadir.
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Cevresel faktorlerin hastalik yiikii iizerindeki etkileri, son yillarda yapilan ¢aligmalarda
daha ayrintili bi¢imde ele alinmaktadir. Li vd. (2023), ¢cevresel maruziyetlerin kiiresel hastalik
yuku tizerindeki etkilerini incelemekte ve hava kirliliginin hastalikla gegirilen yasam yillarini
anlamli bi¢imde artirdigin1 gostermektedir. Li vd. (2025) ise bu analizleri genisleterek
cevresel risklerin farkli hastalik tiirleri iizerindeki etkilerini ayrtili bigcimde ortaya
koymaktadir. Bu ¢aligmalar, ¢evresel faktorlerin saglik {izerindeki etkilerinin yalnizca 6liimle

sinirlt olmadigini, yasam kalitesini de ciddi bi¢imde etkiledigini gostermektedir.

Cin Ozelinde yapilan calismalar, c¢evresel faktorlerin mortalite ve hastalik yiikii
tizerindeki etkilerini ayrintili bigimde ortaya koymaktadir. Wu vd. (2020), hava kirliligi ile
Olim oranlar1 arasindaki iliskiyi incelemekte ve cevresel kirliligin 6zellikle yagh niifus
tizerinde daha gii¢lii bir etki yarattigimi gostermektedir. Yin vd. (2020), cevresel stres
gostergelerinin saglik lizerindeki etkilerini ele almakta ve hava kirliligi ile iliskili saglik
kayiplarinin zaman icinde arttigim1 ortaya koymaktadir. Zha vd. (2019) ise ¢evresel
bozulmanin yalnizca mortaliteyi degil, ayn1 zamanda uzun vadeli saglik bozulmalarin1 da
tetikledigini gostermektedir. Bu c¢aligmalar, ¢evresel risklerin saglik {izerindeki etkilerinin

demografik gruplar arasinda farklilastigini ortaya koymaktadir.

Iklim kaynakli cevresel risklerin mortalite iizerindeki etkileri, son donemde yapilan
calismalarla daha da ayrintilandirilmaktadir. Sundas vd. (2024), iklim degisikligiyle iliskili
cevresel risklerin Ozellikle kirilgan niifus gruplarinda 6liim oranlarini artirdigini ortaya
koymaktadir. Calisma, cevresel soklara karsi adaptasyon kapasitesinin diisiik oldugu
toplumlarda saglik kayiplarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Tarca vd. (2024) ise
cevresel streslerin saglik tizerindeki etkilerini bolgesel diizeyde ele almakta ve g¢evresel
risklerin mortalite Uzerindeki etkilerinin cografi baglama duyarli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu literatiir, cevresel faktorlerin mortalite {izerindeki etkilerinin kisa vadeli soklar
yoluyla ortaya ¢ikmasinin yani sira, hastalik yiikii iizerinden uzun vadeli saglik kayiplarina da
yol actigimi gostermektedir. Bu durum, c¢evresel faktorlerin saglik iizerindeki etkilerinin
yalnizca Olim oranlariyla degil, hastalikla gecirilen yasam yillar1 ve saglik kalitesi
gostergeleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
mortalite ve hastalik yiikii literatiirii, cevresel faktorlerin saglik tizerindeki etkilerinin

kapsamini ve biiyiikliiglinli anlamada tamamlayici bir rol oynamaktadir.
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2.4. Mekansal Heterojenlik, Bolgesel Esitsizlikler ve Cevresel Riskler

Cevresel faktorlerin saglik iizerindeki etkilerinin iilkeler ve bolgeler arasinda homojen
olmadigi, literatiirde giderek daha belirgin bicimde ortaya konmaktadir. Bu baglamda,
mekansal heterojenligi dikkate alan caligmalar, ¢evresel risklerin saglik sonuglari tizerindeki
etkilerinin cografi baglama duyarli oldugunu gostermektedir. Qiu ve Wu (2022), Cin i¢in
gerceklestirdikleri analizde cevresel kirliligin yasam beklentisi iizerindeki etkilerini hem
klasik OLS hem de cografi agirlikli regresyon (GWR) yontemleriyle incelemekte ve ¢evresel
faktorlerin saglik lizerindeki etkilerinin bolgeler arasinda énemli 6l¢iide farklilagti§ini ortaya
koymaktadir. Calisma, sanayilesmenin yogun oldugu bdlgelerde g¢evresel kirliligin yasam

beklentisini daha gili¢lii bicimde azalttigin1 gostermektedir.

Benzer bicimde Mondal vd. (2019), Hindistan i¢in eyalet diizeyinde gergeklestirdikleri
calismada cevresel bozulmanin saglik gostergeleri iizerindeki etkilerinin bdlgeden bolgeye
degistigini ortaya koymaktadir. Calisma, cevresel kirliligin saglik iizerindeki etkilerinin
ekonomik geligsmislik diizeyi ve altyapt kosullariyla yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, cevresel risklerin saglik sonuglar1 {izerindeki etkilerinin

mekansal esitsizlikleri derinlestirdigini ortaya koymaktadir.

Avrupa (Ulkelerine odaklanan Rodriguez-Alvarez (2021), mekansal ekonometrik
yontemler kullanarak cevresel kalite ile yasam beklentisi arasindaki iliskiyi incelemekte ve
cevresel faktorlerin saglik tizerindeki etkilerinin bdlgesel baglama duyarli oldugunu
gostermektedir. Caligma, gevresel politikalarin ve saglik miidahalelerinin tek tip ¢oziimler
yerine bolgesel ozellikleri dikkate almasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, ¢evresel

risklerin yerel diizeyde daha etkili bicimde yonetilebilecegini gostermektedir.

Mekansal heterojenlik, yalnizca wulusal sinirlar ig¢inde degil, tlkeler arasi
karsilagtirmalarda da 6nem kazanmaktadir. Sampene vd. (2024), farkli bolgeleri kapsayan
analizlerinde ¢evresel stres gostergelerinin saglik sonuglar: tizerindeki etkilerini incelemekte
ve cevresel risklerin bazi bolgelerde daha yiiksek saglik kayiplarmma yol agtigini ortaya
koymaktadir. Calisma, ¢evresel bozulmanin saglik lizerindeki etkilerinin cografi ve iklimsel

kosullara bagli olarak farklilastigini gostermektedir.

Son dénemde yapilan ¢aligmalar, mekansal heterojenligin zaman boyutuyla birlikte ele
alinmas1 gerektigini de vurgulamaktadir. Georgescu vd. (2025), cevresel faktorlerin saglik
uzerindeki etkilerini uzun doénemli veriler kullanarak analiz etmekte ve gevresel risklerin

saglik sonuclari iizerindeki etkilerinin zaman i¢inde degisebildigini gostermektedir. Calisma,
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baz1 bolgelerde cevresel bozulmanin saglik iizerindeki etkilerinin giderek arttigini, bazi

bolgelerde ise politika miidahaleleri sayesinde bu etkilerin zayifladigini ortaya koymaktadir.

Mekansal heterojenlige iliskin bulgular, ¢evresel faktorlerin saglik tizerindeki
etkilerinin yalmizca c¢evresel risklerin diizeyiyle degil, aym1 zamanda bdolgelerin
sosyoekonomik yapisi ve kurumsal kapasitesiyle de iliskili oldugunu gostermektedir. Beyene
ve Kotosz (2021), farkli {ilkeleri kapsayan analizlerinde c¢evresel bozulmanin saglik
tizerindeki etkilerinin iilkelerin gelir diizeyi ve kurumsal yapisina bagli olarak degistigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ¢evresel risklerin saglik iizerindeki etkilerinin mekansal

esitsizlikler yoluyla derinlestigini gostermektedir.

Cevresel faktorlerin mekansal dagilimi, saglik esitsizliklerinin olusumunda belirleyici
bir rol oynamaktadir. Onisanwa vd. (2024), Afrika iilkeleri i¢in gergeklestirdikleri ¢calismada
cevresel Kkalite gostergeleri ile saglk ¢iktilar1 arasindaki iliskinin bolgesel diizeyde
farklilagtigini gostermektedir. Calisma, ¢evresel bozulmanin yogun oldugu bolgelerde saglik
gostergelerinin belirgin bigimde daha kotli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, gevresel

risklerin saglik esitsizliklerini artirici bir rol oynadigini géstermektedir.

Bu literatiir, ¢evresel risklerin saglik {izerindeki etkilerinin mekansal olarak
farklilagsmasinin, politika tasarimi agisindan Onemli sonuglar dogurdugunu ortaya
koymaktadir. Cevresel bozulmanin saglik tizerindeki etkilerinin bolgesel baglama duyarl
olmasi, ¢evre ve saglik politikalarinin yerel kosullar1 dikkate alacak sekilde tasarlanmasi
gerektigini gostermektedir. Bu cergevede, mekansal heterojenligi dikkate alan analizler,
cevresel risklerin saglik {izerindeki etkilerinin daha dogru bi¢cimde anlasilmasma katki

saglamaktadir.
2.5. Kurumsal Yapi, Politika Cercevesi ve Cevre-Saghk Etkilesimi

Cevresel faktorlerin saglik iizerindeki etkilerinin diizeyi ve yonii, yalmizca cevresel
risklerin biyiikligiine degil, ayn1 zamanda tilkelerin kurumsal yapisi, yonetisim kapasitesi ve
politika cercevesine de bagli olarak sekillenmektedir. Literatiirde giderek artan sayida
calisma, cevresel bozulmanin saglik iizerindeki etkilerinin kurumsal kalite ve kamu
politikalar1 araciligiyla hafifletilebilecegini ya da derinlesebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
yaklasim, ¢evre-saglik iligkisini yalnizca fiziksel maruziyetler lizerinden degil, ayn1 zamanda

yonetisim ve politika mekanizmalari {izerinden ele almaktadir.

Amuka vd. (2018), Sahra Alt1 Afrika iilkeleri i¢in gerceklestirdikleri analizde cevresel

bozulma ile saglik ciktilar1 arasindaki iliskinin yonetisim kalitesi ve kurumsal kapasiteye
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bagli olarak degistigini gostermektedir. Calisma, ¢evresel risklerin yiiksek oldugu iilkelerde
dahi giiclii kurumlarin ve etkin kamu politikalariin saglik iizerindeki olumsuz etkileri
sinirlayabildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ¢evresel faktorlerin saglik iizerindeki
etkilerinin kaginilmaz olmadigini; uygun kurumsal cergevelerle yonetilebilecegini

gOstermektedir.

Kurumsal yapinin ¢evre-saglik etkilesimi iizerindeki rolii, Muradov vd. (2024)
tarafindan daha genis bir 6rneklem tlizerinden ele alinmaktadir. Calisma, ¢evresel bozulma ile
saglik gostergeleri arasindaki iligkinin yonetisim kalitesi, hukukun {stiinliigi ve kamu
etkinligi gibi kurumsal gostergelere duyarli oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, ¢evresel
risklerin saglik tizerindeki etkilerinin kurumsal kapasitesi yiiksek iilkelerde daha zayif
oldugunu; zayif kurumsal yapilarda ise ¢evresel bozulmanin saghk kayiplarmi

derinlestirdigini géstermektedir.

Cevresel stirdiiriilebilirlik politikalarinin  saglik c¢iktilar1 {izerindeki etkileri de
literatiirde Onemli bir yer tutmaktadir. Redzwan ve Ramli (2024), Asya iilkeleri i¢in
gerceklestirdikleri calismada cevresel siirdiiriilebilirlik gostergeleri ile yasam beklentisi
arasindaki iliskiyi incelemekte ve cevresel performanstaki iyilesmelerin saglik gostergeleri
tizerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Calisma, cevresel politikalarin
yalnizca ekolojik sonuglar dogurmadigini, ayn1 zamanda toplum sagligi agisindan da dnemli

kazanimlar sagladigini gdstermektedir.

Benzer bicimde Roy (2024), gelismekte olan iilkelerde ¢evresel politika setlerinin
saglik ciktilar1 tizerindeki etkilerini analiz etmekte ve g¢evreye duyarli politikalarin uzun
vadede yasam beklentisini artirdigim1 gostermektedir. Calisma, ¢evresel diizenlemelerin kisa
vadede ekonomik maliyetler dogurabilmesine ragmen, uzun vadede saglik kazanimlari
yoluyla toplumsal refahi artirdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ¢evresel politikalarin

saglik boyutunun politika tasariminda yeterince dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Enerji politikalart ve tretim yapisinin saglik {izerindeki etkileri de kurumsal
cerceveyle yakindan iliskilidir. Patil vd. (2023), enerji doniisiimii stireglerinin saglik ¢iktilari
tizerindeki etkilerini incelemekte ve fosil yakitlardan yenilenebilir enerji kaynaklarina gegisin
saglik gostergeleri lizerinde dolayli fakat olumlu etkiler yarattigin1 gostermektedir. Calisma,
cevresel politikalarin enerji sektoriiyle entegrasyonunun saglik iizerindeki etkilerini ortaya
koyarak c¢evre, enerji ve saghk politikalarinin birlikte ele alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir.
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Walkowiak vd. (2025), ¢evresel kalite, kurumsal yap1 ve saglik gostergeleri arasindaki
iliskiyi ¢ok boyutlu bir cercevede ele almakta ve gevresel bozulmanin saglik iizerindeki
etkilerinin iilkelerin politika tercihleri ve yonetisim kapasitesine bagli olarak farklilagtigini
gostermektedir. Calisma, giiclii kurumsal yapilara sahip iilkelerde cevresel risklerin saglik
tizerindeki etkilerinin daha siirli kaldigini; zayif politika gergevelerine sahip iilkelerde ise bu

etkilerin daha belirgin hale geldigini ortaya koymaktadir.

Bu literatiir, ¢evresel faktorlerin saglik tizerindeki etkilerinin yalmizca ¢evresel
risklerin diizeyiyle degil, ayn1 zamanda bu risklerin nasil yonetildigiyle de yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir. Cevresel bozulmanin saglik iizerindeki olumsuz etkileri, etkin ¢evre
politikalari, giiclii kurumlar ve biitiinciill kamu miidahaleleriyle azaltilabilmektedir. Bu
baglamda, c¢evre-saglik etkilesimi literatiirli, politika tasariminda ¢evresel ve saglik

hedeflerinin birlikte ele alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
2.6. Cevresel Faktorler, Sosyoekonomik Yapi1 ve Saghk Esitsizlikleri

Cevresel faktorlerin  saglik Ttzerindeki etkileri, bireylerin ve toplumlarin
sosyoekonomik konumlarindan bagimsiz degildir. Literatiirde giderek artan sayida calisma,
cevresel risklerin saglik iizerindeki etkilerinin gelir diizeyi, egitim, istihdam yapisi ve
toplumsal esitsizliklerle birlikte sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, ¢evresel
bozulma saglik esitsizliklerini yalmizca yansitan degil, ayn1 zamanda derinlestiren bir unsur
olarak ele alinmaktadir. Sosyoekonomik yapi ile ¢evresel maruziyetler arasindaki etkilesim,

cevre-saglik literatiiriiniin temel tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir.

Gupta ve Kumar (2022), ¢evresel kirlilik, gelir esitsizligi ve saglik ¢iktilar1 arasindaki
iliskiyi cok iilkeli bir panel veri cercevesinde incelemekte ve cevresel bozulmanin saglik
tizerindeki etkilerinin gelir dagiliminin daha bozuk oldugu iilkelerde daha giiclii oldugunu
gostermektedir. Calisma, c¢evresel risklere maruz kalmanin sosyoekonomik agidan
dezavantajli gruplarda yogunlastigini ve bu durumun saglik esitsizliklerini artirdiini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, ¢evresel bozulmanin yalnizca ortalama saglik gostergelerini degil,

saglik dagilimini da olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Benzer bicimde Biyase vd. (2023), Sahra Alt1 Afrika iilkeleri i¢in gerceklestirdikleri
analizde cevresel bozulmanin saglik ciktilart iizerindeki etkilerini gelir diizeyi ve sosyal
kirllganlik gostergeleriyle birlikte ele almaktadir. Calisma, cevresel kirliligin diisiik gelirli
niifus gruplarinda daha yiiksek saglik kayiplarina yol agtigin1 ve ¢evresel risklerin saglik

tizerindeki etkilerinin sosyoekonomik esitsizliklerle giiclendigini ortaya koymaktadir. Bu
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sonuglar, ¢evresel faktorlerin saglik iizerindeki etkilerinin toplumsal yapidan bagimsiz

degerlendirilemeyecegini gostermektedir.

Ibey vd. (2025), ¢evresel bozulma ile saglik esitsizlikleri arasindaki iliskiyi gelismekte
olan iilkeler baglaminda incelemekte ve cevresel risklerin 6zellikle diisiik egitim diizeyine
sahip bireyler iizerinde daha olumsuz saglik sonuglari dogurdugunu gostermektedir. Calisma,
egitim diizeyinin g¢evresel risklere karsi bir tiir koruyucu faktor islevi gordiigiinii; diisiik
egitimli gruplarin ise ¢evresel maruziyetlere karsi daha savunmasiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, ¢evresel bozulmanin saglik esitsizliklerini egitim kanali iizerinden

de derinlestirdigini gostermektedir.

Sosyoekonomik yap1 ile gevresel faktorler arasindaki etkilesim, bolgesel diizeyde
yapilan ¢aligmalarda da belirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Khazratkulova vd. (2024), Orta
Asya iilkeleri icin gergeklestirdikleri analizde ¢evresel bozulmanin saglik c¢iktilar: {izerindeki
etkilerini sosyoekonomik gostergelerle birlikte ele almakta ve cevresel risklerin saglik
tizerindeki etkilerinin yoksulluk diizeyi yiiksek bolgelerde daha gilicli  oldugunu
gostermektedir. Calisma, cevresel faktorlerin saglik {lizerindeki etkilerinin bdlgesel

sosyoekonomik kosullara duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Cao vd. (2025), ¢evresel kirlilik ve saglik esitsizlikleri arasindaki iligskiyi mikro diizey
veriler kullanarak incelemekte ve cevresel maruziyetlerin saglik iizerindeki etkilerinin
bireylerin gelir ve istthdam durumuna bagli olarak farklilastigini1 gostermektedir. Calisma,
cevresel bozulmanin isgiicii piyasasindaki kirilgan gruplar iizerinde daha agir saghk
maliyetleri yarattigin1 ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, ¢evresel risklerin saglik iizerindeki
etkilerinin ekonomik giivencesizlikle birlikte degerlendirildiginde daha net bicimde

anlagilabildigini gostermektedir.

Caruso ve Candore (2025), Avrupa ulkeleri igin gergeklestirdikleri caligmada ¢evresel
kalite ile saglik gostergeleri arasindaki iligkiyi sosyoekonomik esitsizlikler baglaminda ele
almakta ve gevresel iyilesmelerin saglik tizerindeki olumlu etkilerinin yiiksek gelirli gruplarda
daha hizli ortaya ciktigim1 gostermektedir. Calisma, ¢evresel politikalarin saglik lizerindeki
kazanimlarinin toplumsal gruplar arasinda esit dagilmadigint ve bu durumun yeni esitsizlik

bicimleri iiretebilecegini ortaya koymaktadir.

Bu literatiir, cevresel faktorlerin saglik iizerindeki etkilerinin yalmizca cevresel
maruziyetlerin diizeyiyle degil, bireylerin ve toplumlarin bu maruziyetlere karsi sahip

olduklar1 sosyoekonomik kaynaklarla da yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Cevresel
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bozulma, sosyoekonomik agidan dezavantajli gruplarin saglik risklerini artirarak saglik
esitsizliklerini derinlestirmekte; bu durum ise cevre ve saglik politikalarmin esitsizlik

boyutunu dikkate almasini zorunlu kilmaktadir.

Genel olarak, ¢evresel faktorler, sosyoekonomik yap1 ve saglik esitsizlikleri arasindaki
etkilesimi ele alan galigmalar, ¢evre-saglik iliskisinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, c¢evresel bozulmanin saglik {iizerindeki etkilerinin
azaltilabilmesi ic¢in yalmizca ¢evresel risklerin degil, aym1 zamanda sosyoekonomik
esitsizliklerin de hedef alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu ¢ercevede, c¢evre
politikalariin sosyal politikalarla birlikte ele alinmasi, saglik esitsizliklerinin azaltilmasinda

kritik bir rol oynamaktadir.
2.7. Literatiiriin Genel Degerlendirmesi ve Bu Tezin Konumlanis:

Bu béliimde ele alinan literatiir, gevresel faktorlerin saglik iizerindeki etkilerinin ¢ok
boyutlu, ¢ok kanalli ve baglama duyarli bir yapiya sahip oldugunu agik bigimde ortaya
koymaktadir. Incelenen calismalar, gevresel bozulmanin yalnizca yasam beklentisini degil,
ayn1 zamanda bireylerin yasamlarinin ne kadarin1 saglikli kosullarda gecirdiklerini yansitan
saglikli yasam beklentisini de belirleyici bicimde etkiledigini gdstermektedir. Bu baglamda,
cevresel faktorlerin saglik iizerindeki etkilerinin niceliksel oldugu kadar niteliksel boyutlar

icerdigi, literatiiriin ortak bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Yasam beklentisini merkeze alan calismalar, ¢evresel kirlilik, enerji kullanimi ve
iklimle iliskili risklerin ortalama yasam siiresini anlamli bi¢imde etkiledigini ortaya
koymaktadir (Hossain vd., 2020; Nkalu ve Edeme, 2019; Beyene ve Kotosz, 2021; Rjoub vd.,
2021; Khan vd., 2024). Bu calismalar, 6zellikle hava kirliligi ve karbon emisyonlar1 gibi
cevresel bozulma gostergelerinin  yasam beklentisi iizerinde baski olusturdugunu
go6stermektedir. Bununla birlikte, literatiir yasam beklentisinin saglik durumunun niteligini
tam olarak yansitmadigina isaret etmektedir. Bu smurhilik, saglikli yasam beklentisi

kavraminin 6nem kazanmasina yol agmistir.

Saglikli yasam beklentisini ele alan calismalar, ¢evresel faktorlerin saglik tizerindeki
etkilerinin yalnizca yasam siiresini kisaltmakla sinirli olmadigini, bireylerin yasamlarinin
daha biiyiik bir bolimiinii hastalik ve engellilik kosullar1 altinda gegirmelerine de neden
oldugunu ortaya koymaktadir (Bayati vd., 2013; Chen vd., 2013; Abbasi-Kangevari vd.,
2023; Aziz vd., 2024; Shaari vd., 2024; Shin vd., 2025). Bu literatiir, ¢evresel bozulmanin “ne
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kadar yasanildig1” kadar “nasil yasanildig1” sorusunu da merkezine alarak saglik c¢iktilarinin

daha kapsamli bigimde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Mortalite ve hastalik yiikii literatiirii, ¢evresel faktorlerin saglik tizerindeki etkilerinin
daha dogrudan ve kisa vadeli boyutlarini goriiniir kilmaktadir. Apte vd. (2018), Lelieveld vd.
(2020), Allen vd. (2016) ve Wu vd. (2020) gibi ¢alismalar, hava kirliligi ve iklim kaynakli
cevresel risklerin erken Oliimler ve yasam yili kayiplari iizerindeki etkilerini nicel olarak
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ¢evresel bozulmanin saglik iizerindeki etkilerinin yalnizca
uzun vadeli degil, aym1 zamanda acil ve yiiksek maliyetli sonuglar dogurdugunu

gOstermektedir.

Literatiirde one ¢ikan bir diger 6nemli bulgu, ¢evresel faktorlerin saglik tizerindeki
etkilerinin mekansal olarak homojen olmadigidir. Mekansal heterojenligi dikkate alan
calismalar, cevresel risklerin saglik sonuglar1 {izerindeki etkilerinin bdlgesel baglama,
ekonomik yapiya ve yerel ¢evresel kosullara duyarli oldugunu gostermektedir (Qiu ve Wu,
2022; Mondal vd., 2019; Rodriguez-Alvarez, 2021; Sampene vd., 2024; Georgescu vd.,
2025). Bu calismalar, ¢evresel bozulmanin saglik iizerindeki etkilerinin belirli bolgelerde

yogunlastigini ve bu durumun saglik esitsizliklerini derinlestirdigini ortaya koymaktadir.

Kurumsal yap1 ve politika ger¢evesini merkeze alan literatiir ise ¢evresel faktorlerin
saglik tzerindeki etkilerinin ka¢milmaz olmadigini gostermektedir. Amuka vd. (2018),
Muradov vd. (2024), Redzwan ve Ramli (2024) ile Walkowiak vd. (2025) gibi caligsmalar,
giiclii kurumlar ve etkin c¢evre politikalarmin c¢evresel risklerin saglik tizerindeki olumsuz
etkilerini hafifletebildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ¢cevre-saglik iliskisinin yalnizca
cevresel maruziyetler iizerinden degil, ayn1 zamanda ydnetisim ve politika mekanizmalari

tizerinden de sekillendigini gostermektedir.

Sosyoekonomik yapr ve saglik esitsizlikleri literatiirii, ¢evresel faktorlerin saglik
tizerindeki etkilerinin toplumsal gruplar arasinda esit dagilmadigimi ortaya koymaktadir.
Gupta ve Kumar (2022), Biyase vd. (2023), Ibey vd. (2025), Khazratkulova vd. (2024) ve Cao
vd. (2025), ¢evresel risklerin diislik gelirli, diisiik egitimli ve kirillgan gruplar iizerinde daha
agir saghik maliyetleri yarattigini gostermektedir. Bu ¢alismalar, ¢evresel bozulmanin saglik
esitsizliklerini yalnizca yansitan degil, ayni zamanda yeniden iireten bir mekanizma oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bu genis literatiir birlikte degerlendirildiginde, cevresel faktorlerin saglik tizerindeki

etkilerinin ¢ok boyutlu bir yapi sergiledigi goriilmektedir. Ancak literatiirde dikkat ¢eken
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onemli bir bosluk bulunmaktadir. Caligmalarin biiylik bir boliimii ya yasam beklentisini ya da
mortalite ve hastalik yiikii gostergelerini merkeze almakta; saglikli yasam beklentisini
cevresel faktorlerle birlikte ele alan ampirik ¢alismalar ise gorece sinirli kalmaktadir. Ayrica,
saglikli yasam beklentisi ile yasam beklentisini birlikte ele alarak ¢evresel faktorlerin saglik

tizerindeki etkilerini karsilastirmali bicimde inceleyen ¢alismalarin sayist olduke¢a azdir.

Bu tez, soz konusu literatiir boslugunu doldurmay1 amaglamaktadir. Calisma, gevresel
faktorlerin hem yasam beklentisi hem de saglikli yasam beklentisi tizerindeki etkilerini ayni
analitik cerceve i¢inde ele alarak, cevresel bozulmanin saglik iizerindeki niceliksel ve
niteliksel etkilerini birlikte degerlendirmektedir. Bu yoniiyle tez, ¢evresel faktorlerin saglik
tizerindeki etkilerini yalnizca “yasam siiresi” {iizerinden degil, “saglikli yasam siiresi”

tizerinden de analiz ederek literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Sonug olarak, bu tez, ¢evresel faktorlerin saglik tizerindeki etkilerini gok boyutlu bir
perspektiften ele alarak; yasam beklentisi, saglikli yasam beklentisi, ¢cevresel bozulma ve
sosyoekonomik yapt arasindaki etkilesimleri biitiinciil bir c¢ercevede analiz etmeyi
hedeflemektedir. Bu yaklasim, hem g¢evre-saglik literatiiriine metodolojik bir katki sunmakta
hem de cevresel politikalarin saglik boyutuna iliskin daha kapsamli bir degerlendirme

yapilmasina olanak saglamaktadir.
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3. ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

Bu ¢alismanin temel amaci, ¢evresel baskilarin uzun 6marlilik tzerindeki etkilerinin
iilke gruplar (gelismis-gelismekte olan) ve saghik dagilimimin farkli noktalar1 (kantiller)
boyunca nasil farklilagtigini1 ortaya koymaktir. Mevcut literatiir, cevresel bozulmanin saglik
¢iktilar1 tizerindeki etkilerini ¢ogunlukla ortalama iligkiler lizerinden incelemekte; bu durum,
cevresel baskilarin heterojen ve dagilima duyarli etkilerinin goz ardi1 edilmesine yol

agmaktadir.

Bu tez, soz konusu boslugu doldurmak amaciyla, Machado ve Santos Silva (2019)
tarafindan gelistirilen Momentler Kantil Regresyon Yontemi (Method of Moments Quantile
Regression - MMQR) yaklasimini kullanarak, ¢evresel baskilarin yasam beklentisi ve saglikli
yasam beklentisi iizerindeki etkilerini dagilim-temelli bir perspektifle analiz etmektedir.
MMQR yontemi sayesinde, ¢evresel faktorlerin yalnizca “ortalama birey” lizerindeki etkileri
degil, aym1 zamanda diisiik, orta ve yiiksek saglik diizeylerinde nasil farklilastigi da
incelenebilmektedir.

Bu cergevede calisma, asagidaki temel aragtirma sorularina yanit aramaktadir:
Arastirma Sorulari

1. Cevresel baskilar (ekolojik ayak izi, PM2.5 maruziyeti ve CO; emisyonlari),
yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisini tiim saglik dagilimi boyunca ayni sekilde mi
etkilemektedir?

2. Cevresel baskilarin uzun omiirliiliik izerindeki etkileri, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde farklilagsmakta midir?

3. Kimilatif g¢evresel baskiyr temsil eden ekolojik ayak izi, ozgil kirlilik
gostergelerine (PM2.5 ve CO,) kiyasla daha baskin bir belirleyici midir?

4. Gelir diizeyi ve saglik harcamalari, ¢cevresel baskilarin uzun yasam tizerindeki
olumsuz etkilerini telafi edebilmekte midir ve bu telafi etkisi kantiller boyunca degismekte
midir?

Bu sorular dogrultusunda, literatiir ve elde edilen ampirik bulgular 1518inda asagidaki

hipotezler test edilmektedir.
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3.1. Temel Hipotezler

Hipotez 1 (H1): Ekolojik ayak izi, hem yasam beklentisi hem de saglikli yasam

beklentisi Gzerinde tim kantiller boyunca negatif bir etkiye sahiptir.

Bu hipotez, ekolojik ayak izinin ¢evresel baskinin kiimiilatif ve yapisal boyutunu
temsil ettigi varsayimina dayanmaktadir. Ampirik bulgular, hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde ekolojik ayak izinin yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkilere sahip oldugunu géstermektedir. Etkinin 6zellikle
iist kantillerde giliclenmesi, ¢evresel baskilarin yalnizca diisiik saglik diizeylerini degil, aymi

zamanda elde edilmis saglik kazanimlarini da asindirdigini ortaya koymaktadir.

Hipotez 2 (H2): Cevresel baskilarin uzun yasam fizerindeki etkileri, saglik dagilimi

boyunca heterojendir ve kantil bagimlidir.

Bu hipotez, cevresel faktorlerin etkilerinin dogrusal ve homojen olmadig1 varsayimina
dayanmaktadir. MMQR sonuglari, ekolojik ayak izi, PM2.5 maruziyeti ve CO;
emisyonlarinin etkilerinin alt, orta ve iist kantillerde anlamli big¢imde farklilastigini
gostermektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gevresel baskilarin iist kantillerde daha
gucli olumsuz etkiler Uretmesi, ¢evresel bozulmanin saglik dagilimmnin farkli noktalarinda

farkli mekanizmalarla isledigini gostermektedir.

Hipotez 3 (H3): Cevresel baskilarin uzun yasam iizerindeki olumsuz etkileri,

gelismekte olan iilkelerde gelismis tilkelere kiyasla daha gii¢liidur.

Bu hipotez, gelismekte olan iilkelerde ¢evresel regiilasyonlarin, saglik altyapisinin ve
adaptasyon kapasitesinin gorece zayif oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ampirik bulgular,
ozellikle PM2.5 maruziyeti ve ekolojik ayak izinin gelismekte olan tilkelerde yasam beklentisi
ve saglikli yasam beklentisi iizerinde daha erken ve daha gii¢lii olumsuz etkiler yarattigini
gostermektedir. Buna karsilik, gelismis iilkelerde bu etkilerin daha siirli veya segici oldugu

gozlemlenmektedir.
3.2. Ozgiil Kirlilik Kanallarna fliskin Hipotezler

Hipotez 4 (H4): PM2.5 maruziyetinin uzun yasam iizerindeki olumsuz etkileri,

geligsmekte olan iilkelerde daha belirgindir.

Bu hipotez, hava kirliliginin dogrudan ve kisa vadeli saglik etkilerinin, gelismekte
olan iilkelerde daha smirli saglik altyapisi nedeniyle daha giiclii hissedildigi varsayimina

dayanmaktadir. Bulgular, PM2.5 maruziyetinin gelismekte olan iilkelerde 6zellikle diisiik ve
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orta kantillerde yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi iizerinde anlamli ve negatif
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Gelismis tilkelerde ise PM2.5 etkisinin biiyiik 6l¢iide

zayifladig1 veya istatistiksel olarak anlamsiz hale geldigi goriilmektedir

Hipotez 5 (H5): CO, emisyonlarinin uzun yasam iizerindeki olumsuz etkileri, her iki

tilke grubunda da kalicidir ancak gelismis iilkelerde daha yapisal bir nitelik tasimaktadir.

Bu hipotez, CO, emisyonlarinin uzun vadeli ve kiimiilatif ¢evresel baskilar1 temsil
ettigi varsayimina dayanmaktadir. Ampirik sonuclar, CO; emisyonlarinin hem gelismis hem
de gelismekte olan tilkelerde yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi iizerinde negatif ve
istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle gelismis
ulkelerde bu etkinin tim kantiller boyunca korunmasi, karbon yogun ekonomik yapilarin uzun

donemli saglik sonuglarini yansitmaktadir.
3.3. Telafi Mekanizmalarina iliskin Hipotezler

Hipotez 6 (H6): Kisi basina gelir ve saglik harcamalari, ¢evresel baskilarin uzun

yasam tizerindeki olumsuz etkilerini kismen telafi etmektedir.

Bu hipotez, ekonomik refah ve saglik yatirimlarinin ¢evresel risklere karst koruyucu
bir tampon mekanizma islevi gordiigii varsayimina dayanmaktadir. Bulgular, her iki iilke
grubunda da kisi basina gelir ve saglik harcamalarinin 6zellikle orta ve iist kantillerde yasam
beklentisi ve saglikli yasam beklentisi lizerinde pozitif etkiler yarattigini gostermektedir.
Ancak bu telafi etkisinin gelismis iilkelerde doygunluga ulastig1, gelismekte olan iilkelerde ise

halen giiglii oldugu gézlemlenmektedir.
3.4. Genel Degerlendirme

Bu hipotez seti, calismanin ampirik stratejisiyle dogrudan uyumludur ve analizlerden
elde edilen bulgulara dayanmaktadir. Hipotezler, ¢evresel baski-uzun yasam iliskisinin iilke
gruplar1 ve saglik dagilimi boyunca heterojen bir yap: sergiledigini test etmeye yoneliktir. Bu
yaklasim, calismanin yalnizca istatistiksel degil, aynm1 zamanda kavramsal tutarliligini da

guclendirmektedir.

Bu c¢alismada hipotezler, ampirik bulgulara ex post bigimde uyarlanmig Onermeler
degil; ¢evresel faktorler ile saglik ciktilar1 arasindaki iliskiye dair mevcut teorik cerceve ve
onceki ampirik literatiir temel alinarak analiz Oncesinde olusturulmus beklentileri
yansitmaktadir. Ancak cevresel baskilarin saglik iizerindeki etkilerinin dogrusal ve homojen

olmadigina iliskin giicli. kanitlar, bu c¢aligmada dagilima duyarli bir analiz stratejisinin
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benimsenmesini gerektirmistir. Bu dogrultuda, Machado ve Santos Silva (2019) tarafindan

gelistirilen MMQR yaklagimi tercih edilmistir.

MMQR yontemi, klasik ortalama temelli regresyon yaklasimlarinin aksine, bagimli
degiskenin kosullu dagilimmin farkli noktalarinda katsayilarin sistematik bicimde
degismesine izin vermektedir. Dolayisiyla bu ydntemin kullanimi, hipotezlerin tek bir
ortalama etki etrafinda formiile edilmesini metodolojik olarak anlamsiz kilmaktadir. Bu
calismada ileri siiriilen hipotezler, ¢evresel faktorlerin yasam beklentisi ve saglikli yasam
beklentisi lizerindeki etkilerinin yonii, goreli giicii ve heterojenligi hakkinda literatiire dayali
onsel beklentileri ifade etmektedir. Kantiller boyunca gozlemlenen farkliliklar ise, bu 6nsel

beklentilerin ampirik olarak sinanmasina imkan tanimaktadir.

Bu baglamda, hipotezlerin kantil-bagimli bir cergevede ifade edilmesi, sonuglardan
sonra geriye doniik olarak kurgulanmis bir yapidan ziyade, dagilim temelli bir metodolojik
tercihin dogal bir uzantisidir. Baska bir ifadeyle, bu ¢aligmada hipotezler “hangi katsayimnin
hangi kantilde anlamli ¢ikacagi”n1 dnceden dikte etmek amaciyla degil; ¢evresel baskilarin
saglik tlizerindeki etkilerinin dagilim boyunca farklilasacagi yoniindeki teorik beklentiyi
sinamak {izere olusturulmustur. Bu yaklasim, hipotez-metod uyumunu glglendirmekte ve

ampirik bulgularin yorumlanmasinit metodolojik olarak tutarli bir zemine oturtmaktadir.

24



4. METODOLOJI

Bu calismada c¢evresel faktorlerin yasam beklentisi {izerindeki etkileri, kosullu
dagilimin tamami boyunca analiz edilmekte ve bu amagla Machado ve Santos Silva (2019)
tarafindan gelistirilen MMQR yaklasimi kullanilmaktadir. MMQR y0ntemi, regresyon
kantillerinin dogrudan minimizasyon yerine moment kosullar1 araciligiyla tahmin edilmesine
dayanmakta ve Ozellikle panel veri ve heterojenlik iceren uygulamalarda 6nemli avantajlar

sunmaktadir.

Yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi gostergeleri, lilkeler arasinda belirgin
dagilimsal asimetriler sergilemektedir. Diisiik yasam beklentisine sahip llkeler ile yiiksek
yasam beklentisine sahip iilkelerde c¢evresel baskilarin saglik {izerindeki etkilerinin ayni
mekanizmalarla islemesi beklenmemektedir. Bu nedenle, ortalama temelli regresyon
yaklagimlar1 ¢evresel faktorlerin uzun Omiirliiliik {izerindeki etkilerini eksik veya yaniltici
bi¢imde yansitabilmektedir. Bu g¢alismada tercih edilen dagilim-temelli yaklasim, ¢evresel
baskilarin yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi iizerindeki etkilerinin saglik

dagiliminin farkl noktalarinda nasil degistigini dogrudan incelemeye olanak tanimaktadir.
4.1. Temel Model: Kosullu Location-Scale Yapisi

MMQR yaklagimi, bagimli degiskenin kosullu dagiliminin location-scale ailesine ait
oldugu varsayimia dayanir. Bu gercevede, iilke i ve yil t i¢in bagimlh degisken Y;; (yasam

beklentisi veya saglikli yasam beklentisi) asagidaki sekilde tanimlanir:
Yie = a+ XiB + 0(Ziy)Uy (D.1)

Burada X;; ag¢iklayict degiskenler vektoriinii (¢evresel degiskenler ve kontroller), S
location (merkez) parametrelerini, a(-) pozitif bir scale fonksiyonunu, Z;; heteroskedastisiteyi

aciklayan degiskenleri, U;; ise gozlemlenemeyen hata terimini gostermektedir.

Hata terimi Uy, agiklayici degiskenlerden bagimsizdir ve su normalize edici moment

kosullarini saglar:
E(Ui) =0, E(|Ux]) =1 (D.2)

Bu normalizasyon, scale fonksiyonunun tanimlanabilirligini saglar ve MMQR’nin

temelini olusturur.
4.2. Kosullu Kantillerin Tiiretilmesi

Yukaridaki model altinda, Y;;’nin 7-1inc1 kosullu kantili su sekilde yazilabilir:
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Qyit(T|Xit) =a+X;p+0(Ziy)q() (D.3)
Burada q(7) = F;1(7), hata teriminin z-inc1 kantilidir.
Bu ifade, MMQR ’nin temel sezgisini agik¢a gostermektedir:

. [ katsayilar1 ortalama etkileri,

. y ve q(t) birlikte ise dagilim boyunca degisen etkileri belirlemektedir.
Dolayisiyla herhangi bir agiklayict degiskenin t-inc1 kantildeki marjinal etkisi:
B(®) =B +vq(7) (D4)

seklinde tanimlanir. Bu yapi, ¢evresel faktorlerin yasam beklentisi iizerindeki

etkilerinin kantiller boyunca neden degistigini matematiksel olarak aciklar.
4.3. Moment Kosullar:1 ve Tahmin Mantig1

MMQR’de kantiller, klasik Koenker-Bassett (1978) yaklagimindaki “check function”

minimizasyonu yerine, asagidaki moment kosullar1 kullanilarak tahmin edilir:
Oncelikle artik terimi tanimlayalim:
Rie =Yy — (@ + XitB) = 0(Zity) Ui (D.5)

Bu tanim kullanilarak su moment kosullar1 elde edilir:

a0 (z],
EWU) =0, EWuX) =1, E[(U] - DZE) =0, E[1(V; < q() -
7] =0 (D.6)
Bu sistem, sirasiyla:

1. Location parametrelerinin (),
2. Scale parametrelerinin (y),

3. Kantil fonksiyonunun q(t)
tanimlanmasini saglar.

Onemli olan nokta sudur: Kantil tahmini, kosullu ortalamalar iizerinden elde edilir. Bu
nedenle MMQR, sabit etkiler veya heterojenlik iceren yapilarda hesaplama agisindan oldukca
pratiktir.

4.4. Uygulamada MMQR Tahmini

Bu ¢alismada MMQR tahminleri su kantiller i¢in yapilmustir: T € {0.10,0.50,0.90}
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Bu se¢im, yasam beklentisi dagiliminin alt ucunu (diisiik yagsam beklentisi), merkezini
ve Ust ucunu (yiiksek yasam beklentisi) temsil edecek sekilde yapilmistir. Bu se¢im, cevresel
baskilarin 6zellikle diistik saglik diizeylerine sahip tilkeler ile yiiksek saglik diizeylerine sahip
iilkelerde farkli etkiler iiretip liretmedigini test etmeyi amaglamaktadir. Boylece, ¢evresel
faktorlerin uzun Omiirliiliik tizerindeki etkilerinin yalnizca ortalama diizeyde degil, dagilimin

tamami boyunca nasil degistigi ayrintili bicimde analiz edilebilmektedir.

Tahminler robust standart hatalar kullanilarak gergeklestirilmistir. Bootstrap tabanli
tekrar (reps) segeneklerinin bazi spesifikasyonlarda teknik olarak c¢alismamasi nedeniyle,
heteroskedastisiteye dayanikli standart hatalar tercih edilmistir. Machado ve Santos Silva
(2019), MMQR’nin moment temelli yapisi nedeniyle bu yaklasimin gecerli oldugunu

vurgulamaktadir.
4.5. Yontemin Avantajlar1 ve Bu Calismaya Katkisi

Bu matematiksel yap1 sayesinde MMQR cevresel faktorlerin etkilerini yalnizca
ortalama diizeyde degil, yasam beklentisi dagiliminin tamaminda incelemeye, ¢evresel
baskinin yiiksek yasam beklentisine sahip iilkelerde daha gii¢lii olup olmadigini test etmeye
ve kantil tahminlerinin birbirini kesmemesini (no quantile crossing) garanti etmeye olanak

tanimaktadir.

Dolayisiyla bu calisma, ¢evre-saglik literatiiriine yalnizca ampirik sonuglar degil, ayni
zamanda dagilimsal olarak tutarli ve matematiksel olarak saglam bir yontemsel cerceve

sunmaktadir.

Standart kantil regresyon (QR) yontemleri, kosullu dagilim boyunca heterojen
etkilerin incelenmesine olanak tanimakla birlikte, panel veri yapilarinda gézlemlenemeyen
heterojenlik ve heteroskedastisiteyi birlikte ele alma konusunda énemli sinirliliklara sahiptir.
Ozellikle standart QR yaklasimlari, location-scale kaymalarimi dogrudan modellemedigi igin
kantil kesismeleri (quantile crossing) ve tahmin verimsizligi gibi sorunlara yol
acabilmektedir. Machado ve Santos Silva (2019) tarafindan gelistirilen MMQR yaklagimi ise
kosullu dagilimi agik bir location-scale yapist altinda tanimlayarak bu simrhiliklar
asmaktadir. MMQR, agiklayic1 degiskenlerin hem merkezi egilim hem de dagilimin yayilimi
tizerindeki etkilerini esanli olarak tahmin etmeye olanak tanimakta; bu sayede kantillerin
tekdiizeligini garanti altina almakta ve panel veri baglaminda daha etkin ve tutarli tahminler
sunmaktadir. Ulkeler arasi belirgin heterojenlik ve uzun omiirliiliik gostergelerindeki

dagilimsal asimetriler dikkate alindiginda, cevresel faktorlerin etkilerini analiz etmek igin
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MMQR yontemi standart kantil regresyona kiyasla daha uygun ve metodolojik olarak iistiin

bir ¢erceve saglamaktadir.

Bu calismada kantil se¢cimi ve dagilim-temelli tahmin stratejisi, ampirik sonuclara
bagli olarak belirlenmis degildir. Aksine, ¢evresel faktorlerin saglik iizerindeki etkilerinin
dogrusal ve homojen olmadigina iliskin teorik ve ampirik literatiirden tiiretilen Onsel
beklentilere dayanmaktadir. Bu nedenle MMQR yaklasimi, ¢aligsmada test edilen hipotezlerin

metodolojik olarak tutarli bigimde sinanmasina imkan tanimaktadir.

28



5. VERILER

Bu calismada, ¢evresel faktorlerin yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi
Uzerindeki etkileri, 2000-2022 dénemini kapsayan cok ulkeli bir panel veri seti kullanilarak
analiz edilmektedir. Veri seti, 36 gelismis ve 85 gelismekte olan {ilke olmak tizere toplam 121
iilkeyi kapsamaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyine gore simiflandirilmasi, Diinya Bankasi
gelir gruplar1 ve ilgili uluslararasi siniflandirmalar esas alinarak yapilmistir. Bu ayrim,
cevresel faktorlerin saglik tizerindeki etkilerinin ekonomik ve kurumsal baglama gore
farklilasip farklilasmadigini analiz edebilmek acisindan analitik olarak anlamlidir. Ornekleme

dahil edilen Ulkeler Tablo 5.1°de sunulmustur.

Tablo 5.1. Segcili Ulkeler

Panel A. Gelismekte Olan Ulkeler

Angola Demokratik Kongo  Glney Kore  Libya Nijerya Tanzanya
Arjantin Ekvador Haiti Libnan Nikaragua Tayland
Bahreyn El Salvador Hindistan Madagaskar Orta Afrika Togo
Banglades Endonezya Honduras Malavi Pakistan igg;gzd ve
Barbados Etiyopya fran Malezya Panama Tunus
Benin Fas Israil Mali Papua Yeni Gine Turkiye
Bolivya Fildisi Sahili Kamerun Mauritius Paraguay Uganda
Botsvana Filipinler Katar Meksika Peru Umman
Brezilya Gabon Kenya Misir Ruanda Vietnam
Burkina Faso Gambiya Komorlar Moritanya ~ Sao Tome ve Principe Zambiya
Burundi Gana Kongo Mozambik  Senegal

Xzzilﬁumn Gine Kosta Rika Myanmar  Sierra Leone

Cezayir Gine-Bissau Kuveyt Namibya Singapur

Cad Guatemala Lesotho Nepal Sri Lanka

Cin Giiney Afrika Liberya Nijer Sili

Panel B. Gelismis Ulkeler

Almanya Bulgaristan Hirvatistan italya Litvanya Portekiz
ABD Cek Cumhuriyeti Hollanda izlanda Liksemburg Romanya
Avustralya Danimarka Irlanda Japonya Macaristan Slovakya
Avusturya Estonya Ispanya Kanada Malta Slovenya
Belcika Finlandiya Isveg Kibris Norveg Yeni Zelanda
Birlesik Krallik Fransa Isvigre Letonya Polonya Yunanistan

Calismanin temel bagimli degiskenleri yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi
gostergeleridir. Yasam beklentisi, dogusta beklenen yasam siiresi olarak tanimlanmakta ve bir

bireyin dogdugu andan itibaren mevcut 6liim oranlarinin yasami boyunca degismeden devam
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etmesi durumunda ka¢ yil yasamasinin beklendigini gdstermektedir. Bu degiskene iligkin

veriler Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI) veri tabanindan temin edilmistir.

Saglikli yasam beklentisi ise, bireylerin yasamlarinin ne kadarin1 hastalik ve
engellilikten arinmis bigimde gegirmelerinin beklendigini 6lgen bir gosterge olup, saglik
ciktilarimin niteliksel boyutunu yansitmaktadir. Saglikli yasam beklentisine iliskin veriler
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) veri tabanindan elde edilmistir. Bu degisken igin veri kapsami
2000-2021 donemini icermektedir. Dolayisiyla, saglikli yasam beklentisinin kullanildigi
analizler, veri mevcudiyetine bagl olarak bir yi1l daha kisa bir zaman dilimini kapsamaktadir.
Bu durum, ¢ok iilkeli saglik calismalarinda yaygin olarak karsilasilan bir sinirlilik olup,

analizlerin gecerliligini zedelememektedir.

Cevresel baskiy1 temsilen calismada iic temel cevresel gosterge kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki ekolojik ayak izi degiskenidir. Ekolojik ayak izi, bir bireyin veya iilkenin
tilkettigi kaynaklar iiretmek ve ortaya g¢ikan atiklart bertaraf etmek igin diinya genelinde
ihtiyac duyulan biyolojik olarak iiretken alan miktarini ifade etmektedir. Bu gosterge, ¢evresel
baskinin kiimiilatif ve yapisal boyutunu yansitmasi bakimindan literatiirde giderek daha fazla
kullanilmaktadir. Ekolojik ayak izi verileri Global Footprint Network veri tabanindan temin

edilmistir.

Ikinci g¢evresel gosterge, hava kirliligini temsilen kullanilan PM2.5 maruziyeti
degiskenidir. PM2.5, niifus agirlikli ortalama ince partikil madde maruziyetini ifade etmekte
olup, solunum sistemine niifuz edebilen ve ciddi saglik sorunlarina yol acabilen 2.5
mikrondan kiiciik partikiillerin yillik ortalama maruz kalma diizeyini 6lgmektedir. PM2.5
verileri Diinya Bankas1 WDI veri tabanindan elde edilmistir. Bu degisken i¢in veri kapsami
2000-2020 donemini icermektedir. Bu nedenle, PM2.5in yer aldig1 modellerde analiz donemi
bir y1l daha kisa tutulmustur.

Uciincii gevresel gosterge olarak kisi basma CO, emisyonlar1 kullanilmaktadir. CO,
emisyonlari, fosil yakitlarin yakilmasi ve endiistriyel siire¢ler sonucunda ortaya ¢ikan karbon
salimlarin1 ifade etmekte olup, ulasim, elektrik {iretimi ve 1sinma kaynakli emisyonlar
kapsamaktadir. Arazi kullanim degisikliklerinden kaynaklanan emisyonlar bu gostergeye
dahil edilmemektedir. CO, emisyonlarina iligkin veriler Global Carbon Budget (2025) veri
setinden alinmig olup, veri isleme ve uyarlama siireci Our World in Data tarafindan

gergeklestirilmistir.
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Calismada cevresel faktorlerin saglik lizerindeki etkilerini izole edebilmek amaciyla
iki temel kontrol degiskeni modele dahil edilmistir. Bunlardan ilki kisi basina diisen reel gelir
(Ingdpy.) degiskenidir. Bu degisken, iilkelerin ekonomik refah diizeyini temsil etmekte ve
cari fiyatlarla ABD dolar cinsinden &lgiilmektedir. ikinci kontrol degiskeni ise kisi basina
saglik harcamalaridir. Saglik harcamalari, cari fiyatlarla ABD dolar1 cinsinden ifade
edilmekte ve saglik altyapisi ile saglik hizmetlerine erisimi yansitan onemli bir gosterge
olarak degerlendirilmektedir. Her iki degiskene iliskin veriler de Diinya Bankast WDI veri

tabanindan temin edilmistir.

Calismada gevresel faktorlerin saglik iizerindeki etkilerini izole edebilmek amaciyla
kisi basmna diisen reel gelir ve kisi basina saglik harcamalar1 kontrol degiskenleri olarak
modele dahil edilmistir. Kisi basma diisen GDP ve kisi basina saglik harcamalari, 6lgek
farkliliklarint ve olast dogrusal olmayan iligkileri dikkate almak amaciyla dogal logaritmalar
alimarak modele dahil edilmistir. Cevresel degiskenler ise kavramsal rolleri dogrultusunda
secici bigimde doniistiiriilmiistiir. Bu ¢ercevede, ekolojik ayak izi ve PM2.5 maruziyeti,
kiimulatif c¢evresel baski ve kirlilik yogunlugundaki oransal degisimleri yakalayabilmek
amactyla logaritmik formda modele alinmistir. Buna karsilik, kisi bagina CO, emisyonlar1 ana
model spesifikasyonunda diizey degerleriyle kullanilmistir. Bu tercih, CO, emisyonlarinin
ikili niteligini yansitmaktadir; zira CO;’nin logaritmik formu, dogrudan saglik tizerindeki
cevresel yiikten ziyade, daha genis Olcekte kalkinma ve iiretim yapisiyla iliskili etkileri

yansitabilmektedir.

Veri mevcudiyetindeki farkliliklar nedeniyle ¢alisma dengesiz panel yapisina sahiptir.
Saglikli yasam beklentisi ve PM2.5 degiskenlerine iliskin sinirli zaman kapsamasi, panelin
bazi yillarda eksik gézlemler icermesine yol agmaktadir. Bununla birlikte, kullanillan MMQR
yontemi, dengesiz panel veri yapilariyla uyumlu olup, bu durum tahminlerin tutarliligini ve
giivenilirligini olumsuz etkilememektedir. Aksine, veri mevcudiyetine bagl bu esneklik, ¢ok

tilkeli ve uzun dénemli saglik-cevre ¢aligsmalarinda yontemsel bir avantaj sunmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alismada kullanilan veri seti, ¢evresel faktorlerin yasam beklentisi
ve saglikli yasam beklentisi iizerindeki etkilerini hem iilke gruplar1 hem de saglik dagiliminin
farkl1 noktalar1 boyunca analiz etmeye imkan taniyacak sekilde yapilandirilmistir.
Degiskenlerin kapsami ve veri kaynaklari, literatiirdeki benzer g¢alismalarla uyumlu olup,
calismanin ampirik bulgularinin karsilagtirilabilirligini gliglendirmektedir. Analizde kullanilan

degiskenlere iliskin 6zet bilgiler Tablo 5.2°de sunulmustur.
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Tablo 5.2. Degiskenlere Iliskin Ozet Bilgiler

Hedef

Degisken Temsili Degigken

Sembol

Tanim Kaynak

Yasam
Beklentisi

Dogusta beklenen
yasam siiresi

Saglikl
Yasam
Beklentisi

Dogusta beklenen
yasam siiresi

Ekonomik
Refah

Kisi bagina nominal
GDP

Saglik
Harcamasi

Kisi bagina saglik
harcamasi

Ekolojik ayak izi

Cevresel
Gostergeler

Hava kirliligi

Kisi bagina CO,
emisyonu

life

hlife

g dppc

health

efp

pm2.5

carbon

Dogusta beklenen yasam
siiresi, bir yeni dogan
bebegin, dogdugu anda
gegerli olan 6liim oranlart
yasami boyunca degismeden
devam ederse, kac yil
yasayacagini gosteren bir
olcudr.

Dogustan itibaren bir bireyin
tam saglik icinde yasamasi
beklenen ortalama yil sayisi.
Kisi basina GDP (ABD
dolar: cinsinden cari
fiyatlarla)

Kisi basina saglik harcamasi
(ABD dolari cinsinden cari
fiyatlarla)

Diinya Bankasi1
(WB) - Diinya
Kalkinma
Gaostergeleri (WDI)

Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) Veri Taban

WB - WDI

WB - WDI

Ekolojik ayak izi, bir bireyin
veya iilkenin tiikettigi
kaynaklari iiretmek ve ortaya
¢ikan atiklar bertaraf etmek
icin diinya genelinde ihtiyag
duyulan biyolojik olarak
tiretken alan miktarini ifade
eder.

Global Footprint
Network

Niifus agirlikli ortam PM2.5
maruziyeti, bir tlke
niifusunun solunum yollarina
derinlemesine nufuz edebilen
2.5 mikron alt1 partikiillere
yillik ortalama maruz kalma
diizeyini, kentsel ve kirsal
niifus agirliklan dikkate
alinarak 6l¢en bir
gostergedir.

WB - WDI

CO; emisyonlari, fosil
yakitlarmn yakilmasi ve
endustriyel sirecler
sonucunda ortaya ¢ikan;
ulasim, elektrik tiretimi ve
1sinmadan kaynaklanan
ancak arazi kullanim
degisikliklerini kapsamayan
emisyonlar1 ifade eder.

Global Carbon
Budget (2025) -
baslica veri isleme
Our World in Data
tarafindan
yapilmustir.

Degiskenlere iliskin tanimlayict istatistikler, regresyon analizlerinde kullanilan

doniistimler esas alinarak Tablo 5.3’te sunulmaktadir. Ham ve logaritmik big¢imlerin birlikte
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raporlanmasi, degiskenlerin dlgek ve dagilim oOzelliklerinin  karsilagtirmali  olarak

degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Tablo 5.3, c¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikleri,
gelismekte olan ve gelismis iilkeler ayrimi altinda sunmaktadir. Oncelikle yasam beklentisi ve
saglikli yasam beklentisi gostergeleri incelendiginde, gelismis iilkelerde hem ortalama
diizeylerin daha yiiksek hem de dagilimin daha dar oldugu goriilmektedir. Buna karsilik,
gelismekte olan iilkelerde yasam beklentisi gostergeleri daha genis bir aralikta dagilmakta ve
standart sapmalarin gorece yiiksek olmasi, lilkeler arasinda belirgin saglik esitsizliklerine
isaret etmektedir. Bu farkliliklar, ¢cevresel ve ekonomik faktorlerin saglik ¢iktilar: tizerindeki

etkilerinin iilke gruplari arasinda heterojen olabilecegine dair 6nsel bir ¢cergeve sunmaktadir.

Ekonomik ve cevresel degiskenler agisindan bakildiginda, kisi basina gelir ve saglik
harcamalar1 degiskenlerinin her iki iilke grubunda da yiiksek carpiklik ve basiklik degerleri
sergiledigi, ancak logaritmik donlisim sonrasinda dagilim o&zelliklerinin belirgin bigimde
tyilestigi goriilmektedir. Benzer sekilde, ekolojik ayak izi ve PM2.5 maruziyeti degiskenleri,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde daha genis dagilimlar ve daha yiiksek oynaklik
gostermektedir. Kisi bagina CO, emisyonlarinin ise gelismis iilkelerde ortalama olarak daha
yiiksek diizeylerde seyrettigi, ancak her iki iilke grubunda da Onemli Olclide varyasyon
icerdigi dikkat cekmektedir. Bu gozlemler, cevresel baski gostergelerinin saglik tizerindeki
etkilerinin dagilim boyunca ve iilke gruplarina goére farklilagabilecegini diisiindiirmekte olup,

caligmada kullanilan dagilim-temelli ampirik yaklasgimin uygunlugunu destekler niteliktedir.

Tablo 5.3. Tanimlayici Istatistikler

Panel A. Gelismekte Olan Ulkeler

Degisken Gozlem Sayis1  Ortalama  Standart Sapma  Minimum  Maksimum  Carpiklik Basiklik

life 1955 66.245 9.168 14.665 83.595 -0.415 3.014
hlife 1869 58.280 7.677 35.275 73.802 -0.392 2.263
GDP,, 1955 5999.647 11236.74 109.594 108470 4.292 26.630
InGDP,, 1955 7.734 1.355 4.697 11.594 0.350 2.530
health 1955 295.375 495.784 4.176 4320.520 3.480 19.062
Inhealth 1955 4.693 1.424 1.429 8.371 0.270 2.237
efp 1955 2.322 2.102 0.409 16.428 2.981 14.606
Inefp 1955 0.586 0.670 -0.893 2.799 0.658 3.211
pm2.5 1785 35.055 18.454 8.988 107.145 1.018 3.363
Inpm2.5 1785 3.427 0.507 2.196 4.674 0.137 2.320
carbon 1954 4.099 9.322 0.022 67.589 4.134 21.944
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Tablo 5.3. Tablonun Devami

Panel B. Gelismis Ulkeler

Degisken  Gozlem Sayist  Ortalama  Standart Sapma  Minimum  Maksimum  Carpiklik  Basiklik

life 828 79.049 3.226 70.259 84.560 -0.794 2.753
hlife 792 68.225 2.458 60.926 73.638 -0.718 2.973
GDP,, 828 35597.76 23352.28 1621.60 134966 1.179 4.794
InGDP,, 828 10.237 0.764 7.391 11.813 -0.781 3.726
health 828 3262.455 2349.04 69.894 12434.4 0.842 3411
Inhealth 828 7.749 0.937 4.247 9.428 -0.817 3.311
efp 828 5.837 2.305 0.715 17.942 1.850 9.982
Inefp 828 1.686 0.429 -0.335 2.887 -1.619 10.141
pm2.5 756 14.173 5.480 4.895 27.762 0.329 2.195
Inpm?2.5 756 2.571 0.412 1.588 3.324 -0.290 2.094
carbon 826 8.647 4.117 2.990 25.953 1.394 4.993

Not: Ham ve logaritmik doniisiimii yapilmis degiskenler birlikte raporlanmistir. Logaritmik doniisiime
tabi tutulan degiskenler, regresyon analizlerinde kullanilan bigimleri yansitmaktadir. Ham degiskenler
ise Olcek ve dagilim 6zelliklerini gdstermek amaciyla sunulmustur.

Tablo 5.4’te sunulan Kkorelasyon matrisi, regresyon analizlerinde kullanilan
degiskenler arasindaki dogrusal iliskileri gdstermektedir. Oncelikle yasam beklentisi (life) ile
saglikli yasam beklentisi (hlife) arasinda olduk¢a yiikksek ve pozitif bir korelasyon
g6zlenmektedir. Bu durum, her iki gostergenin de tlkelerin genel saglik diizeyini yansitmasi
acisindan beklenen bir sonuctur. Bununla birlikte, bu iki degisken calismada ayni regresyon
denkleminde birlikte kullanilmadigindan, s6z konusu yiiksek korelasyon coklu dogrusal

baglant1 agisindan bir sorun teskil etmemektedir.

Ekonomik refah gostergesi olan kisi basina diisen gelir (Ingdp,) ve kisi bagina saglik
harcamalar1 (Inhealth) ile yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi arasinda giiglii ve
pozitif korelasyonlar bulunmaktadir. Bu bulgu, ekonomik kaynaklarin ve saglik
harcamalarinin saglik ¢iktilariyla yakindan iligkili oldugunu gostermekte ve bu degiskenlerin
modele kontrol degiskeni olarak dahil edilmesini desteklemektedir. Ote yandan Ingdp,. ile
Inhealth arasindaki yiiksek korelasyon, bu iki degiskenin ekonomik kalkinma siirecinin

farkli ancak birbirini tamamlayan boyutlarini yansittigin1 gostermektedir.

Cevresel degiskenler incelendiginde, PM2.5 maruziyeti (Inpm2.5) ile yasam
beklentisi ve saglikli yasam beklentisi arasinda belirgin ve negatif korelasyonlar
gozlenmektedir. Bu durum, hava kirliliginin saglik ¢iktilariyla ters yonlii iligkisini ortaya

koyan mevcut literatirle uyumludur. Ekolojik ayak izi (lnefp) ile saglik gostergeleri
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arasindaki korelasyonlarin gorece diisiik diizeylerde olmasi, cevresel baskinin saglik
tizerindeki etkilerinin daha dolayli ve kiimiilatif mekanizmalar iizerinden isleyebilecegine
isaret etmektedir. Kisi basmma CO; emisyonlart (carbon) ile saglik gostergeleri arasindaki
korelasyonlarin ise zayif ve pozitif oldugu goriilmektedir; bu bulgu, CO; emisyonlarinin
saglik tizerindeki etkilerinin dogrudan olmaktan ziyade kalkinma ve liretim yapisiyla iliskili

karmagik bir ¢cergevede degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Son olarak, Pearson korelasyonlarma ek olarak hesaplanan Spearman siralama
korelasyonlarinin genel olarak benzer isaretler ve biyiikliikler sergilemesi, elde edilen
iliskilerin aykir1  gbzlemlerden veya dagilim varsayimlarindan kaynaklanmadigin
gostermektedir. Bu sonuglar, ¢alismada kullanilan degiskenler arasinda asir1 ¢oklu dogrusal
baglant1 sorununa isaret etmemekte ve izleyen ampirik analizler i¢in uygun bir 6n gergeve
sunmaktadir. Aciklayict degiskenler arasindaki dogrusal iliskiler, korelasyon matrisi
araciligiyla 6n degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calismada kullanilan MMQR yaklagimi,
dagilim-temelli bir ¢erceve sundugundan, ortalama temelli regresyon modelleri igin
gelistirilen Varyans Sisirme Faktorii (VIF) gibi teshis araglarinin uygulanmasi zorunlu
degildir. Bu nedenle ¢oklu dogrusal baglanti riski, korelasyon analizi {iizerinden

degerlendirilmistir.

Tablo 5.4. Korelasyon Matrisi

Panel A. Pearson

life hlife InGDP,, Inhealth  Inefp Inpm2.5 carbon
life 1
hlife 09762 1
InGDP,, 0.8146 0.7723 1
Inhealth 0.8256 0.764 0.9776 1
Inefp 0.0583 0.0338 0.2756 02548 1
Inpm2.5 -0.5219 -0.4552 -0.5996 -0.5987 -0.0433 1
carbon 0.157 0.1239  0.3707 0.347 0.477 -0.2979 1
Panel B. Spearman
life hlife InGDP,, Inhealth  Inefp Inpm2.5 carbon
life 1
hlife 09726 1
InGDP,, 0.7394 0.7056 1
Inhealth 0.7402 0.6875 0.9779 1
Inefp 0.0778 0.0581 0.429 04171 1
Inpm?2.5 -0.5572 -0.493  -0.6378 -0.6285 -0.2991 1
carbon 0.115 0.0885  0.4007 0.3767  0.6065 -0.2632 1
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6. AMPIiRiIK BULGULAR

Bu boéliimde, gevresel faktorlerin yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi
tizerindeki etkilerine iligkin ampirik bulgular sunulmaktadir. Analizler, bir 6nceki boliimde
ayrintili olarak agiklanan MMQR yaklasimi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu ydntem,
cevresel ve ekonomik degiskenlerin saglik ¢iktilar1 tizerindeki etkilerinin yalnizca ortalama
diizeyde degil, saglik gostergelerinin dagilimimin farkli noktalarinda nasil degistigini
incelemeye olanak tanimaktadir. Boylece, ¢evresel baskilarin diisiik, orta ve yiiksek saglik
diizeylerine sahip iilkelerde farkli etki mekanizmalar1 {retip iiretmedigi dogrudan test

edilebilmektedir.

Ampirik analizler, yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi i¢in ayr1 ayri
yiirlitiilmis; her bir bagimli degisken i¢in cevresel gostergelerin etkileri farkli kantiller
boyunca tahmin edilmistir. Bulgular, 7 = 0.10,0.50,0.90 Kkantilleri Uzerinden
raporlanmaktadir. Tiim tablolarda yer alan standart hatalar robust olarak raporlanmistir.
Ayrica, gevresel faktorlerin saglik tizerindeki etkilerinin ekonomik ve kurumsal baglama gore
farklilagip farklilasmadigini degerlendirebilmek amaciyla, 6rneklem gelismis ve gelismekte
olan {ilkeler olarak iki alt gruba ayrilmigtir. Bu ayrim, tanimlayici istatistikler ve korelasyon
analizlerinde gozlenen heterojenlik dikkate alinarak yapilmis olup, sonuglarin daha ayrintili

ve baglama duyarli bicimde yorumlanmasina imkan tanimaktadir.

Sunulan bulgular, oncelikle temel model sonuglarini ortaya koymakta, ardindan farklh
cevresel gostergelerin ve lilke gruplarinin rolii dagilim-temelli bir ¢ercevede tartisiimaktadir.
Bu yapi, gevresel faktorlerin saglik ¢iktilar1 tizerindeki etkilerinin dogrusal ve homojen
oldugu varsayimmi gevseterek, daha gergek¢i ve detayli bir degerlendirme sunmay1

amagclamaktadir.
6.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Ekolojik Ayak izi ve Yasam Siiresi (Ana Model)

Gelismekte olan iilkeler i¢in ekolojik ayak izi ile uzun Omiirliiliikk arasindaki iligki,
MMQR yo6ntemi kullanilarak Tablo 6.1°de raporlanmaktadir. Analizler, yasam beklentisi ve
saglikli yasam beklentisi i¢in ayr1 ayr yiriitiilmiis ve ¢evresel baskinin saglik dagiliminin

PR

farkli noktalarinda nasil degistigi kantil bazinda incelenmistir.
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Tablo 6.1. MMQR Sonuglari: Ekolojik Ayak Izi ve Yasam Siiresi (Ana Modeller -
Gelismekte Olan Ulkeler)

Panel A. life - Inefp

Degisken (1)t = 0.10 ()t = 0.50 (3)t = 0.90
Inefp -0.832 (0.875) -2.259*** (0.349) -3.057*** (0.312)
InGDP,. 5.296*** (1.002) 4.454*** (0.359) 3.982*** (0.287)
Inhealth 1.191 (0.757) 1.686*** (0.284) 1.963*** (0.247)
Sabit 12.675*** (4.379) 26.210*** (1.569) 33.785*** (1.302)
Gozlem Sayisi 1955 1955 1955
Panel B. hlife - Inefp
Degisken (1)t = 0.10 (2t = 0.50 (3)T = 0.90
Inefp -1.896*** (0.699) -1.985*** (0.340) -2.039*** (0.337)
InGDP,. 4.354*** (0.816) 3.288*** (0.343) 2.644*** (0.290)
Inhealth 1.207* (0.676) 1.660*** (0.284) 1.934*** (0.247)
Sabit 12.885*** (3.361) 27.080*** (1.477) 35.653*** (1.324)
Gozlem Sayisi 1869 1869 1869

Not: MMQR tahminleri, parantez i¢inde heteroskedastisiteye dayanikli standart hatalarla raporlanmigtir, ***  **
ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

6.1.1. Yasam Beklentisi

Tablo 6.1, Panel A’da sunulan sonuglar, ekolojik ayak izinin gelismekte olan iilkelerde
yasam beklentisi ilizerinde kantil bagimli ve giderek giiglenen bir olumsuz etkiye sahip
oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir. Ekolojik ayak izinin logaritmik katsayisi alt
kantilde (r = 0.10) negatif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna
karsilik, medyan kantilde (z = 0.50) katsay1 -2.259 diizeyine ulagsmakta ve %1 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli hale gelmektedir. Ust kantilde (r = 0.90) ise
katsayinin mutlak degeri -3.057’ye yiikselmekte ve c¢evresel baskinin yasam beklentisi

tizerindeki yikici etkisinin yiiksek saglik diizeylerinde daha da belirginlestigi goriilmektedir.

Bu bulgu, cevresel bozulmanin gelismekte olan iilkelerde yalnmizca diisiik yasam
beklentisine sahip toplumlar1 degil, saghk diizeyi yiikseldikce elde edilmis saglik
kazanimlarin1 da asindiran bir faktor haline geldigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
ekolojik ayak izi, gelismekte olan iilkelerde saglik dagiliminin iist kesimlerinde daha giiclii

marjinal kayiplara yol agmaktadir.

Kisi basina gelir diizeyi (Ingdp,.), tum Kantillerde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Ancak katsayilarin kantiller boyunca azalma egilimi gdstermesi, gelir artiglarinin
yasam beklentisine katkisinin diisiik ve orta saglik diizeylerinde daha giiclii, yiiksek saglik
diizeylerinde ise gorece daha sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, gelismekte olan
tilkelerde ekonomik biiylimenin saglik ¢iktilart {izerindeki marjinal etkilerinin zamanla

azaldigin1 ima etmektedir.
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Kisi basina saglik harcamalarinin logaritmasi ise 6zellikle medyan ve iist kantillerde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, saglik harcamalarinin gelismekte olan
iilkelerde ozellikle orta ve yliksek yasam beklentisi diizeylerinde yasam siiresini uzatici bir rol
oynadigini gostermektedir. Alt kantilde katsayinin anlamsiz olmasi, temel saglik altyapisinin
yetersiz oldugu iilkelerde saglik harcamalarinin kisa vadede yasam beklentisine sinirli katki

sundugunu diisiindiirmektedir.
6.1.2. Saghkh Yasam Beklentisi

Tablo 6.1, Panel B’de raporlanan sonuglar, ekolojik ayak izinin saglikli yasam
beklentisi tlizerindeki etkilerinin yasam beklentisine kiyasla daha erken ve daha istikrarlt
bigimde ortaya ¢iktigin1 géstermektedir. Ekolojik ayak izi katsayisi alt kantilde (z = 0.10) -
1.896 diizeyinde olup %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Medyan
kantilde (t = 0.50) katsay1 -1.985’¢, iist kantilde (7 = 0.90) ise -2.039’a yiikselmektedir.

Bu bulgular, c¢evresel baskinin gelismekte olan iilkelerde Oncelikle saglikli yasam
yillarin1 azalttifini, dolayisiyla cevresel bozulmanin saglik iizerindeki etkilerinin yasam
stiresinden Once yasam kalitesi lizerinden hissedildigini gostermektedir. Saglikli yasam
beklentisine iligkin katsayilarin kantiller boyunca gérece daha homojen seyretmesi, cevresel
bozulmanin saglik dagilimmin tiim kesimlerini sistematik bicimde etkiledigine isaret

etmektedir.

Ingdp,. degiskeni saglikli yasam beklentisi lizerinde tim kantillerde pozitif ve
anlamlidir; ancak katsayilarin kantiller boyunca azalmasi, gelir artiglarinin saghkli yasam
yillarina katkisinin ozellikle diisiik ve orta saglik diizeylerinde daha giiclii oldugunu
gOstermektedir. Benzer sekilde, kisi basina saglik harcamalarinin logaritmasi, medyan ve st
kantillerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olup, saglik yatirimlarinin saglikli gegirilen

yasam sliresini artirmada 6nemli bir rol oynadigini teyit etmektedir.
6.1.3. Genel Degerlendirme

Genel olarak Tablo 6.1°de sunulan bulgular, gelismekte olan {ilkelerde cevresel
baskinin uzun Omiirliiliik iizerindeki etkilerinin dogrusal olmadigini ve saglik dagiliminin
farkli noktalarinda anlamli bicimde degistigini ortaya koymaktadir. Ekolojik ayak izi,
ozellikle medyan ve iist kantillerde yasam beklentisi iizerinde giderek giiclenen olumsuz
etkiler iiretirken, saglikli yasam beklentisi lizerinde daha erken asamalarda ve daha yaygin

bi¢imde yikict sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglar, gelismekte olan tlkelerde cevresel
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stirdiiriilebilirligin, yalnizca cevresel bir hedef degil, ayn1 zamanda saglik kazanimlarinin

korunmasi agisindan da kritik bir politika alan1 oldugunu gostermektedir.

6.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Spesifik Kirlilik Kanallar1 (ikincil Modeller)

Ekolojik ayak izine dayali ana bulgularin altinda yatan mekanizmalar1 ayristirmak

amactyla, gelismekte olan {ilkeler icin PM2.5 maruziyeti ve kisi bast CO, emisyonlarinin

uzun Omiirliillik tzerindeki etkileri ayrica incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen MMQR

sonuglar1 Tablo 6.2’de raporlanmaktadir.

Tablo 6.2. MMQR Sonuglar1: Spesifik Kirlilik Kanallar1 (ikincil Modeller) (Gelismekte Olan

Ulkeler)
Panel A. life - Inpm2.5
Degisken (1)t = 0.10 (2)t = 0.50 B)t = 090
Inpm2.5 -1.040** (0.432) -0.537*** (0.206) -0.229 (0.243)
InGDP,. 5.291*** (0.821) 3.844*** (0.333) 2.957*** (0.303)
Inhealth 0.745 (0.810) 1.339*** (0.333) 1.703*** (0.301)
Sabit 17.821*** (2.994) 32.895*** (1.237) 42.139*** (1.209)
GoOzlem Sayist 1785 1785 1785
Panel B. hlife - Inpm?2.5
Degisken (1)t = 0.10 (2)t = 0.50 (3)r = 0.90
Inpm?2.5 -0.223 (0.412) -0.396** (0.202) -0.499** (0.232)
InGDF,, 3.828*** (0.759) 2.696*** (0.316) 2.028*** (0.273)
Inhealth 0.953 (0.743) 1.392*** (0.312) 1.651*** (0.273)
Sabit 17.920*** (2.991) 33.298*** (1.265) 42.364*** (1.136)
Gozlem Sayisi 1785 1785 1785
Panel C. life - carbon
Degisken (1)t = 0.10 (2)t = 0.50 (3) T = 0.90
carbon 0.002 (0.020) -0.042*** (0.011) -0.068*** (0.012)
InGDPy, 5.385*** (0.843) 3.907*** (0.325) 3.053*** (0.287)
Inhealth 0.818 (0.783) 1.446*** (0.306) 1.809*** (0.265)
Sabit 13.152*** (3.152) 30.309*** (1.214) 40.223*** (1.145)
Gozlem Sayisi 1954 1954 1954
Panel D. hlife - carbon
Degisken ()t = 0.10 (2)t = 0.50 B)t = 090
carbon -0.093*** (0.021) -0.077*** (0.013) -0.068*** (0.014)
InGDP,, 4.867*** (0.722) 2.960*** (0.315) 1.836*** (0.279)
Inhealth 0.389 (0.689) 1.434*** (0.294) 2.051*** (0.255)
Sabit 12.014*** (2.627) 29.855*** (1.197) 40.376*** (1.116)
Gozlem Sayisi 1868 1868 1868
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Tablo 6.2. Tablonun devami

Panel E. life - Inpm2.5 ve carbon

Degisken (1)t = 0.10 (2)t = 0.50 (3)Tr = 0.90
Inpm2.5 -1.047** (0.461) -0.421** (0.216) -0.065 (0.249)
carbon 0.031 (0.021) -0.038*** (0.012) -0.078*** (0.013)
InGDPy, 5.336*** (0.850) 3.969*** (0.337) 3.191*** (0.305)
Inhealth 0.648 (0.834) 1.364*** (0.331) 1.772*** (0.293)
Sabit 17.547*** (3.254) 31.609***(1.396) 39.615*** (1.411)
Gozlem Sayisi 1784 1784 1784
Panel F. hlife - Inpm2.5 ve carbon
Degisken (1) = 0.10 (2)T = 0.50 (3) T = 0.90
Inpm2.5 0.555 (0.392) -0.176 (0.207) -0.612** (0.246)
carbon -0.098*** (0.022) -0.078*** (0.014) -0.066*** (0.014)
InGDPy, 4.633*** (0.770) 2.960*** (0.328) 1.961*** (0.285)
Inhealth 0.716 (0.756) 1.450*** (0.318) 1.887*** (0.274)
Sabit 10.464*** (2.918) 30.425*** (1.424) 42.344*** (1.397)
Gozlem Sayisi 1784 1784 1784

Not: ikincil modeller, isaret tutarhligini ve kanala 6zgii etkileri dogrulamak amaciyla raporlanmistir. MMQR
tahminleri, parantez iginde heteroskedastisiteye dayanikli standart hatalarla raporlanmistir. ***, ** ve * sirasiyla
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

6.2.1. PM2.5 Maruziyeti

Tablo 6.2, Panel A’da sunulan sonuglar, PM2.5 maruziyetinin yasam beklentisi
tizerindeki etkilerinin kantil bagimli oldugunu gostermektedir. Alt kantilde (t = 0.10) PM2.5
katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Medyan kantilde (t = 0.50) bu olumsuz etki
devam etmekte ve %1 anlamlilik diizeyinde teyit edilmektedir. Buna karsilik, iist kantilde (t =
0.90) katsaymin istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmesi, hava kirliliginin yasam beklentisi
tizerindeki etkilerinin 6zellikle diisiik ve orta saglik diizeylerinde daha belirgin oldugunu

gOstermektedir.

Saglikli yasam beklentisine iligskin sonuglar (Panel B), PM2.5 maruziyetinin etkilerinin
daha istikrarli ve yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. PM2.5 katsayis1 medyan ve st
kantillerde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu, hava kirliliginin gelismekte
olan tilkelerde oOncelikle saglikli gegirilen yasam yillarin1 azalttigimi ve saglik kalitesi

tizerindeki etkilerinin yasam siiresinden dnce hissedildigini gostermektedir.

Her iki modelde de kisi basina gelir diizeyi ve kisi basina saglik harcamalari, 6zellikle
medyan ve st kantillerde pozitif ve anlamli katsayilara sahiptir. Bu durum, ekonomik
bliylime ve saghk yatirnmlarinin gelismekte olan {ilkelerde ¢evresel baskinin olumsuz
etkilerini kismen dengeleyebildigini, ancak bu tampon mekanizmalarin tim kantillerde esit

derecede etkili olmadigini1 gostermektedir.
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6.2.2. CO, Emisyonlari

CO; emisyonlarina iligskin bulgular, PM2.5 maruziyetine kiyasla daha net ve sistematik
bir etki desenine isaret etmektedir. Tablo 6.2, Panel C’de raporlanan sonuglara gore, kisi basi
CO; emisyonlar1 yasam beklentisi lizerinde medyan ve iist kantillerde negatif ve istatistiksel
olarak anlamhdir. Alt kantilde katsaymnin anlamsiz olmasi, karbon yogunlugunun diisiik
yasam beklentisi diizeylerinde dogrudan bir etki iiretmedigini, ancak saglik diizeyi

yukseldikce etkilerinin belirginlestigini gostermektedir.

Saglikli yasam beklentisine iliskin sonuglar (Panel D), CO, emisyonlarinin tim
kantillerde negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
karbon yogunlugunun gelismekte olan {ilkelerde yalnizca yasam siiresini degil, daha da

onemlisi saglikli gecirilen yasam yillarini sistematik bigimde azalttigin1 gostermektedir.
6.2.3. Birlesik PM2.5 ve CO, Modelleri

PM2.5 maruziyeti ve CO; emisyonlarinin birlikte modele dahil edildigi sonuglar,
Tablo 6.2 Panel E ve Panel F’te sunulmaktadir. Yasam beklentisi agisindan (Panel E), PM2.5
maruziyetinin alt ve orta kantillerde negatif ve anlamli oldugu, st kantilde ise etkisinin
zayifladig1 goriilmektedir. CO; emisyonlari ise medyan ve st kantillerde negatif ve
istatistiksel olarak anlamli katsayilara sahiptir. Bu bulgu, gelismekte olan iilkelerde karbon
yogunlugunun, hava kirliligine kiyasla daha kalict ve ist kantil agirhikli bir risk faktord

oldugunu gostermektedir.

Saglikli yasam beklentisine iliskin birlesik model sonuglart (Panel F), PM2.5
maruziyetinin yalnizca iist kantilde negatif ve anlamli hale geldigini, buna karsilik CO;
emisyonlariin tiim kantillerde istikrarli bicimde negatif etkiler iirettigini ortaya koymaktadir.
Bu yap1, hava kirliliginin saglik tizerindeki etkilerinin daha kantil-duyarli oldugunu, karbon
yogunlugunun ise saglikli yasam yillarin1 daha genel ve sistematik bicimde azalttigim

gOstermektedir.
6.2.4. Genel Degerlendirme

Tablo 6.2°’de sunulan ikincil model bulgulari, gelismekte olan iilkelerde gevresel
baskinin uzun Omiirliiliik {izerindeki etkilerinin kanal bazinda farklilastigini agik bigcimde
ortaya koymaktadir. PM2.5 maruziyeti 6zellikle diisilk ve orta saglik diuzeylerinde etkili
olurken, CO, emisyonlar1 yiiksek saglik diizeylerinde ve saglikli yasam beklentisi tizerinde

daha giiclii ve kalic1 olumsuz etkiler iiretmektedir. Bu sonuglar, gelismekte olan iilkelerde
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cevresel politikalarin hava kirliligi ve karbon yogunlugu gibi farkli riskleri ayr1i ama

esgiidiimlii bicimde hedeflemesi gerektigini gostermektedir.

Temel bulgularin saglamligini daha ileri diizeyde degerlendirmek amaciyla, ekolojik
ayak izi, PM2.5 maruziyeti ve CO, emisyonlarinin esanli olarak modele dahil edildigi tam bir
MMQR spesifikasyonu tahmin edilmistir. Buna iliskin sonuglar Ek Tablo El’de
sunulmaktadir. Genel olarak, birden fazla ¢evresel gostergenin ayn1 anda modele eklenmesi
temel sonuclar1 degistirmemektedir. Ekolojik ayak izi, kantiller boyunca hem yasam
beklentisi hem de saglikli yasam beklentisi acisindan en giiclii ve sistematik olarak anlamli
belirleyici olma o6zelligini korumaktadir. Buna karsiik, PM2.5 maruziyeti ve CO;
emisyonlarina ait katsayilar, kiimiilatif ¢cevresel baski kontrol edildiginde daha zayif ve daha
heterojen etkiler sergilemektedir. Bu bulgular, ekolojik ayak izinin kanal-6zel Kirlilik
gostergelerinin Gtesinde, daha genis ve daha kalici cevresel stresi yakaladigi yoniindeki

yorumu desteklemektedir.
6.3. Ana Bulgular: Gelismis Ulkelerde Ekolojik Ayak izi ve Uzun Yasam

Tablo 6.3, gelismis ilkeler icin ekolojik ayak izi ile uzun yasam gostergeleri
arasindaki iliskiyi MMQR yaklasimi ¢er¢evesinde sunmaktadir. Panel A yasam beklentisini,
Panel B ise saglikli yasam beklentisini (hlife) bagimli degisken olarak ele almaktadir.
Bulgular, ¢evresel baskilarin uzun yasam iizerindeki etkilerinin yalnizca ortalama diizeyde

degil, dagilimin farkli noktalarinda da anlamli bigimde degistigini gostermektedir.

Tablo 6.3. MMQR Sonuglari: Ekolojik Ayak Izi ve Yasam Siiresi (Ana Modeller - Gelismis

Ulkeler)
Panel A. life - Inefp
Degisken ()t = 0.10 2)t = 0.50 (3t = 0.90
Inefp -1.224*** (0.261) -1.281*** (0.156) -1.336*** (0.131)
Ingdpp. 2.956*** (0.825) 1.160*** (0.448) -0.574 (0.379)
Inhealth 0.755 (0.708) 2.067*** (0.381) 3.334*** (0.310)
Sabit 42.603*** (2.976) 53.293*** (1.662) 63.619*** (1.653)
Gozlem Sayisi 828 828 828
Panel B. hlife - Inefp
Degisken (1) = 0.10 (2)T = 0.50 (3)T = 0.90
Inefp -0.978*** (0.203) -1.139*** (0.133) -1.314*** (0.125)
Ingdpy. 3.687*** (0.790) 2.265*** (0.424) 0.733** (0.367)
Inhealth -0.775 (0.681) 0.325 (0.362) 1.510*** (0.310)
Sabit 36.310*** (2.788) 44.464*** (1.531) 53.253*** (1.498)
Gozlem Sayisi 792 792 792

Not: MMQR tahminleri, parantez i¢inde heteroskedastisiteye dayanikli standart hatalarla raporlanmugtir. **%*, **
ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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6.3.1. Yasam Beklentisi

Panel A sonuglarina gore, logaritmik ekolojik ayak izi degiskeni tiim kantillerde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif isaretlidir. Bu bulgu, c¢evresel baskilarin gelismis
iilkelerde yasam beklentisini sistematik bicimde azalttigin1 gostermektedir. Etkinin biiyiikligi
kantiller arasinda gorece istikrarli olmakla birlikte, yiliksek kantilde (t = 0.90) katsayinin
mutlak degerinin artmasi, ¢evresel baskilarin 6zellikle zaten yiiksek yasam beklentisine sahip

iilkelerde daha gii¢lii bir sinirlayici etki yarattigini ortaya koymaktadir.

Gelir diizeyi acisindan bakildiginda, log kisi basina GSYH degiskeninin etkisi
kantiller boyunca heterojendir. Alt kantilde (t = 0.10) pozitif ve anlamli olan gelir etkisi,
medyan kantilde zayiflamakta ve ist kantilde (t = 0.90) istatistiksel olarak anlamsiz hale
gelmektedir. Bu sonug, gelismis iilkelerde gelir artiglarinin yasam beklentisini artirici
etkisinin belirli bir doygunluk noktasina ulastigin1 ve yiiksek yasam beklentisi diizeylerinde

marjinal katkinin sinirl kaldigini gostermektedir.

Buna karsilik, log saglik harcamasi (kisi basina) degiskeni tiim kantillerde pozitif ve
giiclii bicimde anlamlidir. Ayrica katsayilarin iist kantilde belirgin bi¢gimde biiylimesi, saglik
harcamalarinin 6zellikle uzun yasamin iist sinirlarina yakin {ilkelerde daha kritik bir rol
oynadigin ortaya koymaktadir. Bu durum, gelismis tilkelerde saglik sistemlerinin uzun yasam

uzerindeki belirleyici rolini teyit etmektedir.
6.3.2. Saghkh Yasam Beklentisi

Panel B sonuglari, ekolojik ayak izinin saglikli yasam beklentisi {izerindeki etkisinin
yasam beklentisine kiyasla daha da belirgin oldugunu gdstermektedir. Log ekolojik ayak izi,
tim kantillerde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir; katsayilarin mutlak degeri iist
kantilde artmaktadir. Bu bulgu, ¢evresel baskilarin yalnizca yasam siiresini degil, yasam

kalitesini de ciddi bicimde asindirdigin1 gostermektedir.

Gelir degiskeni agisindan sonuglar daha net bir heterojenlik sergilemektedir. Alt
kantilde anlaml1 olan log kisi bagina GSYH katsayisi, orta ve iist kantillerde zayiflamakta ve
ust kantilde marjinal diizeyde anlamli hale gelmektedir. Bu durum, gelismis iilkelerde gelir
artiglarinin saglikli yasam beklentisi lizerindeki etkisinin sinirli ve kosula bagli oldugunu

gostermektedir.

Saglik harcamalar1 degiskeni ise hlife icin kantiller arasinda farklilasan bir yapi
sergilemektedir. Alt ve orta kantillerde istatistiksel olarak anlamsiz olan katsay, iist kantilde

pozitif ve anlamli héle gelmektedir. Bu sonug, saglik harcamalarinin 6zellikle yiliksek saglik
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diizeylerine sahip iilkelerde saglikli yasam siiresini uzatmada daha etkin oldugunu

gOstermektedir.
6.3.3. Genel Degerlendirme

Tablo 6.3’ten elde edilen bulgular, gelismis iilkelerde ¢evresel baskilarin uzun yasam
lizerindeki etkilerinin kalici, gii¢lii ve kantil-bagiml1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
ekolojik ayak izinin hem yagsam beklentisi hem de saglikli yasam beklentisi {izerindeki tutarl
ve artan olumsuz etkisi, ¢evresel siirdiiriilebilirligin gelismis iilkelerde dahi uzun yasamin
temel belirleyicilerinden biri oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, gelir artiglarinin etkisi
smirli ve doygunluk iceren bir yapir sergilerken, saglik harcamalari uzun yasamin {ist

siirlarint belirlemede kritik bir rol oynamaktadir.
6.4. Gelismis Ulkelerde Ozgiil Kirlilik Kanallari: Ikinci MMQR Bulgular

Tablo 6.4, gelismis tilkelerde yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisinin PM2.5
maruziyeti ve CO;, emisyonlar1 gibi 6zgiil g¢evresel kirlenme kanallar1 tizerinden nasil
etkilendigini MMQR c¢ercevesinde incelemektedir. Bulgular, ¢evresel faktorlerin etkilerinin
hem kirlilik tiirline hem de yasam siiresinin dagilimindaki konuma bagl olarak 6énemli dlciide

farklilastigini gostermektedir.

Tablo 6.4. MMQR Sonuglari: Spesifik Kirlilik Kanallar1 (ikincil Modeller - Gelismis

Ulkeler)
Panel A. life — Inpm. 25
Degisken ()T = 0.10 (2)T = 0.50 (3)Tr = 0.90
Inpm?2.5 -0.428 (0.274) -0.251 (0.161) -0.094 (0.210)
Ingdp, 2.281** (1.059) 0.617 (0.503) -0.865** (0.405)
Inhealth 0.994 (0.912) 2.267*** (0.429) 3.400*** (0.329)
Sabit 46.571*** (4.358) 55.855*** (2.177) 64.121*** (2.103)
Gozlem Sayisi 756 756 756
Panel B. hlife — Inpm. 25
Degisken (1)t = 0.10 (2) T = 0.50 (3) T = 0.90
Inpm?2.5 0.150 (0.222) 0.134 (0.127) 0.118 (0.174)
Ingdp,. 3.489*** (0.944) 1.852*** (0.462) 0.231 (0.386)
Inhealth -0.754 (0.817) 0.551 (0.397) 1.843*** (0.328)
Sabit 35.974*** (3.816) 44.713*** (1.922) 53.374*** (1.764)
Gozlem Sayisi 756 756 756
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Tablo 6.4. Tablonun Devami

Panel C. life — carbon

Degisken (1)t = 0.10 (2)t = 0.50 (3)Tr = 0.90
carbon -0.148*** (0.025) -0.123*** (0.018) -0.098*** (0.019)
Ingdpy. 2.983*** (0.739) 1.201*** (0.434) -0.545 (0.378)
Inhealth 0.886 (0.627) 2.078*** (0.362) 3.246*** (0.308)
Sabit 40.620*** (2.757) 51.694*** (1.678) 62.540*** (1.648)
Gozlem Sayisi 826 826 826
Panel D. hlife — carbon
Degisken (1) = 0.10 (2)T = 0.50 (3) T = 0.90
carbon -0.126*** (0.024) -0.118*** (0.015) -0.110*** (0.015)
Ingdpy. 3.839*** (0.759) 2.323*** (0.410) 0.893*** (0.349)
Inhealth -0.742 (0.641) 0.330 (0.341) 1.341*** (0.293)
Sabit 33.891*** (2.803) 42.962*** (1.566) 51.515*** (1.417)
Gozlem Sayisi 790 790 790
Panel E. life — Inpm2.5 ve carbon
Degisken (1)t = 0.10 (2)t = 0.50 B)t = 090
Inpm2.5 -0.263 (0.226) -0.386** (0.156) -0.509** (0.218)
carbon -0.147*** (0.026) -0.131*** (0.018) -0.116*** (0.019)
Ingdpy, 2.451*** (0.763) 1.162*** (0.450) -0.122 (0.396)
Inhealth 1.263** (0.644) 2.025*** (0.373) 2.783*** (0.321)
Sabit 43.846*** (3.080) 53.570*** (1.964) 63.254*** (2.084)
Gozlem Sayisi 754 754 754
Panel F. hlife — Inpm?2.5 ve carbon
Degisken
Inpm2.5 0.224 (0.194) 0.010 (0.121) -0.199 (0.170)
carbon -0.127*** (0.024) -0.121*** (0.015) -0.116*** (0.015)
Ingdp, 3.728*** (0.731) 2.320*** (0.412) 0.942*** (0.363)
Inhealth -0.599 (0.614) 0.347 (0.342) 1.273*** (0.307)
Sabit 33.426*** (2.937) 42.872*** (1.731) 52.117*** (1.685)
Gozlem Sayisi 754 754 754

Not: ikincil modeller, isaret tutarhligini ve kanala &zgii etkileri dogrulamak amaciyla raporlanmigtir. MMQR
tahminleri, parantez i¢inde heteroskedastisiteye dayanikli standart hatalarla raporlanmistir. ***, ** ve * sirasiyla
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

6.4.1. PM2.5 Maruziyeti

Panel A ve Panel B sonuglari, PM2.5 maruziyetinin gelismis iilkelerde yasam
beklentisi ve saglikli yasam beklentisi lizerindeki etkisinin gorece zayif ve cogunlukla
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir. Yasam beklentisi i¢in PM2.5
katsayilar1 tiim kantillerde negatif isaretli olmakla birlikte istatistiksel anlamlilik
tasimamaktadir. Benzer bigcimde, saglikli yasam beklentisi i¢cin PM2.5 katsayilar1 pozitif

ancak anlamsizdir.
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Bu bulgu, gelismis {ilkelerde hava kirliligine iligkin regiilasyonlarin, saglik
altyapisinin ve adaptasyon mekanizmalarinin PM2.5 kaynakli saglik risklerini biiyiik 6l¢iide
sinirladigini diisiindiirmektedir. Bagka bir ifadeyle, PM2.5 maruziyeti gelismis iilkelerde uzun

yasam agisindan bagimsiz ve gii¢lii bir risk faktorii olmaktan ¢ikmis goriinmektedir.

Gelir ve saglik harcamalari acisindan bulgular daha belirgindir. Log saglik
harcamalari, 6zellikle medyan ve iist kantillerde yasam beklitesi lizerinde giiglii ve pozitif bir
etki sergilemektedir. Bu durum, gelismis iilkelerde saglik harcamalarinin gevresel riskleri

telafi edici bir rol {istlendigini gostermektedir.
6.4.2. CO, Emisyonlari

Panel C ve Panel D sonuglari, CO, emisyonlarinin gelismis iilkelerde uzun yasam
tizerinde tutarli, gii¢lii ve kantiller boyunca anlamli negatif etkiler yarattigini agik bigimde
ortaya koymaktadir. Yasam beklentisi i¢gin CO, emisyonlarinin katsayisi tim kantillerde
negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Benzer bigimde, saglikli yasam beklentisi i¢in de

CO: emisyonlar1 kantiller boyunca gii¢lii bigimde olumsuz etki gostermektedir.

Bu bulgu, CO; emisyonlarinin gelismis iilkelerde yalnizca gevresel bir sorun degil,
ayn1 zamanda uzun donemli saglik ve yasam kalitesi lizerinde yapisal bir tehdit olusturdugunu
gostermektedir. PM2.5’ten farkli olarak CO, emisyonlarinin etkisinin kantiller boyunca
devam etmesi, bu degiskenin daha genis ve kiimiilatif ¢evresel baskilar1 temsil ettigini

diistindiirmektedir.
6.4.3. Birlesik Modeller: PM2.5 ve CO,

Panel E ve Panel F, PM2.5 ve CO, emisyonlarinin birlikte modele dahil edildigi
durumlart sunmaktadir. Bu panellerde CO, emisyonlari tiim kantillerde istatistiksel olarak
anlamli ve negatif etkisini korurken, PM2.5 maruziyetinin etkisi ¢ogunlukla anlamsiz héle
gelmektedir. Yalnizca yagsam beklentisi i¢in iist kantilde PM2.5 katsayisinin negatif ve
anlamli hale gelmesi, ¢ok yiiksek yasam beklentisi diizeylerinde hava kalitesinin halen

sinirlayici bir faktor olabilecegini gostermektedir.

Bu sonuglar, gelismis iilkelerde ¢evresel baskilarin uzun yasam tizerindeki etkilerinin
Kirletici tiirtine gore ayristigin1 ve CO; emisyonlarinin PM2.5’e kiyasla daha baskin ve kalici

bir kanal olusturdugunu ortaya koymaktadir.
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6.4.4. Genel Degerlendirme

Tablo 6.4’ten elde edilen bulgular, gelismis iilkelerde ¢evresel baskilarin uzun yasam
tizerindeki etkilerinin segici ve yapisal oldugunu gostermektedir. PM2.5 gibi lokal hava
kirliligi gostergeleri, gii¢lii saglik sistemleri ve diizenleyici gergeveler sayesinde etkisini
biuylk olgide vyitirirken, CO, emisyonlar1 daha genis 6lgekli ve kiimiilatif etkileri nedeniyle
uzun yasam iizerinde belirgin bir simirlayict rol oynamaktadir. Bu durum, cevresel
stirdiiriilebilirlik politikalarinin gelismis iilkelerde dahi iklim ve karbon yogun faaliyetlere

odaklanmasinin énemini vurgulamaktadir.

Ek bir saglamlik kontrolii olarak, gelismis iilkeler i¢in tiim c¢evresel gostergelerin
esanli olarak modele dahil edildigi tam bir MMQR spesifikasyonu tahmin edilmistir. Buna
iliskin sonuclar Ek Tablo E2’de raporlanmaktadir. Bulgular, ¢evresel baskinin kiimiilatif bir
gbstergesi olarak ekolojik ayak izinin baskm roliinii teyit etmektedir. Ozgiil kirlilik
gostergelerinin igaretleri ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri kantiller boyunca degisiklik
gosterse de, ekolojik ayak izi hem yasam beklentisi hem de saglikli yasam beklentisi
acisindan tutarli bigimde negatif ve istatistiksel olarak anlamliligimi korumaktadir. Bu

sonugclar, temel ve ikincil bulgular1 destekler niteliktedir.
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7. GELISMEKTE OLAN VE GELiSMIS ULKELER: KARSILASTIRMA

Bu calisma, cevresel baskilarin uzun yasam {lizerindeki etkilerinin yalnizca tilke
gruplar1 arasinda degil, ayn1 zamanda yasam siiresinin dagilimi boyunca da sistematik
bicimde farklilastigin1 ortaya koymaktadir., MMQR sonuglari, ¢evresel bozulmanin
gelismekte olan ve gelismis iilkelerde farkli kanallar tizerinden ve farkli yogunluklarda

isledigini gostermektedir.
7.1. Ekolojik Ayak izi: Kiimiilatif Baskinin Evrensel Rolii

Her iki iilke grubunda da ekolojik ayak izi, yasam beklentisi ve saglikli yasam
beklentisi lizerinde tutarli, negatif ve kantile duyarl etkilere sahiptir. Bu bulgu, ekolojik ayak
izinin tekil kirlilik gdstergelerine kiyasla ¢evresel baskinin kiimiilatif ve yapisal boyutunu

daha iyi yakaladigini teyit etmektedir.

Ancak etki biiyiikliigli ve kantil duyarlilig: iilke gruplar1 arasinda farklilasmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde ekolojik ayak izinin etkisi 6zellikle orta ve iist kantillerde daha
keskin hale gelirken, gelismis iilkelerde bu etki tiim kantiller boyunca glicli ancak daha
dengeli bir yap1 sergilemektedir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerde cevresel baskilarin
uzun yasam kazanimlarini daha kirillgan héle getirdigini, gelismis iilkelerde ise g¢evresel

bozulmanin uzun yagamin st sinirini belirleyen bir faktor haline geldigini géstermektedir.
7.2. Ozgiil Kirlilik Kanallar1: Ayrisan Mekanizmalar

Ikincil modeller, gevresel baskilarin hangi kanallar araciligiyla uzun yasanu etkiledigi
konusunda tlke gruplar1 arasinda belirgin bir ayrisma oldugunu ortaya koymaktadir.
Gelismekte olan tlkelerde PM2.5 maruziyeti, Ozellikle yasam siiresinin alt ve orta
kantillerinde anlamli ve olumsuz etkilere sahipken, gelismis tlilkelerde PM2.5 etkisinin biiyiik

ol¢iide zayifladig veya istatistiksel olarak anlamsiz hale geldigi gortilmektedir.

Bu bulgu, gelismis iilkelerde hava kalitesine yonelik regiilasyonlar, saglik altyapisi ve
adaptasyon kapasitesinin PM2.5 kaynakli saglik risklerini smirladigini diistindiirmektedir.
Buna karsilik, gelismekte olan iilkelerde PM2.5 maruziyeti halen temel bir halk sagligi riski

olarak varligini siirdiirmektedir.

CO; emisyonlari ise her iki iilke grubunda da uzun yasam lizerinde daha kalic1 ve
yapisal bir etki gostermektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde CO, emisyonlarmin yasam
beklentisi ve saglikli yasam beklentisi iizerindeki negatif etkisinin kantiller boyunca

korunmasi, karbon yogun ekonomik yapilarin uzun dénemli saglik sonuglarini yansittigini
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gostermektedir. Bu durum, CO;’nin yalnizca ¢evresel degil, ayn1 zamanda sistemik bir saglik

riski oldugunu ortaya koymaktadir.
7.3. Gelir ve Saghk Harcamalari: Doygunluk ve Telafi Etkisi

Gelir diizeyi ve saglik harcamalarinin rolii de {ilke gruplar1 arasinda farklilasmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde kisi basina gelir artiglari, yasam beklentisi ve saglikli yasam
beklentisi iizerinde gii¢lii ve pozitif etkilere sahiptir. Bu durum, temel yasam kosullarindaki

tyilesmelerin uzun yagsam kazanimlari acisindan halen kritik oldugunu gostermektedir.

Buna karsilik, gelismis tilkelerde gelir degiskeninin etkisi iist kantillerde zayiflamakta
veya anlamsizlagsmaktadir. Bu bulgu, gelir-saglik iligkisinin gelismis iilkelerde doygunluga
ulastigin1 ve uzun yasam kazanimlarinin artik gelir artiglarindan ziyade c¢evresel ve yapisal

faktorler tarafindan belirlendigini géstermektedir.

Saglik harcamalar1 ise her iki ililke grubunda da 6nemli olmakla birlikte, gelismis
tilkelerde oOzellikle iist kantillerde daha giiglii bir rol oynamaktadir. Bu durum, saglik
sistemlerinin uzun yasamin st smirlarini belirlemede telafi edici bir mekanizma olarak

isledigini diisiindiirmektedir.
7.4. Genel Cikarimlar

Genel olarak, bulgular gevresel baski-uzun yasam iliskisinin tek tip ve dogrusal bir
yap1 sergilemedigini ortaya koymaktadir. Gelismekte olan tilkelerde cevresel baskilar, temel
yasam kazanimlarin1 dogrudan tehdit eden bir unsur olarak one ¢ikarken; gelismis iilkelerde
bu baskilar uzun yasamin iist sinirlarini ve yagam kalitesini belirleyen yapisal bir kisit haline
gelmektedir. Bu farklilagsma, cevre ve saglik politikalarinin tlilke gruplarina 6zgii bicimde

tasarlanmasi gerektigini agik¢a gostermektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, c¢evresel baskilarin uzun yasam iizerindeki etkilerini gelismekte olan ve
gelismis llkeler icin dagilim-temelli bir perspektifle inceleyerek literatiire dnemli katkilar
sunmaktadir. Machado ve Silva (2019) tarafindan gelistirilen MMQR yaklasimi kullanilarak,
cevresel faktorlerin yalnizca ortalama etkilerinin degil, yasam siiresinin farkli kantillerindeki

heterojen etkilerinin de ortaya konulmasi saglanmaistir.

Elde edilen bulgular, ekolojik ayak izinin, hem yasam beklentisi hem de saglikli
yasam beklentisi lizerinde tutarli, gii¢lii ve kantile duyarl bir olumsuz etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, ekolojik ayak izinin 6zgiil kirlilik gostergelerine kiyasla ¢evresel
baskiin kiimiilatif ve yapisal boyutunu daha iyi yansittigimi teyit etmektedir. Bulgular,
cevresel bozulmanin uzun yasam iizerindeki etkilerinin iilke gruplar1 arasinda farklilastigin
ve bu farklilasmanin hem etki biiyilikliigii hem de mekanizma diizeyinde belirgin oldugunu

ortaya koymaktadir.

Geligsmekte olan iilkelerde cevresel baskilar, 6zellikle PM2.5 maruziyeti gibi yerel
kirlilik kanallar1 {izerinden yasam beklentisini ve saglikli yasam beklentisini dogrudan
olumsuz etkilemektedir. Buna karsilik, gelismis iilkelerde PM2.5%in etkisi buylk oOlcude
zayiflarken, CO, emisyonlari uzun yasam lizerinde daha kalicit ve yapisal bir risk faktorii
olarak one ¢ikmaktadir. Bu bulgu, ¢evresel baskilarin ekonomik gelismislik diizeyine bagh

olarak farkli kanallar {izerinden isledigini gostermektedir.

Gelir ve saglik harcamalarinin rolii de iilke gruplarina gore ayrigsmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerde gelir artislar1 uzun yasam iizerinde giiclii kazanimlar saglarken, gelismis
ilkelerde bu etkinin doygunluga ulastig1 ve uzun yasamin {ist sinirlarinin daha ¢ok ¢evresel ve
kurumsal faktorler tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Saglik harcamalar1 ise ozellikle
geligmis iilkelerde yiiksek kantillerde uzun yasami destekleyici dnemli bir telafi mekanizmasi

olarak one ¢ikmaktadir.

Bu calisma, cevresel baski-uzun yasam iliskisinin tek tip ve dogrusal olmadigini,
aksine tlke gruplar1 ve yasam siiresinin dagilimi boyunca 6nemli Olg¢iide heterojenlik
sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle c¢alisma, cevre, saglik ve siirdiiriilebilir
kalkinma politikalarinin tasariminda ortalama etkilere dayali yaklagimlarin yetersiz kaldigin

ve dagilim-temelli analizlerin gerekliligini agikca ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, gevre-saglik politikalarinin {ilke gruplari arasinda

tek tip bicimde tasarlanamayaca@ini agik¢a ortaya koymaktadir. Cevresel baskilarmm uzun
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yasam tzerindeki etkileri, ekonomik gelismislik diizeyine bagli olarak farkli kanallar
tizerinden ve farkli yogunluklarda islemektedir. Bu nedenle politika dnceliklerinin de bu

heterojen yapiy1 dikkate almas1 gerekmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde elde edilen bulgular, ¢evresel baskilarin uzun yasam
iizerinde dogrudan ve giiclii etkiler yarattigini gdstermektedir. Ozellikle PM2.5 maruziyeti ve
ekolojik ayak izi, yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi iizerinde belirgin bi¢imde
olumsuz etkilere sahiptir. Bu durum, ¢evresel bozulmanin bu iilkelerde halen temel bir halk

saglig1 sorunu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerde politika onceligi, hava kirliligini azaltmaya
yonelik temel ve maliyet-etkin 6nlemlere verilmelidir. Temiz enerjiye gecis, sehir i¢ci hava
kalitesinin 1yilestirilmesi ve sanayi kaynakli emisyonlarin denetlenmesi, uzun yasam
kazanimlar1 agisindan kritik oneme sahiptir. Ayrica bulgular, gelir artislarinin ve saglik
harcamalarinin ¢evresel riskleri kismen telafi edebildigini gostermektedir. Bu nedenle ¢evre
politikalarin, ekonomik kalkinma ve saglik altyapisinin giiclendirilmesiyle esgiidiim i¢inde

yuratilmesi gerekmektedir.

Gelismis iilkelerde ise cevresel baskilarin uzun yasam iizerindeki etkileri daha ¢ok
yapisal ve kiimiilatif nitelik tagimaktadir. Bulgular, PM2.5 gibi yerel hava kirliligi
gostergelerinin etkisinin biiyiik 6l¢lide smirli kaldigini, buna karsilik CO; emisyonlar1 ve
ekolojik ayak izinin yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi iizerinde kalici olumsuz

etkiler yarattigini gostermektedir.

Bu durum, gelismis iilkelerde ¢evre politikalarinin kisa vadeli hava kalitesi
tyilestirmelerinin  Otesine gecerek, karbon yogun iretim ve tiketim yapilarinin
doniistiiriilmesine odaklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Karbon emisyonlarini
azaltmaya yonelik iklim politikalari, bu iilkelerde yalnizca gevresel siirdiiriilebilirlik agisindan
degil, ayn1 zamanda uzun donemli halk saglig1 ve yasam kalitesi agisindan da merkezi bir rol

oynamaktadir.

Ayrica bulgular, saglik harcamalarinin 6zellikle yliksek yasam beklentisi diizeylerinde
telafi edici bir rol oynadigim1 gostermektedir. Bu nedenle gelismis {ilkelerde c¢evre
politikalariin, saglik sistemlerinin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi ile birlikte ele alinmasi,

cevresel baskilarin uzun yasam {izerindeki sinirlayici etkilerini azaltmada etkili olacaktir.
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EKLER

EK 1: TUM CEVRESEL GOSTERGELERiI ICEREN MMQR MODELI
(GELISMEKTE OLAN ULKELER)

Ek Tablo E1. Tiim Cevresel Gostergeleri iceren MMQR Modeli (Gelismekte Olan

Ulkeler)
Panel A. life - Inefp, Inpm2.5 ve carbon
Degisken (1)t = 0.10 (2)t = 0.50 B)t = 090
Inefp -0.435 (1.007) -2.146*** (0.410) -3.055*** (0.371)
Inpm?2.5 -0.687 (0.509) -0.181 (0.233) 0.088 (0.252)
carbon 0.050** (0.020) -0.012 (0.011) -0.045*** (0.013)
InGDP,. 4.987*** (0.981) 4.448*** (0.362) 4.161*** (0.300)
Inhealth 1.095 (0.806) 1.701** (0.000) 2.022*** (0.286)
Sabit 17.110*** (4.925) 26.838*** (1.915) 32.005*** (1.657)
Gozlem Sayisi 1784 1784 1784
Panel B. hlife - lnefp, Inpm2.5 ve carbon
Degisken ()T = 0.10 (2)T = 0.50 (3)r = 0.90
Inefp -1.367* (0.777) -1.635*** (0.384) -1.791*** (0.390)
Inpm2.5 1.078*** (0.416) -0.011 (0.217) -0.645** (0.260)
carbon -0.054** (0.023) -0.059*** (0.013) -0.062*** (0.014)
InGDP,. 4.442*** (0.864) 3.350*** (0.350) 2.714*** (0.293)
Inhealth 1.324* (0.749) 01.693*** (0.308) 1.907*** (0.270)
Sabit 7.833** (3.844) 26.632*** (1.786) 37.567*** (1.755)

Gozlem Sayisi 1784 1784 1784

Not: Bu tablo, temel bulgularin saglamligini degerlendirmek amaciyla ekolojik ayak izi, PM2.5 maruziyeti ve
CO, emisyonlarini esanli olarak i¢eren tam MMQR tahminlerini raporlamaktadir. Tahminler, yasam beklentisi
ve saglikli yasam beklentisi i¢in 7 = 0.10,0.50,0.90 kantilleri boyunca sunulmustur. Parantez icinde
heteroskedastisiteye dayanikli standart hatalar verilmistir. ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerini gostermektedir. Ekolojik ayak izi, 6zgiil kirlilik gostergelerine kiyasla tutarli bicimde baskin olup,
cevresel baskinin kiimiilatif bir 6l¢iitii olarak roliinii teyit etmektedir.
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EK 2: TUM CEVRESEL GOSTERGELERI iCEREN MMQR MODELI

(GELiSMiS ULKELER)

Ek Tablo E2. Tiim Cevresel Gostergeleri Iceren MMQR Modeli (Gelismis Ulkeler)

Panel A. life - Inefp, Inpm2.5 ve carbon

Degisken (1)t = 0.10 (2)T = 0.50 (3)r = 0.90
Inefp -1.116*** (0.228) -0.923*** (0.144) -0.715*** (0.154)
Inpm?2.5 0.054 (0.218) -0.141 (0.161) -0.352 (0.235)
carbon -0.095*** (0.026) -0.088*** (0.019) -0.080*** (0.022)
Ingdpy, 2.675*** (0.708) 1.378*** (0.448) -0.027 (0.423)
Inhealth 1.205** (0.591) 1.963*** (0.369) 2.785*** (0.338)
Sabit 42.715*** (2.883) 52.354*** (1.978) 62.795*** (2.265)
Gozlem Sayisi 754 754 754
Panel B. hlife - Inefp, Inpm2.5 ve carbon
Degisken (1) = 0.10 (2)T = 0.50 (3)r = 0.90
Inefp -1.076*** (0.182) -0.867*** (0.114) -0.644*** (0.141)
Inpm2.5 0.530*** (0.192) 0.239* (0.127) -0.072 (0.184)
carbon -0.073*** (0.025) -0.080*** (0.016) -0.088*** (0.018)
Ingdp,. 3.864*** (0.697) 2.507*** (0.408) 1.059*** (0.373)
Inhealth -0.597 (0.580) 0.299 (0.336) 1.255*** (0.312)
Sabit 32.665*** (2.827) 41.847*** (1.738) 51.651*** (1.804)
Gozlem Sayisi 754 754 754

Not: Tam modeller yalnizca saglamlik kontrolii amaciyla raporlanmistir. Ekolojik ayak izi, 6zgiil kirlilik
gostergelerine kiyasla tutarli bi¢imde baskin olup, g¢evresel baskinin kiimiilatif bir 6l¢iitii olarak roliinii

dogrulamaktadir, MMQR tahminleri parantez

icinde

heteroskedastisiteye dayanikli standart hatalarla

sunulmugtur. *** ** ve * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Kantiller 7 =

0.10,0.50,0.90°dur.
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