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BEYAN

“Enflasyonun Tiirkiye'de Issizlik Uzerindeki Kisa Ve Uzun Dénem Etkisi” adl1 yiiksek lisans
tezinin hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel arastirma ve etik kurallarina uydugumu,
baskalariin eserlerinden yararlandigim béliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir
kisminin Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitede baska bir tez calismasi
olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan

ederim.
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ONSOZ

Bu calismada Enflasyonun Tiirkiye’de Issizlik Uzerindeki Kisa ve Uzun Dénem
Iliskisi incelenmistir. Issizlik verilerinin bagimli degisken olarak kullanildig1 galismada
enflasyon verilerinin yani sira ekonomik biiyiime, yatirim ve niifus verileri bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. ARDL analizi kullanilarak yapilan ¢alismada 1988-2021 arasi1 doneme

iliskin y1llik veriler kullanilmigtir.

Calismanin faaliyete gecirilmesi sirasinda tecriibe ve bilgisini esirgemeyen danisman

hocam Prof. Dr. Ciineyt KOYUNCU'ya tesekkiirlerimi sunarim.

Emin CiZRE

2025



OZET

ENFLASYONUN TURKIYE'DE iSSiZLiK UZERINDEKI KISA VE UZUN DONEM
ETKIiSi

Bu calisma, Turkiye orneklemi cercevesinde 1988-2021 yillar1 arasini kapsayacak sekilde
issizlik ile ekonomik biiylime, enflasyon, yatirim ve niifus verileri arasindaki kisa ve uzun
donem iliskisini ARDL yontemi ile incelemektedir. Issizlik(UN) bagimli degiskeni, toplam
13sizlik(UNT), kadin issizlik(UNF) ve erkek igsizlik(UNM) olmak {izere 3 grup seklinde ve
ayrica 5’er yas aralikli 11 yas grubunu(15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-
54, 55-59, 60-64 ve 65 ve Ustl) kapsamaktadir. Ekonomik biiyiime(G), enflasyon(INF),
yatirim(INV) ve niifus(POP) degiskenleri bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Yapilan
birim kok testi sonuglarina gore serilerin her birinin es-biitlinlesme testinin sartin1 tasidig
goriilmiistiir. Incelenen uzun dénem sonuglarma gore toplam issizlik, kadin issizlik ve erkek
issizlik verilerinin ekonomik buyime ile arasinda pozitif, enflasyon ile arasinda negatif bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Yatirnm degiskeni ile bu (¢ issizlik grubu verileri arasinda
genellikle negatif bir iligki tespit edilirken, niifus verileri arasinda ise genellikle anlamli bir

iliskinin bulunmadig1 gdzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Enflasyon, Issizlik, ARDL Analizi, Uzun ve Kisa Dénem Iliski.



ABSTRACT

SHORT AND LONG TERM EFFECT OF INFLATION ON UNEMPLOYMENT IN
TURKIYE

This study examines the short- and long-term relationships between unemployment and
economic growth, inflation, investment, and population data within the context of Turkey's
sample, covering the period from 1988 to 2021 using the ARDL method. The dependent
variable, unemployment (UN), is categorized into three groups: total unemployment (UNT),
female unemployment (UNF), and male unemployment (UNM). Additionally, it includes 11
age groups with 5-year intervals (15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-
59, 60-64, and 65 and above). Economic growth (G), inflation (INF), investment (INV), and
population (POP) are used as independent variables. According to the results of the unit root
test, each series meets the condition for the cointegration test. The long-term results show that
there is a positive relationship between total unemployment, female unemployment, and male
unemployment with economic growth, and a negative relationship with inflation. A generally
negative relationship is found between the investment variable and the three unemployment

groups, while no significant relationship is observed with population data.

Keywords: Inflation, Unemployment, ARDL Analysis, Long and Short Term Relationship.



ICINDEKILER

Sayfa
OINSOZ ...ttt ettt ettt ettt et e et et st e e e et eeee e |
L A N LR TPR PP I
ABSTRACT ...ttt iii
ICINDEKILER............ooviiiiiieeeeeeeeeee ettt sttt iv
TABLOLAR LISTESI .......coouiiiiic et vi
SEKILLER LISTESI .......cooiiiiiiiieeeeeeeee ettt en st en st an s Xiv
KISALTMALAR LISTESN.......c.cooiiiiiiiiiiicisceeee et XVi
S €4 1 23 1RO 1

2. ISSiZLIiK iLE ENFLASYONUN KAVRAMSAL BOYUTU VE TURKIYE’DE

TARIHSEL SEYRI......coooiiiiiiiiiiis e 2
2.1, Issizlik Kavrami ve Tarihsel SeYIi ...........ccccocovviiiiveiiiiieiieicieeeeseeiese s 2
2.0 1 ISSTZIK THILETT ... 3
2.1.2. Tiirkiye’de Issizligin Tarihsel SeyTi...........ccocooorveveiriereceeeeeeeeee e 7

2.2. Enflasyon Kavrami ve Tarihsel Seyri.............cccooviiiiiiiiie 10
2.2.1. Enflasyon Kavrami ve Tanimi .............c.cccooiiiiiiiii e 10
2.2.2. Enflasyon ve Igsizlik Iligkisi: Phillips EZrisi...............ccccoooivieriieiiriieeiee, 11
2.2.3. Turkiye'de Enflasyonun Tarinsel SEYri........ccooeiiiiiiiiiiiiiiiei e 11

3. LITERATUR TARAMASL.......coostiiiiiiiiiinsineeissiesies st 16

4. TURKIYE’DE ENFLASYONUN iSSiZLiK UZERINDEKI ETKiSININ AMPIiRiK

ANALIZI ..ot 18
4.1, Veri SEti V& METOUOIOJI .ocuveueeieieiiiiciteeee e 18
I Y (T g 1S T SRS PSSR 18
4.1.2. Birim KOK TESHIEIT.....eiiiieiieieiie et 25
G130 SINIE TESTE ... 26



4.1.4, ARDL MOGEH......ociiiiiiiiiiiisces e 28

4.2.  Ampirik Analiz SONUCIATT ...........c.coooiiiiii s 33
4.2.1. Tammlayicn TStatiStiKIEr .................cc.co.ovuvieiiieeicieieece e, 33
4.2.2. Birim KOK Testi SOnuUCIArI................coooiiiiiii e 34
4.2.3. S1nir Testi SONUCIATL............ccooiiii e 39
4.2.4. ARDL Analizi Sonuclart ..............cocooiiiiiiii e 50

SONUGC . ettt E bbbttt 176
KAY N AK G A ettt ettt bt e s h b e e b e e e hb e e e bt e sab e e abeesnbeesaeeanbeenbeens 179



TABLOLAR LISTESI

Sayfa
Tablo 4.1. Degisken Tanimlart TADLOSU .......civeiiiieiieieiie e 18
Tablo 4.2. Déniisiim Yapilan Serilere Ait Tanimlayict Istatistikler ........c.cocvvevevevereeeeerenennn, 33
Tablo 4.3. Serilere Ait Duraganlik Sonuglar1 (Phillips-Perron testi) .........cccooevevvveiiveieiinennn, 34
Tablo 4.4. LOGUNF 15 19 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT.......ccoevviviriiieriiiieiieniiie s 39
Tablo 4.5. LOGUNF 20 24 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT......ccccevviieriiieiiiieiieiiiie s 39
Tablo 4.6. LOGUNF 25 29 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIArt........ccovvveiiireneiiiincieee, 39
Tablo 4.7. LOGUNF 30 34 Modeli i¢in Sinir Testi SONuGlart.........ccocvvevveiirencinncncneene, 40
Tablo 4.8. LOGUNF 35 39 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT.......ccvevvvieriiverieiieiieniiieenn 40
Tablo 4.9. LOGUNF 40 44 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT.......ccvevviiriieriiieiieneaieenn 40
Tablo 4.10. LOGUNF 45 49 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIArt........ccovrveiiiineniisinceee, 41
Tablo 4.11. LOGUNF_50 54 Modeli igin Sinir Testi SONUGIArt ..........cccevveireieiincniciieene. 41
Tablo 4.12. LOGUNF 55 59 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT.......cccevvieriivereiieiieneiienenn 41
Tablo 4.13. LOGUNF_60 64 Modeli igin Sinir Testi Sonuglari.........ccoeeviverviieniverniinnnnn 42
Tablo 4.14. LOGUNF _65 ST Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT .....cccovvrveiiiiiiiiiiiicee 42
Tablo 4.15. LOGUNM 15 19 Modeli igin Sinir Testi SONUGIArT ...........ccovevriieinienenienne. 42
Tablo 4.16. LOGUNM _20 24 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT ...c.eevvveverieeriieiiesecieenen 43
Tablo 4.17. LOGUNM _25 29 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT .....eevvvvverveiriieiieie e 43
Tablo 4.18. LOGUNM 30 34 Modeli igin Sinir Testi SONUGIArt ...........ccoeevriieiincnienieene. 43
Tablo 4.19. LOGUNM 35 39 Modeli igin Sinir Testi SONUGIArt ...........ccoevrinieiinenenienne. 44
Tablo 4.20. LOGUNM 40 44 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT .....cccvvvvevverieiieiieiecieenn 44
Tablo 4.21. LOGUNM 45 49 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT ....cccvvvveiverieiieiieie e 44
Tablo 4.22. LOGUNM_50 54 Modeli igin Sinir Testi Sonuglart .........coccovvviiiiiiiiienenen, 45
Tablo 4.23. LOGUNM_55 59 Modeli i¢in Sinir Testi SOnuglart .........cccocvvvriiviiiiiieniennn, 45
Tablo 4.24. LOGUNM_60 64 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT .....ccvvvveiverieiieiieie e 45

Vi



Tablo 4.25. LOGUNM _65 ST Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglart..........cccoveveveiveiiveiecnennn, 46

Tablo 4.26. LOGUNT 15 19 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT.......ccovvvveiiieriiiieiieiiiieennn 46
Tablo 4.27. LOGUNT 20 24 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT.......cccvvieeiieriiiiiiieiiiie e 46
Tablo 4.28. LOGUNT 25 29 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT......ccovvvvveiverieiieiieieciennn 47
Tablo 4.29. LOGUNT 30 34 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT......ccovvvveiverieiieiieieciennn 47
Tablo 4.30. LOGUNT 35 39 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT.......cccvvveeiieriiiiiiieiiiieenn 47
Tablo 4.31. LOGUNT 40 44 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT......ccovvveriieriniiiieiiiieenn 48
Tablo 4.32. LOGUNT 45 49 Modeli igin Sinir Testi Sonuglart..........ccoceevevreneiincnenienne. 48
Tablo 4.33. LOGUNT 50 54 Modeli igin Sinir Testi SONuGlart..........ccoeevevreneinncnenienne. 48
Tablo 4.34. LOGUNT 55 59 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT.......ccovviveivereiieiieieaieenn 49
Tablo 4.35. LOGUNT 60 64 Modeli i¢in Sinir Testi SONUGIATT......ccovvivveiiverieiieiieieiienenn 49
Tablo 4.36. LOGUNT 65 ST Modeli igin Sinir Testi SONUGIart.........cccceovevreieinencnienne. 49

Tablo 4.37. ARDL(4, 4, 3, 4, 4) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Do6nem
Katsayilart LOGUNE 15 19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) ........cvcorrrrrrrrrrreee 50

Tablo 4.38. ARDL (4, 4, 3, 4, 4) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 15 19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........ccceevrivriainnnnne 51

Tablo 4.39. Tanisal TeSt SONUGIATT........ccviiieiieiicie et esre s 54

Tablo 4.40. ARDL(3, 2, 0, 0, 3) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Doénem
Katsayilart LOGUNF 20 24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) ......ccccccevvverriiennnn 55

Tablo 4.41. ARDL(3, 2, 0, 0, 3) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 20 24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........ccccceevrivrvainnine 56

Tablo 4.42. Tani1sal TeSt SONUGIATT .......ccviieiieieeie e ee e sreeneesnaesres 57

Tablo 4.43. ARDL(1, 5, 5, 5, 5) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Doénem
Katsayilart LOGUNF 25 29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) ......cccccoevvviirinnnns 58

Tablo 4.44. ARDL(1, 5, 5, 5, 5) Modeline Bagl olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 25 29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......c.ccccevvrvvrrranenne 59

Tablo 4.45. Tan1sal TeSt SONUGIATT .......veiuiiieiieieeie et ee e reenee e nreas 62

vii



Tablo 4.46. ARDL(2, 1, 2, 1, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Do6nem
Katsayilart LOGUNF 30 34 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) ........ccommrrrrerrrerereen 63

Tablo 4.47. ARDL(2, 1, 2, 1, 0) Modeline Bagh olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 30 34 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......c.cccevvrvierrenene. 64

Tablo 4.48. Tanisal TESt SONUGIATT.........ccviiiiiiiie et be e re e saee e 65

Tablo 4.49. ARDL(4, 4, 4, 4, 3) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun D6nem
Katsayilart LOGUNF 35 39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) ......cccccovvverrrinnnns 66

Tablo 4.50. ARDL(4, 4, 4, 4, 3) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 35 39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........ccccceevrivnvainnnne 67

Tablo 4.51. Tan1sal TESt SONUGIATT .......cciviieiieiieie e ee e e 70

Tablo 4.52. ARDL(1, 3, 2, 2, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Do6nem
Katsayilart LOGUNF 40 44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) .........ccccvvvvrverunnnn. 71

Tablo 4.53. ARDL(1, 3, 2, 2, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 40 44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) ........osssrvorreveerirrrsss 72

Tablo 4.54. Tan1sal TESt SONUGIATT .......ceiviieiieiieie e sneenre s 73

Tablo 4.55. ARDL(1, 3, 0, 0, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Do6nem
Katsayilart LOGUNF 45 49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) .........ccccvvvvreeinnnn. 75

Tablo 4.56. ARDL(1, 3, 0, 0, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 45 49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......ccccccevvrrerrrannnne 76

Tablo 4.57. Tanisal TeSt SONUGIATT........ccviiiiiieii et sae s 77

Tablo 4.58. ARDL(4, 3, 4, 3, 3) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Do6nem
Katsayilart LOGUNE 50 54 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) ......ovvvveerrrrrrrrrreeee 78

Tablo 4.59. ARDL(4, 3, 4, 3, 3) Modeline Bagl olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 50 54 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........cccceevrvvrvarianine 79

Tablo 4.60. Tanisal TeSt SONUGLATT.........ciiiiiiieiieiii e 81

Tablo 4.61. ARDL(3, 2, 2, 1, 1) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Do6nem
Katsayilart LOGUNF_55 59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) .........ccccvvvvrveennnn. 82

Tablo 4.62. ARDL(3, 2, 2, 1, 1) Modeline Bagl olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 55 59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......cccccvvririrrinnenne 83



Tablo 4.63. Tanisal TeSt SONUGLATT.........civiiiiiiirieie e re e srae e 85

Tablo 4.64. ARDL(4, 3, 4, 4, 4) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Doénem
Katsayilart LOGUNF 60 64 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) ......cccocvvverrrirnnn 86

Tablo 4.65. ARDL(4, 3, 4, 4, 4) Modeline Bagl olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 60 64 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......ccccevvevererenene. 87

Tablo 4.66. Tani1sal Test SONUGIATT .......ceiviiiiieiieie e nee s 89

Tablo 4.67. ARDL(2, 2, 0, 2, 2) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Doénem
Katsayilart LOGUNF 65 ST=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) ......c.cocevvverrirernnn 90

Tablo 4.68. ARDL(2, 2, 0, 2, 2) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 65 ST =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) ........osvrvovveveeirrreis 91

Tablo 4.69. Tan1sal TESt SONUGIATT .......eeiuviieiieii et nne s 93

Tablo 4.70. ARDL(1, 5, 4, 5, 5) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Do6nem
Katsayilart LOGUNM_15 19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........c..cceeverveurnnn. 94

Tablo 4.71. ARDL(1, 5, 4, 5, 5) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM 15 19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........cccceevrvurrranrne. 94

Tablo 4.72. Tani1sal TeSt SONUGIATT........ccviiieiieiicie et sae s 98

Tablo 4.73. ARDL(2, 1, 0, 0, 1) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Do6nem
Katsayilart LOGUNM 20 24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)..........ccorrrrrrrrrrrren 99

Tablo 4.74. ARDL(2, 1, 0, 0, 1) Modeline Baglh olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM _20 24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......c.ceevrvrreennn. 100

Tablo 4.75. Tanisal TeSt SONUGIATT ........cviiiiiiiiieiteee et sre e ens 100

Tablo 4.76. ARDL(1, 1, 1, 0, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Do6nem
Katsayilart LOGUNM 25 29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........cccccvrveurne. 102

Tablo 4.77. ARDL(1, 1, 1, 0, 0) Modeline Bagl olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM 25 29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........ccccevvvrrvrirnns 103

Tablo 4.78. Tan1sal TeSt SONUGIATT ....c.ecveiieiieie et ee e e enes 103

Tablo 4.79. ARDL(1, 3, 0, 0, 1) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Doénem
Katsayilart LOGUNM 30 34 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......cccccvrvrnrne. 104



Tablo 4.80. ARDL(1, 3, 0, 0, 1) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuclart LOGUNM 30 34 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......oovvrrererreerrrnen 105

Tablo 4.81. Tanisal Test SONUGIATT ....c.eiviiieriiiie e 106

Tablo 4.82. ARDL(4, 4, 4, 4, 2) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun D6nem
Katsayilart LOGUNM 35 39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........c.cccevervenene. 107

Tablo 4.83. ARDL(4, 4, 4, 4, 2) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin sonuglari
LOGUNM 35 39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP) ......ccoccviiiieiiecic e 108

Tablo 4.84. Tanisal TeSt SONUGLATT .........ccviiiviiiiiiie et be e be e sree s 111

Tablo 4.85. ARDL(1, 1, 1, 3, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Do6nem
Katsayilart LOGUNM 40 44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).........corrrrrrrrrnee. 112

Tablo 4.86. ARDL(1, 1, 1, 3, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM _40 44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......cc.cccevrvrrrnnnns 113

Tablo 4.87. Tanisal TeSt SONUGIAIT ........ccveiiiiiiiie e 114

Tablo 4.88. ARDL(1, 3, 1, 0, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Do6nem
Katsayilart LOGUNM 45 49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........cccccvrvrnrne. 115

Tablo 4.89. ARDL(1, 3, 1, 0, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM _45 49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......cc.cccevrvrveinnn. 116

Tablo 4.90. Tan1sal TeSt SONUGIATT ....c..ecveiierieeiesiee e sre e enes 117

Tablo 4.91. ARDL(4, 4, 4, 4, 4) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Doénem
Katsayilart LOGUNM_50 54 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........c..cccevevrrenne. 118

Tablo 4.92. ARDL(4, 4, 4, 4, 4) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuclart LOGUNM 50 54 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......orvvveveveerrrrie, 119

Tablo 4.93. Tanisal TeSt SONUGIATT ....c..ecveiiiiieieciee e ee e sre e enes 122

Tablo 4.94. ARDL(3, 2, 2, 3, 2) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Doénem
Katsayilart LOGUNM_55 59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......ccccovrvrnrnne. 123

Tablo 4.95. ARDL(3, 2, 2, 3, 2) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglarit LOGUNM 55 59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).........ccceeverrriernnns 124

Tablo 4.96. Tanisal TeSt SONUGLATT........cccuviiiiiiiieiie e 125



Tablo 4.97. ARDL(1, 3, 0, 3, 3) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Do6nem
Katsayilart LOGUNM 60 64 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......ccoovvrerrerrreen 126

Tablo 4.98. ARDL(1, 3, 0, 3, 3) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglarit LOGUNM 60 64 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)..........ccceevervrrnnnnn 127

Tablo 4.99. Tanisal TeSt SONUGLATT .........ciiiiiiiiiiieiie et be e sreeere e 129

Tablo 4.100. ARDL(3, 4, 4, 4, 1) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNM 65 ST =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).........cceevrnnnne. 130

Tablo 4.101. ARDL(3, 4, 4, 4, 1) Modeline Bagh olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM_65 ST =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)..........cceevvvrrrnnn. 131

Tablo 4.102. Tanisal Test SONUGIATT........ueiveiieieiieie e enes 133

Tablo 4.103. ARDL(1, 5, 5, 5, 5) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Donem
Katsayilart LOGUNT 15 19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).........ccccevvrrrnne 134

Tablo 4.104. ARDL(1, 5, 5, 5, 5) Modeline Bagl olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 15 19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........oovvvvvveveerrrrie, 135

Tablo 4.105. Tanisal Test SONUGIATT......cveiveiieieiieie e sre e enes 138

Tablo 4.106. ARDL(1, 1, 0, 3, 3) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun D6nem
Katsayilart LOGUNT 20 24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).........ccccevvrvrenne 139

Tablo 4.107. ARDL(1, 1, 0, 3, 3) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 20 24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)......ccccccvviverrrirnnns 140

Tablo 4.108. Tanisal Test SONUGIATT.......c.ccveiiiiieiieiie et 141

Tablo 4.109. ARDL(4, 4, 4, 4, 4) Modeline Bagl Olarak Tahmin Edilen Uzun D6nem
Katsayilart LOGUNT 25 29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)......vvveorrrrrrrrreee 142

Tablo 4.110. ARDL(4, 4, 4, 4, 4) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 25 29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......ccccccervrrrrirnns 143

Tablo 4.111. Tanisal TESt SONUGIAIT ........cciiiiiiiiiec e 146

Tablo 4.112. ARDL(2, 1, 0, 0, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun D&nem
Katsayilart LOGUNT 30 34 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).........ccccvvvvrrrnne. 147

Tablo 4.113. ARDL(2, 1, 0, 0, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 30 34 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......ccccccvrvrririrnns 148

Xi



Tablo 4.114. Tanisal TeSt SONUGIATT ......cccviiiiieiirieiie ettt be e reeere e 149

Tablo 4.115. ARDL(4, 4, 4, 4, 1) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNT 35 39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)......c.cceevrvrurne. 150

Tablo 4.116. ARDL(4, 4, 4, 4, 1) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 35 39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......ccccevevererennn, 151

Tablo 4.117. Tanisal TeSt SONUGIATT .........eiiiiiiieiieie e 153

Tablo 4.118. ARDL(1, 1, 2, 3, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Donem
Katsayilart LOGUNT 40 44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........ccccevvrverrrne. 154

Tablo 4.119. ARDL(1, 1, 2, 3, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 40 44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......oovvvvvvevecririie, 155

Tablo 4.120. Tanisal Test SONUGIATT ......cveiveiieieiieie e enes 156

Tablo 4.121. ARDL(2, 2, 1, 0, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNT 45 49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).........ccccevvrvrnne 157

Tablo 4.122. ARDL(2, 2, 1, 0, 0) Modeline Bagl olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 45 49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......ccccccvvivmrrrinrnns 158

Tablo 4.123. Tanisal Test SONUGIATT........c.ccviiiiiiiieeiie e sre s 159

Tablo 4.124. ARDL(4, 4, 4, 4, 4) Modeline Bagl Olarak Tahmin Edilen Uzun D6nem
Katsayilart LOGUNT 50 54 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)......vvvcorrrrrrrrreee 160

Tablo 4.125. ARDL(4, 4, 4, 4, 4) Modeline Bagh olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 50 54 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........cccceevrvrveinnns 161

Tablo 4.126. Tanisal Test SONUGIATT.......c.ccviiiiiiiieie e 164

Tablo 4.127. ARDL(2, 0, 2, 3, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNT 55 59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)......c.cceevvrverurne. 165

Tablo 4.128. ARDL(2, 0, 2, 3, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 55 59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).......cccccervrririrnns 165

Tablo 4.129. Tanisal Test SONUGIATT......cveiveiiieieiieie e e e e ens 167

Tablo 4.130. ARDL(1, 2, 0, 2, 3) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNT 60 64 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP).........ccccvevvrvennne. 168

xii



Tablo 4.131. ARDL(1, 2, 0, 2, 3) Modeline Bagh olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 60 64 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........cccccevrvviveinnn 169

Tablo 4.132. Tanisal Test SONUGIATT......cveiiiriiiieiieie e 170

Tablo 4.133. ARDL(1, 4, 0, 2, 1) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNT 65 VE ST f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)................. 171

Tablo 4.134. ARDL(1, 4, 0, 2, 1) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 65 VE ST f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)........ccccuneee. 172

Tablo 4.135. Tanisal Test SONUGIATT........ceciviiiiiiiie e 173

Xiii



SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 2. 1. I$SIZIK TUITETT ....cvvevveeceeeeier ettt ettt n ettt s st en et s s s snneans 3
Sekil 2. 2. PRIllIPS EGTIST...uuiiiiiiiiiiii ittt 11
Sekil 4.1. Model 1 i¢in Cusum GrafiZl ....cceevvviieiiiiiiiiiiiiie e 55
Sekil 4.2. Model 2 i¢in Cusum GrafiZi......cccevviiiiiiiiiiieiii e 58
Sekil 4.3. Model 3 i¢in Cusum GrafiZi ......cccevoviiiiiiiiiiie e 63
Sekil 4.4. Model 4 1¢in CUSUM Grafi .....covviiiieeiiiiiieiii e 66
Sekil 4.5. Model 5 i¢in Cusum GrafiZi ......cceeveiiiieiiiiiieiie e 71
Sekil 4.6. Model 6 1¢in CUSUM Grafii .....covveiiuieiiiiiiieiiieiiie st 74
Sekil 4.7. Model 7 i¢in CUSUM Grafil .....cevviiiieeiiiiiie ittt 77
Sekil 4.8. Model 8 i¢in CUSUM Grafii .....coovviiieeiiiiiieiii et 82
Sekil 4.9. Model 9 i¢in CUSUM Grafii .....covvviiieeiiiiiieiie e 85
Sekil 4.10. Model 10 i¢in CUSUM GrafiZi .....oovveeiiiiiiiiiiieiiie e 90
Sekil 4.11. Model 11 i¢in CUSUM GrafiZi........cccoeiiiiiiiiiiiiiiieciieeeiee e 93
Sekil 4.12. Model 12 i¢in CUSUM GrafiZi .....coevveeiiiiiiiiiiieiieiieesiee e 98
Sekil 4.13. Model 13 i¢in CUSUM Grafii ....coeveeiieeiiieiiiiiie e 101
Sekil 4.14. Modele 14 icin CUSUM GIafigl ......cceveiiiiiiiiiiiiie e 104
Sekil 4.15. Modele 15 i¢cin CUSUM GIafigl ......ccvveiiiiiiiiiiiiie e 107
Sekil 4.16. Model 16 i¢in CUSUM GrafiZi ....cooveeiieiiieiiiniieiieeeesee s 112
Sekil 4.17. Model 17 i¢in CUSUM Grafii ....cooveeiieiiieiiiiiie e 115
Sekil 4.18. Model 18 i¢cin CUSUM GrafiZi .......cccvviiiiiiiiiiiiiic e 117
Sekil 4.19. Model 19 i¢cin CUSUM GrafiZl ......ccccovviiiiiiiiiiiiiiie i 122
Sekil 4.20. Model 20 i¢in CUSUM Grafii ....coevieiieeiiieiiiiiieiie e 126
Sekil 4.21. Model 21 i¢in CUSUM Grafii ....ceevieiieeiiieiii i 130
Sekil 4.22. Model 22 i¢cin CUSUM GrafiZl ......ccocviiiiiiiiiiiiiiie e 134

Xiv



Sekil 4.23. Model 23 i¢cin CUSUM GrafiZl ......ccocviiiiiiiiiiiiiiiie e 138
Sekil 4.24. Model 24 i¢in CUSUM GrafiZi ....cooovieiiiiiieiiiiiie e 142
Sekil 4.25. Model 25 i¢in CUSUM GrafiZi .....covvieiieiiiieiiiiiieiie e 147
Sekil 4.26. Model 26 icin CUSUM GrafiZi ......ccocvrveiieiiiiieiieicsie e 149
Sekil 4.27. Model 27 i¢in CUSUM GrafiZl .....cccovriiiiiiiiiieiieiesie e 154
Sekil 4.28. Model 28 i¢in CUSUM GrafiZi .....cevvieiiiiiiieiiiiiieiie i 157
Sekil 4.29. Model 29 i¢in CUSUM GrafiZi ....covvieiieiieeiieiiie e 160
Sekil 4.30. Model 30 i¢in CUSUM GrafiZi ....cevvveieeiiieiiiiiie e 164
Sekil 4.31. Model 31 i¢in CUSUM Grafii ....eevvveieeiiieiieniienie e 167
Sekil 4.32. Model 32 i¢in CUSUM Grafii ....cevovieiieiieeiie i 171
Sekil 4.33. Model 33 i¢in CUSUM Grafii ....cevveeiuiriiieiie i 174
Sekil 5.1. Issizlik Katsayilarm Bir Arada GOsterilmesi.................ccooeiuiiiiiiiiieiini, 177

XV



ABD

Dr.

ILO
INF
INV

OECD

POP

Ss.
TL
TUIK
UN
UNF
UNM
UNT

Vd.

KISALTMALAR LISTESI

: Amerika Birlesik Devletleri

: Doktor

: Growth (blylme)

: International Labour Organisation (Uluslararas1 Calisma Orgiitii)
. Inflation (enflasyon)

: Investment (yatirim)

: Organisation for Economic Co-Operation and Development (Ekonomik

Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)

: Population (nifus)

: Sayfa

: Sayfa Sayis1

: Tiirk Lirasi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Unemployment (igsizlik)

: Female unemployment (kadin issizlik)
: Male unemployment (erkek issizlik)

: Total unemployment (toplam issizlik)

. Ve Digerleri

XVi



1. GIRIS

Enflasyon ve issizlik, makroekonominin dnemli ve genis yer tutan kavramlaridir. Tiim
ekonomiler, gelismislik diizeylerine gore farkliliklar gosterse de enflasyon ve issizlik
sorunlartyla karsilasmaktadir. Ulke ekonomilerinin yapilar1 ve gelismislik seviyelerindeki
farkliliklar, enflasyon ve issizlik etkilerini her iilkede farkli kilmaktadir. Ekonomistler,
enflasyon ve issizlik arasindaki iligkiyi uzun siiredir incelemektedir. Alban W. Phillips, 1948-
1957 yillar1 arasinda Ingiltere ekonomisine ait verilerle yaptig1 arastirmada, enflasyon ve
igsizlik arasinda ters yonlii ve istikrarli bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Phillips'in bu
analizinden sonra, 1960 yilinda Samuelson ve Solow, Phillips egrisini ¢izmislerdir. Bu egri,
enflasyon orani arttiginda issizlik oraninin diistiigiinii, enflasyon orani azaldiginda ise issizlik

oraninin yiikseldigini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de enflasyon ve issizlik arasindaki iliskiyi arastiran bu tezin amaci, bu iki
kavram arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini tespit etmektir. Calisma Tiirkiye

ekonomisinin 1988-2021 yillarint kapsamakta ve analizde yillik veriler kullanilmaktadir.

Tez lic ana bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde enflasyon ve issizlik
kavramlarinin tanimlari, igsizligin tlrleri ele alinmaktadir. Bununla birlikte enflasyon ve

issizligin tarihsel seyri incelenmektedir.

Ikinci bolimde enflasyon ve issizlik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara
deginilmistir. Bu c¢aligmalarda kullanilan 6rneklem, ekonometrik ydntem, periyot araligi

incelenmis, analiz sonuclar1 yorumlanmastir.

Ucgiincii béliimde ise kullanilan veri seti ve izlenecek metodoloji tamtilmis ve ampirik

analiz sonuglar1 yorumlanmistir.



2. ISSiZLIK 1LE ENFLASYONUN KAVRAMSAL BOYUTU VE
TURKIYE’DE TARIHSEL SEYRI

Insanlar yasamlarini siirdiirebilmek ve ihtiyaglarin1 gidermek igin ekonomik anlamda
diizenli bir gelire ihtiya¢c duymaktadir. Bu baglamda tiim bireylerin veya aile fertlerinin
caligmast gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda insanlarin istedigi isi veya kendi alanina
uygun bir ¢alisma ortamini bulamadig1 goriilmektedir. Bu tarz durumlarda igsizlik sayisinin ve
oraninin artmasi sebebiyle toplumun ekonomik refah diizeyinin diistiigii fark edilmektedir.
Issizlik bazi durumlarda is olanaklarmin yetersizliginden kaynaklanan yapisi ile dikkat
cekerken toplumun psikolojik ve sosyal yapisiyla da dogru orantili bi¢imde artabilmektedir.
Bu nedenle issizligi etkileyen bircok faktdr ve parametrenin oldugu goriilmektedir. Issizlik
olgusunun toplumu dogrudan etkilemesi ve iilke ekonomisinin sekillenmesinde biiyiik rol
oynamas1 sebebiyle detayli bir sekilde incelenmesi gereken alt basliklar halinde kapsamli bir

sekilde incelenmistir.
2.1. Tssizlik Kavram ve Tarihsel Seyri
Issizlik Kavrami ve Tanimi

Issizlik, tarihsel olarak eski bir kavram olup, bir ekonomide is arayanlarin is
bulamama durumunu ifade eder. Giiniimiizde degisen ekonomik ve sosyal kosullar nedeniyle
daha fazla giindeme gelmektedir. Issizlik, emek arzinmn aym iicret diizeyindeki emek
talebinden fazla olmasi olarak tanimlanabilir. Bu durum sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda
sosyal sonuglar dogurur. Issizlik, ekonomik, siyasal ve sosyal maliyetleri beraberinde getirir
ve bu maliyetler, issiz kisinin yan1 sira tiim toplumu etkiler. Issiz kalan birey, mutsuz olabilir,
temel ihtiyaglarin1 karsilayamayarak ailevi, ekonomik ve psikolojik sorunlar yasayabilir.

(Dost, 2014: 7)

Issizlik ile ilgili bircok yerel ve global kurum gesitli tanimlamalarda bulunmustur. Ayni
zamanda issiz olarak kabul edilen kisilerde aranan bazi 6zellikler bulunmaktadir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) standartlar1 ele alindiginda issizlik kapsaminda sayilmas: i¢in gerek
goriilen ozellikler asagidaki gibidir (ILO, 2019: 7-8);

Calismiyor olmak

Hali hazirda ¢alisabilir durumda bulunmak

Is aramak

15 ile 65 yas arasinda olmak



Yukarida belirtilen sinirlamalar i¢in dort haftalik bir miiddet gibi siirenin ele alinmasi

gerekliligi belirtilmistir.

2.1.1. Issizlik Tiirleri

\ SSIZLIK
1 1 : 1
" ACIK ISSIZLIK  GiZLUISSIZLIK |
: f 1
’ i Gayri Iradi Tysizlik

‘ Yaygin Igsizlik i——{ Kismi Igsizlik

Efektif Talep Igsizligi + Mevsimlik Igsizlik
Konjonktiirel Igsizlik r— —’ Anzi Igsizlik
Biinyevi Igsizlik = { Teknolojik Igsizlik

Sekil 2. 1. Issizlik Tiirleri
Kaynak: (Andag, 2010: 44).

2.1.1.1. Acik Issizlik

Acik issizlik, calisma istegi ve giicli olup, cari iicret seviyesinde ve yasal ya da yerel
geleneklere uygun calisma saatlerinde is arayan ancak is bulamayan kisilerin olusturdugu
igsizlik tirtidiir. Ag¢ik igsiz sayilabilmek icin, kisinin ¢alisma istegi ve giiciine sahip olmasi,
ayrica o giin gegerli iicretle ve belirlenen calisma saatlerinde c¢alismay1 kabul etmesine

ragmen is bulamamasi gerekir. (Berber ve Bocutoglu, 2018: 204)
2.1.1.2. Tradi Tssizlik

Iradi issizlik, yetiskin bireylerin, cari iicret diizeyinde mevcut is olanaklarina ragmen
cesitli sebeplerle ¢alismak istemeyip issiz kalmalari durumudur. Bu tiir issizlik, kisilerin
yasamlarini siirdiirebilmek i¢in gerekli giivencelere sahip olmalarindan kaynaklanir. Yani, isin
veya iicretin durumu gibi gerekceleri dne siirerek calismaya istekli olmazlar. iradi issizlikte,
ailede bir ya da iki kisi c¢alisirken, evin hanimi veya evdeki ¢ocuklar, mevcut is firsatlarini

kendilerine uygun gormeyip calismay1 reddederler. Calismaya basladiklar1 takdirde ise kiiciik



bahanelerle islerinden ayrilabilirler. Uzun siire is giicii piyasasinda yer almayan bu Kkisiler,
zamanla tembellesir ve c¢alisma isteklerini kaybederler. Bu durum, iradi issizlik olarak

tanmimlanir ve is giicii piyasasinda aktif olmayan bireyleri ifade eder. (Dinler, 2013: 503)
2.1.1.3. Gayri Iradi Issizlik

Gayri iradi issizlik, ekonomide bazi kisilerin, mevcut cari ticret seviyesinde ve ¢alisma
kosullarinda is bulmak istemelerine ragmen, is bulamamalart durumudur. Bu kisiler, aslinda
caligma istegi ve yeterli kosullarda ¢alismak istedikleri halde, is bulmada zorluk ¢ekerler.
Ayrica, bu tiir igsiz bireylerin cari iicretin altinda calismaya razi olmalar1 durumunda, is
bulmalar1 miimkiindiir. Ancak, diisiik iicretle is bulduklarinda, mevcut ¢alisanlarin yerine
gegtikleri i¢in igsizlik oran1 degismez. Yani, bir kisi daha diisiik iicretle ise girdiginde, baska
bir kisinin isini kaybetmesine yol acar ve toplam issizlik orani ortadan kalkmaz. Sadece

issizlerin kimligi degisir. (Dinler, 2013: 503)
2.1.1.4. Efektif Talep Issizligi

Bu Issizlik tiirii, efektif talep yetersizligi nedeniyle ortaya cikan bir issizlik tiiriidir.
Efektif talep yetersizligi, toplam tiikketim ve yatirimin azalmasindan kaynaklanir. Bu tiir
igsizlik, talebin yeterli olmamasi nedeniyle iiretim ve istihdamda daralmay: ifade eder. ilk
defa, 1929 Diinya Ekonomik Krizi sonrasi, John Maynard Keynes (J.M. Keynes) tarafindan
ortaya konmus bir kavramdir. Keynes, ekonomilerin sadece tam istthdamda dengede
kalmadigini, ayn1 zamanda eksik istthdamda da dengeye ulasabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu
eksik istthdam durumu, talep yetersizligi nedeniyle liretim kapasitesinin altinda kalmaya

devam eden ekonomilerde igsizligin artmasina neden olur. (Boztepe, 2007: 16)
2.1.1.5. Yapisal (Biinyevi) Issizlik

Zaman icinde fiyatlar ve tercihlerdeki degisiklikler, baz1 bolgelerde iiretilen mallara
olan talebin artmasina, diger bolgelerde ise azalmasina neden olabilir. Talebin arttig1
bolgelerde yeni is firsatlar1 ortaya ¢ikarken, talebin azaldigi bolgelerde iiretim diiser ve bazi
calisanlar issiz kalir. Bu issiz kalan kisiler, yeni is firsatlarinin oldugu bolgelere go¢ ederek is
bulana kadar issizlik yasayabilirler. Ayrica teknolojik gelismeler, eski becerilere sahip
caligsanlarin isini kaybetmesine yol agabilir; bu kisiler yeni teknolojilere uygun beceriler
edinene kadar issizdirler. Bu tiir igsizlik, is giiclinlin cografi ve niteliksel degisimlere uyum
saglamakta zorlanmasindan kaynaklanir. Hem talepteki degisikliklere hem de teknolojik
yeniliklere aninda uyum saglanamadiginda, calisanlar islerini kaybederler. Bu duruma yapisal

igsizlik denir. Yapisal igsizlik, ekonomik yapinin degismesinin, is giiciiniin hem beceri hem de

4



yerlesim acisindan uyum saglamasinda zorluk yasamasi sonucu ortaya cikar. (Unsal, 2005:

91-92)
2.1.1.6. Konjonktiirel (Dénemsel) Issizlik

Konjonktiirel issizlik, ekonominin dalgalanma dongiilerinden dogan bir issizlik
tiiriidiir ve ekonomik istikrarsizlik dénemlerinde en belirgin sekilde ortaya ¢ikar. Ozellikle
durgunluk veya depresyon gibi ekonomik kriz dénemlerinde, talep yetersizligi iiretim ve
yatirimlarda daralmaya yol agar ve bu da issizlik oranlari artirir. Bu tiir igsizlik, kapitalist
sistemin dogal bir sonucu olarak kabul edilir, ¢iinkii ekonomik biiyiime ve iiretim, piyasa

talebine ve genel ekonomik kosullara bagli olarak dalgalanir. (Ulgen, 2014: 344)

Ekonomik canlanma donemlerinde, talepteki artisa paralel olarak istihdam ve milli
gelir de yiikselir. Ancak bir siire sonra, liretimin artmasiyla birlikte mal ve hizmet arzi, talebi
asmaya baslar. Bu durumda, talep yetersizligi nedeniyle ekonomik canlilik yerini durgunluga
birakir. Arzin talebi agmasiyla birlikte stoklar birikir, iiretim azalir ve is giliciine olan talep

diiser. Bu depresyon donemlerinde igsizlik orani artar. (Dinler, 2013: 507)

Bu tiir issizlikle basa c¢ikmak icin devletin miidahalesi biiyilk 6nem tasir. Anti-
durgunluk politikalari, hiikiimetlerin ekonomik krizleri hafifletmek ve issizlikle miicadele
etmek i¢in kullandig araglardir. issizlik sigortasi gibi sosyal giivenlik 6nlemleri, issiz kalan
bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli bir giivence sunar ve ekonomik daralma

doénemlerinde toplumsal huzursuzlugu engellemeye yardimei olur. (Ulgen, 2014: 345)
2.1.1.7. Mevsimsel Issizlik

Mevsimlik 1issizlik, isgiicline olan talebin yilin belirli donemlerinde biiyiik
degisiklikler gostermesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir issizlik tiiriidiir. Bu tiir issizlik, 6zellikle
isgiiciiniin yalmzca belli donemlerde galismaya uygun olmasindan kaynaklanir. Ulkemizde en
yaygin olarak tarim sektdriinde, turizmde ve ingaat sektdriinde gézlemlenir. Isgiiciiniin daha
esnek bir sekilde farkli sektorlere gegis yapabilmesi i¢in egitim ve rehberlik hizmetlerinin
giiclendirilmesi, is giicliniin farklt mevsimlere uygun sektorlere yonlendirilmesi saglanabilir.
Mevsimlik is¢iler, daha uzun siireli ve istikrarh islerde ¢alisabilecek becerilerle donatilabilir.
Bu, is giiciiniin daha genis bir yelpazede kullanilmasini saglar ve mevsimsel igsizlik riskini
azaltir. Tarim sektoriindeki istihdamin, sanayi ve hizmet sektorlerinde daha kalic1 ve diizenli
istthdam firsatlar1 yaratacak sekilde cesitlendirilmesi, mevsimlik issizligi onlemek i¢in bir

diger ¢6ziim olabilir. (Dost, 2014: 10)



2.1.1.8. Teknolojik Issizlik

Teknolojik gelismeler, hem talebi hem de iiretim tekniklerini degistirir. Emek yogun
iretimden teknoloji yogun iiretime gegis, bircok calisanin issiz kalmasina neden olabilir.
Ayrica, teknoloji baz1 mesleklerin yerini alarak bu mesleklerdeki ¢alisanlar1 issiz birakabilir.
Teknolojiyi treten iilkeler, daha hizli ve ekonomik iiretim yaparak rakip iilkelerde issizlik
yaratabilir. Ancak is giicli, yeni teknolojilere uyum saglayip beceri kazandiginda, bu tiir

igsizlik gecici bir sorun haline gelebilir ve uzun vadede ¢oziilmiis olabilir. (Dost, 2014: 11)
2.1.1.9. Anzi Issizlik

Anzi igsizlik, is glicii piyasasinda isciler ve isler arasinda daha iyi bir eslesme
saglanmasi igin gecen kisa donemli issizlik siirecini ifade eder. Iscilerin kariyer hedefleri,
beceri ve deneyimleri, tercih ettikleri calisma saatleri, seyahat etme istekleri gibi faktorler, is
arama ve uygun is bulma siirecini etkiler. Ayni sekilde, isler de konum, gerektirdigi vasiflar,
calisma kosullar1 ve saat gibi ¢esitli 6zelliklere sahip olabilir. Bu nedenle, isgilerle uygun
isleri eslestirmek zaman alabilir. Genellikle kisa vadeli olup, is¢i ve is arasindaki en iyi
eslesmeyi saglamak icin gerekli bir siiregtir. Bu issizlik tiirli, i giicii piyasasinda is
arayanlarin daha uygun isler bulabilmesi i¢in gereken siireyi temsil eder. Bu siire zarfinda is¢i
ve i arasindaki eslesme daha verimli hale gelir, dolayisiyla daha uygun islerde calisan
bireyler daha yiiksek verimlilik gosterebilirler. Bu nedenle, arizi issizlik kisa vadede bir
maliyet gibi gorilinebilir, ancak uzun vadede i giiciiniin daha verimli ve lretken hale
gelmesine katkida bulunur. Iscilerle isler arasindaki eslesme siirecinin gerekliliginden
kaynaklanan gecici bir durumdur ve bu siire¢ sonunda daha ytiksek Gretim potansiyeli ve daha
verimli i gilicli ortaya ¢ikabilir. Bu da, arizi issizligi, uzun vadede ekonomiye olumlu katki

saglayan bir olgu olarak degerlendirmeyi miimkiin kilar. (Frank ve Bernanke, 2017: 380)
2.1.1.10. Gizli Issizlik

Gizli igsizlik, ekonominin 6nemli bir kavramidir ve i giicli piyasasinda verimlilik ile
ilgili sorunlar isaret eder. A¢ik issizlikle karsilastirildiginda, gizli issizlik daha az belirgin ve
dolayisiyla daha zor tespit edilebilir. Acik issizlik, i arayan fakat is bulamayan bireyleri
kapsar. Bu kisiler, dogrudan iiretim siirecine dahil olamamaktadir. Ote yandan gizli igsizlikte,
kigilerin iste olmalarina ragmen, bu islerin toplam {iretime katkisi sifirdir. (Berber ve

Bocutoglu, 2018: 205)



2.1.2. Tiirkiye’de Issizligin Tarihsel Seyri
2.1.2.1. 1923-1945 Yillar1 Aras1 Donem

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye, Kurtulus Savasi’nin ardindan ekonomik agidan
yeniden yapilanmaya girigsmis ve bu siirecte disa kapali, muhafazakar bir ekonomik model
benimsenmistir. Bu donemde, {iilkenin ekonomik bagimsizligint saglamak ve yerli
girisimciligi desteklemek temel hedefler arasinda yer almistir. 1923'te izmir’de diizenlenen
Birinci iktisat Kongresi, iilkenin ekonomik yapismin sekillendirilmesinde énemli bir adim
olmustur. Kongrede, Tiirkiye’nin ekonomik bagimsizligini kazanmasi, Tirk girisimcisinin
giiclendirilmesi ve sanayinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmigti. Bu ddnemde,
sanayilesme i¢in atilan adimlar arasinda Tesvik-i Sanayi Kanunu'nun ¢ikarilmasi ve yerli
iretimin tesvik edilmesi yer almaktadir. Ayrica, sanayinin gelisebilmesi icin gerekli
hammaddelerin ithalatin1 kolaylastiracak giimriik tedbirleri de alinmistir. Bu ekonomik model,
dis ticareti kisitlayarak i¢ kaynaklarla kalkinmayi hedeflemistir. Tiirkiye hem sanayisini
gelistirmeyi hem de disa bagimliligini azaltmayi amacglamistir. Ancak 1929°daki biiyiik
ekonomik kriz tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’yi de olumsuz etkilemistir. Kriz, 6zellikle
liberal ekonomik politikalara sahip olan {ilkelerde biiylik bir sarsinttya yol agarken,
Tiirkiye’nin de para biriminin deger kaybetmesine, tarim iirlinlerinin fiyatlarinin diigsmesine
neden olmustur. Bunun sonucu olarak Tiirkiye, disa kapali, korumaci bir ekonomik yapiya
dogru kaymustir. Devlet, ekonomiye miidahalesini artirmis ve dis ticareti daha da sinirlayan
onlemler almistir. 1930'larda uygulamaya konulan Bes Yillik Sanayi Planlari, sanayinin
gelismesine katki saglasa da 2. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte bu planlar sekteye
ugramistir. Savasin getirdigi zorluklar, ekonomik reformlarin uygulanmasini engellemis ve

daha korumaci bir yaklasim benimsenmistir. (Kol ve Karagor, 2012: 382)

Ikinci Diinya Savasimin baslamasiyla birlikte Tiirkiye, askeri giiciinii hizla artirma
zorunluluguyla kars1 karsiya kalmis ve bu durum, tilkenin ekonomik yapisini koklii bir sekilde
etkilemistir. Ordunun biiyiimesi i¢in kirsal alanda tarim yapan koyliilerle sehirlerde sanayi ve
hizmet sektorlerinde ¢alisan iscilerin orduya katilmasi gerekliligi, is giicli piyasasinda ciddi
dengesizlikler yaratmistir. Bu durum, ekonomik diizenlemelerin yeniden yapilandirilmasini
zorunlu hale getirmistir. Savas donemi Tiirkiye’de iki 6nemli sorunun ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Birincisi, is glicii eksikligi, Ozellikle sanayi sektoriinde biiyiik bir problem
olusturmustur. Ikincisi ise, is¢i smifinin biiyiik 6lciide koyliilerden ve tarim iscilerinden
olusmasidir. Tarim sektoriindeki is giiciinlin 6nemli bir kismi, orduya katilmak {izere ayrilinca,

hem tarim hem de sanayi sektorii ciddi bir is giicli kayb1 yasamistir. Savasin etkisiyle dig

7



ticaretin yavaglamasi, Tiirkiye’nin disa bagimli olan ekonomik yapisin1 daha da zayiflatmis ve
bu durum, sanayi sektoriinde faaliyet gosteren bircok isletmenin is giicii kaybina ugramasina
yol agmistir. D1g ticaretin daralmasi, ozellikle ithalata dayali {iretim yapan fabrikalarin tam
kapasiteyle calisabilmesi i¢in gerekli olan hammaddelerin tedarikinde sikintilara yol agmis, bu
da dretimin aksamasina sebep olmustur. Ancak, {ilke igindeki temel ihtiyaglarin
karsilanabilmesi i¢in i¢ iiretimin artirilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu noktada, fabrikalarin
tam kapasiteyle c¢alisabilmesi i¢in ek is giicline ihtiyag duyulmustur. Hiikiimet, is gilci
eksikligini gidermek amaciyla ¢esitli zorunlu 6nlemler almak durumunda kalmistir. Tarim
is¢ilerini sehirlerdeki sanayi sektoriinde calismak iizere yonlendirme, kadinlarin is giicline
katilmalarini tegvik etme gibi Onlemler devreye girmistir. Ayrica, savasin getirdigi zorluklarla
basa ¢ikabilmek ve i¢ liretimi artirmak amaciyla is giicii mobilizasyonu yapilmis, koyliiler ve
isciler, belirli sektorlerdeki i3 gilici acigmi kapatmak icin sehirlerde calismaya
yonlendirilmistir. Bu donemde alinan 6nlemler, hem savasin ekonomik etkilerini hafifletmeye
yonelik hem de sanayi iiretiminin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik kritik adimlar
olmustur. Ancak savasin yarattigi genel ekonomik tikaniklik ve is giicii eksiklikleri,
Tiirkiye nin ekonomik yapisinda énemli zorluklar yaratmaya devam etmistir. (Tekeli ve ilkin,

2014).
2.1.2.2. 1945-1980 Yillar1 Aras1 Donem

19401 yillarin  sonlari, Tiirkiye'nin ekonomik yapisinda koklii doniistimlerin
yasandigi, kdyden kente gdciin hizlandig1 ve disa agilma cabalarinin arttig1 yillardir. Savagin
etkilerinin geride birakilmasiin ardindan, Tiirkiye ekonomisi yeniden yapilanma siirecine
girmis ve Ozellikle sanayilesme konusunda 6nemli adimlar atilmigtir. 1945'te hazirlanan Bes
Yillik Sanayilesme Plani, teorik olarak Tirkiye’nin sanayi sektorlinii hizla biiylitmeyi
amaclasa da, uygulamaya konulmamistir. Bunun yerine, 1947'de Tiirkiye Ekonomik
Kalkinma Plan1 hazirlanmis ve bu plan dogrultusunda ekonomik biiyiime stratejileri
uygulanmaya baslanmistir. 1947 plani, 6zel sektore oncelik taniyan ancak devlet¢i 6zellikler
de tasiyan bir yaklasimi benimsemistir. Plan, serbest piyasa ekonomisine dayali olarak 6zel
sektoriin Oniiniin ag¢ilmasii hedeflese de devletin ekonomik hayat zerindeki etkisi devam
etmistir. Bu donemde, ithalati kisitlayici politikalar uygulanarak yerli liretimin desteklenmesi
amaclanmis, boylece dis ticaretin kontrolii ve yerli liretimin artirilmasi1 hedeflenmistir. Ancak
1953 sonrasinda, Tiirkiye'nin ithalati sinirlama yaklasimina geri doniildii ve bu siireg 1960'a
kadar siiren bir donemde, Milli Koruma Kanunu'nun yiiriirliikte kalmastyla pekismistir. Bu

yasal diizenlemeler, iilkenin dig ticaretini daha da kisitlayarak, i¢ piyasada yerli iiretimin
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oncelik kazanmasimi saglamistir. Tarim sektoriinde de devletin etkin destegi devam etmis,
ozellikle tarimsal desteklemeler yoluyla koyliilerin ve ¢iftcilerin iiretim kapasitesinin
artirilmasi hedeflenmistir. Biitiin bu gelismeler 15181inda, 1947'den itibaren 6zel sektoriin daha
fazla on plana c¢ikti1, ancak kamu kesiminin de ekonomideki etkinligini biiylik Olgiide
stirdiirdiigli bir donemin yasandigini sdylemek miimkiindiir. Devlet, ekonomik kalkinmanin
yonlendiricisi ve denetleyicisi roliinii iistlenmeye devam etmis, 6zel sektor ise biiyliyen sanayi
ve Uretim alanlarinda daha fazla yer almistir. Bu donem, devletin ekonomideki roliinii
kaybetmeden 0Ozel sektoriin gelisimine katki sagladigi, karma bir ekonomi modelinin

uygulandigi bir siireg olarak tanimlanabilir. (Balkanli, 2018: 209- 235)

1960 askeri darbesi, 19701i yillarda yasanan petrol krizleri, 1979 Kibris Baris Harekat1
ve sonrasindaki ambargo stiregleri iilke ekonomisine olumsuz etki etmis ve issizlik rakamlari

yiikselmistir.
2.1.2.3. 1980-2000 yillar1 arasi donem

24 Ocak 1980 kararlari, Tiirkiye'nin ekonomik yapisinda onemli bir doniisiim
baslatmistir. Ithal ikameci kalkinma modelinden ihracata dayali biiyiime stratejisine gegis
yapilmis, esnek doviz kuru sistemi uygulanmis ve yabanci sermaye ile 6zel sektor yatirimlari
tesvik edilmistir. Devlet, girisimcilere ¢esitli tesvikler sunarak yatirim, isttihdam ve iiretimin
artmasini amacglamistir. Ancak, iiretim artis1 i¢in gerekli girdilerin yetersizligi ve kapasite
yaratma konusunda yasanan sorunlar, is giicii ve liretim talebi arasindaki dengesizligi artirmus,
ekonomik biiyiime beklenen seviyeye ulasamamistir. 1990 sonrast donemde Tiirkiye'de
altyap1 yatinmlarina ayrilan kaynaklar azalmis ve ¢aligma hayatinda popiilist politikalar 6ne
cikmistir. Erken emeklilik ve giydirilmis {icretlerin artirilmasi gibi uygulamalar, sosyal
giivenlik sisteminin bozulmasina ve calisma hayatinda dengesizliklere yol agmistir. Kamu
tiiketim harcamalarinin artmasi, biitce dengesizligine neden olmus, bu harcamalar1 finanse
etmek icin para arzi artirilmis ve borglanma politikalarina basvurulmustur. Bu durum, faiz
oranlarinin  ve enflasyonun hizla yilikselmesine sebep olmus, ekonomik biiylime
dalgalanmalara ugramis ve 6zel sektdr yatirimlari azalmustir. Iktidarin enflasyonist biiyiime ve
fiyat miidahalesi politikalari, 1994 krizini tetiklemis ve ekonomiye yayilmasina neden
olmustur. 5 Nisan 1994 Kararlari, eksik istihdam yaratmis, enflasyon % 149’a ¢ikmis ve gelir
dagilimindaki esitsizlik artmistir. 2000 yilinda uygulamaya konan istikrar programi da
finansal dalgalanmalarla baglamis ve 2001 krizine yol agmistir. Bu siiregte Tiirkiye ekonomisi,

tiretim ve istihdamda dalgalanmalara ve krizlere sahne olmustur. (Ulusoy ve Cural, 2004: 38-
39)



2.1.2.4. 2001 ve sonras1 donem

2001 yilindan itibaren uygulanan ekonomik programlar ve yapisal reformlarla Tiirkiye
ekonomisi 2002-2008 yillar1 arasinda gii¢lii bir biiyiime donemi yasamis ve pozitif biiyiime
rakamlarina ulasmistir. Ancak, 2009 yilinda kiiresel ekonomik kriz nedeniyle %4,7 kiigiilme
yaganmistir. 2010 yilinda ise Tirkiye, %8,9 biiyliyerek Avrupamin en hizli biiyliyen
ekonomisi olmustur ve 2011 yilinda da biiyiime devam ederek %38,5'e ulasmistir. (Bayrak ve

Kanca, 2013: 16)

2001 yilindan itibaren Tiirkiye'nin énemli sorunlarindan biri issizlik olmustur. TUIK
verilerine gore, issizlik oranlar1 2007°de %10,6, 2008’de %14,0, 2009°da %13,5, 2010°da
%11,4 ve 2011°de %9,8 olarak gerceklesmistir. 2008-2009 kiiresel kriz doneminde issizlik
hizla artmis, ancak 2010 ve 2011 yillarinda bir azalma goriilmiistiir. Enflasyon oranlar1 da
dalgalanmis, 2006’dan 2007’ye TUFE %9,7°den %8,4’e, UFE ise %11,6°dan %5,9’a
diismiustiir. 2008°de sirastyla %10,1 ve %8,1, 2009°da ise %6,5 ve %5,9 olan enflasyon
oranlar1, 2010°da TUFE’de %6,4, UFE’de %8,8 olarak gergeklesmis, 2011°de ise %10,5 ve
%13,3’e cikmistir. (Bayrak ve Kanca, 2013: 16)

2.2. Enflasyon Kavram ve Tarihsel Seyri

2.2.1. Enflasyon Kavrami ve Tanimi

Bir ekonomide genel fiyat diizeyinde siirekli bir artisa enflasyon denir. Ancak, fiyatlar
genel diizeyindeki tek seferlik bir artig, enflasyon anlamina gelmez. Bu tanimda gegen "fiyat
diizeyi" terimi, ¢ok sayida maldan olusan bir sepetin fiyatini ifade eder. Bu sepetin fiyati, baz1
mallarin fiyatlar1 degismedigi ya da distiigli halde siirekli olarak artabilir. Bu nedenle,

enflasyonu tiim mallarin fiyatlarmin stirekli arttig1 bir durum olarak anlamamak gerekir.

(Unsal, 2005: 13)

Enflasyon, son yillarda diinya ekonomilerinin karsilastig1 en 6nemli sorunlardan biri
haline gelmistir. Enflasyon ile ekonomideki para miktar1 arasinda siki bir iligki bulunmaktadir.
Ekonomideki para miktar1 arttik¢a, enflasyon oraninin da artma ihtimali yiikselmektedir.

Diger taraftan, para miktar1 sabit kaldiginda enflasyonun ortaya ¢ikma olasilig1 oldukca diiger.
(Ulgen, 2014: 384)

Enflasyon olgusunda, toplam talep ile toplam arz arasindaki denge bozulur. Bu
bozulma, toplam talebin toplam arzi agmasi (talep soku) veya toplam arzin toplam talebin
altina diismesi (arz soku) seklinde olabilir. ilk durumda, toplam arz sabitken toplam talep

artar; ikinci durumda ise toplam talep sabitken toplam arz azalir. Her iki durumda da,
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ekonomideki toplam talep ile toplam arz arasindaki denge, belirli bir fiyat seviyesinde bozulur
ve yeni denge daha yiiksek bir fiyat seviyesinde kurulur. Eger bu durum siirekli hale gelirse,

ckonomi enflasyonist bir siirece girmis olur. (Berber ve Bocutoglu, 2018: 208-209)
2.2.2. Enflasyon ve Issizlik Iliskisi: Phillips Egrisi

Philips egrisine gore, enflasyon orami ile issizlik arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Eger bir ekonomide igsizlik azaltilmak isteniyorsa, enflasyonun artmasi
kacinilmaz olur; enflasyonun diisiiriilmesi istenirse, bu durumda issizlik artacaktir. Bu iliski,
issizlik orami diisiiriilmek istendiginde, enflasyona katlanilmasi gerektigini gostermektedir.

(Dinler, 2013: 510)

Enflasyon Orani
(P) %

U,
Issizlik Orani (U) %

Sekil 2. 2. Phillips Egrisi
Kaynak: (Uysal ve Erdogan, 2003: 38)

2.2.3. Turkiye'de Enflasyonun Tarihsel Seyri

Tiirkiye’de enflasyonun seyri belli yillarda degisiklik gostermistir. Bu nedenle cesitli
donemlerde ve kategorilerde ele alindig1 fark edilmektedir. Konunun ehemmiyeti nedeniyle

alt bagliklar halinde enflasyon donemleri incelenmistir.
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2.2.3.1. 1923-1960 Yillar1 Aras1 Donem

1923-1929 yillar arasinda uygulanan siki para politikalari, 6zellikle 1. Diinya Savasi
sirasinda yasanan enflasyonist egilimlerin tekrar edilmemesi amaciyla benimsenmistir.
Kurtulus Savasi yillarinda, para basilmasindan kagmilmis ve bu sayede enflasyon sorunu
yaganmamigstir. Osmanli Bankasi, 1923-1929 doneminde merkez bankasi gibi kagit para
basimini kontrol etmis, bu siiregte kagit para arzi neredeyse sabit kalmis ve sonu¢ olarak

enflasyon orani oldukga diisiik seviyelerde tutulmustur. (Sahin, 2007: 49-50)

1923-1929 yillar1 arasinda hiikiimet maliye politikalar1 agisindan da denk biitce ilkesi
benimsemis, biitce acgiklarindan kaginmaya 6zen gostermis ve elde ettigi gelir kadar harcama
yapmaya dikkat etmistir. 1923 ve 1925 yillarinda kiigiik biitce agiklar1 verilmisken, diger
yillarda ise az da olsa biitge fazlas1 elde edilmistir. (Uziimcii, 2018: 94)

1930-1938 doneminde biit¢e agigini finanse etmek igin para basmak yerine vergi ve
tekel gelirlerinin artirllmast tercih edilerek, enflasyonun kontrol altinda tutulmasina
calisilmistir. Para basma kisa vadede rahatlatici olsa da uzun vadede enflasyonu
tetikleyebilecek etkileri goz Oniinde bulundurulmustur. Bu baglamda, vergiler ve tekel
gelirlerinin artirilmasi, hem kamu harcamalarini finanse etmeye yonelik siirdiiriilebilir bir
yontem olarak benimsenmis, hem de devletin mali kaynaklarin1 ¢esitlendirme amacini

glitmustiir. (Sahin, 2007:76)

1930-1938 donemi enflasyon gelismeleri, 1929’daki Biiyiikk Buhran'in etkisiyle
donemin ilk yarisinda fiyatlarda hizli bir diislis yasandigini, 1934'ten sonra ise fiyatlarin
yiikselmeye basladigini gosteriyor. Ancak bu artig, asir1 bir enflasyona yol agmak yerine 1limli
bir sekilde gerceklesmistir. Bu durum, ekonomik toparlanma cabalar1 ve denetimli mali
politikalarin bir sonucu olarak, fiyatlarin kontrollii bir sekilde arttigin1 ve ekonomik istikrarin

saglanmaya caligildigini gostermektedir. (Pakdemirli, 1992: 104)

1939-1945 doneminde maliye politikasi, artan savunma harcamalar1 nedeniyle olusan
biitce aciklarin1 kapatmaya yonelikti. Vergi oranlar1 artirilmis, yeni vergiler getirilmis ve tekel
irlinlerine zam yapilmisti. Ancak, enflasyon ve agiklarin devam etmesi lizerine hiikiimet
bor¢clanmaya gitmek zorunda kalmistir. Savas kosullart ve emisyon artisi enflasyonu

hizlandirmis ve fiyatlar yiikselmistir. (Uztimct, 2018: 111-112)
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1949 yilinda ¢ikartilan Kurumlar Vergisi Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ve Vergi Usul
Kanunu bu donemdeki maliye politikalar1 alaninda yapilan 6nemli hukuki adimlart
gostermektedir. (Sahin,2007:111) Bununla birlikte Yap:1 Kredi, Garanti ve Akbank gibi
bankalarin kurulmasi bu donemde bankacilik ve ticaret alaninda da Onemli girisimlerde

bulunuldugunu gostermektedir. (Tokgoz, 1997:111)

Demokrat Parti'nin liberallesme politikalari, yabanci sermaye girisini kolaylagtirmis ve
para arzini artirarak ekonomide bir gelisme saglamistir. Ancak Kore Savasi ile birlikte
tarimsal iirtin fiyatlarmin ciddi sekilde yiikselmesi, enflasyon ve dis 6demeler acigina yol

acmustir. (Dikkaya ve Ozyakisir, 2018: 136)

1946 yilinda negatif olan enflasyon, 1947°den itibaren artig gostermistir. 1950 yilinda
%-10,2 olan enflasyonun giderek artis kaydedip 1956°dan itibaren ¢ift haneleri gordiigii, 1960
yilma gelindiginde ise diisiis kaydedip %5,3 oldugu gozlemlenmistir. (Dikkaya ve Ozyakisr,
2018: 136)

2.2.3.2. 1961-1979 Yillar1 Aras1 Donem

1960-1980 doneminde, ithalat yerine yerli iiretimi tesvik eden ithal ikamesi politikasi
uygulanmistir. Bu politika, hem 2. Diinya Savasi sonrasi uluslararasit konjonktiire hem de
Tiirkiye'nin ekonomik kosullarina uygun bir yaklasim olmustur. (Akyildiz ve Eroglu, 2004:
53)

Bu donemin en dnemli geligsmesi ise Tirkiye'nin planlama arayislaridir. 1950'lerin
sonlarinda Tiirkiye'de ekonomik tikanma ve ¢ift haneli enflasyon, 1958'de istikrar programi

ve devaliiasyon ile asilmaya ¢alisilmistir. (Dogruel ve Dogruel, 2005: 168)

Bu doénemde Tiirkiye ekonomisi, enflasyonist bir siirece girmistir. 1961'de %1,6 olan
enflasyon orani, 1970'te %S8,1'e, 1971'de %16,5'e, 1979'da ise %56,8'e ¢ikarak hizli bir
yiikselis gostermistir. Bu hizlh artis, bir dizi ekonomik faktdériin birlesiminden
kaynaklanmigtir. Ayrica, 1970'lerde diinyada yasanan petrol soku, enerji fiyatlarinin
yikselmesine ve genel olarak maliyetlerin artmasina neden olmustur. Buna ek olarak,
hiikiimetin izledigi genislemeci para politikasi, i¢ talebi artirarak enflasyonun daha da
hizlanmasma yol agmisti. Bu faktorlerin birlesimi, 1971'den itibaren fiyat artiglarini
kortiklemis ve iilkenin ekonomik yapisinda ciddi dengesizliklere neden olmustur. (Akyildiz ve

Eroglu, 2004:54)
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2.2.3.3. 1980-2001 Yillar1 Aras1 Donem

1980'lerin basinda Tiirkiye ekonomisi, 24 Ocak 1980 Istikrar Politikas1 kararlar1 ile
radikal bir donilisim yasamistir. Ancak bu kararlarin uygulamaya girdigi donemde, 12 Eyliil
1980'c kadar siiren siyasi istikrarsizlik dikkat ¢ekmistir. 1980-1991 déneminde en yuksek
enflasyon ve en diisilk biiyiime oranlari, 6zellikle 1980 yilinda yasanmistir. 1980-1983
arasindaki donemde, gelismekte olan iilkeler i¢in olumsuz ekonomik kosullar Tiirkiye'yi de
etkilemis, sik1 para politikalar1 enflasyonu diislirmiis, ancak biliylime oranlarini diisiik tutmus,
igsizlik artmis ve para piyasasinda dengesizlikler devam etmistir. Para arzinin kontrol
edilememesi, ekonomideki likiditeyi artirmis ve i¢ talebi yiikseltmistir. Ancak, bu artan talep
karsisinda tiretim kapasitesinin sinirli olmasi, fiyatlarin yiikselmesine neden olmustur. Ayrica,
kredi faizlerinin artmasi, bor¢lanma maliyetlerini ylikseltmis ve yatirimlar iizerinde olumsuz
bir etki yaratmustir. ithal girdilerin fiyatlarmin siirekli artmasi da, iiretim maliyetlerini
yiikseltmis ve nihayetinde enflasyonu daha da koriiklemistir. (Dikkaya ve Ozyakisir, 2018:
178-179)

1990'lh yillarda Tiirkiye'deki ekonomik krizlerin temelinde finansal nedenler
bulunuyordu. 5 Nisan 1994 kararlari, ekonomik istikrar saglama konusunda beklenen etkiyi
yaratamamisken, 1997'deki Giineydogu Asya krizi ve 1998'deki Rusya krizi Tiirkiye
ekonomisini ciddi sekilde etkilemistir. (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 57)

1990'lar boyunca kamu kesimi agiklar1 biiylidii, bu da reel faizlerin yilikselmesine ve
bor¢lanma faizlerinin kamu dengelerini daha da bozmasina yol ac¢ti. Biitge aciklarinin
finansmant i¢in tekrar para basilmaya baslandi, bu da enflasyonun hizlanmasina neden oldu.
1987-2002 arasinda enflasyon %40'in altina diismedi ve 1994'te %100'i asti. Kisa stireli
hiikiimetler, biit¢e aciklarini kontrol altina alacak siyasi iradeyi olusturamayarak, yiiksek

enflasyon ve siirekli devaliiasyon ile basa ¢ikmak zorunda kaldi. (Pamuk, 2021: 276-277)
2.2.3.4. 2002 ve Sonrasi Donem

Subat 2001 krizi sonrast Kemal Dervis'in baslattigi mali disiplin, yapisal reformlar ve
ozellestirme politikalari, AK Parti iktidar1 tarafindan devam ettirilerek Tirkiye'nin
makroekonomik gostergelerinin pozitif trendlere girmesini saglamistir. Bu donemde i¢
sermaye girigleri artmis, dis bor¢ temini daha elverisli hale gelmis ve yasam standartlar

yiikselmistir. (Sever ve Dikkaya, 2018: 205)

AK Parti iktidarmin en onemli iktisadi 6nceligi mali disiplin oldu. Kamu biitceleri ve

borglart denetim altina alindi, biitge dengelerinin saglanmasinda tiiketim mallarina uygulanan
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vergiler artirildi. Ozellestirmelere verilen oncelik, kamu borcunun diisiiriilmesine katki
sagladi. 1980'lerden beri siiren ancak ilerleme kaydedilemeyen o6zellestirme siireci AK Parti
doneminde hiz kazandi. Sonug olarak, biitce dengeleri saglandi, enflasyon kontrol altina alindi

ve yillik enflasyon, 1960'lardan sonra ilk kez %10'un altina indi. (Pamuk, 2021: 288)

1980 sonrasindaki 20 yil boyunca Tiirkiye, yapisal ve kalici bir enflasyon sorunu yasadi
ve bu sorunu geleneksel parasal araclarla ¢ozmeye calisti, ancak basarili olamadi. 2000'de
parasalc1 yontemlerin ve doviz kuru hedeflemesinin etkisiyle enflasyon diisiise gegti. 1998-
1999'da %75 civarinda olan tiiketici fiyatlari, 2000-2002'de %50'lere, 2004'ten sonra ise tek
haneli rakamlara indi. 2008-2009 ekonomik krizinin doviz kurlar1 lizerindeki etkisi sinirlt
kald1 ve enflasyon diisiisii 2010'a kadar siirdii. Uretici fiyatlar1 da benzer sekilde hareket etti.
(Boratav, 2016: 216-217).
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3. LITERATUR TARAMASI

Enflasyonun igsizlik {izerindeki etkisini inceleyen bir¢ok arastirma yapilmistir. Konu
ile alakali literatiirdeki calismalar sonucunda Onemli sonuclar elde edilmistir. Literatiir

igerisinde yer alan baz1 ampirik ¢alismalara asagida detayli bicimde deginilmistir.

Hepsag (2009) arastirmasinda 2000-2007 yillar1 arasinda Tirkiye’de enflasyon-
igsizlik iligkisini uzun ve kisa donem i¢in incelemistir. Sinir testi yaklasimini kullanarak
yaptig1 calismasinda kisa donem icin herhangi bir iligki tespit edememis, uzun dénem igin ise

bir degis-tokus iliskisi oldugunu tespit etmistir.

Sengoniil ve Tekgiin (2021), 2005-2019 aras1 dénem igin issizlik-enflasyon arasindaki
iligkiyi Tiirkiye ekonomisi i¢in incelemistir. ARDL esbiitiinlesme yontemi kullanilarak
yapilan ¢alismada Phillips egrisinin Tiirkiye i¢in kisa donemde gecerli oldugu sonucuna

varilmistir.

Dereli (2019), 1988-2017 yillar1 arast donem ig¢in igsizlik ve enflasyon iliskisini
Tiirkiye 6rnekleminde incelemistir. ARDL yontemiyle yapilan calismada degiskenler arasinda

uzun dénemli bir iligki olmadig1 ortaya konulmustur.

Ucan ve Cebe (2018), 2000-2016 yillar1 arast donem igin ¢eyrek donemlik veriler
kullanarak igsizlik, enflasyon ve GSYH iligkisini incelemislerdir. ARDL esbiitiinlesme
yontemiyle yapilan c¢alismada degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigi

tespit edilmistir.

Uysal ve Erdogan (2003), 1980-2002 yillart arasi donem igin igsizlik-enflasyon
iliskisini Tiirkiye ekonomisi icin incelemislerdir. Regresyon analizi ve nedensellik testi
yardimu ile yaptiklart ¢caligmalarinda 1980-1990 dénemi i¢in degiskenler arasi ayni yonde bir
korelasyon, 1990-2002 dénemi igin ise ters yonlii bir korelasyon oldugunu tespit etmislerdir.
1980-2002 donemi igin ise degiskenler arasi ters yonlii bir korelasyon oldugunu tespit

etmislerdir.

Kustepeli (2005), 1980-2003 yillar1 arasi donem igin issizlik-enflasyon iliskisini
Tiirkiye ekonomisi i¢in incelemistir. Regresyon analizi yardimiyla yaptigi calismasinda

degiskenler arasinda herhangi bir iliski tespit edememistir.

Catik vd. (2008) tarafindan Tiirkiye’de 1996 ile 2007 arasindaki donem i¢in ARDL
modeli tercih edilerek Phillips egrisinin gecerliligi incelenmis ve gecerli olmadigi

gorilmiistiir.
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Arabact ve Eryigit (2012) 1991-2010 yillar1 arasi donem igin enflasyon-igsizlik
iligkisini Tiirkiye ekonomisi i¢in incelemislerdir. Regresyon analizi yardimiyla yaptiklari

caligmalarinda Philips egrisinin gegerli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bayrak ve Kanca (2013), 1970-2010 yillar1 aras1 dénem igin issizlik-enflasyon
iligkisini Tiirkiye ekonomisi i¢in incelemislerdir. Esbiitiinlesme testi yardimiyla yaptiklar
caligmalarinda uzun dénem igin Philips’in goriisiiniin gegersiz oldugunu, kisa donem igin ise

degiskenler arasi ters yonlii bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir.

Guven ve Ayvaz (2016), 1990-2014 yillar1 aras1 donemi igin issizlik ve enflasyon
iligkisini Tiirkiye ornekleminde incelemislerdir. Zaman serisi modeli kullanilarak yapilan
calismada Johansen Esbiitiinlesme Testine gore degiskenler arasi uzun donemli bir iliskiye
rastlanmazken, Granger Nedensellik Testine gore ise kisa donemde issizligin enflasyonun

nedeni oldugu belirlenmistir.

Gil vd., (2014), 1996 senesi ile 2012 senesi arasinda Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan
ve Makedonya’da issizlik ile enflasyon iligkisini incelemisler. Nedensellik analizi ve Panel
Koentegrasyon yardimiyla yapilan calismada tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugunu

belirtmislerdir.

Oztiirk ve Emek (2016), 1997-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de enflasyon ve issizlik
iliskisini arastirmiglardir. Korelason ve Koentegrasyon analizinden yararlanilarak yapilan

caligmada degiskenler arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
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4. TURKIYE’'DE ENFLASYONUN iSSiZLiK UZERINDEKI ETKIiSININ
AMPIRIK ANALIZI

Tezin bu boliimiinde Tiirkiye’deki issizlik ve enflasyon arasindaki iliski ekonomik
biliyiime, yatirnm ve niifus degiskenlerini de hesaba katarak ortaya koymaya calisilacaktir.
Bagimli degiskenin issizlik oldugu calismada diger degiskenler bagimsiz degisken olarak
hesaplanmistir. Toplam issizlik, kadin isgsizlik ve erkek issizlik olarak, igsizlik degiskeni 3 ayr1
sekilde gruplandirilmistir. Her bir gruptaki issizlik degiskeni; 15-19 yas arasi, 20-24 yas arasi,
25-29 yas arasi, 30-34 yas arasi, 35-39 yas arasi, 40-44 yas arasi, 45-49 yas arasi, 50-54 yas
arasi, 55-59 yas arasi, 60-64 yas arast ve 65 ve istii olarak toplamda 11 yas grubuna
bolinmiistiir. Calismamizda toplam 33 denklem i¢in de tanimlayict istatistikler verilecek,

birim kok testleri yapilacak ve ARDL- esbiitiinlesme testi kapsaminda modellenecektir.

4.1. Veri Seti ve Metodoloji
4.1.1. Veri Seti

Bu calisma igsizlik ile ekonomik biiylime, enflasyon, yatirim ve niifus degiskenleri
arasindaki uzun donem iligskisini ARDL metoduyla Tiirkiye 6rneklem alinarak 1988-2021
yillarim1 analiz etmektedir. Bu ¢alismada ekonomik biiylime, enflasyon, yatirim ve niifus
degiskenlerinin issizligi hangi yonde etkilediginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Issizlik
verileri OECD veri tabanindan, diger degiskenler ise WDI veri tabanindan alinmustir.

Analizlerde tiim degiskenlerin logaritmik formlar1 kullanilmigtir.

Tablo 4.1. Degigsken Tanimlar1 Tablosu

Degisken Kisaltma Aciklama
Issizlik oranini
Issizlik orani UN gostermektedir. OECD veri

tabanindan alinmustir.

Toplam  issizlik  oranim
Toplam Igsizlik oran UNT gostermektedir. OECD veri

tabanindan alinmustir.
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Tablo 4.2. Tablonun Devami

Kadin Issizlik orani

UNF

Kadin igsizlik oranint
gostermektedir. OECD veri

tabanindan alinmistir.

Erkek Issizlik orani

UNM

Erkek
gostermektedir. OECD veri

issizlik oranint

tabanindan alinmistir.

Enflasyon oran

INF

Enflasyonu temsil etmesi
amaciyla tiiketici fiyatlarina

iliskin  yillikk  enflasyon
rakamlar1 kullanilmistir. WDI

veri tabanindan alinmistir.

Ekonomik Biiyiime Orani

Buyumeyi temsil  etmesi

amactyla gayrisafi  yurtici

hasila (GSYIH)
rakamlar1 kullanilmistir. Seri
2015 sabit fiyatlariyla ABD
dolar1

cinsinden

WDI veri

Olctimlenmistir.
tabanindan

almmustir.

Yatirim oranm

INV

Yatirimi temsil etmesi
amaciyla briit sabit sermaye
olusumu

serisi  kullanilmistir. ~ Seri
2015 sabit fiyatlartyla ABD
cinsinden

WDI veri

dolar1
Ol¢timlenmistir.

tabanindan alinmustir.
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Tablo 4.3. Tablonun Devami

Niifus orant Nifusu temsilen  toplam
pOP niifus rakamlari
kullanmilmistir. ~ WDI  veri
tabanindan alinmistir.
15-19 yas arast toplam | UNT_15 19 15-19 yas grubu igindeki
igsizlik orani toplam (kadin ve erkek
birlikte)  issizlik  oranini
gOstermektedir.
20-24 yas arast toplam | UNT_20 24 20-24 yas grubu icindeki
igsizlik orani toplam (kadin ve erkek
birlikte)  issizlik  oranim
gOstermektedir.
25-29 yas arast toplam | UNT_25 29 25-29 yas grubu icindeki
igsizlik orani toplam (kadin ve erkek
birlikte)  issizlik  oranim
gOstermektedir.
30-34 yas arast toplam | UNT_30_34_ 30-34 yas grubu igindeki
igsizlik orani toplam (kadin ve erkek
birlikte)  issizlik  oranim
gOstermektedir.
35-39 yas arast toplam | UNT_35_39_ 35-39 yas grubu igindeki
igsizlik orani toplam (kadin ve erkek
birlikte)  issizlik  oranim
gOstermektedir.
40-44 yas arast toplam | UNT_40_44_ 40-44 yas grubu icindeki
issizlik oran1 toplam (kadin ve erkek
birlikte)  issizlik  oranim

goOstermektedir.
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Tablo 4.4. Tablonun Devami

45-49 yas arast toplam | UNT_45 49 45-49 yas grubu ig¢indeki

issizlik orani toplam (kadin ve erkek
birlikte)  issizlik  oranim
gostermektedir.

50-54 yas arast toplam | UNT_50 54 50-54 yas grubu igindeki

issizlik orani toplam (kadin ve erkek
birlikte)  issizlik  oranim
gostermektedir.

55-59 yas arast toplam | UNT_55 59 55-59 yas grubu icgindeki

igsizlik orani toplam (kadin ve erkek
birlikte)  issizlik  oranim
gOstermektedir.

60-64 yas arast toplam | UNT_60_64 60-64 yas grubu icindeki

igsizlik orani toplam (kadin ve erkek
birlikte)  issizlik  oranim
gOstermektedir.

65 ve lsti toplam issizlik | UNT_65_ST_ 65 ve Ustil yas grubu igindeki

orani toplam (kadin ve erkek
birlikte)  issizlik  oranim

gOstermektedir.

15-19 yas arast kadin igsizlik | UNF_15_19 15-19 yas grubunda yer alan

orani kadinlarin  igindeki kadin
1gsizlik oranini
gOstermektedir

20-24 yas aras1 kadin igsizlik | UNF_20_24 20-24 yas grubunda yer alan

orani

kadinlarin  igindeki kadin

1gsizlik oranint

goOstermektedir.
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Tablo 4.5. Tablonun Devami

25-29 yas arasi kadin issizlik | UNF_25 29 25-29 yas grubunda yer alan

orant kadinlarin  i¢indeki  kadin
igsizlik oranini
gostermektedir.

30-34 yas aras1 kadin issizlik | UNF_30_34_ 30-34 yas grubunda yer alan

orant kadinlarin  i¢indeki  kadin
igsizlik oranini
gostermektedir.

35-39 yas aras1 kadin issizlik | UNF_35_39 35-39 yas grubunda yer alan

orani kadmlarin  i¢indeki kadin
issizlik oranini
gostermektedir.

40-44 yas aras1 kadin issizlik | UNF_40_44 40-44 yas grubunda yer alan

orant kadinlarin  i¢indeki kadin
issizlik oranini
gostermektedir.

45-49 yas aras1 kadin issizlik | UNF_45 49 45-49 yas grubunda yer alan

orani kadinlarin  igindeki kadin
1gsizlik oranint
gostermektedir.

50-54 yas aras1 kadin igsizlik | UNF_50_54_ 50-54 yas grubunda yer alan

orani kadinlarin  igindeki kadin
1gsizlik oranini
gOstermektedir.

55-59 yas aras1 kadin igsizlik | UNF_55_59 55-59 yas grubunda yer alan

orani

kadinlarin  igindeki kadin

1gsizlik oranint

goOstermektedir.
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Tablo 4.6. Tablonun Devami

60-64 yas arasi kadin isgsizlik | UNF_60_64_ 60-64 yas grubunda yer alan

orant kadinlarin  i¢indeki  kadin
igsizlik oranini
gostermektedir.

65 ve istii kadin issizlik | UNF_65 ST 65 ve istii yas grubunda yer

orani alan  kadinlarin  ig¢indeki
kadin issizlik oranini
gOstermektedir.

15-19 yas aras1 erkek igsizlik | UNM_15 19 15-19 yas grubunda yer alan

orani erkeklerin igindeki erkek
issizlik oranini
gostermektedir.

20-24 yas arasi erkek issizlik | UNM_20 24 20-24 yas grubunda yer alan

orant erkeklerin icindeki erkek
1gsizlik oranint
gostermektedir.

25-29 yas arasi erkek igsizlik | UNM_25_29 25-29 yas grubunda yer alan

orant erkeklerin icindeki erkek
1gsizlik oranint
gOstermektedir.

30-34 yas arasi erkek igsizlik | UNM_30_34_ 30-34 yas grubunda yer alan

orant erkeklerin icindeki erkek
1gsizlik oranini
gOstermektedir.

35-39 yas arasi erkek igsizlik | UNM_35_39_ 35-39 yas grubunda yer alan

orani

erkeklerin igindeki erkek

1gsizlik oranint

goOstermektedir.
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Tablo 4.7. Tablonun Devami

40-44 yas aras1 erkek issizlik | UNM_40_44 40-44 yas grubunda yer alan

orani erkeklerin icindeki erkek
igsizlik oranint
gostermektedir.

45-49 yags arasi erkek issizlik | UNM_45 49 45-49 yas grubunda yer alan

orant erkeklerin igindeki erkek
issizlik oranini
gOstermektedir.

50-54 yas arasi1 erkek issizlik | UNM_50_54 50-54 yas grubunda yer alan

orant erkeklerin icindeki erkek
issizlik oranini
gOstermektedir.

55-59 yas arasi erkek issizlik | UNM_55 59 55-59 yas grubunda yer alan

orant erkeklerin icindeki erkek
1gsizlik oranint
gOstermektedir.

60-64 yas arasi erkek igsizlik | UNM_60_64_ 60-64 yas grubunda yer alan

orant erkeklerin icindeki erkek
1gsizlik oranint
gOstermektedir.

65 ve st erkek issizlik | UNM_65_ST_ 65 ve lstli yas grubunda yer

orani

alan  erkeklerin
erkek

gOstermektedir.

icindeki

1gsizlik oranini
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4.1.2. Birim Kok Testleri
Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi

Calismada serilerin duraganliklar1 Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testleri kullanilarak
smanmustir. Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen bu test, Dickey-Fuller (ADF) testi
ile benzer bir yapiya sahiptir ancak hata terimlerinde otokorelasyon ve degisen varyans i¢in
diizeltme yapar. Bu diizeltme, Newey-West kovaryans matrisi kullanilarak gergeklestirilir. PP

testi, hata terimlerinin otokorelasyonlu veya degisen varyansli oldugu durumlarda giivenilir

sonuclar dretir. (Phillips ve Perron, 1988:335-346)
Modelin tirleri ve yaziliglar asagidaki gibidir:
Sabit model I (0)

PP testi, asagidaki otoregresif model {lizerinden birim kdk hipotezini test eder. Diizeyde sabit

modele ait denklem asagidaki gibidir.

Ye=a+pYe1t+ U (4.1)

¥ Test edilen zaman serisi
p: Birim kok parametresi,
u;: Hata terimi (beyaz giirtiltii veya zayif sekilde otokorelasyonlu olabilir).
a: Sabit model
Null Hipotez (Hy): p = 1 (Seri birim koke sahiptir, duragan degildir).
Alternatif Hipotez (H,):| p| < 1 (Seri duragandur).
Sabit model I (1)
Birinci mertebeden sabit modele ait denklem asagidaki gibidir.
Ay, =a+(p—Dyiqa+ur=a+ 8y +u (4.2)

Burada 6 = (p —1) : Birim kok parametresinden tiiretilen katsayr ( p birim Kok

parametresidir),
Ay: = y; — Y;_1: Zaman serisinin birinci farki

u,: Hata terimi (beyaz giiriiltii veya zayif sekilde otokorelasyonlu olabilir).
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a: Sabit model
6 = 0 ise seri birim koke sahiptir (H,)
6 < 0 ise seri duragandir (H,)
Sabit ve trendli model I (0)
Duizeyde sabit ve trendli modele ait denklem asagidaki gibidir.
ye=a+Bt+pye1 +u (4.3)
v, Test edilen zaman serisi
p: Birim kok parametresi,
u,: Hata terimi (beyaz giiriiltii veya zayif sekilde otokorelasyonlu olabilir).
a: Sabit model
Bt: Trend terimi
Null Hipotez (Hy): p = 1 (Seri birim koke sahiptir, duragan degildir).
Alternatif Hipotez (H,):| p| < 1 (Seri duragandir).
Sabit ve trendli model 1 (1)
Ay, =a+pt+(p—1Dye1 +u, (4.4)
Ay: = y; — y:_1: Zaman serisinin birinci farki
(p — 1): Birim kok parametresinden tiiretilen katsay1 (p birim kok parametresidir),
u,: Hata terimi (beyaz giiriiltii veya zayif sekilde otokorelasyonlu olabilir.
a: Sabit model
pt: Trend terimi
& = 0 ise seri birim koke sahiptir (Hy)
& < 0 ise seri duragandir (H,)
4.1.3. Siir Testi

Sinir testi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup

olmadigimi (egbiitiinlesme) test etmek icin kullanilan bir yontemdir. Bu test, ARDL
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(Autoregressive Distributed Lag) modeli ¢er¢evesinde uygulanir. (Paseran ve Smith,
2001:289-326)

ARDL Sinir Testi i¢in Genisgletilmis Denklem
Ay, = a+ Bt + Ayeoq + AXeoq + Xioy Pibye; + Z?_O Yidxe_; +ug (4.5)
Ay =yt — Y1 (4.6)
v; : Bagiml degiskenin mevcut donemdeki degeri.
V¢—1: Bagimli degiskenin bir 6nceki donemdeki degeri.
Ay, : Bagimli degiskenin birinci farki; serinin kisa donem dinamiklerini ifade eder.
a+ ft
« : Sabit terim; modelin kesisim noktasidir ve serinin ortalama egilimini temsil eder.

pt : Deterministik trend terimi; serinin zaman ic¢inde dogrusal bir egilime sahip olup

olmadigini ifade eder.
Uzun Donem Dinamiklerini Temsil Eden Terimler
AMYe-1 + AaXeq
A1Yr—1 : Bagimli degiskenin bir 6nceki donemdeki degeri ile iligkilidir.
A4 : Bagimli degiskenin uzun donem etkisini 6lgen katsayidir.
A,x¢_1 : Bagimsiz degiskenin bir 6nceki donemdeki degeri ile iliskilidir.
A, : Bagimsiz degiskenin uzun dénem etkisini dl¢en katsayidir.
Bu terimler, esbiitiinlesme testi i¢in kritik 6neme sahiptir
Kisa Donem Dinamiklerini Temsil Eden Terimler
i1 Bibye_i + X vidxe; (4.7)
f=1¢l-Ayt_i : Bagiml degiskenin gecikmeli farklarinin toplama.
¢; : Bagimli degiskenin kisa donem etkilerini 6lgen katsayilar.

p : Bagimli degisken i¢in kullanilan gecikme sayisi.
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Z?:ijAxt— j - Bagimsiz degiskenin gecikmeli farklarinin toplamu.
Y, : Bagimsiz degiskenin kisa donem etkilerini 6lgen katsayilar.

q : Bagimsiz degisen i¢in kullanilan gecikme sayisi.

Hata Terimi

u; : Rastgele hata terimi; modelin aciklayamadigi, beyaz giiriiltii 6zelliklerine sahip

bilesendir.

Hipotezler:

Hy: A4 = A, = 0 (Esbiitiinlesme yoktur, uzun dénem iliski yoktur).
Hy: A, # 0 veya A, # 0 (Esbiitinl | e vardir).

Ay;= a+pt + MYe1+ A% + Z?:l bidy_; + Z?=0 Yibxe—j +u, (4.8)

Sabit ve Trend Uzun Dénem Dinamigigi

Kisa Dénem Dinamigi

4.1.4. ARDL Modeli

ARDL Modelinin Genel Denklemi
ye=a+Xr ¢y + Z?:o Bixe—j + Uy (4.9)

Yt

e © Bagimli degiskenin mevcut donemdeki degeri. Modelin temel hedefi y; 'yi

acgiklamaktir.
« : Sabit terim; modelin y, tzerindeki genel seviyesini belirleyen bir parametredir.
Zaman serisinin ortalama egilimini ifade eder.

Bagimh Degiskenin Gecikmeleri
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p
z DiYi-i
i=1

¢; : Bagimli degiskenin kendi gecikmelerinin katsayilart.
V:—i - Bagimli degiskenin i-inci gecikmesi
p : Bagimli degisken icin kullanilan toplam gecikme sayisi.

Anlami: Bagimli degiskenin ge¢mis degerlerinin y, ' yi nasil etkiledigini gosterir.
Ormnegin, y,_;, bagimli degiskenin bir 6nceki donemdeki degerinin mevcut degeri

Uzerindeki etkisini olcer.

q
2, e
j=0

B; : Bagimsiz degiskenin gecikmelerinin katsayilari.
X¢—; : Bagimsiz degiskenin j-inci gecikmesi,
q : Bagimsiz degisken i¢in kullanilan toplam gecikme sayisi.

Anlami: Bagimsiz degiskenin mevcut ve ge¢mis degerlerinin bagimli degisken tizerindeki
etkisini ifade eder. Ornegin, x,_;, bagimsiz degiskenin bir &nceki dénem degerinin bagiml

degisken tlizerindeki etkisini dlger.
Hata Terimi

u; : Modelin agiklayamadigi kismi temsil eden hata terimi. Beyaz giiriiltii 6zelligine sahiptir

(ortalamasi sifir ve varyansi sabittir). Modelde yer almayan diger etkileri temsil eder.

Ozet Denklem

— 14 q
Yye= a + i=1 PiYei  F Y=o BjXe—j + oy (4.10)
. N e’ N ——— . .
Sabit  Bagiml Degisenin Gecikmeleri Bagmsiz Degigkenin Gecikmeleri ~ Hata Terimi

ARDL Modeli igin Uzun Dénem katsayisi

ARDL modeli, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki uzun dénem

etkilerini analiz etmek i¢in kullanilir. Uzun donem katsayisi, bagimsiz degiskenlerin zaman
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icinde bagimli degisken iizerindeki kiimiilatif etkisini ifade eder ve modelde yer alan

katsayilar kullanilarak hesaplanir.
Uzun Donem Katsayis1 Formiilii

Uzun donem katsayis1 asagidaki sekilde hesaplanir:

Hx _ Zj=0 B]

= (4.11)

Kisa Donem Katsayilari ( ;)

q
2.5
j=0

B; : Bagimsiz degisken x 'in gecikmelerine ait kisa donem katsayilaridir.

j=0,1,...,q : Bagimsiz degiskenin toplam gecikme uzunlugunu ifade eder.

Anlami: Bagimsiz degiskenin mevcut ve gecmis donemlerdeki kisa donem etkilerinin

toplamini temsil eder.

Bagimli Degiskenin Gecikme Katsayilari ( ¢; )

¢; : Bagimli degiskenin kendi gecikmelerine ait katsayilaridir.
i =1,2,..,p : Bagiml degiskenin toplam gecikme uzunlugunu ifade eder.

Anlami: Bagimli degiskenin kendi ge¢mis degerlerinden gelen etkileri kiimiilatif olarak
ifade eder. Uzun donem denge durumunda, bu katsayilar bagimli degiskenin degisimini

normallestirir.
Uzun Donem Katsayisi ( 6, )

p Bagimsiz degiskenin kisa donem katsayilarinin toplami
=

Bagimli degiskenin kiimiilatif etkisi

Anlami: Bagimsiz degiskenin uzun donemde bagimli degisken iizerindeki kiimiilatif

etkisini olger.

30



Eger 0, > 0, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda uzun donemde pozitif bir

iligki vardir.

Eger 0, < 0, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda uzun donemde negatif bir

iliski vardir.
ARDL Modeline dayal hata diizeltme denklemi

ARDL modeli cercevesinde hata diizeltme modeli (Error Correction Model - ECM),
kisa ve uzun déonem dinamiklerini bir araya getiren bir modeldir. Hata diizeltme terimi, uzun

donem dengesinden sapmalari 6lger ve dengeye doniis hizini belirler.
Hata Duizeltme Modelinin Genel Denklemi
Ay, =a+ 25:11 bidy_; + Z?;} Yjidxe—j + YECM,_1 + u; (4.12)
Bagimli Degiskenin Farki
Ayr =yt — Y1 (4.12)
Ay, : Bagimli degiskenin birinci farki.
Anlami: Bagimli degiskenin kisa donem dinamiklerini ifade eder
a : Sabit terim, modelin ortalama diizeyini temsil eder.
Anlami: Ay, ' nin kisa donem ortalama egilimini ifade eder.

Bagimli Degiskenin Gecikme Katsayilari ( ¢; )

p—-1
z GiAye—;
i=1

¢; : Bagimli degiskenin gecikmeli farklarinin katsayilari.
i=12,..,p—1:Bagimlh degiskenin toplam gecikme sayiin ifade eder.

Anlami: Bagimli degiskenin gegmis donem farklarmin kisa donem degisim iizerindeki

etkisini olger.

Bagimsiz Degiskenin Gecikme Katsayilar1 (y; )
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q-1

Z VjAXe-j

j=0
y; : Bagimsiz degiskenin gecikmeli farklarinin katsayilari.
j=0,1,..,q — 1:Bagimsiz degiskenin toplam gecikme sayisini ifade eder.

Anlami: Bagimsiz degiskenin mevcut ve gegmis donem degisimlerinin bagimli degisken

izerindeki kisa donem etkilerini temsil eder.
Hata Dizeltme Terimi (ECM;_;)
YECM,_,
ECM;_; : Uzun donem dengesinden sapmay1 ifade eden hata diizeltme terimidir.
ECM¢—1 = Ye-1 — 0 — O01x¢ 1 (4.13)
0, : Uzun donem sabit terim katsayisi.
6, : Uzun donem katsayisi.

Anlami: Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki uzun donem dengesinden

sapmay1 Olcer.
1 : Hata diizeltme katsay1si.
1 < 0 : Dengeye donus hizi ifade eder.
Anlami: Sapmanin ne kadarmin bir sonraki dénemde diizeltildigini ifade eder. Ornegin:
1 = —0.5 : Sapmanin %50'si bir sonraki donemde diizeltilir.
1 = —1 : Sapmanin tamami bir dénemde diizeltilir.
Hata Terimi (u;,)
Ug
u; : Beyaz giiriiltii hata terimi (ortalamasi sifir, varyansi sabit).
Anlami: Modelin agiklayamadigi, rastgele etkileri temsil eder.

Hata Diizeltme Modelinin Ozetlenmis Denklemi
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Ay;= a + Py Pibye s +

. . e ———
Sabit Terim  Bagiml; Degiskenin Kisa Dénem Dinamikleri

X920 vidx,; +  YECM,y  + oy (4.14)

Bagimsiz Deéiskenin Kisa Donem Dinamikleri Hata Diizeltme Terimi Hata Terimi

4.2. Ampirik Analiz Sonuclari

Calismanin bu boliimiinde degiskenlerin tanimlayicr istatistikleri agiklanmis, PP birim

kok testi uygulanmistir. Duraganlik dereceleri belirlenen seriler i¢in ARDL-Esbiitiinlesme

analizi yapilmis olup degiskenlerin uzun ve kisa donem iliskileri belirlenmistir.

4.2.1. Tammlayic1 Istatistikler
Tablo 4.8. Déoniisiim Yapilan Serilere Ait Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Ortanca Maximum  Minimum ssépma Carpiklik  Basiklik éagg:e- p S:}j,ﬂ?m
LOGG 26.9713  26.9445 27.7542 26.2973 0.4456  0.1789 17682 23309 0.3118 34
LOGINF 3.1570  2.8843 4.6560 1.8327 1.0165 0.1208 1.2668 4.3384 0.1143 34
LOGINV 25.4769 254983  26.3742 24.5016 0.6329  0.0459 15267 3.0872 0.2136 34
LOGPOP 18.0329 18.0386 18.2555 17.7721 0.1461  -0.1077 1.8728 1.8657 0.3934 34
LOGUNF_15 19 2.7481 2.7788 3.1739 2.2300 0.2464  -0.2930 24220 0.9600 0.6188 34
LOGUNF_20_24_ 3.0046  3.0842 3.5056 2.5494 0.2798  -0.0135 1.9209 1.6507 0.4381 34
LOGUNF_25_29 2.6162 2.6706 3.0865 2.0149 0.3012 -0.1877 1.8914 19409 0.3789 34
LOGUNF_30_34_ 22237  2.2976 2.8034 1.5041 0.3664 -0.3637 1.9262 2.3830 0.3038 34
LOGUNF_35_39_ 19726  2.0278 2.6101 1.1314 0.4368 -0.2654 1.7851 24903 0.2879 34
LOGUNF_40 44 1.6440 1.7577 2.5726 0.4700 05615 -0.1919 1.9058 1.9048 0.3858 34
LOGUNF_45 49 13770  1.3610 2.3888 0.4700 0.5871  0.0956 16819 25133 0.2846 34
LOGUNF_50 54 0.9545 0.9555 2.0669 -0.6931 0.7641  -0.2847 21654 14461 0.4853 34
LOGUNF_55_59_ 0.3402  0.3710 1.8245 -1.2040 0.8550 -0.0827 2.0244 1.3870  0.4998 34
LOGUNF_60_64_ 0.6059  0.5306 1.4586 0.0000 0.4218 0.0533  2.0362 1.3320 0.5138 34
LOGUNF_65_ 0.2391  0.0000 0.9933 0.0000 0.3160 0.8266  2.2339 4.7035 0.0952 34
LOGUNM_15_19_ 2.8012 2.7973 3.1864 2.3979 0.1574  -0.2550 3.6313 0.9331 0.6272 34
LOGUNM_20_24_ 2.9423 2.9285 3.2658 2.7081 0.1337  0.5536 2.6173 19440 0.3783 34
LOGUNM_25_29 23591  2.4069 2.8154 1.7579 0.2588  -0.2290 2.4803 0.6798 0.7118 34
LOGUNM_30_34_ 1.9353 1.9947 2.5014 1.2809 0.3207  -0.2710 2.1465 1.4482 0.4848 34
LOGUNM_35_39_ 17879  1.9242 2.3979 0.9163 0.3564  -0.5025 24309 1.8896 0.3838 34
LOGUNM_40_44_ 17525 18718 2.3321 1.0986 0.3438  -0.3953 2.0000 2.3021 0.3163 34
LOGUNM_45 49 1.8271 1.9524 2.3321 1.2238 0.3221  -0.3970 1.9748 23822 0.3039 34
LOGUNM_50_54_ 1.8686  1.9947 2.3795 1.2238 0.3328 -0.4088 1.8739 2.7436  0.2537 34
LOGUNM_55 59 1.7227 1.8164 2.3026 0.7419 0.4257  -0.5812 2.3907 2.4401 0.2952 34
LOGUNM_60_64_ 13134  1.3863 2.1518 0.4055 0.4959  -0.1963 1.8854 19781 0.3719 34
LOGUNM_65_ST__ 0.4580  0.4055 1.3083 -0.5108 0.4816  0.1588  2.0955 1.3021 0.5215 34
LOGUNT_15_19_ 27832 27911 3.1612 2.3702 0.1713  -0.2203 3.1233 0.2966 0.8622 34
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LOGUNT_20_24_ 29738  2.9832 3.3178 2.6946 0.1670  0.2505 23596 0.9366 0.6261 34

LOGUNT_25_29_ 2.4457 2.5217 2.8959 1.9879 0.2675 -0.0808 1.9166 1.7000  0.4274 34
LOGUNT_30_34_ 2.0319 2.1518 2.5649 1.4816 03217 -0.2164 1.8312 2.2007 0.3328 34
LOGUNT_35_39_ 1.8585  2.0015 2.4159 1.2238 0.3592  -0.2996 1.7153 2.8469  0.2409 34
LOGUNT_40_44_ 1.7426 1.9095 2.3321 0.9933 0.3902 -0.3156 1.7890 2.6420  0.2669 34
LOGUNT_45_49_ 1.7431 1.8871 2.3321 1.0986 0.3613  -0.3048 1.8404 24315 0.2965 34
LOGUNT_50_54_ 1.7039 1.8404 2.2721 0.9555 0.3829  -0.3001 1.7324 2.7866  0.2483 34
LOGUNT_55_59_ 1.4948 1.5789 2.1633 0.5306 0.4646  -0.4132 21010 21125 0.3478 34
LOGUNT_60_64_ 1.0492 1.1150 1.9315 0.0000 0.5406  -0.2341 1.9649 1.8285  0.4008 34

LOGUNT 65 VE_ST__ 0.1767  0.0953 1.1314 -0.9163 0.5410  0.1556 21535 1.1523 0.5620 34

Serilere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2.’de sunulmustur. Ham verilerin hem normal
dagilim gdstermemesi hem de 6l¢iimlerin farkli birimlerde yiiksek degerlere sahip olmasindan
dolay1 tamamina logaritmik doniisiim yapilmistir. Logaritmik doniisiim iliskileri daha agik bir
sekilde gosterir ve modelin bu iligkileri daha iyi anlamasina yardimci olmaktadir. Serileri
standart ayni1 forma doniistiirmek ve normalligin saglanmasi adina Logaritmik doniisiim
yapilmistir. Jarque-Bera testi sonucunda serilerin tamamin normal dagilim gdosterdigi

gOrilmustir.
4.2.2. Birim Kok Testi Sonuclari

Serilerin duraganligini incelemek i¢in Phillips-Perron kullanilmistir. HO hipotezi birim
kokiin oldugunu ve serinin duragan olmadigini sinamaktayken H1 hipotezi ise birim kokiin
olmadigimi ve serininin duragan oldugunu sinamaktadir. Tablo 4.3’de Phillips-Perron testi
sonuclar1 yer almaktadir. Serilerin duraganlig: sabit modellerde, sabitli ve trendli modellerde

diizeyde (1 (0)) ve birinci mertebeden (I (1)) duraganliklar1 incelenmistir.

Tablo 4.9. Serilere Ait Duraganlik Sonuglar1 (Phillips-Perron testi)

1 (0) 1(1)

Sabit ve trendli

Sabit model model Sabit model Sabit ve trendli model

v ... P t-Statistic p t-Statistic p v __

Statistic Statistic
LOGUNF_15_19_ -1.6682 0.4375 -3.6711  0.0388** -11.0077 0.0000* -14.0010 0.0000*
LOGUNF_20_24_ -0.5897 0.8597 -3.4620 0.0605*** -6.9726  0.0000* -7.2184 0.0000*
LOGUNF_25_29_ -0.7449 0.8213 -3.0881 0.1256 -7.4551  0.0000* -9.8523 0.0000*
LOGUNF_30_34_ -0.9766 0.7500 -3.1041  0.1220 -7.9063  0.0000* -7.8801 0.0000*
LOGUNF_35_39_ -0.6875 0.8363 -3.2541  0.0918*** -5.3107 0.0001* -5.3518 0.0007*
LOGUNF_40_44_ -0.8111 0.8028 -2.8708  0.1843 -7.0832  0.0000* -6.9701 0.0000*
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LOGUNF_45_49_ -0.6253 0.8515 -4.4863  0.0058* -7.4639  0.0000* -9.1138 0.0000*

LOGUNF_50_54_ -1.5497 0.4964 -4.5823  0.0046* -13.4037 0.0000* -18.6132 0.0000*
LOGUNF_55_59_ -1.4679 0.5371 -4.7352  0.0031* -7.9401  0.0000* -9.8815 0.0000*
LOGUNF_60_64_ -2.1265 0.2361 -3.6753  0.0385** -10.0546 0.0000* -15.2354 0.0000*
LOGUNF_65_ -2.8961 0.0566*** -3.6759  0.0384** -8.5450 0.0000* -12.0813 0.0000*
LOGUNM_15_19_ -2.4534 0.1357 -2.5401  0.3082 -5.5989  0.0001* -5.4507 0.0005*
LOGUNM_20_24_ -2.6089 0.1013 -2.7660  0.2190 -5.2475  0.0001* -5.0311 0.0015*
LOGUNM_25_29_ -2.3840 0.1538 -3.1189  0.1187 -6.0019  0.0000* -5.8120 0.0002*
LOGUNM_30_34_ -2.0758 0.2552 -2.6062  0.2801 -5.8867  0.0000* -5.7574 0.0002*
LOGUNM_35_39_ -2.6162 0.0999** -2.9166 0.1705 -6.1179  0.0000* -6.0182 0.0001*
LOGUNM_40_44_ -2.1936 0.2122 -2.9890  0.1502 -7.9695  0.0000* -7.7944 0.0000*
LOGUNM_45_49_ -1.6818 0.4309 -3.0111  0.1445 -7.6927  0.0000* -7.6170 0.0000*
LOGUNM_50_54_ -1.2267 0.6509 -2.6933  0.2456 -6.0304  0.0000* -5.9165 0.0002*
LOGUNM_55_59_ -1.2384 0.6457 -2.5128  0.3203 -5.7850  0.0000* -5.9192 0.0002*
LOGUNM_60_64_ -0.9345 0.7643 -3.5655  0.0487** -6.2622  0.0000* -6.3989 0.0000*
LOGUNM_65_ST__  -1.5053 0.5185 -2.6809  0.2503 -7.6100  0.0000* -11.9024 0.0000*
LOGUNT_15_19_ -2.0879 0.2505 -2.7485  0.2252 -7.4169  0.0000* -7.5132 0.0000*
LOGUNT_20_24_ -1.4580 0.5420 -2.8018  0.2066 -5.9083  0.0000* -5.6609 0.0003*
LOGUNT_25_29_ -1.4329 0.5543 -2.8295  0.1975 -6.4381  0.0000* -6.4455 0.0000*
LOGUNT_30_34_ -1.3088 0.6137 -2.2771  0.4340 -5.1406  0.0002* -5.0360 0.0015*
LOGUNT_35_39_ -1.4605 0.5407 -2.1631  0.4934 -5.0774  0.0002* -4.9813 0.0017*
LOGUNT_40_44_ -1.5800 0.4813 -2.7605  0.2209 -6.8450  0.0000* -6.7447  0.0000*
LOGUNT_45_49_ -1.2257 0.6514 -3.0014  0.1470 -6.8164  0.0000* -6.8012 0.0000*
LOGUNT_50_54_ -0.9085 0.7729 -2.4636  0.3427 -5.7282  0.0000* -5.6319 0.0003*
LOGUNT_55_59_ -0.9038 0.7744 -2.5748  0.2933 -5.6266  0.0001* -5.8190 0.0002*
LOGUNT_60_64_ -0.9416 0.7619 -3.2299  0.0962*** -6.7898  0.0000* -7.2642 0.0000*
LOGUNT_65_VE__ST -1.5113 0.5155 -2.6483  0.2630 -7.5732  0.0000* -12.6077 0.0000*

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam duzeyinde, ***%10 anlam diizeyinde

15-19 yas grubu kadin issizlik orani degiskeni Phillips-Perron ydnteminde 1(0)
diizeyinde sabit modelde duragan degil, sabit ve trendli modelde duragan, I(1) diizeyinde sabit

modelde duragan, sabit ve trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

20-24 yas grubu kadin igsizlik oran1 degiskeni I(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.
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25-29 yas grubu kadin igsizlik oran1 degiskeni I(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

30-34 yas grubu kadin issizlik orani degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

35-39 yas grubu kadin issizlik orani degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

40-44 yas grubu kadin issizlik oran1 degigkeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

45-49 yag grubu kadin issizlik oran1 degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve trendli

modelde duragan olarak elde edilmistir.

50-54 yas grubu kadin issizlik orani degiskeni I(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve trendli

modelde duragan olarak elde edilmistir.

55-59 yas grubu kadin issizlik orani degiskeni I(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve trendli

modelde duragan olarak elde edilmistir.

60-64 yas grubu kadin igsizlik orani degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve trendli

modelde duragan olarak elde edilmistir.

65 yas ve lstli grubu kadin issizlik orani degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde
duragan degil, sabit ve trendli modelde duragan, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit

ve trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

15-19 yas grubu erkek issizlik orani degiskeni I(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.
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20-24 yas grubu erkek issizlik orani degiskeni I(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

25-29 yas grubu erkek issizlik orani degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

30-34 yas grubu erkek issizlik orani degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

35-39 yas grubu erkek issizlik orant degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

40-44 yas grubu erkek igsizlik oran1 degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

45-49 yas grubu erkek issizlik oran1 degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

50-54 yas grubu erkek issizlik orani degiskeni I(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

55-59 yas grubu erkek igsizlik orani degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

60-64 yas grubu erkek issizlik oran1 degiskeni I(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve trendli

modelde duragan olarak elde edilmistir.

65 yas ve lstli grubu erkek issizlik orant degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde
duragan degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan,

sabit ve trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.
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15-19 yas grubu toplam issizlik oran1 degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

20-24 yag grubu toplam igsizlik oran1 degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

25-29 yas grubu toplam issizlik orani degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

30-34 yas grubu toplam issizlik orani degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

35-39 yas grubu toplam issizlik oran1 degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

40-44 yas grubu toplam issizlik orani1 degiskeni I(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

45-49 yag grubu toplam igsizlik oran1 degiskeni I(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

50-54 yas grubu toplam issizlik oran1 degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

55-59 yas grubu toplam issizlik oran1 degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

60-64 yas grubu toplam issizlik oran1 degiskeni I(0) diizeyinde sabit modelde duragan
degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan, sabit ve

trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.
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65 yas ve istii grubu toplam issizlik oran1 degiskeni 1(0) diizeyinde sabit modelde
duragan degil, sabit ve trendli modelde duragan degil, I(1) diizeyinde sabit modelde duragan,

sabit ve trendli modelde duragan olarak elde edilmistir.

4.2.3. Simir Testi Sonuclari

Model 1: LOGUNF_15_19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.10. LOGUNF 15 19 Modeli igin Sinir Testi Sonuglari

K F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4 5.8404 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (5.8404) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu icin es-biitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir egbiitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi ile
degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonugclar1 i¢in ARDL(4, 4, 3, 4, 4)modeli kullanilmistir.

Model 2: LOGUNF_20_24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.11. LOGUNF 20 24 Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglart

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 3.7311 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (3.7311) st smir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 icin ARDL(3, 2, 0, 0, 3) modeli kullanilmistir.

Model 3: LOGUNF_25 29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.12 LOGUNF 25 29 Modeli igin Smur Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 5.9664 2.5600 3.4900
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%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (5.9664) {iist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 icin ARDL(1, 5, 5, 5, 5) modeli kullanilmistir.

Model 4: LOGUNF_30_34 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.13. LOGUNF 30 34 Modeli igin Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 3.8713 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (3.8713) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglari icin ARDL(2, 1, 2, 1, 0) modeli kullanilmistir.

Model 5: LOGUNF_35_39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.14. LOGUNF 35 39 Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 5.9435 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (5.9435) st smnir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonugclari icin ARDL(4, 4, 4, 4, 3) modeli kullanilmistir.

Model 6: LOGUNF_40_44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.15. LOGUNF 40 44 Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 6.3892 2.5600 3.4900

40



%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (6.3892) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 icin ARDL(1, 3, 2, 2, 0) modeli kullanilmistir.

Model 7: LOGUNF_45_49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.16. LOGUNF 45 49 Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 4.3724 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (4.3724) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 icin ARDL(1, 3, 0, 0, 0) modeli kullanilmistir.

Model 8: LOGUNF_50_54_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.17. LOGUNF_50 54 Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 5.5283 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (5.5283) {iist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuclar1 icin ARDL(4, 3, 4, 3, 3) modeli kullanilmistir.

Model 9: LOGUNF_55_59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.18. LOGUNF 55 59 Modeli igin Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 5.3876 2.5600 3.4900
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%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (5.3876) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 i¢in ARDL(3, 2, 2, 1, 1) modeli kullanilmistir.

Model 10: LOGUNF_60_64_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.19. LOGUNF 60 64 Modeli igin Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 12.6413 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (12.6413) st sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 i¢in ARDL(4, 3, 4, 4, 4) modeli kullanilmistir.
Model 11: LOGUNF_65 ST =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.20. LOGUNF _65 ST Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt siir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 6.0341 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (6.0341) st sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 icin ARDL(2, 2, 0, 2, 2) modeli kullanilmistir.

Model 12: LOGUNM_15_19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.21. LOGUNM _15 19 Modeli igin Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt smir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 6.4223 2.5600 3.4900
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%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (6.4223) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 icin ARDL(1, 5, 4, 5, 5) modeli kullanilmistir.

Model 13: LOGUNM_20_24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.22. LOGUNM 20 24 Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 5.5429 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (5.5429) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglari icin ARDL(2, 1, 0, 0, 1) modeli kullanilmistir.

Model 14: LOGUNM_25_29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.23. LOGUNM 25 29 Modeli igin Sinir Testi Sonuglart

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 8.0674 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (8.0674) st sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglari icin ARDL(1, 1, 1, 0, 0) modeli kullanilmistir.

Model 15: LOGUNM_30_34_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.24. LOGUNM _30 34 Modeli ig¢in Sinur Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 4.9787 2.5600 3.4900
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%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (4.9787) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 icin ARDL(1, 3, 0, 0, 1) modeli kullanilmistir.

Model 16: LOGUNM_35_39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.25. LOGUNM_35 39 Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 5.0707 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (5.0707) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonugclar1 i¢in ARDL(4, 4, 4, 4, 2) modeli kullanilmistir.

Model 17: LOGUNM_40_44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.26. LOGUNM 40 44 Modeli igin Sinir Testi Sonuglart

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 5.3038 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (5.3038) {iist smnir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglari icin ARDL(1, 1, 1, 3, 0) modeli kullanilmistir.

Model 18: LOGUNM_45_49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.27. LOGUNM _45 49 Modeli igin Sinur Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 4.7753 2.5600 3.4900
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%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (4.7753) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 icin ARDL(1, 3, 1, 0, 0) modeli kullanilmistir.

Model 19: LOGUNM_50_54_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.28. LOGUNM_50 54 Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 7.4305 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (7.4305) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonugclar1 i¢in ARDL(4, 4, 4, 4, 4) modeli kullanilmistir.

Model 20: LOGUNM_55_59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.29. LOGUNM 55 59 Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglart

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 4.5205 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (4.5205) st sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglari icin ARDL(3, 2, 2, 3, 2) modeli kullanilmistir.

Model 21: LOGUNM_60_64_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.30. LOGUNM_60 64 Modeli igin Siir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 6.9400 2.5600 3.4900
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%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (6.94) iist sinir (3.49) degerinden
biiylik oldugu i¢in egbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi reddedilir.
Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi ile
degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 igcin ARDL(1, 3, 0, 3, 3)modeli kullanilmistur.

Model 22: LOGUNM_65_ST__=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP))

Tablo 4.31. LOGUNM 65 ST Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 5.1700 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (5.17) tist sinir (3.49) degerinden
biiylik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi reddedilir.
Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi ile
degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonugclari icin ARDL(3, 4, 4, 4, 1) modeli kullanilmistir.

Model 23: LOGUNT_15_19_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.32. LOGUNT 15 19 Modeli igin Sinir Testi Sonuglart

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 13.1643 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (13.1643) iist smir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglari icin ARDL(1, 5, 5, 5, 5) modeli kullanilmistir.

Model 24: LOGUNT_20_24_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.33. LOGUNT 20 24 Modeli igin Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 3.9365 2.5600 3.4900
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%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (3.9365) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 icin ARDL(1, 1, 0, 3, 3) modeli kullanilmistir.

Model 25: LOGUNT_25_29_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.34. LOGUNT 25 29 Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 9.2790 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (9.279) iist smir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonugclar1 i¢in ARDL(4, 4, 4, 4, 4) modeli kullanilmistir.

Model 26: LOGUNT_30_34_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.35. LOGUNT 30 34 Modeli igin Sinir Testi Sonuglart

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 9.3039 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (9.3039) st sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 icin ARDL(2, 1, 0, 0, 0)modeli kullanilmistir.

Model 27: LOGUNT_35_39_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.36. LOGUNT 35 39 Modeli igin Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 6.7331 2.5600 3.4900
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%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (6.7331) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonugclar1 i¢in ARDL(4, 4, 4, 4, 1)modeli kullanilmistir.

Model 28: LOGUNT_40_44_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.37. LOGUNT 40 44 Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 4.1981 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (4.1981) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglari icin ARDL(1, 1, 2, 3, 0) modeli kullanilmistir.

Model 29: LOGUNT _45_49_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP))

Tablo 4.38. LOGUNT 45 49 Modeli igin Sinir Testi Sonuglart

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 5.3532 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (5.3532) st sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglari icin ARDL(2, 2, 1, 0, 0) modeli kullanilmistir.

Model 30: LOGUNT_50_54_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.39. LOGUNT 50 54 Modeli igin Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 7.8572 2.5600 3.4900
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%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (7.8572) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonugclar1 i¢in ARDL(4, 4, 4, 4, 4) modeli kullanilmistir.

Model 31: LOGUNT_55_59_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.40. LOGUNT 55 59 Modeli i¢in Sinir Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 5.8721 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (5.8721) {ist sinir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglari icin ARDL(2, 0, 2, 3, 0) modeli kullanilmistir.

Model 32: LOGUNT_60_64_=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.41. LOGUNT 60 64 Modeli igin Sinir Testi Sonuglart

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 9.5510 2.5600 3.4900

%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (9.551) st simir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 icin ARDL(1, 2, 0, 2, 3) modeli kullanilmistir.

Model 33: LOGUNT 65 _VE_ ST f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Tablo 4.42. LOGUNT 65 ST Modeli igin Stur Testi Sonuglari

k F istatistigi Alt sinir (%5) Ust sinir (%5)

4.0000 41778 2.5600 3.4900
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%5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistik degeri (4.1778) st smir (3.49)
degerinden biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden HO hipotezi
reddedilir. Degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. F testi
ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem

tahmin sonuglar1 icin ARDL(1, 4, 0, 2, 1) modeli kullanilmistir.
4.2.4. ARDL Analizi Sonuglarn

ARDL Analizinin amaci ¢alismamizdaki issizlik ile enflasyon, ekonomik biiyiime,
yatirim ve niifus degiskenlerinin uzun ve kisa donemde yillik olarak ayri1 ayri birbirini
etkileyip etkilemediklerinin tespit edilmesidir. Bu baslik altinda 33 model i¢in ayr1 alt
basliklarda uzun donem testi, kisa donem testi, diagnostik testleri ve cusum testleri sonuglari

incelenecektir.
Model 1
- Uzun D6nem

Tablo 4.43. ARDL(4, 4, 3, 4, 4) Modeline Bagl Olarak Tahmin Edilen Uzun Donem
Katsayilari LOGUNF_15_19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
LOGG 1.6590 0.2420 6.8560 0.0005*
LOGINF -0.1436 0.0245 -5.8584 0.0011*
LOGINV -0.0405 0.1296 -0.3122 0.7654
LOGPOP -4.5490 0.5169 -8.8002 0.0001*
C 42.1963 49133 8.5882 0.0001*

Biiylime degiskeninin 15-19 yas grubu kadin issizlik orani degerleri {izerinde pozitif
bir etkisi bulunmus olup %] anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0005). Ekonomik biiyiimede %llik bir artis 15-19 yas grubu kadin issizlik oranini
%1.659 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 15-19 yas grubu kadin issizlik orani1 degerleri iizerinde negatif

bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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(p=0.0011). Enflasyonda %]llik bir artis 15-19 yas grubu kadin issizlik oranim1 %0.1436

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 15-19 yas grubu kadin igsizlik orani degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.7654).

Niifus degiskeninin 15-19 yas grubu kadin issizlik oran1 degerleri iizerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %]l anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0001). Popiilasyonda %llik bir artis 15-19 yas grubu kadin issizlik oranini %4.549

azaltmaktadir.

-  Kisa Donem

Tablo 4.44. ARDL (4, 4, 3, 4, 4) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglar1 LOGUNF_15 19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNF_15_19 (-1)) 2.1453 0.3453 6.2123 0.0008*
D(LOGUNF_15_19 (-2)) 0.9916 0.2112 4.6962 0.0033*
D(LOGUNF_15_19 (-3)) -0.3049 0.1005 -3.0348 0.0230**
D(LOGG) -0.3649 0.7295 -0.5002 0.6347
D(LOGG(-1)) -10.3735 1.7061 -6.0801 0.0009*
D(LOGG(-2)) -10.7468 1.5764 -6.8172 0.0005*
D(LOGG(-3)) -4.8787 1.2509 -3.9002 0.0080*
D(LOGINF) -0.4973 0.0505 -9.8542 0.0001*
D(LOGINF(-1)) 0.0095 0.0476 0.1985 0.8492
D(LOGINF(-2)) 0.1337 0.0544 2.4601 0.0491**
D(LOGINV) 0.4959 0.2710 1.8296 0.1171
D(LOGINV(-1)) 1.8089 0.4085 4.4283 0.0044*
D(LOGINV(-2)) 2.7653 0.4061 6.8094 0.0005*
D(LOGINV(-3)) 1.0448 0.3440 3.0373 0.0229**
D(LOGPOP) -93.7670 14.5987 -6.4230 0.0007*
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D(LOGPOP(-1)) -6.1047 27.3520 -0.2232 0.8308

D(LOGPOP(-2)) 37.1814 26.0295 1.4284 0.2031
D(LOGPOP(-3)) -71.9774 14.9001 -4.8307 0.0029*
CointEq(-1) -3.9882 0.4976 -8.0153 0.0002*

ARDL vyaklagima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0002). Hata diizeltme katsayis1 -3.9882 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/3.9882=0.2507 yil sonra diizelerek uzun donem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

15-19 yas grubu kadin igsizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 15-19
yas grubu kadin igsizlik orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0008).

15-19 yas grubu kadin igsizlik oran1 degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 15-19
yas grubu kadin issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0033).

15-19 yas grubu kadin igsizlik oran1 degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 15-19
yas grubu kadin issizlik orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.023).

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 15-19 yas grubu kadin igsizlik orani

degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi bulunmamaistir (p=0.6347).

Biiytime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu kadin issizlik
orant degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0009).

Biiytime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu kadin issizlik
orant degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0.0005).
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Biiylime degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.008).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 15-19 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0001).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu kadim issizlik

orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.8492).

Enflasyon degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1

bulunmustur (p=0.0491).

Yatirnm degiskeninin diizeydeki degerleri 15-19 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1171).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0044).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0005).

Yatirim degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0229).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 15-19 yas grubu kadin issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0007).

Niifus degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.8308).

Niifus degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.2031).
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Niifus degigkeninin 3 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0029).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.45. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 4.78 (0.087) Degisen varyans® 1.5336 (0.3118)

Normallik® 0.2481 (0.8833) Model kurma® 0.0134 (0.9124)

*%1 anlam dizeyinde, **%5 anlam dizeyinde, 2Breusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera

Normallik, *White ‘Ramsey Reset Testlerini temsil etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarmma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).
- Cusum Testi

Bu testlerin yapilma amact olusturulan modelin kararliliginin, s6yle ki yapisal bir
degisme yasanip yasanmadiginin tespit edilmesidir. Analiz sonucu bant araliginda
gerceklesirse herhangi bir kirilma ve yahut krizden bahsedilmez. Fakat bant araligindan

tagarsa yapisal kirilma ve krizlerden bahsedilebilir.
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2016 2017 2018 2019 2020 2021

| — CUSUM -————- 5% Significance

Sekil 4.1. Model 1 i¢in Cusum Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smurlar igerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.
Model 2
- Uzun D6nem

Tablo 4.46. ARDL(3, 2, 0, 0, 3) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNF 20 24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
LOGG 2.3369 0.8319 2.8090 0.0116**
LOGINF -0.2022 0.0533 -3.7935 0.0013*
LOGINV -0.4778 0.3489 -1.3692 0.1878
LOGPOP -4.6618 1.7927 -2.6005 0.0181**
C 36.8841 17.1867 2.1461 0.0457**

*9%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam duzeyinde
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Biiyiime degiskeninin 20-24 yas grubu kadin issizlik orani degerleri lizerinde pozitif
bir etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(p=0.0116). Ekonomik biiyiimede %]llik bir artig 20-24 yas grubu kadin igsizlik oranini
%2.3369 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 20-24 yas grubu kadin issizlik oran1 degerleri iizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0013). Enflasyonda %llik bir artis 20-24 yas grubu kadin issizlik oranini %0.2022

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 20-24 yas grubu kadin issizlik orami degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.1878).

Niifus degiskeninin 20-24 yas grubu kadin issizlik oran1 degerleri {izerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0181). Popiilasyonda %]1lik bir artis 20-24 yas grubu kadin issizlik oranini %4.6618

azaltmaktadir.

-  Kisa Donem

Tablo 4.47. ARDL(3, 2, 0, 0, 3) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 20 24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNF_20 24 (-1)) 0.3578 0.1675 2.1368 0.0466**
D(LOGUNF_20 24 (-2)) 0.4141 0.1363 3.0392 0.0071*
D(LOGG) 1.9744 0.4971 3.9719 0.0009*
D(LOGG(-1)) -1.2505 0.3547 -3.5251 0.0024*
D(LOGPOP) 6.9718 14.6324 0.4765 0.6395
D(LOGPOP(-1)) -50.3548 26.3241 -1.9129 0.0718
D(LOGPOP(-2)) 39.4808 14.5230 2.7185 0.0141**
CointEq(-1) -1.0230 0.1913 -5.3484 0.0000*

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde
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ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -1.023 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/1.023=0.9775 yil sonra diizelerek uzun donem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

20-24 yas grubu kadin issizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 20-24
yas grubu kadin issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0466).

20-24 yas grubu kadin issizlik oran1 degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 20-24
yas grubu kadin igsizlik orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0071).

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 20-24 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0009).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 20-24 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0024).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 20-24 yas grubu kadin issizlik oran1 degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.6395).

Niifus degigkeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 20-24 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0718).

Niifus degigkeninin 2 dénem gecikmeli degerleri 20-24 yas grubu kadin issizlik oran
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0141).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.48. Tanisal Test Sonuglari

Breusch-Godfrey LM Test 1.8934 (0.1741) White Test 1.8704 (0.1115)

Jarque- Bera Test 2.2706 (0.3213) Ramsey Reset Test 1.3362 (0.2637)
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Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi
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Sekil 4.2. Model 2 i¢in Cusum Grafigi
Sekilde sunulan CUSUM grafiginde 2009 ile 2012 tarihleri arasindaki verilerin

referans ¢izgisini astigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelde ilgili tarihlerde

yapisal kirilmalarin oldugunu sdylenebilir.
Model 3
- Uzun Donem

Tablo 4.49. ARDL(1, 5, 5, 5, 5) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNF 25 29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 13.3512 9.6773 1.3797 0.2615
LOGINF -1.4862 0.8359 -1.7780 0.1735
LOGINV -7.8575 5.3854 -1.4590 0.2407
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LOGPOP -15.3838 13.9045 -1.1064 0.3493

C 123.0738 116.2698 1.0585 0.3675

Biiyiime degiskeninin 25-29 yas grubu kadin issizlik orani degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.2615).

Enflasyon degiskeninin 25-29 yas grubu kadin issizlik orani degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.1735).

Yatirim degiskeninin 25-29 yas grubu kadin issizlik oranit degerleri {izerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.2407).

Niifus degiskeninin 25-29 yas grubu kadin issizlik oran1 degerleri lizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.3493).

- Kisa Donem

Tablo 4.50. ARDL(1, 5, 5, 5, 5) Modeline Bagl olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 25 29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler ~ Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGG) 7.2593 1.1939 6.0802 0.0089*
D(LOGG(-1)) 3.8102 0.9956 3.8271 0.0314**
D(LOGG(-2)) 4.4079 1.0123 4.3544 0.0224**
D(LOGG(-3)) -4.6999 1.0400 -4.5190 0.0203**
D(LOGG(-4)) -3.7358 1.1113 -3.3616 0.0437**
D(LOGINF) -0.3458 0.0531 -6.5125 0.0074*
D(LOGINF(-1)) 0.1673 0.0616 2.7134 0.0730
D(LOGINF(-2)) 0.3248 0.0678 4.7932 0.0173**
D(LOGINF(-3)) 0.3427 0.0557 6.1503 0.0086*
D(LOGINF(-4)) 0.1088 0.0581 1.8713 0.1581
D(LOGINV) -3.5481 0.4552 -7.7949 0.0044*
D(LOGINV(-1)) -0.3107 0.3640 -0.8536 0.4561
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D(LOGINV(-2)) -0.5020 0.3122 -1.6082 0.2062

D(LOGINV(-3)) 1.5632 0.3633 4.3031 0.0231**
D(LOGINV(-4)) 1.3886 0.3544 3.9182 0.0296**
D(LOGPOP) -95.1835 18.2761 -5.2081 0.0138**
D(LOGPOP(-1)) 141.2922 39.0032 3.6226 0.0362**
D(LOGPOP(-2)) -25.7574 42.0801 -0.6121 0.5837
D(LOGPOP(-3)) -43.8793 34.2648 -1.2806 0.2904
D(LOGPOP(-4)) 81.3454 15.6885 5.1850 0.0139**
CointEq(-1) -0.5955 0.0610 -9.7705 0.0023*

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0023). Hata diizeltme katsayis1 -0.5955 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.5955=1.6793 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0089).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin igsizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0314).

Biiylime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin igsizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0224).

Biiyiime degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadimn isgsizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0203).
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Biiylime degiskeninin 4 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0437).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0074).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik

oran1 degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.073).

Enflasyon degiskeninin 2 doénem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1

bulunmustur (p=0.0173).

Enflasyon degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1

bulunmustur (p=0.0086).

Enflasyon degiskeninin 4 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik

orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1581).

Yatirim degiskeninin diizeydeki degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0044).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.4561).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.2062).

Yatirim degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0231).

Yatirim degiskeninin 4 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0296).
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Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 25-29 yas grubu kadm issizlik oran
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0138).

Niifus degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0362).

Niifus degiskeninin 2 dénem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.5837).

Niifus degiskeninin 3 dénem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.2904).

Niifus degiskeninin 4 dénem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0139).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.51. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 6.3116 (0.2709) Degisen varyans® 1.5665 (0.3598)

Normallik? 0.4578 (0.7954)  Model kurma® 9.4433 (0.0916)

aBreusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera Normallik, “White: “Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir, test istatistigi (olasilik degeri)

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi

62



2019 2020 2021

| — CUsSUM - 5% Significance

Sekil 4.3. Model 3 i¢in Cusum Grafigi
Sekilde sunulan CUSUM grafiginde 2020 ile 2021 tarihleri arasindaki verilerin

referans ¢izgisini astigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelde ilgili tarihlerde

yapisal kirtlmalarin oldugunu soylenebilir.

Model 4:

- Uzun D6nem

Tablo 4.52. ARDL(2, 1, 2, 1, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNF 30 34 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
LOGG 4.0595 1.3643 2.9756 0.0072*
LOGINF -0.4346 0.0962 -4.5160 0.0002*
LOGINV -2.0019 0.6329 -3.1633 0.0047*
LOGPOP -3.9077 2.8870 -1.3536 0.1903
C 15.7505 27.0500 0.5823 0.5666

*9%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam duzeyinde
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Biiyiime degiskeninin 30-34 yas grubu kadin issizlik orani degerleri lizerinde pozitif
bir etkisi bulunmus olup %] anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(p=0.0072). Ekonomik biiylimede %llik bir artis 30-34 yas grubu kadin isgsizlik oranini
%4.0595 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 30-34 yas grubu kadin issizlik oran1 degerleri iizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0002). Enflasyonda %]llik bir artis 30-34 yas grubu kadin issizlik oranini %0.4346

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 30-34 yas grubu kadin issizlik oran1 degerleri iizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0047). Yatirnmda %llik bir artis 30-34 yas grubu kadin issizlik oranini %2.0019

azaltmaktadir

Niifus degiskeninin 30-34 yas grubu kadin isgsizlik oran1 degerleri lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1903).

-  Kisa Donem

Tablo 4.53. ARDL(2, 1, 2, 1, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 30 34 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNF_30_34 (-1)) -0.2347 0.1273 -1.8430 0.0795
D(LOGG) -1.5687 0.7706 -2.0357 0.0546
D(LOGINF) -0.1368 0.0718 -1.9063 0.0704
D(LOGINF(-1)) 0.1732 0.0834 2.0771 0.0503
D(LOGINV) 0.1917 0.3147 0.6093 0.5489
CointEq(-1) -0.7306 0.1362 -5.3627 0.0000*

*9%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam duzeyinde

ARDL vyaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.7306 olarak

elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢aligmaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
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kisa donemde olusacak bir sapmanimn 1/0.7306=1.3687 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

30-34 yas grubu kadin issizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 30-34
yas grubu kadin issizlik orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmamuistir (p=0.0795).

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 30-34 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0546).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 30-34 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0704).

Enflasyon degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 30-34 yas grubu kadin issizlik

orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.0503).

Yatirim degiskeninin diizeydeki degerleri 30-34 yas grubu kadin issizlik oram

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.5489).

- Diagnostik Testleri

Tablo 4. 54. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 0.5353 (0.5941) Degisen varyans® 0.8698 (0.5735)

Normallik® 0.7298 (0.6943) Model kurma¢ 3.0593 (0.0956)

*0p1 anlam diizeyinde, **%5 anlam diizeyinde, ®Breusch-Godfrey LM, PJarque- Bera

Normallik, “White' ‘Ramsey Reset Testlerini temsil etmektedir, test istatistigi (olasilik degeri)

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi
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Sekil 4.4. Model 4 i¢cin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smirlar icerisinde ve %95 giiven

araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.

Model 5:

- Uzun D6nem

Tablo 4.55. ARDL(4, 4, 4, 4, 3) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNF 35 39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 4.9274 0.8810 5.5929 0.0014*
LOGINF -0.4564 0.0623 -7.3312 0.0003*
LOGINV -1.8258 0.4110 -4.4426 0.0044*
LOGPOP -6.7200 1.9035 -3.5303 0.0124**
C 38.3046 17.7428 2.1589 0.0742

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde

Biiylime degiskeninin 35-39 yas grubu kadin issizlik orani degerleri {lizerinde pozitif

bir etkisi bulunmus olup %] anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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(p=0.0014). Ekonomik biiyiimede %]llik bir artis 35-39 yas grubu kadin issizlik oranini
%4.9274 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 35-39 yas grubu kadin issizlik oran1 degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0003). Enflasyonda %llik bir artis 35-39 yas grubu kadin issizlik oranimi %0.4564

azaltmaktadir.

Yatirnm degiskeninin 35-39 yas grubu kadin issizlik oran1 degerleri iizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0044). Yatinmda %]llik bir artig 35-39 yas grubu kadin issizlik oranin1 %1.8258

azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 35-39 yas grubu kadin issizlik orani1 degerleri {izerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0124). Popiilasyonda %]llik bir artis 35-39 yas grubu kadin issizlik oranini %6.72

azaltmaktadir.

-  Kisa Donem

Tablo 4.56. ARDL(4, 4, 4, 4, 3) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 35 39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNF_35_39_(-1)) 0.8722 0.1365 6.3880 0.0007*
D(LOGUNF_35_39_(-2)) 0.0640 0.1019 0.6281 0.5531
D(LOGUNF_35_39_(-3)) -0.1466 0.0811 -1.8084 0.1205
D(LOGG) 1.8762 0.7322 2.5624 0.0428**
D(LOGG(-1)) -5.5492 1.1268 -4.9248 0.0026*
D(LOGG(-2)) -5.5969 1.3159 -4.2533 0.0054*
D(LOGG(-3)) -5.7361 0.9730 -5.8955 0.0011*
D(LOGINF) -0.2736 0.0378 -7.2344 0.0004*
D(LOGINF(-1)) 0.2934 0.0733 4.0008 0.0071*
D(LOGINF(-2)) 0.2363 0.0668 3.5407 0.0122**
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D(LOGINF(-3)) 0.1876 0.0510 3.6755 0.0104**

D(LOGINV) -1.0315 0.2525 -4.0854 0.0065*
D(LOGINV(-1)) 1.6942 0.3854 4.3958 0.0046*
D(LOGINV(-2)) 1.8086 0.4307 4.1994 0.0057*
D(LOGINV(-3)) 1.6008 0.3047 5.2531 0.0019*
D(LOGPOP) 3.9496 10.4609 0.3776 0.7188

D(LOGPOP(-1)) -34.6230 19.8106 -1.7477 0.1311

D(LOGPOP(-2)) 49.3293 12.3190 4.0043 0.0071*
CointEq(-1) -1.5379 0.1902 -8.0857 0.0002*

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0002). Hata diizeltme katsayis1 -1.5379 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/1.5379=0.6502 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

35-39 yas grubu kadin issizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 35-39
yas grubu kadin issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0007).

35-39 yas grubu kadin issizlik oran1 degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 35-39
yas grubu kadm issizlik orani degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmamaistir (p=0.5531).

35-39 yas grubu kadin issizlik oran1 degigskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 35-39
yas grubu kadm igsizlik orani degerleri ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmamaistir (p=0.1205).

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 35-39 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0428).
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Biiyiime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu kadimn isgsizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0026).

Biiytime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam dlizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0054).

Biiyiime degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu kadmn isgsizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0011).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 35-39 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0004).

Enflasyon degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0071).

Enflasyon degiskeninin 2 dénem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0122).

Enflasyon degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu kadin igsizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0104).

Yatirnm degiskeninin diizeydeki degerleri 35-39 yas grubu kadin issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0065).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu kadin igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0046).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu kadin igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0057).
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Yatirim degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu kadin igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0019).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 35-39 yas grubu kadin igsizlik orani1 degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.7188).

Niifus degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamigtir (p=0.1311).

Niifus degiskeninin 2 dénem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0071).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.57. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 3.2526 (0.2487) Degisen varyans® 1.4573 (0.3373)

Normallik® 0.7335 (0.693) Model kurma? 5.0804 (0.0739)

*%1 anlam dizeyinde, **%5 anlam dizeyinde, 2Breusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera

Normallik, “White' Ramsey Reset Testlerini temsil etmektedir, test istatistigi (olasilik degeri)

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).
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Cusum Testi

Sekil 1.

2016 2017 2018 2019 2020 2021

| — CUSUM . 5% Significance

Sekil 4.5. Model 5 i¢in Cusum Grafigi

ekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen sinirlar icerisinde ve %95 giliven
S gratig ¢ g

araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.

Model 6:

Uzun D6nem

Tablo 4.58. ARDL(1, 3, 2, 2, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem

Katsayilart LOGUNF 40 44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 45154 1.7215 2.6230 0.0172**
LOGINF -0.5172 0.1068 -4.8424 0.0001*
LOGINV -3.3211 0.8979 -3.6989 0.0016*
LOGPOP 1.4396 4.7039 0.3060 0.7631

C -59.7299 48.0926 -1.2420 0.2302

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde
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Biiyiime degiskeninin 40-44 yas grubu kadin issizlik orani degerleri iizerinde pozitif
bir etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(p=0.0172). Ekonomik biiylimede %llik bir artis 40-44 yas grubu kadin isgsizlik oranini
%4.5154 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 40-44 yas grubu kadin issizlik oran1 degerleri {izerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0001). Enflasyonda %llik bir artis 40-44 yas grubu kadin issizlik oranini %0.5172

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 40-44 yas grubu kadin issizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0016). Yatirnmda %llik bir artis 40-44 yas grubu kadin igsizlik oranimi %3.3211

azaltmaktadir.

Nifus degiskeninin 40-44 yas grubu kadin issizlik orani1 degerleri {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.7631).

-  Kisa Donem

Tablo 4.59. ARDL(1, 3, 2, 2, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 40 44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGG) -1.8044 0.9497 -1.8999 0.0736
D(LOGG(-1)) -3.5725 0.9323 -3.8318 0.0012*
D(LOGG(-2)) 2.6840 0.4305 6.2351 0.0000*
D(LOGINF) -0.0224 0.0645 -0.3480 0.7319
D(LOGINF(-1)) 0.3220 0.0866 3.7193 0.0016*
D(LOGINV) -0.3844 0.3405 -1.1289 0.2738
D(LOGINV(-1)) 1.4269 0.3452 4.1338 0.0006*
CointEq(-1) -0.6434 0.0919 -6.9989 0.0000*

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde
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ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.6434 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.6434=1.5542 yil sonra diizelerek uzun donem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 40-44 yas grubu kadin issizlik oram

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0736).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 40-44 yas grubu kadin issizlik
oran1 degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0012).

Biiyiime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 40-44 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0000).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 40-44 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.7319).

Enflasyon degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 40-44 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1

bulunmustur (p=0.0016).

Yatirnm degiskeninin diizeydeki degerleri 40-44 yas grubu kadin issizlik oram

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.2738).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 40-44 yas grubu kadin igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0006).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.60. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 2.3804 (0.1105) Degisen varyans® 1.4115 (0.2469)

Normallik® 1.416 (0.4926)  Model kurma® 0.53 (0.4765)
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*%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam diizeyinde, 2Breusch-Godfrey LM, PJarque- Bera

Normallik, *White' 9Ramsey Reset Testlerini temsil etmektedir, test istatistigi (olasilik degeri)

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-

Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarmma gore

modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi
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Sekil 4.6. Model 6 icin CUSUM Grafigi
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Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smirlar icerisinde ve %95 giiven

araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.
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Model 7:

- Uzun D6nem

Tablo 4.61. ARDL(1, 3, 0, 0, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Donem
Katsayilart LOGUNF 45 49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 4.1935 1.4999 2.7958 0.0105**
LOGINF -0.3146 0.0918 -3.4264 0.0024*
LOGINV -0.3520 0.6495 -0.5420 0.5933
LOGPOP -9.0306 3.1147 -2.8993 0.0083*
C 61.4193 29.6809 2.0693 0.0505

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiyime degiskeninin 45-49 yas grubu kadin issizlik orani degerleri iizerinde pozitif
bir etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0105). Ekonomik biiyiimede %]llik bir artis 45-49 yas grubu kadin issizlik oranini
%4.1935 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 45-49 yas grubu kadin issizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0024). Enflasyonda %]1lik bir artis 45-49 yas grubu kadin issizlik oranini 9%0.3146

azaltmaktadir.

Yatirnm degiskeninin 45-49 yas grubu kadin igsizlik orani1 degerleri {iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.5933).

Niifus degiskeninin 45-49 yas grubu kadin issizlik oran1 degerleri lizerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %]l anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0083). Popiilasyonda %]llik bir artis 45-49 yas grubu kadin issizlik oraninit %9.0306

azaltmaktadir.
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-  Kisa Donem

Tablo 4.62. ARDL(1, 3, 0, 0, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 45 49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGG) 0.4232 0.6054 0.6992 0.4918
D(LOGG(-1)) -2.5418 0.8299 -3.0627 0.0057*
D(LOGG(-2)) -1.8316 0.7052 -2.5974 0.0164**
CointEq(-1) -0.9639 0.1699 -5.6742 0.0000*

*%21 anlam duzeyinde, **%5 anlam dizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.9639 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.9639=1.0375 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

Biiyiime degiskeninin diizeydeki degerleri 45-49 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.4918).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 45-49 yas grubu kadin igsizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0057).

Biiylime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 45-49 yas grubu kadin igsizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0164).
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- Diagnostik Testler

Tablo 4.63. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 1.2277 (0.3271) Degisen varyans® 1.9408 (0.1043)

Normallik® 2.4094 (0.2998) Model kurma? 0.9012 (0.3533)

*%1 anlam dizeyinde, **%5 anlam dizeyinde, 2Breusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera

Normallik, “White' “Ramsey Reset Testlerini temsil etmektedir, test istatistigi (olasilik degeri)

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarmma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi
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Sekil 4.7. Model 7 i¢in CUSUM Grafigi
Sekilde sunulan CUSUM grafiginde 2011 ile 2021 tarihleri arasindaki verilerin
referans ¢izgisini astigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelde ilgili tarihlerde

yapisal kirilmalarin oldugunu sdylenebilir.
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Model 8:

- Uzun D6nem

Tablo 4.64. ARDL(4, 3, 4, 3, 3) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Donem
Katsayilart LOGUNF 50 54 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 6.0228 1.9029 3.1651 0.0133**
LOGINF -0.3584 0.1222 -2.9332 0.0189**
LOGINV -1.9128 0.7609 -2.5140 0.0361**
LOGPOP -6.8329 4.3549 -1.5690 0.1553

C 11.4982 43.1693 0.2664 0.7967

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiyltime degiskeninin 50-54 yas grubu kadin igsizlik oran1 degerleri lizerinde pozitif
bir etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0133). Ekonomik biiyiimede %llik bir artis 50-54 yas grubu kadin igsizlik oranini
%6.0228 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 50-54 yas grubu kadin issizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0189). Enflasyonda %]llik bir artis 50-54 yas grubu kadin issizlik oranini 9%0.3584

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 50-54 yas grubu kadin isgsizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0361). Yatirimda %]llik bir artis 50-54 yas grubu kadin issizlik oranim1 %1.9128

azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 50-54 yas grubu kadin isgsizlik orani1 degerleri lizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1553).
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-  Kisa Donem

Tablo 4.65. ARDL(4, 3, 4, 3, 3) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 50 54 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNF_50_54_(-1)) 0.8560 0.1860 4.6018 0.0018*
D(LOGUNF_50_54_(-2)) 0.6156 0.1675 3.6757 0.0063*
D(LOGUNF_50_54_(-3)) 0.3880 0.1152 3.3676 0.0098*
D(LOGG) -3.7441 2.5100 -1.4917 0.1741
D(LOGG(-1)) -18.0892 2.8202 -6.4141 0.0002*
D(LOGG(-2)) -13.0904 4.3666 -2.9978 0.0171**
D(LOGINF) -0.0458 0.1310 -0.3493 0.7359
D(LOGINF(-1)) 0.7823 0.1711 45715 0.0018*
D(LOGINF(-2)) 0.5143 0.1704 3.0190 0.0166**
D(LOGINF(-3)) 0.3306 0.1505 2.1962 0.0593
D(LOGINV) 2.4129 0.8449 2.8559 0.0213**
D(LOGINV(-1)) 5.7121 1.0059 5.6787 0.0005*
D(LOGINV(-2)) 4.1067 1.2307 3.3369 0.0103**
D(LOGPOP) 130.7687 40.6625 3.2160 0.0123**
D(LOGPOP(-1)) -223.6255 71.9057 -3.1100 0.0144**
D(LOGPOP(-2)) 163.9648 40.9988 3.9993 0.0040*
CointEq(-1) -2.1759 0.2964 -7.3417 0.0001*

*9%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam duizeyinde

ARDL vyaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0001). Hata diizeltme katsayis1 -2.1759 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢aligmaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanimn 1/2.1759=0.4596 yil sonra diizelerek uzun dénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.
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50-54 yas grubu kadin issizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 50-54
yas grubu kadin issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0018).

50-54 yas grubu kadin igsizlik oran1 degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 50-54
yas grubu kadin issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0063).

50-54 yas grubu kadin igsizlik oran1 degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 50-54
yas grubu kadin igsizlik orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0098).

Biiyiime degiskeninin diizeydeki degerleri 50-54 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1741).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0002).

Biiylime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0171).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 50-54 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.7359).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0018).

Enflasyon degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0166).

Enflasyon degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu kadin issizlik

oran1 degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.0593).

Yatirim degiskeninin diizeydeki degerleri 50-54 yas grubu kadin issizlik orami degerlerini
pozitif yonde etkilemekte ve %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0213).
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Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu kadin igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0005).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0103).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 50-54 yas grubu kadin issizlik oram
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0123).

Niifus degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %S5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0144).

Niifus degiskeninin 2 dénem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.004).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.66. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 5.3928 (0.0658) Degisen varyans® 1.1622 (0.4367)

Normallik® 0.1325 (0.9359)  Model kurmad 0.0827 (0.782)

*0p1 anlam diizeyinde, **%5 anlam diizeyinde, ®Breusch-Godfrey LM, PJarque- Bera

Normallik, “White' “Ramsey Reset Testlerini temsil etmektedir, test istatistigi (olasilik degeri)

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).
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- Cusum Testi
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Sekil 4.8. Model 8 icin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smirlar igerisinde ve %95 guven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.

Model 9

- Uzun D6nem

Tablo 4.67. ARDL(3, 2, 2, 1, 1) Modeline Bagl Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilar1 LOGUNF_55 59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 8.9617 2.0772 4.3143 0.0005*
LOGINF -0.3152 0.1256 -2.5088 0.0225**
LOGINV -3.2866 0.9191 -3.5759 0.0023*
LOGPOP -9.7100 4.3589 -2.2276 0.0397**
C 18.0635 41.0022 0.4405 0.6651

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde
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Biiyiime degiskeninin 55-59 yas grubu kadin issizlik orani degerleri iizerinde pozitif
bir etkisi bulunmus olup %] anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(p=0.0005). Ekonomik biiylimede %llik bir artis 55-59 yas grubu kadin issizlik oranini
%8.9617 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 55-59 yas grubu kadin issizlik oran1 degerleri {izerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0225). Enflasyonda %llik bir artis 55-59 yas grubu kadin issizlik oranimm %0.3152

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 55-59 yas grubu kadin issizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0023). Yatinmda %]llik bir artig 55-59 yas grubu kadin issizlik oranini %3.2866

azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 55-59 yas grubu kadin issizlik oran1 degerleri iizerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0397). Popiilasyonda %]llik bir artis 55-59 yas grubu kadin issizlik oranint %9.71

azaltmaktadir.

-  Kisa Donem

Tablo 4.68. ARDL(3, 2, 2, 1, 1) Modeline Bagl olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 55 59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNF_55_59 (-1)) 0.6390 0.1778 3.5951 0.0022*
D(LOGUNF_55_59 (-2)) 0.3517 0.1560 2.2548 0.0376**
D(LOGG) 3.1007 3.1584 0.9817 0.3400
D(LOGG(-1)) 3.3847 1.4175 2.3878 0.0288**
D(LOGINF) -0.0196 0.2109 -0.0931 0.9269
D(LOGINF(-1)) 0.5453 0.2105 2.5908 0.0190**
D(LOGINV) -0.9274 1.0967 -0.8456 0.4095
D(LOGPOP) 30.8860 9.5355 3.2390 0.0048*
CointEq(-1) -1.7085 0.2641 -6.4679 0.0000*
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*%1 anlam diizeyinde, **%?5 anlam diizeyinde

ARDL vyaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1i negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -1.7085 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/1.7085=0.5853 yil sonra diizelerek uzun donem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

55-59 yas grubu kadin issizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 55-59
yas grubu kadin igsizlik orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0022).

55-59 yas grubu kadin issizlik orani degiskeninin 2 dénem gecikmeli degerleri 55-59
yas grubu kadin issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0376).

Biiyiime degiskeninin diizeydeki degerleri 55-59 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.34).

Biiyime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 55-59 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1

bulunmustur (p=0.0288).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 55-59 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.9269).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 55-59 yas grubu kadin issizlik
oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.019).

Yatirim degiskeninin diizeydeki degerleri 55-59 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.4095).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 55-59 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0048).
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Diagnostik Testler

Tablo 4.69. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon®

NormallikP

0.8028 (0.5129) Degisen varyans® 1.7301 (0.1436)

0.9172 (0.6322) Model kurmad 2.6888 (0.1206)

*%1 anlam dizeyinde, **%5 anlam dizeyinde, 2Breusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera

Normallik, “White' “Ramsey Reset Testlerini temsil etmektedir, test istatistigi (olasilik degeri)

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-

Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore

modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarmma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).
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Sekil 4.9. Model 9 i¢in CUSUM Grafigi

85




Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smirlar igerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.

Model 10

- Uzun D6nem

Tablo 4.70. ARDL(4, 3, 4, 4, 4) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Donem
Katsayilart LOGUNF 60 64 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 4.5078 1.9815 2.2750 0.0632
LOGINF -0.2113 0.0802 -2.6346 0.0388**
LOGINV -2.0635 0.5097 -4.0486 0.0067*
LOGPOP -3.8728 54171 -0.7149 0.5015
C 1.7522 52.6515 0.0333 0.9745

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiylime degigkeninin 60-64 yas grubu kadin igsizlik orami degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.0632).

Enflasyon degiskeninin 60-64 yas grubu kadin issizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(p=0.0388). Enflasyonda %llik bir artis 60-64 yas grubu kadin issizlik oranini %0.2113

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 60-64 yas grubu kadin igsizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0067). Yatirnmda %llik bir artis 60-64 yas grubu kadin issizlik oranint %2.0635

azaltmaktadr.

Niifus degiskeninin 60-64 yas grubu kadin igsizlik oran1 degerleri lizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.5015).
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-  Kisa Donem

Tablo 4.71. ARDL(4, 3, 4, 4, 4) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 60 64 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNF_60_64_(-1)) 0.4565 0.0868 5.2585 0.0019*
D(LOGUNF_60_64_(-2)) 0.5083 0.0773 6.5787 0.0006*
D(LOGUNF_60_64_(-3)) 0.3409 0.0573 5.9456 0.0010*
D(LOGG) 0.1098 1.0014 0.1097 0.9162
D(LOGG(-1)) -14.0106 1.1917 -11.7573 0.0000*
D(LOGG(-2)) 3.9145 1.2813 3.0552 0.0224**
D(LOGINF) 0.1280 0.0530 2.4136 0.0523
D(LOGINF(-1)) 0.5371 0.0654 8.2117 0.0002*
D(LOGINF(-2)) 0.6306 0.0717 8.7915 0.0001*
D(LOGINF(-3)) 0.3077 0.0625 4.9247 0.0026*
D(LOGINV) 0.6330 0.3634 1.7419 0.1322
D(LOGINV(-1)) 5.5826 0.4625 12.0716 0.0000*
D(LOGINV(-2)) -0.4101 0.4382 -0.9359 0.3855
D(LOGINV(-3)) 0.5185 0.1065 4.8697 0.0028*
D(LOGPOP) -61.7014 17.0561 -3.6175 0.0111**
D(LOGPOP(-1)) 155.4740 37.1416 4.1860 0.0058*
D(LOGPOP(-2)) -156.9839 36.5191 -4.2987 0.0051*
D(LOGPOP(-3)) 102.8099 17.0046 6.0460 0.0009*
CointEq(-1) -1.5276 0.1295 -11.7921 0.0000*

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -1.5276 olarak

elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
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kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/1.5276=0.6546 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

60-64 yas grubu kadin igsizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 60-64
yas grubu kadin issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0019).

60-64 yas grubu kadin igsizlik oran1 degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 60-64
yas grubu kadin issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0006).

60-64 yas grubu kadin igsizlik oran1 degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 60-64
yas grubu kadin igsizlik orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.001).

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 60-64 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.9162).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0000).

Biiytime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0224).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 60-64 yas grubu kadin issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0523).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0002).

Enflasyon degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0001).

Enflasyon degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0.0026).
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Yatirnm degiskeninin diizeydeki degerleri 60-64 yas grubu kadin issizlik oram

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1322).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0000).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu kadin igsizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.3855).

Yatirim degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu kadin igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0028).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 60-64 yas grubu kadin igsizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0111).

Niifus degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu kadin issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0058).

Niifus degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu kadin igsizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0051).

Niifus degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu kadin igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0009).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.72. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 3.9976 (0.21) Degisen varyans® 0.5344 (0.8707)

Normallik? 2.3153 (0.3142) Model kurma® 0.848 (0.3994)
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*0%%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam diizeyinde, ®Breusch-Godfrey LM, PJarque- Bera

Normallik, “White' 9Ramsey Reset Testlerini temsil etmektedir, test istatistigi (olasilik degeri)

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarmma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi

2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Sekil 4.10. Model 10 i¢in CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smirlar igerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.

Model 11:

- Uzun D6nem

Tablo 4.73. ARDL(2, 2, 0, 2, 2) Modeline Bagl Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNF_65 ST=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 5.4271 0.8972 6.0492 0.0000*
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LOGINF -0.0214 0.0548 -0.3907 0.7003

LOGINV -1.4990 0.3883 -3.8600 0.0011*
LOGPOP -8.9130 1.6751 -5.3208 0.0000*
C 52.9783 15.1503 3.4968 0.0024*

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiylime degiskeninin 65 yas ve iistli grubu kadin issizlik orani degerleri iizerinde
pozitif bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0000). Ekonomik biiyiimede %11ik bir artis 65 ve iistii yas grubu kadin igsizlik oranini
%35.4271 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 65 yas ve {istii grubu kadin igsizlik oran1 degerleri lizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.7003).

Yatirnm degiskeninin 65 yas ve Ustii grubu kadin issizlik orani1 degerleri iizerinde
negatif bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0011). Yatirimda %llik bir artig 65 ve istii yas grubu kadin issizlik oranini %1.4990

azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 65 yas ve iistli grubu kadin igsizlik oran1 degerleri iizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0000). Popiilasyonda %1lik bir artis 65 ve iistii yas grubu kadin igsizlik oranin1 %8.9130

azaltmaktadir.

-  Kisa Donem

Tablo 4.74. ARDL(2, 2, 0, 2, 2) Modeline Bagl olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNF 65 ST _=f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNF_65_(-1)) 0.4304 0.1635 2.6323 0.0164**
D(LOGG) -1.8761 1.6707 -1.1230 0.2754
D(LOGG(-1)) -6.1178 2.5674 -2.3829 0.0278**
D(LOGINV) 0.3531 0.5463 0.6463 0.5258
D(LOGINV(-1)) 1.5345 0.7872 1.9493 0.0662
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D(LOGPOP) -75.6264 25.0321 -3.0212 0.0070*
D(LOGPOP(-1)) 74.5711 25.7522 2.8957 0.0093*

CointEq(-1) -1.8237 0.2697 -6.7626 0.0000*

*%21 anlam duzeyinde, **%5 anlam diizeyinde

ARDL vyaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1i negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -1.8237 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/1.8237=0.5483 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

65 yas ve istii grubu kadin issizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 65
yas ve Ustli grubu kadin igsizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0164).

Biiyliime degiskeninin diizeydeki degerleri 65 yas ve istii grubu kadin issizlik orant

degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.2754).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve iistii grubu kadin issizlik
orant degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0278).

Yatirinm degiskeninin diizeydeki degerleri 65 yas ve iistii grubu kadin issizlik oram

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.5258).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve {istli grubu kadin issizlik

orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.0662).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 65 yas ve {istii grubu kadin issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.007).

Niifus degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve listii grubu kadin issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0093).
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- Diagnostik Testler

Tablo 4.75. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 0.9242 (0.4159) Degisen varyans® 1.881 (0.1056)

Normallik® 2.2129 (0.3307) Model kurmad 1.7794 (0.1989)

*%1 anlam dizeyinde, **%5 anlam dizeyinde, 2Breusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera

Normallik, “White' “Ramsey Reset Testlerini temsil etmektedir, test istatistigi (olasilik degeri)

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarmma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi
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Sekil 4.11. Model 11 i¢cin CUSUM Grafigi
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Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smirlar igerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.

Model 12:

- Uzun D6nem

Tablo 4.76. ARDL(1, 5, 4, 5, 5) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Donem
Katsayilart LOGUNM 15 19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 5.9752 2.9444 2.0294 0.1123
LOGINF -0.7367 0.2060 -3.5765 0.0232**
LOGINV -3.8124 1.5358 -2.4823 0.0680
LOGPOP -5.5966 4.5709 -1.2244 0.2880

C 41.2453 36.5939 1.1271 0.3227

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiylime degigkeninin 15-19 yas grubu erkek issizlik orami degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1123).

Enflasyon degiskeninin 15-19 yas grubu erkek issizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(p=0.0232). Enflasyonda %llik bir artis 15-19 yas grubu erkek issizlik oranini %0.7367

azaltmaktadir.

Yatirnm degiskeninin 15-19 yas grubu erkek issizlik orani1 degerleri {iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.068).

Niifus degiskeninin 15-19 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.288).

-  Kisa Donem

Tablo 4.77. ARDL(1, 5, 4, 5, 5) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM 15 19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler ~ Katsay1 S. hata t-istatistigi p
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D(LOGG) 4.7448 0.7884 6.0186 0.0038*

D(LOGG(-1)) -2.1272 0.7356 -2.8919 0.0445%*
D(LOGG(-2)) -0.5148 0.6935 -0.7424 0.4991
D(LOGG(-3)) -5.5082 0.9335 -5.9004 0.0041*
D(LOGG(-4)) -6.0736 0.9551 -6.3589 0.0031*
D(LOGINF) -0.3187 0.0364 -8.7498 0.0009*
D(LOGINF(-1)) 0.1351 0.0388 3.4806 0.0253%*
D(LOGINF(-2)) 0.3079 0.0546 5.6390 0.0049*
D(LOGINF(-3)) 0.1437 0.0480 2.9924 0.0402%*
D(LOGINV) -2.6855 0.3158 -8.5028 0.0010*
D(LOGINV(-1)) 1.0099 0.2666 3.7876 0.0193**
D(LOGINV(-2)) 0.6619 0.2571 2.5746 0.0617
D(LOGINV(-3)) 1.9737 0.3204 6.1595 0.0035*
D(LOGINV/(-4)) 2.0121 0.3134 6.4208 0.0030*
D(LOGPOP) -73.4248 13.3786 -5.4882 0.0054*
D(LOGPOP(-1)) 155.9996 28.4405 5.4851 0.0054*
D(LOGPOP(-2)) -98.8141 28.5274 -3.4638 0.0257**
D(LOGPOP(-3)) 3.8229 24.9475 0.1532 0.8856
D(LOGPOP(-4)) 67.0611 14.9856 4.4750 0.0110%*
CointEq(-1) -0.7679 0.0825 -9.3113 0.0007*

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0007). Hata diizeltme katsayis1 -0.7679 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.7679=1.3023 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulagacagi bulunmustur.
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Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0038).

Biiyiime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0445).

Biiyiime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik

orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.4991).

Biiylime degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0041).

Biiyiime degiskeninin 4 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0031).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0009).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0253).

Enflasyon degiskeninin 2 doénem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0049).

Enflasyon degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0402).

Yatirnm degiskeninin diizeydeki degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.001).

96



Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0193).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek igsizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0617).

Yatirim degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0035).

Yatirim degiskeninin 4 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.003).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0054).

Niifus degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0054).

Niifus degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0257).

Niifus degigkeninin 3 dénem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.8856).

Niifus degiskeninin 4 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.011).
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- Diagnostik Testler

Tablo 4.78. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 11.807 (0.0781) Degisen varyans® 1.217 (0.4531)

Normallik® 0.2874 (0.8661) Model kurmad 0.0166 (0.9056)

*%1 anlam dizeyinde, **%5 anlam dizeyinde, 2Breusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera

Normallik, “White' “Ramsey Reset Testlerini temsil etmektedir, test istatistigi (olasilik degeri)

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarmma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi

2018 2019 2020 2021

| —— CUSUM ————. 5% Significance |

Sekil 4.12. Model 12 i¢in CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smurlar icerisinde ve %95 guven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir
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Model 13:
- Uzun D6nem

Tablo 4.79. ARDL(2, 1, 0, 0, 1) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Donem
Katsayilart LOGUNM_20 24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 1.5274 0.7319 2.0869 0.0482**
LOGINF -0.1752 0.0456 -3.8439 0.0008*
LOGINV -0.8074 0.3293 -2.4520 0.0222**
LOGPOP -2.2725 1.3372 -1.6994 0.1027

C 24.1650 12.2988 1.9648 0.0616

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiyiime degiskeninin 20-24 yas grubu erkek issizlik orani degerleri {izerinde pozitif
bir etkisi bulunmus olup %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0482). Ekonomik biiytimede %]1lik bir artis 20-24 yas grubu erkek issizlik oranini
%1.5274 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 20-24 yas grubu erkek issizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0008). Enflasyonda %llik bir artis 20-24 yas grubu kadin issizlik oranint %0.1752

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 20-24 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %S5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0222). Yatirnmda %llik bir artis 20-24 yas grubu erkek issizlik oranin1 %0.8074

azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 20-24 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1027).
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-  Kisa Donem

Tablo 4.80. ARDL(2, 1, 0, 0, 1) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM 20 24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNM_20_24 (-1)) 0.3693 0.1113 3.3193 0.0030*
D(LOGG) 0.4759 0.3800 1.2524 0.2230
D(LOGPOP) -15.0784 3.2524 -4.6361 0.0001*
CointEq(-1) -0.7459 0.1172 -6.3629 0.0000*

*%21 anlam duzeyinde, **%5 anlam dizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.7459 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.7459=1.3407 yi1l sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

20-24 yas grubu erkek issizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 20-24
yas grubu erkek issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.003).

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 20-24 yas grubu erkek issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.223).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 20-24 yas grubu erkek issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0001).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.81. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 0.1095 (0.8968) Degisen varyans® 0.3718 (0.9248)

Normallik® 3.3358 (0.1886) Model kurma® 0.7188 (0.4057)
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*%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam dizeyinde, 2Breusch-Godfrey LM, PJarque- Bera

Normallik, ‘White: “Ramsey Reset Testlerini temsil etmektedir, test istatistigi (olasilik degeri)

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-

Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarmma gore

modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

15

Cusum Testi
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Sekil 4.13. Model 13 icin CUSUM Grafigi

ekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen siirlar icerisinde ve %95 giiven
S grafig ¢ g

araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.
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Model 14:

- Uzun D6nem

Tablo 4.82. ARDL(1, 1, 1, 0, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Donem
Katsayilart LOGUNM 25 29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 5.3245 2.3597 2.2565 0.0330**
LOGINF -0.3753 0.1363 -2.7540 0.0108**
LOGINV -2.4465 0.9919 -2.4664 0.0209**
LOGPOP -6.7384 4.2431 -1.5881 0.1248

C 44.0176 36.0069 1.2225 0.2329

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiyliime degiskeninin 25-29 yas grubu erkek issizlik orani1 degerleri {lizerinde pozitif
bir etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.033). Ekonomik biiylimede %llik bir artis 25-29 yas grubu erkek issizlik oranini
%35.3245 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 25-29 yas grubu erkek issizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0108). Enflasyonda %llik bir artig 25-29 yas grubu erkek issizlik oranini %0.3753

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 25-29 yas grubu erkek issizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0209). Yatirnmda %llik bir artig 25-29 yas grubu erkek issizlik oranint %2.4465

azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 25-29 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri lizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1248).
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-  Kisa Donem

Tablo 4.83. ARDL(1, 1, 1, 0, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM 25 29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGG) 0.4553 0.2666 1.7082 0.1000
D(LOGINF) -0.2467 0.0454 -5.4314 0.0000*
CointEq(-1) -0.3359 0.0441 -7.6214 0.0000*

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.3359 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.3359=2.9771 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

Biiyiime degiskeninin diizeydeki degerleri 25-29 yas grubu erkek issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 25-29 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmugtur (p=0.0000).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.84. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 0.0085 (0.9915) Degisen varyans® 0.7192 (0.6568)

Normallik® 2.6007 (0.2724) Model kurma® 0.0231 (0.8805)

aBreusch-Godfrey LM, PJarque- Bera Normallik, *White' 9Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-

Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
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modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarmma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

15

Cusum Testi

10 |
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-15

Sekil 4.14. Modele 14 icin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen simirlar icerisinde ve %95 giiven

araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

sOylenebilir.

Model 15:

Uzun D6nem

Tablo 4. 85. ARDL(1, 3, 0, 0, 1) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem

Katsayilart LOGUNM 30 34 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 4.2269 2.1249 1.9892 0.0599
LOGINF -0.4613 0.1248 -3.6967 0.0013*
LOGINV -2.7146 1.2126 -2.2386 0.0361**
LOGPOP -3.0207 3.5278 -0.8562 0.4015
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C 13.5094 34.2714 0.3942 0.6974

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiylime degiskeninin 30-34 yas grubu erkek issizlik oranit degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.0599).

Enflasyon degiskeninin 30-34 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %] anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(p=0.0013). Enflasyonda %llik bir artis 30-34 yas grubu erkek issizlik oranini %0.4613

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 30-34 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0361). Yatirnmda %llik bir artis 30-34 yas grubu erkek issizlik oraninmi %2.7146

azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 30-34 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.4015).

-  Kisa Donem

Tablo 4.86. ARDL(1, 3, 0, 0, 1) Modeline Bagl olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM_30 34 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGG) 0.5311 0.5811 0.9139 0.3711
D(LOGG(-1)) 0.2985 0.3414 0.8746 0.3917
D(LOGG(-2)) 0.8369 0.3336 2.5085 0.0204**
D(LOGPOP) -13.2709 3.6842 -3.6021 0.0017*
CointEq(-1) -0.4338 0.0713 -6.0815 0.0000*

*9%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam duizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.4338 olarak

elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢aligmaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
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kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.4338=2.3052 yil sonra diizelerek uzun dénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 30-34 yas grubu erkek issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamigtir (p=0.3711).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 30-34 yas grubu erkek issizlik

orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.3917).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.87. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 0.6265 (0.6072) Degisen varyans® 1.2343 (0.3272)

Normallik® 0.4115 (0.814)  Model kurma® 0.0302 (0.8638)

aBreusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera Normallik, ‘Whiter ‘Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarma gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi
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Sekil 4.15. Modele 15 igin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen simirlar icerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.

Model 16:

- Uzun D6nem

Tablo 4.88. ARDL(4, 4, 4, 4, 2) Modeline Bagl Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNM 35 39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG -0.4945 1.3645 -0.3624 0.7277
LOGINF -0.2385 0.0820 -2.9088 0.0227**
LOGINV -0.4167 0.6574 -0.6339 0.5463
LOGPOP 3.6161 2.1403 1.6896 0.1350

C -38.3012 17.2081 -2.2258 0.0614

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde

Biiylime degiskeninin 35-39 yas grubu erkek issizlik orani degerleri {izerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.7277).
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Enflasyon degiskeninin 35-39 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(p=0.0227). Enflasyonda %]llik bir artis 35-39 yas grubu erkek issizlik oranini %0.2385

azaltmaktadir.

Yatirnm degiskeninin 35-39 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.5463).

Niifus degiskeninin 35-39 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.135).

-  Kisa Donem

Tablo 4.89. ARDL(4, 4, 4, 4, 2) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM_35 39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNM_35_39 (-1)) 1.3536 0.2204 6.1409 0.0005*
D(LOGUNM_35_39 (-2)) 1.3030 0.2048 6.3618 0.0004*
D(LOGUNM_35_39 (-3)) 0.2613 0.1086 2.4062 0.0470**
D(LOGG) 0.7514 0.7826 0.9602 0.3690
D(LOGG(-1)) -0.4293 1.0501 -0.4088 0.6949
D(LOGG(-2)) -7.6489 1.3163 -5.8110 0.0007*
D(LOGG(-3)) -5.8752 1.2340 -4.7610 0.0021*
D(LOGINF) -0.1855 0.0385 -4.8169 0.0019*
D(LOGINF(-1)) 0.2664 0.0719 3.7026 0.0076*
D(LOGINF(-2)) 0.4080 0.0793 5.1470 0.0013*
D(LOGINF(-3)) 0.3336 0.0624 5.3436 0.0011*
D(LOGINV) -0.9712 0.2765 -3.5120 0.0098*
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D(LOGINV(-1)) 1.0467 0.4534 2.3087 0.0543

D(LOGINV(-2)) 3.6636 0.5463 6.7056 0.0003*
D(LOGINV(-3)) 2.1865 0.4282 5.1065 0.0014*
D(LOGPOP) 22.5693 9.1822 2.4579 0.0436**
D(LOGPOP(-1)) -55.6339  12.3250 -4.5139 0.0028*
CointEq(-1) -1.7395 0.2409 -7.2219 0.0002*

*%21 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0002). Hata diizeltme katsayis1 -1.7395 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/1.7395=0.5749 yil sonra diizelerek uzun donem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

35-39 yas grubu erkek issizlik orani degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 35-39
yas grubu erkek igsizlik orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0005).

35-39 yas grubu erkek issizlik oran1 degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 35-39
yas grubu erkek issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0004).

35-39 yas grubu erkek issizlik orani degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 35-39
yas grubu erkek igsizlik orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.047).

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 35-39 yas grubu erkek issizlik oram

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.369).

Biiyiime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu erkek issizlik

oran1 degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.6949).

Biiyiime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0007).
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Biiylime degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0021).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 35-39 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0019).

Enflasyon degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0076).

Enflasyon degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0013).

Enflasyon degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0011).

Yatirim degiskeninin diizeydeki degerleri 35-39 yas grubu erkek issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0098).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu erkek igsizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0543).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu erkek igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0003).

Yatirim degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu erkek igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0014).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 35-39 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0436).
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Niifus degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu erkek issizlik orani

degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0028).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.90. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 3.724 (0.1543)  Degisen varyans®

Normallik? 2.6125 (0.2708) Model kurma®

2.1829 (0.146)

5.5091 (0.0573)

aBreusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera Normallik, “White: “Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-

Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore

modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarmna gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi
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Sekil 4.16. Model 16 icin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen simirlar icerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.
Model 17:
- Uzun D6nem

Tablo 4.91. ARDL(1, 1, 1, 3, 0) Modeline Bagl Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilari LOGUNM 40 44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 5.3786 2.2624 2.3774 0.0275**
LOGINF -0.5000 0.1215 -4.1167 0.0005*
LOGINV -3.2426 1.0882 -2.9798 0.0074*
LOGPOP -3.7652 3.7855 -0.9946 0.3318

C 9.0366 34.0410 0.2655 0.7934

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde

Biiylime degiskeninin 40-44 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri {izerinde pozitif
bir etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0275). Ekonomik biiyiimede %]llik bir artis 40-44 yas grubu erkek issizlik oranini
%35.3786 arttirmaktadir.
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Enflasyon degiskeninin 40-44 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0005). Enflasyonda %llik bir artis 40-44 yas grubu erkek issizlik oranini %0.5

azaltmaktadir.

Yatirnm degiskeninin 40-44 yas grubu erkek issizlik orani degerleri iizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.0074). Yatirnmda %llik bir artis 40-44 yas grubu erkek issizlik oraninmi %3.2426

azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 40-44 yas grubu erkek issizlik orani1 degerleri iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.3318).

- Kisa Donem

Tablo 4.92. ARDL(1, 1, 1, 3, 0) Modeline Bagl olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuclart LOGUNM 40 44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGG) -1.4335 0.6586 -2.1766 0.0417**
D(LOGINF) -0.1330 0.0545 -2.4397 0.0241**
D(LOGINV) -0.5219 0.2452 -2.1287 0.0459**
D(LOGINV(-1)) 0.1140 0.1183 0.9636 0.3467
D(LOGINV(-2)) 0.3497 0.1147 3.0485 0.0063*
CointEq(-1) -0.4865 0.0771 -6.3070 0.0000*

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.4865 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.4865=2.0555 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulagacagi bulunmustur.

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 40-44 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0417).
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Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 40-44 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0241).

Yatirnm degiskeninin diizeydeki degerleri 40-44 yas grubu erkek issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0459).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 40-44 yas grubu erkek issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.3467).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 40-44 yas grubu erkek igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0063).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.93. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 2.1092 (0.1369) Degisen varyans® 1.1055 (0.4043)

Normallik® 0.0496 (0.9755) Model kurmad 0.1719 (0.6831)

aBreusch-Godfrey LM, PJarque- Bera Normallik, ‘Whiter ‘Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarma gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi
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Sekil 4.17. Model 17 icin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smirlar icerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.

Model 18:

- Uzun D6nem

Tablo 4.94. ARDL(1, 3, 1, 0, 0) Modeline Bagl Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNM 45 49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG -0.2495 3.2727 -0.0762 0.9400
LOGINF -0.4012 0.2152 -1.8641 0.0763
LOGINV -3.0201 2.0985 -1.4391 0.1648
LOGPOP 13.2824 11.2935 1.1761 0.2527
C -152.8721 118.7406 -1.2874 0.2119

Biiyiime degiskeninin 45-49 yas grubu erkek issizlik orani degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.94).
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Enflasyon degiskeninin 45-49 yas grubu erkek igsizlik orani degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.0763).

Yatirim degiskeninin 45-49 yas grubu erkek issizlik orani degerleri tizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.1648).

Niifus degiskeninin 45-49 yas grubu erkek issizlik orani degerleri lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.2527).

- Kisa Donem

Tablo 4.95. ARDL(1, 3, 1, 0, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM 45 49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGG) -1.3461 0.4176 -3.2234 0.0041*
D(LOGG(-1)) 1.1840 0.3544 3.3403 0.0031*
D(LOGG(-2)) 1.0350 0.3622 2.8579 0.0094*
D(LOGINF) 0.0527 0.0610 0.8635 0.3976
CointEq(-1) -0.3005 0.0505 -5.9560 0.0000*

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

ARDL vyaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.3005 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.3005=3.3278 yil sonra diizelerek uzun donem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 45-49 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0041).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 45-49 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0031).
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Biiylime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 45-49 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1

bulunmustur (p=0.0094).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 45-49 yas grubu erkek issizlik oram

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.3976).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.96. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 0.601 (0.6227) Degisen varyans® 0.8979 (0.544)

Normallik® 0.0216 (0.9893) Model kurma® 0.5092 (0.4837)

aBreusch-Godfrey LM, PJarque- Bera Normallik, ‘Whiter ‘Ramsey Reset Testlerini temsil
etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi
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Sekil 4.18. Model 18 icin CUSUM Grafigi
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Sekilde sunulan CUSUM grafiginde 2007 ile 2021 tarihleri arasindaki verilerin
referans ¢izgisini astigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelde ilgili tarihlerde

yapisal kirilmalarin oldugunu sdylenebilir.

Model 19:

- Uzun D6nem

Tablo 4.97. ARDL(4, 4, 4, 4, 4) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Donem
Katsayilart LOGUNM 50 54 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 2.9912 0.2512 11.9078 0.0001*
LOGINF -0.3503 0.0187 -18.6965 0.0000*
LOGINV -0.8536 0.1140 -7.4873 0.0007*
LOGPOP -5.6112 0.6460 -8.6857 0.0003*
C 45.6676 6.4406 7.0906 0.0009*

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiylime degiskeninin 50-54 yas grubu erkek issizlik orani degerleri {izerinde pozitif
bir etkisi bulunmus olup %] anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur
(p=0.0001). Ekonomik biiyiimede %]llik bir artis 50-54 yas grubu erkek issizlik oranini
%2.9912 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 50-54 yas grubu erkek issizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0000). Enflasyonda %]llik bir artis 50-54 yas grubu erkek issizlik oranmi %0.3503

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 50-54 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri iizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %] anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(p=0.0007). Yatirnmda %llik bir artis 50-54 yas grubu erkek issizlik oranini %0.8536

azaltmaktadr.

Niifus degiskeninin 50-54 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri iizerinde negatif bir

etkisi bulunmus olup %I anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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(p=0.0003). Popiilasyonda %1lik bir artis 50-54 yas grubu erkek issizlik oranini %5.6112

azaltmaktadir.

-  Kisa Donem

Tablo 4.98. ARDL(4, 4, 4, 4, 4) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM 50 54 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNM_50 54 (-1)) 3.2630 0.4136 7.8901 0.0005*
D(LOGUNM_50_54 (-2)) 1.0981 0.2438 4.5036 0.0064*
D(LOGUNM_50_54 (-3)) -0.2813 0.1622 -1.7347 0.1433
D(LOGG) 0.8315 0.9067 0.9171 0.4011
D(LOGG(-1)) -14.8233 2.1860 -6.7809 0.0011*
D(LOGG(-2)) -16.3060 2.2482 -7.2528 0.0008*
D(LOGG(-3)) -13.2569 1.8941 -6.9989 0.0009*
D(LOGINF) -0.7646 0.0803 -9.5203 0.0002*
D(LOGINF(-1)) 0.5781 0.1192 4.8509 0.0047*
D(LOGINF(-2)) 0.6281 0.1060 5.9248 0.0020*
D(LOGINF(-3)) 0.2345 0.0740 3.1675 0.0249**
D(LOGINV) 0.2519 0.2983 0.8446 0.4369
D(LOGINV(-1)) 4.8408 0.7332 6.6022 0.0012*
D(LOGINV(-2)) 4.7258 0.7150 6.6096 0.0012*
D(LOGINV(-3)) 3.4068 0.5265 6.4708 0.0013*
D(LOGPOP) -106.2911 22.2753 -4.7717 0.0050*
D(LOGPOP(-1)) 19.2268 41.6286 0.4619 0.6636
D(LOGPOP(-2)) 66.6558 38.5753 1.7279 0.1446
D(LOGPOP(-3)) -62.5402 16.9595 -3.6876 0.0142**
CointEq(-1) -5.3540 0.5670 -9.4428 0.0002*

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam diizeyinde
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ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0002). Hata diizeltme katsayis1 -5.354 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/5.354=0.1868 yil sonra diizelerek uzun donem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

50-54 yas grubu erkek issizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 50-54
yas grubu erkek igsizlik orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0005).

50-54 yas grubu erkek issizlik oran1 degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 50-54
yas grubu erkek igsizlik orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0064).

50-54 yas grubu erkek issizlik oran1 degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 50-54
yas grubu erkek issizlik oranit degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmamistir (p=0.1433).

Biiyiime degiskeninin diizeydeki degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.4011).

Biiytime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik
orant degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0011).

Biiylime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu erkek igsizlik
orant degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0008).

Biiylime degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu erkek igsizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0009).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0002).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik
oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0047).
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Enflasyon degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1

bulunmustur (p=0.002).

Enflasyon degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0249).

Yatinm degiskeninin diizeydeki degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik oram

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.4369).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0012).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0012).

Yatirim degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0013).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.005).

Niifus degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.6636).

Niifus degigkeninin 2 dénem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1446).

Niifus degigkeninin 3 dénem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu erkek issizlik oran
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0142).
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- Diagnostik Testler

Tablo 4.99. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 2.4721 (0.4407) Degisen varyans® 0.9107 (0.6128)

Normallik® 1.0672 (0.5865) Model kurma® 0.0048 (0.948)

aBreusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera Normallik, “Whiter ‘Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque- Bera
test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gére modelde
degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gére modelin dogru

spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi

\ \
2017 2018 2019 2020 2021

| — CUSUM ____. 5% Significance

Sekil 4.19. Model 19 i¢cin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smirlar igerisinde ve %95 giliven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.
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Model 20:

- Uzun D6nem

Tablo 4.100. ARDL(3, 2, 2, 3, 2) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNM_55 59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
LOGG 7.3504 2.0566 3.5740 0.0031*
LOGINF -0.7757 0.1631 -4.7570 0.0003*
LOGINV -4.1881 1.2888 -3.2496 0.0058*
LOGPOP -6.3124 4.0331 -1.5651 0.1399
C 26.5850 40.8998 0.6500 0.5262

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiylime degiskeninin 55-59 yas grubu erkek issizlik orani1 degerleri lizerinde pozitif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0031). Ekonomik biiyiimede %]llik bir artis 55-59 yas grubu erkek issizlik oranini
%7.3504 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 55-59 yas grubu erkek issizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0003). Enflasyonda %llik bir artig 55-59 yas grubu erkek issizlik oranini %0.7757

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 55-59 yas grubu erkek issizlik orani degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %] anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur
(p=0.0058). Yatirimda %llik bir artis 55-59 yas grubu erkek issizlik oranmi %4.1881

azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 55-59 yas grubu erkek issizlik orani1 degerleri lizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1399).
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-  Kisa Donem

Tablo 4.101. ARDL(3, 2, 2, 3, 2) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM 55 59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNM_55_59 (-1)) 0.0720 0.1157 0.6219 0.5440
D(LOGUNM_55_59 (-2)) -0.2771 0.1099 -2.5212 0.0244**
D(LOGG) -0.0552 1.0852 -0.0509 0.9601
D(LOGG(-1)) -2.9705 1.3734 -2.1630 0.0483**
D(LOGINF) -0.1398 0.0746 -1.8735 0.0820
D(LOGINF(-1)) 0.2802 0.0995 2.8155 0.0138**
D(LOGINV) -0.8870 0.3684 -2.4078 0.0304**
D(LOGINV(-1)) 0.9786 0.4775 2.0493 0.0597
D(LOGINV(-2)) 0.2939 0.1582 1.8572 0.0844
D(LOGPOP) -27.3145 14.6435 -1.8653 0.0832
D(LOGPOP(-1)) 31.2667 14.5191 2.1535 0.0492**
CointEq(-1) -0.5932 0.0978 -6.0671 0.0000*

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam diizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.5932 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.5932=1.6858 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

55-59 yas grubu erkek igsizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 55-59
yas grubu erkek issizlik orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmamaistir (p=0.544).

55-59 yas grubu erkek igsizlik oran1 degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 55-59
yas grubu erkek issizlik orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0244).
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Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 55-59 yas grubu erkek issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.9601).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 55-59 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0483).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 55-59 yas grubu erkek issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.082).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 55-59 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1

bulunmustur (p=0.0138).

Yatirim degiskeninin diizeydeki degerleri 55-59 yas grubu erkek issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %S5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0304).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 55-59 yas grubu erkek issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0597).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 55-59 yas grubu erkek issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0844).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 55-59 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0832).

Niifus degigkeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 55-59 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0492).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.102. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 3.072 (0.0728) Degisen varyans® 0.4884 (0.9146)

Normallik® 0.3286 (0.8485) Model kurma® 0.8858 (0.3638)
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aBreusch-Godfrey LM, PJarque- Bera Normallik, ‘White Ramsey Reset Testlerini temsil
etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarmma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi

12

-12

Sekil 4.20. Model 20 icin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smirlar igerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.
Model 21:
- Uzun D6nem

Tablo 4.103. ARDL(Z, 3, 0, 3, 3) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNM_60 64 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 4.0384 1.1565 3.4918 0.0030*
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LOGINF -0.1945 0.0731 -2.6611 0.0171**

LOGINV -0.2121 0.4958 -0.4278 0.6745
LOGPOP -8.0027 2.2464 -3.5625 0.0026*
C 42.9302 21.1195 2.0327 0.0590

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiylime degiskeninin 60-64 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri {izerinde pozitif
bir etkisi bulunmus olup %]l anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(p=0.003). Ekonomik biiylimede %llik bir artis 60-64 yas grubu erkek issizlik oranini
%4.0384 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 60-64 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri lizerinde negatif
bir etkisi bulunmus olup %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0171). Enflasyonda %llik bir artig 60-64 yas grubu erkek issizlik oranini %0.1945

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 60-64 yas grubu erkek issizlik orani degerleri {izerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.6745).

Niifus degiskeninin 60-64 yas grubu erkek issizlik oran1 degerleri lizerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0026). Popiilasyonda %1lik bir arti 60-64 yas grubu erkek issizlik oranini %8.0027

azaltmaktadir.

-  Kisa Donem

Tablo 4.104. ARDL(1, 3, 0, 3, 3) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM_60 64 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

D(LOGG) -5.1254 1.2652 -4.0511 0.0009*
D(LOGG(-1)) -12.3797 2.0355 -6.0819 0.0000*
D(LOGG(-2)) -7.3653 2.2639 -3.2533 0.0050*
D(LOGINV) 2.0066 0.4226 4.7480 0.0002*
D(LOGINV(-1)) 2.9867 0.5858 5.0986 0.0001*
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D(LOGINV(-2)) 1.9536 0.6299 3.1013 0.0069*

D(LOGPOP) 68.5233 21.1502 3.2398 0.0051*
D(LOGPOP(-1)) -107.5638 38.1683 -2.8181 0.0124**
D(LOGPOP(-2)) 67.8031 21.6361 3.1338 0.0064*
CointEq(-1) -1.1326 0.1532 -7.3927 0.0000*

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam duizeyinde

ARDL vyaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1i negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -1.1326 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/1.1326=0.8829 yil sonra diizelerek uzun donem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

Biiyiime degiskeninin diizeydeki degerleri 60-64 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0009).

Biiyiime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu erkek issizlik
oran1 degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0000).

Biiytime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu erkek issizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.005).

Yatirnm degiskeninin diizeydeki degerleri 60-64 yas grubu erkek issizlik oram
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0002).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu erkek igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0001).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu erkek igsizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0069).
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Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 60-64 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0051).

Niifus degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0124).

Niifus degiskeninin 2 dénem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu erkek issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0064).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.105. Tanisal test sonuglari

Otokorelasyon? 1.1306 (0.3729) Degisen varyans® 0.8027 (0.6571)

Normallik? 0.1513 (0.9271) Model kurma® 0.4018 (0.5357)

aBreusch-Godfrey LM, PJarque- Bera Normallik, “Whiter Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarma gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).
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- Cusum Testi
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Sekil 4.21. Model 21 i¢cin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smirlar igerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.
Model 22:
- Uzun D6nem

Tablo 4.106. ARDL(3, 4, 4, 4, 1) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNM_65 ST =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 1.2745 4.6261 0.2755 0.7892
LOGINF 0.6280 0.3682 1.7055 0.1223
LOGINV 3.6934 2.8892 1.2783 0.2331
LOGPOP -9.5705 8.7480 -1.0940 0.3024
C 43.1034 82.8705 0.5201 0.6155

Biiyiime degiskeninin 65 yas ve istii grubu erkek issizlik orani degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.7892).
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Enflasyon degiskeninin 65 yas ve iistii grubu erkek issizlik orani degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.1223).

Yatirnm degiskeninin 65 yas ve Ustli grubu erkek issizlik orani degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.2331).

Niifus degiskeninin 65 yas ve iistii grubu erkek issizlik orami degerleri {lizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.3024).

- Kisa Donem

Tablo 4.107. ARDL(3, 4, 4, 4, 1) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNM 65 ST =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi  p
D(LOGUNM_65_ST__ (-1)) 0.0530 0.1390 0.3811 0.7120
D(LOGUNM_65_ST__ (-2)) -0.3583 0.1510 -2.3732 0.0417**
D(LOGG) -5.0765 2.7127 -1.8714 0.0941
D(LOGG(-1)) -13.3009 3.6341 -3.6600 0.0052*
D(LOGG(-2)) -12.6076 4.0528 -3.1108 0.0125**
D(LOGG(-3)) -13.8180 3.9340 -3.5124 0.0066*
D(LOGINF) -0.3220 0.1467 -2.1954 0.0558
D(LOGINF(-1)) -0.3773 0.1614 -2.3371 0.0442**
D(LOGINF(-2)) -0.2396 0.1496 -1.6014 0.1438
D(LOGINF(-3)) -0.3425 0.1461 -2.3449 0.0437**
D(LOGINV) 1.9951 0.9386 2.1257 0.0625
D(LOGINV(-1)) 1.7009 1.1339 1.5001 0.1678
D(LOGINV(-2)) 2.0003 1.1277 1.7739 0.1098
D(LOGINV(-3)) 2.7677 1.1649 2.3759 0.0415**
D(LOGPOP) 58.7638 11.1732 5.2594 0.0005*
CointEq(-1) -0.9523 0.1371 -6.9465 0.0001*

*9%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam duizeyinde
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ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0001). Hata diizeltme katsayis1 -0.9523 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.9523=1.0501 yil sonra diizelerek uzun dénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

65 yas ve istii grubu erkek issizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 65
yas ve Ustii grubu erkek issizlik oran1 degerleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmamistir (p=0.712).

65 yas ve istii grubu erkek issizlik orani degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 65
yas ve Ustli grubu erkek issizlik orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0417).

Biiyltime degiskeninin diizeydeki degerleri 65 yas ve istii grubu erkek issizlik orant

degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.0941).

Biiyiime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve iistii grubu erkek issizlik
orani1 degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0052).

Biiylime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve iistii grubu erkek igsizlik
orani degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0125).

Biiylime degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve iistii grubu erkek igsizlik
orant degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0066).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 65 yas ve lstli grubu erkek issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.0558).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve istii grubu erkek
igsizlik oran1 degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0442).

Enflasyon degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve istii grubu erkek
igsizlik oran1 degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir

(p=0.1438).
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Enflasyon degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve iistii grubu erkek
igsizlik oran1 degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0.0437).

Yatirnm degiskeninin diizeydeki degerleri 65 yas ve iistii grubu erkek igsizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0625).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve iistii grubu erkek issizlik

orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.1678).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve iistii grubu erkek issizlik

orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.1098).

Yatirim degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve iistii grubu erkek issizlik
orani degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0415).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 65 yas ve lstlii grubu erkek issizlik oram
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0005).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.108. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 1.6757 (0.2902) Degisen varyans® 1.5541 (0.2523)

Normallik® 0.5138 (0.7734) Model kurma® 0.1714 (0.6897)

aBreusch-Godfrey LM, PJarque- Bera Normallik, ‘Whiter ‘Ramsey Reset Testlerini temsil
etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).
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- Cusum Testi
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Sekil 4.22. Model 22 i¢cin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen sinirlar igerisinde ve %95 giiven araliginda

oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu sdylenebilir.

Model 23:

- Uzun D6nem

Tablo 4.109. ARDL(1, 5, 5, 5, 5) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Donem
Katsayilari LOGUNT 15 19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 7.9486 3.1780 2.5012 0.0876
LOGINF -0.8632 0.2067 -4.1768 0.0250**
LOGINV -4.4817 1.4857 -3.0165 0.0569
LOGPOP -9.2675 5.2371 -1.7696 0.1749
C 71.1355 40.4820 1.7572 0.1771

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde

Biiylime degiskeninin 15-19 yas grubu issizlik oran1 degerleri i{izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0876).
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Enflasyon degiskeninin 15-19 yas grubu issizlik orani1 degerleri iizerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.025).

Enflasyonda %]1lik bir artis 15-19 yas grubu issizlik oranin1 %0.8632 azaltmaktadir.

Yatirnm degiskeninin 15-19 yas grubu igsizlik orani degerleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0569).

Niifus degiskeninin 15-19 yas grubu issizlik orani degerleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1749).

-  Kisa Donem

Tablo 4.110. ARDL(1, 5, 5, 5, 5) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 15 19 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler  Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGG) 6.4617 0.5911 10.9323 0.0016*
D(LOGG(-1)) 0.5294 0.5293 1.0001 0.3909
D(LOGG(-2)) 1.1745 0.4786 2.4542 0.0913
D(LOGG(-3)) -5.5733 0.6434 -8.6622 0.0032*
D(LOGG(-4)) -7.2295 0.6517 -11.0926 0.0016*
D(LOGINF) -0.3724 0.0295 -12.6289 0.0011*
D(LOGINF(-1)) 0.0117 0.0276 0.4247 0.6997
D(LOGINF(-2)) 0.1692 0.0334 5.0700 0.0148**
D(LOGINF(-3)) 0.1226 0.0287 42777 0.0235**
D(LOGINF(-4)) -0.0586 0.0275 -2.1320 0.1228
D(LOGINV) -3.3312 0.2349 -14.1807 0.0008*
D(LOGINV(-1)) -0.0243 0.1882 -0.1290 0.9055
D(LOGINV(-2)) -0.0344 0.1640 -0.2095 0.8475
D(LOGINV(-3)) 1.8081 0.2196 8.2343 0.0037*
D(LOGINV(-4)) 2.3342 0.2117 11.0256 0.0016*
D(LOGPOP) -75.1263 9.3061 -8.0728 0.0040*
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D(LOGPOP(-1)) 155.7300 20.6069 7.5572 0.0048*

D(LOGPOP(-2)) -79.9018 21.6657 -3.6879 0.0346**
D(LOGPOP(-3)) -17.3877 18.4814 -0.9408 0.4162
D(LOGPOP(-4)) 86.0286 10.5064 8.1882 0.0038*
CointEq(-1) -0.7047 0.0486 -14.5131 0.0007*

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam duizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0007). Hata diizeltme katsayis1 -0.7047 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.7047=1.419 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

Biiyiime degiskeninin diizeydeki degerleri 15-19 yas grubu issizlik oran1 degerlerini
pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.0016).

Biiyiime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik orani

degerleri tizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi bulunmamaistir (p=0.3909).

Biiylime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0913).

Biiytime degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0032).

Biiylime degiskeninin 4 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0016).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 15-19 yas grubu issizlik oran1 degerlerini
negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.0011).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik orant
degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi bulunmamaistir (p=0.6997).
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Enflasyon degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0148).

Enflasyon degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik orant
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0235).

Enflasyon degiskeninin 4 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik orant

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1228).

Yatirim degiskeninin diizeydeki degerleri 15-19 yas grubu issizlik oran1 degerlerini
negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.0008).

Yatirim degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.9055).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.8475).

Yatirnm degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik oram
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0037).

Yatirim degiskeninin 4 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0016).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 15-19 yas grubu issizlik orani1 degerlerini
negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.004).

Niifus degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0048).

Niifus degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0.0346).
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Niifus degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik oram

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.4162).

Niifus degiskeninin 4 donem gecikmeli degerleri 15-19 yas grubu issizlik orani

degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0038).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.111. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon?

Normallik®

95.8856 (0.072) Degisen varyans® 1.3402 (0.4298)

0.0048 (0.9976)  Model kurma® 0.0414 (0.8576)

aBreusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera Normallik, “White: “Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-

Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore

modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarmma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum

Testi

-4

2019 2020 2021

| — CUSUM _—___. 5% Significance |

Sekil 4.23. Model 23 i¢cin CUSUM Grafigi
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Sekilde sunulan CUSUM grafiginde 2019 ile 2021 tarihleri arasindaki verilerin
referans ¢izgisini astigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelde ilgili tarihlerde

yapisal kirilmalarin oldugunu sdylenebilir.

Model 24:

- Uzun D6nem

Tablo 4.112. ARDL(1, 1, 0, 3, 3) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsaytlart LOGUNT 20 24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 4.2834 2.0227 2.1177 0.0484**
LOGINF -0.3627 0.1423 -2.5499 0.0201**
LOGINV -2.2138 1.0688 -2.0713 0.0530
LOGPOP -4.8177 3.0652 -1.5718 0.1334

C 31.6523 27.7118 1.1422 0.2683

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiylime degiskeninin 20-24 yas grubu issizlik oranmi degerleri iizerinde pozitif bir
etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0484). Ekonomik biiyiimede %1lik bir artis 20-24 yas grubu issizlik oranimi %4.2834

arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 20-24 yas grubu issizlik oran1 degerleri lizerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0201). Enflasyonda %llik bir artis 20-24 yas grubu issizlik oranini %0.3627

azaltmaktadir.

Yatirnm degiskeninin 20-24 yas grubu issizlik orani degerleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.053).

Niifus degiskeninin 20-24 yas grubu issizlik orani degerleri {lizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1334).
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-  Kisa Donem

Tablo 4.113. ARDL(1, 1, 0, 3, 3) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 20 24 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler  Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGG) 0.9378 0.6122 1.5319 0.1429
D(LOGINV) -0.7085 0.2122 -3.3383 0.0037*
D(LOGINV(-1)) -0.1152 0.0808 -1.4261 0.1709
D(LOGINV(-2)) 0.1430 0.0785 1.8205 0.0854
D(LOGPOP) 4.6960 10.7288 0.4377 0.6668
D(LOGPOP(-1)) -33.4262 19.4565 -1.7180 0.1030
D(LOGPOP(-2)) 34.6342 10.9478 3.1636 0.0054*
CointEq(-1) -0.4083 0.0743 -5.4936 0.0000*

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.4083 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.4083=2.4492 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 20-24 yas grubu issizlik orani degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1429).

Yatirnm degiskeninin diizeydeki degerleri 20-24 yas grubu igsizlik orani degerlerini
negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.0037).

Yatirnm degigskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 20-24 yas grubu issizlik oram

degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi bulunmamaistir (p=0.1709).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 20-24 yas grubu issizlik orani

degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.0854).
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Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 20-24 yas grubu issizlik oran1 degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.6668).

Niifus degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 20-24 yas grubu issizlik orami

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.103).

Niifus degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 20-24 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0054).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.114. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 3.0784 (0.0739) Degisen varyans® 1.4938 (0.2143)

Normallik? 0.2355 (0.8889) Model kurma® 1.6758 (0.2128)

aBreusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera Normallik, “White: “Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).
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- Cusum Testi
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Sekil 4.24. Model 24 icin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smirlar igerisinde ve %95 guven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.
Model 25:
- Uzun D6nem

Tablo 4.115. ARDL(4, 4, 4, 4, 4) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNT 25 29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 3.2837 0.7192 4.5660 0.0060*
LOGINF -0.1254 0.0324 -3.8639 0.0118**
LOGINV -0.1726 0.2591 -0.6660 0.5349
LOGPOP -8.0962 1.4807 -5.4677 0.0028*
C 65.4587 12.0005 5.4547 0.0028*

*9%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam duzeyinde
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Biiyiime degiskeninin 25-29 yas grubu issizlik orani degerleri iizerinde pozitif bir
etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.006).

Ekonomik biiytimede %1lik bir artig 25-29 yas grubu issizlik oranin1 %3.2837 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 25-29 yas grubu issizlik orani1 degerleri iizerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0118). Enflasyonda %]llik bir artis 25-29 yas grubu issizlik oranim1 %0.1254

azaltmaktadir.

Yatinm degiskeninin 25-29 yas grubu issizlik orani degerleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.5349).

Niifus degiskeninin 25-29 yas grubu issizlik orani degerleri lizerinde negatif bir etkisi
bulunmug olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0028).

Popiilasyonda %11ik bir artig 25-29 yas grubu issizlik oranin1 %4.549 azaltmaktadir.

- Kisa Donem

Tablo 4.116. ARDL(4, 4, 4, 4, 4) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 25 29 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNT_25 29 (-1)) 1.6453 0.1637 10.0516 0.0002*
D(LOGUNT_25 29 (-2)) 0.2475 0.1046 2.3672 0.0642
D(LOGUNT_25_29 (-3)) -1.0905 0.1279 -8.5287 0.0004*
D(LOGG) 0.5256 0.5493 0.9568 0.3826
D(LOGG(-1)) -12.1620 1.5635 -7.7787 0.0006*
D(LOGG(-2)) -20.4839 1.8696 -10.9566 0.0001*
D(LOGG(-3)) -11.3429 1.2973 -8.7433 0.0003*
D(LOGINF) -0.4866 0.0398 -12.2152 0.0001*
D(LOGINF(-1)) 0.0109 0.0336 0.3258 0.7578
D(LOGINF(-2)) 0.1075 0.0389 2.7655 0.0396**
D(LOGINF(-3)) -0.1028 0.0371 -2.7756 0.0391**
D(LOGINV) 0.0982 0.2167 0.4531 0.6694
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D(LOGINV(-1)) 3.1333 0.4355 7.1954 0.0008*

D(LOGINV(-2)) 5.8996 0.5396 10.9327 0.0001*
D(LOGINV(-3)) 2.4143 0.3342 7.2240 0.0008*
D(LOGPOP) -3.6055 10.3454 -0.3485 0.7416
D(LOGPOP(-1)) -50.8195 21.9707 -2.3131 0.0686
D(LOGPOP(-2)) 37.9758 21.9295 1.7317 0.1439
D(LOGPOP(-3)) -21.6384 10.0757 -2.1476 0.0845
CointEq(-1) -2.3211 0.2200 -10.5522 0.0001*

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0001). Hata diizeltme katsayis1 -2.3211 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/2.3211=0.4308 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

25-29 yas grubu issizlik orani degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 25-29 yas
grubu issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p=0.0002).

25-29 yas grubu issizlik orani degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas
grubu igsizlik orani degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir

(p=0.0642).
25-29 yas grubu issizlik oran1 degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas
grubu issizlik oran1 degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p=0.0004).

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 25-29 yas grubu issizlik orani degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.3826).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0006).
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Biiylime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0001).

Biiylime degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0003).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 25-29 yas grubu issizlik oran1 degerlerini
negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.0001).

Enflasyon degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.7578).

Enflasyon degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0396).

Enflasyon degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %S5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0391).

Yatirnm degiskeninin diizeydeki degerleri 25-29 yas grubu issizlik orami degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.6694).

Yatirnm degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu issizlik oram
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0008).

Yatirnm degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu issizlik oram
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0001).

Yatirinm degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu issizlik oram
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0008).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 25-29 yas grubu issizlik orani degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.7416).
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Niifus degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu issizlik oram

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0686).

Niifus degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1439).

Niifus degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 25-29 yas grubu issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0845).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.117. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 2.4826 (0.4399) Degisen varyans® 0.824 (0.667)

Normallik® 0.7337 (0.6929) Model kurma® 1.3333 (0.3125)

aBreusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera Normallik, ‘Whiter ‘Ramsey Reset Testlerini temsil
etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarma gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).
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Cusum Testi
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| — CUSUM _—___. 5% Significance

Sekil 4.25. Model 25 i¢gin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen simirlar icerisinde ve %95 giiven

araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.

Model 26:

Uzun D6nem

Tablo 4.118. ARDL(2, 1, 0, 0, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem

Katsayilart LOGUNT 30 34 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
LOGG 4.2275 1.4432 2.9292 0.0073*
LOGINF -0.4271 0.0980 -4.3577 0.0002*
LOGINV -2.1266 0.6839 -3.1094 0.0048*
LOGPOP -4.5206 2.5921 -1.7440 0.0940
C 25.2303 23.5212 1.0727 0.2941

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde

147



Biiylime degiskeninin 30-34 yas grubu issizlik orant degerleri {izerinde pozitif bir
etkisi bulunmus olup %]l anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0073). Ekonomik biiylimede %1lik bir artis 30-34 yas grubu issizlik oranim %4.2275

arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 30-34 yas grubu issizlik oranmi1 degerleri iizerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0002). Enflasyonda %llik bir artis 30-34 yas grubu issizlik oranimi 9%0.4271

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 30-34 yas grubu issizlik orani degerleri lizerinde negatif bir etkisi
bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0048).

Yatirimda %11ik bir artis 30-34 yas grubu issizlik oranin1 %2.1266 azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 30-34 yas grubu issizlik oran1 degerleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.094).

- Kisa Donem

Tablo 4.119. ARDL(2, 1, 0, 0, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 30 34 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNT_30_34 (-1)) 0.1814 0.0978 1.8541 0.0761
D(LOGG) 0.5257 0.2584 2.0348 0.0531
CointEq(-1) -0.4468 0.0544 -8.2130 0.0000*

*%21 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.4468 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢aligmaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.4468=2.2381 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

30-34 yas grubu issizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 30-34 yas
grubu issizlik oran1 degerleri {lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir

(p=0.0761).
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Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 30-34 yas grubu issizlik orani degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.0531).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.120. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 1.7184 (0.2026) Degisen varyans® 1.5673 (0.1931)

Normallik® 0.0527 (0.974)  Model kurma? 0.5937 (0.4488)

aBreusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera Normallik, “White: “Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarmma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi
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Sekil 4.26. Model 26 icin CUSUM Grafigi
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Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smirlar igerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.

Model 27

- Uzun D6nem

Tablo 4.121. ARDL(4, 4, 4, 4, 1) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNT 35 39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 2.5882 0.3458 7.4853 0.0001*
LOGINF -0.3392 0.0252 -13.4405 0.0000*
LOGINV -1.3033 0.1932 -6.7441 0.0001*
LOGPOP -2.0093 0.7377 -2.7236 0.0261**
C 3.1065 6.7938 0.4573 0.6597

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiylime degiskeninin 35-39 yas grubu issizlik oranmi degerleri iizerinde pozitif bir
etkisi bulunmus olup %] anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0001). Ekonomik biiyiimede %1lik bir artis 35-39 yas grubu issizlik oranini %2.5882

arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 35-39 yas grubu issizlik oran1 degerleri lizerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0000). Enflasyonda %llik bir artis 35-39 yas grubu issizlik oranim1 9%0.3392

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 35-39 yas grubu issizlik oran1 degerleri iizerinde negatif bir etkisi
bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0001).

Yatirimda %11ik bir artig 35-39 yas grubu issizlik oranini %1.3033 azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 35-39 yas grubu issizlik oran1 degerleri {izerinde negatif bir etkisi
bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0261).

Popiilasyonda %11ik bir artig 35-39 yas grubu issizlik oranin1 %2.0093 azaltmaktadir.
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-  Kisa Donem

Tablo 4.122. ARDL(4, 4, 4, 4, 1) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 35 39 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNT_35_39 (-1)) 1.7033 0.2340 7.2807 0.0001*
D(LOGUNT_35_39 (-2)) 0.5909 0.1623 3.6409 0.0066*
D(LOGUNT_35_39 (-3)) -0.4144 0.1023 -4.0492 0.0037*
D(LOGG) -0.4042 0.7781 -0.5195 0.6175
D(LOGG(-1)) -12.0096 1.8259 -6.5775 0.0002*
D(LOGG(-2)) -14.1536 1.9582 -1.2277 0.0001*
D(LOGG(-3)) -8.0123 1.3472 -5.9472 0.0003*
D(LOGINF) -0.3229 0.0377 -8.5648 0.0000*
D(LOGINF(-1)) 0.5681 0.0908 6.2538 0.0002*
D(LOGINF(-2)) 0.6069 0.1003 6.0506 0.0003*
D(LOGINF(-3)) 0.2434 0.0568 4.2880 0.0027*
D(LOGINV) -0.3218 0.2693 -1.1948 0.2664
D(LOGINV(-1)) 4.8528 0.7235 6.7073 0.0002*
D(LOGINV(-2)) 5.0874 0.7119 7.1467 0.0001*
D(LOGINV(-3)) 2.2037 0.4157 5.3010 0.0007*
D(LOGPOP) -30.3511 4.2236 -7.1861 0.0001*
CointEq(-1) -2.4040 0.2967 -8.1023 0.0000*

*9%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam duizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -2.404 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/2.404=0.416 yil sonra diizelerek uzun dénem

dengesine ulagacagi bulunmustur.
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35-39 yas grubu issizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas
grubu issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p=0.0001).

35-39 yas grubu issizlik oran1 degiskeninin 2 doénem gecikmeli degerleri 35-39 yas
grubu issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p=0.0066).

35-39 yas grubu issizlik oram1 degiskeninin 3 dénem gecikmeli degerleri 35-39 yas
grubu issizlik oran1 degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p=0.0037).

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 35-39 yas grubu issizlik oran1 degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.6175).

Biiyiime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0002).

Biiyiime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0001).

Biiytime degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0003).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 35-39 yas grubu issizlik oran1 degerlerini
negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.0000).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0002).

Enflasyon degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu issizlik oran
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0003).
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Enflasyon degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0027).

Yatirnm degiskeninin diizeydeki degerleri 35-39 yas grubu issizlik orami degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.2664).

Yatirim degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0002).

Yatirim degiskeninin 2 dénem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0001).

Yatirim degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 35-39 yas grubu issizlik oram
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0007).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 35-39 yas grubu issizlik oranit degerlerini
negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.0001).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.123. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 2.1709 (0.2356) Degisen varyans® 1.5021 (0.2846)

Normallik? 0.2179 (0.8968) Model kurma® 1.5683 (0.2507)

aBreusch-Godfrey LM, PJarque- Bera Normallik, *White' 9Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).
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- Cusum Testi
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Sekil 4.27. Model 27 icin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen simirlar icerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.

Model 28:

- Uzun D6nem

Tablo 4.124. ARDL(1, 1, 2, 3, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Donem
Katsayilart LOGUNT 40 44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 5.0694 1.9101 2.6540 0.0157**
LOGINF -0.5106 0.1163 -4.3885 0.0003*
LOGINV -3.5286 1.0692 -3.3001 0.0038*
LOGPOP -0.9842 3.4936 -0.2817 0.7812

C -25.5444 34.5172 -0.7400 0.4683

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde
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Biiytime degiskeninin 40-44 yas grubu issizlik oran1 degerleri iizerinde pozitif bir
etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0157). Ekonomik biiylimede %1lik bir artig 40-44 yas grubu issizlik oranimi %5.0694

arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 40-44 yas grubu issizlik oran1 degerleri iizerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0003). Enflasyonda %llik bir artis 40-44 yas grubu issizlik oranmi 9%0.5106

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 40-44 yas grubu issizlik orani degerleri iizerinde negatif bir etkisi
bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0038).

Yatirimda %11ik bir artis 40-44 yas grubu issizlik oranini %3.5286 azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 40-44 yas grubu issizlik oran1 degerleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.7812).

- Kisa Donem

Tablo 4.125. ARDL(1, 1, 2, 3, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuclart LOGUNT 40 44 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGG) -1.2265 0.6875 -1.7840 0.0904
D(LOGINF) -0.0882 0.0533 -1.6550 0.1143
D(LOGINF(-1)) 0.1307 0.0693 1.8875 0.0745
D(LOGINV) -0.5710 0.2565 -2.2261 0.0383**
D(LOGINV(-1)) 0.2452 0.1315 1.8643 0.0778
D(LOGINV(-2)) 0.4846 0.1102 4.3970 0.0003*
CointEq(-1) -0.5014 0.0889 -5.6407 0.0000*

*9%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam duzeyinde

ARDL vyaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.5014 olarak

elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢aligmaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
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kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.5014=1.9944 yil sonra diizelerek uzun donem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 40-44 yas grubu issizlik orani degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0904).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 40-44 yas grubu issizlik oran1 degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1143).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 40-44 yas grubu issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0745).

Yatirim degiskeninin diizeydeki degerleri 40-44 yas grubu issizlik oran1 degerlerini

negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.0383).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 40-44 yas grubu issizlik oram

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0778).

Yatirim degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 40-44 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0003).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.126. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 1.3666 (0.2887) Degisen varyans® 0.6028 (0.8041)

Normallik® 0.4711 (0.7902) Model kurma® 0.4751 (0.4994)

aBreusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera Normallik, ‘Whiter ‘Ramsey Reset Testlerini temsil
etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).
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- Cusum Testi
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Sekil 4. 28. Model 28 i¢cin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smurlar igerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

sOylenebilir.

Model 29

- Uzun D6nem

Tablo 4.127. ARDL(2, 2, 1, 0, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun D6nem
Katsayilart LOGUNT 45 49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 1.9731 1.6078 1.2272 0.2327
LOGINF -0.3957 0.1055 -3.7501 0.0011*
LOGINV -2.0614 0.7883 -2.6148 0.0158**
LOGPOP 2.6991 4.1968 0.6431 0.5268

C -46.3721 41.8596 -1.1078 0.2799

*9%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam duizeyinde
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Biiylime degiskeninin 45-49 yas grubu issizlik orani degerleri {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.2327).

Enflasyon degiskeninin 45-49 yas grubu issizlik orani1 degerleri iizerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %]l anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0011). Enflasyonda %llik bir artis 45-49 yas grubu issizlik oranini %0.3957

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 45-49 yas grubu issizlik orani degerleri iizerinde negatif bir etkisi
bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0158).

Yatirimda %11ik bir artis 45-49 yas grubu issizlik oranini %2.0614 azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 45-49 yas grubu issizlik orani degerleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.5268).

-  Kisa Donem

Tablo 4.128. ARDL(2, 2, 1, 0, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 45 49 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNT_45_49 (-1)) 0.3208 0.1213 2.6449 0.0148**
D(LOGG) -0.5531 0.4655 -1.1882 0.2474
D(LOGG(-1)) 1.4761 0.4074 3.6235 0.0015*
D(LOGINF) -0.0110 0.0554 -0.1977 0.8451
CointEq(-1) -0.4744 0.0756 -6.2784 0.0000*

*%21 anlam duzeyinde, **%5 anlam dizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.4744 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢aligmaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.4744=2.1079 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

45-49 yas grubu issizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 45-49 yas
grubu issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p=0.0148).
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Biiylime degiskeninin diizeydeki degerleri 45-49 yas grubu issizlik orani degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.2474).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 45-49 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0015).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 45-49 yas grubu issizlik oran1 degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.8451).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.129. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 0.104 (0.9017) Degisen varyans® 0.745 (0.6653)

Normallik? 1.0691 (0.5859) Model kurma® 0.1407 (0.7114)

aBreusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera Normallik, “White: “Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi

T
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Sekil 4.29. Model 29 i¢cin CUSUM Grafigi
Sekilde sunulan CUSUM grafiginde 2007-2011 tarihleri arasi ile 2018-2021 tarihleri

arasindaki verilerin referans ¢izgisini astig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelde

ilgili tarihlerde yapisal kirilmalarin oldugunu sdylenebilir.

Model 30

- Uzun D6nem

Tablo 4.130. ARDL(4, 4, 4, 4, 4) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsaytlart LOGUNT 50 54 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 3.0599 0.2766 11.0605 0.0001*
LOGINF -0.3121 0.0223 -13.9675 0.0000*
LOGINV -0.8059 0.1357 -5.9368 0.0019*
LOGPOP -5.0849 0.7478 -6.7995 0.0010*
C 32.8556 7.5365 4.3595 0.0073*

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiylime degiskeninin 50-54 yas grubu issizlik oranmi degerleri iizerinde pozitif bir
etkisti ~ bulunmus olup %l anlam  diizeyinde istatistiksel olarak  anlamlh
bulunmustur(p=0.0001). Ekonomik biiytimede %1lik bir artis 50-54 yas grubu issizlik oraninm
%3.0599 arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 50-54 yas grubu issizlik oran1 degerleri lizerinde negatif bir
etkisti  bulunmus olup %l anlam  diizeyinde istatistiksel olarak  anlamlh
bulunmustur(p=0.0000). Enflasyonda %1lik bir artis 50-54 yas grubu issizlik oranini %0.3121

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 50-54 yas grubu issizlik orani degerleri iizerinde negatif bir etkisi
bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.0019).

Yatirimda %11ik bir artig 50-54 yas grubu issizlik oranini %0.8059 azaltmaktadir.

Niifus degiskeninin 50-54 yas grubu igsizlik orani1 degerleri lizerinde negatif bir etkisi
bulunmusg olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p=0.0010).

Popiilasyonda %11ik bir artig 50-54 yas grubu issizlik oranini %5.0849 azaltmaktadir.
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-  Kisa Donem

Tablo 4.131. ARDL(4, 4, 4, 4, 4) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin

sonuglart LOGUNT 50 54 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGUNT_50 54 (-1)) 2.5644 0.3241 7.9126 0.0005*
D(LOGUNT_50_54 (-2)) 0.5044 0.1733 2.9100 0.0334**
D(LOGUNT_50_54 (-3)) -0.2108 0.1275 -1.6536 0.1591
D(LOGG) -0.5844 0.8339 -0.7008 0.5147
D(LOGG(-1)) -17.5783 2.2118 -1.9475 0.0005*
D(LOGG(-2)) -20.6822 2.5577 -8.0864 0.0005*
D(LOGG(-3)) -13.3704 1.9724 -6.7787 0.0011*
D(LOGINF) -0.5708 0.0640 -8.9191 0.0003*
D(LOGINF(-1)) 0.5878 0.1029 5.7121 0.0023*
D(LOGINF(-2)) 0.5266 0.0979 5.3782 0.0030*
D(LOGINF(-3)) 0.1492 0.0627 2.3799 0.0632
D(LOGINV) 0.9007 0.2815 3.2000 0.0240**
D(LOGINV(-1)) 5.3149 0.7242 7.3388 0.0007*
D(LOGINV(-2)) 6.0376 0.7894 7.6483 0.0006*
D(LOGINV(-3)) 3.5811 0.5780 6.1962 0.0016*
D(LOGPOP) -44.6648 17.5619 -2.5433 0.0517
D(LOGPOP(-1)) -30.3646 36.0919 -0.8413 0.4385
D(LOGPOP(-2)) 75.9187 34.3363 2.2110 0.0780
D(LOGPOP(-3)) -46.5958 14.8429 -3.1393 0.0257**
CointEq(-1) -4.2951 0.4423 -9.7101 0.0002*

*%1 anlam duizeyinde, **%5 anlam diizeyinde

ARDL vyaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1i negatif ve

istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0002). Hata diizeltme katsayis1 -4.2951 olarak
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elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/4.2951=0.2328 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

50-54 yas grubu issizlik orani degiskeninin 1 dénem gecikmeli degerleri 50-54 yas
grubu issizlik oran1 degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p=0.0005).

50-54 yas grubu issizlik orani degiskeninin 2 dénem gecikmeli degerleri 50-54 yas
grubu issizlik oranmi degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p=0.0334).

50-54 yas grubu issizlik oran1 degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas
grubu igsizlik orani degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir

(p=0.1591).

Biiyiime degiskeninin diizeydeki degerleri 50-54 yas grubu issizlik oranmi1 degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.5147).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0005).

Biiytime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0005).

Biiylime degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0011).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 50-54 yas grubu issizlik oran1 degerlerini
negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0003).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu issizlik orant
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0023).
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Enflasyon degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.003).

Enflasyon degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu issizlik orant

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0632).

Yatirim degiskeninin diizeydeki degerleri 50-54 yas grubu issizlik orani degerlerini
pozitif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.024).

Yatirnm degigskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0007).

Yatirnm degigskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0006).

Yatirnm degigskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmugtur (p=0.0016).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 50-54 yas grubu issizlik oranit degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0517).

Niifus degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.4385).

Niifus degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.078).

Niifus degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 50-54 yas grubu issizlik oram
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0257).
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- Diagnostik Testler

Tablo 4.132. Tanisal Test Sonuglari

Otokorelasyon? 0.7691 (0.528) Degisen varyans® 0.5184 (0.8675)

Normallik® 0.5894 (0.7447) Model kurma® 1.439 (0.2458)

*%1 anlam dizeyinde, **%5 anlam dizeyinde, 2Breusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera

Normallik, “White' Ramsey Reset Testlerini temsil etmektedir, test istatistigi (olasilik degeri)

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarmma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi

2017 2018 2019 2020 2021

| —— CUSUM - 5% Significance |

Sekil 4.30. Model 30 icin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen simirlar icerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.
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Model 31

- Uzun D6nem

Tablo 4.133. ARDL(2, 0, 2, 3, 0) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNT 55 59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
LOGG 7.4363 2.3089 3.2207 0.0045*
LOGINF -0.7692 0.1638 -4.6951 0.0002*
LOGINV -4.6719 1.4252 -3.2780 0.0040*
LOGPOP -4.8282 4.6155 -1.0461 0.3087
C 9.4103 46.6045 0.2019 0.8421

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiyiime degiskeninin 55-59 yas grubu issizlik oran1 degerleri iizerinde pozitif bir
etkisi bulunmus olup %]l anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0045). Ekonomik biiylimede %1lik bir artis 55-59 yas grubu issizlik oranini %7.4363

arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 55-59 yas grubu issizlik oran1 degerleri iizerinde negatif bir
etkisi bulunmus olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0002). Enflasyonda %]llik bir artig 55-59 yas grubu issizlik oranini %0.7692

azaltmaktadir.

Yatirim degiskeninin 55-59 yas grubu issizlik orani degerleri iizerinde negatif bir etkisi
bulunmusg olup %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.004).

Enflasyonda %]1lik bir artis 55-59 yas grubu issizlik oranin %4.6719 azaltmaktadir

Niifus degiskeninin 55-59 yas grubu issizlik oran1 degerleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.3087).

-  Kisa Donem

Tablo 4.134. ARDL(2, 0, 2, 3, 0) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 55 59 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
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D(LOGUNT_55_59 (-1)) 0.2035 0.1024 1.9869 0.0616

D(LOGINF) -0.0575 0.0627 -0.9169 0.3707
D(LOGINF(-1)) 0.2878 0.0772 3.7277 0.0014*
D(LOGINV) -1.8726 0.2484 -7.5393 0.0000*
D(LOGINV/(-1)) 0.1399 0.1384 1.0109 0.3248

D(LOGINV(-2)) 0.5566 0.1233 45130 0.0002*
CointEq(-1) -0.4681 0.0702 -6.6712 0.0000*

*%21 anlam duzeyinde, **%5 anlam dizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000*). Hata diizeltme katsayis1 -0.4681
olarak elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi c¢alismaktadir. Elde hata diizeltme
katsayina gore kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.4681=2.1363 yil sonra diizelerek

uzun donem dengesine ulagsacagi bulunmustur.

55-59 yas grubu issizlik oran1 degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 55-59 yas
grubu igsizlik orani degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir

(p=0.0616).

Enflasyon degiskeninin diizeydeki degerleri 55-59 yas grubu igsizlik orani degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.3707).

Enflasyon degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 55-59 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0014).

Yatirinm degiskeninin diizeydeki degerleri 55-59 yas grubu issizlik orani degerlerini
negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.0000).

Yatirinm degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 55-59 yas grubu issizlik oram

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.3248).
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Yatirnm degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 55-59 yas grubu issizlik oram
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0002).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.135. Tanisal Test Sonuglari

N 0.7691 (0.528) Degisen varyans® 0.5184 (0.8675)
tokore asyon

Normallik? 0.5894 (0.7447) Model kurma® 1.439 (0.2458)

*%1 anlam diizeyinde, **%5 anlam dizeyinde, 2Breusch-Godfrey LM, "Jarque- Bera

Normallik, “White' “Ramsey Reset Testlerini temsil etmektedir, test istatistigi (olasilik degeri)

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarmma gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).

- Cusum Testi
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| —  CUSUM . 5% Significance |

Sekil 4. 31. Model 31 i¢cin CUSUM Grafigi
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Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen smirlar igerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.

Model 32

- Uzun D6nem

Tablo 4.136. ARDL(1, 2, 0, 2, 3) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Dénem
Katsayilart LOGUNT 60 64 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 3.9902 1.8703 2.1334 0.0469**
LOGINF -0.1922 0.1160 -1.6574 0.1148
LOGINV -0.1198 0.7956 -0.1506 0.8820
LOGPOP -7.8271 3.5953 -2.1770 0.0430**
C 38.2281 33.4922 1.1414 0.2687

*%1 anlam duzeyinde, **%5 anlam duizeyinde

Biiylime degiskeninin 60-64 yas grubu issizlik orani degerleri iizerinde pozitif bir
etkisi bulunmus olup %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0469). Ekonomik biiyiimede %1lik bir artis 60-64 yas grubu issizlik oranmni %3.9902

arttirmaktadir.

Enflasyon degiskeninin 60-64 yas grubu issizlik orani degerleri tizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.1148).

Yatirnm degiskeninin 60-64 yas grubu igsizlik orani degerleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.882).

Niifus degiskeninin 60-64 yas grubu issizlik orani degerleri lizerinde negatif bir etkisi
bulunmusg olup %35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.043).

Popiilasyonda %1lik bir artis 60-64 yas grubu issizlik oranin1 %7.8271 azaltmaktadir.
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-  Kisa Donem

Tablo 4.137. ARDL(1, 2, 0, 2, 3) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuglart LOGUNT 60 64 =f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

D(LOGG) -4.9740 1.3199 -3.7685 0.0014*
D(LOGG(-1)) -10.8561 1.7925 -6.0563 0.0000*
D(LOGINV) 2.2704 0.4407 5.1522 0.0001*
D(LOGINV(-1)) 2.6329 0.5508 4.7805 0.0001*
D(LOGPOP) 72.0084 22.6840 3.1744 0.0052*
D(LOGPOP(-1)) -122.2767 41.3311 -2.9585 0.0084*
D(LOGPOP(-2)) 77.0825 23.1841 3.3248 0.0038*
CointEq(-1) -0.7626 0.0891 -8.5571 0.0000*

*%1 anlam diizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.7626 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢calismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.7626=1.3113 yil sonra diizelerek uzun dénem

dengesine ulasacagi bulunmustur.

Biiytime degiskeninin diizeydeki degerleri 60-64 yas grubu igsizlik oran1 degerlerini
negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.0014).

Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0000).

Yatirnm degiskeninin diizeydeki degerleri 60-64 yas grubu issizlik oran1 degerlerini
pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.0001).
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Yatirinm degigskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu issizlik oram
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0001).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 60-64 yas grubu issizlik orant degerlerini
pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.0052).

Niifus degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.0084).

Niifus degiskeninin 2 dénem gecikmeli degerleri 60-64 yas grubu issizlik orani
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0038).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.138. Tanisal Test Sonuglari

0.9556 (0.439) Degisen varyans® 0.4738 (0.9051)
Otokorelasyon?

Normallik® 1.8336 (0.3998) Model kurma®  2.0671 (0.1687)

aBreusch-Godfrey LM, PJarque- Bera Normallik, “Whiter ‘Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).
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- Cusum Testi
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Sekil 4. 32. Model 32 i¢cin CUSUM Grafigi

Sekilde sunulan CUSUM grafiginin istenilen simirlar icerisinde ve %95 giiven
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelin istikrarli oldugunu

soylenebilir.
Model 33
- Uzun D6nem

Tablo 4.139. ARDL(1, 4, 0, 2, 1) Modeline Bagli Olarak Tahmin Edilen Uzun Donem
Katsayilart LOGUNT 65 VE ST f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p

LOGG 0.0287 4.8490 0.0059 0.9953
LOGINF 0.2795 0.2647 1.0557 0.3059
LOGINV 1.5696 1.9693 0.7970 0.4364
LOGPOP 0.3073 9.8748 0.0311 0.9755
C -46.9047 94.0984 -0.4985 0.6245

Biiyiime degiskeninin 65 yas ve {stii grubu issizlik orani degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.9953).
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Enflasyon degiskeninin 65 yas ve lstii grubu issizlik orani degerleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir (p=0.3059).

Yatirim degiskeninin 65 yas ve iistii grubu issizlik oran1 degerleri {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.4364).

Niifus degiskeninin 65 yas ve iistli grubu issizlik oran1 degerleri {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.9755).

- Kisa Donem

Tablo 4.140. ARDL(1, 4, 0, 2, 1) Modeline Bagli olarak hata diizeltme modeli tahmin
sonuclart LOGUNT 65 VE_ ST f(LOGG, LOGINF, LOGINV, LOGPOP)

Bagimsiz degiskenler Katsay1 S. hata t-istatistigi p
D(LOGG) -4.1861 2.2338 -1.8740 0.0782
D(LOGG(-1)) -11.3246 3.0573 -3.7042 0.0018*
D(LOGG(-2)) -0.3378 1.0551 -0.3201 0.7528
D(LOGG(-3)) -2.7523 0.9915 -2.7758 0.0129**
D(LOGINV) 0.8098 0.7847 1.0320 0.3166
D(LOGINV(-1)) 2.7325 0.9056 3.0172 0.0078*
D(LOGPOP) 33.6438 8.0525 4.1780 0.0006*
CointEq(-1) -0.6647 0.1167 -5.6956 0.0000*

*%21 anlam duzeyinde, **%5 anlam diizeyinde

ARDL yaklasima dayali olarak elde edilen hata diizelme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.0000). Hata diizeltme katsayis1 -0.6647 olarak
elde edilmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Elde hata diizeltme katsayina gore
kisa donemde olusacak bir sapmanin 1/0.6647=1.5044 yil sonra diizelerek uzun doénem

dengesine ulagacagi bulunmustur.

Biiytime degiskeninin diizeydeki degerleri 65 yas ve iistii grubu issizlik orani degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.0782).
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Biiylime degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve {istii grubu issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0018).

Biiylime degiskeninin 2 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve {istii grubu issizlik orani

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.7528).

Biiylime degiskeninin 3 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve {istii grubu issizlik orani
degerlerini negatif yonde etkilemekte ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0129).

Yatirim degiskeninin diizeydeki degerleri 65 yas ve {istii grubu igsizlik oran1 degerleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir (p=0.3166).

Yatirim degiskeninin 1 donem gecikmeli degerleri 65 yas ve istii grubu igsizlik orant
degerlerini pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.0078).

Niifus degiskeninin diizeydeki degerleri 65 yas ve listli grubu issizlik oran1 degerlerini
pozitif yonde etkilemekte ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.0006).

- Diagnostik Testler

Tablo 4.141. Tanisal Test Sonuglari

1.0005 (0.4421) Degisen varyans® 0.749 (0.6903)
Otokorelasyon?

Normallik® 0.5068 (0.7762) Model kurmad 0.1254 (0.7278)

aBreusch-Godfrey LM, PJarque- Bera Normallik, *White' 9Ramsey Reset Testlerini temsil

etmektedir.

Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque-
Bera test sonuglarina gore hata teriminin normal dagildigi, White testi sonuglarina gore
modelde degisen varyans sorununun olmadigi ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gore

modelin dogru spesifikasyonlarda kurulmus oldugu bulunmustur (p>0.050).
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- Cusum Testi
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Sekil 4.33. Model 33 icin CUSUM Grafigi
Sekilde sunulan CUSUM grafiginde 2018 ile 2021 tarihleri arasindaki verilerin
grang

referans ¢izgisini astigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurulan modelde ilgili tarihlerde

yapisal kirilmalarin oldugunu sdylenebilir.
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ARDL Modeli

LOGUNF, = a +
L1 B;LOGUNF,_; + 31 BiLOGG,_; 3 (Vi LOGINF,_j + Y2 5:n LOGINV, _p, +
i A LOGPOP,_, + v, (4.15)

Kisa Donem Dinamikleri

Kisa donem dinamikleri bagimli degiskenin birinci farkina gore ifade edilir ve asagidaki

sekilde yazilir:

ALOGUNF, = at+ Y¥P7'@; ALOGUNF,_; + X710" B;ALOGG,_; + X712 v ALOGINF, ;. +

05 SmALOGINV, _p + 234 P 1, ALOGPOP;_py + YECM;_y 4, (4.16)
Hata Duizeltme Terimi (ECM,_, ) :

ECMt_l = LOGUNFt_l - elLOGGt_l - ezLOGINFt_l - 93LOGINVt_1 -
0,LOGPOP,_, (4.17)

¥ . Hata diizeltme katsayist. Uzun donem dengesinden sapmanin ne kadarinin bir dénemde
diizeltildigini ifade eder.

Uzun Donem Denklem

Uzun donem denkleminde bagimli degiskenin mevcut degeri, bagimsiz degiskenlerin

gecikmesiz seviyeleriyle iligkilendirilir:
LOGUNF; = 6y + 6,L0GG; + ©,LOGINF; + ©63LOGINV;, 6,logPOP; + v, (4.18)

Uzun Dénem Katsayilari ( g ):
Uzun donem Kkatsayilari, bagimsiz degiskenlerin kisa donem katsayilarinin kiimiilatif

etkilerinin bagimli degisken iizerindeki etkisini 6l¢gmek icin su sekilde hesaplanir:

Y1 p. a2 s & a4 4
_ _“j-oPJ _ 2g—oVE _ Zm-09m _ Zn-otn
81 - 1_2?_1 Ql ) 82 - 1_2?_1 ﬂl ) 63 - 1_2?_1 ﬂl ) 64- - 1_2?_1 ﬂl (4.19)
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SONUC

Gilglii bir ekonomik yapinin insa edilmesi i¢in enflasyon ve issizlik sorunlarinin
¢Oziilmesi, bir iilkenin ekonomik basarisinin temel taglarindandir. Yiiksek enflasyon, tiiketici
fiyatlarinin siirekli artig gostermesiyle halkin alim giiciinii diisiiriirken, yiiksek issizlik de is
giiclinlin etkin kullanilmamasi ve toplumda ekonomik esitsizliklere yol acar. Bu iki sorun

genellikle birbirini besler ve karmasik bir dongii yaratir.

Bu nedenle, maliye ve para politikalarinin kararli ve uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi
kritik 6neme sahiptir. Hiikiimetlerin, etkili isgiicii piyasasi politikalar1 ve ekonomik tesviklerle
igsizligi azaltmaya c¢alisirken, ayni zamanda para otoritelerinin enflasyonu kontrol altina
almak i¢in siki para politikalart uygulamasi gerekebilir. Ancak, bu tiir politikalarin basarili
olabilmesi i¢in halkin da bu politikalara giiven duymasi, enflasyonun ve issizligin

coziilebilecegine inanmasi gerekmektedir.

Ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir biiyiimeyi tesvik
edici reformlarin yapilmasi ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi de dnemlidir. Egitim, altyapi,
teknoloji ve yenilikcilik gibi alanlarda yapilacak yatirimlar, uzun vadede istthdam

yaratilmasina ve ekonomik biiylimenin saglikli bir sekilde stirdiiriilmesine yardimer olabilir.

Yiksek enflasyon ve issizlikle miicadele etmek i¢in ekonomik kararlarin uzun vadeli
hedeflerle sekillendirilmesi, halkin destegini kazanacak iletisim stratejileriyle desteklenmesi

ve siirdiiriilebilir biiyiime hedefleri dogrultusunda adimlar atilmasi gereklidir.

Bu caligma, Tiirkiye 6rneklemi gercevesinde 1988-2021 yillar1 arasim1 kapsayacak
sekilde issizlik ile ekonomik biiylime, enflasyon, yatirim ve niifus verileri arasindaki kisa ve
uzun donem iligkisini ARDL yontemi ile incelemektedir. Tiirkiye’ye ait yillik olarak alinan
igsizlik, ekonomik biiylime, enflasyon, yatirnm ve niifus verilerinin logaritmik formlar
kullanilarak ARDL esbiitiinlesme analizine tabi tutulmus ve degiskenler arasindaki uzun ve

kisa donem iligkisi arastirilmistir.

Calismamizda, verilerin yillik olarak alindig1 ve bagimli degiskenin issizlik, bagimsiz
degiskenlerin ise ekonomik biiyiime, enflasyon, yatirnm ve niifus oldugu bir model
kullanilmustir. 11k olarak, serilerin duraganhigini 6lgmek amaciyla Philips-Perron (PP) Birim
Kok Testi uygulanmistir. PP testinin sonuglarina gore, degiskenlerin birinci farklart

alindiginda duragan hale geldikleri belirlenmistir.
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Daha sonra, duraganlik diizeyleri goz oniinde bulundurularak, degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iligkisi sinir testi (bounds test) ile incelenmistir. Sinir testinde, esbiitiinlesme
iliskisinin var olup olmadigini belirlemek i¢in hesaplanan F istatistiginin {ist sinir degerini
asmas1 gerektigi dikkate alinmistir. Elde edilen bulgulara gore, hesaplanan F istatistigi, iist
kritik degeri asarak, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulunduguna isaret etmistir.
Bu sonu¢ dogrultusunda, esbiitiinlesme iliskisi olmadigint gosteren HO hipotezi reddedilmis

ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu kabul edilmistir.

Sinir testi uygulamasindan sonra ARDL Modeli ile degiskenler arasindaki uzun ve kisa
donemli iliskiler analiz edilmistir. AIC kriterine gére ARDL Modeli i¢in degiskenlerin uygun
gecikme uzunluklar tespit edilmistir. ARDL modelinden elde edilen uzun donem katsayilar
degerlendirildiginde enflasyon degiskeninin issizlik degiskenini uzun dénemde negatif yonde
etkiledigi, ekonomik biiylime degiskeninin issizligi uzun dénemde pozitif yonde etkiledigi,
yatirim degiskeninin issizligi uzun donemde genellikle negatif etkiledigi ve niifus degiskeni

ile issizlik arasinda uzun dénemde genellikle anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

0
—— Male Female Total
-0.1

-0.2

-0.3 .\
_0:4 / \\//\( A / :

-0.6

KATSAYILAR

-0.7
-0.8
-0.9

1 YAS GRUPLARI

15-19 | 20-24 | 2529 30-34 3539  40-44 45-49  50-54 55-59 60-64 65V§U5t

—&—Male -0.7367 -0.1752 -0.3753 -0.4613 -0.2385 -0.5 -0.4012 -0.3503 -0.7757 -0.1945
Female -0.1436 -0.2022 -0.4346 -0.4564 -0.5172 -0.3146 -0.3584 -0.3152 -0.2113
Total -0.8632 -0.3627 -0.1254 -0.4271 -0.3392 -0.5106 -0.3957 -0.3121 -0.7692

Sekil 5.1. Issizlik Katsayilarin Bir Arada Gosterilmesi

Kaynak: Yazarin Analiz Sonuglarindan Elde Ettigi Veriler Kullanilmistir.
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Ayrica erkek, kadin ve toplam issizlik ile 11 yas grubunu kapsayan 33 modelimize ait
katsayilarin bir arada belirtildigi yukaridaki Sekil 5.1.’e baktigimizda kadimnlarin isgiiciine
katilma oranmin erkeklerin isgiiciine katilma oranindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Isgiiciine katilim oranlarinin farkli olmasi geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirel
normlar, yetersiz sosyal destek ve esnek is imkanlarinin eksikligi gibi nedenlerle agiklanabilir.
Bu durum sadece bireysel bir durum degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve politik etkileri
olan yapisal bir sorundur. Bu nedenle kadinlarin is hayatina daha fazla katilmasin1 tesvik eden

politikalar gelistirmek ekonomik kalkinma a¢isindan 6nemlidir.
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