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OECD Ulkelerinin Bazi Makroekonomik Degiskenleri ile Petrol Fiyatlari
Arasindaki Nedensellik Iliskileri I¢in Panel Veri Analizi

ONSOZ

En 6nemli enerji kaynaklarindan ve enerji girdilerinden birisi olarak petrol,
iilkelerin makroekonomik degiskenleri iizerinde dogrudan ya da dolayl
bicimde Onemli etkilere de sahiptir. Bu anlamda (lkelerin ekonomik
bliylimelerinin siirdiiriilebilir olup olmamasinda da olduk¢a 6nemli bir igleve
sahiptir. Ozellikle petrolii ithal eden iilkeler igin, petrol fiyatlarindaki
degismeler uygulanacak ekonomi politikalarinda etkin rol oynamaktadir.
Petrol fiyatlarindaki dalgalanmalardan dolayi, iilkelerin para ve maliye
politikalarinin uygulanmasinda giigliiklerle karsilagilmaktadir. Petrol soklar
tilke ekonomilerinin istikrarsizlasmasinda da etkendir. Bu nedenle iilkelerin
ekonomik biiylime, enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerinin petrol
fiyatlar1 ile nedensellik iliskilerinin incelenmesi iktisadi planlamalar
acisindan politika yapicilar i¢in de Oonem arz etmektedir. Bu baglamda
calisma bulgularinin konu ile ilgili arastirma yapanlar ve politika yapicilar
icin degerlendirilebilir bir bilgi niteligi tasimasi, 6nerilen metotlarin ve elde
edilen bulgularin bilimsel ¢aligmalar ve akademik yaymlar iretilmesine
katki saglamas1 ve bu alanda calisan lisansiistii 6grenim goren Ogrencilere
yol gosterici olmasi beklenmektedir.
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OZET

Son yillarda iilkelerin makroekonomik gostergeleri ve diinya ham
petrol fiyatlarindaki degismeler arasindaki iliskilerin incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu ¢alismada; segilen 31 OECD iilkesinde 2003-2018 ddnemi
icin ekonomik biiylime, enflasyon ve ham petrol fiyatlar1 arasindaki
nedensellik iligkileri Panel Veri Yaklasimi ile incelenmistir. Calisma verileri,
OECD, Quandl ve diinya bankasi finansal veri tabanlarindan iicer aylik
periyodda elde edilmistir. Secilen 31 OECD iilkesi i¢in ekonomik biiyiime,
enflasyon ve ham petrol fiyatlar1 arasindaki iliskiler, yatay kesit bagimlilik
testleri, yapisal kirtlmali panel birim kok testleri ve panel nedensellik testi ile
incelenmistir. Bulgular, 31 OECD {ilkesi i¢in ekonomik biiyiime, reel ham
petrol fiyatlar1 ve enflasyon arasinda yatay kesit bagimliligi gostermektedir.
Panel yapisal kirilmali birim kok testlerine gore duraganlik temel hipotezi
reddedilememektedir. Panel nedensellik testi sonuglari ise ekonomik
bliyime ve enflasyon arasinda iki yonli, enflasyondan reel ham petrol
fiyatlarina ve ekonomik biiyiimeden reel ham petrol fiyatlarina dogru tek
yonlii nedensellik iligkilerini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Panel Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi, Panel
Nedensellik Testi, OECD Ulkeleri, Petrol Fiyatlari, Ekonomik Biiylime,
Enflasyon.
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PANEL DATA ANALYSIS FOR THE CAUSALITY
RELATIONSHIPS BETWEEN SOME MACROECONOMIC
VARIABLES OF OECD COUNTRIES AND

OIL PRICES

ABSTRACT

In recent years, it is important to examine the relationships between
macroeconomic indicators of countries and changes in world crude oil
prices. In this study; the causality relationships between economic growth,
inflation and crude oil prices for the period 2003-2018 in 31 selected OECD
countries were analyzed using the Panel Data Approach. The study data
were obtained quarterly from OECD, Quandl and world bank financial
databases. Relationships between economic growth, inflation and crude oil
prices for 31 selected OECD countries were examined by cross-section
dependency tests, panel structural break unit root tests and panel causality
tests. The findings show the cross-sectional dependence among economic
growth, crude oil prices and inflation for 31 OECD countries. According to
panel structural break unit root tests, the basic hypothesis of stationarity
cannot be rejected. Panel causality test results support unidirectional
causality relationships from crude oil prices to economic growth, from
inflation to crude oil prices and from economic growth to inflation.

Keywords: Panel Structural Break Unit Root Test, Panel Causality
Test, OECD Countries, Oil Prices, Economic Growth, Inflation.
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1. GIRIS

Petrol ylizyillar boyunca sanayide kullanilan en 6nemli hammadde ve
ekonomik sektorler i¢in temel enerji kaynagidir. Talep edilen ve
yenilenebilir olmayan bir kaynak olarak kabul edilmekte olan petrolin
fiyatlarindaki degismeler doviz kuru, enflasyon orani, ekonomik biiylime ve
faiz oran1 gibi degiskenler {iizerinde de etkilidir. Petrol fiyatlarindaki
degismelerin diger makroekonomik degiskenleri nasil etkiledigi konusu
literatiirde tartisilan giincel konulardan birisi olarak devam etmektedir.

Alternatif enerji kaynaklarinin yeterince ekonomik olmamasi da
petroliin enerji kaynaklar1 igindeki 6nemini korumasina sebep olmaktadir.
Bat1 iilkeleri oncelikli olmak {izere tiim diinya iilkeleri i¢in petrol
fiyatlarindaki degismeler {ilke ekonomilerinin refahina veya ekonomilerinde
bir resesyona yol agmaktadir (Basher ve Sadorsky, 2006). Uluslararasi
ekonomide onemli bir role sahip petrol fiyatlar1 petrol iirlinlerinin yaygin
bicimde kullanilmasi sebebi ile enerji kaynaklar1 i¢in referans deger olarak
kullanilmaktadir(Korhonen ve Ledyaeva, 2010).

Diinya petrol fiyatlarindaki asir1 yiikselisler, genellikle {ilkelerin
ekonomik buytmelerini cesaretlendirici bir faktor olarak kabul edilmektedir.
Bir petrol fiyat sokunun makroekonomik degiskenler iizerindeki etkilerinin
teorik olarak farkli sebepleri s6z konusudur. Ilk olarak; petrol fiyatlarindaki
yiikseligler petrol ithal eden ve ihra¢ eden {ilkeler arasindaki gelir dagiliminm
etkiledigi i¢in toplam talebin azalmasina sebep olabilmektedir. Genellikle
tiretim maliyetlerindeki artiglar, mal ve hizmetlerin yiiksek fiyatli olmasina
yol agmaktadir. Ikinci olarak; petrol fiyatlarindaki yiikselislere bagli olarak
enerji fiyatlarindaki bu artiglar firmalarin enerji satin almalarini da kisitladigi
icin toplam arzi azaltici yonde etki yapmaktadir. Buna bagl olarak da;
sermaye, emek verimliligi ve potansiyel tretimde azalmalar s6z konusu
olabilmektedir(Hamilton, 1983; ALsaedi, 2015). Ekonomik aktivite, OECD
(Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Uyesi Ulkeler) i¢in ham petrol fiyatlarini
etkileyen 6nemli talep yanli faktor (the major demand-side factor) olarak
GSYIH ile degerlendirilmektedir. Petrol fiyatlarindaki yiikselisler, petrol
ithalatcis1 olan flilkelerden petrol ihra¢ eden iilkelere kaynak aktarimini
arttirmaktadir. Ayrica bir iilkenin aktarilan kaynak miktar1 toplam gelirdeki
petrol ithalat payinin 6nemine bagh degismektedir.
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Petrol fiyatlarindaki artiglar, toplam arz egrisini yukariya dogru
degistirebilmektedir. Buna bagli olarak ulusal c¢iktida azalmaya neden
olabilmekte ve iilke ekonomisinde enflasyonist bir baski yaratabilmektedir.
Ayrica petrol fiyatlarindaki soklarin tilke ekonomileri {izerindeki etkisi bu
soklarm biiyiikliigi, stirekliligi ve iilke ekonomisinin enerjiye bagimlilig ile
Olciilebilmektedir(Roubini ve Setser, 2004). Diinya ekonomisinin 1960’
lardan itibaren yuksek ivmeli bir blyume slreci icerisine girmesi, petrole
olan bagimlilig arttirmig ve OPEC (Organization of
the Petroleum Exporting Countries-Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Birligi)® in
pazar payinda yiikselmeye sebep olmustur. 1973, 1974, 1977 ve 1978
yillarinda OPEC” in arz kesintileri nedeniyle olusan krizler pek cok tlke igin
ciddi sonuclar dogurmustur. Bu krizler diinya ekonomisinde kronik
enflasyon olgusunu giindeme getirmislerdir(Dogrul ve Soytas, 2010; Cunado
ve Gracia, 2003).

Gelismis ekonomiler, sanayi mallari iireticisi konumunda olmalari
sebebiyle maliyetlerinde meydana gelen artiglari, Ttrettikleri iriinlere
yansitarak yiiksek enflasyondan kismen korunabilmislerdir. Gelismekte olan
iilkeler ise sanayi mallarinda dis diinyaya bagimli olduklarindan, ithal
ettikleri iirlinlerin fiyatlarina yapilan artislar1 kabullenmek zorunda
kalmislardir ve yiiksek enflasyon olgusunu ithal etmislerdir. Ulkelerin makro
dengelerinin petrol fiyatlarinin enflasyonist etkileri sebebiyle bozulmasina
1973-1974 yillarinda yasanan birinci petrol krizi, 1977-1978 yillarinda
yasanan ikinci petrol krizi, 1986 yilindaki ters petrol soku ve fiyat
dalgalanmalar1 sebebiyle olusan, daha bir ¢ok makroekonomik bozulma
ornekler arasinda yer almaktadir (Yildirim, 2003). Ham petrol fiyatlarinin
artmasi petrol ithalati yapan iilkelerde iiretim maliyetlerini arttirarak maliyet
enflasyonu yaratmaktadir. Uretim maliyeti artan firmalar bunu satis fiyatina
yansitmakta bu durum tiiketici refahim1 olumsuz yonde etkilemektedir
(Ozdemir ve Akgiil, 2015; Giindogan ve Tok, 2019).

Kiiresel ekonomik performansin &nemli belirleyicilerinden petrol
fiyatindaki artis, mal ve hizmet iiretiminin maliyetini arttirarak fiyat
diizeylerinde artisa neden olmaktadir. Beklenen enflasyon ve 0z sermaye
getirileri arasindaki negatif iliski finansal piyasalarda olumsuz bir hava
yaratmaktadir. Petrol fiyatlart GSYIH’ya da etki ederek ekonomik hareketler
iizerinde belirleyici olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin diinya GSYIH
icindeki paymin Onemli derecede artmasiyla uluslararasi plandaki
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baskinliklar1 da artmaya baslamistir. Petrol fiyatindaki artis ticaret agisindan
bir kayma meydana getirerek gelirin petrol ithal eden Ulkelerden petrol ihrag
eden lilkelere aktarilmasina yol agmaktadir. Talebi esnek olmayan bir ihracin
fiyat1 arttifinda ihra¢ eden iilkenin para biriminin talebinde artis yasanmakta
ve o para biriminin degeri yukar1 egilim gostermektedir. Genellikle
maliyetlerde anlamli bir etki olmazken ihragtan gelen kazanclar artmaktadir.
Diger bir ifadeyle elverisli(elverissiz) ticaret kosullarinin petrol (ithalatgist)
ihracatgist tlizerindeki etkisi, o iilkenin para birimi tzerindeki yukari
yonde(asagi yonde) basmcr tetiklemektedir (Terzioglu, 2018). Petrol
fiyatlarinda asag1 yonlil bir hareket olmasi1 durumunda, ithalater iilkelerin dig
ticaret ve cari agik diizeyinde olumlu sonuglar olusturmaktadir. Petrol
fiyatlarindaki diistisle beraber ithalat¢i iilkelerin enflasyon orani ve girdi
maliyetleri azalarak rekabet giicli artmaktadir (Syzdykova, 2018).

Uluslararasi petrol fiyatlarindaki keskin artiglar, genellikle ekonomik
blylimeyi cesaretlendiren etmenlerden birisi olarak gorilmektedir. Teorik
olarak bir petrol fiyat sokunun makroekonomik degiskenleri etkilemesinin
farkl1 nedenleri s6z konusudur (ALsaedi, 2015): ilk olarak; petrol fiyat soku,
fiyat artis1 net petrol ithal eden ve ihra¢ eden iilkeler arasindaki gelir
dagilimini etkiledigi igin toplam talebin diismesine yol acabilmektedir. Bir
cok durumda yiiksek iiretim maliyetleri, daha yiiksek fiyatlh mal ve
hizmetlere sebep olabilmektedir. Ikinci olarak; daha yiiksek enerji fiyatlari
firmalarin daha az enerji satin almasi anlamina geldigi igin petrol fiyatindaki
bir artis toplam arzi azaltmaktadir. Sonug¢ olarak sermaye ve emek
verimliligi ve potansiyel liretim azalmaktadir (Hamilton, 1983; ALsaedi,
2015). Bir petrol fiyat sokunun ekonomi fizerindeki etkisi sokun
biiyiikliigiine, devamliligina ve ekonominin enerjiye bagimliligina baglidir.

Alternatif enerji kaynaklarinin yeterince ekonomik olmamasi ile
birlikte yeni petrol rezervlerinin kesfinin devam etmesi petroliin 6nemli bir
enerji kaynagi olmasini engelleyememekle birlikte petroliin kullanim alanlari
her gecen giin biraz daha artmakta ve ¢esitlenmektedir. Bu ¢esitlilik diinya
petrol talebinde de onemli degisiklikler meydana getirmektedir. Petrol
fiyatlarinda meydana gelen degisikliklerden petrol ihrag eden ve petrol ithal
eden iilkeler farkli etkilendikleri igin, petrol fiyatlarindaki oynakliklarin
etkilerinin daha detayli incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir (Iscan, 2010).

Son yillarda dalgali petrol fiyatlarindaki oynakliklar, Ortadogu’da
Ozellikle petroliin uzun siire veya kalic1 tek ihrag¢ {irlinii olarak iilkelerin
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ekonomilerinde oldukga istikrarsiz bir ekonomik performans sergilemelerine
yol agmustir. Fiyatlardaki artig, gelirlerin artmasina ve ekonomik biiyiimenin
hizlanmasma yol agarken; fiyatlardaki diisiis dogrudan ekonomik
dinamizmin zayiflamasina neden olmaktadir. Ekonomik cesitliligin diisiik
oldugu, petroliin en 6nemli gelir kaynagi oldugu bu iilkelerde, fiyatlarin
artmasi ekonomide kolay finansman nedeni ile harcamalar1 arttirmaktadir.
Ancak artan doviz geliri Hollanda Hastalig1 diye tabir edilen, ulusal paralarin
asir1 degerlenerek petrol harici sektorlerde rekabet giiciiniin kaybolmasina
neden olmaktadir. Bu durum ekonomiyi tek mala asir1 derecede bagimli hale
getirmekte ve fiyatlardaki gerilemeler ile birlikte harcamalarin azalmasina,
kamu agiklarinin artmasina ve bilylime siirecinin istikrarsiz hale gelmesine
yol ac¢maktadir. Petrol fiyatlarindaki degisimlerin ekonomiye gegis
mekanizmalar1 petrol fiyatlarindaki degisimler, petrole bagimlilig1 yiiksek
diizeyde olan Ortadogu’da ekonomik performans: dogrudan etkilemektedir.
Petrol fiyatlar1 ile ekonomik faaliyetler arasindaki negatif korelasyon etkisi
farkl isleyis kanallar vasitasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki olan
reel balans kanali, petrol fiyatlarindaki artisin enflasyonist bir stirece neden
olacagi ve bunun da sistemdeki reel balans diizeyini diislirecegini One
stirmektedir. Azalan reel balanslarin ise parasal aktarim mekanizmasi
yoluyla resesyonist etkilere yol acacag: ifade edilmektedir. Ikinci kanal,
yaganan soklarla ilintili olarak petrol fiyatlarindaki artisin reel hasila
diizeyini azaltacagi ve bu durumun da anti-enflasyonist politikalar nedeniyle
ortaya ¢ikacagini belirtmektedir(Alagdz vd., 2017; Akinci vd., 2013).

Literatiirde petrol fiyatlarindaki hareketliligi ve makroekonomik
degiskenler arasindaki iligkileri cesitli metotlarla inceleyen ve farkli
sonuglara ulasan pek ¢ok ¢aligma s6z konusudur. Bu iligkileri inceleyen oncii
caligmalardan ilki olarak Hamilton (1983) gosterilebilir. Hamilton
calismasinda, II. Diinya savasi ve 1973 yilinda meydana gelen petrol
sokunun yasandigi dénem olan bu siiregte ABD’ deki resesyonist siireci
incelemis ve petrol fiyatlarinda meydana gelen degismelerin toplam hasila
diizeyi iizerinde nedensel bir etki yarattigini belirlemistir.

Hamilton (1983, 1996, 2003) calismalarinda ABD igin, ekonomik
durgunluk ile petrol fiyatlarindaki dalgalanmanim yakindan ilgili oldugunu
ileri stirmiisttir. Calismalariin bulgusu olarak; cari petrol fiyati ile ABD reel
GSYIH’ s1 arasindaki iliskinin anlamli oldugunu, fiyat degismelerinin
ekonomi iizerindeki etkilerinin asimetrik oldugunu gostermistir.
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Levin ve Loungani (1996) ise G-7 Ulkeleri icin petrol fiyat soklarinin
gayri safi yurtici hasila (GSYIH) {izerinde 6nemli etkilere sebep oldugunu
gostermislerdir. Glasure ve Lee (1997)' nin ¢aligmalarinda Giliney Kore ve
Singapur icin biiyiime ve enerji tiiketimi arasindaki nedensellik iliskisi
Granger nedensellik, esbiitiinlesme ve hata diizeltme yontemleri ile
incelenmis ve iki yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur.

Papapetrou (2001), Yunanistan icin bir VAR modeli ile benzer
sonuglara ulagmistir. Du vd. (2010), diinya petrol fiyatindaki degismeler ile
Cin’in makroekonomisi arasindaki iliskiyi bir VAR modeli kullanarak
arastirmis ve diinya petrol fiyatinin, ekonomik aktivite ve enflasyon {lizerinde
dogrusal olmayan bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Cunado ve Gracia (2003), 15 Avrupa ulkesi igin petrol fiyati ve
makroekonomi arasindaki iligkiyi analiz ederek benzer bulgular elde
etmislerdir.

Sauter ve Awerbuch (2003)'un c¢alismalarinda IEA(Uluslar arasi
Enerji Ajansi1) iiyesi {ilkeler icin petrol fiyat hareketlerinin sdz konusu
ulkelerin ekonomik ve finansal performansi iizerine etkileri incelenmistir.
Ozellikle 1980 lerden beri petrol fiyat oynakliginin ekonomik aktiviteyi
petrol fiyat seviyesinden daha fazla etkiledigi gdsterilmistir.

Killian (2008), G7 iilkeleri ic¢in digsal petrol fiyat1 soklarinin
enflasyonist etkisinin olduk¢a az oldugunu, hatta 2002-2003 ddneminde
etkinin ihmal edilebilir diizeyde bulundugunu belirtmis, TUFE yerine
GSYIH deflatorii kullanildiginda ise sokun etkisinin daha da az oldugunu
gostermistir.

Gonzalez ve Nabiyev (2009)' in caligmalarinda 1993-2008 donemi
icin Uger aylik veriler kullanilarak ekonomik biiyiimenin bir gdstergesi olan
GSYIH' nin petrol fiyat oynakligina duyarliligim karsilastirmak igin
Amerika Birlesik Devletleri ve Isve¢ verileri kullamlmistir. Regresyon
analizi ile Isve¢ ekonomisinin Amerika Birlesik Devletleri' ne gore GSYIH
ve petrol fiyatlaria daha az bagimli oldugu gosterilmistir.

Rafid vd. (2009) nin g¢alismalarinda Tayland' 1n anahtar
makroekonomik gostergeleri iizerine petrol fiyat oynakliginin etkilerini
incelemislerdir. Petrol fiyat oynakligini volatility modelleri kullanarak
Olgmiisler ve oynakliin makroekonomik gostergeler iizerindeki etkileri
VAR sistemi kullanilarak incelenmistir. 1993:Q1-2006:Q4 dénemi igin lcer
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aylik petrol fiyat oynakligmin issizlik ve yatinm gibi makroekonomik
gostergeler {lizerine etkisi 6nemli bulunmustur.

Jain (2013), calismasinda 2007-2012 ddneminde Hindistan icin
secilen makroekonomik degiskenler (Borsa fiyat endeksi, enflasyon vb.) ile
ham petrol fiyati arasindaki iliskileri korelasyon ve regresyon analizi
yardimiyla test etmistir. Bulgulart makroekonomik degiskenlerin ham petrol
fiyatlarindan etkilendigi yoniinde kanitlar sunmustur.

Jawad (2013), petrol fiyat oynakligimin Pakistan’in ekonomik
blyumesi tzerine etkisini 1973-2011 donemi i¢in dogrusal regresyon analizi
ile inceledigi ¢alismasinda petrol fiyat oynakliginin gayri safi yurt ici hasila
tizerinde etkisinin 6nemli olmadigini gostermistir.

Omojolaibi ve Egwaikhide (2013)' nin ¢alismalarinda 1990:Q1-
2010:Q4 iicer aylik veri kullanarak bir panel vektor otoregresif teknik
(PVAR) kullanimu ile Afrika' daki petrol ihrag eden segilen 5 lilke (Cezayir,
Angola, Misir, Libya, Nijerya) i¢cin ekonomik performanslar: iizerine petrol
fiyat dinamiklerinin etkileri analiz edilmistir. Bulgularda bu Ulkelerin
makroekonomik performanslarinin petrol fiyat dinamiklerinden etkilendigi
gosterilmistir.

Alley vd. (2014)' nin ¢alismalarinda 1981-2012 ddnemi igin Nijerya
ekonomisi iizerine petrol fiyat soklarinin etkileri genellestirilmis momentler
metodu ile incelenmistir. Bulgularinda petrol fiyat soklarinin Nijerya' nin
ekonomik biiylimesi iizerinde pozitif ve negatif yonde etkili oldugu
gosterilmistir.

Gokege (2014), calismasinda petroliin fiyatindaki gelismelerde gesitli
veriler ile birlikte ekonomik kalkinmanin maliyetinde olusabilecek
degisiklikleri degerlendirmis ve ekonomik kalkinmanin vazgecilmez
girdilerinden birisi oldugunu belirtmistir.

Shadab ve Gholami (2014), c¢alismalarinda Tahran borsasinda hisse
senedi fiyat endeksi, doviz kuru, enflasyon orami ve petrol fiyatlan
arasindaki iligkileri Johansen Egbiitiinlesme Testi, Granger nedensellik ve
VAR modeli yaklagimi ile analiz etmislerdir. Calisma sonuglar1 petrol
fiyatlar1 diginda tiim degiskenlerin kisa ve uzun dénemde borsa fiyat endeksi
ile iligkili oldugunu, s6z konusu degiskenler arasinda petrol fiyatlar1 harig
esbiitiinlesme iliskisinin varligini géstermistir.
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Akinlo ve Apanisili (2015)' nin ¢aligmalarinda 1986-2012 dénemi icin
20 Afrika iilkesinin ekonomik biiylimeleri iizerinde petrol fiyatlarinin etkileri
incelenmistir. Bu tilkeler, petrol ihra¢ eden (10 iilke) ve petrol ithal eden (10
iilke) olmak {iizere iki gruba ayrilmistir. Analiz i¢in panel veri yaklasimi
kullanilmistir. Petrol ihra¢ eden iilkeler icin, petrol fiyat oynakliginin
ekonomik biiyiime (izerinde pozitif 6nemli bir etkiye sahip oldugu, ithal eden
iilkeler icin ise pozitif fakat 6onemli olmayan bir etkiye sahip olduklar
gosterilmistir.

Boheman ve Maxén (2015), caligsmalarinda petrol ihrag eden ve petrol
ithal eden bazi iilkelerde petrol fiyat soklarinin ekonomik biiyiimeyi nasil
etkiledigini 1980-2008 dénemi igin 11 petrol ihra¢ eden 8 petrol ithal eden
olmak tizere 19 iilkede VAR modeli ile arastirmislardir. Calismalarinin
sonuglar1 petrol ihra¢ eden ve ithal eden iilkelerde petrol fiyat soklarina
benzer tepkiler verdigini gostermistir.

Mercan vd. (2015)' nin ¢alismalarinda petrol ithalatgisi olan OECD
tiyesi llkelerden se¢ilmis 15 iilke i¢in 1990-2011 déneminde ham petrol
ithal fiyatlarinin enflasyon {izerindeki etkileri incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore, herhangi bir llkede meydana gelen bir makroekonomik
sokun diger iilkeleri de etkileyecegi varsayimi ile panel birim kok ve
esbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
varligi tespit edilmistir. Ham petrol ithal fiyat artiglart ve ekonomik
bliylimenin enflasyonu arttirdigini, ekonomik biiyiimenin enflasyonist
etkisinin ham petrol ithal fiyatlarinin etkisinden daha fazla oldugu
bulunmustur.

Alag6z vd. (2017), OECD’nin 2016 da yayinlanan bir raporunda adi
gecen 2030 yilinda yiiksek gelirli iilkeler grubunda olacagi belirtilen ve
ekonomik dlizeyde birbirine benzeyen Ttrkiye, Cin, Guney Afrika, Meksika,
Kolombiya, Kosta Rika, Endonezya ve Kazakistan i¢in yillik bazda 1980-
2016 donemini kapsayan verileri kullanarak petrol fiyatlarinin makro
ekonomik degiskenlere etkilerini panel veri analizi ile incelemislerdir.
Caligmanin bulgularina gore, ham petrol fiyatindaki bir dolarlik artis,
incelenen llkeler genelinde enflasyon tizerinde %0.04 artisa sebep olurken,
ham petrol fiyatindaki artis, cari denge tizerinde negatif bir etki yaparak cari
acik yoniinde tesir etmektedir.
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Gorildiigti lizere petrol fiyatlart ile makroekonomik degiskenler
arasindaki iliskilerle ilgili olarak farkli iilkeler i¢in farkli bulgular elde
edilmigtir. Bu ¢alismada ise segilen 31 OECD (lkesi icin ekonomik biyiime,
enflasyon ve petrol fiyatlar1 arasindaki nedensellik iligkileri panel veri
yaklagimi ile incelenerek alaninda literatiire katki saglamasi beklenmektedir.
Caligmada, s6z konusu degiskenler arasindaki iliskilerle ilgili teorik kisa bir
bilgi ve literatiir taramasinin verildigi giris bdliimiinden sonra ikinci
béliimde, kullanilan ekonometrik yontemler kisaca tanitilmaktadir. Ugiincii
boliimde ampirik analiz sonuglarina yer verilmekte ve dordiincii boliimde
sonug ve Oneriler sunulmaktadir.

2. EKONOMETRIK YONTEM

Panel veri analizi, degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde,
zaman ve kesit boyutunun dikkate alinarak veri setinin genisletilmesi,
serbestlik derecesinin yiikseltilmesi ve ¢oklu dogrusal baglanti olasiliginin
azaltilmasi ile etkin sonuglarin elde edilmesine olanak saglamaktadir. Genel
bir panel veri regresyon modeli (1) deki gibi gosterilebilir;

Yie = Bo + B Xy + uye i=1....Nvet=1,....,T)
)

Modelde iki 6nemli varsayim séz konusudur. Homojenlik varsayimi
B katsayilarinin paneldeki tiim kesitler i¢in ayn1 oldugunu ifade etmektedir.
Yatay kesit bagimsizligi varsayimi ise yatay kesitlerden birinde meydana
gelebilecek bir sokun diger kesitleri etkilememesi anlamina gelmektedir.
Panel veri analizlerinde ilk olarak, bu iki varsayimin gegerliliginin test
edilmesi gereklidir.

2.1. Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Caligmada seriler i¢in panel birim kok testlerinden once paneli
olusturan yatay kesitler arasinda bir bagimliligin sd6z konusu olup
olmadiginin belirlenmesinde Breusch-Pagan (1980), Pesaran (2004) ve
Pesaran vd. (2008) tarafindan Onerilen testler kullanilmaktadir. Pesaran
(2004), CDyy testinde, Breusch-Pagan (1980) tarafindan 6nerilen LM testi
revize edilerek iki yeni test gelistirilmistir. Hem N>T hem de T>N
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durumlarinda gegerli, asimtotik olarak standart normal dagilima sahip olan
CD testi asagidaki gibidir:

(N(N 1)) Zp
(2)

CD testi yapisal kirilma ve heterojen panel durumlarinda gecerli olmaktadir.

(2) nolu denklemdeki p, katsayisi, ADF regresyonunun artiklarindan elde

edilen korelasyon katsayisidir ve (Pesaran, 2004; Giiloglu ve Ivrendi, 2010;
Menyah vd., 2014).

T
Z nth

=1

(Zu\é)l/Z(z 1/2

j=1 j=1
3)

olarak tanimlanmaktadir(Frauke, 2011). Breusch-Pagan (1980) LM testi,
T’nin kiigiik degerleri icin sapmali oldugundan, Pesaran, vd. (2008),

—

:bij :lﬁji =

sapmanin diizeltildigi ve yatay kesit bagimliliginin olmadigi seklindeki Hy
hipotezinin test edildigi LM,q; (Bias-Adjusted Cross Sectionally Dependence
Lagrange Multiplier) testini 6nermislerdir;

S (T-K)P;
LM, —1
adl N(N 1 Z:ZZH; 'VTIJ
(4)
Burada k regresdr numarasidir. Vi, (T — k)pg 'min varyansmi ifade

etmektedir. Bu esitlige gore elde edilen test istatistigi, asimptotik olarak
standart normal dagilimhidir (Pesaran vd., 2008; Menyah vd., 2014). LM
testi ile asagidaki hipotezler test edilmektedir;

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

LM,g testi test sonuglarma gore, Ho hipotezinin reddedilmemesi
durumu, Ulkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadig ilgili degisken
bakimindan bir iliski olmadigi anlamina gelmektedir. Bu durumda birinci
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nesil panel birim kok testleri kullanmilmaktadir. Hy hipotezi reddedilirse;
iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu tespit edilmekte ve ikinci
nesil panel birim kok testleri gegerli olmaktadir(Baltagi, 2008).

2.2. Panel Birim Kok Testi

Birinci nesil panel birim kok testleri Im vd. (1997), Maddala ve Wu
(1999), Hadri (2000), Choi (2001), Levin vd. (2002) basta olmak lizere tek
degiskenli zaman serisi duraganlik testlerini temel alarak gelistirilmislerdir
(Giiloglu ve Ivrendi, 2010).

Buna karsilik O’Connell (1998), seriler arasinda yatay kesit
bagimhiliginin varligit durumlarinda panel birim kok testlerinde sifir
hipotezinin reddedilme olasiliginin arttigim1  gostererek yatay kesit
bagimliliginin dikkate alindigi ikinci nesil adi verilen birim kok testlerini
ortaya koymustur.

Bu calismada serilerin duraganligi Pesaran (2007) tarafindan 6nerilen
ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan CADF (Cross Sectionally
Augmented Dickey Fuller) panel birim kok testi ile incelenmistir. Bu testte
standart ADF regresyonu yatay kesitlerin birinci farklar1 ve gecikmeli
degerlerinin kesit ortalamalart ile genisletilmektedir. S6z konusu birim kok
testi T>N ve N>T durumlarinda kullanilabilmekte olup yatay kesitler i¢in ve
panelin tamamu i¢in duraganligin incelenmesini miimkiin kilmaktadir. CADF
testinin regresyon modeli asagidaki gibidir;

p p
Ayn =q; + biyi,l—l + Ciyt—l + ZdijAyl—j + ZSijAyi,t—j +€,
=0 =1

()

Modelde y,; yatay kesit ortalamasidir. Sifir hipotezi her bir yatay
kesitin birim koke sahip oldugu seklindedir. Alternatif hipotez yatay
kesitlerden en az bir tanesinin birim kok igermedigini duragan oldugunu
ifade etmektedir. Her yatay kesit icin bulunan test istatistiklerinin N’e
bolunmesi ile panel icin CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) test
istatistigi elde edilmektedir ve test istatistikleri Pesaran (2007) tablo

192



Sosyal Bilimlerde istatistiksel Uygulamalar

degerleri ile karsilastirilarak karar verilmektedir. CIPS test istatistigi
asagidaki gibi hesaplanmaktadir”:

CIPS=N*Y CADF,
(6)

2.3. Yapisal Kirilmah Birim K6k Testi (Carrion-I-Silvestre vd.
(2005))

Zaman serilerindeki KPSS testinin gelistirilmis bir bigimi olan
Carrion-i-Silvestre vd.(2005) (PANKPSS-Panel Kwiatkowski, Phillips,
Schmidt and Shin testi) testinde, bes tane yapisal kirilmaya izin
verilmektedir. Ayrica testte kirilma tarihleri de i¢sel olarak belirlenmektedir.
PANKPSS testi, yapisal kirilma noktalarimt Bai ve Perron (2003)
algoritmasin1  kullanarak, quasi-GLS yontemi yardimiyla dinamik
programlama siireciyle ve hata kareler toplamini minimize ederek elde
etmektedir. Bu test, kiglk Orneklemlerde de kullanilabilme 6zelligine
sahiptir (Carrion-i-Silvestre vd. 2005). Carrion-i-Silvestre vd. (2005), bes
farkli test istatistigi gelistirmistir®. Testin hipotezleri;

Ho: Yapisal kirilmalar altinda birim kok vardir,
H;: Yapisal kirllmalar altinda birim kdk yoktur.
Carrion-i-Silvestre et al. (2005) asagida verilen modeli degerlendirmektedir:

yit:Bit+6it+ui,t! i:1)29"'7N t:1727"'7T

Bi= Z(\Di.k D(Tti»,k)t + Zei‘kDUi.k‘t B te,
k=1 k=1
()
(7)’ nolu denklemlerde t=T,, +1 icin D(T,,)=1, diger durumlarda

0’dir. t>T,, icin DU, =1’ diger durumlarda 0’ dir. T,, ise i. yatay kesit T

icin k. kirllma tarihini gostermektedir. Hipotezleri test etmek i¢in gerekli

* CADF Panel Birim Kok Testleri ile ilgili daha fazla bilgi icin Bkz:
(Pesaran(2004, 2007)).

® Carrion-i-Silvestre vd. (2005) testinde kullamlan stokastik veri iiretme
stireci icin Bkz: (Carrion-i-Silvestre vd., 2009).

193



OECD Ulkelerinin Bazi Makroekonomik Degiskenleri ile Petrol Fiyatlari
Arasindaki Nedensellik Iliskileri I¢in Panel Veri Analizi

olan asimptotik kritik degerler bootstrap ile tretilebilmektedir. Hesaplanan
test istatistigi, kritik degerden kiigiik oldugunda H, reddedilmektedir. Bu
durumda seride yapisal kirilmalar altinda birim kokiin olmadig: yani serinin
duragan oldugu kabul edilmektedir.

2.4. Panel Nedensellik Testi (Dumitrescu ve Hurlin, 2012)

Caligmada degiskenler arasinda kisa donemli nedensellik iliskilerini
incelemek i¢in Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel
nedensellik testi kullanmilmstir. Bu testte her bir iilke icin sabit egim
katsayilar1 ayr1 ayr hesaplanmaktadir. S6z konusu nedensellik testi iilkeler
arasindaki heterojenligi dikkate almakta ve yatay kesit bagimliligini da goz
onlinde bulundurmaktadir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) yo6nteminde
asagidaki hipotezler sinanmaktadir:

Ho: TUm birimler i¢in y degiskeni, x degiskeninin nedeni degildir.
H,: Baz1 birimler igin y degiskeni, x degiskeninin nedenidir.

Nedensellik testi modeli ise, duragan y ve x degiskenleri igin
asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012):

k k
— (k) (k)
Xi‘t =q; +ZYi Xi,tfk +2Bi yi,tfk +ei,t
k=1 k=1

k k
— (k) (k)
ym =a, +Zyi yi,l—k + ZBu Xi,l—k +ei,t
k=1 k=1

(8)

Denklem (8), x degiskeninin y degiskeninin nedeni olup olmadigini kontrol
etmek icin kullanilmakta ve bu nedensellik iligkisi bir F testi temelinde Hy
hipotezi kullanilarak kolaylikla test edilmektedir. Bununla birlikte Hy
hipotezinin reddedilmesi durumunda, degiskenler yer degistirerek
nedenselligin yoniinii degistirerek ¢ift yonlii nedensellik iligkisi de
gOzlenebilmektedir (Lopez ve Weber, 2017).
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3. AMPIRIK ANALIZ

Bu boliimde secilen OECD (lkelerinin ekonomik biyume, enflasyon
ve reel ham petrol fiyatlar1 arasindaki iligkiler i¢in panel veri analizi
sonuglar1 yer almaktadir.

3.1. Veri

Calismanin bu bdliimiinde degiskenlerin orijinal ve logaritmik
grafikleri ile tanimlayici istatistikler, yatay kesit bagimlilik testi, panel birim
kok testi, panel kirilmali birim kdk testi, panel nedensellik analizi sonuclari
verilmektedir.

Caligma verileri 31.03.2003-30.09.2018 dénemi i¢in {iger aylik toplam
1953 veriyi kapsamakta olup https://data.oecd.org, https://www.quandl.com
ve http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators
veri tabanlarindan elde edilmistir. Kullanilan degiskenlerin tanimlamalar1 ise
sOyledir:

Ulkelerin Ekonomik Bilyiime gostergesi olarak Gayri Safi Yurtigi
Hasila (EG);, Enflasyon Gostergesi olarak Tiiketici Fiyat Endeksi (INF)
verileri kullanilmaktadir. Reel Ham Petrol Fiyatlar1 (LOP); Katircioglu vd.
(2015) izlenerek, petrol fiyatlar1 her bir iilkenin tiiketici fiyat endekslerine
oranlanarak analize dahil edilmis ve Stata-14 ile Gauss-19 yazilimlarindan
yararlanilmigtir. Analizde Reel ham petrol fiyatlar1 logaritmik doniigiimlii
(logaritmik reel ham petrol fiyatlari-LOP) olarak yer almaktadir.
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Sekil 1. Ulkelerin Ekonomik Biiyiime (EG) Grafikleri
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Sekil 2. Ulkelerin INF Grafikleri
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Sekil 3. Ulkelerin LOP Grafikleri
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Sekil 1-3” de verilen grafikler incelendiginde gorsel bir degerlendirme
olarak; OECD dlkelerinin 0zellikle ekonomik blyume ve enflasyon
degiskenleri agisindan 2008 kiiresel ekonomik krizinden etkilendigini
sOylemek mimkinddr. Secilen 31 OECD (lkesinin EG, INF ve LOP
degiskenlerine ait tanimlayici istatistiklerine Tablo 1’de yer verilmektedir.

Tablo 1. Tammlayici istatistikler

Degisken Gozlem | Ortalama Standart Min Max
Sapma

EG 1953 5514339 | 1.219683 -9.11145 | 22.65741

INF 1953 2.299746 | 2.428741 -6.12777 | 26.53236

LOP 1953 1.805135 | .1868218 1.428459 | 2.133635

Tablo 2 ve 3’te sonuglar1 gosterilen yatay kesit bagimlilik testi dort
farkli test istatistigi ile hesaplanmaktadir.
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3.2. Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonug¢lari

Bu boliimde yatay kesit bagimlilik testi sabit ve sabit+trend durumlari
icin ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Tablo 2.Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuclari (Sabitli)

Test Istatistigi ve Prob. (Sabit)

Test Istatistigi EG LOP INF
CDiw1 2790.944 1050.682 4548.938

(0.000%**) (0.000%%%) (0.000%%*)
CDuwm2 76.271 19.205 133.918

(0.000%%%) (0.000%%%) (0.000%%*)
CDpwm 43.945 1.799 (0.036***) | 58.631

(0.000%*+) (0.000%*%)
Bias-adjusted 735.301 737.491 755.209
CDso (0.000%%%) (0.000%%%) (0.000%%*)

Notlar: (i) CDy 1 ve CDap sirasiyla  Breusch ve Pagan (1980) ve Pesaran
vd.(2008) tarafindan yatay kesit

bagimlilik i¢in tiiretilen test istatistikleridir. Test istatistiklerinin formiilleri sirastyla
_TYN-1yN | A2
CDim1 = T Xizy Xj=i41 P}

2 _ (T—K)PZ =T ij N . .
ve CDpp = ’N(N—l) Nt 7=i+1Ti]j olarak gosterilmektedir. CDyy, Ve
CDym Pesaran (2004) tarafindan

yatay kesit bagimlilik i¢in tiiretilen test istatistikleridir. Test istatistiklerinin
formiilleri sirastyla

2T
N(N-1)

_ A 2 _ .2
CDymz = (flvzllz?lzi+1pij) ve  CDim= |3aD M X TR — 1

olarak gosterilmektedir.

(if) Hg: Yatay kesit bagimlilik yok, H,: Yatay kesit bagimlilik var (iii)*,**,*** sirast
ile %10, %5 ve %1 anlam dlizeyleridir.

Tablo 2’de sabitli olarak sonuglar1 verilen test istatistiklerine gore;
ekonomik biiyiime, reel ham petrol fiyatlar1 ve enflasyon degiskenleri igin
yatay kesit bagimliligi’ nin bulunmadigr sifir hipotezi reddedilmektedir.
Buna gore EG, LOP ve INF degiskenlerinde yatay kesit bagimliliginin
varlig1 s6z konusudur. Secilen OECD filkeleri arasinda incelenen degiskenler
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acgisindan bir iliskiden bahsedilebilmektedir. Tablo 3° de Sabitt+Trend’ li
yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari (Sabit+Trend)

Test Istatistigi ve Prob. (Sabit+Trend)

Test Istatistigi EG LOP INF
CDiw1 2860.466 1048.742 4482.727

(0.000%*+) (0.000%*+) (0.000%*%)
CDviwm2 78.550 19.142 131.746

(0.000%**) (0.000%%%) (0.000%%*)
CDpwm 44.924 1.381 (0.084%*) 58.662

(0.000%*%) (0.000%*%)
Bias-adjusted 729.264 726.420 735.202
CDso (0.000%%*) (0.000%%%) (0.000%%*)

Notlar: (i) CDyy; Ve CDpp swrasiyla  Breusch ve Pagan (1980) ve Pesaran vd.(2008)
tarafindan yatay kesit

bagimlilik igin tiiretilen test istatistikleridir. Test istatistiklerinin formiilleri sirasiyla CDppy; =
N-1yN = A2
T Zj=i+1pij

(T—k)/“??,- —1Tij

p— olarak gosterilmektedir. CDyy;, ve CDyy Pesaran
ij

2 _
ve CDypp = mZ{‘LfZ?’:m

(2004) tarafindan

yatay kesit bagimlilik i¢in tiiretilen test istatistikleridir. Test istatistiklerinin formiilleri sirasiyla

2T - A 2 - A2
CDumz = |yov—D (2?]:11 27=i+1pi}-) ve  CDw = |yoD o Xjsina TR — 1 olarak

gOsterilmektedir.

(ii) Hy: Yatay kesit bagimlilik yok, H,: Yatay kesit bagimlilik var (iii)*,**,*** sirasi ile %10, %5
ve%1 anlam

dizeyleridir.

Tablo 3’te sabit ve trend durumunda yatay kesit bagimlilig test
edilmektedir. Benzer bicimde EG, LOP ve INF degiskenleri igin yatay kesit
bagimlilig1 sonucu desteklenmektedir. Buna gore yatay kesit bagimliligini
dikkate alan birim kok testleri kullanilmaktadir.
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3.3. Panel Birim K6k Test Sonuclari

Tablo 4-7 aras1 birim kok test sonuglarina yer verilmektedir. Bu
tablolar Panel A ve Panel B boliimlerinden olugmaktadir. Panel A
boliimiinde paneli olusturan her bir iilkenin Pesaran CADF istatistikleri ile
ilgili kritik degerleri bulunmaktadir. Panel B boliimiinde ise panel veriler
igin Pesaran’ i CIPS istatistikleri ve ilgili kritik degerleri verilmektedir.

Tablo 4. Birim Kok Test Sonug¢lar:

Sabitli
Panel A: CADF Kritik Degerler
%10 %5 %1
-2.08 -2.16 -2.30
CADF Test Istatistigi
Ulkeler EG INF LOP
KORE -2.6615* -1.7709 -1.7318
AVUSTRALYA -5.6301* -3.4545* -3.2818*
INGILTERE -3.476* -2.6766* -2.7495*
ISPANYA -2.2713** -1.4811 -5.3046*
JAPONYA -5.6275* -1.9208 -5.2746*
HOLLANDA -3.823* -2.2973** -3.3221*
BELCIKA -3.1782** -4.7968* -3.5307*
ISRAIL -4.7478* -3.795* -4.6069*
TURKIYE -8.1177* -4.3109* -3.5696*
EK

gUMHURiYETI -4.7958* -4.3911* -4.6489*
POLONYA -6.7723* -4.4191* -3.0342**
ALMANYA -4.106* -4.8463* -71.5074*
PORTEKIZ -3.395* -2.0363 -4.6435*
ITALYA -2.2166** -1.9863 -5.0074*
AVUSTURYA -2.6177** -1.7495 -4.264*
ISVICRE -5.9385* -3.2024** -2.2899***
SILI -2.356*** -3.0307** -5.0516*
ISVEC -5.7712* -2.6913** -2.7819**
FRANSA -5.2872* -2.9687** -3.8396*
YUNANISTAN -3.3888* -1.6144 -5.353*
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ABD -5.3091* -3.8659* -3.6484*
FINLANDIYA -5.9351* -2.1919 -2.4654***
DANIMARKA -7.0938* -1.8134 -2.1192
NORVEC -9.3994* -2.6094 -3.8805*
MACARISTAN -4.6829* -4.8463* -7.5074*
KANADA -5.8455* -3.864* -5.2742*
SLOVAKYA -4.3011* -3.0995** -3.465*
MEKSIKA -6.0279* -2.71243** -2.274*%**
LETONYA -2.54* -2.7548* -5.0554*
IRLANDA -6.231* -1.9224 -4.4143*
YENI ZELANDA -5.0601* -3.6511* -3.1447**
Panel B: Panel CIPS Test Istatistigi
EG INF LOP
-4,7937* -2.9930* -4.0336*
Kritik Degerler
Sabit 0.045 (Size)
0.213 (Power)

Not: (i) CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran (2007) tarafindan tiiretilen yatay kesit bagimlilig
dikkate alan birim kok

test istatistikleridir. CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran(2007) kritik degerleri ile
karsilagtirllmaktadir. (ii)Pesaran(2007)

test hipotezleri: Hg: Birim kok var, H,: Birim kok yok (iii)*,** ***siras1 ile %10, %5 ve %! anlam
duzeyleridir.

Tablo 4’te ekonomik biiyiime (EG), enflasyon (INF) ve reel ham
petrol fiyatlar1 (LOP) degiskenleri igin Pesaran CADF ve CIPS test
istatistikleri hesaplanmistir. Test istatistiklerine gore Kore, Ispanya, Japonya,
Portekiz, Italya, Avusturya, Yunanistan, Finlandiya, Danimarka, Norveg,
Irlanda’ nmn Enflasyon degiskenleri duraan degilken Reel ham petrol
fiyatlar1 ise Kore i¢in birim kokiin varligini destekler niteliktedir.
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Tablo 5. Birim Kok Test Sonuclar:

Sabit+ Trend
Panel A: CADF Kritik Degerler
%10 %5 %1
-2.59 -2.65 -2.77
CADF Test Istatistigi

Ulkeler EG INF LOP
KORE -3.584* -2.0078 -2.095
AVUSTRALYA -5.96* -3.6662* -4.798*
INGILTERE -3.529* -2.9297* -2.836*
ISPANYA -2.235 -1.948 -5.23*
JAPONYA -5.6* -2.0231 -5.814*
HOLLANDA -3.857* -2.9036* -3.541*
BELCIKA -3.644* -4,3956* -3.526*
ISRAIL -4.88* -3.7557* -4.555%
TURKIYE -8.033* -4.4232* -3.395*
CEK

CUMHURIYETI -4.89*% -4.3042* -5.377*
POLONYA -6.79* -4.4672* -2.846*
ALMANYA -4,153* -5.1327* -7.613*
PORTEKIiZ -3.408* -2.1911 -4.617*
ITALYA -2.181 -1.9329 -4.945%
AVUSTURYA -2.589 -1.82 -4.225*
ISVICRE -6.152* -3.1823* -2.327
SILI -3.171* -2.812* -5.628*
ISVEC -5.734* -2.3481 -2.739%*
FRANSA -5.22% -2.9198* -4.03*
YUNANISTAN -3.246* -2.5184 -5.304*
ABD -5.269* -3.7073* -3.464*
FINLANDIYA -5.888* -1.2661 -2.454
DANIMARKA -7.104* -1.7841 -2.782*
NORVEC -9.366* -2.918* -3.875*
MACARISTAN -5.14* -5.1327* -7.613*
KANADA -5.792* -3.8981* -5.24*
SLOVAKYA -4.916* -2.767** -3.354*
MEKSIKA -6.048* -3.0686* -2.249
LETONYA -2.439 -2.8394* -5.043*
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IRLANDA -6.729* -2.241 -4.413*
YENI ZELANDA -5.06* -3.7201* -3.511*

Panel B: Panel CIPS Test Istatistigi

EG INF LOP
-4.923* -3.0653* -4.175*
Kritik Degerler
0.047 (Size)
Sabit +Trend 0.003 (Power)

Not: (i) CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran (2007) tarafindan tiiretilen yatay kesit
bagimlilig1 dikkate alan birim kok

test istatistikleridir. CADF ve CIPS test istatistikleri Pesaran(2007) kritik degerleri ile
karsilagtirilmaktadir. (ii)Pesaran(2007)

test hipotezleri: Hy: Birim kok var, H,: Birim kok yok (iii)*,**, ***siras1 ile %10, %5 ve %1
anlam dizeyleridir.

Tablo 5’te test istatistikleri sabit ve trend durumu igin
hesaplanmaktadir. CADF test istatistikleri; Ispanya, italya, Avusturya ve
Letonya i¢in ekonomik biiyiime degiskenleri, Kore, Ispanya, Japonya,
Portekiz, halya, Avusturya, Isve¢, Yunanistan, Finlandiya, Danimarka ve
Irlanda igin enflasyon degiskenleri, Kore, Isvicre, Finlandiya, Meksika igin
reel ham petrol fiyatlart degiskenleri i¢in birim kokiin varligim destekler
nitelikte sonuclar vermektedir.

3.4. Yapisal Kirilmali Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Seriler test sonuclarma gore ilgili degiskenler agisindan genel olarak
duragan olmasma ragmen secilen OECD iilkelerinin  grafikleri
incelendiginde  ekonomik kriz donemlerinde kirtlmalarin  varlig
gozlenmektedir. Ulkelerde meydana gelen sosyal ve ekonomik krizlerin
ekonomik biytme, reel ham petrol fiyatlar1 ve enflasyon gibi ekonomik
gostergeler lzerinde etkileri s6z konusudur. Bu agidan segilen OECD
iilkeleri i¢in yapisal kirilmali birim kok testlerinden olan Carrion-i Silvestre
vd. (2005) kullanilarak sonuglarmma Tablo 6-11" de yer verilmektedir.
Tablolar Panel A, Panel B ve Panel C boliimlerinden olusmaktadir. Panel
A‘da her bir iilke igin bireysel KPSS test istatistikleri, kirilma tarihleri ve
ilgili kritik degerler bulunmaktadir. Panel B’de KPSS test istatistiginin
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panele uyarlanmis PANKPSS test istatistikleri bulunmaktadir. Panel C
bélimunde Panel B boltimiindeki uzun donemli varyansin homojenlik ve
heterojenlik varsayimi altinda hesaplanan asimptotik ve bootstrap kritik
degerleri bulunmaktadir.

Tablo 6: Yapisal Kirilmah Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS)

Test Sonuclar1 (Trendli)

Ekonomik Bilylime (EG)

Panel A: Bireysel KPSS testi ve kirilma tarihleri

.. Sonlu Ornek Kritik degerler

Ulkeler KPS \m | o 1 1, | Tos | Tou [0.90 [ 0.95 [ 0975 | 0.99

Kore 0.029 |0 - - - - 0.139 | 0.166 | 0.199 | 0.242

Avustralya [0.062 |0 - - - - 0.135 | 0.167 | 0.187 | 0.222
Aralik | Mart - -

Ingiltere 0.037 |2 | 2006 | 2009 0.129 | 0.143 | 0.154 | 0.173

Mart | Hazir | Aralik | Mart
2007 an 2012 | 2015

Ispanya 0.023 |4 2009 0.103 | 0.110 | 0.117 | 0.125
Aralik - - -

Slovakya [0.109 |1 | 2007 0.139 | 0.183 | 0.254 | 0.333
Mart | Hazir - -

2007 an

Meksika  [0.073 |2 2009 0.088 | 0.097 | 0.106 | 0.118
Eylil | Eylul - -

Letonya 0.043 |2 | 2006 | 2009 0.106 | 0.115 | 0.123 | 0.131

Irlanda 0.142 |0 - - - - 0.145 | 0.182 | 0.225 | 0.286
Aralik - - -

Yeni Zelanda [0.050 |1 | 2007 0.247 | 0.271 | 0.295 | 0.318
Aralik | Mart - -

Fransa 0.037 |2 | 2006 | 2009 0.115 | 0.130 | 0.140 | 0.154
Aralik - - -

Yunanistan [0.070 |1 | 2009 0.284 | 0.308 | 0.332 | 0.357
Eylul | Mart - -

ABD 0.049 |2 | 2006 | 2009 0.218 | 0.242 | 0.263 | 0.287
Aralik | Mart - -

Hollanda |0.041 |2 | 2006 | 2009 0.126 | 0.142 | 0.157 | 0.175
Aralik | Mart - -

Almanya 0.031 |2 | 2006 | 2009 0.062 | 0.069 | 0.076 | 0.087
Aralik | Mart | Aralik -

Portekiz 0.126 |3 | 2006 | 2009 | 2012 0.170 | 0.184 | 0.195 | 0.212
Aralik | Mart | Hazira -

italya 0.060 |3 | 2006 | 2009 |n 2011 0.155 | 0.173 | 0.187 | 0.202

Avusturya |0.107 |2 | Mart | Mart - - 0.123 { 0.138 | 0.151 | 0.168
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2008 | 2011
Aralik | Mart - -
Isvigre 0.039 |2 | 2006 | 2009 0.136 | 0.169 | 0.193 | 0.243
Eylil | Aralik - -
Isveg 0.049 |2 | 2008 | 2010 0.112 | 0.129 | 0.146 | 0.168
Aralik | Mart - -
Finlandiya |0.068 |2 | 2006 | 2009 0.129 | 0.144 | 0.158 | 0.175
Norvec 0.092 |0 - - - - 0.137 | 0.166 | 0.191 | 0.231
Eylil | Aralik - -
Macaristan |0.031 |2 | 2008 | 2010 0.222 | 0.239 | 0.252 | 0.273
Israil 0.029 |0 - - - - 0.135 | 0.162 | 0.193 | 0.229
Mart | Hazir
2008 an
Tlrkiye 0.064 |2 2010 0.134 | 0.162 | 0.188 | 0.228
Cek Aralik | Mart
Cumhuriyeti {0.021 |2 | 2006 | 2009 0.172 |1 0.190 | 0.205 | 0.225
Polonya 0.147 |0 - - - - 0.134 | 0.164 | 0.194 | 0.232
Panel B: Panel duraganlik (PANKPSS) testleri
Model Test Statistics Prob.
LM( 2 )(hom)? 8.954 0.000
LM( 2 )(het)® 4.018 0.000
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 [0.025 | 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99
LM
(2)hom)* |2.314 |3.527 |4.436 | 5.432 11.933 | 12.877 13.799 14.630
LM( 2 )(het)® [6.444 |6.973 |7.454 | 7.996 12.489 | 13.336 13.977 14.816

Not: (i) KPSS, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin testi; m, yapisal kirilmalarin sayisi,
Tp,1 yapisal kirilmalarin tarihidir.(ii) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklar1 varsayim

altinda elde edilmistir. b:Sonuglar yatay kesit bagimliligini dikkate almaktadir.(iii) Test

hipotezleri: Hy: Birim kok yok, H,: Birim kok var

Tablo 6° da ekonomik biiyiime i¢in PANKPSS testi sonuglari
verilmektedir. Panel A’da her bir lilke i¢in trend de kirilma tarihleri
gorulmektedir. Tabloda dlkeler icin elde edilen test istatistikleri kritik
degerlerden daha kiiciiktiir ve duraganlhigi ifade eden sifir hipotezi

reddedilememektedir. Panel B’de ise OECD iilkelerinin tamami igin test
istatistikleri Panel C’deki kritik degerlerden (%99, %95 ve %90) daha
kiiciiktiir ve duraganligin temel hipotezi reddedilememektedir.
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Tablo 7: Yapisal Kirilmah Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS) Test

Sonuclar: (Trendli)

Enflasyon(INF)

Panel A: Bireysel KPSS testi ve kirilma tarihleri

Ulkeler

KPSS

m

Sonlu Ornek Kritik degerler

Th1 Ty2 Tha Tha 090 .95 (0.975 .99
Aralik  [Mart Aralik | Eyll

Kore 0.040 | 4 [2006 2009 2011 2015 0.037 0.048 (0.059 .077
Aralik  |Aralik | Eyl{l -

Avustralya 0.150 | 3 2008 2011 2014 0.073 0.097 0.118 [0.147
Mart |Aralik Aralik |-

Ingiltere 0.085 | 3 [2009 2011 2014 0.072 p.078 (0.083 [0.090
Aralik  |Haziran | Eylil -

Ispanya 0.018 | 3 2008 2011 2016 0.051 [0.056 [0.066 [0.093
Mart Mart Eylal |-

Japonya 0.021 | 3 009 2014 2016 0.043 0.046 (0.051 [0.057
Aralik  [Mart Eylul Haziran

Hollanda  0.036 | 4 2006 2009 2013 2016 0.073 0.094 [0.113 0.150
Haziran [Aralik | Hazira | Mart

Belgika 0.015 | 4 [2006 2008 n 2011 | 2015 0.043 0.049 (0.068 [.092
Haziran [Eylul Hazira |-

Israil 0.076 | 3 005 2007 n 2014 0.098 [0.117 0.136 [0.165
Mart Mart - -

Turkiye 0.082 | 2 005 2016 0.094 0.114 0.131 [0.160

Cek IAralik  [Mart Aralik | Haziran

Cumhuriyet 2007 2010 2012 2016

i 0.105 | 4 0.045 0.050 [0.055 [0.065
Mart Eylil Mart Aralik

Polonya 0.028 | 4 005 2007 2011 2014 0.039 [0.050 [0.066 [0.083
Eylil  |Aralik | Hazira |-

Almanya  [0.031 | 3 [2006 2011 n 2014 0.052 0.061 (0.076 [.097
Haziran |Aralik | Eyll Mart

Portekiz 0.025 | 4 [2005 2008 2011 2014 0.058 0.065 [0.073 [0.086
Eylil  |Aralik | Eylul | Aralik

Italya 0.017 | 4 006 2008 2012 2014 0.060 [0.063 [0.067 [0.072
Eylil  |Aralik | Aralik | Haziran

Avusturya [0.019 | 4 005 2008 2011 2016 0.061 0.066 [0.069 [.075
Eylil  |Aralik | Eylul Aralik

Isvigre 0.053 | 4 [2006 2008 2011 2014 0.072 0.093 (0.116 (.142
Aralik  [Mart Mart -

Sili 0.038 | 3 [RO07 2010 2014 0.078 0.095 0.115 [0.138
Mart |Aralik Mart Haziran

Isvec 0.028 | 4 005 2008 2011 2013 0.073 0.078 [0.082 [0.086

Fransa 0.059 | 4 [Eylil |Aralik |Eylil |Arabk (0.054 0.056 [0.059 (.062

216




Sosyal Bilimlerde istatistiksel Uygulamalar

2007 2009 2012 2015
IAralik  [Mart Eylil -
Yunanistan 0.061 | 3 008 2011 2003 0.079 [0.104 (0.123 [0.149
Haziran [Eylll Mart Aralik
ABD 0.053 | 4 [2006 2008 2012 2014 0.075 [0.097 (0.115 [0.140
Mart Mart Eylil | Aralik
Finlandiya (0.051 | 4 [2006 2009 2011 2014 0.081 [0.085 [0.090 [0.095
Mart |Aralik Mart Aralik
Danimarka (0.106 | 4 [2005 2007 2010 2012 0.072 {0.095 (0.120 (0.147
Eylil  |Aralik | Hazira |-
Macaristan 0.031 | 3 [2006 2011 n 2014 0.052 [0.061 [0.076 [0.097
Mart Aralik |- -
Kanada 0.045 | 2 2009 2011 0.076 [0.098 (0.119 [0.144
Mart |Aralik | Mart Eylul
Slovakya  [0.139 | 4 [2005 2008 2011 2015 0.091 [0.101 (0.110 [0.126
Eylil Eylil Hazira |-
Meksika 0.062 | 3 [2005 2009 n 2015 0.075 {0.086 [0.100 [0.127
Aralik  [Mart Hazira |-
Letonya 0.054 | 3 2007 2010 n 2012 0.077 [0.097 (0.119 [0.148
Aralik  [Mart Hazira | Mart
irlanda 0.039 | 4 2006 2009 n 2011 | 2014 0.073 [0.094 (0.114 [0.139
Yeni Eylul Mart Eylul | Aralik
Zelanda 0.023 | 4 2006 2009 2011 2014 0.076 [0.099 (0.121 [0.145
Panel B: Panel duraganlik (PANKPSS) testleri
Test Statistics Prob.
LM( 4 )(hom)? 9.040 0.000
LM( 2 )(het)® 10.039 0.000
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 |0.025 0.05| 0.10 0.90 0.95 0.975 0.99
LM 3.562 [3.982 4.377| 4.788 8.092 8.712 9.270 9.972
(4 )(hom)*
LM 4315 [4.770 5.084| 5.503 9.400 |10.185 11.135 12.129
(A )(het)®

Not: (i) KPSS, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin testi; m, yapisal kirilmalarin sayisi, Ty,

yapisal kirtlmalarin tarihidir.(ii) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklar1 varsayimi altinda elde

edilmistir. b:Sonuglar yatay kesit bagimliligin

Hy: Birim kok yok, H,: Birim kék var

dikkate almaktadir.(iii) Test hipotezleri:

Tablo 7’ de enflasyon i¢cin PANKPSS testi sonuglar1 verilmektedir ve
Panel A’da her bir iilke icin trendde kirilma tarihleri gosterilmektedir.

Enflasyon degiskeni i¢in trendde pek ¢ok kirilma noktasit bulunmaktadir.
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Ulkeler igin elde edilen test istatistikleri kritik degerlerden daha kiigiiktiir ve
duraganligi ifade eden temel hipotez reddedilememektedir.

Panel B’de ise OECD iilkelerinin tamamu i¢in uzun dénemli varyansin
homojenlik ve heterojenlik varsayimi altinda hesaplanan test istatistikleri
gosterilmektedir. Test istatistikleri Panel C’deki asimptotik ve bootstrap
kritik degerler ile karsilastirilmaktadir. Bootstrap kritik degerleri klasik
istatistiksel yontemlerin yetersiz kaldigi durumlarda giivenilir sonuclar
vermektedir. Buna gore test istatistikleri kritik degerlerden (%99, %95 ve
%90) daha kiigiliktiir ve duraganligin temel hipotezi reddedilememektedir.

Tablo 8: Yapisal Kirilma Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS)
Test Sonuclar1 (Sabitli)

Reel Ham Petrol Fiyatlar1 (LOP)

Panel A: Bireysel KPSS testi ve kirilma tarihleri

Sonlu Ornek Kritik degerler

Ulkel KPSS
eler ™ Toi | To, | Tos | Tos [080 [085 [00975 [0.99

Mart Mart Mart -

Tirkiye 0.190 | 3| 2005 | 2009 2014 0.235 | 0.262 | 0.288 | 0.323
Cek - - - -
Cumhuriyeti | 0.501 | 0 0.235 | 0.313 | 0.424 | 0.568
Haziran - - -
Polonya 0.147 | 1| 2014 0.234 | 0316 | 0.394 | 0.473
Almanya | 0.123 | 0 - - - - 0.244 | 0.330 | 0.441 | 0.695
Portekiz 0.074 |0 - - - - 0.201 | 0.264 | 0.362 | 0.518
Italya 0133 |0 - - - - 0.296 | 0.411 | 0.614 | 0.896
Avusturya | 0.076 | 0 - - - - 0.187 | 0.252 | 0.324 | 0.478
Isvigre 0045 |0 - - - - 0.243 | 0.346 | 0.783 | 1.283
Sili 0755 |0 - - - - 0.275 | 0.352 | 0556 | 1.750
Isveg 0.096 |0 - - - - 0.219 | 0315 | 0.611 | 1.266
Fransa 0141 |0 - - - - 0.294 | 0.484 | 1.227 | 2.132
Yunanistan| 0.082 | 0 - - - - 0.212 | 0321 | 0.653 | 1.225
ABD 0.050 |0 - - - - 0.275 | 0.389 | 0.651 | 1.247
Finlandiya | 0.143 | 0 - - - - 0.263 | 0.363 | 0.519 | 0.745
Haziran - - -
Danimarka| 0.046 | 1| 2013 0.210 | 0.276 | 0.373 | 0.501

Haziran| Mart | Haziran | Haziran
Meksika | 0.037 | 4| 2005 | 2008 2010 2016 | 0.284 | 0.331 | 0.369 | 0.416

Letonya [0.158 - r - - 0.257 | 0.395 | 0.943 | 1.901

o

irlanda  0.098 o] - r - - 0.303 | 0.386 | 0.479 | 0.589
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Yeni Mart [Haziran
Zelanda 0.134 2 (2014 pPO016 0.259 0.361 0.593 0.987
Hazir [Haziran
an 016
Kore 0.067 2 (2012 0.186 0.230 0.285 0.348
|Aralik | - - -
Avustralya 0.075 112011 0.181 0.224 0.265 0.313
Panel B: Panel duraganlik (PANKPSS) testleri
Test Statistics Prob.
LM( 2 )(hom)? -0.869 0.808
LM( 2 )(het)® 0.30 0.381
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 0.025 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975
A)(hom)* | 3311 -2.970 2759 | -2.481 1.342 2.545 3.802
et | 2,092 -1.933 -1.761 | -1.549 1.929 2.995 3.806

Not: (i) KPSS, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin testi; m, yapisal kirilmalarin sayisi, Ty, ; yapisal
kirilmalarin tarihidir.(ii) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklari varsayimi altinda elde edilmistir.
b:Sonuglar yatay kesit bagimliligi dikkate almaktadir.(iii) Test hipotezleri:
Hy: Birim kok yok, H,: Birim koék var

Tablo 8’de reel ham petrol fiyatlar1 icin PANKPSS testi sonuglarina
gbre sabitte pek cok kirilma noktast bulunmaktadir. Panel A’da biitiin
tilkelerin test istatistikleri kritik degerlerden daha kiigliktlir. Duraganlik sifir
hipotezi reddedilememektedir ve {ilkeler ilgili degisken bakimindan diizeyde
duragandir. Panel B’de verilen test istatistikleri Panel C’deki kritik
degerlerden (%99, %95 ve %90) daha kiigliktlir ve duraganligin varligim
ifade eden sifir hipotezi reddedilememektedir.
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Tablo 9: Yapisal Kirilmah Bireysel ve Panel Birim Kok (PANKPSS)

Test Sonuclar1 (Trendli)

Reel Ham Petrol Fiyatlar1 (LOP)

Panel A: Bireysel KPSS testi ve kirilma tarihleri

. Sonlu Ornek Kritik degerler
Ulkeler kPSS m\ - - | 1, | Tos | Tos [090 [0.95 [ 0.975 | 099
Aralik | - - -
Ingiltere  [0.048 | 1| 2014 0.058 |0.064 | 0.070 | 0.078
Aralik | Mart - -
Ispanya [0.053 | 2| 2011 | 2014 0.132 |0.166 | 0.228 | 0.324
Japonya (0.042 | 0 - - - - |0.138 |0.168 | 0.207 | 0.261
Hazir | Eylul Eylul -
an 2007 2012
Norve¢ [0.051| 3| 2005 0.138 |0.179 | 0.223 | 0.292
Macaristan {0.030 | 0 - - - - 10.140 |0.179 | 0.222 | 0.289
Mart Haziran - -
Kanada {0.091| 2| 2007 | 2009 0.133 |0.175 | 0.242 | 0.349
Aralik | Mart - -
Slovakya [0.028 | 2| 2013 | 2016 0.088 |0.096 | 0.105 | 0.114
Hazir | Eylul - -
an 2014
Belgika [0.072 | 2| 2012 0.142 |0.190 |0.246 |0.363
Panel B: Panel duraganlik (PANKPSS) testleri
Model Test Statistics Prob.
LM( 2 )(hom)? -0.884 0.812
LM( 2 )(het)® -0.610 0.729
Panel C: Asimptotik ve Bootstrap Kritik Degerler
Model 0.01 | 0.025| 0.05 0.10 0.90 0.95 0.975 | 0.99
LM( 2 )(hom)? - - 7.56
-2.172 | 1.824 | 1.522 | -1.152 2.506 3.754 5.115 3
LM( 4 )(het)® - - 5.60
-0.978 | 0.779 | 0577 | -0.360 | 2.811 3.656 4.546 7

Not: (i) KPSS, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin testi; m, yapisal kirilmalarin sayisi,
Ty1 vapisal kirilmalarin tarihidir.(ii) a:Sonuglar yatay kesitlerin bagimsiz olduklar

varsayimi altinda elde edilmistir. b:Sonuglar yatay kesit bagimliligi dikkate almaktadur.(iii)

Test hipotezleri: Hy: Birim kok yok, H,: Birim kok var

Tablo 9’ da reel ham petrol fiyatlar1 i¢in PANKPSS testi trend de
tahmin edilmektedir ve Panel A’da her bir iilke i¢in trend de kirilma tarihleri
gosterilmektedir. LOP degiskeni ic¢in trend de pek ¢ok kirilma noktasi

goriilmektedir. Biitiin llkelerin test istatistikleri kritik degerlerden daha
kiigiiktiir ve duraganhigi ifade eden sifir hipotezi reddedilememektedir.

220




Sosyal Bilimlerde istatistiksel Uygulamalar

Ulkelerin LOP degiskeni verileri diizeyde duragandir. Panel B’de ise OECD
iilkelerinin tamami i¢in test istatistikleri Panel C’deki kritik degerlerden
(%99, %95 ve %90) daha kiigliktir ve duraganlik temel hipotezi
reddedilememektedir. Kirilmali birim kok testi de EG, INF ve LOP
serilerinin dlizeyde duragan oldugu sonucunu desteklemektedir.

3.5. Panel Nedensellik Testi Sonug¢lari

Caligmada segilen OECD iilkelerinin EG, INF ve LOP degiskenleri
arasindaki panel nedensellik iligkileri i¢in Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi
sonuglari Tablo 10° da verilmektedir.

Tablo 10. Nedensellik Testi Sonuclari

Dumitrescu ve Hurlin (2012) Testi

Nedensellik Yo6nu W-bar Z-bar Z-bar tilde
(p-degeri) (p-degeri)

INF € EG* 459943 | 6.53262 0.0000

EG €« INF* 6.14079 | 10.5198 0.0000

INF & LOP 2.33647 | 0.67847 0.4975

LOP €INF* 3.64210 | 4.05559 0.0000

EG < LOP 1.83916 | 0.60786 0.5433

LOP €EG* 3.16228 2.81451 0.0049

Not: [0)

Hy: X degiskeni Y degiskenin nedeni degildir, H,: X degiskeni Y degiskenin nedenidir.

(i) *,** *** girasi ile %10, %5 ve %1 anlam diizeyleridir.

Tablo 10’da sonuglar1 verilen degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisi Granger nedensellik testini temel alan Dumitrescu ve Hurlin
(2012)’in testi ile incelenmektedir. Nedensellik testi sonuglart W-bar, Z-bar
ve Z-bar tilde olmak iizere ti¢ farkli test istatistigine gore elde edilmektedir.
Bulgulara gore; segilen OECD {ilkeleri i¢in ekonomik biyime ve enflasyon
arasinda ¢ift yonlii, enflasyondan reel ham petrol fiyatlarina dogru ve
ckonomik biiylimeden reel ham petrol fiyatlarma dogru tek yonli
nedensellik iligkileri s6z konusudur.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada segilen bazi OECD iilkelerinin (Kore, Avustralya,
Ingiltere, Ispanya, Japonya, Hollanda, Belgika, Israil, Tiirkiye, Cek
Cumhuriyeti, Polonya, Almanya, Portekiz, italya, Avusturya, Isvigre, Sili,
Isvec, Fransa, Yunanistan, ABD, Finlandiya, Danimarka, Norveg,
Macaristan, Kanada, Slovakya, Meksika, Letonya, Irlanda ve Yeni Zelanda)
ekonomik biiylime, reel petrol fiyatlar1 ve enflasyon degiskenleri arasindaki
nedensellik iligkileri 31.03.2003 - 30.09.2018 donemi icin panel veri
yaklagimu ile degerlendirilmistir. Degiskenlerin duraganligi yapisal kirilmali
birim kok testlerinden Carrion-i Silvestre vd. (2005) testi ile incelenmis ve
yapisal kirilma test sonuglari ile serilerin duragan disiliginin yapisal
kirilmalardan kaynaklanmadigi bulgusu desteklenmistir.

Calismada kullanilan Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik
testi bulgulari ise OECD iiyesi iilkeler i¢in ekonomik biiylime ve enflasyon
arasinda iki yonlii nedensellik iligkisi gosterirken enflasyondan reel ham
petrol fiyatlarina dogru ve ekonomik biiyiimeden reel ham petrol fiyatlarina
dogru da tek yonlii nedensellik iligkilerini desteklemektedir. Enflasyondaki
degismeler milli geliri etkilerken, milli gelirdeki degismeler de iilkeler igin
fiyat istikrarinda bir etkiye sahiptir. Enflasyonun maliyetler iizerindeki soz
konusu etkisi blylimeyi de olumsuz olarak etkilemektedir. Petrol
fiyatlarindaki artislar iilkelerin iiretim siirecinde maliyetlerin artmasina sebep
olmaktadir. OECD 1iyesi iilkeler i¢in de bilylime petrol ithalatina dayali
oldugundan, petrol ithalati ekonomilerinde enflasyona neden olmaktadir.
Ayrica enflasyondaki problemlerin kalici olarak giderilmesi, iilke
ekonomilerinde stirdiiriilebilir bir biiyiime i¢in giiven ortaminin saglanmasi
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Bu nedenle o6zellikle petrole bagimli iilkelerin, ekonomik biiyiime,
enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerinin ham petrol fiyatlarindaki
degisimlerden nasil etkilendigi analiz edilerek ve s6z konusu etkileri
Olcebilecek yoOntemler gelistirilerek kendi senaryolarini olusturmalar1 ve
politika 6nlemlerini planlamalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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