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Biliim I. Yapay Zeké Kullanim Durumu

[JBu tezin/projenin yazim siireglerinde yapay zeka tabanli araglardan faydalandim.
[1Bu tezin/projenin yazim siireglerinde yapay zeka tabanli herhangi bir aragtan faydalanmadim.

Bolum 11. Yapay Zeka Kullanim Detaylari

*Bu boliim yalnizca yapay zekd kullamimi beyan edilmis ise doldurulacaknr. Aksi durumda bos birakilmalidir.
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Tezinizde/projenizde kullandigimz yapay zeka araclarim ve sirimuin listeleyiniz:

Yapay zeka araclarimi tezimin/projemin asagidaki asamalarinda ilgili amaclar icin kullandim.

(Birden fazla secenek isaretlenebilir):

Cimle olusturma
Literatiir tarama

Ceviri

Duzenleme/dil kontrolii
Veri isleme ve analizi
Veri gorsellestirme
Gorintu Uretme
Kaynakca dlizenleme

Bu calismada yapay zekda kullanimi Yiiksekdgretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin
Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zekd Kullanimina Dair Etik Rehber’e ve akademik diiriistliik ilkelerine
uygun sekilde gerceklestirilmis olup yapay zeka araglarindan almman destek, etik kurallar ve kaynak
gosterme esaslarina uygun bicimde belirtilmistir. Yapay zeka kullanimi, caligmanin 6zgiinliigiine, bilimsel
etik kurallarina ve ilgili mevzuata aykiri olmayacak bigimde gergeklestirilmistir. Usulsiiz yapay zeka
kullanimi1 (6rnegin: kaynak géstermeksizin metin {iretimi, otomatik igerik {iretiminin 6zgiin eser gibi
sunulmasi, yaniltici kaynak gdsterimi vb.) tarafimdan kesinlikle yapilmamistir. Yapay zeka araglarinin
sagladigi bilgilerin dogrulugunu kontrol ettigimi, yanlis veya eksik bilgi bulunmasi halinde tiim
sorumlulugun tarafima ait oldugunu; ayrica ¢alismamla ilgili bu beyana aykiri bir durumun herhangi bir
zamanda tespit edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek akademik ve hukuki sonuglari kabul ettigimi beyan
ederim.
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ON SOz
Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda bilgi ve deneyimleriyle bana rehberlik eden, akademik bakis
acimi gelistirmemde Onemli katkilar saglayan, sabri, anlayist ve yapici elestirileriyle

arastirmanin her asamasinda bana yol gosteren degerli tez danigmanlarim Dog. Dr. Medera

Halmatov’a ve Ogr. Gor. Dr. Seyma Erbay Mermer’e en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimine baslama hayalimi ger¢ege doniistiiren en 6nemli desteklerden birini
saglayan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde goérev yaptigim donemde yliksek lisans girig
smavina katilabilmem i¢in gerekli destegi ve kolayligi saglayan degerli yurt miidiiriim Seyit

Ahmet Serbest'e siikranlarimi sunarim.

Bu uzun ve emek isteyen yolculuk boyunca sevgisini, sabrin1 ve destegini hi¢cbir zaman
esirgemeyen sevgili esim Koray Tunali'ya sonsuz tesekkiir ederim. Maddi ve manevi anlamda
her zaman destek olmasi ve tiim siireci benimle birlikte ayni 6zveriyle yasamasi, bu ¢calismanin

tamamlanmasinda en biiyiik dayanaklarim arasinda yer almistir.

Yiiksek lisans seriivenine birlikte adim attigimiz, derslerden tez siirecine kadar yasadigimiz tiim
heyecani, stresi ve mutlulugu paylastigimiz kiymetli arkadasim Beyzanur Soyalp'e igten

tesekkiir ederim.

Hayatimda dostlugun en giizel 6rneklerinden biri olan, yalnizca bir arkadas degil ayn1 zamanda
bir kardes olarak gordiigiim sevgili Dilek Bayrak’a bu siirecteki desteginden dolay1 génilden

tesekkiir ederim.

Son olarak, bugiinlere gelmemde emegi bulunan, bana inanan, dualar1 ve destekleriyle her
zaman yanimda olan dostlarima ve Bilecik Kiz Yurdu Miidiirligiinde birlikte gérev yaptigimiz

calisma arkadaslarima en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Bu arastirmada Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin zekd ve yapay zeka kavramlarina
iliskin metaforik algilarinin ve yapay zekanm toplumsal ve mesleki gelecegine iliskin
gorlslerinin incelenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma yaklagiminin benimsendigi ¢calismaya,
Cocuk Gelisimi, Hemsirelik, Sosyal Hizmet ve Saglik YoOnetimi bolimlerinin birinci ve
dordinci smiflarinda 6grenim goren 344 ogrenci katilmistir. Veriler ¢evrim i¢i veri toplama
formuyla elde edilmis; bu 6grenciler arasindan goniillii olarak katilan 30 kadin 6grencinin agik
uglu sorulara yazili yanitlar1 alinmistir. Metaforlar, benzetme gerekceleri ve agik uclu yanitlar
icerik analiziyle incelenmis; dagilimlar frekans ve ylizde degerleriyle sunulmustur.
Ogrencilerin %94,8’i giinliik yasamlarinda yapay zeka kullandigini belirtmistir. Duygu
sorusunda merak (%59,9) ilk sirada, giiven (%18,6) ikinci sirada yer almistir. Her iki kavrama
iliskin gecerli metafor yanitlar1 sekiz kategori altinda smiflandirilmistir. Zekaya iliskin
yanitlarda “Mekanik ve Teknolojik Sistemler”, “Deger ve Kiymet” ve “Insani iliskiler ve
Yardime1 Rol”; yapay zekaya iliskin yamitlarda ise “Insani Iliskiler ve Yardimci1 Rol”, “Bilgi
Kaynag1 ve Ogreticilik” ve “Mekanik ve Teknolojik Sistemler” kategorileri 6ne ¢ikmustir. Agik
uclu gortislerde toplumsal yasami kolaylastirma, is siireglerini hizlandirma ve egitim ile saglik
alanlarmma katki saglama beklentileri bulunmustur. Insan iliskilerinin azalmasi, teknoloji
bagimlhilig1 ve yalnizlasma gibi olas1 sonuglar da dile getirilmistir. Mesleki gelecege iliskin
goriislerde idari ve teknik destek, saglik hizmetleri, egitim ve gelisim siirecleri ile danismanlik
gorevleri belirtilmis; empati ve insan iligkisi gerektiren gorevlerde insan unsurunun énemine
dikkat ¢ekilmistir. Bulgular, calisma grubunda yapay zekanin beklenen yararlariyla birlikte risk

ve smirliliklari izerinden de anlamlandirildigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Metaforik algi, saglik bilimleri, yapay zeka, zeka.



ABSTRACT

This study aimed to examine Faculty of Health Sciences students’ metaphorical perceptions of
the concepts of “intelligence” and “artificial intelligence” (Al), as well as their predictions
regarding the societal and professional future of Al. A qualitative research approach was
adopted. The study group consisted of first- and fourth-year students enrolled in the departments
of Child Development, Nursing, Social Work, and Health Management. A total of 344 students
completed an online data collection form administered via Google Forms. Among the students
who completed the metaphor form, 30 participants were asked open-ended questions, and their
written responses were collected. The data were analyzed using content analysis. The metaphors
generated by the students and their responses to the open-ended questions were coded based on
similarities in meaning and characteristics and subsequently organized into categories and
themes. The distributions of the resulting categories and themes were presented using

frequencies and percentages.

The findings showed that 94.8% of the students used Al, with curiosity and trust emerging as
prominent feelings toward Al. The metaphorical analysis of the concepts of “intelligence” and
“artificial intelligence” yielded eight main thematic categories. Metaphors related to
intelligence were most frequently grouped under the categories of “Mechanical and
Technological Systems,” “Value and Worth,” and “Human Relationships and Supportive
Roles,” whereas metaphors related to artificial intelligence were most frequently grouped under
“Human Relationships and Supportive Roles,” “Source of Knowledge and Teaching,” and
“Mechanical and Technological Systems.” The views of the 30 participants who responded to
the open-ended questions indicated that Al could facilitate daily and societal life and contribute
to the fields of healthcare and education. However, participants also expressed concerns about
potential risks, including the weakening of human relationships, technology dependence, and a

lack of empathy.

Keywords: Artificial intelligence, health sciences, intelligence, metaphorical perception.
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Yapay zekanin egitim ve saglik alanindaki uygulamalari, bu teknolojinin hangi
gorevlerde kullanilabilecegi kadar insanlar tarafindan nasil anlamlandirildigi sorusunu da
gindeme getirmektedir. YiiksekOgretim alanindaki arastirmalarda Ogrenci Gzelliklerinin ve
performansinin kestirilmesi, 6lgme ve degerlendirme, uyarlanabilir sistemler ve kisisellestirme
ile akilli 6gretim sistemleri baslica uygulama alanlar1 arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
bu uygulamalarin egitsel ve etik boyutlarmin da incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir

(Zawacki-Richter vd., 2019).

Saglik alaninda yapay zeka; tani, tedavi, saglik arastirmalar1 ve halk saglig
uygulamalarini destekleme potansiyeli tasimaktadir. Ancak bu potansiyel, teknolojinin
kullanimindan dogabilecek sorunlarin gdz ardr edilmesini gerektirmez. Diinya Saglik Orgiitii,
saglikta yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinde ve kullanilmasinda etik ilkelerin ve insan
haklarinin temel alinmasi gerektigini belirtmektedir (World Health Organization, 2021). Bu
cercevede saglik alaninda 6grenim goren 6grencilerin yapay zekaya yiikledikleri anlamlarin ve
gelecekteki mesleki kullanimlarma iligkin goriislerinin incelenmesi, teknolojinin 6grenci bakis

acisiyla degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Saglik bilimleri 6grencileriyle yiiriitiilen arastirmalar, yapay zekaya iligkin farkindaligin
bilgi eksikligi ve gesitli endiselerle birlikte bulunabildigini gostermektedir. Yilmaz vd. (2021),
hemsirelik, fizyoterapi ve rehabilitasyon ile beslenme ve diyetetik boliimlerinde 6grenim goren
Ogrencilerin saglikta yapay zekd kullanimimna iliskin goriislerini incelemistir. Arastirmada
Ogrenciler, yapay zekanin saglayabilecegi yararlarin yani sira kullanimima iligkin olumsuz
gorlisler ve endiseler de ifade etmistir. Bu bulgular, 6grencilerin yapay zekdya iligkin
degerlendirmelerinin yalnizca teknolojiyi taniyip tanimadiklari iizerinden agiklanamayacagini
diisiindiirmektedir. Ogrencilerin bu kavrama hangi anlamlar1 yiiklediklerinin incelenmesi, s6z

konusu degerlendirmelerin anlagilmasina katki saglayabilir.

Kavramlara yiiklenen anlamlar1 incelemenin yollarindan biri metaforlardan
yararlanmaktir. Lakoff ve Johnson’a (1980) gore metaforlar, yalnizca dilsel bir anlatim bi¢imi
degildir; bir kavramin bagka bir kavram {izerinden anlasilmasinda da rol oynar. Bu yaklasim,
zeka ve yapay zeka gibi kavramlarin katilimeilar tarafindan hangi 6zelliklerle iliskilendirildigini

incelemek i¢in kuramsal bir dayanak sunmaktadir. Arastirmada metaforun kendisi kadar,

1



katilimcinin bu benzetmeyi aciklayan gerekgesi de Onem tasimaktadir. Bdylece ayni

benzetmenin farkli katilimcilar i¢in tasiyabilecegi anlamlar dikkate almabilir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen metafor arastirmalarinda yapay zekaya iligkin yarar ve risk
degerlendirmelerinin birlikte ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Agmaz ve Ergiilec (2024), okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin egitimde yapay zeka kullanimina iligkin metaforlarinda olumlu ve olumsuz
anlamlandirmalar belirlemistir. Ericok vd. (2024) ise 6 gretmen adaylarinin yapay zekayi bilgiye
erisimi  kolaylastran ve 0Ogretme—Ogrenme siireglerini destekleyen bir ara¢ olarak
degerlendirdiklerini; bunun yaninda olas1 riskleri ve etik sorunlar1 da dile getirdiklerini
bildirmistir. Ogretmenlerle yiiriitiilen arastirmada da yapay zekanin isleri kolaylastiran yonleriyle
birlikte risklerine ve yaraticilik tlizerindeki olasi etkilerine iliskin kaygilar ortaya c¢ikmistir
(Balik¢1 vd., 2024). Bu calismalar, yapay zekaya iliskin algilarin tek bir olumlu ya da olumsuz

degerlendirmeye indirgenemeyecegine isaret etmektedir.

S6z konusu arastirmalar yapay zekaya yiliklenen anlamlar1 agiklamakla birlikte, saghk
bilimleri 6grencilerinin zekd ve yapay zekd kavramlarmi nasil iligkilendirdikleri mevcut
arastirmanin ayrica ele aldig1 bir sorudur. iki kavramm birlikte incelenmesi, dgrencilerin insan
zekasma ve yapay zekaya atfettikleri 6zelliklerin benzerlik ve farkliliklarini degerlendirmeye
olanak saglamaktadir. Cocuk Gelisimi, Hemsirelik, Sosyal Hizmet ve Saglk Yodnetimi
ogrencilerinin goriiglerinin ayni aragtirma kapsaminda ele alinmasi ise bu anlamlandirmalarin

boliim ve smif diizeylerine gére dagilimlarinin betimlenmesini miimkiin kilmaktadir.

Bu arastirmanin temel problemi, “Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin zeka ve yapay
zeka kavramlarima iliskin metaforik algilar1 ile yapay zekanin kullanimina, toplumsal etkilerine
ve gelecekte kendi meslek alanlarinda tstlenebilecegi gorevlere iliskin goriisleri nasildir?”
seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin olusturduklar1 metaforlar ve bunlara iliskin
gerekeeler, boliim ve smif diizeylerine gore kategori dagilimlari, yapay zeka kullanim durumlar1
ve ifade ettikleri duygular incelenmistir. Ayrica yapay zekanin gelecekteki toplumsal etkileri ve

mesleki gorevlerine iliskin goriisleri ele alinmastir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 68rencilerinin zekd ve yapay zeka
kavramlarma iligkin metaforik algilarin1 belirlemek; 6grencilerin yapay zekd kullanim
durumlarin1 ve yapay zekaya yonelik ifade ettikleri duygular1 incelemek; ayrica yapay zekanin
gelecekteki toplumsal etkileri ile kendi meslek alanlarinda iistlenebilecegi gorev, sorumluluk ve

siirliliklara iliskin goriislerini ortaya koymaktir.



1.2.1. Arastirmanin alt amaclarn
Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin giinliik yasamda yapay zeka kullanim
durumlarinin dagilimi nasildir?

2. Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yapay zekaya yonelik ifade ettikleri
duygularin dagilimi nasildir?

3. Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin "zeka" kavramina iliskin olusturduklar1
metaforlar nelerdir ve bu metaforlarin temalara gére dagilimlar: nasildir?

4. Saghk Bilimleri Fakiiltesi oOgrencilerinin "yapay zekd" kavramina iliskin
olusturduklar1 metaforlar nelerdir ve bu metaforlarin temalara gore dagilimi nasildir?

S5. Ogrencilerin “zekd” kavramma yonelik gelistirdikleri metaforik temalarin
ogrenim gordiikleri boliimlere gore dagilimi nasildir?

6. Ogrencilerin “yapay zeka” kavramma yonelik gelistirdikleri metaforik temalarin
ogrenim gordiikleri boliimlere gore dagilimi nasildir?

7. Ogrencilerin “zeka” ve “yapay zeka” kavramlarina iliskin gelistirdikleri metaforik
temalarin 1. ve 4. smif diizeyine gore dagilimlar1 nasildir?

8. Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yapay zekanin gelecekteki toplumsal ve
bireysel etkilerine yonelik dngordleri nelerdir?

9. Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yapay zekanin gelecekte kendi meslek
alanlarinda {stlenebilecegi gorev, sorumluluk ve smirliliklara yonelik Ongoriileri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Saglik bilimleri 6grencilerinin yapay zekdya iliskin goriigleri, bu teknolojiden ne
beklediklerini ve gelecekteki mesleki gorevleriyle nasil iligskilendirdiklerini anlamak agisindan
onemlidir. Yilmaz vd. (2021), saglik bilimleri 6grencilerinin yapay zekad kullanimina iliskin
olumlu goriislerinin yaninda endiseler ve bilgi eksiklikleri de ifade ettiklerini bildirmistir. Bu
nedenle Ogrencilerin degerlendirmelerini yalnizca yapay zeka kullanip kullanmadiklar:
iizerinden ele almak yeterli degildir. Teknolojiye yiikledikleri anlamlarin ve kullanimina iliskin

beklentilerinin de incelenmesi gerekir.

Bu arastirmada zeka ve yapay zeka kavramlarinin birlikte ele alinmasi, 6grencilerin iki

kavrama atfettikleri 6zelliklerin karsilastirilmasini saglamaktadir. Lakoff ve Johnson’m (1980)



bir kavramin bagka bir kavram iizerinden anlagiimasina iligkin yaklagimi dogrultusunda,
ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar ve bunlar1 agiklayan gerekgeler incelenmistir. Boylece
ogrencilerin zekd ve yapay zekayi hangi oOzelliklerle iliskilendirdikleri, kendi ifadelerinden

hareketle degerlendirilmistir.

Arastirmanin  Cocuk Gelisimi, Hemsirelik, Sosyal Hizmet ve Saglik Yonetimi
ogrencilerini kapsamasi, farkli boliimlerde 6grenim goren O6grencilerin metaforlarinin ayni
arastrma i¢inde degerlendirilmesine imkan vermektedir. Bolim ve smif diizeylerine gore
sunulan kategori dagilimlari, ¢aligma grubundaki benzerlik ve farkliliklari betimlemektedir.
Yapay zekanm toplumsal etkileri ve mesleki gorevlerine iliskin agik uglu yanitlar ise
metaforlarda ortaya ¢ikan anlamlarin yaninda 6grencilerin gelecege yonelik beklentilerini de ele

almaktadir.

Arastirmanin egitim agisindan degeri, 6grencilerin yapay zekaya iliskin beklenti ve
cekincelerini gorilinlir kilmasindadir. Bulgular, saglik bilimleri egitiminde yapay zekanin
kullanim alanlar1 ve etik boyutlar1 iizerine yapilacak tartigmalara veri sunabilir. Bununla birlikte
arastirma, yapay zeka okuryazarligini veya mesleki yeterligi dogrudan 6lgmediginden, sonuglar

ogrencilerin bu alanlardaki yeterlik diizeylerinin gostergesi olarak degerlendirilmemelidir.

1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Arastirmaya katilan 344 katilmcinin veri toplama aracinda yer alan sorulara

samimi ve dogru yanitlar verdikleri kabul edilmistir.

2. Arastirmada, a¢ik ug¢lu sorulara iliskin formu dolduran 30 katilimcimin sorulara
verdikleri yanitlarin, zeka ve yapay zeka kavramlarina iligkin goriis ve algilarini yansittigi

varsayilmistir.

3. Katilimcilarin olusturduklar1 metaforlarm, zekd ve yapay zekd kavramlarina

yonelik algilariin incelenmesine veri sagladig: kabul edilmistir.
1.5. Sinirhhiklar
Bu arastirma asagidaki siirliliklar cergevesinde yiiriitiilmiistiir:

1. Aragtirma, Saglk Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goéren Cocuk Geligimi,
Hemgsirelik, Sosyal Hizmet ve Saglik Yonetimi bolimlerinin 1. ve 4. smif dgrencileri
arasindan arastirma veri toplama siirecinde gecerli yanit veren 344 6grenci ile smirhdir.
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2. Arastirmanin agik uglu sorulara dayali boliimii, tamami kadin olan 30 katilimeinin
gorisleriyle sinirhidir. Bu nedenle agik uclu sorulardan elde edilen bulgular, farkli cinsiyet

gruplarmin goriislerinin karsilastirilmasina olanak vermemektedir.

3. Arastirmada elde edilen bulgular, kullanilan veri toplama araglar1 ve katilimcilarin

verdikleri yanitlarla sinirhdir.

4. Arastirma, verilerin toplandig1 donem ve katilimc1 grubunun mevcut yapay zeka

deneyimleriyle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Zeka: Ogrenme, akil yiiriitme, problem ¢dzme, bilgiyi kullanma ve degisen kosullara
uyum saglama gibi bilissel stireglerle iliskili cok boyutlu bir kavramdir. Zekanin yapisina iliskin
farkli kuramsal yaklagimlar bulunmakta; bazi yaklasimlar genel bir zihinsel kapasiteyi 6n plana
cikarirken bazilar1 farkli yetenek ve siireclere vurgu yapmaktadir (Spearman, 1904; Gardner,
1983; Sternberg, 1985).

Yapay zeka: Ogrenme, oriintii tanima, problem ¢dzme, karar verme, dogal dil isleme ve
veri analizi gibi insan bilisiyle iliskilendirilen belirli gérevlerin bilgisayar sistemleri tarafindan
gergeklestirilmesine yonelik yontem ve teknolojileri kapsayan ¢alisma alanidir (McCarthy vd.,

2006; Stenbom, 2023).

Metafor: Bir kavramin baska bir kavramin 6zelliklerinden yararlanilarak anlagilmasi ve

ifade edilmesidir (Lakoff ve Johnson, 1980).

Metaforik algi: Metaforik algi, bireyin bir kavrama iliskin diisiince, duygu, deneyim,
beklenti ve anlamlandirmalarin1 metaforlar yoluyla ifade etme bi¢imidir (Agmaz ve Ergllec,

2024).

Saghk bilimleri fakultesi 6grencileri: Bu arastirmada saglik bilimleri 6grencileri, Saglik
Bilimleri Fakiiltesinin Cocuk Gelisimi, Hemsirelik, Sosyal Hizmet ve Saglik YOnetimi

boliimlerinin 1. ve 4. siniflarinda 6grenim goren d6grencileri ifade etmektedir.

Yapay zekd kullammi: Bu arastrmada yapay zeka kullanimi, 6grencilerin yapay zeka
tabanl araglardan giinliik yasam, egitim, bilgi edinme veya mesleki amaclarla yararlanma

durumunu ifade etmektedir.



2. KURAMSAL/KAVRAMSAL TEMELLER

2.1. Zeka Kavramm

Zeka kavrami, 6grenme, akil yiirlitme, problem ¢6zme ve ¢evreye uyum gibi islevler
cercevesinde ele alinmaktadir. Bununla birlikte bu islevlerin nasil 6rgiitlendigi ve zekanin hangi
ozelliklerle agiklanabilecegi konusunda farkli kuramsal yaklagimlar bulunmaktadir. Spearman
(1904), zihinsel gorevlerdeki performansin ortak yonlerini genel zeka faktorii iizerinden
aciklamistir. Gardner (1983) ise insanmn biligsel yeteneklerini tek bir genel kapasiteyle
smirlandirmayarak farkli zeka alanlar1 6nermistir. Sternberg’in (1985) iiglii zekd kuraminda

zihinsel siirecler, deneyim ve ¢evresel baglam arasindaki iligkiler tizerinde durulmustur.

Bu yaklasimlar, zekanin yapisma iliskin farkli agiklamalar sunmaktadir. Spearman’in
yaklagimimda zihinsel gorevler arasindaki ortakliklar 6ne c¢ikarken Gardner farkli yetenek
alanlarini, Sternberg ise zihinsel siireclerin deneyim ve g¢evreyle iligkisini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla bu kuramlar1 birbirini biitiiniiyle dogrulayan agiklamalar olarak degerlendirmek

yerine, zekanin hangi yonlerini ele aldiklar1 bakimindan karsilagtirmak gerekir.

Bu arastirmada zekanin diizeyi veya bilissel performans 6lciilmemektedir. incelenen
konu, ogrencilerin zekd kavramna yiikledikleri anlamlardir. Ogrencilerin olusturduklari
metaforlar ve bunlar1 aciklayan gerekceler, zekayr hangi 6zelliklerle iliskilendirdiklerini ortaya
koymak amaciyla ele alimmistir. Bu nedenle metafor kategorileri, 6grencilerin zeka dizeylerinin

ya da belirli bir zeka kuraminin dogrulugunun gostergesi olarak yorumlanmamalidir.

2.1.1. Zeka kavraminin tanimu ve tarihsel sUreci

Bati literatiiriinde zekd anlaminda kullanilan intelligence kavrami, etimolojik olarak
Latince inter ve legere kelimeleriyle iligkilendirilmektedir. Sternberg (2000), kavramimn “ayirt
etme, se¢gme, kavrama ve anlama” anlamlar1 lizerinden gelistiini belirtmektedir. Cevizci’ye
(2010) gore bu kavramsal koken, zekanin bilgileri birbirinden ayrma ve anlamlandirma
Ozelligine isaret etmektedir. Kavramsal agidan zeka, yalnizca bilgi depolama kapasitesi degildir;
edinilen verileri igleyen, degerlendiren ve degisen kosullara gore kullanabilen zihinsel bir

yapidir.
Zeka, insanlik tarihi boyunca felsefe, psikoloji, egitim, biyoloji ve saglik bilimleri gibi

farkli disiplinler tarafindan incelenmistir. Bilimsel yaklasimlarin degismesine bagli olarak

kavramin tanimi ve kapsami da zaman icerisinde farklilasmistir. Zekaya iliskin ilk sistemli



bilimsel ¢alismalar 19. yilizyilin sonlarinda baslamistir. Bu ¢aligmalarin 6nemli bir boliimiinde

bireyler arasindaki zihinsel farkliliklarin belirlenmesi ve 6l¢iilmesi amaglanmistir.

Yirminci yiizyilin baslarinda zeka testlerinin gelistirilmesi, zekanin 6lgiilebilir bir yap1
olarak ele alimmasini saglamistir. Bu testler 6ncelikle 6grencilerin biligsel yeterliklerini ve egitim
gereksinimlerini belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Bununla birlikte zekanin yalnizca test
puanlari tizerinden degerlendirilmesi, kavramin farkli boyutlarinin agiklanmasi agisindan sinirh

goriilmiis ve farkli kuramsal yaklagimlar gelistirilmistir.

Biligsel psikolojinin gelismesiyle zekaya iligkin aciklamalar da genislemistir. Zeka artik
yalnizca bireyin sahip oldugu bilgi diizeyiyle degil; dikkat, hafiza, muhakeme, bilgi isleme, karar
verme ve yaraticilik gibi siireclerle birlikte ele alinmistir. Zekaya iliskin sonraki kuramsal
yaklagimlar, kavramin tek bir biligsel performans gostergesi lizerinden agiklanmasina alternatif
goriisler gelistirmistir. Ozellikle Gardner ve Sternberg tarafindan gelistirilen yaklasimlar, farkl
yetenek alanlar1 ile analitik, yaratici ve pratik becerilerin zekanin aciklanmasinda dikkate
alimmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Boylece zekaya iligkin tartigmalar, yalnizca 6lgme ve
siralama yaklasimindan daha genis bir kuramsal zemine taginmustir. Bu yaklagim, zekanin tek ve

degismez bir yetenek olarak degerlendirilmesinden uzaklasilmasina katki saglamistir.

Sonu¢ olarak zeka kavramu, tarihsel siire¢ icerisinde farkli bigimlerde tanimlanmis ve
aciklanmistir. Zekanin tek bir genel yetenek mi yoksa farkli yeteneklerden olusan ¢ok boyutlu
bir yap1 m1 oldugu sorusu, farkli kuramsal yaklagimlarin gelismesinde 6nemli bir tartigma alani

olusturmustur (Spearman, 1904; Gardner, 1983; Sternberg, 1985).

2.1.2. Zeka kuramlari: Spearman, Gardner ve Sternberg

Zeka kuramlari, zihinsel yeteneklerin nasil Orgiitlendigine iligkin farkli agiklamalar
sunmaktadir. Spearman (1904) genel ve goreve 6zgii faktorleri ayirt ederken Gardner (1983)
farkli zeka alanlarin1 6ne ¢ikarmustir. Sternberg (1985) ise zihinsel slrecleri, deneyimi ve

cevresel baglami birlikte ele almistir.

Spearman’m (1904) iki Faktér Kurami’na gore zihinsel gorevlerdeki performans, genel
bir zeka faktorii (g) ve goreve 6zgii 6zel faktorlerle (s) agiklanabilir. Genel faktor, farkli zihinsel
gorevlerdeki performanslar arasidaki ortaklig1 temsil eder. Ozel faktorler ise belirli bir gérevin
gerceklestirilmesinde rol oynayan 6zgiil 6zelliklerdir. Bu yaklasimda genel ve 6zel faktorler

birbirinin alternatifi degildir; ayn1 performansin a¢iklanmasinda birlikte ele alinir.

Gardner (1983), Coklu Zekd Kurami’nda insanin zihinsel yeteneklerini tek bir genel

kapasiteyle ac¢iklamaya karsi c¢ikmistir. Kuramin ilk bi¢iminde soézel-dilsel, mantiksal-
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matematiksel, gorsel-uzamsal, miziksel, bedensel-kinestetik, kisilerarasi ve i¢sel olmak {izere
yedi zekad alani bulunmaktadir. Gardner bu alanlar1 gorece bagimsiz yetenekler olarak ele
almistir. Bu yaklagim, farkli alanlardaki yeteneklerin tek bir zeka puani altinda degerlendirilmesi

yerine ayr1 ayr1 incelenmesini dnermektedir.

Sternberg’in (1985) Uclii Zeka Kuramu, bilesensel, deneyimsel ve baglamsal olmak iizere
birbiriyle iliskili {i¢ alt kuramdan olugmaktadir. Bilesensel alt kuram, 6grenme ve problem
cozmede kullanilan zihinsel siirecleri; deneyimsel alt kuram, yeni durumlarla bas etme ve
deneyimle birlikte bazi islemlerin otomatiklesmesini agiklamaktadir. Baglamsal alt kuram ise
bireyin ¢evresine uyum saglamasini, ¢gevresini bigimlendirmesini ve gerektiginde farkli bir ¢evre
se¢mesini ele almaktadir. Boylece zeka, yalnizca bir gorevin ¢oziimiinde kullanilan islemlerle

degil, bu islemlerin deneyim ve yasam kosullariyla iliskisi i¢inde degerlendirilmistir.

Bu kuramlar arasindaki temel ayrim, zekanin agiklanmasinda hangi 6zelliklere agirlik
verildigidir. Spearman zihinsel gorevlerdeki ortakli§i, Gardner farkli yetenek alanlarmi,
Sternberg ise zihinsel siireclerin deneyim ve c¢evreyle iligkisini vurgulamaktadir. Mevcut
arastirmada bu yaklasimlar zekd kavramina iliskin kuramsal cerceveyi olusturmaktadir;

ogrencilerin metaforlari, s6z konusu kuramlari sinayan 6l¢iimler olarak kullanilmamaktadir.

2.1.3. Zeka kavramina iliskin toplumsal ve kiiltiirel algilar

Zekaya iligkin bilimsel kuramlarla insanlarin giindelik yasamda zekaya yiikledikleri
anlamlar birbirinden ayrilmalidir. Bireyler, kendilerinin ve baskalarmm davranislarini
degerlendirirken zekanin ne olduguna iliskin ¢esitli kabullerden hareket edebilir. Bu kabuller,
bilimsel bir kurama dayanmasa da hangi davraniglarin zekice goriildiigiinii anlamak agisindan
onemlidir. Sternberg ve Grigorenko (2004), farkl kiiltiirlerde insanlarin zeka kavramina iliskin

ortiik anlayislarinin farklilagabildigini belirtmektedir.

Kiiltiirel baglam, zekanm hangi 6zelliklerle iliskilendirildiginin degerlendirilmesinde
dikkate almmalidir. Bir kiiltiirde zeka gdstergesi olarak kabul edilen bir davranis, bagka bir
kiiltiirde ayn1 bicimde degerlendirilmeyebilir. Bu nedenle tek bir kiiltiirel ¢evrede benimsenen
zekd anlayigini biitlin toplumlar i¢in gecerli kabul etmek uygun degildir (Sternberg ve
Grigorenko, 2004). Zekaya iliskin toplumsal algilar1 incelemek, hangi 6zelliklerin belirli bir

baglamda deger gordiigiinii ve kavramin nasil anlamlandirildigini arastirmay1 gerektirir.

Bu arastirmada Ogrencilerin zekaya iligkin metaforlari, kavrama yiikledikleri anlamlar1
incelemek icin kullanilmaktadir. Metaforlarla birlikte verilen gerekgeler, 6grencilerin zekay1

hangi Ozellikler iizerinden tanimladiklarmi agiklamaktadir. Bununla birlikte arastirmada
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kiiltiirler aras1 bir karsilagtirma yapilmamistir. Dolayisiyla bulgular, farkli toplumlarin zeka
anlayislarina iligkin sonuglar olarak degil, arastirmaya katilan 6grencilerin ifadeleri ¢cergevesinde

degerlendirilmelidir.

2.1.4. Saghk bilimlerinde zekaya atfedilen anlamlar

Saglik bilimleri baglaminda zeka kavrami ele alinirken bilissel yetenekler ile mesleki
yeterlik arasinda ayrim yapilmalidir. Klinik akil yiirlitme, hastaya iligkin bilgilerin
degerlendirilmesi ve tanisal kararlarin olusturulmasi gibi siiregleri kapsar. Eva (2005), bu
stireclerde analitik ve analitik olmayan akil yliriitme bi¢imlerinin birlikte kullanilmasimnin
onemini vurgulamaktadir. Bu agiklama, saglik hizmetlerinde kullanilan biligsel siirecleri
anlamaya yardimci olmakla birlikte klinik yeterligin tek basina zeka diizeyiyle a¢iklanabilecegini

gostermemektedir.

Yapay zekanin saglik alanindaki uygulamalari, insanin karar siiregleri ile dijital
sistemlerin bilgi isleme islevlerinin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Topol (2019), yapay
zekanm tibbi goriintiilerin yorumlanmasi, saglik hizmetlerindeki is akigmin gelistirilmesi ve
hastalarin  kendi saglik verilerinden yararlanmasi gibi alanlardaki potansiyelini
degerlendirmektedir. Ayn1 ¢alismada yanlilik, mahremiyet, giivenlik ve seffaflik sorunlarina da
dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle belirli bir gorevde basarili sonug iireten bir sistemi, insanin

biitlin biligsel ve mesleki yeterliklerine sahip bir yap1 olarak degerlendirmek uygun degildir.

Saglikta yapay zeka kullaninminin degerlendirilmesi, sistemlerin teknik performansiyla
sinirl1 tutulamaz. Diinya Saglik Orgiitii, bu teknolojilerin gelistirilmesinde ve kullanilmasmda
etik ilkelerin ve insan haklarinin temel almmasi gerektigini belirtmektedir (World Health
Organization, 2021). Dolayisiyla yapay zekanin saglayabilecegi yararlar, kullanimindan

dogabilecek riskler ve sorumluluklarla birlikte ele alinmalidir.

Mevcut arastirmada saglik bilimleri 6grencilerinin zeka ve yapay zekaya yiikledikleri
anlamlar incelenmektedir. 1ki kavrama iliskin metaforlarin birlikte degerlendirilmesi,
ogrencilerin insanin biligsel dzellikleri ile yapay sistemlerin islevlerini nasil betimlediklerini
aragtirmaya imkan vermektedir. Bu ifadeler 6grencilerin algilarmni yansitmaktadir; klinik akal

yiiriitme becerilerinin veya mesleki yeterliklerinin dl¢iimii degildir.
2.2. Yapay Zeka Kavram

Yapay zeka (artificial intelligence, Al), 6§renme, problem ¢ézme ve dil kullanimi gibi

zekayla iligkilendirilen gorevleri gerceklestirebilen bilgisayar sistemleri iizerine g¢alisan bir



aragtirma alanidir. Bununla birlikte kavramin biitlin disiplinlerde benimsenen tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Stenbom (2023), yapay zekanin farkli yaklagimlar1 ve teknolojileri kapsayan
bir {ist kavram olarak kullanildigini belirtmektedir. Bu nedenle bir sistemin yapay zeka olarak
adlandirilmasi, hangi gorevleri yerine getirdiginin ve hangi yontemlerle c¢alistiginin

aciklanmasini gerektirir.

Alaninin tarihsel gelisiminde Dartmouth arastirma 6nerisi 6nemli bir yere sahiptir. John
McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester ve Claude Shannon tarafindan 31 Agustos
1955’te hazirlanan Oneride, 1956 yazinda yapay zeka {lizerine bir arastirma yiiriitiilmesi
planlanmistir. Oneri, &grenmenin ve zekdnmn bazi oOzelliklerinin makineler tarafindan
modellenebilecegi varsayimima dayanmistir. Dil kullanimi, kavram olusturma ve problem ¢6zme,
arastirilmasi Onerilen konular arasindadir. Bu tarihsel metin 2006 yilinda Al Magazine’de

yeniden yayimlanmistir (McCarthy vd., 2006).

Yapay zeka sistemleri, bilgi isleme ve belirli biligsel gorevleri yerine getirme islevleri
iizerinden tanimlanabilmektedir. Tahmin ve karar verme bu gorevler arasindadir (Stenbom,
2023). Ancak bir sistemin belirli bir gérevde basarili olmasi, insan zekasinin biitiin 6zelliklerini
tasidigin1 gostermez. Benzer sekilde “Ogrenme” ifadesinin kullanilmasi, her yapay zeka

sisteminin kullanim sirasinda kendiliginden ve stirekli gelistigi anlamima gelmemelidir.

Yapay zekanin kullanim bigimleri, uygulandigi alanin amaglarina gore farklilagmaktadir.
Ornegin yiiksekdgretimde ogrenci ozellikleri ve performansmin kestirilmesi, 6lgme ve
degerlendirme, uyarlanabilir sistemler ve kisisellestirme ile akilli 6gretim sistemleri baglica
uygulama alanlar1 arasinda yer almaktadir (Zawacki-Richter vd., 2019). Bu aragtirmada ise yapay
zeka sistemlerinin teknik performansi degerlendirilmemekte; 6grencilerin yapay zeka kavramini

nasil anlamlandirdiklari incelenmektedir.

2.2.1. Yapay zekamin tanim ve gelisim streci

Yapay zeka, 6grenme, akil yiiriitme, problem ¢6zme, planlama ve dili isleme gibi zekayla
iliskilendirilen gorevleri yerine getirebilen bilgisayar sistemlerinin gelistirilmesini konu alan bir
calisma alanidir. Bu alanda farkli yontemler kullanilmaktadir. Bazi sistemler Onceden
tanimlanmis kurallar ve bilgi tabanlar1 {izerinden g¢alisirken, makine 6grenmesine dayanan
sistemler verilerdeki oruntilerden yararlanmaktadir. Bu nedenle verilerden 6grenme, biitiin
yapay zeka sistemlerinin ortak 6zelligi olarak degerlendirilmemelidir (Poole ve Mackworth,
2017).
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Yapay zekanin bir arastirma alani olarak bigimlenmesinde Dartmouth Yaz Arastirma
Projesi 6nemli bir yere sahiptir. John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester ve Claude
Shannon tarafindan 1955 yilinda hazirlanan 6neride, 6grenmenin ve zekanin ¢esitli 6zelliklerinin
makinelerle modellenmesi konusu ele alinmistir. Oneride “yapay zeka” adi kullanilmis ve
arastrmanin 1956 yazinda Dartmouth College’da yiiriitilmesi planlanmistir. McCarthy vd.

(2006) tarafindan yayimlanan metin, bu tarihsel dnerinin yeniden basimidir.

Alanmin ilk donemlerinde mantiksal ¢ikarim, arama, problem ¢6zme ve 6grenme iizerine
caligmalar yiriitiilmiistiir. Sembolik islemlerle problem ¢ozen programlarin yaninda, sinir
hiicrelerinin isleyisinden esinlenen hesaplama modelleri de gelistirilmistir. Dolayisiyla yapay
zekanin gelisimi, yalnizca kurallara dayali sistemlerden veriyle Ogrenen sistemlere dogru
ilerleyen tek bir ¢izgi lizerinden agiklanamaz; farkli yaklasimlar alanin erken donemlerinden

itibaren birlikte gelismistir (Poole ve Mackworth, 2017).

1970’11 ve 1980’11 yillarda uzman sistemler lizerine yapilan caligmalar yayginlagmstir.
Bu sistemlerde, belirli bir alandaki uzman bilgisinin bilgisayar ortaminda temsil edilmesi ve
problemlerin ¢dziimiinde kullanilmas1 amaglanmistir. Organik kimya alaninda gelistirilen
DENDRAL ve enfeksiyon hastaliklarina iliskin degerlendirmeler i¢in gelistirilen MYCIN, bu
donemin oOrnekleri arasindadir. Sonraki yillarda makine O6grenmesi, planlama, algilama ve

olasiliksal akil yiiriitme gibi alanlarda da ¢aligmalar genislemistir (Poole ve Mackworth, 2017).

Derin 6grenme yontemleri, yapay zekanm gelisimindeki 6nemli asamalardan biridir.
Birden fazla islem katmani kullanan bu yontemler, verilerin farkl diizeylerdeki 6zelliklerini
ogrenebilmektedir. LeCun vd. (2015), derin oOgrenmenin oOzellikle konusma tanima,
goriintiilerdeki nesneleri tamima ve nesne belirleme gibi goérevlerde Onemli ilerlemeler

sagladigini belirtmektedir.

Uretken yapay zeka ise kullanicilarin verdigi yonergeler dogrultusunda metin, goriintii,
ses, video ve yazilim kodu gibi icerikler olusturabilen sistemleri kapsamaktadir. Bu sistemler,
egitim verilerinden 6grendikleri Oriintiilerden yararlanarak cikt1 liretmektedir. Ancak iiretilen
icerigin akict veya inandirict olmasi, dogru oldugu anlamma gelmemektedir. Bu nedenle
ozellikle egitim ve arastirma amaciyla kullanilan ¢iktilarin dogrulugunun ve kaynaklarmin

kontrol edilmesi gerekmektedir (Miao ve Holmes, 2023).

2.2.2. Yapay zekanin temel bilesenleri ve isleyisi

Yapay zeka sistemleri, farkli teknolojik bilesenlerin birlikte ¢aligmasiyla islev kazanan

cok katmanli yapilardir. Bu sistemlerin temel amaci, verileri analiz etmek, verilerdeki 6rintdleri
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belirlemek ve elde edilen orlntller Gzerinden tahmin veya karar Uretmektir. Zhai vd. (2021),
yapay zeka sistemlerinin basarisinin veri kalitesi, algoritma yapisi, hesaplama kapasitesi ve

model egitimi gibi unsurlara bagh oldugunu belirtmektedir.

Veri, yapay zeka sistemlerinin temel bilesenlerinden biridir. Sistemler egitim, saglik,
ekonomi ve sosyal yasam gibi farkli alanlardan elde edilen veriler iizerinden egitilmektedir. Chen
vd. (2020), kullanilan verilerin dogrulugu, ¢esitliligi ve temsil giiciinin model tarafindan
iiretilecek sonuglar1 dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Veri miktarinin artmasi tek basina
yeterli olmamakta; verilerin glivenilir, giincel ve arastirilan durumu temsil edici nitelikte olmasi

gerekmektedir.

Algoritmalar, yapay zeka sistemlerinin verileri hangi islemlerden gegirecegini ve bu
veriler arasinda nasil iligski kuracagini belirlemektedir. Arslan’a (2020) gore algoritmalar, belirli
bir problemin ¢odziilmesi amaciyla olusturulan matematiksel ve mantiksal islem adimlarindan
meydana gelmektedir. Kullanilan algoritmanin niteligi ve arastirilan probleme uygunlugu, yapay

zeka sisteminin performansini etkileyen temel unsurlardandir.

Makine 6grenmesi, sistemlerin agik bicimde programlanmadan verilerdeki iliskileri
Ogrenmesini saglayan yapay zeka alamidir. Temur (2024), makine 6grenmesi algoritmalarinin
onceki verilerden hareketle yeni veriler hakkinda tahmin tiretebildigini belirtmektedir. Sistemler
yeni verilerle egitildikce veya geri bildirim aldikga belirli gorevlerdeki performanslarmi

gelistirebilmektedir.

Derin 6grenme, ¢ok katmanli yapay sinir aglarindan yararlanarak karmasik veri yapilarini
analiz etmektedir. Stenbom’a (2023) gore bu yontem 6zellikle goriintii tanima, ses isleme ve
dogal dil isleme gibi alanlarda kullanilmaktadir. Derin 6grenme modellerinin biiylik veri
kiimeleri {iizerindeki Oriintiileri belirleyebilmesi, iiretken yapay zekd uygulamalarinin

gelismesinde de etkili olmustur.

Dogal dil isleme, bilgisayarlarin insan dilini ¢éziimlemesini, yorumlamasini ve dilsel
ciktilar iiretmesini saglayan yontemleri kapsamaktadir. Aktay vd. (2023), sohbet robotlar,
otomatik ¢eviri araglari, sanal asistanlar ve biiyiikk dil modellerinin dogal dil isleme
tekniklerinden yararlandigmi belirtmektedir. Bu teknolojiler sayesinde bilgisayar sistemleri

yazili veya sozlii girdileri analiz ederek baglama uygun yanitlar liretebilmektedir.

Yapay zeka sistemlerinin isleyisi veri toplama, veri temizleme, model egitimi, dogrulama,
tahmin tliretme ve sonuglar1 degerlendirme asamalarindan olusmaktadir. Chen vd. (2020),

modelin yeni verilerle stnanmasinin sistemin dogruluk ve giivenilirli§inin belirlenmesi agisindan
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gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Degerlendirme sonucunda modelin hatalar1 belirlenmekte ve

gerekli durumlarda egitim siireci yenilenmektedir.

Egitimde kullanilan yapay zeka sistemleri, bu bilesenler aracilifiyla 6grencilerin
performanslarint ve 6grenme siireglerini analiz edebilmektedir. Cetin ve Aktag (2021),
ogrencilere iligkin verilerin bireysel gereksinimlerin belirlenmesi ve 0gretim materyallerinin
uyarlanmas1 amaciyla kullanilabilecegini belirtmektedir. Boylece 0grenciye sunulan igerik,

etkinlik ve geri bildirimler 6grenme siirecinde elde edilen verilere gore diizenlenebilmektedir.

2.2.3. Yapay zekanin giiniimiizdeki uygulama alanlar

Yapay zeka teknolojileri, biiylik veri analizi ve gelismis 6grenme algoritmalar1 sayesinde
yasamin bir¢ok alanmda kullanilmaktadir. Temur’a (2025) gore bu sistemler farkli sektorlerde
karar destek mekanizmasi olarak gorev yapmakta ve belirli is siireglerinin otomatiklestirilmesine
katki saglamaktadir. Yapay zekanin kullanim bigimleri ve tistlendigi gorevler uygulandigi alanin

ozelliklerine gore farklilasmaktadir.

2.2.3.1. Egitim alanindaki uygulamalar

Egitimde yapay zeka; 6grenme ve d6Zretme siireglerinin bireysellestirilmesi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla kullanilan sistemleri kapsamaktadir. Chen vd. (2020), bu sistemlerin
ogrencilerin 6grenme hizlarini, basar1 durumlarmi ve eksik 6grenmelerini analiz edebildigini
belirtmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6grenme igerikleri ve o6gretim etkinlikleri

ogrenci gereksinimlerine gore diizenlenebilmektedir.

Akilli 6gretim sistemleri, uyarlanabilir 6grenme platformlari, otomatik 6lgme araclari,
o0grenme analitikleri ve sanal 0gretim asistanlar1 egitimde kullanilan baslica uygulamalardir.
Zawacki-Richter vd. (2019), bu uygulamalarin 6gretmenlere 6grenci gelisimini izleme ve
ogrenme giicliiklerini belirleme konusunda destek sundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
sistemler tarafindan iiretilen sonuglarin pedagojik degerlendirmelerle birlikte ele alinmasi

gerekmektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin egitimde yaygimlasmasi, klasik zekd kuramlarinm yeni bir
baglamda degerlendirilmesini saglamigtir. Zawacki-Richter vd. (2019), uyarlanabilir 6grenme
sistemlerinin ve 6grenme analitiklerinin 6grencilerin biligsel 6zelliklerine gore igerik ve etkinlik
sunabildigini belirtmektedir. Kisisellestirilmis Ogretim uygulamalari, 6grencilerin 6grenme

hizlarini, hata Oriintiilerini ve performanslarmi dikkate alarak Ogrenme siireglerini
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dizenleyebilmektedir. Bu &zellikler, bireysel farkliliklar1 temel alan zeka kuramlariyla yapay

zeka destekli 6gretim uygulamalar1 arasinda iligski kurulmasina imkan vermektedir.

Uretken yapay zeka araclar1 dgretmenler tarafindan ders plam1 hazirlama, etkinlik
gelistirme, soru iliretme ve geri bildirim olusturma amaciyla kullanilabilmektedir. Aktay vd.
(2023), 6grencilerin ise arastirma, 6zetleme, problem ¢ozme, yabanci dil 6grenme ve akademik
yazma siireclerinde bu araglardan yararlandigini ifade etmektedir. Bu uygulamalar 6grencilerin
bilgiye erisimini kolaylastirmakla birlikte tiretilen bilgilerin dogrulugunun kontrol edilmesini

gerekli kilmaktadir.

Egitimde yapay zeka kullanimi veri gizliligi, algoritmik onyargi, akademik diirtistliik ve
yanhs bilgi iiretimi gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Senocak (2020), teknolojik
sistemlerin egitim ortamlarinda insan denetiminde kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.
Yapay zekanmn Ogretmenin yerini alan bir sistem olarak degil, 68retim ve degerlendirme

streclerini destekleyen bir arag olarak konumlandirilmas: gerekmektedir.

Yapay zekanin egitim ortamlarmmda kabul edilmesinde egitim paydaslarinin algilar
belirleyici olabilmektedir. Agmaz ve Ergule¢ (2024), metafor ¢alismalarinda yapay zekanin
rehber, yardimc1 ve kolaylastirici gibi olumlu kavramlarin yaninda tehdit, belirsizlik ve kontrol
edilmesi gereken gii¢ gibi ifadelerle de aciklandigmi belirtmektedir. Bu farkli algilar, yapay
zekaya yonelik egitimlerde teknik becerilerin yani sira etik ve elestirel kullanim konularinin da

ele alimmasmin yararh olabilecegine isaret etmektedir.

Tirkiye’de egitimde yapay zekd konusunda gerceklestirilen c¢alismalarin sayisi
artmaktadir. Glizey vd. (2023), yapay zeka okuryazarligi, 6gretmen yeterlikleri, 6§renci algilari,
etik kullanim ve egitim politikalarinin aragtirmalarda 6ne ¢iktigini belirtmektedir. Bu ¢aligsmalar,
yapay zekanin farkli egitim kademelerinde kullanilmasma iligkin mevcut durumu ve

gereksinimleri belirlemektedir.

2.2.3.2. Saghk alanmindaki uygulamalar

Saglik alaninda yapay zekadan tibbi goriintiilerin degerlendirilmesi, hasta verilerinin
analizi ve klinik karar siireglerinin desteklenmesi gibi gorevlerde yararlanilabilmektedir (Topol,
2019). Makine 6grenmesi yontemleri, ¢cok sayida degisken iceren saglik verilerindeki oriintiileri
belirleyerek hastalik riski ve klinik sonuglara iliskin tahminler iiretmek amaciyla
kullanilmaktadir (Rajkomar vd., 2019). Bu uygulamalar, saglk profesyonellerinin

degerlendirmelerine ek bilgi saglayabilir.
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Yapay zekanin saglik hizmetlerinde kullanilmasi, iiretilen sonuglarin dogrulugunun ve
hasta agisindan uygunlugunun degerlendirilmesini gerektirmektedir. Diinya Saglik Orgiitii,
saglik sistemleri ve tibbi kararlar iizerindeki insan denetiminin silirdiiriilmesini; hasta
ozerkliginin, mahremiyetin ve veri gizliliginin korunmasini temel ilkeler arasinda saymaktadir
(WHO, 2021). Bu nedenle yapay zeka ¢iktilar1 klinik degerlendirmelerle birlikte ele alinmali;

uygulamalarin giivenligi ve kullanimindan dogan sorumluluklar gézetilmelidir.

2.2.3.3. Ekonomi, sanayi ve ulasim alanlarindaki uygulamalar

Finans sektoriinde yapay zekd dolandiricilik tespiti, kredi riskinin degerlendirilmesi,
yatirim analizi ve miisteri hizmetleri gibi alanlarda kullanilmaktadir. Senocak (2020), biiyiik veri
analizine dayali sistemlerin siipheli islem Oriintiilerini belirleyebildigini ifade etmektedir. Sohbet
robotlar1 ve otomatik hizmet sistemleri de miisterilerin temel islemlerini gergeklestirmelerine

yardimci1 olmaktadir.

Sanayi ve lretim alaninda robotik sistemler, kalite kontrol, bakim planlamasi, tiretim
optimizasyonu ve tedarik zinciri yonetiminde yapay zekadan yararlanilmaktadir. Coskun ve
Giilleroglu’na (2021) gore akilli fabrikalar, iiretim siireclerinden elde edilen verileri analiz ederek
arizalar1 ve liretim hatalarini 6nceden belirlemeyi amaglamaktadir. Yapay zeka bu alanda tretim

hizin1 artirma ve kaynak kullanimini diizenleme gorevleri tistlenmektedir.

Ulasim alaninda ise otonom araglar, rota optimizasyonu ve trafik yonetim sistemleri
yapay zeka teknolojilerinden yararlanmaktadir. Temur (2024), gercek zamanli trafik verilerinin
analiz edilmesiyle giizergahlar ve ulasim siirelerinin diizenlenebildigini belirtmektedir. Yapay
zeka destekli uygulamalar, ulasim giivenliginin ve enerji verimliliginin artirilmasina yonelik

calismalarda da kullanilmaktadir.

2.2.3.4. Toplumsal yasamdaki uygulamalar

Yapay zeka giindelik yasamda akilli telefonlar, arama motorlari, 6neri sistemleri, dijital
asistanlar, sosyal medya platformlar1 ve navigasyon uygulamalar1 araciligiyla kullanilmaktadir.
Isler ve Kilig (2021), kullanicilarm giinliik yasamda kullandig1 birgok dijital hizmetin arka
planinda yapay zekd sistemlerinin bulundugunu belirtmektedir. Bu sistemler kullanici

davranislarini analiz ederek kisisellestirilmis icerik ve hizmetler sunmaktadir.

Oneri sistemleri bireylerin alisveris, eglence ve bilgi edinme bigimlerini
etkileyebilmektedir. Temur’a (2024) gore dijital platformlar ge¢mis kullanicit davranislarini

analiz ederek karsilasilacak igerikleri belirlemektedir. Kisisellestirme kullanici deneyimini
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kolaylastirmakla birlikte bireylerin karsilastigi bilgi ve igeriklerin algoritmalar tarafindan

siirlandirilmasi ihtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Kamu hizmetlerinde kullanilan yapay zekad uygulamalar1 trafik yonetimi, afet erken
uyarisi, enerji kullanimi ve gevre izleme gibi alanlar1 kapsamaktadir. Cetin ve Aktas (2021), akill1
sehir sistemlerinin kamu hizmetlerinin daha hizli ve planl yiiriitiilmesine katki saglayabilecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte kamu alanindaki uygulamalarda seffaflik, hesap verebilirlik ve

kisisel verilerin korunmasi ilkelerine uyulmasi gerekmektedir.

Yapay zekad is yasaminda otomasyon, robotik siiregler, insan kaynaklar1 analitigi ve
miisteri hizmetleri lizerinden doniisiim olusturmaktadir. Arslan’a (2020) gore otomasyon bazi
islerde verimliligi artirirken belirli gorevlerin insanlar yerine teknolojik sistemler tarafindan
yapilmasina neden olabilmektedir. Bu doniisiim, yeni mesleklerin ortaya ¢cikmasiyla birlikte bazi

mesleklerin gorev ve yeterlik yapisinin degismesini de beraberinde getirmektedir.

Yapay zekanin yayginlagmasi veri glivenligi, gozetim, mahremiyet, algoritmik ayrimecilik
ve yanlis bilginin yayilmasi gibi riskler olusturmaktadir. Aktay vd. (2023), bu risklerin yapay
zeka sistemlerinin hangi verilerle ve hangi amaglarla kullanildigiyla baglantili oldugunu
belirtmektedir. Teknolojilerin toplum yararma kullanilmasi i¢in etik ve hukuki diizenlemelere

gereksinim duyulmaktadir.

Bireylerin yapay zekaya yonelik algilar1 teknolojinin toplumsal kabuliinii etkilemektedir.
Tartuk’a (2023) gore 6grenciler ve gengler yapay zekay1 yardimci, robot, beyin, gelecek ve insan
benzeri varlik gibi metaforlarin yaninda tehlike kavramiyla da agiklamaktadir. Bu metaforlar

yapay zekaya yonelik beklenti ve kaygilarin birlikte bulundugunu gostermektedir.

2.2.4. Saghk bilimleri alaninda yapay zekaya yonelik giincel gelismeler

Makine d6grenmesi yontemleri, ¢ok sayida degisken iceren saglik verilerindeki oriintii ve
iliskilerin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Rajkomar vd., 2019). Elektronik saglik kayitlari,
laboratuvar sonuglar1 ve goriintiileme verilerinden yararlanan modeller, belirli klinik sonug¢larin
tahmini ve karar siire¢lerinin desteklenmesi amaciyla gelistirilebilmektedir. Ancak bu modellerin
performansi, kullanilan verilerin niteligi ve degerlendirildikleri hasta grubunun 6zellikleriyle
birlikte ele alimmalidir (Rajkomar vd., 2019).

Saglikta yapay zeka arastirmalari, goriintiilerin degerlendirilmesinin yaninda farkli veri
kaynaklarmin kullanilmasi ve insan ile yapay zeka arasindaki is birliginin gelistirilmesi yoniinde
genislemektedir. Rajpurkar vd. (2022), bu alanlar1 saglik ve tipta yapay zeka arastirmalarmin

gelisme olanaklar: arasinda degerlendirmektedir. Bu yaklasim, teknolojinin basarisin1 yalnizca
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tek bir gorevi yerine getirme diizeyiyle degil, saglik hizmetlerine nasil dahil edilebilecegiyle

birlikte ele almay1 gerektirmektedir.

Uretken yapay zeka ve biiyiikk ¢ok modlu modeller, saghk alaninda tartisilan yeni
gelismeler arasindadir. Metin ve goriintii gibi farkli tiirde girdileri isleyebilen bu modellerin hasta
goriismelerini belgeleme ve 0zetleme, saglik egitiminde benzetilmis hasta goriismeleri olusturma
ve bilimsel arastirmalar1 destekleme gibi kullanim olanaklar1 bulunmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii, bu alanlar1 olas1 uygulamalar arasinda siralamakla birlikte, modellerin yanls, eksik veya
yanli igerik Uretebilecegine dikkat ¢gekmektedir (WHO, 2024). Dolayisiyla kullanim olanaklari,

klinik yararin ve giivenligin kanitlandig1 seklinde yorumlanmamalidir.

Bu gelismeler, hasta mahremiyeti, veri giivenligi ve mesleki sorumlulugun korunmasina
iligkin ¢esitli sorunlari da giindeme getirmektedir. Saglik hizmetlerinde yapay zeka kullanilirken
insanlarin tibbi kararlar tizerindeki kontroliiniin siirdiiriilmesi ve bu sistemlerin uygun kosullarda,
gerekli bilgi ve egitime sahip saglik profesyonelleri tarafindan kullanilmasi 6nem tagimaktadir
(WHO, 2021). Saglikta yapay zekd uygulamalarinin degerlendirilmesinde insan ozerkligi,
giivenlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve kapsayicilik ilkeleri gozetilmelidir (WHO, 2021).

2.2.5. Zeka ve yapay zeké arasindaki farkhiliklar

Zeka ve yapay zeka, O0grenme, problem ¢dzme ve karar verme gibi bazi islevler
bakimindan benzer kavramlarla iligskilendirilse de yap1 ve isleyis agisindan birbirinden farkhidir.
Insan zekas1 biyolojik ve bilissel siireglerin yan1 sira deneyim ve sosyal etkilesimle gelisirken,
yapay zeka sistemleri belirli gorevleri veriler ve algoritmik modeller araciligiyla gergeklestirmek

iizere gelistirilmektedir (Sternberg, 1985; Stenbom, 2023).

Yapay zeka sistemleri blylUk veri kiimelerindeki Oriintiileri belirleme, siniflandirma,
tahmin ve otomasyon gibi gorevleri gerceklestirebilmektedir. Bununla birlikte bu sistemlerin
irettikleri ¢iktilar, kullanilan veriler, model yapis1 ve gelistirilme amaciyla iligkilidir. Bu nedenle
yapay zekd ile insan zekasi arasindaki benzerlikler belirli gorevler diizeyinde

degerlendirilmelidir.

Insan zekasi ile giincel yapay zeka sistemleri arasmdaki énemli farkliliklardan biri, bu
sistemlerin belirli gorevleri veri ve algoritmik modeller aracilifiyla gerceklestirmek iizere
gelistirilmis olmasidir. Yapay zeka sistemlerinin tirettikleri ¢iktilar, kullanilan veriler, model
yapist ve gelistirilme amaci ¢ergcevesinde degerlendirilmelidir (Stenbom, 2023; Zhai vd., 2021).
Bu nedenle yapay zeka sistemlerinin insan bilisine 6zgii biling, ama¢ ve anlamlandirma

stirecleriyle dogrudan esdeger kabul edilmemesi gerekir.
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Yapay zekd, hiz ve veri isleme kapasitesi bakimindan insanlardan daha yiiksek
performans gosterebilmektedir. Temur (2024), bilgisayar sistemlerinin blyik veri kiimelerini
kisa siirede analiz edebildigini ve ¢ok sayida degiskeni ayni anda degerlendirebildigini
belirtmektedir. Bununla birlikte yiiksek islem kapasitesi, yapay zekanmn empati, etik muhakeme

ve toplumsal sorumluluk gibi insana 6zgii yeterliklere sahip oldugunu géstermemektedir.

Insan merkezli alanlarda yapay zeka sistemlerinin sundugu teknik olanaklarin insan
etkilesimi ve mesleki sorumluluk boyutlariyla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Egitim
alaninda yapay zeka 6grenme siireclerini destekleyen cesitli olanaklar sunarken (Isler ve Kilig,
2021), saghk alaninda insan denetimi, etik sorumluluk ve hasta merkezli yaklasim 6nemini

korumaktadir (Topol, 2019; WHO, 2021)

Cetin ve Aktas (2021), yapay zekanm insan zekasinin dogrudan alternatifi olarak
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir. Yapay zeka, belirli gorevlerde insanin biligsel ve
teknik is ylikiinii azaltabilecek destekleyici bir teknolojidir. Bu ayrim, yapay zekanimn egitim ve
saglik bilimleri gibi alanlarda insan denetiminde, etik ilkelere uygun ve mesleki sorumluluk

smirlar1 korunarak kullanilmasmi gerekli kilmaktadir.

2.3. Metafor ve Bilissel Yapi

Metafor, bireylerin soyut ya da karmagik kavramlar1 daha somut ve anlasilir kavramlar
araciligiyla agiklamalarmi saglayan bilissel ve dilsel bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Lakoff ve
Johnson’a (1980) gore metaforlar yalnizca dilde kullanilan ifadelerden ibaret degildir; bireylerin
kavramlar1 algilama, anlamlandirma ve deneyimlerini diizenleme bigimleriyle de iliskilidir. Bu
nedenle metaforlar, bireylerin bir kavrama iliskin diisiince ve anlamlandirma bigimlerinin

incelenmesinde 6nemli bir arag¢ olarak degerlendirilebilir.

Egitim bilimlerinde metaforlar, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve diger egitim paydaslarmin
belirli kavramlara iliskin algilarini1 ortaya koymada yaygin olarak kullanilan nitel veri toplama
araglarindan biridir. Ozellikle soyut kavramlarin bireyler tarafindan nasil anlamlandirildigini
belirlemek amaciyla metafor analizlerinden yararlanilmaktadir. Bu yontem sayesinde bireylerin
dogrudan ifade etmekte zorlandiklar1 diisiinceler dolayli bicimde ortaya ¢ikarilabilmektedir

(Yidirim ve Simsek, 2021).

Son yillarda yapay zeka kavramina ydnelik metafor c¢aliymalarinda 6nemli bir artis
goriilmektedir. Bu arastirmalar, bireylerin yapay zekayr nasil algiladiklarini, hangi 6zelliklerle

iliskilendirdiklerini ve bu teknolojiye yOnelik olumlu ya da olumsuz diislincelerini ortaya
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koymay1 amaglamaktadir. Boylece yapay zekaya iligkin toplumsal alginin biligsel temelleri daha
kapsamli bigimde degerlendirilebilmektedir (Glizey vd., 2023).

Ogretmen adaylar1 iizerinde gergeklestirilen calismalar, yapay zekdnm siklikla
"0gretmen", "beyin", "kiitiiphane", "robot", "asistan" ve "insan" gibi metaforlarla a¢iklandigini
gostermektedir. Bu metaforlar, katilimcilarin yapay zekay: bilgi Greten, rehberlik eden ve
problem ¢d6zmeye yardimci olan bir sistem olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir (Agmaz ve

Erglleg, 2024).

Ogretmenler iizerinde yapilan metafor arastirmalarinda ise yapay zekanmn hem firsat hem
de risk boyutuyla degerlendirildigi goriilmektedir. Katilimeilar yapay zekay: bilgiye hizli erisim
saglayan, 6gretim siireclerini kolaylastiran ve iiretkenligi artiran bir teknoloji olarak tanimlarken;
kontrol edilmesi gereken, bagimlilik olusturabilecek ve insanin yerini alabilecek bir yap1 olarak

da degerlendirebilmektedir (Balik¢1 vd., 2024).

Ozel yetenekli ogrencilerle gergeklestirilen arastirmalarda yapay zekaya iliskin
metaforlarin daha ¢ok yaraticilik, hiz, siirsiz bilgi ve gelisim kavramlari etrafinda sekillendigi
belirlenmistir. Bu bulgular, 6zel yetenekli Ogrencilerin yapay zekayi farkli ozellikler ve

deneyimler iizerinden anlamlandirabildiklerini gostermektedir (Alkan ve Yildiz, 2024).

Ortaokul 6grencileri lizerinde gerceklestirilen calismalar da benzer bigimde yapay
zekanin ¢ogunlukla robot, insan, bilgisayar, beyin ve yardimci gibi metaforlarla agiklandigini
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda bazi 6grenciler yapay zekayi tehlike, bilinmezlik ve kontrol
edilmesi gereken bir giic olarak da algilamaktadir. Bu farkliliklar, bireylerin teknolojik

deneyimleri ve dijital okuryazarlik diizeyleriyle iliskilendirilmektedir (Demir ve Giiraksin,
2022).

Cocuklarla gerceklestirilen metafor arastirmalari, yapay zekd kavraminm gilinliik
yasamda karsilasilan nesneler ve teknolojik unsurlar iizerinden de anlamlandirilabildigini
gostermektedir. Sacan vd. (2022) tarafindan c¢ocuklarla gerceklestirilen arastirmada,
katilmcilarin yapay zekdya iliskin algilar1 ¢esitli metaforlar araciligiyla incelenmistir. Bu
sonuglar, cocuklarin yapay zeka kavramina yiikledikleri anlamlarin metaforlar araciligiyla ortaya

konulabilecegini gostermektedir

Universite dgrencileriyle gergeklestirilen arastirmalarda ise yapay zekdya yonelik
metaforlarm teknoloji, gelecek, yardimci, insan, beyin ve bilgi kaynagi gibi kavramlar etrafinda
yogunlastigi belirlenmistir. Vatansever’in (2024) {iniversite O6grencileriyle gergeklestirdigi

arastirmada, yapay zekaya iliskin farkli metaforik anlamlandirmalarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Ogretmen adaylari, dgretmenler, Ogrenciler ve farkli egitim paydaslar1 {izerinde
gerceklestirilen metafor arastirmalar: birlikte degerlendirildiginde yapay zeka algilarmin bilgi
diizeyi, teknoloji deneyimi, egitim ge¢misi ve bireysel yasantilara gore degisebildigi
goriilmektedir. Bu durum metaforlarin, bireylerin biligsel yapilarint anlamada giiglii bir aragtirma

araci oldugunu gostermektedir (Erigok vd., 2024).

Biligsel yap1 acisindan metaforlar, bireylerin yalnizca mevcut bilgilerini degil;
beklentilerini, kaygilarini, degerlerini ve gelecege ilisgkin Ongoriilerini de yansitmaktadir.
Ozellikle yapay zeka gibi hizla gelisen teknolojilere yonelik metaforlarin incelenmesi, bireylerin
bu teknolojileri nasil anlamlandirdiklarim1i  ve hangi bilissel c¢ergeveler igerisinde

degerlendirdiklerini ortaya koymasi bakimmdan 6nemli gériilmektedir (Savaskan, 2024).

2.3.1. Metaforun tanim, o6zellikleri ve tiirleri

Metafor, bir kavramin, olgunun ya da deneyimin baska bir kavram araciligiyla
aciklanmasini saglayan biligssel ve dilsel bir anlatim bi¢imidir. Metaforlar, bireylerin soyut
kavramlar1 daha somut deneyimler {izerinden anlamlandirmasina olanak tanimakta ve
diisiincelerin daha etkili bicimde ifade edilmesini saglamaktadir. Bu nedenle metaforlar yalnizca
edebi anlatimin bir unsuru degil, ayni1 zamanda bireylerin zihinsel yapilarini ortaya koyan énemli

biligsel araclar olarak degerlendirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Metaforun temel amaci, soyut ya da dogrudan agiklanmasi gii¢ kavramlarin daha tanidik
deneyimlerle iliskilendirilerek anlamlandirilmasina yardimci olmaktir. Bu surecte birey, bir
kavrami bagka bir kavramin Ozelliklerinden yararlanarak yapilandirmakta ve bdylece soyut

olgulara iligskin zihinsel bir ¢er¢eve olusturmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1980).

Metaforlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri bireysel deneyimlere dayanmasidir. Ayni
kavram farkli bireyler tarafindan farkli metaforlarla agiklanabilmektedir. Bu durum bireylerin
yasam deneyimleri, egitim diizeyleri, kiiltiirel ¢evreleri ve teknolojiyle etkilesimleri
dogrultusunda farkl bilissel semalar gelistirdiklerini gostermektedir (Demirtas ve Tiirksoy,

2023).

Metaforlar, soyut diisiinceleri somutlastirma, karmasik bilgileri sadelestirme, zihinsel
cagrisimlar: giiclendirme ve bireyin alg1 diinyasini yansitma gibi ¢esitli 6zelliklere sahiptir. Bu
yOniiyle egitim arastirmalarinda bireylerin belirli kavramlara iligskin algilarmin, tutumlarmin ve
inanclarinin belirlenmesinde etkili veri toplama araglar1 arasinda yer almaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2021).
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Kavramsal metafor yaklasiminda metaforlar farkli bigimlerde ele alinmaktadir. Yapisal
metaforlarda bir kavram bagka bir kavramsal yapi araciligityla anlamlandirilirken, yonelim
metaforlarinda uzamsal iligkilerden yararlanilmaktadir. Ontolojik metaforlarda ise soyut
deneyimler nesne, varllk veya madde gibi daha somut yapilar {izerinden

kavramsallastirilmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1980).

Egitim alaninda gerceklestirilen metafor calismalarinda bireylerin yapay zeka kavramini
en sik robot, insan, 6gretmen, beyin, yardimei, kiitiiphane, arkadas ve rehber gibi metaforlarla
acikladiklar1 goriilmektedir. Bu metaforlar, katilimcilarin yapay zekaya yiikledikleri islevleri ve

teknolojiye yonelik bilissel degerlendirmelerini ortaya koymaktadir (Agmaz ve Erglleg, 2024).

Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan arastirmalar, yapay zekdmin bilgi saglayici,
ogrenmeyi destekleyici ve iiretken bir sistem olarak algilanmasinin yaninda kontrol edilmesi
gereken giiclii bir teknoloji olarak da degerlendirildigini gostermektedir. Bu durum metaforlarm
yalnizca olumlu algilar1 degil, kaygi ve belirsizlikleri de yansitabildigini ortaya koymaktadir

(Ericok vd., 2024).

Ortaokul 6grencileriyle gerceklestirilen metafor ¢alismalarinda yapay zeka ¢ogunlukla
robot, bilgisayar, insan, beyin ve teknoloji metaforlariyla agiklanirken bazi1 6grenciler tarafindan
tehlike, bilinmezlik veya gelecegin teknolojisi olarak da tanimlanmaktadir. Bu farkliliklar,
katilimcilarin ~ yapay zekd kavramimi farkli  6zellikler ve c¢agrisimlar iizerinden

anlamlandirabildiklerini gdstermektedir (Yiizbasioglu vd., 2025).

Dolayisiyla metaforlar, bireylerin yalnizca dilsel ifadelerini degil; bilgi diizeylerini,
yasantilarmi, beklentilerini, degerlerini ve biligsel yapilarini da yansitan ¢ok yonlii arastirma
araclar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle egitim bilimlerinde 6zellikle algi

aragtirmalarinda yaygin bicimde kullanilmaktadir (Savaskan, 2024).

2.3.2. Metaforun bilissel temeli ve sembolik islevi

Metaforun biligsel yonii, bireylerin soyut kavramlari1 daha tanidik deneyimler araciligiyla
anlamlandirmalariyla iliskilidir. Bu yaklasimda metafor, yalnizca dilsel bir benzetme olarak
degil, kavramlarin zihinsel olarak yapilandirilmasina katki saglayan bir diisiinme bi¢imi olarak

ele alinmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1980).

Biligsel agidan metaforlar, bireyin diinyayr algilama bigimini yansitan zihinsel
modellerdir. Her birey sahip oldugu bilgi birikimi, yasantilari, kiiltlirel ¢evresi ve egitim

deneyimleri dogrultusunda farkli metaforlar gelistirebilmektedir. Ayni kavrama yonelik farkli
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metaforlarin ortaya c¢ikmasi, bireylerin biligsel yapilarmin birbirinden farkli oldugunu

gostermektedir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Metaforlarin sembolik islevi ise bireyin dogrudan ifade etmekte zorlandigi diisiince,
duygu ve algilar1 semboller araciligiyla ifade etmesini saglamasidir. Boylece metaforlar yalnizca
kavramsal aciklamalar sunmamakta; ayn1 zamanda bireyin degerlerini, beklentilerini, kaygilarini

ve gelecege iliskin Ongoriilerini de yansitmaktadir (Demirtas ve Tiirksoy, 2023).

Egitim arastirmalarinda metaforlarin bilissel islevi 0Ozellikle soyut kavramlarin
anlamlandiriimasinda énem kazanmaktadir. Ogretmenler, dgretmen adaylar1 ve ogrenciler
egitim, okul, 6gretmen, 6grenme ve yapay zekd gibi soyut kavramlar1 metaforlar araciligryla
aciklayarak bu kavramlara yiikledikleri anlamlar1 ortaya koymaktadir. Bu durum arastirmacilara

bireylerin diisiince yapilarmi daha ayrintili inceleme firsati sunmaktadir (Agmaz ve Ergulec,
2024).

Yapay zekaya iliskin metafor ¢aligsmalari, bireylerin bu kavrami hem islevsel ve olumlu
hem de risk ve belirsizlik igeren ¢agrisimlar iizerinden anlamlandirabildigini gostermektedir.
Cesitli 6grenci ve egitimci gruplarinda insan, robot, 6gretmen, yardime1 ve bilgi kaynagi gibi
metaforlarin yani sira tehdit ve belirsizlik iceren metaforlarin da tiretildigi gériilmektedir (Balike1
vd., 2024; Tartuk, 2023). Bu bulgular, metaforlarmn bireylerin bir kavrama iligkin yalnizca biligsel
temsillerini  degil, degerlendirme ve beklentilerini de incelemede kullanilabilecegini

gostermektedir

Metaforlarin bilissel ve sembolik islevleri birlikte degerlendirildiginde, bu yapilarin
bireylerin yalnizca kavramsal bilgilerini degil; diisiinme big¢imlerini, teknolojiye yonelik
tutumlarmu, kiiltiirel degerlerini ve gelecege iliskin beklentilerini de yansittigi gérilmektedir. Bu
nedenle metaforlar, egitim, saglik ve teknoloji arastirmalarinda bireylerin belirli kavramlara
yiikledikleri anlamlarm incelenmesinde yararlanilan nitel veri kaynaklar1 arasinda yer

almaktadir.

2.3.3. Egitimde ve sosyal bilimlerde metafor kullanimi

Metaforlar, egitim ve sosyal bilimler alaninda bireylerin belirli kavramlara iliskin
diistincelerini, algilarini, tutumlarin1 ve deneyimlerini ortaya koymada yaygin olarak kullanilan
nitel arastirma araglar1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle dogrudan gozlemlenmesi giic olan
zihinsel slire¢lerin anlagilmasinda metafor analizleri arastirmacilara 6nemli veriler saglamaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2021).
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Egitim bilimlerinde metaforlar; 6gretmen, 6grenci, okul, 6grenme, dgretim, liderlik,
teknoloji ve yapay zeka gibi kavramlarin bireyler tarafindan nasil anlamlandirildigini belirlemek
amactyla kullanilmaktadir. Katilimcilardan belirli bir kavrami bagka bir kavramla iligkilendirerek
aciklamalar1 istenmekte ve elde edilen ifadeler icerik analizi yoluyla degerlendirilmektedir. Bu
yontem, bireylerin bilissel yapilarini ve deneyimlerini dogal bi¢cimde ortaya koymaktadir

(Demirtas ve Tiirksoy, 2023).

Metafor analizi, Ogretmen adaylarmin egitim teknolojilerine yonelik algilarmin
belirlenmesinde de siklikla kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalar 6gretmen adaylarinin yapay
zekay1 cogunlukla 6gretmen, rehber, kiitiiphane, beyin ve yardimc1 metaforlariyla agikladiklarini
gostermektedir. Bu metaforlar yapay zekanin bilgi saglayici ve 6grenmeyi destekleyici yoniiniin

On plana ¢iktigini ortaya koymaktadir (Agmaz ve Ergiileg, 2024).

Balik¢t vd. (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, yapay zekaya yonelik

metaforlarin hem olumlu hem de temkinli degerlendirmeler i¢erdigi goriilmiistiir.

Sosyal bilimlerde metaforlar yalnizca egitim arastirmalariyla smirl degildir. Psikoloji,
sosyoloji, iletisim, yonetim, saglik bilimleri ve siyaset bilimi gibi bir¢ok disiplinde bireylerin
belirli olgulara yiikledikleri anlamlarmn ortaya c¢ikarilmasinda metafor analizlerinden
yararlanilmaktadir. Bu yOniiyle metaforlar, bireylerin toplumsal olaylar1 nasil yorumladiklarmi

anlamaya katki sunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Yapay zeka alaninda gerceklestirilen metafor arastirmalar1 son yillarda onemli 6lgiide
artmustir. Ogretmenler, dgretmen adaylari, dgrenciler, cocuklar ve iiniversite 6grencileri iizerinde
yapilan calismalar, bireylerin yapay zekayir teknolojiye iliskin bilgi diizeyleri, kullanim
deneyimleri ve toplumsal algilar1 dogrultusunda farkli metaforlarla agikladiklarini

gostermektedir (Ericok vd., 2024).

Ortaokul Ogrencileri tizerinde gerceklestirilen arastirmalarda yapay zekd c¢ogunlukla
robot, insan, bilgisayar ve beyin metaforlariyla aciklanirken bazi dgrenciler tarafindan tehlike,
bilinmezlik ve gelecegin teknolojisi olarak da degerlendirilmektedir. Bu durum metaforlarin
yalnizca bilgi diizeyini degil, bireylerin teknolojiye yonelik tutumlarini da yansittigin

gostermektedir (Gok vd., 2025).

Sosyal bilimlerde metafor analizinin en 6nemli katkilarindan biri, bireylerin a¢ik bicimde
ifade edemedikleri diisiince ve duygularin dolayli olarak ortaya ¢ikarilabilmesidir. Bu nedenle
metaforlar gliniimiizde egitim, saglik ve teknoloji arastirmalarinda gecerli ve giivenilir nitel veri

kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir (Vatansever, 2024).

23



2.3.4. Kavramsal metafor kuranmm (Lakoff ve Johnson)

Kavramsal Metafor Kurami, metaforu yalnizca dilsel bir anlatim bigimi olarak degil,
insanlari deneyimlerini ve soyut kavramlar1 anlamlandirmalarinda rol oynayan biligsel bir yap1
olarak ele almaktadir. Bu yaklagima gore bireyler, daha soyut kavramlari kendileri i¢cin daha
somut ve tanidik deneyim alanlariyla iliskilendirerek kavramsallastirabilmektedir (Lakoff ve

Johnson, 1980).

Lakoff ve Johnson tarafindan gelistirilen bu kuram, insanlarin giinliik yasamlarinda
kullandiklar1 bir¢ok kavramin metaforik diisiinceye dayandigini savunmaktadir. Zaman, yasam,
bilgi, egitim, teknoloji ve zeka gibi soyut kavramlar ¢ogu zaman bireyin dogrudan deneyimledigi
nesne ve olaylar lizerinden agiklanmaktadir. Boylece birey yeni bilgileri mevcut zihinsel

semalariyla iligskilendirerek anlam olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Kurama gore metaforlar, kaynak alan ve hedef alan olmak (izere iki temel unsurdan
olugsmaktadir. Kaynak alan bireyin 1yi bildigi somut kavrami, hedef alan ise a¢iklanmak istenen
soyut kavram ifade etmektedir. Ornegin yapay zekanm "beyin", "8gretmen", "robot" veya
"kiitliphane" seklinde agiklanmasi, bireyin yapay zekdyir bu somut kavramlarm ozellikleri

iizerinden anlamlandirdigini géstermektedir (Demirtas ve Tiirksoy, 2023).

Kavramsal Metafor Kuramu egitim arastirmalarinda 6nemli bir kuramsal temel
olusturmaktadir. Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve dgrencilerin egitim siireclerine iliskin
gelistirdikleri metaforlar, onlarin 6grenme, 6gretme ve teknolojiye iliskin zihinsel modellerini

anlamada arastirmacilara 6nemli ipuglar1 sunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Yapay zekaya iliskin metafor arastirmalarinda katilimcilarin bu soyut ve teknolojik
kavrami insan, beyin, 0gretmen, robot, arkadas ve yardimeci gibi daha tanidik kavramlarla
iliskilendirebildikleri goriilmektedir (Agmaz ve Ergileg, 2024). Bu tlr metaforlar, bireylerin
yapay zekaylr mevcut deneyim ve kavramsal birikimleri iizerinden nasil anlamlandirdiklarmin

incelenmesine olanak saglamaktadir.

Cocuklarla gerceklestirilen arastirmalar, yapay zekd kavramimnm giinliik yasamda
karsilasilan somut ve teknolojik unsurlar iizerinden metaforlagtirilabildigini gostermektedir.
Sacan vd. (2022) tarafindan cocuklarla gerceklestirilen aragtirmada da yapay zekdya iliskin
metaforik algilar incelenmis ve g¢ocuklarin kavrama yiikledikleri anlamlarin ¢esitli metaforlar
araciliiyla ortaya konulabilecegi goriilmiistiir. Bu bulgular, metaforlarin ¢ocuklarm yapay zeka

kavramini nasil anlamlandirdiklarinin incelenmesinde kullanilabilecegini gostermektedir.
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Kavramsal Metafor Kurami, egitim teknolojileri ve yapay zeka arastirmalarinda
bireylerin teknolojiye yonelik algilarinin ag¢iklanmasinda giiclii bir kuramsal c¢ergeve
sunmaktadir. Bu nedenle yapay zeka algisin1 metaforlar araciliiyla inceleyen arastirmalarin

onemli bir boliimii bu kuramdan hareketle yapilandirilmaktadir (Savaskan, 2024).

2.3.5. Metaforlarin duygusal ve algisal boyutu

Metaforlar yalnizca bilissel siiregleri yansitan ifadeler degildir. Ayn1 zamanda bireylerin
duygu, tutum, beklenti, kaygi ve deneyimlerini de ortaya koyan gii¢clii sembolik yapilardir. Bu
nedenle metaforlar, bireylerin belirli bir kavrama iligkin olumlu veya olumsuz
degerlendirmelerini anlamada onemli veri kaynaklar1 olarak kullanilmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2021).

Yapay zekaya yonelik gerceklestirilen metafor arastirmalar1 incelendiginde olumlu
metaforlarin ¢ogunlukla bilgi, rehberlik, hiz, kolaylik, gelisim ve tretkenlik temalar: etrafinda
toplandig1 goriilmektedir. Yapay zekanin 6gretmen, kiitiiphane, yardimci, arkadas ve beyin
metaforlariyla agiklanmasi bu olumlu algmin gostergeleri arasinda yer almaktadir (Balik¢t vd.,

2024).

Olumsuz metaforlar ise kontrol kaybi, belirsizlik, bagimlilik, tehdit ve insanin yerini alma
endigesi gibi duygusal boyutlar1 yansitmaktadir. Tartuk’un (2023) arastirmasinda yapay zekaya

iligkin olumsuz ve risk odakli metaforlarmn da tiretildigi goriilmiistiir.

Ogrenciler iizerinde gerceklestirilen arastirmalar, yapay zekAya iliskin algmnm teknoloji
kullanim deneyimi arttik¢a daha olumlu yonde gelisebildigini gostermektedir. Teknolojiyle daha
fazla etkilesim kuran bireylerin yapay zekay1 6grenmeyi destekleyen ve yasami kolaylastiran bir

arag¢ olarak degerlendirme egiliminde olduklar1 belirlenmistir (Karakus ve Yesilbursa, 2025).

Cocuklar ve ortaokul 6grencileri lizerinde gergeklestirilen caligmalar ise yas diizeyinin
metaforlarin duygusal icerigini etkiledigini gostermektedir. Kiiclik yas gruplarinda merak ve
hayranlik duygular1 daha belirgin olurken, ileri yas gruplarinda yapay zekanin gelecekte

olusturabilecegi etkiler ve olasi riskler daha fazla vurgulanmaktadir (Demir ve Giiraksin, 2022).

Metaforlarin algisal boyutu, bireylerin yalnizca mevcut bilgi diizeylerini degil;
teknolojiye iliskin beklentilerini, toplumsal etkileri nasil degerlendirdiklerini ve gelecege yonelik
diistincelerini de ortaya koymaktadir. Bu nedenle metafor analizleri, yapay zeka gibi hizla gelisen
teknolojilere yonelik toplumsal alginin incelenmesinde dnemli arastirma yontemlerinden biri

olarak kabul edilmektedir (Uckun ve Konak, 2023).
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Metaforlarin biligsel, duygusal ve algisal boyutlarmin birlikte degerlendirilmesi,
bireylerin yapay zekaya iliskin zihinsel temsillerinin daha biitiinciil bicimde anlagilmasina katki
saglamaktadir. Bu yOniiyle metaforlar, egitim ve sosyal bilimler alaninda yalnizca kavramsal
aciklama araci degil, ayn1 zamanda bireylerin teknolojiye yonelik ¢ok boyutlu algilarini ortaya

koyan giiclii bir analiz arac1 olarak degerlendirilmektedir (Gok vd., 2025).

2.4. Zeka ve Yapay Zeka Kavramlarina Yonelik Metaforik Algilar

Zeka ve yapay zeka kavramlari, soyut ve cok boyutlu yapilari nedeniyle bireyler
tarafindan ¢cogu zaman metaforlar araciligryla anlamlandirilmaktadir. Metaforlar, bireylerin bu
kavramlara iligskin bilgi dlizeylerini, deneyimlerini, beklentilerini ve kaygilarmi ortaya koymada

onemli bir arag islevi gormektedir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Zeké kavramina yonelik metaforik algilar genellikle 6grenme, diisiinme, problem ¢6zme,

yaraticilik, hiz, bagar1 ve uyum saglama gibi 6zellikler etrafinda sekillenmektedir.

Yapay zeka kavramina yonelik metaforik algilar ise daha ¢ok teknoloji, insan benzerligi,
bilgi {iretimi, yardim etme, hiz ve gelecek temalariyla iliskilendirilmektedir. Yapilan

arastirmalarda yapay zekanm “robot”, “insan”, “beyin”, “Ggretmen”, “asistan”, “kiitiiphane”,

“arkadas” ve “yardimc1” gibi metaforlarla agiklandig1 gériilmektedir (Agmaz ve Erglleg, 2024).

Ogretmen adaylarinin yapay zekdya iliskin metaforik algilar1 incelendiginde, bu
teknolojinin ¢ogunlukla 6grenmeyi kolaylastiran, bilgiye erisimi hizlandiran ve 6gretim siirecine
destek sunan bir ara¢ olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte baz1 6gretmen
adaylar1 yapay zekay1 insan kontrolii gerektiren, dikkatli kullanilmasi gereken ve gelecekte ¢esitli

riskler olusturabilecek bir teknoloji olarak da algilamaktadir (Erigok vd., 2024).

Ogretmenler iizerinde yapilan metafor arastrmalarida yapay zekaya iliskin algilarm
hem olumlu hem de temkinli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenler yapay zekay1
bilgi kaynagi, rehber ve yardime1 bir sistem olarak degerlendirirken, etik kullanim, 6grencilerin
hazir bilgiye yonelmesi ve 6gretmen roliiniin doniismesi gibi konularda kaygilar da tasimaktadir

(Balikg1 vd., 2024).

Ortaokul 6grencilerinin yapay zekaya iliskin metaforik algilarinda robot, bilgisayar,
insan, beyin ve teknoloji gibi somut kavramlarm one ¢iktigi goriilmektedir. Bu durum
ogrencilerin yapay zekay:1 daha ¢ok giinlilk yasamlarinda karsilastiklar1 teknolojik araglar ve

insan benzeri sistemler lizerinden anlamlandirdiklarmi gdstermektedir (Demir ve Giiraksim,

2022).
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Dezavantajli bolgelerde 6grenim goren dgrencilerle yapilan g¢aligmalar, yapay zekaya
iliskin metaforik algilarin sosyoekonomik c¢evre, teknolojiye erisim diizeyi ve dijital
deneyimlerle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6grenciler yapay zekayr hem gelecege
acilan bir firsat hem de erisilmesi gii¢ ve karmasik bir teknoloji olarak degerlendirebilmektedir
(GOk vd., 2025).

Ozel yetenekli 6grencilerin yapay zekaya yonelik metaforlar1 ise cogunlukla yaraticilik,
hiz, sinirsiz bilgi, gelisim ve kesif temalartyla iliskilendirilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin
biligsel 06zelliklerinin ve Ogrenme deneyimlerinin metaforik algilar iizerinde belirleyici

olabilecegini gostermektedir (Alkan ve Yildiz, 2024).

Cocuklarin yapay zekaya iliskin metaforik algilari, yas ve gelisim diizeylerine bagli
olarak daha somut imgeler iizerinden sekillenmektedir. Cocuklar yapay zekay1 cogunlukla robot,
oyuncak, ¢izgi film karakteri, bilgisayar veya insan benzeri varliklarla iliskilendirmekte ve bu

teknolojiye yonelik merak duygusunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Sagan vd., 2022).

Universite grencilerinin yapay zeka algilar1 ise daha islevsel ve karsilastirmali bir nitelik
tasimaktadir. Bu grupta yapay zeka ¢ogunlukla bilgi kaynagi, yardimci, gelecek, insan, beyin ve
iiretken sistem metaforlariyla agiklanmakta; ayni zamanda etik riskler, bagimlilik ve insan

emeginin doniisiimii gibi konular da metaforik anlatimlara yansimaktadir (Vatansever, 2024).

Sosyal bilgiler dersi baglaminda yapilan arastirmalar, 6grencilerin yapay zekay1 yalnizca
teknolojik bir ara¢ olarak degil, toplumsal yasami etkileyen bir olgu olarak da
degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu durum yapay zekaya iliskin metaforik algilarin ders
icerigi, toplumsal farkindalik ve dijital vatandashk bilinciyle iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Karakus ve Yesilbursa, 2025).

Meslek yiliksekokulu ogrencileri iizerinde gerceklestirilen c¢alismalar, yapay zeka
algisinm mesleki beklentilerle de iligkili oldugunu gostermektedir. Ogrenciler yapay zekay: is
yasamini kolaylastiran, iiretkenligi artiran ve mesleki siirecleri doniistiiren bir teknoloji olarak
algilarken bazi durumlarda istihdam kaygis1 ve mesleki belirsizlik metaforlar1 da

gelistirebilmektedir (Ugkun ve Konak, 2023).

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin yapay zekaya yonelik metaforik algilari, dil, anlam, iletisim
ve iretkenlik baglaminda dikkat ¢cekmektedir. Bu grupta yapay zek& hem metin iiretimi ve bilgiye
erisim agisindan yararl bir arag olarak degerlendirilmekte hem de dilsel yaraticilik, 6zgiinliik ve

insan emegi agisindan tartigmali bir yap1 olarak ele alinmaktadir (Savaskan, 2024).
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[Ikokul egitim paydaslarmin yapay zekaya yonelik metaforik algilar1 incelendiginde, bu
teknolojinin egitim siirecinde destekleyici ve kolaylastirict bir unsur olarak goriildiigii; ancak
kiiciik yas gruplarinda kullanimi konusunda rehberlik ve denetim ihtiyacinin vurgulandigi

goriilmektedir (Demirtas ve Tiirksoy, 2023).

Aktay vd. (2023) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada yapay zekdnin egitim
baglamindaki kullanimina iligkin yararlarin yani sira ¢esitli sinirlilik ve kaygilar da ele alinmaistir.
Bu nedenle yapay zekdya iliskin degerlendirmelerin yalnizca olumlu ya da olumsuz tek bir boyut

iizerinden ele alinmamasi 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte yapay zekaya yonelik metaforik algilarda olumsuz ve kaygi temelli
anlatimlar da yer almaktadir. Yapay zekanin “tehlike”, “canavar”, “kontrolsiiz gli¢”, “bagimlilik”
veya “insanimn yerini alan sistem” seklinde algilanmasi, bireylerin etik, toplumsal ve mesleki

belirsizliklere iligkin kaygilarini1 yansitmaktadir (Tartuk, 2023).

Zeka ve yapay zekaya iliskin metaforik algilarin incelenmesi, egitim ve saglik bilimleri

gibi insan merkezli alanlarda bu kavramlarm nasil anlagildigini belirlemek agisindan 6nemlidir.

2.4.1. Zekaya yonelik metaforik algilar

Zeka kavrami, bireylerin dogrudan goézlemleyemedigi ancak gilinliik yasamda siirekli
deneyimledigi soyut bir olgu olmasi nedeniyle metaforlar araciligiyla anlamlandirilmaktadir.
Metaforlar, bireylerin zekaya yiikledikleri anlamlari, bu kavrama iliskin inanglarii ve zihinsel
temsillerini ortaya koyan onemli bilissel gostergeler arasinda yer almaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2021).

Zeka soyut ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan, bireylerin bu kavrama yiikledikleri
anlamlarin metaforlar araciligiyla incelenmesi farkli zihinsel temsillerin ortaya konulmasina
katki saglayabilir. Metaforlar, bireylerin zekdyr hangi ozellikler ve islevler iizerinden

anlamlandirdiklarinin incelenmesine olanak saglamaktadir.

Bu baglamda zekaya yonelik metaforik algilar, bireylerin yalnizca biligsel siire¢leri nasil
degerlendirdiklerini degil; ayn1 zamanda insan dogasina, 6grenmeye ve bilgi iiretimine iliskin
diistincelerini de yansitmaktadir. Bu nedenle zekd metaforlar1 egitim ve sosyal bilimler

arastirmalarinda 6nemli veri kaynaklar1 arasinda yer almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021).

2.4.2. Yapay zekaya yonelik metaforik betimlemeler

Yapay zekaya iligkin metafor arastirmalari, katilimcilarin bu kavrami hangi 6zelliklerle

iliskilendirdiklerini incelemektedir. Ogrenciler, dgretmen adaylar1 ve dgretmenlerle yiiriitiilen
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calismalar, yapay zekanin hem destekleyici islevleri hem de olasi riskleri {izerinden
anlamlandirilabildigini gdstermektedir (Demir ve Giiraksin, 2022; Agmaz ve Ergiileg, 2024;
Balik¢1 vd., 2024). Bununla birlikte bu betimlemeler, yapay zekanin teknik 6zelliklerinden ¢ok

katilimcilarin kavrama yiikledikleri anlamlar1 yansitmaktadir.

Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmalarda, 6grenmeye destek ve bilgiye erisim ile etik
kaygilar birlikte ele alinmaktadir. Agmaz ve Ergiile¢’in (2024) okul dncesi 6gretmen adaylariyla
gergeklestirdigi ¢calismada, daha once yapay zeka araci kullanan ve kullanmayan katilimcilarin
metaforlar1 karsilastirilmistir. Her iki grupta olumlu ve olumsuz betimlemeler bulunmakla
birlikte, ara¢ kullanan grubun metaforlar1 daha olumlu ve daha az kaygi iceren ifadelerle
aciklanmistir. Bu bulgu, arastirmadaki gruplar arasindaki farkliligi gostermektedir; kullanim
deneyiminin algilar1 degistirdigini tek basina kanitlamamaktadir. Erigok vd. (2024) de 6gretmen
adaylarmin yapay zekay: bilgiye erisimi ve dgrenme siireclerini destekleyen bir ara¢ olarak
gordiiklerini, ancak olasi risklere ve etik sorunlara iligkin degerlendirmeler de yaptiklarmi

belirlemistir.

Ogretmenlerle gergeklestirilen arastirmalarda da kolaylastiric: islevler ile kaygilar bir
arada goriilmektedir. Balik¢1 vd. (2024), 6gretmenlerin yapay zekay1 insan, robot, beyin, asistan
ve makine gibi metaforlarla betimlediklerini bildirmistir. Arastirmada isleri kolaylagtirmaya
iligkin degerlendirmelerin yaninda, olas1 riskler ve yaraticilik iizerindeki etkiler konusunda
kaygilar da belirlenmistir. Bu sonuglar, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yapay zekaya yalnizca

yararlari lizerinden yaklagsmadiklarini gostermektedir.

Cocuklar ve ortaokul 6grencileriyle yiiriitilen ¢alismalar, yapay zekaya yiklenen
anlamlarin ¢esitliligini ortaya koymaktadir. Demir ve Giliraksin (2022), ortaokul 6grencilerinin
metaforlarin1 teknoloji, beyin, hizmet ve iyi ile kotli arasindaki ikilem gibi farkh kategoriler
altinda toplamistir. Arastirmada olumlu betimlemelerin agirlikta oldugu bildirilmistir. Sacan vd.
(2022) ise 610 yas grubundaki ¢ocuklarin iirettikleri metaforlar1 canli ve cansiz olmak iizere iki
ana tema altinda incelemistir. Bu bulgular, yapay zekanin yalnizca teknolojik araglarla degil,

canlilara atfedilen 6zelliklerle de iliskilendirilebildigini gostermektedir.

Bu caligmalar birlikte degerlendirildiginde, yapay zekaya iliskin betimlemelerde destek,
rehberlik ve kolaylastiricilik kadar belirsizlik ve riskin de yer aldig1 goriilmektedir. Ancak farkl
orneklemlerden elde edilen sonuglar, yasin, meslegin veya kullanim deneyiminin bu algilar1 tek
basina belirledigi seklinde yorumlanmamalidir. Metaforlarin gerekgeleriyle birlikte incelenmesi,

ayni kavrama yiiklenen farkli anlamlarin anlagilmasini saglayabilir. Saglik bilimleri
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ogrencilerinin betimlemelerini degerlendirirken de iiretilen metaforun yaninda, 6§rencinin bu

benzetmeyi hangi gerekgeyle kurdugunun dikkate alinmasi gerekmektedir.

2.4.3. Kavramsal metaforlar iizerinden alg insasi

Kavramsal metaforlar, bireylerin soyut kavramlari daha tanidik deneyim alanlariyla
iliskilendirerek anlamlandirmalarina dayanmaktadir. Bu siirecte bir kavrama iligkin 6zellikler
baska bir kavramsal alan araciligiyla yapilandirilabilmekte ve bdylece soyut kavramlara iliskin

zihinsel temsiller olusturulabilmektedir (Lakoff ve Johnson, 1980).

Kavramsal metaforlar aracilifiyla olusturulan algilar, bireyin yalnizca bilgi diizeyini
degil; aym1 zamanda kiiltiirel degerlerini, duygusal deneyimlerini, beklentilerini ve toplumsal
yasantilarini da yansitmaktadir. Bu nedenle ayni kavrama iligkin farkl bireyler tarafindan farkl
metaforlarin gelistirilmesi dogal bir durum olarak degerlendirilmektedir (Yildirim ve Simsek,

2021).

Yapay zekd kavramina iliskin metaforlar incelendiginde bireylerin ¢ogunlukla insan,
Ogretmen, arkadas, robot, kiitliphane, beyin ve yardimci gibi giinlik yasamlarinda sik
karsilagtiklar1 kavramlardan yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu durum, bireylerin yapay zekayi
mevcut bilissel semalar1 araciligiyla anlamlandirdiklarimi gostermektedir (Agmaz ve Erglleg,

2024).

Kavramsal metaforlar, bireylerin teknolojiye iliskin olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerinin incelenmesine olanak saglamaktadir. Rehber, 6gretmen ve bilgi kaynagi
gibi metaforlar yapay zekanin destekleyici ve islevsel yonleriyle iliskilendirilirken; tehdit veya
kontrolsiiz gii¢ gibi metaforlar risk ve belirsizlige iliskin degerlendirmeleri yansitabilmektedir

(Balikg1 vd., 2024).

Farkli 6grenci gruplartyla gergeklestirilen arastirmalar, yapay zeka kavraminin cesitli
metaforlar  aracilifiyla anlamlandirildigmi  gostermektedir.  Ortaokul — dgrencileriyle
gerceklestirilen calismalarda yapay zekdnin robot ve insan benzeri varliklar gibi somut temsiller
iizerinden de anlamlandirildig1 goriilmektedir (Yiizbasioglu vd., 2025). Farkli yas ve egitim
diizeylerindeki katilimcilari gelistirdikleri metaforlarm ise her aragtirmanin kendi ¢caligma grubu

ve baglami icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda kavramsal metaforlar, bireylerin zeka ve yapay zekaya iliskin zihinsel
temsillerini anlamada giiclii bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Metaforlar araciligiyla ortaya
cikan algilar; egitim, saglik ve sosyal bilimler alanlarinda yapay zeka teknolojilerinin kabulii,
kullanim1 ve gelecekteki gelisimine yonelik 6nemli ipuglar1 saglamaktadir (Temur, 2024).
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Bu dogrultuda kavramsal metafor yaklagimi, bireylerin zeka ve yapay zeka gibi soyut
kavramlar1 hangi deneyim ve Ozelliklerle iliskilendirerek anlamlandirdiklarinin incelenmesine
kuramsal bir gergeve sunmaktadir. Bu arastirmada da ogrencilerin zekd ve yapay zeka
kavramlarma yiikledikleri anlamlar, olusturduklar1 metaforlar ve bu metaforlara iliskin

gerekeeleri lizerinden incelenmistir.

2.5. Saghk Bilimleri Ogrencilerinin Algisal Yaklasimlar

Saglik bilimleri 6grencilerinin yapay zekaya iliskin goriis ve tutumlarmin incelenmesi,
bu teknolojinin gelecekteki mesleki uygulamalarla iligkisinin anlasilmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Tiirkiye’de saglk bilimleri 6grencileriyle gergeklestirilen arastirmalarda yapay
zeka ve saglikta yapay zeka kullanimma iliskin goriisler ele almmis (Yilmaz vd., 2021);
hemsirelik 6grencileriyle yiiriitiilen giincel ¢alismalarda ise yapay zekaya yonelik tutum, hazir
bulunusluk ve metaforik algilar incelenmistir (Elmaoglu ve Giileg, 2025; Gezgin Yazici vd.,
2025; Saydamli vd., 2025; Berse vd., 2025; Yildirim Giirkan ve Cakmak, 2025). Bu ¢alismalar,
saglik bilimleri 6grencilerinin yapay zekdya iliskin degerlendirmelerinin yalnizca teknolojinin
kullannmimna degil, egitim ve gelecekteki mesleki uygulamalarla iliskisine de odaklandigini
gostermektedir. Ozellikle yapay zekaya iliskin metaforlarm incelenmesi, dgrencilerin teknolojiye
yiikledikleri anlamlarin ortaya konulmasina katki saglayabilir (Yildirim Giirkan ve Cakmak,
2025). Bu nedenle farkli saglik bilimleri boliimlerinde 6grenim géren 6grencilerin yapay zekaya

iligkin algilarinin incelenmesi, mevcut alanyazina tamamlayici bilgiler saglayabilir.

2.5.1. Ogrenci algilarina etki eden bireysel ve boliimsel faktorler

Saglik bilimleri 6grencilerinin yapay zekaya iliskin tutum ve degerlendirmeleri farkli
bireysel ve egitsel ozelliklerle birlikte ele alinabilmektedir. Glincel hemsirelik ¢alismalarinda
ogrencilerin yapay zekaya yonelik tutumlar1 ve hazir bulunusluklar1 ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir (Elmaoglu ve Giileg, 2025; Gezgin Yazici vd., 2025; Saydamli vd., 2025). Bununla
birlikte bu degiskenlerin etkisinin her O6grenci grubunda ayni bigcimde ortaya c¢iktig

varsayllmamali; sonuglar aragtirmanin 6rneklemi ve baglami igerisinde degerlendirilmelidir.

Ogrencilerin teknoloji kullanim deneyimleri, yapay zekaya yonelik degerlendirmeler ele
alinirken dikkate alinabilecek bireysel 6zelliklerden biridir. Teknolojiyle etkilesim diizeyi ve
dijital araglar1 kullanma deneyimi, Ogrencilerin yapay zekdya iliskin degerlendirmeleriyle
birlikte ele alinabilmektedir (Temur, 2025). Bununla birlikte bu iliskinin her 6grenci grubunda
ayni bigimde ortaya ¢iktig1 varsayilmamali ve elde edilen sonuglar ilgili arastirmanin ¢aligsma

grubu ve baglami igerisinde degerlendirilmelidir.
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Saglik alaninda yapay zekanin degerlendirilmesi yalnizca teknolojik yeterliklerle sinirl
degildir. Yapay zeka uygulamalarinda hasta glivenligi, veri mahremiyeti, mesleki sorumluluk,
insan Ozerkligi ve insan denetimi gibi etik ve mesleki boyutlarin da dikkate alimmasi
gerekmektedir (Topol, 2019; WHO, 2021). Bu nedenle saglik bilimleri 6grencilerinin yapay
zekdya iligkin degerlendirmelerinin mesleki ve etik boyutlarla birlikte ele alinmasi onem

tasimaktadir.

Boliimsel faktorler agisindan ders igerikleri, klinik uygulamalar, laboratuvar deneyimleri,
staj stiregleri ve 0gretim elemanlarinin teknolojiye yonelik yaklagimlar1 6grencilerin algilarmi
sekillendirmektedir. Egitim silirecinde yapay zeka uygulamalariyla karsilasan Ogrenciler bu
teknolojiyi daha somut bicimde anlamlandirabilmekte ve mesleki kullanim alanlarma iliskin

daha ger¢ekei degerlendirmeler yapabilmektedir (Giizey vd., 2023).

Ogrenci algilarmni etkileyen bir diger unsur yapay zekaya iliskin toplumsal sdylemlerdir.
Medya igerikleri, sosyal aglar, popiiler kiiltiir ve giindelik teknoloji deneyimleri d6grencilerin
yapay zekayr kimi zaman firsat, kimi zaman tehdit olarak algilamasma neden olabilmektedir

(Stenbom, 2023).

2.5.2. Cocuk gelisimi, hemsirelik, saghk yonetimi ve sosyal hizmet 6grencilerinin

kuramsal bakislarn

Cocuk Gelisimi 6grencilerinin yapay zekdya yonelik tutumlari, bu 6grenci grubuyla
gergeklestirilen arastirmalarda da incelenmektedir. Aydin ve Aydin (2026), bir devlet
tiniversitesinin meslek yiiksekokulunda Cocuk Gelisimi 6n lisans programina devam eden 178
ogrenciyle yiiriittiikleri arastirmada, olumlu tutum puanlarini yliksek, olumsuz tutum puanlarini
ise orta diizeyde raporlamistir. Bu bulgu, yapay zekaya yonelik olumlu degerlendirmelerin
olumsuz degerlendirmelerle birlikte bulunabildigini gostermektedir. Bununla birlikte
arastrmanin On lisans Ogrencileriyle yiiriitiilmiis olmasi, sonuglarin Cocuk Gelisimi lisans

ogrencilerine dogrudan genellenmesini siirlandirmaktadir.

Hemgsirelik  Ogrencileriyle gerceklestirilen arastirmalar, yapay zekaya iliskin
degerlendirmeleri farkli yonleriyle ele almaktadir. Gezgin Yazici vd. (2025) ve Saydamli vd.
(2025), 6grencilerin yapay zekdya yonelik genel tutumlarini incelemistir. EImaoglu ve Giileg
(2025) ise olumlu tutum ile tibbi yapay zekaya hazirbulunusluk arasinda pozitif yonde, orta
dizeyde bir iliski bildirmistir. Berse vd. (2025), hemsirelik 6grencilerinin yapay zekd ve
ChatGPT’ye iliskin tutumlarini degerlendirmistir. Bu ¢calismalar 6grencilerin teknolojiye yonelik

degerlendirmeleri hakkinda bilgi saglamakla birlikte, tutum veya hazirbulunusluk puanlar: tek
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basina klinik kullanim yeterligini gostermemektedir. Ayrica Olgeklerle incelenen tutumlar ile
metaforlar araciligiyla ortaya konulan anlamlandirmalarin farkli arastirma konular1 oldugu

dikkate alinmalidir.

Bu arastirmada Cocuk Gelisimi, Hemsirelik, Saglik Yonetimi ve Sosyal Hizmet
ogrencilerinin zeka ve yapay zeka kavramlarina ylikledikleri anlamlar ayni arastirma kapsaminda
incelenmektedir. Boliim ve smif diizeylerine gore yapilan degerlendirmeler, arastirmaya katilan
ogrencilerin metaforlarinda ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeye yoneliktir. Elde
edilen farkliliklar, boliim egitiminin algilar tizerindeki etkisini tek basina gosteren kanitlar olarak

yorumlanmamalidir.

2.5.3. Saghk alaninda dijitallesme ve 6grenci tutumlar:

Saglik hizmetlerinde dijital teknolojilerin ve yapay zeka uygulamalarmin kullaniminin
artmasi, gelecegin saglik profesyonellerinin bu teknolojilere iligkin bilgi, tutum ve hazir
bulunusluklarinin incelenmesini 6nemli hale getirmektedir. Saglik bilimleri 6grencileriyle
gerceklestirilen calismalar, yapay zekd ve saglikta yapay zeka kullanimina iligkin 6grenci

goriislerinin arastirilmaya baslandigini gostermektedir (Yilmaz vd., 2021).

Hemsirelik 6grencileri tizerinde yiiriitiilen giincel arastirmalar da yapay zekaya yonelik
tutum, hazir bulunusluk ve kullanim degerlendirmelerine odaklanmaktadir (Elmaoglu ve Giileg,
2025; Gezgin Yazici vd., 2025; Saydamli vd., 2025; Berse vd., 2025). Bu ¢alismalar, yapay zeka
konusunun saglik egitimi i¢erisinde 6grenci boyutuyla ele alinmasinin giincel bir arastirma alani

oldugunu gostermektedir.

Bu dogrultuda saglik bilimleri egitiminde yapay zekanin teknik olanaklarinin yani sira
etik kullanim, veri glivenligi ve insan denetimi gibi konularin da ele alinmas1 6nem tagimaktadir.
Saglikta yapay zekanin etik ve giivenli kullanimna iligkin bu ilkeler uluslararasi rehberlerde de

vurgulanmaktadir (WHO, 2021).

2.6. Literatiir Taramasi ve Arastirmanin Konumlandirilmasi

Bu béliimde zeka ve yapay zekd kavramlarma iliskin metafor ¢aligmalari, arastirmanin
amac1 dogrultusunda Tiirkiye ve uluslararasi alanyazin kapsaminda ele alimmis; mevcut
arastrmanin bu c¢aligmalar arasindaki konumu degerlendirilmistir. Tiirkiye’de ulasilan
caligmalarda 6gretmen adaylari, 6gretmenler, ortaokul dgrencileri, ¢ocuklar ve farkli 68renci
gruplarinin yapay zekaya iliskin algilarinin incelendigi goriilmektedir (Agmaz ve Erguleg, 2024;

Balik¢1 vd., 2024; Demir ve Giiraksin, 2022; Sagan vd., 2022; Eri¢cok vd., 2024). Buna karsilik
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bu tez kapsaminda incelenen alanyazinda, Saglik Bilimleri Fakiiltesinin farkli boliimlerinde
ogrenim goren 6grencilerin zeka ve yapay zeka kavramlarina iliskin metaforik algilarini birlikte

ele alan ¢caligmalarin sinirli oldugu goriilmiistiir.

2.6.1. Tiirkiye’de yapilmis benzer metafor ¢calismalar

Tiirkiye’de yapay zekaya yonelik metafor arastirmalar1 son yillarda belirgin bigimde
artmistir. Bu ¢aligmalar 6nemli bir boliimii egitim alaninda 6grenim goren ya da gorev yapan
bireylerin yapay zeka kavramina iliskin algilarii belirlemeye yoneliktir. Ogretmen adaylariyla

yapilan arastirmalarda yapay zekanin ¢ogunlukla “6gretmen”, “yardimeci”, “robot”, “beyin”,

“rehber” ve “kiitliphane” gibi metaforlarla a¢iklandig1 goriilmektedir (Agmaz ve Erguleg, 2024).

Ogretmen adaylarmin yapay zekdya iliskin metaforik algilarini inceleyen bir diger
calismada, katilimcilarin yapay zekdyir hem bilgiye erisimi kolaylastiran hem de dikkatli
kullanilmas1 gereken bir teknoloji olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu durum 6gretmen
adaylarmin yapay zekaya yonelik algilarmin yalnizca olumlu beklentilerden olugsmadigmi, ayni

zamanda etik ve pedagojik kaygilar da icerdigini gostermektedir (Ericok vd., 2024).

Ogretmenlerin yapay zeka kavramina iliskin algilarini inceleyen arastirmalarda ise yapay
zekanin Ogretim siireclerinde destekleyici, hizlandirici ve kolaylastiric1 bir arag olarak
goriildiigii; bunun yaninda insan kontrolii gerektiren ve 6gretmen roliinii doniistiirebilecek bir

teknoloji olarak da algilandigi ifade edilmektedir (Balik¢1 vd., 2024).

Ortaokul 6grencileri tizerinde yapilan calismalarda yapay zekanin robot, bilgisayar, insan,
beyin ve teknoloji gibi daha somut kavramlarla iliskilendirilebildigi goriilmektedir (Demir ve

Giiraksin, 2022).

GOk vd. (2025), dezavantajli bir bolge okulunda 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin
yapay zekd kavramina iliskin metaforik algilarini incelemis ve Ogrencilerin kavrama farkl

anlamlar yiiklediklerini belirlemistir.

Cocuklarin yapay zekd kavramina iliskin metaforik algilarini inceleyen arastirmalarda,
katilimcilarin yapay zekay: robot, oyuncak, insan benzeri varlik ve ¢izgi film karakterleri gibi

somut kavramlarla iliskilendirebildikleri goriilmektedir (Sagan vd., 2022).

Alkan ve Yildiz’in (2024) 6zel yetenekli 68rencilerle gerceklestirdigi arastirmada yapay
zekanin yaraticilik, hiz, bilgiye ulasma, kesif ve gelisim gibi kavramlarla iliskilendirildigi

gorilmiistiir.
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Sosyal bilgiler dersi baglaminda ortaokul 6grencilerinin yapay zekaya yonelik goriislerini
inceleyen ¢aligmalarda, yapay zekanin yalnizca teknolojik bir arag olarak degil, toplumsal yasami

etkileyen bir unsur olarak da degerlendirildigi goriilmektedir (Karakus ve Yesilbursa, 2025).

Tiirkce 6gretmeni adaylartyla yapilan arastirmalarda yapay zeka, dil, iletisim, metin
iiretimi ve anlam olusturma siirecleriyle iligkilendirilmistir. Katilimcilarin yapay zekay: iiretken
ve destekleyici bir arag olarak degerlendirmesi, ayn1 zamanda 6zgiinliik ve insan yaraticilig1

konularinda temkinli yaklagimlar gelistirmesi dikkat ¢ekmektedir (Savaskan, 2024).

Meslek yiiksekokulu 6grencileriyle yapilan metafor ¢alismalarinda yapay zeka, mesleki
yasami kolaylastiran, tiretkenligi artiran ve gelecekte is siireglerini doniistiirecek bir teknoloji
olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte baz1 6grencilerin yapay zekay: istthdam kaygisi ve

mesleki belirsizlikle iliskilendirdigi goriilmektedir (Uckun ve Konak, 2023).

Universite 6grencilerinin yapay zekd kavramma iliskin metaforlarmi inceleyen
arastirmalarda, yapay zekanin bilgi kaynagi, danigman, yardimei, tiretici ve gelecek teknolojisi

gibi anlamlarla iliskilendirildigi gériilmektedir (Vatansever, 2024).

Tirkiye’deki ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, yapay zekaya iliskin metafor
arastirmalarmin farkli 6grenci ve egitimci gruplarinda yiiritiildigii goriilmektedir. Bununla
birlikte bu tez kapsaminda ulasilan calismalarda, Saglhk Bilimleri Fakiiltesinin farkli
bolimlerinde 68renim goren 6grencilerin zekd ve yapay zeka kavramlarina iligkin metaforik

algilarim birlikte karsilastiran arastirmalarmn smirh oldugu goriilmiistiir.

2.6.2. Uluslararasi alanda zeka, yapay zeka ve metafor arastirmalar

Uluslararasi alanyazinda egitimde yapay zeka ¢aligmalarinin akilli 6gretim sistemleri,
uyarlanabilir 6grenme, 6grenci modelleme, otomatik degerlendirme ve 6grenme analitikleri gibi
alanlarda yogunlastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte alanyazinda teknolojik uygulamalara
yonelik calismalarin, 6grencilerin ve egitimcilerin yapay zekaya iliskin algilarini inceleyen
calismalardan daha fazla yer tuttugu belirtilmektedir (Zawacki-Richter vd., 2019; Chen vd.,
2020; Zhai vd., 2021).

Saglik bilimleri baglaminda yapay zeka; tani, klinik karar destegi, tibbi goriintiileme, risk
tahmini ve saglik verilerinin analizi gibi ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir (Davenport ve

Kalakota, 2019; Esteva vd., 2019; Rajkomar vd., 2019).

Uluslararasi literatiiriin genel egilimi, yapay zekanin teknolojik islevlerini ve egitimdeki

kullanim bi¢imlerini agiklamaya yoneliktir. Bu arastirma ise saglik bilimleri 6grencilerinin zeka
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ve yapay zeka kavramlarma iliskin metaforik algilarini inceleyerek, alanyazindaki algi temelli

ve disiplinler aras1 bosluga katki sunmay1 amaglamaktadir.

2.6.3. Bu arastirmanin bilimsel katkisi ve literatiirdeki yeri

Ulasilan alanyazinda yapay zekaya iliskin metaforik algilarin dgretmenler, 6gretmen
adaylari, ¢ocuklar, ortaokul 6grencileri ve farkli yiiksekdgretim gruplar1 iizerinde incelendigi
goriilmektedir. Saglik bilimleri alaninda ise 6grencilerin yapay zekaya yonelik tutumlarini, hazir
bulunusluklarin1 ve goriislerini ele alan c¢aliymalar bulunmaktadir. Bununla birlikte bu tez
kapsaminda incelenen alanyazinda, Cocuk Gelisimi, Hemsirelik, Sosyal Hizmet ve Saglk
Yo6netimi 6grencilerinin hem zeka hem de yapay zekéa kavramlarina iliskin metaforik algilarini

ayn1 arastirma kapsaminda ele alan ¢alismalarin sinirl oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada Saglik Bilimleri Fakiiltesinin Cocuk Gelisimi, Hemsirelik, Sosyal Hizmet
ve Saglik Yonetimi boliimlerinde 6grenim goren o6grencilerin zeka ve yapay zeka kavramlarina
iliskin metaforik algilar1 ayni arastirma kapsaminda incelenmistir. Elde edilen metaforlarin
olusturdugu kategorilerin bolim ve smnif diizeylerine gore dagilimlari betimsel olarak ele
almmistir. Ayrica 6grencilerin yapay zekanm gelecekte toplumsal yasamda ve kendi meslek
alanlarinda Ttstlenebilecegi rol, gorev ve smirhliklara iliskin goriisleri agik ug¢lu sorular
aracilifiyla incelenmistir. Bu yOniiyle arastirmanin, zekd ve yapay zekaya iliskin metaforik
algilar1 saglik bilimlerinin farkli boliimleri baglaminda ele alarak mevcut alanyazma betimsel

veriler saglamas1 beklenmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nitel aragtirma yaklasimi benimsenmistir. Aragtirmada Saglik Bilimleri
Fakiiltesi 6grencilerinin ‘zeka’ ve ‘yapay zeka’ kavramlarina yiikledikleri anlamlarin metaforlar
araciligiryla ortaya konulmasi ve yapay zekanin gelecekte toplumsal yasam ile kendi meslek
alanlarindaki olas1 roliine iligkin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
katilimeilarin olusturduklar1 metaforlar ve metaforlara iligkin gerekceleri igerik analizi yoluyla
degerlendirilmis; benzer anlam ve Ozellik tasiyan metaforlar belirli kategoriler altinda
smiflandirilmistr. Katilimeilarin yapay zekanm gelecekte insan yasami ve toplum tizerindeki
olasi etkileri ile kendi meslek alanlarinda iistlenebilecegi gorevlere iliskin agik uglu sorulara
verdikleri yanitlar da igerik analizi kapsaminda incelenmistir. Elde edilen kategori ve temalarin

dagilimlarinin betimlenmesinde frekans ve yiizde degerlerinden yararlanilmistur..

3.2. Arastirma Grubu

Arastrmanm ¢alisma grubunu, Saghk Bilimleri Fakiiltesinin Cocuk Gelisimi,
Hemsirelik, Sosyal Hizmet ve Saglik Yonetimi boliimlerinde 6grenim goren birinci ve dordiincii
smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin planlandigi donemde ilgili siif diizeylerinde
kayith 6grenci sayilar1 Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrenci Isleri Biriminden alinmis ve toplam
693 oOgrencinin bulundugu belirlenmistir. Metafor c¢alismalarinda, katilimcilarin belirli bir
kavrama iliskin algilarinin ve bu algilardaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmaktadir.
Bu nedenle calisma grubunun belirlenmesinde aragtrmanmm amacit ve farkli goriislere
ulagilabilmesi dikkate alinmistir (Saban vd., 2007). Arastrmaya katilim goniilliiliik esasina
dayali olarak gergeklestirilmis ve veri toplama siireci sonunda 344 6grenciden metafor verisi elde
edilmistir. Ayrica metafor formunu yanitlayan Ogrenciler arasindan agik uglu sorulari

yanitlamay1 goniillii olarak kabul eden 30 6grenciden yazili goriis alinmistir.
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Tablo 3.1. Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadm 293 85,2
Erkek 51 14,8
Toplam 344 100,0

Yas 18-20 128 37,2
21-24 201 58,4

25-29 9 2,6

30 ve Uzeri 6 1,7
Toplam 344 100,0

Bolum Hemgirelik 138 40,1
Cocuk Gelisimi 81 23,5

Sosyal Hizmet 69 20,1

Saglik Yonetimi 56 16,3
Toplam 344 100,0

Simif 1. simf 140 40,7
4. simf 204 59,3
Toplam 344 100,0

Teknolojiye Tlgi Evet 284 82,6
Hayir 60 17,4
Toplam 344 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde ¢alisma grubunun %85,2’si kadin, %14,8'i erkektir. Yas
bakimidan en yiiksek oran %58,4 ile 21-24 yas araligindadir. Ogrencilerin %40,1°i Hemsirelik,
%23,5'1 Cocuk Gelisimi, %20,1’1 Sosyal Hizmet ve %16,3’li Saglik Yonetimi boliimiinde
ogrenim gormektedir. Smf diizeyinde en yiiksek katilim %59,3 ile dordiincti simf
ogrencilerinden olusmaktadir. “Teknolojiye ilgi duyuyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde ogrencilerin %82,6’sinin  teknolojiye ilgi duydugu, %17,4’linlin ise 1ilgi

duymadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Agik uglu sorulara yanit veren katilimeilarin cinsiyet, boliim, sinif ve yas degiskenlerine gore dagilimi

Katihmcel Cinsiyet Bolim Simf Yas
K1 Kadin Sosyal Hizmet 1. siif 18
K2 Kadin Sosyal Hizmet 1. siif 19
K3 Kadin Sosyal Hizmet 1. stf 20
K4 Kadin Sosyal Hizmet 1. siif 18
K5 Kadin Sosyal Hizmet 4. siif 25
K6 Kadin Sosyal Hizmet 1. simif 21
K7 Kadin Sosyal Hizmet 4. smif 23
K8 Kadin Sosyal Hizmet 4. siif 22
K9 Kadin Hemsirelik 1. simf 20
K10 Kadin Hemsirelik 1. simif 22
K11 Kadin Hemsirelik 1. simf 19
K12 Kadin Hemsirelik 1. simif 19
K13 Kadin Hemsirelik 1. simif 18
K14 Kadin Hemsirelik 1. simif 23
K15 Kadin Hemsirelik 4. siif 21
K16 Kadin Hemsirelik 4. stf 24
K17 Kadin Hemsirelik 4. stf 25
K18 Kadin Cocuk Gelisimi 1. sif 22
K19 Kadin Cocuk Gelisimi 4. stf 24
K20 Kadin Cocuk Gelisimi 1. simf 21
K21 Kadin Cocuk Gelisimi 4. smf 20
K22 Kadin Cocuk Gelisimi 1. simf 24
K23 Kadin Cocuk Gelisimi 1. simf 19
K24 Kadin Cocuk Gelisimi 1. simf 19
K25 Kadin Saglik Yonetimi 1. simif 18
K26 Kadin Saglik Yonetimi 1. simf 21
K27 Kadin Saglik Yo6netimi 1. siif 19
K28 Kadin Saglik Yo6netimi 1. siif 18
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Katimcel Cinsiyet Bolim Simf Yas

K29 Kadin Saglik Yo6netimi 1. siif 22

K30 Kadin Saglik Yo6netimi 1. siif 20

Tablo 3.2 incelendiginde, Katilimcilarin tamamimin kadin oldugu ve yaslarinin 18 ile 25
arasinda degistigi goriilmektedir. En yogun yas grubunun 18-22 yas araliginda oldugu dikkat
cekmektedir. En yuksek katiiimm Sosyal Hizmet ve Hemsirelik boliimlerinde oldugu
gOrulmektedir. Smif diizeyi agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin biytk bolimainin 1.
smif ogrencilerinden olustugu, daha az sayida Ogrencinin ise 4. sinifta 6grenim gordigi

belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Cevrimigi Veri
Toplama Formu ve Agik Uclu Goriisme Formu kullanilmistir. Cevrimici Veri Toplama Formu
katilimcilarin yas, cinsiyet, boliim, smif diizeyi ve teknolojiye ilgi durumlari gibi tanimlayici
Ozellikleri, yapay zekd kullamim durumlar1 ve yapay zekdya yonelik hangi duyguyu
hissettiklerine iliskin soru ile &grencilerin “zekd” ve “yapay zekad” kavramlarina yonelik
metaforik algilarmi ortaya koymayr amaglayan sorulardan olusmaktadir. Bu kapsamda
ogrencilerden “Zeka ... gibidir/benzerdir, ¢linkii ...” ve “Yapay zeka ... gibidir/benzerdir, ¢iinkii

... ifadelerini tamamlamalar1 istenmistir.

Acik Uglu Goriisme Formu, katilimcilarim demografik ozelliklerini ve yapay zekaya
iligkin goriiglerini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Formda katilimcilarin cinsiyet,
yas, smif diizeyi ve 6grenim gordiikleri bolime iliskin demografik bilgilerin yani sira, yapay
zekaya yonelik goriislerini ortaya koymay1 amaglayan "Sizce yapay zeka gelecekte toplumu nasil
etkileyecektir?" ve "Yapay zeka gelecekte mesleki alaninizda yer alsaydi ne gibi degisikliklere

neden olurdu?" sorularina yer verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Nitel verilerin zenginligini korumak ve katilimcilarin goriislerini daha ayrintili bigimde
ifade edebilmelerine olanak saglamak amaciyla agik uglu sorular ¢cevrim ici veri toplama formuna
eklenmemistir. Acik uclu sorularin uygulanacagi katilimeilar, ¢evrim i¢i metafor formunu
yanitlayan dgrenciler arasindan arastirmanin bu asamasina da goniillii olarak katilmay1 kabul
eden 6grencilerden olusmustur. Bu kapsamda 30 katilimciya yiiz ylize ortamda ag¢ik uglu form

verilmis ve sorulara iligkin goriislerini yazili olarak ifade etmeleri istenmistir. Bu veri toplama
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yontemi, katilimcilarin acik uglu sorulara iligkin goriislerini yazili ve ayrmtili bigimde ifade
edebilmelerine olanak saglamak amaciyla tercih edilmistir. Veri analiz siirecinde katilimecilarin
kimlik bilgilerinin gizliligini korumak amaciyla her bir form 1’den 30’a kadar numaralandirilmis

ve katilimcilar K1, K2, ..., K30 seklinde kodlanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verileri igerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Analiz siirecinde
katilimcilarin zeka ve yapay zeka kavramlarina iliskin metaforlari, bu metaforlar i¢in sunduklar:
gerekceler ve agik uclu sorulara verdikleri yanitlar incelenmistir. Verilerin ortak anlam
oOriintiilerine gore diizenlenmesi ve benzer ifadelerin belirli kavramsal yapilar altinda bir araya
getirilmesi igerik analizinin temelini olusturmustur (Bilgin, 2014; Merriam, 2015). Katilimcilarin
zeka ve yapay zeka kavramlarina iligkin olusturduklar1 metaforlarin analizinde, Saban’n (2008)

metafor caligmalarinda kullandig1 analiz asamalarindan yararlanilmistir.

Cevrim i¢i formda yanit alanlarmin doldurulmasi zorunlu tutulmasina karsin bazi
katilimeilarin ‘bilmiyorum’ ve ‘fikrim yok’ gibi metaforik nitelik tagimayan yanitlar verdigi
belirlenmistir. Metaforlarin gecerli kabul edilmesinde, katilimcinin bir metaforik kaynak
belirtmesi ve ‘¢iinkii...” ifadesinden sonra metafor ile hedef kavram arasinda anlamli bir gerekce
iligkisi kurmas1 dikkate alimmistir. Metaforik nitelik tasimayan ya da belirtilen metafor ile
gerekce arasinda anlamli  bir iliski kurulamayan yanitlar gecerli metaforlarin
kategorilendirilmesine dahil edilmemis ve bulgu tablolarinda ‘Gegersiz/Y anitsiz/Belirsiz’ baslig1

altinda ayrica gosterilmistir.
a- Kodlama ve Ayiklama Asamasi

Tasnif asamasinda katilimcilarin belirttigi metaforik kavram ile bu kavrami agiklamak

tizere sunduklar1 "...cUnk{..." gerekce agiklamasi arasindaki iliski titizlikle degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmede her yanit, nitel metafor analizinin ii¢ temel bileseni dogrultusunda

ele alinmigtir (Saban, 2008, 2009):

Metaforun Konusu (Hedefi): Hakkinda algi tiretilen temel kavram ("Zek&" veya "Yapay
Zeka"),

Metaforun Kaynagi: Kavrami agiklamak/somutlastirmak i¢cin bagvurulan benzetilen 6ge,

Metaforun Konusu ile Kaynagi Arasmdaki iliski (Gerekge): Katilimcmin "glnkd..."

baglacindan sonra kurdugu anlamsal bag ve mantiksal zemin.

41



Belirtilen metafor ile “clinkii...” a¢iklamasi arasinda anlamli bir iliski bulunmayan veya
metaforik nitelik tasimayan ifadeler, gecerli metaforlarin kategorilendirilmesine dahil edilmemis

ve bulgu tablolarinda “Gegersiz/Y anitsiz/Belirsiz” baslig1 altinda ayrica gosterilmistir.
b- Ornek Metafor imgesi Derleme Asamasi

Kodlama ve ayiklama asamasindan sonra gegerli metaforlar alfabetik olarak siralanmis
ve "Zeka" ve "Yapay Zeka" kavramini en iyi temsil eden katilimei ifadeleri belirlenerek 6rnek
metafor imgeleri olusturulmustur. Bu asama, benzer metaforlarin ortak o6zelliklerinin

belirlenmesi ve kategorilerin olusturulmasi siirecine temel olusturmustur (Saban, 2008).
c- Kategori Gelistirme Asamasi

Katilimcilardan "Zeka" ve "Yapay Zeka" kavramlarina iliskin elde edilen metaforik
veriler, tasidiklar1 anlamsal benzerlikler ve ortak nitelikler gozetilerek biitiinciil bir yaklasimla
analiz edilmistir. Kodlar arasindaki anlamsal iligki ve oriintiiler dogrultusunda veriler ortak bir
kavramsal c¢ercevede toplanmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin igerik analizi
sonucunda; "Mekanik ve Teknolojik Sistemler", "Bilgi Kaynag1 ve Ogreticilik", "Sonsuzluk ve
Genis Kapsamlilik", "Insani Iliskiler ve Yardimci Rol", "Doga ve Canlilik", "Esneklik ve Uyum
Saglama", "Deger ve Kiymet" ve "Risk, Tehdit ve Olumsuzluk" olmak iizere 8 ana tematik

kategori ile "Gegersiz/Yanitsiz/Belirsiz" kategorisi olusturulmustur.

Kategorilerin netlestirilmesi asamasinda, katilimcilarin sunduklar1 metafor ile gerekce
aciklamalar1 arasindaki anlamsal uyum incelenmistir. Ifadelerin uygun kategoriler altinda

degerlendirilmesine 6zen gosterilmistir.
d- Gecerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi

Arastirmanin glivenirligini saglamak amaciyla olusturulan taslak kategoriler ve metafor-
kod listesi, arastirmaci ve tez danigmani tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak incelenmistir.
Iki kodlayici, elde edilen metaforlar1 ve benzetme gerekgelerini ilgili tematik kategorilerle
bagimsiz bicimde eslestirmistir.

Aragtirmanin nitel verilerinin analizindeki kodlama giivenirligi, Miles ve Huberman’in
(1994) gelistirdigi uyum yiizdesi formiilii [Goriis Birligi/ (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) x 100]
kullanilarak belirlenmistir.

Kodlayicilar arasindaki uyum orani zekd kavrami igin %87,8, yapay zeka kavramu i¢in

%86,1 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu oranlar, kodlayicilar arasinda yiiksek diizeyde uyum

bulunduguna isaret etmektedir. Bu uyum yiizdesine ek olarak, kodlayicilar arasindaki uyumu
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sans faktoriini dikkate alarak degerlendirmek amaciyla Cohen’in kappa katsayist hesaplanmistir
(Cohen, 1960; Hallgren, 2012). Analiz sonucunda kappa katsayis1 zeka kavrami i¢in « = 0,842
(p < 0,001), yapay zeka kavrami i¢in k¥ = 0,825 (p < 0,001) olarak belirlenmistir. Landis ve
Koch’un (1977) smiflamasina gore 0,81—1,00 arasindaki kappa degerleri ‘neredeyse milkemmel’
uyum diizeyinde degerlendirilmektedir. Buna gore her iki kavrama iliskin kodlamalarda da

kodlayicilar arast uyumun ‘neredeyse mitkkemmel’ diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Kavramsal kategoriler olusturulurken kategorilerin kapsayici ve genel bir nitelikte
olmasma dikkat edilmis (Yildirnm ve Simsek, 2021), uzman goriisleri esliginde verilerin
niteligini artiracak ilkelere bagli kalimmistir. Bu dogrultuda Bilgin’in (2014, s. 13) igerik
analizine yonelik onerdigi; kategori i¢i 6gelerin homojenligi, mesajlarin biitiinselligi, bagimsiz
kodlayicilarca yeniden {retilebilirligi (objektiflik) ve arastirmanin amacma uygunlugu

adimlarina dikkat edilmistir.
e- Verileri Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamasi

Kategori olusturma siirecinin tamamlanmasinin ardindan metaforlara iliskin frekans (f)

ve yiizde (%) degerleri hesaplanmis ve bulgular tablolar halinde sunulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Bulgular

Bu bolumde, elde edilen verilerin analiz sonuglari; arastirmanin temel amacina ve

belirlenen alt problemlerine uygun bir hiyerarsi dogrultusunda sunulmustur.

Tablo 4.1.Katilimeilarin giinlitk yasamlarinda yapay zeka kullanim durumlarma iligkin bulgular

Kullanim Durumu f %
Evet 326 94,8
Hayir 18 52
Toplam 344 100,0

Tablo 4.1 incelendiginde katilimcilarin bityiik gogunlugunun giinliik yasamlarinda yapay
zekay kullandig1 goriilmektedir. Yapay zeka kullanmadigini belirten katilimc1 oraninin oldukga
diisik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin %94,8°1 giinliik yasamlarinda yapay zeka
kullandigini, %5,2’si ise yapay zeka kullanmadigini belirtmistir.

Tablo 4.2. Yapay zekaya yonelik duygularin dagilimi

Duygu f %
Merak 206 59,9
Guven 64 18,6
Mutluluk 35 10,2
Heyecan 17 4,9
Endise 17 49
Korku/Ofke 5 15
Toplam 344 100,0

Tablo 4.2 incelendiginde katilimcilarin yapay zekaya yonelik en sik ifade ettikleri duygu
merak (%59,9) olurken, bunu giiven (%18,6) ve mutluluk (%10,2) izlemistir. Heyecan ve endise

duygularinin her biri %4,9, korku/6tke ise %1,5 oraninda ifade edilmistir.
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4.1.1. Zeka ve yapay zeka kavramlarina iliskin metaforik bulgular

Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’te yer alan kategorilerin nasil olusturuldugunu 6rneklendirmek

amactyla, her kategoriyi temsil eden katilimci ifadelerine yer verilmistir. Orneklerde metaforlar,

katilimcilarin bu metaforlara iliskin sunduklar1 gerekgelerle birlikte degerlendirilmistir.

Tablo 4.3. Zek& kavramina iligkin verilen cevaplarin kategorilere gore dagilimi

Kategori

Kategoriye Ait Cevaplar ve Frekanslari

%

Mekanik ve Teknolojik Sistemler

Bilgi Kaynag1 ve Ogreticilik

Sonsuzluk ve Genis Kapsamlilik

Insani Tliskiler ve Yardimer Rol

Makine (19), Utii (8), Bilgisayar (5), Hafiza Kart1 (3),
Motor (3), Fabrika (2), Blender (1), Mekanizma (1),
Bulasik Makinesi (1), Makine Motoru (1), 3D Yazici
(1), Saat (1), Televizyon (1), Karmasik Bir Bilgisayar
(1), Dikis Makinesi (1), Buharli Diizlestirici (1),
Diizlestirici (1), Firm (1), Akil Yiiriitiicii (1), Oriimcek
Ag1 (1), Yazicr (1), Parasiit (1), Sistem (1)

Kiitiiphane (4), Kitap (4), Canl1 (2), Bilim (2), Akil (2),
Isik (2), Hazine (1), Bos Kova (1), Bilgi Verici (1),
Caligkanlik (1), Biling (1), Bilgi (1), Mantik (1), Bilim
Adamu (1), Kalem (1), Hizli Ogrenen Bir Cocuk (1),
Dolap (1), Gergek (1), Oyun (1), Bilge (1), Dede (1),
Dahi (1), Ceviz (1), Sunum Dosyasi (1), Nar (1), Bilgi
Toplulugu (1), Defter (1), Kullanma Kilavuzu (1),
Ogretmen (1), Bavul (1), Dogustan Gelen Yetenek (1),
Bardak (1), Makale (1), Akil Yiirtitme (1)

Okyanus (5), Evren (4), Uzay (4), Deniz (3), Zaman
(1), Kainat (1), Kompleks Uriin (1), Kisisel Ozellik (1),
Cember (1), Hayal Uriinii (1), Farkli Pencere (1), Say1
(1), Beyin Firtinasi (1), Galaksi (1), Beyin (1),
Sonsuzluk (1), Gokkusagi (1), Organizer (1), Fener (1),
Yol (1), Sinirsiz (1), Kadin Cantasi (1), Uzay Boslugu
(1), Ogrenme Becerisi (1)

Isik (4), Anahtar (4), Pusula (3), Anne (2), Yardimci
(2), Gug (2), Gorevli (1), Kilavuz (1), Kap1 (1),
Merdiven (1), Bebek (1), Hizl1 Ogrenen Bir Cocuk (1),
Yénetici (1), Ev (1), Igne (1), Ask (1), Sofor (1),
Takvim (1), Orkestra Sefi (1), Navigasyon (1),
Farkindalik (1), Lamba (1), Hizmetli (1), Merak (1),
Profesor (1), Alet (1), Siizgeg (1), Insan (1), Takim
Cantasi (1), Yol (1), Degnek (1), Gozliik (1),
Ongoriilemez Sonuglar (1), Ayna (1), Yolculuk (1),
Bahgivan (1), El Siipiirgesi (1), Diizeltilmemis Bir Ortii
@)

16,6

12,8

10,5

14,2

45



Kategori Kategoriye Ait Cevaplar ve Frekanslar1 f %

Agag (6), Cicek (5), Giines (3), Nar (3), Ceviz (2), Tilki
(2), Beyin (2), Pirilt1 (1), Toprak (1), Kedi (1),
Biiyiiyen Bir Agac (1), Ilag (1), Akil (1), Fidan (1), Dag
(1), Ar1 (1), Muz (1), Kaplumbaga (1), Bulut (1), Bahge
(1), Oriimcek Ag1 (1), Meyve Agaci (1), Cocuk (1),
Karmca Yuvasi (1), Silah (1)

Doga ve Canlilik 41 11,9

Bukalemun (5), Su (5), Labirent (3), Yapboz (2),
Siinger (2), Yonlendirilen Yap1 (2), Bulmaca (2), Ders
(1), Hamur (1), Hammadde (1), Alg: Diizenleyici (1),
Akl Oyunu (1), Avugtaki Stvi (1), Oyun (1), Insaat (1),
Sudoku (1), Kap (1), Demir (1), Stizgeg (1), Parfim
(1), Ruh (1), Kelime (1)

Esneklik ve Uyum Saglama 36 10,5

Su (8), Altin (3), Gii¢ (3), Elmas (3), Pirlanta (3),
Oksijen (3), Mucize (2), Nefes (2), Gerekli (2), Nimet
(2), Iyi Bir Sey (1), Parlayan Yildiz (1), Sihirli Bir
Sapka (1), I phone (1), itibar (1), Kiip (1), Eyeliner (1),
Deger ve Kiymet Ziyafet (1), Tuz (1), Parmak izi (1), Alt1 Siiper 51 14,8
Kahramandaki Beyaz Robot Gibidir (1), Temel Ihtiyag
(1), Beyin (1), Puzzle Parcasi (1), Maden (1), Gizem
(1), Miicevher (1), Atatiirk (1), islenmemis Cevher (1),
Akl (1)

Deniz (2), Ates (2), Labirent (2), Yilan (2), Kontrolll
Motor Kullanimi (1), Makyaj (1), Makine (1), Bigak
Risk, Tehdit ve Olumsuzluk (1), Kap1 (1), Degirmen (1), Bos Bardak (1), Buz Dag1 23 6,7
(1), Karmasik Yapi (1), Firtina (1), Kordiigiim (1), Bos
Is (1), Belirsiz Nesne (1), Su (1), Geri Zekal (1)

Gegersiz/Y anitsiz/Belirsiz 7 7 2,0
Farkli Metafor Sayisi 147
Toplam 344 344 100,0

Tablo 4.3 incelendiginde katilimcilarin “Zeka” kavramimna yonelik toplam 147 farkli
metafor Urettikleri gorilmektedir. Metaforlarin 57’si (%16,6) “Mekanik ve Teknolojik
Sistemler”, 51°1 (%14,8) “Deger ve Kiymet”, 49’u (%14,2) “Insani Iliskiler ve Yardime1 Rol”,
441 (%12,8) “Bilgi Kaynagr ve Ogreticilik”, 41°i (%11,9) “Doga ve Canlilik”, 36’s1 (%10,5)
“Sonsuzluk ve Genis Kapsamlilik”, 36’s1 (%10,5) “Esneklik ve Uyum Saglama” ve 23’1 (%6,7)
“Risk, Tehdit ve Olumsuzluk” kategorisinde yer almaktadwr. Ayrica 7 yanit (%2,0)
“Gegersiz/Yanitsiz/Belirsiz” olarak degerlendirilmistir. Toplam 344 yanitin 337°si gecerli

metafor olarak degerlendirmeye alinmustir.

En ylksek frekansa sahip kategori olan “Mekanik ve Teknolojik Sistemler” kategorisinde

makine (19), utd (8) ve bilgisayar (5) metaforlarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
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“Zekd makine gibidir, GUnKU iginde ¢ok fazla ¢ark vardwr ve hepsi birbiriyle uyumlu bir
sekilde hareket ederek zihni calistirir.”

“Zekd iitii gibidir, ¢UNKU zihindeki karmasik ve diizensiz diistinceleri toparlayip mantikli

ve tutarl bir hale getirir.”
“Zekd 3D yazici gibidir, GUnKU stirekli ¢alisir, kendine yeni parcalar basip kendi kendini
gelistirebilir.”

“Zekd dikis makinesi gibidir, ¢UnkKU eksik olant tamamlar ya da fazlaligi ¢ikarip

’

diisiinceyi diizgiin bir forma doniistiiriir.’

Ikinci sirada “Deger ve Kiymet” kategorisi yer almaktadir. Bu kategoride su (8), altin (3),

guc (3), elmas (3), pirlanta (3) ve oksijen (3) metaforlarmm 6ne ¢iktigi goriilmektedir.

bl

“Zekd su gibidir, ¢nku insan yasami icin gerekli ve vazgecilmez bir ozelliktir.’

bl

“Zekd altin gibidir, ¢UnkU sahip olunan en degerli dzelliklerden biridir.’

“Zekd elmas gibidir, ¢UNKU nadir ve degerlidir.’

“Zekd pwlanta gibidir, ¢UnKU islendiginde ve gelistirildiginde degeri daha da

>

artmaktadir.’

“Insani Iliskiler ve Yardimc1 Rol” kategorisinde isik (4), anahtar (4) ve pusula (3)

metaforlar1 6ne ¢ikmaktadir.

“Zekad pusula gibidir, GUnkl dogru kararlar vermede ve yon belirlemede kisiye rehberlik

’

eder.’
“Zeka anahtar gibidir, ¢UnKU karsilasilan problemlerin ¢oziimiine ulasmayr saglar.”

“Zeka wsik gibidir, ¢Unkl bilinmeyenleri anlamaya ve dogru yolu gormeye yardimci

olur.”

“Zekd anne gibidir, ¢UnKU ihtiya¢ duyuldugunda yol gosterir ve ¢ézm Uretmeye

yardimci olur.”

“Bilgi Kaynag1 ve Ogreticilik” kategorisinde kiitiiphane (4), kitap (4), canli (2), bilim (2),
akil (2) ve w51k (2) metaforlariin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

“Zeka kiitiiphane gibidir, GUnkl iginde ¢ok sayida bilgi ve deneyim barindirir.”

“Zekd kitap gibidir, cUnku dgrenilen ve biriktirilen bilgilerin kaynagidir.”
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“Zekd bilim gibidir, ¢Unki arastirma, sorgulama ve yeni bilgiler edinme stirecini
destekler.”
“Zekd dgretmen gibidir, ¢UnkU dogru bilgiyi 6grenmeye ve sorunlara ¢oziim bulmaya

yardimci olur.”

“Doga ve Canlilik” kategorisinde aga¢ (6), cicek (5), giines (3) ve nar (3) metaforlar1 6ne

cikmaktadir.

“Zekd agac gibidir, GUnKU zamanla gelisir, biiyiir ve yeni bilgilerle giiclenir.”
“Zekd cicek gibidir, cUnkl uygun kosullar saglandiginda gelisip giizellesir.”
“Zekd nar gibidir, ¢UnKU tek bir biitiin icerisinde ¢ok sayida farkh diisiince ve bilgi

’

barindirir.’

bl

“Zekd fidan gibidir, ¢UNKQ egitim ve deneyim yoluyla zaman icerisinde gelisebilir.’

“Sonsuzluk ve Genis Kapsamlilik” kategorisinde okyanus (5), evren (4), uzay (4) ve deniz

(3) metaforlarmin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

“Zekd okyanus gibidir, QUnkU derinligi ve kapsami tamamen sinirlandirilamayacak kadar
genigstir.”

“Zekd evren gibidir, ¢UnkU icinde kesfedilmeyi bekleyen ¢cok sayida bilinmeyen ve
farkhilik barindirir.”

“Zekd uzay gibidir, ¢UNKU simwrlart kesin olarak belirlenemeyen genis bir yapiya

sahiptir.’

“Zeka deniz gibidir, GUnKU derinlestikge yeni bilgiler ve diisiinceler ortaya ¢ikar.”

“Esneklik ve Uyum Saglama” kategorisinde bukalemun (5), su (5) ve labirent (3)

metaforlar1 6ne ¢ikmaktadir.

“Zekd bukalemun gibidir, GUNKU karsilasilan kosullara gore farklt bigimlerde
kullamlabilir.”

“Zeka su gibidir, ¢UnKU bulundugu ortama ve kosullara gore sekil degistirebilir.”

“Zeka siinger gibidir, UnKU yeni bilgileri 6grenip biinyesine katabilir.”

“Zeka hamur gibidir, ¢unkl egitim, deneyim ve c¢evresel kosullara bagh olarak

sekillenebilir.”
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Son olarak “Risk, Tehdit ve Olumsuzluk” kategorisi diger kategorilere gore daha diisiik

bir orana sahiptir. Bu kategoride deniz (2), ates (2) ve labirent (2) metaforlarmin yani sira bigak,

yilan, buz dagi ve firtina gibi metaforlarin da kullanildig: goriilmektedir.

“Zekd ates gibidir, cUnkl dogru kullanildiginda faydali, yanls kullanildiginda ise zararl

’

olabilir.’

“Zekd bigak gibidir, ¢UnKU kullanim amacina gore hem yararli hem de zararl sonuglar

dogurabilir.”

“Zekd firtina gibidir, ¢UnKU diistincelerin ve olasiliklarin yogunlagmast bazen karmagik

sonuclara yol acabilir.”

“Zekd yilan gibidir, ¢UnKU kontrol edilmediginde veya yanlis kullanildiginda tehlikeli

sonuglar dogurabilir.”

Tablo 4.4. Yapay zeka kavramina iliskin verilen cevaplarin kategorilere gore dagilinmu

Kategori

Kategoriye Ait Cevaplar ve Frekanslari

%

Mekanik ve Teknolojik
Sistemler

Bilgi Kaynagi ve
Ogreticilik

Sonsuzluk ve Genis
Kapsamlilik

Robot (14), Makine (6), Utii (3), Bilgisayar (3), Araba
Motoru (2), Camasir Makinesi (2), Bulasik Makinesi
(2), Motor (2), Arama Motoru (1), Yurliyen Merdiven
(1), Ulagim Araci (1), Hazir Olan (1), Genetik (1), Firin
(1), Sert Tugla (1), Dijital Beyin (1), Oksijen Maskesi
(1), Robot Siipiirge (1), Her Seyi Bilen Bir Sistem (1),
Ugak (1), Hazir Cevap Makinasi (1), Uzay Teleskobu
(1), Tletisim Araci (1), Saat (1), Yardimer Robot (1),
Otomat (1), Fabrika (1), Soyut Bir Robot (1), Telefon

1)

Kiitiiphane (11), Ansiklopedi (8), Ogretmen (6), Ayna
(3), Sozlik (3), Su (2), Kaynak (2), Kaynakea (2),
Bilge (1), Beyin (1), Matrugka (1), Isik (1), Bilir Kisi
(1), Rehber Ogretmen (1), Zeki Insan (1), Sanal Bilge
Insan (1), Thtiyac (1), Akil Kiipii (1), Cam (1), Puzzle
Parcasi (1), Defter (1), Hayatin Pargasi (1), Kitap (1),
Kesif (1), Depo (1), Ogretici (1), Zeka Kopyas (1),
Aslan (1), Nar (1), Kolay (1), Sanal Ogretmen (1),
Nesne (1), Sonsuz Kaynak (1), Guvenli Alan (1),
Bilgiler Biitiinii (1), Akilli (1), Alternatif Bilgi Edinme
(1), Zihin (1)

Okyanus (4), Deniz (2), Su (1), Sonsuz Kaynak (1),
Toz (1), Evren (1), Kalem (1), Gokkusagi (1), Film (1),
Diinya (1), Cok Yonlii (1), Uzay (1), Bit Pazar1 (1)

67

17

16,0

19,5

4,9
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Kategori

Kategoriye Ait Cevaplar ve Frekanslar1

Insani Iligkiler ve
Yardimci Rol

Doga ve Canlilik

Esneklik ve Uyum
Saglama

Deger ve Kiymet

Risk, Tehdit ve
Olumsuzluk

Gegersiz/Y anitsiz/Belirsiz
Farkli Metafor Sayisi

Toplam

Yardimei (10), Arkadas (6), Insan (5), Anne (5), Dost
(3), Asistan (3), Pusula (2), isveg Cakisi (2), Ayna (2),
Bal (2), Hayatin Pargasi (2), Mutluluk (2), Joker (2),
Kolaylik (2), Kéle (2), Danisman (2), Eski Sevgili (1),
Pilot (1), Diizeltilmemis Bu Ortiiyii Hizlica Diizelten
Eller (1), Beyin (1), Pipet (1), Aile (1), Guvenli insan
(1), Kolay Elde Edilen Bir Stati (1), Bardak (1),
Insanin Bir Ust Seviyesi (1), Rehber (1), Hastane (1),
Kahve (1), Hizmetli (1), Uyarlama (1), {lag (1), Béliim
Uzmani (1), Baba (1), Koprii (1), Cirak (1), Merak Ve
Heyecan (1), Kurtarici (1), Yorumcu (1), Pratiklik (1),
Akil Hocasi (1), Akl (1), Nimet (1), Hayatim
Kolaylagtiran Bir Para (1), Destek (1), Gekmece (1),
Otomatik Pilot (1), Destekgi (1), Tedavi (1), Pusuladaki
Kuzey Kutbunun Y6niinii Bilmek (1), Hazir Yemek (1)

Giines (3), Su (3), Agag (3), Nar (2), Kdpek (1),
Helyum (1), Cita (1), Ay (1), Hayvan (1), Canl1 (1),
Maymun (1), Bukalemun (1), Kus (1), Fare (1), Yunus
(1), Olgunlasmamis Meyve (1), Ahtapot (1), Ar1 (1)

Bukalemun (4), Kil (1), Ayna (1), S1v1 (1), Palyago (1),
Radar (1), Yetenek (1), Karisim (1), Jole (1), Iplik (1),
Biiyiiksehir (1)

Olaganiistli Gii¢ (1), Hayat Kurtaran (1), Essiz (1),
Kahraman (1), Nefes (1), Olaganiistii (1), Thtiyag (1),
Gerekli (1), Sihir (1), Nimet (1), Riya (1), Hava (1),
Benzersiz (1), Ism Kilicr (1), Stper (1)

Silah (3), Abur Cubur (2), Yapay Cicek (1),
Kandirmaca (1), Ates (1), Evcil Aslan (1), Cok Bilmig
Cocuk (1), Karadelik (1), Kat1 Cisim (1), Ask (1),
Carkli Sistem (1), Elektrik (1), Eski Bi Halat (1),
Korkuluk (1), Seker (1), Sav (1), Kétii (1), Bal (1),
Robot (1), Para (1), Allik (1), Korkulu Riiya (1), Bos Is
(1), Kontrolsiiz Arag (1), Bakteri (1), Bulagic1 Hastalik
(1), Korkutucu (1), Limon (1), Oyun (1), Lamba (1),
Korkung (1), Yilan (1), Hastalikli Bir Bosluk (1), Gri
(1), Kacamak (1), Hazirt Aramak (1), Taklit (1), Sinsi
Arkadas (1), Insanlik Icin Tehdit (1), Guivenilir
Canavar (1), Bina (1), Bilinmezlik (1), Eglence
Avynalar (1), Zekayr Korelten Yapay Bilgi (1),
Bilinmeyen Canli (1), Sanal Diinya (1), Hile (1), Korku
Filmi (1), Raf Omrii Kisa Olan Gida (1), Ip (1), Geri
Zekal (1)

10
162

344

87 253
25 73
14 4,1
15 4,4
54 15,7
10 29
344 100,0
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Tablo 4.4 incelendiginde, katilimcilarin “Yapay Zeka” kavramina yonelik toplam 162
farkli metafor iirettikleri goriilmektedir. Metaforlarm 87’si (%25,3) “Insani Iliskiler ve Yardimc1
Rol”, 67’si (%19,5) “Bilgi Kaynag1 ve Ogreticilik”, 55’1 (%16,0) “Mekanik ve Teknolojik
Sistemler”, 54’1 (%]15,7) “Risk, Tehdit ve Olumsuzluk”, 25’1 (%7,3) “Doga ve Canlilik”, 17’si
(%4,9) “Sonsuzluk ve Genis Kapsamlilik”, 15’1 (%4,4) “Deger ve Kiymet” ve 141 (%4,1)
“Esneklik ve Uyum Saglama” kategorisinde yer almaktadir. Ayrica 10 yanit (%2,9)
“Gegersiz/Yanitsiz/Belirsiz” olarak degerlendirilmistir. Toplam 344 yanitin 334’4 gecerli

metafor olarak degerlendirmeye almmustir.

En yuksek frekansa sahip kategori olan “Insani iliskiler ve Yardime1 Rol” kategorisinde

yardimct (10), arkadasg (6), insan (5) ve anne (5) metaforlarmin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

“Yapay zeka yardimct gibidir, GUnKU her seyin cevabini bilir.”
“Yapay zekd arkadas gibidir, ¢UnkU her seyi konusabiliriz.”

“Yapay zekd anne gibidir, GUNKU her seyi rahatlikla konusabiliyorum.”

Ikinci sirada “Bilgi Kaynag1 ve Ogreticilik” kategorisi yer almaktadir. Bu kategoride
kuttphane (11), ansiklopedi (8), dgretmen (6), ayna (3) ve sozlik (3) metaforlarinin 6ne ¢iktigi

gorulmektedir.

“Yapay zeka kiitiiphane gibidir, ¢inku icinde ¢ok fazla bilgi vardir.”

“Yapay zeka ansiklopedi gibidir, GUnkU aradigin her bilgiye ulasirsin.’

“Yapay zeka ogretmen gibidir, GUNKU sorularimiza cevap verir ve bilmedigimiz seyleri

>

ogretir.’

“Mekanik ve Teknolojik Sistemler” kategorisinde robot (14), makine (6), Ut (3) ve

bilgisayar (3) metaforlarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.

“Yapay zeka robot gibidir, ¢lnki verilen komutlar: yerine getirir.”
“Yapay zeka iitii gibidir, QUnKU istedigimiz sekilde diizenler, ciimleleri toparlar.”
“Yapay zekd bulasik makinesi gibidir, GUnkU ayni islevin daha hizli ve daha az emekle

yapilmasini saglar.”

“Risk, Tehdit ve Olumsuzluk™ kategorisinde silah (3) ve abur cubur (2) metaforlarinin

diger metaforlara gore daha sik kullanildigi goriilmektedir. Bunun yani sira yapay Gicek,

51



kandirmaca, ates, evcil aslan, cok bilmis ¢ocuk, karadelik, kati cisim, carklr sistem, kontrolsiiz

arac, bakteri, bulasici hastalik, korkutucu, yilan ve sinsi arkadas gibi metaforlarin da kullanildigi

gorulmektedir.

’

“Yapay zekd silah gibidir, GUnkU faydast da zarart da vardwr.’
“Yapay zekd oyun gibidir, GUnKU basta eglenceli gelebilir ama sonrasinda ona bagimli

hale gelebilirsin.’

“Yapay zekd sinsi arkadag gibidir, ¢Unkl bilgilerimi yayabilir.”

“Doga ve Canlilik” kategorisinde giines (3), su (3), aga¢ (3) ve nar (2) metaforlarinin 6ne

ciktig1 goriilmektedir.

“Yapay zekd giines gibidir, GUnKU hayatima giines gibi dogdu.”

“Yapay zekd agacg gibidir, GUnKU stirekli gelisir ve biiyiir.”

“Yapay zekd nar gibidir, ¢UnKU bakildiginda bir biitiindiir ama iginde bir siirii bilgi
biriktirir.”

“Esneklik ve Uyum Saglama” kategorisinde bukalemun (4), kil (1), ayna (1), sivt (1) ve

palyaco (1) metaforlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

“Yapay zeka bukalemun gibidir, GUnKU her ortama uyum saglar ama dogast geregi
yapaydir.”

>

“Yapay zeka ayna gibidir, ¢Unki sordugum sorulara gore degisir.’

>

“Yapay zeka sivi gibidir, GUnkl konuldugu kabin seklini aliyor.’

“Deger ve Kiymet” Kategorisinde olaganiistii gii¢, hayat kurtaran, essiz, kahraman ve

nefes metaforlarinimn her birinin (1) frekansla kullanildig: goriilmektedir.

“Yapay zekd olaganiistii gii¢ gibidir, ¢UnKU saniyeler i¢inde her tiirlii bilgiye ulagma
imkan sunar.”

“Yapay zekd kahraman gibidir, GUnkKQ alternatif ¢oziim onerileri sunuyor ve oldugumuz
durumdan kurtarryor.”

“Yapay zekd nefes gibidir, ¢Unkl her seye yardimct oluyor, hayatin her aninda var.”
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“Sonsuzluk ve Genis Kapsamlilik” kategorisinde okyanus (4) ve deniz (2) metaforlarinin

one ¢ikt1g1 goriilmektedir. Bunun yani sira su, sonsuz kaynak, toz, evren, kalem, gokkusag, film,

diinya, ¢ok yonli, uzay ve bit pazar: metaforlarinin da kullanildigi goériilmektedir.

“Yapay zekd okyanus gibidir, GUNKU ucsuz bucaksiz, nereye gittigi belli degil.”’

“Yapay zekd deniz gibidir, QUnkU ¢ok genis bir alani vardwr.”

Zeka ve yapay zeka metafor kategorilerinin katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlere

gore dagilimi Tablo 4.5'te sunulmustur.

Tablo 4.5. Zeka ve yapay zekd metafor kategorilerinin 6grenim goriilen boliimlere gore dagilimi

Tematik Kategori Hemsirelik Gocuk .Sos' Sz'i'g.
Ads Kavram (n=138) Gel. Hizmet Yon.
B (n=81) (n=69) (n=56)
f % f % f % f %
Mekanik ve
Teknolojik Zeka 0 0,0 25 309 32 46,4 0 0,0
Sistemler
Yapay 14 101 17 210 11 159 13 232
Zeka
Bilgi Kaynagive -\ 0 0,0 27 333 17 24.6 0 0,0
Ogreticilik
Yapay
: 27 196 17 210 15 21,7 8 14,3
Zeka
Sonsuzluk ve Genis - 0 0,0 0 0,0 14 203 22 39,3
Kapsamlilik
Yapay 6 43 5 6,2 3 43 3 5.4
Zeka
Insani fliskilerve -\ 0 0,0 15 185 1 14 33 589
Yardime1 Rol
Yapay 31 225 15 185 21 304 20 357
Zeka
Doga ve Canlilik ~ Zeka 24 174 14 173 3 43 0 0,0
Yapay
- 18 13,0 4 49 3 43 0 0,0
Zeka
Esneklik ve Uyum 1 s 35 25,4 0 0,0 0 0,0 1 18
Saglama
Yapay 5 36 3 37 2 29 4 71
Zeka
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Cocuk Sos. Sag.

ZZTatlk Kategori Kavram H;isllgg;lk Gel. Hizmet Yon.
- (n=81) (n=69) (n=56)

Deger ve Kiymet Zeka 51 37,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yapay 6 43 5 6,2 2 2.9 2 3,6
Zeka

Risk, Tehdit ve Zeka 21 152 0 0,0 2 2.9 0 0,0

Olumsuzluk
Yapay 24 174 14 173 10 145 6 107
Zeka

Gegersiz/ N

Yanitsi1z/Belirsiz Zeka ! 51 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Yapay 7 5,1 1 1.2 2 2.9 0 0,0
Zeka

Tablo 4.5 incelendiginde, katilimcilarin zekd ve yapay zekd kavramlarma iliskin
olusturduklar1 metaforlarin 6grenim goriilen boliimlere gore dagilimlari incelendiginde, bazi

kategorilerin belirli boliimlerde gorece daha yiiksek oranlarda temsil edildigi goriilmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin zekay1 daha ¢ok “Deger ve Kiymet” (%37,0) ve “Esneklik ve
Uyum Saglama” (%25,4) kategorileriyle iliskilendirdikleri goriilmektedir. “Mekanik ve
Teknolojik Sistemler”, “Bilgi Kaynag1 ve Ogreticilik”, “Sonsuzluk ve Genis Kapsamlilik™ ile
“Insani Iliskiler ve Yardimci1 Rol” kategorilerinde metafor yer almamaktadir. Yapay zekaya
iligkin degerlendirmelerde ise Hemsirelik 6grencilerinin tiim kategorilerde metafor olusturdugu
gorilmekte; 6zellikle “Insani Iliskiler ve Yardimci Rol” (%22,5), “Bilgi Kaynagi ve Ogreticilik”
(%19,6) ve “Risk, Tehdit ve Olumsuzluk™ (%17,4) kategorileri 6ne ¢ikmaktadir.

Cocuk Gelisimi Ogrencilerinin zekaya iliskin metaforlarinda ise “Bilgi Kaynagi ve
Ogreticilik” (%33,3) ve “Mekanik ve Teknolojik Sistemler” (%30,9) kategorileri 6ne
cikmaktadir. Bu grupta zekaya iliskin “Sonsuzluk ve Genis Kapsamlilik”, “Esneklik ve Uyum
Saglama”, “Deger ve Kiymet” ile “Risk, Tehdit ve Olumsuzluk” kategorilerinde metafor yer
almadig1 goriilmektedir. Yapay zekaya iliskin metaforlarm ise biitiin kategorilere yayildigi
goriilmektedir. Metaforlarin 6zellikle “Mekanik ve Teknolojik Sistemler” (%21,0), “Bilgi
Kaynag1 ve Ogreticilik” (%21,0) ve “Insani Iliskiler ve Yardime1 Rol” (%18,5) kategorilerinde
yogunlastig1 goriilmektedir.
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Sosyal Hizmet &grencilerinde zeka kavramina iliskin metaforlarin en yiiksek oranda
“Mekanik ve Teknolojik Sistemler” (%46,4) kategorisinde toplandigi goriilmektedir. Bu
kategoriyi “Bilgi Kaynag1 ve Ogreticilik” (%24,6) ve “Sonsuzluk ve Genis Kapsamlilik” (%20,3)
kategorileri izlemektedir. Sosyal Hizmet dgrencilerinin zekaya iliskin metaforlarinda “Esneklik
ve Uyum Saglama” ile “Deger ve Kiymet” kategorilerinde metafor yer almadigi goriilmektedir.
“Insani liskiler ve Yardimci Rol” (%1,4), “Doga ve Canlihk” (%4,3) ve “Risk, Tehdit ve
Olumsuzluk” (%2,9) kategorileri ise olduk¢a diisiik bir orana sahiptir. Yapay zekada ise tim
kategorilerde metafor iiretilmistir. En ¢ok metafor tretilen kategorinin “Insani iliskiler ve
Yardimci Rol” (%30,4) kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu kategoriyi sirasiyla “Bilgi
Kaynag1 ve Ogreticilik” (%21,7), “Mekanik ve Teknolojik Sistemler” (%15,9) ve “Risk, Tehdit

ve Olumsuzluk™ (%14,5) kategorileri izlemektedir.

Saglik Yonetimi &grencilerinde ise zekdya iliskin metaforlarin “Insani Iliskiler ve
Yardimct Rol” (%58,9) ve “Sonsuzluk ve Genis Kapsamlilik” (%39,3) kategorilerinde
yogunlastig1 gorilmektedir. “Mekanik ve Teknolojik Sistemler”, “Bilgi Kaynag1 ve Ogreticilik”,
“Doga ve Canlilik”, “Deger ve Kiymet” ile “Risk, Tehdit ve Olumsuzluk” kategorilerinde
metafor yer almadig1 goriilmektedir. “Esneklik ve Uyum Saglama” kategorisi ise yalnizca %1,8
oraninda temsil edilmektedir. Yapay zekaya iliskin metaforlar incelendiginde ise en yiiksek
oranm “Insani iligkiler ve Yardimci Rol” (%35,7) kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu
kategoriyi “Mekanik ve Teknolojik Sistemler” (%23,2) ve “Bilgi Kaynagi ve Ogreticilik”
(%14,3) kategorilerinin izledigi goriilmektedir. Yapay zekada “Risk, Tehdit ve Olumsuzluk”

kategorisinin %10,7 oraninda bulunmasi da dikkat ¢ekmektedir.

Zeka ve yapay zeka metafor kategorilerinin katilimcilarin 1. ve 4. sif diizeyine gore

dagilimi Tablo 4.6'da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Zeka ve yapay zeka metafor kategorilerinin 1. ve 4. simif dlizeyine gore dagilimi

Tematik Kategori Ad1 Kavram (lnzsllzz)f) ?nzszlng)
f % f %
g/i'stﬁ:::r"e Teknolojik Zeka 0 0,0 57 27,8
Yapay Zeka 18 12,9 37 18,0
Bilgi Kaynagi ve Ogreticilik  Zeka 13 9,3 31 15,1
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1. Simf 4. Simf

Tematik Kategori Ad1 Kavram (n=140) (n=204)
Yapay Zeka 28 20,0 39 19,0
Z’;‘;ﬁﬁi‘a Genis Zeka 35 25,0 1 05
Yapay Zeka 9 6,5 8 39
Ii;lslani Iliskiler ve Yardime1 Zeka 29 157 27 132
Yapay Zeka 37 26,4 50 24,5
Doga ve Canlilik Zeka 37 26,4 4 2,0
Yapay Zeka 12 8,6 13 6,3
Esneklik ve Uyum Saglama Zeka 32 22,9 4 2,0
Yapay Zeka 6 4,3 8 39
Deger ve Kiymet Zeka 0 0,0 51 249
Yapay Zeka 2 14 13 6,3
Risk, Tehdit ve Olumsuzluk Zeka 1 0,7 22 10,7
Yapay Zeka 25 17,9 29 14,1
Gegersiz/Y anitsiz/Belirsiz Zeka 0 0,0 7 3,4
Yapay Zeka 3 2,2 7 34

Tablo 4.6 incelendiginde, katilimcilarin zekd ve yapay zekd kavramlarma iliskin
olusturduklar1 metaforlarin smif diizeylerine gore farkli kategorilerde yogunlastigi
goriilmektedir. Birinci smif 6grencilerinin zekaya iliskin metaforlari en fazla “Doga ve Canlilik”
(%26,4), “Sonsuzluk ve Genis Kapsamlilik” (%25,0) ve “Esneklik ve Uyum Saglama” (%22,9)
kategorilerinde yer almaktadir. Dordiincii simif 6grencilerinde ise “Mekanik ve Teknolojik
Sistemler” (%27,8), “Deger ve Kiymet” (%24,9) ve “Bilgi Kaynag:1 ve Ogreticilik” (%15,1)

kategorileri 6ne ¢ikmaktadir.

Birinci smif Ogrencilerinin zekdya iliskin metaforlarinda “Mekanik ve Teknolojik
Sistemler” (%0,0) ve “Deger ve Kiymet” (%0,0) kategorilerinde herhangi bir metafor
bulunmamaktadir. Buna karsilik “Sonsuzluk ve Genis Kapsamlilik” kategorisinin orani birinci

simif 6grencilerinde %25,0 iken dordiincli sinif dgrencilerinde %0,5tir. “Doga ve Canlilik”
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kategorisi birinci smif 6grencilerinde %26,4, dordiincti sinif 6grencilerinde %2,0; “Esneklik ve

Uyum Saglama” kategorisi ise sirastyla %22,9 ve %2,0 oranindadir.

Yapay zeka kavramina iligkin metaforlar incelendiginde, her iki smif diizeyinde de en
yiiksek orana sahip kategorinin “Insani iliskiler ve Yardimc1 Rol” oldugu goriilmektedir. Bu
kategori birinci smif 6grencilerinde %26,4, dordiincli sinif Ogrencilerinde ise tabloda %24,5
oraninda yer almaktadir. “Bilgi Kaynagi ve Ogreticilik” kategorisinin orani birinci smif
ogrencilerinde %20,0, dordiincii sinif 6grencilerinde %19,0’dir. “Risk, Tehdit ve Olumsuzluk™

kategorisi birinci sinif 6grencilerinde %17,9, dordiincii siif 6grencilerinde %14,1 oranindadir.

Diger kategoriler incelendiginde, yapay zekaya iliskin “Mekanik ve Teknolojik
Sistemler” kategorisinin birinci sinif 6grencilerinde %12,9, dordiincii smif 6grencilerinde %18,0
oldugu goriilmektedir. “Sonsuzluk ve Genis Kapsamlilik™ kategorisi birinci sinif 6grencilerinde
%06,5, dordiincii siif 6grencilerinde %3,9; “Doga ve Canlilik” kategorisi sirasiyla %8,6 ve %6,3;
“Esneklik ve Uyum Saglama” kategorisi %4,3 ve %3.9; “Deger ve Kiymet” kategorisi ise %1,4
ve %6,3 oranindadir. “Gegersiz/Yanitsiz/Belirsiz” kategorisindeki oranlar zeka kavrami i¢in
birinci smif 6grencilerinde %0,0 ve dordiincii stnif 6grencilerinde %3,4; yapay zeka kavrami i¢in

ise strastyla %2,2 ve %3,4’tiir.

4.1.2 Acik uglu sorulara iliskin bulgular

Bu bélimde, agik uglu goriisme sorularina iliskin bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin
yapay zekanin gelecekte toplumu nasil etkileyecegine ve kendi meslek alanlarinda hangi
gorevleri yerine getirebilecegine iliskin goriisleri degerlendirilmistir. Katilimcr ifadeleri igerik
analizi yontemiyle ¢oziimlenmis; elde edilen goriisler tema, kod, frekans ve dogrudan alintilarla
desteklenerek sunulmustur. Bulgularin sunumunda katilimcilarin kimlik bilgilerini gizlemek

amaciyla K1, K2, K3 seklinde kodlama yapilmistir.

Arastirmanin birinci sorusu “Katilimcilarin yapay zekanin gelecekte toplumu nasil
etkileyecegine iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Katilime1 goriisleri
incelendiginde yapay zekanin toplumsal yasam tizerindeki etkilerine yonelik hem olumlu hem
de olumsuz degerlendirmelerin bulundugu goriilmiistiir. Gergeklestirilen icerik analizi
sonucunda katilimc1 goriisleri, “toplumsal kolaylik ve verimlilik”, “olumsuz sosyal etkiler”,

“meslekler ve i yasamina etkiler”, “egitim ve saglik alanina katkilar” ve “teknoloji bagimlilig:

ve yalnizlagma” olmak iizere bes ana tema altinda toplanmaistir.
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Katilimeilarin biiytlik bir kism1 yapay zekanin giinliik yasami kolaylastiracagini, zaman
tasarrufu saglayacagini ve teknolojik gelismeleri hizlandiracagini ifade etmistir. Bununla birlikte
bazi katilimceilar yapay zekanin insan iliskilerini azaltabilecegini, bireyleri yalnizlastirabilecegini
ve diisiinme becerileri iizerinde olumsuz etkiler olusturabilecegini belirtmistir. Ozellikle saglik
ve egitim alaninda yapay zekdnin oOnemli katkilar saglayabilecegi yoniinde goriislerin

yogunlastig1 gorilmektedir.

Tablo 4.7. Yapay zekanin toplumsal etkilerine iliskin tema ve kodlar

Ana Tema icerigi f Katihmeilar
K2, K5, K6, K10, K11, K13,
Toplumsal kolaylik ve verimlilik Hayati kolaylastirma 14 K14, K15, K16, K17, K22, K26,
K29, K30
Is siireclerini hizlandirma 8 K4, K5, K11, K14, K16, K17,
K26, K30
Teknolojik gelisim saglama 6 K6, K13, K14, K15, K26, K29
Olumsuz sosyal etkiler Insan iliskilerinin azalmasi 9 igé,KIZé;(,gszgo' K23, K25,
Tembellige yoneltme 5 K3, K8, K21, K25, K28
Diisiinme becerisinin 4 K3, K8, K21, K27
azalmast
Meslekler ve is yasamina etkiler Issizligin artmas1 3 K1, K12, K25
Mesleklerin doniismesi 5 K1, K11, K12, K14, K29
Egitim ve saglik alanina katkilar Egitim stireclerine katki 4 K2, K19, K24, K29
Saglik hizmetlerine katki 5 K10, K14, K15, K16, K17
Teknoloji bagimlilig1 ve yalnizlasma ~ Teknoloji bagimliligi 4 K18, K23, K25, K28
Yalnizlasma 4 K4, K7, K20, K27

Tablo 4.7 incelendiginde katilimcilarn en yogun bi¢imde yapay zekanin hayati
kolaylastiracagina yonelik goriis bildirdikleri goriilmektedir (f = 14). Katilmeilar ozellikle is
ylikiiniin azalacagni, teknolojik islemlerin hizlanacagini ve giinliik yasamin daha pratik hale
gelecegini ifade etmistir. Bunun yaninda insan iligkilerinin azalacagia yonelik goriislerin de
dikkat cekici diizeyde oldugu goriilmektedir (f = 9). Katilimcilar yapay zekanin bireyleri sosyal

yasamdan uzaklastirabilecegini ve kisiler arasi iletisimi azaltabilecegini diisiinmektedir.
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Katilimeilar yapay zek@nin yasami kolaylagtiracagi, is siireclerini hizlandiracagi ve
insanlara zaman kazandiracagi yoniinde goriisler belirtmistir. Bu tema altinda o6zellikle

teknolojik gelismelerin gilinliik yasam lizerindeki olumlu etkileri vurgulanmaistir.

“Kesinlikle evrak, raporlama siireglerini hallederdi. Béylece sosyal hizmet uzmanina

daha fazla zaman kalrdi.” (K5).
“Insan hayatini kolaylastiracaktir.” (K16).
“Bilgiye hizli ulasan bir toplum olusturacaktir.” (K13).

Katilimcr ifadeleri degerlendirildiginde yapay zekanm o6zellikle hiz, pratiklik ve is
kolaylig1 saglayan bir ara¢ olarak goriildiigli anlasilmaktadir. Katilimcilar teknolojik gelismelerin
bireylerin giinliilk yasamini daha sistemli ve diizenli hale getirecegini diisiinmektedir. Bunun
yaninda yapay zekanin is ylikiinii azaltarak insanlara daha fazla zaman kazandiracagi goriisii de

One ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi yapay zekanin sosyal yasam lizerinde bazi olumsuz etkiler
olusturabilecegini ifade etmistir. Ozellikle bireylerin yalnizlasmasi, sosyal iliskilerin azalmas1 ve

diisiinme becerilerinin zayiflamasi en dikkat ¢ekici goriisler arasinda yer almstir.
“Toplumu tembellige itecegini diisiiniiyorum.” (K3).
“Insan iliskileri ve arkadasliklar: azaltabilir.” (K7).
“Insanlarin diigiinme becerilerini azaltabilir.” (K21).
“Insanlart yalmzlagtirabilir.” (K27).

Katilimc1 goriisleri  dogrultusunda yapay zekanin bireyleri sosyal yasamdan
uzaklastirabilecegi ve insan iliskilerinde zayiflamalara neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda bireylerin hazir bilgiye daha kolay ulagsmasinin diisiinme ve {iretme siireclerini

olumsuz etkileyebilecegine yonelik kaygilarin bulundugu goriilmektedir.

Katilimcilar yapay zekdnm calisma yasaminda 6nemli degisiklikler olusturabilecegini
ifade etmistir. Bazi katilimcilar is yiikiiniin azalacagini diigiiniirken bazi katilimcilar ise igsizligin

artabilecegini belirtmistir.
“Cogu meslegin yerini alacak, issizlik artacak.” (K1).
“Bir¢ok meslegin is yiikiinii azaltacaktir.” (K12).

“Teknolojik gelisim hiz kazanacaktir.” (K29).
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Katilimer goriisleri dogrultusunda yapay zekanin ¢alisma yasaminda hem firsat hem de
risk olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ozellikle rutin islerin yapay zeka tarafindan
gerceklestirilecegi diisiiniiliirken insan giicline olan ihtiyacin azalabilecegine yonelik endiseler

de dikkat cekmektedir.

Katilimcilar yapay zekanin ozellikle egitim ve saglik alanlarinda onemli katkilar
saglayacagii diisinmektedir. Egitim siireclerinde bilgiye erisimin kolaylasacagi ve 6grenme
stireclerinin desteklenecegi ifade edilirken saglik alaninda ise tani, teshis ve bakim siire¢lerinin

gelisecegi belirtilmistir.
“Saglik alaminda tani ve teshis stireclerini kolaylastiracaktir.” (K14).
“Egitim alaninda geligim saglayabilir.” (K19).
“Toplumun saglik alaminda bilingclenmesini saglayabilir.” (K15).
Katilimc goriisleri incelendiginde yapay zekanin 6zellikle hizmet kalitesini artirabilecek

bir teknoloji olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Egitimde 6§renme siireclerini destekleyen,

saglik alaninda ise tan1 ve takip siireclerini hizlandiran bir arag olarak algilandig1 anlagilmaktadir.

Katilimcilar yapay zekanin teknoloji bagimliligini artirabilecegini ve bireylerin sosyal
yasamlarmi olumsuz etkileyebilecegini ifade etmistir. Ozellikle gocuklar ve gengler iizerinde

olusabilecek etkiler dikkat ¢ekici bulunmustur.
“Cocuklarin teknolojiye bagimliligim artirabilir.” (K18).
“Insanlarin sosyal yasamin etkileyebilir.” (K23).
“Hayati kolaylastirabilir ancak insanlari tembellige yonlendirebilir.” (K25).

Bu bulgular dogrultusunda katilimcilarin yapay zekanm bireylerin sosyal yasamlari
lizerinde olumsuz etkiler olusturabilecegine yonelik kaygilar tagidig1 goriilmektedir. Ozellikle
teknolojinin bilingsiz kullanimmnin bireyleri yalnizlastirabilecegi ve sosyal etkilesimleri

azaltabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmanmn ikinci sorusu “Katilimcilara gore yapay zeka kendi meslek alanlarinda
hangi gorevleri yerine getirebilir?” seklinde belirlenmistir. Katilimer goriisleri incelendiginde
yapay zekanin Ozellikle rutin islemler, veri analizi, planlama, raporlama ve danigmanlik gibi
alanlarda kullanilabilecegi yoniinde goriislerin yogunlagtigir goriilmiistiir. Bunun yaninda
katilimcilar insan iligkisi, empati ve duygusal iletisim gerektiren gorevlerde yapay zekinin

yetersiz kalabilecegini ifade etmistir.
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Gergeklestirilen igerik analizi sonucunda katilimci goriisleri, “idari ve teknik destek”,
“saglik hizmetlerinde kullanim”, “egitim ve gelisim siireglerine destek”, “damigmanlik ve
rehberlik hizmetleri” ve “insan iligkileri gerektiren alanlarda yetersizlik” olmak iizere bes ana

tema altinda toplanmustir.

Katilimeilarin 6nemli bir kism1 yapay zekanm is yiikiinii azaltabilecegini, veri isleme
stireglerini  hizlandirabilecegini ve mesleki uygulamalarda destekleyici bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini ifade etmistir. Ozellikle saglik, sosyal hizmet ve gocuk gelisimi alanlarinda
yapay zekanin yardimci bir sistem olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak bir¢ok
katilimc1 insan iliskileri ve duygusal etkilesim gerektiren durumlarda insan faktGriiniin

vazgecilmez oldugunu vurgulamistir.

Tablo 4.8. Yapay zekanin mesleki alanlardaki gorevlerine iliskin tema ve kodlar

Ana Tema icerigi f Katihmcilar

. K3, K4, K5, K8, K16, K17
Idari ve teknik destek Evrak ve raporlama islemleri 9 3, Kd, K5, K8, K16, '

K27, K28, K30
Veri analizi ve sistem 8 K11, K14, K15, K16, K17, K20,
yonetimi K28, K30
Planlama ve organizasyon 5 K4, K13, K25, K29, K30
Saglik hizmetlerinde kullanim Tani ve teshis destegi 7 E?%KIO, K11, K14, KI5, K16,
Hasta takibi ve bakim plani 6 K9, K11, K12, K13, K15, K16
Egitim ve gelisim siire¢lerine destek Egitim materyali hazirlama 4 K18, K19, K22, K24

Cocuk gelisimini takip etme 5 K18, K20, K21, K22, K23
Danismanlik ve rehberlik hizmetleri Danigmanlik saglama 4 K1, K2, K6, K26
1htiyag analizi yapma 4 K1, K6, K20, K26

insan iliskileri gerektiren alanlard
fsan Utg <liefl gerextiren aaniaroa Empati eksikligi 6 K2 K7, K10, K12, K21, K23
yetersizlik

K7, K10, K12, K15, K21, K23,

Insan faktoriiniin gerekliligi 7 K24

Tablo 4.8 incelendiginde katilimcilarin en yogun bigimde yapay zekanin evrak, raporlama
ve veri igleme siireglerinde kullanilabilecegini ifade ettigi goriilmektedir. Bunun yaninda saglk
alaninda tani ve teshis siireclerinde destek saglayabilecegi yoniinde goriisler dikkat cekmektedir.
Katilimcilar yapay zekanin 6zellikle rutin ve teknik islerde etkili olabilecegini diisiiniirken insan

iliskileri gerektiren alanlarda yetersiz kalabilecegini belirtmistir.
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K5 kodlu katilimci, “Kesinlikle evrak, raporlama sireglerini hallederdi.” ifadelerini

kullanmustir.

Benzer sekilde K27 kodlu katilimcei, “Arsivieme ve diizenleme islerini iistlenebilirdi.”

seklinde goriis belirtmistir.

Ayrica K30 kodlu katilime1, “Dosyalama ve sistem yonetimi yapabilirdi.” diyerek yapay

zekanm teknik siireglerde aktif kullanilabilecegini ifade etmistir.

Katilimcilar yapay zekanin saglik alaninda 6zellikle tani, teshis, hasta takibi ve bakim

planlamas1 gibi konularda 6nemli katkilar saglayabilecegini ifade etmistir.

K9 kodlu katilimc1, “fla¢ hazirlama ve bakim planlar: olusturabilirdi.” seklinde goriis
bildirmistir.
Benzer bicimde K14 kodlu katilime1, “Hastane sistemlerinde veri analizi yapabilirdi.”

ifadelerini kullanmistir.

Ayrica K15 kodlu katilime, “Tani koyma ve hasta takibinde gorev alabilirdi.” diyerek

yapay zekanin saglik siireclerinde destekleyici rol oynayabilecegini belirtmistir.

Katilimc1 ifadeleri incelendiginde yapay zekanm saglik alaninda hata paymi
azaltabilecek, veri analizini hizlandirabilecek ve hasta bakim siireglerini kolaylastirabilecek bir

sistem olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Katilimcilar yapay zekanin egitim materyali hazirlama, ¢ocuk gelisimini takip etme ve

o0grenme siirecglerini destekleme gibi alanlarda kullanilabilecegini ifade etmistir.

K18 kodlu katilimci, “Cocuklarin gelisimini takip eden uygulamalar gelistirebilirdi.”
seklinde goriis belirtmistir.

Benzer bicimde K19 kodlu katihimci, “Egitsel oyun ve materyal hazirlayabilirdi.”

ifadelerini kullanmustir.

Ayrica K24 kodlu katilime1, “Egitim icerikleri olusturabilirdi.” diyerek yapay zekanin

egitim alanindaki kullanimina dikkat ¢ekmistir.
K1 kodlu katilimey, “7/24 danismanihik saglayabilir.” ifadelerini kullanmustir.

Benzer sekilde K2 kodlu katilimei, “Damnisanlarin sorunlarini ¢ozmede yardimci

olabilirdi.” seklinde goriis belirtmistir.

Ayrica K26 kodlu katilimei, “Hastalara veya bireylere oneriler sunabilirdi.” diyerek

rehberlik siireglerine vurgu yapmastir.
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Bu bulgular dogrultusunda katilimeilarin yapay zekay: bireylere yonlendirme yapabilen

ve bilgi sunabilen bir destek sistemi olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Katilimeilarin 6nemli bir kismi yapay zekanin teknik gorevlerde basarili olabilecegini
ancak empati, duygu paylasimi ve insan iligkileri gerektiren alanlarda yetersiz kalacagini ifade

etmistir.

K10 kodlu katilimci, “Karar verme disinda hemsirelikte yardimci olabilirdi.” seklinde

goriis belirtmistir.

Benzer bicimde K12 kodlu katilime1, “Teorik bilgileri hasta basinda uygulayabilirdi

ancak hasta ile iletisim konusunda basarili olamazdi. ” ifadelerini kullanmistir.

Ayrica K23 kodlu katilimc1, “Cocuklarin duygusal durumlarint analiz edebilirdi ancak

insan sevgisinin yerini tutamaz.” diyerek insan faktoriiniin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Katilime1 gorisleri degerlendirildiginde yapay zekanin teknik anlamda destekleyici bir
arag olarak goriilmesine ragmen insan iligkileri, empati ve duygusal iletisim gerektiren alanlarda
insanin yerini tam olarak alamayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle saglik, sosyal hizmet ve cocuk

gelisimi gibi insan merkezli mesleklerde duygusal bagin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

4.2. Tartisma

Bu arastirmada Saglik Bilimleri Fakiiltesinin dort boliimiinde 6grenim géren 6grencilerin
zeka ve yapay zeka kavramlarima yiikledikleri anlamlar incelenmistir. Tki kavrama iliskin yanitlar
ayni sekiz kategori altinda smiflandirilmis, ancak kategorilerin dagilimlar1 farklilagsmistir.
Zekaya iligkin yanitlarda mekanik ve teknolojik sistemler ile deger ve kiymet kategorileri; yapay
zekaya iligkin yanitlarda ise insani iliskiler ve yardimci rol ile bilgi kaynagi ve ogreticilik
kategorileri 6ne cikmistir. Bu dagilim, calisma grubunda iki kavramin farkli ozelliklerle
iliskilendirildigine isaret etmektedir. Acik uglu sorular1 yanitlayan 30 kadin Ogrencinin
ifadelerinde de yapay zekanin giinliik yasami ve mesleki isleri kolaylastirabilecegine iliskin

beklentilerle, insan iligkileri ve teknolojiye bagimlilik konusundaki kaygilar birlikte yer almigtur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %94,8’1 giinliik yasamlarinda yapay zeka kullandigini
belirtmistir. Bu oran, ¢aligma grubunda kullanimin yaygm oldugunu goéstermektedir. Ancak
kullanim siklig1, kullanilan araclar ve kullanim amaclar1 ayrintili olarak 6lciilmediginden, bu
bulgudan 6grencilerin yapay zeka okuryazarligi veya mesleki kullanim yeterligi hakkinda sonug

cikarilamaz. Yilmaz vd. (2021), 405 saghk bilimleri 6grencisiyle yiiriittiikleri arastirmada
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katilimcilarin %75,6’smin giinliik yasamda yapay zekayla desteklenen programlar hakkinda bilgi
sahibi oldugunu bildirmistir. Gezgin Yazici vd. (2025) ise 420 hemsirelik Ogrencisinin
%80,5’inin yapay zekanin giinliik kullanim1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirlemistir. Bu
calismalar, 0grencilerin yapay zekaya iliskin bilgi ve goriislerini degerlendirmektedir. Bilgi
sahibi olma ile kullanim farkli sorularla incelendiginden, s6z konusu oranlar mevcut arastirmanin

kullanim oraniyla dogrudan karsilastiriimamalidir.

Yapay zekaya yonelik duygu sorusunda merak, %59,9 ile en sik verilen yanit olmustur.
Bunu giiven (%18,6) ve mutluluk (%10,2) izlemistir. Meraki 6ne ¢ikmasi, 6grencilerin yapay
zekay: ilgi uyandiran bir teknoloji olarak degerlendirdiklerini diisiindiirmektedir. Bununla
birlikte merakin hangi o6zelliklere veya beklentilere dayandigi bu soruyla belirlenmemistir.
Endise ve korku/6tke yanitlarmin daha diisiik oranlarda bulunmasi da 6grencilerin yapay zekanin
riskleri konusunda kaygi tagimadiklar1 anlamina gelmez. Bu dagilim, yalnizca ilgili soruya

verilen duygu yanitlarin1 géstermektedir.

Duygu bulgularinin tutum ve haziwrbulunusluk arastirmalarindan ayrilmasi gerekir.
Saydamli vd. (2025), hemsirelik 6grencilerinin yapay zekaya yonelik degerlendirmelerini genel
tutum Olgegiyle incelemistir. Elmaoglu ve Giileg (2025) ise olumlu tutum ile tibbi yapay zekaya
hazirbulunusluk arasinda pozitif yonde, orta diizeyde bir iligki bildirmistir. Mevcut arastirmada
bu o6zellikler Olgeklerle Olglilmedigi i¢in duygu yanitlari, olumlu tutumun veya mesleki
hazirbulunuslugun gostergesi olarak yorumlanamaz. Kullanim, duygu, tutum ve hazirbulunusluk

bulgulari, 6grencilerin yapay zekayla iliskisini farkli yonlerden agiklamaktadir.

Zeka kavramina iliskin gecerli yanitlar sekiz kategori altinda toplanmustir. En fazla yanit
“Mekanik ve Teknolojik Sistemler” kategorisinde yer almis; bunu “Deger ve Kiymet” ve “Insani
Iligskiler ve Yardimci1 Rol” kategorileri izlemistir. Katilimcilarin gerekgeleri, bu benzetmelerin
farkli anlamlar tasidigini gostermektedir. Ornegin makine benzetmesi zihinsel isleyisteki diizen
ve esgiidiimle, su ve altin benzetmeleri zekanin gerekliligi ve degeriyle, pusula ve anahtar
benzetmeleri ise yon bulma ve problem ¢ézmeyle agiklanmistir. Dolayisiyla dgrenciler zekayi
yalnizca zihinsel islemler lizerinden degil, yasamlarindaki islevi ve ona verdikleri deger

iizerinden de betimlemistir.

Bu anlam cesitliligi ile zekd kuramlarmin agikladigi yapilar birbirinden ayrilmalidir.
Spearman (1904), zihinsel gorevlerdeki ortak kapasiteyi genel zeka faktoriiyle agiklarken
Gardner (1983), farkli yetenek alanlarini temel alan bir yaklasim gelistirmistir. Sternberg (1985)
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ise zekay1 biligsel bilesenler, deneyim ve c¢evresel baglam arasindaki iligkiler iizerinden ele
almistir. Mevcut aragtirmada bilissel performans veya bu kuramlarin tanimladigi yetenekler
Ol¢lilmemistir. Bu nedenle metafor kategorileri herhangi bir zekd kuramini dogrulayan bulgular
olarak degerlendirilemez. Arastirmanin bu konudaki katkisi, 6grencilerin zeka kavramini

aciklarken hangi 6zellikleri ve islevleri 6ne ¢ikardiklarini ortaya koymasidir.

Yapay zekaya iliskin yanitlarda “Insani iliskiler ve Yardimci Rol” kategorisi ilk sirada
yer almis; bunu “Bilgi Kaynagi ve Ogreticilik” ve “Mekanik ve Teknolojik Sistemler”
kategorileri izlemistir. Yardimci, arkadas ve asistan gibi benzetmeler, 6grencilerin yapay zekay1
destek saglayan bir ara¢ olarak anlamlandirdiklarina isaret etmektedir. Kiitiiphane, ansiklopedi
ve Ogretmen benzetmeleri bilgi sunma ve 6greticilikle; robot ve makine benzetmeleri ise
teknolojik isleyisle iligskilendirilmistir. Bu Oriintii, ¢alisma grubunun yapay zekay1 hem sundugu

islevler hem de insan ve teknolojiyle kurdugu benzerlikler {izerinden agikladigin1 géstermektedir.

Benzer anlam alanlar1, Ince ve Turhan’in (2025) 222 spor bilimleri dgrencisiyle yiiriittiigii
arastirmada da goriilmektedir. Arastirmada yardimc1 ve kolaylastirici olarak yapay zeka temasi
en yiiksek frekansa sahip olmus; bilgi kaynagi olma, insan benzeri 6zellikler, tehdit ve risk ile
olumsuz degerlendirmeler de ayr1 temalar altinda incelenmistir. Mevcut arastirmayla ortak nokta,
yapay zekanm yardim saglama ve bilgi sunma islevlerinin 6ne ¢ikmasidir. Bununla birlikte iki
arastirmanin kategori sinirlar1 ayn1 degildir. Ornegin mevcut arastirmada insani iliskiler ve
yardimc1 rol birlikte ele alinirken, Ince ve Turhan bu anlamlari ayri temalar altinda
degerlendirmistir. Bu nedenle benzerlik, kategori yiizdelerinin dogrudan karsilastirilmasindan

cok katilimcilarin kavrama yiikledikleri anlamlar diizeyinde kurulmalidir.

Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen galismalar da destekleyici islevlerle olasi risklerin
birlikte ifade edilebildigini gostermektedir. Agmaz ve Ergiileg (2024), okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin egitimde yapay zekaya iliskin metaforlarinda olumlu ve olumsuz betimlemelerin
bulundugunu bildirmistir. Erigok vd. (2024) ise 6gretmen adaylarinin yapay zekay: bilgiye
erisimi ve 0grenmeyi destekleyen bir arag olarak degerlendirdiklerini, ancak riskler ve etik
sorunlar konusunda da goriis belirttiklerini ortaya koymustur. Bu sonuglar mevcut aragtirmayla
bazi ortak anlamlar tagimaktadir. Ancak Agmaz ve Ergiile¢’in sorusu 6zellikle egitimde yapay
zekd kullanimina yoneliktir; mevcut arastirmada ise yapay zekd kavrami sorulmustur.
Dolayisiyla farkli 6rneklemler ve soru kapsamlariyla elde edilen bu bulgularin biitiiniiyle aym

algry1 temsil ettigi ileri siiriilemez.
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Yapay zekaya iliskin 344 yanitin 54’0 (%15,7) “Risk, Tehdit ve Olumsuzluk”
kategorisinde degerlendirilmistir. Bu kategorinin bulunmasi, ¢alisma grubunda yapay zekaya
yonelik destekleyici betimlemelerin yaninda olumsuz anlamlandirmalarin da yer aldigini
gostermektedir. Ince ve Turhan (2025) da spor bilimleri 6grencilerinin metaforlarinda tehdit ve
risk iceren ayri bir tema belirlemistir. Agmaz ve Ergiile¢’in (2024) arastirmasinda ise egitimde
yapay zekaya iligkin olumlu ve olumsuz betimlemeler birlikte bulunmustur. Bu ortaklik, yapay
zekanin farkli 6grenci gruplarinda yalnizca yararlari {izerinden anlamlandirilmadigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte mevcut arastirmadaki kategori orani, standartlastirilmis bir kaygi

veya risk farkindalig1 6lgtimii degildir.

Saglikta yapay zekd kullannmimna iliskin etik degerlendirmeler, bu olumsuz
anlamlandirmalarm tartisilabilecegi bir baglam sunmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii, insan
ozerkliginin ve mahremiyetin korunmasini, giivenligin gozetilmesini, seffafligit ve hesap
verebilirligi temel ilkeler arasinda saymaktadir (WHO, 2021). Ancak 6grencilerin risk iceren
metaforlar Gretmesi, bu ilkeler hakkinda bilgi sahibi olduklarini1 géstermemektedir. Bulgular,
katilimcilarin  yapay zekaya yiikledikleri olumsuz anlamlar1 ortaya koymakta; saglik

uygulamalarindaki somut riskleri tanima yeterliklerini degerlendirmemektedir.

Iki kavramm dagilimlar1 karsilastirildiginda, zekaya iliskin yanitlarda “Mekanik ve
Teknolojik Sistemler” ve “Deger ve Kiymet”; yapay zekaya iliskin yanitlarda ise “Insani Iliskiler
ve Yardime1 Rol” ve “Bilgi Kaynagi ve Ogreticilik” kategorileri 6ne ¢ikmistir. “Risk, Tehdit ve
Olumsuzluk™ kategorisine yerlestirilen yanitlarin orani zeka i¢in %6,7, yapay zekd icin
%15,7°dir. Bu betimsel farklilik, calisma grubunda yapay zekanin olumsuz 6zelliklerle daha sik
iligkilendirildigini gostermektedir. Ancak kavramlar arasinda istatistiksel bir karsilagtirma
yapilmadigindan, bu dagilim anlaml bir fark olarak sunulmamalidir. Ayni sekilde kategori
diizeyindeki sonugclar, tek tek 6grencilerin iki kavrami nasil farklilastirdigini agiklamak igin

yeterli degildir.

Boliim i¢i dagilimlar incelendiginde, zekaya iligkin yanitlarda Hemsirelik 6grencilerinde
“Deger ve Kiymet” (%37,0), Cocuk Gelisimi 6grencilerinde “Bilgi Kaynagi ve Ogreticilik”
(%33,3), Sosyal Hizmet 6g8rencilerinde “Mekanik ve Teknolojik Sistemler” (%46,4), Saglik
Yénetimi 6grencilerinde ise “Insani Iligkiler ve Yardime1 Rol” (%58,9) kategorisi ilk sirada yer
almustir. Yapay zekaya iliskin yanitlarda “Insani Iliskiler ve Yardime1 Rol” kategorisi Hemsirelik
(%22,5), Sosyal Hizmet (%30,4) ve Saglik Yonetimi (%35,7) 6grencilerinde 6ne ¢ikmistir.
Cocuk Gelisimi 6grencilerinde ise “Mekanik ve Teknolojik Sistemler” ile “Bilgi Kaynag1 ve
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Ogreticilik” kategorileri esit oranda (%21,0) temsil edilmistir. Bu dagilimlar, ¢alisma grubunda
zekaya iligkin 6ne ¢ikan anlamlarin boliimler arasinda degistigini, yapay zekaya iliskin yanitlarda

ise li¢ bolimde yardimei roliin ilk sirada bulundugunu gostermektedir.

Bu bulgular, bolimlerde verilen egitimin Ogrencilerin algilar1 lizerindeki etkisini
aciklamamaktadir. Arastirmada bolim ile metafor kategorisi arasindaki iliski istatistiksel olarak
smanmamis, gozlenen dagilimlarin kullanim deneyimi, sinif diizeyi veya diger Ogrenci
ozellikleriyle birlikte nasil degistigi incelenmemistir. Dolayisiyla bolim farkliliklarmi mesleki
egitimin sonucu olarak yorumlamak yerine, arastirmaya katilan gruplarin betimsel 6zellikleri

olarak degerlendirmek gerekir.

Hemsirelik 6grencilerinin yapay zekya yiikledikleri anlamlar, ayn1 6grenci grubuyla
gerceklestirilen nitel arastirmalarla birlikte degerlendirilebilir. Yildirim Giirkan ve Cakmak
(2025), 20 hemsirelik Ogrencisiyle yaptiklar1 yiiz yiize goriismelerde yapay zekaya iligkin
metaforik algilar1 ve teknolojinin saglik alanindaki gelecegine yonelik beklentileri incelemistir.
Katilimcilar saglik hizmetlerinin niteligi ve verimliligine iliskin olumlu beklentilerin yaninda
etik ve mesleki etkiler konusunda ¢ekinceler de ifade etmistir. Mevcut arastirmada Hemsirelik
ogrencilerinin yapay zeka yanitlarinda yardimci rol kategorisinin ilk sirada bulunmasi ve risk
kategorisinin de temsil edilmesi, bu iki yonlii degerlendirmeyle ortaklik tasimaktadir. Ancak yiiz
yiize gorlismelerden elde edilen ayrmntili anlatimlar ile ¢evrim i¢i metafor tamamlama yanitlarinin
kapsamu farklidir. Bu nedenle karsilastirma, oranlarin veya kategori adlarinin esitligi tizerinden

degil, ifade edilen anlamlarin benzerligi izerinden kurulmalidir.

Bonet vd. (2026), hemsirelik 6grencilerinin egitimde yapay zekaya iliskin algilarmi
UTAUT2 modeli cercevesinde ele alan nitel meta-sentezlerinde, 6grenmeyi ve verimliligi
destekleme beklentilerinin yaninda dijital yeterlikler, teknik giigliikler, etik ve esit erisimle ilgili
sorunlar1 da belirlemistir. Bu sentez, mevcut arastirmadaki yardimci rol ve olumsuzluk igeren
betimlemelerin birlikte degerlendirilmesi i¢in daha genis bir baglam sunmaktadir. Bununla
birlikte mevcut arastirmada teknoloji kabul modelinin degiskenleri 6l¢tilmemistir. Yardimci rol
metaforlarinin bulunmasi, 6grencilerin yapay zekay1 kullanmaya hazir olduklar1 veya kullanma

niyeti tagidiklar1 seklinde yorumlanamaz.

Smif diizeyine gore elde edilen bulgular incelendiginde birinci ve dordiincii smif
ogrencilerinin zeka metaforlarinda farkl kategori dagilimlarinin bulundugu goriilmiistiir. Birinci

smif 6grencilerinde “Doga ve Canlilik”, “Sonsuzluk ve Genis Kapsamlilik” ve “Esneklik ve
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Uyum Saglama” kategorileri; dordiincii smif Ogrencilerinde ise ‘“Mekanik ve Teknolojik
Sistemler”, “Deger ve Kiymet” ve “Bilgi Kaynag1 ve Ogreticilik” kategorileri sayica 6ne
¢ikmustir. Yapay zeka kavraminda ise her iki simif diizeyinde en fazla metafor “Insani Iliskiler ve

Yardimc1 Rol” kategorisinde yer almistir.

Arastirmada ayni1 6grenciler birinci siniftan dordiincii sinifa kadar izlenmemis, farkli sinif
diizeylerindeki 6grenciler ayn1 zaman diliminde incelenmistir. Bu nedenle gozlenen dagilimlar

lisans egitiminin 6grencilerin zeka veya yapay zeka algilarint degistirdigini kanitlamamaktadir.

Smif diizeyinin yapay zekaya iligkin degerlendirmelerle iligkisi farkli yontemlerle yapilan
arastirmalarda da ele alinmaktadir. Saydamli, Sahin ve Er (2025) hemsirelik 6grencilerinin yapay
zekaya yonelik tutumlarii standartlastirilmig bir 6lgekle incelemistir. Mevcut arastirmada ise
smif diizeyleri arasinda tutum puani karsilastirmasi yapilmamis, metafor kategorilerinin frekans
ve yiizde dagilimlart sunulmustur. Dolayisiyla iki arastrma farkli 6zellikleri 6lgmektedir.
Bununla birlikte smif diizeyinin gelecekte metaforik algi, tutum ve yapay zekd kullanim

deneyimiyle birlikte incelenebilecek bir degisken oldugu goriilmektedir.

Acik uglu sorular1 yanitlayan 30 kadin katilimcinin toplumsal gelecege iliskin
goriislerinde, yapay zekanim saglayabilecegi kolayliklar ile olas1 olumsuz sonuglar birlikte yer
almigtir. Hayat1 kolaylastirma ve is siireclerini hizlandirma beklentilerinin yaninda insan
iligkilerinin azalmasi, tembellige yonelme, diisiinme becerisinin azalmasi, teknoloji bagimlilig
ve yalnizlasma gibi kaygilar ifade edilmistir. Issizligin artmas1 ve mesleklerin doniismesi de
katilimcilarin gelecege iliskin degerlendirmeleri arasindadir. Bu ifadeler, yapay zekanin toplum
Uzerindeki gerceklesmis etkilerini degil, sorular1 yanitlayan 6grencilerin beklenti ve kaygilarini

gostermektedir.

Yarar ve risk iceren goriislerin bulunmasi, metafor yanitlarinda yardimei rol ve
olumsuzluk kategorilerinin birlikte yer almasiyla anlam bakimindan benzerlik tasimaktadir.
Bununla birlikte metafor dagilimlar1 344 grencinin, agik uclu goriisler ise bu grubun iginden
goniillii olarak katilan 30 kadin 6grencinin yanitlarina dayanmaktadir. Bu nedenle iki veri
grubundaki ortak anlamlar, tiim katilimcilarin ayni degerlendirmeyi yaptig1 veya her 6grencinin
yarar ve riskleri birlikte dile getirdigi seklinde yorumlanamaz. Yildirim Giirkan ve Cakmak’in
(2025) hemsirelik Ogrencileriyle gergeklestirdigi arastirmada da saglik hizmetlerine yonelik

olumlu beklentilerle etik ve mesleki ¢ekinceler birlikte bildirilmistir. Ancak bu ortaklik, mevcut
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arastirmada dile getirilen yalnizlagsma veya igsizlik gibi toplumsal kaygilarin ayni ¢calismada da

belirlendigi anlamina gelmemektedir.

Mesleki gelecege iliskin yanitlar, yapay zekadan beklenen destegin farkli gorevler
iizerinden agiklandigini gostermektedir. Katilimcilar evrak ve raporlama, veri analizi ve sistem
yonetimi, planlama, tani destegi, hasta takibi ve bakim planlamasi gibi kullanim olanaklarindan
sOz etmistir. Egitim materyali hazirlama, ¢ocuk gelisimini takip etme, danigsmanlik ve ihtiyag¢
analizi de belirtilen gorevler arasindadir. Bu ifadeler, 6grencilerin yapay zekay: gelecekteki
meslekleriyle nasil iligkilendirdiklerini ortaya koymaktadir. Ancak s6z konusu gorevlerin yapay
zeka tarafindan giivenli ve etkili bigimde yerine getirilebildigini gdosteren uygulama sonuglari

degildir.

Beklenen destegin yaninda, insan iligkileri gerektiren gorevlerde teknolojinin smirlarina
iliskin gorisler de bildirilmistir. Empati eksikligi alt kodunda alti, insan faktoriiniin gerekliligi
alt kodunda yedi katilime1 yer almaktadir. Baz1 katilimeilar her iki kodda da bulundugundan bu
sayilar toplanarak ayr1 kisilerin sayis1 olarak yorumlanmamalidir. Hasta ile iletisim ve insan
sevgisinin yerini tutamama yoniindeki ifadeler, mesleki hizmetlerin iliskisel boyutunun
katilimcilar agisindan 6nemini gostermektedir. Bonet vd. (2026) de nitel meta-sentezlerinde
yapay zekanm hemsirelik egitiminin insani boyutunu tamamlayacak bigimde ele alinmasin
onermektedir. Bu 6neri mevcut goriislerle ortak bir ger¢eve sunmakla birlikte, farkli mesleklerde

yapay zekanin empati veya iletisim kapasitesine iliskin kesin bir sonuca dayanak olusturmaz.

Mesleki gelecege iligkin bu degerlendirmeler, agik uglu sorular1 yanitlayan 30 kadin
katilimciyla sinirhidir. BOlim ve smif gruplari bu katilimcilar arasinda dengeli temsil
edilmemistir. Dolayisiyla bulgular dort boliimdeki biitiin 6grencilerin ortak goriisleri olarak
sunulmamalidir. Yanitlar, arastirmanin bu asamasina goniillii olarak katilan 6grencilerin

beklentilerini ve ¢ekincelerini yansitmaktadir..

Bu aragtirmanim katkisi, dort farkli boliimde 6grenim goren 6grencilerin zeka ve yapay
zeka kavramlarina yiikledikleri anlamlar1 ayn1 ¢alisma kapsaminda ele almasidir. Zekaya iliskin
yanitlarda zihinsel isleyis ve deger; yapay zekaya iliskin yanitlarda ise yardim saglama ve bilgi
sunma Ozelliklerinin 6ne c¢ikmasi, kavramlarin ¢alisma grubunda farkli bicimlerde
anlamlandirildigina isaret etmektedir. A¢ik uclu yanitlar da yapay zekaya iliskin beklentilerin
giinliik yasam ve mesleki gorevlerle nasil iligkilendirildigini gostermistir. Bu goriislerde isleri

kolaylastirma beklentilerinin yaninda insan iliskileri, bagimlilik ve mesleklerin gelecegiyle ilgili
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¢ekinceler bulunmasi, 6grencilerin degerlendirmelerinde birden fazla anlamin yer aldigini ortaya

koymaktadir.

Bulgular, aragtirmaya katilan 6grenciler ve kullanilan veri toplama araglar1 ¢cergevesinde
degerlendirilmelidir. Goniilli katilim yoluyla olusturulan ¢aligma grubunun dagilimlari, biitiin
saglik bilimleri 6grencilerine genellenemez. Kullanimin tek soruyla belirlenmesi ve duygu
yanitlarinin standartlagtirilmis bir 6lcege dayanmamasi, bu bulgulardan kullanim yeterligi, tutum
veya kaygi diizeyi hakkinda sonug¢ ¢ikarilmasini smirlandirmaktadir. Ag¢ik uglu goriislerin
yalnizca 30 kadm katilimcidan alinmasi da farkli 6grenci gruplarinin deneyimlerinin temsilini
daraltmaktadir. Gelecek arastirmalarda metaforlar ayrintili gériismelerle birlikte incelenmesi;
kullanim deneyimi, tutum ve hazirbulunuslugun ayri araglarla degerlendirilmesi, 6grencilerin

yapay zekaya ylikledikleri anlamlarin daha kapsamli agiklanmasini saglayabilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada Saglik Bilimleri Fakiiltesinin Cocuk Gelisimi, Hemsirelik, Sosyal Hizmet
ve Saglik Yonetimi béliimlerinin birinci ve dordiinci siniflarinda 6grenim géren 344 dgrencinin
zeka ve yapay zeka kavramlarma iliskin metaforik algilar1 incelenmistir. Ayrica 6grencilerin
bildirdikleri yapay zeka kullanim durumlar1 ve duygular degerlendirilmis; 30 kadin katilimcinin
acik uclu yanitlari iizerinden yapay zekanin toplumsal ve mesleki gelecegine iliskin goriisleri ele

alimustir.

Ogrencilerin %94,8’i giinliik yasamlarinda yapay zeka kullandigin1 belirtmistir. Duygu
sorusunda merak %59,9 ile ilk sirada yer almis; bunu giiven (%18,6), mutluluk (%10,2), heyecan
(%4,9), endise (%4,9) ve korku/dtke (%1,5) izlemistir. Kullanimin tek soruyla belirlenmesi ve
duygu sorusunun standartlastirilmig bir 6lgege dayanmamasi nedeniyle bu sonuglar, 6&rencilerin

kullanim yeterligi, genel tutumu veya kayg1 diizeyi hakkinda bilgi vermemektedir.

Zeka ve yapay zekaya iliskin gecerli metafor yanitlar1 sekiz kategori altinda
smiflandmrilmistir. Zekaya iligkin yanitlarda “Mekanik ve Teknolojik Sistemler”, “Deger ve
Kiymet” ve “Insani Iliskiler ve Yardimc1 Rol” kategorileri 6ne ¢ikmustir. Yapay zekaya iliskin
yanitlarda ise “Insani Iliskiler ve Yardime1 Rol”, “Bilgi Kaynagi ve Ogreticilik” ve “Mekanik ve
Teknolojik Sistemler” kategorileri ilk swralarda yer almistir. “Risk, Tehdit ve Olumsuzluk”
kategorisindeki yanitlar, toplam 344 yanit iizerinden zeka i¢in %6,7, yapay zeka i¢in %15,7
oranindadir. Bu dagilimlar, ¢alisma grubunda iki kavramin farkli 6zelliklerle iliskilendirildigini
gostermektedir; kavramlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu seklinde

yorumlanmamistir.

Bolim i¢i dagilimlarda zekaya iliskin olarak Hemsirelik 6grencilerinde “Deger ve
Kiymet”, Cocuk Gelisimi 6grencilerinde “Bilgi Kaynagi ve Ogreticilik”, Sosyal Hizmet
ogrencilerinde “Mekanik ve Teknolojik Sistemler”, Saghk Y&netimi dgrencilerinde ise “Insani
Iligkiler ve Yardimci1 Rol” kategorisi ilk sirada yer almustir. Yapay zekaya iliskin yanitlarda
yardimct rol kategorisi Hemsirelik, Sosyal Hizmet ve Saglik Yonetimi Ogrencilerinde one
cikmistir. Cocuk Gelisimi 6grencilerinde mekanik ve teknolojik sistemler ile bilgi kaynagi ve
ogreticilik kategorileri esit frekansa sahiptir. Bu bulgular boliim gruplarmin betimsel

dagilimlarini gostermekte; boliim egitiminin algilar {izerindeki etkisini agiklamamaktadir.
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Acik uclu sorular1 yanitlayan katilimcilar, yapay zekdnin toplumsal yasami
kolaylastirabilecegini, is silireclerini hizlandirabilecegini ve egitim ile saglik alanlarinda destek
saglayabilecegini belirtmistir. Insan iliskilerinin azalmasi, tembellige yonelme, diisiinme
becerisinin azalmasi, teknoloji bagimliligi, yalnizlagma, issizligin artmasi ve mesleklerin
doniismesi de dile getirilen olas1 sonuglar arasindadir. Bunlar ger¢eklesmis toplumsal etkiler

degil, katilimcilarin gelecege iligkin beklenti ve kaygilaridir.

Mesleki gelecege iliskin goriislerde evrak ve raporlama, veri analizi, sistem yOnetimi,
planlama, tan1 destegi, hasta takibi ve bakim planlamasi1 gibi gorevler belirtilmistir. Egitim
materyali hazirlama, ¢cocuk gelisimini takip etme, danigsmanlik ve ihtiya¢ analizi de beklenen
kullanim alanlar1 arasmdadir. Bunun yaninda empati, hasta ile iletisim ve insan sevgisinin
onemine iliskin degerlendirmeler bulunmustur. Bu goriisler, katilimcilarin teknolojiden
bekledikleri destegi ve kullanimma iliskin cekincelerini yansitmakta; yapay zekanin mesleki

gorevlerdeki basarisini veya yetersizligini 6lcmemektedir.

Aragtirma, calisma grubunda yapay zekdya iliskin yardimci ve bilgi saglayici
anlamlandirmalarin yaninda risk ve olumsuzluk igeren betimlemelerin de bulundugunu ortaya
koymustur. Sonuglar goniillii olarak katilan 6grencilerle ve kullanilan veri toplama araglariyla
sinirhidir. Ozellikle toplumsal ve mesleki gelecege iliskin goriisler, agik uglu sorular1 yanitlayan

30 kadin katilimciy1 temsil etmektedir.

5.2. Oneriler

1. Aragtirmanin farkli liniversitelerde tekrarlanmasi ve ortak veri toplama sorulari
kullanilarak saglik bilimleri 6grencilerinin zeka ve yapay zekaya yiikledikleri anlamlarin

karsilastirilmasi onerilmektedir.

2. Metaforik algilarin yapay zekd kullanim sikligi, kullanilan araglar, kullanim
amaclar1 ve yapay zeka okuryazarligiyla birlikte incelenmesi Onerilmektedir. Tutum,
kaygi ve hazirbulunusluk degerlendirilecekse bu ozelliklere uygun, gegerligi ve

giivenirligi gosterilmis 6lgme araclar1 kullanilmalidir.

3. Smuf diizeyleri arasinda gozlenen dagilimlari daha ayrintili agiklamak i¢in ayni
ogrencilerin O6grenim siiregleri boyunca izlendigi boylamsal arastirmalar yapilabilir.
Boylece algilardaki degisim ile egitim ve kullanim deneyimleri arasindaki iligkiler

incelenebilir.
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4. Acik uclu goriigleri inceleyen arastirmalarda boliim, smif diizeyi ve cinsiyet
bakimindan daha ¢esitli katilimcilara yer verilmesi onerilmektedir. Metafor tamamlama
sorularinin bireysel goriismelerle desteklenmesi, benzetmelerin gerekgelerinin ayrintil

bicimde anlagilmasini saglayabilir.

5. Katilimcilarin dile getirdigi mesleki kullanim beklentilerinden hareketle, yapay
zekanin hangi gorevlerde ve hangi denetim kosullarinda kullanilabilecegini inceleyen
uygulamali aragtirmalar yapilabilir. Bu arastirmalarda insan—yapay zeka is birligi, hizmet

giivenligi ve insan iliskilerine iliskin sonuglar birlikte degerlendirilebilir.

6. Cocuk Gelisimi, Hemsirelik, Sosyal Hizmet ve Saglik Yo6netimi 6grencileri i¢in
mesleki Orneklere dayanan egitim iceriklerinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
onerilmektedir. Igeriklerde yapay zekd c¢iktilarmmn dogrulanmasi, mahremiyet, etik
sorumluluk ve insan denetimi ele almabilir. Bu egitimlerin 6grencilerin bilgi ve

becerilerine katkisi, uygun aragtirma desenleriyle sinanmalidir.
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