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OZET

MUKELLEFLERIN YEREL VERGILERE BAKIS ACISI: ESKISEHIR iLi
ORNEGI

Devletler sundugu kamu hizmetlerinin finansmaninda kamu gelirlerini kullanir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde kamu gelirleri igerisindeki en onemli payr kanunlarla 6denmesi zorunlu
kilinmis olan vergiler almaktadir. Ancak o6denmesi zorunlu kilinmig olsa da vergiler
miikelleflerin gelirlerini azaltan bir etmen oldugundan miikelleflerin vergileri bir yiik olarak
gormeleri ve vergiye olumsuz bakmalar1 olasidir. Vergilere olumsuz bakilmasi sonucunda da
miikellefler vergi 6dememek i¢in kanuni veya kanundisi yollara basvurabilirler. Bu nedenle
vergi sistemleri olusturulurken, etkin ve ¢agdas bir vergi sistemi i¢in miikelleflerin vergi
hakkindaki goriisleri dikkate alinmalidir. Bu sekilde olusturulacak vergi sistemiyle

miikelleflerin vergiye goniillii uyumu da artacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ¢cogu vergi tiirliinii merkezi yonetimler toplarken bazi vergi
tirleri ve gelirleri belediyelere birakilmistir. Bu ¢alismanin amaci da miikelleflerin belediyelere
birakilmis olan yerel vergilere bakis agilarini 6lgmek ve bakis agilarinin demografik ozellikler
ile belediye hizmetlerini begenme durumuna goére degisiklik gosterip gostermedigini analiz

etmektir.

Eskisehir ilinde yapilan alan arastirmasi sonuglarina gore miikelleflerin yerel vergi
bilincinin ve yerel vergi ahlakinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Anket ile toplanan cevaplarin
dagilimlart incelendiginde ise miikelleflerin ¢ogunlugunun vergi cezalari, sik sik ¢ikartilan
vergi aflari, vergi oranlar1 ve belediyelerin mali yapisiyla ilgili olusturulan ifadelere katilmis
olduklari, vergi adaletiyle ilgili olusturulan ifadelere ise katilmadiklari goriilmiistiir. Vergi
sistemiyle ilgili ifadeler incelendiginde de ifadelere katilmayanlar veya kararsiz kalanlar
cogunlugu olusturmustur. Ayrica miikelleflerin bazi ifadelere verdikleri cevaplarin demografik
ozelliklere ve belediye hizmetlerini begenme durumuna gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.
Bu durum yerel vergilere bakista demografik 6zelliklerin ve sunulan kamu hizmetini begenme

durumunun etkili oldugunu gostermektedir

Anahtar Kelimeler: Yerel Vergiler, Vergi Uyumu, Vergiye Bakis Acisi.



ABSTRACT

TAXPAYERS’ PERSPECTIVE ON LOCAL TAXES: THE CASE OF
ESKISEHIR PROVINCE

States use public revenue for financing public services. The taxes, which are obliged to
be paid by law take the most important part in public revenues in our country. However, no
matter they are obliged to be paid, since the taxes are a factor that reduces taxpayer’s income,
it is possible for taxpayers to think the taxes as a burden and consider in a negative way. Due
to the fact that taxes are considered negatively, taxpayers may use legal or illegal ways to avoid
paying taxes. For this reason, while developing tax systems, taxpayers’ views on tax should be
taken into consideration for an efficient and modern system. Owing to the tax system that are
devoleped in this way, the voluntary compliance of taxpayers regarding tax will also increase.

In the Repubic of Turkey, while central administrations collect most tax types, some tax
revenues and types are left to municipalities. The aim of this study is to review the taxpayers’
perspective on local taxes that are left to municipalities, and to analyse whether their
perspectives vary according to demographic attributes and liking municipal services.

According to the results of the fieldwork that were done in Eskisehir, it can be said that
the taxpayers have high local tax consciousness and local tax ethics. As the distribution of the
answers received for this questionnaire were evaluated, it has been observed that the majority
of the taxpayers agreed with the statements concerning tax penalties, frequently granted tax
amnesties, tax rates and the financial structure of the municipalities while they did not agree
with the statements about tax justice. As the statements regarding tax system were evaluated,
those who did not agree with the statements or remain undecided were in the majority. In
addition, it has been observed that the responses of taxpayers’ to some statements vary
according to their demographic attributes and liking municipal services. This fact shows that
demographic attributes and liking municipal services have an impact upon the view on local

taxes.

Keywords: Local Taxes, Tax Compliance, Perspective on Tax.
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1.GIRIS

Kamu gelirleri, devletlerin ve diger kamu kurumlarinin, kamu harcamalarimi finanse
etmek icin elde ettigi gelirlerdir. Kamu gelirlerinin i¢inde en biiyiik ve en 6nemli pay1 vergiler
almaktadir. Vergiler yalnizca kamu harcamalarini karsilamak i¢in yani mali amagla degil, ayn
zamanda sosyal adaleti gerceklestirmeye yonelik bir ara¢ olarak sosyal amagla veya iilkenin

ekonomik istikrarini diizenlemek adina ekonomik amacla da toplanabilmektedir.

Verginin amaglarinin her biri 6nemli olsa da giliniimiizde toplumsal ihtiyaclarin siirekli
artis gostermesine bagli olarak kamu harcamalarinin da artis gosterdigi goriilmekte, kamu
harcamalarinin finansmani bakimindan ise vergilendirmede mali amacin énemi de her gegen
giin artmaktadir. Ancak bu amacin tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi vergilerin tahsilatinin
ne derece basarili olduguna baghdir. Basarili bir vergi tahsilati ise yalnizca vergi sisteminde
bulunan teknik ve sistematik sorunlarin giderilmesine bagli degil verginin bor¢lusu
konumundaki miikelleflerin vergiye bakisina da baglidir ¢iinkii her ne kadar zorunlu bir 6dev
olsa da vergi, miikelleflerin gelirlerini azaltan bir etmendir. Miikellefler gelirlerini azaltan bir
etmen olarak vergiyi tizerlerindeki bir yiik gibi hissetmeleri veya vergiye olumsuz bakmalarinin
sonucunda, vergiye karsi direng gosterebilecek, vergilerini 6dememek igin yasal veya yasal
olmayan davranislar sergileyebileceklerdir. Bu tutumlar vergilerin tahsilatinin yapilamamasina,
vergi gelirlerinin azalmasina, yapilacak kamu harcamalarinin aksamasina hatta toplumsal
ayaklanmalara kadar gidebilir. Giiniimiizde vergi sisteminde beyannameye dayanan vergiler
bulundugu da diisiiniildiigiinde gerek genel biitce vergileri igin gerekse yerel vergiler igin
vergilendirmede tahsilati bagsarili yapabilmek ve cagdas bir vergi sistemi olusturmak adina

miikelleflerin vergiye uyum gostermeleri, vergiye olumlu bakmalari olduk¢a 6nemlidir.

Miikelleflerin vergilere bakisini etkileyen bir¢ok etmen bulunmaktadir. Vergiye bakisi
etkileyen etmenleri bireysel etmenler ve bireysel olmayan etmenler olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Bireysel etmenler genellikle miikelleflerin istemeleri durumunda kendilerinin
degistirebilecegi meslek, vergi ahlaki, devlete duydugu baglhlik gibi unsurlari igerirken,
bireysel olmayan etmenler ise miikelleflerin iradesinden bagimsiz olusan vergi aflari, vergi
oranlar1, vergi denetimleri gibi etmenlerdir. Tahsilat oran1 yiiksek ve sorunsuz bir vergi sistemi
olusturmak icin miikelleflerin vergiye bakisini etkileyen etmenler iizerinde de durularak

miikelleflerin vergiye karst uyum gostermeleri saglanmalidir.

Calisma Eskisehir ili merkez ilgelerinde yasayan miikelleflerin yerel vergileri nasil

algiladiklarin1 6lgmeye yonelik yapilmistir. Yerel vergiler kanunlarda tahsilati ve gelirleri



belediyelere birakilmis olan vergilerdir. Giiniimiizde ¢esitli kanunlarla belediyelere birakilmig
olan 7 adet yerel vergi ve 17 adet yerel har¢ bulunmaktadir. Calismanin konusunu da bu yerel

vergiler ve miikelleflerin yerel vergilere bakis agilart olusturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde verginin tanimindan ve tarihsel gelisiminden bahsedilip
vergiye dair temel kavramlar agiklanacak ve miikelleflerin vergiye bakis agisimi etkileyen

etmenlerin tizerinde durulacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde miikelleflerin vergi karsisinda gosterdikleri tutum ve
davraniglar incelenecek ve belediyelerin 6z gelirleri lizerinde durulacak, yerel vergi ve harglar
ayrintili olarak ele alinip aciklanacak, yillara gore yerel vergi ve harclarin Tirkiye’deki seyri
incelenecek ve Eskisehir’deki merkez ilge belediyelerinin 2017 yilinda toplanan yerel vergi

paylar1 tablolar haline getirilip yorumlanacaktir.

Calismanin son boliimii olan tiglincii boliimde ise Eskisehir ilinde bulunan rastgele
se¢ilmis miikelleflerin yerel vergilere bakis agisin1 6lgmeye yonelik yapilan anketin verileri

IBM SPSS (V26,0) program1 yardimiyla analiz edilip, yorumlanacaktir.



2.VERGI KAVRAMI VE VERGIYE BAKIS ACISINI ETKILEYEN
ETMENLER

2.1. Vergi Kavrami

Vergi kavraminin net bir sekilde anlasilabilmesi adina verginin tanimi yapilip verginin
tarihsel gelisimi ve vergiyle ilgili temel kavramlar iizerinde durulacak sonrasinda verginin

siniflandirilmasi ele alinacaktir.
2.1.1. Verginin Tanimi

Vergi kelimesinin Tiirk¢e kelime karsilig1 hediye edilen, karsiliksiz bir sekilde verilen
anlamlarina gelmektedir. Mali literatiirde verginin tanimina bakildiginda ise tanimin yapildigi
zamanin kosullarina ve tanimi yapan yazarin bakis agisina gore birgok farkli vergi tanimi

yapildig1 goriilmektedir. Literatiirde yer alan vergi tanimlarindan bazilar1 su sekildedir;

Selahattin Tuncer’e gore vergi: “’Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin kisi ve
kurumlardan, kamu giderlerini karsilamak tizere, kanuna gore aldiklar1 para meblaglaridir’’
(Tuncer,1975:184).

Abdurrahman Akdogan’a gore ise: “’Vergi, kamusal hizmetlerin gerektirdigi giderler ile
kamu borglar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan yiikleri karsilamak amaciyla, egemenlik giicline gore,
karsiliksiz olarak, gercek ve tiizel kisilerden aliman ve cebri nitelige sahip para seklindeki

odemelerdir’’ (Akdogan, 2007:115).

Nurettin Bilici ve Adem Bilici ise vergiyi: > Kamu giderlerini kargilamak tizere, ger¢cek
ve tiizel kisilerden zora dayanarak, ancak mali giicline gore alinan parasal yiikiimliiliiklerdir.”

seklinde tanimlamugtir (Bilici ve Bilici 2014:126).

Vergi mevzuati incelendiginde ise verginin tanimiyla ilgili bir hitkiim bulunmadig goze
carpmaktadir. Fakat 1982 Anayasasinin 73. Maddesinde vergi 6devi bagligi altinda vergi ile
ilgili: <> Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
yikiimliidiir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir

veya kaldirilir’” (T.C. Anayasas1 md.73) hiikiimleri bulunmaktadir.

Maliye literatiiriinde yapilan tanimlara ve Anayasada gecen hiikiimlere bakildiginda

verginin ozelliklerini su sekilde saymak miimkiindiir;
v' Vergi karsiliksiz bir 6demedir.

v" Vergi tiizel ve gergek kisilerden toplanir.



v’ Vergi kanuna dayali bir ddemedir.

v' Vergi kamu hizmetlerini gormek i¢in toplanir.
v' Vergi zorunlu bir 6demedir.

v’ Vergi ddeme giiciine gore alinir.

v’ Vergi para ile 6denir.

2.1.2. Verginin Tarihsel Gelisimi

Vergiler, giinlimiizde kamu gelirlerinin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir ve yapilan
kamu hizmetlerinin ¢ogunun finansmani vergiler tarafindan karsilanmaktadir, dolayisiyla
giiniimiizde kamu hizmetlerinin goriilmesi ve devlet faaliyetlerinin gergeklesebilmesi i¢in

verginin onemi ¢ok biiytiktiir.

Kamu gelirleri igerisinde bu denli 6nem tasiyan verginin neredeyse insanlik tarihi
boyunca var oldugu bilinmektedir. Verginin ilk sekilleri, heniiz devlet haline gelmeden 6nce
insanlarin kabile reisi, derebeyi, asiret reisi gibi yoneticilere yaptiklar1 bagislar veya goniillii
yardimlardan olusmaktadir. Toplumun siyasal giic haline gelmesiyle vatandaslar, kamusal
finansmanimni kargilamak i¢in kendilerini vergi vermekle yiikiimli bulmustur. Yani ilkel
donemlerde goniillii hediye, yardim, rica seklinde alinan vergiler zamanla geleneksel bir
yiikiimliilik haline gelmis, goniilli ve geleneksel yiikiimliiliiklerin kamusal hizmetlerin
finansmaninda yetersiz kalmasiyla zorunlu bir kamu 6devine doniismistiir (Kayan,2000:81).
Verginin gelisimine tarihsel agidan bakildiginda, goniilliiliikk esasiyla baslayan verginin

zorunlulukla tamamlanan bir evrim geg¢irdigi goriilmektedir.

Verginin tanimindan da anlasilacagi iizere verginin toplanma amaglar1 arasinda, kamu
ihtiyaglarin1 yani ortak ihtiyaglari karsilamak bulunmaktadir. Insanlar bir arada yasamaya
baslayinca ortak ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmistir ve bu ortak ihtiyaglarin karsilanmasi icin gelire
gereksinim duyulmustur. Iktisat tarihi incelendiginde en ilkel tarim topluluklarindan baslayarak
tarihi siire¢ boyunca farkli farkli isimlerle de olsa gerek bu ortak ihtiyaglari karsilamak adina
gerekse genel idare giderlerinin finansmanmi saglamak igin insanlardan veya ailelerden
vergilerin alindig1 goriilmektedir. Ornegin; ilkel tarim topluluklarinda olusan, ¢evre duvarlari
ile su kanallar1 ve bentlerin yapim onarim isleri gibi ortak ihtiyaglarin finansmaninda da vergiler

kullanilmistir (Ulutan,1977:16).

Vergi tarihi boyunca da goriildiigii iizere verginin toplanmasindaki en Onemli

nedenlerden birisi kamu harcamalarini finanse etmek igin gelir kaynagi olusturmas: yani
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verginin mali amacidir. Gilinlimiizde de kamu gelirleri igerisindeki en biiylik pay1 almasi
nedeniyle mali amag verginin toplanmasindaki 6nemli amaglardandir. Fakat giiniimiizde vergi
yalnizca kamu harcamalarin1 karsilama amaciyla degil, ekonomik istikrar1 saglamak, gelir

dagilimin1 diizenlemek ve adaletini saglamak gibi sosyal ve ekonomik amaglar1 da iistlenmistir.
2.2.Vergiyle ilgili Temel Kavramlar

Vergi ve vergilendirme siireci ile ilgili bazi temel kavramlar bulunmaktadir. Calismanin
bu boliimiinde vergiyle iliskin temel kavramlardan; verginin konusu, verginin miikellefi,
verginin matrahi, vergiyi doguran olay, vergide istisna ve muafiyet ile vergilendirme siireci

hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
2.2.1. Verginin Konusu

Verginin konusu, tizerine verginin konuldugu, vergiye kaynak olusturan iktisadi
unsurdur (Bilici ve Bilici, 2014:128). Verginin kaynagini olusturan verginin konusu, her tiirlii
iktisadi olay olabilecegi gibi her tiirli durumda olabilir. Tarihsel siire¢ icerisinde ilging
durumlar verginin konusu olmuslardir. Bu ilging durumlara, 1696 yilinda Ingiltere’de
uygulanan ve uzun siire boyunca yiiriirliikkte kalan binalardaki pencereleri konu alan pencere
vergisi, Osmanl1 Imparatorlugu’nda uygulanan usak ve hizmetci ¢alistirmay1 konu alan usak ve
hademe vergisi ve tarihi siireg igerisinde farkli tilkelerde uygulanmis olan; domuz vergisi, sapka
vergisi, bekarlik vergisi, hinzir vergisi, tuz vergisi, 6zgiirliikk vergisi, bryik vergisi gibi vergiler
ornek gosterilebilir. Bu orneklerden de goriildiigii iizere verginin konusunu her tiirlii sey

olusturabilmektedir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2017:135).

Tarihsel siirece bakildiginda ilging olay ve durumlarin {izerine verginin konuldugu
goriilse de giiniimiizde vergilerin daha islevsel konular iizerine konuldugunu goérmekteyiz.
Ornegin iilkemizde uygulanan Gelir vergisinin konusunu gelir, Emlak vergisinin konusunu arsa
ve binalar, Ilan ve Reklam Vergisinin konusunu yapilan her tiirlii ilan ve reklamlar
olugturmaktadir. Ayn1 zamanda goriildiigii tizere genellikle vergiler isimlerini de konularindan

almaktadirlar.

Vergilerin  konularim1  kanun koyucular belirlemektedir. Vergilerin konulari
belirlenirken kanun koyucular, iilkenin ekonomik ve sosyal durumunu da g6z Oniinde
bulundururlar (Orhaner,2000:135). Vergi kanunlarinda genellikle ilk madde verginin konusunu
belirtmektedir ve vergi kanunlarinda agike¢a belirtilmeyen hi¢bir konuda vergi alinamamaktadir.
Vergi hukukuna gore verginin konusuna benzeyen baska bir konuda kiyas yapilarak

vergilendirme yapilmasi da yasaktir. Ornegin gayrimenkul olarak yalnizca bina ve araziler vergi
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konusu olarak belirlenmistir. Medeni Kanun’da gayrimenkul olarak sayilan madenlere kiyas

yoluyla Emlak vergisi alinmasit miimkiin degildir (Erginay,1998:40).
2.2.2. Verginin Miikellefi

Vergi Usul Kanununun 8. Maddesinin 1. Fikrasina gore; > Miikellef, vergi kanunlarina

gore kendisine vergi borcu terettiilbeden (iizerine diisen) gergek veya tiizel kisidir’” seklinde

tanimlanmistir (VUK, md.8/1).

Miikellef, vergiyi doguran olayla iligkili olan kisidir. Vergiyi doguran olay, kendi
kisiliginde gergeklesmistir. Bundan dolay1 yasayla kendisine yiiklenilen, gerekli defterleri
tutmak, onaylattirmak, saklamak, faaliyete basladigini veya sonlandirdigini bildirmek gibi

yiikiimliiliikleri de yerine getirmek zorundadir (Y1lmaz,2015:116).

Vergi miikellefi kisaca; kendisine vergi borcu dogan ve yasayla kendisine yiiklenilen
gorevleri yerine getirip borcunu 6demekle ylikiimlii olan gergek veya tiizel kisiliktir seklinde

tanimlanabilir.
2.2.3. Vergiyi Doguran Olay

Vergi borcunun ortaya ¢ikabilmesi igin yiikiimlii konumundaki kisinin verginin
konusuyla kanunda belirtilen bi¢imde iliski veya baglilik igine girmesi gerekir (Erdem, Senyiiz,
Tathitug,2017:141). Yiikiimliiniin verginin konusuyla kanunda belirtilen sartlar altinda iliskiye

veya baglilik i¢ine girmesi durumuna vergiyi doguran olay denmektedir.

Vergiyi doguran olayin gergeklesmesi sonucunda, miikellef igin vergi borcu, idare igin
vergi alacagi dogmus olur (Y1lmaz,2009:130). Vergi borcunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in mutlaka
vergiyi doguran olaym gerceklesmesi gerekmektedir, gerceklesmedigi takdirde vergi borcu
ortaya ¢ikmayacaktir. Ayrica vergiyi doguran olayin uyusturucu satisi, kacak silah satis1 ve
benzeri yasadis1 eylemler igermesi vergi borcunun ortaya ¢ikmasi agisindan bir engel teskil

etmez. Vergiyi doguran olay gerceklestigi siirece vergi borcu ortaya ¢ikacaktir.

Yirtirliikte bulunan vergilerde vergiyi doguran olaya 6rnek vermek gerekirse; Cevre
Temizlik Vergisinde binalarin  kullanimi  ve belediyelerin  sundugu ¢evre temizlik
hizmetlerinden yararlanilmasi, Gelir Vergisinde gercek kisinin gelir elde etme durumu, Motorlu
Tasitlar Vergisinde ise tasitin tescilinin yapilmasi vergiyi doguran olaylardir (Bilgin ve
Orkunoglu,2010:90).



2.2.4. Vergi Matrah

Vergi matrahi, {izerine bir oran ya da tarife uygulanarak 6denecek vergi tutarinin
belirlenmesine yarayan deger veya fiziki bir unsurdur (Susam,2015:250). iki cesit vergi matrah
bulunmaktadir. Bunlar; deger esasli (Advalorem) matrah ve miktar esasl (Spesifik) matrahtir
(Susam,2016:157).

Matrah adet, kilogram, yas gibi degiskenlere gore belirleniyorsa bu tarz matrahlara
spesifik matrah denmektedir. Ornegin iilkemizde uygulanan Motorlu Tasitlar Vergisinde, vergi
borcu hesaplanirken aracin yasi cinsi gibi unsurlarda dikkate alinmaktadir. Bundan dolay1

Motorlu Tasitlar Vergisi spesifik matraha sahip bir vergi olarak gosterilebilir.

Matrah parasal deger olarak belirleniyorsa, yani matrah vergilendirilecek seyin degerine
dayaniyorsa bu tarz matrahlarsa advalorem matrah olarak isimlendirilir. Gelir vergisi, Kurumlar

vergisi, Cevre Temizlik vergisi gibi vergiler ise advalorem matraha sahip vergilere 6rnektir.

Vergilerin matrahlari kanun koyucular tarafindan belirlenir ve vergi kanunlarinda vergi

matrahlari agik¢a belirtilmistir (Edizdogan, Cetinkaya ve Glimiis,2011:157).
2.2.5. Verginin Orani ve Tarifesi

Vergi orani, 6denecek vergi miktarlarini hesaplamak igin vergi matrahina uygulanan
sayidir. Vergi oranlarinin bir sistem iginde siralanmasi da vergi tarifelerini olusturur. (Tiirkiye
Hazine Miistesarlig1,1997:21). Vergi tarifelerini, kisaca vergi matrah ve oranlarini bir araya

getiren cetvel olarak tanimlamak miimkiindiir.

Matrahina gore vergi tarifeleri spesifik tarife ve advalorem tarife olmak tizere iki gesittir.
Vergi tarifelerinin olgiileri agirlik, hacim, ylizol¢iimii gibi teknik nitelikte ise spesifik tarife,
para birimleri ile ifade edilen ekonomik 6l¢iiler seklinde ise, advalorem tarife s6z konusu olur

(Oktar, 2017:98).

Vergi tarife ve oranlar1 vergi kanunlarinca belirlenmistir. Ayrica Anayasanin 73.
Maddesi, Cumhurbagkanina vergi oranlariyla kanunda gecen sinirlar igerisinde degisiklik

yapma yetkisini vermistir.
2.2.6. Vergide Muafiyet ve Istisna

Vergi konularinin veya miikelleflerinin sinirlandirilmasi, bazi konularin veya bazi
kisilerin vergi disinda tutulmasi durumunda karsimiza vergi muafiyeti ve vergi istisnalari

kavramlar1 ¢ikmaktadir.



Verginin miikellefi ile ilgili olarak yapilan siirlamalarla bu kisilerin vergiden harig
tutulmasina vergi muaflig1 denir. Verginin konusu ile ilgili olarak yapilan sinirlamalarla yani
bazt konularin vergi dis1 tutulmasina ise vergi istisnasi denir (Tirkiye Hazine

Miistesarl181,1997:27,30).

Vergi kanunlarinda vergilerin muafiyet ve istisnalari maddeler halinde yazmaktadir.
Anayasamiza gore muafiyet, istisna, indirim ve oranlarda kanunda belirlenen sinirlar i¢erisinde

degisiklik yapma yetkisi Cumhurbagkanina verilmistir.

Vergilerde muafiyetler ve istisnalarin olmasimin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mali
bir¢ok amaci bulunabilmektedir. Bazi konularin vergiden istisna tutulmasi veya baz kisilerin
vergiden muaf tutulmasinin, sektoriin gelisimine tesvik vermek, daha ¢ok yatirnm g¢ekmek,
meslegin yasamasini saglamak, gelir dagilimini saglamak, iilkeye ekonomik girdi saglamak,
bolgeye yatirnm ¢ekmek gibi bir¢ok nedenleri olabilir. Bu muafiyet ve istisnalarda vergi
kanunlan ¢ikarken yasa koyucular tarafindan giiniin ekonomik, sosyal ve mali durumlar1 goz

ontinde bulundurulmaktadir.
2.2.7. Vergilendirme Siireci

Verginin hesaplanmasindan baslayip verginin 6denmesine kadar gecen siireye ve bu
stiregteki yapilan islemlerin tamamina vergilendirme siireci denir. Vergilendirme siireci

sirasiyla tarh, teblig, tahakkuk ve tahsilden olugsmaktadir (Kalenderoglu,2002:34).

Vergilendirme siirecinin ilk asamasi olan tarh islemi, vergi idaresi tarafindan matraha
kanunda belirtilen oran veya tarifenin uygulanmasiyla vergi borcunun hesaplanmasini igeren

idari bir islemdir.

Vergileme siirecinin ikinci asamasi olan teblig, idare tarafindan hesaplanan verginin

miikellefe, vergi sorumlusuna veya diger ilgili kisilere iletilmesidir.

Vergilendirmenin tiglincli asamas1 olan verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen
verginin 6denecek asamaya gelmesidir. Verginin teblig edilmesi sonucunda vergi hakkinda
ylikiimlii bilgi sahibi olmus olur. Yiikiimlii teblig edilen vergi borcuna itiraz etmez veya yaptigi
itiraz aleyhine sonuglanir ya da itiraz siiresi i¢erisinde itirazda bulunmazsa tahakkuk eden vergi
artik kesinlesmis olur ve son asama olan verginin tahsili asamasina ulasmis olur

(Pehlivan,2003:125).



Vergilemenin son asamasi olan verginin tahsili, kanuna uygun olarak vergi borcunun
O0denmesi agamasidir. Vergi tahsil olduktan sonra miikellefin vergi borcu, idarenin ise vergi

alacagi ortadan kalkmis olur.
2.3. Vergilerin Simiflandirilmasi

Kamu harcamalarinin zaman igerisinde siirekli artmasina bagli olarak kamu gelirlerinin
de artmast gerekmistir ve bu durum gilinlimiizde vergi sistemleri i¢erisinde bulunan ¢esit ¢esit
verginin dogmasina neden olmustur. Bu vergileri 6zellikleri, kapsamlari, sekilleri ve yapilar
bakimindan gruplandirmak miimkiindiir (Erginay,1998:77). Vergileri sadece bir 6zelligine gore

siiflandirmak zor olacagindan farkli farkli vergi gruplandirmalari ortaya ¢ikmistir.

Calismanin bu bolimiinde en yaygin olarak kullanilan gruplandirmalardan; Vergilerin,
kaynagina gore siniflandirilmasi, yansima durumuna gore siniflandirilmasi, kisisel durumuna
gore smiflandirilmasi, matrah belirleme yontemine gore siniflandirilmasi, oranina gore
siniflandirilmasi ve ¢alismanin asil konusunun kaynagini olusturan yerel vergiler ile merkezi
yonetim vergileri kavramlarini iceren tahsilati yapan idari birime gore siniflandiriimasindan

bahsedilecektir.
2.3.1. Vergilerin Kaynagina Gore Simiflandirilmasi

Vergilerin kaynagina gore ayrimi en ¢ok gegerli olan ayrim tlriidiir
(Pehlivan,2003:130). Vergilerin kaynagini yukarda da belirtildigi {izere, verginin konusu
olusturmaktadir. Vergiler kaynagina gore simiflandirildiginda karsimiza 3 alt baslik
cikmaktadir. Bunlardan ilki verginin kaynagini gelirin olusturdugu, gelir iizerinden alinan
vergilerdir. Gelir iizerinden alinan vergilere, gelir vergisi ve kurumlar vergisi O6rnek
gosterilebilir. Gruplandirmanin alt bashiginin ikincisi verginin kaynagini harcamanin
olusturdugu harcamalar lizerinden alinan vergilerdir. Harcamalar iizerinden alinan vergilere
ornek olarak, katma deger vergisi, eglence vergisi ve giimriik vergisi gosterilebilir. Ugiincii alt
baslik ise verginin kaynagini servetin olusturdugu servet iizerinden alman vergilerdir. Servet

tizerinden alinan vergilere drnek olarak, emlak vergisi ve veraset ve intikal vergisi gosterilebilir.
2.3.2. Vergilerin Yansima Durumuna Goére Siniflandirilmasi

Vergiler yansima durumlarma gore, dolayli vergiler ve dolaysiz vergiler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadirlar. Bu ayrim en eski ve en ¢ok kullanilan ayrimlardan birisidir. Bunun yani
sira dolayli-dolaysiz vergiler ayrimi verginin yapisint belirlemek ve yapisal analiz yapmak
acisindan da oldukca 6nemlidir (Kanl1,2007:45).



Vergileri dolayli veya dolaysiz vergi olarak ayirt ederken iki Olgiitten yararlanilir.
Bunlardan ilki: yansima 0l¢iitii, ikincisi ise tahakkuk zamani 6lgiitiidiir. Yansima 0l¢iitiine gore
bagkasina yansitilabilen vergiler dolayli, baskasina yansitilamayan vergiler ise dolaysiz
vergilerdir. Verginin tahakkuk zamani 6l¢iitiine gore ise, tahakkuku ve tahsili vergiyi doguran
olayla aymi anda gerceklesiyor ise dolayli, tahakkuku ve oOdenmesi farkli zamanlarda

gerceklesiyorsa dolaysiz vergilerdir (Bilici ve Bilici:2014:137-138).

Gelir ve servet lizerinden alinan vergiler dolaysiz, harcamalar {izerinden alinan vergiler
ise dolayl1 vergiler olarak tasnif edilmistir (TUSIAD, 2012:11). Tiirk vergi sistemi igerisinde
bulunan vergilerden; Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Emlak Vergisi gibi vergiler dolaysiz
vergilere, Eglence Vergisi, Giimriik Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi gibi vergiler ise dolayl

vergilere drnek gosterilebilir.
2.3.3. Vergilerin Matrahina Gore Siiflandirilmasi

Vergiler matrahina gore advolarem vergiler ve spesifik vergiler olmak {izere ikiye
ayrilirlar. Advolarem vergiler matrah1 deger olan vergilerdir, spesifik vergiler ise matrahi fiziki
unsur veya teknik birim olan vergilerdir. Spesifik vergilerde 6denecek vergi Onceden
belirlenmis adet, metrekiip, agirlik, uzunluk gibi fiziki unsurlar {izerinden miktar olarak

belirlenmektedir (Y1lmaz,2009:130-131).

Vergi sitemi icerisinde bulunan; Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Emlak vergisi, Cevre
Temizlik vergisi gibi vergiler advalorem vergilere, Motorlu Tasitlar vergisi ise spesifik

vergilere ornektir.
2.3.4. Yiikiimliiniin Kisisel Durumuna Goére Simiflandirilmasi

Yiikiimliiniin durumuna gore vergiler, siibjektif vergiler ve objektif vergiler olmak tlizere
ikiye ayrilirlar. Miikelleften toplanacak vergilerin diizenlenmesi ve hesaplanmasinda bireylerin
kigisel ve ailevi durumu dikkate aliniyorsa ve buna gore vergi ayarlaniyorsa bu tiir vergiler
stibjektif veya sahsi vergiler olarak adlandirilir. Vergi borcunun hesaplanmasinda bireylerin
kisisel ve ailevi durumlarinin dikkate alinmadigi vergiler ise objektif veya gayri sahsi vergiler

olarak isimlendirilmistir (Pehlivan,2003:129).

Tiirk vergi sistemi igerisinde bulunan vergilerden, en az ge¢im indirimi, ¢cocuk sayisi,
medeni hal gibi durumlan dikkate alarak vergi borcunun hesaplanmasini saglayan gelir vergisi
sahsi vergilere Ornek gosterilirken, miikellefinin kim olduguna bakmaksizin yalnizca

harcamanin yapilmasinin sonucu olarak harcamay1 yapan kim olursa olsun ayn1 vergi tutarinin

10



O0denmesine sebep olan harcama vergilerinden, katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisi ve

eglence vergisi gibi vergileri de gayrisahsi vergilere 6rnek olarak gosterebiliriz.
2.3.5. Tahsilat1 Yapan Idari Birime Gére Vergilerin Simiflandirilmasi

Tahsilat1 yapan idari birime gore vergilerin smiflandirilmasi; vergiyi doguran olay
gerceklestikten sonra ortaya ¢ikan vergi borcunun kim tarafindan tahsil edilecegini konu alan

siniflandirmadir.

Ulkemizde bu smiflandirma igin iki cesit idari birim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
merkezi yonetimdir. Her il, ilge veya beldede bulunan vergi daireleri tarafindan kanunda
merkezi yonetim biitgesi i¢erisinde sayilan vergi tiirlerinin toplandig1 ve bu vergi gelirlerinin
merkezi yoOnetim biitcesine dahil edildigi vergileri merkezi yonetim vergileri olarak
adlandirmak miimkiindiir. Gelir vergisi, Kurumlar vergisi, Katma deger vergisi, Ozel tiiketim
vergisi, Motorlu tagitlar vergisi gibi vergi gelirlerinin igerisinde ¢ok yiiksek pay1 alan vergiler

vergi daireleri tarafindan toplanilarak merkezi yonetim biit¢cesine aktarilan vergi gelirleridir.

Tahsilat1 yapan birime gore vergilerin siniflandirilmasinda bir diger idari birim ise yerel
yonetimlerdir. Tahsilat1 yerel yonetimler tarafindan yapilan vergilere yerel yonetim vergileri,
yerel vergiler veya belediye vergileri denmektedir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’yla
tahsilat: yerel ydnetimlere birakilan, Ilan ve Reklam vergisi, Cevre Temizlik Vergisi, Elektrik
ve Havagazi Tiikketim Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi, Yangin Sigortas1 vergisi
ile 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ile belirlenen Emlak Vergisi yerel yonetimler tarafindan
toplanan ve ayni zamanda vergi gelirlerinin yerel yonetim biit¢elerine aktarildigi vergilerdir.
Yerel yonetimler tarafindan toplanan bu 7 ¢esit vergiye ek olarak Belediye Gelirleri Kanunu ile
tahsilati yerel yonetimlere birakilmig olan 17 ¢esit har¢ bulunmaktadir. Bu harglarda yerel
yonetimler tarafindan tahsil edilmekte ve har¢lardan elde edilen gelirler yerel yonetim biit¢esine

aktarilmaktadir.

Bir yil igerisinde toplanan tiim vergi gelirleri incelendiginde toplam vergi gelirleri
icerisinde yerel vergilerin merkezi yonetim vergilerine kiyasla payinin oldukga diisiik oldugu
gbze carpmaktadir. Belediyelerin kendi biitgeleri igerisindeki yerel vergilerin paylarina
bakildiginda yaklasik %15 civarinda oldugu goriilmektedir (https://muhasebat.nmb.gov.tr).

Yerel vergilerin belediyelerin 6z gelirleri i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde biitge igerisindeki

paylar1 ne denli yiiksek olursa yerel yonetimler o denli mali 6zerklige sahip olacaktir.
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2.4. Yiikiimliilerin Vergiye Bakis Acisim1 Etkileyen Etmenler

Vergilemede devlet ve yiikiimliiler olmak iizere iki taraf vardir. Vergiyi doguran olay
gerceklestigi anda, yiikiimliiler agisindan vergi borcu devlet agisindan ise vergi alacagi ortaya
cikmaktadir. Bu vergi alacaklar1 kamu gelirleri igerisindeki en 6nemli payi1 alan vergi gelirlerini
olusturur. Devletler, kamu gelirleri igin bu denli 6nemli paya sahip olan vergi gelirlerini otorite
giiciine dayanarak yiikiimliilere 6demeyi zorunlu kilmiglardir (Cigek,2006:51). Her ne kadar
devletler yasalar ve yaptirimlar ile vergi ddemeyi zorunlu hale getirseler de yiikiimliilerin,
gelirlerini azaltan bir etken olarak vergiyi kendilerine mali bir ylik olarak gormeleri olasidir.
Yikimliler, vergilerin gelirlerini verimli faaliyetlere harcamalarina engel oldugunu ve vergi
yiikii altinda ezildigini hissettiklerinde, vergi yiiklerinin adil dagilmadigini ve vergilerin
kendisinden haksiz yere istendigi diisincesine kapildiklarinda; kendilerini bu durumlardan
korumak isteyerek gerek kanuni gerekse kanun disi  yollara  basvuracaktir
(Laufenburger,1967:276).

Vergi sisteminde beyan esasina dayanan vergilerin bulunmasi, iilkedeki her
ylkiimliiniin siirekli olarak vergisel a¢idan denetlenmesinin giiniimiizde ¢ok zor olmasi,
yikiimliilerin toplu bir sekilde vergilere tepki vermesine neden olmamak ve benzeri bir¢ok
sebeplerden dolay1 basarili ve tahsilat orani yiiksek bir vergi sistemi olusturmak igin teknik
diizenlemelerin yaninda, yiikiimliilerin vergilere psikolojik yaklasimlarini yani vergilere nasil
baktiklarin1 da géz niinde bulundurarak vergi sisteminin olusturulmasi gerekmektedir (Ipek ve

Kaynar,2009a:174).

Miikellefin davraniglar1 ve diigiinctileri dikkate alinarak olusturulacak vergi sistemi
sonucunda yiikiimliilerin vergiye goniilli uyumu da artacaktir. Gonillii vergi uyumu,
ylikiimliilerin herhangi bir zorlamaya gerek kalmaksizin kendi rizalar ile vergisel ddevlerini
tam ve eksiksiz olarak yerine getirmeleridir (Biberoglu,2006:28). Vergi tahsilatini artirmak igin
miikelleflerin vergiye goniilli uyum diizeyini de artirmak, baska bir deyisle miikelleflerin
vergiye olumlu bakmalar1 gerekmektedir. Aksi durumda miikelleflerin vergiyi yiik olarak goriip
vergiye karsi, vergiden kacinma, vergi grevi, vergi kagirma, vergi borcunun ge¢ ddenmesi,
vergi cennetlerine gog¢ gibi tepkiler vermesi olasidir. Bu tepkiler neticesinde vergi tahsilati
azalacak bu durumda kamu gelirlerinin azalmasina neden olacaktir. Bu olaylarin yaganmamasi
ve vergiye goniilli uyumu saglayabilmek, vergi tahsilatini artirabilmek ve basarili bir vergi

sistemi kurmak adina miikelleflerin vergiye bakis agilar1 olduk¢a 6nemlidir.
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Literatiir taramas1 yapildiginda, miikelleflerin vergiye bakis acisini etkileyen bir¢ok
etken oldugu goriilmektedir. Bu etkenleri bireysel etmenler ve bireysel olmayan etmenler olarak
iki alt baslikta incelemek miimkiindiir. Calismanin bu boliimiinde miikelleflerin vergiye bakis

acisini etkileyen bu etmenler iizerinde durulacaktir.
2.4.1.Bireysel Etmenler

Miikelleflerin vergiye bakis a¢isini etkileyen bireysel etmenler, miikellefin pargasi
oldugu toplumun yapisindan kaynaklanan ve genel olarak miikellefler tarafindan degistirilmesi
miimkiin olan etmenlerden olusmaktadir (Ozkan,2007:2). Literatiirde {iizerinde siklikla

durulmus ve genel olarak kabul gérmiis bireysel etmenler sunlardir:

e Yiikiimliilerin Sosyo -Demografik 6zellikleri
e Vergi 6deme giicii

e Devlete olan giiven ve baglilik duygusu

e Yiikiimliilerin iktidar1 benimseme durumu

e Toplanan vergilerin harcandig1 yerler

e Diger yiikiimliilerin vergiye bakis1

e Vergi ahlaki ve vergi bilinci
2.4.1.1. Yiikiimliilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Yikiimliilerin Sosyo-Demografik 6zellikleri vergiye bakis agilarini, vergi karsisinda
aldiklart tavir ve tutumlarini olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Sosyo-
demografik o6zelliklerin icerisindeki meslek, yas, cinsiyet, medeni durum, din, irk, egitim

diizeyi ve aile yapisinin lizerinde durulacaktir.
Miikellefin Meslegi

Miikelleflerin hangi meslegi icra ettikleri, vergiye karsi tepkilerini belirlemede onemli
bir etkendir. Vergileri bagkalarina yansitarak vergi yiikiinden bir 6l¢ii kurtulma sansi olan
meslek gruplari oldugu gibi, verginin tiimiinii iistiinde agir bir yiik olarak hisseden meslek
gruplar1 da vardir. Vergiyi yansitamayip tamamini iizerlerinde bir yiik olarak hisseden meslek
gruplar1 vergiye karsi tepki olarak, giigliikle ve zor sartlar altinda elde ettikleri gelirlerinden
vazgegerek calismamayr tercih edebilmektedirler (Cataloluk,2008:221). Vergiye Kkarsi
toplumsal direnisin tipik 6rnegi 1954 yilinda Fransa’da verginin reddi bi¢iminde ortaya ¢ikan
Poujade hareketidir (Muter, Saking ve Celebi:1993:25). Bu hareket, 1950’li yillarla birlikte

Fransiz hiikiimetinin uyguladigi maliye politikalar1 nedeniyle Lot Saint Cere kasabasindaki
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vergi yiikiinii agirlastirmasi sonucunda bolgede ¢ogunlugu teskil eden kiiclik 6lgekli esnaf ve
tiiccarlarin artan vergi yiikiine tepki olarak vergiye karsi direng gostermesiyle ortaya ¢ikmaistir.
Hareket ismini kirtasiyecilik isiyle ugrasan ve direnis gosteren grubun basini ¢geken bolge esnafi
P. Poujade’den alir (Temel,2019:83-84).

Yas

Yas faktoriine gore vergiye bakis agilar1 degerlendirildiginde geng yastaki bireyler elde
ettikleri gelirlerinin cogunlugunu tiiketime ayirma egiliminde olmaktadir ve 6dedikleri vergileri
tilketilecek gelirlerini azaltici bir etken olarak gérmeleri olasidir. Ayrica 25-30 yas grubundaki
bireylerin ¢ogu heniiz yiiksek gelirler elde edemediklerinden dolay1 ve aile kurup daha yiiksek
hayat standartlarinda yasama istekleri nedeniyle vergiye karsi isteksizce davranabileceklerdir.
Ancak yaslar1 daha ileri olan gruptaki bireyler genellikle belirli bir hayat seviyesine geldikleri
icin daha yiiksek hayat standardi beklentisine girmez, ulastiklar1 standardin devami yoniinde
bir istege sahip olurlar. Bu nedenlerden dolay1 daha ileri yas grubundaki kisilerin geng yastaki
bireylere nazaran vergi karsisindaki tutumlari daha yumusaktir (Cataloluk,2008:221). Ayni
zamanda vergi karsisinda kanundis1 davranig sergilemenin sonuglar1 diistiniildiigiinde geng
bireylerin yaslilara gore risk alma giidiilerinin daha gii¢lii olmasindan dolay1, vergi karsisinda

kanun dis1 yollara bagvurma konusunda geng bireylerin daha istekli olmalari olasidir.
Cinsiyet

Cinsiyeti dikkate alan ¢alismalarin geneli kadinlarin erkeklere oranla vergiye uyumunun
daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koysa da (Tuay ve Giiveng,2007:22), literatiirde yapilan
bu arastirmalarin genel bir yargi olusturma konusunda yetersiz oldugu diisiincesi de mevcuttur

(Cigek,2006:67).
Medeni Durum

Medeni durumda vergiye bakisi etkiyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evli bir
birey bekar bir bireyle kiyaslandiginda evli birey, gelirini yalmizca kendisi igin
harcayamayacak, esini ve evini geliriyle gegindirmek zorunda olacaktir. Bu nedenle siibjektif
vergi yiikiinli iizerinde daha ¢ok hissedecek gelirini azaltan bir unsur olan vergiye bakisi da
bekar bireye gore daha sert olacaktir. Ancak riski goze alma faktorii devreye girdiginde ise
hayatla ilgili beklentilerinin yerine heniiz gelmemis olmas1 ve yeterince gelir elde edemiyor
olmas1 gibi nedenlerden dolay1 bekar bireylerin evlilere gore vergi karsisindaki tutumu daha
sert olacag1 da sOylenebilir (Coban,2004:48-49). Literatiirde medeni durumun vergiye uyuma
etkisinin arastirildigi, Crane ve Nourzad (1990) ve Feinstein (1991) gibi baz1 ¢alismalarda
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evlilerin bekarlara gore vergi uyumunun daha diisiik oldugu sonucu, Orviska ve Hudson (2002)
‘un yaptig1 caligmada ise vergiye uyum agisindan evli veya bekar olmanin bir etkisinin olmadigt
sonucu ¢ikmistir. Togler ve Schneider (2004)’in yaptiklart ¢alismada ise evlilerin daha fazla
sosyal ¢evresi olmasina bagl olarak vergiye uyumlarinin bekarlara kiyasla daha ytiksek olacagi
sonucuna ulasmuslardir. (Ipek ve Kaynar,2009b:119). Yapilan ¢alismalarda da goriildiigii iizere

bu konuda bir¢ok farkli sonuca ulasilmigtir

Din

Miikelleflerin dini inaniglar1 da vergiye bakisinda etkili olmaktadir. Haks1z kazancin ve
yalan sdylemenin giinah veya sug oldugu dini inanislarda, miikellefler tizerlerinde vergi kanunu
yaptirimlarinin yani sira dini kurallarin baskisini da hissedecektir. Dini inanislarina gore vergi
kag¢irmanin yanlis bir davranis oldugunu diisiinen miikellefler kendilerini vicdanen rahat

hissetmek i¢in vergi karsisinda daha uyumlu olacak, vergi konusunda diiriist davranmaya 6zen

gosterecektir.
Irk

Irk, kalitimsal olarak ortak fizyolojik ve fiziksel 6zelliklere sahip insanlar toplulugu
olarak tanimlanmaktadir (TDK,2020). Bir irki olusturan kisiler olusturduklari irkin kiiltiiriine
gore davranirlar. Bu nedenle miikelleflerin vergileri algilama bigimlerinde olusan farkliliklar
irksal ozelliklere gore de agiklanmaya calisilmistir ancak bu aciklamalar giinlimiizde irksal
bozulmalarin yayginlasmasindan dolay1 elestirilere ugramaktadir. Miikelleflerin vergiye karsi
tutumlarint 1rk degiskeni tizerinden aragtirmaya yonelik Anglo-Sakson irkina mensup olan
Ingiltere, Isvicre gibi kuzey Avrupa iilkeleri ile Latin irkina mensup Fransa ve Ispanya gibi
iilkelerin vergi karsisindaki tutum ve davranislarinin karsilastirildigi arastirmalar yapilmistir.
Yapilan arastirmalarda Latin irkinin vergilere karsi her zaman tepkili oldugu sonucu ¢ikarken,

aragtirma sonuglari Anglo-Sakson 1rkinin ise vergilere daha uyumlu oldugunu gostermektedir
(Erdal,2011:71).

Egitim diizeyi

Miikelleflerin egitim diizeyleri de vergiye karsi tutumlarimi belirleyen Onemli
faktorlerden bir tanesidir. Egitim diizeyinin artmasi miikelleflerin vergi yasalarint anlamalarini
kolaylastiracak, yapilan vergi degisikliklerine daha ¢abuk uyum gdstermesini saglayacaktir.

Fakat toplumun egitim diizeyinin yiikselmesi sonucunda miikellefler vergi yasalarindaki

bosluklari fark edip bunlardan faydalanarak vergiden kaginma yoluna da gidebileceklerdir
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Richardson egitimin kacake¢ilik {izerindeki Onemli belirleyicilerden oldugunu
savunmus, genel egitimin yiiksek olmasit sonucunda vergi kagak¢iligmin disiik
gerceklesecegini belirtmistir (Saragoglu,2008:19). Ayni zamanda egitim diizeyinin yiiksek
olmasi1 kisilerin vatandaslik bilinci ve devlete olan sorumluluklarmin farkindaligini da
artiracagl i¢in, vergilerin kabul edilmesini kolaylastirmaktadir (Aydogan, 2017:18). Literatiirde
yapilan c¢alismalara bakildiginda caligmalarin genelinde egitim diizeyinin yiikselmesinin

vergiye uyumu arttirdigi sonucu ¢ikmuistir.
Aile yapist

Bireylerin vergiye bakisini etkileyen etmenlerden bir digeri ise dogustan sahip olduklari
aile anlayiglar1 ve sonradan kurulan ailedeki vergi anlayisidir. Evdeki ebeveynlerin vergiye
bakis agisi ilerde ¢cocugun vergi bilincini dogrudan etkileyebilecegi gibi, sonradan kurdugu aile
deki bakmakta yiikiimlii oldugu kisi sayisi, hayat sartlari, beklentileri ve ihtiyaglar1 da vergiye
kars1 tutumlarinda belirleyici rol oynayacaktir (Celebi,2016:30).

Tek basina yasiyorken elde ettigi gelirle yalnizca kendi yasamini idame ettirmek ile
yiikiimlii olan bir birey evlenip ¢ocuk sahibi oldugunda sabit gelirle bakmakla yiikiimlii oldugu
fert sayis1 artacak, dolayisiyla aile iginde kisi basma diisen gelir azalacaktir. Bu durum
neticesinde de iizerinde hissettigi siibjektif vergi yiikii agirlagsacaktir. Agirlasan vergi yiikii
bireyin vergi uyumunu olumsuz etkileyecek, vergiye karsi direncini artirabilecektir. Bu nedenle
vergi sistemi i¢erisinde bulunan vergilerin bireylerin sahsi ve aile 6lgegini dikkate alan siibjektif
vergilerden olugsmasi ve ¢ocuk sayisi, medeni durum gibi kisilerin sahsi 6zelliklerini dikkate
alarak uygulanan asgari ge¢im indirimi gibi vergisel uygulamalarin artirilmasi karsilagilacak

tepkileri onlemede 6nemli rol alacaktir.
2.4.1.2. Vergi Odeme Giicii

Anayasamizin 73. Maddesine gore; herkes, kamu giderlerini karsilamak adina mali
glicline gore vergi ddemekle sorumludur. Maddeye gore, adaletli bir vergilendirme yapilmali
ve vergilendirmede mali gii¢ dikkate alinmalidir. Vergilemede adaleti saglayabilmek adina
o0deme giicii ilkesi dikkate alinarak, 6deme giicii yiiksek olan bireylerden daha ¢ok, 6deme giicii
diistik olan bireylerden daha az vergi alinmalidir (Keskin,2008:63). Bunu gergeklestirebilmek
icin vergi gelirlerinin ¢gogunlugunu édeme giiclinii dikkate alan vergiler olusturmalidir. Fakat
Tiirk vergi sisteminde vergi gelirlerinin yapis1 incelendiginde dolayl vergilerin oran1 %67 iken
dolaysiz vergilerin orant %33 oldugu goriilmektedir. Dolayli vergiler miikellefin ailevi

durumunu, gelirini ve 6deme giiclinii esas almadan herkesten esit oranda alinan vergiler
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oldugundan tilkedeki vergi adaletinin bozulmasina neden olacaktir (Giinel,2019:285). Bozulan
vergi adaleti miikelleflerin vergiye kars1 tutumunu olumsuz yonde etkileyecek vergi karsisinda
sert tepkiler vermesine yol agacaktir. Ayni zamanda miikellefler vergi 6dedikleri i¢in gelirlerine
gore tiiketim ya da tasarruflarin1 azaltmak ve tiiketim ya da tasarruf tercihlerini degistirmek
zorunda kalacaklardir. Miikelleflerin gelir durumlar1 farkli oldugundan {izerlerinde
hissedecekleri siibjektif vergi yiikii de farkli olacak, diistik gelir gruplar1 vergi 6deyebilmek i¢in
zorunlu ihtiyaglarini kisarken yiiksek gelir gruplart ise vergi 6deyebilmek i¢in liiks tiiketim
harcamalarini azaltmaya yoneleceklerdir. Ortaya ¢ikan bu farklilik da vergiye kars1 gosterilecek

tepkinin farklilagsmasina neden olacaktir (Taskin,2010:72).

Herkesten sabit oranda alman KDV, OTV, Eglence vergisi gibi dolayli vergiler yerine
miikelleflerin 6deme giiciinii dikkate alan vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki paymnin
yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu durum vergilendirmede adalete hizmet ederken, miikelleflerin
O0deme giiciinii dikkate aldig1 icin miikelleflerin vergiye uyumunu da pozitif yonde

etkileyecektir.
2.4.1.3. Devlete Olan Giiven ve Baghlik Duygusu

Miikelleflerin devlet ile ilgili goriisleri ve devlete olan giivenleri de vergiye bakis agisini
etkilemektedir. (Cataloluk,2008:219). Miikelleflerin milliyetcilik duygularina bagli olarak
devletin vatandasi olmaktan gurur duyma hissiyati gelisecektir. Bu hissiyat vergi 6devlerini
yerine getirirken yiikiimlillerin vergiyi iizerlerinde bir yiik olarak goérmelerinin aksine
vatandaglik gdrevini yerine getirme sorumlulugu olarak gormelerini saglayacaktir. Bunun
sonucunda da miikelleflerin vergi kargisindaki tepkileri azalacak ve bu durum vergiye goniilli
uyumlarmi olumlu yonde etkileyecektir. Ayn1 zamanda miikelleflerin kamu hizmetlerinden
yararlanma diizeyleri de devlet ile miikellefler arasinda baglilik duygusunu artirarak vergilerin

gerekli oldugunu gérmelerini ve vergiye karst uyumlu olmalarini saglayacaktir.

Miikelleflerin devletin kurumlarina, yoneticilerine, parlamentoya ve yargiya duydugu
giiven duygusu da devlete olan baglilik duygusunu artiracak ve vergi karsisinda goniillii uyum
gostermesini saglayacaktir. Bundan dolayi iilke genelinde adaletin saglanmasi ve devletin seffaf
yonetim anlayisiyla yonetilmesi miikelleflerin devlete olan gliven duygusunu artiracaktir.
Devlete olan giiven duygusunun artmasi, devletle miikellefin arasindaki bagi giiglendirecek, bu

durumda vergi karsisinda miikellefin uyumlu olmasina hizmet edecektir.
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2.4.1.4. Yiikiimliiniin iktidar: benimseme durumu

Ulkelerdeki siyasal iktidarlar iilke yonetiminde her konuda oldugu gibi iilkenin vergi
sistemi konusunda da en 6nemli s6z sahibidirler. Vergi sisteminde yapacaklari degisiklikler ile
mikelleflerin vergi yiikiinii etkilemektedirler. Bazi miikellefler yapilan diizenlemeleri olumlu
karsilarken bazilar1 da olumsuz olarak gormektedir. Miikelleflerin diizenlemelere kars1 farkl
goriisler gostermelerindeki en 6nemli faktorlerden birisi de diizenlemeleri yapan siyasal iktidari
benimseme durumudur. Iktidar1 destekleyen miikellefler yapilan diizenlemeleri savunmakta
iken desteklemeyen miikellefler ise elestirme egilimi igindedirler. Baz1 durumlarda miikellefler
destekledikleri siyasi partinin vergi konusundaki yanlis kararlarim1 bile onaylarken,
desteklemedikleri siyasi partinin dogru kararlarina bile tepki gostermektedir (Tuay ve
Giiveng:2007:25).

2.4.1.5. Toplanan vergilerin harcandig yerler

Vergiler devletlerin veya kamu kurumlarinin kanuna dayali olarak yiikiimliilerden
cebren topladigi kamu gelirleri oldugundan bazi durumlarda yiikiimliiler bu cebri giice karsi
vergi kagirmak gibi yasa dist Yyollara bagvurarak vergi odemeyi reddetmektedirler.
Miikelleflerin vergiye karsi bakisini ve tutumlarini etkileyen 6nemli faktorlerden bir tanesi de
cebren toplanan bu paralarin nerelere, neden ve ne kadar harcandigidir. Miikelleflerin toplanan
bu paralarin israf edildigini veya yolsuzluklar1 artirdigini diisiinmesi toplanacak vergilere karsi
sert bir tutum gostermesine neden olacak ve vergiye karsi bakisini olumsuz etkileyecektir.
Bunun yani sira miikelleflerin toplanan vergi gelirlerinin kamu yararin1 gozetecek sekilde dogru
zamanda ve dogru miktarda kullanildigini diistinmesi durumunda da o6dedigi vergilerin
gerekliligine inanmasina yardimci olacak ve miikelleflerin vergiye goniillii uyumlarini arttirici
bir etken olacaktir. Ornegin 26 Kasim 1999 tarihinde ¢ikan Deprem Vergileri Kanunu’nun 8.
Maddesinde 31.12.2003 tarihine kadar uygulanmak {izere yiiriirliige giren ve sonrasinda 2003
yilinda 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’nun 39. Maddesiyle kalic1 hale getirilen Ozel
Iletisim Vergisi kamuoyu goziinde halen deprem vergisi olarak bilinmektedir. Bu durum
Ulkede yasanilan herhangi bir depremde vatandaslar tarafindan toplanan Ozel Iletisim Vergisi
gelirleriyle dogal afetin hasarlarin1 6nleyici olarak neler yapildiginin ve vergi gelirlerinin

nerelerde ve nasil harcandiginin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Kamuoyu goziinde her ne kadar Ozel Iletisim Vergisi gelirleri deprem hasarlarini
onlemeye yonelik goriilse de Gider Vergileri Kanunu’yla kalic1 hale gelen Ozel Iletisim Vergisi

yalnizca deprem hasarlarin1 6nlemeye tahsis edilmedigi gibi, gerektigi durumlarda yalnizca
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Ozel Iletisim Vergisi gelirleri degil kamu gelirleri ierisinde bulunan farkli vergi gelirleri de bu
amag dogrultusunda harcanabilmektedir. Bu baglamda miikelleflerin vergiye karsi olumsuz bir
tavir edinmesini 6nlemek adina toplanan vergi gelirleriyle yapilan kamu harcamalarinin seffaf
bir bi¢imde ag¢iklanmasi olusacak tepkileri engellenmesine yardimci olabilir. Vergilerin
harcandig1 yerlerin agiklanmasi bireylere 6dedikleri vergilerin neler i¢in ve neden
harcandiginin goérmelerini saglayacaktir ve bu durum sonucunda da miikelleflerin vergiye

goniillii uyumu olumlu etkilenecektir.
2.4.1.6. Diger Yiikiimliilerin Vergiye Bakisi

Yiktmliler vergi Oderken, 6denecek vergi miktari, vergi kacakgiligi konusunda
kendilerini diger ylkiimliilerle karsilagtirmaktadirlar. Bu karsilagtirmanin sonucuna baglh
olarak da vergiye karsi sergiledikleri tutum degismektedir. Bazi durumlarda bu degisim olumlu
iken bazi durumlarda ise olumsuz olmaktadir (Celebi,2016:35). Ornegin vergi kagirmanin
yaygin oldugu bir toplumda, vergi 6devlerini diizenli olarak ve zamaninda yerine getiren diiriist
miikellefler bir siire sonra ¢evresindeki vergi kaciranlar fark ederek bu yonde bir diisiinceye
yonelebilecek ve vergi kagirma olasiliklart artacaktir (Kaynar,2007:36). Vergi kagiranlarin
dogal karsilandigi, hatta bir maharet olarak goriildiigii toplumlarda vergi 6deyen yiikiimliilere
kiiciimseyerek bakilabilmektedir. Bu durumda yiikiimlillerin vergiye bakigini olumsuz
etkilemektedir. Fakat vergi bilincinin yiiksek oldugu toplumlarda ise verginin 6neminin
farkindalig1 yiiksek olacak, vergi kagiranlarin toplumdan dislanmasina neden olacaktir. Toplum
tarafindan ayiplanmak ve dislanmak istenmeyen miikellefler ise vergi kagirmaya yonelmeyerek
vergisini diizenli 6deme konusunda daha istekli olacaktir. Ayni1 zamanda toplumda vergi
O0demenin vatani bir gorev oldugu kanisinin baskin olmasi veya vergi kagirmanin giinah, ayip,
yanlis olarak goriildiigii toplumlarda miikellefler ister istemez toplumdan etkilenerek, vergiye

bakis1 olumlu olarak etkilenecektir.

Diger bir taraftan toplumda vergi odevlerini diizgiin bir sekilde yerine getirmeyen
miikelleflerin denetimlerin az olmasindan veya ¢ikan vergi aflarindan dolay1 ceza almadiklarini

gormeleri diiriist miikellefleri de vergi kagirmaya tesvik eder.
2.4.1.7. Vergi ahlaki ve vergi bilinci

Yikiimliilerin vergi ahlaki ve vergi bilingleri vergiye bakis acisini etkileyen ve vergi
karsisindaki tutum ve davraniglarin1 belirleyen Onemli faktorlerin basinda gelmektedir.
Vergilerin sadece yasal zorlamaya dayali olarak 6dendigi diisiincesi miikelleflerin tutum ve

davraniglarini aciklamada yetersiz ve eksik kalmaktadir. Ciinkii vergi denetimleri ve cezalar
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bu zorlamay1 saglayacak diizeyde olmamasina ragmen ¢ogu miikellef vergi 6devlerini diizenli
olarak yerine getirmektedir. Bu durum son zamanlarda vergi literatiiriinde ilgiyle iizerinde
durulan insanlar neden vergi 6der? sorusunun sorulmasina neden olmustur. Giiniimiizde
verginin zorunlu olmasinin disinda yiikiimliilerin vergi 6demelerini saglayan daha farkli
etmenlerinde oldugu genel kabul gérmiis bir yaklasimdir. Yakalanma risklerinin olmamalarina
veya ¢ok diisiik olmasina ragmen insanlarin vergiye goniillii uyum gostermelerini agiklayan en
onemli unsur vergiye karsi “’igsel motivasyon’’ olarak ifade edilen vergi ahlakidir (Tosuner ve

Demir,2007:9).

Vergi Ahlaki yikiimliilerin vergi yasalarinca iizerlerine yiiklenilmis olan 6dev ve
sorumluluklarimi diiriist ve gergege uygun bir bi¢cimde yerine getirme konusundaki
davraniglarinin diizeyine denmektedir (Akdogan,2007:184). Baska bir ifadeyle vergi ahlaki
disardan herhangi bir zorlama ve baski altina kalmaksizin, bireyin igsel bir motivasyon sonucu
goniillii olarak vergi 6devlerini yerine getirmesidir (Saygin, Sandalc1 ve Sezer:2015:22). Vergi
ahlak derecesi yiiksek olan miikellefler vergiye goniillii uyum gosterecekleri igin vergilere bakis
acist olumlu olacaktir. Vergilerini 6demedikleri zaman kendilerinde rahatsizlik hissederek
vergilerini tam ve zamaninda 6demeye yoneleceklerdir. Vergilerini 6dediklerinde ise bu
durumdan mutluluk duyarak rahatlayacaklardir. Vergi ahlak derecesi diisiik olan miikelleflerin
ise vergiye goniillii uyumu s6z konusu degildir. Bundan dolay1 vergiye bakislar1 vergi ahlaki
yiksek olanlara gore daha sert olacak, vergi 6dememek i¢in uygulanan her tiirlii hile ve yasadisi

eylemleri normal kabul edeceklerdir (Taskin,2010:73).

Vergi ahlaki ile genel ahlak birbirinden farklilardir ve birbirine karistirilmamalidir.
Genel ahlak seviyesi ¢ok yiiksek olan bireylerde dahi vergi ahlaki diisiik olabilir. Vergi ahlaki
genel ahlaki ¢ok daha geriden takip etmektedir hatta bazi1 topluluklarda vergi yasalarina aykiri
davranmak bazen bir ¢esit toplumsal beceri olarak gériilmektedir (Turhan,1993:199).

Vergi ahlakini etkileyen en onemli faktdrlerden birisi yilikiimliilerin devlete, siyasal
iktidara, vergi yOnetimine karsi bakis agisidir. Bireyler devlete, siyasal iktidara, vergi
yonetimine ve diger kamu kurumlarina karst olumsuz bir tutum tasiyorlarsa, vergiler agisindan
ahlakli davraniglar sergilemeyebilirler. Miikelleflerin vergiye bakisinda ¢ok dnemli rol olan
vergi ahlakinin artirilmasi ve bu durumun 6niine gegilmesi i¢in dncelikle bireylere devletin ve
kurumlarmin iyi bir sekilde anlatilmasi1 gerekmektedir (Demir,2008:53). Bireylerin devlet ve
kurumlarina duyacaklar giiven vergi ahlakini olumlu yonde etkileyerek vergiye goniillii uyum

gostermelerini saglayacaktir.
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Vergi bilinci ise toplumdaki bireylerin vergi 6devinin 6neminin farkinda olmasi
durumudur. Kamu harcamalarinin gergeklestirilebilmesi i¢in gereken kaynagi verginin
olusturdugu ve kamu hizmetlerinin hayata gegmesinde verginin ¢ok 6nemli oldugunu bilen
bireylerin vergi 6dev ve sorumluluklarini yerine getirirken ortaya ¢ikan motivasyon diizeyine
vergi bilinci denir (Akdogan,2007:183). Vergi bilinci yalnizca vergi 6deme bilinci olarak
algilanmamalidir. Vergi bilinci toplumdaki bireylerin verginin farkinda olup vergilendirme
stireci boyunca bilingli davranmasinin yan1 sira vergi 6ddendikten sonraki siirecte de ddenen
vergilerin nerelere ve nasil harcandiginin denetlenmesini, yeni ¢ikan vergi yasalarini veya

degisen vergi kanunlarini takip etmesini de kapsamaktadir.

Basarili bir vergilendirme siirecini gergeklestirmek i¢in temel sart bireylerin vergi
bilincinin gelistirilmesidir. Ciinkii ¢agdas vergilemede en etkin yol olarak goriilen
vergilendirmede beyan usuliiniin basarili bir sekilde gergeklesmesi miikellefin vergi bilincine
ve idarenin miikellefler tarafindan yapilan bildirimlerin dogrulugunu arastirmasina baglhdir.
Giliniimiizde vergi idaresinin tim miikellefleri teker teker incelemelerinin imkansizli§i goz
Oniine aliirsa, basarili bir vergilendirme siireci i¢in vergilerini dogru ve eksiksiz bildirme
gorevi miikelleflere diismektedir (Siirmen,1992:26-27). Vergi ahlaki ve vergi bilinci yiiksek
bireyler vergiye goniillii uyum gosterecekleri ve vergi vermenin éneminin farkindalig: i¢cinde
olacaklar1 i¢in beyannamelerini verirlerken diirlist davranacak ve gelirlerini eksizsiz beyan
edeceklerdir. Bundan dolay1 basarili bir vergilendirme siireci i¢in vergi ahlaki ve vergi bilinci

seviyesinin yliksek olmasi olduk¢a 6nemlidir.

Vergi ahlakin1 oldugu gibi vergi bilincini de etkileyen bircok etmen bulunmaktadir.
Ornegin bireylerin vergiyi daha iyi algilayabilmeleri icin egitimin rolii olduk¢a onemlidir.
Ilkokul yaslarindan baslayarak egitim ogretim hayatinda uygulanacak vergi dersleriyle
ogrencilere vergi gelirlerinin kamu gelirleri icerisinde en yliksek pay:r aldiginin gosterilmesi,
devletin ve kamu kurumlarinin sundugu saglik, giivenlik, egitim, ulasim gibi hayati 6nem arz
eden genel kamu hizmetleri ile yerel yonetimlerin sundugu su ve kanalizasyon, altyap, itfaiye
hizmeti gibi yerel kamu hizmetlerinin finansmani i¢in kamu gelirlerinin gerekli oldugunun
anlatilmas1 gerekmektedir. Bu durum 6grencilerin verginin gerekligini gérmelerini saglayarak
ileriki yaglarda olusacak olan vergi bilincinin altyapisinin olusmasini saglayacaktir. Vergi
bilinci yiiksek olan bireylerin yetismesi durumunda da vergiye goniillii uyum artacak ve vergi
kagakeilig1 seviyesinin azalmasina neden olacak ve dolayisiyla da vergi tahsilatt daha sorunsuz
olacaktir. Vergi bilincini etkileyen en 6nemli etmenlerden biri egitim olsa da miikelleflerin

kamu hizmetlerinin gerekliligine olan inanci, miikellefin dini, vergi mevzuatinin anlasilirligi,
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bireyin vergi adaletine olan inanci, yiikiimliiniin devlete olan giiveni, kamu gelirlerinin gereksiz
israf edildigi diislincesi de miikellefte olusacak vergi bilincini etkileyen etmenler arasindadir.
Bundan dolay1 vergi bilincini artirmak i¢in miikelleflere egitim ve basin yayin organlariyla
vergi ve verginin gerekliligi iyi bir sekilde anlatilmalidir. Bunun yani sira mali saydamlik kurali
geregince toplanan vergi gelirlerinin nerelere nasil ve neden harcandiginin seffaf bir bicimde
aciklanmasi vergi bilincini artirmaya yardimci olabilir. Ayn1 zamanda vergi mevzuatinin basit
ve bireylerin anlayacagi diizeyde olmasi da miikelleflerde olusacak vergi farkindaliginin
artmasini saglayacaktir. Uygulanacak bu adimlar miikelleflere 6dedikleri vergilerin gereksiz
harcamalar i¢in harcanmadigin1 gosterecek, sergilenen seffaf tavir nedeniyle devlete duyulan

giiveninin artmasini saglayacak ve vergi bilincinin artmasina yardime1 olacaktir.
2.4.2. Bireysel Olmayan Etmenler

Miikelleflerin vergiye bakisini etkileyen bireysel etmenlerin yaninda vergi sistemi ve
vergi yonetimi gibi ¢evresel etmenlerde vergi karsisindaki tutum ve tavirlarini etkilemektedir.
Miikelleflerin kendi iradeleri diginda gergeklesen bu ¢evresel etmenleri vergiye bakisi etkileyen
bireysel olmayan etmenler olarak adlandirmak miimkiindiir (Oztiirk,2019:796). Literatiirde
iizerinde siklikla durulmus ve genel olarak kabul goérmiis bireysel olmayan etmenler ise

sunlardir:

¢ Vergi adaleti

e Sik Uygulanan Vergi aflar

e Vergi oranlar1 ve vergi sayisi

e Vergi sisteminin anlagilirhgt

e Vergi denetimi ve vergi cezalariin yeterliligi

e Vergi idaresinin miikellefler ile iliskisi

Yukarida sayilan ¢alismada detayli bir sekilde ele alinacak bireysel olmayan etmenlerin
yani sira Ulkelerin milli gelir diizeyinin disiikliigii, enflasyon oraninin yiiksek olmasi ve
teknolojik gelismelerde vergiye bakist etkileyen bireysel olmayan etmenler arasinda

gosterilebilir.
2.4.2.1. Vergi Adaleti

Miikelleflerin vergiye karsi tutum ve tavirlarin1 etkileyen etmenlerden biri de vergi
adaletidir. Vergi adaleti, toplumdaki toplam vergi yiikiiniin adil oldugu varsayilan bir sekilde
toplumun bireyleri igerisinde dagitilmasidir. Ancak adalet kavraminin farkli zaman ve

toplumlarda degisik anlamlar icermesinden dolayr bu durumu gergeklestirmek ¢ok basit
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degildir (Yereli ve Ata,2011:22). Basit olmamasi vergilendirme siirecinde adaletin dikkate
alinmayacagi anlamima gelmemektedir. Vergi adaleti kavramini algilayis agilarina gore
verginin taraflari, vergilemede adil sayilabilecek kosullarin saglanmasi igin siirekli olarak
girisimlerde bulunmaktadir. Verginin alacaklisi olarak devletler vergi reformlar1 yaparak, vergi
sistemindeki aksakliklarin, vergi kanunlarindaki bosluklarin ve iilkedeki vergi kagak¢iliklarinin
giderilmesini saglayarak ve vergi sisteminin giiniin kosullarina uygunlugunu saglayacak hale
getirerek, verginin borglusu konumundaki vergi miikellefleri ise adil olmayan uygulamalarin
yirtirliikten kalkmasim1 veya yiiriirlige girmesini engelleyecek sekilde tepki, tutum ve
davraniglar gostererek vergilemede adil sayilabilecek kosullarin saglanmasi igin caba

gostermektedirler (Akdogan,2007:196).

Yapilan reform ve uygulamalara ragmen vergilendirmenin adil olmadigini diisiinen
miikellefler vergi 6demek istemeyerek, vergiye karsi direng gosterebilecektir. Vergilendirmede
adaletin var oldugunu diisiinen miikelleflerde ise adil bir vergilendirme sistemi oldugunu

diisiindiiklerinden vergiye kars1 olumsuz bir diisiince igerisinde olmayacaklardir.

Vergi sisteminde bulunan bazi durumlar vergilemede adalete hizmet etmektedir.
Ornegin vergi sisteminde uygulanan gelir seviyeleri farkli olan miikelleflerden farkli oranda
vergi alinmasini saglayan artan oranli vergi tarifesi, belirli bir seviyenin altinda gelir elde eden
veya geliri olmayan bireylere devlet tarafindan yapilacak negatif gelir vergisi 6demesi ve
miikelleflerin kisisel durumlarin1 dikkate alarak hesaplanan elde edilen gelirin belirli bir
kisminin vergi dis1 tutulmasini saglayan asgari ge¢im indirimi gibi uygulamalar vergilemede
adaleti saglamaya yonelik uygulamalardir. Vergi sisteminde vergilemede adaleti bozan bazi
faktorlerde bulunmaktadir. Kayit dis1 ekonomiye bagl olarak ortaya ¢ikan vergi kagakciligi ve
kayit dis1 istihdam, vergi sisteminde bulunan vergi muafiyet ve istisnalarin ¢ok genis kapsamli
olmasi, kisisel durumu dikkate almayan dolayl1 vergilerin vergi gelirleri igerisindeki agirligi,
emek gelirleri aleyhine diizenlenen vergilendirmeler gibi uygulamalar vergilemede adaleti
zedeleyici etki gostermektedir. Bunlarin yani sira vergi aflar1 da vergilemede adaleti bozmasi

bakimindan tartismalara neden olmaktadir (Kargi ve Yiiksel,2010:30).

Vergilendirmede adaletin saglanmas1 hem vergilendirme ilkelerine hizmet ederken hem
de miikelleflerin bakisini olumlu etkileyecektir. Belediye vergilerinin uygulanmasinda da vergi
adaletini bozan bazi uygulamalar mevcuttur. Bunlara 6rnek vermek gerekirse; Resmi gazetede
6/12/2012 tarihinde yayinlanan 6360 sayili Kanunun ile biiyiiksehir belediye sinirlarinin il
sinirlarina genislemesine karar verilmistir. Ulkemizdeki Emlak Vergisi oranlar ise biiyiiksehir
belediyelerinde %100 artirimli olarak uygulanmaktadir. S6z konusu yasa ile biiyiiksehire dahil
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olan gelismislik diizeyi az olan ve kiiclik 6lgekli olan yerlesim yerlerinde de biiyliksehir
belediyelerinin gelismislik diizeyi en ileri olan merkez ilgelerin de de ayni emlak vergisi
oraninin uygulanmasini beraberinde getirmis ve bu durum adaletsiz sonuglarin dogmasina

neden olmustur (Giingor vd., 2019:26).

Asagidaki tablo 2.1.’de ¢alismanin evrenini olusturan Eskisehir ilindeki Odunpazar1 ve
Han ilgelerinin, Afyonkarahisar ilinin ise merkezinin niifusu gosterilmis ve bu belediyelerde

meskenlerde uygulanan Emlak Vergisi oranlar1 belirtilmistir.

Tablo 2.1.Baz1 il/ilgelerde Meskenlerde Emlak Vergisi Oranlar1 (2020)

Belediye Niifusu Vergi Oram
(2019) (Binde)
ODUNPAZARI (Eskisehir) 413.461 2
HAN (Eskisehir) 2.177 2
AFYONKARAHISAR 306.908 1
(Merkez)

Kaynak: EVK ve TUIK 2019 niifus istatistikleri

Tablodan gorildiigii tizere 413.461 niifuslu Odunpazari ilgesi ile 2.177 niifuslu Han
ilcesinde oturan miikellefler mesken olarak kullandiklar1 evler i¢in aymi vergi oranini
odemektedir. Ayni zamanda bu belediyelerde oturan miikellefler 306.908 niifuslu
Afyonkarahisar ilinin merkezinde oturan bir miikellefe gore %100 artirnmli Emlak Vergisi
odemektedir. Odunpazari ilgesinin ve Afyonkarahisar ili merkezinin Han ilgesinden gelismislik
diizeyinin ¢ok daha yiiksek oldugu disiiniildiigiinde s6z konusu durumun yerel vergi adaletini
bozucu etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye Belediyeler Birliginin (TBB) yayimladig: ’belediyelerin 6ncelikli sorunlar1 ve

[

¢coziim Onerileri isimli kitapta vergilendirmede adalet ilkesinin saglanmasi agisindan
biiyliksehir belediye sinirlart igerisinde %100 artinmli Emlak Vergisi uygulamasinin
kaldirilmas: ve yerlesim yerinin gelismislik diizeyine goére kanuni sinirlar igerisinde vergi

oranini belirleme yetkisinin belediye meclisine verilmesi onerilmistir (Glingér vd., 2019:27).

Emlak Vergisinde oldugu gibi bir diger yerel vergi olan CTV’nin de biiyliksehir
belediyelerinde daha yiiksek tutarda belirlenmesi adaletsiz sonuglara neden olmaktadir (Gilingor

vd., 2019:29).
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Tablo 2.2. Baz1 Belediyelerde Konutlardaki CTV Tutarlar1 (2020)

Belediye Niifusu CTV Tutan
BATMAN 460.995 35 Kr/M?
ELAZIG 439.687 35 Kr/M?
AKSARAY 301.661 35 Kr/M3
YALIHUYUK (KONYA) 1.629 47 Kr/M?
MIHALGAZI (ESKISEHIR) 3.138 47 Kr/M?
SARICAKAYA (ESKISEHIR) 4.854 47 Kr/M?
YUNAK (KONYA) 21.972 47 Kr/M?

Kaynak: BGK Genel Tebligi Seri No:52 (2019) ve TUIK 2019 niifus istatistikleri.

Yukaridaki tablo 2.2.°de bazi belediyelerde uygulanmakta olan CTV tutarlar
gosterilmistir. Tablo incelendiginde, niifusu 300 binin iistiinde olan belediyelerin niifusu

25.000’in dahi altinda olan belediyelerden daha az tutarda CTV 6dedigi goriilmektedir.

Isyeri olarak kullamlan binalarda da biiyiiksehir belediye sinirlar igerisinde olmasi
durumunda %25 artirrmli CTV uygulanmaktadir. Ornegin Konya’nin Yunak ilgesindeki bir
isyerinden 125 TL CTV almiyorken, Batman merkezindeki bir igyerinden 100 TL CTV

alinmaktadir.

TBB’nin yayimladig kitapta vergilendirmede adaletin saglanabilmesi adina biiyiiksehir
belediyelerinde %25 artirrmli CTV uygulamas: kaldirilmas: gerektigi ve yerlesim yerinin
gelismislik diizeyine gore kanuni siirlar icerisinde vergi tutarini belirleme yetkisi belediye

meclislerine birakilmasinin gerektigi onerilmistir (Giingor vd., 2019:30).
2.4.2.2. Sik Uygulanan Vergi Aflan

Vergi aflar1 da miikelleflerin vergiye bakisini etkileyen etmenler igerisinde yer
almaktadir. Vergi kanunlarinda vergi affinin tanimi1 bulunmamakla birlikte literatiirde bir¢ok
vergi affi tanimi yapilmistir. Vergi affini; kanun koyucular tarafindan ¢ikartilacak bir kanun ile
devletin vergi alacagindan ve/veya verginin feri borglarindan dogan alacaklardan kismen veya
tamamen tek tarafli olarak vazge¢mesi seklinde genel bir tanimla tanimlamak miimkiindiir

(Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2016:198).

Vergi aflarma karg1 farkli tutumlar vardir, kimileri vergi aflarim1 desteklerken kimileri
ise vergi aflar1 karsisinda sert tutum sergilemislerdir. Vergi aflarini savunanlara gore gecmiste
farkli nedenlerden dolay1 vergisinin tamamini ya da bir kismimni 6demeyen yiikiimliiler
yaptiklari ile ilgili pismanlik duysalar bile bunu yetkili makamlara bildirmenin bedelinin ¢ok
agir olacagim diistiniip, ¢ekinerek ge¢misteki durumu bildirememektedir. Cikartilacak vergi

aflar ile miikelleflerdeki bu ¢ekincenin Oniine gegilerek gegmisteki 6demedikleri veya eksik
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odedikleri vergileri bildirme sans1 taninacaktir. Bu diisiince ¢ergevesinde ¢ikarilacak vergi
aflari ile yiikiimliilere temiz bir sayfa agilarak yiikiimliilerin vergiye uyumu artacaktir. Vergi
aflarin1 destekleyenlerin savundugu bir diger goriis ise; vergi sisteminin basitlestirilip daha
anlasilir hale getirilmesi, vergi 6dev ve sorumluluklarinin miikelleflere iyi bir egitim verilerek
anlatilmas1 ve vergi kagiranlara karsi uygulanan vergi cezalarinin daha sert hale getirilmesi
sartlartyla bir kereye mahsus olarak ¢ikarilacak olan vergi aflarmin ilerideki siiregte
miikelleflerin vergiye uyumunu olumlu yonde etkileyecegi goriisiidiir (Coban,2004:64). Yani
vergi affinin stk olmamasi ve 6nceden tahmin edilebilen bir tarihte olmamasi durumunda vergi
affinin vergi tahsilati ve miikelleflerin vergiye uyumu agisindan olumlu oldugu goriisii
hakimken sik c¢ikan vergi aflarinin vergiye uyumu olumsuz yonde etkileyecegi

distiniilmektedir.

Cikarilan vergi aflar1 sonucunda ge¢mis donemlerde miikelleflerin vergi kacirma
eyleminden dolay:1 toplanamayan vergi gelirlerinin vergi affi doneminde beyan edilmesiyle
devlete biiyilk miktarda gelir saglanmasi olasidir. Ancak bu biiyiik gelir miikelleflerin vergi
kagake¢iliginin iilkede ne denli yaygin oldugunu, vergi denetimlerinin yetersiz oldugunu ve
kendisinin denetlenme olasiliginin diisitk oldugunu diisiinmesine neden olarak miikellefin
vergiye uyumunu olumsuz yonde etkileyebilir (Coban,2004:65). Ayni1 zamanda devletlerin
kayit dis1 birakilan gelirleri toplayip biiylik bir gelir elde edebilmek igin sik sik vergi aflari
cikarmasi miikelleflerde “’vergimi 6deyemesem de stirekli ¢ikan vergi aflarindan yararlanarak
ileriki donemlerde 6derim’’ diisiincesini olusturarak vergi 6dev ve sorumluluklarina olan
ciddiyetini sarsacaktir. Bunun yani sira vergi aflar1 vergi ddevlerini yerine getirirken diiriist
davranan miikelleflerinde motivasyonunun diismesine neden olur. Ayrica vergi aflar1 bir
bakimdan vergisini zamaninda Odeyenler i¢in cezalandirma bi¢imi haline gelmistir

(Aydemir,1995:66).

Vergi aflarinin sik sik ¢ikartilmasi miikelleflerin vergi kanunlarina aykiri davranmasini
tesvik etmenin yani sira vergisini diizenli 6deyenlere de haksizlik doguran bir uygulamadir
(Arikan ve Ay,1995:87). Bu bakimdan siirekli vergi aflarinin ¢ikmasi hem adil olmayacak hem
de miikelleflerin vergiye bakis ag¢isini olumsuz yonde etkileyecektir. Bundan dolay1 vergi

aflarinin sik olmamasi gerekmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde farkli konularda ve kapsamlarda farkli gerekgelerle,
bircok vergi ve mali af ¢ikmistir. Cumhuriyetin kurulmasindan giiniimiize kadar gelen siire

boyunca ¢ikarilan vergi aflar1 asagidaki sekil 1.1.’de gosterilmektedir.
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Sekil 2.1. Cumhuriyetten Giiniimiize Kadar Cikan Vergi Aflar

Kaynak: Yelman,2017:76-77 ,7256 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkindaki Kanun

Yukaridaki sekil 2.1.’de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 2020 yilinin sonuna
kadar gecen yaklasik 97 yil 2 aylik siire boyunca ¢ikartilan vergi ve sigorta prim aflar
goriilmektedir. Bu siire boyunca ¢ikartilan aflar; ilk donemi 24 y1l 2 ay, ikinci ve {iglincli donemi
ise 24 ’er yil ve son donemi 25 yil olmak iizere 4 doneme bdliinerek incelenmistir.
Cumhuriyetin kurulusundan 2020 yilinin sonuna kadar gegen siirede toplam 35 adet vergi ve
sigorta prim affi kanunu ¢ikartildig1 goriilmektedir. Cikartilan vergi aflar1 gecen bu siireye
boliindiigiinde yaklasik olarak her 34 ayda bir vergi affi ¢iktig1 dikkatleri gekmekte ve bu aralik

tilkemizde sik sik vergi aflarinin ¢iktigin1 gostermektedir.

Sekil donemler itibariyle incelendiginde ise; ilk donemde yaklasik olarak 41 ayda bir,
2. donemde 36 ayda bir, 3. donemde 32 ayda bir ve son dénemde ise yaklasik olarak 27 ayda
bir vergi affinin ¢ikarildig goriilmektedir. Yani ilk donemde hemen hemen her ti¢ buguk yilda
bir vergi affi ¢ikartilirken son donemde bu stire iki buguk yildan bile az olacak kadar diismiistir.
Bu durum iilke tarihi boyunca zaten sik¢a uygulanmis olan vergi affi uygulamalarina yillar
gectikce daha sik basvuruldugunu gostermektedir. Kanun koyucularin sik sik af kanunlarinin
cikarilmasi ve giindemde stirekli vergi affi konusunun bulunmasi durumunun miikelleflerin
iizerinde olusturacagi olumsuz etkileri diisiinerek bu konuda daha dikkatli bir bi¢imde hareket

etmesi gerekmektedir.
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2.4.2.3. Vergi Oranlari ve Vergi Sayisi

Vergi oranlart ile vergi siteminde bulunan vergi sayist da miikelleflerin vergiye bakigini
etkileyen degiskenlerdendir. Vergi oranlart arttikca miikelleflerin 6dedikleri vergi miktari
artacak yani iizerlerindeki vergi yiikli de artacaktir. Fakat vergi oranlarin1 artirmak her zaman
vergi gelirlerinin artacagi anlamina gelmemektedir. Vergi gelirleri ile vergi oranlar1 arasindaki
iligkiyi gosteren en Onemli ¢alisma Amerikali iktisat¢t Arthur Laffer’in Laffer egrisi ismini
verdigi grafiktir. Bu ¢alismaya gore vergi oranlarinin belirli bir seviyeden sonra yiikseltilmesi
vergi gelirlerini azaltic1 etki gosterecektir. Bu nedenle optimal vergi orani belirlenmelidir.
Optimal noktanin Tlizerindeki vergi oranlarinin uygulanmasi durumunda insanlar vergi
O0demeden para kazanmanin yollarini arayacak, kayit dis1 ekonomiye yonelme olacaktir. (Tuay
ve Giiveng,2007:31). Miikelleflerin vergi oranlarini yiiksek goérmeleri durumunda vergiye
bakislar1 da olumsuz olacaktir ve bu durum vergiye karst uyumlarin1 zedeleyecektir. Vergi
oranlar1 belirlenirken ekonomik ve mali hedeflerin yaninda miikellef istekleri ve tepkileri de

diisiiniilerek hareket edilmesi vergi uyumu agisindan oldukga énemlidir.

Vergi sistemindeki vergi sayisinin ¢ok olmasi vergi sistemini daha karmasik hale
getirerek denetimin zorlasmasina neden olur ve bu durum kayit disi ekonominin artmasina
sebep olur. Bunun yani sira miikelleflerin tizerlerindeki vergi yiikii fazla olmamasina ragmen
miikellefler 6dedikleri vergi sayilarini fazla buluyorlar ise bu durum psikolojik nedenlerden

dolay1 vergiye olumsuz bakmalarina neden olabilir (Tuay ve Giiveng,2007:30).
2.4.2.4. Vergi Sisteminin Anlasilirhg:

Vergi sisteminin karmagikligi, ne siklikla degistigi ve anlasir olmasi da vergiye bakisi
etkileyen etmenler arasindadir. Karmasik bir vergi mevzuati miikelleflere vergiden kaginma ve
vergi kanunlarina aykirt davranilmasi konusunda daha fazla firsat tanimaktadir. Ayni zamanda
vergi sisteminin karmagik bir yapida olmasi vergi yonetim maliyetlerinin yiiksek, miikelleflerin
vergiye uyum diizeyinin ise diisiik olmasma neden olacaktir. (Biberoglu,2006:76). Maliye
literatiiriinde oldukga 6nemli yer alan Adam Smith’in uluslarin zenginligi kitabinda da verginin
ilkeleri arasinda vergide kesinlik ilkesi sayilmisgtir. Vergide kesinlik ilkesine gore miikelleflerin
odeyecekleri vergi miktarinin ve 6deme zamanin 6nceden belli olmasi, keyfi vergilendirilmenin

yapilmamasi gerektigi belirtilmistir.

Vergi mevzuatinda stirekli olarak degisiklik ve diizenleme yapilmas1 miikelleflerin vergi
mevzuatini1 takip etmesini zorlastiracaktir. Sik sik yapilan degisiklikleri takip edemeyen

miikellefler istemeden de olsa hatalar yapabilir. Ayrica miikelleflerin yaptiklari bu hatalar1 vergi
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idaresinin de fark edemeyecegi diisiincesi de miikellefleri bu yola sevk edebilir. Karmasik ve

stk degisen bir vergi sistemi miikellefleri kayit disiliga tesvik edebilir (Kiilek¢i,2011:92).

Sonug olarak miikelleflerin vergiye uyumu yiiksek olmasi i¢in vergi sisteminin basit ve
anlasilir bir bigcimde olmas1 gerekmektedir. Karmasik bir vergi sistemi miikelleflerin vergiye
bakisini olumsuz yonde etkileyerek miikellefleri vergiden kaginma veya vergi kacake¢iligina
itecektir. Siirekli olarak vergi sisteminde degisiklik ve diizenlemeler yapilmasi da miikelleflerin
vergi mevzuatini takip etmede zorlanmasina neden olacaktir. Bu durumlar1 engellemek i¢in

vergi sistemi anlasilir ve istikrarli olmalidir.
2.4.2.5. Vergi Denetim ve Cezalarimin Yeterliligi

Kayit dis1 ekonomi ve miikelleflerin kanunlara kismen ya da tamamen aykiri
davranmasi sonucu ortaya c¢ikan vergi kagake¢iligi ya da hatayla da olsa miikelleflerin
beyannamelerini eksik vermeleri sonucunda olusacak vergi kaybi vergi tahsilatinin azalmasina
neden olur. Vergi tahsilatinin azalmasi, kamu gelirlerinin diismesine dolayisiyla da yapilacak
kamu harcamalarinin azalmasina neden olabilir. Ayrica kayit dis1 ekonomi ve vergi kacakeiligi
sonucunda gelir elde edilmesine ragmen vergi 6denmemesi vergi adaletinin bozulmasina neden
olacaktir. Vergi tahsilatin1 azalmasinin ve vergi adaletinin bozulmasinin 6niine ge¢cmek i¢in
vergi denetimleri olduk¢a 6nemlidir. Vergi denetimi vergi yasalariyla vergi 6demekle yiikiimli
olan miikellefler ile vergiye tabi olan islemlerin tam olarak kavranabilmesi ve vergi miikellefleri
ile vergi idaresinin davraniglarinin vergi sisteminde bulunan kural ve ilkelere uygunlugunu
denetlemek amaciyla vergi idaresinin yaptig1 islemlerin tamamidir (Oguztiirk ve
Unal,2015:209). Vergi denetimleriyle vergi kagiranlarmn, vergi ddevlerini yerine getirirken
farkinda olmadan hatayla vergi kaybina neden olanlarin ve kayit dist ekonomi nedeniyle

vergilendirmenin disinda kalan vergiye tabi gelirlerin ortaya ¢ikmasi hedeflenmektedir.

Yeterli diizeyde vergi denetiminin olmas1 vergi uyumu diisiik olan bireyler iizerinde
vergi kacirirsam yapilan denetimlerle ortaya ¢ikar diigiincesini olusturacak ve vergi kagirma
eylemini gergeklestirme konusunda caydirici bir unsur olacaktir. Ayni zamanda yeterli diizeyde
yapilan denetimler diiriist miikelleflere de iilkede vergi kagak¢iliginin az ve yanlis bir eylem
oldugunu diisiindiirerek vergiye uyumunu kaybetmelerinin Oniine gegecektir.  Vergi
denetimlerinin yeterli diizeyde olmamasi durumunda ise vergiye goniillii uyumu diisiik olan
miikelleflerin vergi kanunlaria aykir1 davransalar dahi yakalanma olasiliginin diisiik oldugunu
distindiirecektir. Bu durum bireylerin vergi kacirma konusunda daha istekli ve cesur

davranmasina neden olacaktir dolayisiyla vergi kacak¢iligr artacaktir. Ayn1 zamanda yetersiz
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vergi denetimleri vergi bilinci diisiik olsa dahi vergi 6devleri konusunda diiriist davranan
miikelleflerin ¢evresindeki vergi kagiran kisilerin yakalanmadigimi gordiikge onlardan
etkilenerek vergi kagirmanin normal bir durum olarak algilanmasina neden olabilir ve
miikellefleri vergi kacirmaya tesvik edebilir. Ustelik yetersiz vergi denetimleri vergi bilinci ve
vergiye uyumu yiiksek olan miikelleflerin devletin kamu gelirlerini yeterince koruyamadigini
diisiindiirebilir ve vergiye karsi tepki gostermesine neden olabilir. Ayrica ¢evresinde vergi
O0demeyenlerin yakalanmadigini goren vergi bilinci yliksek miikelleflerde gelirinin bir
kismindan feragat ederek Odedigi vergiyi, ¢evresindekilerin 0dememelerine ragmen
O0demediklerinin ortaya c¢ikmamasinin haksizlik oldugunu diisiinerek vergi uyumlarmin

olumsuz yonde etkilenmesine neden olur.

Vergi kagak¢iliginin ve kayit dis1 ekonominin 6niine gegmek yalnizca yapilan vergi
denetimleriyle engellenemez. Vergi denetimlerinin yeterli diizeyde olmasinin yani sira vergi
cezalarinin da yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir. Aksi durumda miikellefler yakalanma
olasiliklari olmalarina ragmen kanunlarin koydugu cezalar1 géze alarak vergi kanunlarina aykiri

davranmay1 deneyerek vergi karsisinda kanun dis1 yollara basvurabilirler.
2.4.2.6. Vergi Idaresi ile Miikellef Iliskileri

Miikellefler kanunlar tarafindan kendilerine yiiklenilen vergi 6dev ve sorumluluklarini
yerine getirirken ve vergiler ile ilgili danisacaklari her konuda vergi idareleriyle muhatap
olmaktadirlar. Miikellefler ile vergi idaresi arasindaki bu iliski de vergiye bakis agisini etkileyen
etmenler arasindadir. Bireylerin vergi idaresine duyduklar: giiven, idarenin vergiler konusunda
anlasilir ve net olmas1 ve bireyleri hosgoriilii sekilde karsilamalarinin yani sira miikelleflerin
vergi idaresine ulasilabilirligi de vergiye bakis agisini etkilemektedir. Ornegin bilgi almak
isteyen miikellefin tilkemizde Alo Maliye (189) hattim1 kullanarak kolaylikla vergi idaresine
ulagmas1 miimkiindiir. Ayn1 sekilde vergi daireleri sitelerinde bulunan e-mail adreslerinden de
vergi idaresine ulasilabilmektedir. Idarenin ulasilabilir olmasi vergi miikelleflerinin vergiye

uyumunu olumlu yonde etkilemektedir.

Miikelleflerin vergileri 6derken zaman ve mekan olarak zorlanip zorlanmamalar1 da
vergiye bakisi etkileyen etmenlerdendir. Internetten kredi kartiyla ddeme imkani sunulmasi,
vergi ddemelerinin bankalar iizerinden yapilabilmesi veya vergi 6deme zamanlarinda vergi
idarelerinin yogunluktan dolay1 veya calisan ve internet bankaciligi kullanmayan bireyler
icinde hafta sonu agik olarak ulasilabilir olmalar1 da miikelleflerin vergiler karsisindaki

tutumlarini etkilemektedir.
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3.VERGI KARSISINDA MUKELLEF DAVRANISLARI, BELEDIYENIN OZ
GELIRLERI VE YEREL VERGILER iLE HARCLARIN BELEDIYE
BUTCESINDEKI PAYLARI

3.1. Miikelleflerin Vergiye Karsi Tutum ve Davranislari

Miikellefler birinci boliimde sayilan vergilere bakis agilarini etkileyen etmenlere gore
devletler tarafindan cebri sekilde toplanan vergiler karsisinda bir¢ok farkli tutum ve davranis
sergileyebilmektedir. Miikelleflerin bu tutum ve davranislari; vergiye goniillii uyum saglayarak
verginin O6denmesi seklinde olabilirken, vergi kagirma, vergiden kaginma, verginin
yansitilmasi, verginin ge¢ 6denmesi, vergi grevi, oy kaymasi ve vergi cennetlerine goc gibi
davraniglari da igerebilir. Verginin alacagi konumundaki devletlerin bu tutum ve davraniglar
icerisinde sergilenmesini arzuladiklar1 davranis miikelleflerin vergilere goniilli uyum
saglayarak vergi borcunun zamaninda 6denmesidir. Cilinkii vergi karsisinda verilen tepkilerin
bazilar1 kamu gelirleri icerisindeki en 6nemli pay1 alan vergi gelirlerinin azalmasina neden
Olurken, bazilart da iilkedeki vergi adaletini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle
devletlerin maliye politikalarin1 ve vergi sistemlerini olustururken, birinci boliimde sayilan
vergiye bakisi etkileyen etmenleri g6z oniinde bulundurarak hareket etmeleri vergi karsisinda

karsilagacaklari tepkiler acgisindan oldukga onemlidir.
3.1.1. Vergi Kacirma

Vergi kagirma eylemi miikelleflerin vergiler karsisinda sergiledigi tepkiler arasinda en
yaygin olanlardan birisidir. Vergiler miikelleflerin gelirlerini azaltan bir etmen oldugundan
miikellefler vergi kacirma yoluna bagvurarak gelirlerinin azalmasini  engellemeye
caligabilmektedirler. Vergi kagirma eylemi yiiriirliikkte bulunan yasalara gére 6denmesi gereken
verginin bir kisminin veya tamaminin kanundisi yollara bagvurularak 6denmemesidir. Eylemi
gergeklestiren miikelleflerin yakalanmalari halinde kanunlarla belirlenmis olan cezali
uygulamalara basvurulmaktadir (Kiilek¢i,2011:113). Ayrica miikelleflerin kasitli olarak vergi
kaybina sebep olmalarinin yani sira istemeden, hatayla vergi kaybina neden olmalar1 da vergi

kacak¢ilig1 olarak sayilmistir.

Miikelleflerin vergi karsisindaki tepkilerinden biri olan vergi kacake¢iligi sonucunda;
kamunun en 6nemli gelir kaynagi olan vergi gelirlerinde azalmalar meydana gelir, vergi
kagiranlarin vergi kagirmayanlara gore daha ¢ok gelir kazanmasi haksiz rekabetin dogmasina

neden olur ve iilkedeki gelir dagilimindaki adaletin bozulmasina sebebiyet verebilir.
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Miikellefler 6dedikleri vergi oranlarini1 yiiksek bulmalari, devlete giiven duymamalari,
odedikleri vergilerin israf edildigi diisiincesine sahip olmalari, vergilendirmede adaletsizligin
hakim oldugunu diisiinmeleri, vergi ceza ve denetimlerin yetersiz olmasindan dolay1
yakalanmayacaklarini,  yakalansalar dahi alacaklari cezanin caydiric1  etkisinin
bulunmamasindan dolayi, ¢ikartilacak yasalarla af gelecegini diisiinmeleri ve buna benzer
bir¢ok nedenden dolay1 vergi kagirma eylemini kasitli olarak gergeklestirebilirler. Ayrica vergi
sisteminin sik sik degisiyor olmasi veya vergi mevzuatlarinin karmasik bir yapiya sahip olmasi
durumunda da miikellefler istemeden, yanlislikla vergi beyannamelerini eksik verebilir ve vergi
kacirma eylemini gergeklestirebilirler. Yonetimlerin miikellefleri vergi kagirmaya ydnelten
nedenleri inceleyip miikelleflerin tepkilerine gore gerekli diizenlemeleri yapmalari vergi

kagak¢iligiin dolayisiyla da vergi kaybinin en aza indirilmesinde 6nemli rol alacaktir.
3.1.2. Vergiden Kacinma

Miikelleflerin vergi karsisinda gosterdikleri tepkilerden bir digeri ise vergiden
kagmmmadir. Vergiden kacinma bireylerin yasalara aykir1 hareket etmeden vergi
miikellefiyetinden kurtulmasi ve bu durum sonucunda da devletlerin gelir kaybina ugramasi
seklinde tanmimlanabilir (Taskin,2013:77). Vergiden kag¢inma, vergi karsisinda verilen
tepkilerden olan vergi kagirma ve verginin yansitilmasiyla benzerlikler gostermekte, ancak her

iki davranistan da 6nemli farki bulunmaktadir.

Vergiden kacinma ve vergi kagakc¢iligr arasindaki fark birisinin kanunlara aykir1 olarak
gerceklestirilirken digerinde kanunlara aykirt bir durumun bulunmamasidir. Ornegin;
kanunlarla X odasina kapidan girmenin 2 lira vergiye tabi oldugu ve vergi 6demeden girenlere
yakalanmalar1 halinde ekstra 1 lira ceza uygulanacagi hilkkme baglanmis olsun. Bir miikellefin
odaya kapidan gizlice girmesi vergi kagakgiligi eylemine ornek olurken yakalanmasi
durumunda cezai yaptirnminda uygulanacagi anlamina gelmektedir. Fakat bagka bir miikellefin
odaya kanunda belirtildigi tizere kapidan degil de pencereden girmesi veya odaya girmenin
vergiye tabi oldugunu 6grenince odaya girmemesi vergiden kaginma eylemine 6rnektir. Bu

durum yasaya aykir1 bir eylemi igermediginden cezasi da bulunmayacaktir.

Vergiden kaginma eylemi miikelleflerin kanunlarda bulunan muafiyet ve istisnalardan
yararlanmasi seklinde, yasalardaki bosluklardan faydalanarak vergi yiikiinden kurtulmasiyla
veya vergi borcunun dogmamasi i¢in vergiye tabi olayr gergeklestirmekten vazgecmesiyle

yapilabilir.
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Vergiden kaginma ve vergi yansitilmasi arasindaki fark ise birinde devletin vergi
kaybina ugrayarak vergi gelirlerinde azalma olurken digerinde devlet vergi kaybina
ugramamaktadir. Vergiden kag¢inma eylemi sonucunda aslinda 6denmesi gereken vergi
kanunlara aykirilik teskil etmeden 6denmiyorken, vergi yansitilmasi eyleminde 6denmesi
gereken vergi idareye 6denmekte fakat 6denen vergi yiikiiniin bir kismi veya tamami 3. sahsa

devredilmektedir.
3.1.3. Verginin Yansitilmasi

Vergi yansimasi vergiyi ddeyenin faaliyet ve girisimlerinde bazi1 ayarlamalar yaparak
verginin bir kismin1 veya tamamini bagkasina veya bagkalarina devretmesidir. Vergi yansimasi
sonucunda verginin kanuni miikellefi ile fiili mikellefi farkli kisiler olmaktadir
(Cakar,2013:1297).

Vergi karsisinda miikellefler farklh farkli tepkiler vermektedir. Siiphesiz miikelleflerin
verdigi tepkilerin bazilar1 vergiyi {izerlerine bir yiik olarak gormeleri ve vergi 6demek
istememelerinden dolayidir. Miikelleflerin vergiyi ddememek icin vergi kagirmak, vergiden
kaginmak ve vergi yansitilmasi gibi yollar1 bulunmaktadir. Vergi kagirmanin kanunlara aykiri
bir davranis ve su¢ olmasi ayn1 zamanda riskinin bulunmasi, vergiden kaginma yollarindan
bazilarinin da elde edebilecegi gelirlerden miikellefleri mahrum birakmasi bu yollarin tercih
edilmeme nedeni olabilmektedir. Ancak vergi yansimasi miikelleflerin kanunlarda belirtildigi
iizere ilizerine diisen vergisini idareye Oderken ©dedigi vergi yiikiinii daha sonrasinda
bagkalarina devretmesi yoluyla gerceklestiginden hem kanuna aykirilik teskil etmemekte hem

de gelirlerinde bir azalma gostermemektedir (Coban,2004:88).

Vergi yansimasini her meslek grubu yapamamaktadir. Ornegin iicretli calisanlarin bdyle
bir sans1 bulunmuyorken ticaret ile ugrasan kisilerin 6dedikleri vergileri fiyat artis1 yoluyla
iriinleri alan kisilere devretmesi miimkiindiir. Bu durum vergisini 6deyen miikellefler aleyhine
vergi adaletini bozacaktir. Ayrica vergi yansimasi sonucunda vergiyi yansitan kiginin satin alma
giicii artarken iizerine vergi yiiklenen kisinin satin alma giicli diisecek, gelir dagiliminin

bozulmasina neden olabilecektir.

Vergi yansimasi kisa donemde devletin vergi gelirlerinin azalmasina neden
olmuyormus gibi goriinse de git gide satin alma giicii diisen bireylerin eskiden tepki
gostermedigi vergilere dahi tepki gdstermeleri de olasidir. Bu tepki uzun dénemde vergi

gelirlerinin azalmasina neden olabilir.
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3.1.4. Verginin Ge¢ Odenmesi

Miikelleflerin vergi karsisinda gosterdigi tepkilerden birisi de iizerlerine diisen vergi
borglarin1 ge¢ 6demeleridir. Vergi borcunun ge¢ ddenmesi yasalara aykirt bir durum teskil
etmemekle birlikte zamaninda 6denmeyen vergi borglari i¢in 6183 sayilt Amme Alacaklarmin
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’un (AATUHK) 51. Maddesinde bulunan gecikme zammi
uygulamasi mevcuttur. Gecikme zammi oraninin, miikelleflerin vergi borcunu ge¢ 6demesini
caydiracak kadar yiiksek olmasi gerekiyorken ayni zamanda 6denemeyen vergi borcunun
sonrasinda 6denmesinin imkansiz hale getirmeyecek kadar da diisiik olmasi gerekmektedir
(Tiifekei,2010:53).

Miikellefleri vergi borglarini ge¢ 6demeye iten unsurlardan en onemlisi kredi faiz
oranlar1 ile vergisini ge¢ 6demesi durumunda katlanmak zorunda kalacagi oran arasindaki
uyumsuzluktur. Miikellefler ihtiya¢ halinde ¢ekecegi kredi faiz oraninin, vergisini ertelemesi
durumunda katlanacagi orandan daha yiiksek olmasi durumunda reel anlamda kara gegmeyi
hedefleyerek vergi borcunu erteleme yoluna gidebilecektir. Ayni sekilde vergi borcunu
erteleyerek elde tutacagi paranin finansal araglar neticesinde daha yiiksek getiri saglamasi vergi
borclarmi ertelemeye neden olabilecektir. Vergi borcunun ge¢ o6denmesi durumunda
katlanilacak olan oran belirlenirken bu ve benzeri durumlarda g6z 6niinde bulundurulmalidir.

TEPEBASI VE ODUNPAZARI BELEDIYELERINDE YEREL VERGILERIN

TAHAKKUK VE GELECEK YILA DEVREDEN TAHAKKUK TUTARLARI
(2017)

74.263.113,57 .900.622,
80.000.000,00 72.900.622,28
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50.000.000,00

40.000.000,00
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24.778.630,51

30.000.000,00
20.000.000,00

10.000.000,00
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ODUNPAZARI BELEDIYESI TEPEBASI BELEDIYESI

W 2017 yil toplam tahakkuku B Gelecek Yila Devreden Tahakkuk

Sekil 3.1. Tepebas1 ve Odunpazari Belediyelerinin 2017 Mali Y1li Yerel Vergi Gelirleri
Kaleminin Toplam Tahakkuk Tutarlar1 ve Gelecek Yila Devreden Tahakkuk Tutarlar1 (TL)

Kaynak: Odunpazari ve Tepebasi Belediyelerinin Mali Hizmetler Miidiirligiinden elde edilen
2017 mali y1il1 biitge kesin hesap cetvelindeki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Yukaridaki sekil 3.1.°de calismanin evrenini olusturan Eskisehir ilinin merkez ilge
belediyeleri olan Tepebasi ve Odunpazari belediyelerine ait 2017 mali yili biitgelerindeki bazi
verilere yer verilmistir. Sekilde ilgili yilin yerel vergi gelirleri kaleminin toplam tahakkuk tutar
ve miikellefler tarafindan yerel vergilerin ve harglarin zamaninda 6denmemesi nedeniyle

gelecek yila devreden toplam tutar gosterilmistir.

Sekil 3.1. incelendiginde 2017 mali y1linda Odunpazar1 Belediyesi biitgesi icerisindeki
vergi gelirleri kaleminin toplam tahakkukunun 74.263.113,57 TL olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Belediye bu toplam tahakkuk tutarmin 2017 yilinda yaklasik %35,10°1uk

kismini tahsil edememis, gelecek yil tahsil edilmek tizere bir sonraki yila devretmistir.

2017 mali yilinda Tepebasi Belediyesi biitgesi igerisindeki vergi gelirleri kaleminin
toplam tahakkuku ise 72.900.622,28 TL olarak gergeklesmistir. Belediye tahakkuk eden bu
tutarin 2017 yilinda yaklasik olarak %33,99’lik kismini tahsil edememis gelecek yil tahsil

edilmek iizere bir sonraki yila devretmistir.

Her iki belediye iginde 2017 yil1 i¢in tahakkuk eden yerel vergi ve harg gelirlerinin
bliyiik bir kismimi tahsil edemediklerini sdylemek miimkiindiir. Belediyelerin vergilerin
zamaninda 6denmeme nedenlerini arastirmalar1 ve gerekiyorsa merkezi yonetimle birlikte

caligmalar yaparak bu durumu diizeltmeleri vergi gelirlerini oldukg¢a artiracaktir
3.1.5. Vergi Reddi ve Vergi Grevi

Vergiye karsi tepkilerden bir digeri ise vergi grevidir. Yukarda sayilan tepkilerden farkli
olarak verginin grevi vergi karsisinda bireysel bir tepki gosterilmesi seklinde degil toplumun
vergi karsisinda kolektif sekilde vergiye tepki gostermesidir. Kolektif olarak gosterilen tepkiler;
toplu gosteriler, ayaklanmalar, vergi denetim ve tahsilatinin engellenmesi seklinde ortaya
cikabilir (Cicek,2006:94). Vergi reddi ise vergi karsisindaki kolektif tepkinin sonucunda

verginin yiiriirliikten kaldirilmasi seklinde gerceklesmektedir.

Tarih boyunca bir¢ok vergi grevine, isyanlara rastlamak miimkiindiir. Yakin tarihteki
vergi grevine verilebilecek en iyi 6rnek Fransa da ortaya ¢ikan Poujade hareketidir. Poujadenin
vergi karsisinda gosterdigi bireysel tepki kisa siirede toplumdaki diger bireylerin katilmasiyla
vergi grevine doniismiistiir. Vergi grevine bir diger 6rnek ise Ingiltere’de 1980’11 yillarda yerel
yonetim vergilerinden olan Emlak Vergisinin yerine oy kullanabilen her bireyin yerel
yonetimlere belirli tutarda vergi 6demesini 6ngoren bas vergisine karsi gosterilen tepkidir. Bu

vergi 1990 yilinda halkin protesto géstermesine neden olmus ve 1993 yilinda yiiriirliikten
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kaldirilmasma karar verilmistir. Ayrica bu siirecin sonrasinda uzun siire hiikiimette olan

yonetimin devrilmesine neden olmustur (Aslan,2016:59).
3.1.6. Vergi Cennetlerine Go¢

Diinya ekonomisinin 1980’li yillarda kiiresellesme siirecine girmesiyle birlikte bazi
iilkeler diinyadaki sermaye hareketlerini iilkelerine ¢ekebilmek adina ¢ok genis kapsamli vergi
muafiyet ve istisnalart sunmus, hi¢ vergi almayarak veya simirli alanlar1 vergiye tabi tutarak

sermayenin iilkelerine gelmesini tesvik etmislerdir (Gokge,2006:22).

Vergi cennetlerinin uluslararast anlamda bir tanimi1 bulunmamakta birlikte hi¢ vergi
almayan veyahut ¢ok diisiik vergi oranlar1 uygulayan tilkeler i¢in kullanilan bir ifadedir. Vergi
ylikiimliileri tizerlerindeki vergi yiikiinii ¢ok agir hissetmeleri halinde daha az veya hi¢ vergi

o0demeyecekleri bu vergi cennetlerine go¢ edebilirler.
3.1.7. Oy Kaymasi

Se¢menlerin biiyiik bir kisminin ani bir davranis degisikligi gostererek se¢imlere katilim
oranlarinda sigrama yasanmasi ve siyasi parti tercihlerindeki kiigiimsenmeyecek degisiklik
gostermesi oy kaymasi olarak tanilanmaktadir. Tiirkiye’deki 1950 se¢iminde Demokratik
Partinin iktidara gelmesi ve 2002 yilinin genel se¢iminde oy dagiliminin bir 6nceki se¢ime gore

biiylik degisim gdstermesi oy kaymasina ornektir (Cicek,2006:77).

Miikellefler, hiikiimetlerin vergi yonetimi anlayislarina gore ani bir bigimde siyasi
tercihlerini degistirebilir ve iktidardaki partinin diismesine yerine muhalefetteki partinin
gecmesine sebep olabilirler. Bu tepkiler sonucunda iizerlerindeki vergi yiikiiniin azalmasini

saglayabilirler.
3.2. Belediyelerin Oz Gelirleri

Belediyeler, yerel ihtiyaglarin karsilanmasi iizere kanunlara uygun olarak kurulan idari
ve mali Ozerklige sahip kamu tiizel kisilikleridir (BGK, Md 3/a). Belediyeler kanunlarda
lizerlerine yiiklenilmis olan gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in gelire ihtiyag
duymaktadir. Anayasa’nin 127. Maddesinde yerel yonetimlere gorevleriyle orantili olarak gelir
saglanacagl hilkkme baglanmistir. Ayrica yerel yonetimlere gelir birakilmasini hiikmeden bir
diger mevzuat ise Tiirkiye tarafindan da imzalanmis olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartidir. S6z konusu anlasmanin 9. Maddesinde diizenlenen °° Yerel Makamlarin Mali

Kaynaklar1’” isimli boliimiinde yerel yonetimlere ulusal ekonomik politika cergevesinde

36



Anayasa’da yazan gorev ve sorumluluklara orantili olarak kendi yetkilerince serbestce

kullanabilecekleri yeterli mali kaynak saglanacagi kararlastirilmastir.

Anayasa’da bulunan hiikiim ve s6z konusu anlagsma geregince belediyelere birakilmig
olan gelirler tarihi siire¢ boyunca farkli farkli kanunlar tarafindan belirlenmis, giiniimiizde ise
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, 6330 sayili On dort ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Belediyesi Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiindeki
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile
belirlenmistir (Ipek,2018:2).

Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediye gelirlerinden olan yerel vergi, harg,
harcamalara katilma paylari, miize giris licretleri ile madenlerden belediyelere pay verilmesi ve
ticrete tabi islerden belediyelerin ticret almasi diizenlenmistir. Yerel vergilerden bir digeri olan
Emlak Vergisi ise Emlak Vergisi Kanunu ile diizenlenmistir. il Ozel idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile belediye biitgelerinde
oldukca onemli yer kaplayan genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilacak
paylarin esas ve usulleri belirlenmistir. Belediye Kanunu’nun 59. Maddesinde ise belediye
gelirleri 9 bent olarak sayilmistir bunlar : Kanunlarda gosterilen vergi, resim, har¢ ve
harcamalara katilma paylar1 , genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan paylar, genel
biitce ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler, tasinir ve tasinmaz mallarin kira satig
veya baska amagcla degerlendirilmesi sonucunda elde edilecek gelirler, belediye meclisince
belirlenmis tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsiligi ticretler, faiz ve ceza gelirleri,
bagislar, her tiirli girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler ve diger gelirlerdir
(BK, md.59). Ayrica Belediye Kanunu’nun 68. Maddesi belediyelere gorev ve hizmetlerini
karsilayabilmeleri adina kanunda belirtilen usul ve esaslara gore bor¢lanma ve tahvil ihrag etme

yetkisi de tanimistir.

Kanunlarda belediyelere birakilmis olan gelirleri, belediyelerin 6z gelirleri ve genel
biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar (mali transferler) olarak iki baslik altinda siniflandirmak
miimkiindiir. Belediyelerin bor¢lanma yetkisi Belediye Kanunu’nda gelirler icerisinde degil
ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir (Yas ve Akdugan, 2015:51). Belediyenin 6z gelirleri,
BGK ile belediyelere birakilan vergiler, harglar ve harcamalara katilma paylari, madenlerden
ve miize giris iicretlerinden alinan paylar, BK geregince belediyelere ait olan taginir ve taginmaz
mallarin kira, satig veya baska bir amacla degerlendirilmesi sonucunda elde edilen gelirler,
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belediye meclisinin belirledigi tarifeye gore sunulan hizmet karsilig1 tahsil edilen iicretler, faiz
ve ceza gelirleri ile her tirli girisim, istirak ve faaliyetlerden saglanacak gelirlerden
olusmaktadir. (Cetinkaya ve Demirbas,2010:4). Ozel kisi ve kurumlarca yapilan bagislarda
belediyenin 6z gelirleri igerisinde sayilabilir. Ancak vergi, har¢ ve harcamalara katilma paylari
disindaki diger 6z gelirler siirekli ve istikrarli bir yapiya sahip degillerdir (Ipek,2018:7).
Kanunlarla zorunlu kilinmis olmalar1 dolayisiyla siirekli ve istikrarli olmalar1 bakimindan

belediyenin en 6nemli 6z gelirleri vergi, har¢ ve harcamalara katilma paylaridir.

Belediyelerde mali bagimsizlik diizeyini belirleyen en 6nemli gostergelerden birisi 6z
gelirlerdir. Belediyelerdeki 6z gelirler toplaminin, toplam belediye gelirleri i¢erisindeki payina
gore belediyelerin mali 6zerklik diizeyi belirlenmis olur (Kirkil,2019:26). Ozerklik, idarelere
etkin karar almalar1 ve iilke ¢ikarlarina en uygun hizmetlerin verilebilmesi amaciyla taninmistir.
Yerel yonetimlerde 6zerklikten bahsedebilmek i¢in yerel yonetimlerin; bagimsiz bir bicimde
karar alma ve kararlari uygulayabilme yetkisinin bulunmasi, merkezi yonetimle arasinda
dengeli gorev ve gelir bolisiimiiniin bulunmasi ve en 6nemlisi de mali kaynaklara sahip
olmalar1 ve bu kaynaklar1 kanunda 6n goriilen esaslara gore harcama yetkilerinin bulunmasi

gerekmektedir (Tiirkoglu,2009:169).

Yerel yonetimlerde mali 6zerkligin saglanabilmesi i¢in gerekli olan bagimsiz bir sekilde
karar alma ve uygulayabilme sart1 da bazi1 kosullara baghdir. Bu kosullar, yerel yonetimlerin
mali kaynaklarinin agirlikli olarak 6z gelirlerinden olusmasi, yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin
oranlarini belirleyebilmeleri, sarta dayali olmaksizin yerel yonetimlere yardimlarin yapilmasi
ve yerel yonetimlerin gelirlerini serbest bir bigimde harcayabilmeleridir. Bu kosullarin tam
anlamiyla olusmamas1 durumunda mali agidan karar alma yetkisine yeterli diizeyde ulagamamais
ve biitcelerindeki kaynaklar1 gelistirme yoniinden 6zerklige sahip olmayan yerel yonetimler
ortaya ¢ikacak ve bu yonetimler merkezi idareye mali agidan bagimli bir yapida olacaklardir.
Boyle bir yapida Belediye Kanunu’nca tanimlanmis olan belediyenin sahip oldugu belirtilen
mali O6zerklik kavraminin istenilen Ol¢lide saglanmasi miimkiin degildir. Buna gdre mali
Ozerkligin istenilen diizeyde saglanabilmesi igin yerel yonetimlere kendi gelirlerini belirleme
yetkisi verilmelidir. Bu yetki merkezi yonetim tarafindan belirlenen alt ve iist sinirlar igerisinde
vergi oranlarini belirleyebilmek gibi kisith bir yetki olabilecegi gibi verginin konusu, matrahi,
oranini alt ve list sinira tabi olamadan belirleyebilmeleri gibi kisitlanmamus yetkiler dahi olabilir

(Egeli ve Diril,2012:27).

Kisacasi yerel yonetimlerin mali 6zerkliginden s6z edebilmek i¢in kendi sinirlarinda
vergilendirme, harcama yapma, biitce hazirlama, bor¢lanma ve kamu hizmetlerini yerine
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getirme gibi hak ve hizmetlere sahip olmalar1 gerekir (Ulusoy ve Akdemir,2009:267). Ancak
unutulmamalidir ki 6zerklik devletten bagimsiz olma anlamina gelmemektedir. Bundan dolay1
mali 6zerklige sahip kuruluslarin, devlet tarafindan kanunlarda belirtilen usul, sekil ve esaslar
cercevesinde denetlenmesi gerekir (Tiirkoglu,2009:168). Tiirkiye’de mali 6zerklige sahip olan
belediyelerin denetimleri 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimleri
geregince i¢ ve dis denetim olarak gerceklestirilmektedir. Ayrica devletin; bdlgeler arasi
dengesizligi gidermesi, makroekonomik istikrar1 saglamasi ve ulusal mali birligin bozulmamasi

amaciyla mali 6zerkligin sinirlar1 yasalarla ¢izilmelidir (Ulusoy ve Akdemir,2009:268).

Bu béliimde ¢alismanin konusu geregince belediyelerin sayilan tiim gelirlerinden degil,
yalnizca 6z gelirleri igerisinde bulunan Tiirk vergi sitemindeki yerel vergi ve harglar tizerinde

durulacak ve belediyelerin diger 6z gelirlerinden de kisaca bahsedilecektir.
3.2.1.Tiirk Vergi Sisteminde Bulunan Yerel Vergiler

Tiirk vergi sistemi icerisinde tahsilati ve gelirleri kanunlarla belediyelere birakilmis olan
toplam yedi adet yerel vergi bulunmaktadir. Bu yedi adet verginin alt1 adeti 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nda, Emlak Vergisi ise 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda sayilmistir.

S6z konusu kanunlarda sayilan ve Tiirk vergi sistemi igerisinde yer alan yerel vergiler sunlardir:

e {lan ve Reklam Vergisi

e Eglence Vergisi

e Haberlesme Vergisi

e Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi
e Yangin Sigortas1 Vergisi

e Cevre Temizlik Vergisi

e Emlak Vergisi
3.2.1.1. ilan ve Reklam Vergisi

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 12 ila 16. Maddelerinde diizenlenen Ilan ve Reklam
Vergisinin konusu belediye sinirlari ile miicavir alanlari i¢inde yapilan her tiirli ilan ve
reklamdir (Duru,2020:832). Verginin miikellefi ilan ve reklamlar1 kendi adina yapan veya
yaptiran gercek veya tiizel kisilerdir. Ilan ve reklamim yurtdigindan yaptiriliyor olmasi
miikellefiyeti etkilemez ve miikellefiyet ayni sekilde kendi adina yapan veya yaptiranin

tizerinde olur (BGK, Md.13).
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Belediye Gelirleri Kanunu’nun 13. Maddesi ilan ve reklam islerini meslek edinmis
olanlara vergiyi kesip ilgili belediyeye yatirma sorumlulugunu yiiklemistir. {lan ve reklam
isinin, ilan ve reklam1 meslek edinenler tarafindan yapilmasi durumunda isin yapildig1 ay1 takip
eden ayin 20. Giinii aksamina kadar isi yapan tarafindan beyan edilip 6denmesi gerekmektedir.
[lan ve reklam isinin miikellefce yapilmasi durumunda ise isin yapilmasindan énce miikellef
tarafindan ilgili belediyeye verilecek beyannameye gore vergi tarh ve tahakkuk edilir (BGK,
Md.16).

Verginin konusu genis bir sekilde belirlenmis olsa da BGK’nin 14. Maddesinde sayilmis
olan verginin istisna ve muafiyetleri de olduk¢a genis tutulmustur. Bu durum vergi
kapasitesinin daralmasina, verginin etkinliginin azalmasina neden olacak ayni zamanda haksiz
rekabete yol agarak vergilendirmede adaleti olumsuz etkileyecektir (Kirkil,2019:60). Ayrica
[lan ve Reklam Vergisinin tarifesi BGK’nm 15. Maddesinde en alt ve en iist tutarlar olmak
tizere, maktu olarak belirlenmistir. Maktu vergilerdeki parasal miktarlar zamanla degerini

yitirdiginden verginin verimliligini olumsuz etkilemektedir (Kirkil,2019:61).
3.2.1.2. Eglence Vergisi

Belediye Gelirleri Kanunu’nda 17 ila 22. Maddeleri arasinda Eglence Vergisine iligkin
hiikiimler bulunmaktadir. Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde yer alan eglence yerlerini
isleten gergek veya tiizel kisilerin s6z konusu faaliyetleri eglence vergisine tabi tutulmustur
(Alting6z,2011:69). Belediye Gelirleri Kanunu’nun 21. Maddesinde belirlenen tarifeye gore
eglence isletmeleri biletle girilen yerler, miisterek bahisler ve biletle girilmesi zorunlu olmayan

yerler olarak gruplandirilmis ve tarife oran ve tutarlari buna gore belirlenmistir (BGK, Md.21).

Eglence Vergisi biletle girilen yerlerde bilet bedelinden elde edilen hasilat {izerinden
almiyorken, biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlerde ise isin niteligine gore ¢alisilan her giin

icin belirlenecek olan miktardir (Ersoy,2010:6).

Eglence Vergisinin ddenmesi de vergi tarifesinde belirtilen gruplandirmaya gore
farklilik gostermektedir. Biletle girilen yerlerde biletin kullanimindan once ilgili belediye
tarafindan biletin miihiirlenmesi sirasinda hesaplanan vergi pesin olarak ddenir. Kullanilmayan
biletlerin vergi iadesi gerceklestirilir (Ersoy,2010:6). Biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlerde
ise her aya ait Eglence Vergisi takip eden aymn 20. Giinii aksamina kadar belediyeye
O0denmektedir.  Miisterek  bahislerin  vergilendirilmesinde ise  beyanname usulii
uygulanmaktadir. Ilgili aym beyannamesi takip eden ayin 20.giinii aksamna kadar verilir ve

beyanname siiresi igerisinde vergi 6denir (BGK, Md.21).
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Kanunda eglence isletmelerinin faaliyetlerinin vergiye tabi oldugu belirtilmis fakat bu
isletmelerin hangileri oldugu genis bir bicimde belirtilmemistir. Bu durum yargi kararlartyla
¢oziimlenmistir. Ornegin Danistay kararlar1 incelendiginde: Play Station salonlarmin vergiye
tabi oldugu, Bilardo oynatildig1 saptanan viicut gelistirme ve spor merkezlerinin vergiye tabi
oldugu, diigiin salonlar1 veya hali sahalarin vergiye tabi olmadigi sonucu ¢ikmistir

(Kirkil,2019:66).

Ayni zamanda Eglence Vergisinin tahsilatinda biiyiiksehir belediyeleri ve biiyliksehir
ilge belediyeleri yetkili kilinmistir. Eglence Vergisini hangi belediyeye 6deyecegini soran bir
sinema isletmesine cevaben Gelir Idaresi Baskanlig1 internet sitesinden 24/04/2015 tarihinde
eglence vergisinin hangi belediyeye ddenecegi hakkinda bir Ozelge yayinlamis, Miikellefin
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyiiksehir belediyelerine birakilan sosyal,
kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve dinlenme yerleri, yesil sahalar icinde sayilmasi durumunda
biiyliksehir belediyesine aksi durumda ise ilge belediyesine 6denmesi gerektigini bildirmistir

(GIB,2015).

Vergiye tabi isletmelerin kanunda acik bir sekilde belirtilmemis olmas1 ve vergiye tabi
olup olmadigin1 kanunda goéremeyip miikelleflerin Danigtay’a bagvurarak 6grenmesi veya
verginin 0denecegi yerin neresi oldugunu kanunda net bir sekilde gorememesi Eglence
Vergisinin vergilendirme ilkelerinden olan belirlilik ilkesi acisindan zayif oldugunu ve vergi
kanununun miikellefler tarafindan yeterince basit ve anlagilir olarak goriilmedigini
gostermektedir. Miikelleflerin vergi kanunlarini daha iyi anlayabilmeleri ve istemeden de olsa

hata yapmamalari i¢in kanunun daha agik ve basit olmasi gerektigini sdyleyebiliriz.
3.2.1.3. Haberlesme Vergisi

Haberlesme Vergisi BGK nin 29 ila 33. Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Haberlesme
vergisinin konusu belediye sinirlar1 ve miicavir alanlari icerisinde Posta Telefon Telgraf (PTT)
isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faks ve Data ticretleridir. Tesis, devir ve nakil
licretleri vergiye tabi degildir. Haberlesme vergisinin miikellefi s6z konusu ticretleri tahsil eden

Posta Telefon Telgraf (PTT) isletmesidir (BGK, Md. 30).

Haberlesme Vergisinin matrahi tahsil edilen icrettir, gider vergileri matraha dahil
edilmez. Verginin orani tahsil edilen ticret izerinden %1 olarak belirlenmistir. Ay iginde tahsil
edilen {icretlerin beyannamesi takip eden ayin sonuna kadar ilgili belediyeye verilir ve bu siire

icerisinde odenir (BGK, Md.33).
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3.2.1.4. Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi BGK’nin 34 ila 38. Maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar1 iginde elektrik ve havagazi tliketimi
verginin konusunu olusturmaktadir (BGK, Md.34). Verginin miikellefi ise elektrik ve
havagazini tiiketenlerdir. 4268 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’na gore elektrigi tedarik eden
ve havagazini dagitan kurum veya kuruluslar satis bedeline Elektrik ve Tiiketim Vergisini de

ekleyerek bu vergiyi miikelleflerden tahsil eder ve ilgili belediyeye yatirirlar (BGK, Md.35).

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisinin matrahi tiiketilen elektrik ve havagazi
bedelidir. Matraha vergi, fon ve paylar dahil degildir. Verginin oran tiikketimin amacina gore

degismekle beraber %1 ve %5 olarak belirlenmistir (Tas,2018:40).

Kanunun 36. Maddesinde sayilmis olan, din hizmetlerini umuma agik yerlerde
gerceklestiren ibadethaneler, uluslararasi panayir, sergi ve fuarlar, kazang amaci giitmeyen
hastane, saglik ocagi, ¢ocuk esirgeme kurumu, diiskiin evleri, kresler, dogum ve cocuk
bakimevleri gibi bazi yerlerde kullanilan elektrik ve havagazi tiiketimleri vergiden istisna
tutulmustur (BGK, Md.36).

Verginin sorumlusu olan elektrik enerjisini tedarik eden, havagazini dagitan kurum veya
kuruluslar tahsil ettikleri vergiyi tahsilatti takip eden aym 20. Giinii aksamina kadar ilgili
belediyeye beyan eder ve bu siire icerisinde éder (BGK, Md.39).

3.2.1.5. Yangin Sigortasi Vergisi

Yangin Sigortast Vergisi BGK’nin 40 ila 44. Maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Belediye smirlari ve miicavir alanlar icerisinde bulunan menkul ve gayrimenkul mallarin
yangin sigortasi yaptirilmast durumunda sigorta primleri vergiye tabidir (BGK, Md.40). Yangin
Sigortas1 Vergisinin miikellefi sigortay1 yapan sirketlerdir (BGK, Md.41).

Verginin matrahini yangin sigortasi primleri olusturmaktadir (BGK, Md.42). Verginin
orani kanunun 43. Maddesinde %10 olarak belirlenmistir (BGK, Md.43). Miikellef ay i¢inde
vergiye tabi olan sigortalar1 ertesi ayin 20. Giinii aksamina kadar bagli bulundugu belediyeye
beyanname ile bildirip 6demek zorundadir (BGK, Md.44).

Bagli bulundugu belediyenin belirlenmesinde, yangin ile ilgili hizmetleri yiiriiten
belediye esas alinir. Bir diger deyisle yangin ile ilgili hizmetler biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan ylritiliiyorsa bu belediyeye, ilce belediyesi tarafindan yliriitiilityorsa ilge

belediyesine beyan edilip 6denmesi gerekmektedir (Acar ve Aydin,2015:91).
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3.2.1.6. Cevre Temizlik Vergisi

Cevre Temizlik Vergisi BGK’nin miikerrer 44. Maddesinde diizenlenmistir. Belediye
sinirlar1 ve miicavir alanlari igerisinde bulunan ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut,
isyeri ve diger binalar vergiye tabi olmakla beraber, binalar1 kullanan gercek veya tiizel kisiler

verginin miikellefidir. Miikellefiyet binanin kullanilmasiyla baslar (BGK, Md.44).

Cevre Temizlik Vergisi maktu bir vergi olmakla birlikte her yil yeniden degerleme
oraninda artig gosterir (Kirkil,2019:78). Konutlarin 6deyecegi CTV tutari y1l baginda agiklanan,
tilkketilen su metrekiip basina uygulanacak vergi tutaridir. Bu tutar su faturasina dahil edilir ve

faturanin 6denmesiyle birlikte 6denmis olur.

Isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalarda CTV tutar1 ise, binanin niteliklerine,
onceden belirlenmis olan derecesi ve grubuna, biiyiiksehir belediyesi sinirlart iginde bulunup
bulunmadigina ve kalkinma oncelikli bolgelerde bulunup bulunmadigina gore degismekle
beraber yil basinda agiklanan tarifelerdeki tutarlarla belirlenir. Bu sekilde kullanilan binalarin
vergileri Ocak ayinda tahakkuk etmis olur ve birinci taksiti her yilin Mart, Nisan ve Mayis

aylarinda, ikinci taksiti ise Kasim ay1 i¢inde ddenir (BGK, Md.44).

Cevre Temizlik Vergisini tahsil eden belediye biiyiiksehir ilge belediyesi ise tahsil ettigi
verginin %20’sini biiyiiksehir belediyesine aktarir (Alting6z,2011:68).

3.2.1.7 Emlak Verqgisi

Emlak Vergisi kisilerin 6deme giiciiniin bir gostergesi olan bina ve arazi gibi tasinmaz
servet unsurlarini vergilendiren, hemen hemen her iilkede uygulanan ve servet lizerinden alinan
vergiler igerisindeki en eski vergilerden birisidir (Heper ve Hacikoylii,2010:2). Emlak Vergisi
diger yerel vergi gelirlerinin aksine Belediye Gelirleri Kanunu’nda degil 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanunun hiikiimleri geregince Emlak Vergisinin
konusunu Tiirkiye sinirlar1 igerisinde bulunan bina, arazi ve arsalar olusturmaktadir. Emlak
Vergisinin miikellefi bina veya arazinin sahipleri, eger varsa lizerinde intifa hakki kurmus
olanlar bu ikisinin de bulunmamasi durumunda ise sahibi gibi tasarrufta bulunan gergek veya

tiizel kisilerdir.

Emlak Vergisinin matrah1 kanun hiikiimlerine gore belirlenecek olan binanin ve arazinin
vergi degeridir. Emlak Vergisinin oranlari bina, arsa ve arazilerde farklilik gostermekle birlikte

ayni zamanda binanin mesken olup olmamasi veya bina arsa ve arazinin biiyiiksehir belediyesi
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Asagidaki tablo 1.de Emlak Vergisi oranlar1 gosterilmistir.

ve miicavir alanlar1 igerisinde bulunup bulunmamasma gore degisiklik gostermektedir.

Tablo 3.1. Emlak Vergisi Oranlari

Belediye Simirlar1 ve Biiyiiksehir Belediye
Verginin Konusu Miicavir Alanlari I¢inde Sinir ve Miicavir

(Binde) Alanlar i¢inde (Binde)
BINA (Mesken) 1 2
BINA (Mesken Dis) 2 4
BINA (200 m? gecmeyen | CB yetkisiyle 0’°a kadar CB yetkisiyle 0’a kadar
tek mesken) indirilebilir. indirilebilir.
ARAZI 1 2
ARSA 3 6

Kaynak: 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu hiikiimlerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tablo 3.1.’de goriildiigi iizere; mesken olarak kullanilan binalarda binde bir oraninda
diger binalarda ise binde iki oraninda Emlak Vergisi alinir. Binalarin biiyiiksehir belediye
sinirlar1 ve miicavir alanlari igerisinde olmasi durumunda ise meskenlerde oran binde iki diger
binalarda ise binde dort olarak uygulanir. Emlak Vergisi Kanunu’nun 8. Maddesi,
Cumbhurbaskanina kanunda belirtilen sartlarda olan kimselerin 200 metrekareyi gegmeyen tek

meskeni olmasi halinde bu meskenlere ait vergi oranini sifira kadar indirme yetkisini tanimistir

(EVK, Md.8).

Tablo 3.1.’de goriildiigi iizere; araziler i¢in Emlak Vergisi orani binde bir, arazinin
biiyiiksehir belediyeleri sinirlar1 ve miicavir alanlari igerisinde olmasi durumunda ise oran binde
ikidir. Arsalarda ise vergi orani binde ii¢ arsanin biiyiiksehir belediyeleri sinirlari ve miicavir

alanlar1 icinde bulunmasi durumunda binde altidir.

Ayrica Cumhurbagkan1 Emlak Vergisi oranlarini yariya kadar indirmeye veya ti¢ katina

kadar ¢ikartmaya yetkili kilmmistir. (EVK, md.18).

Emlak Vergisinde daimi, gegici muafliklar ve istisnalar kanunun 4,5,14,15 ve 16.
Maddelerinde sayilmis ve oldukca genis tutulmus bu durum verginin kapasitesinin daralmasina

neden olmustur.

Emlak Vergisi ilgili belediyece dort yilda bir kez olmak iizere yapilan takdir isleminin,

yapuldigr yili izleyen takvim yili ocak ve subat aylarinda yillik olarak tarh olunur
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(0Oguz,2019:67-68). Emlak vergisi iki esit taksit halinde ddenir, birinci taksiti Mart, Nisan,
Mayis aylarinda ikinci taksiti ise Kasim ayinda ddenir (EVK, Md.30).

3.2.2. Tiirk Vergi Sisteminde Bulunan Yerel Harclar

Belediye Gelirleri Kanunu’nca diizenlenen bir diger belediye gelirleri ise belediye
har¢laridir. Belediye harglari; belediyelerin sundugu hizmetlerin bazilarinda hizmetten
faydalananlarin hizmet bedellerine belli bir miktarda katkida bulunmalar icin veya
vatandaglarin birtakim iglemleri yaparken zorunluluk esasina gore alinan mali yiikiimliiliiklerdir

(Kirkil,2019:28).

Belediye Gelirleri Kanunun ikinci Kisminda diizenlenen belediye harclar1: isgal Harc,
Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harci, Kaynak Sular1 Harci, Tellallik Harc1, Hayvan Kesimi,
Muayene ve Denetleme Harci, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci, Bina insaat Harci, Kayit
Suret Harc1, Altyap1 Kayit Izni Harci, Imar ile Ilgili Harglar, Isyeri Agma izni Harci, Muayene

Ruhsat ve Rapor Harci ve Saglik Belgesi Harci olarak sayilmigtir.
3.2.2.1. isgal Harc

Belediye sinirlart i¢inde Pazar veya panayir kurulmasi, meydanlarda, mezat yerlerinde,
yol, Pazar, iskele ve kopriilerde satis yapilmasi veya herhangi bir amagla ister yetkililerden
usuliine uygun izin alinarak isterse izinsiz olarak olsun sayilan yerlerin isgal edilmesi ve
motorlu tasitlarin park etmeleri i¢in belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen ve isletilen
yerlerin c¢alisma saatleri i¢inde tasitlar tarafindan isgal edilmesi isgal harcina tabidir

(Alting6z,2011:72-73). Harcin miikellefi sayilan yerleri isgal edenlerdir.

Odenecek harcin miktar1 giinliik olarak isgal edilen yerin biiyiikliigiine, hayvan satist
yapilan yerlerde hayvan sayisina, ara¢ park edilen yerlerde ise ara¢ sayisina gore belirlenen
tarife lizerinden tespit edilmektedir (BGK, Md.56). Harcin tahsili belediyenin yetkilendirdigi
kisilerin kestigi makbuz karsiliginda yapilmaktadir (BGK, Md.57).

3.2.2.2. Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci

Ulusal bayramlarda ¢alismalar1 belediyeler tarafindan izne bagli olan isletmelere ruhsat
verilmesi harcin konusunu olusturmaktadir, miikellef ruhsat1 alan gercek veya tiizel kisidir

(BGK, Md.58-59).

Harcin miktar1 kanunda belirtilen miktarlar araliginda belediye meclisi Onerisiyle
Cumhurbagkani tarafindan belirlenir (BGK Md. 96). Har¢ makbuz karsiliginda pesin olarak

odenir ve harci1 6denmemis ruhsatlar gecersiz sayilmaktadir (BGK, Md.61).
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3.2.2.3. Kaynak Sular1 Harci

Kaynak Sular1 Harcinin konusu islenmis sularda dahil olmak {izere 6zel kaplara
doldurularak satilacak olan kaynak sularinin belediye tarafindan denetlenerek hangi kaynak
sularina ait oldugunu gosteren 6zel isaret konulmasidir (BGK, Md.63). Harcin miikellefi

kaynak sularini isaretli kaplara koyup satanlardir (BGK, Md.64).

Harcin miktar1 BGK’nin 65. Maddesinde en alt ve en iist tutarlar olmak iizere
belirtilmekle birlikte en son 2005/8730 say1l1 Bakanlar Kurulu Karari ile yapilan degisiklikle
belediye gruplar1 ve suyu konulan kabin biyiikliigline gore olusturulan tarifeye gore
belirlenmektedir. Harg¢ kaplara 6zel isaret konulmasi sirasinda isi yapan belediyeye makbuz
karsiliginda pesin Odenir. Baska bir belediye sinirlarinda sularin satilmasi ikinci kez harg

alinmaz (Alting6z,2011:73).
3.2.2.4. Tellalhk Harci

Tiirk Ticaret Kanunu'na gore tellallik bir satis gergeklestirilirken veya sozlesme
yapilirken aracilik yapma faaliyetidir. Miinadi ise yiiksek sesle bagirarak vatandasa bir seyleri
duyurmakla gorevli olan kimsedir (Acar ve Aydin,2015:142). BGK’nin 67. Maddesi tellallik
harcinin konusunu diizenlemistir. Kanuna gore, Belediye simnirlar1 ve miicavir alanlarinda
bulunan belediyeye ait olan balikhane, hal, mezat yerleri ve belediye miinadisi veya tellal
bulunan diger yerlerde gergek veya tiizel kisiler tarafindan satilan her tiirlii mal, mahsul, menkul
veya gayrimenkul tellallik harcina tabi tutulmustur (BGK, Md.67). Tellallik harcinin miikellefi
belirtilen yerlerde mal, mahsul, menkul veya gayrimenkul her ¢esit seyi satan tiizel veya gergek

kisilerdir (BGK, Md. 68).

Tellallik harcinin matrahi, satilan seyin gayrisafi tutaridir. Bu tutardan hig¢bir indirim
yapilamaz (BGK, Md.69). Tellallik harcinin oran1 100 Tiirk lirasina kadar %2 artan kismi1 igin
ise %1 olarak belirlenmistir (BGK, Md.70). Harcin miikellefi satistan 6nce yapacaklari satiglar
ilgili belediyeye bildirmekle yiikiimliidiir, satislarin bildirilmemesi durumunda harg yiizde 50
fazlasiyla miikelleften tahsil edilir (BGK, Md. 68). Har¢ belediyenin yetkilileri tarafindan
kesilen makbuzla tahsil edilir (BGK, Md.71).

3.2.2.5. Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetim Harci

Belediye sinirlart ve miicavir alanlari icerisinde belediyeler veya yetkili kurumlar
tarafindan verilen izinle 6zel kisi veya kuruluslara tesis edilen mezbaha ve kesimevlerinde

kesimi yapilan hayvanlarin kesimden 6nce ve kesimden sonra yapilacak muayenesi veya
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belediye siirlar1 ve miicavir alanlar1 disinda kesimi yapilmis olsa dahi belediye sinirlar1 ve
miicavir alanlari igerisinde satisa sunulacak kesilmis etlerin saglik muayeneleri ve denetimleri
Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harcina tabidir (BGK Md.72). Harcin miikellefi
hayvanin veya etin sahibidir (BGK, Md.73).

Harcin tarifesi BGK’nin 74. Maddesinde en alt ve en iist siirlar olmak {izere
belirlenmis, gliniimiizde uygulanan tutarlar ise 2005/8730 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
belediye gruplar1 ve biiyiikbas veya kiiclikbas hayvan olma kriterlerine gore belirlenmistir. Harg

makbuz karsiliginda pesin olarak 6denir (BGK, Md.75).
3.2.2.6. Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci

Olgii ve tart1 alet ve araglari ile dlgeklerinin ilgili mevzuatlar dikkate alinarak belediyeler
tarafindan damgalanmasi verginin konusunu olusturur (BGK, Md.76). Harcin miikellefleri

Alet, arag ve olgeklerin sahipleridir.

Harcin tarifesi BGK’nin 77.Maddesinde en alt ve en iist tutalar olmak {izere belirlenmis,
en son tespit edilen tutarlar ise 2005/8730 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile belediye gruplarina

gore diizenlenmistir. Har¢ makbuz karsiliginda damgalama sirasinda 6denir (BGK, Md.78).
3.2.2.7. Bina Insaat Harc1

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlari igerisinde yapilan her tiirlii bina ingaati, tadilati
veya binalara ilaveler yapilmasi i¢in alinacak olan insaat veya tadilat ruhsat1 harcin konusunu
olusturur. Ayrica binalarin kullanim amaglarinda yapilacak degisikliklerde Bina Insaat Harci
konusu igerisinde sayilmistir (BGK, Ek Md.1). Harcin miikellefi ruhsati alanlar, insaata
ruhsatsiz baglanilmas1 durumunda ise ruhsati almak mecburiyetinde bulunanlardir. Binanin
kullanis tarzinin degistirilmesi durumunda ise bina sahipleri harcin miikellefidir (BGK, Ek
Md.3). Miikellefler Bina iInsaat Harcini bina insaat alam iizerine gore belirlenmis tarife

tizerinden ruhsatin alinmasindan 6nce makbuz karsiliginda 6der (BGK, Ek Md.5).
3.2.2.8. Kayit ve Suret Harci

Belediyeler ve belediyelere bagli kuruluslardan istenecek her tiirlii kayit suretleriyle

gayrimenkullere iliskin kroki, harita plani suretleri igin 6denen hargtir (BGK, Md.79).
3.2.2.9. imar ile Tlgili Har¢lar

Imar ile Ilgili Harglar Belediye Gelirleri Kanunu'nun 80. Maddesinde diizenlenmis,

imar mevzuatina gore belediyelerin tahsilin yetkili bulundugu harglar Parselasyon Harcu, ifraz
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ve Tevhit Harci, Plan ve Proje Tasdik Harci, Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyat1 Harc1, Yap1
Kullanma izni Harei olarak sayilmistir (BGK, Md.80).

3.2.2.10. isyeri A¢ma izin Harc

Isyeri A¢ma izin Harcinin Konusunu belediye simirlari ve miicavir alanlari iginde

herhangi bir isyerinin a¢ilmasi olusturur (BGK, Md.81).
3.2.2.11. Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci

Mevzuatlara gore zorunlu veya istege bagl olarak belediyelerden ya da belediyelere
bagli kuruluslardan alinacak; her tiirlii tibbi veya fenni muayeneler ile ilgili tahliller, ruhsatlar,

raporlar ve belgeler Muayene, Ruhsat ve Rapor Harcina tabi tutulmustur (BGK, Md.82).
3.2.2.12. Saghk Belgesi Harci

Yaptiklart igler veya sunduklart hizmetler i¢in belediyelerden saglik raporu alma

zorunlulugu bulunanlara verilecek olan bu tiir belgelerin sonucunda tahsil edilen harc¢tir (BGK,

Md.83).
3.2.2.13. Altyap1 Kaz izin Harc

Belediye sinirlari ve miicavir alanlart iginde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazilar

icin belediyeden alinan izin sonucunda tahsil edilen hargtir (BGK, Miikerrer Md.79).
3.2.3. Belediyelerin Diger Oz Gelirleri

Belediyenin 6z gelirleri igerisinde en 6nemli yeri kaplayan yerel vergi ve har¢lar disinda
kalan ancak yapilar1 6zelligiyle belediyelerin 6z geliri kapsaminda degerlendirilen diger 6z
gelirler ise: harcamalara katilma paylari, miize ve madenlerden belediyelere pay verilmesi,
ticari gelirler, licret gelirleri, tasinir veya tasinmazlardan elde ettigi sermaye gelirleri, faiz

gelirleri ve ceza gelirleri, 6zel kurum ve kuruluslardan alian bagislardir (Ipek,2018:7).

Harcamalara katilma paylar1 ile miize ve madenlerden verilecek paylar BGK
hiikiimlerince diizenlenmistir. Harcamalara katilma paylar1 86 ila 94. Maddeler arasinda yol
harcamalarina katilma payi, kanalizasyon harcamalarima katilma payr ve su tesisleri

harcamalarina katilma pay1 olarak ii¢ baglik altinda sayilmstir.
3.3. Yerel Vergi ve Harc¢larin Belediye Biitcelerindeki Paylari

Belediye gelirlerinden en Onemlileri oOnceki boliimlerde de belirtildigi iizere
belediyelerin 6z gelirleridir. Bunun nedeni belediyelerin mali olarak 6zerkligi 6z gelirlerinin ne

kadar ¢ok olduguyla orantili olmasidir. Merkezi yonetim tarafindan yapilan mali transferler ve
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merkezi yonetim biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylarin belediye biitgeleri igerisinde
yiiksek olmasi belediyelerin mali agidan merkezi yonetime bagimli olmasina neden olur. Bu
durumda mali 6zerklik kavramiyla bagdasmaz ve belediyelerin karar alirken ve aldiklar
kararlar1 uygularken bagimsiz bir sekilde hareket etme yetisini kisitlamis olur. Ancak bu
durumun aksine belediye biit¢elerinde belediyenin 6z gelirlerinin yiiksek olmasi halinde
belediyelerin mali 6zerkligi ve bagimsiz hareket edebilme yetisi daha serbest olacaktir. Yani
belediye gelirleri icerisinde 6z gelirlerinin pay1 ne derece artarsa, belediyeler o derece mali

bagimsizliga ve finansal agidan yeterliligi ulasacaktir.

Belediyenin 6z gelirleri icerisindeki en Onemli gelirler ise kanunlar tarafindan
belediyelere 6denmesi zorunlu kilinmig yerel vergiler ve harglardir. Bunun nedeni bu gelir
kalemlerinin diger belediye 0z gelirlerine gore siirekliliginin ve istikrarinin bulunmasidir.
Belediyelerin kanundaki taniminda da bulunan mali 6zerklige ulasabilmeleri, bagimsiz bir
sekilde karar alabilmeleri ve bu kararlar1 uygulayabilmeleri i¢in 6z gelirlerinin oldukg¢a 6nemli
oldugunu belirtmistik. Bu 6z gelirler igerisindeki en 6nemli gelir kaynaginin yerel vergi ve
harglar oldugu disiiniildigiinde ise belediyeler i¢in yerel vergi ve harglarin 6nemi ortaya

cikmaktadir.

Tiirk vergi sistemi icerisinde, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanunu ile belediyelere birakilmis olan yedi adet yerel vergi bulunmaktadir.
Bunlar; ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi,
Haberlesme Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi, Yangin Sigortas1 Vergisi ve Emlak Vergisi’dir.
Bu vergilerin tahsilati ve gelirleri belediyelere birakilmistir. Bunlarin yani sira belediyenin 6z
gelir tiirlerinden bir digeri olan ve belediye biit¢elerinde vergi gelirleri kalemi baslig: altinda
gosterilen harclar da 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda sayilmistir. Kanunda sayilan
harglar; Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci1, Kaynak Sular1 Harci, Tellallik
Harc1, Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harct,
Bina Ingaat Harc1, Kayit Suret Harci, Imar ile ilgili Harglar, Isyeri A¢ma Izin Harci, Muayene,
Rapor ve Ruhsat Harc1, Saglik Belgesi Harc1 ve Altyapi Kazi Izin Harcidir. Bu béliimde sayilan

yerel vergi ve harglarin belediye biitceleri icerisindeki paylari incelenecektir.

3.3.1. Tiirkiye’deki Tiim Belediyelerin 2011-2018 Yillar1 Arasinda Elde Ettikleri

Yerel Vergi ve Harc¢larin Analizi

Bu béliimde Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin internet sitesinde bulunan belediyelerin

mali yapisina yonelik verilerden yararlanilarak 2011-2018 yillart igin belirli tablolar
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olusturulmus, olusturulan tablolarla yerel vergi gelirleri kaleminin toplam belediye
biitgesindeki paylar1 ve belediye tiirlerine gore bu paylarin degisiklik gdsterip gostermedigi,
toplam vergi gelirlerinden hangi vergi tiiriiniin ne kadar pay aldigi, yerel vergilerin belediye

giderlerini karsilama oranlar1 analiz edilmistir.

3.3.1.1. Tiim Belediyelerde 2011-2018 Yillar1 Arasinda Elde Edilen Gelirlerin

Dagilim

Tablo 3.2. Tiim Belediyelerde 2011-2018 Yillar1 Arasinda Elde Edilen Gelirlerin Tutarlari
(Bin TL)

YILLAR
GELIR 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
KALEMI

Vergi 6.878.140 7.232.437 8.196.251 9.283.644 | 10.839.017 12.225.548 | 13.217.357 14.484.934
Gelirleri

Tesebbiis
ve 5.365.883 6.505.295 7.997.458 6.739.057 7.474.956 8.426.757 | 11.585.675 11.636.306
Miilkiyet
Gelirleri
Alian

Bagis ve
Yardimlar 626.713 645.662 817.549 1.109.552 1.475.922 1.621.091 1.981.842 1.949.520
ile Ozel
Gelirler

Faizler,

Paylar ve | 24.391.216 | 27.437.036 | 31.879.490 | 38.709.149 | 47.302.390 | 52.173.000 | 62.144.191 72.031.314
Cezalar
Sermaye
Gelirleri 3.351.272 2.988.174 4.954.769 3.448.302 4.908.445 5.838.798 7.879.786 10.359.567

Alacaklard
an Tahsilat 127.003 322.921 85.767 3.255.092 159.108 709.214 340.130 471.404

Toplam
Biitce 40.740.227 45.131.525 53.931.284 62.544.796 72.159.838 80.994.408 | 97.148.981 110.933.045
Gelirleri

Kaynak: https://muhasebat.nmb.gov.tr sitesindeki tablolardan yararlanilarak hazirlanmustir.

Tablo 3.3. Tim Belediyelerde 2011-2018 Yillar1 Arasinda Elde Edilen Gelirlerin Toplam
Belediye Gelirleri i¢indeki Paylar1 (%)

YILLAR
GELIR KALEMIi 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Vergi Gelirleri 16,88 | 16,03 15,19 14,84 15,02 | 15,09 | 13,60 13,06
Tesebbiis ve Miilkiyet
gelirleri 13,17 | 14,41 14,83 10,78 10,36 | 10,40 | 11,93 10,49
Alinan Bagis ve
Yardimlar ile Ozel 1,54 1,43 1,52 1,78 2,05 2,00 2,04 1,76
Gelirler
Faizler, Paylar ve 59,87 | 60,79 59,11 61,89 65,55 | 64,42 | 63,97 64,94
Cezalar
Sermaye Gelirleri 8,23 6,62 9,19 5,51 6,8 7,21 8,11 9,33
Alacaklardan Tahsilat | 0,31 0,72 0,16 5,20 0,22 0,88 0,35 0,42
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: https://muhasebat.nmb.gov.tr sitesindeki tablolardan yararlanilarak hazirlanmustir.
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Tablo 3.2.’de 2011-2018 yillar1 arasinda tiim belediye biitgelerinin gelir kalemlerindeki
toplam tutarlar gosterilirken tablo 3.3.’de ise bu gelir kalemlerinin belediye gelirleri i¢erisindeki

paylar1 gosterilmistir.

Tablo 3.2. ve 3.3. incelendiginde; tiim belediye gelirleri igerisinde devamli ve diizenli
olmas1 bakimindan en 6nemli 6z gelir olarak kabul edilen vergi gelirlerinin payinin ¢ok diisiik
kaldig1 ve yeterli diizeyde olmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica bu gelir kaleminin belediyelerin
mali 6zerkliginin saglanmasi adina toplam gelirler igerisindeki pay1 artmasi gerekiyorken,
yillara gore cok fazla degisim gostermemekle birlikte azalma egiliminde oldugu goze

carpmaktadir.

Tiim gelir kalemleri incelendiginde biitcelerdeki en yiiksek pay1 faizler, paylar ve
cezalar kaleminin olusturdugu goriilmektedir. Bunun sebebi belediye gelirlerindeki en yiiksek
pay1 olusturan merkezi yonetim biitcesi tarafindan belediyelere genel vergi gelirlerinden verilen
paylarin bu kalem igerisinde yer almasidir. Her ne kadar en yiiksek gelir saglanan ikinci gelir
kalemi vergi gelirleri olarak goriinse de belediyelerin merkezi ydnetime olan finansal
bagimliliklarini azaltmak ve mali 6zerkliklerini saglamak i¢in vergi gelirleri kaleminin toplam

gelirler icerisindeki payinin artmasinin gerektigini sdylemek miimkiindiir.

3.3.1.2. Tiim Belediyelerde 2011-2018 Yillar1 Arasinda Elde Edilen Yerel
Vergi ve Harc¢larin Seyri

Kanunlarla tahsilati ve gelirleri belediyelere birakilmis olan yerel vergi ve harclarin
Tiirkiye’de bulunan biitiin belediyelerde 2011-2018 yillar1 arasinda ne kadar tutarda toplandigi
ve hangi gelir tiirtiiniin belediye biitcelerinde vergi gelirleri kalemi bashig: altinda ne kadar

yiizdelik pay aldig1 asagidaki tablo 3.4. ve tablo 3.5. de gosterilmistir.

Tablo 3.4. Tim Belediyelerin 2011-2018 Yillar1 Arasinda Elde Ettikleri Yerel Vergi ve Harg
Gelirleri (Bin TL)

YILLAR
GELIR 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
TURU
Emlak V. 3.463.012 3.528.028 3.846.888 4,992.223 | 5.881.119 | 6.728.241 | 6.808.519 | 8.702.199
Cevre 386.997 383.329 384.679 361.814 | 395296 | 474733 | 465589 | 541.648
Temizlik V. ’ ' ' ' ' ' ' '
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Tablo 3.4.’in devam

Haberlesme 48.208 44,345 34,149 38.725 40.852 39.522 43.164 51.843
V.
Elektrik ve

741.310 918.070 1.100.078 | 1.131.993 | 1.306.997 | 1.176.880 | 1.265.883 | 1.592.738
Havagaz
T.V.
9 128.020 135.621 161.697 | 163.767 187.999 208.684 244.064 268.766
Eglence V.
Yangin
. 18.480 20.819 26.280 27.858 31.141 31.864 35.945 39.391
Sigortas1 V.
ilan ve 239.271 266.988 289.978 | 291.078 345.488 423.648 445.546 481.031
Reklam V. ' ' ' ' ' ' ' '
Harglar 1.836.438 1.918.915 2.333.840 | 2.262.225 | 2.633.770 | 3.123.215 | 3.886.855 | 2.785.585
Toplam*

6.861.736 7.216.115 8.177.589 | 9.260.683 | 10.822.662 | 12.206.787 | 13.195.565 | 14.463.201

Kaynak: https://muhasebat.nmb.gov.ir sitesindeki tablolardan yararlanilarak hazirlanmistir.

*Vergi gelirleri toplamindaki farklilik tablo 3.2.’de baska yerde siniflandirilmayan vergiler kaleminin

toplama (kaldirilan vergi artiklar1) dahil edilmis olmasindan kaynaklidir.

Tablo 3.5. Tiim Belediyelerin 2011-2018 Yillar1 Arasinda Elde Ettikleri Yerel Vergi ve Harg
Gelirlerinin Belediye Biitcelerindeki Toplam Vergi Gelirleri Kalemi Igindeki Dagilimi (%)

YILLAR 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
GELIR TURU

Emlak Vergisi 50,47 | 48,89 | 47,04 | 53,86 | 54,34 | 55,12 | 51,6 | 60,16

Cevre Temizlik 5,64 531 | 4,7 3,90 3,65 3,89 3,53 3,75

Vergisi
Haberlesme 0,70 0,62 | 042 | 042 0,38 0,32 0,33 0,36
Vergisi
Elektrik ve
Havagaz Tiiketim | 10,80 | 12,72 | 13,45 | 12,21 | 12,07 | 9,64 9,59 | 11,01
Vergisi
Eglence V. 1,87 1,88 1,98 | 1,77 1,74 1,71 1,85 1,86
Yangin Sigortasi 0,27 0,28 | 0,32 | 0,30 | 0,29 0,26 0,27 0,27
Vergisi
ilan ve Reklam 3,49 3,70 | 3,55 3,14 3,2 3,47 3,38 3,33
Vergisi
Harglar 26,76 | 26,59 | 2854 | 244 | 2433 | 2559 | 29,45 | 19,26
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: https://muhasebat.nmb.gov.tr sitesindeki tablolardan yararlanilarak hazirlanmustir.
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Tablo 3.4. incelendiginde; vergi gelirleri kalemi igerisinde en ¢ok gelirin Emlak
Vergilerinden saglandigi goriilmektedir. Emlak vergilerini sirastyla belediye harglari, Elektrik
Havagaz Tiiketim Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi, ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi
ve Haberlesme Vergisi takip etmistir. En diisiik paya sahip vergi ise Yangin Sigortasi Vergisi
olmustur. Ayrica tablolar incelendiginde vergi gelirleri kalemindeki bu siralamanin yillara gére

hi¢ degismedigi ve istikrarli bir sekilde seyrettigi géze ¢arpmaktadir.

Tablo 3.5.°1 inceledigimizde ise; belediye biitcelerindeki vergi gelirleri kalemindeki
toplam tutarin 2012 ve 2013 yillarinda hemen hemen yarisinin Emlak Vergilerinden saglandigi,
diger yillarda ise gelirin yarisindan fazlasimin Emlak Vergilerinden elde edildigi goze
carpmaktadir. Emlak vergilerinden sonra en yiiksek pay1 alan yerel Harg gelirleri de vergi
gelirleri kalemi i¢inde yillara gore degisiklik gostermekle beraber yaklasik olarak %20-30’luk
pay almstir. Yani belediyelerin en 6nemli 6z gelirleri olarak kabul edilen vergi gelirleri
kaleminde bulunan 8 gelir tiiriinden yalnizca 2 sinin toplami bu kalemin 2011-2018 yillar
arasinda %75-81" ini olustururken geri kalan 6 adet gelir tiiri %19-25’lik kismin
olusturmustur. Buradan da anlasilacagi lizere belediye biit¢elerindeki 6z gelirler igin Emlak

Vergileri ve yerel har¢lar olduk¢a 6nemlidir.

3.3.1.3. Tiim Belediyelerde 2011-2018 Yillar1 Arasinda Toplanan Yerel Vergi ve

Harg Gelirlerinin Belediye Giderlerini Karsilama Oram

Asagidaki tablo 3.6’da 2011-2018 yillar1 arasinda tiim elde edilen toplam vergi gelirleri

kaleminin yillara gore belediye giderlerini kargilama oranlar gosterilmektedir.

Tablo 3.6. Tim Belediyelerde 2011-2018 Yillar1 Arasinda Toplanan Yerel Vergi ve Harg

Gelirlerinin Toplam Belediye Giderlerine Orani1 (%)

YEREL
YILLAR | VERGILER VE | TOPLAM BELEDIYE YUZDE
HARCLARIN GIDERLERI (%)
TOPLAMI (BIN TL)

(BiN TL)
2011 6.861.736 41.132.755 16,68
2012 7.216.115 46.988.113 15,35
2013 8.177.589 59.964.440 13,63
2014 9.269.683 63.266.220 14,65
2015 10.822.662 73.756.957 14,67
2016 12.206.787 91.269.961 13,37
2017 13.195.565 112.048.078 11,77
2018 14.463.201 132.004.672 10,95

Kaynak: https://muhasebat.nmb.gov.tr sitesindeki tablolardan yararlanilarak hazirlanmustir.
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Tablo incelendiginde elde edilen vergi gelirleri kalemiyle belediyelerin yaptigi
harcamalar arasinda ¢ok biiylik farkin oldugu goriilmektedir. Bu durum belediyelerin vergi
gelirleri kaleminin belediye harcamalarini yeteri kadar karsilayamadigini, bunun sonucunda da
belediye giderlerinin biiyiikk kisminin merkezi idare tarafindan aktarilan gelir tiirlerinden
karsilanmak zorunda oldugunu gostermektedir. Boyle bir durumda belediyelerin mali
ozerkliklerinin tam anlamiyla gerceklesmesinin ¢ok zor oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Belediyeler yapacaklart harcamalar konusunda bagimsiz bir sekilde karar alsalar dahi aldiklart
bu karar neticesinde yapacagi harcamanin her 100 TL’lik kisminin 2018 yilinda yalnizca
yaklasik 11 TL’sini kendi 6z gelirleri igerisinde siirekli ve istikrarli gelirlerinden olan vergi ve
harglardan karsilayabilmektedir. Belediyelerin mali 6zerklige sahip olabilmeleri igin elde
ettikleri 6z gelirlerin belediye harcamalarini karsilama diizeyi yiiksek olmasi gerekmektedir.
Ancak tabloyu yillar itibariyle inceledigimizde bu durumun aksine belediyelerin 6z
gelirlerinden olan yerel vergi gelirleri kaleminin belediye giderlerini karsilama oraninin giin
gectikee dalgali bir bicimde azaldig1 goriilmektedir. Belediyelerin merkezi idareye olan finansal
bagimliligini azaltabilmek i¢in vergi gelirleri kalemi igerisinde bulunan gelir tiirlerinden daha
cok faydalanabiliyor olmalari, bu kalemin belediye giderlerini karsilamada daha etkin olmasi

gerekmektedir.

3.3.1.4. Toplam Belediye Gelirleri icerisindeki Vergi Gelirleri Paylarimin 2011-
2018 Yillar: Arasinda Belediye Tiirlerine Gore Karsilastirilmasi

Tiirkiye’de giliniimiizde 30 biiyiiksehir belediyesi, 51 biiyiiksehir dis1 il belediyesi, 519
tanesi biiyliksehir ilge belediyesi olmak tizere 922 ilge belediyesi ve 386 belde belediyesi yani
toplamda 1389 tane belediye bulunmaktadir (T.C. Igisleri Bakanligi, Miilki Idare Birimleri,
2020). Bu boliimde belirtilen belediye tiirlerine gore 2011-2018 yillar arasinda belediyelerin
elde etmis olduklar1 toplam gelirler ve vergi gelirleri toplami incelenecek, vergi gelirlerinin
toplam belediye gelirleri igerisindeki payimnin tiirlere gore degisiklik gdsterip gosterilmedigi

analiz edilecektir.

Tablo 3.7. Belediye Tiirlerine Gore Yerel Vergileri Tahsilat Yetkisi

Belediye Tiirleri Biiyiiksehir Digindaki Biiyiiksehir Belediyeleri Biiyiiksehir ilge
Yerel Vergiler Belediyeler belediyeleri
Emlak V. X X

Cevre Temizlik V. X %20 Pay X
Yangin Sigortast V. X X

Eglence V. X X X

ilan ve Reklam V. X X X
Haberlesme V. X X
Elektrik ve Havagaz1 T.V. X X

Kaynak: Arikboga,2016:281.
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Yerel vergileri iceren kanunlarda toplam yedi adet tahsilati ve gelirleri belediyelere
birakilmig olan belediye vergisi bulunmaktadir. Fakat bu belediye vergilerinin tahsilatinda
Tiirkiye’de bulunan 1389 belediyenin hepsi yetkili kilinmamistir. Kanunlarda belediye tiirlerine
gore hangi vergi gelirlerinin tahsilatinin hangi belediye tiirlerine birakildigi agikga belirtilmistir.
Baz1 belediye tiirleri s6z konusu vergi gelirlerinin hepsinden yararlanabilmekteyken bazi
belediye tiirleri ise yerel vergi gelirlerinin yalnizca bir kismindan yararlanabilmektedir.
Yukaridaki tablo 3.7.’de Tiirkiye’de bulunan yerel vergilerin tahsilatinda hangi belediye

tiirlerinin yetkili kilindig1 gosterilmektedir.

Tablodan da goriildiigii izere en az yerel vergi tahsilat yetkisine sahip olan belediye tiirii
biiyiiksehir belediyeleridir. Bilyiiksehir belediyelerinin az sayida yerel vergi tahsilat1 yetkisinin
olmasinin yani sira, yerel vergi gelirleri igerisindeki en 6nemli paya sahip olan Emlak Vergisi
ile ondan sonraki en biiylik pay1 alan Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi gelirlerinden de
yararlanamamalar1 biitceleri icerisindeki 6z gelirlerinin diisilk olmasina neden olmaktadir.
Belediye Gelirleri Kanunu, Cevre Temizlik Vergisi’nin tahsilatin1 da biiyiiksehir belediyelerine
birakmamis ancak tahsilati yapan ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyelerine %20 oraninda
pay vermelerini hiikkmetmistir. Ayrica tabloda biiyiiksehir disindaki belediyelerin Tiirk vergi
sistemindeki tiim yerel vergilerin tahsilatinda yetkili kilindig1 goriiliirken, biiyliksehir ilge
belediyelerinin ise Yangin Sigortast Vergisi hari¢ olmak iizere kalan vergilerin tahsilatinda
yetkili kilindig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise sehirde bulunan itfaiye hizmetlerinin
biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde biiyiliksehir belediyeleri tarafindan yiiriitiilmekte
olmasidir (Arikboga,2016:281).

Yerel vergilerin tahsilatinda en az vergi tahsilati yetkisinin biiyiiksehir belediyelerinde
olmas1 ve tahsilatta yetkili oldugu vergi tiirlerinin yerel vergi gelirleri siralamasinda alt siralarda
bulunmasindan dolay1 biiyliksehir belediyelerinin yerel vergi gelirleri toplam1 ve bu toplamin

belediye gelirleri igerisindeki payinin diisiik olmast olasidir.

Asagidaki tablo 3.8.’de 2011-2018 yillarinda biiyiiksehir belediyesi, biiyliksehir dist il
belediyeleri, ilge ve belde belediyelerinin elde ettikleri toplam belediye gelirleri ile toplam vergi
gelirlerinin tutarlar1 gosterilmis, tablo 3.9.’da ise bahsedilen yillarda belediye tiirlerine gore
belediyelerin elde ettikleri toplam yerel vergi gelirleri kaleminin toplam belediye gelirleri

icerisinde ne kadar pay aldiklar1 ylizdesel olarak gosterilmistir.
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Tablo 3.8. 2011-2018 Yillarinda Belediye Vergi Gelirleri ve Toplam Gelirlerinin Belediye
Tiirlerine Gére Tutarlari (BIN TL)

Belediye | Biiyiiksehir | Biiyiiksehir | Biiyiiksehir | Biiyiiksehir | Ilce ve | ilce ve
Tiirii Belediyesi | Belediyesi | Dis1 il | Dis1 i1 | Belde Belde
Toplam Vergi Belediyeleri | Belediyeleri | Belediyeleri | Belediyeleri
Yillar Gelirleri Gelirleri Toplam Vergi Toplam Vergi
Gelirleri Gelirleri Gelirleri Gelirleri
2011 15.560.584 333.122 | 4.518.688 595.026 20.660.955 5.949.992
2012 17.228.427 256.984 | 5.183.880 661.356 22.719.218 6.314.097
2013 20.719.833 325.508 | 6.412.220 744.814 26.799.231 7.125.929
2014 29.823.555 446.920 | 4.362.365 514.808 28.403.020 8.321.916
2015 33.181.095 488.616 | 5.315.121 576.961 33.761.172 9.773.440
2016 37.911.916 601.396 | 6.006.549 625.577 37.224.648 10.998.575
2017 46.170.934 660.227 | 7.213.268 707.924 43.922.940 11.849.206
2018 54.659.026 669.687 | 8.057.035 757.015 48.369.045 | 13.058.232

Kaynak: https://muhasebat.nmb.gov.tr sitesindeki tablolardan yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 3.9. 2011-2018 Yillarinda Belediye Biit¢elerinde Yerel Vergi Gelirlerinin Belediye
Tiirlerine Gore Aldiklar1 Paylar (%)

Yillar
Belediye Tiirii

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018

Biiyiiksehir Belediyeleri
Toplam Gelirlerinin
icerisindeki Vergi Geliri Pay1

2,14 | 149 | 157 1,49 1,47 1,58 1,42 1,22

Biiyiiksehir Dig il
Belediyelerinin Toplam
Gelirlerinin icerisindeki Vergi
Gelirlerinin Pay1

13,16 | 12,75 | 11,61 | 11,80 | 10,85 | 10,41 981 | 939

ilce ve Belde Belediyelerinin
Toplam Gelirleri Icerisinde
Vergi Gelirlerinin Pay:

28,79 | 27,79 | 26,59 | 29,29 | 28,94 | 29,54 26,97 | 26,99

Kaynak: https://muhasebat.hmb.gov.tr sitesindeki tablolardan yararlanilarak hazirlanmisgtir.

Tablolar incelendiginde belediye tiirlerine gore yerel vergi gelirlerinin toplam gelir
icerisindeki pay1 en diisiik olan belediye tiirii biiyliksehir belediyeleridir. Bunun nedeni
yukarida da agiklandig1 lizere az sayida vergi tahsilati yetkisine sahip olmasi ve tahsilatta yetkili
oldugu vergilerin gelirlerinin diger yerel vergilere gore daha diisiik olmasidir. Biiyiiksehir
belediyelerinin toplam gelirlerinin i¢indeki vergi gelirlerinin paylarina yillar itibariyle

bakildiginda da ¢ok fazla degisim gostermedigi, 8 yillik ortalamasi yaklasik %1,5 olarak
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gergeklestigi goriinmektedir. Bu ortalama bize bliyiiksehir belediyelerinin mali 6zerkliginin
bulunmadigint ve mali a¢idan merkezi hiikiimete bagimlilik seviyesinin ¢ok fazla oldugunu

gostermektedir.

Biiytiksehir disindaki il belediyelerinde bu oran incelendiginde ise 8 yilin ortalamasinin
yaklasik %11,22 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Biiyliksehir belediyelerine goére mali
ozerklik acisindan daha iyi bir konumda olsalar da 100 liralik gelirlerinin heniiz ortalama 11,22
TL’lik kismini 6z gelirleri igerisinde sayilan vergi gelirlerinden saglamaktadirlar. Mali agidan
bagimsizlik i¢in bu tutarda olduk¢a diisiik kalmaktadir. Ayrica yillar itibariyle veriler
incelendiginde mali 6zerklige sahip olabilmeleri icin bu oramin giin gectikce artmasi

gerekiyorken, dalgali bir bicimde azalma egiliminde oldugu géze ¢arpmaktadir.

Tablolar incelendiginde belediye tiirlerine gore en iyi oranlara ilge ve belde
belediyelerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu belediyelerde 8 yillik ortalama olarak
gelirlerindeki her 100 liranin 28,11 TL’lik kism1 vergi gelirlerinden olugmustur. Diger belediye
tirlerine gore en iyi konumda olmalarina karsin mali O6zerkliklerini tam anlamiyla
saglayabilmeleri agisindan bu oranm ilge belediyelerinde de artis gostermesi gerektigini

sOylemek miimkiindiir.

Tablolardan ¢ikan sonug; Tiirkiye’deki belediye tiirlerinin heniiz hi¢ birisinde toplam
gelir igerisindeki belediyenin 6z gelirleri arasinda sayilan yerel vergi gelirlerinin yeterli
diizeyde olmadigidir. Belediye tiirlerine gore 6z gelirleri bakimindan mali 6zerklige ulasmada
en yakin belediye tiirleri sirastyla Ilce ve belde belediyeleri ile biiyiiksehir disindaki il
belediyeleridir. Mali 6zerklige en uzak belediye tiirii ise biiyiiksehir belediyeleridir.

3.3.2. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve Merkez flce Belediyelerinin 2017 Yil

Biitcelerinde Yerel Vergi ve Har¢larimin Analizi

Bu boliimde calismanin evrenini olusturan Eskisehir ilinin merkez ilgeleri olan
Odunpazari Belediyesi ve Tepebas1 Belediyesinin ve Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin 2017
mali yilindaki elde etmis olduklari yerel vergi ve harg gelirleri analiz edilecektir. Analiz igin
olusturulan tablolardaki veriler ilgili y1lin Sayistay denetim raporlar1 ve ilgili belediyelerin Mali

Hizmetler Miidiirliigiinden alinmis olan biitce gelir kesin hesap cetvelinden elde edilmistir.
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3.3.2.1. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi

Asagidaki tablo 3.10.’da Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin 2017 mali yilina ait baz1
mali veriler bulunmaktadir. Bu veriler ilgili yilda: elde edilen toplam gelir, vergi gelirleri
toplam1 ve vergi gelirlerinin toplam gelir igerisindeki pay1 ile belediyenin yapmis oldugu

harcamalar1 karsilama oranidir.

Tablo 3.10. Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesi Vergi Gelirlerinin Belediye Gelirleri
icerisindeki pay1 ile Belediye Giderlerini Kargilama Oran1 (2017)

Tahsilat/ Pay Tutar-Yiizde (%)

Vergi Gelirleri 6.883.651,85
Toplam Belediye Gelirleri 516.129.263,83
Toplam Belediye Giderleri 443.737.045,84
Vergi Gelirlerinin Belediye %1,33

Gelirleri Igerisindeki Pay1 (%)

Vergi Gelirlerinin Belediye
Giderlerini Karsilama Orani (%) %1,55

Kaynak: 2017 Mali Y1il1 Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi Sayistay Denetim Raporundan

yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tablo incelendiginde Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinin 2017 y1l1 igerisindeki toplam
gelirinin yalmzca %1,33’liik kismim yerel vergi gelirlerinin olusturdugu goriilmektedir. Onceki
boliimdeki tablolardan 2017 yilinda biiyiiksehir belediyelerinde bu oran ortalama %1,42 olarak
gerceklestigi  goriilmiistiir.  Eskisehir Biiyliksehir Belediyesinin  Tiirkiye’deki  biitiin
belediyelerin ortalamasinin dahi altinda kaldig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda belediye yapmis
oldugu 100 liralik harcamanin yalnizca 1,55 TL’lik kismin1 yerel vergi gelirleri kaleminden
karsilayabilmektedir. Bu verilere bakilarak Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesinin 6z gelirleri
kapsamindaki yerel vergi gelirlerinin oldukca diisiik oldugunu ve mali agidan merkezi

hiikiimete yiiksek oranda bagimli oldugunu séylemek miimkiindiir.
3.3.2.2. Odunpazar1 Belediyesi

Asagidaki tablo 3.11.’de Odunpazar1 Belediyesinin 2017 mali yilina ait bazi mali veriler
bulunmaktadir. Bu veriler ilgili y1lda: elde edilen toplam gelir, vergi gelirleri toplami1 ve vergi
gelirlerinin toplam gelir i¢erisindeki pay1 ile belediyenin yapmis oldugu harcamalari karsilama

orandif.
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Tablo 3.11. Odunpazar1 Belediyesi Net Vergi Gelirlerinin Net Belediye Gelirleri Toplami
Icerisindeki Pay1 ile Belediye Giderlerini Karsilama Orani (2017)

Tahsilat/ Pay Tutar-Yiizde (%)
Vergi Gelirleri 47.379.908,90
Toplam Belediye Gelirleri 165.421.522,17
Toplam Belediye Giderleri 198.418.698,33
Vergi Gelirlerinin Belediye %28,64
Gelirleri Icerisindeki Pay1 (%)
Vergi Gelirlerinin Belediye
Giderlerini Karsilama Orani1 (%) %23,87

Kaynak: Odunpazari Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirliigiinden elde edilmis olan 2017 Mali Y1l
Kesin Hesap Biitcesinden ve 2017 yili Odunpazari belediyesi Sayistay Denetim Raporundan Elde
Edilen Verilerden Yararlanilarak Hazirlanmastir.

Tablo incelendiginde toplam belediye gelirlerinin %28,64’lik kismini yerel vergi
gelirleri kaleminin olusturdugu gériilmektedir. Onceki boliimlerdeki tablolarda bu oranm 2017
yilinda Tirkiye’deki ilce ve belde belediyelerindeki ortalamas1 %28,11 olarak gergeklestigi
goriilmiistiir. Odunpazar1 Belediyesinde 2017 yilinda bu oran Tirkiye’deki tiim ilge
belediyelerindeki ortalamanin iistiinde gergeklesmistir. Ayrica tablo 3.11.’de goriildiigi tizere
Odunpazar1 Belediyesi 2017 yilinda yapmis oldugu her 100 liralik harcamanin 23,87 TL’lik
kismini 6z gelirlerinden olan vergi gelirleri kaleminden karsilamistir. Bu oranin mali 6zerkligin
tam anlamiyla saglanabilmesi icin diisiik oldugu sdylenebilir. Oranin artmasi belediyenin mali

ozerkligine ve bagimsiz bir mali yapiya erismesi acisindan olumlu yonde katki yapacaktir.

Tablo 3.12. Odunpazari Belediyesinde Elde Edilen Net Yerel Vergi ve Harg Gelirleri ile Bu
Gelirlerin Belediye Biitcesi Vergi Gelirleri Kalemi Icerisindeki Pay1 (2017)

Tahsilati / Pay 2017 Yih Net | Yiizde (%)
Gelir Tiirii Tahsilati

Emlak V. 34.791.283,06 73,43
Cevre Temizlik V. 978.878,96 2,07
Haberlesme V. 177.227,48 0,37
Elektrik ve Havagaz1 T.V. 6.652.999,69 14,04
Eglence V. 245.239,77 0,52
Yangin Sigortasi V. 0 0
[lan ve Reklam V. 629.050,64 1,33
Harclar 3.905.229,30 8,24
Toplam 47.379.908,90 100

Kaynak: Odunpazari1 Belediyesi Mali Hizmetler Midiirliigiinden elde edilmis olan 2017 mali

yil1 biitge kesin hesap cetvelinden yararlanilarak hazirlanmstir.
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Yukaridaki tablo 3.12.’de Odunpazar1 Belediyesinin 2017 mali yilinda elde ettigi net
toplam vergi gelirleri tutarlar1 ve bu tutar igerisinde gelir tiirlerinin ne kadar pay aldigi

gosterilmektedir.

Tabloya gore Odunpazar1 Belediyesinin vergi gelirlerini olusturan en yiiksek gelir
tiirleri sirasiyla; Emlak Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, Harglar, Cevre Temizlik
Vergisi, Ilan ve Reklam Vergisi ve Eglence Vergisidir. En diisiik gelir ise Haberlesme
Vergisinden elde edilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin bulundugu illerde Yangin ve Sigorta
Vergisinin tahsilatinda biiyiiksehir belediyeleri yetkili kilindigindan bu yerel vergi tiiriinden

gelir elde edilememistir.

Odunpazar1 Belediyesinin elde ettigi vergi tiirlerinin toplam gelirleri i¢erisindeki paylari
incelendiginde ise en yiiksek gelir elde ettigi ilk 3 gelir tiirii olan Emlak Vergisi, Elektrik ve
Havagaz1 Tiiketim vergisi ve yerel Harglarin toplami %95,71 olarak gerceklesmistir. Yani
belediye vergi gelirleri kalemindeki her 100 TL’lik gelirin 95,71’lik kismini bu 3 gelir tiiriinden
elde etmektedir. Yangin ve Sigorta Vergisinde tahsilat yetkisi bulunulmadigi diisiintildiigiinde
toplam 7 gelir tiirtinii igeren vergi gelirleri kalemindeki diger 4 gelir tiirliniin gok 6nemsiz ve az

tutarda gelir sagladigin1 sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.13. Odunpazar1 Belediyesinde Yerel Vergi ve Harglarin Tahakkuk ve Tahsilat
Tutarlari ile Tahsilat Orani1 (2017)

Tahsilati1 / Pay 2017 Yih Toplam 2017 Yili Net Tahsil
Gelir Tiirii Tahakkuku Tahakkuk Tahsilati orani
(%)
Emlak V. 38.819.151,96 | 56.471.240,71 | 34.791.283,06 61,60
Cevre Temizlik V. | 1.380.037,74 3.828.310,64 978.878,96 25,56
Haberlesme V. 193.626,09 193.626,09 177.227,48 91,53
Elektrik ve | 6.660.192,99 6.670.848,93 | 6.652.999,69 99,73
Havagaz1 T.V.
Eglence V. 187.327,10 608.362,92 245.239,77 40,31
Yangin Sigortasi 0 - 0 -
V.
Ilan ve Reklam V. 719.373,66 1.851.305,19 629.050,64 33,97
Harglar 3.976.957,66 4.639.419,09 | 3.905.229,30 84,17
Toplam 51.936.667,20 | 74.263.113,57 | 47.379.908,90 63,80

kesin hesap cetvelinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Kaynak: Odunpazar1 Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirliigiinden elde edilmis olan 2017 mali yili

biitce

Tablo 3.13.” de Odunpazari Belediyesinin 2017 mali yilinda; vergi gelirleri kalemindeki

gelir tlirlerinin ilgili y1l tahakkuku ve toplam tahakkuku ile ilgili yildaki tahsilat oranlari

verilmistir.
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Tablo incelendiginde Odunpazar1 Belediyesi 2017 mali yilinda toplam tahakkuk eden
gelir tlirlerinin %63,80’1n1 tahsil edebilmistir. Tahsilat oran1 en yiiksek gelir tiirii %99,73 ile
Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi olmustur. Bu gelir tiiriinii sirastyla Haberlesme Vergisi,
Yerel Harg gelirleri, Emlak Vergisi, Eglence Vergisi ve ilan ve Reklam Vergisi takip etmistir.
Tahsilat orani en diisiik gelir tiirli ise tahakkuk eden verginin neredeyse yalnizca ¢eyregi tahsil

edilebilen Cevre Temizlik Vergisi olmustur.

Tabloya gore; belediyenin gelirlerindeki en yiiksek pay1 olusturan Emlak vergisinin
yalnizca %61,60°1 ve en yiiksek dordiincii geliri olusturan Cevre Temizlik Vergisinin yalnizca
%25,56’s1 tahsil edilebilmistir. Bu durum ve belediyenin toplam tahakkuk eden 100 liralik
gelirin yalnizca 63,80 TL’lik kismini tahsil edebiliyor olmasi belediyenin 6z gelirlerinden

sayilan vergi gelirleri kaleminin biiyiik bir kismini tahsil edemediginin gostergesidir.
3.3.2.3. Tepebasi Belediyesi

Asagidaki tablo 3.14.’de Tepebas1 Belediyesinin 2017 mali yilina ait baz1 mali veriler
bulunmaktadir. Bu veriler ilgili yilda: elde edilen toplam gelir, vergi gelirleri toplami1 ve vergi
gelirlerinin toplam gelir igerisindeki pay1 ile belediyenin yapmis oldugu harcamalari karsilama

orandir.

Tablo 3.14. Tepebasi Belediyesi Net Vergi Gelirlerinin Net Belediye Gelirleri Toplami
Igerisindeki Pay ile Belediye Giderlerini Karsilama Orani (2017)

Tahsilat/ Pay Tutar-Yiizde (%)
Vergi Gelirleri 48.121.992,17
Toplam Belediye Gelirleri 155.984.502,58
Toplam Belediye Giderleri 180.462.900,35
Vergi Gelirlerinin Belediye %30,85
Gelirleri Igerisindeki Pay1 (%)
Vergi Gelirlerinin Belediye
Giderlerini Kargilama Orani1 (%) %26,66

Kaynak: Tepebasi Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirliigiinden elde edilmis olan 2017 Mali Yili Kesin
Hesap Biitcesinden ve 2017 yili Tepebasi belediyesi Sayistay Denetim Raporundan Elde Edilen
Verilerden Yararlanilarak Hazirlanmastir.
Tablo incelendiginde toplam belediye gelirlerinin %30,85’lik kismini yerel vergi
gelirlerinin olusturdugu gériilmektedir. Onceki boliimlerdeki tablolarda bu oranin 2017 yilinda

Tiirkiye’deki ilge ve belde belediyelerindeki ortalamasi %28,11 olarak gerceklestigi,
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Odunpazar1 Belediyesinde ise %28,64 olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Tepebasi
Belediyesinde 2017 yilinda bu oran Tiirkiye’deki tiim ilge belediyelerindeki ortalamanin ve
Odunpazar1 Belediyesinin oraninin {istiinde ger¢eklesmistir. Ayni zamanda Tepebasi
Belediyesi 2017 yilinda yapmis oldugu her 100 liralik harcamanin 26,66 TL’lik kismini 6z
gelirlerinden olan vergi gelirlerinden karsilamistir. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve
Odunpazar1 Belediyesiyle kiyaslandiginda belediyenin 6z gelirleri igerisinde sayilan vergi
gelirlerinden en iyi diizeyde Tepebasi Belediyesinin yararlandigi goriillmektedir. Ancak bu oran
ne kadar artarsa mali Ozerklik ve mali bagimsizlik o derece artacagindan, Tepebasi
Belediyesinde bu oranin artmasi belediyenin tam anlamiyla mali 6zerklige ulasabilmesi i¢in

gerekmektedir.

Tablo 3.15. Tepebas1 Belediyesinde Elde Edilen Yerel Vergi ve Harg Gelirleri ile Bu
Gelirlerin Belediye Biitgesi Vergi Gelirleri Kalemi Igerisindeki Pay1 (2017)

Tahsilat1 / Pay 2017 Yih Net | Yiizde (%)
Gelir Tirii Tahsilati

Emlak V. 37.484.843,70 77,90
Cevre Temizlik V. 777.809,34 1,62
Haberlesme V. 109.741,57 0,23
Elektrik ve Havagazi T.V. 5.253.690,82 10,91
Eglence V. 139.412,01 0,28
Yangin Sigortast V. 0 0
[lan ve Reklam V. 310.792,55 0,65
Harglar 4.045.702,18 8,41
Toplam 48.121.992,17 100

Kaynak: Tepebasi Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirliigiinden elde edilmis olan 2017 mali

yil1 biitge kesin hesap cetvelinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Yukaridaki tablo 3.15.°de Tepebas1 Belediyesinin 2017 mali yilinda elde ettigi net
toplam vergi gelirleri tutarlar1 ve bu tutar igerisinde gelir tiirlerinin ne kadar pay aldigi

gosterilmektedir.

Tabloya gore Tepebasi Belediyesinin vergi gelirlerini olusturan en yiiksek gelir
tirlerine bakildiginda Odunpazar1 Belediyesiyle farklilik gostermedigi goriilmektedir. En
yiiksek gelir saglayan gelir tiirleri sirasiyla; Emlak Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim
Vergisi, Harglar, Cevre Temizlik Vergisi, Ilan ve Reklam Vergisi ve Eglence Vergisidir. En
diisiik gelir ise Haberlesme Vergisinden elde edilmistir. Tepebasi Belediyesi Yangin ve Sigorta

vergisinin tahsilatinda yetkili kilinmamustir.

Tepebas1 Belediyesinin elde ettigi vergi tiirlerinin toplam gelirleri igerisindeki paylari

incelendiginde ise en yiiksek gelir elde ettigi ilk 3 gelir tiirli olan Emlak Vergisi, Elektrik ve
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Havagazi1 Tiiketim vergisi ve yerel Harglarin toplami %97,22 olarak gerceklesmistir. Yani
belediye vergi gelirleri kalemindeki her 100 TL’lik gelirin 97,22’lik kismini bu 3 gelir tiliriinden
elde etmektedir. Tahsilatinda yetkili oldugu 7 gelir tiiriinii i¢eren vergi gelirleri kalemindeki

diger 4 gelir tiirtiniin ¢ok 6nemsiz ve az tutarda gelir sagladigin1 sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.16. Tepebas1 Belediyesinde Yerel Vergi ve Harglarin Tahakkuk ve Tahsilat Tutarlar
ile Tahsilat Oran1 (2017)

Tahsilat1 / Pay 2017 Yih Toplam 2017 Yihh Net | Tabhsil
Gelir Tiirii Tahakkuku Tahakkuk Tahsilat orani
(%)
Emlak V. 40.506.671,81 | 56.539.541,79 | 37.484.843,70 66,29
Cevre Temizlik V. 1.188.690,31 | 4.148.716,52 777.809,34 18,75
Haberlesme V. 109.741,57 109.741,57 109.741,57 100
Elektrik ve Havagaz1 | 5.253.690,82 | 5.253.690,82 5.253.690,82 100
T.V.
Eglence V. 273.272,73 1.358.478,53 139.412,01 10,26
Yangin Sigortas1 V. 0 - 0 -
ilan ve Reklam V. 401.052,76 1.052.890,35 310.792,55 29,562
Harglar 4.035.507,89 | 4.437,563,10 4.045.702,18 91,17
Toplam 51.768.627,89 | 72.900.622,68 | 48.121.992,17 66,01

Kaynak: Tepebasi Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirliigiinden elde edilmis olan 2017 mali

yil1 biitge kesin hesap cetvelinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Tablo 3.16." da Tepebasi Belediyesinin 2017 mali yili i¢in vergi gelirleri kalemi
icerisindeki gelir tiirlerinin 2017 y1li tahakkuku, toplam tahakkuku, 2017 yilindaki net tahsilati

ve toplam tahakkukun ilgili y1ldaki tahsilatina oran1 gosterilmektedir.

Tablo incelendiginde Tepebas1 Belediyesi 2017 mali yilinda toplam tahakkuk eden gelir
tiirlerinin %66,01°ini tahsil edebilmistir. Tahsilat oran1 en yiiksek gelir tiirleri %100 ile
tahakkuk eden verginin hepsinin tahsil edildigi Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi ve
Haberlesme Vergisi olmustur. Bu gelir tiirlerini sirasiyla Yerel Harg gelirleri, Emlak Vergisi,
[lan ve Reklam Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisi takip etmistir. Tahsilat oran1 en diisiik gelir
tiirli ise tahakkuk eden verginin neredeyse yalnizca 1/10°u tahsilat edilebilen Eglence Vergisi

olmustur.

Tabloya gore; belediyenin gelirlerindeki en yiiksek pay1 olusturan Emlak vergisinin
yalnizca %66,29°u ve en yliksek dordiincii geliri olusturan Cevre Temizlik Vergisinin yalnizca
%18,75’i tahsil edilebilmistir. Bu durum ve belediyenin toplam tahakkuk eden 100 liralik
gelirin yalmizca 63,01 TL’lik kismin tahsil edebiliyor olmasi belediyenin 6z gelirlerinden

sayilan vergi gelirleri kaleminin biiyiik bir kismini tahsil edemediginin gostergesidir.
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Tepebasi ve Odunpazar1 Belediyelerinin 2017 mali yilinda vergi gelirleri kaleminin
tahakkuk ve tahsilat oranlari incelendiginde; belediyelerin mali o6zerkligi ve finansal
bagimsizligi i¢in olduk¢a Onemli olan 6z gelirleri igerisindeki en Onemli gelir tiirliniin
tahsilatinin oldukga diisiik oldugu gériilmiistiir. Bu durum belediyelerin yapacagi harcamalarin
finansmaninda merkezi idareye bagimli kalmalarina neden olmaktadir. Buna engel olabilmek
icin tahakkuk eden vergilerin tahsilatlarini daha sorunsuz bir hale getirerek artirmalari
gerekmektedir. Hem belediyeler hem de gerekiyorsa yasa koyucular yerel vergilerin tahsilatini
artirmaya yonelik ¢alismalar yapmali, yerel vergileri belediyelerin daha etkin ve islevsel
kullanabilmelerini saglamalidirlar. Belediyelerin yapacaklar1 harcamalari, sunduklari
hizmetleri ve yaptiklari yatirimlari kendi 6z gelirlerinden karsilamalar1 yalnizca belediyeleri
rahatlatmayacak sehirlerin gelismesine dolayisiyla da iilkenin gelismesine katki saglayacaktir.
Bu nedenle tahsilat oranlarinin artmasi i¢in gerekli arastirmalar yapilmali ve gerekli adimlar

uygulanmalidir.
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AMUKELLEFLERIN YEREL VERGILERE BAKIS ACISINI OLCMEYE
YONELIK ALAN CALISMASI

Calismanin bu bolimii Eskisehir ili merkez ilgelerinde yapilan alan arastirmasina
yonelik genel bilgileri, ’Miikelleflerin yerel vergilere bakis acisi: Eskisehir ili 6rnegi > konulu
anket ¢alismasinin analizlerini ve sonuglari ile miikelleflerin vergilere bakis agilarini 6lgmeye

yonelik yapilmis bazi amprik ¢alismalarin 6zetini icermektedir.
4.1. Vergiye Bakis Acisim Olcmeye Yonelik Yapilmis Bazi Amprik Cahsmalar

Basarili bir vergi sistemi olusturmak i¢in yalnizca teknik diizenlemeler yeterli
olmayacagindan miikelleflerin vergiler karsisinda psikolojik yaklasimlar1 da 6nemli bir konu
olarak goriilmektedir. Bu nedenle literatiirde miikelleflerin vergiye bakisini 6lgmeye yonelik
birgok calisma yapilmistir. Ancak literatiir taramasi yapildiginda miikelleflerin vergilere bakis
acisini inceleyen ¢cogu arastirmanin genel vergiler {izerinden yapildigi, yerel vergiler acisindan
caligmalarin daha smirl oldugu goriilmiistiir. Bu boliimde vergilere bakis agisin1 dlgmeye

yonelik yapilmig olan bazi amprik ¢aligmalar tizerinde durulacaktir.
4.1.1.1. Genel Biitce Vergileri Uzerinden yapilan Cahsmalar

Muter vd. (1993) Manisa ili merkezinde miikelleflerin vergilendirme karsisindaki tutum
ve davraniglarin1 6lgmek amaciyla 505 kisiye anket calismasi yapmis, calisma sonucunda;
calismaya katilan miikelleflerin ¢ogunlugunun vergiyi fayda ilkesine gore tanimladigi, aldig:
kamu hizmeti ile 06dedigi vergi arasinda bag kurmaya calistigi, miikelleflerin egitim
seviyelerinin artmasityla kamu harcamalarini takip etme ve degerlendirme duyarliligmin da
arttig1 gozlemlenmistir. Ayrica Manisa ilinde yapilan ankete katilan miikelleflerin %75 gibi
biiyiik bir oran1 vergi yiikiinli agir ve ¢ok agir gérmekte ve vergi sisteminin adil olmadigini

diistinmektedir.

Bayrakli vd. (2004) vergi kagirma eylemini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla
Usak ilinde yasayan 302 kisiye anket yapmis, anket sonuglarinda; miikelleflerin vergi bilinci
ile vergi kacirma egilimleri arasinda negatif iliski oldugu, vergiyi adaletsiz gérme ve vergi
yiikiinii agir bulma durumlarn ile vergi kacirma eylemi arasinda ise pozitif iliski oldugu

sonuglarini bulmustur.

Coban (2004)’in miikelleflerin vergi konusundaki tepkilerini ve bu tepkilerin
nedenlerini arastirdigi ¢alismada 1000 kisiye anket yapilmig, anket sonuglarinda; vergi yiikiiniin

ve vergilendirmedeki adaletsizligin miikelleflerin vergi karsisindaki davraniglari iizerinde etkili
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oldugu ve vergi idaresinin tutumunun vergi kagirma eyleminde etkili oldugu goriilmiistiir.
Ayrica miikellefler vergiyi yapilan kamu hizmetlerinin karsiligi olarak gormekte, kamu
hizmetlerinden yeterince yararlanmadiklarini hissetmeleri durumunda ise vergiye uyumlarinin

olumsuz etkilenecegini diisiinmektedir.

Cansiz (2006)’1n miikellefler tarafindan verginin nasil algilandigini 6lgmek amaciyla
Afyonkarahisar’da 816 kisiye anket uygulayarak gergeklestirdigi calismasinda miikelleflerin
cogu; vergi 0demeyi bir vatandaslik gorevi olarak algilamis, Tirk vergi sistemini adaletsiz
gbérmiis, vergi denetim ve cezalarini caydiricilikta yetersiz bulmus, vergi yonetimine olumsuz
bakmuis, vergi 6deme ile aldiklart kamu hizmetleri arasinda bir bag kurmus, vergi oranlarinin
diisiirilmesi sonucunda vergiye goniilli uyumun bir miktar tesvik edilebilecegini
belirtmislerdir. Ayrica miikelleflere gére kamu kesiminde yasanan yolsuzluk sdylemleri ve
hiikiimetler tarafindan cesitli nedenlerle cikartilan vergi aflar1 miikelleflerin vergi 6ddeme

isteklerinde olumsuz etkiler yaratacaktir.

Tiirkiye’deki miikelleflerin  vergi karsisindaki tutumlarinin ne oldugunu ve
miikelleflerin 6dedikleri vergileri psikolojik ve sosyal yonden nasil algiladiklarini incelemek
amactyla Tuay ve Giiveng (2007) 18 ilde 6546 kisiyle anket teknigiyle bir g¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismada miikelleflerin biiylik bir kismi vergi sisteminde yapilan
degisiklikleri ve Odenen vergilerin nerelere harcandigini takip etmekte zorlandiklarini
belirtmistir. Ayrica miikelleflerin ¢ogu vergi sistemini karmagik bulmakta, toplanan vergilerin
nerelere harcandigi konusunda GIB’in yeterince seffaf davranmadigini diisiinmekte, ddedikleri
vergilerin lilkede ihtiya¢ duyulan alanlarda kullanildigima inanmamakta, vergilendirme
konusundaki bilgilere ulagsmakta zorluk ¢ektiklerini belirtmekte, vergi affi ile uzlasma gibi
uygulamalarin vergisini diizenli 6deyen miikelleflere haksizlik yarattigini ve bu durumun
miikelleflerin vergiye goniilli uyum diizeylerini diisiirecegini diisiinmektedirler. Caligmaya
gore miikellefler vergi cezalarinin caydirict olmasi ve vergi denetimlerinin artirilmasi gerektigi

goriisiindedir.

Miikelleflerin vergiye uyumunun 494 kisiye anket yapilarak arastirildigir Saragoglu
(2008)’nun c¢alismasinda miikelleflerin; %75,9’u vergi sistemini adaletsiz bulmus, %75,5’1
vergi oranlarini ¢ok yiiksek veya oldukca yiiksek olarak gordiigiinii belirtmis, %61,9’u vergi

gelirlerinin gerektigi gibi harcanmadigini diistindiigiinii bildirmistir.

Kaynar ve Ipek (2009b) miikelleflerin demografik 6zelliklerinin vergi uyumuna

etkilerini 6lgmek amaciyla yaptiklari ¢alisma sonucunda miikelleflerin yasi, medeni durumu,
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aile birey sayisi, cinsiyeti, egitim diizeyinin vergi uyumunu etkileyen bazi unsurlar iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu kapsamda Canakkale ilinde yapilan arastirma
sonucuna gore demografik ozelliklerin vergi uyumu iizerinde etkili oldugu, vergiye bakis

acisinda farklilik yaratan etmenlerden oldugu sonucuna varilmistir.

Yurdakul (2013) miikelleflerin vergi ahlaki diizeylerini ve bunu etkileyen faktorleri
aragtirmak amaciyla Bursa ilinde 626 kisiye anket yapmis, anket sonuglarinda miikelleflerin
yasi, dini hizmetlere katilim diizeyleri, medeni durumlart gibi 6zellikler ile vergi ahlaki arasinda
anlamli iliskinin oldugu, egitim seviyesi, cinsiyeti ve gelir diizeyi agisindan ise vergi ahlaki

acisindan anlamli bir farklilagsma olmadigi sonucu ¢ikmistir.

Altun vd. (2017) Sakarya’da yasayan 380 Kkisiyle yapilan anket c¢aligmasi ile
miikelleflerin vergi bilinci ve vergi karsisindaki tutumlarini belirlemeyi amaclamiglardir.
Arastirma sonucunda miikelleflerin; vergi kanunlarini anlasilir bulmadigi, hangi vergileri
Odediklerini bilmedikleri dolayistyla da vergi bilin¢ diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir.
Ayrica miikellefler vergilerin adil toplanmadigini, vergi oranlarini yiiksek buldugunu, vergi
aflarinin vergiye goniillii uyumu olumsuz etkiledigini, vergi cezalarini yetersiz buldugunu,
devlete duyulan giiven ile vergi 6deme istegi arasinda dogru oranti olmasina karsin devletin

toplanan vergileri dogru kullanmadigini belirtmistir.

On lisans dgrencilerinin vergi bilincini ve vergiye bakis agilarimi 6lgmek amaciyla
Karacan (2019)’mn Sakarya Universitesi meslek yiiksek okullarinda 422 6grenciyle anket
teknigiyle yaptig1 calisma sonucunda; 6grencilerin vergi biling diizeyinin ortalamanin iistiinde
oldugu ancak vergi sistemine bakislarinin olumsuz oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica
ogrencilerin vergiye bakis acilarinda anne meslegi, okudugu sinif diizeyi ve vergi dersi alma

degiskeninin etkili oldugu sonucu ¢ikmustir.
4.1.1.2. Yerel Vergiler Uzerinden Yapilmis Calismalar

Korlu vd. (2016) Bursa ili ve bazi ilgelerinde 680 kisiye uyguladigi anket ¢caligmasinda
miikelleflerin yerel vergi algisin1 6lgmeyi amaglamislardir. Arastirmada miikelleflerin yerel
vergi bilinci algisi ve belediye hizmetlerine bakigini 6lgmek igin olusturulan ifadeler adalet ve
esitlik, din ve ahlak, katilimeilik ve yerellesme, kiiltiir, idareye bakis ve siyasi anlayis olmak
lizere 6 faktorle incelenmistir. Arastirma sonucunda; yerel vergi bilincini etkileyen en 6nemli
faktoriin esitlik ve adalet faktorii oldugu, etkisi bulunan bir diger faktoriin ise din ve ahlak

faktorii oldugu sonucu ¢ikmistir. Kiiltiir, idareye bakis ve siyasi anlayis, ile katilimeilik ve
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yerellesme faktorlerinin ise yerel vergi bilinci agisindan belirleyici olmasa da anlaml diger

faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Inam (2018) Zonguldak ve ilgelerinde 1000 kisiye anket uygulayarak yaptigi
caligmasinda yerel vergi miikelleflerinin, belediye vergilerine uyumu ile belediye hizmetleri ve
kalitesinden memnuniyet diizeyi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda; imar ve
sehircilik, ulasim, ¢evre, afet yonetimi, ticari ve ekonomik, kiiltlir ve sanat, sosyal hizmetler
gibi belediyenin sundugu hizmetler ve hizmetlerin kalitesi agisindan duyulan memnuniyet

diizeyinin vergiye uyumunu etkileyecegi sonucu ¢ikmaistir.

Tas (2018)’mn Canakkale il merkezindeki miikelleflerin yerel vergilere bakisini
etkileyen faktorleri belirlemek ve belirlenen etmenlerin vergi uyumu fizerindeki etkilerini
olgmek amaciyla 402 kisiyle anket teknigini kullanarak yaptigi ¢alisma sonucunda; kamu
hizmetlerinin miikelleflerin tercihiyle uyumlu olmasi, vergi gelirlerinin etkin kullanimi,
yikiimliilerin diger yiikiimliiler hakkindaki goriisleri ve vergi idaresi/miikellef iliskileri ile
ylkiimliilerin yerel vergi uyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu sonuglarina ulagmistir.
Ayrica arastirmada miikelleflerin vergiye uyumunun cinsiyete gore, yasa gore, medeni duruma
gore ve vergi dersi alma durumuna gore farklilik igermedigi, egitim diizeyine gore ve

miikelleflerin meslegine gore ise yerel vergilere bakis acisinin farklilastigi sonuglari ¢ikmastir.

Bolahatoglu (2018) miikelleflerin emlak vergisine uyumu ve Odeme istegini
degerlendirmek amaciyla istanbul ilinde 391 kisiye anket uygulayarak bir ¢alisma yapmistir.
Calismada miikelleflerin ¢ogunlugu Tiirkiye’de vergi bilincinin zayif oldugunu belirtmekte, sik
sik vergi affi ¢ikartilmasinin vergi kiiltiiriinii olumsuz etkiledigini ve vergi 6demenin dneminin
vatandaglara yeterince anlatilmadigini diisiinmekte, emlak vergisi oranlarini yiiksek bulmakita,
emlak vergisini ddemeyen birini ayiplayacagini belirtmekte, kendisini vergi 6deme konusunda
diirtist bir vatandas olarak tanimlamaktadir. Miikelleflerin ¢ogu belediyelerin emlak vergisini
odeme konusunda ulagim, bilgilendirme ve 6deme kolaylig1 saglamasi durumunda vergi 6deme
isteginin artacagini belirtmis, 6dedigi emlak vergilerini aldig1 belediye hizmetlerinin karsilig1
olarak gordiiglinii ve maddi sikintida olsa dahi imkanlarin1 zorlayarak emlak vergisini
zamaninda 6deyecegini sOylemistir. Ayrica miikelleflerin genel olarak emlak degerlerinin
tespiti ve takdiri konusunda bilgisinin fazla olmadigi bu nedenle de emlak vergisinin adil olarak

algilandig1 sonuglar1 ¢ikmaistir.

Erbil (2019) miikelleflerin mahalli idare vergileri hakkindaki algilarini1 6grenmek adina

Aydin ili Efeler ilgesinde 401 kisiye anket ¢alismasi yapmis ¢alisma sonucunda miikelleflerin
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cogunun; vergiyi bir vatandaglik gorevi, ahlaki bir 6dev ve kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak
gordiigii, vergilerin 6denmemesi durumunda kamu hizmetlerinin aksayacagini diigiindiigii
sonucuna ulagmistir. Ayrica miikelleflerin ¢ogu belediyelerin topladigi vergi oranlarini yiiksek
bulmakta, belediyelerin yeterince seffaf olmadigimi ve belediye harcamalarinda israf,
savurganlik oldugunu diisiinmekte, belediyelerin mali agidan merkezi hiikiimetin destegine
ihtiya¢ duydugunu, yapilacak biiylik projelerde belediyelerin mali destegini almas1 gerektigini

distinmektedir.
4.2. Arastirmanin Amaci

Kamu gelirleri igerisindeki en biiylik pay1 alan vergiler, devletin ve kamu tiizel
kisilerinin kamusal hizmetleri sunarken kullandig1 en 6nemli gelir kaynaklarindan birisidir ve
ylikiimliilerden cebren toplanir. Devletler ve kamu tiizel kisilikleri agisindan bir gelir kaynagi
olan vergiler, verginin bor¢lusu konumundaki miikellefler agisindan ise gelirlerini azaltan bir
giderdir. Bu nedenle her ne kadar cebri nitelikte bir yiikiimliiliik olsa da sorunsuz bir vergi
tahsilatt ve vergi sistemi i¢cin hem genel biitce vergileri agisindan hem de yerel vergiler

acisindan miikelleflerin vergiye bakis agilar1 oldukg¢a 6nemlidir.

Literatiirde miikelleflerin merkezi hiikiimet vergilerine bakis acisin1 6lgmeye yonelik
caligmalar bulunsa da yerel vergiler ozelinde ¢alismalarin daha sinirli sayida oldugu
goriilmiistiir. Miikelleflerin yerel vergilere bakisi ile genel biitge vergilerine bakisi, bazi yerel
vergilerin faydalanma ilkesine gore alinmasi nedeniyle ve yerel vergilerle sunulan hizmetlerin
bolgesel nitelikli olmasindan dolay1 bu hizmetlerden daha ¢ok yararlanmalari nedeniyle fark

gosterebilir.

Arastirmanin amact Eskisehir ili merkez il¢elerinde bulunan miikelleflerin yerel
vergilere bakis agilarini1 6lgmek ve yerel vergilere bakis agilarinin demografik 6zelliklere ve
ikamet edilen belediyenin hizmetlerini begenip begenmeme durumlarina gore farklilik gosterip

gostermediklerini analiz etmektir.
4.3. Arastirmanmin Kapsami

Arastirma Eskisehir ili merkez ilcelerinde yasayan 406 kisinin katilimiyla
gerceklesmistir. Katilimcilara iki kisimdan olusan toplamda 39 ifadeli bir anket formu verilip
doldurmalart istenmistir. Anketin birinci kisminda katilimcilara hangi ilgede yasadiklari,
cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim diizeyleri, daha dnce vergi ile ilgili ders alip almadiklari,
ailesindeki birey sayilari, yaslari, gelir diizeyleri, yasadigi ilgenin belediye hizmetlerini

begenme durumlari ve tizerlerindeki belediye vergi yiikiinii nasil bulduklar1 sorulmustur.
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Anketin ikinci kisminda ise ankete katilanlarin yerel vergilere bakis agilarini belirlemek
amaglanmistir. Katilimeilara bu amag¢ dogrultusunda yerel vergilerle ilgili olusturulmus olan
vergi bilinciyle ilgili bes adet, vergi ahlaki, vergi adaleti ve vergi aflariyla ilgili dérder adet,
vergi oranlari, vergi sisteminin anlasilirligi, vergi cezalari ve yerel vergilerle dogrudan iliskisi
bulunan belediyelerin mali yapist ilgili ticer adet olmak iizere toplamda 29 ifadeye katilim
diizeyleri sorulmus ve katilim diizeyleri belirlenmistir. Katilim diizeyleri belirlenirken 5°1i likert
olgegi (1= kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiliyorum, 5=

kesinlikle katiltyorum) kullanilmistir.

Calisma toplanan veriler 1s1ginda katilimeilarin yerel vergilere bakis agilarinin
degerlendirilmesini ve miikelleflerin yoneltilen ifadelere verdikleri cevaplarin miikelleflerin
demografik ozelliklerine ve ikamet ettigi belediyenin hizmetlerini begenme durumuna goére

farklilik icerip igermediginin analiz edilmesini kapsamaktadir.
4.4. Veri Toplama Siireci

Anket uygulamasina baglamadan 6nce hazirlanan soru ve ifadeleri test etmek amaciyla
rastgele secilmis 50 kisiyle yliz yiize goriiserek bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Yapilan
bu ¢alismanin sonucunda katilimcilarin bazi ifadeleri anlamakta zorlandig1 goriilmiistiir. Ayni
zamanda SPSS programinda uygulanan giivenilirlik testi sonucunun (Crondbach Alpha
katsayisinin) diisiik giivenilirlikte oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle pilot ¢alisma sirasinda
yapilan elestiriler, 6neriler ve analiz sonuglar1 dikkate alinarak anket formundaki bazi ifadeler
degistirilmis bazi ifadelerin ise dili sadelestirilmistir. Bu diizenlemelerin yaninda gerekli bazi
kiiciik sekli diizenlemelerde yapildiktan sonra anket formu son halini almis ve anket ¢alismasina

baslanmistir.

Anketler internet veya posta yoluyla degil bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan eyliil
ve ekim aylarimi kapsayan yaklasik iki aylik siirecte katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek
yapilmistir. Bu durum saha galigmasi siiresinin uzamasina neden olsa da internet veya posta
yoluyla yapilan anket uygulamalarina kiyasla anket formunun geri doniis probleminin
onlenmesine yardimci olmustur. Anket uygulamasi gerceklestirilirken calismaya katilan
miikellef sayisinin yaklasik %10’luk kismi kadar miikellefin “’vergi’’ kelimesini duyduktan
sonra ¢ekinerek ¢alismaya katilmak istemedikleri gézlemlenmistir. Ayni1 zamanda igerisinde
bulunan pandemi siireci nedeniyle yas grubu ilerledikge risk grubu arttigindan dolay1 50 yas

iistii insanlarin ¢alismaya katilma isteklerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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4.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Eskisehir ili merkez ilgelerinden olan Odunpazari ilgesi ve
Tepebas: ilgesinde yasayan 18 yas ve iistii kisilerden olusmaktadir. Orneklem evrenden
herhangi bir fark gézetmeksizin se¢ilmistir. Orneklem biiyiikliigii %95 giiven araliginda %5
hata payinda 383 kisi olarak belirlenmistir (Bas,2013:43). Gegersiz ve hatali anketlerin
olabilecegi goz 6niinde bulundurularak 430 kisiyle anket calismasi yapilmistir. Anketi dolduran
24 kisinin anket formunda eksik veya fazla isaretlemeler oldugundan bu anket formlari
degerlendirme dis1 tutulmus, analizlere dahil edilmemistir. Calismada anket formunu

gontlliliik esasina gore doldurmus 406 kisinin cevaplar1 analiz edilmistir.
4.6. Arastirmanin Yontemi

Anket formuyla toplanan veriler analiz edilirken sosyal bilimler alaninda en ¢ok
kullamlan IBM SPSS (v26.0) paket programindan yararlanilmistir. Olgegin giivenilirligi
Crondbach Alpha katsayisi ile 6l¢iilmiistiir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri, iizerlerindeki
yerel vergileri nasil tanimladiklari, ikamet ettigi belediyenin hizmetlerini begenme durumu ile
ilgili sorulmus sorularin dagilimlari ve yerel vergilere bakis agilarini 6lgmek tizere olusturulmus

olan 29 adet ifadeye verdikleri cevaplarin dagilimlari frekans analiziyle belirlenmistir.

Miikelleflerin vergiye bakis acilarinin demografik 6zelliklerine ve ikamet ettigi
belediyenin hizmetlerini begenme durumuna gore degisip degismedigi her bir ifade i¢in Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testiyle analiz edilmistir. Analizlerde parametrik olmayan
bu test tekniklerinin kullanilmasinin nedeni, verilerin normal dagilim gdsterip gostermediginin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro- Wilk testi yapilarak arastirilmasi ve arastirma sonucunda bu
testlerdeki tim P degerlerinin 0,05’ten kiiciik bulunmasi yani verilerin normal dagilim

gostermedigi sonucuna ulagilmasidir.

Miikelleflerin vergiye bakis acilarimin anketin birinci kisminda sorulmus olan
demografik 6zelliklerine ve yasadiklari ilge belediyesinin hizmetlerini begenme durumuna goére
degisip degismedigi arastirilirken ikili gruplar i¢in Mann Whitney U testi, {i¢ veya daha fazla
sayidaki gruplar i¢in ise Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan
farkin nereden kaynaklandigini1 belirlemek icin ise ortalama sira (mean rank) degerleri
incelenmistir. Ayrica Kruskal Wallis H testinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan
ifadelerde farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili gruplar halinde Mann

Whitney U testi yapilmistir.
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4.7. Olgegin Giivenilirligi

Anket Olceginin gilivenilir olmas1 anketin gecerliligini dogrulamaktadir. Caligmada
Olgegin giivenilirligi Cronbach Alpha katsayist ile test edilmistir. Crondbach Alpha katsayis1 0

ila 1 arasinda deger almaktadir ve ¢ikan degere gore anketin giivenilirligi hakkinda yorum

yapilmaktadir.
Tablo 4.1. Crondbach Alpha Katsayis1 Yorumlanmasi
Cronbach Alpha Katsayisi Yorum
0,00 ila 0,40 aras1 Olgek giivenilir degildir.
0,41 ila 0,60 aras1 Olgek diisiik giivenirliktedir.
0,61 ila 0,80 aras1 Olgek orta giivenilirliktedir.
0,81 ila 1,00 aras1 Olgek yiiksek giivenilirliktedir.

Kaynak: Kili¢,2016:48

Yapilan giivenilirlik analizine anketin birinci kismindaki demografik 6zellikleri ve diger
bazi goriisleri 6lgen 10 adet soru dahil edilmemistir. Yapilan test sonucunda dlgegin Cronbach’s
Alpha kat sayis1 0,825 oldugu goriigmiistiir. Standardize edilmis Alpha katsayisi ise 0,826°d1r.
Bulunan degere gore anket yiiksek giivenilirlikte kabul edilmektedir. Bu durum 6l¢egi olusturan

sorularin giivenilir, iligkili ve anlagilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2. Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based on N of items
Standardized item
0,825 ,826 29

4.8. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Ankete katilan miikelleflerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in anketin birinci
kisminda miikelleflere sekiz adet soru sorulmustur. Sorulan bu sekiz soruya miikelleflerin

verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki tablo 4.3.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.3. Miikelleflerin Demografik Ozelliklerinin Frekans Dagilimi

Yerlesim yeri
Frekans % Kiimiilatif %
ODUNPAZARI 191 47,0 47,0
TEPEBASI 215 53,0 100
TOPLAM 406 100
Cinsiyet
Frekans % Kiimiilatif %
ERKEK 224 55,2 55,2
KADIN 182 44,8 100
TOPLAM 406 100
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Tablo 4.3.’{in devami

Medeni hal
Frekans % Kiimiilatif %
EVLI 196 48,3 48,3
BEKAR 210 51,7 100
TOPLAM 406 100
Egitim diizeyi
Frekans % Kiimiilatif %
ILKOKUL 6 1,5 1,5
ORTAOGRETIM (lise 83 20,4 21,9
dahil)
ONLISANS 40 9,9 31,8
LISANS 213 52,5 84,2
LISANSUSTU 64 15,8 100
TOPLAM 406 100
Vergi dersi alma durumu
Frekans % Kiimiilatif %
EVET 129 31,8 31,8
HAYIR 277 68,2 100
TOPLAM 406 100
Aile birey sayisi
Frekans % Kiimiilatif %
1 10 2,5 2,5
2 33 8,1 10,6
3 113 27,8 38,4
4 169 41,6 80
5 81 20 100
TOPLAM 406 100
Yas grubu
Frekans % Kiimiilatif %
18-29 182 44,8 44,8
30-39 131 32,3 77,1
40-49 62 15,3 92,4
50-59 20 49 97,3
60 ve usti 11 2,7 100
TOPLAM 406 100
Aylik gelir diizeyi (TL)
Frekans % Kiimiilatif %
2.325 ve alt1 109 26,8 26,8
2.326-4000 100 24,6 51,5
4.001-6.000 117 28,8 80,3
6.001-8.000 33 8,1 88,4
8.001-10.000 19 47 93,1
10.000 ve usti 28 4.9 100
TOPLAM 406 100

Tablo incelendiginde, katilimcilarin %53,0’tiniin Tepebas1 ilgesinde, %47,0’sinin
Odunpazan ilgesinde yasadigir goriilmektedir. Ankete katilanlarin %55,2°si erkek %44,8’i
kadindir. Katilimcilarin medeni durumlart incelendiginde ise %51,7°lik kismimin bekar,

%48,3’°1liikk kisminin evli oldugu goriilmektedir. Ayrica ankete katilan 406 kisinin %1,5 ile en
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az kismim ilkokul mezunlar1 olusturmaktayken, %52,5 ile ¢ogunlugunu lisans mezunlart
olusturmaktadir. Bunun yani sira katilimeilarin %20,4’tinii ortadgretim, %9,9’unu 6n lisans ve
%15,8’ini lisansiistii mezunlart olusturmustur. Katilimcilarin %31,8’lik kisminin daha 6nce
vergi ile ilgili ders aldig1, %68,2’lik kisminin ise daha once vergi ile ilgili hi¢ ders almadig1

gorilmektedir.

Ankete katilan kisilerin aile birey sayisina gore katilim oranlar1 incelendiginde en ¢ok
katilim1 %41,6 ile 4 kisilik aile bireyine sahip miikelleflerin olusturdugu goriilmektedir. En az

katilimi ise %2,5 ile yalniz yasayan bireyler olusturmustur.

Miikellefler yaslarina gore bes gruba ayrilmistir. Ankete katilanlarin yas gruplar
incelendiginde katilanlarin ¢ogunlugunu %44,8 ile 18-29 yas grubu insanlarin olusturdugu
goriilmektedir. Bu yas grubunu %32,3 ile 30-39 yas arasindaki insanlar takip etmektedir.

Ankete katilan en az katilimci ise %2,7 ile 60 ve iistii kisilerden olusmaktadir.

Ankete katilanlarin aylik gelir diizeyleri incelendiginde en ¢ok katilimi1 %28,8 ile 4.001-
6.000 TL arasinda gelir elde eden miikellefler saglamisken, en az katilimct ise %4,7 ile 8.001-

10.000 TL arasinda gelir elde eden miikellefler olusturmustur.

4.9. Vergi Yiikii ve Belediye Hizmetlerini Begenme Durumu Sorularma Verilen

Cevaplarimin Dagilimi

Anket calismasinin birinci kisminda miikelleflerin demografik 6zelliklerini 6lgmeye
yonelik sorulara ek olarak ¢’ Ikamet ettiginiz belediyenin hizmetlerini genel anlamda begeniyor
musunuz?’ sorusu ve ¢’ Uzerinizdeki belediye vergilerinin yiikiinii nasil tanimlarsmiz?’* sorusu
sorulmustur. Sorulan bu sorulara verilen cevaplarin frekans dagilimlar1 asagidaki tablo 4.4.’de
gosterilmistir.

Tablo 4.4. Miikelleflerin Belediye Hizmetlerini Begenme Durumuna ve Uzerlerindeki
Belediye Vergi Yiikiinii Nasil Tanimladiklarina Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilim1

Belediye hizmetlerini genel anlamda begeniyor musunuz?

Frekans % Kiimiilatif %
EVET 187 46,1 46,1
KARARSIZIM 100 24,6 70,7
HAYIR 119 29,3 100
TOPLAM 406 100

Uzerinizdeki belediye vergilerinin yiikiinii nasil tammlarsimz?

Frekans % Kiimiilatif %
AZ 16 3,9 3,9
NORMAL 204 50,2 50,2
AGIR 121 29,8 84,0
COK AGIR 65 16,0 100
TOPLAM 406 100
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Tablo 4.4.°de gorildigii iizere miikelleflerin %46,1°lik kisminin sunulan hizmetleri
begendigi goriilmektedir. Sunulan hizmetleri begenmeyenlerin orani ise katilimeilarin %29,3’i
kadardir. Sunulan hizmetlerden memnuniyet duyup duymadiklart sorusuna %24,6’lik kisim

kararsiz kalmastir.

Miikelleflerin {izerlerindeki belediye vergisi yiikiinii nasil tanimladiklarinin dagilimi
incelendiginde ise katilimcilarin %50,2’lik kisminin {izerindeki vergi yiikiini normal
buldugunu bildirmistir. Bunun yani1 sira katilimeilarin %29,8°1 agir, %16,0’°s1 ¢ok agir olmak
iizere lizerlerindeki belediye vergilerinin yiikiinii fazla bulan miikelleflerin oran1 %45,8 olarak

gergeklesmistir.
4.10. Miikelleflerin Yerel Vergilere Bakis Acilarinin Analizi

Calismanin bu bolimiinde miikelleflerin yerel vergilere bakisini belirlemek amaciyla
oncelikle ankette bulunan ifadelere katilim diizeyleri incelenmis daha sonra ise miikelleflerin
demografik 6zelliklerine ve ikamet ettikleri belediyenin hizmetlerini begenme durumuna gore

degisim gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi ile arastiriimustir.
4.10.1. Miikelleflerin Ankette bulunan ifadelere Katihm Diizeyleri

Bu boliimde miikelleflerin yerel vergilere bakis agilarini belirlemek amaciyla ankette
bulunan ifadelere katilim diizeyleri incelenmistir. Katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
cevabini veren miikelleflerin toplami ifadeye katilanlarin oranini, Katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum cevabini veren miikelleflerin toplami ise ifadeye katilmayanlarin oranini

gostermektedir.
4.10.1.1. Miikelleflerin Vergi Bilinci ile ilgili Ifadelere Katiim Diizeyleri

Ankette miikelleflere vergi bilinci ile ilgili bes adet ifade yonetilmistir. Vergi bilinci ile

ilgili ifadelere verilen cevaplarin dagilimi asagidaki tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 4.5. Vergi Bilinci 1 ifadesinin Frekans Tablosu

Belediye Vergilerini Odemek Vatandashk Gorevidir
VB 1 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 30 7,4 7,4
Katilmiyorum 46 11,3 18,7
Kararsizim 51 12,6 31,3
Katiliyorum 158 38,9 70,2
Kesinlikle Katiliyorum 121 29,8 100
TOPLAM 406 100
Ortalama: 3,7241
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Vergi bilinciyle ilgili yoneltilen ilk ifadenin cevaplari incelendiginde, katilimcilarin

%68,7’sinin belediye vergilerini 6demenin vatandaslik gorevi olarak gordiigii, %18,7 sinin ise

belediye vergilerini 6demenin vatandaslik gérevi olmadigini diisiindiigii sonucu ¢ikmastir.

Tablo 4.6. Vergi Bilinci 2 Ifadesinin Frekans Tablosu

Belediye Vergileri Belediye Hizmetlerinin Karsihgidir

VB 2 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 27 6,7 6,7
Katilmiyorum 54 13,3 20,0
Kararsizim 57 14,0 34,0
Katiliyorum 175 43,1 77,1
Kesinlikle Katiliyorum 93 22,9 100
TOPLAM 406 100

Ortalama: 3,6232

Vergi bilinciyle ilgili yoneltilen ikinci ifadenin cevaplari incelendiginde ise

katilimcilarin %66,0°s1 belediye vergilerini belediye hizmetlerinin karsilig1 olarak diistindiigii,

%20’lik kismui ise belediye vergilerini belediye hizmetlerinin karsilig1 olarak gérmedigi sonucu

cikmigtir.

Tablo 4.7. Vergi Bilinci 3 Ifadesinin Frekans Tablosu

Belediye Vergilerinin Odenmemesi Belediye Hizmetlerinin Aksamasina Neden Olur
VB 3 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 39 9,6 9,6
Katilmiyorum 64 15,8 25,4
Kararsizim 67 16,5 41,9
Katiliyorum 152 37,4 79,3
Kesinlikle Katilryorum 84 20,7 100
TOPLAM 406 100
Ortalama: 3,4384

Vergi bilinciyle ilgili yoneltilen iiclincii ifadenin cevaplart incelendiginde ise

katilimcilardan %58,1lik kism1 belediye vergilerinin 6denmemesi durumunda belediyenin

sundugu hizmetlerin aksayacagina inandigi, %25,4’lik kismi ise belediye vergilerinin

oddenmemesinin belediye hizmetlerinde herhangi bir aksamanin olmayacagina inandig1 sonucu

cikmustir.

Tablo 4.8. Vergi Bilinci 4 Ifadesinin Frekans Tablosu

Miikellefler Odedikleri Belediye Vergilerinin Nerelere Harcandigim Takip Etmelidir

VB 4 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 11 2,7 2,7
Katilmiyorum 6 1,5 4.2
Kararsizim 17 42 8,4
Katiliyorum 121 29,8 38,2
Kesinlikle Katiliyorum 251 61,8 100
TOPLAM 406 100

Ortalama: 4,4655
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Vergi bilinciyle ilgili yoneltilen dordiincii ifadeye verilen cevaplar incelendiginde ise
ankete katilanlarin %91,6’lik kism1 miikelleflerin 6dediklerini belediye vergilerinin nerelere
harcandigin1 takip etmesinin gerektigi diisiincesindeyken yalnizca %4,2°lik kismi ise bu

diistincede olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.9. Vergi Bilinci 5 Ifadesinin Frekans Tablosu

Belediyelerin Topladiklar: Vergileri Nerelere Harcandigim Aciklamasi Miikelleflerin Vergi
Bilincini Artirir

VB 5 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 9 2,2 2,2
Katilmiyorum 7 1,7 3,9
Kararsizim 7 1,7 5,7
Katiliyorum 104 25,6 31,3
Kesinlikle Katilryorum 279 68,7 100
TOPLAM 406 100
Ortalama: 4,5690

Vergi bilinciyle ilgili son ifadeye verilen cevaplar incelendiginde ise katilimcilarin
%94,3’lik kismi belediyelerin topladiklar1 vergileri nerelere harcandigini agiklamasinin
miikelleflerin vergi bilincini arttiracagi diisiincesinde oldugu, kKatilimcilarin %3,9°lik kismu ise

bu diisiinceye katilmadig gorilmiistiir.

Miikelleflerin vergi bilincini 6lgmek icin ankette bulunan bes ifadenin cevaplarinin
aritmetik ortalamasi 3,964 olarak gerceklesmistir. Bu sonuca gore miikelleflerin yerel vergi

bilinci seviyesinin yiiksek oldugu sdylenebilir
4.10.1.2. Miikelleflerin Vergi Ahlaki ile ilgili ifadelere Katiim Diizeyleri

Anket ¢alismasinda miikelleflere vergi ahlaki ile ilgili dort adet ifade yoneltilmistir.
Vergi ahlaki ile ilgili ifadelere verilen cevaplarin dagilimlan ise asagida tablolar halinde

gosterilmistir.

Tablo 4.10. Vergi Ahlaki 1 Ifadesinin Frekans Tablosu

Belediye Vergileri Odemeyip Vergi Kacirmak Ahlaksizca Bir Davramistir
VAl Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 16 3,9 3,9
Katilmiyorum 9 2,2 6,2
Kararsizim 27 6,7 12,8
Katiliyorum 102 25,1 37,9
Kesinlikle Katiliyorum 252 62,1 100
TOPLAM 406 100
Ortalama: 4,3916

Vergi ahlakiyla ilgili yoneltilen ilk ifadenin cevaplar1 incelendiginde, katilimeilarin

%87,2’sinin belediye vergilerini ddemeyip vergi kagirmayr ahlaksizca bir davranis olarak
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gordiigii, %6,2’lik kisminin ise belediye vergilerini 6demeyip vergi kacirmay1 ahlaksizca bir

davranis olarak gormedigi sonucu ¢ikmistir.

Tablo 4.11. Vergi Ahlaki 2 Ifadesinin Frekans Tablosu

Ceza Almayacagim Bilsem Dahi Vergi Kacirmayip Belediye Vergilerimi Oderim

VA2 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 34 8,4 8,4
Katilmiyorum 21 5,2 13,5
Kararsizim 60 14,8 28,3
Katiliyorum 155 38,2 66,5
Kesinlikle Katiliyorum 136 33,5 100
TOPLAM 406 100

Ortalama: 3,8325

Vergi ahlakiyla ilgili yoneltilen ikinci ifadenin cevaplar1 incelendiginde ise, ankete

katilan katilimcilarin %71,7’lik kismi ceza almayacagini bilse dahi belediye vergilerini

odeyecegini disiiniiyorken, %13,5’lik kismi ise ceza almayacaklarmi bilmeleri halinde

belediye vergilerini 6demeyecegini belirtigi goriilmiistiir.

Tablo 4.12. Vergi Ahlaki 3 Ifadesinin Frekans Tablosu

Belediye Vergilerimi Odemeyip Vergi Kacirirsam ve Bu Cevrem Tarafindan Duyulursa

Utan¢ Duyarim
VA3 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 33 8,1 8,1
Katilmiyorum 33 8,1 16,3
Kararsizim 36 8,9 25,1
Katiliyorum 131 32,3 57,4
Kesinlikle Katiliyorum 173 426 100
TOPLAM 406 100

Ortalama: 3,9310

Vergi ahlakiyla ilgili yoneltilen tiglincii ifadenin cevaplart incelendiginde ise,

katilmcilarin %74,9’u belediye vergilerini 6demeyip vergi kagirmalart ve bu durumun

cevreleri tarafindan duyulmasi halinde utang duyacagini belirtmisken %16,3’liik kismi bu

ifadeye katilmadigini bildirmistir.

Tablo 4.13. Vergi Ahlaki 4 Ifadesinin Frekans Tablosu

Belediye Vergilerini Odemeyip Vergi Kaciran Birisini Ayiplarim
VA4 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 25 6,2 6,2
Katilmiyorum 37 9,1 15,3
Kararsizim 65 16,0 31,3
Katiliyorum 129 31,8 63,1
Kesinlikle Katiliyorum 150 36,9 100
TOPLAM 406 100

Ortalama: 3,8424
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Vergi ahlakiyla ilgili yoneltilen son ifadenin cevaplari incelendiginde ise, ankete
katilanlardan %68,7’si belediye vergilerini 6demeyip kagiran birini ayiplayacagini sdylemis,
%15,3’lik kismi ise belediye vergilerini 6demeyip vergi kagiran birini ayiplamayacagini
bildirmistir.

Ankette vergi ahlaki ile ilgili dort ifadeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,999
olarak gerceklesmistir. Bu sonuca gore ankete katilan kisilerin yerel vergi ahlakinin yiiksek

oldugu soylenebilir.
4.10.1.3. Miikelleflerin Vergi Adaleti ile Tlgili ifadelere Katilim Diizeyleri

Anket caligmasinda miikelleflerin belediye vergileri agisindan vergi adaleti hakkindaki
goriislerini 6lgmek lizere dort adet ifade bulunmaktadir. Vergi adaleti ile ilgili ifadelere verilen

cevaplarin dagilimi asagida tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 4.14. Vergi Adaleti 1 Ifadesinin Frekans Tablosu

Ulkemizdeki Belediye Vergi Sisteminin Adaletli Oldugunu Diisiiniiyorum
VAD 1 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 141 34,7 34,7
Katilmiyorum 84 20,7 55,4
Kararsizim 131 32,3 87,7
Katiliyorum 40 9,9 97,5
Kesinlikle Katilryorum 10 2,5 100
TOPLAM 406 100
Ortalama: 2,2463

Vergi adaleti ile ilgili yoneltilmis olan ilk ifadenin cevaplari incelendiginde,
katilimcilarin %55,4’liik gibi biiyiik bir cogunlugu belediye vergi sisteminin adaletsiz oldugunu
diistinliyorken, yalnizca %12,4°li belediye vergi sisteminin adaletli oldugunu diisiindigu
sonucu ¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin %32,3’liikk gibi azzimsanmayacak bir kismi ise belediye

vergi sisteminin adaletli olup olmadig1 konusunda kararsiz kalmistir

Tablo 4.15. Vergi Adaleti 2 Ifadesinin Frekans Tablosu

Ulkemizde Belediye Vergilerinin Yiikii Miikellefler Arasinda Adaletli Dagitilmistir
VAD 2 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 150 36,9 36,9
Katilmiyorum 97 23,9 60,8
Kararsizim 119 29,3 90,1
Katiliyorum 33 8,1 98,3
Kesinlikle Katiliyorum 7 17 100
TOPLAM 406 100
Ortalama: 2,1379
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Vergi adaleti ile ilgili yoneltilmis olan ikinci ifadenin cevaplari incelendiginde ise,
katilimcilarin %60,8’inin iilkedeki belediye vergilerin yiikiiniin miikellefler arasinda adaletli
bir sekilde dagitilmadigi goriisiinde oldugu, %29,3’liikk kisminin ise bu ifade karsisinda kararsiz
kaldig1 goriilmiistiir. Belediye vergileri ylkiiniin miikellefler arasinda adaletli bir sekilde

dagitildigini diisiinenler ise katilimcilarin yalnizea %9,9°u kadardar.

Tablo 4.16. Vergi Adaleti 3 ifadesinin Frekans Tablosu

Ulkemizde Herkes Odeme Giiciine Gore Belediye Vergisini Odemektedir
VAD 3 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 147 36,2 36,2
Katilmiyorum 112 27,6 63,8
Kararsizim 87 21,4 85,2
Katiliyorum 42 10,3 95,6
Kesinlikle Katiliyorum 18 44 100
TOPLAM 406 100
Ortalama; 2,1921

Vergi adaleti ile ilgili yoneltilmis olan {i¢iincii ifadenin cevaplar1 incelendiginde ise,
ankete katilanlarin %63,8’lik kisminin herkes O6deme giicline gore belediye vergisini
O0demektedir ifadesine katilmadigi goriilmiis, herkesin belediye vergileri acisindan 6deme
giicline gore vergilendirildigini diisiinenlerin ise yalnizca %14,8’de kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica

mikelleflerin %21,4’{ bu ifade karsisinda kararsiz kalmistir.

Tablo 4.17. Vergi Adaleti 4 Ifadesinin Frekans Tablosu

Ulkemizde insanlar Zenginlestikce Daha Fazla Belediye Vergisi Odemektedir
VAD 4 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 112 27,6 27,6
Katilmiyorum 79 19,5 47,0
Kararsizim 125 30,8 77,8
Katiliyorum 53 13,1 90,9
Kesinlikle Katiliyorum 37 9,1 100
TOPLAM 406 100
Ortalama: 2,5665

Vergi adaleti ile ilgili yoneltilmis olan son ifadenin cevaplart incelendiginde ise,
katilimcilarin %47’sinin zenginlestik¢e insanlarin daha fazla belediye vergisi 6dedigi goriistine
katilmadig1 goriilmektedir. Katilimeilarin %30,8’lik kismi bu ifade karsisinda kararsiz kalirken,
zenginlesen insanlarin daha fazla belediye vergisi 6dedigini diislinenlerin orani ise %22,2

olarak goriilmektedir.

Ankette vergi adaleti ile ilgili dort ifadeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi

2,2857 olarak gerceklesmistir.
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4.10.1.4. Miikelleflerin Vergi Aflan ile ilgili ifadelere Katihm Diizeyleri

Anket calismasinda miikelleflere sik sik ¢ikartilan vergi aflari ile ilgili dort adet ifade

yoneltilmistir. Vergi aflart ile ilgili ifadelere verilen cevaplarin dagilimlar ise asagida tablolar

halinde gosterilmistir.

Tablo 4.18. Vergi Aflar1 1 Ifadesinin Frekans Tablosu

Sik Sik Vergi Affi Cikartilmasi Belediye Vergilerini Diizenli Odeyenlere Haksizliktir

VAF 1 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 17 4,2 4,2
Katilmiyorum 25 6,2 10,3
Kararsizim 45 11,1 214
Katiliyorum 104 25,6 47,0
Kesinlikle Katilryorum 215 53,0 100
TOPLAM 406 100

4,1700

Vergi aflar1 ile ilgili yoneltilmis olan ilk ifadenin cevaplar1 incelendiginde,

katilimcilarin %78,6’s1n1n sik sik vergi affi ¢ikartmanin belediye vergisini diizenli ddeyenler

icin haksizlik oldugunu diisiindiigli, %10,3’lik kisminin ise sik sik vergi affi ¢ikartmanin

belediye vergisini diizenli 6deyen miikellefler i¢in bir haksizliga neden olmadigini diistindiigi

sonucu ¢ikmigtir.

Tablo 4.19. Vergi Aflar1 2 ifadesinin Frekans Tablosu

Sik Sik Vergi Affi Cikartilmasi Vergi Adaletini Bozmaktadir

VAF 2 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 16 3,9 3,9
Katilmiyorum 27 6,7 10,6
Kararsizim 55 13,5 24,1
Katiliyorum 99 24,4 48,5
Kesinlikle Katiliyorum 209 51,5 100
TOPLAM 406 100

Ortalama: 4,1281

Vergi aflart ile ilgili yoneltilmis olan ikinci ifadenin cevaplari incelendiginde ise,

katilimcilarin %75,9’u sik sik vergi affi ¢ikartmanin vergi adaletini bozacagimi diistindiigi,

%10,6’smn1in ise sik sik cikartilan vergi affinin vergi adaletini bozucu etki gostermeyecegi

diisiincesinde oldugu sonucu ¢ikmastir.
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Tablo 4.20. Vergi Aflar1 3 Ifadesinin Frekans Tablosu

Sik Sik Cikartilan Vergi Aflar1 Vergi Kanunlarim Onemsizlestirir
VAF 3 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 16 3,9 3,9
Katilmiyorum 25 6,2 10,1
Kararsizim 43 10,6 20,7
Katiliyorum 116 28,6 49,3
Kesinlikle Katiliyorum 206 50,7 100
TOPLAM 406 100
Ortalama: 4,1601

Vergi aflan ile ilgili yoneltilmis olan {igiincii ifadenin cevaplart incelendiginde ise,
katilmcilarin %79,3’liniin sik sik vergi affi ¢ikartilmasi sonucunda vergi kanunlarinin
onemsizlesecegini diistinmekteyken, %10,1’inin ise sik sik ¢ikartilan vergi aflarinin vergi

kanunlarin1 6nemsizlestirmeyecegini diisiindiigli sonucu ¢ikmuistir.

Tablo 4.21. Vergi Aflar1 4 ifadesinin Frekans Tablosu

Yakin Zamanda Vergi Affimin Cikacagim Bilen Miikellef Belediye Vergisini Bilerek Odemez
VAF 4 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 13 3,2 3,2
Katilmiyorum 18 44 7,6
Kararsizim 40 9,9 17,5
Katiliyorum 124 30,5 48,0
Kesinlikle Katiliyorum 211 52,0 100
TOPLAM 406 100
Ortalama: 4,2365

Vergi aflar ile ilgili yoneltilmis olan son ifadenin cevaplari incelendiginde ise, ankete
katilanlardan %382,5’lik kismi1 yakin zamanda vergi affi ¢ikacagini bilen miikelleflerin belediye
vergisini bilerek 6demeyecegini diistinmektedir. Ayrica Katilimcilardan yalnizca %7,6’°lik

kismi ise bu ifadeye katilmadigini bildirmistir.

Ankette vergi aflari ile ilgili dort ifadeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,1736

olarak gerceklesmistir.
4.10.1.5. Miikelleflerin Vergi Oranlani ile Tlgili ifadelere Katihm Diizeyleri

Anket calismasinda miikelleflerin belediye vergi oranlar1 hakkindaki diisiincelerini
ogrenmek adma 3 adet ifade yoneltilmistir. Vergi oranlar ile ilgili yoneltilen bu ifadelere

verilen cevaplarin dagilimi asagida tablolar halinde gosterilmistir.
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Tablo 4.22. Vergi Oranlar: 1 ifadesinin Frekans Tablosu

Ulkemizde Uygulanan Belediye Vergilerinin Oranlan Yiiksektir

VO1 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 13 3,2 3,2
Katilmiyorum 14 3,4 6,7
Kararsizim 144 35,5 42,1
Katiliyorum 119 29,3 71,4
Kesinlikle Katiliyorum 116 28,6 100
TOPLAM 406 100

Ortalama:3,7660

Vergi oranlari ile ilgili yoneltilen ilk ifadeye verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde,

ankete katilanlarin %57,9’u belediye vergilerinin oranlarini yiiksek buldugu, %6,7’si belediye

vergi oranlarinin yliksek bulmadigi sonucu ¢ikmistir. Ayrica katilimeilarin %35,5°1 belediye

vergi oranlarimin yiiksek olup olmadigi konusunda kararsiz kalmistir.

Tablo 4.23. Vergi Oranlar1 2 Ifadesinin Frekans Tablosu

Belediye Vergi Oranlarinin Yiiksek Olmasi Insanlar1 Vergi Kacakciligina iter
VO 2 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 20 49 49
Katilmiyorum 32 7,9 12,8
Kararsizim 83 20,4 33,3
Katiliyorum 130 32,0 65,3
Kesinlikle Katiliyorum 141 34,7 100
TOPLAM 406 100
Ortalama:3,8374

Vergi oranlart ile ilgili yoneltilen ikinci ifadeye verilen cevaplarin dagilimi

incelendiginde ise, katilimcilarin %66,7’si belediye vergi oranlarinin yiiksek olmasinin

mikellefleri vergi kacirmaya itecegini disiindiigii, %12,8’1 ise belediye vergi oranlarinin

yiiksek olmasiin miikellefleri vergi kagakc¢iligina itecegini diisiinmedigi sonucu ¢ikmustir.

Ayrica katilimeilarin %20,4’u bu ifade karsisinda kararsiz kaldigini bildirmistir.

Tablo 4.24. Vergi Oranlar 3 Ifadesinin Frekans Tablosu

Belediye Vergi Oranlarimn Diisiiriilmesi Insanlar1 Vergi Odemeye Tesvik Eder
VO 3 Frekans % Kimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 20 49 49
Katilmiyorum 24 59 10,8
Kararsizim 55 13,5 24,4
Katiliyorum 182 44 8 69,2
Kesinlikle Katiliyorum 125 30,8 100
TOPLAM 406 100
Ortalama:3,9064
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Vergi oranlari ile ilgili yoneltilen son ifadeye verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde
ise, ankete katilanlarin %75,6’s1 belediye vergi oranlarinin diisiiriilmesinin insanlari belediye
vergilerini 6demeye tesvik edecegini disiindiigii, Katilanlarin yalnizca %4,9’unun ise bu

diisiinceye katilmadigi sonucu ¢ikmustir.

Ankette vergi oranlari ile ilgili ii¢ ifadeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,8332

olarak gerceklesmistir.

4.10.1.6. Miikelleflerin Vergi Sisteminin Anlasilirhg ile Tlgili ifadelere Katiim

Diizeyleri

Anket calismasinda miikelleflerin belediye vergileri agisindan vergi sistemi hakkindaki

goriislerini 6lgmek iizere 3 soru sorulmustur. Vergi sisteminin anlasilirhigr ile ilgili ifadelere

verilen cevaplarin dagilimi asagida tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 4.25. Vergi Sistemi 1 ifadesinin Frekans Tablosu

Ulkemizdeki Belediye Vergi Sistemi Anlasilirdir
VS1 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 92 22,7 22,7
Katilmiyorum 92 22,7 453
Kararsizim 163 40,1 85,5
Katiliyorum 43 10,6 96,1
Kesinlikle Katiliyorum 16 3,9 100
TOPLAM 406 100
Ortalama:2,5049

Vergi sisteminin anlagilirlig ile ilgili yoneltilmis ilk ifadenin cevaplari incelendiginde,

katilimcilarin %45,3’linlin belediye vergi sistemini anlagilir bulmadigini, %14,5’lik kismi
belediye vergi sistemini anlasilir buldugunu diisiinmektedir. Ayrica katilimeilarin %40,1°lik

kismi belediye vergi sistemi anlagilirdir ifadesine kararsiz kaldigini sonucu ¢ikmistir.

Tablo 4.26. Vergi Sistemi 2 ifadesinin Frekans Tablosu

Ulkemizde Belediye Vergilerini Iceren Mevzuat Basit ve Anlasihrdir
VS 2 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 83 20,4 20,4
Katilmiyorum 89 21,9 42,4
Kararsizim 174 429 85,2
Katiliyorum 45 11,1 96,3
Kesinlikle Katiliyorum 15 3,7 100
TOPLAM 406 100
Ortalama:2,5567

Vergi sisteminin anlasilirhigr ile 1lgili yoneltilmis ikinci ifadenin cevaplar

incelendiginde ise, ankete katilanlarin %42,4’linlin belediye vergilerini iceren mevzuati basit
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ve anlasilir bulmadigi, %14,8°1 belediye vergilerini iceren mevzuatin basit ve anlasilir buldugu
sonucu ¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin %42,9’u bu ifade karsisinda kararsiz kaldigini

bildirmistir.

Tablo 4.27. Vergi Sistemi 3 ifadesinin Frekans Tablosu

Ulkemizde Belediye Vergi Sistemindeki Yapilan Degisiklikler Kolayhkla Takip
Edilebilmektedir

VS 3 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 109 26,8 26,8
Katilmiyorum 105 25,9 52,7
Kararsizim 128 31,5 84,2
Katiliyorum 50 12,3 96,6
Kesinlikle Katiliyorum 14 34 100
TOPLAM 406 100
Ortalama:2,3966

Vergi sisteminin anlasilirligi ile ilgili yoneltilmis son ifadenin cevaplari incelendiginde
ise, ankete katilan miikelleflerin %52,7’sinin belediye vergi sisteminde yapilan degisiklikleri
kolaylikla takip edemediklerini bildirmis, vergi sisteminde yapilan degisiklikleri kolaylikla
takip edebildigini diislinenlerin orani yalniza %15,8’de kalmistir. Ayrica katilimeilarin %31,5’1

bu ifadeye karsisinda kararsiz oldugunu belirtmistir.

Ankette vergi sisteminin anlasilirhgr ile ilgili ti¢ ifadeye verilen cevaplarin aritmetik

ortalamas1 2,4860 olarak gerceklesmistir.
4.10.1.7. Miikelleflerin Vergi Cezalaru ile ilgili ifadelere Katiim Diizeyleri

Ankette yerel vergi cezalariyla ilgili olugturulmus olan ii¢ adet ifade miikelleflere
yoneltilmistir. Yoneltilen bu ifadelere miikelleflerin verdikleri cevaplarin dagilimlar asagida

tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 4.28.Vergi Cezalar1 1 Ifadesinin Frekans Tablosu

Ulkemizde Belediye Vergilerini Kagiranlar i¢in Uygulanan Cezalar Yeterli Degildir
VC1 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 19 47 4,7
Katilmiyorum 26 6,4 11,1
Kararsizim 100 24.6 35,7
Katiliyorum 109 26,8 62,6
Kesinlikle Katiliyorum 152 37,4 100
TOPLAM 406 100
Ortalama:3,8596

Vergi cezalari ile ilgili yoneltilmis ilk ifadenin cevaplar1 incelendiginde, ankete katilan

miikelleflerin %64,3 i belediye vergilerini kagiranlar i¢in uygulanan cezalari yeterli bulmadigi.
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%24,6’s1 cezalarin yeterliligi konusunda kararsiz kaldigin1 ve yalmizea %11,1’inin cezalari

yeterli buldugu goriilmektedir.

Tablo 4.29. Vergi Cezalar 2 Ifadesinin Frekans Tablosu

Vergi Kaciran Kisilerin Ceza Almadigim1 Goéren Miikellefler Belediye Vergilerini Odemek
Istemez
VC 2 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 11 2,7 2,7
Katilmiyorum 17 4,2 6,9
Kararsizim 31 7,6 14,5
Katiliyorum 152 37,4 52,0
Kesinlikle Katiliyorum 195 48,0 100
TOPLAM 406 100
Ortalama:4,2389

Vergi cezalan ile ilgili yoneltilmis ikinci ifadenin cevaplari incelendiginde ise,
katilmcilarin %85,5’inin  vergi kaciran kisilerin ceza almadigimi goéren miikelleflerinde
belediye vergilerini 6demek istemeyecegi diisiincesinde oldugu, yalnizca %6,9’unun ise bu

diisiinceye katilmadig1 sonucu ¢ikmustir.

Tablo 4.30. Vergi Cezalar1 3 Ifadesinin Frekans Tablosu

Vergi Uyusmazhiklarinda Uzlasmaya Gidilmesi Vergi Cezalarinda Caydiricihigi

Azaltmaktadir
VC 3 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 14 34 34
Katilmiyorum 26 6,4 9,9
Kararsizim 119 29,3 39,2
Katiliyorum 135 33,3 72,4
Kesinlikle Katiliyorum 112 27,6 100
TOPLAM 406 100

Ortalama:3,7512

Vergi cezalar1 ile ilgili yoneltilmis son ifadenin cevaplart incelendiginde ise,
katilimcilarin %60,8’inin vergi uyusmazliklarinda uzlagsmaya gidilmesinin vergi cezalarinin
caydiriciligini azaltacagin diisiindiigii, %29,3’liik kisminin vergi uyusmazliklarinda uzlasmaya
gidilmesinin vergi cezalarinda caydiricilig1 azaltip azaltmayacagi konusunda kararsiz kaldigi,
%9,9’luk kisminin ise bu durumun vergi cezalariin caydiriciligini azaltmayacagini diisiindiigii

sonucu ¢ikmuistir.

Ankette vergi cezalar ile ilgili ii¢ ifadeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,9499

olarak gerceklesmistir.

86



4.10.1.8. Belediyelerin Mali Yapisi ile Tlgili ifadelere Katihm Diizeyleri

Ankete katilanlarin belediyelerin mali yapist ile ilgili 3 adet ifade yoneltilmistir.

Miikelleflere yoneltilmis olan bu 3 ifadeye verilen cevaplarin dagilimlari asagida tablolar

halinde gosterilmistir.

Tablo 4.31. Belediyelerin Mali Yapis1 1 Ifadesinin Frekans Tablosu

Belediyeler Sundugu Hizmetleri Karsilamak icin Merkezi Hiikiimetin Destegine Muhtactir

MY 1 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 16 3,9 3,9
Katilmiyorum 25 6,2 10,1
Kararsizim 87 214 315
Katiliyorum 165 40,6 72,2
Kesinlikle Katilryorum 113 27,8 100
TOPLAM 406 100

Ortalama:3,8227

Mali yapr ile ilgili

yoneltilen ilk ifadenin cevaplari incelendiginde, katilimcilarin

%68,5’ine gore belediyeler sundugu hizmetleri karsilamak i¢in merkezi hiikiimetin destegine

muhtag, %10,1’ine gore ise belediyeler sundugu hizmetlerin finansmam i¢in merkezi

hiikiimetin destegine muhta¢ degildir. Ayrica bu ifade karsisinda katilimeilarin %21,4’1

kararsiz kalmstir.

Tablo 4.32. Belediyelerin Mali Yapis1 2 ifadesinin Frekans Tablosu

Belediyelere Genel Biitce Vergilerinden Daha Fazla Vergi Birakilmahdir

MY 2 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 37 9,1 9,1
Katilmiyorum 38 9,4 18,5
Kararsizim 129 31,8 50,2
Katiliyorum 138 34,0 84,2
Kesinlikle Katiliyorum 64 15,8 100
TOPLAM 406 100

Ortalama:3,3793

Mali yapu ile ilgili yoneltilen ikinci ifadenin cevaplari incelendiginde ise, katilimeilarin

%49,8’1 belediyelere genel biitge vergilerinden daha fazla vergi birakilmasini diisiinmekte,

%9,1°1 ise belediyelere genel biitce gelirlerinden daha fazla vergi birakilmamasi gerektigini

diisiinmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin %31,8’1 bu ifade karsisinda kararsiz kalmislardir.
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Tablo 4.33. Belediyelerin Mali Yapis1 3 Ifadesinin Frekans Tablosu

Belediyelere Genel Biitce \VVergilerinden Daha Fazla Vergi Birakilmasi Bélgesel ve Oncelikli
Ihtiyaclarin Daha Hizh Giderilmesini Saglar
MY 3 Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 22 54 54
Katilmiyorum 23 5,7 11,1
Kararsizim 104 25,6 36,7
Katiliyorum 144 35,5 72,2
Kesinlikle Katiliyorum 113 27,8 100
TOPLAM 406 100
Ortalama:3,7463

Mali yapr ile ilgili yoneltilen son ifadenin cevaplari incelendiginde ise, katilimcilarin
%63,3’1 belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden daha fazla vergi birakilmasinin bolgesel
ve Oncelikli ihtiyaglarin daha hizli giderilecegini diistinmekte, %11,1°1 ise bu diisiinceye

katilmamaktadir. Ayrica katilimcilarin %25,6°s1 bu ifade karsisinda kararsiz kalmistir.

Ankette belediyelerin mali yapist ile ilgili ii¢ ifadeye verilen cevaplarin aritmetik

ortalamasi 3,6489 olarak gerceklesmistir.
4.10.2. Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H Testleri Analiz Sonug¢lar:

Calismanin bu kisminda, ankette bulunan ifadelere verilen cevaplarin miikelleflerin
cinsiyetine, medeni durumuna, hangi ilgede yasadigina, vergi ile ilgili ders alip almadigina,
yasina, egitim diizeyine, aylik gelir diizeyine, ailesindeki birey sayisina ve belediye hizmetlerini
begenme durumuna gore degisip degismedigi Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi

ile arastirilmastir.

Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi sonuglarinda “’P’’ degerinin 0,05’ten
biiyiik olmasi ilgili degiskenle verilen cevap arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigini, 0,05’ten kiigiik olmasi ise ilgili degiskenle verilen cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Test sonuglarinda farklilik bulunmasi
durumunda farkin nereden kaynaklandigini belirlemek igin ise mean rank (ortalama sira)
degerine bakilmistir. ki grubu igeren degiskenlerde Mann Whitney U testi ikiden fazla grubu
iceren degiskenlerde ise Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Kruskal Wallis H testinde hangi
ikili grubun arasinda farklilik oldugunu bulmak i¢in ikili gruplar halinde Mann Whitney U testi
yapilmustir.

Ankette bulunan 29 ifadeyi yapilacak tiim analizler i¢in tek tek yazmak gereksiz ve uzun
olacagindan vergi bilinci ile ilgili ifadelere VB, vergi ahlaki ile ilgili ifadelere VA, vergi adaleti

ile ilgili ifadelere VAD, vergi aflariyla ilgili ifadelere VAF, vergi oranlan ile ilgili ifadelere
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VO, vergi cezalan ilgili ifadelere VC, belediyelerin mali yapisiyla ilgili ifadelere MY kod
baslig1 verilmistir. ifadelere verilen kodlar asagidaki tablo 4.34."de gosterilmektedir.

Tablo 4.34. Ankette Bulunan Ifadelerin Hangi Kodla Anilacag:

KOD VERGI BILINCIYLE ILGILI iIFADELER

VB1 Belediye vergilerini 6demek vatandaslik gorevidir.

VB2 Belediye vergileri belediye hizmetlerinin karsiligidir.

VB3 Belediye vergilerinin 6denmemesi belediye hizmetlerinin aksamasina neden olur.

VB4 Miikellefler 6dedikleri belediye vergilerinin nerelere harcandigini takip etmelidir.

VB5 Belediyelerin topladiklar1 vergileri nerelere harcadigmi agiklanmasi miikelleflerin vergi

bilincini artirir.

VERGI AHLAKIYLA iLGILI iFADELER

VAl Belediye vergilerini 6demeyip vergi kacirmak ahlaksizca bir davranistir.

VA2 Ceza almayacagimi bilsem dahi vergi ka¢irmayip belediye vergilerimi 6derim.

VA3 Belediyeye vergimi 6demeyip vergi kagirirsam ve bu g¢evrem tarafindan duyulursa utang
duyarim.

VA4 Belediye vergilerini 6demeyip vergi kagiran birini ayiplarim.

VERGI ADALETI iLE ILGILI IFADELER

VAD1 | Ulkemizdeki belediye vergi sisteminin adaletli oldugunu diisiiniiyorum.

VAD?2 | Ulkemizde belediye vergilerinin yiikii miikellefler arasinda adaletli dagitilmustir.
VAD3 | Ulkemizde herkes 6deme giiciine gore belediye vergisini ddemektedir.

VAD4 | Ulkemizde insanlar zenginlestikce daha fazla belediye vergisi ddemektedirler.
VERGI AFLARI ILE iLGILI IFADELER

VAF1 | Sik sik vergi affi ¢cikartilmasi belediye vergilerini diizenli 6deyenlere haksizliktir.
VAF2 | Sik sik vergi affi ¢ikartilmasi vergi adaletini bozmaktadir.

VAF3 | Sik sik ¢ikartilan vergi aflari vergi kanunlarini dnemsizlestirir.

VAF4 | Yakin zamanda vergi affinin ¢ikacagini bilen miikellef belediye vergisini bilerek 6demez.
VERGI ORANLARIYLA ILGILI IFADELER

VO1 Ulkemizde uygulanan belediye vergilerinin oranlari yiiksektir.
V02 Belediye vergi oranlarmin yiiksek olmasi insanlar1 vergi kacak¢iligina iter.
VO3 Belediye vergileri oranlarinin diisiiriilmesi insanlar1 vergi 6demeye tesvik eder.

VERGI SISTEMININ ANLASILIRLIGIYLA ILGILI IFADELER

VS1 Ulkemizdeki belediye vergi sistemi anlagilirdir.

VS2 Ulkemizde belediye vergilerini igeren mevzuat basit ve anlasilirdir.

VS3 Ulkemizde belediye vergi sistemindeki yapilan degisiklikler kolaylikla takip edilebilmektedir.
VERGI CEZALARIYLA ILGILI IFADELER

VC1 Ulkemizde belediye vergilerini kagiranlar i¢in uygulanan cezalar yeterli degildir.
VC2 Vergi kagiran kigilerin ceza almadigini géren miikellefler belediye vergilerini 6demek istemez.
VC3 Vergi uyusmazliklarinda uzlagmaya gidilmesi vergi cezalarinin caydiriciligint azaltmaktadir.

BELEDIYELERIN MALI YAPISI iLE ILGILI IFADELER

MY1 Belediyeler sundugu hizmetleri karsilamak i¢cin merkezi hiikkiimetin mali destegine muhtagtir.
MY2 Belediyelere genel biitce vergilerinden daha fazla vergi birakilmalidir.

MY3 Belediyelere genel biitge vergilerinden daha fazla vergi birakilmasi bdlgesel ve oncelikli
ihtiyaglarin daha hizli giderilmesini saglar.

4.10.2.1. Miikelleflerin Cinsiyeti Acisindan Yerel Vergilere Bakis Acilari

Miikelleflerin cinsiyetine gore yerel vergilere bakis acisinin farklilik gosterip

gostermedigi Mann Whitney U testi ile aragtirilmistir.

Arastirma sonucunda cinsiyete gore, VA3, VAD4, VAF1, VAF2, VAF3, VS1 ve MY1

ifadelerine verilen cevaplarin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar igerdigi (P<0,05), diger
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tiim ifadelere verilen cevaplarin ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik icermedigi
tespit edilmistir (P>0,05). Cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunan ifadelerin Mann

Whitney U testleri asagidaki tablo 4.35.’de gosterilmistir.

Tablo 4.35. Cinsiyet Degiskenine Gére Anlamli1 Farklilik Gésteren Ifadelerin Mann Whitney

U Testi
ifadeler | Cinsiyet N Ortalama Mann Wilcoxon z P
Sira Whitney
(mean rank) U
VA3 E 224 192,94 18019,500 | 43219,500 | -2,135 0,033
K 182 216,49
VAD4 E 224 191,32 17656,000 | 42856,000 | -2,394 0,017
K 182 218,49
VAF1 E 224 218,55 17012,500 | 33665,500 | -3,141 0,002
K 182 184,98
VAF2 E 224 217,84 17171,500 | 33824,500 | -2,970 0,003
K 182 185,85
VAF3 E 224 221,66 16316,000 | 32969,000 | -3,764 0,000
K 182 181,15
VS1 E 224 192,96 18022,000 | 43222,000 | -2,105 0,035
K 182 216,48
MY1 E 224 214,62 17894,000 | 34547,000 | -2,212 0,027
K 182 189,92

E: Erkek / K: Kadin
Cinsiyet degiskeni agisindan cevaplart farklilik gosteren ifadeler incelendiginde

asagidaki sonuclar ¢cikmistir.

Belediye vergilerinin 6demeyip vergi kagirmalarinin ¢evresi tarafindan duyulmasi
durumunda utan¢ duyacagini diisiinen kadin miikellefler (x=216,49) erkek miikelleflere

(x=192,94) kiyasla daha fazladir.

Insanlarin zenginlestikce daha fazla belediye vergisi odeyecegi diisiincesi kadin

miikelleflerde (x=218,49) erkek miikelleflere (x=191,32) kiyasla daha fazladir.

Sik sik ¢ikartilan vergi aflarinin vergisini diizenli 6deyen miikelleflere bir ceza oldugu

diistincesi erkek miikelleflerde (x=218,55) kadin miikelleflere (x=184,98) oranla daha fazladir.
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Sik sik vergi affi ¢ikartilmasinin vergi adaletini bozacag diisiincesi erkek miikelleflerde

(x=217,84) kadin miikelleflere (x=185,85) kiyasla daha fazladir.

Sik sik vergi aflar1 ¢ikartmanin vergi kanunlarin1 6nemsizlestirecegi diisiincesi erkek

miikelleflerde (x=221,66) kadin miikelleflere (181,15) oranla daha fazladir.

Ulkemizdeki belediye vergi sistemini anlasilir oldugu diisiincesi kadinlarda (x=216,48)

erkeklere (192,96) kiyasla daha fazladir.

Belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden daha fazla vergi birakilmasi halinde yerel
ve oOncelikli ihtiyaglarin daha hizli giderilecegine erkek miikellefler (x=214,62) kadin

mikelleflere (x=189,92) oranla daha fazla inanmaktadir.
4.10.2.2. Miikelleflerin Medeni Durumu Ag¢isindan Yerel Vergilere Bakis Acilar

Miikelleflerin medeni durumuna gore yerel vergilere bakis agisinin farklilik gosterip

gostermedigi Mann Whitney U testi ile arastirilmistir.

Arastirma sonucunda medeni duruma gore, VB1, VB2, VB3, VA2, VA3, VA4, VAF1,
VAF2, VAF3, VAF4, VC1, MY2 ve MY3 ifadelerine verilen cevaplarin istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi (P<0,05), diger tiim ifadelere verilen cevaplarin ise medeni durum
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik icermedigi tespit edilmistir (P>0,05). Anlamli farklilik

gosteren ifadelerinin Mann Whitney U test sonuglari asagidaki tablo 4.36.”da gosterilmistir.

Tablo 4.36. Medeni Durum Degiskenine Gére Anlamli Farklilik Gésteren Ifadelerin Mann
Whitney U Testi

ifade | Medeni N Ortalama Sira Mann Wilcoxon z P
Durum (mean rank) Whitney U

VB1 E 196 216,91 17952,500 | 401107,500 | -2,330 0,020
B 210 190,99

VB2 E 196 215,76 18177,500 | 40332,500 | -2,140 0,032
B 210 192,06

VB3 E 196 216,83 19956,500 | 40122,500 | -2,294 0,022
B 210 191,06

VA2 E 196 216,91 14719,000 | 36874,000 -5,221 0,000
B 210 190,99

VA3 E 196 215,76 16705,500 | 38860,500 -3,481 0,000
B 210 192,06
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Tablo 4.36.’nin devami

VA4 E 196 216,83 16345,500 | 38500,500 | -3,752 0,000
B 210 191,06

VAF1 E 196 218,53 17634,000 | 39789,000 | -2,732 0,006
B 210 189,47

VAF2 E 196 216,80 17974,000 | 40129,000 | -2,395 0,017
B 210 191,09

VAF3 E 196 223,10 16737,500 | 38892,500 | -3,539 0,000
B 210 185,20

VAF4 E 196 222,68 16821,000 38976,00 -3,492 0,000
B 210 185,60

VC1 E 196 215,53 18260,500 | 40415,500 | -2,055 0,040
B 210 192,45

MY?2 E 196 221,09 17132,500 | 39287,500 | -3,037 0,002
B 210 187,08

MY3 E 196 216,47 18038,500 | 40193,500 | -2,247 0,025
B 210 191,40

E: Evli / B: Bekar

Medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gosteren ifadeler incelendiginde

asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Evli miikelleflerde (x=216,91) bekar miikelleflere (x=190,99) oranla belediye

vergilerini 6demenin vatandaslik gorevi oldugu diisiincesi daha fazladir.

Belediye hizmetlerinin belediye vergilerinin karsiligit oldugu diisiincesi Evli

miikelleflerde (x=215) bekar miikelleflere (x=192,06) kiyasla daha fazladir.

Ayrica belediye vergilerinin 6denmemesinin belediye vergilerini aksatacagina olan

inang evli miikelleflerde (x=216,83) bekar miikelleflere (191,06) gore daha fazladir.

Ceza almayacagini bilsem dahi vergi kagirmayip yerel vergilerimi déderim diisiincesi

evli miikelleflerde (x=216,91) bekar miikelleflere (x=190,99) oranla daha fazladir.

Belediye vergilerimi 6demeyip vergi kacirdigim g¢evrem tarafindan duyulursa bu
durumunda utan¢ duyarim diislincesi evli miikelleflerde (x=215,76) bekar miikelleflere

(x=192,06) kiyasla daha fazla hakimdir.
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Belediye vergilerini 6demeyip vergi kaciran birisini ayiplarim diisiincesi de evli
miikelleflerde (x=216,83) bekar miikelleflere (x=191,06) kiyasla daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Sik sik ¢ikartilan vergi aflarinin belediye vergisini diizenli 6deyen miikellefler agisindan
bir haksizlik oldugu diisiincesi evli miikelleflerde (x=218,52) bekar miikelleflere (x=189,47)
kiyasla daha fazladir.

Sik stk vergi affi c¢ikartilmasinin vergi adaletini bozacagi diisiincesi de evli

miikelleflerde (x=216,80) bekar miikelleflere (x=191,09) oranla daha fazladir.

Sik sik ¢ikartilan vergi aflarinin vergi kanunlarini 6nemsizlestirecegi diisiincesi evli

miikelleflerde (x=223,10) bekar miikelleflere gore (x=185,20) daha fazladir.

Yakin zamanda vergi affi ¢ikacagimi bilen miikelleflerin belediye vergisini bilerek
odemeyecegi diisiincesi de evli miikelleflerde (x=222,68) bekar miikelleflere gére (x=185,60)
daha fazladir.

Evli miikelleflerde (x=215,53) bekar miikelleflere (x=192,45) kiyasla vergi

kagake¢iliginda uygulanan cezalarin yeterli olmadig: diistincesi daha fazla hakimdir.

Belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden daha fazla vergi birakilmasi gerektigi
diisiincesi evli miikelleflerde (x=221,09) bekar miikelleflere (x=187,08) oranla daha fazladir.

Belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden daha fazla vergi birakilmasi halinde yerel
ihtiyaglarin daha hizli giderilecegi diisiincesi de evli miikelleflerde (x=216,47) bekar
miikelleflere (x=191,40) kiyasla daha fazladir.

4.10.2.3. Miikelleflerin Yasadig ilce Acisindan Yerel Vergilere Bakis Acilar

Miikelleflerin medeni durumuna gore yerel vergilere bakis acisinin farklilik gosterip

gostermedigi Mann Whitney U testi ile aragtirilmustir.

Arastirma sonucunda miikelleflerin yasadigi ilgeye gore, VA2, VAF3, VS3, VC1, MY2
ve MY 3 ifadelerine verilen cevaplarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (P<0,05),
diger tiim ifadelere verilen cevaplarin ise miikelleflerin yasadigi ilge agisindan anlamli bir
farklilik icermedigi tespit edilmistir (P>0,05). Anlamli farklilik gosteren ifadelerinin Mann
Whitney U test sonuglar1 agsagidaki tablo 4.37.”de gosterilmistir.
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Tablo 4.37.Yasanilan ilce Degiskenine Gére Anlamli Farklilik Gosteren ifadelerin Mann
Whitney U Testi

ifade fice N Ortalama Sira Mann Wilcoxon Z P
(mean rank) | Whitney U

VA2 0 191 219,32 17510,500 | 40730,500 | -2,695 0,007
T 215 189,44

VAF3 0 191 215,60 18222,000 | 41442,000 | -2,130 0,033
T 215 192,75

VS3 O] 191 190,62 18072,500 | 36408,500 | -2,161 0,031
T 215 214,94

VC1 0 191 220,85 17219,500 | 40439,500 | -2,938 0,003
T 215 188,09

MY2 0 191 224,11 16596,500 | 39816,500 | -3,471 0,001
T 215 185,19

MY3 0 191 224,78 16467,500 | 39687,500 | -3,598 0,000
T 215 184,59

O: Odunpazari / T: Tepebast

Yasanilan ilge degiskenine gore cevaplari farklilik gosteren ifadeler incelendiginde

asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Ceza almayacagini bilmeleri halinde dahi vergi kacirmayip belediye vergilerini 6derim
diigiincesi Odunpazart ilgesinde yasayan miikelleflerde (x=219,32) Tepebasi ilgesinde yasayan
miikelleflere (x=189,44) kiyasla daha fazladir.

Sik sik cikartilan vergi aflarinin vergi kanunlarmmi Onemsizlestirecegi diislincesi
Odunpazar1 ilgesinde yasayan miikelleflerde (x=215,60) Tepebasi ilgesinde yasayan
miikelleflere (Xx=192,75) oranla daha fazladur.

Tepebast ilgesinde yasayan miikelleflerde (x=214,94) vergi sisteminde yapilan
degisikliklerin kolaylikla takip edilebildigi diisiincesi Odunpazar1 ilgesinde yasayan
miikelleflere (x=190,62) kiyasla daha fazladir.

Yerel vergileri 6demeyip vergi kaciranlara uygulanan cezalart yeterli olmadigi
diisiincesi Odunpazari ilgesinde yasayan miikelleflerde (x=220,85) Tepebasi ilgcesinde yasayan
miikelleflere (x=188,09) kiyasla daha fazladir.
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Belediyelere genel biitge vergilerinden daha fazla vergi birakilmasi gerektigi diistincesi
Odunpazar1 ilgesinde yasayan miikelleflerde (x=224,11) Tepebas1 ilgesinde yasayan
miikelleflere (x=185,19) gore daha fazladir.

Ayni zamanda belediyelere genel biitce gelirlerinden daha fazla vergi birakilmasi
sonucunda yerel ve oOncelikli ihtiyaclarin daha hizli giderilecegi diisiincesi de Odunpazari
ilcesinde yasayan miikelleflerde (x=224,78) Tepebasi ilgesinde yasan miikelleflere (x=184,59)

oranla daha fazladir.

4.10.2.4. Miikelleflerin Vergi Dersi Alma Durumu Acisindan Yerel Vergilere
Bakis Acilar

Miikelleflerin vergi dersi alma durumuna gore yerel vergilere bakis agisinin farklilik

gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile arastirilmistir.

Arastirma sonucunda vergi dersi alma durumuna goére, VA4, VAF1, VAF2, VAF3,
VAF4 ve VSI1 ifadelerine verilen cevaplarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
(P<0,05), diger tiim ifadelere verilen cevaplarin ise vergi alma durumu agisindan anlamli bir
farklilik icermedigi tespit edilmistir (P>0,05). Anlamli farklilik igeren ifadelerinin Mann
Whitney U testi sonuglar1 agagidaki tablo 4.38.’de gésterilmistir.

Tablo 4.38. Vergi Dersi Degiskenine Gore Anlamli Farklilik Gésteren Ifadelerin Mann
Whitney U Testi

ifade | Vergi | N | Ortalama Sira Mann Wilcoxon Z P
Dersi (mean rank) Whitney U
VA4 E 129 226,78 14864,000 53367,000 -2,855 0,004
H 277 192,66
VAF1 E 129 224,66 15137,500 53640,500 -2,716 0,007
H 277 193,65
VAF2 E 129 226,68 14876,500 53379,500 -2,952 0,003
H 277 192,71
VAF3 E 129 226,26 14930,500 53433,500 -2,902 0,004
H 277 192,90
VAF4 E 129 232,28 14154,00 52657,000 -3,701 0,000
H 277 190,10
VS3 E 129 184,04 15356,500 23741,000 -2,365 0,018
H 277 212,56

E: Evet, daha 6nce vergi dersi aldim / H: Hayir, daha dnce vergi dersi almadim
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Vergi dersi alma degiskenine gore cevaplar farklilik gdsteren ifadeler ele alindiginda

asagidaki sonuglar ¢ikmigtir.

Yerel vergileri 6demeyip vergi kagiran birisini ayiplarim diisiincesi daha 6nce vergi
dersi almis olan miikelleflerde (x=226,78) daha once vergi dersi almamis miikelleflere

(x=192,66) kiyasla daha fazladir (VA4).

Daha 6nce vergi dersi almis miikelleflerde (x=224,66) sik sik ¢ikartilan vergi aflarinin
belediye vergisini diizenli 6deyen miikellefler agisindan bir haksizlik oldugu diisiincesi daha

once vergi dersi almamis miikelleflere (x=193,65) kiyasla daha fazladir.

Sik sik vergi affi ¢ikartilmasinin vergi adaletini bozacag diisiincesi de daha 6nce vergi
dersi almig miikelleflerde (x=226,68) vergi dersi almamis miikelleflere (x=192,71) oranla daha

fazladir.

Daha 6nce vergi dersi almis miikelleflerde (226,26) vergi dersi almamis miikelleflere
(x=192,90) kiyasla sik sik ¢ikartilan aflarin vergi kanunlarini 6nemsizlestirecegi diisiincesi daha

fazladir.

Yakin zamanda vergi affi ¢ikacagini bilen miikelleflerin belediye vergisini bilerek
odemeyecegi diigiincesi de vergi dersi almis miikelleflerde (x=232,28) vergi dersi almamis
miikelleflere (x=190,10) gore daha fazladir.

Daha once vergi dersi almamis miikelleflerde (x=212,56) vergi dersi almamis olan
miikelleflere (x=184,04) oranla yerel vergilerle ilgili yapilan degisikliklerin kolaylikla takip
edilebildigi diigiincesi daha fazladir.

4.10.2.5. Miikelleflerin Yas1 A¢isindan Yerel Vergilere Bakis A¢ilari

Miikelleflerin yasina gore yerel vergilere bakis agisinin farklilik gosterip gostermedigi
Kruskal Wallis H testi ile arastirilmistir. Arastirma sonucunda anlamli farklilik ¢ikan ifadelerde
hangi ikili gruplardan farkin kaynaklandigini belirlemek igin ise ikili gruplar halinde Mann

Whitney U testi yapilmustir.

Arastirma sonucunda miikelleflerin yasina gore, VB3, VA2, VA4, VAD2, VAD3,
VAF1, VAF3, VAF4, VOI1, MY2 ve MY3 ifadelerine verilen cevaplarin istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigi (P<0,05), diger tiim ifadelere verilen cevaplarin ise miikelleflerin
yast acisindan anlamli bir farklilik igcermedigi tespit edilmistir (P>0,05). Anlamli farklilik
gosteren ifadelerinin Kruskall Wallis H test sonuglar1 asagidaki tablo 4.39.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.39.Yas Degiskenine Gore Anlamli Farklilik Gosteren ifadelerin Kruskal Wallis H

Testi
IFADE YAS N ORTALAMA SIRA KRUSKAL Df P
(MEAN RANK) WALIS H

18-29 182 191,48
30-39 131 201,83

VB3 40-49 62 219,05 10,063 4 0,039
50-59 20 231,28
60 ve Usti 11 284,23
18-29 182 181,43
30-39 131 217,12

VA2 40-49 62 224,49 13,748 4 0,008
50-59 20 226,78
60 ve Uisti 11 245,91
18-29 182 184,88
30-39 131 217,80

VA4 40-49 62 229,73 11,199 4 0,024
50-59 20 188,20
60 ve Usti 11 221,23
18-29 182 192,09
30-39 131 198,91

VAD2 40-49 62 211,42 14,887 4 0,005
50-59 20 280,05
60 ve st 11 263,09
18-29 182 195,30
30-39 131 195,53

VAD3 40-49 62 215,71 11,292 4 0,023
50-59 20 246,70
60 ve Ustii 11 286,64
18-29 182 188,91
30-39 131 224,42

VAF1 40-49 62 209,15 10,692 4 0,030
50-59 20 171,33
60 ve tsti 11 222,36
18-29 182 182,98
30-39 131 224,49

VAF3 40-49 62 215,88 12,586 4 0,013
50-59 20 206,30
60 ve tsti 11 218,14
18-29 182 188,92
30-39 131 228,31

VAF4 40-49 62 202,56 12,362 4 0,015
50-59 20 171,20
60 ve lsti 11 213,36
18-29 182 216,04
30-39 131 208,24

VO1 40-49 62 167,65 13,391 4 0,10
50-59 20 154,57
60 ve Usti 11 230,68
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Tablo 4.39.”un devami

18-29 182 181,98
30-39 131 209,34
MY?2 40-49 62 222,04 19,506 4 0,001
50-59 20 255,78
60 ve tistii | 11 290,50
18-29 182 188,59
30-39 131 215,68
MY3 40-49 62 203,50 9,589 4 0,048
50-59 20 220,30
60 ve tsti 11 274,55

Tablo 4.39’da gosterilen ifadelerdeki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek i¢in iKili gruplar halinde Mann Whitney U testi yapilmig ve fark bulunan gruplarin

sonuglari tablo 4.40.’da gosterilmistir.

Tablo 4.40. Yas Degiskeni Acisindan Fark bulunan Gruplari Belirlemek I¢in Yapilan Mann

Whitney U Testinin Sonuglar1

ifade 1.Grup 2.Grup Mann Whitney U | Wilcoxon Z P
VB3 18-29 60 ve listii 535,500 17188,500 | -2,694 | 0,007
30-39 60 ve {istii 430,500 9076,500 -2,309 | 0,021
VA2 18-29 30-39 9807,000 26460,000 | -2,806 | 0,005
18-29 40-49 4458,000 21111,000 | -2,572 0,010
VA4 18-29 30-39 10004,000 26657,000 | -2,530 | 0,011
18-29 40-49 4414,500 21067,500 | -2,662 | 0,008
18-29 50-59 1045,500 17698,500 | -3,279 | 0,001
VAD?2 18-29 60 ve lstii 657,500 17310,500 | -2,014 | 0,044
30-39 50-59 774,500 9420,500 -3,078 | 0,002
40-49 50-59 409,000 2362,000 -2,354 | 0,019
18-29 60 ve listii 563,000 17216,000 | -2,547 0,011
VAD3 30-39 50-59 961,000 9607,000 -2,001 | 0,045
30-39 60 ve lsti 392,500 9038,500 -2,614 | 0,009
VAF1 18-29 30-39 9866,000 26519,000 | -2,856 | 0,004
30-39 50-59 961,000 1171,000 -2,183 | 0,029
VAF3 18-29 30-39 9475,000 26128,000 | -3,350 | 0,001
18-29 40-49 4726,000 21379,000 | -2,038 | 0,042
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Tablo 4.40.’1n devami

VAF4 18-29 30-39 9594,500 26247,500 | -3,243 | 0,001
30-39 50-59 985,500 1168,500 | -2,217 | 0,027
18-29 40-49 4290,500 6243,500 | -2,963 | 0,003
VOl 18-29 50-59 1273,500 1483,500 | -2,320 | 0,020
30-39 40-49 3248,500 5201,500 | -2,352 | 0,019
18-29 30-39 10273,000 26926,000 | -2,170 | 0,030
18-29 40-49 4519,000 21172,000 | -2,430 | 0,015
MY2 18-29 50-59 1188,500 17841,500 | -2,634 | 0,008
18-29 60 ve iistii 487,000 17140,000 | -2,957 | 0,003
30-39 60 ve iistii 421,000 9067,000 | -2,391 | 0,017
40-49 60 ve iistii 217,000 2170,000 | -2,014 | 0,44
MY3 18-29 30-39 10317,000 26970,000 | -2,120 | 0,034
18-29 60 ve iistii 590,500 17243,500 | -2,378 | 0,017

Yas degiskenine gore cevaplar1 farklilik igeren ifadeler ele alindiginda asagidaki

sonuglar ¢ikmustir.

Belediye vergilerinin 6denmemesi durumunda belediye hizmetlerinin aksayacagi
diisiincesi 60 ve {istli yas grubunda (x=284,23) 18-29 yas grubuna (191,48) ve 30-39 yas
grubuna (201,83) oranla daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir. Fark bulunan ikili gruplar

incelendiginde bu diisiinceye katilma diizeyi yast daha yiiksek olan miikelleflerde daha fazladur.

Ceza almayacagimi bilsem dahi vergi kagirmay1p belediye vergilerimi 6derim diisiincesi
30-39 yas grubunda (217,12) ve 40-49 yas grubunda (224,49) 18-29 yas grubuna (181,43)
kiyasla daha fazladir. Fark bulunan ikili gruplar incelendiginde bu diisiinceye katilma diizeyi

yas1 daha ytiksek olan miikelleflerde daha fazladir.
Belediye vergilerini 6demeyip vergi kagiran birisini ayiplarim diisiincesi 30-39 yas
grubunda (217,80) ve 40-49 yas grubunda (229,73) 18-29 yas grubuna (184,88) kiyasla daha

fazladir. Fark bulunan ikili gruplar incelendiginde bu diisiinceye katilma diizeyi yasi daha

yiiksek olan miikelleflerde daha fazladir.

Belediye vergilerinin yiikiiniin adaletli bir sekilde dagildigina olan inang 50-59 yas
grubundaki (280,05) miikelleflerde 18-29 yas grubundaki (192,09), 30-39 yas grubundaki
(192,91) ve 40-49 yas grubundaki (211,42) miikelleflere kiyasla daha fazladir. Ayrica 60 ve
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iistli yas grubunda da (263,09) 18-29 yas grubuna (192,09) kiyasla bu inang daha fazladir. Fark
bulunan ikili gruplar incelendiginde bu diislinceye katilma diizeyi yasi daha yiiksek olan
miikelleflerde daha fazladir.

Herkesin belediye vergileri acgisindan 6deme giiciine gore vergilendirildigi diisiincesi
50-59 yas grubundaki (246,70) ve 60 ve iistii yas grubundaki (286,64) miikelleflerde 30-39 yas
grubundaki (195,53) miikelleflere kiyasla daha fazladir. Ayni1 zamanda bu diisiince 60 ve {istii
yas grubundaki (286,64) miikelleflerde de 18-29 yas grubundaki (195,30) miikelleflere kiyasla
daha fazladir. Fark bulunan ikili gruplar incelendiginde bu diisiinceye katilma diizeyi yas1 daha

yiiksek olan miikelleflerde daha fazladir.

Sik sik vergi affi ¢ikartilmasinin belediye vergisini diizenli 6deyenlere haksizlik oldugu
diisiincesi 30-39 yas grubundaki (224,42) miikelleflerde 18-29 yas grubundaki (188,91) ve 50-
59 yas grubundaki (171,33) miikelleflere kiyasla daha fazladir.

Sik sik vergi affi ¢ikartilmasinin vergi kanunlarin1 dnemsizlestirecegine olan inang 30-
39 yas grubundaki (224,49) miikelleflerde ve 40-49 yas grubundaki (215,88) miikelleflerde 18-
29 yas grubundaki (182,98) miikelleflere kiyasla daha fazladir.

Yakin zamanda vergi affi ¢ikacaginin bilinmesi durumunda miikelleflerin bilerek
belediye vergisini 6demeyecegi diislincesi 30-39 yas grubundaki (228,31) miikelleflerde 18-29
yas grubundaki (188,92) ve 50-59 yas grubundaki (171,20) miikelleflere kiyasla daha fazladir.

Belediye vergi oranlarinin yiiksek oldugu diisiincesi 18-29 yas grubundaki (216,04)
miikelleflerde 40-49 yas grubundaki (167,65) miikelleflere ve 50-59 yas grubundaki (154,57)
kiyasla daha fazladir. Ayni zamanda bu diisiince 30-39 yas grubundaki (208,24) miikelleflerde
de 40-49 yas grubundaki (167,65) miikelleflere kiyasla daha fazladir. Fark bulunan ikili gruplar

incelendiginde bu diislinceye katilma diizeyi yasi daha diisiik olan miikelleflerde daha fazladir.

Belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden daha fazla vergi birakilmalidir diisiincesi
30-39 yas grubundaki (209,34) miikelleflerde, 40-49 yas grubundaki (222,04) miikelleflerde,
50-59 yas grubundaki (255,78) miikelleflerde ve 60 ve istli yas grubundaki (290,50)
miikelleflerde 18-29 yas grubundaki (181,98) miikelleflere kiyasla daha fazladir. Ayni1 zamanda
bu diislince 60 ve iistli yas grubundaki (290,50) miikelleflerde 30-39 yas grubundaki (209,34)
miikellefler ve 40-49 yas grubundaki (222,04) miikelleflere kiyasla daha fazladir. Fark bulunan
ikili gruplar incelendiginde bu diislinceye katilma diizeyi yas1 daha yiiksek olan miikelleflerde

daha fazladir.
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Belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden daha fazla vergi birakilmasi durumunda
bolgesel ve Oncelikli ihtiyaclarin daha hizli giderilecegi diislincesi 30-39 yas grubundaki
miikelleflerde (215,68) ve 60 ve iistii yas grubu miikelleflerde (274,55) 18-29 yas grubundaki
(188,59) miikelleflere kiyasla daha fazladir. Fark bulunan ikili gruplar incelendiginde bu

diisiinceye katilma diizeyi yas1 daha yiiksek olan miikelleflerde daha fazladir.
4.10.2.6. Miikelleflerin Egitim Diizeyi Acisindan Yerel Vergilere Bakis Acilar:

Miikelleflerin egitim diizeyine gore yerel vergilere bakis acisinin farklilik gosterip
gostermedigi Kruskal Wallis H testi ile arastirilmistir. Arastirma sonucunda anlamli farklilik
c¢ikan ifadelerde hangi ikili gruplardan farkin kaynaklandigini belirlemek igin ise ikili gruplar
halinde Mann Wihtney U testi yapilmistir.

Arastirma sonucunda miikelleflerin egitim diizeyine gore, VB4, VAD3, VO2 ve MY2
ifadelerine verilen cevaplarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi (P<0,05), diger tiim
ifadelere verilen cevaplarin ise miikelleflerin egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik
icermedigi tespit edilmistir (P>0,05). Anlamli farklilik gosteren ifadelerin Kruskall Wallis H
test sonuglar1 asagidaki tablo 4.41.’de gosterilmistir.

Tablo 4.41. Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Anlamli Farklilik Gosteren ifadelerin Kruskal

Wallis H Testi
iFADE EGITIM N ORTALAMA SIRA | KRUSKAL df P
DUZEYIi (MEAN RANK) WALIS H

Ilkokul 6 127,33
Ortadgretim 83 174,11

VB4 (Lise Dahil) 15,065 4 0,005
On lisans 40 223,68
Lisans 213 207,09
Lisansiistii 64 224,20
Tlkokul 6 269,75
Ortadgretim 83 232,39

VAD3 (Lise Dahil) 11,190 4 0,025
On lisans 40 173,18
Lisans 213 198,47
Lisansiistii 64 195,51
Tlkokul 6 182,33
Ortadgretim 83 192,04

VvVO2 (Lise Dahil) 15,930 4 0,003
On lisans 40 268,34
Lisans 213 201,47
Lisansiistii 64 186,57
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Tablo 4.41.”in devami

Tlkokul 6 131,08
Ortadgretim 83 203,51
MY?2 (Lise Dahil) 13,184 4 0,010
On lisans 40 164,71
Lisans 213 202,48
Lisansiistii 64 237,90

Tablo 4.41.°de gosterilen ifadelerdeki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin ikili gruplar halinde Mann Whitney U testi yapilmis ve fark bulunan gruplarin

sonuglar1 tablo 4.42.”de gosterilmistir.

Tablo 4.42. Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Fark bulunan Gruplari Belirlemek I¢in
Yapilan Mann Whitney U Testinin Sonuglari

ifade 1.Grup 2.Grup Mann Whitney U | Wilcoxon Z P
Tlkokul On lisans 67,000 88,000 -2,091 | 0,037
Tlkokul Lisansiistii 104,000 125,000 -2,263 | 0,024
VB4 Ortadgretim On lisans 1264,000 4750,000 -2,407 | 0,016
Ortadgretim Lisans 7384,000 10870,000 | -2,521 | 0,012
Ortadgretim Lisansiistii 2003,500 5489,500 -2,907 | 0,004
VAD3 | Ortadgretim On lisans 1207,000 2027,000 -2535 | 0,011
Ortadgretim Lisans 7350,500 30141,500 | -2,341 | 0,019
VO2 | Ortadgretim On lisans 1066,500 4552,500 -3,382 | 0,001
Ortadgretim Lisansiistii 2158,500 4238,500 -2,013 | 0,044
On lisans Lisans 2853,000 25644,000 | -3,482 | 0,000
On lisans Lisansiistii 729,000 2809,000 -3,894 | 0,000
Tlkokul Lisansiistii 95,500 116,500 -2,117 | 0,034
MY?2 On lisans Lisans 3437,500 4257,500 -2,020 | 0,043
On lisans Lisanstisti 832,500 1652,500 -3,102 0,002
Lisans Lisansiistii 5593,500 28384,500 | -2,277 | 0,023

Egitim diizeyi degiskenine gore cevaplarinda farklilik bulunan ifadeler incelendiginde

asagidaki sonuglar ¢ikmistir.

Miikellefler odedikleri belediye vergilerinin nerelere harcandigini takip etmelidir
diisiincesi On lisans (x=223,68) mezunu ve lisansiistii (x=224,20) mezunu miikelleflerde ilkokul
(x=127,33) ve ortadgretim (x=174,11) mezunu miikelleflerden daha fazladir. Ayrica lisans
(x=207,09) mezunu miikelleflerde de bu diisiince ortadgretim (x=174,11) mezunu
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miikelleflerden daha fazladir. Anlaml fark ¢ikan ikili gruplara bakildiginda, egitim diizeyi
yiiksek olan miikelleflerde daha diisiik olanlara kiyasla “’'miikellefler 6dedikleri vergileri takip

etmelidir’’ disiincesi daha fazladir.

Ulkemizdeki herkesin 6deme giiciine gore vergilendirildigine olan inang ortadgretim
(x=232,39) mezunlarinda 6n lisans (x=173,18) ve lisans (x=198,47) mezunlarindakinden daha
fazladir. Anlamli fark ¢ikan ikili gruplara bakildiginda, egitim diizeyi diisiik olan miikelleflerde
daha yiiksek egitim diizeyine sahip olanlara kiyasla 6deme giiciine gore vergilendirildigine

duyulan inan¢ daha fazladir.

Vergi oranlarinin yliksek olmasinin insanlar1 vergi kacakegiligina itecegi diistincesi 6n
lisans (x=268,34) mezunlarinda ortadgretim (x=192,04), lisans (x=201,47) ve lisansiistii
(x=186,57) mezunlarma kiyasla daha fazladir. Ayrica bu diisiince lisans (x=201,47)

mezunlarinda da ortadgretim (192,04) mezunlarina kiyasla daha fazladir.

Belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden daha fazla vergi birakilmasi gerektigine
olan inang¢ lisansiistii (x=237,90) mezunlarinda ilkokul (x=131,08) mezunlari, 6n lisans
(x=164,71) mezunlar1 ve lisans (x=202,48) mezunlarina oranla daha fazladir. Ayrica bu
diistince lisans (x=202,48) mezunlarinda da 6n lisans (x=164,71) mezunlarina kiyasla daha
fazladir. Anlamli fark ¢ikan ikili gruplara bakildiginda, egitim diizeyi yiiksek olanlarda diisiik

olanlara kiyasla bu diisiince daha fazladir.
4.10.2.7. Miikelleflerin Gelir Diizeyi A¢isindan Yerel Vergilere Bakis Acilari

Miikelleflerin gelir diizeyine gore yerel vergilere bakis agisinin farklilik gosterip
gostermedigi Kruskal Wallis H testi ile arastirilmistir. Aragtirma sonucunda anlamli farklilik
cikan ifadelerde hangi ikili gruplardan farkin kaynaklandigini belirlemek igin ise ikili gruplar
halinde Mann Whitney U testi yapilmistir.

Arastirma sonucunda miikelleflerin gelir diizeyine gore, VB5, VAF4 ve MY2 ve MY 3
ifadelerine verilen cevaplarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (P<0,05), diger tiim
ifadelere verilen cevaplarin ise gelir diizeyi agisindan anlamli bir farklilik igermedigi tespit
edilmistir (P>0,05). Anlamh farklilik gosteren ifadelerinin Kruskall Wallis H test sonuglari
asagidaki tablo 4.43.”de gosterilmistir.

103



Tablo 4.43. Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Anlamli Farklilik Gosteren ifadelerin Kruskal

Wallis H Testi
IFADE GELIR N ORTALAMA SIRA KRUSKAL Df P
DUZEYI (TL) (MEAN RANK) WALIS H

2325ve alt1 109 202,45

2326-4000 100 198,63

VB5 4001-6000 117 196,30
6001-8000 33 185,85 11,716 5 0,039

8001-1000 19 246,84

10000 ve tistii 28 246,48

2325ve alt1 109 185,33

2326-4000 100 190,67

VAF4 4001-6000 117 209,78
6001-8000 33 219,89 13,253 5 0,021

8001-1000 19 252,61

10000 ve iistii 28 241,18

2325ve alt1 109 169,69

2326-4000 100 206,33

MY2 4001-6000 117 212,75
6001-8000 33 229,56 17,328 5 0,004

8001-1000 19 211,45

10000 ve iistii 28 250,27

2325ve alt1 109 184,55

2326-4000 100 201,57

MY3 4001-6000 117 209,07
6001-8000 33 198,45 12,729 5 0,026

8001-1000 19 201,76

10000 ve iistii 28 268,04

Tablo 4.43.’de gosterilen

ifadelerdeki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigim

belirlemek icin ikili gruplar halinde Mann Whitney U testi yapilmis ve fark bulunan gruplarin

sonuglar tablo 4.44.’de gosterilmistir.

Tablo 4.44. Gelir Diizeyi Degiskeni A¢isindan Fark bulunan Gruplar1 Belirlemek i¢in
Yapilan Mann Whitney U Testinin Sonuglari

ifade | 1.Grup (TL) | 2.Grup(TL) | Mann Whitney U | Wilcoxon Z P
2225 vealtt | 10000 ve iistii 1201,500 7196,500 | -2,233 | 0,026
2226-4000 8001-10000 728,500 5778,500 | -2,014 | 0,044

VB5 |  2226-4000 10000 ve iistii 1076,000 6126,000 | -2,375 | 0,018
6001-8000 8001-10000 220,000 781,000 | -2,243 | 0,025
6001-8000 10000 ve iistii 325,000 886,000 | -2,584 | 0,010
2225 ve alt1 8001-10000 687,500 6682,500 | -2,526 | 0,012

VAF4 | 2225vealtt | 10000 ve iistii 1110,000 7105,000 | -2,410 | 0,016
2226-4000 10000 ve iistii 1062,500 6112,500 | -2,131 | 0,033

104



Tablo 4.44.in devami

2225 ve alt1 2326-4000 4440,000 10435,000 | -2,394 | 0,017
2225 ve alt1 4001-6000 4984,000 10979,000 | -2,950 | 0,003
MY2 | 2225 vealt 6001-8000 1271,500 7266,500 -2,634 | 0,008
2225 ve alt1 10000 ve {istii 970,500 6965,500 -3,057 | 0,002
2226-4000 8001-10000 663,000 5713,000 -2,274 | 0,023
2225 ve alt1 10000 ve iistii 916,000 6911,000 -3,389 | 0,001
MY3 2226-4000 10000 ve iistii 941,000 5991,000 -2,775 | 0,006
6001-8000 10000 ve {istii 293,000 854,000 -2,598 | 0,009
8001-10000 10000 ve {istii 178,000 368,000 -2,034 | 0,042

Gelir diizeyi degiskenine gore cevaplart farklilik gosteren ifadeler incelendiginde

asagidaki sonuglar ¢ikmistir.

Belediyelerin topladiklari vergileri nerelere harcadigini agiklamasinin insanlarin vergi
bilincini artiracagi diisiincesi aylik geliri 10000 ve istii (x=246,48) olan miikelleflerde gelir
diizeyi 2325 ve alt1 (x=202,45) olan miikelleflere, gelir diizeyi 2226-4000 (x=198,35) arasinda
olan miikelleflere ve gelir diizeyi 6001-8000 (x=185,85) arasinda olan miikelleflere kiyasla
daha fazladir. Ayrica bu diisiince aylik gelir diizeyi 8001-10000 (x=246,84) arasinda olan
miikelleflerde gelir diizeyi 2226-4000 (x=198,63) arasinda olan ve gelir diizeyi 6001-8000
(x=185,85) arasinda olan miikelleflere kiyasla daha fazladir. Fark bulunan ikili gruplar
incelendiginde bu diisiinceye katilma diizeyi gelir diizeyi daha yiiksek olan miikelleflerde daha

diistik olanlara kiyasla daha fazladir.

Yakin zamanda vergi affi ¢ikacaginin bilinmesi durumunda miikelleflerin belediye
vergilerini bilerek 6demeyecegi diisiincesi gelir diizeyi 10000 ve istii (x=241,18) olan
miikelleflerde gelir diizeyi 2225 ve alt1 (x=190,67) olan miikelleflere ve gelir diizeyi 2326-4000
(x=190,67) arasinda olan miikelleflere kiyasla daha fazladir. Ayn1 zamanda bu diisiince gelir
diizeyi 8001-1000 (x=252,61) arasinda olan miikelleflerde de gelir diizeyi 2326-4000
(x=190,67) arasinda olan miikelleflere oranla daha fazladir. Fark bulunan ikili gruplar
incelendiginde bu diisiinceye katilma diizeyi gelir diizeyi daha yiiksek olan miikelleflerde gelir

diizeyi daha diisiik olan miikelleflere kiyasla daha fazladir.

Belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden daha fazla vergi birakilmali diistincesi gelir
diizeyi 2226-4000 (x=206,33) arasinda olan miikelleflerde gelir diizeyi 4001-6000 (x=212,75)
arasinda olan miikelleflerde gelir diizeyi 6001-8000 (x=229,51) arasinda olan miikelleflerde ve
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gelir diizeyi 10000 ve tstii (x=250,27) olan miikelleflerde gelir diizeyi 2225 ve alt1 (x=169,69)
olan miikelleflere kiyasla daha fazladir. Ayrica gelir diizeyi 8000-10000 (x=211,45) arasinda
olan miikelleflerde de gelir diizeyi 2226-4000 (x=206,33) arasinda olan miikelleflere kiyasla
daha fazladir. Fark bulunan ikili gruplar incelendiginde bu diislinceye katilma diizeyi gelir
diizeyi daha yiiksek olan miikelleflerde gelir diizeyi daha diisiik olan miikelleflere kiyasla daha

fazladir.

Belediyelere genel biitce vergilerinden daha fazla vergi birakilmasi bolgesel ve dncelikli
ihtiyaclarin daha hizli giderilmesini saglayacagi diislincesi gelir diizeyi 10000 ve {istii
(x=268,04) olan miikelleflerde gelir diizeyi 2225 ve alt1 (x=184,55) olan miikelleflere gelir
diizeyi 2226-4000 (x=201,57) arasinda olan miikelleflere gelir diizeyi 6001-8000 (x=198,45)
arasinda olan miikelleflere ve gelir diizeyi 8001-10000 (x=201,76) arasinda olan miikelleflere
kiyasla daha fazladir. Fark bulunan ikili gruplar incelendiginde bu diisiinceye katilma diizeyi
gelir diizeyi daha yiiksek olan miikelleflerde gelir diizeyi daha diisiik olan miikelleflere kiyasla
daha fazladir.

4.10.2.8. Miikelleflerin Aile Birey Sayisi1 Acisindan Yerel Vergilere Bakis Acilar:

Miikelleflerin aile birey sayisina gore yerel vergilere bakis acisinin farklilik gosterip
gostermedigi Kruskal Wallis H testi ile arastirilmistir. Arastirma sonucunda anlamli farklilik
cikan ifadelerde hangi ikili gruplardan farkin kaynaklandigini belirlemek igin ise ikili gruplar
halinde Mann Whitney U testi yapilmistir.

Arastirma sonucunda miikelleflerin aile birey sayisina gore, VB2, VAF3, VAF4 ve VC2
ifadelerine verilen cevaplarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (P<0,05), diger tiim
ifadelere verilen cevaplarin ise aile birey sayis1 agisindan anlamli bir farklilik icermedigi tespit
edilmistir (P>0,05). Anlamh farklilik gosteren ifadelerinin Kruskall Wallis H test sonuglari
asagidaki tablo 4.45.”de gosterilmistir.

Tablo 4.45. Aile Birey Sayisi Degiskenine Gére Anlamli Farklilik Gosteren ifadelerin
Kruskal Wallis H Testi

IFADE AILE N ORTALAMA SIRA | KRUSKAL df P

BIiREY (MEAN RANK) WALIS H

SAYISI
1 10 293,00

VB2 2 33 206,14 9,926 4 0,042

3 113 192,27 ’ ’
4 169 212,03

5 ve {istii 81 189,23
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Tablo 4.45.in devami

1 10 195,55
2 33 173,59
VAF3 3 113 226.64 12,213 4 0,016
4 169 206,26
5 ve ustil 81 178,63
1 10 135,05
2 33 170,08
VAF4 3 13 230,43 18,078 4 0,001
4 169 206,63
5 ve Usti 81 181,47
1 10 193,35
2 33 145,35
VC2 3 13 22159 13,420 4 0,009
4 169 206,48
5 ve Ustil 81 196,99

Tablo 4.45.°de gosterilen ifadelerdeki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin ikili gruplar halinde Mann Whitney U testi yapilmis ve fark bulunan gruplarin

sonugclari tablo 4.46.’da gosterilmistir.

Tablo 4.46. Aile Birey Sayis1 Degiskeni A¢isindan Fark bulunan Gruplari Belirlemek I¢in
Yapilan Mann Whitney U Testinin Sonuglari

ifade 1.Grup 2.Grup Mann Whitney U | Wilcoxon z P
1 2 97,500 685,500 -2,044 | 0,041
VB2 1 3 280,000 6721,000 -2,823 | 0,005
1 4 527,500 14892,500 -2,083 0,037
1 5 ve iistii 180,000 3501,000 -3,093 | 0,002
VAF3 2 3 1454,000 2015,000 -2,107 0,035
VAF4 2 3 1381,500 1942,500 -2,523 0,012
3 5 ve iistii 3511,500 6832,500 -3,027 0,002
2 3 1170,000 1731,000 -3,558 0,000
VC2 2 4 1939,000 2500,000 -3,006 | 0,003
2 5 ve listli 1003,500 1564,500 -2,216 0,027

Aile birey sayis1 degiskenine gore cevaplari farklilik gdsteren ifadeler incelendiginde

asagidaki sonuclar ¢cikmistir.
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Belediye vergilerinin belediye hizmetlerinin karsiligi oldugu diisiincesi tek basina
yasayan miikelleflerde (x=293,00) aile birey sayist 2 (206,14) olan miikelleflere, aile birey
sayist 3 (x=192,27) olan miikelleflere, aile birey sayis1 4 (212,03) olan miikelleflere ve aile
birey sayis1 5 ya da daha fazla (x=189,23) olan miikelleflere kiyasla daha fazladir. Fark bulunan
ikili gruplar incelendiginde bu diisiinceye katilma diizeyi aile birey sayisi daha az olan

miikelleflerde aile birey sayist daha ¢ok olan miikelleflere kiyasla daha fazladir.

Sik sik vergi affi ¢ikartilmasinin vergi kanunlarini 6nemsizlestirecegine olan inang aile
birey sayis1 3 (x=226,64) olan miikelleflerde aile birey sayist 2 (173,59) olan miikelleflere
kiyasla daha fazladir.

Yakin zamanda vergi affi c¢ikacaginin bilinmesi halinde insanlarin bilerek vergi
O0demeyecegi dislincesi aile birey sayist 3 (x=230,43) olan miikelleflerde aile birey sayist 2
(170,08) olan miikelleflere ve aile birey sayis1 5 veya iistiinde (x=181,47) olan miikelleflere
kiyasla daha fazladir.

Vergi kagiran kisilerin ceza almadigin1 géren miikelleflerin belediye vergisini 6demek
istemeyecegi diisiincesi aile birey sayist 3 (x=221,59) 4 (x=206,48) ve 5 (x=193,99) olan
miikelleflerde aile birey sayisi 2 (x=193,35) olan miikelleflere kiyasla daha fazladir. Fark
bulunan ikili gruplar incelendiginde bu diisiinceye katilma diizeyi aile birey sayisi daha ¢ok

olan miikelleflerde aile birey sayis1 daha az olan miikelleflere kiyasla daha fazladir.

3.10.2.9. Miikelleflerin ikamet Ettigi Belediyenin Hizmetlerini Begenme Durumu
Acisindan Yerel Vergilere Bakis Acilari

Miikelleflerin ikamet edilen belediyenin hizmetlerini be§enme durumuna gore yerel
vergilere bakis acisinin farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H testi ile arastirilmistir.
Arastirma sonucunda anlamli farklilik c¢ikan ifadelerde hangi ikili gruplardan farkin

kaynaklandigini belirlemek i¢in ise ikili gruplar halinde Mann Wihtney U testi yapilmustir.

Arastirma sonucunda miikelleflerin ikamet edilen belediyenin hizmetlerini begenme
durumuna gore, VB1, VB2, VB3, VAD1, VAD2, VO3, VS1 ve MY2 ifadelerine verilen
cevaplarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (P<0,05), diger tiim ifadelere verilen
cevaplarin ise ikamet edilen belediyenin hizmetlerini begenme durumu acisindan anlamli bir
farklilik i¢ermedigi tespit edilmistir (P>0,05). Anlamli farklilik igeren ifadelerinin Mann
Whitney U testi sonuglar1 asagidaki tablo 4.47.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.47. ikamet Edilen Belediyenin Hizmetlerini Begenme Durumuna Gore Anlamli
Farklilik Gosteren ifadelerin Kruskal Wallis H Testi

BELEDIYE
IFADE | HIZMETLERINI | N ORTALAMA KRUSKAL Df P
BEGENME SIRA (MEAN WALIS H
DURUMU RANK)
Evet 187 222,12 10,941 2 0,004
VB1 Kararsizim 100 197,22
Hayir 119 179,52
Evet 187 223,57 23,672 2 0,000
VB2 Kararsizim 100 215,33
Hayir 119 162,01
Evet 187 226,48 20,260 2 0,000
VB3 Kararsizim 100 204,24
Hayir 119 166,77
Evet 187 214,76 13,729 2 0,001
VAD1 Kararsizim 100 220,35
Hayir 119 171,64
Evet 187 210,20 14,944 2 0,001
VAD2 Kararsizim 100 228,38
Hayir 119 172,11
Evet 187 195,23 7,475 2 0,024
VO3 Kararsizim 100 191,53
Hayir 119 226,55
Evet 187 210,24 6,328 2 0,042
VS1 Kararsizim 100 216,35
Hayir 119 182,12
Evet 187 215,45 8,410 2 0,015
MY?2 Kararsizim 100 210,97
Hayir 119 178,45

Tablo 4.47°de gosterilen ifadelerdeki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek i¢in ikili gruplar halinde Mann Whitney U testi yapilmis ve fark bulunan gruplarin

sonuglar tablo 4.48.’de gosterilmistir.

Tablo 4.48. ikamet Edilen Belediyenin Hizmetlerini Begenme Durumu Agisindan

Fark bulunan Gruplar1 Belirlemek I¢in Yapilan Mann Whitney U Testinin Sonuglar

ifade 1.Grup 2.Grup Mann Whitney U | Wilcoxon Zz P

VB1 Evet Hayir 8812,000 15952,000 | -3,221 | 0,001

VB2 Evet Hayir 7754,000 14894,000 | -4,684 | 0,000
Kararsizim Hayir 4385,500 11525,000 -3,474 0,001
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Tablo 4.48’in devami

VB3 Evet Hayir 7886,500 15026,500 | -4,444 | 0,000
Kararsizim Hayir 4819,500 11959,500 -2,492 0,013

VAD1 Evet Hayir 8743,500 15883,500 | -3,308 | 0,001
Kararsizim Hayir 4541,500 11681,500 -3,161 0,02

VAD2 Evet Hayir 9073,000 16123,000 | -2,869 | 0,004
Kararsizim Hayir 4268,000 11408,000 -3,774 0,000

VO3 Evet Hayir 9426,000 27004,000 | -2,397 | 0,017
Kararsizim Hayir 4907,000 9957,000 -2,382 0,017

VS1 Evet Hayir 9588,000 16728,000 | -2,130 | 0,033
Kararsizim Hayir 4944,500 12084,500 | -2,237 | 0,025

MY?2 Evet Hayir 9129,000 16269,000 | -2,746 | 0,006
Kararsizim Hayir 4967,000 1207,000 -2,179 0,29

Belediye hizmetlerini begenme durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosteren

ifadeler incelendiginde asagidaki sonuglar ¢ikmistir.

Belediye hizmetlerinin bir vatandaglik gorevi oldugu diisiincesi ikamet ettigi belediye

hizmetlerini begenenlerde (x=222,12) begenmeyenlere (x=179,52) kiyasla daha fazladir.

Belediye vergilerinin belediye hizmetlerinin karsiligi oldugu disiincesi belediye
hizmetlerini begenenlerde (x=223,57) ve begenip begenmedigi konusunda kararsiz kalanlarda

(x=215,33) begenmeyen miikelleflere (x=162,01) kiyasla daha fazladir.

Belediye vergilerinin 6denmemesi belediye hizmetlerini aksatacagina olan inang
belediye hizmetlerini begenenlerde (x=226,48) ve begenip begenmedigi konusunda kararsiz

kalanlarda (x=204,24) begenmeyen miikelleflere (x=166,77) kiyasla daha fazladur.

Belediye vergilerinin adaletli olduguna olan inang belediye hizmetlerini begenenlerde
(x=214,76) ve begenip begenmedigi konusunda kararsiz kalanlarda (x=220,35) begenmeyen
miikelleflere (x=171,64) kiyasla daha fazladir.

Ulkemizdeki belediye vergilerinin yiikiiniin adaletli dagitildigi diisiincesi belediye
hizmetlerini begenenlerde (x=210,20) ve begenip begenmedigi konusunda kararsiz kalanlarda

(x=228,38) begenmeyen miikelleflere (x=172,11) kiyasla daha fazladir.
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Belediye vergi oranlarinin diisiiriilmesinin insanlar1 vergi 6demeye tesvik edecegine
olan inan¢ belediye hizmetlerini begenmeyenlerde (x=226,55) begenip begenmedigi
konusunda kararsiz kalanlarda (x=191,53) ve begenen miikelleflere (x=195,23) kiyasla daha

fazladir.

Belediye vergi sisteminin anlasilir oldugu diisiincesi belediye hizmetlerini begenenlerde
(x=210,24) ve begenip begenmedigi konusunda kararsiz kalanlarda (x=216,35) begenmeyen
miikelleflere (x=182,12) kiyasla daha fazladir.

Belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden daha fazla vergi birakilmasi gerektigine
olan inang belediye hizmetlerini begenenlerde (x=215,45) ve begenip begenmedigi konusunda

kararsiz kalanlarda (x=210,97) begenmeyen miikelleflere (x=178,45) kiyasla daha fazladur.
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5.S0NUC VE ONERILER

Kamu harcamalari; devletlerin varligini siirdiirebilmek, {izerine diisen gorevleri
gerceklestirebilmek ve insanlarin toplu halde yasamasindan dolay:r ortaya ¢ikan toplumsal
ihtiyaclar karsilayabilmek i¢in devletler veya kamu tiizel kisileri tarafindan devletin ve halkin
faydasi gozetilerek yapilan harcamalardir. Halka sunulan egitim, saglik, savunma ve adalet gibi
iilkenin genelini kapsayan ulusal hizmetler ile sehir i¢i yollari, sokak lambalari, ¢oplerin
toplanmasi, itfaiye ve zabita hizmetleri gibi yerel hizmetlerde devletlerin veya kamu tiizel
kisilerinin yaptiklar1 kamu harcamalar1 yoluyla gerceklestirilir. Yerel hizmetlerin
gergeklestirilmesinde; yerel ihtiyaglara ve taleplere daha duyarli yatirimlar yapilabilmesi, yerel
sorunlarin daha hizli ve etkin bir sekilde ¢oziilebilmesi, biirokrasi ve kirtasiyecilik iglerinin

yerel hizmetleri yavaslatmasina engel olabilmek adina yerel yonetimler gorevlendirilmistir.

Yerel yonetimler kdy, kasaba kent gibi yerlesim alanlarinda yasayan canlilarin ortak ve
yerel gereksinimlerini gidermek i¢in belirli hukuk diizeni igerisinde olusturulan anayasal
kuruluslardir. Belediyelerde yerel yonetim birimlerinden birisidir. Belediyelerin, kanunlarla
kendisine yiiklenen gorev ve sorumluluklari yerine getirebilmeleri i¢in kendilerine ait biitgeleri

bulunmaktadir.

Belediye biit¢elerindeki belediye gelirlerini; belediyelerin 6z gelirleri ve genel biitce
vergi gelirlerinden aktarilan paylar (mali transferler) olarak iki ana baglikta toplamak
miimkiindiir. Ayrica kanunlarla belediyelere borglanma yetkisi de taninmustir. Belediyelerin
biitgelerinde 6z gelirlerinin fazla olmas1 mali agidan merkezi hiikiimetten bagimsiz harcamalar
yapabilmesini, hizmetleri sunabilmesini saglar. Belediyelerin en 6nemli ve istikrarli 6z
gelirlerini ise biitgelerindeki vergi gelirleri kalemi olusturur. Vergi gelirleri kalemi igerisinde

kanunlarla belediyelere birakilmis olan 7 yerel vergi ile 17 yerel harci igerir.

Tiirkiye’deki tiim belediye biit¢elerinin  2011-2018 yillar1 arasindaki verileri
incelendiginde; s6z konusu yillarin hepsinde biitgede en yiiksek payi faizler paylar ve cezalar
gelir kaleminin aldig1, en ytiksek ikinci pay1 ise vergi gelirleri kaleminin aldig1 ve vergi gelirleri
kaleminin s6z konusu yillarin ortalamasi olarak biitcenin yaklasik %15 ini olusturdugu
gorilmistiir. Ayn1 zamanda vergi gelirleri kalemindeki gelirlerle belediyeler yaptiklari
harcamalarin ¢ok az bir kismi karsilayabilmektedir. Bu sonuglar belediyelerin mali agidan

merkezi hiikiimete bagimli oldugunun gostergesidir.

Vergi gelirleri kaleminin gelir dagilimi incelendiginde ise s6z konusu yillarin hepsinde

en yiiksek gelir emlak vergisi gelirlerinden elde edilmistir. Ikinci en yiiksek gelir ise harclarin
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toplamindan elde edilmistir. Bu iki gelir tiiriinlin toplam1 s6z konusu yillarin ortalamasinda
vergi gelirleri kaleminin yaklasik olarak %80 nini olusturmustur. Vergi gelirleri kalemindeki

diger 6 yerel verginin ¢ok az pay aldig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye’deki belediyelerin tiirlerine gore vergi gelirleri kaleminin biit¢edeki payinin
degisip degismedigi incelendiginde ise tiirlere gore biiyilik degisiklik oldugu sonucu ¢ikmustir.
Cikan sonuglara gore her ii¢c belediye tiiriiniin de mali agidan merkezi hiikiimet destegine
bagimli oldugu goriilse de en yiiksek bagimliligi bulunan belediye tiiriiniin biiyiiksehir
belediyelerinin oldugu, onu takip eden belediye tiiriiniin biiyliksehir disindaki il belediyelerinin
oldugu mali 6zerklige en yakin belediye tiirliniin ise ilge ve belde belediyelerinin oldugu sonucu
cikmigtir. Calismanin evrenini olusturan Eskisehir ili merkezindeki Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi, Odunpazar1 Belediyesi ve Tepebast Belediyesi’nin 2017 mali yili biit¢e verileri

kapsaminda da bu sonu¢ degismemis ve ayni ¢ikmistir.

Odunpazart ve Tepebasi belediyelerinin 2017 mali yilinda elde ettigi vergi gelirleri
kalemi incelendiginde, her iki belediyede de en yiiksek pay1 alan gelir tiiriniin emlak vergisi
gelirleri oldugu, sonrasindaki ikinci en biiyiikk pay1 alan gelir tiiriiniin elektrik havagazi ve
tilketim vergisi oldugu, ondan sonraki {igiincii en biiyiikk payr alan gelir tiiriinii ise toplam
harglarin olusturdugu belirlenmistir. Geriye kalan 3 gelir tiirii ise her iki belediye i¢inde vergi

gelirleri kaleminin ¢ok az bir kismin1 olusturmaktadir.

Belediyelerde 2017 mali yilinda vergi gelirleri kaleminin tahsilat oranlar
incelendiginde ise, Odunpazar1 Belediyesinde vergi gelirleri kaleminin tahsilat oran1 %63,80
oldugu goriilmistiir. Bu oran tahakkuk etmis olan verginin 1/3’{inden biraz daha fazla kisminin
tahsil edilemedigini gostermektedir. Gelir tiirlerine gore tahsilat oranlari incelendiginde vergi
gelirleri igerisindeki en biiyiik pay1 alan emlak vergisinin tahsilat oraninin yalnizca %61,60 da
kaldig1, eglence vergisi ve ilan ver reklam vergisinde tahsilat oraninin ise %50 nin altinda
kaldig1 goriilmistiir. En diisiik tahsilat orani bulunan gelir tiirii ise %25,56 ile tahakkuk eden

miktarin yaklasik olarak sadece 1/4’1i tahsil edilebilen ¢evre temizlik vergisidir.

Tepebasi Belediyesinde ise vergi gelirleri kaleminin tahsilat oran1 %66,01°dir. Bu oran
tahakkuk etmis olan verginin 1/3” iiniin tahsil edilemedigini gostermektedir. Gelir tiirlerine gore
tahsilat oranlar1 incelendiginde vergi gelirleri igerisindeki en biiyiik pay1 alan emlak vergisinin
tahsilat oraninin yalmizeca %66,29 da kaldigi, ilan ver reklam vergisi ve cevre temizlik

vergisinde ise tahsilat oraninin ise %30’un altinda kaldig1 goriilmiistiir. En diisiik tahsilat orani
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bulunan gelir tiirii ise %10,26 ile tahakkuk eden miktarin yaklasik olarak sadece 1/10’u tahsil

edilebilen eglence vergisidir.

Genel anlamda Tepebas1 ve Odunpazari belediyelerinde yerel vergilerin tahsilat oranina
bakildiginda tahsilatin oldukea diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Belediyelerin tahakkuk
eden vergileri tahsil edebilmeleri sunacaklar1 hizmetleri, hizmetlerin kalitesini ve mali agidan

merkezi hiikiimetten bagimsiz hareket edebilme yetisini artiracaktir.

Miikelleflerin vergilere nasil baktig1 tahsilat oranini etkileyen en énemli faktorlerden
birisidir. Miikellefler vergilere olumlu bakarlarsa vergi karsisinda uyum gosterecek ve vergi
Odevlerini aksatmayacaklardir. Bu nedenle hem vergilerin tahsilatin1 yapabilmek igin hem de
vergiler karsisinda tepki almamak i¢in miikelleflerin vergiye bakis agilarini bilmek ve ona gore
bir vergi sistemi insa etmek olduk¢a 6nemlidir. Bu durum genel biit¢e vergileri igin gegerli

oldugu gibi yerel vergiler icinde gecerlidir.

Miikelleflerin vergiye bakislarini belirleyen bir¢cok etmen bulunmaktadir. Eskisehir ili
merkez ilgelerinde yapilan anket ¢caligmasiyla miikelleflere bu etmenlerden; vergi bilinci, vergi
ahlaki, vergi adaleti, vergi aflari, vergi oranlari, vergi sisteminin anlasilirligi, vergi cezalari ile
ilgili yerel vergiler 6zelinde ifadeler ve bu ifadelerin yaninda belediyelerin mali yapisiyla ilgili
olusturulmus olan ifadeler anket ile yoneltilmis ve miikelleflerden katilma diizeylerini

belirtmeleri istenmistir.

Yapilan alan arastirmasinin sonuglarinda miikelleflerin yerel vergi bilincinin ve yerel
vergi ahlakinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Anket ile toplanan cevaplarin dagilimlar
incelendiginde ise miikelleflerin ¢ogunlugunun vergi cezalari, sik sik ¢ikartilan vergi aflari,
vergi oranlar1 ve belediyelerin mali yapisiyla ilgili olusturulan ifadelere katildiklari, vergi
adaletiyle ilgili olusturulan ifadelere ise katilmadiklar1 goriilmiistiir. Vergi sistemiyle ilgili
ifadeler incelendiginde de ifadelere katilmayanlar veya kararsiz kalanlar c¢ogunlugu

olusturmustur.

Ifadeler bazinda cevaplarin dagilimlar1 incelendiginde ise Eskisehir merkez

ilgelerindeki ankete katilan miikelleflerin ¢ogunluguna gore;

e Belediye vergilerini 6demek bir vatandaslik gorevidir (%68,7).
e Belediye vergileri belediye hizmetlerinin karsiligidir (%66).
o Belediye vergilerini 6dememek belediye hizmetlerini aksatir (%58,1).
e Yerel vergi miikellefleri belediyeye 6dedikleri vergilerin nerelere harcandigini
takip etmelidir (%91,6).
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o Belediyelerin yerel vergileri nerclere harcadigin1 agiklamasi vergi biling
diizeyini artirir (%94,3).

e Belediye vergilerini kagirmak ahlaksizca bir davranistir (%87,2).

e Belediye vergilerini kagirmak ayiplanmasi gereken bir davranistir (%68,7).

o Belediye vergilerini kag¢irmalarinin ¢evresi tarafindan duyulmasi onlara utang
verir (%74,9).

e Ceza almayacagmi bilseler bile belediye vergilerini 6derler (%71,7).

e Yerel vergi sistemi adaletli degildir (%55,4).

e Yerel vergiler  acisindan  miikellefler = 6deme giicline gore
vergilendirilmemektedir (%63,8).

e Ulkedeki belediye vergi yiikii adaletli bir sekilde dagitilmamustir (%60,8).

e Sik sik af ¢ikartilmasi belediye vergisini diizenli 6deyen yiikiimliiler agisindan
haksizliktir (%78,6).

e Sik sik af ¢ikartilmasi vergi adaletini bozar (%75,9).

e Sik sik af ¢ikartilmasi vergi kanunlarini 6nemsiz hale getirir (%79,3).

e Vergi affinin ¢ikacagmin bilinmesi miikelleflerin bilerek belediye vergisini
O6dememesine neden olur (%82,5).

e Belediye vergi oranlar yiiksektir (%57,9).

e Belediye vergi oranlariin yiiksek olmasi insanlar1 vergi kacak¢iligina iter,
(%66,7) oranlarin diisiiriilmesi vergi 6demeye tesvik eder (%75,6).

e Yerel vergilerle ilgili yapilan degisiklikleri takip etmek zordur (%52,7).

e Yerel vergileri kagiranlara uygulanan cezalar yeterli degildir (%64,3).

e Yerel vergileri kagiranlarin ceza almamasi1 durumunda diger yiikiimliiler de yerel
vergileri 6demek istemez (%85,5).

e Yerel vergi uyusmazliklarinda wuzlagsmaya gidilmesi vergi cezalarinin
caydiriciligini azaltir (%60,8).

e Belediyeler mali agidan merkezi hiikiimet gelirlerine muhtagtir (%68,5).

e Belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden daha fazla vergi birakilmasinin

sonucunda yerel ve dncelikli ihtiyaglar daha hizli giderilir (%63,3).

Sonuglar literatiirdeki vergiye bakis acisinin  Olgiildigi  diger ¢alismalarla
karsilastirildiginda bazi amprik ¢alismalarla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ornegin,
Taytak (2016), Celebi (2016), Karacan (2019) ve Erbil (2019) vyaptiklar1 ¢alismalarda
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katilimcilarin ¢gogunun vergi 6demeyi vatandaslik goérevi olarak goérdigiinii bulmus, Celebi
(2016), Dogan (2019), ve Kaya (2018) yaptiklari calismalarda miikelleflerin ¢ogunun vergileri
kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak algiladiklarina ulagsmis, Tas (2018) ve Tuay ve Giiveng
(2007) yaptiklar1 galismalarda miikelleflerin ¢ogu vergilerin 6denmemesi sonucunda kamu
hizmetlerinin azalacagin diisiindiigiinti belirtmis, Demir (2008) ve Giirbiiz (2019) yaptiklari
calismalarda miikelleflerin ¢ogunun vergi kagirmalarmin duyulmasi sonucunda utang
duyacagim bildirdigi sonuglarina ulasmislardir. ipek ve Kaynar (2009a) ile Senel (2014)
yaptiklar1 ¢alismalarda miikelleflerin ¢ogunun vergi sistemini adil bulmadigin1 gormiis, Tuay
ve Giiveng (2007), Akbulut (2019) ve Akbulut (2014) yaptiklar1 ¢alismada miikelleflerin
cogunlugu sik sik ¢ikartilan vergi aflarinin vergisel odevleri olumsuz etkileyecegini
diistindiigiinii belirtmislerdir. Vergi oranlarinin diistiriilmesinin miikellefleri vergi 6demeye
tesvik edecegi diislincesine Tuay ve Giiveng (2007),’in Giilten (2014)’in ve Giirbiiz (2019)’lin
yaptiklari caligmalara katilimeilarin gogunlugu katildigini bildirmistir. Coban (2004) ve Sahbaz
ve Sarug (2012) yaptiklar1 ¢aligma sonuglarinda miikelleflerin cogu vergi denetimlerini yetersiz
gormiislerdir. Erbil (2019)’in yaptig1 ¢alismada miikelleflerin ¢ogu belediyelerin mali agidan
merkezi yonetimin destegine ihtiyag duydugunu diisiinmektedir ve belediyelerin topladigi vergi
oranlarmi yiiksek bulmaktadir. Bu kapsamda ¢ikan sonuglarin paralelligine bakildiginda
miikelleflerin genel biit¢e vergileri ile yerel biit¢e vergilerine bakis acisinin genel anlamda ortak

sonugclar icerdigi sOylenebilir.

Ankete katilan miikelleflerin ifadelere verdikleri cevaplarin cinsiyet, medeni durum,
yas, aile birey sayisi, egitim diizeyi, gelir diizeyi, daha 6nce vergi dersi alip almama durumu,
ikamet edilen ilge ve ikamet ettikleri belediyenin hizmetlerini begenme durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigi analiz edildiginde ise tiim degiskenler agisindan farklilik gésteren bazi
ifadeler oldugu goriilmistiir. Bu durum vergiye bakis acisinda demografik ozelliklerin ve
sunulan kamu hizmetini begenme durumunun etkili oldugunu gostermektedir. Daha O6nce
yapilmis olan ¢alismalarda Vogel (194) & Richard ve Tittle (1981) miikellefin yasinin, Crane
& Nouzard (1990) ve Feinstein (1991) miikellefin medeni durumunun, Song & Yarbourgh
(1978) ve Richardson (2006) miikellefin egitim diizeyinin (Saracoglu,2008:118-120), Vogel
(1974) ve Spice & Becker (1980) miikellefin cinsiyetinin, Andreoini vd. (1998) ve Ritshsama
(2003) miikellefin gelir diizeyinin vergi karsisindaki tutum ve davranislarda etkili rol oynadigi

sonuglarini bulmuslardir (Tuay ve Giiveng,2007:21-23).

Demografik dzelliklere gore fark bulunan ifadeler calismanin teorik kisminda ele alinan

bilgilerde gz dniinde bulundurularak yorumlandiginda asagidaki sonuglar ¢ikmistir.
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Cinsiyet degiskeni agisindan fark c¢ikan ifadeler incelendiginde kadin miikelleflerin

yerel vergilere uyumunun erkek miikelleflere kiyasla daha fazla olmasi beklenmektedir.

Medeni durum agisindan fark c¢ikan ifadeler incelendiginde evli miikelleflerin yerel
vergilere uyumunun bekar miikelleflere kiyasla daha fazla olmasi beklenmektedir. Ayrica
caligmamizda medeni durum degiskeni agisindan yerel vergilerde sik sik vergi affi

cikartilmasina evli miikelleflerin bekar miikelleflere kiyasla daha olumsuz baktig1 sdylenebilir.

Belediye hizmetlerini begenme durumu agisindan fark ¢ikan ifadeler incelendiginde,
belediye hizmetlerini begenen veya begenip begenmedigi konusunda Kkararsiz kalan
mikelleflerin yerel vergilere uyumunun belediye hizmetlerini begenmeyen miikelleflere

kiyasla daha fazla olmasi1 beklenmektedir.

Vergi dersi alma durumu agisindan fark ¢ikan ifadeler incelendiginde yerel vergilerde
stk stk vergi affi cikartilmasina vergi dersi almis miikelleflerin, vergi dersi almamis

miikelleflere kiyasla daha olumsuz yaklasacagi sdylenebilir.

Yas degiskeni acisindan ifadelere verilen cevaplarin farklilik igerip icermedigi
incelendiginde de bir¢ok ifadede farklilik bulundugu goriilmiistir. Fark bulunan ikili gruplar
incelendiginde ise yasi daha yiiksek olan bireylerde; belediye vergilerinin 6denmemesi
durumunda belediye hizmetleri aksar diisiincesi, Ceza almayacagimi bilsem dahi vergi
kagirmayip belediye vergilerimi 6derim diislincesi, belediye vergilerini 6demeyip vergi kagiran
birisini ayiplarim disiincesi, belediye vergilerinin yiikii adaletli bir sekilde dagilmaktadir
diigiincesi, herkes belediye vergileri agisindan 6deme giiciine gore vergilendirilmektedir
diislincesi, belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden daha fazla vergi birakilmalidir
diistincesi ve belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden daha fazla vergi birakilmasi
durumunda bolgesel ve oncelikli ihtiyaglarin daha hizli giderir diistincesi daha fazladir. Yasi
daha diisiik bireylerde ise; belediye vergi oranlar1 yliksektir diisiincesi daha fazladir. Ayrica
yerel vergilerde sik sik vergi affi ¢ikartilmasina 30-39 yas grubundaki miikelleflerin fark ¢ikan

diger gruplara gore daha olumsuz yaklasacagi sdylenebilir.

Egitim diizey1 degiskeni acisindan ifadelere verilen cevaplarin farklilik icerip
icermedigi incelendiginde de bazi ifadelerde farklilik bulundugu gérilmiistir. Fark bulunan
ikili gruplar incelendiginde ise egitim diizeyi daha yiiksek olan bireylerde; miikellefler
odedikleri vergileri takip etmelidir diigiincesi ve belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden

daha fazla vergi birakilmalidir diisiincesi daha fazladir. Egitim diizeyi daha diisiik bireylerde
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ise herkes belediye vergileri agisindan 6deme giiciine gore vergilendirilmektedir diisiincesi

daha fazla hakimdir.

Gelir diizeyi degiskeni agisindan ifadelere verilen cevaplarin farklilik igerip icermedigi
incelendiginde de bazi ifadelerde farklilik bulundugu goriilmistiir. Fark bulunan ikili gruplar
incelendiginde ise gelir diizeyi daha yiiksek miikelleflerde; belediyelerin topladiklar1 vergileri
nerelere harcadigini agiklamasinin insanlarin vergi bilincini artiracagi diislincesi, yakin
zamanda vergi affi ¢ikacaginin bilinmesi durumunda miikelleflerin belediye vergilerini bilerek
O0demeyecegi diisiincesi, belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden daha fazla vergi
birakilmalidir diisiincesi ve belediyelere genel biitge vergilerinden daha fazla vergi birakilmasi

bolgesel ve oncelikli ihtiyaglarin daha hizli giderilmesini saglayacagi diisiincesi daha fazladir.

Aile birey sayis1 degiskeni agisindan ifadelere verilen cevaplarin farklilik igerip
icermedigi incelendiginde de bazi ifadelerde farklilik bulundugu gériilmiistiir. Fark bulunan
ikili gruplar incelendiginde ise aile birey sayis1 daha yiiksek bireylerde; belediye vergilerinin
belediye hizmetlerinin karsilig1 oldugu diisiincesi ve vergi kagiran kisilerin ceza almadigini
goren miikelleflerin belediye vergisini 6demek istemeyecegi diisiincesi daha fazladir. Ayrica
yerel vergilerde sik sik vergi affi ¢ikartilmasina aile birey sayis1 3 olan miikelleflerin fark ¢ikan

diger gruplara kiyasla daha olumsuz yaklasacagi sdylenebilir.

Calismanin teorik kismindaki bilgiler ve alan calismasindaki elde edilen verilerin
toplamina bakildiginda; miikelleflerin yerel vergi bilincinin ve yerel vergi ahlakinin ytiksek
oldugu fakat vergiye bakis agisini etkileyen etmenler ile ilgili bazi ifadelere olumsuz baktigi
goriilmiistiir. Bu ifadeler dikkate alinarak yerel vergi sisteminde yapilacak diizenlemeler ile
miikelleflerin yerel vergilere daha olumlu bakmasinin saglanabilecegi ve bu durumun da yerel

vergi gelirlerinin tahsilat oranini artacagi diisiiniilmektedir.
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