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BEYAN

“Bogos Nubar Pasa’nin Siyasi Faaliyetleri (1912-1922)” adli yiiksek lisans tezinin
hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel ahlak kurallarma uydugumu, baskalarinin
eserlerinden yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi
bir kismmi Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.
Murat GUNDOGDU

24.07.2019



ONSOZ

Bogos Nubar Pasa, bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi i¢cin bilhassa Paris Barig
Konferansi’'na Ermenileri temsilen Ermeni Milli Delegasyonu Baskani olarak
katilmigtir. Ermeni Meselesi konusunda en mithim siyasi kisiliklerden biri olmasi
nedeniyle bu ¢alismada Bogos Nubar Pasa ele alinmistir. En biiylik amaci Ermenistan
topraklarmi genisletmek olan ve bu hedef dogrultusunda Ermeniler adina Itilaf
Devletleri’nden olabildigince imtiyaz elde etmek i¢in basini ve siyasi iletisimi kullanan
Nubar Pasa, Ermenilerin Itilaf Devletleri nezdinde unutulmamasina calismistir. Bu

calismada da Bogos Nubar’in bu faaliyetleri iizerinde durulacaktir.

Bu ¢aligmanin hazirlanmasi sirasinda bana her tiirlii destegi veren ve giiler yiiziinii hig
eksik etmeyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Dilara USLU’ya, tezin sekillenme
asamasinda fikirleriyle bana yol gosteren Prof. Dr. Enis SAHIN’e, savunma jiirime
gelme nezaketinde bulunup yapmis oldugu katkilarindan dolayr Dog. Dr. Taner
BILGIN’e, kaynak temini konusunda yardimeci olan Ars. Gor. Ali OKUMUS’a, Bilecik
Seyh Edebali Universitesi Tarih Boliimii’ndeki hocalarima, ilgili ve ozverili
calismalarindan dolay1 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi ¢alisanlarma
ve her zaman maddi ve manevi yardimlarini iizerimden eksik etmeyen aileme sonsuz

tesekkiir ederim.

Murat GUNDOGDU

17.7.2019



OZET

Ermeniler, Osmanli Devleti i¢erisinde gayrimiislim halki olusturan ikinci biiyiik gruptu.
XIX. ylizyilla kadar Osmanli Devleti’'nde ticaret ve sanatla daha ¢ok ilgilenmis olan
Ermeniler, bu doénemden sonra devlet icerisinde resmi gorevler de almaya
baslamiglardir. Bu Ermenilerden biri olan Bogos Nubar’in babasi Nubar Pasa, Misir’da
hidivlik bilinyesinde katiplik, tercimanlik ve hariciye nazirliklarinda bulundu.
Ingiltere’nin 1882 yilinda Misir’1 isgal etmesinin ardindan iki kez Bagbakanliga getirildi
ve hizmetlerini siirdiirdii. Nubar Pasa’nm oglu olan Bogos Nubar Pasa da Misir’da
birtakim gorevlerde bulunmus, burada 1906 yilinda Ermeni Genel Hayirsever
Cemiyeti’ni kurmustur. Bu cemiyetle Ermenilerin géziinde 6nemli bir yere yiikselen
Bogos Nubar, 1912 yilinda Eg¢miyazin Katogikoslugu tarafindan Ermeni Milli
Delegasyonu Baskani olarak atanmis ve Paris’e yerleserek burada Ermeniler adina
faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Birinci Diinya Savasi’na dek Ermeni islahat1 konusunda
biiylik caba harcayan Bogos Nubar, savas igerisinde ve sonrasinda Miittefikler lehine
politikalar izleyerek Ermenilerin, Dogu Lejyonu adi altinda Miittefik saflarinda
savasmasini sagladi. Savas icerisinde propagandayr ¢ok iyi kullanan Bogos Nubar
kendisine c¢esitli ziimrelerden destekgiler de saglayarak Ozerk veya bagimsiz bir
Ermenistan’m kurulmasi yolunda girisimlerde bulundu. Nitekim Bogos Nubar, bir¢ok
konferansa katilmis ve 6zellikle Paris Baris Konferansi’na Ermeni Milli Delegasyonu
Bagkani olarak katilarak Diivel-i Muazzama devletlerinden toprak talebinde
bulunmustur. Bu ¢aligmada, Bogos Nubar’in Birinci Diinya Savasi i¢erisinde ve savas

sonrasindaki faaliyetleri ve bunlarm Ermeni Meselesi lizerindeki etkisi ele alinmaistir.

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, Bogos Nubar Pasa, Ermeni Milli Delegasyonu,

Propaganda, Birinci Diinya Savasi, Paris Barig Konferansi.



ABSTRACT

Armenians were the second largest group of non-Muslim people in the Ottoman
Empire. Armenians, who were in the forefront of trade and art in the Ottoman Empire
until the 19th century, started to assume official duties in the state. Nubar Pasha, the
father of Boghos Nubar, one of these Armenians, worked as a clerk, translator and in
foreign affairs ministry within the khedive in Egypt. After the British invasion of Egypt
in 1882, he was appointed Prime Minister twice and continued his services. Boghos
Nubar Pasha, son of Nubar Pasha, also held a number of posts in Egypt, where he
founded the Armenian General Benevolent Union in 1906. In 1912, occupying an
important place in the eyes of the Armenians with this society, Boghos Nubar, was
appointed as the President of the Armenian National Delegation by the Etchmiadzin
Catholicos and settled in Paris where he continued his activities on behalf of the
Armenians. Boghos Nubar, who made great efforts on the Armenian reform until the
First World War, ensured the Armenians to fight in the Allied ranks under the name of
Eastern Legion following the policies in favor of the Allies during the war. Boghos
Nubar, who made good use of propaganda during the war, also provided supporters
from various groups and made efforts to establish an autonomous or independent
Armenia. During this period, Boghos Nubar attended many conferences, represented the
Armenians as the President of the Armenian National Delegation at the Paris Peace
Conference and put forward his demands to the conference. This study deals with the
activities of Boghos Nubar during and after the First World War and their impact on the

Armenian Question.

Key Words: Armenians, Boghos Nubar Pasha, Armenian National Delegation,

Propaganda, First World War, Paris Peace Conference.
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GIRIS

Bazi Ermeni tarihgilerine gore Ermeniler iki kisimda incelenir. Bunlardan
birincisi, Ermenilerin Kitab-1 Mukaddes rivayetlerine baglanarak Yafes’in torunlarindan
Hayk’in ¢ocuklar1 oldugu kanisidir. Bu tarihgilere gére, Nuh tufanindan sonra Nuh’un
gemisi Ararat {lizerinde durmus Nuh’un ogullar1 da burada ¢ogaldiktan sonra bagka
bolgelere dagilmislardir. Yafes’in ogullari, Ararat ve Mezopotamya bdlgelerinde
kalmais, torunu Hayk da bu bolgelerde bulunmustur. Diger bir grup Ermeni tarihgilerinin
goriislerine gére Ermeniler, Frigyalilarin bir koludur ve tarihlerinin M.O. VIIL. ve VI.
yiizyildan basladig1 kabul edilir. Kendilerinin Hayk soyundan geldiklerini ifade eden
Ermeniler, M.O. IV. yiizyil baslarinda iizerinde yasadiklar1 topraklara Bati’dan gelip
yerlesmisler ve bu topraklara Hayastan (Ermenistan) adini1 vermislerdir. (Uras, 1976:

22)

Tarihte birgok devlet ve toplulukla miinasebetleri olan Ermeniler, M.O. 521°den
190’a kadar Perslerin, Makedonya Imparatorlugu’nun ve Selekitlerin egemenliginde
yasamistir. M.S. V. yiizy1l basina kadar Roma, Partlar ve Sasanilerin egemenliginde
kalan, V. yiizyildan XI. yiizyila kadar ise Arap ve Bizans egemenliginde yasayan
Ermeniler, Xl. yiizyildan itibaren Tiirklerin egemenliginde yasamaya baslamislardir
(Oke, 2012: 88).

Ozellikle Dogu Anadolu ve Kafkas bdlgesinde yasayan Ermeniler, X. ve XI.
yiizyillarda Bizans, Arap ve iran’in kendi arasindaki savaslar dolayisiyla en ¢ok zarar
goren milletlerden birisi olmustur. Bu bolgede yiizyillarca daginik bir sekilde yasayan
Ermeniler, yasanilan savaslardan dolayi cografyayi terk ederek kuzeye ve Akdeniz
kiyilarina go¢miislerdir. Selguklu Devleti’nin Anadolu’ya gelip Bizans’it yenmesi ve
bazi bolgeleri ele gegirmesi iizerine Ermeni kralliklar1 Bizans tarafindan yok edilmis,
bunun tlizerine Ermenilerin biiylik bir boliimii Kilikya’ya go¢ etmek zorunda kalmustir.
Adana ve gevresinde kurulan Kilikya Ermeni Devleti bir devlet olarak varligini
stirdiirmiis ve Memluklar tarafindan 1375’te yikilmistir (Yarar, 2002: 36-37; Giiriin,
2012: 43-46). Selguklularin Anadolu’ya hakim olmalari 6ncesinde Bizans’in ve diger
devletlerin egemenliginde adeta kole seklinde yasayan yerli halk ve bu halka dahil olan

Ermeniler, Selguklular ile birlikte vergi haricinde dini inan¢ konusunda kendilerine



karigmayan ve baski yapmayan bu devleti bir kurtarici olarak gormiislerdi. Ermenilerin
bolgede giiven iginde yasamalart Osmanli hakimiyetinde de devam etti. Siyasi ve sosyal
bakimdan bir teskilata sahip olmayan Ermeniler, Fatih Sultan Mehmed doéneminden
itibaren din ve vicdan 6zgiirliikklerine kavusarak kendilerine patrikhane tesis edilmis ve

zamanla sanat ve ticarette onde gelen kisiler haline gelmislerdi (Yarar, 2002: 37-38).

Osmanli Devleti, ¢ok uluslu bir yapiya sahip, biinyesindeki gayrimiislim halka
hosgorii ile davranan, bu uluslara “millet sistemi” altinda refah ve huzur igerisinde
yasayabilme imkani sunan bir devlet yapisma sahipti. Devletin ¢ok uluslu olmasindan
dolay1r olusturdugu millet tabiri devletin yiikselis doneminde Miisliimanlar icin
kullanilmaktaydi. Bu Miisliiman unsura Tiirk, Arap, Arnavut, Pomak, Bosnak ve Dogu
Anadolu ve Kafkasya’daki diger Miisliiman etnik unsurlar dahildi. Bu kavimler arasinda
dile dayali bir etnik boliinme gii¢lii degildi. Ciinkii Osmanli’da millet kavrami din ve
mezhep aidiyetine dayanmaktaydi. Bunun yani sira gayrimiislimler kiiltiirel, dini ve
iktisadi alanlarda Ozerktiler. Fakat siyasi haklar1 olmadigindan dolay1 yonetici kisma
katilamiyorlardi. Osmanli, biinyesindeki bu gayrimiislim halka “zimmi”, “cemaat™ ve
“taife” gibi ifadeleri kullanmayr uygun bulmustu. Ancak Osmanli Devleti, XIX.
ylizyllda Tanzimat ile birlikte gayrimiislim halk {izerindeki statiileri degistirmek
durumunda kalmis ve ilk defa onlar i¢in “millet” tabirini kullanmaya baslamistir.
Osmanli Devleti’'nde toplumlar etnik kokene gore degil dini inanglarma gore
ayrilmaktaydi. Millet sisteminin etnik temele dayanmasi XIX. yiizyilda milliyetcilik
akiminin Osmanli’ya sirayet etmesiyle baslamistir. Osmanli Devleti’nde gayrimiislim
halki olusturan Rum, Latin, Ermeni, Siiryani, Bulgar, Musevi ve Hiristiyanligin farkl
mezheplerine bagli olan birgok cemaat vardi ve bunlardan istenilen devlete ve padisaha
sadakat, vergilerini 6ddemek ve baris ve diizen i¢inde yasamin siirdiiriilmesiydi. Bu
cemaatlerin basinda kendi dini liderleri bulunur ve onlara karsi sorumlu olurdu. Bu
liderler vergi toplama isleri ile ilgilenir, cemaat arasinda adli bir sorun meydana
geldiginde kendi mahkemelerinde sorunu ¢ozmeye calisirdi. Ayrica bu cemaatlerin
iktisadi yasamlarma miidahale s6z konusu olmadigi gibi din ve dil agisindan da serbest
birakilird1 (Ortayl, 1985: 997; Oke, 2012: 53-54-55-56). Cok uluslu devletler igin
biiyiik bir sorun olan Fransiz Devrimi ile birlikte gayrimiislim unsurlar milliyet¢ilikle
tanisarak bagimsizlik miicadelesine baglamisti. XVIII. yiizyillda patlak veren bu

durumun Osmanli’da millet sistemini bozdugu, Tanzimat doneminin ise bozulan bu



sistemin yeniden diizeltilmesi ¢abas1 olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir

(Adiyeke, 2014: 11).

Istanbul’un fethinden sonra dinlere ve rklara taninan ayricaliklardan yararlanan
en bliylik ziimreyi Rumlar ve Ermeniler olusturmustur (Kiigiik, 1985: 1009). Devletin
biinyesindeki ikinci biiylik gayrimiislim cemaat olan Ermeniler, Fatih Sultan
Mehmed’in Istanbul’u fethinden sonra sehirde bir Ermeni patrikhanesi kurdurmasi ve
bu patrikligi Ermeni milletinin basi olarak tanimasi, Osmanl igerisinde dini yonden
rahat yasadiklarinin gostergelerinden biri olacaktir. Bu patrikhane, Ermenilerin ruhani,
idari ve adli en yiiksek mercisiydi. Ermeniler, iki mezhepte yogunluk gostermekteydi.
Bunlar, Istanbul merkezli Gregoryen ve Katolik mezhepleriydi. XIX. yiizyil ile birlikte
buna Amerikan ve Ingiliz propagandasiyla Protestan mezhebi de dahil olmustu.
Ermenilerin Tanzimat doneminde idari statiisii yeniden diizenlenmis ve Protestan
Ermeniler 1850°de millet statiisii elde etmisti (Ortayli, 1985: 999-1000). Osmanli
Ermenilerinin genel yapisina bakildiginda, hepsi Tiirk¢ce konusmakta ve kadmlari
Miisliiman kadinlar gibi 6rtiinmekteydi. Amerika, Iran, Misir, Asya ve Avrupa gibi iilke
ve cografyalarda dagmik halde yasayan Ermenilerden adet ve dil gibi konularda
farkliliklar gostermekteydiler. II. Mahmud donemine kadar Rumlar kadar devlet
islerinde pek gorev verilmeyen Ermeniler, bu donemden sonra Darphane Miidiirligii ile
ilk resmi gorevlerini almis oluyordu. II. Abdiilhamid donemine gelindiginde ise yogun
olarak devlet yonetiminde goriilen Ermeniler, Maliye Nazirhigi, Hariciye Nazirhgi,
Hukuk Miisavirligi, miistesarlik ve vezirlik gibi makamlara gelebilmisti (Kiigiik, 1985:
1009).

Ermeniler, Osmanli resmi kayitlarinda “millet-i sadika” olarak gegen ve
Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla genis haklara sahip olan milletlerden biriydi. Bu
fermanlarla biiyiik Olciide serbest hareket hakki kazanan Ermeniler ve diger
gayrimiislim halk, ¢esitli sebeplerle Avrupali devletlerin kiskirtmalar1 sonucunda isyan
etmis, Avrupa, gayrimiislim tebaayr Osmanli Devleti’nin i¢islerine karisabilecek ve
kendi emellerine ulastirabilecek bir politika araci olarak gormiistiir. XIX. yiizyila kadar
Tiirklerle uyum i¢inde yasadiklar1 bilinen Ermeniler, sanat ve ticaretle ugrasan bir
topluluktu. Ancak XIX. yiizy1l baslarindan itibaren gayrimiislim cemaat liderleri, zaman
zaman biiyiilk devletlere basvurarak kendileri i¢in devlet kurma hakkmin saglanmasi

miiracaatinda bulunmaya bagslamistir. Nitekim 1877-1878 Osmanli-Rus savasindan



sonra imzalanan 3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos Antlagsmasi’nda Ruslarin 16. maddede
Ermenistan tabirini kullanmasiyla Ermeniler, bunu uluslararasi alanda fiiliyata dokmek
istedi. Bunun iizerine Ermeni Patrigi Nerses Efendi, Ingiltere Disisleri Bakani Lord
Salisbury’e 13 Nisan 1878’de bir mektup gondererek, Ermenilerle Tirklerin artik
beraber yasayamayacagini belirtti. Ermenilerin bir Hiristiyan devlet tarafindan idare
edilebilecegini ve Anadolu Ermenilerinin Dogu Anadolu ve Kilikya’da bir yonetim
istediklerini belirten Nerses Efendi, Hiristiyan devletlerin gézetiminde bir Ermeni
devletinin kurulmasi ¢agrisinda bulunmustu. 3 Mart 1878’de yapilan Ayastefanos
Antlagmast’nin Ruslarin lehine sonuglar dogurmasi, Avrupali devletleri rahatsiz etti ve
bu antlagma taninmadi. Bunun flizerine 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlagmasi
imzalanarak Ruslarin elde etmis oldugu bazi ayricaliklar ellerinden alinarak
Osmanlr’daki gayrimiislim tebaanin hukuki haklar1 garanti kapsamina alindi. Berlin
Antlagmast’nin 61. maddesi ile Ermeni devletinin kurulma adimlar1 atiliyordu. Diger
taraftan, Osmanl antlasmaya gore Ermenilerin yasadigi bolgelerde gereken reformlari
yapacagni taahhiit ediyor ve bu idari 6zerklige bir adim olarak degerlendiriliyordu. Bu
tarihten itibaren Ermeni sorunu uluslararasi bir boyut kazanmistir. Berlin
Antlagsmast’nim ardindan Ingilizler ve Ruslar konunun takipgisi olarak Ermeni sorununu

giindemde tutmaya 6nem vermislerdir (Ttrkmen, 2006: 7-8-9-10-11).

Ermeni Sorunu, Ingiltere ve Rusya’nm Osmanli Devleti’nde karisiklik ¢ikararak
elde edecegi menfaatlerin bir tiriiniiydii. Bu Ermenistan politikas1 Rusya i¢in Akdeniz’e
atilmis bir adim, Ingiltere icin ise Rusya’nmn hedeflerine ulasmasinda bir engel ve
Tiirklerin ¢ikacak karigikliklar sonucunda dikkatinin dagilmasmi saglayacakti. Bu iki
devletin politikalarma alet olan Ermeniler, komiteler, dernekler ve cemiyetler yoluyla
faaliyetlerine baslamis ve aldiklar1 dis yardimlarla Osmanli Devleti’'ne karsi
ayaklanmaya baslamusti. Ermenilerin bu faaliyetleri Birinci Diinya Savasi’nda artis
gOstermis, vergi vermeme, askere gitmeme, itaatsizlik, propaganda ve saldirilarla
devlete karst maddi ve manevi zarar vermeye baslamisti. Ermeni ¢eteleri, Osmanh koy
ve kasabalarina saldirip yagmalamalara girismis, dogudaki Rus birliklerle birleserek
sehirleri kontrol altina almis ve Van’da ¢ikardiklar1 isyan sonrasinda aldiklar1 bu sehri

Ruslara teslim etmisti. Ermenilerin bu faaliyetleri ise Osmanli hiikiimetini birtakim



tedbirler almaya sevk edecekti. Nitekim hiikiimet, 24 Nisan 1915%te tiim illerdeki
Ermeni komite merkezlerinin kapatilarak evraklarina el konulmasini istedi. Ardindan
2345 kisiyi tutukladi ve 27 Mayis 1915°te gecici bir kanun olan Sevk ve Iskan Kanunu
ile suga karigmis olan Ermenileri bulunduklar1 yerlerden iilkenin i¢ kismina sevk etmek
zorunda kaldi. Bu gb¢ esnasinda Osmanli hiikiimetince birtakim tedbirler; Ermenilerin
iasesi, giivenligi, masraflar1 ve giyecek ve yiyecek ihtiyaclarinin karsilanmasimna ve
bunun uygulanmamasi takdirde yetkililerin cezalandirilacagi belirtildi (Yarar, 2002: 39-
40-41). Fakat bu alinan tedbirler giinlimiize dek siirecek olan bir sorunun iginde

kendisine yer bulamadi.

Ermenilerin ulusguluk akimmin ve Batili Devletler’in de etkisiyle bagimsizlik
sevdasina diismesi Ermeniler i¢inde birtakim liderlerin 6n plana ¢ikmasina sebep oldu.
Bunlardan biri de bir zamanlar Misir bagbakanligi yapmis olan Nubar Pasa’nin oglu

Bogos Nubar Pasa’dir.?

Bogos Nubar, babasmin Misir’daki yonetimi zamaninda dogrudan yonetimde
yer almadi. Bunun yani sira Ermeniler adma bir¢ok faaliyette bulunarak Ermeni
1islahatinin yapilmasini istemis hatta bu istek daha da ileri bir boyuta ulasarak Ermeni
bagimsizlig1 ve Ermenistan’m kurulmasi talebine kadar gitmistir (The Times, June 27,

1930: 19).

Baba Nubar Pasa, Misir yoneticiliginde elde ettigi basarilarla iyi bir itibar sahibi
olmustu (The Times, June 22, 1904: 6). Kendisi, Batili Devletlerin yardimiyla,
Ermenistan idaresinin 1slahi, padisahin onayi ile genel bir vali tayini gibi projeleriyle

Ermeni 1slahatinin gerceklesmesine aracilik ediyordu (Uras, 1976: 220).

Nubar Pasa’nin oglu Bogos Nubar Pasa da babasinin yolunu takip ederek 1906
yilinda Armenian General Benevolent Union’u (AGBU) kurdu.®* Bu cemiyet ile

goriiniirde Ermeniler i¢in maddi yardimlar toplamayi hedeflemis fakat bu cemiyeti

! Farkl: iilkelerde her yil anma torenleri gerceklestirilen bu tarih, aslinda Osmanli Devleti’ne karst tedhis
hareketlerinde bulunan Ermeni getecilerin Osmanli hiikiimeti tarafindan tutuklandig: tarihtir. Yani
Ermenilerin her y1l anma térenleri gergeklestirip farkli iilkelerde “Soykirim Anitlar1” diktikleri tarihte,
Ermenilerin baska bir bolgeye gonderilmeleri ger¢eklesmemistir. Ermeni ¢etecilere bir uyari niteliginde
olan 2345 kisinin tutuklanmasi sonrasi bir kisim Ermenilerin hem de Osmanli Devleti savastayken
arkadan vurma hadiseleri devam etmistir. Bunun iizerine yaklagik bir ay sonra “Sevk ve Iskan Kanunu”
¢ikarilmustir.

g Bogos Nubar’a “Paga” unvanini Osmanli Devleti vermemistir. Bu unvan babasi Nubar Pasa’dan
kendisine ge¢cmistir.

* AGBU cemiyetinin Tiirkge karsiligi, “Ermeni Genel Hayirsever Cemiyeti’dir.”



kendi emelleri dogrultusunda komitelere ve ¢etelere yardim konusunda da kullanmisti.
1912 yilinda Ermeni katogikosu tarafindan Ermeni Milli Delegasyonu baskani olarak
atanan Bogos Nubar tiim Ermenileri temsil hakki kazanarak 6liimiine dek bu ugurda
calismalar siirdiirdii (BOA, DH.ID.126/55; Karacakaya, 2005: 177). Dogu Anadolu
Islahatinin gerceklesmesi icin biiylik ugraslar veren Bogos Nubar, bu fikir ile birlikte
bagimsiz bir Ermenistan fikrine de olumlu bakmisti. Bogos Nubar, neredeyse her kesim
ve Batili Devlet’ten destek alarak ¢aligmalarini siirdiirmiis ve Dogu Lejyonu adi verilen
Ermeni birliklerinin olusmasinda biiyiik bir rol oynayarak savasin basmndan sonuna
kadar Miittefik Devletlerin safinda yer almistir (The Times, May 12, 1913: 5; Selvi,
2009: 100).

Bunun yani sira Bogos Nubar, 1928 yilinda Paris’te Nubar Kiitiiphanesini
kurmus, ilk miidiirligiini 1951 yilina dek Aram Andonyan yapmistir (Karakog, 2015:
133).

Bogos Nubar Pasa, son donemlerde yasadigi hastaliktan dolayr 25 Haziran
1930°da Paris’te 8lmiis bu haber, Ingiliz gazetesi The Times’da 27 Haziran tarihinde yer
almistir.” Gazete, “Boghos Nubar Pasha” basligiyla verdigi haberde, Bogos Nubar’1
tanitarak yaptigi icraatlardan bahsetmis, onun icraatlarini 6ven ifadelere yer vermistir.
Ayrica Lozan Baris Konferansi’ndan sonra vatandaslar1 adina hayirsever faaliyetlerde

bulunup, o6liimiine degin Paris’te sessiz bir yasam siirdiigii de ifade edilmistir (The
Times, June 27, 1930: 19).

Bogos Nubar Pasa’nin babasi ise, Misir’mn iinlii Ermeni devlet adamlarindan
Nubar Pasa (BOA. DH.MUI. 153/18), annesi Kulbek Hamm® (BOA, DH.MKT.
1593/56) Bogos Nubar’in esi Mari (Marie) Nubar (Dadyan, 2011: 187), ve oglu Arakel
Nubar Bey’dir’ (Ghazarian, 1996: 136). Bogos Nubar’m bir de kiz kardesi vardir ve
Ermeni asilli Abraham Pasa’nin oglu Levon ile evlidir (Dadyan, 2011: 293). Bogos

* Nubar Kiitiiphanesi giiniimiize dek devam eden ve Bogos Nubar’in adin1 yasattig1 bir kurulustur. Detayl
bilgi igin bkz. www.bnulibrary.org (Erisim: 22.07.2019).

® Bogos Nubar’m dliimiiyle ilgili Tiirk gazetelerinde 6liim tarihi ve 6liim yildéniimlerinde bir habere
rastlanilmamustir.

¢ Kaynaklarda Bogos Nubar’in annesi ile ilgili tam bir bilgi bulunamamistir. Kulbek Hanim, bu belgede
Bogos Nubar’in babasi Nubar Paga’nin esi olarak gegmekte oldugundan, annesinin Kulbek Hanim oldugu
tahmin edilmektedir.

7 Bogos Nubar’m kurmus oldugu ve giiniimiize kadar ulasan Ermeni Genel Hayirsever Cemiyeti’nin
(AGBU) internet sitesinde Bogos Nubar’in oglu Zareh Nubar olarak gegmektedir. Detayl1 bilgi igin bkz.
https://agbu.org/about/leadership/ (Erisim: 22.07.2019).



http://www.bnulibrary.org/
https://agbu.org/about/leadership/

Nubar’in babasi Nubar Pasa, bulundugu mevkii ve doneminde yaptigi icraatlar ile
onemli bir yere sahiptir. Nubar Pasa, Karabag’dan Izmir’e gd¢ etmis Ermeni asilli bir
ailenin ¢ocugu olarak 1825 yilinda izmir’de dogmustur. Egitim amaciyla Isvicre ve
Fransa’ya giden Nubar, Fransiz Isvicre’sinde Cizvitler’in yaninda egitim almis burada
ayrica Latince de 6grenmistir. Burada egitimini tamamladiktan sonra tekrar izmir’e
donmiistiir. izmir’deki iki yilnin ardindan, Misir’da ticaret ve hariciye nazir1 olan dayisi
Bogos Yusufyan tarafindan 1842’de cagrilarak, Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin
hizmetine ikinci katip olarak girmistir (Kiziltoprak, 2010: 228; Uygur, 2019: 311).
Fransizca, Ingilizce, Arapga gibi dilleri iyi bilen Nubar, Mehmet Ali Pasa’dan sonra
oglu Ibrahim Pasa’nmn hizmetinde terciimanlik yapmustir. Ibrahim Pasa’nin ardindan
Hidiv Abbas Pasa’nin danismanligin1 yapmis, Abbas Pasa’nin 6ldiiriilmesinin ardindan
kendisine ilk baslarda fazla glivenmeyen Hidiv Said Pasa’nin hizmetine girmigtir.8 Bu
donemde Said Pasa, Nubar’a Misir demiryollar1 yonetimini vererek 1856 yilina kadar
idareci olarak hizmetinde tutmustur. Nubar, bu gorevi basarili bir sekilde ifa ettikten
sonra Said Pasa onu tekrar 6nemli gorevlere getirmistir (Uygur, 2019: 307). Nubar Pasa,
kariyerindeki en basarili ve tartismali isleri Misir Hidivi Ismail Pasa déneminde
gergeklestirdi. Bu donemde disisleri bakani olarak onemli degisikliklere katki saglayan
Nubar Pasa, Misir Hidivligi’nin Hariciye Nazir1 olarak bircok kez Istanbul’a gitmis,
Osmanli Devleti’nden Misir’t ayirip tam bagimsizlik kazanmasi i¢in ¢aba gostermistir.
Nubar’in bu hayalinin yan1 sira bir¢ok istegi de olmustur. Bunlardan bazilar;
hizmetinde oldugu Ismail Pasa adina para bastirmak, bagimsiz diplomatik iliskilerde
bulunmak, Siiveys Kanali ile ilgili hukuki kararlar almak bunlardan bazilarini
olusturmaktaydi (Kiziltoprak, 2010: 229; Uygur, 2019: 311-312). Ismail Pasa, Nubar
Pasa’nin da katkilariyla 8 Haziran 1867 fermani ile bazi ayricaliklar elde etmisti. Bunlar
arasinda Hidivlik makaminin vezirlik ile ayni statiiye gelmesi vardi. Bu ayricalikla
Hidiv, kanun yapma ve yabanci devletlerle ticari iliskiler kurma hakkin1 kazanmisti.
Misir, 1873 fermani ile farkl bir statii elde etmis ve bu ferman Misir’in anayasasi
niteligi tasimistir. Bu fermanla Misir, siyasal agidan yar1 6zerk bir yapiya doniigmiistii
(Kiziltoprak, 2010: 230). Ismail Pasa, elde ettigi dzerkligi bagimsizhiga doniistiirmek
istemis ve bunun i¢in de ‘“akil hocas” durumunda olan Nubar Pasa’y1r bagimsizlik

konusunda yardimlarini almak i¢in 3. Napolyon’a gondermisti (Ebuzziya Tevfik, 2019:

Hidiv, Misir valilerine verilen resmi bir unvandir.



43). Ayrica bu dénemde bor¢lanmaya da gidilmisti. Ismail Pasa bu borglanmadan biiyiik
Olctide Nubar Pasa’y1 sorumlu tutmus ve bu zaman iginde aralariin bozulmasia sebep
olmustu. Ismail Pasa ile aralar1 bozulan Nubar Pasa 5 Ocak 1876’da gorevinden istifa
ederek 21 Martta Avrupa’ya gitmisti. Bundan sonra Nubar, Misir’da ismail Pasa’nin
niifuzunu kirmak i¢in bir takim c¢abalar sarf etmis ve Avrupa’da siyasi faaliyetlerde
bulunmustur. Nubar, Londra’ya yapmis oldugu bir ziyaretinde Ingiltere’nin Misir’1 isgal
etmesini ve bunun gergeklesmesi halinde her tiirlii géreve hazir oldugunu ifade etmisti.
Bu goriismeler sonucunda Ingiltere ve Fransa birlikte Misir’1 bask: altina alarak mali
islerini kontrol etmeye basladi. Bu sirada Berlin Konferansi’nin toplanmasi i¢in hazirlik
yapilmis, maddeler arasinda Ermeni sorunu da yer almist1 (Kiziltoprak, 2010: 230-234).
Nubar Pasa, patrikhanenin 1878 yilinda diizenlenen Berlin Konferansi i¢in hazirladigi

projeden farkli bir dnerge hazirlamisti. Bu dnergede;

Devletlerin(Batili) kontrolii altinda Ermenistan idaresinin islah
Devletlerin(Batili) se¢imi, Padigsahin onayt ile bir genel vali tayini

Mahkemeler, polis ve sairenin Avrupali memurlara verilmesi

Baslarindaki subaylar: Avrupali olmak iizere bir jandarma teskilati yapilmasi
Ancak Patrikhanenin hedefi tam bir bagimsizlik saglamak oldugu icin, bu énerge
istenmemigsti. (Uras, 1976: 220).

HowpnE

Ancak kongrede ne patrikhanenin ne de Nubar’m istekleri kabul gérmedi. Nubar
Pasa, Ingiltere’nin Misir’1 1882°de isgal etmesinin ardindan iki kez basbakanliga
getirilmisti. Bu donem, Ocak 1884-1888-Nisan 1894-Kasim 1895’tir ve Misir’a toplam
53 yil hizmette bulunmustur (Kiziltoprak, 2010: 239-240). Ayrica 1885-1889 yillar1
arasinda Misir Disisleri Bakanligin1 Adli Yakan Pasa yapmisti (The Times, December
9, 1921: 9). Petersburg Sefiri Sakir Paga’nin 1 Mayis 1884°te Abdiilhamit’e ilettigi bir
yazida, Cenevre’deki Ermeni komitelerinden bilgi vererek Nubar Pasa’nin bu
komitelere maddi yardimda bulundugunu iletmisti. Bogos Nubar, babasinin iistlendigi
gorevi ozellikle II. Mesrutiyet doneminde devralacakti. Ayrica Misir’in Iskenderiye

sehri Ingiliz hakimiyeti zamanlarinda Ermeni komitecilerinin iissii durumundaydi

(Yarci, 2015: 284).

Misir Bagbakani olarak Nubar Pasa, Avrupali devletlerle arasinda siki bir iligki
kurmustur. Ornegin, 19 Haziran 1887°de Londra sefaretinden gelen bir telgrafta,
kralicenin cililusunun 50. Y1l doniimiinii kutlamak i¢in Londra’ya gitmis burada ayrica
Lord Salisbury ile temaslarda bulunmustur (BOA, HR.TO. 62/68). Nubar, diplomasi

amaciyla Avrupa devletleri arasinda mekik dokumus ancak kendini her zaman egitimini



de aldig1 Fransa ve Fransizlara yakin gérmistiir. Nubar, kendini Fransiz hissederek en
yakin dostlarinin Fransizlar oldugunu da sik sik belirtmistir (Uygur, 2019: 316). Petrol
zengini ve isadami olan meshur Ermeni Kalust Giilbenkyan ile de yakin bir bagi olan
Nubar Pasa, uzaktan Giilbenkyanlar ile akrabalik baglar1 tasimaktaydi. Kalust
Giilbenkyan’in oglu Nubar’1 da vaftiz eden kisi Nubar Pasa’yd1 ve bir keresinde onlar1
ailecek Misir’a davet edip burada giizel bir sekilde agirlamis, bu aile ile baglarint siki

tutmustur (Okumus, 2015: 46).

The Times gazetesinin iinlii muhabiri Blovitz’in anilarinda, Berlin Kongresi’nde
Nubar Pasa’nin Bulgaristan Prensi olmasi i¢in Oneride bulunulduguna deginilmistir.
Hatta bizzat bunu Bismarck’in destekledigi ve Ingiltere, Fransa, Almanya ve
Avusturya’nin da destegini aldigina fakat Rusya’nin kendi ¢ikarlarma uygun diismedigi

icin buna kars1 ¢iktig1 belirtilmistir (Andonyan, 2002: 47).

The Times gazetesinin 22 Haziran 1904 tarihli “ Nubar Pasa’ya Bir Ovgii”
baslikl1 yazisinda, Nubar Pasanin Misir’in modernlesmesi i¢in kanunlar yaptigi,
Delta’daki ilk demiryollarinin ingasi, Hidiv Veraset Kanunu, gimriikler ve posta
sozlesmeleri, Stveys Kanali ile ilgili adli reformlar, Karma Mahkemelerin
olusturulmasi, su isleri ile ilgili ¢alismalarmin olduguna deginilmisti. 1899 yilinda
Paris’te 6len Nubar Pasa’nin 6liimiinden sonra adimna bir heykel yapilmisti. Heykelin
acilis torenine Lord Cromer ve Misir Bagsbakan1 Mustafa Fehmi Pasa ve yerli ve yabanci
esraftan birgok kisi katilarak Nubar’i “hayatinin onur dolu oldugunu ve minnetle
hatirlanmay1 hak ettigini” belirtmiglerdir (The Times, June 22, 1904: 6). Misir’da siyasi
manada miihim kisiliklerden biri olan Nubar Pasa’nin oglu Bogos Nubar da Ermeni

siyasi tarihi i¢erisinde oldukga etkili bir yer teskil etmektedir.

Bogos Nubar Pasa hakkinda bu zamana kadar detayli bir arastirmanin
yapilmamasi bu c¢alismanin ortaya g¢ikmasmna neden olmustur. Zira Bogos Nubar,
siyaseti ve propaganday1 ¢ok iyi kullanan bir politikactydi. Osmanli Devleti bilinyesinde
hizmet eden Nubar Pasa’nin oglu olarak devraldig: siyasi vazifeleri Ermeniler lehine
kullanmak isteyen ve bunun i¢in de biiyiikk c¢aba harcayan Ermenilerin basinda
gelmekteydi. Bu dogrultuda kendisini iyi tanimak ve yapmak istediklerini anlayabilmek
Ermenilerin ayrilik¢1 fikirlerinin ortaya ¢ikisini anlamak ve Birinci Diinya Savasi

icerisindeki faaliyetlerini degerlendirmek noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligma



sirasinda, Bogos Nubar’im kendi mektup ve raporlarindan olusan ve Vatche
Ghazarian’in derledigi Boghos Nubar’s Papers and the Armenian Question adli Kitap,
donemin Ingiliz gazetesi olan The Times, dénemin Tiirk gazeteleri ve Basbakanlik
Osmanli Arsivi (BOA) basta olmak iizere Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi
Arsivi (ATASE) ve Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi’nde (TITE) yer alan belgeler
ve birgok tetkik eser kullanilarak konu hakkinda detayli bir arastirma yapilmaya
calisiimastir.

Calisma neticesinde, Bogos Nubar’in Ermeni Milli Delegasyonu baskani olarak
yaptig1 faaliyetlerden, katildigi konferanslardan, kurdugu cemiyetlerden ve neleri
hedefleyip basarmak istedigi, elde edilen kaynaklar dogrultusunda Bogos Nubar’1
anlamamizi saglamig ve onun “Ermeni Meselesi’ndeki” yerinin ne oldugunu

o0grenmemize katki saglamistir.
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BiRINCI BOLUM
BOGOS NUBAR’IN BIiRINCIi DUNYA SAVASI’NA KADAR OLAN
FAALIYETLERI

1.1. BOGOS NUBAR’IN BULUNDUGU ORTAM VE ERMENILERIN
GOZUNDEKI YERI

Misir devlet adamlarindan Nubar Pasa’nin tek oglu olan Bogos Nubar, 8 Ocak
1851 tarihinde Istanbul’da dogmustur (Atadv, 2014: 13; The Times, June 27, 1930:
19).° Bu dénem Istanbul’una bakildiginda, mahalleler milletlere gdre ayrilmaktaydi.
Sehrin i¢ kesimlerinde Miisliimanlar yasarken Ermeniler genellikle Marmara
sahillerinde yasamaktaydi. Taksim, Galata gibi yerlerde mahalleleri bulunan ve burada
diger gayrimiislim milletlerle i¢ ice yasayan Ermeniler, zengin smifi olusturmaktaydi.
Diger taraftan, 1885 yilinda yapilan niifus saymmimda Istanbul’da yasayan Ermeni
niifusu sehrin %17,12’sini olusturuyordu (Celik, 1998: 5-8-26-34). Genellikle ticaret,
kuyumculuk gibi gelir getiren meslekler icerisinde yer alan Ermeniler, Istanbul’un
kozmopolit yapis1 igerisinde Rumlardan sonra en kalabalikk gayrimiislim niifusu
olusturmaktadir. Fransiz Ihtilali'nin milliyetgilik sdylemlerinin Osmanli Devleti
icerisindeki Ermenileri iyiden iyiye etkiledigi 19.ylizyilin ikinci yarisi, tam da Bogos
Nubar’in dogdugu zamana denk gelmektedir. Daha sonra Ermenilerin gdziinde
kahramanlar listesinin ilk siralarinda yer alacak olan Bogos Nubar’in faaliyetlerini

anlamak Ermenilerin bakis ac¢ilarini da anlamaya yardime1 olacaktir.

Milletler i¢in her doneme damgasini vuran kahramanlar ve liderler vardir. Bu
kahramanlarin veya liderlerin dogru anlagilmasi, yaptiklarinin o milletin gdziindeki

degerinin ortaya cikarilmasi, kahraman olarak goriilen kisinin mensubu bulundugu

° Bu tarih, ikdam gazetesinin 8 Kanun-i Sani 1920: 4 ve Tasvir-i Efkar gazetesinin 9 Kanun-i Sani 1920:
2 tarihli haberlerinde belirtilmistir. Bogos Nubar’in dogum tarihi kaynaklarda 1851 yil1 olarak verilmigse
de dogum tarihi giin ve ay seklinde belirtilmemis, patrikhanenin Nubar adna yaptig1 kutlamalar
dogrultusunda, bu tarihe ulagilmistir.
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millet i¢cin de fikirler vermektedir. Bundan baska kahraman olarak goriilen kisiler, bir
milletin varliginin siirdiiriilebilmesi ve tarihinin kesintisiz yasatilabilmesi i¢in 6nem arz
eder. Tarih boyunca yasatilan her kahraman, mensubu oldugu millet i¢in 6nemli bir
figlir haline gelirken diger bir millet i¢in 6ne siiriilen kahraman veya lider, bir sey ifade
etmeyebilir ya da farkli bir millet i¢in olumsuz bir yere sahip olabilir (Giiven, 2017: 72-
73). Buna, Ermenilerin goziinde bir lider ve kahraman olan Bogos Nubar Pasa da 6rnek
verilebilir. Zira Bogos Nubar, Misir’da basladig1 faaliyetlerine Paris’te devam eden

Ermenilerin nazarmda biiyiik bir yere sahip olan siyasi bir liderdi.

Bogos Nubar’m Ermeniler nazarindaki yerine baktigimizda 6rnek olarak
gazetelerde, 8 Ocak tarthinde Bogos Nubar’in dogum giinii olmas1 dolayisiyla
patrikhanenin emriyle Ermeni kiliselerinde Bogos Nubar’in 6miir ve akibeti i¢in dualar
okunacagi bildirilmisti. Beyoglu kilisesinde yapilacak ve Patrik Zaven Efendi’nin
baskanlik edecegi ayinden sonra Bogos Nubar namina tebrikler kabul edilecegi
belirtilmisti. Ayrica bu nedenle okullarin da kapanacagi duyurulmustu (ikdam, 8
Kanun-i Sani 1920: 4). Beyoglu’nda yapilan bu tdrene, ingiliz, Fransiz subaylar bunun
yani sira Rum kesiminden bazi kisiler de katilmis, térenin ardindan Nubar’in sahsma

ovgl dolu ifadeler kullanilmistir (Giillii, 2015: 536).

Diger bir gazete haberinde, Bogos Nubar’a dogum giinii dolayisiyla Ermenilerin,
dini téren ve merasim diizenledikleri ve Ermenilerin yaptigi hizmetler dolayisiyla

Bogos Nubar’1 takdir ettikleri de belirtilmistir (Tasvir-i Efkar, 9 Kanun-i Sani 1920: 2).

Bogos Nubar’in faaliyetleriyle ilgili Cenevre’de yayimlanan Trosak gazetesinde,
“Bogos Nubar gibi bir Ermeni’nin ortaya c¢ikmasi takdire degerdir” ifadeleri
kullanilmas, siirdiirmekte oldugu calisma ve ¢abalari ile kendisinin 6rnek teskil ederek,
Bogos Nubar’in Ermenilerin tarihinde onurlu bir yer kazandigini ifade etmistir (Tetik,

Girler ve Aksu, 2008: 55).

1.2. BOGOS NUBAR’IN BiRiNCi DUNYA SAVASINA KADAR OLAN
HAYATI VE FAALIYETLERI

Birinci Diinya Savasi oncesinde Bogos Nubar, bir yandan egitimi ile ilgili baz1

seyahatler yaparken diger taraftan da yabanci dil konusunda kendisini gelistirmistir.
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Ayrica Misir’da babasinin niifuzunun da etkisiyle cesitli gorevlerde bulunmustur.
Egitim amaciyla Isvigre ve Fransa’ya giden Bogos Nubar, Paris’te Ecole Centrale’i
bitirmisti. Bir ddnem Misir Demiryollar1 idaresi Misir Direktérii olarak gorev yapmusti.
Enerjisini Misir’m ekonomik kalkinmasina harcayan Bogos Nubar, Misir yonetiminde
dogrudan yer almamisti. Sultan Hiiseyin Kamil®® ile birlikte Kraliyet Tarim
Cemiyeti’nin kuruculugunu iistlenmis ve bu cemiyetin tarimsal faaliyetlerinde biiyiik rol
oynamistir. Ayrica Belgikali yatirimc1 Baron Empain ile birlikte Kahire yakimlarindaki
Heliopolis kasabasini kurmustu (Ataév, 2014: 13; The Times, June 27, 1930: 19).
Bunun yam sira Misir’da baymdirlik memurlugu ve miihendislik gorevlerinde de
bulundu (Bayramol, 2013: 74). Fransizcay1 akici konusan ve Avrupali diplomatlar
tarafindan tanman biri olan Bogos Nubar, “kibar bir Levanten beyi” olarak tasvir
edilmektedir. (Hovannisian, 1971: 257). Bir ara istifasim1 vererek elini idari islerden
¢ceken Bogos Nubar, servetini artirma yoluna giderek, babasi Nubar Pasa’dan kalan 6
milyonluk bir miras1 20 milyona ¢ikarabildi (Mutlu, 2015: 202). 1906 yilinda goriiniirde
muhtag Ermenilere yardim amaci tasiyan fakat gercekte Ermeni komite ve ¢etelerine
yardim saglayan “Ermeni Cemiyet-i Hayriye-i Umumiyesi’ni kurmustu (BOA,
DH.ID.126/55). Diger taraftan Jon Tiirklerin, 1909°da kurulan Tiirkiye Milli
Bankasi’nin  kurulmasin1 zengin ve itibar sahibi olan Bogos Nubar ve Kalust
Giilbenkyan’dan istedikleri iddia edilmektedir (Conlin, 2016: 1). Eg¢miyazin
Katogikosu, onu Ermeni davasmi tiim diinyada temsil etmek istemesi dolayisiyla
Ermeni Milli Delegasyonu Basgkani olarak atamisti. 1912 yilina kadar Misir’da kalan
Bogos Nubar, 1912 yilindan sonra Paris’e yerleserek faaliyetlerine burada devam
etmisti. (Tetik, 2006: 74; Karacakaya, 2005: 177). Bogos Nubar ayrica goreve geldigi
ilk giinden son giinline dek Ermeniler i¢in yapilmasi planlanan 1slahat calismalar1 i¢in

yogun mesai harcamistir.

1.2.1. Ermeni Ittihad-1 Muavenet Cemiyeti ve Bogos Nubar’in Cemiyet

I¢indeki Faaliyetleri

Bogos Nubar, 1906 yilinda Anadolu’da ikamet eden Ermeni-*  lerin maddi ve
manevi ihtiyaglarini karsilamak i¢in Misir’da merkezi Kahire olan “Ermeni Cemiyet-i

Hayriye-i Umumiyesi” adinda bir yardim cemiyeti kurdu. Bu cemiyet, Misir hiikiimeti

% Hidiv ismail Pasa’nin oglu. ingiltere himayesinde tahta ¢ikarilan ilk Misir kralidir.
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tarafindan onayland1 (BOA, DH.ID.126/55). “Ermeni ittihad-1 Muavenet Cemiyeti” ve
“Tarakortzagan Muintionn Haustz” olarak da bilinen cemiyet giiniimiizde, “Ermeni
Genel Hayrsever Cemiyeti” olarak da adlandirilmaktadir (Aslan, 2016: 145;
www.agbu.org, Erisim: 22.07.2019).* Cemiyetin reisi Bogos Nubar Pasa’dir. Uyeleri
arasinda, Reis vekilleri; Yakup Artin Pasa, Yervant Agaton Bey, Sandukkar Migirdig
Antranikyan, Katip; Vahan Malazyan Efendi, Aza; Arakel Nubar Bey, Kirkor Bagyayan
Efendi, Karabet Seridciyan Bey ve M. Markoson Bey gibi kisiler vardi. Cemiyetin
amact; Anadolu’da sakin Ermenilerin ihtiyacinin islahina g¢aba sarf etmek, maddi
ahvalinin 1slahma ¢aligmak, meydana gelen bu durumlarin tesvik ve arzularina hizmet
etmektir. Bu cemiyete girebilmek i¢in adayin idare meclisine veya diger subelerden
birine miiracaat etmesi gerekmekte ya da azadan iki zat tarafindan meclisten birine

takdim edilmesi gerekmekteydi. Aday, azalar tarafindan yapilan oturumlar sonucunda

hakkinda karara varilirdi ( BOA, DH.ID. 126/55).

Cemiyet, her ne kadar yardim amacgh kurulmus olarak goziikse de gizli ve agik
yiriittiigli faaliyetlerde Osmanli Devleti’nde isyanlar c¢ikararak Dogu Anadolu’da
bagimsiz bir Ermenistan devleti meydana getirmek ya da Avrupa devletleri himayesinde
Ozerklik elde etmegi amaclamisti. Diger taraftan Ermeni sirketlerinin yardimlariyla,
Ermenilerde milliyetcilik duygularmi uyandirmak icin okullar agilmis hatta Van Ozbek
oglu mahallesinde Bogos Nubar adina bir Ermeni sirketi tarafindan 6gretmen okulu
actlmistir. Cemiyet, zengin tliccarlardan topladigi paralarla Ermeni komitecileri

aracihigiyla silah ve miithimmat satin almis ve bunlar1 Van Isyani’nda kullanmistir

(Aslan, 2016: 141-146-148-150).

Donemin Ermeni asilli diplomatlarindan, II. Abdiilhamid’in Ermeni komiteleri
ile arasinda koprii durumunda olan Artin Dadyan Pasa, Bogos Nubar’in cemiyet ile
komiteler arasindaki baglantisin1 ortaya cikarmis ve onun Ermeni komitelerinin

koruyuculugunu yaptigint Abdiilhamid’e bildirmistir (Dadyan, 2011: 289).

Ermeni ittihad-1 Muavenet Cemiyeti’nin Anadolu ve Avrupa’da bir¢ok subesi

acilmis ve cemiyet aktif olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Nitekim cemiyetin Istanbul

' Ermeni Genel Hayirsever Cemiyeti, Bogos Nubar’in 1906 yilinda kurmus oldugu ve giiniimiize dek
ulasan ve aktif olarak faaliyetlerini siirdiiren bir yardim kurulusudur. Giiniimiizde adi The Armenian
General Benevolent Union (AGBU) olarak gegmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. www.agbu.org (Erigim:
22.07.2019).
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sube bagkanlig1 gorevini, bir donem Osmanli Devleti’nde Hariciye Nazirhig1 yapmis ve
ayrica ayan lyelerinden olan Ermeni asilli Gabriel Noradunkyan {istlenmistir. Ayrica
cemiyetin kasadarhigin1 Ziraat Nezareti eski miistesarlarindan Agaton Bey iistlenmistir.
Misir’da ikamet eden Agaton yilin biiyiik kismmi ailesinin bulundugu Isvigre’de
gecirmekteydi. Zira Ermeni propagandasimnin yogun olarak gézlemlenebildigi Isvigre’de,
gazeteler yayimladiklar1 yazilarla Ermenilere destek vermekteydi. Bern Sefiri Fuad
Selim Bey, raporlarinda Isvigre’de bulunan Agaton Bey’in Anadolu Ermenileri icin
yardim topladigmi ifade etmekteydi. Fuad Selim Bey, diger bir ifadesinde, Bogos
Nubar’in Gabriel Noradunkyan’dan daha kudretli oldugunu da belirtmekteydi (Mutlu,
2015: 185-187-190). Bern sefirinin Dersaadet’e yolladigi bir telgrafta, Gabriel
Noradunkyan’in Isvigre’de Ermeniler lehine Osmanli Devleti aleyhine propagandalar
yaptigini, Noradunkyan Efendi’nin burada Ermeni komitecileri tayin ettigini ve bu
faaliyetlerinden dolay1 Noradunkyan’in, Dersaadet’e geri doniip gereginin yapilmasinin

elzem oldugunu belirtmistir (BOA, DH.EUM.2SB. 20/49).

Misir’da kurulmus olan ve Osmanli cografyasinin birgok bolgesinde 6zellikle
Dogu Anadolu’da ¢esitli subeleri bulunan “Ermeni Hayirperver Cemiyeti’nin
sermayesinden bahsedilmekte olan bir raporda, cemiyetin 6nde geleni olan Bogos
Nubar’in faaliyetleriyle topladigi meblaglarin, Ermeni komiteleri marifetiyle Van ve
civarinda ne gibi maksatla is yaptiginin bilinmekte oldugu ifade edilmistir. Bogos
Nubar’in Trakya’daki en ciiretkar ele baslarindan olan Dagavaryan’in Kafkasya’ya
gidip orada E¢miyazin Katogikosu ve Kafkasya valisi prensi Vorontzof Dashkof ile ¢ok
sayida goriismeler yapmis oldugu belirtilmistir. O bolgede birgok subeler agmis oldugu
ve bircok paralar topladiginin da bilinmekte oldugu ifade edilmistir. Ayrica,
Dagavaryan’in adi gecen cemiyetin Dogu Anadolu’daki subeleri ile Kafkasya subeleri
arasinda daha &ncelerde de bildirilen “ortak mesai” kissasmi Istanbul’a geri gonderdigi

ve cemiyetin faaliyetleri ile ilgili raporlarmn zabitaca kayith oldugu da belirtilmistir
(BOA, DH.EUM.KLH.2/26).

Osmanli Devleti’nin ¢esitli yerlerinde, Kafkasya, Bulgaristan, Romanya, Avrupa
ve Amerika gibi yerlerde subeleri olan cemiyet, zenginlerden biiyiik miktarlarda para
almistir. Komitelere para yardimmda bulunan tiiccar toplulugunu kendine baglamis olan

cemiyetin, 1911 yil1 gelir bilangosu 27.500 Misir liras1 olarak goriilmiistiir. Cemiyetin
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ad1 altinda bircok komiteci, silah alimi1 ve siyasi Orgiitlenme adina Adana, Suriye ve
Halep gibi bolgelere gelmislerdir. Osmanli Ordusu Baskomutanligi’ndan Emniyet
Genel Midiirliigii'ne gelen yazismalarda, Bogos Nubar Pasa’nin baskanligindaki
“Ermeni Yardimsever Hayir Cemiyeti’nin Suriye’nin her tarafinda subelerinin tespit
edildigine ve bu cemiyetin devlet nazarindaki durumu ve takip edilerek tutuklama
yapilmasi gerekliligi var midir diye sorular yoneltilmistir. Kudiis’ten Baskomutanliga
gelen yazida da benzer ifadeler yer almistir (Tetik, 2005: 174). Cemiyet, 1914 yilinda
yaptig1 bir toplantida iiyelerinden aslen alt1 Tasnak iiyesi komiteciyi ihtilal yapmak
iizere Adana’ya gdnderecektir (Oke, 2012: 143). Bu durum cemiyetin nasil bir ¢izgide

ve faaliyetlerde oldugunu gérmemiz agisindan 6rnek teskil eder.

1914 yilinda bir¢ok iilkede subesi ve 8533 iiyesi olan cemiyet, Birinci Diinya
Savast’yla faaliyetleri yasaklaninca, Bogos Nubar tarafindan merkezi Paris’e
tasimmustir.  Cemiyet, Savastan sonra sube sayisii arttirmis, Ermeni genglere
iiniversitede okumasi i¢in burs saglamistir (Aslan, 2016: 146). Bogos Nubar’in 1930
yilindaki 6limiiniin ardindan cemiyetin baskanligina petrol zenginlerinden isadami
Kalust Giilbenkyan se¢ilmis, 1932 yilinin sonlarma de§in bu cemiyetin bagkanligmi

yapmistir (Pamukciyan, 2003: 39).
1.2.2. Ermeni Milli Delegasyonu ve Bogos Nubar’in Faaliyetleri

Rusya, Osmanli Devleti’ni kii¢iiltmek i¢cin Anadolu’da kurmak istedigi bagimsiz
Ermenistan sayesinde bolgeyi ¢ember i¢ine almak istiyordu. Sonrasinda da Tiirklerin
Kafkasya Miisliimanlar1 ile baglarin1 koparip, Istanbul {izerindeki planlarini uygulama
niyetindeydi. Bunun {izerine Ermeniler Rusya’ya yakinlasarak o6zerklik konusunda
Rusya’ya umut bagladilar. Milli Ermeni parti ve birliklerinden Tasnak, Hingak ve
Ramgavar gibi partiler Ermeni Patrikligi ile birlestiler (Kabacali, 2018: 22).

E¢miyazin Katogikosu Patrik V. Kevork, Ermeni meselesinin uluslararasi bir
boyuta taginmasini istedi. Rusya’nin da destegini alan V. Kevork, devletlerle temas
kurmak, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerin bu meselede Rusya’'nin yaninda ¢aligmasimi
saglamak amaciyla tiim bunlarin gerceklesebilmesi icin bir temsilciye ihtiyag¢ duydu. Bu
temsiliyet i¢in en uygun kisi olarak Misir’da bulunan Bogos Nubar Pasa’y1 uygun goren

V. Kevork, 10 Kasim 1912 katogikosluk emirnamesiyle Bogos Nubar’1 temsilci olarak
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tayin etti. Bogos Nubar da Paris’e yerleserek goreve basladi (Karacakaya, 2005: 177).
Onun Paris’teki en biiyiik destekgileri Tagnaksutyun mensuplariydi ve aralarinda en
onemlisi de Mikael Varantyan’di (Uras, 1976: 383). Diger yandan Dr. Zavriev’in
belirttigine gore, Nubar’in Milli Delegasyon Baskan1 seg¢ilmesi, kendini bu bagkanliga
daha uygun goren ve birtakim kiskanclik yasayan petrol zengini isadami Kalust

Giilbenkyan’1 incitti (Atadv, 2014: 136).

V. Kevork, Rusya ile ortak hareket etmeye baslayarak Ermeniler i¢in yapilmasi
planlanan 1slahatin planin1 bizzat Rusya’nin Kafkasya valisi ile yapti. Bu plana gore,
planlanan 1slahat bagka bir devlet olmaksizin Rusya’nin kontrolii altinda yapilacakt.
Bogos Nubar ise Rusya’nin telgrafla onaymi aldiktan sonra katogikoslugun verdigi
emirlere uyacak ayrica islahatin Rus kontrolii altinda icra edilmesi i¢in Avrupa
devletlerini ikna edecekti. Hazirliklar yapildiktan sonra Avrupa’ya gonderilen
temsilciler arasinda; heyetin baskani, Bogos Nubar, Arkepiskopos Utiiciiyan, Yakup
Artin Pasa, Minas Ceraz ve Harutyun Musdi¢yan vardi. Bunlar Avrupa’da temaslarda
bulunmustu. Dogu Anadolu Islahat1 konusu yogun ¢abalarin ardindan 26 Ocak 1914
tarihinde yapilan bir anlagsmayla sonuglandi. Rus Disisleri Bakani Sazanoff, bir
ifadesinde “Ermenileri Tiirklerin boyundurugundan kurtarmak i¢in ilk adimi atmuisg
olduklarmi” ifade etti. Katogikos da buna binaen Sazanoff’a ... Biiyiik Rusya’ya kars1
gosterdikleri yakinliktan dolay1 asirlarca imhalara ugramis olan bu milletin hakiki hayat

icinde gelismesinin temin ve gerceklesmesi igin kurtarict Carlar biiylik faaliyet gosterdi”
ifadelerini kulland: (Arslan, 2014: 27).

Bogos Nubar’in 1930°daki 6liimiiniin ardindan Ermeni Milli Delegasyonu’nun

bagkanligina, Gabriel Noradunkyan atandi (Pamukciyan, 2003: 28).
1.2.3. Vilayat-1 Sarkiye (Dogu AnadoluVilayetleri) Islahati ve Bogos Nubar

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonucunda imzalanan Ayastefanos Antlasmasi
Ruslarmn yararina bir icerige sahip oldugu icin Avrupali devletler buna karsi ¢ikmisti.
Bundan dolay1, 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlagsmas1 imzalanmig Ruslarin daha 6nce
Osmanli Devleti’'nden elde ettikleri birtakim ayricaliklar elinden alinmisti. Bu antlasma
ile Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislim unsurlar biiyiik devletlerin himayesi altina

alinmig oluyordu. Buna binaen bu tarihten itibaren Ermeni Sorunu, uluslararas: bir
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yaptya kavustu. Ermeni nazarinda, anlagsmanin 61. maddesiyle Ermeniler icin
Ermenistan’m temelleri atilmaktaydi. Diger taraftan antlasmada, Ermenilerin
yasadiklar1 bolgelerde 1slahatlarin yapilmasinin istenmesi 6zerklige dogru atilmig bir
adim demekti. Osmanli Devleti ise istenilen bu 1slahat talebini, devletin egemenligine
zarar vermesi ve olumsuzluklarla karsilasabilecegi endisesi ile kabul etmemistir. Fakat
Ingiltere ve Rusya bu islahatin uygulanmasinda kararliydilar ve her firsatta bunu
Osmanlt Devleti’ne sunmuslardi. 1895 yilina kadar Osmanli’da Ermeni terdrii artis
gostermis ve bunun ardindan Ingiltere, Fransa ve Rusya’nm Istanbul elcileri, Dogu
Anadolu Vilayetleri’nde yapilmasin istedikleri islahatlar icin Osmanl hiikiimetine 40
maddelik bir proje ile basvurmuslardi. Bu proje, vilayetlerin 6zerkligine sebep
vereceginden II. Abdiilhamid tarafindan reddedilmistir. Ingiltere’nin 1879’dan beri
miifettis konusunu giindeme getirmesi ve bu konuyu 1895 yilina kadar siyasi
platformlarda siirekli dillendirmeleri, Osmanli Devleti’nin 27 Haziran 1895’te Miisir
Ahmet Sakir Pasa’y1 Anadolu Vilayetleri Genel Miifettisi olarak tayin etmesine neden
olmustu. 24 Agustos’ta goreve baslayan Miisir Ahmet Pasa, Ingiltere ve Rusya
tarafindan olumlu karsilanmisti. Fakat bu 1slahat ¢alismasi fazla uzun siirmemis, Miisir
Ahmet Pasa’nin 6liimiiniin ardindan teftis heyetinin goérevine 19 Nisan 1900 yilinda son
verilmistir (Tirkmen, 2006: 10-11-12-13-14). Bu islahat projesi belirli araliklarla

giindeme gelmis 1912 yilindan itibaren daha ciddi bir siireg igerisine dahil olmustur.

Paris Sefiri Rifat Pasa’nin 16 Aralik 1912 tarihli bir telgrafinda, Bogos Nubar’in
sefarete yaptig1 bir ziyaretten bahsedilmektedir. Bu ziyarette Bogos Nubar’in, gériisme
sirasinda yakinda yapilacak olan sefirler toplantisindan yararlanacagi ve toplantiya
katilacak olanlar ile kendi durumlarmi goériisecegi belirtilmistir. Bogos Nubar, kendi
taraflarma destek saglamak i¢in girisimlerde bulunacagini ve Ermeniler arasinda 1slahat,
ozerklik ve Rusya’ya ilhak gibi konular tartisilsa da kendisinin 1slahat taraftar1 oldugunu
belirtmigtir. Ayrica Nubar, Tirkiye’den ayrilmak fikrine karsi bulundugunu ifade
ederek bu 1slahatin 1895 yilinda kabul edilen 1slahat ¢ercevesinde olmasi gerekliligini
de bildirmis, 1slahatin devletler tarafindan giivenceye alinmasini ve bu giivencenin de
Osmanli hiikiimetince kabul edilmesi gerektigini sdylemistir. Bunun iizerine Rifat Pasa,
biiyiikk devletlerin miidahalesinden 6nce bu isin sonug¢landirilmasinin gerekliligini
nezarete bildirerek bu konu hakkindaki bazi duygu ve diisiincelerini ifade etmistir

(Miinir Stireyya Bey, 2001: 77). Diger taraftan Petersburg Sefiri Turhan Pasa’nin 24
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Aralik 1912 tarihli telgrafinda ise Re¢ gazetesinin ifadesine gore Bogos Nubar Pasa’nin
katogikos tarafindan sefirler toplantisina katilmakla gorevlendirildigi bildirilmisti.
Ayrica katogikosun Berlin Antlagsmasi’nin 61. maddesinin hitkiimlerini ger¢eklestirmek
icin 1srar ettigi ve ayrica Bogos Nubar’a eski Patrik Ormanyan’in da eslik edecegi

belirtilmistir.

Rifat Pasa’nin diger bir telgrafinda, Bogos Nubar ve Istanbul Ermeni
Patrikhanesi arasinda bir anlagmazlik meydana geldigi belirtilmisti. Bu anlasmazligin
sebebi, Patrikhanenin dogu vilayetlerine Avrupali vali atayarak Rusya’nm himayesine
girilmesini istemesi ve Bogos Nubar’in bunun aksine Avrupa kontrolii altinda Osmanli
bir vali olmas1 goriisiiydii. Nihayetinde anlagsmazlik patrikhanenin Rus sefaretine

danigip Bogos Nubar’in goriisline uyan bir yanit almasiyla tatliya baglanmusti.

Bundan baska, bu siralarda Ermeni komiteleri bir konferans diizenlemis, Berlin
Antlagsmasi’nin hiikiimlerine ve Osmanli Devleti’nin 1895 tarihinde temelde kabul edip
uygulamada gergeklestirmedigi 1slahat raporuna deginerek, Ermenilerin isteginin
ger¢eklesemedigine ve Ermeni sorununa deginmislerdi (Miinir Siireyya Bey, 2001: 78-

79-80).

Rusya’nm Paris elgisi M. Izvolski’nin Rus Disisleri Bakan1 Sazanoff’a yazdig:
mektupta, Bogos Nubar’in, Tiirk Ermenilerinin bagimsizlik veya anayasa degisiklikleri
meselelerini hicbir suretle ele almak istemediklerini bircok kez ifade etmisti. Tek
amaglarmm Berlin Antlasmast’yla 6ngoriilen, Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi devletler
tarafindan hazirlanan fakat gerceklestirilemeyen 1slahata ulasabilmek oldugunu

belirtmisti (Kabacali, 2017: 390).

Babiali, hem Ermeni komitelerinin hem de Bogos Nubar’m tim bu
faaliyetlerinden haberdardi. Babiali buna istinaden, yaklagan Avrupa baskisini hissetmis
ve buna ¢dziim yolu bulmaya ¢aligmigtir. 26 Mart 1913’te vilayetlerin yerel konularda
karar alma yetkisini Vilayet Meclisi’ne veren ve vilayetler i¢in 6zel biitgeler kabul eden
Babiali, “Idare-i Umumiye-i Vilayat” kanununu g¢ikarmusti. Ayrica 24 Nisan 1913
tarithinde de bir ¢cok yerde yeni mahkemeler kurulmasi i¢in, Sulh Hakimleri Kanunu’nu
ve bazi kanunlar c¢ikardi. Bundan bagka, Dogu Anadolu ve Osmanli Dahiliye

Nezareti’nde ¢aligmak iizere, Ingilizlerden jandarma subaylar1 ve uzmanlar talep ederek
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Avrupa devletlerini memnun edebilecegi bir siyaset izlemisti. “Iste bu talep Ermeni
konusunun derhal ortaya ¢ikmasina yol acti. Rusya buna siddetle karsi ¢ikti. Halbuki
daha 23 Ocakta Rusya Ermeni meselesinin su anda agilmasini uygun gérmedigini beyan

etmekteydi” (Giiriin, 2012: 279-280).

Donemin Maliye Nazir1 Cavid Bey, 21 Nisan 1913’de Paris’te Bogos Nubar ile
goriismiistiir. Bu goriismede Bogos Nubar, Cavid Bey’e kendisini tanitmig amaglarini
ve gorevini agiklamustir. Kendisinin Ermeniler tarafindan gérevlendirildigini, ingiliz ve
Fransiz kabineleri nezdinde girisimde bulunacagini ve amacmin Ermenistan’a bir
yabanci1 vali tayini oldugunu iletmistir. Cavid Bey buna karsilik, 1slahat konusunun yani
sira kendisinin Avrupa kontroliindeki 6zerk bir Ermenistan fikrinin yanlis oldugunu,
bundan iyi bir sonu¢ almamayacagmi ifade etmistir. Ek olarak, Rusya’nin
Ermenistan’in iyi duruma gelmesi gibi bir amacinin olmadigini, orada bulunacak Rus
memurlarmin  Kiirtler ve Ermeniler arasinda daima anlasmazlik ve karisiklik
cikaracagmi ileri siirmiistiir. Ayrica hiikiimetin 1slahata kesinlikle karar verdigini, bu
yabanci memurlarin Ermenistan i¢in bir karisiklik meydana getirip, memleket icin
biiyiik felaketlere yol agacagmi da belirtmistir. Bogos Nubar da Berlin Antlagsmasi’ndan
bahsetmis ve kendisine verilen gérevin disina ¢ikamayacagini ifade etmistir. Cavid Bey
de bu gorevi yerine getiremeyecegini, Avrupa’nin yeni mesele ¢ikmasinda istekli
olmayacagmi, yakinda baris antlasmasi imzalanacagindan o zamana kadar Avrupali
devletlerin Ermenistan i¢in bir yol bulamayacaklarini ifade etmistir. Ayrica hiikiimetin
Tiirk ve Ermeni yararma ¢alistigini da belirtmistir (Babacan ve Avsar, 2014: 674-675).
Bogos Nubar ve Cavid Bey arasindaki bu goriismenin ardindan Bogos Nubar, gérevine

devam ederek reform plani ile ilgili gériismek iizere Londra’ya gitmisti.

The Times gazetesinin “Politik Notlar-Ermenistan” bashkli yazisinda, Ingiltere
Avam Meclisi’'nde Ermeni Meselesini dikkate almak icin yabanci delegeler ve
Manchester ve Londra’da Ermeni topluluklarmin temsilcileri ile bazi liyeler tarafindan
25-26 Nisan 1913 tarihinde bir toplant1 diizenlendigi bildirilmisti. Bu toplantiya katilan
kisiler arasinda “Ekselanslar1” Nubar Pasa’nin da oldugundan ayrica toplantida Kiigiik
Asya’daki statiikonun lehine biiyiik dlciide bir reform plani hazirlandig: belirtilmis ve
bunun ana Avrupa kanallarina gonderildiginden bahsedilmistir. Bu toplantiya katilan

delegelerden ikisi olan M. Leopold Favre ve M. Rene Claparede’nin, diin Mr. T.P. O’
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Connor, Mr. Noel Buxton, Mr. Gladstone ve digerleri tarafindan Avam Meclisi’nde

agirlandig da ifade edilmistir (The Times, May 1, 1913: 8).

Tercliman-1 Hakikat gazetesinin 8 Mayis 1913 tarihli “Sarki Anadolu” baglikli
yazisinda, Sarki Anadolu 1slahati projesinin tatbikine yakinda baslanacagi, daha 6nce
basartya ulagamayan bu 1slahatin Osmanhiligin iyi niyet gosterecegini ve ona seref
verecek bir tarzda uygulanacagmdan timitli olduklar1 ifade edilmistir. Gazete, Berlin
Antlagsmasi’nda Anadolu’da uygulanacak islahatin uygulanmasinin gerceklesemedigini
belirterek Osmanli’nin higbir zaman rahat yiizii gérmedigini, Rum ilinde eskiyalik ile
ugrasmaktan baska cihetlere firsat bulamadigi ifade etmistir. Ayrica Balkan savaginin da
Rum ili 1slahat1 bahanesiyle agildigini, Osmanli’nin Rum ili de gittikten sonra gozlerini
tek ve en eski memleket olan Anadolu’ya ¢evirmis ve onun saadet ve refahi igin
calistigina dikkat c¢ekmistir. Babiali’nin, gayretle Anadolu’da uygulanacak islahat
projesinin diizenlenmesine koyuldugu, Diiveli Muazzama’ya (Biiyiik Devletler) teblig
edilen bu projenin ne suretle itiraza tutuldugu ve uzun goriismelerden sonra ne gibi bir
neticeye ulasacagmin malum oldugu da ifade edilmistir. Diger taraftan uygulamaya
konulacak proje ve bunu uygulayacak Avrupali devletlerden getirttigimiz miifettislerden
bu hususta {imitli olundugu belirtilmistir. “Umidimizin tek dayanagi kendilerinin higbir
siyasi amaca ve yabancilara tabi olmayacaklar1 merkezindedir” seklinde bir ifadeye yer
veren gazete, daha onceden de isteginin bu olduguna deginmistir. On sene Once
Rumeli’ye gonderdigimiz Avrupa kontrol memurlarinin ne amagla hareket ettiklerini ve
son Balkan felaketinde de bunlarm dahili bulundugunu pek iyi bildigini ifade eden
gazete, Mosyo Hoff ve Mosyd Westenenk’in iyi niyetlerinden emin olduklarmi
belirtmigtir. Onlarm Osmanli’nin hakimiyet millisi ile uygun bir sekilde, birlikte
yasayan unsurlari tesis edeceklerini, evvelce anlagsmazliklara meydan veren olaylara
meydan birakmayacaklarini ve bilhassa bizim her zaman talihsiz bir tarzda gosterilmek
istenen iyi niyetimizin ne derece saf ve ger¢ek oldugunu ispat edeceklerine inandiklarini
belirtmistir. Dogu Anadolu vilayetlerinin bizim igin her zaman endise merkezi
oldugunu, en 6nemli diplomatik olaylarin siirekli burada oldugunu da ifade etti. Diger
taraftan Dogu Anadolu’nun propagandacilar i¢in bereketli bir alan olusturduklarini ifade
eden gazete, Dogu Anadolu 1slahatinin uygulanmasinin bize basl basma ve pek mithim
bir fayda sagladigindan bahsetmisti. Ayrica, Ayastefanos Antlagsmasi’nin bir es degeri

olan Berlin Antlagmasi’nda bulunan maddeler uygulandig1 cihetle Rusya ile aramizda
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anlagmazliklarin ¢iktigindan fakat bugiin uygulanacak olan 1slahatla bu gibi
anlagsmazliklarin tamamiyla bertaraf olacagindan bahsetmis bilhassa Osmanli Devleti
icin pek biiyiik bir basar1 oldugu ifadelerine yer vermistir (Terciiman-1 Hakikat, 8 Mayis
1913: 1). Bu haber dolayisiyla, Osmanli basininin da 1slahata iimit bagladigi ve dis
miidahalelerle karisikliklara gidilmektense 1slahatin  gergeklesmesinin  olumlu

karsilanabilecegi belirtilmistir.

Maliye Nazir1 Cavid Bey 8 Mayis 1913 tarihli hatrratinda, inlii Fransiz yazar
Viktor Berard’in Ermeni meselesine Arabistan meselesinden daha fazla 6nem verdigini,
Berard’m, Rusya’nin Trabzon’a bir bahane ile asker ¢ikarmasmdan korktugundan
bahsetmisti. Cavid Bey, Paris Sefiri Rifat Pasa’dan aldig1 mektupta, Bogos Nubar’in
Rifat Paga’dan yardim istedigini buna binaen Rifat Pasa, Rusya’ya ilhak ve istiklal gibi
tesebbiislerde kendilerine yardim etmeyecegini, Tiirkiye kontroliinde 1slahat caligmasia
taraftar bulundugunu ifade etmisti. Ayrica Rusya’nin i¢inde bulundugu durumdan
endiselendigini belirtmisti. Zira Rusya’nim Istanbul Patrigini elde ettigini ifade etmis ve
Ermenilerin himaye konusunda Rusya’ya bagvuracagmi soylemistir. Bu fikrin
Ermeniler icin yararli olmayacagini da sdylemis ayrica izvolski’nin biitiin mesaisini

Ermeni meselesine ayirdigini ifade etmisti (Babacan ve Avsar, 2014: 700-701).

The Times gazetesinin “Ermeni Reform Talepleri” bashkli diger bir yazisinda,
tim Ermenileri temsil eden E¢miyazin Katogikoslugu’nun gorevlendirdigi Bogos
Nubar’in, Patrik’e; biiyiik bir Ermeni unsurunun yasadig1 alt1 Anadolu vilayetinin idare
reformunun “Alt1 Biiyilk Gii¢” tarafindan giivence altina alinmasini istemek yerine,
onlardan birinin reformlar1 denetlemesinin daha uygun olacagini 6nerdigi belirtilmisti.
Ermeni Patriginin, Alt1 Gii¢’ten gerekli hiza sahip bir reform programi hazirlamasinin
zor olacagini tahmin ettigi gerekcesiyle, bircok Ermeni ile lehine olan teklife riza
gostermedigine inanilmisti. Ayrica The Times’a gére Tiirk basini, genel olarak Ermeni
taleplerinin hakliligini kabul etmis ancak Osmanlt hiikiimetinin, illerin idaresini kurma
amact ile istihdam etmeyi 6nerdigi yabanci yetkilinin ellerine yiiriitme yetkisi verilmesi
fikrine kars1 ¢iktig1 ifade edilmistir (The Times, May 12, 1913: 5). Bu arada Bogos
Nubar, Paris’te faaliyetlerine hizla devam ediyor ve Ermenilere yakin olan herkesin

destegini almaya calistyordu.

22



Cavid Bey 30 Mayis 1913 tarihli hatiratinda, kendisinin Alman Sefiri Baron
Schon ile goriistiigiinii ve bu gorlisme sirasinda Gabriel Noradunkyan’in da yaninda
bulundugunu belirtmistir. Bu goriismede, Ermenistan meselesi ile ilgili konustuklarini
ve Baron Schon’un Bogos Nubar ile goriistiiglinii, bu goriismede Schon’un Cavid
Bey’in Bogos Nubar’a daha 6nce dedigi gibi devletlerin miidahalesinin entrikalara
sebebiyet verecegini ve en dogru yolun islahatin Tiirkiye tarafindan yapilmasi
oldugunun gerekliligini ifade ettigini belirtmistir. Bu konusma swrasinda Gabriel
Noradunkyan, bu durum hakkinda olumlu olumsuz bir sey sOylemeyerek Sessiz
kalmistir (Babacan ve Avsar, 2014: 727).

Paris El¢iligi’nden 7 Haziran 1913 tarihinde Istanbul hiikiimetine ulasan yazida,
iinlii Fransiz yazarlarimdan Mosyd Viktor Berard ile Bogos Nubar Pasa’nin Ermeni
Meselesi hakkinda bir konferans verdigi ve bu konferansta Viktor Berard’in
Ermenilerce ikamet edilen yerlerde 1slahat yapilmasi taraftar1 oldugu ifade edilmistir.
Berard’in konusmasinda, Ermenilerin niteliklerinden, faaliyetlerine ve Ermenilerin eski
zamanlardan beri alt tabakada bulundugundan bahsettikten sonra, Alman gazetelerinin
Ermenilerin  hukukunu korumalarinin manidar oldugunu ifade ettigi belirtilmistir.
Berard’in, Almanlarin Ermenilerin hukukunu korumasinin altinda, Tirklerin ikamet
ettigi yerlerin disina giden simendifer hatt1 dolayisiyla Almanlarim, Adana vilayetiyle
birlikte Ermenilere muhta¢ oldugunu ifade etmistir. Cilinkii bu yolla Almanlarin
Mersin’e, Ruslarin Trabzon’a kolayca c¢ikabilecegini belirtmistir. Irak ve Dogu
Anadolu’nun, Rusya, Ingiltere ve Almanya tarafindan taksimine Fransa hiikiimetinin
olumlu bakamayacagint ve bu durumun gerceklesmesi halinde Suriye’nin Fransa’ya
birakilacaginin tabii oldugunu belirten Berard, Tiirklerin 1slahati kendi baglarina
yapmaktan aciz olduklarin1 sdyleyemistir. Ayrica islahat Avrupa kontrolii altinda
yapilmazsa Osmanli’nin Asya’daki topraklarinin da elden ¢ikacagmi ileri siirmiistiir.
Bogos Nubar Pasa da konusmasinda, Ermenilerin maksadinin Osmanli kalmak
oldugunu ve bagimsizlik ve 6zerklik gibi icrast miimkiin olmayan hayaller ile mesgul
olmadiklarmi, Mosyd Viktor Berard’in kendilerine tavsiye etmis oldugu islahattan
baska hi¢gbir emellerinin olmadigmi ve bu 1slahatin Avrupa kontrolii altinda
gerceklesmesi, hem barigin korunmasi ve hem de Devleti Aliye’nin ve Ermenilerin

menfaatleri agisindan ¢ok 6nemli bulundugunu ifade etmistir (BOA, HR.SYS.2892/6).
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Tanin gazetesinin 16 Haziran 1913 “Anadolu Islahatr” baslikli yazisinda, Tan

gazetesinin muhabiri telgrafinda,

Ermeni 1slahatt projesi geregince, Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Mamuretiilaziz
(Elaz1g) vilayetlerinin birlestirileceginden, gorev yapacak memurlarin Van hiikiimeti
tarafindan Diivel-i Muazzama’nin oylariyla tayin edileceginden ve memuriyetinin bes
sene devam edeceginden bahsedilmistir. Ayrica, bes sene miiddetle bir vilayet
meclisinin seg¢ilecegi ve bu mecliste Miisliman ve Hiristiyan azanin esit derecede
olacagi, jandarmalarin yarisinin Hiristiyan ve yarisinin Miisliman olacagindan ve
bunlara Avrupali subaylarm kumanda edeceginden bahsedilmistir. Diger taraftan
gazetede, Ermeni lisanimin kullanilmasmin kanunen mecaz olacagi ve Hamidiye
alaylarmin terhis edilecegi ifade edilmistir. Yani sira memurlarm yarisinin Miisliiman
yarisinin Hiristiyan olacagi, serbest 6gretim ilan edilecegi belirtilmistir. Bu proje tanzim
edildigi esnada 1880 ve 1895 islahat projelerinden yararlanildig: ifade edilmis, yalniz
bunlarin biraz hafifletildigine deginilmistir. Diger yandan gazetede, Diivel-i
Muazzama’nin islahatin uygulanmasma herhangi bir yolla miidahale etmeyecekleri
ifadelerine yer vererek bu islahatin biitin Osmanli memleketlerini kapsayacagi
belirtilmistir. Ayrica, amaca ge¢ ulasilacag: ifadelerine de yer verilmistir (Tanin, 16
Haziran 1913: 3).

Cavid Bey, 21 Haziran 1913’te Gabriel Noradunkyan ile Ermeni Meselesi
hakkinda goriismiis ve Noradunkyan, Bogos Nubar kadar ileriye gitmese de Avrupa’nin

1slahat konusundaki miidahalesine taraftar goriinmiistiir (Babacan ve Avsar, 2014: 751).

Doénemin yazarlarindan Tercliman-1 Hakikat basyazari Ahmet Agaoglu, 21
Haziran 1913 “Vilayat Sarkiye” baslikli yazisinda, Vilayat Sarkiye meselesinin dteden
beri gerek hiikiimeti ve gerek genelin fikir ve diisiincelerini iggal ettiginden, herkesin bu
meselenin adil ve hakkaniyet iizerine uygun ve basarili bir sekilde tavir almasini arzu
ettiginden bahsetmistir. Osmanli Devleti’nin sallanmadan sallanmaya sarsintidan
sarsinttya ugradigi i¢in devlet meseleleriyle fazla ilgilenmenin miimkiin olamadigini
belirtmistir. Yasanan dahili ve harici sikintilara ve zorluklara ragmen, Osmanl
Hiikiimetinin hi¢gbir zaman Vilayat Sarkiye meselesini bakisindan uzak tutmadigma ileri
stirmiistiir. Osmanli’nin firsat buldugu anlarda meselenin hali i¢in ¢are bulan vesileler

ile mesgul bulundugunu da ifade etmistir. Diger taraftan Dogu Anadolu ahalisinin bir
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kismimi teskil eden ve sadakat ve vatanlarma bagliliklarinda stiphe edilemeyen Ermeni
vatandaglarimizdan da hiikiimet ve Osmanli Devleti’nin su hal ve vaziyet zorluklarini
nazar alarak sabrr ve tahammiil edeceklerini ve acele ve telasa meydan
vermeyeceklerinin @imit edildigini de belirtmistir. Filhakika memleketin diger
boliimlerinde oldugu gibi, Dogu Anadolu’daki durum ve vaziyetinin de dayanilmaz
oldugunu belirten Agaoglu, bunu herkesin bildigini ve itiraf ettigini belirtmistir. Yan1
sira bu durum ve vaziyetin Dogu Anadolu’da oldugu gibi baska vilayetlerde de aynen
mevcut oldugunu bagka vilayetlerde ayni nispette ve ayni derecede 1slahata,
diizenlemelere siddetle muhta¢ oldugunu ifade etmistir. Osmanli hiikiimetinin ise
zikredilen sikintilar ve zorluklarin ¢ok sayida iginde elde ettigi firsattan yararlanarak bu
ihtiyaglarin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alistigini belirtmistir. Ayrica Agaoglu, Osmanli
hiikiimetinin bir vilayet kanunnamesi diizenledigini ve yayimladigini, polis ve jandarma
teskilatina giristigini, Avrupa’dan biitiin bunlarin uygulanmasi i¢in uzmanlar
getirtilmesine karar verdigini Orneklerle agiklayarak bunun icin ¢aba gosterildigine
dikkat ¢ekmeye ¢alismistir. Biitiin bu diisiinceler ve bu diizenlemelerin daha tamamen
uygulanmadig1 da ifade etmistir. Ayrica Agaoglu bu konuda Osmanli hiikiimetini zora
disirmemek i¢in Ermeni vatandaslarin 1slahatin uygulanmasi konusunda acele
etmemelerini, acele etseler dahi bunun yabancilara miiracaat etme seklinde olmamasi
gerektigi ve yabancilarm igislerimize miidahale etmelerine sebebiyet vermeyeceklerini

herkesin bekledigini ifade etmistir. (Terciiman-1 Hakikat, 21 Haziran 1913: 1)

Agaoglu, “Jamanak” gazetesinin vermis oldugu malumat dogru ise biitiin bu
iimit ve bekleyislerin aksine hareket edildigini belirtmistir.”® Jamanak gazetesinin
istihbaratma gore Misirli Bogos Nubar Pasa’nin bagkanhiginda olusmus olan
komisyonun Londra’ya ulastigi ve orada Londra Baris Konferansina Vilayat
Sarkiye’nin 1slahatina ait Ermenilerin isteklerini i¢eren bir muhtiranin takdiminde
basarilt oldugu belirtilmistir. Agaoglu, Bogos Nubar Paga’nin hangi yetki ve ne unvan
ile c¢alistigi hakkinda hi¢bir malumatin olmadigmi belirtmistir. Bogos Nubar’in
“Buxton” (Londra’da Balkan Komitesi Reisi) gibi bir adamla Ermeniler namina bir
araya gelip goriismesinin elbette ki higbir Osmanliy1 ne memnun ve ne de kendisinin

hiisniiniyeti hakkinda temin edebilecegini belirtmistir. Agaoglu, Buxton isimli adamin

'? Jamanak Gazetesi: 28 Ekim 1908 tarihinde istanbul’da kurulan ve yayim yapan Ermenice giinliik siyasi
bir gazetedir.
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araciligi ile Ermeniler namina Nubar Pasa tarafindan Londra Konferansina takdim
edilmis olan muhtiranin yine “Jamanak™ gazetesindeki arkadaginin verdigi malumatina
gore asagidaki maddelerden ibaret oldugunu ifade etmistir:
1 Ermenilerle meskun alti vilayet icin Hiikiimet Osmaniyece miintehib ve Diivel-i Muazzamaca
bir vali umumi nisbi

2 Azasindan iigii Islam, iigii Avrupali, iicii Ermeni olmak ve vali umuminin eylemler ve
hareketlerine nezaretle miikellef bulunmak tizere bir muhtelit komisyonun teskili

3 Al vilayet varid bir kistm muayyenin ihtiyacat mahaliyeye sarfi

Agaoglu bu {lic maddenin dikkat ve insafla incelenmesinin ardindan, bu
maddelerin yabanci miidahalesini lizerine ¢ekmekten baska bir menfaati olmadigini ve
Ermeniler i¢in nasil bir menfaati temin ettigini sorgulamaktaydi. Agaoglu, Ermenilerin
biitiin ihtiyaglari, biitin maruz kaldiklar1 ve biitiin dertlerinin yabanci miidahalesinin
celbiyle mi bitirilecegini merak etmistir. Eger muhtira yalniz bundan ibaretse ve bagka
higbir belirli maddeyi icermiyorsa Nubar Pasa ve arkadaslarinin Ermenilerden ziyade
yabanci miidahalesinin celbini diisiindiiklerinin ¢ikarilabilecegini de soOylemistir.
Ayrica, “Nubar Pasa ve arkadaslarinin bir valinin ve ti¢ Avrupali azanin sirf Ermeni
dertlerini diisiineceklerine onlara c¢are bulan araclarin tamamlanmasma ¢aba
gostereceklerine emin midirler?” Sorusunu sorarak, Nubar Pasa ve arkadaslarmin
Ermeniler namma belki gereksiz olarak calistigini belirterek Nubar ve arkadaslarinin bu
yaptiklartyla Ermenilere hizmet ettikleri konusunda siipheleri oldugunu ifade etmistir
(Terciiman-1 Hakikat, 21 Haziran 1913: 1). Bu yazidan anlasilacagi iizere Ahmet
Agaoglu, Bogos Nubar’t Ermeniler adina yararli igler yapan biri olarak gormeyip
kendisinin ve arkadaslarinin yaptiklari1 calismalarda Ermenilerin ¢ikarlarindan ziyade
Avrupalilarin ¢ikarlarimi diisiindiiklerini ve calismalarmin gereksiz yere olabilecegini

ifade etmektedir.

Ahmet Agaoglu 7 Temmuz 1913 tarihindeki diger bir yazisinda, Fransa
Cumhurbagkanmin Londra’ya yaptigi1 seyahatinde Ingiltere Krali George ile Vilayat-1
Sarkiye 1slahati hakkinda fikir aligverisinde bulunmus olduguna dair haberlerin
oldugunu sdylemistir. Bu haberlerin ne dereceye kadar ger¢ek olacagini bilemeyecegini
fakat bu haberlerin ¢ikmasinin bunlarmm dogru olabilecegine dair fikir verebilecegini
ifade etmistir. Bundan bir miiddet evvel Misirli Bogos Nubar Paga’nin bagkanliginda bir

Ermeni komisyonunun Londra’da bulundugunu ve bu komisyonun Londra
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Konferansi’na Vilayat-1 Sarkiye’ye ait bir muhtira vermek niyetinde oldugunu
ogrendigini ifade etmistir. Nubar Pasa tebligatinda, baz1 yayinlara kars: diigiinceleri 6ne
stirerek Ermenilerin Osmanli vataninin fedakar ve sadik evladi olduklarint ve higbir
zaman ne Ozerk idare ve ne de bagka devletin himayesinde bulunmak arzusunu

beslemedigini belirtmistir.

Agaoglu, Nubar Pasa ve diger akli basinda olan Ermenilerin de Osmanl
hikkiimetinin 1slahat taraftar1 oldugu, onlarin tatminine fiilen ¢alistigini artik
gordiiklerini belirtmistir. Osmanli hiikkiimetinin bir an bile Vilayat Sarkiye’yi arka plana
atmadigini belirten Agaoglu, elinde bulunan araglarla ad1 gecen vilayetlerin ihtiyaglarini
karsilamak icin calistigin1 ifade etmistir. Agaoglu, Bogos Nubar’m Osmanl
hikkiimetinin su vaziyetini elbette ki goriip takdir ettigini bildigini belirtmis, Nubar
Pasa’nin zikrettigi ve kendisi ile Osmanli arasinda geregince anlagsmazlik olan konuya
gelince onun da yabanci kontrolii meselesinden ibaret oldugunu ifade etmistir. “Gliya
Ermeni namma Diiveli Muazzama’ya miiracaat eden komisyon, Vilayat-1 Sarkiye
hakkindaki islahatin hakikaten ve cidden icraatini temin i¢in Diivel-i Muazzama’nin
icraat kontroliinii talep ediyormus” ifadelerini kullanmustir. Teklif edilen kontroliin
sekline gelince, Diivel-i Muazzama tarafindan tayin edilecek ii¢ komiser tarafindan icra
edilecegini belirten Agaoglu, “yabancilar tarafindan icra edilecek kontrolden hakikaten
hayir ve bereket mi bekliyorlar?” sorusunu tekrardan sormustu. Diger taraftan
“Ermeniler, ¢ok sayida tecriibeler ile boyle bir kontrolden fitne ve fesattan baska higbir
netice ¢ikamayacagini tecriiben bile anlayamadilar mi1?” sorusunun cevabi merak ettigi
diger bir konu olmustur. Agaoglu, Ermeniler, Osmanli hiikiimetinin ciddiyet ve
samimiyetine glivenmiyorlarsa, {i¢ yabancmin bu dogu vilayetlerinde bulunmasindan ne
gibi sonug iimit edebilecekleri konusunda endiselerini de belirtmistir. Agaoglu kendi
ifadeleriyle su sekilde diisiincelerini aktartyordu,

“Farz edelim ki kontrol tertip edildi ve istedikleri kontrolorler geldiler, Ermeni niikte-i

nazarindan daha ileri siirerek Hiikiimet OsSmaniye ‘nin de niyetini islahatin cidden ve hakikaten

icra edilmemesini arzu ettigini kabul edelim. Acaba o zaman o ii¢ kontrolor ne yapabilir. Olsa
olsa Hiikiimat Muazzama'ya ihbar eder ve miidahalelerini talep ederler. Fakat acaba bu gibi

vukuatta daima neticenin neden ibaret oldugunu Ermeniler takdir ve tahmin etmiyorlar mi?

Kontrolorlerin ihbart yalmz diiveli muazzama igin miidahale, entrika, fitne ¢ikarma igin bir

vesile teskil edebilir. Ermeniler icin fiilen miidahale edebilecek yegane deviet Rusya’dir. Acaba

Kafkasya’'min yani basinda Kafkasya Ermenilerinden pek de memnun olmayan Rusya hiikiimeti

yiikselen bir Ermeniligin teskil etmesini arzu eder mi? Zannetmiyoruz ki akil dirayet vukuf sahibi

bir Ermeni miispet cevap verebilsin. Eger verirse sirf inat icin vermis olur. Rusya’dan veyahut
diger baska bir devletten iimit var olmak seraplar arkasimda kogmak kabilindendir. Filhakika
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gerek Rusya gerek diger bir deviet Ermeni meselesinden istifade edebilir fakat Ermeniler igin
degil kendisi i¢in. " (Terciiman-1 Hakikat, 7 Temmuz 1913: 1)

Agaoglu, Ermenilerden Osmanli hiikiimetini kii¢lik gérme ve arzu olunmayan su
kontrol vesilesinden vazgegmelerini istemisti. Bazi Ermeni kisilerinin {i¢ ecnebi
kontroldrleri hakkinda besledikleri iimit ve hiisnii zanmi biitliin Osmanli Devleti ve
Osmanlilar hakkinda beslemediklerini ifade etmistir. Ahmet Agaoglu bu yazisinda, bu
islahat calismalarinin ve 1slahatin uygulanma seklinin her iki taraf i¢in de dogru
sonuglar getirmeyecegini ve Ermenilerin giivendikleri devletlerin Ermeni ¢ikarlar1 i¢in
bir amac1 olmadigmni bu durum karsisinda Ermenilerin daha yapici olmalarmni istedigini

ifade etmistir (Terciiman-1 Hakikat, 7 Temmuz 1913: 1).

Cemal Pasa hatiralarinda, Rus Biiyiikelgisi Mr. De Giers ile Alman elgisi Baron
von Wangenheim’in Eyliil 1913’te alt1 maddelik bir 1slahat programini kabul ettiklerini
belirtmistir. Gortismeler, Sadrazam Said Halim Pasa ve sefirler arasinda yapilmis ve
neticesinde dis baskilara gerek kalmadan 1slahat projesinin uygulanabilecegi
anlasgilmistir. Bu proje ile Osmanli memleketleri alt1 genel miifettislik bdlgesine
ayrilarak bu bolgelerden ikisi Dogu Anadolu vilayetlerinden olusacakti. Ayrica bu
miifettislikleri Ingilizlere vererek Rus entrikasindan kurtulmayr da diisiinmiislerdir

(Kabacali, 2017: 400).

Tanin gazetesi 13 Ekim 1913 tarihli “Sarki Anadolu Islahatr” baslikli yazisinda,
Ermenice yaymn yapan ‘“Pozantiyon” gazetesinin disiincelerine yer vermistir.
Pozantiyon gazetesi, Bogos Nubar Pasa’nin diizenledigi islahat projesinde ve ¢esitli
miinasebetler ile meydana gelen beyanlarinda devletin aleyhine olan bir sey
gormediklerini ifade etmistir. Mosy0 Clemenceau’nun fikrini savunan gazetenin
niishasinda da Bogos Nubar’in imzasi altinda yayimlanan sozler de bu gercegi ispat
etmektedir. Ayrica gazetede, Babiali’nin Avrupali kimselerin lizum istihdamini kabul
ve teslim etmis oldugu gibi kontrol meselesini de esasen kabul ettikten bagka teferruati
hakkinda higbir anlagmazlik ve zorluklarin goriinmesinin muhtemel olmadig: da ifade
edilmistir (Tanin, 13 Tesrin-i Evvel 1913: 3). Bu ifadelerde ad1 gegen gazete, 1slahatin
devletin zararma olmadigimi bilhassa uygulanmaya gecildigi anda anlasmazliklarin ve

zorluklarin goriilmeyecegini de ileri slirmiistii.
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The Times gazetesi 12 Kasim 1913 “Ermeni Reformlar1” baslikli yazisinda,
Bogos Nubar Pasa’nin, Paris’te bulunan Rusya Bagbakani M. Kokovstoff ile bir
goriisme yaptigini duyurmustu. Bu goriismede, Rus Disisleri Bakan1t M. Sazanoff’un
Bogos Nubar Pasa’ya Ermeni Reformlar1 konusundaki Giigler’in antlasmasina ve Rus
hiikimetinin reformlarin gergeklestirilmesini siirdiirmeye karar verilmesine iliskin
olarak agiklamalar yapmistir. Ayrica su ifadelere deginilmistir,

Rusya Basbakani, Rusya’min Ermeni reformlarina ilgisinin azaldigimi ya da Tiirkiye nin

kabuliinii giivence altina almak igin diger giiclerle birlikte cabalarin gevsetme niyetinde degildi.

Israr ettigi sey once Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki tehlikeli gerginlige son verilmesi ve

Arnavutluk sorununun ¢éziimiinii hizlandirmasi gerekliligiydi. Bazi yerlerde, Tiirkiye ye etkili bir

sekilde uygulanabilecek tek baski yonteminin Fransa 'min dngoriilen Tiirk kredisini, Tiirkiye nin

Uluslar arasi nitelikteki talepler iizerine edinilmesine bagl hale getirme konusundaki isteksizIligi

ile etkisiz hale getirmesinden korkuyor. Bu zorlugun kredinin her haliikarda uluslar arast ve

tamamen Fransiz olamayacagina dair duyuru ile asildigi goriiliiyor. Bu nedenle Tiirkiye nin

Ermenistan’daki reformlarla ilgili anlagsmast bu finansal iglemin bir sarti olabilir. Asquithin,

Asyatik Tiirkiye nin toprak biitiinliigiiniin korunmaswmn ilk giivencesi olarak i¢ reformla ilgili

referansi, bu aksam Paris Press tarafindan not edildi ve Almanya’min kendisinin diger Giiglerin

eylemleriyle olan eylemiyle iliskilendirildigine dair genel bir izlenim var. Konstantinopolis
Ermeni reformlart beklentisi ok umut verici hale geldi (The Times, November 12, 1913: 7).

Tanin gazetesi sahibi ve yazar1 Hiiseyin Cahid, 22 Kasim 1913 tarihli “Sarki
Anadolu i¢in” baslikli yazisinda, 1slahat konusunda kendi kendimizi avutmakla, iyimser
ve umitli goriinmekle i¢cinde bulundugumuz durumun ortadan kaldirilamayacagini
belirtmistir. Babiali’nin, Sarki Anadolu’da hi¢bir zaman bir 1slahat yapmak gerekliligini
inkar etmedigini ve Babiali’nin bunun i¢in Avrupali devletlerden yardim istedigini de
vurgulamustir. Bu konuda Hiiseyin Cahid su ifadeyi kullands, « Isini savsaklayan, bugiin
vaat edip yarin vaadi bozan yine Avrupa oldu.” Ayrica, bu 1slahatin Babiali tarafindan
yapilmasimi istemeyen ve 1slahatin gergeklesmesini geciktiren devletin Rusya oldugunu
da ifade etmistir. Diger taraftan Rusya hiikiimetinin bu islahatin Avrupa kontrolii altinda
yapilmasini 1srar ettigini, Rusya ve onunla beraber Almanya hiikiimetinin Sarki
Anadolu i¢in Avrupa’dan Babiali’nin iki miifettis istemesi yolunda bir teklifte
bulundugunu belirtmistir. Ayrica bunun Babiali tarafindan ret edilmesi iizerine
miifettisin Osmanli olmasmi kabul ettiklerini fakat batili devletler tarafindan eski

tekliflerin sunuldugunu fakat Babiali’nin bunu da reddettigini ileri stirmiistiir.

Tan gazetesinin Berlin muhabiri, Rusya Basbakani Mosyd Kokovstoffun
Avrupali miisavirlerin Babiali tarafindan se¢ilmesine itiraz ettigini bildirmistir. Diger
taraftan bu hususta Almanya ile Rusya arasinda fikir birligi meydana geldigini haber

vermistir. Hiiseyin Cahid, bu meseleyi Avrupali miifettislerin gelmesiyle Tiirkiye’nin
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Islam alemi nazarinda 6nemini azaltmak olarak da gormiistiir. Ayrica, iilkenin bagnda
Ittihad ve Terakki kabinesi bulundukca buna imkan verilemeyecegini bununla beraber
Ittihad ve Terakki’nin Avrupa diismani olmadigini da belirtmis, 1slahat hakkindaki
gorislerini ifade etmistir (Tanin, 22 Tesrin-i Sani 1913: 1).

Donemin Tiirk gazetelerine baktigimizda, Sarki Anadolu islahatinin gerekliligini
kabul ediyorlardi fakat bu 1slahatin Osmanli Devleti disinda baska bir devletin politikas1
haline gelmesi karsisinda endise duyuyorlardi.

Cavid Bey 28 Kasim 1913 tarihli hatiratinda, Bogos Nubar ile Mosyo
Zimmermann’in goriismesinden bahsetmistir. Bu goriismede Bogos Nubar Pasa,
Zimmermann’a, Osmanli Devleti’nin Ermenistan islahatin1 yapmayacak olursa bunu
boykot edeceklerini ve Fransa’nin da bunu kabul ettigini sdylemistir. Zimmermann, ne
sartla kabul ettigini sorunca Bogos Nubar da “biitlin devletlerin kabul etmesi sartiyla”
cevabint vermistir. Bunun {izerine Zimmermann, Bogos Nubar’a bunun miimkiin
olmadigmi sdylemis, Bogos Nubar da yakinda Fransa’da iktidara gelecek Mosyo
Brillant’in kendilerine yardim edecegini soylemistir. Zimmermann da Bogos Nubar’a
Istanbul’a gidip sadrazam ile konusmasmin Avrupa baskentlerinde gezmekten daha
uygun olacagi ifadelerini kullanmistir (Babacan ve Avsar, 2015: 332). 1 Aralik 1913’te
Asya Fransiz Komitesi toplanmis, bu toplantida Bogos Nubar uzun bir konusma
yapmistir. Bu konugmada, biiyiik devletlerden 1slahat yiiriirliige girinceye kadar
Osmanli hiikiimetine mali yardimda bulunulmamasmi, giimrilk ve bazi vergilerin
artisgina razi olunmamasi gerektigini kabul ettirmeye calismis, Osmanli hiikiimetini

koseye sikistirmak istemistir (Mattei, 2012: 66).

Osmanl hiikiimeti ve diger iilkelerin Istanbul’daki biiyiikelgileriyle 1slahat
konusundaki goriigmeler 1913 yilinin sonuna kadar araliksiz devam etmisti. Sadrazam
Sait Halim Pasa, Rus ve Alman elgilerinin baskilar1 lizerine 1slahat projesinin Osmanli
kamuoyunu memnun etmesi neticesinde tasariy1 kabul edebilecegini ve daha dnceden
planlanan yabanci miifettis konusunun uygulanabilecegini bildirmisti. 1914 yilina
gelindiginde Ingiltere ve Almanya 1slahat konusunun hizlanmasi igin Osmanl
Devleti’nin Ermeniler iizerine dikkatini ¢ekmek i¢in birer imzasiz nota vermis, Dogu
Anadolu vilayetlerindeki durumun endise verici oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum

lizerine Fransa’nin Erzurum konsolosu bir inceleme yapmis endise verici bir durumun
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olmadigin1 bildirmistir. Ermeni 1slahat1 konusunda birlikte hareket eden Alman ve Rus
elgileri Osmanli hiikiimetini zor durumda birakmistir. Bu 1slahat konusunda 6zellikle
Rusya, Berlin Antlagsmasi ile uluslararasi bir boyut kazanarak bir sorun haline gelen
Ermeni 1slahat1 konusunu, Ayastefanos Antlagsmasi konumuna getirerek bir Osmanli-
Rus meselesi haline getirmek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. 1913 yilinda baslayip 1914
yil1 Mart ayma kadar devam eden Osmanli-Rus ikili goriismeleri iki devlet arasindaki

iliskilere de biiylik yon vermistir (Tiirkmen, 2006: 49-50-51).

Hikiimetler ve elgilerin uzun goériismelerinden sonra nihayet Rus ve Alman
elcileri anlagmaya varmisti. Rusya’nin Sarki Anadolu ile ilgili hazirlamis oldugu 1slahat
projesi, 8 Subat 1914’te Sadrazam Sait Halim Pasa ile Rus maslahatgiizar1 Konstantin
Gulkevi¢ (Constantin Goulkevitch) arasinda Istanbul’da imzalanmisti. Bu anlasmaya
gore, Osmanli hiikiimeti 1slahat i¢in biiylik devletlerden iki yabanci miifettis talep
edecek ve bu miifettisleri, Dogu Anadolu’da iki farkli vilayette vazifelendirecekti. Bu
miifettisler kendi bdlgelerinin jandarma, polis, idare ve adliye gibi kurumlarini
denetleyebilecekler, asayisin yetmedigi durumlarda bolgedeki emniyet kuvvetlerinin
sayisinin artmasi dogrultusunda talepte bulunabilecekti. Bu tasarmin hazirlanmasinda
1913 tarihli “Idare-i Vilayat Kanunu” esas alimmustir. Bu antlasma, tarihe Sait Halim
Pasa-Gulkevi¢ antlagsmasi ve yani sira YenikOy Antlagsmasi olarak da ge¢mistir. Bu

anlasmaya gore,

1. Islahat yapilacak olan vilayetler iki bélgeye ayrilacak, bu iki bolgenin basina Avrupalr iki
miifettis atanacaktir. Bolgelerden biri Erzurum, Trabzon, Sivas illerinden meydana gelirken,
digeri de Van, Bitlis, Harput, Diyarbakir 1 i¢ine alacaktir.

2. Genel miifettisler, sivil idare, adliye, polis ve jandarmayr kontrol edecekler,; giivenligi
saglayacak kuvvetlerin yetmemesi durumunda miifettislerin istegiyle yetkileri dahilinde
hazirlayacaklari tedbirlerin uygulanmast igin askeri birlikler de emirlerine verilecekti.

3. Islahat miifettisleri, yetersiz veya suglu gordiikleri memurlar: gorevlerinden alabilecekler ve
mahkemeye sevk edebileceklerdi.

4. Islahat miifettisleri, acil tedbirler gerektiren hususlar hakkinda Adliye Nezareti’'ne bilgi
vermek sartiyla Adliye memurlarim gorevlerinden alabilecek, valilerin kanunsuz hareketleri
ise Dahiliye Nezareti'ne bildirilecek, Dahiliye Nezareti durumu hemen Heyet-i Viikelaya
sevk ederek dort giin icinde karara baglanmasini saglayacaktir. Toprak isleri ile ilgili
karisikliklar: yani Evmenilerin ellerinden alindigi ileri siiriilen topraklar genel miifettislerin
gozetimi altinda bir ¢éziime kavusturulacaktir.

5. On yil icinde 1slahat miifettiglerinin yerlerinin bosalmasit halinde Osmanli Devleti biiyiik
devletlerden onay alarak yenisini atayacaktir.

6. Kanunlar, resmi ilan ve emirler, her bolgede mahalli lisan ile yayimlanacaktir. Islahat
miifettisleri uygun gordiikleri takdirde, mahkeme ve hiikiimete miiracaat eden taraflardan
her biri kendi dilini kullanabilecektir. Mahkeme hiikiimleri Tiirkce yazilacak, eger miimkiin
olursa, karsi tarafin diline de terciime edilecektir.

7. Aymi mezhepten olan cemaatlerin okullarinin yonetimine hiikiimet karigmayacaktir.
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8. Miifettislik mintikasinda yasayan her Osmanli tebaasi, askeri gérevini baris zamaninda
oturdugu miifettislik nuntikast simirlart i¢inde yapacaktir. Hamidiye alaylari yedek siivari
birliklerine doniistiiriilecek; silahlart depolarda bekletilip seferberlik zamani kendilerine
verilecektir. Aym  bélgede yasayan herkes wk ve mezhep ayrumina  tabi
tutulmaksizin(Ermeniler ve Rumlar da dahil) bu alaylarda askerlik hizmetini yapabilecektir.

9. Vilayetlerdeki genel meclislerin yetkileri 26 Mart 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanun-: Muvakkati” nin esaslarina gore tespit edilecektir.

10. Islahat miifettislerinin gézetimi altinda bir yil i¢inde kesin niifus saywm yapilacak; her iki
minttkada mezhep, milliyet ve konusulan dillerin kesin oranlari tayin edilecektir. Simdilik
kaydiyla Van, Bitlis vilayetleri genel meclis ve komisyonlarimin iiyeleri yart yariya
Miisliiman ve Hiristiyanlardan esit segilecektir.

11. Erzurum’da segim bir yil icinde bitirilmezse, genel meclis tiyeleri yukaridaki gibi esit olarak
segilecek, Sivas, Harput ve Diyarbakir vilayetleri genel meclis iiyeleri simdiden niifus orant
kuralina uyularak segilecek, simdiye kadar Miisliiman se¢menlerin sayist son segime esas
olan listelere gore belirli ve suimirlt kalacak, Hiristiyanlarin sayisi da cemaatlerine verilecek
listelere gore tespit edilecektir.

12.  Meclis-i Umumilerle ilgili se¢cimin yapildigi vilayetlerde, azinliklarin enciimenlerde tiyeleri
bulunacaktir. Idari meclislerin secilmis iiyeleri eskiden oldugu gibi, yart yartya Miisliman
ve gayri Miislimlerden alimacaktir.

13. Genel miifettisler mahzurlu gérmezlerse, zabita ve jandarmaya eleman alma isinde

Miisliimanlarla Gayri Miislimler arasinda esitlik ilkesini tatbik edeceklerdir (Tirkmen,
2006: 52-53-54-55).

Bu maddelere bakildiginda Dogu Anadolu’da Osmanli’nin egemenligi ikinci
plana atilmis ve miifettisler araciligiyla 6zerk bir yonetimin adimlar1 atilmis gibi

goriinmekteydi.

Yapilan bu antlagsma halka ilk baslarda duyurulmamustir. Fransiz gazetelerinden
Lloyd Ottoman gazetesi, bu antlasmaya Alman tarafli bakarak, Rusya ile bOyle bir
antlasmanin meydana gelmesinin Almanya’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarma zarar
verdigini belirtmistir. Gulkevig, Sazanoff’a gonderdigi bir mektupta bu durumun
Ermeniler igin doniim noktasi oldugunu ve Ermenilerin Tirk egemenliginden
kurtulacagini belirtmistir. Gulkevi¢ ayrica, bu antlasma ile Ayastefanos Anlagsmasi’nin

16. Maddesinin yliriirliige girdigini ve Rusya’nin uluslararasi saygmliginin arttigini da

ifade etmistir (Tirkmen, 2006: 55-56).

Rifat Pasa’nin 10 Subat 1914 tarihli telgrafinda, Bogos Nubar Pasa’nin 1slahat
konusunun iyi bir sekilde sonuglandigini ve Rifat Pasa’dan Osmanli hiikiimetine
tebriklerini iletmesini istemisti. Ermeni milletinin minnettar oldugunu ve refahi
saglamak i¢in ¢abalayacagindan emin oldugunu ifade etmistir. Nubar Pasa ayni tarihte
Sadrazam Said Halim Pasa’ya da bir telgraf yollayarak, tebrik, siikran ve hiirmetlerini

arz etmistir.
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Said Halim Pasa, Bogos Nubar’a gonderdigi 17 Subat 1914 tarihli mektubunda,
Bogos Nubar’a tesekkiirlerini ileterek, kendisine Tiirkiye’de bir bakanlik teklifinde
bulunmustur. Bogos Nubar, Said Halim Pasa’ya 25 Subat 1914 tarihli cevap
mektubunda, Tirkiye’nin islerine ve Tirk¢eye tam anlamiyla vakif olmadigini,
kendisine yapilan tekliften ve giivenden minnettar oldugunu bildirmistir. Ayrica

kendisine yapilan bu teklifi kabul etmemis ve tesekkiirlerini iletmistir (Miinir Siireyya
Bey, 2001: 98).

Said Halim Pasa’nin bu teklifini anlamak zordur ama bu teklifin altinda Bogos
Nubar’1 goz Oniinde bulundurmak istemesi ve faaliyetlerinden haberdar olarak onu

kontrol altinda tutmak istemesi yatiyor olsa gerektir.

Bu siralarda Dogu Vilayetlerinde gorevlendirmek iizere miifettis adaylari
belirlenmeye ¢alisilmisti. Briiksel’den; General de Guise, Kongo Miistemlekesi Valisi
Mosyo Hanri, Lahey’den; Flemenk Harbiye Nezareti Miistesar1 Mosyé Dorman, Vali
Mosyd Westenenk, Stockholm’dan ise Norveg idaresinde binbasi olan Mosyé Hoff’dan
olusan bes kisinin arastirilmasina karar verilmistir. Briiksel sefareti kendi bdlgesinden
gosterilen adaylar hakkinda verdigi bilgide, adaylarmn tarafsiz olmadigini, Bogos Nubar
tarafindan secildiklerini ve Ruhban partisine liye olduklarini, General de Guise’nin
Ozellikle Rusya taraftar1 oldugunu bildirmistir. Briiksel sefaretinden 12 Nisan 1914°te
gelen telgrafta, Bogos Nubar’in adaylarla bizzat goriiserek isine gelmeyenleri eledigi ve
adaylarm Bogos Nubar’m yoklugunda Rus tebaasindan olan Ermeni rahiplerle
goristiirildigi  yazilmistir. Sefaretlerden gelen bilgiler dogrultusunda, Osmanli
hiikiimeti tarafindan Mosyo Westenenk ve Mosyo Nikola Hoff’un miifettiglikleri uygun
bulunmustur. Sadaretten, Lahey ve Stockholm elgilerine telgrafla, gerekli
sozlesmelerinin yapilmasi i¢in adaylarin en kisa siirede Istanbul’a gelmeleri istenmistir.
Yapilan ¢agri iizerine miifettis adaylar1 Istanbul’a gelerek gerekli anlagmalar yapilmis
ve antlasma 26 Mayis 1914 tarihli telgrafla sefaretlere bildirilmistir (Miinir Siireyya
Bey, 2001: 100-101-102).

Miifettislerin gorevleriyle alakali talimatlarda; miifettigler, en basarili gordiikleri
sehri kendileri i¢in merkez secebilecekler, teftislerin zaman ve sureti icrasini kendileri
tayin edecekler, adliye ve dahiliye nezaretlerine her ay bir rapor gonderecekler, gérevli

bulunduklar1 bolgenin miilkiye, adliye daireleri ve polis ve jandarmasini teftis
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edebileceklerdir. Van ve Bitlis vilayetleri meclisi ile komisyon azalarinin yarisi miislim
diger yaris1 gayrimiislim olacaktir. Miifettisler, kifayetsizligini gézlemledigi memurlari
azledebilecek ve azledilen memurlar derhal hiikiimete bildirecekti. Yeni tayin edilecek
memurlari, adliye nezaretinden ve yiiksek mahkemeden talep edecekti. Bu gibi daha
birgok yetkiye sahip olacak miifettislerin her birinin emri altina; kalem amiri olarak bir
bas katip ile yeterli miktarda miitercim ve katip, miilkiye, polis ve jandarma i¢in bir
miifettis, bir adliye miifettisi, bir maarif miifettisii Osmanli tebaasindan veya
ecnebiyeden mahsus bir ziraat miifettisi, Osmanli tebaasindan veya ecnebiyeden mahsus
bir nafia miifettisi, emir zabiti, yabanci bir 6zel katip, bir Kiirt¢ce terciimani, bir

Ermenice terciimani tayin edilecekti (BOA, DH.KMS.2-2.5/5).

Miifettigler atandiktan sonra ilk 6deme olarak her ikisine de 300 lira yol parasi
verilmistir. Miifettislerle 25 Mayis 1914°te imzalanan s6zlesmeyle, miifettisler Osmanli
memuru sayilacak, ayda 400 altin lira maas alacak, kendilerine yerlesmeleri i¢in ev
tahsis edilecek ve birer yabanci subay yaverleri olacakti (Tiirkmen, 2006: 59). Bu arada
Bogos Nubar, miifettislerin bir an evvel goreve baslamalari i¢in temaslarini
stirdiirmekteydi. Bunun {izerine, Bogos Nubar, 26 Haziran 1914’te Petersburg’a gitmis
burada Rusya hariciye nazir1 tarafindan kabul edilmistir. Nubar’in seyahatinin amaci,

Rusya devlet adamlariyla temasta bulunmak, Vilayat Sarkiye’de 1slahatin uygulanmasi
icin anlasmak ve yardimlarini elde etmekti (BOA, DH.EUM.EMN.116/13).

Nikola Hoff, hiikiimete gonderdigi yazilarda, Van ve Bitlis’i miifettislik merkezi
olarak sececegini ve miifettislik makami icinde genis bir eve ihtiyaci oldugunu
yazmistir. Hoff, gerekli hazirliklar yapildiktan sonra 1914 yili Agustos aymin ilk
giinlerinde yola ¢ikmig 6nce Trabzon’a oradan Erzurum’a ge¢mistir. Birinci Diinya
Savas’nin patlak vermesiyle Hoff, Istanbul hiikiimeti tarafindan geri ¢agrilmus, seferlik
ilan1 nedeniyle 1slahatin gerceklestirilemeyecegi bildirilmistir. Hoff, bu ¢agriya
uymayarak, 11 Agustos’ta Bitlis’e, 17 Agustos tarihinde de Van’a ge¢mistir. Westenenk
ise Hoff gibi aceleci davranmamis uzun siire Istanbul’ da kalipp resmi islerle
ilgilenmistir. Ayrica Westenenk, esyalarmi1 Trabzon’a gondermis fakat kendi

gidememistir.

Islahat Miifettisligi konusu, Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla sekteye

ugramistt. Uygulamaya girdiginden bu yana basar1 saglanamayan bu proje, savas
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nedeniyle Dahiliye Nezareti’nin 28 Aralik 1914 tarihli karariyla kaldirilmistir. Islahat
projesi kaldirilmasina ragmen miifettislerle yapilan anlasma geregince miifettislere
tazminatlari verilmesi gerekiyordu. Bunun iizerine 31 Aralik 1914 Meclis-i Viikela
karar1 ve padisahin iradesiyle miifettislik kurumu da kaldirilmistir (Tlirkmen, 2006: 74-
76-77-81-82-83).
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IKiINCi BOLUM
BIRINCI DUNYA SAVASI’NDA BOGOS NUBAR’IN
FAALIYETLERI

2.1. BIRINCi DUNYA SAVASI’NDA ERMENILER VE FAALIYETLERI

Osmanli Devleti'nin 3 Agustos 1914 yilinda seferberlik ilan1 ve ardindan Ittifak
Devletleri’nin yaninda savasa katilmasi Ermeniler i¢in bagimsizlik yolunda bir firsat
dogurmustu. Bunun {iizerine Ermeniler, Ingiliz;z Rus ve Fransiz ordularma destek
amaciyla cephede ve cephe arkasinda ¢alismalara giristiler. Ermeniler, diger
iilkelerindeki komitelerle haberlesme ve isbirligi i¢in seferberligin ilanindan hemen
sonra, yabanci devlet konsolos ve misyonerleri aracilifiyla haberlesmeyi saglamis,
Anadolu’daki Ermenileri hizla silahlandirma yoluna gitmisti (Giinay, 2009: 86). Bu
durumu ileride kurulacak olan Ermenistan Cumhuriyeti’'nin Bagbakanligin1 yapan ve
Tasnak Partisi ileri gelenlerinden Hovhannes Kagaznuni sdyle agiklamistir,

1914 sonbahart baslarinda Tiirkiye savasa heniiz girmemis, fakat savas hazirliklart igindeyken,

on Kafkasya’da (Maveray-i1 Kafkas) Ermeni goniillii gruplart biiyiik bir sevk ve bilhassa

samatayla tegekkiil etmeye basladi. Tasnaksutyun Erzurum’daki birkag hafta oncesi Genel

Kurulundaki ~ kararina  ragmen  mezkur  gruplarnin  tegkilatlanmasinda ve  bilhassa

silahlanmalarinda Tiirkiye 'nin aleyhinde olarak fiilen yardimci oldu... Bugiin, goniilliilerimiz én

planda mi olmaliydi diye sormanin manasi yoktur. Tarihi olaylarin kendilerine 6zgii bir mantigi
vardir. 1914 sonbaharinda Ermeni goniillii gruplart kuruldu ve Tiirklere karst doviistiiler. Bunun
aksi olamazdi. Zira yaklasik ceyrek asirdan bu yana Ermeni toplumu belli ve kac¢inilmaz bir

psikolojiyle beslenmigti. Bu haleti nahiyenin tezahiirii gerekliydi ve gereken oldu (Gtirtin, 2012:
294).

Harp ilanin1 takiben Tasnak ve Hingak partilerinin Amerika, Bulgaristan ve
Romanya’daki subeleri, Ermenileri Osmanli hiikiimetine kars1 ayaklandirmak {izere
beyannameler nesretmis ve ¢ok sayida gesitli ceteler olusturmuslardi (BOA,
DH.EUM.KLH. 2/26/23). Basta patrikhane olmak iizere Ermeni komiteleri, Osmanli
hiikkiimetinin Rusya’ya karsi savasa girmesi konusunda, alacaklari tavri belirleme
agisindan toplantilar diizenlemisti. Galata’da bulunan Ermeni Biiyiik Merkez Okulu’nda
gorevli olan rahip Gabriel Cevahirciyan’in baskanliginda, Ermeni komiteleri arasinda

bir kongre olusturulmustu. Bu kongrede, Ermenilerin yabanci etkisine kapilmamalari,
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askerlik gorevini yerine getirmeleri ve Osmanli’ya sadik kalmalar1 gibi kararlar alinmas,
Tagnaksutyun’un ileri gelenleri bu tiir propagandalarla Osmanli hiikiimetine giiven
vermek istemislerse de diger taraftan duruma gore kuvvetlerini hazir tutmaya

calismiglardi.

Tasnaksutyun, Haziran 1914’te Erzurum’da bir kongre toplamis, iki hafta siiren
kongreye bir¢ok yerden katilan 30 iiye ile 6nemli kararlar alinip, izlenecek politikalar
goriisiilmiistii. Kongrede alman kararlarda, Ittihat ve Terakki’nin siyasi politikalarini
elestirmeye, ona karsi muhalefet kalmaya ve Ittihat ve Terakki’nin kendisine ve

teskilatina kars1 miicadeleye girisme karar1 alimmist1 (Uras, 1976: 581-582).

Diger taraftan Ermeni goniillilleri, Bulgaristan iizerinden Osmanli’ya karsi
savasmak tlizere Kafkasya’ya gecerlerken, Ermeni azmliginin bulundugu biitiin
iilkelerde, Ermeni firarileri, goniillilleri ve muhtaclarina dagitilmak tizere yardimlar
toplanmaktaydi. Bu yardimlarin toplanmast ve kullanilmasi konusunda Ermeni
orgiitlerinden Tasnak ve Hingak komiteleri bir yarisa girmisler birbirlerine agir
ithamlarda dahi bulunmuslardi. Ornek olarak, Hincak komitesi Tasnak komitesine
ithafen 4 Haziran 1915’te “Tasnaksutyun Komitesi’nin Entrikalarma Kars1 Uyanik
Bulununuz” seklinde bir beyannamede bulunmustur. Diger bir ifade de
“Tasnaksutyuncular ne zaman belirli bir istikamette hareket ettiler ki...” seklinde bir
suclamada bulunulmustu. Tasnak ve Hingak komiteleri arasindaki bu rekabetin altinda,
vaat edildigi gibi savasin sonunda bir Ermenistan kurulmasi halinde iktidarin kimin
elinde olacagi yaris1 yatmis ve her ikisi de bagimsizlik ugrunda daha fazla g¢aba
gosterdigini iddia etmisti (Yildirim, 2014: 159-160).

Ermenilerin bu siralarda aldiklar1 tavir Osmanli hiikiimetini endiselendirmisti.
Osmanl hiikiimeti, Ermenilerin diismanla ittifak yapmasmin 6niine gegmek amaciyla
Rus ordusuna karsi beraber savagma teklifinde bulunmus, Rus ordusunun maglup
edilmesi halinde Ermenilere 6zerk bir devlet kurulmasi s6zii verilmisti. Bu teklif Tasnak
iiyelerini memnun etmemisti ¢linkii onlar, Rus galibiyetinden sonra bagimsiz bir devlet
kurabileceklerine inantyorlardi (Gilinay, 2009: 87). Marsilya’da yasayan Tiirk
Ermenileri de seferberlik ilan edildikten iki giin sonra 5 Agustos 1914’te bir toplant1

diizenlemisti. Bu toplant1 swrasinda bir beyanname hazirlanmis, Aram Turabian
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imzasiyla ¢esitli gazetelerde yayimlamiglardir. Bu beyannamede yer alan bir bliimle su

ifadelere yer verilmisti,
Rus Ermeniler, Moskova ordulart saflarinda, kardeslerimizin cesetleri tizerine yapilan tahkirin,
intikamini almak i¢in, vazifelerini yapacaklardir, bize, Tiirk tahakkiimiindeki Ermenilere gelince,
hi¢hir Ermeni’nin silah, ikinci vatamimiz olan Fransa’ya ve onun miittefik ve dostlarina
cevrilmemelidir. Tiirkiye seferberlik yapiyor, bizi kime karst oldugunu soylemeden silah altina
cagiryyor. Rusya’ya karst mi? Haydi camim, Kafkasyali oz kardeslerimize, kendilerine sadece
sempati besledigimiz Balkan iilkelerine karsi ates edecek olan biz degiliz. Asla Tiirk beyler,
yanlis adrese geldiniz, heniiz istikbalden emin olmadan, maziyi unutmayalim. Ermeniler, kime
karst oldugunu séylemeden Tiirkiye sizi silah altina ¢cagiryor,; demiryollarimin raylar 300.000

kardegimizin cesetlerinden gegen II. Wilhelm’in ordularint ezmeye yardimci olmak igin Fransa
ve onun miittefiklerinin ordularina géniillii yazilin...

Bu cagriya uyarak 400 kisi gontilli yazilmistir (Giiriin, 2012: 297).

Bitlis valisi Mustafa Bey’in 18 Eyliil 1914°te 3. Ordu Komutanligi’na yolladig:
mesajda, savasin ¢ikmasi halinde Ermenilerin diisman tarafina gegeceklerini, Osmanli
ordularinin 1ilerleyisi durumunda sessizliklerini koruyacaklarmi, geri c¢ekilmesi
durumunda ise ¢eteler araciligiyla engellenecegini ifade etmistir. 3. Ordu
Komutanligima Baskomutanliktan gelen bir mesajda ise, Kafkasya’daki Tagnaksutyun
ve Hingak komitelerinin savas durumunda, Tirkiye Ermenilerini isyana tesvik etmek
icin Rusya ile isbirligi yaptigi bahsedilmistir. Karsilikli yazismalarda, Ermenilerin
kitalardaki firarlarindan da bahsedilmistir. 13 Ekim 1914’teki bir yazismada Ruslarin
Narman Ermenilerine silah yardimi yapildigindan, 22 Ekim 1914’te de Van, Bitlis ve
Mus bolgelerinde goniillii Ermenilerin bir araya geldiginden ve sinir yakimlarinda
Ermeni eskiyalarinin dolastigi belirtilmisti (Giirtin, 2012: 303-304). Ayrica Ekim
1914’te Rus Cari, Osmanli Devleti’'ne savas a¢mis ayni tarihlerde Tagnaksutyun
Cemiyeti de Osmanli’ya savas ilan etmisti (Uras, 1976: 593). Savas baslayinca,
Osmanli Devleti’nin Erzurum mebusu olan Armen Garo (Karakin Pastirmaciyan) ve
Osmanli 3. Ordusundaki Ermenilerin hemen hemen hepsi Rusya tarafina gegmis ve geri
dondiiklerinde koyleri yakip yagmalamaya ve halki 6ldiirmeye baglamist1 (Simsir, 2005:
293). Aralik 1914°’te Erzurum’da bir Ermeni kongresi yapilmis, alinan kararda Osmanli
Devleti’nin daha 6nce teklif ettigi 6zerklik konusu yerine Rus saflarina gegerek tarafini
belli etmisti. Osmanli Devleti’nin goriisleri kendilerine kars1 degismis, tehcire giden
yola adim atilmist1 (Halagoglu, 2008: 20-21). Tiim Ermenilerin dini lideri konumundaki
Katogikos V. Kevork da tarafini1 belli ederek sunlari1 sdylemisti. “Kahraman Rus

Ordusunun bagaris1 ve zaferi i¢in dua ediyoruz ve hepinizi de kutsayarak Tanri’dan
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Biiyiik Rusya’y1 her tiir tehlike ve diigman saldirisindan korumasimni rica ediyoruz”

demisti ( Mattei, 2012: 66).

Dahiliye Nezaretine gonderilen 10 Aralik 1914 tarihli yazida, Osmanl
tebaasindan 4.000 civarinda goniillii Ermeni’nin Rusya’nin Reni Limani’nda toplandigi
ve buradan Kafkasya’ya gonderildikleri belirtilmisti. Biikres’ten Istanbul’daki Istihbarat
subesine 26 Mart 1915°te gonderilen bir diger yazida; Amerika ve Romanya’da yasayan
bircok Ermeni’nin Ruslar tarafindan toplandigi ve bunlarm aralarindan 50 Ermeni’ye
Rus pasaportu saglanip, seyahat izni alindigi ve her birine 10 ruble har¢lik verildigi
ifade edilmisti (Sezer, 2015: 162). Rus kuvvetleri Dogu’da hizla ilerlerken, Ermeni
ceteleri de 13-14 Nisan 1915°te Van’1 ele gec¢irmis, Osmanli askerlerine karsi sehri
koruyup ellerinde tutmustu. Ruslar, smirdaki Osmanl birliklerine karsi ¢cogunlugu
Kafkasya ve Anadolu’dan gelen Ermeni goniilliilerini Van’a yollamis Bitlis sehrini
tehdit etmeye baglamisti. Daha sonra Van’1 kusatmis olan Osmanli askerleri, savunma
amaclh Bitlis sehrine ¢ekildiginde, 31 Mayis 1915°te Ruslar Van’a girmisti. Buradaki
Ermeni halki Ruslar1 coskuyla karsilamisti. Osmanli Devleti bolgeyi Rus isgalinden
kurtarmak amagli giiglii birlikler géndermis, Rus ve Ermeni kuvvetlerini Van ve
cevresinden ¢ikarmisti. 4 Agustos tarihinde Ruslar, kuzeye dogru c¢ekilmis ve isgal
ettikleri bolgelerdeki Ermeniler de beraberinde gitmisti. Osmanli Devleti, savasin ilk
yillarindan sonuna kadar Ermeni isyanlar1 ile mesgul olmus, Rusya’da yasanan Bolsevik
Devrimi’nden sonra, Ruslar Anadolu’dan g¢ekilmisti. Kafkasya ve Dogu Anadolu’daki
Rus komutanlarin idaresinde Ermeniler ve Rus olmayan Kafkasyali birlikler kalmisti.
Savasm sonuna kadar Osmanli kuvvetleri, Rus ve Ermeni subaylarin emrindeki Ermeni

asker ve ¢etelerine karsi savagsmayi stirdiirmiistii (McCarthy, 2014: 192-195).
2.1.1. Savas icerisinde Ermeni Isyanlari, Sevk ve iskan ve Bogos Nubar

Osmanli hiikiimetinin seferberlik ilan etmesinden sonra Ermeni komitelerinin
faaliyetlerinde artis olmustu. Savasa girilmesiyle de bdlgelerde sistemli bir sekilde
isyanlar ¢ikarilmaya baslanmisti. Ermeniler, seferberligin ilaniyla askerlik siirecinde
kendileri tarafindan tayin edilmek iizere kumandan ve subaylar talep etmis, bu talepleri
kabul edilmeyince de isyan ¢ikarmusti. Ilk isyan hareketi de Zeytun (Kahramanmaras
Siileymanli) dan ¢ikti. Zeytun’da toplanan Ermeniler, hiikiimetin yaptig1 seferberlik

cagrisina katilmama karar1 almig, silahlanip daglara ¢ikarak diger Ermeni askerlerin de
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katilimlariyla ¢etelesmeye baslamisti. Ayrica bu Ermeni ¢eteleri, bolgedeki insanlara,
polis ve jandarmaya saldirilara da baslamisti. Isyan hizla devam ederken Ermeni
komiteciler halka, “Ingilizlerin Iskenderun’a ¢ikacaklarmi, Adana, Maras alinincaya
kadar isyanlarla seferberligi ugrastirarak Ingilizlerin hareketlerine destek olunmasini”
sOylemisti. Ermeni ceteleri Maras ilinde askeri ve resmi dairelere saldirmis telgraf
hatlarint kesmisti. Diger yandan Hingak mensuplari, Kayseri’yi bomba imal yeri ve
silah deposuna doniistiirmistii (Uras, 1976: 596-607). 1914 yilinda belirtilerini veren
Zeytun isyan1 1915 Subatinda patlak vermis Eylil ayma dek Osmanli kuvvetlerini
ugrastirmist1. Ermeni goniilliilerinin Itilaf Devletleri tarafindan kullanilmasiyla ilgili 12
Kasim 1914 tarihinde Ingiliz Disisleri Bakan1 Edward Grey, Mr. Cheatham’a ¢ektigi
telgrafta su ifadeler yer almisti.
Ermeni vilayetlerindeki reformlarin uygulanmasi i¢in miizakeredeki liderlerden biri olan Bogos
Nubar Pasa, simdi Tiirkiye ile uyugsmada fazla umudu olamayan Kilikya'nin Ermeni halkinin
miittefik kuvvetler yamnda Adana, Mersin ve Iskenderun’a uygun bir ¢ikartmamn desteginde
goniillii olarak kendi kendilerini kaydetmeye hazir olduklarini bana bildirdi. Daglik bélgelerdeki
Ermeniler tarafindan dahi énemli destek saglanabilir, ki silah ve cephane ile donatilirlarsa
onlar Tiirkiye’ye karst isyan edebilirler. Erkeklerin bircogu Misir Ermenileri tarafindan dahi

donatilabilir, fakat Bogos, bizim iznimiz olmaksizin boyle bir harekete hi¢ cesaret
verilmeyecegini temin etti.

Zeytun isyaninin Ingiltere talimati dogrultusunda ¢ikarildig, telgrafta yer alan
ifadelerde agikti (Demirel, 2002: 40-41). Bogos Nubar, 14 Kasim 1914 tarihinde
Kahire’deki Ingiliz diplomatik temsilcilerinden Mr. Cheatham’a su konusmayi
yapmist1.

Kilikya Ermenileri, Adana, Mersin ve Iskenderun’a yapilacak bir ¢ikartmada Miittefiklerin

safinda goniillii olarak yer alabileceklerdir. Bélgenin daglik kisimlarindaki Ermeniler de silah ve
cephane ile donatilirlarsa Tiirkiye 'ye karsi isyan edebileceklerdir (Simsir, 2005: 293).

Diger taraftan 21 Kasim 1914 tarihinde, Fransa’nin Misir’daki elgisi Defrance gizli bir
mektupta Ermenilerin Fransizlara hizmet etmek istedigini belirterek sunlar1 séylemisti.
Ermeni liderlerden Bogos Nubar Pasa beni gormeye geldi. Adana ve Mersin’de niifusun yiizde

40’1 Ermenilerin olusturdugunu, Iskenderiye bélgesinden yapilacak bir saldirida, Ermenilerin
Itilaf devietlerine yardimc: olabileceklerini séyledi... (Evren, 2014: 4).

“Osmanli kayitlarma gore Zeytun Isyani ve onu takiben Maras, Urfa ve
Adana’da ¢ikan patirtilar Ingiliz himayesinde ve desteginde gergeklesmistir.” Ingilizler,
komitecilere isyanlarin ¢ikmasi karsiliginda kiyiya ¢ikacaklarini sdylemisti. 23 Ocak
1915'te Adana’ya altmis kisilik bir miifrezeyle ayak basan Ingilizler, burada

karsilastiklar ates agma sonucunda gemilere geri donmek zorunda kalmisti. 4. Ordu
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tarafindan bu bdlgedeki Ermeniler, Sam ve Halep’e go¢ ettirilmis, Ingilizler burada
onlarin yeniden isyan c¢ikarmalarmmi saglamak i¢in Lawrence (Arabistanli Edward
Lawrence) araciligiyla irtibata ge¢mistir. Fransizlar ise Ingilizlerin kendi niifuz alani
olarak gordiigii Adana ve Iskenderun bolgesinde faaliyetlerde bulunmaktan tereddiit
etmisti. Bu sirada Cukurova Ermenileri, Osmanli ordusuyla ¢atigmaya girismis basarili
olamayinca Musa Dagi’na ¢ekilmis ve Fransizlar yardimiyla buradan alinip Port Said’e
oradan da Marsilya’ya gotiiriilmiistiir (Oke, 2012: 144-145). Antakya yakmimdaki Musa
Dagi civarinda gelisen bu direnis hareketi yaklasik 5.000 kisi ile yapilmis “belki de en
meshur Ermeni direnis hareketidir” (McCarthy, 2014: 201).

Rus kuvvetleri Dogu’da hizla ilerlerken, Ermeni ¢eteleri de bir isyan ¢ikarmis
13-14 Nisan 1915°te Van’1 ele ge¢irmistir. Burada halka ve giivenlik giiglerine biiytik
zararlar vermistir (McCarthy, 2014: 192). Bogos Nubar, 17-30 Nisan 1915 tarihinde
Adana ve ¢evresinin papazi olan Sahag’a bir mektup yollamistir. Mektubun igeriginde,
bu mektup onun eline gectiginde Miittefiklerin Istanbul’u ele gegirecegini, Kilikya’ya
cikartma yapacaklarmi ve bu c¢ikartmadan sonra Kilikya Ermenilerinin durumu
diizelinceye kadar Miittefiklerin bu topraklardan ¢ekilmeyeceklerini belirtmisti (Atadv,
2014: 53). Nubar, Nisan 1915’teki bir konusmasinda sunlar1 soyliiyordu, “baski
altindaki her insanin kurtulusu hak etmesi i¢in belli gorevler tistlenmesi gerekir” diyerek
diisiincelerini ifade etmis, isyanlara ve miicadelelere mesru bir goriiniim vermek
istemisti (Suny, Go¢ek ve Naimark, 2015: 365). Nubar, bu arada Amerika, Bulgaristan
ve Romanya ve birgok lilkede bu isyanci Ermenilere karsi para takviyesi yapmak icin

calismalarini siirdiirmiistii (Atadv, 2014: 74).

Tiflis’te bulunan Mikael Varandian 3 Haziran 1915°te Bogos Nubar’a yolladig1 yazida,
Van isyaniyla ilgili sunlari soylemisti; Van’m isyancilar tarafindan fethedildigini
belirten Varandian, bunun beklenmedik bir basar1 oldugunu sdylemisti. Rus ordusunun
Van’a girdigini, Ermeni bdlgelerinin az hasar gordiigiinii, Shadakh, Lim ve diger
bdlgelerin kurtarildigini, Sasun’un gii¢lii bir direng sundugunu belirtmisti. Ayrica her
yerde biiyiik sefaletin oldugundan bahsetmis ve acil yardima ihtiya¢ oldugunu ifade
etmisti (Ghazarian, 1996: 75).

Devam eden isyanlar, Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin dldiiriilmesine tesebbiis,

Van isyani, bolgedeki Miisliimanlarin oldiiriilmeleri, oralardaki Tiirk ve Kiirt halkin
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goce zorlanmasi ve ilin zorla devletten koparilmak istenmesi 24 Nisan 1914’teki
genelgenin temelini hazirlayan olaylardi (Atadv, 2014: 102). Ermeni komitelerinin bu
faaliyetlerini 6nlemek amaciyla Dahiliye Nezareti tarafindan 24 Nisan 1915°te ilgili
vilayetlere bir genelge yollanmisti. Bu genelge ile Ermeni komite merkezlerinin
kapatilmasi, evraklarina el konulmasi ve elebaslarinin tutuklanmasini igeren emir
yayimlanmig ve uygulamaya koyulmustur. 26 Nisan’da da Baskomutanlik bir
genelgeyle, elebaslarmin askeri mahkemelere sevk edilmesini ve yargilamalar
yapildiktan sonra suglularin cezalandirilmasini istemisti (Giirtin, 2012: 319). Bu arada
Bogos Nubar, Avrupa’da ¢alismalarmma devam etmekteydi. 10 Mayis 1915 tarihinde
Bogos Nubar ve Fransiz yazar Viktor Berard, Paris’te bulusmus ve yaptiklar1 toplantida
Berard, alt1 vilayeti de igeren bagimsiz bir Kiirt Ermenistan’t kurulmasini, bunun
Karadeniz’de Sinop’tan Akdeniz’de Mersin’e uzanan hatt1 olusturmasimi istemisti. Bu
onerdigi projede, biitlin miittefiklerin korumasi olmadan, adalet, jandarma, finans ve
kamu yapilarindan olusan dort reformun uygulanmasi gerektigi talebinde bulunmustu
(Ghazarian, 1996: 24). Daha sonra 11 Mayis 1915 tarihinde Mr. Izvolski ile Paris’te
bulusan Bogos Nubar yaptiklar1 toplantida Izvolski’ye, Petrograd’dan Ermeni Meselesi
ile ilgili talimatlar alip almadigini1 sormus yeni gorevi hakkinda bilgi vermisti. Ermeni
meselesi ve genel savas ile ilgili fikir aligverisinden sonra Mr. Izvolski, Bogos Nubar’in
Mr. Delcasse ile tekrar goriismesini istemisti (Ghazarian, 1996: 28). 13 Mayis 1915°te
Mr. Clemenceau ile bulusan Bogos Nubar yaptiklar1 goriismede, Clemenceau,
Iskenderun’un Fransa icin korunmasi gerektiginde 1srar etmis, Mr. Delcasse ile
goriismesi gerektigi ve onun her seyi bildigini iddia eden bir adam oldugunu
vurgulamisti. Ayrica her zaman tedbirli olmasini da sdylemisti (Ghazarian, 1996: 37).
Bogos Nubar, 14 Mayis 1915°te Paris’ten Aneurin Williams’a yolladig1 bir yazida,
Avrupa’ya papa (katogikos) tarafindan tek temsilci olarak geldiginden, en kisa siirede
Londra’y1 ziyaret etmek istedigini belirtmisti. Ancak ziyaretinden once hiikiimetin
Ermeni Meselesi ile ilgili ger¢ek niyetlerini 6grenmek istediginden bahsetmisti. Bogos
Nubar, “katliamlarla” ilgili yaptig1 itirazlar i¢in Williams’a tesekkiir etmis,
Katogikos’un konuyu Babrali’ye tastyip basarili olamadigindan, Italya krali ve Baskan
Wilson’a itiraz telgraflari yolladigindan ve katliamlarmm kademeli olarak devam
ettiginden bahsetmisti. Ayrica, “Almanlarin barbarca hareket ettigini ve Tirklerin de

onlar1 taklit ettigini” belirtmis ne yapacagini bilmedigini ifade etmistir (Ghazarian,
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1996: 42). 16 Mayis 1915 tarihinde Paris’te bulusan Bogos Nubar ve Robert de Caix
arasinda dikkat cekici bir konusma gecmisti. Buna gore, Robert de Caix, Osmanli
Imparatorlugu’nun ortadan kaybolmasi durumunda, Fransa igin biiyiik bir kayip
olacagindan ve Tiirkiye’nin tarihi smnirlar i¢inde tutulmasinin yararli olacagindan
bahsetmisti. Fakat bunun artik miimkiin olmadigin1 ve Fransa’nin bu paylasimdan en
biiyiilk payr almasi gerektigini ifade etmisti (Ghazarian, 1996: 43). Bogos Nubar,
Avrupa’da faaliyetlerine aktif olarak devam ederken bu swrada devam eden Ermeni
saldirilar1 askerleri huzursuz etmisti. Bu durum iizerine Harbiye Nezareti 2 Mayis
1915°te Dahiliye Nezaretine basvurarak, isyancilarn ve ailelerinin Rusya sinirmna
stirlilmesini ya da Anadolu dahilindeki gesitli yerlere dagitilmasmi istemisti. Ordunun
bu talebine kars1 Talat Pasa ilk baslarda tepkisiz kalmis, ordu 26 Mayis 1915°te yeniden
yer degistirme ile ilgili miiracaatta bulununca, Talat Pasa 27 Mayis 1915’te {i¢ maddelik
gecici bir kanun ¢ikarmistir. Ayrica Talat Pasa anilarinda bu kararin alinmasida, ordu
icindeki Alman askeri makamlarmmn da etkisi oldugundan bahsetmistir (Oke, 2012:
157-158). Bu ii¢ maddelik gegici yasada “Ermeni” kelimesi ge¢gmemisti ve alinan
kararlarda,

1. Ordu halk tarafindan herhangi bir suretle hiikiimetin emirlerine ve memleketin savunmasini
ve giivenligi korumaya iliskin uygulamalara karsi koyma, silahla saldiri ve mukavemet
goriirse hemen askeri kuvvet ile siddetli bir bi¢cimde cezalandirmaya ve saldiriyr yok etmeye
yetkili ve mecburdur.

2. Ordu askeri kurallara aykirt veya casusluk ve ihanetlerini hissettikleri kéy ve kasabalar

halkini ayrr ayri veya topluca baska yerlere gonderebilir ve yerlestivebilirler.
3. Bu kanun yayin tarihinden itibaren gecerlidir.

Bu kararin uygulanmasinda bolgeden bdlgeye kisiden kisiye farkliliklar
gozlenmisti. Ornek olarak, bazi yerlerde Ermenilerin Miisliiman olup tehcirden
kurtulmalarina imkan tanmmusti. Kimi yerlerde halk, tehcire tabi tutulan Ermenileri
evinde saklayarak korumustur. Diger taraftan Ermeni liderleri disinda Istanbul ve

[zmir’de tehcir uygulamasina gidilmemisti (Oran, 2016: 102).

Karar, 30 Mayis 1915°te kabul edilmis 15 Eylil 1915’te Meclis-i Mebusan’in
acilmasiyla milletvekillerinin onayma sunulmus ve kabul edilmisti (Oke, 2012: 159). 30
Mayis 1915°te Sadaretten tehcirin nasil uygulanacagma dair Dahiliye, Harbiye ve

Maliye Nezaretlerine gonderilen yazida,
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a) Ermeniler kendilerine tahsis edilen bélgelerde can ve mal emniyetleri saglanarak rahat bir
sekilde nakledileceklerdir.

b) Yeni evierine yerlesinceye kadar iaseleri muhacirin édeneginden karsilanacaktir.

C) Eski mali durumlarina uygun olarak kendilerine emlak ve arazi verilecektir.

d) Muhtag olanlar igin hiikiimet tarafindan mesken insa olunacak, ¢ifi¢i ve ziraat erbabina
tohumluk, alet ve edevat temin edilecektir.

e) Geride biraktiklart tasimir mallart kendilerine ulastirilacak, tasinmaz mallar tespit ve
kiymetleri takdir edildikten sonra, buralara yerlestirilecek olan Miisliiman go¢menlere tevzi
edilecekti. Bu go¢menlerin ihtisaslart  disinda kalan zeytinlik, dutluk, bag ve
portakalliklarla, diikkan, han, fabrika ve depo gibi gelir getiren yerler, acik artirma ile
satilacak veya kiraya verilecek ve bedelleri sahiplerine ddenmek tizere mal sandiklarinca
emanete kaydedilecektir.

f) Biitiin bu konular &zel komisyonlarca yiiriitiilecek ve bu hususta bir talimatname
hazirlanacaktir

Ayrica bu kararlarin ardindan, tehcire tabi tutulan Ermenilerin mallar1 10
Haziran 1915’te yayimlanan bir talimatname ile koruma altina alimmist1 (Halagoglu,
2011: 70-71). Bunun 6ncesinde Bogos Nubar 5 Haziran 1915°te Manchester’da bulunan
Bagpiskopos Kevork Utugian’a bir yazisinda; katogikos hazretlerinin genelgesinden
bahsetmis, “son katliamlara deginerek devam eden vahseti” protesto etme gerekliliginin
alti1 ¢izmistir (Ghazarian, 1996: 79). Bogos Nubar’in yazili ifadesinde sevke tabi
tutulan Ermeni niifusu 600-700 bin olarak ifade edilmis, bu goc¢ siiresince eskiya
cetelerinin saldirilari, hastalik ve aglik gibi nedenlerden dolay1 bircok Ermeni 6Imiistii.
Kamuran Giiriin ise 6lenlerin sayismim 300.000’1 bile bulamayacagini, savas siiresince

Olen Tiirklerin sayisinin Ermenilerden on kat daha fazla oldugunu ifade etmistir (Simsir,

2014: 51).

Haziran 1915°e gelindiginde ise {inlii Tagsnak komitecilerinden Murat’in idaresi
altinda Sebinkarahisar’da bir isyan ¢ikmisti. Isyanda, Islam bélgeleri atese verilmis,
yiizlerce halktan askerden ve jandarmadan insan oldiriilmisti (Uras, 1976: 616). 21
Haziran 1915°te Dr. Zavriev’den Bogos Nubar’a Paris’ten bir mektup gelmisti. Zavriev
bu mektupta, Tasnak partisi, Hingak ve Ramgavar arasinda bir tartisma oldugunu,
bunun durdurulmasini istedigini sdylemis ve Nubar’mn bu konuda yardimini istemistir.
Eger bu saldmrilar devam ederse Tasnaklarin karsilik verecegini ifade etmis, bu
anlagsmazliklarin ¢ogalmamasi i¢in Bogos Nubar’dan gerekli dnlemlerin alimmasini rica
etmistir (Ghazarian, 1996: 112). Ayrica Dr. Zavriev ile Bogos Nubar arasinda belirsiz
de olsa Ermeniler adma ileri siirdiikleri {i¢ goriis vardi. Bunlar, Kilikya’nm Uclii itilaf
Devletleri tarafindan ortak koruma altinda 6zerk olmasi, Osmanli Padisahina bagh

kalarak ticli itilaf tarafindan koruma sartiyla 6zerklik ve digeri de Osmanli’ya baglh
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Dogu Anadolu illeriyle birlestirilmis ii¢ devletin korumasi altinda bir devlet gibi bu ii¢
goriisii icermekteydi. Bu ilk iki gdriis Rusya i¢in uygundu ¢ilinkii Kilikya’nin Fransa
himayesinde olmas1 Rusya’nin ¢ikarlarina ters diisebilirdi. Ve ayrica Rusya’nin aklinda
daima Istanbul ve Bogazlara hakim olmak dolayisiyla Akdeniz’e rahat ulasabilecegi bir

koridor vardi (Bayur, 1991: 26).

28 Haziran 1915°te Paris’te Sir Austin Lee’den Lord Bryce’a yazilan bir
mektupta, bu mektubun sahsen Bogos Nubar tarafindan verilecegi, onun Nubar Paga’nin
oglu oldugunu soyleyerek adinin daha 6nceden bilinecegini ifade etmisti. Ayrica ono
halen Ermenilerin temsilcisi oldugunu ileri siirmiis, Ermeni meselesi ile ilgili
gelecekteki diizenlemeleri takip etmek i¢in Londra’y1 ziyaret edecegini ve bu ziyaret
icin Lord Bryce’in ona vakit ayirmasini talep etmisti. Ayni tarihte Sir Austin Lee,
Ingiliz Disisleri Bakanlhigi Danismam Sir Arthur Nicolson’a da yolladigi mektupta
Bogos Nubar’in Ermenistan ve Ermeni niifusu ile ilgili onunla goriismek istedigini
bildirmisti (Ghazarian, 1996: 121-122). Nubar, 29 Haziran 1915°te Italya’da yasayan
Puzant Masraf adindaki bir Ermeni’ye yolladig1 mesajda ondan, Italyanlarm Ermeni
davasina destek vermesi amaciyla ¢alismasini, kamuoyundaki gelismelerden ve kendi
faaliyetlerinden haberdar etmesini istemisti. Nubar, italya’y1 da yanma ¢ekerek Ermeni

davasindaki tarafini giiclendirmeye ¢alismist1 (Atadv, 2014: 25-26).

5 Temmuz 1915°te Bogos Nubar’a Iskenderiye’de bulunan oglu Arakel Bey
Nubar’dan gelen bir mektupta, Kilikya’ya ti¢ Ermeni gonderilip oradaki durumdan
haberdar olmak istedigini yazmisti. Ayrica, Artin Pasa’dan mektup aldigini ve bu
mektupta, Artin Pasa’nin General Maxwell ile bir araya geldigini ve Kilikya’ya gidecek
olanlarin isimlerini 6grenmek istedigini de yazmusti (Ghazarian, 1996: 136). Bogos
Nubar, 12 Temmuz 1915’te Lord Bryce’a yolladig1r bir mektupta, davalarina verdigi
destekten dolay1r Bryce’a tesekkiirlerini iletmis, Arthur Nicolson ile karli bir toplanti
yaptigindan, bir mutabakat hazirlamaya ¢alistigindan bahsetmis ve en kisa siirede Bryce
ile goriisme talebinde bulunmustu (Ghazarian, 1996: 155). Lord Bryce, 13 Temmuz
1915°te Bogos Nubar’in onceki giin mektubuna cevaben, Bogos Nubar’a hazirladigi
memorandumu sormus ve Nicolson ile yaptiklar1 goriismeden memnuniyetini
bildirmisti. Bogos Nubar, 15 Temmuz 1915°te Londra’daki Sir Arthur Nicolson’a
yolladig bir mektupta su ifadeleri kullanmigtu.
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Benden talep etmis oldugunuz Ermeni Meselesi hakkinda mutabakatimi size sunma ayricaligima
sahibim. Kisaca anlatmaya c¢alistm ve miimkiin oldugunca tamamen Tiirkiye deki
vatandaglarimin ozlemlerini ozetlemeye calistim; dahasi, Miittefik uluslart ve ayrica onlarin
aclarmt durdurmak icin korunmalarin isteyen Ermenileri etkileyebilecek sonuglart ozetledim.
Bu aymm 22’sine kadar Londra’da kalmayr planliyorum; belirli agiklamalarin yapimasi
gerektigini diistiniiyorsaniz, tamamlayict bir agiklama icin kendimi hizmetinize sunmaktan
memnuniyet duyarim (Ghazarian, 1996: 156-169).

Bogos Nubar, 15 Temmuz 1915’te Londra’da Lord Bryce ile goriismiis bu
gorismede Lord Bryce, Ermenilerin talep ettigi alti vilayette “Ermenilerin orada
cogunlugu olusturmadigini” ifade etmis ve Ozerklik konusunun sorunlarla
karsilasabilecegini belirtmisti (Atadv, 2014: 134). Diger taraftan 16 Temmuz’da
karsilastigi eski Times muhabirlerinden Steede ona, “6zerk Ermenistan’in en uygun

¢Oziim” oldugunu sdylemisti (Atadv, 2014: 21).

Katogikos V. Kevork’un 18 Temmuz 1915°te Egmiyazin’den Londra’da bulunan
Bogos Nubar’a yolladig1 bir mektupta dogrudan su ifadeler yer almisti,

Bulgaristan’dan 11 Haziran tarihli bir rapor(bir kopyasi size gonderilecek), Tiirk hiikiimetinin

Ermeni milletini Ermenistan ve Kilikya'dan Konya ve Mezopotamya’ya smir dist ederek yok

etme plamini bize bildirmektedir. Ekselanslarina(Bogos Nubar), bu seytanca berbat planin

uygulanmasini engellemek adina, bizim adimiza Miittefiklere ve tarafsiz devietlere protesto

yapmalarin tavsiye ediyorum. Bir mektupta daha fazla ayrinti verecegim (Ghazarian, 1996:
180).

Bu arada 19 Temmuz 1915 tarihli bir belgede, Ermeni meselesi mevzubahis
olundugu anda patrikhane dahilinde Van’da Ruslara katilmis olan meshur Vahram
Papasyan’in baskanliginda birer 1slahat enclimeni olusturulmustu. Bu enciimen Rusya,
Fransa ve Ingiltere sefarethaneleriyle Bogos Nubar Pasa ile ¢esitli haberlesmelerde
bulundugundan ve evrak hala patrikhanede muhafaza bulundugundan bunlarin bir an
evvel elde edilmesinin gerekliligi ve 6nemi belirtilmisti (BOA, DH.EUM.KLH. 2/26/9).
Bogos Nubar, 19 Temmuz 1915’te Londra’daki Rus elgisi Count Benckendorff’a
yolladig1r bir mektupta, Ermeni meselesi ile ilgili bir bildirinin onun istedigi gibi
Disiglerine sundugunu, bir kopyasini Quai d’Orsay’a (Fransa Daisisleri Bakanligi)
verdigini belirtmisti. Devletlerin Kilikya tizerinde hirslarinin olmadigini belirterek
Kilikya’nin Ermenistan’a eklenip Akdeniz’e serbest ge¢is hakkinin saglanmasi i¢in ¢aba
gosterdigini belirtmisti. Ayrica, bu tiir bir ¢6ziimiin Bagdat demiryolu hatt1 yoluyla en
kisa yoldan Hindistan’a dzgiir bir koridor teminatmin Ingiltere’nin ¢ikarina oldugunu da
soylemisti (Ghazarian, 1996: 182). Bogos Nubar, 20 Temmuz 1915 tarihinde Mr.
Mutafoff’a gonderdigi bir yazida sunlar1 soylemisti.
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General Maxwell’e gonderdiginiz Kilikya'daki kardeslerimize karsi islenmis zulme atifta
bulunarak, 5 Temmuz tarihli mektubunuzu ve raporlarin kopyalarint aldim. Size bildirdigim gibi
cok sayida dilekceme ragmen, ne Fransa’'da ne de Ingiltere’de bugiine kadar somut sonuclar
elde edemedim. Nedenini anladigina eminim.

Elbette, Miittefiklerin resmi ¢evrelerinde milletimize ¢ok fazla sempati var. Ne yazik ki, katliam
ve zulmii onlemeye yonelik emirleri yoktur. Kilikya olaylarini yaymak icin elimden geleni
yapiyorum. Disislerine verdigim Ermeni davasiyla ilgili bir bildiriyi bile ozellikle belirtmigtim.

Oglum Arakel bana, su anki durumuyla ilgili giivenilir bilgi saglamak icin, kendi kanallarindan
General Maxwell’den Kilikya'ya, Kibris yoluyla, giivenilir ii¢ kisi goéndermeni bekledigini
soyledi. Mr. Damadian, sirayla, Meguerditchian’a gonderilen bir mektupta, yaklasik 100 pound
oldugu tahmin edilen seyahat masraflarinin édenmesini onaylamamu istedi. Bu biiyiikliikte bir
girisim icin talep edilen tutarin yetersiz olacagim diisiindiim. Bu ytizden Mr. Diradour’a
telgrafladim ve size toplamda 200 pound vermesini soyledim. Meguerditchian, Mr. Damadian’a
bu diizenleme hakkinda telgrafla bilgi verdi... (Ghazarian, 1996: 193).

Bogos Nubar’in komitesi 24 Temmuz 1915 tarihli bir notta “Tiirkiye’de sadece
Dogu Anadolu (Ermenistan) ve Kilikya’daki Ermeni niifuslarmin Tiirk rejimine karsi
isyankar egilimlerde” olduklarini 6ne siirmiis, Kilikya’da 25.000 ve cevresindeki
vilayetlerde 15.000 direnis¢inin oldugunu sdylemistir. Bogos Nubar, Kasim 1914’ten
itibaren Ingiliz ve Fransizlara bir ¢ikartma Onerisinde bulunmustu. Ayrica su ifadelere
yer vermisti, “Kilikya’daki Ermeniler Iskenderun, Mersin veya Adana’da bir ¢ikartmayi
desteklemek i¢in goniillii olarak yazilmaya hazirlardir. Daglik bolgelerdeki Ermeniler
de destek verebilirler ve silah ve cephane temin edilirse Tiirklere kars1 ayaklanabilirler”
demisti (Gauin, 2011: 146).

Bogos Nubar, 2 Agustos 1915’te Lord Bryce’a bir mektubunda, Tiirkiye’deki
Ermenilerin “zulmiine” iliskin olarak gdstermis oldugu diisiinceler ve Ermeni
meselesine verdigi desteginden dolay1 tesekkiir etmisti. Ayrica Lord Crowe’un, Alman
karigiklig1 sonucu islenen cinayetleri siddetle kinayan yanitini1 okumaktan biiyiik keyif
aldigin1 ve bunun uzlasma zamani geldiginde Ermeni Sorununun nihai ¢6ziimil i¢in
Ingiliz hiikiimetinin desteginden yararlanilacagmin giivencesini verdigini sdylemisti
(Ghazarian, 1996: 224). Bu donemlerde dost ve davasma destek verecek kisilerin
sayisin1 gittikge arttiran Bogos Nubar, Paris’te “Siyonist akimmin bas” olarak

adlandirdig1 yazar Nahum Sokolow’un da destegini kazanmist1 (Atadv, 2014: 19).

Bogos Nubar, 7 Agustos 1915°te Dr. Zavriev’e bir mektubunda, Quai d’Orsay’a
yolladig1 bildirilerin bir kopyasin1 Zavriev’in evraklar1 arasina eklemeyi unuttugundan
pismanlik duydugunu belirtmis, hemen iki kopyasmi katogikosa gonderdigini ve

Ec¢miyazin’e ulasacagindan bahsetmis ve Oziirlerini takdim edip kabul etmesini
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eklemisti. Ayni tarihte, Manchester’da bulunan Mr. Karnig Fendeklian’a bir
mektubunda, istanbul’daki patrikten bir mektup aldigin1 ve bunda benzeri goriilmemis
“dehsetlere” maruz kaldiklarini ifade etmisti. Ayrica su anda Paris’te basarabilecekleri
bir sey olmadigini, halen tiim dikkatlerin Dogu Cephesi ve Canakkale Bogaz1 iizerinde
oldugunu ve bu durumlar1 Miittefiklere iletmek ve zafer i¢in olaylarin akisini
beklemelerini gerektigini yazmisti (Ghazarian, 1996: 240-242). Bogos Nubar’in 8
Agustos 1915 tarihli Mr. Miliukov’a yazdigi mektubunda, Ermeni davasi i¢in teklif
ettigi igbirligi dolayisiyla tesekkiirlerini sunmus, “zulme” maruz kalan vatandaslarinin
haklarini1 savunmak i¢in Avrupa’da oldugundan bahsetmisti. Bir giin sonra, 9 Agustos
1915’te Lord Kitchener’e yazdigi diger bir mektupta, kendisi ile Londra’da iken
goriisme firsat1 bulamadigini, Ermeni davasiyla ilgili kendisiyle goriismeyi arzu etigini
ve en derin saygilarini sunmustur (Ghazarian, 1996: 244-245). 12 Agustos 1915°te
Robert de Caix’den Bogos Nubar’a gonderilen bir mektupta, Bogos Nubar’in hasta
oldugundan dolay1 ¢ok iizgiin oldugunu, Ermenilerin haklarmi savunmak icin bir sey
yapamadigimi ve kendisini bagislamasmi istemisti. Ayrica bunun i¢in gerekli tiim
bilgilere sahip oldugunu ve yakinda makalesini yaymlayacagindan bahsetmisti
(Ghazarian, 1996: 258). Bogos Nubar bu yazisma ve goriismelerine devam ederken, 15
Agustos 1915’te Kahire’den gelen resmi bir yazida Albay Mark Sykes, Ermeni
goniilliileri nasil organize edecekleri hususunda, Bogos Pasa’nin sekreteri M. Malezian
ve bir Hingakist lider M. Damadian ile goriistiigiinii bildirmisti. Misir Ermenileri
tarafindan olusturulan planda, Kibris’ta yaklasik 5.000 Ermeni birliginin toplanacagmni
ve Kuzey Suriye sahilinde bir baskin i¢in Miittefiklerin gozetimindeki bu birliklerin
silahlandirilip organize edilecegi de belirtilmisti. Bu birliklerinin olugsmasinda Bulgar ve
Tiirk ordularinda hizmet etmis 1.500 kadar kisinin yer alacagindan bahsedilmis ayrica,
geri kalanlarm Amerika’da is¢i olan az askeri tecriibeli kisilerden olacagi ifade
edilmisti. Plana gore, Suedieh’e kadar genisleyecek olan hareket kabaca belirlenen 800
kisi ile faaliyete gegecek ve bu alanin 20 mil kadar ¢evresinde isyan ¢ikarilacakti. Geri
kalanlarin ise 50-60 kisilik kiigiik ¢etelere ayrilarak operasyon yapacaklari belirtilmisti.
Ayrica Ingiliz belgeleri, Ermenilerin isyanlarindan bahsetmemekle beraber Ermeni
Tehcirinin uygulanmasint her defasinda “katliam™ olarak niteliyordu (Demirel, 2002:
41). Lanchester’da bulunan Aneurin Williams’in 16 Agustos 1915’te Bogos Nubar’a

yolladigi mektubunda, kendisinden 7 Agustos’ta aldig1i mektuptan, Ermeni
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“zuliimlerinin” bildirilmesi i¢in yapilmasi gereken ¢ok sey oldugunu ve kendisinin bu
amacla Daily News’ e bir ¢eviri gondererek, Amerikali bir muhabir olan Mr. Charles
Woods’un bu konu ile ilgili bir mektup yayimladigmni bildirmisti (Ghazarian, 1996:
261). Ingilizlerin bu propagandalara girismesinde Anafartalar’da ve Canakkale’de aldig1
yenilgiler yer almaktaydi ki bunun tizerine Ermeni Meselesi iizerindeki kampanyalarma
baslayarak hedefe baska agidan ulasmayir denemisti. Bunun iizerine The Times
gazetesinde 17 Agustos 1915°te yayimlanan “800.000 Ermeni Katledildi” mangset
haberiyle propagandalara basladilar (Yildirim, 2014: 167). Ingilizlerin propaganda
merkezi olarak faaliyetlerini siirdiiren Wellington Evi (House), diigmanlar1 oldugunca
kotii gostermek, oOzellikle Ingilizleri ve dostlar1 iyi gosterme amacmi tasiyordu.
Hedefleri Almanlar ve Tiirklerdi. Bu propaganda bilirosunun misyonerlerle de arasinda
bir isbirligi vardi. Bu misyonerler, Tirkleri her zaman “ezen” ve “yok eden” taraf
Ermenileri de “kurban” olarak gostermistir. Ayrica Amerikan Protestan misyonerler
1915-1923 wyillar1 arasinda Tiirkleri kotiileme politikasini devam ettirmislerdir. Bu
misyonerler, Tarih¢i ve Wellington Evinin danigmanligin1 yapan Arnold Toynbee’ye
kaynak sagliyorlardi. Bu misyonerler arasinda en fazla propaganda kaynagi saglayanlar,
James Barton ve William Rockwell’di. Toynbee’ye kaynak saglamada yardimci olan
diger kisiler arasinda Isvigre’den Leopold Favre ve Bogos Nubar da vardi. Bogos Nubar
bir belge hakkinda Toynbee’ye yazdigi bir mektubunda, bu belgenin Tirklere ¢ok
sempatik davrandigini ve savundugunu hissettigini belirtmis, bu bolimii kaldirmasini
istemis ve Toynbee de boliimii iptal etmistir. Mavi Kitap gibi bir propaganda kitabinda
kaynaklarin ¢ogu belirtilmemis, bu saglanan kaynaklarin dogrulugu ispatlanamamustir.
Ingiltere Bagbakam Lloyd George ve Mark Sykes gibi ingilizler de Tiirk imajmi yok
edip Tiirkleri kotli gostermek amaciyla ¢aba harcamusti. Lloyd George, Tiirklerin
karalanmasi ve Propaganda Biirosu ile yakindan ilgilenmisti. Ayrica biiroya
propagandalar ile ilgili birtakim talimatlar vermis, propagandalarin gizlice
sirdiiriilmesini istemisti (McCarthy, 2002: 470-471-474-478-479).

Tiflis’te bulunan Hampartsoum Arekelian’dan 19 Agustos 1915’te Bogos
Nubar’a gonderilen bir yazida, Tiflis Biirosunun partizanligi nedeniyle Hingak
goniilliilerinin yardim alamadigint ve onlara belirli bir yardimin yapilmas: igin
Katogikos’a bildirmesini istemisti (Ghazarian, 1996: 264). 21 Agustos 1915’te Lord

Bryce’dan Bogos Nubar’a gonderilen mektupta, Bogos Nubar’in komitesinin ve
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kendisinin simdi yaptigindan daha fazlasini yapamayacagini, Amerikan elgiligi ile
yazigma i¢inde oldugunu, Tiirklerin Hiristiyanlara yaptig1 “katliamlara” Almanlar, kars1
ve engelliyor gibi goziikse de Alman askeri makamlarmin bu “imha” politikasini tesvik
ettigini ileri stirmiistii (Ghazarian, 1996: 265). Bogos Nubar, 23 Agustos 1915°te
Petrograd’da bulunan hiikiimet danigmani Mr. Dikranoff’a yolladig1 yazida, Mr. De
Caix’in onu ziyaret edeceginden, iki iilke arasinda dostane iligkiler kurmak amaciyla
gelecegini ve 1yi karsilanmasi gerektigini tavsiye etmisti. Ayrica, Asie Francaise nin
midiric. Mr. De Caix’in, Paris’teki Uluslararas1 Konferans sirasinda yaptigi
miizakerelerin bagarisina biiyiik katkida bulundugundan, Konferansin Ermeni davasinin
yerine getirilmesini sagladigindan ve Rusya’yr temsil eden Mr. Miliukov’un da
katildigindan bahsetmisti. Ayni tarihte, Tiflis’te bulunan Hampartsoum Arekelian’a
gonderdigi bir yazida, Gonilliiller tarafindan takdirine gore tahsis etmesi icin
Katogikos’a 10.000 ruble gonderdigini soylemis, Tiirkiye’de daha fazla Ermeni
kalmadigin1 séyledigi 24 Temmuz makalesini okudugunda sasirdigimi belirtmis ve su
climleleri kullanmisti: “Bu aciklama neyse ki yanls olsa da, davamiza hala zarar
verebilir ve gorevimi daha da zorlagtirabilir. Irkimizin yok edilemez canliligina
inaniyorum. Bu nedenle, sumir disi edilmeleri korumak ve goniilliilere esit sekilde yardim
etmek gerekiyor” (Ghazarian, 1996: 273-275). Diger taraftan Batum konsolosundan 16
Eyliil 1915°te gelen bir raporda, San daglarinda Ermeni isyanlarinin devam ettiginden
bahsedilmisti (Demirel, 2002: 41). Bogos Nubar, 18 Eyliil 1915 tarihinde planlarini
aciklamak tizere Mr. Etienne ile bulusmasinda, kendilerinin (Ermenilerin) ulusal
hedeflerine ulagsma yoniinde bir askeri giice sahip olmadiklarini, biitiin gii¢lerinin
Miittefiklerin c¢ikarlarma dayandigindan bahsetmis, Etienne’nin de kendisiyle ayni
fikirde oldugunu ifade etmisti. Ayrica Fransa’da ve Quai d’Orsay’da Osmanli
Imparatorlugu’nun ortadan kaybolmasina tank olmaktan memnun olmayan ve onu
korumak igin ¢alismalar yapacak kisilerin oldugunu da ileri siiren Bogos Nubar,
Etienne’den su cevabt almist: “Quai d’Orsay’daki bu insanlari ima ettiginizi
biliyorum. Ama korkmaywn gériisleri asla agirlik tasimayacak. Tiirkler, bize bu konuda
asla umutlarimt baglamamalilar” dedi (Ghazarian, 1996: 285). Bir taraftan Ermeni
ceteleri 29 Eylil 1915’te Urfa’da isyan ¢ikarmus, burada Ermeni mahallelerini ele
gecirmis, Misliman halki Oldiiriip evlerini yakmis ve jandarma birliklerine karsi

direnmisti. Bu isyana girisen 2.000 Ermeni, Osmanli kuvvetleri tarafindan etkisiz hale
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getirildikten sonra Musul’a gonderilmisti. Ayrica Dogu’da devam eden bu isyanlar ve
beraberinde gelen halka ve g¢evreye saldirilar karsisinda, Ermeni koyleri de misilleme

olarak Kiirtler tarafindan baskina ugramigt1 (McCarthy, 2014: 194).

Ermeniler, Kafkasya’da Episkopos Mesrop baskanliginda “Milli Biiro”yu,
Amerika’da da “Milli Savunma Komisyonu” adiyla yardim ve goniilli dernekleri
kurmustu. Amerika’da yayimlanan 2 Ekim 1915 tarihli Ermenice “Gog¢nak™ gazetesinde
“Milli Savunma Komisyonunun” iiyelerinin adlar1 verilip kurulus amaci ag¢iklanmisti.
Sonra, biitiin Ermenileri maddi manevi biitlin giicleriyle calisarak davalar1 i¢in ¢aba
gostermelerini istemis ve yapilacak yardimlarin Katogikosa ya da Bogos Nubar’a
gonderilecegini belirterek, yardimlar i¢cin Amerika’daki adres verilmisti (Tetik, Giirler
ve Aksu, 2008: 85-86).

Sovyet Ermeni devlet adamlarindan ve parti yoneticilerinden biri olan Bagrat
Artemovi¢ Boryan raporlarinda, Tiirk hiikiimetinin dogrudan Ermenilerle anlasip
Avrupa ve Rusya’nin Tirkiye’nin igislerine karigmasmi engellemeye ¢alistigini ifade
etmisti. Ornek olarak, Talat Pasa’nin Ermeni vekilleri yanina ¢agmrarak Ermeni
meselesinin ¢6ziilmesi konusunda Tiirklere yardim etmelerini istedigini, bu meselenin
¢Oziilmesinin en 1iyi yolunun dogrudan Tiirklerle Ermeniler arasinda yapilacak
goriismeler oldugunu ileri stirmiistii. Ayrica, Talat Pasa’nin Bogos Nubar’in Avrupa’yla
goriismeleri kesmesi i¢in Paris’ten geri cagirilmasmi onerdigi de belirtilmisti. Carlik
belgelerine yansiyan bu ifadeler durumun ciddiyetini anlamak agisindan dikkat ¢ekicidir

(Peringek, 2006: 7-56).

1916 yilma gelindiginde Cenevre Bas sehbenderi Yusuf Ziya, Hariciye
Nezaretine 15 Ocak 1916°da gonderdigi mesajinda, Bogos Nubar’in baskanliginda
kurulan Ermeni Muavenet Cemiyeti’nin Avrupa’nin her tarafinda para topladigina,
Lozan ve Cenevre subesinin idaresinin Agaton Bey’e devredildiginden bahsetmisti.
Nubar Pasa’nin katibi Leon Migirdigyan’in sahibi oldugu ve bas yazarligin1 da Vahan
Tekeyan’in yaptig1 “Areve” adli gazetenin Misir’da yayimlandigini ve bu gazetenin

Osmanli Devleti aleyhine sinir gdzetmeksizin propagandalarda bulundugunu da
bildirmisti (BOA, HR.SYS.2762/48).
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Harbiye Nazir’'nin 6 Mart 1916 tarihli hiikiimete gonderdigi yazida, Bogos
Nubar Pasa’nm Itilaf Devletleri ile birlikte hareket ettigi, E¢miyazin Katogikosu’nun
tensibi ile Kafkasya’da Rus ordusuna goniillii olarak yardim topladigi bildirilmisti.
Osmanli hiikiimetine karst isyan eden Ermenilere yardimda bulundugu, casusluk,
askeriyeyi ifsa gibi suglarla Hiyanet-i Harbiye hakkindaki kanunun on dordiincii
maddesinin tgiincii bendinin son fikrasina uygun olarak Bogos Nubar’in idamina karar
verilmisti. Milkiye-i ceza kanunnamesinin yirmi dokuzuncu ve otuz birinci maddeleri
geregince; miiebbetten hukuk-i medeniyeden diisiiriilmesine ve nisan ve memuriyetten
mahrumiyetine ve usul muhakemat ceza kanununun ii¢ yiiz yetmis birinci ve onu takip
eden 6zel hususlarmin ahkaminca mallarinin haciz ve idaresine dair Divan-1 Harbi
tarafindan giyaben hitkmiine karar verilmis ve bu hazirladiklari hiikiimleri igeren raporu
takdim edip, gereginin yapilmasini hiikiimetten arz etmistir (EK 11: BOA,
[.HB.181/81). Giyabinda verilen idam cezas1 hiikmii uygulamaya alinmamissa da,
Bogos Nubar’a ait olan Aya Pavlos Ciftligi ve bazi mallar1 Maliye Hazinesine
devredilmisti (BOA, ML.EEM.1204/14). Diger bir taraftan 6 Martta Mr. Stedee adinda
bir Britanyali yaptigi bir konusmada, “Canakkale’de carpisan Tiirk askerlerinin
yiirekliligini” ve “Avusturyalilarin sdylediklerine gore tavirlarmin eksiksiz derecede iyi
olmasini1” Ovmiistii. Bogos Nubar buna karsilik olarak 7 Martta cevabinda, bu tiir
ifadelerin Tiirkleri “centilmen” gosterdigini ve bunun Ermenileri rahatsiz ettigini
sOylemisti. Nubar, Lord Cromer ile bulustugunda da Cromer, benzer ifadeleri kullanmig
Tirkleri “iy1 yiirekli ve yigit Tiirkler” olarak ifade ederek Nubar’1 sagirtmist1 (Atadv,
2014: 108).

10 Mart 1916’da Bogos Nubar ve Mr. Rene Pinon’un Paris’te bulusmasinda,
Bogos Nubar ve Rene Pinon, Tiirkiye’yi Miittefikler eliyle ayr1 bir barig antlagsmasina
itmenin tizerinde hemfikir olmus ve bu durumda pargalanma meselesinin olmayacagini
diisiinmiistiir (Ghazarian, 1996: 316). Bogos Nubar’in 12 Mart 1916’da, Paris’te Count
d’Aunay ile bulugsmasinda, Kont Picot’un planmi sdylemis ona gore Fransa’nin
Suriye’yi almasi gerektigini ve Hayfa Limani’nin (Israil) ingiltere’ye verilecegi planmin
Ingiltere’nin payini ¢ok bulan Ulusal Meclis temsilcilerinin onayma uymadigini
belirtmisti. Ardindan kiigiik bir delege grubunun Briand’1 gérmeye gittigini ve Briand’in
onlarla ayni fikirde oldugu konusulmustu (Ghazarian, 1996: 317).
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Savasin baslamasiyla Ingiltere, Rusya ve Fransa, Almanya’y: arka plana atmus,
aralarinda ilk basta ikili goriismeler seklinde baslayan kendi niifuz bolgelerini kurma
istegi sonra toprak paylasimi yoluna doniismiistii. Osmanli Devleti’nin paylagimi i¢in
once 1915°te Ingiltere ve Rusya, sonra 3 Ocak 1916°da Ingiltere ve Fransa, 26 Nisan
1916°da Fransa ve Rusya, daha sonra Ingiltere ve Rusya arasmda yapilan ikili
goriismeler sonucunda bir sonuca baglanilmisti. Bu goriismeler sirasinda ne Ermenistan
ne de Ermeni konusu giindeme gelmemisti. Ermenilerin talep ettigi topraklar Rusya ve
Fransa arasinda paylasilmisti. Bu toprak paylasimi goriismelerini, ingiltere adina Dogu
Isleri Uzmam Sir Mark Sykes, Fransa adina ise eski Beyrut Baskonsolosu Georges Picot
yiirtitmiistii. Bu goriismeler neticesinde 1916 tarihli Sykes-Picot adini tasiyan antlasma
imzalanmist1 (Giiriin, 2012: 344-345). Bu antlagsmaya gore Fransizlar, Adana, Halep’in
kuzeyi, Mamuretiilaziz, Sivas ve Diyarbakir gibi eyaletlerden birgogunu: Adana, Maras,
Antep, Mardin, Diyarbakir ve Iskenderun gibi sehirlere hakim olacakti. Yine bu
antlasmaya gére; Cukurova ve Musul petrolleri Fransizlara, Filistin Ingilizlere ge¢cmisti.
Bu antlasmaya katilan Bogos Nubar, Fransiz komutasindaki Dogu Lejyonunun
kurulmasma ve miittefiklerin kazanmas1 sonucunda Cukurova’da Ermeni bagimsizligini
tantyacagini kabul etmisti. Bunun {izerine Kahire’deki Ermeni goniilliilerini egitmek
icin Kasim 1916’da Albay Romieu komutasindaki Fransiz heyet Kahire’ye gitmis, buna
ek olarak 3.000 Ermeni de Kibris’ta askeri egitim almist1 (Sarmay, 2002: 68). Fakat
savasin sonlarma dogru bu genis bolgeyi idaresi altinda tutamayacagini anlayan Fransa,
daha sonra sadece Kilikya bolgesini talep edecekti (McCarthy, 2014: 226). Gizli
antlagmalarm bir digeri olan Londra Antlasmasinda (1915) Bogos Nubar’a Fransiz etki
alan1 olarak ayrildigi anlasilan bolgede cok genis 6zerklik sozii verilmisti. Fakat 16
Mayis 1916 tarihli Sykes-Picot gizli antlasmasiyla toprak paylasiminda Ermenistan
sOziiniin gegmemesi, Ermenilerde biiyiik bir hayal kiriklig1 meydana getirmisti (Akgiin,

2009: 76).

Bogos Nubar, 16 Mays 1916’da baskanligmi yaptigi Ermeni Milli
Delegasyonundan istifa denemesinde bulunmus, patrigin ricasi lizerine Nubar, gorevini
stirdiirmiistii (Atadv, 2014: 15). 26 Mayis 1916 tarihinde Rusya’nin Paris Biiytikelgisi
Izvolski’nin Disisleri Bakam Sazanoff’a yolladig1 telgrafta, Biiyiikelgiligi ziyaret eden
Bogos Nubar’m Avrupa’da Ermenilere 6zerklik verilmesi konusunda bir yaklagimin

oldugunu belirtmisti. Bogos Nubar, Ermenilere 06zerklik verilmesi durumunda
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Rusya’nin Akdeniz’e serbestce gecebilecegini belirtmisti. Bu nedenle Rusya’nin bu
Ozerklik i¢in Ermenilere destek vermesini beklemisti. Izvolski ise kendi devletinin
Ermenilere yonelik politikasin1  bilmedigini, Fransa’nin Cukurova’daki c¢ikarlar1

dolayisiyla yardim edemeyeceklerini bildirmisti (Sertgelik, 2015: 51).

Haziran 1916’ya gelindiginde Ingiltere ile anlasan Mekke Serifi Hiiseyin,
Ingiltere ile yaptiklar1 anlasmalar sonucunda, Osmanh Devleti'ne savas ilan etmis,
Ekim 1916°da ise kendisini Arabistan krali ilan etmis ve Ingiltere de bunu tanimisti

(Armaoglu, 2014: 120).

Bogos Nubar, Rusya’nin Tirklerden birtakim topraklar alip kendine katma
politikas1 olabileceginden endise etmisti. Ayrica Ermenilere 6zerklik verilmesi yerine
Ruslastirma politikasindan da kusku duymustu. Bu kuskular Nubar’da Kilikya
bolgesine bir Ermenistan kurulmasi fikrinin daha da agirlik kazanmasina neden oldu. 13
Haziran 1916°’da Duma’da parti iiyelerinden Albay Engelhard, Nubar’a “Rusya’nin
korumasi altinda ve bir Rus genel valisinin yonetiminde alt1 il, 6teki de Fransiz
denetiminde bir Kilikya olarak iki protektoranin kurulmasmimn” olasiligini sormustu. Bu
oneriler Nubar’m da diisiincelerine uygun goriiniiyordu fakat Nubar goriismelerine

devam ederek isteklerini kabul ettirme pesindeydi (Atadv, 2014: 23-24).

Bogos Nubar, 6 Temmuz 1916°da Paris’te Mr. Robert de Caix ile bulugsmasinda,
Caix’in Picot’un planmi tercih ettiginden bahsetmis, Hayfa’y1 Ingiltere’ye birakmak
istemedigini, Filistin’in uluslararasi olmasini da istemedigini sdylemisti. Khairallah gibi
Suriye’de birkag ayri Fransiz manda kurma fikrini de destekledigini, Rusya’nin
muhalefet ve talepleri nedeniyle ayrilmaz bir Ermenistan planmin gerceklesmemesi
durumunda Ermeni Kilikya’da bir Fransiz koruyucu olusturmanin kesinlikle miimkiin
olacagindan bahsetmis ve ikisinin de bu konuda hemfikir oldugunu sdylemisti. Ayrica
Mr. De Caix’in Suriyeliler hakkinda olumsuz bir goriisii oldugundan ve Khairallah’in
Suriye genel valisi olma hedeflerinin olduguna inandigindan da bahsetmisti (Ghazarian,
1996: 347). 17 Temmuz 1916°da Katogikos V. Kevork’a yolladigi mesajda Bogos
Nubar, faaliyetlerini {iistlenen ve verdigi degerli yardimlarindan dolayr diplomat
Massehian Khan’a da tesekkiirlerini iletmisti (Ghazarian, 1996: 351). Bogos Nubar,
Katogikos V. Kevork’a gonderdigi 29 Temmuz 1916 tarihli mektubunda, yalnizca

Fransa Ulusal Meclisi ve akademinin iiyesi olan ve tek amaci smirsiz destegini vermek
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olan “armenophile” Fransizlardan olusan bir komite olusumunu Kevork’a iletmisti
(Ghazarian, 1996: 356). Ayrica Nubar, kurulan bu cemiyetin ilk toplantisinda
“zayiflarin sonsuza degin koruyucusu ve adaletin gorkemli dagiticist” ifadelerini

kullanmis, Fransa’ya ovgii dolu sdzlerle bahsetmisti (Atadv, 2014: 19).

Paris’te 29 Temmuz 1916°da bir Fransiz — Ermeni Dostluk Cemiyeti kurulmus,
baskanligina da Bogos Nubar getirilmisti. Clemenceau, Sos, Segasu gibi kisiler de fahri
basgkanliklarinda bulunmuslar, meclisteki konusmalarda Ermenilere tiirlii tiirlii vaatler
de bulunulmustu. Paris’te bu cemiyetin katipliginde bulunan Aram Turabyan Ermeni,
Rum ve Asuri topluluguna hitaben yaptig1 bir konusmada, Fransa’dan kendilerine
verilmis olan vaatlerini hatirlatmis ve doktiikleri kanin hakkini istediklerini belirtmis
baska bir talepleri olmadigmi da ifade etmisti. 5 Kasim 1916 tarihinde Fransa
Meclisinde, Aram Turabyan, Basbakan olan Clemenceau’nun Fransa hiikiimeti adina
Ermenileri diinya devletlerine nasil tanittig1 ve ne gibi fedakarliklarla Itilaf Devletleri’ne
yardim ederek kan doktiiklerini, Clemenceau’nun ifadeleriyle dinleyicilere aktarmusti.
Ardindan Turabyan Clemenceau’nun ifadelerinin yer aldigi tarihi belgeyi okumaya
baslamist1. Belgede, Clemenceau, Ermenilerin Fransizlarin kiigtik miittefiki oldugundan,
Ermenilerin kendilerine ait bir miistakil hiikiimeti olmamasina ragmen biiyiik bir itimat
ve hiirmetle Fransizlara hizmet ettigini belirtmisti. Binlerce Ermeni goniilliiniin Rus
ordularina girerek bilfiil bu fedakarliklarini ispat ettiklerini vurgulamis, Kral Nikola’nin
Anadolu’ya saldiran ordusunun Ruslarin yani sira biiyiik kismmin Kafkasyali goniilli
Ermenilerden olustugunu belirtmisti. itilaf¢ilarin davasi ugrunda Ermenilerin gdsterdigi
yardimin  ve fedakérliklarin simdiye kadar hicbir miittefikleri tarafindan
gosterilmedigini belirten Clemenceau, Ermeni milletinin hakkinin ¢ok ve biiyiik
oldugunu vurgulamisti. Ayrica, barig antlagsmasinin yapilmasindan sonra bu hakkin
teslim edilecegini belirtmis ve Ermenilerin fedakarliklarini ne Fransa’nin ne de
miittefiklerinin higbir zaman unutmayacaklarini belirtmis Fransa’nin vaadinde sadik
kalacagini ifade etmisti. Turabyan, Clemenceau’nun bu sozlerini okudukca
dinleyicilerden “Yasasin Fransa, Yasasin Itilaf Devletleri, Yasasin Kilikya
Cumbhuriyeti” sesleri yiikselmisti. Clemenceau’nun bu sézlerini Bogos Nubar
imzalayarak tiim diinya devletlerine ve Ermenilere gondermisti. Bu belgeden sonra daha
birgok konusmaci farkli dilde konusmalar yapmus, Itilaf Devletleri'nin yardimiyla

Yunanlilarin Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa’nin kurmus oldugu orduyu hezimete
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ugrattiklarin1 dile getirmisti. Ayrica, Halife ordular1 ile Yunan askerlerinin tiim
Anadolu’yu isgal edeceklerini, Halife’nin Konya’ya yerlesecegini, isgal edilen yerlerin
Miittefikler arasinda paylasilacagmi ve Biiyiikk Kilikya Hiristiyan Cumhuriyeti
devletinin kuruldugunu ifade etmisti (Girici, 2011: 19-20). Aymi giin yapilan ilk
oturumunda, Bogos Nubar, Georges Leygues ve Rene de Chavennes tarafindan
konusmalar yapilmis burada Ermenilerin Fransizlara ve Itilaf Devletleri'ne yaptiklar:

fedakarliklar konusulmustu (Tetik, Giirler ve Aksu, 2008: 195).

Bogos Nubar, 22 Eyliil 1916°da Lozan’da Mr. Maurice Murais ile bulugsmus
yaptiklar1 goriismede, Lozan’da Tiirk yanlis1 bir kampanyanin baslatildigini, bir ¢esit
Usi antlagsmasi benzeri bir belge imzalatmak istediklerini hatta Lozan’da bir cami insa
etmeyi diisiindiiklerini 6grenmislerdi. Goriismede, bir kisinin Tribune de Lozan
gazetesinin bir Alman karsiti kampanyaya katilmasi ve Tiirkiye ile ayr1 bir baris
anlagmasi fikrini desteklemesi sartiyla kendisine 10 bin altin sterlin teklif edildigini
ancak gazetenin yodnetiminin, soziiniin satiik olmadigmin séylendigi konusulmustu
(Ghazarian, 1996: 367). Nubar, 7 Ekim 1916 tarihinde E¢miyazin Katogikosu V.
Kevork’a gonderdigi bir yazida, Amerikan hiikiimetinin, tehcire tabi tutulmus Ermeniler
lehine tiim tilkede 21-22 Ekim tarihlerini Ermenilere fon toplama giinii olarak ilan
ettigini bildirmis ve katogikosun iyi dileklerini iletip, Baskan Wilson’a tesekkiir
etmesini talep etmisti (Ghazarian, 1996: 375).

Nubar’in  birgok devlet adamiyla yazismasinda Osmanli topraklarinin
boliisiilmesi konusunda 6nerdigi tasarilar da dikkat cekicidir. Bu tasarilarda Osmanli
topraklarmni, Ingiltere, Rusya ve Fransa arasinda paylastirmis, Italya ve Yunanistan’1 da
bu paylasimlara katarak 18 Ekim 1916°da yazisinda, Italyanlarm Antalya’nin yani sira
Izmir ve Iskenderun’un da almasi gerektigini ileri siirmiistii. Ayrica Yunanlilarm da
birtakim topraklar almasi1 gerektigini ileri siirmils, Osmanli Devleti’ni kendi kafasinda
pay etmisti (Atadv, 2014: 26). Fransizlar 1915 tehcirinden dnce biiylik bir niifusu olan
eskiden Kiiciik Ermenistan olarak anilan Kilikya bolgesini aldiktan sonra burada
Fransizlar yerine Ermenileri kullanmay1 diistinmiistii. Georges Picot, Bogos Nubar’a ilk
kez Londra Fransiz Biiyiikelgiliginde Ekim 1916°da Ermeni goniilliilerini silahlandirma
Onerisi yapmisti. Bogos Nubar ise Fransiz korumasi altinda 6zerk bir Ermenistan

kurulmasi giivencesini vermesini onermisti. Picot’un bu Oneriyi kabul etmesi {izerine
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Nubar, 27 Ekim’de Misir’daki oglu Arakel Nubar’a gonderdigi bir telgrafla orada
bulunan Ermenileri orgiitlemesini istemistir (Akgiin, 2009: 87). 1916 sonbaharinda
Alman ve Amerikan Onerileri dogrultusunda ortaya cikan barig sozleri sdylentileri
neticesinde Paris’te 15 Kasim 1916’da dortlii anlasma devletleri tarafindan bir
konferans meydana gelmisti. Ardindan Petrograd’da da bir konferans yapilmasina karar
verilmistir. Bunun iizerine Fransiz somiirge bakani Doumergue ve General de Castelnau
Petrograd’a dogru yola ¢ikmisti. Bunun flizerine Fransiz ayanlarmdan ve Ermeni
dostlarindan olan Louis Martin, Basbakan Briand’a 6 Kasim 1916 tarihli mektubunda,
Briand’dan Ermenilerin unutulmamasimi ve “Ermenileri hiirriyete kavusturmak ve
onlara zuliim edenleri cezalandirmak” vaktinin geldigi yolunda bir konusma yapmasini
istemisti. Buna karsilik Briand da, “Ceza saati ¢aldig1 vakit Fransa Ermeni ulusunun
felaket ve acilarmi unutmayacak ve baglasiklariyla anlagsmis olarak ona baris ve
ilerleme icinde bir hayat saglamak icin gereken tedbirleri alacaktir” dedi. Goriildigi
iizere burada Ermeniler icin ne bagimmsizlik ne de 6zerklik konusu iizerinde vaatte

bulunulmustu.

Ermenilerle dirsek temasi halinde olan ve Ingiliz Mavi Kitap’taki yazilarm
toplayicilarindan Lord Bryce ile Bogos Nubar, Ermeniler lehinde karar alinmasi igin
Ingiltere Disisleri Miistesar1 Robert Cecil’e basvurmustu. Cecil bu konudaki cevabinda
ise, Ermenilerin istedigi bagimsizlik ve 6zerklik hayalleri ile ilgili bir ifadenin yer
almamas1 dikkate ¢ekicidir (Bayur, 1991: 86-87). 20 Kasim 1916 tarihinde Fransiz-
Ermeni Cemiyeti’nde konusan Bogos Nubar, kendilerinin “Miittefiklerin denetiminde
bir Ermenistan istediklerini” ifade etmis bu sorunu Miittefik ¢ikarlariyla baglantili
gérmiistii. Ayrica Fransa’nin alacagi payin olabildigince genis olmasi taraftar1 olarak bu
sartlar altindaki Ermenistan’in “Ortadogu’da Fransiz uygarligi ve ekonomisi i¢in etkili

bir 6ge” olacagi kanaatine de varmist1 (Atadv, 2014: 134).

Bogos Nubar, 6 Ocak 1917 tarihli Katogikos V. Kevork’a yolladigi mektubunda,
Bagpiskopos Kevork Utugian’in Onerisiyle Mr. James Malcolm’in Milli Delegasyona
ilye olarak atanmasini istemis ve amagclarma faydal olabilecegini belirtmisti. Ayrica
kendisinin Londra’ya yaptig1 ziyaretlerde Malcolm’in yarar ve desteginden bahsetmis
davalar1 i¢cin faydali bir kisi olabilecegini belirtmistir. Delegasyon i¢in de bazi

onerilerde bulunmustur Ki bunlar; sayilarin sinirlanmasi, tiyelerin daha verimli isbirligi
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yapabilmeleri i¢in Paris’te yasamasi ve kendisi (Bogos Nubar) ile giinliik isbirligi i¢inde
olmalarmi istemisti (Ghazarian, 1996: 425). Katogikos V. Kevork 21 Ocak 1917 tarihli
cevap mektubunda, “Tanri’’dan Ermeni dostunun hakli adami olan Mr. James
Malcolm’a gili¢ vermesini” istemis, Bogos Nubar’t her zaman giiclerin ve
hitkiimetlerinin 6niinde tek temsilcileri olarak kabul ettigini belirtmisti (Ghazarian,

1996: 426).

Bogos Nubar, Katogikos V. Kevork’a 10 Nisan 1917 tarihli mektubunda,
Amerika’da Ermeni Ulusal Heyeti delegelerinin basarilarindan, tiim siyasi partiler ve
orgiitlerden olusan “Amerika-Ermeni Ulusal Birliginin” kuruldugundan bahsetmis,

heyete olan giivenini belirtmisti (Ghazarian, 1996: 430).

Italya’nin da savasa dahil olmas1 ona, Osmanli toprak paylasiminda Antalya
bolgesinin peskes ¢ekilmesini saglamist1. Savasa dahil olan Italya, izmir ve Aydin’1 da
istemis bunun {izerine italya ile 19-21 Nisan 1917°de St. Jean de Maurienne antlasmasi
imzalanmis ve Izmir, Italya’ya birakilmist. Biitiin bu antlasmalardan Ermenilere
bahsedilmemis ancak Rusya’daki devrim sonrasinda Ruslarin savastan cekilmesi
lizerine onun payma diisen yerlerde bir Ermenistan kurulmasi fikri tekrardan bu

zamanda ortaya ¢ikmist1 (Giirlin, 2012: 347).

Ermeni General Antranik, 29 Mayis 1917°de Tiflis’teki Amerikan Temsilcisi
Willoughby Smith ile goriismiistii. Bu goriismede Smith Antranik’e, Rus devriminin
basarist durumunda Erzurum ve Bitlis’i nasil koruyacagmi sormus, Antranik cevap
olarak, Kibris’tan Iskenderun’a ¢ikacak Ingiliz kuvvetlerinin Dogu’ya ilerlemesini
istemisti. Miittefiklerin Tiirkiye Ermenilerinden olusan bir birlik kurmalarmi teklif
etmis, Tiirkleri iki gli¢ arasinda ¢aresiz birakmay1 planlamisti. Antranik’in bu plani Rus,
Ingiliz ve Amerikallar tarafindan onaylanmusti. Ruslar, Antranik’e general riitbesi
vererek madalyalarla diillendirmisti. Bogos Nubar da Antranik’e bir telgraf yollamus,
biitliin giicleriyle Van, Erzurum ve Bitlis’i savunmasini ve maddi yardimimn garanti

altinda oldugunu bildirmisti (Selvi, 2003: 50-51).

Londra’da bulunan Ermeni militanlarindan James A. Malcolm’un 22 Haziran
1917°de Bogos Nubar’a gonderdigi yazida, Amerika Baskani Woodrow Wilson’un

Tiirkiye ile ayr1 bir barig saglamaya g¢alistigr haberinin oldugunu bildirerek bunda
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Morgenthau’nun da parmagi oldugunu sdylemisti. James Malcolm, Tiirkiye ile ayr1 bir
baris anlagsmasina karsi ¢ikmisti. Bu Karsi ¢ikmanm altinda ayri bir barig anlagmasi
imzalandig1 takdirde Ermenilerin ve Filistin’in Tiirk hakimiyeti altinda kalma kaygisi
vardi. Malcolm, buna karsilik Londra’daki Musevi dostlarini da bilgilendirerek bu konu
ile ilgili harekete ge¢melerini istemisti. Malcolm, Bogos Nubar’a da bu konu ile ilgili
Fransiz dostlarina danigmasini ve yardimlarini almasini tavsiye etmisti (Sonyel, 1993:
4). Diger taraftan, 27 Haziran 1917’de ise Hicaz’da bulunan Osmanli Devleti’ne bagh
yasayan Hasimi hanedaninin lideri Serif Hiiseyin, Ingilizlerin maddi ve manevi
destekleriyle Tiirklere karsi isyan etmis, Osmanli kuvvetlerini Medine’de kusatarak

birgogunu esir almis ve birgcogunu da imha etmisti (Aydemir, 2018: 264).

Bu donemde artis gosteren Ingiliz propagandasi raporlarinda 1.000.000
Ermeni’nin “61diiriildiigii” gibi iddialar Ingiliz propaganda kitab1 olan Mavi Kitap’ta ve
Ingiliz meclisinde tartisilmis, alman kararlarda Osmanl hiikiimetinin protesto edilmesi
istenmisti. Mavi Kitaba gore, Osmanli’da 1.800.000 Ermeni bulunmaktadir ve {icte biri
“katledilmistir” gibi haberler yapilarak Osmanli hiikiimetini karalama kampanyasi
stirdiiriilmiistii. Yapilan bu haberler dogrultusunda Osmanli hiikiimeti Hariciye Nazir1i
Miistesar1 imzasiyla bir yalanlama yazisi yayimlamig, Osmanli’da yasayan Ermeni
niifusunun higbir zaman bir milyon gibi bir sayiya ulasmadigi ve benzeri ifadelerle
iddialar1 yalanlamist1. Fakat bu Ingiliz propagandasmni durdurmanus, 20 Eyliil 1917
tarihli The Times haberinde Tirkleri, “acimasiz bir ezici®’, “vicdansiz bir zorba”,
“gergek bir barbar” gibi ithamlarla suglamalara devam etmisti (Halagoglu, 2011: 92-93).
Ornek olarak Mavi Kitap’a Bogos Nubar tarafindan aktarilan ve bir Ermeni’nin
sozlerini igeren bir mektupta,

“Simdiye kadar ikinci mektubumu almis olmalisiniz. Bugiin size fazla uzun yazamayacagim,

¢linkii zaman az ve ruhsal olarak son derece ¢6kmiis bir durumdayim. Ayrica ne yazmami
isterdiniz? Bagindan sonuna felaketlerden, sefaletten ve istiraptan baska bir sey yok...”

Bu gibi daha birgok yayimlanan yazida Mavi Kitap, Osmanli aleyhindeki
protestolarin1 kamuoyuna duyurmus, karalama kampanyalarimi siirdiirmiistii (Bryce ve
Toynbee, 2009: 378).

Bogos Nubar’a 8 Ekim 1917°de Iskenderiye’deki M.L. Meguerditchian’dan

13

gelen bir yazida, Kafkasya’da olusturulan goniilli Ermeni alaylar1 “Biiytik
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Ermenistan’1”*®

kurmak icin ¢arpisirken, milli hedefimiz Biiyik ve Kiigiik
Ermenistan’in kurulmasi...” seklinde bir ifade de bulunarak Ermenilerin hedeflerini
aciklamist1 (Halagoglu, 2008: 14). Ermeniler i¢in bu hedeflerini gergeklestirmede

Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi bir sans olarak goriilmekteydi.
2.1.2. Dogu Lejyonu ve Bogos Nubar’in Rolii

Bogos Nubar, savas basladiktan sonra Kasim 1914’ten itibaren Ingiliz ve

Fransizlara bir ¢ikartma oneriSinde bulunmustu. Bu 6neride;

“Kilikya'daki Ermeniler Iskenderun, Mersin veya Adana’da bir cikartmay:
desteklemek icin goniillii olarak yazilmaya hazirlardir. Daghk bélgelerdeki Ermeniler
de destek verebilirler ve silah ve cephane temin edilirse Tiirklere karst
ayaklanabilirler” dedi (Gauin, 2011: 146). Bogos Nubar, Ingiltere ve Fransa’ya,
Kilikya’ya bir ¢cikarma yapilmasini istedigi bu teklifte, Kilikya’da 25.000, komsu illerde
15.000 isyancinin destek verecegini ileri siirmiistii. Fransa’nin en sicak baktig1 girisim,
Ermenileri yabanci lejyonuna dahil etmek olmustu. Bati cephesindeki Ermeni
gontilliilerinin sayist az oldugundan sadece simgesel olarak temsil edilmis, Fransa ve
Ermeni komitelerinin Eyliil 1916°dan itibaren vardiklar1 anlasmayla ittifak somut hale
gelmisti (Gauin, 2014: 163). Bogos Nubar’mn bu teklifinin ardinda Ingiltere ve Fransa
arasinda Osmanli topraklarini paylagsmak iizere gizli bir anlasma olarak imzalanan
Sykes-Picot antlagsmasi vardi. Antlasmaya katilan Bogos Nubar, Fransiz komutasindaki
Dogu Lejyonunun kurulmasma ve Ermeni goniillilerin Avrupa’da savasmamalari
lizerine karara varmisti. Bunun tizerine Kahire’deki Ermeni goniilliilerini egitmek i¢in

Kasim 1916’da Albay Romieu komutasindaki Fransiz heyet Kahire’ye gidecek buna ek

 Biiyiik Ermenistan: Osmanh Devleti’nin sahip oldugu genis topraklar, yer alt: kaynaklar1 ve stratejik
konumunun énemi 6zellikle Ingiltere ve Rusya basta olmak iizere bircok Avrupali devletin ilgisini ¢ekmis
ve bu topraklari elde etme istegi siyasete doniismiisti. Adi gegen bu devletlerin Osmanli tizerindeki
siyaseti gayrimiislimleri kullanma ile saglanilmak istenmisti. Gorlinliste gayrimiislimlerin lehine 1slahat
yapilmasini saglamak gibi lanse edilen politikalarinin amaci, emperyalist hedeflerini gerceklestirmekti.
XIX. Yiizyilin baglarinda Rusya, Akdenize inme politikasinin iizerinde daha fazla istekle durmustu.
Ruslarin kendi ¢ikarlarma alet olabilecek Ermenileri kullanmak istemesi, Rus dis siyasetinin ana ilkesini
olusturmus ve Ermeniler siirekli kiskirtilmusti. Ingiltere’nin de Osmanli topraklarinda bir politikasinin
olmasi, Rusya ve Ingiltere arasinda menfaatlerin ¢atismasma neden olmustur. Osmanli hakimiyetine son
verip bolgedeki politikalarin1 hayata gegirmek isteyen Ingiltere ve Rusya ilk olarak Osmanli Ermenileri
i¢in 1slahat yapilmasini istemistir. Ardindan Ermeniler i¢in 6zerklik ve bagimsizlik istegi 6n plana ¢ikmis
“Biiyiik Ermenistan” (Bu tabir Kafkaslardan Dogu Anadolu’ya, Karadeniz’den Akdeniz’e uzanan biiyiik
bir bolgeyi kapsamaktaydi) kurulmas:i planlanarak Dogu Anadolu’da bir uydu devlet politikasi
giidiilmiistii. Bkz. Salim Cohge, “Biiylik Ermenistan1 Kurma Projesi”, Ermeni Arastirmalari Dergisi, S.1,
2001, s. 90-93.
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olarak 3.000 Ermeni Kibris’ta askeri egitim alacakti (Sarmay, 2002: 68). 1878 yilina
kadar Osmanl’'nin bir parcasi olan Kibris, 1914 yilina gelindiginde Ingilizler ve
Fransizlar tarafindan Ortadogu ve Miisliimanlara saldirmak i¢in bir iis haline getirilmis,
lejyona verilen egitim ve silah tedarikinin biiyiik bir kismi Ingilizlerin yardmi ile
gerceklesmisti. Kibris adasina yerlestirilen lejyonla adadaki Tiirkler baski altina alinip
silahlarma el konulmus ve Bogos Nubar’in yapmig oldugu kampanyalarla ¢cok sayida

Ermeni genci lejyona katilmak i¢in Kibris’a gelmisti (Shaw, 2002: 150).

16 Mayis 1916 Sykes-Picot gizli antlagsmasiyla toprak paylasiminda Ermenistan
soziinlin gegmemesi Ermenilerde biiyiikk bir hayal kirikligi meydana getirdiyse de bu
ozerklik veya bagimsizlik dogrultusundaki arzularindan vazge¢melerine neden olmadi
ve miittefiklerle isbirligi icinde hareket etmeye devam ettiler. Gizli antlagsmalarin bir
digeri olan Londra Antlagmasi’nda, Bogos Nubar’a Fransiz etki alani olarak ayrildig:
anlasilan bolgede ¢ok genis 6zerklik s6zili verilmisti. Bunun tizerine Ermeni goniilliiler
Fransiz komutasi altindaki Legion d’Orient’e katilarak Kilikya’ya sahip olmak igin
harekete ge¢mislerdi. Fransizlar 1915 tehcirinden 6nce biiyiik bir niifusu olan eskiden
Kiiciik Ermenistan olarak anilan Kilikya bdlgesini aldiktan sonra burada Fransizlar
yerine Ermenileri kullanmay1 disltinmiistii. Georges Picot, Bogos Nubar’a ilk kez
Londra Fransiz biiyiikelciliginde Ekim 1916’da Ermeni goniilliilerini silahlandirma
Onerisi yapmisti. Bogos Nubar ise Fransiz korumasi altinda 6zerk bir Ermenistan
kurulmasi giivencesini vermesini onermisti. Picot’un bu Oneriyi kabul etmesi {izerine
Nubar, 27 Ekim’de Misir’daki oglu Arakel Nubar’a gonderdigi bir telgrafla orada
bulunan Ermenileri 6rgiitlemesini istemisti (Akgiin, 2009: 76-87). Bu telgrafla birlikte
Nubar, Kilikya’da Ermenilerin muzaffer olmasi durumunda ulusal taleplerinin resmen
kargilanacagina, bunun i¢cin Ermeni lejyonunun bir an evvel harekete ge¢mesi
gerektigini belirtmisti. Ayrica bu kararlar uygulanmaya alindiginda, Albay Promon
denetiminde Kilikya’ya Miittefik araglariyla 120-150.000 Ermeni yerlestirilecekti
(Selvi, 2009: 100). Fransiz hiikiimeti, Kasim 1916’da Bogos Nubar ile goriistiikten
sonra yiizde 95’1 Ermenilerden olusan (bu Ermenilere Musa Dagi’ndan kaganlar,
Amerika ve Avrupa’da yasayan Ermeniler ve eski savas tutsaklar1 dahildir) Dogu
Lejyonu’nun kurulmasini onaylamusti. Lejyon, Ingiliz General Allenby’nin komutasinda

hiikiimetler i¢in savasmuist1 (Ternon, 2012: 382).
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Ermeniler, hayalini kurduklar1 Biiyiik Ermenistan’in (bu bdlge Karadeniz’den
Akdeniz’e ve Kilikya’yr da igeriyordu) Ingiltere ve Fransa arasmnda paylasildigmi
goriince hiisrana ugramislarsa da, Bogos Nubar’a 6zerklik konusunda verilen sézler
dogrultusunda Ermeniler, Legion d’Orient’i kurarak Fransiz komutasi altinda Kilikya,
Suriye ve Filistin cephelerinde savagmisti (Akgiin, 2015: 22). Musa Dagi eski
isyancilar1 ise bu lejyonun g¢ekirdegini olusturmustu (Gauin, 2014: 164). Kilikya’daki
Fransiz istilasmnin da temelini Ermeni Lejyonu taburlari olusturmaktaydi. “Fransiz
Legion d’Orient’inin bir parcasi olan Ermeni Lejyonu, 4 taburdu; yaklasik 5.000 asker
ve subaydan olusuyordu ki bunlar Fransiz birligine Misir’da yazilmiglardi” (McCarthy,
2014: 227-228). Bogos Nubar, Ermeni Lejyonunun kurulus sartlarini 26 Aralik 1920’de
bir iletisinde su sekilde aciklamisti,

1. Dogu Lejyonunun kurulmasimdaki esas amag, Ermenilerin ata yurtlarimn kurtardmasina

firsat vermek ve béylece dogal amaglarimn gerceklesmesi hakkani saglamaktr.

2. Ermeni Lejyonu, sadece Tirk’lere karsi ve sadece kendi atalanmn topraklarinda

Savasacaktir.

3. Ermeni Lejyonu, ileride kurulacak Ermenistan Devleti’'nin ordusunun ¢ekirdegini teskil
edecektir (McCarthy, 2014 227-228).

Paris’teki Merkezi Ermeni Komitesi Baskani Bogos Nubar, 9 Ekim 1917°de
Fransa Disisleri Bakanligi Asya’dan sorumlu genel miidiirliiglinde ortael¢i olan Jean
Gout’a bir mektup yazmisti. Mektupta, Fransiz Lejyonu’na katilmak i¢in Amerika
kitasindan Fransa’ya gonderilen Ermenilerin yol masraflarmin yiiksek tutarda oldugu ve
bu masraflarin karsilanmasi i¢in Disigleri ve Savas Bakanliklarina miiracaat edildigini
ve heniiz cevap alinamadigini belirtmisti. Bogos Nubar, yeni bir sevkiyatin zorlugundan
bahsetmis, bu bakanliklar araciligiyla sorunun ¢oziilmesini istemistir (Palabiyik, 2007:
107). Bogos Nubar’a geri doniis yapan Fransiz yetkililer bu maddi destegin
saglanmasmi onayladilar. Paris’te bulunan Bogos Nubar ile iletisime gecen Ingiliz
Disisleri, Ermenilerin Kafkasya, Mezopotamya ve Iran’da savasmalar1 igin talepte
bulunmustu. Bogos Nubar, ilk basta sadece Kafkas cephesinde savagmay1 diisiinse de
Ruslarin ve Tiirklerin arasinda bir isbirligi stirecinin basladigini ve baris goriismelerinde
Ruslarin Tirklerin lehine tavir almasmi engellemek i¢in daha Once yapilan Rus —
Ermeni isbirligindeki verilen topraklarin Tirklerin eline gegmemesi i¢in Ermenilerin
Kafkas cephesinde savasmak istedigini iletmisti. iran ve Mezopotamya cephelerinde de
yardim edecegine dair 10-15 Kasim 1917°de Ingilizlere sz vermisti. Bogos Nubar,

strateji belirlemek i¢in Aralik 1917°de Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Balfour ile bir araya
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gelmisti. Bogos Nubar Balfour’dan, Antranik ve Ermenilerin Mezopotamya ve Iran’da
kullanilamayacaklarmi belirtmis ve ingilizlerin, Ermenilerin yardimin istiyorlarsa para
ve silah yardimi yapmalarini istemistir. Balfour da gerekli paranm Iran’daki bakir
madenlerinden saglanabilecegini ifade etmisti. Ingiliz savas kabinesinin 7 Aralik
1917°deki oturumunda Ermenilere parasal destek saglanmasi karar1 alimmis ve verilecek
paranin miktar1 i¢in Tiflis’te bulunan General Shore’dan yardim istemisti. Shore,
Antranik ile goriismiis 10.000 kisilik bir ordu istendigini ve Ingilizler tarafindan kontrol
edilip dagitilmak tizere 5-10 milyon toplayabileceklerini soylemisti. Bunun iizerine
Antranik, silah ve cephane Ingiltere ve Rusya tarafindan saglanirsa 20.000 kisilik bir
ordu toplayabilecegini ifade etmisti (Basak, 2013: 102-103).

Fransiz hiikiimeti Daisisleri Bakanligi tarafindan Bogos Nubar’a 118.106,85
franklik bir 6deme yapilmasi istenmis 11 Subat 1918’de Clemenceau, disislerinden
Stephen Pichon’a gonderdigi yazisinda, bu isteg§i onaylamis 7606 numarali Hazine
belgesini gonderdigini bildirmisti (Palabiyik, 2007a: 159). Diger taraftan 10 Agustos
1918’de Bogos Nubar’in Jean Gout’a yazdig1 bir mektupta, Amerika ordusunda 4-5 bin
civarinda Ermeni kokenli asker oldugunu ancak bunlarin Dogu Lejyonuna katilmasina
Amerika tarafindan izin verilmemekte oldugunu bildirmisti. Amerika’nin bu konuda
Fransa ile aralarinda tam bir igbirligi olmadig1 s6z konusuydu ve ayrica Amerika,
Osmanli’ya kars1 resmen savas ilan etmemisti. Bir ara Lejyon’da emre itaatsizlikler
goriilmiis yerini isyan ve catismaya birakmisti. Bu karisikliklar devam ederken Bogos
Nubar, 20 Temmuz 1918’de Disisleri Bakani Pichon’a bir mektup goéndermis
Lejyon’daki Ermenilerin Fransa’ya bagli olduklarini bir kez daha tekrarlamistir. Ayrica
mektupta Fransa’nin ulusal bayrami olan 14 Temmuz kutlamalarinda Ermeni
birliklerinin bir gecit resmi yaptigini1 ve Fransizlarin bundan dolayr Bogos Nubar’1
ovgiiyle karsiladigindan bahsetmistir. Nubar, bu 6vgiilerden biiyiik mutluluk duydugunu
ifade etmis, ayni tarihli mektupta kendi vatandaslarmin “adanmiglik ruhunun ve
vatanseverlik duygularinm” Fransizlar tarafindan da dvgiiyle karsilanmasindan duydugu
mutlulugu ifade etmistir. Bogos Nubar, 7 Kasim 1918’de Jean Gout’a gonderdigi bir
mektupta, Mezopotamya’daki Ingiliz kuvvetleri komutan1 General Allenby’ nin
kendisine savasta vermis olduklar1 katki ve zafer kazanilmasindan duydugu gururu ve
tesekkiirii ifade ettigini bildirmisti (Palabryik, 2008: 129-132-134).
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Bu sirada Lejyondaki huzursuzluklar ara ara kendini gostermisti. Bogos Nubar,
Fransiz Disisleri Bakanligna gonderdigi bir mektupta Dogu Lejyonunda bulunan
Ermenilerin gordigii koti muameleden rahatsizligmi iletmis, Yakindogu Fransiz
ordulari komutani olan General Jules Hamelin, bu iddialarin asilsiz oldugunu
savunmustu.  Hamelin, Bogos Nubar’a  Fransa’nin  Ermeniler tarafindan
odillendirilmedigini sdylemis, Ermeni komitelerinin tehlikesinden bahsetmis ve Ermeni
lejyonlarinin disiplinsiz olduklarini iddia etmisti (Gauin, 2011: 152). Hatta Kasim
1918’de Ermeni Lejyonu, Beyrut Polisi ile catigsmis bu Fransizlari rahatsiz etmisti.
Beyrut’taki bu olaylarin ardindan kuzeye istilaya gonderilen Ermeniler Kasim aymin
sonlarma dogru Iskenderun’a ulasmisti. Ardindan bir kismu Adana’yr istilaya
gonderilmisti. Lejyonun gelisiyle bolgede huzursuzluk bas gostermis, Ermeni lejyonu,
buradaki halka saldirilara, Miisliman evlerine saldirip yagmalamalara baglamisti.
Bunun iizerine Fransizlar, Ermenilerin bu saldirilarin1 durdurmaya ¢alisinca, lejyondaki
Ermenilerin bir kismi isyan edip ordudan ayrildilar (McCarthy, 2014: 228-229).
Ermenilerin Kafkasya’da yaptiklar1 katliamlar Ingiliz hiikiimetini de rahatsiz edici bir
boyuta ulasmisti. Ermenilerin yaptiklar1 bu katliam raporlarmin kesilmemesi lizerine
Ingiliz hiikiimeti, Bogos Nubar ile iletisime gecmis Ermenilerin katliamlara son
vermelerini ve uyarilmalarini istemisti. Ciinkii bu durumun Ingilizlerin itibarmni
zedeleyici bir tutumu kapsadiklarini ifade etmislerdi. (Basak, 2013: 114). 16 Eyliil
1918°de Tiirklerin Bakii’yii ele gecirmesi Ingilizlerin Bakii savunmasina kalkismasi ve
basarisiz olmasi Ingiliz Savas Bakanligi’nin tiim suglar1 Ermenilerin iizerine yikmasma
neden olmus ve Ingiliz basin1 buna genis yer vermis ve arada bir gerginlige sebep
olmustu. Ingiliz basminda Ermenileri kiigiik diisiiriicii yazilar ¢ikmis, bu yazilarin
¢ikmasinda Savag Bakanligi'nmn rolii olmustu. Bu haberler, Ingiliz Disisleri’ni ve
Ermenileri rahatsiz etmistir ¢iinkii Ermeniler Ingilizler icin 6nemli bir propaganda
malzemesiydi. Bu rahatsizhiklardan kurtulmalar1 gerekmekteydi. Ingiliz-Ermeni
Komitesi Bagkant Aneurin Williams yaptig1 bir agiklamada, Ermenilerle ilgili ¢ikan
haberleri yalanlamis, Ermenilerin Miittefiklerin yaninda kahramanca savastiklarini
belirtmisti. ingiliz Disisleri Bakam1 Lord Balfour da Bogos Nubar’a bir yazisinda,
Ingiliz basinindaki Bakii haberleri ile ilgili diizeltmeler oldugunu bildirmis,
Ermenistan’in bagimsizhigmin itilaf devletlerinin savas amaglarmdan biri oldugunu

ifade etmisti. Bununla birlikte Ingiliz Savas Bakanligi’nin Ermenilerin aleyhindeki bu
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sdylemlerini Ingiliz Disisleri daha genis bir agidan bakmust. Ermenilerin ve
Hiristiyanlarin destegini kaybetmemek i¢in diizeltmelere gidilmis ve Ermenilere karsi

tutumun degismedigi ifade edilmisti (Basak, 2013: 118-119-120).

Dogu Lejyonunda gorevli olan Ermeniler, bir sikayet durumunda Disisleri
Bakanligina iletilmesi i¢in Bogos Nubar’1 aract olarak kullanmisti. Bogos Nubar, 13
Ocak 1919°da Jean Gout araciligiyla bu sikayetleri Disislerine bildirmisti. Bu
sikayetlerden birinde Ermenilerin lejyondaki alt riitbeli subaylar tarafindan
asagilandiklar1 ve kotii bir muamele gordiikleri ve manevi asagilanmanin yani sira
maddi olarak da ayrim oldugunu, maaslarda adaletsizlik oldugu bildirilmisti. Disisleri,
bu sikayet mektuplarindan birini Savas Bakanligi’na gondermis ve verilen cevapta ¢ogu
hususun yanlis oldugunu ve Dogu Birliginin yardimc1 birlik oldugu belirtilmis, Fransiz
ordusuna bagli askerlerden daha az maas verilmesinin normal oldugu ifade edilmisti.
Bogos Nubar ve diger Ermeni onderlerinin sikayetleri ilettigi siralarda, Kilikya’daki
Fransiz askeri yetkilileri de, Ermeni itaatsizligini ve Ermenilerin Miisliiman halka kars1
yaptiklar1 saldirilar1 Savas Bakanligi’na bildirmisti (Palabiyik, 2008a: 123-124-125).
1920 yilinda Maras’in Tiirkler tarafindan geri alinmasi, Ermenilerin itaatsizligi, yapilan
katliamlar lejyonun sonunu hazirlamisti. Amerikan Yiiksek Komiseri Bristol de lejyonla
ilgili sunlar1 soyliiyordu,

Askeri birliklerin ¢ogu, Ermenilerden ve Fransiz kolonilerinden devsirilenlerden olusmaktayd.

Bunlar, ilerlerken, giiglerini gdstermek iin bircok Tiirk koviinii yakip yikmislardi. Maras tan

geri gekilirken ise neredeyse tiim Tiirk koylerini aym sekilde harap ettiler (McCarthy, 2014:
232).

Fransiz Yabanci Lejyonu Ermeni goniillii toplamaktan sorumlu Aram Turabyan,
Bogos Nubar’t Fransa’ya karst samimiyetsiz ve sadakatsizlik ile elestirmis, Bogos
Nubar’in manda himayesinde bir Ermenistan i¢in ayni anda bir¢cok devletle yaptigi
goriismelerin Paris’teki Ermeni tarafini itibarsizlastirmaktan baska bir faydasi olmayan
bir strateji olarak gormiistii (Gauin, 2011: 153). Aralik 1921°e kadar siiren gatisma ve
katliamlar, Fransizlarmm 30.000 Ermeni’yi de yanlarma alarak gitmesiyle Kilikya
bolgesinde son bulmustu (McCarthy, 2014: 233).

20 Ocak 1920’de Fransa’da hiikiimet degisikligi meydana gelmis ve Savas
Bakanlig1 Disisleri Bakanligi’'ndan Ermeni Lejyonu ile ilgili bilgi istemis ve Yakindogu

Ordusu Genel Komutani1 General Gouraud, lejyonerlerin gdsterdigi olumsuz davraniglar
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yiiziinden Ermeni Lejyonunun dagitilmasmin gerekliliginden bahsetmisti. Bu durumu
degerlendiren bakanlik, Ermeni lejyonunun varligma gerek olmadigmi belirtmis, diger
Lejyonu olusturan gruplarin devam edebilecegini belirtmisti. Ancak TBMM hiikiimeti
ve Fransa arasimda 20 Ekim 1921°de imzalanan Ankara Antlagmasi’yla Dogu

Lejyonunun varligi son bulma evresine girmisti (Palabiyik, 2008a: 134-135).

2.2. BIRINCI DUNYA SAVASIPNIN SONU VE ERMENI
FAALIYETLERINDE BOGOS NUBAR’IN ETKISi

Rusya’da Subat 1917°de yasanan devrimin ardindan bazi1 Rus askerleri cepheyi
terk etmeye baslamisti. Ekim Devrimi ve Petrograd’daki Bolsevik basarisiyla Rus
ordusu tamamen Anadolu’dan c¢ekilmis, Dogu’nun tamamen Osmanli’nin elinden
¢tkmast Onlenmisti. Bunun iizerine Osmanli ordular1 yeniden toparlanip karsi ataga
geemis, 1914’ten beri kaybettikleri topraklarin neredeyse hepsini geri almisti
(McCarthy, 2014: 194-195).

Bolsevik hiikiimeti iktidara geldiginde halka barig vaat etmis, 21 Kasim 1917°de
Bolsevik hiikiimetinin Digisleri Komiseri Trogki, Miittefik elgilerine biitiin cephelerde
miitareke yapilmasi notasmi vermisti. Ayrica Carlik hiikiimetinin doneminde yapilan
gizli anlasmalar da agiklanmis bu, Osmanli aleyhindeki gizli anlagsmalar1 da agiga
cikarmist1. 22 Aralik 1917°de agilan Brest-Litovsk’da baris goriismeleri hiz kazanmais, 3
Mart 1918’de imzalanan Brest-Litovsk antlagsmasiyla nihayete ermisti. Antlasma ile
Kars, Ardahan ve Batum Osmanli’ya geri verilmisti (Armaoglu, 2014: 132). Bunun yani1
sira Bolsevik Devrimi’nin lideri Lenin’in Ekim Devrimi’nden sonraki politikasina
bakildiginda ne Ermenileri ne de Tiirkleri incitecek bir politika izlemedigi goriiliir ve
buna ek olarak asil amacinin ne oldugu bilinmemekle beraber gizli bir siyaset izlemisti
(Sahin, 1996: 31). Brest-Litovsk antlasmasiyla Bolsevikler, Rusya’nin savastan
cekildigini duyurmus ve isgal edilen Osmanli topraklarini geri vermisti. Yeni yonetim
altinda Giircii, Ermeni ve Azeriler birlesmis Kafkasya Cumhuriyeti’ni olusturmustu.
Fakat her bir milletin Bolsevik rejimini tanimayarak bagimsizligmi ilan etmesiyle
Kafkasya Cumhuriyeti devleti kisa siireli bir devlet olmustu. 28 Mayis 1918’de
Ermeniler bagimsizligini ilan etmis Kafkasya’da Ermeni Devleti’ni kurmustu (Akgiin,
2015: 23).
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The Times gazetesinin 8 Mart 1918 tarihli “Tiim Erkekler Kilictan Gegirildi-
Devam Eden Ermeni Katliam1” baslikli haberinde propagandalar tiim hiziyla devam
etmisti. Yapilan haberde, Ermeni Bilgi Biirosu tarafindan alinan raporlarda, Kafkasya

3

bdlgesinin kaybedilmesiyle Ermenilerin “yok ediliginin” hizlanacagi, burada g¢arpisan
Tiirk birliklerinin Ermenileri “imha” etmekle mesgul oldugunu iddia edilmisti. Samsun,
Karadeniz gibi bolgelerde her Ermeni erkegin, cocugun, bebegin “kiligtan gegirildigi”
iddia edilmisti. Ermeni Ulusal Delegasyonu Baskani Bogos Nubar, bu konu ile ilgili,
“tarth boyunca Ermeni milletinin bugiin oldugu gibi hi¢bir zaman tam bir imhada
bulunulmadigini” ifade etmisti. Ve Ermenilerin Tiirkler tarafindan “ezilmeye” mecbur
kaldigint ve bunu Tatar ve Kiirt topluluklarinin da izledigini belirtmisti (The Times,
March 8, 1918: 5). Bogos Nubar, propagandalarina tiim hiziyla devam ederken

Osmanli, Ermeni komitelerinin faaliyetleriyle mesgul olmustu.

Babiali’den 27 Mart 1918 tarihinde Irak ordusu kumandani Halil Pasa’ya
gonderilen bir yazida, Bogos Nubar Pasa’nin baskanligi altindaki Ermeni Komitesi
tarafindan Ermeni ahaliyi bas kaldirmaya tesvik ve cesaretlendirme amaciyla eski
Adana piskoposu Mosef Efendi refakatinde Zeytun piskoposu Vagarsak ile Rus
miralaylarindan Zangalyan’in El Cezire’ye gonderildikleri bildirilmisti. Ve bunlarin
Ermenilerle meskun olup, Ruslarmn isgalinde bulunan Osmanl vilayetlerine gidecekleri
ve basarili olabildikleri takdirde isgal altinda bulunmayan Osmanli arazisine de

gececekleri glivenilir yerlerden haber alindig1 belirtilmis, gerekenin yapilmasi istenmisti
(BOA, DH.SFR.85/256/1).

The Times’in 25 Mayis 1918 tarihli “Araplar tarafindan kurtarilan Ermeniler”
bashkli haberinde, Hicaz Araplarinmn Ingilizlerle isbirliginin bir sonucu olarak, tehcire
tabi tutulan halkin kurtarildigin1 duyurmus, haberi alan Hicaz Krali ve Meccan Ordusu
komutani, Emir Faysal’a tesekkiir telgraflar1 gondermisti. Bogos Nubar da tesekkiir
mesajinda, “Soylu Emir Faysal’a” diyerek basladig1 yazisinda “talihsiz” vatandaslarmin
Giliney Suriye’deki cesur birlikler tarafindan kurtarildigini 6grendigini sOylemis,
Faysal’a, “Tanri’dan ordusunun ilerlemesini korumasmi” ve “ordularinin basarisinin
devamin1” dilemisti. Ardindan bayragi altindaki ordunun s6hretine sohret kattigini
belirtmis, diinyadaki her Ermeni’nin bugilin Arap hareketinin bir miittefiki oldugunu

ifade etmisti. Ayrica Londra Belediye Baskani ve Ermeni dostlar1 da tebriklerini
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iletmisti. Hicaz Krali telgrafa verdigi cevapta, Faysal’a gonderilen iyi dilek
mesajlarindan dolay1 tesekkiirlerini iletmis, bu yardimi “ezilenlere yardim ederken
dinimizin ve Araplarin inancinin ilk gorevlerinden sadece birini ger¢eklestirdi” seklinde
ifade kullanarak Tanr1’dan kendilerine ve tesekkiirlerini iletenlere gii¢ vermesini istemis

ve iyi dileklerde bulunmustu (The Times, May 25, 1918: 6).

Bogos Nubar ayrica 1918’de Kafkas cephesini elinde tutan Ermeni kuvvetleri
icin Amerikan yardimi alma girisimlerinde Katogikos Kevork’un Amerika’daki Kisisel
elgisi Karekin Pastirmaciyan’a (Armen Garo) uzaktan destek vermisti (Hovannisian,
1971: 258).

Savasin sonuna yaklasilmasi ve miitareke yolunun yaklastigini goren Bogos
Nubar, Ingiliz Disislerine gonderdigi bir yazida, Tiirkiye ile miitareke yapilmasi
durumunda go¢ ettirilen biitiin Ermenilerin evlerine geri donmesini ve Alt1 Vilayet ile
Kilikya’nin stratejik noktalar1 iggal edilerek himaye altinda bir Ermenistan meydana
getirilmesini talep etmisti. Bogos Nubar’m bu yaz1 karsisinda Ingilizlerden,
“mektubunuzdaki tavsiye ve dneriler Ingiliz hiikiimetinin sempati ve degerlendirmeleri
dogrultusundadir” seklinde cevap almistir (Basak, 2016: 78-79). Savasin son aylarinda
Roma Belediye Baskan1 ve eski Bagbakan Luigi Luzzatti de dahil olmak {izere bir grup
iist diizey Italyan yetkili, Ermeni bagimsizlig1 i¢in Italyan Komitesini kurmustu. 1918
Ekiminde Disisleri Bakan1 Baron G. Sidney Sonnino, Bogos Nubar Pasa’ya,
hiikiimetinin Ermenistan’in ¢ikarlarini giivenceye alma konusunda en biiyiik istekle
hareket edecegini temin edecegini bildirmisti. Birinci Diinya Savasi sona erdiginde,

Italyan Temsilciler Meclisi Ermeni bagmmsizligm destekleyen bir karar almisti

(Hovannisian, 1971: 272).

The Times gazetesi, General Allenby’den Bogos Nubar Pasa’ya gonderilen bir
telgrafta, “Yurttaglarmizin savasta aktif olarak yer almasmdan ve zaferimizi
paylasmasindan gurur duyuyorum” seklindeki Allenby’nin agiklamalarma yer vermistir

(The Times, October 10, 1918: 5).

Bogos Nubar, 29 Ekim 1918’de Fransa Disisleri Bakan1 Stephen Pichon’dan
Ermeniler i¢in savasan taraf statiisii istemis, konferansta kendi ¢ikarlarina uygun diisen

kararlarin almmasmi talep etmisti. Ermenilere bu statii verilmemis fakat konferansta
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gayelerini anlatmak i¢in kendilerine firsat sunulmustu (Ahmad, 2017: 181). Diger
taraftan, The Times gazetesinin, 19 Kasim 1918 tarihli “Tiirkiye’nin I¢ Politikas1”
baslikl1 haberinde, “Istanbul’daki Ermeniler Nubar Pasa’y1 takip etmeye hazirlandiklar:
lider olarak goriiyorlar” ifadesi yer almisti (The Times, November 19, 1918: 5).

Savagin sonunu getiren ve baris gorismeleri ile ilgili hi¢bir kosul oOne
siiriilmedigi i¢cin Osmanli Imparatorlugu’nun kayitsiz sartsiz teslimi olarak tasvir edilen
Mondros Miitarekesi 30 Ekim 1918°de imzalanmisti. Miitareke, Ingilizlerin Fransizlari
saf dis1 birakmasi sonucunda Ingiltere ve Osmanli arasinda Ingiliz Amiral Calthorpe ve
Osmanli devlet adamlar1 Hiiseyin Rauf, Resad Hikmet ve Sadullah arasinda yapilmuis,
sartlar1 agir bir anlasmaya imza atilmistir. Birgok maddesi olan miitareke, su iki madde
ile farkli bir boyuta ulasmis ve Osmanli topraklarini isgal, resmi bir hale biirtinmiisti. 7.
Madde ile “Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum ortaya
cikarsa, herhangi bir stratejik noktay1 igsgal etme hakki bulunmas1” ve 24. Madde ile de
“Alt1 Ermeni ilinde karisiklik ¢ikarsa, Miittefikler bu illerin herhangi bir bolimiinii isgal
etme hakkmi ellerinde tutarlar” maddeleriyle istedikleri yeri isgal hakkma sahip
olunmustu. Miitarekeye gore saldirilarm ve eylemlerin 31 Ekim 1918’de son bulmasi
gerekirken Miittefikler buna uymamis ve maddelerin hiikmii geregince Osmanl

topraklarinin gesitli yerleri isgale baglanmist1 (Oran, 2016: 110-111-112).

Bogos Nubar, 30 Kasim 1918’de itilaf Devletlerine basvurarak Milletler
Cemiyeti korumasinda bagimsiz bir Ermenistan’mn kurulmasmi talep etmisti (Simsir,
2005: 307). Bunun gergeklesmesi i¢in Patrik Zaven Efendi de birtakim caligmalar i¢ine
girmisti. Zaven Efendi, Lord Cecil, Lord Curzon, Venizelos, Ingiltere krali ve Fransa
krali gibi bircok devlet adamlariyla bu konu iizerinde temaslarda bulunmustu (Ilter,

1999: 59). Bogos Nubar bu miiracaatta sunlara degindi,

Milli Ermeni Heyeti adina, yiiksek sahsiniza asagidaki bildiriyi arz etmekle seref duyarim:

Ermeniler,' savasmn basindan beri, tarafimzdan da bilindigi iizere, savasmislardir. Ctinkii
kendileri, Itilaf hiikiimetlerine karsi olan sarsilmaz baghliklary sebebiyle, agir fedakarliklar ve
devamli istiraplara ugrayarak biitiin cephelerde Itilaf devletlerinin yanlarinda savasmislardir.

Fransa’da ilk giinlerden itibaren (Legion Etrangeres) e girmis olan géniilliileri ile Fransa
bayragr altinda zaferler kazanmuslardwr. Tiflis ve Suriye’'de hatta Fransiz Cumhuriyet
hiikiimetinin istegiyle, milli temsilciler heyeti tarafindan kaydedilmis olan Ermeni goniilliileri,
Fransiz kuvvetinin yarisim tegkil etmisler, emirlerinde bulunduklari Fransiz amirlerinin de
resmen bildirmis olduklar: gibi, General Allenby’nin zaferlerinin kazamilmasinda biiyiik
gayretler gostermislerdir.
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Kafkasya 'da Rus Imparatorlugu ordusunda bulunan 150.000 Ermeni hari¢ olmak iizere 40.000
goniillii, Antranik ve Nazarbegof kumandasinda olarak Ermeni illerinin kurtarilmasina
katilmwslar ve Bolsevikligin ilamindan sonra barigin imzasina kadar Tiirk ordusuna savunmada
bulunmuslardir.

Hak ve adalet, ezilen milletlerin kurtarilmas: prensipleri icin savasan Itilaf Devletleri ile
Amerika hiikiimetlerinin  zaferi, kesinlikle alti ili, Kilikya’yi, Maras sancagim Tiirk
boyundurugundan kurtarmistir. Ermeni milleti devamli istilalara ve fetihlere ugramis olmasina
ragmen: kendi benligini, dilini, dinini tam olarak korumug ve her zaman milli ruhunu ve wrkinin
zindeligini olumlu deliller gostererek, yiizyillarca kurtulusunu ve milli varligim elde etmek i¢in
miicadelede bulunmugtur.

Ermeni milleti, kiiltiir ve uygarligi yoniinden sahip oldugu derece ve yeri bakimindan, Itilaf
Devletlerinin ve Amerika’min savas gayeleri arasinda kaydetmis olduklari prensiplerden
birisinin kendileri i¢in de uygulanmasini istemekte haklidirlar. Bundan dolayt bir kismi bagimsiz
bir cumhuriyet kurmug olan biitiin Ermenilerin arzularina uyarak Ermeni milli temsilciler heyeti,
kurulusundan bagslayarak Itilaf Devletlerinin, Amerika’'min ya da Milletler Cemiyetinin sahiplik
ve himayesi altinda bulunmak iizere, Ermenistan’in bagimsizigim ilan etmis oldugunu
cumhuriyet hiikiimetine bildirmek ile seref duyar. Bakan hazretleri, litfen... (Uras, 1976: 662-
663).

Osmanl hiikiimetince 1916 senesinde idama mahkum edilen Bogos Nubar, Itilaf
Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda yapilan Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi

iizerine mahkumiyeti feshedilmisti (BOA, HR.HMS.1S0.235/7).

The Times gazetesinin 2 Aralik 1918 tarihli “Ermeni Birligi” bashkli kisa
haberinde, “Ermeni meselesinin ¢oziimiine bir temel saglamak i¢in Paris’teki Ermeni
Ulusal Delegasyonu, Bogos Nubar Pasa baskanligi altindaki Ermeni topraklarmin
birligini ve bagimsizligini ilan ettigini biliyoruz” seklinde bir ifadeye yer vermistir. Bu
nedenle Ermeni oldugu bildirilen bolgelerin Kilikya bolgesini igerdigi seklinde dikkat
¢ekici bir haber yayimlanmist1 (The Times, December 2, 1918: 7).

Bogos Nubar Pasa, 1918 yilinda Fransiz Disisleri Bakanligi’na basvurmus,
tehcir edilen Ermeniler igin yardim istemistir. Buna verilen cevapta Fransiz el¢ilerinden
M. Gout, yardima muhta¢ olan bu Ermenilerin sayis1 hakkinda bilgi istemistir. Bogos

Nubar, 11 Aralik 1918°de M. Gout’a yazdig1 cevapta su ifadelere yer vermisti,

“Aziz El¢cim

Arzunuz tizerine Tiirkiye 'den tehcir edilmis ve halen tam bir yoksulluk icinde ve acilen yardima
muhta¢ durumda olan miiltecilerin tahmini sayilarin size sunmakla onur kazanirim.

Kafkasya’da 250.000 kisi bulunuyor
Iran’da 40.000 kisi bulunuyor
Suriye-Filistin 'de 80.000 kisi bulunuyor

Musul-Bagdat ’ta 20.000 kisi bulunuyor
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Toplamda 390.000 kisi bulunuyor.

Tehcir edilenlerin toplam sayisi 6 ila 700.000 olarak tahmin ediliyor. Size verdigim rakamlar
halen Miittefik askerlerince fethedilmis yerlerdeki sag olanlari gostermektedir. Cole dagilmuis
olan diger tehcir edilenler hakkinda ise bugiine kadar hichir bilgi alinamadi. Yiiksek
saygilarimin teyidini liitfen kabul buyurunuz Aziz El¢im.

Imza: Boghos Nubar”

Buna gore Osmanli Imparatorlugu’ndaki 1,3 milyon Ermeni’nin yaklasik yarisi
tehcir edilirken diger yaris1 da yerlerinde kalmisti. Tehcirden ii¢ yil sonra tehcir edilen
600.000 ile 700.000 Ermeni’den 390.000’i hayattayd: ve bunlar Itilaf Devletleri
isgalindeki topraklarda yasam siirmekteydi. Bu Ermenilerden geri kalan 200.000-
300.000 Ermeni’ye ise ulasilamamisti (Simsir, 2005: 76-77).

The Times 31 Aralik 1918 tarihli “Yeni Ermenistan” baslikli haberinde, baris
konferansinda Onerilen “Ermenistan” sinirlarindan ve bunun katogikos tarafindan
atanmig olan Bogos Nubar’in temsil edeceginden bahsetmisti. Ayrica milliyet
cizgilerinin oldukc¢a agik ve ciddi bir anlasmazlik igermesinin muhtemel olmadigini da
vurgulanmisti. “Ermenistan’in sugu Avrupa Tiirkleri ile Kafkaslar ve Orta Asya’daki
Tatar akrabalar1 arasinda kalmasiydi. Onun varligi Pan-Turanizm ile bagdasmazdi”
seklinde bir ifade kullanilmis, “Bu yilin ilkbaharinda Ermenilerin geri kalanlar1, Tiirk
ordusunun iran ve Hazar’daki dalgasmi 5 ay boyunca korudular ve ateskes sona
erdiginde bu gruplar hala tepelerde bir gerilla savasi yapiyordu” ifadeleriyle Ermenilerin
miicadeleye devam ettigi vurgulanmisti. Ayrica Ermeni komutanlarindan Andranik’in
basindan beri Tirklerin basina bela oldugu da belirtilmisti (EK 10: The Times,
December 31, 1918: 7).

Mark Sykes ile bir goriisme yapan Bogos Nubar, Mondros Miitarekesi’nin
Ermeniler icin yetersiz oldugunu ifade etmisti. Miitarekenin hiikiimleri Ermenileri
hosnut etmeyince Paris’ten Ingiliz Disislerine gonderilen bir telgrafta, Ermenilerin
militan yonlerinin gosterilebilecegi belirtilmisti. Mr. Graham’dan Balfour’a gonderilen
yazida, Bogos Nubar’m “6 Ermeni Vilayetinin” derhal iggal edilmesi ifadesi
bildirilmisti. Bu talebin dikkate alinmamasi durumunda sartlarin zorla glindemine
getirebilmek i¢cin Miittefik devletleri ileri gelenlerine suikast diizenlenebilecegi ve daha
once bunu Osmanli Bankas1 havaya ugurularak yapildiginin unutulmamasi gerektigi de

belirtilmisti (Basak, 2016: 111-114).
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Bogos Nubar, miitareke maddelerinden 6zellikle 7. maddeyi yetersiz bulmustu.
Bu maddede bir karigiklik halinin beklenilmesi ile ilgili isgal hakkina sahip olma
konusu Nubar’t rahatsiz  etmekteydi. O, Ermenileri Tirk yOnetiminde
birakilmayacaginin agiklanmasini istemisti. Benzer tepki ve itirazlar birgok Ermeni
komitesi ve cemiyetler tarafindan da ifade edilmisti. Nubar’in ve komitelerin bu
itirazlar1 ve beklentileri 6zellikle Londra’da yanki bulmus, ingiliz-Ermeni Komitesi
Baskani Aneurin Williams Avam Kamarasi’nda yaptig1 konusmada, Ingiliz hiikiimetine
Ermenilerin endiselerini 6ne siirmiis, Ermenistan kurulmas: hakkindaki giivencelerini

vermelerini istemisti (Okur, 2010: 15).
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UCUNCU BOLUM

PARIS BARIS KONFERANSI’NDA ERMENILER VE
BOGOS NUBAR

3 Mart 1918 Brest-Litovsk antlasmasiyla Bolsevikler Rusya’nin savastan
cekildigini duyurmus ve isgal edilen Osmanli topraklarint geri vermisti. Yeni yonetim
altinda Giircii, Ermeni ve Azeriler birleserek Katkasya Cumbhuriyetini olusturmuslar
fakat her bir milletin bagimsizligini ilan etmesiyle kisa siireli bir devlet olmustu. 28
Mayis 1918°de Ermenilerin bagimsizligini ilan etmesiyle Ermeni devleti kurulmustu.
Bu, Ermenilerin beklentileri ve isteklerini artirmis ve Paris’te toplanilacak baris
konferansina dahil olacaklarmi umut etmislerdi. Ingiltere, Fransa ve Amerika nin
Ermenistan Cumhuriyeti’ni 1920 yilina kadar tanimamalari ve Paris Konferansi
acilirken resmen taninmis bir Ermenistan’in bulunmamasi Ermenilerin konferansta
temsil edilmesinde sorun teskil etmisti. Katilimci listesinde Ermeni temsilcilerinin
bulunmamasi itirazlara sebep olmus, bunun iizerine Wilson, Bogos Nubar’a Ermenilerin
konferansa g¢agirilmasa da davalarini sunabilmesine imkan saglanacagmi soylemisti.
Ancak konferansa diismanla savasmus devletlerin katilabilmesi sart1 ve Ermenilerin
savag sirasinda bir devleti olmadigindan katilimina izin verilmemisti. Bu karara karsi
¢ikilmig ve biri Ermeni toplumunu digeri Ermeni devletini temsil eden Bogos Nubar ve
Avetis Aharonyan itiraz i¢in Paris’e gitmisti. Konferansa resmi katilim hakki verilmesi
icin 1srarmi siirdiiren Bogos Nubar, Ermenilerin Ingiltere ve Fransa’nin yaninda
Tiirklerle savasmaya hazrr oldugunu Suriye, Filistin ve Misir’a siiriilmils olan
Ermenilerden 208.000’inin Fransa Yiiksek Komiseri olan George Picot’un emriyle
Kilikya’ya geri dondiigiinii ve Tirklerle savasa hazir oldugunu bildiren bir

memorandum vermisti.

Baskan Wilson konferans agilirken Amerika’nin konferansta basrol
oynamasinda ve Ermenilerin temsil edilmesini saglamakta kararliydi. Bunu bilen
Ermeniler Amerika’ya giivenmis ve layik olmaya calismiglardi (Akgiin, 2015: 23-24-
28). Bogos Nubar ayrica, konferans oncesinde Ermenistan kurulmasinin gerekliligini
niifus ile ispatlayabilmek i¢in birtakim ¢aligmalara girmisti. Bu c¢alismalar

dogrultusunda, siirgiin edilen Ermenileri Kilikya bolgesinde toplamaya c¢aligmus,
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bagimsiz bir devletin kurulmasi durumunda geri dénebilecek Ermeni niifusu konusunda

sayim calismalarina girismisti (Ozdemir vd. 2005: 118).
3.1. PARIS BARIS KONFERANSI’NIN TOPLANMASI

Paris Baris Konferansi, Agustos 1914’ten Kasim 1918’e kadar siiren bir savasin
sonucuydu. Savagin doniim noktasi sayilabilecek Canakkale Savasi’nda yasananlar
savasi seyrini degistirmisti. Ayrica, Rusya’da yasanan devrim, Amerika’nin savasa
katilmas1 savasin sonunu hazirlayan nedenleri olusturmustu. Buna binaen Ittifak
Devletleri’nin maglubiyeti kabul etmesi, ateskes anlagmalarinin imzalanmasmni
gerceklestirmis, savasi nihayete erdirmek i¢in barig anlagmalarinin imzalanmasi
sathasina ge¢ilmisti (Uslu, 2013: 12). Konferans, Miittefik ve ittifak Devletleri arasinda
32 devletin temsilcilerinin katilimiyla 18 Ocak 1919°da acilmist1. Konferansa, Ingiltere,
Amerika, Fransa, Japonya ve Italya’dan olusan bes devlet hakimdi. Bu devletlerin
basbakan ve disisleri bakanlarindan olusan bir Onlar Konseyi meydana getirilmisti. Bu
konseye esas itibariyle Ingiltere ve Fransa hakim olmus, Onlar Konseyi, biitiin
meselelerin esasma karar verdikten sonra, komisyonlar1 ayrintilarm belirlenmesi i¢in
gorevlendirmisti (Armaoglu, 2014: 136-137). Ayrica konferansta alman prensiplere
gore, savag sirasinda Osmanli aleyhinde yapilan gizli antlasmalar uygulanmayacakti ve
maglup devletlerden ayrilacak iilkelerin durumu i¢in manda tasarisi diisiiniilecekti. Bu
tasar1, Miittefik devletlerince olumlu karsilanmisti. Diger taraftan Osmanli Devleti de
Konferansa Damat Ferit Pasa baskanliginda bir heyet gondererek goriislerini bildirmis,
Yemen’e kadar olan Arap topraklarinin kendisine baglanmasini ve doguda 1914 6ncesi

smirlarma donmek istediklerini ifade etmisti (Ozgelik, 2017: 659).

Barig Konferansi’'nda Ermenilerin iyi temsil edilebilmesi i¢in Amerika Disisleri
Bakani Robert Lansing, Paris’teki Amerika biiyiikelgisi W.G. Sharp vasitasiyla Bogos
Nubar’m bu temsil i¢in konumunu sorgulamis ve aldigr olumlu yorumlar: yetkili
mercilere bildirmisti. Bogos Nubar, bu sirada 9 maddelik “Baris Konferansinda Ermeni
Sorunu” adli bir memorandum ile Lansing’e halkinin 6zerk Ermenistan talebini
iletmisti. Bu memorandumda 6zerk Ermenistan’in “Asya Tiirkiye’sindeki tiim Ermeni
topraklarin1 yani Vilayat-1 Sitte (Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Mamuretiilaziz ve

Sivas) Kilikya, Mersin ve Trabzon topraklarini icermesi” gerektigi bildirilmisti. Ayrica,
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Ermeni devletinin bir siire biiyiik gii¢lerin korumasi altinda kaldiktan sonra bagimsiz bir

parlamento tarafindan yonetilmesi de istekler arasinda yer almist1 (Akgiin, 2009: 70).

Bogos Nubar tarafindan 27 Ocak 1919°da The Times editoriine gonderilen ve 30
Ocak 1919 tarihli “Ermenistan’in Haklar1i” baglikli haberinde gazete bu konuya yer
vermisti. Bogos Nubar, Ermenistan’in admin Barigs Konferansi’na katilan iilkeler
listesinde yer almamasindan tiziintii ve hayal kiriklig1 duydugunu belirtmis, Ermenilerin
yaptiklar1 yardimlarin ardindan konferansa katilmay1 beklediklerinden bahsetmisti.
Nubar, savasin basindan beri Ermenilerin Miittefiklerin yaninda savastiklarini ve
korkung kayiplar verdiklerini bir kez daha tekrarlamisti. “Bu alandaki kayiplarimizi
katliamlar ve siirgiinler yiiziinden daha biiyiik kayiplara ekleyerek toplamda 4
milyonluk Ermeni niifusunun 1 milyondan fazlasmin savas boyunca hayatini
kaybettigini goriiyoruz” seklinde bir ifade de kullanmisti. Ermenistan’m 6liim bedelinin
diger uluslarmkinden daha fazla oldugunu belirten Nubar, Ermenilerin fiili olarak

savasta yer aldigimni ve 6ftkeyle Tiirkiye’yi reddettigini de belirtmisti.

Bogos Nubar, Ermeni Goniilliilerinin Fransiz “Legion Etrangere” de savastigini
ve kendilerini sereflendirdigini s6ylemis, Legion d’Orient’te 5.000’den fazla sayiya
ulastiklarin1 ve General Allenby’nin belirleyici zaferine katilan Suriye ve Filistin’deki
Fransiz birliginin yarisindan fazlasii olusturduklarini belirtmistir. Bunun yani sira,
Tiirklerin askerlerini baska yerlere gondermelerini engelleyerek Mezopotamya’daki
Ingiliz kuvvetlerine yardim ettiklerini de ifade etmisti. Bu hizmetlerin Miittefik
hiikiimetler tarafindan kabul edildigi belirtmisti. Biitiin bu diistincelerden 6tiirii Ermeni
Ulusal Heyeti, Ermeni milletinin bir savasc1 olarak taninmasini istemis ayrica, Kafkasya
Ermeni Devleti’'nin bagimsizligimin daha Onceden diger devletler tarafindan
taninmasmin kabul edilmemesine deginmisti. Tanmmmanin kabul edilmesi durumunda
Barig Konferansi’nda bir sorunla karsilagsmayacaklarin1 da ifade eden Bogos Nubar, bu
ifadelerin The Times siitunlarina tagmmasmin kendisinin bir goérevi oldugundan
bahsetmis, bagimsizlik hakkinda Miittefiklerin yardimlarin1 beklediklerini bir kez daha
vurgulamusti (The Times, January 30, 1919: 6).

Itilaf Devletleri 30 Ocak 1919 tarihine kadar Osmanli Devleti ile
ilgilenememisti. Bu konuya ancak manda sistemi One siiriildiigiinde deginildi. Lloyd

George, “Tiirkler kendi tebaalar1 olan halklar1 ¢ok kotli yonettigi i¢in tim Arap
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bdlgelerini Suriye’yi, Mezopotamya’yi, Filistin’i ve Arabistan’t kaybetmeli” diyerek
manda konusuna kisaca bir giris yapmist1 (MacMillan, 2004: 368). Konferansta bu
konusmalar one siiriiliirken Paris’te 24 Subat 1919°dan 22 Nisan’a kadar siirecek bir
Ermeni Birligi Kongresi toplanmisti. Bu kongreye Rusya ve Tiirkiye Ermenilerinin yan1
sira Avrupa, Amerika, Misir, Suriye ve Iran gibi iilkelerden de Ermeniler katilmus,
kongre Bogos Nubar’in baskanliginda alt1 kisilik yeni bir temsilciler heyeti se¢misti. Bu
heyet, yeni Ermeni hiikiimetinin siyasi durumunu agiklamis, Kafkas Ermeni
Cumbhuriyeti temsilcileri de bu milli kongreye katilmisti. Kongre bitiminde Bogos
Nubar ve Avetis Aharonyan konferansa bir muhtira vermisti. Bu muhtirada,

1. Kafkas Ermeni Cumhuriyeti arazisi ile beraber Kilikya ve yedi ilden kurulmus olmak iizere
bagimsiz bir Ermeni hiikiimetinin kurulmasinda kefil devletler delegelerinden meydana gelecek
ve Ermeni komiserleri tarafindan yardim gorecek sinir tayin komisyonlari, Ermenistan’in kesin
hudutlarimi yerlerinde saptamakla goreviendirileceklerdir. Bu komisyonlar harita iizerinde
¢izilmis olan kistmlarin uygulanmasina hudutta bulunan iilkelerle dogacak anlasmaziiklar
tarafsiz olarak ¢oziimlemek konusunda tam yetkiye sahip bulunacaklardur.

2. Bu suretle kurulacak Ermeni hiikiimeti, Itilaf devietlerinin ve Amerika’min ya da katilmasim
istedigi Milletler Cemiyetinin ortak garantisi altinda olacaktir.

3. Barig konferansi tarafindan bir gegis donemi olarak devletlerden birine, Ermenistan hakkinda
ozel bir manda verilmelidir. Kendisine manda verilecek devietin secilmesi konusunda simdi

Paris 'te toplanmis bulunan ve biitiin Ermeni milletini temsil eden Ermeni konferansinin goriigii
alimmalidir. Mandanin siiresi en ¢ok yirmi yil olacaktir.

seklinde taleplerde bulunulmus, Barig Konferans1 tarafindan Ermeni milletinin

“katliam™, “zorbalik” ve “siirgiinlere” karsilik tazminatinin belirlenmesi gerektigi

hakkinda da talepleri olmustu (Uras, 1976: 663-664).

Paris Baris Konferans’mmda 3-4 Subat 1919’da konusan Yunan Basbakani
Venizelos, Ermenilerle dayanisma i¢inde olduklarini belirtmis, Ermenilerin iddialarini
bir kez de kendisi tekrarlamis ve Ermeni-Yunan isbirliginin 6rnegini vermistir. Fransa
Bagbakani1 Clemenceau ise Bogos Nubar’a, Ermeni isteklerine kars1 ¢ikmayacagina dair

teminat vermis ancak Kilikya bolgesindeki ¢ikarlarmin tehlikeye girecegini sezince fikri
degismisti (Oke, 2012: 213).

Donemin yazarlarindan Siileyman Nazif, Hadisat gazetesinde yer alan “Bir
Feryat Miinasebetiyle” baglikli haberinde, Bogos Nubar’m Ermenistan hayalinin akla,
mantiga ve insafa uymadigini belirtmis, onun bu yaptiklarmi biiylik bir ihtiyatsizlik
olarak gormiistii. Nazif, “bu yapilan hatalarin da cezasini gelecek nesillerin ¢ekecek
olmasindan endise duydugunu” belirtmis, giiniimiizde yasadigimiz sorunlara atifta

bulunacak su dikkat ¢ekici ifadelerine yer vermistir. “Bogos Pasa gibi zevat, boyle
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yaygaralar koparmakla kendi haklarinda kendilerinin de emin bulunmadiklarini ilan ve
ispat etmis oluyorlar” seklinde bir ifade kullanmisti. Ardindan Nazif, “Bogos Nubar
Pasa’nin tekrarlanmis itiraflariyla da sabittir ki seferberligin evvelinden Harb-i
Umumi’nin sonuna ve bugiine kadar fiilen tecaviiz eden Ermenilerdir” ifadeleriyle

goriislerini belirtmisti (Hadisat, 5 Mart 1919: 1).
3.2. ERMENI DELEGASYONLARI VE BOGOS NUBAR’IN YERI

Ermeniler, isteklerini kamuoyuna ve Baris Konferansina duyurmak amaciyla
miitarekenin ardindan konferansa {i¢ farkli heyet yollamisti. Bu heyette, “Avrupa Milli
Ermeni Delegasyonu” adi altinda katogikosun ifadesiyle tiim Ermenileri temsil eden
Bogos Nubar Pasa, “Kafkas Ermeni Cumhuriyeti” delegasyon baskani Avetis
Aharonyan ve Kilikya (Sis) Ermeni patrigi olan Monsenyor Paul Terziyan’in
baskanligindaki din adamlar1 Ruhani Delegasyonu vardi. Fakat Paul Terziyan, bu heyet
icerisinde arka planda kalmis, Bogos Nubar ve Aharonyan’in bagkanligindaki heyet 6n
plana ¢ikmisti. Ancak, Barig Konferansinda bu heyetlerin hi¢ birinin siirekli temsili
kabul edilmemisti. Bunun iizerine Aharonyan “Le Temps” gazetesine su demeci
vermisti. “Barig Konferansinin diginda birakilmak Ermeni ulusu i¢in ¢ok aci bir hayal
kiriklig1 olmustur” dedi (Akyiiz, 1988: 126). 26 Subat 1919°da konugmalarin1 yapan
delegasyon bagkanlarindan Aharonyan,

Ulusumuz, Carlik yonetimine karsi olan sizlantilarim savagin baglangicinda unutarak, Baglagiklarin
davasim desteklemek amacryla Rus bayragi altinda toplanmakla kalmamus, Tiirkiye de ve diinyanin
her yamndaki rkdaslarimiz, Car hiikiimetine su éneride bulunmustur: Rus erleriyle birlikte ve Rus

generallerinin komutasi altinda ¢arpisacak Ermeni lejyonlart kurmak ve bunlarin masraflarini bizzat
karstlamak...

Bogos Nubar da su agiklamalarda bulunuyordu,

Tiirk hiikiimeti, savagin baslarinda, Ermenilere bir nevi otonomi onerdi; karsilik olarak, Kafkasya yi
Ruslar aleyhinde kiskirtacak géniilliiler istedi. Ermeniler bu oneriyi reddederek ¢cekinmeden Antant
Devletlerinin tarafini tuttular ...

ifadeleriyle Ermenilerin Miittefiklerin yaninda yer aldigimi hatirlatmislar ve Konferansta
ellerini giliglendirmek istemislerdi (Sonyel, 1972: 34-35). Yine aym tarihli oturumda
sozlerine devam eden Aharonyan, savasm basindan 1917 yilina kadar Rus saflarinda
savasan Ermeni goniilliilerinin sayismin 180.000°den fazla oldugunu sdylemis,

milletlerin 6zgiirliigii icin savastiklarini belirtmistir (Sertgelik, 2015: 135).
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Bir yazar olan Aharonyan, ayn1 zamanda Tagnak Partisi tiyesiydi. 1918 yilinda
bir stireligine Tiflis’teki Ermeni Milli Konseyinin baskanligini yapmis ve bu sifatla
Istanbul’da ateskes miizakerelerini yiiriitmiistii. Aharonyan, Ermenistan hiikiimeti
tarafindan Paris Barig Konferansi’na temsilci olarak atanmig, Onlar Konseyinde ilk
konusmayr yapmisti. Aharonyan, konugmasinda Ermenilerin savas sirasinda
Miittefiklerin yaninda yer aldigini vurgulamis, konferansta baslica iki konu tizerinde
durmustu. Birincisi Ermenistan Devleti’nin tanmnmasi ikincisi ise Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin Tirkiye’nin Ermeni vilayetleriyle birlesmesiydi. Fakat katogikos
tarafindan atanan ve tiim Ermenilerin temsilcisi olarak vazifelendirilen Nubar’in
talepleri daha fazla olmustu. Zira Bogos Nubar’mn talepleri glinimiiz Tirkiye’sinin
%49,6’smma denk gelmekteydi. Aharonyan’a gore Kafkasya’da 2 milyon Ermeni vardi.
Bogos Nubar ise savastan 6nce Ermenilerin diinyadaki niifusunun 4,5 milyon oldugunu
ve bunun 2 milyonunun Osmanli’da yasadigimi belirtmis, savas sirasinda Ermenilerin 1
milyonun iizerinde kayip verdigini ifade etmisti. Bogos Nubar, baska bir ifadesinde
Osmanl’nin Ermeni niifusunu az gostermek ig¢in istatistikleri tahrif ettigini, savasta
Olenlerin de yasayanlar gibi sayilmasini istemis ve Ermenilerin savastan once Tiirk
niifusundan fazla oldugunu ifade etmistir. Bu ifade tutarli bir ifade degildir zira
Ermenilerin bu bolgede Tiirklerden fazla oldugunu gosteren higbir kaynak yoktu.
Patrikhanenin verdigi istatistiklerde bile Alt1 Vilayette Ermeni niifusu c¢ogunlugu
olusturmamaktaydi (Liitem, 2006: 164-167-169-170).

Aharonyan’m Paris’teki delegasyonunun gelisi ashinda Ermeni tablosunu
karmasiklastirmusts. iki Ermeni delegasyonun varhigi dzellikle hedefleri ayn1 olmadig:
icin aslinda boliinme ve uyusmazliga neden olmustu. Aharonyan, Cumhuriyet’in Alt1
Dogu Vilayetine yonelik taleplerini Karadeniz’e gegisli bir sekilde ilerletmek igin
talimatlar alirken, Bogos Nubar, Diasporadaki ¢cogu Ermenilerle birlikte daha fazlasini
istemisti. Nihayetinde, Bogos Nubar’mn baskin ¢ikmasiyla karakter bakimindan farkl
olan ve hi¢bir zaman yakin kisisel sartlarda olmayan iki lider, Aharonyan’in Bogos
Nubar ile anlagsmas1 ve ona uyacagmi ifade etmesiyle uzlasmis ve birlikte hareket
etmistir (Hovannisian, 1971: 257-259-260). Zira Bogos Nubar, Erivan’1 tanimamis ve
kendisinin katogikos tarafindan atanmis bir sef oldugunu ileri siirmiistii (Uras, 1976:
690). Diger taraftan, 1919°da bagimsiz bir Ermenistan i¢in incelemelerde bulunmak

lizere Anadolu’ya gelen General Harbord da raporunda, Suriye’ye sevk edilen ya da
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sozde oldiiriilen Ermeni sayismi 500.000 ila 1.000.000 arasinda konusulup genel
olarak 800.000 rakammin verildigini belirtmisti. Bu sayilar, Osmanli rakamlarmna
yakindi. 11 Aralik 1918’de Bogos Nubar, Fransiz Disisleri’ne gonderdigi bir raporda,
Osmanl tarafindan sevk edilen Ermeni niifusunun 600.000 ile 700.000 arasinda
oldugunu belirtmis, Osmanli kayitlarina yakin bir say1 vermis ve Ermeniler i¢in Paris
Barig Konferansi’'nda istenilen self determinasyon i¢in saglam bir zemin olusturmayi

amaclamist1 (Yiiksel, 2016: 76).
3.3. KONFERANSTA ERMENI iSTEKLERI

Bogos Nubar ve Aharonyan 12 Subat 1919’da konferansa ortak bir muhtira
vermisler, ardindan 26 Subat’ta Miittefiklerin karsisina ¢ikarak taleplerini bir kez daha
giindeme getirmislerdi (Oke, 2012: 211). 12 Subat tarihindeki muhtirada, “Kafkas
Ermeni Cumhuriyeti arazisi ile beraber Kilikya ve 7 ilden olusan bir bagimsiz
Ermenistan kurulmasmi, bunun devletlerden birinin mandasina verilmesini” ve
“katliamlara” dahil olanlarin cezalandirilmalar1 istenmisti (Giiriin, 2012: 373). Baris
Konferansi’ndaki Yiiksek Konsey’in karsismma ¢ikan Bogos Nubar ve Aharonyan
baskanligindaki Ermeni heyeti konusmalaria tarihten 6rnekler vererek baslamisti. Bu
orneklerde, Ermenilerin bu cografyada ne kadar siiredir ve kag yiizyildir yasadig1 dile
getirilmis ayrica Miittefiklerin daha Onceden kendilerine verdikleri sozlere de
deginilmis ve Miittefiklere yaptiklar1 yardimlar1 bir kez daha hatirlatmiglardi
(MacMillan, 2004: 370). 26 Subat’ta dinlenen Ermeni heyetinin istekleri 28 Subat Le
Temps gazetesinde su sekilde yer almusti,

Ermeni ki, istiraplarimin kendisine hak tamdigi rovansi nihayet aliyor. Iki Ermeni delegesi, Bogos
Nubar Pasa ve Mosyo Aharonian biiyiik devletler konseyi oniinde isteklerini acikladilar. Onlarin hak
iddialarimi ayricalikli bir karsilama bekliyordu. Mazlum bir halkin temsilcileri, zaten herkesin
sempatisini onceden kazanmisti... Ermenilerin istekleri Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput, Sivas,
Erzurum ve Trabzon illerini igine aliyor ve sadece Dicle 'nin Giineyindeki Kiirt bolgeleriyle Ordu-
Sivas ¢izgisinin Batisindaki Tiirk bélgelerini disarida birakiyor. Ote yandan Ermeni delegasyonu
Kilikya’y1, yani Akdeniz’e kadar uzanacak ve ézellikle Mersin ve Iskenderun limanlarin kapsayacak
bolgeyi de istiyor. Béylece Ermeni Devleti, Toroslardan ve Sivas yaylasindan itibaren Kiiciik-

Asya’min biitiin Dogu kismini isgal etmis olacak, Karadeniz ve Akdeniz de kiyist bulunacak (Akyiiz,
1988: 127).

Ermenilerin Trabzon’u da istemeleri, devletler nezdinde gayri ciddi bulunmustu.
Clinkii Trabzon’daki Ermeni niifusu dogu vilayetlerinde yer alan Ermeni niifusundan da
daha diisiik bir seviyede oldugu i¢in Ermeniler burada da azmnlik durumundaydi.

“Ermeniler bu durumun farkinda olduklarindan miitareke déneminde Rumlar gibi
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cetecilik faaliyetlerinde bulunmuslar, disaridan go¢men getirterek Ermeni niifusu
artirmaya ¢alismiglardi”. Bu durum Ermeniler ile Pontusgu Rumlar arasinda bir sorun
teskil etmis, her iki tarafi da karsi karsiya getirmisti (Ozel, 1991: 48). Fakat Bogos
Nubar, Rumlarin Trabzon’da ¢cogunlugu olusturdugundan dolay1 Trabzon topraklarinin

tamaminda hak iddia etmemisti (Ahmad, 2017: 182).

Bogos Nubar ve Venizelos arasinda Trabzon konusunda anlagsmaya varilmasi
Venizelos’un Pontus Rumlar1 tarafindan protesto edilmesine neden olmustu. Atina’da
bir Pontus heyeti Venizelos’a bir muhtira vermis, Venizelos un Trabzon’u Ermenilere
verme hakkinin olmadigi ifade edilmisti. Muhtirada, Pontus Rum Cemiyeti ile
Ermenistan’in arasinda isbirligi olabilecegi, Ermenilerin Trabzon limanindan
faydalanabilecegi vurgulanmis fakat buranin Pontus Rumlarina ait oldugu ve

Ermenilere kesinlikle birakilmayacag: da belirtilmisti (Ozel, 1991: 122).

Vakit gazetesinin 19 Mart 1919 tarihli yazisinda, Jurnal gazetesinin miitalaasi ve
Nubar Pasa’nin Matin gazetesine vermis oldugu beyanati ve Ermenilerin Baris
Konferansi’ndan talepleri su sekilde yer almist. Ermeni delegasyonlar1 maverayi
Kafkas’tan baska Sivas, Mamuretiilaziz (Elaz1g), Diyarbakir, Van, Bitlis, Erzurum,
Adana vilayetlerini ve Trabzon vilayetinin bir kismini talep etmisti. Jurnal gazetesi
Ermeni taleplerinden bahsederken bunlar1 abartili bulmakta, Adana havalisinin
Suriye’ye ait oldugunu, Trabzon’da Ermenilerin hukuku bulunmadigini beyan
etmekteydi. Jurnal gazetesi bundan sonra su satirlar1 yazmistr: “Isin en fena ciheti
Osmanli topraginda Ermenilerin her tarafta ikamette bulunmalaridir. Mesela
Ermenilerin en ziyade sakin bulunduklar1 Erzurum vilayetinde 220 bin Ermeni’ye karsi
240 bin Tirk ve 120 bin Kiirt vardir” seklinde ifadelerle Ermenilerin azinlikta
bulundugunu belirtmisti. Diger taraftan Bogos Nubar Pasa kendisiyle miilakat eden
Matin gazetesi yazarlarindan birine su beyanatta bulunmustu: “Ermeniler bu savasta
itilaf Devletleri ile birlikte sarf ettikleri mesai hasebiyle bagimsizhiga layik
olmuslardir”. Filhakika Ermeniler savasin baslangicindan barisin imzasma kadar itilaf
ordular1 yaninda ¢alismisti. “Ermeni goniilliileri Fransa’da (Lejiyon Eteranjor — Legion
d’Etrangere) taburlarinda savasmis ve pek biiyiik miikafata layik olmuslardir. 800
goniilliiden bugiin ancak 5 kisi kalmistir” ifadelerine yer verilmisti. Ermenilerin bundan

bagka Dogu’da Ermeni taburlar1 namiyla adlandirilan taburlar1 olusturduklarini belirten
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Nubar, “Rus ordusundan Grandik Nikola’nin emri altinda 150 bin Ermeni’nin
oldugunu, bundan bagka Kafkas’ta da 50 bin Ermeninin harp ettigini” belirtmisti.
Nubar, Brest-Litovsk anlagsmasindan sonra, Ruslar ¢ekilince, Girciiler, Almanlarin
tarafin1 tuttugundan Kafkas cephesinde Ermenilerin yalniz basina savastiklarini da
belirtmisti. Ermeni askeri birliklerinin Tirk miitarckesine kadar Antranik ve
Nazarbekov’un emirleri altinda itilaf Devletleri’nin davasi igin savastig1 belirten Bogos
Nubar, “Simdi bizim talebimiz Alt1 Osmanh Vilayeti ile Kilikya’dan ve Rusya’daki
kardeslerimizden birlesik bagimsiz bir hiikkiimet teskil etmektir” seklinde kurmak
istedigi Ermenistan’mn smirlarini da belirtmisti. Bu hiikiimet her tiirlii dis saldirilara
karst Diiveli Muazzama’nin (Biiyik Devletler) ortak korumasi veya Milletler
Cemiyeti’nin himayesi altinda olunmasi gerektiginden ve yeni hiikiimetin kurulmasi

i¢in yardimlara ihtiya¢ duyulduguna deginilmisti (Vakit, 19 Mart 1919: 1).

Diger Paris gazeteleri de Bogos Nubar ve Aharonyan’in bu isteklerini abartili
bulmus, 6rnegin Le Journal gazetesi, “delegelerin istedikleri topraklarda Ermeniler
maalesef azinlikta” oldugunu belirtmis, isteklerin ger¢ek¢i olmaktan uzak oldugunu
ifade etmisti. Fransiz kamuoyunun istekleri abartili bulmasinda, Ermenilerin Fransa’nin
cikarlarinin oldugu Kilikya’y1 istemesi, Fransa’da Ermenilerin, Venizelos gibi ¢ok

sevilen ve is bilen diplomatlarmin yerine, beceriksiz propagandacilarinin olmasi

bunlardan bazilariydi (Akyiiz, 1988: 128).

Bogos Nubar ve heyetinin Baris Konferansi’ndan talep ettigi topraklar Lloyd
George’nin de dikkatini ¢ekmis Lloyd George kitabinda, Bogos Nubar’in taleplerini
“Bogos’un peri masallar’” seklinde bir ifade kullanarak talepleri haddinden fazla
bulmustu. Aharonyan icin de, “Bogos Pasa gibi tenakuz ve karigiklik i¢indeydi”
ifadelerini kullanmist1 (Giiriin, 2012: 373).

Damat Ferit Pasa’da Bogos Nubar ve Aharonyan’m bu isteklerine karsilik
onlarin bu tesebbiislerini sonugsuz birakabilmek timidiyle 30 Mart 1919 tarihli bir
memorandumunda, “Ermenistan’mn Ingiltere’nin arzusu ve diger biiyiik Devletlerin
mutabakatlariyla miistakil veya muhtar bir cumhuriyet olarak kurulacagini” vaat ederek

dikkat ¢ekici bir agiklama yapmust1 (Jaeschke, 2011: 41).
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Ermeni heyeti bu istekleri konferansa vermis, swra Miittefiklerden birinin
kurulmasi diisiiniilen Ermeni Devleti mandas i¢in kabule gelmisti. Ingiltere, Fransa ve
Italya gibi devletler manda talebini kesin bir sekilde reddetmeseler de baz
dezavantajlarindan dolay1 teklife uzak durmustu. 14 Mart 1919°da Albay Edward M.
House, Lloyd George ve Georges Clemenceau’ya Amerika’nin “hi¢ kuskusuz manday1
iistlenecegini” ifade etmisti. Bu, Fransizlarin bolgeden uzaklasacagi anlamina
geldiginden Ingilizleri memnun ederken Fransizlarin hosuna gitmemisti. Ciinkii 1916
Sykes-Picot gizli antlagsmasi ile Kilikya Fransizlara verilmis ama bu manda talebini
Amerika’nin istemesiyle elinden c¢ikacagi anlamma gelmisti. Aymi giin Dortli
Konsey’de masaya yatirilan Ermenistan konusu, “Baskan Wilson, Amerikan Senatosu
onaylarsa manday1 kabul etti” ifadesiyle manda konusu Amerika’ya yakin hale gelmisti.
Fakat bu durum Karadeniz’den Akdeniz’e uzanan bir Amerika denetimi olacagindan
dolay1 Fransizlar1 hosnut etmemisti. Bu Ermeni isteklerinin karsisinda Clemenceau’nun
19 Aralik 1919°da Bogos Nubar’a “Daha simdiden Ermenilerden biktik” ifadesini
kullandig1 iddia edilmektedir (Ahmad, 2017: 183).

Bogos Nubar’dan The Times editoriine gonderilen ve 25 Haziran 1919°da The
Times siitunlarinda “Yeni Ermenistan” baslig1 altinda yer bulan haberde, Bogos Nubar,
Mr. Frank H. Simonds’un 11 Haziran tarihinde yayimlanan Tiirkiye’nin gelecegi
hakkindaki gorislerinin  hosuna gittigini belirtmisti. “Mr. Frank Simonds’un
Tirkiye’nin dagilis1 ile ilgili Onerileri ve Ermenistan ile ilgili onerilerinden bazilar1
bizim igin 6zellikle ilgingtir. Ana hatlariyla kendi bakis agimiza uyuyorlar” ifadelerini
kullanmist1. Ayrica,
Baris Konferansina sundugumuz bir mutabakatta Ermeni tutumumuzu oldukca netlestirdik.
Gergektende, Miittefik ve Birlesmis Giiclerden, Tiirkiye nin Dogu Akdeniz den Rusya’ya uzanan
Ermeni illerini kurtarmasini ve Milletler Cemiyeti’nin giivencesi altinda tam bir Ermeni Devleti
olusturacak sekilde Barig Konferansi tarafindan secilecek zorunlu bir Gii¢ yardimi ile Rus
Ermenistan’t ile Tiirk Ermenistan’in bir araya getirmelerini istedik. Rus Ermeni illerinin Tiirk
Ermenistan ile birlikteligi, Mr. Simonds tarafindan a¢ik¢a vurgulandigi gibi artik miimkiin ve
tiim Giiclerin ABD 'nin mandas: gerektigi konusunda hemfikir olduklarint biliyoruz. ABD 'nin

idari ve mali yardimlart ile Ermenistan’in siyasi baglangicinda yalniz tutunabilene dek
ilerleyecegiz...

Seklinde bir agiklama yapmis, Amerikan mandasmm biiylik bir sans olacagini ifade
etmistir (The Times, June 25, 1919: 8).

82



Bogos Nubar, bu taleplerini kamuoyu ile de paylasarak Avrupa hiikiimetlerini
yanma ¢ekmeye calismisti. Nubar, Londra’da yayimlanan “Asiatic Review” dergisine
gonderdigi bir yazisinda, savastan Once Tiirk illerinde niifusun ¢ogunlugunu
Ermenilerin olusturdugunu tekrarlamig, bu illeri mevcut Ermenistan ile birlestirmek
istedigini sdylemisti. Ayrica bu devletin yasayabilmesi icin Karadeniz’de bir liman elde

etmek istediklerini de belirtmisti.

Ermeni istekleri ile ilgili Konferanstaki ingiliz Delegasyonu iiyelerinden Lord
Derby de Lord Curzon’a gonderdigi bir yazisinda, Ermenilerin Van diginda higbir yerde
cogunlugu olusturmadigini, Bogos Nubar ve Aharonyan’in iddialarinin zayif oldugunu
belirtmisti. Lord Curzon da cevap olarak, “... Asil sorun Ermenistan’in smirlarmi
belirlemede degil, olusturulmasi diisiiniilen Ermenistan i¢cinde Ermenileri bulmaktir”

ifadesini kullanarak dikkat gekici bir agiklama yapmust1 (Okur, 2010: 19-22).

Patrik vekili Yervant Efendi de konferansta tartisilan bu konular {izerine, Ermeni
hiiklimetinin smirlarinda Ermenilerle yasayacak her milletin ayn1 hukuka baglh
olacaklarini, Amerikan mandasi1 konusunda Ermenilerin arasinda net bir fikir olmadigini
da belirtmis ve kurulacak Ermeni hiikiimetinin seklini Bogos Nubar ve heyetinin tayin

edecegini belirtmisti (Giilli, 2015: 517).

Tasvir-i Efkar gazetesi de talepler konusuyla ilgili “Biiyiik Ermenistan” baglikl
yazisinda su beyanlarda bulunmustu. “Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra maglup
Devlet-i Osmaniye’yi taksim etmek isteyenler pek ¢oktu”. Bu ifadenin ardindan Bogos
Nubar Pasa’nin bir ucu Akdeniz’de Iskenderun’dan, digeri Batum civarinda
Karadeniz’de, diger bir ucu da Bakii’de olmak {izere biiyilk bir Ermenistan
Imparatorlugu istedigini belirtmisti. Ayrica bu maksatla Nubar’in Avrupa’da
propaganda yaptigindan bahsedilmis, buralarin Tiirk memleketi oldugunu belirten
gazete, Ermenilerin bu hayalinin sonugsuz kalacagini da belirtmisti (Tasvir-i Efkar, 27
Kanun-i Evvel 1919: 1).
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3.4. BASINDA KATLiAM iDDIALARINA DAIR BOGOS NUBAR’IN
PROPAGANDASINA ORNEKLER

Ermenilerin Birinci Diinya Savasi’ndan sonra artis gdsteren propagandasinda en
onemli propaganda yazilarinin yer aldigi kaynak, Mavi Kitap’ti. 1916 yilinda Londra’da
ilk baskisi yapilan bu kitabin adi1 The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire
1915-1916 Tiirkgesi “Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere Yonelik Muamele 1915-
1916” idi. Bu kitap Tiirkleri “karalama kampanyas1” giitmiis, kamuoyunda “mazlum
Ermeni-zalim Tirk” imajin1 olusturmada en biiyiik paylardan birine sahip olmustu.
Kitap, gorgii taniklarinin yazilarina yer veriyor gibi goziikse de Lousville Universitesi
ogretim iiyelerinden Prof. Dr. Justin McCarthy gorgii taniklarinin aktardigi iddia edilen
belgelerin bircogunun ayni kalemden ¢iktigini 6ne siirmiis giiniimiize dek bircok
arastirmacmin ana kaynak olarak kullandigi bu kitabin diizmece oldugunu ortaya

¢ikarmistir.**

Ermeni propagandasmin en ¢ok kullandigi slogan, “Mazlum Ermenistan” ve
“katliamlar” temasiydi. Bu propaganda temalar1 Bogos Nubar ve yandaslar1 tarafindan
gerek Fransa kamuoyunda gerekse Avrupa ve Amerika gibi bir¢ok yerde kendini
gostermisti (Akytiz, 1988: 131).

Bogos Nubar, The Times™ editoriine 11 Kasim 1919 tarihinde yolladigi ve
gazetede “Tirk Sorunu” seklinde yer alan mektupta, “Tiirk baskilarindan en ¢ok aci
ceken millet temsilcisinin bu yazigmalarda ©ne siiriilen bazi diisiinceleri ortaya
koymasina izin vereceginizi umuyorum” seklinde bir ifade kullanmisti. Diger taraftan
kendisinin talep ettikleri bolgelerin tarihsel olarak her zaman Ermeni oldugunu ve
Tiirklerin kendilerini idare edemeyecek bir millet oldugunu ispatlamis oldugundan da
bahsetmisti. Ayrica Tirkler i¢in, “Ne Avrupa Hiristiyanlar1 arasinda ne de Suriye,

Arabistan ve Afrika Mislimanlar1 arasindaki Tirk, fethettigi her yerde yikmaktan

* Sahin, Enis “Bir Ermeni Propaganda Klasigi: “Mavi Kitap (Blue Book)” detayli bilgi i¢in bkz.
http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/bir-ermeni-propaganda-klasigi-mavi-kitap-blue-book/
(Erisim: 29.07.2019).

* Ingiltere’de ¢ikan ve diinyada ¢ok satan gazeteler igerisinde yer alan The Times gazetesi bilhassa bu
donemde Ermenilere siitunlarinda oldukca fazla yer vermistir. Birinci Diinya Savasi sonu Ermeni
propagandasinin en yogun oldugu dénem oldugu i¢cin The Times gazetesinde oldukca fazla haber
cikmigtir. Bu konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Dilara Uslu, “The Times Gazetesine Gore Tiirkler ve
Ermeniler (1918-1919), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2006.
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baska bir sey yapmadi1” ifadelerini de kullanmist1 (The Times, November 14, 1919: 8).
Ardmdan Mr. Lloyd George’nin su sézlerine yer vermistir,

Tiim miittefikler arasinda Tiirkiye ile bir anlasmanin temel ilkeleri konusunda tam bir anlasma
oldugunu soylemeye tesebbiis edebilecegimi diistintiyorum. Hepimiz, Rumlarin, Araplarin ve
Ermenilerin yasadigi topraklardaki Tiirk kotii yonetiminin sona erecegi konusunda hemfikiriz.

Ermeniler Baris Konferansimn kararimi giivenle bekleyebilirler (The Times, November 14,
1919: 8).

Bu ifadeleri kullanan Nubar, Tirkler aleyhindeki propagandalarmi kamuoyuna

duyurmaya devam etmisti.

Bogos Nubar, Monitor Oryantal gazetesine bir telgraf ¢ekmis ve bu telgraf,
gazetenin Paris muhabiri tarafindan 16 Aralik 1919°da kamuoyuna duyurulmustu.
Bogos Nubar’m 29 Aralik 1919°da Vakit gazetesinde yayimlanan bu beyanatinda,
Amerika’nin savasa ge¢ girmesinin birgok kuvveti felce ugrattigini, bu yiizden Baris
Konferansi’'nda Ermeni Meselesi ile ilgili gecikmelerin oldugunu belirtmisti. Ermeni
halkinin bes seneden beri tarihte “benzeri goriilmemis elemlere maruz kaldigni”
sOoylemisti. Ayrica, sefaletin ist diizeyde oldugunu da vurgulamis, Tirkiye ve
Kafkasya’daki Ermenilerin kitlik, aclik ve pahalilik tehdidi altinda bulunduklarmi ifade
etmigsti. Hatta bir ara Katkas Ermenilerinin iasesinin Amerika tarafindan karsilandigini

belirterek bunun aksi halinde “zavallilarn”®

Olimii demek olacagmi belirtmisti.
Kendisine Kafkas Ermeni Cumbhuriyeti’nin durumu hakkinda sorulan sorularda, Jon
Tirklerin tahrikleriyle Azerbaycan Tatarlarinin filhakika oralari istila ettigini ve birgok
kanli carpigsmalar oldugunu da sdylemisti. Diger yandan Kilikya sorusuna, yine Jon
Tiirklerin tahrikleri sonucunda bédlgede karigikliklarin oldugunu ifade etmis, Tirkiye
meselesinde kendisine yoneltilen soruya su sekilde cevap vermisti. “Sulh konferansinin
insafina ve ilan edilen prensiplerin bu kararlara esas teskil edecegine eminiz” seklindeki
bir ifadeden sonra, Miittefik devletlerin mahkum milletler i¢in harp ettigini belirtmisti.
Bu devletlerin en yetkili bliylik mevkilerde bulunanlarmin birgok defalar Ermenilerin
Tirk boyundurugundan kurtarilacagini resmen beyan ettiklerini, Arabistan, el-Cezire
(Musul), Suriye’nin Tirkiye’den ayrildigini ve Hiristiyan olan Ermenistan’m Tiirk
idaresi altinda birakilmasinin kabul olunamayacagini ifade etmisti (Vakit, 29 Kanun-i
Evvel 1919: 1).

'® Bu ifade ile Ermeniler kastedilmektedir.
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Bogos Nubar’a Patrik Zaven Efendi’den gelen 6 Subat 1920 tarihli bir telgrafta,
Maras’ta yasanilan vurusmalarda 2.000 Ermeni’nin “katledildigi” ifade edilmis, Reuter

Haber Ajansi bu sayiy1 25 Subat’ta 70.000 olarak duyurmustu (Giiriin, 2012: 428).

The Times gazetesi 14 Subat 1920 tarihli “Yeni Ermeni Katliamlar1” baglikli
haberinde, Ocak ay1 sonunda Kilikya yakininda milliyet¢i gruplar tarafindan 1.500
Ermeni’nin “katledildigi” iddia etmisti. “Bu devam eden kotii davraniglar karsisinda
gliclii bir el isteyen Avrupalilar arasinda ¢ok fazla 6fke uyandirdi” seklinde bir ifade de
yer almist1. “Katledilen” Ermeni sayisinin Ermeni Ulusal Delegasyonu tarafindan alman
bir telgrafta, Marag’m yani sira Antep’te Oldiiriilen siviller de dahil olmak tizere 2.000
oldugunun tahmin edildigi belirtilmisti. Ayrica, Ermeni Delegasyonu Baskani Bogos
Nubar Paga’nin iilkesinin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla Paris’ten Londra’ya geldigini,
Ermeni meselesinin ¢oziilmesinin su anki Barig Konferansinda goriismek iizere

giindeme gelmesinin beklenildigi de belirtilmisti (The Times, February 14, 1920: 13).

Bogos Nubar’in 18 Subat 1920 tarihli bir oturumda Lord Curzon’a aktardigi bir
haberde, Maras’ta 20.000 Ermeni’nin Mustafa Kemal kuvvetleri tarafindan
“katledildigi” belirtilmisti (Giiriin, 2012: 429).

Bogos Nubar, Londra’ya yapmis oldugu bir ziyarette, Reuter Haber Ajansi’na
yaptig1 bir sdyleside, Mustafa Kemal Pasa’nin Kilikya’da “katliam” yaptigmni iddia
etmisti. Diger taraftan, Kilikya’da bir Fransiz mandaterliginin s6z konusu olabilecegi
hakkinda bir de yorum yapmis bu, 21 Subat 1920’de Manchester Guardian gazetesinde
yayimlanmist1 (Kirkpinar, 2004: 164). Ayrica Reuter Haber Ajansi, “Mustafa Kemal
tarafindan gergeklestirilen “katliamlarin™ bir kez daha Kilikya’nin veya Ermeni illerinin
herhangi bir boliimiiniin Tiirk egemenligi altinda kalmasmnin ne kadar imkansiz
oldugunu kanitladigin1” ifade etmis, bdlgedeki Ermeni miiltecilerin savunmasiz

oldugunu ileri stirmiistii (The Times, February 21, 1920: 13).

Istanbul’daki Ermeni patrikhanesinden Bogos Nubar’a gelen bir telgrafta Bogos
Nubar’a propagandalar konusunda yenisi eklenen bir yazi gonderilmis ve The Times’da

“Ermeni Katliam1” bashig1 altinda yayimlanan bu telgrafta, Patrik, Fransizlarin Marag’1
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(Kilikya)'” bosalttiklarindan dolay1 iizgiin oldugunu belirtmisti. Fransizlardan ertesi
giinii 3.000 Ermeni’nin ¢ikisinm yapildigr ve “katledildigi” iddia etmis ayrica, 1.500
kisinin Islahiye’ye (Maras ve Iskenderun arasinda) ulasmay1 basardigindan ancak ¢ok
sayida kisinin dondugunu belirterek Kilikya’da kalan 20.000 Ermeni’den 16.000’inin
“katledildigini” ifade etmisti (The Times, February 28, 1920: 16).

Ingiliz siyasetci ve Bogos Nubar’in yakin isimlerinden Aneurin Williams’in The
Times editoriine yolladigi mektupta ve “Kilikya Niifusu” bashigr altinda kendine yer
bulan haberde, Kilikya niifusu ile ilgili savastan once Hiristiyan niifusunun yarim
milyondan fazla oldugunu ve Miislimanlarin da 300.000’in altinda oldugunu
savunmustu. Ermeni Kilisesinin kayitlarma gore, savastan once Kilikya niifusunun
407.000 oldugu belirtilmis, Tiirk kaynaklarinin giivenilmez oldugu da ifade edilmisti
(The Times, March 17, 1920: 12).

Bogos Nubar, bu donemde basinda artis gosterttigi Ermeni propagandasi ile
Ermeni Sorununu uluslararasi bir boyuta tasimis, kendisine yandas arama faaliyetlerine
agirhik vermisti. Bu propagandalarda genel olarak basarili olan Bogos Nubar’in bunda
basarili olmasinda Ingiliz The Times Gazetesi ve Ingiliz Reuter Haber Ajansi’nin da

biiyiik paylar1 vardir.

3.5. PARIS KONFERANSI SIRASINDA VE SONRASINDA KATILDIGI
KONFERANSLAR VE FAALIYETLERI

3.5.1. Bogos Nubar Pasa ve Mehmed Serif Pasa Antlagsmasi

Mondros Miitarekesi’nden sonra baslayan isgallerde Ingiltere, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgesini Osmanli Devleti’nden aywrip buralar1 Ermenilere
baglamak istemisti. Ingiltere, ileri donemdeki politikasinda Giineydogu ve Dogu
Anadolu’da “Kiirdistan™ ad1 altinda ikinci bir uydu devlet politikas1 gilitmeye basladi.
Bunun dogrultusunda Ingiltere, Irak’taki isgal sahasini korumak, ilerleyen donemlerde
Osmanli Devleti’nin bolge iizerinde hak iddia etmesini engellemek i¢in ayrilik¢t Kiirt
lider ve asiretleriyle iliskiler kurmaya baglamisti. Bunlarm amaci bir Kiirt devleti

kurmakti fakat istedikleri devlet sinirlari, Kafkaslardan Kerkiik’e kadar bes vilayet

Y7 Adana, Maras ve gevresini kapsayan bu bolge bu dénemde Kilikya olarak adlandiriimaktadir ve The
Times gazetesi bu bolgede bir sehir olan Maras’1 Kilikya olarak kullanmistir.
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(Erzurum, Van, Bitlis, Elazig, Diyarbakir) Ermenilerin istedikleri devletin smirlariyla
celismisti. Ingiltere’nin, Kiirt ve Ermeniler iizerindeki birtakim ¢ikarlar1 dogrultusunda
Disisleri Bakanligi iki tarafin temsilcilerini gériismek igin Paris’e ¢agirmusti. Bu
goriismelere Kiirtleri temsilen Serif Pasa, Ermenileri temsilen de Bogos Nubar Pasa
katilmisti. Goriismeler sonucunda 20 Kasim 1919°da sonuca varilmisti. Ayni giin Paris
Barig Konferansi’na sunulan anlagmaya gore; iki kesimin de bagimsizlik istedigi,
Ingiltere’nin mandaterliginde bagimsiz Ermenistan ve Kiirdistan kurmak, iki devletin
siirlariin konferans tarafindan belirlenmesi, iki devletin smirlar1 i¢indeki azinliklarin
haklarinin giivence altina alinmasi kabul edilmisti (Ural, 2004: 99-100-101). Serif Pasa
ve Bogos Nubar bununla ileride imzalanacak olan Sevr Antlagmasi tarzinda Biiyiik
Ermenistan ve geri kalan kisimlarda da Kiirdistan kurulmas: i¢in Ingilizlerin destegiyle

konferansa bagvurmustu (Akyol, 2008: 161).

The Times gazetesinde “Kiirt-Ermeni Antlasmas1” bashigiyla verilen bu konu su
sekilde yer almaktaydi, “Kiirtler adina Serif Pasa ile Ermeniler adina Bogos Nubar Pasa
ve Aharonyan arasinda bir anlagsmaya varildig1 haberi Tiirk ¢evrelerinde bliyiik sikinti
ortaya ¢ikardi”. Bu ifadelerin ardindan, Kiirt asiretleri arasinda belirgin boliinmeler ve
anlagsmazliklarm ¢iktig1 belirtilmisti. Diger taraftan, Kiirt bagimsizliginin destekgilerinin
bazilarmm Ingiliz ve Fransiz kontrolii altinda iki ayr1 zorunlu alana boliinecegi haberi
endiselerin olusmasina neden olmustu. Bunun iizerine bazi destek¢iler, tamamen
bagimsizlik yerine Tiirk hiikiimranlhig1 altindaki 6zerkligi kabul etmeye yakindi. Ayrica,
buradaki Kiirt liderlerin yerlesik Kiirt niifusunun Ermeni egemenligi altina alinmamasi

sartiyla, bagimsiz bir Ermenistan fikrine kars1 diismanca goriinmedigi de belirtilmisti

(The Times, March 5, 1920: 16).

Tiirk basininda da yer alan konu Tasvir-i Efkar gazetesinde “Serif ve Bogos
Nubar Pasalarin Muhtiras1” seklinde yer almisti. Bogos Nubar ve Serif Pasa’nin ortak
bir konferansta verdigi muhtirada, Londra Konferansi’nda geleceklerinin s6z konusu
oldugu ve Ermenistan smimrmin tayin i¢inde Bagbakanlar ortakliginda bir komisyon
teskil edilmis bulundugu sirada, milli mukadderata temas eden bir¢ok meseleler gibi
Ermenistan meselesinin de en mithim sathada oldugu belirtilmisti. Ermeni heyeti
siyasiyesi arasinda Ermenistan i¢in en ¢ok mesai sarf ederek propagandaya girisen

heyetin, Bogos Nubar Pasa’nin baskanlik ettigi heyet oldugu da ifade edilmisti. Ad1
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gegenlerin simdiye kadar meydana gelen siyasi tesebbiislerine ilaveten bu seferde
kendisine “Kiirt murahhas millisi” s6ziinii veren Mehmed Serif Pasa ile ortak mesali
ederek Baris Konferansi’na yeni bir miiracaatta bulunmustu. Istanbul’da yayimlanan
(Busfur) gazetesinde Bogos Nubar ile Serif Pasa tarafindan da imza edilen bir
muhtirada, Ittihad ve Terakkinin kotii idaresinden bahsedilmis, her iki unsura da
bagimsizlik verilmesi talep edilmisti. Bu taleplere karsilik olarak Kiirtler, her giin
matbuata ve makamlara gonderdikleri telgraflarla Serif Pasa’nin Kiirtler namina s6z
sOylemeye yetkisi olmadigini beyan etmekte iseler de bu kisinin kendisine vazife olarak
gordiigli bu meseleden bir tiirlii feragat etmemesinden yakmilmist1 (Tasvir-i Efkar, 20
Subat 1920: 1).

Tercliman-1 Hakikat gazetesinin “Serif Pasa ile Nubar’in Muhtiras1” baglikli
haberinde ise, Ermenice Jogovurd (Halk) gazetesinde okunduguna gore, Bogos Nubar
ile eski Stockholm elgisi Serif Pasa arasinda itilaf tam hasil olmus ve Baris
Konferansma ortak verdikleri muhtirada, Ermeni ve Kiirt milletlerinin “Aryen” irkina
mensup oldugu ve menfaatlerinin miisterek oldugu belirtilmisti. Ayrica, kendilerinin
“zulim ve haksizlifa ugramis” olduklarin1 belirtmis, amaglarinin Tiirklerin
boyundurugundan kurtulmak ve bagimsizliklarin1 kazanmak oldugunu sdylemisti.
Bagka bir emeli olmadiklarini Baris Konferansi’na arz ettiklerini bildiren Pasalar,
Diivel-i Muazzama’dan birinin himayesi altinda, miistakil bir Ermenistan ile bir Kiirt
Devleti’nin tegkili hakkinda Barig Konferansi’ndan talep hususunda tamamiyla miittefik
fikir kaldiklarin1 belirtmisti. Arazinin paylasimi meselesine gelince, evvelce Baris
Konferansi’na takdim ettikleri muhtiralara donerek, smirlarin tehdidi meselesinde de

Baris Konferansi’nin riayetine teslim etmisti (Terciiman-1 Hakikat, 19 Subat 1920: 1).

Diyarbakir’dan hiikiimete ve Silvan Kaymakamligina gelen 24 Subat 1920
tarihli telgraflarda bu anlasma {izerine, kendisine Kiirt murahhas1 sozii vererek
faaliyetlerde bulunan Serif Pagsa ve Ermeni murahhasi Bogos Nubar Pasa ile ortaklasa
Baris Konferansina verdikleri muhtirada, Ermenilerle Kiirt milletinin Osmanli
idaresinden bagimsizliklarinin teminini talep ettikleri bildirilmisti. Kiirtlerin,
Osmanli’dan ayrilmak fikrinde olmadiklarina dair Kiirt ahali tarafindan Babiali’ye pek
cok telgraflar gelmis, Serif Pasa’nin hicbir yetkisinin bulunmadigini, yapilan fuzuli
tesebbiislerin Kiirt milletinin katiyen fikrini etkilemeyecegini bildirmisti. Ayrica, Kiirt
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ileri gelen asiretler ve ahalisi taraflarindan Paris Baris Konferans’’yla Itilaf
Devletleri’ne telgraf ¢cekecekleri de ifade edilmisti. Aym tarihli Silvan Kaymakamligma
gelen diger bir belgede, Bogos Nubar ve Mehmed Serif Pasa’nin bu giic ve ciireti
kimden aldig1 ve kime giivendikleri sorulmus, bu hareket delicesine yapilan bir girisim
olarak goriilmiistii. Ayrica Silvan Kaymakamligi araciligiyla bu konunun Ankara
Temsil Heyeti’ne de iletilmesi rica edilmis, bolgenin ileri gelenleri imzali telgraflarmi

yollamust1 (TITE, 771 K25. G112. B112).

Diyarbakir’dan hiikiimete gonderilen 4 Mart 1920 tarihli bir belgede, Serif
Pasa’nin Bogos Nubar ile mesai edecekleri hakkindaki haberlerin bdlgede biiyiik
tartigmalara neden oldugu belirtilmisti. Ayrica her taraftan makamlara protesto
telgraflar1 gelmis ve Kiirtlerin hilafet ve saltanata olan bagliliklar1 bildirilerek, Serif

Pasa’nin hi¢bir suretle Kiirtler namina s6z sdylemeye yetkisi olmadiginin bir kez daha

alt1 ¢izilmisti (ATASE, ATA-ZB D.1336/22-1 F.60).

Bu anlagsmaya en biiyiik tepki Tiirk halkindan gelmisti. Bu olaymn Ingiltere nin
Tirk-Kiirt arasindaki iliskileri bozmak i¢in planlandigi ileri siirtilmiistii. Diger bir tepki
de Mebusan Meclisi’nden gelmisti. Mebuslar yaptiklar1 konusmalarda Serif Pasa’y1
lanetlemis, Kiirt mebuslar, Serif Pasa’nin Kiirtlerin temsilcisi olmadigini, kendilerinin
gercek temsilci olduklarmi ve Osmanli’ya bagl olduklarmi beyan etmisti. Ingiliz
Yiiksek Komiseri Amiral Robeck de yazisinda, Kiirt bagimsizlik isteklerinin ciddiyetle
ele alinmasini ve Serif-Bogos Nubar Pasa anlagsmasmin hem iki tarafa hem de
Ingiltere’ye biiyiik siyasi kazanglar saglayacagmi ifade etmisti. Istanbul’daki Ermeni
gazeteleri de anlagsmayr Ermeni-Kiirt kardesligi olarak yorumlamis, Ermenistan’in
Washington’daki temsilcisi Karekin Pastirmaciyan, Bogos Nubar’i gaflet iginde
olmakla ve Ermenilerin haklarmi ihlal etmekle suglamisti. Ayrica anlasma yiiziinden
Ermenilere verilmesi disiiniilen yerlerin tehlike altma girdigini de belirtmisti (Ural,

2004: 102-103-105).

Nihayetinde, bu ittifak Tiirk ve Kiirt ¢evrelerince biiyiik tepki toplamis, Serif
Pasa geri atmak zorunda kalmisti. Bunun iizerine Serif Pasa, 21 Nisan 1921°de

Kiirtgiiliikten istifa ettigini agiklamis yurtdisina yerlesmisti (Bardakei, 2014: 269).
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Goriildigii tizere, Miittefiklerin destekleriyle hareket eden ve kendisinin Kiirtler
namina s6z sahibi oldugunu iddia eden Serif Pasa ve Ermeni Delegasyonu Bagkani
Bogos Nubar’in bu anlagmalar1 Kiirt ve Tiirk vatandaslarin bu ittifaka géstermis oldugu

tepkiler ile Serif Pasa’nin “Kiirdistan Devleti” politikast sonu¢ vermemistir.

3.5.2. Paris Bans Konferansi Sonrasinda Katildig1 Konferanslar

Paris Barig Konferansi’'ndan sonra Osmanli Devleti ile yapilacak barisin
sartlarmi goriismek tizere 12 Subat-10 Nisan 1920 tarihleri arasinda Birinci Londra
Konferansi’nda, tartisilan konular arasinda yine bagimsiz Ermenistan konusu giindeme
gelmisti. Amerika, Ermenilerin manda talebini kabul etmedigini belirtmis fakat Trabzon
da dahil olmak iizere biiylik Ermenistan’in kurulmas: fikrinden yana olmustu. Diger
devletler bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi fikrini destekleseler de snirlarin daha dar

bir alanda olmasini istemisti.

Birinci Londra Konferansi’nin devami niteliginde olan ve Osmanli Devleti ile
yapilacak barigin esaslarinin  belirlendigi 18-26 Nisan 1920 tarihli San Remo
Konferansi’nda Ermenistan konusunun goriisiilmesine devam edilmisti. Konferansta
higbir Osmanl1 heyetinin fikir ve diisiincelerine danisilmadan kararlar almmuist1 (Ozel,
1991: 131). Londra Konferansi’na Ermeni temsilcilerinden; Bogos Nubar, Aharonyan,
Istanbul Ermeni Patrikhanesinden bir temsilci ve Anadolu Ermeni temsilcisi olarak da
Patrik Zaven Efendi katilmisti. Patrikhane Meclisi tarafindan gorevlendirilen Zaven
Efendi’nin gorevi, Londra’da Ermeni isteklerini diger temsilcilerle beraber dile
getirmekti. Zaven Efendi ayrica, Bogos Nubar ve Aharonyan arasinda farkli
nedenlerden dolay1 ¢ikabilecek uyusmazliklar: da gidermeyi ve aralarindaki igbirligini
giiclendirmeyi amaclamisti. Diger taraftan, Yunan Basbakani Venizelos, 1 Mart
1920°de Ermeni temsilcilerini yemekli bir toplantiya davet etmis bu toplantida, Ermeni
niifusundan, yeni bir Tiirkiye’deki Yunan ve Ermeni vatandaslarin durumundan

bahsedilmis, bir¢ok konuda siyasi isbirligine varilmisti.

Londra gorligmelerinin bir devam niteliginde olan San Remo goriismeleri,
Osmanli ile yapilacak barisin son seklini kararlastirmak amaciyla toplanmisti. Ermeni

heyetleri bu konferansa katilmig, Londra’daki sonuglar1 gelistirmek ve pekistirmek

91



istemisti. Goriismeler i¢in Bogos Nubar ve Aharonyan italya’ya gitmis, Zaven Efendi

de Londra’da kalip gelismeleri buradan takip etmisti (Y1ildirim, 2009: 28-29-32).

San Remo Konferansi’nin ilk oturumunda, askeri uzmanlarm fikirlerinin
alinmasina karar verilmis, Bogos Nubar’in oturumda dinlenmesine karar verilmisti.
Konferansin 22 Nisan tarihli oturumuna Bogos Nubar da katilmis ve Ermeni meselesi
hakkinda gériismeler yapilmist1. Italyan Basbakani Signor Nitti, Bogos Nubar’a iki soru
yoneltmisti. Birincisi, “Ermenistan, yeni sinirlarimi savunmaga hazir m1 ve Erzurum’un
bu smirlara dahil edilmesini arzu etmekte midir?” Ikincisi ise “Bogos Nubar Pasa,
Ermenistan’in ordusunu teskilatlandiracak ve yeni devleti koruyabilecek araglari
saglayacak bir durumda olduguna inaniyor mu?”” bu sorularin ardindan Lloyd George de
Nubar’a, Tiirklerin elinde bulunan Erzurum’u Ermenilerin ele gecirip geciremeyecegini
ve bunun gergeklesmesi halinde tutup tutamayacaklarini sormustu. Bogos Nubar da
kendisine yoOneltilen bu sorulara cevap olarak, “Ermenilerin siiphesiz ki Erzurum’a
yerlesip orada durumlarini saglamlastirabilecekleri” cevabmni vermis, Miittefiklerin
kendilerini silah ve cephane yoniinden desteklemesi halinde gerekli islerin daha kolay
yapilabilecegini belirtmisti. Lloyd George’nin, Ermenilerin sehri alip, Tiirklerin saldirisi
durumunda Miittefiklerin yardim edememesi iizerine bir ¢ikarimda bulunup,
endigelerini dile getirmisti. Bunun {lizerine Bogos Nubar, “Mustafa Kemal’in Ermeni
kuvvetleri say1 ve kalitesinde asker toplayamayacagmi ve Ermenilerin Erzurum’u
savunabileceklerini” iddia etmisti. Diger giinkii oturuma katilan Aharonyan’a da benzer
sorular sorulmus ve Aharonyan, “Mustafa Kemal kuvvetlerinin sanildigindan zayif ve

diizensiz birlikler oldugu” ifadelerini kullanmist1 (Baytok, 1970: 112-113).

Londra’dan Paris’e gelen Zaven Efendi Kilikya’dan son aldig1 haberler
dogrultusunda 6 Mayis 1920°de Fransiz Basbakani Millerand, Bogos Nubar ve Dikran
Sayian ile bir gorlisme yapmustt. Bu goriismede, Fransa’nin Cukurova’y1
bosaltmasindan sonra oradaki Ermenilerin durumunun ne olacagi hakkinda fikir
aligverisi yapilmisti. Kilikya’nin Tiirk egemenligi altinda kalacagmni bildiren Millerand
bdlgedeki Ermeniler i¢in Miittefiklerin daha fazla yardim yapamayacagini ve kendisinin

de buna giicii olmadigimni belirtmisti (Y1ildirim, 2009: 33).

Ermenilerin Fransa’dan Kilikya iizerinde bekledikleri vaatleri yerine gelmeyince

Ermeniler, 1920 yilinda Bogos Nubar agziyla, “Kilikya’da Ermenistan kurulmasi bize
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vaat edilmisti” demis ve Fransizlar bunun yalan oldugunu ileri siirmiistii. 28 Aralik
1920°de Fransiz Disislerinde dolasan bir mektupta,
Bana, 1916°da veya daha sonra, otonom bir Kilikya kurulmast hususunda Ermenilere bir
taahhiitte bulunup bulunmadigimizi sordunuz.
Bu neviden bir taahhiide hi¢bir zaman girilmemistir.

Bogos Nubar Pasa, Georges Picot’nun 1916°da Miittefik zaferini miiteakip, Fransa nin, kendi
himayesi altinda, Kilikyaya otonomi taniyacagi hususunda teminat verdigini iddia ediyor ...

Seklinde devam eden mektupta Bogos Nubar’in bu iddialarmin dogru olmadig: ifade
edilmis Nubar, yalancilikla itham edilmistir (Giiriin, 2012: 419). Diger taraftan,
konferansta Miittefikler, Tirklerin diger milletler T{izerindeki egemenligine son
verilmesini istemis, Ermenilerin savasin basindan beri Tiirkler tarafindan farkl

99 ¢¢

“bahanelerle” “yok edilip” yurtlarindan siirtildiigii ileri stiriilmiistii.

San Remo’da, Tirkiye baris1 ile ilgili agir sartlar igeren bir taslak olusturulmus,
bagimsiz bir Ermenistan’m kurulmasmma karar verilerek bu kurulacak devletin
smirlarmin Amerika Bagskani Wilson tarafindan olusturulmasina karar verilmisti. Daha
sonra olusturulacak Dortlii Konsey’de, Ermenistan sinirlar1 ve mandaterlik konusu
giindeme getirilmis, sinirlar Giresun’un dogusundan ve Erzincan’in batisindan gegerek
Van Goliinii i¢ine alan bir bolge olarak kararlastirilmig bu, Ermenilerin bekledigi
sinirlardan daha fazla bir alana tekabiil etmisti. Diger yandan Ingilizler, Karadeniz’de
Ermeni niifusunu arttirmak maksadiyla gé¢men Ermenileri Karadeniz limanlarina
getirmisti. Dolayisiyla Ingilizlerin ve Ermenilerin bu politikas1 sonu¢ vermeyince tek
careyl Amerika senatosunun mandaterligi kabul etmesinde aramis fakat Baskan
Wilson’un bu konuya yakin davranmasi yeterli olmamist1 (Okur, 2010: 25-26-27). Zira

Anadolu’dan gelen raporlar 6zellikle de General Harbord’mn belirttigi,

Manda yonetimini iizerine almakla Amerika, en az bir kusak boyu bu igse bulasmis olacakti ve
askeri bakimdan da, degisen sartlara gére, 25.000 ile 200.000 arasindaki bir askeri kuvvetle bu
rejimi desteklemek zorunda kalacak ve nihayet manda yénetiminin ilk bes yilinda Amerika ' nin,
756 milyon dolarlik bir mali yiikii de sirtlamasi gerekecekti (Armaoglu, 1997: 135).

Bu rapor dogrultusunda Amerikan Senatosu tarafindan onaylanmayan mandaterlik

konusu sona ermisti.

Miittefikler, Istanbul hiikiimetiyle 10 Agustos 1920’de Sevr Antlagmasi’ni

imzalamis, bu antlasmay1 Ankara hiikiimeti daha May1s aymdan itibaren kabul etmemis
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ve gecersiz kilmisti. Bu antlasmanin imzalanmasindan sonra Rusya Ermenistan’1t 4
Ekim 1920’de Tirkiye’ye savas ilan etmis ve Giircistan da Ermenistan’
destekleyecegini soylemisti. Baskan Wilson, 30 Kasim 1920 tarihli telgrafinda,
Amerikan senatosunun mandaterligi kabul etmese de, kendisinin ve Amerikan halkinin
Ermenistan’m kaderi ile yakindan ilgilendigini belirtmisti. Ayrica, Ermenistan’a askeri
yardim bakimindan yardim etme yetkisinin olmadigini, ekonomik yardimin da Senato
karartyla olacagini da ifade etmisti (Armaoglu, 1997: 141-143). Sevr Anlagmast’nin 88.
maddesinde, bagimsiz bir Ermenistan’in kuruldugundan, 89. maddesinde de,
Ermenistan smirlarmin saptanmasinda Amerika Baskanma uyulacagi ifadeleri yer
almisti. Wilson buna karsilik 22 Kasim 1920°de, Van, Erzurum ve Bitlis eyaletlerinin

biiyiik kismin1 ve Trabzon’un da bir kismmi1 Ermeni Devleti’ne verdigini agiklamisti

(Ternon, 2012: 394).

Tirk Kurtulug Savast ve 1920 yilinda meclis hiikiimetiyle siyasi bir kimlik
kazanip Ermenileri bozguna ugratan Tirkler, 3 Aralik 1920 Giumrii Antlasmasi’yla

Ermeni smirin1 belirlemis ve Ermenilerin tlkiileri sona ermisti.

Bogos Nubar, 9 Aralik 1920 Kongre Baskanligma verdigi bir memorandumda;
Sevr Antlagsmasi’nin Ermenilerin Kilikya’da egemenligini saglamadigindan sikayetgi
olmus, milletinin burada Tiirk egemenliginde de olsa Fransiz kontrolii altinda 6zerk bir

yonetime razi olacaklarini ifade etmisti (Akgiin, 2015: 34-35).

The Times gazetesinin 21 Subat 1921 tarihli “Ermenistan Istekleri” baslikl1
haberinde, “Onlara gore, Sevr Antlagsmasi, Ermenistan’in bagimsizlik sézlesmesidir ve
hiikiimlerin Ermenistan’a zarar veren bir anlamda herhangi bir sekilde degistirilmesi
onun var olma sansin1 mahveder” ifadelerine yer verilmis, herhangi bir Bat1 Giicii’niin
Ermenistan yonetimini iistlenmesi i¢in simdiye dek imkansiz oldugunun tespit edildigi
vurgulanmisti. Diger taraftan, yeni devleti kurmak igin yalnizca diplomatik yontemlerin
mevcut oldugu da ileri siiriilmiistii. Ayrica Suriye’nin Arap ve Kilikya’nin da Ermeni
oldugu ileri siiriilmiis, “Fransizlarin Kilikya’dan g¢ekilmesi durumunda Ermenistan,
Fransiz ve Tiirk’lin iki bolimiiniin Sultan’in egemenligi altinda, Fransiz idari ve
ekonomik isbirligiyle 6zerk bir bolgeye birlesmesini talep edilecegi” belirtilmisti (The
Times, February 21, 1921: 10).
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Ikinci Londra Konferans1 olarak anilan 26 Subat 1921 Londra Konferansi’nda
Bogos Nubar, Kilikya Ermenilerine 6zerklik verilmesini, Aharonyan da Sevr
Antlagmast’nm yiirlirliikte oldugunun bildirilmesini istemisti. Ermeni temsilcilerinin
ardindan s6z alan Bekir Sami Bey, bagimsiz bir Ermenistan’a kars1 olmadiklarin1 ancak
Kars ve Ardahan’1 veremeyeceklerini, bunun iizerine halkoylamasina gidilmesine hazir
olduklarmi ifade etmisti (Simsir, 2005: 355). Her iki Ermeni temsilcisi de Sevr
Antlagmast’nin bir biitlin halinde kalmasinda 1srar etmis, Tiirklerin Ermenistan’a
saldirisin1 Sevr Antlasmasi’ni yikmak i¢in yaptiklarmi ileri siirmiistii. Ayrica Kilikya
icin de ayr1 bir bagimsizlik istemisti. Bunun {izerine konferanstaki Fransiz temsilci,
Kilikya bolgesine haklar vermenin zor oldugunu ancak Fransa’nin oradaki Ermeni
azmhigm haklarma sahip ¢ikacagini ifade etmisti. Bu ifadelerin ardindan Bogos Nubar,
Ermenilerin Kilikya’da azmlikta degil cogunlukta oldugunu ve Aharonyan da Giimrii
Antlasmasi’nin heniiz onaylanmadigmni ileri siirerek tehdit altinda imzalanmig bir
antlasma oldugunu ifade etmisti. Fakat Ermeniler tarafindan istenilen sonuglar

almamamust.

Kafkas Cumhuriyetleri ile 13 Ekim 1921°de imzalanan Kars Antlasmasi ile Kars
ve Stirmeli Tirkiye’ye verilmis, Batum ve Nahcivan ise ayrilmisti. Bununla birlikte

Sovyet Ermenistan’1 29.000 kilometre karelik bir alanla sinirlandirilmistz.

Sakarya zaferinin ardindan Ankara hiikiimeti ve Fransa arasmnda 20 Ekim
1921°de Ankara Antlasmasi yapilmis ve Adana Tiirkiye’ye verilmisti (Uras, 1976: 707-
708-709).

Ikdam gazetesinin 19 Mayis 1922 tarihli “Her Sazdan Bir S6z” baglikli haberine
gbre, 15 Mayis 1922°de Istanbul Ermeni Ortodoks, Katolik ve Protestan patrikleri
Ermeni basinina bir aciklama yapmisti. Tiirkiye Ermeni Cemaati’nin yapmis oldugu
genel bir oturumda, Tiirkiye Ermenilerinin taleplerinin takip ve korunmasindaki
yetkinin sadece Bogos Nubar heyetine ait oldugu bildirilmis, bu heyetten baska hig
kimsenin Ermenileri koruma yolunda ne Milletler Cemiyeti’nin ne de yabanci devletler

nezdinde girisimlere yetkisi olmadigini ilan etmisti (ikdam, 19 Mayis 1922: 3).

Polis Miidiirii Esad Bey’e gelen 13 Temmuz 1922 tarihli Bogos Nubar ve

Ermeni heyeti hakkinda gelen bir yazida sunlar bildirilmisti: Paris’te bulunan Bogos
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Nubar, bagkanligini yaptigi Ermeni Delegasyonundan istifa etmis, delegasyon igindeki
tiyeler dagilmis, bunun {izerine yeni bir heyetin kurulmasina karar verilmisti. Gabriel
Noradunkyan baskanliginda kurulan yeni heyet onaylanmak {izere Istanbul
Patrikhanesine gonderilmis ve burada Ermeni ve Katolik patrikleri, Protestan reisi
ruhanisi yeni azalar1 tayin etmisti. Seg¢ilen azalarin isimleri; reis Gabriel Noradunkyan,
miistesar Yeram Bey, aza Doktor Nevruzyan, aza Sinabyan, aza Arsak Cobanyan, aza
Babacanyan, terciiman Safrastiyan, katip Aram Andonyan’di. Bunun haricinde
komisyon azalar1 da olusturulmustu. Bu azalar, Bogos Esmeryan, aza Abraham
Gokasok, aza Armenak Hamparsumyan, aza Dikran Han Kelekyan, aza Bakirciyan, aza
Sivaciyan, aza Karakinyan, aza Papasyan, katip Vagarsak, terciiman Kiirekyan’di.
Yeniden olusan bu heyetin Londra, Paris, Amerika, Italya, Cenova, Briiksel ve
Beyrut’ta birer temsilcileri olup hatta yakinda da Romanya, Yunanistan ve Izmir’e de
ayrica birer temsilci gonderecekleri bildirilmisti. Ayrica bu vasitalarla her yerde

propagandalara devam ettikleri de ifade edilmisti (TITE, 1732.K56/G24/B24).

The Times gazetesinin Istanbul muhabirinden 30 Kasim 1922°de gelen ve 1
Aralik 1922°de The Times siitunlarinda “Ankara’nim Istekleri” baslig1 altinda yer bulan
haberde, Rauf Bey’in Lozan’daki davalara atifta bulunarak Millet Meclisi’nde yaptigi
konusma bildirilmisti. Konusmada, Rauf Bey’in Bati1 Trakya’da Tiirklerin bolgeyi terk
edemeyecegi yer almisti. Meclisin ilkesinin Tiirk bagimsizligma zarar vermemek ve
tim yabancilar igin esit sartlar oldugu da bildirilmisti. Ankara hiikiimetinin baris¢1
niyetlerini onayladiktan sonra Rauf Bey, yabanci kurumlarin herhangi bir sekilde
bastirildigint ya da Hiristiyanlarin sinir dis1 edildigini reddetmis, Amerikalilarin kendi
Ermeni yetimhanelerini yurt disina transfer etmek i¢in izin istediklerini iddia etmisti.
Ankara’da Ermeni “Black Hand” in (Kara EI)*® pek ¢ok tiyesinin dis miidahaleye sebep
olmak amaciyla Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda huzursuzluk meydana getirmek
icin Istanbul’a gonderilmesinin etkisiyle resmi bir raporun yayimlanmasi heyecana
sebep oldugu ifade edilmisti. Planm, gectigimiz giinlerde Ventimiglia’da (Italya) biri
Bogos Nubar Pasa’nin sekreteri olan ii¢ Ermeni arasinda diizenlendigi 6ne siiriilmiistii.
The Times, burada yasayan Ermenilerin su¢ ortaklig: ile suclandigindan fakat tiim bu

bilgilerin kaynaginin gosterilmedigini belirtmisti. Bu iddialar iizerine Ermeni Patrigi,

*® Black Hand (Kara El) XX. yiizyilda Sirp birligini saglamak i¢in ¢alisan gizli bir Grgiittiir. Ermenilerin
bu faaliyetleri The Times tarafindan Kara El orgiitiine benzetilmistir.
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Osmanlt Ermenilerinin bu tiir faaliyetlerde bulunmadiklarini iddia etmis, bu konu

hakkinda Rafet Pasa’y1 ziyaret etmisti (The Times, December 1, 1922: 11).

Bogos Nubar’dan The Times Editoriine 4 Aralik 1922°de gonderilen ve 7 Aralik
1922°de The Times siitunlarinda “Yakindogu’da Durum” baslig1 altinda yer bulan
haberde, daha 6nce Ankara’da yayimlanan resmi bir rapora dikkat ¢ekilmisti. Dis
miidahaleye neden olmak icin Konstantinopolis’te Miislimanlar ve Hiristiyanlar
arasinda anlagsmazliklar1 kigkirtmak icin Ventimiglia’da son zamanlarda bir komplo
diizenlendigi iddialarmin ve ii¢ komplocudan birinin kendi sekreterinin oldugunun
belirtildigini vurgulayarak bunun ger¢ek olmadigini ileri sirmiistii. Ayrica, sekreterinin
bir yili agkin siiredir Paris’ten ayrilmadigini da iddia etmisti. Kendisinin hastaligindan
dolay1 doktor emri altinda siyasal hayattan ve hatta Ermeni Ulusal Delegasyonu’ndan

emekli olmaya zorlandigini da ifade etmisti (The Times, December 7, 1922: 8).
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SONUC

Osmanli Devleti toplum yapisinda en kalabalik ikinci grubu olusturan millet
Ermenilerdi. Bu millet de devletin biinyesindeki diger milletler gibi kendilerine verilen
haklar dogrultusunda yasamlarini siirdiirmekteydiler. Fransiz Devriminin getirmis
oldugu akimlarin etkisiyle ¢cok uluslu devletlerde yasanan parcalanmalar, Osmanli
Devletini de etkilemisti. Fransiz Devriminin getirmis oldugu “Milliyet¢ilik” akimina
kapilan milletlerden biri olan Ermeniler, bu dogrultuda heveslendikleri o6zerklik

konusunu daha da ileriye tasiyarak bagimsizlik hevesine kapilmiglardi.

Osmanli Devleti’nin Misir’daki Ermeni kokenli devlet adamlarindan olan Nubar
Pasa ve oglu Bogos Nubar Pasa Ermenilerin bu hevesini ger¢eklestirmek adina 1slahata
girisilmesi ve bagimsizlik kazanilmasi yolunda calisan kisiler arasindaydi. Misir
hidivligi biinyesinde hizmette bulunan Nubar Pasa, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin
ardindan yapilan Berlin Antlasmasi’nda Ermenilerin Osmanli Devleti’nden ayricaliklar
elde etmesi i¢in birtakim 1slahat projeleri sundu. Fakat bu islahatlar yetersiz bulundugu
icin patrikhanece kabul edilmedi. ingiltere ve Fransa ile sik1 iliskiler kuran Nubar Pasa,
Misir’in modernlesmesi i¢in birgok kanun ve reforma imza att1. Ingilizlerin 1882 yilinda
Misir’ isgaliyle birlikte Bagbakanliga getirilmis olan Nubar Paga 1899 yilinda 6liimiine

dek Misir i¢in ¢alismalarini siirdiirdi.

Bogos Nubar Pasa, 1slahat konusunda babasi Nubar Pasa’dan daha biiyiik ¢aba
harcamus, Fransa, Rusya, Ingiltere ve Amerika gibi iilkeler basta olmak iizere birgok
devlet ve devlet adamlarini yanina ¢ekmeyi basarmustir. Gazeteci, yazar ve
siyasetcilerden destekler alan Bogos Nubar, kurmus oldugu cemiyet ve vakiflar
araciligryla Ermeni halkinin goziinde iyi bir konuma ylikselmistir. Ermenilerin en
yiikksek dini kurumu olan E¢miyazin Katogikoslugunun Bogos Nubar’t Ermeni Milli
Delegasyonu Baskani olarak atamasiyla Bogos Nubar Ermeni milletinin temsilcisi
olarak tiim diinyada kendisine destek¢i bulabilmis ve bu baskanlik, hedeflerini

gergeklestirmesinde yolunda kendisine kolaylik saglamustir.

Bogos Nubar, Batili Devletlerin de destegini alarak Kafkasya’da kiigiik bir
Ermeni devletinden ziyade giiniimiizdeki Tiirkiye topraklarindan Dogu Anadolu ve

Trabzon’dan Adana’ya kadar uzanan hatt1 “Biiyiik Ermenistan” olarak istiyordu. Bogos
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Nubar’in bu istegine sicak bakan bazi Bat1 Devletleri, Bogos Nubar’a her tiirlii destegi
verecegini ifade ediyordu. Bununla birlikte Bogos Nubar da bu destek soziine karsilik,
Birinci Diinya Savasi’nin basindan sonuna kadar Miittefiklere her tirlii yardimi
esirgememistir. Kurulmasma Onciiliik ettigi Dogu Lejyonu ile Ermeni goniilliileri
Fransiz ordusu i¢inde savastirmig, Osmanli Devleti’ni ugrastiran ve dikkatini dagitan

politikalar izlemistir.

Birinci Diinya Savasi’nda yapilan bir¢ok konferansa gerek bizzat gerekse
mubhtrralarla katilan Bogos Nubar, her konferansta Ermenilerin durumlarmin géz ardi
edilmemesi i¢in Miittefiklere uyarilarda bulunuyor ve taleplerini her defasinda tekrar
ediyordu. Bogos Nubar, Paris Barig Konferansi’na heniiz bir resmi devleti olmadigi i¢in
cagirilmayan Ermenileri, girdigi diplomasi trafigiyle kabul ettirebilmeyi basarmus,
kendisi ve Aharonyan ile katildig1 Barig Konferansi’nda manda himayesi altinda bir
Ermenistanin kurulmasi soziinii almisti. Fakat Anadolu’da baslayan Milli Miicadele

sonucu Ermenilerin bu hayali sona erecektir.

Bogos Nubar, siyaseti ve propagandayi ¢ok iyi kullanan bir politikaciydi. Zira
kendisi Fransiz ve Ingiliz gazeteleriyle iyi bir diplomasi yiiriitiiyor ve her ydnden
Ermenilerin yardima ve destege muhta¢ oldugunu belirterek devletlerin ve halkin
goziinde yer edinmeye ¢alisiyordu. Savas sirasinda “Ermenilerin Tiirkler tarafindan
katledildigini” ve siirgiine tabi tutulan Ermenilerin biiyiik bir kisminin 6ldiigiinii iddia
eden Bogos Nubar, Miittefik devletlerin Biiylik Ermenistan’mn kurulabilmesi igin
Ermenilerin sayilarini yetersiz bulmasi sonucunda, savasin sonlarma dogru talep ettigi
“Biiyiik Ermenistan” topraklar1 icin Batili Devletlere sayilarmi devlet kurmak icin
yeterli olarak gostermisti. Batili Devletlerin birgok defa Ermenistan’in kurulmasi i¢in
Ermenilerin sayilarin1 yeterli gormemesi ve Ermenilerin her yerde azmlhigi
olusturdugunu belirtmesi iizerine Bogos Nubar, kendi yayimladigi belgelerde,
sayilarinin yeterli oldugunu iddia etmekteydi. Zira bu iddia ile giiniimiizde iddia edilen
1 milyonun iizerinde Ermeninin 6lmedigini, Bogos Nubar’n bu ifade ve raporlarindan
anlamaktayiz. Bundan anlagilacagi {izere giiniimiize dek siliren sdzde “soykirim”
meselesindeki sayilarin ve iddialarn gercek olmadigini da Ermenilerin siyasi lideri
Bogos Nubar’in mektup ve raporlarindan ulagilan verilerden de yola ¢ikarak ¢ikarimda

bulunabiliriz.

99



Bogos Nubar’mn bu faaliyetlerinin temelinde kuskusuz “Biiyiikk Ermenistan”
projesi yatmaktaydi ve bunun icin de yaptiklarinin géz ardi edilmesi diisliniilemez. Bu
duruma hakim olan Batili Devletler de Bogos Nubar’m bu hedefini gerceklestirme
yolunda adimlar atilmasimi sagladilar ve birbirlerine karsilikli yardimlarda bulundular.
Ermenilerin Batili Devletler’den aldig1 bu yardimlar, bagimsizlik ve tim diinyada
taninma yolunda biiylik bir hevese kapilmalarma neden olmustu. Bogos Nubar da bu
yolda caba gosterenlerin basi ¢ekenlerinden biriydi ve giristigi diplomasi trafigi ve
harcadigi yogun mesai kendisini 6nemli bir noktaya getirmisti. Bogos Nubar’in 20.
Yiizyil baslarinda giristigi bu faaliyetler ve kurmus oldugu vakiflar giiniimiize dek
Ermenilerce unutulmamistir. 1906 yilinda kurmus oldugu AGBU ve 1928 yilinda
Paris’te kurmus oldugu Nubar Kiitiiphanesi ile giinlimiizde hala faaliyetleri devam eden
bu kurumlarin aracihigiyla adi, basta Ermenistan olmak {izere Paris’te de

yasatilmaktadir.
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EK 15: Tiirk Basininda Bogos Nubar
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EK 16: The Times Gazetesi Kiirt-Ermeni Antlasmas1 Haberi

KURDISH-ARMENIAN
AGREEMENT.

(FROM OUR OWXN CORRESPONDENT.)

CONSTANTINOPLE, FeB.. 27 (delayed).

The news that an agreement has been con-
cluded hetween Sherif Pasha' on behalf of the
Kurds and Boghos Nubar Pasha and Aharonian
'on behalf of the Armenians has aroused con-
siderable anndéyance in Turkish circles, and the
pro-Nationalist Press is now'indulging in con-
siderable counter-propaganda, which, it must
be confessed, is rendered easier by imarked
divisions &nd dissensicns amcng the Kurdish .
tribes. ‘ |

On the other hand, supporters of Kurdish
independence are alarmed by information:
tending to show that Kurdistan proper may be |
divided under the terms of tho Peace Treaty .
into, two.distinet mondatory areas placed under
| British and ¥rcnch centrol respectively. Some
‘of them now appear inclined to demand, in-
stcad of complete independence, autonomy
‘under Turkish suzerainty, which they belicve
even the Turkish Naticnalists might be willing
to grant. It mey be noted that the Kurdish
leaders here do not seem hostile to the idea of .
an independent - Armenia, provided that no:
large settled Xurdish populations are placed
under Armenian rule.: : .. :

Kaynak: The Times, March 5, 1920
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EK 17: The Times’in Birinci Diinya Savasi’nda Yer Alan Propagandalarindan
“Tiim Erkekler Kilhi¢tan Geg:irildi-ilerleyen Ermeni Katliamn” Bashkh Haberi

ALL MALES PUT TO THE
SWORD. |

—_—
MASSACRE OF ARMENIANS
PROCEEDING.

All reports received by the Armenian Information
Bureau indicate that the handing over of the Trans-
‘Caucasian districts will lend to further massacres

iof Armenians and their final extermination. The

Turkish troops who are advancing to reoccupy
Armenia are engaged in destroying all the remaining
Armenian population.

At Samsun, on the Black Sea, every Armenjan
male—man, boy, or baby-—has been put to the sword,
while similar atrocities are being perpetrated in town
and village.

_Boghos Nubar Pasha, president of the Armenian
National Delegation in Paris, declares that the
Armenian nation throughout its whole history has
never been so near complete annihilation as it is to-
day. Armcnians hitherto have always found shelter
and protection with their brothers of the Caucasus
when danger threatened them. Now that supreme
refuge is torn from them, and, left to themselves, they
are bound to be outnumbered and crushed by the
Turks, followed by hordes of Kurds and Tartars,

Boghos Puasha points out, too, that the Turks are

'not likely to stop at the frontiers assigned to them,

but with the aid of the Musulman population may be
expected to fight a way through the Caucasus to
Turkestan, thus preparing a Germano-Turanian -
march {owards the Chinese horder, Persia, and
Afghanistan,

Kaynak: The Times, March 8, 1918
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EK 18: The Times’in “Kiirt Bagimsizhg1” Bashkh Haberi

-

KURDISH INDEPENDENCE.

TO THE EDITOR OF THE TIMES.

Sir,~—The agreement that ¥ made on November 20,
1919, with Boghos Nubar Pasha and the Delegate
of the Armenian Republic of the Caucesus, which is
spoken of in the dispatch from Constantinople sent
by The Times of February 27 last, and which the
Matin of Paris publishes to-day, demands an expla-
nation because of the publicity given to it. .

The day after the Armistice was signed with the
Ottoman Empire I saw that the Kurd countries,
forming part of this Empire, were the object- of

| covetousness, as much of the Armenian organiza-
'| tion _as of certain of the Alliod Powers, who wished

to divide among themselves these nationalities, with-
out regard to their own nationality and homogeneity,
which gives them the right to self-determination,

according to the principles proclaimed by the Peace

Conference. ‘1t was then that I considered I ought to
take in hand the defence of the legitimate interests
ol my race, by proclaiming its right to independence,
just like the Armenians. The ignorance of the
majority of the European cireles concermning the Kurd
countries caused the Armenian propaganda, with all
its traditionnl ramifications, to succeed in making it
believed that Kurdistan wae merely a fanciful geo-
graphical expression. The absence of organization
on our part Jed me to the idea fo make known the

‘| existence of a Kurdistan by our competitors them-
.1 selves, in an Act signed by the representatives of the

Armenians to the Peace Conference. On my part, I
confined myself to the recognition of the undisputed
right of the Armenians to independence, without any-
thing further. .. ’ . .
That is the spirit of the agreement in question.
On the other hund, it iz undeniable that if, as is

‘| stated in the third paragraph of the dispatch of
'| The Times, there is any question of making Kurdistan

a matter of speculation, by dividing it up into arti-

| ficial zomes, there will not be one single Kurd who

will not prefer to live -under 'an autonomous Govern-
ment, in the {ramework of Turkey, his co-
religionist, defending his ethpical frontiers and his
own life against alt encroachment from any side

whataver, :
) "~ T am, Sir, yours faithfully, = -
GENERAL SHERIF PASHA, President of the
Kurd Delegation to the Peace Conference,
20, Avenue de Messine, Paris, March 5.

Kaynak: The Times, March 10, 1920
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EK 19: The Times “Ermeni Reformlar’” Bashkh Haberi

ARMENIAN REFORMS.

RUSSIAN AGREEMENT WITH THE
POWERS.

(FROM OUR OWN CORRESPONDENT.)

PARIS, Nov. 1L

It is announced to-night that Nubar Pasha,’
who is acting on behelf of the Armenian Reform
Committee, has had an - interview with the

- Russian. Prime Minister, M. Xokovtsoff, who
is still in Paris. M. Kokovtsoff confirmed the
declarations which had - been made by the
Russian Minister for TForeign Affairs, M.
Sazonoff, to Nubar Pasha and others regarding
the agreement of the Powers on the subject
of Armenian reforms, and regarding the deter-
mination of his Government to prosecute their
realization.

I understand that in an interview: with M.
Kokovtsoff, which was published in & Paris
newspaper last week and reproduced in The
Times of last Saturday, the Russian Prime
Minister did not_intend to convey that there
had been any slackening in the interest of
Russia in Armenian reforms or in her efforts
In conjunetion with other Powers to secure
their acceptance by Turkey. What he insisted
upon was the necessity of first putting -an
end to the perilous tension between Turkey
and Greece and hastening the settlement
of the Albanian question. In some quarters
it was feared that the only method of pressure
which could beeffectively applied to Turkey

. would be neutralized by the natural reluctance
of France to make the projected Turkish
loan conditional upon Turkey’s acquiescence
in demands which are of an international
character. 'This difficulty appears to have been
overcomo by the announcement that the
loan will, in form at any rate, be international
and not purely French, so that Turkey’s agree-
ment to the reforms in Armenia may be made a
condition of this financial transaction.

Mr. Asqiith’s reference to internal reform
as the first safeguard for the maintenance of
the territorial integrity of Asiatic Turkey is
noted by the Paris Press this evening, and there !
is g general impression that since Germany
has associated herself with the action of the
other Powers at Constantinople the prospect
of Armenijan reforms has become very hopeful.

Kaynak: The Times, November 12, 1913

128



EK 20: Bogos Nubar’in Oliimiiniin The Times’e Yansimasi

BOGHOS NUBAR. PASHA

Our Paris Correspondent telegraphs : —-
Boghos Nubar Pasha, the only son of the
celebrated Egyptian statesman, Nubar Pasha,
died here on Wednesday evening after u long
illness. He was born in 18561. He was atone time
the ligyptian Director of the Egyptian Rail-
way Administration:during the .period that it
was under international contro], but apart from
that ofticial connexion he took no direct part
in Egyptian politics, preferring to concentrate
is energies upon the economic development of
his country. He was a founder, with the late
Sultan Hussein, of the Royal Agricultural
Society in Bgypt, and played a great pard in
the agricultural activities of this society.  He
also founded, with the Belgian financier Buron
Empain, the toiwn of Heliopolis, near Cairo..
He was, however, better known to the Eurp-
pedn public for the part he played in the
defence of the Armenian cause in EBurspe,
Before the Great War he had been entrusted
by the Catholicos (the chief ecclesinstical
authority of the Armenians) with the mission
of trying to persuade the Great Powers to
compel the Turkish®Governunent to introduce
in the Armenian provinces of the Empire the
reforms promised by the Treaty of Berlin,,
He succeeded in this delicate mission, and’
Turkey had eventually to accept the appoint~
ment of two High Commissioners taken -from
neutral countries to rule over those Armenian
provinces, They had just been uppointed
when the Great War broke out. XLater, he
wias appointed at the head of the Armenian
delegation ut the Peace Conference, and m
thal cupacity was one of the signatories of the
Treaty of Sevres, which had guaranteed &
great measure of independeice to the Arme-
nian nation, However, this Treaty was never
applied, and the Treaty of Lausanne was sub.
stituted. Sinco then Nubur Pashs had lived
very quietly in Paris, where he had been
engaged in philanthropic works on behalf of

his™ fellow-countrymen. :

‘The Bishop of West, Missouri, the Right Rev.
Sidoey - Catlin  Partridge, whose death is
announced fromm Kansus Uity, was o hrother
of Mr. Williant Ordway Purtridge, the sculptor
and suthor. Born in New York in 1857, he
scrved for a long.time as a missionary in Lhe
Far East, working in China until 1800, when
he was consecrated Missionary Bishop of
Kyoto. On one occasion he Jed {o safety from
a wrecked steamer 133 persons, mostly Chinese,
after the ship’s officers had failed to calm the

anic among the pussengers. He was trans-

ted o West Missouri in 1011, .

Kaynak: The Times, June 27, 1930
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