T.C.
BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
COCUK GELISIMI ANABILIM DALI
COCUK GELISIMI TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI (i.0.)

OKUL ONCESI DONEMDE 3-6 YAS ARASI COCUKLARDA AILEDEN

KAYNAKLANAN BESLENME BOZUKLUKLARININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

YELIZ KOSE

TEZ DANISMANI
DR. OGR. UYESI TUBA MUMCU

BILECIK, 2026

10820953



T.C.
BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
COCUK GELISIMI ANABILIM DALI
COCUK GELISIMI TEZLi YUKSEK LISANS PROGRAMI (1.0.)

OKUL ONCESI DONEMDE 3-6 YAS ARASI COCUKLARDA AILEDEN
KAYNAKLANAN BESLENME BOZUKLUKLARININ iNCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

YELIZ KOSE

TEZ DANISMANI
DR. OGR. UYESIi TUBA MUMCU

BILECIK, 2026

10820953



BEYAN

Cocuk Gelisimi yliksek lisans yeterlilik tezi hazirlik ve yazim asamasinda bilimsel
aragtirma ve etik kurallarma uydugumu, “Okul Oncesi Dénemde 3-6 Yas Arasi Cocuklarda
Aileden Kaynaklanan Beslenme Bozukluklarinm Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tez calismasi
hazirlik ve yazim asamasinda bilimsel arastirma ve etik kurallarina uydugumu, Yiiksekogretim

Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair

Etik Rehberine uygun olarak tez/donem projemi hazirladigimi, baskalarinin eserlerinden

yararlandigim boliimlerde bilimsel etik kurallarina uygun olarak atifta bulundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, ¢alismamin herhangi bir kisminin
bagka bir tez/donem projesi olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilmesi durumunda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru

oldugunu beyan ederim.

Bu calisma i¢in Il Saghk Midiirliigiinden 21.01.225 tarihli ve E-54674167-050.04-
306254 sayil1 Etik Kurul Onay1 alinmustir.

Yeiz KOSE

«/../2026

Imza:


https://www.yok.gov.tr/Documents/2024/yapay-zeka-kullanimina-dair-etik-rehber.pdf
https://www.yok.gov.tr/Documents/2024/yapay-zeka-kullanimina-dair-etik-rehber.pdf
https://proje.yok.gov.tr/tr/page/635
https://proje.yok.gov.tr/tr/page/635
https://proje.yok.gov.tr/tr/page/635

ONSOZ

Erken c¢ocukluk donemi, bireyin yasam boyu siirdiirecegi aligkanliklarin ve saglik
davraniglarinin temellerinin atildig1 kritik bir gelisim evresidir. Bu donemde beslenme, yalnizca
fiziksel biliylime ve gelisimin degil; bilissel, duygusal ve sosyal gelisimin de temel
belirleyicilerinden biridir. Aile ortaminda sekillenen beslenme aliskanliklarinin, ¢ocuklarin yasam
kalitesi ve gelecekteki saglik durumlart iizerindeki etkisi, bu g¢alismanin c¢ikis noktasini

olusturmustur.

Bu arastirmada, okul oOncesi donemde 3-6 yas arasi ¢ocuklarda goriilen beslenme
bozukluklarinin aile kaynakli boyutlar1 incelenmistir. Calismanin her asamasinda, aile yapisinin
ve ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk beslenme davranislari iizerindeki belirleyici rolii daha da goriiniir
hale gelmis; erken miidahale ve bilingli ebeveynlik uygulamalarinin 6nemi bir kez daha

anlasilmistir.

Aragtirmanin veri toplama siirecinde katki saglayan tiim ailelere ve ilgili kurumlara,
caligmaya verdikleri destek ve is birligi i¢in tesekkiir ederim. Bu tez calismasinin planlanmasi,
yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi siirecinde bilgi, deneyim ve akademik birikimiyle bana yol gdsteren

danismanima tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini her zaman yanimda hissettigim,
sabirlari, anlayiglar1 ve motivasyonlariyla beni her zaman tesvik eden sevgili aileme de sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Bu arastirmada, Bilecik il merkezinde yasayan 3-6 yas arasi okul dncesi donem ¢ocuklarinda
aileden kaynaklanan beslenme bozukluklarinin incelenmesi amaglanmistir. Erken c¢ocukluk
donemi, beslenme aligkanliklarmin kalict bicimde sekillendigi ve yasam boyu saglik
davranislarinin temellerinin atildig1 kritik bir gelisim evresi olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda calismada, ebeveyn beslenme tutumlari ile ¢ocuklarin beslenme davranislari arasindaki

iliskinin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Aragtirma nicel arastirma yontemine dayali iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Bilecik il
merkezinde ikamet eden, 3-6 yas araliginda ¢ocuga sahip olan ve aile sagligi merkezlerine
basvuran toplam 351 ebeveyn, aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Veri toplama
siirecinde sosyodemografik bilgi formu ile Ebeveyn Beslenme Tutum Olgegi (ETOP) ve Cocuk
Beslenme Davranist Olgegi (CTOP) kullanilmistir. Verilerin analizinde normallik testleri,
Spearman korelasyon analizi, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri ile karsilagtirmalar
gerceklestirilmistir. Ayrica dlgeklerin yapisal gegerliligini incelemek amaciyla agimlayici faktor

analizi uygulanmistir.

Elde edilen bulgular, ebeveyn beslenme tutumlar1 ile ¢ocuk beslenme davraniglari arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulundugunu gostermektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyi,
meslek durumu ve gelir diizeyi gibi sosyodemografik degiskenlerin, ¢ocuk beslenme davranis
puanlar1 iizerinde belirli diizeylerde farklilasma olusturdugu tespit edilmistir. Faktor analizi
sonuclary, cocuk beslenme davranmisinin ¢ok boyutlu bir yapr sergiledigini ve aile temelli

degiskenlerle anlaml1 bi¢cimde iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak arastirma, okul dncesi donemde goriilen beslenme bozukluklarinin yalnizca bireysel
tercihlerle aciklanamayacagini; aile ortami, ebeveyn tutumu ve sosyoekonomik kosullarin
belirleyici rol oynadigini gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda, aile temelli beslenme egitim
programlarinin  gelistirilmesi ve okul-aile is birligine dayali miidahale modellerinin

yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Okul 6ncesi donem, Ebeveyn beslenme tutumu, Cocuk beslenme davranisi,

Aile temelli beslenme, Beslenme bozukluklari
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ABSTRACT

This study aimed to investigate family-related nutritional disorders in preschool children aged 3-
6 years living in the city center of Bilecik. Early childhood is considered a critical developmental
stage where nutritional habits are permanently shaped and the foundations of lifelong health
behaviors are laid. In this context, the study aimed to evaluate the multidimensional relationship

between parental nutritional attitudes and children's nutritional behaviors.

The research was conducted using a correlational survey model based on quantitative research
methods. The study group consisted of 351 parents residing in the city center of Bilecik, with
children aged 3-6 years, who applied to family health centers. A sociodemographic information
form, the Parent Feeding Attitudes Scale (ETOP), and the Child Feeding Behavior Scale (CTOP)
were used in the data collection process. Normality tests, Spearman correlation analysis, Mann-
Whitney U and Kruskal-Wallis tests, comparisons were performed in the analysis of the data. In

addition, exploratory factor analysis was applied to examine the structural validity of the scales.

The findings indicate a significant and positive correlation between parental nutritional attitudes
and child eating behaviors. Sociodemographic variables such as parental education level,
occupation, and income level were found to create varying degrees of differences in child eating
behavior scores. Factor analysis results revealed that child eating behavior exhibits a

multidimensional structure and is significantly related to family-based variables.

In conclusion, the study demonstrates that nutritional disorders observed during the preschool
period cannot be explained solely by individual child preferences; rather, family environment,
parental attitudes, and socioeconomic conditions play a decisive role. These findings highlight the
importance of developing family-centered nutrition education programs and strengthening

school—family collaboration models for early intervention.

Keywords: Preschool period, Parental feeding attitudes, Child eating behavior, Family-based

nutrition, Nutritional disorders
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1. GIRIS

Beslenme, bireyin biliylime ve gelisimini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi,
hastaliklardan korunabilmesi ve yasam kalitesini artirabilmesi i¢in temel gereksinimlerden
biridir. Insan yasammn her doneminde, anne karnindan baslayarak yashlik siirecine kadar
beslenme, sagligin korunmasi ve siirdiiriilmesinde kritik bir rol oynamaktadir (T.C. Saglik
Bakanligi, 2015; WHO, 2023). Saglikli bir yasamin siirdiiriilebilmesi, hastaliklarin 6nlenmesi

ve yasam kalitesinin artirilabilmesi i¢in yeterli ve dengeli beslenme biiyiik 6nem tasimaktadir.

Literatiirde yapilan ¢alismalar, 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde kazanilan beslenme
aligkanliklarinin bireyin ileriki yasamindaki fiziksel, biligsel ve psikososyal gelisimini
dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir (Ozgen ve Demiriz, 2022; UNICEF, 2023). Yetersiz
veya dengesiz beslenme ise, ¢ocukluk ¢aginda biiyiime geriligi, bagisiklik sistemi zayifligi ve

ogrenme giicliikleri gibi ¢esitli saglik sorunlarina yol agabilmektedir.

Yeterli ve dengeli beslenme; bireyin yasina, cinsiyetine, fiziksel aktivite diizeyine ve
saglik durumuna uygun olarak enerji ve besin 6gelerini yeterli miktarda almasini ve bu 6gelerin
viicutta dengeli bicimde kullanilmasini ifade etmektedir. Besinlerin hijyenik kosullarda
hazirlanmasi, besin degerinin korunmasi ve saglikli tiiketimi de bu silirecin ayrilmaz bir
pargasidir. Diinya Saglk Orgiitii, saghigi yalnizca hastalik ve sakathgin olmamasi degil,
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak tanimlamaktadir (DSO, 2023). Bu
tanim dogrultusunda beslenme, sagligin siirdiiriilebilirliginde temel belirleyicilerden biri olarak

kabul edilmektir.

Sagliga etki eden bircok cevresel ve bireysel faktor bulunmakla birlikte, beslenme bu
faktorler arasinda merkezi bir konuma sahiptir. Yeterli ve dengeli beslenme; fiziksel biiytime
ve gelismenin yani sira biligsel performans, bagisiklik sistemi fonksiyonlar1 ve psikososyal
uyum iizerinde dogrudan etkili olmaktadir (UNICEF, 2023). Ozellikle erken g¢ocukluk
déneminde goriilen beslenme yetersizlikleri; biiytime geriligi, obezite, demir eksikligi anemisi
ve 6grenme giicliikleri gibi uzun vadeli saglik sorunlarina yol agabilmektedir (Black vd., 2013;
WHO, 2021).Cocugun saglikl1 bir birey olarak yetiskinlige ulagsmasi, anne karnindan itibaren
baslayan ve 6zellikle yasamin ilk alt1 yilinda hiz kazanan gelisimsel stire¢le yakindan iligkilidir.
0-6 yas donemi, beslenme aligkanliklarinin sekillendigi ve kalict davranis Oriintiilerinin
olustugu kritik bir evredir. Bu donemde edinilen beslenme aliskanliklar1 yalnizca mevcut saglik
durumunu degil, bireyin ileriki yasamindaki kronik hastalik riskini de etkilemektedir (Victora

vd., 2008).



Erken c¢ocukluk doneminde beslenme davraniglarinin olusumunda ailenin roli
belirleyicidir. Cocuklar beslenme tercihlerini biiyiik 06lgiide ebeveynlerinin tutum ve
davraniglarin1 gozlemleyerek gelistirmektedir. Aile i¢ci yemek diizeni, ebeveynlerin besin
tercihleri, odiillendirme ve cezalandirma yontemleri ile sosyoekonomik kosullar, ¢ocugun
yeme davranislari iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Ozellikle baskic1 veya asir1 kontrolcii
ebeveyn tutumlarinin, ¢ocuklarda yeme sorunlar1 ve diizensiz beslenme davranislariyla iliskili

oldugu bildirilmektedir (Scaglioni vd., 2018).

Okul 6ncesi donemde aile kaynakli beslenme bozukluklarinin incelenmesi, hem ¢ocuk
sagliginin korunmasi1 hem de erken miidahale stratejilerinin gelistirilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir (Altun, 2020). Bu baglamda, Bilecik il merkezinde yasayan 3-6 yas arasi
cocuklarda ailelerin beslenme aliskanliklarinin ¢ocuklarda goriilen beslenme bozukluklar
iizerindeki etkilerini incelemeyi amacglayan bu arastirma, aile tutumlarinin ¢ocuk beslenme

davraniglarina yansimasini ¢cok boyutlu bi¢imde degerlendirmesi yoniiyle nem arz etmektedir.
1.2.  Problem Durumu

Beslenme; biiyiime, gelisme, yasamin siirdiiriilmesi ve sagligin korunmasi i¢in alinan
besinlerin organizmada uygun bi¢imde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Baysal, 2004).
Ozellikle erken ¢ocukluk dénemi, beslenmenin fiziksel, bilissel ve duygusal gelisim iizerindeki
etkisinin en belirgin oldugu donemlerden biridir. Yasamin ilk yillarinda yeterli ve dengeli
beslenme, cocugun biiylime hizini, bagisiklik sistemini ve norolojik gelisimini dogrudan

etkilemektedir (WHO, 2020).

3-6 yas arast okul dncesi donem, cocuklarin beslenme aliskanliklarinin kalici bicimde
sekillendigi kritik bir evredir. Bu donemde ¢ocuklar besin se¢ciminde daha se¢ici davranmakta,
yeni besinlere karsi direng gdsterebilmekte ve yeme davranislarinda dalgalanmalar
yasayabilmektedirler (Black vd., 2013). Besinleri karisik tiiketmek istememe, belirli kivam ve
sunum tercihlerinde 1srar etme ve yemek reddi gibi davranmiglar aileler icin zorlayici
olabilmektedir. Ancak bu siire¢ gelisimsel olarak normal kabul edilmekle birlikte, aile tutumlari

bu davraniglarin kalic1 beslenme sorunlarina doniismesinde belirleyici rol oynamaktadir.

Okul o6ncesi donemde goriilen beslenme problemleri yalnizca fizyolojik degil, ayni
zamanda psikososyal faktorlerle de iliskilidir. Cocuklarin dikkat ¢ekmek amaciyla yemek
reddetmesi, ebeveynin asir1 kontrolcli ya da baskici tutumu, sofrada cezalandirma veya
kiyaslama gibi uygulamalar ¢ocugun beslenmeye karst olumsuz tutum gelistirmesine neden

olabilmektedir (Schwartz vd., 2011). Bu durum, aile-¢ocuk iliskisini zedeleyebildigi gibi, uzun



vadede yetersiz beslenme ya da asir1 beslenme gibi sorunlara da zemin hazirlayabilmektedir.

Gilinlimiizde sosyal, ekonomik ve ¢evresel degisimlere bagl olarak hazir ve yiiksek
enerjili besinlere erisimin artmasi, ¢ocukluk ¢agi obezitesi ve malniitrisyon gibi iki uglu
beslenme problemlerinin goriilme sikligin1 artirmaktadir. Beslenme yetersizligi, bes yas alt1
cocuklarda biiylime geriligi ve mikro besin eksiklikleriyle iligkilendirilirken; asir1 ve dengesiz
beslenme ise obezite ve kronik hastalik riskini artirmaktadir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda
sosyoekonomik kosullar, kiiltiirel aligkanliklar ve ebeveyn uygulamalari, nemli belirleyiciler

olarak one ¢ikmaktadir (Kobak ve Pek, 2015).

Cocuklarin beslenme aligkanligi kazanmasinda ebeveynlik uygulamalar: kritik dneme
sahiptir. Ebeveynler, ¢ocugun ne ile , ne zaman ve nasil beslenecegini diizenleyen temel
aktorlerdir. Model olma davranisi, ev ortaminda saglikli besin erisiminin saglanmasi, 6giin
diizeninin olusturulmast ve beslenme konusunda verilen mesajlarin tutarliligi, ¢ocugun
beslenme davranisini dogrudan etkilemektedir (Schwartz vd., 2011). Ailenin asir1 kaygili ya da
kontrolcii yaklasimi ise, yemek yeme davranisini sorun haline getirebilmektedir (Beyhan ve

Tas, 2019).

Literatiirde erken ¢cocukluk doneminde beslenmenin 6nemi genis bicimde ele alinmakla
birlikte, aile kaynakli beslenme bozukluklarinin 6zellikle 3-6 yas aras1 okul oncesi doneme
0zgii olarak sistematik bicimde incelendigi ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Akgoniil,
1985). Oysa bu dénemde ortaya ¢ikan beslenme problemleri, yagamin ilerleyen donemlerinde
stirdiiriilebilen aligkanliklara doniisebilmekte ve bireyin uzun vadeli saglik risklerini

belirleyebilmektedir.

Bu baglamda, okul 6ncesi donemde 3-6 yas arasi ¢ocuklarda aileden kaynaklanan
beslenme bozukluklarinin incelenmesi; hem ¢ocuk sagliginin korunmasi hem de aile temelli
miidahale programlarinin gelistirilmesi agisindan oOnemli bir gereklilik olarak ortaya

cikmaktadir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 3-6 yas arast okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda goriilen
beslenme bozukluklarinin aile kaynakli faktorler ¢ergevesinde incelenmesidir. Bu kapsamda;
ebeveynlerin beslenmeye iliskin tutum ve davranislari, sosyoekonomik diizeyleri, egitim
durumlar ve ev i¢i beslenme uygulamalarinin ¢ocuklarin beslenme aligkanliklar1 {izerindeki

etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmada ayrica, ailelerin beslenme konusundaki bilgi diizeyleri ile ¢ocuklarda
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goriilen secici yeme, diizensiz 6giin aliskanligi, yetersiz ya da asir1 beslenme gibi davraniglar
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, aile kaynakli
degiskenlerin ¢ocuk beslenme davramislar1 iizerindeki rolii ¢ok boyutlu olarak

degerlendirilendirilmistir.
1.4.  Arastirmanm Onemi

Erken ¢ocukluk donemi, bireyin yasam boyu siirdiirecegi beslenme aliskanliklariin
temellerinin atildig1 kritik bir gelisim evresidir. Bu donemde ortaya c¢ikan beslenme
bozukluklari, yalnizca fiziksel bliyiime ve gelisimi degil; biligsel, duygusal ve sosyal gelisimi
de etkileyebilmektedir. Ayrica erken yasta edinilen sagliksiz beslenme aligkanliklari, ilerleyen
donemlerde obezite, metabolik hastaliklar ve kronik saglik sorunlari acisindan risk
olusturmaktadir. Cocuklarin beslenme davraniglar1 biiylikk 0Ol¢iide aile ortaminda
sekillenmektedir. Ebeveyn tutumlari, model olma davranisi, ev i¢i besin erisimi ve
sosyoekonomik kosullar ¢cocuklarin beslenme diizenini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle
beslenme bozukluklarinin yalnizca bireysel bir sorun olarak degil, aile temelli bir siire¢ olarak

ele alinmas1 gerekmektedir.

Bu arastirma; 3-6 yas arast cocuklarda beslenme bozukluklarini aile faktorleri
cercevesinde inceleyerek literatiire katki saglamasi, ailelere yonelik farkindalik olugturmasi ve
erken miidahale programlarinin gelistirilmesine bilimsel bir ¢erceve sunmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Ayrica elde edilecek bulgularin, okul Oncesi egitim kurumlart ve saglik

profesyonelleri i¢in rehber niteliginde olmasi beklenmektedir.

Bu béliimde, arastirmanin kuramsal ¢ergevesi dogrultusunda erken ¢ocukluk ve okul
oncesi donemde beslenmenin Onemi ele alinmakta; 3-6 yas aralifinda beslenme
aligkanliklarinin nasil olustugu ve bu aliskanliklarin biiyiime-gelisim siirecleriyle iligkisi
aciklanmaktadir. Cocukluk caginda goriilen beslenme bozukluklar1 (yetersiz beslenme,
dengesiz beslenme, asir1 kilo/obezite gibi) hem nedenleri hem de olas1 sonuglariyla birlikte
degerlendirilmekte; ozellikle bu bozukluklarin olusumunda aile ortammin belirleyici rolii
izerinde durulmaktadir (Jeffery vd., 2005). Bu kapsamda ebeveynlerin beslenmeye iliskin bilgi
diizeyi, tutum ve uygulamalari; ev i¢i 6giin diizeni, besin se¢imi, yeme davranigina yonelik
yaklagimlar (baskici tutum, odiillendirme, model olma gibi) ve sosyoekonomik kosullarin
cocuklarin beslenme davraniglarini nasil etkiledigi ilgili literatiir 15181nda tartisilmaktadir.
Ayrica Tirkiye’de ve diinyada okul 6ncesi donemde beslenme durumu ve aile temelli etkenlere
iligkin gilincel arastirma bulgularina yer verilerek, calismanin dayandigi bilimsel zemin

giiclendirilmektedir.



1.5.

Arastirma Problemi

1.5.1. Ana Problem

Bu ¢alismada amac; okul dncesi donem 3-6 yas cocuklarinin beslenme davranislar ile

ailelerin beslenmeye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu iliskinin anne ve

baba yasi, ebeveyn egitim diizeyi, ailenin sosyoekonomik durumu ile ailedeki ¢ocuk sayis1 gibi

demografik 6zelliklere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

1.5.2. Alt Problemler

1.6.

1.

Ebeveyn Beslenme Tutumu Olgegi (ETOP) puanlar1 ile Cocuk Beslenme

Davranislar1 Olgegi (CTOP) puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ebeveynlerin yagina gére ETOP ve CTOP puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

Ebeveynlerin egitim durumuna gére ETOP ve CTOP puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

Ebeveynlerin meslek durumuna gére ETOP ve CTOP puanlari arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

Ailenin gelir diizeyine gore ETOP ve CTOP puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var madir?

Ailedeki ¢ocuk sayisina gére ETOP ve CTOP puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Arastirmanin Sinirhihklar

. Arastirma, Bilecik il merkezinde yasayan ve 3-6 yas araliginda ¢ocuga sahip

ailelerle sinirlandirilmigtir. Bu nedenle elde edilen bulgularin farkli yas
gruplara, bolgelere veya sosyokiiltiirel ozelliklere sahip Orneklemlere

genellenmesi siirhdir.

Arastirma verileri, arastirmaya katilan ebeveynlerin Ol¢cek ve kisisel bilgi
formunda verdikleri yanitlara dayanmaktadir. Bu durum, katilimcilarin sorular
algilama bigimleri ve yanitlarindaki dogruluk diizeyine bagli olarak ol¢iim

hatalarina neden olabilmektedir.

Cocuklara iligkin beslenme davraniglar1 ve ebeveynlerin beslenme tutumlarina

yonelik bilgiler yalnizca ebeveyn beyanlar1 araciligiyla elde edilmistir.



4. Arastirmanin kesitsel ve iliskisel yapisi nedeniyle elde edilen bulgular
degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve neden-sonug niteligi hakkinda kesin

cikarimlar yapilmasina olanak vermemektedir.
1.7. Tammlar

Yeterli ve dengeli beslenme: Yeterli ve dengeli beslenme; bireyin yasina, cinsiyetine,
fiziksel aktivite diizeyine ve fizyolojik durumuna (gebelik, emzirme, biiyiime vb.) uygun
olarak, viicudun gereksinim duydugu enerji ve besin 6gelerinin her birinden yeterli miktarda
alimmasi ve bu 6gelerin viicutta dengeli bir bicimde kullanilmasi durumudur (T.C. Saglik

Bakanligi, 2015; WHO, 2023).

Saglikli ¢ocuk: Yasina uygun fiziksel biiyiimesini tamamlayan, biligsel ve psiko-sosyal
gelisimini siirdiirebilen, bulasici ve kronik hastaliklardan uzak, yeterli ve dengeli beslenen,
cevresiyle saglikli iliskiler kurabilen birey olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, yalnizca hastalik
yoklugunu degil; ayn1 zamanda ¢ocugun genetik, cevresel, sosyal ve duygusal faktorlerle
desteklenerek potansiyelini en {ist diizeyde gerceklestirebilmesini de kapsamaktadir (WHO,
2020).

Okul 6ncesi donem: Dogumdan hemen sonra bebeklik donemi bitimini takiben baslayan
ve cocugun ilkokula baslama yasmma kadar devam eden gelisimsel bir evre olarak
tanimlanmaktadir. Bu donem, ¢ocuklarin fiziksel, biligsel, sosyal-duygusal ve dil gelisimlerinin
en hizli oldugu ve kisilik temellerinin atildig1 kritik bir siirectir. (Kishali & Giiltekin Akduman,
2024). Arastirmalar, okul oncesi donemde kazanilan becerilerin hem okul basaris1 hem de

yasam boyu gelisim igin 6nemli oldugunu gostermektedir (Karoglu ve Uniivar, 2017).

Okul ¢ag1 ¢ocukluk donemi: Genellikle 6 ile 12 yas araligin1 kapsayan ve ¢ocugun
ilkokula baglamasiyla birlikte biligsel, sosyal ve akademik becerilerinin hizla gelistigi,
gelisimsel agidan 6nemli bir donem olarak tanimlanmaktadir. Bu evrede ¢ocuklar, okula uyum
saglama, akran iligkileri kurma, sorumluluk alma ve akademik basariya yonelik beceriler
gelistirme gibi gorevlerle karsilasirlar. Ayni zamanda, 6z-yeterlik, benlik algist ve sosyal

kimligin temellerinin atildig1 bir donemdir (Eccles, 2025).

Tamamlayici beslenme: Anne siitiiyle beslenen 6 aylik ve tizeri bebeklerin, biiyiime ve
gelisme ihtiyaglarini karsilamak iizere anne siitline ek olarak verilen yasa uygun, giivenli ve
besin degeri yiiksek kat1 veya yar1 kat1 gidalarin sistematik ve kontrollii sekilde sunulmasi
stirecidir. Bu siire¢, bebegin beslenme gereksinimlerini destekleyerek, saglikli gelisimin

stirdiiriilebilirligini saglamay1 amaclar ve uygun beslenme aliskanliklarinin erken doénemde



kazanilmasini tesvik eder (T.C. Saglik Bakanligi, 2015; UNICEF, 2022; WHO, 2023)

Beslenme bozuklugu: Bireyin besin aliminda siireklilik gdsteren bozulmalar sonucu
fiziksel saglik, psikososyal islevsellik ve gelisim ilizerinde olumsuz etkiler olusturan, yeme
davranigiyla iliskili klinik bozukluklar grubudur. DSM-5’e gore bu bozukluklar, bireyin yeme
aliskanliklarinda belirgin diizensizlikler ve buna bagli olarak enerji alimi, kilo kontrolii ve
beslenme davranislarinda iglev kaybi ile karakterizedir (American Psychiatric Association,

2013).



2. KURAMSAL CERCEVE

Okul 6ncesi donem, bireyin yasam boyu siirecek saglik aligkanliklarinin temellerinin
atildig kritik bir gelisim evresidir. Bu donemde cocuklarin saghkli biiylime, gelisme ve
ogrenme kapasiteleri, yeterli ve dengeli beslenme ile dogrudan iligkilidir. Ancak, ¢cocuklarin
beslenme aligkanliklar1 yalnizca bireysel tercihlerine degil, biiylik olglide aile ortamina,
ebeveynin bilgi, tutum ve davranislarina bagli olarak sekillenmektedir (Ergiil ve Oztiirk, 2020).
Bu baglamda, ¢ocukluk cagindaki beslenme bozukluklarinin anlagilmasi, aile yapisinin ve

ebeveyn etkisinin kuramsal diizeyde degerlendirilmesini gerektirir.

(Caligmanin temelini olusturan kuramsal yaklasim, Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler
kurami1 ve Bandura’nin sosyal biligsel 6grenme kurami ile yapilandirilmistir. Bronfenbrenner’in
kuram, bireyin gelisimini mikrosistemden makrosisteme kadar uzanan ¢ok katmanli ¢evresel
faktorlerle aciklar. Mikrosistem diizeyinde c¢ocugun dogrudan iliskide bulundugu aile,
beslenme davraniglarinin olusumunda belirleyici rol oynar. Aile liyelerinin beslenmeye yonelik
davraniglari, ¢ocugun bu konudaki tutumlarini sekillendirir (Bronfenbrenner, 1979). Bu
nedenle mevcut c¢alismada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda beslenme davranisinin nasil
sekillendigi ekolojik sistemler kurami ve sosyal biligssel 6grenme kurami cercevesinde ele
alinmaktadir. Bandura’nin sosyal biligsel 6grenme kurama ise, bireyin davraniglarini gozlem ve
model alma yoluyla 6grendigini savunur. Bu yaklasima gore cocuklar, ebeveynlerinin ve bakim
veren diger kisilerin yeme davranislarini gézlemler, taklit eder ve zamanla igsellestirir. Ornegin,
sebze yemeyen bir ebeveyni gozlemleyen ¢cocugun da benzer davranis gelistirmesi muhtemeldir
(Bandura, 1986). Dolayisiyla ebeveynin tutumu, ¢ocugun sadece beslenme tercihini degil,
beslenmeye yonelik genel algisini da belirlemektedir. Ayrica sosyoekonomik statii, ebeveynin
egitim diizeyi ve besinlere erisim olanaklari da ¢ocuklarin beslenme bi¢imlerinde etkilidir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2023) verileri, diisiik gelirli ailelerde beslenme
bozukluklarinin daha yaygin oldugunu gostermektedir. Bu durum, ailenin yalnizca rol model
olarak degil, ayn1 zamanda ¢cocugun besin ¢esitliligine ulasmasinda sosyoekonomik durumunun
da 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Cocuklarin beslenme aliskanliklarinin olusum
stirecinde, beslenme kiiltiirii, anne-baba tutarliligi, zaman yonetimi, medya etkisi ve aile i¢i

iletisim gibi ¢coklu faktorlerin bir arada etkili oldugu anlagilmaktadir (Akdogan ve Balci, 2022).

Dolayisiyla bu ¢alisma, yalnizca g¢ocugun beslenme davranislarini gézlemlemekle
kalmayip, aile dinamiklerini ve kiiltiirel etkileri de analiz ederek ¢ok boyutlu bir degerlendirme

sunmay1 amaclamaktadir.



2.2. Erken Cocuklukta Beslenmenin Onemi

Okul 6ncesi donem biiylimenin devam ettigi; biligsel, sosyal-duygusal ve motor gelisim
alanlarinda hizli ilerlemelerin goriildiigii ve yasam boyu silirecek saglik davraniglariin
temellendigi kritik bir evredir. Bu donemde biiyiime ve gelisme; genetik ve hormonal
etmenlerin yani sira ¢evresel ve davranigsal faktorlerin etkilesimiyle sekillenmektedir. Her ne
kadar biiyiimenin baslangi¢ noktasi kalitima dayansa da, beslenme kalitesi, yasam kosullar1 ve
aile ici saglik uygulamalar1 gibi unsurlar ¢ocuklarin gelisimsel seyrinde belirleyici role sahiptir.
Ozellikle cinsiyet ve biiyiimeyi etkileyen hormonlarin salgilanma diizeyleri bireysel farkliliklari
belirginlestirebilmekte; bu nedenle ¢cocukluk doneminde biiylime-gelisme gostergeleri kisiden

kisiye farklilasabilmektedir (Ozmert, 2005).

Erken cocuklukta beslenme davraniglarinin temeli, cocugun dogum oncesi doneminden
itibaren sekillenmeye baslamaktadir. Annenin gebelik oncesi ve gebelik siirecindeki beslenme
oOrlintiisii, bebegin beslenme ve biiyilime potansiyeli lizerinde dolayli etkiler olusturabilmektedir.
Bununla birlikte, ebeveynlerin egitim diizeyi, hijyenik yasam kosullar1 ve ¢ocuga saglikli
davraniglar konusunda rehberlik edebilen destekleyici bir ¢evre, cocugun beslenme kalitesini
yiikselterek biliylime ve gelismeyi olumlu yonde etkileyebilmektedir. Bu baglamda biiylimenin
izlenmesi ve gelismenin takibi, dogumdan hemen sonra baslayarak ¢ocukluk caginda diizenli
bicimde siirdiiriilmeli; antropometrik dl¢limler araciligiyla olasi beslenme yetersizlikleri erken
donemde belirlenmelidir. Devlet Planlama Teskilatt (DPT, 2003) kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde, biiyiime ile beslenme arasindaki iliskinin 6zellikle okul 6ncesi donemde
koruyucu saglik yaklagiminin temel bilesenlerinden birini olusturdugu vurgulanmaktadir.
Beslenme, biiylime ve gelismenin saglikli bicimde stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli enerji ve besin
Ogelerinin yeterli diizeyde almmmasini ifade ederken; “saglikli olma” durumunun temel
belirleyicilerinden biri olarak yeterli ve dengeli beslenme 6ne ¢ikmaktadir (Dereli, 2006). Bu
cergevede toplum diizeyinde beslenme aligkanliklarinin degisimi de ¢ocuk sagligin1 dogrudan
etkileyebilecek bir goriiniim sunmaktadir. Tiirkiye’de yillar icerisinde ekmek, siit, yogurt, et,
sebze ve meyve tiiketiminde azalma; kurubaklagil, yumurta ve seker tiikketiminde artig oldugu
bildirilmistir (DPT, 2003). Bu tiir egilimler, beslenme 6riintiilerinin dengesi ve besin ¢esitliligi
acisindan izlenmesi gereken bir risk alanina isaret etmektedir.

Okul 6ncesi donemde beslenmenin niteligini belirleyen temel unsurlardan biri, glinliik
oglinlerde besin gruplarinin dengeli bigimde yer almasidir. Giin i¢inde bes besin grubundan

besin tiiketilmesinin enerji ve besin 0gesi gereksinimlerinin karsilanmasina katki sundugu;

ozellikle siit, meyve ve tahil gruplarindaki yetersizliklerin kalsiyum ve ¢inko gibi mikro besin
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ogelerinde azalmaya yol acabildigi ifade edilmektedir. Buna karsilik yag ve sekerin yiiksek
diizeyde tiiketimi, besin piramidindeki Onerilen dagilimi bozarak dengesiz enerji alimini
artirabilmektedir. Dolayisiyla okul 6ncesi donemde besin ¢esitliliginin saglanmasi ve her besin
grubundan Olciilii-yeterli tiiketim, saglikli biiyime-gelismenin desteklenmesi agisindan temel
bir ilke olarak degerlendirilmektedir (Baysal, 2004). Dereli (2006), 2-5 yas arast saglikli
cocuklarin beslenme 6zellikleri ile aile i¢i etkilesim arasindaki iligkiyi tanimlayict ve analitik
bir yaklagimla incelemistir. Saglik Bakanligi’na bagli 70. Yil Cumhuriyet Okmeydan1 Ana
Cocuk Saglig1 ve Aile Planlamasi Egitim Merkezi’nde 185 anne ile yiiriitiilen ¢alismada Aile
Ortam1 Olgegi kullanilmis; bulgular, aile ortaminin erken ¢ocukluk donemindeki beslenme

aliskanliklariyla anlamli diizeyde iligkili oldugunu gdstermektedir.

Koroglu (2009), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 4-6 yas grubundaki 183
cocuk ve ailesini kapsayan arastirmasinda, ebeveynlerin beslenme aligkanliklar ile ¢ocuk
beslenmesine yonelik tutum ve davraniglarini incelemistir. Bulgular, ebeveynlerin beslenme
konusundaki yaklagim ve uygulamalarinin ¢ocuklarin beslenme davranislari {izerinde anlaml
bir etkisi oldugunu ortaya koymus; aile temelli beslenme tutumlarinin ¢ocuklarda saglikli
aligkanliklarin kazanilmasinda belirleyici bir rol oynadigini géstermistir. Kobak ve Pek (2015),
okul 6ncesi donemde anne-babalarin beslenme aliskanliklar1 ile cocuklarin yiyecek seg¢imleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen bulgular ebeveynlerin beslenme davraniglarinin
cocuklarin saglikli beslenme aligkanliklar1 iizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Kidil (2021), okul 6ncesi donemde bulunan 5-6 yas grubu
cocuklarin beslenmeye iliskin farkindalik diizeylerini ve tiikettikleri besin gruplarinin yeterli
ve dengeli beslenme ilkeleriyle uyumu calismasinda, cocuklarin beslenme bilincinin
sekillenmesinde ebeveyn tutum ve uygulamalarinin belirleyici bir rol oynadigini belirtmistir.
Kiictikkaraca Zakkour ve Yildiran, (2022) derleme calismasinda, okul caginda kazanilan
sagliksiz beslenme aligkanliklarinin yetigkinlikte de siirdiiglinii ve obezite ile Tip 2 diyabet
riskini artirabildigini vurgulamistir. Ebeveyn katilimini igeren beslenme egitimi ¢aligmalarinin
cocuklarin saglikli beslenme davraniglari iizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmistir.
Yalc¢mer (2024) ise 6-36 ay aras1 ¢ocuklarda anne-gocuk beslenme etkilesimini incelemis ve
beslenme sorunu olan c¢ocuklarda miidahalelerin ¢ocugun kilosundan ziyade anne-¢ocuk

etkilesimini giiclendirmeye odaklanmasi gerektigini ortaya koymustur.

Besin secimleri; yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, ¢evresel kosullar ve yagam tarzi
gibi degiskenlerle birlikte sekillenmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde g¢ocugun

beslenme Oriintiisiinii yalnizca bireysel istah ve tercih iizerinden degerlendirmek yeterli
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degildir; ailede besinlere erigim, ev i¢i besin bulunabilirligi ve ebeveynin yonlendirmeleri de
belirleyici olmaktadir. Ayrica tiim yas gruplarinda, ozellikle siit ve siit iirlinlerinin diizenli
tilketiminin Oonemine vurgu yapilmakta; toplumsal beslenme egilimlerinde zaman iginde
degisimler goriilebilmektedir (Tiiber, 2015). Bu egilimler, ¢ocukluk doneminde beslenme
egitiminin ve aile temelli farkindalik ¢alismalarinin 6nemini giiclendirmektedir. Giincel halk
saghig1 acisindan okul Oncesi donemde beslenmeye iligkin risk alanlari, yalnizca yetersiz
beslenme ile siirli degildir. Obezite prevalansindaki artis, erken yaslarda sagliksiz yeme
aligkanliklar1 ve fiziksel aktivite yetersizligi ile iligskilendirilen 6nemli bir problem alani olarak
ele alinmaktadir. Bu baglamda, cocuklarda olumlu yeme davranislarinin erken yaslarda
kazandirilmas1 ve yeterli diizeyde fiziksel aktivitenin desteklenmesi, obezite riskinin
azaltilmasinda temel stratejiler arasinda degerlendirilmektedir (Powers vd., 2005). Dolayisiyla
beslenme, okul 6ncesi donemde yalnizca biyolojik gereksinimleri karsilayan bir siire¢ degil;
ayn1 zamanda davranigsal, cevresel ve egitimsel boyutlar1 bulunan ¢ok yonli bir gelisim
alanidir. Genel olarak yeterli ve dengeli beslenme, yalnizca bireysel sagligin korunmasina
degil; ayn1 zamanda toplumun yasam standartlarinin yiikselmesine katki sunan temel bir
unsurdur. Bu nedenle bireylerin beslenmenin saglik iizerindeki etkisini kavrayabilmeleri i¢in
beslenme ve saglik konularinda bilgilendirilmeleri ve egitim programlariyla desteklenmeleri

gerekmektedir (DPT, 2003).

Okul 6ncesi donemde ailelerin, egitim kurumlarinin ve saglik hizmetlerinin esgiidiimii;
cocuklarin saghkli biiylime-gelisme gostergelerinin  izlenmesi ve saglikli  beslenme

aliskanliklarinin kalic1 hale gelmesi acisindan kritik 6nem tasimaktadir.
2.2.1.3-6 Yas Donemi ve Beslenme Ahskanhklar:

3-6 yas arast ¢ocukluk donemi, biliylime hizinin yiiksek oldugu, motor becerilerin
gelistigi, bilissel ve sosyal yetilerin sekillendigi kritik bir evredir. Bu donemde cocuklar,
cevrelerinden etkilenerek beslenme aliskanliklarini olusturmaya baslarlar ve bu aligkanliklar
genellikle ileri yaglara kadar devam eder. Bu nedenle, erken yasta saglikli beslenme

davraniglarinin kazandirilmasi biiyiik 6nem tasir (Glingér ve Topgubas, 2021).

Arastirmalar, bu yas grubundaki c¢ocuklarin enerji, protein, vitamin ve mineral
gereksinimlerinin, hizli bilyiime ve gelismelerine paralel olarak arttigini ortaya koymaktadir
(Yabanci, 2019). Yeterli ve dengeli beslenmeyen cocuklarda biiytime geriligi, bagisiklik
sisteminin zayiflamasi: ve 0grenme giicliikleri gibi sorunlar gozlenebilmektedir. Ayrica, bu
donemde asir1 sekerli ve islenmis gidalarin tiikketimi, ileriki yaslarda obezite ve metabolik

hastaliklar riskini artirabilmektedir (Demir ve Kog, 2020). Beslenme aliskanliklarinin
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sekillenmesinde ailenin rolii biiyiiktiir. Ozellikle ebeveynlerin saglikli gida segimleri yapmast,
evde dengeli 6giinler olusturmasi ve ¢cocuklara 6rnek olmasi, dogru aligkanliklarin yerlesmesini
kolaylastirir (Kilingarslan, 2022). Ayn1 zamanda okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan
beslenme programlarinin ve 6gretmen rehberliginin de bu siirece katkisi biiyiiktiir. Dolayisiyla,
3-6 yas donemi cocuklarinin beslenme aligkanliklari, sadece fiziksel biiylimeyi degil, ayni
zamanda biligsel gelisimi ve gelecekteki saglik durumlarin1 dogrudan etkileyen bir faktordiir.
Bu dénemde cocuklara saglikli beslenme bilinci kazandirmak, yasam boyu stirdiiriilebilir

sagligin temelini olusturmaktadir.
2.2.2. Ailenin Rolii

Erken ¢ocukluk doneminde (3-6 yas), cocugun beslenme davranislari biiyiik 6l¢iide aile
ortaminda sekillenmektedir. Cocugun yeme tutumlari, tercihleri ve beslenme aliskanliklari,
aile bireylerinin tutumlar1 ve davranislariyla dogrudan iliskilidir (Ozcebe, 2018). Ozellikle
anneler, ¢cocugun beslenme diizenini planlayan ve siirdiiren ana figiir olarak bu siiregte
belirleyici bir konumdadir. Ailenin bilgi diizeyi, sosyoekonomik yapisi, kiiltiirel degerleri ve
giinlik yasam aligkanliklari, ¢ocugun beslenme davraniglarini dogrudan etkilemektedir.
Yapilan c¢alismalar, ebeveynlerin bilingli ydnlendirmelerinin c¢ocuklarda saglikli yeme
davraniglarinin gelismesine katki sagladigin1 géstermektedir (Yalgin ve Yabanci, 2020). Asirt
baskict ya da kontrolcii ebeveyn tutumlari ise, cocugun i¢sel yeme diizenini bozarak yeme
sorunlarina yol agabilmektedir. Bu nedenle ailelerin, cocugun aclik ve tokluk sinyallerine saygi
gostermesi, saglikli 6rnek olusturmasi ve uygun besinleri birlikte tiiketerek rol model olmasi
onerilmektedir (Koksal ve Gokmen, 2017). Ayrica, evde birlikte yemek yeme aligkanliginin
olusturulmasi, ¢ocugun besinlerle olumlu iliski kurmasina yardimci olurken; ekran karsisinda
yeme, abur cubur oOdiillendirme gibi olumsuz davraniglar, dengesiz beslenmeyi tesvik
edebilmektedir. Bu baglamda, ailelerin ¢ocuklariyla birlikte saglikli aligveris ve yemek hazirligi
stireglerine katilmasi, besinleri tanima ve saglikli tercihler yapma acisindan destekleyici bir
ogrenme ortami sunmaktadir. Sonug olarak, aile ortami1 sadece beslenme diizeninin degil, ayni
zamanda ¢ocugun gelecekteki saglik tutumlarinin da temelini olusturur. Bu nedenle ailelere
yonelik beslenme egitimlerinin artirilmasi ve rehberlik hizmetlerinin yayginlastirilmasi biiyiik

Onem tasimaktadir.
2.2.3.Saghkh Beslenme Bilincinin Kazandirilmasi

Erken ¢ocukluk doneminde saglikli beslenme bilincinin kazandirilmasi, bireyin yagam
boyu siirdiirecegi beslenme aligkanliklarinin temelini olusturur. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin

beslenme davranislart dogrudan aile ve cevresel faktdrlerden etkilenmektedir (Demir ve
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Bekiroglu, 2019). Saglikli beslenme bilincinin kii¢iik yaslarda kazandirilmasi, ¢ocuklarin
sadece fiziksel gelisimini degil, ayn1 zamanda bilissel ve duygusal gelisimini de olumlu yonde
etkiler. Beslenme bilinci, ¢ocugun dogru besinleri tanimasi, 6giin diizenine dikkat etmesi ve
enerji ihtiyacina uygun tercihler yapabilmesi anlamina gelir. Bu biling, yalnizca bilgi vermekle
degil, ¢ocuklara model olma, tekrar eden davranislar ve olumlu pekistirme yoluyla
kazandirilabilir (Kurtulus ve Diindar, 2020). Ozellikle okul éncesi egitim kurumlarinda verilen
saglik temelli programlar, cocuklarin beslenme aliskanliklarin1 olumlu yonde etkileyen 6nemli

araglardandir.

Yapilan arastirmalar, ¢ocuklara yonelik beslenme egitiminin oyun temelli, gorsel
materyallerle desteklenmis ve uygulamali sekilde verilmesinin 6grenme kaliciligini artirdigini
gostermektedir (Basaranoglu, 2021). Ornegin, meyve-sebze tanima etkinlikleri, saglikli tabak
olusturma oyunlar1 ya da yiyecekleri siniflandirma g¢alismalari, ¢ocuklarin besinlerle daha
bilingli iliski kurmasini1 saglar. Bu siiregte 6gretmenlerin ve aile bireylerinin birlikte hareket
etmesi, verilen mesajlarin pekismesini kolaylastirir. Cocugun evde 6grendigiyle okulda
ogrendigi bilgiler tutarli oldugunda, saglikli beslenme davranislar1 daha kalicit hale gelir.
Ayrica, beslenme bilinci yalnizca bilgiye degil, tutuma da dayandigindan, cocuklara
yiyeceklerin sadece "iyi" ya da "kotii" olarak degil, dengeli tiiketilmesi gereken 6geler olarak
anlatilmas1 onemlidir. Sonug olarak, saglikli beslenme bilincinin kazandirilmas: erken yasta
basglatilmalidir. Egitimciler, ebeveynler ve saglik profesyonelleri is birligi icinde calisarak

cocuklarin saglikli yasam davraniglarini benimsemelerini desteklemelidirler.
2.2.4. Yeterli ve Dengeli Beslenme

Yeterli ve dengeli beslenme, erken c¢ocukluk doneminde cocuklarin tiim gelisim
alanlarini etkileyen temel bir belirleyicidir. Biligsel gelisim her ne kadar kalitsal 6zellikler ve
cevresel etkenlerin etkilesimi sonucunda bi¢imlense de, yeterli ve dengeli beslenmenin dikkat,
bellek, 6grenme ve problem ¢dzme gibi biligsel siireclerin niteligi tizerinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugu bildirilmektedir (Demircioglu ve Yabanci, 2003; Sentiirk, 2007). Bu ¢ercevede
yeterli beslenme, viicudun yasamsal fonksiyonlarini siirdiirebilmesi igin gerekli enerjinin
saglanmasini; dengeli beslenme ise enerji disindaki besin 6gelerinin (protein, vitamin, mineral
vb.) gereksinime uygun diizeyde alinmasini ifade eder. Her iki boyutun birlikte saglanmasi,
“yeterli ve dengeli beslenme” olarak tanimlanmaktadir ve bu yaklasimin 6n kosulu besin
cesitliligidir (Arl vd., 2020). Besin ¢esitliligine dayali bir beslenme diizeninin saglanamamasi,
mikro besin Ogesi eksiklikleri basta olmak fiizere cesitli saglik sorunlarim1 beraberinde

getirebilmektedir. Her besin grubunun viicutta farkli islevleri bulundugundan, tek bir besin
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grubunun diger gruplarin etkisini tek basina karsilamasi beklenemez. Bu nedenle saglikli ve
dengeli beslenme icin temel besin gruplarimin 6glinlerde dengeli bigimde yer almasi
onerilmektedir. Bu yaklasim, besin gruplari aras1 dengeyi ve gesitliligi destekleyerek biiyiime-
gelisme gereksinimlerinin  karsilanmasma katki sunar (Besler ve Rakicioglu, 2015).
Sosyoekonomik kosullar, besin ¢esitliligi iizerinde etkili oldugundan, o6zellikle ekonomik
kisithliklarin oldugu durumlarda hayvansal kaynakli besin tiiketiminin azalmasi; ¢ocuklarda
baz1 besin dgeleri agisindan eksiklik riskini artirabilmektedir. Hayvansal protein kaynaklarinin
yetersiz alimiyla protein/enerji oraninin diismesi, 6zellikle erken ¢ocukluk déneminde biiyiime-
gelisme acisindan kritik sonucglar dogurabilmektedir. Yetersiz protein alimi; kilo kaybu,
bagisiklik sisteminin zayiflamasina bagl enfeksiyonlara duyarlilik artigi, anemi gelisimi ve
biliyiime-gelisme geriligi gibi ¢esitli klinik bulgularla iliskili olarak tanimlanmaktadir (Sentiirk,
2007). Bu durumlarin ilerleyen déonemlerde akranlarla karsilagtirildiginda daha goriiniir hale
geldigi; beslenme kalitesi iyilestirildiginde ise biiylime gostergelerinde olumlu degisimler
goriilebildigi ifade edilmektedir (Arli vd., 2020; Ozmert, 2005). Ayrica enerji alimindaki artis
ve fiziksel aktivitenin azalmasi, cocuklarda kilo artigini kolaylastirarak saglikli biiytime-
gelisme dengesini bozabilmektedir. Ozellikle ekran karsisinda gecirilen siirenin artmasinin,
hem fiziksel aktivite diizeyini diislirmesi hem de beslenme davraniglarini olumsuz etkilemesi
nedeniyle risk olusturdugu belirtilmektedir (Demircioglu ve Yabanci, 2003). Bu nedenle
cocuklarin saglikli beslenme aligkanligi kazanmalarmin yani sira, yasam rutinlerinde

hareketliligin desteklenmesi de 6nem tagimaktadir (Tiber, 2015).

Diinya Saglik Orgiitii ve beslenme rehberlerinde yer alan 6neriler kapsaminda; enerji
alimu ile kilo artiginin dengelenmesi, besin ¢esitliliginin artirilmasi, doymamis yaglara dncelik
verilmesi, bitkisel kaynakli besin tiiketiminin yiikseltilmesi, seker ve rafine karbonhidrat
alimmin azaltilmasi, posa aliminin artirilmasi, tuz tiiketiminin sinirlandirilmas: ve fiziksel
aktivitenin desteklenmesi gibi ilkeler 6ne ¢ikmaktadir. Diizenli ve saglikli 6gilinlerin; cocuklarin
biligsel islevlerini, dikkat ve konsantrasyonunu destekleyerek okul performansina da dolayl
katki sundugu; buna karsilik yeterli ve dengeli beslenme aligkanligi bulunmayan ¢ocuklarda
asir1 kilo riskinin daha yiiksek olabildigi bildirilmektedir (Tiiber, 2015). Bu dogrultuda okul
oncesi donemde yeterli ve dengeli beslenme; biiylimenin izlenmesi, besin c¢esitliliginin
saglanmasi, ev ici beslenme rutinlerinin diizenlenmesi ve fiziksel aktivitenin desteklenmesiyle
birlikte ele alinmasi gereken biitiinciil bir gelisim alanidir. Evde gegirilen siirenin fazla olmasi,
0giin planlamasi ve ev yapimi yiyeceklere yonelim agisindan koruyucu bir unsur olabilecekken,;

ayn1 zamanda bilgi yetersizligi, yanhs odiillendirme veya ekran karsisinda yeme gibi pratikler
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tizerinden risk de olusturabilir (Demirtas, 2022; Kog¢ ve Sanlier, 2020).
2.2.5.Beslenmenin Insan Saghg Uzerine Etkileri

Beslenme, bireyin biiylime ve gelismesini silirdiirebilmesi; saglikli, liretken ve yasam
kalitesi yiiksek bir yasam siirebilmesi i¢in gerekli besin dgelerini almasi ve viicudunda uygun
bicimde kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (Baysal, 2004; Cakircali, 1998). Viicudun
biiytimesi, yenilenmesi ve islevlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli besin dgelerinin gereksinim
diizeyinde alinmasi ve viicutta uygun sekilde kullanilmasi “yeterli ve dengeli beslenme” olarak
ifade edilmektedir (Berino vd., 1998). Bu gereksinimlerin karsilanamamasi durumunda, enerji
tiretimi ve doku yapimi olumsuz etkilenmekte; buna bagli olarak yetersiz beslenme tablosu
gelisebilmektedir. Ote yandan gereksinimin iizerinde enerji/besin 6gesi alimi, 6zellikle fazla
enerjinin yag olarak depolanmasina yol acgarak saglik acgisindan risk olusturmakta ve dengesiz

beslenme kapsaminda degerlendirilmektedir (Baysal, 2004; Cakircali, 1998).

Erken yasam doneminde beslenmenin 6nemi daha da artmaktadir. Dogumu izleyen ilk
1000 giiniin (gebeligin baslangicindan yaklasik 2 yasa kadar) beslenme acisindan kritik bir
pencere oldugu; bu donemde yetersiz beslenmenin, ¢ocugun ilerleyen yasaminda besinlerden
yararlanma kapasitesini azaltarak saglik ve basar1 ¢iktilari lizerinde kalici etkiler yaratabildigi
vurgulanmaktadir (Oztiirk vd., 2002). Bu gercevede okul éncesi donem, biiyiimenin devam
ettigi; biligsel ve psiko-sosyal gelisimin hizlandig1; ayni zamanda yeme davraniginin aile
rutinleri i¢inde yerlestigi bir evre oldugundan, beslenme kalitesi ve diizeni gocugun hem mevcut
hem de uzun vadeli saglig1 agisindan belirleyici konumdadir. Besin 6geleri genel olarak enerji
saglama, bliylime-gelismeyi destekleme ve metabolik siirecleri diizenleme islevleriyle ele
alinmaktadir (Y1lmaz ve Kurt, 2022). Bu nedenle beslenme, yalnizca “karin doyurma” davranisi
degil; kalp, beyin ve karaciger gibi yasamsal organlarin islevlerinin siirdiiriilmesi, bagisiklik
yanitlarinin desteklenmesi ve bilissel siireglerin saglikli gelisimi i¢in temel bir belirleyicidir.
Besin dgelerinin yetersiz ya da asir1 aliminin; biiytime geriligi, enfeksiyonlara yatkinlik, biligsel
performansta diisiis, obezite ve metabolik bozulmalar gibi ¢ok yonlii sonuglara yol agabildigi

belirtilmektedir (Baysal, 2004).

Giliniimiizde beslenme ile iligkili saglik sorunlar1 yalnizca yetersiz beslenme ile siirl
degildir. Sagliksiz beslenme ve hareketsizlik gibi davranigsal riskler; fazla kiloluluk/obezite,
hiperglisemi, hiperlipidemi ve hipertansiyon gibi metabolik degisiklikler {izerinden bulasict
olmayan hastaliklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir (HSGM, 2019). Bu bulgu,
okul oncesi donem gibi erken evrelerde beslenme kalitesinin korunmasinin, ileriki yasam

donemlerindeki kronik hastalik riskini azaltmada koruyucu bir c¢er¢eve sundugunu
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gostermektedir. Bu noktada okul oncesi donemde beslenmenin degerlendirilmesi, ¢ocugun
bireysel gereksinimleri kadar aile sisteminin 6zellikleriyle birlikte ele alinmalidir. Ciinkii cocuk
bu yas araliginda besin se¢imini ve yeme davraniginmi biiyiik 6l¢iide yetiskinlerin sundugu gida
ortaminda ve onlarin davramiglarimi gozlemleyerek gelistirmektedir. Dolayisiyla ebeveynin
beslenme bilgisi, ev i¢i 6iin diizeni, pisirme yontemleri ve ¢ocuga yaklagim bi¢imi (6r. baskici,
odillendirici, destekleyici tutum), okul oOncesi c¢ocuklarda yeterli-dengeli beslenmenin
saglanmasinda ve beslenme bozukluklari riskinin azaltilmasinda kritik role sahiptir (Ugar,

2020).
2.3. Beslenmenin Onemi ve ilkeleri

Beslenme, bireyin biiylime, gelisme ve sagligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan enerji
ve besin dgelerinin yeterli ve dengeli bicimde alinmasini ifade etmektedir. Ozellikle okul éncesi
donem, cocuklarin fiziksel biliylimesinin devam ettigi; biligsel siireglerin, 6z diizenleme
becerilerinin ve sosyal-duygusal gelisimin hizlandig1; ayn1 zamanda yeme davraniginin giinliik
yasam rutinleri i¢inde yerlestigi kritik bir gelisim evresidir. Bu doénemde kazanilan besin
tercihleri, 6glin diizeni, porsiyon algis1 ve yeme davranisi Oriintiileri (6r. secici yeme, diizensiz
atistirma, ekran karsisinda yeme) daha sonraki ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde de siirme
egilimi gosterebilmekte; dolayisiyla ilerleyen yaslarda metabolik hastalik riski ve genel saglik

durumu tizerinde belirleyici olabilmektedir (Koroglu, 2009).

Giiniimiizde ¢ocukluk cag1 beslenme sorunlar1 yalnizca “yetersiz beslenme” ile sinirl
olmayip, ayn1 zamanda asir1 kilo/obezite artisiyla birlikte iki yonlii bir halk sagligi problemi
seklinde degerlendirilmelidir. Enerji yogun, besin degeri diisiik, seker-tuz-doymus yag igerigi
yiiksek ve siklikla ultra islenmis gidalar (UPF) temelli beslenme oriintiilerinin yayginlagsmast;
mikro besin Ogesi yetersizlikleri, diizensiz enerji alim1 ve sagliksiz atistirma davranislarini
artirarak okul Oncesi donemde risk birikimine zemin hazirlayabilmektedir. Bu g¢ergevede
Roédenas-Munar ve arkadaslar1 (2024), okul 6ncesi gocuklarda ailelerin besin temin etme bigimi
ve aligveris yapilan yerin ¢ocuklarin beslenme kalitesi ile iliskili oldugunu ortaya koymus;
hiper market ve siipermarket agirlikli aligveris yapan ailelerin ¢ocuklarinda daha diisiik meyve-
sebze tiiketimi, daha az minimal islenmis gida alim1 ve Akdeniz diyetine uyumun daha diistik
olabilecegini gostermistir (Rodenas-Munar vd., 2024). Bu bulgu, beslenme davranisinin
yalnizca “cocugun sevdigi—sevmedigi” bir tercih alani olmadigini; evde gidaya erigim, iiriin
secimi, satin alma Oncelikleri ve aile rutinleri lizerinden sekillenen, ¢evresel boyutu giiclii bir
stire¢ oldugunu diisiindiirmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi donemde saglikli beslenmenin

temel ilkeleri; yasa uygun enerji ve besin ogesi gereksinimini karsilayacak bigimde besin
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cesitliliginin saglanmasi, taze/minimal islenmis besinlere oncelik verilmesi ve meyve-sebze
tiikketiminin artirilmasi, sekerli icecekler, yliksek seker-tuz igeren atistirmaliklar ve UPF gibi
dirtinlerin sikliginin azaltilmasi, diizenli 6giin yapisinin desteklenmesi (ana-ara 6giin plani) ve
yeme davraniginin aile i¢i etkilesimle giiclendirilmesi (6r. rol model olma, baski/ceza yerine
destekleyici yaklasim, ¢ocugun aglik-tokluk sinyallerine duyarlilik) olarak ele alinabilir. Bu
ilkeler yalnizca kisa vadede biiyiime-gelismenin desteklenmesini degil; ayn1 zamanda beslenme
kalitesinin yiikselmesi yoluyla uzun vadede obezite, tip 2 diyabet ve kardiyovaskiiler hastalik
risklerinin azaltilmasini da hedefleyen koruyucu bir ¢ergceve sunmaktadir (Kog ve Cetinkaya,
2020). Dolayistyla okul 6ncesi donemde beslenmenin 6nemi, yalnizca enerji gereksiniminin
karsilanmasi ile sinirlt degildir. Bu donem, saglikli beslenme davraniglarinin temellendigi; ev
ortamindaki gida bulunabilirligi, ailenin satin alma ve hazirlama pratikleri ile cocukla kurulan
beslenme etkilesiminin birlikte belirleyici oldugu kritik bir siirectir. Bu nedenle okul 6ncesi
cocuklarda beslenmeyi degerlendiren ¢aligmalarin, ¢ocuga ait bireysel 6zelliklerin yaninda aile
kaynakli ve ¢evresel belirleyicileri de birlikte ele almasi, hem sorunun nedenlerini agiklama
hem de miidahale alanlarini belirleme acisindan 6nem tagimaktadir (Rédenas-Munar vd.,
2024). Beslenme ilkeleri, bireyin yagsam boyu sagligini1 koruyabilmesi, biliyiime ve gelisimini
stirdiirebilmesi i¢in gereken temel beslenme davraniglarini kapsayan bilim temelli rehberlerdir.
Beslenme ilkeleri; yeterlilik, denge, ¢esitlilik, ol¢iiliiliik, uygunluk ve giivenilirlik olmak tizere

alt1 temel baslikta incelenebilir:

¢ Yeterlilik, organizmanin tiim yasamsal fonksiyonlarini siirdiirebilmesi icin
gerekli olan enerji ve besin Ogelerinin (protein, karbonhidrat, yag, vitamin,

mineral ve su) viicuda yeterli miktarda alinmasini ifade eder.

¢ Denge, farkli besin 6gelerinin viicutta birbirini tamamlayacak sekilde alinmasini

ve herhangi bir 6genin fazla ya da eksik tiiketilmemesini saglar.

* (esitlilik, besin gruplar1 arasinda se¢im yaparak tek tip beslenmeden
kaginilmasini ve genis bir besin yelpazesiyle mikro ve makro besin 6gelerinin

dengeli bir sekilde karsilanmasini ifade eder.

e  Olgiiliiliikk, enerji aliminin harcamayla dengeli olmas1 ve porsiyon kontroliine

dayal1 bir beslenme diizeninin benimsenmesidir.

e Uygunluk, bireyin yasina, cinsiyetine, fiziksel aktivite diizeyine, fizyolojik
durumuna (gebelik, emziklilik, yaslilik vb.) ve saglik kosullarina uygun

beslenme planinin olusturulmasidir.
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* Giivenilirlik, tiiketilen besinlerin hijyenik, saglikli ve gilivenli kosullarda

iretilmis, saklanmis ve hazirlanmis olmasi gerekliligine dayanir.

Bu ilkeler, hem koruyucu saglik hizmetleri hem de beslenme temelli egitim
programlarinin yapilandirilmasinda temel alinmakta; bireylerin saglikli beslenme aligkanliklari

gelistirmesine katki saglamaktadir.

2.4. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Beslenme Davramslarim Etkileyen

Etmenler

Yasamin ilk yillar1, hizli biiyiime, nérolojik gelisim ve sosyal 6grenmenin yogun olarak
gerceklestigi bir dénemdir. Ozellikle 3-6 yas aralig1, cocuklarin cevresel uyaranlara en agik
oldugu; taklit, model alma ve sosyal etkilesim yoluyla davranis oriintiilerini sekillendirdigi
kritik bir evre olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde kazanilan beslenme aliskanliklar
cogunlukla kalict olmakta ve ileri yaglara tasinmaktadir. Dolayisiyla okul 6ncesi donemde
saglikli beslenme davranislarinin kazandirilmasi, yalnizca mevcut biiylime-gelisme siireci
acisindan degil, yasam boyu saglik ciktilar1 acisindan da belirleyicidir (Ozgen ve Demiriz,
2022). Beslenme davranisi tek boyutlu bir yap1 degildir; bireysel 6zellikler, aile ortami, okul
cevresi, akran etkilesimi, medya ve sosyoekonomik kosullarin birlikte etkiledigi ¢ok katmanl
bir siirectir. Bu nedenle okul dncesi donemde goriilen beslenme sorunlarinin anlasilabilmesi
icin ¢ocugun yalnizca bireysel istah1 ya da tercihlerinin degil, icinde bulundugu sosyal ¢evrenin

de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun beslenme davranisi, bireysel ozellikler ile aile, okul ve
toplum cevresinin etkilesimi sonucunda sekillenmektedir. Bu ¢ok boyutlu yapinin daha anlasilir
hale getirilmesi amaciyla ¢ocugun beslenmesini etkileyen faktorler asagidaki sekilde biitiinciil

olarak sunulmustur (Sekil 2.1).
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Okul Oncesi

Cocugun
Beslenme
Davranigi

1i1. Okul Ortamy
(Meni igerigi,
ogretmen rehberligs,
beslenme egitimi)

Sekil 2.1. Okul 6ncesi donem ¢ocugunun beslenme davranigini etkileyen faktorler

Sekil 2.1. incelendiginde, okul 6ncesi donemde beslenme davranisinin yalnizca ¢ocugun
bireysel tercihlerine bagli olmadigt; aile ortami, okul ¢evresi, akran etkilesimi ve medya gibi
coklu faktorlerin etkilesimi sonucu olustugu goriilmektedir. Ozellikle aile faktérleri, cocugun
giinliik besin erisimi ve modelleme yoluyla 6grenme siirecleri lizerinde dogrudan etkili
oldugundan merkezi bir konuma sahiptir. Okul ve akran ¢evresi ise sosyal Ogrenme
mekanizmalarini giiglendirirken; medya ve toplumsal faktorler makro diizeyde beslenme
normlarint sekillendirmektedir. Bu ¢ok katmanli yapi, ¢ocukluk ¢agi beslenme sorunlarinin
yalnizca bireysel tercihlerle degil, cevresel ve aile temelli dinamiklerle birlikte

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
2.4.1. Aile Ortamm

Okul o6ncesi donem taklit ¢ag1 olarak da tanimlanmaktadir. Cocuklar bu donemde
cevrelerindeki yetiskinlerin davramslarimi gozlemleyerek o&grenirler. Ozellikle ebeveynler,

cocugun beslenme davranisi agisindan birincil rol model konumundadir (Arl vd., 2020).

Cocugun yeme davranisi ilk olarak aile sofrasinda sekillenmekte; ebeveynlerin besin

tercihleri, yemek saatlerindeki tutumlari ve sunduklari gida ¢esitliligi ¢ocugun beslenme
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aliskanliklarinin temelini olusturmaktadir (Dereli, 2006). Aile, ¢ocugun ilk sosyallesme
ortamidir ve davranig, tutum ve bilgi yapilandirilmasinda belirleyici bir etkiye sahiptir ve
ebeveynlerin beslenme konusundaki bilgi diizeyinin artmasinin ¢cocuklarin saglikli beslenme
davraniglar1 lizerinde olumlu etkiler yaratti§i gosterilmistir. Bu durum, beslenme egitimine
ailelerin dahil edilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir (Demirtas ve Cetin, 2021). Ebeveyn
modellemesi ¢ocuklarin yeme davranisini dogrudan etkilemektedir. Brown ve Ogden (2004),
ebeveynlerin atistirmalik tiiketimindeki davranislarinin ¢ocuklarin tercihleriyle paralellik
gosterdigini belirlemistir. Benzer sekilde Arli (2020), ebeveynlerin tutarli ve olumlu beslenme
davraniglarinin ¢ocuklarda saglikli yeme aliskanliklarinin gelisimini destekledigini ifade
etmektedir. Ev i¢i ortamin diizeni de beslenme davranisi iizerinde belirleyicidir (Demirtas,
2022). Yemek saatlerinin diizenli olmasi, yemek sirasinda televizyon gibi dikkat dagitici
unsurlarin bulunmamasi, porsiyonlarin yasa uygun ayarlanmasi ve ¢ocugun yeni besinlerle
kademeli olarak tanistirilmasi saglikli aliskanliklarin kazaniminda etkili uygulamalar olarak

belirtilmektedir.

Ebeveyn tutumlart da o6nemli bir degiskendir (Demir ve Kog, 2020). Otoriter
ebeveynlerin ¢ocuklarinin beslenmesini daha kontrollii yonlendirdigi; asir1 hosgoriilii
ebeveynlerin ise ¢ocuklarini besin se¢imi konusunda serbest birakarak sagliksiz tercihlere
zemin hazirlayabildigi belirtilmektedir (Koksal ve Gokmen, 2017). Bu durum, aile i¢i beslenme

dinamiklerinin ¢ocukluk ¢agi beslenme sorunlartyla dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.
2.4.2. Okul Ortamm

Okul oncesi egitim kurumlari, ¢ocuklarin giinliik yasamlarinin énemli bir boliimiinii
gecirdikleri sosyal ortamlardir. Bu kurumlarda sunulan beslenme egitimi, menii planlamalari
ve Ogretmen rehberligi cocuklarin beslenme algisini sekillendirmektedir (Akder vd., 2018).
Planh bigimde yiiriitiilen okul temelli beslenme programlarinin, ¢gocuklarda olumlu beslenme
davramglar1 gelistirmede etkili oldugu belirtilmektedir. Ozellikle aktif katilimi igeren, oyun
temelli ve uygulamali beslenme egitimleri okul 6ncesi donemde daha kalict davranig degisimi
saglamaktadir. Ogretmenler, ¢ocuklarin saghkli davramis gelistirmesinde rol model olarak
onemli bir konumdadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin beslenme konusunda bilingli ve tutarh
yaklagimi, ¢ocuklarin yeme davraniglarini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Derscheid vd.,

2010).
2.4.3. Akran Etkilesimi

Okul 6ncesi donemde akranlar da 6nemli bir sosyal 6grenme kaynagidir. Sosyal biligsel
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ogrenme kurami dogrultusunda, cocuklarin goézlem yoluyla davranis degistirebildikleri
bilinmektedir (Bandura, 1986). Birch (1980), tarafindan yapilan ¢alismada, akran
modellemesinin ¢ocuklarin sebze tercihlerini olumlu yonde degistirebildigi gosterilmistir. Bu
bulgu, beslenme davranisinin sosyal ortam ic¢inde sekillendigini ortaya koymaktadir. Akran
etkisinin ortaya ¢ikmasinda, Bandura’min kuraminda vurgulanan dikkat-hatirlama-yeniden
iiretim-motivasyon stiregleri belirleyicidir (Bandura, 1977). Cocuk, akraninin belirli bir
yiyecegi keyifle tiikettigini gordiiglinde bu davranisa dikkat eder; davranisi zihinsel olarak
kodlar ve benzer ortamda denemeye daha yatkin hale gelir. Ozellikle grup icinde -kabul
gormeistegi ve akran onayi, cocugun yeni yiyecekleri deneme motivasyonunu
artirabilmektedir. Bu durum okul dncesi egitim ortamlarinda daha goriiniir hale gelmekte; ortak
oglin saatleri, sinif i¢i rutinler ve birlikte atistirma gibi sosyal baglamlar, ¢cocuklarin besin
secimini yalnizca bireysel tercihlerle degil, sosyal normlar araciliiyla da sekillendirmektedir.
Dolayistyla akran etkilesimi, bazi ¢ocuklarda sebze-meyve tiiketimini artiran koruyucu bir
unsur olabilecegi gibi; sagliksiz atistirmaliklarin grup iginde -yaygin olarak tercih edilmesi
durumunda olumsuz beslenme Oriintiilerinin yayilimina da zemin hazirlayabilir. Bu nedenle
aile kaynakli belirleyiciler degerlendirilirken, ¢ocugun giin iginde bulundugu sosyal c¢evre
(kres/anaokulu ve akran grubu) ve bu ¢evrede gézlemsel 6grenmeyi giiclendiren kosullarin da

dikkate alinmas1 gerekmektedir (Arslan ve Pekcan, 2015).
2.4.4.Medya ve Dijital Etkiler

Giliniimiizde okul 6ncesi donem cocuklar1 televizyon, tablet ve telefon araciligiyla
yogun medya mesajlarna maruz kalmaktadir (Kadan ve Aral, 2018). Ozellikle gida
reklamlarinda kullanilan ¢izgi film karakterleri ve animasyon figiirleri ¢ocuklarin besin
tercihlerinde etkili olmaktadir. Reklami yapilan iiriinlerin ¢ocuklar tarafindan daha hizli ve
diirtiisel sekilde tercih edildigi; bu durumun 6zellikle yiiksek kalorili ve diislik besin degerine
sahip {rlin tiiketimini artirabildigi belirtilmektedir (Sadeghirad ve ark., 2016). Medya
maruziyeti yalnizca besin tercihini degil, ayn1 zamanda hareketsiz yasami artirarak obezite
riskini de yiikseltebilmektedir (Arli vd., 2020). Bu nedenle ailelerin medya kullanimini
denetlemesi ve saglikli icerik se¢imi konusunda bilinglendirilmesi 6nemli bir miidahale alan

olarak degerlendirilmektedir.

2.5. Okul Oncesi Déonemde Beslenme Davramslarimin Ekolojik Sistemler

Yaklasimiyla Degerlendirilmesi

Okul oncesi donem, bireyin yasam boyu siirdiirecegi beslenme aligkanliklarinin

temellerinin atildig1 kritik bir gelisim evresidir. Bu donemde saglikli bir diyet; meyve, sebze,
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tam tahillar, yagsiz protein kaynaklar1 ve siit iirlinlerinin yeterli tiiketimini; buna karsilik seker,
tuz ve doymus yag orani yiiksek besinlerin siirli alinmasini igermektedir(Arslan ve Pekcan,
2015). Erken cocukluk doneminde beslenme kalitesinin hem kisa hem de uzun vadeli saglik
sonuglartyla iligkili oldugu belirtilmektedir. Kisa vadede daha kaliteli diyetin bilissel gelisimi
destekledigi ve asir1 kilo/obezite riskini azalttigi; uzun vadede ise beslenme aliskanliklarinin
okul 6ncesi donemden ergenlik ve yetigkinlige kadar siireklilik gosterdigi ifade edilmektedir

(Hackie & Bowles, 2007; Jarman vd., 2022).

Yiiksek gelirli iilkelerde yapilan ulusal beslenme arastirmalari, okul 6ncesi ¢ocuklarin
diyet kalitesinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ingiltere Ulusal Diyet ve
Beslenme Arastirmast (NDNS) sonuglarma gore 1.5-3 yas arasi ¢ocuklarin giinliik enerji
alimmin yaklasik %]11’inin ilave sekerlerden geldigi ve bunun onerilen diizeyin iizerinde
oldugu bildirilmektedir. Benzer sekilde ABD’de yiiriitiilen Feeding Infants and Toddlers Study
(FITS), 2-4 yas arast cocuklarin onemli bir bdliimiinlin yeterli sebze tiiketmedigini
gostermektedir. Kanada’da yapilan arastirmalarda ise 3 yas grubundaki c¢ocuklarin ulusal
beslenme rehberlerine uyum oranlarmin diisiik oldugu saptanmistir (Jarman vd., 2022). Bu
bulgular, okul 6ncesi donemde beslenme kalitesinin kiiresel 6l¢ekte dnemli bir miidahale alani
oldugunu gostermektedir. Cocuklarin beslenme davranislarinin belirleyicileri karmagik ve ¢cok
katmanhdir. Bu nedenle son yillarda arastirmacilar, cocuk beslenmesini yalnizca bireysel
tercihler ilizerinden degil, “biitlinclil sistem yaklagimi” cer¢evesinde degerlendirmektedir
(Jarman vd., 2022). Bu yaklasim, cocuklarin beslenme davraniglarinin; bireysel 6zellikler,
ebeveyn uygulamalari, hane yapisi, bakim/kres ortami ve daha genis toplumsal faktorler
arasindaki dinamik etkilesimler sonucunda ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Sistem yaklagimi,
coklu paydaslarin ve geri bildirim dongiilerinin yer aldigi karmasik yapiyr anlamayi

amaclamaktadir (Rutter vd., 2017).

Bu calismada cocuk beslenme davranislari, Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler
kurami ¢ergevesinde yapilandirilmistir (Bronfenbrenner, 1979). Ekolojik model, ¢ocugun
gelisiminin i¢ ice gegmis ¢evresel sistemler i¢inde gerceklestigini savunmaktadir. Sekil 2.2°de
okul oncesi donemde beslenme davraniginin ekolojik sistem yaklasimi dogrultusunda ¢ok

katmanl yapis1 gosterilmektedir.
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Mikrosistem:
Ebeveyn tutumu,
ev i¢i 63iin
diizeni, model
olma

Mezosistem: Ekzosistem: Gelir
Aile—okul ig diizeyi, ebeveyn
birligi, 68retmen caligma kogullari,
rehberligi gidaya erigim

COCUK
BESLENME
DAVRANISI

Kronosistem: Makrosistem:

Zaman iginde Kiltir, medya,
degisen aile toplumsal
yapis1 ve yasam beslenme
kosullar normlar1

Sekil 2.2. Okul 6ncesi donemde ¢ocuk beslenme davraniginin ekolojik sistem modeli

Sekil 2.2. incelendiginde, cocuk beslenme davraniginin yalnizca bireysel tercihlerle
degil, aile, okul, sosyockonomik yapi ve toplumsal normlar gibi ¢ok katmanli g¢evresel
faktorlerle sekillendigi goriilmektedir. Mikrosistem diizeyinde ebeveyn tutumu, ev i¢i 6giin
diizeni ve model olma davranislar1 belirleyici rol oynarken; ekzosistem diizeyinde gelir ve
ebeveyn ¢alisma kosullar1 besin erisimini etkilemektedir. Ozellikle destekleyici ve yonlendirici
ebeveyn tutumlarinin, ¢ocuklarda saglikli besin tercihleri ve diizenli yeme davranislar ile
iligkili oldugu bildirilmektedir (Birch & Davison, 2001; Patrick & Nicklas, 2005). Makrosistem
ise kiiltlirel] degerler ve medya araciligiyla beslenme normlarmi yonlendirmektedir.
Kronosistem boyutunda ise zaman iginde degisen aile yapisi ve toplumsal kosullar beslenme
davraniglarinda doniisiime yol agabilmektedir. Bu model dogrultusunda, aile kaynakli beslenme

bozukluklarinin ¢ok boyutlu bir sistem i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ekolojik model dogrultusunda beslenme davranisini etkileyen faktorler Tablo 2.1°de

sistematik bigimde 6zetlenmistir.
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Tablo 2.1. Okul dncesi gocuklarda beslenme davranigini etkileyen ekolojik faktorler

Sistem Diizeyi Etkileyen Faktorler Literatiir Dayanag
Bireysel(Ontogenetik) Yas, cinsiyet, istah, tat tercihleri Jarman vd., 2022
Mikrosistem(Ebeveyn) Beslenme tutumu, kontrol diizeyi, model olma Birch & Davison, 2001

Mikrosistem(Hane) Gelir, gida erisimi, 6giin diizeni Jarman vd., 2022
Mikrosistem(Kurum) Kres meniileri, 6gretmen yonlendirmesi Rutter vd., 2017
Makrosistem Medya, kiiltiirel normlar, ekonomik politikalar Bronfenbrenner, 1979

Tablo 2.1. incelendiginde, okul dncesi donemde beslenme davranisinin ¢ok diizeyli ve
birbirini etkileyen faktorler tarafindan sekillendigi goriilmektedir. Bu durum, beslenme
bozukluklarinin yalnizca bireysel yeme davranisiyla degil; aile yapisi, sosyoekonomik kosullar

ve toplumsal cevreyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmada aileden kaynaklanan beslenme bozukluklar1 6zellikle mikrosistem ve
ekzosistem diizeyinde ele alinmis; ebeveyn tutumlari, egitim diizeyi ve gelir degiskenleri

cocuklarin beslenme davranislari ile iliskilendirilmistir.
2.6. Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami ve Cocuk Beslenme Davramsi

Albert Bandura tarafindan gelistirilen sosyal bilissel 6grenme kurami, bireylerin yeni
davraniglar1 gozlem yoluyla 6grenebilecegini ve bu 6grenme siirecinde ¢evresel faktorler ile
biligsel stireclerin birlikte rol oynadigini savunmaktadir (Bandura, 1977). Kurama gore
cocuklar yalnizca dogrudan deneyim yoluyla degil, ¢evrelerindeki modelleri izleyerek de
davranig repertuarlarini gelistirmektedirler. Bu durum o6zellikle erken cocukluk doéneminde
belirginlesmekte; aile liyeleri, 6zellikle ebeveynler, cocugun en giiclii davranis modelleri haline

gelmektedir.

Okul oncesi donemde c¢ocuklarin beslenme davraniglart biiyliik 6lgiide gozlemsel
ogrenme stireci ile sekillenmektedir. Cocuklar ebeveynlerinin yemek tercihlerini, yeme
bigimlerini, porsiyon miktarlarini ve besine karsi tutumlarini gézlemlemekte ve bu davranislari
taklit etme egilimi gostermektedirler. Nitekim yapilan ¢alismalar, ebeveyn ve ¢ocuk beslenme
aliskanliklar1 arasinda gii¢lii bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir (Brown & Ogden,
2004). Sosyal bilissel 6grenme kuramina gore gozlemsel 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in
dort temel siire¢ gerekmektedir: dikkat, hatirlama (retention), davranisi yeniden iiretme ve
motivasyon (Bandura, 1977). Beslenme baglaminda degerlendirildiginde, ¢ocuk oOncelikle
ebeveynin yemekle ilgili davranigina dikkat eder; bu davranisi zihinsel olarak kodlar; fiziksel

ve bilissel yeterliligi dl¢iisiinde tekrarlar ve eger davranis ddiillendirilirse siirdiiriir. Ornegin

24



ebeveynin sebze tiikketiminin olumlu sozlerle pekistirilmesi ya da abur cuburun 6diil olarak
sunulmasi, ¢ocugun bu davraniglart 6grenmesini kolaylastirmaktadir. Kuramin 6nemli
kavramlarindan biri olan 6z-yeterlik, cocugun belirli bir davranis1 gergeklestirebilecegine dair
inancini ifade etmektedir (Bandura, 1986). Aile ortaminda saglikli beslenme davranislarinin
desteklenmesi, ¢cocugun yeni besinleri deneme ve diizenli beslenme aligkanligi gelistirme
konusundaki 6z-yeterligini artirabilmektedir. Buna karsilik baskici, zorlayici veya cezalandirici
beslenme tutumlar1 ¢ocugun yemekle iliskisini olumsuz etkileyerek secici yeme, istahsizlik

veya asir1 yeme gibi sorunlara zemin hazirlayabilmektedir.

Bu baglamda, sosyal 6grenme siireci yalnizca bireysel tercihlerle sinirli olmayip, aile
ici etkilesim Orlintiilerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ebeveynlerin beslenme
davraniglari, ¢ocuk icin hem dogrudan model hem de normatif bir ¢ergeve olusturmaktadir.
Dolayisiyla aile kaynakli beslenme bozukluklarinin anlasilmasinda sosyal biligsel 6grenme

kuram1 6nemli bir kuramsal dayanak sunmaktadir.
2.6.1.Sosyal Bilissel Ogrenme Kuraminin Temel Kavramlar

Albert Bandura tarafindan gelistirilen sosyal biligsel 6grenme kurami, bireylerin
davraniglar1 yalnizca dogrudan yasanti yoluyla degil, baskalarim1 gozlemleyerek de
ogrenebilecegini ileri siirmektedir (Bandura, 1977). Kuram, klasik davranis¢1 yaklasimlardan
farkli olarak 6grenme siirecine biligsel mekanizmalar1 dahil etmekte ve bireyin aktif bir bilgi
isleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bandura’ya gore gozlemsel 6grenme siireci dort temel
bilesenden olusmaktadir: dikkat, hatirlama (retention), davranisi yeniden {iretme ve

motivasyon.

Dikkat siireci, bireyin modelin davranigina odaklanmasini; hatirlama siireci, gézlenen
davranigin zihinsel olarak kodlanmasini; yeniden iiretme siireci, davranisin fiziksel ve biligsel
yeterlilik cercevesinde uygulanmasini; motivasyon ise davranisin  siirdiirilmesini
belirlemektedir (Bandura, 1977). Bu siireclerin her biri 6zellikle erken ¢ocukluk déneminde
yogun bi¢imde islemekte, cocuklar ¢evrelerindeki yetiskinlerin davraniglarini segici bigimde
icsellestirmektedir. Kuramin bir diger 6nemli kavrami 6z-yeterliktir. Oz-yeterlik, bireyin belirli
bir davranis1 basariyla gerceklestirebilecegine iliskin inancini ifade etmektedir (Bandura,
1986). Cocugun yeni besinleri deneme, diizenli yemek yeme ya da saglikli se¢cimler yapma
konusundaki giiveni, biiyiik dlciide ¢evresinden aldig1 modelleme ve pekistirme ile iliskilidir.
Dolayistyla sosyal 6grenme siireci yalnizca davranisin taklidiyle sinirli olmayip, davranisa
iligkin biligsel degerlendirmeleri de icermektedir. Hazirlanan c¢alismada, sosyal bilissel

O0grenme kurami, aile kaynakli beslenme bozukluklarinin agiklanmasinda kuramsal temel
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olarak ele alinmaktadir. Cocugun beslenme davranisinin; ebeveyn modellemesi, aile ici
beslenme tutumlari, ddiil-ceza mekanizmalart ve duygusal yeme oriintiileri ile iligkili oldugu
varsayllmaktadir. Arastirmada incelenen degiskenler (ebeveyn tutumlari, beslenmeye iliskin
aile uygulamalari, ¢ocugun yeme davraniglar1 vb.), sosyal biligsel 6grenme kuraminin model
alma ve pekistirme ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu baglamda ¢ocukta goriilen
secici yeme, asiri yeme, yeme reddi ya da sagliksiz besin tercihi gibi davranislarin aile igi

gozlemsel 6grenme siiregleri ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Dolayisiyla sosyal bilissel 6grenme kurami, okul dncesi donemde ¢ocuklarin beslenme
davraniglarin1 yalnizca bireysel 6zellikler lizerinden degil, aile i¢i etkilesim ve modelleme
stiregleri ¢ercevesinde agiklamaya imkan tanimaktadir. Bu yoniiyle kuram, arastirmanin

problem durumu ve amaglari ile dogrudan ortiismektedir.
2.6.2.Ebeveyn Modeli ve Beslenme Davranisinin Kazanimi

Okul o6ncesi donemde cocuklarin en giiglii sosyal modeli ebeveynlerdir. Cocuklar
ebeveynlerinin besin tercihlerini, porsiyon kontroliinii, yemekle kurduklar1 duygusal iligkiyi ve
beslenmeye yonelik tutumlarim1 gézlemleyerek ogrenmektedirler. Bu baglamda aile ortamu,
cocugun beslenme davraniglarinin sekillendigi temel sosyal 6grenme alanidir (Scaglioni vd.,

2018).

Arastirmalar, ebeveyn ve c¢ocuk beslenme davraniglari arasinda anlamli iligkiler
bulundugunu gostermektedir. Brown ve Ogden (2004), ebeveynlerin yeme tutumlar ile
cocuklarin beslenme aligkanliklar1 arasinda giiclii bir modelleme etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde, ebeveynlerin saglikli beslenme davraniglarin1 sergilemesi,
cocuklarin sebze-meyve tiiketim sikligini artirabilmektedir. Buna karsilik, yiiksek kalorili ve
diisitk besin degerine sahip gidalarin 6diil olarak sunulmasi, ¢ocugun sagliksiz besin

tercihlerine yonelmesine zemin hazirlayabilmektedir.

Sosyal biligsel 6grenme kurami ¢ergevesinde degerlendirildiginde, ¢ocuklarin beslenme
davranig1 yalnizca bireysel istah ya da biyolojik gereksinimlerle acgiklanamaz; bu davraniglar
sosyal baglam iginde edinilen ve pekistirilen oriintiilerdir. Ozellikle 3-6 yas aras1 dénemde
cocuklar ebeveynlerini yiiksek statiilii modelolarak algilamakta ve onlarin davraniglarinm
normatif kabul etmektedir. Dolayisiyla aile kaynakli beslenme bozukluklarinin anlasilmasinda

model alma ve pekistirme siiregleri belirleyici rol oynamaktadir (Bandura, 1977).
2.7. Tiirkiye ve Diinyadaki Cocuklarin Beslenme Durumlari

Sosyoekonomik ve bolgesel farkliliklar da beslenme durumunu etkileyen 6nemli
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faktorler arasinda yer almaktadir. Kara ve Yilmaz (2020) tarafindan yapilan caligmada,
ozellikle kirsal kesimlerde ve diisiik gelirli ailelerde beslenme bozukluklarinin daha yaygin
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, hedefe yonelik miidahalelerin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Tamamlayic1 beslenme uygulamalarinda ebeveyn egitiminin rolii biiyiiktiir. Simsek ve
arkadaslar1 (2023), ebeveynlerin beslenme konusundaki bilgi ve davranislarinin ¢ocuklarin
beslenme durumunu dogrudan etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle ailelere yonelik etkili

egitim programlarinin gelistirilmesi, cocuk sagliginin iyilestirilmesinde kritik bir adimdir.

Tiirkiye ve diinya genelinde yapilan arastirmalar, yetersiz ve dengesiz beslenmenin
cocuk saglig1 lizerinde yaygin ve ciddi bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye Niifus
ve Saglk Arastirmasi (TUIK, 2018) verilerine gére, 5 yas alt1 cocuklarin %15’ kisa boylu
ve %4°1 diistik kilolu olarak siniflandirilmaktadir. Diinya genelinde ise yaklasik 2,4 milyar kisi
yetersiz beslenme ve saglik kosullar1 nedeniyle risk altindadir (WHO, 2021; UNICEF, 2023).
Bu durum, ¢ocuklarin biiylime, gelisme ve yasam kalitesini olumsuz etkileyerek, kiiresel saglik
politikalarinin oncelikli giindem maddelerinden biri haline gelmistir (Altinbas Hizli Glildemir
ve Garipagaoglu, 2020). Yetersiz ve dengesiz beslenme, sadece fiziksel gelisimi degil, ayni
zamanda ¢ocuklarin biligsel gelisimini ve 6grenme kapasitelerini de olumsuz etkilemektedir.
Celik ve Kaya (2021) tarafindan yapilan aragtirmalar, erken yasta beslenme sorunlar1 yasayan
cocuklarin akademik basarilarinda belirgin disiisler gozlemlendigini gostermektedir. Bu
nedenle beslenme bozukluklarinin erken miidahale ile 6dnlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir.
Gilinlimiizde teknolojinin beslenme egitimi ve miidahalelerinde kullanim1 artmaktadir. Demir
ve Aydin (2022), dijital egitim materyalleri ve mobil uygulamalarin genis kitlelere ulagsmada
ve beslenme aligkanliklarinin iyilestirilmesinde onemli rol oynadigini vurgulamaktadir.
Teknolojinin entegrasyonu, egitim siireclerinin daha interaktif ve etkili olmasini saglamaktadir.
Kiiresel ve ulusal diizeyde hiikiimetler, saglik kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda
isbirliginin giiclendirilmesi gerekmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2021) bu isbirliginin,
stirdiiriilebilir beslenme politikalar1 ve programlarinin gelistirilmesi agisindan hayati dneme
sahip oldugunu belirtmektedir. Bu tiir koordinasyonlar, beslenme giivenliginin saglanmasi ve

cocuklarin saglikli biiylime ve gelismelerinin desteklenmesi i¢in zorunludur.

Son olarak, ¢ocukluk ¢agi beslenme sorunlarinin Onlenebilmesi ve siirdiiriilebilir
saglikli beslenme aligkanliklarinin kazandirilabilmesi igin kiiresel ve ulusal diizeyde ¢ok
paydasl isbirliklerinin giiclendirilmesi gerekmektedir. Diinya Saghik Orgiitii (WHO, 2021),

cocukluk doneminde saglikli beslenmenin tesvik edilmesinin yalnizca bireysel sorumlulukla
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degil; hiikiimet politikalari, saglik sistemleri, egitim kurumlart ve sivil toplum kuruluslar
arasinda koordineli bir yaklasim ile miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Ozellikle
stirdiiriilebilir beslenme politikalarinin gelistirilmesi, saglikli gidaya erisimin artirilmasi, ultra
islenmis gidalarin sinirlandirilmasi ve beslenme egitiminin yayginlastirilmasi temel 6ncelikler
arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda olusturulacak biitiinciil politikalar; beslenme
giivenliginin saglanmasi, cocukluk ¢cagi obezitesinin azaltilmasi ve saglikli bliylime-gelismenin

desteklenmesi agisindan kritik 6neme sahiptir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2. Cocukluk ¢ag1 beslenmesinde ¢ok paydasl yaklasim ve kurumsal roller

Diizey Kurum / Paydas Temel Rol Amacg Kaynak
Kiiresel  Diinya Saglik Orgiitii Kiiresel beslenme Cocukluk cag1 (WHO,
(WHO) politikalar1 gelistirme, malniitrisyon ve 2021)
rehber yayinlama obezitenin azaltilmasi
Kiiresel UNICEF Cocuk beslenme Erken ¢ocuklukta (UNICEF,
programlari ve beslenme giivenliginin 2022)
savunuculuk saglanmasi
Ulusal T.C. Saghk Ulusal beslenme Saglikli beslenme (T.C. Saglik
Bakanlig1 rehberleri, okul sagligi aliskanliklarinin Bakanlig,
programlari yayginlastiriimasi 2015)
Ulusal T.C.Milli Egitim Okul dncesi beslenme Beslenme farkindaliginin -~ (MEB, 2019)
Bakanligi egitimi artiritlmasi
Yerel Belediyeler ve sivil ~ Toplum temelli beslenme  Saglikli gidaya erisimin (WHO,
toplum kuruluslar programlart desteklenmesi 2021)

2.8. Okul Cag1 Donemindeki Cocuklarda Beslenme

Okul c¢ag1 donemi,fiziksel biiyiime ve biyolojik olgunlagmanin istikrarli bigimde
stirdiigii; bilissel islevlerin belirgin sekilde gelistigi ve akademik basariya iligkin beklentilerin
giderek On plana ¢iktig1 kritik bir gelisimsel silire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde
cocuklarin giinliik enerji ve besin 6gesi gereksinimleri, hem biiylimenin siirmesi hem de artan

fiziksel ve zihinsel aktiviteler nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Yeterli ve dengeli beslenme; boy uzamasi, kas ve kemik gelisimi ile bagisiklik
sisteminin gliclenmesi agisindan temel bir belirleyicidir (Baysal, 2004). Ayrica bu yas grubunda
kazanilan beslenme aligkanliklarinin ergenlik ve yetiskinlik donemine tagindig1 bilinmektedir.
Okul caginda karbonhidrat, protein ve yag gibi makro besin Ogelerinin yani sira demir,
kalsiyum, ¢inko ve vitaminler gibi mikro besin dgeleri de kritik rol oynamaktadir. Ozellikle
demir eksikligi anemisi, okul ¢ag1 cocuklarinda dikkat siiresinin azalmasina ve Ogrenme

giicliiklerine yol agabilmektedir (Karaagaoglu ve Eroglu Samur, 2015). Kalsiyum ve D vitamini
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ise kemik mineralizasyonu agisindan 6nemlidir; bu donemde yetersiz alim ileriki yagslarda
osteoporoz riskini artirabilmektedir (Baysal, 2004). Bu nedenle okul ¢agindaki ¢ocuklarin
beslenme diizeni yalnizca giinlilk doygunluk ac¢isindan degil, uzun vadeli saglik ciktilar

bakimindan da degerlendirilmelidir.

Son yillarda okul ¢agi g¢ocuklarinda 6giin atlama, ozellikle kahvalti yapmama
aliskanlig1, hazir ve paketli gida tiiketiminin artmasi ve fiziksel aktivitenin azalmasi dikkat
cekmektedir. Bu durum, ¢ocukluk ¢agi obezitesi basta olmak iizere ¢esitli metabolik risklerin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (HSGM, 2019). Okul ortami, akran etkilesimi ve
medya etkisi bu yas grubunda besin se¢imlerini belirgin sekilde etkilemektedir. Bu nedenle aile
ve okul is birligi i¢inde yiiriitilen beslenme egitimleri, sagliklt beslenme davraniglarinin

stirdiiriilmesinde 6nemli bir koruyucu faktor olarak degerlendirilmektedir.
2.8.1.Beslenmenin Biiyiime ve Gelisim Uzerindeki Etkisi

Okul ¢ag1, ¢cocuklarin hem fiziksel hem de zihinsel gelisimlerinin hizlandig1, biiyiime
egrisinin belirginlestigi kritik bir donemdir. Bu dénemde yeterli ve dengeli beslenme, viicut
dokularinin gelisimi, hiicresel yenilenme, kas-iskelet sisteminin giiclenmesi ve organlarin
fonksiyonlarmin diizenli ¢alismas1 agisindan temel bir gerekliliktir. Ozellikle protein, kalsiyum,
demir, ¢inko, A, D ve B12 vitaminleri gibi besin 6geleri; boy uzamasi, kemik mineralizasyonu

ve kas gelisimi i¢in yasamsal 6nemdedir (Demir ve Yabanci Ayhan, 2017).

Yetersiz veya dengesiz beslenen cocuklarda biiylime geriligi, bodurluk, anemi ve
bagisiklik sistemi zayifli§1 gibi saglik sorunlar1 sik goriilmektedir. Uzun vadede bu durumlar
akademik basarida diisiise, okul devamsizliklarina ve psiko-sosyal gelisim problemlerine neden
olabilmektedir (TUIK, 2018). Ote yandan, asir1 enerji alimma dayali yanlis beslenme
aliskanliklar1 da ¢ocuklarda obezite riskini artirmakta, bu da erken yasta kardiyometabolik

hastaliklara zemin hazirlamaktadir (WHO, 2021).

Beslenmenin biiylime iizerindeki etkisinin erken yaslardan itibaren izlenmesi ve besin
desteklerinin gerektiginde saglik profesyonelleri esliginde saglanmasi, ¢ocuklarin saglikli
gelisimi acisindan Onem tagimaktadir. Bu kapsamda okul sagligi hizmetleri, 6gretmen ve
ailelerin is birligiyle ¢ocuklarin saglikli beslenme aligskanliklarin1 kazanmasinda kritik bir role

sahiptir (UNICEF, 2023).
2.8.2.Bilissel Gelisim ve Akademik Basariyla Iliskisi

Okul c¢agi donemindeki ¢ocuklarin biligsel gelisimi, akademik basarilarinin temel

belirleyicilerindendir. Bu gelisim, yalnizca genetik ve ¢evresel faktorlerle degil, ayn1 zamanda
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¢ocugun aldig1 beslenme ile de yakindan iliskilidir. Ozellikle demir, ¢inko, iyot, omega-3 yag
asitleri ve B grubu vitaminleri gibi mikro besin dgeleri, sinir sistemi gelisimi, dikkat, 6grenme
ve hafiza siirecleri iizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Bryan vd., 2004). Eksik ya da yetersiz
alimmalar1 durumunda, c¢ocuklarda dikkat eksikligi, Ogrenme giicliigii ve diisik okul
performansi goriilebilmektedir. Beslenme yetersizlikleri ile bilissel islevler arasinda kurulan
iliskiyi ortaya koyan arastirmalar, demir eksikliginin ¢cocuklarda dikkat siiresini azalttigin1 ve
okul basarisini diislirdiiglinii gostermektedir (Grantham-McGregor & Ani, 2001). Ayrica okul
oncesi ve okul ¢agindaki ¢ocuklarin dengeli bir kahvalti yapmalarinin kisa donemli bilissel
performanslarini olumlu etkiledigi, problem ¢6zme ve bellek testlerinde daha basarili olduklar

belirlenmistir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar da benzer sekilde, beslenme durumunun okul basarisi ve
zihinsel performansla pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Giiler ve arkadaslari
(2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, okul ¢ag1 ¢cocuklarinda yetersiz beslenmenin, sinif
tekrarina ve ders basarisizliklarina neden olabildigi vurgulanmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin
saglikli biligsel gelisimleri icin sadece fizyolojik degil, ayn1 zamanda egitsel basar1 a¢isindan

da yeterli ve dengeli beslenmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Okul ¢agindaki ¢ocuklarda biligsel gelisim, sadece egitimsel uyaranlarla degil, yeterli
ve dengeli beslenmeyle de yakindan iliskilidir. Ozellikle demir, ¢inko, omega-3 yag asitleri ve
B12 vitamini gibi mikro besin Ogelerinin eksikligi dikkat, hafiza ve 6grenme siireglerini
olumsuz etkileyebilmektedir (Kandemir ve Tas, 2021). Bu nedenle, beslenme durumu iyi olan
cocuklarin akademik performanslarimin da daha yiiksek oldugu goézlenmektedir. Tiirkiye’de
yapilan arastirmalar da, okul ¢ag1 cocuklarinda beslenme yetersizliklerinin 6grenme siireglerine
dogrudan etki ettigini ortaya koymaktadir (Kog¢ ve Cetinkaya, 2020). Bu durum, okul saglig:
programlarinin sadece fiziksel saglik degil, ayn1 zamanda biligsel gelisim ve egitim basarisi

iizerinde de 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.
2.8.3.Bagisiklik Sistemi ve Hastaliklara Kars1 Koruma

Beslenme, bagisiklik sistemi gelisiminde ve enfeksiyonlara karsi korunmada temel rol
oynar. Ozellikle okul ¢ag1 ¢ocuklarinda bagisiklik sisteminin yeterli diizeyde islev gdstermesi,
hem biiyiime siirecinin saglikl1 ilerlemesi hem de okul devamsizliklarinin azalmasi agisindan
onemlidir. Yeterli ve dengeli beslenme, bagisiklik hiicrelerinin yapimi ve aktivitesinde gorevli
olan vitamin ve minerallerin diizenli alimiyla miimkiindiir (Calder, 2020). A vitamini, C
vitamini, D vitamini, ¢inko, demir ve selenyum gibi besin 6geleri, viicudun enfeksiyonlara

kars1 dogal ve edinilmis bagisiklik yanitlarini destekler.
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Yetersiz beslenme, bagisiklik sisteminin zayiflamasina ve c¢ocuklarin enfeksiyon
hastaliklarina daha acgik hale gelmesine yol agmaktadir. Bu durum ozellikle okul ¢agi
cocuklarinda sik {ist solunum yolu enfeksiyonlari, gastroenterit ve benzeri hastaliklarla kendini
gosterebilir (Katona & Katona-Apte, 2008). Uzun siireli yetersiz beslenme ise kronik
inflamasyon ve otoimmiin hastaliklar gibi bagisiklik sistemi ile iliskili bozukluklara da zemin

hazirlayabilmektedir.

Tirkiye’de yapilan g¢alismalar, ¢ocuklarin bagisikliklarim1 giiclendirmek i¢in yeterli
diizeyde protein ve mikro besin almalariin, hastalik sikligini azaltarak okul performansina da
dolayli katki sagladigin1 gostermektedir (Demirtas ve Gokler Danigman, 2022). Bu nedenle
cocuklarin bagisiklik sistemlerinin desteklenmesinde saglikli beslenme aligkanliklarinin erken

yaslardan itibaren kazandirilmasi kritik onemdedir.
2.8.4.Enerji Diizeyi ve Fiziksel Aktiviteye Etkisi

Yetersiz ve dengesiz beslenme, ¢ocuklarda enerji diizeyinin diismesine ve fiziksel
aktivitenin kisitlanmasina neden olmaktadir. Ozellikle okul cagindaki cocuklarmn giinliik enerji
gereksinimlerinin karsilanamamasi, hem kas gelisimini hem de motor becerileri olumsuz
etkileyebilmektedir (Demirtas ve Yildiz, 2022). Fiziksel aktivite ile beslenme arasinda ¢ift
yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir; yeterli beslenme fiziksel performansi artirirken, diizenli
aktivite de istah ve metabolizmay1 olumlu yonde etkileyerek saglikli biiytimeyi destekler (Ergiil
vd., 2021). Bu baglamda, ¢cocuklara yonelik beslenme programlarinin fiziksel aktivite diizeyiyle

paralel planlanmasi 6nerilmektedir.

Beslenme, cocuklarin enerji diizeylerini dogrudan etkileyerek giinliik fiziksel
aktivitelerine katilimi belirleyen temel unsurlardan biridir. Yeterli ve dengeli bir diyet,
cocuklarin kas gelisimini, dayanikliligin1 ve genel fiziksel performansini artirirken, yetersiz
enerji alimi yorgunluk, dikkat dagimikligi ve diisiik fiziksel kapasite gibi sorunlara neden
olabilir (Yilmaz ve Kurt, 2022). Ozellikle okul ¢agindaki c¢ocuklarin aktif yasam
stirdiirebilmeleri ve spor gibi fiziksel etkinliklerde basarili olabilmeleri i¢in enerji, protein ve
temel mikro besin Ogeleri acgisindan zengin bir beslenme diizenine sahip olmalari
gerekmektedir. Fiziksel aktivitenin desteklenmesi ayn1 zamanda ¢ocuklarin obezite gibi saglik
sorunlarindan korunmasina da katki saglar (Demirtas ve Cetin, 2021). Bu baglamda, beslenme
ile fiziksel aktivite arasinda gii¢lii bir karsilikli etkilesim bulundugu ve saghkli yasam

davraniglarinin gelisiminde birbirlerini tamamladiklari ifade edilebilir.
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2.8.5.Beslenme Ahskanliklarinin Olusumu ve Uzun Vadeli Saghk Uzerine Etkisi

3-6 yas arast ¢ocukluk donemi, bireyin yasam boyu siirdiirecegi beslenme
aliskanliklarinin temelinin atildigi kritik bir evredir. Bu donemde ¢ocuklarin damak tadi
gelismekte, yemek yeme davraniglar1 bicimlenmekte ve aile, 6zellikle de ebeveyn tutumlar1 bu
stirecin en belirleyici faktorlerinden biri olmaktadir (Sanlier ve Yabanci, 2019). Erken yaglarda
edinilen saglikli ya da sagliksiz beslenme aliskanliklari, bireyin ileriki yasamindaki metabolik,

fiziksel ve psikolojik sagligi tizerinde dogrudan etkili olmaktadir.

Arastirmalar, ¢ocuklukta yiiksek enerji yogunluklu, diisiik besin degerine sahip
gidalarm sik tiiketilmesinin, ileriki yaslarda obezite, diyabet ve kardiyovaskiiler hastaliklara
yakalanma riskini artirdigini géstermektedir (Ersoy, 2021). Ozellikle okul éncesi donemde,
sebze, meyve, siit iirlinler1 gibi besleyici gidalarin tiiketimi tesvik edilmediginde; ¢ocuklar
islenmis gidalara yonelmekte, bu da yetersiz ve dengesiz beslenmeye yol agmaktadir. Bu
donemde olusan yeme aligkanliklarinin degistirilmesi ilerleyen yaslarda daha zor hale
gelmektedir (Kalkan ve Kanbur, 2020). Beslenme aligkanliklarinin olusmasinda aile
bireylerinin rol model olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yapilan bir calismada, annelerin
beslenme konusundaki bilgi diizeyi ve tutumlarinin ¢ocuklarin gida tercihlerine dogrudan
yansidig1 tespit edilmistir (Topgubasi ve Bilici, 2023). Ayn1 zamanda ¢ocuga uygulanan baskici
ya da ddiillendirici yeme yontemlerinin, ileriki yaslarda yeme bozukluklarina sebep olabilecegi
de vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, saglikli aligkanliklarin gelistirilmesi siirecinde demokratik,
destekleyici ve bilingli ebeveynlik yaklasimi benimsenmelidir. Beslenme aligkanliklarinin
uzun vadeli etkileri yalnizca fiziksel saglikla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda biligsel gelisim
ve duygusal durum iizerinde de etkili olmaktadir. Ozellikle demir, ¢inko ve omega-3 gibi mikro
besin Ogelerinin eksikligi, cocuklarda dikkat eksikligi, O6grenme giicligii ve davranig
problemleriyle iliskilendirilmektedir (Ko¢ ve Yildiz, 2022). Bu nedenle erken cocukluk
doneminde dengeli ve diizenli beslenme aliskanliklarinin kazandirilmasi, sadece bugiinii degil,

cocugun tiim yasamini etkileyecek bir yatirimdir.

Sonu¢ olarak, 3-6 yas donemi, beslenme davranislarinin sekillendigi ve bu
aligkanliklarin uzun vadede saglikla iliskisinin kuruldugu kritik bir zaman dilimidir. Ailelerin
yani sira okul dncesi egitim kurumlari ve saglik profesyonelleri de bu donemde ¢ocuklara dogru
beslenme davranislarini kazandirmada sorumluluk tstlenmelidir. Toplum temelli beslenme
egitimi programlari ve erken miidahale stratejileri, saglikli nesillerin yetismesine katki

saglayacaktir.
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2.9. Beslenme Bozukluklari ve Risk Faktorleri

Giliniimiizde artan abur cubur tiikketimi, yiiksek sekerli ve yagli gidalara erken yasta
erisim gibi nedenlerle cocukluk ¢agi obezitesi de 6nemli bir halk sagligi sorunu haline gelmistir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2023) verilerine gore, 5 yas alt1 cocuklarda kiiresel obezite orani
giderek artmakta ve Tiirkiye'de de benzer egilimler goriilmektedir. Obezite, sadece fiziksel
goriiniimii degil, diyabet, hipertansiyon gibi kronik hastaliklarin ¢ocuk yasta baslamasina da

neden olabilmektedir.

Beslenme bozukluklarinin ortaya ¢ikmasinda sadece bireysel degil, ¢evresel ve
sosyoekonomik faktorler de etkili olmaktadir. Ailenin egitim diizeyi, gelir durumu, medyada
sunulan gida reklamlari, yetersiz fiziksel aktivite ve sagliksiz aile i¢i beslenme aligkanliklar
bu risk faktorleri arasinda sayilabilir (Koksal ve Akin, 2019). Ayrica, pandemiye bagli olarak
evde gecirilen siirenin artmasi, diizensiz yeme aliskanliklarin1 ve hareketsiz yasam bi¢imini
tetiklemis, bu da beslenme bozukluklarini daha da gériiniir hale getirmistir (Demirtas ve Ozer,

2021).

3-6 yas arasi ¢ocukluk donemi, bliyiimenin hizla devam ettigi ve beslenmenin ¢ocuk
saglhig tizerindeki etkilerinin en belirgin oldugu evrelerden biridir. Bu dénemde ¢ocuklarin
yeterli ve dengeli beslenememesi, beslenme bozukluklar: olarak tanimlanan obezite ve yetersiz
beslenme gibi saglik sorunlarina neden olabilmektedir (Giingdr ve Topgubas, 2021). Soz
konusu bozukluklar, sadece fiziksel gelisimi degil, ayn1 zamanda bilissel, duygusal ve sosyal
gelisimi de olumsuz yonde etkileyebilir. Yetersiz beslenme, cocuklarin biiyiime hizinda
gerileme, bagisiklik sisteminde zayiflama ve enfeksiyonlara yatkinlik gibi sorunlarla kendini
gosterir. Ozellikle diisiik protein ve mikronutrient (6rnegin demir, ¢inko) alimu, biiyiime geriligi
ve kansizlik gibi durumlara yol agmaktadir (Akdogan ve Balci, 2022). Bu durum, ¢gocugun okul
oncesi egitim siirecine katilimini, 6grenme kabiliyetini ve dikkat siiresini de dogrudan

etkileyebilir.

Bu cergevede, 3-6 yas cocuklarin beslenme durumunun diizenli olarak izlenmesi,
ailelerin bilgilendirilmesi ve okul oOncesi kurumlarda saglikli beslenme ortamlarinin
olusturulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Toplum temelli miidahale programlar1 ve okul dncesi
egitimde diyetisyen destegi gibi uygulamalar, hem yetersiz beslenme hem de obezite ile

miicadelede etkili stratejiler sunmaktadir.
2.10. Okul Beslenme Programlarinin Rolii ve Onemi

Okul ¢ag1 donemi, cocuklarin fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimlerinin hizlandigi,
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beslenme aliskanliklarinin sekillendigi kritik bir evredir. Bu siiregte cocuklarin yeterli ve
dengeli beslenmeleri yalnizca bireysel sagliklarini degil, ayn1 zamanda egitim performanslarini
ve genel yagam kalitelerini dogrudan etkiler (Yalc¢in, 2020). Ancak sosyoekonomik esitsizlikler,
aile biling diizeyindeki farkliliklar ve okul ortamindaki yetersizlikler, ¢ocuklarin saglikli
beslenme hakkina erigimlerini zorlastirmaktadir. Bu noktada, okul beslenme programlari
devreye girerek yalnizca bir saglik miidahalesi degil, ayni zamanda bir sosyal adalet

mekanizmasi islevi istlenmektedir (Colak, 2019).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ¢ocukluk déneminde uygulanan okul temelli beslenme
programlarinin, biiytime-gelisme gostergeleri kadar bilissel islevler {izerinde de olumlu etkiler
yarattigini belirtmektedir (WHO, 2021). UNICEF (2023) ise bu programlarin ¢ocukluk ¢agi
obezitesini 6nlemede ve saglikli yasam tarzi davraniglarinin yerlesmesinde kilit rol oynadigini
vurgular. Yapilan arastirmalar, 6zellikle kahvalti yapan ¢ocuklarin yapmayanlara gore dikkat
stirelerinin daha uzun, problem ¢6zme becerilerinin daha gelismis ve akademik basarilarinin

daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Demirtas ve Kaya, 2021).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi’nin ortaklasa yiiriittiigii “Okulda
Saglikli Beslenme Programi”, okul kantinlerinin denetimi, saglikli menii 6nerileri, beslenme
egitimi gibi bilesenlerle ¢ocuklari dogru beslenmeye yonlendirmeyi amaglamaktadir (T.C.
Saglik Bakanligi, 2015). Ancak bu programlarin yalnizca 6grencilere degil, dgretmenlere,
velilere ve okul personeline de ulasmasi gerekmektedir. Clinkii cocuklarin saglikli beslenme
aligkanliklar1 yalnizca bireysel tercihlere degil, ayn1 zamanda c¢evresel destek sistemlerine
baglidir. Beslenme egitimi siirecinin etkinligi i¢in uygulamali etkinlikler, poster ve gorseller
gibi materyallerin yani sira teknolojik araglardan da yararlanilmasi 6nerilmektedir. Gorsel ve
isitsel destekli egitimlerin, ¢ocuklarda 6grenmeyi kalict hale getirdigi ve davranis degisikligi
olusturdugu cesitli ¢alismalarda gosterilmistir (Kara ve Yilmaz, 2020). Ayrica, 6zellikle diisiik
sosyoekonomik diizeydeki bolgelerde okul beslenme programlarinin giiclendirilmesi,

esitsizliklerin azaltilmasina katki saglayacaktir (Basaranoglu, 2021).

Sonug¢ olarak, okul beslenme programlari yalnizca c¢ocuklarin giin igindeki aglik
durumlarin1 gidermeyi degil, yasam boyu siirecek saglikli beslenme aligkanliklarinin temelini
olusturmay1 hedeflemelidir. Programlarin etkili ve siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in multidisipliner
bir yaklagim benimsenmeli; izleme, degerlendirme ve siirekli gelistirme siirecleri ihmal
edilmemelidir. Egitim kurumlarinin, saglik profesyonelleriyle is birligi icinde ¢aligmasti, toplum
temelli saglik anlayisinin yayginlastirilmasinda da stratejik 6neme sahiptir. Boylece gelecegin

saglikli bireylerinin temelleri daha okul siralarinda atilmis olacaktir.
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2.11. Konu ile Ilgili Tiirkiye’de ve Diinyada Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’de okul oncesi donemde ¢ocuklarin beslenme davranislart ve aile kaynakli
belirleyicilerine iliskin ¢alismalar incelendiginde, arastirmalarin zaman iginde belirgin bir
gelisim siireci izledigi gorilmektedir. Erken donem calismalarda, 6zellikle beslenme durumu
ve sosyoekonomik farkliliklar 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda Dolunay (1992), farkli
sosyoekonomik diizeylerdeki okul Oncesi ¢ocuklarin biiylime ve beslenme durumlarini
uzunlamasina incelemis ve diisiik sosyoekonomik diizeye sahip cocuklarin antropometrik
gostergeler acisindan dezavantajli  oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, cocuk
beslenmesinin yalnizca bireysel tercihlerle degil, ailelerin ekonomik kosullar1 ve yasam

standartlariyla yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

1990’1 yillarin ortalarindan itibaren arastirmalar, ebeveynlerin 6zellikle annelerin
beslenme bilgi diizeyleri ve bu bilgilerin ¢ocuklarin beslenme davraniglarina yansimasi {izerine
yogunlagsmistir. Pekcan (2008), okul dncesi donemde verilen beslenme egitiminin ¢ocuklarin
baz1 besin gruplarini tiiketme sikliginda artis sagladigini, ancak bu degisimin kalicilig1 igin
siirekliligin gerekli oldugunu belirtmistir. Ozellikle Mizrak¢r (1994) annelerin bilgi
kaynaklarinin ¢ogunlukla akraba ve sosyal ¢cevreye dayanmasinin, kiiltiirel faktorlerin beslenme

davraniglar1 izerindeki etkisini gii¢lendirdigini vurgulamistir.

2000’11 y1llarin bagindan itibaren ¢alismalarin odagi genisleyerek ebeveyn egitimi, gelir
diizeyi ve sosyoekonomik kosullarin ¢ocuklarin beslenme aligkanliklar1 tizerindeki etkisine
yonelmistir. Ebeveyn egitim diizeyi ve sosyoekonomik durumun c¢ocuklarin beslenme
yeterliligi ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayni dénemde Tanir ve arkadaslar
(2001) ile Demirezen ve Cosansu (2005), toplum genelindeki beslenme aliskanliklarinin
cocuklara model olusturdugunu ve aile ortaminin beslenme davranislarinin gekillenmesinde
belirleyici oldugunu ifade etmistir. Bu bulgular, cocuk beslenmesinin aile ve ¢evre baglaminda

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

2000’11 yillarin sonlarina dogru yapilan arastirmalar, daha ¢ok ebeveyn tutumlari ve aile
ici beslenme uygulamalarina odaklanmistir. Koroglu (2009), evde sagliksiz besinlerin
bulundurulmasi, zorlayici besleme davraniglar1 ve ¢cocuklara alternatif yemek hazirlanmasi gibi
ebeveyn uygulamalarinin ¢ocuklarda olumsuz beslenme aligkanliklarinin gelisimine zemin

hazirladigini belirtmistir.

2010 yili ve sonrasinda yapilan ¢aligmalar, ¢cocuklarin beslenme davraniglarini daha

biitlinciil bir yaklasimla ele almaya baglamistir. Bu donemde medya etkisi de onemli bir
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degisken olarak ele alinmig; Yagc1 Yilmaz (2015), gida reklamlarinin g¢ocuklarin sagliksiz
besin tercihlerine yonelmesinde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica Uzsen (2016), oyun
temelli beslenme egitiminin ¢ocuklarin bilgi ve davranis diizeylerinde olumlu degisimler
sagladigini belirtirken; Glindogdu (2016), cocuklarin beslenme aligkanliklarinin biiytik dlgiide

aileden etkilendigini vurgulamistir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalar ise ¢ocuklarin beslenme davraniglarinin ¢ok boyutlu
yapisint daha acgik bicimde ortaya koymaktadir. Sosyoekonomik ve sosyodemografik
faktorlerin ¢ocuklarin beslenme aliskanliklarini sekillendirdigini vurgulamistir. Bu baglamda,
ozgiil beslenme sorunlarinin dahi aile yapis1 ve kiiltiirel ¢evre ile iliskili oldugu ifade
edilmektedir (Giirkan, 2019). Ozellikle ebeveyn model olma davranisi, ev i¢i besin ortami ve
saglikli besinlere erisim olanaklarinin ¢ocuklarin yeme davranislari iizerinde belirleyici oldugu
belirtilmektedir ( Ozgen ve Demiriz, 2022). Bunun yan1 sira Kidil, (2021); cocuklarin beslenme
davraniglarinin yalnizea fiziksel degil, ayni zamanda psikososyal ve kiiltiirel boyutlarla da

iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tirkiye’de yiiriitilen calismalarin baslangicta
sosyoekonomik ve biyolojik belirleyicilere odaklandigi; zamanla ebeveyn tutumlari, aile igi
etkilesimler, medya ve ¢evresel faktorleri kapsayan daha biitlinciil bir yaklasima evrildigi
goriilmektedir. Bu doniisiim, okul 6ncesi donemde cocuklarin beslenme davraniglarinin
anlagilmasinda aile temelli ve ¢ok boyutlu degerlendirmelerin gerekliligini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Uluslararas1 literatiirde okul oncesi donemde cocuklarin beslenme davraniglarina
yonelik caligmalarin, erken donemden itibaren kuramsal bir cergeve iginde ele alindigi
goriilmektedir. 1990’11 yillarin sonlarinda gergeklestirilen ¢aligmalar, 6zellikle aile temelli
yaklasimlarin 6nemine odaklanmistir. Koivisto vd. (1994), ebeveyn davraniglarinin ¢ocuklarin
besin alimini etkiledigini ifade etmistir. Bu baglamda Golan ve Weizman (1998), ¢ocukluk
cag1 obezitesine yonelik miidahalelerde yalnizca ebeveynlerin katildigi programlarin, ¢ocuk
merkezli miidahalelere kiyasla daha etkili sonuglar verdigini ortaya koymustur. Ayni dénemde
Birch ve Fisher (1998), cocuklarin yeme davranislarinin gelisiminde ebeveyn tutumlarinin
belirleyici roliinii vurgulamis; Basdevant, Boute ve Borys (1999) ise aile katilimini igeren
beslenme egitimi programlarinin sagliksiz besin tiiketiminin azaltilmasinda etkili oldugunu
gostermistir. Bu ¢alismalar, erken ¢ocukluk doneminde beslenme davraniglarinin biiyiik ol¢iide

aile ortami i¢inde sekillendigini ortaya koymaktadir.

2000’11 yillarin basindan itibaren arastirmalar, ebeveyn besleme stilleri ile ¢ocuklarin
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yeme davraniglar1 arasindaki iliskiye odaklanmistir. Coon ve Tucker (2002), medya
maruziyetinin ¢gocuklarin sagliksiz besin tercihlerine yonelmesine katki sagladigini belirtirken;
Birch, Fisher ve Davison (2003), kisitlayic1 ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarda asir1 yeme
davranigin1 tetikleyebilecegini ortaya koymustur. Blom-Hoffman vd. (2004), beslenme
egitiminin bilgi diizeyini artirdiin1 ancak bunun her zaman davranisa doniismedigini ortaya
koymustur. Brown ve Ogden (2004) ebeveyn model olma davranisinin ¢ocuklarin beslenme
aligkanliklarinin gelisiminde gii¢lii bir belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Faith ve
arkadaglar1 (2004) ile Patrick ve Nicklas (2005), aile ve sosyal ¢evrenin ¢ocuklarin diyet kalitesi
tizerindeki belirleyici roliinii kapsamli bicimde incelemis; Wardle, Carnell ve Cooke (2005)
ebeveyn kontrolii ile ¢ocuklarin besin tercihleri arasindaki iligkiyi agiklamistir. Aynt donemde
Hanson ve arkadaslar1 (2005), ev ortaminda saglikli besinlerin bulunabilirliginin ¢ocuklarin
beslenme davraniglarin1 dogrudan etkiledigini ortaya koymustur. Bu bulgular, g¢ocuk
beslenmesinin yalnizca bireysel tercihlerle degil, aile ve cevresel faktorlerin etkilesimiyle

sekillendigini gostermektedir.

2008 y1l1 ve sonrasinda yapilan ¢alismalar, ebeveynlik stilleri ve beslenme davranislar
arasindaki iliskiyi daha biitiinciil bir yaklasimla ele almistir. Ventura ve Birch (2008), ebeveyn
davraniglarinin ¢ocuklarin yeme davranisi ve kilo durumu tizerindeki etkisini ortaya koyarken;
Scaglioni ve arkadaslar1 (2008), Rhee (2008) ebeveyn tutumlarinin beslenme aliskanliklarinin
gelisimindeki roliinii vurgulamistir. Larson ve Story (2009) aile yemek ortaminin ve ebeveyn
katiliminin ¢ocuklarin beslenme kalitesi iizerindeki 6nemine dikkat ¢ekerken; Sleddens ve
arkadaslar1 (2011) ise genel ebeveynlik stilleri ile ¢ocukluk cagi obezitesi arasindaki iligkiyi

inceleyerek aile ortaminin ¢ok boyutlu etkisini ortaya koymustur.

2010 y1li sonrasinda ise arastirmalarin odagi ¢evresel ve psikososyal faktorlere dogru
genislemistir. Erken yasta uygulanan beslenme egitiminin kalic1 davranis degisiklikleri
saglayabildigini belirtirken, cocuklarin beslenme aliskanliklarinin bakim verenlerin bilgi
diizeyi ile iliskili oldugunu gostermistir (Wyse, Wolfenden, & Bisquera, 2015; Yabanci, Kisag,
& Karakus, 2014). Erken donemde verilen beslenme egitiminin uzun vadeli olumlu etkiler
olusturdugunu vurgulamistir (Yabanci vd., 2014). Johnson (2016) erken ¢ocukluk déneminde
besin tercihleri lizerinde cevresel faktorlerin belirleyici roliinii vurgulamistir. Asakura vd.
(2017) ise ¢ocuklar ile bakim verenlerin beslenme bilgisi arasinda giiclii bir iliski bulundugunu
gostermistir. Hirvonen vd. (2017), Etiyopya’da kronik yetersiz beslenmenin yaygin oldugunu
ve bakim verenlerin beslenme bilgisinin gelistirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Daha

giincel calismalarda ise miidahale programlarmin uzun vadeli etkileri ve kiiltiirel baglam 6n
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plana ¢ikmustir.

Sonug olarak, hem Tiirkiye’de hem de uluslararasi literatiirde yer alan ¢calismalar birlikte
degerlendirildiginde, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin beslenme davranislarinin tek boyutlu bir
yapiya sahip olmadii; aksine sosyoekonomik diizey, ebeveyn egitimi, besleme tutumlari,
model olma davranisi, ev i¢i besin ortami, medya etkisi ve kiiltiirel faktorlerin etkilesimiyle
sekillendigi agik¢a goriilmektedir. Uluslararasi ¢aligmalarin daha erken donemden itibaren
kuramsal ve biitiinciil modeller gelistirdigi, Tiirkiye’deki calismalarin ise zamanla bu ¢ok
boyutlu yaklagima yoneldigi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, mevcut literatiirde 6zellikle
aile kaynakli beslenme bozukluklarini psikososyal, ¢evresel ve davranigsal boyutlariyla birlikte
ele alan kapsamli ve miidahale temelli ¢alismalarin sinirli oldugu anlasilmaktadir. Bu durum,
okul dncesi donemde 3-6 yas grubu ¢ocuklarin beslenme davraniglarinin aile baglaminda ¢ok
yonlii olarak incelenmesini gerekli kilmakta; ayni zamanda aile temelli, siirdiiriilebilir ve
kiiltiirel] olarak uyarlanmis beslenme miidahale programlarmin gelistirilmesine yonelik

arastirmalara duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.
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3. YONTEM

Calismanin bu kisminda ¢alisma grubu, arastirmanin modeli, veri toplamada kullanilan
araglar, toplanan verilerin istatiksel analiz yoluyla degerlendirme siireci hakkinda bilgi

verilmektedir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligma, tarama modeli sekilde gergeklestirilmistir. Tarama modeli gegmiste ve halen
mevcut durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi hedefleyen bir arastirma yaklasimidir. Iliskisel
tarama modelinde, iki ya da daha fazla degisken arasinda iliskinin varligin1 ve bu iliskinin

diizeyini ortaya koymay1 amaglayan arastirma modellerinden biridir (Karasar, 2016).
3.2. Calisma Grubu

Arastirma evrenini, Bilecik il merkezinde bulunan ve rastgele drnekleme yontemi ile
secilen Aile Sagligi Merkezlerine bagvuran, 3-6 yas arasi cocugu olan ebeveynler olusturmaktadir.
Arastirmanin evreni, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2023) Talep Yonetim Sistemi iizerinden
428681 talep numarasi ile elde edilen veriler dogrultusunda belirlenmistir. Buna gore Bilecik il
merkezinde yer alan 3-6 yas grubu ¢ocuk sayisi; 31 Aralik 2023 tarihli Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi verilerine gore; 3 yasta 947, 4 yasta 1010, 5 yasta 1098 ve 6 yasta 1072 olmak iizere toplam
4127 olarak bulunmustur. Arastirmada 6rneklem biiytlikliigiiniin belirlenmesinde Karasar (2016),
tarafindan Onerilen evren-Orneklem hesaplama formiilii esas alinmistir. Ayrica Orneklem
biiytlikliigiiniin %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 temel alinarak hesaplanmasinda Biiyiikoztiirk
ve arkadaglarinin (2017), ortaya koydugu ol¢iitlerden yararlanilmistir. Bu dogrultuda evren
bliyiikliigiine karsilik gelen 6rneklem sayisinin yaklasik 351 kisi oldugu ve bu biiytikliigiin evreni

temsil etmede yeterli oldugu kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlari ile ilgili istatistikler asagida sunulmustur. Tablo 3.1°de ankete katilim gosteren veriler

katilimcilarin sosya-demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlarn yiizdesel olarak gosterilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin sosya-demografik 6zelliklerine iligkin dagilimlar

Degisken Grup n %
Anne yas grubu 20-24 22 6,3
25-29 99 28,2
30-34 135 38,5
35 ve listii 95 27,1

39



Degisken Grup n %
Toplam 351 100,0
Baba yas grubu 25-29 38 10,8
30-34 134 38,2
35 ve iistii 179 51,0
Toplam 351 100,0
Anne egitim diizeyi [Ikogretim 68 19,4
Lise 139 39,6
Yiiksekdgretim 144 41,0
Toplam 351 100,0
Baba egitim diizeyi [kdgretim 56 16,0
Lise 150 42,7
Yiiksekogretim 145 41,3
Toplam 351 100,0
Anne meslek Serbest meslek 14 4,0
Isci 36 10,3
Memur 60 17,1
Ev hanim 219 62,4
Diger 22 6,3
Toplam 351 100,0
Baba meslek Serbest meslek 61 17,4
Isci 139 39,7
Memur 118 33,7
Diger 32 9,1
Toplam 350 100,0
Ailenin gelir durumu 15.000 ve alt1 7 2,0
15.001-25.000 39 11,1
25.001-45.000 127 36,2
45.001 ve st 178 50,7
Toplam 351 100,0
Ailedeki cocuk sayisi 1 ¢cocuk 118 33,6
2 gocuk 178 50,7
3 ¢ocuk 45 12,8
4 ¢ocuk 10 2,8
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Degisken Grup n %

Toplam 351 100,0

Tablo 3.1.’de annelerin yas dagilim1 incelendiginde en biiyiik grubun %38,5 ile 30-34 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Bunu %28,2 ile 25-29 yas grubu ve %27,1 ile 35 yas ve iizeri
grup takip etmektedir. Bu durum, annelerin biiyiik boliimiiniin aktif ebeveynlik doneminde yer
aldigini gostermektedir. Babalarin yas dagilimi incelendiginde %51,0 ile en biiylik grubun 35 yas

ve lizeri oldugu goriilmektedir.

Annelerin egitim durumu incelendiginde %41,0 ile yiiksekogretim mezunlarinin en biiyiik
grubu olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin 6nemli bir kisminin orta ve yiiksek
egitim diizeyine sahip annelerden olustugunu gostermektedir. Babalarin egitim durumunda %42,7

ile lise ve %41,3 ile yiiksekdgretimmezunlarinin benzer oranlarda yogunlastig1 goriilmektedir.

Annelerin meslek dagilimi incelendiginde %62,4 ile ev hanimlariin agik ara ¢ogunlugu
olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, annelerin biiyiik kisminin aktif calisma hayati diginda
oldugunu gostermektedir. Memur %17,1 ve is¢i %10,3 gruplar ise ¢alisan annelerin 6nemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Serbest meslek %4,0 ve diger meslek gruplarinin %6,3 daha diisiik

oranlarda temsil edildigi dikkat ¢ekmektedir.

Babalarin meslek dagilimi incelendiginde %39,7 ile is¢i grubunun ilk sirada yer aldigi,
bunu %33,7 ile memur grubunun izledigi goriilmektedir. Serbest meslek sahipleri %17,4 oraninda

temsil edilirken, diger meslek gruplar1 %9,1°lik bir paya sahiptir.

Ailelerin gelir diizeyi incelendiginde %50,7 ile 45.001 TL ve tizeri gelir grubunun en
bliyiik paya sahip oldugu goriilmektedir. Bunu %36,2 ile 25.001-45.000 TL gelir aralig
izlemektedir. Daha diisiik gelir gruplarinda yer alan ailelerin orani ise gorece sinirli olup, %11,1°1

15.001-25.000 TL araliginda, %2,0’si ise 15.000 TL ve alt1 gelir grubunda yer almaktadir.

Ailedeki ¢ocuk sayisi incelendiginde %50,7 ile iki ¢ocuklu ailelerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Bunu %33.,6 ile tek cocuklu aileler takip etmektedir. U¢ ¢ocuklu ailelerin

oran1 %12,8 iken, dort ¢cocuklu ailelerin oran1 yalmizea %2,8 diizeyindedir.
3.3. Arastirmanin Etik Yonleri

Arastirmaya E-54674167-050.04-306254 say1 ve 21.01.2025 tarihli Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Etik Kurul onay1 ve Bilecik 11 Saglik Miidiirliigiinden yazili izin alindiktan sonra

baslanmustir.
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3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri, demografik bilgilerin belirlenmesi amaciyla, Aile Bilgi Formu (Ek-4),
ebeveynlere yonelik Cocuklarin Beslenmesinde Ailelerin Tutum ve Davranislar1 Olgegi (Ek-5)
ve aileler araciligiyla ¢ocuklara yonelik, Cocuklarin Beslenme Esnasinda ve Beslenmeye Y onelik

Gosterdikleri Tutum ve Davranislar Olgegi (Ek-6) kullanilarak toplanmustir.
3.4.1. Aile Bilgileri Formu (Ek-4)

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form; annenin yasi, babanin yasi, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, annenin meslegi, babanin meslegi, ailenin gelir durumu, ailedeki

cocuk sayis1 hakkinda bilgi almay1 amaglayan 7 sorudan olusmaktadir.
3.4.2.Cocuklarin Beslenmesinde Ailelerin Tutum ve Davranmislar ()lgegi (Ek-5)

Arastirmada, ¢ocuklarin beslenme aligkanliklarini degerlendirmek amaciyla Prof. Dr.
Nurhan UNUSAN tarafindan 2009 yilinda gelistirilen ‘Cocuklarin Beslenmesinde Ailelerin
Tutum ve Davranislar1 Olgegi’ kullanilmistir. Olgekte, ¢ocugun beslenme aliskanliklari ve
tamamlayict beslenme siirecini degerlendiren 29 madde bulunmaktadir. Bu maddeler, “Sik sik”,

“Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢” seklinde dortlii Likert tipi seklindedir.

Aragtirmada ebeveynlerin c¢ocuk beslenmesine yonelik tutumlarinmi 6lgmek amaciyla
kullanilan Cocuklarin Beslenmesinde Ailelerin Tutum ve Davranislar1 Olceginin giivenirligi, ic
tutarlilik katsayisi olan Cronbach’s Alpha (a) ile degerlendirilmistir. Analiz 6ncesinde Slgek
yapis1 geregi ters yonde puanlanan maddeler (E12, E13, E19, E20, E21, E22, E23) yeniden
kodlanarak (E12_R, E13 R, ...) tiim maddelerin ayn1 yonde yorumlanabilir olmas1 saglanmaistir.

Giivenirlik analizi 25 madde tizerinden yiiriitilmiistiir.

ETOP’un Cronbach Alpha katsayist a = 0,686 olarak hesaplanmistir. Bu deger, dl¢egin
kabul edilebilir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Taber, 2018).
Standartlastirilmig maddelere dayali Cronbach Alpha katsayisinin ise 0,724 oldugu gorilmistiir.
Olgege iliskin degerlendirmeler, 25 madde ve 351 katilimcidan elde edilen veriler temel alinarak
yapilmistir. Elde edilen bulgular, 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Nitekim Nunnally ve Bernstein (1994), arastirmanin erken agsamalarinda ve sosyal
bilimler alaninda gergeklestirilen ¢aligmalarda 0,60 ve iizerindeki giivenirlik katsayilarinin kabul
edilebilir olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Hair ve arkadaslar1 (2010)
Cronbach Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,70 arasinda olmasinin kabul edilebilir diizeyde giivenirlige

isaret ettigini ifade etmektedir.
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3.4.3.Cocuklarin Beslenme Esnasinda ve Beslenmeye Yonelik Gosterdikleri Tutum

ve Davranislan (Ek-6)

Arastirmada, c¢ocuklarin beslenme esnasinda, beslenmeye yonelik aligkanliklarini
degerlendirmek amaciyla Prof. Dr. Nurhan UNUSAN tarafindan 2009 yilinda gelistirilen,
‘Cocuklarin Beslenme Esnasinda ve Beslenmeye Yonelik Gosterdikleri Tutum ve Davraniglari
Olgegi’ kullamlmistir. Cocugun beslenmesi esnasinda, beslenmeye yonelik aliskanliklari ve
tamamlayici beslenme siirecini degerlendiren 29 madde bulunmaktadir. Bu maddeler, “Sik sik”,

“Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢” seklinde dortlii Likert tipi seklindedir.

Cocuklarin Beslenme Esnasinda ve Beslenmeye Yonelik Gosterdikleri Tutum ve
Davranislart Olgeginin yapilan analiz sonucunda, giivenirligi, i¢ tutarlilk katsayisi olan
Cronbach’s Alpha (a) ile degerlendirilmistir. Analiz dncesinde Slgek yapisi geregi ters yonde
puanlanan maddeler (C4, C6, C12, C13, C20, C23) yeniden kodlanarak (C4 R, C6 R, C12 R,
C13 R, C20 R, C23 R) tiim maddelerin aym1 yonde yorumlanabilir olmasi saglanmstir.
Giivenirlik analizi 25 madde iizerinden yiiriitilmiistiir. CTOP’un Cronbach’s Alpha katsayis1 o
= 0,691 olarak hesaplanmistir. Bu deger, dl¢egin sinirda ancak kabul edilebilir bir i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermektedir (Taber, 2018). Literatiirde davranigsal 6l¢eklerde Cronbach’s
Alpha degerinin 0,60-0,70 araliginda olmasinin, 6zellikle ¢ok sayida madde igeren ve farkl
davranig oOriintiilerini kapsayan 6lceklerde kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Hair, vd.,
2010; Tavsancil, 2014). Bu agidan degerlendirildiginde, mevcut ¢aligmada elde edilen a = 0,691
degeri, Ol¢egin arastirma amaci dogrultusunda kullanilabilir diizeyde bir giivenirlige sahip

oldugunu gostermektedir.
3.5.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ebeveynlerin beslenme aliskanliklar1 ile ¢ocuklarinin beslenme bozukluklari arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla ebeveynlere yonelik Cocuklarin Beslenmesinde Ailelerin Tutum ve
Davranislar1 Olgegi ve aileler araciligiyla ¢ocuklara ydnelik, Cocuklarin Beslenme Esnasinda ve
Beslenmeye Yonelik Gosterdikleri Tutum ve Davramslar Olgegi kullanilarak veriler toplanmustir.
Olgeklerle veri toplama 22.01.2025 tarihinde baslamis ve 01.09.2025 tarihine kadar devam
etmistir. Olgeklerin kullanimu igin, 6lgek sahibi Prof. Dr. Nurhan UNUSAN’dan e-posta yoluyla
izin alinmistir. Belirlenen davramiglarin katilimcilar tarafindan hangi siklikta sergilendigi, 4’li
likert tipi 6lgek (Sik Sik, Bazen, Nadiren, Hic¢) kullanilarak degerlendirilmistir. Caligmaya
katilacak ebeveynlerden bilgilendirilmis goniillii onami1 alindiktan sonra, veri toplama araglariin

uygun bir ortamda uygulanmasi saglanmistir. Katilimcilara anlamadigi veya takildigi yerde
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arastirmaciya soru sorma imkani verilmistir. Olgek doldurma siiresi kisiye gore degismekle

birlikte ortalama 15 dakika siirmiistiir.

Veri toplama siirecinde 420 ebeveyne ulasilmis, eksik ve/veya hatali doldurulan formlarin
cikarilmast sonucunda 351 katilimciya ait veri analize dahil edilmistir. Analiz 6ncesinde 6lgek
igerisinde yer alan ters ifadeli maddeler yeniden kodlanmis ve giivenirlik analizi bu diizenleme

sonrasinda gergeklestirilmistir.

Calisma icin Bilecik merkezde Aile Sagligi Merkezlerine basvuran katilim sartlarina
uygun ebeveynlerin yazili goniilliiliik onamlar1 alinarak doldurulmasi istenmistir. Ebeveynler i¢in

Olcekleri doldururken uygun ortam ve sartlar saglanmistir.

Cocuklarin huzursuz, sabirsiz ve dikkat dagitict davraniglar nedeniyle bazi ebeveynlerin
veri toplama siirecini yarida biraktig1, 6l¢ek maddelerine yeterince odaklanamadigi veya anketleri
eksik doldurdugu goézlenmistir. Benzer durumlar, 6zellikle aile temelli saha arastirmalarinda
siklikla karsilasilan bir sorundur. Literatiirde, cocuklarin davranigsal faktorlerinin ebeveyn
katilimimi dogrudan etkiledigi ve veri kalitesini diisiirebildigi belirtilmektedir (Smith ve Klein,
2018). Bu tiir olumsuzluklar1 en aza indirmek amaciyla, veri toplama siirecinde ¢esitli dnlemler
almmustir. Ozellikle ¢ocuklarin dikkatini cekebilecek kiiciik hediyeler (balon, ¢ikartma, oyuncak
vb.) dagitilarak, annelerin form ve Olgekleri daha sakin bir ortamda ve dikkatleri dagilmadan

doldurmalar1 i¢in uygun kosullar saglanmaya caligilmistir.

Arastirmada ETOP ve CTOP puanlariin istatistiksel analizlerde kullanilabilmesi igin
normallik varsayimi kolmogorov-smirnov testi ile incelenmistir. Bu amagla her iki degisken i¢in

kolmogorov-Smirnov normallik testinde elde edilen sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3.2. ETOP ve CTOP puanlarinin normallik testi sonuglar1

Degisken Test Istatistik sd p
ETOP Kolmogorov—Smirnov 0,087 351 <0,001
CTOP Kolmogorov—Smirnov 0,065 351 0,001

Tablo 3.2.”de analiz sonucu, ETOP puanlar1 i¢in kolmogorov-smirnov test istatistigi 0,087
(p<0,001), CTOP puanlar1 i¢in ise 0,065 (p=0,001) olarak bulunmustur. Her iki degiskene iliskin
p degerlerinin 0,05’ten kiiciik olmasi, puanlarin normal dagilim gostermedigini ortaya
koymaktadir. Kolmogorov-smirnov testlerinin dagilimdaki kiigiik sapmalara kars1 oldukca hassas
oldugu ve bu nedenle anlamli sonuglar iiretebildigi literatiirde belirtilmektedir (Field, 2018).
Normallik testleri sonucunda ETOP ve CTOP puanlarinin normal dagilim varsayimini

saglamadig1 belirlenmistir. Ancak bu durum, sosyal bilimler ve davranis aragtirmalarinda sik

44



karsilasilan bir sonug¢ olup, oOzellikle likert tipi Ol¢eklerden elde edilen puanlarda normal
dagilimdan sapmalarin goriilmesi beklenen bir durumdur. Likert tipi maddelerden elde edilen
toplam veya ortalama puanlar, sinirlt bir aralikta (6rnegin 1-4) yer aldiklari i¢in stirekli dagilima
sahip degiskenlere gore daha dar bir varyans gosterir. Bu durum, dagilimin normal formdan
sapmasina neden olabilmektedir. Ayrica ebeveyn ve ¢ocuk beslenme davraniglarinin kiiltiirel,
sosyal ve bireysel faktorlerden etkilenmesi, veri dagiliminda kiimelenmelere yol agarak normallik
varsayimini  zayiflatabilmektedir. Ote yandan, Orneklem biiyiikliigiiniin yiiksek oldugu
caligmalarda normallik testlerinin oldukg¢a hassas oldugu ve kii¢iik sapmalar1 dahi istatistiksel

olarak anlaml1 gosterebildigi literatiirde belirtilmektedir (Field, 2018; Tabachnick & Fidell, 2013).

Bu c¢alismada elde edilen normallik sonucglar1 dogrultusunda, parametrik test
varsayimlarinin karsilanmadigi kabul edilmis ve analizlerde non-parametrik yontemlerin tercih
edilmesi uygun gorilmiistiir. Arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerin belirlenmesinde
Spearman sira farklari korelasyon analizi, grup karsilastirmalarinda ise Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis testleri kullanmilmistir. Bu yaklasim, sosyal bilimlerde normal dagilim
varsayiminin  saglanmadigt durumlarda yaygin olarak Onerilen bir analiz = stratejisidir

(Buytkoztiirk, 2018; Kalayci, 2006).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, Bilecik il merkezinde yasayan 3-6 yas arasi ¢ocuklarda ailelerin beslenmeye
yonelik tutumlar ile ¢ocuklarin beslenme davraniglari arasindaki iliskilere yonelik elde edilen
nicel bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin verileri istatistiksel analizlerle degerlendirilerek

literatiir dogrultusunda yorumlanmustir.
4.1. Ebeveyn Beslenme Tutumuna (ETOP) Ait Tamimlayici Istatistikler

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuk beslenmesine yonelik tutumlarini yansitan
ebeveyn beslenme tutumu toplam puanmi (ETOP) degiskenine ait tanimlayici istatistikler
sunulmustur. ETOP puanina iligkin minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri
incelenerek ebeveynlerin beslenme tutumlarmin genel diizeyi degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgular, 6rneklem grubundaki ebeveynlerin ¢ocuk beslenmesine yonelik yaklasiminin genel

egilimini ortaya koymak amaciyla sunulmustur (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Ebeveyn beslenme tutumuna iligkin tanimlayici istatistikler (ETOP)

Degisken N Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma

ETOP 351 2,24 3,68 3,13 0,27

Tablo 4.1.°de ebeveynlerin cocuk beslenmesine yonelik tutumlarimi yansitan ETOP
puanlarina ait tanimlayici istatistikler sunulmustur. Analiz sonucunda ETOP puanlarinin
minimum 2,24, maksimum 3,68 oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin ETOP puan ortalamas1 3,13
(SS=0,27) olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek puan araligi dikkate alindiginda,
ebeveynlerin ¢ocuk beslenmesine yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu diizeyde oldugu
sOylenebilir. Ortalama puanin Olgek orta noktasinin iizerinde olmasi, ebeveynlerin saglikli

beslenmeyi destekleyen davraniglar siklikla sergilediklerini gostermektedir.
4.2. Cocuk Beslenme Tutumuna (CTOP) Ait Tanmimlayici Istatistikler

Arastirmaya katilan ailelerin ¢ocuklarina ait beslenme davranislarin1 yansitan CTOP
puani degiskenine ait tanimlayici istatistikler sunulmustur. CTOP puanlarina ilisgkin minimum,
maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri incelenerek ¢cocuklarin genel beslenme davranisi
diizeyi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, 6rneklem grubundaki g¢ocuklarin beslenme

aligkanliklarinin genel egilimini ortaya koymak amaciyla sunulmustur (Tablo 4.2.).

Tablo 4.2. Cocuk beslenme davranisina iligkin tanimlayici istatistikler (CTOP)

Degisken N  Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma

CTOP 351 2,16 3,68 2,99 0,28
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Tablo 4.2.”de cocuklarin beslenme davraniglarini yansitan CTOP puanlarina ait tanimlayici
istatistikler yer almaktadir. Buna gore ¢ocuk beslenme davranist puanlarinin ortalamasi 2,99 +
0,28 olarak hesaplanmustir. Olgegin 1-4 araliginda degerlendirildigi dikkate alindiginda, bu deger
cocuklarin beslenme davraniglarinin genel olarak orta diizeyde ancak olumluya yakin bir yap1
sergiledigini gostermektedir.

PR

CTOP puanlarinin 2,16 ile 3,68 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu dagilim, ¢ocuklarin
beslenme davranisglar1 arasinda belirli bir farklilik bulundugunu, ancak davraniglarin biiytik 6l¢iide
Olcegin orta ve st diizeylerinde yogunlastigini ortaya koymaktadir. Standart sapma degerinin
0,28 olmasi, ¢cocuk beslenme davranislarinin 6rneklem igerisinde ebeveyn tutumlarina kiyasla

daha degisken bir yap1 sergiledigine isaret etmektedir.

Cocuk beslenme davranis puanlarinin ebeveyn beslenme tutum puanlarina yakin bir
ortalamaya sahip olmasi, ebeveynlerin beslenmeye yonelik yaklasimlarinin ¢ocuklarin giinliik
beslenme davranislarina belirli dlgiide yansidigini diislindiirmektedir. Bununla birlikte, CTOP
puanlarindaki gorece yiiksek degiskenlik, cocuk beslenme davranislarmin yalnizca ebeveyn

tutumlariyla agiklanamayacak kadar ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada ¢ocuk beslenme davranislarinin orta diizeyin iizerinde ve olumluya yakin
bir yap1 sergiledigi belirlenmistir. Literatiirde okul oncesi dénemde c¢ocuklarin beslenme
davraniglarinin, aile ortami ve ebeveyn tutumlarindan Onemli Ol¢iide etkilendigi
vurgulanmaktadir. Ozellikle destekleyici ve yénlendirici ebeveyn yaklasimlarinin, ¢ocuklarin
saglikli besin tercihleri gelistirmelerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Birch ve Davison, 2001;
Patrick ve Nicklas, 2005). Bu acgidan degerlendirildiginde, calismada elde edilen CTOP
ortalamasinin olumluya yakin diizeyde olmas1 literatiirle uyumlu bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.

Bununla birlikte ¢ocuk beslenme davranislarinin ebeveyn tutumlarina gére daha degisken
bir yap1 sergilemesi, ¢ocuk beslenmesinin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu gostermektedir.
Aragtirmalar, cocuklarin beslenme davranislarinin yalnizca aile ortami ile degil; akran etkisi, okul
cevresi, medya, reklamlar ve bireysel tat tercihleri gibi pek ¢ok faktdrden etkilendigini ortaya
koymaktadir (Scaglioni vd., 2018). Bu durum, ebeveynlerin olumlu tutumlarina ragmen bazi
cocuklarin daha diisiik veya daha yiiksek beslenme davranis puanlarma sahip olabilmesini

aciklamaktadir.

Ayrica okul dncesi donemde c¢ocuklarin otonomi gelistirme siirecinde olmasi, yiyecek

seciciligi ve yeni besinlere karsi isteksizlik gibi davranislarin bu yas grubunda yaygin goriilmesine
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neden olabilmektedir. Bu gelisimsel ozellikler, ¢ocuk beslenme davraniglarinin ebeveyn

tutumlarina kiyasla daha degisken olmasina yol agabilmektedir (Kobak ve Pek, 2015).

Genel olarak degerlendirildiginde, calismada elde edilen bulgular ¢ocuk beslenme
davranislarinin olumluya yakin bir diizeyde oldugunu, ancak bu davraniglarin yalnizca ebeveyn
tutumlariyla agiklanamayacak kadar ¢cok boyutlu bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, ¢ocuk beslenmesini iyilestirmeye yonelik miidahalelerde yalnizca ebeveyn tutumlarini
degil; okul, sosyal ¢evre ve medya etkilerini de kapsayan biitlinciil yaklasimlarin gerekliligini

gostermektedir.
4.3. ETOP-CTOP Arasindaki Spearman Korelasyonu

ETOP ile CTOP arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Spearman sira

farklar1 korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.3. ETOP ile CTOP arasindaki iliski (Spearman Korelasyonu)

Degiskenler Is p n
ETOP - CTOP 0,529 <0,001 351

Tablo 4.3.’te ETOP ile CTOP arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen
spearman sira farklari korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Analiz sonucunda ETOP ile
CTOP arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (rs=0,529; p<0,001; n=351). Bu bulgu, ebeveynlerin beslenmeye yonelik olumlu
tutumlar1 arttikga ¢ocuklarin beslenme davraniglarinin da olumlu yonde gelisme egiliminde

oldugunu gostermektedir.

Literatiirde yer alan calismalar da ebeveynlerin beslenme tutum ve uygulamalarinin
cocuklarin besin tercihleri, 6giin diizenleri ve saglikli besin tiiketimleri lizerinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Birch ve Fisher (1998), Ventura ve Birch (2008) ile Scaglioni ve arkadaslar1
(2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda aile ortaminin ve ebeveyn davraniglarinin

cocuklarin beslenme aligkanliklarinin olusumunda belirleyici rol oynadigi vurgulanmaktadir.

Aragtirmada ETOP ile CTOP arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmasi, ebeveynlerin
beslenmeye yonelik yaklagim ve uygulamalarinin ¢ocuklarin beslenme davranislariyla iliskili
oldugunu desteklemektedir. Ozellikle okul &ncesi donemde cocuklarin besin se¢imi, 6giin diizeni
ve yeni besinleri kabul etme davraniglarinin aile ortaminda sekillendigi; ebeveynin model olma
ve yonlendirme roliiniin belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede elde edilen pozitif
iliski, beslenme davramiglarinin 6grenilmesinde gozlem ve modellemenin O6nemini agiklayan

sosyal biligsel 6grenme kurami ile de uyumludur (Bandura, 1977). Cocuk beslenme davranislari;
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bireysel tat tercihleri, gelisimsel Ozellikler, aile yapisi, sosyoekonomik durum ve ebeveyn
tutumlar gibi ¢ok sayida degiskenden etkilenmektedir (Ventura & Birch, 2008). Bu ¢ok boyutlu

yapi, Ol¢ekte yer alan maddeler arasinda tam bir homojenlik olusmasini zorlastirabilmektedir.

Aragtirma sonuglari, ebeveyn beslenme tutumlari ile cocuklarin beslenme davranislari
arasinda anlamli iligkiler bulundugunu gostermektedir (Erdogan vd., 2017). Bu nedenle
uygulamaya doniik onerilerde, yalnizca ebeveyn tutumlarini hedefleyen yaklagimlar yerine; aile
egitimi, okul/kurum beslenme politikalari, akran etkilesimini destekleyen saglikli beslenme
etkinlikleri ve medya okuryazarlig1 bilesenlerini birlikte igeren cok diizeyli programlarin daha

etkili olacag diistiniilmektedir (Kiiclikkaraca ve Yildiran, 2022).

4.4. Anne Egitim Durumuna Gore Cocuk Beslenme Davranisi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Tablo 4.4. Anne egitim durumuna gére ETOP karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi)

Anne Egitim Durumu n % Sira Ortalamasi
fkogretim 68 19,4 177,10
Lise 139 39,6 179,96
Yiiksekogretim 144 41,0 171,66
Toplam 351 100,0

Kruskal-Wallis Testi :
x3(2) = 28,125 p <<0.001

Tablo 4.4.’te arastirmaya katilan annelerin %19,4’{iniin ilkogretim, %39,6’sinin lise
ve %41,0’min yiiksekdgretim mezunu oldugu gériilmektedir. Orneklem grubunda lise ve
yiliksekdgretim mezunu annelerin agirlikta oldugu anlagilmaktadir. Anne egitim durumuna gore
cocuk beslenme davranigi puanlarinin karsilastirilmasinda sira ortalamalarina bakildiginda en
yliksek degerin lise mezunu annelere (179,96), en diisiik degerin ise yiiksekdgretim mezunu
annelere (171,66) ait oldugu goriilmektedir. Kruskal-Wallis testi sonucunda anne egitim
durumuna gore ebeveyn beslenme tutumu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugundan (¥*(2)=28,125; p<0,001), farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amacityla Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar gergeklestirilmistir. Coklu
karsilagtirmalarda Tip-I hata olasiligim1 kontrol altina almak amaciyla Bonferroni diizeltmesi

uygulanmig ve anlamlilik diizeyi p<0,017 olarak kabul edilmistir.

Elde edilen bulgular, egitim diizeyi ylikseldik¢e ebeveynlerin ¢ocuk beslenmesine yonelik
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tutumlarinin  daha olumlu hale geldigini gostermektedir. Ozellikle yiiksekdgretim mezunu
annelerin en yiiksek sira ortalamasina sahip olmasi, egitim diizeyinin beslenme konusundaki bilgi,

farkindalik ve saglik okuryazarlig ile iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir (Kidil, 2021).

Egitim diizeyinin beslenme bilgisi ve saglik okuryazarligi ile pozitif yonde iliskili oldugu
bildirilmektedir (Patrick & Nicklas, 2005; Vereecken vd., 2010). Beslenme davranislar1 yalnizca
biligsel bilgiye degil; zaman yonetimine, ekonomik kosullara, aile i¢i rutinlere, kiiltiirel
aligkanliklara ve ¢ocugun bireysel 6zelliklerine de baghdir (Kiigiikali, 2006; Ventura & Birch,
2008). Ozellikle okul éncesi donemde gocuklarin beslenme davranislari, aile icindeki uygulamalar
ve ebeveynin model olma bi¢imiyle daha dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, annenin egitim
diizeyinden ziyade, giinliik beslenme uygulamalar1 ve ebeveyn tutumlarinin daha belirleyici

olabilecegi sdylenebilir.

Tablo 4.5. Anne egitim durumuna goére ETOP ikili karsilastirma sonuglar: (Mann-Whitney U Testi)

Karsilagtirma n (G1/G2) Ortolama U 4 p
(G1/G2)
[Ikogretim - Lise 68/139 86,00/112,81  3502,000 -3,029  0,002*
Lise - Yiiksekdgretim 139/144 129,09/154,46  8214,000 -2,611  0,009*
[Ikdgretim - Yiiksekogretim 68/144 73,85/121,92  2675,500 -5,335 <0,001*

*Bonferroni diizeltmesine gore anlamlilik diizeyi p<0,017 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4.5.’te, anne egitim durumuna gore gerceklestirilen ikili kargilasgtirmalar sonucunda
tim egitim gruplart arasinda ebeveyn beslenme tutumu puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulundugu belirlenmistir. [lkdgretim mezunu anneler ile lise mezunu anneler
arasinda (U=3502,000; Z=-3,029; p=0,002), lise mezunu anneler ile yiiksekdgretim mezunu
anneler arasinda (U=8214,000; Z=-2,611; p=0,009) ve ilkogretim mezunu anneler ile
yliksekdgretim mezunu anneler arasinda (U=2675,500; Z=-5,335; p<0,001) anlamli farklilik

saptanmuistir.

Bu aragtirmada anne egitim diizeyinin ebeveyn beslenme tutumlari iizerinde anlaml bir
farklilik olusturdugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda egitim diizeyi
yiikseldik¢e ebeveyn beslenme tutumu puanlarinin da diizenli bigimde arttig1 goriilmektedir. En
diisiik sira ortalamasi ilkgretim mezunu annelerde, en yiiksek sira ortalamasi ise yiiksekogretim
mezunu annelerde elde edilmistir. Bu sonug, anne egitim diizeyinin ebeveynlerin ¢ocuk
beslenmesine yonelik tutumlari iizerinde nemli bir belirleyici oldugunu gdstermektedir. Ozellikle

yiiksekOgretim mezunu annelerin en olumlu beslenme tutumlarina sahip olmasi, egitim diizeyinin
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saglik farkindalig1 ve beslenme bilgisi tizerindeki etkisini desteklemektedir.

Literatiirde, ebeveyn egitim diizeyinin artmasinin, ¢ocuklarda saglikli beslenme
davraniglarinin desteklenmesi ve riskli beslenme oOriintiilerinin erken fark edilmesiyle iliskili
olabilecegi belirtilmektedir (Maynard vd., 2003; Yabanci, 2011). Ancak, egitim diizeyi yliksek
olsa dahi beslenme davraniglarinin otomatik olarak “ideal” diizeye ulasmayabilecegi; medya
etkisi, zaman kisithilig1 ve ev i¢i aliskanliklar gibi faktorlerin saglikli secimleri zayiflatabildigi de

bilinmektedir (Kog ve Sanlier, 2020; Tayar, 2021).

Patrick ve Nicklas (2005), egitim diizeyi yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarina daha saglikli
beslenme ortamlari sundugunu ve olumlu beslenme aliskanliklarini daha fazla destekledigini
bildirmistir. Benzer sekilde Vereecken ve arkadaslari (2010), ebeveyn egitim diizeyi arttik¢a
cocuklarin meyve, sebze ve saglikli besin tiikketimlerinin arttigin1 géstermistir. Ventura ve Birch
(2008) ise ebeveynlerin egitim diizeylerinin beslenme uygulamalarin1 ve ¢ocuklarin besin
tercihlerini etkileyen 6nemli faktorlerden biri oldugunu vurgulamistir. Arastirmamizda elde edilen
bulgular bu ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Egitim diizeyi yiikseldik¢ce ebeveynlerin
beslenme konusunda daha bilingli kararlar alabildigi, saglikli besin se¢imlerini destekledigi ve

cocuklarina daha olumlu beslenme modelleri sundugu diisiiniilmektedir.

Tablo 4.6. Anne egitim durumuna gore CTOP karsilastiriimasi (Kruskal-Wallis Testi)

Anne Egitim Durumu n % Sira Ortalamasi
[kdgretim 68 19,4 135,99
Lise 139 39,6 168,87
Yiiksekogretim 144 41,0 201,77
Toplam 351 100,0

Kruskal-Wallis Testi :
14(2)=20,597, p < 0,001

Tablo 4.6.’da anne egitim durumuna gore ¢ocuk beslenme davranisi puanlarinin sira
ortalamalarinin anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. En yiiksek sira ortalamasi yiiksekdgretim
mezunu annelerin ¢ocuklarinda (201,77), en diisik sira ortalamasi ise ilkdgretim mezunu
annelerin ¢ocuklarinda (135,99) belirlenmistir. Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda, anne
egitim diizeyine gore ¢ocuk beslenme davranisi puanlar arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (¥*(2)=20,597; p<0,001). Bu bulgu, anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin

beslenme davraniglari iizerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir.
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Sira ortalamalar1 incelendiginde CTOP puanlarinin yiiksekogretim mezunu annelerin
cocuklarinda en yiiksek (201,77), lise mezunu annelerin ¢ocuklarinda orta diizeyde (168,87) ve
ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinda en diisiik (135,99) oldugu goriilmektedir. Bu durum,
anne egitim diizeyi ylkseldikge cocuklarin beslenme davranisi puanlarinin da arttigim
gostermektedir. Elde edilen bulgular, anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin beslenme davraniglariyla
iliskili oldugunu ve daha yiiksek egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinin daha ytliksek CTOP

puanlarina sahip olma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada anne egitim durumuna gore cocuk beslenme davranis puanlarinda anlamli
bir farklilik bulunmasi, okul &ncesi donemde c¢ocuklarin beslenme davranislarinin yalnizca
bireysel tercihlerin degil, ayn1 zamanda aile i¢i yonlendirme ve 6grenme ortaminin etkisiyle
sekillendigini gostermektedir (Y1ldiz ve Kog, 2021). Ebeveyn egitiminin beslenme davraniglarinin
anlagilmasinda 6nemli bir degisken oldugu; 6zellikle annelere yonelik egitimlerin olumlu ¢iktilar
irettigi daha onceki tartisma boliimiinde de vurgulanmustir (Hizli Gilildemir vd., 2022). Bu
baglamda, egitim diizeyi ile ¢ocuk davranisi arasindaki iliskinin anlamli ¢ikmasi, “bilgiye erisim
ve bilgiyi uygulamaya doniistiirme” kapasitesinin ¢ocuk davranisina yansiyabildigi gorisiini
destekler niteliktedir.Bununla birlikte sira ortalamalarmin egitim diizeyiyle dogrusal bir artig
gostermemesi, cocuk beslenme davraniglarinin tek bir demografik degiskenle agiklanamayacak
kadar ¢ok boyutlu oldugunu da ortaya koymaktadir. Onceki tartigma bdliimiinde de vurgulandig
lizere, beslenme davranislari; sosyoekonomik diizey, kiiltiirel degerler, aile i¢ci zaman planlamast
ve ebeveynlerin yasam kosullar1 gibi ¢ok boyutlu etmenlerin etkilesimi sonucunda sekillenen
karmasik bir yap1 gostermektedir. (Demirtag, 2022; Ko¢ ve Sanlier, 2020). Dolayisiyla egitim
diizeyi “tek basina” belirleyici olmaktan ziyade, diger faktorlerle birlikte calisarak ¢ocugun
beslenme davranislarini etkileyen bir arka plan degiskeni gibi degerlendirilebilir. Ozellikle
ailelerin sosyoekonomik ve egitim profili dikkate alinarak yapilacak yorumlarin, beslenme
davranislarinin yalnizca “erisim” degil ayn1 zamanda “farkindalik ve uygulama” boyutlariyla ele

alinmasi gerektigi goriilmektedir (Kog ve Sanlier, 2020; Yabanci, 2011).

Arastirma sonuglari 15181nda, “uygulamali ve deneysel yontemlerle desteklenen beslenme
egitimlerinin” ebeveyn bilgi diizeyini artirdigi ve davranmis degisikligini giiclendirdigi goriisii
onem kazanmaktadir (Sakar ve Agkurt, 2019). Yani sadece egitim diizeyi degil, egitimin beslenme
davranigina doniismesini saglayacak destek mekanizmalar1 (uygulamali egitim, okul-aile is birligi,
rehberlik/danigmanlik) ¢ocuk davraniglarinda daha belirleyici olabilir. Ayrica ebeveynlerin
cocuklarmin kilo durumunu algilayis bi¢iminin miidahale motivasyonu ve saglikli yasam

davranislarini etkiledigi; farkindalik diizeyinin davranis degisikligini tetikledigi de daha onceki
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tartismada ayrintili bicimde agiklanmistir (Rhee vd., 2005). Bu ¢ercevede, egitim diizeyi
farklilagtikca ebeveynin saglik riski algisi, bilgiye giiveni ve uygulama kapasitesi degisebilir; bu

da ¢cocugun beslenme davraniglarina dolayli yansiyabilir.

Sonug olarak, anne egitim diizeyi ile CTOP puanlar1 arasindaki anlaml farklilik, cocuk
beslenme davraniglarinin aile temelli ve sosyal baglam iginde sekillendigini gostermektedir.
Ancak bulgular, bu iliskinin dogrusal bir artis seklinde degil, farkl1 degiskenlerle etkilesim i¢inde
ortaya ¢ikabildigine isaret etmektedir. Bu nedenle miidahale programlarinda sadece “diisiik egitim
diizeyi” hedeflenmemeli; tim egitim gruplarini kapsayan, uygulamal icerikle giiclendirilmis,
okul ve saglik sistemiyle entegre beslenme egitimlerinin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir (Uskun

vd., 2005; Yabanci, 2011; Yilmaz, ve Kurt, 2022).

Anne egitim diizeyine gore CTOP puanlarinda saptanan genel farkliligin hangi gruplar
arasinda ortaya ciktigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testiyle gerceklestirilmistir.
Kruskal-Wallis testi sonucunda anlamli fark bulunmasi lizerine, ikili grup karsilastirmalart Mann-
Whitney U testi ile yapilmistir. Boylece ilkogretim, lise ve yiiksekdgretim mezunu annelerin
cocuklarinin beslenme davranis puanlari arasindaki farkliliklarin yonii ve diizeyi ayrintili bicimde
incelenmistir. Okur-yazar olmayan grupta yeterli gézlem bulunmadigindan bu grup analizlere

dahil edilmemistir.

Tablo 4.7. Anne egitim durumuna gére CTOP ikili karsilastirma sonuglar1 (Mann-Whitney U Testi)

Karsilagtirma n (Grup 1/ Ortalama Sira (G1/ U VA P
Grup 2) G2)
[Ikogretim - Lise 68 /139 89,93 /110,88 3769,0  -2,368 0,018
[kdgretim -
. . 68 /144 80,57 /118,75 3132,5 -4,236 < 0,001
Yiiksekdgretim
Lise - Yiiksekogretim 139/144 127,99 /155,52 8060,5 -2,834 0,005

Not: Okur-yazar olmayan grupta yeterli gozlem bulunmadigindan (n = 0) bu grup analizlere dahil
edilmemistir.

Tablo 4.7.’de anne egitim durumuna gore ¢ocuk beslenme davranig puanlarinda (CTOP)
Kruskal-Wallis testi sonucunda saptanan anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi ile ikili karsilagtirmalar

yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi sonrasi anlamlilik diizeyi p < 0,016 olarak kabul edilmistir.

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, yiiksekdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin
CTOP puanlarinin, hem ilkogretim mezunu hem de lise mezunu annelerin ¢cocuklarina kiyasla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p < 0,016). Buna karsilik,
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ilkdgretim ve lise mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda CTOP puanlar1 bakimindan anlamli bir

fark saptanmamaistir (p = 0,018 > 0,016).

Ortalama sira degerleri incelendiginde, anne egitim diizeyi ylkseldik¢e g¢ocuklarin
beslenme davranis puanlarmin da arttigi goriilmektedir. Bu bulgu, ozellikle yiiksekdgretim
diizeyindeki annelerin ¢ocuklarinda daha olumlu beslenme davraniglarinin gelistigine isaret
etmektedir. Bu ¢alismada anne egitim diizeyinin ¢ocuk beslenme davraniglari iizerinde belirleyici
bir faktor oldugu ortaya konmustur. Yapilan analizler, 6zellikle yiiksekdgretim mezunu annelerin
cocuklariin, daha diisiik egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklara kiyasla daha olumlu
beslenme davraniglar1 sergiledigini gostermektedir. Buna karsin ilkégretim ve lise mezunu
annelerin ¢ocuklar: arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi, egitim diizeyinin belirli bir esik
degerinin iizerinde ¢ocuk beslenme davranislarina daha belirgin sekilde yansidigini

distindiirmektedir.

Anne egitim diizeyinin artmasiyla birlikte, beslenme bilgisine erisim olanaklarmin
genislemesi, saglikli beslenmeye yonelik farkindaligin artmasi ve bu bilgilerin giinliik beslenme
pratiklerine daha etkin bigimde yansitilmasi, ¢ocuklarin beslenme davraniglarinit olumlu yonde
etkilemis olabilir. Ozellikle yiiksekdgretim diizeyindeki annelerin, ¢ocuklarina beslenme
konusunda daha bilingli rehberlik ettikleri ve saglikli besin tercihlerini tesvik eden bir ¢evre

sunduklar1 sdylenebilir (Scaglioni et al., 2018).

Literatiirde anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin beslenme aligkanliklar1 ve genel saglik
davranislar tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgular da, anne egitim diizeyinin ¢ocuk beslenme davranislari iizerindeki etkisini ortaya
koyarak literatiirle uyumlu bir sonu¢ sunmaktadir. Bununla birlikte, ilkdgretim ve lise diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi, egitim diizeyinin ¢ocuk beslenme davranislari
tizerindeki etkisinin dogrusal degil, esik temelli bir yapiya sahip olabilecegini diistindiirmektedir

(Sabbag, 2009).

4.5. Baba Egitim Durumuna Gore Cocuk Beslenme Davranisi Puanlarinin

Karsilastiriimasi

Tablo 4.8. Babanin egitim durumuna gére ETOP puanlarinin karsilastiriimasi (Kruskal-Wallis Testi)

Babanin Egitim Durumu n % Ortalama Sira
[Ikogretim 56 15,95 146,74
Lise 150 42,74 169,95
Yiiksekogretim 145 41,31 193,56
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Tablo 4.8.”nin devami

Toplam 351

Kruskal-Wallis Testi : y*(2) = 9,557, p = 0,008

Tablo 4.8.de babanin egitim durumuna gére ETOP’un farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucglari sunulmustur. Arastirmaya katilan
babalarin %16,0’sinin ilkogretim, %42,7’sinin lise ve %4 1,3 linilin yliksekdgretim mezunu oldugu

goriilmektedir.

Babanin egitim durumuna gore ETOP puanlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde, en
diisiik sira ortalamasinin ilkogretim mezunu babalarda (146,74), en yliksek sira ortalamasinin ise
yuksekdgretim mezunu babalarda (193,56) oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucunda gruplar arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(x*(2)=9,557; p=0,008). Elde edilen bulgular, egitim diizeyi yiikseldik¢e ebeveynlerin ¢ocuk
beslenmesine yonelik daha olumlu tutumlar gelistirdiklerini gostermektedir. Ozellikle
yuksekdgretim mezunu babalarin en yliksek sira ortalamasia sahip olmasi, egitim diizeyinin

beslenme bilgi ve farkindaligini artirdig1 yoniindeki goriisleri desteklemektedir.

Literatiirde ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocuklarin saglik ve beslenme davranislari tizerinde
etkili oldugu belirtilmektedir. Patrick ve Nicklas (2005), ebeveynlerin egitim diizeyinin saglikli
yasam aligkanliklariin kazandirilmasinda onemli bir belirleyici oldugunu ifade etmektedir.
Benzer sekilde Vereecken ve arkadaslari (2010), egitim diizeyi yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarinin
daha saglikli beslenme aligkanliklar1 gelistirdigini ve saglikli besin tiiketimini daha fazla

destekledigini bildirmektedir.

Kruskal-Wallis testi sonucunda babanin egitim durumuna gore ebeveyn beslenme tutumu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugundan (¥*(2)=9,557; p=0,008),
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ile ikili

karsilagtirmalar gergeklestirilmistir.

Tablo 4.9. Babanin egitim durumuna gére ETOP puanlarinin ikili karsilagtirma sonuglar1 (Mann-Whitney

U Testi)
Karsilastirma U Z p
[Ikdgretim - Lise 3638,500 -1,477 0,140
Lise - Yiiksekdgretim 9406,500 -2,008 0,045
fkdgretim - Yiiksekdgretim 2983,000 -2,919 0,004*
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*Bonferroni diizeltmesine gore anlamlilik diizeyi p<0,017 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4.9.°da, babanin egitim durumuna gore gergeklestirilen ikili karsilagtirmalar
sonucunda yalnizca ilkdgretim mezunu babalar ile yiiksekogretim mezunu babalar arasinda
ebeveyn beslenme tutumu puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (U=2983,000; Z=-2,919; p=0,004). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
yuksekdgretim mezunu babalarin ebeveyn beslenme tutumu puanlarinin ilkégretim mezunu

babalara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim mezunu babalar ile lise mezunu babalar arasinda (p=0,140) ve lise mezunu
babalar ile yliksekogretim mezunu babalar arasinda (p=0,045) anlamli bir fark bulunmamustir.
Bonferroni diizeltmesi sonrasinda elde edilen sonuclar, Kruskal-Wallis testinde belirlenen
farkliligin temel olarak ilkdgretim ve yiiksekdgretim mezunu babalar arasindaki farkliliktan

kaynaklandigin1 gostermektedir (Field, 2018).

Tablo 4.10. Babanin egitim durumuna gére CTOP puanlarimin karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi)

Babanin Egitim Durumu n % Ortalama Sira
[kogretim 56 16 164,79
Lise 150 42,70 178,81
Yiiksekogretim 145 41,30 177,42
Toplam 351

Kruskal-Wallis Testi :
¥*(2) = 14,880, p < 0,001

Tablo 4.10.’da babanin egitim durumuna gore ¢ocuk beslenme davranisi puanlarinin
(CTOP) farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmuistir.
Analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir

(x3(2)=14,880; p<0,001).

Ortalama sira degerleri, cocuklarin CTOP puanlarinin babanin egitim durumuna gore
farklilastigin1 gostermektedir. Buna goére CTOP sira ortalamast en diisiik ilkogretim mezunu
babalarin ¢ocuklarinda (164,79) goriilirken, lise (178,81) ve yliksekogretim (177,42) gruplarinda
daha yiiksek degerler elde edilmistir. Dikkat ¢ekici bigimde en yiiksek sira ortalamasi lise
grubunda goriilmekte, yiiksekogretim grubu ise lise grubuna yakin bir diizeyde yer almaktadir.
Bu tablo, babanin egitim diizeyi arttikca ¢ocuk beslenme davranis puanlarimin genel olarak
yiikselme egilimi gosterebildigini; ancak artisin dogrusal ve tek yoOnlii bir Oriinti
sergilemeyebilecegini diisiindiirmektedir (Birch & Davison, 2001).
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Tablo 4.11. Babanin egitim durumuna gére CTOP puanlarimin ikili karsilastirma sonuglar1 (Mann-Whitney U Testi)

Karsilagtirma n (G1/G2) Ortalama Sira (G1/ U Z p
G2)
ilkogretim - Lise 56 /150 100,94 / 104,46 4056,5 -0,378 0,706
Ikogretim - Yiiksekogretim 56/ 145 80,91 /108,76 2935,0 -3,047 0,002
Lise - Yiiksekogretim 150/ 145 131,63 /164,94 8419,0 -3,358 0,001

Not: Okur-yazar olmayan grupta yeterli gozlem bulunmadigindan (n = 0) bu grup analizlere dahil
edilmemistir.

Tablo 4.11.’de Kruskal-Wallis testi sonucunda gruplar arasinda anlaml fark bulunmasi
tizerine, farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi ile
ikili karsilastirmalar yapilmistir. Coklu karsilagtirmalardan kaynaklanabilecek hata olasiligini
kontrol altina almak amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve anlamlilik diizeyi p < 0.016

olarak kabul edilmistir.

Yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde, ilkdgretim ile lise mezunu babalarin
cocuklarinin CTOP puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p =
0.706). Buna karsin, ilkdgretim ile yliksekdgretim mezunu babalar arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p = 0.002). Benzer sekilde, lise ile yliksekdgretim mezunu babalar arasinda
da anlamli fark tespit edilmistir (p = 0.001). Elde edilen bu sonuglar, farkliligin &zellikle
yiliksekdgretim mezunu babalarin bulundugu gruptan kaynaklandigini géstermektedir. Ortalama
sira degerleri dikkate alindiginda, yiiksekdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarinin daha yiiksek
CTOP puanlarma sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, babanin egitim diizeyinin artmasiyla
birlikte cocuk davranis puanlarinin da olumlu yonde degisebilecegine isaret etmektedir (Uzsen,
2016). Ote yandan, ilkdgretim ve lise mezunu babalar arasinda anlamli bir farkin bulunmamast,
bu iki egitim diizeyinin c¢ocuk davraniglar1 iizerindeki etkisinin benzer oldugunu
disiindiirmektedir. Buna karsilik yiiksekogretim diizeyine gegisle birlikte belirgin bir
farklilagmanin ortaya ¢ikmasi, egitim diizeyinin belirli bir esik degerinden sonra daha etkili hale

geldigi seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgu, beslenme alaninda ebeveynlerin tutumlar1 ile beslenme davraniglarinin her
zaman ayni dogrultuda ve benzer diizeyde degismedigini gdstermektedir. Bu nedenle, s6z konusu
davranislarin yalnizca egitim diizeyi gibi tekil bir demografik degisken {izerinden agiklanmaya

calisilmasi, kavramsal biitiinliigii zayiflatmakta ve analitik acidan yetersiz kalabilmektedir
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(Demirtas, 2022; Kog ve Sanlier, 2020). ilgili caligmalarin ortaya koydugu iizere, annelere ydnelik
egitim miidahalelerinin olumlu sonuglar dogurdugu ve ebeveyn egitiminin ¢ocuklarin beslenme
stirecinde belirleyici bir degisken oldugu ifade edilmektedir (Hizli Giildemir vd., 2022). Bu
cergevede, babanin egitim diizeyindeki artisin saglik okuryazarligini, bilgiye erisim olanaklarim
ve edinilen bilgiyi davranisa doniistiirme kapasitesini giiclendirebilecegi degerlendirilmektedir.
S6z konusu artis, ¢ocugun ev ortaminda maruz kaldigi beslenme diizenini sekillendirerek
beslenme davranig puanlari iizerinde dolayli bir etki yaratabilecegi goz ardi edilmemelidir. Kara
ve Yilmaz’in (2020) belirttigi gibi, beslenme egitimlerinin uygulamali ve deneysel yontemlerle
desteklenmesi ebeveyn bilgi diizeyini anlaml 6l¢iide artirmaktadir; bu tiir destekler ebeveynin
“davraniga doniistirme” becerisini gliglendirdigi i¢in c¢ocuk davranisina daha dogrudan
yansiyabilir. Ote yandan sira ortalamalarinin lise ve yiiksekdgretim gruplarinda birbirine yakin
olmasi, beslenme davranisini etkileyen mekanizmalarin yalmzca egitimle smirli olmadigini
yeniden hatirlatmaktadir. Ailenin gelir diizeyi, zaman yonetimi, is yiikii, evde yemek hazirlama
pratikleri, cocugun okul ortami1 ve sosyal ¢evresi gibi faktorler davranig iizerinde giiclii bir rol
oynayabilir. Mevcut ¢aligmalar, annelerin ¢alisma kosullari, ig-yasam dengesi ve sosyal destek
mekanizmalarmin ¢ocuk beslenmesi iizerinde dolayli belirleyiciler olarak islev gorebilecegini

ortaya koymaktadir (Demirtas, 2022; Valerio & Drummond, 2018).

Baba egitim diizeyinin hem ETOP hem de CTOP {izerinde anlaml farklilik olugturmasi,
saglikli beslenme aligkanliklarinin kazandirilmasinda babalarin egitim diizeyinin 6nemli bir
belirleyici oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle aile temelli ve uygulamaya doniik beslenme

miidahalelerinin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir (Kara ve Yilmaz, 2020; Yabanci, 2011).

4.6. Anne Yasimin ETOP-CTOP Puanlarima Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.12. Anne yas gruplarina gére ETOP puanlarinin karsilastiriimas: (Kruskal-Wallis Testi)

Annenin Yas1 n Ortalama Sira
20-24 22 198,20
25-29 99 186,06
30-34 135 166,49

35 ve stii 95 173,89
Toplam 351

Kruskal-Wallis Testi :
¥*(3) =3,262, p=0,353

Tablo 4.12.’de annelerin yas gruplarina gére ETOP puanlarinin karsilastirilmasina iliskin
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Kruskal-Wallis testi sonucglar1 sunulmustur. Ortalama sira degerleri incelendiginde, en yliksek
degerin 20-24 yas grubundaki annelerde (198,20), en diisiik degerin ise 30-34 yas grubundaki
annelerde (166,49) oldugu goriilmektedir. Buna karsin yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda
yas gruplar1 arasinda ETOP puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaistir (¥*(3)=3,262; p=0,353). Bu bulgu, arastirma grubunda anne yasinin ebeveynlerin

cocuk beslenmesine yonelik tutumlari {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Arastirmada anne yasina gore anlamli bir farklilik bulunmamasi, ebeveyn beslenme
tutumlarinin yalnizca yas degiskeni ile agiklanamayacagmi diisiindiirmektedir. Ebeveynlerin
cocuk beslenmesine iliskin tutum ve davraniglari; egitim diizeyi, beslenme bilgisi, saglik
okuryazarligi, sosyoekonomik kosullar, aile yapis1 ve kiiltiirel 6zellikler gibi ¢ok sayida faktoriin
etkisi altinda sekillenmektedir. Nitekim bu aragtirmada, anne egitim diizeyinin ebeveyn beslenme
tutumlar lizerinde anlamli farklilik olusturdugu belirlenirken, yas degiskeninin benzer bir etki
gostermemesi, beslenme tutumlarinin demografik 6zelliklerden ¢ok bilgi ve farkindalik diizeyi ile

iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir (Contento, 2016).

Ebeveyn yasinin ¢ocuk beslenmesine yonelik tutum ve uygulamalar iizerinde tek basina
belirleyici bir degisken olmadig: belirtilmektedir. Ventura ve Birch (2008), cocuklarin beslenme
davranislarinin olusumunda ebeveynlerin yasindan c¢ok, ebeveynlik uygulamalarinin ve aile
ortaminin etkili oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Patrick ve Nicklas (2005), cocuklarin
beslenme aligkanliklarinin gelisiminde ebeveynlerin yaslarindan ziyade aile ici beslenme
uygulamalar1 ve ebeveynlerin saglikli  yasam davranislarinin  belirleyici  oldugunu

vurgulamaktadir.

Tablo 4.13. Annenin yas gruplarina gére CTOP puanlarinin kargilagtirilmasi (Kruskal-Wallis Testi)

Annenin Yas1 n Ortalama Sira
20-24 22 195,45
25-29 99 174,05
30-34 135 166,37

35 ve tstii 95 187,21
Toplam 351

Kruskal-Wallis Testi:
¥*(3)=3,227,p=0,358

Tablo 4.13.’te, annelerin yas gruplarina gére CTOP puanlarinin karsilastirilmasina iliskin

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir. Ortalama sira degerleri incelendiginde en yiiksek
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degerin 20-24 yas grubundaki annelerde (195,45), en diisiik degerin ise 30-34 yas grubundaki
annelerde (166,37) oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda yas
gruplar1 arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir (3*(3)=3,227;
p=0,358). Bu bulgu, arastirma grubunda anne yasinin ¢cocuklarin beslenme davraniglari iizerinde

anlamli bir etkisinin bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 4.12. ve Tablo 4.13.’te annenin yas gruplarma gére ETOP ve CTOP puanlarinin
farklilagip farklilasmadigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari, hem ETOP
puanlarinin (¥*(3)=3,262; p=0,353) hem de CTOP puanlarinin (¥*(3)=3,227; p=0,358) anne yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilagmadigimi gostermektedir. Ortalama
sira degerleri bazi yas gruplarinda gorece yiikselip azalsa da, bu degisim anlamlilik diizeyine
ulagsmamustir. Bu bulgu, anne yasinin tek basina ele alindiginda ebeveyn beslenme tutumu ve
cocuk beslenme davranist puanlarini ayirt edici bir degisken olarak islev gormedigine isaret

etmektedir.

Anne yagina gore anlamli fark saptanmamasi, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin beslenme
davranislarinin ve ebeveyn tutumlarinin kronolojik yastan c¢ok, aile i¢i uygulamalar, ebeveynlik
yaklagimi ve evde kurulan beslenme diizeni gibi daha “yakin” belirleyicilerle sekillendigini
diisindiirmektedir. Nitekim beslenme davraniglari, sadece ebeveynin biyolojik yasiyla degil;
saglikli besine erigim, ebeveynin beslenme bilgisi, aile rutinleri, cocugun mizag¢ 6zellikleri ve
cevresel uyaranlar gibi ¢cok boyutlu etkenlerin kesisimiyle olusmaktadir (Demirtas, 2022). Bu
acidan bakildiginda, farkli yas gruplarindaki annelerin benzer sosyal g¢evrelerde yasamalari,
benzer beslenme normlarini paylagsmalar1 veya benzer egitim/gelir profiline sahip olmalari, yas

degiskeninin etkisini sinirlandirmis olabilir.

CTOP puanlarinin da yas gruplarma gore anlamli farklilik gostermemesi, ¢ocuklarin
beslenme davraniglarinin yalnizca anne yasina bagli olarak agiklanamayacagini; davranisin
gelisimsel ozellikler, okul ortami, akran etkisi ve medya gibi etmenlerle birlikte ele alinmasi
gerektigini desteklemektedir. Ozellikle okul 6ncesi donemde gocugun beslenme davranisi;
secicilik, istah dalgalanmalari, yeni besinlere tepki ve rutinlere baglilik gibi gelisimsel siire¢lerden
etkilenebilmektedir (Birch ve Fisher, 1998). Bu nedenle, anne yasinin muhtemel etkisi ancak
ebeveynlik becerileri, tutarlilik, besin sunum bi¢imi ve ev i¢i model olma gibi aracilar {izerinden

dolayl sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde ebeveyn yasmnin cocuk gelisimi {izerindeki etkisinin ¢ogunlukla dolayli

mekanizmalarla agiklandig1; egitim diizeyi, sosyoekonomik kosullar, ebeveynlik yeterligi ve aile
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ici etkilesim gibi degiskenlerin daha giiclii belirleyiciler olabildigi vurgulanmaktadir. Bu
caligmada elde edilen sonuglar da, anne yasinin tek basina ayirt edici olmamasini bu ¢ercevede
anlamli kilmaktadir (Patrick & Nicklas, 2005). Dolayistyla ¢ocuklarin beslenme davraniglarini
tyilestirmeye doniik yaklasimlarda yalnizca anne yasina gore siniflama yapmak yerine, ailelerin
beslenme rutinlerini, besin ortamin1 ve ebeveynlik uygulamalarini hedefleyen, ¢ok boyutlu

miidahalelerin daha islevsel olacagi sdylenebilir.
4.7. Baba Yasimin ETOP-CTOP Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 4.14. Baba yas gruplarina gére ETOP puanlarinin karsilastiriimasi (Kruskal-Wallis Testi)

Babanin Yasi n Ortalama Sira
25-29 38 190,68
30-34 134 173,26

35 ve istii 179 174,93
Toplam 351

Kruskal-Wallis Testi:
¥*(2)=0.916, p = 0,633

Tablo 4.14.’te arastirmaya katilan babalarin yas gruplarmma goére ETOP puanlarinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda baba yas gruplar1 arasinda ebeveyn beslenme tutumu puanlari bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadigin1 géstermektedir. (¥*(2)=0,916; p=0,633).

Baba yas gruplarina iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek sira ortalamasinin
25-29 yas grubundaki babalara (190,68), en diisiik sira ortalamasinin ise 30-34 yas grubundaki
babalara (173,26) ait oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte gruplar arasinda gozlenen bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagsmadigi belirlenmistir. Bu bulgu, arastirma
grubunda babanin yasinin ¢ocuk beslenmesine yonelik ebeveyn tutumlari tizerinde anlamli bir

etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Ebeveynlik deneyimi arttikca, beslenme siirecinin planlanmasi, 6gilin diizeni olusturma ve
saglikli segimleri destekleme gibi davraniglarin daha tutarli bigimde siirdiiriilmesi beklenmektedir
(Parry vd., 2008; Rhee vd., 2005). Bununla birlikte, yas degiskeninin tek basina belirleyici
olmadigi; ebeveyn tutumlarinin kiiltiirel normlar, bilgi diizeyi ve yasam kosullar ile birlikte

sekillendigi de vurgulanmaktadir (Demirtas, 2022).
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Tablo 4.15. Baba yas gruplarina gére CTOP puanlarimin karsilastirilmas (Kruskal-Wallis Testi)

Babanin Yasi n Ortalama Sira
25-29 38 168,42
30-34 134 171,69

35 ve istil 179 180,84
Toplam 351

Kruskal-Wallis Testi:
14(2)=0,862, p= 10,650

Tablo 4.15.’te babanin yasina gore CTOP puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaistir (p > 0,05).

Tablo 4.14 ve Tablo 4.15’te babanin yas gruplarina gére ETOP ve CTOP puanlarinin
farklilagip farklilasmadigr Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari, babanin yas
gruplarina goére hem ETOP puanlarinda (¥*(2)=1,034; p=0,596) hem de CTOP puanlarinda
(x*(2)=0,862; p=0,650) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigimmi goéstermektedir.
Ortalama sira degerlerinde yas gruplar1 arasinda kismi degisimler gozlenmekle birlikte, bu
farkliliklar anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Bu bulgu, baba yasinin ebeveyn beslenme tutumlari
ve ¢ocuk beslenme davraniglar iizerinde bagimsiz ve belirleyici bir degisken olmadigini ortaya

koymaktadir.

Baba yasina iliskin anlamli farklilik saptanmamasi, ¢ocuklarin beslenme davranislarinin
kronolojik yastan ziyade ebeveynlik uygulamalari, aile i¢i beslenme diizeni ve sosyal ¢evre gibi
daha yakin ve islevsel degiskenlerle iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle okul &ncesi
donemde beslenme davranislarinin model alma, ev ortamindaki besin ¢esitliligi ve ebeveynin
yonlendirici rolil iizerinden sekillendigi dikkate alindiginda, yas degiskeninin dogrudan etkisinin

sinirl kalmasi beklenen bir durumdur.

Bu sonuglar, anne yasina iliskin elde edilen bulgularla da paralellik gostermektedir. Her
iki ebeveyn i¢in de yas degiskeninin toplam puanlar diizeyinde anlamli farklilik olusturmamasi,
cocuk beslenme davraniglarinin ¢ok boyutlu yapisini desteklemektedir. Nitekim literatiirde
Bradley ve Corwyn (2002), ebeveyn yasinin ¢ocuk gelisimi lizerindeki etkisinin ¢ogunlukla
dolayl degiskenler araciligiyla ortaya ¢iktigi; egitim diizeyi, sosyoekonomik durum, ebeveynlik

becerileri ve aile i¢i iletisim Oriintiilerinin daha giiclii belirleyiciler oldugu vurgulanmaktadir.

Bununla birlikte, baz1 ¢alismalarda ebeveyn yasmin deneyim ve farkindalik {izerinden

¢ocuk beslenme uygulamalarini etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir (Yabanci, 2011). Ozellikle
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ileri yas ebeveynlerin daha yapilandirilmis ve kontrol edici beslenme yaklagimlari
sergileyebilecegi belirtilmektedir. Ancak mevcut ¢alismada bu yonde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gézlenmemistir. Bu durum, 6rneklemin sosyodemografik agidan gdérece homojen
yapida olmasi ya da yas degiskeninin diger degiskenlerle birlikte degerlendirildiginde etkisinin

zayiflamasi ile agiklanabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, baba yasina dayali siniflandirmalarin ¢ocuklarin ETOP
ve CTOP puanlarint agiklamada smirli kaldigi goriilmektedir. Bu sonug, ¢ocuk beslenme
davraniglarinin tek bir demografik degiskenle aciklanamayacagini; aile i¢i uygulamalar, ebeveyn
tutumlari, ekonomik kosullar ve cocugun sosyal ¢evresi gibi ¢oklu faktdrlerin birlikte ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Bu nedenle, beslenme miidahaleleri planlanirken ebeveyn yasindan
ziyade ebeveynlik becerileri ve aile i¢i beslenme ortaminin gii¢clendirilmesine odaklanilmasinin

daha etkili bir yaklasim olacagi belirtilebilir.
4.8. Anne Meslek Grubuna Gore ETOP-CTOP Karsilastirilmasi

Bu béliimde, annelerin meslek gruplarma gore ETOP ile CTOP puanlarinin farklilagip
farklilagmadig1 incelenmistir. Meslek degiskeninin, aile i¢i beslenme ortami, zaman yonetimi ve
besin tercihleri iizerinde dolayli etkiler yaratabilecegi varsayimindan hareketle analizler Kruskal-

Wallis testi ile gerceklestirilmistir.

Tablo 4.16. Annenin meslegine gére ETOP puanlarinin karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi)

Annenin Meslegi n Ortalama Sira
Serbest meslek 14 168,57
Isci 36 187,94
Memur 60 188,16
Ev hanimi 219 170,26
Diger 22 185,14
Toplam 351

Kruskal-Wallis Testi:
¥¥(4)=2,321,p=0,677

Tablo 4.16.’da arastirmaya katilan annelerin meslek gruplarina gére ETOP puanlarinin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis testi sonuglari
sunulmustur. Analiz sonucunda annelerin meslek gruplarina gore ebeveyn beslenme tutumu
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir (y*(4)=2,321;

p=0,677).
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Meslek gruplarma iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek sira ortalamasinin
memur (188,16) ve is¢i (187,94) gruplarinda, en diisiik sira ortalamasinin ise serbest meslek

grubunda (168,57) oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu, arastirma grubunda annenin mesleginin ¢ocuk beslenmesine yonelik ebeveyn
tutumlar1 tlizerinde belirleyici bir degisken olmadigini gostermektedir. Benzer sekilde, bazi
sosyodemografik ozelliklerin ebeveynlerin ¢ocuk beslenmesine yonelik tutumlarinda anlamh
farklilik olusturmadig: bildirilmektedir (Fiskin ve Olger, 2022). Arastirmada anne meslegine gore
anlaml bir farklilik bulunmamasi, ebeveyn beslenme tutumlarinin mesleki statiiden ¢ok bireysel
bilgi diizeyi, saglik okuryazarligi, beslenme farkindaligi ve aile i¢i uygulamalarla iliskili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim ayni meslek grubunda yer alan bireylerin beslenme
konusundaki bilgi, tutum ve davraniglarinin birbirinden farklilagabilmesi, meslek degiskeninin
tek basma ayirt edici bir faktdér olmadigimi gostermektedir.Bu durum, ebeveyn beslenme
tutumlarinin meslekten ¢ok egitim diizeyi ve beslenme konusunda sahip olunan bilgi birikimiyle
iliskili oldugunu diislindiirmektedir. Egitim diizeyinin bireylerin saglik bilgisine erisimini ve bu

bilgileri gilinliik yasama aktarabilmesini kolaylastirdig: bilinmektedir (Contento, 2016).

Tablo 4.17. Annenin meslegine gére CTOP puanlarinin karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi)

Annenin Meslegi n Ortalama Sira
Serbest meslek 14 180,61
Isci 36 151,40
Memur 60 206,84
Ev hanimi 219 168,14
Diger 22 207,48
Toplam 351

Kruskal-Wallis Testi :
¥3(4)=11,148, p= 0,025

Tablo 4.17.’de annenin meslek durumuna gore CTOP puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir (¥*(4)=11,148; p=0,025). Ortalama sira degerleri
incelendiginde, “memur” ve “diger” meslek grubundaki annelerin ¢ocuklarinin CTOP puanlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kruskal-Wallis testi yalnizca gruplar arasinda genel bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Bu farkliligin hangi meslek gruplarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Bonferroni

diizeltmeli Mann-Whitney U testi kullanilarak ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2022).
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Tablo 4.18. Anne meslegine géore CTOP puanlarinin ikili karsilastirma sonuglar1 (Mann-Whitney U Testi)

Karsilagtirma n (G1/G2) Ortalama Sira (G1 / G2) U V4 P
Memur - Serbest meslek 60/ 14 38,44 /33,46 363,5 -0,781 0,435
Memur - Is¢i 60/36 53,79/39,68 762,5 -2,406 0,016
Memur - Ev hanimi 60/219 164,34 /133,33 5109,5 -2,641 0,008
Memur - Diger 60/22 41,77/ 40,77 644,0 -0,168 0,867
Diger - Ev hanimi 22/219 146,93 / 118,39 1838,5  -1,833 0,067
Diger - isci 22/36 35,00/26,14 275,0 -1,943 0,052

Not: Bonferroni diizeltmesine gore anlamlilik diizeyi p < 0,005 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4.18.’de anne meslek durumuna gore ¢cocuk beslenme davranis puanlarinda (CTOP)
Kruskal-Wallis testi sonucunda saptanan anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar
yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi sonrast anlamlilik diizeyi p < 0,005 olarak belirlenmistir.
Analizler sonucunda, anne meslek gruplari arasinda yapilan higbir ikili karsilastirmada Bonferroni
diizeltilmis anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Her ne
kadar baz1 karsilastirmalarda p degerlerinin 0,05’in altinda oldugu goriilse de (6rnegin memur-
is¢i ve memur-ev hanimi karsilagtirmalari), bu farklar Bonferroni diizeltmesi sonrasi anlamlilik

sinirin1 kargilamamaktadir.

Bu calismada anne meslek durumuna gore ¢ocuk beslenme davranig puanlar1 arasinda
Kruskal-Wallis testi ile genel diizeyde bir farklilik saptanmis olsa da, Mann-Whitney U ikili
karsilagtirmalar sonucunda bu farkin belirli meslek gruplar1 arasinda net ve giiglii bir bi¢gimde
ayrismadigr goriilmiistiir. Bonferroni diizeltmesi sonrasi yapilan ikili karsilastirmalarda higbir
grup cifti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasi, anne mesleginin ¢ocuk

beslenme davraniglari tizerindeki etkisinin siirli ve dolayli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Anne meslegi, calisma kosullari, gelir diizeyi ve zaman yonetimi gibi ¢esitli faktorlerle
iligkilidir; ancak bu faktorlerin cocuk beslenme davraniglar iizerindeki etkisi, dogrudan meslek
kategorisinden ziyade ebeveyn tutumlari, egitim diizeyi ve aile i¢i beslenme ortami gibi
degiskenler aracilifiyla ortaya ¢ikiyor olabilir (Kog ve Cetinkaya, 2020). Nitekim bu c¢alismada
anne egitim diizeyinin ¢ocuk beslenme davranislari iizerinde belirgin bir etki gostermesi, buna
karsin anne meslek durumunun analizlerde anlamli ayrisma yaratmamasi, bu yorumu

desteklemektedir.

Literatiirde de anne mesleginin ¢ocuk beslenme davraniglar iizerindeki etkisinin tutarsiz

sonuclar verdigi; bu etkinin ¢ogunlukla sosyoekonomik diizey, ebeveyn egitimi ve aile ici
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beslenme uygulamalartyla birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
elde edilen bulgular, anne meslek durumunun tek basina c¢ocuk beslenme davranislarini

aciklamakta yeterli olmadigini ortaya koymaktadir (Erdogan vd., 2017).

Bu bulgu, annenin mesleki konumunun ¢ocuk beslenme davraniglari tizerinde dolayl bir
etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle memur grubunun daha diizenli ¢alisma saatlerine
ve gorece daha stabil gelir yapisina sahip olmasi, ev ortaminda planli 6giin diizeni olusturulmasini
ve saglikli besinlere erisimi kolaylastiriyor olabilir (Kilingarslan, 2022). Ayrica egitim diizeyinin
memur grubunda daha yiiksek olma olasiligi, beslenme bilincinin ¢ocuk davranislarina

yansimasini destekleyebilir.

Annenin meslek degiskeni ebeveyn beslenme tutumlari {izerinde anlamli bir farklilik
olusturmamis; ancak ¢ocuk beslenme davranislari lizerinde anlamli bir farklilagsma gostermistir
(Erdogan vd., 2017). Bu durum, ¢ocuk beslenme davranislarinin yalnizca ebeveyn tutumlariyla
degil, meslekle iliskili yasam kosullari, zaman diizeni ve sosyoekonomik olanaklar gibi yapisal

faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

4.9. Babanin Meslek Grubuna Gére ETOP-CTOP Uzerinden Karsilastirilmasi

Tablo 4.19. Babanin meslegine gére ETOP puanlarinin karsilastiriimas: (Kruskal-Wallis Testi)

Babanin Meslegi n Ortalama Sira
Serbest meslek 61 161,11
Isci 139 164,36
Memur 118 198,22
Diger 32 167,58
Total 350

Kruskal-Wallis Testi :
¥*(3)=9,091, p = 0,028

Tablo 4.19.’da arastirmaya katilan babalarin meslek gruplarina gére ETOP puanlarinin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda baba meslek gruplarina gore ebeveyn beslenme tutumu puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir (%*(3)=9,091; p=0,028).

Ortalama sira degerleri incelendiginde en yiiksek sira ortalamasinin memur grubunda
(198,22), en diisiik sira ortalamasinin ise serbest meslek grubunda (161,11) oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, baba meslek durumunun ebeveyn beslenme tutumlar1 iizerinde etkili olabilecegini

gostermektedir.
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Farkliligin hangi meslek gruplarindan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in ikili
karsilagtirmalarin yapilmasi onerilmektedir. Kruskal-Wallis testi sonucunda baba meslek
gruplaria gore ebeveyn beslenme tutumu puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugundan (¥*(3)=9,091; p=0,028), farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar gergeklestirilmistir.

Tablo 4.20. Babanin meslegine gére ETOP puanlarinin ikili kargilagtirma sonuglart (Mann-Whitney U

Testi)
Karsilagtirma n (G1/G2) Ortalama Sira (G1 U V4 p
/ G2)

Serbest Meslek - Isci 61/139 99,58 /100,90 4183,500 -0,149 0,882

Serbest Meslek - Memur 61/118 77,43 /96,50 2832,000 -2,339 0,019

Serbest Meslek - Diger 61/32 46,10/ 48,72 921,000 -0,446 0,656
Is¢i - Memur 139/118 117,67/ 142,35 6626,000 -2,657 0,008*

Isci - Diger 139/32 85,78 /86,94 2194,000 -0,119 0,905

Memur - Diger 118/32 78,37/ 64,92 1549,500 -1,557 0,119

*Bonferroni diizeltmesine gore anlamlilik diizeyi p<0,0083 olarak kabul edilmistir

Tablo 4.20.’de, baba meslek gruplari arasinda gergeklestirilen ikili karsilagtirmalar
sonucunda yalnizca is¢i ve memur gruplari arasinda ebeveyn beslenme tutumu puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir (U=6626,000; Z=-2,657;
p=0,008). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda memur grubundaki babalarin ebeveyn beslenme

tutumu puanlarinin is¢i grubundaki babalara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger meslek gruplari arasinda gerceklestirilen karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi
sonrasinda anlaml bir farklilik saptanmamistir. Bu sonug, Kruskal-Wallis analizinde belirlenen
farkliigin temel olarak is¢i ve memur gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigim
gostermektedir. Arastirmada memur grubundaki babalarin daha yiiksek ebeveyn beslenme tutumu
puanlarina sahip olmasi, diizenli gelir diizeyi, egitim olanaklarina erigim, saglik okuryazarlig1 ve
saglikli yagsam davranislarina iliskin farkindalik diizeyleriyle iligkili olabilir (Kidil, 2021). Nitekim
arastirmanin 6nceki bulgularinda baba egitim diizeyinin de ebeveyn beslenme tutumlari iizerinde
anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir. Egitim diizeyi ve mesleki statiiniin birlikte
degerlendirilmesi, ebeveynlerin c¢ocuk beslenmesine yonelik tutumlarmin sekillenmesinde
sosyoekonomik ve egitsel faktdrlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak baba meslek
durumunun ebeveyn beslenme tutumlar {lizerinde belirli 6l¢iide etkili oldugu, ancak bu etkinin

ozellikle is¢i ve memur gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi sdylenebilir (Koroglu,
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2009).

Tablo 4.21. Babanin meslegine gére CTOP puanlarinin karsilastirilmas: (Kruskal-Wallis Testi)

Babanin Meslegi n Ortalama Sira
Serbest meslek 61 160,62
Isci 139 161,02
Memur 118 207,62
Diger 32 148,30
Toplam 350

Kruskal-Wallis Testi :
¥*(3) =18,418, p < 0,001

Tablo 4.21.’de babanin meslek gruplarina gére CTOP puanlari arasinda istatistiksel olarak
ileri diizeyde anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir (p < 0,001). Ortalama sira degerleri,
memur grubunda yer alan babalarin cocuklarinin CTOP puanlarinin belirgin bicimde daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Babanin meslek gruplarina gore CTOP puanlarinda ileri diizeyde anlamli bir farklilik
bulunmasi (y*(3)=18,418; p<0,001), baba mesleginin ¢ocuk beslenme davranislar1 {lizerinde
dolayli fakat belirgin bir etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle memur grubunda yer
alan babalarin ¢ocuklarinin CTOP puanlarinin daha yiiksek olmasi, diizenli gelir yapisi, gorece
istikrarli ¢alisma saatleri ve egitim diizeyi ile iligkili olabilecek yasam kosullarinin ¢ocuk

beslenme davraniglarina olumlu yansiyabilecegini gostermektedir.

Babanin meslek durumuna gore ¢ocuk beslenme davranis puanlarinda (CTOP) Kruskal-
Wallis Testi sonucunda saptanan anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U Testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir.

Tablo 4.22. Babanin meslegine gére CTOP puanlarinin ikili karsilagtirma sonuglar1 (Mann-Whitney U

Testi)
Karsilagtirma n (G1/G2) Ortalama Sira (G1/ G2) U V4 p
Memur - Serbest meslek 118/61 98,23 /74,07 2627,5 -2,961 0,003
Memur - Is¢i 118/139 147,21 /113,54 6052,5  -3,623 <0,001
Memur - Diger 118/32 81,18 /54,55 1217,5  -3,082 0,002

Not: Bonferroni diizeltmesine gore anlamlilik diizeyi p < 0,008 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 4.22.”de analiz sonuglari, babast memur olan ¢ocuklarin CTOP puanlariin, babasi
serbest meslek, is¢i ve diger meslek gruplarinda yer alan ¢ocuklara kiyasla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p < 0,008). Ortalama sira degerleri
incelendiginde, bu farkin tiim karsilastirmalarda memur grubu lehine oldugu goriilmektedir. Bu
caligmada baba meslek durumunun ¢ocuk beslenme davraniglari iizerinde belirgin bir etkiye sahip
oldugu ortaya konmustur. Analizler, 6zellikle memur babaya sahip c¢ocuklarin, diger meslek
gruplarma kiyasla daha olumlu beslenme davranislart sergiledigini gostermektedir. Bu durum,
baba mesleginin dolayli olarak aile yasam kosullari, diizenli gelir diizeyi ve hane i¢i yasam diizeni
tizerinden ¢ocuklarin beslenme davraniglarini etkileyebilecegini diistindiirmektedir. Memuriyetin
genellikle daha diizenli ¢caligma saatleri, istikrarli gelir ve sosyal giivence ile iligkili olmasi, aile
ici beslenme diizeninin daha planli ve siirdiiriilebilir olmasina katki saglamis olabilir. Buna karsin
serbest meslek ve is¢i gruplarinda goriilebilen diizensiz ¢alisma saatleri ve gelir dalgalanmalari,
cocuklarin beslenme aliskanliklarinin tutarliligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Robert vd.,

2013) .

Elde edilen bu bulgular, baba mesleginin ¢ocuk beslenme davraniglari iizerindeki etkisini
ortaya koyan literatiirle genel olarak uyumludur (Schwartz vd., 2011). Bununla birlikte, baba
mesleginin etkisinin tek basma degil; anne egitim diizeyi, ailenin sosyoekonomik durumu ve
ebeveynlerin beslenme konusundaki tutumlart ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.
Bu baglamda, baba mesleginin ¢ocuk beslenme davraniglarini etkileyen 6nemli ancak dolayli bir

belirleyici oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Literatiirde ebeveyn mesleki statiisiinlin, aile i¢i yasam diizeni ve cocuklara sunulan
gelisimsel olanaklar iizerinden etkili oldugu belirtilmektedir. Bradley ve Corwyn (2002),
sosyoekonomik statiinlin ¢ocuklarin biligsel ve davranigsal gelisimleri {izerinde dolayli ancak
giicli etkiler yarattigin1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde Davis-Kean (2005), ebeveynin egitim
ve meslek statiisliniin ¢ocuk gelisimini ev ortaminin niteligi ve ebeveyn beklentileri araciligiyla
etkiledigini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede memur grubunda gézlenen yiiksek CTOP puanlari,
beslenme davraniglarinin daha planh bir aile yapisi ve daha bilingli ebeveynlik uygulamalariyla

iliskili olabilecegini diigiindiirmektedir.

Buna karsilik bazi g¢alismalar, meslek tiiriinlin tek basina belirleyici bir degisken
olmadigin; belirleyici etkinin daha ¢ok ebeveynlerin saglik okuryazarligi diizeyi, beslenme bilgisi
birikimi ve aile i¢indeki uygulamalarin tutarlilig1 araciligiyla ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir
(Ventura & Birch, 2008). Bu goriise gore meslek, cogu zaman egitim diizeyi ve gelir gibi
degiskenlerle birlikte degerlendirilmelidir. Dolayisiyla mevcut g¢alismada elde edilen fark,
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dogrudan meslegin niteliginden ziyade meslekle iliskili sosyoekonomik ve kiiltiirel avantajlardan

kaynaklantyor olabilir.

Ote yandan, baz1 calismalarda yogun calisma temposuna sahip ebeveynlerin gocuk
beslenme siireclerine yeterince zaman ayiramayabilecegi ve bunun olumsuz sonuglar
dogurabilecegi belirtilmektedir (Kog ve Sanlier, 2020). Ancak mevcut bulgular, 6zellikle memur
grubunda ¢ocuk beslenme davraniglarinin daha olumlu diizeyde oldugunu goéstermektedir. Bu
durum, ¢alisma saatlerinin diizenli olmasi ve ig-yagam dengesinin gérece daha istikrarli olmasinin

beslenme siirecini destekleyebilecegini diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, baba mesleginin ¢ocuk beslenme davranislari tizerinde
anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bu etkinin meslekten ziyade
meslegin beraberinde getirdigi egitim diizeyi, gelir yapisi, yasam diizeni ve ebeveynlik
uygulamalariyla iligkili oldugu diistiniilmektedir (Sleddens ve ark., 2011). Bu nedenle ¢ocuk
beslenmesine yonelik miidahalelerde yalnizca mesleki siiflandirmalar yerine, aile ici beslenme
ortamin1 ve ebeveynlik becerilerini giiclendirmeye yonelik biitiinciil yaklasimlarin daha etkili

olacagi sdylenebilir.

4.10. Aile Gelir Durumunun ETOP-CTOP Uzerinde Karsilastirilmasi

Tablo 4.23. Ailenin gelir durumuna gére ETOP puanlarinin karsilagtirtlmasi (Kruskal-Wallis testi)

Ailenin Gelir Durumu n Ortalama Sira
15.000 TL ve alt1 7 103,86
15.001-25.000 TL 39 134,21
25.001-45.000 TL 127 167,33
45.001 TL ve iistii 178 194,18

Toplam 351

Kruskal-Wallis Testi :
(3) = 16,845, p = 0,001

Tablo 4.23.’te arastirmaya katilan ailelerin gelir durumuna gore ETOP puanlarinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda ailelerin gelir durumuna goére ebeveyn beslenme tutumu puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir (¥*(3)=16,845; p=0,001).

Gelir gruplarina iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek sira ortalamasinin
45.001 TL ve lizeri gelir grubunda (194,18), en diisiik sira ortalamasimin ise 15.000 TL ve alt1 gelir

grubunda (103,86) oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarinin gelir diizeyi arttikga diizenli
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bicimde yiikseldigi dikkat cekmektedir. Bu bulgu, aile gelir diizeyinin ebeveynlerin ¢ocuk

beslenmesine yonelik tutumlari tizerinde etkili olabilecegini gdstermektedir.

Kruskal-Wallis testi sonucunda ailelerin gelir durumuna gore ebeveyn beslenme tutumu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugundan (x*(3)=16,845; p=0,001),
farkliligin hangi gelir gruplarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi

ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir.

Tablo 4.24. Ailenin gelir durumuna gére ETOP puanlarimnin ikili karsilastirma sonuglari (Mann-Whitney U

testi)
Karsilastirma U Z p
15.000 TL ve alt1 - 15.001-25.000 TL 110,500  -0,797 0,426
15.000 TL ve alt1 - 25.001-45.000 TL 268,000 -1,769 0,077
15.000 TL ve alt1 - 45.001 TL ve {istii 320,500 -2,181 0,029
15.001-25.000 TL - 25.001-45.000 TL 1947,500 -2,018 0,044
15.001-25.000 TL - 45.001 TL ve {istii 2344,000 -3,179  0,001*
25.001-45.000 TL - 45.001 TL ve {istii 9496,500 -2,384 0,017

*Bonferroni diizeltmesine gore anlamlilik diizeyi p<0,0083 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4.24.°te, gelir gruplar arasinda gergeklestirilen ikili karsilagtirmalar sonucunda
yalnizeca 15.001-25.000 TL gelir grubuyla 45.001 TL ve iizeri gelir grubunun ebeveyn beslenme
tutumu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu belirlenmistir (U=2344,000;
7=-3,179; p=0,001). Diger ikili karsilastirmalarda elde edilen farkliliklar Bonferroni diizeltmesi

sonrasinda anlamlilik diizeyine ulasmamuistir.

Sira ortalamalari incelendiginde, 45.001 TL ve iizeri gelir grubundaki ailelerin ebeveyn
beslenme tutumu puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, gelir diizeyi
yukseldik¢e ebeveynlerin ¢ocuk beslenmesine iligkin tutumlarinin daha olumlu hale gelebilecegini

diistindiirmektedir (Kalkan ve Kanbur, 2020).

Aile gelir diizeyine iliskin ortalama ve medyan degerlerin iist kategorilere yakin olmasi,
arastirma Ornekleminin sosyoekonomik ag¢idan gorece avantajli bir yapiya sahip oldugunu
diistindiirmektedir. Literatiirde sosyoekonomik diizeyi yliksek ailelerin ¢gocuk beslenmesi, saglik
davraniglar1 ve egitim olanaklar1 agisindan daha olumlu kosullara sahip oldugu vurgulanmaktadir

(Hanson ve Chen, 2007; Patrick ve Nicklas, 2005).
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Tablo 4.25. Ailenin gelir durumuna gére CTOP puanlarinin kargilagtiritlmasi (Kruskal-Wallis Testi)

Ailenin Gelir Durumu n Ortalama Sira
15.000 TL ve alt1 7 96,43
15.001-25.000 TL 39 154,50
25.001-45.000 TL 127 156,98
45.001 TL ve tstii 178 197,41

Toplam 351

Kruskal-Wallis Testi :
¥*(3) = 18,493, p < 0,001

Tablo 4.25.’te ailenin gelir durumuna gore CTOP puanlari arasinda istatistiksel olarak ileri
diizeyde anlamli bir fark tespit edilmistir (p <0,001). Ortalama sira degerleri incelendiginde, gelir
diizeyi arttikga CTOP puanlarinin da belirgin bigimde arttig1 goriilmektedir. En yliksek ortalama

sira degeri, 45.001 TL ve iizeri gelir grubunda yer alan ailelerin ¢cocuklarina aittir.

Aile gelir diizeyine goére CTOP puanlarinda saptanan genel farkliligin hangi gelir gruplari
arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla analiz gergeklestirilmistir. Kruskal-Wallis testi
sonucunda anlamli fark bulunmasi tizerine, ikili grup karsilastirmalart Mann-Whitney U testi ile
yapilmistir. Boylece farkli gelir kategorilerinde yer alan ailelerin ¢ocuklarinin beslenme davranig
puanlar1 arasindaki farkin yonii ve biiylikliigli ayrintili bicimde incelenmistir. Bu analiz, gelir
diizeyinin ¢ocuk beslenme davranislari lizerindeki ayirt edici etkisini daha net ortaya koymay1

amaclamaktadir.

Tablo 4.26. Ailenin gelir durumlarina gére CTOP puanlarinin ikili karsilastirma sonuglart (Mann-Whitney

U Testi)
Karsilagtirma n (G1/G2) Ortalama Sira (G1/ G2) U Z p
<15.000 - >45.001 7/178 39,50/95,10 248,5 -2,701 0,007
15.001-25.000 - 39/178 86,90/113,84 2609,0 -2,431 0,015
>45.001
25.001-45.000 - 127/178 132,72/ 167,47 8728,0 -3,396 0,001
>45.001
15.001-25.000 - 39/127 83,04 /83,64 2458,5 -0,069 0,945
25.001-45.000
<15.000 - 25.001- 77127 47,36 / 68,61 303,5 -1,412 0,158
45.000
<15.000 - 15.001- 7/39 17,57 /24,56 95,0 -1,273 0,203
25.000

Not: Bonferroni diizeltmesine gore anlamlilik diizeyi p < 0,008 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 4.26.’da ailenin gelir durumuna gore ¢cocuk beslenme davranis puanlarinda (CTOP)
Kruskal-Wallis testi sonucunda saptanan anlamli farkin hangi gelir gruplarindan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar

yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi sonrasi anlamlilik diizeyi p < 0,008 olarak belirlenmistir.

Analiz sonuclarina gore, en yiiksek gelir grubunda (45.001 TL ve iizeri) yer alan ailelerin
cocuklarinin CTOP puanlarinin, en diisiik gelir grubunda (15.000 TL ve alt1) ve orta-yiiksek gelir
grubunda (25.001-45.000 TL) yer alan ailelerin ¢ocuklarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha ytiksek oldugu belirlenmistir (p < 0,008). Buna karsilik, diisiik ve orta gelir gruplari

arasindaki karsilastirmalarda CTOP puanlari agisindan anlamli bir fark saptanmamuistir.

Bu calismada ailenin gelir durumunun ¢ocuk beslenme davraniglari iizerinde 6énemli bir
belirleyici oldugu goriilmiistiir. Analizler, 6zellikle yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklariin, daha diisiik gelir gruplarindaki ¢cocuklara kiyasla daha olumlu beslenme davraniglar
sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, ekonomik olanaklarin saglikli ve dengeli beslenmeye
erisim lizerinde belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Yiiksek gelir diizeyine sahip
ailelerin, besin ¢esitliligi, kaliteli gida iirlinlerine erisim ve saglikli beslenme aligkanliklarini
destekleyen yasam kosullarina daha kolay ulasabildigi bilinmektedir. Buna karsin diisiik ve orta
gelir gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi, gelir diizeyinin c¢ocuk beslenme
davranislar lizerindeki etkisinin dogrusal degil, belirli bir esik degerinin {lizerinde daha belirgin
hale geldigini digiindiirmektedir. Tahil grubu besinler, genellikle ekonomik acidan daha
ulasilabilir ve doyurucu besinler arasinda yer aldigindan, gelir diizeyi farklilastik¢a ailelerin bu
gruba yoneliminde degisimler yasanabilmektedir. Ozellikle diisiik gelirli ailelerde tahil grubu
tilketiminin artmasi, yiliksek gelirli ailelerde ise beslenme c¢esitliliginin artmasiyla tahil grubunun
gorece daha diisiik oranda tiiketilmesi olasidir (Tayar, 2021). Sebze, siit ve siit liriinleri ile et ve
protein grubu besinlerin aile tiiketiminde gelir durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemesi,
bu besin gruplarinin ailelerin beslenme diizeninde temel ve vazgecilmez unsurlar olarak yer
aldigin diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, bu gruplarda gézlenen kiigiik farkliliklarin ekonomik
kosullar, besin fiyatlar1 ve ailelerin beslenme tercihleri gibi faktorlerden etkilenebilecegi
degerlendirilmektedir (Contento, 2016). Gelir diizeyi, saglikli gidaya erisimi kolaylastirsa da
cocuklarin beslenme oOriintiilerini belirleyen tek degisken degildir; aile i¢i beslenme kiiltiiri,
ebeveynin kilo algis1 ve saglik tehdidi farkindaligi gibi faktorler, davramis degisikliginin
baslamasinda kritik rol oynamaktadir (Parry vd., 2008; Rhee vd., 2005). Ayrica ailelerin
cogunlukla bir ya da iki ¢ocuklu ¢ekirdek aile yapisina sahip olmasi, ebeveynin ¢ocuklara

ayirabildigi zaman ve kontrol kapasitesini artirabilecek bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Buna
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karsin cocuk sayis1 arttikga kaynaklarin boliinmesiyle beslenme diizeninde farklilasmalar
olusabilecegi literatiirde de tartisilmaktadir. Literatiirde de sosyoekonomik diizeyin ¢ocuklarin
beslenme aligkanliklar1 ve genel saglik davraniglarn iizerinde giiglii bir belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular, 6zellikle yiiksek gelir diizeyinin ¢ocuk
beslenme davranislarini olumlu yonde destekledigini gostererek literatiirle uyumlu sonuglar

sunmaktadir. (Maynard vd., 2003; Tayar, 2021; TUIK, 2024).

4.11. Ebeveyn Destekli Cocuklarin Besin Grubu Tiiketimine iliskin Istatistiksel

Verileri

Bu boliimde ebeveyn destekli ¢ocuklarin giinliik besin grubu tiikketim diizeyleri tanimlayici
istatistikler araciligiyla incelenmistir. Cocuklarin tahil, sebze, siit ve siit liriinleri ile et-baklagil
gruplarina ait giinliik porsiyon tiiketim ortalamalar1 degerlendirilerek beslenme oriintiisiiniin genel
dagilimi ortaya konulmustur. Analizler, cocuklarin temel besin gruplarina yonelik tiiketim
aligkanliklarinin nicel bir ¢ergevede degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Tablo 4.27. Ebeveyn destekli gocuklarin giinliik besin grubu porsiyon tiiketimine iliskin tanimlayici

istatistikler (E26—E29)

Besin Grubu n Min Max % SS
Tahil grubu (E26) 339 1 8 28,64 1,871
Sebze grubu (E27) 351 1 7 23,07 1,640

Siit ve siit iirtinleri (E28) 351 1 6 23,61 1,422
Et-baklagil grubu (E29) 351 1 6 24,69 1,449

Tablo 4.27.’de, ebeveyn destekli cocuklarin giinliik besin grubu tiikketim ortalamalar1
arasinda en yiiksek degerin % 28,64 tahil grubuna ait oldugu goriilmektedir. Tahil grubunu
sirasiyla et-baklagil %24,69 ve siit ve siit iiriinleri %23,61 gruplari izlemektedir. Sebze grubunda

ise ortalama tiiketimin %23,07 ile diger besin gruplarina kiyasla daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Bu dagilim, ¢ocuklarin giinliik beslenme diizeninde karbonhidrat agirlikli bir Griintiiniin
baskin olabilecegini diisiindiirmektedir. Sebze grubundaki gorece diisiik ortalama tiiketim ise,
cocuklarin lif ve mikro besin 6geleri agisindan zengin gidalara erisim ya da tercih diizeylerinin
sinirl olabilecegine isaret etmektedir. Elde edilen bulgular, okul 6ncesi donemde tahil grubunun
beslenme diizeninde merkezi bir yer tuttugunu gdéstermektedir. Bu durum, Tiirkiye’de ve birgok
iilkede temel enerji kaynaginin ekmek ve tahil iiriinleri olmasiyla uyumludur. Literatiirde
cocuklarin 6zellikle beyaz ekmek, makarna ve piring gibi rafine tahil {irtinlerini daha fazla tercih
ettigi belirtilmektedir (Tayar, 2021; TUBER, 2015). Bu sonug, kiiltiirel beslenme aliskanliklar1 ve

ekonomik erisilebilirlik ile agiklanabilir.
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Sebze grubunun diger besin gruplarma gore daha diisiik ortalamaya sahip olmasi,
literatiirde siklikla vurgulanan “cocuklarda sebze tiikketim yetersizligi” bulgusuyla ortiismektedir.
(Demiriz ve Ozgen, 2019; Solmaz ve Baskale, 2022), okul éncesi donemde ¢ocuklarin dzellikle
sebzeleri daha az tercih ettigini ve bu tercihin aile i¢ci modelleme ve tekrar sunum yoluyla
gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde Ventura ve Birch (2008), ebeveynin sebze
tiketim davranisinin ¢ocugun tiiketimini dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Bu baglamda,
sebze tiiketim ortalamasinin diisiik olmasi, aile i¢i sunum bigimi ve besin ¢esitliligi ile iligkili
olabilir. Siit ve siit Uriinleri ile et-baklagil grubunun orta diizeyde tiiketim gostermesi, ¢ocuklarin
protein ve kalsiyum kaynaklarina erisiminin belirli bir dengede oldugunu diisiindiirmektedir.
Ancak bu gruplardaki maksimum ve minimum degerler incelendiginde tiiketim diizeylerinin
bireyler arasinda 6nemli farkliliklar gosterebildigi anlasilmaktadir. Bu durum, ailelerin gelir

diizeyi, beslenme bilgisi ve gida tercihleri gibi degiskenlerle iliskili olabilir.

Ote yandan, tahil tiiketiminin yiiksek olmasi her zaman olumsuz bir durum olarak
yorumlanmamalidir. Eger tam tahil iirlinleri tercih ediliyorsa, bu durum lif ve kompleks
karbonhidrat alimini destekleyebilir. Ancak rafine tahil agirlikli bir beslenme diizeni, uzun vadede
obezite ve metabolik riskleri artirabilir (Alphan, 2005). Bu nedenle tiiketimin niteligi, niceligi
kadar 6nem tagimaktadir. Arastirmanin bu boliimii degerlendirildiginde, bulgular ¢ocuk beslenme
Orlintiistiniin  karbonhidrat agirlikli oldugunu ve sebze tiikketiminin artirilmasina yonelik
miidahalelere ihtiya¢ duyulabilecegini gostermektedir. Bu sonug, aile temelli beslenme
egitimlerinin 6zellikle sebze tliketimini tesvik eden uygulamalara odaklanmas1 gerektigini ortaya

koymaktadir.

4.12. Cocuklarm Giinliik Besin Grubu Tiiketimine Iliskin Tammlayic1 Veriler

Tablo 4.28. Cocuklarin giinliik besin grubu porsiyon tiiketimine iligskin tanimlayici istatistikler (C26-C29)

Besin Grubu n Min Max % SS
Tahil grubu (C26) 351 1 7 2333 1,59
Sebze grubu (C27) 351 1 6 25,48 1,681

Siit ve siit tirtinleri (C28) 351 1 6 2941 1,678
Et-baklagil grubu (C29) 351 1 4 21,78 0,838

Tablo 4.28.’de c¢ocuklarin giinliik besin grubu tiiketimleri incelendiginde, en yiiksek
ortalama porsiyon tiiketiminin siit ve siit tirlinleri grubunda %29,41°dir. Bunu sebze grubu %25,48
ve %23,33 tahil grubu izlemektedir. Et-baklagil grubunda %21,78 tiikketim ile diger besin
gruplarma kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Bu calismada ebeveynlerin ve ¢ocuklarin giinliik besin grubu porsiyon tiiketimleri
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tanimlayici istatistikler kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular, ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda
besin grubu tiikketim dagilimlarinin benzerlikler ve farkliliklar igerdigini ortaya koymaktadir.
Ebeveynlerde tahil grubunun en yiiksek ortalamaya sahip olmasi, Tiirk toplumunda ekmek,
makarna ve pilav gibi tahil agirlikli besinlerin giinliik beslenmede 6nemli bir yer tutmasiyla
aciklanabilir. Buna karsin sebze grubundaki ortalama tiiketimin gorece diisiik olmasi, sebze
tiketiminin Onerilen diizeylerin altinda kalabildigine isaret etmektedir. Bu durum, yetiskin
beslenme aligkanliklarinda sebze tiiketiminin artirilmasina yonelik miidahalelere ihtiya¢ oldugunu

diisiindiirmektedir (Baysal, 2018; T.C. Saglik Bakanlig1 Halk Saglig1 Genel Miidiirliigii, 2022).

Cocuklarda ise siit ve siit tirtinleri grubunun en yiiksek ortalamaya sahip olmasi1 dikkat
cekicidir. Bu bulgu, biiylime ve gelisme doneminde olan ¢ocuklarin siit, yogurt ve peynir gibi
besinleri daha sik tiikettigini ve ailelerin bu besin gruplarina ¢ocuk beslenmesinde Oncelik
verdigini géstermektedir (Gokgay ve Beyazova, 2017). Benzer sekilde sebze grubunda ¢ocuklarin
ortalama tliketiminin ebeveynlere kiyasla daha yiiksek olmasi, ¢ocuklara yonelik beslenme
yonlendirmelerinin ~ 6zellikle sebze tiiketimini tesvik edecek bigimde yapildigini
diisiindiirmektedir (Birch & Fisher, 1998). Ote yandan et-baklagil grubunda ¢ocuklarin ortalama
porsiyon tiikketiminin gorece diisiik olmasi, bu grubun ¢ocuklar tarafindan tiiketilmesinde segicilik,
cigneme gii¢liigli veya tat tercihleri gibi faktorlerin etkili olabilecegini akla getirmektedir (Uskun
vd.,2005). Ebeveynlerin et-baklagil tiiketiminin ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek olmasi ise

yetiskinlerin protein agirlikli besinleri daha diizenli tiikettigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ebeveynlerin beslenme aligkanliklarinin ¢ocuklarin
besin tercihleri {izerinde yonlendirici bir rol oynadigi, ancak ¢cocuk beslenmesinde bazi gruplara
(6zellikle siit triinleri ve sebze) daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir. Bu bulgular,
tamamlayici ve gocukluk donemi beslenmesinde ebeveyn rol modelliginin 6nemini vurgulamakta

ve aile temelli beslenme egitimlerinin gerekliligini desteklemektedir.

4.13. Ailedeki Cocuk Sayisinin Giinliik Besin Grubu Tiiketiminin ETOP-CTOP
Uzerinden Kruskal-Wallis Testi

Bu boliimde ailedeki ¢cocuk sayisinin, ¢ocuklarin giinliik besin grubu porsiyon tiiketimleri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Ailedeki ¢cocuk sayisinin (1 gocuk, 2 ¢ocuk, 3 ve iizeri) beslenme
oOriintlistinde farklilasmaya yol a¢ip agmadigini belirlemek amaciyla tahil, sebze, siit ve siit {iriinleri
ile et-protein grubu tliketimleri Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Analizler, ebeveyn
tutumlarin1 yansitan ETOP ve cocuk beslenme davraniglarini yansitan CTOP degiskenleri

tizerinden ayr1 ayr1 degerlendirilerek aile yapisinin beslenme davraniglari tizerindeki olasi etkileri
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ortaya konulmaya calisilmistir.

Tablo 4.29. Ailedeki ¢ocuk sayisina gore giinliik besin grubu porsiyon tiiketimlerinin Kruskal-Wallis Testi

(ETOP)

Besin Grubu e sd p
Tahil grubu 0,882 3 0,830
Sebze grubu 8,878 3 0,031%*

Siit ve siit tiriinleri 6,587 3 0,086
Et ve protein grubu 4,813 3 0,186

Tablo 4.29.’da ailedeki ¢ocuk sayisina gore ebeveynlerin giinliik tahil, siit ve siit tirtinleri
ile et ve protein grubu porsiyon tiiketimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Buna karsilik sebze grubu porsiyon tiikketimlerinde ailedeki ¢ocuk sayisina gére anlamli
bir farklilik oldugu saptanmistir (%*(3)=8,878; p=0,031). Bu bulgu, ailedeki c¢ocuk sayisinin
ebeveynlerin sebze tiiketim diizeyleri iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli ikili
karsilagtirmalar (Mann-Whitney U testi) yapilmistir.

Tablo 4.30. Ailedeki ¢ocuk sayisina gore sebze grubu porsiyon tiiketimlerinin ikili kargilagtirma sonuglari

(Mann-Whitney U Testi)

Karsilastirma n (G1/G2) Ortalama Sira (G1/G2) U V4 P
1 ¢ocuk - 2 g¢ocuk 118/178 150,81/ 146,97 10229,0 -0,453 0,650
1 ¢ocuk - 3 gocuk 118 /45 77,62 /93,48 21385 -2,180 0,029
1 cocuk - 4 gocuk 118/10 65,57/51,90 464,0  -1,302 0,193
2 ¢ocuk - 3 gocuk 178 /45 107,22 /130,89 3155,0 -2,589 0,010
2 ¢ocuk - 4 ¢ocuk 178 /10 95,46 /77,50 720,0  -1,236 0,216
3 ¢ocuk - 4 ¢ocuk 45/10 29,89 /19,50 140,0  -2,024 0,043

Not: Bonferroni diizeltmesi nedeniyle anlamlilik diizeyi p<0,0083 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4.30.’da ailedeki cocuk sayisina gore sebze grubu porsiyon tiiketimlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasi iizerine (y%*(3)=8,878; p=0,031), farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Yapilan ikili karsilastirmalarda 1 ¢ocuklu aileler ile 2 ¢ocuklu aileler arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamistir (U=10229,0; p=0,650). Benzer sekilde 1 ¢ocuklu aileler ile 3
cocuklu aileler (U=2138,5; p=0,029), 1 ¢cocuklu aileler ile 4 ¢ocuklu aileler (U=464,0; p=0,193),
2 c¢ocuklu aileler ile 3 ¢ocuklu aileler (U=3155,0; p=0,010), 2 ¢ocuklu aileler ile 4 ¢ocuklu aileler
(U=720,0; p=0,216) ve 3 ¢ocuklu aileler ile 4 ¢ocuklu aileler (U=140,0; p=0,043) arasinda elde
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edilen farkliliklar Bonferroni diizeltmesi sonrasinda kabul edilen p<0,0083 anlamlilik diizeyine
ulasmamigtir. Buna gore ailedeki ¢ocuk sayisina gore sebze grubu porsiyon tiiketimlerinde
Kruskal-Wallis testi ile belirlenen genel farkliligin, hangi grup ya da grup ciftlerinden

kaynaklandiginin belirlenemedigi bulunmustur.

Bu calismada elde edilen bulgular, ailedeki ¢ocuk sayisinin ¢ocuklarin giinliik besin grubu
tiketim miktarlar1 iizerinde dogrudan belirleyici bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
Cocuklarin tahil, sebze, siit ve siit {iriinleri ile et ve protein grubu porsiyon tliketimlerinin ¢ocuk
sayisina gore anlamli farklilik gdstermemesi, ¢ocuk beslenmesinin ailedeki ¢ocuk sayisindan
ziyade ebeveyn yonlendirmesi ve ev i¢i beslenme alisgkanliklar1 dogrultusunda sekillendigini
diisiindiirmektedir (Jarman vd., 2022) . Buna karsin, ailelerin sebze ile siit ve siit iirlinleri grubu
tilketimlerinde ¢ocuk sayisina bagl anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, ¢ocuk sayisinin artmasiyla birlikte ailelerin kendi beslenme diizenlerinde degisiklikler
yasandigin1 ve Ozellikle sebze ile siit iirlinleri gibi temel besin gruplarinin tiiketiminde
farklilagmalar meydana geldigini gdstermektedir. Ozellikle cok cocuklu ailelerde besin paylagimu,
ekonomik faktorler ve zaman yonetimi gibi unsurlarin ailelerin beslenme tercihleri tizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir (Basaranoglu, 2021). Ailelerin beslenme davraniglarinda gézlenen
bu farklilasmaya ragmen, cocuklarin porsiyon tiiketimlerinin benzer diizeylerde kalmasi,
ebeveynlerin ¢ocuklarin beslenmesine dncelik verdigini ve ¢ocuklarin temel besin ihtiyaglarimi
karsilamaya yonelik bir denge kurmaya calistiklarin1 gostermektedir. Bu bulgu, ailelerin kendi
beslenme aligkanliklarindan 6diin vererek c¢ocuklarin beslenmesini korumaya yonelik tutumlar

sergileyebilecegini diisindiirmektedir (Altun, 2020).

Sonug olarak, bu ¢alisma ailedeki ¢ocuk sayisinin ¢ocuklarin giinliik beslenme davraniglar
tizerinde dogrudan etkili bir faktdr olmadigini, ancak ailelerin kendi beslenme aligkanliklarinda
Ozellikle sebze ve siit iiriinleri tliiketimi acgisindan belirgin farkliliklara yol acabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, ¢ocuk beslenmesine yonelik miidahalelerde yalnizca ¢cocuklara degil,
ailelerin genel beslenme aligkanliklarini1 da kapsayan biitiinciil yaklagimlarin benimsenmesi 6nem

tagimaktadir (Koroglu, 2009).

Tablo 4.31. Ailedeki ¢ocuk sayisina gore giinliik besin grubu porsiyon tiiketimlerinin Kruskal-Wallis Testi

(CTOP)

Besin Grubu e sd p
Tahil grubu 1,227 3 0,747
Sebze grubu 4,354 3 0,226

Siit ve siit tirtinleri 1,532 3 0,675
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Tablo 4.31.’in devami
Et ve protein grubu 2,347 3 0,504

Not: Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Gruplama
degiskeni: Ailedeki ¢cocuk sayis1 (1, 2, 3 ve lizeri)

Tablo 4.31.’de ailenin gelir durumuna gore ¢ocuklarin ve ailelerin giinliik besin grubu
porsiyon tiiketimleri Kruskal-Wallis testi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
cocuklarin giinliik tahil, sebze, siit ve siit iirlinleri ile et ve protein grubu porsiyon tiiketimleri
acisindan ailenin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p>0,05).
Buna karsilik, ailelerin giinliik tahil grubu porsiyon tiiketimlerinin gelir durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (¥*(3)=7,939; p=0,047). Bu bulgu,
ailenin gelir diizeyinin 6zellikle tahil grubu tliketim miktarlar1 tizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ailelerin sebze, siit ve siit iiriinleri ile et ve protein grubu porsiyon tiiketimlerinde
gelir durumuna bagli bazi farkliliklar gozlenmis olmakla birlikte, bu farkliliklar istatistiksel olarak

anlaml diizeye ulagmamustir (p>0,05).

Tablo 4.32. Ailedeki ¢cocuk sayisina gore ebeveyn destekli giinliik besin grubu tiiketimlerinin dagilimi (%)

Ailedeki Cocuk Tahil (11'den Sebze (5+ Siit ve Siit Uriinleri (6 Et-Protein (6
Sayisi fazla) % porsiyon) % porsiyon) % porsiyon) %
1 cocuk 80,2 32,2 9,3 11,9
2 ¢ocuk 84,1 26,9 10,1 11,8
3 ¢ocuk 74,4 48,9 20,0 22,2
4 ¢ocuk 70,0 20,0 30,0 30,0

Tablo 4.32.°de, ailedeki cocuk sayisina gore ebeveyn destekli giinliik besin grubu
tiiketimlerinde bazi1 farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tahil grubu tiiketim oranlar: tiim gruplarda
benzer diizeyde seyretmis olup en yliksek oran iki ¢ocuklu ailelerde (%84,1) belirlenmistir. Sebze
tikketiminde ise ii¢ cocuklu ailelerin (%48,9) diger gruplara gore daha yiiksek orana sahip oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde siit ve siit tiriinleri tiiketiminde alt1 porsiyon tiiketenlerin orani ti¢

ve dort ¢cocuklu ailelerde daha yiiksektir.

Ailedeki ¢cocuk sayisinin ortalama iki ¢ocuk diizeyinde olmasi ise Tiirkiye’de ¢ekirdek aile
yapisinin yayginlastigini gosteren demografik verilerle paralellik gostermektedir (TUIK, 2024).
Cekirdek aile yapisinda ebeveynlerin ¢cocuk beslenmesine daha dogrudan miidahil olabildigi ve
beslenme aligkanliklarinin aile i¢i etkilesim yoluyla sekillendigi belirtilmektedir (Birch &
Davison, 2001).
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Sonug olarak, ailenin gelir durumu ¢ocuklarin giinliik besin grubu tiiketimleri ilizerinde
belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢ikmazken, ailelerin 6zellikle tahil grubu tiiketim aliskanliklarinda
gelir diizeyine bagli anlamli farkliliklar goriilmektedir. Bu durum, ¢ocuk beslenmesine yonelik
miidahale ve egitim programlarinin yalmizca ¢ocuklar1 degil, ailelerin genel beslenme

aligkanliklarin1 ve sosyoekonomik kosullarini da dikkate almasi gerektigini gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Bilecik il merkezinde yasayan 3-6 yas aras1 okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda
aileden kaynaklanan beslenme tutum ve uygulamalarinin ¢ocuklarin beslenme davranislari
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, ¢ocuklarin
beslenme davraniglarinin yalnizca bireysel tercihlerle degil, biiyiikk ol¢iide aile ortaminda
sekillenen tutum, model olma davranisi ve gilinliik uygulamalarla iligkili oldugunu ortaya

koymustur.

Anne ve baba egitim diizeyine iliskin yapilan analizler birlikte degerlendirildiginde, her
iki ebeveynin egitim durumunun hem ebeveyn beslenme tutumlar1t hem de ¢ocuklarin beslenme
davranislar tizerinde anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Genel olarak egitim diizeyi
arttikca ETOP ve CTOP puanlarimin yiikseldigi, 6zellikle yliksekogretim mezunu ebeveynlerin
cocuklarinda daha olumlu beslenme davraniglarinin ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Anne ve baba
gruplarinda benzer bir egilim goézlenmekle birlikte, ilkogretim ve lise mezunu ebeveynlerin
cocuklar arasinda belirgin bir farklilik bulunmamais, buna karsin yiiksekdgretim mezunlart her iki
gruptan da ayrigmistir. Elde edilen bulgular, ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocuklarin beslenme
davraniglarinin - sekillenmesinde Onemli ve ortak bir belirleyici faktor oldugunu ortaya

koymaktadir.

Anne ve baba yas gruplarina iliskin yapilan analizlere bakildiginda, ebeveyn yasinin ne
ETOP ne de CTOP puanlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Her iki ebeveyn grubunda da farkli yas araliklarinda bazi sira ortalamasi
farkliliklar1 gézlense de bu farkliliklar anlamli diizeye ulasmamistir. Bu durum, arastirma
ornekleminde ebeveyn beslenme tutumlart ve ¢ocuklarin beslenme davranislarinin yas
degiskeninden bagimsiz olarak benzer bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular, ebeveyn yasinin ¢ocuk beslenmesine yonelik tutum ve davranislarin belirleyicisi

olmadigini diisiindiirmektedir.

Anne ve baba meslek gruplarinda yapilan analizler beraber degerlendirildiginde, ebeveyn
mesleginin, ETOP ve CTOP iizerinde farkli diizeylerde etkili olabildigi goriilmektedir. Anne
meslek gruplart ETOP puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik géstermezken, CTOP puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmis ve 6zellikle “memur” ve “diger” meslek grubundaki
annelerin ¢ocuklarinda daha yiiksek beslenme davranisi puanlar elde edilmistir. Buna karsilik
baba meslek gruplarinda hem ETOP hem de CTOP puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmus,

ozellikle “memur” grubunun “diger” meslek gruplarina kiyasla daha yiiksek puanlara sahip oldugu
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belirlenmigtir. Genel olarak bulgular, ebeveyn mesleginin 0Ozellikle g¢ocuklarin beslenme
davranislar1 lizerinde daha belirgin bir etkisi olabilecegini, bu etkinin de ¢ogunlukla memur grubu

lehine sekillendigini gostermektedir.

Ailelerin gelir durumuna gore yapilan analizler birlikte degerlendirildiginde, hem ETOP
hem de CTOP agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bulgular,
gelir diizeyi arttikca ETOP ve CTOP puanlarinin da diizenli bi¢imde yiikseldigini, 6zellikle en
yiiksek gelir grubunda yer alan ailelerde daha olumlu tutum ve davraniglarin ortaya ¢iktigini
gostermektedir. ETOP ac¢isindan anlamli farklilik sinirli sayida grup arasinda goriiliirken, CTOP
puanlarinda yiiksek gelir grubunun hem diisiik hem de orta gelir gruplarina gore belirgin sekilde
daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, gelir diizeyinin 6zellikle
cocuklarin beslenme davraniglarinin sekillenmesinde ©nemli bir belirleyici olabilecegini

distindiirmektedir.

Genel olarak ¢ocuklarin giinliik beslenme Oriintiisiinde tahil, siit ve siit iirlinleri ile sebze
gruplariin daha yiiksek, et-baklagil grubunun ise daha diisiik diizeyde tiiketildigi goriilmektedir.
Ebeveyn destekli beslenme durumunda da benzer bir dagilim olmakla birlikte tahil grubunun daha
belirgin sekilde 6ne ¢iktig1 ve sebze grubunun gorece diisiik kaldigi belirlenmistir. Ailelerin gelir
durumuna gore yapilan karsilagtirmalarda ise ¢ocuklarin ¢ogu besin grubu tiikketiminde anlaml
bir farklilik saptanmazken, yalnizca tahil grubu tiiketiminde gelir diizeyine bagl farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢ocuk sayisina gore besin grubu tiiketimlerinde baz1 degiskenlikler
bulunmakla birlikte genel driintliniin biiyiik 6l¢iide benzer seyrettigi anlasilmaktadir. Bu bulgular,
cocuklarin beslenme aligkanliklarinin temel olarak karbonhidrat agirlikli bir yapiya sahip

oldugunu ve sebze ile protein grubu tiiketiminin gorece sinirli kaldigin1 gostermektedir.

Arastirma bulgulart dogrultusunda, okul Oncesi donemde c¢ocuklarin beslenme
aligkanliklarinin gelistirilmesinde ve beslenme bozukluklarinin 6nlenmesinde aile, okul ve ¢evre

temelli ¢ok yonlii yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda;
Politika yapicilar, uygulayicilar ve toplumsal paydaslara yonelik oneriler:

1. Cocuklarin saglikli beslenme davranislarinin gelistirilmesinde ebeveynlerin model

olma roliinii giiclendirmeye yonelik egitim ve rehberlik faaliyetleri artirilabilir.

2. Aile Saghigi Merkezlerinde gercgeklestirilen rutin ¢ocuk saghigi izlemlerine
ebeveynlerin beslenme tutum ve uygulamalarini gelistirmeye yonelik egitim ve

danismanlik hizmetleri entegre edilebilir.

3. Cocuklarin saglikli beslenme davraniglarinin gelisimini olumsuz etkileyebilecek
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ebeveyn kaynakli uygulamalarin erken dénemde saptanmasi ve iyilestirilmesine

yonelik aile temelli destek programlar1 yayginlastirilabilir.

Beslenme egitim programlart planlanirken ailelerin sosyodemografik 6zellikleri
g6z Oniinde bulundurularak ve farkli gereksinimlere sahip ailelere yonelik

hedeflenmis egitim igerikleri hazirlanabilir.

Arastirmacilara yonelik yonelik oneriler:

1.

Erken ¢ocukluk donemindeki beslenme davraniglarinin  daha kapsaml
degerlendirilmesi amaciyla farkli sosyoekonomik 6zelliklere sahip bolgelerde ve

daha genis 6rneklemlerle aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Beslenme davraniglarinin  zaman igerisindeki degisimini izleyebilmek icgin

boylamsal arastirma tasarimlarina daha fazla yer verilebilir.

Beslenme egitimi ve miidahale programlarinin etkililigini degerlendirmek

amaciyla deneysel ve miidahale temelli calismalar gergeklestirilebilir.

Ebeveynlerin beslenmeye iliskin tutum ve davraniglarimi daha derinlemesine

anlayabilmek i¢in nitel aragtirma yontemlerinden yararlanabilir.

Cocuklarin beslenme davraniglarini etkileyen aile, okul ve cevre faktdrlerinin

birlikte ele alindig1 disiplinler arasi ve biitiinciil arastirmalar planlanabilir.
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= Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu

BILECIK $EYH EDEBAL
ONIVERSITES

Sayr :E-54674167-050.04-306254 21.01.2025
Konu :Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu
Karan 2/1

Sayin Dr. Ogr. Uyesi Tuba MUMCU
Ogretim Uyesi

Ilgi  : a) 10.12.2024 tarihli, 297992 sayili yazi.
b) Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'nun 16.01.2025 tarihli ve 2 sayili
Oturum Karar'l.

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigiiniin ilgi (a) yazis1 eki Cocuk Gelisimi Ana Bilim Dah
Cocuk Gelisimi Tezli (1.0.) Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Yeliz KOSE'nin "OQkuldncesi Donemde
3-6 Yas Arasi Cocuklarda Aileden Kaynaklanan Beslenme Bozukluklarinin Incelenmesi” konusunda
yapilacak arastirma i¢in Kurul'a yapilan basvuru ele alinmis olup ¢alisma hakkinda Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etik Kurulunun yapmis oldugu inceleme neticesinde;

Basvuru formunda beyan edilen bilgiler dogrultusunda, basvuru sahibinin arastirmasinda
kullanacag: 6l¢gme aracinin/araglarinin fikri, hukuki ve telif haklari bakimindan metot ve dlgegine iliskin
sorumluluk basvuru sahibine/sahiplerine ait olmak {izere, veri toplama arag¢larin1 uygulamak i¢in gerekli
yerlerden yasal izinlerin alinmasi, sunulan veri formlara gore ve s6z konusu formlardaki beyanlarin disina
¢ikilmamas sartiyla, Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Y 6nergesine uygunluguna
Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'nun 16.01.2025 tarihli ve 2 sayih toplantisinin 1
no.lu kararn ile toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verildi.

Bilgilerini rica ederim.

Prof. Dr. Harun TUNCEL
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu

Baskam
Bu belge. giivenli elektronik imza ile imzalanmagtr.
Belge Dogrulama Kodu :BSCKAHIPOS Pin Kodu :53042 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye. gov.tr/bilecik-seyh-edebali-universitesi-ebys
Adres:Bilecik Seyh Edebali Universitesi Rekidrliigii 11030 Bilecik Bilgi igin: Gamze SARIGUL
Telefon:0228 214 10 22 Faks:0228 214 10 17 Unvani: Avukat

e-Posta:ozelkalem@bilecik edu.tr Web:bilecik.edu.tr
Kep Adresizbseui@hs0 | kep.tr
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Ek-2 Ol¢ek Kullanim Izni

NURHAN UNUSAM nurhan.unusan@karatay.edutr> &, Yantla &, Timdnd yanitla

Kime: yeliz kdse

Yaruta gununla bagla: | Yapacsgen, tesskiir edesim. |[ Tegakkilr ederim ok tegekkiir ederim!
Merhabalar,

Anketi kullanabilirsiniz.

Calismanizda kolayliklar ve basanlar dilerim.

Saygyla

Prof:Dr. Murhan Uniisan

KTO Karatay Universitasi

Beslenme ve Diyetetik Balim Bagkam
Karatay

Konya

Gonderen: yeliz kise <bileck19882hotmail.com.ir=
Gonderildi: 24 Ekim 2024 Pazartesi 17:20

Kime: NURHAN UNUSAN <nurhan_unusan@karatayedu tr:
Konu: Anket kullanimi icin izin t2lebi

Sayin Prof. Dr. Nurhan ONUSAN,

A llet [

31.10.2024 Per 1211

Ben Yeliz Kése, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cocuk Gelisimi baliminde yiiksek lisans tezi hazidamaktaym. Tezim, “Okul Gncesi Dénemde 3-6 Yag Arasi Cocuklarda Ajleden Kaynaklanan Beslenme

Bozukluklaninin incelenmesi” bagligin tapimaktadic

Bu baglamda, sizin damismanliginizda haziianan “Okul Oncesi Dénem 46 Yas Arasi Cotuklarda Aileden Kaynaklanan Beslenme Bozukluklannin incelenmesi® baghkh calismada kullanilan anketi inceleme

firsat buldum. Calismamda kullanmak Gzere bu anketi wyzulzyabilmem igin tarafinizdan izin talep ediyorum.

Calismaniz, benim aragtirma konum ile oldukea paralel oldugundan, bu anketin tezimin icerigine bilyik katk saglayacagimi dissr yim. izniniz ve y niz igin simdiden tegekkir eder, iyi cahizmalar

dilerim.
e ________________________________________________________________________________]
MURHAN UMNUSAM <nurhan.unusan@karatay.edu.tr=

NU
Kime: yeliz kdse

Yamita sununla bagla: Yapacadem, tesekllr ederim. J [ Tegekkir ederim. J [ Cok teseklir ederim!

Merhabalar,
Anketi kullanabilirsiniz.
Caligmamizda kolayliklar ve basanlar dilerim.

Saygiyla

Prof:Dr. Nurhan Unisan

KTO Karatay Universitesi

Beslenme ve Diyetetik Bolam Bagkam
Karatay

Konya

Gonderen: yeliz kise <bilecik1988 & hotmail com.tr>
Gonderildi: 21 Ekim 2024 Pazartesi 17:20

Kime: NURHAN UNUSAN <nurhan.unusan@karatay.edu.tr>
Konu: Anket kullanim icin izin talebi
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Ek-3. Bilimsel Arastirma Ve Yayin Etik Kurulu Goniillii Katilim Olur Formu

I BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI
I . BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU

GONULLU KATILIM OLUR FORMU

BILECIK SEYH EDEBALI
UNIVERSITES]

Okul o6ncesi Donemde 3-6 Yas Arasi Cocuklarda Aileden Kaynaklanan Beslenme
Bozukluklarinin Incelenmesi baslikli, 3-6 yas arasi cocuklarin beslenme aliskanliklarini ve
ailelerin bu konudaki etkilerini incelemeyi amacglamaktadir.

Bu caligmaya katilimimiz goniilliilik esasina dayanmakta olup calismaya katilmama
hakkina sahipsiniz. Calismanin yukarida belirtilen amac1 dogrultusunda, anket yapilarak sizden
veriler toplanacaktir.

Calisma kapsaminda tarafiniza sorulan sorulari yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini
altinda olmayimniz. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel ¢alisma amaci ile
kullanilacaktir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in ac¢ik olmayan hususlar varsa ya da daha fazla
bilgi almak isterseniz sorulariniz cevaplandirilacaktir.

Calismada katilimcilarin isimleri ve diger kimlik bilgileri gizli tutulacaktir. Calisma
kapsaminda kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz.

Calisma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
anonimlestirilerek kullanilacak, ¢aligmanin amaci diginda ya da bir baska calismada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazill)) izniniz olmadan bagkalariyla
paylasilmayacaktir. (Ses, fotograf veya goOriintii kayd: kullanilacak ise burada mutlaka
belirtilmelidir.*)

Sizden toplanan veriler gizlilik esasina uygun olarak sifrelenmis dijital ortamda korunacak
ve c¢aligma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir. Katilimmiz sirasinda herhangi bir
sebepten rahatsizlik hissederseniz c¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabilirsiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Form ile ilgili diger hususlar**:
Gontlli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir ederim.

Aragtirmact Imza:
Adi-Soyadi:

Bu ¢alismayla ilgili yazili ve sozIii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalar1 anladim. Calismadan
istedigim zaman ayrilabilecegim ve bu durumda sahsimla ilgili verilerin kullanilmayacagi, ancak sahsimla
ilgili veriler anonimlestirildikten sonra arastirmadan ¢ekilmemin miimkiin olmadig: bildirildi. Calismaya
katilmay1 isteyip istemedigim konusunda karar vermem i¢in yeterince zaman tanindi. Bu calisma
kapsaminda elde edilen sahsima ait verilerin bilimsel amaglarla anonimlestirilerek kullanilmasini,
yaymlanmasin1  hicbir  baski  ve telkin altinda kalmaksizin tamamen kendi  &zgiir
irademleakabulaettigimiabeyanaederim.

(Liitfen bu formu kendi el yazimizla doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye teslim ediniz. Talep
etmeniz durumunda bu formun bir niishasi tarafiniza verilecektir.)

Arasgtirma tamamlandiginda genel/6zel sonuglarin benimle paylasilmasin1 | o istiyorum O istemiyorum
Adi1-Soyadt:
(veya Katilimci1 Kodu)
Tarih: Imza:
fletisim Bilgileri:

97



Ek-4. Aile Bilgileri Formu

1. Annenin yasi;
a) 20-24 b) 25-29 c) 30-34

2. Babanin yasi;

a)20-24  b)25-29 ¢) 30-34

3. Annenin egitim durumu;

d) 35 ve tstii

d) 35 ve ustii

a) [Ikdgretim b) Lise ¢) Yiksekogretim d) Okur yazar degil
4. Babanin egitim durumu;
a) {lkdgretim b) Lise ¢) Yiiksekdgretim d) Okur yazar degil

5. Annenin meslegi;

a) Serbest meslek  b)Is¢i  ¢) Memur

6. Babanmin Meslegi;

a) Serbest meslek  b) Is¢i  ¢) Memur
6. Ailenin Gelir Durumu;

a) 15.000 TL ve alt1 b) 15.001-25.000 TL

Ailedeki ¢cocuk sayisi;

d) Ev Hanimi e) Diger (belirtiniz)

d) Diger (belirtiniz)

c) 25.001-45.000 TL

d) 45.001 TL ve iistii
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Ek-5. Cocuklarin Beslenmesinde Ailelerin Tutum ve Davramislari (")lg:egi

Sik stk |Bazen INadiren Hig
2.1. Cocugunuzun istedigi her seyi yemesine izin veriyor musunuz?
b Cocugunuza yemekte servis edilen yemekten istedikleri arasinda se¢im
- yapmasina izin veriyor musunuz?
b3 [Eger cocugunuz servis edilen yemegi sevmediyse ona yemesi i¢in bagka
o seyler yapar misiniz?
b4 Cocugunuzun istedigi her zaman abur cubur yemesine izin veriyor
o musunuz?
b s [Eger aileniz yemegini bitirmediyse ve ¢ocugunuz doyduysa onun masadan
o kalmasina izin verir misiniz?
2.6. Cocugunuz ag olmasa bile tokluk aninda ona yemek yedirir misiniz?
b7 Sagliksiz yiyeceklerden 6nce ¢cocugu saglikli yiyecekler yemesi igin tesvik
o eder misiniz?
2.8. Cocugunuzu yeni yiyecekler yemesi i¢in tesvik eder misiniz?
2.9. Cocugunuza saglikli yiyeceklerin tatlarinin iyi oldugunu sdyler misiniz?
2.10.  [Cocugunuzu gesitli yiyecekler yemesi i¢in tesvik eder misiniz?
2.11.  [Evinizde siirekli saglikli yiyecekler bulundurur musunuz?
2.12.  [Evinizde daha gok abur cubur yiyecekler bulundurur musunuz (cips gibi)?
2.13.  [Evinizde daha ¢ok sekerli yiyecekler bulundurur musunuz( sekerleme gibi)?
2.14.  |Cocugunuzun yemekleri hazirlamada size yardim etmesini ister misiniz?
b1s Alisveris yaparken ¢ocugunuzu da sizinle birlikte yiyecek alisverisi
7" |yapmasi konusunda tesvik eder misiniz?
b 16 Saglikli yiyecekler yiyerek ¢ocugunuzun da saglikli yiyecekler yemesi i¢in
7" |model olur musunuz?
b 17 Cocugunuzun sevmedigi yiyecekler olsa bile onun 6niine yine de saglikli
7 |yiyecekleri sunar misiniz?
b 18 Saglikli yiyecekler yemenin ne kadar zevkli oldugunu ¢ocugunuza gosterir
7 |misiniz?
2.19. |Cocugunuza tabagindaki yiyecegin hepsini yemesi i¢in 1srar eder misiniz?
2.20  |Cocugunuz ag degilim derse onu yemek yemesi i¢in zorlar misiniz?
b1 Eger ¢ocugunuz yalnizca servis edilen 1 yemegi yiyorsa onun digerlerinden

de yemesi i¢in ugragir misiniz?
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Cocugunuzun kilosu fazla ise yiyecek alimini kontrol edip, yasaklama

222 koyar misimiz?
593 Eger ¢ocugunuz bir 6giinde normalden fazla yiyorsa gelecek 6giinde onun
7 lylyecegini simirlamaya ¢alisir misiniz?
524 Cocugunuzla saglikli yiyecekler yemenin 6énemli oldugu konusunda tartigir
T imismiz?
2.25.  |Cocugunuzla yiyeceklerin besin degerleri hakkinda tartigir misiniz?
1 dilim ekmek 1 porsiyon
4-6 yemek kasig1 makarna yada pilav 1 porsiyon
'Yarim kase pismis tahil(bulgur, sehriye, ) 1 porsiyon
226, 15 611 11den fazlal 0010
10-15 adet biskiivi 1 porsiyon fuketmeyiz
'Yukaridaki 6rnekler goz oniinde bulundurularak giinliik bu besin
gruplarindan toplam kag porsiyon tiiketirsiniz?
1 fincan salata 1 porsiyon
'Yarim fincan yesil fasulye veya patates 1 porsiyon
'Yarim fincan bezelye 1 porsiyon
2.27. Y POy 1-2 3-5 5*den fazla [oSnelde
tilketmeyiz
6-7 tane kiigiik boy havug 1 porsiyon
Yukaridaki 6rnekler gz 6niinde bulundurularak giinliik bu besin
1 su bardag siit 1 porsiyon
1 kibrit kutusu peynir 1 porsiyon
h.og. [l fincan yogurt 1 porsiyon 1-2 3-4 T
tiiketmeyiz
'Yukaridaki 6rnekler goz 6niinde bulundurularak giinliik bu besin
gruplarindan toplam kag porsiyon tiiketirsiniz?
2-3 pismis kofte biiyiikliigiinde et 1 porsiyon
3-4 parga giinlik tavuk budu
1 porsiyon
4-5 kiigtik balik
1 porsiyon
1/3 kase sert kabuklu kuru yemis 1
] S Genelde
2.29. [porsiyon 1-2 3-4 4’den fazla | . .
tiiketmeyiz

'Yarim fincan pismis kuru baklagil; nohut, mercimek, kuru fasulye vb
1 porsiyon

Yukaridaki 6rnekler goz oniinde bulundurularak giinlilk bu besin
gruplarindan toplam kag porsiyon tiiketirsiniz?
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Ek-6. Cocuklarin Beslenme Esnasinda ve Beslenmeye Yonelik Gosterdikleri

Tutum ve Davramsslar Ol¢egi

Sik stk |Bazen Nadiren Hig

3.1. Cocugunuz istedigi zaman istedigi her seyi yeme davranisi gosterir mi?

30 Cocugunuz yemekte servis edilen yemekten istedikleri arasinda seg¢im

yapar mi1?

53 Eger ¢ocugunuz servis edilen yemegi sevmediyse sizden sevdigi baska bir
- yiyecegi yapmanizi ister mi?

3.4. (Cocugunuz acur-cubur yiyecekler tiiketir mi?

s Aile bireyleri yemege devam ederken ¢ocugunuz doydugunda masadan
- kalkar m1?

3.6. Cocugunuz tok oldugu zamanlarda da yemek yemek ister mi?

57 Cocugunuz sagliksiz yiyeceklerden ziyade saglikli yiyecekler tiikketmesi
o gerektigi bilincine sahip midir?

3.8. Cocugunuz bilmedigi yeni yiyeceklerin tatlarini denemek ister mi?

3.9. Cocugunuz saglikli yiyecekleri isteyerek ve severek tiiketir mi?

3.10. |Cocugunuz gesitli yiyecekler tiiketir mi?

3.11.  |Cocugunuz daha gok saglikli yiyecekler mi tiiketir?

3.12.  |[Cocugunuz daha ¢ok abur cubur yiyecekler mi tiiketir(cips gibi)?

3.13.  |[Cocugunuz daha gok sekerli yiyecekler mi tiiketir(sekerleme gibi)?

3.14.  |Cocugunuz yaptigmiz yemeklerin nasil hazirlandigini merak eder mi?

3.15. |Cocugunuzun sizinle birlikte besin aligverisine gelmek ister mi?

3.16.  |Cocugunuz sizin daha sik yediginiz besinleri daha ¢ok mu tiiketir?

Cocugunuz ¢ok sevmese bile sizin saglikli oldugunu soylediginiz besinleri
tiiketir mi?

Cocugunuzun yaninda sizin istahla yediginiz saglikl besinlerden
cocugunuz daha ¢ok yemek ister mi?

3.19. |Cocugunuz tabagindaki yiyecegin hepsini bitirir mi?

3.20 Cocugunuz a¢ olmadig1 zamanlarda yemek yer mi?

Cocugunuz yalnizca servis edilen bir yemegi seviyorsa diger yemeklerden

321 de yemek ister mi?

322 Cocugunuzun kilosu fazla ise yiyecek tiiketiminde koydugunuz kurallara
7 Juyum saglar m1?

393 Cocugunuz bir 6glinde normalden fazla yemis ise sonraki 6giinde de

istedigi kadar yer mi?
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Cocugunuz hangi besinlerin kendisi i¢in daha saglikli oldugu bilincinde

324 idir?
3.25.  |Cocugunuz besin degerleri yiiksek yiyecekleri daha ¢ok tiiketir mi?
1 dilim ekmek 1 porsiyon
4-6 yemek kas1g1 makarna yada pilav 1 porsiyon
'Yarim kase pismis tahil(bulgur, sehriye, ) 1 porsiyon
3.26. o , 1-2 3.5 5°den fazla [OCnelde
10-15 adet biskiivi 1 porsiyon tiiketmez
AV dalzs A 11 Aoz Asmidiada laaal A 1 1 = O N
1 fincan salata 1 porsiyon
'Yarim fincan yesil fasulye veya patates 1 porsiyon
'Yarim fincan bezelye 1 porsiyon
6-7 tane kiiciik boy havug 1 porsiyon
s Genelde
3.27. 1 2-3 3’den fazla | ..
tiiketmez
'Yukaridaki 6rnekler goz 6niinde bulundurularak ¢ocugunuz bu besin
gruplarindan giinliik toplam kag porsiyon tiiketir?
1 su bardagy siit 1 porsiyon
1 kibrit kutusu peynir 1 porsiyon
- . N Genelde
3.28. 1 fincan yogurt 1 porsiyon 1 2-3 3’den fazla tiiketmez
'Yukaridaki 6rnekler goz oniinde bulundurularak giinliik bu besin
eruplarindan toplam kag porsiyon tiiketirsiniz?
2-3 pigmis kofte biiytikliigiinde et 1 porsiyon
3-4 parga giinliik tavuk budu 1 porsiyon
4-5 kiiciik balik 1 porsiyon
s 29, 1/3 kase sert kabuklu kuru yemis 1 porsiyon 1 12 " den fazla Cienelde
tilketmez

'Yarim fincan pigmis kuru baklagil; nohut, mercimek, kuru fasulye vb
1 porsiyon

'Yukaridaki 6rnekler g6z oniinde bulundurularak gocugunuz bu besin

gruplarindan giinliik toplam kag porsiyon tiiketir?
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