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ONSOZ

Devlet politikalarmin uygulanmasi1 olarak ifade edilebilen kamu
yonetimi, genellikle hiikiimetlerin politika ve programlarmi belirleme
sorumlulugunu da icermektedir. Spesifik olarak ise, devlet uygulamalarinin
planlanmasi, diizenlenmesi, yonlendirilmesi, koordine edilmesi ve
kontrol edilmesidir. Hiikiimet sistemleri ne olursa olsun tiim uluslarin
bir 6zelligi olan kamu yonetimi, tilke i¢inde merkezi ve yerel diizeylerde
uygulanmaktadir. Tek bir {ilke i¢indeki farkli yonetim diizeyleri arasindaki
iligkiler de buyliyen bir kamu y6netimi sorunsalini olusturmaktadir. Bu
nedenle, dinamik bir siire¢ olan kamu yonetiminde basarili olunabilmesi
icin bu alanda yasanan gelismelerin olduk¢a yakindan takip edilmesi 6nem
tasimaktadir. Teori ve uygulamada kamu yonetimi ve siyaset alaninda
yasanan gelismelerin bilimsel agilardan ele alindigi bu kitapta SEN ve
GURSON, ilk olarak modern demokrasinin 6zelliklerini incelemistir.
DEMIREL ve VAROL, Endiistri 4.0 siirecinin 6rgiitsel siireclere, yonetim
anlayigina ve calisanlara yonelik etkilerini niteliksel igerik analiziyle
degerlendirmistir. CANER, kamu yonetimi arastirmalarinda karsilagtirmali
analiz yontemini kullanarak olasi potansiyel ve sorunlari tespit etmistir.
Kamu yonetiminin dijitallesmesiyle birlikte kamuda biiyiik veri kullanimi
konusu KAHRAMAN tarafindan ele almmisti. DEMIRKIRAN, dijital
cagda kamu yonetimi alaninda yasanan degisimleri Danimarka 6zelinde
incelemistir. Egitim sistemine 6gretim liderligi olarak yansiyan yonetici
anlayisindaki degisim CIFTCI tarafindan arastirma konusu edinilmistir.
CANKAYA KURNAZ, geleneksel kamu yonetimi anlayisindan, yeni
kamu hizmeti anlayisina kadar olan siireci degerlendirerek firsat ve
tehditleri ortaya koymustur. HATIPOGLU, mahrumiyet bolgesi kavramini
personel yonetimi ve Tiirkiye’deki bolgesellesme tartismalar: kapsaminda
incelemistir. OZEL, Tiirk kamu yénetimindeki uyusturucu ile miicadeleyi
konu yonetimi perspektifinden degerlendirmisti. GURCUOGLU,
olaganiisti donemlerde normal donemlere goére =zorlasan kamu
hizmetlerinin etkin yonetimine yonelik bir politika onerisi gelistirmistir.
Cagdas yonetim kuramlari ¢ercevesinde tartisilan yeni kamu isletmeciligi
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sonrasi yeni kamu hizmeti ve yeni kamu yonetisimi yaklagimlar1 arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar SOYOCAK OZALP tarafindan ortaya koyulmus
ve son dénemde {izerine tartigilan bu paradigmalar a¢iklanmistir. ARIBAS,
caligmasinda kamu yonetimi alaninda yasanan bilimsel ve teknolojik
gelismeleri ele almis ve bu gelismelerin alanda ¢alisan akademisyenleri
nasil etkiledigini tartismisti. GURSES, kamu kurumlarinda bilisim
teknolojilerinin benimsenmesi ve basari 6lgeginin gelistirilmesi konusuna
deginmistir. ULASAN ve AYHAN, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan “yapay zeka” sistemlerinin kamu yo6netimi
alaninda nasil uygulanabilecegini arastirmistir.

SENER, siyasal iletisim baglaminda siyasal manipiilasyonun
degerlendirmesini yapmistir. KAYMAZ MERT, min6r siyaset kavramina
aciklik getirmistir. Askeri elitler ve Tiirk siyasi hayatina etkileri GULBAY
tarafindan askeri bir bakis agistyla degerlendirilmistir. MURSUL, giiniimiiz
siyasetinin sicak konularindan biri olan duvar imgesinin toplumsal ve
siyasal alandaki karsiliklarini ele alarak geleneksel ve dijital diinyadaki
Onemini ortaya koymustur. 1982 Anayasasinda idare olgusu ise ALKUS
tarafindan tartisilmistir. BEKLEVIS, feminist vatandaslik teorisinin ortaya
koymus oldugu diisiince sistemini vatandaslik teorilerine yonelik ve
toplumsal cinsiyet esitligi noktasinda irdelemistir. GUL SEVINC, cinsiyet
farkliligint yonetebilmenin orgiitler agisindan 6nemini insan kaynaklar
ozelinde ele alarak orgiitsel basar1 ve verimlilikteki 6nemine deginmistir.
KARADEMIR ve DONMEZ, Tiirkiye’de gecmisten giiniimiize kadar
yasanan ve toplumu basta egitim, ekonomi ve saglik alanlarinda olmak
tizere her alanda olumsuz etkileyen salgin hastaliklarin etkisini Covid-19
pandemisi 6zelinde degerlendirerek ge¢misten giintimiize politik aktorler
tarafindan ortaya konulan milli egitim politikalarindaki egitim sistemi
kapsaminda yapilan degisiklikleri ve bu degisikliklerin etkilerini ortaya
koymustur. DALGIC, demografik 6zellikler ile benlik saygisi arasinda
koronaviriis siirecinde var olan iligkiyi Bitlis Devlet Hastanesi 6zelinde
ele alarak kamuda koronaviriis siirecinde demografik ozellikler ve
benlik saygis1 arasindaki baglantiy1 incelemistir. Uniter ve federal devlet
sistemlerindeki yerel yonetimlerin Covid-19 ile miicadele yontemleri
KAVAS BILGIC ve CATALCI tarafindan Tiirkiye, Italya, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Almanya 6rnekleri tizerinden arastirilmistir.
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AVSAR ve TAS, Tiirkiye’de 6360 Sayili Yasa kapsaminda mahalle ve
koy yonetiminde yasanan degisim ve dontsiime il milki amirlerinin ve
belediye baskanlarinin bakisini konu edinmisti. GUZEL, insan haklarm
gelistirmeye ve korumaya yonelik olarak Tiirkiye’de hangi diizenlemelerin
ve mekanizmalarin yer aldigin agiklamistir. Iklim krizi gibi sorunlarla kiiresel
boyutta etkilenen ¢evrenin Tiirkiye’de yonetimi ve teskilatlanmasinin giincel
uygulamalar ve mevzuat dogrultusunda incelenmesi EKINCI tarafindan
yapilmisti. KARAKOC ve KOSECE, Demokrat Parti dsneminde merkez
cevre iliskilerini seckinlerin dolasimi teorisi g¢ergevesinde ele almistir.
BILGILI ve SANATCI AKTAS, kamu yénetimi disiplini igerisinde
O6nemli bir yere sahip olan kentlesme c¢alismalarini soylulastirma kavrami
ile agiklamistir. BEKLEVIS, klasik liberalizmin &zgiirliik anlayisi ile
liberteryenizmin 6zgiirlik anlayisim  karsilastirmisti.  GUNGOR  ve
OZCAN BUCKLEY, Yesil Teori baglaminda barisin insasini analiz etmis
ve Birlesmis Milletler’in roliinii bu ¢ercevede tartismistir. UYSAL, Geg
Ortacag’da Avrupa’nin kuzeyindeki ve glineyindeki kentlerde ortaya ¢ikan
ve kitadaki hakim feodal/kirsal kosullarla zitlik teskil eden yeni ekonomik,
toplumsal, siyasi ve kiiltiirel kosullar1 incelemistir. POLAT, Cumhuriyetten
giiniimiize Tirkiye’de yasanan kentsel doniisiim siirecinde uygulamaya
konulan politikalar1 tarihsel akisa uygun olarak ¢6ziimlemis ve Oneriler
gelistirmistir. Kitapta son olarak DUGER, iklim degisikligi ve savunmasiz
gruplar baglaminda saglik hizmetlerinde yasanan sorunlara deginmistir.
Kamu yonetimi ve siyaset alaninda yasanan gelismelerin bilimsel agidan
farkli bakis acilariyla incelendigi bu kitap, Akdeniz Universitesi, Aksaray
Universitesi, Bartin Universitesi, Beykent Universitesi, Bilecik Seyh
Edebali Universitesi, Bingol Universitesi, Bitlis Eren Universitesi, Bursa
Teknik Universitesi, Bursa Uludag Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Firat Universitesi, Giresun
Universitesi, Hitit Universitesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi,
Kibris 1lim Universitesi, Kocaeli Universitesi, Kiitahya Dumlupmar
Universitesi, Mardin Artuklu Universitesi, Nuh Naci Yazgan Universitesi,
Samsun Universitesi, Selguk Universitesi, Siirt Universitesi, T.C. Adalet
Bakanligi, T.C. Igisleri Bakanligi, Usak Universitesi ve Yozgat Bozok
Universitesi olmak iizere 27 farkli tiniversite ve kurumdan 40 farkli yazarin
katkilartyla hazirlanmistir.

Dr. Sahin KARABULUT
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FEMINIST VATANDASLIK TEORISININ,
LIBERAL VE CUMHURIYETCI VATANDASLIK
TEORISI iLE KESiSTiGi VE AYRISTIGI
NOKTALAR

Metehan BEKLEVIS!

1. GIRIS

Tarihsel stireg icerisinde bireylerin en 6nemli isteklerinin basinda temel
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, insan olarak hak etmis olduklari degere
sahip olma arzusu igerisinde oldugunu sdylemek gerekir. Vatandaglik
kavrami, bireyin isteklerini elde etmek dogrultusunda ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Tarihsel siire¢ igerisinde Antik Yunandan baslamak tizere
vatandaslik cesitli kesimleri icerisine alacak sekilde gelisim gostermistir.
Genellikle vatandaslik iizerine gelisen iki ana akim mevcuttur. Bunlar
cumbhuriyetci ve liberal vatandaslik anlayislari olmustur. Her iki diistincenin
de ana temalar1 haklar ve odevlerden, hangisi idealize etmeleriyle
alakal1 olarak siyaset icerisinde yer vermeleri belirleyici unsurlar oldugu
sOylenebilir.

Cumbhuriyet¢i vatandaglik anlayisi 6ziinii Antik Yunandan itibaren
gelistirmeye baslamistir. Liberal vatandaslik anlayisi ise liberalizmin
kendisi gostermeye baslamasindan sonra bireyin haklarimi savunma fikri
ortaya ¢iktigmi belirtmek gerekir. Her iki anlayigin da toplumdaki “Oteki”
yani kadinlar, yoksullar, gé¢gmenler vb. kisilerle ¢cok fazla ilgilenmedigi
ve erkekler iizerinden bir vatandaslik anlayisi gelistirdigini sdylemek
mimkiindiir. Vatandasin kim oldugu soruna genellikle toplumdaki hak ve
gorevlerini yerine getirmekle erkekler cevabini vermekle yetinmislerdir.

1 Opr. Gor., Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Gélpazart MYO, metehan.beklevis@
bilecik.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9184-0851.
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Esitlik kavrami herkes i¢in gegerli bir kavram olarak ger¢eklesmedigi
sadece vatandas olarak erkekler arasinda gergeklestigine dair diisiince
mevcuttur. Yirminci yiizyilin sonlarina kadar feminist diisiincenin
vatandaslik kavramiyla ¢ok fazla ilgilenmedigi, kadin hareketlerinin
baglamis oldugu on dokuzuncu yiizyilin sonlarma dogru baslayan
hareketlerin daha ¢ok erkekler gibi siyasal haklara sahip olma ile
alakali oldugunu ifade etmek dogru olacaktir. Sonrasinda ise temel hak
ve Ozgirliiklerin saglanmas1 ve kadinlara yonelik olusan baskilarin
kaldirilmasina yonelik calismalar oldugu, bunun da kadinlarin vatandas
olarak sadece bicimsel sekilde iiyelikleri tartisilmistir. Ozellikle liberal
feministlerin demokrasi, esitlik ve 6zgiirlilk sdylemlerinin sonuncunda
yurttaglik diistincesi tizerinde yirminci ytizyilin sonlarina dogru kiltiir ve
kimlik ile alakali olarak meselelere yogunlagsma neticesinde toplumsal
cinsiyetin yurttaslik ¢alismalarina dahil olmasina katkida bulundugunu
ifade etmek gerekir (Kartal, 2016: 61).

Calismada kadinlarin yurttaghgr konusunda cumhuriyetci ve liberal
vatandaslik diisiincesinin feminist vatandasglik diisiincesiyle kesistigi ve
ayristigl noktalar tizerinde durularak kadinlarin vatandaslik haklarmin
nasil sekillendigi tartisilacaktir. Genel itibariyle kadinlara bakis agisi
olarak miistakbel erkek yurttaslarin anneleri gibi goren ana yurttaslik
disiinceleri zamanla kadinlara karsi bakis agisinin ne sekilde degistigini
ve kadinlarin yurttaslik miicadelesinde ne tiir zorluklarla karsilasildigi,
erkek/eril sekilde gergeklesen iktidar iligkisinin yapisal agidan ne sekilde
degistirilmek istenildigi tartigilacaktir.

3. GENEL HATLARIYLA CUMHURIYETCI VE
LIiBERAL VATANDASLIK TEORILERI

Cumbhuriyet¢i vatandaslik ve liberal vatandaslik teorileri vatandaslik
konusunda ana akim disiinceleri olusturmaktadirlar. Diger vatandaslik
teorileri cumhuriyetei ve liberal vatandaslik teorilerinden etkilenerek ya
da elestirilerek teorik kurgularmi olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Caligmanin bu boliimiinde cumhuriyetgi ve liberal vatandaslik teorilerinin
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ortaya koydugu disiinceler genel olarak incelenerek irdelenmeye
caligilacaktir.

Modern diinyada vatandaslik kavrami konusunda iki temel yaklasimin
oldugu goriliir. Bunlar ise vatandasliga haklar agisindan bakan ve bireyi
topluma gore onceleyen liberal yaklagimdir. Digeri ise toplumun ortak
iyisini bireylerin sahsi c¢ikarlar1 tizerinde goéren cumhuriyetci yaklagim
olarak ortaya ¢ikmistir (Kadioglu, 2008: 82). Cumhuriyet¢i vatandaglik
teorisi ya da klasik yurttaslik diistincesi, devleti ideal olarak var olmasini
iki esasa dayandirmaktadir. Siyasal bakimdan erdemli/iyi insanlardan
olusan bir yurttaglar toplulugu ve adil sekilde gerceklesen yonetim
bi¢imidir. Devleti keyfi yonetimden uzak bir sekilde anayasayla yonetilen
ve siyasi varlik olarak cumhuriyeti savunan bir anlayistir. Cumhuriyetci
vatandaslik teorisinin iki temel unsuru iyi yurttaglar ve cumhuriyettir.
Bir devletin cumhuriyet olmasi i¢in ise vatandaslarin aktif katilimlart
ve destekleri olmasi sarttir. Yurttashigin oncelikle sorumluluk ve yurttag
erdemini gereksinim duydugu bir vatandaslik teorisi olarak cumhuriyetgilik
bu tip ozellikleri tagimaktadir. Liberal vatandaglik teorisi ise on yedinci
ve on sekizinci yiizyilda sekillenerek sonraki yiizyillarda giiglenen bir
disiincedir. Devletin, vatandaslari i¢in var oldugu, vatandaslar tarafindan
haklarin kullanilmasia ve sahip olmasimi saglamasi ag¢isindan devlete
yuktumliliikler yiikleyerek diigsiincesini olusturmaktadir (Heater, 2007: 14).

Liberal vatandaslik diislincesi vatandasliga statii olarak ele alirken
cumhuriyetci diisiince vatandasligi bir pratik olarak ele aldig1 goralmektedir.
Liberal anlayista statiiniin gerceklesmesi i¢in belli basli haklarin bireyler
tarafindan kullanilmas: gerektigini ifade eder. Bireylerin haklarina diger
bireyler ve devlet tarafindan saygi duyulmasi, vergilerin 6denmesi, tehdit
altindayken iilkenin savunmasina katilmasi gibi gérevleri yerine getiren
egemen ve Ozerk varlik olarak dusiiniilmelidir. Ayrica bireylerin aile ve
arkadaslar1 karsisinda sahip olduklarinin farkinda olmasi 6tesinde ve yine
bir s6zlesme esasinda 6zgiirce tistlendikleri gérevler haricinde, bireylerin
topluma karst herhangi bir yukimliliginiin bulunmadigi bir siyasal
diistincedir. Bireylerin kendi aralarinda sosyal baglarin s6zlesme temelli

bir yapist oldugunu belirtmek gerekir. Liberal vatandaslik diistincesinin
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vatandaslik anlayisi 6zel bir anlayis olarak ortaya g¢ikmis, bireylere
egemen ve ahlaken 6zerk varliklar demekle anlatilmak istenen kamusal
alanda ya da siyasal alanda vatandashigin getirmis oldugu statiiden
kaynaklanan haklarin kullanilip kullanilmayacagimi tercih etmeye yetki
verildigi bir diistince olarak karsilasilmistir. Cumhuriyet¢i vatandaslik
teorisinin pratige vermis oldugu 6nem, bireyleri diger vatandaglar arasinda
vatandas olarak kabul etmek ic¢in bireylerin gergeklestirmesi gereken
gorevleri bireylere yiikledigini sdylemek gerekir. Bireyden ziyade toplumu
Onceleyen bir yapiya sahip olan Cumhuriyet¢i diisiincede, bireyler ancak
toplumun bir parcasi olarak vatandastir. Bireyin vatandas olarak eylemde
bulunabilmesi i¢in toplumsal olarak yerine getirmekle sorumlu oldugu
islere katilim saglayarak gerceklestirebilmeleri miimkiindiir. Cumhuriyetci
diisiincede vatandaslar arasin sosyal baglarin toplumsal bir sézlesmeye
dayali olarak degil, bir yasam seklini benimseyerek ve onu paylasarak
gergeklestirmeye dayali bir diisiince olarak belirtmek gerekir. Bireylerin
vatandas olmalarindaki faktoriin, sosyal dayanismaya ve toplulugun
beraberligini olusturan ortak baghligin pratikle biitiinlesmesinden olusur
(Oldfield, 2012: 94-95).

Liberal vatandaslik teorisi esitlik prensibi iizerine insa edilmis ve devlet
merkezli bir diistincenin trintdir. Esitlik distincesi genel olarak daha
cok bigimsel bir esitligin {izerine kurulmustur. {lk dénemlerinden itibaren
belli bir grubu vatandas olarak gormekten kagindigi ve vatandas olma
hakkini bazi smiflara tanidigr goriilmektedir. Boylece esitlik ilkesinden
0zii bakimidan uzak kaldigin1 ve goriiniirde sadece esitlik ilkesini
benimsedigini ifade etmek gerekir (Polat, 2010: 35). Bu esitlik diistincesinin
6zl agisindan liberal ideolojinin fikir babasi olarak kabul edilen ve dogal
haklar teorisi igerisinde diistincelerini toplum sozlesmesine dayandiran
Locke’un fikirlerin de yer almadigi goriilmektedir. Locke’un bireyler
arasindaki esitlik fikri sadece erkekleri desteklemektedir. Kadinlarin
kocalarinin himayesinde oldugu fikri liberal diistiniirlerin de tanimis oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin miras hakki, miilkiyet ve ¢ocuklari tizerinde bir
hakki bulunmadigini belirtmek gerekir (Donovan, 2014: 26).

Cumhuriyet¢i diistincede ayni cumhuriyette yasayan insanlarin, benzer

hayat1 yagsamakta degil de 6zgiirligti koruyan anayasal yapiy1 daimi olarak



Metehan BEKLEVIS | 359 |

gerceklestirmede ayni ortak amag {izerinde hareket etmeleridir. Belli bir
grubun c¢ikarini saglamak icin cumhuriyet¢i kurumlara vermis oldugu
zarar, bitiin kisilerin ya da grubun da 6zgtirliik kaybina neden olmaktadir.
Cumhuriyet¢i kurumlar hem bireylerin hem de gruplarin 6zgiirliiklerini
korur hem de herkes arasindaki esitligin koruyucusu olarak hizmet eder.
Bu sebepten otiirti sadece bireyin 6zgiirliigiine yonelik kurumlarin var
olmasinin istenmesi de toplumsal esitlik olanaklarinin kaybolmasina
neden olmaktadir. Dengesiz sekilde gelisen gii¢ iliskileri bireyleri ve
gruplar1 yalniz birakacagi bir durum olusturmasi s6z konusudur (Tungel,
2010: 355-356).

Liberal vatandaslik teorisi i¢erisinde T.H. Marshall’in ortaya koymus
oldugu diislinceler son derece dikkate degerdir. Marshall’a gére tam bir
vatandashigin uygulanabilmesi icin liberal demokratik refah devletinin
olmasi gerektigini belirtmistir. Marshall, vatandasligin herkese esit sekilde
ve tam liyesi olarak davranilmasi i¢in medeni, siyasal ve sosyal haklarin
verilerek olabilecegini diistincesini tasimaktadir. Ancak Marshall’in bu
diistincesi haklara verdigi kadar 6nemi sorumluluk, vatandaglik erdemi ve
katilim gibi kavramlara 6nem vermemesi nedeniyle elestiriye ugramistir.
Ozellikle cumhuriyetci vatandaslik teorisinin savunmus oldugu kamusal ve
siyasal alana zorunlu katilim, aktif vatandaglik ve bireyi toplumsal varlik
olarak goren diisiince tarafinda Marshall’m ortaya koydugu distincelerin
elestirildigini sdylemek miimkiin olacaktir (Can, 2019: 61).

Marshall, vatandaslik ile alakali olarak yapmis oldugu en mithim
vurgunun esitlik varsayimi seklinde gortlebilir. Esitligi ise toplumun
tam tyesi olanlara 6zgii bir durum oldugunu belirtmistir. Tam tiye olarak
goriilenlerin haklar ve gérevler bakimindan esit oldugunu ifade eder. Birey
olarak vatandasin, bagimsizlig1 ve tam tiyeligi i¢in sosyal ag¢idan kendini
giiven igerisinde hissetmesi gerektigini belirtmektedir (Sariipek, 2006:
69). Ingiltere’deki ilk refah devleti teorisyenleri arasinda yer alan Marshall
vatandashig1 yukarida ifade edilen sivil, siyasal ve sosyal vatandaslik
seklinde ele aldigi goriilmektedir. Bu kavramlar agmak gerekirse;
sivil vatandaghig1 ifade 6zgurligl, adalet hakki ve bireysel 6zgiirliigin
olusturdugu, siyasi vatandashigi yerel ve ulusal parlamentolara siyasal
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giicle katilma hakkinin olusturdugu, sosyal vatandasligi ise ekonomik

refah hakki, toplumsal mirastan pay alma ve toplumsal standartlara

uygun medeni bir insan gibi yasama hakkini glivence altina alan sosyal

vatandashigin olusturdugu ve vatandaslik teorisini bu kavramlarla ifade

ettigini s0ylemek gerekir (Sartipek, 2006: 70).

Marshall’in diisiincesi Ingiliz liberalizminin bireyci fikirlerini belli
bir sosyal bigimini olusturarak gelistirdigini ifade etmek gerekir. Liberal
diisiincenin bireysel o6zgtirliik temelli olmasi sonucu olarak sosyal
esitsizligi dogrudan etkilemesidir. Marshall yapmis oldugu c¢alismasinda
ana mesele kapitalist piyasanin 6ziinden ve 6zel miilkiyetin varligindan
aldigini, sekli agidan siyasal esitlik olan oy hakki ile yaygin ve ekonomik
esitsizliklerin devamliligini arasindaki iliskide meydana gelen ¢eliskiden
kaynaklandigini belirtir. Marshall bu noktada vatandasligin genisletilmesini
ve bu ¢eligkilerin ¢éziimlenmesini ya da sinirlamak i¢in siyasal bir vasita

olarak sundugu gortilmektedir (Turner, 2012: 109).

Marshall’m tutumunda vatandashgin odaklandigi kisim devlet
tarafindan bireylerin giivence altina kisim olarak degerlendirilmesi
mimkiindtir. Bu haliyle bir nevi “pasif” yurttaglik olarak adlandirilmasi
da s6z konusu olabilir. Marshall’in gériislerinde gorev ve sorumluluklara
da yer vermesine ragmen bunun kisith derecede oldugu goriilir. Daha ¢ok
refah devleti tizerinden vatandas olarak bireyin elde etmesi ve sahip olmasi
gereken haklar tizerinden gorisleri temellendirdigini séylemek dogru
olacaktir (Strath, 2011: 217).

Turner, Marshall’in ortaya koydugu dustinceleri vatandaslik teorisinin
yaninda devlet teorisi gelistirmemesinden otiirii elestirdigini ifade etmek
gerekir. Turner’e gore vatandaslik teorisi devlet teorisi iiretmeden ortaya
cikarilmasi dogru bir yaklagim degildir. Bunun yan1 sira refahin saglanmasi
icin gerekli kaynaklarm nasil olusturulacagi ve tekrardan dagitilacag
hakkinda bir disiince belirtmedigini sdylemektedir. Marshall’in devleti
dengeleyici bir unsur gormesine karsin vatandashigin genislemesinde
siddetin veya siddet tehlikelerinin roliinii diisiincelerinde yer vermemesinde
otiirti Turner tarafindan elestirilmektedir (Kartal, 2001: 105).
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Cumbhuriyet¢i diisiince igerisinde yurttaslik, bireyin sahip olabilecegi
en yiiksek amag olarak goriildiigii soylemek miimkiindiir. Modern donem
cumhuriyet¢i diistincede o6zglrliigiin devamli olabilmesinin tek mesru
yolu yurttaslik ile iliskilendirilmistir. Birey olarak yurttaslar, camhuriyetci
diisiincede toplum i¢inde genel iradenin saglanmasi noktasinda kilit bir rol
oynayarak varligini stirdiirebilmistir (Celik, 2013: 149).

Liberal yurttaglik modelinin haklara vermis oldugu onem yirminci
ylizyilda bir¢ok kisinin dikkatini ¢ektigini ifade etmek gerekir. Bu sebeple
gorevler ve sorumluluklara verilen 6nem neredeyse hi¢ denilebilecek
seviyeye inmistir. Gorevler ve haklar konusundaki tartigmalarda hangisinin
daha 6nce olduguna yoneliktir. Bu tartismanin bir diger boyutunda ise sivil
ve siyasal yurttaghik diger yanda sosyal yurttaslik arasinda uyumun ne
sekilde saglanacagi ile bagintilidir. Marshall’in yurttagligin sosyal yoniine
dikkati ¢ekerek, sosyal yon olmadan yurttaglhigin tam olarak saglanabilen
bir statii olamayacagini ifade etmesidir (Heater, 2007: 208-210).

Vatandaslik esas itibariyle devlet ve birey iliskisinin boyut degistirmesini
saglamigtir. Devletin giiclii olmastyla vatandasligin gii¢lii olmasi arasinda
dogrudan bir oranti oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yani devlet ne
kadar giiglityse vatandaslikta o kadar giiglii olabilecektir. Yurttaghigin etkin
olarak var olabilmesi i¢in yurttaslara gesitli rolleri tistlenmeleri i¢in tesvik
edecek etkili kurumlarin var olmasi gereklidir. Yurttaglik ne kadar genis bir
yelpazede olursa olsun sosyal kimligin bir yurttas i¢in her sey olmadiginin
kabulu gereklidir. Ayrica devletin bireylere ¢oklu kimliklerini ne sekilde
idare edebilecekleri 6gretilmesi vatandaslik kiiltiiriiniin oturmasi agisindan
son derece onemli oldugunu belirtmek dogru bir ifade olacaktir (Heater,
2007, 213).

Cumbhuriyet¢i ve liberal yurttaslik diisiinceleri genel g¢ercevesiyle
yukarida irdelenmeye calisilmistir. Ana akim vatandaslik teorileri olarak
belirtilen liberal ve cumhuriyet¢i teoriler tarihsel bir siirecin birikimidir.
Cesitli evrelerden gegerek giiniimiizde de onemlilerini stirdiirdiikleri ve
tartisilmaya devam ettiklerini belirtmek gerekir. Genel olarak haklar ve
gorevler tizerinden sekillenen bu teorilerde toplumdaki “6teki” olarak
goriilenlerle ilgili olarak yeterli bir gelismeyi igerisinde barindirmadiklari
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goriilmektedir. Ozellikle toplumun diger yarisim olusturan kadinlarla
ilgili haklarda yetersiz kaldiklar1 ve teorilerin igerisinde ¢cok fazla
deginilmedigi, kadinlarin sahip olduklar1 haklar konusunda miicadeleci bir
tavir sergilemeleri gerektigini sdylemek gerekir.

Kadin haklarini 6n plana ¢ikaran feminist diisiince toplumda var olan
esitsizlik diizenini sert bir sekilde elestirdigini belirtmek gerekir. Toplumsal
acidan esitligi savundugunu belirten vatandaslhik teorilerinin de biytik
bir ¢ogunlugu kadin haklarina énem vermedigi ve kadmlarin da tipki
erkekler gibi haklara sahip oldugunu belirten ¢aligmalarin yapilmadig
goriilmektedir. Toplumdaki esitlik algisi s6zden 6teye gitmedigini pratikte
kadin haklarinin giindemden uzak kaldigini ifade etmek miimkiindiir.

Feminizm ve onunla ayn1 dogrulta birlikte gelisen feminist vatandaglik
teorisi, kadinlarin toplum igerisindeki sahip olmasi gereken haklarin
savunuculugunu yapmak icin gelistirilen teoriler oldugunu ve ana akimda
gelisen liberal ve cumhuriyet¢i vatandaglik teorilerine tepki olarak ortaya
ciktigini, kadinlarin toplum igerisinde vatandas olarak hak etmis oldugu
statiiyii kazanmak i¢in biiytik bir miicadele verdigini ve halen de vermeye
devam ettigini, bunu yaparken de ¢esitli feminist diisiincelere odaklanildigi
ve farkli yollardan ayni1 hedefe ulagsmaya ¢alistiklar1 gériilmektedir.

Calismanin sonraki boliimiinde feminizm ve feminist vatandaslik teorisi
gelisimi, kapsami ve ortaya koymus oldugu elestiriler tizerinden tartigsarak
ana akimda gelisen liberal ve cumhuriyet¢i vatandaglik teorileriyle

karsilagtirilmasi yapilacaktir.

3. FEMINIST VATANDASLIK TEORISi

Feminizm, genel itibariyle kadinlarin toplumsal yap1 icerisinde
dezavantajli oldugu durumu degistirme amact tasiyan Ozgiirlikei
dinamiklere sahip bir hareket ya da ideoloji olarak degerlendirilebilir.
1960’lardan itibaren hem politik bir teori hem de sosyal bir hareketi
blinyesinde barindiran feminizm, toplumsal alanda kadinlarin haklarim

savunan ve toplumsal yapiy1r degistirmeye yonelik olarak kadimnin
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aktif bir rol aldigi hareketi ifade etmektedir. Feminizm kavrami ilk kez
Charles Fourier tarafindan kullanildigir gortilmektedir. On dokuzuncu
ylizy1l ideolojileri arasinda yer aldigini savunan bazi yazarlarin oldugunu
belirtmek gerekir (Altuntas, 2013: 343-344). Gisela Notz’a gore feminizm:
“Kadmlarm hayatlarimda diizelme olmasi icin politik ve pratik onlemler
organize eden, kampanyalar diizenleyen, ayrimcilik ve dezavantajli
kosullarmn ortadan kalkmasi icin ¢alisan toplumsal harekettir’ (Notz’dan
aktaran Altuntas, 2013: 344).

Feminist diisiincenin ana temasi, kadinin ugramis oldugu baski ve
somiirti diizeninin temel noktasinin ataerkilcilik (patriarchy) oldugudur.
Toplumsal cinsiyetin, kadmlar ve erkekler arasindaki biyolojik
farkliliklardan ¢ok toplumsal bir sekilde dayatildig1 diistincesini gosterdigi
distiniilmektedir. Feministler genel olarak toplumsal cinsiyeti feminen
ve maskiilen davranig ve toplumsal rol kaliplarina ve yargilarina dayanan
siyasal bir yap1 olarak gordiiklerini belirtmek gerekir (Heywood, 2015:
79). Feminist diistincenin igerisinde bir¢ok farkli sekilde yapilanmasina
ragmen ortak olan 6geler bulunmaktadir. Bunlar; Kamusal/6zel ayrimi,
ataerkillik, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ve son olarak esitlik ve farklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Heywood, 2014: 238). Feminist diisiincenin
farkli dalgalar seklinde gelistigi belirtmek gerekir. Bunlar ise birinci,
ikinci ve tgtincii dalgalardir. Tarihsel siire¢ igerisinde miicadelenin sekli

ve distinsel yapisinin degistigi soylenebilir.

[Ik dalga hareketi genel itibariyle 19. Yiizyilin igerisinde gelisim
gosterdigi goriilmektedir. ilk etapta tipki erkekler gibi kadinlar da segme
hakkina sahip olmak istemistir. Segme hakkini elde edilmesiyle diger
haklarin da bunu takip edecegi diisiince feminist disiincenin birinci
dalgasina hakim oldugu ifade edilebilir. Birinci dalganin olugsmasinda Mary
Wollstonecraft’in kaleme almis oldugu Vindication of the Rights of Women
(Kadin Haklarmin Savunusu) eserin tizerinden gelistigini belirtmek gerekir.
Se¢me hakkinin yaninda egitimde firsat esitligi ve kadmlarin miilkiyet
hakkina sahip olmasini da igermektedir (Tas, 2016: 167). Kadinlar, siyasal
haklar disinda bu dénemde irk¢iliga karsi da miicadele siirdiirdigiini ve
diinyada cesitli tilkelerde bunun ses getirdigini belirtmek gerekir (Tugcu,
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2019: 32). Mary Wollstonecraft’in diistincelerine gére Aydinlanma dénemi
ile birlikte gelen akla ve egitime onem veren durusun, hem kadimlara
hem de erkeklere uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Kadinlar ve
erkekler arasinda esitlik saglanmasi hem iyi insanlar hem de iyi yurttaslar
olusturmasina katkida bulunacagi diisiincesini barindirir. Bu sayede
toplumda var olan temel sorunlarin ¢oziilebilecegi inancina sahiptir. Bu
noktada da Wollstonecraft’in devletin varligin1 dikkate ¢ekerek, zayiflarin
devlet tarafindan korunarak esitligi savunan bir toplumun olusabilecegini
ifade etmektedir. Devletin zayiflar1 koruma noktasinda miidahaleci bir
devlet anlayisini savundugu goriiliir (Duman, 2016: 724).

Birinci dalga feminizm igerisinde liberal feminist diisiincenin yer
aldigin1 goriiliir. Bu disiince icerisinde kadinlarin da erkekler gibi aym
akla sahip oldugu vurgulanmistir. Birinci dalgada kadinlarin erkekler
gibi insan oldugu ve esit oldugu diisiincesi kabul ettirme miicadelesi
icinde olduklart sdylenir. Birinci dalga igerisinde kadinlarin toplumda
esit sartlara ulasabilmesi acgisindan biitiin kadinlarin baglantili olmasi
gerektigini ve sayede yasal degisimlerin gergeklestirilmesine kaynaklik
edecegi fikri hakimdir. Ayrica kadinlarin ekonomik ve bilimsel alanlardaki
toplumdan uzak tutulmasi nedeniyle sahip olduklar1 potansiyellerini agiga
cikarmadiklarini ifade etmislerdir (Cetinel ve Yilmaz, 2016: 123).

fkinci dalga feminizmde “kisisel olan politiktir” sdylemi hem kamusal
alanda hem o6zel alanda cinsiyete dayanan is boliimiiniin degisimi gibi
talepleri biinyesinde barmmaktaydi (Atan, 2015: 6). 1960’lara degin
toplumsal cinsiyet ayrimi, siyasi olarak ele alindiginda pek dikkat ¢ekici
bir yonil ve 6neminin bulunmadigi, eger erkeklerin ve kadinlarin ¢ok farkli
sosyal, ekonomik ve siyasi rolleri hi¢ g6z dniinde bulundurulmasaydi, bu
rollerin dogal bir durum olarak devam edebilecegi diistincesi genel bir
sekilde siirdiiriilebilecegi goriilmektedir. Toplumda ¢ogu kadin ve erkek,
aralarindaki ig bolimiintin biyolojik sebeplerden o6ttrti kaynaklanmis
oldugunu kabul etmekteydi. Cocuklarin dogurulup bakimi vs. kadinlarin
dogasina uygun oldugu, fiziksel gili¢ gerektiren disarida yapilan islere de
erkeklerin uygun oldugu diistincesiyle disarida erkeklerin ¢alismasina
uygun olarak goriilmekteydi (Heywood, 2014: 235).
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Geleneksel siyaset teorisi i¢erisinde bu tarz inanglara yer verilerek bu
durumu ayakta tutmaya yonelik durusu sergilemektedir. Genel olarak ise
toplumsal cinsiyet ayrimlar1 konusunu da ihmal etmekteydi. Feminizm
bu noktada onyargilarin sefer edilmesini ortaya ¢ikararak, bu yargilarin
geleneksel siyaset teorisi ig¢inde islenmesine sebep oldugunu ve bu
vasitayla da hemcinslerinin sahip oldugu giicii ve ayricaligl arastirmayi
reddeden erkek diistiniirler, kadinlarin siyasi giindemden uzak tutulmasini
basardiklar1 goriilmektedir (Heywood, 2014: 235).

Ikinci dalga igerisinde feminizm icerisinde kadilar erkeklere muhalefet
etme konusunda birbirlerine destek olusturarak kiz kardeslik kavramini
bu destek icin kullanmislardir. 1970’11 yillarla beraber kadin ¢alismalari
arastirmalarda yer bulmaya baslayarak ve bir ¢alisma alani olusturdugu
belirtmek gerekir (Atan, 2015: 6). ikinci dalga feminizmi diisiinsel acidan
bakildiginda kadinlarin 6zgiirlestirilmesi tizerinden bir yogunlasma oldugu,
birinci dalga da kazanilan haklarin daha da genisletilmesini saglayarak
kadinlar1 erkeklerle tam olarak esit saglamaya yoneldigini, 6zel alanda da
daha 6zgiir bir kadin olmasi i¢in genisleme gostermesi ve ataerkil diizenin
tamamen degismesi i¢in ¢aligmalar ortaya koydugu gortlmektedir (Tugcu,
2019: 40). Ikinci dalga feminist diisiincesinde bir radikallesme oldugu
sOylenebilir. Bu diisiince mevcut bulunan feminist diistinceleri yetersiz
gormektedir. Bu sebepten otiirti radikal feminist diistincesi ikinci dalga
feminist diisiincesinde yer alarak ozellikle liberal ve Marksist feminist
disiincelerini elestirdigini sdylemek gerekir (Sevim, 2005: 75).

1980’ler itibariyle postmodern tartismalar igerisinde feminizm de yer
almistir. Bu siiregle beraber feminizm igerisinde iiclincii dalga baslamis
ve ikinci dalgada yer verilen kiz kardeslik fikrini siddetle elestirdikleri
goriilmektedir. Ikinci dalgada gelen homojenlesme iizerinden kadilarm
farkliliklariin dikkate alinmadigi, kadinlarin maruz kaldigi farkli baski
tirlerinin 6nemsenmedigini ifade etmektedir. Farkli bireylerin homojen
olarak kabul edilip uygulanmaya calisilan evrensel kurallar kadinlara
esitlikten ziyade esitsizlik getirdigi diisiincesi bu doéneme hakim bir
diisiincedir. Ugiincii dalga feminist diisiincesi farklilik, ¢ogulculuk ve
kadinlar igerisindeki ¢esitlilige odaklandig1 sdylenebilir (Altuntas, 2013:
351-352).
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Uciincii dalga feminist diisiince ikinci dalga feminist diisiinceyi
yalnizca orta smif ve iist sinif beyaz kadinlara indirgemis oldugu miicadele
tavrini siddetli bir sekilde elestirdigi yaptigi goriilmektedir. Kadinlarin tek
tip evrensel bir bakis agisindan kurtarilip kadin sorunlarinin sadece beyaz
kadinlarin problemlerinden olusmadigini, kadinlarin sorunlarina evrensel
diizeyde bireysel agidan bakilarak ilgilenilmesi gerektigini vurguladigim
soylemek gerekir (Tas, 2016: 171).

Ugiincii dalga feministler genel olarak kadmlara yonelik siddet,
cinsellik, kadinlarin giiclendirilmesi gibi daha kii¢iik 6l¢ekli politikalara
yoneldigi, kendilerinden o6nceki dalgalardan daha ¢esitli konulara
yogunlagsma gosterdikleri goriilmektedir. Kadinlarin baski altinda oldugu
konular hakkinda ilgilendikleri ve toplumsal doniisiimiin saglanmasi
konusunda bilinglendirme politikalar1 gelistirerek, eylemci hareketleri
genis tabana yayma egilimlerini desteklerini sdylemek miimkiindiir
(Ozveri’den aktaran, Tas, 2016: 171).

Uciincii dalga feminist diisiincenin bir diger 6nemli o6zelligi ise
kisisel durusa ve bireysel tercihlere yonelik tavri oldugu gortiltir. Teorik
ve pratik olarak kisisel stratejileri esas alarak, bireysellesme 6n plana
¢ikarilmaktadir. Uglincii dalga feminizm bu diisiincelerden yola cikarak
kadinlarin giliglenmesini, kendilerini 1iyi hissetmeyi, kendilerine has
secimleri yapma ve tercihlerinde Ozgiir olmayr dislinceler biitiinii
icerisinde yer vermektedir. ikinci dalga getirmis oldugu “kisisel olan
politiktir” syleminden ziyade “politik olan kisiseldir” sdylemiyle beraber
disiincenin sekillendigi soylemek dogru olacaktir (Altuntas, 2013: 353).
Bu agidan bakildiginda feminizmin kisisellesmesi yani birey ekseninde
olmas1 feminist teori tarihsel siireci igerisinde Ozellikle siyasal hak
elde etmeyle baslayan miicadelesinin birey bazinda kadmin hak ettigi
degere erigsmesini saglamaya doniistiigiinii, kadinlarin da erkekler gibi
esit yurttaglik haklarina sahip olmaya ¢alistigini sdylemek miimkiindiir.
Vatandaslik konusunda statii olarak giiniimiizde kadinlarin erkeklerle esit
olduklar1 yoniinde sdylemler olmasina karsin pratik agidan bu tip esitligin
tam anlamiyla oldugunu s6ylemek miimkiin géziikmemektedir.

Cok uzun bir stiredir var olan yurttaglik, baz1 istisnalar haricinde bir
yiizyil kadar siiredir liberalligin en {ist sekilde var oldugu devletlerde
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kadinlara yurttashik hakki verildigini belirtmek gerekir (Heater, 2007: 178-
179). Kadinlar eski dénemlerde kusurlu olarak goriilmektedir. Yurttaghigin
erkekler tarafindan icat edilen ve erkeklere &zgii bir kavram oldugu
diistincesinin var oldugu s6ylenebilir. Yurttaghgimm milkiyetle iliskilendirildigi
donemlerde ise miilkiyetin biiytik bir boliimiiniin erkeklerin elinde
olmasidan 6tiirti kadinlarin yurttagliginin sadece kocalarinin himayeleriyle
gerceklestirilebildigi bir donem olarak kendisini gosterdigi ve kadinlarin yok
sayildigini ifade etmek gerekir (Heater, 2007: 179). Modern devlette ulusu
olusturan asil temel gliciin saglikli ve heteroseksiiel erkeklerden olusan
tam yurttag olarak goriiliip toplulugun icerisinde gordiiklerini ifade etmek
gerekir. Sadece kadinlar degil, onlar gibi yoksul, etnik ve dini agidan azinlik
durumunda olanlarin ve escinsel erkeklerin de yurttag olarak goriilmedigi
bir toplum yapisinin oldugunu belirtmek gerekir (Kartal, 2016: 61). Bu
noktada feminist vatandaslik teorisinin temel amaci kadinlar gibi diglanan
biitiin gruplar1 vatandashk kapsami icerisine almaya c¢alistigint sdylemek
miimkiindiir (Can, 2019: 50).

Feminist vatandaslik kuramini genel olarak ifade etmek gerekirse
vatandaslik ile elde edilen biitiin haklar, 6devler, gorevlerin ve 6zgtirliiklerin
kadin ya da erkek ayrimi yapilmadan biitiin cinsiyetler i¢in esit bir sekilde
uygulanmasinin feminist vatandashik disiincesinin temel dusiincesini
olusturdugunu ifade etmek gerekir (Tugcu, 2019: 57).

Feminist vatandashik teorisinin igerisinde barindirdigi hususlar
noktasinda devletin yeri ¢ok onemlidir. Vatandaslik kavraminin devlet ve
birey arasindaki iliski tizerinden gergeklesiyor olmasi kadinin devlet ya da
toplum tarafindan vatandag birey olarak kabul goriip gormeyecegi énemli
bir noktay1 isaret etmektedir. Devletlerin anayasalarinda kadin erkek
esitligi vurgusu ve esit haklara sahip bireyler olarak ele alindig1 goriilse de
kadinlarin diglanildig1 ve ayni zamanda kadinin toplum tarafindan vatandas
olarak gérmeyen bir anlayisin oldugunu ifade etmek gerekir (Kartal’dan
aktaran Tugcu, 2017: 57).

Modern feminist vatandaslik teorisi genel olarak siyasi, ekonomik
ve sosyal alanlardaki diglanmaya karst meydan okuyan bir diistinceyi
barindirdig1 ifade etmek gerekir. Feministler egitim hakki, ekonomik
Ozgurliikler ve firsatlar, kendi bedenleri {izerindeki kontrol haklari i¢in
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savastiklarmi sdylemek gerekir. Mevcut bulunan toplumsal diizen igerisinde
daha fazla esitlik taleplerinin, tarihsel siire¢ i¢erisinde kadinlara atfedilen ve
kadinlar tarafindan benimsenen farkli rolleri bunun yaninda da kimlikleri
ihmal etmemesi gerekmektedir. Neticesinde esitlik taleplerinin yan sira bazi
0zel haklarin da kadinlar tarafindan talep edildigi goriilmektedir. Bunlara
ornek vermek gerekirse; Dogum izni hakki ve bekar annelere yonelik 6zel
yardim talepleri gosterilebilir. Bu durum kadmlarin esitligi i¢in cinsel farkin
ortadan kaldirilmasini amaglarken genel itibariyle de cinsel farkliliklarin
onaylanmas1 gibi sonuglar1 ortaya cikardigim soylemek gerekir. Bu
karmasik durum feministlere, baskin olan toplumsal yapinin tarafsiz bir
toplumsal cinsiyetten bagimsiz olmadigini ve erkek egemen bir yapinin
var oldugunu, erkeklerin 6zne olarak ele alindigini hatirlattigini belirtmek
gerekir. Guiniimiizde esitliklerin ve farkliligin zit degil, birbirlerine bagiml
bir strateji oldugu kabul edilir ve siyasi esitligin bu farkliliklarin taninmasina
dayandig1 ve boylelikle farkliliklarin esit degerinin taninmasini ima ettigini
sOylemek dogru olacaktir (Prins, 2007: 236-237).

Feminist vatandaslik teorisi feminist teorinin gelisimine benzer bir
sekilde gelisme gosterdigi gortilmektedir. Bu sekliyle kadinlarin tam
anlamiyla bir vatandas kabul edildigini savunarak kadinlarin esitligine ve
dahil edilmesine yonelik egilimlerin birbirlerinden ayrilmasidir. Bir diger
onemli husus ise kadin ve diger farkliliklarin degerine dikkat ¢ekerken,
baskin, maskiilen veya bati vatandaslik anlayislarin tersine ¢evrilmesini
hedefledigini ifade etmek gerekir (Prins, 2007: 237).

4. CUMHURIYETCI VE LIBERAL VATANDASLIK
TEORILERINE FEMINIST VATANDASLIK
TEORISININ GETIiRDiGi ELESTIRiLER VE
KARSILASTIRILMASI

Cumbhuriyet¢i ve liberal vatandaslik teorileri, vatandaslik kavraminin
sekillenmesi noktasinda en onemli diistinceler olarak ortaya ¢ikmislardir.
Ortaya koymus oldugu diistinceler bakimindan daha c¢ok erkekler
tizerinden bir toplumsal yapilanma ortaya koyduklart goriilmektedir. Bu
bakimdan ele alindiginda kadinlar tarafindan ¢esitli donemler halinde
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farkli sekillerde miicadele igerisinde olduklart s6ylenebilir. Toplumsal
acidan erkeklerle esit olduklar1 sdylemi, uygulamaya gelindiginde sosyal,
siyasi ve ekonomik bakimdan sdylemden 6teye gegmedigi hemen hemen
biitiin toplumlarda oldugu yoniinden elestirilere maruz kalmaktadir. Bu
acidan feminist vatandaslik diislincesinin ana akimda bulunan vatandasglik
diisiincelerine yonelik elestirileri ilk getiren diistincelerin baginda geldigini
sOylemek gerekmektedir.

Feminist vatandaghik distincesi elestirisi genel olarak patriarkal
acidan tahakkiim kuran ve demokratik oldugunu soyleyen devletlere
yoneliktir. Liberal oldugunu belirten devletlerde erkeklerin kadinlarin
tizerinden baski kurdugu seklinde bir durumun s6z konusu oldugu agikca
goriilmektedir. Feminist disiiniirler, yurttaglarin sahip oldugu esitligin
sadece erkekleri kapsadigi diisiincesinden dolay1 elestirdigi goriilmektedir
(Demir, 2005: 60-61). Cinsiyet ayrimciligi konusunda erkeklerin yeteri
kadar kadmlarm ihtiyaglarina dikkat gostermedigi ve kadinlarin sahip
oldugu deneyimler konusunda da bir géz ardinin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Feminist diisiincenin genel olarak ii¢ temel esas igerisinde
gelistigi gortliir. Bunlara bakmak gerekirse; Cinsiyet ayrimeiligina iliskin
olarak gelisen “Cinsiyetlere Duyarsiz” degerlendirilmesi iizerine ilgi
gosterdigini belirtmek gerekir. ikincisi olarak kamu-6zel ayrimma yonelik
bir yogunlagma vardir. Belirtilen bu goriislerde adalet ile alakali olarak
liberal diistincenin erkeklerin egemenligi altinda oldugunu ifade ettiklerini
soylemek dogru olur. Ugiinciisii olarak ise adalete yapilan vurgulamanin
bizatihi kendisinin erkeklerin egemenligi diisiincesini yansittigi ve
kadinlarin yararina olacak diisiincenin adaletten ziyade 6zeni 6n plana
cikarmasiyla olabilecegi diisiiniilmektedir (Kymlicka’dan aktaran Demir,
2005: 62).

Liberal vatandaglik kuramma ve cumhuriyet¢i vatandaglik
kuramina en onemli elestirilerin baginda feminizmin yaptig1 elestiri
gelmektedir. Bu bakis agisina bakilirsa liberal vatandaslik, hususi ve
kamusal alan ayrimini yapilirken esitlik igeren bir yapidan ziyade
ataerkil topluluk yapisma misait tasarlandigr gortisii  hakimdir.
Sadece erkegin kisi olarak sayildigini savunana feminist hareket,
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kadmin kamusal alandan dislandigint ve ancak hususi alanda,
Liberal diizen erkegin ozellikle 6zel alanda hanim {zerinde
kurumus oldugu egemenligin korunmasmi elde eden bir yapidir.
Yani toplum sozlesmesinin asil olan taraflar1 yurttas ve devlet degil
erkekler ve devlet oldugu goriiliir. Gegmis dénemlerden gelen kadinin
ikinci derslik vatandas olmasi durumu, feminist goriise gore liberalizmin
yargt strdiigiic donem i¢in de gecerlidir. Liberalizm vaat etmis
oldugu esitligi gerceklestirememistir. Kadina 6zel alanda bigtikleri rol
kadinin, adamin egemenligi altinda kalmaya devam etmesi durumuna
yol agmaktadir. Gergek anlamda esitligin saglanabilmesi i¢in vatandaslik
tanimiin kadin1 kadinin kimligi ile igerisine almasi ve vatandaslik
taniminin yine yapilmasi gerekmektedir (Giil’den aktaran, Tugcu, 2019:
28).

Feminist diisiince ozellikle Marshall’m ortaya koymus oldugu
diistinceleri de elestirdigini  sOylemek gerekir. Marshall’in ortaya
koymus oldugu modelin erkek egemenligi tizerine kuruldugunu ve
cinsiyetler arasindaki uyumsuzluk varsayimini yapmis olmasi yiiziinden
elestirmektedir. Evli kadinlarin eslerine bagimli oldugu diigiincesi hakim
olup, kadinlar1 istthdam konusunda onem verilmedigi gorilir. Evli
kadinlar bu sebepten otiirli “iigiincii sinif yardimlara hak kazanmug ikinci
smif vatandaslar” olarak nitelendirilmistir (Powell’den aktaran Sariipek,
2006: 77).

Marshall diistincelerini agiklarken sosyal vatandaslik kavramini
tek yonlii olarak ele almasi da feministler tarafindan elestirmede odak
noktalarindan birisidir. Sosyal vatandaslik kavraminda refah devleti
ve kadmlarin isglici piyasasinda sergilemis olduklar1 davranislarin
aralarinda kesin bir iliski oldugu varsayimi ile agiklanmaya calisilmis ve
sosyal diizendeki degisikler ile kiiltiirel boyut diistincenin analize dahil
edilmemistir. Feministler, kadinlarin sosyal haklara siyasal haklardan
daha once sahip olduklarini ancak 1970’li yillara kadar bu haklarindan
mahrum kaldiklarini ifade etmistir. Bu noktada Marshall’in ortaya koymus
oldugu siralamanin da kadinlar agisindan dogru olmadigini ifade ederler
(Heinen’den aktaran Sariipek, 2006: 77).
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Feminist diisiince cumhuriyetgi vatandaslik teorisinin sadece kamusal
alan1 siyasal agidan ele almasini ve 6zel alan lizerinde durmamasindan
otiirti elestirmektedir. Feminist vatandagslik diisincesi hem kamusal alanda
cogulculugu benimsemekte olup hem de 6zel alanda da politiklesmeyi
savunmaktadir. Cumhuriyetgi goriisiin de tipki liberal goriis gibi erkeklere
yonelik degerleri tasidigini ve bireysellikle ilgili herhangi bir goriise dair
bir agiklamasinin bulunmadigini ifade ederler. Feminist diisiince kendi
icerisinde farkli fraksiyonlara ayrilmis olsalar bile modern vatandaslik
diisiincesini kabul etmezler. Biitiin gelisen vatandaslik diisiincelerinin
erkekleriizerinden olusturulmus, erkek egemen bir toplum oldugu diistincesi
icerisinde olduklar ig¢in elestiriler yoneltir. Feministler, vatandasligin
temel olarak farkliliklar tizerinden sekillenmesi gerektigini ve homojen bir
toplum yapisindan ziyade kiiltiirel bicimlerin farkliliklar barindirmasindan
yana olmasi konusunda calismalar yaptiklari gortilmektedir. Feminist
diistintirler, egemen gruplara karsit farkli niteliklere sahip gruplarin
korunabilmek i¢in grup haklarindan vazgegtikleri ve bunun da “imtiyazli
vatandaslik” kavrami ile agikladiklart goriiliir. Bu kavramin esitliklere karsi
bir meydan okuma olarak ifade edildigi ve asil istenilenin esit olmaktan
ziyade farkliliklarin korunmasi hakki oldugu seklinde sdylenebilir. Buradan
da anlasilacag1 tizerine feminist diisiince genel olarak esitlik i¢in cinsiyete
dayanan farkliliklardan vazgecilmesini reddeden bir vatandaslik diistincesi
olarak goriislerini savunan bir teoridir (Polat, 2010: 55-57).

Feminist vatandaslik kurami igerisinde Lister’in ortaya koydugu
distinceler son derece 6nemlidir. Lister’a, sosyal cinsiyetlendirilmis
vatandasligin temelinde, kamusal-6zel ayrim1 yer aldigi goriilmektedir. Bu
acidan, kamusal alan, yansizlik, rasyonellik, hiirriyet ve siyasi aktor olarak
tanimlanan ve erkek niteliginde bedensizlestirilmis vatandaslara 6zgii alan1
ifade eder. Bunun anlami ise, geleneksel vatandaslik teorilerinin, kadinlarin
vatandas olarak kabul edilmelerini erkek niteliklerine sahip olmaya
baglamasindan kaynaklanmaktadir. Buradaki farklilastirilmis yurttaslik
baslig1 altinda inceledigimiz gibi, modern yurttaghigin beden, hissetme
ve duygular1 6zel alana iterek eril nitelikler karsisinda degersizlesmesini
saglamis oldugu goriilmektedir. Lister, toplumsal cinsiyetlendirilmis

vatandasliga mukabil feminist vatandaslik terimini ileri siirdigi



1372 | Feminist Vatandaglik Teorisinin, Liberal ve Cumhuriyet¢i Vatandaslik Teorisi ile
Kesistigi ve Ayristig1 Noktalar

goriilmektedir. Feminist vatandaslik tiiriine gore, liberal ve cumhuriyetci
vatandaslik modellerinin haklar ve katilim ilkeleri, 6zerk/rasyonel bireyin
“insan edimi” ilkesiyle birlestirilmesiyle olusturulmaktadir. Lister’in
gelistirdigi feminist yurttaslik, farklilik siyaseti ve 6znenin evrenselligi
ilkelerinin birlesimiyle olusan “farklilastirilmis evrensellik” kavrayisini
savunur (Kartal’dan aktaran Can, 2019: 52). Lister’e gore, feminist teori,
vatandashigin ulus devlete baglh dislayici niteliginden dolay1, uluslararasi
giindeme haiz olmali ve ulus devlet i¢inde “farklilastirilmis evrenselcilik”
ilkesini benimsemelidir (Lister’den aktaran Can, 2019: 51-52).

Genel olarak kadinlarin vatandasligi konusunda haklarin elde edilmesi
ve haklara ulasilmasi noktasinda esitlige 6nem verirken erkeklerin
egemenliginin elestirildigi goriilmektedir. Ozel alanm farkli dinamikleri
bunlar diglayarak degil, liberal hak diisiincesinin iistiine ilave edilerek
diisiince bigimini feminist soylemin olusturmaya calistiklar1 gorilmektedir.
Feminist vatandaslik distincesi liberal vatandasligi elestirmesine ragmen
bireysellige de 6nem verdigini belirtmek gerekir (Kadioglu, 2008: 86).

Feminist yurttaghgin olusmasi noktasinda her ne kadar ana akimda
bulunan liberal ve cumhuriyet¢i vatandaslik diistincesini elestirse de bu iki
diisiincenin senteziyle ortaya ¢ikabilecegi kanaati vardir. Liberal diisiincenin
ortaya koymus oldugu haklar ile cumhuriyet¢i diisiincenin ortaya koymus
oldugu aktif katilim fikrini beraber kullanilmasiyla olusturulabilir.

5. SONUC

Feminist diislince icerisinde gelisen feminist vatandaslik teorisinin
genel itibariyle modern vatandaslik teorileri olan liberal ve cumhuriyetci
vatandaslik teorileri i¢erisinde kadinlar ve toplumun dislanmis kesimlerine
yurttag olarak haklarin tanimmamasi ya da sdzde kaldigim1 soylemek
mumkiindtir. Ana akimda gelisen vatandaglik teorileri tarihsel siire¢
icerisinde biiyiik mesafeler almalarina antik donemden beri kadinlara bakis
acisinin menfi oldugu goriilmektedir. Kadimnlar, Aydinlanma diistincesi
ve Fransiz Devrimi’nin etkisiyle beraber ortaya cikan esitlik soylemi

icerisinde yer almak adima ¢esitli miicadeleler verdikleri ancak erkekler
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gibi tam bir yurttag olma hakkina sahip olamadiklar1 belirtmek gerekir.
Kadinlarin vermis oldugu miicadele ¢esitli dalgalar seklinde gerceklesmis
olup her bir dalgadaki miicadele farkli bir hakkin elde edilmesiyle alakali
olarak gergeklesmistir.

Ozellikle liberal vatandaslik diisiincesini feminist vatandashk teorisi
esitlikler tzerinden elestirmistir. Ancak feminist diisiince bireysellik
acisindan da liberal vatandaslik teorisine yakinlastigini da sdylemek dogru
olacaktir. Cumhuriyetci diislincenin ortaya koymus katilimci vatandas
sOylemi de dikkate degerdir. Ancak katilimin kadinlar i¢in tam anlamiyla
gerceklestigini de soylemek miimkiin degildir. Toplumun yarisini
olusturulan kadinlarin o&zellikle siyasi katilim agisindan dislanildigt
asikardir. Temsil bakimindan kadmlarin meclislerin yarisini olusturmasi
gerekirken bazi yerlerde neredeyse hi¢ kadin temsilcinin olmadigi,
temsilci oran1 bakimindan yiizde otuzlara ulasan yerlerde de bu rakamlarla
ovinildigi gorilmektedir. Feminist vatandaslik diistincesi esitlikle beraber
farkliliklarin da korunmasi agisindan 6nem verdigi homojenlesmeye karsi
durdugunu soylemek mimkiindiir. Hem kamusal hem de 6zel alanda
kadinlarin erkeklerin egemenliginden bagimsiz hale gelmesi vatandaslik

acisindan ¢ok 6nemlidir.

Gecmisten giinlimiize kadmlar bulunduklar1 toplum igerisinde
dislanmistir. Vatandaslik stattistinden tipki erkekler gibi yararlandiklarini
ya da pratikte vatandas olarak erkekler gibi hareket edemediklerini
ifade etmek gerekir. Liberal vatandaslik veya cumhuriyet¢i vatandaslik
distinceleri her ikisi de erkekler {izerinden fikirlerini insa ettikleri ve
kadinlarla ilgili herhangi bir diisiinceyi ifade etmedikleri goriiliir. Kadimlar
aslinda sahip olmas1 gereken haklar1 elde etmek i¢in biiyiik miicadeleler
vermek zorunda kalmislardir. Glintimiizde de halen kadinlarin haklarmi
kullanma noktasinda yeterli imkéanlara sahip olmadiklar1 bir ger¢ek olarak
ortadadir. Gelisen ana akim vatandaslik diistinceleri diisiincelerinde ilk
etapta kadinlara yer vermis olsalardi giintimiizde de hakim olan esitsizlik
anlayis1 nasil sekillenirdi? Devletlerin zayif olan yurttaglar1 korumak
adima anayasalarinda ve temel yasalarda yaptig1 ve yapacagi diizenlemeler

yeterli olacak midir? Bu konuda atilacak adimlar elbette gelismelere vesile
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olacag agikardir. Ancak kadinlarin ve toplumda &tekilestirilen yurttaslarin

tam anlamiyla yurttaglik haklaria sahip olmasi noktasinda ataerkil olarak

gelisen zihniyetten vazgecilmesi ve bunun toplumun geneline agilanmasi

ile miimk{in olabilecegi digtiniilmektedir.
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