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Yeni Bir Finansal Uriin Olarak Bitcoin: Banka Calisanlar1 Uzerinde Bir Arastirma

OZET

Ilk olarak Nakomoto (2008) tarafindan agiklanan Bitcoin ddemelerde transfer isleminin
taraflar arasinda dogrudan yapilmasini saglayan bir sanal para birimini ifade etmektedir.
Transferlerde Bitcoin para biriminin kullanilmas: giiven ihtiyaci ve maliyetleri ortadan
kaldirmaktadir. Bitcoin blok zincir teknolojisinin en popiiler uygulama alanlarindan birisi
haline gelmistir ve Bitcoin bu teknolojiyi kullanan sifreli 6deme araglar1 arasinda lider
konumda bulunmaktadir. Bitcoin’in piyasa degerleri kisa siirede yiiksek miktarlara ulasmis ve
pratik uygulamalar hizla yayginlik kazanmistir. Ancak, Bitcoin iizerine teorik incelemeler ve
aragtirmalar bu yayginlagmanin gerisinde kalmaktadir. Proje kapsaminda Bitcoin’in yeni bir
finansal iirtin olarak benimsenmesine ve reddedilmesine neden olan faktérlere Bilecik ve
Eskigehir ilinden tesadiifi 6rneklem ile segilen banka ¢alisanlarinin verdikleri dnem durumlari
arastirllmistir. Arastirmada anket yontemi kullanilarak elde edilen veriler i¢cin genel bulgu
analizleri, bagimsiz orneklem t testi ve Anova analizi yapilmistir. Katilimcilar bitcoinin
benimsenmesini kolaylastiran faktorler iginde “Elektronik 6demede genisletilmis gizlilik
(bilinmezlik)” ifadesini en O6nemli bulurken, Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin
yayginlagsmasini engelleyen faktorlerden “Elektronik ciizdanlarin (bilgisayar korsanlarina
kars1) glivenlik ag181” ifadesini en etkili faktor olarak ifade etmislerdir. Arastirma kapsaminda
demografik degiskenlere gore hipotezler gelistirilerek ilgili analizler yapilmis ve degiskenlere

gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bitcoin, Finansal Uriin, Yatirimci davranisi
ABSTRACT

Bitcoin is virtual currency which was first described in the Nakomoto (2008) study and based
on the use of Bitcoin currency in transfers while removing the need for trust and costs. Bitcoin
became one of the most popular application areas of block chain technology and a leader
among the encrypted payment tools that use this technology. Bitcoin's market values quickly
reached high volumes and practical applications quickly gained widespread acceptance.
However, theoretical studies and researches on Bitcoin lag behind this spread. Within the

scope of the project, the factors which cause Bitcoin to be accepted and rejected as a new
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financial product have been interviewed by randomly selected bank employees from Bilecik
and Eskisehir provinces. In the study, general findings analysis, independent sample t test and
Anova analysis were performed for the data obtained by using survey method. Among the
factors that facilitated the adoption of bitcoin, the participants found the term “extended
privacy in electronic payment” as the most important, while security of electronic wallets
(against hackers) was found as the most effective factor that prevent the adoption and
widespread use of Bitcoin. Within the scope of the research, hypotheses were developed
according to demographic variables and related analyzes were made and significant

differences were found according to the variables.

Key Words: Bitcoin, Financial asset, investor behaviour.
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1.BOLUM YENI BIR FINANSAL URUN BIiTCOIN
1.1. literatiir Ozeti

Bitcoin ilk olarak Nakomoto (2008) calismasinda agiklanmistir: Bitcoin 6demelerde
transfer isleminin taraflar arasinda dogrudan yapilmasini saglayan bir sanal para birimidir.
Bitcoin; merkezi olmayan ve finansal kurumlarin kontroliinde olmayan sistemdir. Bitcoin para
birimi giliven esasi yerine kriptolojiye dayanmaktadir. Bitcoin para birimine sahip olanlarin
veya transfer edenlerin bilgileri matematiksel olarak dijital bir sekilde isaretlenmektedir. Bu

amacla blok zincirler kullanilmakta ve ag sisteminin giiclinden yararlanilmaktadir.

Blok zincir islemlerin ve dijital olaylarin tutuldugu katilimeilar tarafindan olusturulan

kamusal bir defter olarak tanimlanmaktadir. Kayitlarda yer alan islemlerin onaylanmasi

sistemdeki katilimcilar tarafindan saglanmaktadir. Bu sayede gergeklesen her iglemin
bilgisi degismeyecek ve dogrulanabilecek bir sekilde blok zincir de bulunmaktadir. Bitcoin

blok zincir teknolojisinin en popiiler uygulama alanlarindan birisidir (Crosby, vd. 2016).

Blok  zincirler  vasitasiyla  gerekli  hesaplamalar  hizlh  bir  sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Blok zincir tarafindan korunan sisteme disaridan miidahale
edilmesi riski minimum diizeyde olmaktadir. Bitcoin ile blok zincirler vasitasiyla yapilan
transferler ayn1 zaman da anonimlik de saglamaktadir. Geleneksel para birimlerinde transfere
aracilik eden finansal kurumlarin sagladig1 giivene ihtiya¢ duyulmakta ve cesitli maliyetlere
katlanilmaktadir.  Bitcoin para biriminin kullanilmasi transferlerde giliven ihtiyac1 ve
maliyetleri ortadan kaldirmakta ve sahiplik haklarinin gii¢lii bir kontroliinii saglamaktadir

(Nakomoto, 2008).

Bitcoin para birimi 2009 yilinda faaliyete ge¢mis ve kisa siirede 6nemli bir biiylime
kaydetmistir. Bitcoin piyasa degerindeki yiiksek artis ekonomistler tarafindan farklh
yorumlanmaktadir. Bitcoin’de yasanan biiylimenin kendi kendini besleyen bir balon oldugu
iddia edilmektedir. Bazi ekonomistler ise biiylimeyi Bitcoin’in blok zincir teknolojisi
vasitasiyla ortaya cikan sifreli 6deme sistemlerinin lideri olmasina baglamaktadir. Bitcoin’in
piyasa degeri her varlikta oldugu gibi arz ve talep tarafindan belirlenmektedir. Bitcoin arzi
onceden belirlendigi bicimde seyretmektedir. Bitcoin talebi ise kisilerin tutmak istedikleri
Bitcoin miktarina gore siirekli degisim gostermektedir. Talepte yasanan ylikselisler ya da

azaliglar piyasa degerini etkilemektedir. Esnek olmayan arz ve yliksek volatiliteye sahip talep



Bitcoin’i diger para birimlerine goére daha istikrarsiz hale getirmektedir (Luther ve White,

2014).

Bitcoin Satoshi Nakomoto tarafindan dizayn edilen ve gelistirilen merkezi olmayan bir
elektronik nakit sistemidir. Sistemin dizayn1 agik kaynakli bir proje olarak baslamis ve proje
mail grubu yoluyla ilan edilmistir. Bitcoin tek bir birime glivene yogunlagsmayan tamamiyla
dagilmis bir yapidir. Bu sayede tek bir birimin kendi ¢ikarlarii gézetmesi riskinin Oniine
gecilmektedir. Bitcoin sisteminde katilimer kisilere ekonomik tesvikler verilmektedir.
Bilgisayar problemlerini ¢dzerek yeni Bitcoin ¢ikarilmasina yardimci olarak gerceklestirilen
Bitcoin madenciligi Bitcoin kazanilmasina olanak tanimaktadir. Bu siiregte para transferlerini

dogrulama ve onay saglanmakta opsiyonel {icretler kazanilabilmektedir (Barber vd. 2012).

Bitcoin pratikteki uygulamalarin teorik altyapinin 6niinde seyrettigi nadir alanlarindan
birisidir. Bitcoin hakkindaki bir¢ok a¢ik soru arastirmacilara onemli firsat tanimaktadir.
Bitcoin ve ilgili sistemlerin farkli parametre ve durumlarda nasil degisim gdsterecegini
acikliga kavusturmasinin yaninda ekonomik ve sosyal varsayimlarin ortaya konulmasi

gereklidir (Clark vd., 2015).

Sénmez (2014)’de Bitcoin’in giiclii ve zayif yonler ile firsat ve tehditleri ortaya
konulmustur. Giiglii yonlerinde iyi bir 6deme sekli olmasi, devlet ya da merkez bankalarina
bagli olmamasi, enflasyon ayarlamasina maruz kalmamasi ve enflasyon riskinin diisiik
olmasi, aract kuruma ihtiyagc duymamasi, diisiik islem maliyetleri, hizli transfer
gerceklestirmesi, hesaplarin gizli olmasi, kurallara tabii olmamasi, sifreleme yoOntemiyle
giivenlik saglamasi1 ve hizli deger artislari belirtilmistir. Zayif yonlerinde ise denetim
yetersizligi, arz miktarinin kisith olmasi, kredi imkani sunmamasi, muhasebe gii¢liikleri,
volatilite ve fiyat riski, internet korsanlarina agiklik, yapilan islem geri dondiiriillememesi ve
anonim olma Ozelliginin koétiiye kullanimi sayilmistir. Bitcoin kiiresel para transferine,
spekiilatif ve arbitraj imkanlarima ve uluslararasi hesaplarin gilivenligi acisindan firsat
yaratmaktadir. Tehdit olarak yasa dis1 faaliyetlerde kullanilmasi, deflasyon riski ve yolsuzluk

gibi alanlarda kullanimi gériilmektedir.

Athey vd., (2016) Bitcoin ve diger sanal para birimlerinin fiyatlamas1 ve kisiler
tarafindan benimsenmelerine iliskin bir model Onerisi gelistirmislerdiler. Teorik model kur
belirsizligine dayanmakta ve “fiat” paralar ile Bitcoin arasindaki kurun nasil belirlendiginin
temellerini agiklamaktadir. Kullanict tipler, islemler ve cografi etmenleri analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda Bitcoin’in siirekli kullanimimin gelismedigi ve biiyiikk cogunlugunu
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elinde tutan kisiler tarafindan degisik sikliklarda yatirim amaciyla bulunduruldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica, Bitcoin finansal gizlilige dnem veren ve illegal faaliyetleri olan kisiler

tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir.

Hileman (2015) Bitcoin piyasasi potansiyel kullanimlarini incelemis ve Bitcoin
benimsenmesini arastirmistir. Esas aldiklar1 Bitcoin potansiyel endeksi Bitcoin’in ii¢ temel
fonksiyonuna dayanmaktadir. Bunlar; degerin saklanmasi, transfer araci ve teknoloji
platformu &zellikleridir. Alt gostergeler yardimiyla iilkelerin  Bitcoin  benimseme
potansiyelleri ortaya konulmustur. Teknoloji niifuzu, uluslararas1 havaleler, enflasyon, kayit
dis1 ekonomi bliytikliigii, tarihi finansal krizler ve Bitcoin niifuzu alt gostergelerdir. Bitcoin
diizenlemeleri benimsenmede Onemli etkiye sahip bir faktér olmaktadir, ancak veri
yetersizligi sebebiyle arastirmada yer almamistir. Arjantin ve sahraalti Afrika ilkeleri en
yiiksek Bitcoin benimseme potansiyellerine sahiptir. Tiirkiye incelenen 178 iilke arasinda 35.

sirada Bitcoin benimseme potansiyeli yiliksek olarak goriinmektedir.

Schuh ve Shy (2016) Bitcoin tiiketici deneyimlerine dayali olarak Bitcoin ve diger
sanal para birimlerinin benimsenmelerini karakterize etmislerdir. Calisma, Amerika’da
tiketiciler Tlizerine yapilan farkindalik ve benimseme diizeyi hakkindaki anketlere
dayanmaktadir. Bitcoin ve diger sanal para birimleri sahipligi bulunan kisilerin bu varliklarin
aciklamakta tereddiit ettikleri tespit edilmistir. Tiiketicilerin Bitcoin ve sanal para birimleri
hakkinda bilgi sahibi olsalar dahi bu bilgilerini kabul etmedikleri goriilmiistiir. Farkindaliga
sahip olan kisilerde bile para birimlerine sahip olma egilimi ¢ok diisiik kalmaktadir. Bu sonug
tiiketiciler tarafindan bu para birimlerinin sahip olma, tutma ve kullanma agisindan heniiz ilgi
gormedigini acgiklamaktadir. Erkekler ve egitim diizeyi ile geliri yiiksek kisiler daha fazla
Bitcoin farkindaligina sahip olmaktadir. Para birimlerinde deger artis1 durumunda sahip olma
istekleri artmakta ve finansal yatirim araci 6zelligini gostermektedir. Finansal yatirim araci
olarak kullanim genel goriisiiniin aksine bu para birimlerine sahipligi olanlar tarafindan

O0deme araci1 amaciyla tercih edildigi ortaya ¢ikmistir.

Dulupgu vd., (2017) Bitcoin’in degeri ile bilinirligi arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Bitcoin’in talebinin spekiilatif nedenlere dayandigi ve popiilerligin, insanlardaki merakin ve
kar elde etme giidiisiiniin fiyatlarda artiglara sebep oldugu goriisleri sinanmak istenmistir.
Calismada popiilerlik ve Bitcoin fiyati iligkisi test edilmistir. Bitcoin’in dolar fiyati, arzi
gostermek i¢in dolasimdaki miktar1 ve popiilerligi tanimlamak i¢cin Google {izerinden yapilan

“Bitcoin” aramalarinin sayis1 verileri kullanilmistir. Bitcoin fiyati ile popiilerlik arasinda
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anlamli derecede nedensellik iligkisi saptanmistir. Nedenselligin yonii ise Bitcoin
poptilerliginden Bitcoin fiyatina dogrudur. Elde edilen bu bulgu Bitcoin’in bilinirligi arttik¢a

bitcoin fiyatinin da artig gosterecegini agiklamaktadir.

Presthus vd. (2008) Bitcoin’in kullaniclar tarafindan dijital bir para birimi olarak
benimsenmesine iliskin motivasyon kaynaklar1 ve engeller lizerine g¢alisma yapmislardir.
Anket uygulamasi sonucunda elde ettikleri bulgular kisilerin Bitcoin’i parasal faydalar ya da
dis etkenlerden daha ¢ok teknolojik meraklar1 nedeniyle kullandiklarini gostermektedir.
Kullanici olmayan biiyiik bir grup ise Bitcoin’in degeri ve giivenligi konularinda tereddiitte
sahip olmakta ve Oncelikle diger kisilerin Bitcoin kullanmasini beklediklerini sdylemektedir.
Calisma’da Bitcoin’in benimsenmesini arttirict onerilere de yer verilmistir. Saygin kisilerin ya
da kurumlarin Bitcoin kullanimini saglamak Bitcoin benimsenmesini arttirabilecektir. Bitcoin
hizmetlerinin ilk olarak potansiyel gruplar iizerinde sunulmasi faydali olabilmektedir.
Calismaya gore erkek, ¢alisan, 30 yaslarinda ve teknoloji ile ilgili olan gruptaki kisiler Bitcoin

kullanimina daha yatkindirlar.

Ermakova vd. (2017) Bitcoin para biriminin benimsenmesini saglayacak ve
benimsenmemesine yol acacak faktorleri ele almiglardir. Bu amagla Bitcoin konusunda uzman
kisilere anket calisma yapilmistir. Bitcoin hakkinda pratik ve teorik tartigsmalar ile Bitcoin
benimsenmesine ve bitcoin’in gelecekteki durumuna iligkin degerlendirmeler yapilmistir.
Benimsenmeye yol acacak faktorler olarak anonimlik, aracilarin olmamasi, diisiik islem
maliyetleri, finansal degerlendirme olmamasi, kullanim esnekligi, seffaflik ve merkezi birime
ithtiya¢ duyulmamas1 gosterilmistir. Bitcoin’in benimsenmemesine yol agacak faktorler olarak
ise internet korsanlarina agiklik, deflasyon riski, volatilite, muhtemel kisitlayici yasa ve
diizenlemeler, sisteme giiven eksiligi, vergi belirsizlikleri, saticilarin Bitcoin kullanmamasi ve

islemlerin tersine dondiiriilememesi sunulmustur.
1.2 Arastirmanin Konusu

Bitcoin yeni olarak ortaya ¢ikmis ve yiiksek ekonomik degerlere ulasmis dijital bir
para birimidir. Ancak, kisiler tarafindan Bitcoin’in benimsenmesi bir siire¢ olarak
ger¢eklesmektedir. Bu konuda motive edici ve engelleyici gesitli faktorler bulunmaktadir.
Arastirmada Bitcoin’in kisiler tarafindan benimsenmesi konusunda belirleyici faktorler
incelenmektedir. Anket yontemiyle gergeklestirilen arastirma sonucunda bu faktorlerin kisiler

acisindan gecerliligi agiklanabilecektir.
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Bitcoin piyasa degeri iizerinde etkili olan ana etmen olan arzin sinirlandirilmis olmasi
dolayisiyla talep gormektedir. Bitcoin’in benimsenmesi konusu ise talebi olumlu ya da
olumsuz olarak etkilemekte ve agiklamaktadir. Proje kapsaminda yapilan anket ¢caligmasiyla,
sosyal ve ekonomik acilardan yaklasilarak Bitcoin’in benimsenmesine yonelik faktorler
ortaya cikarilacaktir. Belirleyici faktorlerin anlagilmasi Bitcoin kullaniminin nasil gelisecegi
konusunda bilgi saglayacaktir. Bitcoin’in  gelisimi  agisindan  ¢06ziim  Onerileri
gelistirilebilecektir. Yatirimcr beklentilerinin olusturulmasinda Bitcoin’in benimsenmesine
iliskin c¢ikarimlar fayda saglayabilecektir. Mevcut ve potansiyel miisterilerin 6zellik ve
beklentilerinin ortaya konulmasi Bitcoin sisteminde yer alan hizmet saglayici ilgili kurumlarin
pazarlama kararlarinda kullanabilecekleri degerli bilgiler olarak kurumlara ve sektore katki

saglayacaktir.
1.3 Amag

Arastirmanin amaci Bitcoin’in yeni bir finansal iiriin ve para birimi olarak
benimsenmesinde ya da kabul gormemesinde etkili olan faktorlerin bu para biriminin
kullanicist olan ya da olmayan banka calisanlar1 {izerinde ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirmaya
katilan banka ¢alisanlarin1 Bitcoin kullanimina yonelten ya da Bitcoin kullanimini
reddetmelerine neden olan faktdrlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla Bitcoin’in
benimsenmesinde en biiylik avantajlarin ve en biiyilik engellerin neler oldugu ile katilimcilarin
kisisel olarak Bitcoin’i benimsemesini tesvik eden unsurlarin arastirilmasi arastirmanin temel

amacini olusturmaktadir.
1.4 Yontem

Arastirmada Ermaka T vd. (2017)’nin “Bitcoin: Drivers and Impediments” isimli
makalesinde kullandiklar1 Bitcoin kullanimini tesvik eden ve Bitcoin kullanimini engelleyen
unsurlarin yer aldigr 6lgeklerden yararlanilmistir. Gerekli izinler alimip, Olgek Tiirkge’ye
cevrilmistir. Hazirlanan anket hem, yiliz yiize hem online olarak banka ¢alisanlarina

uygulanmistir.
1.5 Anakiitle ve Orneklem

Arastirmada, ana kiitleyi Bilecik ve Eskisehir il sinirlart iginde faaliyette bulunan
banka subelerinde ¢alisan ve bankacilik hizmetlerinden sorumlu olan ¢alisanlar olusturmustur.
Bu cografyada yer ala banka subeleri arasindan katilimcilar tesadiifi 6rnekleme yoluyla tespit

edilmistir.
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1.6 Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Arastirmada katilimcilara yiliz yilize ve internet tizerinden doldurabilecekleri online
anket uygulanmistir. Veriler proje takvimine uygun olarak Nisan, Mayis ve Haziran aylarini
kapsayan 3 ay i¢inde toplanmistir. Toplam 114 banka ¢alisan1 aragtirmaya katilmigtir. Veriler

SPSS programina girilerek ilgili analizler yapilmistir.
1.7 Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada kullanilan 6lgek yardimiyla katilimcilarin Bitcoin kullanima engel olan
ya da Bitcoin kullaniminmi tesvik eden faktorleri olusturan ifadelere katilim diizeyleri ortaya
cikarilarak, demografik degiskenlere gore katilim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin

olup olmadig gelistirilen hipotezler yardimiyla test edilmistir.
Arastirma Hipotezleri:
Ho : Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini (kolaylastiran)
saglayan faktorlere 6nem verme durumu cinsiyet gore anlamli farklilik gostermez.
Hz1: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini (kolaylastiran)
saglayan faktorlere 6nem verme durumu cinsiyete durumuna goére anlamli farklilik gésterir.

H2 : Bitcoin’in benimsenmesi ve kullanimimin yayginlasmasint (kolaylastiran) saglayan

faktorlere onem verme durumu katilimeilarin yag durumuna gore anlamli farklilik gostermez.

Hs: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullanimimin yayginlasmasini (kolaylagtiran) saglayan

faktorlere 6nem verme durumu katilimeilarin yas durumuna gére anlamli farklilik gosterir.

Ha: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullanimimin yayginlasmasini (kolaylagtiran) saglayan
faktorlere onem verme durumu katilimcilarin ¢alistigi banka tiiriine gore anlamlhi farklilik

gostermez.

Hs: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullanimimin yayginlasmasini (kolaylastiran) saglayan
faktorlere onem verme durumu katilimcilarin ¢alistigi banka tiirtine gére anlamli farklilik

gosterir.
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He: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullanimiin yayginlasmasimi (kolaylastiran) saglayan
faktorlere Oonem verme durumu katilimcilarin gorev durumuna gore anlamli farklilik

gostermez.

H7: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasimi (kolaylastiran) saglayan

faktorlere 6nem verme durumu katilimcilarin gérev durumuna anlamli farklilik gosterir.

Hs: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasimi (kolaylastiran) saglayan
faktorlere 6nem verme durumu katilimcilarin gelir durumuna gore anlamli farklilik

gostermez.

Ho: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini (kolaylastiran) saglayan

faktorlere onem verme durumu katilimeilarin gelir durumuna anlamli farklilik gosterir.

Hio: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasint (kolaylastiran) saglayan
faktorlere 6nem verme durumu katilimecilarin galistiklart sehir durumuna gore anlamli

farklilik gostermez.

Hii1: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasint (kolaylastiran) saglayan
faktorlere 6nem verme durumu katilimcilarin ¢alistiklart sehir durumuna anlamli farklilik

gosterir.

Hi2: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasint (kolaylastiran) saglayan

faktorlere onem verme durumu katilimcilarin bilgi diizeyine goére anlamli farklilik gosterir.

His: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasint (kolaylastiran) saglayan

faktorlere onem verme durumu katilimcilarin bilgi diizeyine gore anlamli farklilik gostermez.

Hi4: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullanimimin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere onem

verme durumu cinsiyet durumuna gore anlamli farklilik gostermez.

His: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasii engelleyen faktorlere dnem

verme durumu cinsiyet durumuna gore anlamli farklilik gosterir.

Hie: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere onem

verme durumu katilimeilarin yas durumuna gore anlamli farklilik gostermez.

Hi7: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere 6nem

verme durumu katilimeilarin yas durumuna gore anlamli farklilik gosterir.
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His: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere onem

verme durumu katilimeilarin ¢alistigi banka tiirtine gore anlamli farklilik gostermez.

Hio: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktorlere 6nem

verme durumu katilimeilarin ¢alistigi banka tiirtine gore anlamli farklilik gosterir.

Hzo: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere dnem

verme durumu katilimcilarin goérev durumuna gore anlamli farklilik géstermez.

H21: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere 6nem

verme durumu katilimcilarin goérev durumuna anlamh farklilik gosterir.

Hz22: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere 6nem

verme durumu katilimeilarin gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermez.

Ha2s: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere 6nem

verme durumu katilimeilarin gelir durumuna gére anlamh farklilik gosterir.

H24: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktorlere 6nem

verme durumu katilimcilarin galistiklar: sehir durumuna gore anlaml farklilik gostermez.

Has: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere 6nem

verme durumu katilimcilarin ¢alistiklari sehir durumuna anlamli farklilik gosterir.

H26: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere onem

verme durumu katilimcilarin bilgi diizeyine gére anlamli farklilik gosterir.

H27: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere onem

verme durumu katilimeilarin bilgi diizeyine gore anlaml farklilik gostermez.
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2. BOLUM

YENI BiR FINANSAL URUN OLARAK BITCOIN: BANKA CALISANLARI
UZERINDE BiR ARASTIRMA

2.1. Genel Bulgular

Bu boliimde anket formu doldurarak arastirmaya katilan katilimcilarin demografik
durumlar, teknik konulardaki bilgi diizeyleri, Bitcoin ile ilgili yatirnm diisiinceleri, ve
Bitcoin’in benimsenmesinin ve kullaniminin yayginlasmasi ile ifadelere katilim diizeyleri ile
kisisel olarak Bitcoin’i benimseyip, kabul etmelerini tesvik eden unsurlarla ilgili ifadelere

katilim diizeylerini gdsteren bulgular alt basliklar halinde verilmistir.
2.1.1. Katihmcilarin Demografik Durumu

Arastirmada  katilimcilarin =~ demografik  durumlarin1  belirlemek  amaciyla

katilimcilardan cinsiyet, yas, gorev, aylik hane geliri, calisilan banka tiirii ve is yerinin
bulundugu sehir gibi bilgileri paylagsmalar1 istenmistir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet

durumlar1 Tablo2.1°de goriilmektedir. Arastirmaya 70 Erkek ve 44 Kadin bankaci katilmistir.

Tablo 2.1. Katihmeilarin Cinsiyet Durumu

CINSIYET | Frekans (n) Yiizde
Erkek 70 61,4
Kadin 44 38,6

Toplam 114 100,0

Arastirma anketinin 11. Sorusunda katilimcilardan yas durumlarini belirtmeleri
istenmigtir. Tablo 2.2.’de katilimcilarin yas araliklar1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
%50’s1 (57 kisi) 25-34 yas araliginda iken %43,9’u (50 kisi) 35-44 yas araliginda oldugunu
belirtmistir.

Tablo 2.2. Katihmeilarin Yas Durumu

YAS Frekans (n) Yiizde

18-24 1 9
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25-34 57 50,0
35-44 50 43,9
45-54 6 5,3
Toplam 114 100,0

Arastirma anketinin 12. Sorusunda katilimcilara ¢alistiklar1 banka tiirii sorulmustur.
Tablo 2.3°de goriilebilecegi tizere katilimcilarin %52,6’s1 (60 kisi) “Kamu” niteligindeki
bankalarda ¢alisirken, %47,4°1i (54 kisi) ise “Ozel” bankalarda calistiklarini belirtmislerdir.

Tablo 2.3. Calisilan Banka Tiirii

BANKA TURU | Frekans (n) Yiizde
KAMU 60 52,6
OZEL 54 47,4
Toplam 114 100,0

Arastirmanin  13. sorusunda, katilimcilara c¢alistiklar1 kurumda hangi gorevde
bulunduklar1 sorulmustur. Tablo 2.4’de goriildiigii iizere, katilimcilarin %64,9’unu (74 kisi)
olusturan biiylik cogunlugu ydnetici, uzman gibi konumda calisirken, %30,7’si1 (35 kisi), Gise

Memuru ve %4,4°1 (5 kisi) ise banka miidiirii olarak ¢aligmaktadir.

Tablo 2.4. Katihmcilarin Bankadaki Gorev Durumu

GOREV Frekans (n)|Yiizde
Miidiir 5 4,4
Gise Memuru 35 30,7
Yonetici (Uzman, Portfoy, Kobi vb.) 74 64,9
Toplam 114 100,0

Arastirma anketinin 14. Sorusunda katilimcilardan ortalama aylik hane gelirini

belirtmeleri istenmistir. Gelir dagilimlar1 asagidaki Tablo 2.5.°de goriilebilmektedir.
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Katilimceilarin %29,8°1 (34 kisi) 6000 TL ve tizeri gelirleri oldugunu ifade ederken %25,4’i
(29 kisi) 3501-4500 TL, %15,8’1 4501-5500 TL, %14°1 (16 kisi) 2501-3500 TL, %13,2’si (15
kisi) 5501-6000 TL arasi gelirleri oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 2.5. Katihmeilarin Ayhk Ortalama Hane Geliri

AYLIK HANE GELIRi |Frekans (n) |Yiizde

2021-2500 2 1,8

2501-3500 16 14,0
3501-4500 29 25,4
4501-5500 18 15,8
5501-6000 15 13,2
6000 TL ve Uzeri 34 29,8
Toplam 114 100,0

Aragtirmanin 15. Sorusu olan isyerinin bulundugu sehir boliimiinde ise Tablo 2.6’da
goriilebilecegi iizere katilimcilarin %72,8°1 (83 kisi) Eskisehir’deki ve %27,2 si ise (31 kisi)

ise Bilecik il sinirlar igindeki bankalarda gorev yapmaktadir.

Tablo 2.6. Katihmcilarin Gorev Yeri

GOREV YERI |Frekans |Yiizde
Bilecik 31 27,2
Eskisehir 83 72,8
Toplam 114 100,0
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2.1.2 Katihmcilarin Bilgi Diizeyleri

Aragtirma anketinin 1. sorusunda katilimcilara bilgi teknolojileri, finans ve Bitcoin
sisteminin teknik anlamda nasil c¢alistigi konusundaki bilgi diizeyleri {li¢ alt ifade ile
sorulmustur. Katilmcilardan 5°1i Likert Olgegine gore bu ii¢ konu icin ayri ayri bilgi
diizeylerini 1: Hig bilgim yok, 2: Az bilgim var, 3: Orta diizeyde bilgim var, 4: Yeterince
bilgim var, 5: Uzman seviyede bilgim var 6l¢egine uygun olacak sekilde derecelendirmeleri

istenmistir.

Katilimcilarin bilgi teknolojileri konusundaki bilgi diizeyleri asagidaki Tablo 2.7’ de
goriilmektedir. Katilimcilarin %41,2°si (47 kisi) yeterince bilgisi oldugunu ifade ederken,
ikinci sirada %36,8 ile (42 kisi) orta diizeyde bilgisi oldugunu belirtmislerdir. Katilimeilarin

cogunlugunun bilgi teknolojileri konusunda yeterli bilgiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.7. Bilgi teknolojileri konusundaki bilgi diizeyi

Bilgi Teknolojileri Konusundaki

Bilgi Diizeyi Frekans Yiizde
Hig Bilgim Yok 2 1,8
Az Bilgim var 13 11,4
Orta diizeyde bilgim var 42 36,8
Yeterince Bilgim var 47 41,2
Uzman Seviyede Bilgi sahibiyim 10 8,8
Toplam 114 100,0

Aragtirmanin 1. Sorusunda, katilimcilara sorulan bir diger soru ise finans konusundaki
bilgi diizeyleri ile ilgilidir. Katilimeilardan 5°1i Likert Olgegine gore finans konusundaki bilgi
diizeylerini 1: Hi¢ bilgim yok, 2: Az bilgim var, 3: Orta diizeyde bilgim var, 4: Yeterince
bilgim var, 5: Uzman seviyede bilgim var 6lgegine gore derecelendirmesi istenmistir. Tablo
2.8’de goriildiigii tizere katilimcilarin % 56,11 (64 kisi) yeterince bilgisi oldugunu ifade
ederken, ikinci sirada %23,7 ile (27 kisi) orta diizeyde bilgisi oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun finans konusunda vyeterli bilgiye sahip oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 2.8. Finans konusundaki bilgi diizeyi

Finans Konusundaki Bilgi Diizeyi Frekans Yiizde
Hig Bilgim Yok 1 9
Az Bilgim var 5 4.4
Orta diizeyde bilgim var 27 23,7
Yeterince Bilgim var 64 56,1
Uzman Seviyede Bilgi sahibiyim 17 14,9
Toplam 114 100,0

Arastirmanin 1. Sorusunda, katilimcilara sorulan bir baska soru ise Bitcoin sisteminin
teknik olarak nasil calistigr konusundaki bilgi diizeyi ile ilgilidir. Katilimcilardan 5°1i Likert
Olgegine gore konuyla ilgili bilgi diizeylerini 6nceki sorularda oldugu gibi
derecelendirmislerdir. Tablo 2.9’da goriildiigi tizere katilimcilarin % 31,6”s1 (36 kisi) “orta
diizey bilgim var”, %28,9’u (33 kisi) “Az bigim var”, %19,3’1 (22 kisi) “Hi¢ bilgim yok”,
%15,8’1 (18 kisi) “yeterince bilgim var” ve son olarak %4,4’1 (5 kisi) “uzman seviyede bilgi
sahibiyim” seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun bitcoin sisteminin
teknik olarak nasil ¢alistigi konusunda bilgi sahibi olmadigini sdylemek miimkiindiir. Sadece
5 kisi uzman seviyede bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu ise az ve

orta diizey bilgi sahibidir.

Tablo 2.9. Katilimcilarin Bitcoin Sisteminin Teknik olarak

Nasil Calistig1 Konusundaki Bilgi Diizeyleri

Bitcoin sisteminin teknik olarak

nasil ¢cahistig1 konusundaki bilgi diizeyi Frekans Yiizde
Hig Bilgim Yok 22 19,3
Az Bilgim var 33 28,9
Orta diizeyde bilgim var 36 31,6
Yeterince Bilgim var 18 15,8
Uzman Seviyede Bilgi sahibiyim 5 4,4
Toplam 114 100,0
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Paypal 2000 yilinda kurulan ve internet ortaminda gegerli e-posta ve paypal hesabi
sayesinde (bu e-postaya tanimlanmig bir kredi kart1 olmas1 gerekir) bir ¢ok platformda hem
alis veris yapma hem de para alip gonderme islemlerinin yapilabildigi bir sanal iiriin olarak
hayatimiza girmis ve tiim diinyada oldukc¢a hizli bir sekilde yayilmistir. Arastirma anketinde
3. soruda katilimcilara “Bitcoin bir 6deme araci olarak ne kadar bir siire i¢inde en az paypal
kadar yaygin bir 6deme araci olarak kullanilabilir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bdylece
banka ¢aliganlarinin Bitcoin ile ilgili 6ngoriilerini belirlemek miimkiin olabilir. Katilimcilarin
soruya verdikleri cevaplar agagidaki Tablo 2.10°da goriilmektedir. Katilimcilarin %31,6’s1 (36
kist) “7-10 y1l i¢inde”, %27,2’si1, (31 kisi) “4-6 yil i¢inde”, %27,2’si, (31 kisi) “Hi¢bir zaman”
%8,8°1, (10 kisi) “1-3 yil igcinde” ve son olarak %5,3’1 (6 kisi) “10 yildan fazla” seklinde
cevap vermislerdir. Katilimcilarin ¢ogu paypal kadar yaygin bir 6deme araci olma konusunda
Bitcoin’e kisa vadede ¢ok fazla sans vermezken, paypal benzeri bir fonksiyonun ve
poplilaritenin 4- 10 yi1l ya da daha fazla bir siirede yakalanabilecegini diisiinenler
katilimcilarin yaklagik %63°lik kismini temsil etmistir. Bunun yaninda Paypal karsisinda
Bitcoin’e sans vermeyen ve higbir zaman paypal kadar yaygin bir ddeme araci olarak

kullanilamayacagini ifade eden katilimcilar toplamda %27,2’lik bir biiyiikliige sahiptir.

Tablo 2.10. Bitcoinin Paypal Gibi Bir Odeme Araci Olma Siireci

Bitcoin bir 6deme araci olarak ne kadar bir siire

icinde en az paypal kadar yaygin bir 6deme araci Frekans Yiizde
olarak kullanilabilir?

Hig bir zaman 31 27,2
1-3 Yil i¢inde 10 8,8
4-6 Y1l i¢inde 31 27,2
7-10 Y1l i¢inde 36 31,6
10 yildan fazla 6 5,3
Toplam 114 100,0

Arastirma anketinin 4. sorusunda katilimcilara daha Once Bitcoin’e yatirim yapip
yapmadiklar1 sorulmustur. Tablo 2.11°de goriildiigli iizere arastirmaya katilan banka
calisanlarinin  %87,7’lik biiylik bir ¢ogunlugu (100 kisi) daha Once Bitcoin’e yatirim
yapmadigini ifade ederken, katilimcilarin %12,3°1 (14 kisi) ise Bitcoin’e yatirnm yaptiklarini

belirtmisglerdir.
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Tablo 2.11. Bitcoin’e Yatirim Yapan Katilimeilar

Daha once hi¢ Bitcoin'e

l‘)
yatirim yaptiniz mi? Frekans Yiizde
Evet 14 12,3
Hayir 100 87,7
Toplam 114 100,0

Katilimcilara aragtirma anketinin 5. sorusunda ise “Bitcoin’e yatirim yapmayi
planliyor musunuz ?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Katilimcilarin %78,9’unu olusturan (90
kisi) cogunlugu “Hayir” cevabmni verirken, %21,1’lik kesim (24 kisi) “Evet” cevabini

vermistir.

Tablo 2.12. Bitcoin’e Yatirnm Yapmayi Planlayan Katihmcilar

Bitcoin'e yatirinm yapmayi

planliyor musunuz? Frekans Yiizde

Evet 24 21,1
Hayir 90 78,9
Toplam 114 100,0

2.1.3.Bitcoin’in Benimsenmesinde Onemli Olan Unsurlar

Aragtirma anketinin 7. sorusunda katilimcilara Bitcoin’in benimsenmesinde ve
kullannminin yayginlasmasinda 6nemli olan ifadelere ne Ol¢iide katildiklarini belirtmeleri
istenmistir. Katilimcilar, sorulari 1: hi¢ 6nemli degil, 2: az 6nemli, 3: Orta seviyede 6nemli, 4:
Onemli, 5: Cok Onemli, 6lgegine uygun olacak sekilde degerlendirmislerdir. Toplam 10
soruyu iceren ifadeler i¢in gilivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alpha degeri 0,874 olarak
hesaplanmigtir. Alfa katsayis1 “0,80-1,00” arasinda oldugu i¢in Olgegin yiiksek derecede

tutarl1 ve giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.13. Giivenirlik Analizi (Soru 7)

Giivenirlik istatistikleri

Cronbach's
Alpha Ifade Say1st
874 10

22



Katilimcilarin Bitcoin’inin benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasi i¢in 6nemli
olan ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasi asagidaki Tablo 2.14’de goriilmektedir.
Elektronik 6demede genisletilmis gizlilik (bilinmezlik) igin ortalama: 4,50, Tam bir
seffafligin saglanabilmesi ifadesi i¢in ortalama: 4,46, Aracilardan bagimsiz olarak islem
yapma imkani (Banka, vb.) i¢in ortalama: 4,31 olarak hesaplanmis ve en yiiksek 3 deger
olmustur. Katilimeilarin gizlilik, glivenlik, seffaflik ve aracilardan bagimsiz islem yapma gibi
konulara Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasi i¢in 6nemli bulduklar
goriilmiistiir. En az 6nem verilen ifade ise 3,53 ortalama degeri ile “Madencilik yaparak

Bitcoin kazanma imkaninin olmasi1” olarak goriilmektedir.

Tablo 2.14 Bitcoin’in Benimsenmesinde Onemli Olan Unsurlar

Asagidaki ifadeler Bitcoin’in Benimsenmesinde ve Kullaniminin
Yayginlasmasinda Ne kadar Onemlidir ?
Standart
Ortalama | Sapma N
Elektronik 6demede genisletilmis gizlilik 4,50 ,952 114
(bilinmezlik)
Aracilardan bagimsiz olarak islem yapma 4,31 1,130 114
imkan1 (Banka, vb.)
Cok daha diisiik islem iicretleri 4,26 1,145 114
Kiigiik miktarlara boliinebilme imkani 4,06 1,221 114
/mikro 6demeler
Katilim i¢in 6n kosulun olmamasi 4,21 1,140 114
Madencilik yaparak Bitcoin kazanma 3,53 1,390 114
imkaninin olmasi
Kullanim esnekligi (Ornegin; online 4,30 1,113 114
olarak ve bazi magazalarda..)
Tam bir seffafligin saglanabilmesi 4,46 979 114
Herhangi bir merkezi kontrol organinin 4,04 1,255 114
bulunmamasi
Alim satim yapanlar i¢in islemlerin geri 4,09 1,164 114
doniisiimsiiz ve tek yonlii olusu

(1: hig 6nemli degil, 2: az 6nemli, 3: Orta seviyede onemli, 4: Onemli, 5: Cok Onemli)
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2.1.4.Bitcoin’in Benimsenmesini Engelleyen Faktorler

Arastirma anketinin 9. Sorusunda katilimcilardan Bitcoin’in benimsenmesi Ve
kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlerden ne dlgilide etkilendiklerini belirtmeleri
istenmistir. Katiimcilar, sorular1 1: Hig etkili degil, 2: Az etkili, 3: Orta seviyede etkili, 4:
Etkili, 5: Cok etkili, 6l¢egine uygun olacak sekilde degerlendirmislerdir. Toplam 10 soruyu
iceren ifadeler i¢in giivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alpha degeri 0,867 olarak
hesaplanmistir. 7. soruya benzer sekilde, Alfa katsayist “0,80-1,00” arasinda oldugu ig¢in

Olcegin yiiksek derecede tutarli ve gilivenilir olarak hesaplanmustir.

Tablo 2.15. Giivenirlik Analizi (Soru 9)

Giivenirlik istatistikleri
Cronbach's Alpha Ifade Sayis1
867 10

Katilimcilarin - Bitcoin’in - benimsenmesi ve kullaniminin  yayginlasmasini  engelleyen
faktorlerden ne Olgiide etkilendikleri asagidaki Tablo 2.16°da gosterilmistir. “Elektronik
clizdanlarin  (bilgisayar korsanlarina karsi) gilivenlik acigi” ifadesi i¢in ortalama: 4,69,
“Bitcoin sisteminin giivenilirligine olan itimat eksikligi” ifadesi i¢in ortalama: 4,60, Yasal
kisitlama ve diizenlemelerin yapilabilme ihtimali ifadesi i¢in ortalama: 4,57 olarak
hesaplanmistir. Katilimeilar dijital ortamda kullanilan Bitcoin’in kullaniminin yayginlasmasi
ve benimsenmesinde en biiyiik engel olarak elektronik ciizdanlarda yasanabilecek sifre
calinmasi gibi olaylar belirtirken, en az dnemli gordiikleri ve etkilendikleri ifadeler “Alig ve
satiglardaki oynaklik” (4,06) ile “Vergilendirme konusunun belirsizligi” (4,07) olarak one
cikmustir.

Tablo 2.16 Bitcoin’in Benimsenmesi ve Kullaniminin

Yayginlasmasim Engelleyen Faktorlerin Katihmcilar i¢in Onem Diizeyi

Bitcoin’in Benimsenmesi ve Kullaniminin Yayginlagsmasin

Engelleyen Faktorler I¢in Onem Diizeyi

Standart
Ortalama | Sapma N
Elektronik ciizdanlarin (bilgisayar korsanlarina karsi) 4,69 (54 114
giivenlik agigi
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Sabit miktardaki Bitcoin i¢in deflasyon riskinin 4,22 1,062 114

bulunmasi

Sahip olunan Bitcoinlere ulagilamama durumu (Sifrelerin| 4,56 ,950 114
ya da elektronik clizdan dosyalarinin kaybolmasi

yiiziinden)

Bitcoinin yasal olmayan faaliyetlere bagl olarak kotii bir | 4,40 1,054 114
sOhretinin olmasi (Kara para aklama gibi)

Yasal kisitlama ve diizenlemelerin yapilabilme ihtimali 4,57 ,809 114
Alig-Satis fiyatlarindaki Oynaklik 4,06 1,236 114
Bitcoin sisteminin giivenilirligine olan itimat eksikligi 4,60 ;909 114
Vergilendirme konusunun belirsizligi 4,07 1,253 114
Oldukga az sayida perakende magazanin Bitcoin ile 4,18 1,214 114
O6demeyi kabul etmesi

Tiiketiciler i¢in islemlerin geri doniisiimsiiz ve tek yonlii 4,27 1,107 114
olusu

(1: Hig etkili degil, 2: Az etkili, 3: Orta seviyede etkili, 4: Etkili, 5: Cok etkili)
2.2. Iliski Analizleri

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma modelinde belirtilen hipotezler i¢in ilgili iligki
analizleri yapilmistir.

2.2.1 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini (Kolaylastiran)

Saglayan Faktorlere Onem Verme Durumu & Cinsiyet fliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullanimimin yayginlasmasii kolaylastiran faktorlere
farkli cinsiyet gurubundaki katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek iizere Bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Asagidaki Tablo 2.17°de
(sigma) p degeri 0,05°den kiiciik olarak hesaplanan ifadeler gosterilmistir. Ifadelere verilen
cevaplarin ortalamalarin1 gosteren tablo dan da goriildiigii {izere bu 6 ifade i¢in “Bitcoin in
benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini saglayan faktorlere 6nem verme durumunun”
cinsiyete gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore
bu faktorlere daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir. Toplam 9 ifadeden olusan bagimli

degiskenin 6’ sinda anlamli bir farklilik oldugu i¢in Hi hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 2.17. Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini (kolaylastiran)

saglayan faktorlere 6nem verme durumu & cinsiyet Iliskisi

Bagimsiz Orneklem t testi

Levene's
Test for
Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the Difference

F Sig.

df

Sig. (2-
tailed)

Std. Error
Difference

Mean

Difference Lower|Upper

Elektronik 6demede
genisletilmis gizlilik
bilinmezlik

Equal
variances
assumed

8,383 | ,005

1,837

112

,069 -,333 ,181 -,692 | ,026

Equal
variances
not
assumed

2,061

111,367

,042 -,333 ,162 -,653 | -,013

Aracilardan
bagimsiz olarak
islem yapma imkani
(Banka, vb.)

Equal
variances
assumed

6,173 | ,014

1,453

112

,149 -,314 ,216 -, 743 | ,114

Equal
variances
not
assumed

1,599

111,923

,113 -,314 ,197 -, 704 | ,075

Cok daha diisiik

islem ticretleri

Equal
variances
assumed

5,203 | ,024

1,768

112

,080 -,386 ,218 -,818 | ,047

Equal
variances
not
assumed

1,933

111,636

,056 -,386 ,199 -,781 | ,010

Katilim igin 6n

kosulun olmamasi

Equal
variances
assumed

4,882 | ,029

1,482

112

,141 -,323 ,218 -, 756 | ,109

Equal
variances
not
assumed

1,610

111,100

,110 -,323 ,201 -, 721 | ,075
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Tam bir seffafligin

saglanabilmesi

Equal 9,550 | ,003

variances 1,367

assumed

112

174

-,256

,188

-,628

,115

Equal

variances 1,551

not
assumed

109,963

124

-,256

,165

-,584

,071

Alim satim yapanlar
icin islemlerin geri
doniisiimsiiz ve tek

yonlii olusu

Equal 5,278 | ,023 |-,352| 112

variances
assumed

725

-,079

,225

-,925

,366

Equal -,377(108,761

variances
not
assumed

,707

-,079

,210

-,496

,338

Tablo 2.18. Cinsiyet& Onem Verme Ortalamalar

CINSIYET| N Ortalama
Elektronik 6demede Erkek 70 4,37
genisletilmis gizlilik Kadin 44 4,70
bilinmezlik
Aracilardan bagimsiz olarak Erkek 70 4,19
islem yapma imkan1 (Banka, Kadin 44 4.50
vb.)

Cok daha diisiik islem Erkek 70 4,11

deretleri Kadin 44 4,50

Katilim i¢in 6n kosulun Erkek 70 4,09

olmamast Kadin 44 4,41

Tam bir seffafligin Erkek 70 4,36

saglanabilmesi Kadm 44 4,61

Alim satim yapanlar i¢in Erkek 70 4,06

islemlerin geri doniisimsiiz Kadim 44 414
ve tek yonlii olusu
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2.2.2 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlagsmasini (Kolaylastiran)

Saglayan Faktorlere Onem Verme Durumu & Yas iliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini kolaylagtiran faktorlere
farkli yas gurubundaki katilimcilarin verdikleri onem arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek iizere Bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Katilimcilarin yas
guruplar1 25-34 ve 35-44 yas araliklarinda yogunlastigt icin iki bagimsiz degisken gurubu
bulunmaktadir ve bu yiizden t testi yapilmistir. Asagidaki Tablo 2.19°da (sigma) p degeri
0,05°den kiigiik olarak hesaplanan ifade gdsterilmistir. Ifadelere verilen cevaplarin
ortalamalarin1 gdsteren tablo dan da goriildiigii iizere ; “Kullanim esnekligi, online olarak ve
bazi magazalarda” ifadesi i¢in “Bitcoin in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini
saglayan faktorlere onem verme durumunu” yas durumuna gore farklilik géstermektedir. 25-
34 yas araligindaki katilimcilarin, 35-44 yas araligindaki katilimcilara gore bu ifadeye daha
fazla 6nem verdigi goriilmiistiir. Toplam 10 ifadeden olusan bagimli degiskenin sadece 1
tanesinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger ifadeler i¢in ise farkli yas guruplari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu yilizden Hs hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Tablo 2.19. Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini (kolaylastiran)

saglayan faktorlere 6nem verme durumu & Yas fliskisi

Bagimsiz Orneklem t testi

Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Difference

Sig.
(2- Mean Std. Error
F Sig. | t df |tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper

Kullanim esnekligi [Equal 5,678 | ,019 (1,113| 105 | ,268 ,241 217 -,189 | 671
(Ornegin; online variances
olarak ve bazi assumed
magazalarda..) Equal 1,089|86,944| ,279 ,241 221 -,199 | ,681
variances
not
assumed
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Tablo 2.20. Yas & Onem Verme Ortalamalari

YAS N Ortalama
Kullanim esnekligi 25-34 57 4,42
(Ornegin; online olarak ve | 3544 50 418
baz1 magazalarda..)

2.2.3 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlagsmasini (Kolaylastiran)

Saglayan Faktorlere Onem Verme Durumu & Cahsilan Banka Tiirii Tliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini kolaylagtiran faktorlere
farkli banka tiirtinde ¢alisan katilimcilarin verdikleri onem arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek iizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Katilimeilarin 60’1 Kamu
54’1 ise Ozel bankalarda ¢aligmaktadir. Yapilan t testi sonuglarina gore her iki bagimsiz
degisken gurubundaki katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir.  Bu yiizden Hs hipotezi “Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin
yayginlagsmasint (kolaylastiran) saglayan faktorlere 6nem verme durumu katilimcilarin

calistig1 banka tiiriine gore anlamli farklilik gostermez” kabul edilmistir.

2.2.4 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini (Kolaylastiran)

Saglayan Faktérlere Onem Verme Durumu & Gérev Durumu iliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini kolaylastiran faktorlere bankada
farkli gorevlerde calisan katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek lizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Katilimeilarin 34’1 “gise
memuru”, 74’1 ise “yonetici” pozisyonundan c¢aligmaktadir. Yapilan t testi sonuglarina gore
her iki bagimsiz degisken gurubundaki katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplar arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Bu yiizden Hs hipotezi “Bitcoin’in benimsenmesi ve
kullaniminin yayginlagsmasini (kolaylastiran) saglayan faktorlere onem verme durumu

katilimcilarin gorev durumuna gore anlaml farklilik gostermez” kabul edilmistir.
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2.2.5 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlagsmasini (Kolaylastiran)

Saglayan Faktorlere Onem Verme Durumu & Hane Geliri Tliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini kolaylastiran faktorlere bankada

calisan farkli gelir durumundaki katilimcilarin verdikleri onem arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirlemek iizere, One Way Anova Analizi yapilmistir. Katilimcilarin 34’
6000 TL ve tizeri, 29’u 3501-4500, 18’1 4501-5500, 16’s1 2501-3500, 15’1 5501-6000 ve 2’si
2021-2500 TL arast hane geliri oldugunu belirttigi icin bagimsiz degisken sayisinin

biiyiikliigiine bagh olarak gergeklestirilen Anova analizi sonucuna gore tiim ifadeler icin p

degeri 0,05 ‘den biiyiik olarak hesaplanmistir. Tablo 2.21°de goriildiigii {izere tiim bagimsiz

guruplar arasinda katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplar arasinda anlamli farklilik

bulunmamistir. Bu yiizden “Hsg: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini

(kolaylastiran) saglayan faktorlere 6nem verme durumu katilimcilarin gelir durumuna gore

anlamli farklilik gostermez.” kabul edilmistir.

Tablo 2.21. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasim (Kolaylastiran)

Saglayan Faktérlere Onem Verme Durumu & Hane Geliri iliskisi

ANOVA
Mean
Sum of Squares df Square F Sig.
Elektronik demede Between Groups 2,553 5 511 552 737
genisletilmis gizlilik Within Groups 99,947 108 925
bilinmezlik Total 102,500 113
Aracilardan bagimsiz olarak |Between Groups 3,634 5 127 ,558 732
islem yapma imkani (Banka, \yjthin Groups 140,620 108 1,302
vo.) Total 144,254 113
Cok daha diisiik islem Between Groups 3,231 5 ,646 ,482 ,789
lcretleri Within Groups 144,874 108 1,341
Total 148,105 113
Kii¢iik miktarlara Between Groups 8,498 5 1,700 1,147 ,340
boltinebilme imkant /mikro  \within Groups 160,072 108 1,482
Odemeler Total 168,570 113
Katilim igin 6n kosulun Between Groups 3,029 5 ,606 ,455 ,809
olmamast Within Groups 143,919 108 1,333
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Total 146,947 113
Madencilik yaparak Bitcoin |Between Groups 11,781 5 2,356 1,231 ,299
kazanma imkaninin olmast  \jthin Groups 206,640 108 1,913

Total 218,421 113
Kullanim esnekligi (Ornegin; |Between Groups 8,023 5 1,605 1,315 ,263
online olarak ve bazi Within Groups 131,836 108 1,221
magazalarda..) Total 139,860 113
Tam bir seffafligin Between Groups 8,233 5 1,647 1,777 ,124
saglanabilmesi Within Groups 100,048 108 926

Total 108,281 113
Herhangi bir merkezi kontrol |Between Groups 6,365 5 1,273 ,802 ,551
organinin bulunmamasi Within Groups 171,495 108 1,588

Total 177,860 113
Alim satim yapanlar i¢in Between Groups 4,529 5 ,906 ,658 ,656
islemlerin geri dontisimsiiz  |\within Groups 148,594 108 1,376
ve tek yonli olusu Total 153,123 113

2.2.6 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlagsmasim (Kolaylastiran)

Saglayan Faktorlere Onem Verme Durumu & Cahsilan Sehir iliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini kolaylastiran faktorlere

farkli sehirlerde ¢alisan katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek tizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Tablo 2.22°de goriildigi

izere tlim ifadeler icin Sigma (p degeri) 0,05’den biiyiik olarak hesaplanmistir. Bu yiizden

Bilecik ve Eskisehir illerinde ¢alisan bankacilarin ifadelere verdikleri 6nem diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir. Boylece “Hio: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin

yayginlagmasini (kolaylastiran) saglayan faktorlere 6nem verme durumu katilimcilarin

caligtiklar1 sehir durumuna gore anlamli farklilik géstermez” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 2.22. Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasim (kolaylastiran)

saglayan faktorlere 6nem verme durumu & Calisilan Sehir iliskisi

Sig.

bilinmezlik

Elektronik 6demede genisletilmis gizlilik

2,133

,147
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Aracilardan bagimsiz olarak islem yapma 1,536 ,218
imkani (Banka, vb.)

Cok daha diisiik islem ticretleri 1,848 77
Kiiciik miktarlara boliinebilme imkan1 /mikro ,235 ,629
odemeler

Katilim i¢in 6n kosulun olmamasi ,024 877
Madencilik yaparak Bitcoin kazanma imkaninin | ,067 797
olmasi

Kullanim esnekligi (Omegin; online olarak ve 3,702 ,057

bazi magazalarda..)

Tam bir seffafligin saglanabilmesi ,059 ,809
Herhangi bir merkezi kontrol organinin ,288 ,593
bulunmamasi

Alim satim yapanlar i¢in islemlerin geri ,297 ,587

doniistimsiiz ve tek yonlii olusu

2.2.7 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasim (Kolaylastiran)

Saglayan Faktorlere Onem Verme Durumu & Bilgi Diizeyi iliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasimi kolaylastiran faktorlere
katilimcilarin verdikleri énem ile katilimcilarin bilgi teknolojileri ile ilgili bilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek tlizere One Way Anova Analizi
yapilmustir. Tablo 2.23’de goriildiigii iizere tiim ifadeler i¢in Sigma (p degeri) 0,05’den biiyiik
olarak hesaplanmistir. Bu yiizden katilimcilarin bilgi teknolojileri ile ilgili konuda farkli
seviyedeki bilgi diizeyleri ile ilgili ifadelere verilen Oonem arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Benzer sekilde katilimeilarin finans konusundaki bilgi diizeyi ile Bitcoin’in
benimsenmesi ve kullanimmin yayginlagsmasini kolaylastiran faktorlere verdikleri 6nem
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya koymak i¢in One Way Anova Analizi
yapilmistir. Tiim ifadeler i¢in Sigma (p degeri) 0,05’den biiylik olarak hesaplanmistir. Bu
yiizden katilimcilarin finans konusundaki farkli seviyedeki bilgi diizeyleri ile, ilgili ifadelere

verdikleri 6nem arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 2.23. Bitcoin’in Benimsenmesi ve Kullaniminin Yayginlasmasini (kolaylastiran)

Saglayan Faktérlere Onem Verme Durumu & Bilgi Teknolojileri Konusundaki Bilgi

Diizeyi iliskisi
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Elektronik 6demede Between Groups 4,105 4 1,026 1,137 ,343
genisletilmis gizlilik Within Groups 98,395 109 903
bilinmezlik Total 102,500 113
Aracilardan bagimsiz Between Groups 3,841 4 ,960 , 746 ,563
olarak islem yapma imkant |\yjithin Groups 140,413 109 1,288
(Banka, vb.) Total 144,254 113
Cok daha diisiik islem Between Groups 5,438 4 1,359 1,039 ,391
Gcretleri Within Groups 142,668 109 1,309
Total 148,105 113
Kii¢iik miktarlara Between Groups 5,084 4 1,271 ,847 ,498
bolinebilme imkant /mikro \\wjthin Groups 163,486 109 1,500
Odemeler Total 168,570 113
Katilim i¢in 6n kogulun Between Groups ,509 4 127 ,095 ,984
olmamas Within Groups 146,439 109 1,343
Total 146,947 113
Madencilik yaparak Between Groups 3,323 4 ,831 421 ,793
Bitcoin kazanma Within Groups 215,008 109 1,973
imkaninin olmasi Total 218,421 113
Kullanim esnekligi Between Groups ,843 4 211 ,165 ,956
(Ornegin; online olarak ve |\within Groups 139,017 109 1,275
bazi magazalarda..) Total 139,860 113
Tam bir seffafligin Between Groups 4,106 4 1,026 1,074 373
saglanabilmesi Within Groups 104,175 109 956
Total 108,281 113
Herhangi bir merkezi Between Groups 1,576 4 ,394 ,244 ,913
kontrol organinin Within Groups 176,284 109 1,617
bulunmamas! Total 177,860 113
Alim satim yapanlar i¢in  |Between Groups 3,297 4 ,824 ,600 ,664
islemlerin geri Within Groups 149,826 109 1,375
doniistimsiiz ve tek yonlii Total 153123 113

olusu
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Katilimcilarin  Bitcoin’in teknik olarak nasil calistigi konusundaki bilgi diizeyleri ile
Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini kolaylastiran faktorlere verdikleri
onem arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢cin de One Way Anova
Analizinden yararlanilmistir. Bu analiz sonucunda sadece “Kullanim esnekligi (Ornegin;
online olarak ve bazi magazalarda..)” ifadesi icin Sigma (p degeri): 0,028 olarak
hesaplanmigtir.  Bitcoin’in teknik olarak nasil c¢alistigiyla ilgili olarak bilgi sahibi
olmayanlarin bu ifadeye verdikleri 6nem diizeyinin bilgi seviyesi daha yiiksek olanlara gore

daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2.24. Bitcoin’in Benimsenmesi ve Kullaniminin Yayginlasmasini (kolaylastiran)

Saglayan Faktérlere Onem Verme Durumu & Bitcoin ile Ilgili Teknik Bilgi Diizeyi

Tliskisi
ANOVA
Kullanim esnekligi (Ornegin; online olarak ve bazi magazalarda..)
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 13,143 4 3,286 2,826 ,028
Within Groups 126,717 109 1,163
Toplam 139,860 113

Tablo 2.25 Teknik Bilgi Ortalamalar

Descriptives

Kullanim esnekligi (Ornegin; online olarak ve bazi magazalarda..)

95% Confidence Interval
for Mean
Std. Std. Lower Upper
N |Mean| Deviation | Error Bound Bound |[Minimum|{Maximum

Hi¢ Bilgim Yok 223,73 1,453 310 3,08 4,37 1 5
Az Bilgim var 33| 4,64 ,549 ,096 4,44 4,83 3 5
Orta diizeyde bilgim | 36 | 4,47 1,000 ,167 4,13 4,81 1 5
var

Yeterince Bilgim var | 18 | 4,06 1,349 ,318 3,38 4,73 1 5
Uzman Seviyede 5 14,20 1,304 ,583 2,58 5,82 2 5
Bilgi sahibiyim

Toplam 114| 4,30 1,113 ,104 4,09 4,50 1 5

34




Boylece “Hiz: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullanimimin yayginlagsmasini (kolaylastiran)

saglayan faktorlere onem verme durumu katilimcilarin bilgi diizeyine gore anlamli farklilik

gostermez” hipotezi kismen kabul edilmistir.

2.2.8 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasim Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu & Cinsiyet Tliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere farkl

cinsiyet gurubundaki katilimcilarin verdikleri onem arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek iizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Asagidaki Tablo 2.26’da

gorildigi iizere, “Olduk¢a az sayida perakende magazanin Bitcoin ile odemeyi kabul etmesi”

ifadesi i¢in

(sigma) p degeri: 0,013 (<0,05) olarak hesaplanmistir. Bu ifadeye kadin

katilimcilarin erkek katilimcilara gére daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir. Boylece; “Hais:

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere 6nem verme

durumu cinsiyet durumuna gore anlamli farklilik gosterir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 2.26. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasim Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu & Cinsiyet iliskisi t testi

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig.
(2- Mean Std. Error
F Sig. | t df |tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Oldukga az sayida |Equal 6,380 ,013 - 112| ,035 -,492 ,230|  -,947| -,036
perakende variances 2,138
magazanin Bitcoin|assumed
ile 6demeyi kabul |Eqya) -|111,493| 021 -,492 211|  -909| -,074
etmesi variances 2,334
not
assumed

35



Tablo 2.27. Cinsiyet & Ortalamalar

Ortalamalar
Std. Error
CINSIYET| N Mean | Std. Deviation Mean
Oldukga az sayida perakende |Erkek 70 3,99 1,346 ,161
magazanin Bitcoin ile
O6demeyi kabul etmesi Kadmn m 4,48 902 136

2.2.9 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasim Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu & Yas iliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere farkli
yas gurubundaki katilimcilarin verdikleri nem arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek lizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Katilimeilarin yas guruplart 25-34 ve
35-44 yas araliklarinda yogunlastig1 icin iki bagimsiz degisken gurubu bulunmaktadir ve bu
yiizden t testi yapilmigtir. Asagidaki Tablo 2.28’de (sigma) p degeri 0,05’den kiigiik olarak
hesaplanan ifadeler gosterilmistir. Ifadelere verilen cevaplarin ortalamalarini gdsteren tablo da
da goriildiigii tizere ; “Sabit miktardaki Bitcoin i¢in deflasyon riskinin bulunmasi”, “Bitcoinin
yasal olmayan faaliyetlere bagli olarak koétii bir s6hretinin olmasi (Kara para aklama gibi)” ve
“Vergilendirme konusunun belirsizligi” ifadeleri i¢in “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve
Kullanimmin Yayginlasmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme Durumunun” yas
durumuna gore farklilik gostermektedir. 25-34 yas araligindaki katilimcilar, 35-44 yas
araligindaki katilimcilara gore “Sabit miktardaki Bitcoin igin deflasyon riskinin bulunmas1”
ifadesini daha fazla 6nemli bulurken, “Bitcoinin yasal olmayan faaliyetlere bagl olarak kotii
bir s6hretinin olmasi (Kara para aklama gib1)” ve “Vergilendirme konusunun belirsizligi”
ifadelerine 35-44 yag araligindaki bankacilarin daha fazla 6nem verdikleri goriilmistiir. Bu
yiizden “Hai7: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullanimiin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere
onem verme durumu katilimeilarin yas durumuna goére anlamli farklilik gésterir” hipotezi

kismen kabul edilmistir.
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Tablo 2.28. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasim Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu & Yas Iliskisi t testi Analizi

Bagimsiz Orneklem t testi

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Difference

Sig.
(2- Mean | Std. Error
F |Sig.| t df |tailed)|Difference|Difference|Lower | Upper

Sabit miktardaki |Equal 4,316|,040(1,152 105 ,252 ,231 ,200{ -,166| ,628
Bitcoin i¢in variances
deflasyon assumed
riskinin Equal 1,127| 86,970/ ,263 231 205 -176| ,638
bulunmas variances

not

assumed
Bitcoinin yasal |Equal 6,285| ,014 - 105/ ,055 -,392 ,202| -,792| ,008
olmayan variances 1,943

faaliyetlere bagli |assumed

olarak kotii bir | Equal -1103,744| 051 -,392 ,199| -,786| ,002
sohretinin olmast |\/ariances 1,974
(Kara para not
aklama gibi) assumed
Vergilendirme  |Equal 3,995/ ,048 - 105| ,023 -,540 ,234(-1,004| -,077
konusunun variances 2,311
belirsizligi assumed
Equal -1104,423| ,021 -,540 ,231| -,998| -,083
variances 2,343
not
assumed
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Tablo 2.29. Yas & Bitcoin’in Kullanilmasim Engelleyen Faktorlere Onem Verme

Ortalamalar
Ortalamalar

YAS N Ortalama
Sabit miktardaki Bitcoin igin deflasyon riskinin 25-34 57 4,35
bulunmas1 35-44 50 412
Bitcoinin yasal olmayan faaliyetlere bagl olarak kotii|25-34 57 4,23
bir sohretinin olmas1 (Kara para aklama gibi) 35-44 50 4,62
Vergilendirme konusunun belirsizligi 25-34 57 3,86

35-44 50 4,40

2.2.10 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullamminin Yayginlasmasim1 Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu & Cahsilan Banka Tiirii Iliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere farkli

banka tiiriinde c¢alisan katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek iizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Katilimeilarin 60’1 Kamu

54’1 ise Ozel bankalarda caligmaktadir. Yapilan t testi sonuglarina gore; “Bitcoinin yasal

olmayan faaliyetlere bagli olarak kotii bir sohretinin olmasi (Kara para aklama gibi) (Sigma —

p degeri: 0,018)” ve “Alis-Satis fiyatlarindaki Oynaklik (Sigma —p degeri: 0,011)” ifadeleri

icin verilen cevaplarin ortalamalar1 ¢alisilan banka tiirline gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 2.30. Cahisilan Banka Tiirii & Bitcoin’in Kullanilmasini1 Engelleyen Faktorlere

Onem Verme Ortalamalari

Grup Ortalamalar

CALISILAN

BANKA

TURU N Ortalama
Bitcoinin yasal olmayan faaliyetlere KAMU 60 4,23
bagli olarak kdtii bir s6hretinin olmasi OZEL 54 459
(Kara para aklama gibi)
Alis-Satig fiyatlarindaki Oynaklik KAMU 60 3,92

OZEL 54 4,22
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Tablo 2.31. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasim Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu & Calisilan Banka Tiirii Tliskisi t Testi

Bagimsiz Orneklem t Testi

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Difference
Sig.
(2- Mean | Std. Error
F |[Sig.| t df |tailed)|Difference|Difference | Lower | Upper
Bitcoinin yasal |Equal 5,745|,018 - 112| ,069 -,359 ,196| -,747| ,028
olmayan variances 1,837
faaliyetlere bagli |assumed
olarak kotii bir  |Equal -|109,851| ,065 -,359 193| -742| 023
sohretinin olmast|yariances 1,861
(Kara para not
aklama gibi) assumed
Alig-Satis Equal 6,772| ,011 - 112 ,189 -,306 ,231| -,763| ,152
fiyatlarindaki variances 1,323
Oynaklik assumed
Equal -1110,304| ,183 -,306 ,228| -,758| ,147
variances 1,339
not
assumed

Her iki ifade icin de oOzel bankada c¢alisan katilimcilarin kamu bankalarinda ¢alisan

katilimcilara oranla daha fazla 6nem verdigi goriilmiistir. Bu yilizden “Hig: Bitcoin’in

benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktorlere 6nem verme durumu

katilimcilarin c¢alistigi banka tiirline gore anlamli farklilik gosterir.” hipotezi kismen kabul

edilmistir.
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2.2.11 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasimi Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu & Gérev Durumu iliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere

bankada farkli gorevlerde ¢alisan katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirlemek lizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Katilimcilarin 34’

“gise memuru”, 74’1 ise “yOnetici” pozisyonundan ¢aligsmaktadir. Yapilan t testi sonuglarina

gore her iki bagimsiz degisken gurubundaki katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplar

arasinda anlamh farklilik bulunmamistir ve p degeri tiim ifadeler i¢in asagidaki Tablo 2.32’de

gortldiigli tizere 0,05’den biiyiik olarak hesaplanmistir. Bu yiizden; “Hzo: Bitcoin’in

benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere 6nem verme durumu

katilimcilarin gorev durumuna gore anlaml farklilik gostermez.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 2.32. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasim1 Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu & Gérev Durumu iliskisi t testi

Bagimsiz Orneklem t Testi

Levene's Test for Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the Difference

F Sig.
Elektronik ciizdanlarin (bilgisayar korsanlarina kars1)  |Equal variances assumed 1876 | ,174
guvenlik agig1 Equal variances not assumed
Sabit miktardaki Bitcoin i¢in deflasyon riskinin Equal variances assumed ,555 ,458
bulunmast Equal variances not assumed
Sahip olunan Bitcoinlere ulasilamama durumu Equal variances assumed 1,239 | ,268
(Sifrelerin ya da elektronik ciizdan dosyalarinin Equal variances not assumed
kaybolmasi yiiziinden)
Bitcoinin yasal olmayan faaliyetlere bagl olarak koétii bir |Equal variances assumed ,026 ,873
sohretinin olmas1 (Kara para aklama gibi) Equal variances not assumed
Yasal kisitlama ve diizenlemelerin yapilabilme ihtimali |Equal variances assumed 1,177 | ,280
Equal variances not assumed
Alig-Satis fiyatlarindaki Oynaklik Equal variances assumed 1564 | ,214
Equal variances not assumed
Bitcoin sisteminin giivenililirligine olan itimat eksikligi |Equal variances assumed ,075 | ,785
Equal variances not assumed
Vergilendirme konusunun belirsizligi Equal variances assumed ,048 ,827
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Equal variances not assumed
Oldukea az sayida perakende magazanin Bitcoin ile Equal variances assumed ,245 ,622
0demeyi kabul etmesi Equal variances not assumed
Tiiketiciler icin islemlerin geri doniisiimsiiz ve tek yonlii |[Equal variances assumed 425 ,516
olusu Equal variances not assumed

2.2.12 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasimi Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu & Hane Geliri Iliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullanimimin yayginlasmasini engelleyen faktorlere
bankada calisan farkli gelir durumundaki katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek {izere, One Way Anova Analizi yapilmistir.
Katilimeilarin 34’ 6000 TL ve tizeri, 29°u 3501-4500, 18’1 4501-5500, 16’s1 2501-3500, 15’1
5501-6000 ve 2’si 2021-2500 TL aras1 hane geliri oldugunu belirttigi i¢in bagimsiz degisken
sayisinin biyiikliigiine bagli olarak gergeklestirilen Anova analizi sonucuna gore “Olduk¢a az
sayida perakende magazanin Bitcoin ile 6demeyi kabul etmesi” disindaki tiim ifadeler i¢in
Sigma (p degeri) 0,05 ‘den biiyiik olarak hesaplanmistir. Tablo 2.33’de goriildiigl iizere bu
ifade i¢in tiim bagimsiz guruplar arasinda katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir farklililk bulunmustur. Tablo 2.34’te farkli hane gelir durumunda olan
katilimcilarin 6nem ifadelerine katilim diizeyi goriilmektedir. 4501-5500 TL gelir diizeyine
sahip olan katilimecilar diger tim gelir durumlarima gore “Oldukca az sayida perakende
magazanin Bitcoin ile 6demeyi kabul etmesi” ifadesini “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve
Kullanimmnin Yayginlagsmasin1 Engelleyen Faktorler” i¢inde daha az oOnem verdikleri
belirlenmistir. Bu yiizden H23: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullanimimin yayginlagmasini
engelleyen faktorlere Onem verme durumu katilimcilarin gelir durumuna gore anlaml

farklilik gosterir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 2.33. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasim1 Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu & Hane Geliri iliskisi i¢cin Anova Analizi

ANOVA
Oldukca az sayida perakende magazanin Bitcoin ile 6demeyi kabul etmesi
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 18,477 5 3,695 2,696 ,025
Within Groups 148,014 108 1,371
Toplam 166,491 113
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Tablo 2.34. Gelir Durumu Ortalamalari

Gelir Durumu Ortalamalari

Oldukc¢a az sayida perakende magazanin Bitcoin ile 6demeyi kabul etmesi

95% Confidence Interval

for Mean
Std. Lower
N |Mean| Deviation | Std. Error Bound Upper Bound | Minimum |Maximum

2021-2500 2 |500| ,000 ,000 5,00 5,00 5 5
2501-3500 16 | 4,44 | 1,209 ,302 3,79 5,08 1 5
3501-4500 29 | 4,48 ,949 ,176 4,12 4,84 1 5
4501-5500 18 (3,50 | 1,425 ,336 2,79 4,21 1 5
5501-6000 154,60 | ,828 ,214 4,14 5,06 2 5
6000 TL ve 341391| 1,311 225 3,45 4,37 1 5
uzeri

Toplam 114| 4,18 | 1,214 ,114 3,95 4,40 1 5

2.2.13 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasim1 Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu & Calisilan Sehir iliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktorlere 6nem

verme durumu farkli sehirlerde calisan katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirlemek iizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Tablo

2.35’de goriildiigli tizere tim ifadeler icin Sigma (p degeri) 0,05’den biliyiik olarak

hesaplanmigtir. Bu yiizden Bilecik ve Eskisehir illerinde calisan bankacilarin ifadelere

verdikleri onem diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Boylece “Hoaa:

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini enelleyen faktorlere 6nem verme

durumu katilimcilarin ¢alistiklart sehir durumuna goére anlamli farklilik géstermez.” hipotezi

kabul edilmistir.
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Tablo 2.35. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasinm1 Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu & Calisilan Sehir iliskisi t testi

Bagimsiz Orneklem t Testi

Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of
Variances Means
Sig. (2-
F Sig. t | df| tailed)
Elektronik ciizdanlarin (bilgisayar korsanlarma kars1) [Equal 470 495 | 144 |112| ,886
guvenlik agig1 variances
assumed
Sabit miktardaki Bitcoin i¢in deflasyon riskinin Equal 2,051 ,155 - |112| ,052
bulunmasi variances 1,966
assumed
Sahip olunan Bitcoinlere ulagilamama durumu Equal 3,134 ,079 | 795 |112| ,428
(Sifrelerin ya da elektronik clizdan dosyalarinin variances
kaybolmas: yiiziinden) assumed
Bitcoinin yasal olmayan faaliyetlere bagl olarak kétii  |Equal 458 500 |-,500(112| ,618
bir s6hretinin olmasi (Kara para aklama gibi) variances
assumed
Yasal kisitlama ve diizenlemelerin yapilabilme ihtimali |Equal 3,110 ,081 - |112| ,225
variances 1,219
assumed
Alig-Satis fiyatlarindaki Oynaklik Equal 311 578 |-,323|112| ,747
variances
assumed
Bitcoin sisteminin giivenililirligine olan itimat eksikligi |Equal ,000 997 |-,113|112| ,910
variances
assumed
Vergilendirme konusunun belirsizligi Equal ,035 ,851 | ,305 |112| ,761
variances
assumed
Oldukga az sayida perakende magazanin Bitcoin ile Equal 121 , 728 270 1112 ,788
O6demeyi kabul etmesi variances
assumed
Tiiketiciler igin islemlerin geri doniisiimsiiz ve tek Equal ,036 ,850 - |112] ,304
yonlii olusu variances 1,032
assumed
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2.2.14 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasim1 Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu & Bilgi Diizeyi Iliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktorlere

katilimcilarin verdikleri 6nem ile katilimcilarin bilgi teknolojileri ile ilgili bilgi diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek tizere One Way Anova Analizi

yapilmustir. Tablo 2.36’da goriildiigii lizere tiim ifadeler i¢in Sigma (p degeri) 0,05’den biiyiik

olarak hesaplanmigtir. Bu yilizden katilimcilarin bilgi teknolojileri ile ilgili konuda farkli

seviyedeki bilgi diizeyleri ile ilgili ifadelere verilen onem arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 2.36. “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasim1 Engelleyen Faktorlere

Onem Verme Durumu” Bilgi Teknolojileri Bilgi Diizeyi Anova Analizi

ANOVA “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullamminin Yayginlasmasin1 Engelleyen Faktorlere Onem

Verme Durumu” & Bilgi Teknolojileri Bilgi Diizeyi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Elektronik ciizdanlarin Between Groups 1,753 4 ,438 ,765 551
(bilgisayar korsanlarina Within Groups 62,501 109 ,573
kars1) giivenlik agig1 Total 64,254 113
Sabit miktardaki Bitcoin igin Between Groups 5,821 4 1,455 1,303 273
deflasyon riskinin bulunmasi Within Groups 121,697 109 1,116

Total 127,518 113
Sahip olunan Bitcoinlere Between Groups 2,545 4 ,636 ,697 ,596
ulagilamama durumu Within Groups 99,525 109 913
(Sifrelerin ya da elektronik Total 102,070 113
clizdan dosyalarinin
kaybolmas yiiziinden)
Bitcoinin yasal olmayan Between Groups 1,904 4 476 420 7194
faaliyetlere bagli olarak kotii Within Groups 123,535 109 1,133
bir s6hretinin olmasi (Kara Total 125439 113
para aklama gibi)
Yasal kisitlama ve Between Groups 2,625 4 ,656 1,003 ,409
diizenlemelerin yapilabilme Within Groups 71,314 109 654
thtimali Total 73,939 113
Alis-Satis fiyatlarindaki Between Groups 3,653 4 ,913 ,589 ,671
Oynaklik Within Groups 168,917 109 1,550

Total 172,570 113
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Bitcoin sisteminin Between Groups 2,028 4 ,507 ,604 ,660
givenililirligine olan itimat  |\within Groups 91,411 109 839
chsikligi Total 93,439 113
Vergilendirme konusunun  [Between Groups 4,097 4 1,024 ,644 ,632
belirsizligi Within Groups 173,341 109 1,590

Total 177,439 113
Oldukga az sayida perakende |Between Groups 2,660 4 ,665 442 778
magazanin Bitcoin ile Within Groups 163,831 109 1,503
6demeyi kabul etmesi Total 166,491 113
Tiiketiciler i¢in islemlerin Between Groups 1,329 4 ,332 ,264 ,901
geri doniigtimsiiz ve tek Within Groups 137,241 109 1,259
yonli olusu Toplam 138,570 113

Benzer sekilde katilimcilarin finans konusundaki bilgi diizeyi ile Bitcoin’in benimsenmesi ve

kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere verdikleri 6nem arasinda anlamli bir iliski

olup olmadigini ortaya koymak i¢in One Way Anova Analizi yapilmistir. Tiim ifadeler igin

Sigma (p degeri) 0,05’den biiylik olarak hesaplanmistir. Bu yiizden katilimcilarin finans

konusundaki farkli seviyedeki bilgi diizeyleri ile, ilgili ifadelere verdikleri 6nem arasinda

anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Tablo 2.37. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullamminin Yayginlasmasim1 Engelleyen Faktorlere

Onem Verme Durumu” Finans Konusundaki Bilgi Diizeyi Anova Analizi

Verme Durumu” & Finans Konusundaki Bilgi Diizeyi

ANOVA “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullammimn Yayginlasmasim1 Engelleyen Faktorlere Onem

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Elektronik ciizdanlarin Between Groups 2,052 4 ,513 ,899 467
(bilgisayar korsanlarma Within Groups 62,202 109 571
kars1) giivenlik agig1 Total 64,254 113
Sabit miktardaki Bitcoin i¢in Between Groups 7,924 4 1,981 1,805 ,133
deflasyon riskinin bulunmasi Within Groups 119,594 109 1,097
Total 127,518 113
Sahip olunan Bitcoinlere Between Groups 5,833 4 1,458 1,652 ,167
ulagtlamama durumu Within Groups 96,237 109 883
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(Sifrelerin ya da elektronik | Total 102,070 113
clizdan dosyalarinin
kaybolmas: yiiztinden)
Bitcoinin yasal olmayan Between Groups 1,375 4 ,344 ,302 ,876
faaliyetlere bagli olarak kotii Within Groups 124.063 109 1,138
bir sohretinin olmasi (Kara Total 125,439 113
para aklama gibi)
Yasal kisitlama ve Between Groups ,495 4 ,124 ,184 ,946
diizenlemelerin yapilabilme Within Groups 73.444 109 674
thtimali Total 73,939 113
Alig-Satis fiyatlarindaki Between Groups 5,653 4 1,413 923 ,453
Oynaklik Within Groups 166,917 109 1,531

Total 172,570 113
Bitcoin sisteminin Between Groups 3,976 4 ,994 1,211 ,310
giivenililirligine olan itimat Within Groups 89,463 109 821
cksikdigi Total 93,439 113
Vergilendirme konusunun  [Between Groups 4,057 4 1,014 ,638 ,637
belirsizligi Within Groups 173,381 109 1,591

Total 177,439 113
Oldukga az sayida perakende |Between Groups 13,631 4 3,408 2,430 ,052
magazanin Bitcoin ile Within Groups 152,860 109 1,402
6demeyi kabul etmesi Total 166,491 113
Tiiketiciler i¢in islemlerin Between Groups 2,715 4 ,679 545 ,703
geri doniistimstiz ve tek Within Groups 135,855 109 1,246
yonli olusu Total 138,570 113

Katilimeilarin  Bitcoin ile ilgili Teknik bilgi diizeyi ile Bitcoin’in benimsenmesi ve
kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere verdikleri onem arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigimmi ortaya koymak i¢in One Way Anova Analizi yapilmistir. “Alig-Satis
fiyatlarindaki Oynaklik” (p: 0,029) ve “Vergilendirme konusunun belirsizligi” (p:0,002)
ifadeleri i¢in sigma (p degeri) 0,05’den kiigiik olarak hesaplanmistir. Post Hoc testi
sonuglarina gore Teknik olarak Bitcoin’in nasil ¢alistigi konusunda hig bilgi sahibi olmayan
katilimcilar az , orta diizey ve yeterince bilgi sahibi olan katilimcilara gore bu iki ifadeyi daha
az Onemli bulmuslardir. Bu yiizden “Ha2s: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin
yayginlagsmasini engelleyen faktorlere onem verme durumu katilimcilarin bilgi diizeyine gore

anlamli farklilik gosterir.” Hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 2.38. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasinm1 Engelleyen

Faktorlere Onem Verme Durumu”& Bitcoin ile Tlgili Teknik Bilgi Diizeyi Tliskisi

ANOVA “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullamminin Yayginlasmasinm1 Engelleyen Faktorlere Onem

Verme Durumu”& Bitcoin Tle Tlgili Teknik Bilgi Diizeyi iliskisi

Sum of Squares df Mean Square Sig.
Alig-Satis fiyatlarindaki Between Groups 16,113 4 4,028 2,806 ,029
Oynaklik Within Groups 156,458 109 1,435
Total 172,570 113
Vergilendirme konusunun Between Groups 24,890 4 6,223 4,446 ,002
belirsizligi Within Groups 152,548 109 1,400
Total 177,439 113

Tablo 2.39. “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasim Engelleyen Faktorlere

Onem Verme Durumu”& Bitcoin ile ilgili Teknik Bilgi Diizeyi Post Hoc Test Sonuglar

Multiple Comparisons

Tukey HSD
(1) Bitcoin sisteminin (J) Bitcoin sisteminin 95% Confidence
teknik olarak nasil teknik olarak nasil Mean Interval
Dependent calistigi konusundaki calistigi konusundaki Difference| Std. Lower | Upper
Variable bilgi diizeyim bilgi diizeyim (1-J) Error | Sig. | Bound | Bound
Alis-Satis Hic Bilgim Yok Az Bilgim var -,258 , 330 | ,936 | -1,17 ,66
fiyatlarindaki Orta diizeyde bilgim var | -,177 | ,324 | ,982 | -1,08 | 72
Oynaklik Yeterince Bilgim var ,823 ,381 | ,202 -,23 1,88
Uzman Seviyede Bilgi -,355 ,594 | ,975 | -2,00 1,29
sahibiyim
Az Bilgim var Hi¢ Bilgim Yok ,258 ,330 | ,936 -,66 1,17
Orta diizeyde bilgim var ,081 ,289 | ,999 -,72 ,88
Yeterince Bilgim var 1,081" ,351 | ,022 11 2,05
Uzman Seviyede Bilgi -,097 ,575 |1,000| -1,69 1,50
sahibiyim
Orta diizeyde bilgim var |Hig Bilgim Yok 177 ,324 | ,982 -, 72 1,08
Az Bilgim var -,081 ,289 | 999 | -,88 72
Yeterince Bilgim var 1,000" | ,346 | ,037 ,04 1,96
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Uzman Seviyede Bilgi -,178 572 | ,998 | -1,76 1,41

sahibiyim
Yeterince Bilgim var Hic Bilgim Yok -,823 ,381 | ,202 | -1,88 23
Az Bilgim var -1,081" | ,351 | ,022 | -2,05 -11
Orta dlizeyde bilgim var | -1,000" | ,346 | ,037 | -1,96 -,04
Uzman Seviyede Bilgi -1,178 | ,606 | ,300 | -2,86 ,50

sahibiyim
Uzman Seviyede Bilgi  |Hig Bilgim Yok ,355 ,594 | 975 | -1,29 2,00
sahibiyim Az Bilgim var ,097 | 575 [1,000| -1,50 | 1,69
Orta diizeyde bilgim var ,178 ,572 | ,998 | -1,41 1,76
Yeterince Bilgim var 1,178 ,606 | ,300 -,50 2,86
Vergilendirme Hi¢ Bilgim Yok Az Bilgim var -,803 326 | ,106 | -1,71 ,10
konusunun Orta diizeyde bilgim var | -596 | ,320 | ,344 | -1,48 | 29
belirsizig Yeterince Bilgim var ,460 376 | ,738 -,58 1,50
Uzman Seviyede Bilgi -,918 586 | 522 | -2,54 71

sahibiyim
Az Bilgim var Hig Bilgim Yok ,803 ,326 | ,106 -,10 1,71
Orta dlizeyde bilgim var ,207 ,285 | ,950 -,58 1,00
Yeterince Bilgim var 1,263" | ,347 | ,004 ,30 2,22
Uzman Seviyede Bilgi -,115 ,568 |1,000| -1,69 1,46

sahibiyim
Orta diizeyde bilgim var |Hig Bilgim Yok ,596 ,320 | ,344 -,29 1,48
Az Bilgim var -,207 ,285 | ,950 | -1,00 ,58
Yeterince Bilgim var 1,056" 342 | ,021 11 2,00
Uzman Seviyede Bilgi -,322 ,565 | ,979 | -1,89 1,24

sahibiyim
Yeterince Bilgim var Hic Bilgim Yok -,460 376 | ,738 | -1,50 ,58
Az Bilgim var -1,263" | ,347 | ,004 | -2,22 -,30
Orta dlizeyde bilgim var | -1,056" | ,342 | ,021 | -2,00 -,11
Uzman Seviyede Bilgi -1,378 ,598 | ,152 | -3,04 ,28

sahibiyim
Uzman Seviyede Bilgi Hic Bilgim Yok ,918 ,586 | ,522 -, 71 2,54
sahibiyim Az Bilgim var 115 | 568 [1,000| -1,46 | 1,69
Orta diizeyde bilgim var ,322 ,565 | ,979 | -1,24 1,89
Yeterince Bilgim var 1,378 ,598 | ,152 -,28 3,04

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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3. SONUC VE ONERILER

Bitcoin iiretimi ve kullanim1 bazi iilkelerdeki yasaklara ve hukuki engellere ragmen, diinya
genelinde her gegen gilin artmaktadir. Bitcoin’in 6zellikle ticari islemler ve para
transferlerinde kullanimi yayginlasmaktadir. Buna ek olarak finansal bir enstriiman ve yatirim
araci olarak da kullanilabilmektedir. Arastirma projesi kapsaminda iilkemizde finans
sektoriinde yer alan bankalarda calisan ve finans konusunda belli bir bilgi diizeyine sahip olan
katilimcilarla yeni bir finansal {iriin olarak Bitcoin’ in kullanimin1 kolaylastiran ve engelleyen
faktorlere onem verme diizeyleri ve bu diizeylerin degisen demografik yapiya gore anlaml
farkliliklar gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in anket yontemi kullanilarak goriismeler

yapilmistir.

Arastirmaya katilan banka c¢alisanlart finans konusunda yeterli ve yiiksek bilgi sahibi, bilgi
teknolojileri konusunda yeterli bilgi sahibi ve teknik anlamda Bitcoin’in nasil calistig
konusunda ise orta diizeyde bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 114
katilimcidan yalnizca 14’iniin daha once Bitcoin’e yatirim yaptigi goriilirken 10 kisi ise
yatinm yapmay1 planladigimni belirtmistir. Belli diizeyde bilgi seviyesine sahip banka
calisanlarinin Bitcoin’i finansal bir yatirim araci olarak ¢ok da tercih etmedigi soylenebilir.
Katilimcilarin yaklasik %50’si, Bitcoin’in Paypal’a benzer bir sekilde yaygin bir 6deme araci

olarak kullanilmasinin 4-10 yillik bir zaman i¢inde miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Schuh ve Shy (2016) Bitcoin tiiketici deneyimlerine dayali olarak Bitcoin ve diger sanal para
birimlerinin benimsenmelerini karakterize ettigi calismasinda ABD’de tiiketiciler iizerinde
Bitcoin ile ilgili farkindalik ve benimseme diizeylerini 6l¢meye yonelik bir arastirma
yapmislardir. Arastirma sonucuna gore Bitcoin ve diger sanal para birimleri sahipligi bulunan
kisilerin bu varliklarini agiklamakta tereddiit ettikleri tespit edilmistir. Tiiketicilerin Bitcoin ve
sanal para birimleri hakkinda bilgi sahibi olsalar dahi bu bilgilerini kabul etmedikleri
goriilmiistiir. Farkindaliga sahip olan kisilerde bile para birimlerine sahip olma egilimi ¢ok
disiik kalmaktadir. Bu sonug¢ proje kapsaminda yaptigimiz arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Tiiketiciler bu para birimlerine sahip olma, tutma ve kullanma ag¢isindan

heniiz yeterince ilgi géstermemektedirler.

Bitcoin’in benimsenmesinde ve kullaniminin yayginlasmasinda; “Elektronik 6demede genisletilmis
gizlilik (bilinmezlik),” “Tam bir seffafligin saglanabilmesi” ve “Aracilardan bagimsiz olarak
islem yapma imkani (Banka, vb.)” ifadeleri katilimcilar tarafindan en ¢ok 6nemli bulunan

faktorler olmustur.
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Bitcoin’in benimsenmesi ve kullanimimin yaygimlagsmasini engelleyen faktorler iginde
katilimcilar tarafindan en etkili bulunan baglica faktorler; “Elektronik clizdanlarin (bilgisayar
korsanlarina kars1) giivenlik a¢i81”, “Bitcoin sisteminin giivenilirligine olan itimat eksikligi”
ve “Yasal kisitlama ve diizenlemelerin yapilabilme ihtimali” olmustur. Katilimcilar dijital
ortamda kullanilan Bitcoin’in kullaniminin yayginlasmasi ve benimsenmesinde en biiyiik
engel olarak elektronik clizdanlarda yasanabilecek sifre calinmasi gibi olaylar1 belirtirken, en
az Onemli gordiikleri ve etkilendikleri ifadeler ise “Alis ve satislardaki oynaklik” ile

“Vergilendirme konusunun belirsizligi” olarak 6ne ¢ikmustir.

Ermakova vd. (2017) Bitcoin para biriminin benimsenmesini saglayacak ve
benimsenmemesine yol acacak faktorleri ortaya koyan bir arastirma yapmislardir. Bu amagla
Bitcoin konusunda uzman kisilere anket uygulanmistir. Calismada Bitcoin hakkinda pratik ve
teorik tartigmalar ile Bitcoin benimsenmesi ve bitcoin’in gelecekteki durumuna iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. Bitcoin’in benimsenmesine yol agacak faktorler olarak
anonimlik, aracilarin olmamasi, diisiik islem maliyetleri, finansal degerlendirme olmamasi,
kullanim esnekligi, seffaflik ve merkezi birime ihtiya¢ duyulmamasi gosterilmistir. Bitcoin’in
benimsenmemesine yol agacak faktorler olarak ise internet korsanlarina agiklik, deflasyon
riski, volatilite, muhtemel kisitlayici yasa ve diizenlemeler, sisteme giiven eksiligi, vergi
belirsizlikleri, saticilarin Bitcoin kullanmamasi ve islemlerin tersine dondiiriilememesi
sunulmustur. Ermakova vd. (2017)’nin ¢alismasinin bulgular1 arastirma projesindeki
bulgularla 6zellikle, Bitcoin’in yayginlasmasin1 engelleyen en oOnemli faktorlerden
“Elektronik clizdanlarin (bilgisayar korsanlarina karsi) giivenlik a¢i1g1”, “Bitcoin sisteminin
giivenilirligine olan itimat eksikligi” ve “Yasal kisitlama ve diizenlemelerin yapilabilme

ihtimali” gibi ifadeler agisindan benzerlik gostermistir.

Arastirmada demografik degiskenlerle iliskili olarak hipotezler gelistirilmistir. Bilgi
diizeyleri, yas, cinsiyet, gelir, caligilan banka tiirli ve gorev durumuna gore Bitcoin’in
kullaniminin yayginlagsmasim1  kolaylagtiran ve yayginlasmasina engel olan faktorlere
katilimcilarin verdikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadig da

arastirilmastir.

Katilimcilarin bilgi teknolojileri ile ilgili konuda farkli seviyedeki bilgi diizeyleri ile Bitcoinin
kullaniminin yayginlasmasina engel olan faktorlere verilen 6nem arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bitcoin’in  benimsenmesi ve kullanimimin yayginlasmasin1 engelleyen

faktorlere 6nem verme durumunun katilimcilarin gorev durumuna gore anlamli farklilik
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gostermedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin
yayginlagmasint enelleyen faktorlere dnem verme durumu katilimeilarin ¢alistiklari sehir
durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir. Katilimeilarin finans konusundaki farkli
seviyedeki bilgi diizeyleri ile, Bitcoinin yayginlasmasimi kolaylastiran ilgili ifadelere

verdikleri onem arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Arastirma sadece Bilecik ve Eskisehir illeri genelinde yapilmigtir. Bu ylizden aragtirma
sonuclarint Tiirkiye genelindeki tiim banka calisanlarina genellemek miimkiin degildir.
Ulkemizde oldukca yeni olan dijital para konusunda ozellikle yatirimer ve tiiketicilerin
goriislerini ele alan yeterince ¢alisma bulunmamaktadir. Arastirmanin bundan sonra yapilacak

caligmalara temel olusturmasi ve katki saglamasi beklenmektedir.
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