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OZET

GLOBALLESMENIN EKONOMIK BOYUTU UZERINE UC DENEME

Globallesme, tim diinyada etkili olan, kapsamli ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Farkli
yonleriyle genis bir tartisma alani olusturan bu kavram, 6zellikle ekonomik boyutuyla 6ne
cikmaktadir. Bu tez c¢alismasinda, globallesmenin ekonomik yonii ele alinmakta ve bu
cercevede belirleyici unsurlar iizerine lic bagimsiz deneme gergeklestirilmistir. Her bir deneme,
globallesmenin farkli ekonomik etkilerine odaklanmaktadir. Birinci denemede, globallesme ile
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligki incelenmigstir. Bu kapsamda, dengesiz
panel veri seti kullanilarak farkli kamu harcama tiirleri ile globallesme arasindaki iligki,
"etkinlik" ve "telafi" hipotezleri baglaminda analiz edilmistir. Calisma, gelismekte olan
ekonomiler 6rnekleminde, hiper-globallesme donemi olarak nitelendirilen 1989 sonras1 donemi
kapsamaktadir. En genis haliyle 1990-2019 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, biiyiik olciide istatistiksel olarak anlamli pozitif katsayilar elde edilmis ve
bu dogrultuda agirlikli olarak telafi hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmustir. Ikinci
denemede, globallesme ile turizm gelirleri ve harcamalar arasindaki iliski ele alinmistir. Bu
boliimde; genel globallesme, ekonomik globallesme, ticari globallesme, finansal globallesme,
sosyal globallesme, kisileraras1 globallesme, bilgisel globallesme, kiiltiirel globallesme ve
politik globallesme degiskenleri ile Tirkiye'ye gelen turist sayisi arasindaki uzun donem
iligskisi, ARDL (Autoregressive Distributed Lag) yontemi ile 1995-2021 donemi i¢in analiz
edilmigtir. Elde edilen ampirik bulgulara gore; genel globallesme, ekonomik globallesme ve
politik globallesme tiirleri agisindan istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Ucgiincii denemede ise globallesmenin issizlik iizerindeki etkisinin hem yonii hem de siddetinin,
igsizlik diizeyi (kantil), globallesmenin boyutu ve iilkenin gelismislik seviyesiyle birlikte
onemli Olciide degistigini gdstermektedir. Genel olarak, globallesme degiskenleri (GLOB,
EKGLB, TICGLB) tek baslarma ele alindiginda issizlik iizerinde azaltic1t ve anlaml etkiler
ortaya koymus; bu durum Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler teorisini destekler
niteliktedir. Ote yandan, séz konusu degiskenlerin ekonomik gelismislik diizeyiyle olan
etkilesimlerini temsil eden carpim degiskenleri (GLOBGEL, EKGLBGEL, TICGLBGEL),
cogu kantilde issizligi artiric1 ve anlamh etkiler sergilemis ve bu bulgular da Heckscher-Ohlin

teoremi ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ARDL, Es-Biitiinlesme, Globallesme, Duraganlik, Kantil Regresyon
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ABSTRACT
THREE ESSAYS ON THE ECONOMIC DIMENSION OF GLOBALIZATION

Globalization is a comprehensive and multidimensional phenomenon that has a
significant impact worldwide. This concept, which constitutes a broad field of discussion from
various perspectives, particularly stands out in terms of its economic dimension. This thesis
focuses on the economic aspect of globalization and, within this framework, presents three
independent essays exploring the key determinants. Each essay focuses on different economic
effects of globalization. In the first essay, the relationship between globalization and public
expenditures and revenues is examined. In this context, using an unbalanced panel data set, the
relationship between various types of public spending and globalization is analyzed within the
framework of the "efficiency" and "compensation" hypotheses. The study focuses on the post-
1989 period, known as the era of hyper-globalization, using data from developing economies
for the period 1990-2019. The analysis largely reveals statistically significant positive
coefficients, leading to the conclusion that the compensation hypothesis is predominantly valid.
The second essay investigates the relationship between globalization and tourism revenues and
expenditures. In this section, the long-term relationship between various dimensions of
globalization—including overall globalization, economic globalization, trade globalization,
financial globalization, social globalization, interpersonal globalization, informational
globalization, cultural globalization, and political globalization—and the number of tourists
visiting Turkey is analyzed using the ARDL (Autoregressive Distributed Lag) method for the
period 1995-2021. Empirical findings reveal statistically significant relationships particularly
in terms of overall globalization, economic globalization, and political globalization. The third
essay shows that both the direction and intensity of the impact of globalization on
unemployment significantly vary depending on the level of unemployment (quantile), the
dimension of globalization, and the level of a country's economic development. Generally,
when globalization variables (GLOB, EKGLB, TICGLB) are considered independently, they
exhibit statistically significant unemployment-reducing effects, which align with Ricardo’s
theory of comparative advantage. However, interaction terms representing the interplay
between these variables and the level of economic development (GLOBGEL, EKGLBGEL,
TICGLBGEL) mostly show significant unemployment-increasing effects across many

quantiles. These findings are interpreted within the framework of the Heckscher-Ohlin theorem.

Keywords: ARDL, Cointegration, Globalization, Stationarity, Quatile Regression
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BIRINCIi BOLUM

GLOBALLESME ILE KAMU HARCAMALARI VE GELIRLERI ARASINDAKI
ILiSKi

1. Giris

Globallesme, (globalization) diinya genelinde ekonomik, teknolojik, toplumsal,
kiiltiirel, siyasal alanlarda meydana gelen biitiinlesmeyi ifade eden ve uluslararasi diizeyde
karsilikli bagimlilik iligkilerini olusturan ¢ok yonlii bir siiregtir. Bu siirecin ayirt edici yonleri
arasinda is giliciiniin hareketliligi, sermayenin serbest dolasimi ve bilgi ile iletisim aglarinin

yaygin bir sekilde kullanilmasi yer almaktadir (Garret, 1998: 139).

Kiiresellesme (globalization) terimi, Anglo-Sakson kokenli olup Ingilizce’de “yerkiire”
anlamma gelen “globe” kelimesinden tiiremistir. Baska bir ifade ile, diinya genelinde bir
biitiinlesme ya da evrensel bir doniisiimii ifade etmektedir (Lubbers, 1996: 1). ‘‘Globalization’
veya “globalizm” kavramlarinin Tiirk¢ede dogrudan karsilik geldigi, iizerinde uzlasiya varilmig
tek bir tanimi bulunmamaktadir. (Olgun, 2006: 142). Kavramin genisligi ve cok boyutlu yapisi
nedeniye, farkli bilgi disiplinleri arasinda ortak bir tanim yapilmasi zordur (Solmaz, 2014: 105).
Bu nedenle globallesme kavrami, belirli goriislerin, politikalarin, olaylarin, kurumlarin ve
teknolojilerin diinya capinda yayginlagsmasi; ulusal kimliklerin, sinirlarin ve ekonomilerin
giderek c¢oziilmesi; toplumsal yapmin O©nemli Olgiide global siiregler tarafindan
sekillendirilmesi; iktisadi birliklerin olusmasi ve toplumlar arasinda benzesmenin artmasi gibi
cok boyutlu bir olgu olarak ifade edilmektedir (Stiglitz, 2017: 131). Globallesme olgusu, ¢esitli
alanlarda etkisini gostersede, en belirgin etkisi ekonomik globallesme g¢ercevesinde ortaya
cikmaktadir. Ekonomi, globallesme siirecinin olusumunda ve gelisiminde temel bir rol
oynamaktadir. Globallesmenin yalnizca ulusal ekonomik birimler ve yapilar iizerinde etkili
oldugu seklinde tanimlanmasi eksik bir yaklasim olacaktir; nitekim globallesme ayni1 zamanda

kamu politikalarinin yoniinii yeniden belirlemektedir (Busemeyer, 2009: 457).

Globallesmenin kamu harcamalar1 tlizerindeki etkisini inceleyen yaklasimlarin en
onemli olani, iilkeler arasinda yasanan vergi rekabetinin iilkelerin refah seviyesi ile kamusal
harcamalar tizerinde yarattig1 etkidir. Globallesme ve kamu maliyesi arasindaki iliskiyi
aciklayan iki temel teorik yaklasim; etkinlik hipotezi ve telafi hipotezidir. Telafi (tazminat)

hipotezi ile etkinlik (verimlilik) hipotezinin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda, finansal piyasalarda



meydana gelen dalgalanmalar, ekonomik belirsizlikler ve gelir paylasamindaki dengesizlikler
on plana ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede, iireticiler ve bireyler; hem mevcut ekonomik kayiplariin
hem de gelecekte karsilasabilecekleri belirsizliklerin giderilmesinde devletten telafi edici bir
rol Ustlenmesini beklemektedir. Telafi (tazminat) hipotezi, kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi dissal ekonomik riskleri azaltmak amaciyla devletin kamu harcamalarini artirarak
dengeleyici bir politika izlemesi gerektigini savunur (Garret ve Mitchell, 2001: 146).
Literatiirde Cameron (1978) ¢alismasinin ardindan bu alandaki en kapsamli ¢calismalardan biri
Rodrik (1998) tarafindan gergeklestirilmistir. D. Rodrik’in (1998) bulgularina gore, kiiresel
ekonomiye entegrasyon, kamu harcamalarinin artisin1 beraberinde getirmekte ve bu artis, disa

acikligin neden oldugu refah kayiplarini telafi etme amaci tagimaktadir.

Verimlilik ya da etkinlik hipotezi, ekonomik kiiresellesmenin derinlesmesiyle birlikte
devletin ekonomik alandaki etkinliginin azalmasi gerektigini savunur. Bu yaklasima gore, refah
devletinin daraltilmasi, kamu harcamalarinin sinirlandirilmasi ve vergi oranlarinin diisiiriilmesi,
uluslararasi rekabet agisindan énemlidir. Ozellikle savunma harcamalar1 ve miilkiyet haklarim
giivence altina alan kamu harcamalarinin, yerli iireticilerin kiiresel pazarda rekabet giiclinii
zayiflatabilecegi One siiriilmektedir. Bu nedenle etkinlik hipotezi, disa agikligin kamu
harcamalar1 iizerinde olumsuz yonde bir baski olusturdugunu iddia eder. Bu goriis, telafi
hipotezinden farkli olarak, kiiresellesmenin devletin sosyal harcama kapasitesini genisletmek
yerine daralttigini ileri siirmektedir (Garret, 2001: 5). Etkinlik (verimlilik) hipotezi, dis ticaret
hacmindeki artisin kamu harcamalar {izerinde baski yaratarak bu harcamalarda azalmaya yol
acabilecegini ileri siirmektedir. Bu yaklasim, kiiresel 6lgekte artan vergi rekabetinin devletlerin
vergi gelirlerini dislirecegini ve bu durumun kamu harcamalarini smirlayici bir etki
yaratacagin1 ongoriir. Hipotez, kamu gelirlerinin biiylik 6l¢iide vergi toplama ve bor¢lanma
yoluyla elde edilmesi nedeniyle, artan bor¢glanmanin makroekonomik dengeleri bozabilecegini
ve Ozellikle yatirim kararlar tizerinde olumsuz etkiler dogurabilecegini savunmaktadir. Buna
karsilik, telafi hipotezi kamu harcamalarinin artirilmasi gerektigini savunur ve disa acikligin bu
harcamalar lizerinde sinirlayici bir etkisi olacagi goriisiine katilmaz (Tiitiincli ve Zengin, 2018:
82). Bir baska ifade ile kiiresellesmenin (globallesmenin) devletlerin kamu harcamalarin
azaltma yoniinde baski altinda kalmasi, neoliberal ekonomi anlayisiyla 6rtiismektedir. Bu bakis
acisina gore, hiikiimetler, mali ve ekonomik politikalarini uluslararasi rekabet giicline dncelik
verecek sekilde bi¢imlendirmek zorunda kalmakta; bu da politika olusturma alanlarini
daraltmaktadir. Fakat buna karsit olarak one siiriilen ikinci goriis ise, kiiresellesmenin kamu

harcamalar1 iizerinde genisletici bir etkisi oldugunu iddia etmektedir. Bu yaklasim, piyasa



entegrasyonunun neden oldugu issizlik ve gelir esitsizligi gibi sosyal sorunlarin,
kiiresellesmeden olumsuz etkilenen birey ve gruplarin desteklenmesi amaciyla kamu

harcamalarinin artirilmasi yoniinde hiikiimetler {izerinde zorlayici bir etki yarattifi ileri

stiriilmektedir (Sagarik, 2014: 48).
2. Literatiir Calismasi

Globallesmenin kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri tizerindeki etkileri, cogunlukla iki
temel kavram kapsaminda incelenmektedir. Bahsedilen kavramlar, etkinlik hipotezi ve telafi
hipotezi olarak tanimlanmaktadir. Globallesme ile kamu harcamalari arasindaki iligskiye dair

literatiirde olduk¢u kapsamli ¢aligsmalar bulunmaktadir.

S. Abizadeh (2005); 1960-2000 donemini kapsayan Misir, ABD, Kore, Singapur,
Kanada ve Uruguay iilke ekonomileri 6rnekleminde, kamu harcamalari, kisi basina diisen
gayrisafi yurt i¢i hasila ile dis ticaret aciklig1 arasindaki iliski incelenmistir. Analizde, zaman
serisi verileri kullanilmis ve iki agsamal1 en kii¢lik kareler (2SLS) yontemi uygulanmigtir. Elde
edilen analiz bulgularina gore, dis ticaret agikliginin artmasiyla birlikte hiikiimetin ekonomik
roliiniin azaldigim1 ve bu degiskenler arasinda negatif bir iliski bulundugunu ortaya

koymaktadir.

Gadea vd., (2013); Ispanya ekonomisi icin 1960-2000 yillar1 arasini ele alan ¢alismada,
kamu harcamalar1 ile disa agiklik arasindaki iligkiler incelenmistir. Analizde Johansen
esbiitiinlesme yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kamu harcamalar1 ile hem
disa agiklik diizeyi hem de ¢esitli koruma degiskenleri arasinda uzun vadeli bir iligki i¢inde

oldugunu ortaya koymustur.

Mr. Busemeyer (2009); 21 OECD iilkesini ele alan ¢alismada 1980-2004 yillarina ait
kamu harcamalari ile globallesme (kiiresellesme) arasindaki iliski panel hata diizeltme modeli
(ECM) yontemiyle incelenmistir. Analiz bulgulari, kiiresellesmenin kamu harcamalar1 iizerinde

negatif yonlii bir etkide bulundugunu ortaya koymaktadir

Kueh vd., (2008); 1974-2006 donemine iliskin veriler kullanilarak Filipinler, Malezya,
Singapur ve Tayland ekonomilerinde kamu harcamalar1 ile disa agiklik arasindaki iligkiyi ele
almistir. Analizde ARDL (Autoregressive Distributed Lag) modeli tercih edilmis olup, elde
edilen sonuclar s6z konusu degiskenler arasinda uzun vadede pozitif yonlii bir iliski oldugunu

ortaya koymustur.



D. Acemoglu vd. (2010); 1985-2005 donemi verileri kullanilarak Amerika ekonomisi
0zelinde sosyal nitelikli kamu harcamalari ile kiiresellesme arasindaki iliski panel veri analizi
(OLS) yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz bulgulari, degiskenler arasinda negatif

korelasyon bulundugunu gostermektedir.

Borghi (2009); toplam kamu harcamalar ile dis ticaret acikligi ve dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 arasindaki iligki incelenmistir. 1980-2003 yillarin1 kapsayan analiz, 20
OECD iilkesine ait veriler kullanilarak panel sabit etkiler modeli (FEM) ile ger¢eklestirilmistir.
Bulgular, dis ticaret agikliginin kamu harcamalari {izerinde pozitif, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin ise negatif etkili oldugunu ortaya koymustur. Genel anlamda, ticari acikligin ve
daha genis Olgekte kiiresellesmenin is giivencesizligini ve gelir esitsizligini artirabilecegi; bu
durumda hiikiimetlerin isgiicii piyasasi politikalarina yonelik harcamalari artirarak telafi edici
bir rol tistlenebilecegi one siirlilmektedir (telafi hipotezi). Diger yandan, global arenada artan

rekabet giicii, kamu harcamalarini artirma kabiliyetini kisitlar (verimlilik hipotezi).

Kaufman ve Ubiergo (2001); 14 Latin Amerika iilkesine ait 1973-1997 donemine
odaklanan ¢aligmalarinda, sosyal harcamalar (giivenlik, saglik, egitim ve sosyal yardim), dis
ticarete aciklik, sermaye serbestisi ve kiiresellesme arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Panel
veri regresyon analizine dayali elde edilen sonuglar, kiiresellesmenin sosyal gilivenlik
harcamalar1 {izerinde negatif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, sermaye

liberalizasyonunun saglik ve egitim harcamalartyla pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir

G. Garrett ve D. Mitchell (2001); 1961-1993 donemini ele alan ¢aligmalarinda, 18
OECD iilkesinde kamu harcamalarinin bilesenleri olan kamu tiiketim harcamalar1 ve sosyal
koruma harcamalar ile dis ticaret agiklig1 ve yurtdisina yonelen dogrudan yabanci yatirimlar
arasindaki iligkileri aragtirmiglardir. Panel regresyon (OLS) yontemiyle yapilan analiz
sonucunda, genel olarak negatif bir iliski saptanmistir. Ancak dogrudan yabanci yatirimlarin

kamu harcamalari {izerinde bir etkisi gézlemlenmemistir.

Adsera ve Boix (2002); 1950-1990 yillarini kapsayan 65 iilke ekonomisi i¢in dis ticaret
aciklig1 ile kamu hacmi arasindaki iligkiyi ele almistir. Bu ¢calismada sabit etkiler, rassal etkiler
ve havuzlanmig veri panel regresyon modelleri kullanilmistir. Bulgulara gore, dis ticaret

aciklig1, kamu hacmi tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Liberati (2007); 1970-2003 donemini kapsayan g¢aligmasinda, kamu harcamalar ile
ticari ve finansal (sermaye) aciklik arasindaki iliskiyi incelemistir. 18 OECD iilkesine ait

verilerle gerceklestirilen analizde dinamik panel veri yaklasimi ¢ercevesinde OLS (En Kiigiik



Kareler) yontemi uygulanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, ozellikle sermaye
acikliginin kamu harcamalariyla anlamli ve negatif bir iligki icinde oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar, genel olarak etkinlik hipotezinin 6ngoriilerini destekler niteliktedir.

Petrou, K. (2014); 1976-2010 yillar1 arasmni inceleyen ve 102 iilkeyi iceren
caligmasinda, kamu bor¢lanmasi ve kiiresellesme ile devletin biiyiikliigii arasindaki iliskiyi
Bayes Ortalama Tahmin modeliyle arastirmistir. Sonuglara goére, genel anlamda
kiiresellesmenin kamu sektoriintin biiyiikliigiinii ve kamu borcunu azalttigini, degiskenler

arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugunu géstermektedir.

Samimi ve Jenatabadi (2014); ¢alismasinda 1980-2008 donemini kapsayan 33 iilke i¢in,
globallesmenin (kiiresellesmenin) gayrisafi yurt i¢i hasila lizerindeki etkisini degerlendirmistir.
Dinamik panel veri analizine dayanan sonuglar, kiiresellesmenin yiiksek ve orta diizey gelir
grubundaki {ilkelerde etkilerin pozitif yonde seyrettigi belirlenirken, diisiik gelir diizeyi

grubundaki tilkelerde ise negatif etkiler yarattigini ortaya koymustur.

Rodrik (1997); 1966—1991 donemine iliskin 19 OECD iilkesini kapsayan ¢alismasinda,
dis ticaret agikligi ve sermaye hesabi serbestisi ile kamu harcamalari arasindaki iligkiyi panel
veri analiz yontemiyle degerlendirmistir. Sonuglara gore, globallesme gdstergelerinin gayrisafi

yurt i¢i hasila i¢indeki pay1 lizerinde negatif bir etki yarattig: tespit edilmistir

Benarroch ve Pandey (2012); sabit etkiler analiz yontemini kullanarak 119 iilke (diisiik
ve yliksek gelir grubu iilkeler) i¢in 1972-2000 donemini devlet biiyiikliigii ve ticari agiklik
arasindaki iligkiyi ele alarak incelemistir. Analiz sonucuna gore, diisiik gelir grubundaki
iilkelerde dis ticaret agikliginin egitim harcamalarini etkileyebilecegi tespit edilirken, yliksek
gelir grubundaki iilkelerde devlet biiyiikliigii ile ticaret arasinda negatif bir iliski oldugu
belirtilmistir.

Ferris vd., (2008); Kanada ekonomisine odaklanan ¢alismalarinda 1870-2000
donemine ait verilerle kamu harcamalarinin dis ticaret agigi iizerindeki etkisi Johansen
esbiitiinlesme analiziyle incelemistir. Elde edilen bulgular, degiskenler arasinda negatif yonlii

bir iligki oldugunu ve bu sonuglarin etkinlik hipotezini destekledigini gostermektedir

Islam (2004); ABD, Kanada, Isvec, Avustralya, Ingiltere ve Norve¢ ekonomilerine
iliskin 1929-1997 doénemi verileriyle yiiriittiigli ¢aligmada, kamu harcamalart ile dis ticaret
acikligi, ticaret oynaklig1 ve ticaret hadleri riski arasindaki iligkiyi ARDL ve FMOLS analiz
yontemleriyle incelemistir. ARDL sonuglarina gore, dis ticaret agikligt ABD'de negatif,



Kanada'da ise pozitif bir iliski gostermistir. FMOLS analizine gore ise ABD ig¢in iligki

negatifken; Kanada, Ingiltere ve Norveg icin pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Figlio ve Blonigen (2000); 1980-1995 dénemini kapsayan Giiney Karolina’daki 46 ilin
bes yillik ortalama verisi ile globallesmenin egitim harcamalari, kamu giivenligi ve ulasim
harcamalar1 arasindaki iligkisi incelenmistir. Calismada panel regresyon modeli yontemi
kullanilmistir. Analiz sonucuna gore, kamu giivenligi ve ulasim harcamalarini pozitif olarak
etkilenirken, globallesmenin ise kisi basina diisen egitim harcamalarini negatif etkiledigi

sonucuna ulagmistir.

Hansson ve Olofsdotter (2008); ¢alismalarinda 1970-2002 doénemine ait 20 OECD
iilkesi i¢in toplam kamu harcamalari ve transfer harcamalariin dis ticaret agikligi ve dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari ile iliskisini panel sabit etkiler (FEM) ve FGLS yontemleriyle
incelemislerdir. Sonuglar, dis ticaret agikligi ve yabanci sermaye yatirimlarinin kamu
harcamalar1 lizerinde negatif etkili oldugunu; transfer harcamalar1 lizerinde ise anlamli bir

etkisinin bulunmadigini gostermistir.

Swank (2001); 1964-1993 donemini kapsayan calismasinda, 16 iilkenin kamu
harcamalar1 ile sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi (liberalizasyonu) arasindaki iligkiyi
panel veri ¢ercevesinde OLS yontemi ile analiz etmistir. Analiz sonuglari, iki degisken arasinda

pozitif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Winner (2012); 1980-2000 yillar1 arasinda 18 OECD f{ilkesine ait verileri kullanarak
toplam kamu harcamalar1 ile mali rekabet arasindaki iliskiyi GMM tahmincisi yontemiyle

incelemistir. Elde edilen bulgular, aralarinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.

Fedeli (2015); Italya iilkesi i¢in 1982-2009 déneminde ekonomik biiyiime ile saglik
harcamalar1 arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile degerlendirmistir. Analiz

sonucunda, iki degisken arasinda pozitif yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir

M. Pickup (2006); 1981-1999 yillar arasindaki verilerle Kanada’daki eyalet diizeyinde
gergeklestirdigi calismasinda, globallesmenin kamu harcamalari iizerindeki etkisini panel sabit
etkiler modeli kullanarak incelemistir. Elde edilen sonuglar, dis ticaret acikligi ile hem kamu
tiiketim harcamalar1 hem de transfer harcamalari arasinda pozitif yonlii iliskiler bulundugunu

ortaya koymustur.



P. Mourao (2007); 1947-2002 dénemine iliskin Portekiz ekonomisine ait verilerle dis
ticaretin cari kamu harcamalari lizerindeki etkisini analiz etmistir. Hata diizeltme modeli ve
dinamik en kii¢iik kareler yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada, dis ticaret agikliginin cari

harcamalar tizerinde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.

Bretscher ve Hettich (2002); 1967-1996 doneminde 14 OECD iilkesini kapsayan
caligmalarinda, vergi yiikii, sosyal kamu harcamalar1 ve dis ticaret agiklig1 arasindaki iliskiyi
panel diizeltmeli standart hata tahmini yontemiyle ele almistir. Analiz sonucuna gore, sosyal
kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki payi ile disa agiklik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular, etkinlik ve telafi hipotezlerinin eszamanli

olarak gecerli olabilecegini 6ne siirmektedir

Blum vd., (2021); 151 iilkeye ait 2000-2015 donemi verileriyle gergeklestirdikleri
caligmada, yerlesik demokrasilerde kamu saglik harcamalariyla olan iligkiyi OLS ydntemiyle
incelemistir. Analiz sonuglari, s6z konusu degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Sagarik (2014), 2002-2011 yillarin1 kapsayan analizinde, ASEAN iilkelerinde kamu
saglik harcamalart ile dis ticaret aciklig1 arasindaki iliskiyi coklu regresyon modeli araciligiyla
incelemistir. Elde edilen bulgular, iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugunu ortaya

koymustur.

Wacziarg (2001), 1970-1989 doneminde 57 iilkeye iligskin verilerle gerceklestirdigi
caligmasinda, ekonomik biiylime ile dis ticaret aciklig1 arasindaki iligkiyi li¢ asamali en kiigiik
kareler yontemiyle analiz etmistir. Sonuglar, bu iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski

oldugunu ortaya koymaktadir.

Aghion vd., (2009); ABD iilkesi i¢in 1942—-1972 dogumlu bireyleri kapsayan veriler
aracilifiyla, ekonomik biiylime ile egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi panel veri analizine
dayali EKK yontemiyle incelemistir. Analiz sonucuna gore, egitim harcamalarinin biiyiime

iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Bernauer ve Achini (2000), 1960—1994 donemine ait veriler ile globallesmenin kamu
harcamalari tizerindeki etkisini 23 OECD iilkesi ve 89 OECD dis1 iilkeyi kapsayan yatay kesit
analiz yontemiyle incelemistir. Sonuglar, kamu harcamalar1 ile dis ticaret agiklig1 arasinda
pozitif bir iliski oldugunu; buna karsin finansal aciklik ve ilgili gostergelerle kamu harcamalar

arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya koymustur.



Dreger ve Reimers (2005); 1975-2001 doneminde 21 OECD iilkesine ait verilerle
gerceklestirdikleri calismada, saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime, yasam beklentisi,
bebek Oliim orani ve yash niifus arasindaki iligskiyi panel esbiitiinlesme yontemi ile analiz

etmislerdir. Bulgular, degiskenler arasinda pozitif bir iligski oldugunu gostermektedir.

Yun ve Yusoff (2019), 1982-2016 yillar1 arasinda Malezya ekonomisinde kamu egitim
harcamalar1 ile reel GSYH, issizlik, enflasyon, vergi orani, kamu borcu ve niifus gibi
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi ARDL ve hata diizeltme modeli kullanarak
incelemistir. Elde edilen sonuglar, kisa vadede pozitif; uzun vadede ise negatif bir iliski

oldugunu ortaya koymustur.

Zortuk ve Beser (2014); 1990-2011 donemini kapsayan analizlerinde 24 gecis
ekonomisi iilkesinde kamu sektorii biiyiikligii ile kisi basina GSYH, ticari oynaklik ve disa
aciklik arasindaki iliskileri panel veri analiz teknikleriyle (panel regresyon, Kao ve Johansen
esbiitiinlesme) degerlendirmistir. Sonuglar, kamu kesimi biiyiikliigii ile dis risk arasinda pozitif

bir iliski oldugunu; bu iliskinin ticari agikliktan bagimsiz olarak gelistigini gostermektedir.

Kimakova (2009); 1976-2003 donemine iligskin 87 {ilkeyi kapsayan ¢aligmasinda kamu
harcamalar1 ile dis ticaret acikligi ve uluslararasi sermaye hareketleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Sabit ve rassal etkiler modelleriyle yapilan analiz, uluslararasi sermaye

hareketlerine acikligin devletin biiyiikliigiiyle pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Balle ve Vaidya (2002), ABD'nin 48 eyaletine ait 1995-1997 dénemine iliskin verilerle
yiriittiikleri ¢alismada, dis ticaret agikligi ile kamu harcamalariin alt bilesenleri arasindaki
iliskiyi yatay kesit analiz yontemiyle degerlendirmistir. Sonuglar, saglik ve sosyal refah
harcamalar1 ile dis ticaret acgikligi arasinda pozitif iliski oldugunu; ancak toplam kamu

harcamalar1 agisindan anlamli bir iliski saptanmadigini ortaya koymustur.

Sanz ve Velazquez (2003), 1970-1997 doneminde 26 OECD iilkesine ait verilerle
gerceklestirdikleri analizde, kiiresellesmenin hem kamu harcamalarinin bilesimi hem de genel
kamu biiytikligi iizerindeki etkilerini li¢ asamali en kiiciik kareler yontemiyle incelemislerdir.

Analiz bulgulari, degiskenler arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugunu géstermektedir.

Epifani ve Gancia (2009), 1950-2000 donemini kapsayan 143 {ilkeye ait panel veriler
lizerinden, diga agiklik ile kamu biiyiikliigii arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Panel regresyon
yontemine dayanan ¢alisma, iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iligski bulundugunu ortaya

koymustur.



2.1. Globallesme- Kamu Harcamalar Iliskisini Inceleyen Ampirik Cahsmalara Ait

Literatiir Ozeti

Tablo 1.1. Pozitif Etki Bulgular

Yazar (Yil) Ulke/Kapsam Donem Yontem Sonug¢
Kueh vd. (2008) Malezya, Singapur, Tayland, 1974-2006 ARDL Uzun dénemde kamu
Filipinler harcamalart ile dis ticaret
aciklig1 ile pozitif
yonlii iligkili.
Borghi (2009) 20 OECD iilkesi 1980-2003 Panel FEM Ticaret agiklig1 ile pozitif,
DYSY ile negatif iliski
vardir.
Adsera & Boix (2002) 65 tilke 1950-1990 Panel sabit/rassal Ticaret agikligi kamu
etkiler hacmini artirir.
Zortuk & Beser (2014) 24 gecis ekonomisi 19902011 Panel regresyon Kamu kesimi bitytikligi
esbiitiinlesme dis risk ile pozitif
iligkilidir.
Pickup (2006) Kanada eyaletleri 1981-1999 Panel sabit etkiler Dis ticaret agikligi kamu
tiiketim ve transfer
harcamalarin artirir.
Swank (2001) 16 tlke 1964-1993 OLS Sermaye liberalizasyonu
kamu harcamalarini artirir.
Winner (2012) 18 OECD iilkesi 19802000 GMM Mali rekabet kamu
harcamalart tizerinde
pozitif etkilidir.
Mourao (2007) Portekiz 1947-2002 Hata diizeltme Dis ticaret cari kamu
modeli, dinamik harcamalarint pozitif
EKK etkiler.
Bretscher & Hettich 14 OECD iilkesi 1967-1996 Panel tahmin Sosyal kamu harcamalart
(2002) ile dis ticaret agiklig1
arasindaki iliski pozitif
bulunmustur.
Blum vd. (2021) 151 iilke 2000-2015 OLS Demokrasi diizeyi kamu
saglik harcamalarini artirir.
Sagarik (2014) ASEAN iilkeleri 2002-2011 Coklu regresyon Dis ticaret saglik
harcamalar tizerinde
pozitif etkilidir.
Wacziarg (2001) 57 iilke 1970-1989 3 Asamali EKK Ekonomik biiyiime ile disa
agiklik arasinda pozitif
iligki vardir.
Aghion vd. (2009) ABD 1942-1972 Panel EKK Egitim harcamalari
dogumlu bireyler bilyiime lizerinde pozitif
etki vardir.
Bernauer & Achini 23 OECD + 89 diger iilke 1960-1994 Yatay kesit Ticaret agiklig1 ile kamu
(2000) harcamalar1 pozitif
iligkilidir.
Dritsakis & Yunanistan 1960-2000 VAR Finansal agiklik ve
Adamopoulos (2004) biiyiime arasinda pozitif
iligkilidir.
Dreger & Reimers 21 OECD iilkesi 1975-2001 Panel esbiitiinlesme Saglik harcamalari ile
(2005) biiylime arasinda pozitif
iligki vardir.
Ram (2009) 154 iilke 1960-2000 OLS, sabit etkiler Ticaret agikligi kamu
harcamalari ile pozitif
iligkilidir.
Kimakova (2009) 87 ulke 1976-2003 Sabit & Rassal Uluslararasi sermaye
etkiler akislar1 kamu biyiikligiini
artirir.
Balle & Vaidya (2002) ABD'de 48 eyalet 1995-1997 Yatay kesit Saglik ve refah
harcamalar1 dis ticaret
agikligi ile pozitif
iligkilidir.
Sanz & Velazquez 26 OECD iilkesi 1970-1997 3 Asamali EKK Globallesme kamu
(2003) harcamalar1 bilesimini
pozitif etkiler.
Epifani & Gancia 143 iilke 1950-2000 Panel regresyon Disa agiklik ile kamu
(2009) biytikligi pozitif
iliskilidir




Tablo 1.2. Negatif Etki Bulgular1

Yazar (Yil) Ulke/Kapsam Dénem Yontem Sonug¢
Abizadeh (2005) Kanada, ABD, Kore, 1960-2000 2 Asamali EKK Das ticaret acikligi kamu
Singapur, Misir, Uruguay roliinii azaltir.
Busemeyer (2009) 21 OECD iilkesi 19802004 Panel ECM Globallesme kamu
harcamalarini azaltir.
Acemoglu & Yared ABD 1985-2005 Panel OLS Globallesme sosyal kamu
(2010) harcamalarini azaltir.
Kaufman & Ubiergo 14 Latin Amerika tilkesi 1973-1997 Panel regresyon Globallesme sosyal
(2001) giivenlik harcamalarim
azaltir.
Garrett & Mitchell 18 OECD iilkesi 1961-1993 Panel OLS Ticaret agiklig1 kamu
(2001) harcamalarini azaltir.
Liberati (2007) 18 OECD iilkesi 1970-2003 OLS dinamik panel Sermaye agikligi kamu
harcamalart ile negatif
iligkili.
Petrou (2014) 102 iilke 19762010 Bayes Ortalama Globallesme devlet
Tahmin biyiiklugii ve borcunu
azaltir.
Rodrik (1997) 19 OECD iilkesi 1966-1991 Panel regresyon Globallesme kamu
harcamalarmin GSYH
payini azaltir.
Benarroch & Pandey 119 iilke 1972-2000 Sabit etkiler Yiiksek gelirli iilkelerde
(2012) ticaret agiklig1 devlet
biyiikligiinii azaltir.
Ferris vd. (2008) Kanada 18702000 Johansen Etkinlik hipotezi
esbiitiinlesme desteklenmis, negatif iliski
Islam (2004) ABD, Kanada, Avustralya, 1929-1997 ARDL, FMOLS ABD’de negatif,
ingiltere, Norveg, Isveg digerlerinde karisik.
Figlio & Blonigen Giiney Karolina 1980-1995 Panel regresyon Globallesme egitim
(2000) harcamalarini negatif
etkiler.
Hansson & Olofsdotter 20 OECD iilkesi 1970-2002 Panel FEM, FGLS Ticaret agikligi ve DYSY
(2008) kamu harcamalarini
negatif etkiler.
Yun & Yusoff (2019) Malezya 1982-2016 ARDL Uzun vadede kamu egitim

harcamalart ile bitytime
arasinda negatif iligki

3. Veri ve Model

Caligmada dengesiz (unbalanced) panel veri seti kullanilarak, farkli kamu harcamasi
tirler1 ile globallesme (kiiresellesme) arasindaki iliskiyi etkinlik ve telafi hipotezleri
cercevesinde analiz etmektedir. Arastirma, gelismekte olan lilkelere ait 6rneklemde, hiper-
kiiresellesme donemi olarak nitelendirilen 1989 sonrasi siirece odaklanmakta ve bu kapsamda
19902019 yillar arasindaki dénem incelenmektedir. Ornekleme dahil edilen iilke ve yil sayis1,

veri erisilebilirligi ile sinirlt tutulmustur.
3.1. Yontem ve Uygulama

Bu c¢aligmada bagimli degiskeni 12 (on iki) farkli kamu harcamas1 kalemi
olusturmaktadir. S6z konusu harcama tiirlerine iligskin tanimlar ve veri kaynaklari, asagida yer

alan Tablo 1.3'te sunulmaktadir.

10



Tablo 1.3. Kamu Harcamasi1 Bagimli Degiskenlerinin Tanimlamalar1 ve Kaynaklari

Degisken Tanimlama Kaynak

HRC1 Tf)plam kamu harcamalar1 (GSYIH’daki SPEED veritabant
yiizdesel pay1)

HRC2 Tiiketim harcamalar1 (GSYIH daki ytizdesel PWT
pay1)

HRC3 Saglik harcamalar1 (GSYIH’daki yiizdesel pay1) SPEED veritaban

HRC4 Egitim harcamalar1 (GSYIH’daki yiizdesel SPEED veritabant
pay1)

HRCS S?syal koruma harcamalar1 (GSYIH daki SPEED veritabant
yiizdesel pay1 )

HRC6 Savunma harcamalar1 (GSYIH’daki yiizdesel SPEED veritaban
pay1)

HRC7 Tarim harcamalar1 (GSYTH daki yiizdesel pay1) SPEED veritaban

HRCS Madencilik harcamalar1 (GSYIH’daki yiizdesel SPEED veritaban
pay1)

HRC9 Yakit harcamalar1 (GSYIH ‘daki yiizdesel pay1) SPEED veritabani

HRC10 Tagimacilik harcamalar1 (GSYIH’daki yiizdesel SPEED veritabant
pay1)

HRCI1 Iletisim harcamalar1 (GSYIH’daki yilizdesel SPEED veritabant
pay1)

HRC12 Tasimacilik ve iletisim harcamalari SPEED veritaban

(GSYIH’daki yiizdesel pay1)

Bu calismada globallesmeyi temsilen 13 (on ii¢) farkli globallesme indeksine ait

degerler kullamilmustir. Ilgili globallesme degiskenlerinin tamimlari ve ilgili veri kaynaklari

asagida Tablo 1.4'te gosterilmektedir.
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Tablo 1.4. Globallesme Degiskenlerinin Tanimlamalar1 ve Kaynaklar1

Degisken Tanmimlama Kaynak

GLOBALI Genel globallesme indeksi (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019)
GLOBAL2 Ekonomik globallesme indeksi (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019)
GLOBAL3 Ticari globallesme indeksi (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019)
GLOBALA4 Finansal globallesme indeksi (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019)
GLOBALS Sosyal globallesme indeksi (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019)
GLOBAL®6 Kisilerarasi globallesme indeksi (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019)
GLOBAL7 Enformasyon globallesme indeksi (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019)
GLOBALS Kiiltiirel globallesme indeksi (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019)
GLOBAL9 Politik globallesme indeksi (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019)
GLOBALI10  Fiili ticari globallesme (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019)
GLOBALI11 Yasal ticari globallesme (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019)
GLOBALI2 Fiili Finansal globallesme (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019)
GLOBALI3 Yasal finansal globallesme (Gygli, Haelg, Potrafke, & Sturm, 2019)

Bu ¢aligmada, modelleme siirecinde Anderson ve Obeng (2021) tarafindan kullanilan

iki yonlii sabit etkiler modeli ile birlikte, s6z konusu calismada yer alan temel kontrol
degiskenlerinden de yararlamlmistir. Bu degiskenler; kisi basina reel GSYIH (GSYIHRKB),
bagimlilik oran1 (BAGIM.), kentlesme diizeyi (KNT), toplam niifus (NFS) ve fiyat rasyosudur

(FYT). Bu kontrol degiskenlerine iliskin katsay1 isaret beklentileri literatiirde genel olarak su
sekilde ifade edilmektedir: GSYIHRKB i¢in negatif veya pozitif; BAGIM. (bagimhlik) icin

pozitif; KNT, NFS ve FYT degiskenleri i¢in ise hem negatif hem de pozitif yonli etkiler

beklenebilmektedir. Kontrol degiskenlerinin tanimlar1 ve veri kaynaklar1 asagida Tablo 1.5°te

gosterilmistir.

Tablo 1.5. Kontrol Degiskenlerinin Tanimlamalar1 ve Kaynaklari

Degisken Tammlama Kaynak

GSYIHRKB Rieel kisi bagt GSYIH (Harcama-yo6nlii reel GSYIH'nin toplam PWT
niifusa orani)

3 Yasli ve geng niifus bagimlilik orani (65 yas ve {istii niifusun

BAGIM. toplam niifustaki orani ile 0-14 niifusun toplam niifustaki WDI
oranimin toplami)

KNT Kentlesme orani (kentsel niifusun toplam niifus i¢indeki pay1) WDI

NFS Toplam niifus PWT

FYT Kamu tiiketiminin fiyat diizeyinin hanehalki tiiketiminin fiyat PWT

diizeyine orani

Anderson ve Obeng (2021) tarafindan gelistirilen iki yonlii sabit etkiler modelinden

yararlanilarak, 12 (on iki) farkli kamu harcamasi kalemine yonelik asagidaki model tahminleri

gerceklestirilmistir.
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HRC1;=Bo+B1GLOBAL; 1+B-RKBGSYIH;+BsBAGIMLILIK +BKENT+BsNUFUS+BsFIYATi it pitu

(1)
HRC2y=Po+p1GLOBALy, 1+B>RKBGSYIH;+[3BAGIMLILIK ;+pKENT+BsNUFUS;+BsFIYAT A+ pi+us
2)
HRC3:=Po+p1GLOBAL; +B>RKBGSYIH;+p3:BAGIMLILIK ;+B4KENT;+BsNUFUS;+BsFIVAT +)+ i+
3)
HRC4:=Po+p1GLOBAL; +B>RKBGSYIH;+p3:BAGIMLILIK +B4KENT;+BsNUFUS;+BsFIVAT +)+pi+ui
4)
HRCMS5;=Po+p1GLOBAL;y ;+p:RKBGSYIH;+p3BAGIMLILIK;+BKENT;+BsNUFUS;+BsFIYAT A+ it
(5
HRC6:=po+p:GLOBAL; 1+B>RKBGSYIH;+3BAGIMLILIK j+BKENT;+BsNUFUS+BsFIVAT A2+ ui+ui
(6)
HRC7;=Po+B1GLOBAL; 1+f>RKBGSYIH;+f3BAGIMLILIK ;;+fKENT+BsNUFUS;+BsFIYAT i+t i+
(7)
HRCS8y=Po+B1GLOBAL; 1+f>RKBGSYIH;+f3BAGIMLILIK ;;+fKENT;+BsNUFUS;+BsFIYAT i+t i+
(8)
HRC9:=Po+p1GLOBAL; ;+B>RKBGSYIH;+3BAGIMLILIK j+BKENT;+SsNUFUSy+BsFIVAT A+ ui+ui
©)
HRC10i=Po+B1GLOBALi, +B:RKBGSYIH;+BsBAGIMLILIK ;i +BKENT;+BsNUFUSi+BeFIYAT i+ At pitui
(10)
HRC11;=Po+B1GLOBALy +p>RKBGSYIH;+p3BAGIMLILIK ;+BKENT;+BsNUFUS;+BsFIYAT A) i+ it
(11)
HRC124=po+p1GLOBALy +p>RKBGSYIH;+p3BAGIMLILIK ;+BKENT;+BsNUFUSi+BsFIYAT A) i+ it
(12)

Yukarida yer alan esitliklerde it alt indisi i.ci lilkenin ¢ yilindaki gézlem degerini
belirtmektedir. 4, ve u; notasyonlari iki-yonlii etkinin sirasiyla zaman etki ve tlilke spesifik etki
boyutlarin1 temsil etmektedir. uir notasyonu regresyon modelinin hata terimini temsil
etmektedir. Genel globallesme indeksi diger globallesme indekslerinden agirliklandirilmig bir
bicimde elde edilmis oldugundan dolay1 tiim globallesme indekslerinin tek bir modelde
kullanilmas1 ¢oklu dogrusal baglanti sorunu ile bizi kars1 karsiya birakabilir. Coklu dogrusal
baglanti sorunundan sakinma amaciyla her bir globallesme indeksi ayr1 ayri modellerde analiz
edilmigtir. Modelde karsilasilabilecek potansiyel igsellik sorununu Onlemek amaciyla,
GLOBAL degiskeninin bir periyot gecikmeli degeri kullanilmistir. Ayrica, modelde yer alan

tiim degiskenlerin logaritmik doniisiimleri alinmis olup, bdylece tahmin edilen her model tam
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logaritmik formdadir ve elde edilen katsayilar dogrudan esneklikleri ifade etmektedir.

Bir modelde kullanilan degiskenlerin duragan olmamasi durumunda, sahte regresyon
(spurious regression) problemi ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, modelde yer alan tiim degiskenlerin
duraganliklar1 panel birim kok testleri ile sinanmis ve sonuglar Tablo 1.6’da raporlanmustir.
Uygulanan panel birim kok testleri arasinda Levin, Lin & Chu testi (HO: ortak birim kok) ve
ADF-Fisher testi (HO: bireysel birim kok) bulunmaktadir.

Bir seri, bu iki testten herhangi birine gore diizeyde duragan ¢ikarsa, o seri duragan
olarak kabul edilmistir. Tablo 1.6’da yer alan sonuglara gére, sadece GSYIHRKB degiskeni
her iki test sonucunda diizeyde duragan bulunmamis ancak birinci farkinda duraganligi
saglamistir. Bu nedenle, tiim modellerde GSYIHRKB degiskeninin birinci farklar1 (duragan
hali) kullanilmigtir.

Diger geriye kalan tiim degiskenler en az bir panel birim kok test sonucuna gore
diizeyde duragan olduklarindan dolay1 s6z konusu degiskenlerin diizeyde duragan olduklari
kabul edilip bu degiskenlerin yalin halleri modellerde kullanilmistir. Bdylece tahmin edilen

modellerde sahte regresyon sorunu ile karsilasma olasilig1 bertaraf edilmistir.
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Tablo 1.6. Panel Birim Kok Test Sonuglari

Levin, Lin & Chu testi

ADF - Fisher testi

Degisken Diizey 1. fark Diizey 1. fark
HRC7 -8.11286 (%1) - 379.963 (%1) -
HRCI11 -48.8862 (%1) - 188.750 (%1) -
HRC6 -3.35508 (%1) - 219.204 (%1) -
HRC4 -7.07136 (%1) - 353.233 (%1) -
HRC9 -20.4007 (%1) - 243.988 (%1) -
HRC3 -4.18422 (%1) - 308.833 (%1) -
HRCS8 -6.58785 (%1) - 266.004 (%]1) -
HRC5 -9.43265 (%1) - 231.108 (%1) -
HRC12 -4.30580 (%1) - 180.728 (%]1) -
HRC1 -6.85619 (%1) - 435.258 (%1) -
HRC10 -3.35644 (%1) - 216.243 (%1) -
HRC2 -5.64576 (%1) - 385.843 (%1) -
GLOBALLI -23.9874 (%1) - 577.165 (%1) -
GLOBAL2 -11.652 (%1) - 393.087 (%1) -
GLOBAL3 -10.3470 (%1) - 375.813 (%1) -
GLOBALA4 -10.9729 (%1) - 402.952 (%1) -
GLOBALS5 -8.30376 (%1) - 147.741 1885.57 (%1)
GLOBALG6 -5.29346 (%1) - 122 1631.03 (%1)
GLOBAL7 -6.19318 (%1) - 113.597 1922.27 (%1)
GLOBALS -8.30172 (%1) - 388.402 (%1) -
GLOBAL9 -27.1377 (%1) - 778.614 (%1) -
GLOBALI10 -9.53325 (%1) - 427.277 (%1) -
GLOBALI12 -8.81001 (%1) - 352.221 (%]1) -
GLOBALL11 -6.98663 (%1) - 291.159 (%5) -
GLOBALI3 -10.2839 (%1) - 447.483 (%1) -
GSYIHRKB 2.98011 -34.4012 (%1) 117.958 1500.72 (%1)
BAGIM. 8.9286 4.09102 343.207 (%1) -

KNT -93.7662 (%1) - 1505.39 (%1) -

NFS -54.0473 (%1) - 1481.52 (%]1) -

FYT -0.36907 -39.8687 (%1) 265.753 (%5) -

Not: %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

4. Tahmin Sonuglari

Etkinlik ve telafi hipotezleri ¢ercevesinde, 13 (on {i¢) farkli globallesme indeksi ile 12

(on iki) kamu harcamasi tiirli arasindaki iliskiyi inceleyen analizlere iliskin tahmin sonuglar1 ve

bu sonuglarin yorumu, izleyen bdliimde detayli olarak sunulmaktadir.
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4.1. Genel Globallesme indeksi icin Tahmin Sonuclar

Genel kiiresellesme indeksinin kamu harcamalar: tizerindeki etkilerine yonelik tahmin
sonuglar1 Tablo 1.7°de gosterilmektedir. Bulgular, GLOBALI1 degiskeninin incelenen on iki
kamu harcamasi kaleminden 9 (dokuzunda) (HRC1, HRC2, HRC3, HRC4, HRCS5, HRC9,
HRC10, HRC11, HRC12) en az yiizde on (%]10) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

oldugunu gostermektedir.

Bu 9 (dokuz) harcama kaleminden yalnizca 2’sinde (HRC2, HRC12) katsay1 igareti
ters yonlidiir (negatiftir). Bu durum, etkinlik hipotezini desteklemektedir. Diger 7 (yedi)
kalemde (HRC1, HRC3, HRC4, HRC5, HRC9, HRC10, HRC11) ise katsayilar ayni yonlii olup,

telafi hipotezine yonelik kanit sunmaktadir.

En giicli negatif etki, HRCI12 kalemi iizerinde gozlemlenmis olmakla birlikte,
kiiresellesme endeksindeki %1°lik artis, bu kalemin GSYIH i¢indeki payin1 %3,07 oraninda
azaltmistir. Ote yandan, en yiiksek pozitif etki HRC11 igin bulunmus; %1°lik artis, bu harcama
tiiriinin GSYIH icindeki paymi %4 oraminda artirmistir. En diisiik pozitif etki ise HRC1
iizerinde gerceklesmis; %]1°lik kiiresellesme artis;, bu harcamanin GSYIH igindeki payin

yalnizca %0,37 oraninda yiikseltmistir.

Kisi basina diisen reel GSYIH (GSYIHRKB), 4 modelde (HRC1, HRC2, HRC7, HRC9)
anlamli bulunmustur. Bu degisken yalnizca HRC7 modelinde pozitif etki gosterirken, diger 3

modelde negatif (ters) yonlii katsayilar elde edilmistir.

Bagimlilik orani (BAGIM.), 6 modelde (HRC1, HRC4, HRC5, HRC7, HRC8, HRC12)
anlamlidir. Bu modellerden 3’tinde (HRC4, HRC7, HRC12) pozitif, diger 3’linde ise (HRC1,
HRCS5, HRCS) negatif etkiler tespit edilmistir.

Kentlesme oran1 (KNT), 7 modelde (HRC1, HRC2, HRC4, HRC6, HRC9, HRC10,
HRCI12) anlamlidir. 5 modelde ise (HRC1, HRC2, HRC4, HRC6, HRC12) pozitif, kalan
ikisinde (HRC9, HRC10) ters yonlii etkiler belirlenmistir.

Toplam niifus (NFS) degiskeni, 7 modelde (HRC1, HRC2, HRC3, HRC4, HRC6,
HRC9, HRC10) anlamli bulunmustur. Sadece HRC9 modelinde pozitif, diger 6 modelde

negatif etkiler gozlenmistir.

Fiyat endeksi (FYT) degiskeni ise 9 modelde (HRC1, HRC2, HRC4, HRC5, HRC6,
HRC7, HRCS8, HRC10, HRC12) anlamlidir. Bu modellerden yalnizca HRC4 ve HRC7'de

pozitif etkiler goriiliirken; 7 tanesinde negatif yonlii iliski saptanmistir. Modellerin agiklayicilik
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diizeyini gosteren R-kare degerleri incelendiginde, en diisilk degerin HRC11 modelinde
(0.5064), en yiiksek degerin ise HRC2 modelinde (0.8037) oldugu goriilmektedir. Ayrica, tim
modellerin F-istatistikleri %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durum, kurulan 12 modelin

tamaminin istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir oldugunu géstermektedir.

Tablo 1.7. Genel Globallesme I¢in Tahmin Sonuglar

- « o <« " © o~ 0 o = = a
Bagmli g g g g g g g g g 9 9 9
degisken==> T e e T T as) T =) T = == ==
Sabit Terim 15,1383 1,2496  7,3653  3,6031 10,7234  3,7907 -4,5030 28,0510 -33,6936 14,0801 -13.4354  6,3606
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0269 0,1888 0,0925 0,1958 0,2783 0,0075 0,0040 0,0216 0,5975 0,4801
GLOBALI 0,3755  -0,0207  0,5821 0,9613 1,1705 0,0639 0,4291 -0,9634 2,3001 1,5880 4,0089 -3,0795
P-degeri 0,0511 0,0000 0,0073 0,0000 0,0042 0,7423 0,1386 0,1385 0,0017 0,0000 0,0135 0,0000
GSYIHRKB -0,8314  -0,0172  0,2259 0,1869  -0,4455  0,1086 1,1136  -0,1970  -1,1272 0,1091 0,2175 0,4104
P-degeri 0,0000 0,0000 0,2216 0,1936 0,2004 0,5064 0,0000 0,7362 0,0713 0,7500 0,8270 0,2871
BAGIM. -1,0401 0,0035 0,9359 0,8769  -1,5889  -0,1825  0,7481 -3,6126  -0,3381 -0,1035 2,6437 2,4595
P-degeri 0,0004 0,5024 0,9359 0,0008 0,0091 0,5160 0,0883 0,0005 0,7392 0,8496 0,1857 0,0027
KNT 0,3496 0,0247 0,0548 0,3086  -0,0163  0,6803  -0,2681 -0,2329  -3,2131 -0,9683 0,3221 1,5449
P-degeri 0,0518 0,0000 0,7772 0,0271 0,9650 0,0003 0,3211 0,6899 0,0000 0,0036 0,8778 0,0380
NFS -0,6737  -0,0158 -0,7818  -0,6424  -0,5535 -0,3283  0,0419 -0,7617 2,2265 -0,9936  -1,0188  -0,5557
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,1097 0,0405 0,8655 0,1599 0,0001 0,0013 0,4110 0,3051
FYT -0,2241  -0,0387 -0,0388  0,1189  -0,2150 -0,1234  0,2194 -0,2333  -0,1116  -0,1984  -0,0560  -0,2923
P-degeri 0,0000 0,0000 0,3560 0,0006 0,0078 0,0009 0,0003 0,0849 0,4685 0,0148 0,8758 0,0038
Period Sayisi 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Birim Sayisi 101 113 85 85 85 81 93 80 64 77 54 69
Goz. Sayist 2284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796
R-kare 0,5953 0,8037 0,7215 0,7761 0,7464 0,7782 0,6200 0,5984 0,5662 0,5810 0,5064 0,6138
F Test. istatistik 23,7832 89,4543 34,1391 46,1633 37,7654 44,4645 24,6612 15,5131 12,9028 15,4697 5,5819 10,9225

F-istatistik i¢in P deg. 00,0000 0,0000  0,0000 _ 0,0000  0,0000  0,0000  0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

4.2. Ekonomik Globallesme indeksi icin Tahmin Sonuclar

GLOBAL2 bagimsiz degiskeni ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiye yonelik analiz
sonuglart Tablo 1.8’de sunulmustur. S6z konusu degisken, incelenen 12 kamu harcamasi
kaleminden 7’sinde (HRC1, HRC2, HRC4, HRCS8, HRC9, HRC10, HRC12) en az yiizde on
(%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu 7 modelden 3’
(HRC2, HRC8, HRC12) negatif isaret alarak etkinlik hipotezini desteklerken; 4 modelde
(HRCI1, HRC4, HRC9, HRC10) pozitif isaret elde edilmis ve telafi hipotezine yonelik kanitlar
sunulmustur. En gii¢lii negatif etki HRC12 modelinde goriilmiis; ekonomik kiiresellesme
indeksindeki %1°lik artis, bu kalemin GSYIH icindeki paym1 %1,56 oraninda azaltmistir. En
yiiksek pozitif etki ise HRC9 modelinde tespit edilmis; %1’lik artisin yakit harcamalariin
payini %0,78 oraninda artirdig1 belirlenmistir. En diistik pozitif etkinin ise HRC4 modelinde
gerceklestigi, %1°lik artisin bu kalemin payini %0,22 oraninda yiikselttigi goriilmektedir.
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Kontrol degiskenlerinden kisi basina diisen reel GSYIH (GSYIHRKB), yalnizca 3 kamu
harcamasi modeli (HRC1, HRC2, HRC?7) i¢in yiizde bir (%1) anlamlilik diizeyinde anlamlidir.
Bu degisken HRC7’de pozitif, HRC1 ve HRC2’de negatif isaret gostermektedir.

Bagimlilik oran1 (BAGIM.), 7 kamu harcamasi modeli (HRC1, HRC3, HRC4, HRCS,
HRC7, HRCS8, HRC12) i¢in anlaml1 bulunmus; bunlardan 4’ii modelde (HRC3, HRC4, HRC?7,
HRC12) pozitif, 3’ii ise (HRCI1, HRC5, HRCS) ise negatif deger almistir.

Kentlesme orani (KNT), 7 modelde (HRC1, HRC2, HRC4, HRC6, HRC9, HRCI10,
HRC12) anlamlidir. Bu modellerin 5’inde (HRC1, HRC2, HRC4, HRC6, HRC12) pozitif,
ikisinde (HRC9, HRC10) negatif iliski gdzlenmistir.

Niifus degiskeni (NFS), 10 kamu harcamasi modeli (HRC1, HRC2, HRC3, HRC4,
HRCS5, HRC6, HRC8, HRC9, HRC10, HRC12) i¢in anlamlidir. Sadece HRC9’da pozitif,

digerlerinde negatif etkiler tespit edilmistir.

Fiyat rasyosu (FYT), 8 kamu harcamas1 modelinde (HRC1, HRC2, HRC4, HRCS,
HRC6, HRC7, HRC10, HRC12) anlamli bulunmustur. Bunlardan yalnizca HRC4 ve HRC7
modellerinde pozitif, diger 6 (alt1) modelde negatif iliski belirlenmistir.

Modellerin agiklayicilik diizeyine iliskin R-kare istatistiklerine gore, en diisiik deger
HRC11 modelinde (0.5004), en yiiksek deger ise HRC2 modelinde (0.8023) gozlemlenmistir.
Tiim modeller icin uygulanan F-testi sonuclarina gore, her bir modelin %1 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1.8. Ekonomik Globallesme I¢in Tahmin Sonuglari

— a m < " © ™~ 0 o 2 = a
Bagimh & & & g g g g e g g g g
degisken==> T T T == == T T T T = T =
Sabit Terim 13,5227 12004 103689 7,034 162822 55494 39523 356862 -23,7173 21,0943 83336 84330
P-degeri 0,000 00000 00014 00031 00087 00515 03317 00003 00324 00003 07410 03597
GLOBAL2 03922 -0,0073 00719 02206 02251 -0,1394 02063 -14044 07833 04529 055869 -1,5624
P-degeri 00002 00005 05363 00220 03241 01750 0,859 00000 00537 00216 04863  0,0000
GSYIHRKB ~ -0.8625 -0,0180 02730 02370 -03674 0,1330 1,1193 -00713 -09616 02083 0,562 04038
P-degeri 00000 00000 01396 01015 02916 04145 00000 09019 0,230 05441 08761 0,963
BAGIM. 09251 00029 08752 08020 -1,7016 -02382 0,7843 -3,9365 -0,7083 -03189 18622 2,009
P-degeri 00017 05854 00058 00024 00054 03979 00764 00001 04832 05595 03531 0,076
KNT 04033 00226 0105 03692 00878 06969 -02152 -03761 -3,1513 -09017 15106 12715
P-degeri 00234 00000 0583 00085 08132 00002 04235 05170 00000 00070 04650 0,0846
NFS 06155 00154 08409 -0,7244 06650 -03783 00415 -1,0214 20482 -1,1157 -1,6141 -09312
P-degeri 00002 00000 00000 00000 00561 00187 08670 00583 00003 00003 02094 00936
FYT 02372 -0,0388 -00306 0,1266 -02047 -0,1169 02167 -0,1879 -0,1032 -0,1853 -0,1727 -03036
P-degeri 0.0000 00000 04668 00003 00115 00016 00004 0,1635 05042 00236  0.6292 0,027
Period Sayist 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Birim Sayist 101 113 85 85 85 81 93 80 64 77 54 69
Géz. Sayist 284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796
R-kare 05972 08023 07202 07726 07452 077785 06200 0,035 0563409 05765 05004 0,614
Frest. Istatistk 23,0698 88,6357 339304 452495 37,5220 44,5337 246518 158468 1275687 15,1872 54503 10,8129
Fristatistik i¢in ) 0000 0,0000  0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 0,000 0,0000

p deg.

4.3. Ticari Globallesme Indeksi i¢cin Tahmin Sonuclar

Ticari kiiresellesme indeksinin kamu harcamalari {izerindeki etkilerin sonuglar1 Tablo

1.9’da yer almaktadir. GLOBAL3 bagimsiz degiskeni incelendiginde, 12 kamu harcamasi
tiriinden besinde (HRC1, HRC6, HRC8, HRC10, HRC12) yiizde on (%10) anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu 5 modelden 3’tinde (HRC6, HRCS,

HRC12) negatif isaret elde edilerek etkinlik hipotezine yonelik kanit sunulurken; 2 modelde

(HRC1, HRC10) pozitif isaret belirlenmis ve telafi hipotezine destek saglanmistir. En giiclii

pozitif etkinin HRC10 modelinde gozlendigi ve ticari kiiresellesme indeksinde %]1’lik bir

artigin bu harcama tiiriiniin GSYIH igindeki paymi %0,34 oraninda artirdig1 tespit edilmistir.

En disiik pozitif etki ise HRC1 modelinde gozlenmis olup, ayni artisin bu kalemin payini

%0,14 oraninda yiikselttigi belirlenmistir. Ote yandan, en biiyiik negatif etki HRC8 modelinde

ortaya ¢ikmis; ticari kiiresellesme indeksindeki %1°lik artisin, bu kalemin GSYIH igindeki

paym1 %1,06 oraninda azalttig1 saptanmustir.
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Kisi basma diisen reel GSYIH (GSYIHRKB) degiskeni, yalnizca 4 modelde (HRC1,
HRC2, HRC4, HRC7) istatistiksel olarak anlamlidir. Bu modellerden HRC4 ve HRC7 pozitif
isaret alirken; HRC1 ve HRC2 negatif katsayilarla sonug¢lanmistir.

Bagimlilik oran1 (BAGIM.), 6 modelde (HRC1, HRC3, HRC4, HRCS, HRC8, HRC12)
anlamli bulunmustur. Bu modellerin yarisinda (HRC3, HRC4, HRC12) ayni yonlii (pozitif);,
diger yarisinda (HRC1, HRCS5, HRCS) ters yonlii (negatif) iliski tespit edilmistir.

Kentlesme degiskeni (KNT), 6 kamu harcamast modelinde (HRC1, HRC2, HRC4,
HRC6, HRC9, HRC10) anlamli bulunmustur. Bu modellerin 2’sinde (HRC9, HRC10) negatif;
diger 4’iinde (HRC1, HRC2, HRC4, HRC6) pozitif yonlii etkiler saptanmustir.

Niifus degiskeni (NFS), 8 modelde (HRC1, HRC2, HRC3, HRC4, HRC5, HRC6,
HRC9, HRC10) anlamlidir. Bu modellerin 7’sinde (HRC1, HRC2, HRC3, HRC4, HRCS,
HRC6, HRC10) negatif; yalnizca birinde (HRC9) pozitif isaret alinmistir.

Fiyat rasyosu degiskeni (FYT), 8 kamu harcamasi modelinde anlamlidir. Bu modellerin
6’sinda (HRC1, HRC2, HRCS5, HRC6, HRC10, HRC12) negatif; HRC4 ve HRC7 modellerinde

ise pozitif etki gozlemlenmistir.

Modellerin agiklayicilik giiciinii ifade eden R-kare degerleri incelendiginde, en diisiik
degerin HRC11 modelinde (0.5016), en yiiksek degerin ise HRC2 modelinde (0.7993) oldugu
goriilmektedir. F-testi sonuglari, on iki modelin tamaminin %1 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 1.9. Ticari Globallesme i¢in Tahmin Sonuglari

— ~ e < " © ~ o0 o S = a

& O O O O O O O O O
Bagiml & & & & & & & & & > 2 2
degisken==> =8 =) = =s) = =s) s =n =n T T T

Sabit Terim 16,4783 11,1390 11,5013 9,4240 18,8509 5,1835 -2,6337 25,8420 -15,4688 24,2251 9,6698 -1,0397

P-degeri 0,0000  0,0000 0,0002 0,0002 0,0014 0,0559 0,4936 0,0054 0,1244  0,0000 0,6761 0,9080
GLOBAL3 0,1498 -0,0017 -0,0755 0,1277 -0,0646 -0,1714 0,1352 -1,0676 0,2292  0,3446 0,8577 -0,8518
P-degeri 0,0805 0,3281 0,4335 0,1106 0,7299 0,0448 0,2909 0,0001 04351 0,0277 0,2039 0,0032
GSYIHRKB  -0,8214 -0,0203 02916 02566 -0,3227 0,1301 11,1325 -0,2284 -0,8420 0,2430 0,0150 0,4105
P-degeri 0,0000 0,0000 0,1135 0,0756 03529 04235 0,0000 0,6918 0,1749 04776 0,9881 0,2948
BAGIM. -1,0855 0,0043 0,8481 0,7330 -1,7726 -0,2072 0,6953 -3,2069 -1,1216 -0,5373 11,7720 2,4696
P-degeri 0,0002 04126 0,0070 0,0052 0,0035 04587 0,1120 0,0014  0,2574  0,3205 0,3671  0,0030
KNT 0,3904 0,0222 0,1160 0,3606 0,1047 0,7196 -0,2289 -0,1546 -3,2632 -0,9915 11,2547 0,8853
P-degeri 0,0286  0,0000 0,5485 0,0103 0,7783 0,0001 0,3945 0,7899  0,0000 0,0031 0,5432 0,2319
NFS -0,7002 -0,0131 -0,8716 -0,7773 -0,7417 -0,3613 0,0013 -0,7165 11,7912 -1,2109 -1,6770 -0,4995
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0302 0,0224 0,9958 0,1776  0,0010 0,0001 0,1646 0,3646
FYT -0,2272 -0,0390 -0,0236 0,1266 -0,1948 -0,1126 0,2175 -0,1874 -0,0991 -0,1807 -0,1783 -0,2883
P-degeri 0,0000  0,0000 0,5760 0,0003 0,0165 0,0024 0,0004 0,1650  0,5220  0,0271 0,6163 0,0053
Period Say1s1 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

Birim Sayis1 101 112 85 85 85 81 93 80 64 71 54 69

Goz. Sayisi 2284 3331 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796

R-kare 0,5952  0,7993 0,7203 0,7722 0,7451 0,7788 0,6198 0,6031 0,5620  0,5764 0,5016 0,6025

F test Istatistik 23,7693 86,8401 33,9375 45,1506 37,4934 44,6211 24,6385 15,8222 12,6827 15,1780 5,4766 10,4144

F-istatistik igin
p deg. 0,0000  0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

4.4. Finansal Globallesme I¢cin Tahmin Sonuclari

Finansal kiiresellesme endeksi (GLOBAL4) ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiye
dair ampirik bulgular Tablo 1.10’da sunulmaktadir. GLOBAL4 bagimsiz degiskeni, 12 kamu
harcamasi tiirtinden altisinda (HRC1, HRC2, HRC4, HRC8, HRC9, HRC12) en az yiizde on
(%10°da) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu 6 modelden 3’i
(HRC2, HRC8, HRC12) negatif isaret alarak etkinlik hipotezini desteklemekte; diger 3’i
(HRC1, HRC4, HR(C9) ise pozitif isaret ile telafi hipotezine kanit sunmaktadir.

En yiiksek diizeyde negatif iliski HRC12 modelinde gozlenmis olup, finansal
kiiresellesme indeksindeki %1°lik artis bu harcamanm GSYIH i¢indeki payini %1,01 oraninda
azaltmaktadir. En biiylik pozitif etki ise HRC9 modelinde ortaya ¢ikmis; %1°lik artisin yakit
harcamalarinin payini %7 oraninda artirdig1 tespit edilmistir. En kiicilik pozitif etki ise HRC4

modelinde gozlenmis ve bu degiskene %]1°lik artisin %1 oraninda katki sagladigi belirlenmistir.

GSYIHRKB degiskeni, 5 kamu harcamasi modelinde anlamli bulunmustur. Bu
modellerden HRC1, HRC2 ve HRC9 negatif, HRC4 ve HRC7 pozitif isaret gostermektedir.
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Bagimlilik oran1 (BAGIM.) 7 modelde anlamlidir; bunlardan HRC1, HRCS ve HRCS
negatif; HRC3, HRC4, HRC7 ve HRC12 pozitif etkiye sahiptir.

Kentlesme degiskeni (KNT), 6 kamu harcamasi modelinde anlamli bulunmus; bu
modellerden HRC9 ve HRC10 negatif, HRC1, HRC2, HRC4 ve HRC6 ise pozitif yonlii etkiler

gostermektedir.

Niifus degiskeni (NFS) 9 kamu harcamast modeli i¢in anlamli bulunmus; bunlarin
8’inde (HRC1, HRC2, HRC3, HRC4, HRCS5, HRC6, HRC10, HRC12) negatif, yalnizca birinde
(HRC9) pozitif isaret tespit edilmistir.

Fiyat rasyosu (FYT), 9 kamu harcamasi modelinde %1 diizeyinde anlamlidir. Bu
modellerin 7’sinde negatif (HRC1, HRC2, HRC3, HRCS, HRC6, HRC10, HRC12); ikisinde
(HRC4, HRC?7) ise pozitif igsaret gdzlemlenmistir.

Model agiklayiciligina iligkin R-kare degerleri incelendiginde, en yliksek deger HRC2
modelinde 0.8037; en diisiik deger ise HRC11 modelinde 0.4999 olarak hesaplanmistir. Ayrica,
F testi bulgulari, tim modellerin yiizde bir (%1) diizeyinde anlamlilik tasidigini ve istatistiksel

olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 1.10. Finansal Globallesme i¢in Tahmin Sonuglari

— S o < ©n © ~ ) =N = s N

& Q O Q O Q Q Q Q Q
Baglmll p & & & &, [~ & 2 & ?.i 2 g
degisken=—=> =8 =) = =s) = =s) s =n =n = o =

Sabit Terim 12,0768 1,2641  9,1889  7,9373 15,1205 4,7796  -3,4255 28,1259 -29,4240 21,7493 13,7989 8,3837
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0053 0,0036 0,0163 0,0982 04125 0,0061 0,0115  0,0003 0,5900 0,3664
GLOBAL4 0,3626  -0,0092 0,1258 0,1405 0,2256 -0,0402 0,0960 -0,4287 0,7730  0,2287 0,1113  -1,0184
P-degeri 0,0000 0,0000 0,1416 0,0487 0,1749 0,5944 04211 0,0959 0,0125  0,1226  0,8481 0,0000
GSYIHRKB -0,8728 -0,0170 02564 02395 -0,3798 0,1224 11,1353 -0,1894 -1,0537 0,2290 0,1883  0,3471

P-degeri 0,0000 0,0000 0,1653 0,0984 02753 0,4536 0,0000 0,7457 0,0920  0,5056 0,8512  0,3700
BAGIM. -0,7925 -0,0009 09378 0,8249 -1,6202 -0,2171 0,7788 -3,7163 -0,2025 -0,2796 11,6697 2,1187
P-degeri 0,0078  0,8699 0,0034 0,0020 0,0087 04448 0,0834 0,0004 08473  0,6177 04114 0,0106
KNT 0,4320 0,0217 0,1173 0,3857 0,1088 0,6845 -0,2111 -0,3716 -2,9399 -0,8667 11,7854 0,9641
P-degeri 0,0151  0,0000 0,5435 0,0060 0,7695 0,0002 04335 0,5270 0,0000 0,0102 03793 0,1858
NEFS -0,5571 -0,0178 -0,7986 -0,7168 -0,6177 -0,3568 0,0351 -0,8400 2,2403  -1,1198 -1,8565 -0,9654
P-degeri 0,0008  0,0000 0,0000 0,0000 0,0789 0,0279 0,8885 0,1263  0,0001 0,0004 0,1534  0,0847
FYT -0,2312 -0,0390 -0,0303 10,1322 -0,2013 -0,1214 0,2242 -0,2347 -0,0978 -0,1757 -0,1862 -0,3525
P-degeri 0,0000  0,0000 04693 0,0002 0,0127 0,0010 0,0002 0,0825 0,5259  0,0317 0,6062 0,0005
Period Sayis1 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Birim Sayist 101 113 85 85 85 81 93 80 64 71 54 69

Goz. Sayisi 2284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796
R-kare 0,5985 0,8037 0,7206 0,7724 0,7454 0,7782 0,6197 0,5986 0,5646  0,5755 0,4999 0,6098
F Test Istatistik 24,1000 89,4313 33,9848 452011 37,5512 44,4715 24,6286 15,5260 12,8170 15,1246 5,4398 10,7388

F-istatistik i¢in  0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
p deg.

4.5. Sosyal Globallesme Indeksi icin Tahmin Sonuclar

GLOBALS bagimsiz degiskeni ile kamu harcamalar1 arasindaki iligskiye ait analiz
sonuglar1 Tablo 1.11°de raporlanmistir. GLOBALS degiskeni, on iki kamu harcamasi tiiriinden
dokuzunda (HRC2, HRC3, HRC4, HRCS5, HRC7, HRCS, HRC10, HRC11, HRC12) en az
ylzde bes (%5) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu 9 (dokuz)
kamu harcamasindan yalnizca biri (HRCI12) negatif isaret almakta ve etkinlik hipotezini
desteklemektedir. Diger 8 (sekiz) modelde (HRC2, HRC3, HRC4, HRC5, HRC7, HRCS,
HRC10, HRC11) pozitif isaret tespit edilmis ve telafi hipotezine destek saglanmistir.

En biiylik negatif etkinin HRC12 modelinde gerceklestigi, sosyal kiiresellesme
indeksinde %]1°lik bir artisin bu harcamanin GSYIH igindeki payin1 %1,65 oraninda azalttig
belirlenmistir. Diger taraftan en giiclii pozitif etki HRC11 modelinde gozlenmis; %1°lik artigin,
bu harcamanin payin1 %6,22 oraninda artirdigi tespit edilmistir. En diisiik pozitif etki ise HRC2

modelinde goriilmiis; %1°lik artisin yalnizca %0,01 oraninda artis sagladig1 saptanmistir.
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RKBGSYIH degiskeni, yalnizca 4 (dort) kamu harcamasi modeli (HRC1, HRC2,
HRC4, HRC7) igin yiizde on (%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu modellerden HRC4 ve HRC7 pozitif, HRC1 ve HRC2 ise negatif isaret

almistir.

BAGIM. degiskeni, 6 kamu harcamas1 modelinde (HRC1, HRC3, HRC4, HRCS,
HRCS, HRC12) yiizde bes (%5) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu modellerin 3’tinde (HRC3, HRC4, HRC12) pozitif; diger 3’iinde (HRC1, HRC5, HRCS)

negatif yonlii etkiler tespit edilmistir.

KNT degiskeni, 8 kamu harcamasi modeli (HRC1, HRC2, HRC4, HRC6, HRC7,
HRC9, HRC10, HRC12) i¢in anlamlidir. Bu modellerin 5’inde (HRC1, HRC2, HRC4, HRC6,
HRC12) pozitif; 3’tinde (HRC7, HRC9, HRC10) negatif katsayilar elde edilmistir.

NFS degiskeni, 9 kamu harcamast modelinde (HRC1, HRC2, HRC3, HRC4, HRCS,
HRC6, HRC9, HRC10, HRC11) anlamli bulunmustur. Bu modellerin 8’inde (HRC1, HRC2,
HRC3, HRC4, HRCS, HRC6, HRC10, HRC11) negatif; sadece birinde (HRC9) pozitif etki

gbzlemlenmistir.

FYT degiskeni kamu harcamasi modelinde (HRC1, HRC2, HRC4, HRCS5, HRC6,
HRC7, HRCS8, HRC10, HRC12) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. HRC4 ve HRC7
modelleri pozitif; diger 7 model (HRCI1, HRC2, HRC5, HRC6, HRC8, HRC10, HRC12)

negatif katsayilar ile sonuglanmustir.

Modellerin agiklayicilik diizeyini yansitan R-kare degerlerine bakildiginda, en diisiik
degerin HRC11 modelinde (0.5346), en yiiksek degerin ise HRC2 modelinde (0.8042) oldugu
goriilmektedir. F-testi sonuglari, tim modellerin F-istatistiklerine ait p-degerlerinin ylizde bir
(%1) diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymakta ve 12 modelin tamaminin istatistiksel

olarak anlamli oldugunu gostermektedir
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Tablo 1.11. Sosyal Globallesme I¢in Tahmin Sonuglar

— ~ ) < 7o) © ~ ) N = - N
Bagimli 9 < < < < S S S &) O O &)
. ~ =2 ~ =4 ~ [~ =4 [~4
degisken=—> = e T T T T T T & & & &
Sabit Terim 17,2697 1,1635 10,9311 9,8429 17,9913 4,2232 -1,6851 18,5915  -15,2151 23,7288 18,1706 -17,0170
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0003 0,000l 0,0019 0,1136 0,6565 0,0450 0,1318 0,0000 0,4054 0,0608

GLOBALS 0,0600 0,0158 03153 0,3018 0,6757 -0,0649 0,7343  0,9394 0,2772 0,6438 6,2272 -1,6519
P-degeri 0,6043  0,0000 0,0098 0,0024 0,0044 0,5521 0,0000 0,0147 0,5654 0,0047 0,0000 0,0000
GSYIHRKB -0,8035 -0,0194 10,2725 0,2694 -0,3426 0,1171 1,1210 -0,3436 -0,8349 0,2951 0,0696 0,4561

P-degeri 0,0000 0,0000 0,1379 0,0612 0,3215 04714 0,0000 0,5525 0,1785 0,3873 0,9426  0,2400
BAGIM. -1,1093  -0,0004 0,7527 0,6426 -1,9423 -0,1753 0,4269 -3,2295 -1,1293 -0,5734 -0,1529 3,7309
P-degeri 0,0002 0,9329 0,0173 0,0146 0,0014 05329 0,3319 0,0014 0,2544 0,2888 0,9363 0,0000
KNT 0,3652 0,0154 -0,0501 0,2553 -0,2487 0,7271 -0,5642 -0,5962 -3,3051 -1,1508 -3,2055 1,6000
P-degeri 0,0510 0,0000 0,8043 0,0789 0,5236 0,0002 0,0432 0,3196 0,0000 0,0008 0,1318 0,0353
NFS -0,7166 -0,0160 -0,8658 -0,7964 -0,7369 -0,3372 -0,0513 -0,6291 11,7778 -1,2022 -1,9894 10,1998
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0304 0,0328 0,8337 0,2381 0,0011 0,0001 0,0828 0,7188
FYT -0,2174 -0,0397 -0,0264 0,1359 -0,1950 -0,1232 0,2251 -0,2284 -0,0896 -0,1581 -0,2371 -0,2375
P-degeri 0,0000 0,0000 0,5282 0,0001 0,0155 0,0008 0,0002 0,0906 0,5631 0,0520 0,4902 0,0214
Period Say1s1 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

Birim Sayis1 101 113 85 85 85 81 93 80 64 71 54 69

Goz. Sayisi 2284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796

R-kare 0,5947 0,8042 0,7214 0,7732 0,7464 0,7782 0,6233  0,5997 0,5618 0,5775 0,5346  0,6099

F test istatistik 23,7175 89,7065 34,1229 45,4025 37,7627 44,4743 25,0013 15,5968 12,6761 15,2464 6,2502 10,7417

g:gt"‘““ik NP 00000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 0,0000 0,0000 00000 0,0000

4.6. Kisilerarasi Globallesme indeksi i¢cin Tahmin Sonuclar

GLOBALG6 degiskeninin kamu harcamlar1 {izerindeki etkisi Tablo 1.12°de yer
almaktadir. GLOBALG6 degiskeni, 12 kamu harcamasi kaleminden 9’unda (HRC2, HRC3,
HRC4, HRCS5, HRC7, HRCS8, HRC10, HRC11, HRC12) yiizde on (%10) anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu anlamli bulunan 9 modelin 8’inde (HRC2, HRC3, HRC4,
HRCS5, HRC7, HRC8, HRC10, HRCI11) pozitif katsay1 degerleri elde edilmistir ve bu sonug
telafi hipotezinin gecerliligine isaret etmektedir. Sadece bir modelde (HRC12) negatif isaret

gbzlenmis olup, bu bulgu etkinlik hipotezini desteklemektedir.

GLOBALSG6 indeksinde meydana gelecek %1°lik bir artigin HRC12 kalemini %0,7
oraninda azalttig1 tespit edilmistir. Bu sonug, s6z konusu harcama kaleminin kisilerarasi
kiiresellesmeden olumsuz yonde etkilendigini gdstermektedir. Diger yandan, en yiiksek pozitif
etkinin HRC11 modelinde oldugu ve %1’lik artisin bu harcamalarin GSYIH igindeki payni
%¢4,7 oraninda artirdig1 belirlenmistir. Bu, kisileraras1 kiiresellesmenin iletisim altyapisina olan

kamu yatirimlarini artirici etkisini ortaya koymaktadir.
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GLOBALG6 degiskeninin etkisinin en diisiik diizeyde pozitif oldugu model ise HRC2
olarak saptanmistir. Bu modelde %1°lik bir artisin tilketim harcamalarinin GSYIH igindeki

payint sadece %0,01 oraninda artirdig1 goriilmiistir.

GSYIHRKB degiskeni yalmzca 4 kamu harcamast modeli (HRC1, HRC2, HRC4,
HRC?7) i¢in en az yilizde on (%10) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
degisken HRC1 ve HRC2 modellerinde negatif; HRC4 ve HRC7 modellerinde ise pozitif
katsay1 almistir. BAGIM. Degiskeni 6 modelde anlaml1 bulunmus olup, bu modellerden HRC1,
HRC5 ve HRC8 negatif; HRC3, HRC4 ve HRCI12 ise pozitif isaret gostermektedir.
KNT degiskeni 6 kamu harcamasi modelinde anlamlidir. Bu degisken HRC9 ve HRC10
modellerinde negatif; HRC1, HRC2, HRC4 ve HRC6 modellerinde pozitif katsayilar almistir.

NFS degiskeni 8 kamu harcamasi modeli i¢in anlamli bulunmus; HRC9 modeli pozitif,
HRCI1, HRC2, HRC3, HRC4, HRC5, HRC6 ve HRC10 modelleri ise negatif isaret almistir.
FYT degiskeni 9 kamu harcamasi modeli i¢in anlamli bulunmus olup, bunlardan yalnizca
HRC4 ve HRC7 modellerinde pozitif; diger 7’sinde (HRC1, HRC2, HRC5, HRC6, HRCS,
HRC10, HRC12) negatif katsayilar elde edilmistir.

Model agiklayicilik diizeyine iliskin R-kare istatistiklerine gore, en diisiik deger HRC11
modelinde (0.5419), en yiiksek deger ise HRC2 modelinde (0.8052) gozlemlenmistir. F-testi
sonugclari, her bir modelin %1 diizeyinde anlamli oldugunu ve kurulan 12 modelin tamaminin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 1.12. Kisilerarasi Globallesme i¢in Tahmin Sonuglari

— N n < " © ~ o =) < = a

5 Q Q Q 9 9] 9
Bagimh & 2 & 2 & & & & 2 2 Q 9
degisken==> T T T T T jen T s T T T T

Sabit Terim 16,7203 1,1088  9,9427 9,0144 14,6490 3,9372 -3,2699 17,9318 -11,2087 24,2290 21,3301 -6,7397

P-degeri 0,0000 0,0000 0,0012 0,0003 0,0123 0,1449 0,3930 0,0524 0,2666  0,0000 0,3252  0,4470
GLOBAL6 0,1803 0,0177 0,2957 0,2712 0,8857 0,0628 04342 1,2467 -0,7243  0,3872 4,7040 -0,7267
P-degeri 0,1032  0,0000 0,0119 0,0052 0,0001 0,5484 0,0085 0,0005 0,1186 0,0748 0,0000 0,0124
GSYIHRKB -0,8091 -0,0194 02608 0,2569 -0,3290 0,1097 1,1385 -0,3256 -0,7991 0,2926 -0,0782  0,4490
P-degeri 0,0000 0,0000 0,1560 0,0745 0,3400 0,5000 0,0000 0,5724 0,1973  0,3922 0,9350 0,2550
BAGIM. -1,1382 0,0012  0,7744  0,6650 -1,9252 -0,2010 0,5659 -3,4317 -0,9805 -0,5951 -0,8356 2,9567
P-degeri 0,0001 0,8217 0,0141 0,0114 0,0015 04733 0,1979 0,0007 0,3233  0,2736  0,6621  0,0005
KNT 0,3258 0,0151 -0,0063 0,2810 -0,2539 0,6540 -0,3831 -0,5405 -3,0186 -1,0249 -3,3215 09875
P-degeri 0,0754  0,0000 09747 0,0509 0,5051 0,0008 0,1635 0,3569 0,0000 0,0024 0,1115 0,1918
NFS -0,6940 -0,0133 -0,8156 -0,7496 -0,5819 -0,3257 0,0397 -0,6229 1,6615 -1,1978 -1,6265 -0,3209
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0888 0,0406 0,8716 0,2414 0,0023  0,0001 0,1531 0,5590
FYT -0,2189 -0,0397 -0,0268 0,1354 -0,2044 -0,1219 0,2212 -0,2751 -0,0629 -0,1769 -0,2964 -0,3424
P-degeri 0,0000  0,0000 0,5209 0,0001 0,0110 0,0010 0,0002 0,0409 0,6862 0,0305 0,3851 0,0008
Period Say1s1 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

Birim Sayi1s1 101 113 85 85 85 81 93 80 64 71 54 69

Goz. Sayisi 2284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796

R-kare 0,5951 0,8052 0,7213 0,7730 0,7475 0,7782  0,6210 0,6019  0,5628  0,5758 0,5419 0,6011

F test Istatistik 23,7619 90,2855 34,1126 45,3485 37,9787 44,4746 24,7609 15,7374 12,7262 15,1417 6,4381 10,3530

F-istatistik 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
icin p deg.

4.7. Enformasyon Globallesmesi I¢cin Tahmin Sonuclar

Enformasyon kiiresellesme indeksinin (GLOBAL7) kamu harcamalar1 iizerindeki
etkilerine iligkin bulgular Tablo 1.13°de sunulmaktadir. GLOBAL?7 bagimsiz degiskeni, toplam
12 kamu harcamasi kategorisinden 8’inde (HRC2, HRCS5, HRC6, HRC7, HRCS8, HRC10,
HRCI11, HRCI12) en az yiizde on (%]10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
sonuclar vermistir. Bu anlamli sonuglarin 6’sinda (altisinda) iliskinin pozitif yonlii olmasi,
GLOBALY7 degiskeni baglaminda telafi hipotezinin gecerliligini desteklemektedir. Bu pozitif
deger alan kamu harcamalar1 sunlardir: HRC2, HRC5, HRC7, HRC8, HRC10 ve HRC11. Ikisi
ise negatif deger alarak etkinlik hipotezini desteklemektedir (HRC6 ve HRC12).

En biiytik ters etki HRC12 degiskeni almaktadir. Enformasyon kiiresellesme indeksinde
%1°lik bir artis, tasimacilik ve iletisim harcamalart GSYIH igindeki payr %1.5 oraninda
azaltmaktadir. En biiylik pozitif etki ise HRC11 degiskeninde goriilmektedir. GLOBAL7Y
degiskeninde %]1°lik artis, tasimacilik harcamalarmim GSYIH i¢indeki payin1 %4.45 oraninda
artirmaktadir. En kiiglik pozitif etki ise HRC2 degiskeninde gozlemlenmistir. GLOBAL7
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degiskenindeki %1°lik artis, tiikketim harcamalarmin GSYIH igindeki paymi yalmzca %0.0083

oraninda artirmaktadir.

GSYIHRKB degiskeni, yalnizca 4 kamu harcamasi kategorisinde en az yiizde on (%10)
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu degisken, HRC1 ve HRC2
modellerinde negatif yonde etkiler iiretirken, HRC4 ve HRC7 modellerinde pozitif yonde iliski

sergilemistir.

BAGIM. degiskeni, 6 kamu harcamasi kategorisinde (HRC1, HRC3, HRC4, HRCS,
HRCS8, HRC12) en az yilizde on (%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu harcamalardan HRC1, HRC5 ve HRC8 modellerinde degiskenin etkisi ters
yonde olurken; HRC3, HRC4 ve HRC12 modellerinde ayn1 yonde iliski gézlemlenmistir.

KNT degiskeni, 7 kamu harcamasinda en azindan yilizde on (%10) diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu yedi kamu harcamasindan 2’si negatif deger (HRC9 ve

HRC10), 5’ ise pozitif deger almistir (HRC1, HRC2, HRC4, HRC6 ve HRC12).

NEFS degiskeni, 9 kamu harcamasinda en azindan yiizde on (%10) diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu harcamalardan yalnizca HRC9 modeli pozitif deger alirken;
HRCI1, HRC2, HRC3, HRC4, HRCS5, HRC6, HRC10 ve HRCI11 modelleri negatif deger

almistir.

FYT degiskeni ise kamu harcamasinda en azindan yilizde on (%10) diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu 7 kamu harcamasindan ikisi pozitif (HRC4 ve HRC7), besi
ise negatif deger almistir (HRC1, HRC2, HRCS5, HRC6 ve HRC12).

R? degerlerine bakildiginda, en yiiksek deger 0.8032 ile HRC2 degiskenine aittir. En
diisiik R degeri ise 0.5288 ile HRC11 modelinde goriilmektedir.

Modelin anlamlilik stnamasina iligkin F testi sonuclari incelendiginde, on iki modelin
tamaminda P degerlerinin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 1.13. Enformasyon Globallesmesi i¢in Tahmin Sonuglar1

Bazml — S e <+ " ) = o0 o = = a

agimll Q Q Q Q Q Q &) Q Q @) @) @)
S sk op—— I~ =~ =~ & & &

degisken==> = & & = = T = T i = = =

Sabit Terim 17,2339 1,1758 11,0322 10,1661 18,9663  3,9982  -0,9957 19,8392 -14,8012 24,2314 27,7925 -24,7634

P-degeri 0,0000 0,0000 0,0003 0,0000 0,0011 0,1339 0,7941 0,0321 0,1386  0,0000 0,2083 0,0077
GLOBAL7 0,0046  0,0083 -0,0288 0,0458 0,2766 -0,1327 0,3256 0,4654 0,1539 0,4120 4,4500 -1,5352
P-degeri 0,9517  0,0000 0,7182 0,4830 0,0702 0,0621 0,0039 0,0555 0,5807 0,0041 0,0000 0,0000
GSYIHRKB  -0,8016 -0,0194 02832 0,2719 -0,3389 0,1164 1,1459 -0,3412 -0,8262 0,2907 02139 0,2805
P-degeri 0,0000 0,0000 0,1238 0,0597 03276 0,4734 0,0000 0,5557 0,1829 0,3943 0,8259 0,4652
BAGIM. -1,0888 0,0015 0,8589 0,7169 -1,8343 -0,1707 0,5706 -3,1648 -1,0871 -0,4611 0,5088 3,9559
P-degeri 0,0002 0,7802 0,0065 0,0064 0,0026 0,5416 0,1934 0,0018 0,2728 0,3932 0,7903  0,0000
KNT 0,3913  0,0174 0,1276  0,3496 -0,0967 0,8012 -0,4274 -0,4868 -3,2702 -1,1149 -2,4919 1,8962
P-degeri 0,0352  0,0000 0,5248 0,0158 0,8023  0,0000 0,1231 0,4136 0,0000 0,0010 02396 0,0122
NFS -0,7126 -0,0160 -0,8592 -0,7971 -0,7659 -0,3263 -0,0674 -0,6379 11,7632 -1,2136 -2,4892 0,5298
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0249 0,0388 0,7841 0,2320 0,0012 0,0001 0,0318 0,3431
FYT -0,2171  -0,0394 -0,0290 0,1358 -0,1857 -0,1284 0,2360 -0,2069 -0,0802 -0,1343 -0,1267 -0,1916
P-degeri 0,0000 0,0000 0,4899 0,0001 0,0218 0,0005 0,0001 0,1300 0,6086 0,1015 0,7141 0,0634
Period Say1st 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

Birim Say1st 101 113 85 85 85 81 93 80 64 71 54 69

Goz. Sayisi 2284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796

R-kare 0,5946 0,8032 0,7202 0,7719 0,7456 0,7787 0,6213  0,5989 0,5618 0,5775 10,5288 0,6162

F test istatistik 23,7126 89,1423 33,9227 45,0736 37,5995 44,5993 24,7907 15,5458 12,6755 15,2517 6,1063 11,0323

};ljtstés(%k 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

4.8. Kiiltiirel Globallesme indeksi icin Tahmin Sonuclari

GLOBALS degiskeni aracilifiyla Olciilen kiiltiirel kiiresellesme indeksinin kamu
harcamalar1 {izerindeki etkilerine iliskin bulgular Tablo 1.14’te raporlanmistir. GLOBALS,
toplam 12 kamu harcamas1 modelinden besinde (HRC2, HRC3, HRC4, HRC7, HRC10) yiizde
bes (%5) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermistir. Bu 5 modelin
tamaminda katsayilar pozitif isaretli olup, bu durum telafi hipotezinin gegerliligine isaret
etmektedir. En giiclii pozitif etki HRC7 modelinde gozlemlenmis; kiiltiirel kiiresellesme
endeksinde meydana gelen %1°lik bir artis, tarrm harcamalarmin GSYIH i¢indeki payim1 %0,60
oraninda artirmistir. En dislk pozitif etki ise HRC2 modelinde tespit edilmis olup, bu
endeksteki %1°lik bir artis tiikketim harcamalarmin GSYIH igindeki payini yalnizca %0,005

oraninda artirmaktadir

GSYIHRKB degiskeni, yalmzca 4 kamu harcamas: (HRC1, HRC2, HRC4, HRC7) i¢in
en azindan (yiizde on) %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
degisken, HRC4 ve HRC7 modellerinde pozitif isaret alirken; HRC1 ve HRC2 modellerinde

ters yonlii (negatif) igaret almistir.
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BAGIM. degiskeni, 6 (alt1) kamu harcamas1 modelinde (HRC1, HRC3, HRC4, HRCS,
HRCS8, HRC12) en az yiizde bes (%5) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu modellerden HRC3, HRC4 ve HRC12’de degiskenin etkisi pozitif; HRCI,
HRCS5 ve HRC8’de ise ters yonliidiir.

KNT degiskeni, 7 (yedi) kamu harcamas1 modelinde (HRC1, HRC2, HRC4, HRCS6,
HRC7, HRC9, HRC10) en az yilizde on (%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu modellerin 4 tanesinde (HRC1, HRC2, HRC4, HRC6) degiskenin etkisi ayni
yonli, ti¢ tanesinde (HRC7, HRC9, HRC10) ise negatif isaretlidir.

NFS degiskeni, 8 (sekiz) kamu harcamasi modelinde (HRC1, HRC2, HRC3, HRC4,
HRCS5, HRC6, HRC9, HRC10) en az yiizde bes (%5) anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu modellerden yalnizca HRC9’da pozitif yonlii bir iliski gozlenmis; diger
modellerde (HRC1, HRC2, HRC3, HRC4, HRCS5, HRC6, HRC10) degiskenin etkisi ters yonlii

olmustur.

FYT degiskeni, 9 (dokuz) kamu harcamast modelinde (HRC1, HRC2, HRC4, HRCS,
HRC6, HRC7, HRC8, HRC10, HRC12) en az yiizde on (%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu modellerden HRC4 ve HRC7°de ayni yonlii etkiler gozlemlenirken,
HRC1, HRC2, HRC5, HRC6, HRC8, HRC10 ve HRC12’de negatif isaretli etkiler tespit

edilmistir.

Modellerin agiklayicilik diizeyini gosteren R? degerleri incelendiginde, en diisiik deger
0.5010 ile HRC11 modelinde; en yiiksek deger ise 0.8021 ile HRC2 modelinde

gbzlemlenmistir.

Modelin genel anlamliligini test etmek amaciyla kullanilan F testi sonuglari, tim
modellerde F-istatistiklerine karsilik gelen P degerlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum, on iki modelin tamaminin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 1.14. Kiiltiirel Globallesme I¢in Tahmin Sonuclar

3 — ~ e} < v e o~ [~o] (=)} S : ﬁ
et 0% 0% % % € § 8 & 0§ o2 o2 g
degisken==> T = T = T = T T e gé % %

Sabit Terim 17,2133 1,1317 11,1172 10,0153 18,4684 42151 -2,4132 20,8510 -15,2604 24,8210 13,2099 -6,7741

P-degeri 0,0000 0,0000 0,0002 0,0001 0,0014 0,1141 0,5240 0,0254 0,1257  0,0000 0,5620  0,4499
GLOBALS -0,0398  0,0055 04356 0,3036 0,1261 0,1032 0,6054 -0,0291 0,4232 0,4116 09044 -0,1865
P-degeri 0,6606  0,0020 0,0000 0,0002 0,5255 0,2571  0,0000 09307 0,2463  0,0298 03114 0,4864
GSYIHRKB  -0,8002 -0,0193 02648 02669 -0,3338 10,1092 1,1121 -0,3175 -0,8609 02841 0,1342 0,3433
P-degeri 0,0000 0,0000 0,1478 0,0632 0,3353 0,5016 0,0000 0,5839 0,1656 0,4058 0,8934 0,3832
BAGIM. -1,0727  0,0024 0,6632 0,6047 -1,8213 -0,2386 0,4782 -3,2387 -1,2278 -0,6008 1,4635 2,7327
P-degeri 0,0003 0,6411 0,0357 0,0217 0,0030 0,3990 0,2749 0,0014 0,2172  0,2682 0,4556  0,0014
KNT 0,4104 0,0200 -0,0891 0,2768 0,0406 0,6444 -0,4733 -0,2443 -3,3905 -1,0873 11,5404 0,5719
P-degeri 0,0243  0,0000 0,6517 0,0517 09155 0,0007 0,0832 0,6822  0,0000 0,0015 04491 0,4413
NFS -0,7096 -0,0134 -0,8741 -0,8031 -0,7358 -0,3408 -0,0076 -0,6268 1,7901 -1,2236 -1,9019 -0,2952
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0311 0,0310 09750 0,2412 0,0010 0,0001 0,1096 0,5943
FYT -0,2163 -0,0394 -0,0339 10,1292 -0,2003 -0,1234 0,2158 -0,2501 -0,0903 -0,1648 -0,2200 -0,3157
P-degeri 0,0000 0,0000 04163 0,0002 0,0132 0,0008 0,0003 0,0640 0,5591  0,0430 0,5370 0,0029
Period Say1st 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

Birim Say1st 101 113 85 85 85 81 93 80 64 71 54 69

Goz. Sayisi 2284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796

R-kare 0,5947 0,8021 0,7235 0,7738 0,7451 0,7784 0,6236 0,5977 0,5623  0,5763  0,5010 0,5977

F testistatistik 23,7161 88,5451 34,4831 45,5627 37,5029 44,5115 25,0341 15,4645 12,7002 15,1752 54628 10,2105
F-istatistik
icin p deg. 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

4.9. Politik Globallesme Indeksi icin Tahmin Sonuclar1

PGLOBALSY degiskeni, politik kiiresellesme diizeyinin kamu harcamalar: {izerindeki
etkisini 6l¢mek amaciyla kullanilmis ve bulgular Tablo 1.15’te sunulmustur. S6z konusu
degisken, toplam on iki kamu harcamas1 modelinden sekizinde (HRC2, HRC3, HRC4, HRCS,
HRC6, HRC9, HRC10, HRC12) en az yiizde on (%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu sonuglar, politik kiiresellesmenin ¢ok sayida kamu harcamasi
kategorisinde anlamli etkiler olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamli oldugu 8 kamu
harcamasindan ikisi (HRC2, HRC12) negatif isaret alarak etkinlik hipotezini desteklerken,
diger altis1 (HRC3, HRC4, HRCS, HRC6, HRC9, HRC10) pozitif isaret alarak telafi hipotezini
desteklemektedir. En biiylik negatif etki HRC12 degiskeninde gozlemlenmis olup, politik
kiiresellesme indeksinde meydana gelecek %1°lik bir artis, tasimacilik ve iletisim
harcamalarinin GSYIH i¢indeki payin1 %1,17 oraninda azaltmaktadir. Diger taraftan, en biiyiik
pozitif etki HRC9 degiskeninde goriilmekte olup, politik kiiresellesme indeksindeki %1°lik bir
art1y, yakit harcamalarinin GSYIH igindeki paymi %1,27 oranminda artirmaktadir. En kiigiik
pozitifetki ise HRC3 degiskeninde olup, %1°lik bir artis, saglik harcamalarinin GSYIH i¢indeki

payin %0,26 oraninda artirmaktadir.

GSYIHRKB degiskeni yalmzca 4 kamu harcamasi1 (HRC1, HRC2, HRC7, HRCY) i¢in
en azindan yiizde on (%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
degisken, HRC7 modelinde pozitif isaret alirken; HRC1, HRC2 ve HRC9 modellerinde ters
yonlii (negative) isaret almistir. BAGIM. degiskeni, 6 kamu harcamas1 (HRC1, HRC3, HRC4,
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HRCS5, HRCS8, HRC12) i¢in yiizde bir (%]1) diizeyinde anlamlilik géstermektedir. S6z konusu
modellerin tiglinde (HRC3, HRC4, HRC12) pozitif; diger iiciinde (HRC1, HRC5, HRCS) ise

negatif isaret gozlemlenmistir.

KNT degiskeni 6 kamu harcamas1 (HRC1, HRC2, HRC4, HRC6, HRC9, HRC10) i¢in
en azindan yilizde bes (%5) anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu modellerin 4’1
(HRC1, HRC2, HRC4, HRC6) ayn1 yonlii iliski, kalan 2’si de (HRC9, HRC10) negatif isaret
almistir. NFS degiskeni, 8 kamu harcamas1 (HRC1, HRC2, HRC3, HRC4, HRCS5, HRC6,
HRC9, HRCI10) i¢in en azindan yiizde bes (%5) anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu degisken
yalnizca HRC9 modelinde pozitif isaret alirken; diger modellerde (HRC1, HRC2, HRC3,
HRC4, HRC5, HRC6, HRC10) negatif isaret almistir.

FYT degiskeni, 9 kamu harcamasi (HRC1, HRC2, HRC4, HRC5, HRC6, HRC7, HRCS,
HRC10, HRC12) i¢in en azindan %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu degisken, HRC4 ve HRC7 modellerinde pozitif; HRC1, HRC2, HRC5, HRC6,
HRC8, HRC10 ve HRCI12 modellerinde negatif isaret aldigr gézlemlenmistir. Modellerin
aciklayicilik diizeyini yansitan R? degerleri incelendiginde, en diisiik deger 0.4999 ile HRC11
modelinde, en yliksek deger ise 0.8086 ile HRC2 modelinde elde edilmistir. Modelin genel
anlamliligina iliskin olarak yapilan F-testi sonuglari, on iki modelin tamaminda F-
istatistiklerine ait P-degerlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu

sonug, her bir modelin genel olarak istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 1.15. Politik Globallesme I¢in Tahmin Sonuglar

— ™ ) < ) © ~ 0 = S = ]

Bagiml degisken==> 9 < 9 < 9 9 < Q < Q Q Q

H £ £ & £ & £ g @£ = 2 2 g
Sabit Terim 17,8483  1,3010 9,3540 6,7605 15,0569  2,0088  -0,5457 18,1122 -24,8232 21,0037 15,7577 -1,0317
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0031 0,0097 0,0133 0,4687 0,8907 0,0671 0,0186 0,0003 0,4962 0,9081
GLOBALY9 -0,1053  -0,0211 0,2611 0,4532 0,4730 0,3549  -0,2367 0,3124 1,2788 0,5720 0,0595 -1,1744
P-degeri 0,3708 0,0000 0,0557 0,0000 0,0677 0,0052 0,1918 0,4508 0,0037 0,0149 0,9453 0,0007
GSYIHRKB -0,7927  -0,0155  0,2456 0,2108  -0,3942  0,0752 1,1811 -0,3838 -1,1015 0,1736 0,1781 0,3329
P-degeri 0,0000 0,0000 0,1839 0,1440 0,2572 0,6438 0,0000 0,5127 0,0781 0,6143 0,8589 0,3934
BAGIM. -1,1073  0,0027 0,9225 0,8544  -1,6401 -0,1278  0,6574  -3,0277 -0,4775 -0,2658 1,5897 2,2575
P-degeri 0,0002 0,6025 0,0036 0,0012 0,0073 0,6480 0,1337 0,0039 0,6363 0,6283 0,4239 0,0068
KNT 0,4012 0,0219 0,1192 0,3971 0,1288 0,7100 -0,2143  -0,2330 -3,0099 -0,8816 1,8084 0,7839
P-degeri 0,0247 0,0000 0,5367 0,0045 0,7287 0,0001 0,4256 0,6902 0,0000 0,0085 0,3754 0,2842
NFS -0,7213  -0,0180 -0,8403 -0,7329 -0,6774 -0,3119 -0,0317 -0,5931 1,9028 -1,1611 -1,9520  -0,3352
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0478 0,0482 0,8974 0,2686 0,0005 0,0002 0,1014 0,5401
FYT -0,2167  -0,0394  -0,0321 0,1299  -0,2029 -0,1265 0,2280  -0,2555 -0,1289 -0,1799  -0,1952  -0,3534
P-degeri 0,0000 0,0000 0,4433 0,0002 0,0119 0,0006 0,0002 0,0588 0,4042 0,0276 0,5856 0,0006

Period Sayist 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

Birim Sayisi 101 113 85 85 85 81 93 80 64 77 54 69

Goz. Sayist 2284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796
R-kare 0,5948 0,8086 0,7208 0,7743 0,7456 0,7794 0,6199 0,5979 0,5656 0.576743  0,4999 0,6041
F test istatistik 23,7274 92,2968 34,0307 45,6757 37,6015 44,7733 24,6509 15,4770 12,8700 15,2015 5,4391 10,4833

F-istatistik i¢in p deg. 0,0000  0,0000  0,0000  0,0000  0,0000  0,0000  0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
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4.10. Fiili Ticari ve Finansal Globallesme I¢in Tahmin Sonuclar

GLOBALI10 bagimsiz degiskeni (fiili ticari kiiresellesme), kamu harcamalar1 tizerindeki
etkilerin analiz edildigi bulgular Tablo 1.16’da sunulmaktadir. Bu degisken, toplam 12 kamu
harcamasindan 5’inde en az yiizde on (%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Anlamli bulunan bu 5 harcama modelinden ii¢ii (HRC4, HRC7, HRC10) pozitif
isaret alirken, 2’si (HRC8, HRC12) negatif isaret gostermektedir. Pozitif yonlii katsayilar telafi
hipotezini desteklerken, negatif yonlii olanlar etkinlik hipotezinin gegerlili§ine isaret

etmektedir.

En biiyiik negatif etki, HRC8 degiskeninde gbézlemlenmistir. Fiili ticari kiiresellesme
indeksinde meydana gelecek %1°lik bir artis, madencilik harcamalarinin GSYIH icindeki
payint %0,73 oraninda azaltmaktadir. En biiyiik pozitif etki ise HRC10 degiskeninde ortaya
¢tkmakta olup, GLOBALI10’daki %]1°lik artis, tasimacilik harcamalarmm GSYIH icindeki
paym1 %0,60 oraninda artirmaktadir. En diisiik pozitif etki ise HRC4 degiskeninde goriilmiis
olup, %1°lik artis egitim harcamalarmin GSYTH icindeki payin1 %0,15 artirmaktadir.

GLOBALI2 bagimsiz degiskeni (finansal kiiresellesme), 3 kamu harcamasinda en az
%10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. HRC1 ve HRC8 modelleri pozitif
isaret almakta (telafi hipotezi gecerli), HRC2 modeli ise negatif isaret almakta ve bu baglamda
etkinlik hipotezi gecerli olmaktadir.

GSYIHRKB degiskeni, 5 kamu harcamasinda yiizde on (%10) anlamlilik diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu modellerden HRC1, HRC2 ve HRCO negatif isaret alirken; HRC4 ve
HRC7 pozitif isaret almistir.

BAGIM. degiskeni, 6 kamu harcamasinda en az yiizde on (%10) anlamlilik diizeyinde
anlamhidir. HRC1, HRCS5 ve HRCS8 negatif isaret alirken; HRC3, HRC4 ve HRC12 pozitif isaret

almistir.

KNT degiskeni, 6 kamu harcamasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. HRC9
ve HRC10 negatif isaret alirken, HRC1, HRC2, HRC4 ve HRC6 pozitif isaret almistir. NFS
degiskeni sekiz kamu harcamasinda yiizde on (%10) diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Sadece HRC9 modeli pozitif isaret alirken, HRC1, HRC2, HRC3, HRC4, HRCS5, HRC6 ve
HRC10 modelleri negatif isaret almistir. FYT degiskeni, 9 kamu harcamasinda yiizde on (%10)
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu modellerden sadece HRC4 ve HRC7 pozitif isaret
alirken; HRC1, HRC2, HRCS5, HRC6, HRC8, HRC10 ve HRC12 ters yonlii isaret almistir.
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Modellerin agiklayicilik diizeyini yansitan R? degerleri incelendiginde, en yiiksek
degerin HRC2 modelinde 0.8056, en diisiik degerin ise HRC1 modelinde 0.5026 oldugu
belirlenmistir. Son olarak, F-testi sonuclarina gore, her bir modelin P-degerleri %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug, tiim modellerin genel olarak istatistiksel

acidan anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 1.16. Fiili Ticari ve Finansal Globallesme i¢in Tahmin Sonuglari

. — N o < " © ~ ) N S = N
Loz % g g g % % 2 % 2 2 > >
degisken==> = = T T = = = = = & & &

Sabit Terim 10,7750  1,2934 10,7987 10,4348 17,5358 6,4219 -2,3685 15,7761 -23,9563 24,5428 3,8010 -0,0154

P-degeri 0,0001  0,0000 0,0017 0,0002 0,0073 0,0333 0,5705 0,1376  0,0398  0,0001 0,8823 0,9987
GLOBAL10 0,3254  0,0005 0,0918 0,1555 0,1431 -0,0191 0,3089 -0,7381 0,0909 0,6053 0,8195 -0,3392
P-degeri 0,3773  0,6524 0,2018 0,0090 0,2993 0,7621 0,0013  0,0004  0,6938  0,0000 0,1906 0,0972
GLOBALI2 0,3254 -0,0094 -0,0158 -0,0580 -0,0061 -0,0840 -0,0509 0,4120 0,2851 -0,1837 0,2984 -0,2952
P-degeri 0,0000 0,0000 0,8248 0,3257 09645 0,1841 0,5901 0,0485 02125 0,1298 0,5601 0,1335
GSYIHRKB  -0,9414 -0,0156 0,2656 0,2547 -0,3691 0,1530 1,0787 -0,3913 -1,0575 0,1926 0,0691 0,3605
P-degeri 0,0000 0,0000 0,1534 0,0803 02929 0,3508 0,0000 0,5066 0,0969 0,5756 09451 0,3569
BAGIM. 0,9911 0,0018 0,8405 0,6963 11,7813 0,2284 0,6317 2,8662 -0,7819 0,5811 2,1842 2,5721
P-degeri 0,0007  0,7235 0,0079 0,0082 0,0035 04165 0,1498 0,0051 04401 0,2855 0,2780 0,0022
KNT 0,4493  0,0221 0,1018 0,3673 0,0900 0,6762 -0,2518 -0,1971 -3,0443 -0,9465 11,4702 0,7024
P-degeri 0,0113  0,0000 0,5996 0,0089 0,8093 0,0003 0,3499 0,7373  0,0000 0,0049 04681 0,3377
NFS -0,4405 -0,0204 -0,8592 -0,8252 -0,7034 -0,4365 -0,0243 -0,3409 2,1517 -1,2501 -1,5244 -0,5905
P-degeri 0,0090 0,0000 0,0000 0,0000 0,0568 0,0107 09245 0,5557 0,0003 0,000l 02457 0,3090
FYT -0,2516 -0,0384 -0,0324 0,1292 -0,2052 -0,1134 0,2071 -0,2418 -0,1122 -0,1740 -0,0760 -0,3098
P-degeri 0,0000 0,0000 04429 0,0002 0,0116 0,0023 0,0007 0,0750 0,4696 0,0335 0,8356  0,0026
Period Say1si 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

Birim Sayist 101 113 85 85 85 81 93 80 64 71 54 69

Goz. Sayisi 2284 3359 1660 1676 1619 1546 2015 1279 1046 1326 555 796

R-kare 0,6020 0,8056 0,7205 0,7729 0,7453 0,7787 0,6219 0,6020 0,5630  0,5834 0,5026 0,6023
F test istatistik 24,2590 89,8990 33,6653 44,9024 37,1920 44,1578 24,6486 15,5960 12,5905 15,4666 54247 10,2896
i-ilgt;t:is:; 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

4.11. Yasal Ticari ve Finansal Globallesme i¢cin Tahmin Sonuglar

GLOBALI1 degiskeni, yasal ticari kiiresellesme indeksini temsil etmekte olup kamu
harcamalar lizerindeki etkilerine iliskin bulgular Tablo 1.17°de sunulmaktadir. GLOBALI11,
12 kamu harcamasi kaleminden altisinda (HRC2, HRC3, HRC4, HRC7, HRC8 ve HRC10) en
az yiizde on (%10) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu harcamalardan
yalnizca HRC2 pozitif isaret almakta olup, bu durumda telafi hipotezi gegerli olmaktadir. Diger
harcamalar olan HRC3, HRC4, HRC7, HRCS8 ve HRC10 ise negatif isaret almakta ve bu durum
etkinlik hipotezini desteklemektedir. En biiylik negatif etki HRCS8 degiskeninde
gozlemlenmistir. GLOBAL11’de meydana gelecek %1°lik bir artis, madencilik harcamalari
GSYIH’daki payin1 %0,69 oraninda azaltmaktadir.

GLOBALI3 degiskeni, yasal finansal kiiresellesme indeksini temsil etmekte olup, on
iki kamu harcamasindan beginde en az %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu bes kamu harcamasindan HRC3 ve HRC4 pozitif isaret almakta olup, bu modellerde telafi
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hipotezi gecerlidir. Ote yandan HRC2, HRC8 ve HRC12 negatif isaret almakta ve bu durumda
etkinlik hipotezi gecerlidir.

En biiytlik pozitif etki, HRC4 degiskeninde goriilmekte olup, GLOBAL13’te meydana
gelecek %1°lik bir artis, egitim harcamalarinin GSYIH igindeki paymi %0,14 oraninda
artirmaktadir. En biiylik negatif etki ise HRC12 degiskeninde goriillmektedir. GLOBAL13 teki
%1°lik bir artis, bu harcamalarm GSYIH i¢indeki payin1 %0,85 oraninda azaltmaktadir.

GSYIHRKB degiskeni, 4 kamu harcamasinda istatistiksel olarak anlamlidir. HRC1 ve
HRC2 negatif, HRC4 ve HRC7 ise pozitif isaret almistir. BAGIM. degiskeni, 7 kamu
harcamasinda %10 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu degisken, HRC3, HRC4 ve HRC12
iizerinde pozitif etkiye sahipken; HRC1, HRCS5, HRC8 ve HRCI10 iizerinde negatif etkiye
sahiptir.

KNT degiskeni, 6 kamu harcamasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. HRC9
ve HRC10 negatif, HRC1, HRC2, HRC4 ve HRC6 ise pozitif isaret almigtir. NFS degiskeni, 8
kamu harcamasinda yiizde on (%10) diizeyinde anlamlidir. Bu modellerden yalnizca HRC9
pozitif isaret alirken; HRC1, HRC2, HRC3, HRC4, HRC5, HRC6 ve HRC10 ters yonlii isaret
almistir. FYT degiskeni, 7 kamu harcamasinda %10 diizeyinde anlamli bulunmustur. HRC4
ve HRC7 pozitif, HRC1, HRC2, HRC5, HRC6 ve HRC12 ise negatif isaret almigtir.

Modellerin agiklama giictinii ifade eden R* degerleri incelendiginde, en yliksek degerin
HRC2 modelinde 0.7990 oldugu, en diisiik degerin ise HRC11 modelinde 0.4875 oldugu
gorilmektedir. Tiim modellerin F testi sonuglar1 incelendiginde, 12 modelin tamaminda P-
degerlerinin yiizde bir (%1) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, modellerin genel olarak istatistiksel agidan giivenilir ve anlamli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Tablo 1.17: Yasal Ticari ve Finansal Globallesme i¢in Tahmin Sonuclar1

- — N o <t [Te) Ne ~ ) o) = b )
el 2 £ £ ¢ ¥ g £ § ¢ ¥ § ¢
degisken—> [ 7 = & = & T & £ & & &
Sabit Terim 17,6172 1,1625 11,1488 93019 17,7029 4,5206 -1,3280 23,0653 -16,0755 24,7854 14,9878 -0,9757
P-degeri 0,0000  0,0000 0,0003 0,0002 0,0027 0,0957 0,7369 0,0136 0,1190 0,0000 0,5325 09163
GLOBALIl  -0,0363 0,0027 -0,2197 -0,1034 -0,1168 -0,0740 -0,1959 -0,6961 -0,0051 -0,2281 0,3319 0,1433
P-degeri 0,5430 00251 0,0007 0,0520 03423 0,1975 0,0271 00002 09797 0,0367 04537 04467
GLOBALI13 -0,0108 -0,0023 0,1341 0,1446 0,1555 0,0304 0,0172 -0,3843 0,3030 0,1041 -0,0174 -0,8530
P-degeri 0,8569 0,0533 0,0390 0,0075 02197 0,6046 08512 00426 0,1896 0,3395 0,9682  0,0000
GSYIHRKB  -0,8106 -0,0209 0,2683 0,2552 -0,3404 0,1027 11,1393 -0,3749 -0,8895 0,1815 0,0251 0,3040
P-degeri 0,0000 0,0000 0,1444 00776 03284 05283 000000 0,516 0,1529 0,5950 0,9805 0,4344
BAGIM. -1,2229 -0,0021 0,9010 0,8760 -1,5672 -0,3673 0,5300 -3,6783 -1,3841 -1,0257 11,2529 2,1380
P-degeri 0,0001 0,206 0,0076 0,0020 00170 02223 02680 00004 02145 0,0836 0,5445 00127
KNT 0,3978 0,0153 0,1052 0,3838 0,0723 0,7303 -0,2386 -0,0143 -3,1511 -0,8059 1,4503 0,9947
P-degeri 0,0270  0,0000 0,5858 0,0065 0,8467 0,0001 03760 009804 0,0000 0,0165 04903 0,1797
NFS -0,6948 -0,0119 -0,8589 -0,7880 -0,7350 -0,3182 0,0306 -0,4780 1,8466 -1,0711 -1,8001 -0,4861
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 00000 0,0328 00451 009019 03700 0,0007 00005 0,1488 0,3837
FYT -0,2110 -0,0381 -0,0053 0,1473 -0,1856 -0,1138 0,2503 -0,1929 -0,0788 -0,1161 -0,1798 -0,3630
P-degeri 0,0000 0,0000 0,8993 0,0000 0,0232 0,0022 0,0000 0,1541 0,6125 0,1560 0,6200 0,0004
Period Say1st 28 30 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Birim Sayist 100 110 84 84 84 81 92 78 63 76 53 68
Goz. Sayisi 2266 3193 1648 1664 1607 1541 2003 1271 1034 1314 545 786
R-kare 0,5947 0,7990 0,7229 0,7724 0,7445 0,7791 06204 0,6040 0,5633 0,5831 0,4875 0,6146
Ftestistatistik 23,5207 83,5368 34,1078 44,8381 37,0792 44,1146 24,5383 15,9281 12,5914 15,4525 5,0657 10,7979
i-iﬁt;t;s:; 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Tablo 1.18. Ana Sablon

E — N ) < 7} © ~ ) o = = a

: £ Y ¥ ¥ oY o¥Yo¥YoYoLogo 9oy

as! as o o o o T T T T = = =
Global 1 Etkinlik(-) Yok Var Yok Yok Yok Yok Yok Yok Var

Telafi(+) Var Yok Var Var Var Var Var Var Yok
Global 2 Etkinlik(-) Yok Var Yok Var Yok Yok Var

Telafi(+) Var Yok Var Yok Var  Var Yok
Global 3 Etkinlik(-) Yok Var Var Yok Var

Telafi(+) Var Yok Yok  Var Yok
Global 4 Etkinlik(-) Yok Var Yok Var Yok Var

Telafi(+) Var Yok Var Yok  Var Yok
Global 5 Etkinlik(-) Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Var

Telafi(+) Var Var  Var  Var Var  Var Var  Var Yok
Global 6 Etkinlik(-) Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Var

Telafi(+) Var Var Var Var Var Var Var Var Yok
Global 7 Etkinlik(-) Yok Yok Var Yok Yok Yok Yok  Var

Telafi(+) Var Var Yok  Var Var Var Var Yok
Global 8 Etkinlik(-) Yok Yok Yok Yok Yok

Telafi(+) Var Var Var Var Var
Global 9 Etkinlik(-) Var Yok Yok Yok Yok Yok Yok Var

Telafi(+) Yok  Var Var Var Var Var Var Yok
GLOBALI10 Etkinlik(-) Yok Yok  Var Yok Var

Telafi(+) Var Var Yok Var Yok
GLOBALI11 Etkinlik(-) Yok  Var Var Var Var Var Yok

Telafi(+) Var Yok Yok Yok Yok Yok Var
GLOBALI12 Etkinlik(-) Yok Var Yok

Telafi(+) Var Yok Var
GLOBAL13 Etkinlik(-) Var Yok Yok Var Var

Telafi(+) Yok  Var Var Yok Yok
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5. Sonug¢

Bu ¢aligma kamu harcamalari (12 kamu harcamasi) ile kiiresellesme arasinda telafi ve
etkinlik hipotezlerinin varligin1 sinamaktadir. Amprik bulgular sonrasinda ¢ogunlukla pozitf

katsayilar elde edildiginden dolay1 yogun olarak telafi hipotezinin gecerliligi gozlemlenmistir.

Genel globallesme indeksi ile 12 kamu harcamasindan 9’u (dokuzunda) istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Bu anlamli oldugu HRC2, HRCI12 i¢in negatif
katsay1 (etkinlik hipotezi gecerli) elde edilmis, diger geriye kalan 7 degisken (HRC1, HRC3,
HRC4, HRCS5, HRC9, HRC10, HRC12) i¢in telafi hipotezinin varlig1 tespit edilmistir.

Ekonomik globallesme indeksi ile 12 kamu harcamasi degiskeninden 7 tanesi
(HRC1, HRC2, HRC4, HRCS8, HRC9, HRC11, HRC12) arasinda anlamli iligki bulunmustur.
S6z konusu bu 7 degiskenden 3 tanesi (HRC2, HRCS8, HRC12,) icin ters yonlii isaret elde
edilmistir. Ve bu da bize bu 3 degisken icin etkinlik hipotezinin gecerli olduguna isaret etmistir.
Diger taraftan geriye kalan 4 kamu harcamasi degiskeni (HRC1, HRC4, HRC9,HRC10 ) i¢in
telafi hipotezini destekleyen bulgular elde edilmistir.

Ticari globallesme indeksi ile ise on iki kamu harcamasi kaleminden 5’1 (besi) arasinda
anlaml iliski belirlenmistir. Bu kalemler; (HRC1, HRC6, HRC8, HRC10, HRC12) dir.
Anlamli bulunan bu 5 kamu harcamasindan 3’ icin negatif katsayilar elde edilmis, yani
etkinlik hipotezi gecerlilik kazanmustir. Etkinlik hipotezinin gecerli oldugu bu harcama
kalemleri (HRC6, HRC8, HRC12). Diger iki kalemde ise pozitif katsayilar tespit edilmis ve
telafi hipotezi gegerli olmustur; bu harcamalar (HRC1,HRC10) dur.

Finansal globallesme indeksi ile 12 kamu harcamasindan 6 tanesi istatistiksel olarak
anlamhidir. Bu anlamli olan alti kamu harcamasi (HRC1, HRC2, HRC4, HRCS8, HRC9,
HRC12) dir.. Bu 6 kamu harcamasindan 3 tanesi pozitif deger almis yani telafi hipotezi (HRC1,
HRC4, HRC9)’da gegerlidir. Diger 3 tanesi ise negatif deger almis ve etkinlik hipotezi (HRC2,
HRC8, HRC12) oldugu tespit edilmistir.

Sosyal globallesme indeksi ile 12 kamu harcamasi kaleminden 9’u arasinda istatistiksel
olarak anlaml iligkiler tespit edilmistir. Bu harcama kalemleri; (HRC2, HRC3, HRC4, HRCS,
HRC7, HRCS8, HRC10, HRC11 ve HRC12) dir. Anlaml1 bulunan bu 9 kamu harcamasindan
sadece biri olan HRC12 i¢in negatif bir katsay1 elde edilmistir; bu sonug, etkinlik hipotezinin
gegerliligine isaret etmektedir. Diger 8 harcama kalemi i¢in ise pozitif katsayilar saptanmis ve
bu durum telafi hipotezini desteklemektedir (HRC2, HRC3, HRC4, HRCS5, HRC7, HRCS,
HRC10 ve HRC11) dir.
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Kisileraras1 globallesme indeksi ile 12 kamu harcamasindan 9 tanesi istatiksel olarak
anlamlidir. Anlamli olan bu 9 kamu harcamasi (HRC2, HRC3, HRC4, HRC5, HRC7, HRCS,
HRC10, HRC11, HRC12) dir. Bu 9 tane kamu harcamasindan bir tanesi negatif kat say1 almigtir
diger bir ifade ile etkinlik hipotezi (HRC12) i¢in gecerlidir. Diger kamu harcamasinda telafi
hipotezi gegerli, yani pozitif katsayr (HRC2, HRC3, HRC4, HRCS5, HRC7, HRCS8, HRC10,
HRC11) elde edilmistir.

Enformasyon globallesme indeksi ile on iki kamu harcamasindan sekizi (HRC2, HRCS,
HRC6, HRC7, HRC8, HRC10, HRC11, HRC12) istatistiksel olarak anlamlidir. S6z konusu bu
anlamli olan sekiz kamu harcamasindan alt1 tanesi pozitif deger alarak telafi hipotezi gegerli
(HRC2, HRC5, HRC7, HRCS8, HRC10, HRC11) olmustur. Diger yandan iki kamu harcamasi
ise negatif deger almistir; yani etkinlik hipotezi (HRC6, HRC12) elde edilmistir.

Kiiltiirel globallesme ile on iki kamu harcamasindan besi i¢in (HRC2, HRC3, HRC4,
HRC7, HRC10) istatistiksel olarak anlamli iligkinin var oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli oldugu

bes kamu harcamasi i¢in katsayinin pozitif (telafi hipotezi gegerli) isaret aldig1 tespit edilmistir.

Politik globallesme ile on iki kamu harcamasindan sekizi arasinda (HRC2, HRC3,
HRC4, HRC5, HRC6, HRC9, HRC10, HRC12) istatistiksel olarak anlamli iliski tespit
edilmistir. Bu anlamli olan sekiz kamu harcamasindan ikisinde (HRC2, HRC12) negatif katsay1
(etkinlik hipotezi gecerli) elde edilmis, diger altisinda (HRC3, HRC4, HRCS5, HRC6, HRC9,
HRC10) pozitif katsayi (telafi hipotezi gegerli) aldig1 goriilmiistiir.

Fiili ticari globallesme indeksi ile on iki kamu harcamasindan bes kamu harcamasi
istatistiksel olarak anlamlidir. Anlamli olan bu bes kamu harcamasi (HRC4, HRC7, HRCS,
HRC10, HRC12)’dir. Bu bes kamu harcamasindan ii¢li pozitif katsay1 alarak telafi hipotezi
(HRC4, HRC7, HRCI10) tespit edilirken, diger iki kamu harcamasi ise negatif deger alarak
etkinlik hipotezi (HRC8, HRC12) elde edilmistir.

Fiili finansal globallesme indeksi incelendiginde, on iki kamu harcamasindan iigii
(HRC1, HRC2, HRCS) istatistiksel olarak anlamlidir. Bunlardan biri negatif katsay1 degeri
alarak (HRC2) etkinlik hipotezi ile uyumludur. Diger ikisi ise pozitif katsayr alarak telafi
hipotezi gegerlidir (HRC1, HRCS).

Yasal ticari globallesme indeksi ile on iki kamu harcamasindan alti kamu harcamasi
(HRC2, HRC3, HRC4, HRC7, HRC8, HRC10) istatistiksel olarak anlamlidir. Bu anlamli alt1

kamu harcamasindan bir tanesi pozitif katsay1r degeri alarak telafi hipotezi elde edilmistir
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(HRC2). Diger bes kamu harcamasi ise negatif katsay1 alarak etkinlik hipotezi tespit edilmistir
(HRC3, HRC4, HRC7, HRCS, HRC10).

Yasal finansal globallesme indeksi ile on iki kamu harcamasindan bes kamu harcamasi
(HRC2, HRC3, HRC4, HRCS8, HRC12) istatistiksel olarak anlamlidir. Bu harcamalardan
ikisinde telafi hipotezi gecerli olmus, yani pozitif katsay1 elde edilmistir (HRC3, HRC4). Diger
iic kamu harcamasinda ise etkinlik hipotezi gegerli olmus, yani negatif katsay1 degeri alinmigtir

(HRC2, HRC8, HRC12).
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IKiNCi BOLUM

GLOBALLESME iLE TURIZIM GELIRLERIi VE HARCAMALARI ARASINDAKI
ILiSKi

1. Giris

Turizm, kiiresellesen diinyada toplumlar icin biliyiilk 6nem tasiyan kiiltiirlerin ve
degerlerin degisimini saglayarak toplumlarin sosyal sermayesini ve bireylerin kiiresel

farkindaligini sembolize eder (Sharif vd., 2021: 957).

Son yillarda turizmin gelismesi bir¢cok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Turizm,
diinyay1 nasil gordiigiimiiz ve algiladigimiz konusunda onemli bir etkiye sahiptir. Turizm
alaninda onemli bir etkiye sahip olan faktorlerden biri de globallesmedir. 1980 yilindan sonra
hizla etkisini gdstermeye baglayan globallesme, tiim sektorleri biiyiik Ol¢lide etkilemistir.
Globallesme, pazar1 genislettigi ve toplumlart biitlinlestirdigi icin turizm sektoriiniin
gelisiminin 6nemli faktdrlerinden biri olmustur. Turizm sektdrii GSYIH'ye &nemli katki
saglamanin yani sira istihdam olanaklar1 saglamasi, yoksullugu azaltmasi, gelir dagilimini
diizenlemesi, mal ve hizmetlere ek talep yaratmasi, ek vergi gelirleri yaratmasi ve doviz rezervi
saglamas1 acisindan Tilkeler i¢in iktisadi agidan Onemli bir rol oynamaktadir. Artan
kiiresellesme ve diinyadaki firsatlarla birlikte cogu iilke ekonomik biiyiime hedeflerine ulagmak
icin ¢esitli politikalar tiretmektedir. Turizm, {ilkelerin s6z konusu amaglarina ulagsmak i¢in en

onemli araglardan biri haline gelmistir. (Gulcemal, 2020: 253).

Globallesme olgusunda farkli yaklasimlar olmasina ragmen ¢ogu tanimda hem ekonomi
hem de toplum diinya ekonomisinin kiiresellesmesinin temelinde yatan onemli faktorlerdir.
Boga ve Erkisi'nin (2019) belirttigi gibi, farkli donemlerin kullanilmasi ve turizmin toplam
ekonomi ic¢indeki paymnin iilkeden iilkeye farklilik gdstermesi nedeniyle onceki calismalar
arasinda karsilagtirma yapmak zordur. Kosolapov N.A. (2001) globallesmeyi; kriz olgusunun
yogunlagmast ve ulusal devletin roliiniin zayiflamasi, gliglerin birlesmesi egilimi, tiiketim
araglariin kiiresel dlgekte yayilmasi, yerel sorunlarin ¢6ziimii baglaminda tanimlamaktadir.
Global toplumun yapisi, uluslararasi iligkilerin esnek ve ¢ok merkezli oldugu yoniindedir.
Dreher'e (2006) gore; Globallesme, ulusal sinirlart agindiran, ulusal ekonomileri, kiiltiirleri,
teknolojileri ve yonetisimi biitiinlestiren ve karsilikli bagimliliktan olusan karmasik iligkiler
tireten bir siirectir. Nesnel gostergeler hangi tilkelerin globallestigini veya globallesmek tizere

oldugunu belirlemede yardimcidir ve bunlar arasinda Hollanda Arastirma Enstitiisii tarafindan
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degerlendirilen Maastricht Kiiresellesme Endeksi (MGI) ve diger kiiresellesme endeksi yer
almaktadir (Martens ve Zywietz, 2006: 331). KOF Isvigre Ekonomi Enstitiisii tarafindan
Dreher ve digerleri, 2006 tarafindan tanitilmistir. (Javid ve Katircioglu, 2017:3) KOF Endeksi,
Maastricht Kiiresellesme Endeksi'nden farkli olarak ¢evresel faktorleri dikkate almamaktadir.

2008 yilinda Dreher ve arkadaslari ile ve 2019'da Gygli vd tarafindan gilincellenmistir.

Turizm topluluklarin sosyal sermayesini ve bireylerin kiiltiir-deger alisverisinde
bulunmasiyla kiiresel farkindaliklar1 artirmaktadir. Globallesen diinyada toplumlar i¢in biiyiik
onem tasimaktadir. Turizm, global ekonominin énemli bir bileseni haline gelmistir. Ekonomi
ve turizm endiistrisinin en 6nemli sektorler oldugu kabul edilmistir. (Sharif, 2021: 958).
Turizm, diinyanin en hizli biiyliyen ekonomik sektdrlerinden birinde siirekli bir biiylime ve
derinlesme yasamis, kalkinmayla baglantili hale gelmek i¢in ¢esitlenmis ve giderek artan sayida

yeni destinasyonu kapsar hale gelmistir. (Khasawneh ve Al-Smadi, 2019: 529).

Diinyada artan kiiresellesme ve gelisen firsatlarla birlikte ¢ogu iilke ekonomik biiytime
hedeflerine ulagmak i¢in ¢esitli politikalar baglatimig ve turizm bu amaca ulagsmanin en 6nemli
araclarindan biri haline gelmistir. Turizmin 6nemi ve katkilar1 géz oniine alindiginda, turizm
talebi davranisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi Onemlidir. Disa doniik turizm
harcamalarinin olas1 belirleyicileri hem makro hem de mikro ¢ercevede analiz edilmektedir.
Makro temelli ¢aligmalar, uluslararast turizm harcamalarinin toplam harcama modellerini
olusturmak icin makroekonomik zaman serisi verilerini kullanmaktadir. Mikro temelli
caligmalar ise anketleri kullanarak turistlerin paralarin1 "neden", "nasil" ve "ne ig¢in"

harcadiklarini incelemektedir (Demir ve Gozgor, 2018: 6).

Turizm sektort, kiiresel ekonominin biitiinlesmesinin ¢ok 6nemli bir pargast olmustur.
Turizm, sosyo-kiiltiirel normlarin degisimini kolaylastiran ve uzun vadeli yabanci sermaye
girigini tesvik eden ana sektordiir (Zhao ve Li, 2006: 204). Ancak turizm ve globallesme
arasindaki iligki iki yonliidiir. Yani, turizmin gelismesi globallesmenin ekonomik, sosyal ve
siyasi yonlerine katkida bulunurken (Dwyer, 2015: 2) turizm endiistrisi de globallesen diinyanin
baslica faydalanicist haline gelmistir. Ozellikle, globallesme uluslararasi seyahatleri daha kolay
hale getirmis ve yeni seyahat destinasyonlariin bilinirligini artirmigtir (Hociung ve Francu,
2012: 134). Globallesmenin faydalar1 ekonominin herhangi bir sektoriiyle sinirli olmamakla
birlikte, turizm endiistrisi globallesmenin tiim yonlerine katkida bulunmakta ve bunlardan
etkilenmektedir. (Sharif vd., 2021: 958). Ayrica globallesmenin beraberinde getirdigi iletisim

teknolojilerindeki gelismeler, ulasim araclarindaki hiz, konfor, kapasite ve fiyat unsurlarindaki
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gelismeler uluslararasi turizmin gelismesine biiytik bir katki saglamistir. Globallesme siirecinin

turizm sektorii tizerinde dolayli ve dogrudan pek cok etkisi s6z konusudur.

Uluslararas1 turist variglart ve gelirlerindeki kayda deger artigla birlikte, turizmin
ekonomi i¢in 6nemi diinya ¢apinda artmaktadir. Gelir yaratma, dogrudan ve dolayli istthdam-
doviz gelirleri ve yoksullugun azaltilmasi gibi turizmin ev sahibi tilkeler i¢in olumlu ekonomik

sonuclar1 konusunda fikir birligi vardir (Jena vd., 2021: 277).

Turizm, diinyanin en hizli biiyiiyen ekonomik sektorlerinden biri olarak siirekli bir
biliyiime ve derinlesme yasamistir. Kalkinma ve gelismeyle baglantili olarak artan sayida yeni
destinasyonu kapsamaktadir. Globallesme sadece turizm arzinda degil, ayn1 zamanda diinya
capinda giderek artan bir sekilde birbirine baglanan turizm talebini de tanimlamaktadir. Ulkeler,
turizm faaliyetlerine yonelik giicli ekonomik oOzelliklerle sinirlandirilmistir; bu tiir turizm
talebi, endiistrinin emek yogunluga olan bagimliliginin 6nemine ve turizm sektoriiniin diger
ekonomik sektorlerle olan iligkisine bagl olarak, hizmetler veya endiistriler i¢in gerekli olan
biliylik sermayeye veya gelismis teknik ekipmana bagvurmadan iilkeler arasinda gegisler

gosterir (Al samadi vd., 2019: 525).
2. Literatiir Calismasi

Sharif vd., (2021); calismada ABD ekonomisi i¢in 1995-2017 dénemini ele alan turizm
gelisimi (yurt disindan gelen turist sayisi), kiiresellesme (hem genel olarak hem de ekonomik,
sosyal ve siyasi kiiresellesme olmak tizere ii¢ alt endeks baglaminda) arasindaki iliskiyi
aragtirmaktadir. Analiz i¢in kantil (QQ) regresyon teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore ABD’de kriz 6ncesi doneminde, tiim kiiresellesme endeksleri ile turizm arasinda pozitif
cift yonlii bir iligki vardir. Kriz sonrast donemde, tiim kiiresellesme gostergeleri turizmi olumlu
yonde etkilerken, turizmin ekonomik ve siyasi kiiresellesmeyi olumsuz yonde etkiledigi tespit

edilmektedir.

P. Tzeremes (2020); 1995-2016 donemini kapsayan 25 Avrupa iilkesi i¢in kiiresellesme
gostergeleri, toplam faktor liretkenlik endeksi ve turizm gelisimine iliskin elde edilen veriler ile
Genellestirilmis Moment ve Granger Nedensellik analizi ile incelemistir. Bulgular,
kiiresellesmenin ve toplam faktér verimliliginin, turizmin gelisimini artirdigin1 ortaya
koymustur. Ekonomik kiiresellesme faktorii gostergesindeki bir artisin, Avrupa iilkelerinde
turizmin gelisiminde bir artisa neden olacagi ve ayrica sosyal kiiresellesme belirleyicisinin
artmasinin, Avrupa lilkelerinde turizm gelisiminin daha yiiksek bir seviyeye ¢ikmasina yol

acacag1 sonucuna ulasilmistir.
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Jena vd., (2021); arastirmalarinda panel kantil regresyon tahmin yontemini kullanarak
112 ilkeyi 1995-2014 donemleri igin turizm ile kiiresellesme arasindaki iliskiyi kontrol
degiskeni olarak kullanilan dogrudan yabanci yatirim (fdi), gelen turist (turizm) sayisi ve sabit
fiyatlarla kisi basina diisen y1llik GSYIH (gdp) ele alarak incelemislerdir. Elde edilen sonuglara
gore; kiiresellesme, turizmin son derece zayif oldugu iilkeler ilizerinde olumsuz bir etkiye
sahipken, kiiresellesmenin turizm sektorii gelismekte olan tilkeler iizerinde olumlu ve 6nemli

bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Fereidouni vd., (2014); kiiresellesme (ekonomik, politik, sosyal) gostergeleri ile Orta
Dogu ve Kuzey Afrika bolgesine gelen turist sayist arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskiler
1995'ten 2008'e kadar olan veriler kullanilarak incelemisglerdir. Panel es biitiinlesme teknikleri,
kisa ve uzun donem iligkilerini analiz etmek i¢in kullanilmistir. Sonuglar, turist gelislerinin
kiiresellesmeyi tesvik edebilecegini ve kiiresel ekonomi ve toplumla biitliinlesmenin turist

variglarini tegvik edebilecegini gostermektedir.

Gulcemal (2020); calismasinda ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme
gostergelerinin 1995-2018 yillar arasinda sekiz Akdeniz iilke ekonomisi baglaminda turizmin
gelisimini nasil etkiledigini arastirmaktadir. Panel veri analiz yontemini kullanmistir. (En
kiigiik kareler, rassal etkiler, dinamik OLS, GMM). Analiz sonucunda; simiflandirilan
kiiresellesme faktorleri, secilen tlilkelerde turizmin geligsmesi lizerinde pozitif ve anlamli etkiler
yaratmaktadir. Bu kiiresellesme faktorlerinden herhangi birinin iyilestirilmesinin, ililkelerde

daha yiiksek turizm biiyiimesi anlamina geldigi tespit edilmistir.

Javid ve Katircioglu (2017); ekonomik, sosyal ve siyasi kiiresellesme gostergelerinin
turizmin gelisimini nasil etkiledigini arastirmaktadir. 1995-2014 yillart arasinda 133 iilkeyi
iceren Orneklemden elde edilen veriler lizerinde panel regresyonunun farkli yaklasimlari
uygulanmigtir. (OLS, fixed effect, random effect, dynamic OLS, GMM) Sonuglar, ekonomik,
sosyal ve politik kiiresellesmenin turizmin gelisimi i¢in 6nemli faktdrler oldugu tespit

edilmistir.

Ventura vd., (2023); kiiresellesme ve sosyoekonomik yapisal faktorleri géz oniinde
bulundurarak turizm ve sosyoekonomik dinamikleri analiz etmeyi amaclamistir. BRICS
tilkelerindeki ekonomik biiyiime, seyahat ve finansal basari incelenmistir. BRICS ve G7
tilkeleri arasinda turizm ve sosyoekonomik gostergeler arasindaki iligkileri vurgulamak icin
panel data regresyon yontemi uygulanmistir.1995-2018 donemi i¢in incelemislerdir. Analiz
sonucu, gelismekte olan ve gelismis ekonomiler arasinda o6nemli farkliliklar oldugunu

gostermektedir. Sosyoekonomik yapi agisindan Kuzey Amerika ve Avrupa'daki gelismis
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ekonomiler, ziyaretcileri ¢cekmede gelismekte olan ekonomilere gore Onemli bir avantaja

sahiptir. Kiiresellesmenin fiili unsurlari, gelismekte olan ekonomileri desteklemektedir.

Zhang (1995); Bu ¢alismada, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Fransa, eski
Bati Almanya ve Japonya'dan Kanada'ya yapilan seyahatlerde uluslararasi turizm talebinin
belirleyicileri ve islevsel bigimleri incelemistir. 1977-1986 donemi bu ¢alisma, turizm talebinin

belirleyicilerinin iilkeden tilkeye degisebilecegini gostermektedir.

Martins vd., (2017); makroekonomik degiskenler ve turizm talebi arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in ii¢ ekonometrik model ele alinmaktadir. Turizm talebi, gelen ziyaretci niifusu
ve yerinde yapilan harcamalar ile dlgiilmektedir. Veritabani, 1995-2012 dénemi boyunca 218
iilkeden olusan dengesiz bir tablodur. Diinya'nin kisi basina diisen GSY IH'sinde bir miktar artis,
ulusal para biriminin deger kazanmasi ve yerel fiyatlarin diigmesi turizm talebini artirmaya

yardimci1 olmaktadir.

Ghosh (2021); 1991-2018 Asya'dan Avustralya'ya turist variglarini etkileyen turizm
talebinin belirleyicilerini, genisletilmis panel ¢ekim modelini kullanarak arastirmayi
amaclamaktadir. Turist varislariin her iki iilkenin de kisi basina diisen GSYIH'sini olumlu ve
onemli dlcilide etkiledigini géstermektedir. Cikis tilkesi ve varis iilkesi, kiiresellesmede turist

akisin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Chiu (2020); kiiresellesmenin gelen turizm (uluslararasi turizm gelirleri, uluslararasi
turist gelisleri, net turizm hizmeti ihracati) tizerindeki dogrusal olmayan etkisini 1995-2014
doneminde 53 iilke i¢in GMM yontemi ile arastirmaktadir. Sonuglar, kiiresellesme ve gelen
turizm arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu ortaya koymakta ve ilkeler igin farkli
kiiresellesme diizeylerinin gelen turizmin gelisimi {iizerinde farkli etkileri oldugunu
gostermektedir. Daha kiiresellesmis tilkeler daha fazla gelen turist ¢ekebilmektedir, ancak bu
durum daha yiiksek kiiresellesme seviyelerinde uluslararasi turizm gelirlerini ve turizm hizmeti
ithracatlarin1 artirmamaktadir, bu da kiiresellesmenin gelen turizmin gelisimine mutlaka fayda

saglamadigin1 gostermektedir.

Zhao ve Li (2006); kiiresellesmenin {iciincii diinyada turizmin gelisimine etkisini politik
ekonomi perspektifinden analiz etmistir. Onlara gore, sermaye, niifus, fikir ve bilgi hareketliligi
kiiresellesme baglaminda diinya ¢apinda artmakta ve iigiincii diinya tilkelerinin ekonomik,
sosyokiiltiirel ve ekolojik alanlarin1 somut olarak etkilemektedir. Kiiresellesme altinda, daha
fazla iilkenin ve l¢iincii diinya bolgeleri yeni turizm destinasyonlar1 haline getirilerek yabanci

yatirimlarda ve turizm gelirlerinde biiyiik artiglara yol agmuistir.
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Ivanov ve Webster (2012); kiiresellesme ve turizmin gelisimi arasindaki baglantiy1 167
iilke i¢cin 2000-2010 donemlerini kapsayan kesitsel bir analizle incelemis ve sosyal, siyasi ve
ekonomik kiiresellesme gostergelerinin turizm sektoriiniin gelisimini tesvik etmede etkili

olmadigini1 géstermistir.

Churcill vd. (2020); karbondioksit (CO-) ve partikiil madde PMa..s emisyonlarinin 15
G20 iilkelerinin bir kismindaki turist variglar tizerindeki etkisi ampirik olarak incelenmistir.
1995'ten 2014'e kadar yillik verileri ve panel data modellerinin (GMM) serilerini kullanarak,
sonuglar hem CO: hem de PM..s emisyonlarinin uluslararasi turist variglarini olumsuz yénde
etkiledigini gostermektedir. Sonuglar, CO: emisyonlarimin gézlemlenen etkisinin gelismis
ekonomilerde daha belirgin oldugunu, PM..s emisyonlariin etkisinin ise gelismekte olan

ekonomiler i¢in daha gili¢li oldugunu gostermektedir.

Malec ve Abrham (2016); se¢ilmis Avrupa iilkelerin igin turizm endiistrisinin
belirleyicilerini en kii¢lik kareler yaklasimini kullanarak arastirmistir. Sonuglar cok sayida
dinamigi ortaya koymus olsa da, genel olarak, fiyat ve yurt dis1 doviz kuru ¢alisma iilkelerinin
cogunda turizm talebinin olumsuz belirleyicisi olarak bulunurken, turizm kaynag: iilkelerin

geliri ¢caligma iilkelerinde turizm talebinin olumlu belirleyicisi olarak ortaya konmustur.

Syed vd., (2022); 1995-2019 donemleri i¢in jeopolitik riskin BRICS (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Giliney Afrika) iilkelerinde gelen turizme (gelen turist sayisi) etkisini
incelemiglerdir. Bu amacla, ikinci nesil panel data metotlar1 kisaltilmis ortalama grup
tahmincileri ve panel kantil regresyonlar:t kullanmislardir. Artirilmis ortalama grup
tahmincilerinin sonuglari, jeopolitik riskin gelen turizmi olumsuz etkiledigini gdstermektedir.
Bununla birlikte, panel kantil regresyonlarinin sonuglari, etkinin dagilim tizerinde heterojen
oldugunu ortaya koymaktadir. Diisiik kantillerde, jeopolitik riskin gelen turizme etkisi azdir,

yiiksek kantillerde ise etki giicliidiir.

Saha vd., (2016): ¢calismada 1995-2012 donemi i¢in 110 dan fazla {ilke i¢in panel veri
tahmin teknikleri kullanilarak siyasi ve ekonomik 6zgiirliiglin turizm sektoriinlin performansi
iizerindeki etkisi turist gelisleri ve turizm gelirleri acisindan incelenmistir. Sonuglar siyasi
Ozgiirligiin gelen turizm tiizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Benzer

sekilde, ekonomik 6zgiirliik, gelen turizmin tiim 6nlemleri i¢in turizmi gelistirmektedir.

Shahzad vd., (2017), 1990-2015 donemi i¢in Kantil Regresyon Analizi yaklagimini ve
turizm endeksini kullanarak, turizm odakli biiylime hipotezini test etmek i¢in en 1yi 10 turistik

destinasyon (Cin, Fransa, Almanya, italya, Meksika, Rusya, Ispanya, Tiirkiye, Ingiltere ve
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ABD) iizerinde arastirma yapmustir. Calismasinda ekonomik biiyiime gostergesi olarak kisi
basia diisen reel GSYIH ve turizm endeksi olarak (uluslararasi turist varislari, uluslararasi
turizm gelirleri, uluslararasi turizm harcamalar1) verilerini kullanmistir. Elde edilen bulgulara
gore ise, turizmin gelisimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin 6ncelikle tiim tlkeler i¢in
pozitif oldugunu, ancak iilkeler arasinda ve her iilkede turizm ve kisi basina diisen reel GSYIH

biiytimesinin farkli dilimleri arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Danish ve Wang (2019); BRICS ekonomileri baglaminda turizm, ekonomik biiyiime ve
CO2 emisyonlar1 arasindaki dinamik iliskiyi 1995'ten 2014'e kadar aragtirmistir. Ampirik
bulgular, turizm sektoriiniin ekonomik biiyiimeyi 6nemli Slgiide tesvik ettigi yoniindedir.
Ayrica kiiresellesmenin ekonomik biiyiime ile uzun vadeli bir iliskisi vardir ancak CO2
emisyonlari ile dnemsiz bir iliskisi vardir. Uzun vadeli esneklikler ayrica yatirimin ekonomik

bliylimeyi tesvik ettigi yoniindedir.

Harun ve Suprayitno (2012); Singapur turizm endiistrisinin genel ozelliklerini ve
kiiresellesme siirecindeki roliinii incelemistir. Calismanin sonucu; tiiketici endeksinin (Index)
fiyatlarinin Singapur'a gelen turist sayisini (TouS) olumlu yonde etkiledigini ve yalnizca
Singapur'daki toplam otel sayisi turizm sektoriiniin gelirine katkida bulunan en 6nemli faktor

oldugunu gostermistir.

Gormus ve Gocer (2010); 2000-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye'de uluslararasi turizm
talebinin sosyoekonomik belirleyicilerini ampirik olarak arastirmis ve ¢alismada 32 iilkeyi
Tiirkiye'ye gelen turistlerin kaynagi olarak ele almustir. iki yonlii etki modellerine dayali olarak
calismanin sonuglart; turistlerin kaynak {ilkelerin iligkisinin, kaynak iilkeler ve Tiirkiye
arasindaki ticaret degerinin ve konaklama kapasitesinin turizm talebiyle olumlu yonde iliskili
oldugunu; kaynak iilkeler ve Tiirkiye arasindaki mesafenin ise turizm talebiyle olumsuz yonde
iliskili oldugunu gostermistir. Ancak beklentilerin aksine, ¢aligmada goreli fiyatlar ve reel doviz

kurunun Tiirkiye'de turizmin pozitif yonde belirleyicileri oldugu tespit edilmistir.

Vencovska (2014); Cek Cumhuriyeti'nde 2000-2012 yillar1 arasinda turizm talebinin
belirleyicilerini modellemistir. Arellano Bond genellestirilmis momentler yontemini (GMM)
kullanarak, tahmin yontemiyle yapilan c¢alismanin sonuglari, Cek Cumhuriyeti'nde turizm
talebinin, turistlerin kaynak iilkelere olan geliri ve hedef iilkenin ticaret agig1 tarafindan olumlu
bir sekilde belirlendigini ortaya koymustur. Fiyat diizeyi olumsuz ydnde de olsa, turizm

talebinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.
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Song vd., (2010); bu ¢alisma, ekonometrik modelleme ve turizm talebinin tahmini
baglaminda bu iki Olgiitii karsilagtirmistir. Ampirik ¢alisma Avustralya, Birlesik Krallik ve
ABD'de ikamet edenlerin Hong Kong turizmine olan talebini dikkate almistir. Genelden 6zele
modelleme yaklagimi kullanilarak, farkli talep Olgiitlerine dayali, turizm talebinin temel
belirleyicileri bulunmustur. Ayrica, bu talep 6lgiitlerinin tahmin dogrulugu da irdelenmistir.
Hong Kong'a turist variglarinin esas olarak turistlerin gelirlerinden ve aliskanlik kaliciligt
etkilerinden etkilendigi, Hong Kong'daki turizm fiyatinin turistin geldigi tilkedeki turizm
fiyatina kiyasla Hong Kong'daki turist harcamalarinin en 6nemli belirleyicisi oldugu
gorilmiistlir. Ayrica, toplam turizm talebi modelleri kisi basina diisen modellerden daha iyi
performans gosterirken, toplam harcama modelleri en dogru sonu¢ veren modellerdir. Bu
bulgularin turizm karar alma siirecine etkileri, tahmin modelleri i¢in talep Ol¢iisii se¢iminin,
karar vericinin amacinin turist variglarint mi1 yoksa harcamalarini (gelirleri) m1 maksimize
etmek olduguna bagli olmasi ve ayrica modellerin toplam formda belirtilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Shafiullah vd., (2019); Avustralyanin eyaletlerinde ve bolgelerinde uluslararasi
turizmin belirleyicilerini ampirik olarak incelemis ve ayrica bu belirleyicilerin eyaletlere ve
bolgelere gore farklilik gosterip gdstermedigini irdelenmistir. Belirleyiciler, diinya geliri, eyalet
diizeyinde ulasim maliyetleri, yurt disinda dogan yerlesiklerin stoku, Avustralya reel doviz kuru
ve uluslararasi ve yerel ikamelerin fiyat diizeyleri agisindan test edilmistir. Hem zaman serisi
analizi (tek tek eyaletlerin veya bolgelerin) hem de panel veri analizi (tiim eyalet diizeyindeki
verilerin bir araya getirilmesiyle olusturulan bir setin) kullanilarak yapilan calismanin
sonuglari, denklemde kullanilan tiim agiklayict degiskenlerin, etki diizeyi eyaletler ve bolgeler
arasinda farklilik gosterse de, incelenen eyaletlerde ve bolgelerde uluslararast turizm
gelisiminin belirleyicileri oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenliklere ragmen, genel olarak, diinya
geliri ve yabanci dogumlu yerlesikler pozitif belirleyiciler olarak bulunurken, eyalet
diizeyindeki ulasim maliyetleri, reel doviz kuru ve fiyat seviyeleri negatif belirleyiciler oldugu

gorilmiistiir.

Nysha vd., (2022); calismalarinda, incelenen {i¢ iilkede Giiney Afrika, Brezilya ve
Vietnam turizm gelisiminin temel belirleyicileri 1995-2018 yillar1 dénemi i¢in irdelenmistir.
Calismada, turizm gelisim diizeyini 6lgmek i¢in; turizm geliri (TR) ve uluslararasi turist sayisi
(TA) olmak {iizere iki gosterge ile incelenmistir. ARDL sir testi yaklasimini kullanan
caligmanin bulgulari, turizmin gelisiminin belirleyicilerinin iilkeden iilkeye ve zaman iginde

farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica calisma belirleyicilerin, turizm gelismislik diizeyini
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Olecmek i¢in kullanilan veriye bagli oldugunu gostermektedir. Genel olarak c¢alisma, konu
iilkelerde turizmin pozitif belirleyicilerinin turistlerin harcanabilir geliri, finansal gelisme, ticari
aciklik ve siyasi istikrar oldugunu, negatif belirleyicilerin ise doviz kuru, fiyat seviyesi ve

karbon emisyonlari1 oldugu goriilmiistiir.

Pedak (2018); calismanin amaci turizmin kisi basina gayrisafi yurtici hasila tizerindeki
genel etkilerini incelemektir. Teori kismi1 ekonomik biiylime ve GSYH'nin belirleyicilerine
odaklanirken, literatiir incelemesi turizmin genel etkilerinin yan1 sira turizmin belirli tilkeler ve
bolgeler tizerindeki etkilerini de incelemektedir. Veriler, Diinya Bankas1 tarafindan saglanan
111 {lkeden toplanmistir. Bu c¢alismanin sonuglari, uluslararasi turizmin kisi basina diisen
gayrisafi yurtici hasila ile pozitif bir iligki i¢inde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
caligmada ayrica turizmde uzmanlagsmanin kisi basina gayrisafi yurtici hasila diizeyi ile negatif
bir iliski i¢inde oldugu ve turizmde en ¢ok uzmanlasan iilkelerin genellikle Karayip Denizi'nde

yer alan oldukga kiigiik devletler oldugu tespit edilmistir.

Gozgor ve Demir (2018); calismada, ekonomik politika belirsizliginin hem toplam hem
de kisisel seyahat harcamalari iizerindeki etkisi 17 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in panel
veri yontemi ile analiz edilmistir. Ekonomi politika belirsizliginin turizm talebi ¢ercevesinde
seyahat harcamalar iizerindeki etkisi incelenmistir. Sabit etkiler ve En Kiicilik Kareler Kukla
Degisken (LSDV) tahmin tekniklerini kullanarak, belirsizlik diizeyindeki artisin seyahat
harcamalarini azalttig1 sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgular insanlarin, belirsizlige bagl
ekonomi politikalarinda artis yasandiginda, yurt dist harcamalarini azaltma egiliminde
olduklarmi gostermektedir. Ortalama olarak, ekonomi politika belirsizligindeki bir standart
sapmalik artis, toplam ve kisisel seyahat harcamalarinda bir diislise yol agmaktadir. Ayrica
gelismekte olan ekonomilerde ekonomi politikalarinin belirsizliginin seyahat harcamalari

iizerindeki etkisinin gelismis iilkelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Haseb vd., (2019); bu arastirmanin amaci ASEAN boélgesindeki bes iilkede
makroekonomik gostergelerin turizm gelirleri tizerindeki etkisini incelemektir. 2001-2017
yillar1 arasindaki son 18 yila ait ikincil veriler, yillik gézlemlerle toplanmistir. Makroekonomik
gostergeler arasinda enflasyon, petrol fiyatlari, endiistriyel bilyiime, borsa endeksi ve gayrisafi
yurti¢i hasila yer almaktadir. Caligmanin yontemi, saglam standart hatalarla regresyon OLS
tahminine dayanmaktadir. Ampirik bulgular, segilen {iilkelerde turizm gelirindeki degisimin
temel belirleyicilerinin doviz kuru, borsa endeksi, enflasyon ve endiistriyel biiyiime oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, GSYIH'nin turizm gelirleri iizerindeki etkisi Malezya,

Endonezya ve Brunei i¢in de 6nemlidir.
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Mulali vd., (2021); calismada 1995-2017 yillar1 arasinda en ¢ok turist ¢eken 20 tilkede,
finansal gelisim ile turist sayist ve harcamalar1 arasindaki baglantiyr incelemeyi
amaclamaktadir. Panel genisletilmis ortalama grup yontemi kullanilarak ve turist sayisini
etkileyen diger faktorler kontrol altina alinarak elde edilen genel sonuclar, finansal gelisimin
turizm sektoriinii olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Buna karsin, ekonomik
biliylimenin ve {lilke fiyat seviyelerinin turizm gelisimi iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1
goriilmiistiir. Ulke bazinda elde edilen sonuglara gore ise finansal gelisme, ¢ogu iilkede turizm
sektoriinii olumlu yonde etkilemektedir. Ancak, gayri safi yurt i¢i hasila biiylimesinin ve
tiikketici fiyat endeksinin ise yalnizca birkag lilkede anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle
caligmanin sonucu, ziyaretg¢ilerin bir iilkeyi tercih ederken gelisim diizeyine ve fiyat seviyesine
degil, finansal yapilar da dahil olmak iizere altyap: imkanlarina daha fazla 6nem verdigini

ortaya koymaktadir.

Tsauri (2022); bu calismada, finansal gelismenin turizmin biiylimesi tizerindeki etkisi
panel data (2001-2019) yardimiyla incelenmistir. Finansal ve beseri sermayenin gelisimi
arasindaki kombinasyonun segilen yeni pazarlardaki turizm biiyiimesi iizerindeki etkisi de
arastirllmistir. Calismada kullanilan ekonometrik tahmin yontemleri, tamamen degistirilmis
siradan en kii¢lik kareler (FMOLS), sabit etkiler, havuzlanmis siradan en kiigiik kareler (OLS)
ve rastgele etkilerdir. Ozetle, finansal sektor gelisimi, dogrudan yabanci yatirim, ticari agiklik,
beseri sermayenin gelisimi ve ekonomik biiylime gibi faktorler ve tamamlayicilik degiskeni,

secilen gelismekte olan pazarlarda turizm biiyiimesi lizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahiptir.

Agiomirgianakis (2014); Yunanistan'daki turizm talebini etkileyen faktorleri inceleyen
bir arastirmanin 6zetini sunmaktadir. Arastirma, Yunanistan ekonomisinin en Onemli
sektorlerinden biri olan turizmin 2004-2011 yillar1 arasindaki durumunu sekiz yillik bir donem
lizerinden ele almaktadir. Arastirmacilar, turizm sektdriiniin GSYIH'ya direkt veya dolayl
olarak %15 ila %20 arasinda katki sagladigini vurgulamaktadir. Turizm talebini etkileyen
faktorleri incelemek i¢in makro-ekonometrik bir yaklasim benimsenmis ve panel veri tahmin
teknikleri kullanilmistir. Bu tekniklerde, mense iilkesine (veya bolgesine) ait ayrintili veriler
makro ekonomik gostergeler ve (goreli) fiyat endeksleriyle birlikte degerlendirilmistir.
Uygulanan 6zel ekonometrik teknikler, hem degiskenlerin istatistiksel 6zelliklerini hem de
farkli kesitler arasindaki farkliliklar1 hesaba katmaktadir. Arastirmanin temel sonucu, panel veri
yaklagiminin turist gelirlerini aciklamak icin oldukca tatmin edici bir model sagladigidir.
Aciklayict degiskenler, bagimli degiskenin varyansinin 6nemli bir kismini1 agiklamaktadir.

Bulgular ayrica, Yunan hiikiimetlerinin (hem ge¢miste hem de giliniimiizde) belirledigi rekabet
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giiciinii artirma ve ekonomiyi disa agma gibi baz1 politika yonelimlerinin Yunan turizm

sektoriiniin gelecegini olumlu yonde etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

2.1. Globallesme- Turizm Harcamalari Ve Gelirleri iligkisini Inceleyen Ampirik

Calismalara Ait Literatiir Ozeti

Tablo 2.1. Pozitif Etki Bulgular

Yazar (Y1) Ulke/Kapsam Donem Yontem Sonug
Sharif vd. (2021) ABD 1995-2017 Kantil Regresyon Kiiresellesme ile turizm
arasinda pozitif ¢ift
yonli iliski.
Tzeremes (2020) 25 Avrupa tilkesi 19952016 GMM, Granger Kiiresellesme ve
verimlilik turizmi artirir.
Fereidouni vd. (2014) MENA 1995-2008 Panel esbiitiinlesme Kiiresellesme turist
geliglerini artirir.
Gulcemal (2020) 8 Akdeniz tilkesi 19952018 Panel veri (RE, DOLS, Kiiresellesme turizm
GMM) biiylimesini artirr.
Javid & Katircioglu 133 iilke 1995-2014 Panel regresyon Kiiresellesme turizmi
(2017) destekler.
Ventura vd. (2023) BRICS ve G7 1995-2018 Panel regresyon Kiiresellesme
gelismekte olan iilkeleri
destekler.
Saha vd. (2016) 110+ iilke 19952012 Panel veri Ekonomik ve siyasi
Ozgiirliik turizmi artirir.
Danish & Wang (2019) BRICS 1995-2014 ARDL Turizm bilylimeyi
destekler.
Harun & Suprayitno Singapur 2003-2005 Endeks analizi Fiyat endeksleri turist
(2012) say1sini artirir.
Gormus & Gocer (2010) Tirkiye 20002006 Panel veri Ticaret, konaklama
kapasitesi turizmi artirir.
Vencovska (2014) Cekya 20002012 GMM Turizm talebi gelire ve
ticaret agigina pozitif
tepki verir.
Nysha vd. (2022) G.Afrika, Brezilya, 19952018 ARDL Gelir, finansal gelisme,
Vietnam siyasi istikrar turizmi
artirir.
Tsauri (2022) Gelismekte olan 20012019 FMOLS, OLS, RE Finansal gelisme turizmi
pazarlar artirir.
Agiomirgianakis (2014) Yunanistan 2004-2011 Panel veri GSYH'nin %15-20'si
turizmden kaynaklanir.
Zhang (1995) Kanada 1977-1986 Coklu regresyon Turizm talebi iilkeye
gore degisir.
Song H. vd. (2010) Hong Kong 2009-2012 Genelden 6zele Turizm talebi gelir ve
modelleme fiyat farklarina
duyarlidir.
Ghosh (2021) Asya — Avustralya 19912018 Panel ¢ekim modeli GSYIH ve kiiresellesme
turist gelisini artirr.
Chiu (2020) 53 iilke 1995-2014 GMM Daha kiiresellesmis
iillkeler daha fazla turist
ceker.
Pedak (2018) 111 tilke 2016 Panel veri Turizm GSYH ile
pozitif iligkilidir.
Mulali vd. (2021) 20 tilke 19952017 Panel Genisletilmis Finansal gelisme turizmi
Ortalama Grup olumlu etkiler.
Martins vd. (2017) 218 tilke 19952012 Uglii modelleme Makroekonomik

degiskenler turizmi
destekler.
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Tablo 2.2. Negatif Etki Bulgular1

Yazar (Yil) Ulke/Kapsam Dénem Yontem Sonug

Ivanov & Webster 167 iilke 20002010 Kesitsel analiz Kiiresellesme turizmi

(2012) desteklemiyor.

Churecill vd. (2020) 15 G20 iilkesi 19952014 GMM CO2 ve PM2.5 emisyonlart

turizmi olumsuz etkiler.

Gozgor & Demir (2018) 17 tilke 2000-2016 LSDV, OLS Ekonomik belirsizlik
seyahat harcamalarini azaltir

Syed vd. (2022) BRICS 1995-2019 Kantil Regresyon Jeopolitik risk yiiksek
kantillerde turizmi olumsuz

etkiler.

Chiu (2020) 53 iilke 19952014 GMM Bazi kiiresellesme

diizeylerinde turizme fayda
saglamaz

Malec & Abrham Avrupa iilkeleri 2000-2012 EKK Fiyat ve doviz kuru turizm

(2016) talebini azaltir.

Shafiullah et al. (2019) Avustralya 1995-2015 Panel veri Ulagim maliyetleri ve doviz

kuru negatif etki yapar.

3. Veri ve Model
3.1. Yontem ve Uygulama

Bu boliim genel globallesme (GLOBAL), ekonomik globallesme (EKOGLOBAL),
ticari globallesme (TICGLOBAL), finansal globallesme (FINGLOBAL), sosyal globallesme
(SOSGLOBAL), kisileraras1  globallesme (KiSIGLOBAL), bilgisel globallesme
(BILGLOBAL), kiiltiirel globallesme (KULGLOBAL) ve politik globallesme (POLGLOBAL)
ile gelen turist sayis1i (GELEN TURIST) arasindaki uzun doénem iligkisi ARDL metodu
yardimiyla 1995-2021 yillan i¢in Tiirkiye orneklemini kullanarak analiz edilmistir. Yapilan
ampirik analizler sonrasinda (GLOBAL), (EKOGLOBAL), (POLGLOBAL) globallesme
tiirleri i¢in istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde edildigi icin bu globallesme tiirleri
raporlanmistir. Diger globallesme tiirleri i¢in istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde
edilmediginden bu globallesme tiirleri raporlanip tartisgtimamistir. Yine (GLOBAL),
(EKOGLOBAL), (POLGLOBAL) degiskenlerinin her biri i¢in fiili ve yasal globallesme tiirleri
analiz edilmis ve yasal politik globallesme (POLGLOBAL _Y) disinda tiim fiili ve yasal

globallesme tiirleri i¢in istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagilmistir.

Modelde kontrol degiskenleri olarak kisi basmna gelir (KBDG), enflasyon
(ENFLASYON) ve niifus (NUFUS) degiskenleri de eklenmistir. Kisi basma gelir degiskeni
cari ABD dolar1 cinsinden kisi basma diisen GSYIH olarak verilmistir; Turist degiskeni ise
uluslararas1 turizm, yani gelen turist sayis1 ile 6l¢iilmiistiir; Enflasyon degiskeni GSYIH
deflatorii olarak alinmistir. Niifus degiskeni ise toplam niifusu ifade etmektedir. Kiiresellesme
verileri KOF endeksinden, diger veriler ise Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI) veri

tabanindan elde edilmistir. Tiim analizlerde degiskenlerin logaritmik formlar1 kullanilmistir.
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Kiiresellesme, kisi basina gelir ve niifus degiskenleri i¢in pozitif katsay1 tahmini beklenirken,
enflasyon degiskeni i¢in negatif bir katsay1 tahmini 6ngoriilmektedir. ARDL sinir testi i¢in
asagidaki model tahmin edilmistir. ARDL sinir testi i¢in asagidaki model tahmin edilmistir:

Vi 9 r s
AGELENTURIST, = a, + ) \5,AGELENTURIST,_, +» ¢ AGLOBALLESME,_, +»_y, ANUFUS,_, + A AENFLASYON, _, +

i=1 i=0 i=0 i=0

6,GELENTURIST _, + ,GLOBALLESME, , + O,NUFUS, , + 6,ENFLASYON, , +¢, )

Yukaridaki Esitlik 1°de; 0o, 01, 62 ve 03 notasyonlar1 uzun déonem katsayilarini, &;, ¢i, i

ve Ai notasyonlar1 kisa donem katsayilarini, A sembolii birinci derece fark operatériinii, ¢,
notasyonu model sabit terimini, & notasyonu da modelin beyaz giiriiltii hata terimin

gostermektedir.

ARDL siir testinin sifir hipotezi Ho: 00=01=0,=0:=0 seklinde olup iki degisken arasinda
es-biitiinlegsme iligkisinin olmadig1 savini One siirmekteyken alternatif hipotezi Hi:
007017070370 seklinde olup iki degisken arasinda es-biitiinlesme iliskisinin oldugu savini 6ne
stirmektedir. ARDL sinir testine iliskin elde edilen F-istatistik degeri iist sinir kritik degerinden

biiylik oldugu siirece ilgili degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna varilir.

Kisa ve uzun doneme ait parametre tahmincilerini elde etmek i¢in asagidaki model

tahmin edilmistir:

P q r s
GELENTURIST, = 3, + >, AGELENTURIST,_, +_ ;tAGLOBALLESME, , +» 7, ANUFUS,_, +» & AENFLASYON,_, +

i=1 i=0 i=0 i=0

yECM, | +¢, )

Yukaridaki Esitlik 2°de; , ai, pi, i ve i notasyonlari serileri uzun déonem patikasina geri

dondiiren dinamik katsayilarini, ECM kisaltmasi modelin hata diizeltme terimini, y notasyonu

kisa donemde olusan soklar karsisinda serileri uzun dénem patikasina geri dondiirme hizini

temsil etmektedir. 7 katsayisinin istatistiksel olarak anlamli negatif isaret almas1 gerekmektedir.
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Tablo 2.3: KPSS Birim Kok Test Sonuglari

KPSS (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin )Birim Kok Test Sonuglar1 (HO: Tlgili Seri Duragandir)

Sabit Terimli Model

Sabit Terim ve Trendli Model

Diizeyde/Test
Ist.(%]1 Kritik

1. Farklarda

Diizeyde/Test Ist.(%1 Kritik

1. Farklarda (%1 Kritik

DEGISKENLER Deger) (%1 Kritik Deger) Deger) Deger)

0.780221 0.188463 0.059324

NUFUS (0.739000) (0.739000) (0.216000) ---
0.637893 0.171773

KBDG (0.739000) - (0.216000) ---
0.697246 0.173571

ENFLASYON (0.739000) -— (0.216000) —
0.652984 0.209367

GELEN TURIST (0.739000) -— (0.216000) —
0.692885 0.134043

GLOBAL (0.739000) - (0.216000) -
0.715938 0.102648

GLOBAL F (0.739000) - (0.216000) -
0.606242 0.163571

GLOBAL Y (0.739000) -— (0.216000) —
0.461366 0.095389

EKOGLOBAL (0.739000) -— (0.216000) —
0.666596 0.117834

EKOGLOBAL F (0.739000) - (0.216000) -—
0.173773 0.099591

EKOGLOBAL Y (0.739000) - (0.216000) -—
0.725713 0.149193

POLGLOBAL (0.739000) -— (0.216000) —
0.642530 0.086486

POLGLOBAL F (0.739000) -— (0.216000) —
0.720573 0.181985

POLGLOBAL Y (0.739000) - (0.216000) -—

Ik olarak degiskenlerin duraganlik seviyelerini belirlemek amaciyla modelimizde

kullandigimiz degiskenlere KPSS birim kok testi uygulanmistir. Caligmada es-biitiinlesme

analizi ARDL smur testi ile gerceklestirileceginden ve ARDL sinir testi iki ve iizeri derecede

biitiinlesik serilere miisaade etmediginden dolayr modelde kullanacagimiz serilerimizin ikinin

altindaki bir dereceden biitiinlesik yani I(0) (diizeyde) veya I(1) (1.farkta) olduklarindan

duraganlik testi yardimiyla emin olmak zorundayiz.

Yukaridaki tabloda verilen KPSS birim kok testinden ¢ikan sonuglara gore Sabit Terimli

Model i¢in NUFUS degiskeni disinda modeldeki tiim degiskenlerin diizeyde duragan olduklars,

NUFUS degiskeninin ise birinci farkinda duragan oldugu tespit edilmistir. Sabit Terim ve

Trendli Model i¢in ise modeldeki tiim degiskenlerin diizeyde duragan olduklar1 goriilmektedir.
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4. Tahmin Sonuclar:

4.1. Genel Globallesme Tahmin Sonucu
162 model i¢inde en uygun gecikmeli modelin ARDL (2, 1, 0, 1, 1) oldugu goriilmiistiir.

Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Sekil 2.1. Akaike Bilgi Kriteri
Tablo 2.4. ARDL Sinir Testi Sonucu (Es biitiinlesme Testi Sonucu)
Test Istatistigi Anlamlilik Diizeyi . 1(0) I(1)
F-Istatistik 6.120882 10% 2.45 3.52
5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06

Yukaridaki ARDL smir testi sonucuna gore F-Istatistik degeri olan 6.120882 tiim
anlamlilik diizeylerinde tist sinir (I(1)) kritik degerlerinden biiyiik oldugu i¢in gelen turist say1s1
ile genel globallesme ve diger kontrol degiskenleri arasinda es biitiinlesme iligkisi oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle gelen turist sayisi degiskeni ile genel globallesme ve diger

kontrol degiskenlerinin uzun donemde birlikte hareket ettigine isaret etmektedir.
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Tablo 2.5. Genel Globallesme Uzun Dénem Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

KBDG 0.307190 0.160646 1.912215 0.0765
NUFUS 2.741881 0.643201 4.262867 0.0008
GLOBAL 4.455458 1.499728 2.970845 0.0101
ENFLASYON -0.183803 0.066834 -2.750124 0.0156

Yukaridaki tablodaki uzun dénem sonuclarina gére GLOBAL katsayisinin pozitif isaret
aldig1 ve %5°te anlamlhi oldugu, KBDG degiskenine ait katsaymnin %10’da anlamli oldugu,
NUFUS katsayisinin pozitif isaret aldig1 ve %1°de anlamli oldugu, ENFLASYON degiskenine
ait katsayinin negatif ve %5’te anlamli oldugu goriilmektedir. Genel Globallesme indeksinde
meydana gelecek olan %1°lik artigin gelen turist sayisin1 %4.45 arttirdig: tespit edilmistir. Kisi
basina diisen milli gelir %1°lik artis gosterdiginde gelen turist say1s1 %0.30 arttirmaktadir. Ulke
niifusunda meydana gelecek %1 lik artig, gelen turist sayisini1 %2.74 arttirmaktadir. Tiirkiye’de
enflasyonda meydana gelecek %1°lik artisin gelen turist sayisini % 0.18 azaltacagi sonucuna

ulagilmastir.

Asagidaki Jarque-Bera normallik testi i¢in elde edilen 3.813391 test istatistik degerine
ait p-degeri (0.148571) %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in hata terimlerinin normal
dagildigin1 iddia eden HO hipotezi reddedilemez bundan dolayr modelin hata terimlerinin

normal dagildig1 sonucuna bizi gotiirmektedir.

12
Series: Residuals
10 Sample 1997 2020
Observations 24
8
Mean 3.55e-15
6 Median -0.015942
4

Jarque-Bera 3.813391
Probability 0.148571

Maximum 0.429132
Minimum -0.352158
Std. Dev. 0.152826
Skewness 0.378034
. Kurtosis 4.800487
I S
.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

2
0 --
-0.4 -03 -0.2 -0

Sekil 2.2. Jargue-Bera Testi

Tablo 2.6. Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi

HO Hipotezi: Hata terimleri arasinda Otokorelasyon yoktur.

F-statistic 4.456902 Prob. F(2,12) 0.0357
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Yukaridaki Breusch-Godfrey Otokorelasyon test sonuglart %1 anlamlilik diizeylerinde

modelin hata terimlerinin arasinda otokorelasyon sorunu olmadigini gostermektedir.

Tablo 2.7. Degisen Varyans Testi Harvey

HO: Hata terimleri sabit varyanslidir.

F-statistic 1.302973 Prob. F(9,14) 0.3170

Yukaridaki Harvey degisen varyans testi sonucglarina gore %1, %5, %10 anlamlilik
diizeylerinde HO hipotezi reddedilemediginden dolay1 bizi modelin hata terimlerinin sabit
varyansli oldugu sonucuna gétiirmektedir.

Tablo 2.8. Ramsey RESET Testi

Ho: Model kurulum hatasi yoktur.

Value Df Probability

F-statistic 0.077564 (1, 13) 0.7850

Model spesifikasyon hatast (Model Kurulum Hatasi) i¢in yapilan Ramsey Reset test
sonuclarina gore %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerinde model kurulum hatas1 olmadigini iddia
eden HO hipotezi reddedilememektedir. Yani olusturulan model, model kurulum hatasi
icermemektedir.

12

8
4
© ‘/L\A
-4
-8

-12
07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

—— CUSUM 5% Significance

Sekil 2.3. CUSUM Testi

Yukaridaki parametre stabilitesine iliskin CUSUM Testi sonuglarina gére modelin

parametrelerinin stabil oldugunu gostermektedir.
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4.2. Fiili Genel Globallesme Tahmin Sonucu

Akaike Bilgi Kriterleri yardimiyla 162 model i¢cinden en uygun gecikmeli modelin
ARDL (2,0,0, 1, 1) oldugu goriilmiistir.
Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Sekil 2.4. Akaike Bilgi Kriteri

Tablo 2.9. ARDL Sinir Testi Sonucu (Es biitiinlesme Testi Sonucu)

Anlamlilik
Test Istatistik Diizeyi 1(0) I(1)
F- istatistik 6.485818 10% 2.45 3.52
5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06

Es biitiinlesmenin ARDL sinir testinin bulgular1 yukarida Tablo 2.9°da gosterilmektedir.
Tablo 2.9’da yer alan ARDL Smir Testi Yaklasimi F istatistik degerleri incelendiginde;
strastyla %1, %2.5, %5 ve %10 anlam diizeylerinde, tablo alt kritik degerleri (1(0)) (2.45),
(2.86), (3.25) ve (3.74), tablo iist kritik degerleri (I(1) (3.52), (4.01), (4.49) ve (5.06) elde
edilmistir. Ayrica 6.485818 olarak hesaplanan F test istatistik de§erinin tiim anlam
diizeylerinde tablo (I(1)) iist kritik degerinin iistiinde yer aldig1 goriilmektedir. Bundan dolay1
gelen turist sayisi ile fiili genel globallesme ve diger kontrol degiskenleri arasinda es
biitiinlesme iligkisi oldugunu gdstermektedir. Diger bir ifade ile degiskenlerin uzun dénemde

birlikte hareket ettikleri tespit edilmektedir.
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Tablo 2.10. Fiili Genel Globallesme Uzun Dénem Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

KBDG 0.448930 0.064158 6.997267 0.0000
NUFUS 1.901650 0.652622 2.913860 0.0107
GLOBAL F 2.850054 0.594576 4.793422 0.0002
ENFLASYON -0.128771 0.052983 -2.430437 0.0281

S6z konusu model araciligiyla uzun donem katsayilarinin anlamli olup olmadig1 test
edilmistir. Uzun dénem katsay1 tahminleri Tablo 2.10°da verilmistir. Tablo 2.10°da goriildiigii
gibi (GLOBAL F) Fiili Genel Globallesme katsayis1 pozitif deger almistir ve %5°te anlamli
oldugu goriilmektedir. Tablo 2.10’da Ozetlenen kat sayilarin isaretleri degerlendirildiginde
KBDG degiskenine ait kat sayinin pozitif ve %10°da anlamli oldugu, NUFUS katsayis1 pozitif
deger aldig1 ve %1 de anlamli, ENFLASYON degiskenine ait katsaymin negatif ve %5’°te
anlamli oldugu goriilmektedir. Fiili genel globallesme indeksinde meydana gelecek olan %1°lik
artisin gelen turist sayisint %2.85 arttirdig1 ifade edilmektedir. Kisi basina diisen gelir %1°1ik
artista gelen turist sayisim % 0.44 arttirdig1 tespit edilmektedir. Ulke niifusunda meydana
gelecek olan %1°lik artig ise gelen turist sayisin1 %1.90 arttirmaktadir. Enflasyonda ortaya

cikacak %1’lik artisin gelen turist sayisin1 %0.12 azaltacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Asagida Sekil 2.5 ve ilgili tablolarda modelin tanisal test sonuglari incelendiginde
Breusch-Godfrey testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon olmadigi, Jarque- Bera test
sonuclarina gore hata teriminin normal dagildigi, Harvey testi sonuglarina gore modelde hata
terimlerin sabit varyansh oldugu ve Ramsey Reset Testi sonuglarina gére modelde kurulum

hatas1 olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

° Series: Residuals
8 Sample 1997 2020
7 Observations 24
6
Mean 1.84e-14
5 Median 0.030296
4 Maximum 0.305299
3 Minimum -0.375556
Std. Dev. 0.154652
2 Skewness -0.269820
1 -- Kurtosis 3.058172
. I I
-0.4 -0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 Jarque-Bera 0.294596

Probability 0.863037

Sekil 2.5. Jargue-Bera Testi
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Sekil 2.5’de Jargue-Bera testi i¢in elde edilen 0.294596 test istatistik degerine ait p
degeri (0.863037) %10 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasindan dolay1 hata terimleri normal
dagilmstir.

Tablo 2.11. Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi

Ho Hipotezi: Hata terimleri arasinda otokorelasyon yoktur.

F-statistic 1.058452 Prob. F(2,13) 0.3751

Breusch-Godfrey Otokorelasyon Test sonuglarina gore modelin hata terimleri arasinda

otokorelasyon probleminin bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 2.12. Harvey Degisen Varyans Testi

Ho: Hata terimleri sabit varyanshdir.

F-statistic 0.605594 Prob. F(8,15) 0.7598

Tablo 2.12°de Harvey degisen varyans test sonuglarina gore %1, %5, %10 anlamlilik

diizeylerinde hata terimlerinin sabit varyansl oldugu sonucuna gétiirmektedir.

Tablo 2.13. Ramsey Reset Testi

Ho: Model kurulum hatasi yoktur.

Value Df Probability

F-statistic 0.098553 (1, 14) 0.7582

Model kurulum hatasi i¢in yapilan Ramsey Reset Test sonuclarina gore %1, %5, %10
anlamlilik diizeylerinde model kurulum hatast olmadigin1 agiklamaktadir. Sonug olarak;

olusturulan model, model kurulum hatasi igermemektedir.

12

_4/\/\/4
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cusum 5% Significance

Sekil 2.6. CUSUM Testi
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Elde edilen sonuglarin tutarli olup olmadigimi belirlemek i¢cin CUSUM degerleri
hesaplanmistir. ARDL modelindeki degiskenlerin istikrar1 i¢in CUSUM Testi sonuglarina
bakildiginda modelin parametrelerinin stabil oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile mavi
cizginin kesikli ¢izgilerle belirtilen sinirlarin iginde kalmasi, istikrar kosulunun saglandigini

gostermektedir.

4.3. Yasal Genel Globallesme Tahmin Sonucu

162 ARDL modeli Akaike Bilgi Kriterleri ile degerlendirilmis ve modelin i¢inden en
uygun gecikmeli modelin ARDL (2,0,0,2,0) oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Sekil 2.7. Akaike Bilgi Kriteri

Tablo 2.14. ARDL Sinir Testi Sonucu (Es biitiinlesme Testi Sonucu)

Test Istatistik Anlamlilik Diizeyi 1(0) I(1)
F- Istatistik 7.458214 10% 2.45 3.52
5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06

Tablo 2.14’de degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisi olup olmadigini belirlemek
icin ARDL (Autoregressive Distribution Lag) modeli ile incelenmistir. ARDL Sinir Testi
Yaklasimi’ndan elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 2.14’de belirtilmektedir. Tahmin sonucuna
gore F-Istatistik degeri 7.458214 tiim anlamlilik diizeylerinde {ist smir I (1) kritik degerinden
biiyiik olmasindan dolay1 gelen turist sayist ile yasal genel globallesme ve diger kontrol
degiskenleri arasinda es biitiinlesme iliskisi oldugunu gostermektedir. Bu da degiskenlerin uzun

donemde birlikte hareket ettigini ifade etmektedir.
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Tablo 2.15. Yasal Genel Globallesme Uzun Donem Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

KBDG 0.631699 0.122036 5.176352 0.0001
NUFUS 1.920350 0.772042 2.487366 0.0251
GLOBAL Y 3.325091 1.203348 2.763200 0.0145

ENFLASYON -0.076459 0.057434 -1.331244 0.2030

Tablo 2.15’de 6zetlenen uzun donem ARDL sonuglarina gore; Yasal Genel Globallesme
(GLOBAL _Y) katsayist pozitif deger almistir ve %5’°te anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo
2.15°de diger degiskenleri inceledigimiz zaman KBDG degiskenine ait kat saymin %10’da
anlamli oldugu, NUFUS katsayis1 pozitif deger aldigi ve %1 de anlamli, ENFLASYON
degiskenine ait katsaymin ise negatif deger aldig1 goriilmektedir. Yasal genel globallesme
indeksinde meydana gelecek olan %]1’lik artigin gelen turist sayisint %3.32 arttirdigi
belirtilmektedir. Kisi basina diisen gelir %1°lik artis oldugunda gelen turist sayisin1 %0.63
arttirdig1 tespit edilmektedir. Ulke niifusunda meydana gelecek olan %]1°lik artis ise gelen turist
sayisint %1.92 arttiracagi tespit edilmistir. Tiirkiye’de enflasyonda meydana gelecek %1 lik
artisin gelen turist sayisini %0.07 azaltacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Caligmada degisen varyans, otokorelasyon ve modelin istikrarina iligkin testler yapilmis
olup test sonuclar1 asagida belirtilmektedir. Jargue-Bera testi i¢in elde edilen 1.421254 test
istatistik degerine ait p degeri (0.491336) %10 anlamlilik diizeyinin 6tesinde olmasindan dolay1

hata terimleri normal dagildig: sonucu tespit edilmektedir.

10

Series: Residuals
Sample 1997 2020

8 Observations 24

6 Mean 8.29e-15
Median -0.012535

a Maximum 0.409132
Minimum -0.295764
Std. Dev. 0.155563

2 Skewness 0.423231
Kurtosis 3.839497

o I .

-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 Jarque-Bera 1.421254

Probability 0.491336

Sekil 2.8. Jargue-Bera Testi
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Tablo 2.16. Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi

Ho Hipotezi: Hata terimleri arasinda Otokorelasyon yoktur.

F-statistic 6.810712 Prob. F(2,13) 0.0095

Tablo 2.16’da Breush-Godfrey Otokorelasyon test sonucuna gore f istatistik degeri
6.8101712 ve p degeri 0.0095 Ho hipotezi reddedilmektedir yani hata terimleri arasinda

otokorelasyon vardir.

Tablo 2.17. Harvey Degisen Varyans Testi

Ho: Hata terimleri sabit varyanslhidir.

F-statistic 0.895106 Prob. F(8,15) 0.5440

Harvey degisen varyans test sonuglarina gore %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerinde

modelin hata terimlerinin sabit varyansli oldugu sonucu tespit edilmektedir.

Tablo 2.18. Ramsey Reset Testi

Ho: Model kurulum hatas1 yoktur.
Value Df Probability
F-statistic 1.949971 (1, 14) 0.1843

Yukaridaki Ramsey Test sonucuna gore model kurulum hatasi icermemektedir. %1, %35,
%10 anlamlilik diizeylerinde model kurulum hatas1 yoktur. Bir baska ifade ile modelin tanisal
test sonuclari1 Tablo 2.16, Tablo 2.17 ve Tablo 2.18’de incelenmis olup, modelde otokorelasyon,

degisen varyans sorunun olmadigi ve hata teriminin normal dagildig1 goriilmektedir.

Asagida parametre tutarlilifi i¢in yapilan CUSUM testi sonucuna gore, modelin
parametreleri stabildir. Diger bir ifade ile; test sonucunda modelin %35 6nem diizeyinde giiven

siirlari icinde yer aldigindan, parametrelerin istikrarli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Sekil 2.9. CUSUM Testi

4.4. Ekonomik Globallesme Tahmin Sonucu

Gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in AIC kriteri ¢ercevesinde 20 alternatif model
yer almaktadir. Buna gore en uygun gecikmeli modelin ARDL (2,0,2,2,2 ) i¢in uygun model

olarak secilmistir.
Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Sekil 2.10. Akaike Bilgi Kriteri

Tablo 2.19. ARDL Sinir Testi Sonucu (Es biitiinlesme Testi Sonucu)

Test Istatistigi Anlamlilik Diizeyi 1(0) I(1)
F-istatistik 6.769980 10% 2.45 3.52
5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06
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Hesaplanan F-istatistik degeri, I(1) iist sinir kritik degerinden biiylikse modelde uzun

donemde es biitiinlesme iliskisi vardir sonucuna ulasiriz. Tablo 2.19°da goriildigii gibi F-

Istatistik degeri olan 6.769980°dir. Tablo 2.19’a gore F istatisti§i degerinin kritik smir

degerlerinin iizerinde olmasinda dolay1 degiskenler uzun dénemde birlikte hareket etmektedir.

Yani degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisinin oldugunu géstermektedir.

Tablo 2.20. Ekonomik Globallesme Uzun Dénem Sonuglar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

KBDG 0.581758 0.072275 8.049231 0.0000
NUFUS 2.910538 0.670496 4.340873 0.0012
EKOGLOBAL 2.966269 0.719738 4.121317 0.0017
ENFLASYON -0.108114 0.061050 -1.770916 0.1042

Yukarida Tablo 2.20°de ekonomik globallesme i¢in uzun dénem sonucglarina yer

verilmistir. Uzun donem sonuglarina gére (EKOGLOBAL) Ekonomik Global katsayisinin

pozitif isaret aldig1 ve % 5°te anlamli oldugu, KBDG degiskenine ait katsayinin %10°da anlamli
oldugu, NUFUS Kkatsayisinin pozitif oldugu ve %]1’de anlamli oldugu, ENFLASYON

degiskenine ait katsayinin negatif deger aldigi goriilmektedir. Ekonomik Globallesme

indeksinde meydana gelecek olan bir birimlik yiizde artisin gelen turist sayisini yiizde 2.96

birimlik artisa neden olmustur. Kisi basina diisen gelir bir birimlik yiizde artis gdsterdiginde

gelen turist sayisim yiizde 0.58 birim arttirmaktadir. Ulke niifusunda meydana gelecek bir

birimlik ylizde artig, gelen turist sayisin1 ylizde 2.91 arttirmaktadir. Tiirkiye’de enflasyonda

meydana gelecek bir birimlik yiizde artigin gelen turist sayisini yiizde 0.10 birim azaltacag:

sonucuna ulagilmistir.

8
Series: Residuals
7 Sample 1997 2020
6 Observations 24
5 Mean -4.13e-13
Median -0.001290
4 Maximum 0.296894
3 Minimum -0.306379
Std. Dev. 0.136656
2 Skewness  -0.054699
1 l .l Kurtosis 3.300925
0 - -- --- Jarque-Bera  0.102523
-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 | probability 0.950030

Sekil 2.11. Jargue-Bera Testi
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Jarque-Bera normallik testi i¢in elde edilen sonuglara bakildig1 zaman 0.102523 test
istatistik degerine ait p-degeri (0.950030) %10 anlamlilik diizeyinin 6tesinde olmasinda dolay1

hata terimlerinin normal dagildigini ifade edilmektedir.

Tablo 2.21. Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi

HO Hipotezi: Hata terimleri arasinda Otokorelasyon yoktur.

F-statistic 14.68550 Prob. F(2,9) 0.0015

Tablo 2.21°de Breusch-Godfrey Otokorelasyon test sonuglart yer almaktadir. Ho
reddedilir ve modelin hata terimlerinin arasinda otokorelasyon problemi oldugunu

aciklanmaktadir.

Tablo 2.22. Degisen Varyans Testi Harvey

HO: Hata terimleri sabit varyanshdir.

F-statistic 0.905090 Prob. F(12,11) 0.5691

Tablo 2.22°de Harvey degisen varyans testi sonuglarina gore %1, %5, %10 anlamlilik
diizeylerinde HO hipotezi reddedilememektedir. Bu ylizden modelin hata terimlerinin sabit

varyansl oldugu sonucu tespit edilmektedir.

Tablo 2.23. Ramsey RESET Testi

HO: Model kurulum hatasi yoktur.

Value Df Probability
F-statistic 0.396954 (1,10) 0.5428

Tablo 2.23°’de Model kurulum hatas1 i¢in yapilan Ramsey Reset test sonuglarina gore

%1, %5, %10 anlamlilik diizeylerinde model kurulum hatasi igermemektedir.
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Sekil 2.12. CUSUM Testi

Yukaridaki grafikte katsayilarin tutarlt olup olmadigini gésteren CUSUM testine yer
verilmistir. Test sonucuna gore; gorseli siirekli ¢izgi ile sembolize edilen model tahminlerinin
kesikli ¢izgilerle belirlenen ve %5 anlamlilik diizeyinde modellerin duraganligini sinayan

siirlar1 gegmedigi baska bir deyigle katsayilarinin incelenen donemde tutarli oldugu sonucuna

varilmistir.

4.5. Fiili Ekonomik Globallesme Tahmin Sonucu

Caligmada uygun gecikme sirasinin se¢imi i¢in AIC (Akaike Bilgi Kriteri) dikkate
alimmis ve AIC bilgi kriterine gore en uygun gecikmeli modelin (1, 0, 2, 0, 0) uygun oldugu

gorilmiistiir.
Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Sekil 2.13. Akaike Bilgi Kriteri
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Tablo 2.24. ARDL Siir Testi Sonucu (Es Biitlinlesme Testi Sonucu)

Test Istatistigi Anlamlilik Diizeyi 1(0) I(1)
F-istatistik 4.858768 10% 2.45 3.52
5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06

Kurulan ARDL model sonucu ortaya ¢ikan F istatistik degeri sinir testi incelenerek
degiskenler arasinda es biitiinlesme olup olmadigina belirlenecektir. F-Istatistik degeri olan
(4.858768) %10, %5, %2,5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde iist sinir degerinden biiyiiktiir ve bu
caligmadaki degiskenlerin es biitiinlesik oldugunu gdstermektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda
gelen turist sayis1 degiskeni ile fiili ekonomik globallesme ve diger kontrol degiskenlerinin

uzun déonemde birlikte hareket ettigine isaret etmektedir.

Tablo 2.25. Fiili Ekonomik Globallesme Uzun Dénem Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

KBDG 1.226966 0.412062 2.977626 0.0089
NUFUS -4.315842 4.380548 -0.985229 0.3392
EKOGLOBAL F 2.967576 1.554489 1.909037 0.0744
ENFLASYON 0.218534 0.181008 1.207314 0.2449

Tablo 2.25’de Fiili Ekonomik Globallesme i¢in uzun donem sonuglari sunulmustur.
Konu tablodan gorildiigii tizere fiili ekonomik globallesmenin %5’°te anlamli ve pozitif deger
almistir. KBDMG degiskenine ait katsayinin %10°da anlamli oldugu, NUFUS katsayisinin
negatif deger almis olup, ENFLASYON degisken katsayisinin ise % 5’te anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Fiili Ekonomik Globallesme indeksinde
meydana gelecek olan %1°lik artisin gelen turist sayisin1 %2.96 arttirdigr goriilmistiir. Kisi
basina diisen milli gelir %1°lik artis gdsterdiginde gelen turist sayis1 % 1.22 artmaktadir. Ulke
niifusunda meydana gelecek %1’lik artig, gelen turist sayisim % 4.31 azalttigi gorilmiistiir.
Tiirkiye’de enflasyonda meydana gelecek %]1°lik artisin gelen turist sayisimi % 0.21

arttiracaktir.

Modelde tanisal istatistik sonuglarina gore (Breusch-Godfrey Otokorelasyon) hata
terimleri arasinda otokorelasyon olmadigi, degisen varyans sorunu bulunmadigi, modelde
kurulum hatasi (Ramsey Reset) olmadig1 ve modelin (Jarque-Bera ) normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore modelin giivenilirligi konusunda gii¢lii sonuclar

sunmaktadir.
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Series: Residuals
Sample 1997 2020
Observations 24

Mean 1.82e-13

Median 0.020917

Maximum 0.481867

Minimum -0.533445

Std. Dev. 0.179519

Skewness -0.411928

. Kurtosis 6.194381
- - Jarque-Bera 10.88281

-0.2 0.0 0.2 [0}

4 Probability 0.004333

0.6 -0.4
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Sekil 2.14. Jargue-Bera Testi

Jargue- Bera normallik testi incelendiginde elde edilen 10.88281 test istatistik degerine
ait p-degeri (0.004333) %1 ve %5 de HO hipotezi kabul edilir yani hata terimlerinin normal

dagilima sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 2.26. Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi

HO Hipotezi: Hata terimleri arasinda Otokorelasyon
yoktur.

F-statistic 2.229512 Prob. F(2,14) 0.1444

Yukaridaki Breusch-Godfrey Otokorelasyon test sonuglart %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinde modelin hata terimlerinin arasinda otokorelasyon problemi olmadigini

aciklamaktadir.

Tablo 2.27. Degisen Varyans Testi Harvey

HO: Hata terimleri sabit varyanslhidir.

F-statistic 1.996975 Prob. F(7,16) 0.1194

Yukarida Tablo 2.27°de Harvey degisen varyans testi sonuglari verilmistir. Degisen
varyans testi sonucuna gore %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerinde HO hipotezi reddedilemedigi

icin modelin hata terimlerinin sabit varyansli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 2.28. Ramsey RESET Testi

HO: Model kurulum hatas1 yoktur.

Value Df Probability

F-statistic 0.622267 (1, 15) 0.4425
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Model spesifikasyon hatasi i¢in yapilan Ramsey Reset test sonuglarina gére %1, %35,

%10 anlamlilik diizeylerinde model kurulum hatas1 icermemektedir.

12
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Sekil 2.15. CUSUM Testi

Kurulan ARDL modelinde yapisal kirilmanin olup olmadigini belirlemek i¢in diger bir
ifade ile degiskenlerin katsayilarinin tutarli olup olmadiklarini belirlemek i¢in CUSUM Testi
yapilmistir. Elde edilen sonuca gore modelin parametrelerinin stabil oldugunu yani tutarlt

oldugunu gostermektedir.

4.6. Yasal Ekonomik Globallesme Tahmin Sonucu

Calismada en uygun gecikmeli modelin ARDL (2, 0, 0, 2, 0) oldugu goriilmiistiir.

Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Sekil 2.16. Akaike Bilgi Kriteri
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Tablo 2.29. ARDL Sinir Testi Sonucu (Es biitiinlesme Testi Sonucu)

Test Istatistigi Anlamlilik Diizeyi. 1(0) I(1)
F-istatistik 7.470294 10% 2.45 3.52
5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06

Tablo 2.29°da modelin simir test sonuglar1 gosterilmektedir. Sinir test sonuglart ARDL
modelinde degiskenler arasinda uzun dénem iliskinin olup olmadigini analiz etmek amaciyla
kullanilir. 7.470294 olarak hesaplanan F-statistik degeri kritik degerler ile karsilastirildiginda
%1, %2.5, %5 ve %I10 anlam seviyelerinde iist sinir degerinin iistinde oldugu igin
reddedilmektedir. Bu sonuca gore degiskenler arasinda es-biitlinlesme iliskisi bulunmaktadir.

Bu sonug bize degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin var oldugunu gosterir.

Tablo 2.30. Yasal Ekonomik Globallesme Uzun Dénem Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

KBDG 0.801341 0.123644 6.481054 0.0000
NUFUS 2.061286 0.847320 2.432713 0.0280
EKOGLOBAL_Y 1.740116 0.719801 2.417496 0.0288
ENFLASYON 0.028680 0.070051 0.409407 0.6880

Tablo 2.30’a gore degiskenlerin uzun dénem katsayilar1 incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, yasal ekonomik GLOBAL katsayisinin pozitif isaret aldigi ve % 5’te anlamhi
oldugu agiklanmaktadir. Diger degiskenleri inceledi§imiz zaman, KBDMG degiskenine ait
katsayinin %10’da anlamli oldugu, NUFUS katsayisinin pozitif isaret aldig1 ve %1°de anlaml
oldugu, ENFLASYON degiskenine ait katsaymin pozitif ve % 5’te anlamli oldugu
goriilmektedir. Yasal ekonomik Globallesme indeksinde meydana gelecek olan yiizde bir
birimlik artisin gelen turist sayisini yiizde 1.74 arttirdig: tespit edilmistir. Kisi basina diisen
milli gelir yiizde bir birimlik artis gosterdiginde gelen turist sayis1 ylizde 0.80 arttirmaktadir.
Ulke niifusunda meydana gelecek yiizde bir birimlik artis, gelen turist sayismi yiizde 2.06
arttirmaktadir. Tiirkiye’de enflasyonda meydana gelecek yiizde bir birimlik artigin gelen turist

sayisini yiizde 0.02 arttiracagi sonucuna ulasilmistir.

Asagida yapilan normallik testi sonucuna gore Jarque-Bera= , p-degeri = 0.991727 >
%10 anlamlilik diizeyinden biiyiik ¢iktig1 i¢in modelin normal dagilima sahip oldugu ifade

edilir.
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Series: Residuals

6 Sample 1997 2020
Observations 24
5
Mean 2.96e-15
4 Median -0.007094

Maximum 0.312211

Minimum 0.336919
Std. Dev. 0.155371
Skewness 0.060557
Kurtosis 3.044119
..... Jarque-Bera  0.016615
0.0 0.1 0.2 0.3

Probability 0.991727

w

N

[any

N IIII

-0.3 -0.2 -0.1

Sekil 2.17. Jargue-Bera Testi

Tablo 2.31. Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi

HO Hipotezi: Hata terimleri arasinda Otokorelasyon yoktur.

F-statistic 5.362814 Prob. F(2,13) 0.0200

Yukaridaki Breusch-Godfrey Otokorelasyon test sonuglarina gore F istatistik 5.362814,
Prob 0.0200 %1 anlamlilik diizeylerinde modelin hata terimlerinin arasinda otokorelasyon

sorunu olmadigini gostermektedir

Tablo 2.32. Degisen Varyans Testi Harvey

HO: Hata terimleri sabit varyanslhdir.

F-statistic 0.999547 Prob. F(8,15) 0.4749

Tablo 2.32°de Harvey degisen varyans testi sonuglarina gore %1, %5, %10 anlamlilik
diizeylerinde HO hipotezi reddedilemediginden dolay1 modelin hata terimlerinin sabit varyansl

oldugu sonucuna gotiirmektedir. (F istatistik degeri 0.999547 prob 0.4749)

Tablo 2.33. Ramsey RESET Testi

HO: Model kurulum hatasi yoktur.

Value Df Probability

F-statistic 1.271802 (1, 14) 0.2784
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Ramsey Reset test sonuglarina gore %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerinde model

kurulum hatas1 igermemektedir.

12

o6 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
—— CUSUM 5% Significance
Sekil 2.18. CUSUM Testi

Tahmin edilen ARDL modelinin tutarliligini arastirmak i¢in CUSUM grafiginden
yararlanilmistir. CUSUM istatistigi %35 anlamlilik diizeyinde kritik sinirlar i¢erisinde yer almasi

ARDL modelindeki katsayilarinin istikrarlt oldugunu gostermektedir.

4.7. Politik Globallesme Tahmin Sonucu

162 modelin i¢inde AIC bilgi kriteri kullanilarak en uygun gecikme modelin (2, 2, 0, 1,

1) oldugu belirlenmistir.

Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Sekil 2.19. Akaike Bilgi Kriteri
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Tablo 2.34. ARDL Sinir Testi Sonucu (Es biitiinlesme Testi Sonucu)

Test Istatistigi Anlamlilik Diizeyi. 1(0) I(1)
F-Istatistik 10.61285 10% 2.45 3.52
5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06

Degiskenler arasinda uzun donemde bir es biitlinlesme iliskisinin varligini ortaya koyan
sinir testi sonuglarina gore F istatistik degerinin (10.61285) oldugunun ve {ist sinir degerlerinin
iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonug politik globallesme ve diger kontrol degiskenler

arasinda uzun dénemli iliskilerin varlig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 2.35. Politik Globallesme Uzun Dénem Sonucu

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

KBDG 0.661695 0.073018 9.062126 0.0000
NUFUS 2.110770 0.535412 3.942327 0.0017
POLGLOBAL 8.616100 2.525477 3411673 0.0046
ENFLASYON -0.221225 0.055555 -3.982090 0.0016

Tablo 2.35’de uzun donem sonuglarina gore Politik Global katsayisinin pozitif isaret
aldig1 ve % 5°te anlamli oldugu, KBDG degiskenine ait katsayinin %10’da anlamli oldugu,
NUFUS katsayisinin pozitif isaret aldig1 ve %1°de anlamli oldugu, ENFLASYON degiskenine
ait katsayinin negatif ve % 5’te anlamli oldugu tespit edilmistir. Politik Globallesme indeksinde
meydana gelecek olan %1°lik artigin gelen turist sayisin1 %8.61 arttirdigi goriilmiistiir. Kisi
basina diisen milli gelir %1°lik artis gosterdiginde gelen turist sayist % 0.66 artmustir. Ulke
niifusunda meydana gelecek %1°lik artis, gelen turist sayisim % 2.11 arttifi gorilmiistiir.

Tiirkiye’de enflasyonda meydana gelecek %1°lik artisin gelen turist sayisini1 %0.22 azaltacaktir.

Modellerde hata terimleri normal dagilmistir (p degeri 0.508943) (Jarquee-Bera),
otokorelasyon sorunu yoktur (Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test), degisen varyans
sorunu yoktur (Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey) ve regresyonda model kurma

hatas1 (Ramsey RESET Test) yoktur.
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Series: Residuals
5 Sample 1997 2020
Observations 24
4
Mean 2.37e-14
Median -0.003500
3 Maximum  0.322402
Minimum -0.251291
2 Std. Dev. 0.125945
Skewness 0.506509
1 Kurtosis 3.569764
0 . . . . Jarque-Bera 1.350837
-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 Probability 0.508943

Sekil 2.20. Jargue-Bera Testi

Tablo 2.36. Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi

HO Hipotezi: Hata terimleri arasinda Otokorelasyon yoktur.

F-statistic 2.373437 Prob. F(2,11) 0.1390

Breusch-Godfrey Otokorelasyon test sonuglari %1, %5 ve % 10 anlamlilik diizeylerinde

modelin hata terimlerinin arasinda otokorelasyon sorunu olmadigini gostermektedir.

Tablo 2.37. Degisen Varyans Testi Harvey

HO: Hata terimleri sabit varyanshdir.

F-statistic 4.141277 Prob. F(10,13) 0.0096

Yukaridaki Harvey degisen varyans testi sonuglarina gére modelin hata terimlerinin

degisen varyans sorunu oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Tablo 2.38. Ramsey RESET Test

Ho. Model kurulum hatas1 yoktur.

Value Df Probability

F-statistic 0.053096 1, 12) 0.8216

Model spesifikasyon hatasi i¢in yapilan Ramsey Reset test sonuglaria gore %1, %S5,

%10 anlamlilik diizeylerinde model kurulum hatas1 icermemektedir.
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Sekil 2.21. CUSUM Testi

ARDL modeli belirlendikten sonra, modelin katsayilarin kararliligini incelemek icin
kiimilatif toplam testleri olan CUSUM (Kiimiilatif toplam) Testi uygulanmigtir. Test
sonucunda arastirma doneminde modelde tahmin edilen katsayilar %5 anlamlilik diizeyinde

kritik sinirlar iginde (iki ¢izgi arasinda) kalarak tutarli oldugunu gostermektedir.

4.8. Fiili Politik Globallesme Tahmin Sonucu

162 model i¢inde en uygun gecikmeli modelin ARDL(2, 2, 0, 1, 1) modeli se¢ilmistir.

Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Sekil 2.22. ARDL Modeli
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Tablo 2.39. ARDL Sinir Testi Sonucu (Es biitiinlesme Testi Sonucu)

Test Istatistigi Anlamlilik Diizeyi. 1(0) I(1)
F-istatistik 6.750827 10% 2.45 3.52
5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06

Yukaridaki tabloda degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iliskisi olup olmadigini
belirlemek i¢cin ARDL (Autoregressive Distribution Lag) modeli ile arastirilmistir. Test
sonucuna gore F-Istatistik degeri olan 6.750827tiim anlamlilik diizeylerinde iist smr (I(1))
kritik degerlerinden biiyiik oldugu icin gelen turist sayisi ile fiili politik globallesme ve diger
kontrol degiskenleri arasinda es biitiinlesme iliskisi oldugunu gdostermektedir. Yani degiskenler

uzun donemde birlikte hareket etmektedir.

Tablo 2.40. Fiili Politik Globallesme Uzun Donem Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

KBDG 0.698907 0.090799 7.697298 0.0000
NUFUS 2.411648 0.637658 3.782039 0.0023
POLGLOBAL F 3.634973 1.607907 2.260686 0.0416
ENFLASYON -0.111480 0.061474 -1.813450 0.0929

Yukaridaki Tablo 2.40°da fiili politik globallesme icin uzun doénem sonuglar
verilmistir. Fiili politik globallesme, KBDG, NUFUS ve ENFLASYON degiskenlerinin
katsayilar1 sirasiyla 3.634973,0.698907, 2.411648 ve -0.111480°dir. Bu sonuglara gore Fiili
Politik Global katsayisinin %5°te anlamli oldugu, KBDMG degiskenine ait katsayinin %10°da
anlamli oldugu, NUFUS Kkatsayisinin %]1°de anlamli oldugu, ENFLASYON degiskenine ait
katsayinin negatif ve %5’°te anlamli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Fiili Politik Globallesme
indeksinde meydana gelecek olan yilizde bir birimlik artisin gelen turist sayisim yiizde 3,63
arttirdig tespit edilmistir. Kisi bagina diisen milli gelir yiizde bir birimlik artis gosterdiginde
gelen turist sayis1 yiizde 0,69 arttirmaktadir. Ulke niifusunda meydana gelecek yiizde bir
birimlik artis, gelen turist sayisin yilizde 2,41 arttirmaktadir. Tiirkiye’de enflasyonda meydana
gelecek yiizde bir birimlik artisin gelen turist sayisinmi yiizde 0,11 azaltacagi sonucuna

ulagilmistir.
Asagidaki Sekil 2.23°de goriildiigii gibi test istatistigine iliskin olasilik degeri
(0.908021) %10’dan biiytiktiir. Hata terimlerinin normal dagilima uygunluk gosterdigi temel

hipotezi reddedilememis ve kurulan model i¢in normal dagilim varsayimmin da gegerli

olduguna karar verilmistir.
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Series: Residuals

6 Sample 1997 2020
Observations 24

5

4 Mean 4.50e-14
Median -0.004331

3 Maximum 0.305155
Minimum -0.352651

2 Std. Dev. 0.150080
Skewness -0.216810

1 -- Kurtosis  2.929643

0

-04 -03 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 | Jarque-Bera  0.192976

Probability 0.908021

Sekil 2.23. Jargue-Bera Testi

Tablo 2.41. Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi

HO Hipotezi: Hata terimleri arasinda Otokorelasyon yoktur.

F-statistic 0.783965 Prob. F(2,11) 0.4805

Tablo 2.41°de olasilik degerinin %10 anlamlilik diizeyinden biiyiiktiir. Hata terimleri
arasinda otokorelasyon bulunmadigmni One siiren temel hipotez reddedilememistir. Bu

baglamda modelde otokorelasyon probleminin bulunmadigina karar verilmistir.

Tablo 2.42. Degisen Varyans Testi Harvey

HO: Hata terimleri sabit varyanslhidir.

F-statistic 1.873635 Prob. F(10,13) 0.1435

Yukaridaki Harvey degisen varyans testi sonuclarina gore %1, %5, %10 anlamlilik
diizeylerinde HO hipotezi reddedilemediginden dolay1 bizi modelin hata terimlerinin sabit

varyansli oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Tablo 2.43. Ramsey RESET Testi

HO: Model kurulum hatas1 yoktur.

Value Df Probability

F-statistic 0.044200 1, 12) 0.8370
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Reset test sonuglarina gore %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerinde model kurulum hatas1
olmadigini iddia eden HO hipotezi reddedilememektedir. Yani olusturulan model, model

kurulum hatas1 igermemektedir.
12
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Sekil 2.24. CUSUM Testi

Modelde tahmin edilen tiim parametrelerin istikrarli olup olmadig1 arastirmak i¢in
CUSUM Testi uygulanmistir. Kesikli ¢izgiler %5 giiven diizeyini gostermektedir. Mavi ¢izgi
ise parametre tahminlerini ifade etmektedir. Mavi ¢izginin kesikli ¢izgilerle belirtilen sinirlarin

icinde kalmasi, istikrar kosulunun saglandigini gostermektedir.

5. Sonuc¢

Calismada genel globallesme (GLOBAL), ekonomik globallesme (EKOGLOBAL),
ticari globallesme (TICGLOBAL), finansal globallesme (FINGLOBAL), sosyal globallesme
(SOSGLOBAL), kisileraras1  globallesme (KISIGLOBAL), bilgisel globallesme
(BILGLOBAL), kiiltiirel globallesme (KULGLOBAL) ve politik globallesme (POLGLOBAL)
ile gelen turist sayis1 (GELEN TURIST) arasindaki uzun dénem iliskisi ARDL metodu
yardimiyla 1995-2021 yillar i¢in Tiirkiye 6rneklemini kullanarak analiz edilmistir. Yapilan
ampirik analizler sonrasinda (GLOBAL), (EKOGLOBAL), (POLGLOBAL) globallesme
tirleri igin istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edildigi i¢in bu globallesme tiirleri
raporlanmistir. Yine (GLOBAL), (EKOGLOBAL), (POLGLOBAL) degiskenlerinin her biri
icin fiili ve yasal globallesme tiirleri analiz edilmis ve yasal politik globallesme (POLGLOBAL
_Y) disinda tiim fiili ve yasal globallesme tiirleri i¢in istatistiksel olarak anlamli sonuglara

ulasiimistir.
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Calismada kullanilan temel degiskenler; kisi basi reel GSYIH (RKBGSYIiH), NUFUS
ve ENFLASYON’dur. Modellerde kullandigimiz kontrol degiskenlerine ait katsayilara iligkin
literatiirdeki isaret beklentileri; RKBGSYIH i¢in pozitif, NUFUS pozitif ve ENFLASYON
negatif seklindedir Sonuglar, kontrollerin dnceki ¢alismalara benzer oldugunu gostermektedir.
GSYH'nin seyahat harcamalar1 iizerinde pozitif etkisi vardir; bu da bir iilkede daha yiiksek
gelirin seyahat talebini artirdigin1 gosterir. Doviz kurunun etkisi negatif olup, yerel para
birimindeki deger kaybinin seyahat harcamalarimi azalttigini gostermektedir. Bu bulgu,
insanlarin doviz kurlarindaki deger dalgalanmalarina karsi duyarli olduklarini; dolayisiyla
seyahat planlar1 doviz kurunun degerinden 6nemli Slgiide etkilenebilir. Niifusun fazla olmasi
iilkelerinin pazar biiyiikliiglinti arttirdig1 gibi uluslararasi seyahate olan talebi arttirir. Dolayist
ile insanlar is, egitim, go¢ veya tatil amach ¢ok fazla seyahat ederler. Artan turist sayisi ile
birlikte konaklama, yeme i¢me, ulagim gibi pek ¢ok sektorde ekonomik biiyiimeyi tesvik eder.

Dolayisi ile turizmi olumlu etkilemektedir.

Genel globallesme uzun dénem sonuglarina gére GLOBAL katsayisinin pozitif isaret
aldig1 ve %5’te anlamli oldugu, KBDMG degiskenine ait katsayinin %10’da anlamli oldugu,
NUFUS katsayismin pozitif isaret aldig1 ve %1°de anlamli oldugu, ENFLASYON degiskenine
ait katsaymin negatif ve %5’te anlamli oldugu goriilmektedir. Genel Globallesme indeksinde
meydana gelecek olan %1 lik artisin gelen turist sayisini %4.45 arttirdig: tespit edilmistir. Kisi
basina diisen milli gelir %1°lik artis gdsterdiginde gelen turist sayis1 %0.30 arttirmaktadir. Ulke
niifusunda meydana gelecek %1°lik artis, gelen turist sayisin1 %2.74 arttirmaktadir. Tiirkiye’de
enflasyonda meydana gelecek %1°lik artisin gelen turist sayisin1 %0.18 azaltacagi sonucuna

ulagilmistir

Fiili genel globallesme soz konusu model araciligiyla uzun dénem katsayilarinin
anlamli olup olmadig: test edilmistir. Uzun donem katsayir tahminleri incelendigi zaman
(GLOBAL F) Fiili Genel Globallesme katsayis1 pozitif deger almistir ve %5’te anlamli oldugu
goriilmektedir. Degiskenlere ait kat sayilarin isaretleri degerlendirildiginde KBDG degiskenine
ait kat saymin pozitif ve %10’da anlamli oldugu, NUFUS katsay1s1 pozitif deger aldigi ve %1
de anlamli, ENFLASYON degiskenine ait katsaymnin negatif ve %5’te anlamli oldugu
goriilmektedir. Fiili genel globallesme indeksinde meydana gelecek olan %]1°lik artisin gelen
turist sayisin1 %2,85 arttirdig ifade edilmektedir. Kisi basina diisen gelir %1 °’lik artista gelen
turist sayisim %0.44 arttirdig1 tespit edilmektedir. Ulke niifusunda meydana gelecek olan
%1°lik artig ise gelen turist sayisin1 %1,90 arttirmaktadir. Enflasyonda ortaya ¢ikacak %1’°lik

artigin gelen turist sayisini %0.12 azaltacagi sonucuna ulasilmaktadir
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Yasal genel globallesme uzun donem ARDL sonuglarina gore; Yasal Genel
Globallesme (GLOBAL Y) katsayist pozitif deger almistir ve %S5’te anlamli oldugu
goriilmektedir. Diger degiskenleri inceledigimiz zaman KBDG degiskenine ait kat sayinin
%10’da anlaml1 oldugu, NUFUS katsayis1 pozitif deger aldig1 ve %1 de anlamli, ENFLASYON
degiskenine ait katsaymin ise negatif deger aldig1 goriilmektedir. Yasal genel globallesme
indeksinde meydana gelecek olan %]1’lik artigin gelen turist sayisii %3.32 arttirdigi
belirtilmektedir. Kisi basina diisen gelir %1°lik artis oldugunda gelen turist sayisint %0,63
arttirdigs tespit edilmektedir. Ulke niifusunda meydana gelecek olan %1°lik artis ise gelen turist
sayisin1 %1,92 arttiracagi tespit edilmistir. Tiirkiye’de enflasyonda meydana gelecek %1°lik

artigin gelen turist sayisini %0.07 azaltacagi sonucuna ulasilmaktadir.

Ekonomik globallesme i¢in uzun donem sonuglarina yer verilmistir. Uzun donem
sonuglarina gore (EKOGLOBAL) Ekonomik Global katsayisinin pozitif isaret aldig1 ve % 5’te
anlamli oldugu, KBDG degiskenine ait katsaymmmn %10’da anlamli oldugu, NUFUS
katsayisinin pozitif oldugu ve %1°de anlamli oldugu, ENFLASYON degiskenine ait katsayinin
negatif deger aldig1 goriilmektedir. Ekonomik Globallesme indeksinde meydana gelecek olan
bir birimlik yilizde artisin gelen turist sayisin1 yiizde 2,96 birimlik artisa neden olmustur. Kisi
basina diisen gelir bir birimlik ylizde artis gosterdiginde gelen turist sayisini yiizde 0,58 birim
arttirmaktadir. Ulke niifusunda meydana gelecek bir birimlik yiizde artis, gelen turist sayisini
yuzde 2,91 arttirmaktadir. Tiirkiye’de enflasyonda meydana gelecek bir birimlik yiizde artigin

gelen turist sayisini yilizde 0,10 birim azaltacagi sonucuna ulasilmistir

Fiili Ekonomik Globallesme i¢in uzun dénem sonuglart sunulmustur. Fiili ekonomik
globallesme %5’°te anlamli ve pozitif deger almistir. KBDMG degiskenine ait katsayinin
%10°da anlaml1 oldugu, NUFUS katsayisinin negatif deger almis olup, ENFLASYON degisken
katsayisinin ise % 5’te anlamli bir etkiye sahip oldugu goziikmektedir. Bu sonuclara gore Fiili
Ekonomik Globallesme indeksinde meydana gelecek olan %1°lik artisin gelen turist sayisini
%2,96 arttirdig1 goriilmiistiir. Kisi basma diisen milli gelir %1°lik artis gdsterdiginde gelen
turist sayis1t %1.22 artmaktadir. Ulke niifusunda meydana gelecek %1°lik artis, gelen turist
sayisint %4.31 azalttig1 goriilmiistiir. Tiirkiye’de enflasyonda meydana gelecek %1°lik artigin

gelen turist sayisini %0.21 arttiracaktir

Yasal ekonomik globallesme degiskenlerin uzun dénem katsayilari incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, yasal ekonomik GLOBAL katsayisinin pozitif isaret aldig1 ve % 5°te
anlamli oldugu acgiklanmaktadir. Diger degiskenleri inceledigimiz zaman, KBDMG

degiskenine ait katsaymin %10’da anlamli oldugu, NUFUS katsayisinin pozitif isaret aldig1 ve
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%1°de anlamli oldugu, ENFLASYON degiskenine ait katsaymin pozitif ve % 5’te anlamh
oldugu goriilmektedir. Yasal ekonomik Globallesme indeksinde meydana gelecek olan yiizde
bir birimlik artisin gelen turist sayisini ylizde 1,74 arttirdig: tespit edilmistir. Kisi basina diisen
milli gelir yiizde bir birimlik artis gosterdiginde gelen turist sayisi yiizde 0,80 arttirmaktadir.
Ulke niifusunda meydana gelecek yiizde bir birimlik artis, gelen turist sayismni yiizde 2,06
arttirmaktadir. Tiirkiye’de enflasyonda meydana gelecek yiizde bir birimlik artigin gelen turist

sayisini ylzde 0,02 arttiracagi sonucuna ulasilmistir.

Politik Global katsayisinin pozitif isaret aldigi ve % 5’te anlamli oldugu, KBDG
degiskenine ait katsayinin %10°da anlaml1 oldugu, NUFUS katsayisinin pozitif isaret aldig1 ve
%1°de anlamli oldugu, ENFLASYON degiskenine ait katsaymin negatif ve % 5’te anlaml
oldugu tespit edilmistir. Politik Globallesme indeksinde meydana gelecek olan %1°lik artisin
gelen turist sayisin1 %8,61 arttirdigi gortilmiistiir. Kisi bagina diisen milli gelir %1°lik artis
gosterdiginde gelen turist say1s1 %0,66 artmistir. Ulke niifusunda meydana gelecek %1°lik artis,
gelen turist sayisini %2.11 arttigr goriilmistiir. Tirkiye’de enflasyonda meydana gelecek

%1’lik artisin gelen turist sayisini %0.22 azaltacaktir.

Fiili politik globallesme i¢in uzun dénem sonugclar1 verilmistir. Fiili politik globallesme,
KBDG, NUFUS ve ENFLASYON degiskenlerinin katsayilari sirasiyla 3.634973,0.698907,
2.411648 ve -0.111480°dir. Bu sonuclara gore Fiili Politik Global katsayisinin %5°te anlaml
oldugu, KBDMG degiskenine ait katsaymin %10’da anlamli oldugu, NUFUS katsayisinin
%1°de anlamli oldugu, ENFLASYON degiskenine ait katsayinin negatif ve %5’te anlamli
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Fiili Politik Globallesme indeksinde meydana gelecek olan
ylizde bir birimlik artisin gelen turist sayisini yiizde 3,63 arttirdig: tespit edilmistir. Kisi basina
diisen milli gelir ylizde bir birimlik artis gosterdiginde gelen turist sayis1 yiizde 0,69
arttirmaktadir. Ulke niifusunda meydana gelecek yiizde bir birimlik artis, gelen turist sayisini
yiizde 2,41 arttirmaktadir. Tiirkiye’de enflasyonda meydana gelecek yiizde bir birimlik artisin

gelen turist sayisini yiizde 0,11azaltacagi sonucuna ulasilmstir.
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UCUNCU BOLUM

GLOBALLESME ILE ISTIHDAM VE ISSIiZLiK ARASINDAKI ILISKI
1. Giris

Globallesme (kiiresellesme), diinya genelindeki sosyo-ekonomik biitiinlesme siireci
olup, uluslararasi ekonomide en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. (Dogan, 2016:
620). Bir diger ifade ile globallesme, ekonomik faaliyetlerin diinya capinda yeniden
yapilandirilmasi: ve biitiinlesmesi siirecini ifade eden bir kavramdir. (Tutar, 2000: 18).
Globallesme, yalnizca bir boyutla agiklanamayacak kadar karmasik bir olgu olup, sosyal,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve diisiinsel bir¢ok boyutu i¢inde barindirmaktadir. Bu ¢ok boyutlu
yapisi, globallesmeyi yalnizca bir alanda yasanan degisim olarak degil, tiim toplumlart ve
bireyleri etkileyen genis kapsamli bir siire¢ olarak degerlendirmeyi gerektirir. Globallesme
stireci ile birlikte hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler hizla karsilikli etkilesim ve
bagimlilik iligkileri igerisine girmistir. Bu siirecin dikkat ¢eken yonlerinden biri toplumlarin
sermaye, is giicli ve hizmet hareketliligine zamanla uyum saglamasidir. Ayni zamanda isgiicii
arzi, isttihdam kosullar1 ve ¢alisma hayat1 da bu kiiresel doniisiimden etkilenmektedir. (Koray,

1997:7).

Literatiirde kiiresellesmeyi 6l¢mek i¢in genellikle dogrudan yabanci yatirimlar ve ticaret
aciklig1 gibi gostergeler kullanilmaktadir. Ancak bu gostergeler tiim makroekonomik etkileri
ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle kiiresellesmenin etkilerini daha kapsamli bir
sekilde analiz edilebilmesi i¢in Dreher (2006) tarafindan olusturulan KOF Kiiresellesme
endeksi kullanilmaktadir. Bu endeks kiiresellesmeyi, ekonomik, siyasi ve sosyal boyutlariyla
ele almakta ve bu ii¢ kategorinin toplami ile genel kiiresellesme diizeyi belirlenmektedir

(Altiner vd. 2018: 5. 1764).

Gilinlimiizde globallesmenin istthdam iizerindeki etkisi, ekonomi politigin temel
konularindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gelismis lilkelerde ¢alisanlar i¢in globallesme ¢ogu
zaman olumsuz bir etken olarak goriiliirken, gelismekte olan iilkelerde artan istihdam oranlar1
yoksullugun azaltilmasina katki saglamaktadir (Dogan, 2016: s. 623). Ayrica globallesmenin
isgiicli piyasalar lizerindeki etkileri yeni istihdam alanlarinin olugmasina zemin hazirlayabilir
(Jenkins, 2006: 5.116). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, globallesme ile istihdam arasindaki
iligki giin gectikce daha fazla 6nem kazanmakta olup, bu iliskiyi analiz etmek olduk¢a karmagsik
hale gelmektedir. Bu karmasikligin sebebi, globallesmenin ¢ok boyutlu bir olgu olmasi ve her

bir boyutunun farkli iilkelerde, farkli zamanlarda ve sektorlerde ¢esitli etkiler gosterebilmesidir.
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(Dogan, 2016: 623). Bu ¢ercevede, globallesmenin emegi etkiledigi pek ¢cok yol bulunmaktadir.
Bunlarin en baginda artan dis ticaret hacmi, dogrudan yabanci yatirimlar ve uluslararasi
teknoloji transferi gelmektedir. Ekonomik globallesme, iilkelerin {iretim yapilarinda doniisiim
yaratmakta olup, artan ticari ve finansal faaliyetler kapsaminda yeniden yapilanmaya yol
acmaktadir. Ayni zamanda iilkeler arasindaki karsilikli bagimlilik iliskileri de artmaktadir. Hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkeler, kiiresel rekabetin etkileriyle kars1 karsiya kalmaktadir;
ancak bir iilkenin rekabet giicliniin dogasi, o iilkenin kiiresel ekonomik degisimlere uyum
saglama yetenegine bagl olarak farklilik gostermektedir. Ornegin, Fosu (2003) ve Obadan
(2003), diisiik gelirli gelismekte olan {ilkelerin kiiresel pazardan etkin bir sekilde yararlanma
kapasitesinin sinirli oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, istihdam yaratma, is¢i ticretleri ve
is gilicii yeniden yapilanmasi gibi konularda ¢esitli tartismalara neden olmustur. (Ogunrinola ve

Osabuohien, 2010: 582)

Globallesme, ekonomik agidan 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren 6nemli bir ivme
kazanmistir. Bu donemin ardindan, kiiresel 6lgekte faaliyet gdsteren enddistriyel isletmeler;
hizla degisen pazar dinamikleri, {iretim teknolojilerindeki doniisiimler ve giderek daha
karmasik hale gelen rekabet kosullarindan énemli &lgiide etkilenmeye baslamistir. Ozellikle
pazarlarin doygunluk seviyesine ulagmasi, tiiketici tercihlerini daha secici hale getirmis ve bu
durum {riin ¢esitliliginde artisa yol agmistir. Buna ek olarak, rekabetin yogunlasmasi ve
teknolojik ilerlemeler, Uriinlerin yagam dongiilerini 6nemli dlciide kisaltmistir (Sar1 vd., 2019:

243).

Globallesmenin issizlik tizerindeki etkileri genellikle belirsizdir. Bir diger deyisle,
iilkelerin ekonomik yapilarina, sektorlerine ve is giicii piyasalarinin 6zelliklerine bagli olarak
farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, globallesme ile issizlik arasindaki iliskiyi aciklayan
teorik arka plan, geleneksel dis ticaret teorileri arasinda yer alan Ricardo’'nun Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi ile Heckscher-Ohlin olarak da bilinen Faktér Donatimi Teorisi gibi iktisadi
yaklagimlara dayanmaktadir. Ricardo'nun teorisine gore, serbest dis ticaret igsizlik oranlarini
azaltmaktadir (Dutt vd. 2009: 33). Gelismis iilkelerde globallesme, bazi sektorlerde is
kayiplarina yol agarken, ayn1 zamanda yeni is olanaklar1 yaratmakta ve daha yiiksek verimlilik
ile ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilmektedir. Ozellikle, dis ticaretin serbestlesmesi, is
giiclinlin daha diisiik ticretli ve daha az nitelikli islere kaymasina neden olabilir. Diger yandan,
gelismekte olan iilkelerde kiiresellesme daha fazla istihdam yaratma potansiyeline sahipken, bu
istihdam genellikle diisiik ticretli ve giivencesiz islerde artis gostermektedir. Bu durum,

globallesmenin hem istihdam yaratma hem de issizlik sorunlarini derinlestirme potansiyeline
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sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, teknolojik gelismeler ve uluslararasi rekabet, bazi
geleneksel sektorlerde is kayiplarina yol acabilir ve is giiclinlin yeniden yapilandirilmasina
neden olabilir. Sonug olarak, kiiresellesme, igsizlik tlizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkiler yaratabilir ve bu etkiler, iilkelerin ekonomi politikalarina, sektdrel yapisina ve kiiresel

ticaretteki rollerine bagl olarak sekillenmektedir (Erer ve Erer, 2014: 23-24).
2. Literatiir Calismasi

Globallesmenin isgiicii piyasalari lizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar literatiirde

onemli bir yer tutmaktadir.

Dogan (2016); zaman serisi verilerini analiz ederek 1970-2011 yillar1 arasinda
Tiirkiye'de kiiresellesmenin istihdam {iizerindeki etkisini incelemigstir. Calisma, istihdam ve
kiiresellesme arasindaki iliskiyi analiz etmeye odaklanmistir. Arastirmacilar bagimli degisken
olarak istthdami ve bagimsiz degisken olarak da sosyal, politik ve ekonomik kiiresellesmeyi
6lemek i¢in bir kiiresellesme endeksini kullanmislardir. ARDL teknigi kullanilarak elde edilen
bulgular, uzun vadede kiiresellesme ve istihdam arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
kanitlamistir. Ampirik bulgulara dayanarak, kiiresellesme endeksindeki %100'liik bir artigin
istihdamda uzun vadede %18'lik bir biiylimeye yol actig1 gozlemlenmistir. Ayrica Tirkiye'de
emek yogun caligmaya dayanan sanayi temelli bir toplumdan bilgi yogun faaliyetlere deger

veren bilgi temelli bir topluma gecis yasandigina deginilmistir.

Asghar vd., (2014); tarafindan yapilan bir ¢calismada, kiiresellesmenin gelismekte olan
ekonomilerde istihdam {izerindeki etkilerinin incelenmesine odaklanilmistir. Bu c¢alismada
kiiresellesmenin Olglitii olarak ticaretin serbestlestirilmesi kullanilmistir. Calisma, ticaretin
serbestlesmesinin gelismekte olan tilkelerde sektorel istihdam tizerinde farkli etkileri oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica ¢alisma neticesinde, ticari agiklifin tarim sektoriindeki istthdam
iizerinde olumlu, sanayi sektoriindeki istihdam {izerinde ise olumsuz bir etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Kiren ve Awan (2018); kiiresellesmenin 1972-2014 yillar1 arasinda Pakistan'daki genel
istthdam tizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in kapsamli bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calisma,
Pakistan'da dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) ile is¢i doviz transferlerinin toplam istihdam
tizerinde olumlu bir etki yarattigin1 ortaya koymustur. Bu durum Johansen'in es biitiinlesme
yaklagimi ve hata diizeltme mekanizmasinin uygulanmasiyla tespit edilmistir. Caligma, veri
donemi boyunca kiiresellesmenin ekonomik ve siyasi bi¢imlerinin Pakistan'da istihdam

yaratilmasina katkida bulundugunu ortaya koymustur.
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Di Pietro vd., (2015); kiiresellesmenin istthdam {izerindeki etkilerini arastirmis ve bu
etkileri 6lgmek i¢in farkli yontemleri degerlendirmistir. Benzer sekilde, bazi1 arastirmacilar da
kiiresellesmenin istihdam {izerindeki etkisini belirli bolgeler veya iilkeler 6zelinde

incelemislerdir.

Koyuncu ve Ozen (2022); 1970-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye {izerinde ARDL, VAR,
Granger es biitiinlesme analizlerini kullanmistir. Analiz sonuglarina gore, uzun donem katsay1
tahminleri, kiiresellesmenin istthdam diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, enflasyonun istihdam tizerindeki etkisi negatif

yonde olup, bu etkinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir.

Erer ve Erer (2014); calismasinda 2000-2012 dénemini kapsayan AB’ye iiye olan
iilkelerde kiiresellesmenin igsizlik iizerindeki etkisi Ricardocu yaklasima dayanarak
arastirmistir. Kiiresellesme disa agiklik orani ile ifade edilmis olup diger yandan iilkeler
arasindaki mekansal bagimlilik da modele dahil edilmistir. Analiz sonuglarina gore, Ricardocu
yaklasimi desteklemektedir. Bir baska deyisle, AB’ye iiye iilkeler i¢in dis ticaretin issizlik

oranini azalttig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Gozgor (2014); G7 iilkelerinde ticaret agikligi ve kiiresellesmenin igsizlik orant
iizerindeki etkileri incelenmistir. Analizde Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere G7 {ilkelerine odaklanmistir. Calisma,
19912011 yillar1 arasindaki donemi ele almaktadir ve bu donemdeki yillik veriler kullanilarak
panel veri (dinamik panel veri) analizi yapilmistir. Bu modeller, zaman serisi ve kesitsel veri
kombinasyonunu i¢eren panel veri yapisinin dinamik 6zelliklerini dikkate alir. Calismada, sabit
etkiler ve rastgele etkiler modelleri arasinda karsilastirmalar yapilmis ve sonuglarin saglamligi
test edilmistir. Ticaret agikliginin dort farkli dlgiitii (6rnegin, ithalat ve ihracat oranlari) ve
kiiresellesmenin etkileri, issizlik orani ile iliskilendirilmistir. Sonuglar, ticaret agikligi ve
kiiresellesme gostergelerinin, makroekonomik gostergeler ve pazar biiytlikligi ile birlikte
issizlik orani ile anlamli ve negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
gelismis ekonomilerde korumacilik yerine kiiresellesme siirecinin devaminin igsizlik oranini

azaltmada 6nemli oldugunu vurgulamaktadir

Awad ve Youssof (2016); Malezya isgiicii piyasasinin {ilkenin ekonomik
kiiresellesmesine nasil tepki verdigini incelemektedir. Calisma, 1980 ile 2014 yillar1 arasindaki
donemde ekonomik kiiresellesmenin igsizlik lizerindeki uzun donemli etkisine

odaklanmaktadir. Bu amagla iliskinin yapisin1 incelemek i¢in otoregresif dagitic1 gecikmeler
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yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, ekonomik kiiresellesmenin uzun vadede
Malezya’daki issizlik oranlarmi azaltmada anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmektedir.

Ahmed vd., (2022); 26 Asya iilkesinde kiiresellesme-istihdam baglantisinda beseri
sermayenin 1limlastirict rolliinli analiz ederek literatiire katki saglamaktadir. Calismada
1996'dan 2019'a kadarki yillik panel veriler kullanilmistir. Tahminler, kiiresellesme ile
istihdam arasindaki dogrudan ve dolayl etki iliskisini beseri sermaye kanali iizerinden
incelemek amaciyla 6 farklt modelde toplamda 12 model spesifikasyonu ile yapilmstir.
Calismada ampirik analizler i¢in genellestirilmis en kiiclik kareler (GLS) ve genellestirilmis
momentler yontemi (GMM) kullanilmistir. Statik ve dinamik analizler, kiiresellesmenin beseri
sermaye kanali araciligiyla istihdam {izerinde hem dogrudan hem de dolayl olarak pozitif
etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Endiistriyel katma deger ve ekonomik biiylime, daha
fazla istihdam yaratilmasma yol acgarken, niifus artis1 ise bu etkiyi azaltmaktadir. Beserl
sermaye, kiiresellesmenin istihdam yaratma avantajindan faydalanmada 6nemli bir olumlu rol
oynamaktadir. Bu bulgular, daha fazla istthdam yaratmak amaciyla kiiresellesmenin
faydalarindan yararlanabilmek i¢in beseri sermaye gelisiminin tesvik edilmesi gerektigi

yoniindeki literatiir 6nerilerini desteklemektedir.

Adamu (2018); calismasinda 2007-2014 donemine ait verileri kullanarak Sahra Alti
Afrikada’da ki 35 iilke {izerinde kiiresellesmenin issizlik {izerindeki etkisi incelenmektedir.
Genellestirilmis Momentler tahmin yontemi kullanilmistir. Ampirik bulgulara gore, toplu
kiiresellesme ol¢iimlerinin (ekonomik, sosyal ve politik) Sahra Alt1 Afrika'daki issizlik oranini
onemli olciide etkiledigini gostermektedir. Kiiresellesmenin bilesenleri arasinda yalnizca

politik kiiresellesme degiskeninin issizligi azalttig1 tespit edilmigtir.

Altmer vd., (2018); 1991-2014 donemini kapsayan c¢alismasinda, ekomik
kiiresellesmenin 16 yiikselen piyasa ekonomisi i¢in inceleme yapmistir. Ekonomik
kiiresellesme diizeyi, KOF Ekonomik Kiiresellesme Endeksi ile temsil edilmis; issizlik oranlari
ise ILO'mun tahminlerine dayali verilerle Ol¢iilmiistiir. Analiz de oncelikle yatay kesit
bagimliligt CDLM1 ve CDLM2 testleriyle inceleme yapilmis olup, devaminda serilerin
duraganligt SURADF birim kok testi ile incelenmistir. Seriler arasinda uzun dénemli bir iliski
olup olmadig1 Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi ile yapilmistir. Uzun dénemli iligkinin
varlig1 belirlendikten sonra, esbiitiinlesme katsayilart DSUR ydntemiyle tahmin edilmistir. Elde
edilen analiz soncuna gore; Kolombiya, Macaristan, Hindistan, Malezya, Polonya, Giiney

Afrika ve Tiirkiye'de ekonomik kiiresellesmedeki artisin issizlik oranini yiikseltirken, diger
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yandan Brezilya, Cin, Endonezya, Meksika, Pakistan, Peru, Filipinler, Rusya ve Tayland'da ise

kiiresellegsmedeki artisin igsizligi azaltici bir etki gosterdigi tespit edilmistir.

Daly vd., (2017); Bu ¢alisma, 1980-2013 donemine ait yillik verileri kullanarak
Pakistan'da kiiresellesmenin issizlik tizerindeki etkisini analiz etmektedir. ARDL ekonometrik
cercevesini kullanarak, kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve siyasal yonlerinin etkilerinin
cesitlilik gosterdigini ortaya koymustur. Veriler, siyasal ve sosyal entegrasyonun kisa vadede
olumlu sonuglar vermesine ragmen, uzun dénemde issizlik oranlarinin yiikselmesi beklendigini
ortaya koymaktadir. Ekonomik entegrasyonun kisa donemde sadece sinirli bir fayda sagladigi
tespit edilirken; uzun dénemde ise 6nemli bir fayda saglamakta, fakat baska kiiresellesme
unsurlartyla olan uzun vadeli esbiitiinlesme durumu, faydanin istenmeyen etkilerini tam olarak

dengeleyemeyecegini ortaya koymaktadir.

Pal ve Villanthenkodath (2024); Bu calisma, 1991-2020 yillar1 arasinda yiiksek, orta ve
diisiik gelirli tilkelerde ekonomik kiiresellesmenin ve bilesenlerinin (ticari ve finansal agiklik
gibi) igsizlik lizerindeki etkilerini ampirik olarak degerlendirmeyi amaclamaktadir. Ayrica,
issizlik fonksiyonunda kontrol degiskenleri olarak kisi basina reel GSYH (gelirin sektorel
boliinmeleri, yani tarim, sanayi ve hizmet sektorii) ve sehirlesmeyi dikkate almaktadir. Ampirik
acidan, bu ¢alismada uzun dénem etki tahminleri i¢in Panel Dinamik Simiile ARDL modeli ve
Kernel Tabanli Diizenlenmis En Kiiciik Kareler yontemi kullanilmistir. Bu analizlerden ¢ikan
sonug, ekonomik kiiresellesmenin uzun vadede issizligi artirmasi nedeniyle diisiik gelirli
iilkeler i¢in istthdam firsatlarini yok ettigi yoniindedir. Ancak, yiiksek ve orta gelirli tilkelerde
ekonomik kiiresellesme istihdam yaratmakta, bu da uzun vadede igsizligin azalmasi anlamina
gelmektedir. Sonuglar ayrica ticari ve finansal acikligin distik gelirli lilkelerde istihdam
firsatlarin1 yok ettigini gostermektedir. Orta gelirli tilkelerde ticari agiklik ayn1 etkiyi gosterse
de, finansal agiklik ayni etkiyi gostermemektedir. Yiiksek gelirli iilkeler i¢in ticari agiklik
igsizligi azaltirken, finansal agiklik issizligi artirmaktadir. Dolayisiyla bu bulgular, igsizligi
diistik seviyede tutmak i¢in diistik gelirli iilkelerde faktor hareketliligi, offshoring, outsourcing
ve uluslararasi ticaret agisindan ekonominin disa agilmasiyla ilgili politikalarin uygulanmasi

gerektigine isaret etmektedir.

Malik vd., (2011); kiiresellesmeyi 6l¢mek icin ticari agiklik, DYY, isci dovizleri ve
sosyal, ekonomik ve siyasi yonleri kapsayan bir kiiresellesme endeksi dahil olmak iizere gesitli
gostergeler kullanmistir. Ayrica kontrol degiskeni olarak okuryazarlik oranimi da dikkate
almiglardir. Es-biitiinlesme ve ECM tekniklerinin uygulanmasiyla, dogrudan yabanci yatirim

(DYY) ve isci dovizlerinin istihdam yaratma ile pozitif bir sekilde baglantili oldugu, ticari
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acikligin istihdam iizerinde negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kiiresellesmenin
Pakistan'daki istihdam {izerindeki etkisi, sosyal ve siyasi faktorlerden onemli dlgiide

etkilenmektedir.

Mike (2020); bu calisma, ekonomik kiiresellesme siirecinin issizlik oranlar1 tizerindeki
etkisini Tiirkiye ekonomisi i¢in analiz etmeyi amaglamistir. Bu amagla, 1988-2020 dénemi i¢in
farkli esbiitiinlesme testlerini dikkate alan Bayer ve Hanck (2012) esbiitiinlesme analizi
kullanmis ve Tiirkiye'de igsizlik oranlari ile ekonomik biiylime, dogrudan yabanci yatirim, ticari
aciklik ve niifus arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligin1 aragtirmiglardir. Elde edilen
sonuglar, dogrudan yabanci yatirim hari¢ tiim degiskenlerin istatistiksel agidan anlamli
katsayilar bulundugu tespit edilmektedir. Daha spesifik olarak, uzun vadede ekonomik biiyiime
ile ticari disa agiklik arasinda issizlik oranlariyla negatif bir iliski, niifus ile igsizlik oranlar
arasinda ise pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore, ekonomik biiyiime ve
disa agiklik oranlarindaki artiglar Tiirkiye ekonomisinde igsizlik oranlarini azaltirken, niifustaki
artislar ise igsizlik oranlarini hizlandirici bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla, ekonomik biiylime ve
dis ticaret performanslari, Tiirkiye ekonomisi i¢in issizlik politikalarinin belirlenmesinde kritik
oneme sahiptir. Bununla birlikte, 6zellikle dogrudan yabanci yatirimlarin issizlik oranlari
iizerinde yeterli bir pozitif etkiye sahip olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Calismanin son
asamasinda, Breitung ve Candelon (2006) gelistirdigi frekans alani nedensellik analizi
kullanilarak, seriler arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. Test sonuglari, Tiirkiye'de orta
ve uzun vadede, ekonomik kiiresellesme parametreleri dogrultusunda, dogrudan yabanci
yatirimlardan issizlik oranlarina dogru tek yonlii nedensellik baglantisinin mevcut oldugunu

gostermektedir.

Prasetyo (2022); soz konusu calismasinda ASEAN'da issizligin azaltilmasinda
ekonomik kiiresellesmenin roliinii tartismaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ASEAN'da ekonomik
kiiresellesmenin issizlik lizerindeki etkisini test ve analiz etmektir. Kullanilan yontem, 1996-
2021 donemini kapsayan GMM (Genellestirilmis Momentler Yontemi) yontemidir. Tahmin
sonuglart ekonomik biliyiime ve enflasyonun ASEAN bolgesindeki issizlik orani iizerinde
anlamli bir sekilde azaltan (negatif) etkisini oldugunu, ekonomik kiiresellesme ve ticari
acikligin ise ASEAN'daki igsizlik iizerinde anlamli bir pozitif etki yarattigini ortaya koymustur.
Bununla birlikte, finansal riskin ASEAN'daki issizlik oranlar1 iizerinde anlamli bir etkisi

olmadig tespit edilmistir.

Onaran (2008); tarafindan yapilan bir calismada, kiiresellesmenin Avusturya'da

istihdam ve {icretler {izerindeki etkisi incelenmistir. Dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) ve
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disa aciklik gostergeleri ile 1997-2005 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. VAR analiz
yontemi kullanilmistir. Calismanin bulgulari, istihdam ve kiiresellesme arasinda acgik bir ters
korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Calismada ayrica kiiresellesme ve {icretler arasinda
olumsuz bir etkiye isaret eden bir korelasyon kesfedilmistir. Beceri diizeyinden bagimsiz olarak
kiiresellesmenin ticretler ve istihdam tizerindeki olumsuz etkisine iliskin benzer bulgular elde
edilmistir. Ticari agiklikla ilgili olarak, ithalatin istihdamla negatif, ihracatin ise pozitif bir
iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Ithalattaki artistan kaynaklanan istihdam iizerindeki
olumsuz etki, ihracattan kaynaklanan istihdam {izerindeki olumlu etkilerden daha agir
basmaktadir. Ayrica, ¢alisma, teknolojik degisim (BIT sermayesinin biiyiimesiyle 6l¢iilen) ile
sanayi sektoriindeki isttihdam ve iicretler arasinda negatif (ters) bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Gozgor (2017); calisma 1991-2014 donemi i¢in 87 {ilkede kiiresellesmenin cesitli
Olciitlerinin yapisal issizlik lizerindeki dogrudan etkilerini analiz etmeyi hedeflemektedir.
Calismada kullanilan modelin kurgular1, Ricardo’ya dayali Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi
ve Heckscher—Ohlin modellerini temel almaktadir. Elde edilen analiz sonucuna gore, ticaret
acikligindaki bir standart sapmalik artigin, yapisal igsizlik oranini yaklasik 0,6 puan diistirdiigi
tespit edilmistir. Kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlarmin yapisal issizlik
iizerindeki etkileri de negatif yonde olmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
Ayrica, Heckscher—Ohlin modelleri i¢in uygulanan ara¢ degisken tahminlerinin sonuglar1 da

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Famode vd., (2020); 1991-2017 dénemi i¢cin Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde ticari
aciklik ile issizlik arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Analiz yontemi olarak Vektér Hata
Diizeltme (VEC) modeli kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, disa acikligin issizlik
iizerinde zayif ancak pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmis olup, enflasyonun da issizlik ile

pozitif yonde iliskili oldugu ortaya koyulmustur.

Nessa vd., (2021); arastirmasinda 1995-2016 donemlerini kapsayan 12 Az Gelismis
Ulke ekonomileri icin ticaret acikliginin issizlik oram iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Calismada Yanlhilig1 Diizeltilmis En Kii¢lik Kareler Kukla Degisken ((LSDVC) panel tahmin
yontemi kullanmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, ticaret agikliginin igsizlik oranini artirdig:
ve farkl 6l¢iitler kullanildiginda da bu durumun gegerli oldugu tespit edilmistir. Bunun yam
sira, Onceki yilin igsizlik oran1 mevcut issizlik oranini artirmakta olup, enflasyon ve reel faiz

oraninin etkilerinin 6nem tasimadig1 sonucuna varilmistir.
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Ali vd., (2022); tarafindan yapilan arastirmada ticaret agikligi, insan sermayesi, kamu
harcamalar1 ve kurumsal performansin, Islam Is birligi Teskilat1 (OIC) iilkelerindeki issizlik
iizerindeki etkisini gesitli gelir gruplarinda incelemislerdir. 57 tane olan Islam Is birligi Teskilat:
iilkesinden 49 tanesi se¢ilmis olup, 1991-2018 ddénemlerini kapsamaktadir. Calismada
"Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler (DCCE)" analiz yontemi kullanilmistir. Buna ek olarak,
sonuclarin saglamligmni dogrulamak i¢in Pooled Mean Group (PMG) tahminlemesi de
uygulanmigtir. Elde edilen analiz sonucuna gore, uzun donem tahminleri, ticaret acikliginin
genel olarak ve distik gelirli OIC ekonomilerinde issizlik orani ile anlamli ve negatif bir iliski
oldugu, yiiksek gelirli OIC iilkelerinde ise issizlik ile pozitif bir korelasyon gdsterdigini ortaya
koyar. Kamu harcamalari, yiiksek gelirli ve genel OIC ekonomilerinde issizlikle negatif ve
anlaml1 bir sekilde korelasyon oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, insan sermayesi, yliksek
gelirli ve genel OIC iilkelerinde issizligi azaltirken, diisiik gelirli OIC ekonomilerinde igsizligi

artirmaktadir.

Dutt vd.; (2009); 1990-2000 doénemlerini kapsayan ticaretin Heckscher—Ohlin (H-O)
ve/veya Ricardo tipi karsilagtirmali Gistiinliikten kaynaklandig1 ve issizligin is arama siireciyle
ortaya ¢iktig1 bir model kurulmustur. Ticaret politikasi, igsizlik ve ¢esitli kontrol degiskenlerine
ait tilke verilerini kullanarak ve igsellik (endogeneity) ile 6l¢lim hatasi problemlerini kontrol
ederek, Ricardo modelinin 6ngordiigi sekilde, ticaret aciklig ile issizlik arasinda negatif bir

korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Nwaka (2015); caligma, Nijerya’da ticaret politikasinin igsizlik oranlari iizerindeki
etkilerini incelemektedir. 1970-2010 donemine ait zaman serisi verileri kullanilarak vektor hata
diizeltme yontemi (VECM) uygulanmistir. Analiz sonuca gore, uzun vadede reel ¢ikt1 ve kisi
basma gelir igsizligi azaltirken, ticaret agiklig1 politikalar1 uzun vadede issizligin artmasiyla
ilikli oldugu tespit edilmistir. Dis fiyat soklar1 (emtia fiyatlariyla ol¢lilmiis) issizlik oranlar
iizerinde pozitif bir etki yaratmakta ve sistemin dengeye donmesine katki saglamamaktadir.
Buna karsin, kisa vadede ticaret acikligt ve dis fiyat soklarinin issizligi azalttig

gozlemlenmistir.

Madanizadeh ve Pilvar (2019); ticaret acikliginin is giicline katilim orani tizerindeki
etkisini 1990-2012 yillar1 icin sabit etki panel regresyonu temel alinarak incelenmistir. Ticaret
acikligint 6lgmek icin ana gosterge olarak glimriik tarifesi orani kullanilmakta olup, bu
degiskenin ig¢sellik (endogeneity) sorununu azaltmak amaciyla bolgesel ticaret anlagmalarinin
sayis1 ve komsu iilkelerdeki ortalama glimriik tarifesi oram1 ara¢ degisken (instrumental

variable) olarak kullanilmaktadir. Elde edilen bulgular, ticaret aciklifinin (yani glimriik
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tarifelerinin diisliriilmesinin) is giiciine katilim oranin1 ekonomik ve istatistiksel olarak anlamli
bicimde artirdigin1 gostermektedir. Bu iligki, farkli degiskenler kontrol altina alindiginda ve
¢esitli model spesifikasyonlar1 kullanildiginda da saglamligini korumaktadir. Ozellikle, giimriik
tarifesi oraninda %10’luk bir artis, is giiciine katilim oranin1 %4 ila %6 oraninda azaltmaktadir
ve bu iliskinin uzun vadede daha da gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Son olarak, c¢alisma
gosteriyor ki, ticaretin serbestlestirilmesini takiben is giicii niifusundaki degisimler, igsizlik
oranindaki degisimlerin yaklasik %27’sini agiklamaktadir. Bu da, is giiciine katilimin igsizlik

dinamiklerinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Harms ve Hefeker (2003); calismasinda kiiresellesmenin issizlik iizerindeki etkilerini,
baslica sermaye gelirlerinin uluslararasi ¢esitlendirilmesi yoluyla ele almaktadir. Uluslararasi
portfoy cesitlendirmesinin issizligi azaltmaya yardimci olabilecegini gostermektedir. Eger
is¢iler, yurti¢i isgiicii talebindeki soklarla negatif korelasyon gosteren bir sermaye geliri elde
ediyorsa, tekelci bir sendikanin belirledigi iicret daha diisiik olabilir ve bdylelikle beklenen

istihdam, pozitif korelasyon durumuna kiyasla daha yiiksek olabilir sonucuna ulagsmislardir.

Tausch (2010); bu ¢alismada kiiresellesmenin igsizlik tizerindeki etkilerini diinya-sistem
teorisi ¢ercevesinde ele almaktadir. 1960-2009 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak
Avrupa'daki issizlik oranlarint ve ekonomik biiylimeyi, ¢ok uluslu sirketlerin (MNC'ler)
etkisiyle iligkilendirerek analiz etmektedir. Cok uluslu sirketlerin etkilerini degerlendirmek icin
cok sayida iilkenin verilerini kullanarak istatistiksel (Kantitatif Karsilagtirmali Analiz, Zaman
Serisi Analizi, Diinya-Sistem Teorisi Cergevesi) analizler yapmistir. Bu analizlerde, ¢ok uluslu
sirketlerin ekonomik penetrasyonunun, issizlik oranlari, gelir esitsizligi ve yasam beklentisi
gibi gostergeler lizerindeki etkileri incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore; cok uluslu
sirketlerin ekonomik penetrasyonu, Avrupa'daki iilkelerde issizlik oranlarmi artirmakta ve
sosyal esitsizligi derinlestirmektedir. Bu durum ise Avrupa'nin ekonomik biiylime ve sosyal

refah agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Costilla ve Revuelta (2018); calismanin amaci 1980'lerin sonlarindan itibaren yapilan
caligmalarda kiiresellesmenin biiyiime ve igsizlik oranlari tizerindeki etkilerini incelemektir. Bu
caligmalarda, Ortodoks goriislere gore kiiresellesme biiylimeyi artirirken, Post-Keynesyenler
icin ise kiiresellesmenin bilylimeyi azalttigini ve igsizlik oranlarimi artirdigini belirtmektedir.
Analiz yontemi olarak birim kok testleri (unit root tests) uygulanmistir. Sonuglara gore, biliylime
ve issizlik oranlarmmin uzun donemdeki degerlerinde degisiklikler oldugunu, ancak bu

degisikliklerin globallesmeden olmadig tespit edilmistir. Bu bulgu, kiiresellesmenin dogrudan
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bir etkisi olmadigin1 ve bliyiime ile igsizlik oranlarindaki degisimlerin diger faktorlere bagl

oldugunu belirtmektedir.

Banerjee ve Nag (2011); calismasinda ii¢ sektorlii genel denge modeli kullanarak, tarim
ticareti serbestlesmesi, glimriik tarifesi oranlarinin yeniden yapilandirilmasi ve dogrudan
yabanc1 sermaye girisinin gelismekte olan bir piyasa ekonomisinde issizlik ve iicret esitsizligi
iizerindeki etkilerini incelemektedir. Sonuglara gore, tarim ticareti serbestlesmesi ve tarifelerin
yeniden yapilandirilmasi, nitelikli ve niteliksiz is¢iler arasindaki iicret farkini diistirmektedir.
Yabanci sermaye akisindaki artig, gelir dagiliminin bozulmasina yol acgabilir. Ekonomik
reformlar sonrasi, ¢ikti bilesimi, faktor odiilleri ve issizlik oranlarinda 6nemli degisiklikler

oldugu gozlemlenmistir.

Felbermayr vd., (2011); uzun donemde dis ticaret acikliginin yapisal issizlik orani
iizerindeki etkisini ampirik olarak incelemektedir. Ozellikle, ticaretin igsizlik iizerindeki
etkisinin verimlilik artis1 yoluyla gerceklestigi ve isglicii piyasasi kurumlarinin bu etkinin
giiclinli etkilemedigi ileri siiriilmektedir. 20 OECD iilkesine ait panel veri analizi ve kesitsel
veri analizi yontemi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, ticaret agikliginin yapisal issizlik

orani iizerinde olumsuz bir etkisi olmadigini ve hatta olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir.

Hasan vd., (2012); ¢alismanin amact Hindistan’da ki ticaret korumasi (glimriik tarifeleri,
tarife dist engeller) ile igsizlik arasindaki iliskiyi ampirik (veriye dayali) olarak
degerlendirmektir. Bilhassa, ticaretin serbestlesmesinin issizlik tizerindeki etkisini
incelemektir. Hindistan'a ait eyalet ve sektor diizeyinde issizlik ve ticaret koruma verileri
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ticaret reformlarinin issizligi artirdigina dair bir

bulguya rastlanmamustir.

Gennari ve Albuquerque (2011); ekonomik globallesme siireclerinin, isgiicli
piyasalarindaki degisimlerin ve yeni yoksulluk bigimlerinin Portekiz ve Brezilya iilkeleri
iizerindeki etkilerini incelemeyi hedeflemektedir. Portekiz iilkesi ekonomik kriz ve yavas
biliyiime yasarken, Brezilya {ilkesinin yliksek biiylime ve azalan yoksulluk seviyeleriyle karsi
karstya oldugu iki farkli ekonomik baglamda bu etkiler incelenmistir. Karsilastirmali analiz
yontemi kullanilmigtir. Elde edilen analiz sonuglarina gore; Portekiz iilkesinde kiiresellesme,
ekonomik kriz ve yavas biiylime, isgiicii piyasasinda esneklik ve giivencesizlige neden olmus;
bu durum yeni yoksulluk bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Brezilya da ise yiiksek
ekonomik biiylime ve sosyal politikalar, yoksulluk seviyelerini diisiirmiis; fakat isgiicii

piyasasinda esneklik ve giivencesizlik gibi sorunlar devam etmektedir. Diger bir ifade ile, her
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iki iilkede de kiiresellesme stiregleri, isgilicii piyasasinda degisimlere ve yeni yoksulluk

bigimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Lipsmeyer ve Zhu (2011); ¢aligmada, gog, entegrasyon ve yerel politikalarin, igsizlik
politikalarin1  belirlemede nasil bir araya geldigi incelenmektedir. Globallesmeye dair
literatiirde kapitalin roliine odaklanirken, bu ¢alisma gociin de etkisini dikkate alarak, emeklilik
yardimlarini ekonomik bir sok olarak modellemektedir. Gog ve isgiicli entegrasyonu siireclerini
kiiresellesme 1ile iliskilendirerek ekonomik bir model gelistirmistir. Bu modelde, gog, issizlik
yardimlarin1 ekonomik bir sok olarak sekillendiriyor. Siyasi baskilar ve kurumsal yapilarin
igsizlik yardimi politikalar1 {izerindeki etkileri arastirilmaktadir. EU isglicii piyasasi
entegrasyonu ve yerel siyasi kurumlar arasindaki etkilesim incelenmistir. Bulgulara gore,
isgiicli hareketliligi ve acik isgiicli piyasalari, refah devletlerinin comert issizlik yardimlarini
stirdiirmelerine dair baskilar yaratmaktadir. Go¢menlerin issizlik tazminatina etkisi, yerel
politik kurumlar tarafindan filtrelenmistir. EU iggiicli piyasasi entegrasyonu, yerel siyasi
kurumlarin etkisi kadar giiclii bir etki yaratmamaktadir. Yani yerel siyasi baskilar, kiiresel

ekonomik giiclerden daha fazla etkili olmaktadir.

CM vd., (2025); calisma, 1991-2019 donemleri arasinda 158 {ilkede kisi basina diisen
GSMH ile ekonomik kiiresellesme arasindaki etkilesimin igsizlik oranlari tizerindeki etkisini,
mekansal Durbin modeli (SDM) kullanarak incelemektedir. Daha dogru tahminler elde etmek
icin ¢alismada kiiltiirel, politik, sosyal, dilsel ve tarihsel ge¢misler ile ticaret anlagsmalarina
(CPSLHT) dayali bir agirlik matrisi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, gayri safi yurt igi
hasilanin (GSYIH) dogrudan ve dolayli etkilerinin hem kisa hem de uzun vadede issizlik
iizerinde negatif ve anlamli oldugunu tespit etmektedir. Niifus artisi, issizlik tizerinde pozitif ve
anlamli bir etki yapmaktadir. Kadin isgiiciine katilim orani, dolayli olarak issizlik tizerinde
negatif ve anlaml bir etki gostermektedir. Net gdciin etkisi, genel modelde negatif ancak

anlamsiz, ayristirilmis kiiresellesme modellerinde ise anlaml1 hale gelmektedir.
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2.1. Globallesme- Tsgiicii fliskisini Inceleyen Ampirik Cahsmalara Ait Literatiir

Ozeti
Tablo 3.1. Negatif Etki Bulgular1

Yazar (Y1l) Ulke/Kapsam Donem Yontem Sonug

Pal & Yiiksek Gelirli 1991-2020 ARDL, FMOLS Kiiresellesme igsizligi

Villanthenkodath Ulkeler azaltir.

(2024)

Awad (2019) 50 Afrika Ulkesi 1994-2013 Aralleno-Bond GMM  Kiiresellesme arttik¢a

geng issizlik azalir.

Mike (2020) Tiirkiye 1988-2020 Bayer-Hank Kiiresellesme arttikca

Esbiitiinlesme Testi igsizlik azalir.

Felbermayr vd. 20 OECD Ulkesi 1980-2003 Panel veri ve ¢apraz Ticaret agiklig1

(2011) kesit regresyonu issizligi azaltir.

Awad & Youssof Malezya 19802014 ARDL Ekonomik

(2016) kiiresellesme uzun

donemde issizligi
azaltir.

Ali vd. (2021) [T Ulkeleri 1991-2018 DCCE Ticaret agiklig1
igsizligi azaltir.

Altiner vd. (2018) 16 tilke 19912014 DSUR Cin, Endonezya vb.

iilkelerde igsizligi
azaltir.

Dutt vd. (2009) Cesitli tilkeler 1990-2000 Panel veri Ticaret agikligi
igsizligi azaltir.

Madanizadeh & Geligmekte olan 1990-2012 Sabit etkili panel Glimriik tarifesi

Pilvar (2019) ilkeler regresyon azaldiginda isgiicline
katilim artiyor.

Harms & Hefeker Kuramsal Teorik Modelleme Portfoy

(2003) cesitlendirmesi

igsizligi azaltabilir.

CM vd. (2025) 158 tilke 1991-2019 Spatial Durbin Model ~ GNI ve kiiresellesme

etkilesimi igsizligi
azaltir.

Erer ve Erer (2014) AB 2000-2012 Mekansal Panel Dis ticaret igsizligi

azaltir.

Gozgor (2014) G7 tlkeleri 19912011 Panel veri analizi Kiiresellesme igsizligi

azaltir.

Adamu (2018) 35 Afrika tilkesi 2007-2014 GMM Politik kiiresellesme
igsizligi azaltir.

Jayadevan vd. (2025) 158 tilke 1991-2019 Spatial Durbin Model Ekonomik

kiiresellesme + GNI
igsizligi azaltir.

Onaran (2008) Avusturya 1997-2005 VAR Disa agilma arttikca

istihdam ve reel iicret
azalir.

Asghar vd. (2014) Geligmekte olan 1991-2012 Panel regresyon Sanayi sektoriinde

iilkeler istihdami azaltir.

Hiibler (2017) Kiiresel 1990-2012 Kantil regresyon Ticaret ve gelisme

esitsizlik ve igsizligi
azaltir.

Hasan vd. (2012) Hindistan Belirtilmemis Panel Veri Analizi Ticaretin
serbestlesmesi
igsizligi azaltir.

Nwaka vd. (2015) Nijerya 1970-2010 VECM Kisa vadede ticaret

aciklig1 arttiginda
igsizlik azalir.

Malik vd. (2011) Pakistan 1973-2009 Johansen Ticaret aciklig1

Esbiitiinlesme-ECM arttik¢a istthdam
azalir.
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Tablo 3.2. Pozitif Etki Bulgular

Yazar (Yil) Ulke/Kapsam Donem Yontem Sonug
Xu & Lin (2020) Cin 2005-2017 Kantil regresyon Sanayide ¢evresel
etkiler baglaminda
pozitif etki.
Daly vd. (2017) Pakistan 19802013 ARDL Sosyal ve politik
kiiresellesme issizligi
artirryor.
Pal & Diisiik Gelirli Ulkeler 1991-2020 ARDL, FMOLS Disiik gelirli
Villanthenkodath iilkelerde igsizlik
(2024) artiyor.
Prasetyo (2022) ASEAN 19962021 GMM Kiiresellesme issizligi
artirryor.
Gennari & Portekiz-Brezilya Belirtilmemis Kavramsal analiz Kiiresellesme igsziligi
Albuquerque (2011) yoksullugu artiriyor.
Tausch (2010) Avrupa 1960-2009 Diinya sistem analizi CUS penetrasyonu
igsizligi artirtyor.
Sharma (2015) Hindistan 1991-2012 VAR Finansal kiiresellesme
igsizligi artirtyor.
Sahoo & Sethi (2017) Hindistan 19912014 Panel regresyon Baz1 bolgelerde
igsizligi artiriyor.
Siddiqui (2018) Gliney Asya 19902015 VAR DYY ve kiiresellesme
igsizligi artirtyor.
Dogan (2016) Tiirkiye 1970-2011 ARDL Kiiresellesme uzun
vadede istihdami1
artirryor.
Koyuncu & Ozen Tirkiye 1970-2019 ARDL, VAR, Kiiresellesme
(2022) Granger istihdami artirtyor.
Ahmed vd. (2022) 26 Asya Ulkesi 1996-2019 GLS, GMM Beseri sermaye
araciligiyla istthdam
artryor.
Chen & Lei (2018) 30 iilke 1980-2014 kantil regresyon Yenilebilir enerji
Panel istihdamu artirir.
3. Veri ve Model

Bu calismada globallesme (genel globallesme, ekonomik globallesme, ticari
globallesme) ile issizlik arasindaki ilisgki OECD 6rneklemi baglaminda 1990-2021 periyoduna
ait veriler kullanilarak ampirik olarak irdelenmektedir. Modelde kullanilan kontrol degiskenleri

belirlenirken (CM vd., 2025:5) kullandig1 degiskenler tercih edilmistir.

ISSiZit = o + P1GSYIHi + B2NUFUS; + BsKDNIKOj: + BsaNETGOCj + BsENFLASYON;; +
BsGLOB;: + B7GLOBGEL; + uj 1

iSSiZii = Bo + P1GSYIiHi + BNUFUS; + BsKDNIKO; + BNETGOCi + BsSENFLASYONj, +
Bs EKGLB; + p7 EKGLBGEL( + ujt S

ISSiZi = o + P1GSYIHi + B2NUFUS; + BsKDNIKOjt + BsaNETGOCi + BsSENFLASYON;; +
BsTICGLB;t + B;TICGLBGELi; + uit 3)

Burada i ve t indisleri sirasiyla iilkeyi ve zamani temsil etmektedir. Tablo degiskenlerin

tanimlar1 ve alindig1 kaynaklar Tablo 3.3’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.3. Degiskenler ve Tanimlamalari

Degiskenler Tanim Kaynak
iSsiz Issizlik, toplam (% toplam isgiicii) (ulusal tahmin) WDI
KOF

GLOB Genel Globallesme Indeksi INDEX
KOF

EKGLB Ekonomik Globallesme Indeksi INDEX
KOF

TICGLB Ticari Globallesme Indeksi INDEX
GSYIH GSYIH (sabit 2015 ABD$) WDI
NUFUS 15-64 yas arasi niifus, toplam WDI

Isgiicii katilim orani, kadin (% 15-64 yas aras1 kadin niifusu) (modellenmis

KDNIKO ILO tahmini) WDI
NETGOC Net gbc WDI
ENFLASYON  Enflasyon, tiiketici fiyatlar (yillik %) WDI
KBGSMH Kisibasi gayri safi milli hasila WDI

GLOB degiskeni ile KBGSMH c¢arpimindan tiiretilmis etkilesim
GLOBGEL degiskenidir.

EKGLBGEL degiskeni ile KBGSMH c¢arpimindan tiiretilmis etkilesim
EKGLBGEL degiskenidir.

TICGLBGEL degiskeni ile KBGSMH carpimindan tiiretilmis etkilesim
TICGLBGEL  degiskenidir.

Globallesmenin issizlik tizerindeki etkisi, Ricardo ve Heckscher-Ohlin (H-O) teorilerine
dayanmaktadir. Ricardo’nun karsilastirmali stiinliikler teorisi (Comparative Advantage
Theory) iilkelerin tiretim faktorlerini gorece daha verimli olduklari alanlara yonlendirerek dis
ticaret yoluyla uzmanlagsmalarini 6ne siirer. Bu uzmanlagma siireci, daha etkin kaynak kullanimi
ve artan liretkenlik ile birlikte istthdam imkanini genisletebilir dolayistyla igsizlik oranlarim
azaltabilir. Ricardo yaklagimina gore, disa agilma ozellikle gelismekte olan iilkelerde isgiicii
talebini artirarak igsizlige kars1 olumlu bir etki yaratmaktadir. (Ricardo, 1817: 128). Fakat buna
karsin, Heckscher-Ohlin (H-O) modeli, tilkelerin bol olan tliretim faktorlerini kullanarak dig
ticaretten kazang saglayacaklarinm ileri siirer. Ancak bu modelin varsayimlari kapsaminda,
gelismis iilkeler sermaye yogun iliretim yapisina sahip olduklar igin, globallesme siirecinde
sermaye-yogun sektorler lehine bir yonelim gozlemlenir. Bu durum, 6zellikle emek-yogun
sektorlerin daralmasina ve disiik vasifh iscilerin is giicli piyasasindan diglanmasina sebep
olabilir ve igsizlik artabilir. Bundan dolay1, kiiresellesmenin is giicii piyasalar lizerindeki etkisi
tilkelerin gelisim diizeyi, iiretim yapis1 ve teknolojik altyapisi ile yakindan baglantilidir (Ohlin,
1933: 13).

Calismada kullanilan kontrol degiskenlerden (GSYH) arttikca, isletmeler genisleyebilir,
yeni teknolojilere ve sermaye yogun endiistrilere yatirim yapabilir ve is giiclinii artirabilir,

boylece igsizligi azaltabilir. (NUFUS) arttik¢a issizlik {izerinde yaratacagi nihai etkiyi piyasanin
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is yaratma imkani1 hiz1 ile niifus artis hiz1 arasindaki iligki belirleyecektir Niifus artis hizi
piyasanin ig yaratma hizini asiyorsa igsizlik artacaktir. Go¢gmenler vasifli ve vasifsiz iggiicii
kullanan sektorlerde calisirlar, gelir diizeyi yliksek {ilkeler isgiicii piyasalarindaki acigi
kapatmak i¢in yurtdisindan vasifli isgiicii transfer ederek issizlik oranlarimi diisiik tutmaya
calisabilirler. Bu baglamda (NETGOC)’iin issizligi diisiirmesi beklenmektedir. Kadinlarin
isgiiciine katilm oran1 (KDNIKO), isgiicii piyasasindaki toplumsal cinsiyet dinamiklerini
ortaya koymaktadir. Cinsiyet bazli bakildiginda hanehalkindan isgiicli piyasasina ilk katilan
cinsiyet erkektir. Genellikle kadimin katilimi1 daha sonra gergeklesmektedir. Kadinin isgiicii
piyasasina katildig1 donem piyasada isgiicli agiginin fazla, dolayisiyla issizligin daha az oldugu
donemdir. Bu dinamige bagli olarak kadin isgiicli ile issizlik arasinda ters korelasyon
olusmaktadir. Bir ekonomide ¢ok yiiksek diizeylerde gerceklesen ENFLASYON yatirimlar
iizerinde caydirict etki yapacagindan dolayi iiretimi azaltip issizligi arttiracaktir. Diger taraftan
makul diizeydeki bir enflasyon ekonomik biiyltimenin dinamiklerinden biri oldugundan dolay1

istihdamu arttiric1 ve igsizligi azaltic bir etkiye sahip olabilir.
3.1. Yontem ve Uygulama

Literatiirde Panel Kantil yontemleri sundugu farkli avantajlardan dolayr EKKY
(Havuzlanmis EKKY, Sabit Etki Modeli (SEM), Rastsal Etki Modeli (REM), vd.) tahmin
yontemleri yerine daha fazla tercih edilmektedir. Gerg¢ek hayatta 6rneklemde yer alan verilerin
istatistiksel dagilimlarimin esit olmayip degiskenlik gosterdigi gozlemlenmekte olup, bu
nedenle incelenmekte olan degigkenler arasindaki iliski bagimli degiskenin sartli dagiliminin
lokasyonuna bagli olarak ayni kalmayip farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda ortalama
degerlere dayanan tahmin yontemleri (Havuzlanmis EKKY, Sabit Etki Modeli (SEM), Rastsal
Etki Modeli (REM) vd.) yanlis sonuglar verebilmektedir (Cade ve Noon 2003: 413). Kantil
regresyon modeli ortalama degerlere bagli olmayip, bagimli degiskenin sarth dagiliminin farkli
farkl1 lokasyonlarin1 analiz ederek daha saglikli sonuglar vermekte ve ilgili degiskenler
arasindaki iligskiyi daha detayli bir sekilde irdelemektedir. Geleneksel tahmin yontemleri
gozlem degerlerinde aykir1 degerlerin var oldugu durumlarda yanli tahminciler vermekte iken
kantil tahmin yontemi aykir1 degerlerin varliginda direngli ve giivenilir tahminciler tiiretmekte
olup aykir1 degerlerden etkilenmemektedir (Hiibler 2017: 176; Chen & Lei, 2018: 5). EKKY
tahmin yontemleri Orneklemde yer alan verilerin normal dagilmadigi durumda tutarl
tahminciler Uretmiyor iken kantil tahmin yoOnteminde elde edilen tahminciler dagilim
varsayimindan bagimsiz olarak daima tutarli tahminciler vermektedir (Xu ve Lin, 2020: 6).

Kantil yontemi, EKKY tahmin yonteminin bazi varsayimlar1 (dogrusallik varsayimi, sabit
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varyans varsayimi, normal dagilim varsayimi gibi) saglayamadigi durumlarda iyi bir alternetif
olarak ortaya c¢ikmaktadir. EKKY tahmin yontemi en kiigiik kareler methodu yardimiyla
bagimli degiskenin sartli ortalamasini tahmin etmeye calisiyor iken; kantil tahmin yontemi
bagimli degiskenin sartli medyanin1 ve diger kantilleri hesaplamak i¢in medyanin mutlak
uzakligini minimize eden methodu kullanmaktadir. Yukaridaki arglimanlar baglaminda

calisgmamizda panel kantil tahmin yontemi tercih edilmistir.

Tablo 3.4’de Shapiro—Wilk Normallik testi sonuglari, Tablo 3.5’de ise Shapiro—Francia
normallik testi sonucglar gosterilmektedir. Her iki testin sonuglarina gore bagimli ve bagimsiz
degiskenler normal dagilima sahip degildir ¢linkii tiim degiskenler istatistiksel olarak anlamli
test istatistik degerlerine sahiptir. S6z konusu iki test sonucu, normal dagilim varsayimindan

etkilenmeyen kantil tahmin yonteminin kullanilmasinin daha dogru olacagini teyit etmektedir.

Tablo 3.4. Shapiro—Wilk Normallik Testi

W \4 Z P-degeri
iSSiz 0.95628 114.82500 12.43200 0.00000
GLOB 0.98689 61.82600 11.02200 0.00000
EKGLB 0.97249 126.61400 12.92800 0.00000
TICGLB 0.96595 157.31000 13.50900 0.00000
GLOBGEL 0.98655 58.13300 10.82800 0.00000
EKGLBGEL 0.98748 53.67100 10.61200 0.00000
TICGLBGEL 0.98626 58.81300 10.85500 0.00000
GSYIH 0.99790 10.38300 6.26400 0.00000
NUFUS 0.97357 150.59500 13.48000 0.00000
KDNIKO 0.83029 568.69100 16.76500 0.00000
NETGOC 0.02888 5541.02200 23.17300 0.00000
ENFLASYON 0.63201 1513.10300 19.48300 0.00000

Tablo 3.5. Shapiro—Francia Normallik Testi

W' \A Z P-degeri
iSsiz 0.95605 124.26800 12.18900 0.00001
GLOB 0.98702 68.26000 11.11400 0.00001
EKGLB 0.97258 140.48700 12.99100 0.00001
TICGLB 0.96604 174.68900 13.56700 0.00001
GLOBGEL 0.98670 63.68900 10.86500 0.00001
EKGLBGEL 0.98764 58.64200 10.64300 0.00001
TICGLBGEL 0.98643 64.29800 10.88300 0.00001
GSYIH 0.99799 11.12600 6.36200 0.00001
NUFUS 0.97368 170.13300 13.69600 0.00001
KDNIKO 0.83031 619.51200 16.52300 0.00001
NETGOC 0.02819 6291.40700 23.32500 0.00001
ENFLASYON 0.63095 1674.82900 19.35000 0.00001

Bir ¢alismada kullanilan serilerin duragan olmadigi durumda sahte regresyon sorunuyla
karsilasma durumu s6z konusudur. Bundan dolay1 dncelikle ¢alismada kullandigimiz serilerin

duraganlik durumlar test edilmektedir. Fisher Panel birim kok test sonuglart Tablo 3.6’da
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raporlanmigstir. Tablo 3.6’dan goriildiigii lizere tiim degiskenler i¢in elde edilen test istatistik
degerlerinin istatistiksel olarak % 1 anlamlilik diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir.
Dolasiyla her bir degisken icin HO hipotezi reddedilip onun yerine alternatif hipotez kabul

edilmektedir. Bu test sonuglar1 bize diizeyde duragan olduklarini géstermektedir.

Tablo 3.6. Fisher Panel Birim Kok Testi (Diizeyde)

HO: Tiim paneller birim kok igermektedir.
H1k: En azindan bir panel duragandir.

Test Ist. P-degeri
issiz 164.22190 0.00000
GLOB 135.57520 0.00000
EKGLB 138.28210 0.00000
TICGLB 103.84640 0.00000
GLOBGEL 138.31180 0.00000
EKGLBGEL 147.40020 0.00000
TICGLBGEL 145.81080 0.00000
GSYIH 95.92770 0.00000
NUFUS 111.45760 0.00000
KDNIKO 109.53740 0.00000
NETGOC 129.80840 0.00000
ENFLASYON 120.43530 0.00000

4. Tahmin Sonuc¢lar

Genel Globallesme Indeksinin kullamldigi modele (1 nolu denklemin kullanildig

model) iliskin elde edilen sonuglar Tablo 3.7’de sunulmaktadir.
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4.1. Genel Globallesme Indeksi Tahmin Sonucu

Tablo 3.7. (1)’nolu Denklem i¢in Kantil Regresyon Sonuglari

Quantile(Kantil) ==> 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Katsayr  P-degeri | Katsayr  P-degeri | Katsayr  P-degeri | Katsaytr  P-degeri | Katsayr  P-degeri | Katsayr  P-degeri | Katsayi  P-degeri | Katsayr  P-degeri | Katsay1  P-degeri

GSYIH -0.7411 0.0000 -1.2093 0.0000 -0.6498 0.0000 -0.5671 0.0000 -0.7016 0.0000 -0.8961 0.0000 -0.8259 0.0000 -0.8639 0.0000 -0.9272 0.0000

NUFUS 0.8599 0.0000 1.3045 0.0000 0.8011 0.0000 0.7205 0.0000 0.8108 0.0000 0.9720 0.0000 0.8748 0.0000 0.8464 0.0000 0.8984 0.0000

KDNIKO -0.3528 0.0000 -0.4104 0.0000 -0.1935 0.0000 -0.3304 0.0000 -0.3945 0.0000 -0.4085 0.0000 -0.4232 0.0000 -0.6063 0.0000 -0.5569  0.0000

NETGOC -1.3120 0.0000 -1.6304 0.0000 -2.6188 0.0000 -2.6358 0.0000 -2.0453 0.0000 -2.8599 0.0000 -1.3138 0.0000 -0.0457 0.0790 -0.2666  0.0250

ENFLASYON -1.5570 0.0000 -0.5132 0.0000 -0.8891 0.0000 -0.8943 0.0000 -0.9823 0.0000 -1.0063 0.0000 -0.9966 0.0000 -1.1745 0.0000 -1.2446  0.0000

GLOB -0.6956 0.0000 -0.3740 0.0000 -0.2336 0.0020 -0.3860 0.0000 -0.4369 0.0000 -0.6223 0.0010 -0.2352 0.0000 -0.1208 0.0000 -0.4593 0.0000

GLOBGEL 0.3369 0.0000 0.7527 0.0000 0.1137 0.0010 0.0750 0.0000 0.1592 0.0000 0.2802 0.0000 0.1887 0.0000 0.1206 0.0000 0.2009 0.0000

Gozlem sayisi: 607 607 607 607 607 607 607 607 607

Ulke sayist: 19 19 19 19 19 19 19 19 19

Ulke basina min. gézlem 31 31 31 31 31 31 31 31 31

Ulke bagina mak. gézlem 32 32 32 32 32 32 32 32 32

Wald Test Ist. 360000.00 82000.00 30535.47 61630.65 1.00000 2000.00 5600000.00 2800.00 38300.28

P-degeri (Wald Test) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000




Tablo 3.7°de ki sonuglar tek basina GLOB degiskeninin issizlik (ISSIZ) iizerinde
istatistiksel olarak negatif ve anlamli bir etkisi oldugunu dokuz kantilin her birinde
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle genel globallesmedeki artis igsizligi azaltmaktadir. GLOB
degiskeni ile ekonomik gelismisligi temsil eden KBGSMH’nin ¢arpimindan tiiretilmis olan
etkilesim degiskeni GLOBGEL’in ise ISSIZ degiskeni ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligki icinde oldugu tespit edilmistir. Globallesme ve ekonomik gelismisligin birlikte artig
gosterdigi durumda issizlik artmaktadir. Bir lilkede ekonomik gelismislik arttik¢ca s6z konusu
ilkenin tiretim stiregleri emek yogun iiretim siireglerinden teknoloji yogun iiretim siireclerine
dontigmektedir. Bu durum da dogasi geregi emege olan ihtiyaci ve talebi azaltmakta ve
dolayistyla issizligi arttirmaktadir. Calismanin bulgularina gore globallesme degiskeni tek
basina ele alindiginda Ricardo teorisini destekleyen sonuclara ulasilmaktadir. Diger taraftan
sadece etkilesim degiskenin (yani globallesme ile ekonomik gelismisligin birlikte ele alindig1

durumda) ise Heckscher-Ohlin teoremini destekleyen sonuglara ulagilmaktadir.

Genel globallesmenin issizligi azaltict etkisinin 10. ve 30. kantiller arasinda diizenli
azaldig1 30. ve 60. kantiller arasinda diizenli arttig1, 60. ve 80. kantiller arasinda azaldigi, 80.
ve 90. kantiller arasinda arttig1 tespit edilmistir. Genel globallesmenin issizlik {izerindeki en
biliylik negatif etkisi 10. kantilde gozlemlenirken, en kiigiik negatif etki 80. kantilde
gozlemlenmistir. Etkilesim degiskeninin igsizlik {izerindeki pozitif etkisinin 10. ve 20. kantiller
arasinda artt1g1, 20. ve 40. kantiller arasinda azaldig1, 40. ve 60 kantiller arasinda arttig1, 60. ve
80. kantiller arasinda azaldigi ve 80. ve 90. kantiller arasinda arttig1 goriilmiistiir. Etkilesim
degiskeninin issizlik tizerindeki en biiylik pozitif etkisinin 20.kantilde, en kiiciik pozitif

etkisinin 40. kantilde olustugu gortilmiistiir.

Etkilesim degiskeni hari¢ kontrol degiskenlerimizin belirlenmesinde referans aldigimiz
(C.M vd., 2025: 5) nin ¢caligmalarindaki ile ayn1 bulgulara ve ayni isareti alan istatistiksel olarak
anlamli katsayilara ulastik. Kontrol degiskenlerinden GSYIH nin issizlik iizerindeki etkisi
incelendiginde, kantiller arasinda diizenli bir sistematik iligski tespit edilememistir. Tutarl
sekilde kantiller arasinda ayni isareti almay1 siirdiirmesine ragmen diizenli bir sistematik iligki
gbzlemlenememistir. Kantiller arasinda diizenli olmayan bir bi¢imde artis ve azalislar
sergilemektedir. Niifusun igsizlik tizerindeki pozitif etkisinin 10. ve 20. kantiller arasinda
artmakta, 20. ve 40. kantiller arasinda azalmakta, 40. ve 60. kantiller arasinda artmakta, 60.ve
80. kantiller arasinda azalmakta, 80. ve 90. kantiller arasinda artmaktadir. Niifusun issizlik
tizerindeki en biiyiik pozitif etkisi 20. kantilde goriiliirken, en diisiik pozitif etki 40.kantilde

goriilmektedir. Kadin isgiicline katilim oraninin issizligi azaltic1 etkisinin 10. ve 20. kantiller
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arasinda artti1, 20. ve 30. kantiller arasinda azaldigi, 30. ve 80. kantiller arasinda diizenli
artt1g1, 80. ve 90.kantiller arasinda azaldig1 Tablo 3.7°de izlenmektedir. Kadin isgiicline katilim
oraninin issizlik iizerindeki en biiyiik negatif etkisi 80. kantilde yer alir iken en diisiik negatif
etkisi 30. kantilde yer almaktadir. Net go¢iin igsizlige negatif etkisinin 10. ve 40. kantiller
arasinda arttig1, 40. ve 50. kantiller azaldigi, 50. ve 60. kantiller arasinda arttigi, 60. ve 80.
kantiller arasinda azaldig1, 80. ve 90. kantiller arasinda artt1ig1 goriilmektedir. Net go¢iin igsizlik
tizerindeki en biiylik negatif etkisinin 60.kantilde, en kiiclik negatif etkisinin ise 80. kantilde
oldugu goriilmektedir. Enflasyonun issizligi azaltici etkisi 10. ve 20 kantillerde diigmiis, 20. ve
60. kantiller arasinda diizenli artmis, 60. ve 70. kantiller arasinda azalmis, 70. ve 90. kantiller
arasinda artmistir. Enflasyonun issizlik iizerindeki en biiylik negatif etkisi 10. kantilde yer

alirken, en kiiciik negatif etkisi 30. kantilde yer almaktadir.

Wald testleri her bir kantildeki modelin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test
etmektedir. Her bir model i¢in yapilan Wald testi sonuglar1 tiim kantillerde yer alan modellerin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu igaret etmektedir.

Ekonomik Globallesme Indeksinin kullanildign modele (2 nolu denklemin kullanildigt

model) iliskin elde edilen sonuglar Tablo 3.8’de sunulmaktadir.
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4.2. Ekonomik Globallesme indeksi Tahmin Sonucu

Tablo 3.8. (2)’nolu Denklem i¢in Kantil Regresyon Sonuglari

Quantile(Kantil) ==> 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Katsay1 P-degeri Katsayr P-degeri Katsayr P-degeri Katsayr P-degeri Katsayr P-degeri Katsayr P-degeri Katsayr P-degeri Katsayr P-degeri Katsayr P-degeri

GSYIH -0,7907  0,0000 -0,6983 0,0000 -0,5342 0,0000 -0,5772 0,0000 -0,6542 0,0000 -0,6491 0,0000 -0,8148 0,0000 -1,0095 0,0000 -1,0141 0,0000

NUFUS 0,8937  0,0000 0,8079 0,0000 0,6783 0,0000 0,7037 0,0000 0,7670  0,0000 0,7490 0,0000 0,8604 0,0000 1,0132 0,0000 0,9927  0,0000

KDNIKO -0,4054  0,0000 -0,6928 0,0000 -0,1807 0,0010 -0,3562 0,0000 -0,1022 0,0650 -0,5225 0,0000 -0,4597 0,0000 -0,3849 0,0000 -0,5722 0,0000

NETGOG -1,3531  0,0000 -1,3940 0,0000 -3,0801 0,0000 -2,2397 0,0000 -1,5172 0,0000 -2,3922 0,0000 -1,2669 0,0000 -0,9958 0,0000 -0,1043 0,3050

ENFLASYON -1,4438 0,0000 -0,8414 0,0000 -0,7981 0,0000 -0,9453 0,0000 -0,9884 0,0000 -0,7811 0,0000 -1,0943 0,0000 -1,2947 0,0000 -0,7638 0,0000

EKGLOB -0,8338 0,0000 -0,8979 0,0000 -0,4423 0,0000 -0,2755 0,0030 -0,1243 0,0010 -0,1179 0,0000 -0,2393 0,0000 -0,0576 0,0000 -0,1598 0,0000

EKGLBGEL 04214  0,0000 0,3671  0,0000 0,0781 0,0010 0,0799 0,0010 0,1103 0,0000 0,1901 0,0000 0,1662 0,0000 0,1616 0,0000 0,3347  0,0000

Gozlem Sayisi 589 607 607 607 607 607 607 607 607

Ulke sayist 19 19 19 19 19 19 19 19 19

Ulke basina min. gézlem 31 31 31 31 31 31 31 31 31

Ulke bagma mak. gozlem 31 32 32 32 32 32 32 32 32

Wald Test Ist. 780000 590000 9066,17 23864,51 870000 270000 82000000 15000000 140000

P-degeri (Wald Test) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000




Tablo 3.8’de ki sonuglar incelendiginde, tek basina EKGLB (ekonomik globallesme)
degiskeninin issizlik iizerinde istatistiksel olarak negatif ve anlamli etkisi oldugunu 10.
kantilden 90. kantile kadar gosterilmektedir. Bu sonug, Ricardo Teorisi’ni desteklemektedir.
Ulkeler karsilastirmali iistiinliiklerine gére uzmanlasip ticarete agildiginda, verimlilik artar ve
istihdam olanaklar1 geniglemesine katkida bulunur. Fakat, etkilesim degiskeni EKGLBGEL
(ekonomik globallesme x kisi bagina gelir) tiim kantillerde pozitif ve anlamli etkiler
gostermektedir. Bu sonug, Heckscher-Ohlin Teoremi ile ortiismektedir. Bir baska ifade ile gelir
diizeyi yiiksek tilkelerde globallesme, tiretimi teknoloji ve sermaye yogun hale getirerek emek

talebini azaltmakta, bu da igsizlik oranlarini artirmaktadir.

Ekonomik genel globallesme (EKGLB), 10-20. kantiller arasinda negatif etkinin arttig1,
20-30. kantillerde 6nemli bir diisiis oldugu, 30—60. kantiller arasinda istikrarli zayiflama
egiliminde, 60—70. arasinda yeniden artti1, 70—80. kantillerde en zayif hale geldigi, 80—90.
kantilde ise kismen toparladig: tespit edilmektedir. En biiylik negatif etki (igsizligi en fazla
azaltan) 20. kantilde (-0.8979) olurken, en diisiik negatif etki (en zayif azalma) 80. kantilde (-
0.0576) gozlemlenmektedir.

Etkilesim EKGLBGEL degiskenini incelendginde 10-20. kantiller arasinda azalma, 20—
30. kantilde ciddi diisiis, 30—60. kantillerde kademeli artis, 60—80. arasinda azalma, 80—90
arasinda tekrar artis gostermektedir. En biiyiik pozitif etki 90. kantilde (0.3347), en diisiik
pozitif etki 30. kantilde (0.0781) oldugu tespit edilmektedir.

Sonu¢ olarak; EKGLB degiskeni Ricardo yaklasimini destekleyerek issizligi
azaltmaktadir. EKGLBGEL ise Heckscher-Ohlin ¢ercevesinde yiiksek gelirli iilkelerde artan
teknoloji yogun iretimin igsizligi artirdigma isaret etmektedir. Ayrica ekonomik
globallesmenin diisiik kantillerde (daha diisiik issizlik seviyelerinde) daha fazla issizlik azaltic
etki gosterdigini, buna karsin gelirle birlikte olan etkilesimin yiiksek kantillerde (yiiksek igsizlik

seviyelerinde) igsizligi artirdigini gozlemlenmektedir.

Kontrol degiskenleri incelendigi zaman, GSYIH tiim kantillerde negatif ve anlamli
1gsizlik oranini diistirmektedir. En giiclii etki 90. kantilde (-1.0141) tespit edilirken en zay1fi 30.
kantilde (-0.5342) tespit edilmektedir. NUFUS degiskenine bakildig1 zaman, tiim kantillerde
pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Artan niifusun isgiicli piyasasi iizerindeki baskiy1
artirdig1 anlasilmaktadir. En biiytik etki 80. kantildeyken (1.0132), en diisiik etki 30. kantilde
(0.6783) olmaktadir. KDNIKO degiskeninde ise, (Kadin Isgiiciine Katilim Orani) tiim
kantillerde negatif ve anlamli olup sadece 50. kantilde anlamlilik sinirindadir (p=0.0650). En

104



biiyiik negatif etki 80. kantilde (-0.3849), en diisiik 30. kantilde (-0.1807). NETGOC degiskeni
ele alindiginda genelde negatif ve anlamli, sadece 90. kantilde anlaml1 degildir. (p = 0.3050).
En biiyiik etki ise 30. Kantilde tespit edilirken (-3.0801), en diistik etki 90. kantilde (-0.1043)
meydana gelmektedir. ENFLASYON degiskeni ise tiim kantillerde negatif ve anlamli oldugu
goriilmektedir. En giicli etki 10. kantilde (-1.4438), en zayifi 60. Kantildedir. (-0.7811).

Her bir kantilde tahmin edilen modellerin istatistiksel anlamliligin1 degerlendirmek
amaciyla Wald testleri uygulanmustir. Test sonuclari, tiim kantillerdeki modellerin istatistiksel

olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ticari Globallesme Indeksinin kullamldigi modele (3 nolu denklemin kullanildig:

model) iliskin elde edilen sonuglar Tablo 3.9°da sunulmaktadir.
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4.3. Ticari Globallesme indeski Tahmin Sonucu

Tablo 3.9. (3) nolu Deneklem Kantil Regresyon Sonucu

Quantile(Kantil) ==> 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Katsay1 P-degeri Katsay1 P-degeri Katsayr P-degeri Katsayr P-degeri Katsayr P-degeri Katsayr P-degeri Katsayr P-degeri Katsayr P-degeri Katsayr P-degeri

GSYIH -0,8206 0,0000 -1,1925 0,0000 -0,6826 0,0000 -0,6540 0,0000 -0,7027 0,0000 -0,7054 0,0000 -0,8875 0,0000 -0,9419 0,0000 -1,1167 0,0000

NUFUS 0,9278  0,0000 1,3420 0,0000 0,8347 0,0000 0,7850 0,0000 0,8172 0,0000 0,7718 0,0000 0,9400 0,0000 0,9016 0,0000 1,0613 0,0000

KDNIKO -0,2981  0,0000 -0,3722 0,0000 -0,2310 0,0000 -0,4472 0,0000 -0,4075 0,0000 -0,4294 0,0000 -0,1390 0,0030 -0,4692 0,0000 -0,3041 0,0000

NET GOC -1,3942  0,0000 -1,7246 0,0000 -2,7699 0,0000 -3,1323 0,0000 -2,3751 0,0000 -2,7821 0,0000 -2,1716 0,0000 -0,9549 0,0000 -0,8664 0,0000

ENFLASYON -1,3752  0,0000 -0,7042 0,0000 -0,8124 0,0000 -0,8376 0,0000 -0,9088 0,0000 -0,9164 0,0000 -1,0838 0,0000 -1,0858 0,0000 -1,2250 0,0000

TICGLOB -0,5953  0,0000 -0,2609 0,0670 -0,1794 0,0000 -0,3762 0,0000 -0,1133 0,0010 -0,5114 0,0000 -0,5597 0,0000 -0,6602 0,0000 -0,5021 0,0000

TICGLBGEL 0,4000 0,0000 0,7172  0,0000 0,1554  0,0000 0,1901 0,0000 0,1314 0,0000 0,2321  0,0000  0,2035  0,0000  0,2541  0,0000  0,2161  0,0000

Gozlem sayisi: 607 607 607 607 607 607 607 607 607

Ulke say1st: 19 19 19 19 19 19 19 19 19

Ulke bagma min gozlem: 31 31 31 31 31 31 31 31

Ulke basina mak. gdzlem: 32 32 32 32 32 32 32 32 32

Wald Test st. 35000000 120000 18225 190000 46658,61 51790,88 11970,23 6500000 1500000

P- degeri (Wald Test) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000




Tablo 3.9°da yer alan sonuglara gore, TICGLB (Ticari Globallesme) degiskeni dokuz
kantilin hepsinde issizlik (ISSIZ) iizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir.
Bu durum, Ricardo Teorisi ¢ergevesinde yorumlanmaktadir. Bir diger ifade ile ticari agidan disa
acilan tilkeler, karsilagtirmali tistiinliikleri dogrultusunda uzmanlasarak tiretimlerini artirir ve
bu da issizlik oranlarin1 azaltir. Ancak TICGLBGEL etkilesim degiskeni (ticari globallesme x
kisi basmna gelir) dokuz kantilin tamaminda pozitif ve anlamli etkiler gosterdigi
gozlemlenmektedir. Ve bu da Heckscher-Ohlin Teoremi’ni desteklemektedir. Gelismis
iilkelerde sermaye yogun iretim arttikca emek talebi diisgmekte ve bu da issizligi

yiikseltmektedir

TICGLB (Ticari Globallesme) degiskenini incelendiginde, 10. ve 20. kantiller arasinda
azaldigi, 20-30 arasinda diisiisiin stirdiigli, 30—50 arasinda ¢ok diisiik kaldigi, 50—70 kantiller
arasinda yeniden artmaya basladigi, 70-90 arasinda ise gorece sabit kaldig1 gozlenmektedir. En
giiclii igsizlik azaltict etki 10. kantilde (-0.5953) olup, en zayif issizlik azaltici etki ise 50.
kantildedir (-0.1133).

Etkilesim TICGLBGEL degisken degerleri incelendiginde ise, 10-20. kantiller arasinda
art1s,20-30 arasinda ciddi diisiis, 30—60 kantiller arasinda dalgali ama yiikselen egilim, 60—80
arasinda artis devam etmekte, 80-90 arasinda hafif diislis gostermektedir. En biiyilik pozitif
etkisi 20. kantilde (0.7172) tespit edilmis olup, en diisiik pozitif etkisi ise 30. Kantildedir.
(0.1554)

Kontrol degiskenlerine bakildiginda; GSYIH her kantilde negatif ve anlamli etki
gosterirken, ekonomik biiylimenin issizlik tizerindeki azaltici etkisi 10. ve 90. kantillerde daha
giiclii olmaktadir. En biiyiik etkisi 90. kantil (-1.1167) olup, en zayif etkisi ise 30. kantildir. (-
0.6826) NUFUS degiskeni ise tiim kantillerde pozitif ve anlamlidir. Niifus artisinin issizligi
artirdig1 gortilmektedir. En ytiksek pozitif etki 90. kantilde (1.0613), en diisiik pozitif etki ise
30. kantildedir. (0.8347). KDNIKO (Kadin Isgiiciine Katilim Orani) degiskeni, her kantilde
negatif ve anlamlidir sadece 70. kantilde etkisi zayiflamis ama yine anlamlidir. Sonuglara gore
en biiylik negatif etki 40. kantilde (-0.4472) oldugu goriilmektedir. En diisiik negatif etki ise 70.
kantildedir. (-0.1390) NETGOC degiskenine bakildigi zaman, tiim kantillerde negatif ve
anlamli oldugu gozlemlenmektedir. En giiclii negatif etki 40. kantilde (-3.1323), en zayif etki
ise 90. Kantildedir. (-0.8664). Son olarak ENFLASYON degiskeni incelendiginde, her kantilde
negatif ve anlamlidir. En biiyiik issizlik azaltic1 etki 10. kantilde (-1.3752), en diisiik etki ise
30. kantildedir. (-0.8124).
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Her bir kantilde kurulan modellerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
degerlendirmek icin Wald testleri uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, tiim kantillerdeki

modellerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

5. Sonug¢

Calismada globallesmenin issizlik {izerindeki etkisi, OECD f{ilkeleri Orneklemi
kapsaminda ve 1990-2021 donemine ait panel veriler kullanilarak kantil regresyon yontemiyle
analiz edilmistir. Calismada globallesme kavramai li¢ boyutta ele alinmistir. Genel globallesme,
ekonomik globallesme ve ticari globallesmedir. Her biri i¢in ayr1 ayr1 olusturulan modellerde,
ilgili globallesme degiskeni ve ekonomik gelismislik diizeyiyle (KBGSMH) etkilesimini temsil
eden ¢arpim degiskenleri (GLOBGEL, EKGLB, TICGLB) kullanmilmistir. Kantil regresyon
yontemiyle, issizlik diizeyine gore farkli etkilerin gdzlemlenmesi miimkiin kilinmis, boylece
ortalama etki yerine dagilimin farkli boliimlerinde degiskenlerin nasil isledigi ayrintili bicimde

incelenmistir.

Tablo 3.7’nin bulgularia gore, genel globallesme (GLOB) degiskeni tiim kantillerde
igsizlik lizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Bu, Ricardo’nun karsilastirmali
istiinliikler teorisini destekler niteliktedir. Ancak GLOBGEL etkilesim degiskeninin pozitif ve
anlamli etkisi, yiiksek gelirli tllkelerde globallesmenin tiretimi emek yogun sektorlerden
teknoloji yogun sektorlere tesvik ettigini ve bu siirecin issizligi artirabilecegini géstermektedir.

Bu sonu¢ da Heckscher-Ohlin teorisi ile uyumludur.

Tablo 3.8°de ise ekonomik globallesme (EKGLB) degiskeni de dokuz kantilde negatif
ve anlaml etkiler gdstererek Ricardo yaklagimini desteklemistir. Fakat ekonomik globallesme
ile gelir diizeyinin etkilesimini temsil eden EKGLBGEL degiskeni, her kantilde pozitif ve
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu durum, ekonomik globallesmenin yiiksek gelir
diizeylerinde is giicii yerine teknoloji ve sermaye kullanimini tesvik ettigini, dolayisiyla igsizligi

artirabilecegini sonucunu gostermektedir.

Tablo 3.9°den elde edilen sonuglara gore ise, ticari globallesme (TICGLB) degiskeni,
tiim kantillerde negatif ve anlamli sonuglar iiretmis, yani igsizligi azaltici etkiler sergilemistir.
Bu sonug Ricardo teorisine paraleldir. Ancak TICGLBGEL etkilesim degiskeni ise yine tiim
kantillerde pozitif ve anlamli bulunmustur. Bu da, gelir diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde

ticari globallesmenin istthdami olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir.
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Kantil regresyon yontemiyle elde edilen sonuglar gdstermektedir ki, globallesmenin
issizlik iizerindeki etkisi homojen olmayip, etkiler hem globallesmenin tiirii (genel, ekonomik,
ticari) hem de iilkenin issizlik diizeyi ve ekonomik gelismisligi ile farklilik gostermektedir.
Ozellikle diisiik kantillerde (daha diisiik issizlik oranmna sahip iilkelerde) globallesme
cogunlukla issizligi azaltirken; yiiksek kantillerde, 6zellikle gelirle etkilesim halinde, igsizligi
artirict etkiler gdzlemlenmektedir. Kontrol degiskenleri olan GSYIH, niifus, kadin isgiiciine
katilim orani, net go¢ ve enflasyon da genel olarak teorik beklentilere uygun sonuglar vermistir.
GSYIH ve kadin isgiicii katilim1 issizligi azaltic1 yonde; niifus artis1 ve bazi go¢ dinamikleri ise

issizligi artiric1 yonde etkiler sergilemistir.
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SONUC

Bu tez kapsaminda yer alan ii¢ ayr1 ampirik ¢alisma, globallesmenin farkli boyutlarinin
cesitli makroekonomik gostergeler iizerindeki etkileri incelenmistir. Globallesmenin kamu
harcamalar1 yapisi, issizlik ve turizm gibi alanlarda nasil bir rol oynadigini1 ortaya koymay1
amaclamig; farkli veri setleri, ekonometrik yontemler ve teorik ¢ercevelerle kapsamli bir analiz

sunulmustur.

Birinci denemede, globallesmenin kamu harcamalarinin bilesimi tizerindeki etkisi,
etkinlik ve telafi hipotezleri c¢ercevesinde analiz edilmistir. 1989 sonrasi hiper-globallesme
donemine odaklanan bu calisma, kamu harcamalarinin on iki farkli alt bileseni ile gesitli
globallesme tiirleri (genel, ekonomik, ticari, finansal, sosyal, kiiltiirel, kisilerarasi, bilgisel,
politik, fiili ve yasal) arasinda ¢ok yonlii iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgular, genellikle
telafi hipotezinin gegerli oldugunu ve globallesmenin ¢ogu durumda kamu harcamalarini
artirict yonde etkide bulundugunu gostermistir. Fakat ticari ve finansal globallesme gibi bazi
alt tiirlerde, 6zellikle savunma ve madencilik gibi alanlarda etkinlik hipotezinin gegerli oldugu
ve bu harcamalarda azalma egilimi gozlendigi tespit edilmistir. Bu sonugclar, globallesmenin
sadece isgiicli piyasasinda degil, ayn1 zamanda kamu politikalarinin yéneliminde de yapisal

degisimlere neden olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ikinci denemede, 1995-2021 dénemi Tiirkiye &rneklemi icin globallesmenin gelen
turist sayist lizerindeki etkisini incelemistir. ARDL sinir testi yaklasimi kullanilarak yapilan
analizlerde, genel, ekonomik ve politik globallesmenin (hem fiili hem yasal diizeylerde) turizmi
pozitif ve anlaml diizeyde etkiledigi gorilmistiir. Kisi basina gelir artisi ve niifus
biiytlikliigiiniin de turist sayisini artiric1 yonde etkiledigi tespit edilirken, enflasyonun negatif
etki yarattig1 gozlemlenmistir. Bu sonuglar, globallesmenin Tiirkiye’de turizm talebini artirict

bir islev gordiigiinii ve makroekonomik degiskenlerin bu etkiyi pekistirdigini gostermektedir.

Ugiincii denemede ise OECD iilkeleri drneklemi igin 1990-2021 dénemi verileriyle
yapilan analizde, genel, ekonomik ve ticari globallesme degiskenlerinin issizlik {izerindeki
etkileri kantil regresyon yontemi kullamilarak degerlendirilmistir. Sonuglar, Ricardo’nun
karsilastirmali Gistlinliikler teorisini destekler bicimde globallesmenin diisiik kantillerde issizligi
azaltic1 etkide bulundugunu; ancak globallesmenin kisi basma gelir ile etkilesimi dikkate
alindiginda, Heckscher-Ohlin yaklasimiyla uyumlu bigimde yiiksek gelirli tilkelerde igsizligi
artirict etkilerin gozlemlendigi tespit edilmistir. Bu durum, globallesmenin isgiicii piyasasinda

sektorel yapiy1 ve tiretim faktorleri tercihini degistirebildigine gostermektedir.
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Ug ¢aligma (deneme) birlikte degerlendirildiginde, globallesmenin ekonomik yap1 ve
politika tercihleri iizerindeki cok boyutlu etkilerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Issizlik,
kamu harcamalar1 ve turizm gibi temel alanlarda globallesmenin etkisi, sadece globallesme
diizeyine degil, globallesmenin c¢esidine, iilkenin gelismislik seviyesine, kurumlarmin
niteligine ve i¢ dinamiklerine gore degiskenlik gostermektedir. Genel olarak, globallesme
istihdami ve kamu harcamalarin1 farklilagtirmakta, turizm sektoriinii ise Ozellikle gelisen
ekonomilerde biiylimeye tesvik etmektedir. Ancak bu etkiler homojen degildir ve belirli sartlar
altinda tersine donebilmektedir. Dolayisiyla, politika yapicilarin global entegrasyon
stireclerinin ekonomik alt etkilerini daha yakindan izlemeleri, sektorel dontisiimleri gdzeten
stratejiler gelistirmeleri ve gelir diizeyi ile kurumsal yapiya 6zgii 6nlemler almalart son derece

onemlidir.
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