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BEYAN

“Avrupa’nin iki Otekisi Olarak Tiirkiye ve Rusya’nin Ittifak Arayis1” adli yiiksek lisans
tezimin hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel ahlak kurallarina uydugumu, baskalarinin
eserlerinden yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi
bir kismini1 Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Biisra CELIKOZ
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ON SOZ

“Avrupa’nin Iki Otekisi Olarak Tiirkiye ve Rusya’nin ittifak Arayis1” adli bu
calismamin ana konusunu, ge¢misten giiniimiize Tiirkiye ve Rusya iliskilerinde yagsanan
gelismelerin derinlemesine her yoniiyle incelenmesi olusturmustur. iliskilerin daha iyi
yorumlanabilmesi adina inceleme, Osmanli imparatorlugu ve Rusya Imparatorlugu da
baz alinarak sadece karsilastirma eksenli degil benzerliklerde dikkate alinarak
yapilmistir. Sahip olduklar1 cografyalari ve i¢sel dinamikleriyle belki de ortak bir kader
birligine mahkim olup, Avrupali kimliklerinin olugsmasinda “6teki” roliinii iistlenen bu

iki 6nemli devletin tarih boyunca siiregelmis inisli ¢ikisl iliskilerinden bahsedilmistir.

Tezimin baslangi¢ asamasindan sonuna kadar bana her konuda destek olan,
yardimlarini esirgemeyen ve her tiirlii kolaylig1 saglayan saygideger hocam Dog. Dr. Ali

AYATA’ya gosterdigi ilgi ve destek i¢in sonsuz siikranlarimi ve tesekkiirii borg bilirim.

Biisra CELIKOZ

17/03/2017



OZET

Irak, Suriye, Liibnan ekseninde yeniden kurgulanan Orta Dogu politikasinda,
Tirkiye'nin kendisine bigilen rolii, yeni Orta Dogu haritasiyla birlikte kabul etmemesi
oyun kurucu olamasa da oyun bozucu bir noktada konumlanmasi bu darbe (15 Temmuz
2016) girisiminin uluslararasi sacayagini olusturabilir. Ciinkii Cumhurbaskani1 Erdogan,
Irak ve Suriye’de bu oyunu bozacagiz demistir. Bati, Tiirkiye’de yonetimin degismesini
istiyordu. Ozerk bir dis politika yapimindan da son derece rahatsizdir. Ornegin; Halep
kusatmasini delen Tiirkiye oldu. Bir zaman vekalet savaslariyla Tiirkiye’yi zayiflatmaya
caligsalar da baktilar ki olmuyor, darbe yapalim dediler. Icerideki piyonlar1 da kirk
yildir 6zenle biiyiittiikleri Fetociilerdir. Tabi denklemin i¢ine dort yildir Putin’i yikmaya
calistiklarini, Rusya-Tiirkiye yakinlagsmasini istemediklerini de koymak lazim. Bu
tabloda ugak diisiirme hadisesi (24 Kasim 2015), aslinda Tiirkiye’yi yalnizlagtirma
cabasi olarak da gorilebilir. Ciinkii ugak diisiirme hadisesinden sonra Bati destek
vermekten ziyade Orta Dogu’da Tiirkiye’yi iyice kiskaca almig ve isin tuhaf tarafi da
gerek Erdogan’a gerekse Putin’e yoneltilen elestiriler aynidir: Otoriterlesme. Bu ayni
zamanda i¢ kamuoyundaki algi operasyonunun da bir pargasi olmustur. Bat1 her seyi iyi
kurgulamistir, Tiirkiye’nin bir taraftan disarida elini kolunu baglamaya c¢alisirken, diger

taraftan iceride halk destegini azaltma gayreti i¢erisindedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Tiirkiye, Oteki Algis1, Kimlik, Ittifak.



ABSTRACT

On the axis of Iraqg, Syria and Lebanon the Middle Eastern politics are once again being
re-constructed. Turkey does not accept the role it has been admitted, along with not
accepting the new Middle East map. And althogh not being a game maker, positioning
itself as a game spoiler in the middle east created an international reason of this coup
(15 July 2016) attempt being legit because President Erdogan said "We will spoil the
game in Irag and Syria". So obviously The West wanted change in Turkeys governing
management. Having an autonomous (self governing) foreign policy made them very
uncomfortable. For example Turkey piercing the siege of Allepo. Whilst trying to
weaken Turkey with proxy wars, they realized it not working and said lets do a coup.
The pawns that they used were the ones they had themselves carefully grown over 40
years, members of the Fethullah terrorist organisation. Of course we have to put into the
equation that for four years they tried to rid of Putin, and that they did not want Russia-
Turkey convergence to form. The incident of the plane downing (24 November 2015)
can actually be seen as an effort to keep Turkey alone because after the incident, the
West rather than supporting us tried to clamp down on us in the middle east. An even
more bizarre side was that criticisms torwards Erdogan and Putin were the same:
Authoritarianism. At the same time this is also became a part of the internal public
opinion perception operation The west had fictionalised everything, whilst trying to
shackle our hands and feet outside, on the inside they were in an effort to decrease the
publics support.

Key Words: Russia, Turkey, Identify, Other Sence, Alliance
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GIRIS

Kimlik, glinimiizde toplumsal problemlerin en &nemli sebeplerinden birini
olusturmaktadir. Ulus devlet anlayisinin ortaya ¢ikardigi toplumsal model ile toplumsal
gerceklik arasinda var olan ¢eliskilere, kiiresellesmenin etkisiyle ulus devletin topluma
bicmis oldugu kaliplar da eklenince tartigmalar baslamistir. Ulus devletin bireylere kim
oldugu noktasinda tatmin edici cevaplar verememesi, bireylerin kendilerini resmi
sOylem disinda tanimlamasina yol agmistir. Tiim Diinya’da oldugu gibi Tirkiye’de de
kimlik tartigmalar1 biliylik bir hizla devam etmektedir. Bu tartismalar 6zellikle

yurttagligin hangi ¢ercevede ele alinmasi gerektigiyle alakalidir.

Bati’da ortaya ¢ikan modern ulus devletler ve bu devletlere baglilik temelinde
insa edilmis uluslar, Osmanli Devleti’nin iist iiste almis oldugu yenilgileri ve kaybettigi
topraklar1 geri kazanmak ic¢in harekete geciren unsur olmustur. Osmanli Devleti
kurtulusu farkli gruplar tek bir milli kimlik ¢atis1 altinda toplamakta gormiistiir. Bu
nedenle biitiin tebaay1 esit kilmak amagli Osmanli kimligi insa edilmeye ¢alisilmistir.
Hizla yayilan milliyet¢ilik akimlariyla birlikte Osmanlicilik politikasinin - sonug
vermedigi anlasilinca, topraklarda yasayan Miisliiman niifusun fazlaligindan istifade
etmek adma Islamcilik politikasina yonelme s6z konusu olmustur. Biiyiik destek goren
Islamcilik politikast da 6zellikle 1. Diinya Savas1 yillarinda etkisini yitirince bu defa

Tiirkgtliik kurtarict bir akim gibi goriilmiistiir.

Tiirkiye Rusya iligkilerinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Uluslararasi
anlamda biiyiik 6nem tasiyan bu iliskilerin etki alan1 da olduk¢a genistir. Diinya’nin en
genis topraklarina sahip olan Rusya, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ortaya ¢ikan
sosyal ve siyasal boslugu heniiz tam olarak dolduramadig: sdylenebilir. Iki kutuplu
diinyanin sosyalist blok tarafindaki kiiresel giic olma misyonunu da yitiren Rusya,
yasadig1 ¢Okiintiiyli de hald iizerinden atamamustir. Bu kapsamda Sovyet sonrasi
Rusya’da kimlik ve aidiyet krizi bas gdsterince iilke bu defa kimlik inga etme siirecine
girilmistir. Ikili iliskiler kapsaminda ise dzellikle Soguk Savas sonrasi donem bir milat
olarak kabul edilebilir. 90’larin bagindan itibaren iki devlet de uyguladig: politikalarda
kokli  degisiklikler yapmis ve bu degisiklikler, goriislerinde ve birbirlerini
degerlendirmelerinde farkli parametreler kullanmalarina sebep olmustur. Bu durumun

ortaya ¢ikmasinin sebebi, sadece iki iilkenin kendi yapisal niteliklerinin degismesi degil,
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diinyanin yeniden sekillenmesi ve modernlesme siirecine girmesinin zorunlu sonucu
olarak da goriilebilir. Diinya iizerindeki meydana gelen yeni kosullar ikili iligkiler
tizerinde yeni yaklagimlar ortaya ¢ikarmis ve neticede iki tarafi da memnun edecek is

birligi anlagsmalarinin hayata gegirilmesi asamasina gecilmistir.

2000’11 yillara gelindiginde ABD’nin yan1 sira Rusya, Cin, Hindistan gibi birgok
aktor de uluslararasi arenada boy gostermeye baslamistir. Etkin bir rol oynamaya
baslayan bu iilkeler ABD’nin rakipleri durumuna gelerek, diinyanin ¢ok kutuplu bir
yone dogru hareket etmesine yol agmistir. Rakip durumuna gelmis iilkeler de gbz oniine
alindiginda diinya giic ekseninin Avrupa Atlantik’ten Asya Pasifik yoniine kaydigi
sOylenebilir. Bati’dan Dogu’ya dogru bu kayma 0Ozellikle hammadde ve enerji
kaynaklarinca zengin olan bolgeler iizerinde yogunlasmistir. Her ikisi de birer Avrasya
iilkesi olan Tiirkiye ve Rusya hem ortak bir ge¢mise sahip kiiltiirel, ekonomik, politik
iligkileri olan, hem de genis bir cografyaya etki eden ortak cikarlar dogrultusunda ikili
iligkiler bakimindan yeni jeopolitik veriler s6z konusu olduk¢a yeniden

degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Tiirkiye Rusya iliskileri incelendiginde 6zellikle politik iliskilerin ekonomik ve
ticari iliskiler gibi ilerlemedigi goriilir. Politik noktalardan dolayr zaman zaman
kesintiler s6z konusu olsa da her iki iilke de birbirinin 6neminin farkindadir. Gegmisten
aldiklar1 derslerle aralarindaki giiven iliskisini giliclendirme dogrultusunda adimlar
atmaktadirlar. Rekabet yonlii iliskilerden stratejik anlamda ¢ok yonli bir isbirligine
dogru gidis s6z konusudur. Politik anlamda da kurulmaya baslanan diyalogla birlikte
oldukea basarili diyebilecegimiz bir gidisatin ortaya ciktig1 sdylenebilir. Iki iilkenin de
uluslararast pek ¢ok soruna bakisi arasinda goriis farkliliklart yoktur. Orta Dogu’da
barisin saglanmasi, Tiirkiye — Ermenistan iliskileri, Iran niikleer sorunu, Irak ve
Afganistan’da giivenin tesis edilmesi ve Suriye — Liibnan sorunu gibi pek ¢ok sorunda
hemen hemen iki iilkenin de yakin goriisleri bulunmaktadir. Ancak bdyle yakin goriisler
s0z konusu olsa da ciddi goriis ayriliklarinin oldugu ve bunlarin ¢ogu defa yiiksek sesle
dile getirilmedigi yadsinamaz bir gercektir. Ozellikle Suriye konusu tabiri caizse
iligkilerin stnanmasi i¢in adeta bir test niteligindedir. Suriye konusunda Tiirkiye Esad’in
olmadig1 planlar yaparken, Rusya Esad’in kalmas1 igin elinden geleni yapmaktadir. Iki
tilke, Esad konusu ayri tutulursa Suriye krizinde benzer goriislere sahiptir diyebiliriz.

Her iki iilke de Suriye’de barisin saglanmasindan, Suriye’nin toprak biitlinliigiinden ve



Suriye halkinin kendi gelecegini tayin etmesinden yanadirlar. Suriye’de ki durum goz
Online alindiginda, karisikligin daha uzun yillar devam edece8i goriilmektedir.
Dolayisiyla bu kriz, iliskileri daha uzun siire mesgul edecek gibi durmaktadir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken ikili iliskilerin olumsuz sayilabilecek bir diizeye
getirilmemesidir. Ciinkii bircok alanda hizla gelisen iliskiler bu gibi nedenler yiiziinden
yipranmayacak saglam bir kurumsal yapiya dontstliriildiigiinden azami &zen

gosterilmesi gerekmektedir.

Avrupa’nim ki Otekisi Olarak Tiirkiye ve Rusya’nin Ittifak Arayis1 adli tezimin
temel amaci; Tiirk-Rus iliskilerinin tarih boyunca nasil bir seyir izledigi ve iliskilerin
geleceginin nasil sekillenecegidir. Bu genel amag ¢ercevesinde, oncelikle iki iilke
arasindaki iligkilerin genel seyrine deginilecek, sonrasinda ikili iliskilerdeki spesifik
sorunlar ele alinarak, bu sorunlarin iliskilerin gelecegine yonelik yansimalarina yer
verilecektir. Ik boliimde uluslararas: sistemde anahtar rol oynayan ulus devletin ne
oldugu, tarihsel gelisimi, temel ve yapisal nitelikleri ile ulusallagsma siireci konu
edinilmistir. Tiirkiye ve Rusya’da ulus devlet ve ulusal kimliklerin ortaya ¢ikma siireci
ve sorunlari ile Avrupali kimligin olusumunda &teki algisma deginilmistir. Ikinci
bolimde ise Osmanli ve Rus modernlesmesi incelenmistir. Iki iilkenin de
imparatorluktan ulus devlete gecis siireci ile Rus ve Tiirk kimliginin olusumunda
yasananlar hem benzerlikleriyle hem de farkliliklariyla ele alimmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan i¢ ve dis sorunlarin ¢dziimiine yonelik Oneriler
iceren, Yeni Avrasyacilik yonelimleri agiklanmis ve bu yonelimlerin Rusya’nin dis
politikasina etkileri ortaya konulmustur. Yine bu boliimde 6zellikle Tiirk dis
politikasinda meydana gelen degisimlerden de bahsedilmistir. Dis politika vizyonunun
degismesi, Statiikoculuk ve Baticilik ilkeleri cergevesinde ele alinip incelenmistir.
Ugiincii ve son boliimde ise iki iilkenin ittifak arayisinda sz konusu firsatlar ve olasi
tehditler Suriye ve Kosova Ornekleri lizerinden incelenmistir. Rusya ve Tiirkiye’nin
bulundugu jeopolitik konum ¢ok 6nemli bir noktadadir. Yiizyillardir medeniyetlere ev
sahipligi yapmis bu topraklar giiniimiizde de stratejik 6nemini korumaktadir. Ortadogu,
Kafkaslar, Avrupa ve Avrasya ile koprii konumunda olan Tiirkiye bu cografyayla
iliskilerini gelistirmek durumundadir. Bu cografyanin siiphesiz iki biiyiik tilkesi Tiirkiye
ve Rusya‘dir. Bundan dolayr iki ilke gerek ekonomik gerekse siyasal iliskilerini
gelistirmek istemektedir. Gegmis donemlerde aralarinda, kimi zaman savas kimi zaman

ise 1ileri derecede ittifak yapmis bu iki llke ticari anlamda birbirini tamamlar
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konumdadir. Fakli tilkelerle her alanda stratejik ortakliklar yapabilir, vazgecebilir ya da
degisiklikler yapabilirsiniz ama cografi kader birligi, sizin inisiyatifinizde olmayan bir
birlikteliktir. Tirkiye ve Rusya aymi cografyayi paylasan stratejik, tarihsel ve cografi
ortakliklar1 olan iki 6nemli iilkedir. Tiirkiye - Rusya iligkilerinin ne olacagi aslinda
diinyanin da ne olacag: ile dogrudan iligkilidir. Bu kadar hassas stratejik ¢ikarlara ve
ayn1 zamanda hassas rekabet alanlarina sahip iki iilkenin iligkilerinin normallesmesi
bolgenin de diinyanin da menfaatine olacaktir. Suriye, Irak, iran gibi 6nemli bolgesel
konularda birbirinden farkli, hatta birbirine karsit politikalar izleyen Tiirkiye ve Rusya
arasindaki iliskilerde, enerji konusu her zaman ilk sirada gelir. Tiirkiye’nin bir numarali
dis ticaret ortagi olan Rusya, dis politikasinda enerjiyi sadece Tiirkiye’ye karsi degil,

Avrupa’ya karst da Onemli bir diplomatik silah olarak kullanmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
AVRUPA AYDINLANMASININ VE MODERNLESMESININ
BATILI EVRENSEL KiMLIiGi

1.1. KOLEKTIF KiMLIK VE BiZ DUYGUSU

Kimlik kavrami sosyal bilimlerin en ¢ok tartisilan konularindan birisidir. Bu
durumun tizerinde, kimlik kavraminin ¢ok boyutlu olmasinin yani sira, sosyal bilimlerin
diger bir¢ok dalinin kimligi farkli agilardan ele alip ilgilenmesinin de etkisi vardir.
Kimlik, genel olarak kiiltirel bir olgu ile aciklanmaya calisilsa da, bu kavramin
aciklanmasi i¢in kolaylastirict olmaya yetmemektedir. Ciinkii kiiltiir kavraminin kendisi
de tartismaya acik, iizerinde heniliz hemfikir olunamayan bir konudur (Tirkbag,

2003:209-210).

Kimlik; Giiveng’e gore kisilerin veya toplumsal gruplarin “kimsiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplardir (Giiveng, 1994:3). Kimlik bir seye ait hissetme sonucu, kiginin
kendini nasil tanimladig1 ve kendisini digerlerinden nasil ayirt ettigiyle alakali olarak
ortaya ¢ikmistir (Yildiz, 2007:9). Kimlik, kisilerin i¢inde yasadig: farkli gruplarla olan
iliskilerini ve bu gruplar icerisindeki ylikiimliiliiklerini, haklarin1 tayin eden bir olgu
olarak da ifade edilebilir. Baglilik derecesini de belirleyen bu olgu, topluluk igerisindeki
kisilerin birlik ve beraberlik duygularini artirip, dayanigsmay1 da saglamaktadir (Karpat,
1995:23). Kimligimizin olabilmesi i¢in bizi diger bireylerden farkli kilan
ozelliklerimizin olmast gerekir. Farkliliklar1 dile getirmek icin de baska bireylerin
varligma ihtiyag vardir. Yani bir “dteki’nin bulunmasi gerekir. “Oteki” kavrami,
kimligin kurucu unsurlarindan biridir (Yicel, 2009:32-36). Kimlik, anlamini ne
olmadigindan alan bir 6tekilik ifadesidir. Oteki iizerine insa edilmis bir olgu, kendisini
tanimlarken kendisinde gormiis oldugu olumsuzluklari 6tekine mal eder ve kendini
temize cikarir. Iste kimlik taniminin bu yonii, onun bir taraftan kapsayici 6zellik

tasirken, diger taraftan da dislayici oldugunu gésterir (Inag, 2006:6-16).

Devletlerin varliklarin1 idame ettirebilmesi i¢in, belirli bir toprak pargasi
tizerinde egemenlik tesis etmis olmasi yeterli degildir. Buna ek olarak, aralarinda biz

duygusu olusmus bir insan toplulugunun da varlig1 gerekmektedir. Tarihe bakildiginda



aralarinda ortaklik saglayamamis toplumlarin devletin temel unsuru olma sartini
saglayamadigi goriilmektedir. Buradan hareketle devletin temeli olan insan
toplulugunun aralarinda goriinen ve goriinmeyen baglarin gelistigi bir millet olmasi
gerektigi sonucuna ulasilabilir. Topluluk boyle bir asamaya kolektif anlamda biz

duygusunu kazanarak gelebilir (Sahin, 2012:27).

Bireysel agidan kimlik, kendiligin farkina varilmasi ve kendini digerlerinden
iistiin gormeyken, kolektif kimligin bir grubun diger gruplardan farkliliklarini ortaya
koyma ¢abasi oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle de kapsayici ve dislayict 6zellikleri ayni
anda icinde barindiran bir yapiya sahiptir. Kolektif kimlik de bireysel kimlik gibi,
toplumsal iligkiler ag1 icinde olugmakta ve temsil edilen toplumsal grubun {iyeleri
tarafindan siibjektif olarak algilanmaktadir (Bilgin, 1999: 59-61). Sosyolojik agidan
bakildiginda birey ile grup arasindaki etkilesim hem bireysel kimligin hem de kolektif
kimligin olusumunda etkilidir. Birey ve toplum birbirlerini var ederken isleyen siire¢ tek
tarafli degildir. Kimlik, muhatap alinan &teki ile etkilesim halinde olusturulur. Toplum
etkilesim halinde olunan bireylerden olusmaktadir ve bu etkilesimi ortaya cikaran
eylemler de toplumsal olani bigimlendirmektedir. Bireyin sahip oldugu kimlik olgusu da
bu etkilesim siireci igcinde olusmaktadir (Polama, 1993:224-230). Insanlik tarihi kadar
eski olan kimlik duygusu modernlesme sonrasinda kolektif biling durumuna ge¢mistir.
Nasil ki bireyler kendilerini digerleri karsisinda konumlandirarak bir kimlik tiretmisse,
ulusu olusturacak diizeyde degisik toplumsal gruplar da kendini diger gruplar karsisinda

tanimlama yoluna giderek kolektif kimlikleri olusturmuslardir (Dag1, 2006:58).

Bir toplumda tiirdes bir kolektif kimligin kurulabilmesi i¢in siyasi irade gerekir.
Bu agidan bakildiginda bir iilkedeki siyasi otoritenin énemli ve daimi bir gorevinin de
halkin kendisini biz hissetmesi dogrultusunda politikalar uygulamak oldugu sdylenebilir
(Sahin, 2012:27). Kolektif kimlik dogrultusunda biz olgusunu olusturma ve gelistirme
iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Zira her {ilkenin i¢inde bulundugu sartlar ve
tarihsel gergekler birbirinden farklidir. Fakat her ne sekilde olursa olsun biitiin iilkelerin
biz olma duygusunu gii¢lendirme pesinde oldugu gercektir. Homojenlik diizeyi ne
olursa olsun bir devletin catis1 altinda bir araya gelen toplumsal kesimler, birliktelik
olusturacak noktalarin arayisi i¢cine girmektedir. Tarihsel siirece bakildiginda bu ortak
noktalarin olusturulmasinda etkili unsurlarin dil, tarih, gelenekler ve inanglar oldugu

sOylenebilir (Sahin, 2012:28-29).



1.2. ULUSAL KiMLIiK

Ulusal kimligin, ulus ve ulus devletin bir karmasi1 oldugu, temelinde de daha ¢ok
dil ve kiltir 6gelerinin yer aldigl taninma ve aidiyet zeminli bir kavram oldugu
sOylenebilir. Ulusal kimlik bir list kimlik olarak diger kimlik kategorilerini bastiran ve
modern diinyada giderek yalnizlagan bireye siginacagi bir liman islevi gérmek iizere
tasarlanmis bir olgudur. Ulusal kimlik ve kiiltiirel kimligin ayn1 seyleri ifade etmedigi
de belirtilmelidir. Ulusal kimlik her ne kadar kiiltiirel kimlikten &geler tasisa da
tamamiyla aynist degildir. Cilinkii ulusal kimlikler ait oldugu toplumun kiiltiir
kaynaklarinin bazilarinin se¢imi ile olusturulmustur. Aksi s6z konusu olsaydi modern
ulus devletler tarafindan desteklenen ulusal kimliklerin, sekiiler anlayisla sekillenmis

olanlarini anlamamiz pek miimkiin olmazdi (Dagi, 2002:34).

Ulusal kimlik, ulusu meydana getiren kisilere aidiyet kazandirmanin bir yolu
olarak da tanimlanabilir (Tekinalp 2005:77). Milli kimliklerin ortaya ¢ikmasinin tarihsel
bir siire¢ icerisinde gergeklestigini kabul edersek, ulus devletlerin ortaya ¢iktig
donemle cakistigini goriirliz. Bu anlamda ulus devletlesme siirecinin bir araci olan
ulusal kimlik, modern ¢agin tiriinidiir diyebiliriz (Giliveng, 1997:27). Bu donemde yani
ulus devletler olusturulurken ¢ok kimlikli bir ulus tasarimi olduk¢a zor goziiktiiglinden,
bireysel kimlikle ulus devlet kimliginin Ortiistiigli varsayilarak hareket edilmistir.
Insanlar eski ¢aglardan beri belli bir kimlige sahip olmustur ve kimliklerini agiklarken
de kendilerinden yola c¢ikarak degil, bagli bulunduklari grup baglaminda ifade etme
yolunu tercih etmislerdir (Tiirkbag, 2003:210). Ulus devletler ortaya ¢ikmadan 6nceki
donemlerde bireyin kimligi ile devletin kimliginin uyusmasi, birlesmesi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Geleneksel donemde devletlerin mesruiyet kaynagi, ulus devletler
donemindeki gibi halk degildir. Bireylerin kimlik olusumunda gelenekler yahut dini
otoriteler dnem arz ediyordu. Dolayisiyla kimlikler de dogal bir siire¢ icerisinde
gelismisti. Ulus devlet dncesi donemde devletlerin mesruiyet kaynagi geleneklerdi,
kapsayict bir hukuk diizeni mevcut degildi. Modern donemle birlikte devletlerin ve

yonetimlerinin mesruiyeti toplumsal bir sadakate bagli hale gelmistir (Yildiz, 2007:12).

Ulus devlet, geleneksel devletlerdeki grup aidiyetlerinin yavas yavas
silinmesiyle ortaya ¢ikan kimlik krizine milli kimlik formiilasyonu ile cevap vermistir.
Ulus devlette, toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmenin odak noktasina ulusun yerlestirilmis

olmast; bireyleri ortak bir iist kimlik etrafinda birlestirmeyi, tarihi ve gelecegi olan bir
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ulusa baglamayr daha da onemli hale getirmistir (Eraydin, 1998:264). Ulus devlet
kavramlagtirmasinda birinci bilesen olan ulusun, siyasi bir inga siireci gerektirmesi,
ulusal kimliklerin 6nemini model agisindan hayli artirmaktadir. Ciinkii bu modeli tercih
eden bir iilkede, milli kimlik ne kadar saglam tesis edilirse uluslasma saglanacak ve
sistem sorunsuz igleyebilecektir (Habermas, 2001:88). Bu sebeple uluslasma politikalari
ile etnik, dini, bolgesel alt kimlikleri milli kiiltlir potasinda eriterek, tek bagliligin ulus
goriilmesini saglamak ulus devletler agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Fertlerin
kendilerini ulusla 6zdeslestirme seviyelerini artirmak i¢in milli marslar, bayramlar,
bayraklar, tarihi zaferler ve kahramanlar, baskentler hatta hiikiimet binalar1 dahi birer
sembol olarak kimlik politikalarinda kullanilmaktadir (Csepeli, Orkeny, 2002:83). Tek
bir ulusal kimlik yaratmak amaciyla alt kimlikleri miimkiin mertebe yok etmek isteyen
ulus devlet, bu amaca ulasmak icin dil birligini, ortak tarihsel birikimleri, kiiltiirel
kodlar1 ve bu kodlardan kaynaklanan mitleri, simgeleri ve olaylart kiiltiir ve egitim

politikalar1 ¢ergevesinde devamli olarak kullanir (Anderson, 2001:17-18).

Milli kimlik toplumsal insa sonucunda olusturulmus ve insa siirecine
mesrulastirict bir nitelik kazandirmistir (Caglar, 2008:382-383). Bireylerin hayati
kendisini tanimlayacak Olc¢lide birikimlerin saglanmasi igin yeterli olmadigindan,
bireyler bu ihtiyacin1 mensubu oldugu toplumdan karsilamaktadir. Birey ait hissettigi
kimligin kiiltiirel 6zelliklerini benimserken, ayn1 zamanda o kiiltiirde de degisikliklere
neden olur. Ve iyi olan her seyin kendi 6z kiiltlirlinde oldugunu diisiiniip, diger
bireylerden bunu kabullenmesini bekler. K&tii olan tiim 6zellikler de 6tekine atfedilir.
Oteki bu yiizden bir tehdit olarak goriiliir ve &teki tarafindan kontrol edilmekten her
daim korkulur. Bu ayrigmadan meydana gelen o korkuyu asacak milli sey ise,
milliyetcilik olgusudur. Ne oldugu tam olarak bilinemeyen heniiz i¢i tam olarak
doldurulamamis, o “biz” de dyle ulvi bir sey vardir ki, 6tekilerin buna sahip olmasi asla

miimkiin degildir (Yiicel, 2009:38-39).

Ulusal kimligin insasi ig¢in gerekli olan yasanmis ortak bir tarih duygusu,
gelenekler ve toplumsal bellegin siirekli olarak canli tutulmasidir (Tekinalp, 2005:77).
Kimlikler esas itibartyla bireysel olmakla birlikte, bireylerin ortak yasami paylastiklar
toplumlarda sekillenir ve anlam kazanirlar. Dolayisiyla da ancak bu noktadan sonra

toplumu sembolize eden bir olgu haline gelmeye baslar (Y1ldiz, 2007:10).



Ulusal kimligin olusturulmasinda ve canlanmasinda son derece etkili olan
egitim, ulusal biling ve kiiltiirle olan iliskilere deginmekte de fayda vardir. Matbaalarin
kullaninminin yayginlasmasiyla birlikte kilise destekli olan Latincenin evrensellik
iddialar karsisinda yerel/ulusal diller gelisme gdstermeye baslamistir. Bu ulusal diller
edebiyatla da desteklenip kesinlesme gostermeye baslayinca, ilk kez halk kendinden
ayr1 bir alandaki yoneticilerle, din adamlariyla aymi dili konusup, diisiinmeye
baslamistir (Guibernau, 1997:117-131). Boylece aymi dili konusan insanlar arasinda
0zdes topluluklar kurma konusunda bir fikir olusmustur. Ulusal biling ise aym dili
konusup anlasan insanlar arasinda ge¢misten gelecege bir bag kurulmasi noktasinda
ortaya ¢ikmig bir kavram oldugundan, ana dillerin ulusal biling yaratma tizerindeki
kolaylastirict etkisi yadsinamaz. Matbaaciligin gelismesi ile baglayan siire¢ 19. ylizyilda
egitim-O6gretimin yayginlasmasi ve okuma yazma oraninin da artmasiyla birlikte ulusal
bilincin yerlesmesi noktasinda biiyiik katki saglamistir. Ulusal bilincin beraberinde
getirdigi ortak kiiltlir anlayisi da toplulugun digerlerinden ayri ve farkli oldugu imajinin
olugmasina neden olmustur. Ayn kiiltiirli paylasan bireyler bazi1 simgeleri, inanglar1 ve
degerleri igsellestirerek, bunlara anlam yiiklerler. Sonrasinda ise bireylerin kimlik
olusum siirecinde yaptigt bu duygusal anlam yiiklemeleri, ulusalciligin gelisip

yayginlagsmasini kolaylastirir (Guibernau, 1997:117-131).

2000’11 yillara geldigimizde insanlik yeni bir diinya diizeniyle karsi karsiya
kalmistir. Yeni toplumsal arayislara girisilmis, siyasi, ekonomik, kiiltiirel alanlarda
degisimler yasanmaya baslamistir. Bu siirecin karsilik geldigi kavram ise kiiresellesme
olarak adlandirilmigtir. Kiiresellesmeyle birlikte kimlik sorunu da boyut degistirmistir.
Zira kiiresellegsmeyle beraber artan karsilikli bagimlilik, farkliliklart ortadan kaldirip
homojenlestirici bir etki yaratmaktadir. Bu durum ise ulusal kimliklerin ortadan
kaldirilarak, tek bir kiiresel kimligin ortaya ¢ikacagi konusundaki iddialar1 giindeme
tasimaktadir. Tiim kimlikleri i¢inde barindirarak evrensel bir kimlik olusturacagi
kanisinin aksine sadece belli kiiltiirlerin dayatilarak digerlerinin yok edilmesi iizerine
tartigmalar siiregelmektedir. Ancak bakildiginda kiiresellesmenin meydana c¢ikardig
biitlinlesme, ulusal kimliklerin ¢éziilmesini ve bu kimlige mensup bireylerin bagliligini
azaltict yonde etki yapmamustir (Tok, 2003:309). Ciinkii kiiresel kimlik, kimlik
olgusunun vazgegilmez iki unsuru olan “siireklilik” ve “6tekilik” gibi iki temel kosulu
yerine getirememistir. Siireklilik, 6zellikle grup olustururken ortak gecmisten yola

cikilarak anilarin kullanilmasi noktasinda énemlidir (Guibernau, 1997:20). Otekilik
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kavrami ise kimligin tanimimin yapilmasi i¢in gereklidir. Dolayisiyla kiiresel kimlik

tanimi 6teki olmadigi icin muglak bir ifade olarak kalmistir.

1.3. ULUS DEVLET

Tarih boyunca insanlarin birlikte yasamasindan dogan toplumsal yasam hali
beraberinde yonetim sorununu da ortaya ¢ikarmistir. Devlet olgusu tam da bu durumda,
insanlarin karsilastiklar1 problemlerden dolayr toplum olarak ¢oziim arayist icine
girdikleri asamada ortaya c¢ikmustir. Devlet olgusu tipki kimlik gibi tim sosyal
bilimlerin ana inceleme konularindan birisi haline gelmistir. Insanlarin toplu olarak belli
bir diizen ic¢inde yasamalarin1 saglayacak ist otoriteye ihtiyag duymasi fakat bu
otoritenin nasil belirlenecegi sorusu yine devlet taniminin yapilmasiyla ¢oziime
kavusturulmustur. Devlet kavraminin tanimlanmasiyla toplumlarin yonetim sorunlari
asilmaya calisilmigtir. Devletin gerekip gerekmedigi tartismalart devletin olmadigi
durumlarla kiyaslanarak degerlendirilmis ve devlet otoritesini kabul etmeyen, devlet
giiciine kars1t ¢ikan minimal devlet yanlilar1 bile asgari diizeydeki devlet anlayisini
devletsizlik ortamina tercih etmislerdir. Cilinkii devletsizlik ortaminin getirdigi biiyiik
sorunlar zaman i¢inde goriilmiis ve insanlarin en temel hakk: olan yasama hakkinin bile
giivence altina alinabilmesi i¢in asgari diizeyde de olsa devletin her donemde varliginin

gerektigi anlagilmigtir (Torun, 2011:25-30).

Insanlarin eski ¢aglardan bu yana karsilastiklar1 sorunlara bulduklar1 ¢dziimlerin
farkl1 olmasi, diinyanin c¢esitli bolgelerinde kurulan topluluklarin birbirinden farkl
olusumlar meydana getirmesi ve devletlesme siirecinin de farkli ¢izgilerde ilerlemesine
yol acarak birbirinden farkli devlet modellerini ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan en
sonuncusu olan ulus devlet, geleneksel devlet yapilanmalarindan modern devlete gegis
stirecinde ortaya ¢ikmistir. Kisaca, bir ulusun kurdugu ya da yonettigi devlet yapisinin
adidir. Ulus devlet kavraminda bir araya gelen fakat birbirinden farkli iki ayr1 varsayim
bulunmaktadir. Tlki; ulusun devletleri ortaya ¢ikardig: varsaymmdir, ikincisi ise devletin
kendi ulusunu yaratarak zaman icerisinde birlikteligi ortaya cikardigi varsayimdir.
Ulusun devleti insa etmesi veya devletin ulusunu olusturmasi1 degisik yerlerde ve
zamanlarda farklilik gdsteren bir siire¢ olmustur. Ulus devlet olgusu da bu iki ¢izgi
dogrultusunda ilerlemistir (Coskun, 1997:181-185). Bir iilkede uzun bir zaman boyunca

ortak degerlere sahip olan toplumlar zamanla uluslagsma siirecine girerek, s6z konusu
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degerleri dogrultusunda kendi ulus devletini kurma egiliminde bulunmaktadir. Yani
toplumlar 6nce uluslasma siirecinden ge¢mis, sonrasinda ulusunu temsil eden giicler
dogrultusunda devlet insa etmeyi amacglamiglardir. Diger taraftan tarihin belli bir
kesitinde imparatorluklarin dagilmasi1 neticesinde kurulan iilkeler yahut biiyiik
devletlerin topraklarindan ayrilan iilkeler 6ncelikle devletlesme asamasini tamamlayip,
sonrasinda iilkesindeki mevcut insan topluluguyla uluslagma asamasina ge¢mektedir

(Fukuyama, 2005:118-122).

Ulusguluk ve ulusalcilik kavramlar1 giinliik hayatta birbiriyle sik¢a karistirilarak
kullanilmaktadir. Ulusguluk, daha ziyade siyasal bir hareket olarak toplumun ic¢inde
savunulan, ulus devlete yonelmede etkili olan bir akimken, ulusalcilik; mevcut olan bir
ulus devletin ulusal yapisinin korunabilmesi ve uluslararasi alanda ¢ikarlar
dogrultusunda daha giiclii hale gelebilmesi i¢in uygulanan akimdir. Tirkiye’de
imparatorluktan ulus devlete gecilirken, millet yerine ulus kavraminin kullanilmasi,
millilik anlaminda bir ulusalcilik kavraminin dogmasina ve bu kavramin millilik ile
beraber kullanilmasina yol agmustir. Bati’da tek bir kavram olarak “nasyonalizm”
kullanilirken, Tiirkiye’de duruma gore ulusguluk ya da ulusaleilik kullanilabilmektedir

(Giirpinar, 2011:210-224).

Avrupa’daki  siyasi yapilanma 1648 yilinda imzalanan Westfalya
Antlasmasf’yla birlikte biiyiik bir degisiklige ugramistir (Habermas, 2002:9). Otuz Yil
Savaglari’nin ardindan imzalanan bu antlagma ile otorite ve sinir arasinda dogrudan bir
baglant1 kurulmustur. Smir kelimesi devletin fiili giiclinlin ulastig1 alanlar1 belirleyen bir
kavram haline gelmistir. Devletin otoritesi ile ulusal egemenlik alanini ayiran kesin bir
¢izgi olarak goriilen smir arasinda kurulan bu iliski bigimi yeni bir durumdur. Her ne
kadar imparatorluk donemlerinde buna benzer hukuki standardizasyon olsa da otorite ile
sinir arasinda kesin hatlarla belirlenmis bir bagimlilik iliskisinin kurulmas1 Westfalya

Antlagmasi ile saglanmistir (Davutoglu, 2008:3-5).

Ulusculuk akimlar1 Fransiz devrimi sonrasinda baglamis ve imparatorluklari ulus

devletlere bolerek, ulus devletlerin ortaya c¢ikmasinda yaratict bir rol Ustlenmistir.

'Otuz Y1l Savaslarim sona erdiren bu baris antlasmasi Kutsal Roma imparatorlugu ile ispanya, isveg,
Fransa ve Hollanda Cumhuriyeti temsilcileri arasinda imzalanmigtir. Avrupa’nin ilk biiylik konferansi
sayilan bu antlasmanin en Onemli Ozelliklerinden biri de daha Onceki dini nitelikli uluslararasi
toplantilarin aksine, devlet ve iktidar sorunlarinin tartigildigi laik bir konferans olmasidir. Ayrica bu
antlasma sonucunda ulus devlet kavrami degil egemen devlet kavrami dogmustur. Ulus devlet igin
Fransiz devrimini beklemek gerekecektir.
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Fransa, tarih sahnesine ulus devleti ¢ikartan devrimin ana iilkesi olmustur. Bu iilkedeki
yoksul halk ile toprak sahibi olan burjuva karsi karsiya gelmis ve bir toplumsal patlama
olarak 1789 yilinda Fransiz devrimi gergeklesmistir. Fransiz burjuvazisi otoriter bir
yonetimden yanaydi ve sert uygulamalara yonelip kralligi da kendi ¢ikarlarina alet
edince halkin tepkisiyle karsilasmisti. Bunun sonucunda da toplumsal patlamaya giden
yol agilmistr. Ulkede bulunan aydimlar ve okumus kitleler de &rgiitlenerek mutlak bir
otoriteye yoOnelen ve halki baski altina alan rejime karsi baskaldirmistir. Merkezi
devletin baskentine dogru yiiriiyiise gegen ve krallik sarayi isgal eden devrimci halk
kitleleri toplumun kars1 karsiya kaldigi haksiz rejimden kurtulmasimi saglayarak
uluslagsmaya giden yolu agmislardir. Diinya tarihinin milat noktasindan biri olan krallik
devletinden ulus devlete gecis de bu sekilde saglanmistir (Cegen, 2013:48). Kapitalizm
ise ulus devlete gecis siirecinde ortaya ¢ikmis (Sahin, 2009:123-124) ve ozellikle
Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde bu akimlari basarili olmalart yoniinde
desteklemistir. Sosyalizm de yine bu donemde bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir, 20.
yiizyila gelindiginde ise Bat1 kapitalizmi, sosyalist sistemi tasfiye yoluna giderek, ulus
devletleri bir hedef haline getirmistir. Ciinkii Bati kapitalizmi, ulusalciligin
antiemperyalist dogrultuda biitiinlesmeye karst ¢ikmasina ve ulus devletlerin
parcalanmasini isteyen, eyalet devletler iizerinden kiiresel bir imparatorluk kurulmasi
fikirlerine tavir koyuyordu. Ulusgular, kendi devletlerini kurmaya ve korumaya doniik

ugraslar verirken, ulusalcilar ise mevcut devletlerini emperyalizmin parcalayarak

bolmesine kars1 ¢ikiyordu (Berkes, 1965:47-105).

Ulus kavrami, ulus devletlerin olusumuyla birlikte bir mesruiyet kaynagi haline
gelmis ve neredeyse tiim toplumlarin bi¢imlenmesinde etkili olmustur. Ulusculuk ise
toplumsal bir orgiitlenmenin yaninda siyasal bir nitelik de kazaninca, siyaset biliminin
temel konularindan birisi haline gelmistir. Ulus¢ulugun basarili olmasiyla baglayan ulus
devlet doneminde, uluslar iilke yonetiminde ve egemenligin kullanilmasinda tamamen
tekel haline gelmistir. Kendi kosullarinda devlet kurabilmeyi basarmis ulusal olusumlar
oldugu gibi, heniiz devlet kurma asamasina erisemeden yok olup giden ulusguluk

girisimleri de olmustur (Erdzden, 1996:18-22).

Yeryiiziinde neredeyse her ulusun ortaya ¢ikis siireci oldukga sancili gegmistir.
Bugiin diinyada yaklasik olarak bes bin etnik grup bulunurken, buna karsilik iki yiiz

dolaylarinda ulus devlet vardir. Ve bu durum etnik gruplarin, ulus devletlerin
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cekismesinde siirekli olarak kullanilan bir koz olmasii saglamistir. Her ulus devlet,
uluslagma siirecinde kendi etnik gruplarini bir biitiinlesme i¢ine sokarak, karsi devletin
icindeki farkli etnik gruplarin ayrismasi yoniinde, o etnik gruplar1 devletlerine karsi
kiskirtarak, komsularini etnik gruplar ile par¢alama yoluna gitmistir (Mungan, 1998:15-
33).

Modernlesme, toplumlarin ve sahip olunan degerlerin tiimiiyle sarsildigi, sosyal
ve siyasal anlamda yeniden yapilanmaya gidildigi bir siireci ifade etmektedir. Ulus
devletler de modernlesmenin ortaya ¢ikardigi bir triindir (Sahin, 2009:129-132).
Modernlesme ile ortaya ¢ikmis ulus devletler giiniimiizde postmodernizm ile de
asilmaya calisilan bir olgu haline gelmistir. Modernlesme ile birlikte toplumlarin
gelismesi ve ilerlemesi hedeflenmis, bu hedefe ulagilmasi i¢in de daha iyi yonetimlerin
olmas: gerektigi diisiiniilmiistiir. Insanlar ya da toplumlar arasindaki esitsizliklerin
giderilmesi i¢in, modernize olmus yasamin getirecegi olumlamalardan yararlanilirken,
toplum tiyelerinin esit ve dengeli olarak faydalanabilmesi adina yeni bir diizen giindeme
gelmis ve ulus devlet de boyle bir gecis doneminde sahneye c¢ikmistir. Bu agidan
bakildiginda her ulus devletin bir modern devlet yapilanmasi olarak ortaya ¢iktigi

goriilebilir (Sen, 2004:50).

Ulus devletler de diger biitiin devletler gibi ¢esitli unsurlara sahiptir. Devletin
sahip olmasi1 gereken tilke, ulus devlet de vatan olarak adlandirilmaktadir. Vatan olgusu,
ulusun ¢ok Onem verdigi, biitiinlestigi ve kendi varligin1 devam ettirebilmesi igin
vazgecilemez bir unsurdur. Bireyler, harita {izerinde yasadiklari toprak parcasini
ugrunda canlarini feda edebilecekleri vazgecilemez bir mal olarak goriirler. Vatana olan
bu bakis acisi, ulus devletler ortaya ¢iktiktan sonra dogal sinirlara ulasma anlayisinin da
terk edilmesine sebep olmustur. Zira artitk amag¢ ulusun giicline dayanan genislikte
sinirlardir. Ulus devletler i¢in bir diger dncelikli unsur da dil birligidir. Bir toplulugun
uluslasma siirecinde aymi dili konusmasinin 6nemi biiyiiktiir. Tarihsel siirece
baktigimizda da ayni dili konusanlarin bir araya gelerek, ortak yasama yonelmelerinde
etkili faktoriin dil birligi oldugunu gorebiliriz. Ulus devletlerin, iilkelerinde ayni dilin
konusulmas1 yoniinde resmi uygulamalar1 ortaya ¢ikmugtir. Ciinkii dil birligi, benzer
kiltlirlerde ortaya cikararak ulus devlet kurma agisindan yapici rol oynayan ve uluslar

acisindan olmazsa olmaz nitelige sahip bir unsurdur (Erézden, 1997:104-106).
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Ulus devletlerin unsurlari igerisinde din birligi de 6nemli paya sahiptir. Ulusun
bir din ¢atis1 altinda toplanmas1 hem yonetenler agisindan yonetimi kolaylastirict etki
yaparken, hem de uluslarin kimlik kazanimlarina biitiinlestirici katki saglamaktadir.
Aslinda din, ulus devletler i¢in 6nemli handikaplar da yaratabilmektedir bunun farkinda
olan ulus devletler dini kontrol altinda tutarak, olasi ¢oziilmelerin ya da zararlarin ortaya

¢ikmasinin dniine gegmeye ¢alismaktadirlar.

Kiiltirel birlik de o&zellikle Fransiz ihtilali'nin getirmis oldugu &nemli
unsurlardan biridir. Kiiltiir, sosyal agidan 6grenilen tavir ve hareketler biitiiniidiir ve bir
toplumun bireyleri arasinda boliigiilerek varligin1 devam ettirir. Bireylerin belli tarzda
hareketlerinin olmasi, onlarin belirli bir kiiltiir icinde dogup yetismis olmasiyla
alakalidir. Bir toplumda kiiltiirel bir organizma varsa, iizerine siyasi bir orglitlenme insa
ederek biitlinliigiin saglanabilecegi sOylenegelmistir. Bir aga¢ nasil insa edilemiyorsa,
onun yetismesi i¢in bakima ve zamana ihtiyaci varsa, kiiltiir de tipki aga¢ gibi zaman
icerisinde yavag yavas gelisme gostermektedir. Avrupa’nin biitiinlesme hareketinin
kurucularindan kabul edilen Jean Monnet, bu siiregte kiiltiiriin 6nemini vurgularken su
sozleri sarf etmistir: “Tiimiiyle yeniden yapabilecek olsaydik, bu defa kiiltiirden
baslardik” (Ovet, 2009:4). Ulus devletler de kiiltiir ve tarih birliginin yaratilmasi,
ulusun bir arada tutulmasi ve gelecege emin adimlar atmak adina 6nem arz etmektedir.
Elbette her ulus devletin bu sekilde diisiinerek hareket etmesi ortaya uluslararasi bir
rekabeti ¢ikaracaktir. Bu rekabet ortami da iilkelerde, kiiltiirel zenginliklerin

gelismesine katki saglayarak, ulusal kiiltiir alaninda geligmenin Oniinii agmaktadir.

Toplumlar etnik kimliklerini agabildikten sonra uluslagma siirecine girerler. Ulus
devletler de, ulusal kimlik bir tist kimlik olarak tasavvur edilir. Bu ust kimlikte bir 6teki
yoktur, o toplumu olusturan bireyleri kapsayan, ayni ulusun fertleri olarak kabul edilen
bireylerin kucaklandigi, kimsenin digarida birakilmadigi bir kimlik yaratilmaya ¢alisilir.
Ortak degerler {izerinden meydana getirilen bu biitiinlestirici kimlik hem uluslagma
siirecinde uluslar icin hem de ulus devletler icin biiyiik 6nem arz etmektedir.
Yabancilagmaya izin vermeyen bu tist kimlik, ulus devletleri daha basarili bir yapilanma
ierisine sokarak, gii¢lii merkezi ydnetimlerin ortaya c¢ikmasimi saglamaktadir. Ust
kimlikle uluslar daha uyumlu sekilde yasayabilir hale gelirler, bu konuda basari
saglayan ulus devletler azinlik ile g¢ogunlugu ortak kimlik altinda birlestirerek

catismalar1 engeller ve daha etkili bir yonetim gerceklestirebilirler. Ust kimlik, ulus
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devletlerin sadece kurulmasinda degil, gelecege yonelik nasil sekilleneceginde ve
uluslararas1 anlamda kendini nasil gosterecegi lizerinde de etkilidir (Cegen, 2013:58-

59).

Modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi en etkili siyasal orgilitlenme bigimi olan
ulus devlet ve onun mesruiyet kaynagi olan ulus kavrami arasindaki iligkinin tam olarak
kurulabilmesi i¢in, konunun her yoniine dikkat ederek hareket etme zorunlulugu vardir.
Gerek ulus gerekse ulus devlet kavrami gesitli bakis agilariyla ele alinan kavramlardir,
iki kavraminda i¢inde barindirdig1r dgeler temel 6zelliklerini olustursa da ¢ok yonli
tanimlar s6z konusu olmustur. Zamana ve yere gore ¢esitli yonlerden ele alinmis ve hep
farkli ozellikleri 6n plana ¢ikarilmistir. Bu farkli yaklagimlar nedeniyle de iizerinde

hemfikir olunan bir tanim yapilamamistir (Erozden, 1997:110-115).

Ulke olarak adlandirilan bir toprak pargasinda birlikte yasama istegi sonucu
ortaya c¢ikan degerler, uluslagsmay1 ulus devlet siirecine tasimaktadir. Ulus kavraminin
ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi ulus devlet kavraminda da kiiltiirel birlik, din, dil birligi
ve tarih birligi temel etkenlerdir. Tarih birligini gerceklestirme adina, tarih yazilirken
topluma aktarilanlar, sadece ortak degerler cergevesinde zaman i¢inde toplumun nasil
uluslastigiyla sinirli degildir. Ciinkli toplumlarin uluslagsmasinda sadece i¢ faktorler
degil dis faktorlerde etkili olmustur. Dis faktorlerden kasit, iilke icinde yasayan
toplumun miisterek diismani yani varliginin tehdit unsurudur. Toplumlar bu gibi ortak
tehlikelere karsi korunmak adina bir araya gelerek uluslagma siirecini baslatirlar,
uluslastiktan sonra ise toplu olarak savunma ve desteklerini daha st diizeyde
gerceklestirme adina ulus devlet ¢atisi altinda birlesme yolunu tercih ederler. Bu bakis
acisiyla degerlendirildiginde ulus devletlerin olusum siirecinde sadece olumlu degil,
olumsuz durumlarin da etkisi oldugunu gorebiliriz. Tarihsel konjonktiir incelendiginde
bir ¢ok ulus devletin ortak diismana karst bagimsizlik savasi sonunda kurulmasi da bu

sav1 destekler niteliktedir (Cegen, 2009:36-39).

Ulus devlet icin bahsedilen ortak degerler ve tehditlerin yani sira 6nem arz eden
bir diger unsur da ulusal gii¢ unsurlaridir. Hem ulusu hem de ulus devleti yaratan ve
bunlara gii¢ katan faktorler, ulusal gii¢ unsurlari olarak adlandirilir. Ulusal gii¢ unsurlari
ulus devlet gatist altinda toplanarak o toplumun giiciinii en iist noktaya ¢ikarir ve
beraberinde giiclii bir ulus devletin ortaya ¢ikmasini saglar. Bir toplumun sahip oldugu

kiiltiir, glivenlik, egitim, ordu, biirokrasi, sivil toplum gibi tiim unsurlar o toplumu ve
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dolayistyla devletini kuvvetli kilan ulusal gii¢ unsurlaridir. Tim bu unsurlar, ulusal
cikarlarla desteklenen stratejik bir politika izlenmesiyle de birlikte ulus devletin hem
varlik hem giiclenme nedeni olup, ¢ok giiclii bir siyasal yapilanma ile birlikte kimlik

kazanma siirecine girmesine yardimei olmaktadir (Agaogullari, 2006:236-240).

Kiiresellesme siireci ulusal kimlikleri etkiledigi gibi baglantili sekilde ulus
devleti de asindirmaktadir. Fakat yapilan tiim tartigmalar ve alternatif arayislara ragmen
ulus devlet modeli 6nemini korumaya devam etmektedir (Habermas, 2002:13). Ulusu
asan bu yeni arayislar ne ulusal ne de uluslararasi alanda, ulus devletin yerine getirdigi
islevi gorememistir. Yani ulus devletin, ulusal kimlikle yerine getirdigi ulusal aidiyet
duygusuyla saglanan toplumsal sadakat nosyonunun yeri heniiz doldurulamamigtir
(Falk, 2001:68). Fakat ulus devletin gelencksel yapisindaki ¢oziilme yadsinamaz bir
gercektir. Ozellikle heterojen toplumlarda farklilik taleplerinin artmasi, yeni aidiyet
alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olarak kimlik kavramini siyasallastirmis ve ulus

devletin islevsizlesmesine sebebiyet vermistir (Tetzlaft, 2007:13).

Ulus devletlerde egemenlik ulusa ve ulus adina onlar1 temsil eden vekillere aittir.
Ulkedeki topluluk adma hareket eden temsilcilerin olusturdugu bu siyasal yapilanmanin
kamu adina hareket ediyor olmasi yalnizca ulus devletlerde miimkiindiir. Kralliklarin
yerini alan ulus devletlerde, kral roliinli bahsi gecen ulusal kitle almistir ve en biiyiik
siyasal giic olan egemenlik ulusun vekilleri tarafindan kullanilmaktadir. Toplumsal
yasamin meydana getirdigi ulus kavrami, ulusu olusturan bireyler tarafindan siirekli
olarak birlikteligin devam edip etmedigi noktasinda sorgulanmaktadir. Ulusal devlet de
bu siiregte tipki ulus gibi miitemadiyen tekrarlanan bir oylamadir esasinda. Ulusun
bireylerini sorgulamasi gibi, ulusal devlet de bazen kurumlar araciligiyla bazen ulusun
temsilcileri araciligiyla ulusun var olup olmadigi sorusunu siirekli sormaktadir. Iste bu
tiir sorular1 sorarak, ulusun var oldugunu kabul edip, yoluna ayni dogrultuda devam
eden ve devlet catis1 altindaki ulusu siireklilik arz ederek, gelecege tasimayr amag

edinen ve karmasik bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikan devlet modelinin adidir, ulus devlet.

1.4. AVRUPALI KiMLiGININ OLUSUMU VE OTEKIi ALGISI

Avrupali kimliginin olusum siirecine bakildiginda, Avrupa kavraminin ¢esitli

asamalardan gecerek kavramsal ve cografi anlamda birgok degisiklige ugrayarak
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giiniimiize kadar geldigi goriilmektedir. Ilk olarak antik dénemde ortaya ¢ikan Avrupa,
mitler ve efsaneler diinyasina ait bir kavramdir. Mitolojide bir kadin ismi olan Avrupa
(Delanty, 2005:27-28), Semitik (dogu) dillerinde “ereb” kokiinden gelerek giinesin
battig1 yer, karanlik anlamlarina gelmektedir (Kula, 2006:166). Bu donemde Asya’ya
nazaran Avrupa sinirlar1 yeterince belirlenmemis ve Avrupa kiiltiirel olmaktan Ote

siirlar1 net olmayan cografi bir terim olarak kalmistir (Delanty, 2005:29).

Yunan site devletlerinin Makedonya tarafindan alinmasi, Makedonya’nin da
Roma Imparatorlugu tarafindan ele gegirilmesiyle Avrupa’da Roma Imparatorlugu
donemi baslamistir. Ugiincii yiizyllda Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilan Roma
Imparatorlugu, dordiincii yiizyilda Hiristiyanhk ile tamgmistir. Hiristiyanligin hizla
yayilmasiyla birlikte Avrupa bir Hiristiyan iilkesi haline gelmis ve bu din Avrupal
yoneticiler i¢in birlestirici bir ideoloji olmustur. Ancak bu yiizyilda Avrupa’da yasayip
Hiristiyanlig1 kabul etmis insanlar, Avrupali degil Romali olarak goriilmiislerdir. Yani
antik donemde oldugu gibi bir Avrupali kimligi olusamamistir. Fakat bu donemin antik
donemden farki, cografi anlamda bir Avrupa’nin varligina karsin lizerinde yasayan
Avrupalilarm olmamasidir (Belek, 2006:25-26). Roma Imparatorlugu ikiye ayrildiktan
sonra Avrupa’nin merkezi batiya kaymis ve aynit zamanda Avrupa kavrami da kiiltiirel
bir icerik kazanmistir. Bu durumun iizerinde Islamiyet’in énemli bir rolii oldugu kabul
edilmektedir. Ciinkii Islamiyet’in Hiristiyanlik karsisinda kazanmis oldugu zaferlerle
birlikte bir 6teki algis1 olusmaya baslamis ve Avrupali kimligi yavas yavas da olsa gii¢
kazanmaya baglamistir. Dolayisiyla Avrupa kimligi, kazanilan zaferlerle ortaya
cikmaktan ziyade alinan maglubiyetler neticesinde olusmus bir anlayistir. Yani
Avrupalilar Avrupali olduklarint Misliimanlara ve Tirklere karst olusturduklar:

birliktelikler neticesinde hissedebilmislerdir.

Hiristiyanligin tarih boyunca Avrupa kimligi tizerinde birlestirici bir rol
oynadig1 sdylenebilir. Hiristiyanlik ile Avrupa arasindaki bagin gii¢lenmesindeki en
onemli gelisme ise ozellikle 7. yiizyildan sonra Islamiyet’in, Avrupa’nin gelecegini
etkileyen cok giiclii bir 6teki olarak ortaya ¢ikmasidir (Erdenir, 2005:54). Islamiyet’in
geniglemesiyle cografi olarak sikisan Avrupa, Dogu’dan yoksun kalmis ve bu
cografyada yasayan halklar birlesirken en genel payda olan din ve onun ortaya ¢ikardigi
kiltiir tizerinde birleserek Avrupaliligin1 kesfetmeye baslamistir. Siiphesiz Avrupali

kimliginin olusumunda etkili tek unsur Islamiyet degildir. Avrupa, 5. yiizyilldan 9.
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yiizyilla kadar bircok cepheden istilaya maruz kalmistir. Bu istilalarin da kimlik
olusumunda katkis1 olmustur. Delanty’de bu goriisii destekler nitelikte; barbar ve Iran
istilalar1 sonrasinda baslayan Islam istilalari, Hiristiyan olmayan diinyaya kars1 bir
biitiin olarak Avrupali kimligi hissini ve aidiyetini kazandirmistir, demektedir (Delanty,
2005:42).

Tiirklerin Dogu Roma’nin topraklarini ele gegirmeye basglamasi ve Bati’ya
dogru ilerlemesi, Miisliiman kimligi olan Tirklere karsi bastan itibaren diismanlik
benimsenmesine neden olmustur. Selcuklulardan sonra Osmanli Devleti’nin
kurulmasiyla da Avrupa iglerine dogru genisleme hareketleri devam ettiginden, Avrupa
i¢in tehdit algis1 artarak devam etmistir. Ozellikle Istanbul’un fethi Avrupa’da Tiirklere
kars1 olan korkuyu artirmistir. Istanbul’un fethinden sonra Dogu’ya dogru ilerlemesi
duran Avrupa ise denizcilige yonelmistir (Aslan, 2009:97-99). Denizasirt kesiflerle
zenginlesen Avrupa’da kiiltiirel gelismeler yasanmis ve bu siire¢ 15. ylizyilin sonlarina
dogru Ronesans’in ortaya ¢ikmasina kadar devam etmistir. Ronesansla birlikte kilisenin
etkinliginin azalmasi, matbaanin kesfedilmesi gibi yenilikler Reform hareketlerinin
ortaya ¢ikmasi noktasinda zemin olusturmustur. Bu gelismeler ise 19. yiizyila dogru
Avrupa’da ulus devlet ve ulusal kimliklerin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla, ortak bir
kimlik olusturmada dinin 6nceliginin yikilmasina sebebiyet vermistir. Yani Orta Cag
boyunca din kimligin bire bir kendisiyken, artik kimligin parametrelerinden sadece biri
haline gelmistir (Delanty, 2005:99).

Modernlesmeyle birlikte ise kimlik olusturucu unsurlar degismeye baglamus,
din merkezli yonetim yerini insan merkezli laik yonetimlere birakmistir. Bu donemde
ulus devletlerin ortaya ¢ikmast Avrupa i¢in birlestirici bir unsur olmustur. Esasen
Avrupa’da ¢oziilme ve biitiinlesme siireglerinin hemen hemen ayn1 doneme denk geldigi
sOylenebilir. Laiklesmeyle birlikte kilisenin etkinliginin azalmasi ve ulus devletin giic
kazanmaya bagslamasiyla Avrupa cografyasinda yasayan insanlar artik kendini Avrupali

olarak gérmeye baglamislardir (Belek, 2006:40).

Tiirkiye’de ulusal kimligin olusum safthasi, Avrupa tipi ulus devletlere gore
nispeten yakin bir tarih i¢inde sekillenmistir. Cok uluslu Miisliiman bir devletten tek
uluslu bir ulusal devlete gecis sathasinda, Tiirkiye’nin i¢inde barindirdigit Osmanlt ve
Miisliiman unsurlar da goz Oniine alindiginda, Avrupa’daki benzerlerinden farkli bir

ulus devlet ortaya cikardigimi sdyleyebiliriz. Osmanli doneminden bu tarafa tarihsel
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slirece baktigimizda bir kavmin, etnik anlamda siyasal kimligin bir temeli olarak kabul
edildigini goremeyiz. Osmanliyt diger hanedan devletlerden ayiran en Onemli
unsurlardan biri de Miisliman-Osmanli unsurlardan olusan siyasal iktidarin ulusal
kimlik olarak tabir ettigi Tirk kimligine gecis asamasindaki tistlendikleri roldiir
(Karpat, 2009:18).

Kimligin, tarihsel siire¢ icerisinde insa edilen dinamik bir unsur oldugundan
bahsetmistik. Giiniimiiz siyasetinde de en 6nemli konulardan biri olan kimlik 6zellikle
Soguk Savas sonrasi donemde daha onem teskil eden bir konu haline gelmistir.
“’Avrupa’yr kurduk simdi sira Avrupalilar yaratmaya geldi®’ s6zii Avrupa’nin bugiin
bile kars1 karsiya kaldig1 ¢ikmazi en giizel ifade eden sdylemlerden biri olmustur (Ovet,
2009:1). Kimlik kisilerin ya da toplumlarin “kimsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar
biitiiniidiir. Bu yanitlarda bizi 6tekilerden ayiran 6zellikler vurgulanir. Yani bir kimligin
olusabilmesi i¢in kaginilmaz bir sekilde Gtekinin yaratilmasina ihtiyag vardir. Milli
kimlik, topluluklar arasindaki benzerliklerden degil, farkliliklardan kaynaklanir. Oteki
olmadan bir tanim1 yapilamaz. Hayati 6nem tasiyan farkliliklar tehdit de olusturuyorsa

ulusal kimligi kuvvetlendirme noktasinda etkide de bulunur.

Avrupa’nin tarihsel konjonktiir ierisinde hep farkl1 Stekileri olmustur. Ornegin
bu Orta Cag’da Islamken 6zellikle 15. ve 18. yiizyillar arasinda Osmanli Imparatorlugu
olmustur. Ozellikle Osmanli’nin Viyana onlerine kadar ilerleyisi Avrupa’da ortak bir
diigman algisim ortaya ¢ikarmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun Dogu’daki varhig ve
baskis1 birbiriyle siirekli miicadele i¢inde olan Avrupa’da birlik ve biitiinlik
diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda bir tehdit olarak goriilen

Osmanli, Avrupa kimliginin olusmasinda etkili olmustur (Inag, 2006:9).

Osmanli’nin dolayisiyla Tiirklerin Avrupa i¢in neden 6teki oldugu sorusu su iki
durum goz Oniine almarak cevaplanabilir: Oncelikle Tiirkler, kendilerinden farkli bir
dine mensuptu ve bu durum Avrupa siyasetinde etkin olan kilisenin 6teki olusumunda
etkili bir faktdr olmustu. Ikinci olarak ise Osmanli Devleti kuruldugundan beri genel
itibartyla Bati’ya dogru ilerlemis ve bu da Bat1 i¢in kabullenilemez bir durum olmustur.
Avrupa Hiristiyanlik dini lizerine kurulmus ve bu din {izerinden kiiltiiriinii olusturmus
bir topluluktur. Ne Osmanli’y1 ne de Tirkiye’yi hicbir zaman kendi kiiltiiriinden
gérmemistir. 20. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte Dogu’da
onun gii¢ boslugunu dolduran (Delanty, 2014:4) Hiristiyan Rusya’da her daim en az
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Tiirkiye kadar Avrupa’dan diglanmistir. Bakildiginda ana faktor tamamen din degildir.
Avrupa’nin giiclii imparatorluklar1 igine almaya hazirlikli olmamasi da en Onemli

nedenlerden birini olusturmaktadir (Ovet, 2009:2-5).
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IKINCi BOLUM

BATI DISI MODERNLESME PRATIGI OLARAK RUS VE TURK
MODERNLESMESI VE KIMLIK DIS POLITIKA DENKLEMIi

2.1. RUS MODERNLESMESI

“Modernite” kelimesi ekonomik, teknolojik, sosyolojik ve siyasal anlamda
geligmis, ileri olan iilkelerin ortak 6zelliklerini vurgulamak i¢in yaygin olarak kullanilan
bir kavramken, “modernlesme” bu tiir ortak 6zelliklere sahip tilkelerin gec¢irdigi siireci
anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir (Berman, 2004:30). Diger yandan modernizm
19. yiizy1l boyunca diinyada yasanan gelismeler, yine bu yilizyilin sonunda ortaya ¢ikan
sanayilesme ve kentlegsme gibi kavramlarin yani sira geleneksel otoritenin zayiflamasi,
demokrasinin ylikselise gecmesi gibi faktorlerle degisen diinya goriistindeki yeni yapiyi

ifade etmek i¢inde kullanilan bir kavram olmustur (Cevizci, 1999:603).

Diinyada “Batililasma” olarak baglayan bir siirecin oldugunu varsayarsak, bu
durumun ortaya ¢ikis1 Rusya igin 17. yiizyilin son yillari, Osmanli imparatorlugu i¢inde
18. yilizyilin ilk yaris1 olarak saptanabilir. Hatta Murat Belge’ye gore bu siirecin ilk
ornekleri Osmanli ve Rus Imparatorluklari olmustur. Zira o dénemlerde Bati, “Bat1”
diye adlandirilacak siirecin oldukc¢a erken bir asamasindaydi ve kendisi de Batililagmaya
devam ediyordu. Bat1, yaklasik bir asir sonra Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilaliyle Bat:
olacakti. Ve bu noktadan sonra diinyada baska benzeri olmayan bir konuma yerlesip,
digerlerinin yani Batili olmayan tiim digerlerinin ise tek ugrasi haline gelecekti. Daha
sonralart bu Batililagsma kavrami yerini modernlesme kavramina birakacaktir. Cilinkii
Bat1 kavrami tedirgin edici c¢agrisimlar icerirken, modernlesme kavrami daha
tarafgirlikten uzak, kulaga notr gelen bir terim olarak goriiliip daha yaygin kullanilmaya
baslamistir (Belge, 2007:43).

Rusya, Osmanl1 dahil diger pek ¢ok toplum gibi modernlesme siirecine bir anda
dahil olmamistir. Modernlesme oncesinde ¢esitli dini, ekonomik, toplumsal siire¢lerden
geemis ve yonetsel elitler tarafindan bi¢imlenen bir doniisiim asamasi yasamistir.
Dolayisiyla Rusya’nin hatta Osmanlinin da modernlesme cabasini, sadece az gelismis

toplumlar olarak, gelismis toplumlarin 6zelliklerini aldig1 sekilde basitge ifade etmenin
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yanlig olacagi vurgulanmaktadir (Ortayli, 2009:15-17). Her toplum sahip oldugu farkli
ic dinamikleri dogrultusunda kendine has bir modernlesme yolu ¢izmistir. Bu
farkliliklarin olusmasindaki en 6nemli etmen ise her toplumun kendi i¢cinde meydana
gelen ve yine kendine oOzgii olan kiltiridir. Modernlesme siirecini daha iyi
anlayabilmek adina toplumlarin s6z konusu siirece dahil olma yolundaki toplumsal,

siyasi ve ekonomik yapilarinin nasil oldugu konusu mutlaka incelenmelidir.

Bati’nin modernlesmesi ve buna bagli olarak gerceklesen politik, ekonomik,
teknolojik ve askeri alanlarda giiclenmesi Rusya’y1r derinden etkileyen bir siireg
olmustur. Bati’nin bu sekilde elde ettigi gilicten etkilenen Rusya, hem ayakta kalmak
hem de giivenligini saglamak icin modernlesme siyaseti izlemeye baslamistir. Bu
durumda aslinda tarihe bakildiginda ilk kez Batili olmayan bir giiclin Bat1 ile girdigi
etkilesim sonucunda Bati’y1 o6rnek aldigimi ve uyguladigimi  goriiyoruz. Rusya
modernizasyonu sadece toplumsal alanda degil dis politikada da biiyiik Olciide

etkilenerek uygulamistir (Toynbee, 1978:429).

Rusya’nin modernlesme siirecine bakildiginda ilk olarak 18. yiizyilda
hiikiimdarin istemi dogrultusunda tepeden inmeci bir reformla gergeklestigini goriiriiz.
18. yiizyil Rusya i¢in iki a¢idan Onemlidir; bunlardan ilki geleneksel bir toplumun
modernlesme slirecine girmesi ve neticesinde yasanan gerilimlerdir. Modernligin
zorlanmasi 6zellikle geleneksel toplumlarda yabanci bir baski olusturur. Rusya’nin da o
donemi incelendiginde, Bati’nin modernlesmeyle kaydettigi ilerleme sonucunda, eger
kendi geleneksel yapisinda reformist hareketleri uygulamazsa bagimsizligini
kaybedecegini fark etmistir. Dolayisiyla Perestroyka adi verilen yeniden yapilanma
donemi de cesitli faktorlerin sonucudur. Bu faktorlerin basinda da Rusya’nin geri
kalmighiginin ve ekonomik olarak giigsiizliigiiniin geldigi ileri siiriilebilir (Tirkgil,
2005:26).

Rusya’nin modernlesme siirecinin en onemli isminin Biiyilkk Petro oldugu
sOylenebilir. Otokratik modernlesme adi verilen yani devlet eliyle yeniden modernlesme
siirecini baglatan isimdir (Belge, 2007:44). Petro Carligindan 6nce Avrupa’daki
sanayilesme siireciyle de yakindan ilgiliydi, onun bu ilgisi kendi doneminde de
Rusya’nin reform hareketlerinin tetikleyicisi olmustur. Elbette Rusya’nin reform
hareketlerinin baslamasini sadece Petro’nun bdyle bir ilgisine baglamak pek cok tarihsel

gercekligi goz ardi etmek olur. Zira o donemlerde Avrupa’ya baktigimizda Cografi
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Kesiflerin etkisiyle Dogu-Bati ticaret yollarini kullanarak zenginlesen bir Avrupa’yla
karsilasiriz. Avrupa hem bu zenginlikleri elde etmek hem de siireg igerisinde karsilastig
isyanlar1 bastirabilmek icin Hagli Seferlerini de kullanmustir. iste Rusya tam da bu
noktada ilk gerilemeyi askeri alanda hissetmistir. Streletsi adi verilen Rus yenigeriler,
17. ylizyilda modernlesen Avrupa’nin askeri ve teknik donanimi karsisinda yetersizdi
clinkii karsilarinda artik tiifek kullanan bir Avrupa askeri sinifi vardi. Tim bu
gelismeleri yakindan takip eden Petro, daha Car olmadan once kimligini gizleyerek
Avrupa’ya gitmis ve orada is¢i olarak ¢alisip tiim gelismeleri bizzat yerinde, yakindan
takip etmistir. Batiyr Bat1 da 6grenmek i¢in neredeyse bir yili askin bir siire Fransa,
Hollanda ve Ingiltere’de kalmistir. Viyana’ya gecmek iizereyken gizli bir mesaj almistir
ki; onun Avrupa gezisini firsat bilen Streletsiler ayaklanmistir. Streletsiler, savaslarda
kazandiklar1 basarilar ve Rusya’nin geleneksel yapisinda 6nemli bir yerde olmalari
sebebiyle ayricalikli bir smif teskil ediyordu. Ve geleneksel yapiyr muhafaza etme
konusundaki tavirlarindan dolay1 da degisime karsilardi. Ancak Petro Bati’da edinmis
oldugu tecriibeleri kendi iilkesinde icra etmek konusunda kararliydi, bu saik
dogrultusunda da ilk icraat olarak ayaklanan askeri smif Streletsileri 1698 yilinda

lagvetmistir (Belge, 2007:45-46).

Rusya eski baglarindan koparak yeni bir Avrupa devleti olma yolunda ilerlerken,
modernlesmenin sembolik yeri ise St. Petersburg olmustur. Petro, bu sehri Avrupa
tilkelerini 6rnek alarak insa ettirmistir ve St. Petersburg ilerleyen zamanlarda Rusya’nin
bagkenti olarak Avrupa’ya agilan penceresi konumuna gelmistir (Gliney: 2015:11).
Rusya, kentlesmesini bu sehir iizerinden gerceklestirecek ve Imparatorlugun sosyal
modernizasyonu da bu dogrultuda ilerleyecekti. Kentlesmenin Rusya’ya getirdigi en
onemli sey ise siniflarin ortaya ¢ikmasi ve smiflasmanin daha belirgin hale gelmesi
olacakti. Ciinkii St. Petersburg’un kurulmasinin ardindan sanayi ve endiistri hamleleri
yapilmaya baslanmig, bir¢ok sanayi kenti kurulmus ve devasa fabrikalarinda
yapilmasiyla bu kentlerin etrafinda bir is¢i sinifi ortaya ¢ikmistir. Bu sinifin ortaya

¢ikist toplumsal huzursuzluklarin meydana ¢ikmasina zemin teskil etmistir.

Petro, Carlif siiresince idari alanda da degisikliklere gitmistir. Eyalet sisteminde
ve meclis yapisinda degisiklikler yapmustir. Ozellikle aristokratlar meclisinin yetkilerini
elinden alarak, yerine senato kurdurmustur (Acar, 2009:143-144). Bu degisikliklerin

yani sira merkeziyetci egilimleri artirma yoluna giderek kiliseye miidahale etmis ve
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onun etkinligini kirabilmek adina, kilisenin devlete bagli olmast gerektigini
vurgulayarak, Kkiliseyi “Mukaddes Sinod” adi verilen bir bakanliga baglamistir (Kurat,
2014:260-265). 1721 yilina gelindiginde ise Petro, Rusya’nin Imparatorluk oldugunu
yasalastirmis ve kendine de “Great (Biiyiikk)” unvanmi layik goérmiistiir (Cosgun,

2012:69).

Petro, bu stirecte denizcilige de bliyiik 6nem vermistir. Ciinkii Rusya’nin cografi
olarak bir sikismislig1 vardi ve bunu da ancak deniz yolu ile asabilirdi. Rusya, Mogol
istilasi ile yikilmadan 6nce Kiev Knezligi etrafinda orgiitlenmisti, bu istiladan sonra ise
Moskova  Knezligine  yoOnelmis, teskilatlanmasini  bu  Knezligin  etrafinda
gerceklestirmistir. Bu olaydan sonra bakildiginda Rusya siirekli olarak biylimiis,
topraklarini genisletmis ve Baltik denizine kadar ulasmistir (Giiney, 2015:10-11). Petro
tiim bunlar1 da g6z 6niinde bulunduran bir Car olarak bir¢ok tersane insa ettirmistir. Ve
boylelikle Rusya’nin modernlesme siirecinde dikkate carpan bir noktay1 da denizcilik

olusturmustur.

Petro’nun 6liimiinden sonra 37 yil i¢inde alt1 Carice basa ge¢cmis ve reformlar
sekteye ugrayarak istikrarsiz donemler yasanmistir. Fakat Rus siyasi tarihinde
aydinlanmis bir despot olarak addedilen, Petro’nun reformlarini siirdiiren ikinci biiyiik
modernlesmeyi gergeklestiren isim II. Katherina olmustur. Il. Katherina, otoriter bir
sekilde tepeden inmeci mantikla reformlarini stirdiirmiistiir. Donemin bir¢ok aydini ile
yazigan ve onlarin fikirlerini takip eden Carige, bu aydin goriintiisiinii siyasi alana da
yansitmistir. Onun despot olarak addedilmesinin sebebi ise aydin kesimin karsisinda yer
alan halki, yani cahil olan tarafi ezici yaptirimlarinin da olmasidir. II. Katherina siyasi
alanda yapilan yolsuzluklarin ve riigvetin de Oniline gegmek amaciyla bir¢ok kanun
cikarmigtir. Ayrica egitim dilinin Rus¢a olmasini zorunlu kilmistir (Acar, 2009:179-
186). ‘“Nakaz” ismi verilen ve 500 maddeden olusan bir kanunname bastiran Carige,
donemin en ilerici ve insancil fikirlerini dile getirmistir. Hatta bu kanunname bir¢ok
Avrupa tlilkesine de gonderilmistir. Fakat II. Katherina zamanla sunu gérmiistii ki;
yaptig1 tim bu reformist hareketler halka inmiyordu, halk tarafindan benimsenmiyordu.
Bu yiizden yapilan tiim yeni yasalar1 kaldird1 ve iilkede yeniden merkeziyet¢i, despot

yonetim hakim kilindi (Kurat, 2014:301-302).

II. Katherina &ldiikten sonra yerine gecen oglu Pavel’in Imparatorluga

modernlesme yoniinde katkisi ise veraset konusunda olmustur. Clinkii Rusya’da veraset,
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uzun zamandan beri siiregelen siyasi bir sorun olmustur. Pavel, ¢ikardigi bir kanunla
tahta, Osmanli Devleti’ndeki uygulamaya benzer sekilde, Car’in en biiyiikk oglunun
gegecegini belirtmistir. Eger Car’in oglu yoksa tahta Romanov ailesinin erkeklerinin
gegcmesini ongoérmiistii (Kurat, 2014:313-314).

Petro’yla birlikte baslayan kentlesme siireci ve beraberinde getirdigi sanayilesme
olgusunun  toplumsal  huzursuzlar  yaratmaya  basladigindan  bahsetmistik.
Sanayilesmenin hizla artan hamlelerine kapitalist sistemin de eklemlenmesiyle birlikte
isci smifi orgiitlenmeye baslamistir. Orgiitlenen is¢i smifi ydnetime de karsitlik
olusturmaya baslayinca bu stire¢ 1917 Ekim Devrimi’ne kadar gitmistir. Ayrica Rusya
Imparatorlugu’nda sorun teskil eden bir diger konuda tipki Osmanli Imparatorlugu’nda
oldugu gibi sistemin kendi muhaliflerini yaratmasiydi. Avrupa’ya gonderilen dgrenciler,
gittikleri iilkelerdeki akimlarin etkisine kapilip, o ideolojileri benimseyip dondiiklerinde

yonetime karsitlik olusturan gruplar kuruyorlard: (Carr, 2007:81-106).

Tiim bu bahsettiklerimizden yola ¢ikarak Rusya’nin modernlesme stirecindeki
siyasal, toplumsal ve demografik yapisin1 toparlayacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz:
Rusya mutlak monarsi ile yonetilen bir iilkeydi ve iktidarin sahip oldugu haklar
neredeyse smrsizdi. lktidar kanunlar koyar, iist diizey atamalar yapar ve hazineyi
istedigi gibi yonetirdi. Bliylik toprak sahibi feodal beylerin ise ayricalikli bir yeri vardi
clinkii onlar geleneksel yapinin koruyucular: olarak kabul edilirdi. Ayricalikli bu toprak
sahiplerinin karsisinda halkin herhangi bir hakki yoktu. Her tiirlii siyasi haktan hatta
diisiince ozgiirliigiinden yoksun bir halk kesimi vardi. Demografik agidan baktigimizda
ise, toprak sahibi feodal beyler ile memurlar toplam niifusun ancak %?2’sini
olusturuyordu, geriye kalan cogunluk ise esnaf, isci, koylii gibi kesimlerden olusuyordu.
Bu ezici ¢ogunluk, niifusun sadece %?2’sini olusturan toprak sahipleri ve kapitalistler
tarafindan somiiriiliiyordu (Somer, 1970:17-25). Fakat Rusya’da kapitalist sistem tam
manastyla gelisemedi ¢linkli toprak koleligi iizerine kurulu feodal iiretim; esya gibi
alinip satilan koleler, diisiik ve verimsiz performanslar, daha serbest isgliciine ve genis
pazarlara ihtiya¢ duyan kapitalizmin gelismesini engelliyordu. Kapitalistlerle feodal
beyleri karsi karsiya getiren bu durum, savaslar sebebiyle ortaya ¢ikan ekonomik ve
sosyal sorunlarla da bir araya gelince koylii ayaklanmalarina neden olmustur. Bu
ayaklanmalar neticesinde tepeden inmeci bir hareketle toprak reformu yapilmis ve

toprak koleligi kaldirilmistir. Buna ragmen sorunlar ¢oziilmemis, bilakis vergiye
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baglanan koyliiler iyice yoksullagsmis ve vergilerini 6deyebilmek adina {irtinlerini yok
pahasina satmislardir. Rusya’da sanayi her ne kadar hizla artsa kapitalizm gelismeye
baslasa da Rusya, gerek niifus gerekse ekonomik diizen anlaminda hala bir tarim iilkesi

olarak kalmaya devam ediyordu (Belge, 2007:17-25).

2.1.1. Rus Kimliginin Olusumu

Fransiz devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan modernlesme siirecinin yarattigi ulus
devlet kavramiyla birlikte, imparatorluklarin geleneksel yapisindan uzaklasip ulusal
kimlik anlayisina gegcisi, Rusya’y1 olduk¢a sancili bir siirece ittigi soylenebilir. Carlik
rejiminin, Petro’nun Batili reformlarma ragmen, emperyalist yapisini korumasi ve
Imparatorlugun teokratik prensiplerini muhafaza etmesi gercegi goz dniine alindiginda,
ulusal kimlik insa etme siirecinin Rusya’da ne denli zor bir doniisiim oldugunu

anlayabiliriz (Casin, Derman, 2016:165).

Bugiin Rusya’nin ne oldugu sorusuna cevap vermenin neden bu kadar zor
oldugunun temellerini, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi doneminde meydana
gelen siyasi, ideolojik, jeopolitik sistemin, mevcut tiim siyasi ve hukuki normlar alt iist
etmesi ve daha sonrasinda da Sovyetlerin ¢okmesiyle meydana gelen belirsizlik ve
boslugun yaratmis oldugu istikrarsizlik ortaminda arayabiliriz. Genel c¢ergeveden
baktigimizda Rusya’nin ne tam olarak Dogu ne de Bati’ya dahil, ulus devlet siireci
yasamamis, siyasal sistemi c¢alkantili ve etnik acidan cesitlilik arz eden heterojen bir
yapisinin oldugu sdylenebilir. Bu heterojen yap1 da onun birgok ulusalct hareketle karsi
karsiya gelmesine sebep olmaktadir. Rusya bdylesine karmasik bir yapiya sahip
olmasma karsin, iilkesel menfaatleri hep {istiin gérmiis, Ozellikle Bati1 karsisinda
Ozgiirliigiiniic savunmustur. Kendini benimseme Otekini reddetme temeli {izerine
kuruldugundan, Rusya’da bu minvalde hareket ederek hem Dogu’yu hem de Bati’y1
kiiltiirel anlamda reddederek, bagimsizlig1 lizerine kurulu bir kimlik insa etme siireci

takip etmistir (Dugin, 2005:5-21).

Rusya’nin kimlik sorunsalinin altinda yatan temel nedenlerin basinda sahip
oldugu cografya geldigi icin, bu siyasi cografyanin tarihsel arka planinin mutlaka
incelenmesi gerekmektedir. Carlik doneminde geleneksel otorite s6z konusuyken,

Ortodokslukla birlikte kimlik kutsal bir boyut kazanmistir. Petro’yla birlikte de yiiziini
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Bati’ya ¢evirip modernlesme siirecini baglatan bir Rus kimligi s6z konusu olmustur.
Sovyetler Birligiyle birlikte bir Sovyet iist kimligi olusturulmus ve ortak bir dis politika
yonelimiyle “Siiper Gii¢ Kimligi” vurgusu yapilmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden
sonraki gecis asamasinda ise Avrasyacilik kimligi 6n plana ¢ikmistir (Casin, Derman,

2016:174).

Carlik doneminde Rus kimligini sekillendiren faktdrlerin emperyalizm, otokrasi
ve Ortodoksluk oldugu goriilmektedir. Ozellikle emperyalizm ve otokratik
uygulamalarin temelinde yatan nedenin de Rusya’nin uzun yillar Mogol Altin Orda
Devleti egemenligi altinda kalmasindan dolay1 oldugunu sdyleyebiliriz. Rusya yaklasik
olarak 240 yil Altin Orda devleti hakimiyetinde kaldigindan, hakimiyet sonrasi
donemde bu devletten ciddi anlamda etkilenip teskilatlanmasim1 bu yonde
gergeklestirmistir  (Subasi, 2007:16). Siyasi birlikten yoksun olan Rusya’nin
merkeziyet¢i yapisi yine bu donemden beslenmis ve etkilenme sadece siyasi anlamda
olmamustir. iktisadi ve mali alanda da 6zellikle vergi uygulamalar ve para sisteminde
de Mogol Tiirk hakimiyetinin sonucu sayilabilecek gelismeler yasanmistir (Kurat,
2014:50). Bu dénemin yadsinamaz bir gergegi de, Rusya’nin Mogol egemenligi altinda
kaldig1 siirece Mogol hanlarina etmek zorunda oldugu baglilik yemini, onu Avrupa’dan
ve Avrupa’da oOzellikle Ronesans ve Reformla baslayan gelismelerden de uzak
tutmasidir. Avrupa’ya sirtin1 ¢evirmis merkeziyetci Rusya, kimlik arayisi igin otarsiye
en elverisli bolge olan Avrasya’ya yonelmistir. Ciinkii kimlik insa ederken Rusya
topraklari, niifusu ve teknolojik gelisimleri agisindan ele alindiginda bdlgede bir
bagimsizlik iissii olmak istiyordu ve buna en uygun olan cografya da Avrasya

goziikiiyordu (Dugin, 2005:3).

Carlik doneminde Rus ulusal kimliginin gelisiminde bir diger 6énemli faktoriin
Ortodoks-Hiristiyan  kimligi oldugunu sdylemistik. Ortodoks-Hiristiyan — kimlik,
Rusya’nin sadece ulusal kimligi {izerinde degil, gerek kiiltiiriiniin olusumunda gerekse
de devlet yapisinin gelismesinde etkili rol oynamistir. 988 veya 989 yilinda Kiyef
(Kiev) Knezi® Vladimir, Bizans tarafindan vaftiz edilmis ve Rusya Hiristiyanhkla
tanismustir. Knezle birlikte askerler ve yerli Slav ahali de toplu bir sekilde Hiristiyanlig
kabule zorlanmislardir. Ozellikle halka bu konuda devlet tarafinda ciddi baskilar

yapilmistir. Daha bir giin 6nce tapilan ilahlarin heykelleri, atlarin kuyruklarina takilarak

? Knez, Rus asilli bolgelerde soylu prenslere verilen isimdir.
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stiriiklenmis, sonrasinda da Dnepr nehrine atilmistir. Bu sekilde Kiyef (Kiev) Rusyasi
XI. ylizyila girmeden bir Hiristiyan memleketi olmustur. Hiristiyanli§in se¢ilmesinde
Rusya’nin elbette ulusal bir ¢ikar1 vardi: Giiney Hint ticaret yollarina hakim olan Bizans
ile iligkileri saglamlastirarak giineye acilma imkani elde etmek (Bacik, Canbas,
1999:315). Rusya’nin Hiristiyanligi Bizans’tan almis oldugu donem, resmen olmasa da
fiillen Dogu ve Bati Hiristiyanlik merkezlerinin birbirinden ayrilmis oldugu zamana
denk geliyordu. Istanbul Ortodokslugun, Roma Katolikligin merkezi idi ve
Ortodoksluk, artik inkisaf donemi bitmis Bizans Kkiiltiiriniin 6zelliklerini tasiyordu.
Kiyef (Kiev) Rusyas1 bu dini kabul etmekle, Bizans medeniyetinin tesiri altina girmis ve
Roma-Katolik kiiltiir sahasina katilan Bati Avrupa kavimlerinden baska bir yola
sapmustir (Kurat, 2014:34).

Rus Ortodoks kilisesi kisa bir siire icerisinde patrikhane haline gelmis ve
Korkung Ivan ile baslayip Biiyiik Petro ile sonuglanan siire¢ igerisinde bagimsiz bir giic
odagi olmaktan ziyade devletin bir araci olarak islev gormiistiir. Bolsevik devrimine
kadar da kilisenin bu rolii devam etmis ve Ortodoksluk Rus milli kimliginin
tesekkiilinde tamamlayici bir etken olmustur (Somuncuoglu, 2004:97). Etnisiteden
ziyade topraga itaatten beslenen Rus kimligi bu donemde Ortodoksluk ayricaligiyla

kutsallastiritlmistir (Casin, Derman, 2016:174).

Rus kimliginin olusumunda Mogol hakimiyeti ve Ortodoks-Hiristiyanligin
etkilerinin disginda goze carpan bir diger etken de Rusya tarihinin en biiyiik devlet
adamlarindan ve reformistlerinden biri olan I. Petro’nun izledigi politikalar ve bu
politikalarin doneme yansimalaridir. 1695°te I. Petro’nun Car olmasiyla birlikte
ozellikle glineye yonelik yayilma stratejileri hiz kazanmis ve 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Ayrica L. Petro bu stratejiyle ilgili kendisinden sonra gelecek hiikiimdarlara da
tavsiye niteliginde olan “Evamir-i Asere’yi (On Emir)”® hazirlatmustir (Isyar, 2011:163-
166). Tarihte Deli Petro olarak bilinen I. Petro Rusya Imparatorlugu’nda Avrupa’daki
gelismeleri takip eden ve modernlesme caligmalar1 yapan ilk liderdir. Hiikiim siirdiigi
donem boyunca Avrupa’yr yakindan takip etmis ve bir¢ok alanda koklii degisiklikler
yapmustir (Kurat, 2014:270-274). Bati’ya onem vermis ve Ortodoks kilisesini de

Rusya’nin gelismesinin Oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak gorerek, kiliseyi

¥ Evamir-i Asere (On Emir), Rus Car1 I. Petro’nun 1725 yilinda yazdig1 vasiyetnamesidir.
Vasiyetnamenin tamami i¢in bakiniz: http://toplumsalbilinc.org/forum/index.php?topic=13346.0.
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kudreti altina almigtir. Bu sekilde de Kutsal Rus imajini baltalayarak, laikligin temelini
atmigtir (Casin, Derman, 2016:179).

Sovyet donemiyle birlikte Rusya’da siiper gii¢c kimligi vurgusu yapilmistir. Bu
donemde sosyalizm temelinde kardeslik, esitlik, sosyal smif ve ortak miilkiyet
kavramlar1 6n plana ¢ikmistir. Lenin tarafindan da vurgulanan bu kavramlar, pratikte
her ne kadar sadece ig¢i sinifini icine alsa da, Sovyet st kimligi yaratma g¢abasinin
araglar1 olmustur. Bu kimlikle beraber, birligi olusturan halklar kendi ulusal kimliklerini
bir kenara birakarak Sovyet iist kimligi altinda birlesecek ve tek ideoloji, tek devlet ve
¢ok milletli Sovyet toplumunu olusturacaklard: (Karabulut, 2009:69). Ozellikle 20.
yiizyilin ortalarinda iki siliper giigten biri haline gelen Sovyetler Birligi, Stalin
doneminde II. Diinya Savasi’ndan sonra Siiper Gii¢ Kimligini kazanmistir. Bu kimligin
kazanilmasinda Sovyetler Birligi’nin o donem ki diisman Bati algisinin biiyiik etkisi
olmustur. Fakat 1917 Devriminden itibaren Rusya incelendiginde, kimlik kavraminin
taniminda bir netlik kazanilmadigi goriilmektedir. Ciinkii kimligin temeline yerlesen
Bolsevizm diislincesinin etkisiyle, bu diisiinceyi benimsemeyen farkli kimlikler, rejimi
olusturan toplumda kendine yer bulamamis ve gerek i¢ politikada gerekse dis politikada
atilan adimlar kimlik konusunda somut sonuglar alinamayan birer tesebbiisten ibaret

kalmistir (Casgin, Derman, 2016:193).

Soguk Savas sonrast donemde ise Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan
Rus kimligi arayisi, Rusya Federasyonu’nun ilk devlet bagkani olan Boris Yeltsin’le
devam etmistir. Yeltsin doneminde Rusya sancili bir gecis donemi yasamistir. Cok
partili siyasi sistem, piyasa ekonomisi ve adem-i merkeziyet¢i yapiya gecis Rusya’da i¢
politikada istikrarsizliklara sebep olmus, dis politikada da yasanan ikilemler aidiyet
sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Sénmez, 2010:75). 1996 yilinda Yeltsin
bu sorunlara ¢are olmasi amaciyla yeni bir ulusal iilkii olusturulmasi fikrini ortaya
atmistir. Ona gore, Rusya 20. ylizyilda totalitarizm, monarsi, perestroyka ve demokrasi
gibi ¢esitli donemlerden gegmistir ve bu donemler her ¢agin kendine 6zgii gereksinimi
olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat Yeltsin doneminde, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra Rusya boyle bir ideolojiden yoksun kalmistir. Dolayisiyla ulusal bir {ilkii
yaratilmasi gerekmektedir (Tastan, 2012:84). Yeltsin bu goriisii ortaya attiktan sonra
ideolojik bosluktan sikdyet eden Onemli bir ¢ogunluk tarafindan desteklenmistir.

Yeltsin, destegi de aldiktan sonra Rus ulusal iilkiisiiniin bulunmasi adma 6zel bir
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komisyon olusturmustur. Aslinda bu arayis, siyasal acidan tarihe karismis bir devlet
yapisinin yaninda Rusya’nin da sosyalizmden vazgectiginin yetkili agizlar tarafindan
itiraf edilmesi anlami tasimaktadir. Cilinkii Soguk Savas sonrasinda, komiinizm
tarafindan ileri stiriilen smifsiz toplumun, sinifsiz bir diinya diizeninin tesis
edilemeyecegi anlasilmistir. Ulkede uzun yillar resmi olarak benimsenmis, egitimden,
kamusal ve 6zel hayata kadar her alanda etkili olan bir ideolojinin ¢okmesinin birey ve

toplumda yasatacagi travmadan endise edilmistir (Tastan, 2012:85).

Yapilan tim bu degerlendirmeler ve ¢caligmalar neticesinde Rus ulusal kimliginin
sivil olarak tanimlanmasi gerektigi one siiriilmiistiir. Yani ulus kavrami, herhangi bir
etnik ayrim yapmadan vatandas olarak algilanmalidir. Sovyetler Birligi’nde var olan
etnik temelli federalizmden sakinmak amacglanmis ve ¢ok uluslu halk ifadesi
biitiinlesme karsisinda bir tehdit unsuru olarak goriilmiistiir. Bu goriisii savunanlar da
Rusya’nin birligini sagladiktan sonra kaybettigi topraklar1 geri alacagi ve 21. yiizyil
model iilkesi olacagi inanci vardr (Tolz, 2001:239). Rus ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillenen dis politikada insan haklari, 6zgiirliikk ve demokrasi gibi kavramlara vurgu
yapilarak bariggil bir yol izlenmistir. Sovyetler Birligi doneminde diisman olarak
goriilen Bati’yla yasanan g¢ekismeler ve ABD ile girisilen siliper gii¢ olma yarisinin
bedeli Rusya i¢in ¢ok agir oldugu 6ne siiriilerek Yeni Baticilar ad1 verilen bir hareket
ortaya cikmistir. Yeni Baticilar, Batili devletlerle iliskilerin gelistirilmesinin Rus
cikarlar ile ortiistiigiinii dile getirmisler ve daha demokratik bir devlet i¢in ¢atigsmaci dis
politikadan vazgecilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Yeltsin de 1992 yilinda yaptig
bir konugmasinda Batili devletleri ve 6zellikle ABD’yi sadece bir ortak degil, miittefik
olarak kabul ettiklerini soylemistir. Ve arttk Rus dis politikasinda insan haklari,

demokrasi, hukuk ve ahlaki degerlerin Ustiinligiinin hakim olacagini vurgulamistir

(Bajanov, 2000:56).

Liberalizm ve demokrasi gibi, alt yapist olmayan bir ulusun hizla yiiriirlige
giren reformlarla karsi karsiya kalmasi ve ozellikle ekonomik alanda olumsuzluklarin
yasanmas1 halk arasinda Baticilifa karsi bir tepkinin olugmasina neden olmustur.
Baticilik karsit1 gruba gore, uygulanan politikalar Rus ulusal ¢ikarindan ziyade Bati’nin
cikarlarina hizmet etmektedir. Ayrica Bati’dan beklenen mali desteklerin olmamasi,
Bosna ve Kosova’ya vyapilan midahaleler, Bati’'nin Rusya’ya karst giivensiz

davranglar1 tepkinin diger nedenlerini olusturmaktadir (Ozdag: 1996:171). Yasanan
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tim bu gelismeler Batic1 kimligin kirilmasi ve yerine Yeni Avrasyacilarin ¢ikmastyla
neticelenmistir. Yeni Avrasyacilik hareketi, Sovyet Birligi sonrasinda Bati’yla iyi
iliskiler kurmak adina iilkenin ulusal ¢ikarlarinin yok sayildigini iddia etmisler (Tuncer,
2000:438) ve ozellikle cografi kimlige aykir1 politikalar izlendigini iddia etmislerdir.
Yaptiklar1 bu elestiriler dogrultusunda kendi hedeflerini belirleyerek, 6zellikle Rus
ulusal c¢ikarlarinin  korunarak, Rusya’nin cografi konumunun da goz Oniinde
bulundurularak yeniden tanimlanmasi gerektigini vurgulamislardir. Onlara gore

jeopolitik; siyasal gili¢ olma ve biiyilik devlet olma noktasinda vazgegilmez bir unsurdur.

Yeni Avrasyaci akim, i¢ ve dis politika da hedef olarak Avrasya’y1 gdstermistir.
Rusya’nin bu bolgede, hem tarihi hem de cografi olarak biyiik sorumlulugu
bulunmaktadir ve bolge Rusya i¢in hayati onem tagimaktadir (Sonmez, 2010:79-80).
Bati’nin otekilestirildigi geleneksel bakis agis1 geregi, Bati hicbir zaman dost
olmayacaktir (Dagi, 2002:79-80). Bu soylemlerle destek bulmaya baslayan Avrasyaci
akim, Baticiligin etkisini yitirmesinden sonra 6ne ¢ikmig ve Rusya’da bu dogrultuda
politikalar izlemeye baslamistir. Yeltsin, yoniinii Orta Asya ve Kafkasya’ya cevirmis ve

bu bolgedeki iilkelerle igbirligi yapilmaya baslanmistir.

Genel olarak Yeltsin donemine bakildiginda, Rusya’nin kimlik ve aidiyet
sorununun devam ettigini goriiriiz. Bu donemde i¢ ve dis politika da yasanan siirekli
degisimlerin nedeni de bu sorundan kaynaklanan yansimalardir. Rusya ne tam
anlamiyla Avrupa’ya ne de Asya’ya aittir. Yasanan tiim bu krizler de ise Avrupa Kimi

zaman rol model alinmis kimi zaman da bir 6teki olmaya devam etmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya’da yasanan hayal kiriklig
iilkenin kurumlarina olan sayginligi azaltmistir. Rus vatandaglarinin gelecege dair
olumsuz bir bakis ag¢is1 olusmus ve akut kimlik krizi denilen bir donem baslamstir.
2000 yilinda yapilan se¢imlerle baskanliga gelen Vladimir Putin’in bdyle bir donemden
gecen Rusya icin izledigi oncelikli politika kimlik krizini asmak ve toplumun olumsuz
bakis acgisin1 degistirmek olmustur. Putin donemi boyunca Rusya; pragmatist, Avrasyact
ve c¢ikara dayali politikalar izlemistir. Yakin cevresiyle iyi iligkiler kuran Putin,
Avrasyaci politikaya agirlik vererek gerek ikili gerekse bolgesel isbirliklerini 6n plana
cikararak etkin olma yolunda adimlar atmistir. Biiyilk Rusya imajini yeniden tesis etme
yolunda 6nemli ¢alismalar yapan Putin, halk tarafindan da birlestirici bir lider olarak

addedilmistir (Onay, 2002:55-67). Rusya, Putin doneminde aktif ve ulusal g¢ikarlara
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dayali, bagimsiz bir dis politika izlemistir. Cin’le isbirliginin gelismesi, Orta Dogu’yu
yeniden kazanma c¢abalari ve bolgede ABD ile sorun yasayan devletlerin gozciisii
konumuna gelmesi ABD’yi hayli rahatsiz eden konular olmustur. Siiper giic kimligini
yeniden kazanmaya ugrasan Rusya, Gorbagov ve Yeltsin doneminde bolgede etkinligini
yitirmis ve bolge ABD emperyalizmine kaptirilmigti. Fakat yapilan bu hamleler yeniden
ABD’ye meydan okumak anlamina geliyordu (Casin, Derman, 2016:201-203).

Donemin dikkat ¢eken bir baska unsuru da Cegen meselesidir. Savas, ulusal
kimlik arayis1 i¢inde olan toplumlarda siyasetciler tarafindan birlestirici bir arag olarak
kullanilagelmistir. Putin de Cecen Savasini, her ne kadar vatanseverligin bir meslege
doniisecegi ve konunun Cegen meselesine kadar indirgenmesi konularinda elestirilse de,
birlestirici bir lider olma vasfim siirdlirebilmek adina kullanmistir. Savasin seyri ve
poplilist sdylemler Putin’in ulusal iilkii projesini destekleyecek nitelikte ilerlemistir.
Halkin destegini arkasina alan Putin, uluslararasi arenada meydana gelen 11 Eyliil
saldirilarindan sonra uluslararasi terérizm kavraminin diinya siyasetinde Oonemli bir
noktaya gelmesiyle de durumu lehine g¢evirmeyi basarmistir (Tastan, 2012:98-99).
Sonu¢ olarak Putin donemiyle birlikte Rusya, biiylik bir imparatorlugun dagilmasi
sonrast yasanan sokun ardindan yeniden toparlanma siirecine girmis ve hem siyasi hem
de cografi acidan kiigiilen bir iilkenin tekrardan eski gii¢lii imajina kavusma cabasi s6z
konusu olmustur. Rusya yine bu donemde yakin ¢evre olarak nitelendirdigi eski SSCB
tilkeleriyle de iliski kurmaya baslamis ve baglarimi siki tutup, Rusya’yr uluslararasi

alanda etkin bir konuma getirmeyi amaglamustir.

2.2. OSMANLI TURK MODERNLESMESI

Osmanli Devleti’nin modernlesme siireci Bati1 toplumlarindan farklilik
gostermektedir. Osmanli bu siirece kendi i¢ dinamikleriyle degil, daha dnce bu siireci
yasamis Bati toplumlarinin etkisiyle, miidahale etmesiyle girmistir. Sonraki agamada ise
Osmanli Tiirk modernlesmesi, Batililasma ve reform hareketleri olarak baslamis ve
devam etmistir. Bu durum herhangi bir tercih meselesi de olmamuistir, zira Avrupa ¢ok

ileri bir seviyeye gelmis diinyanin merkezi durumundadir.

Osmanli Devleti’nin temelinde her ne kadar farkli dinlere mensup gruplar, farkli

etnik unsurlar olsa da, bir biitiin olarak Orgiitlenmeyi basarmis gii¢lii bir merkez
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bulunmaktadir. Osmanli kendisinden o©nce gelen Miisliman devletlerin bunu
basaramadigini bildiginden, bu yaniyla da éviinmiistiir. Bu gii¢lii merkezi yapilanma da
din 6nemli rol oynuyordu. Osmanli siyasetinde din ve devlet birbirinden ayrilmaz ikili
olarak goriiliirdii. Ve tiim sistem bu ikisi lizerinden yiiriirdii. Zamanla karakteristik bir
Ozellik haline gelen merkezi mekanizma, adem-i merkeziyet¢i sistemle de
destekleniyordu (Mardin, 1995:111). Gii¢lii merkezi yonetim, timar usulii ve siirekli
genisleme iizerine kurulu sistem, Osmanli klasik doneminin genel oOzellikleriydi.
Hanedan bir devlet olan Osmanli’da, hiikiimdarin ¢ok genis yetkileri vardir ve iilke
onun milkil durumundadir, iilke ve halk tzerinde de her tirli tasarruf hakki
bulunmaktadir. 16. yiizyillin sonuna kadar Bati karsisinda istiinliigiinii devam ettiren
Osmanli Devleti’nde bu tarihten sonra toplumsal ¢oziilmeler bas gostermis ve diizen

sona ermeye baslamistir (Toprak, 1993:192).

16. yiizyildan sonra Osmanli’da fiyat yilikselmeleri bas gostermis, i¢
bor¢lanmalar artmis, biitce agiklari olusmaya baglamis ve en 6nemlisi de timar sistemi
bozulmustur. Timar sistemi, Osmanli klasik donemi olarak adlandirdigimiz donemde bir
kisim asker ve memura gecimlerini ve hizmetlerine ait giderleri karsilamak icin belirli
bolgelerde miilkiin padisaha ait olmasi sartiyla, kendi adlarina isletilmek {lizere ve vergi
toplanmas1 kaydiyla tahsis edilmis topraklardi. Timar sahipleri genel olarak topragi
devlet adina isliyor ve bazen de kendi kullanimi i¢in kii¢iik bir boliim devlet tarafindan
verilebiliyordu. Bu sistem, Osmanli da hem merkezi otoriteyi tasrada gilicli hale
getiriyor hem de ekonomik agidan tarimsal iiretimin stirekliligini sagliyordu.
Dolayisiyla timar sistemi, Osmanli’da toplumsal ve ekonomik hayata yon veren ve hatta
Osmanli sisteminin bel kemigi olarak nitelendirilen bir sistemdi. Dénemin olaganiistii
sartlarindan dolayi sik sik talep edilmeye baslanan vergiler de halk {izerindeki baskilari
artirmistir. Bu gelismeler karsisinda timar sahibi sipahiler de gii¢ duruma diismiisler ve
savag esnasinda orduya katilmamaya ya da asker gondermemeye baslamislardi
(Kiligbay, 1985:360-380). Hatta sonraki siiregte bir¢ok sipahi gelirleri azaldigindan

timarlarini terk etmeye baslayacakti.

Ortaya ¢ikan mali bunalimlar ve merkezin tasra ilizerindeki hakimiyetinin
zayiflamasiyla birlikte tasrada dyan adi verilen kesim giiclenmeye baslamistir. Giig
kazanan bu kesim merkezi otorite karsisinda tavizler elde etmenin yollarini aramis ve

nitekim 1808 yilinda Sened-i Ittifak ad1 verilen belge imzalanmistir. Bu belge ile halk
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nezdinde padisahin yetkilerinin kisitlanabilecegi diisiincesi olusmustur. Bu dénemde
ayanlar karsisinda padisahin otoritesinin tekrardan kurulmasiyla birlikte Bati tipi
olusumlarin meydana ¢ikmasi engellenmistir. Yani Batidaki anlamda bir burjuva sinifi
olusmamustir. Yine bu yiizyila gelene kadar Osmanli’da her ne kadar ekonomik anlamda
bir kriz bas gosterse de ve birtakim ¢oziilmeler olsa da bunun Batidaki gelismelerin

etkisi oldugu 18. yiizyila kadar hissedilememistir.

Osmanli Devleti’nde gerilemenin en fazla hissedildigi alan ordudur. Ordu, askeri
ve teknik anlamda gerileyince Osmanli’nin ilerlemesi durmus ve kazanilamayan
savaslar neticesinde, hazine gelirlerinde genis bir yer tutan savas ganimetlerinin ortadan
kalkmastyla da ekonomi tizerindeki yiik daha da agirlasmistir. 1699 yili, Osmanli’nin
Batidaki askeri istiinliigii kabul ettigi tarih olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu tarihte
imzalanan Karlofca Antlasmasi’yla® birlikte Osmanli’da bir devrin bittigi ve digerinin
basladigi belirtilir. Bu tarihten sonra Osmanli, orduyu modernize etmek igin
Avrupa’dan uzmanlar getirtmis ve ordunun Batililasma siireci baslamistir (Inalcik,
2000:10-15). Yeni donemi, dolayisiyla devletin geri kalmigligini kabullenmek Osmanli
devlet yoneticileri tarafindan kolay olmamistir. Fakat Osmanli yonetimi 18. yilizyilin
sonlarma dogru devleti eski giicli haline yeniden dondiirmek amaciyla bu geri
kalmigliktan nasil kurtulabilecekleri yoniinde planlar yapmak zorunda kalmiglardir. Eski
gliclii imparatorluk giinlerine donmeyi temel amag haline getiren devlet yoneticileri, bu
ama¢ dogrultusunda Osmanli-Tiirk modernlesme siirecini baslatmustir. Ozellikle III.
Selim ile birlikte Osmanli’da askeri reformlar baslamis ve ilk defa yenigerilere alternatif
bir ordu kurulmustur. Nizam-1 Cedit Osmanli reform hareketleri icerisinde énemli bir
yere sahiptir. Bu 1slahat hareketleri yalnizca orduda diizenlemeyi degil, merkezi
otoriteyi giliglendirmeyi de amaglamistir. Vergilendirme konusunda da diizenlemelere
gidilmis ve yurtdist daimi elgilikleri acilmistir. Padisah II. Mahmut donemine
gelindiginde ise yine merkezi yonetimi kuvvetlendirmek adina islahatlar yapilmastir.
Ozellikle bozulan timar sistemi kaldirilarak yerine iltizam usulii getirilmistir.
Modernlesmenin Oniindeki en biiylik engellerden biri olarak gérdiigii yenigeri ocagini

da kaldiran II. Mahmut yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunu kurmustur

* Karlofca Antlasmasi, 1699 yilinda Osmanh Devleti ile Avusturya, Venedik, Lehistan ve Rusya arasinda
imzalanan bir baris antlasmasi olup, Osmanli Devleti’nin ilk kez toprak kaybettigi antlasmadir. Osmanl
bu antlagsmadan sonra taarruz eden devlet konumundan ¢ikmis, elinde kalan topraklart korumaya calisan
bir devlet haline dontligmiistiir. Ayrica bu antlagma, Osmanli Devleti’nde gerileme doneminin baglangici
olarak kabul edilir.
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(Aksin, 1993:108). II. Mahmut’un o6limiinden sonra yerine gelen Abdiilmecit
doneminde ise Tanzimat ve Islahat Fermanlar ilan edilmistir. Bu fermanlar ilk temel
haklar beyannamesi olmasi ve Miislim ve gayrimiislim halk arasinda esitlik getirmesi
bakimindan 6nem arz eden gelismeler olmustur. Din, egitim, yargilama, askerlik,
vergilendirme gibi pek ¢ok konuda 6zellikle Miisliiman ve gayrimiislim halk arasinda
esitlik saglama adina diizenlemeler yapilmistir. Osmanli’nin son demlerini yasadigi
donemde tahta gecen II. Abdiilhamit ise devletin bekasin1 saglamak ve toprak
biitlinliigiinii saglamak adma politikalar izlemistir. Demiryolu yapimina ve egitime
onem vermis, devletin kurtarilmasi icin Islamcilik akimmi 6ne siirmiistiir. En 6nemlisi
de II. Abdiilhamit donemi ilan edilen 1876 Anayasasi’dir. Osmanli Devleti’nin ilk ve
son anayasasi olma 0zelligini tastyan Kanuni Esasi, mevcut rejimi degistirmistir. Halk
yonetime katilma imkan1 bulmus olup, demokratik anlamda cesitli adimlar atilmistir.
Cok genis kapsamli ele alinan bu anayasa, Osmanli’daki kokli degisikliklerin bir

gostergesi olmustur.

Bu donemde karsilasilan temel glicliiklerin basinda, batililasma ya da
modernlesme ad1 verilen siirecin hiikiimet tarafindan baslatilan suni bir hareket olmasi
gelmistir. Ayrica bu siirece ge¢ kalmmasi sorun teskil eden bir diger konudur.
Neredeyse yliz yil gec¢ kalindig1 ve esasen boyle bir harekete girisilmesinin sebebi de
askeri basarisizliklar sonucu yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalinmasidir.
Modernlesme siirecine askeri bir goriiniis verilmis ve problemler de bu dogrultuda ele

alinarak ¢oziilmeye ¢alisilmistir (Toynbee, 1999:52).

Tiim bu anlatilanlar g6z Oniinde bulunduruldugunda Rus ve Osmanl
modernlesmesi, benzerlikler barindirdigi kadar farkliliklar da barmdirmistir diyebiliriz.
Oncelikle modernlesme tarihi Rusya igin 17. yiizyilin sonlarmda baslarken, Osmanl
[mparatorlugu’nda 18. yiizyllda baslamistir (Belge, 2007:43). Iki iilke arasinda
modernlesme siirecinin baslangicinda neredeyse yliz yillik bir fark bulunmaktadir. Bati
ozellikle Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimiyle birlikte modernlesme siirecini
tamamlamis ve diinya iizerindeki bircok devletin ugrasida artik modernlesme olmustur.
Bu siiregte Diinya’nin bir¢ok yerinde modernlesme yahut batililagsma somiirgelesmeyle
i¢ ige ylirtirken gerek Rusya da gerekse Osmanli da bu anlamda bir kolonizasyon
goriilmemistir. Iki {ilkenin modernlesme siirecinde benzerliklerini ele alacak olursak ilk

vurgulanacak noktanin askeri gii¢ olmasi gerekir. Iki iilkede de siyasi bir gii¢ haline
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gelen ve gelenekgi bir unsur olarak addedilen askeri gii¢ (strelets ve yenigeriler) ortadan
kaldirilmistir (Belge, 2007:45). Her ne kadar aralarinda 130 yil fark olsa da
modernlesmenin oniinde engel teskil eden bu gelenek¢i unsurlar bertaraf edilmislerdir.
Her iki imparatorluk da uzun yillar kendi i¢ dinamikleriyle hareket etmis ve disariya
kapal1 bir toplumsal yasam insa etmislerdir. Modernlesme siirecine girdikten sonra her
ikisi de Bati’y1 ornek almig ve Bati tarafindan dinlerinden dolayr otekilestirilen iki
devlet olmuslardir. Fakat her iki devletin sahip oldugu din, modernlesme siirecinde
kendi i¢inde degerlendirildiginde, su sekilde bir farklilik ortaya ¢ikmistir: Rusya
Hiristiyan oldugu i¢in modernlesmek onun i¢in Osmanlida ki gibi zor olmadi zira Halife
unvanina sahip bir padisahin Miisliiman halk1 “gavur” olarak kiiciimsedigi Avrupa’ya
benzetmesi kabul edilemezdi. Rusya her ne kadar Ortodoks da olsa Petro bu durumu
birlestirici bir unsur olarak kullandi. Modernlesme Onderlerinin izledikleri yollar da
birbirinden farkliydi. Ornegin; Petro daha Car olmadan once Avrupa’nin cesitli
yerlerine kimligini gizleyerek gitmis ve Avrupa’yl yakindan gorerek islerin nasil
yiridiginii kesfetmeye calismistir. Bu kesiflerden sonra Bati’ya 6grenciler de
gonderilerek Rus modernlesmesinin niteligi artirilmigtir. Oysa Osmanli’da iilke disina
c¢ikan ilk Padisah Abdiilaziz olmus, o da devlet bagkani sifatiyla ziyaretlerde
bulunmakla yetinmistir (Cosgun, 2012:87-89). Egitim icin gonderilen 6grencilerin de

sayis1 ve zamani Rusya’nin oldukca gerisinde kalmstir.

Her iki iilkenin modernlesme siirecindeki temel benzerliklerinden biri de Bati’da
ki mekanizmalar1 kendilerinde kuramadiklar1 ve bilgiyi ithal edip, siireci toplumsal
tabana yayamamalaridir. Bu durum da modernlesme siirecinin tepeden inmeci, baskict
hiikiimetler ortaya ¢ikardigini goriiyoruz. Osmanlt modernlesme siirecini daha ziyade
askeri temelli ve anayasalcilik iizerine inga etmeye ¢alismistir. Oysa modernlesmis Bati
tilkelerinin itici giiclinli sanayilesme olusturmustur. Osmanli bu noktada kalkinabilmek
adina temel kosul olan sanayilesme i¢in gerekli alt yapiyr kuramamistir. Fakat Rusya,
Osmanl’nin aksine basarili bir sanayilesme donemi gerceklesmistir. Ozetle her iki
ilkenin modernlesme konusunda kendisine sordugu temel sorular sunlardi: “Rusya ne
kadar Batililagabilirim derken, Osmanli ne kadar az Batili kalmakla yetinirim?”

sorularini sordu (Giiney, 2015:16-18).
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2.2.1. Tiirk Kimligi Olusum Siireci

Osmanli Devleti 13. ylizyilin sonlarinda kii¢iik bir u¢ beyligi olarak kuruldu, bu
donem hakkinda c¢ok fazla bilgiye sahip olunmayan bu ug¢ beyligi, 14. yiizyilda hatir
sayilir bir devlet haline gelmistir. Devletin kurucularina baktigimizda Oguz soyundan
gelen asiret kokenli Tiirk unsurlart oldugu bilinmektedir. Asiret kokenli bu devlet
zamanla asiret kimliginden siyrilip, siyasal bir varlik olarak gelismistir. Buradaki en
onemli nokta, Osmanli Devleti’nin kimligini, kurucularinin Tiirk etnik kokenine
dayanmasina ragmen, Tiirklik iizerine degil, Islamiyete dayandirmasidir (Karpat,
1995:26). Osmanli Devleti, kimlik insa etme siirecinde Islami degerleri kullanma
noktasinda diger Islam devletlerinden bile o kadar ileri gitmistir ki, kendisini ve

toplumsal yapisini siirekli olarak Islami motivasyonlar1 kullanarak ifade etmistir (Lewis,

1970:12).

Osmanli, temelini klasik Islam Hukuku’na dayandirmuistir ve sadece ibadet,
inan¢ dogrultusunda Islam1 baz almamistir, ayn1 zamanda iilke yonetimi i¢in gerekli
sosyal, politik ve hukuki tim kurallar1 da bu dogrultuda olusturmustur (Akgam,
2002:58). Mesruiyetinin temelini din kurallarindan alan bu devletin yonetiminde
teokrasi egemen olmamistir, yani devleti din adamlarindan olusan bir kurul idare
etmemistir. Devlet her ne kadar dinin hizmetinde goriinse de, gercekte din devletin
hizmetinde olmustur (Karpat, 1995:26-27). Islamiyet’i hep bir sekilde kontrol altinda
tutan Osmanl: Devleti, farkli dinleri de biinyesinde barindiran bir devletti. Ehli kitap
olarak kabul edilen dinlere de Imparatorluk icinde cesitli haklar tanmnmist1 ve bu dine
mensup olanlar belirli bir 6zgiirliige sahip sekilde Imparatorluk sinirlar1 icerisinde

varliklarim stirdiirmiislerdir.

Osmanli Devleti’nde 15. yiizyila gelindiginde, Fatih Sultan Mehmet doneminde
arttk iilke Imparatorluk statiisiine erigsmistir. Osmanli, toplumsal ve siyasal
yapilanmasinin tanimini1 yaparken Millet Sistemi kavramini temel almistir. Burada
“millet” kavrami etnik bir koken olarak kullanilmamistir. Aksine millet Osmanli’da dini
aidiyetleri tanimlamada kullanilmakla beraber bununda otesinde devlet, uyruklarini
tanimlamak icin millet kavrammi kullanmistir. Imparatorluk iginde yasayanlar da
kimliklerini ifade ederken millet kavrami fiizerinden dile getirmislerdir (Koker,
1993:150). Osmanli Imparatorlugu’nda gayrimiislim cemaatler ayri ayri bir millet

olarak goriiliirken, Miisliimanlar farkli etnik kdkenden olsa bile tek bir millet olarak
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kabul edilmistir. Osmanli, giiciiniin zirvesinde oldugu donemlerde de bu bakis agisindan
sapmamugtir. Islamiyet davasim yiiriiten bir Imparatorluk olarak, tam da bu noktada
Avrupa i¢in kendisinden korku duyulmasi sebebiyle bir 6teki haline gelmistir. Osmanl
da kendi kimligini insa ederken dinsel farkliliklar1 g6z Oniinde tutmus ve
gayrimislimleri Otekilestirmistir. Fakat bu algiya ragmen, Osmanli’da ki tim
gayrimiislim unsurlar huzur ve giiven i¢inde yasamislardir. Osmanli sadece kimlik
olusumunda en alt derece otekilestirme olarak nitelendirecegimiz sekilde otekini

kendisiyle esit tutmamistir (Belek, 2006:53).

Osmanli, 19. yiizyilda tamamen yikilmanin esigine gelmisti. Onlarca farkli
milleti elinde tutup asirlarca idare eden muazzam imparatorluk, ihtiyarlayip eski
kudretini kaybetmisti. Onceleri devletin yikilmasm durdurup eski kudretine kavusturma
cabalarinda olan devlet adamlari, daha sonra mevcut durumun vahameti anlasilinca
devleti sadece ayakta tutma gayretleriyle yetinmislerdi. O donemde baz1 devlet adamlari
ve aydinlar tarafindan 6lime giden bu hasta adamin kurtulusu i¢in birbirinden farkl
receteler yazilmisti. Her ¢oziim yolu, devletin temel unsurlari olan din ve millet
tizerinde tretilen kurtulusu hedefliyordu. Bu regetelerin sahipleri de, devleti kurtarmak
icin en ideal yolun kendi savunduklar fikirler oldugunu iddia etmisler ve onlar1 hem
devlet kademesine hem de halk kismina benimsetmek igin cabalamiglardir. Bu
dogrultuda 19. ylizyila gelindiginde Osmanli Devleti, Batililasma adina ortaya konulan
reformlar1 uygulamaya geg¢irirken kendi kimligi iizerine yeniden diisiinmeye baglamistir.
Ciinkii Bati’nin iistiinliiglintin kabul edildigi bu donemde, Osmanli Bat1’ya yoneldiginde
kendisine dair olusturulmus olumsuz ve ters bir diisiince ortamiyla karsilasti (Timur,
2000:177). Yapilan bu reformlar ve o6zellikle Balkanlar da yiikselise gegen ulus¢uluk
akimlart Osmanli’y1, Osmanlicilik politikasi izleme noktasinda etkilemistir. Tanzimat
Fermani’nin ortaya ¢iktig1 doneme kadar dini esaslar ile orgiitlenmis olan devlet, millet
sistemini de siirdiirerek bilinyesindeki tiim uluslart bir arada tutarken, Yunan
bagimsizlig1 bu diisiincenin artik gegerliligini yitirdigini gostermistir. Bu olaydan sonra
devletin kimligi yeniden sorgulanmis ve Imparatorluk smirlar1 igindeki herkesin
oncelikli kimligi higbir ayrim yapilmaksizin Osmanli olarak kabul edilmistir (Giileg,
1992:24). Yani Osmanlicilik politikasi ile birlikte kimligin kokeni artik devlet
vatandaslhigina dayandirilmistir. Vatandaslik kavrami ilk bakista her ne kadar basit gibi
goriinse de, Osmanli’’nin o donemdeki gli¢ kayb1 ve Bati’dan geri kalmislhigi gibi

sebeplerden otiirli ¢cok da benimsenmemistir. Aslinda Osmanli’da bu politikayr diger
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pek cok reform hareketlerinde oldugu gibi gercekten isteyip benimsediginden degil,
icinde bulundugu zor durumdan ¢ikmak igin mecburen uygulamisti. Ustelik Miisliiman
halk kendini gayrimiislimlerle esit gébrmek istemiyordu, gayrimiislimler ise bu politikay1
tek vatandaslik yaratacagindan bir asimilasyon gibi gérmiislerdi (Kafesoglu, 1985:68-
70).

Modernlesme yolunda yapilan reformlar, ¢ikarilan fermanlar halk arasinda ciddi
rahatsizliklara sebep olmustur. Ciinkii elde ettikleri haklarla, biiyiik korumalar elde
eden, askere gitmeyen bu yilizden savaslara katilmayan, Osmanli mahkemelerinde
yargilanmayan bir topluluk olugsmustu. Onun karsisinda da siirekli ezilen bir Tiirk
koyliisii vardi, gayrimiislimlere gore ¢ok kotii durumdaydilar. Yakin tarihe kadar
yonettikleri gayrimiislimler kendilerinden iistiin konuma geldikleri i¢in ve tiim yiikiin de
Miisliiman halkin {lizerinde olmasi1 gibi sebepler ise basta Hiristiyanlik olmak iizere
farkli dinlere karsi bir nefret duygusunun olugsmasina neden olmustu (Belek, 2006:72).
O donemde Ruslarin baslatmis oldugu Panslavist akim Balkan devletlerinin
ayaklanarak, bagimsizliklarini ilan etmesini saglamistir. Osmanli Devleti, gerek bu
tilkelerin bagimsizligini ilan etmesiyle gerekse o donem Ruslarla yapilip kaybedilen
savas neticesinde Balkanlarda ciddi bir toprak kaybi yasamistir (Karli, 2003:245).
Yasanan tim bu gelismeler neticesinde izlenen Osmanlicilik politikastyla halki bir
arada tutup, devlete bagh kalamayacaklarini anlayan padisah II. Abdiilhamit yeni bir
kimlik arayisina girmistir. Ve gayrimiislim unsurlar1 bir arada tutamayacagini net olarak
gdren padisah, en azindan Miisliiman olanlar1 bir arada tutma egilimine girerek Islamci
politikalar izlemeye baslamustir. Islamcilik diisiincesinin temeli dine dayanmaktadir
yani halki yeniden birbirine kenetlemek i¢in din vurgusu yapilacaktir. Miisliiman
topluluklar hangi ulustan olursa olsunlar, halifenin etrafinda toplanmalidirlar. Bu
donemden sonra bir siire hem Osmanlicilik hem de Islamcilik duruma gore birlikte
kullanmilmaya devam etmistir. Islamcilik, azametli bir tasar1 olarak goriilse de
gerceklestirilmesi yolunda su giicliikler olmustur: Tanzimat’in Osmanli topluluklari
arasinda yaymay1 amacladig: siyasal ve hukuksal esitlik s6z konusu olmayacaktir hatta
Osmanli uyruklari arasinda diigmanliklar baglayacaktir. Tiirkler arasinda da dinsel ve
mezhepsel catigmalar ¢ogalacak, Miisliiman tebaaya sahip biiyiik devletler de bu

tasarinin gergeklesmesine engel olmaya ¢alisacaklardir (Akgura, 1976:19).
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Osmanli yéneticileri son ana kadar Imparatorlugu bir arada tutmak adma
Osmanlicilik ve Islamcilik eksenli bir kurtulus {imit etmislerdir. Imparatorlugun dagilip
parcalanmasini onlemek adina Tiirkgiiliik var olan segeneklerden en son bagvurulacak
olaniyd1. Tiirkgiiliige ilkin Osmanli Imparatorlugunda ki Tiirklerin, Tiirk olmadiklar
halde az ¢ok Tirklesmis olanlarin ve wulusal vicdandan yoksul olanlarin
bilin¢lendirilmesi ve Tiirklestirilmesiyle baslanacakti. Sonra, Asya kitasiyla Dogu
Avrupa’da yayilmis olan Tiirklerin birlestirilmesine gegilerek azametli bir siyasal millet
meydana getirilecekti. Fakat bu akim 0zellikle Osmanli halkindan Tiirk olup da
Miisliman olmayan ve Tiirklestirilmesine olanak bulunmayan topluluklarin Osmanli
Imparatorlugu’ndan ayrilmas: riskini tasiyordu. Hatta yogun bir Tiirk niifusuna sahip

Rusya’da Tiirk birligine engel olmak isteyebilirdi (Calen, 2011:289-294).

Milli Miicadele yillarina gelindiginde ise 20. ylizyilin baslarinda
modernlesmeyle birlikte artik Imparatorlugun dagildig1 ve Osmanlicilik, islamcilik ve
Tiirkgtiliik gibi politikalarinda son buldugu yoniinde icraatlar yapiliyordu (Berkes,
1973:480). Ancak Osmanli bunu agik¢a dile getiremiyordu ¢iinkii Kurtulus Savasi
yillarinda halkin arasindaki genel goriis, Osmanli Devleti’nin yok olmayacagi ve
yakinda Miislimanlarin eski giiglerine kavusacagr yoniindeydi. Bu inanig ise
otekilestirilmis gayrimiislimlere karsi ciddi bir direnisin ortaya ¢ikmasini sagliyordu.
Halkin destegini almak isteyen yonetici grup ise, Kurtulus Savasini, hilafete ve saltanata
kars1 gayrimiislim saldirilarint durdurmak i¢in verilen bir miicadele olarak tanimliyordu
(Yildiz, 2001:219-220). Osmanli imparatorlugu yikildiktan sonra onun kiilleri {izerine
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilanindan sonraki
donemde Islamcilik politikasindan kesin olarak ayrildigi, Miisliimanlik yerine Tiirkliik
vurgusu yaparak hiikiimetinde bu noktada net bir tavir aldigr donem olarak kabul edilir.
Bu dénemin farklilig1 ise artik ulus egemenligi ve bagimsizliginin s6z konusu olmasidir
(Berkes, 1973:461). Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olmasiyla birlikte, devlet
yapisinin monarsi olmast birlikte diisiinlilemezdi. Bu yiizden es zamanli olmasa da
saltanat ve hilafet kaldirilmistir (Ersanli, 2006:70). Ve bu noktada, yani saltanat ve
hilafetin ilga edilmesine kars1 ¢cikanlar ihanetle su¢landi. Sonug olarak bu donemde milli

devlet ve kimlik ingasinda zora bagvurulmaya baslandi.

Tiirkiye’de 1923-1945 aras1 donem tek parti yonetiminde gecen bir diktatorliiktii

(Tuncay, 2005:16). Her ne kadar teorik anlamda bir anayasa olsa da, pratikte otoriter bir
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yonetim s6z konusuydu. Bu donemde o6zellikle halifeligin kaldirilmast ¢ok 6nemli bir
yere sahipti ¢linkii laik devletin kurulmas: yoniinde temel bu sayede atilmis oldu. Ayni
zamanda Tiirkiye bu yolla Islam diinyasindan da kopmus oluyordu. Yine bu dénemde
yapilan tim reformlar iilkeyi Batililastirma yoniindeydi. Zira artik yapilmak istenen
yeni bir ulus insa etmekti. Atilan adimlar da bu amag¢ dogrultusunda dizayn ediliyordu.
Atatiirk’lin temel amaci, anayasal vatandasliga dayanan bir toplum tasarlamakti ve bu
dogrultuda da vatandaslik ilkesini, laikligi ve hukuk devleti olma niteliklerini merkeze
alan bir devlet yapisi belirlemisti. Dil, din, irk ayrimi olmaksizin, iilkede yasayan
herkesi kapsayan Tiirk vatandaslhigi anlayisint odak noktasi haline doniistiirmistii.
Nitekim 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’da Tirkligii siyasi bir vatandaslik olarak
tanmimlamistir (Alakel, 2011:23). Boylece kendini, merkez devletin insa ettigi Tiirk
kimligi disinda goérenler, devletin varligina karsi bir tehdit olarak algilanmiglardir. Bu
nedenle de, tilkenin siirekli olarak bir par¢alanma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu

varsayilmistir.

2.3. KIMLIK TAHAYYULUNUN DIS POLITiK FARKLILIKLARI:
TURKIYE VE RUSYA ORNEGI

Dis politika, i¢c politikadan farkli olarak {ilkesel c¢ikarlar ve hedefler
dogrultusunda diger devletlere kars1 sergilenen tutumlardan olustugundan, dis politika
olusturabilmek i¢in, kimlik taniminin 6ziinii olusturan “biz” ve “6teki” unsurlarinin 1yi
tanimlanmasi devletler i¢in zaruri bir durumdur (Ari, 2006:62). Dis politika, sinirlar
koyan, otekini diglayan yoniiyle de farklilasmanin sembolii olan ulusal kimlik i¢in
vazgecilemez bir unsurdur (Dagi, 2002:54). “Biz”in karsisinda yer alan “6teki” diisman
olarak algilandigindan, sahip olunan ulusal kimligin istiin oldugu giidiisii devreye
girerek devletleri dis politika aracilifiyla 6tekiler ile ¢atisma yoluna iter. Ulusal kimlige
kars1 bu sekilde ortaya cikan tehdit algilamalari, devletleri icerde ortak bir payda
olusturmaya mahkiim eder ve bu durum homojen toplumlarda ortak bir kader birligi
yaratilarak miimkiinken, heterojen toplumlarda sorun teskil edebilmektedir. Devlet
tarafindan zorla dayatilan bu ulusal kimlik, Rusya gibi c¢ok kiiltiirlii toplumlarda ¢esitli

direnigler ve ayaklanmalarla karsilagmistir.

Bir iilkenin ulusal ¢ikarlar1 ile dis politika Oncelikleri arasinda her zaman

dogrudan bir iliski kurulamaz. Ciinkii bu noktada bircok faktdr devreye girip farkli
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derecelerde etkide bulundugundan, bunlarin donemsel olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Dis politikast ele alinan devlet, belli bir doniisiim asamasindan
geciyorsa Oncelikle ulusal ¢ikarlarinin belirginlesmesi gerekmektedir ¢linkii bu siire¢
belirsizliklerle dolu oldugundan eski rejimden gelen gruplarin yeni rejime direnisi ya da
yeni aktorlerin siyaset sahnesine ¢ikisiyla birlikte ¢esitli olasi ¢ekismelerin yasanmasi
ihtimalini doguracaktir. Tam da bu noktada, 6zellikle Rusya 1991°den sonra bir¢ok
siyaset bilimci i¢in belirsizliklerle dolu bir 6rnek olmustur. SSCB’nin dagilmasindan
sonra, Rusya gerek milli kimlik gerekse de dis politika anlaminda yeni bir arayis
icerisine girmistir. Bu siire¢ eski geleneksel degerleri savunanlar ile yeni dénem
olusumlar arasinda siirekli olarak bir ¢atisma yasanmasina sahne olmustur
(Biiytlikakinci, 2002:14-15). Ve bu durum Rusya’nin dig politika olusturma siirecini

dogrudan etkilemistir.

Soguk Savas sona erdikten sonra Rusya, Bati1 odakli bir dig politika izlemistir.
Ekonomik sikintilardan kurtulmak adina, Baticilig1 bir ¢ikis noktasi olarak gérmiis ve
bu dogrultuda uygulamalara gitmistir. Fakat bu yonelim onun, Kafkaslar ve Orta Asya
ile olan iligkilerinin kopmasina sebep oldugundan ve Bati’dan umdugu destegi de
alamadigindan sonrasinda Avrasya’ya yonelmesine neden olacaktir (Tuncer, 2000:155).
Rusya “Yakin Cevre” olarak adlandirdig: bir politika izleyerek, niifuz alan1 elde etmeye
yonelik uygulamalara gitmistir. Kimlik krizi, Rusya’nin sadece i¢ islerinde degil, dis
politika yapim siirecinde de dnemli bir rol oynayarak adeta itici bir gii¢ haline gelmistir.
Uluslararas1 arenada Rusya’y1 yeniden bir Siiper Gii¢ yapacagi diisiiniilen Yakin Cevre
politikasi, Bati’dan bir kopusu degil, Bati’yla iligkileri dengede tutmayi amacliyordu
(Dag1, 2002:172). Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, Rusya kendini yeniden
tanimlamak zorunda hissetti, i¢ ve dis politikada yeniden yapilanma siirecine gitti. Rus
kimligi de bu siirecteki degisik unsurlarin sentezinden olustu. SSCB sonras1 donemde
aidiyet krizi ve kimlik sorunu yasayan Rusya, dis politikasin1 bu sorunlara getirdigi

¢Oziimler dogrultusunda sekillendirdi.

Tiirkiye’de de dis politika baglaminda bir kimlik degisiminden en fazla soz
edilen donem 1990’11 yillardir. Bu yillar boyunca Tiirkiye’nin bolgesel glic olma
girisimleri 6zellikle Osmanli cografyastiyla baglantili oldugundan degisen kimlige sikca
vurgu yapilmistir. Bir kimlik degisiminden s6z edebilmek ig¢in yapilan icraatlardan

ziyade devletin dig politika algisinin  degisip doniistiiiiniin  ortaya koyulmast
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gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu dis politika algisinin siireklilik arz etmesi devletin
yaratmaya ¢alistig1 kimlik olgusunu gli¢lendirecek bir unsurdur. Tiirkiye i¢in dnemli bir
Oteki olan Bati, hem insa edilen kimligin bir unsuru hem de kimligi insa edici bir unsur
olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’nin kimlik insa etme silirecinde 6nemli bir unsur olan
Bati’dan kasit Avrupa’dir. Avrupa bugiin bile etkili 6teki varligin1 devam ettirmektedir.
Bati tarafindan kabullenilme, Osmanli Devleti doneminden beri Tiirkiye’nin temel dis

politika hedefi olmustur (Ereker, 2010:213-216).

2.3.1. Rusya’min Emperyal Vizyonu: Sicak Denizlere inme Politikasi

Rusya, cografi acidan kuzeyinde buzullarla kapli giineyindeyse Osmanli
devletinin egemenligi altinda olan Karadeniz arasinda sikismis ve sicak denizlere ¢ikisi
olmayan bir lilkedir. Onun bu cografi konumu deniz ticareti yoniinden de geri kalmasina
neden olmustur. 18. yiizyila kadar Rusya’nin Karadeniz kiyilarinda birkag kiiciik liman
disinda ticaret amagli kullanabilecegi biiyiik limani yoktu. Ancak Rus Car1 Petro basa
gectikten sonra deniz ticaretinin gelistirilmesi gerektigi ve dolayisiyla da sicak denizlere
inilmesi gerektigini fark etmistir. Devletin gelismesi icin sicak denizlere acilmanin
birinci derecede onemli oldugu kavranmis olup, bunu gerceklestirebilmenin yolu da
Karadeniz ve Bogazlarin hakimi olan Osmanli Devleti’nin yikilmasi ile miimkiin
olacakti. Petro’nun bu diisiinceleri kendisinden sonra basa gegenleri de etkilemis ve
sonraki gelenler de ayni politikay1 giiderek Rusya’nin Karadeniz ve Bogazlar {izerinden
sicak denizlere inebilmesi yoOniinde girisimlerde bulunmuslardir. Siirdiiriilen bu
politikaya ragmen Rusya, Petro’dan sonra ticarete uygun bir liman elde edememistir.
Rusya sulh donemlerinde istanbul ve Canakkale Bogazi'ndan gerekli denetimler
yapildiktan sonra ticaret gemilerini serbest¢e gecirebiliyordu. Bu serbestlik yalnizca
ticari gemilere Ozgiiydii. Savas zamanlarinda ise bogazlardan gecis kapatildigi igin
Rusya’nin deniz ticareti duruyordu. Rusya’nin Akdeniz’e donanma gonderebilecegi tek

yol binlerce mil uzakliktaki Baltik Denizi’ydi (Keles, 2009:89-102).

Rusya’nin sicak denizlere inme politikas1 sadece ticari degildi, bu durumun
siyasi bir yonii de vardi. Zira Rusya diigman olarak gordiigii rakipleri tarafindan konulan
sinirlandirmalar1  ortadan  kaldirmak istiyordu. Siirekli zayiflayan Osmanli’nin
hakimiyeti altinda olan Bogazlara sahip olma istegi Rusya’y1 bu yonde hareket etmeye

sevk etmistir. Osmanli Devleti’yle Rusya’nin tarihine bakildiginda da Rusya’nin
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Bogazlan ele gecirme isteginden dolay1 biiyiik boliimiinde rekabetin hadkim oldugunu
goriiriz. 20. yilizyilla gelindiginde Rusya’nin yiiriittiigi biitiin politikalar Bogazlar
tizerineydi denilebilir. Rusya bolgede meydana gelen tiim krizlerden istifade ederek
Bogazlan ele gecirmeyi denemistir. Fakat Bogazlara sahip olabilmek i¢in gerekli
imkanlardan yoksun oldugundan bdlgedeki mevcut durumunun korunmasi yoniinde
politikalar izlemek zorunda kalmistir. Bu politikayi izlerkenki temel hedefi Osmanli’nin
dagilmasimmi ve Bogazlarin {i¢iincli bir devletin eline gegmesini onlemek olmustur.
Rusya Bogazlar ele gecirme odakli politikalarini izlerken Balkanlarda Slavlari, Dogu
Anadolu’da ise Ermenileri bu dogrultuda kullanmistir. Ancak bunu yaparken ne
Slavlarin ne de Ermenilerin bagimsizliklarini istemiyordu. Slav ve Ermenileri sadece
kendi denetiminde birer tampon devlet olusturmak adina kullaniyordu. Dolayisiyla
Rusya’nin kendi igerisinde tutarsiz bir Balkan ve Dogu Anadolu politikas1 vardi. Bu
tutarsiz politika her ne kadar Rusya’nin en biiyiik silahi olarak adlandirilan Panslavizm
ile desteklense de Balkan Savaglarindan hemen 6nce Rusya Balkanlardaki kontroliinii
kaybetmistir. Bu durum hem Balkan politikasinin iflasina neden olmus hem de

Bogazlarin ele gecirilmesi noktasinda etkisiz hale gelmistir (Aslanova, 2008:75-92).

20. yiizyildan sonra Rusya’da kapitalizmin gelismesiyle birlikte Bogazlar
konusu ekonomik agidan da 6nem kazanmistir. Birinci Diinya Savasi’nin 6ncesinde
birgok biiyiik devlet Osmanli Imparatorlugu’nun paylasiimasi i¢in miicadele etmisti.
Rusya’da bu durumun farkindaydi ve o dénemdeki amaci Bogazlarin bagka bir devletin
eline gegmesini onlemekti. Osmanli Imparatorlugu’nda, biiyiik devletler arasinda
yatirimi olmayan ve imtiyazlari bulunmayan tek devlet Rusya’ydi (Bodger, 1999:99).
Osmanli ile ekonomik anlamda iligkiler yoniinden 6nde gelen bir devlet olmasi
gerekirken, bu geri kalmislik Rusya’nin diger Avrupa Devletleriyle rekabet etme

durumunu da olumsuz etkiliyordu.

2.3.2. Rus Yayilmaciliginin Tetikleyici Unsuru Olarak Sosyalizm

Mutlak monarsiyle yonetilen Rusya’da 19. yiizyildan sonra yonetime karsi
cesitli ayaklanmalar ortaya ¢ikmis ve Marksizm iilkede giderek giliclenmeye baglamstir.
1917 yili Mart aymnda halk gosterileriyle baslayan olaylar, birkag giin i¢inde ihtilal
halini almistir. Isciler ve askerlerden olusan bir grup ydnetimi ele gecirmis, gecici

hiikiimeti kurmus ve Car’1 istifaya zorlamustir. Iktidar1 devralan Bolsevikler, Lenin
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onderliginde 1922 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligini kurmuslardir
(Ugarol, 2008:649). Lenin, Komiinizme giden Yyolda proletaryanin diktatorliigi
olmaksizin siyasi gecis siirecinin tamamlanamayacagini disliniiyordu. Yeni olusan
yonetici sinif, tiim is¢ileri yeni sistem olan sosyalizmin insas1 yolunda orgiitleyebilmek
icin iktidar1 elinde bulundurmaliydi. Bu diisiincenin uygulamaya gecirilmesi de
Sovyetlerle miimkiin olacakti. Sosyalizm temelinde kardeslik, sosyal esitlik, sosyal sinif
ve ortak miilkiyet kavramlarina vurgu yapiyordu. Is birligi insanlar1 birbirine baglayan
bir olguyken, rekabet ise ¢atisma ve diismanliga sebep olan bir olguydu. Ozellikle
esitlik konusu sosyalizm i¢in ¢ok 6nem arz eden bir kavramdi1 (Heywood, 2015:84-126).
Uzerinde durulan bir diger konu da halklarin kendi kaderini tayin hakki olarak bilinen
self determinasyon hakkidir (Dogan, 2008:169). Bu hakla somiirge devletler
emperyalist devletlerden ayrilarak kendi devletlerini kurabileceklerdi. Bu sekilde
baslayan bagimsizlik miicadelelerinin devrimci bir niteligi de olacak, bir yandan
emperyalizm zayiflayacak diger yandan da bagimsizlik kazanan bu yeni devletlerin
sosyalist devletlerle birlesme imkani1 olacakti. Dolayisiyla self determinasyon

sosyalizme ulagmak i¢in kullanilan araglardan biri olmustur.

Lenin, kendi egemenligi doneminde sosyalizmin en ideal yOnetim bigimi
oldugunu ispatlamaya c¢aligmistir. Vurgulanan kavramlar ve is¢ci smifi odaklh
yaklasimlar esasen kimlik insa siirecinin de araglari olmustur. Bu durum ilerleyen
stiregte Sovyet st kimligini olusturmus ve bu kimlikle birligi olusturan halklarin her
biri kendi ulusal kimligini bir tarafa birakarak Sovyet toplumunu olusturmak adina {ist
kimlik altinda birlesecektir. Tim bu uygulamalar, verilen haklar sekilde milli, 6zde
sosyalist bir yap1 olusturulmaya calisildiginin da birer gostergesi olmustur (Karabulut,

2009:66-69).

2.3.3. Soguk Savas Sonras1 Donemde Rus Dis Politikasinda Emperyal
Kodlar: Avrasyacihik

Soguk Savag sonrast donemde, Sovyetler Birligi’nin de ¢dkmesiyle biiyiik bir
bocalama yasayan Rusya ideolojik arayislar igine girmistir. Birlik dagildiktan sonra
Rusya’da, devralinan aidiyet krizi derinleserek devam etmis ve Rusya’nin Avrupalt m1
yoksa Asyali m1 oldugu tartigmalar1 yeniden alevlenmistir. Avrasyacilik akimi boyle bir

siirecte ortaya ¢ikmis ve Rus dis politikasinda dnemli bir yer tutmustur. Ozellikle Putin
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doneminde yeniden ayaga kalkan Rusya, sahip oldugu enerji kaynaklarini da kullanarak
ekonomisini toparlamis ve bu dogrultuda stratejiler gelistirmistir. Bu stratejiler arasinda
onemine dikkat cekilen Avrasyacilik esasen Yeni Avrasyacilik olarak adlandirilip,
1920’lerde ortaya ¢ikan Klasik Avrasyacilik fikrinden farkli olarak ortaya cikmustir.
Klasik Avrasyacilik fikri 1990’lara kadar Rus politik hayatinda SSCB rejimi ile ters
diisiillmesinden dolayr uyku evresinde kalmis, 1990’lardan sonra Aleksandr Dugin’le

birlikte Rus siyasal hayatinda Yeni Avrasyacilik olarak tekrar diriltilmeye caligilmistir.

Dugin’e gore Rusya, stratejik acidan kendisini Avrasya ile 6zdeslestiren
muazzam bir kitasal kiitleden olusmustur. Cografya, din, dil, kiiltiir ve hatta iklim
bakimindan bile Dogu ile Bati’nin sentetik birlesimidir. Dolayisiyla aslinda Rusya ne
tam olarak Dogu ne de tam olarak Bati’dir, bagimsiz ve 6zel iigiincii bir yondiir (Dugin,
2010:3). Dugin’in bu diisiincelerini géz oniine alarak Yeni Avrasyacilik akiminin temel
savlarint su sekilde aciklayabiliriz: Yeni Avrasyacilik, Atlantik¢i kiiresellesmeyi
Bati’nin hakimiyetini yayma projesi olarak gormektedir. Bu sebeple buna alternatif
olarak bolgesel birliklere ve ittifaklara dayali, isgalci ve tek tip¢i olmayan bir
kiiresellesmeyi savunmaktadir. Bati dis1 iilkeler ice kapanmak yerine bolgesel
isbirlikleri ve yardimlagmaya onem vererek, daha saglam bir kiiresellesme meydana
getirip Bati hakimiyetini kirabilir ve daha istikrarli hale gelebilir. Tek kutuplu diinya
insanliga savas, somiirli ve fakirlik disinda bir sey getirmeyeceginden onun yerine ¢ok
kutuplu yeni ve daha adil bir diinya diizeni vaat etmistir. Bu vaadini de yerine getirmek
icin tek kutuplu kiiresellesmeyi reddeden tiim direnis hareketlerini desteklemistir.
Ankara, Tahran ve Yeni Delhi’yle olan iliskiler, Sanghay Isbirligi ve Karadeniz Isbirligi
Teskilat1 gibi kuruluslar bu diisiinceler dogrultusunda en onemli dayanak noktalarini

olusturmustur (Ormeci, 2013:1-2).

Avrasyacilik, Rusya’nin kendine 06zgii bir kiiltliri, kimligi ve cografyasi
oldugunu ileri stirerek, Bati ile 1yi1 iligkilerin Rusya’nin sahip oldugu bu degerleri yok
edecegi iddiasindadir. Ayrica ABD gilidiimiinde tek kutuplu bir diinya yerine ¢ok
kutuplu bir sistem Onermekte ve bu sistemin icerisinde de Avrasya Kkiiltiiriiniin

birlestirici niteligini vurgulamaktadir (Casin, Derman, 2016:219).

Yeni Avrasyacilik akimmin ¢ikis noktast ve yapilan icraatlar da goéz Oniine
alindiginda aslinda Avrasyacilik Rusya igin bir amag olmaktan ziyade, onun emperyal

politikalarini1 gergeklestirmek tizere kullandig1 bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ciinkii bakildiginda Klasik Avrasyacilik ile Yeni Avrasyacilik arasinda belirgin
farkliliklar ve kopus bulunmaktadir. Ayrica Yeni Avrasyacilik kendini Atlantik¢iligin
karsit1 olarak tanimlayip, bu dogrultuda bir mesrulastirma yolu tercih etmistir. Yani
Amerikan yayilmaciligi ve hakimiyeti korkusunu kullanarak Avrasya’da bulunan
tilkeler iizerindeki hakimiyetini pekistirmeye ¢aligmistir. Olas1 bir Avrasya Birligi’nde
basat faktor ve lider lilke Rusya olacaktir. Bu niteligiyle de Yeni Avrasyacilik emperyal
bir 6zellik tasimaktadir (Hazir, 2014:1).

2.4. TURKIYE: CIHANSUMUL VIZYONDAN ULUS DEVLETE

Osmanli Devletine, modernlesme siirecine girmesinden c¢okiisiine kadar ki
siirecte temelde {ic farkli ideoloji hakim olmustur: Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirkeiiliik. Bu ti¢ farkli ideolojinin uygulanmasinin temel nedeni ise, dagilmakta olan
Imparatorlugu bir arada tutmak icin uygulanmas: zorunlu kabul edilen, pragmatist bir
bakis acistydi. Millet sisteminden modern sisteme gecis slirecinde uygulanan
Osmanlicilik, toprak kaybmin devam etmesi neticesinde terk edilmis ve yerine
Islamcilik uygulanmistir. Bunun da ise yaramamasi nedeniyle Tiirkgiiliik politikas

Osmanli’nin son doneminde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda etkili olmustur.

19. yiizyilda degisen diinyayla birlikte cok uluslu imparatorluklar tarihe karigmis
ve yerine ulus devletler ¢ikmistir. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu smirlarimi
korumaya calisan bir devletti fakat ayn1 zamanda iilkede modernlesme hareketleri de
baslamisti. Modernlesme ¢abalar1 batili normlar, fikirler ekseninde olmustur ve bu
modernlesme ¢abalari arttik¢a toprak kayiplart da ayni oranda artmistir. Osmanlicilik
politikasiyla Balkanlar kaybedilmis, sonrasinda Islamcilik 6ne ¢ikmis fakat Orta
Dogu’da kopmalar baslamistir. Son olarak elde Anadolu kalinca yola Tiirkgiiliikle
devam edilmistir. Imparatorluk icerisinde ciddi catismalar, paradokslar ve ¢cikmazlar sdz
konusu olmustur. Bu dogrultuda ortaya en son ¢ikan ulus olan Tiirkler bir ulus devlet
olan Tiirkiye’yi kurmuslardir (Ayata, Yiicel, 2015:41-42).

Osmanli Devleti’nin gerilemeye baslamasiyla birlikte gelen askeri yenilgiler
modernlesme siirecinin  baglamasiyla paralellik goéstermistir. Ciinkii  Osmanlh
maglubiyetlerin  sebebini Bati’daki yenilik hareketlerinin takip edilmemesine

baglamistir. Bu sekilde baslayan reform hareketleri Imparatorlugu eski giiclii giinlerine
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dondiirebilmek adina fikirsel akimlarla da desteklenmistir. Ozellikle Balkanlar’daki
¢oziilmelerin Onlenebilmesi i¢in Osmanli kimligi 6n plana ¢ikarilmistir. Bu anlamda
Osmanli aydinlar1 ortak bir vatan iizerinde Osmanli milleti yaratmaya calisarak Bati tipi
akimlardan etkilenmislerdir. Osmanli kimliginin igsellestirilebilmesi icin gesitli somut
adimlar atilsa da etnik milliyetcilikler galip gelmis ve Osmanlicilik hedefine
ulasamamustir. Osmanlicilik politikasinin yerine bu defa Islamcilik ikame edilmistir. Bu
politikayla diinya {izerindeki tiim Miisliimanlara hiikmetmekten ziyade Osmanl
topraklarinda yasayan Miislimanlarin devlete bagli kalmasi hedeflenmistir. Bu politika
da II. Abdiilhamit’in tahtan indirilmesiyle birlikte gegerliligini kaybedince bu defa
Tiirkeiiliik politikalart dillendirilmeye baglamistir. Cihan imparatorlugu olarak kurulan
Osmanli dagilma siirecine girmis ve bu fikirsel akimlar onun yeniden toparlanmasina
yetmemistir. Kurulacak yeni ulus devletin kimlik insa siirecinde etkili olan akim

Tiirkgtliik olmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirk kimligi izerinden sekillenmistir.

1990’11 yillarin baginda SSCB’nin yikilmasiyla baglayan tek kutuplu diinya da
kendine bir yer arayan Tiirk dis politikas1 akilci, faydact ve realist bir seyir izlemistir.
Osmanli Devleti modernlesme siirecinde mevcudiyetini devletleraras1 gii¢ dengesi
siyaseti izlemek ve zorunlu olmadik¢a savasmama stratejisi tizerine kurmustu. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti de, Osmanli’dan miras aldig1 bu toprak parcasindaki stratejiyi ayni
sekilde slirdiirmiistiir. Osmanli son déneminde dis politika da Statliikoculuk ve Baticilik
ilkeleri tizerinden hareket etmistir. Hem mevcut durumunu korumak hem de askeri ve
teknolojik bakimdan yiiziinii Bati’ya c¢eviren Osmanli’nin bu kalintilar1 da Tiirk dis
politikasinda ayn1 sekilde devam etmistir. Fakat gerek Osmanli gerekse de Tiirkiye bu
iki ilkeye korii korline bagli kalmamus, siirekli olarak stratejik anlamda niteliksel
degisimler yapmistir. Bu durumun en Onemli Ornekleri; Ozellikle SSCB’nin
dagilmasindan sonra Tiirkiye’nin de bir pargasi oldugu Kafkasya, Orta Asya ve
Balkanlar’da catismalar ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye bu catismalara hangi iktidar
doneminde olursa olsun daha dogrusu o iktidarin siyasal egilimi ne olursa olsun bir
sekilde o alanlara miidahale etme ihtiyaci hissetmistir. Kosova, Bosna, Cegenistan,
Abhazya gibi bircok yerde yasanan krizlerde seyirci kalamamasi ve miidahil olmasi bu

niteliksel degisimin en somut kanit1 olmustur (Ozev, 2009:1-2).
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2.4.1. Tiirk Dis Politikasinin Kiiltiirel Degisimi

Soguk Savas doneminde iki kutuplu bir diinyanin var olmasi, bu kutuplara
mensup devletlerin dis politikalarini1 da yine bu kutuplarin belirledigi yol haritalarina
gore olusturmalarina sebep olmustur. Tirkiye’de oOzellikle ekonomik olarak disa
bagimli bir iilke oldugu igin, dis politika yapiminda hiir davranamamus, ittifak i¢inde
oldugu iilkelerin tutumlarin1 géz onlinde bulundurmak durumunda kalmistir (Demirag,
Celebi, 2011:5). Bagimsiz hareket edemeyen Tiirkiye, Cumhuriyet donemine gore daha
pasif bir politika izlemistir. Ozellikle II. Diinya Savasi yillarinda dahil oldugu
uluslararasi sistemin aktorlerinin istekleri dogrultusunda adimlar atmis ve bu yillarda

dis politikasinin sekillenmesinde temel nosyon giivenlik endisesi olmustur.

Tiirkiye 1990’larda ilk adimlarmi atti§n aktif dis politikay:, 2000’lerde
uygulamaya baslamistir. Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasi da {ilkeleri daha
dinamik ve disa doniik politikalar izlemeye zorlamustir. Ozellikle 2003 yilindan sonra
Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisiyle birlikte dis politikada Snemli adimlar
atilmistir. AKP tarafindan uygulanan politikalar, bazi muhalif taraflarca Yeni Osmanlici
olarak yorumlanmistir ayrica bu politikalarin Tiirkiye’yi bir Orta Dogu iilkesine
dontistiirecegi iddiasinda bulunmuslardir. Boyle bir iddia, gerek kiiresel gerekse ulusal
anlamda yasanan degisiklikleri gormezden gelmek ve Cumhuriyet doneminden beri
uygulanan Tiirk dis politikasini hige saymak demektir. Ciinkii bakildiginda AK Parti’de
daha Onceki donemlerde oldugu gibi, dis politikada mevcut diizeni koruyarak
(statiikocu), muasir medeniyetler seviyesini yakalama (Baticilik) hedefiyle hareket
etmistir (Gonliibol, Sar, 2014:99). Bu stratejinin, gegmisten giiniimiize hep ayni ¢izgide
olmasi yani belli bir istikrarinin olmasimin temel nedeni, Tirkiye’nin hegemonya
tizerine kurulu bir stratejisinin hi¢ olmamasi ve kurulusundan bu yana hukuka bagh

kalip, kurumsallagsmis bir Dis Isleri Bakanligi olusturmasidir diyebiliriz.

Soguk Savas sona erdikten sonra Bati’y1 dengeleyecek bir giiclin kalmamasi, gii¢
miicadelesinin ekonomik alana kaymasi ve kiiresellesmenin getirdigi farkli boyutlar gibi
pek cok nedenden 6tiirii, bugiin 19. ve 20. yiizyildaki gibi bir denge oyunu {izerine
kurulu dis politika yapimi pek miimkiin géziikmemektedir. Ulke ¢ikarlarinin bu sekilde
stirdiiriilmesi oldukg¢a giictlir. Tiim bunlar gz 6niine alindiginda esas degisikligin bu
noktadan itibaren gerceklestigi sdylenebilir. 1ki kutuplu sistemin ¢dkmesinden sonra
cok boyutlu bir dig politikaya gegis yapan Tiirkiye’yi bu politika ile tanigtiran isim
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Cumhurbaskan1 Turgut Ozal olmustur (Giiven, 2013:1). Soguk Savas sonrasi denge
arayis1 biiyiikk giiclerle degil, Avrasya, Orta Dogu ve Bati arasinda bir arayisa
dontismistiir. 90’11 yillarin ortalarindan itibaren sontiklesen bu arayis 2000’11 yillarda

AK Parti iktidariyla yeniden canlanmaistir.

AK Parti doneminde dis politikada bu yaklasimin yeniden canlandirilmast ABD
ile olan iliskileri diizeltmis, Rusya ile de karsilikli menfaatler dogrultusunda adimlarin
atilmasini, ticaret ve enerji gibi alanlarda atilim yapilmasini saglamistir. Yine bu
cercevede, Turkiye bolgede ve diinyada kendisi disinda gerceklesen olaylar iginde
baris¢il ¢6ziim Onerileri sunan, c¢esitli diplomatik adimlar atan, ¢ézlimsiiz konulara
¢Oziim arayan ve ayni zamanda Avrupa Birligi hedefine kilitlenerek miizakereleri
baslatan bir lilke konumuna gelmistir. 21. yiizyil modern diinyasinin dinamikleri dogru
degerlendirilerek, kiiresel gelismelerden kaynaklanan tehditlere ragmen ozellikle
giivenlik saglama hedefine iyi odaklanarak ozgiirliiklerden taviz verilmemistir. Bu
yasananlar neticesinde mevcut tabloyu iyi okursak, uygulanan politikanin bir eksen
kaymasi olarak addedilmesini dogru bulamayiz. Cilinkii Tiirkiye dis politika da, 21.
yiizyilda, Baticilik ilkesi dogrultusunda demokratiklesmeye ve birtakim reformlara
agirlik vermis, ayn1 zamanda denge siyaseti de izleyerek oOzellikle Orta Dogu da

etkinligini artirmaya ¢alismistir.

Tiirkiye bulundugu konum nedeniyle diinya enerji kaynaklari ile Avrupa Birligi
arasmnda bir koprii konumundadir. iki kutuplu sistemin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye
yoniinii Kafkaslar, Balkanlar, Orta Dogu ve Karadeniz bolgesine c¢evirmistir. Daha
dogrusu s6z konusu bolgelerde aktif siyaset izleme noktasinda artik gerekli uygun firsati
yakalamistir. Ciinkii daha Oncesinde de bu bolgelerde istikrarin saglanmasini,
catigmalarin sona ermesini kendi dis politikasi agisindan gerekli goriiyordu fakat
buralarda inisiyatif kullanacagi aktif bir dig politika izleyemiyordu. Bu boélgelerin
Tiirkiye i¢in 6nemi biiyiiktii ve SSCB’nin de yikilmasiyla ortaya ¢ikan devletlerin Bati
ile kuracag siyasi ve ekonomik iligkiler de Tiirkiye’nin aktif dis siyasetini tetikleyici

unsur olmustur.

Tiirk dis politikasinin olusumunda, tiim devletler de oldugu gibi Tiirkiye’de de
maddi ve manevi bir¢ok faktor etkili olmustur. Bu siiregte yapisal faktorlerin yaninda
etkili olan davramigsal faktorleri Statiikoculuk ve Baticilik olusturmustur (Oran,

2003:19). Tiirkiye nin Bati’ya yonelmesi, kendisine yonelik tehditler, Diinya’nin genel
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durumu ve beklentileri dogrultusunda ger¢eklesmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra
Sovyet tehdidi altina giren Tiirkiye, dis politikasin1 bu dogrultuda olusturmus ve o

dénem NATO’ya girmesinde de bu durumun biiyiik rolii olmustur (Bal, 2013:1-3).

2.4.2. Statiikoculuk

Statiiko, uluslararasi literatiirde bir devletin devletlerarast durumunu anlatmak
icin kullanilan Latince kdkenli bir kavramdir. Devletlerin dis politika yonelimlerinden
biri olup, eger devlet uluslararasi sistemde mevcut yerini koruyup, gii¢ dengesini devam
ettirmek istiyorsa ve bu istemini de ayn1 ama¢ dogrultusunda cabalarla destekliyorsa o

devletin dis politikasinin statiikocu oldugunu séyleyebiliriz (Sonmezoglu: 2010:599).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 29 Ekim 1923’te kurulmasiyla birlikte dis politikanin
temelleri atilirken Misak-1 Milli’de belirlenmis olan sinirlarin korunacagi vurgusu
yapilarak statiikocu bir yaklasim benimsenmistir. Ancak bakildiginda tarihsel siire¢
icerisinde Tirk dis politikasinda statiikoculuk karsitt olarak tanimlayabilecegimiz
revizyonist bazi hareketlilikler goriilmiistiir. Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi, Kore’ye ve
Bosna’ya asker gonderilmesi gibi hareketlilikler, Tiirk dis politikasinin statiikocu
cizgisinden uzaklastigt yoniinde yorumlansa da aslinda derinlemesine bakildiginda
boyle olmadigr goriilmektedir. Nitekim dis politikada revizyonist sekilde hareket eden
devletler temel olarak, dis azinliklar1 kaba giic kullanarak kendi sinirlar1 i¢ine dahil
etmeye cabalar, bu siire¢ sonunda her ne kadar kendi varliklar1 tehlikeye girse de
sinirlarint genisletme adina bu riski goze alirlar. Tiirkiye’de dis politikada zaman
icerisinde gergeklesen bahsi gegen hareketlilikleri degerlendirirken, bu perspektiften
bakacak olursak, uygulanan politikalarin ne dis azinliklarla ugragsmak icin ne de sinir
genisletmek i¢in yapildigini goriiriiz. Tirkiye, kendi bagimsizligin1 yahut biitiinliglini
saglama ve koruma adma hukuk cercevesinde hareket ederek, daha ziyade i¢e doniik
politikalar izlemistir. Ki bu politika gerek II. Diinya Savasi’nda yaninda yer almayi
tercih ettigi iilkeler bakimindan gerekse de Soguk Savas doneminde ayni sekilde devam
etmistir (A¢ikgoz, 2014:1-2).

Bu durum 1990°dan sonra yasanan uluslararasi gelismeler neticesinde
degisiklige ugramis ve kimi cevrelerce artik Statiikoculuktan vazgecildigi seklinde

yorumlanmaya baslamistir. Ozellikle iki Cumhurbaskanindan da (Ozal ve Demirel)
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duyulan ‘Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyas1” soylemleri ve Tiirk Cumhuriyetleri
liderleriyle yapilan iist diizey toplantilar statiikoculugun birakildigi yoniinde yorumlara
sebep olan faktorler arasindadir (Oran, 1996:355). Aslina bakildiginda gerceklesen bu
degisiklikler SSCB’nin ¢okmesi neticesinde yasanan heyecanli donemin iirtintidiir. Bu
donemde de dis politika dengeli ve geleneksel ihtiyatli yaklagimini slirdiirmeye devam
etmistir. Tiirk dis politikast glinlimiizde bile hala statiikocu ¢izgiden ayrilmamais, sadece

donemsel olarak stratejik anlamda taktiksel degisiklikler yapmustir.

2.4.3. Baticihk

Tirk dis politikasinda Baticilik, Osmanli donemine kadar uzanmaktadir.
Ozellikle Ittihat ve Terakki doneminde baslayan Baticilik akim1 Cumhuriyet doneminde
de devam etmistir. Bati’ya yoOniinii ¢evirmis bir dis politika anlayisi, Soguk Savag
déneminin sonuna kadar tek boyutlu bir halde zorunlu olarak devam etmistir. Tiirkiye
ancak 1990’larda Soguk Savas bittikten sonra dis politikasin1 sorgulamaya baslamistir.
O doneme kadar duragan olan dis politika, daha aktif hale gelmistir. Soguk Savas’in
bitmesinden sonra Amerika Birlesik Devletleri diinya genelinde askeri yiikiimliiliiklerini
azaltma politikasi giitmeye baslamistir (Hale, 2003:231-232). ABD’nin bu politikast o
dénemde Tiirkiye’nin savunma giiciine de etki etmistir. Bati, artik Tiirkiye nin kendisi
icin 6neminin kalip kalmadigini sorgulamaya baglamistir. Her ne kadar bu sorgulamalar
yapilsa da, Avrupa Tiirkiye’yi Orta Dogu ve Asya ile iliskilerin giiclendirilmesi adina
biitiiniin ayrilmaz bir parcast olarak gdrmektedir (Hale, 2003:205). Bu donemde
Bati’nin Tiirkiye’yi sorgulamasiyla, Tiirkiye’de Bati’ya alternatif liretmesi gerektigini
anlamistir. Sovyetler Birligi dagilmadan once Tiirkiye’nin ¢ok fazla alternatifinin
olmamasi Bat’y1 giiglii kilmissa da artik gerek Balkanlar da gerekse Kafkasya da yeni
birgok devletin bagimsizlik kazanmasi Tiirkiye’nin lehine bir durum olmustur.
Tiirkiye’nin bdlgede Sovyetler Birligi’nin olmamas1 nedeniyle hakim gii¢ haline

gelmesi i¢in biiyiik bir firsat yaratmistir.

Bu dénem dis politikada sadece Baticilik degil Avrasyacilik ve Islamcilik gibi
fikirlerde gelisme ortami bulmustur. 1990’larin Cumhurbaskanlar1 Turgut Ozal ve
Siileyman Demirel de farkli siyasal goriislere sahip olsalar da kurduklar: ortak hayaller
bakimindan Tiirk dis politikasini gegmisteki gibi aktif hale getirmeye ugrasmislardir.

Tirkiye’nin ¢evresindeki devletlerin ekonomik anlamda gii¢siiz ve istikrarsiz yapida
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olmalar1 Tirkiye’nin bolgede lider bir iilke haline gelebilmesine olan inanc artirtyordu.
Fakat bu siirecte gozden kagirilmamasi gereken bir durum vardi ki o da Rusya’nin
Kafkasya ve Orta Asya’y1r arka bahgesi olarak gérmesidir. Rusya bu bolgede baska bir
tilkenin varligini istemiyordu c¢linkli burada petrol yataklar1 vardi ve yogun derecede
azinlik sorunlart s6z konusuydu (Oran, 1996:359). Bu bolgedeki devletler
bagimsizliklarini kazanmadan once, Tiirkiye’ nin s6z konusu tilkeler tizerinde hakimiyet
kurabilmesi neredeyse imkansizdi zira Rusya bolgedeki idari yapiyr siki sekilde

kendisine bagl kilmisti.

Tiirkiye’nin Rusya ile olan iligkilerinin 1990’lardan sonra baglamasinin nedeni
dis politikada Tiirkiye’nin kendi tercihinden ziyade ortaya c¢ikan gelismelerin bir
zorlamast sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Kendi giiclinlin farkina varmaya baglayan
Tiirkiye, higbir komsusuna sirt ¢evirmek istemiyordu. Bu iilkeler her ne kadar ortak
geemisi oldugu llkeler olsa da, bir anda bu denli yakin iligkiler kurmak zorunda kalmasi
yabancilik ¢ekmesine sebep olmustur. Tiirkiye’nin ekonomik alandaki yetersizligi
Rusya ile rekabet edecek diizeyde olmamasi hareket alanimi kisitlamis ve bolgedeki

boslugun Rusya tarafindan doldurulmasini saglamstir.
Tiirkiye’nin boslugun olustugu bdlgeye yonelmesi, yeniden iligki kurmaya
calismas1 umulan basariy1 saglamasa da gelecek donemler i¢in girisimlerin temelinin

atilmasina olanak vermistir. 1990’larin sonuna dogru hala Baticilik olarak izlenen tek

yonlii politika anlayisi, kismen de olsa ¢ok yonlii bir hal almaya baslamistir.
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UCUNCU BOLUM

IKi OTEKININ ITTIFAK ARAYISI:
IMKANLAR, TEHDIiTLER VE FIRSATLAR

3.1. iTTIFAKIN iIMKAN ZEMIiNi: EKONOMIK VE TiCARIi iLiSKiLER

Tiirkiye ve Rusya arasindaki ekonomik iliskiler her daim politik iliskilere ¢eki
diizen vermek i¢in arag olarak kullanilmistir. Ekonomik iliskiler adeta politik iliskilerde
lokomotif rolii iistlenmistir. Oyle ki ekonomik faktérler iki iilkeyi birbirine yaklastirmus
ve karsilikli goriismeler neticesinde de siyasi sorunlar diizene sokulmustur. Ekonomik
boyutun bu 6nemine ragmen Tiirkiye Rusya tarihine bakildiginda, neredeyse Soguk
Savas doneminin sonuna kadar bu boyutun uzun siire ihmal edildigi goriilmektedir. Bu
durumun temel nedenlerini, her iki tarafinda siyasal nitelikli sorunlarinda ve kendi
iclerinde big¢imlendirdikleri giivenlik kaygilarinda bulmak olasidir. Yasanan siyasal
sorunlardan dolay1 gerginlesen ikili iligkiler ise iktisadi anlamda isbirligi olanaklarini
kisitlamaktadir. Ekonomik faktorlerin 6n plana c¢ikarilmasi her ne kadar siyasal
sorunlarin viicut verdigi etkileri dogrudan azaltmasa da taraflara kisa ve orta vadede
isbirligi alanlarinin neler oldugunu gostererek sorunlarin kroniklesme diizeyini azaltip,
uzlas1 noktalarinin barisgil yollarla tanimlanmasina imkan saglayacaktir. Ekonomik
isbirligi olanaklarmin gelistirilmesinin dis politikadaki siyasal sorunlarin ¢oziimiinii
kolaylastirdig1 hipotezi agisindan bakarsak, Soguk Savas’in son donemlerinden itibaren
Tirk-Rus iligkilerinde olumlu gelismelerin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz (Biiyiikakinci,
2002:27).

Tiirkiye ve Rusya ekonomilerinin birbirini tamamlayici nitelik tasimasi,
Tirkiye’nin Rusya ile olan iliskilerine diger tilkelerle olan iligkilerinden farkli bir nitelik
kazandirmaktadir. Tiirkiye’de 1980 yili ile baglayan askeri yoOnetim sonrasinda
uluslararas1 planda ekonomik is birligine agirlik veren yeni bakis acisi, Tiirk dig
politikasindaki ittifak segeneklerini artirmaya yonelikti. Bu donemde baglayan ortak
isbirligi olanaklarinin arastirilmasi ve 6zellikle miiteahhitlik ve enerji {irlinlerine yonelik
alanlarda projelerin degerlendirilmesiyle, Tiirk-Sovyet iligkilerinde yeni bir sayfa

acilmistir. Bunun ilk kilometre tasi, 1984 yilinda imzalanan Dogal Gaz Anlagmasidir.
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Anlagmayla Tirkiye’nin SSCB’den 1987 yilindan itibaren dogal gaz alimina iliskin
hususlarin ~ diizenlemesinin  yant sira, bunun gerceklesme sartlarinda Tiirk
miiteahhitlerinin ve ihracat¢ilarinin Sovyet pazarina girmelerinin kolaylastirilmasi gibi
maddeler de eklenmisti (Aydin ve Bekar, 1997:64-66). Bu anlasmanin bir diger dnemli
yani ise, dogal gaz bedellerinin, Tiirkiye’den Sovyetler Birligi’ne mal ve hizmet ihraci
suretiyle 6denmesinin ongdriilmiis olmasidir.”> Bu sayede Rusya ile ticari iliskilerimizin
daha da genislemesi miimkiin olmustur. Ayn1 anlasma ¢ergevesinde sonradan yapilan
diizenleme ile Tiirkiye’nin 1989-1991 yillarinda Sovyet Rusya’ya actig1 ticari nitelikteki
Eximbank kredilerinin dogal gaz bedellerinden 6denmesi de karara baglanmistir
(Hasanoglu, 2005:6). Dogal gaz anlagsmasiyla baslayan ekonomik is birligi siireci, Tiirk
miiteahhitlerin insaat ihalelerini kazanmalariyla ivme kazanmistir. Ozellikle 1986-1995
yillar1 arasinda 6nde gelen otuz Tiirk ingaat firmas1 215 insaat projesini listlenmis ve 5,7
milyar dolarlik bir kazang elde etmislerdir (Uluslararasi Miiteahhitler Birligi Raporu,
1995). Tiirk sirketlerinin meydana getirdigi bu istihdam olanaklart hem Rus hiikiimeti
tarafindan desteklenmis hem de Tiirk iscilerine yonelik yeni isglicii sahalarinin ortaya

cikmasini saglamstir.

Sovyetler Birligi doneminde temelleri atilan iktisadi ve ticari isbirligi bagimsiz
Rusya doneminde de devam etmistir fakat her iki lilkenin kendi i¢inde yasadiklari
krizlerden dolay: farkli yogunlasmalar icerisine girdikleri gdzlemlenmektedir. Ozellikle
ticari iliskilerde Tiirkiye agisindan geleneksel hale gelmis bir dengesizlik soz
konusudur. Tiirkiye’nin Rusya’dan yaptigi ithalat, ihracatindan oldukg¢a fazladir ve bu
durum da Tiirkiye aleyhine giderek artan bir ticaret agig1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir
(Kolobov, Kornilov ve Ozbay, 2006:15-34). 1993 — 1997 yillar1 arasinda diizenli artis
egilimi gosteren Tiirk-Rus dis ticaret iliskileri, 1998 yilinda Rusya’da yasanan kriz
nedeniyle kesin bir diisiise gegmistir. Bu diisiisten etkilenen tarafinda, Rusya’dan ziyade
Tiirkiye olmasi dikkat ¢ekici bir saptamadir ¢iinkii alim ve 6deme giiciinde sikint1 ¢ceken
Rusya dig ticarete yonelik girisimlerini kismig bu durumda Tiirkiye’den yapilan

disalimlarin dogrudan diismesine sebebiyet vermistir (Beat, 2001:123-124).

2000’11 yillara gelindiginde her ne kadar Tiirkiye-AB arasinda islemeye baslayan

giimriik birligi anlagsmalar1 Rusya ile olan iliskileri olumsuz etkileyip, Rusya’nin bazi

*Dogal Gaz Anlasmasi’nda SSCB’nin Tiirkiye’den satin alacagi mallarin listesi de belirlenmisti; bu
baglamda, gida ve temizlik-ecza iirlinleri, giyim esyalar1 ile demir-gelik ve aliiminyum {iriinleri s6z
konusuydu. Anlagmanin tam metni i¢in bkz. T.C. Resmi Gazete — 07.12.1984.

55



giimriik ayricaliklarindan yararlanamamasina sebebiyet verse de dis ticaret hacmi zirve
noktasina ulagsmigtir. 2000-2001 verilerine gore Rusya, Tirkiye’nin ithalatinda en
onemli ticlincii iilke, ihracatinda ise sekizinci iilke konumuna gelmistir (Dis Ekonomik
Iliskiler Kurulu, Tiirkiye — Rusya Is Konseyi). Giiniimiize geldigimizde ise Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun Dig Ticaret Istatistikleri 2015 verilerine gére Rusya, Tiirkiye’nin

dis aliminda tiglinci tilke, dis sattminda ise on birinci iilke olmustur.

Tablo 1: Ulkelere Gére Yillik ithalat

2015 2014 2013 2012 2011 2010
Toplam 207 234 359 242177117 | 251661250 | 236545141 | 240841676 | 185544 332
1.Cin 24 873 457 24918224 | 24685885 | 21295242 | 21693336 | 17180806
2.Almanya | 21351884 22369476 | 24182422 | 21400614 | 22985567 | 17549112
3.Rusya 20 401 757 25288597 | 25064214 | 26625286 | 23952914 | 21600 641
Kaynak: TUIK, 2016 (http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist)
Tablo 2: Ulkelere Gore Yillik Thracat
2015 2014 2013 2012 2011 2010
Toplam 13417 033 15147423 | 13702577 | 13124375 | 13950825 | 11479066
Almanya 10 556 393 9903172 | 8785124 | 8693599 | 8151430 7 235 861
Ingiltere 8 549 967 10887826 | 11948905 | 10822144 | 8310130 6 036 362
3. lrak 6 887 399 7141071 | 6718355 | 6373080 | 7851480 6 505 277
4. TItalya 6 395 842 6341841 | 5640247 | 5604230 | 4584029 3762919
5. ABD 6 395 842 6341841 | 5640247 | 5604230 | 4584029 3762919
6. Fransa 5845 032 6464243 | 6376704 | 6198536 | 6805821 6 054 499
7. Isvicre 5675 424 3207526 | 1014523 | 2124525 | 1484320 2056 860
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8. ispanya 4742 270 4749584 | 4334196 | 3717345 3917559 3536 205

9. BAE 4681 255 4655710 | 4965630 | 8174607 3 706 654 3332885
10. Iran 3663 760 3886190 | 4192511 | 9921602 3589 635 3044 177
11.Rusya 3588331 5943014 | 6964209 | 6680777 5992 633 4628 153

Kaynak: TUIK, 2016 (http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist)

Iki iilke arasindaki ticaret hacmi 2008 yilinda 38 milyar dolar seviyesine ¢ikarak
rekor kirmistir. Yasanan giimriik sorunlar1 ve kiiresel krizler nedeniyle 2009 yilindaki
ticaret hacmi her ne kadar 22 milyar dolara gerilese de, 1992 yilinda iki iilke arasindaki
ticaret hacminin sadece 1,4 milyar dolar oldugu goz 6niine alinirsa, gelinen durum her
iki iilke iginde biiyiik basar1 olarak kabul edilebilir (Ozbay, 2011:6). Rusya Devlet
Baskant Medvedev’in Mayis 2010 tarihinde Ankara’ya gerceklestirdigi ziyaret
esnasinda Tiirk tarafi ticaret hacminin 100 milyar dolara ¢ikarilmasini planladiklarini
belirtmistir (Sabah Gazetesi — 13.05.2010). Ticaret hacminin bu rakamlara ¢ikmasi
miimkiin olsa da yakin vadede zor goziikmektedir. Ayrica mevcut ticari kosullarda
hedeflenen bu rakama ulasilsa bile Tiirkiye ihracat seviyesini 15 — 20 milyar dolara
tagirken, Rusya 80 — 85 milyar dolarlik bir ithalat diizeyine ulasacaktir. Bu agigin
kapanabilmesi i¢in de Rusya’nin Tiirk is adamlarina 6zel diizenlemeler yapmasi, yatirim
olanaklarmin artirilmasi, hukuki anlamda kolaylastirilmasi, giimriiklerde fiyatlandirma
ve bekletme gibi sorunlarinda ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir (Temur,
2010:100).

Her ne kadar artik 6nemini kaybetse de “bavul ticareti” olarak adlandirilan kayit
dis1 yollarla yapilan mal ticareti Tirk — Rus iligkilerinde 6zellikle 1992-2005 yillart
arasinda Onemli bir yer tutmustur ve bu yillar arasinda Tiirkiye’nin gelirinin 60-70
milyar dolar1 buldugu belirtilmektedir (Kolobov, Kornilov ve Ozbay, 2006:28). iki
tilkenin hiikiimetleri de s6z konusu gayriresmi mal ticaretinin caydirilmamasi yoniinde
adimlar atmis, belli bir ticaret serbestisi olusturma konusunda esnek davranmislardir.
Esas olarak “bavul ticareti” 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren ortaya c¢ikmis ve
gelismistir. Tiirkiye’de de &zellikle Istanbul’da, smir sehirlerde ve bazi belli bolgelerde
piyasanin canlanmasina katkida bulunan bir etki yapmistir. Daha ¢ok giyim sanayii
alaninda gelisen bu ticaret bi¢imi, sadece Rusya’dan gelenlere 6zgii degildi; eski

SSCB’den ortaya ¢ikmis yeni bagimsiz devletlerin birg¢ogundan (basta Moldova,
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Giircistan, Ukrayna olmak tizere) ve Dogu Avrupa iilkelerinden (6zellikle de Romanya)
insanlar, Tiirkiye’den ¢esitli mallar almak ve kendi piyasalarinda pazarlamak iizere bu
ticareti tercih etmekteydiler. 1994 yilindan itibaren Tiirkiye yasadigi krizin bir neticesi
olarak kayit dis1 dis ticareti kademeli olarak kayit altina almak istemesinden o6tiirti, yeni
bir diizenlemeye gitmis ve Rusya’dan gelen turistlerin beraberinde gotiirdiigii mallara
belli bir kotadan sonra giimriik tarifesi uygulamaya baslamistir. Bu uygulama Rus
hiikiimetinin tepkisini ¢ekmistir ve Rusya’da buna karsilik tek tarafli olarak 1995
yilinda yabanci iilkelerden yapilan bavul ticaretine c¢esitli kisitlamalar koymustur.
Rusya’nin  bu kisitlayict Onlemlere gerekcesi ise wulusal mali politikalarin
yerlestirilmesine yonelik bir arag oldugu yoniindeydi. Yasanan tiim bu gelismeler,
Tiirkiye — Rusya arasindaki bavul ticareti hacminin 6nemli bir sekilde diismesine neden
olmustur. Rusya ise her ne kadar yeni diizenlemeler yapip glimriik tarifesi uygulasa da
ilke i¢indeki mevzuatin karigik olmasi, bavul ticaretini vatandaglar i¢in cazip kilmaya
devam etmistir. Tirk pazarlarindan vazgegen Ruslar yoniinii Dogu Avrupa, Asya ve

Arap pazarlarina ¢evirmistir. (Aydin ve Bekar, 1997:66-70)

Tablo:3 Tiirkiye-Rusya Bavul Ticareti Gelirleri

Tiirkiye’nin toplam bavul Rusya’nin diinyadan bavul
Yillar ticareti geliri ticareti yoluyla disalim1 (milyar
(milyar dolar) dolar)
1994 - 11.9
1995 - 14.4
1996 8.8 16.1
1997 5.8 14.7
1998 3.0 15.5
1999 2.0 10.1

Kaynak: (Akgiin, Aydin, 1999:123)

Turizm de iki iilke arasindaki iligskilerde 6nemli yer tutmaktadir. 2009 yilinda
yaklasik 3 milyon Rus vatandasi Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Bu rakam 2010 yilinda
Rusya Devlet Baskant Medvedev’in Tiirkiye’yi ziyareti ve yapilan gorlismeler
neticesinde karsilikli olarak vizelerin kaldirilmasiyla artarak devam etmistir. 2014
yilinda ise bu rakam 5 milyona yaklasmistir (TURSAB Verileri). Fakat Kasim 2015
yilinda Rus SU-24 savas ucagmin Tirkiye hava sahasimi ihlal etmesi sebebiyle
diistiriilmesi neticesinde, Rusya ekonomik yaptirimlar uygulama karari alip, 1 Ocak

2016’°dan itibaren Tiirk vatandaslarina vize muafiyetini tek tarafli olarak kaldirmistir.
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Tiirkiye’ye dogal gaz ihra¢ eden iilkeler arasinda Rusya belki de geleneksel
olarak her daim ilk sirada yer almistir. Tiirkiye kullandigi dogal gazin %63 {inii,
petroliin ise %29’unu Rusya’dan satin almaktadir (TUIK Verileri). Enerji alaninda
Rusya, Tiirkiye’ye Boru hatti projeleriyle ciddi anlamda yatirimlar yapmaktadir. Bu
alanda igbirliginin muhtemel kalemlerinden biri de niikleer santral yapimi olacaktir. Bu
durum her ne kadar bazi cevrelerce enerji anlaminda baghiligin giderek artmasi
bakimindan elestirilse de, karsit goriis bu durumun bir arz-talep ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Yani Tiirkiye Rusya’ya ne kadar bagimliysa
aslinda Rusya’da Tiirkiye’ye o kadar bagimli hale gelecektir. En son, Mersin Akkuyu’
da yapilmasi planlanan niikleer santral ihalesini tek katilimci olan Rus-Tirk sirketler
grubu kazanmistir. Fakat yapilan ihale ile ilgili olarak Danistay Kasim 2009’da
yiirlitmeyi durdurma karart vermistir. Karara ragmen Rusya ile bu konuda isbirligini
siirdiirmekte 1srarct olan Tirkiye konuyu devletlerarasi anlasma yoluyla ¢oziime
kavusturma yollarin1 denemis ve 2010 yilinda iki {ilke arasinda “Akkuyu Sahasinda
Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligi Anlasmas1” imzalanmustir.
Imzalanan anlasmaya gére niikleer santralin yapimi ve isletimi tamamiyla Rusya’ya ait
olacaktir, Rusya ¢ogunluk hissesi kendisinde kalmasi sartiyla isterse ortak alabilecektir.
Rusya’nin olusacak niikleer santral i¢in yaklasik olarak 20 milyar dolar yatirim
yapacagl diisiiniilmektedir. Tiirkiye ise niikleer santral i¢in en az 15 yillik elektrik
enerjisi alim garantisi vermektedir. Ayrica iretilen elektrigin her biriminden elde
edilecek karm %20’sine ortak olacaktir. Imzalanan anlasma ve alinan kararlar
neticesinde de donemin Tiirkiye Basbakani Recep Tayyip Erdogan niikleer santral
konusunda ilk yatirimin ve igbirliginin Rusya ile yapilmasinin ¢ok manidar oldugunu

vurgulamstir (Hiirriyet Gazetesi, 13.05.2010).

Ekonomik iligkilerde her ne kadar hacim olarak az bir yer tutsa da 6nem arz
eden bir diger konu askeri-teknik iliskilerdir. Rusya askeri alanda isbirligi yaptig
iilkelere stratejik ortak goziiyle bakmaktadir ve gerek silah iiretimi gerekse silah
ithracat¢iligl anlaminda diinyanin 6nde gelen {iilkelerinden kabul edilmektedir. Tiirkiye
ile bu alandaki iliskiler Soguk Savas sonrasi donemde baslamistir. Hem NATO {iyesi
olup hem de Rusya ile askeri alanda isbirligi icerisine giren ilk iilke Tiirkiye olmustur.
Bu durumda basta ABD’nin ve diger Batili iilkelerin tepkisine neden olmustur. Ayrica
Tiirkiye’nin NATO fiiyesi bir iilke olmasi sebebiyle uymak zorunda oldugu birtakim

silah standartlar1 kurallar1 vardir. Dolayisiyla bu gibi sebepler iki iilkenin askeri-teknik
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anlamda isbirligi yapmasina engel teskil eden konular olup, bu alandaki ¢esitliligin ve
hacmin sinirli kalmasina neden olmustur. Biitiin zorluklara ragmen her iki {ilke de bu
alanda siirekli bir arayis i¢inde olmus ikili goriismelerini stirdiirmiistiir ve neticesinde
2008 yilinda bir Rus sirket Tiirkiye’ye tanksavar ve flize satisin1 Ongoren ihaleyi
kazanmistir. Sonrasinda gergeklesen tiist diizey ziyaretlerde de askeri alandaki iligkilerin
artarak devam edecegi yoniinde aciklamalar yapilmaya devam etmistir (Ozbay, 2005:1-
3).

Tiirkiye Rusya ekonomik iliskilerinde degerlendirmeye tabi tutulmasi gereken
bir diger mevzu; Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iliskileridir. Ciinkii Tiirkiye’nin
AB’ye girmesi Rusya ile 6zellikle ekonomik iliskiler agisindan yeni potansiyellerin
ortaya ¢ikmasina mi1 sebebiyet verir yoksa iliskilere engel mi olur ikilemi tartigmaya
acik bir soru isaretidir. Tiirkiye’nin AB ile yaptigi Giimriik Birligi anlagsmasindan
kaynakli, Rusya ile ekonomik iliskileri etkileyecek cesitli sinirlamalar, kotalar ve
kisitlamalar  bulunmaktadir. Tiirkiye’nin  AB  {yeligi durumunda sadece bu
sinirlamalardan dolay1 bile Rusya ile basta turizm ve enerji alaninda olmak iizere
ekonomik iliskiler zedelenecektir. Rusya Devlet Bagskan1 Putin de bu konuda yani
Tiirkiye’'nin AB’ye katilmasi konusunda ¢ikabilecek olast problemler noktasinda
uyarida bulunmustur (Hiirriyet Gazetesi, 10.01.2005). Elbette iligkilerin etkilenip

etkilenmemesi Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde ve sonrasindaki tavrina da baghdir.

3.1.1. Karadeniz Bélgesinde Ekonomik Isbirligi Girisimleri

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, bolge devletleri arasinda ekonomik
iliskiler kurmak, bu iliskilerin gelistirilmesine katkida bulunmak ve s6z konusu
ilkelerin cografi yakinliklarinin da g6z oniinde bulundurularak ekonomik anlamda
birbirlerini tamamlamak tizere orgiitsel bir yapilanmay1 saglamak amaciyla ortaya
cikmis bir girisimdir. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi (KEIB) girisimi, diinya
politikasinda izlenmeye baslayan biitiinlesme (kiiresellesme) hareketlerinin yasandigi
bir dénemde, Ozal déneminde Tiirk dis politikasinda bdlgesel manada isbirligi yaratma
cabalarindan en 6nemlisiydi. Bolge incelendiginde her ne kadar birbirinden farkli siyasi
ve ekonomik yapilanmalar s6z konusu olsa da yadsinamaz bir niifus ¢oklugu, sahip
olunan dogal kaynaklar ve ticari zenginlikler biitiinlesme yolunda 6zellikle Soguk Savas

sonrasi donemde Tiirkiye’nin jeostratejik konumunu yeniden tanimlama ve bunu tiim
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diinyaya anlatma adina goze alinmasi gereken bir risk olarak goriilmistiir. Tirkiye
disinda bu cografyada yer alan diger devletler de 6zellikle Komiinist Blogun diismesiyle
bir rekabet icerisine girmis ve ¢atismalar yasanmaya baslamistir. Bu agidan bakildiginda
da aslinda diger iilkeler icinde KEIB girisimi, catismalarm onlenmesi ve miizakere

saglanmas1 adina bir firsat olarak degerlendirilmistir.

Bu orgiitlenmenin ana direkleri Tiirkiye ve Rusya olmustur. Girisim neticesinde
imzalanan Istanbul Anlasmasiyla birlikte taraflar, uzun vadede serbest dolasima dayali
(hizmetlerin, sermayenin, mallarin ve kisilerin) bir yap1 olusturmay1 hedeflemislerdir
(Elekdag, 1994:203-215). Uye iilkelerin i¢ dinamikleri ve devlet yapilar her ne kadar
birbirinden farkli olsa da hi¢ biri bolgesel biitiinlesme c¢abalarinin disinda kalmayi
istemiyordu Ozellikle Komiinizm sonrasi ge¢is doneminde bu Orgiitlenme bircok iilke
tarafindan aragsal olarak da degerlendirilmistir. Ciinkii kiiresellesme egiliminde olan
diinya da boyle bir bolgesel isbirligi diinya piyasalarinin ilgisini bu bolgeye ¢ekebilir ve
uzun vadede Avrupa Birligi’ne iiye olmak isteyen iilkelerinde isini kolaylastirabilirdi.
Karadeniz isbirligi girisimi, baslangi¢c asamasinda her ne kadar olumlu degerlendirilse
de ozellikle 1995°ten sonra birgok sorunla karsilasmstir. Orgiit iiyesi iilkeler arasindaki
uyumsuzluklar, hukuki sorunlar ve iiretim anlayist farkliliklari, orgiitii uzun vadeli bir
serbest ticaret bolgesi yaratma amacindan uzaklastirmistir. Isbirligi yapilan alanlar daha
ziyade enerji, tasimacilik ve dis ticarette yogunlasmistir. 1995°te Tiirkiye nin KEiB
tiyesi lilkelere yonelik dis ticaret hacmi %9, Rusya’nin ise %10 olmustur. Ayrica yine
Rusya’nin dis ticaretine yonelik payin neredeyse %50’si Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT)® ve KEIB iilkelerine yoneliktir. Giiniimiize baktigimizda ise bolgedeki iilkeler
bolgesel uyum politikalar1 ve isbirliginden ziyade ikili ekonomik iliskilere
yonelmislerdir. Bu durumun temel nedenleri arasinda da Tirkiye ve Rusya’da ki
ekonomik krizler ile giimrilk noktasinda yasanan sikintilar sayilabilir. Ayrica 1998
sonrasinda Putin’in gelmesiyle Rusya ekonomisinde bir toparlanma hareketi baglamig
ve ekonomide merkezilesmeye gidilerek, disariya karsi ulusal ekonomik yapi hassas

kilinmistir. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bélgesi girisiminde basat iki iilke olan

®Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), SSCB’nin dagilmasindan sonra 21 Aralik 1991 tarihinde 11
cumbhuriyetin bir araya gelmesiyle olusturulmus siyasi bir birliktir. Bu birlige kurulus asamasinda katilan
devletler Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Moldova, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan, Rusya ve Ukrayna’dir. BDT’ye 1993 yilinda katilmis olan Giircistan, Rusya ile aralarindaki
Giliney Osetya savasi nedeniyle 2008 yilinda topluluktan ayrilmistir. Su an gézlemci iilke statiisiinde olan
Tirkmenistan ise BDT den 2005 yilinda ayrilmustir.

61



Tiirkiye ve Rusya’nin da bu noktalarda olmasi orgiitlenmede ciddi bir kan kaybina

sebep olmustur (Biiyiikakinei, 2002:34-35).

3.2. ITTIFAKIN TEHDIT ZEMINI: SIYASI VE DIS POLITIK
ILISKILER

Tiirk — Rus iligkilerinin bugiliniinii dogru degerlendirebilmek icin, 1990’lar ve
2000’lerin karsilastirmali bir analizini yapmak gerekir. Bu analiz ihtiyaci, sadece
SSCB’nin ¢okiisiiniin ikili iligskilerde yeni bir donemin Onciisii olmasindan degil, ayni
zamanda bolgesel ve uluslararas1 gelismelerinde 6nemli etkiler yaratmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Rusya’da yasanan siyasi ve ekonomik doniigiim ile Tiirkiye’de
yasanan i¢ siyasi istikrarsizliklar 90’lar boyunca iki iilkenin igbirligi potansiyelinin
gerceklesmesinin Oniine ge¢mistir. 1990’lar boyunca iki iilke arasinda dikkat ¢eken
bolgesel rekabet, baz1 6nemli alanlarda olas1 ortaklik firsatlarinin degerlendirilmesinin
oniine gecmistir (Biiyiikakinci, 2012:788-804). Ozellikle SSCB’nin dagilmasimin
ardindan giindeme gelen temel soru “bolgede olusan gii¢ boslugunu kim dolduracak?”
olmustur. Boylesi bolgesel gii¢ catigsmalarinin yani sira, iki tilke i¢inde var olan ayrilike1
hareketler de Soguk Savas sonrasi tehdit algilarimi artirirken, s6z konusu tehdit
algilarinin 1990’larda her iki tilkede karar vericiler nezdinde 6nemli etkileri olmustur.
Rusya’da Cecenistan ve Tiirkiye’de PKK orneklerinde oldugu gibi, ayrilik¢1 hareketler
dis destek almayr basarmis, s6z konusu durum iki iilke arasindaki siyasi iligkileri
kaginilmaz olarak etkilemistir (Ozdal, Ozertem, 2013:21). Soguk Savas 1991°de sona
ermis olsa da bolgesel gilic miicadelesi ve i¢ siyasette ayrilik¢i hareketler ile karsi
karstya kalan her iki tilkedeki siyasi kadrolar, gerilim, ¢catisma ve rekabet gibi bircok
olumsuzlukla hareket etmeye devam etmislerdir. Bu nedenle 1990’lar boyunca

Kafkaslarda ve Karadeniz de ¢ikar ¢atismalari stirmiistir.

Tiim bu rekabet ve ¢atigma alanlarina ragmen siyasi iliskiler bir sekilde devam
etmis ve 1991°de SSCB’nin yikilmasinin ardindan Tiirkiye’nin Rusya Federasyonu’nu
tanimasiyla birlikte, 1992 yilinda donemin Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin bu iilkeye ilk
resmi ziyaretini gerceklestirmistir. Bunu Rusya Disisleri Bakant Andrey Kozirev’in
Tiirkiye ziyareti izlemistir. Tirkiye Basbakani Siileyman Demirel’in 25 - 26 Mayis
1992°de ki Moskova ziyaretinde iki iilke arasinda, 25 Mayis 1992 tarihli “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasindaki Iliskilerin Esaslar: Hakkinda Anlasma”
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imzalandi. Bu anlagma ile Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasindaki iligki donemi

resmen baglamis oluyordu (Yeremeyev, 2007:152-156).

1991 yilindan itibaren Tiirkiye, Kafkaslar ve Orta Asya’da ortaya c¢ikan
jeopolitik boslugu doldurmak icin bu bolgelerde etkinligini artirmis ve bolgesel bir gii¢
olmaya ¢alismistir. Kendisini model olarak goérerek onlar i¢in abi rolii oynamay1
istemistir. Ozellikle 1992-1993 yillarinda Orta Asya’da ki rekabetin Tiirkiye ile Iran
arasinda olacag1 ongoriiliiyordu fakat gelismeler burada bir rekabet olacaksa Tirkiye ile
Iran arasinda degil, Tiirkiye ile Rusya arasinda olacagini gdsterdi. Bu rekabet ortam1 da
ister istemez cikar catismasini beraberinde getirdi. Rusya 1993 yili Kasim ayinda
“Ulusal Giivenlik Doktrinini” yurirlige koydu. Bu doktrine gore, Kafkaslar ve Orta
Asya’y1 yakin c¢evresi olarak kabul eden Rusya, stratejik ¢ikarlar1 agisindan bu bolgeleri
kendi niifuz alam olarak ilan etmisti (Ozbay, 2011:45-46). 1993 yilindan itibaren iki
tilke arasindaki rekabet daha belirgin hale geldi ve Tiirkiye 1995 yilindan itibaren
Rusya’y1 goz ard1 etmeyen daha gergekei ve dengeli politikalar izlemeye basladi. Rusya
ile ticari ve ekonomik anlamda iliskiler artirilmaya calisilirken, politik iliskilerin de
diizene konmasi amaclandi. Bu politika degisimi, Rusya ile iliskilerde yasanan
sorunlarin ortadan kalktig1 anlamina gelmiyordu, iliskilerin diizelmesi icin hala belli
engeller bulunmaktaydi. PKK sorunu ve Cegenistan’da yasanan savas gibi baz1 giivenlik
alanlart giiclii bir diyalogun ve saglikli bir iligkinin kurulmasinda engel olan
konulardandi. Fakat kisa siirede yasanan yogun diplomasi trafigi 1992 -1996 yillarn
aras1 gibi kisa bir donemde bilim ve teknik, egitim, kiiltiir, ekonomik igbirligi ve
karsilikli silahli kuvvetler personeli degisim programlari gibi konular hakkinda 15
anlasma ve protokol imzalanmasi sonucunu dogurmustur (Aktiirk, 2006:340). 1997
yilinin Aralik ayinda ise Tiirk — Rus ekonomik iliskileri rekor kirmis ve donemin Rusya
Bagbakani Viktor Cernomirdin Ankara’ya resmi ziyaret gerceklestirmistir. Bu ziyaret
ikili iligkilerde yakinlagsmanin en somut neticesiydi. Aslinda her iki iilke de artan
ekonomik iligkilerin ¢ikarlari dogrultusunda nasil daha bagka alanlara yayilabileceginin
yollarini artyordu. Viktor Cernomirdin’ in su szleri de buna isaret etmekteydi:

“Eminim ki, ikili iligkilerin daha da genislemesi ve derinlesmesi, bunun yeni

kaliteli bicimlerinin aranmasi, her iki iilkenin gercek milli ¢ikarlar: tarafindan dikte
edilmektedir.” (Akgiin, 1998: 4).

Karsilikli iligkilerde “stratejik ortaklik” ilk defa bu donemde dile getirilmeye

baslanmigtir. Rekabet havasinin isbirligi havasina doniismesinin 6ziinde, uluslararasi
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sistemde meydana gelen gelismelerin iki {ilkenin iligkilerine yansimalari yer
almaktaydi. 1997 ve 1998 yillart iki iilke iginde ekonomik krizlerle bogusulan bir
donemi isaret ediyordu. Ayni1 donemde Tiirkiye de, Liikksemburg Zirvesi’nde de ortaya
ciktig1 tizere AB ile ciddi sikintilar yasanmisti. Yine Rusya’ya baktigimizda eski
Varsova Pakti iiyeleri; Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya, Aralik 1997°de
NATO’ya iiye olma konusunda ilk adimlari atmiglardi (Celikpala, 2007:278). Bati
Diinyas1 bu siireci Rusya’nin itirazlarina ragmen baslatmisti ve bu durum Rusya i¢in
kabul edilebilir bir durum degildi. Boylece sartlar iki tarafi da, gerek siyasi gerekse
ticari ve ekonomik alanlarda yakinlagtirmaya baslamisti. 1990’larin sonunda artik iki
tilke iliskileri agik bir sekilde konusulmaya baslanmis ve isbirligini gelistirmek yoniinde
acik ve kesin bir iradenin ortaya kondugu gelismeler yasanmistir. 1999 yilinda Tiirkiye
Bagbakan1 Biilent Ecevit ilk defa Tiirkiye’nin Rusya’ya bir Ce¢en militan iade edecegini

aciklamis hatta gazetecilerin kendisine yonelttigi bir soruya

“Biz, Rusya’min icislerine karismak istemiyoruz, sorunun baris¢il yontemlerle

¢oziilecegine inantyoruz” demistir (Alimov, 1999:1).

Rusya’da ayn1 donemde PKK’nin Moskova’da ki ofisini kapatmis hatta 1999’da
Abdullah Ocalan’in Rusya’ya siginma talebini reddetmistir. Bagbakan Ecevit’in 1999

Moskova ziyaretinde, donemin Devlet Bagkani Putin

“Rusya, kokenleri ne olursa olsun, Tiirkiye'ye karsi hi¢hir zaman terorizmi
desteklemedi ve ileride de desteklemeyecek” diyerek de Rusya’nin yeni donemdeki

tavrini ifade etmistir (Mehtiyev, 1999:1).

Tiirk — Rus iligkileri hiikiimetler diizeyinde, 2000°1i yillarda 90’lara oranla daha
olumlu bir seyir izlemistir. 2000’1i yillarin baslarinda gézlemlenen diplomatik iliskiler,
iki tilke arasindaki miisterek terazinin igbirligi tarafinin agir basmaya bagsladiginin en
bariz gostergesi olmustur. iki iilke hiikiimetlerinin girisimleri ve hizla artan ticari
iligskiler sonucunda tarihsel olarak birbirlerini rakip olarak géren Moskova ve Ankara
birbirini yeniden tanimlama siirecine girmistir (Celikpala, 2007:210). Ayn1 dénemde
Rusya, Tiirkiye’nin en 6nemli ortaklarindan biri haline gelmis ve ana enerji tedarikgisi

olmustur.

2000 yilinin Subat ve May1s aylarinda Rusya Federasyonu Bagbakan Yardimcisi

Ilya Klebanov, Rusya Devlet Baskani’nin &zel temsilcisi sifatiyla Ankara’ya resmi
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ziyaretlerde bulundu. 2 Haziran 2000’de SSCB ile Tiirkiye nin diplomatik iligkilerinin
80. yil1 kutland1. 6 Eyliil 2000°de New York’ta yapilan “Milenium” zirvesinde Vladimir
Putin ile Ahmet Necdet Sezer arasinda iist diizeyde bir goriisme gergeklesti (Kohen,
2000:1). Ekim 2000’deki Rusya Basbakani M. M. Kasyanov’un Ankara’ya resmi

ziyareti Rus-Tiirk iligkilerinde doniim noktasi oldu. Kasyanov’un:

“Rusya ve Tiirkiye birbirine rakip degildir. Ortagiz ve hiikiimetlerimiz de bu
prensip cercevesinde iliskiler gelistirecekler.” degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir (Bila,
2000:1).

A0

Her iki taraf da, iliskileri gelecekte “igbirliginden stratejik ortakliga” gdtiirecek
potansiyelin oldugundan bahsettiler. 2001 yilinda gerceklesen 11 Eyliil saldirilar Tiirk -
Rus iligkileri baglaminda belirleyici oldu. 11 Eyliil olaylarindan sonra ABD ve Rusya
yakinlagsmasi, Tiirkiye’ye Avrasya bolgesinde Rusya’yla isbirligi olanaklarinin artacagi
izlenimini vermistir. Uzun yillar terérden zarar goren iki iilke i¢in 11 Eylil olaylar
karsilikli anlayis ¢ercevesinde yakinlagmaya neden olmustur. Hem Ankara hem de
Moskova uluslararas1 terdrizme karsi savasmaya hazir olduklarini belirtmislerdir. 24
Ekim 2002’de AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan’in Moskova’ya gerceklestirdigi
ziyarette Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin ile yaptiklari gériisme sonucunda, hem
Ankara hem de Moskova’nin Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi taraftari
olduklarini acikladilar. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 2003 yilinda 1 Mart Tezkeresi
ile Irak Savasi’na karsi ¢ikmasi ve bu savas icin ABD askerlerinin Tiirk topraklarini
kullanmasimi reddetmesi iki llkeyi yakinlastiran diger bir 6énemli gelisme olmustur.
Tiirkiye bu yaptigityla Rusya’nin goziinde, ulusal ¢ikarlari gerektirdiginde miittefiklerine
kars1 ¢ikabilen bagimsiz bir dis politika aktorii olarak goriilmiistiir (Hill, Tagpinar,
2011:3).

Rusya Federasyonu’nda Putin doneminin baglamasi ve Tiirkiye’de de AK
Parti’nin iktidara gelmesi ile birlikte Tirk - Rus iliskileri ciddi anlamda ivme
kazanmistir. 2004 - 2005 yillar1 arasindaki iligkiler bahar havasinin yasandigi donem
olarak tarif edilebilir (Celikpala, 2007:282-283). 2004 yilinda Rusya Federasyonu
Devlet Bagkan1 Vladimir Putin Ankara’y: ziyaret etmistir. Tiirkiye ile Rusya arasindaki

iligkilerin gelisen dinamigi g6z Oniine alindiginda iliskilerin 500 yili askin tarihinde
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1972°de  dénemin Yiiksek Prezidyum Bagkam’ Podgorni’nin Tirkiye ziyareti
sayllmazsa, ilk defa bir Rus devlet baskaninin Tiirkiye’yi ziyaret etmesi sebebiyle bu
ziyaretin gercek anlamda tarihi nitelikte oldugu soylenebilir. 32 yil aradan sonra
gerceklesen bu ziyaret sadece Rusya’dan Tiirkiye’ye devlet baskani diizeyinde yapilan
ilk gezi olmakla kalmayip, iligskilerin her boyutunun gozden gecirilmesi ve yeni bir
sayfanin agilmasi agisindan da biiyiik bir anlam ve 6neme sahiptir. Yine bu ziyaret
esnasinda “Rusya Federasyonu ve Tiirkive Cumhuriyeti Arasinda Dostlugun ve Cok
Boyutlu Ortakligin Derinlestirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon” ile birlikte ekonomik

ve askeri - savunma alanlarinda alt1 ayr1 anlasma daha imzalanmustir.

2005 yilina gelindiginde ise Putin ile Erdogan Karadeniz kiyisinda yedi saatlik
bir 6zel goriisme dahil, tam dort kez bir araya gelmistir (Kiniklioglu, 2006:101). 2006
yilinda Tiirkiye Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer de Rusya’y1 ziyaret etmis ve bu
ziyaret ayni zamanda Rusya Federasyonu’nun kurulusundan bu yana Tiirkiye’den
yapilan Cumhurbagkani diizeyindeki ilk ziyaret olmasi bakimindan 6nemlidir. 2007
yilinda Tiirkiye’de Rusya Kiiltiir Yili, 2008 yilinda da Rusya’da Tiirkiye Kiiltir Y1l
ilan edilmistir. 2008’de yasanan Rusya — Giircistan Savasi sirasinda, Tirkiye’nin
ABD’nin miittefiki ve NATO {iyesi olmasina ragmen tarafsiz kalmasi, baris i¢in g¢aba
gostermesi ve Montrd Anlagmasi’ni harfiyen uygulamasi: Rusya’nin takdirini kazanmig
ve iligkilere biiyiik bir ivme kazandirmaya devam etmistir (Aras, 2009:4). Donemin

basbakani1 Recep Tayyip Erdogan’in:

“ABD bizim miittefikimiz Rusya ise 6nemli bir komsumuzdur. Rusya bizim ayni
zamanda bir numarall ticaret ortagimizdwr. Enerji ihtiyacimizin tigte ikisini Rusya
tizerinden saglamaktayiz ve biz kendi ulusal ¢ikarlarimiz dogrultusunda hareket
ediyoruz. Rusya’yt goéz ardi edemeyiz.” seklindeki aciklamalar1 Rusya ile iliskilerin

Tiirkiye agisindan 6nemine isaret etmektedir (Bila, 2008:1).

Yine 2009 yili Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasindaki iist diizey ziyaretler
acisindan verimli bir yil olmustur. Yapilan ziyaretlerde Tiirkiye — Ermenistan
Protokolleri g¢ergevesinde Giiney Akim, Nabucco Projeleri, Samsun — Ceyhan Ham
Petrol Boru Hatti, Mavi Akim, vizelerin kaldirilmasi, niikleer enerji santralleri, turizm
hacmi ve Irak’ta enerji is birliginin gelistirilmesi konular1 degerlendirilmistir (Cemrek,

2010:96). Biitiin bu ziyaretler Avrasya Bolgesi’nin iki stratejik komsusu olan Tiirkiye

" Prezidyum baskan1 ayni zamanda hukuki (de jure) devlet baskamdir.
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ve Rusya arasindaki iligkilerin her gecen giin ilerledigi ve her alanda derinlestiginin
kayda deger bir gostergesi olmustur. 2010 yili Tirkiye — Rusya iligkilerinin
baslangicinin 90. yil1 olmas1 sebebiyle taraflar karsilikli olarak vizelerin kaldirilmasina
dair karar almis ve iki iilke arasinda Ust Diizey Isbirligi Konseyi’nin faaliyete

gecmesiyle birlikte yepyeni bir doneme girilmistir.

Tiirkiye ve Rusya’nin politik ve ekonomik manada birbirlerinden beklentileriyle
bu beklentileri karsilayabilme kapasiteleri her zaman birbirine uymayabilmektedir.
Uymadigr anda da sorunlar ve krizler ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar iliskiler
derinlesse de iki iilke arasinda yiiksek sesle dile getirilmeyen ciddi sorunlarin oldugu da
inkar edilemez. Bu sorunlara bakildiginda da ortakligin ne kadar genis ya da ne kadar
stratejik oldugu noktasi ister istemez sorgulanabilir hale gelmektedir. 2000’11 yillarda
ozellikle Putin doneminde Rusya’nin ekonomisini enerji hammaddelerindeki yiiksek
fiyat artisiyla giiclendirmeye c¢alismasi ve daha aktif bir dis politika izlemesi bu
sorunlarin baginda gelmistir. Rusya ekonomik iligkilerdeki avantajli pozisyonunu bask1
araci olarak bircok iilkeye uygulamaktan ¢ekinmemis ve Tiirkiye’ye karsi da yiiksek
ticaret hacmine ragmen benzer politikalar izlemistir. Rusya’nin glimriiklerinde Tiirk
mallaria uyguladig1 zorlastirici rejim ise Tirkiye’de bir¢ok sektoriin zarara ugramasina
sebep olmustur. Eyliil 2008’de giimriik islemlerinin basitlestirilmesini 6ngdren protokol
imzalanmasia ragmen Tirk triinleri Rus giimriiklerinde hala zaman zaman sorunlar
yasamaya devam etmektedir. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin Rusya ziyaretinin en
onemli giindem maddelerinden birisi olan giimriiklerde yasanan sorunlarin ¢ézliimii i¢in
bir teknik heyetin kurulmasi kararlastirilmis ve Rusya Federal Glimriik Servisi Midiirii
Andrey Belyaninov 18-20 Subat 2009 tarihinde Tiirkiye’ye davet edilmistir. Bununla da
giimriik sorunu bir nevi komisyonlara havale edilmistir (Ogan, 2005:2). Son donemde
ikili iligkileri etkileme potansiyeline sahip gelismelerden biri de Ekim 2012’de
Rusya’dan Suriye’ye giden Suriye havayollarmma ait yolcu ucagmmin Esenboga
Havalimanina indirilmesi olmustur. Moskova’dan kalkan ve iclerinde Rus
vatandaglarinin da bulundugu 35 yolcu tasiyan ugagin inise zorlanmasi, Tiirkiye-Rusya
iligkilerinde gerilimin kisa siireli de olsa ylikselmesine neden olan 6rneklerinden biri
olmustur. Bagbakan Erdogan ugakta Rus askeri techizatlarinin oldugunu belirtmisse de
Moskova iddialar1 reddetmis ve ucaktaki kargonun sadece yedek pargalardan ibaret
oldugunu ifade etmistir (Kaya, 2013:136-139). Yasanan “ucak krizi” sonrasindan Ekim
2012°de gerceklestirilmesi planlanan Ust Diizey Isbirligi Konseyi’nin (UDIK)
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toplantisinin Rusya Devlet Baskan1 Putin’in saglik sorunlari dolayisiyla ertelenmesi,
cogu cevrelerde “yolcu ucagi kriziyle” baglantilandirildiysa da  krizin
ger¢eklesmesinden birkag glin sonra Putin’in ziyaretinin 3 Aralik 2012’ye ertelendigi
aciklanmistir (Geng, 2012:1). S6z konusu ag¢iklama, ikili iliskilerde bir kopusun
yasanmayacagma dair giiclii bir mesaj anlamma gelmistir. ki {ilke arasinda Suriye
Krizi’'nden dolayr devam eden gerginli§i yumusatmak i¢in, Putin’in 3 Aralik gilini
diizenledigi ziyaret onemli bir vesile oldu ve gergeklesen toplant1 neticesinde iki iilke
lideri, her ne kadar diplomatik dilde bir anlam1 bulunmasa da Suriye’de akan kanin
durdurulmasindan yana olduklarin1 agiklamislardir. Bu aciklamanin pek de bir
anlaminin bulunmamasinin sebebi; Suriye’de akan kanin nasil durdurulacagi konusunda
uzlasma saglanamamast ve bu konuda iki iilke arasinda ciddi goriis ayriliklari

bulunmasidir.

Iki iilke iliskilerinde bir déniim noktas1 olan 24 Kasim 2015 tarihi ise yol actif1
deprem ve artgilartyla Tiirk — Rus tarihindeki yerini ¢oktan almistir. Tirk Silahli
Kuvvetleri Genelkurmay Baskanligi’nin yaptig1 agiklamaya gore Tiirk hava sahasini
ihlal eden Rus ucagi, bes dakika igerisinde on defa uyarilmasina ragmen sinir ihlaline
son vermeyince angajman kurallart geregi iki Tiirk F-16 ucagi tarafindan vurulmustur.
Yasanan bu ucak krizinin akabinde iki lilkenin de sdylemleri ve talepleri birbirinden
farkli olmustur. Rusya Devlet Bagkani Putin, Rus ucaginin Tirkiye'ye karsi tehdit
olusturmadigini, Tirk F-16 wucaklar tarafindan vuruldugu sirada Suriye-Tiirkiye
sinirindan 1 kilometre uzakta oldugunu ve sinirdan yaklagik 4 kilometre uzak bir
noktaya diistiigiinii iddia etmis ve Rusya — Tirkiye iligkileri bakimindan ¢ok ciddi
sorunlara neden olacagini sdylemistir. Bir baska aciklamasinda ise, Tiirkiye nin
iligkileri bilerek c¢ikmaza siiriikledigini ve Tirkiye’den oOziir beklediklerini dile
getirmistir. Tiirkiye tarafinda ise Bagbakan Ahmet Davutoglu, Tiirkiye'nin sinirlarim
kim ihlal ederse ona karsi her tirlii tedbiri almanin haklar1 ve gorevi oldugunu
belirtmistir. TBMM'deki AK Parti grup toplantisinda ise Angajman kurallarinin Rusya
dahil tiim diinya tarafindan bilindigini, son hadisede ikazlara ragmen Rus makamlarinca
dikkate alinmadigmi ve gerekli tedbirleri bu ylizden almalar1 gerektigini
sOylemistir. Rusya yasanan bu kriz sonrasi, gerceklestirecegi ziyareti iptal etmis,
ekonomik tedbirler kapsaminda bazi tarim iirlinlerimize ithalat yasagi koymus, Tiirk
mallart glimriiklerde yine olagandist kontrollere tabi tutulmaya baslanmis ve 1 Ocak

2016 tarihinden itibaren de vize muafiyet anlagsmasini tek tarafli olarak askiya alarak dig
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ticaretin daralmasina neden olmustur. Ayrica Rus yetkililer, Tiirkiye’nin en az Misir
kadar teror tehdidi yiiksek bir iilke oldugunu sdyleyerek Rus turistlere Tiirkiye’ye
gitmemelerini soylemistir. Rusya’nin Tiirkiye’ye tepki olarak uygulamaya koydugu bu
yaptirimlar ticareti durma noktasimna getirdigi gibi toplumlararasi bir ugurum da
meydana getirmistir (Baslamis, 2015:2-4). Rusya’da yasayan Tiirk vatandaslarina karsi
olusan olumsuz hava ve Rus medyas: tarafindan islenen “diigman Tiirkiye” algis1 da

krizi giderek derinlestirmistir.

Rus ugagimin diistiriilmesi uluslararas1 hukuk agisindan degerlendirildiginde
Tiirkiye ile Rusya arasindaki 1971 yilinda yapilan anlagsma onem arz etmektedir. Bu
anlagsmaya gore iki tarafin da ugaklarinin sinira 5 kilometreden fazla yaklasmamasi ve
acil haller gerektiren durumlarda 6ncelikle karsi tarafin yetkili makamlarina bildirilmesi
ayrica ligiincii taraflarin ugaklarinin da bu kurallara uymasi gerekmektedir. Aksi halde
tilkeler belirledikleri angajman kurallarint devreye sokabilme hakkina sahip
olacaklardir. Zaten Tiirkiye de 2012 yilinda Suriye’de diisiiriilen F-4 Fantom ucagindan
sonra angajman kurallarin1 devreye sokmus ve disiiriilen Rus SU-24 ugagi da

uluslararas1 hukuka uygun sekilde diistiriilmiistiir.

Kriz sonrasi siirecte Rusya tarafindan Tiirkiye’ye yonelik uygulanan ambargo,
durdurulan ithalat ve izlenen saldirgan politikanin ardindan bakildiginda kaybeden taraf
daha ziyade Rusya oldu. Bu durum Rusya’da son zamanlarda zaten belirgin olan
ekonomik krizi daha da artirdi ve Rusya biiylik maddi zarar gordi. 15 Nisan’da bir
televizyon programina katilan Putin, 6zellikle ambargo konusunda attiklar1 adimin
kendilerine zarar verdigini itiraf ederek, Rusya’da hayat pahaliliginin arttigindan
bahsetmistir. Kriz doneminden ¢ikilmast i¢in iki iilkenin diplomatlar1 ve temsilcileri
yetersiz kalmis krizin sona ermesi i¢in baska bir giice ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada
Kazakistan’in lideri Nursultan Nazarbayev iligkilerin diizelmesi adina arabuluculuk
yapmustir. Nisan 2016’da Istanbul’da yapilan Islam Isbirligi Orgiitii zirvesinde
Nazarbayev, Cumhurbaskan1i Erdogan ve Tiirk tarafin1 olusturan bir ekiple iliskilerin
diizelmesine yonelik fikir teatisi yapmistir. Rusya’nin yasanan olaydan dolayr oziir
beklemesi de gdz Oniine alinarak Rus tarafina duyulan {izlintliyii belirtmek amaciyla
Rusca bir mektup yazilmasi onerilmistir. Mektupta dogrudan 6ziir dilenmemis bunun
yerine kusura bakmayin, mazur goriin anlamina gelen Rusca ifadeler kullanilmis ve

tazminat yerine de Olen pilotun ailesine yardim edilecegi yazilmistir. Sonrasinda
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Moskova’ya giden Nazarbayev iligkilerin normallesmesi konusunda Putin’i ikna
etmistir. Mayis ay1 sonunda Putin, Atina’da Cipras’la yaptig1 goriismede de iligkileri
tyilestirmek istedigini fakat ilk adimin Ankara’dan gelmesi gerektigini vurgulamistir.
Sonrasinda da Tiirkiye ile iligkileri diizeltmek istedigine dair sicak mesajlar1 devam
etmistir. Bunlarin lizerine Cumhurbaskant Erdogan ile Basbakan Binali Yildirim da
Rusya milli giinii nedeniyle mesajlar yayinlamislardir. Ayrica ABD’den umdugunu
bulamayan Rusya, ABD’nin NATO konusunda verdigi agik mesajla birlikte bolgede
yalnizlasan taraf olmus ve hem ambargo konusunda hem de bolgesel iligkilerde bir kez
daha Tirkiye’ye ne kadar ihtiyact oldugunu anlayarak, ikili iligkilerin normallesme

stirecine girmesi noktasinda adim atmustir.

3.2.1. Panslavizm ve Yeni Osmanhcilik: Kosova Ornegi

Balkanlar cografi konumu itibariyla tarih boyunca uluslararasi arenada yerini ve
onemini muhafaza etmistir. Bu sebeple Balkanlar1 yonetmek Bati ve Dogu giiglerini
kontrol edebilecek iistiinliiklere sahip olunabilecegi anlamini tasimistir. Avrupa’ya hatta
Asya ve Afrika’ya yakin konumda olan ve buradaki devletlerin bir bulusma ve
miicadele alani haline gelen Balkanlar tarih boyunca da c¢atigsmalarin ve sosyal
karisikliklarin yasandigi bir bolge olmustur. Kosova ise her yoniiyle Balkanlar’da kilit
role sahip bir iilke konumundadir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde meydana
gelen boliinmeler, etnik catigmalar ile tirmanan ve Kosova kriziyle yeni nitelikler
kazanan Balkanlar sorunu, bolgesel olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi sistemin giiglerinin
devreye girmesine neden olmustur. 600 yildan beridir Tiirklerin yasadig: bir bdlge olan
Kosova Tiirk diinyasi i¢in vazgecilmez bir yerdir. Kosova’nin muhafazasi Tiirkiye’nin
gelecegl i¢in hem gilivenlik hem de milli menfaatler agisindan ¢ok onemlidir. 1999
yilinda NATO miidahale edene kadar uluslararasi arenada pek giindemde olmayan
Kosova’da izlenecek politika Tiirkiye agisindan firsatlar kadar riskler de tagimaktadir

(Zaman, 2006:1-3).

Soguk Savas sonrasi ddonemde komiinizmin ¢okmesi ve iki kutuplu yapinin sona
ermesi ile Balkanlar’da bir bosluk olusmus ve bolge karmasanin icine stiriiklenmistir.
Ozellikle Yugoslavya’nin pargalanmasi Ortodoks-Slav kokenli Sirplarin Tiirkiye’yi
hedef almasina neden olmustur (Canbolat, 1999:248). Milliyet¢iligin hizla yayilmasi
bolge dis1 giiglerin de bdlgeye ilgilerini artirmistir. Ozellikle Rusya tarihi hedeflerinden
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biri olan Slav Birligi’ne yonelik ¢abalarini hizlandirmistir. Zaten Rusya tarih boyunca
Balkanlar1 kendi egemenlik sahasi icerisinde gormiistiir. Soguk Savasin sona ermesiyle
birlikte Sirbistan hari¢ diger Balkan iilkeleri yiiziinii Bati’ya donmiistiir. Bu tlkelerde
NATO tslerinin de agilmasiyla birlikte Rusya bu durumu kendi varligia bir tehdit
olarak algilamistir. Bu politikaya karst Rusya da Slav ve Ortodoks kimligini kullanarak
niifuzunu siirdiirmeye c¢aligmistir. Kosova’nin bagimsizligt Rusya’nin bolgedeki
gelecegi agisindan olumsuz karsilanmistir. Putin’le birlikte yeniden giiclii bir aktor
haline gelen Rusya tek kutuplu ve ABD merkezli diinya diizeninde kendisinin de var
oldugunu ispatlamak istemis ve bu amacla Ortodoks diinyanin liderligine soyunmustur
(Ayhan, 2008:36). Rusya’nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ndeki daimi tiyeligi

Kosova’nin taninmasinda biiyiik engel olusturmustur.

Balkanlar Tiirkiye’nin Avrupa’ya agilan kapisi olmasi ve Onemli akrabalik
baglar1 nedeniyle Tiirkiye i¢in hayati 6nemi haiz bir bolgedir. Ayrica bdlgeye sahip
¢ikilmadigr durumda olast bir bunalim tipki Suriye krizinde oldugu gibi Tiirkiye’ye
yonelik miilteci akimina yol agacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Balkanlardaki
gelismelerden etkilenmemesi ihtimal disidir. Bolgedeki gilic dengesinin Tiirkiye
aleyhine bozulmasi Avrupa’dan diglanilmaya kadar gidecek bir sonuca yol
acabileceginden, Tiirkiye Balkanlardaki gelismelerle yakindan ilgilenmek ve politikalar
gelistirmek zorundadir. Tirkiye bolgeye olan bu zorunlu ilgisini Yeni Osmanlicilik
suclamalarina maruz kalmamak icin de ihtiyatl bir sekilde hareket ederek siirdiirmiistiir.
Olusturulan politikalar etnik ve dinsel boyuta taginmamaya 6zen gosterilmis yalnizca
diplomatik girisimlerde bulunarak Batili giiglerin de Oniine gecilmemeye dikkat
edilmistir (Calig, 2001:31). Soguk Savas doneminin bitmesiyle birlikte Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ve Yugoslavya’nin parcalanmasi, Tiirkiye’yi saf dis1 birakildig
Balkanlarda yeniden &n plana cikarmistir (Kramer, 2001:219). Ozellikle Ahmet
Davutoglu doneminde Tiirkiye’nin Balkanlardaki varligi Yeni Osmanlicilik projesinin
bir parcas1 olarak yorumlanmistir. Ozellikle Balkanlar’in ileri gelen aydinlar
Davutoglu'nu  vermis oldugu beyanlar nedeniyle Yeni Osmanlic1 olarak
nitelendirmektedirler. Ozellikle Davutoglu'nun Saraybosna’da yapmis oldugu bir
konusmada politik diyalog, ekonomik bagimsizlik, isbirligi ve hosgorii zemininde yeni
bir Balkan bdlgesi istiyoruz aciklamalari, bu aydinlarin Davutoglu’nun Yeni
Osmanlicilik projesinin varligt noktasinda 1srarc1 davranmalarina neden olmustur.

Balkanlar’a karst Yeni Osmanlic1 olarak nitelendirilen Ahmet Davutoglu’na yonelik
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elestirilerin odak noktas1 haline gelen Saraybosna’daki konusmasinda 6zellikle yer alan

su sozleri elestirilerin 1srarla yapilmasina gerekce olmustur:

“Bu, Osmanli Balkani dir. Bu Balkan 1 yeniden kuracagiz. Insanlar bana yeni Osmanl: diyorlar;
bu nedenle bir dis politika meselesi olarak Osmanli Devieti'ne deginmek istemiyorum. Altini
cizmeye calistigim sey Osmanli mirasidir. Osmanli’'min Balkanlar’da oldugu yiizyillar basart

hikayeleriyle doludur. Simdi bunu yeniden kesfetmek zorundayiz.” ®

Davutoglu doneminde Tiirkiye’nin Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkasya
politikalar1 orada yasayan Miisliiman halkin insan haklarimin gézden gegirilmesi i¢in
yeniden sekillenmistir. Zira Davutoglu’nun gerek kitaplarinda gerekse makale ve
konusmalarinda diinya goriisiinin Osmanli-Islam medeniyeti iizerine bagl oldugunu
sOyleyebiliriz fakat bu durum onu Yeni Osmanlic1 yapmak icin yeterli olmaz. Zaten
kendisi de Yeni Osmanlici yakigtirmasini higbir zaman kabul etmemistir. Onun bu
gortisleri ve Balkanlara olan ilgisi Tiirk dis politikasinin yeniden sekillenmesinde biiyiik
rol oynamistir. Ona gore Balkanlar olmadan Tiirkiye, Tiirkiye olmadan da Balkanlar
eksik kalirdi. Osmanli tarithinin biiyiik bolimii Balkanlardayd: ve tarihi canli kilan
Ogelerden olan objeler ve tarihi anitlar burada bulunmaktaydi. Bunlar tarihi hatirlatan
semboller oldugundan kim oldugumuz agisindan 6nem arz etmekteydi (Mustafa, 2013:
32-35).

Yeni Osmanlicilik kavrami daha ¢ok Tiirkiye’'nin eski Cumhurbaskan1 Turgut
Ozal’a aittir. Ozal, 6zellikle Soguk Savas sonras1 donemde yabanci devletlerle uyumlu
politikalar izlemek i¢in bu fikri benimsemistir. Yeni Osmanlicilik, Balkanli aydinlar
tarafindan Kemalizm karsiti oldugu ve Islami ilkeler iizerinden yiikselen Islami bir
hareket olarak tanimlanmis ve siirekli olarak elestirilmistir. Davutoglu ise, Yeni
Osmanlicilik’t Soguk Savas sonrasi ortaya cikan bir tepki olarak diisiinmektedir. Bu
dogrultuda, Yeni Osmanlicilik, Tiirkiye’de Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan
uluslararast konjonktiirle uyumlu politikalar izleme adina 1987-1993 yillar1 arasinda
one ¢ikmis ve yiikselen bir akim olmustur (Davutoglu, 2011:85). Ozal’m Yeni
Osmanlicilik sdylemleri ekonomik isbirligini de igeren bir kavramdi. Ozellikle bu yon,

Davutoglu doneminde AK Parti hiikiimetince de destek bulmus ve gelistirilmistir.

8 http://www.docstoc.com/docs/71671852/Davutoglu_transcript.dzs (07.06.2013).
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3.2.2. Sicak Denizlere inme ve Yeni Osmanlicilik: Suriye Ornegi

Rus Car1 I. Petro’nun sicak denizlere inme hayali hem uzun soluklu bir Rus dis
politikasinin ortaya ¢ikmasi iizerinde etkili olmus hem de bu ilgi kendisinden sonra
gelenler tarafindan idealist bir sekilde siirdiirilmistiir (Keles, 2009:90). Ruslarin Orta
Dogu’daki varliginin ve bolgeye yonelik politikalarinin olugmasinin tarihsel arka
planinda da bu hedef yatmaktadir. Rusya bu tarihi hedefle birlikte gerek jeopolitik
gerekse ekonomik gerekgelerle Arap tilkeleriyle stirekli ilgilenmistir. Kendisini bolgeye
yakinlastiracak higbir firsat1 kacirmamustir. Orta Dogu cografyasi ise diinyanin en 6zgilin
cografyalarindan biridir. Uzerinde, ¢esitli din ve mezheplerden insan1 barindiran,
kiiltiirel cesitliliginin yani sira énemli yeralti zenginliklerine sahip olan topraklardir.
Onun bu stratejik ve ekonomik 6zelligi birgok aktoriin bolgeyle ilgilenmesine ve

birbirleriyle miicadele etmesine sebep olmaktadir (Yiice, 2016:270-273).

Rusya, Putin donemiyle birlikte biiyiik bir ekonomik ve siyasi doniigiim igine
girmistir. Izlenen basarili ekonomik politikalar neticesinde toparlanan Rus mali yapist,
yakin ¢evre olarak nitelenen yerlerde daha etkili politikalar izlenmesine olanak
saglarken Rusya’nin Orta Dogu’ya geri doniislinii saglamistir. Rusya bu donemde
Suriye’ye onem vermis ve bu ililkeyle olan iliskilerinde ¢ok yonlii bir strateji takip
etmistir. Iki iilke bu tarihten sonra neredeyse her konuda birbirini destekleyen
politikalar izlemistir. Suriye, Rusya’nin Cegenistan, Osetya ve Abhazya politikalarini
desteklemis ayrica Giircistan ile olan savaginda Rusya’nin yaninda yer almistir (Oztiirk,
2013:618). Esad rejimini destekleyen Rusya, rejimin ayakta kalmasi igin Iran ile birlikte
biiyiikk miicadele vermistir. Suriye ise Rusya’nin Orta Dogu’daki sadik miittefiki olmus,
onceleri sadece siyasi ve ekonomik olarak sonrasinda da askeri gii¢ ile desteklenmis ve

dolayisiyla Suriye bolgenin yeni bir aktorii olarak ortaya ¢ikmustir.

Kuzey Afrika tlkelerinde baslayan ve kisa zamanda Orta Dogu iilkelerine de
yayilan Arap Bahari’ndan etkilenen iilkelerden biri de Suriye olmustur. 2011 yilinda bir
grup geng ile baslayan iktidar1 protesto olaylari, kisa siirede iilke geneline yayilmis ve
genis capl gosteriler yapilmaya baglamistir. Suriye tarihinde goriilmemis bu durum,
Esad yoOnetiminin sert miidahalesiyle de karsilasinca iilkede c¢ok ciddi catigmalar
meydana gelmistir (Gazete Vatan, 2013). Esad giin gegtik¢e muhalefete karsi tutumunu
sertlestirmis ve bu durum uluslararas1 kamuoyunun tepkisini ¢ekmistir. Bu tepkileri

dikkate almayan Suriye’de adeta bir i¢ savas baglamistir.
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Soguk Savas sonrast donemde iki kutuplu diizenin yikilmasiyla birlikte artik
ABD uluslararas1 sistemin tek egemen giicii haline gelmistir. Uluslararas1 sistem de
ABD lehine dengesiz bir gii¢ ortaya ¢ikmis ve bu durum ABD’nin diinya itizerindeki
olaylara menfaatleri dogrultusunda daha rahat davranmasina yol agmistir. Bu minvalde
ABD, Orta Dogu’da yiikselen biiyiik bir giic haline gelmistir. Rusya’nin, Sovyetler
Birligi’nin yikilmasindan sonraki siirecte uluslararasi arenada yer alamamasi ve mesafe
kat edememesi de bu duruma etki eden faktorlerden biri olmustur. Bu durumun farkina
varan Rusya, Suriye meselesinde ABD’nin karsisinda yer alarak, onu dengelemeye
calismistir. Esasinda Rusya, Soguk Savas sonrasi kaybettigi giiclinli tekrar kazanmak
adina Giircistan ve Ukrayna’da hamleler yapmisti. Ayrica ABD Bagkani Obama’nin
etkili bir Rus politikas1 izlememesi, Rusya’nin etkili bir aktdr olarak yeniden ortaya
¢ikmast durumunu kolaylagtirmistir. Siyasi tarihte etkili iki biiyiik giiciin rekabetinde,
birinin kayb1 her zaman digerinin kazancina doniismiistiir. ABD’nin Obama dolayisiyla
notr kaldigr bir donemde, durumdan kazangli ¢ikan iilke Rusya olmustur (Waltz,
2013:450). Rusya, Orta Dogu’daki bu onemli giic miicadelesinde, etkinligini
artirabilmek ve Dogu Akdeniz’de kendine yer agmak amaciyla Suriye’ye destek vermis

ve savasta aktif olarak yer almistir.

Yaklasik dort yliz yil kadar Osmanli hékimiyetinde kalan Suriye, I. Diinya
Savasi’ndan sonra Fransizlara manda yonetimine birakilmisti. Ve sonraki siirecte Suriye
1946 yilinda bagimsizligini ilan edene kadar iliskiler Fransa iizerinden yiiriitiilmiistii
(Cleveland, 2008:440-450). Soguk Savasla birlikte ortaya ¢ikan yeni donemde ABD
onciiliigiinde Bati Bloku, SSCB onciiliigiinde de Dogu Bloku olusturulmustur. Bati
Blogunda yer alan Tiirkiye, SSCB’nin Suriye ile olan iligkilerinden ve Suriye {izerinden
Orta Dogu’ya acilma stratejisinden rahatsizlik duymustur. Bu durum Suriye-Tiirkiye
iligkilerinin gerilmesine ve 1957 tarihli Suriye-Tiirkiye krizine neden olmustur. Bu kriz
her ne kadar bolgesel bir mesele gibi baslasa da, zamanla iki bloklu bir sistem
yapisindan dolayi, sistemin egemen giiclerini kars1 karsiya getiren uluslararast bir
problem olmustur. Bu kriz egemen gii¢lerin anlasmasiyla ¢oziime kavusturulmustur
(Kiirk¢tioglu, 2010:100-120). 1960’11 yillara gelindiginde ise bu defa dogal kaynaklar
yiiziinden, yine bolgesel goriiniimlii fakat uluslararasi olan sorunlu bir Tiirkiye-Suriye
iliskisi donemi baslamistir. Cografi konumu nedeniyle Orta Dogu kurak bir bolge
oldugundan su kaynaklar1 ziyadesiyle dneme sahiptir. Tiirkiye, su kaynaklarmin akis

yoniinlin  kuzey-giiney eksenli olmasindan otiirii bolge iilkeleri icin kaynak {ilke
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konumundadir. Soguk Savas doneminde bu iki iilke arasinda ortaya c¢ikan gerilim,
catigmaya donmemistir. Zira karsit iki blokta yer alan Tiirkiye ve Suriye gibi 6nemli iKi
{iyenin catismasina sistem miisaade etmiyordu. Iki devlet arasindaki su sorunu her ne
kadar ¢atisma yasanacak boyuta gelmese de, sonrasinda ortaya ¢ikacak terdr kaynakli
sorunlarin tetikleyicisi olmustur (Aridemir, 2013:2-3). Soguk Savag sonrasi donemde
ise destekten yoksun kalan iki iilke iligkilerinde belirleyici faktor sadece kendi
kapasiteleri olmustur ve sorunlar daha ziyade terdr odakli ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
Suriye biiylik bir destekten mahrum kalmis ve bu durum yeni sistemin disinda
kalmasia neden olmustur. Yeni sistemin Tiirkiye lehine olmasi ve Tiirkiye’nin de net
durusu Suriye’nin uzun yillardir terére verdigi destekten vazgecmesini saglamistir
(Aridemir, 2013:4). Imzalanan bir mutabakatla resmiyet kazanan bu durum, Abdullah
baglamistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 ise ABD tarafindan terdre destek veren tilkeler
kategorisine alinan ve ekonomik tedbirler uygulanan Suriye, Tiirkiye ile olan iligkilerine
daha ¢cok onem gostermistir. Basa gelen liderler de ikili iligskilerde 6nem arz eden bir
faktor olmustur. Tiirkiye’de AKP iktidariyla birlikte komsularla sifir sorun politikasi
izlendiginden iliskiler gelismeye devam etmistir. Iki iilke arasinda karsilikli iist diizey
ziyaretler gerceklesmis ve 1970’11 yillardan beri planlanan Asi Nehri tizerine kurulacak
Dostluk Baraji’nin temelleri AKP doneminde Bagbakan FErdogan’in girisimiyle

atilmistir (Hurriyet Gazetesi, 2011).

Iki iilke arasindaki is birligi Arap Bahar1 ad1 verilen donemle birlikte bir kirtlma
noktast yasamistir. Bu donemde Tirkiye de, Orta Dogu devletlerine yonelik
politikalarin1 yeniden gozden gec¢irmek durumunda kalmistir (Ayhan, 2012:438-439).
Tiirkiye, bu dogrultuda Suriye’ye yonelik politikasinda da degisiklige gitmek zorunda
kalmistir. Bolge politikasina 6nem veren Tirkiye, Suriye’yle sorunlu iligkilerin tekrar
niiksetmesine sebep olmustur. Suriye’deki siddet olaylarinin artmasi lizerine Tiirkiye
tarafindan tepki gosterilmis ve reform c¢agris1 yapilmistir. Tirkiye’nin bu tutumu
iliskilerdeki gerilimi daha da yiikseltmistir (Hiirriyet Gazetesi, 2011). Ilerleyen giinlerde
iki iilke arasindaki iislup daha da sertlesmis ve karsilikli olarak diplomatik ve ekonomik
yaptirimlar uygulanmistir. Ayrica Tiirkiye, Suriye Krizinin baglamasindan sonra Esad
rejiminin degismesini savunan Urdiin, Suudi Arabistan ve Katar tarafinda yer alirken

kars1 tarafta Esad rejiminin kalmasini savunan Rusya, Iran ve Irak yer almistir.
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Suriye’nin mevcut rejim ve muhalif giigler arasinda boliinmesi ve kontroliin
saglanamamasi taraflar arasinda yeni problemler ortaya cikardi. Ozellikle Tiirkiye-
Suriye smirinda yasanan simir hatti ihlalleri meselenin uluslararasilasmasinda rol
oynamustir. 2015 yilina gelindiginde Suriye’nin istegi iizerine Rusya da olusturulan
denkleme miidahil olmus (BBC, 2015), Suriye’de hava iissii kurarak 6zellikle Tiirkiye
siirina taciz edici ucuglar yapmaya baslamistir. 24 Kasim 2015 tarihinde angajman
kurallarina gore Tiirk hava sahasini ihlal eden Rus jetinin diistiriilmesiyle Suriye krizi

yeni bir boyuta taginmastir.

3.3. ITTIFAKIN FIRSAT ZEMIiNi

Ekonomik iliskilerin s6z konusu oldugu her yer ve zamanda enerji kaynaklari da
hep s6z konusu olmustur. Enerji, uluslararasi alanda biiyiik 6nem tasiyan ve ona sahip
olanlar bakimindan stratejik bir silah olarak kullanilan bir kaynaktir. 21. yiizyila
geldigimizde bu konunun 6nemi daha da artmistir. Bir¢ok iilke enerji kaynaklari ve yeni
rezervler arayisi i¢ine girmis, bazi iilkelerde bunun bitimi tehlikesi s6z konusu olmustur.
Rusya, diinyada yeralt1 rezervlerine sahip en zengin iilke konumundadir. Sahip oldugu
enerji kaynaklar1 ekonomisine bliylik katki saglamaktadir (Adanali, 2007:3). Diinya
enerji Uretiminin yaklagsik %12’si Rusya tarafindan gerceklesmektedir. Bu enerji
yiizdelerinin icinde dogal gaz ve petrol ayri bir dneme sahiptir. Ozellikle dogal gaz
konusunda diinyanin en biiyiik rezervine sahip iilke konumundadir. ikinci biiyiik rezerve
sahip olan Iran’mn rezervi bile Rusya’ninkinin yarisina ancak erismektedir (Koptevskiy,
2003:369). Rusya’nin dogal gaz rezervinin bu denli yiiksek olmasi uluslararasi
politikalarda da s6z sahibi olmasini saglamaktadir. Diinya’nin en 6nemli dogal gaz
saticist durumunda olan Rusya, Urettiginin 6nemli kismini Tirkiye’nin de ig¢inde
bulundugu bircok Avrupa iilkesine ihrag etmektedir. Rusya biit¢esinin yarisini
neredeyse enerji gelirleri olusturmaktadir (Egilmez, 2003:1-2). Enerji ihracati
anlaminda lider bir iilke oldugu ve enerjiye dayali bir hakimiyet noktasinda basariya
dogru gittigini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye’nin dogal gaz talebi tiim diinya da oldugu gibi giderek artma
egilimindedir. Toplam enerji talebi icerisinde dogal gaz suanda %15°lik bir yer
kaplarken, gelecek 20 yilda bunun %25’e ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Tiirkiye dogal

gaz ihtiyacinin neredeyse tamamini, petrol ihtiyacinin ise %88’lik kismini ithalat
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yoluyla saglamaktadir (Dzavadova, 2003:87). Petrol ise Onemini I. Diinya Savasi
sonrasinda kazanmistir (Yiice, 2006:58). Ciinkii I. Diinya Savasi sonrasinda galip gelen
devletlerin toprak paylasimi yaparken goz oniinde bulundurduklar sey 6zellikle de Orta
Dogu petrol rezervleridir. Yine II. Diinya Savasi’na bakildiginda sonu belirleyen en
Oonemli faktoriin petrol oldugunu goriiriiz. Sonug¢ olarak 20. yiizyil da uluslararasi

iliskilerde petrol pazarliklar1 en 6nemli konular arasinda olmustur.

Tiirkiye ile Rusya arasinda ilk dogal gaz anlagsmasi 1984 yilinda imzalanmustir.
Iki iilkenin rekabetci olmaktan cok, birbirini tamamlar nitelikteki ekonomik yapis1 ve
iliskileri 6zellikle SSCB dagildiktan sonra hizla gelismistir. Imzalanan dogal gaz
anlagmasi geregince; Tiirkiye Rusya’dan aldig1 dogal gazin bedelinin bir kismini mal ve
hizmetle ddeyebilecekti fakat ilerleyen yillarda bu siireklilik saglanamamis, Tiirkiye
Rusya’ya mal ihra¢ edememistir. 1997 yilina geldigimizde ise, ikinci dogal gaz
anlagmasi imzalanmistir. Mavi Akim projesi olarak bilinen bu anlasmaya gore, Tiirkiye
25 yil boyunca Rusya’dan 16 milyar metrekiip dogal gaz almay: taahhiit etmistir
(Doster, 2014:606). Mavi Akim dogal gaz boru hattinin Karadeniz’de ki uzunlugu 1213
kilometre olup, 2140 metre derinlige désenen borularla da bu alanda bir diinya rekoru
kirilmistir. Bu projeyle Tiirkiye, Rusya’dan araya herhangi bir ii¢ilincii iilke girmeden
dogal gaz alabilir hale gelmistir fakat olumsuz tarafi ithalat-ihracat dengesi Tiirkiye
aleyhine bozulmustur (Gazel, 2003:157). Tiirkiye, Rusya’dan gaz ithalatinda 4.
siradayken Mavi Akim projesi sonrast tiim Avrupa lilkeleri arasinda 2. siraya
yiikselmisgtir. Bagimliigin orant ise %65’¢ yiikselmistir. O doénem dogal gazda
Rusya’ya en bagimh iilke olan Avusturya’da ki oranin %45 oldugu (Ogan, Aytekin,
2002:66) gergegini de gbz Oniine alan Tiirkiye dogal gaz dagitim sirketi BOTAS
temsilcileri, acilen alman dogal gaz hacminin diislirilmesi gerektigini dile
getirmislerdir. Ciinkii aksi halde Rusya, Tiirkiye’ye dogal gaz saglama noktasinda tekel
haline gelecek ve imzalanan anlagma stratejik bir hata haline doniisecekti (Akolobov,
Ozbay, 2006:193). Ustelik tiim bunlara ek olarak anlasma, Mavi Akimla gelen gazin,
Rusya’nin izni olmadan {igiincii bir iilkeye satiginin yapilamayacagi yoniinde bir hiikmii

de vardi. Yapilan bu uyarilara ragmen anlagma yiirtirliige girmistir.

2007 yilinda istanbul’da toplanan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
zirvesinde Italya ile Rusya arasinda imzalanan Giiney Akim Projesi ile Mavi Akim-2

Projesi birbirine rakip iki boru hattidir. Giiney Akim projesi anlagmasina gore, Rusya
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gazi1 ve Rusya’nin Orta Asya lilkelerinden alacagi gaz Karadeniz’in altindan gegerek
Bulgaristan’a ulasacaktir. Oradan da ikiye ayrilan boru hattinin ilk ayagi Macaristan,
Romanya, Avusturya’ya, ikinci ayagi ise Yunanistan ve Italya’ya kadar gidecektir.
Rusya boylece Beyaz Rusya’ya olan bagimliligini azaltacaktir (Kamalov, 2007:1).
Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltma gayretinde olan Avrupa Birligi iilkelerinin ise bu
projeyle bagimliliklar artig gosterecektir. Tiirkiye’de bu projeden olumsuz etkilenecek
ilkeler arasindaydi. Baslangigta Rusya gazini Avrupa’ya Mavi Akim-2 projesiyle
tasimay1 diistinmistiir. Ancak Tirkiye’nin, Rusya gaz projelerine alternatif olarak
gosterilen Nabucco projesini desteklemesi ve Ozellikle Avrasya’da Rusya ve Bati
arasindaki enerji sahasinda verilen miicadelede Tiirkiye nin Bati’nin yaninda yer almasi
gibi sebeplerden Otiirii Rusya, Mavi Akim-2 projesini uygulamaktan vazge¢mistir
(Kamalov, 2007:2-3).

Rusya-Tiirkiye iligkilerinde enerjinin 6nemli bir yer tuttugunu sOylemistik.
Tiirkiye enerji konusunda disa bagimli bir iilkedir. iki iilke arasindaki yasanan enerji
krizleri sadece bir tarafi degil her iki tarafi etkilemektedir. Cilinkii bu konuda yasanan
kriz ekonomik diislislere sebep olarak iilke vatandaslarin1 da olumsuz etkilemektedir.
Enerji noktasinda meydana gelebilecek olasi krizleri engellemek icin saglam ve tutarli

stratejilerin izlenmesi gerekmektedir.

3.3.1. Cografi Kader: Avrupa Birligi’nin Iki Otekisi

Avrupa Birligi, Tiirkiye-Rusya iligkilerini hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkileyen belirleyici bir faktordiir. Rusya ve Tiirkiye, Avrupa Birligi i¢in Dogu ile Bati
arasinda cografi 6zelliklerinden dolay1 koprii vazifesi goren iki iilke konumundandir.
AB acisindan Tiirkiye, Avrupa’ya giden temel enerji transit glizergahlarinin merkezinde
yer alan 6zel bir konuma sahiptir. Kiiresel petrol ve dogal gaz rezervlerinin yaklasik
%70’i Tirkiye’ye komsu bolgelerde toplanmistir. Enerji arz  giivenliginin
saglanabilmesi icin Tirkiye’nin cografi konumunun kullanilmasi AB’nin c¢ikarma
oldugu kadar Tiirkiye’nin de ¢ikarina bir durumdur. Tiirkiye 6zellikle enerji konusunda
boru hatti projelerinde stratejik rol oynayan bir devlettir. Rusya ise, Avrupa Birligi
acisindan, baslica petrol ve dogal gaz saglayicisi konumunda olan biiyiik ve énemli bir
enerji partneridir. Ancak iki lilke de her ne kadar AB i¢in stratejik 6neme sahip olsa da

siyasi bakimdan gerekli 6nem ve degeri gérememektedir (Derman, 2016:238-241).
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Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ve Rusya’ya kars1 olan istikrarsiz bakis acis1 iki tilke
iligkilerini olumlu yonde etkileyerek birbirlerine daha da yakinlasmalarina neden
olmustur. Iki iilke de AB’nin kendilerine bigtikleri rolden rahatsizlik duymaktadir. Zira
AB, Rusya’ya petrol pompalayan bir istasyon goziiyle, Tiirkiye’ye de Orta Dogu
cografyasina yonelik politikalar i¢in bir koprii goziiyle bakmaktadir (Kamalov, 2010:7).
Uzun yillardir miizakere siireci devam eden iki {ilke olan Tiirkiye ve Rusya’ya kars1 AB
tarafindan yoneltilen elestiriler de ayn1 yondedir. Karsilikli iliskiler gittikce azalan
karsilikli beklentiler kisir dongiisii igerisine girmistir. Demokrasi alaninda yasanan
sorunlar, insan haklarina saygi, hukuki sistem ve uygulamalar AB tarafindan sikca
elestirilen konular arasinda yer almaktadir. iki iilkede de insan haklar1 ve demokrasi
alaninda eksiklikler olabilir fakat bu noktada dikkat ¢eken unsur, stirekli olarak
giindeme getirilen bu konularin, uygulamalar da gbz Oniine alinarak, gelisme amagh
olmaktan ote lilkelerin zayiflatilmasi ve hatta pargalanmasi amaciyla yapilmasidir (Kog,
2001:3-14). Her iki iilkeye kars1 izlenen bu politikalar ise devletlerin kamuoyunda bir
Onyargi olusmasina ve devlet liderlerinin de tutumlarinda degisiklik olmasina sebebiyet

vermistir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesine kadarki donemde Tiirkiye’ye olan bakis
acisiyla, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonraki déonemde bakis agisinin tamamen
farkli oldugu soylenebilir. Ciinkii Sovyet sistemi ¢oktiikten sonra glic dengelerinde
onemli degisiklikler olmustur. Hatta Avrupa Birligi’nin sadece Tiirkiye’ye degil,
Akdeniz’de ki diger lilkelere kars1 da politikas1 yeniden sekillenmistir. Bugiin kisa veya
orta vadede Tirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi miimkiin goziikmemektedir. Avrupa Birligi
iilkeleri, Tirkiye ile iliskilerde esit bir konumda olmaktan ziyade {istiin bir konumda
olmay1 istemektedirler (Zhussipbek, 2011:50-62). Ozellikle Tiirkiye, kendilerini sorunlu
bolgelerden ayiracak bir tampon {ilke konumunda olmasi sebebiyle Onem arz
etmektedir. Ayrica bu tampon bolge, gerektiginde kullanilabilecek biiyiik bir Pazar,
ucuz isgiicli ve degerlendirilebilecek dogal kaynaklar da saglamaktadir. Dolayisiyla

Tiirkiye, Avrupa Birligi i¢in arka bah¢e konumunda bir devlettir.

Tiirkiye ve Rusya tarihi gelenekleri ve derinligi olan, bolgelerinde c¢ok etkin,
jeopolitik agidan bakildigi zaman Avrupa tizerinde 6nemli etkisi olan iki devlettir. Sahip
olduklar1 dogal kaynaklar, ticari, ekonomik ve kiiltiirel iligkileri agisindan da

Avrupa’dan ayr diisliniilemeyecek olan bu iki devlet, AB’nin kendi ¢ikarlarina aykiri
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bir sekilde ozellikle siyasi alanda baski unsuruna maruz kalmiglardir. Tarihi siirece
baktigimizda AB, bu iki devletin miizakere siirecini yahut katilim siirecini daha ziyade
siyasi nedenlerle bir sekilde engellemistir. Her iki lilke de, Avrupa Birligi ile ¢ikarlar
ortiigen stratejik ortaklar olmasa da, ekonomik ve ticari sebeplerden 6tiirii birbirleriyle

isbirligi yapmaya mecbur komsular oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Enerji Havzasi: Tiirk Akim

Enerji giinimiizde tilkelerin gelismesi i¢in son derece 6nem arz eden araglardan
birisidir demistik. Uretimin devamliligmin saglanmasi, ¢agdas yasam kosullarinin
stirdiiriilmesi biiylik oranda enerjiye bagimlidir (Aydin, 1999:6). Diinya {izerinde enerji
tiketimi stirekli artmakta fakat enerji kaynaklari alternatif yollarin bulunmamasi
nedeniyle tiikketimle ters orantili olarak siirekli azalis gostermektedir. Diinya’da ki enerji
tiiketimi son 30 yilda % 95 artmistir ve Oniimiizdeki yillarda daha da artis gosterecegi

istatistiki bilgiler arasindadir (Sharma, 2007:158).

Enerji ihtiyact 20. ylizyilin baslarinda yayginlagmis ve iist seviyelere ¢ikmuistir.
Bunun nedeni de iilkelerin sanayilesmeye baslamalar1 ve kalkinmalari i¢inde enerjiye
gereksinim duymalartyla alakalidir. Uygulanan enerji politikalar tlkelerin iliskilerini

uluslararasi bazda farkl sekillerde etkilemistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya, ilk yillarinda Yeltsin
doneminde, yoniinii Bati’ya ¢evirmis ve Orta Asya’ya yonelik politikalari inisli ¢ikigh
bir seyir izlemistir. Bunun altinda yatan neden, hem Devlet Bagkan1 Yeltsin’in Bati’ya
doniik izledigi politika hem de bagimsizligin1 kazanan devletlerin Rusya’ya olan siyasi
ve ekonomik anlamdaki muhtaghg olarak disiiniilebilir (Gretsky, 1997:3). SSCB’nin
yikilmasindan sonra Rusya tarafindan kullanilan Orta Asya enerji kaynaklari, 6zellikle
de Hazar Havzasiyla diinya sahnesine ¢ikmistir. Bu zengin kaynaklart kontrol etmek
isteyen Batili devletler harekete gec¢mislerdir fakat Rusya’nin bdylesine zengin
kaynaklar1 olan topraklari terk etme niyeti hi¢ olmamaistir. Sovyetler’ in ¢cokmesi sonucu
bagimsizligin1 kazanan diger devletler de zengin enerji kaynaklarina sahip olmus ve
kisa siirede kalkinabilmek icin enerji politikalari uygulama yoluna girismislerdir. Fakat
enerji Urlinlerini diinya piyasasina ulastirabilmeleri gerekiyordu ve bunun i¢inde boru

hatlarina gereksinim vardi. Bu {ilkelerin boru hatlarina sahip olmamasi, yaptiklar
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planlarin sekteye ugramasina neden olmustur. SSCB doénemi de incelendiginde
alternatif boru hatlarinin olusturulmadigr goriilmektedir. Orta Asya iilkelerinin
cikarttiklar1 kaynaklar daha ziyade SSCB’nin kendisi tarafindan kullanilmis geri kalani
da Rus boru hatlarina aktarilmistir. SSCB’nin dagilmasiyla Azerbaycan, Kazakistan,
Tiirkmenistan gibi iilkelerde durumun degismesi adina ¢esitli planlar yapilmistir.
Rusya’nin bu duruma karst c¢ikmasimin altinda alternatif boru hatlartyla enerji
kaynaklarinin kendi aginin disina ¢ikmasi ve ABD’nin ya da Tiirkiye’nin niifuz alanina
girme endisesi yatmaktadir. Moskova, enerji ihraglarinin 6zellikle Tiirkiye tizerinden
gececek boru hatlariyla Bati’ya tasinmasint hayati ¢ikarlarina ters bir durum olarak
gormektedir. Rusya, tiim bu engellemelerine ragmen, Bakii — Tiflis — Ceyhan boru

hattinin ortaya ¢ikmasina mani olamamistir (Civelekoglu, 2008:85).

Tiirkiye ile Rusya’nin enerji ittifaklarinda bir diger énemli proje Tiirk Akimi
projesi olmustur. Proje, Kasim 2015°te Rus ucagiin diigiiriilmesi sonucu askiya alinsa
da, ikili iliskilerin tekrardan diizelmesi ve normallesme siirecine girmesiyle yeniden
giindeme alinmstir. Projeyle Karadeniz altindan gegecek iki boruyla Tiirkiye dahil pek
cok iilke i¢in yillik 31,5 milyar metrekiip dogal gaz saglanmasi planlanmistir. Dogal
gaz, Tirkiye’ye dogrudan gelecegi icin daha ucuza temin edilecekti. Ayrica gazin
dogrudan gelmesinin bir diger sonucu da, Rusya’nin baska iilkelerle yasayacagi olasi
krizlerden etkilenme gibi bir durum olmayacakti ve bu Tirkiye’ye arz giivenligi
saglayacakti. Bu projeyle boru hattinda Ukrayna devre dis1 kalacagindan, Moldova,
Ukrayna, Romanya, Bulgaristan {izerinden alinan yillik 14 milyar metrekiip dogal gaz
dogrudan Karadeniz iizerinden gelecekti. Bu durum da gazin temin edilme bedelinde
ucuzluk saglayacakti. Yine ortaya ¢ikabilecek bir Ukrayna-Rusya ya da Romanya,
Bulgaristan krizi, dogrudan Tiirkiye’nin etkilenmesi durumunu ortadan kaldiracakti.
Dolayisiyla proje stratejik bir onem arz etmektedir. Ukrayna ve Rusya arasinda,
Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesinden bu yana gerginlik s6z konusudur, bu acidan
bakildiginda da projenin Rusya igin siyasi bir énem tasidigi da dile getirilmektedir
(Sabah Gazetesi, 2017). Uzmanlar, Tiirkiye ve Rusya’nin Tiirk Akim1 projesiyle kaynak
degil ama giizergah gesitlendirmis olacagmi dile getiriyorlar. Ozellikle Tiirkiye nin
realist davranmasi ve bu noktada gerekli onlemleri almasi gereken taraf oldugunu
vurguluyorlar. Eger Mavi Akim projesi olmasaydi Tirkiye bugiin ¢ok ciddi sikintilar
yasayabilirdi. Bundan sonrasi i¢inde gerekli adimlar1 atmazsa 2019’dan sonra enerji

krizi yaganabilecegi noktasinda endiseler vardir.
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SONUC

16. yiizyilda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan ve toplumsal yapiy1 birgok bakimdan
etkileyen, Fransiz Devrimi’yle devlet yapisinin biirlindiigli yeni bir form olan ulus
devlet, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi iligkilerin basat aktorii olarak
kabul edilen ve sayisi giderek artan modern bir olgudur. Ulus devletin profili iilkeden
iilkeye farklilik gostermektedir. Tarihsel siirece bakildiginda bazi iilkelerde uluslagsma
ulus devletten 6nce bazilarinda ise ulus devletten sonra ortaya ¢ikmistir. Uluslagsma ile

ulus devletin birbirine paralel olarak gelistigi durumlar da s6z konusu olmustur.

Ulusal kimlikler olusumunu 6ncelikle 6teki olan bir bagka varliga borgludur.
Yani kimligin tanimlanabilmesi i¢in digerlerinden farkliliklarin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu olgudan hareketle Tirk ve Avrupa kimliklerinin birbirlerini
olusturan otekiler oldugu soylenebilir. Ozellikle Tiirk ve Miisliiman kimligi Avrupali
kimliginin olusumunda 6nemli bir 6teki olmustur. Tirk diismanligi ortak bilinci, 15.
yiizyildan 18. ylizyilin ortalarina kadar Avrupa kimliginin en 6nemli bilesenlerinden biri
olmustur. Avrupali kimligi olumlu unsurlardan ziyade o6tekiye goére olusturulmus bir
kimliktir. Hiristiyanlik dininin de Avrupa kimliginin olusumunda etkisi vardir fakat bu
unsur biitlinlesmeyi kolaylastiric1 ihtiyari bir unsurdur. Oysa Tiirk kimligi 6tekilik

olusturarak Avrupa’y1 biitiinlesmeye zorlayici bir unsur olmustur.

Osmanli Imparatorlugu ve Rusya Imparatorlugu’nun modernlesme siirecinde,
farkliliklar oldugu kadar benzerlikler de s6z konusu olmustur. Her iki imparatorluk da
kendisine rol model olarak Batiyr 6rnek almis ve uzun yillar i¢ dinamikleri ile hareket
ederek sekillenmis, disa kapali bir toplumsal hayati tercih etmislerdir. Rusya
Ortodoksluk, Osmanli da islamiyet nedeniyle Bati tarafindan 6teki olarak nitelendirilen
iki devlet olmustur. Avrupa ise her iki devleti de gerek dini gerekgelerle gerekse

zihniyet farkliligindan dolay: disarida tutmaya calismistir.

Tiirkiye ve Rusya iligkileri tarih boyunca kimi donem is birligi icerisinde kimi
donem de rekabet¢i bir zeminde gelisme goOstermistir. Rusya’nin gii¢ kazandig
donemlerde saldirgan bir tutum sergilerken daha zayif oldugu donemlerde is birligi
politikalar1 izledigi soOylenebilir. Tiirkiye Milli Miicadele yillarinda isgalci Batili
devletlere karsi aradigi destegi Rusya’da bulmus ve iki devlet arasindaki iliskilerin

temeli bu donemde atilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmas: ile Ekim
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devrimi sonras1 kurulan SSCB ile iliskiler ayn1 dogrultuda devam etmistir. ikinci Diinya
Savasi yillarinda iligkiler kdtiiye gitmis ve yapilan dostluk anlagmalari feshedilmistir.
Ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin Sovyet tehdidine kars1 korunmak amaciyla NATO’ya iiye
olmast ve Bati blogunun i¢inde yer almasi iligkileri sekteye ugratan diger faktorler
olmustur. Fakat ozelikle 1960°tan sonra Tiirkiye’nin yapmis oldugu bir dis politika
degerlendirmesi neticesinde SSCB ile olan iliskiler diizeltilmeye g¢alisiimistir. Ve bu
tarihten sonra 1980 yilina kadar iki lilke arasinda ekonomik ve ticari anlamda iliskilerde

gelisme gorilmistiir.

Tiirk - Rus iligkilerinde yasanilan gelismeler ve ortaya konan sonuclar agisindan
bakildiginda siiphesiz en Onemli ve dikkate deger donem Soguk Savas sonrasi
donemdir. Soguk Savas’in bitimine kadar ki donemde iligkiler 6nce askeri daha sonra
ticari ve ekonomik agirlikli olarak devam etmistir. Fakat Soguk Savas sonrasi iligkiler
her alanda gelisme gostermistir. Soguk Savas sonrasi Tiirk - Rus iligkilerini diger
donemlerden ayiran en 6nemli sey ise insan faktoriiniin 6n plana ¢ikmasi ve iligkilere
halklarin miidahil olmasidir. Daha 6nceki donemlerde iliskiler iist seviyede, kurumlar,
politikacilar, diplomatlar seviyesinde yiiriitiilmiis, iki iilke halki iligkilerin seyrinde
etkili olamamistir. SSCB doneminde kiiltiirel iligkiler artmis olsa da ideolojik
kaygilardan dolay1 devlet kontrollii gerceklesen iliskilerde sinirli bir etki s6z konusu
olmustur. 1991 sonrasi iliskilerde ise insan faktorii ¢ok etkilidir ve bu durumda Tiirk -

Rus iliskilerini farkli degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye ve Rusya birbirleri i¢in ¢ok biiyiik 6neme sahip iki iilke konumundadir.
Calisma da en basindan itibaren deginilen Rusya Tirkiye iliskileri 6zellikle 2000’11
yillarda, izlenen stratejik dis politikayla birlikte zirve yapmustir. Iki iilkenin de stratejik
yakinliklari, iilkesel cikarlari, iktisadi ve ticari iliskileriyle sahip olduklar1 cografya ve
bulunduklart bélge itibariyla Diinya i¢in 6nemlerinden ziyade birbirleri i¢in ne anlam
ifade ettikleri 6nem kazanmaktadir. Rusya’da Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte ikili

iliskilerde biiytlik bir doniisiim siireci baglamistir.

Her iki iilke de uzun siireli ekonomik isbirligi siirecinden gegerek ¢ok onemli
tecrilbe ve kazanimlarla 21. yiizyila girmislerdir. Aralarindaki bazi goriis ayriliklaria
ragmen, karsilikli ¢ikar ve iyi komsuluk gibi faktorler ekonomik iligkilerin olumlu
yonde ilerlemesine katki saglayabilir. Iki iilke arasindaki iliskilerde daha almacak ¢ok

yol vardir ve siirecin kolay olmas1 beklenmemelidir. Iki iilke arasindaki cerceve ya da
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siir oldukca hassastir fakat bu ¢ergeve ya da sinir1 genigletmek yahut daraltmak her iki
tilkenin de inisiyatifinde olan bir konudur. Kald1 ki ekonomik iligkilerin ulastig1 seviye
politik iliskilerin garantisi degildir. Iliskilerin salt ekonomi boyutuna dayali zorlama
iliskiler olmaktan ¢ikarilip, bolgesel ve kiiresel ¢ikarlar ¢ercevesinde karsilikli saygi ve
giivene dayal iligkiler biitiinii haline getirilmesi gerekmektedir. Clinkii unutulmamalidir
ki, ortaya ¢ikacak sorunlar ya da karisikliklar her iki iilkenin tarihsel ve kiiltiirel baglar
sebebiyle, iliskileri hizli bir sekilde geriye gotiirme potansiyeline sahiptir. Boyle bir
durumun da ihtimal dahilinde oldugunu her daim gbéz oniinde bulundurarak 6nceden
hazirlikli ve temkinli olunmasi gerekmektedir. Temkinli olmak, bu c¢ok yonlii iliski
agmi her zaman dikkatli bir sekilde koruma ve gelistirmeyi, sorun ¢ikmasi durumunda
da akilc1 ve pragmatist ¢dziimler ortaya koymay gerektirmektedir. iki tarafi da memnun
eden iliskiler s6z konusu oldugu siirece hem Tiirkiye hem de Rusya bu durumdan karh
cikan taraf olabilir. Tiirkiye Rusya’nin diismani olan bir iilke degildir. Iki devlet de ayn1
cografyada gelecekte de yasayacagi gercegini unutmadan ve iki iilke arasindaki kadim
dostluk kopriilerini yikmadan kriz yonetmek zorunda olduklarinin en saglam ¢ikis yolu

oldugunu unutmamalidirlar.

24 Kasim 2015 tarihinde Tiirk hava sahasini ihlal eden Rus ugaginin Tiirk jetleri
tarafindan disiiriilmesi iligskilerde yeni bir kirilma noktasi olusturmustur. Rusya
Tirkiye’yi zor duruma sokmay1 diisiinerek cesitli ekonomik yaptirimlar uygulamstir.
Ekonomik yaptirimlarin yan1 sira Rusya, Suriye’de Tiirkiye aleyhine politikalar
izlemeye baslamigtir. Yaklagik olarak 7 ay siiren bu kriz sadece Tirkiye’yi degil
Rusya’y1 da ekonomik olarak yipratmistir. Normallesme siireci Kazakistan lideri
Nazarbayev’in arabuluculuk etmesiyle baglamis ve kaleme alinan bir mektupla
sonuglanmistir. 15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de yasanan darbe girisiminde batili
ilkelerin aksine Rusya Tiirkiye’nin yaninda yer alarak iligkilerin eski seviyesine
ulagmasi agisindan 6nemli bir adim atmistir. 15 Temmuz sonrast iligkiler derinleserek
stratejik is birligi noktasina dogru ilerlemistir. 10 Ekim 2016 tarihinde imzalanan Tiirk

akimi projesi bunun en 6nemli gostergelerinden biri olmugtur.
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