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ARASTIRMA MAKALESI
TURKIYE’DE OTOMATIK STABILIZATORLERIN ETKILILiGi
EFFECTIVENESS OF AUTOMATIC STABILIZERS IN TURKEY
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Otomatik stabilizatorler, ekonominin biinyesinde mevcut, ekonomideki
konjonktiir hareketlerini hafifleten istikrar araglaridir. Bu ¢aligmanin amaci
Tirkiye’de otomatik stabilizatorlerin etkililigini saptamaktir. Tirkiye’de
otomatik stabilizatorlerin etkililigi saptayabilmek amactyla 2006:Q1-2018:Q4
doneminde Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, ekonomik biiylime ile igsizlik sigortasi fonu 6demeleri,
devlet mal ve hizmet alim giderleri ve 6zel tiikketim vergisi arasinda nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: otomatik stabilizatorler, asimetrik nedensellik testi,
ekonomik biiylime, konjonktiirel dalgalanmalar

ABSTRACT

Automatic stabilizers are the stabilization tools existing within the economy,
which alleviate the cyclical fluctuations in the economy. The aim of this study
is to determine the effectiveness of automatic stabilizers in Turkey. In order
to determine the effectiveness of automatic stabilizers in Turkey, the Hatemi-J
(2012) asymmetric causality test is used for the period 2006:Q1-2018:Q4.
According to the findings, causality relationship between economic growth
and unemployment insurance fund compensation, government purchases of
goods and services, special consumption tax are determined.

Keywords: automatic stabilizers, asymmetric causality test, economic
growth, cyclical fluctuations
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1. GIRIS

Kamu maliyesinin temel fonksiyonlarindan birisi ekonomik istikrarin
saglanmasidir. Bu fonksiyon iiretim potansiyelinin yiiksek bir seviyede
kullanilmasi, fiyat istikranin saglanmasi, yiiksek ve stirdiiriilebilir bir ekonomik
biiyiime elde edilmesi ve ddemeler dengesinin saglanmasi gibi makroekonomik
amaclara ulagsmada biitce gelir ve giderlerinin kullanimimi icermektedir
(Musgrave & Musgrave, 1984). Istikrar fonksiyonunu gerceklestirmede kamu
maliyesinin dengeleyici araglar1 arasinda otomatik stabilizatorler ve istege
bagli dengeleme Onlemleri yer almaktadir (Braun, 2018).

Istege bagli dengeleme dnlemleri yani iradi maliye politikasi, politikacilar
tarafindan makroekonomik hedefleri ger¢eklestirmek igin bilingli bir sekilde
gerceklestirilir. Bu politika belirli bir duruma veya belirli bir siirece yonelik
olup ekonomik aktivitedeki degisiklikleri etkileme amaciyla olusturulur.

Ulkenin potansiyeline uygun biiyiimenin saglanmasi, denk biitge
olusturulmasi, fiyat istikrarinin saglanmasi, yiiksek istthdam saglanmasi veya
igsizlik oraninin diisiik diizeyde tutulmasi, cari dengenin siirdiiriilebilir olmasi,
i¢ ve dis finansmanin dengeli bigimde yiiriitiilmesi, tasarruflarin artirilmasi,
yatirimlarin ¢ogaltilmas1 ve gelir dagilimimin dizeltilmesi (Egilmez ve
Kumcu, 2014) gibi genis kapsamda ifade edilebilecek maliye politikasinin
amaclarmi gerceklestirmede iradi maliye politikas1 hiikiimetler tarafindan
uygulanmaktadir. Fakat iradi maliye politikalarmin ekonomik tahminlerin
dogrulugu, gecikmeler sorunu (Pmar, iradi Politikalar ve Otomatik Istikrar
Saglayicilar, 2012), dislama etkisi, geri doniilmezlik, esneksizlik (Sen ve
Kaya, 2013), yapisal sinirlamalar ve siyasal egilimin yansimalar1 (Tokatlioglu
ve Selen, 2017) gibi basarisini etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bu temel
faktorlerin varligi konjonktiirel dalgalanmalara daha hizli cevap verebilmesi
acisindan otomatik stabilizatorlerin 6nemini artirmaktadir.

Otomatik stabilizatorler, ekonominin biinyesinde mevcut, ekonomideki
konjonktiirhareketlerini hafifletenistikrararaglaridir. Otomatik stabilizatorlerin
ozellikle enflasyonist ve deflasyonist egilimleri hafifletebilmeleri i¢in higbir
yasama tasarrufuna, idari karara, iktisadi teshise, bu teshise uygun iktisadi
mali tedbirlere ve bu tedbirlerin kendilerinden beklenen sonuclart meydana
getirebilmeleri bakimimdan herhangi bir zamana ihtiya¢ gostermemeleri
esasini olusturmaktadir (Tirk, 1989).

Ekonomik kosullar, herhangi bir iradi hiikiimet eylemi olmaksizin
konjonktiirel dalgalanmalara tepki olarak hiikiimet harcamalarinda ve

MART - NISAN



gelirlerinde degisime neden oldugundan, otomatik stabilizatorlerin istege
bagli 6nlemlerin kullanimina kiyasla ¢ok daha hizli ve zamanlayici bir sekilde
hareket etmesini saglamaktadir (Sen ve Kaya, 2013). Fakat biiyiikk boyutlu
durgunluk donemlerinde veyayiiksek enflasyon donemlerinde ayricaasiriesnek
vergi sistemlerinin mali siiriiklenme problemini ortaya ¢ikardigi zamanlarda
otomatik stabilizatorlerin etki giicii zayrflamaktadir (Pimar, Iradi Politikalar
ve Otomatik Istikrar Saglayicilar, 2012). Ayrica, otomatik stabilizatorlerin
islevleriyle iligkili ters etkileri varsa c¢alismayabilirler. Eger resesyon
doneminde mali agiklar borg riski veya siirdiiriilebilirlik sorunu nedeniyle
faiz oranlarinin yilikselmesine neden oluyorsa otomatik stabilizatorlerin ters
etkileri ortaya ¢ikar. Bu durumda otomatik stabilizatdrlerin bir sonucu olarak
resesyon boyunca dzel tiiketim ve yatirim fiili olarak azalabilir ve dolayisiyla
resesyonun derinligi artar (Di Bella, 2002).

Otomatik stabilizatérler mekanizmasi iradi politikalara kiyasla sahip
oldugu ustlinlik ozellikle ekonomik faaliyet diizeyi lizerinde etkisini hizli bir
sekilde gostermesinden kaynaklanir. Fakat ekonomideki genisleme ve daralma
hareketlerinin ¢ok gii¢lii olmasi otomatik stabilizatorlerin etkisinin yetersiz
kalmasina neden olabilmekte ve otomatik stabilizatorler ile iradi maliye politikasi
araglarinin gesitli kosullaraltinda birlikte kullanilmasini gerektirebilmektedir (Atag,
2013). Siiphesiz higbir uygulama kusursuz degildir. Otomatik stabilizatdrlerin
gerek avantajlar gerek dezavantajlart bulunmakta olup mekanizmanin islevselligi
cesitli faktorlere dayanmaktadir. Otomatik stabilizatér mekanizmalarmin 6nemi
bir¢ok faktdre bagli olup literatiire dayanarak su ana faktorler sistematik olarak
belirtilebilir (Gondor, 2012):

*  Kamu sektoriiniin ekonomideki agirlhigt

»  Kamu gelirlerinin yapist

» Kamu harcamalarinin yapisi

*  Vergi sisteminin niteligi

*  Mali kurallar

»  Transfer sistemi

o lgsizlik yardimi diizenlemeleri

*  Ekonominin disa a¢iklik derecesi vb.

Otomatik stabilizatorlerin, iradi maliye politikasinin sahip oldugu sorunlara

karg1 sahip oldugu temel avantajlar mekanizmanin biiyiik bir 6neme sahip
olmasini saglamaktadir. Teoride ve literatiirde mekanizmanin derin bir sekilde
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islenmesi Tiirkiye ekonomisi agisindan da otomatik stabilizatdrler konusunun
Oonemini ortaya koymaktadir. Bu dnemden hareketle yapilan bu ¢alismanin
amac1 Tirkiye’de otomatik stabilizatorlerin etkililigini saptamaktir. Bu
amac1 gerceklestirebilmek icin 2006Q1-2018Q4 donemi agisindan asimetrik
nedensellik testi analizi gergeklestirilmistir. Caligmanin devaminda sirasiyla
otomatik stabilizatorlerin teorik c¢ercevesi, otomatik stabilizatorlerin
hesaplanmasi, literatiir degerlendirmesi, veri seti ve metodoloji, ampirik
sonuclarin degerlendirilmesi ve sonug boliimleri yer almaktadir.

2. OTOMATIK STABILiZATORLERIN TEORIK CERCEVESI

Ilk olarak Fisher (1933)’1n ekonomik dalgalanmalar ve Keynes (1936)’in
kullanilabilir gelir {izerine yaptig1 aciklamalardan hareketle otomatik
stabilizatorler igin ortaya ¢ikan temel goriis; vergi gelirlerinin ve devlet
harcamalarmin bir kisminin, hiikiimetin ihtiyari kararlari olmadan c¢ikti
dalgalanmalarim1 absorbe etmesi i¢in kendisini otomatik olarak ayarladig
fikrine dayanmaktadir.

Otomatik stabilizatorlerin ilk tanimlanmasi, Keynes referans gosterilerek
Keizer (1956) tarafindan yapilmistir. Temel Keynesyen modelde vergi gelirleri
ve bazi harcamalar, ¢arpani azaltarak ve kullanilabilir geliri konjonktiir
karsiti bir sekilde degistirerek toplam talebi dengeler ve boylece otomatik
bir sekilde ¢ikti dalgalanmalarina karsilik verir. Keizer (1956), bir otomatik
stabilizatoriin (i) kalici olarak monte edilmis, (ii) cok iyi tanimlanmis amaglar
ve sartlar ile donatilmais, (iii) ekonomik dongiiye duyarli endekslerle yakindan
baglantili olacak sekilde (bu endeks harekete gecme ihtiyacini gosterdigi
anda mekanizma konjonktiir karsiti sekilde hareket etmeye baglar) sartlarla
tanimlanmasini onermistir.

Temel Keynesyen modelin Barro (1974) ve Ricardocu denklik ile
elestirilmesi ve sorgulanmasindan sonra Christiano (1984)’nun ve Blanchard
(2000)’1n bu elestirilerdeki bazi varsayimlarin uygulamada gegerli olmamasina
bagli olarak yaptiklart calismalarla otomatik stabilizatorlerin dogrulugu
kanitlanmistir.

Otomatik stabilizatorler ayn1 zamanda maliye politikalarinin konjonktiirel
bileseni seklinde adlandirilmaktadir. Ayrica otomatik stabilizatorler sistematik
maliye politikasinin bir 6rnegi olarak da gosterilmektedir (Reicher, 2014).

Otomatik stabilizatorler geleneksel olarak vergilerin, transferlerin
ve devlet harcamalarmin dongtisel Ozellikleriyle iliskilendirilmektedir.
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Otomatik stabilizatorler hakkindaki popiiler goriis, GSYH veya gelirdeki
dalgalanmalarin, ekonomik dalgalanmaya bagli olarak vergilerdeki ve
transferlerdeki degisikliklerile kismen diizeltildigi varsayimina dayanmaktadir.
Boylece kullanilabilir gelir, gelirden daha az degisken hale gelebilecektir.
Ampirik olarak, otomatik stabilizatorlerin bu goriisii mali degiskenlerdeki
degisimlerin GSYH’nin biiylime orami iizerinde etki olusturmasina bagl
olarak vergi esnekliklerinin tahmin edilmesine yol agmistir. En temel diizeyde
bu tahmin asagidaki denklemde gosterilmekte olup denklemde ), GSYH’yi
(veya geliri), yf kullanilabilir geliri temsil etmektedir. Tahmin edilen |-/
katsayis1 GSYH’de vergi ve transferlerle yumusatilan oynaklik yiizdesi olarak
yorumlanmaktadir (Fatas & Mihov. 2001).

Alog(y;) = a + fAlog(y,) +¢,

Otomatik
Stabilizatorler

Konjonktiir Yonlii

Konjonktiir Yonli Konjonktiir Karsitt
Olmayan Vergi
Oranlar1 ve Dogrudan

Transfer Odemeleri

Vergi Gelirleri

Hiikiimet Satin Alimlar:

Sekil 1. Otomatik Stabilizatorlerin Simiflandirmasi
Kaynak: (Reicher, 2014)

Otomatik stabilizatorler, yukarida yer alan sekil 1’de de goriildiigii gibi
tic ana kategoride siniflandirilabilir. Bunlar konjonktiir yonlii vergi gelirleri,
konjonktiir yonlii olmayan vergi oranlar1 ve hiikiimet harcamalari, konjonktiir
karsit1 transfer 6demeleridir. Konjonktiir karsiti transfer 6demelerinde 6n
plana ¢ikan alt kalem issizlik sigortas1 6demeleridir. Devlet tarafindan isletilen
programlar araciligiyla 6denen issizlik sigortasi O6denekleri, ekonomik
dalgalanmalarin bir 6zelligi olan igsizligin artmasi ve azalmasina cevap olarak
dalgalanmaktadir (Auerbach and Feenberg, The Significance of Federal Taxes
as Automatic Stabilizers, 2000). Perotti (2002)’ye gore yaslilik, sakatlik ve is
goremezlik maaglar1 gibi hane halklarma yapilan transferlerin biiyiik kismi,
istihdam veya ciktidaki degisikliklere otomatik olarak cevap vermelerini
saglayan yerlesik mekanizmalara sahip degilken issizlik sigortasi ddenegi
acik bir sekilde bu mekanizmaya sahiptir. Darby vd. (2008) ise bu durumun
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aksine daha Onceki arastirmacilar tarafindan iddia edilen issizlik transferi
O0demelerinin yani sira saglik harcamalari, emekli ayliklari, is goremezlik
O0denegi gibi diger transfer programlarnin ve hasta {icreti 6ddemelerinin
de dongiiselligi otomatik olarak diizeltmek icin potansiyel bir kapasiteye
sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, garanti fiyat uygulamasi ve
siibvansiyonlar olarak ornek verilebilecek tarimsal yardim programlari da
otomatik stabilizator ornegi olarak siniflandirilabilmektedir (Keiser, 1956;
Pinar, 2006; Braun, 2018; Akar Sahin, 2018).

Otomatik stabilizatorler, iradi maliye politikasinin eksikliklerine sahip
degildir. Biiyiikk mali dengeleyiciler ile degisen ekonomik kosullara ters
tepki gosteren vergi ve harcamalar uygulamasi zamanl ve tedricidir. Politik
kararlar gerekli olmayip, uygulama gecikmeleri en aza indirgenmistir. Sadece
gelismis degil ayni zamanda gelismekte ve az gelismis iilkeler i¢in de 6nemli
bir etki sahasina sahiptir. Mali siirdiiriilebilirlik perspektifinden bakildiginda,
otomatik stabilizatorler herhangi bir mali genislemenin zamaninda tersine
cevrilmesini de saglar; kotii zamanlarda mali gevseme otomatik olarak
iyl zamanlarda bir sikilastirmay1 izler (Baunsgaard and Symansky, 2009).
Otomatik stabilizatdrlerin iradi maliye politikasina gore sahip olduklar1 iki
temel avantaji su sekildedir: mevzuat ya da 6zel uygulama diizenlemeleri
gerektirmedikleri i¢in ¢ok az zaman gecikmesiyle calismalar1 ve konjonktiir
boyunca simetrik olmalaridir. Boylece durgunluk sirasinda ortaya ¢ikan agiklar
azalir veya ekonomi diizeldiginde bir fazlaliga doniisiir (Marcel, 2013).

Otomatik stabilizatorler, iradi maliye politikasinin aksine tamamen iglevsel
olan yapisal bir enstriimandir. Yapisal yon, s6z konusu enstriimana atandig1
olgunun veya siirecin dinamikleriyle kontrol etme yeterliligi olan temel bir
ozellik kazandirdigindan otomatik stabilizatorlerin 6zel bir dneme sahip
unsur oldugu ifade edilebilir (Dinga, lonescu, Padurean, and Baltaretu, 2010).
Otomatik stabilizatorlerin yalnizca gecici talep ve arz soklartyla calistigini
hatirlamak faydali olabilir. Kalic1 arz soklar1 durumunda siirdiiriilemez
seviyelerde kamu harcamasina ve vergilendirmeye yol acabilir. Kalic1 bir
arz soku, ¢ikt1 istikrarindan ziyade yeni denge icin diizenleme yapilmasini
gerektirir. Aslinda, otomatik istikrar bu durumda sadece diizenleme islemini
yavaslatir (Buti & Franco, 2005). Kamu sektoriiniin bityiikligii ve ekonominin
gelismislik diizeyi otomatik stabilizatorlerin iglevini etkileyebilmektedir.
Cesitli iilkelerde farklilik gdsterebilmesine ragmen otomatik stabilizatorler
kiiciik boyutlu ekonomik dalgalanmalarin minimize edilmesinde etkili
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olabilirler. Ekonomide dalgalanmalarin boyutunun arttigi donemlerde
otomatik stabilizatorlerin konjonktiirel dalgalanmalarin etkisini azaltabilmede
yetersiz kalmasina neden olabilmektedir (Sen and Kaya, 2015).

3. OTOMATIK STABILIZATORLERIN HESAPLANMASI

Otomatik stabilizatorler, konjonktiirel dalgalanmalarin etkilerini
onlemek icin degil bu etkileri yumusatmak igin tasarlanmigtir. Otomatik
stabilizatorlerin olumlu yonlerinden birisi es zamanli olarak hareket
etmeleridir. Otomatik stabilizatorler, hiikiimetlerin ekonomik bir sorunun var
oldugunu kabul etmesini, problemin nasil ele alinacagini tartismasini, ¢dziim
icin gerekli destegin toplanmasini ve ¢Oziimiin uygulanmasini beklemek
zorunda degildirler. Otomatik stabilizatorlerin bu genel avantajlari otomatik
stabilizatorlerin nasil Olgiilebilecegi veya tahmin edilebilecegi sorusunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Otomatik stabilizatorlerin 6l¢timil genellikle esneklik veya ekonometrik
yaklagimlarla tahmin edilmektedir. Esneklik ve ekonometrik yaklagimlarla
ilgili olarak su temel 6zellikler belirtilebilir (Baunsgaard & Symansky, 2009):

* Esneklik yaklasiminin {ilkelerarast karsilastirmalarda metodolojik
tutarlilik saglamasindan dolay1 ¢ekici bir 6zelligi bulunmaktadir.
Ayrica, farkll vergilerin otomatik stabilizatorleri iizerindeki heterojen
etkisini de yansitmaktadir.

» Fakat tahminler nadiren giincellendigi takdirde esneklikler etkili bir
sekilde zamanli degismez hale gelir ve metodolojik diizenlemeler
esnekligin, esneklik tahminlerinin farkli modelleri ile karsilastirilmasini
zorlagtirir,

* Yakin zamanlarda gerceklestirilen vergi politikast degisiklikleri,
tahminleri tam olarak yansitmayabilir.

» Esneklik, sadece issizlik sigortasi 6demeleri ile dar bir harcama
kategorisini ele alarak harcamalar yoniinden oldukg¢a kisitlayict bir
yaklagimdir.

Esneklige karsilik regresyona dayali yaklasim otomatik stabilizatorleri
dogrudan tahmin etmektedir. Bir¢ok ampirik uygulamada regresyona dayali
yaklasimlar ¢gikti agigindaki degisimlere kars1 bir mali 6nlemdeki degisiklikleri
regresyona sokmaktadir. Regresyon yaklagimi bu noktada mali degiskenler ile
GSYH arasindaki olas1 endojeniteyi ve ters nedenselligin ihtimalini konu alir.
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Ciktt agigindaki degisiklikler mali degiskenleri etkilerken, mali
degisiklikler de ¢ikt1 acigini etkileyebilecektir. Bu durumda eger regresyon
tahminleri yillik veriler lizerinden hareketle olusturulursa maliye politikasi
gecikmelerinden dolay1 endise verici olabilir. Ceyreklik veriler kullanilmasi
bu kapsamda daha az endiseye neden olacaktir. Diger bir konu egzojen olanin
endojen maliye politikas1 degisikliginden nasil ayristirilacagidir. Pek cok
calisma konjonktiirel ve yapisal maliye politikas1 degiskenlerini ayristirmak
icin dongtisel olarak diizeltilmis bilesenlerin ¢ikarilmasi ile bu durumu
diizeltmeye ¢aligir (Baunsgaard and Symansky, 2009).

Otomatik stabilizatorlerin dogasi tizerine literatiirde bircok farkli goriise
rastlanmasi su ana kadar genel bir kriter olusturulmadigini géstermektedir. Bu
durum otomatik stabilizatorlerin 6l¢imiinde farkli metotlarin uygulanmasina
neden olmaktadir. Otomatik stabilizatorleri analiz ederken, hem boyutlarina
hem de ¢iktiy1 yumusatma derecelerine bakilabilir. Otomatik stabilizatorlerin
boyutu genellikle ekonomik aktivitedeki bir degisiklikten kaynaklanan biitce
degisikligi olarak tanimlanir. Genel olarak bu degisikligi 6lgmek icin biitge
duyarlilig1 ve yari esneklik olmak {izere iki tiir gosterge bulunmaktadir. AB
Komisyonu tarafindan AB mali gozetim cercevesi baglaminda kullanilan
biitce duyarliligi, GSYH’deki marjinal degisimden kaynaklanan gelir ve
gider diizeyindeki degisikligi 6lcer. Otomatik stabilizatorlerin etkisini tahmin
etmenin en yaygin yontemi de simiilasyon modellerinin kullanilmasidir (Veld,
Larch, & Vandeweyer, 2013):

R _[(dRY\R]_dR
€0 =0y~ = <
v [\arR)Y | ar

G dGY \G | dG
gczgc—z —_— || = —
Y dy G)Y dy

Yukaridaki denklemde R kamu gelirlerini, G  kamu harcamalarini,
O ve 0. kamu gelirlerinin ve kamu harcamalarinin GSYH esnekligini
gostermektedir. Asagida denklemi verilen biitce yar1 esnekligi ise harcama ve
gelir oranlarmin GSYH’ye olan tepkisini GSYH’deki nispi bir degisime kars1
Ol¢mekte olup IMF ve OECD tarafindan da kullanilmaktadir.
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Otomatik stabilizatorlerin farkli tanimlart ve farkli biitge hesaplamalari
kullanilmasiyla ayn1 zamanda farkli simiilasyon yontemlerinin tercih edilmesi
literatiirde farkli sonuglar elde eden calismalarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu calismalar ve ayrica otomatik stabilizatorlerin kavramsal,
hesaplanmasina ve etkililigine yonelik konu olan diger calismalar ile ilgili
bilgiler literatiir degerlendirmesi baglikli bir sonraki kisimda sunulmaktadir.

4. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Otomatik stabilizatorlerin literatiir taramasi yapildiginda calismalar
kavramsal ve teorik tartigmalar, otomatik stabilizatorlerin tahmini ve
hesaplanmasi, temel makroekonomik degiskenlerle otomatik stabilizatorlerin
iligkileri, vergi yapilarinin esnekligi, kamu kesiminin biiyiikliigiyle ve
ekonomilerin disa acikligiyla olan iligkisi ve otomatik stabilizatorlerin
etkililigi lizerine yapilanmaktadirlar. Bu yapilanma igerisinde ele alinan bazi
temel ¢aligmalar agagida 6zetlenmektedir.

Christiano (1984) otomatik stabilizatorlerin  geleneksel teorisi igin
dinamiklerin ve Post Keynesyen makroekonominin etkilerini analiz etmistir.
Calismasinda otomatik stabilizatorlerin ¢ikti dalgalanmalarin1 azaltmadaki
etkilerini ve beklentilerin otomatik stabilizatorlerin istikrar saglayici yapilarinda
beklentilerin nasil bir rol oynadigim inceleyerek Ricardiyan 6nermesi altinda
gelir vergisinin otomatik bir dengeleyici olarak rol oynayamayacagi bununla
birlikte saptirict vergilerin toplam arz ve 6zellikle toplam emek arz esnekligini
etkileyerek makroekonomik istikrar1 etkileyebilecegi sonucuna ulagmistir.
Deaton (1992)’a gore otomatik stabilizatorler etkili degildirler ¢iinkii hane
halklar1 zaman icerisinde kendi tiiketimlerini ideal bir sekilde dengelemektedirler.
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Blachard (2000) ise bu sonuglarin aksini belirtmekte olup Ricardiyan énermenin
gecerli olmadigindan hareketle otomatik stabilizatorlerin ¢ikt1 dalgalanmalarini
azaltmada etkili oldugunu tespit etmistir.

Otomatik stabilizatorlerin etkililigini dlgme {izerine yapilan ilk ¢alisma
girigimleri Clement (1960), Eilbott (1966) ve Packer ve Ripley (1975)
tarafindan gerceklestirilmistir. Dalsgaard ve de Serres (1999), VAR modelini
kullanarak secilen bazi Avrupa iilkeleri igin farkli tiirdeki soklarin mali
denge i¢indeki etkisini analiz etmislerdir. Calismada mali dengeleyicilerin
¢ikt1 lizerindeki mali hesabin dongiisel bileseninin etkisini gozlemlemek icin
politika soklarinit amagli bir sekilde ortadan kaldirdiklari sonucuna ulasiimistir.

Fatas ve Mihov (2001) OECD iilkeleri ve ABD iilkeleri i¢in kamu kesiminin
bliytikligi ile ¢ikti dalgalanmalari arasindaki iligkiyi incelemisler ve kamu
kesiminin daha biiyiik oldugu lilkelerde ¢ikti dalgalanmalarinin daha diisiik
oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgu, kamu kesiminin biiytikligi arttik¢ca
otomatik stabilizatorlerin dalgalanmalarda daha etkili olacagi hipotezini
desteklemektedir. Bu durum, ticretler ve transferler gibi kamu harcamalarinin
biliyiik kisminin genellikle ekonomik gerileme doénemlerinde kesilmemesi
veya yiikselis donemlerinde artmamastyla agiklanabilir. Kamu harcamalarinin
bu duraganligi toplam ¢ikti lizerinde dengeleyici bir etkiye sahip olmasi
saglar. Ornegin Rodrik (1998), agik ekonomilerin kendilerini dis soklara daha
fazla maruz kalmaktan korumak i¢in daha biiylik kamu kesimine sahip olma
egiliminde olduklarini savunmaktadir.

Baunsgaard ve Symansky (2009) ise kamu kesiminin biiyiikligtini
artirmadan otomatik stabilizatorlerin nasil iyilestirilebilecegini tartistiklar
calismalarinda; vergi indirimlerini tek tipe gegirme, sosyal degere sahip
faaliyetler icin iade edilebilir vergi indirimleri olusturma, kurumlar vergisini
tahmini cari gelir esasma gore degerlendirme, kapsamli issizlik sigortasi
olmayan iilkelerde alternatif glivenlik ag1 mekanizmalar1 gelistirme, otomatik
stabilizatorleri dengeleyecek istege bagh islemlere ihtiyag duyulmayacak
mali kurallar1 tasarlama Onerilerini gelistirerek kamu kesiminin biiyiikligi
artirmadan otomatik stabilizatorlerin giiglendirilebilecegini savunmuslardir.

Cohen ve Follete (2000) ve Auerbach ve Feenberg (2000) kisisel gelir
vergilerinin ¢ikt1 istikrari tizerindeki etkisinden hareketle ABD’deki otomatik
stabilizatorlerin etkililigini analiz etmislerdir. Her iki ¢aligmada da otomatik
stabilizatorlerin ABD’de ¢ikti degiskenligini azaltmada miitevazi bir etkiye
sahip oldugunu tespit edilmistir. Noord (2000) OECD iilkeleri {izerine
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otomatik stabilizatorlerin ¢ikti dalgalanmalarin1 azaltip azaltmadigim
arastirmis ve otomatik stabilizatorlerin Finlandiya, Danimarka ve Isveg’teki
¢ikt1 dalgalanmalarini 5nemli l¢iide azalttigini, Japonya, irlanda ve Avusturya
icin nispeten dnemsiz olduklar1 sonucuna ulagmistir. Di Bella (2002), 1970-
2000 donemi i¢in Fransa 6zelinde yaptig1 ¢aligmada otomatik stabilizatorlerin
potansiyel ¢iktinin 6l¢iimiine bagli olarak yaklasik % 35-45 oraninda ¢ikti
degiskenligini koreltebildigi sonucuna ulagmistir.

Darby vd. (2008) 1982-2003 doénemi icin 21 OECD iilkesi {iizerine
yaptiklar ¢calismada yaslilik ve saglik ile ilgili sosyal harcamalarin yaninda
is goremezlik ve hastalik yardimlarinin da konjonktiire kars: stabilize edici
sekilde tepki verdikleri sonucuna ulagmislardir. Hajdenberg vd. (2010) ise
aksine, gelismis tilkelerde sosyal harcamalarin dongiisel olmadig1 sonucuna
varmistir.

Brunila vd. (2003), otomatik stabilizatorlerin etkililiginin, ekonomiye verilen
sokun tiirtine bagl oldugunu vurgulamaktadirlar. Euro bélgesinde, 6zel tiiketim
sokunun yaklasik % 20-30’unun vergiler ve issizlik 6denegi ile diizeltilirken
ozel bir yatinm soku igin bu diizeltmenin sadece % 3-10 oldugunu tahmin
etmigslerdir. Follette ve Lutz (2010), 2008-2009 dénemi icin ABD o6zelinde
yaptiklari aragtirmada otomatik stabilizatorler toplam talep soklarini orta derecede
tamponlanmasini sagladigini belirterek stabilizatorlerin toplam talepteki etkileri
dort ¢eyrek donem sonrasinda yaklasik %10, sekiz ¢eyrek donem sonrasinda
ise yaklasik %20 hafiflettigi sonucuna ulasmislardir. Krugman (2009), 2006
yilinin ilk ¢eyreginde GSYH’nin % -3,6’dan 2009 yilinin ilk ¢eyreginde %5,6’ya
yiikseldigini ve bu durumun II. Diinya savasi sonrasi tarihinin simdiye kadarki
en bilyiik artig oldugunu belirtmistir. Krugman bunun nedenini dzellikle istege
bagli politikalardan ziyade otomatik stabilizatorlerin sonucu oldugunu ve ABD’yi
ikinci bir Biiylik Buhrandan kurtardigini ifade etmistir.

Gnip (2011), 1995-2009 yillar1 i¢in Hirvatistan 6zelinde yaptigi calismada
otomatik stabilizatorlerin nispeten zayif oldugunu ve iradi politikaya
bagli tedbirlerle desteklendigini ayrica belirli donemlerde ekonomiyi
istikrarsizlagtirmaya yol actigi sonucuna ulagsmistir. McKay ve Reis (2013),
igsizlik sigortasi ddemeleri gibi yeniden dagitim politikalarinin, para politikasi
toplam faaliyetteki dalgalanmalara tam olarak cevap vermediginde, toplam
soklarin azaltilmasinda 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini gostermislerdir.
Veld vd. (2013), 2008-2009 doénemi icin otomatik stabilizatorlerin Euro
bolgesindeki GSYH azalismin  %13’tnt  ortadan kaldirdigin1  ortaya
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koymuslardir. Dolls vd. (2014), otomatik stabilizatdrlerin Fransa, italya
ve Ispanya basta olmak iizere Euro bodlgesinde 2007-2014 dénemi igin
makroekonomik dengelenmeye Onemli Olciide katki sagladigi sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica otomatik stabilizatorlerin etkililiginin kiyaslamasinda
biitgenin dongiisel tepkisinin Euro bolgesinde ve Fransa’da ABD’dekinden
daha belirgin oldugunu ortaya koymuslardir. Di Maggio ve Kermani (2017)
konjonktiir karsiti politika dnlemlerinin iizerine yapilan tartigmalara katki
saglamak icin kanitlar ortaya koymaya c¢alisarak daha comert bir sekilde
yapildigi takdirde issizlik yardimlarinin ekonomik dalgalanmalari 6nemli
Olciide azalttigini ifade etmislerdir.

Tiirkiye Ozelinde yapilmis ¢aligmalar incelendiginde maalesef ampirik
literatiirde sinirli sayida ¢aligma yer almaktadir.

Cebi ve Ozlale (2011), 2006-2010 dénemi icin Tiirkiye’de birincil biitce
dengesi hesaplamalar1 sonucunda dolayli vergi esnekligini 0.94, {icretlerden
alinan gelir vergisi esnekligini 1,5 ve kurumlar vergisi esnekligini 1,2 olarak
belirlemisglerdir. Her bir vergi kaleminin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1
dikkate alinarak hesaplanan agirlikli vergi esnekligi katsayisinin 2009 yil1 igin
1,07 oldugu bulunmustur. Ayrica ¢aligmada 2009 yilinda biitce dengelerinin
sadece otomatik dengeleyiciler ile degil, aynm1 zamanda genisletici ihtiyari
maliye politikalari ile de sekillendirildigini belirterek bu anlamda, uluslararasi
gelismelere paralel olarak uygulanmakta olan 2009 yilinin ihtiyari maliye
politikasinin otomatik dengeleyicilerin daha etkili ve konjonktiir karsiti
olmasina yardimei oldugu sonucu da ifade edilmistir.

Sen ve Kaya (2013), 2003:1-2010:4 donemi i¢in cesitli vergiler ile GSYH
arasindaki etkilesimleri ampirik olarak arastirarak vergilerin Tirkiye>de
otomatik bir dengeleyici olarak c¢alisip ¢alismadigini Augmented Dickey-
Fuller testi, Johansen koentegrasyon yaklagimi ve Granger nedensellik testi
ile tespit etmeye calismiglardir. Calismada elde edilen sonuglara gére GSYH
ve vergilerin esbiitiinlesik oldugu, nedensel iliskinin GSYH’dan OTV’ye ve
KDV ile kurumlar vergisinden GSYH’ya tek yonlii, GSYH ile kisisel gelir
vergisi arasinda c¢ift yonli bir nedensellik oldugu ortaya konmustur. Ayrica
genel bir sonug olarak Tiirk vergi sisteminde, konjonktiirel dalgalanmalarini
dengelemek icin en etkili verginin kisisel gelir vergisi, ikinci sirada ise
kurumsal gelir vergisi oldugu ifade edilmistir.
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Akar ve Sahin (2018), 2005 Ocak ve 2017 Ekim donemi i¢in aylik verileri
kullanarak Tiirkiye’de ekonomik konjonktiir donemlerinde igsizlik 6deneginin
otomatik stabilizator olup olmadigini Johansen esbiitiinlesme, vektor hata
diizeltme modeli ve Granger nedensellik testi ile analiz etmiglerdir. Calismada
elde edilen sonuglara gdre sanayi tiretim endeksi ile verilen issizlik 6denegi
arasinda; sanayi iiretim endeksi ile issizlik orani arasinda; verilen issizlik
Odenegi ile issizlik orani arasinda; igsizlik orani ile sanayi iiretim endeksi
arasinda kisa donemli nedensellik iliskisi oldugunu; sanayi iiretim endeksi ile
verilen issizlik 6denegi arasinda cift yonlii, diger degiskenler arasinda ise tek
yonlil bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

5. VERI SETi VE METODOLOJI

Caligmanin veri seti 2006Q1-2018Q4 donemi igin ¢eyreklik veriler seklinde
olusturulmustur. Issizlik sigortas1 fonu ddemeleri verisi (isfo) ISKUR’dan,
ekonomik biiyiime (eb) verileri ve gayri safi yurtici hasila verileri TUIK ten,
hane halkina yapilan transferler (hht), gelir vergisi (gv), kurumlar vergisi
(kv), dahilde alinan katma deger vergisi (kdv), 6zel tiikketim vergisi (6tv), mal
ve hizmet alim giderleri (mhag), ise Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
EVDS’den derlenmistir.

-Birim Kok Analizi

Serilerin duragan olup olmadiklarin1 belirlemek amaciyla, ¢alismada
Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kdk testlerinden
yararlanilmistir. ADF ve PP birim kok test sonuglart Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. ADF-PP Birim Kok Test Sonuclari

Degisken ADE P
Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli
eb -2.3291 -2.3970 -2.6211 -2.6765
Aeb -6.5418* -6.6030* -6.5466* -6.6074*
gv -0.0705 2.1535 -4.8649% -1.0324
Agv -11.1477%* -10.4509* -12.8000* -11.1966%*
hht -3.2464 -0.6779 -17.1994* -5.078560*
Ahht -4.0419%* -4.0686* -28.2001* -28.0947*
isfo -1.8621 0.1654 -2.3024 0.8926
Aisfo -4.2818* -3.8764* -11.3765* -9.5570*
mhag -1.3632 -0.4932 -11.2950* -8.3641%
Amhag -41.9747* -42.5103* -43.2624* -44.0307*
otv -3.2460%** -0.4601 -8.9210% -2.2980
Aotv -9.9589% -10.0746* -32.0048* -32.3662*
Kritik %1 -4.1484 -3.5654 -4.1484 -3.5654
Degerler %5 -3.5004 -2.9199 -3.5004 -2.9199
%10 -3.1796 -2.5979 -3.1796 -2.5979

Tablo 1’de yer alan birim kok test sonuglarina gore, %5 anlamlilik
diizeyinde degiskenlere ait serilerin diizey seviyesinde duragan olmadigi,
tiim serilerin birinci farklariin alinmasi sonucunda %5 anlamlilik diizeyinde
duragan olduklar tespit edilmistir.

-Asimetrik Nedensellik Testi

Literatiirde yer alan nedensellik testlerinin birgogu, pozitif degisimlerin
etkileri ile negatif degisimlerin etkilerinin aym kabul edildigi varsayimi ile
analiz ederken, Hatemi-J (2012) gelistirdigi asimetrik nedensellik testinde,
pozitif ve negatif soklarin farkli nedensel etkilere sahip olabilecegini, yani
asimetrik bir iliski oldugu varsayiminda testini gelistirmistir. Hatemi-J
(2012)’ye gore, y, ve y,, timlesik degiskenlerinin rassal yiiriiyiis modelleri
asagida yer alan (1) ve (2) no’lu denklemlerde sunulmustur:
t

Yie = Yite-1 T €&t =Yoot ) €1is (D),

=1

€2i (2),

t
Yot = Yar-1+ €t =Y20 T

=1
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Denklemlerde yer alan t=1,2,...,T sabit terim olan y, ve y, 'nin baslangi¢
degerlerini, €, ve ¢, terimleri ise beyaz giirtiltii hata terimlerini gostermektedir.
Pozitif ve negatif soklar ise su sekilde tanimlanmaktadir (Hatemi-J, 2012):

&f; = max(gy;,0) (3),
&5; = max(ey;, 0) (4),
€1; = min(gy;, 0) (5),
&5; = min(&y;, 0) (6)

Pozitif ve negatif soklarin toplami olarak hata terimleri, ve seklinde
tamimlanabilmektedir. Bu tanimlamaya bagh olarak, y, vey, degiskenleri su
sekilde tanimlanabilir (Hatemi-J, 2012):

t t
Vit = Yit-1 T €1¢ = Y10 + Z g+ ) ey ™,
i=1 i=1
t t
Yot = YVat-1 T €2t = Y20 T z 85- + z £ (8
i=1 i=1

Son olarak, pozitif ve negatif soklar her bir degisken icin kiimiilatif formda yi, = ¥f_, ef; , y5; =

Y el v =X ef ve yo=X_, €5; sekilde tammlanabilir (Hatemi-J, 2012).

Caligmada otomatik stabilizatorler ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini incelemek
icin yapilan asimetrik nedensellik testi sonuclari Tablo 2’de sunulmustur. Elde edilen sonuclar
incelendiginde (eb™ - isfot), (eb* - isfo™), (isfo” - eb™), (eb™ » mhag™), (mhag* -
eb™), (mhag™ - eb™), (mhag™ — eb*) ve (otv* — eb*) degiskenleri arasindaki nedensellik
iligkisinin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ekonomik
biiyiimedeki pozitif soklarin igsizlik sigortas1 6demelerindeki pozitif ve negatif soklarin nedeni oldugu,
igsizlik sigortast ddemelerindeki negatif soklarin ise ekonomik biiylimedeki pozitif soklarin nedeni
oldugu, ekonomik biiylimedeki pozitif soklarin mal ve hizmet alim giderlerindeki negatif soklarin
nedeni oldugu, mal ve hizmet alim giderlerindeki pozitif soklarin ekonomik biiylimedeki negatif
soklarin nedeni oldugu, mal ve hizmet alim giderlerindeki negatif soklarin ekonomik biiyiimedeki
negatif gsoklarin nedeni oldugu, mal ve hizmet alim giderlerindeki negatif goklarin ekonomik
biiylimedeki pozitif soklarin nedeni oldugu, ozel tiiketim vergisindeki pozitif soklarin ekonomik
biiytimedeki pozitif soklarin nedeni oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2. Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi Sonuclari

Nedenselligin Test Istatistigi Gecikme Sayis1 Kritik Deger Kritik Deger Kritik Deger
Yonii (%1) (%5) (%10)
eb* - gvt 245 1 9.85 4.80 3.17
ebt - gv~ 132 1 1241 5.90 391
eb”™ - gv~ 1.55 1 7.08 4.38 291
eb” - gvt 0.01 1 843 4.73 295
gvt - eb* 2.02 1 13.90 5.10 2.96
gvt > eb” 0.09 1 8.57 5.03 3.32
gv_ —>eb” 0.03 1 11.90 5.33 3.29
gv~ - eb* 0.05 1 10.28 4.65 2.77
eb* > isfot 13.72%* 1 13.71 5.26 3.01
eb* - isfo” 16.57* 1 10.26 4.84 3.09
eb” > isfo” 1.18 1 8.34 3.95 295
eb” > isfo* 0.08 1 8.92 439 3.18
isfo* - eb* 0.18 1 7.95 4.30 3.08
isfot > eb” 8.39 4 24.52 14.96 11.65
isfo” > eb” 0.74 1 8.93 4.78 2.87
isfo” - eb™* 51.17*% 4 34.50 2045 14.24
eb* > hht* 0.61 4 30.90 16.19 1137
eb* > hht™ 0.06 1 13.35 5.51 3.39
eb™ - hht™ 1.61 1 9.20 431 3.08
eb™ - hht* 0.01 1 12.52 4.86 3.23
hhtt - eb™ 2.67 4 35.97 15.73 11.87
hht* - eb™ 1.49 4 26.01 13.54 10.95
hht~ > eb” 0.006 1 13.14 4.65 3.03
hht™ - eb™ 3.69 4 28.07 14.06 10.78
eb* - mhag* 3.46 4 2482 13.78 10.64
eb* > mhag~ 43.00* 4 29.25 14.25 10.60
eb” - mhag” 3.80 4 27.84 14.99 10.78
eb” - mhag* 0.72 4 23.64 14.21 10.25
mhag* - eb* 29.24* 4 25.26 1434 10.56
mhag* > eb” 1.22 4 27.51 14.08 10.06
mhag~ = eb” 12.26%#* 4 22.30 14.61 10.82
mhag~ - eb” 14.35%%% 4 28.68 15.11 11.32
eb* - otv* 1.88 4 25.61 1391 10.12
eb* - otv~ 091 1 13.00 5.95 3.54
eb” - otv~ 042 1 12.30 4.71 3.06
eb” - otv~ 0.10 1 12.33 5.15 3.14
otv* - eb* 15.98%* 4 27.76 15.21 11.75
otvt > eb” 0.50 2 13.89 8.42 5.83
otv™ - eb” 127 1 13.21 5.96 3.18
otv~ - eb* 0.18 2 1524 7.62 545

Not:* ** *** jsaretleri sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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6. AMPiRiK SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

Asimetrik nedensellik testi sonuglarimi otomatik stabilizatorlerin
ozellikleri agisindan inceledigimizde issizlik sigortasi 6demeleri konjonktiir
karsit1 olarak Tiirkiye’de etkililige sahiptir. eb” ® isfo~ ve isfo” ® eb”
seklinde elde edilen sonuglar ekonomik biiylimede meydana gelen pozitif
soklarm issizlik sigortasi ddemelerindeki negatif soklarin nedeni oldugunu
ve igsizlik sigortasi 6demelerindeki negatif soklarin ekonomik biiyiimedeki
pozitif soklarin nedeni oldugunu gostererek uygulama sahasinda issizlik
sigortast 6demelerinin bir otomatik stabilizatdr olarak devreye girdigini
kanitlamaktadir. Ayrica istatistiki olarak anlamli ¢ikan eb” ® isfo* sonucu
ekonomik biiytimedeki pozitif soklarin igsizlik sigortasi 6demelerindeki pozitif
soklarin nedeni oldugunu da gostermektedir. Bu sonug¢ ekonomik biiylimede
meydana gelen bir pozitif sokun igsizlik sigortast 6demelerini azaltmak
yerine artmasini saglayarak Tirkiye’de zaman zaman istihdam yaratmayan
bliylimenin olustuguna yonelik bir ima gelistirilmesini saglayabilmektedir.

Istatistiki olarak anlamli gikan bir diger degisken olan mal ve hizmet
alimi  giderlerinde eb” ® mhag™ ve mhag™ ® eb'analiz sonuglar
konjonktiir yonlii olmayan hiikiimet alimlarmin otomatik stabilizator gorevi
iistlenebildigini gostermektedir. Ekonomik biiylimede meydana gelen pozitif
soklari mal ve hizmet alim1 giderlerindeki negatif soklarin nedeni oldugu ve
mal ve hizmet alim1 giderlerinde meydana gelen negatif soklarin ekonomik
biliylimede meydana gelen pozitif soklarin nedeni oldugunu gosteren bu
sonuglar mal ve hizmet alimi giderlerinin hem otomatik stabilizator islevini
gostermekte hem de dislama etkisinin azaltilmasi ile ekonomik biiylimede bir
gelisim elde edilmesine yonelik ima olusturulmasini saglamaktadir (Reicher,
2014).

Mal ve hizmet alim giderleri ile ilgili istatistiki olarak anlamli ¢ikan
mhag* ® eb’ve mhag™ ® eb seklindeki diger sonuclar ise temel
Keynesyen milli gelir modeli kapsaminda yorumlanabilir. Mal ve hizmet
alim giderleri ayn1 zamanda iradi politikaya da konu olan bir politika aracidir.
Mal ve hizmet alimi giderlerinde meydana gelen pozitif soklarin ekonomik
bliylimede meydana gelen pozitif soklarin nedeni oldugu ve mal ve hizmet alim1
giderlerinde meydana gelen negatif soklarin ekonomik biiylimede meydana
gelen negatif soklarin nedeni oldugu sonucu mal ve hizmet alimi giderlerinin
ekonomik biiyiimede 6nemli bir parametre oldugunu gostermektedir.
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Son olarak istatistiki olarak anlamli ¢ikan otv® ® eb” seklindeki sonug,
Ozel tiikketim vergi gelirlerinde meydana gelen pozitif soklarin ekonomik
biliylimede meydana gelen pozitif soklarin nedeni oldugunu gostermektedir.
Boylece 6zel tliketim vergi gelirleri konjonktiir yonlii vergi geliri olarak
otomatik stabilizator etkisi gostermektedir.

7. SONUC

Ekonomide istikrarin  saglanmast kamu  maliyesinin = 6nemli
fonksiyonlarindan birisidir. Istikrar1 saglamada bir iktisat politikas1 araci
olan maliye politikasi, iradi uygulamalar ve otomatik stabilizatorler ile
eylemler olusturabilmektedir. Otomatik stabilizatorler ekonomide meydana
gelen konjonktiirlerin hareketlerini hafifleterek istikrarin korunmasini ve/
veya yeniden olusturulmasini saglayabilmektedir. Otomatik stabilizatorler
geleneksel olarak vergilerin, transferlerin ve devlet harcamalarinin dongiisel
ozellikleriyle iliskilendirilmekte olup GSYH veya gelirdeki dalgalanmalarin,
ekonomik dalgalanmaya bagli olarak vergilerdeki ve transferlerdeki
degisiklikler ile kismen diizeltildigi varsayimina dayanmaktadir. Otomatik
stabilizatdrler, iradi maliye politikasinin aksine tamamen iglevsel olan yapisal
bir enstriiman olup iradi politikalarin sorunlarina sahip degildir.

Otomatik stabilizatdrler konjonktiir yonlii vergi gelirleri, konjonktiir yonlii
olmayan vergi oranlar1 ve hiikiimet harcamalari, konjonktiir karsiti transfer
O0demeleri olmak {izere {i¢ ana kategoride incelenebilmektedir. Bu ¢alismanin
amac1 Tirkiye’de otomatik stabilizatorlerin etkililigini saptamaktir. Bu
amaci gerceklestirebilmek i¢in 2006Q1-2018Q4 donemi agisindan asimetrik
nedensellik testi analizi gerceklestirilmistir. Otomatik stabilizatorler agisindan
cikt1 acigindaki degisiklikler mali degiskenleri etkilerken, mali degisiklikler
de ¢ikt1 acigm etkileyebilmektedir. Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen
asimetrik nedensellik testinde, pozitif ve negatif soklarin farkli nedensel
etkilere sahip olabilecegi, yani asimetrik bir iliski oldugu varsayiminda
yapilmaktadir. Bu agidan otomatik stabilizatorler ile ¢ikti agig1 arasinda ¢ift
yonlii bir etki sahas1 olusabilmesine bagli olarak analiz yonteminde asimetrik
nedensellik testi sec¢ilmistir.

Asimetrik nedensellik testi analizi sonuglari, Tiirkiye’de otomatik
stabilizatorlerin etkililigi acisindan degerlendirildiginde issizlik sigortasi
Odemeleri, mal ve hizmet alimi giderleri ve dzel tiiketim vergisi otomatik
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stabilizatorlerin teorik perspektifi ile uyumlu sonuglar olusturmustur. Elde
edilen sonuglara gore issizlik sigortas1 ddemeleri konjonktiir karsit1 transfer
6demeleri, mal ve hizmet alim1 giderleri konjonktiir yonlii olmayan dogrudan
hilkimet satin alimlar1 ve Ozel tiiketim vergisi konjonktlir yonlii vergi
gelirleri kapsaminda Tiirkiye’de etkililige sahiptirler. Elde edilen bu sonuglar
kapsaminda Tirkiye’de otomatik stabilizatorlerin etkililiginin artirilabilmesi
icin asagidaki politika onerileri gelistirilebilir:

 lsgiicii piyasasmin sahip oldugu heterojen yap1 dikkate almarak,
konjonktiirel dalgalanmalarin hangi alt is tiirleri lizerinde daha etkili
olduguna yoénelik calismalar gelistirilmelidir. Bdylece otomatik
stabilizatorler is tlirlerine gore uyarlanabilir hale getirilerek etkililigi
artirilabilir.

*  Ekonomik biiylimede belirlenen bir esigi asan degisimler meydana
geldigine diistik gelirli insanlarin kullanilabilir gelirlerini artirmaya
yonelik otomatik vergi politikasi insa edilmelidir.

» Belirlenecek olan bir igsizlik orani esigi asildigi takdirde issizlik
Odeneklerinin arttirtlacagi bir otomatik mekanizma, issizlik sigortasi
O0demeleri sistemine entegre edilmelidir.

*  Otomatik stabilizatorler, daha hizli aktif hale gelebilmeleri i¢in igsizlik
ve bliylime gibi ekonomik gostergelerle iliskilendirilmelidir.
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