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Bektashi Humor as the Bearer of a Carnivalesque imagination

Erol GULUM*
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Fikralar araciligiyla kutsali dinyevilestiren, otoriteyi bayagilastiran, tabu sayilan tutum ve
davramslar: olaganlastiran Bektasi tipi, tim bunlari cogkun, negeli ve ¢ogu zaman “zindik”liga vara-
bilen karnavaleks bir ruh haliyle gergeklestirir. Barindirdig1 karnavaleks unsurlarla olagandigini ola-
ganlagtirarak terse donmis diinyanin bir yorumunu sunan Bektasi, yaratilan bu karsi-diizenin daha
da belirginlestirilmesi adina groteskin aykirilik, kargithik, sagmalik, kabalik igeren sivriltilmis imge-
lerinden ve dilinden de yararlanmayi1 ihmal etmez. Bu perspektiften ele alindiginda halk kiiltiirtintin
birgok unsuru gibi Bektasi tiplemesi ve bu tipleme etrafinda olusturulan fikralarin da temelde grotesk
ve karnavalesk bir imgelemin tasiyicis1 oldugu soylenebilir. Bektasi’yi her tiirden sahneye yerlestiren
halk, onun sayesinde hem din ve inangcla ilgili meseleleri daha anlagilir, daha algilanabilir seviyelere
¢ekmis hem de ortodoksi dualist yaklagimlarin yarattigi agskin olanla ile insan dogasi arasindaki ugu-
rumu kapatmaya ¢alismigtir. Fikralardaki bu tavir, insanmi1 davraniglarinda 6zgiir kilarak onun tanrisal
6zunu farkh yollardan kegfetmesine yardime1 olur. Bu gercevede Bektasi fikralari, sanat kuraminin
6nemli bir bolimiint kapsayan ve kutsiyet atfedilen olgu, olay, varlik ve kurumlarin maskesinin alayci
bir retorige sahip yar1 ciddi-yar: komik tirler vasitasiyla digtrilip siradanlagtirilmas: temel ilkesine
dayanan “karnavallagmis edebiyat™n bir érnegi olarak ele alinabilir. Iste bu temel savlardan hareketle
calismamizda, oncelikle Bektasi’yi karnavalesk ve grotesk imgelemin tagiyicisi bir tip olarak algilama-
miza sebep olan sosyal, kiiltiirel ve politik arka plan tizerinde durularak tarihsel ve toplumbilimsel
elestiri ¢izgisinde bir takim tespitler yapilacak daha sonra Bektasi mizahinin karnavalesk dogasini
ortaya koyacak ¢esitli ¢coztimlemelere yer verilecektir.
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ABSTRACT

Bektashi who pulls down the supreme, vulgarizes the authority, normalizes the taboos through
jokes in a ebullient, cheerful and carnivalesque way. While Bektashi offers us a rewiew of “world turned
upside down” by means of the jokes, he especially takes advantage of a grotesque language and carniva-
lesque images which include contradiction, contrast, nonsense, vulgarity. Taken from this perspective,
Bektashi character and its jokes can be consider the bearer of carnivalesque and grotesque imagina-
tion. So, the secret of the Bektashi humor which queries taboo issues by way of a grotesque language
and images in a carnivalesque way is to has a collective smile which can embrace everyone. Those who
situate Bektashi on all kinds of stage make complex religious and faith-related issues clear, detectable
and understandable. In this way they can also close the gab between transcendental being and human
nature under favour of this imagined character and his jokes. In this framework the Bektashi jokes can
be considered as an example of carnivalizationed literature which includes important part of art theory
that based on the principle of unmasking sanctity attributed event, beings, institutions through serio-
comic genres. Here’s, in this article firstly will be focused on social, cultural and political backgrounds
which led us to perceive Bektashi as the bearer of carnavalesque imagination in the historical and so-
ciological critique line and then will be try to analyze the carnivalesque nature of the Bektashi humor.
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Giris

Karnavalesk karakterli giliisle
kozmik dehsetin, toplumsal sinirla-
malarin ve kiltiirel ideallerin biling-
disinda yarattigi kaygi, korku, sikinti
ve yoksunluk halinden bir anligina da
olsa siyirilabilen insan, varolus san-
casmin can sikici bilinmezligini bir
kenara birakarak her defasinda ken-
disini yeniden yaratir. Boylece katla-
nilmaz gibi goériinen glindelik yagsama
dair hemen her gey yeniden kurgula-
narak tahammil edilebilir seviyelere
¢ekilir. Bu durum, mizahin ¢ogunluk-
la ciddiyet alanindaki ciddiyetsizlik-
ten ya da tam tersi yani ciddiyetsiz
alandaki ciddiyetlikten beslenerek
varhigin stirdiirmesi ilkesine dayanir.
Konuyla ilgili olarak Ozdemir, kiltii-
rin biyik bir bélimiiniin gayri ciddi
alanda ve gayri ciddi olarak yaratildi-
g fakat o6zellikle kiiltiirel bir unsur
olarak mizahin ciddiyeti temel konu
ve kaynaklarindan biri olarak etkin
bir gsekilde kullandigindan bahseder
(Ozdemir 2010: 30-31). Bu tespite gére
sosyokiiltiirel yasamda gayriciddi kav-
ramlar olarak imlenen eglence ve mi-
zah, aslinda gayri ciddi durumlardan
ziyade yasamdaki her turla ciddiyet
alaninda (din, siyaset, is vb.), 6zellikle
ciddiyetin yapayliga varacak derecede
abartildigr ve cogunlukla tek yonli,
hosgoristiz, dogmatik ve normatif ol-
dugu an ve alanlarda ortaya cikar.

Giindelik yagamin merkezinde yer
alan mizahin en dogal hali ise resmi
ya da yiksek kulturun diginda kalan
ve halk kiltirtinin distince-inang-
yasam bigimlerini sekillendiren gesitli
urin ve pratiklerinde yakalanabilir.
Bu anlamda halk mizahinin zengin bir
bellege sahip igslevsel turlerinden biri

ise suphesiz ki fikradir. Kiiltirel doku
analizinde sosyal bir gosterge olarak
ele alinabilecek halkbilimsel bir veri
olarak fikra, tarihin ve amin analiz-
sentezidir. Cunkl fikra hem nesiller
oncesindeki bellegin tasiyicisi hem
de bu giiniin yorumudur (Ogiut Eker
2009: 111). Bu tirtiniin en 6nemli 6zel-
ligiyse sosyal yapiy1 olusturan devlet,
siyaset, burokrasi ve din gibi “ciddi”
kurumlar1 tez-antitez-sentez diyalek-
tigi gercevesine oturtup, bunlari eles-
tirel bir bakis acisiyla yorumlayabilme
inisiyatifine sahip olmasidir.

Turk kalttara fikra bellegini olus-
turan ¢ogu tUretimin kompozisyonu
-ister sozll, ister yazili gelenekte ol-
sun- genellikle halkin kendisini tem-
sil etme yetkisi verdigi bir ana tip
etrafinda sekillenmistir. Dolayisiyla
bir fikra tipinde 6n plana ¢ikan veya
sivriltilen ¢ogu kisilik 6zelligi aslinda
temsil edilen referans toplulugun sos-
yal, kiilttrel, psikolojik yapis1 ve tipin
yaratildigi donemin tarihsel ve politik
zeminiyle yakindan iligkilidir. Turk
cemiyet hayatinin farkli alanlarinda
halkin sézciligini yapan ve ortak
sahsiyeti temsil etme yetenegi kaza-
narak anonimlegen ferdi tiplerden In-
cili Cavus, Bekri Mustafa, Aldar Kose
ve Nasreddin Hoca’nin disinda en yet-
kin fikra tiplerinden biri de stiphesiz
ki Bektagi'dir. Bektasi, Yildirim'in da
belirttigi gibi mensei itibariyle dini
farkli anlamaktan dogan catigsmala-
rin, tutum ve davraniglarin yarattig:
ve Bektasiligin kendini goéstermeye
bagladig1 tarihlerden itibaren kendi
zimresini de asarak biitin cemiyeti
temsil edebilecek statiiye ulagabilen
bir tiptir (Yildirim 1976: 31).
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Karnavaleks Bektasi Giiliisi-
nii Hazirlayan Tarihi, Sosyal ve
Politik Zemin

Fikralarda kargsimiza ¢ikan Bek-
tasi tipinin kigilik ve davramsg 6zellik-
lerinin 6nemli bir kisminin Anadolu’da
13. yizyilda tesekkiil eden ve senkre-
tik bir yap1 arz eden -Bektasiligin de
tarihi sosyal tabanini olusturan- hete-
rodoks Tiurk sufilik anlayisindan kay-
naklandig1 s6ylenebilir. Bilindigi gibi
Bektagi ziimrelerin Islam’ olusturan
inang, pratik ve degerlere karsi tutum,
davranis ve bakis acilar1 Sunni dokt-
rinden oldukca farklidir. Bu hususla
ilgili olarak Ocak, Bektasilikteki Me-
lametiyye, Kalenderiyye, Haydariyye
gibi cezbeci tasavvufi akimlarin bu
cemiyeti heterodoks Islam’a yaklagtir-
digin belirtirken (Ocak 1996:158-160)
M¢élikoff, Bektasiler tarikatinin yone-
time kars1 (anarchique), orf-dis1 (non-
conformiste) ve cemaat-dis1 (heterodo-
xe) karakter gosteren Kalenderlikten
gelistigi, fakat daha sonra kendisini
belirginlegtiren Tirk halk sufiligi bigi-
mini alip kendi alt yapisindan ayrila-
rak 6zgun bir olugsuma evirildigi gori-
stindedir (Mélikoff 2010: 98). Mélikoff,
ayrica bu dinsel gelenegin biling-biri-
kimi (gnose, 6rf) iginde ve yerlesik du-
zene kargi bir hareketten olustugunu
ve bu birikimin batini bilin¢ sayesinde
kendisiyle birlikte bir yenilenme ve
kurtulma umudu getiren tim sosyal
bask: ve engelleme anlarinda bir ser-
pinti bigiminde ortaya ¢iktigindan da
soz eder (Mélikoff 2010: 250).

Ortodoksi Sunniligin nifuzunda-
ki politik otorite ve diger egemen gii¢
odaklarinca Bektasilerin cemaat ve ce-

miyet disiliginin bir siire sonra toplum-
sal bir sorun olarak gériiltiip bu ziimre-
lerin “Rafizi, Zindik, Miilhid” seklinde
kigiltici ve dislayic: etiketlerle dam-
galanarak marjinallestirilmesinin
Bektasi mizahinin karakteristigini
belirlemede etkili oldugu séylenebilir.
Foucault'un terimleriyle dustntldi-
gunde bu damgalar, bir denetim meka-
nizmasi iglevi géren yeni bir “gti¢/bilgi”
sebekesi olarak ele alinabilir. Bu an-
lamda heterodoksinin icadi, ilk bakis-
ta kisitlayici ve diglayici bir miidahale
olarak gorilebilecegi gibi toplumsal
kurallar1 goz ardi edebilme liksiine
sahip olmak bakimindan 6zgiirlestiri-
ci, hayatta kalabilmek i¢in verili gig
iligkilerini sarsamayil yani direyisi
megrulastirmasi bakimindan baskal-
dirmay1 olumlayan bir statii olarak da
distinulebilir. Foucault'un kisaca “ik-
tidarin oldugu her yerde direnme de
vardir” gseklinde agikladigi bu durum,
“iktidar/gt¢ iligkilerinin bir direnme
noktalar1 ¢oklugu uyarinca var olabi-
lecegi” anlamina gelir (Foucault 2007:
73-74). Mélikoff'a gore ozellikle dini
referansh cemaatdis1 ve cemiyetdigili-
gin (marginalité) temelinde sosyal ve
siyasal esitsizliklere duyarhilagmig nii-
fus arasinda gelen fani giiclere boyun
egmeme mayasinin ayak direyisi var-
dir. Bu direyis ise ¢ogunlukla bir bag-
kaldirma duygusu, yerlesik diizeni ret,
basgkalarindan uzaklagsma ve yalmzlik
duygusu ile belirlenir ve ezilen insan-
larin kurtulug umudu daha ¢ok otorite
ve iktidar kaynakli baski, sansiir ve
siddetin arttigr buhranl anlarda orta-
ya ¢ikar (Mélikoff 1993: 112).

Bu baglamda distintldiginde
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toplumdaki egemen kiultir - karsit/
alternatif kultir dikotomisine dayali
dengeyi saglayan iki tip aktorden bi-
rincisinin otoriteden aldig1 yetki, glg
ve sorumlulukla diizen yaratici ve
koruyucu, kati, normatif, siirlandi-
ric1 zihniyetin temsilcisi, 6tekinin ise
gayri resmiligin verdigi Ozglrlikten
kaynaklanan yaraticilig1 sayesinde s1-
nirlar1 ihlal etmenin estetize edilmis
bigimlerinin treticisi ve icracisi oldugu
sonucuna varilir. Dolayisiyla Bektasi
mizahina karnavalesk ve grotesk bir
kimlik kazandiran asil unsur hakim
soylemlerin her an ve alani kusatan
muazzam gicline ayak direyebilen
bir kars1 soylem gelistirilebilmesidir.
Bektasinin dini ve ahlaki degerlere
yonelik tutumu, hakim séylemin da-
yattig1 pesin onay ve kayitsiz sartsiz
sadakati gerektiren mekanik, dogma-
tik ve tek seslige mahkim eden degil,
ilgili degerlerin goreceliligini  aciga
vuran, onlar tzerinde dusiinmeyi ve
yorum yapmayi tesvik eden, sabit an-
lamlarin 6tesine ge¢meyi arzulayan,
uretici, yaratici ve elestirel yapiya sa-
hip bir séylem tipine dayanir. Bektasi
tipinin hemen her fikrada giigstizlik
ve acziyetini dillendirmesine ragmen
karsisindaki gict karikattrlestirmeyi
bagsarmasinin sirr1 trettigi bu karsit
soylemle iligkilidir. Bu baglamda du-
stnildiginde Bektasi tipinin kurum-
sallagsmis resmi kilture yonelik top-
lumsal bagkaldirmanin idollerinden
biri olarak etki alani, mucadele ettigi
glgcler ve mucadele edis tarzi bakimin-
dan guglu bir sosyal haydut imajinas-
yonuna da sahip oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla Bektasi mizahi bir taraf-

tan ideolojik ¢atigmalar1 kurgu dizle-
minde agik bir sekilde ilan ederken 6te
yandan hakim hegemonik séylemlerin
disina ¢ikarak “6teki’nin diinya goris-
lerini, inang¢ bigimlerini ve degerler
sistemini savunmaya calisir. Bekta-
sl tipi bir kesimi bask: altina alan ve
ozellikle resmi din tarafindan takdis
edilen neredeyse tim sinirlar1 6zgiir-
likle 6rulmiis imgeler yoluyla ¢ogu za-
man su fikradaki gibi ihlal eder:

“Bektasi bir koseye cekilerek orug
yerken bir sofu goérmis. Bektasi ile
aralarinda su kisa konugma ge¢mis:

- Baba!... Ramazan geldigini bil-
miyor musun?

- Bana ne?

- Ay, sen Misliman degil misin?

- Sana ne ?...” (Yildirnm 1976:
128).

Tarihin meydana getirdigi sosyo-
kiltirel dokuda Bektasi mizahinin en
belirgin 6zelliklerinden bir digeri de
mevcut toplumun temel degerler sis-
temine yonelik yapibozumcu bir tavir
takinip en azindan kurgu diizlemin-
de merkezileserek temel toplumsal
degerlere yonelik elestirel bir tutum
sergilemesidir. Eagleton’a gore yapi-
bozumcu elestirinin amaci genellikle
digladiklar1 seylerle tanimlanan ilk
ilkelerin belirli bir anlam sistemini
disardan destekleyen seyler degil bu
sistemin trinleri olduklarini ortaya
koymaktir (Eagleton 2014: 143). Ku-
rucu ilke ile diglanmis karsit1 arasin-
daki hiyerarsik iligkilerin dogal degil,
gli¢ ve soylem iligkilerince belirlendigi
fark edildiginde bu yapilarla oynamak
veya onlari esnetmek mimkindir.
Dolayisiyla yapibozumcu tavir, so6z
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konusu kavram ciftlerinden birincile-
rin imtiyazini ortadan kaldirir ve 6n-
celigini yikarken kavramlar arasinda
esitlik saglamaya ya da bu kez ikinci-
leri imtiyazh kilmaya kalkigir. Boylece
hakikatin dagitilip sagilmasi, birligin
parcalarina ayrilmasi, dikkatli ve ba-
siretli tartismalar yerine sonugsuz
tartismalara gegilmesi, ciddiyet ve ras-
yonalite yerine genligin ve histerinin
konulmasi amaclanir (Cevizei 1999:
914). Bu baglamda dustunuldiginde
bir tir yapibozumcu olarak Bektasi
tipi ortodoks Islami olusturan kimi
inan¢ yapilarimi tek ve butin bir an-
lam yerine birden fazla anlama sahip
yani katmanli ve yoruma agik birer
“metin” olarak goriip bu metinde sak-
Ii kalmig geligkileri karnavalesk bir
ruh hali ve grotesk bir tavirla ters yuz
ederek metnin i¢ mantigini olusturan
daha derin katmanlardaki anlamlari
ortaya ¢ikarmaya caligir. Dolayisiyla
Bektasi mizahinda dig diinyanin hege-
monik degerlerinin kurguya sizmadi-
g1, tam tersine sekiiler ve dinsel statu-
koyu merkeze yerlestiren temel bakis
acilar1 ve degerlerin tipki su fikrada
oldugu gibi yikilarak bunlarin yerine
marjinal olarak imlenen diinya gorisi
ve degerlerin gegici olarak ikame edil-
digi bir yap1 gorilir:

“Bektasi, hocaya sormus:

- Abdetsiz namaz olur mu?

Hoca, suratim1 asarak cevap ver-
mis:

- Asla, hig 6yle bir sey olur mu?

Bektasi giilerek:

- Oyle amma, hocam demis, ben
kildim oldu.” (Yildirim 1976: 113).

Bu teorik baglamda ele alindigin-

da tarihi-kiiltiirel sartlara bagh olarak
tzerinde tim bir anlamlar hiyerarsi-
sinin insa edilmesiyle merkezilestiri-
len ortodoks Sunnilik, karsit diistince,
inang, ideoloji ve yasam bigimlerini
zamanla marjinallestirerek tesis edi-
len bu yapiy1 ve anlamlarin streklili-
gini garanti altina almistir. Dig veya
periferide bulunan marjinal gruplar
ise buna cevap olarak reel yasamda
elde edemedikleri merkezde olma ts-
tinligini ¢ogu zaman yapibozumcu
bir tavirla realitenin edebi formattaki
kurgusal disavurumlariyla saglamaya
calismiglardir. Dolayisiyla bir eles-
tiri metodu olarak yapibozumu, tiim
normatif kural ve “sézde” duzenleri
esneterek sarsilmaz olarak goriilen
yapilarin ve tek boyutlu anlamlarin
olmadigini gostermeyi amaclar. Bek-
tagi fikralarinda da tespit edilebilen
bu tiirden bir elestirel tavir, sosyal bir
varlik olan insanin insanla, nesneyle
veya agkin varliklarla iligkilerini mi-
zah araciligiyla yeni bir diizlemde ye-
niden tireterek siradan insanin normal
sartlarda ulasamayacagi bir statiiye
taginmasin saglanir. Iste Bektasi tipi-
nin 6nemi sosyal, kiiltiirel ve giindelik
yagsama yon veren bu yapilarin aslin-
da goreli sOylemler yiginindan ibaret
oldugunu fark ederek urettigi mizah
araciligiyla hem bu yapilar1 sarsma-
s1 hem de bu gergegi nahif bir sekilde
herkese ilan etmesinden kaynaklanir.
Bu anlamda Bektasi mizahi Turk kul-
turinde ender rastlanan -hatta Serif
Mardin’in bizde duslincenin azgelis-
migligiyle iliskilendirdigi- diistincede
¢ok sesliligin ve yaraticiligin da kay-
nagi olan ‘daemonik’ tavrin bir 6rnegi
olarak goriilebilir.
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Bir Halk Mizah1 Ornegi Ola-
rak Bektasi Fikralarinda Karna-
valesk Yap1

Kutsiyet atfedilen olgu, olay, var-
ik ve kurumlarin maskesinin alay-
c1 bir retorige sahip yar1 ciddi, yari
komik tirler vasitasiyla dugtrilip
siradanlastirilmas:  Bahtin’in
kuraminin énemli bir bélimini kap-
sayan “karnavallagmig edebiyat’in da
ilk 6rnegidir. Kuramin o6nciilerinden

sanat

biri olan Bahtin, 6zellikle Rabelias ve
Diinyast adl1 eserinde yaptigi tespit ve
¢ozlimlemelerle groteski karnavalesk
ruh haline sahip siradan kalabalikla-
rin disavurumlariyla ortaya ¢gikan im-
geler tzerinden okumaya caligmigtir.
Karnavallagmis edebi tiirlerin bigim
ve igerik ozelliklerinin arketiplerini
grotesk halk kultiirtiniin sekillendirdi-
g1 “karnaval folkloru’nda bulan Bah-
tin, bu yoniiyle edebi imge ve izleklerin
uretimi konusunda yaraticiligin alttan
yani halk kiltirden kaynaklandigini
da kabul etmig gériinmektedir.

Bu arada karnavalesk imgelemin
sadece Ortacag Avrupasi halk kultira-
ne 6zgu bir kavram olmadigini, bu fik-
rin 6zlinde tim insanhig kucaklayan
evrensel bir ruh halini tanimladigini
da belirtmek gerekir. Ciinkii Insan, Si-
sifosc¢u bir iradeyle direnip Dionysosgu
bir durtiyle cosku ve umuda tutun-
dugu siirece karnavalesk ve grotesk
imgelemin her an ve alanda yeniden
uretilmesinin 6niinde bir engel yoktur.
Ozellikle eglencenin toplumsal dénii-
slm, yenilenme ve canlanma iglevinde
kullanildig1 ortamlar karnavalesk im-
gelemin organik tiretim baglamlaridir.
Karnavalesk kavrami, bu baglamda

ele alindiginda Tirk eglence kultiiri-
nin de bu anlamda genis bir bellege
sahip oldugu soylenebilir. Ozdemir'in
de belirttigi gibi Turk eglence kiltu-
rini olugsturan alt gelenekler, siirsiz
yemek ve icmek, kesintisiz ve yiiksek
sesle mizik dinlemek, c¢ilginca dans
etmek, sarki soylemek, bagirmak ve
sakalar yapmak, sevismek seklinde
tezahiir eden eylem bigimleriyle ve
toplumsal statiileri, hiyerarsik dizen-
leri, mesleki ve ekonomik ayrimlari,
hukuksal ve toresel kurallar1 askiya
alarak “terse donmis diinya’y1 temsil
eden eglence ve kutlama bigimleriyle
(6zellikle toy, eglence, sélen, sigir ve
yagma goleni) her zaman karnavalesk
imgelemi tiretebilecek bir potansiyele
sahip olmustur (Ozdemir 2005: 57).
Bu anlamda Tirk mizah kiltirinin
onemli bir boligini olusturan fikra
geleneginin ve bu gelenegin 6zglin bir
kolu olan Bektasi fikralarini karnava-
lesk karakterli bir imgelemin treticisi,
icracis1 ve tasiyicisi olarak gorebiliriz.

Bektasi  giildirisiinde  tipka
Karagoz’'de oldugu gibi karnavalesk
bir ilke olarak tanimlanan “neseli go-
recilik” yasasi igler. Andin da belirt-
tigi gibi Karagoz'de “alay ¢izgisi nasil
ki hicbir zaman bunun bir koétiluk
oldugunu gosterecek kadar ileri go-
tirilmez” (And 1977: 328) ise Bekta-
si’deki alayci retorik de hi¢bir zaman
elestirilen olay, olgu veya varhiklarin
asagilanmasina varacak kadar kaba
bir saygisizliga ulagsmaz. Dolayisiyla
Bektasi mizahi koétl, saldirgan, aci-
masiz, hor goren ve istihzaci mizah
olarak simiflandirilan “negatif mizah”
sinifina degil; tipk: asagidaki 6rnekte
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de gorildiigi olumlu ve iyimser amag-
lar gliden, alaycilig1 ve abartiya basvu-
ran fakat bunlari dozunda birakabilen
“pozitif mizah” simifina dahil edilebilir:

“Bektasimin  biri
sokakta oru¢ yiyormus. Bunu goéren
mahalle g¢ocuklar1 babay1 taslamaga
baslamiglar. Bicare kaca kaca memle-
ketten disari ¢cikip ¢ocuklarin elinden
kurtulmus. O sirada hava kararip ani
olarak dehsetli, iri taneli bir dolu yag-
maya baslamig. Zavalli baba hem do-

glpegtndiiz

ludan kagar, hem de havaya bakarak
soyle dermis:

-Yarabbi, sen de mi ¢ocuklara uy-
dun.” (Yildirim 1976: 72).

Boratav’a gore Bektasi'nin -yuka-
ridaki fikrada da goraldugi gibi- kimi
zaman Tanri ile senlibenli, teklifsiz
ve pervasiz konusmasi, O'ndan hesap
sormasi, hatta sorguya cekmesi kimi
zaman da nazi gecen bir dostla konu-
sur gibi tatli ve yumusak bir dille ser-
zeniste bulunmasi1 Bektasiligin Tanr:
anlayisinin tezahtru olan Bektasi'ce
diisiinis ve soyleyisin digavurumudur.
O’nun Tanriya ve buyruklarina yone-
lik tutumu “inkar” degil, “tenkit’tir.
Ayrica tenkitleri ve yermeleri gercek
bildigi Tanriya degil; yollarini1 sasir-
miglarin kendi suretlerinde yarattik-
lar1 “Tanriya” ve kendi yasalarini Tan-
r1 buyrugu diye sunanlara yoneliktir
(Boratav 1982: 319).

Bektasi fikralarinda Bahtin’in
karnavalesk bir ilke olarak ele aldigi
ve “taglandirma” metaforuyla tanimla-
dig1 otoritenin 6vgiisel yiiceltisine dair
birgok 6rnege rastlamak da mumkun-
diir. Ta¢landirma metaforunun karna-
valesk degeri ovgi ve yiceltmelerin

sahici, samimi ve daimi olmaktan c¢ok
ironik ve miiphem bir anlam ve deger
taginmasinda gizlidir. Ovgi ve s6v-
gliyl bir madalyonun iki ytizi olarak
goren Bahtin’e gore, 6zellikle halk mi-
zahinda asir1 6vgiiden agir hakarete
ya da tam tersi istikametteki her tir-
14 gecis tamamen mesrudur (Bahtin
2005: 191). Cunku 6vgu ve sévgiyu
birlestiren ikili imgeler, asagidaki fik-
rada goruldigu gibi hem tacglandirir
hem de taci1 geri alir. Dolayisiyla fik-
ralarda kusurlulugun, yetersizligin ve
eksikligin 6vglsinin esasinda ironik
bir deger ve sovgiisel bir anlam tagidi-
g1 g6z 6niine alindiginda bu metinlerin
karnavalesk degeri daha iyi anlagilir:

“Bektasginin biri, bir
toplantida, orada bulunmayan birisini
oviip goklere ¢ikarir. Dinleyenlerden
biri:

-Baba erenler, sen o adami 6vup
goklere ¢ikardin. Onun hakkinda iyi
seyler soyledin. Ama o adam senin
aleyhinde sdyledigini birakmayor.

Bektasi cevap verir:

- Thtimal ki, ikimiz de yaniliyoruz
evlat.” (Yildirim 1976: 219).

Bektasi fikralarinda sik¢a karsi-
lagtigimiz bir diger karnavalesk unsur
da “tacin elden alinmas1” metaforuy-
la tamimlanan durumdur. Bahtin’in
(2004: 186) taclandirmayla iligkilen-
dirdigi ve 06zel bir anlam yikledigi
bu kavram c¢iftinin yer yer yiiceltme/
alasag etme seklinde de gevrildigi goz
oniine alindiginda aslinda bu ritiele
de simgesel bir deger yiklendigi an-
lagilir. Taglandirmanin tersi nitelikler
tagsiyan bu ritiielistik metaforla dini
ve siyasi otoriteyi temsil eden kisile-
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rinin elindeki gliclin goreceli, gecici ve
beyhude oldugu anlatilir. Dolayisiyla
taglandirmada oldugu gibi tagin elden
alinmasinin simgesel degeri de degi-
sim ve yenilenmenin doéngiselligine
vurgu yapmaktir. Otoritenin temsilci-
si alagag1 edilirken otoritenin simgesi
olan unsurlarin anlamsizligr da vur-
gulanir ve bazen onlarla alay edilir.
Fakat yine de alagagi etmenin tagidig:
simgesel deger asagidaki fikrada da
goruldugu tzere mutlak anlamda bir
olumsuzlama ya da yikimi degil, de-
gisimler ve yenilenmeleri vurgulayan
yapici bir 6lim/fanilik imgesi dogurur:

“Bektasimin isi bir giin makamiy-
la ¢ok 6viinen bir kaymakama diiser.
Adamin azamet taslamasina ¢ok iger-
leyen Bektasi sorar:

- Kuzum bu azametin nedendir?
Nesin sen?

- Bilmiyormus gibi soruyorsun,
kaymakamim.

- Peki, daha sonra ne olacaksin?

- Vali

- Sonra?

- Sadrazam

- Sonra?

- Hig.

- Ben simdiden bir hi¢im. Ne ku-
ruluyorsun o kadar be adam ?” (Cim-
coz 2000: 32).

Fikralarda otoriteye yonelik 6vgi
genelde onun egemenlik alanindan ko-
parilip Bektasinin kontroliinde olan
karnavalesk sahneye tasinmasi anla-
minda ayartici bir iglevdedir. Hakim
soylemin temsilcileri, esasinda alagag:
edici olan 6vgi ve yiiceltmelerin biy-
stine kapilarak hakimiyet alanlarini
terk ettigi anlarda kurgusal diizlem-

de ve bu sefer Bektasinin kazanacagi
yeni bir oyun baglar. Bektasi’yi daha
oyunun baginda galip ilan etmemizin
sebebi, “ta¢ giydirmenin taci geri alma
edimine goz kirpmasi ya da taci geri
alma fikrini 6rtiik olarak icermesi’yle
alakalidir (Bahtin 2004: 187).

Bektasi mizahinda karnavalesk
bir ilke olarak sik¢a rastlanan unsur-
lardan bir digeri de maddi bedensel
yasam imgeleriyle ilgilidir. Bektagiyi
sigirilmis bedensel imgeler bakimin-
dan eksiksiz bir Bahtin kahramanina
benzeten Tanburogluna goére fikralar-
da sik¢a iglenen ve belirgin bir gigirme-
ciligin (hyperbolism) etkisini tagiyan
yeme ve igmeye dair bedensel imgeler
bir yandan Bektasinin tamamlanma-
mig ve her daim yaratma halinde olan
bedenine 6te yandan bolluk, bereket,
uretkenlik, dinyevi olumstzlik ve
diinyevi hazlarin tasviri olan halk gen-
liklerini karakterize eder (Tanburoglu
2008: 218). Dolayisiyla aslinda yeme-
icme edimiyle de her zaman bir zafer
kutlanir. Ciinkt hicbir zaman tizin-
tl ile yemek bir arada olmaz (Bahtin
2005: 325). Bu muzafferane yemek
ediminde gizemli korkular agagidaki
fikrada oldugu gibi ¢oézuliip gider:

“Bir Ramazan aksami, kibarlar-
dan birinin konaginda iftar varmis.
Davetlilerden zayif, ciliz imamin biri
top atilip orug¢ bozulduktan sonra ve
karsisinda oturan iki sisman Bektasi
babasinmi hayretle stizdiikten sonra:

- Diinyanizda orucu yer, rakiyi
icer, sismanlarsinmiz. Yarin ahirette bu
kocaman govdelerinizin nasil yanaca-
gin1 distinliyorum, deyince babalar-
dan yaslicasi:
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- Imanim, diisiindigiin seye bak.
Biz bu diinyada yer icer, yasariz. Ce-
hennemlik oluruz. Yarin dhirette zeba-
niler bizi tuttuklar: gibi atese atarlar.
Halbuki fazla sisman oldugumuzdan
ates ‘puf’ diye soner. Zebaniler ‘aman
ates sondi, getirin kurular1’ diye ba-
girigirlar. O zaman sizin gibi kurular
getirip altimiza koyarlar. Kuru oldu-
gunuzdan derhal alev alirsimiz. Ho-
cam, boylece sizin nariniza biz de ya-
nariz, demis.” (Yildirim 1976: 92).

Bektasinin yeme ve igmeye olan
digkinliginin, oburlugunun, sar-
hoglugunun ve miskinliginin kinandi-
g1 ve hatta birer glinah olarak tasvir
edildigi bir¢ok fikrada kendisini tan-
rinin  affediciligine atifta bulunarak
savundugu gorilir. Dolayisiyla onu
cileci idealden uzaklastirip diinyevi ve
hazci1 maddi bedensel hayata yonlendi-
ren asil sey, ginahlarin affedilecegine
olan sarsilmaz inancidir. Asagidaki
ornekte de goruldigi gibi bu inancin
arka planda oldugu fikralarda hasil
edici gu¢ imgeleri olarak tanimlanan
yeme-i¢cme, sarhogluk, oburluk, mis-
kinlik ve hatta “capkinlhik” imgeleri
daha giigli bir sekilde vurgulanir:

“Zenginin biri, bir ramazan ak-
sam1 mahallenin imami ile komsgusu
Bektasi babay1 iftara davet eder. Ye-
mekten sonra ev sahibi imama sorar:

- Sigara i¢er misin?

- Hayir, mekruhtur.

- Raki1?

- Hayir, haramdar.

- Zina?

- Hasa

Sonra ayni sorular: Bektasi’ye so-
rar:

- Sigara iger misin?

- Eyvallah imanim

- Zina?

- Bulursak eyvallah imanim.

Zengin adam kahyasina donerek:

- Kahya dis kiras1 olarak imama
bir altin, Bektasi’ye bes altin ver.

- Neden bana bir altin, Bektagi’ye
besg altin veriyorsunuz?

Adam:

- Hocam senin ne tutiine, ne igki-
ye, ne kadina on para masrafin yok.
Oysa su adamin o kadar masrafi var
ki, degil bes, on beg altin bile yetmez.”
(Cimcoz 200: 90).

Bektasi fikralarinda sikga iglenen
bir diger sélensel imge olarak dayak
atma/dayak yemenin de karnavalesk
bir imgelemle iligkili oldugu aciktir.
Bahtin’e gore dayak cezas1 dogurgan-
likla ve hasil etme giictiyle ilintili kar-
navalesk bir imgedir (2005: 229-230).
Asagidaki fikrada da goruldugu gibi
dayak sahnelerinin bir rittiel, komik
bir oyun seklinde gerceklestigi ve dar-
belerin negeli, ahenkli ve gsenlikli oldu-
gu durumlarda geligkiler ve birlikler i¢
ice geger:

“Bektasinin birine, herifin biri ne-
dense taarruz ederek dovmege baglar.
O da her yumruk yedikge:

- Ellerin nurdan kopsun! dermis.

- Ayol! Inkisar etmen lazim gelir-
ken, ni¢in herife béyle hayirli, iyi dua
ettin? demeleriyle:

- Bence farki yok. Eli kopsun da ne-
den koparsa kopsun! demig.”(Yildirim
1976: 100).

Karnavalesk  karakterli  halk
mizahinin bir diger 6zgiin yonu ise
Bahtin’in (2005: 48-49), temel ilkesi-

138

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2016, Yil 28, Say1 112

ni ve amacin itibarsizlastirmak, yani
yuksek, ruhani, ideal, soyut olan her
seyl yukaridan, kutsiyet alanindan
asagiya yani dinveyi alana indirmek
seklinde agikladig1 “grotesk gercek-
cilik” kavramiyla iligkilidir. Grotesk
gercekeiligin  temelini olusturan “to-
polojik mantik”a gore olusturulan tiim
formlar igledikleri konuyu itibarsiz-
lagtirir, onlar1 yukaridan alip dun-
yaya indirir, ete kemige burtndiirir.
Buradaki anlamiyla itibarsizlagtirma-
min kutsalin yerytiziine indirilmesi,
diinyali olana temas etmesi anlami-
na geldigi dolayisiyla bir varlik veya
nesnenin itibarsizlastirmasinin onun
kutsalligindan gelen sayginligini yi-
tirmesi ya da mutlak anlamda yikima
ugratilmas1 amacimi tagimadigini be-
lirtmek gerekir. Konuyla ilgili olarak
Tanburoglu da, Bektasi tiplemesinin
perde ardinda sakli varhiklar: diledigi
sekle ve duruma sokma ve keyfi sekil-
lerde anlatma yetkisinin bulundugu-
na ve alayci tavriyla dinsel yapinin
ardindaki tiim bedensiz, gériinmez ve
mesnetsiz soyutlamalar1 yer seviyesi-
ne tasiyarak tuhaflastirdigindan bah-
seder (Tanburoglu 2008: 217). Grotesk
gercekeilik  penceresinden  Bektasi
fikralarina bakildiginda kutsallik ala-
nmin1 tegkil eden gayb aleminin agkin
varliklarinin su érnekte de gorildugu
gibi bariz bir sekilde degisik kiliklara
sokularak diinyevi alana cekildigi ve
her tirli yakistirmanin agikga dile ge-
tirildigi gorulmektedir:

“Bektasinin birisi, bir su kenari-
na kurulmus; yavas yavas demleniyor-
mus. Bu sirada sert bir firtina gikarak
her seyi altiist etmis. Sise devrilmis,

kebap ocag1 sénmis, her taraf toz du-
man iginde kalmig. Bektagi géziinu
goge dikerek;

- Hey Allahim, igen benim; sen mi
sarhos oldun” demis” (Yildirim 1976:
68).

Bu tirden fikralarda esasinda ya-
pilan sey ise sadece esanli bir alasag:
etme, yenileme ya da neseli bir dont-
simden ibarettir. Cinkii Agamben’in
de belirttigi gibi teolojinin i¢inden
c¢ikmis kavramlar, profan diinya icin-
de yer aldiklarinda da teolojik imza-
larindan tamamen kurtulamamakta,
hatta yeni anlamlarin1 da bu imzala-
rin belirleyiciligi ve tanimlayiciliginda
olusturmak zorundadirlar. Bu imzala-
rin islevi, imge ve kavramlar: seman-
tik yapilarini bozmaksizin yerlerinden
oynatmak ve bir alandan 6tekine ge-
cigleri saglamaktir (akt. Tugrul 2010:
16). Dolayisiyla sekiiler bir edebi tur
olarak fikralarda yer alan ve kutsi-
yet aftedilen kavramlar ne kadar tu-
haflagtirihirsa tuhaflastirilsin teolojik
gecmiglerinden tamamen soyutlana-
mazlar.

Bektasimin sirat kopriisini de-
nizden, hem de torik (bir balik tirw)
vasitasiyla gececegini iddia etmesi, o
koprinin korkuluklarimin olup olma-
digin1 merak etmesi, sisman oldugu
icin cehennem atesini séndiirebilecegi-
ne inanmasi, cehennemde konusmak
i¢gin Farisi lisamini 6grenmeye ¢alis-
mas1 gibi ¢esitli durumlar da, fikra-
larda gayb aleminin karnavalesk bir
sekilde imgeledigini, tGretilen mizahin
da estetik bir biling ve ¢cogkun bir ha-
yal giiciyle yagsamin masalsi niteligine
yoneldiginin en net gostergesidir. Do-
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layisiyla Bektasi mizahi dinyeviligi
ya da fenomenik olani 6nceleyen bir
tasarimdan ziyade hem metafizikten
beslenen hem de bizzat onu besleyen
yani simirin 6tesindekilere yonelik ilgi
ve meraki sturekli canli tutan bir ya-
piya sahiptir. Bektasi fikralari, bu an-
lamda Tanburoglunun “ara bi¢imler”
olarak tanimladigi ve bir yiizli kutsal-
likta diger ylizli zindik diinyevi tarafta
olan ne tam olarak kutsal ne de tam
diinyevi bir anlat1 formu iglevindedir
(Tanburoglu 2008: 21). Ciinki birgok
ornekte de goruldigiu tzere Bektasi
fikralarindaki  karnavalesk-grotesk
imgelem gliclinl diinya disindan alan,
maneviyat seviyesi yiksek ve kutsal-
liginm1 hicbir zaman yitirmeyen, profan
ile kutsalin stirekli etkilesimli bir ile-
tisim halinde oldugu bir tasarima da-
yanir. Ellul’a goére bu tiirden imajlar,
yalnizca birer temsil, tasarim veya
estetik nesne degil, temel bir mesajin
veya gucun tasiyicilari, kutsal diinya-
nin ana parcalaridirlar ve bu ylizden
delil saglayici, anlamli ve davet edi-
cidirler (Ellul 2012: 235). Bir tiir ara
form ya da kismen hierofanik karak-
terli gosterge dizgeleri olarak ele ala-
bilecegimiz Bektasi fikralar1 da tipki
gorsel imajlar (resim, ikon vb.) gibi
Islam inang dairesine giren ve kutsal-
Lk vasfi tagiyan unsurlari gindelik
yagsamin igerisine dahil ederek mane-
viyatin somut vasitalarla ete kemige
biurtinmesini saglar. Eliade’ye gore
kutsal uygun bir “hierofani’de (kut-
salin kendinden baska bir sey aracili-
giyla tecellisi) tezahiir ettiginde insan,
kutsalin ansizin dinyada belirigine
tanik olur (Eliade 1991: 9). Kutsalin

Bektasi fikralarinda belirmesi bilin-
mezlik ve sonsuzluk gibi dehset veri-
ci ve akli zorlayan gesitli anlagilamaz
soyutluklarin inangh kimselerin idrak
seviyesine indirgenmesi ve sekiler
giindelik hayatin da bir parcasi haline
getirilmesi bakimindan 6nemli bir is-
leve sahip oldugu soylenebilir. Cop-
ying Beethoven (2006) filmdeki bazi
repliklerden uyarlanarak olusturulan
su tirden bir metafor yukarida bahsi
gecen durumu o6zetlemek i¢in uygun
olabilir: Giuindelik yasamda -dinyevi
mesgguliyetlerden dolay: fark edilmese
de- gayb alemindeki varhklar ile pro-
fan alandaki muminler adeta sirt sirta
yasar. Ne zaman ki ara bigimler vasi-
tasiyla perde aralanir, sirt sirta olan
dinyevi ile kutsal birbirine ytzinu
doéner ve iste tam o anda adeta burun-
lar1 birbirine stiirtiinecek kadar yakin-
lagmis olurlar.

Sonuc¢

Karnavaleks imgelemin tasiyicisi
olarak Bektasi tipi etrafinda tesekkiil
eden mizah gelenegi diiz anlamda bir
takim “aykir1” ve “edepsiz’ igerik ve
tuslup ozelliklerine sahip gibi goriin-
se de yan anlamda dinyevilik ya da
kutsallik alanina ickin her turld var-
lik, olgu ve olayin ciddiyet alanindan
kopartilip ciddiyetsiz alana cekilerek
yeni ve 0zel bir bakis acisiyla yeniden
kurgulanmasiyla olusturulmustur.
Dolayisiyla Bektasi giilmesinin te-
mel iglevi, bir anhigina da olsa kutsi-
yet alaninin insan duygu, disiince ve
organizmasi denetleyici
ve baskici otoritesinin disina c¢ikarak
bayag1 ve siradan diinyeviliginin ver-
digi hazza tutunup o6zglr bir varhk

uzerindeki
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oldugunu hatirlatmaktir. Bektasi tipi
ayrica dini inan¢ ve pratikler, emir
ve yasaklar, ahlak ve terbiye ile ilgili
konularda mevcut diizenin ve ideolo-
jinin telkin ettigi tabulagmig kaliplar:
yikarak mizah yoluyla bir anti-diizen
insa eder ve bu alanda kutsal ile diin-
yevi arasinda sagladigi muazzam har-
moniyle yepyeni duyarliik ve gérme
bi¢cimleri sunar. Boylece Bektasi tipi
etrafinda tesekkiil etmis her metin,
halk: var olan diinya ve toplum duze-
nin digina ¢ikartarak adeta alternatif
bir hayatin kapilarini aralar. Fikralar
sayesinde kapilar1 aralanan bu yeni
diinyada egemen hiyerarsik dengeler,
gecerli olan dinsel, siyasi, ahlaki de-
gerler, normlar, emir ve yasaklar ade-
ta “askiya alinarak” daimi, degismez
ve dolayisiyla sorgulanamaz olarak
imlenen hemen her sey Bektasinin
zeki, sen ve cezbeci miidahaleleriyle
yeniden degerlendirilir. Karnavaleks
bir tutumla her tiirli esitsizligin aski-
ya alindig1 bu tiir anlatilar alimlayici
tuzerinde daha gergekgi ve samimi bir
izlenim birakacagindan anlatiya konu
olan olay, olgu ve varliklarla daha 6z-
glr ve samimi iligkiler kurulmasina
yardimeci olur. Dini pratikleri bu sicak,
samimi, Ozglrlestirici ve gercekei dil
ve Uslup tzerinden aktaran Bektasi ti-
pinin, bu anlamda ¢ogu misyonerden,
fikralarinin ise ¢ogu dini-edebi tiirden
daha iglevsel oldugu soéylenebilir.
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