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OZET

14-18 YAS LiSE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI iLE
ILETiSiM BECERILERI ARASINDAKI iLiSKININ CESITLi DEGiSKENLER
ACISINDAN iINCELENMESI (BILECIK iLi ORNEGI)

Okul ortamlarinda cogunlukla pasif dinleyici konumunda olan 06grenciler, igerisinde
bulunduklar1 bu durumlardan dolay1 okullari, kendilerini ¢ok fazla ifade edemedikleri sikici
ortamlar olarak algilamaktadirlar. Sosyal medya bilesenlerinin okul disinda da bilgi
kaynaginin ve sosyallesme ortamlarinin bulundugu yoéniinde 6grencileri yonlendirmesi ile
ogrenciler okul disindaki 6grenme ortamlarina yonelmeye baslamaktadirlar. Son yillarda
Internet teknolojisindeki gelismelerin sosyal medya bilesenlerini cep telefonlarinin igerisine
yerlestirerek mobil hale getirmesi, hayati olduk¢a hizli yasayan ve hareketli yapida olan
gencler ve 6zelliklede orta 6gretim 6grencileri tarafindan biiyiik kabul gérmiis ve 6grencilerin
yasam ve iletisim sekilleri cep telefonu icerisinde yer alan sosyal medya bilesenlerine bagl
olarak degisim gostermeye baslamistir. Liselerde 6grenim goren dgrencilerde yasanan sosyal
medya bagimliligina bagl olarak gelisme gosteren iletisim becerileri iliskisi bu ¢alismada

fakli degiskenler boyutuyla incelenmesi amaci giidiilmiistiir.

Betimsel arastirma teknikleri igerisinde yer alan iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu
arastirmada, 2021-2022 Egitim Ogretim Yilinda Bilecik ili'nde farkli tiir liselerde egitim
goren Ogrenciler arasindan rastgele orneklem yoluyla belirlenen 1.060 6grenci arastirma
grubunu olusturmaktadir. Arastirmada sosyolojik degigskenler boyutuyla yasanilan yer,
demografik degiskenlerden yas, cinsiyet, kardes sayisi, 6gretim degiskenlerinden okul tiiri,
simif seviyesi, gibi bilgilerin elde edilmesi i¢in ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Bu
degiskenler ile birlikte Ogrencilerin sosyal medyaya ilisgkin kullanim diizeylerini
belirleyebilmek igin ‘Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi’ ve iletisim becerileri diizeylerinin

tespitinin yapilabilmesi icin ‘Iletisim Becerileri Olgegi’ kullanilmustir.

Anket calismasindan elde edilen verilerin test edilmesi amaciyla cinsiyet, yas, smif diizeyi,
okul tiirti, kardes sayisi, aile gelir diizeyi, yasadiklar yerlesim yeri, anne baba egitim diizeyi,
okul basarisi, sosyal medyada bulunma siiresi degiskenleri dikkate alinarak sosyal medya
bagimlilig1 ve iletisim becerileri 6lgegi ile analizleri yapilan hipotez sorulari yoneltilmis ve

degerlendirmeleri alinmistir.

Arastirma problemi g¢er¢evesinde 6n ¢alisma olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Sosyal Medya

Bagimlihig1 Olgegi” ve “Iletisim Becerileri Olgedi” esas alinarak yas grubu sinif seviyesi ve



cinsiyetleri farkli olan 40 6grenci ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerden
alinan notlar aragtirmacinin  giinliigiine eklenmistir. Bu notlar 1s18inda  literatiir
daraltilabilmistir. Bu sebeple tez metni igerisinde arastirmact notlari, ilgili goriilen yerlerde

paylasilmstir.

Nicel yontem benimsenen bu arastirmada anket yolu ile toplanan veriler SPSS programina
yiiklenmis, gegerlilik, glivenilirlik ve normallik testleri yapilmistir. Verilerin normal dagildig:
degerlendirildigi i¢in ikili ve tli¢lii karsilastirmalarda parametrik testler kullanilmistir. Yapilan
arastirmada iki degiskenli karsilastirmalarda bagimsiz “t testleri” kullanilarak analizler
yapilmistir. Ug ve daha fazla degisken boyutunda yapilan karsilastirmalarda ise “ANOVA

“testleri boyutunda parametrik analizleri, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmustir.

Calisma sonrasinda elde edilen bulgulara bagli olarak yapilan degerlendirmede, sosyal medya
medya bagimlist oldugu, kiz 6grencilerin iletisim becerilerinin erkek 6grencilerin iletisim
becerilerinden daha yiiksek oldugu, okul tiiriiniin, yas ve smif diizeyinin, yerlesim yerinin,
kardes sayisinin, anne baba egitim durumunun, ailenin sosyo- ekonomik durumunun sosyal
medya bagimliligi ve iletisim becerileri diizeyinde farklilasmadigi, okul basarisinin, internet
varliginin, sosyal medya kullanim siiresinin, sosyal medya bagimliligin1 ve iletisim
becerilerini diizeyinde farklilastigi, akilli cep telefonu kullaniminin ve kullanilan sosyal
medya platformunun sosyal medya bagimliligi iizerinde anlamli olarak istatistiksel farkliliklar
olusturdugu ancak iletisim becerileri {izerinde istatistiksel farkliliklar olusturmadigi

degerlendirilmektedir.

Aragtirma sonucunda demografik degiskenlerin sosyal medya bagimliligi ve iletisim becerileri
diizeyinde kismi olarak farklilagtigi; sosyal medya bagimlilig1 ve iletisim becerileri arasinda

negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:14-18 Yas Lise Ogrencileri, Sosyal Medya Bagimliligi, Sosyal Medya

Kullanimy, Iletisim Becerileri, Egitim Yonetimi.



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA ADDICTION
AND COMMUNICATION SKILLS OF 14-18 YEARS OLD HIGH SCHOOL
STUDENTS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES (BILECIK PROVINCE

EXAMPLE)

Students, who are mostly passive listeners in school environments, perceive schools as boring
environments where they cannot express themselves much due to these situations. With the
social media components directing the students towards the source of information and
socialization environments outside the school, the students start to turn to the learning
environments outside the school. In recent years, the developments in Internet technology
have made social media components mobile by placing them in mobile phones, it has been
widely accepted by young people who live very fast and have an active structure, and
especially by secondary school students, and students' life and communication styles have
changed depending on the social media components in their mobile phones started to change.
In this study, it was aimed to examine the relationship between social media addiction and
communication skills, which developed depending on the social media usage experienced in

high school students in terms of various socio-demographic variables.

In this study, the relational survey model, which is one of the descriptive research techniques,
was used. A group of 1060 students, who were randomly selected from among the students
studying in different types of high schools in Bilecik during the 2021-2022 academic year,
constitute the research group. In the study, a 'Personal Information Form' was used to obtain
information such as place of residence in terms of socio-demographic variables, age, gender,
number of siblings, school type and grade level. Along with these variables, the 'Social Media
Addiction Scale' was used to determine students' levels of social media use, and the

'Communication Skills Scale' was used to determine their communication skills levels.

In order to test the data obtained from the survey study, social media addiction and
communication skills were taken into account by taking into account the variables of gender,
age, class level, school type, number of siblings, family income level, place of residence,
education level of parents, school success, time spent on social media. Hypothesis questions

analyzed with the scale were asked and their evaluations were taken.

Within the framework of the research problem, face-to-face interviews were conducted with

40 students of different age groups, grade levels and genders, based on the "Personal



Information Form™, "Social Media Addiction Scale™ and "Communication Skills Scale” as a
preliminary study. Notes from these interviews were added to the researcher's diary. In the
light of these notes, the literature was narrowed. For this reason, the researcher's notes were

shared in the text of the thesis where deemed relevant.

In this research, in which the quantitative method was adopted, the data collected through the
questionnaire and analyzed via SPSS program. Firstly, validity, reliability and normality tests
were performed. Parametric tests were used in double and triple comparisons, since the data
were considered to be normally distributed. In the study, analyzes were made using
independent “t-tests” in bivariate comparisons. In comparisons made in the dimensions of
three or more variables, parametric analyzes and correlation analyzes were performed in the
dimension of "ANOVA" tests.

In the evaluation made depending on the findings obtained after the study, social media
addiction negatively affects communication skills, students are moderately addicted to social
media, female students’ communication skills are higher than male students' communication
skills, school type, age and class level, settlement area. The number of siblings, parents'
educational status, socio-economic status of the family do not differ on social media addiction
and communication skills. School success, internet presence, duration of social media use,
social media addiction and communication skills differed at the level. It was seen that the
media platform created statistically significant differences on social media addiction, but did

not create statistical differences on communication skills.

As a result of the research, it was determined that the demographic variables differed partially
with social media addiction and communication skills. Additionally, there is a negative
significant relationship between social media addiction and communication skills.

Keywords: 14-18 Age High School Students, Social Media Addiction, Social Media Usage,

Communication Skills, Educational Management.
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1. GIRIS

17. yy. Avrupasi’nda ortaya ¢ikan modernlik tiim diinyaya yayilarak geleneksel
toplum yapilarindaki toplumsal orgiitlenmeleri, yasam bigimlerini ve ekonomik sistemleri
biitiiniiyle degistirmistir. Bilginin hayatin merkezine konumlandirildigi modernite sonrasi
enformatik toplum yapisini, sosyal ve ekonomik sistemlerin kuruculari, bilgi toplumu,
tilketim toplumu, post-kapitalist toplum, post modern toplum, post-endiistriyel toplum ve
kiiresel koy gibi kavramlarla isimlendirmektedirler (Karabulut, 2015: 11-23).

1970’lerden itibaren kiiresel piyasalar1 etkisi altina alan neoliberal politikalarin nihai
hedefi ekonomik iyilestirmeden ¢ok, bagimsiz, bencil, kamusal iyiden ziyade bireysel iyiyi
esas alan yeni bir insan modeli olan “Ben Nesli” ni ortaya koymaktir (Sayar ve Yalaz,
2021:86-96).

Eksenini neoliberal yapinin olustugu giinlimiiz insan modelinde bilginin giic oldugu
diisiincesinin “kiiresel koy toplumlar1” tarafindan yiiksek duyarlilikta kabul gérmesi, 1962
yilinda Marshall Mc Luhan tarafindan gelistirilen “Bilgi Toplumu” kavraminin 6nemini
(Geray, 1997: 67-86) ve Francis Bacon’un “Bilmek, egemen olmaktir.” sozii, ¢agin ruhunu
yansitan neoliberal yasam tarzindaki yansimalarini ortaya koymaktadir. Bilginin giiciiniin
kullanilmasi iletisimle paralellik gostermektedir (Zillioglu, 2008:14-60). Bu paralellikten
hareketle kisiler arasinda kurulan iletisimin etkili olmasi kisiyi etkili ve gii¢lii kilmaktadir. Bu

nedenle “Iletisim Giictiir” tezi yiiksek oranda kabul gormektedir.

Toplumsal yapiy1 etkileyip, evrensel akli sekillendiren kitle iletisim araglar: disiplinler
arasi bir nitelik kazanarak, siyaset, bilim, psikoloji, sosyoloji, felsefe, egitim bilimi, dilbimi,
antropoloji, teknoloji, gibi disiplinlerle etkilesim kurarak toplumsal degisime katkida
bulunmustur. Diinyanin 21.yy’a geldiginde yasamis oldugu bu gelisim “ulasima dayali
modelden iletime dayali modele” gegildigini ifade etmektedir (Karadogan Doruk, 2017:132-
143).

Ilkel ydntemlere baslayan iletisim siireci, geleneksel medya surecini tamamladiktan
sonra temelini sayisal (dijital) devrimin olusturdugu, giiniimiizdeki teknolojik degisimler
kullanilarak, kisiler arasi iletisimin dogasini da degistirmektedir. Bu siire¢ sonunda
kendiliginden gelisen toplumsal etkilesimleri, elektronik etkilesimler sekline doniistiirerek,
geleneksel medyay1 da kapsayabilen, kullanicilarina 6zgiirce hareket edebilecekleri sinirsiz
sanal bir diinya olan yeni medyay1 sunmustur. Ortaya ¢ikan bu yeni Kitle iletisimi, toplumsal

yapilar sekillendirerek, toplumlarin diisiincelerini manipiile edebilmistir (Iplikgi, 2015: 21).



“Mesaj liretme, iletme ve algilama siireci olarak adlandirilan iletisimde, insan iletisim
kurabilmek adina yasadig1 toplumu etkilemeye, toplum igerisinde gelistirmis oldugu tutum,
yargl, diisiince ve duygulari toplumdaki diger insanlarla paylasmaya zorunlu kilinmistir

(Oskay, 2005:9).

Tutum ve davranis degisikligi olusturmak amaciyla anlasilabilir mesajlar gondermek
sekli ile tanimlanan iletisim ( Eroglu ve Yiiksel, 2013: 227), toplumsal gérev tanimlamalari

yapilan bireylerin kendilerini ifade edebilme davraniglarina bagl olarak gelisme gosterir.

Dijital ¢agin enformasyon toplumlari, ¢aginin en biiyiik kesfi ve bilgi kaynagi olan
Internet sayesinde diinyanin en iicra noktalari ile iletisim kurabilir duruma gelmistir. 21. yy.
teknolojinin ¢ok hizl1 sekilde gelismesiyle birlikte yeni nesil medyanin amirali olan Internet
teknolojisi ve sekillendirmis oldugu sosyal medya, kullanicilarmin her tirlii taleplerini
karsilayabilmek i¢in her gegen giin kendisini gelistirerek, geleneksel medyay: ikinci plana

atmistir.

Egitimden eglenceye, sagliktan alisverise, iletisimden cevresel gelisimlere kadar her
alanda insan hayatina dokunmasi, bilgi edinme, igerik, fotograf, video, goriis paylasimina
imkan sunmasi, kullanicilarin sosyal medyay1 bu derece yogun sekilde kullanmalarinin
gerekgesi ve sosyal medyanin yayginlasmasindaki temel nedenler olarak bilinmektedir

(Koseoglu ve Al, 2013: 110).

Internet ve sosyal medyanm kullanicilarin hayatlarmi kolaylastirarak yasamin odak
noktasinda yer almasi ve yeni bir yasam sekli olusturmasi, kisilerin kendisine olan
bagimliligini arttirmis, uzun siire ve asir1 derecede kullanimi bireyler i¢in 6nemli sorunlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sosyal medya gengler arasinda énemli bir psikolojik kalkan
gorevini istlenmekte, giindelik hayatin sorun ve sikintilardan uzaklasmak isteyen gencler
sosyal medyay1 psikolojik bir sigmak olarak gérmektedirler. Ozellikle lise ve iiniversite
ogrencileri sosyal medyay1 kontrolsiiz bir sekilde ve asir1 kullanmalar1 nedeniyle bagimlilik

riski altindadir (Kirik, 2013: 80).

Internet ve sosyal medya bagimlilig1 sadece hiz odakl1 ve degisime agik yasam tarzlari
nedeni ile risk grubu kapsamindaki gengleri etkilememekte, yetiskin bireyler de sosyal medya
bagimlis1 olabilmektedir (Boyd ve Ellison, 2007:211. aktarim Saglam vd. 2020:169). iletisimi
ve enformasyonu hizlandirmasi, gorsel kiiltiiriin ve 6zgiir diisiincenin sosyal aglar iizerinden

iiretilip yayilmasi, bagimsiz hareket edebilme imkani sunmasi nedeni ile kamuoyu olusturup



devlet organlar1 ve yonetimi tizerinde kontrol mekanizmasi olusturmasi sosyal medyaya olan

ilgiyi artirmaktadir (Goker ve Keskin,2015:864).

Diinya i¢in yeni bir dizayn olusturup yeni ¢agin kapilarmmi agan sosyal medya
platformlari, bireysel iliskilerinde degisimine yol agmus, kullanicilar gerek Ozgiin, gerekse
olmak istedikleri kimlikler dogrultusunda profiller olusturarak kendilerini ifade etme ve

sosyallesme firsat1 bulabilmislerdir (Koksal ve Ozdemir, 2013: 325).

Sosyal medya ergenlerde ve genglerde yeni davranis bigimlerinin ortaya ¢ikmasina ve
bilgisayar dili denilen yeni bir iletisim seklinin gelismesine neden olmustur. Ergenler ve
gengler agisindan yasanan bu degisimlerin analizlerinin yapilmasi i¢in Internet ve sosyal

medya bagimliligi izerinde ¢alismalar yapilmaya baglanmistir.

Sosyal medyanin liselerde egitim goren genglere cazip gelen yonlerinin neler oldugu,
gengleri hangi noktalarda etkisi altina aldigi, hangi sosyal medya uygulamalarini  hangi
amagclarla daha ¢ok kullandiklar1 ve bunlarin 6grencilerin iletisim becerilerine yon verme
sekillerinin nasil oldugu, 6grencilerin 6grenme siireglerine nasil bir etki yaptigi, sosyal
medyanin iletisim becerilerini hangi Ol¢iilerde gelistirdigi, sosyal medya kullaniminin lise
ogrencilerinin diger sorumluluklarinin 6niine gecip gegmedigi, sosyal medya kullanimi ile
ortaya ¢ikan manipiilatif ve yonlendirici iletisimin aile i¢i yansimalar1 incelenmektedir. Bu
caligmada, cografi ve demografik faktorlerin oniine gecerek zaman ve mekandan bagimsiz
sekilde interaktif etkilesim sunan ve gelecek yillarin en giiclii iletisim platformunu olusturan
sosyal medya kullaniminin lise 6grencilerinin iletisim becerilerine etki diizeyinin aragtirilmasi

amaclanmustir.

Aragtirmanin birinci boliimlerinde sosyal medya, daha sonra ise bagimlilik ve ¢esitleri
ile ilgili genel degerlendirme ve bilgiler paylasiimaktadir. Ikinci béliimiinde iletisim tiirleri
modelleri ve becerilerine ait genel bilgiler verilmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin amaci
varsayimlart modelleri ve veri toplama araclarma ait bilgiler verildikten sonra, besinci
boliimde aragtirmanin bulgular1 paylasilmis tartisma ve sonug¢ boliimiinde de bulgularin

degerlendirilmesi yapilmistir.



2. TANIMLAR

Internet: “Inter-net” international ve network kelimesinin kisa yazimlarinin
birlesimiyle meydana gelmis olan kavram, iki veya daha ¢ok sayida bilgisayarin aralarindaki
baglantinin diger bilgisayar aglar1 ile aralarinda tekrar baglanti kurmasi sonrasinda ortaya
cikip blyiiylip gelisen sistem olarak ifade edilmektedir. Tiirkce ’de ise ‘“aglar arasi ag”

seklinde karsilik bulmustur (Kirik, 2013:128).

internet Bagimhhg:: Klinik bir rahatsizhk olarak tanimlanmis olan internet
bagimliligt; kullanicilarin kullanim kontrol yetenegini kaybetmesi ve asir1 kullanma istegine
engel olamamasi sonrasinda, kisinin is hayati, sosyal hayati ve ailevi hayatinda, problemlere

sebep olan klinik bir rahatsizlik olarak tanimlanmaktadir (Kirik, 2013:154).

Sosyal Medya: Ag teknolojilerine bagli olarak Kullanicilarina, bilgi ve diisiince
paylasimi, enformasyon ve bilgi yonetim imkan1 taniyan ¢evrimici araglar ve web siteleri i¢in

hizmet iireten uygulamalarin tiimiinii olarak tanimlanmaktadir ((Ozdemir, vd., 2014: 59).

Sosyal Medya Bagimhihgi: Sosyal medya mecralarinda gereginden daha uzun siire
duyulan mesguliyet duygusu, siddetli istek, sosyal medya kullanim sikliginin giderek artmasi
sonrasinda, bireyin Ogrencilik ve is hayati, kisilerarasi iletisimi durumu gibi sosyal
hayatindaki psikolojik, fiziksel ve sosyal biitiinliigiine zarar veren, biligsel, duygusal ve
davranigsal siireglerde sorunlara sebep olan ruhsal bir problemler (ilis, 2018: 86) seklinde

tanimlanir.

Tletisim: Iletisim basta insan olmak iizere tiim canlilar arasinda, kullanilan simgeler
aracilig ile diisiincelerin, bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin, takas edilmesi olarak
tanimlanir (Karadogan-Doruk, E. 2017:1-11).

fletisim Becerileri: Kaynakla alic1 arasinda etkili ve saglikli bir sekilde iletisim
kurabilmesi adina, kaynagin iletmek istedigi mesajlart dogru sekilde kodlayip iletmesi,
alicinin da mesajlar1 dogru sekilde alma, dinleme, anlamlandirma ve tepki verme beceri

olarak tanimlanmaktadir (Bulus, Atan, Sarikaya, 2017:575-590).

Dijital Yerli: Giiniimiiziin gen¢ kusaginin tanimlamasini yaparken, dijital ortamda
dogup ag ortaminda biiyiimelerinden dolay1 bilgisayar ve dijital teknoloji dillerini ana
dillerine (native speaker) doniistiirmelerinden hareket edilerek yapilan tanimlamaya “dijital
yerli” olarak (digital native) verilen isimdir (Prensky 2001: 3 aktarim Karabulut, 2015: 11-
23).  Guniimiiz teknolojisi ile diinyaya gelen, teknolojiyi ihtiya¢ boyutunun Gtesine tasiyip

giindelik hayatin gerekliligine konumlandiran, giindelik islerinin ¢ok biiylik bir kisminm



teknolojiler lizerinden halledebilen, teknolojiyi 6grenme etkinliklerinde sosyal ve iletisim

amagcl kullanan, 21. yy. " ¢ocuklarini ifade eder (Karabulut, 2015:11-23).

Dijital Gécmen: Internet ve web ¢ag1 oncesinde dogup Internet teknolojisi ve
uriinlerini ergenlik ¢agi sonrasinda kullanmaya baslayan, teknolojiyi eglence, sohbet, video
oyunlar1 ve islerini kolaylastirmak amaciyla kullanan, teknolojik okuryazarligi ve kullanim
yetisi dijital yerlilere oranla daha diisiikk diizeydeki bireyler i¢in kullanilan tanimlamadir

(Prensky, 2001: 5 aktarim Karabulut, 2015: 11-23).

Enformasyon: Bilgiye amacglanan diizeyde erisebilmek ve kullanabilmek adina
bilimsel ve teknik bilgiyi toplama, degerlendirme, isleme yayimlama ve organize etme
stirecinde bilginin nitelikleri ve dogasini, bilgi akimini ve etkilerini inceleyen bilim, olarak

ifade edilmektedir (Giirdal, 1991: 116-121).

Post Modern: (Bernard Iddings Bell.1939, Arnold Toynbee, 1947, Hassan. 1987,
Hutcheon 1995, Best ve Kellner. 1998) tarafindan farkli tanimlamalar1 yapilan Post modern
kavrami, 19. yilizyil sonu ve 20. yilizyilda bilimselligi esas alan, teknolojik unsurlarla

sekillenen bilimsel diisiince ve sdylemler olarak tanimlanabilmektedir (Giiven, 2015:266-
286).



3. SOSYAL MEDYA KAVRAMI TANIMI VE KAPSAMI
3.1. Sosyal Medya

Sosyal (social) kelimesinin Latince ’deki “socius” kelimesinden geldigi, 14.ylizyil orta
dénem Fransizcasindan adapte edildigi distiniilmektedir. “Socius” kelimesi Tiirk¢e ‘de
“yoldas, takip eden” anlamindadir. Takip eden kelimesini sosyal medya platformu Twitter’ de
kullanmaktadir (Kirik,2013:4-10). Kisilerin birlikte hareketi ve iletisiminin tanimlanmasi olan
sosyallesmenin, aglar iizerinden gerceklesmesi yeni bir kavramin ortaya c¢ikmasini

saglamistir.

Onat ve Alikilig (2008) sosyal ag sitelerinin reklam ve halkla iliskiler ortamlar1 olarak
degerlendirilmesi adli ¢alismalarinda, sosyal aglar1 Simmel (1964 )’in grup iliskilerinin agt,
Barnes (1954)’in ise iliskilerin haritasi, seklinde tanimladiklarini ifade etmislerdir. Sosyal
medya sunmus oldugu muhtesem hayatlarla gengleri etkilemekte, sunulan bu hayatlara

ulagsamayan genglerin stres yasamalarina sebep olmaktadir.

Sosyal medya; toplumsal yapiy1 olusturan kisiler gruplar ve orgiitlerdeki Internet
kullanicilarinin kendi aralarinda g¢evrimigi iletisim kurmalarna, enformasyon ve diislince
paylagmalarina olanak saglayan, miizik, video, fotograf, yazili metinleri birbirleriyle paylasip
kisisel yorum ve aktivitelerde bulunduklari c¢evrimici yapilardir (Ozdemir vd. 2014: 59).
Sosyal Medya’yl, Dr Ciaran Mc Mahon psikolojik bakisla, kullanicilarin gegmis ozel
bilgilerini dijitallestirip, kamuya agmasi igin onlara cesaret veren ¢evirim i¢i hizmetler olarak
tanitirken, Barrt Schwartz ise bolluk paradoksu g¢alismasinda ¢ok fazla secenek bulunmasi
sonrasinda, mevcut segilen segenegin tercihi sonrasinda insanda pigsmanlik olusturmasi olarak
ifade etmistir. Gliniimiizde sosyal medyanin genglere sunmus oldugu cesaret, mutluluk ve

pismanliklardir. (Sayar &Yalaz,2021: 187).

Yeni medya olarak isimlendirilen ve gencler tarafindan kullanim trendi hizla ytikselen
sosyal medyada platformlarinda, kaynagin alict alicinin kaynaga doniigmesi sonrasinda
geleneksel medyanin tek yonli iletisimi ¢ift yonlii olarak yeniden yapilandirilmistir. Dijital
ortamda kurulan “sosyal aglar” gercek hayattaki “sosyal aglar” i samimi duygularini
paylasimcilarina sunamamakta, sosyal aglarla olusturulan “iletisim”, gergek “sosyal aglar”
sayesinde iliski boyutuna doniiserek insanlar arasindaki yakinlagmayi arttirmaktadir. Bu
nedenlerden dolayi, Castells, tanimlamay1 “sosyal ag toplumu” seklinde degil “ag toplumu”

seklinde yapmaktadir (Giiven, 2021: 2-23).



Marcus Gilroy-Ware, Filling the void: Emotion, Capitalizm and Social Media (Igsel
Boslugu Doldurmak: Duygu, Kapitalizm ve Sosyal Medya) kitabinda “Sosyal Medya ile
kurdugumuz iliski tek bir agidan degerlendirilemeyecek kadar karmasiktir” der. Sosyal
Medyanin hayatimizda doldurdugu boslugu Psikolojik, Ekonomik ve Sosyal perspektifler
acisindan biitliniiyle ele alinip degerlendirilmesi gereken bir olgu olarak goériilmektedir (Sayar
&Yalaz, 2021: 173).

Kullanic1 odakli ve fonksiyonel tasarimli sosyal medya ortamlar1 ¢ok cezbedici tarafi
bulunan “6diillendirme vaadi” sunarak kullanicilarin hayatlarindaki anlamli noktalara vurgu
yapmaktadirlar. Sosyal medyanin arka profilindeki miihendislik dahileri tarafindan
olusturulan “kisisellestirilmis igerikler” dort bir koldan “ikna edilebilirler” in listelerini
olusturarak onlara 6zel hizmetler sunmakta, insan yasaminin odak noktasina yerlesip sanal
kiiltiirtin gelismesine katki sunmaktadir. Toplumlar1 degistirip sekillendirmesinin yaninda,
bireylerde yikici etkileri bulunan sosyal medyanin asir1 kullanimi, bireyde 6zgiiven eksikligi,
asosyal davranislar, erteleme ve duyarsizlasma gibi pek ¢ok olumsuz duygu durumlarina da
neden olusturmustur. Medyanin bireylere asir1 enformasyon yiiklemesi, zaman igerisinde
bireylerin sosyal ve yaratic1 diinyasinmi tliketip, kisisel iligkilerinde sorunlar olusturmustur.
Insanlarin duygusal ihtiyaclari, kisisel tercihleri sosyal medya platformlarinda ticari bir degere

dontistirilmektedir (Sayar &Yalaz, 2021: 178).
3.1.1. Sosyal Medya Tarihi

1978 yilinda W. Christensen ve R. Suess’in arkadaslartyla iletisim kurmak amaciyla
gelistirdigi uygulama, sosyal medyanin baslangici olarak degerlendirilmektedir. 1979 yilinda
Duke Universitesi’nden Tom Truscott ve Jim Ellis “USER’S NETWORK” tamlamasinin
kisaltilmis hali olan “USENET’ i kurmuslardir (Kirik,2013:2010). Isvigre’de 1989 yilindan
sonra gelistirilen MIRC ve ICQ, arkadas etkilesimleri i¢in kullanilmaya baslanmigtir. 1995
yilinda Web2.0 teknolojisi ile birlikte “Classmates.com” ve 1997 yilinda “SixDegrees.com”
sosyal paylasim sitelerinin ilk temellerini olusturulmustur (Gurilti, 2016: 16). 1997-2001
yillar1 arasinda “Asian Avenue, Black Planet ve Mi Gente” adinda sosyal paylasim aglari
kurulmustur. 2001 yilinda geng girisimcilerin is adamlar1 ile baglanti kurmasini saglayan

“Ryze.com” adiyla sosyal ag olusturulmustur.

Jonathan Abram 2003 yilinda kisisel kullanict profili olusturulmasina da izin veren
Frendster’i kurmustur. Oldukea az sayida iiye tarafindan kullanilan bu ag, bu giin 90 milyon

kisi tarafindan kullanilmaktadir. Frendster ’in popiilerlik kazanmasi sonrasinda fotograf, video



ve alblim paylasimina imkan taniyan “Photobucket” adli web sitesi 2003 yilinda Alex Welch

ve Darren Crystal tarafindan kurulmustur.

Tablo 3.1. Belli Basli Sosyal Ag Sitelerinin Piyasaya Cikis Tarihleri

N~
=4 Six Degrees. Coom. Yahoo360, Ning
—
[59)
=4 Frends Reunited Geo Cities You Tube, Xanga (SNS (refaunch))
—
Live Journal o Cyworld (china)
o S
=4 Asian Avenue Bebo (SNS relaunch)
—
Black Planet Facebook (High School Networks)
Lunar Storm(SNS (refaunch) Asian Avenue, Black Planet((refaunch))
o
= Mi Gente QQ (refaunch)
I3V
Six Degrees. CiO Ses. Facebook Corporate Networks)
- Cyworld o Windows Live Spaces
o =]
I &
Ryze Cyworld(U.S.)
Fotolog Twitter
N
= Frendster My Church, Facebook(Everyone)
N
Skyblog Friend Feed
Couchsurfling Global Grind
S
N
Linkedin Tumblr
) MySpace Osmosus,
=)
&
Tribe. Net. Open BC/Xing © Ping. FM
S
N .
Last Fm Kontain
Hi5
(2]
Orkut Dogster § Net Log
Flickr, Piczo, Mixi ,Facebook (Harward Only) Posterous
< Multiply, a Small World
= Google Buzz
o~ Dodgeball,Care2(SNS (refaunch))
g
N
Catster
Sport post
Hyeves

Kaynak: (Hazar, M. 2011: 155-156)




Sosyal medyanin baslangicinda Internet gibi etkin bir kiiresel agin etkisi
yadsinamayacak derecede biiyiiktir. Web 2.0 teknolojisi, Internetin degisim siirecini
baglatmig, kullanici- alici kaynakli sosyal medyanin mimar1 konumuna gelmis, igerigin
kullanicilar tarafindan tiretilmesi ve paylasilmasina olanak saglayarak dijital enformatik gii¢

halini almistir (Biiyiikaslan ve Kirik, 2016: 145-160).

Tablo 3.2. Sosyal Medyanin Tarihi Siireg Icerisinde Insan Hayatindaki Etkisi

SOSYAL MEDYA
18. ve 19. Yiizyilin 20.Yiizy1l Yeni Cag

Eski Cag 21. Yiizyil Dijital Cag

Baslangici

Baslangici

Eski ¢aglardaki Cin

Misir ve Yunan

e mail kullanimi 1966,

1969. ARPANET

2000: Wikipedia
2003: Word Press,
2004: Facebook un

toplumlarinda giindiiz dogumu

duman, gece ates ile 1792 Telgraf 1986. LISTSERV 2005: Youtube ve
yapilan haberlesmeler 1890 Telefon 1979 USENET Flickr dogdu,
M.O.550 Yilinda Iran | 1865 Posta Kullanimi | 1991. WWW dogusu 2006: Twitter
toplumlarinda da ilk 1891 Radyo 1994 ilk blog 2009: Foursquare’nin

posta teskilatinin
kurulmasi ile daha da

geligim gostermistir

1995.MIRC ve ICQ
1999.Blogger

Check-In kavramiyla
toplumu tanistirmast

2011: Google Plus

2012: Fotograf arsiv

sistemi Pinterest

Kaynak: ilis, A. (2018:7)

Web 3.0 teknolojisi, kisisellesme 6zelligini etken kilarak “Telefon Interneti” ya da
“Bsnek Internet” in gelisimini saglayip, kisisel ilgiye hitap eden sayfalarin kullanicinin
kargisina ¢ikmasinin teknolojik yapisini olugturmustur (Domingues, 2018. Aktarim Sarioglu
Ozgen ,2018:1068-1078). Web 4.0 teknolojisinde ise aktif Internet kullanim ile anadilde sesli
komut 6zelligine sahip, kullaniciya onerilerde bulunan kisisel asistanlarin oldugu teknoloji yer
almaktadir. Akilli telefonlardaki “Sir1” uygulamalarinin farkli versiyonlari deneyimlenme
siirecindedir. Ozellikle son 15 yil icerisinde mobil iletisim araglarinda ve tablet bilgisayar
teknolojisindeki gelismelere bagli olarak sosyal medya kullanicilari, mobil cihazlar iizerinden

rettikleri dijital igerikleri ag tizerinden paylasma imkanina kavusmuslardir (Giizel, 2020: 46).



3.1.2. Sosyal Medyanin Ozellikleri

“Web 2.0” teknolojisi ve “Sosyal Yazilim” tarafindan sekillendirilen sosyal medya,
teknolojik cihazlar araciligi ile her yerden erisilip Olglilebilen, iletisim teknolojilerini
kullanarak sosyal etkilesimi saglayan medya araglarinin konumlandig: biitiindiir (Cap, 2017:
9-17).

Teknolojik degisimler iletisim araglarini da degistirip, “etkilesim, kitlesizlestirme ve
es zamansizlik” Ozelliklerine sahip yeni iletisim tiirii olan sosyal medyanin, toplumsal
yasamin bir parcasi halini almasini, insanlarin internet tabanli ortamda bir araya gelmesini

saglamistir (Koseoglu ve Al, 2013: 110).

Sosyal medyanin biiyiik bir veri deposu 6zelligi nedeni ile istenilen bilgiye aninda
ulasim saglanabilmesine imkan sunmasi, kullanicilar igin bagka kaynak ihtiyaglarini ortadan
kaldirmistir. Klasik medya araclarinin ayni anda sundugu veriler, sosyal medyanin veri

depolar1 nedeni ile ihtiyaca bagli olarak gerektigi zaman da kullanilabilmektedir.

Zamanin degisime ugrattig1 sosyal aglar, insana dair yeni kavramlarin gelisimine
olanak saglamigtir. Castells, dijital aglarin sosyolojisi ¢alismasinda aglar1 ¢cagdas toplumlarda
gii¢ iliskilerinin temeli olarak ifade etmektedir (Tutgun-Unal, 2015: 71). Yeni medya’ da,
dijital diinya insanina uygun olan ve paylasimi temel alan sosyal yapilarin simiile edildigi
paylasim aglar1 kurgulayarak, hem mevcut toplumsal aglarin devami saglayip, hem de yeni
sosyal ortamlar olusturulmustur. Sosyal hayatta toplumsal aglarin sekillendirdigi kimlik
olusumu, kisilik ve deger yargilarimin gelisimi, dijital hayatta sosyal aglara teslim edilmistir

(Tutgun-Unal, 2015:75).

Dijital ¢ag toplumunun siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sanatsal, sportif ve sosyal
iliskilerini sosyal medya iizerinden siirdiirmeye calismasi (Goker ve Keskin, 2015: 864),

sosyal medyanin tercih edilebilirligini daha da arttirmaktadir.

Sosyal medya platformlari insanlarin duygusal ihtiyaglarini ve kigisel tercihlerini ticari
verilere donistiiriip, kisilerin psikolojik duygu durumlarinda sosyal medyada yapmis
olduklari gezinmelerde biraktiklari izleri medya sirketlerinin reklam-pazarlama sektorleri
analiz edip kisisellestirme verisi olarak kullanilmaktadir. Arka plandaki miithis miithendislik
bilgisi ile insan Psikolojisini rakamlara doniistirmek sosyal medyanin en biiyiikk meziyetidir
(Akinct Vural ve Bat, 2010: 3352). Stanley Milgram (1967) kiigiik diinya (small world)
fenomeninde, kullanicilarin Internet ortaminda olusturduklar1 baglantilarin Internet ortamini

giiclendirip bilgi yogunlugunu gelistirdigini ifade etmistir (Onat ve Alikilig, 2008:1111-1143).
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Sosyal medyanin kullanicilarina sunmus oldugu “katilimcilik” 6zelligi geri bildirimi
kolaylastirip patronaj hizmetini kullanana vermis, kullanimin 6niindeki engeller kaldirilarak
“acik” hale doniistiiriilmiis, klasik medyada oldukc¢a zor olan geri bildirim, “karsilikli
konugsma” seklinde kolaylastirilarak, iletisim ¢ift yonlii hale getirilmistir. Kullanicilarin
istedikleri bilgiye “baglantusallik” 06zelligi araciligi ile aninda ulasmasi saglanmus,
ozelliklede yapilan paylasimin ayni sosyal platformun bilesenlerinde ayni sekilde yayilmasi
saglanmig, (Instagram paylasimi Facebook ve Twitter ’de goriilebilmektedir), ortak amag
dogrultusunda bir araya gelen “topluluk” larin etkilesimleri i¢in uygun ortamlar sunmustur

(Tutgun-Unal, 2015: 78).

Kendi sosyolojisini yaratarak toplumlarin davranis bigimlerini degistirerek “dijital
davranislarin” gelismesine yol acan sosyal medya, editlenip tasarlandiktan sonra sunulan

maskesel unsurlarin ev sahipligini yapmaktadir.

W Kisi sayisi O Artis Orani %

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Grafik 3.1. Diinya’da Yillara Gore Sosyal Medya Kullanici Sayist ve Artig Oranlari
Kaynak: (We Are Social, Dijital 2021 Global Overview Raporu)

We Are Social, Dijital in raporunda, diinyada Internet ve sosyal medya kullanimdaki
artis oranlari incelendiginde, 2013 yilinda 3 milyar kisi olan Internet kullanici sayis1, 2021 yili
ocak aymda 4,66 milyara ulagsmistir. 2016 yilinda 2,31 milyon kisi olan sosyal medya
kullanici sayisi, %82’ oraninda bir artis gostererek 2021 yili ocak ayinda 4,20 milyarla, diinya
niifusunun %53,6 sma ulagmistir. 2015 yilinda sosyal medyada giinlik ortalama 111
dakika olan vakit gecirme siiresi, 2021 yilinda 150 dakikaya yaklagmis durumdadir. 2021
yilinda bir sosyal medya kullanicisi, aktif sekilde kullanmis oldugu sosyal medya

platformunun yaninda en az 3 farkli sosyal medya platformunu da kullanmaktadir.

18-34 yas araliginda bulunan geng niifusun sosyal medyada en fazla vakit gecirdigi ve

en fazla vakit gegirilen sosyal medya platformlarinin aylik 20 saatle Facebook, 23,2 saat ile de
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Youtube oldugu, ortalama olarak bir sosyal medya kullanicisinin aylik ortalamada iki giiniinii

Facebook ve Youtube kullanimi ile gegirdigi goriilmektedir.

16-44 yas araligindaki insanlar sosyal medyay1 markalara ulasmak, 45-64 yas grubundaki
insanlar da daha geleneksel tercihler i¢in sosyal medyay1 kullanmaktadir. Sosyal medya
kullanicilarinin; %36,5” inin giinliik gelismeleri takip etme amaci ile, %35’ inin eglence
amaci ile, %34,4’linlin bos vakitlerini degerlendirmek amact ile %33’iinlin arkadaslar ile
iletisim halinde olabilmek amaci ile, %27,9’unun fotograf ya da video gibi gorseller
paylagsmak, %27,5’inin ise {lirlin aramak i¢in sosyal medyay1 kullandiklar1 tespit edilmistir.

(WeareSocial, Dijital 2021 Global Overview Report)

Tiirkiye’de ise, TUIK’ in hane halki bilisim teknolojileri verilerine gore internet en
fazla sosyal medyanin kullanimina ulasim i¢in kullanilmaktadir. 2018 in son 3 ayi ile ilgili
yapilan calismada sosyal medya, video izleme, sesli ve goriintiilii konusma Internetin
kullaniminda ilk ii¢ siray1 almaktadir.16 -74 yas arasi kullanicilarin, Internet kullanim orami
2019 yilinda, %75,3 iken 2021 yilinda %82,6 olmustur. 2021 yilinda Internet kullanicilarin
%93,0 mesajlasmak, %90’1 sesli ve gorlntiilii arama yapma, %73,8 ’ii sosyal medya
paylasimi yapma, %69,6’1 saglik ile ilgili arastirma yapmak, %65,9’1 ¢evrimici haber
okumak, %59,2’i mal ve hizmetler hakkinda bilgi almak i¢in kullanmaktadirlar. Kullanilan
mobil uygulamalar arasinda Sosyal ag uygulamalar1 (%96,3), Messenger’ de sohbet
uygulamalari (%96,1), eglence ve video uygulamalar1 (%87,1) en ¢ok kullanilan uygulamalar

arasindadir (tuik.gov.tr, 2021).

Diinyada, sosyal medya kullanicilarinin yas araliklarina gére dagilimi incelendiginde,
18-34 yas arasi grubun sosyal medyay1 en ¢ok kullanan kesim oldugu, yas ortalamasi arttikca
sosyal medya kullanim oraninin diistiigli, yas ortalamasinin artisi ile sosyal medya kullanimi
arasinda negatiflik oldugu degerlendirilmektedir. Diinyada sosyal medya kullaniminda yas ve
cinsiyete gore dagilim incelendiginde, en ¢ok kullanimin 25-34 yas araliginda oldugu, ikinci
sirada 18-24, tigilincii sirada 35-44 yas araligi bulundugu goriilmektedir. (Weare Social, Dijital
2021 Global Overview Report)
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Grafik 3.2. Diinyada Sosyal Medya Kullanic1 Yas Dagilimi

Kaynak: (We Are Social, Dijital 2021 Global Overview Raporu)

Ulkemizde de sosyal medya kullaniminda yas ve cinsiyete gdre dagilimmin diinya
sosyal medya kullanimina benzer 6zellik gosterdigi goriilmektedir. En ¢ok kullanimin 25-34
yas araliginin, ikinci sirada 18-24 yas araligmin, {igiincli sirada 35-44 yas araliginin oldugu

goriilmektedir.

25
20
15
10

54.
o | I . [ —

13-17Yas | 18-24Yas | 25-34Yas | 35-44Yas | 45-54Yas | 55-64 Yas 65+ Yas
H Kadin % 1,5 7.3 13,5 8,1 4,6 2,5 1,2
Erkek% 2,9 13 20,3 11,8 7.3 4,1 2,0

Grafik 3.3. Tiirkiye de Sosyal Medya Kullanic1 Yas Dagilimi

Kaynak: (We Are Social, Dijital 2021 Global Overview Raporu)

Yas grubu azaldikca ve ylikseldikg¢e sosyal medya kullanim oranlarinda azalma oldugu
yani sosyal medya kullanimi ve yas gruplari arasinda negatif bir korelasyonun oldugu

goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin sosyal medya kullanim1 {izerinde yapilan ¢aligmalarda Instagram,
Facebook, Whatsapp, Twitter, Youtube, Snapchat platformlarinda yogun kullanimin oldugu,
bununla birlikte pek ¢ok calismada Facebook’un en ¢ok kullanilan platform oldugu ifade
edilmektedir (Cap, 2017: 5). Sener’in (2009), yapmis oldugu ¢alismasinda 13-17 yas grubu
kullanicilarin %26,9 ’unun giinde bes kereden fazla, %68,4’1i niin giinde en az bir defa
Facebook’a giris yaptiklar1 ve Internet kullamm alisgkanliklarmin sosyal aglarin kullanim

yogunluk siralamasini belirledigini ifade etmistir.
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2020 yilinda baslayan, diinyada ve tilkemizde etkili olan Covid-19 salginindan dolay1
okullarin yiiz ylize egitime ara verip ¢evirim i¢i egitime gegilmesi ile birlikte, kisa adi EBA
olan Milli Egitim Bakanligi Egitim Bilisim Ag1 'nin ziyaretci sayisi da ciddi artig oldugu, bu
siirecte yasanan sokak kisitlamalarindan dolayi, online aligveris sitelerine yonelik biiyiik

ragbetin yasandigi ifade edilmektedir (tuik.gov.tr, 2021).
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Grafik 3.4. Diinyada Sosyal Medyada Gegirilen Siirelerin Yas Dagilimi
Kaynak: (Weare Social, Dijital 2021 Global Overview Raporu)

Yeni iletisim mecrast olarak gorsel kiiltlirlin kaynagimi olusturan sosyal aglarin
karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in kullanilma oraninin %63, merak edilen konuyu
arastirmak i¢in kullanilma oraninin ise %84 seviyesinde olmasi, erkek 6grencilerin sosyal
medyada futbol, ¢evrimig¢i oyun ve teknoloji, kiz 6grencilerin daha ¢ok arkadaslari ile iletigim,
moda, saglik ve makyaj trendlerinin takibi i¢in yogunlastiklar1 goriilmektedir (Sarioglu ve

Ozgen, 2018:1068-1078).

Biiytiksener (2009) yapmis olugu calismada iilkemizde sosyal aglarin en ¢ok
arkadaslik ve ¢evre edinmek amagh kullanildigini ifade etmistir. Cap (2017) Lise
ogrencilerinin %53,7’s1 iletisim ve sosyallesmek, %51,5’1 bilgi almak, arastirma yapmak,
%26,1°1 takip etmek, %17,5’i kendilerini 6zgiirce ifade etmek %67,32°1i vakit gegirmek ve
eglence, %36,4’1 paylasimda bulunmak igin sosyal medyayi tercih ettiklerin ifade etmektedir.
Hazar (2011) ve Bostanci (2010) 6grencilerin sosyal medyayi iletisim, bilgi paylasimi ve bilgi
edinme amagli kullandiklarin ifade etmistir. Bingdl (2019) iiniversite dgrencilerinin Internet
ve sosyal medyay1 haber takibi amaci ile yogun sekilde kullandiklar: bir iletisim araci olarak
gordiiklerini, geleneksel medya yerine yeni medyay tercih ettiklerini ifade etmistir. Ozgiir
(2013) yapmis oldugu calismalarda 6grencilerin sosyal medyayr giindem takibi agisindan

oldukga islevsel bulduklarini ve ciddi sekilde kullanildigini ifade etmistir.
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Ogrencilerin %81,2°1 sosyal medya ortam ve araglarmin zararli oldugu gériisiinde olup
bagimlilik yaptiklarini, aile i¢i iletisimi etkilediklerini, ders calismayi engellediklerini,
cevrelerine kars1 duyarsizlastirdigini siddete ve suca yonelttigini ifade etmislerdir. (i, 2013:

96)

Ulkemizde genglerin sosyal medyay1 kullanim amaglarinda; 6grenim diizeyi ve yas
gruplarina gore degisme gostermekle birlikte ilk siralart eglence, iletisim ve giindemin
takibinin aldigi, ardindan sosyallesme ihtiyacinin karsilanmasi amagli olarak sosyal
medyanin kullanildig1 ve bu davranisin sosyal medya bagimliligini arttirdigi, Kisisel gelisim
amacl olarak sosyal medya kullaninminin daha diisiik diizeyde oldugu degerlendirilmektedir.

(Onarman, 2020: 21-29).

Genglerin “eglence” ve “bos zaman gecirme amagli olarak “Instagram” adli sosyal
medya uygulamasini yogun sekilde kullandiklarmi ve bu wuygulama iizerinden
bilgilenme/haber alma ihtiya¢larini gidermeye calistiklar1 ifade edilmektedir (Comleke¢i ve
Basol, 2019: 87-95). Granados Fuquene (2020) ogrencilerin dil 6grenme ve yazma
becerilerinin gelisiminde “Instagram” in oldukga etkili oldugunu, Sezer (2019) d6grencilerin en
stk kullandiklar1 sosyal medya aracinin Instagram oldugunu ve {iniversite ve meslek

se¢iminde “yokatlas. yok. gov.tr” yi yogun sekilde kullandiklarimi ifade etmistir.

Sekvan (2019) {niversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanimi {izerindeki
aragtirmasinda Ogrencilerin en sik tercih ettikleri sosyal medya araclarinin sirayla Instagram,
Youtube, Twitter oldugunu bu medya araglarini bilgilenme ve eglence amagli kullandiklarini
ifade etmislerdir. Weare Social Dijital ’in 2021 yili Ocak ay:1 verileri esas alindiginda,
diinyada en ¢ok kullanilan sosyal medya platformunun 2,740 (%34,96) milyar kisi ile
Facebook oldugu ve bunu 2,291 (%29,24) milyar kisi ile Youtube ’nin takip ettigi,
Whatsapp’in ise 2.00 (%25.539) milyar kisi ile tgilincii sirada yer aldigi goriilmektedir.
Ulkemiz *deki ve diinyadaki sosyal medya kullanim araglarmin sunmus olduklari gorsellik ve
icerik yogunluklarindan dolayr kullanim boyutu bakimindan paralellik gosterdigini ifade
edebiliriz.

Bostanci (2010) o6grencilerin arkadaslari ile iletisim kurmak, sosyal cevrelerinden

haber almak amaci ile en sik kullandiklar1 sosyal agin Facebook oldugunu belirtmistir.

Ili (2013) &grencilerin %93,7 oraminda sosyal aglar1 kullandiklari, sosyal medya
kavraminda akillarina ilk olarak iletisim, eglence, anlik paylasim ve anlik erisim geldigini

ifade etmislerdir. Ogrencilerin Sosyal Medyay1 giinliik kullanim siirelerinde ise yogunlukla
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giinde 1-3 saat kullandiklari, kullanim amaglarinda online sohbet, giindem takibi, online oyun,
arkadas takibi, zaman geg¢irmek paylasim ve arastirma yapmak gibi etkinliklerin oldugunu

ifade etmistir.
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Grafik 3.5. Diinyada En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlari

Kaynak: (We Are Social, Dijital 2021 Global Overview Raporu)

Tiirkiye’de Internet ve sosyal medya ile ilgili 2021 Yili TUIK verileri incelendiginde
6-15 yas gurubu igin Internet kullanimi oram 2013 yilindan, 2021 yilma gelinceye kadar
gecen 8 yillik donemde %50,8 den %82,7 ye, erkek ¢ocuklarin Internet kullanim oran1 %53,7
den %83,9'a, kiz cocuklarmin Internet kullannm %47,82 den %81,5'¢ yiikseldigi
goriilmektedir. 2021 yilinda ise giinliik diizenli sekilde veya haftada en az bir defa Internet
kullandigin1 ifade eden g¢ocuklarin orani %98,6 yiikselmistir. Kullanim amaglarinda birinci
sirada %86,2 ile ¢evrimici derse katilim, ikinci sirada ise %83,6 ile ddev veya arastirma
amach kullanma yer almaktadir. Diizenli Internet kullanan 6-15 yas grubunun %31,3"i niin
sosyal medyay1 kullandig1 bunlarin, %77,7' si hemen her giin, %16,5'inin haftada en az bir
defa sosyal medyay1 kullandig1 gozlemlenmistir. Diizenli sosyal medya kullanan 6-15 yas
grubunun hafta icleri ortalama 174 dakika, hafta sonlar1 164 dakika Interneti kullandiklari
tespit edilmistir. 6-15 yas grubunun 2021 yilinda akilli cep telefonu kullanimi oraninin erkek
de %65,7, kizlarda %63,0 olmak {izere ortalama %64,4 oldugu, cep telefonunun yogunlukla
cevirim i¢i derslere katilim i¢in kullanildig1 gézlemlenmistir. 6-15 yas grubunun %55,6’sinin
bilgisayar kullandigin1 bu oran igerisinde de %.57,2 tablet bilgisayarin yer aldigi
gozlemlenmistir. 6-15 yas grubundaki erkek ¢ocuklarin %46,1 kiz ¢ocuklarinin %25,4 dijital
oyun oynamakta oldugu ve dijital oyunlar icerisinde %54,3' ile savas oyunlarini ilk sirada yer

aldig1 goriilmektedir (tuik.gov.tr.2021).
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2021 TUIK verilerine gére 84,69 Milyon olan Tiirkiye niifusunun %77,7’si( 65,80
milyon) interneti, %70,8’1i (60 milyonu) sosyal medyay1 kullanmaktadir. Mobil baglanti
iizerinden Internet ve sosyal medya kullanim1 ise %90,8(76,89 milyon), sadece sosyal medya
kullanict sayist 59,10 milyondur. 60 milyon sosyal medya kullanicist bulunan iilkemizde,
sirastyla Youtube, Instagram ve Facebook en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlari olup,

insanlar giinliik ii¢ saate yakin sosyal medyay1 kullanmaktadir (tuik.gov.tr.2021).
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Grafik 3.6. 2021 Yili Ocak Ayinda 16-64 Yas Arasi Internet Kullanicilarinin En Cok
Kullandiklar1 Sosyal Medya Platformlari

Kaynak: (We Are Social, Dijital 2021 Global Overview Raporu)
3.1.3. Sosyal Medya Cesitleri

Dijital diinya toplumlarinda insanlar arasinda baglantiy1 saglayan araclar sosyal
platformlar olarak tanimlanmakta olup, Sosyal medya platformlarinin basinda sosyal aglar
gelir. Kirik (2013) Sherman ’1in sosyal aglar1; genel, nis, profesyonel, multimedya ve aligveris
aglar1 olarak alti bashkta topladigini ifade etmektedir. Sosyal ag siteleri; Web 2.0
teknolojisinin gelismesi sonrasinda kullanicilarinin bireysel profiller olusturup, ortak ilgi
alanlarma ve kisisel Ozelliklerine bagl olarak gercek hayattaki kisilerle etkilesime gegip
arkadas edinebilecekleri sanal ortamlardir (Alkis, 2020: 54). Sosyal ag siteleri, web tabanl
sistemleri sayesinde kullanicilarin arkadas gruplar tarafindan sistem igerisinde yapilan

giincellemeleri goriintiileme ve inceleme olanagi saglar.

Ekonomik ve sosyal imkansizliklar veya hayat tecriibeleri ve yaslari nedeni ile
yasadiklar1 il ve iilkelerinin sinirlar1 disina ¢ikamayan insanlarin diinya ile entegre olmasini,
diinyanin en {iicra noktalarindaki paydaslari ile iletisim kurarak sanal ortamda ortak
paylasimlar yapabilmesi Internet aracilig1 ile ve sosyal aglarla gerceklesmektedir. Sosyal
aglara iliskin, Office of Communications’ 1n (2008), arastirma raporu bireylerin sosyal aglari,

yeni arkadasliklar edinmek, onceki arkadaglarla iletisimde olmak, eski arkadaslari bularak
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tekrar bir araya gelebilmek, yeni sosyal g¢evreler edinmek amaciyla kullandiklarini ifade
etmistir. Tutgun-Unal (2015) Christakis ve Fowler ’in matematiksel ag analizleri
caligmalarinda “kendi i¢inde ve kendine has” yasam kurallart bulunan aglarin insanlari,
insanlarin da aglar karsilikli olarak sekillendirdigini, sirali arkadaslik iliskilerinin birbirlerini

etkiledigini ifade etiklerini belirtmistir.

Sosyal aglar sayesinde insanlar kendilerine ait bir sayfa olusturmakta sahsi bilgilerini,
resim, fotograf, video, yazi ve mesajlarint buradan paylasarak “ben de buradayim!” mesajimni
vermektedirler. Gelirlerini reklam ve sponsor anlagmalar1 ile saglayarak kullanicilarina
ticretsiz olarak sosyallesme imkani sunan sosyal paylasim aglari, dijital sosyallesmenin

tamamlayici unsurunu olusturmaktadir (Ozmen vd, 2011: 45-46).

Sosyal Medya platformlarindan bir digeri Blog'lardir. Blog kelimesi; “web” (Internet
tarayicisi kullanilarak ulasilan adres ) ve “log” (kayit) sozciiklerinin birlesiminden olusan
“Weblog” kavrami zamanla “blog” seklinde doniisiime ugramistir (Kirik, 2013: 107). Tek
kisi tarafindan yazilan ve yorum kismu ile diger kullanicilarla etkilesime gegilen bloglarin en
onemli 6zelligi okuyucularin yazilana yorum yapabilmesinden kaynakli olarak okuyucu ve
yazar arasinda iletisiminin kurulabilmesine imkan saglamasi, bireysel kullanim agisindan
kolay hazirlanmasi, sik gilincelleme yapmasi, kronolojik sekilde siralama ve arsivleme
yapabilmesidir (Vardarhier, 2016: 39). Belirli bir konusu bulunmamakla birlikte, bloglar
giincel haberler, olaylar, gilinliik hayat akisi, spor, teknoloji, moda, politika, yemek tarifi,
miizik ve kitap Onerileri gibi bir¢cok farkli konuda anlik olarak kullanici dostu yapistyla
herkese acik sekilde tlicretsiz hizmet sunmaktadir. Aktif blog takipgileri blog sahiplerini
paylasim yapmalar1 konusunda cesaretlendirmektedir (Kogak, 2012: 76). Kisisel bloglarin

yanisira, temasal, topluluk ve kurumsal bloglarda olusturulmaktadir.

Giinliiklerin elektronik formu olarak tanimlanan bloglar, kisisel, tema sal, topluluk ve
kurumsal baslikta kategorize edilmektedir (Karabulut, 2015:11-23), (Vardarlier, 2016: 39).
Blogger (blog sahibi) tiim paylagimcilarin gorebilecegi genel sayfalar hazirlayabilecegi gibi
sadece kendi gorebilecegi 6zel sayfalar hazirlayabilmektedir (Onarman, 2020: 21).

Oynatict Yaymn Aboneligi olarak tammmlanan Podcast ’ler oyun tabanli sosyal medya
platformlar1 olan Podcast ’ler 2004 yilnin Eyliil ayinda, bireylerin kendi dinletilerini
dagitmalar1 amaciyla ortaya ¢ikan ve abonelik temelli olarak kullanilmaya baslamis olup,

Podcast teknolojisi Internet erisiminin oldugu her alanda kisisel kullanim imkan1 sunmaktadir.
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Apple firmasi tarafindan tretilen iPod igin gelistirilmis olmasindan dolay1, Apple nin
miizik calar1 olan iPod’a ait olan “Pod” ile Ingilizcede “yayin” anlamini igeren “broadcast”
kelimesindeki “cast” tan tiiretilen “Podcast”, bilgisayar ve akilli telefon gibi mobil iletisim
araclarinin hafizalarina, dijital medya igeriklerinin (radyo programlari, video ve ses tarzi
iceriklerin. vb.) Internet iizerinden bildirim yoluyla indirilebilecek sekilde yayinlanmasi

olarak tanimlanmaktadir (Cakmak, 2014: 83-84).

Ilk Podcast ’ler in Apple firmasi tarafindan iPod iiriinleri i¢in gelistirilmesinden
kaynakli olarak Podcasting uygulamasinin kelime kokeninin iPod ve broadcasting
kelimelerinden tiiredigi ifade edilmektedir. Apple firmasi tarafindan iiretilen ve Windows
tabanli sistemlerde de c¢alisabilen iTunes adli yazilim kullanicilarina Podcast hizmeti
saglamaktadir Podcasterlar (Podcast yapanlar), “Video Bloggerlar” da oldugu gibi,
kullanicilarin faydalanmasi amaci ile igerikleri diizenli olarak giincellemektedirler (Kirik,

2013:114).

Podcast ’in en énemli 6zelligi, Internetin oldugu herhangi bir alanda ve zamanda cihaz
iizerinden izleme, dinleme ve yayin yapmasi, iicretli veya iicretsiz olarak farkli erigim imkani

sunmasidir (Ozkoyuncu, 2017: 87).

Ward Cunningham’in “WikiWikiWeb” adiyla 1994 yilinda gelistirdigi sosyal medya
platformlarindan ansiklopedik bilgiler sunarak kullanicilarina konular hakkinda malumat
veren uygulama tiirii Wiki, “GNU Ozgiir Belgeleme Lisans1” altinda kullanic1 odakli ¢alisan
Web uygulamasidir. Hawaii dilindeki c¢abuk anlamimi igeren Wiki Wiki kelimesi web
uygulamas1 Wikipedia ya isim babasi olmustur. Wikipedia ’da katilimcilar konu hakkindaki
bilgilerini yazarak sunucu yazilimli ansiklopedi benzeri bilgi sayfalar1 olustururlar. Bilimsel
anlamda arastirma sayfasi kapsaminda yer almamakla birlikte, 262 dil ve 12 milyondan
olusan Wikipedia.org diinya capinda en ¢ok kullanicisi olan Wiki ’dir. Wiki ’ler, malumat
paylasimi ve is birligi 6zellikleri sayesinde calisma hayatinda 6zellikle i¢ iletisim alaninda
onemli konumdadir. Kiiresel yapidaki biiylik 6l¢ekli kurumlarda, insan kaynaklar1 alaninda
calisanlar ile yoneticiler arasindaki veri aligverisi amaciyla kullanilmaktadir (Karabulut,

2015:166).

Sosyal Medya Platformlarindan Fotograf ve Video Paylasim Siteleri ile Forum ve
Haber Gruplar. Tiim kesimler tarafindan olduk¢a yogun olarak kullanilarak insanlarin haber
ve gorsellik duygularina hitap etmektedirler. Farkli zeka tiirlerine sahip insanlar arasinda
degisme gostermekle birlikte, insanlar yaptiklarinin ve sdylediklerinin %90 ’lik kismimi daha

b

sonra hatirlayabilmektedirler. Bu oran isittiklerinde %50, sdylediklerinde ise %70 ‘e
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diismektedir. Gorsel olan bilgilere yiiklenen mesajlar yazinsal olan bilgiye yiiklenen mesajdan
daha kisa zamanda kisiye iletilir. Bu kapsamda bakildiginda dijital ¢agin insanlar1 bilgiyi
yogunlastirilmis ve uzun zaman harcayarak elde etmek yerine kisa siireli ve temel igeriklerin
sunuldugu yapisi ile kabul etmektedirler. Ses, video, resim gibi hem gorsel hem de isitsel
ozellige sahip olan bilgiler uzun paragraflarla anlatimdan daha ¢ok etkili olmaktadir. Diinya
capinda en yaygin ve en ¢ok kullanilan fotograf ve video paylasim siteleri Youtube ’dir.
Bunlara, Dailymotion, Fizy ve Izlesene.com gibi video paylasim sitelerini de &rnek

gosterilebilir (Cakmak, 2014: 80).

Ilgi alanlar1 benzerlik gdsteren kullanici gruplarmin bir araya geldigi Internet tanisma
forumlar1 haber gruplar1 olarak isimlendirilir. E- posta adresleri kullanilarak alinan bir yazilim
ile liye olunan haber gruplarinda diisiinceler ifade edilmektedir. Kullanici yorumlari sayfa

yoneticilerinin, denetiminden gegerek paylasilir (Alkis, 2020:21).

Glinlimiizde tiim kesimler tarafindan, sunmus olduklari imkéanlar ve ihtiyag
Ozelliklerine gore yogun sekilde kullanilan sosyal aglardan olan Facebook, Twitter,
Instagram, LinkedIn, Youtube diinyada yaklasik 4.20 Milyar (%53,6) niifusa hitap etmektedir.

Web otoritelerince teknik Ozellikleri bakimindan web 2.0 uygulamalarinin en
basarihilarindan biri olarak gosterilen Facebook, Harvard Universitesinde okuyan Mark
Zuckerberg tarafindan 2003 yilinda “sanal okul yillig1” olarak temelleri olusturulup, 2004
yilinda tiniversiteye kayith olan 6grencilerin fotograf, 6zge¢mis, temel biyografik bilgilerini
Internet ortaminda tutarak, birbirleriyle iletisim halinde olmasmi saglamak amaciyla
kurulmustur (Kirik,2012:23). Facebook’un oncesinde farkli sosyal aglar kurulmus olmasina
karsin sundugu imkan, hizmet ve uygulamalar nedeniyle kurulusundan bir yil sonra diinyaya
acilmis ve ilk yilm tamamlamadan 1 milyon kullaniciya ulagmistir. Kullanim kolaylig:
nedeni ile “aciklik” genis kitlelere hitap edebilme 6zelligi nedeni ile “topluluk” ve ¢ift yonlii
iletisime imkan sunmasindan dolay1 “karsilikli konusma” 6zelliklerine sahip sosyal medya

uygulamasidir.

2004 yilinda “The Facebook” olan ismi, 2005 yilinda “.com” wuzantili olarak
yenilenmis ve bu yilin sonunda, Amerika kitasinda basta ABD olmak {izere Kanada ve
Meksika, Avrupa kitasinda Ingiltere ve Irlanda, Avusturalya kitasinda, Avustralya ve Yeni
Zelanda gibi iilkelerde 25.000’in {izerinde {iniversite facebook.com'u kullanmaya baglamistir.
2006 Yilinda tniversite agini genisletirken ayni zamanda {iniversite Ogrencilerinin liseli

arkadaslarini da ekleyerek tiyelige davet etmesine imkan saglanmistir (Korkmaz, 2012: 110).
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Bu uygulamalar sonrasinda 2015 yilinda 1,54 milyar olan kullanici sayisi, 2020’nin {i¢ilincii

ceyreginde 2,7 milyara ulasarak diinya niifusunun %36’ s1 tarafindan kullanilir olmustur.

Kadin ve erkek kullanici gruplarinda 25-34 yas grubunun Facebook kullaniminda en
fazla kullanici grubunun oldugu, Facebook’un 13-17 yas araligindaki gengler arasinda tercih
gormedigi bu yas grubunun daha ¢ok Instagram, Twitter, Snapchat uygulamalarini

kullandiklar1 degerlendirilmektedir.

Lise egitimi alan genglerde sosyal-medya kullanimlarinin, %91’lik Facebook
kullanimu ile ilk sirada geldigini ifade edilmektedir. (Korkut Owen ve Bugay 2014: 1306-
7850.). Facebook’un Tiirk kiiltiiriine 6zgili uygulamalari, 6zel giinlerde yaptigi hatirlatmalar
nedeni ile tilkemizde 2021 yilinda %65,8 ini erkek, %34,2 si kadin kullanicilarin olusturdugu
38 milyon (%56,5) kullanicis1 bulunmaktadir. Hazar (2011), Ok (2013) de yaptiklar
caligmalarda genglerin en yogun kullandiklar1 platformun Facebook oldugunu, bunu Youtube
ve Twitter platformlarmin takip ettigini, Ak¢a, Sayimmer ve Ergil (2015) ortaokul
ogrencilerinin, Bostancit (2010), Dikme (2013) {iniversite 6grencilerinin en sik kullandiklar
agm Facebook oldugunu ifade etmistir. Yogunlukla kirsal alanlardaki kullanici sayilari bu
ozellikleri nedeni ile daha fazladir. Ko¢ ve Karabatak (2011) tarafindan {iniversite
ogrencilerinin sosyal medya kullanimi lizerinde yaptiklari ¢alismada, kullanicilarin, %82,44’1
niin 1 veya 2 sosyal medya hesabi bulunurken %21,53 ’iiniin ise 5’den fazla hesaplarinin
bulundugunu, bununla birlikte, katilimcilarin %80,6 ’sinin 1, %6,4’tiniin 2, %0,4 ’{iniin ise 5

farkli Facebook hesaplarinin bulundugu ifade edilmektedir (Tutgun -Unal, 2015: 95).

Internet kullanicilarinin, arkadas arama/bulma, denetim/gdzetim, video, miizik,
fotograf, resim ve diisiince paylasimi, oyun oynama, orgiitlenme, siyasal, halkla iliskiler ve
pazarlama amagli olarak (Kirik,2013: 86), iiye olduklar1 Facebook un en 6nemli sorunlari
arasinda gizlilik ve giivenlik sorunlar taciz, ahlaksizlik, kimlik hirsizlig1 gibi hususlar yer

almaktadir (Korkmaz, 2012: 110).

Facebook Zynga, CityVille, FarmVille, Texas HoldEm Poker ve FrontierVille gibi
popiiler oyunlari sayesinde oyun, eglence ve etkilesimi bir araya getirerek kullanici, erisim ve
tiklanma sayisini arttirip, mali giiciinii de gelistirmektedir. 24 Ekim 2007°de hissesinin

%1,6’lik kismin1 Microsoft firmasina 240 milyon dolara satmuistir.

Sosyal medya platformlart igerisinde en yogun sekilde kullanilan platform olan
Facebook, sosyal medya ile ilgili yapilan bagmmlilik arastirmalarmin da merkezini

olusturmaktadir (Cam ve Isbulan, 2012;14-19). Facebook ’un bagimlilik etkileri iizerine
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yapmis olduklar1 alan yazin caligmalarinda eglence ve bos zaman degerlendirme amacl
yapilan calismalar ile bagimlilik diizeyi arasinda pozitif iliskinin bulundugunu ifade
etmislerdir. Tiirkiye’de, Facebook 6zelinde 6lgme araci gelistirme amagli 6gretmen adaylart
ile galisma yiiriitiilen, Cam ve Isbulan (2012)’tarafindan yapilan c¢alisma bulunmaktadir

(Tutgun-Unal ve Deniz, 2016: 155-181).

Jack Dorsay, Evan Williams ve Biz Stone tarafindan 2006 yilinda “Twttr” adiyla
kurulup daha sonra isim degisikligine ugrayarak “Twitter” adin1 alan sosyal ag ve mikroblog
sitesi, baslangicta San Francisco’da faaliyet gosteren Odeo sirketi ¢alisanlari i¢in kullanilmais,
daha sonraki siire¢ igerisinde gelistirilerek tiim diinyanin kullanimina sunulmustur. Twitter in,

Ingilizce “Tweet

2013:235).

civildama” anlamini igerdigi ic¢in, sembolii mavi bir kustur (Kirik,

We Are Social ’in 2021 yili Diinya sosyal medya kullanim istatistiklerine gore, 2021
Yilinda “Twitter”, %31,5” ini kadin, %68,5’ ini erkek kullanicilarin olusturdugu 353.1 milyon
(%5,8) kullanici tarafindan kullanilmis olup, kullanicilarinin yas araliklarinin 35-49 yas
grubunda yogunlastig1 gézlemlenmektedir. Ulkemizde ‘ise %13,4° ii nii kadimlar, %86,6s1 ni1
erkeklerin olusturdugu 13.60 milyon (%20.02) kisi tarafindan kullanilan Twitter’ da aylik

ortalama kullanim stiresi 170 dakikadir.

Kullanicilar1 tarafindan popiiler olma, pazarlama faaliyetleri, marka yonetimi, giincel
farkindaliklarin1 arttirmak kendilerini gelistirmek, egitim, tanitim ve halkla iliskiler amaclh
kullanilan Twitter ’1 tek paylasimda 140 karakter boyutunda kisa metin yazabilme, link, resim
paylasma ve icerik paylagsma ve paylasilan igerikleri takip etme olanagi sunmasi dolayisi ile
Internet iizerindeki kisa mesaj servisi olarak nitelendirmek miimkiindiir (Cemiloglu Altunay,
2010: 32-37).Kisa ve net ifadeler ile ¢ok fazla mesaj verebilme kaygisi giidiilmesi sonrasinda

Twitoloji denilen iletisim dili geligmistir.

Amerikan filim diinyast Hollywood’a ve miizik diinyasinin {inliilerine yonelik
caligmalar1 ile giindem olusturup, siirekli gelisen ve yeni Ozellikleri platformuna ekleyen
Twitter, Twitpic, Tweetdeck, Twitterfeed gibi yan uygulamalarla siirekli desteklenmekte,
iletisim faaliyetlerine yeni bir soluk katip, anlik etkilesimi yayginlastirabilmekte, bilgi ve
habere ulasma noktasinda kullanicilara biiyliik kolayliklar saglamaktadir. Facebook’taki
“arkadas” kavramimin yerini. “Takip¢i” kavramimimn aldigr Twitter‘1, Stelzner “stratejik
iletisim kampanyalari agisindan en yogun olarak kullanilan hizli bir sosyal medya platformu ”
seklinde tanimlamaktadir (Kirik, 2013: 235).
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Oztiirk, (2014) 18-24 yas aralifinda genclerle sosyal aglar ve e-paylasim iizerine
yapmis oldugu c¢alismasinda katilimcilarin Twittert faydali ve eglence igerikli bir kanal
olarak degerlendirdikleri ve paylasilan konu hakkinda herkesten daha Once haberdar
olmalarin1 sagladigi i¢in tercih ettiklerini, kullanicilarin %70’ inin her giin en az iki igerik
paylasiminda bulundugunu, Twitter Kullanicilarinin en ¢ok giindem boliimii ile ilgilenerek
olup biteni kisa yoldan anlayabildiklerini, takip etmediklerinde gelismeleri kagiracaklarini, bu

nedenle glindem boliimiinii faydali bulduklarini ifade etmislerdir.

Birey eksenli mikroblog sitesi Twitter ’in kullanicilara sagladigi kisisel faydalar;”
Etiket (hashtag) ve takip edilen kullanicilarin kisisel fikir ve goriislerini paylastigi iletileri
aracilifiyla yurt ve diinya giindemini takip edebilmektedirler. Cok hizli geri doniis ve
etkilesim Ozelliginin yan1 sira arama segenegi sayesinde herhangi bir kelime ya da konuyla
ilgili yazilan tiim paylasimlara ulasabilmesi Twitter ’in giderek kurumsal 6zellik
kazanmasina, global sirketler, siyaset¢iler ve siyasi partiler, belediyeler, devlet kurumlari,
spor kuliipleri, saglik kuruluslar1 ve organizasyon sirketlerince tercih edilmesine sebep
olmustur (Kirik, 2013: 236).

2010 yilinda, Kevin Systrom ve Mike Krieger ’in iPhone ve iPod igin gelistirdikleri,
fotograf tabanli mikroblog uygulamasi olan Instagram, fotograf diizenleme ve sosyal ag
ozellikleri nedeni ile kisa zamanda popiilerlesmistir. Diger sosyal medya platformlariyla
entegre olabilme 6zelligi de popiilaritesinin artmasinda etkili olmustur. Instagram paylasilan
fotograflari bir kare seklinde sinirlandirarak, Facebook, Flickr, Twitter, Foursquare ve Tumblr
gibi sosyal medya servisleriyle paylasimina imkan tanimistir. Bununla birlikte kullanicilara
Snapchat uygulamasindaki gibi kisa siireli video paylasimi imkani da sunmaktadir
(Vardarlier, 2016: 40). Yogun kullanim ozellikleri nedeni ile 2012 yilinin Nisan ayinda
Facebook 1 milyar dolar karsiliginda biinyesine katmistir (Ozkoyuncu, 2016: 102).

Literatiir taramas1 ¢aligmasi sonucunda; Cap (2017) Sosyal medyaya iliskin tutum ve
kisilik ozellikleri iligkisi ¢calismasinda lise 6grencilerinin en fazla Instagram kullanmay1 tercih
ettiklerini, Ucer (2016) Instagram ve Twitter’ i gengler arasinda daha popiiler olmaya
basladigint ve Facebook’un popiilerligini kaybetmeye basladigini, Kdoseler (2020) turizm
egitimi alan Ogrenciler tarafindan kullanilan sosyal medya platformunun Instagram ve
Youtube oldugunu, Yildirnm Sen (2019), Y kusagi bireylerinin en ¢ok tercih ettigi sosyal
medya uygulamasiin Instagram oldugunu, Sekvan (2019) tiniversite 6grencileri tarafindan en
sik tercih edilen sosyal medya araglarinin basinda Instagram i geldigini, Giindogdu (2018)

marka sadakati ile ilgili ¢alismasinda, genglerin marka tercihlerini Instagram tizerinden elde

23



ettikleri oneriler dogrultusunda yaptiklarini, markalar ise Instagram hesaplari tizerinden hedef
kitleye daha kolay ulasabildiklerini, Giizel (2019) sosyal medya kullanimi ile sosyal kaygi
diizeyleri tlizerindeki calismasinda, Ortaokul Ogrencilerinin Instagram kullanimi ile kaygi
diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigini, Sanli (2019) sosyal medyadaki miizik tercihleri ile
ilgili galismasinda orta Ogretim Ogrencilerinin sosyal medya platformlarindan Instagram,
Facebook ve Twitter ’1 tercih ettiklerini, Sezer (2019) mesleki olgunluklar ile Internet
kullanim amaglar1 calismasinda &grencilerin yogun bir kismmin Interneti 7 yil {izerinde
kullandiklar1 en ¢ok kullanilan sosyal agin Instagram oldugunu, Granados Fuquene (2020)
ingilizce egitimi alan dgrencilerin yazma derslerinde Instagram kullanimma karst olumlu
tutum gelistirdiklerini, Uysal (2020) sosyal medyaya yonelik tutum ile 6fke diizeyi ile ilgili
calismasinda, sosyal medyaya yonelik gelistirilen tutumlarla Instagram kullanma diizeyi
arasinda iliski oldugunu, Instagram kullanma sikligina bagh olarak tutumun degistigini ifade

etmislerdir.

We Are Social’ in Diinya sosyal medya kullanim istatistiklerinde, 2021 yil1 Instagram
kullanict sayisinin 1.22 milyar (%20)kisiye ulastigi, bu oranin %50,8” ini kadinlarin, %49,2
sini erkeklerin olusturdugu tespit edilmistir. Instagram kullanicilarindan %62 oraninda yiiksek
kullanict kismmi 18-34 yas grubu olusmaktadir. 35-44 yas grubunun iizerinde kalan
kullanicilarin orani ise %30, en fazla erisim 13-17 ve 55-64 yas grubunda olmaktadir. Bu
veriler sonucunda Instagram’in Diinya’ da kullanim olarak geng kitleye hitap ettigini bilhassa
Z kusag: temsilcilerinin Instagram’1 tercih ettiklerini ifade edebiliriz (Sarioglu Ozgen 2018:
78).

Tiirkiye sosyal medya kullanim istatistiklerinde’ ise 2021 yilinda Tiirkiye’de toplam
Instagram kullanici sayisinin 46 milyon (%68,4) kisi oldugunu, bu oranin %42,2’ sinin kadin,
%57,8’ sinin erkek kullanicilarin olusturdugu goriilmektedir. Gengler arasinda okuma igerikli
platformlarin etkisini azaltip gorsel igeriklerin yogun oldugu platformlarin her gecen giin
popiilaritesinin artmasi sonrasinda en ¢ok kullanilan platform olan Facebook yerini Instagram

’a birakmaktadir.

Reid Hoffman tarafindan Aralik 2002°de gelistirilip, Mayis 2003’te kullanima giren
daha ciddi, daha resmi profilli, daha profesyonel yapidaki ve is odakli bir faaliyet alanina
sahip sosyal paylasim agi olan LinkedIn iyelik sistemi ile kullanilip, kayit olan iiyeler,
baslangigta kisisel profillerini olusturup, CV olarak nitelendirilebilecek olan profillerine is ve
uzmanhk  alanlarini,  sektorel tecriibelerini  ve  mesleki  bilgilerini  yazarak

paylasabilmektedirler.
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We Are Social’ in 2021 yili Diinya sosyal medya kullanim istatistiklerinde LinkedIn
’in, %43,1’ini kadin, %56,9 ‘unu erkek kullanicilarin olusturdugu toplamda 727,6 milyon
(%13,0) kullanicisinin bulundugu, kullanicilarin yogun olarak 25-34 yas grubunda, ikinci
sirada 18-24 yas grubunda yer aldiklar1 goriilmektedir. 2021 yilinda Tiirkiye’de %32,5 ini
kadin, % 67,5 erkek kullanicilarin olusturdugu toplam 9,80 bin (%16,2) LinkedIn kullanicisi

bulundugu goriilmektedir.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde yaygin bi¢cimde kullanilan ve diinyanin en profesyonel
sosyal iletisim ag1 kabul edilen LinkedIn ’de kisinin kendi olusturdugu profesyonel profilinin
ciddi ve dnemli olmasi ile birlikte, kisinin ¢evresindeki yansimasi da son derece dnemlidir. Bu

iki husus LinkedIn profilin de kisiyi 6ne ¢ikaracak nedenler olarak gosterilmektedir.

LinkedIn ’in endiistri alaninda tiim profesyonellere sunmus oldugu etkili iletisim ag1
sayesinde, ilgi duyulan sektorler hakkinda bilgi takibinde bulunarak is diinyasina ait detay
bilgiler sunabilmekte ve ge¢misteki is arkadaslar1 ile baglant1 kurabilmekte, profil sahibiyle
iletisime gegilebilmektedirler (Vardarlier, 2016: 32,33,96).

15 Subat 2005 tarihinde Amerika’da Pay Pal firmasinda ¢alisan Steve Chen, Chad
Hurley ve Jawed Karim videolarin elektronik posta yoluyla gonderilmesinde yasanan
sorunlarin ¢oziimii adina diinyanin en popiiler gorsel icerikli video barindirma ve paylasim
sitesi olan Youtube’u gelistirip, Broadcast Yourself (Kendini Yayinla) sloganiyla
kullanicilarin begenisine sunmuslardir (Kirik, 2013:214). 2005 yilinda gelistirildikten sonra
cekilen amator videolarin tiim diinya ile paylasilabilecek sekilde yayinlanabilmesinin

olusturdugu popiilarite sonrasinda, 2006 yilinda Google tarafindan satin alinmistir (Aziz,

2010: 88).

We Are Social’ in Diinya sosyal medya kullanim istatistiklerinde 2021 yilinda %45,8’1
nin kadm, %54,2’sinin erkek kullanicilardan olustugu 2 milyar Youtube kullanicisinin
bulundugu, Youtube kullanicilari arasinda 25-34 yas grubunun ilk sirda yer aldigi bunu, 35-44
yas gurubu ve 18-24 yas grubunun takip ettigi %70’1 mobil cihazlar lizerinden olmak iizere

saatte 1 milyar video izlendigi gbzlemlenmistir.

Ulkemizde ise sosyal medya kullanim istatistikleri incelendiginde 2021 yilinda
%49,2’sinin kadin, %50,8’ inin erkek kullanicilardan olustugu 50 milyon 60 bin (%64,9)
Youtube kullanicisinin bulundugu goriilmektedir. Literatiir taramasi ¢aligmasi sonucunda;
Uksel (2015) iiniversite ogrencileri iizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda ogrencilerin

Youtube, Facebook, Twitter ve Instagram adli platformlar1 yogun sekilde kullandiklarini ifade
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etmistir. Uger (2016) Facebook’un genclerin sosyal medya platformlarinda gérselligi 6n plana
alan Twitter ve Instagram daha popiiler bulduklarint ve Facebook ’"un popiilerligini
kaybetmeye basladigini ifade ettiklerini belirtmistir. Dikme (2013) gengler arasinda diger
medya araglarina gore hizli bir yiikselis gosteren Youtube, Twitter, My Space, Flickr,
Facebook’ un bulundugunu, Ozel (2012) sosyal medya kullanimi ve dijital pazarlama iletisimi
calismasinda kisilerin cinsiyetleri ile sosyal aglardan, Youtube, Netlog, Twitter’a iiye olma

durumlar arasinda anlamli bir iligki oldugu nu ifade etmistir.

Gelistirilme siirecinde eglence amacinin da giidiilmesiyle birlikte farkli igerikli
videolar yiiklenerek videolarin paylasilmasina olanak saglamasi, yiiklenen videolara diger
kullanicilarin yorum yapabilmesi, “like”, “dislike” butonlartyla videoya yonelik goriislerini
belirtme olanaklarmin bulunmasi internet kiiltiiriine farkli bir boyut kazandirmistir. Diinyanin
herhangi bir noktasindan bilgisayar ve taginabilir (mobil) aygitlardan erisim saglayarak, video
paylasimi saglayabilen 6nemli bir web sitesidir. Teknolojik oOzelliklerinin video klipleri,
miizik videolarini, desteklemesi gorsel ve isitsel icerikli kisisel paylasimlar yapilmasini
kolaylastirmaktadir. Youtube’un video goriintiileme oOzelliginin yaninda gengler arasinda
miizik kutusu 6zelliginin kullanilmasi, tiiketicilerin iiriinlerle ilgili deneyimlerini paylasabilme

0zelliginin bulunmas1 tercih edilirligini arttirmaktadir.

Teknolojik gelismeler sonrasi IPTV ile birlikte televizyondan internete doniisim
slirecinin yasanmasi1 sonrasinda ¢ok fazla alanda kullanilmaya baslamasi neticesinde giinliik
reklam gelirini 175.000 $ aylik masrafin1 1 milyon $’1n {izerine, hedef kitlesini giinliik bir
milyar tekil hite ulagtirmistir (Vardarhier, 2016: 103). Telif haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle TV yapimcilar1 Youtube aleyhine ¢ok sayida dava agmis, porno, terdr ve kotii
icerikli videolarin yiiklenmesi sonrasinda, Youtube *nin ulusal degerleri zedeledigine yonelik
goriigler ortaya ¢ikmis bu nedenle bazi iilkelerde Youtube ’ye erisimi mahkeme karariyla
engellenmistir (Aziz,2010:168).

3.1.4. Sosyal Medya Kullaniminin Olumlu ve Olumsuz Taraflar

Mobil cihazlar iizerinden sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi sonrasinda, mobil
kullanict sayis1 2021 yilinda %]1,8 oraninda (93 milyon kisi) artarak 5.22 Milyon kisiye
ulasmistir. Web 3.0 teknolojisinin etkisi ile birlikte mobil cihazlarin ve akilli telefonlarin
yayginlasmasinin da etkili oldugu degerlendirilmektedir. Mobil cihazlar ve akilli telefonlar
sosyal medya platformlarina ulagilabilmesi sayesinde kullanici sayist giderek artis

gostermektedir.
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Sosyal medya, cep telefonlarindaki kullanilabilirlik 6zelliginin yani sira, bilgiyi ¢ok
hizli temin edip paylasima sunmasi ve 6zgiin icerik olusturmasindan dolay1 daha fazla tercih
edilir olmustur. Sosyal medya kullanimi sosyallesme, orgiitlenme, bilgiye erisim, proje ve
Odev arastirmasi, eglence, ekonomik faaliyetler, reklam, iletisim saglama, ticaret, ifade
Ozgiirliigli, giindemi kagirmama, yabanci dil bilgisinin gelisimi i¢in calisma, giincel haber
takibi gibi ¢ok farkli alanda ve konuda kullanicilarina destek sunmaktadir. Bu avantajlar
sosyal medya kullanim diizeyinin her gegen yil yas gruplari diizeyinde artmasinda ve

benimsenmesini saglamistir.

Kolay kullanim, hizli erisim, algi yoOnetimi, giindem belirleme 6zellikleri sosyal
medyanin avantajli yanlarini olusturan ve yayginlasmasini arttiran unsurlardir. Kiiresellesen
ve dijitallesen diinyadaki enformasyon toplumlarinda sosyal medyanin temelini olusturan
sosyal paylasim aglari, 6zellikle genglerin favori iletisim platformlaridir. Sosyal medya
gengliginde “Instagram” kullanicilar1 daha sosyal yapidaki grubu olustururken, “Twitter”
kullanicilar1 kendilerini yazarak daha iyi ifade etme sans1 yakalamaktadirlar. Genglerin kendi
gezegenlerini olusturdugu sosyal medya platformlari, yeni ilski ve arkadasliklarin yogun

yasandig1 mecralar1 olugturmaktadir.

Amaclar1 dogrultusunda sosyal medyada yer alan kullanicilara bagli olarak;
sosyallesenler, fake ’ler, uzmanlar, gazeteciler, dinleyiciler, aktivistler, idealistler sosyal
kelebekler ve troller seklinde kullanici tanimlamalari ve sosyal medya kullanim desenleri
ortaya ¢ikmistir. Sosyallesenler yeni arkadagliklar, fake’ler kendi illegal amaclari, uzmanlar
bilgi birikimi, gazeteciler haberler paylasim, dinleyiciler yorum yapma ve yorum okuma,
aktivistler kamuoyu olusturma, idealistler sosyal medyanin gelisimine katkida bulunma,
sosyal kelebekler her mecrada paylasim yapma, troller manipiilatif paylasim yapma amaciyla

sosyal medyay1 kullanmaktadirlar (Kirik, 2013).

Her yas diizeyinden kullaniciya hitap eden sosyal paylasim aglarinda bireyler, sosyal
paylasim aglarimin kurallarina uymak kaydiyla, kendi belirledikleri hedef kitle ile simirsiz
iletisim kurup paylasim yapabilmekte {iriin ve hizmetler hakkinda bilgi alabilmektedir (Tonta,
2009: 742-768).

Internet kullammi {izerinde yapilan arastirmalarda 2009 yilinda Internet
kullanicilarinin yaklasik %30u’nun sosyal medya kullanmak icin Interneti kullandiklar1 ve
¢evirim i¢i zamanlarin %10’u nu sosyal medyay1 kullanarak gecirdiklerini ifade etmislerdir.

2010 yilinda ise Internette sosyal medyay1 kullanmak igin ¢evirim i¢i harcana zaman %30’a
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cikmustir (Tugun -Unal,2015; 96) We are Social 2021 ‘in raporunda ise bu oranin %90‘a
ciktig1 ifade edilmektedir.

Sosyal medyaya yonelik tanimlarin hemen hemen tiimiinde “etkilesim” ve “paylasim”
kavramlarin1 gormekteyiz. Yapilan arastirmalarda 6zellikle ergenlerin sosyal medyada gergek
kimlikleri ve kisisel bilgileri ile kendilerini gostermek igin kullandiklari, kendilerini ifsa
etmek i¢in se¢mis olduklart bu davranigin onlari rahatlatmasina karsin, gerek kendileri
gerekse aileleri i¢in giivenlik agiklarinin olusumuna neden oldugu, bununla birlikte sosyal
medyanin fazla kullanilmas1 ger¢ek yasam birlikteliklerine katilimi smirlandirdigi igin

olumsuz kimlik gelisimlerine sebep oldugu gériilmiistiir (Tugun -Unal, 2015; 113).

Mayfield tarafindan;“ Temel odge olan katilimcilarca dogrudan geribildirime ve
etkilesime acgiklik, iki yonli ya da ¢oklu konusma aktarimi, sosyal gruplar adi verilen bu
toplum ve bu yapilar arasinda olusan baglantilar” seklinde agiklanan sosyal medyanin genel
ozelliklerinde (Karik, 2013: 203) Kkarsilikli etkilesim s6z konusudur. Bu tanimlama
dogrultusunda, ozellikle hizli iletisim igerigi, dinamik yapilar1 ve kurum kiiltiirii olugturma
ozelliklerine baglh olarak sosyal medyanin ve bilesenlerinin egitim kurumlar gibi kurumsal
yapilarda gelistirilerek paydaslar arsinda hizli ve ortak karar birlikteligi adina 6nem arz

etmektedir.

Hazar (2011), Akyaz1 ve Tutgun Unal, (2013), Wu (2013) tarafindan 6grencilerin
sosyal medya kullaniminda harcadiklar1 zaman iizerinde yaptiklari ¢alismalarda, %50’ ye
yakin oranda giinde 1-3 saat arasinda sosyal medya kullandiklari, %10 -14 oraninda ise giinde
5 saatin lizerinde sosyal medya kullandiklarini bildirmislerdir. Her yas grubundan insani etkisi
altina alan sosyal medya ozellikle gliniimiiz gengligi icin biiyiik veri mihendislikleri
olusturarak gengler tarafindan kabul goren ve gencleri yonlendirebilen ¢alismalar

yapmaktadir.

Sosyal medya kullanimi {lizerinde yapilan ¢alismalarda sosyal medya kullanmayanlarin
kullananlara oranla ders ¢alismaya daha fazla zaman ayirdigi, sosyal medya kullananlarin ise
kalitesiz uyku problemi yasadigi, kalitesiz uykunun ve ders c¢alisma siiresindeki azligin

akademik ertelemelere yol actig1 ifade edilmektedir (Tutgun-Unal,2015: 97).

Hazar (2011)’a gore genclerin sosyal medyayi iletisim kurmak i¢in tercih etmelerinde
etkili olan en 6nemli (%54,4) faktorlerden biri de benzer ilgi alanlaridir. Gengler genellikle
popiiler kisi grup ya da akima ait ne kadar bilgi, kiyafet, film, miizik pargasi ve davranis

kalibina sahipse kendisini o kadar o gruba ait hisseder. Asil tehlikeli olan ise bu egilimleri 1yi
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kotii diye ayirt etmeden almalari. Izlediklerini dinlediklerini fazla benimseyip kendi
benliklerini unutmalari. Hangi “Fandom’ dansin?, “Bias’in kim?, “Oppact” ‘misin? gibi
bilmeyenlere anlamsiz gelen bir terminoloji sosyal medyanin geng nesillere empoze etmis
oldugu dijital ciimlelerden bazilaridir. Sosyal medyada kullanilan bu dil genglerin ilgisini

cekmektedir (Ilis, 2018: 30-38).

Yapilan yiiz yiize goriismelerde gencler, Influencer (etkileyen kisi) olarak
tanimladiklar1 sosyal medya fenomenlerini ve paylasimlarini takip ettiklerini, onlarin fan

kuliiplerine iiye olarak sosyal medyadaki arkadas sayilarini arttirdiklarini ifade etmektedirler.

Internetin igerisinde dogan bu kusaklar sosyal medyanin etkisi karsisinda daha
savunmasiz da bagimli, daha yalniz, bilgi kirliligine ve algi yoOnetimine daha agik
durumdadirlar. Yapilan c¢alismalarda sosyal medya kullanimimnin saglamis oldugu
motivasyona bagli olarak ortaya ¢ikan cesaretlendirme etkisi genglerin sosyal medyaya

yonelimlerindeki 6nemli faktorlerden birini olusturmaktadir (Sengoz ve Eroglu, 2017: 504).

Ozellikle 2000’ 1i yillarin baginda sosyal medya platformlarmin gelisme gostermesi ile
birlikte devletler arenasinda “soguk savas” donemi, sosyal medyanin giiciiniin kullanilarak
devletlerin birbirlerine hiikmetmesi olarak yansima gosteren “hibrit savaglar” a donlismiistiir.
Bugiin Twitter, Instagram, Facebook gibi toplumun biiylik kismi tarafindan takip edilen
sosyal medya platformlarin1 kullanarak dezenformasyona dayali habercilik anlayis1 ile
toplumsal kaos koriiklenip, toplumsal kitleleri yonlendiren egemen giicler tarafindan higbir

zayiat vermeden {iilkelerin iradeleri ve idareleri teslim alinabilmektedir (Kirik, 2013: 200). .
3.1.5. Sosyal Medya ile Geleneksel Medyanin Karsilastirilmasi

Klasik medya olarak adlandirilan Televizyon, Gazete, Radyo 21. Yiizyilin baslarina
kadar diinyada enformasyon haber akisini saglayan iletisim araglar1 idi. Bu tarihten itibaren
sosyal medya platformlarindaki gelismeler insanlarin mesgul oldugu ve kendilerinin medya
haline geldigi, haber kaynag: ya da igerigin, kurumlardan bireylere dogru yonelme gosterdigi
dénemdir. Sosyal medya ile birlikte insanlar otoritenin kontroliiniin disinda kalarak

kendilerini 6zgiirce ifade etme imkani elde etmislerdir (ili, 2013: 5).

Binlerce insanin ilgi alanlar1 dogrultusunda bir araya gelip paylasimda bulundugu veya
bireysel olarak iletisime gectigi, bazilarmin sadece izleyici olarak, bazilarinin ise
sosyallesmek ve takip edilmek i¢in tercih ettii sosyal medya, yiiksek oranda katilimeilik
icermesi, farkli degerler sunmasi, iletisimi kolaylastirip bilgi paylasimini daha kolay bir hale

getirmesi, kullanicilarin kaynak konumuna gelerek istedigi konuda yorum yaparak diger
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kullanicilarla paylasimda bulunmasi, bilgi paylasiminin kitlesel ve kisisel olarak istege bagl
sekilde gerceklestirilebilmesi, tekelci medya anlayisina sahip iilkelerde farkli goriislerin ve
alternatif fikirlerin paylasilmasina zemin hazirlamasi Ozellikleri nedeni ile biiylik ragbet

gormektedir (Uniir, 2016: 157).

Sosyal medya aglarinda kullanici sayisinin yogunlugu ag igeriginin de biiylimesine
etki etmektedir. Bu nedenle sosyal medyada katilimci sayisinin artmasi ag icerigini arttirdigi
icin icerik yonii ile geleneksel medyadan daha hizli gelisim gosterir. Sosyal medyada igerik
iireticileri ve kullanicilar i¢in tanimlanan rol smirli iken, geleneksel medyada kullanici,
yayinci, igerik treticileri ve miisterilerin rolleri resmi prosediirlerle diizenlenmistir.
Geleneksel medya icin olusturulan igerikler sosyal medya malzemesi olarak da
kullanilabilmektedir. Kullanicilar 6nceden diizenlenen igerikler ile ilgili tasarrufta
bulunabilmekte veya yeni igerik olusturup yaymlayabilmektedirler. Geleneksel medyada
bilginin yayimlanmasi ve hedef kitle ile etkilesimi i¢in ihtiya¢ duyulan ve masraf gerektiren
kaynak, sosyal medyanin herkese agik olmasi ve tarafsizlik ilkesi nedeni ile ortadan kalkmis
ve masraf orani azalmistir. Geleneksek medya kitlesel amagh kurgulandigi icin bireysel
ozellikler dikkate alinmamaktadir. Uretilen igerikler sosyal medyada daha hizli paylasilip
olgtilebilir iken geleneksel medyada paylasim hizi ve olgiile bilirligi azalmaktadir. Geleneksel
medyadaki lisans sorunu sosyal medyada bulunmamaktadir. Her iki medyada da kiiciik veya
biiytik 6l¢ekli gruplara ulagsma hedefi, geleneksel medyanin “endiistriyel” medya olma 6zelligi

ile birbirinden ayrilir. (Kogak, 2012: 81).

Erisim: Her iki medya teknolojileri herkes tarafindan genel bir kitleye erisebilmesi i¢in hizmet

etmektedir.

Erisilebilirlik: Geleneksel medyada s6z sahibi 6zel sirketler ve hiikiimet iken, sosyal medya

her birime agiktir.

Kullanilirlik: Geleneksel medyada iiretim, alaninda egitim almis ve uzmanlasmis kisilerce

yapilirken, sosyal medyada herkes tiretimde bulunabilmektedir.

Yenilik: Konvansiyonel medya iletisimlerinde geri doniis (etki —tepki) uzun zaman alirken
sosyal medyada anlik gergeklesir. Konvansiyonel medyanin yeni medya araglarina

entegrasyonu ile bu sorun yakin siirecte ¢oziimlenebilecektir.

Kalicilik: Geleneksel medyada iiriin, olusturulduktan sonra degistirilemez iken, sosyal medya

iirlinli aninda degistirilebilir.

30



Geleneksel medyada pasif bireyler bilgiyi kontrol edememekte, bilgi veya mesaj tek
bir kaynaktan istenilen sekilde ¢ikmakta ve bir¢ok kisiye istenilen sekilde iletilmekte igerik ve
mesaj kaynak tarafindan kontrol edilmektedir. Sosyal medya ortaminda ¢ift yonlii bir
iletisimin olmas1 nedeni ile alict kaynak olabilirken kaynak alici olabilme, bilgiler daha
objektif olarak sunulmakta icerigin olusturulmasinda tiim tiiketiciler etken olmaktadir. Sosyal
medyada insanlar kaynak konumunda bilgi tireticisi iken, geri bildirim durumunda tiiketicisi
konumundadirlar. Klasik medya tarafindan haber degeri tasimadigi diisiiniiliip dikkate
almmayan bilgiler, sosyal medya tarafindan ulusal ve uluslararasi pazara sunulup haber
olusturulabilir. Sosyal medyada tiiketicilerin bilgiyi kontrol etme 06zelligi, geleneksel

mecralarin tersine daha kolaylagsmaktadir (Sahinsoy, 2017: 25).

Sosyal medyanin sunmus oldugu ¢evrimigi ziyaret ortamlari ile kisiler okuma salonlari
ve miizeler gibi ortak kullanim mekéanlarini evlerinden ¢ikmadan ziyaret edebilmektedirler.
Ortak ilgi alani olan kullanicilar1 bu mekanlarda bulusturabilmektedir. Denetimden uzak
yapis1 bot hesaplara miisamahakar tutumu, illegal orgiitlerin ve alg1 yonetimi i¢in olusturulan
kurgularin toplumda infial olusturan paylasimlar yapmasina olanak saglamasi en olumsuz

Ozelliklerini olusturmaktadir.

Geleneksel medyadaki zaman ve mekan sinirlamasi kavramini sosyal medyada kolay
ulagilabilirlik sekline doniismiistiir. Geleneksel medyanin ekonomik kaynagini olusturan ve
izleyicilerin tiiketmesi i¢in tasarlanan reklam format, tiiketiciye iletisimin en etkili oldugu
zamanda ve alanda bir akis icinde sunulmakta, izleyiciler veya okuyucular reklamlara ya hig
miidahale edememekte veya sinirli durumunda kalmaktadirlar. Internet medyasinda reklamlar

bir tanitim araci olmasinin yani sira kisisellestirme 6zelliginde sahiptir.
3.1.6. Sosyal Medyada iletisim

Sosyal ag ortamlar1 fiziksel diinyanin yansimasi ve sanal alternatifi halini alarak
diinyada olmayan bir rekabet ortami olusturmustur. Yeni yiizyil, insan igin daha 6nemli bir
pozisyon alan Internet ve sosyal medya iizerinde kurgulanmistir. Yapilan arastirmalarda
bireyin biligsel, duyusal ve kisisel ihtiyaclarindan hangilerine yonelik ihtiyaclarin
karsilanmas1 amaci ile sosyal medyay1 kullandiginin analizleri yapilmaktadir.

Sosyal ortamlarda yiiz ifadelerine bagli olarak degerlendirilen psikolojik durum,
sosyal medyadaki iletisimde kullanilan yazim harfleri, noktalama isaretleri ve emojiler ile

kendini gostermektedir. 1998 yilinda ortaya ¢ikan, ruh hali, kutlama, eglence, spor, hayvanlar

vb. seklinde kategorize edilerek geng nesil tarafindan yogun olarak kullanilan emoji denen
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sanal gostergeler kelimelerin anlam yiiklerini giiglendirmis sosyal medyanin kendine 6zgii bir
dil olusturmasina pay sahibi olmustur. Sosyal medya aglarinin kendine has fizyolojik ve
anatomik yapist igerisinde kullanicilarin, platformlar icerisinde entegre olan sohbet
uygulamalar1 veya sosyal medya platformlarinin sundugu kisisel mesajlar araciligi ile
sergilemis olduklar1 bu iletisim tutumlari yeni bir sosyal medya dilinin de gelismesini

saglamistir. Sosyal medya iizerinden sergilenen iletisim bagimliliginda habercisi olmustur.

Internet altyapis1 sayesinde kullanmis oldugu Web 2.0°, Web 3.0 ve Web 4.0
teknolojisi ile tekilden ¢ogula, coguldan gogula veya ¢oguldan tekile erisilebilirlik seviyesini
arttirtp etki alani olusturmakta, yapmis oldugu calismay1 Olgiip analiz edebilmekte, etki
alanlar1 da giderek biiyiitmekte, iletisim yonetimlerinin en 6nemli dinamigi haline doniiserek
diger tim iletisim araglarin Oniine gecerek toplumlarin algilar1 yonetmektedir. Otoriteler
sosyal medyanin bu 6zelligi ile toplumlar1 kontrol edilip, onlar1 yonlendirmek ve yonetmek

i¢in kullanma durumunda olmuslardir.

Bilgi paylasimi ve yorumlama 6zelliginin sunulmus oldugu agik yapiya her mecradan
kisi katilim gosterip katki saglayabilmekte, bireyler kendi gercekliklerini sanal olarak
deneyimleyerek organik bir sistem haline gelen paylasim aglarmin uygun yerlerinde
konumlanmis sanal birer uzanti olarak karsilikli etkilesimde bulunabilmektedirler. Tim
organizasyonel yapilanmalar hedef kitlelerine ulasabilmek adina hangi sosyal medya
platformlarinin, organizasyonlar1 i¢in daha uygun oldugunu belirlemeye calismakta, sosyal
medya uygulanmasina bagli olarak markalar, kurumlar, kisiler politik ve sosyal
organizasyonlar ile orgiitsel yapilar bilinirliklerini sosyal medyalar araciligi ile arttirarak etki

alanlarini genigletip daha fazla duyulmalari saglamaktadirlar (Vardarlier, 2016: 51-75).

Genglerin sosyal medyay1 yogunlukla kullanmasi genellikle bir kimlik insast ve
akranlariyla iletisim dogrultusunda olup, amag¢ dogrultusunda bir kullanim ve sosyal sermaye
olusturma s6z konusudur. Cevrimigi platformlar insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirmas, is
birligini gelistirmis, toplumsal etkilenmeyi ve farkindalhigi arttirip, toplumsal yapi igerisinde
haberin hizla yayilmasini saglayarak, yeni diinya insani i¢in konfor alani olusturmustur

(Gonenli ve Hiirmerig, 2012: 94).

Sosyal medya platformlar1 ¢ok farkli cografyalardan ve kiiltiirlerden insanlarin, sosyal
taleplerine ¢oziimler sunarken diger taraftan da sanal sosyallesme kiiltliriiniin gelismesini
saglamistir (Diivenci, 2012: 68). Olgunlardan genglere dogru siralanacak sekilde, sosyal

medya da genis bir ag endeksine sahip kisilerin, daha 6z saygili ve disa doniik olduklari,
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dolayis1 ile sosyal medyay1 sosyallesmelerini ve iletisimlerini gelistirmek amaci ile

kullandiklar1 goriilmektedir (Kudug, 2011: 86).

Yeni medya yapilari olarak tanimlanan sosyal aglar, forumlar ve e-mail gruplart gibi
dijital iletisim ortamlar1, sivil topluluklarin, siyasi partilerin, politik gruplarin, markalarin,
gazetelerin, siireli ve siiresiz yayinlarin, orgiitsel yapilarin ve birbirlerine gesitli 6zellikleri
bakimindan benzeyen gruplarin, internetin sanal kamusal alanini olusturacak sekilde bir araya
gelmelerine, is, oyun, aktivite, sohbet ortamlar1 olusturmalarina katki saglamaktadir (Onat,
2010:74).

Iletisim, sosyal medya ya yéneldikten sonra, toplumsal iletisimde vizyon ve misyon
degisimleri yasanip (Demir, 2016: 28), marka bilinirligi, kurumsal giiven ve itibar artisinin
gelismesine katkida bulunmustur. Hedef kitlenin duygular1 {izerine olusturulan tasarim
miihendisligi tarafindan sekillendirilen sosyal medya, sinirsiz ve engel tanimayan yontemleri
ile misgteriler igin faydali olmaya c¢alismakta, yeni baglantilara, yeni birlikteliklerin

olusturulmasina etki ederek, maliyetlerin diismesini saglamaktadir (Erbaslar, 2013: 43).

Sosyal medya iletisiminde tiiketici, geleneksel medya uygulamalarinda oldugu gibi
kendisi igin onceden hazirlanan igeriklerin bulundugu ortama davet edilmeden, etkilesimde

bulundugu yerde ve sekilde iletisim kurmay1 hedef almaktadir (Ozgen ve Doymus, 2013: 94).
3.2. Bagimhhik (Bagimhlik Kavrami)

Bagimlilik kisilerin kullanmis oldugu madde ya da nesne veya yapmis oldugu
etkinlikler ile kurduklar iliski tiirii olarak degerlendirilmektedir. Kisilerin madde, nesne ve
etkinlik tizerindeki hakimiyetlerini kaybetmesi sonrasinda onlar olmadan yasam
stirdiirememesi sonucu gelisme gosteren irade giicii hastaligi, zihinsel, bedensel ve sosyal
yasant1 yoniinden kisiler lizerinde ¢okiintiiler olusturan patolojik bir davranis (Demirci, 2016:
26), kisinin kendisi icin aliskanlik yaratip zarar veren maddeden ¢ok istemesine ragmen
kendi iradesi ile ayrilamamasi1 ve maddeyi elde etmek i¢in zamanmin ¢ogunu harcamasi

(Ogel, 2001:78) olarak tanimlanmaktadur.

Yesilay’a gore; Bireylerin kullanmis oldugu bir maddenin, almis oldugu nesne veya
yaptig1 etkinliklerin tizerinde kontrol kaybi yasayarak, madde/nesne veya etkinlik olmadan
yasamint silirdiirememesi. Psikolojik ve fiziksel olarak sagligina zarar verdigini bilmesine
karsin, eylemini yinelemeye asir1 istek duyma durumudur. Normalden daha sik periyotlarla
sergilenen davraniglar sonucunda bireyin psikolojik, sosyolojik ve fiziksel ydonlerden

problemler yasamasi (Karaman ve Kurtoglu, 2009: 641-650), bir is veya eylemin

33



engellenmesi sonrasinda bireyde bas gosteren huzursuzluk hissetme veya giiclii bir yapma
arzusunun belirmesi, ya da yapilan eylem sonrasinda rahatlama ve eylem ’den elde edilen

doyum diizeyi (Hazar, 2011: 151-176) seklinde tanimlanmaktadir.

Bagimlilik kavrami genellikle bazi bitkisel veya kimyasal maddelere duyulan asiri
istegi temsil etse de “alisveris”, “Internet”, “kumar” ve “yeme-igme” bagimliliklar1 gibi

tibbi yardima ihtiya¢ duyulan tiirleri de insanlarin hayatlarini etkilemektedir.

Bagimlilik; bireysel anlamda ihtiyag duyulan maddenin kotiiye kullanilmasi
sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz olgu ve yasantilar, psikolojik manada alkol ve madde
kullanim bozuklugu, azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi gereken bir davranig olarak

kavramsallastirilmaktadir (Peynirci, 2018:12).

Bagimlilik; maddelere olan bagimlilik ve davranigsal yansima seklinde ortaya ¢ikan
bagimlilik olarak iki temel diizeyde ele alinmaktadir. Cay, kahve ve sigara bagimliligi madde
bagimliligi olarak adlandirilirken, davranisin normalin disinda sergilenmesi sonrasinda
kisinin psikolojik ve fiziksel dengesini yitirmesi, davranigsal bagimlilik olarak
adlandirilmaktadir. Madde bagimliliginda, kullanilan maddeye karst duyulan giiclii ihtiyag
etken durumda iken, davranig bagimliliginda ise madde bagimlilig1 sonrasinda ortaya ¢ikan

olumsuz sonuglarin gelismesine neden olan aligkanliklar hakim durumdadir.
3.2.1. Sosyal Medya Bagimhihg

Sosyal Medya, bireylerin iletisim kurma sekillerinde yasatmis oldugu evrimle,
bireyleri yerellikten kiiresellige tasiyarak kendi ilgi alanina sahip insanlar ile daha kolay
etkilesime girebilmesini saglamistir. Ortaya ¢ikist ile birlikte bilgi paylagimi ve iletisimi
arttiran Internet ’in, sosyal medyanm da gelisimini saglamasindan sonra iki mecrada
bagimlilhik kapsaminda birlikte arastirilmig, sosyal medya bagimlhiligi ilizerinde yapilan
caligmalarda, bilgisayar ve Internet bagimlhiligi birlikte degerlendirilmis, Internet
bagimliliginin diger bagimliliklara ortam olusturan bir bagimlilik oldugu, dolayisi ile bagiml
davranis tizerinde yogunlasarak nedenlerinin arastirtlmasi gerektigi vurgulanmistir (Tutgun-
Unal, 2015: 85). Bununla birlikte sosyal medya bagimlilarinda, Internet yalnizca sosyal
medyaya baglanmak amaci ile kullaniliyorsa bu durumda sadece sosyal medya bagimliligi

kisilerin hayatinda psikolojik ve fizyolojik sorun olarak degerlendirilmektedir.

Andreassen. vd. (2012), sosyal medya platformlarina siirekli bagh kalmak igin asirt
istekli olma, sosyal aglarda harcanan zamanin sosyal hayattaki iliski ve aktiviteleri sekteye

ugratmasi, kisilerarasi iletisimi ve ruh durumuna zarar verecek kadar ¢cok uzun olmasini,
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sosyal medya bagimliligi olarak tanimlamistir. Bununla birlikte medya bagimliligi tanimi
icerisinde bireylerin asil bagimlilik duyduklari unsurun sosyal medya mi yoksa sosyal
medyanin igerisinde sunulmus olan bilesenleri mi oldugu da degerlendirilmek durumundadir

(Tutun Unal,2015:77-85). Yani insanlar sosyal medyaya mi1 yoksa igerigine mi bagimlidir?

Internette asir1 zaman harcamaya bagli olarak ortaya cikan “problemli Internet
kullamimina, kiginin Internet kullaniminda istenen kontrolii saglayamamasi, anlamina gelen
kompusif Internet kullammi tammlamas: yapilarak” bu problemli kullanimin kisinin is
akademik ve sosyal hayatinda sendromlara neden oldugu ifade edilmistir (Tutgun-Unal, 2015:
87). Sosyal medya kullanicilarinca, sosyal platformlarda harcanan zamanin giinliik hayattan
geri kalma, giinliik islevselligin azalmasi veya yerine getirilememesi, saglik sorunlari, iliski
ve zaman yonetiminde ortaya c¢ikardigi sorunlar seklinde tanimlanmistir (Sayar ve Yalaz
2021: 215).

Bireyin, problemli internet kullanimi ve sosyal medya bagimliligi, diirtii, diisiince ve
davraniglarinda bozulmalar meydana getirmis, 6zgliven eksikligi, asosyal davranigla ve
hayattan soguma gibi olumsuz duygu durumlarina sebep olmustur. Dijital yasamin insan
hayatini sekillendirip yon vermesi nedeni ile ortaya ¢ikan bagimliliktan kurtulmanin, madde

kullanimi1 sonucunda tedavi olarak kurtulmaktan daha zor oldugu belirtilmistir.

Ilis ve Giilbahgce (2019) Sosyal Medya bagimliligmi, bireylerin sosyal medya
platformlarin1 siddetli bir sekilde kullanmak istemeleri sonucu ortaya c¢ikan psikolojik
problemler olarak ifade etmistir. Sosyal medya bagimliliginin neden oldugu depresyon,
ankisiyete bozuklugu ve diisiik benlik saygisi, kisilerde bagimliliga bagli olarak ortaya ¢ikan
psikolojik zayiflik sonucu gelisen davranis bozukluklaridir (Tutgun -Unal, 2015: 79).

Insanlarin sosyal mecralarda bulunma isteginin fizyolojik ihtiyaglar1 olan uyuma ve
dinlenme isteklerinin 6niine gegmesi durumunda insanlarda psikolojik bozukluklarin gelisme
gosterecegi ifade edilmistir. Arastirmalar medya bagimliliginin madde bagimliligindan daha
etken oldugu, insanlarin sosyal medyasiz kaldiklart zaman alkol ve sigaraya gore daha fazla
yoksunluk cektiklerini ve diger bagimliliklarin semptomlarina benzer psikolojik ve fizyolojik

semptomlar gdsterdikleri ifade edilmektedir (Ogel, 2018).

Iletisim becerileri tam olarak gelisme gdstermemis geng kusagin, yetersizlik duygulart
nedeni ile sosyal medya kullaniminda sagliksiz bir kullanimin ortaya gikabilecegi, sosyal

medya tlizerinden verecekleri mesajlar ve yapacaklari paylasimlarda kendilerini gercekte
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olduklarindan ¢ok farkli tanitabilecekleri ve yiiz yiize ifade edilemeyecek ctimleleri buradan

sarf edilebilecegi ifade edilmektedir.

Psikolog Daniel Kardefelt-Winter, insanlarin Internete bagimlilik gelistirme nedenlerine
dair “telafi edici /nternet kullanim:i” teorisinde herkes hayatinda eksik hissettigi alan1 telafi
etmek icin Internet kullanir teorisini sunmustur. Internet ve sosyal medya kisinin kendi
hayatindaki eksik seyleri bulmak i¢in gittigi bir yeri olusturmaktadir. 2016 yilinda yapilan bir
arastirmada kendini daha mutlu hisseden insanlarin sosyal medya kullaniminda kendilerini
daha iyi kontrol ettiklerini, bununla birlikte 6zellikle kendini baskalarindan {istiin gérenlerin
ise sosyal medyada daha fazla paylasim yaptiklar1 ifade edilmektedir (Sayar & Yalaz 2021.:
216).

Sosyal medya kullanimi ile yalnizlik diizeyi algilamasi, ige doniikliik ve disa doniikliik
tizerinde yapilan ¢alismalarda, yalnizlik diizeyi arttik¢a sosyal aglarin daha az benimsendigi,
disa doniik yapidaki insanlarin sosyal medyay1 sosyal gelisim amagli kullanmalarina karsin
ice doniik yapida olanlarin sosyal denge amagh kullandiklari, bu nedenle bagimlilik egilimi
ile disa doniikliik arasinda pozitif bir korelasyon oldugu degerlendirilmektedir (Tutgun-Unal,

2015: 85-95).

Sosyal medya bagimliligi konusu ile yapilan ¢alismalara yonelik literatiir taramalarinda,
medya bagimlilig1 ile siber aylaklik, narsisim, 6tke diizeyi ve 6fke ifade tarzi, obezite ve
beden algisi, dini tutum, yetersizlik duygusu, akademik basari, erteleme duygusu, iletisim
becerileri, kagirma korkusu, yasam memnuniyeti ,ruhsal sorunlar ve sosyal beceri, yeme
bozuklugu, psikolojik iyi olus, baglanma stilleri, depresyon ve sosyal fobi, duygu diizenleme
becerileri, duygu diizenleme becerileri, sosyal kaygi ve kisisel iyi olus, umut ve denetim
odagi, 0z yeterlik diizeyi, sosyal goriiniis kaygisi, duygusal yeme, baglanma stilleri ve yasam
doyumu, oyun bagimlilig1 ve aile islevleri, duygusal zeka, psikolojik dayaniklilik, depresyon

diizeyleri arasindaki iliskiler {izerine ¢aligmalar yapilmistir.

Alkis (2020) yurt disinda yapilan ¢aligmalarda; Buffardi ve Campbell ’in narsist kisilik
yapist ile sosyal medya paylasimi ve arkadas sayisi arasinda iliski oldugunu, Wei ve Wang ‘in
ogrenciler lizerindeki caligmalarinda; erkeklerin kizlara gore sosyal medyayr daha g¢ok
sosyallesme araci olarak algiladiklarini, Carpenter ’in, narsisist ve teshirci kisiliklerin daha
fazla profil ve durum resmi paylastiklarini, Kim ve Chock ‘un narsistlerin tek basina selfie
cekip, arkadaslariyla gekmis olduklari selfielerini diizenleme davranislar1 gosterdiklerini ifade

ettiklerini belirtmistir.
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Ulkemizde yapilan c¢alismalarda; Ok (2013) lise o6grencilerinin sosyal medya
kullaniminda etkili olan faktorleri “narsisizm ve medya aligkanligi”, “eglence ve zaman
gecirme”, “iliski siirdiirme”, “sanal topluluk” ve “bilgilenme ve kisisel statii” faktorleri

seklinde siralamistir.

Sosyal medyada kulanim amacina bagli olarak yapilandirilan internet platformlari
bulunmaktadir. Sosyallesme ihtiyaclarmin karsilanmast igin Twitter-Facebook, video
paylasmak amaciyla Youtube, fotograf paylasimi i¢in Photo Bucket, is baglantisi saglamak
icin LinkedIn gibi platformlar kullanilmaktadir. Bu platformlarda gegirilen siirelerin artmasi
ile birlikte “kendini degerli ve 6nemli hissetme” deneyimi dis kaynakli olmaya baslar ve
sosyal medyada yapilan paylasim veya koyulan bir resmin birileri tarafindan begenilmesi
kisiyi mutlu ederken, paylasimlara onay gelmemesi sonrasinda degersiz, yalniz ve depresif

hissetmesine neden olabilir.

Ili (2013) lise dgrencilerin sosyal medya kullanimlarinin sinirlandirildiginda sinirli
saldirgan ve g¢atisma durumunda olduklarini, yeni iligki baslama ve iliskiye son verme
islemlerini sosyal medya iizerinden ¢ok hizli yaptiklarini, 6grencilerin sosyal medyanin
zararlarina iliskin tutumlarinin anne baba egitimi, cinsiyet, smif diizeyine gore

farklilagsmadigini ifade etmistir.

Durar (2018) sosyal medya bagimlilig: ile depresyon ve sosyal fobi arasinda pozitif bir
iliski oldugunu belirtmistir. Facebook ve Instagram gibi uygulamalar kisiye ¢ok basit olarak
“kendi hakkinda iyi hissetmek” duygusu vermektedir. Sosyal medyada kisinin hakkinda bilgi
paylasmasi1 beynin ddiillendirme sistemini harekete gecirir. Yalnizlik aninda kendini anlatma
ve ifade etme istegi sonrasinda olusan kendini iyi hissetme, sosyal medya sitelerinin
popiilerligini arttirdig1 gibi sosyal medya bagimliligin1 besleyen unsur olarak da karsimiza
cikar. Bununla birlikte kendine giivenmeyen insanlarin ekran araciligi ile yapmis olduklar

paylasimlarla kendilerini daha ¢ekici gostermeye c¢aligmalaridir.

Giiriltii (2016) lise 6grencileri tizerindeki ¢alismasinda sosyal medya bagimliliklarinin
orta, akademik oteleme tutumlarinin orta stiinde, kizlarin sosyal medya mesguliyetlerinin,
erkeklerin akademik erteleme davraniglarinin daha yiiksek oldugunu, sosyal medya

bagimliliginin akademik ertelemeye diisiik diizeyde etki ettigini ifade etmistir.

Durdu (2019) ortaokul 6grencilerinin akademik 6teleme ve sosyal medya bagimlilik
davraniglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli iliski oldugunu, Aslan (2017) ortaokul

ogrencilerin sosyal medyay1 islevsel olarak algilamalari nedeni ile, ¢ogunlugunun sosyal
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medya hesabinin bulundugunu ve hesaplar {izerinden g¢ogunlukla arkadaslari ile iletisim

kurduklar ifade etmistir.

Balta (2019) lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlisi olmalarinda pek ¢ok sosyo-
ekonomik degiskenin etkili olmasinin yaninda, en biiyiik etkenin Internet ile i¢ ice yasamin
oldugu, teknoloji ¢aginda dogup biiyiimiis olmalar1 bu sekilde yasam siirmelerinden
kaynaklandigini, Alkis (2020) ergenlerde iletisim becerilerinin yiikselmesinin sosyal medya
bagimliliginin ortaya ¢ikma olasiligini azalttigini, Onarman (2019), sosyal medya kullanim

nedenlerinin iletisim becerilerini etkisi diislik olsa bile arttirdigini ifade etmistir.

Gil (2019) lise Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin sosyal medya
tutumlarindan fazla etkilenmedigini, erkek 6grencilerin kiz 6grenciler den daha fazla sosyal
medyay1 kullandigini ifade etmistir.

Uslu (2019) lise ogrencilerinin mobil aglar tizerinden aksiyon, macera, strateji
oyunlar1 oynamay1 tercih ettiklerini, 6grencilerinin Internet ve dijital oyun bagimliliginin
yiiksek olmadigini, 6grencilerinin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin olumlu ve yiiksek
oldugunu, kizlarin erkelere, 9. Smiflarin Gist siniflara gére, Anadolu liselerinin ise diger lise
tiirlerine gore sosyal medya yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu, sosyal medyaya yonelik
tutumun, Internet ve dijital oyun bagimlihiginin, internet kullanim siiresine gére arttigin ifade

etmistir.

Cuma (2020) ergenlerdeki sosyal medya bagimliliginin sosyal becerileri olumsuz,
ruhsal sorunlar ise pozitif olarak etkiledigi, ruhsal sorunlarin ise sosyal becerileri olumsuz
sekilde etkiledigini ifade etmektedir. Duygu (2020) ogrencilerin sosyal medya ve akilli
telefon bagimliliklarimin siber aylaklik yapilarim arttirdigini, cinsiyete, giinliik kullanim ve
site tyelik siiresine, arkadas sayisina gore farklilik gosterdigini belirlenmistir. Uysal (2020)
ergenlerde sosyal medyaya yonelik tutumlarin 6fke diizeyini negatif etkiledigini ancak 6fke
ifade tarzlar ile iligkili olmadigini, sosyal medyaya karsi tutumlarin lise tiiriine ve Instagram
kullanim sikligina gore farklilastigi ancak Facebook, Twitter ve Youtube kullanim sikligina
gore farklilasmadigini ifade etmistir. Uysal Atabay (2020) lise 6grencilerinin sosyal medya
bagimliliginin yasam memnuniyeti, yeme bozuklugu ve beden algisina gore farklilagtigini
beden algis1 normal olan grencilerin yasam memnuniyetinin beden algisi asir1 kilolu olan
ogrencilerden yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Biiyiikgebiz (2018) 6grenci velileri, sosyal
medya ve Internet kullanimimin &grenci performanslarmi etkiledigini anacak dgrencilerine
ergenlik sorunlari nedeni ile asir1 stres yasamalarindan dolayr fazla miidahaleci

davranmadiklarimi ifade etmislerdir. Baydarman (2019) ergenlerde sosyal medya bagimlilig
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ile dini tutum ve davraniglar arasinda negatif iliski oldugunu, Tekeli (2019) iiniversite
ogrencilerinde, sosyal medyanin teolojik kullanim agisindan diisikk seviyede oldugunu,
ogrencilerin sosyal medya bagimliliginin dini hayata etkilerine yonelik algilarinin diisiik

seviyede oldugunu ifade etmektedir.

Karaday1 (2019) iiniversite dgrencilerinin Internet ve sosyal medya bagimliliklarinda
%21,8'inin Internet ve sosyal medya bagimlisi, %58,6'sinin sosyal medya bagimlilig: riski
tasidigi, demografik ve ekonomik degiskenlerin sosyal medya kullanimini 6nemli 6lgiide
etkiledigi, sosyal medyanin kullanan her 6grencide farkli izlenimler ve davranislarin ortaya
¢ikmasina etkide bulundugunu, Bayraktar (2020) 6grencilerde kosullu 6z-degerler ile sosyal
medya bagimlilik diizeyi arasinda iliski oldugunu ve cinsiyete gore degistigini, 6grencilerin
sosyal medyadaki c¢atismalar1 arttik¢a psikolojik iyi oluslarinin diistiigiinii, Carke¢1 (2019)
ogrencilerde viicut algis1 ve yalnizlik diizeylerinin sosyal medya bagimliliginin gelisimini
pozitif etkiledigini, Cakmak (2020) sosyal medya bagimliliginin, kullanim yilina, alkol
tiiketimine, 6giin atlamaya gore farklilik gdsterdigini, sosyal medya bagimliliginin obezite ye
sebep olabilecek faktorleri arttiracagina ve beden algisinin bozulmasina neden olabilecegini

ifade etmistir.

Literatiir arastirmalar1 sonucunda sosyal medya bagimlilig1 ile obezite ve beden algisi
(Cakmak, 2020), dini tutum ve davranis iligkisi (Baydarman, 2019), medya bagimliligi ve din
(Tekeli, 2019), yetersizlik duygusu (Cakir, 2020), akademik basar1 (Goksu, 2019), iletisim
becerileri (ilis, 2018), performanslarina etkileri (Biiyiikgebiz, 2018), gelismeleri kagirma
korkusu (Kogak,2021), yasam memnuniyeti yeme bozuklugu (Atabay, 2020), ruhsal sorunlar
ve sosyal beceri (Cuma, 2020), psikolojik iyi olus diizeyi ve evlilik doyumu (Kegeli, 2020),
baglanma stilleri (Bayraktar, 2020), medya bagimlilig1 ve genglik (Demir Tiirkdogan, 2019),
depresyon ve sosyal fobi (Durar, 2018), baglanma stilleri, reddedilme duyarliligi, arkadaslik
kalitesinin ve siber zorbalhiga etkileri (Demircioglu, 2020), narsisizm iliskisi (Sagir, 2021),
yasam doyumu diizeyleri iliskisi (Eren, 2020), duygu diizenleme becerileri (Colak, 2020)
sosyal kayg1 ve kisisel iyi olus (Aksoy, 2020), umut ve denetim odagi iliskisi (Alkaya, 2020),
iletisim becerileri (Alkis, 2020), 6z yeterlik diizeyi iliskisi (Bilginer, 2020), sosyal goriiniis
kaygisi ve iletisim beceriler iligskisi (Erdogan, 2020), duygusal yeme iliskisi (Cansiz, 2019),
baglanma stilleri ve yasam doyumu iliskisi (Beray Dilsiz, 2019), kisilik envanteri ve 6zgiiven
arasindaki iligkisi (Ganjayeva, 2019), oyun bagimliligi ve aile islevleri iligkisi (Yayman,
2019), duygusal zekanin sosyal medya bagimliligina etkisi (Ates, 2018), psikolojik
dayamklilik (Unlii, 2018), depresyon diizeyleri iliskisi (Karagor, 2018), lise dgrencileri
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arasindaki nedenleri, egitsel ve biligsel sonuglar1 (Balta, 2019) tarafindan ¢alismalar yapildig:

gorilmistiir.
3.2.2. Sosyal Medya Bagimliliginin Nedenleri

Kuss ve Griffiths (2011) davranigsal bagimliliklar arasinda yer alan sosyal medya
bagimliliginin nedenlerini; “Dikkat ¢cekme, kullanimin azaltilmasi sonrasinda yasanan ruhsal
ve fiziksel problemler seklinde ortaya cikan yoksunluk, psikolojik sorunlar ve kisilerarasi
problemlerin goriildiigli catisma ortamlari, istenmeyen davranisin belli bir miiddet sonra
yeniden baslamasi sonucu ortaya ¢ikan niiksetme, kullanimin giderek artmasina sebep olan
tolerans gelistirmenin sebep oldugu ruh hali degisimleri” seklinde siralamislardir. Ancak
sosyal medyanin asir1 kullaniminin davranigsal bagimlilik konularinda olup olmayacagi

tartisma konusu olmustur.

Griffiths (2005), yapmis oldugu degerlendirmelere gore sosyal medya kullanimindaki
asiriligin bir bagimlilik olarak degerlendirilebilmesi igin birbirini destekleyen alti1 degiskenin

kisi lizerinde ayn1 anda goriilmesinin gerektigini belirtmistir. Bunlar:

a-Sosyal medya kullaniminin, kisinin yasaminin temel belirleyici aktivitesi haline gelip

duygu diislince ve davraniglarini ele gegirmesi.

b- Asir1 sosyal medya kullanimi neticesinde ortaya ¢ikan ruh hali degisikligi ve bununla

basa ¢ikmak i¢in olusturulan davranis yontemleri.

C- Asirt sosyal medya kullanimi sonrasinda degisen ruh haline tekrar donebilmek ic¢in

kullanim siiresine uygun tolerans tanima

d-Belirli sebeplerle Internete ve sosyal medya ya ulagilamamasi sonrasinda ortaya cikan
asabiyet ve karamsarlik gibi olumsuz psikolojik duygu durumlart seklinde kendini

gosteren yoksunluk semptomlari.

e- Sosyal medyada asir1 zaman gegirilmesi sonrasinda sosyal ¢evresi ve i¢ diinyasinda diger

ugraslarii yok saymasi sonrasinda gelisen ¢atisma durumu

f-Kisa siireli kontrol altina alinan, yogun sosyal medya kullaniminin tekrar niiksetmesi ve

artarak ilerlemesi.

Teknoloji ve sosyal medya gelistiricilerinin hedef kitlesini, lirettikleri iiriinii en kolay
pazarlayabilecekleri ve tiiketime sunabilecekleri yas grubu olusturmaktadir. Teknolojinin
icinde dogan, teknoloji ve sosyal medya ile vakit gegirip sosyallesen gencler lireticilerin de

hedef Kkitlesini olusturmaktadir. Sosyal medyanin kullanim amaci iizerine yapilan
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calismalarda, eglence ve bos zaman gecirme gibi anlik ve gecici kullanim disinda Internet ve
sosyal medyanin, kisisel gelisim ve bilgi edinme, egitim siireglerinde gelisim saglama,
olusturulan kamuoyu platformlarinda sosyo- politik tartisma konularina aktif katilimlarini

saglayarak demokratik kiiltiiriin gelisimine katki saglamak amacini da giittiigli goriilmektedir

(Comlekgi ve Basol, 2019: 173-188).

Filiz ve digerleri (2014), insanlarin yogunlukla sosyal medya kullanimi igin internet
kullandiklarini, bu nedenle Internet bagimlilig1 ve sosyal medya bagimlilik diizeyi agisindan
cinsiyet boyutunda da bir iliski olmadig1 buna karsilik, bos vakitlerin degerlendirilmesi ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif bir iliskinin goriildiigli, bu nedenlerden dolay1
sosyal medyayr bos zamanlarini degerlendirmek amaciyla kullanan genglerde bagimlilik

diizeylerinin arttirdigini ifade etmislerdir.

Punyanunt-Carter ve digerleri (2017) Snapchat adli sosyal medya platformunu
kullanan gengcler iizerindeki arastirmasinda, Sosyal medyanin eglence amaci ile kullanimi ile
bagimlilik arasinda pozitif iliski bulunduguna isaret edilmektedir (Codmlek¢i ve Basol, 2019:
173-188.).

Filiz ve digerleri (2014) ve Akin’m (2017) de yapmis olduklar1 ¢alismalarda, sosyal
medya kullaniminin amagclarina yonelik yurt disinda yapilan calismalarda elde edilen
sonuglara paralel sonuglar elde ettiklerini, eglence ve bos zaman degerlendirme amaci ile
birlikte “Sosyalleserek insanlar1 tanima” ve “fikir alisverisinde bulunma” ihtiyaglaria yonelik

kullanimin ile sosyal medya bagimliligini pozitif olarak etkiledigini ifade etmislerdir.

Genglerin ergenlik donemi psikolojisi igerisinde yasit kabulleri ve sosyal onaylara ¢ok
daha fazla ihtiya¢ duymalari, sunulan demokratik ortamda ideal kimliklerini sergileyerek,
seslerini duyurup, duygularin1 daha rahat dile getirebilmeleri nedeni ile sosyal medya genglere

kendilerini ger¢eklestirme ortami sunmaktadir.

Tarhan ve Nurmedov (2019), sanal alistirict olan Internet ve sosyal medyanin
genglerin duymus olduklar1 yenilik ihtiyact ve 6zgiirliik isteklerini aninda karsilamalarindan
dolay1 fizyolojik bagimlilik yaptigini ifade etmislerdir. Pek cok kisinin ger¢ek hayatta
karsilayamadig1 tutkularini rahatca yasayabildikleri ortami sunmasindan dolay1 sosyal medya

cazibe merkezi durumundadir.

Sosyal medyanmn kullanim amaci ve siiresi, kullanicinin yasadigi psiko- sosyal

sorunlar nedeni ile, iginde bulundugu ruh hallerinden kagmak arzusu, yasanilan stres ve
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kayginin sebep oldugu i¢sel ¢okiintiiniin etkilerinin azaltilmasi, sosyal medyaya yonelimi ve

bagimlihig etkilemektedir (Ogel, 2001).

Sorunlu ve ilgilenilmeyen aile yapilarindaki genglerin bulunduklari ortamdan
uzaklasarak yasamis olduklar1 boslugu sanal arkadaglar ile giderme istegi, bireylerin yagamis
oldugu farkli bilinglilik halleri nedeni ile farkli kisilik yapisina biiriiniip farkli etkinlikleri arzu
etmeleri, ice doniik yapidaki bireylerin sosyal destek ihtiyaci duymalar1 insanlar1 sosyal

medya bagimliligina tastyan unsurlardir (Ogel, 2001:69).
3.2.3. Bagimhhigm Nedenlerini Ac¢iklayan Yaklasim Ornekleri
3.2.3.1. Psikolojik Yaklasim

Modern psiko-dinamik teoriler, az gelismis ego fonksiyonlarinin, savunma
mekanizmalarinin ve igsel yatistirmalara sebep olan veya yasanan basarisizlik ve Lacanian
kuramda jouissance (zevk) olarak konumlandirilan bir sapkinlik unsurlarinin bagimliliga
sebep olan ¢ biiyiik etken oldugunu ifade etmektedirler. Bagimliligi olan bireylerin ego
yapilarinin, inkar, yansitma ve idealizasyon gibi savunma stratejileri tarafindan sinirlandig
ifade edilmektedir (Freud, 1937; Kernberg, 1975). Bagimlilarin hassas ego yapisi, ilkel
benligin hazc istekleri ile karsilastiginda, bu isteklerin karsilanmasi adina ya agr kesici ve
anestezik ilaglar tiikketmek veya 6zellikle de ¢evrimi¢i ortamlarda kumar oynama eylemlerinde
bulunabilmektedirler (Freud, 1915; Fonagy ve Target, 2008. Aktarim Yildirim, 2021: 517—
524).

Klasik psikodinamik ¢alismalar, bagimlilik davranisi gosterenlerin psiko-sekstiel, oral
ya da arkaik donemlerine gerilemesi sonrasinda, ego islevlerinde bozukluk ve giigsiizliigiin

yasandigini ve bu durumun bagimlilik davranisini belirledigini ifade etmislerdir.

Klasik psikanalizci Freud’a gore; insanin bebeklik donemi sonrasi gelisimi ile birlikte
ag1z doneminde anne viicudundan beslenmenin yerini, sigara alkol ve madde almaya baslar.

doyum ve haz bu nesneler aracilif1 ile elde edilmeye baslanir (Ogel, 1997: 54).

Freud bagimliligin nedeninin oral donemdeki sorunlar oldugunu, oral doénemde
yasanan sorunlarin bagimliliga yol agtigin1 ve oral kisilik yapisi gelistirdigini, oral kisilik
yapisinda anneye karst asir1 bagimlilik, yogun duygu degisimleri i¢ ¢okiintii, tutarsizligin
goriildiigiinii ifade etmistir. Oral donem sonrasinda anne viicudunun terk edilmesi sonrasinda
kisi bu hazzi alkol sigara ve diger maddelerde aramaya baslamakta boylece bagimlilik
ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir (Alkis, 2020:10).
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Genetik cksiklikler, dogustan kaynaklanan sorunlar, egitim, is ve sosyal hayatta
yasanan ¢oOkiisler, duygusal iligskilerde yasanan sorunlar, insan hayatinda biiyiilk bunalimlara
ve karmasgaya sebebiyet vermektedir. Hayatin farkli evrelerinde karsilasilan sorunlara ¢oziim
iretemeyen ve bu yogun duygulari ¢6ziimlemeyi basaramayanlar, yasamis olduklari bu
asagilanmalar1 ve eksiklikleri alkol, sigara ve uyusturucu maddeler ile kapatmaya
calismaktadir. Insanin, hayatinin her evresinde anne rahmindeki rahat, huzur ve giiveni
arzuladigi tezinin sahibi Otto Rank, anne viicudunda edindigi giivenli ortami disarda
bulamayan kisi ayrilma sonrasinda ortaya ¢ikan tramvayi atlatabilmek admna tekrar anne
viicuduna donmek ister. Bu durumun gergeklesmemesi sonrasinda kisi huzuru ve giiveni
madde kullaniminda aramaya baslar. Ogel, psiko-seksiiel gelisim donemlerinde sevgi ve
giiven eksikligi, yetiskinlik doneminde yasanilan kayginin bastirilamamasi sonrasinda insanin

maddelere yoneldigini ifade etmektedir (2018:85).
3.2.3.1.1. Davrams¢1 Yaklasim

Organizmanin i¢ ve dis uyaricilara vermis oldugu tepkilere davranis denir. Davranisci
model, bagimliliga miidahalede en 6nemli etkenin madde kullanmaya yonelten bireysel ve
cevresel faktorlerin analizinin yapilmasit oldugunu vurgular. Bu analiz, kisinin i¢inde

bulundugu psikolojik ve fizyolojik etkenlerin gézden gegirilmesi seklindedir (Alkis, 2020: 9).

Davranis bilimciler madde kullanmayr Ogrenilmis bozuk bir davranig olarak
degerlendirmektedirler (Mangir vd, 1992: 27). Bagimlihigin gelisme gdstermesinde
ogrenmenin ve kosullanmanin 6nemine dikkat ¢eken davranigs¢i yaklagim, klasik ve edimsel
kosullanmaya bagli olarak bireyler, davranislar ve davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olan
nedenler arasinda baglanti kurar ve davranisi pekistirir. Davranislar; refleks ve i¢giidiiler gibi
dogustan gelen davraniglar, sarhosluk ve hastalik durumunda gosterilen gegici davranislar,
ogrenme tirlinii olup sonradan kazanilan davraniglar, planl egitimin tirtinii istendik davraniglar
ve kisilerin kendine hakim olamadigi durumlarda ortaya cikan egitimin hatali yan drinleri
olan istenmedik davranislar seklinde gruplandirilmaktadir. Insanlarin yasamis oldugu duygu
durum bozukluklar1 nedeni ile olumsuz davranig gelistirmeleri davranista ileriye degil geriye
ket vurma olarak yansima gostermektedir. Madde kullanan bireylerin maddenin viicuda
vermis oldugu fizyolojik etkileri ile kaygilarinin azaldigini1 deneyimleyip rahatlik hissetmeleri
orneginde oldugu gibi, viicuda verilen negatif pekistire¢ ile madde kullanma davranisi pekisip
bagimliliga doniisiir (Alkis, 2020:9).
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3.2.3.1.2. insanci-Varoluscu Yaklasim

Insan1 nesne olarak ele alan, davranisc1 ve klasik psikanaliz yaklasimlara kars1 ortaya
cikan varolusgu yaklasimda insan yasadigi zaman icerisinde kendini gelistirebilmektedir.
Insanin yasamini sadece gegmis yasami ve diirtiileri sekillendiremez. Insanin yasamis oldugu
problemler yine kendi 6zgiir iradesi ile alabilecegi kararlar ile gergeklesir. Giiniimiiz insan
modeli ile agiklamak gerekirse, insanin kendi rahati i¢in gelistirip iirettigi teknolojinin insani
sekillendirip nesnelestirmesi siirecine karsi, insanin 6zgiir iradesi ile vermis oldugu miicadele

varolusgu yaklasimin esasini olusturmaktadir (Alkis, 2020:10).

Insan1 bir kisilik kuramimnin 6tesinde varolus olarak ele alan yaklasimda insan kendi
yolunu ve degerlerini kendisi se¢mektedir. Insan yasaminda neden sonug iliskisini esas
almadig1 icin c¢ocukluk doneminde yasananlarin sonraki donem yasantilarinin nedeni
olamayacagim1 ifade ederek, insan davramiglarini belli kaliplar ve tamimlamalar ile
aciklamaktan uzak durmustur. Insam1 duragan degil dinamik bir unsur olarak gdéren
yaklagimda, insan davraniglarinin neden ve sonuglarini bildigini, secip yaptiklarinin
sorumlulugunu almasi gerektigini bu davraniglar1 sonucunda da kendi degerini olusturdugunu,

bunlarin hayatina anlam kattig1 vurgulanmaktadir (Alkis, 2020:11).

Bagiml kisilerde varoluscu yaklagimin esasini olusturan “hayatta kisisel bir anlam
yaratabilmis olmak™ felsefesi sekteye ugramis, hayatlarindaki bosluk duygusu madde
kullanmak seklinde yansima gostermistir. Hayata dair anlam duymalari niiks olgusunu
onlemektedir (Peynirci,2018: 16). Bu yaklasimda, hayata dair anlamlarini yitiren ve
toplumdan dislanan kisilerin alkole yoneldikleri, bu kisilerin gercek benligi disinda farkl bir
kisilige biiriindiikleri ifade edilmektedir (Alkis, 2020:10; Mangir vd.,1992: 28).

3.2.3.2. Biyolojik Yaklasim

Yapilan arastirmalarda madde kullaniminin beynin sinir sistemini ve sinir sistemindeki
belli noktalar1 fazlaca etkileyip, degisimler meydana getirdigi tespit edilmistir. Insan
bedenince salgilanan endorfin, morfin benzeri etki gosteren agrikesici opiyatlar, beden
tarafindan agrimin giderilmesi i¢in belli bir diizeyde iiretilir. Digsaridan alinan uyusturucu
opiatlarin miktar1 ¢ok fazla olup, bu maddeler sinir u¢ yapilarin1 degistirmekte, yerlesmis olan

dengeyi bozmakta, degisen yapilarda bagimliliga sebep olmaktadir. (Alkis, 2020:10)

Madde kullanimi birakildiktan sonra bu sistemlerdeki bozukluklar diizelebilmektedir.

Bagimli kisiler tekrar madde kullanmaya baslayabilmektedir. Viicuda disaridan alinan
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madde beyindeki dopamin oranini arttirarak, kullanilan maddeye yonelik davranisi pekistirir

ve bagimliliga yol agar (Peynirci, 2018: 18).

Yapilan caligmalarda ebeveynleri bagimli olan ¢ocuklarda madde kullanimi, suga
karisma ve psikolojik sorunlarin oraninin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Williams, bagimlilarda
ve alkoliklerde soyacekimle gecen ve besinler ve vitaminlerden yararlanmay: engelleyen
enzim bozuklugu oldugu tezini savunarak, 6zellikle hamilelik donemlerinde yagsanan madde
kullanim1 ve bagimliligin ¢ocugun bagimlilik riskini arttirdigi ifade etmistir (Koknel, 1998:
193).

Bagimli bireyler, madde dis1 giidiileyicilere yetersiz, maddenin tetikleyicilerine fazlaca
onem vererek, bagimli olmakta ve davranis bozuklugu gostermektedir. Bati iilkelerinde
yapilan arastirmalarda madde kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinin da ayni davranisi gésterme
olasilig1 ¢ok yiiksek oldugunu gostermistir. Bu ¢esit aile ortamlarinda biiyiiyen ¢ocuklarin
davranis bozuklugu gosterme oranlarinin oldukca yiiksek oldugu ve karsilastiklart sorunlari
ebeveynleri gibi madde alarak ¢ozdiikleri gézlemlenmistir. Alkol bagimliliginda kalitimsal
etkenlerin bulunmasina karsin, psikolojik olarak ortaya ¢ikan bagimlilikta kalitimsal etkenlere

yonelik verilere rastlanmamaktadir (Koknel, 1998: 193).
3.2.3.3. Toplumsal ve Kiiltiirel Yaklasim

Bagimlilik tizerindeki topluma ait ritiiellerin olusturdugu sosyal denetim olgusunu
temel alarak, baz ritiiellerin madde kullanimina engel oldugunu bazilarinin da tesvik ettigini
ifade eden yaklasimdir. Bireylerin, toplumu olusturan dinamiklerle kuvvetli bagmmn
bulunmasi bagimliligi o6nlerken toplum tarafindan kabul gormeyen davraniglara sahip

bireylerde bagimlilik oranm yiikselmektedir.

Din olgusu baglamindan, Hiristiyanlarda Protestan mezhebine sahip kisilerde alkol

tiiketiminin diistik oldugu ifade edilmistir (Alkis, 2020:11).

Iktisadi etkenler agisindan degerlendirildiginde, orta sosyo-ekonomik seviyedeki
toplumlarin yiiksek ve diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki toplumlara gore daha az bagimlilik
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna karsilik madde kullanimi ve kumari mesrulastiran
toplumsal normlarin oldugu, madde ve madde kullanimina yonelik ¢ekiciligin oldugu, yiiksek
hareketliligin bulundugu alanlar, kiiltiirel haklardan mahrum, ekonomik ve sosyal firsatlardan
yoksun birakilan, yiiksek su¢ orani ve yabancilagmanin oldugu bolgelerde madde kullanimi1 ve
bagimhiligin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Iskogya’da icki sanayisinin toplumsal

yansimasi olarak alkolizm orani yiikseltmesi 6rneginde oldugu gibi “Ekonomik ugraslar ve

45



isleri geregi alkolle temasta olan kisiler arasinda alkolizm orami daha yiiksektir (Alkis,

2020:11).
3.2.4. Sosyal Medya Bagimhilik Cesitleri ve Etkileri

Kitle iletisim araglarmin Internet teknolojileri ile entegrasyonunun saglanmasi ile
birlikte bilgisayar tabanli teknolojilerinin gelismesi sonrasinda sosyal paylasim aglar1 yas
grubu fark etmeksizin toplumun her kesimi tarafindan yogun ilgi odagi haline gelmistir.
Sosyal paylasim aglarinda bilgi ve eglencenin entegrasyonu saglanarak, cazibe olusturulmus,
“ag ekonomisi” adinda yeni bir iktisadi yapiin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Kullanicilarda
grup disina itilme, asosyal goriinme, giindemi takip edememe veya zamanin gerisinde kalma

korkusu ile sosyal medyanin kontrolsiiz kullanimini gelisme gostermistir.

Internette oldugu gibi sosyal paylasim aglarinda da zaman ve mekan smirlamasi
bulunmadan fotograf, video, metin ve her tiirlii verinin paylasilmasi sonrasinda, yasamlarin
tamamen dijital doniisiime ugramast FOMO, Nomofobi, Krekbery, Whatsappitis, Selfisist,
Hikikomoriy, Siberhondrik, Dijital oburluk, EGO sorfii, Stoklama hastaligi, Google Takibi,
Photolurking, Crackberrry, Cheesepodding, Blog ifsaciligi, Youtube Narsisizmi, Myspace
Taklit¢iligi, Wikipedializm, Fare-Klavye hastaligi gibi dijital diinyanin ortaya c¢ikarmis

oldugu baglimlik kavramlar: giiniimiiz diinyasinda yerlerini almistir.

¢ FOMO (Fear of Missing Out) Gelisimlerin takibini yapamadan ka¢irma korkusu. Kisinin
sosyal medya ve cep telefonundan uzak kaldigi siir icerisinde yapilan paylagimlarin
goriilememesi, sosyal aglardaki paylasim ve gelismeleri kagirmaya yonelik korkularinin
neden oldugu bagimlilik bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ilis, 2018: 25).

e Nomofobi: No mobile phone phobia kelimelerinin ilk harflerinden tiiretilerek isimlendirilen
“nomophobia” Telefonsuz kalma korkusu veya cep telefonundan ayri kalma korkusu seklinde
tanimlanmaktadir. Akilli ve Gezgin, (2016). Bununla birlikte psikolog David Laramie
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tarafindan kullanilan “ringxiety” “zil sesi kaygisi” da telefon ¢almadig:i halde zil sesini
duydugunu diisiinerek telefonu kontrol etmek davraniginin da Nomofobik davranis oldugunu
ifade etmektedir (Kirik, 2013:). Bireylerde cep telefonu yoklugu seklinde gelisen, mantiksiz
ve normal dis1 korkular seklinde ifade edilmektedir.

e Hikikomori: Uzak dogu kokenli, Sosyal ¢ekilme hastalig1 olarak ifade edilen, Hikikomori
Japonca’da “elini ayagini ¢ekmek”™ anlamda kullanilmaktadir. Yogunlukla ergenlerde goriilen

bu davranis bozuklugu, sosyal hayattan tamamen uzaklasarak zamanlarinin gogunu bilgisayar
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basinda gecirmeleri, Sosyal hayattan ve arkadaslarindan kopma sonrasinda, asir1 stres,
sinirlilik, saldirganlik, uykusuzluk gibi psikolojik bozukluklar gelisme gostermektedir.

e Siberhondrik; 1999' yilindan itibaren Ingiltere’de Harris Interactive'in Internet iizerinden
saglik alaninda bilgi sahibi olmak i¢in yaptig1 ¢alismalarda kullanilan ve ilerleyen siireglerde
kullanilabilirligi yayginlasmis kavramdir. (Batu ve Iplik¢i, 2019:638-646). Somotoform
bozukluklardan Hipokondriazis’in ¢esidi olan Siberhondria’ da bireyler hastaliklar1 hakkinda
doktora gitmek ya da uzmana danismak yerine Internet ortaminda bilgi ve tedavi yontemleri
aragtirarak kendilerine tam koymaya caligmaktadirlar. Internetten hastalik tanis1 koyma
hastalig1 seklinde tanimlanmaktadir

e Dijital oburluk; Dijital obezite sagligi bozabilecek anormal veya asir1 bildirim alimi,
insanlar1 hareketsiz yasama bagl kilan unsurlardan dijital diinya ve Televizyonlara olan
bagimlilik sonucu ortaya ¢ikan obezite tiiriine Dijital Oburluk denilmektedir (Batu ve Giiler-
Iplikei, 2019: 641-648).

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikarmis oldugu yeni sosyal kiiltiirel
ve ekonomik yapi, modern insanin hayatini kolaylastirmakla beraber sosyal, psikolojik ve
fizyolojik yonden pek cok sorunun ortaya cikmasii saglamistir. Hemen hemen her yas
grubunda Ozelliklede 16-18 yas aras1 “ergen” gruplarinda gozlemlenen ve dijital ¢agin

ozelliklerinden kaynaklanan davranis bozukluklar1 ve 6zellikleri de asagida ifade edilmistir.

Tablo 3.3. Sosyal Medya Bagimliligi Olarak Ortaya Cikan Davranis Bozukluklari

Davrams Bozuklugu Gozlemlenen Ozellikleri
Kisilerin stirekli cep telefonlarini kontrol etme istegi veya kontrol etmesi hastalig.
Crackberry: Onemli bir is, toplanti, cenaze veya kisi i¢in 6nemli olan herhangi bir giinde
telefonunu agip e-maillerini kontrol etme istegi duymasi
Bilhassa gelisme ¢agindaki kisilerin akilli telefonlarini 6zelliklede Whatsappp’ n
Whatsapppitis (Klavye agir1 kullanim1 sonucu parmak ve eklem agrilari rahatsizliginin olustugunu ifade
Hastahg) etmistir asir1 kullanmalarindan kaynakli olarak parmak ve eklem agrilart
rahatsizlig1.
Sosyal medyada paylasmak amagcli siirekli selfi cekme olarak tanimlanmaktadir.
Amerikan Psikiyatri Dernegi tarafindan hastalik olarak degil ruhsal bozukluga
Selfitist neden olan takinti seklinde tanimlanan ‘Selfitis’ kavrami takintili bir sekilde selfie
cekenler icin ilk defa 2014’ yilinda kullanilmigtir
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Tablo 3.3. Tablonun Devami

Ego sorfii

Online narsisim olarak da isimlendirilebilen bu davranis bozuklugunda teknoloji
bagimlis1 insanlar belirli siire araliklariyla, siirekli olarak kendileriyle ilgili

Internetten arastirmalar yaparlar.

Google takibi (Google
Stalking)

Sosyal medya kullanicilarinin belli periyotlarda takip etigi kisiler hakkinda, kisinin
bilgisi disinda arastirma yapmasi ya da Internetin giiciinii kullanip yasadist takip ve

izleme yapma hastalig1

Photolurking

Sosyal ag platformunda tanidik veya tanidik olmayan kisilerin fotograflarina siirekli

sekilde saatlerce bakarak zaman gegirmeleri

Cheesepodding

Internetten siirekli mp3” indirme hastalig1.

Blog ifsacilig

Herkesin bilmemesi veya yayilmamasi gereken bilgileri ¢evrim i¢i olarak yayma
meraki. Bagkalarimin da bilmesi gerekir diistincesi ile kisiye 6zel bilgilerin

paylasilmasi

Youtube Narsisizmi

Kisilerin kendisini 6vdiigii ve iyi tanittig1 videolarini siirekli Youtube’da

yayimlamasi

Wikipedia, Internet sozliikleri veya benzeri sayfalara katki saglama amaci giiderek

Wikipedializm zamaninn bilyiik cogunlugunu buralarda gecirme durumu
Enfornografi Internette siirekli aragtirma yapip, okuyarak bilgi ihtiyacini gidermeye ¢alisma
Jomo Hastalig1.(Joy of Habersiz Kalma Nesesi” Kisinin farkl1 gerekgelerle kagirdig1 ve habersiz kaldig
Missing Out) bir olayla ilgili gelismeleri kagirmaktan zevk almasi .

Myspace sosyal agindaki sahte hesaplardan adini alan davranis bozuklugunda kisi
Myspace Taklitgiligi bagka bir karakter olusturarak veya bagka birini taklit ederek sosyal medyada varlik

gostermektedir.

Kaynak: (Batu, M., ve Iplik¢i, H.G. 2019: 641-652)

Yeni medya uygulamalar1 sosyal alan, 6grenim alani ve is yasaminda insanlarin

yetkinliklerini ve goriintirligiinii duyurma, kariyer olanaklarini diisiik maliyet ve kisa siirede

karsilama, anlik paylasim 6zeligi nedeni ile giincelin yakalanmasina ve toplumsal gelismeler

karsisinda daha aktif bir geri bildirim almabilmesini saglamaktadir (Handan-iplik¢i, 2019:

641-652). Sundugu kolayliklarin yaninda, sosyal iliskileri etkileyip ve psikolojik sorunlari

ortaya cikardigi, ergenlerin deger yargilari, tutumlari ve davranis bigimleri ve akademik

basarilarinin da genis 6lciide degismeye basladig1 gézlemlenmistir.
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3.3. Z Kusagi ve Sosyal Medya Bagimlihig

Ayni toplum igerisindeki kisilerin kendilerine has kosullarda ortaya g¢ikardiklari alt
kiiltiir gruplart Howe ve Strauss tarafindan “kusak” olarak tanimlanmis olup, kusak
tamimlamalar1 degerlendirildiginde dogum yili araliklarina gore; “Sessiz Kusak”, “Baby
Boomer”, “X Kusag1”, “Y Kusag1”, seklinde ifade edilmislerdir. 2000-2012 yillar1 arasinda
Internet cag1 icerisinde diinyaya gelen kusaga ise Hamill (2005) internet kusagi ya da “Z
Kusag1” tanimlamasini1 yapmustir (Deniz ve Tutgun-Unal, 2020: 1291-1305).

Z kusag1 bir dogum tarihi siireci ile baslayan ancak biitiiniiyle ayn1 6zelliklere sahip
olmayip ayni davranis bicimlerini gostermeyen ancak dijital kiiltiiriin icinde dogan ve dijital
kiiltiire cok yakin olan bir jenerasyonu ifade etmektedir. Tiim kusaklarin sosyal aglarda aktif
olmasi sonrasinda, sosyal aglar kusaklarin 6zelliklerine gére ortam sunmaktadir. Teknoloji ve
dijital diinyanin sekillendirdigi Z kusaginin sosyal medya aliskanlhklari, tercihleri ve
yetkinlikleri yasanilan doneme ait ekonomik ve Kkiiltiirel 6zelliklerde dikkate alinarak
degerlendirilmistir (Deniz ve Tutgun-Unal, 2020: 1297-1305).

Ozellikle Z Kusaginin teknolojinin iginde dogmasi ve teknolojiyle i¢ ice
biiyiimelerinden kaynakli olarak, yasca biiyiik kusaklara gore teknolojiyi daha iyi
kullanmakta, teknolojik cihazlari kullanma ve adapte olma ozellikleri gok yiiksek olup,
giinliik aktivitelerinin ¢ok yiiksek bir kismini sosyal medya tizerinden gergeklestirmektedirler.
En ¢ok tercih ettikleri sosyal medya uygulamalarinda ilk ii¢ siray1 Facebook, Instagram ve
Youtube almakta, daha sonra Twitter uygulamasini kullanmaktadirlar.

21. yy. haz alma, gosteris, imaj elde etme amacgl tiketim toplumunu ortaya
cikarmistir. Teknolojik gelismeler imgelerin ve imajlarin trettirip, tiikettirilip ve izlettirerek
sekillendirdigi gorsel kiiltiirde hedonik (hazci1) anlayisin hakim olmasmi saglamistir.
Amerikali sosyolog Thorstein Veblen tarafindan ortaya atilan gosterisci tiiketim, gliniimiiz
sosyal medya platformlarindaki Influencer (etkileyen kisi) tarafindan genclerin tiim hayatlari
sekillendirmeye calismaktadirlar. Haz odakli yasam profiline sahip Z kusagi icin sosyal
medya “eglence” ve “bos zaman degerlendirme” i¢in en dnemli ara¢ pozisyonundadir. Sosyal
medyay1 kullanan diger yas gruplar ile karsilagtirildiklarinda, daha fazla zaman gecirdiklerini
ve stireklilik sagladiklari, Z kusagi olarak tanimlanan “dijital yerlilerin” diger kusaklarin
aksine politika icerikleri ile ¢ok fazla ilgilenmedikleri teknolojiyi ihtiyaclarina gore
kullanarak sosyal medya ya kars1 pragmatik yaklasim i¢inde olduklar1 degerlendirilmektedir
(Deniz ve Tutgun-Unal, 2020:1291-1307).
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Teknoloji tarafindan kusatilan Z kusaginda, giinliik yasam aglar {zerinden
yiriitiilmekte, eglence ve iletisimin merkeze alindig1 sosyal medya kullaniminda giindemin
takibinin saglanmasi, mesaj géonderme ve alma ve bos zamanlarin degerlendirilmesi birincil
amaglar arasindadir. Ozellikle ice doniik profile sahip genglerde “insanlar1 daha iyi tanima” ve
“fikir aligverisinde bulunma” ya yonelik olan sosyallesme ihtiyaci sosyal medyada
bulunmanin diger gerekgelerini olusturmaktadir. Bunlarin yaninda akademik olarak bilgi
edinme ve kisisel gelisim amagli kullanim ise daha sonra gelmektedir. Z kusagi kendini ifade
etmeyi ve sosyal ¢evre edinmeyi sosyal medya iizerinden gerceklestirmektedir (Basol ve
(Comlekei,2019: 173-188).

Hazar (2011), Vural ve Bat (2010) basta Facebook olmak iizere Youtube ve Twitter,
Instagram gibi platformlarin dgrenciler arasinda yiiksek diizeyde kullanildigini, 6grencilerin
tanimlayici yapilarina gore de bagimlilik diizeylerinin degisim gosterdigini ifade etmislerdir.

Ag disinda kalanlarin daha agresif tutumlar gelistirip, aglarda daha az zaman
gecirenlerin daha anti sosyal olarak degerlendirilmesi Z kusaginin iletisimini aglar {izerinden
sagladigin1 gostermektedir. Ag hareketlerinin Z kusaginda iletisim becerilerini ve ozgiiveni
gelistirmesine karsilik narsisizmin gelismesini de sagladigi degerlendirilmektedir (Deniz ve
Tutgun-Unal, 2020.1291-1305).

Lise oOgrencilerinin sosyal-medya kullanimlari ile ilgili yapilan c¢alismalarda,
kullanimlarda %91 ile Facebook ilk sirada yer alirken, %22 ile Twitter ve %16 ile Formspring
ikinci ve tgiincli olmusglardir Deniz ve Giiriiltii,2018: 359-367 ). Yildirim Sen (2019) 2017
yilina kadar genglerin en ¢ok tercih ettigi sosyal medya platformu olan Facebook’un bu
tarinlerden sonra yerini Instagram ’a biraktigii bu degisiklikte en Onemli etkenin ise
genglerin yazi igerikli platformlardan goérsel ve durum paylasma igerikli platformlara
yonelmelerinin etkili oldugunu ifade etmektedir. 9-16 yas araligindaki grup tizerinde sosyal
paylasim sitelerini kullanma aliskanliklar iizerine ¢aligmada, giinde en az bir defa Internet
kullananlarin orani1 yaklagik %70, sosyal aglar1 kullananlarin orani ise %66 olup, bu
ortamlarda giinliik ortalama 1 saat 12 dakika zaman gecirdikleri ifade edilmistir.

Lise dgrencilerinin sosyal medya kullanimi iizerine yapilan arastirmada, 6grencilerin
%85,1°inin sosyal medya platformlarindan birine iiye olduklari, %14,6’sinin ise herhangi bir
tiyeliklerinin bulunmadigi, %36,9'unun 3-4 yildir sosyal medya kullandigi, %60,4 iiniin her
giin bir kereden fazla sosyal medya platformunu kullandig1, %42,8 ininde giinde 1-3 saat
arasinda kullandigi, %54,2 ile de en fazla “Instagram” kullandig1 ifade edilmistir (Alkis,
2020: 89).
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3.4. Sosyal Medya Yonetimi ve Stratejileri

Sosyal medya yonetimi, sosyal medya hesaplarin kullanilma yontemlerini, imaj ve kriz
yonetimini sosyal medya sayfasinin gelistirilmesi i¢in uygulanacak yol ve yontemleri kapsar.
Bununla birlikte, sirketlerin, markalarin, kuruluslarin, tiizel kisiliklerin Twitter, Instagram,
Facebook ve Youtube gibi sosyal medya platformlarindaki online varliklarinda, miisteri
odaklit olarak ilgi ¢ekici igerikler olusturup, yaymlayip, etkilesim yaratmak ve yapilan
caligmalarin analizlerini yaparak sorunsal bolgelerin iyilestirilmesi ve yonetilme siirecini
iceren ¢alismalar sosyal medya yonetimi olarak ifade edilmektedir. Sosyal medya markalarin
sunum ve satis reyonlaridir. ilgi ¢ekici gorselligi bilginin vazgegilmezligi ile birlestirip,
olusturulan kisiye 6zel konseptler, kreatif icerikler, sosyal medya yonetimi ile sosyal medya

hesaplarinda yeni bir donemi baslatilmistir.

Markalar ve firmalarin direkt olarak hedeflerine ulasabilecekleri, tiiketicilerden geri
doniisleri ¢ok daha hizli alabilecekleri, daha rahat bilgi edinebilecekleri cazip alanlardir.
Sosyal medya stratejisi uygulamalari, sistemsel yapilara katma deger saglayarak olasi riskleri,
onlemek ya da en aza indirgemek igin gereklidir (Vardarher, 2016: 51).

Sosyal medya stratejisinin belirlenme siirecinde 6ncelikle ¢alisma takvimi
olusturulmali, takvim dogrultusundan sonra yapilacaklar ¢alismalar belirlenerek, ¢alismalara
yonelik kampanya icerikleri dogrultusunda yatirrm plani yapmalidir. Daha sonraki siirecte
hedef kitle belirlenerek, kullanilacak araglarin tespiti ve gerekli goreviendirmeler

yapilmalidir. En son asamada stratejik uygulama metotlarina karar verilir.

Sosyal medya stratejisinin belirlenmesindeki temel amaglar; hedef kitle ile kurulacak
diyaloglar sonrasinda olusturulan miisteri portfoyii iizerinde etki alanini genisleterek,
etkilesimleri arttirip, farklihiklari yoneterek, kurumsal iletisimi gelistirmek ve siireklilik

saglamak seklinde ifade edilmektedir.

Sosyal medya stratejileri kurumsal yapilanmayr gelistirerek olusacak kriz
ortamlarinda siirecin yonetilmesine ve kurumun kriz ortamlarindan en az hasarla ¢ikmasina
yardimec1 olmaktadir. Olusan krizin atlatilmasi sonrasinda hedef kitle ile tekrar etkilesim

kurularak taleplerin karsilanmasina ¢aligilmalidir (Erbaslar, 2013: 42-44).
3.4.1. Tletisimde Uygulanan Sosyal Medya Stratejileri

Mobil cihazlar ve Internet teknolojilerindeki yasanan gelismeler iletisimi &lgiilebilen,
interaktif bir yapiya kavusturmustur. Yenicag da iletisim sadece insanlara 6zgii bir kavram

olmaktan ¢ikmis, 6zellikle sanayilesmis tilkeler teknolojik ¢aligmalarina ayrilan biitceyi
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arttirip refah seviyesini yiikselme adina ARGE c¢alismalarini yogunlastirmiglardir. Bu
calismalar sonucu, akilli telefonlardaki kisisel asistanlar vasitasiyla telefonlara gesitli
talimatlar verilmesi Orneginde oldugu gibi, insan-makine ve makine-makine iletisimi
insanlarin hayatinda yer edinmeye baslamistir (Ilis, 2018: 65). Bu etkilesimler sonucunda

yogun bilgi tiretimi, bilgi birikimi ve bilgi havuzlar1 olusturulmustur.

Ag tizerindeki farkli kaynaklardan elde edilen ve bilgi havuzlarinda toplanan yapisal
olan veya olmayan tiim veriler veri mithendislerince anlamli islenebilir hale getirilerek analiz
edilmektedir. Veri madenciligi ve biiyiik veri kavramlarinin da ortaya ¢imasini saglayan bu
verilerin analizi sonrasinda, sosyal medyada ve iletisimde kisiye, Orgiite ve gruba yonelik

uygulamalar gelistirilmeye baslanmaktadir.

Geleneksel medya iletisiminde alternatifsiz olarak tiiketici sunulani almak zorundaydi.
Giliniimiizin medya stratejilerinde verilerle analizi yapilan tiiketiciye bol bol farkli alternatif
Sunarak tiiketicinin tercihini Onceleyip, tiiketiciye yonelik tekrar bir veri olusturmak
hedeflenmistir. IBM, Hewlett-Packard gibi biiyiik firmalarda ¢alisanlar sosyal ag verilerini
kullanarak, tiiketicilerine yonelik daha iyi iletisim yaklasimlari tasarlamaktadirlar (Erbaslar,
2013: 65).

Insanlarin giinliik hayatlarmmn biiyiik ¢ogunlugu veri madenciligi ve biiyiik veriler
tarafindan sekillendirilen sosyal medya biinyesinde gegirilmektedir. Sosyal medyanin sunmus
oldugu cesitlilikler, diger tiim iletisim araglariin oniine gegmesini de beraberinde getirmistir.
Insanlarin bazilar1 sosyal medyay1 yalmzca fotograf paylasimi ve iletisim igin kullanirken,
bazilar1 da marka bilinirligini saglayabilmek i¢in sosyal medya hesaplari biinyesinde e-ticaret
alanim gelistirmekte, bazilar1 siyasi kampanyalarda sosyal medya kullanilmaya baslamakta ve
saglik alanindaki iletisimi saglama amagl kullanmaktadir. Insanlarin sosyal medyada

bulunma siiresi ve amacina goére kullanma bigimleri degisme gostermektedir (Ilis, 2018: 78).
3.4.2. Sosyal Medyanin Iletisimdeki Rolii ve Onemi

Iletisimin yeni medya boyutunu olusturan sosyal medya, kurumlarin ve markalarin
misteri hizmetleri, halkla iligkiler, satis ve pazarlama stratejilerini gelistirmeleri agisindan
onemli bir alan1 olusturmaktadir. Ozel ya da kamusal kurumlar veya markalar diisiik maliyetli
ve tarafsiz 6zelliginden dolay1 sosyal medya ya yonelmis durumdadirlar. Bu durum pazarlama
iletisiminin gelecegine sosyal medyanin yon verecegini gostermektedir. Toplumlarin algisini
yonetme oOzelligine sahip sosyal medyanin giderek ikna edici yonlendirici ve kisiye 6zel

uygulamalar gelistirmesi sonrasinda, tiiketicileri etkileme ve tiikketimi yonlendirme 6zelliginin
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de oldugunu ifade etmektedir. Kisilere 6zgiin icerik olusturabilme ve bunlar1 paylasabilme

Ozelliginin olmasi, etkili iletisim ortamlarinin olusumuna imkan saglamistir.

Sosyal medya ihtiyag duyulan bilgiye en hizli ve kolay erisim olanagi sunmaktadir.
Insan kaynaklar1 ve halkla iliskiler uygulayicilar1 da bilgiye hizl erisim, diisiik maliyet, genis
kitlelere kolayca ulasim Ozellikleri {izerinden sosyal medyay1r yogun seckilde
kullanmaktadirlar. Kurum i¢i departmanlar iiretimden tiiketime kadar yer alan tiim siireglerde
sosyal medyanin giiciini kullanarak paydaslar1 ile etkilesimde bulunarak yapacaklari

calismalar1 degerlendirebilmektedirler (Mestgi, 2007:127).

Sosyal medya insanlarin, aynada kendilerini kendilerine anlattiklar: bir yer olarak
degerlendirilebilir (Mest¢i; 2007: 129). Hizli mesajlagsma, haber kaynagi olarak kullanilma,
kisilere kendilerini daha 6zgiirce ifade edip, fikirlerini paylasabilme 6zelligi sunmasi sosyal
medyanin iletisim siirecindeki katkisini ifade etmektedir (Vardarlier, 2016: 75). Glindemi
takip edip giindemdeki konular1 tarafsiz boyutta degerlendirmesi katilimci demokrasinin
gergeklesmesine imkan saglamaktadir (Aziz, 2010:146).

Insanlar 6zgiir bir sekilde fikirlerini, duygu ve diisiincelerini, seving ve {iziintiilerini,
begendikleri ve begenmediklerini, deneyimlerini ve onerilerini sosyal medya kanallari
araciligi ile rahatlikla paylasip rahatlayabilmektedirler. Bu agidan degerlendirildiginde sosyal
medyanin “dijital terapi” 6zelliginin de oldugu ifade edilmektedir (Mest¢i, 2007: 129).

Cevrimigi platformlar insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirmis is birligini gelistirmis
toplumsal etkilenmeyi ve farkindaligi arttirip, toplumsal yapi igerisinde haberin hizla
yayilmasini saglamistir (Gonenli ve Hiirmerig, 2012: 94). Sosyal medya platformlar1 ¢ok
farkl cografyalardan ve kiiltiirlerden insanlarin, sosyal taleplerine ¢oziimler sunarken diger

taraftan da sanal sosyallesme kiiltiiriiniin gelismesini saglamistir (Diivenci, 2012: 68).

Yeni medya yapilari olarak tanimlanan sohbet siteleri ve forumlar gibi online iletisim
ortamlari, birbirlerine cesitli &zellikleri bakimindan benzeyen ve Internetin sanal
topluluklarini diger tanimiyla sanal kamusal alani1 olusturan gruplarin bir araya gelmelerine,

is, oyun, aktivite, sohbet ortamlar1 olusturmalarina katki saglar (Onat, 2010: 74).

Sosyal medya giliniimiizin en Onemli iletisim, algt ve haber kaynagi olarak
biinyesindeki Facebook, Twitter ve Youtube gibi platformlarda olusturulan bireysel ve
kurumsal hesaplarla taninirliklart artmaktadir (Vardarlier, 2016:7 5). Kisilere kendilerini daha
ozgiirce ifade edebilme, fikirlerini paylasabilme, giincel konulari yorumlayabilme firsati

sunarak dijital demokrasinin gergeklestirilmesine katki saglamaktadir (Aziz, 2010: 152).
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3.5. Sosyal Medya Bagimhhg ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Diinyada ve tilkemizde, Buffardi ve Campbell (2008), Usluel ve Mazman (2009),
Kuss ve Griffiths (2011), Cam ve Isbulan (2012), Akyaz1 ve Tutgun-Unal (2013), Tutgun-
Unal ve Kéroglu (2013), Kog ve Giilyage1 (2013) tarafindan yapilan sosyal medya bagimlilig
iizerindeki ¢alismalarin biliyiik ¢cogunlugu, basta Facebook olmak tizere diger sosyal medya
bilesenlerinin kullanim amaglari, siireleri, bagimliligin neden oldugu psikolojik veya
fizyolojik sorunlar, sosyal medyanin hangi araglar iizerinden kullanildigi, cinsiyet ve yasa
bagl kullanim durumu, kullanimda alinan zevk ve hayatlarindaki yasanan ertelemeler,
gelistirilen kisilik yapilari, lizerinde yogunlasmis ve yapilan bu calismalarin Slgiilebilmesi

icinde farkli tutum 6lgekleri gelistirilmistir (Tutgun- Unal, 2015:115).

Balc1 ve Tiryaki (2014), Ozdemir (2017), Yilmazsoy ve Kahraman (2017), Bozkurt
(2018), Deniz ve Tutgun-Unal (2019), Erdem (2019), Tutgun-Unal (2019-2020), Tutgun-
Unal ve Deniz (2020), tarafindan yapilan arastirmalarin ise cogunlukla “dijital yerli olarak
tanimlanan Z kusagmin sosyal medya kullanim o&zellikleri ve tercihleri, sosyal medya
kullanimimin kusaklara etkileri ve genglerin sosyal medya platformlarinda asir1 vakit
harcamalarindan kaynaklanan problemler ve bu problemlerin genglerin diger sorunlar ile
iliskileri gibi konular iizerinde yogunlastigi gériilmektedir (Tutgun-Unal ve Deniz, 2020:
1296-1305).

Sosyal medyanin asir1 kullanimindan kaynaklanan problemler ile ilgili ¢alismalarda,
sosyal medya kullanim siiresinin uzamasi sonrasinda yasam tatminin geriledigi (Bozkurt ve
Keser, 2020) yapilacak islerde Oteleme, bireyin giinliik yasaminda aksama, eksik ve
kalitesiz uyku, sosyal ve 6zel yasam iliskilerinde problemler, yogun zihinsel mesguliyet,
kullanim sinirlamasinda yasanan iradesizlik, sosyal medya kullanimina kars1 asir1 arzu duyma
(Hazar, 2011), (Tutgun-Unal, 2015- 2019 -2020) gibi olumsuz davramslar gelistirildigi

gorilmiistiir.

Web 3.0 teknolojilerinin gelismesi ile birlikte Internet bagimlihigi ve problemli
Internet kullanimi iizerinde yapilan ¢alismalarda gdzlemlenen bagimlilik belirtilerinin, sosyal
medya platformlar1 agisindan da gegerli oldugu iddiasi ile yapilan ¢aligmalar, arastirmalarinin
yoniinii baslangicta Andreassen (2012), Cam ve Isbulan (2012) tarafindan Facebook
bagimliligina, daha sonra ise genel sosyal medya bagimliligina dogru yoneltmistir. (Kuss ve
Griffiths 2011 aktarim Tutgun -Unal 2015), Hazar (2011), Sahin ve Yagc1 (2017), Tutgun-
Unal (2015,2019,2020) tarafindan giiniimiizde yapilan ¢alismalar sosyal medya bagimliliginin

kisi ilizerinde madde bagimlhiligindan daha zararli etkilere sahip oldugunu, Tarhan ve
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Nurmedov (2019) ve Tarhan (2020) sosyal aglarda vakit ge¢irme isteginin uyuma ve

dinlenme isteginden yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Tutgun-Unal (2015) sosyal medya bagimliligin1 psikolojik sorun olarak tanimlay1p, bu
sorunun bireyin egitim, is ve sosyal hayatindaki tekrarlama ve g¢atisma, mesguliyet, duygu
durum diizenleme gibi sorunlara sebep oldugunu ifade etmistir. Tutgun-Unal iilkemizde,
sosyal medya bagimliligi alaninda, 4 faktdr ve 41 maddeli ilk sosyal medya bagimlilig
Olgegini gelistirerek, bireylerin sosyal medya kullanimlari ile ilgili tekrarlama ve g¢atisma,

mesguliyet ve duygu durum diizenleme gibi sorunlar1 incelemeyi amaglamustir.

Tutgun-Unal (2016)’1n bu ¢alismas1 érnek alinarak tiim sosyal medya uygulamalari
kapsaminda farkli gruplar {iizerinde, genel sosyal medya bagimliligma yonelik o&lgek
gelistirme calismalari devam etmistir. Deniz ve Girilti (2018) lise 6grencileri {izerinde,
medya bagimlilig: ile akademik erteleme arasindaki iliski, Berigel Kokoc ve Karal (2012)
ogretmen adaymin sosyal medya bagimliligina egilimleri, Cam ve Isbulan (2012) Egitim
Fakiiltesi 6grencileri tizerinde Facebook bagimliligi dlgegi, Kog ve Giilyagei (2013) ’in kolej
ogrencileri iizerinde yaptigi Facebook bagimliligi 6l¢egi ¢alismasi, Balc1 ve Golcii (2013)
‘niin Selguk Universitesi dgrencileri iizerinde yaptig1 Facebook bagimliligi galismalar sosyal
medya uygulamalarina yonelik verileri sunmustur. Calismalar sonucunda, kadin ve erkeklerde
sosyal medya bagimliliginin orta seviyede oldugu, sosyal medya kullanimi nedeni ile
erkeklerin akademik erteleme davranisinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu, erkeklerin
kadinlara gore daha fazla bagimli durumu bulunurken, kadinlarin daha fazla risk altinda
olduklari, sosyal medyanin bagimlilik davraniginin 6tesinde pazarlama bakis acisi ileride
tiiketici davramislarini ydnlendirerek ayri bir alan olusturdugu tespit edilmistir (Tutgun-Unal
,2015: 127).

Griffiths (2005) biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerden olusturulan bir
kombinasyonun sosyal medya bagimliligina katki saglayacagmi, Tutgun-Unal, Deniz ve
Moon (2011), Bozkurt (2018), insanlarin yalnizliklarini telafi edebilmek igin sosyal medya
kullanimini arttirdigini, sosyal medya kullanan genglerin bencillik ve yalnizliklarinin arttigini
, (Kuss ve Griffiths, 2011) sosyal medyanin benmerkezci yapida olmasi nedeni ile bu yapinin
sosyal medya bagimliligin1 kolaylastirip, asir1 kullanimini cazip hale getirdigini, (Tarhan,
2020) narsist kisilik yapisi ile sosyal medya bagimliliginin gelisimi arasinda pozitif bir

etkilesim oldugunu ifade etmistir.
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Coskuner (1994) iletisim c¢atismalar1 ve yalmizlik, Cam (1999) problem ¢6zme
becerisi, Demirsdz (2008) duygusal zeka, Yilmaz (2007) baglanma stilleri gibi pek c¢ok

psikolojik degiskenle sosyal medya kullaniminin iliskisi bulundugu ifade edilmistir.

Caplan (2005), Deniz ve Giiriiltii (2018), Tutgun-Unal ve Deniz (2016, 2020)
Genglerin bilhassa da iiniversite genc¢liginin temel gelisim gorevleri arasinda yer alan iletisim
ihtiyaglarimin yiiz-yiize iletisim becerilerinin kullanilarak karsilanmasi yerine sosyal medya
kanallar1 {izerinden saglamasi ve bunun iletisim becerilerine etkisi iizerinde c¢aligmalar

yapmuslardir.

Soykan ve Tutgun-Unal (2015), Tutgun-Unal ve Deniz (2020), kusak teorisi
kapsaminda, X, Y ve Z olarak siniflandirilan genglerin sosyal medya kullanimlarmin yash
kusaklarla karsilagtirllmasini yaparak, gen¢ kusaklarin yasli kusaklardan daha fazla sosyal
medyay1 kullanip, daha fazla zaman gecirdiklerini, bagimlilik acisindan risk tasidiklarini,
ifade edilmistir (Tutgun-Unal ve Deniz, 2020). Cogunlukla iiniversite dgrencileri iizerinde
yapilan c¢aligmalarda yas degiskenlerine gore sosyal medya kullaniminda da iiniversitenin
birinci ve dordiincti siniflarinda egitim goren 0grenciler arasinda, {iniversite birinci sinifta

egitim gorenler boyutuyla daha fazla kullanimin gézlemlendigi ifade edilmistir (Tutgun-Unal,
2015:109).

Sosyal medyanin diger bagimlilik tiirleri, kisilik yapilari, kullanim tercihleri ve
aliskanliklar ile iligkileri ve sosyal medya kullaniminin olumsuz sonuglar1 ve sosyal medya

bagimliliginin belirleyicileri {izerinde ¢aligmalar yapilmistir (Tutgun-Unal, 2015: 128).

Yapilan galigmalar degerlendirildiginde sosyal medya aglarinda kisiden kisiye degisen
ihtiyaglar ve doyumlarin bulundugunu, bireylerin bilissel, duyusal boyuttaki psiko-sosyal
ihtiyaglari ile kigisel ihtiyaglar dogrultusunda medya etkinliklerini tiikettigi ifade edilmektedir
(Tutgun-Unal, Bozkurt, 2020).

Cakir (2018), Tarhan (2020) tarafindan sosyal medya kullanimi ve kisilik 6zelligi
iliskilerin arastirlldig1 ¢alismalarda sosyal medya kullanimi ile narsisizm arasinda pozitif
yonde iligkinin oldugunu, narsistik kisilerin sayfalarinda kendilerini pazarlama adina daha ¢ok

fotograf paylasarak kendilerini iyi hissettikleri ifade edilmistir.

Sosyal medya iizerinden is yapan kisilerde, sosyal medyanin yapilan isin pargasi
haline gelmesi sonrasinda bagimlilik egilimi de arttirdigi (Baripoglu, 2012; Tarhan ve
Nurmedov, 2019; Tarhan, 2020 ),erkeklerin sosyal medya kullanimlarinin kadinlara gore

farklilastig1, erkek Ogrencilerin sosyal medyay1r oyun oynama, daha ¢ok sosyallesmek ve
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arkadas edinmek, kisisel bilgilerini yayma i¢in kullandiklar ifade edilmektedir (Tutgun-Unal
ve Bozkurt, 2020: 163-189).

Universite ogrencileri iizerinde “duygu durum diizenleme” boyutunda yapilan
arastirmalarda kizlarin sosyal medyadan duygusal destegi daha ¢ok aldiklar1 (Tutgun-Unal ve
Deniz, 2016) kiz 6grencilerin bagimlilik egilimlerinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu
ifade dilmistir (Tutgun-Unal ve Deniz, 2020:1294-1305).

Sosyal medya kullanimi ve iletisim becerileri iizerine (Akdogan 2019, Kamisoglu
2013, Cakmak 2014, Onarman 2019, Alkis 2020, Kale 2019, Akyiiz 2019) yapilan
calismalarda iletisim becerileri arttik¢a ortaya ¢ikan disa doniik yapi nedeni ile sosyal medya

bagimliligimin ortaya ¢ikma olasiliginin azaldigi, ifade edilmektedir.

Sosyal medya kullaniminin tercihler {izerine etkisi alaninda (Sanli 2019, Tepe 2016,
Sezgin 2019, Mencik 2019, Alakus 2019, Acar 2019, Saka 2020, Karas 2019) c¢alismalarda
sosyal medya kullanimi ile tercihler arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu, o6zellikle Z
kusaginin tim tercihlerinde sosyal medya iizerindeki analizleri dikkate aldiklar1 ifade

edilmektedir.

Lise Ogrencileri lizerinde yas ve cinsiyet kardes sayisi gibi demografik unsurlar,
Ogrenim goriilen sinif ve program tiirli gibi egitim, yasanilan yer boyutunda ise sosyal yapi
degiskenlerine bagl olarak sosyal medya kullanimi alaninda yapilan akademik c¢alismalarda,
egitim durumu, demografik ozellikler ve sosyal yap1 degiskenlerinin iletisim becerilerini
pozitif yonde etkiledigi, cinsiyet boyutunda kizlarin erkeklerden, siif diizeyi boyutunda lise
son sinif Ogrencilerinin alt simif 6grencilerinden iletisim becerileri yoniinden daha giiglii
oldugu, sosyal medyay iletisim ve sosyallesme amaci disinda kullanan 6grencilerin sosyal
medyaya karst tutumlarinin daha olumlu oldugu, sosyal medyayi bilgi edinmek amaglh
kullanan 6grencilerinin ise kisilik 6zelliklerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Cap,
2017: 189-196).

Sosyal medyay1, kendini ifade etme, bilgi edinme, iletisim ve sosyallesme,
paylasimda bulunarak kaliteli vakit ge¢irme amactyla kullanan 6grencilerinin digerlerine gore
daha olumlu kisilik 6zellikler gosterdigi, bununla beraber kisisel iliski boyutunda problem
yasamayan, gercek hayatta oldukca sosyal olan ve pozitif kisilik 6zelliklerine sahip genclerin
aktif sosyal medya kullanimi, sosyal ¢evrelerinin ve kisilik 06zelliklerinin daha fazla

gelisimine katk1 sagladig1 goriilmektedir (Cap, 2017: 192-196).
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Lise 6grencilerinin iletisim becerileri lizerinde ¢alismalar yapan (Yesilyaprak, 1986;
Altintag, 2006), 6grencilerinin iletisim sorunlari iizerine yonelik olarak ¢alismalar yapmanin
onemine igaret emiglerdir. Lise ogrencilerinin kaygi durumu ve sosyal medya kullanimi
iliskisi (Akdogan, 2019; Aydin, 2020), akilli telefon ve oyun bagimliliklar: iliskisi (Duygu
,2020 ; Uslu, 2019), ahlaki olgunluk diizeyi iliskisi (Giil, 2019), akademik erteleme iliskisi
(Guraltili, 2016), sosyal medya kullamim aliskanliklari iliskisi (Kalender, 2016), sosyal
medya tutumlar1 (Argin, 2013), dgrenci davramslarma etkisi (ili, 2013 ), yasam memnuniyeti
yeme bozuklugu iliskisi (Atabay, 2020), meslek segimine iliskin akilci olmayan inanglari
arasindaki iliski (Kutluca, 2020), sosyal medya okur yazarlig: iliskisi (Sezer, 2019 ), yasam
doyumu ile psikolojik dayaniklilik iliskisi (Cavga, 2019), kisilik 6zellikleri arasindaki iliski
(Cap, 2017), yalmizlik diizeyleri arasindaki iliski (Aksak, 2017), yalnizlik tutumlart iliskisi (
Amaghani, 2016), sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskisi (Atalay, 2014), narsisizm ve
yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkisi (Yabanci, 2019), sosyal medya yoluyla gelistirdigi
tutumlar (Korkut, 2016), aile degiskenleri itibariyle sosyal medya kullanim aligkanliklari (
Ugur, 2014), sosyal goriiniis kaygis1 (Glivenen, 2017), baglanma stilleri benlik saygilar
yalnizlik algilar1 (Sigsman, 2014), davranis, tercih ve sebeplerinin kullanimlar ve doyumlar
kurami kapsaminda incelenmesi (Acar, 2019) , mikkemmeliyetgilik 6zellikleri (Tiirk, 2020) ,
sosyal medyaya iliskin tutumlarinin incelenmesi (Meltem, 2020), 6z yeterlik diizeyi
arasindaki iligki (Bilginer, 2020), baglanma stillerinin yasam doyumlart ile iliskisi (Dilsiz,
2019), iletisim becerisi ve psikolojik iyi olma (Kale, 2019), yalmizlik algilarina etkisi (Eni,
2017 ), ahlaki olgunlukla iliskisi (Erol, 2019), yabancilagsma arasindaki iliskinin incelenmesi

(Tirk, 2019) lizerine arastirmalar yapmuslardir.

58



4. ILETISIM KAVRAMI TANIMI VE KAPSAMI

Kavramsal olarak Latince “commun” (halk/ topluluk) kokiinden tiireyen
“communication”, “bilgi ve diisiincelerin degis tokusunu” ifade eden iletisimin pek c¢ok
acidan tanimlanmasi1 yapilmstir. Iki birim arasindaki bilgi, duygu, diisiince alisverisi (Korkut,
2018: 214), insan etkinliklerinin tiimiinde anlamlar1 ortak kilma (Zillioglu, 1995: 2), canh-
cansiz tiim varliklar arasinda olusturulan her tiirden alisveris (Ozdemir, 2011:126), insanin
toplumsallagmas1 sonrasinda olusan kendine 6zgili yansimasi, duygu, diisiince veya bilgilerin
aktarilmast1 (TDK, 2014), toplumsallasan insanin kurmus oldugu baglantilar sonucunda
gergceklesen bilgi ya da haberi paylasip yaymasi, herkesin paylagsmasini ve yararlanmasini
saglayarak, ¢ogunluga genclleme yapip herkese pay verme (Koknel, 1997:56 ), bilgiyi
tireterek aktarma ve anlamlandirma siireci (Dokmen, 1998: 19-20), bilingli veya bilingsiz
olarak duygu ve dislincelerin aktarilmasi, ortak simgeler sistemiyle bireyler arasinda
gerceklestirilen anlam ve bilgi aligverisi (Koser, 2019: 6), iletisim adma yapilan

tanimlamalarindan bazilaridir.

Endiistriyel ve toplumsal acgidan degerlendirildiginde, kitlesel mesaj dolagimini
saglayan ve ortak bir dil gibi referans olusturan kitle iletisim araglarinin etkileme siireci,
sosyal bilimlerin inceleme alan, disiincelerin, emirlerin, enformasyonun ve sorunlarin
bireyler ve gruplar arasinda aktarilma siireci, orgiitsel ve yonetsel yapinin isleyisini saglayan,
bilgi ve iletilerin anlama ve yorumlama siireci (Tutar, 2004: 15), topluluklar ve bireyler

arasinda belirli iligkilerin kurulmasi (Eyicil ve Can,1999: 84) siireci olarak tanimlanmaktadir.

Iletisim sadece insana 6zgii bir etkilesim siireci degil toplumdaki tiim varliklarin
cevrelerine kendi adma verdikleri mesajlar biitiiniinii olusturmaktadir. Insan hayatin1 devam
ettirme ¢abasinin bir {iriinli olup, hayat devam ederken yasanan gelismelere gore degisime

ugrar (Oskay, 2005: 68).
4.1. iletisimin Amaclari1 ve Onemi

[k insanin yaratilis1 ile baslayan iletisimde, ilk olarak insanlarin birtakim sesler, viicut
hareketleri ve resimlerle daha dar bir gevre iizerinde gergeklestirdikleri etkinlikler, yerleske
sahalarinin gelistigi giiniimiiz diinyasinda, radyo televizyon, telefon, gazete gibi teknolojik
araglar iizerinden diinyanin en iicra bolgesindeki kisilere ulasarak, ya da uzayda faaliyet
halinde bulunan bir arastirmaciyla iletisim kurma seklinde devam etmektedir. Biyolojik bir
varlik olan insan, yasamis oldugu g¢evrede yer alan kisi ve varliklarla etkilesim siirecine

girerek toplumsal bir varlik olmaya baslar. Toplumun isleyisi iletisimle siirdiiriiliir. Insanin
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yasadig1 toplumun bir iiyesi olarak toplumsallagsmasi, iletisim ile gerceklesmekte, cevre,

toplum ve egitim iletisimin sonucu olarak degisim gostermektedir (Oskay, 2005: 310).

Insan kendine o6zgii kilman aklini kullanarak esyaya dair kavramlarla varliklar:
anlamlandirabilir, cevredeki kisilerle ve varliklarla iletisim kurarak kendini gelistirip yasadigi
topluma katki saglayabilmektedir (Giiriiz vd, 2018: 1). Diinyay1 algilayip anlamlandirma araci
dil dir. Heidiger “Dilin, varliklar1 evi olarak gordiigiinii” ifade etmektedir. Dil soze, soz
diisiinceye ara¢c kilmmistir. S6z ifade igin vardir. Ifade ise fayday1 istifadeye
dontstiirmektedir. Konusmadaki amag kelimelere ruh iifleyip, kelimelerin ruhu ile goniillere

hakim olmaktir (Sayar &Yalaz, 2021).

Toplumun tiim bilesenleri arasindaki, biitiin bilgi, beceri ve tutumlarin iletisim yoluyla
elde edilmesinden dolayi, insanlarin, sosyallesmelerini saglayan Ogrenme siirecinin de
belirleyici unsurunu olusturmaktadir. Amerika’da yapilan bir arastirma insanin giinliik

yasaminin %70 ‘ini iletigim kurarak gecirdigini gostermektedir (Giiriiz vd, 2018: 2-3).

Iletisim siirecinin en onemli 6zelligi kisinin kendini kesfederek “kisisel bulus”
yoluyla kendi hakkinda daha fazla bilgi edinerek hayatin1 devam ettirmek igin gerekli maddi
ve sosyal ihtiyaglarin giderilmesi, duygulari, diistinceleri, davranslari hakkinda konusma
firsat1 sunulmasidir. Bireysel anlamda degismekle birlikte davranis degisikligi olusturulmasi

iletisimin temel amacidir (Tutar ve M.K. Yilmaz, 2005: 15).

Berlo “belirlenen ama¢ dogrultusunda degisim olusturmak i¢in iletisim kurmak”
gerektigi diisiincesini savunmustur. Kisisel boyutta degerlendirildiginde iliskiyi istenilen
sekilde yonlendirebilmek, dis etkenlerin hedefi olmak yerine, dis etkenlere kars1 gii¢lii olmak
giiclii bir iletisimle gergeklesebilmektedir (Karadogan Doruk, 2017: 128). Iletisim insanimn
kendisini ifade etmesini ve karsisindakini tanimasini, ikna etmesini, etkilemesini saglayip

bireylerde donanimsal anlamda deger yargisi tutum ve davranislarin olugsmasina yardimci olur

(Kaya, 2009: 94).

60



Tablo 4.1. Iletisimin Bireye ve Topluma Yénelik Islevleri

TOPLUMSAL BIREYSEL FONKSIYONLAR
FONKSIYONLAR

« Toplumun bilgilendirilmesi + Enformasyon toplanmasi ve dagitilmasi

+  Ogrenme siirecinin desteklenmesi * Duygu ve diisiincelerin paylasiimasi

+ Kiiltiirel yakinlagsmanin olmasi + Karar destek sisteminin olusturulmasi

+ Kiiltiirel aktarmanin saglanmasi * Toplumsal statii kazandirilmasi

* Toplumsal yakinlagsma saglanmasi  Bireyin kendisini gergeklestirmesinin saglanmasi

» Toplumun motive edilmesi » Temsil yeteneginin kazandirilmasi

» Toplumun y6nlendirilmesi * Sosyallesme siirecine katki saglanmasi

Kaynak: (Kiigiik, M. 2012: 73-95)

Sabuncuoglu ve Gilimiis (2012) yaptiklari caligmalarda, 6grenmek igin etkileyip
yonlendirmek, mutlu olmak i¢in paylasim yapmanin iletisimin amaci oldugunu ifade
etmislerdir. Insamin yasadigi toplumda toplumsal biitiinlesmeyi saglayabilmesi ve kabul
gormesi i¢in iletisime gegcmesinin zorunlu oldugunu insanin iletisim sayesinde 6grenme
meraki ve ihtiyacin1 karsilayabildigini ifade etmislerdir. Bilgi paylasimmin 6grenmeyi,
ogrenmenin gelisim, yenilik ve degisimi saglayacagmi belirtmisledir. Insanin haz odakli bir
varlik oldugunu ve haz alabilmek i¢in ise dinlenmek, eglenmek, duygusal rahatlama saglamak
ve disa vurum davranislarii sergiledigini, iletisimin baskalariyla kurulan ve paylagimi

saglayan haz verici bir eylem oldugunu ifade etmislerdir (Sabuncuoglu & Giimiis, 2012: 6-7).
4.2. Tletisim Tiirleri

Insanlar arasindaki iletisimin temel 6gesi “dil”dir. Kisiler arasinda bilgi ve diisiinceleri
aktarip ileti gondermek, betimleme, anlatim, ¢agri, etkilesim, duygu, yaptirim islevleri dilin
temel islevlerini olusturmaktadir (Kilg, 2002: 35).

Iletisimin saglikl1 sekilde yiiriitiilmesi ve amacin gerceklestirilmesi segilecek isetisim
tiirine baglidir. Istenilen mesajm sozlii olarak mi, sdzsiiz sekilde beden dili veya objesel
olarak m1 verilmesi veya yazili olarak verilmesinin daha etkili oldugu, iletisim siirecindeki
bulunulan yer zaman ve mesajin igerigine baglh olarak degisiklik gostermektedir. Bununla

birlikte iletisimin, kisinin kendisi ile mi veya diger kisilerle ya da kisiler arasinda mi, drgiitiin
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kendi icerisinde mi veya bir kitle ile mi ile kurulacagi, iletisimin seklini belirlemektedir
(Karadogan Doruk, 2017: 130).

Zilhoglu iletisimi, toplumsal iligkiler sistemine, grup iliskilerinin &zelligine gore,
iletisimde kullanilan kanal ve araglara gore, mesajin yliklendigi kodlara gore, iletisim kurulan

zaman ve mekana gore bes farkli kategoride siniflandirmaktadir (Zillioglu, 2008: 19-21).

Tablo 4.2. iletisim Tiirleri

fletisim Tiirii Icerigi

Topluma gore Toplumsal, Orgiitsel, Grup i¢i, Kisiler aras1
Gruba Gore Bigimsel Olmayan — Yatay, Bi¢imsel Olan -Dikey
Araca Gore Gorsel, Isitsel, Gorsel-Isitsel, Dokunsal,

Telekomiinikatif, Kitle Iletisimi

Koda Gore Sozlii, Sozsiiz, Yazili

Zaman ve Mekana Gore | Yiiz Yiize, Uzaktan

Kaynak: (Zillioglu, M. 2008: 19-21)

Kisinin i¢ diinyasina yonelip kendisi ile hem hal olmasi igsel iletisim olarak
tanimlanir. I¢ iletisimdeki amag kisinin kendi i¢ diinyasinda barisik tutum sergilemesidir. I¢

diinyasindaki barigiklik ve otokontrol dis diinya ile saglikli iletisim kurmasini saglar. (Aziz,
2008: 15).

Insan varolussal yaklasim geregi kim oldugu, nereden gelip, nereye gittigi hususlari ile
ilgili olarak kendi kendine sorular yoneltir. Kendine yoneltmis oldugu bu sorularin cevaplarini
bulmak i¢in i¢ diinyasina yonelip diisiinmesi, kisisel ihtiyaglarinin farkina varmasi, kendine
sordugu sorulara cevaplar iretmesi, duygusal ve ruhsal acilardan hazirlik siireci yasayan
insan1n i iletisimi olarak degerlendirilmektedir. Insanin i¢ diinyasima yapmis oldugu yolculuk
sonucunda yaptig1 degerlendirmelere ait duygularinin disa yansitmasi tamamladiktan sonra
ancak disariyla iletisime gegebilir. I¢sel iletisimin tamamlanmasi sonucu kisiler arasi iletisim

gerceklesmektedir.
4.2.1. Kisiler Arasi Iletisim

Kaynagini ve hedefini insanlarin olusturdugu, yiiz yiize sekilde kendiliginden ve

teklifsiz sekilde gelisip, rollerin alic1 ve gonderici seklinde goreceli olarak degisiklige
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ugradigi, siirekli geri bildirimlerin yasandigi ayni fiziksel ortamlarda gelisen iletisimdir.
Kaynak ve hedefin insan oldugu iletisim siirecinde iiretilen bilgi ve semboller aktarilip
yorumlanmakta ve ortaya c¢ikan yargiya gore davranmis siireci kisiler arasi iletisimi

olusturmaktadir.

Yiiz yiize sekilde, sozli veya sozsiiz nitelikte gerceklesen, katilimcilar arasinda bilgi
icerikli mesaj aligverisi yapilan iletisim kisiler arasi iletisim olarak degerlendirilir. Sozli
iletisimde konusma, sozsiiz iletisimde, jest ve mimikler, bedenin dili, giyinme gibi hususlar
yer almaktadir. Cinsiyet, Yyas, egitim, sosyal statii, davraniglar, deneyimler, degerler

Kisilerarasi iletisimde etkili olan unsurlardir (Aziz, 2008: 15).

(Dokmen, 2005: 82-133) kisiler arasi iletisimi engelleyen veya kurulan iletisimi

durduran faktorleri su sekilde siralamaktadir.

Bilis (cognition): Organizmaya duyu organlar: yoluyla ulasan uyaricilarin algilanmasi,

degerlendirilmesi ve kullanilmasi siirecidir.

Algi: Ayni durumun kisileraras: iletisimde oncelikler nedeni ile farkli ¢agrisimlar

olusturmasi. Yanls algilamalarin ¢atismalara yol agmasi.

Duygu: seving, uiziintii, cosku, o6fke gibi duygularin asirilig: iletisimi gelistirip veya

engeller.

Bilingdisi: Erken yaslardan itibaren edinilen deneyimlere bagil olarak bilingdisinda
depolanan istekler ve ¢catismalar, daha sonraki siirecte olusacak sorunlarin, nedeni haline gelip

iletisimi etkiler.

Gereksinimler: Gereksinimlerin giderilmesinin engellenmesi iletisim catismalarina

yol acar.

Iletisim Becerisi: Kusurlu davranislarin giderilerek ¢atismalarin énlenmesine yardimci

olur.

Kisisel Faktorler: Demografik ve fiziksel 6zellikler, kigisel faktorler iletisim bigimini

belirleyicidir.

Kiiltiirel Faktorler: Kiiltiirel farklar nedeni ile bir yorede yogun sekilde kullanilan bir

sozciik bir baska yorede farkli anlamlar igermesi nedeni ile hos karsilanmayabilir.

Roller: Sosyal roller ve statiilerden dolayr bazi zamanlarda iletisim sorunlari

yasanabilir.
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Sosyal ve Fiziksel Cevre: Sosyal ve Fiziksel ¢evrelere baglh olarak ortaya ¢ikan algi

durumlarina gore insanlarin davraniglar: ve tepkileri de degisiklik gosterebilmektedir.

fletinin Niteligi: Iletinin niteligindeki eksiklik veya yanlsliklardan dolay: iletiye

gosterilen tepki iletiyi gonderenle ¢atisma olugmasina yol acar.
4.2.2. Yazih Tletisim

Okuma, yazma ve yazilan1 anlama becerisi olanlar arasinda iiretilen mesajin yazili
semboller aracilig: ile aktarilmasidir. Insan mirasin1 yazi ile aktarir. Medeniyetler yaz iizerine
kurulmustur. Beserde “gen”” in lstlendigi gorevi insan ’da “yazi1” lstlenmistir. Yazili iletisim,
orgiitsel iletisimin diizenleyici unsurudur. Kamu kurumlarinda ve kurumsallasan 6zel sektor
de sivil toplum orgiitlerinde ki is yasaminda kullanilan (Aziz, 2008: 13) yazili iletisimde ana
varlik dildir. Bigimsel olarak onceden konusulanin, 6nceden tasarlanmis ve kurgulanmis
diislincelerin daha az hata ile yaziya dokiimii olarak tanimlanmaktadir. Yazili iletisim,
mektuplar, raporlar, 6zetler, makaleler, tutanaklar, elektronik ortamda gonderilen ¢esitli yazil

mesajlar1 i¢erir (Tutar, 2005:50).

Yiz yilize gerceklestirilen sozel iletisimi daha resmi, daha kolay ve anlasilir, daha
zahmetsiz ve kalici kilmak amaciyla tasarlanan iletisimdir (Camdereli, 2008:74). Iletisim
dilinin varlig1 yazili ve sozlii iletisim sayesinde miimkiin olmus, s6zel kararlar altinda yapilan
anlagmalar ve mutabakatlar, yazi ile kayit altina alinarak, taraflar arasinda giiven unsurunun
olusmasia ve telafisi miimkiin olmayan yanlisliklarin vuku bulmasina engel olunmustur

(Doruk, 2017: 68).
4.2.2.1. Sozlii Tletisim

Iletisim kuran kisiler tarafindan en ¢ok tercih edilen birincil iletisim bi¢imini (Tutar,
2005: 57-58) olusturan sozlii iletisimde insanlar konusarak diger insanlara kendini ifade eder,
iliskiler kurar, etkilesime girerler. Ifade edilmek istenilen duygu ve diisiinceler sembollere
yiiklenerek dil araciligr ile karsi tarafa aktarilmaktadir. Aktarim esnasinda kullanilan “sen
dili” ve “ben dili “sozel iletisimin saglikli yiiriitiilmesinde etkili olan faktorlerdir. Suglayic dil
olan “sen dili”nden uzaklasip empati iceren “ben dili ne yonelim saglandiginda etkili iletisim
gerceklesmektedir. Etkili konugma ve etkili dinleme becerilerine sahip kisiler arasinda ortak

bir dil iizerine yiiklenen sembollerle gergeklestirilen iletisimdir (Aziz, 2008: 11).

Sozlii iletisimler “dil” ve “dil-6tesi” iletisim seklinde ikiye ayilir. Dil ile iletisimde
sozcliklere anlam yiiklenip onlar1 mesaj sekline doniistiiriip ileterek anlamlandirmaktadirlar.

Dil otesi iletisimde ise sozciiklerin tonlamasi vurgusu hizi ve siddeti etkili olmaktadir. Dil-
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otesi iletisim, sesin tonu ve hiz1 gibi niteliksel unsurlarla ilgilidir. Dil ile iletisimde “ifade

edilen”, dil otesi iletisimde ise,” ifadenin tonlanmasi” onemlidir (Zillioglu, 1995: 145).
(Tutar, 2005: 58).

4.2.2.2. Sozsiiz Iletisim

Iletisim becerilerinin temelinde davranissal mesajlara karsi olusturulan duyarlilik ve
etkili dinleme vardir. Kaynak tarafindan sekillere ve degerlere yiiklenen anlamlarin alici
tarafindan ¢6ziilmesi sonrasinda gelisen ve igerisinde sozlii ya da yazili kelimeler olmadan
duygu ve diisiinciilerin iletilmesi ile, istem dis1 ortaya ¢ikan ve dogal olarak gelisen iletisim
tirtidir (Acar, 2007). Sozsiiz iletisimde sozlerin otesindeki etkili olan, beden dili, giyinisi,
hareketleri, bakisi, sesi, durusu, yiliz ifadesi, ses tonu, bedenin durusu, kisisel alana ait
uygulamalar, bulunulan mekanda kullanilan mobilyalar, giyim tarzi, bedenin kokusu,
dokunma, sézlerin otesinde ¢ok sey ifade eder. Bunlarla birlikte sozsiiz iletisimde kaliplasmis

hareketlere kesin yargilar yiikklemek her zaman dogru degildir (Doruk, 2017:30).

Dr. Birdwhistell; beden dilinde yapilan hareketin, beden dili mesajinin bulunulan
ortama ve sartlara bagl olarak degerlendirmek ve anlam vermek gerektigini, yani hareketleri
ortama gore degerlendirmenin gerekliligini vurgulamistir. Bedensel mesajlar kiiltiirden
kiiltiire degisiklik gostermekle birlikte insan bedeninin verdigi mesajlar ile duygularinin

Ortlistigli yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir (Doruk, 2017:41).

Beden dili ile ilgili yapilan ¢éziimlemelerde “Anlama ve Anlatma” kavramlari dilsel
caligmalarda iki 6nemli ¢oziimleme Ogesi olarak kullanilmaktadirlar. S6zsiiz iletisimde tavir
ve tutumlar ile aktarim yapilmakta olup, aktarimlar cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir.
Yapilan ¢alismalarda giin igerisinde ortalama 10-11 dakikalik konusmada s6zli 6ge kullanimi

%35’ in altinda, sozsiiz ifadeler ise %65’ten fazla orana sahiptir.

Duygularin davranislari tamamlamasi olarak tanimlanan s6zsiiz iletisimde, duygulari
kontrol etme ya da saklamak pek miimkiin olmadig i¢in insanin duygularina iligskin gergekei
ipuglart verir ve oldukea etkili iletisimdir. So6zsiiz iletisim istem dis1, dogal olarak gelisir, ¢ok
az kural igerir, igerdigi ritlieller ile sozli iletisimi destekleyip daha etkili kilar (Alkis, 2020:
77). Sozsiiz iletisimin 6nemini ve iletisime katkisini fark eden insanlar, giinliik ve profesyonel

yasamlarinda daha etkili, saglikli ve kolay iletisim kurabilmektedirler.
4.2.3. Orgiit Ici Iletisim

Orgiitii diger tammiyla organizasyonu, ortak bir faaliyet icin bir araya gelen insanlar

tarafindan olusturulan ve cevresiyle etkilesim igerisinde bulunan hiyerarsik bir diizenin
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hakim oldugu yap1 olarak tanimlamak mimkiindiir. Hiyerarsik iletisim olarak adlandirilan bu

iletisim tiirti genellikle is hayatinda gerekli olan bir tirdiir (Aziz, 2010: 61).

Orgiit daima dinamik ve degisken yap1 olup, biyolojik ve fiziksel 6geleri olan insanlar
ve insanlar arasi iliskiler iizerine kurmustur. iletisim orgiit, icinde yer alan mekanizmalarin
aldig1 kararlarin, birimler arasinda iletilmesine ve karar siirecinin uygulanmasina yardimci

olur.

Calisanlar arasinda iletisiminin giiglii oldugu orgiitlerde, siirdiiriilebilir endiistriyel
iliskilerin, gelismis sosyal haklarin ve yonetime katilimin biiyiik Olclide gergeklestigi
gozlemlenmistir. Orgiitsel iletisim iklimi igerisinde yasanan iletisim olaylari, ¢alisanlarin
davraniglar1 ve beklentileri, orgiit liyelerinin ve diger liyelerin verdikleri karsili tepkiler, fikir
catigmalar1 veya birliktelikleri orgiitiin biiylimesini saglayip, is tatmini, moral, isteklendirme,
verimlilik ve basarilarmi arttiracaktir. Orgiitlerin iletisim bigimi, &rgiitiin  kiiltiiriiyle,
calisanlarin kullandiklar iletisim arag¢ ve yontemleriyle, orgiitiin biiyiikligi ile, ¢alisanlarin

acik ya da kapali iletisim tutumlar ile yakindan ilgilidir. (Karadogan Doruk, 2017: 59-76).

4.2 4. Kitle Tletisimi

Bilgi, haber, diisiince ve genel anlamiyla kiiltiirlin insan topluluklarina kitle iletisim
araglar1 ve tekniklerle dagitilmas: siirecine verilen addir. Kitle iletisim araglart; bir merkezden

yonlendirilerek toplum bilesenleri tizerinde etki olusturur (Alkis. 2020):25.

Kaynaklar tarafindan iretilen bilgilerin ve mesajlarin genis Kitlelere iletilmesi ve
kitlelerce yorumlanmasi siirecine “kitle iletisimi”, bu mesaji ileten kanallara ise “kitle iletigim
araglar1” ad1 verilmektedir. Bu iletisim tiiriinde kanal bir kurum/kurulus ya da kurumsallagmig
bir kisilik, alic1 kitle ise anonimdir. Profesyonel iletisimcilerin tasarladigi mesajlar, mekanik
araclar kullanilarak farkli toplumsal dinamiklere ve niteliklere sahip insanlardan olusan
anonim genis bir kitleye ulastirilir, kitle deneyimlerine gore mesaji anlamlandirarak etkilenir
(Alkis, 2020: 30). Kitle iletisiminde kamusal olan igerigi herkese agik olup iletisimci ve izler

kitle tiyesi birbirlerini kisisel olarak tanimazlar.

Kitle iletisiminde uzmanlasma ve kurumsallasma vardir. Gonderici ile alic1 arasinda
dogrudan temas kurulmadan, mekanik kanallar kullanilarak, verilmek istenilen mesajlarin,
genis kitlelere duyurulmasi i¢in siirekli ya da periyodik olarak yaymlanmasini igerir. Ancak
geri doniit alinmast olduk¢a uzun zaman aldig1 i¢in mesajin aninda etkisi hakkinda kisa stirede

fikir olusturulamamaktadir. Kitle iletisiminde bilgilendirme, haber, tanitim, etkileme,
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kamuoyu olusturma, egitme, eglendirme, dis diinyanin taninmasini saglama amaci vardir

(Karadogan Doruk, 2017: 80).
4.2.5. Grup Iletisimi

Ortak amag ectrafinda birlesen ve birbirlerinin farkinda olan insanlarin hedeflerine
ulagsmak i¢in olusturdugu topluluk grup olarak tanimlanir (Alkis, 2020: 81). Kisiler arasi
iletisimin bir adim ilerisinde, ii¢ veya daha fazla kisinin katilimi sonrasinda gerceklesen,
kigiler arasi iletisimin bittigi yerde baslayan, grup olarak aksiyoner yapi 6zelligi kazanmis
kisiler arasinda gerceklesen, cogul iletisim tiirli olarak tanimlanmaktadir (Camdereli, 2008:
94). Kisiler aras1 iletisime benzemekle birlikte, iletisim igerisinde bulunan sayisinin kisiler
arasli iletisimdekilerden fazla olmasi ayirt edici 6zelligidir (Aziz, 2008: 15). Kii¢iik gruplar ve
takimlarla yapilan bu iletisimde, konferans, konusma, ders, tanitim, reklam, vaaz da oldugu
gibi mesaji veren tek kisi olup alict sayisi fazla oldugunda bir kisi bir grupla iletisim

icerisinde olmaktadir.

Birincil ya da ikincil, bi¢imsel ya da bigimsel olmayan, kiigcliik ya da biiylik veya
referans grubu seklinde gerceklesmektedir. Siyasal tercih, ik, cinsiyet, yas, sosyal yapi,
sosyal statii gibi Ozelliklere grup igi ve gruplar arasi iletisim seklinde ayirt edilmektedir
(Alkis, 2020: 76).

4.3. letisim Modelleri

Temelinde insan ve insanin etkilesimini konu alan iletisim kavrami disiplinler arasi bir
caligmay1 esas almaktadir. Teknolojinin iletisime entegre edilmesi kitle iletisimini gelistirmis,
kitle iletisim araglar: bireyler iizerinde dogrudan biiyiik etki olusturmustur (iplikgi, 2015:78).
Insanlarin hayatinin her evresinde kurduklari iletisim bireyin yasam doyumlarini arttirarak
hayatlarina zenginlik katar. Insanlar dhil tiim canllar kurduklar iletisimle davramslarini ve
hayatlarini yonlendirip gelistirmektedirler (Kiigiik, 2012: 146).

Ekonomik ve ideolojik islevleri sayesinde toplumsal yapinin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesine imkan taniyan iletisim araglar1 Kitlelere, kurumlara ve kisilere yonelik olarak
kullanilmaktadir. Teknolojinin iletisime verdigi destek ile iletisim kavramlari ulusal sinirlar
disina ¢ikarak yeni iletisim modelleri ve kavramlarin gelismesini saglamistir.

Yeni ylizyilda iletisim kavraminin tiim dinamiklerde 6neminin anlagilmas: sonrasinda
iletisim ile ilgili laboratuvar arastirmalarinda onemli bir gelisme saglanmistir. Bireylerin
tutum ve davranislarini inceleyen laboratuvar ve alan arastirmalarinin artmasi, iletisim

teknolojilerine yapilan yatirimlart da arttirmistir. 1930°lu yillarda ticari amagh medya
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arastirmalar1 boyutuyla baslayan iletisim modeli arastirmalari, 1950’lerde davranis¢1r okul
modeli ile geliserek, iletisimde deneysel arastirma modelleri ile devam etmistir. Iletisim
modelleri ile ilgili yapilan arastirmalar, modellerin ve onlara baglh olarak degisen hipotezlerin

laboratuvar deneyleriyle test edilen siirecleri ile ilgilidir (Karadogan Doruk, 2017: 147).
4.3.1. Aristo Modeli

M.O. 4 yy. da yasayan ve iletisimi bir disiplin olarak kabul eden Avristo, gonderici
(kaynak), alic1 (hedef), ileti (mesaj) ve kanal olmak {izere dort temel 6geden olusan iletisimi,
“konusmac1”, “mesaj” ve “dinleyici” boyutlariyla esas alarak ii¢ temel 6geye indirgemistir.
Aristo Modelinde konusmacinin mesajin1  karsisindakinin anlamlandirabilecegi sekilde
kodlayip gondermesi ile baslayan iletisim, alicinin mesaji anlamlandirip 6ziimsemesi ile

tamamlanir. Cift yonli olarak gelisen Aristo modelinde geribildirim davranis1 yer

almamaktadir (Tutar & Yilmaz, 2005: 98).
4.3.2. Shannon ve Weaver Modeli

Matematiksel bir bilgi kurami niteliginde olan Shannon ve Weaver modelinde iletisim,
kaynagin ileti kanali araciligi ile hedef kitleye mesajin1 ulasmasi olarak tanimlamaktadir.
Iletisimi basit ve dogrusal bir siire¢ olarak tanimlayan bu model, bilgi aktarimini teknik bir

sistem olarak degerlendirmekte ve iletisimde insanin duygu durumunu dikkate almamaktadir

(iplikei, 2015:124).

Mesajlarin iletimi iizerine kurgulanan bu model, mesajlarin sorunsuz olarak
iletilebilmesi adina ortaya ¢ikan teknik sorunlarin giderilmesi tizerine kurgulanan ve iletisimin
tek yonli bir siireg oldugunu savunan bu model, bes ana fonksiyon ve fonksiyonel olmayan

giirtiltii faktoriinden olusmaktadir.

Kitle iletisim araclarinin toplumsal yapiya yon vermesine ve politikalar gelistirmesine
kap1 acan bu modelde; iletisim siireci boyunca iletisim simgelerinin eksiksiz tam ve istenilen
bicimde gonderilip gonderilmedigiyle alakali olan teknik sorunlar, gondericinin iletmek
istedigi mesajin gercek anlamimnin alici tarafta etkili olup olmadigi konusu ile ilgilenen
anlamsal sorunlar, alicinin yo6nlendirilmesini tizerinde birakilan etkiyi ifade eden etkililik

sorunu, Shannon ve Weaver modelinin ii¢ temel sorununu olusturmaktadir (Koser, 2019:10).
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Giiriiltii

Sekil 4.1. Shannon ve Weaver Modeli
Kaynak: (Koser, 2019:10)
4.3.3. Gerbner Modeli

Temelde Shannon ve Weaver modelinin dogrusal siire¢ modelini temel almakla
birlikte, mesaji gergeklik ile iliskilendirip algilama iizerinde g¢alismalari ile Shannon ve
Weaver modeline gore daha karmasik yapi arz etmektedir. Gerbner ’in (1956) dinamik
yapisiyla toplumsal bir siire¢ igerisinde gergeklestigini ifade ettigi iletisim, dogrusal bir
yapida olup izleyici, algi ve etkinlik arastirmalari iizerinde ¢alismalar yapmaktadir (Koser,

2019: 11).

Yatay ve dikey boyutta incelenen Gerbner Modelinde, yatay boyut bireyin dis diinyada
olanlari algilama siireci ile baslar. Bireylerin olaylar algilamasi algida segicilik ve kullanima
aciklik ilkesinden dolay1 gercekle ayni olmayabilir. Birey algiladigi bu farkli olay: tiglinci
kigilere aktarir. Farkli algilanmis olaymn bir baska kisiye aktarilmasi siireci dikey boyutu
olugturmaktadir. Bu siire¢ igerisinde farkli algilanip aktarilan olaylar, hedefe aktarilirken yeni
bir bigim ve igerik yapisiyla gonderilir. Yatay iletisimde, “soguk alginlig1” olan bir insani
“hasta” olarak algilayan kaynak bu algisin1 “hasta” seklinde algi degisimi ile iletirse, alict
konumundaki kiginin durumu dikey iletisimde “hasta” olarak algilamasi dogal bir siire¢ olarak
ortaya ¢ikacaktir (Iplikgi, 2015: 88).

4.3.4. Lasswell Modeli

Harold D. Lasswell iletisimi ikna siireci olarak degerlendirerek, “tek yonli iletisim
slireci” nden bahsetmis ve iletisim eylemini tanimlamak i¢in “Kim?, Neyi?, Hangi Kanalla/
Kime?, Hangi etkiyle?” sorularina yanit arayarak iletisim silirecinin en iyi sekilde
tanimlanabilecegini ifade etmistir. “Kimin, ne dedigi, bu siirecte hangi kanali kullandig1 ve
kime, ne gibi etki olusturdugu” lizerinde c¢alismalarini yogunlagtirarak iletisim modelinin
tanimlamasini yapmistir. Lasswell ’in gelistirmis oldugu modeldeki icerik analizlerine
bakildiginda; Kim kavrami kontrol ¢aligmalarini, Ne diyor kavrami icerik analizlerini, Hangi

kanal kavrami: medya analizini, Kime kavrami izleyici analizlerini, Ne gibi etkilerle
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kavraminda kaynagin bir sey sOylerken ne amagla soyledigi hususuna dikkat ¢ekmektedir

(Doruk,2017: 95).

L/Kim Neyi Hangi Kime Hangi
. —

Sekil 4.2. Lasswell Modelinde Iletisim Ogeleri ve iliskileri

Kaynak: (Iplik¢i, H.G. 2015:17.25)

Iletisim siirecini iletilerin aktarimi olarak tanimlayan Lasswell; anlam kavrami yerine
“etki” kavramini iizerinde yogunlasarak, iletisim siirecinin en onemli unsurunun etki
oldugunu ifade etmistir. “Etki” nin ise alicida, iletisim siireci sonunda yasanan gozlemlenen
ve Olciilen degisimleri olusturdugunu, iletisim siirecindeki iletisim basamaklarinda
yasanabilecek herhangi bir degisimin “etki” unsurunda da degisimlere sebep olabilecegini
ifade etmektedir (Isik, 2005: 35). Tek yonli iletisimi ve ileti aktarimini esas alan model
siyasal propaganda siirecinin en 6nemli iletisim modelini olusturmaktadir. “Etki” iizerine
odaklanilan ve geri beslemeye yer verilmeyen bu modelde, iletiler uyarilari, degisiklik ise

tepkiyi olusturmaktadir (Tutar, 2005:121).
4.3.5. Riley -Riley Modeli

Riley ve Riley (1951) iletisim modeli iletisim siirecini sosyolojik bakis agisiyla
aciklamaya calismakta, kitle iletisim siirecini, etki ettigi ve etkilendigi genis bir toplumsal
stirecin pargasi olarak gormektedir. Riley ’ler, iletisim stirecindeki birincil ve ikincil gruplarin
rollerine vurgu yaparak, Kitle iletisiminin bir sosyal siire¢ oldugunu ve kitle iletisim kavrami

ile toplumsal kuramlar arasinda baglantilar bulundugunu ifade eder (Koser, 2019: 66).

Riley’ler, geleneksel goriisle ortaya ¢ikan modellerinde kitle iletisiminde referans
gruplarinin  6nemli rol oynadigin1 ifade ederek gonderici-ileti-alict siirecini ortaya
cikarmiglardir. Riley-Riley modeli ile ilgili arastirma yapan yeni arastirmacilar resmi
orgiitlerin, birinci ve ikinci referans gruplari ile bu gruplari olusturan toplumsal yapinin
iletisim siirecinde «alici» tarafinda yer aldigini ifade etmislerdir. Gondericiyle toplumsal

cerceve iligkisinde ise toplumsal yapinin geregi olarak herkesin iistlenmis oldugu role gore
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gonderici ve alicinin iletisim siirecindeki roliinlin toplumsal durum tarafindan belirlendigini,
kisiler ve gruplar arasindaki iletilerin, rastlantisal, birbiriyle iligkisiz etkinlikler olarak
degerlendirilemeyecegini, total iliskiler kalibi icindeki iletisim yapilari olarak
degerlendirilecegini ifade etmektedir. Iletisim siirecindeki kisilerin toplumsal yapinin bir
parcasini olusturdugunu bu kisilerin kan bagiyla iliskili olduklariyla birincil grup, kan baginin
disinda kalanlarin arkadas gevresi, is ¢evresi, okul ¢evresi gibi ikincil grup olan topluluklarin

icerisinde yer aldiklarini belirtmektedirler. (Koser, 2019:12).
4.3.6. Newcomb Modeli

Psikolog Theodore Newcomb ’un 1953 ve 1961 yillarinda 6nermis oldugu ve tiggen
bir yapmin esas alindigi model, temelde birbiriyle ilgilenen iki Kkisinin etkilesiminin
sonucunda gelisecek iletisim siirecini agiklamis olup, ilk kez iletisim faaliyetine kaynak ve
alicimin  yan1 sira toplumsal iligkileri de katarak yeni kuramlarin gelistirilmesine ve

arastirmalarin yapilmasina katki saglamistir.

Sekil 4.3. Newcomb Modeli
Kaynak: (Iplik¢i, H.G. 2015:17.25)

Newcomb ’da, Riley ve Riley modelinde oldugu gibi toplumsal iligkilerin temelinde
etken unsur olarak iletisim faktoriinii esas almistir. Modelin temel unsurun da etkilesim
stirecindeki kisilerin tutumlari, inancglar1 ve davraniglari arasinda uyum kurulmasi gerektigini
ifade eden denge kurami yer almaktadir. X toplumu igerisinde A ile B kisileri birbirleri ile
iletisim halinde bulunurken, Kisiler birbirlerine ve dis ¢evredeki nesnelere uyum gostermek
durumundadirlar (Koser, 2019: 12)

Modelin igeriginde; iletisim siirecindeki insanlarin saglikli bir iletisim kurabilmeleri

ve saglikli tepkiler verebilmeleri i¢in yasamig olduklar toplumun yapisi kiiltiirel 6zellikleri ve
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donanimlar1 hakkinda enformasyona gereksinim duyduklarini ve enformasyonun toplumsal

iletisimin ilk adim1 oldugu ifade edilmektedir.
4.3.7. Jakobson Modeli.

Dilbilim uzman: Jacobson tarafindan gelistirilmis olan iletisim modelinde iletinin
iletilebilmesi siirecinin yaninda gonderilen iletinin anlami ile de ilgili ¢alismalar yapilmustir.
Bu iletisim modelinde, gonderici, baglam, ileti, temas, kod ve alict olarak tanimlanan alti
etmeni igermektedir. Tiim modellerin baslangicini olusturan ve gondericinin aliciya mesajini
gondermesi ile iletisimin basladig1 stire¢ Jacobson modelinin de ilk asamasini
olusturmaktadir. Ikinci etmeni olusturan baglam, iletinin niteledigi unsuru olusturmaktadir.
Ucgiincii etmen olan temas, kaynak ve alici arasinda gelisen fiziksel veya psikolojik bagi, kod
ise iletinin yapilandirildig: anlamlar sistemini olusturur(Koser, 2019: 12).

Iletisim siirecinin etmenlerini olusturan bu alt1 unsurun yaninda modelin iletisim
islevlerinin yer aldig1 ikinci asamasinda, duygulandirici ¢agri, gondergesel, iliski amagl st

dilsel islevler yer alir.

Duygulandirici islev, iletiyi gonderenin duygu ve tutumlarini yansitirken, iletinin alict
iizerindeki etkisi ¢agr islevi ile gerceklesir. Propaganda caligsmalarinda en ¢ok basvurulan
islevdir. Alict ile kaynak arasindaki iliskinin devam etmesini saglayan islev ise iliski amach
islevi olusturur. Ust dilsel islevde bilgi aktarimlar1 siirecinde tanimlamalarda ve aktarimlarda

tanimlamalarin dogru olmasin1 saglar (iplik¢i. 2015: 14).
4.3.8. Westley ve Maclean Modeli

Kisiler arasinda kurulan iletisim etkinliklerini anlayip agiklamak amaci ile gelistirilen
Newcomb ’un, ABX Denge Modeli, ABX dogrusal bigime c¢evrilerek kitle iletisim

caligmalarina uygulanmis ve modele neyin nasil aktarilacagina karar verme siireci eklenmistir.

Kitle iletisimi boyutuyla degerlendirildiginde iletisim kaynagini olusturan bir kitle
iletisim kurumu olan “A” ya iletisim siirecinde editor islevi goren “C” 6gesi dahil edilmistir.
(Fiske, 2003: 55).

Bu iletisim modelinde, kaynak olan A ve alici olan B arasinda X'e iliskin mesajlarin
aktarilmasinda editor/araci faktorii olan C araya girerek, nelerin aktarilacaginin kararini verir.
X toplumsal yapr igerisinde yer alan kisi nesne veya olay, A (Kaynak), X olayini topluma
aktaracak kisi veya kurum, C medya kurumunda g¢alisan ve A (kaynak) tarafindan topluma

iletilmek istenen mesajlarin arasindan, toplumun almasin istedigi sekilde segme yapan ve
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sectiklerini aktaran edit6r, B ise alici konumunda olan ve ¢esitli konulardaki yonelimlerinin
saglanabilmesi i¢in kendisine bilgiler aktarilan durumundadir. Model de A ve C etken
konumda olup, B olaylart A ve C’nin anlamasmi isteyecegi sekilde algilayan alici
konumundadir (Koser, 2019: 12).

Bu modelin elestirilen tarafi kitle iletisim araglarinin (A ve C) bireylerin algilarim
yonlendirmeleri ve bireylerin hayata dair algilarinin kitle iletisim araclarinin onlara ilettikleri

boyuttakiler kadar olmasini temel almasidir.
4.4. Tletisim Becerileri

Koken olarak Latince “communis” ve “communicare” den tiiretilmis olup, duygu ve
diisiincelerin paylasilarak istendik yonde davranis degisikligi olusturma siireci iletisim olarak
ifade edilmektedir. (Dokmen, 1998), bilgi ya da semboller aracilig1 ile yapilan iletileri anlama
ve yorumlama, Planalp (1999) kaynak ve alici arasinda yasanan duygularin sekillendirilmesi,
cevre ile etkilesim kurarak diisiincelerini, emeklerini, kiiltiir ve uygarliklarin1 gelistirmesi
Ciiceloglu (2000), kisiler arasindaki ortak semboller araciligi ile duyu ve diisiince aligverisi,

anlam degisimi islemi olarak tanimlamaktadir.

Iletisim ile ilgili yapilan tiim tanimlamalarin ortak noktasi; aktarma ve baglant1 kurma
slireci sonrasinda bireyler arasinda yasanan anlama ve anlatma siireglerini igerdigini ifade
edebiliriz. Hayatin kendisini ve bireyin diinyaya agilan penceresini olusturan iletisim
stirecinin Ozlinli, kisiler ve gruplar arasi iliskileri gelistirerek insanlarin davraniglarin
degistirmek, etkili bir koordinasyon saglamak i¢in toplumsal haberlesme agi kurarak ve

otoritenin gorevlerini gergeklestirmek olusturur.

Iletisim becerisinin temelinde olaylar1 farkli acilardan degerlendirebilme yetenegi
yatmaktadir. Karsilasilan olay1 tek boyutuyla degerlendirmek ve tek agi ile agiklamak “ag1
sadakati” ni ortadan kaldirarak iletisimsizligi ortaya cikarir (Erdzkan, 2005: 59-72). iletisim
becerileri kisinin aklindan gegirdiklerini, kendine 6zgii olanlar1 ifade etme ve dinleme becerisi
olarak degerlendirilmektedir. iletisim becerilerinin, pek ¢ok beceri i¢in temel olusturdugunu,
etkili dinleme ve tepki verme siiregleri ile sozel ve fiziksel mesajlara duyarlilik siire¢lerinin

iletisim becerilerini etkiledigini ifade etmektedir (Dokmen, 2005: 82-133).

Egoyu gelistiren dil unsurunun, aktif dinlemenin, kendini agmanin, empati ve ben

dilinin iletisim becerilerinde temel etkenler oldugu goriilmektedir (Bulus, Atan & Sarikaya,
2017:575-590).
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Ilis (2018) Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile ilgili ¢alismasinda, 6grencilerin iletisim
kurmaya istekli olma agisindan iletisim becerileri diizeyinin, etkin dinleme ve s6zel olmayan
iletisimlerinin yiiksek oldugunu, Cakmak (2014) yiiksek iletisim kaygisi yasayan 6grencilerin
sosyal medya kullanimlarinin diger Ogrencilerden daha az oldugunu ve iletisim kaygi
seviyesinin iletisim becerilerinde degisiklikler olusturdugunu, Onarman(2020) sosyal medya
kullanim nedenlerinin, iletisim becerilerinin artmasinda etkili oldugunu, yiiksek iletisim
kaygisina sahip bireylerin sosyal medya platformlarini nadiren kullandiklarini, Alkig(2020)
iletisim becerilerinin yiikselmesinin sosyal medya bagimliliginin ortaya c¢ikma riskini
azalttigini, bununla beraber sosyal medyanin iletisim c¢atismalarina neden olmadigini ifade

etmistir.

Etkili iletisim kurma yetenegine sahip olan kisiler muhataplarinin davranis boyutlari
ve i¢ diinyalar1 hakkinda degerlendirme yapabilecek kadar veri toplayabilmektedir. Iletisim
stirecinde kaynak ve alicinin fiziksel ruhsal ve psikolojik manada birbirlerini tamamlamalari,
mesajlara dogru tepkiler verebilme, anlamaya yogunlasma, acgik sorular sorma, dogru
geribildirim verme, girisimci olma, yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir (Golonii ve

Karc1, 2010: 123-151).

Etkili iletisim becerilerinin kazanilmasi noktasinda aile bireylerinin model alinmasi,
sosyal ¢evre etkilesimi, okul yasantisinda Ogretmen ve arkadas deneyimleri, tniversite
yillarina kadar gegirilen siiredeki yasamsal tecriibeler etkili olmaktadir. iletisim becerisi giiclii
olanlarin problem ¢6zme becerileri ve meslek doyumlari daha yiiksek olup bu yapidaki kisiler
bakis acisin1 ve yargilarii gilincellemektedirler. Giiglii iletisim  becerileri, karsilikl
catismalarin oniine gegerek diger bireylerle saglikl iletisim kurulmasinda etkili olmaktadir
(Diilger Ceylan & Atalar, 2018: 50-66).

Konusma, yazma, okuma ve dinleme becerisi, etkili iletisimin alt yapisini olusturur.
Iletisim becerilerinde saygihh olma, kendine giiven, paylasimci olma, ¢dziim odakli ve
ishirlik¢i yaklagim, alternatif diigiinceleri saygiyla kabul etme, bilgi ve fikirlerde giivensiz
olmama, diisiincede 1srar etmeme basarili olmayi etkili kilan faktorlerdir (Akcan, 2018:5).

Iksan vd. (2012) iiniversite 6grencileri 6zelinde ¢alismasinda, iletisim becerisi ile
sOzlii iletisim ve sosyal davranislar arasinda icerik yakinlagmasinin bulundugunu, Cakmak
(2014), sosyal medya ve iletisim kaygis1 konusundaki ¢alismasinda, 6grencilerde sinirli sosyal
medya kullanimimin iletisim kaygilarinin yiikselmesinde etkili oldugunu, Demir (2016),

yiiksek sosyal medya kullaniminin aile i¢i iletisimi zayiflattigini ifade etmistir.
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Demir (2016) Lise 6grencileri tizerindeki ¢alismasinda sosyal medyayi her giin diizenli
kullanan Ogrencilerin, sosyal medya ortaminda kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini

belirtmistir.

Gaskar ve Ozyazicioglu (2014) Saglik Meslek Lisesi dgrencileri ile ilgili calismasinda,
kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek iletisim beceri puanlarina sahip olduklarini,
okul basarisinin ve kardes sayist fazlaliginin iletisim becerisi puanini ytikselttigini, bilgisayar

kullanma siiresinin uzunlugunun iletisim beceri puanlarini olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

Savas (2018) Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile ilgili ¢alismasinda;” kiz ve erkek
ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinin iyi oldugunu, cinsiyet boyutunda kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli farkin bulunmadigini ifade etmistir. Arastirmaya katilanlar
bagkalarin1 kasit aramadan dinledikleri zaman insanlarin degerli olduklarini diisiindiiklerini,
baskalarina ait karar oncesi kisi ile ilgili gozlem yaptiklarini, aktif dinleme siirecinde bilgi
edindikleri ve arkadaslar1 ile iletisim kurduklarinda kendilerini rahat hissettiklerini ifade

etmistir.

Alkis (2020) Ergenlerle ilgili ¢alismasinda kizlarin iletisim becerileri puanlarin,
erkeklerin puanlardan daha yiiksek oldugunu, iletisim becerilerini degerlendirme Slgeginin
yas ile iliskisinin bulunamadigini, iletisim becerilerinin egitim seviyesine gore
farklilagsmadigini, iletisim becerileri ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif yonli iliski

oldugunu ifade etmistir.
4.4.1. Temel iletisim Becerileri ve Kapsam

Iletisim Becerisi; sozlii ve sdzsiiz mesajlarin etkin bir sekilde dinlenerek, olumlu veya
olumsuz sekilde tepki verilmesi, saygi ve empati temelli davranislar biitiinii olarak ifade
edilebilir (Korkut Owen, 2005). Insan hayatindaki basari iletisim becerisi ile paralellik
gostermekte olup, iletisim becerilerinde olaylara farkli bakis agilart gelistirerek esneklik

olusturup, sorunlarin ¢oziilmesi esas alinmaktadir (Sezer, 2010:5).

Iletisim becerileri, sosyal beceriler arasinda yer almaktadir. Sosyal beceriler ise
kisilerin sosyal yap1 icerisinde olumlu davraniglar gelistirip olumsuz davraniglar terk
etmelerine yarayan ve Ogrenilmis davranislart olusturmaktadir. Sosyal beceriler, amag
yonelimli olup, sosyal baglara gore de degisebilen duruma &zel ozellikler gosterebilen,
gozlenebilir belirgin davraniglar igeren biligsel ve duyusal 6gelerden olusan davraniglardir

(Guimiis-Gers, 2016: 46).
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Iletisim eylemlerinin bilgilendirip ikna ederek yonetmek, eglendirmek gibi bir¢ok
amaci giidiilmektedir. Bu siiregte, birey ¢evresi ile iligkisini etkileyip, yonlendirerek, ¢evresel
etkenlerin hedefi olmak vyerine, kendisini ¢evreye karsi gii¢lii kilabilmektedir. fletisim
becerisi; saygiylr ve empati temelli olup, iletisim kurulan kisilere saygi duyarak, onlar
olduklar1 gibi kabul edip, degerli olduklarini hissettirerek baslar. iletisimin temelinde bireyin
kendini tanimasi, tutum ve degerlerinin farkinda olmast ve kendine giliven duymast

yatmaktadir (Sezer, 2010: 31-45)

Insani iliskilerin yasanmadig1 teknik icerikli iliskilerde iletisim becerilerinin énemi
¢ok vurgulanmamakla birlikte, insani iliskilerde hosgoriilii ve 6nyargisiz olmak, etkin dinleme
ve tepki verme, kendini dogru ifade etmek, yakindan ilgilenmek, etkili iletisim kurabilmesi

icin sahip olmas1 gereken temel beceriler olarak degerlendirilmektedir (Sezer, 2010: 40-45).

Gelisim donemi heniliz tamamlamamis olan genclerin cevreleri ile olumlu etkilesim
kurmas1 gelisimleri acisindan 6nem tasimaktadir. Genglerin sosyal g¢evrelerindeki akranlari
tarafindan kabul edilmeleri, genclerin hayatlarinda deger atfettikleri kisilerin yargilar ile
genclerin sosyal becerileri, temel iletisim becerilerini etkilemektedir. Temel iletisim
becerilerindeki yetersizlik yalmzliga, depresyona ve fizyolojik sorunlara sebep

olabilmektedir.
4.4.2. Tletisim Becerilerini Etkileyen Faktorler

Iletisim becerilerinin bir boliimii dogustan ve sezgi yoluyla gergeklesmis olmakla
birlikte yapilan ¢aligmalarda iletisim tekniklerinin 6grenilip ve 6gretilen unsurlar oldugunu
gostermektedir (Erézkan, 2005: 59-72).

Iletisim becerileri pek ¢ok psikolojik degiskenle, farkl cinsiyet dzellikleri ve davranis
durumlar ile iliski i¢inde olmustur. Gaskar ve Ozyazicioglu'nun (2014) toplumlarin sosyo-
kiiltiirel yapilar1 ve genel Ozelliklerinden dolay1 kiz ve erkeklere yiikledigi farkli rol ve
sorumluluklara bagli olarak kizlarin iletisim becerilerinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugunu, ayrica ebeveynlerin ailevi sorunlarini erkek ¢ocuklardan daha ¢ok kiz ¢ocuklar ile
konusmay1 tercih etmeleri nedeni ile kizlarin iletisim becerilerinin erkeklerden daha yiiksek

diizeyde olduklarini ifade etmektedir.

Cocukluk doneminde cinsiyet 6zelligi fark etmeksizin fazla kardese sahip olunup
kardeslerle kurulan iletisimlerin, kardesler arasinda yasanan ¢atismalarda gelistirilen iletisim
kurma ve problem ¢6zme yontemlerinin ilerleyen siireglerde iletisim becerilerinin gelismesini

etkiledigi ifade edilmektedir.
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Bireyin kendine saygi duymasi olarak ifade edilen benlik saygisi ve disa doniiklik
(Bugay ve Korkut Owen, 2016) akademik basariin artmasina etki etmektedir. Akademik
basari algis1 yiiksek 6grencilerin ise okul siireclerinde ve ebeveyn bazli iletisim becerilerinin

yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Giimiis-Gers, 2016: 48).

Orta 6gretim Ogrencilerin iletisim becerilerinin, sosyal mecralardaki arkadas sayisi,
cinsiyet, yas, ailenin ekonomik durumu, akademik basari, anne ve babanin yasi ve egitim
durumuna, aile tipine, Internette bulunma siiresi, baglanma sekli ve kullanim amacina,
kendilerine ait bilgisayarin olup olmamasina, okul disinda yaptiklar1 aktivitelere, yapmis
oldugu paylasim tiiriine, karsi cinsiyetten ve kendi cinsinden yakin arkadas varligina, fiziksel
goriinimlerini begenme durumlarina, ailede fiziksel siddete maruz kalma ve giinlik
televizyon izleme siirelerine gore degisiklik gostermektedir (Celik, 2014:16 ;Gilimiis-Gers,
2016:46).

Gaskar ve Ozyazicioglu (2014) saglik meslek lisesi 6grencileri ile ilgili ¢aligmasinda,
ogrencilerin iletisim becerisinin orta diizeyde oldugunu, iletisim becerilerinin simniflar ve
bolimlere gore degisiklik gostermedigini, bos zamanlarini kitap okuyarak gecirenlerin
iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugunu, bilgisayar kullanma ve TV izleme siirelerine
gore iletisim becerilerinin degisim gosterdigini, cinsiyetler arasi iletisim diizeyinde, zihinsel,
duygusal ve toplamda kiz ogrencilerin erke Ogrencilere gore yiiksek puan aldigi ifade

edilmistir.

Yasanilan yerlesim yerinin 6zelliginin, okul dncesi egitim alma durumlarinin, anne-
baba egitim durumunun, sinif seviyesinin, Tiirk¢e dersi notunun ve okuduklar kitap sayisinin,
ginliik kitap okuma siirelerinin iletisim becerilerini etkiledigi degerlendirilmistir (Celik

2014 19).

Bugay ve Korkut Owen (2014) yapmis olduklari ¢alismalarinda anne ve babalarin
cocuklar1 {izerinde gostermis olduklari demokratik, ihmalkar ve miisamahakar tutumlarin

iletisim becerileri tizerinde anlamli iligkisinin bulundugunu ifade etmistir.
4.4.3. lletisim Becerisinde Faydalanilan Araclar

Kaynak ozelinde, gilivenilirlik, demografik ve fiziksel ozellikler, empati yetenegi
iletisim becerisinin giiclinii arttiran faktorler olarak ifade edilir. Kaynagin giivenilir olmasi
ikna ediciligini, demografik Ozelliklerini olusturan, yas, cinsiyet, egitim, inang, Sosyo-

ekonomik ozellikler, iletisim becerisindeki etkisini olusturmaktadir. iletisim becerisinde
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kaynagin, iletisim yetkinligi, hafiza genisligi, soOzciik dagarcigr diger wunsurlari

olusturmaktadir (Karadogan Doruk, 2017:57).

Kaynagin muhatab1 olan ve alict konumunda bulunanlarin zeka ve sosyo- kiiltiirel
ozellikleri, cinsiyeti, statiisii vb. faktorler mesajin biitiinligiinde ve iletisim becerilerinde etkili
olmaktadir. Mesajin, alicinin degerlerine ve yasam bigimine uygun yapida ve anlasilir sekilde

hazirlanmasi ve kodlanmasi da iletisimi etkili kilmaktadir.

fletisim becerisinde temel araglar duygusal ve sosyal zekadir. Gardner duygusal
zekanin sosyal ve kisisel zekay1 da kapsadigini (Karadogan Doruk, 2017:260), ifade etmistir.
“Duygusal zeka” kisinin kendisi ile barigik, disa doniik, kendisini ve duygularini ¢ok rahat
ifade edebilmesinde etkilidir. insani degerlerin kaynagm aldig1 yer olan “Duygusal Zeka”
duygulari anlamlandirip tanima ve etkili kullanma yetenegi olup, insanin duygularina
hakimiyetini ve duygularmi verimli kullanmasini da saglar. Insanin duygularin1 kullanarak
cevrelerini tanimalar1 ve anlamlandirmalari duygusal zeka sayesindedir (Gilimiis- Gers,

2016:12).

Mayer ve Salovey (1997) kisinin ger¢cek duygularini ifade edebilmesinin, bilgiyi
anlama ve entelektiiel gelisimini saglanmasinin “Duygusal Zeka” ya ait 6zellikler oldugunu
ifade etmektedir (Karadogan Doruk, 2017:261). Duygusal Zeka ’nin unsurlari olan empati,

duygusal olgunluk ve etkileme, kisilerin sosyal ve mesleki basarisi tizerinde etkili olmaktadir.

“Sosyal Zeka”, kisilerin sosyal iligkilerindeki davraniglarin1 ifade etmektedir.
Marlowe, Sosyal Zeka’ y1 kisinin sosyal yapi igerisindeki davranislarini anlama ve anlayisa
uygun davranma yetenegi, insanlar1 yonetebilme, onlarla uyumlu ¢alisabilme becerisi seklinde

tanimlamaktadir (Karadogan Doruk, 2017:261).

Sosyal Farkindalik ve Sosyal Beceri, “Sosyal Zekd” nin iki Onemli bilesenini
olusturur. “Sosyal Zeka” kisilerin her yas grubundan kisilerle sozel ve bedensel dili etkili
bicimde kullanarak saglikli iletisim kurma, liderlik yaparak yonlendirme ve is birligi

yapabilmelerinde etkilidir.

Gardner, bireylere mahsus ve birbirinden farkli 6zellik gosteren pek ¢ok zekasinin
oldugu ve bunlarin kendilerine 6zgili bir bigimde gelisip ¢alistig1, kisilerin her zekasinin ayri
ayr1 giiclii ve zayif yanlarinin oldugunu belirtip bu giiclii taraflarin islenmesi sonrasinda, daha
iyi iletisim kurularak daha basarili olmas1 saglana bilinecegini ifade etmistir (Sezer, 2010:
175-185).
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“Sosyal Zeka” nin, sosyal bilis, duygudaslik ve uyum o6zellikleri, sosyal farkindalik
ozelligi ile benlik sunumu, eszamanlilik, niifuz ve ilgi uyumu ise sosyal beceri 6zelligi
araciligr ile iletisim becerilerinin gelismesini saglayan sosyal oOzellikler olarak ele

alinmaktadir (Sezer, 2010:180-185).
4.5. Sosyal Medya ve Iletisim Becerileri iliskisi

Cevrimig¢i platformlar insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirmis, is birligini
gelistirmis, toplumsal etkilenmeyi ve farkindaligi arttirmistir (Gonenli ve Hiirmerig, 2012

:94).

Sosyal medya platformlart ¢ok farkli cografyalardan ve kiiltiirlerden insanlarin, sosyal
taleplerine ¢oziimler sunarken konfor alanlarindan taviz vermeden sosyal medya denen, sanal
platformlar iizerinden sanal sosyallesme kiiltliriiniin gelismesini saglamistir (Diivenci, 2012:

68).

Yeni medya yapilar1 olarak tanimlanan sosyal aglar, sanal kamusal alani olusturan
orgiitlerinin, yapilarin, topluluklarin ve birbirlerine ¢esitli 6zellikleri bakimindan benzeyen

gruplarin bir araya gelmelerine katki saglar (Onat, 2010: 74.).

Gilinlimiiziin en Onemli iletisim, algi ve haber kaynagini olusturan sosyal medya
sundugu Ozgiir ortam nedeni ile, kisilerin 6zgiirce hareket edip, fikirlerini paylasabildikleri,
giincel konular1 yorumlayabildikleri, 6zgiir ve demokratik ortamin gelismesine katki

saglamaktadir (Aziz, 2012: 146).

Sosyal medyanin bireylerin duygu diisiince, fikir ve gorsellerini paylagmalaria imkéan
vermesi ile insanlar gercek diinyay1 sanal ortama tasima firsatin1 elde etmis, insanlar sanal
ortamlarda bir araya gelmeye baslamis ve kullanicilarin dikkatleri bu yone dogru ¢ekmistir.
Insanlar arasindaki iletisimin yéniiniin yiiz yiize iletisimden sosyal medya ya kaymasindan
cok sonra, toplum hayatinda sosyal medya platformlar1 daha fazla yer edinmeye

baslamislardir.

Sosyal medyanin sosyal iliskileri olumsuz etkiledigine yonelik ¢alisma sonuglarina
karsin sosyal medya kullaniminin, insanlarin yakin ¢evresinden ve sosyal medyadan tanigtigi
kigiler ile yiiz ylize iletisim kurma olasiliklarini arttirdigi, sosyal medyada baskalar: ile
iletisim kurmanin kisiye kendi kimligini kesfetme firsat1 verdigi, sundugu ortam nedeni ile ige
kapanik ve utangac bireylerin iletisim becerilerinde gelisme yasandigi goézlemlenmistir

(Turgut vd, 2018: 185-205).
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Yasadigimiz dénem igerisinde toplumsal var olusun zorunlu kosulu olan sosyal
medya, iletisimin yeni ortami olarak goriilmektedir. Sosyal medya kullanimi sosyal
biitiinlesmeyi duygusal baglantinin gelisimini, duygusal davranigsal ve genel iletisim
becerilerini etkilemeye baslamistir. Sosyal medyay1 siklikla kullananlarin iletisim kaygisi
yasamadiklarimi ve kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini belirtmistir (Cakmak, 2018: 196-
203.).

Disa doniik kisilik yapist ve benlik saygisi kisilerin iletisim becerilerinin gelisiminde
etkili olmaktadir. Disa doniik bireylerin iliski olusturma becerilerinin yiiksek oldugu ve disa
dontik bireylerin sosyal aglar1 daha fazla kullandiklar1 ifade edilmistir. Sosyal medya
kullaniminin yalnizlik ve depresyonu azaltarak benlik saygisini gelistirdigi ifade edilmistir

(Bugay-Korkut-Owen,2014).

Baserer (2014) Ogrencilerin Interneti kullanma amaclarina gore iletisim beceri
arasinda anlamli iliskinin olmamasma karsm, Interneti film izlemek amaci ile kullanan
ogrencilerin filim izleme siirecinde iletisim siirecine girmemeleri nedeni ile iletisim beceri
diizeylerinin daha diisiik oldugunu, 6grencilerin ders ¢alismak, haber takip etmek ve yeni bilgi
edinmek amachh kullanmalar1 ile iletisim becerileri diizeylerinin anlamli sekilde
farklilasmadig ifade edilmektedir. Sosyal paylasim sitelerinde gegirilen zamana gore iletisim

beceri diizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigini ifade etmektedir.
4.6. Sosyal Medya Bagimlihginin fletisim Becerilerine Etkileri

Sosyal medyanin anlik veri, sosyallestirme, marka bilinirligi ve baglantisizlik
ozelliklerine gore kisilerin sosyal medyada bulunma nedenleri degisiklik gostermektedir.
Facebook kullanicilarinin marka degeri, marka tutumunun satin alma niyetine etkisinin
arastirtlmasi i¢in Polonya’da Schivinski ve Dabrowski (2016) tarafindan iilke genelinde
yapilan aragtirma sonucunda, sosyal medya lizerinden gelistirilen iletisimin, kisilerin marka
degeri ve tutumuna olumlu bakis agilar1 gelistirmesinde etkili oldugu ifade edilmistir

(Onarman, 2020: 33-40).

Sosyal Medya’nin stratejik iletisim aract haline doniisiimii iizerinde yapilan
arastirmalar neticesinde sosyal medyanin bir biitiin olarak ¢ok fazla benimsendigi, Sosyal
Medyanin iletisim araglarindan olan e-mail in daha ¢ok uzmanlar ve profesyoneller tarafindan
tercih edildigi ifade edilmektedir. Sosyal Medyanin kuruluslar arasi iletisim ve degerli
bilgilerin yayilmasi1 ile 1ilgili sunmus oldugu hizmet {izerinde yapilan c¢aligmalarda

katilimcilarin, bagkalarina yardim etme, yonetim destegi alma ve tanmirhiktan zevk aldig:
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ifade edilmistir. Sosyal medyanin risk ve kriz yonetimlerinde gii¢lii iletisim destegi sundugu,
saglik iletisiminde sosyal medyanin kullanilabilirligi lizerindeki calismalarda ise, sosyal
medyanin halka erisimi ve etkilesimi kolaylastirdigi, sosyal ve duygusal destek politikalarina
destek verdigi ifade edilmistir. Sosyal Medyanin pazarlama stratejileri ilizerinde yapilan
caligmada, erkeklerin sosyal medyanin aktif kullanimina giiven duyduklari, kadinlarin sosyal

medyay1 faydali buldugu ifade edilmistir (Onarman, 2020:3 4-38).

Ozellikle dgrenciler 6zelindeki arastirmalarda, duygusal boyutta yapilan iletisim
faaliyetlerinde sosyal medyanin yogun sekilde kullanildigi ifade edilmistir. Kiz 6grencilerin
duygusal paylasimlarinin erkeklerden daha yogun oldugu, 6zelliklede kendine ait blogu olan
ogrencilerin blog olusturma, dili daha dogru kullanma ve iletisim faaliyetinde kaynak ile alic
arasinda etkilesimin olugmasinin sonrasinda iletisim becerilerinin de daha etkili oldugu
gozlemlenmigtir. Yiiksek diizeyde iletisim kaygisi olan iiniversite oOgrencilerin diger

ogrencilere gore sosyal medyay1 daha az kullandiklar: ifade edilmistir (Mendi-Oguz, 2018).

Dogan ve Karakus (2016) Ogrencilerin sosyal medya kullanimi tizerindeki
calismalarinda; bazi 6grenciler sosyal medyanin insanlar1 asosyal yaptigini belirtirken, bazi
ogrencilerin sosyal medyanin kisinin kendisini istedigi gibi sunmasimna firsati vermesi
acisindan iletisim becerilerinin gelismesi adina énem tasidigmi belirtmislerdir. Ogrenciler
sosyal medyanin kendileri i¢cin O6nemli bir ara¢ oldugunu, sosyal medya hesaplarinin
kapatilmas1 durumunda kendilerini kotii hissettiklerini ve bu davranisin bagimlilik oldugunu

bildiklerini ve bagimliligin depresyonla iligkili oldugunu ifade etmislerdir.

Engelberg ve Sjoberg (2004) yalnizlik diizeyinin sosyal medya bagimliligini pozitif
yonde, sosyal ve duygusal beceri diizeylerinin ise sosyal medya bagimliligini negatif yonde
etkiledigini ifade ederken, Mendi-Oguz (2018)’da sosyal medyanin gen¢ kusagin temel
iletisim aract haline donisiimii sonrasinda, sosyal medya kullanicilarinin beklentilerinin
degistigini, farkli kullanimlar ve farkli doyumlar noktasinda kullanicilara, daha az kelimeyle
daha sik iletisim kurma imkani sundugunu, bu durumun 6zellikle gen¢ kusaga hitap eden
organizasyonlarin halkla iligskiler departmanlarinin sosyal medya bilinirligini ve yonelimini

arttirdigini ifade etmistir.

Onarman (2020) yaptig1 ¢aligmasinda, sosyal medya kullaniminin fikirleri ifade etme
ve eglenme boyutunda pozitif etkisinin oldugu ve iletisim becerilerini gelistirdigi, sosyal
medyay1 iletisimde kalmak ic¢in kullananlarin kadin ve erkek kullanicilar boyutunda
farklilastig1, kullanicilarin eski arkadaslarina sosyal medya iizerinden ulasabildikleri, sevgi

dolu iletisim ile egitim diizeyi iligkisinde akademik egitim seviyesi ile sevgi dolu iletisim
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arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu, sosyal medyada 4 saat boyutunda kalanlarin daha iyi
iletisimde kalip fikirlerini daha iyi ifade ettikleri, sosyal medyada 6 saatin lizerinde kalmanin

acik iletisimi diislirdiiglinii ifade etmektedir.
4.7. Sosyal Medya Uzerine Yapilan Arastirmalar

Sorunlarin ¢Oziimii amaci ile canlilar arasinda s6zel veya bedensel olarak
gerceklestirilen iletisim eyleminde ozellikle teknolojik araglarinda sisteme dahil olmast
sonrasinda yasanan degisimler ve gelistirilen becerilere yonelik olarak, 6zel ve kamu
sektoriinde c¢alisanlar (Kiigiik, 1992), anne ve babalar (Olmez, 2016), yiiksek 6gretim
ogrencileri (Aydm, 2012), yetiskinler (Ozgit, 1992), ergenler (Yigit, 2015), 6gretmenler
(Ozbek,1998) kurumsal yéneticiler (Simsek, 1997) iizerinde calismalar gerceklestirilmistir.
Son doénemdeki arastirmalar daha ¢ok okul yoneticileri tizerindedir (Bulus, Atan ve Erten

Sarikaya, 2017).

Alkis (2020) iletisim becerileri ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif bir
etkilesim oldugunu, Hazar (2011), Bostanci (2010) ,Uysal (2020) 6grencilerin sosyal medyay1

iletisim ve bilgi paylasimi amactyla kullandiklarini ifade etmistir.

Demircioglu (2020) ortaokul &grencilerinin bilgisayar oyun bagimlilik diizeylerinin
diisiikk oldugu ve iletisim becerilerinin saldirganlik iizerinden bilgisayar oyun bagimliligini
etkiledigi, iletisim becerilerinin saldirganligi, saldirganligin ise bilgisayar oyun bagimliligini

dogrudan etkiledigi ifade edilmistir.

Tok (2019) ve Levent (2020) tiniversite 6grencileri lizerindeki ¢alismasinda, akilli
telefon bagimliligi ile iletisim becerileri arasinda ise negatif bir iliski oldugu, akilli telefon
bagimlilig: riski artmasinin iletisim becerilerini negatif yonde etkiledigi, Ilis (2018) ve Savas
(2018) egitim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu, sosyal
medya bagimlilig1 diizeyi ile iletisim becerilerinin negatif anlamda iliski yapisinda oldugunu
ifade etmistir. Cap(2017) sosyal medyay1 6gretmenleri ile iletisim kurmak amagh kullanan
ogrencilerin sosyal medyaya karst olumlu bir tutum gelistirdiklerini, Akkuru (2019) tiniversite
ogrencilerinde Internet bagimliliginin siddete yonelik tutum ve iletisim becerileri iizerindeki
caligmasinda, dgrencilerin giinliik ortalama kullaniminin 1-3 saat arasinda ve 6énemli miktarda
da 4-6 saat arasinda oldugu, bagimhiligin siddet egilimini zayif diizeyde etkiledigi, Internet
bagimliliginin gelismesinin sozel iletisim becerilerinin gelismesini olumsuz etkiledigi ifade

edilmistir.
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Erdogan (2019) klinik olmayan 6rneklemler ilizerinde, sosyal medya bagimliligi ve
iletisim becerileri ¢alismasinda, egitim diizeyinin artmasi ile medya bagimliligi ve sosyal
goriiniis arasinda pozitif yonde, sosyal medya bagimliligindaki artisin, sosyal medya
bagimliliginin alt boyutlar1 olan sanal tolerans ve sanal iletisim ile ve iletisim becerileri alt
boyutlarindan olan kendini ifade etme ve beden dili kullanimi ile negatif yonde, iliskisi

oldugu ifade edilmistir.

Ezgi-Koser (2019) iiniversite ogrencileri {izerindeki c¢alismasinda, Universite
ogrencilerinde yas ve problem ¢ozme becerileri ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu, buna karsilik, cinsiyet durumu ile iletisim becerileri ve problem ¢6zme

becerileri arasinda iligski olmadigini ifade etmistir.

Yigit (2015) ergenlerde Internet kullanimi ve iletisim becerileri iizerindeki
calismasinda, iliski kurma ihtiyact duyan gengleri, iletisimdeki verimsizlikler alternatif

iletisim araglar1 olan Internete ydnlendirerek problemli internet kullanimina sebep olmaktadir.

Gumiis Gers (2012) farkl tiirlerdeki lise 6grencilerinin iletisim becerileri {izerindeki
calismasinda, farkli tiirdeki liselerde egitim goren Ogrencilerin iletisim becerileri puanlar
arasinda farklilik oldugu, 6grencilerin iletisim becerilerinde, smif diizeyinin, aile egitim
diizeyinin demografik 6zelliklerin, duygusal ve fiziksel 6zelliklerin, siddet gérmesinin anlamli
farklilik olusturdugu, yas, dogum sirasi, anne- baba yasi, okul dis1 aktivitelerin anlaml
farklilik yaratmadigini, Goriir(2001)  lise Ogrencilerinin iletisim becerileri ile ilgili
calismasinda, Ogrencilerin iletisim becerilerinin cinsiyet durumu, sinif seviyesi, SOSyoO -
ekonomik yapt ve dogum sirasina gore anlamli sekilde farklilastigi, kizlarin iletigim
becerilerinin erkeklere gore son sinif 6grencilerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu

ifade etmislerdir.

Kaynar (2007) lise ogrencilerinin okuma aligkanliginin olmasimim 6grencilerin
kendilerini daha rahat ifade etme becerisini gelistirdigini, iletisim sorunlarin1 ¢6zen duygu ve
diislincelerini aktarabilen karsisindakinin diislincelerine saygi duyan kisilerin daha iyi

okuyucu oldugunu ifade etmistir.

Ozbek (2002) iletisim becerilerinin egitim iizerine etkileri iizerinde yaptig1
calismasinda iletisim kurabilmek ve kurulan iletisimde etkili olabilmek igin, iletisim
becerilerini bilmek ve bu becerileri kisiye, yere ve zamana gore uyarlayabilmenin 6nemli
oldugu, iletisim becerilerinin egitim ac¢isindan 6nemli oldugu, 1yi bir egitimin ancak dogru

kurulan etkili bir iletisimle saglanacagi ifade edilmektedir.

83



Pekel (2019) ortaokul 6grencilerinde iletisim becerileri ile ebeveyn tutumu arasinda
anlaml iliski oldugu, 6grencilerin Internet bagimliigmin cinsiyet durumu, smf seviyesi,
giinliik kullanim siiresi, oynanan dijital oyun ¢esidi ve yas ile anlamli sekilde farklilagtigi

belirtilmistir.

Onarman (2019) degisik gerekgeler ile yapilan sosyal medya kullaniminin iletisim
becerilerini arttirdigini, Karaday1 (2019) 12-18 yas aras1 6grencilerin sosyal medyay1 yogun
sekilde kullandiklar1 ve farkli derecede etkilendikleri, sosyo -ekonomik ve demografik

degiskenlerin sosyal medya kullanimi etkiledigini ifade etmistir.

Tirkmen (2018) 6grenci ve 6gretmenlerin iletisim becerileri iizerindeki ¢alismasinda
ogretmenlerdeki kidem yilinin iletisim becerilerini etkiledigini, devlet okulunda c¢alisan
Ogretmenlerin ve egitim goren 0grencilerin iletisim becerilerinin 6zel okul 6gretmenlerinden
ve Ogrencilerinden anlamli sekilde diisiik oldugunu, evlerinde tablet kullanan 6grencilerin

iletisim becerilerini evlerinde tablet olmayanlardan daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Bilgin (2015) ortaokul &grencilerinin iletisim becerilerinin yiiksek olup, oyun
bagimlilig1 ile cinsiyet ve sosyo -ekonomik seviye arasinda pozitif iliski oldugunu, bununla
beraber dijital oyun bagimliliginin iletisim becerilerini olumsuz yonde etkiledigini ifade

etmektedir.

Sonmez (2014) ergenlerdeki anne baba tutumlari ile iletisim becerileri ¢alismasinda, iletisim
becerilerinde, anne baba tutumlarinin, egitim, meslek ve cinsiyete gore, 6grencilerde ise sinif

diizeyi ve anne baba tutumlarina gore farklilastigini ifade etmistir.

Bagerer (2014) dgrencilerin Internet ve sosyal medyay: filim izlemek ya da oyun
oynamak amacli kullanmalarinin iletisim becerilerini diisiirdiigiinii, internet ve sosyal
medyada giinde ve haftada gegirilen zaman ile iletisim beceri diizeyleri ve 6z yeterlilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini belirtilmistir.

Eroglu Akin (2011) ergenlerdeki iletisim becerilerinin demografik 6zelliklere, egitim
durumuna agda kalma siiresi ve amacina gore anlamli olarak fark gosterdigini, Akyol (2011)
ergenlerde iletisim becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo -ekonomik diizey, anne baba
tutumlar degiskenlerine gore duyusal, zihinsel ve davranigsal iletisim becerilerinin farklilik
gosterdigi, 6z duyarlilik ve mizah tarz ile iletisim becerileri arasinda pozitif iliskiler oldugunu

ifade etmislerdir.

Sonmezay (2011) lise 6grencilerinde zorbalik 6lg¢egi diizeyinin okul tiirleri arasinda

anlamli farki oldugunu, iletisim ve dislanma boyutunda fen lisesi 6grencilerinin hem zorbalik
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yaptig1, hem de zorbaliga maruz kaldiklarini, cinsiyet boyutunda da erkeklerin kizlardan daha

fazla zorbalik yapip zorbaliga maruz kaldiklarini ifade etmektedir.

Altintas (2006) liseli 6grencilerin akilc1 olmayan inang diizeyleri ile iletisim becerileri
arasinda anlamli iliski oldugu, cinsiyet boyutunda kizlar 6zelinde farklilik oldugu, anne egitim
durumu diizeyinde ise ilkokul ortaokul ve lise egitim durumu diizeyine gore anlamh farklilik

goriildiigli ancak babanin egitim durumu diizeyine gore farklilagsmadigi ifade edilmektedir.

Dalkili¢ (2006) lise 0grencilerinin, kendilerini akademik olarak basarisiz goren ve
diisiik gelir diizeyindeki ergenlerin anne-babalari ile iletisim diizeylerinin diisiik oldugu ve
catisma yasadiklari, ergenlerin iletisim becerilerinin par¢alanmis aile yapisi ve babanin egitim
diizeyine gore farklilik gosterdigi, genis ya da c¢ekirdek aile yapisina gore farklilik
gostermedigi ifade edilmektedir.

Saygin (2001) ergenlerde psikolojik danigmanin davranis olumlamalari saglamasina
ragmen 1iletisim becerilerine etkisinin goézlemlenemedigini, cinsiyet faktoriiniin bilissel-
davranig¢1 yaklasimli danismada 6grencilerin iletisim becerilerine etkisinin anlamli olmadigi

ifade edilmistir.

Ilaslan (2001) lise 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin, egitim gordiikleri sinif,
boliim, sosyo -ekonomik diizey banin is ve egitim diizeyi, degiskenlerine gore farklilasmadigi,

elestirel anne baba diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi ifade etmistir.
4.8. Z Kusag ve Tletisim

Z kusagi teknolojik uyaranlarin yogun kusatmasi altinda dogduklari i¢in ¢ok fazla bir
egitime ihtiya¢ duymadan teknoloji kullanimini 6grenebilmeleri olduk¢a kolay olmustur.
Hayatlarimin dijital yapilar tarafindan sekillendirilmeleri nedeni ile girisimci ve yenilikgi
yapiya sahip, ¢ok ¢abuk kavrama ve algilama yetenekli dijital ¢cocuklar olan Z kusag ile
iletisim kurabilmek icin onlarin ilgisini ¢eken ve siirekli degisen, giindem, trendler ve
akimlari takip edip yorumlamak gereklidir. Onceki kusaklar igin yenidiinya, Z kusag igin ise
icinde dogulmus olup ve hep var olan bir gergekligi olusturan ve yasamlarinda ebeveynlerin
sunamayacaklar1 olanaklari sunan sosyal medya, iletisim yapilarini da sekillendirmektedir.
Sosyal aglarin disinda kalmak, glindemi kacirmak, takipgileri giinliik paylasimlar yapamamak
veya paylasimlarina begeni alamamak depresyona ve agresiflige sebep olabilecek etkenleri

olusturmaktadir.

Cevredeki uyaricilar dikkate almadan basina buyruk hareket ederek, kendi tercihlerini

yapmaya odakli, bagimsiz olmayi tercih eden “ben nesli”, ciddiye alinmayi, dnemsenmeyi,
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gorliniir olmay1 kendisinin merkezde konumlanip biitiin olaylarin kendi ¢evresinde ve
kontroliinde sekillenmesini degerli bulmaktadir. “Ben nesli” ile iletisim siirecinde etkili
iletisim becerilerinden aktif dinleme, agik iletisim, elestirel sekilde kisa ve dogru ifade de

bulunarak, benzer iletisim yontemleri ile karsilik alinabilecegi unutulmamalidir (Tuncer,
2016: 33-46).

Kendilerinden 6nceki X ve Y kusaklariyla kiyaslandigi zaman iletisim etkinliklerinde
sosyal medyanin sunmus oldugu imkanlart ve iletisim araglarini daha ustalikla kullanarak,
iilke siirlarinin da disina ¢ikip, farkl dillerde iletisim kurabilmektedirler. Bireyselligi tercih
eden bu kusak onceki neslin ve profesyonellerin aksine haberlesmek igin e-posta yerine sosyal
medya platformlarin1 tercih etmektedirler. Kendi ifadeleri ile teknoloji bagimlisi olmayip
bagimsiz yasamalarindan dolay1 biitiin islerini Internet ve sosyal medya iizerinden
coziimledikleri i¢in sosyal medyada fazla zaman gecirmeleri ¢evrelerinde bagimli olduklari
algisinin  olugsmasma sebep olmaktadir. Oysa sosyal medya veya teknoloji bagimlist
olmadiklarini, sosyal medyay1 ve teknolojiyi yasam bi¢imi ve standardi olarak algiladiklarini

ifade etmektedirler (Tutgun-Unal ve Deniz, 2020:155-181:).

Teknolojik zenginligin sunmus oldugu iletisim firsatlar1 Z kusagi genglerinin kendi
sanal diinyalarin1 kurmalarma ve yeni bir iletisim dili gelistirmelerine yol agmaktadir. Z
kusagi gengligi tarafindan olusturulan yeni sanal diinyaya girebilmek i¢in de gengler
tarafindan gelistirilen ve kendine has iletisim kodlarindan olusan dili bilmek gerekmektedir
Bireysellik ve yalmizlik tercihleri dijital neslin sessiz kusagi olarak algilanmalarina yol

acmaktadir (Tuncer, 2016: 33-46).

Z kusagmin kullanmis oldugu iletisim yoOntemlerini uygulayamayan ebeveyn ve
yetiskinler gengleri asosyal olarak nitelendirerek iletisim kanallarini tikamakta ve iletisim
catismalarina girebilmektedirler. Dokmen (2005), iletisimsel ¢atigmalar yasamadan etkili ve
kaliteli iletisim kurmanin ilkelerine dikkat ¢ekerken, Gordon (2002) genglerle iletisim
kurarken, genglerin kabul etmedigi ve direng gosterdigi iletisim kaliplarinin kullanilmamasina
dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gordon genglerle etkili iletisim kurmanin temel
felsefesini ifade ederken onlar1 etkili sekilde dinleme becerisinin ¢ok 6nemli oldugunu
ozellikle vurgulamakta olup, genclerin mesafeli yaklastigi nasihat veren yonlendiren, hayat
dersi veren, yargilayip suclayan climlelerin kullanildig1 iletisim etkinliklerinden uzak durmak
gerektigini, genclerin bu etkinliklere katilmadiklarini ve tavir aldiklarimi ifade etmektedir

(Tuncer, 2016: 33-46).
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5. ARASTIRMANIN KONUSU ve PROBLEMI

Arastirmanin konusunu “Lise diizeyinde egitim goren Ogrencilerin sosyal medya
platformlarinda uzun siire bulunmalarinin bagimlilik olusturdugunu ve bununda iletisim
becerilerini etkileyebilecegi” goriisiinden hareket ederek, "sosyal medya kullaniminin artisi ile
iletisim becerilerindeki degisim" arastirma problemi olarak belirlenmistir. Belirtilen konunun
sinirlandirilmast sonrasinda ise, "sosyal medya bagimliliginin ve iletisim becerilerinin belirli
faktorlere gore degisip degismedigi ve sosyal medya bagimliligr ile iletisim becerileri

arasindaki iliskisel yapiy1 ortaya koymak" aragtirmanin amaci olarak belirlenmistir.
5.1. Arastirma Sorular1

Arastirmanin amacinin daha da daraltilmast i¢in arastirilan konuya 0zgii sorular
olusturulmustur. Yapilan bu arastirmada cevaplanmasi beklenen aragtirma sorular1 asagidaki
sekilde siralanmistir. Bilecik ilinde 2021-2022 Egitim- Ogretim yilinda, farkli tiirlerden

liselerde egitim goren 6grencilerin;
1. Sosyal medya bagimlilik diizeyi nedir?
2. Tletisim becerileri diizeyi nedir?

3. Sosyal medya bagimlilik diizeyi; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, okul tiirii, kardes sayisi, ailenin
ekonomik diizeyi, yasanilan yer, anne-baba egitim seviyesi ve sosyal medyada bulunma

stiresi degiskenlerine gore degisiklik gostermekte midir?

4. lletisim becerileri diizeyi; cinsiyet, yas, sinif, okul tiirii, kardes sayisi, ailenin ekonomik
diizeyi, yasanilan yer, anne-baba egitim seviyesi ve sosyal medyada bulunma siiresi

degiskenlerine gore degismekte midir?

5. Sosyal medya bagimlilig1 diizeyi; sosyal medya ile ilgili degiskenlere gore (sosyal medya
kullanic1 olma siiresi, giinliik sosyal medyada gecirilen siire, profildeki arkadas sayis1 vb.)

degisiklik gostermekte midir?

6. Arastirma katilimcilara gore sosyal medya bagimlilig1 ve iletisim becerileri degiskenleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yapilan aragtirma c¢alismasinda, belirtilen arastirma sorular1 1s18inda asagidaki

hipotezler belirlenmistir.

87



Hi-Sosyal medya bagimhilik diizeyi; cinsiyet, yas, smif, okul tiirli, kardes sayisi, ailenin
ekonomik diizeyi, yasanilan yer, anne-baba egitim seviyesi ve sosyal medyada bulunma

stiresi degiskenlerine gore farklilasmaktadir.

Ha- Iletisim becerileri diizeyi; cinsiyet, yas, smif, okul tiirii, kardes sayis1, ailenin ekonomik
diizeyi, yasanilan yer, anne-baba egitim seviyesi ve sosyal medyada bulunma siiresi

degiskenlerine gore farklilagmaktadir.

Hs- Sosyal medya bagimlilig1 diizeyi; sosyal medya ile ilgili degiskenlere gore (sosyal medya
kullanici olma siiresi, giinliik sosyal medyada gecirilen siire, profildeki arkadas sayis1 vb.)

farklilagsmaktadir.

Has- Sosyal medya bagimlilig1 ve Iletisim becerileri arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski

vardir.

Hs- Sosyal medya bagimliligi diizeylerinin, Iletisim becerileri diizeyleri lizerinde anlaml1 ve

pozitif bir etkisi vardir.
5.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact: Bilecik ilinde 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda farkls
tirlerden liselerde egitim goren 14-18 Yas lise Ogrencileri kapsaminda sosyal medya
bagimliliklarinin ve iletisim becerilerinin belirli faktorlere gore degisip degismedigi ve sosyal
medya bagimlilig1 ile iletisim becerileri arasindaki iliskisel yapiyr ortaya koymaktir. Ele
alman degiskenler ise; cinsiyet, yas, Ogretim gordiikleri simif, okul tiiri, kardes sayisi,
ailelerinin ekonomik durumu, yasadiklar1 yer, anne ve babanin egitim seviyesi ve sosyal
medyada gecirilen siire basta olmak tizere; sosyal medya kullanic1 olma siiresi, giinliik sosyal
medyada gegirilen siire, profildeki arkadas sayisi, Internet erisiminin olmasi vb. sosyo-
demografik ve sosyo-ekonomik degiskenler olarak belirlenmistir. Bu sayede gelecegin
calisan1 ve yoneticileri olacak genclerin sosyal medya kullanimlar1 ve iletisim becerileri

konulart baglaminda mevcut durumlari da ortaya konulabilecektir.
5.3. Arastirmanin Onemi

Lise egitimi alan 6grencilerinin gelisiminde ailenin payi, topluma saglikli bireylerin
yetistirilmesini saglamak adina ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Ailenin yapisi, diisiince tarzi,
hayata bakisi, yetistirme sekli 6grencilerin tiim hayatin etkileyerek onlarin diinya goriislerinin
sekillenmesine yardimer olmaktadir. “Bati toplumlarina gore iilkemizde ailenin daha saygin

bir kurum olmasi diistincesi” 6grencilerin kisiliklerinin sekillenmesinde ¢ok dnemli bir etken
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durumundadir. Ozellikle lise ¢agindaki ¢ocuklar: ile gerektigi dlgiide ilgilenmeyen ailelerde
“mutlulugu sosyal medyada ya da disarida arayan veya icine kapanik olarak yetisen gengler,
kendileriyle ayn1 durumda olan akranlarini bulup, onlarla paylasimda bulunarak psikolojik
rahatlik duyduklarini ifade etmektedirler (Sayar &Yalaz, 2021:145).

Genglerin sahip olduklar1 ahlaki nitelikler, edindikleri degerler, anne-baba tutumunun
yansimasidir. Genglerin, ahlaki gelisim siirecinde ilk ve en 6nemli ahlaki otorite kaynagi olan
aile ilk ahlaki deneyimleri kazandirmaktadir. Bu sebepten de ilgili ¢alisma ile okuyucu

ailelerin ilgili yas grubunun genel durumunu gérmelerine yardimei olacagi umulmaktadir.

Gengler egitim gordiikleri ortamlarda veya sosyal alanda yasadiklar1 sorunlar aileleri
ile paylasirken, kendi bakis agilar1 dogrultusunda degerlendirmeler yapmalari, hitapsal
manipiilasyonlarla iletisimi yonlendirmeleri (Sadykova, 2017: 245-257) neticesinde ailelerine
arzuladiklar1 ve elde ettikleri degeri, normu ve kurallar1 dolayli bir bi¢imde
benimsetmektedirler. Ebeveynler yasanan sorunlarda cocuklart acisindan sorgulanma
yapmamakta, genclerin anlattiklarint dogru kabul etmektedirler. Aileler genglerin yaslari
geregi hatali davraniglar gosterebilecegini kabul etmeden, egitim ortamlarini veya sosyal
ortamlar1 yasanilan sorunlarin kaynagi olarak degerlendirmekte ve genglerin sorun yasadiklari
ortamlar1 taciz etmektedirler. Ebeveynlerin sorgulamasiz olarak gostermis olduklari bu
tutumlarla, genclere “siz asla hata yapmazsiniz” mesajin1 vermektedir. Bu tarafli tutumlar
heniiz kisilikleri tam gelismemis genglerin siirekli yanlis davraniglar gelistirmelerine neden
olmaktadir. Bu ¢alismada sosyal cevre, egitim kurumlar1 ve aileler ile gengler arasinda giliven
arttirict iletisimlerin kurulabilmesinde ortaya ¢ikan sorunlarin degerlendirilmesinde dolayli

olarak kullanilabilecek degiskenler ele alinmistir.

Prensky (2001), tarafindan “Dijital Yerli” sifatiyla tanimlanan genglerin Internette ve
web uygulamalarinda daha aktif oldugu goriilmektedir. Bu genglerin, yasadiklar1 toplumun
kiiltiirel unsurlari, deger yargilar1 ile donatilmis olarak yetistirilmesi, sosyal medyanin
dezenformasyonundan korunmasi, toplumsal yapinin saglikli devamliligi adina 6nem arz
etmektedir. Dijital alan1 ¢ok iyi kullanip, 6grenmeyi oyunla gergeklestiren gengler, dijital
medyay1 ¢ok yogun bir sekilde tliketmeleri nedeni ile ebeveynlerinden 6grenmis olduklari
iletisim dilinden ¢ok farkli, yeni bir dijital dil olusturmakta ve beyin yapilar1 da buna gore
gelismektedir. Ailelerin ise Internet ve sosyal medya alanlarinda gengleri yénlendirebilecek
gerekli bilgi ve donanima sahip olmamasi, gengler ile iletisim sorunlari yasanmasinda 6nemli

bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ozellikle kisilik ozelliklerinin gelisme gosterdigi, 6zgiin kimliklerinin olusmaya
basladig1 ve iist 6grenime ait egitim yapilanmasinin kurgulandigi dénem olan lise doneminde
olusan sosyal medya bagimlilig1, genglerin psikolojik saglamligini, akademik basarisini, ailevi
ve toplumsal iliskilerini etkilemektedir (Guriilti, 2016; Sayar & Yalaz, 2021). Bu etkilemeye
yonelik caligmalar 2000’11 yillardan sonra giderek artmakla birlikte heniiz lise 6grencileri ya
da ergenlerin sosyal medya bagimlilik seviyeleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin
degerlendirmesinin ~ yapildigi  c¢alisma  sayisimin  arzulanan  diizeyde  olmadigi
gozlemlenmektedir. Lise 6grencilerinin sosyal medya kullanimi1 ve iletisim becerileri iizerine
yapilan bu c¢alismanin farkindaliklarin gelistirilmesine ve lise Ogrencilerinin akranlari,
Ogretmenleri ve ebeveynleri ile yasamis oldugu iletisim problemlerine ¢oziim Onerileri
acisindan katki sunacagi, ozellikle de 6grencilerinin ebeveynleri iizerindeki yonlendirici ve
manipiilatif iletisimlerinin  kontrollerinin ~ saglanmasi  konusunda  etkili  olacagi

diistiniilmektedir.
5.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bilecik ilinde 2021-2022 Egitim- Ogretim yilinda farkl: tiirden liselerde egitim géren
ve arastirmaya kendi istekleri ile katilan 14-18 yas dgrencilerinin “Sosyal Medya Bagimlilig:
Olgegini”, “lletisim Becerileri Olgegini” ve “Kisisel Bilgi Formu” araglarmi igtenlikle
cevapladiklar1 ve incelenen degiskenler baglaminda sosyal medya bagimliligi ve iletisim

becerileri dogrultusunda farkliliklarin oldugu varsayilmaktadir.
5.5. Arastirmanin Smmirhliklar:

Calismanin sinirliliklarini belirleyen faktorler asagida siralanmistir:

1. Bu aragtirmanin 6rneklemi Bilecik Il genelinde 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda farkl

tiirden liselerde egitim goren 14-18 yas 6grencilerinden olusmaktadir.

2. Calisma, arastirmaya katilan Ogrencilerle ve O&grencilere yoneltilen “Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi”, “Iletisim Becerileri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ndaki maddeler ile
siirlandirilmstir.

3. Arastirmada sonucunda ulasilan bilgiler 6grencilerin “Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi”,

“Iletisim Becerileri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” nda yoneltilen sorulara verdikleri

cevaplarla simirhidir.
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5.6. Arastirmanin Modeli

2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Bilecik ili’nde yer alan liselerde egitim goren
ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilig: ile Iletisim Becerileri arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelik olarak yapilan bu ¢alismada, arastirma teknigi olarak nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel ve betimsel tarama modeli ile kullanilmistir. Betimsel istatistik 6rneklemi degiskenler
ve degisken bilesenleri ilizerinden sunum Yyaparken (Tabachnick ve Fidell, 2015); iliskisel
tarama modeli arastirmacilarin iki veya daha fazla degisken arasindaki iligski diizeyini 6l¢mek

amaciyla kullandig1 modeldir (Creswell, 2014).
5.7. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Bilecik Ilinde 6zel egitim
kurumlart hari¢, resmi ve 6zel tim liselerde egitim goéren 10.169 6grenci olustururken;
arastirmanin Orneklemini, Bilecik merkez ve ilcelerinde, Meslek Lisesi, Fen Lisesi, Ozel ve
Resmi Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve Cok Programli Lise olarak farkl: tiirdeki 6zel ve

resmi liselerde egitim dgretim goren 1060 6grenci olusmaktadir.
5.8. Veri Toplama Araglari

Yapilan calismada orneklemlere ait demografik bilgilerin elde edilmesi amaci ile
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, orneklemlerin sosyal medya bagimliligi diizeylerinin
belirlenmesi amaci ile “Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi” ve érneklemlerin iletisim beceri

diizeylerinin tespiti amaci ile “Iletisim Becerileri Olgegi” kullanilmistir.
5.8.1. Bilgi Toplama Formu

Yapilan ¢alismada, o6rneklemler i¢in hazirlanan formda, cinsiyet, yas, okul tiirii ve
siif diizeyi gibi sosyo-demografik bilgilerin elde edilmesi adina hazirlanan sorular, egitim
ogretim bagart durumu hakkinda bilgi edinmek adina hazirlanan sorular, sosyal medya
kullanim durumunun tespiti adina hazirlanan sorular, 6rneklemin sosyo-demografik ve

ekonomik 6zellikleri hakkinda bilgi edine bilmek adina olusturulmustur.
5.8.2. Sosyal Medya Bagimlihgi Olcegi

Yapilan galismada Tutgun-Unal (2015) tarafindan gelistirilen 41 maddeden olusan ve
5°1i likert tipi derecelendirmeye sahip “Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi” kullanilmistir.
Derecelemede: “Higbir zaman”, ‘“Nadiren”, “Bazen”, “Siklikla”, “Her zaman” sec¢enekleri
kullanilmig, “Hicbir zaman” secenegi “1” ve "Her zaman” secenegi “5” puanla

degerlendirilmis sekliyle arastirmada kullanilmistir. Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve Alt
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Olgeklerinden almabilecek yiiksek puanlar iletisim becerileri diizeyinin daha olumlu oldugu
seklinde degerlendirilmektedir. Tutgun—Unal tarafindan gelistirilen dlgekte yap1 gegerliligini
belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmis olan ‘Mesguliyet’, ‘Duygu Durum’, ‘Tekrarlama’,
ve ‘Catisma’ boyutlar1 olarak 4 alt boyut belirtilmis olup, bu calismada Sosyal Medya
Bagimlilig1 tek boyut olarak ele alinmistir.

5.8.3. Tletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi

Yapilan ¢aligmada iletisim becerilerini 6lgmek amaciyla Korkut-Owen (2014)

tarafindan gelistirilen 25 maddelik 5’ li likert tipi ‘Iletisim Becerileri Olgegi’ kullanilmistir.

2 ¢

Derecelemede: “hi¢bir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “siklikla”, “her zaman” sec¢enekleri
kullanilmig, “hicbir zaman” segenegi “1” ve “her zaman” segenegi “5” puanla
degerlendirilmistir. Alinabilecek yiiksek puanlar iletisim becerileri diizeyinin daha olumlu

oldugu seklinde degerlendirilmektedir.
5.9. Demografik Bilgiler

2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Bilecik ilinde liselerde 10.166 6grenci 6grenim
gormektedir. Ogrencilerin 4.142’si (%40,7) il merkezindeki liselerde, 6.024°i (%59,3) diger
ilgelerdeki liselerde egitim gormektedirler. Merkez ilgede egitim goren 4.142 6grenciden
2.497’si (%60,3) kiz, 1.645°1 (%39,7) erkek ogrencilerden olusmaktadir. Ilgelerde egitim
goren toplam 6024 &grencinin 2.987°si (%49,6) kiz, 3.037’si (%50,4) erkek Ogrencilerden
olusmaktadir. Bilecik merkez ve ilgelerde egitim goren toplam 10.166 &grenciden 5.484
1(%54) kiz, 4.682 (%46) erkek 6grencilerden olugmaktadir.

Tablo 5.1. Arastirma Evreninin Cinsiyetlerine, Okul Tiirlerine Ve Egitim Goriilen Yere Gore

Dagilimi

Gruplar f %
Cinsiyet Kiz 5.484 54

Erkek 4.682 46
Okul tiirii Meslek Lisesi 4.394 43,23

Anadolu Lisesi 3.951 38,87

Fen Lisesi 628 6,17

Imam Hatip Lisesi 1.128 11,09

Cok Programli Lise 65 0,63
Egitim il Merkezi 4,142 40,7
Gériilen yer Ilgeler 6.024 59,3

92



Merkez ilgedeki dgrencilerin 1.215(%19,3) Anadolu Liselerinde, 611(%14,8) Imam
Hatip Liselerinde, 1.826(%44,08) Meslek Liselerinde, 383(%9,24) Fen Liselerinde,
107(%2,6) Ozel Liselerde egitim gormektedir. Ilgelerdeki 6grencilerin 2.501(%41,5) Anadolu
Liselerinde, 517(%8,6) Imam Hatip Liselerinde, 2.568(%42,6) Meslek Liselerinde, 245(%4,1)
Fen Liselerinde, 128(%2,1) Ozel Liselerde, 65 (%1,1) Cok Programli Liselerde egitim

gormektedir.

Tablo 5.2. Orneklem grubunu Sosyo —Demografik Ozelliklerine Gore Tanimlayici

Istatistikleri
Sosyo-Demaografik ve
Sosyo- Ekonomik Kategoriler f %
Ozellikleri
— Erkek 414 39,1
Cinsiyetiniz
Kiz 646 60,9
14 281 26,5
15 289 27,3
Yasiniz 16 210 19,8
17 218 20,6
18 62 58
1 319 30,1
2 388 36,6
3 242 22,8
Kardes Sayisi
4 55 5,2
5 31 29
6 ve daha fazla 25 2,4
Fen Lisesi 102 9,6
Anadolu Lisesi 359 33,9
Okul Tiirt Mesleki Lise 471 44,4
fmam Hatip Lisesi 126 11,9
Cok Programli Lise 2 0,2
9 297 28
10 331 31,2
Sinif
11 203 19,2
12 229 21,6
il Merkezi 467 44,1
Ilce Merkezi 478 451
Yasanilan Yer
Kasaba 22 2,1
Koy 93 8,8
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Tablo 5.2. Tablonun Devami

Sag 1.057 99,71
Anne Yasam Durumu -
Oli 3 0,29
Sag 1.044 98,49
Baba Yasam Durumu —
Oli 16 1,51
Birlikte 966 91,1
Ebeveynler
Ay 94 8,9
Okur-yazar degil 39 3,7
lkokul mezunu 446 421
Ortaokul mezunu 217 20,5
Anne Egitim Diizeyi -
Lise mezunu 252 23,8
On lisans veya liniversite mezunu 94 8,9
Yiiksek lisans veya doktora mezunu 12 1,1
Okur-yazar degil 7 0,7
[lkokul mezunu 270 25,5
Ortaokul mezunu 250 23,6
Baba Egitim Diizeyi -
Lise mezunu 355 33,5
On lisans veya {iniversite mezunu 157 14,8
Yiiksek lisans veya doktora mezunu 21 2
1000 TL ve daha az 32 3
1001 — 2000 TL arast 66 6,2
2001 — 3000 TL arast 233 22
Aile Gelir Durumu
3001 — 5000 TL arast 365 34,4
5001 — 7000 TL aras1 198 18,7
7001 TL ve Usti 166 15,7
Zayifim Yok 136 12,8
1 Zayifim var 122 11,5
2 Zayifim var 101 9,5
Siniftaki Basar1 Durumu
3 ve daha ¢ok Zayifim var 269 25,4
Tesekkiir Aldim 186 17,5
Takdir Aldim 246 23,2
Zayifim Yoktu 279 26,32
1 Zayifim vardi 98 9,24
Onceki  Yildaki Basari 2 Zayifim vardi 123 11,6
Durumu 3 ve daha ¢ok Zayifim vardi 140 13,2
Tesekkiir Almistim 180 16,98
Takdir Almistim 240 22,64

94



Tablo 5.2. Tablonun Devami

Evde Bilgisayar Varligi var 092 653
Yok 368 34,7
Odada Internet Varhig: var %22 87
Yok 138 13
Akilli  Telefon Kullanma | Evet 1.027 96,9
Durumu Hayir 33 3,1
Evdeki bilgisayardan 228 215
Cep telefonum 825 77,8
Internete Baglanma Sekli Internet cafe 2 0,2
Okuldan 4 0,4
Diger 1 0,1
Hig¢ kullanmiyorum 7 0,7
Giinde 1 Saatten az 44 4,2
internet Kullanma  Siiresi | Ginde 1-2 Saat 255 24,1
Giinliik Giinde 3-4 Saat 453 42,7
Giinde 5-6 Saat 183 17,3
Ginde 7 saat ve usti 118 11,1
Egitim, Bilgi edinme, Arastirma 217 20,5
Tletisim, Tanisma, Sohbet 131 12,4
Oyun, Eglence 174 16,4
Alig verig 6 0,6
Internette Bulunma Amaci Haber takibi 10 0,9
Zaman Gegirme 301 28,4
Giunliik sorunlardan uzaklagsma 95 9
Internette Gezinti yapma 119 11,2
Diger 7 0,7

2021-2022 Egitim Ogretim yilinda, Bilecik ili> nde Ozel Egitim Kurumlar1 harig
liselerde egitim goéren toplam 10.166 ogrencinin 4.394°G (%43,222) Meslek Liselerinde,
3.716’s1 (%36,553) Anadolu Liselerinde, 1.128 (%11,095) Imam Hatip Liselerinde, 628
(%6,177) Fen Liseleri’nde, 235 (%2,311) Ozel Liselerde, 65 (%0,639) Cok Programl
Liselerde egitim gormektedir. Ozel liselerde akademik dzellikteki Anadolu Lisesi oldugu i¢in
ozel liselerde egitim goren 235 (%2,311) 6grenci kendilerini Anadolu Lisesi 6grencisi olarak

ifade etmistir.

Ogrencilerin kisisel bilgi formunda egitim gordiikleri okul tiirleri ile ilgili soruya
verdikleri cevapta %44,4 ile Meslek Lisesi’nde, %33,9 ile Anadolu Lisesi’nde, %11,9 ile
Imam Hatip Lisesi’nde, %9,6 ile Fen Lisesi’nde, %0,2 ile Cok Programli Lise de egitim

gordiiklerini goriilmektedir. Uygulanan ankette 6grencilerin okul tiirlerine gore verdikleri
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cevap dagiliminin 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirline gore yiizde oranlan ile

paralellik gosterdigi degerlendirilmektedir.

Liselerde egitim goren ogrencilerin sinif diizeyleri ve yas durumlar paralellik arz
etmektedir. Ogrencilerin 14 yas grubu %26,5, 15 yas grubu %27,3, 16 yas grubu %19,8 17
Yas grubu%20,6, 18 yas grubu ise %35,8 oranina sahiptir.

Ogrencilerin 9. smifta %28,0, 10. Simif %31,2, 11. siifta %19,2, 12 smifta %21,6 lik

kism1 egitim gérmektedir.

Orneklem grubunun %30,1°i 1 kardesinin, %36,6’s1 2 kardesinin, %22,8’i 3
kardesinin, %5,21°1 4 kardesinin, %2,9’ u 5 kardesinin, %2,4’i 6 ve daha fazla kardesinin,

oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin %42, 1 gibi biiyiik oran1 annesinin ilkokul mezunu oldugunu, %20,5’i
ortaokul mezunu, %23,8” i lise mezunu, %8,9’i 6n lisans ve lisans mezunu oldugunu, %1,1’i
yiiksek lisans veya doktora mezunu oldugunu ifade etmistir. Anne egitim diizeyini ilkokul ve

ortaokul olarak ifade edenlerin oran1 %62,3 gibi yliksek bir orana tekabiil etmektedir.

Ormeklem grubu 6grencilerin %99,71°i annesinin sag, %0,3’u annesinin 6lii oldugunu,
%98,49’u babasinin sag ,%1,511 babasimin 6li oldugunu ve %97,92° si anne babasinin
birlikte oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle Orneklem grubumuzda ebeveyn kayip

oranlarinin oldukca diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi cevaplar1 birbirleri ile
ortismekte, baba egitim diizeyini ilkokul mezunu olarak ifade edenler %25,5, ortaokul
mezunu olarak ifade edenler %23,6, lise mezunu olarak ifade edenler %33,5, on lisans ve
lisans mezunu olarak ifade edenler %14,8, yiiksek lisans mezunu olarak ifade edenler %2
oranindadir. Baba egitim diizeyini ilkokul ve ortaokul mezunu olarak ifade edenlerin orani ise
%49 dur. Orneklemlerde baba egitim diizeyinin lise ve yiiksekokul mezunu oldugunu ifade

edenlerin oran1 daha ytiiksektir.

Arastirmaya katilanlarin  %65,3i evlerinde bilgisayar oldugunu, %87,0’i kendi
odasinda Internet oldugunu, %96,9’u akilli cep telefonu kullandigini, %77,8’i Internete cep
telefonlarindan baglandigini ifade etmistir. Bu veriler degerlendirildiginde, internet varliginin
lise ogrencilerinde hayatlarinin vaz gegilmez bir pargasini olusturdugu goriilmekte,
ogrencilerin Internete akilli cep telefonlar1 {izerinden baglandiklari, kendilerine ait &zel

alanlarim iletisim kurabildikleri teknoloji ile donatarak konfor alanlarmin disina ¢ikmadan
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istedikleri kisilerle ¢ok rahat bir sekilde iletisim kurabilme imkanina sahip olduklari

degerlendirilmektedir.

Omeklem grubunun Interneti giinde 1-2 saat (%24,1) ile 3-4 saat (%42,7) arasinda
kullanma orani1 %66,8, giinde 5-6 saat kullananlarin oran1 %17,3, 7 saat ve iistii kullananlarin
orant %]11,1'dir. Bu verilerden hareketle genglerin biiyiikk bir kismi Internet bagimlisi
olmamasina karsin risk grubu kapsaminda olup, %28,4" liik bir kismi1 ise giinde 5 saat ve

iizerinde Internet kullanicis1 durumunda oldugu degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin Internette bulunma amaglarinin basinda %28,4’liik orani ile zaman
gecirme, %20,5 ile egitim, bilgi edinme, arastirma yapma, %12,4 ile iletisim, tanisma ve
sohbet, %16,4 ile oyun ve eglence gelmektedir. Bu veriler 2021 Yili TUIK verileri ile ve
Karadogan Doruk (2020)’un verileri ile Ortiisme gostermektedir. Yiiz yiize iletisim ve
kiitiphaneden odev arastirmalarinin Internet ortamima yonelmesi sonrasinda ogrenciler
istedikleri her bilgiye internetin sunmus oldugu imkanlar ile rahatca ulagsmaktalar. Gliniimiiz
gencligi bos vakitlerini degerlendirirken de Ogrenip eglenebilmek, rahatlamak, bilgiye
erismek icin Internet ve Internet araglarimi yogun sekilde kullanmaktadir, iletisim kurmak igin
ise Internetin sunmus oldugu sosyal medya platformlar1 oldukca yogun sekilde tercih

edilmektedir (ilis, 2018).

Tablo 5.3. Orneklem grubunun Sosyal Medya Ile ilgili Tanimlayici Istatistikleri

Ozellikler Kategoriler N %

Evet 968 91,3
Sosyal Medya Hesabi Sahibi Olma

Hayir 92 8,7

1 Yildan az 152 14,33
Sosyal Medya Kullanicisi Olma 1-3 arasi 448 42,26
Stiresi 4-6 yil arasi 350 33,01

7 ve daha ¢ok 110 10,37

Giinde 1 Saatten az 307 29,0
Glinliikk Sosyal Medyada Gegirilen Ginde 1-3 Saat ! 1
Stire Giinde 3-4 Saat 545 51,4

Giinde 4-6 Saat 145 13,7
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Tablo 5.3. Tablonun Devami

Giinde 7 saat ve usti 62 5,8
Sosyal Paylagim Sitelerinin Olumlu Etkiliyor 788 74,33
Yagamuni Etkileme Bigimi Olumsuz Etkiliyor 271 25,56
50“den az 287 27,1
50-100 aras1 179 16,9
Profildeki Arkadas Sayis1 101- 200 arasi1 212 20,0
201 — 400 arasi 203 19,2
401“den fazla 179 16,9
Fotograf 359 33,9
Video 34 3,2
Miizik 99 9,3
En Cok Yapilan Paylagimin Tiirii Gtizel So6z-Siir-alinti-yazi 24 2,3
Haber-duyuru 5 5
Yorum 26 2,5
Paylagsmiyorum 513 48,4
Twitter 41 3,9
Instagram 759 71,6
Facebook 10 9
Youtube 119 11,2
En Cok Kullanilan Sosyal Paylagim Google + 18 17
Sites Pinteres 11 1,0
Snapchat 56 53
Whatsappp 14 1,3
kullanmryor 7 7
diger 25 2,4

Orneklem grubunun %91,32’si bir sosyal medya hesabmin bulundugunu, %42,26’ s1

1-3 yil, %33,01° 1 4-6 yildir sosyal medya kullanicist oldugunu, % 29,0’1 giinde 1 saatten
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az , %51,41° ‘1 giinde 3-4 saat arasinda, %5,84° ii 7 saat ve lizerinde sosyal medya
kullandigin1 ifade etmistir. Orenklem grubunun %74,33’li sosyal paylasim sitelerinin
yasamlarini olumlu, %25,56’s1 ise olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Katilimeilarin %
27,1’ i soyal medya profillerindeki arkadas sayisinin 50 den az, %16,90’i 401 den fazla
oldugunu, %48,40’u sosyal medyalarinda herhangi bir paylasim yapmadiklarini, %33,90°1
fotograf, %0,50’si ise haber ve duyuru paylastiklarini ifade etmislerdir. En ¢ok kullandiklari
sosyal medya platformunun ise %71,63 ile Instagram, %11,22 ile Youtube, %9 ile
Facebook, %>5,18 ile Snapchat oldugunu ifade etmislerdir.

5.10. Gecerlilik ve Giivenilirlik

Arastirma degiskenleri olan sosyal medya bagimlilig1 ve iletisim becerilerinin gecerlilik
ve giivenilirliklerini test edebilmek adina Cronbach's Alpha degerlerine ve normal dagilim

icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.

Tablo 5.4. Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi Cronbach’s Alpha Degeri

Degisken Alpha

Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi .960

Tablo 5.4.'de goriilebilecegi lizere oOlgegin giivenirligi, i¢ tutarlillk ydntemi ile
incelenmistir (.960). Kaiser-Meyer-Olkin, KMO > 0,70 olarak bulunmasi, 6rneklem
biyiikliliigiiniin 1yi oldugunu gosterir (Khalaf, 2007). Giivenilirlik katsaymnin 0.70 ve
iizerinde olmasi Olgegin gilivenirlilik diizeyinin yiliksek oldugunu gostermektedir (Yildiz,

Uzunsakal, 2018: 19). Tablo 5.5’de tiim 6lgege ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri goriilebilir.

Tablo 5.5. Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi Kolmogorov Testi, Carpiklik ve Basiklik

Sonuglari
" S Serbestlik Kolmogorov-
Olgek Istatistik Derecesi Smirnova Carpiklik Basiklik
Sosyal Medya Bagimliligi ,072 1060 ,000 ,540 -,263

Tablo 5.6. Iletisim Becerileri Olgegi Cronbach’s Alpha Degeri

Degisken Alpha

Iletisim becerileri 797
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Tablo 5.6'da belirtildigi iizere iletisim Becerileri Olgegi nin giivenirligi, i¢ tutarlilik

yontemi ile incelenmistir. Olgegin geneli i¢in Cronbach’s Alpha 0,79 olarak bulunmustur.

Bir veri seti igerisinde aritmetik ortalamada, medyan ve mod’ un birbirine esit olmasi
ve buradan asagi ve yukar ulastik¢ca frekanslarin belli diizen igerisinde azalmasi seklinde
tanimlanan (Celik, 2006: 10) normal dagilimin, yapilan bu aragtirmada gecerli olup olmadig: -
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini- anlamak igin verilerin normal dagilim
uygunluk testlerinden Kolmogrov Smirnov Testi sonuglarina (F(X) Fo( X) =( Biitiin x 'ler igin )
bakildiginda; p degerinin 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Kolmogrov Smirnov Testi
kii¢iik mevcutlu 6rneklemlerde daha giivenilir sonuglar verirken ,6rneklem biiytikliigi i¢in bu
test gogu zaman Ki-Kare testinden daha giiglii sonuglar vermektedir (Lilliefors 1967, Aktarim,
Celik, 2006: 16). Ancak verilerin ¢ok oldugu, 6rnekleme alinan sayisal degerin ¢oklugu
sebebiyle carpiklik ve basiklik degerlerinin g6z Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

(Celik, 2006: 11)

Tablo 5.7. iletisim Becerileri Olgegi Kolmogorov Testi, Carpiklik ve Basiklik Sonuglar

" Co Serbestlik Kolmogorov-
Olgek Istatistik Derecesi Smirnova Carpiklik Basiklik
Iletisim Becerileri ,070 1060 ,000 -,979 1,401

Tablo 5.5 ve 5.7 incelendiginde kullanilan olgeklere ait verilerin normalliginin
belirlenebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin “-1,5 ile +1,5” arasinda oldugu tespit
edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1,5 degerleri arasinda oldugunda degerlerin
normal dagildig1 kabul edilmektedir (Tabachnick, & Fidell, 2015). Bu sebepten dolay1

arastimada parametrik analizlerin yapilmasina karar verilmistir.
5.11. Verilerin Analizi

Arastirma i¢in gerekli veriler 6rneklemlere uygulanmis olan anket formlar1 araciligi ile
elde edilmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Cevap asamasinda, SPSS 20.0 (Statistical
Package for the Social Science) programindan yararlanilmistir. Anket formunda bulunan her
bir ifade ile ilgili gerekli kodlamalar SPSS programina tanitilmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilan 6lceklerin giivenilirlikleri Cronbach’s Alpha Katsayisi ile belirlenmistir. Belirlene
hipotezler dogrultusunda gerekli analizler yapilmis olup, bulgular devam eden bdliimde

paylasilmistir.
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6. BULGULAR VE YORUMLAR

Yapilan ¢alismada verilerin toplanmasi Internet iizerinden gergeklestigi i¢in dogru veri
girislerinin kontrolii ve frekans dogrulamasi yapilarak veri kayip durumlart degerlendirilerek

veri kayb1 yasanmadigi1 gozlemlenmistir. Veriler analiz edilerek hipotez testleri yapilmastir.
6.1. Ornekleme iliskin Tanimlayici Bulgular

Omeklem grubunun sosyal medya bagimlilik &lgegine ait veri dagilimlari asagida

tablolastirilmistir.

Tablo 6.1. Orneklem grubunun Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi Veri Dagilimlar

Tutumlar
Sosyal Medya Hichi
Bagimlilig1 o1 Nadiren Bazen Sik Sik Herzaman | Toplam
Zaman
Sosyal Medya f 321 423 221 84 11 1060
pagimithgr Toplam | =g | 503 39.9 20.8 8 1 100

Arastirma verileri degerlendirildiginde arastirma problemlerinden olan birinci alt
probleme gére; Bilecik ilinde 2021-2022 Egitim Ogretim Yilinda liselerde egitim goren
ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin, sosyal medya bagimlilik diizeyleri
ortalama puanlarina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi, toplam puan diizeyinde %30,3’
niin bagimliliginin bulunmadigi, %60,7’sinin bagimli oldugu ancak bagimlilik diizeylerinin
orta ve alt bagimlilik diizeylerinde yogunlastigi, % 9’ unun yiiksek ve ¢ok yiiksek bagimlilik

diizeylerinde oldugu gézlemlenmektedir.

6.2. Arastirma Degiskenlerinden Sosyal Medya Bagimlilig1 ile Sosyo-Demografik
Degiskenler Arasi Iliskilere Yénelik Hipotez Testleri ve Bulgular

H1 hipotezi; sosyal medya bagimlilik diizeyi; cinsiyet, yas, smif diizeyi, okul tiiri,
kardes sayisi, ailenin ekonomik diizeyi, yasanilan yer, anne-baba egitim seviyesi ve sosyal
medyada bulunma siiresi degiskenlerine gore farklilastign yoniinde idi. Ilgili sosyo-

demografik degiskenlere ait hipotez testi sonuglar1 asagida tartisilmistir.

6.2.1. Arastirma Degiskenlerinden Sosyal Medya Bagimhhik Diizeyinin Cinsiyete

Gore Farkhilasma Durumuna Yonelik Bulgular

Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasma gosterip gostermedigi, sosyal medya bagimlilig: diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iliskinin var olup olmadiginin degerlendirmesini yapmak i¢im parametrik

testlerden ikili karsilastirmanin yapildigi Bagimsiz t-testi uygulanmistir.
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Tablo 6.2. Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik

Gosterip Gostermedigine iliskin Yapilan Bagimsiz t-Testi Sonuglart

Sosyal Medya I
Bagimlilia: Cinsiyet n X SS t Sd p
o Kiz 646 95,61 31,06
Cinsiyet 4,968 1058 ,000
Erkek 414 86,06 29,66
p< 0,05

Tablo 6.2 'da goriildiigii gibi lise 6grencilerinin sosyal medya bagimhilik diizeyleri
ortalamalarinda kiz &grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig
goriilmektedir (p<.05). Bu durum, Bilecik’te liselerde egitim goren kiz &grencilerin sosyal
medya bagimlilik diizeyinin, erkek 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerine gore
anlaml sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin sira ortalamalarinda da
kiz (X = 95,614) Ggrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin erkek (X = 86,067)
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Iliskisiz 6rneklemler icin t-testi analiz
sonuclarina gore, Ogrencilerin sosyal medya bagimlilig1 cinsiyete gore anlamli sekilde

farklilik gosterdigi goriilmektedir (t(1058)= 4.968, p<.05).

Yapilan analiz degerlendirmesinde kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore sosyal
medya bagimlilik puanlarinin yiiksek olmasi “H:” hipotezinde ifade edildigi sekli ile sosyal
medya bagmmhlik diizeylerinin cinsiyete gore kiz oOgrenciler lehine farklilastigini
gostermektedir. Bu bulguda herhangi bir genel yargiya ulasmada, arastirma katilimcilarinin

cogunlugunun kiz 6grenci olmasinin etkisi oldugu unutulmamalidir.

6.2.2. Arastirma Degiskenlerinden Sosyal Medya Bagimhhk Diizeyinin Yas

Diizeyine Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Bulgular

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyinin 6grencilerin yaslarina gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.3 ve 6.4 'de verilmistir.

Tablo 6.3. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Yas
Degiskeni Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Sosyal Medya Bagimlilik

Diizeyi Grup n X SS
14 Yas 281 88,88 28,83
15 Yas 289 91,83 32,56
o 16 Yas 210 93,24 29,92
Yas Dizey: 17 Yas 218 94,52 31,33
18 Yas 62 91,85 32,93
Toplam 1060 91,88 30,86
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Tablo 6.4. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Yas
Degiskenine Gore Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglari

SO Mo BB | Vs kot | e | 5o | et [ e [
Gruplar Arast 4437,497 4 1109,374
Yas Diizeyi Gruplar I¢i 1004511,691 | 1056 952,144 1,165 ,325
Toplam 348167,883 1060
p<0,05

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin 6grencilerin yas degiskeni ile
arasinda anlamli farkliligin olup olmadigimi belirlemeye yoOnelik yapilan ANOVA testi
sonuglarina gore; lise dgrencilerinin yas degiskeni ile sosyal medya bagimlilik diizeyleri
arasinda p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=
1,165, p> ,05). Bu sebepten, sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yas diizeyine gore

farklilagmadigi goriilmektedir.

6.2.3. Arastirma Degiskenlerinden Sosyal Medya Bagimhhk Diizeyinin Simf

Diizeyine Gore Farkhilasma Durumuna Yoénelik Bulgular

Lise 6grencilerinde sinif diizeyleri ile yaslar1 arasinda paralellik gézlemlenmektedir.
14 yasinda 9. Smifa baglayan 6grenci, 15 yasinda 10. Smif, 16 yasinda 11. Siif, 17 ve 18 yas
araliginda ise 12. Smif diizeyinde egitim gérmektedir. Bu nedenle lise 68rencileri {izerindeki
bu arastirmada, arastirma degiskenlerinden simif ve yas degiskenlerine yonelik bulgular

benzer sonuglari igermektedir.

Tablo 6.5. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Smif
Diizeyi Degiskeni Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Bafimbik Diveyi Grup " X ss
9.Smif 297 91,38 30,01
10.Smuf 331 91,52 31,17
Smif Diizeyi 11.Smnif 203 92,53 32,43
12.Smif 229 92,49 30,25
Toplam 1060 91,88 30,86

103




Tablo 6.6. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Sinif
Diizeyi Degiskenine Gore Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglart

SN B | ks |t | st [ oo | ¢ [
Gruplar Arasi 288,819 4 96,273
Sinif Diizeyi Gruplar Igi 1008660,369 | 1056 955,171 ,101 ,960
Toplam 1008949,188 | 1060

p<0,05

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin 6grencilerin sinif diizeyleri
degiskeni arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA
testi sonuglarina gore; lise Ogrencilerinin simif diizeyleri degiskeni ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda arasinda p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

6.2.4. Arastirma Degiskenlerinden Sosyal Medya Bagimhhk Diizeyinin Okul
Tiiriine Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Bulgular
Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyinin egitim goriildiigl okul tiiriine

gore farklilik gbsterip gostermedigine iliskin bulgular incelendiginde:

Tablo 6.7. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Okul
Tiirti Degiskeni Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Sosyal Me(.l.ya Baglmhhk Grup n X s
Diizeyi
Fen Lisesi 102 92,64 31,15
Anadolu Lisesi 359 91,33 29,65
Meslek Lisesi 471 92,73 30,92
Okul Tiiri ;
Imambhatip Lisesi 126 88,84 33,42
Cok programli Lise 2 142,50 17,67
Toplam 1060 91,88 30,86

Tablo 6.8. Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Devam Ettikleri Okullara Gore Farklilik
Gosterip Gostermedigini Belirlemeye Yonelik Yapilan Varyans Analizi ANOVA Testi

Sonuglari
Sosyal Medya Kareler
Bag}mhlllk Varyans Kaynagi Kareler Toplami1 Sd Ortalamast F p
Diizeyi
Gruplar Arasi 6798,673 4 1699,668
Okul Tiri Gruplar igi 1002150,514 1056 949,906 1,789 ,129
Toplam 1008949,188 1060
p<0,05
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Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin okul degiskeni arasinda
anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA testi sonuglarina
gore; lise ogrencilerinin 6grenim gordiigli okul tiirii ile sosyal medya bagimliligi arasinda

p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

6.2.5. Arastirma Degiskenlerinden Sosyal Medya Bagimhihk Diizeyinin Kardes

Sayisina Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Bulgular

Lise dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyi ile 6grencinin kardes sayisina gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular incelendiginde;

Tablo 6.9. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Kardes
Sayis1 Degigkeni Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Bafumk ey Grup : X ss
1 Kardes 319 92,22 30,57
2 Kardes 388 93,00 30,22
3 Kardes 242 90,72 31,19
Kardes Sayis 4 Kardes 55 89,10 31,61
5 Kardes 31 90,35 32,34
6 ve lizeri 25 89,44 39,13
Toplam 1060 91,88 30,86

Tablo 6.10. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Kardes
Sayist Degiskenine Gore Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglar

Sosyial | Medya - Kareler
B?)gérzr;l}l]lilk Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Ortalamast F p
Gruplar Arasi 1494,843 4 298,969
Kardes Sayis1 Gruplar igi 1007454,345 1056 955,839 ,313 ,905
Toplam 1008949,188 1060

p<0,05

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin kardes sayisi degiskeni
arasinda anlamli farkliligmm olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA testi
sonuglarina gore; 6grencilerinin kardes sayis1 degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda

p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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6.2.6. Arastirma Degiskenlerinden Sosyal Medya Bagimhihk Diizeyinin Ailenin
Ekonomik Yapisi ile iligkilerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyinin &grencinin sahip oldugu ailenin

gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular incelendiginde,

Tablo 6.11. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi Ile Ogrencinin Aile Gelir
Diizeyi Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Sosyal Meclya Baglmhhk Grup 0 X ss
Diizey1
1000 TL ve daha az 32 85,68 32,98
1000 — 2000 TL arast 66 94,01 35,79
2000 — 3000 TL aras1 233 92,49 34,19
Aile Gelir Diizeyi 3000 — 5000 TL aras1 365 91,53 29,30
5000 — 7000 TL aras1 198 92,64 29,62
7000 TL ve stii 166 91,24 28,42
Toplam 1060 91,88 30,86

Tablo 6.12. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Aile
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Varyans Analizi ANOVA Sonuglari

B:g?zﬂﬂtﬂ ]g(iji);iyi Varyans Kaynag1 | Kareler Toplami Sd OE:{:II;ZS F p
Gruplar Arast 1844,643 4 368,929
Aile Gelir Diizeyi Gruplar I¢i 1007104,545 1056 955,507 ,386 ,859
Toplam 1008949,188 1060
p<0,05

ANOVA analiz sonuglarina gore, ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri
ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(F= ,386; p>,05).

6.2.7. Arastirma Degiskenlerinden Sosyal Medya Bagimhilik Diizeyinin Yasanilan
Yer Ile iliskilerine Yonelik Bulgular

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyi ile 6grencinin yasadigi yere gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular degerlendirildiginde.
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Tablo 6.13. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin
Yasadig1 Yer Degiskeni Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Bagmiik Digeyi Grup n X 58
Il 467 92,46 30,33
fle 478 91,44 31,29
Yasadigi Yer Kasaba 22 82,59 26,14
Koy 93 93,46 32,33
Toplam 1060 91,88 30,86

Tablo 6.14. Lise Ogrencilerinin'SOSyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin
Yasadig1 Yer Degiskenine Gore Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglari

Sosy? Widedya < Kareler
B';t)gét;l}l}lilk Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Ortalamast F p
Gruplar Arast 2382,724 4 794,241
Yasadig1 Yer Gruplar I¢i 1006566,463 1056 953,188 ,833 476
Toplam 1008949,188 1060
p<0,05

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yerlesim yeri degiskeni
arasinda anlaml farkliigm olup olmadigimni belirlemeye yonelik yapilan ANOVA testi
sonuglarma gore; lise dgrencilerinin yasadigi yerlesim yeri degiskeni ile sosyal medya
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk

bagimliligt arasinda p>0,05 oldugundan

bulunmamaktadir.

6.2.8. Arastirma Degiskenlerinden Sosyal Medya Bagimhhk Diizeyinin Anne

Babanin Egitim Durumu ile iliskisine Yonelik Bulgular

Tablo 6.15. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi Ile Ogrencinin Anne
Egitim Diizeyi Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Btk Diveyi Grup " X ss
Okuryazar degil 39 89,25 38,42
flkokul 446 91,02 30,85
Ortaokul 217 94,59 32,84
Anne Egitim Diizeyi lise 252 92,46 29,13
Onlisans/ lisans 94 89,05 27,45
Yiiksek lisans ve Doktora 12 93,33 30,24
Toplam 1060 91,88 30,86
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Tablo 6.16. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Anne
Egitim Diizeyleri Degiskenine Gére incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglar

Sosyal Medya Kareler
Bagfmhl.lk Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Ortalamast F p
Diizey1
Gruplar Arast 3059,876 4 611,975
Anne Egitim Gruplar ici 1005889,312 1056 954,354 641 | 668
Diizeyi
Toplam 1008949,188 1060

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin anne egitim durumlari
degiskeni arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA
testi sonuglara gore; lise 6grencilerinin anne egitim durumlart degiskeni ile sosyal medya
bagimliligt arasinda p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Tablo 6.17. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi Ile Ogrencinin Baba Egitim
Diizeyi Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Basg?rsr)lllell{ll,:/llg?i);iyi Grup ) A SS
Okuryazardegil 7 94,28 46,23
Ilkokul 270 92,50 31,57
Ortaokul 250 91,03 30,32
Baba Egitim Diizeyi Lise 355 92,41 30,57
Onlisanslisans 157 89,30 30,70
Ylisans ve Doktora 21 103,66 28,72
Toplam 1060 91,88 30,86

Tablo 6.18. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Baba
Egitim Diizeyleri Degiskenine Gore Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglari

Sosyal Medya Kareler
Bag}mhl-lk Varyans Kaynag1 Kareler Toplam1 Sd Ortalamasi F p
Diizeyi
Gruplar Arast 4381,640 4 876,328
Baba Egitim Gruplar I¢i 1004567,547 1056 953,100 919 467
Diizeyi
Toplam 1008949,188 1060

Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin baba egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA
testi sonuglarma gore; lise 6grencilerinin baba egitim durumlart degiskeni ile sosyal medya

bagimliligi arasinda p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmamaktadir (F= ,919; p>,05). Test sonuglarina gore Ogrencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin 6grencilerin baba egitim durumlarma gore farklilik goéstermedigi

soylenebilir.

6.2.9. Arastirma Degiskenlerinden Sosyal Medya Bagimhlik Diizeyinin Sosyal
Medyada Bulunma Siiresi Degiskeni Ile iliskisine Yonelik Bulgular

Lise d6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyi ile 6grencilerin sosyal medyaya
baglanma siiresine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.19 ve

6.20 ’de verilmistir.

Tablo 6.19. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal
Medya Bulunma Siiresi Degiskeni Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Sosyal Medya
Bagimlilik Diizeyi Grup y X SS
Giinde 1 Saatten az 307 75,03 25,82
Giinde 3-4 Saat 545 93,89 27,86
Sosyal Medya Giinde 4-6 Saat 145 108,18 30,54
Bulunma Siiresi

Giinde 7 saat ve usti 62 119,37 34,65
Toplam 1060 91,88 30,86

Tablo 6.20. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal
Medyaya Bulunma Siiresi Degiskenine Gére Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi

Sonuglari
Sosyal Medya Kareler
Bagimlilik Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Ortalamasi F p
Diizeyi
Gruplar Arast 174793,389 4 43698,347
Sosyal Medya Gruplar i¢i 834155,799 1056 790,669 55,26 000
Baglanma Siiresi
Toplam 1008949,188 1060

p<0,05

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin sosyal medyaya baglanma
sliresi arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan varyans analizi
ANOVA testi sonuglarina gore; Ogrencilerin sosyal medya baglanma siiresi degiskeni ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda arasinda p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik bulunmaktadir. (F= 55,268; p< ,05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
gorebilmek adina Post-Hoc testi yapilmistir (Tablo6.21) ve Giinde 4-6 saat ile Glinde 7 saat
ve iizeri hari¢ (p=0,07) diger tiim gruplararasi Internete baglanma siireleri arasinda farklilik

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6.21. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal
Medyaya Baglanma Siiresine Gore Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Sosyal Medyaya Baglanma Siiresi Kategoriler Ortalamadan Farklar Std.Hata p
Giinde 3-4 Saat -18,86934" 2,00502 ,000"
Giinde 1 Saatten az Giinde 4-6 Saat -33,14712" 2,83221 ,000"
Giinde 7 saat ve Tistii -44,33188" 3,91342 ,000"
Giinde 1 Saatten az 18,86934" 2,00502 ,000"
Giinde 3-4 Saat Giinde 4-6 Saat -14,27778" 2,62583 ,000"
Giinde 7 saat ve iistii -25,46254" 3,76676 ,000"
Giinde 1 Saatten az 33,14712" 2,83221 ,000”
Giinde 4-6 Saat Giinde 3-4 Saat 14,27778" 2,62583 ,000"
Giinde 7 saat ve Usti -11,18476 4,26495 ,077
Giinde 1 Saatten az 44,33188" 3,91342 ,000”
Giinde 7 saat ve iistii Giinde 3-4 Saat 25,46254" 3,76676 ,000”
Giinde 4-6 Saat 11,18476 4,26495 ,000"

Ogrencilerin  sosyal medya bagimhlik diizeyleri ogrencilerin sosyal medyada
gecirdikleri zamanin artmasiyla yiikseldigi sdylenebilir. Giinde 7 saat ve ilizeri zaman ayiran
ogrencilerin diger Ogrencilere gore sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

6.3. Iletisim Becerileri Degiskeninin Arastirmamin Demografik Degiskenleri ile

Arasindaki Iliskilerine Yonelik Bulgular

H> hipotezinde; iletisim becerileri diizeyi; cinsiyet, yas, sinif, okul tiirii, kardes sayisi,
ailenin ekonomik diizeyi, yasanilan yer, anne-baba egitim seviyesi ve sosyal medyada
bulunma siiresi degiskenlerine gore farklilasmaktadir. ilgili sosyo-demografik degiskenlere ait

hipotez testi sonuglar1 asagida tartisilmistir.

6.3.1. Ogrencilerin  iletisim Becerileri Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine

Farkhlasma Durumuna Yonelik Bulgular

Lise dgrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin dgrencilerin cinsiyetine gére anlamli
bir fark gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 6.22' de sunulmustur. Arastirmada
ogrencilerin yazdiklar iletisim beceri diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligskinin var

olup olmadigina bakabilmek i¢in parametrik testlerden Bagimsiz t- testi uygulanmaistir.
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Tablo 6.22. Iletisim Beceri Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iliskin Yapilan Bagimsiz t- Testi Sonuglari

Iletisim Becerileri Cinsiyet n X SS t Sd p
o Kiz 644 | 96,52 16,84
Cinsiyet 3575 | 1058 | 000
Erkek 414 | 92,46 19,77
p< 0,05

Tablo 6.22 'de gorildigi gibi lise Ogrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin
ortalamalarinda kiz &grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<,05).
Mliskisiz 6rneklemler icin Bagimsiz t-testi analiz sonuglarma gére, dgrencilerin sosyal iletigim
beceri diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t(1058)= 3.575,
p<,05). Kiz ogrencilerin  puan ortalamalarinin (X = 96,5280) erkek ogrencilerin puan

ortalamalarindan (X = 92,4638)daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

6.3.2. Ogrencilerin Tletisim Becerileri Diizeyinin Yas Degiskenine Gore

Farkhlasma Durumuna Yonelik Bulgular

Lise oOgrencilerinin iletisim becerileri diizeyi ile Ogrencilerin yasa gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.23 ve 6.24 'de verilmistir.

Tablo 6.23. Lise Ogrencilerinin iletisim Beceri Diizeylerinin Ogrencilerin Yas Degiskeni
Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

iletisim Becerileri Grup n X SS
14 Yas 281 95,78 17,06
15 Yas 289 94,97 18,34
16 Yas 210 92,83 17,93
Yas Diizeyi
17 Yas 218 96,42 18,12
18 Yas 62 92,82 22,14
Toplam 1060 94,93 18,14

Tablo 6.24. Lise Ogrencilerinin iletisim Beceri Diizeylerinin Ogrencilerin Yas Degiskenine
Gore Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglari

IBIQEES:EI ri Varyans Kaynagi | Kareler Toplami1 Sd OE:{:;?;SI F p
Gruplar Arast 1885,600 4 471,400
Yas Seviyesi Gruplar k;i 346282,283 1056 328,853 1,433 221
Toplam 348167,883 1060
p<0,05

Lise dgrencilerinin iletisim beceri diizeyleri ile 6grencilerin yas degiskeni arasinda
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anlamh farkliligin olup olmadigimi belirlemeye yonelik yapilan ANOVA testi sonuglarina
gore; lise Ogrencilerinin yas degiskeni ile iletisim beceri diizeyleri arasinda p>0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F= 1.433 p>,05).

6.3.3. Ogrencilerin Iletisim Becerileri Diizeyinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore

Farkhlsma Durumuna Yonelik Bulgular

Lise 6grencilerinin iletisim becerileri diizeyi ile 6grencilerin sinif diizeylerine/ yasa

gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.25 ve 6.26’da verilmistir.

Tablo 6.25. Lise Ogrencilerinin Iletisim Beceri Diizeylerinin Ogrencilerin Sinif Diizeyi
Degiskeni Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Tletisim Becerileri Grup n X SS
9.Smif 297 96,02 17,09
10.S1mnif 331 94,02 17,99
Sinif Diizeyi 11.Simnif 203 94,96 18,99
12.Smf 229 94,81 18,95
Toplam 1058 94,93 18,14

Tablo 6.26. Lise Ogrencilerinin iletisim Beceri Diizeylerinin Ogrencilerin Simif Diizeyi
Degiskenine Gore Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglari

Iletisim Becerileri | Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 Sd OE:{:III?E:SI F p
Gruplar Arast 627,239 4 209,080
Smif Diizeyi Gruplar I¢i 347540,644 1056 329,735 ,634 ,593
Toplam 348167,883 1060
p<0,05

Lise 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin 6grencilerin sinif diizeyleri degiskeni arasinda
anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA testi sonuglarina
gore; lise dgrencilerinin siif diizeyleri degiskeni ile iletisim beceri diizeyleri arasinda p>0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (F=,634; p>,05).

6.3.4. Ogrencilerin Iletisim Beceri Diizeyinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Farkhlasma Durumuna Yonelik Bulgular

Lise 6grencilerinin iletisim becerileri diizeyi ile 6grencilerin egitim 6gretim goridigi
okul tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigine iligskin bulgular Tablo 6.27 ve 6.28 'de

gosterlmistir.
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Tablo 6.27. Lise Ogrencilerinin iletisim Beceri Diizeylerinin Ogrencilerin Okul Tiirii

Degiskeni Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Tletisim Becerileri Grup n X SS
Fen lisesi 102 97,83 15,21
Anadolu lisesi 359 96,23 17,45
Meslek lisesi 471 93,94 18,07

Okul Tiiri -
Imambhatip lisesi 126 92,62 21,87
Cok programli lise 2 95,50 17,67
Toplam 1058 94,93 18,14

Tablo 6.28. iletisim Beceri Diizeylerinin Devam Ettikleri Okullara Gore Farklilik Gésterip
Gostermedigini Belirlemeye Yonelik Yapilan Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglart

Blézteifiillél fi Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 Sd OE:IIZII?;& F p
Gruplar Arast 2596,060 4 649,015
Okul Tiri Gruplar Igi 345571,822 1056 328,178 1,978 ,096
Toplam 348167,883 1060
p<0,05

Lise ogrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin okul degiskeni arasinda anlaml

farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA testi sonuglarina gore; lise

ogrencilerinin 6grenim gordiigli okul tiirtiniin iletisim beceri arasinda p>0,05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=.1,978; p>,05).

6.3.5. Ogrencilerin iletisim Beceri Diizeylerinin ile Kardes Sayis1 Degiskenine

Gore Farkhilasma Durumuna Yonelik Bulgular

Lise ogrencilerinin iletisim becerileri diizeyinin 6grencinin kardes sayisina gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.29 ve 6.30°da verilmistir.

Tablo 6.29. Lise Ogrencilerinin iletisim Beceri Diizeylerinin Kardes Sayis1 Degiskeni Puan
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Iletisim Becerileri Grup n X SS

1 Kardes 319 96,15 17,74

2 Kardes 388 95,56 16,98

3 Kardes 242 93,50 19,17

Kardes Sayilari 4 Kardes 55 90,90 23,61
5 Kardes 31 96,90 16,03

6 ve lizeri 25 90,04 18,11

Toplam 1060 94,93 18,14
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Tablo 6.30.

Lise Ogrencilerinin iletisim Beceri Diizeylerinin Kardes Sayilar1 Degiskenine

Gore Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglar

Blézgrs::él ri Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Orf:lr:rlri;m F p
Gruplar Arast 2729,723 5 545,945
;a;rl‘ll;fl Gruplar ici 345438,160 1055 328,363 1,663 141
Toplam 348167,883 1060
p<0,05

Lise 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin kardes sayisi degiskeni ile arasinda

anlaml farkliligin olup olmadigimi belirlemeye yonelik yapilan ANOVA testi sonuglarina

gore; lise 6grencilerinin kardes sayis1 degiskeni ile iletisim beceri diizeyleri arasinda p>0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F= 1,663; p>,05).

6.3.6. Ogrencilerin Iletisim Beceri Diizeyilerinin Aile Gelir Diizeyilerine Gore

Farkhlasma Durumuna Yonelik Bulgular

Lise oOgrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin 6grencinin aile gelir diizeyi gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.31 ve 6.32 'de verilmistir.

Tablo 6.31. Lise Ogrencilerinin iletisim Beceri Diizeyi ile Ogrencinin Aile Gelir Diizeyi
Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

[letisim Becerileri Grup n X SS
1000 TL ve daha az 32 92,90 21,48
1000 — 2000 TL aras1 66 95,19 16,02
2000 — 3000 TL aras1 233 94,24 18,01
Aile Gelir Diizeyi 3000 — 5000 TL arast 365 94,63 19,12
5000 — 7000 TL arast1 198 93,73 17,94
7000 TL ve Gstii 166 98,30 16,23
Toplam 1060 94,93 18,14

Tablo 6.32. Lise Ogrencilerinin iletisim Beceri Diizeylerinin Ogrencilerin Aile Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Varyans Analizi ANOVA Sonuglari

Iletisim 5 Kareler
Becerileri Varyans Kaynag1 Kareler Toplam1 Sd Ortalamast F p
Gruplar Arasi 2455,101 5 491,020
Aile Gelir .
. Gruplar I¢i 345712,782 1055 328,624 1,494 ,189
Diizeyi
Toplam 348167,883 1060
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Tablo 6.32 de verilen ANOVA analiz sonuglarina gore, dgrencilerin iletisim beceri
diizeyleri 6grencilerin aile aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(F=1,494; p>,05).
6.3.7. Ogrencilerin Iletisim Becerileri Diizeylerinin Ogrencinin Yasadigi Yere
Gore Farkhilasma Durumuna Yonelik Bulgular
Lise Ogrencilerinin iletisim becerileri diizeylerinin 6grencinin yasadigi yere gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.33 ve 6.34 'de verilmistir.

Tablo 6.33. Lise Ogrencilerinin Iletisim Beceri Diizeylerinin Ogrencilerin Yasadig1 Yer
Degiskeni Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Tletisim Becerileri Grup n X SS
il 467 95,97 17,64
Iice 478 94,61 18,54
Yasadig1 Yer Kasaba 22 88,45 22,40
Koy 93 92,94 17,24
Toplam 1060 94,93 18,14

Tablo 6.34. Lise Ogrencilqrinin [letisim Beceri Diizeylerinin Ogrencilerin Yasadig1 Yer
Degiskenine Gore Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglari

B%?:EE:II: fi Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Orf:l':rllf;m F p
Gruplar Arast 1843,960 4 614,653
Ya@i‘:‘gl Gruplar igi 346323,023 1056 328,581 1871 | 133
Toplam 348167,883 1060
p<0,05

Lise ogrencilerinin iletisim beceri diizeyleri ile yerlesim yeri degiskeni arasinda
anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA testi sonuglarina
gore; lise dgrencilerinin yasadigi yerlesim yeri degiskeni ile iletisim beceri diizeyleri arasinda
p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,871; p>
,05).

6.3.8. Ogrencilerin  Tletisim Becerileri Diizeyinin Anne ve Babammm Egitim

Diizeyine Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Bulgular
Lise 6grencilerinin iletisim becerileri diizeylerinin 6grencilerin anne ve baba 6grenim

diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.35, 6.36., 6.37. ve

6.38’de verilmistir.
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Tablo 6.35. Lise Ogrencilerinin Iletisim Becerileri Diizeyi Ile Ogrencinin Anne Egitim
Diizeyi Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Tletisim Beceriler Grup n X SS
Okuryazar degil 39 90,28 19,85
flkokul 446 94,73 18,21
Ortaokul 217 94,98 18,92
Anne Egitim Diizeyi Lise 252 95,01 18,77
Onlisans/ lisans 94 97,14 13,51
Yiiksek lisans ve Doktora 12 97,75 13,65
Toplam 1060 94,93 18,14

Tablo 6.36. Lise (")grencilerinin' [letisim Beceri Diizeylerinin Ogrencilerin Anne Egitim
Diizeyleri Degiskenine Gore Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglari

o . - Kareler
Iletisim Becerileri | Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Sd Ortalamas F p
Gruplar Arasi 1419,720 7 283,944
Anne Egitim Gruplar igi 346748,163 1053 329,609 861 506
Diizeyi
Toplam 348167,883 1060
p>0,05

Tablo 6.37. Lise Ogrencilerinin iletisim Becerileri Diizeyi ile Ogrencinin Baba Egitim
Diizeyi Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

[letisim Becerileri Grup n X SS
Okuryazar degil 7 89,00 18,79
Ilkokul 270 94,16 19,43
Ortaokul 250 93,93 18,91
Baba Egitim Diizeyi Lise 355 95,28 17,87
On lisans - Lisans 157 97,29 15,47
Yiiksek lisans ve doktora 21 95,28 14,25
Toplam 1060 94,93 18,14

Tablo 6.38. Lise Ogrencilerinin Iletisim Beceri Diizeylerinin Ogrencilerin Baba Egitim
Diizeyleri Degiskenine Gore Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglari

Lo I . Kareler
Iletisim Becerileri Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Ortalamast F p
Gruplar Arast 1578,437 7 315,687
Baba Egitim Gruplar igi 346589,446 1053 329,458 958 442
Diizeyi
Toplam 348167,883 1060
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Lise ogrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin anne egitim durumu degiskeni ile
arasinda anlamli farkliligmn olup olmadigint belirlemeye yonelik yapilan ANOVA testi
sonuclarina gore; lise 6grencilerinin anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenleri
ile iletisim beceri diizeyleri arasinda p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (F=,861; p>,05 ve F=,958; p>,05).

6.3.9. Ogrencilerin iletisim Becerileri Diizeyi ile Sosyal Medyada Bulunma

Siiresi Arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Lise ogrencilerinin iletisim becerileri diizeyi ile 6grencilerin sosyal mdyaya baglanma
stiresine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.39 ve 6.40 'da
verilmistir.

Tablo 6.39. Lise Ogrencilerinin iletisim Beceri Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal Medya
Bulunma Siiresi Degiskeni Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

[letisim Becerileri Grup n X SS
Giinde 1 Saatten az 307 94,98 19,50
Giinde 1-3 Saat 1 105,00
Sosyal Medya Giinde 3-4 Saat 545 95,63 17,40
Baglanma Stiresi Giinde 4-6 Saat 145 93,61 18,03
Gilinde 7 saat ve usti 62 91,58 17,90
Toplam 1060 94,93 18,14

Tablo 6.40. Lise Ogrencilerinin Iletisim Beceri Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal Medyaya
Bulunma Siiresi Degiskenine Gére Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglart

Iletisim 3 Kareler
Becerileri Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Sd Ortalamast F p
Gruplar Arasi 1315,798 4 328,949
Sosyal Medya Gruplar ici 346852,085 1056 329,394 999 407
Baglanma Siiresi
Toplam 348167,883 1060

p<0.05

Lise oOgrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin sosyal medyaya baglanma siiresi
arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan varyans analizi
ANOVA testi sonuglarina gore; lise 6grencilerinin sosyal medya baglanma siiresi degiskeni
ile iletisim beceri diizeyleri arasinda arasinda p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (F=,999; p> ,05).
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6.4. Sosyal Medya Bagimhlig ve Ilgili Degiskenlerine Yonelik Bulgular

Hs hipotezinde; sosyal medya bagimlilig1 diizeyi; sosyal medya ile ilgili degiskenlere
gore (akilli telefon kullanma, sosyal medya kullanict olma siiresi, giinlilk sosyal medyada

gegirilen siire, profildeki arkadas sayisi vb.) farklilasmaktadir.

Bu hipotezin dogrulamasini yapmak i¢in 6rneklem sayisinin biitiinii {izerinden
ogrencilerin odasinda Internet varligi, Internet kullanmim siiresi, akilli telefon kullanma
durumu, dgrencilerin sosyal meydanin hayatlarina etkisine yonelik algilari, internet kullanim
amaci, sosyal medya platformlarindaki arkadas sayisi, sosyal medya kullanicis1 olma siiresi,
ogrencilerin sosyal medya kullanim amaci, 6grenci basari durumu, 6grencilerin kullanmig
olduklar1 sosyal medya platformlarinin 6zelinde sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin
farklilagip farklilasmadigi tizerine gelistirilen Hs hipotezi test edilmis ve bulgular

tablolastirilmistir.

Bununla birlikte Hs hipotezinde belirtildigi {izere sosyal medya bagimlilig1 diizeyi
izerinde farklilasma olusturdugu diisiiniilen ve sosyal medya bagimlilig1 dlgek puanina gore
(74-106 az bagimli, 107-139 orta bagimli, 140-172 yiiksek bagiml, 173-205 ¢ok yiiksek
bagimli) bagimliligi 74 puan iizeri olan dgrencilerin, Internet kullanim amaci, sosyal medya
kullanim amaci, kullandiklar1 sosyal medya sitesi, sosyal medya sitesindeki arkadas sayis1 ve
sosyal medyada bulunma siirelerinin analizleri yapilarak sosyal medya bagimliliklarinin

anlaml sekilde farklilasma durumlar: tablolastirilmstir.

6.4.1. Sosyal Medya Bagimhlik Diizeyinin internet Varhg Durumu Degiskeni ile
Mliskisine Yonelik Bulgular

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin 6grencinin Internete sahip
olma durumu/ Internet varhig durumu degiskenine gore farklilk gdsterip gostermedigine
iligkin bulgular Tablo 6.41°de verilmistir.

Tablo 6.41. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin internet varlig:

Durumu Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Yapilan Bagimsiz t-
Testi Sonuglari

Sosyal Medya Bagimliligi | Internet Varlig n X SS t Sd p
i 5 Evet 922 92,90 30,72
Odasinda Internet Varlig1 2,792 1058 006
Durumu Hay1r 138 85,06 31,07

Tablo 6.41' de goriildigi tizere lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri

ile Internetlerinin olma durumu degiskeni arasinda anlaml farkliligin olup olmadigina iliskin
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yapilan Bagimsiz t- testi sonuglarina gore; Sosyal medya bagimlilik diizeyleri Internet
olanagina sahip 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (t(1058)

= 2,792; p<,05).

Elde edilen sonuca gére kendi odasinda Internet olanagina sahip dgrencilerin, Internete
sahip olmayan 6grencilere gore sosyal medya bagimlilik diizeylerinin anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durum aslinda Internet varligmin 6grenciyi daha ¢ok Interneti
kullanmasina sebep oldugu bu nedenle internet kullanimi sosyal medya bagimliligik diizeyini
etkiledigi soylenebilir. Hs hipotezinde belirtildigi tizere sosyal medya bagimlilig: diizeyinin

ogrencilerin odasinda Internet varligina gére farklilastigini ifade edebiliriz.

6.4.2. Sosyal Medya Bagimhhk Diizeyinin internet Kullanim Siiresi Degiskeni Ile
fliskisine Yonelik Bulgular

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyi ile 6grencinin internet kullanim
stiresine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.42 ve 6.43'de
verilmistir.

Tablo 6.42. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin
Internette Bulunma Siiresi Degiskeni Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

SOBS;’;'IH'\I’E‘;’& Grup n X SS
Hig kullanmiyorum 7 93,42 41,03
Giinde 1 Saatten az 44 67,09 24,82
. Giinde 1-2 Saat 255 77,83 25,76
Internette Bulunma Giinde 3-4 Saat 453 90,89 27,38

Stiresi

Giinde 5-6 Saat 183 106,09 30,17
Gilinde 7 saat ve usti 118 113,17 33,41
Toplam 1060 91,88 30,86

Tablo 6.43. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin
Internette Bulunma Siiresi Degiskenine Gore incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi

Sonuglari
S%Sggallml\l/llﬁga Varyans Kaynag1 | Kareler Toplami Sd OE:{:rfarm F p
. Gruplar Arast 168287,157 6 33657,431
Imemggzgi'““ma Gruplar ici 840662,030 1054 797,592 42,19 000
Toplam 1008949,188 1060
p<0,05
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Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin &grencilerin Internet
kullanim stiresi degiskeni arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik
yapilan ANOVA testi sonuglarina gére; lise dgrencilerinin Internet kullanma siiresi degiskeni
ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F= 42,199 p<,05).

Ogrencilerin Internet kullanma siiresini "Giinde 7 saat ve iizeri" (X = 113,17) ve
"Gilinde 5-6 saat arast" (X = 106,09) olarak belirten 6grencilerin puan ortalamalarinin diger
saat araliklarina gére anlamli olarak daha yiiksek, "Giinde 1-2 saat" arasi Internet
kullandiklarini ifade edenlerin ise (X = 77,835) en diisiik puan ortalamasina sahip olduklari
belirlenmistir.

Tablo 6.44. Bagimliligi olan Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin

Ogrencilerin Sosyal Medyaya Baglanma Siiresi Degiskeni Puan Ortalamalar1 ve Standart
Sapma Degerleri

Sosyal Medya
Bagimlilig Grup n X SS
Giinde 1 Saatten az 135 97,88 21,39
Gilinde 3-4 Saat 409 104,04 23,34
Sosyal Medyada Giinde 4-6 Saat 125 115,33 26,31
Bulunma Siiresi
Giinde 7 saat ve ustil 54 126,37 28,89
Toplam 724 106,50 25,14

Tablo 6.45. Bagimliligi olan Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin
Ogrencilerin Sosyal Medyada Bulunma Siiresi Degiskenine Gére Incelendigi Varyans Analizi
ANOVA Testi Sonuglari

Sosyal Medya - Kareler
Bagimhihi Varyans Kaynagi Kareler Toplami1 Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arast 43585,326 6 10896,332
Sosyal Medyada Gruplar ici 413713,606 718 575401 | 18,937 | 000
Bulunma Siiresi
Toplam 457298,932 724

p<0,05

Ortadgretim 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin sosyal medyaya
baglanma siiresi arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan
varyans analizi ANOVA testi sonuglarina gore; ortadgretim &grencilerinin sosyal medya
baglanma siiresi degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda arasinda p<0,05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F= 18,937; p<,05).
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Ogrencilerin sosyal medyaya baglanma siiresini "Giinde 7 saat ve iizeri" olarak
belirten Ogrencilerin (X = 126,37) diger saat araliklarina gore anlamli olarak daha yiiksek

sosyal medya bagimlilik puanina sahip olduklar1 belirlenmistir.
6.4.3. Sosyal Medya Bagimhilik Diizeyinin Akilli Telefon Kullanim Durumu
Degiskeni Ile iliskisine Yonelik Bulgular

Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin 6grencinin akilli telefon
kullanim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo

6.46' da verilmistir.

Tablo 6.46. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Akilli Telefon
Kullanim Degiskenine Gére incelendigi Bagimsiz t- Testi Sonuglart

Sosyal Medya Bagimliligi | Akilli telefon kullanim durumu n X SS t Sd p
Evet 1027 | 92,43 | 30,71
Akalll tedlefon kullanim 3247 | 1058 | 003
urumu Hayir 33 74,78 31,03
p< 0,05

Tablo 6.46'da gortildigii tizere lise dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri
ile akilli telefon kullanma durumu degiskeni arasinda anlamli farkliligin olup olmadigina
iliskin yapilan Bagimsiz t- testi sonuglarina gore; sosyal medya bagimlilik diizeylerinin akilli
telefon kullanan oOgrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu

goriilmektedir( t(1058) = 3,247; p<,05).

Akilli telefon kullanan 6grencilen sosyal medya bagimlilik diizeyleri akilli telefon
kullanmayan 6grencilere gore daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Verilerin degerlendirilmesi
sonrasinda orneklem grubundaki 6grencilerin % 96,9 *u nun akilli telefon kullanigini, %3,1 °i
nin ise kullanmadigini degerlendirdigimizde, Ogrencilerin akilli telefon varligi ile sosyal
medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonde iliskinin oldugu, akilli telefonlardan sosyal medyaya
ulagmanin bilgisayar ve tableten ulasmaktan daha kolay oldugu, 6grencilerin her an ellerinde
bulunan akilli telefon varligimin ve akilli telefon kullanim durumlarinin sosyal medya

bagimlilik diizeyini etkiledigi soylenebilir.

6.4.4. Sosyal Medya Bagimhilik Diizeyinin Sosyal Medyanin Hayata Etkisine
Yonelik Ogrenci Algis1 Degiskeni ile Iliskisine Yonelik Bulgular

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyi ile 6grencilerin sosyal medyanin
hayata etkisine yonelik 6grenci algisina gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgular

Tablo 6.47 'de verilmistir.

121




Tablo 6.47. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal
Medyanin Hayata Etkisine Yonelik Ogrenci Algis1 Degiskenine Gore incelendigi Bagimsiz t
Testi Sonuglari

Sosyal Medya Hayata Etkisine Yo6nelik
Bagimlilig Ogrenci Algisi n X SS t Sd P
Hayata Etkisine Olumlu 788 | 87,47 | 2842
Yonelik Ogrenci -7,473 1057 ,000
Algist Olumsuz 272 104,68 34,06
p< 0.05

Tablo 6.47 de goriildiigii lizere lise dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri
ile sosyal medyanin hayata etkisine yonelik O6grenci algisi degiskeni arasinda anlaml
farkliligin olup olmadigina iligskin yapilan Bagimsiz t- testi sonuglarina goére; Sosyal medya
bagimlilik diizeyleri, hayati olumsuz etkiledigini diisiinen 6grencilerin lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir (p<,05). Sosyal medya bagimliliginin
hayata olumsuz etki ettigini diisiinen 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri olumlu
etkiledigini diisiinen 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir (t(1057) = -7.473;
p<,05). Olumsuz etkiledigini diisiinen 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin daha

yliksek olmasi, 6grencilerin yasadigt olumsuz durumun farkinda olduklart sdylenebilir.
6.4.5. Sosyal Medya Bagimlihk Diizeyinin Ogrencilerin internet Kullanim Amaci
Degiskeni Ile Iliskisine Yonelik Bulgular

Lise dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyinin 6grencilerin Internet kullanim
amacina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.48 ve 6.49 'da
verilmistir.

Tablo 6.48. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Internet
Kullanim Amaci Degiskeni Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

SOBS;/;L!\S?I (;;l/a Grup n X SS
Egitim, Bilgi edinme, Arastirma 217 77,14 26,85
Hetisim, Tanigma, Sohbet 131 92,54 31,03
Oyun, Eglence 174 95,28 33,90
Alis veris 6 73,16 20,44
Internet Haber takibi 10 78,00 19,83
ullanim Amaci Zaman Gegirme 301 96,67 29,67
Giinliik sorunlardan uzaklagma 95 103,77 30,14
Internette Gezinti yapma 119 93,14 28,88
hepsi 7 99,28 14,64
Toplam 1060 91,88 30,86
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Tablo 6.49. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Internet
Kullanim Amaci Degiskenine Gore Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplami1 Sd OE:{:IE;SI F p
Internet Gruplar Arast 74171,703 8 9271,463
Kullanim Gruplar ici 934777,484 1052 889,417 10,424 ,000
Amaci Toplam 1008949,188 1060
p<0,05

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin &grencilerin Internet
kullanim amaci arasinda p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (F= 10,424; p<,05). Ogrencilerin Internet kullanim amacmmn giinliik
sorunlardan uzaklagsma olarak belirten 6grencilerin (X = 103,77) digerlerine gore anlamli
olarak daha yiiksek sosyal medya bagimlilik puanina sahip olduklar1 belirlenmistir. Sosyal
medyay1 zaman gecirme (X = 96,67), oyun ve eglence (X = 95,28) amagh kullandigim
belirtenlerin puan ortalamalarmin daha sonra geldigi, Interneti alis veris amagl kullananlarin
puan ortalamsanin ise (X = 73,1667) endiisiik ortalamada oldugu degerlendirilmektedir.
Yapilan Post-Hoc testleri Tablo 6.50 'de gosterilmistir.

Tablo 6.50. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Internet

Kullanim Amacina Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tamhane's T2 Testi

Sonuglari
Internet Kullanim Amac (i) Internet Kullanim Amac (j) ortal?lnj \S Fark Std. Hata p
Hetisim, Tanisma, Sohbet -15,40676" 3,26728 ,000
Oyun, Eglence -18,13875" 3,15103 ,000
Egitim, Bilgi edinme, Arastirma Zaman Gegirme -19,53156" 2,49956 ,000
Giinliik sorunlardan uzaklagma -26,63609" 3,59038 ,000
Internette Gezinti yapma -16,00000" 3,21431 ,000

Levene Istatistigi:2,546; p<0,05

Sosyal Medya Bagimlilik puanlar1 yiiksek olan 6rneklem seti ile yapilan Post-Hoc testinde
ise, Internet kullanim amaci kategorileri arasinda farkliliklar ¢ikmamistir (Bkz. Tablo 6.51-
52).
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Tablo 6.51. Bagimlilig1 Olan Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin
Ogrencilerin Internet Kullanim Amaci Degiskeni Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma

Degerleri

Grup n X SS
Egitim, Bilgi edinme, Arastirma 109 99,00 19,47
] Hetisim, Tanisma, Sohbet 88 107,01 25,67
Internet Oyun, Eglence 121 111,28 27,62

Kullanim -

Amaci Alig veris 2 97,00 4,24
Haber takibi 5 94,60 10,92
Zaman Gegirme 228 107,85 24,75
Ginliik sorunlardan uzaklagsma 76 110,27 27,19
Internette Gezinti yapma 88 103,47 25,95
hepsi 7 99,28 14,64
Toplam 724 106,50 25,14

Tablo 6.52. Bagimhiligi olan Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin
Ogrencilerin Internet Kullanim Amaci Degiskenine Gore incelendigi Varyans Analizi
ANOVA Testi Sonuglari

< Kareler
Varyans Kaynag1 Kareler Toplam1 Sd Ortalamast F p
internet Gruplar Arasi 12486,357 8 1560,795
Kullanim Gruplar i¢i 444812,575 716 622,115 2,509 ,011
Amact Toplam 457298,932 724
p<0.05

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimmlilik diizeylerinin &grencilerin Internet

kullanim amaci arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan

ANOVA testi sonuglarina gore; lise dgrencilerinin Internet kullanim amaci degiskeni ile

sosyal medya bagimlilig1 arasinda p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (F= 2,509; p< ,05). Ogrencilerin Internet kullanim amacinin oyun eglence

olarak belirten 6grencilerin (X = 111,28) digerlerine gore anlamli olarak daha yiiksek sosyal

medya bagimlilik puanina sahip olduklar1 belirlenmistir. Genel 6grenci grubunda giinliik

sorunlardan uzaklagsmak olarak belirten (X = 103,77) 6grenciler en yiiksek puana sahip iken,

bagimliligi olan &grencilerde oyun eglence olarak belirten 6grencilerin (X = 111,28)

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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6.4.6. Sosyal Medya Bagimhlik Diizeyinin Sosyal Medya Paylasim Sitelerindeki
Arkadas Sayis1 Degiskeni ile iliskisine Yonelik Bulgular

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyi ile 6grencinin arkadas sayisina
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.53 ve 6.54 'de verilmistir.
Tablo 6.53. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal

Medya Paylagim Sitelerindeki Arkadas Sayis1 Degiskeni Puan Ortalamalar1 ve Standart
Sapma Degerleri

Sosyal Medya Bagimliligi Grup n X SS
50“den az 287 81,53 29,402
50-100 aras1 179 95,45 30,24
Sosyal Medyadaki Arkadas 101- 200 aras1 212 95,05 33,79
Sayist 201 — 400 aras1 203 92,19 26,36
401*“den fazla 179 100,81 30,71
Toplam 1060 91,88 30,86

Tablo 6.54. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin, Ogrencilerin Sosyal
Medya Paylagim Sitelerindeki Arkadas Sayis1 Degiskenine Gore Incelendigi Varyans Analizi
ANOVA Testi Sonuglari

Sosyal Medya . Kareler
Bagimlilia! Varyans Kaynagi | Kareler Toplami Sd Ortalamast F p
Gruplar Arasi 49423,105 4 12355,776
Sosyal
Medyadaki Gruplar Ici 959526,082 1056 909,503 13,58 ,000
Arkadas Sayisi Toplam 1008949,188 1060

p<0,05

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin sosyal medya paylagim
sitelerindeki arkadas sayist arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik
yapilan ANOVA testi sonuclarina gore; lise Ogrencilerinin sosyal medya paylasim
sitelerindeki arkadas sayisi degiskeni ile sosyal medya bagimliligi arasinda p<0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. (F= 13,585;
p<,05).

Farkliligin kaynagimi bulmaya yonelik yapilan test sonucunda sosyal medyadaki
arkadas sayis1 401'den fazla olarak belirten 6grencilerin (X = 100,81) digerlerine gére anlamli
olarak daha yiliksek sosyal medya bagimlilik puanina sahip olduklari,sosyal medyadaki
arkadas sayisi 50 den az olanlarin (X = 81,536) bagimlilik puan ortalamalarinin en diisiik
oldugu belirlenmistir.Sadece arkadas sayis1 50'den az olan grup ile digerleri arasinda anlamli

farklar bulunmustur.Post- Hoc test sonuglar1 Tablo 6.55'de gosterilmistir.
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Tablo 6.55. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal
Medya Paylasim Sitelerindeki Arkadas Sayis1t Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-
Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Sosyal Medya Paylasim Sosyal Medya Paylasim Ortalama Fark Std. Hata
Sitelerindeki Arkadas Sayisi (i) Sitelerindeki Arkadas Sayist (j) (1-9) ' P

50-100 arasi -13,91593" 2,85024 ,000

101- 200 aras1 -13,52002" 289840 ,000

50“den az - :

201 — 400 arasi -10,65553 253707 ,000

401“den fazla -19,27347" 2,87806 ,000

201 — 400 aras1 401%den fazla 8,61794 2,94882 ,036

Levene istatistigi:5,892; p<0,05

Ogrencilerin sosyal medya paylasim sitelerindeki arkadas sayismnin 401 den fazla olan
ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
sosyal medya sitelerini ¢ok kullaniminin arkadas sayisimi yikselttigi, yine arkadas sayisinin
¢ok olmasinin 6grencilerin sosyal medya sitelerine baglanma gereksinimi ve bulunma siiresini
arttirdigini, bu durumunda 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yiiksek olmasi
arasinda bir iliski oldugu varsayilabilir.

Tablo 6.56. Bagimlilig1 olan Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin

Ogrencilerin Sosyal Medya Paylasim Sitelerindeki Arkadas Sayis1 Degiskeni Puan
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Grup n X SS
50“den az 163 101,22 23,33
50-100 aras1 134 106,62 26,20
Sosyal Medyadaki 101- 200 aras1 138 112,47 26,77
Arkadas Sayist 201 — 400 arast 152 102,19 22,09
401“den fazla 137 111,45 25,75
Toplam 724 106,50 25,14

Tablo 6.57. Bagimlilig1 olan Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin,
Ogrencilerin Sosyal Medya Paylasim Sitelerindeki Arkadas Sayis1 Degiskenine Gore
Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglar

- Kareler
Varyans aynagi Kareler Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arast 15638,496 6 3909,624
Sosyal
Medyadaki Gruplar i¢i 441660,437 718 614,270 6,365 ,000
Arkadas Sayist Toplam 457298,932 724

p<0,05
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Lise o6grencilerinden bagimli olan orneklem grubunun sosyal medya paylasim

sitelerindeki arkadas sayisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F= 6,365; p<,05).

Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik yapilan test sonucunda sosyal medyadaki
arkadas sayis1 401'den fazla olarak belirten 6grencilerin (X = 111,45) 50' den az arkadasi ve
201- 400 aras1 arkadasi olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek sosyal medya bagimlilik

puanina sahip olduklari belirlenmistir.

Yine 101-200 arasi arkadasi olan 6grencilerin (X = 112,457) 50' den az arkadasi ve
201- 400 aras1 arkadasi olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek sosyal medya bagimlilik

puanina sahip olduklar1 belirlenmistir.

6.4.7. Sosyal Medya Bagimhilik Diizeyinin Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim
Amaci Degiskeni Ile iliskisine Yonelik Bulgular

Lise o6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyi ile 6grencilerin sosyal medya
kullanim amacima gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.58. ve
6.59.'de verilmistir.

Tablo 6.58. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi Ile Ogrencinin Sosyal
Medya Kullanim amaci1 Degiskeni Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

S%S;’;Ll“ﬂiga Grup n X ss
Fotograf 359 96,05 30,75
Video 34 105,50 29,07
Miizik 99 101,66 31,10
Sosyal Medya Giizel Séz-Siir-alinti-yaz1 24 94,00 29,43

Kullanim

Amaci Haber-duyuru 5 70,80 23,91
Yorum 26 89,96 29,17
Paylagmiyorum 513 86,38 30,10
Toplam 1060 91,88 30,86

Tablo 6.59. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal
Medya Kullanim Amaci Degiskenine Gore Incelendigi Varyans Analizi ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplami Sd OE:{:rfarm F p
Sosyal Medya Gruplar Arast 39980,925 6 6663,488
Kullanim Gruplar Igi 968968,262 1054 920,198 7,241 ,000
Amact Toplam 1008949,188 1060
p<0.05
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Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin 6grencilerin sosyal medya
kullanim amaci arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore; 0grencilerinin sosyal medya kullanim amaci degiskeni ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda arasinda p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik bulunmaktadir (F= 7,241; p< ,05).

Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik yapilan test sonucunda kullanim amacim
"Video " olarak belirtenlerin (x = 105,50) digerlerine gore anlamli olarak daha yiiksek sosyal
medya bagimlilik puan ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica sosyal medya
kullanim amacin1 “miizik” olarak belirtenlerin (X = 101,66) ikinci yiiksek ortalama puana
sahip oldugu, haber ve duyuru amagli sosyal medya kullananlarin ise (X = 70,800) en diisiik
puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Post-Hoc test sonuglar1 asagidaki Tablo

6.60 'da gosterilmistir.
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Tablo 6.60. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal
Medya Kullanim Amacina Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Sosyal Medya Sosyal Medya Kullanim Amaci i
Kullanim Amaci (i) Q) Ortalama Fark (I-J) Std. Hata p
Fotograf -9,67364" 2,08734 ,002
Video -19,11793" 5,37200 ,050
Miizik -15,28460" 3,32997 ,002
Paylagsmiyorum

Giizel So6z-Siir-alinti-yazi -7,61793 6,33525 ,963
Haber-duyuru 15,58207 13,63207 971
Yorum -3,57947 6,09803 ,999

Levene istatistigi: ,472; p>0, 05; p=,829

Bagimlilig1 olan lise 6grencilerinin 6rneklem grubuna bakildiginda, sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin 6grencilerin sosyal medya kullanim amaci arasinda anlamli farkliligin
olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA testi sonuglarina gore; lise
ogrencilerinin sosyal medya kullanim amaci degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda
arasinda p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. (F=2,175;
p<,05).

6.4.8. Sosyal Medya Bagimhlik Diizeyinin Ogrenci Basar1 Durumu Degiskeni ile

fIskisine Yonelik Bulgular

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimhilik diizeylerinin &grencilerin  basari
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 6.61 ve 6.62 'de

verilmistir.

Tablo 6.61. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi ile Ogrencinin Bagar1
Durumu Degigkeni Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

S%S;’;Ll“ﬂiga Grup n X SS
Zayifim Yok 136 86,96 28,78
1 Zayifim var 122 89,18 31,55
2 Zayifim var 101 97,95 28,54
D}?ﬁiatﬂu 3 ve Daha Fazla Zayifim Var 269 104,70 35,15
Tesekkiir Aldim 186 88,87 28,22
Takdir Aldim 246 90,55 31,18
Toplam 1060 91,88 30,86
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Tablo 6.62. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Basar1
Durumu Degiskenine Gére incelendigi Varyans Analizi ANOVA Testi Sonuglar

- Kareler
Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Ortalamast F p
Gruplar Arast 36224,316 6 7244,863
Bagan Gruplar ici 972724,871 1054 922,889 7,850 ,000
Durumu
Toplam 1008949,188 1060
p<0,05

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin 6grencilerin basar1 durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F= 7,850; p< ,05). Basar1
durumu “3 ve daha ¢ok zayifi var” olarak belirtenlerin (x = 104,70) digerlerine gore anlamli
olarak daha yiiksek sosyal medya bagimlilik puanina sahip olduklar1 belirlenmistir. Post- Hoc
test bulgular1 asagida tablo 6.63 'de gosterilmistir

Tablo 6.63. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin Basari

Durumlarina Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Ortalama Farki

Bagar1 Durumlart (i) Basar1 Durumlari (j) (1-0) Std. Hata p
1 Zayifim var 15,51776* 4,35262 ,007
Zayifim Yok 17,73934*
3 ve daha ¢ok Zayifim var 249640 00
Tesekkiir Aldim 15,83491* 3,65675 ,000
Takdir Aldim 14,15304~ 3,61113 ,002
2 Zayifim var Zayifim Yok 10,99247 3,12428 ,008

Levene istatistigi: 2,946; p<0,05

Bagimli olan 6rneklem grubunun Post-Hoc testlerine bakildiginda ise, sadece 3 ve
daha fazla zayifi olanlar ile, zayifim yok, takdir aldim ve tesekkiir aldim gruplar arasinda fark

olup diger gruplar aras1 fark bulunmadig1 goriilmiistiir.

6.4.9. Sosyal Medya Bagimlihk Diizeyi Diizeyinin Ogrencinin Kullandigi Sosyal
Medya Platformu Degiskeni Ile iliskisine Yonelik Bulgular

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimhilik diizeyi ile 6grencilerin kullandiklar
sosyal medya sitelerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6.64 ve

6.65 'de verilmistir.
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Tablo 6.64. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi Ile Ogrencinin Kullandig1
Sosyal Medya Platformu Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Sosyal Medya Bagimlilig Grup n X SS
Twitter 41 90,43 26,43
Instagram 759 94,19 30,48
Facebook 10 75,50 20,84
Youtube 119 85,95 31,24
Google + 18 62,77 24,20
Sosyal Medya Sitesi Pinteres 11 87,81 25,72
Snapchat 56 96,10 31,62
Whatsappp 14 63,14 25,79
kullanmiyor 7 75,71 32,37
diger 25 93,57 34,82
Toplam 1060 91,91 30,86

Tablo 6.65. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin
Kullandiklar1 Sosyal Medya Platformu Degiskenine Gore incelendigi VaryansAnalizi
ANOVA Testi Sonuglari

< Kareler
Varyans Kaynag1 | Kareler Toplami Sd Oftalnas: p
S | Gruplar Arasi 46425,334 14 3571,180
osya 3
Medya Sitesi Gruplar I¢i 961305,682 1046 919,910 3,882 ,000
Toplam 1007731,016 1060
p<0,05

Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin 6grencilerin kullandiklari

sosyal medya siteleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F= 3,882; p<,05).

Ogrencilerin kullandiklar1 sosyal medya sitesi “Snapchat” olarak belirtenlerin (X = 96,10)

digerlerine gore anlamli olarak daha yiiksek sosyal medya bagimlilik puanina sahip olduklari

belirlenmistir. Yapilan Post-Hoc testi sonuglarina gére Google+ ile Instagram ve Snapchat

gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar gortilmiistiir. Sosyal medya bagimlilik diizeylerinin

kullanilan sosyl medya platformlarina gore farklilastigi ve sosyal medya bagimlilik diizeyleri

Snapchat'i kullanan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir. Snapchat

ve

diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Instagram adli sosyal medya sitelerini kullanan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik

Tablo 6.66. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Ogrencilerin
Kullandig1 Sosyal Medya Platformuna Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe
Testi Sonuglar

Kullandig1 Sosyal Medya
Platformu (i)

Kullandig1 Sosyal Medya
Platformu (j)

Ortalama Fark:

(1-9)

Std. Hata
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Tablo 6.66. Tablonun Devami

Instagram Google + 31,41458" 7,24196 ,028

Snapchat Google + 32,63294 8,22788 ,074

Levene istatistigi:1,321; p>0,05; p=,221

Bagimlilig1 olan 6grencilerinin bulundugu 6rneklem grubuna bakildiginda ise sosyal
medya bagimlilik diizeyi ile 6grencinin kullandig1 sosyal medya sitesine gore farklilagsmadigi

goriilmiistiir (F= 1,079; p>,05).

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin dgrencilerin kullandiklar
sosyal medya siteleri arasinda anlamli farkliligin olup olmadigin1 belirlemeye yonelik yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore; Bagimliligi olan lise 6grencilerinin kullandiklar1 sosyal
medya sitesi degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda arasinda p>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (F= 1,079; p>,05). Kullanilan sosyal
medya platformunun farklilagmasi 6rneklem grubunun biitiiniinde farklilasma olustururken
bagimli olan Ogrenciler {iizerinde farklilasma olusturmamasinin nedenini, &grencilerin
zamanlarinin biiylik kismini platform fark etmeksizin siirekli medya ortamlarinda gecirmeleri

olarak ifade edebiliriz.
6.5. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Hs hipotezinde ifade edildigi sekli ile Bilecik ili’nde 2021-2022 Egitim Ogretim
yilinda liselerde egitim goren 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklari ile iletisim becerileri
arasinda anlamli ve negatif yonlii iligki icin korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar
tablolastirilmigtir.

Tablo 6.67. Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyleri ve Iletisim Becerileri Seviyeleri Arasindaki
Pearson Korelasyon Analizi

Degiskenler Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi | Iletisim Becerileri
1-Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi 1 -,084™
2-Tletisim Becerileri -,084™ 1

1 =1060, **p<,01

Tablo 6.67 ’de yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore; Sosyal medya
bagimlilig ile iletisim becerileri arasinda anlamli ve ters yonde bir iliski oldugu bulunmustur
(r=-,084** p< ,001). Diger bir ifadeyle sosyal medya bagimlilik diizeyi yiikselen grencinin

iletisim beceri diizeylerinin diistiigli goriilmektedir.
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Hs hipotezinde belirtildigi {izere sosyal medya bagimliligi diizeylerinin, iletisim
becerileri diizeyleri {lizerindeki etkisi test edilmistir. Tablo 6.68’de lise 6grencilerinin sosyal
medya bagimliliklari, iletisim becerilerini  yordama diizeyini saptamak amaciyla

gergeklestirilen basit regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 6.68. Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin iletisim Becerileri
Seviyelerini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

B SHs B t p
Iletisim Becerileri 99,464 1,747 56,936 ,000
Sosyal medya bagimlilik diizeyleri -,049 ,018 -,084 -2,733 ,006

R=.084, R?=.007, F=7.172, p<.05

Anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu igin kurulan regresyon modeli anlamlidir. Iligkinin
yordamasina yonelik yapilan regresyon analizi sonuclarina gore; dgrencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin, iletisim becerileri tizerinde diisiik diizeyde anlamli bir etkisinin

oldugu goriilmektedir (R=,084, R?>=,007, F=7,172, p<.05).

Tablo 6.68’de goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal medya bagimliliklari ve iletigim
becerileri arasinda negatif yonde iliski olup sosyal medya bagimlilik diizeyleri iletisim beceri

diizeylerini oldukga diisiik oranda yordamakta oldugu goriilmektedir.
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7. SONUC, TARTISMA ve ONERILER
7.1. Sonuc¢

Bu bolimde literatiir arastirmalarinda elde edilen sonuglar paylasildiktan sonra
arastirmadan elde edilen sonuglar agiklanmis, literatlir arastirmalar 1s18inda tartisilmis ve

sonuglar paralelinde oneriler getirilmistir.
7.1.1. Demografik Degiskenler ile ilgili Verilerin Sonuglar

H1 ve H2 Hipotezi kapsaminda sosyal medya bagimhlik ve iletisim becerileri
diizeyi; cinsiyet, yas, sinif, okul tiirii, kardes sayisi, ailenin ekonomik diizeyi, yasanilan yer,
anne-baba egitim seviyesi ve sosyal medyada bulunma siiresi degiskenlerine gore farklilagsma

durumlar degerlendirildiginde;

Cinsiyet acisindan Iliskisiz drneklemler icin Bagimsiz t-testi analiz sonuglarina gore,
Ogrencilerin sosyal iletisim beceri diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t(1058)= 3,575, p<,05). Kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin (X = 96,5280)
erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X = 92,4638) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Alan yazinda yapilan incelemelerde arastirma sonucunu destekleyen bulgular elde edilmis
olup, Giiriiltii (2016) lise 6grencilerinin Sosyal medya bagimliligi agisindan kiz 6grencilerin
lehine farklilagtigin1 ve kiz 6grencilerin sosyal medyay1 daha fazla kullandiklarini, Duygun
(2018), Unlii (2018), Kilig (2016), Kalender (2016), Eksi ve Cift¢i (2017), Ergeng (2011),
Hazar (2011), Balc1 ve Gélcii (2013), Tutgun Unal (2015) kiz dgrencilerin erkek dgrencilere

gore sosyal medya da daha fazla mesgul olduklarini ifade etmislerdir.

Alan yazin ¢alismalarinda yurtdisinda ki ¢alismalarda Mayseless ve Wiseman (1998),
Tiirkiye’ de ise Korkut (1996), Goriir (2001), Altintas (2006), Karci (2011), Kartal (2013) ve
Ilis (2018)’in yaptig1 caligmalarda kiz 6grencilerin iletisim becerilerinin erkek dgrencilere

gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ifade etmektedirler.

Cinsiyet agisindan kullanim amaglar farkli olsa da sosyal medyanin gengler tarafindan
bir yasam tarz1 olarak algilandig1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanildigi, yogun sekilde
kullanilmas1t durumunda bagimlili§a yol a¢tigi degerlendirilmektedir. Erkek oOgrencilerin

sosyal medya kullaniminda daha serbest kiz 6grencilerin ise kontrol altinda olduklarini ifade

edilebilir.

Iletisim beceri diizeyleri ve alt boyutlari ile cinsiyet arasindaki iliskide, lisede 6grenim

goren kiz Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinin, erkek Ogrencilerin iletisim beceri
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diizeylerine gore daha anlamli sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin sira
ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerin iletisim beceri diizeylerinin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica iletisim becerileri alt boyutlar1 olan; iletisim
ilkeleri ve temel beceriler, etkin dinleme sézel olmayan iletisim, kendini ifade etme ve
iletisim kurmaya isteklilik alt boyutlarinda da kiz o6grencilerin lehine anlamli farklilik

goriilmektedir.

Yas acisindan; lise 6grencilerinin yas degiskeni ile sosyal medya bagimlilik diizeyleri
arasinda p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir (F= 1,165; p>,05). Ayrica Ogrencilerin yas degiskeni ile iletisim beceri
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (F=

1,433; p>,05).

Alan yazin ¢alismalarinda, Biiyiikgebiz (2018) &grencilerin Internet ve sosyal medya
bagimlilig: ile yaslar1 arasinda bir iliski olmadigini ifade etmistir. Cavga (2019) ergenler ile
calismasinda yas ile sosyal medya kullanim bozuklugu arasinda farklilasma goriilmedigini,
Akbulut (2018) ve Ates (2018) sosyal medya bagimliligi ile yas faktorii arasinda iliski
bulunmadigimi, Cuma (2020), Argin (2013) ve Okte (2014) yas diizeyleri ile sosyal medya

bagimlilig1 arasinda anlamli farklilik olmadigini ifade etmektedirler.

Alkis (2020), Erozkan (2005) tiniversite 6grencileri tizerindeki ¢alismasinda yas, sinif,
cinsiyet gibi degiskenlerin iletisim becerilerini etkilemedigini ifade etmistir. Cetin (2010) lise
ogrencilerinin empati puanlar: ile yas degiskeni arasindaki iligkinin anlamli olmadigini, Ersan
(2011) gocuk gelisimi 6n lisans 6grencilerinin yaslari ile empatik becerileri arasinda anlamli

bir farklilik olmadigini ifade etmistir.

Orneklemde yer alan dgrencilerin yas gruplarina gore dagilimlar1 degerlendirildiginde
14 yas grubunda 281 (%26,4) 6grenci, 25 yas grubunda 291(27,4) 6grenci, 16 yas grubunda
211(%19,8) 6grenci, 17 yas grubunda 218(%20,5) 6grenci, 18 yas grubunda 59(%5,6) 6grenci
yer almaktadir. Arastirma sonuglarinda yas ve sinif diizeyleri arsinda paralellik goriildiigii yas
artisginin ve smif diizeyi yiikselmesinin birlikte gelisim gdosterdigi buna karsilik yas ve
ogrenim goriilen sinif diizeyi ile sosyal medya bagimlili§i arasinda anlamli iligki olmadig:
gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda Bilecik ilinde liselerde egitim goéren Ogrencilerin
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yas gruplarina gore farklilasmadigi, akilli cep telefonu
kullaniminin = %96,88 diizeyinde oldugu ve &grencilerin Internet ve sosyal medya
bagimliliklarin1 cep telefonu iizerinden gerceklestirmelerinden dolayr yas gruplarma gore

bagimlilik diizeylerinin degisim gostermedigi goriilmuistiir.
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Giiniimiizde yas diizeyleri fark etmeksizin lise egitimi alan her 6grencinin- dijital yerli
olmalari- sosyal medyay1 kullandig1, Internete sahip oldugu, duygu ve diisiincelerini rahatlikla
ifade edebilme becerisine sahip oldugu, lise 6grencilerininde her yas grubundan, 6grencinin
biiyiik cogunlugunun akilli telefona sahip oldugu, sosyal medya sitelerini kullandig1 gilincel
olaylar1 takip edip bilgi edinerek paylasimda bulundugu degerlendirildigi i¢in, yas seviyesi
degiskeni ile iletisim becerileri arasinda anlamli  bir farklililk  olusturmadigi

degerlendirilmektedir.

Egitim goriilen simif diizeyi agisindan; yapilan ANOVA testi sonuglaria gore; lise
ogrencilerinin sinif diizeyleri degiskeni ile sosyal medya bagimliligi p>0,05 ve iletisim beceri
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (F=,634

p>,05).

Alan yazin incelendiginde. Ili (2013), Goksu (2019), Kalender (2016), Kili¢ (2016),
Cap (2017), Uysal (2020) lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliginin ve sosyal medyaya
yonelik tutumlarin simif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini,
ogrencilerin 6grenim gordiigl sinif diizeyleri ile sosyal ag kullanim siireleri arasinda anlaml

bir iliski olamadigini ifade etmislerdir.

Alan yazinda yapilan arastirmalarda elde edilen sonucglarin bu arastirma sonuglariyla
ortismedigi gorilmistir. Gimis Gerz (2012) ergenlerin simif diizeyinin genel iletisim
becerilerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigin1 12. sinifa devam eden
ergenlerin genel iletisim becerilerinin, 9.smif, 10.simf ve 11.sinifta olan ergenlerin genel
iletisim becerilerinden anlamli olarak diisiik oldugunu bildirmistir. Geng vd. (1999) sinavlar
ylziinden kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ve iletisim becerilerinin diistiigiinii, Sahin vd.
(2006) tst siniflara dogu Ogrencilerin yogun smav maratonuna girmelerinin iletigim

becerilerini diiglirdiigiinii ifade etmistir.

Milli Egitim bakanlig1 ve UNICEEF is birliginde yapilan okul terk oranlar1 ¢aligmasinda
ogrencilerin %74 orani ile en ¢ok 9. sinifta okula uyum ve smifta kalma sorunu yasadiklarini

ve yine %28 orani ile 9. sinifta okul terk oranlarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Lise Ogrencilerininde her yas grubundanki ogrencinin akilli telefona sahip oldugu
sosyal medya sitelerini kullandig1 bu sebeple sosyal medya bagimliligi ile yas sSeviyesi

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olusturmadig sdylenebilir.
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Egitm goriilen okul tiirii acisindan; lise 6grencilerinin 6grenim gordiigii okul tiirii ile
sosyal medya bagimliligi ve okul tiiriiniin iletisim beceri arasinda p>0,05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmektedir

Alan yazinda arastirma, Cap (2017), Aksak (2017), Ozay (2018), Kutluca (2020), Uysal
(2020), dgrencilerin sosyal medya ya kars1 tutumlarin okul tiitline gore farklilastigini, Atalay
(2014), Argm (2013) ve Uslu (2019) lise 6grencilerinin okul tiirline gore sosyal medya
bagimliliginin Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren dgrenciler lehine daha yiiksek oldugunu,
Ok (2013) okul tiirlerine gore sosyal medya kullanma siirelerinin Anadolu Lisesi
ogrencilerinde ortalama 38,66 dakika, Meslek Lisesi Ogrencilerinde 80,29 dakika, Genel

Lise’de 6grenim goren 6grencilerde ortalama 84,20 dakika oldugunu ifade etmistir.

Gimiis Gers (2016) farkl tiirlerdeki liselere devam eden ergenlerin iletisim becerileri
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu ifade etmistir. Kulaksizoglu (2011) ¢ocugun
iletisim becerilerinin gelisimi {izerinde okulun, 6gretmenlerin ve arkadas g¢evresinin etkileri

oldugu vurgulanmaktadir.

Sosyal medya bagimlilik diizeylerinin okul tiirii degiskenine goére farklilasmamasinda,
giiniimiizde her 6grencinin bilgisayar tablet veya cep telefonlar1 vasitasiyla sosyal medya
kullandig1 okul tiirii fark etmeksizin tim Ogrencilerin sosyal medya kullaniminin olmasi,
aralarinda anlamli bir farklilik gostermemesine sebep olabilecegi sdylenebilir. Her 6grencinin
okul tiiriine gore egitim kazanimlari edinmek amaci ile sosyal medyadan, Internetten ve
arkadas ¢evresinden faydalanip paylasimda bulundugu goriilmektedir. Ayrica Bilecik ilindeki
farkli liselerde egitim goren Ogrencilerin biiyiikk bir kismi anaokulu, ilkokul ve ortaokul
stirecini birlikte gecirmis olup liselerde farkli tiirden okullara yonelmislerdir. Buna karsin
gerek eski arkadasliklar gerekse yeni olusturduklar arkadagliklari nedeni ile okul tiirii fark
etmeksizin siirekli birbirleri ile iletisim halinde oldugu degerlendirilmektedir. Ogrenciler
bilgisayar tablet veya cep telefonlar1 vasitasiyla sosyal medya kullandigi, okul tiirii
farketmeksizin tim o6grencilerin sosyal medya kullaniminin olmasi her 6grencinin iletisim
araclarinin igerisinde olmasi, hayatinin bir parcasi haline gelmesi Ogrencilerin aralarinda

iletisim diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemesine sebep olabilecegi sOylenebilir.

Ozellikle son yillarda tiirleri fark etmeksizin okullar arasinda &grenci gegislerinin
yasanabilmesi adma yonetmelik diizenlenmesinin yapilmasi ve &grencilerde okullar
arasindaki farkliliklarda pozitif yonde algilarinin gelismesi ile devam ettikleri veya ge¢gmek
istedikleri okullara yonelik memnuniyetlerinin olusmasi saglanmaktadir. Okul memnuniyeti

yikksek olan Ogrenciler okullara yonelik sorumluluklarimi daha etkin olarak yerine
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getirmektedirler. Bu nedenledir Ki okul tiiriiniin Internet bagimlilig1 iizerinde onemli bir

etkisinin olmadigini ifade edilebilir.

Bilecik ilinde liselerde egitim goren dgrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
toplam puan aralig1 olarak %60,7’ sinin bagimli oldugunu, ancak bagimlilik diizeylerinin az
ve orta bagimlilik diizeylerinde yogunlastigi, yiliksek ve ¢ok yiiksek bagimlilik diizeylerinin
diisiik oldugu ve 6grencilerin bilhassa sinif ve yas diizeyinin artmasi ile paralel sekilde artan
sosyal medya kullanimi bilincine sahip oldugu goézlemlenmektedir. Okul tiirleri, siif
seviyeleri ve yas gruplarina gore kullanim amaci degismekle birlikte farkli okul tiirlerinde
tiim smiflar ve yas gruplar1 diizeyinde sosyal medya kullanim durumunda istatistiksel olarak

farklilik olusmamustir.

Kardes sayis1 acisindan; yapilan ANOVA testi sonuglarima gore, dgrencilerinin
kardes sayis1 degiskeni ile sosyal medya bagimliligi ve kardes sayisi degiskeni ile iletisim
beceri diizeyleri arasinda p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmadigi goriilmektedir.

Alan yazinda yapilan ¢alismalarda Cuma (2020) ergenlerde sosyal medya
bagimliliginin kardes sayisi faktoriine gore farklilik gostermedigini, Cavga (2019) lise
ogrencilerinde sosyal medya kullanim bozuklugunun kardes sayisina gore farklilagsmadigini,
Cap (2017) lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlari ile 6grencilerin kardes sayisi

arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmislerdir.

Milli ve Yager (2017) yaptiklart aragtirmada Ogretmen adaylarinmn iletigim
becerilerinin kardes sayisi degiskenine gore anlamli farklilasmadigini; Savas (2018),
Tepekoylii (2007) ve Toy (2007) iletisim becerilerinin  kardes sayisisina gore
farklilasmadigini, Aksak (2017) lise 6grencilerinin sosyal medyaya iligkin tutumlarinin kardes
sayisina bagli olarak farklilik gdstermedigini ancak paylasim ihtiyaci diizeyinin kardes sayis

ile negatif iliskisinin oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin kardesleri ile yapabildikleri paylasimlari sosyal medya arkadaslari ile de
yapmalar1 nedeni ile kardes sayisinin sosyal medya bagimlilig1 ve iletisim becerileri tizerinde
farklilik olusturmadigi degerlendirilmektedir. Orneklem grubu &grencilerinin %30,2 sinin 1
kardesi, %36,1” inin 2 kardesi, %23,1° inin 3 kardesi, %2,4’ iinlin 6 ve daha fazla kardesinin
bulundugu goriilmiistiir. Lise &grencilerinin kardes sayisi degiskeni ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda ve kardes sayisi degiskeni ile iletisim becerileri diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, Ggrencilerin sosyal medya bagimlilik
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diizeylerinin ve iletisim becerileri diizeylerinin kardes sayisina gore farklilik géstermedigini

goriilmektedir.

Ailenin ekonomik diizeyi acisindan; yapilan ANOVA testi sonuglarina gore; lise
ogrencilerinin aile gelir diizeyi degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 ve iletisim beceri
diizeyleri arasinda arasinda p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Alan yazin ¢aligmalarinda; Carke1 (2019) ailenin sosyo- ekonomik diizeyinin sosyal
medya bagimlihigini etkilemedigini, Cakir-Balta ve Horzum (2008), &grencilerin sosyo-
ekonomik durumlarinin, Internet bagimlilik diizeyleri iizerinde bir farklilik olusturmadigina,
Biiyiikgebiz (2018) ve Baydarman (2019) lise ve iiniversitede 6grenim goéren ergenlerin
Internet ve sosyal medya bagimlhiligi ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli farkliigin
olmadigini, Atalay (2014) lise 6grencilerinin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin ailelerinin

gelir durumuna gore farklilasmadigini ifade etmislerdir.

fletisim becerileri ile ilgili olarak alan yazin calismalarinda arastirma sonugclarini
destekleyen veriler oldugu gibi,arastirma sonuglarinin olumsuzu yoniinde de verilerin oldugu
goriilmistiir. Ciftgi (2008) ve Bahar (2005), lise Ogrencilerinin empati puanlarinda
ogrencilerin gelir diizeyine gore anlamli bir farkin olmadigini ifade etmistir. Fenson (1994)
lise Ogrencilerinde sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin iletisim
becerilerinin daha yiiksek oldugunu, Goriir (2001) lise 6grencilerinin iletisim becerilerinin
sosyo-ekonomik diizeye gore farklilagmakta oldugu ifade etmistir. Filiz (2009) lise
ogrencilerinde yiiksek gelir grubuna mensup ailelerin ¢ocuklarmin empatik egilim puanlarmin
daha yiiksek oldugunu, Kalliopuska (1984) alt sosyo-ekonomik diizeye mensup ¢ocuklarin tist
sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklara gore empati becerilerinin daha yiiksek oldugunu

(aktaran Dokmen, 1987), oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinin aile gelir diizeyine goére farklilik
gostermedigi, bunun sebebi olarak artik her Ogrencinin imkanlar1 Olgiisiinde akilli
telefonlarma sahip oldugu, Internet agina ulasabildigi, benzer sosyal ¢evre, arkadas ortami ve
sosyal medya baglantilar1 ile paylasimda bulunabildigi, gerek egitim gordiigii kurumlarda
gerek sosyal ortamlarda kendilerine sunulan ag ortamlarindan yararlandigi, kullanmis odugu
cep telefonu abonelik hatlarinin sunmus oldugu hediye Internet erisiminden herhangi bir iicret
O0demeden faydalanabildigi, ekonomik imkanlar1 Ol¢iisiinde yapmis olduklar1 sosyal

aktivitelerini paylasabildikleri degerlendirilmektedir.
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Yasanilan yer acisindan; lise 6grencilerinin yasadigi yerlesim yeri degiskeni ile
sosyal medya bagimlilig1 ve iletisim becerileri arasinda p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

Alan yazinda yasanilan yerlesim yerinin sosyal medya bagimliligina etkisi lizerindeki
calismalarda; Biiyiikgebiz (2018) internet ve sosyal medya bagimlilig: ile yasanilan yerlesim
yeri Ozellikleri arasinda iliskinin olmadigini, Giinay (2017) saglikla ilgili fakiiltelerde egitim
goren Ogrencilerin sosyal medya bagimhiligini etkileyen faktorlerden yasadiklari yerler
degiskeni ile arasinda anlamli iligki oldugunu, Baydarman (2019) lise ve tiniversitede 6grenim
goren ergenlerin sosyal medya bagimlilig1 ile yasadiklari yer arasinda anlamli iligskinin

olmadigini ifade etmektedir.

Ormeklem grubu dgrencilerinin %44’ il merkezi, %45,2’si ilce merkezi, %2,1’i kasaba,
%8,9’u koylerde ikamet ettiklerini, %90,9’u anne ve babasinin birlikte, %9,1°1 anne ve
babasinin ayr1 oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma sonuglarinda lise 6grencilerinin sosyal
medya bagimlilik diizeyinde ve iletisim becerileri diizeyinde yerlesim yeri degiskenin farklilik

yaratmadig1 goriilmektedir.

2021 yilinda TUIK verilerine gére Tiirkiye niifusunun %93’ii il ve ilgelerde %7’si
koylerde yasamaktadir. Teknolojik gelismeler ile birlikte ag altyapisinin da gelismesi ve en
iicra noktalara kadar erisim saglanmasi iletisim ve haberlesmede yerel sorunlar1 ortadan
kaldirmistir. Arastirma sonuglart degerlendirildiginde sosyal medya bagimlilig: diizeylerinin
yerlesim yeri degiskenin farklilik yaratmadigi, bunun sebepleri olarak giiniimiizde kirsal alan
ve kent farki gézetmeksizin her §grencinin bilgisayar tablet veya cep telefonlar1 vasitasiyla
sosyal medya kullandigi, yerlesim yeri farklilig1 olsa bile 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kisminin
Internet varligi ve sosyal medya hesabinin bulunmasi nedeni ile 6grencilerin Internet
iizerinden diinyanin her yerinden yasitlar1 ve paydaglar ile iletisim kurma ve paylasma
imkanlarina sahip olmasindan dolay1 yerlesim yeri degiskeninin sosyal medya bagimlilig1 ve
iletisim becerileri ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik g6stermedigi
sOylenebilir. Bununla birlikte kalabalik sehir merkezlerinde ¢alisan pek c¢ok kisinin sehrin
kalabaligindan kagmak icin sakin kasaba yerlesimlerinde ikamet ettikleri gozlemlenmektedir.
Bu nedenle yasanilan yerlesim merkezlerinin 6grencilerin iletisim becerilerine etkisinin

olmadig1 degerlendirilmektedir.

Anne-baba egitim seviyesine ac¢isindan; yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, lise

ogrencilerinin anne -baba egitim durumlar1 degiskeni ile sosyal medya bagimlilig: (F= ,919;
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p>,05) ve iletisim becerileri (F=,861; p>,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Alan yazin calismalarinin bir kismi arastirma bulgularini desteklerken bir kismi
bulgulardan farklilagsmaktadir. Giiriiltii (2016) sosyal medya bagimliligi agisindan lise
Ogrencilerinin anne -baba 6grenim durumuna gore farklilagtigini, Argin (2013) 6grencilerin
sosyal medyaya iliskin tutumlarinin annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
sekilde farklilasmadigini, Arpaci (2020) lise 6grencilerinin anne egitim diizeyine bagli sosyal
medya kullanim diizeylerinin, anlaml sekilde farklilik gdstermedigini, ili (2013) 6grencilerin
sosyal medya kullanimmin anne egitim durumlan degiskenine gore farklilagsmadigini,
Kalender (2016) anne egitim durumunun O6grencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini
etkilemedigini, Kutluca (2020) lise 6grencilerinin sosyal medya tutumlarinin, algilanan anne-
baba tutumuna gore farklilik gostermedigini, Kili¢c (2016) 6grencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlarinin annelerinin egitim diizeyine gore farklilasmadigini, Durdu (2019) ergenlerde
sosyal medya bagimliligimin anne baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik
gostermedigini, Diilger (2009), Okte ( 2014), Otrar ve Argm (2013) dgrencilerin anne egitim
diizeyleri ile sosyal medya tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini ifade

etmislerdir.

Sonmez (2014) ve Pamir (2008) yapmis olduklar1 ¢alismalarda anne -babanin egitim
durumunun 6grencilerin genel iletisim becerilerini etkilemedigi, buna karsin 6lcek alt puanlar
arasinda yer alan ve anne babadan algilanan koruyucu, gelistirici, demokratik ve kayitsiz
annne- baba tutumlarinin 6grencilerin iletisim becerilerini etkiledigi gozlemlenmistir. Sonmez
(2014) annesi demokratik olan ergenlerde diger ergenlere oranla davranigsal iletisim beceri
diizeylerinin daha yiiksek, babasi asir1 baskici olan ergenlerde diger ergenlere oranla

babalarindan algiladiklar1 koruyucu tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Ejder Celik (2014) ergenlerin iletisim becerilerinden aldiklari puanlarin baba egitim
durumu degiskenine goére anlamli sekilde farklilik olusturmadigini, Altintag (2006) lise
ogrencileri lizerindeki arastirmasinda Ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri ile anne egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugunu, Ilaslan (2001), dgrencilerin iletisim
beceri diizeyleri ile anne egitim durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugunu,
Koriikeii (2004), Cetin (2012) annenin 6grenim durumlarma goére Ogrencilerin iletigim

becerileri ve empati puanlar1 arasinda anlamli fark oldugunu ifade etmistir.

Orneklemde grubunda yer alan dgrencilerden %3,9° u annesinin, %0,9’u babasinin

egitim durumunun okuryazar olmadigini ifade etmistir. Ogrencilerin %41,8 gibi biiyiik orani
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annesinin, %?25,5’1 babasimin egitim durumunun ilkokul mezunu oldugunu, O6grencilerin
%20,5’1 annesinin, %23,5’i babasinin egitim durumunu oOrtaokul mezunu oldugunu,
ogrencilerin %23,8’1 annesinin %33,4‘l babasinin egitim durumunun lise mezunu oldugunu,
ogrencilerin %8,9 annesinin, %14,8’i babasinin egitim durumunun 6n lisans ve lisans mezunu
oldugunu, 6grencilerin %]1,1°1 annesinin, %2°si babasmin egitim durumunu yiiksek lisans
mezunu oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin ebeveyn egitim durumlarinda ortaokul egitimi
diizeyinde anne lehine, lise ve dniversite egitimi diizeyinde baba lehine farklilasma

gorilmektedir.

Lise ogrencilerinin anne egitim durumlar1 ve baba egitim durumlar1 degiskeni ile
sosyal medya bagimlilig1 ve iletisim beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin sosyal medya kullamimlarinda ve
bagimliliklarinda annenin egitim seviyesi ile degil anne ile kurulan olumlu diyaloglarin
gelistirici paylasimlarin sosyal medya kullaniminda 6nemli etken oldugu ifade edilmektedir.
Yapilan bazi aragtirmalarda annenin bazi arastirmalarda ise babanin egitim durumunun sosyal
medya kullaniminda belirleyici etkisinin goriilmesine karsin, bu arastirma verilerinde anne ve
babinin egitim durumunun sosyal medya bagimliliginda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olusturmadig1 goriilmiistiir (Arastimaci notlari).

Calismada anne ve babanin egitim durumunun sosyal medya kullaniminda istatistiksel
farklilik olusturmamasinda, yasanilan ilin kiiltiirel yapisina bagli olarak, teknoloji kusagi
ogrencilerinin hem egitim seviyesi olarak hem de teknoloji kullanim bilgisi olarak
annelerinden daha donanimli olmalarinin etkili oldugunu ifade edebilir. Baba egitim
diizeyinin sosyal medya kullaniminda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmamasinda
ise, babalarin lise ve yiiksekogretim diizeyi egitimlerinde anne egitim diizeylerine gore

farklilagma oldugu goriilmiistiir.

Sosyal medyada bulunma siiresi agisindan; yapilan varyans analizi ANOVA testi
sonuglaria gore; 6grencilerin sosyal medya baglanma siiresi, kullanici olma siiresi degiskeni
ile sosyal medya bagimliligi (F= 55,268; p< ,05). ve iletisim beceri diizeyleri arasinda

arasinda p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir.

Alan yazinda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde; Karaday1 (2019) 6grencilerin giin
icinde ortalama %34,1°i 1 saatten az, %8,3’{i 5 saat ve iizerinde Internette zaman

gecirdiklerini, Kutluca (2020) lise dgrencilerinin, Ozay (2018) ise ergenlerin sosyal medya
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yonelik tutumlarinin sosyal medyada gegirilen siireye gore farklilik gosterdigini, Aksak
(2017) ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarimin iyelik durumu, kullanim siiresi,
kullanim amact ve kullanim siklig1 degiskenlerine gore farklilik gdsterdigini, Otrar ve Argin
(2014) ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal medya araglarini kullanma
stiresi ve sikligi, sosyal medyada gecirilen ortalama slire arasinda anlamli farkliliklar

oldugunu ifade etmistir.

Kaya vd., (2015), Solmaz, vd. (2013), Kale (2019) sosyal medya kullaniminda, sosyal
medyanin etkilesim ve iletisim amagh kullanimlarinin iletisim becerilerini olumlu etkiledigini
ifade etmislerdir. Ilis (2018) sosyal medyanin asir1 kullaniminin iletisim becerilerini olumsuz
yonde etkiledigini ifade etmistir. Ok (2016) Sosyal medyanin &zellikle iletisim i¢in uygun ve
tercih edilebilir bir medya aract oldugu bu durumun sonucu olarak ta iletisim ihtiyacinin
sosyal medyaya yonelip iletisim becerilerinin gelismesine katki sagladigini ifade etmektedir.
Yigit (2011) sosyal medyanin problemli kullaniminin iletisim becerilerini olumsuz olarak
sekillendirip, aile i¢i ve sosyal cevre ile kurulan etkilesime zarar verebildigini ifade

etmektedir.

Sosyal medyanin kullanim siiresinin artmasinin dgrencilerin sosyal medyaya olan
tutumlarinda, 6grencilerin sosyal medya iiyeligi ile sosyal medya tutumlari arasinda higbir
topluluga liye olmayan Ogrenciler lehine anlamli bir fark bulundugunu ve alan yazin

caligmalarinin bu arastirma sonuglarini destekler nitelikte oldugunu ifade edilebilir.

Anne Babanin bir veya ayr1 olma durumu acisindan; lise dgrencilerinin anne
babalarmin birlikte veya ayri olma durumu ile sosyal medya bagimlilig: t(1058) = ,694; p<,05
ve iletisim beceri diizeyleri t(1056) = ,185; p>,05 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

Alan yazin c¢alismalarinda Cap (2017) lise Ogrencilerinde anne-babalari birlikte
olanlarin sosyal meyaya karsi olan yetkinliklerinin daha olumlu oldugunu, Aksak (2017) lise
ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin annenin sag olup olmamasi ve anne
babanin birlikteligi durumuna gore farklilik gosterdigini, Kocabas (2019) lise 6grencilerinin
anne babalarinin sag olmalar1 durumuna gore sosyal medyaya karsi tutumlarimin farklilik
gosterdigini, Kogak (2021) “Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi” puan ortalamalarmin, anne
babast ayri olanlarin anne babasi beraber olanlara gore anlamli diizeyde daha yliksek

oldugunu ifade etmistir.

Sezer (2019) aile iletisimi giiglii ve yasam doyumu yiiksek olan dgrencilerin psikolojik
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dayaniklilik ve sosyal medya kullanim bozuklugu konusunda bilingli olduklarini, Ozgiiven
(2001), Gimiis Gers (2019), Alkis (2000) olumlu aile ikliminin tesis edildigi ortamlarda
genglerin davranigsal anlamda aktif iletisim becerilerinin ve olumlu sosyal medya kullanimin
gelistigini ifade etmistir.

Yapilan arastirmada lise Ogrencilerinin anne babalariin birlikte veya ayri olma
durumu ile sosyal medya bagimlilig1 ve iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda ebeveyn kaybi veya aile biitiinliigiiniin iletisim becerileri
degiskeni lizerinde farklilik olusturmadig1 sonucu ¢ikmasinda etkili olan faktoriin Z kusagi
bireylerinin ebeveyn kayiplarinin telafilerini sosyal medya iizerinden gelistirmis olduklari

arkadas ortamlar1 ile gidermeye ¢alismalar olarak degerlendirilmektedir.

Okul basarn diizeyleri acisindan , varyans analizi ANOVA testi sonuglarina gore; lise
ogrencilerinin basar1 durumlari degiskeni (F= 7,850; p< ,05). ile sosyal medya bagimliligi ve
iletisim becerileri iletisim beceri diizeyleri F= 6,623; p< ,05) arasinda istatistiksel olarak

basar diizeyi yiiksek 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri 2 zay1fi olan ve 3 ve daha iizeri zayfi
olan dgrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Karne basaris1 diisiik olan
ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri daha yiiksek oldugu sdylenebilir.Ogrencilerin
iletisim beceri diizeyleri ve sosyal medya bagimlilik diizeylerinin zayifi olmayan, tesekkiir
alan ve takdir alan 6grencilerin, 1 zayifi olan, 2 zayifi olan ve 3 ve daha iizeri zayifi olan

ogrencilere gore iletisim veceri iizeyleri daha yliksek oldugu goriilmektedir

Genger (2011) lise dgrencilerinin Internet bagimlilik diizeyleri ile akademik basari
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkileme oldugunu, Balta(2019) 6grencilerin
okul bagarisina zarar vermesine ragmen bilingli olarak sosyal medyay1 kullanmaya devam
ettiklerini, Tiirk (2019) lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklari ile akademik basarilari
arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugunu, inan (2010) akademik basar1 diizeyi daha
yiiksek olan ogrencilerin Internet bagimlilign puan ortalamalarmin daha diisiik oldugunu,
Carke1 (2019) akademik basari diizeyinin artmasiin sosyal bagimlilik diizeyini azaldigini
ifade etmislerdir. Esen ve Siyez (2011) ve Tagyildiz (2010) bulguyu destekler nitelikte

sonuclarin oldugunu ifade etmislerdir.

Hs Hipotezi kapsaminda sosyal medya bagimhhk diizeyi degerlendirildiginde;

Akilh telefon kullamim durumu degiskeni ile ilikisinde; bagimsiz t-testi sonuglara gore;
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sosyal medya bagimlilik diizeylerinin akilli telefon kullanan &grencilerin lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir (t(1058)=3,247; p<,05).

Alan yazinda yapilan aragtirmalarin, bu arastirma sonuglarini destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Levent (2020) 6grencilerin akilli telefon kullanim amaglarinin basinda
(%48) sosyal medya oldugunu, bunu iletisim, eglence, fotograf/video cekmek, Internet
kullanim1 oldugunu, erkeklerin akilli telefonu daha ¢ok iletisim amagli kadinlarin ise sosyal
medya amagli kullandigini, 6grencilerin akilli telefon bagimlilig: ile iletisim bigimleri alt
boyutlarinin negatif yonde birbirlerini etkilediklerini ifade etmistir. Isik ve Kaptangil (2018)
akilli telefon bagimlilig: ile sosyal medya kullanimlari arasinda anlamli iliskiler oldugunu
ifade etmistir. Sagay (2013) cep telefonundan internet erisimi olan ve olmayan 6grencilerin

sosyal medya bagimlilik diizeyinin farklilastigini ifade etmistir.

Ogrencilerin her an ellerinde bulunan akilli telefonlar yoluyla erisimleri, telefonlarin
bilgisayar ve tablete ulasmaktan daha kolay olmasi, 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ve
ogrencilerin akilli telefon kullanim durumlarini farklilagtirmistir. Bu durumun iletisim beceri
diizeyini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Akilli telefon kullanan 6grencilerin iletisim
beceri diizeyleri akilli telefon kullanmayan G&grencilere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Giiniimiizde ilkokul diizeyinden baslayan akilli cep telefonu kullanimi ve Internet
varlig1 okul tiirleri sif diizeyleri ve yas diizeyleri fark etmeksizin her 6grencinin sosyal
medya ve Internet kullanimi iizerinde oldukg¢a etkili olmaktadir. Arastirma sonuglari
ogrencilerin cep telefonu kullanma amaglarmin basinda internet ve sosyal medya kullanma
amacinin geldigini gostermektedir. Akilli telefon kullanan O6grencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin akilli telefon kullanmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve
ogrencilerin akilli telefon kullanim durumlarinin sosyal medya bagimlilik diizeyini etkiledigi
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin sosyal medya bagimliliginda Internet varliginin bulunmasi ve
giinde 7 saat ve iizeri Internet kullanan 6grencilerin dier 6grencilere gdre sosyal medya

bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu bu aragtirmanin bulgularindandar.

Sosyal medyanin hayata etkisine yonelik 68renci algis1 degiskeni ile ilskisinde,
yapilan Bagimsiz t-testi sonuglarina gore; Sosyal medya bagimlilik diizeyleri, hayat1 olumsuz
etkiledigini diisiinen Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu

goriilmektedir (p<,05).
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Alan yazinda sosyal medya bagimliliginin hayata etkileri tizerinde yapilan ¢alismada
Balta(2019) genglerin kendilerinin sosyal medya bagimlisi olma sorusuna verdikleri
cevaplarda %35 oraninda evet cevabi, %65 oraninda hayir cevabi alinmigtir. Sosyal medyay1
hayatlarinin en 6nemli ve vazgeg¢ilmez araci olarak goren 6grencilerin orani %52,4 iken, bu
goriise katilmayanlarin oran1 %47,6’dir. Balta (2019) Ogrencilerin %17,4’ii derslerine
olumsuz etki etmesine ragmen sosyal medyay1 fazla kullandiklarini, bazi dgrenciler okul
basarisina zarar vermesine ragmen bilingli olarak sosyal medyayr kullanmaya devam
ettiklerini, Turk (2019) lise Ogrencilerinin sosyal medyay1 6zellikle iletisim igin tercih
ettiklerini ve Ogrencilerin %93,7 oraninda sosyal aglari kullandiklari, bununla beraber
ogrencilerin %81,2'1 sosyal medya ortam ve araglarinin zararlarini ve bagimlilik yaptigini
bildiklerini Kiitiikoglu (2019) soyal medyanin asir1 kullaniminin aile i¢i iletisimi ve ders
caligmay etkiledigini, siddete ve suca siiriikleyip cevreye kars1 duyarsizlastirdigini obezite ve

asosyal davraniglara neden olup 6zgiiven eksikligi yarattigini ifade etmislerdir.

Sonug olarak Ogrencilerin sosyal medyanin hayata etkisi algilarinin sosyal medya
bagimliligini ve iletisim becerilerini etkiledigi, burada dgrencilerin kullanim amaclarina bagh

olarak negatif veya pozitif iligkinin ortaya ¢ikabilecegini ifade edilebilir.

Sosyal medya paylasim sitelerindeki arkadas sayisi ile iliskisinde, yapilan ANOVA
testi sonuglarina gore; lise 6grencilerinin sosyal medya paylasim sitelerindeki arkadas sayisi
degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda arasinda p<0,05 oldugundan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir (F= 13,585; p<,05).

Alan yazin ¢ahigmalarinda; Duygu(2020) Ogrencilerin siberaylaklik diizeyleri ile
sosyal ag sitesi, arkadas sayisina gore gruplar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu, Ejder Celik (2014) sosyal agdaki arkadas sayisi arttik¢a biligsel empati diizeyinin
arttigini, Balta(2019) sosyal medyadaki arkadas sayisinin artiginin bagimliliga pozitif
etkisinin, sosyal hayattaki arkadas sayisinin artisinin sosyal medya bagimliligina negatif

etkisinin oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin sosyal medya paylasim sitelerindeki arkadas sayisinin 401 den fazla olan
ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
sosyal medya sitelerini ¢ok kullaniminin arkadas sayisini yiikselttigi, yine arkadas sayisinin
cok olmasinin 6grencilerin sosyal medya sitelerine baglanma gereksinimi ve bulunmas iiresini
arttirdigini, bu durumun ise Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yiiksek

olmasina sebep oldugu sdylenebilir.
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Sosyal medya kullamm amaci degiskeni ile iliskisinde, yapilan ANOVA testi
sonuglarina gore; ogrencilerinin sosyal medya kullanim amaci degiskeni ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda arasinda p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (F= 7,241; p<,05).

Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri 6grencilerin sosyal medya kullanim
amacinin farklilagmasina gore degistigi sdylenebilir. Sosyal medyay1 miizik dinleme ve video
izleme amaclh kullanan O6grencilerin diger amagclar i¢in kullanan 6grencilere gore sosyal

medya bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alan yazin ¢alismalar incelendiginde; Koroglu (2014) iistiin yetenekli g¢ocuklarin
sosyal medyay1 eglenme ihtiyaglarin1 karsilamak ve yararci sekilde kullanma egiliminde
olduklarini, Tiirk(2019) lise 6grencilerinin sosyal aglari eglence, anlik paylasim, online sohbet
giindem takibi, online oyun, arkadas takibi, zaman gecirmek, paylasim ve arastirma yapmak
amact ile kullanildiklarimi, Cap (2017) lise 06grencilerinin sosyal medyay1 iletisim,
sosyallesme, bilgi alma, kendini serbestce ifade etme, vakit gegirme, paylasimda bulunma,
takip etme ve takip edilme amaciyla kullandiklarini, Yigit (2015) kiz 6grencilerin sosyal
medyay1 iletisim amaciyla kullandiklarini, Kalender (2016) 6grencilerin yogunlukla fotograf,
diigstince/fikir yazilar1 ve video paylasimi yaptiklarini ayrica Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencilerinin en fazla fotograf paylasimi yaptigini, Fen Lisesi 6grencilerinin sosyal medya
hesaplarindan paylasim yapmadiklarini, Kitikoglu (2019) Z kusagmin fotograf/videolara
paylasimlart yaptigini, Ok (2013) lise &grencilerinin, eglence ve zaman gegirme, iligki

stirdiirme, sanal topluluk, bilgilenme ve kisisel statii paylagimlarinin oldugunu ifade etmistir

Ogrencinin Kullandigi Sosyal Medya Sitesi degiskeni ile iligkisinde, yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore; lise 6grencilerinin kullandiklar1 sosyal medya sitesi degiskeni
ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda arasinda p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (F= 3,882; p<,05). Ogrencilerin kullandiklar1 sosyal medya sitesi
“Snapchat” olarak belirtenlerin (X = 96,10) digerlerine gore anlamli1 olarak daha yiiksek sosyal

medya bagimlilik puanina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Demirtag (2017) sosyal medya bagimliliginin sosyal medya kullanim siiresi ve en ¢ok
kullanilan sosyal medya sitesi degiskenine gore anlamli farkliliklar gostrdigini, Granados
Fuquene (2020) o6grencilerin Instagrami kullandiklarini, dil 6grenme siirecinde ek yazma
arac1 olarak Oonemli bir etken oldugunu, Balta (2019) genglerin, sosyal medyada %36,25
oraninda Instagram, %?26,79 oraninda WhatsApp uygulamalarini tercih ettigini, Otrar ve

Argin (2014), Elif Cap (2017), Giirgiin ve Sisman (2008) dgrencilerin sosyal medya karsi

147



tutumlar1 arasinda sosyal medyada gecirilen ortalama siire ve en fazla tercih edilen sosyal
medya platformu degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu 6grencilerin  sosyal
medya platformlar1 olarak yogunlukla Instagram, Snapchat, Twitter ve Whatsapp’1 tercih
ettiklerini ifade etmistir. Sanl1 (2019) sosyal medyadaki miizik tercihleri ile ilgili galismasinda
orta 0gretim Ogrencilerinin sosyal medya platformlarindan Instagram, Facebook ve Twitter’1
tercih ettiklerini, Sezer (2019) mesleki olgunluklar ile internet kullanim amaglar1 ¢calismasinda
dgrencilerin yogun bir kisminin Interneti 7 yil iizerinde kullandiklar1 en ¢ok kullanilan sosyal
agim Instagram oldugunu, Granados Fuquene (2020) Ingilizce egitimi alan dgrencilerin yazma
derslerinde Instagram kullanimina karsi olumlu tutum gelistirdiklerini, Sekvan (2019)
ogrencilerin en sik tercih ettikleri sosyal medya araglari olarak ilk sirada Instagram, ikinci

sirada Youtube ve tigiincii sirada Twitter’in yer aldigini ifade etmistir.

Yapilan c¢aligmalarin degerlendirilmesi sonrasinda Ogrencilerin farkli amaclar i¢in
farkli sosyal medya platformlarini tercih ettiklerini, bu platformlarin arzu edilen amagtaki
kullanim disinda, kullandiklar1 sosyal medya sitesi degiskeni ile iletisim beceri diizeyleri
arasinda anlamli sekilde farklilasmanin olmadigi, 6grencilerin en c¢ok kullandiklar1 sosyal
medya platformlarinin sosyal medya bagimliligini1 pozitif yonde etkiledigi ancak iletisim

becerilerini etkilemedigi goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda; sosyal medyanin amagsizca kullanimi, birden ¢ok sosyal medya
platformuna sahip olunmasi, sosyal medya ortamlarinda amagsizca ve gereginden fazla vakit
gecirilmesi, sosyal medya platformunda ¢ok fazla takipg¢i ile etkilesimde kalinmasi, iletisim
becerilerinin negatif yonde etkiledigi varsayimina dayandirilabilir. Tam tersi diigiiniildiigiinde
ise orta dgretim Ogrencileri tarafindan sosyal medyanin ihtiyaclarin karsilanmasi ve verimli
zaman gecirme acisindan degerlendirilmesi iletisim becerilerinin gelisimini pozitif yonde
etkiledigi ve sosyal medya bagimliligin1 negatif olarak etkiledigi varsayimi arastirmaya deger

goriilebilir.

fletisim becerileri ve sosyal medya bagimhhg iliskisi degerlendirildiginde; sosyal
medya bagimlilik diizeyleri ile iletisim becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir (r= -,084; p<,05). Regresyon analizi sonuglarina gore ISe;
ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin, iletisim becerileri diizeylerine diisiik
diizeyde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. (R=.084, R?=.007, F=7.172, p<.05).
Sosyal medya bagimlilik diizeylerinin 6grencilerin iletisim beceri diizeylerini olduk¢a diisiik

oranda yordamakta oldugu sdylenebilir.
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Sosyal medya bagimliligi, bazi calismalarda iletisim agisindan olumlu olarak
degerlendirilse de bagimlilik diizeyine ulagsmasi hem iletisim becerilerinde olumsuzluga hem

de sosyolojik ve psikolojik sorunlara yol agmaktadir.

Literatiir caligmalarinda kullanim amacina bagli olarak sosyal medya kullaniminin
iletisim becerilerini pozitif yonde etkiledigini gosteren ¢alismalar bulunmasina karsin, Kale
(2019), Kaya vd., (2015), Solmaz vd. (2013) arastirma bulgumuzu destekleyen sonuglar ile
sosyal medya kullanimi ile iletisim becerileri arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugunu,
iletisim becerilerinin artmasinin sosyal medya bagimliligini azalttigini, Kaya vd., (2015),
Solmaz, vd. (2013), Kale (2019) sosyal medyanin etkilesim ve iletisim amagli kullanimlarinin
iletisim becerilerini olumlu etkiledigini, Alkaya (2004), Internette sohbet eden lise
ogrencilerinin iletisim beceri puan ortalamalarinin sohbet etmeyenlere gére daha yiiksek
oldugunu, Baserer (2014) Interneti film izlemek veya oyun oynamak amagli kullanan
ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinin digerlerinden daha diisiik oldugunu, Demir (2016),
(Alkis 2020), Hazar (2011), Tutgun-Unal (2015) problemli sosyal medya kullaniminin
iletisim problemlerinin  goriilme olasihgini  arttirdigmi,  (ilis,2018) sosyal medya
bagimliliginin iletisim becerilerini olumsuz yonde etkiledigini, Eroglu (2011). Sahin“in
(2011), Ejder Celik (2014) internet ve sosyal medyanin asiri sekilde kullanimi bagimlilig
arttirp iletisim becerilerini azalttigini, Alkis (2020) ergenlerin iletisim becerilerinin
yiikselmesinin sosyal medya bagimliliginin ortaya c¢ikma olasihigimi azalttigini ifade

etmektedirler.

Bu calisma neticesinde sosyal medya bagimlilig1 ve iletisim becerileri arasinda ters
yonde korelasyon oldugu, sosyal medya bagimliliginin iletisim becerilerini olumsuz yonde
etkiledigi, iletisim becerileri azaldik¢a bireylerin sosyal medya bagimlisi olma ihtimalinin
artacagl veya iletisim becerileri yiikseldikge sosyal medya bagimliliginin ortaya ¢ikma

olasiliginin azalacag goriilmektedir.
7.1.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskilerle flgili Sonuclar

Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin %65,3’1 evinde bilgisayar oldugunu, %87,0’1
kendi odasinda Interneti oldugunu, %96,9’u akilli cep telefonu kullandigini ve %77,8’si
Internete cep telefonundan baglandigini ifade etmistir. Arastirma grubu égrencilerin %66,8’i
giinde 1-4 saat arasinda, %11,1’1i, 7 saat ve lizerinde Internet kullandiklarini ve ogrencilerinin
biiyiik bir kisminin Internet ve sosyal medyaya cep telefonlar1 iizerinden baglandiklarini

belirtmislerdir.
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Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin bagimlilik diizeyi ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplar sonrasinda yapilan analizde, 724 Ggrencinin az bagimli ve ¢ok yiiksek bagiml
diizeyinde puan aralifinda oldugu gozlemlenmistir. Yapilan degerlendirme sonrasinda lise
ogrencilerinden Internete baglanan 6grencilerin %68,3'liniin bagimli diizeyde bulunduklari

gozlemlenmistir.

Arastirma sonuglarinda sosyal medya bagimlilik diizeylerinin akilli telefon kullanan
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. Akilli telefon kullanan
ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri akilli telefon kullanmayan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin biiyiikk kisminin cep telefonu kullanim
amacinin sosyal medya ve Internet kullanimi olmasindan ve ogrencilerin her an yaninda
bulunan cep telefonlarindan sosyal medyaya ulagsmasinin bilgisayar ve tabletle ulasmaktan
daha kolay oldugundan dolay1 cep telefonu kullaniminin sosyal medya bagimliligina etki
etmesinin dogal oldugu degerlendirilmektedir. Bununla beraber lise 6grencilerinin akilli
telefon kullanma durumu ile iletisim beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmadigi goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin okul ortamlarinda verilen odevlerin gorselinin alinmasi veya
Ogretmenin tahtaya yazmis oldugu bir soru ¢6ziimiiniin kaydinin yapilmasi Ogrenciye
akademik destek sunmakla birlikte 6grencilerin soruyu algilama ve yazma becerisini olumsuz
sekilde etkilemektedir. Okullarda akilli cep telefonunun kullanilmasinin kisitlandig:
ortamlarda akilli telefonlar1 ile entegre olan akilli saatlerin yogun sekilde kullanilmaya
baslandigr ve gelecek donemlerde kullanimlarinin giderek artacagi degerlendirilmektedir

(Parlak, 2017; 1741-1759)

Sosyal medya baglanma siirelerinin sira ortalamasina bakildiginda; 6grencilerin sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin &grencilerin sosyal medyada gegirdikleri siirenin artist ile
birlikte yiikseldigi soylenebilir. Glinde 4-6 saat ve giinde 7 saat ve ilizeri zaman ayiran
ogrencilerin diger Ogrencilere gore sosyal medya bagimhilik diizeylerinin yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Lise ogrencilerinin sosyal medya baglanma siiresi degiskeni ile iletisim becerileri
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Arastirma
sonuglarina gdre Ogrencilerin iletisim becerileri diizeylerinin 6grencilerin sosyal medyaya
baglanma siiresine gore farklilk gostermedigi sdylenebilir. Ogrencilerin sosyal medyada

iletisim amagli bulunmasi iletisim becerilerinin gelisimine katki saglarken sosyal medyanin

150



gezinme veya filim izleme amagh kullaniminin iletisim becerilerine pozitif yonde etkisinin

olmadig1 goriilmektedir.

Arastirma sonucuna gore liselerde egitim gdren 6grencilerin sosyal medya bagimlilik
diizeyleri 6grencilerin Internet kullanim amacinin farklilasmasina gore istatistiksel olarak
anlaml1 derecede farklilastig1 sdylenebilir. Ogrencilerin iletisim, sohbet ve tanisma, zaman
gecirme ve giinliik sorunlardan uzaklagsma amagli kullanimlarinda sosyal medya bagimlilik
diizeyinin yiiksek oldugu, yine secenekler arasinda yer alan hepsi tercihi sira ortalamasina

gore sosyal medya bagimlilik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Lise ogrencilerinin sosyal medya kullanim amaci degiskeni ile sosyal medya
bagimliligt diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulundugu
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri 6grencilerin sosyal medya
kullanim amacinin farklilasmasina gore degistigi sdylenebilir. Sosyal medyay1 miizik ve video
izleme amacli kullanan 6grencilerin diger amagclar i¢cin kullanan 6grencilere gore sosyal
medya bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sosyal medyayr miizik
dinlemek ve video izlemek amaciyla kullanan dgrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyinin

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Lise dgrencilerinin sosyal medya kullanim amaci degiskeni ile iletisim beceri diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmadigi goézlemlenmistir. Lise 6grencilerinin
kullandiklar1 sosyal medya platformu degiskeni ile sosyal medya bagimliligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sosyal medya bagimlilik diizeyleri
Snapchat, Instagram, Twitter sosyal medya sitelerini kullanan 6grencilerin lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Snapchat, Instagram, Twitter adli sosyal medya platformlarini
kullanan o6grencilerin  sosyal medya bagimhilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Lise Ogrencilerinin hizli geri donilis ve igerik yogunlugu olan daha ¢ok
gorsellerin paylasildig1 sosyal medya platformlarmi kullandiklar1 bu platformlarda uzun siire
vakit gegirdikleri, bununda sosyal medya bagimliligini arttirdigi goézlemlenmistir. Lise
ogrencilerinin kullandiklar1 sosyal medya sitesi degiskeni ile iletisim beceri diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte bu platformlarin arastirma,
iletisim ve egitim amach kullanilmasimnin da iletisim becerilerini olumlu etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.

Sosyal medyanin hayati olumlu etkiledigini diisiinen 6grencilerin lehine 6grencilerin
iletisim beceri diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir

Sosyal medyanin hayata olumlu etki ettigini diisiinen 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri,
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hayati olumsuz etkiledigini diisiinen Ogrencilere goére daha yiiksek oldugu soOylenebilir.
Yapilan arastirma sonuglari ve yaptigimiz ¢alismanin sonuglari degerlendirildiginde sosyal
medya kullanan, hayat1 takip eden, benlik saygisi yiiksek ve sosyal medyanin hayata olumlu
yonde etkiledigini diisiinen Ogrencilerin iletisime agik oldugu, iletisim becerilerinin daha
yiliksek oldugu, pozitif, 6zgiivenli ve disa doniik yapida olmalarindan dolayr sosyal medya

kullaniminin anlamli olmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Orneklem grubu dgrencilerinin %8,9’aile gelirlerinin 2000 TL’nin altinda oldugunu,
%55,9 aile gelirlerinin 2000-5000 TL arasinda oldugunu, %35,2’si aile gelirinin 5000 TL nin
iizerinde oldugunu ifade etmislerdir. Orneklem grubumuzda aile gelir durumu fark etmeksizin
ogrencilerin  %96,88 gibi ¢ok biiyiik bir kisminda cep telefonu oldugu, 6grencilerin
%86,98’inde Internet varligmin bulundugu ve aylk, haftalik ve giin icinde yapilan
etkinliklerin paylasildigi degerlendirilmektedir. Giinlimiiz aile yapilarinda ekonomik olarak
ortalama aile gelir durumu dagilimlarinin, aile bireylerinin genel olarak cocuklarina bir cep
telefonu ya da bir bilgisayar alabilecek diizeyde oldugu degerlendirilmektedir. Gelir durumu
fark etmeksizin tiim 6grencilerin sosyal medya kullaniminin ve paylasimlarinin oldugu ancak
ailelerinin ekonomik imkanlar yiiksek ve orta gelir grubunda olan 6grencilerin giin igerisinde

daha fazla etkinlikte bulunabildiklerini ifade edebiliriz.

Lise dgrencilerinin aile gelir diizeyi degiskeni ile sosyal medya bagimlilig: ve iletisim
beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir.
Analiz sonuglarinda 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin ve iletisim becerileri
diizeyinin aile gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi bunun sebebi olarak artik her bireyin
akilli telefon varliginin oldugu ve kendisine ait Internet varliginm bulundugu veya egitim
gordiigii okul iizerinden Internet agma ulasabildigi ve giin igerisinde yapmis oldugu
etkinlikleri paylasabildigini, 6zellikle Covid -19 siirecinde Milli Egitim Bakanliginin EBA
destek noktalar1 olusturarak ogrencilere destek verdigi, ekonomik imkanlar1 yeterli olmayan
ogrencilere ticretsiz tablet destegi verildigi, bu nedenlerden dolay1 aile ekonomik imkanlarinin
yeterli olmamasinin devlet tarafindan 6grencilere sunulan imkéanlar ile ¢6ziimlendigi ve aile
ekonomik sorunlarinin sosyal medya ve iletisim becerilerine etkisinin olmadigi

degerlendirilmektedir.

Lise dgrencilerinin basart durumlari degiskeni ile sosyal medya bagimliligi diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. Ogrencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeyleri 2 zayifi olan ve 3 ve daha {izeri zayifi olan 68rencilerin lehine, iletisim

beceri diizeyleri ise zayifi olmayan tesekkiir ve takdir belgesi alan 6grencilerin lehine anlamli
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bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Karne basaris1 diisiik olan 6grencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeyleri daha yiiksek ve iletisim becerilerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Basar1 diizeyleri yiiksek 6grencilerin 6zgiivenlerinin ve benlik saygilarinin yiiksek, sosyal
cevrelerinin gelismis, arkadas gruplarmmin fazla ve sosyal yeterliliklerinin de daha olumlu
olmas1 nedeni ile iletisim beceri diizeylerinin de yiiksek oldugu sdylenebilir. Sosyal ¢evresi
genis arkadas sayist fazla ve sosyal yeterlilikleri gelismis olan 6grenciler sosyal kiiltiirel
sportif etkinliklere daha ¢ok yoneldikleri igin sosyal medyada bulunma siirelerini azaltmakta

ve sosyal medyay1 bilingli kullandiklar1 beklenmektedir (Arastirmaci notlar).
7.2. Tartismal

Kendilerinden oOnceki kusaklar acisindan oOncelikleri, hayati algilama bigimleri,
sorumluluk bilinci, sosyal ¢evreleri ve aileleri ile olan iletisim bigimleri oldukga farklilik arz
eden, teknolojinin igerisinde dogmus olmalari nedeni ile teknolojiyi kullanilmas1 zorunlu olan
programlar biitiinlinden ziyade bir yasam bi¢cimi olarak algilayip, hayat felsefelerini
teknolojinin sekillendirdigi Internet ve sosyal medyaya entegre eden giiniimiiziin 14-18 yas
arasi lise 6grenci grubunun sosyal medya kullanimlarinin iletisim becerilerine etkisi tizerinde

yaptigimiz ¢alisma sonucunda yapilan degerlendirmeler asagida sunulmustur.

Degisen okul ve arkadas cevresi, ergenlik donemi sorunlari, duygusal iliskiler,
ebeveynlerle yasanan catigsmalar, okulda elde edilmesi gereken sosyal kiiltiirel ve akademik
basarilar, tiniversite sinavlarina hazirlanma siirecindeki yasanan sorunlarla bas etmek zorunda
kalan 14-18 yas lise dgrencileri, sorunlardan kacis ve kendini bulma mecrasi olarak sosyal
medyay1 gorebilmektedir. Internet teknolojisince sekillendirilen, higbir otoritenin ve sinirm
olmadig1 sosyal medya platformlari, tiim otoritelere baskaldirma egiliminde olan 6grencilere
sunmus olduklar1 6zglirlik ortami ile yasadiklari stresleri unutarak rahatlama mekanlar
saglamaktadir. Ogrencilerin 6zgiin kimliklerini bulup psikolojik ve fizyolojik olarak
rahatladiklar1, kendi benzerleri ile paylasim yaptiklari, sosyal medya ortamlarinda amagsiz
sekilde uzun siire kalma psikolojik ve fizyolojik sorunlarin baslamasina aileden ve sosyal

cevreden izole bir hayata yol agmaktadir.

Ergenlik ya da diger tanimlamasi ile buhran dénemlerinde sosyallesme adina verilen
miicadeleler, sosyal medya da fiziksel olarak akran gruplar ile olusturulan ortamlar iyimserlik

ve iletisim becerilerini sekillendirir. Ergenlik oncesi donemde baslayip ergenlik doneminde

! Tartisma kismindaki yorumlar, arastirmacinin 6n ¢alisma olarak gerceklestirdigi yiizyiize goriismelerde elde ettigi arastirma
notlarindan faydalanarak olusturulmusgtur.
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devam eden ve kalic1 hale gelme egilimi gosteren Internet ve sosyal medyanin problemli
kullanimi iletisim becerilerinde olumsuzluga yol agarak aile i¢i ve sosyal ¢evre ile kurulan

etkilesime zarar verebilmektedir.

Problemli sosyal medya kullanimina bagh olarak gelisme gosteren islevsel olmayan
aktiviteler aile ve sosyal cevre ile iliskilerde olumsuz tatminlere ve kisiye yiiklenen
sorumluluklarda erteleme ve geri ¢ekilmelere yol agabilmektedir. Gengler i¢in ev ortaminda
sunulmus olan bagimsiz Internet, cep telefonu, bilgisayar, ayr1 bir oda sosyal medya igin rahat
ortamlarin olusumunu ve sosyallesmeyi medya iizerinden gerceklestiren gengler i¢in konfor
alanlarinin olugsmasini saglamakla birlikte, fiziksel sosyallesme ortaminin disina itilerek, daha

cok tehcir edilmesine katki sunmaktadir.

Ozellikle dzgiivenleri ve benlik saygilar1 eksik, sosyal uyum sorunlari olan dgrenciler
sosyal medyada yer alarak, sosyal medya araciligi ile bu olumsuz 6zelliklerini telafi etmeye
caligsabilmektedirler. Bu 6zellikteki 6grencilerin uzun zaman sosyal medya kullanmasi, sosyal
medyanin hayatlarinin rutinine doniisip akademik basarilarini hayat verimliliklerini ve

uretkenliklerini azaltict etkide bulunabilir.

Ogrenciler bulunduklari her ortamdan akilli telefonlarini kullanarak Internet ve sosyal
medyada platformlar1 iizerinden aninda bilgi paylasimi yaparak iletisim aktivitelerinde
bulunmaktadir. Z kusag1 gengleri, Interneti en ¢ok cep telefonlar: iizerinden sosyal medya
platformlarina erisim kurmak ic¢in kullanmaktadirlar. Cep telefonlar: {izerinden sosyal medya
aracilig1 ile arkadaslarini takip edip, ¢evrimigi iletisim kuran 6grencilerin biiyiik bir kismi
sosyal medya platformlarinin kendilerine faydasi oldugunu ve iletisim becerilerini

gelistirdigini ifade etmislerdir.

Arastirma calismasinda yer alan 6grencilerin sosyal medyay1 kullanma nedenleri ve
sekilleri farkliliklar arz etmektedir. Orneklem grubu 6grencileri genel olarak tiim amaglar igin
yogunlukla Snapchat ve Instagram platformunu, okullar ile ilgili 6dev paylasimlarinda,
arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile iletisim kurmak i¢in Whatsapp’1, video izleyip paylagsmak ve

miizik dinlemek i¢in ise en ¢ok Youtube’u kullandiklar1 gériilmiistiir

Arastirma grubunda bulunan O6grencilerin genel ozellikleri ile beraber demografik
ozelliklerinin sosyal medya kullanimi ve iletisim becerileri ile iliskileri incelendiginde farkli
tiirdeki liselerde egitim goren Ogrencilerin sosyal medya kullanimi ve iletisim becerilerinin
okul tiirtine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Yas grubu ve sinif seviyesi diizeylerinin

de sosyal medya kullanimi1 ve genel iletisim becerileri puanlarina etkisinin istatistiksel olarak
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anlamlh farklilik olusturmadigir goriilmektedir. Yas grubu ve sinif seviyesinin yiikselmesi
okula uyumu, okulu kabullenme diizeyini yiikseltmektedir. Okul memnuniyeti yiiksek olan
ogrenciler Ogretmenlerle ve arkadaslari ile olumlu iletisimler gelistirip, okula yonelik
sorumluluklarin1 daha etkin bir sekilde yerine getirme siireclerinde olduklari i¢in Internet ve

sosyal medyay1 daha az kullandiklar1 gériilmektedir.

Arkadas kurmaya istekli, akademik basarist yiiksek ve sosyal donanimli dgrencilerin,
okul tiiri ve smif diizeyi fark etmeksizin iletisim becerilerinin ¢ok giiclii, sosyal medya

bagimlilik diizeylerinin daha diisiik oldugu goériilmektedir.

Ogrencilerin sosyal medya sitelerini kullanmadaki birincil amaglarmin iletisim kurma,
sosyallesme oldugunu, daha sonra haberlesme, paylasim yapma, kendini ifade etme, vakit
gecirme ve psikolojik olarak rahatlamak icin kullandiklari goriilmiistir. Sosyal medya
sitelerinde amagsizca dolagsmanin ve gereginden fazla zaman harcamanin, akademik basarty1
diistirlip, sosyallesmeyi engelledigini  gbézlemlenmistir. Sosyal medyayr amaglari
dogrultusunda kullanan 6grencilerin sosyal medya ya yonelik tutumlarinin, vakit gecirmek
icin kullananlara gore daha olumlu oldugu ve bu davranisinda bagimlilig1 negatif yonde
etkiledigi degerlendirilmektedir. Internet ve sosyal medyay:r iletisim amacli kullanan
ogrencilerin iletisim becerilerinin, sosyal medyayi filim izlemek, gezinmek ve vakit gecirmek
icin kullananlara gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Sosyal medyay1 amagli kullanmanin

iletisim becerilerini arttirip bagimliligr azalttig1 degerlendirilmektedir.

Yapilan farkli arastirmalarda sosyal medya bagimlilik riski i¢in belirlemis siire ve
baglant1 saglanan cihazlar farklilik arz etse de yapilan ¢aligmalarin ve bu aragtirmanin ortak
noktasi giinliik ve haftalik kullanim siiresinin artmasinin, Internet varliginmn bulunmasimin ve
ozellikle akilli cep telefonu varliginin sosyal medya bagimlilik riskini arttirdigr gériilmiistiir.
[letisim becerileri acisindan degerlendirildiginde, akilli cep telefonu varliginin iletisim
becerilerini etkilemedigi, buna karsilik Internet varlig: ile iletisim becerileri arasinda pozitif
yonde, sosyal medya bagimlilig: ile iletisim becerilerini negatif yonde etkilesimlerin oldugu,

sosyal medya bagimliliginin iletisim becerilerini olumsuz sekilde etkiledigi goriilmektedir.

Arastirma sonuglarinda akademik basarisi yiiksek 6grencilerde bilingli sosyal medya
kullaniminin oldugu, sosyal medyada takip¢i sayisinin fazla oldugu, sosyal medya takipgileri
ile yapilan programli ve diizeyli goriismelerin 6grencilerin iletisim becerilerini olumlu

etkiledigi goriilmektedir.

155



Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde, sosyal medya bagimlilig1 ve iletisim becerileri
diizeylerinin kiz 6grenciler lehine farklilastigi, kiz 6grencilerin hem sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin hem de iletisim becerileri diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

TUIK verileri degerlendirildiginde 2013 yilindan, 2021 yilina gelinceye kadar gecen 8
yillik donemde kiz ¢ocuklarinin Internet kullanim oraninin  %47,8 den %81,5'e,erkek
cocuklarin internet kullanim oram %53,7 den %83,9'a, yiikseldigi goriilmektedir. Arastirma
sonucunda, kiz Ogrenci sayisinin erkek Ogrenci sayisindan fazla olmasi ile birlikte, kiz
ogrencilerin sosyal medyaya ev ortaminda kendilerine ait cep telefonu veya bilgisayardan,
erkek 6grencilerin cep telefonlarindan veya internet kafelerden baglanmalarinin sosyal medya

bagimliliginda etkili oldugu ifade edebiliriz.

Aile biitlinliigli ve anne babanin egitim durumu agisindan degerlendirildiginde,
aragtirma sonuglar1 anne babanin bir veya ayri olmasinin ve egitim durumlarinin iletisim
becerileri ve sosyal medya bagimlilig1 iizerinde etkisinin olmadigini gostermistir. iletisim
becerilerinde anne babanin egitim durumundan daha ¢ok koruyucu gelistirici ve demokratik
ebeveyn tutumlarinin etkili oldugu degerlendirilmektedir (Sonmez,2014:30-35), (Taskin,
2012:85-100). Kisilik kazanma ve gelisim ¢agina karsilik gelen lise doneminde 6grenciler en
cok aile tiyeleri ve arkadaslar ile iletisim halindedirler. Aile ile olusturulan saglikli, giivenli
ve gelistirici iletisim, 6grencilerin psikolojik ve sosyolojik gelisimine katki saglayip, sosyal
iletisiminin gelisimine katki sunmaktadir. Aile ile kurulan saglikli iletisim 6grencilerin sosyal
hayatina ve is hayatina pozitif katki saglamaktadir Ozellikle ergenlik déneminde dgrenciler
aile i¢i ¢atigmalar nedeni ile ailelerinden uzaklasmakta, kendilerini daha yakin gordiikleri ve
ayni sorunlar1 yasadiklar1 arkadaglari ile iletisim kurmayi ve paylasim yapmay1 tercih
etmektedirler. Arastirmalar 6grencilerin anne baba birlikteligi ve egitim durumlarindan ziyade
ailenin demokratik tutumu, babanin koruyucu, annenin isbirlik¢i ve paylagimci yaklagim
tutumlarinin  6grencilerin iletisim becerilerini gelistirdigi ve sosyal medya bagimliligini

negatif yonde etkiledigi degerlendirilmektedir (S6nmez,2014:113-117).

Olumlu aile tutumlari, iletisim becerisinin gelisimi saglayarak, sosyal iletisimi giiclii
ozgilivenleri yiiksek, sosyal uyumlar1 olumlu ve sosyal becerileri gelismis Ogrencilerin

yapilarini olusturmaktadir (S6nmez,2014:113-115), (Taskin, 2012:85-100).

Arastirma sonuclar1 ailenin ekonomik gelir diizeyinin ve kardes sayisinin sosyal
medya bagimliligi ve iletisim becerileri diizeyleri agisindan istatistiksel olarak farklilik

olusturmadigin1 gostermistir. Ailenin ekonomik diizeyinden kaynaklanan yetersizliklerinin
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telafisi boyutunda okullarda, sosyal mekanlarda ve abone olunan hatlar tarafindan sunulan
licretsiz ve hediye Internet erisimleri ogrencilerin sosyal medya erisimlerini
kolaylagtirabilmis,  Ogrencilerin  etkinliklerini  paylagsmalarina  destek  sundugu
degerlendirilmektedir. Ogrencilerin kardesleri ile yaptiklar1 pek ¢ok &zel paylasimin, sosyal
medya ortamlarinda edinilen arkadaslarla da yapilabildigi i¢in kardes sayisinin sosyal medya
bagimliligi ve iletisim becerileri iizerinde farklilagma olusturmamasinda etkili oldugu

degerlendirilmektedir.

Lise 6grencileri yaslarinin geregi olarak anne —babalar ile sinirl iletisim yasadiklarini
paylasimlarin1 daha ¢ok arkadaslar1 ile yaptiklarini, ekonomik imkanlar 6l¢iistinde akilli cep
telefonlarinin  bulundugunu, gerek egitim gordiikleri okuldan gerekse vakit gegirdikleri
ortamlarda var olan Internet baglantilarini kullanip sosyal medya paylasimi yaptiklari, akill
cep telefonu alamayan 6grencilere ise Covid -19 salgin doneminde Milli Egitim Bakanliginca
cevrimici derslere katilimin saglanmasi amaci ile verilen tabletler lizerinden sosyal medya
kullanimii  gergeklestirdikleri degerlendirilmektedir. Ozellikle temel egitim ve lise
ogrencilerine egitimlerinin devami agisindan ailenin ekonomik imkanlar1 dikkate alinarak
saglanan sarthh nakit 6demeleri de 6grencilere destek olmaktadir. Devlet parasiz yatililik ve
bursluluk smavlarinda basarili olan veya Devlet Parasiz Yatililhik kapsaminda yurtlarda
barinan 6grencilere sunulan imkanlarda 6grencilerin ekonomik sorunlarinin ¢6ziimiine destek
olusturmaktadir. Belirtilen gerekgeler ile ailenin ekonomik durumlarinin ve kardes sayisinin
iletisim  becerilerine ve sosyal medya kullanimi {zerinde etkilerinin olmadigini

degerlendirilmektedir.

Yasanilan yerlesim yeri agisindan degerlendirildiginde, gliniimiiz teknoloji diinyas1 ve
ulagim olanaklari en iicra noktalarin bile internet altyapisi ile bulugsmasini saglamistir. Sehirde
ikamet eden Ogrenci ile koyde ikamet eden Ogrenci, internet sahibi oldugu ve ulagim
saglayabildigi cihazinin bulunmasi durumunda, diinyanin her noktasindaki yasitlar1 ile
iletisim kurabilme imkanina sahiptir. Belirtilen nedenler, 6rneklem grubunun yasadig: yerlerin
sosyal medya kullanimi ve iletisim becerileri lizerinde etkilerinin olmadigini ifade etmelerinin

bir sebebi olabilir.

Internet varhginin ve sosyal medya hesabinin bulunmasi, sosyal medyadaki takipgi
sayisi, sosyal medya ve Internete bagl kalma siiresi, internet ve sosyal medya kullanim
amaci, sosyal medya kullanimmin hayati etkiletme algis1 6grencilerin kontrol edebildigi
degiskenlerden olup bu degiskenler 6grencilerin sosyal medya kullanimi ve iletisimi becerileri

lizerinde istatistiksel olarak farklilasmalar gostermektedir.
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7.3. Oneriler

1- Yapilan arastirma sonucunda sosyal medya bagimliligi ile iletisim becerileri arasinda
negatif yonde bir anlamli bir ilisgki oldugu degerlendirildiginde ogrencilerin iletisim
becerilerinin gelistirilmesine bagli olarak bilingli sosyal medya kullanicis1t olmalart igin ilk
cocukluk ¢agindan itibaren izleme ve gelistirilme ¢alismalarina énem verilmeli, okul oncesi

egitim de iletisim becerileri ve medya kullanim bilinci olusturulmasi onerilmektedir.

2- lletisim becerilerine ve sosyal medya kullanimina anne babanin egitim durumundan daha
cok koruyucu gelistirici ve demokratik tutumlarmin etki etmesi nedeni ile okul rehberlik

servislerince anne baba seminer ¢alismalar1 yapilabilir.

3- Bilingsiz sosyal medya kullanimi, siber suglar ve dijital akran zorbaligi iizerinde
farkindalik olusturmak ic¢in okul rehberlik servisleri emniyet birimleri ile birlikte seminer

programlari hazirlanabilir.

4- Tletisim becerilerinin gelisiminde arkadas iliskileri de cok onemli oldugundan akran
Ogrenmesinin ve sosyallesmenin yogun sekilde yasandigi okul ortamlarinda resim, spor,
miizik, tiyatro kuliipleri kurularak o6zellikle ice doniik ve sosyal izolasyonu tercih eden
Ogrencilerin sosyal Kkiiltiirel sportif faaliyetlere katilimlari tesvik edilmeli ve yaptiklari
caligmalar 6diillendirilmeli, okul kiitiiphaneleri Z kusaginin ilgisine gore sekillendirilip kitap

okuma aliskanliklar gelistirilebilir.

5- Begenilme ve takdir edilme duygusunun {ist diizeyde yasandigi 14-18 yas lise doneminde
viicut algilart nedeni ile arkadaglarindan uzaklagsmayi tercih eden Ogrenciler i¢in okul

yonetimleri ve 6gretmenler tarafindan destekleyici etkinlikler yapilmalidir.

6- Cinsiyet agisindan esit 6rneklem ele alinarak bir karsilastirma yapilarak iletisim becerilerini

zenginlestirici etkinlikler diizenlenebilir.

7- Internet ve Sosyal Medya ortamlarinin bilgi kaynagi oldugu kadar malumatlarim,
dogrulanmayan bilgilerin ve algi yonetimlerinin de platform sahalari oldugundan hareketle
ebeveynlerin de sosyal medya ve Internet kullammi konusunda ogrencileri ile birlikte

arastirmalar yaparak, 6grencilerin manipiilatif iletisimlerinin dogrulugunu test edebilirler.

8- Oyun bagimliligr yiliksek oOgrenciler i¢in derslerin oyunlastirildigr dijital igerikler
gelistirilebilir.
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9- Ozellikle 6grencilerin kendilerinin kontrol edebilecegi internet ve sosyal medyaya baglh
kalma, arkadas ve takipg¢i sayisini artirma gibi degiskenlerle ilgili olarak, alaninin uzmanlar

tarafindan genclere rehberlik yapilarak bilinglenme diizeyleri arttirilabilir.
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EK 1- KiSISEL BILGI FORMU:

1) Cinsiyetiniz: () Erkek ( )Kiz
2) Yasiniz: ()14 ( )15 ( )16 ( )17 ( )18 ( )19
3) Kardes Saymmiz: ( )1 ( )2 ( )3 ( )4 ( )5 ( )6vedahafazla
4) Okul Tiiriiniizz () Fen Lisesi ( )Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi
() Imam Hatip Lisesi ( ) Cok Programl Lise
5) Sinifimz ()9 ()10 ( )11 ( )12
6) Yasadigimz Yer ()il Merkezi ( )ilce Merkezi ( )Kasaba ( )Koy
7) Anne ( )Sag ( ) Oli
8) Baba ( )Sag ( ) Oli
9) Anne -Baba () Birlikte () Ayn

10 ) Anne Egitim Diizeyi ( ) Okur-yazar degil ( ) Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu
( ) Lisemezunu () On lisans veya iiniversite mezunu
( ) Yiiksek lisans veya doktora mezunu
11) Baba Egitim Diizeyi ( ) Okur-yazar degil ( ) Ilkokul mezunu () Ortaokul Mezunu
( ) Lisemezunu () On lisans veya iiniversite mezunu
() Yiiksek lisans veya doktora mezunu
12) Ailenizin ayhk gelir durumu: ( ) 1000 TL ve dahaaz () 1000 — 2000 TL aras1
() 2000 —3000 TL aras1 ( ) 3000 —5000 TL aras1
() 5000—-7000 TL arast () 7001 TL ve iistii

13) Bulundugunuz siiftaki basar1 durumunuz

( )ZayifimYok ( ) 1 Zayifimvar ( )2 Zayifim var

()3 vedahacok Zayifim var () Tesekkiir Aldim ( ) Takdir Aldim
14) Bulundugunuz siiftan bir 6nceki siniftaki basar1 durumunuz

() Zayifim Yoktu ( ) 1 Zayifimvardi ( )2 zayifim vardi

()3 vedaha¢ok zayifim vardi ( ) Tesekkiir Almistim () Takdir Almistim
15) Evinizde bilgisayar var m1? ( )Evet ( )Hayrr
16) Kendi odamizda internet var mi? ( )Evet ( )Hayrr
17) Akillh Telefon Kullaniyor musunuz ? ( ) Evet ( ) Hayr
18)internete baglanma Sekliniz?
( ) Evdeki bilgisayardan () Cep telefonum ( ) Internet cafe ( ) Okuldan ( )Diger...
19) Interneti ne oranda kullaniyorsunuz?
() Hig kullanmiyorum ( ) Giinde 1 Saatten az ( ) Giinde 1-2 Saat () Giinde 3-4 Saat
() Giinde 5-6 Saat () Giinde 7 saat ve Tstii

20) Internette bulunmanizin en 6nemli amaci nedir?
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( ) Egitim, Bilgi edinme, Arastirma () Iletisim, Tanisma, Sohbet () Oyun, Eglence
( ) Aligveris ( ) Habertakibi ( )Zaman Gegirme ( ) Giinliikk sorunlardan uzaklasma
( ) Internette Gezinti yapma ( ) Diger (belirtiniz):.................
21) Sosyal Medya Hesabimz var m1? () Evet ( ) Haywr
22) Kag yildir Sosyal Medya Hesab1 Kullaniyorsunuz
( ) 1Yildanaz ( )I-3 arasi ( )4-6yilarast ( )7 vedaha¢ok
23 ) Sosyal Medyada en cok paylastigimiz nedir?
() Fotograf ( )Video ( )Mizik ( ) Giizel S6z-Siir-alinti-yaz1 () Haber-duyuru
() Yorum () Paylasmiyorum
24 ) En ¢ok kullandigimiz sosyal paylasim sitesi hangisidir?
() Twitter () Instagram () Skype ( ) Netlog ( ) Mynet () Facebook
( ) Youtube ( )Google+ ( ) Linkedin ( )Vine ( ) Foursquare ( )Swarm
( ) Pinteres () Snapchat ( )Scorp ( )My Space ( ) Tumbir () Blogger

25 ) Sosyal Medyaya giinde ne oranda baglamyorsunuz ?

() Giinde 1 Saattenaz () Glinde 1-3 Saat ( ) Giinde 3-4 Saat

() Giinde 4-6 Saat () Giinde 7 saat ve lsti

26) Sosyal paylasim sitelerinde gecirdigin zaman yasantimizi nasil etkiliyor?
( ) Olumlu ( ) Olumsuz

27 ) En c¢cok zaman gecirdiginiz sosyal ag sitesindeki profilinize bagh arkadas sayimmz
nedir?

() 50%den az

() 50-100 aras1

() 101- 200 aras1
() 201 — 400 aras1
() 401%den fazla
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EK 2- SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI
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1 Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukca fazla
diistiniiriim.
2 Yapmam gereken bir is varsa 6ncesinde sosyal medyay1 kontrol ederim.
3 Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme diisiincesi
zihnimi mesgul eder.
4 Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagini diigiiniiriim.
5 Internete bagl degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi diisiiniiriim.
6 Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.
7 Sosyal medyada diisiindiigiimden daha fazla zaman geg¢irdigim olur.
8 Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi kendime
“birka¢ dakika daha” derim.
9 Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirli vazgecemem.
10 Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.
11 Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gectigini anlayamam.
12 Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara bakmak, vs) uzun
stireler ayiririm.
13 Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim.
14 Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit gegiririm.
15 Yasamimdaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak igin sosyal medyada gezinmeyi
tercih ederim.
16 Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal medyadir.
17 Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.
18 Sosyal medya kullanimini durdurmaya ¢aligip basaramadigim olur.
19 Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in yogun bir istek duyarim.
20 Sosyal medya kullanimini birakmak i¢in sonu¢ vermeyen ¢abalar gosteririm.
21 Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in sonu¢ vermeyen g¢abalar
gosteririm.
22 Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya ¢alisir, basarisiz olurum.
23 Meslegime/caligmalarima olumsuz bir etki yapmasmma ragmen sosyal medyay1
daha fazla kullanirim.
24 Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bos zaman ve dinlenme faaliyetlerime daha
az oncelik veririm.
25 Es veya aile iiyelerini sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.
26 Arkadaslarimi sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.
27 Sosyal medya dolayisiyla basladigim aktiviteleri zamaninda bitiremem.
28 Sosyal medyada daha fazla zaman gegirmek i¢in okulla veya isle ilgili caligmalari
ihmal ederim.
29 Sosyal medyada zaman gecirmeyi, arkadaglarimla zaman gegirmeye tercih
ederim.
30 Sosyal medyada ge¢irdigim zaman yiiziinden okul c¢aligmalarim ya da iglerim
sekteye ugrar.
31 Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.
32 Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaglarimla disar1 ¢ikmaya tercih ederim.
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33 | insanlar sosval medvada gecirdigim zamanim miktar1 konusunda beni elestirirler.
34 | Kendimi sosval medvada ne kadar siire gezindigimi saklamava calisirken bulurum.
35 | Sosval medva viiziinden vemek vemevi unuttusum zamanlar olur.
36 | Sosyal medya kullanimi yiiziinden kisisel bakimima daha az vakit ayirdigim olur.
37 | Sosyal medya kullanimu yiiziinden uyku diizenimde degisiklikler/bozukluklar olur.
38 | Sosyal medya kullanimi yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas, goz agrilari, vb.)
yasadigim olur.
39 | Sosyal medya kullanimi benim igin onemli kisilerle olan iligkilerimde problem
yasamama neden olur.
40 | Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur.
41 | Yapmam gereken isler ¢ogaldik¢a, sosyal medya kullanma istegim de o 6lglide

artar.
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EK 3- [LETiSIM BECERILERI OLCEGI

1. Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.
( ) higbir zaman () nadiren ( ) bazen ( )siklikla ( ) her zaman
2. Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim.

( ) higbir zaman ( ) nadiren ( ) bazen ( )siklikla ( ) her zaman

Korkut-Owen (2014) tarafindan gelistirilen 25 maddelik, 5° 1i likert tipi ‘Iletisim Becerileri
Olgegi’ nin alman kullamim izninde dlgegin tamaminin paylasiimamasi hususu hatirlatildig
icin ,0lcegin sadece ilk iki maddesinin paylasimi yapilmistir.
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