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Amag: Sistematik derleme ve meta analiz ¢alismalarinda, analize dahil
edilecek galismalarin kalitesinin degerlendirilmesi son derece 6nemlidir.
Bu ¢alisma ile randomize kontrolll ¢alismalarin kalitesini degerlendirmek
icin Joanna Briggs Enstitlisti (JBE) tarafindan gelistirilen “JBI Randomize
Kontrollti Galismalar igin Kalite Degerlendirme Araci”nin Turkge’ye uyarla-
masi amaglanmigstir.

Gereg ve Yontem: Joanna Briggs Enstitlisi Randomize Kontrolli Calismalar
icin Kalite Degerlendirme Arac’'nin dil esdegerligi geri-ceviri yontemi;
kapsam gegerligi uzman gorlsiune basvurularak; glvenirligi gézlemciler
arasi glvenirlik ile incelenmistir. Uzman goruslerinin degerlendirilmesi igin
kapsam gegerlik indeksi (KGI) kullaniimistir. Giivenilirlik, Kappa analizi ile
degerlendirilmistir. Degerlendiriciler arasindaki iliski Spearman Korelasyon
analizi ile bakilmistir.

Bulgular: Uzman degerlendirmelerine gore KGi=1 olarak bulunmustur. Bes
uzmanin gorusleri Kendall W analizi ile degerlendirilmis, aralarinda istatis-
tiksel olarak farkin olmadigi (Kendall W=.446) saptanarak, uzman puanla-
rinin uyumlu oldugu gorilmustir. Kappa degeri .784 olarak bulunmustur.
Degerlendiriciler arasindaki iliski r=.843 (p<.001) olarak hesaplanmistir.
Sonug: Turkce’ye uyarlanan “Randomize Kontrolli Calismalar igin Kalite
Degerlendirme Araci”nin randomize kontrolli ¢alismalarin kalitesini
degerlendirmede kullanilabilecek giivenli bir arag oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalite degerlendirme, Randomize kontrolli ¢alisma,
gecerlilik, gvenilirlik

ABSTRACT

Objective: In a systematic review and in meta-analysis studies, it is
essential to evaluate the quality of the studies to be included in the
analysis. This study was conducted to perform the Turkish validity and
reliability study of the “JBI Critical Appraisal Checklist for Randomized
Controlled Trials” developed by the Joanna Briggs Institute (JBI) to
evaluate the quality of randomized controlled trials.

Materials and Methods: The language validity back-translation method of
the JBI Critical Appraisal Checklist for Randomized Controlled Trials was
used, content validity was confirmed by consulting expert opinions, and
reliability was examined with inter-observer reliability. The content
validity index (CVI) was used to evaluate expert opinions. Reliability was
evaluated by Kappa analysis. The relationship between evaluators was
examined by Spearman Correlation analysis.

Results: According to expert evaluations, CVI was found to be 1. The
opinions of five experts were evaluated with Kendall W analysis, it was
determined that there was no statistical difference between them
(Kendall W=.446), and it was seen that the expert scores were compatible.
Kappa value was found to be .784. The relationship between the raters
was calculated as r=.843 (p<.001).

Conclusion: It has been determined that the “JBI Critical Appraisal
Checklist for Randomized Controlled Trials” adapted into Turkish is a valid
and reliable tool that can be used to evaluate the quality of randomized
controlled trials.

Keywords: Quality assessment, Randomized controlled trial, validity,
reliability
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GiRiS

Joanna Briggs Enstitusi (JBI), Glney Avustralya’da Adelaide
Universitesine bagh Saglk ve Tip Bilimleri merkezli uluslararasi
bir aragtirma ve gelistirme kurulusudur. Kurulus, saglk sonugla-
rinin iyilestirilmesi igin kanita dayali uygulamalari tegvik etmek
ve desteklemek amaciyla ¢ok sayida yazilim, egitim, kaynak ve
yayinin gelistirilmesine ve yayinlanmasina katki saglamaktadir.
JBI elestirel/kalite degerlendirme araglari, JBI ve isbirlikgileri
tarafindan gelistirilmis ve kapsaml emsal incelemesinin ardin-
dan JBI Bilimsel Komitesi tarafindan onaylanmis ¢alismalardan
biridir (1). Cesitli arastirma tasarimlari igin ayri degerlendirme
araglarinin olmasi sebebiyle literatiirde oldukga yaygin kullani-
lan aracglardandir (2, 3). Bu araglar birgok alanda egitim amach
kullanilmakla birlikte daha ¢ok sistematik derleme ¢alismala-
rinda kullanilmak lizere tasarlanmistir (1) ve kanita dayali uy-
gulamalara 6nemli bir ivme kazandirmaktadir (3).

Sistematik derleme ¢alismalari, belirli bir konuda yiiksek kaliteli
bilimsel bilgiyi tanimlayan, degerlendiren ve sentezleyen bilim-
sel aragtirma yontemleridir (2). Meta-analiz ile birlikte kanit
piramidinin en st basamaginda yer alir. Standartlara uygun
yapildiginda klinik uygulama kilavuzlari igin 6nemli sonuglar
saglayabilir (4). Sistematik derlemeler giderek yayginlasmakta,
nasil daha iyi kullanilacagi yoniindeki ilgi de artmaktadir. Bu
baglamda sistematik derlemelerin gegerliligini ifade eden me-
todolojik kalitesinin ve dahil edilecek galismalarin kalite deger-
lendirmesinin 6nemi ortaya ¢cikmaktadir (3). Degerlendirmeler,
yanhligin en aza indirilmesi amaciyla titiz bir slireg gerektirir ve
genellikle iki bagimsiz aragtirmaci tarafindan incelemeler yapihir
(1-2, 4). Bu sliregte tim asamalarin seffaf olmasi cok 6nemlidir
(2). Sistematik derlemelerin metodolojik kalitesi sonuglarin has-
ta bakimina uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli
bir konudur (2). PRISMA (Preferred Reporting Items for Syste-
matic Reviews and Meta Analyses) gibi sistematik derlemeler
icin gelistirilmis kontrol listelerinin kullaniimasi metodolojik
kalitenin saglanmasi icin gereklidir (5). Dahil edilecek ¢alisma-
larin kalite degerlendirmeleri igin ise ¢alismalarin tiriine gére
secilmis kalite degerlendirme araglari kullaniimalidir (2). Bir
sistematik derleme, konusuna gére bazen birden fazla galisma
tirind icerebildigi gibi kanit diizeyi yliksek deneysel ¢alismalar
olan randomize kontrolli ¢alismalar gibi tek bir galisma tlrini
de igerebilir.

Randomize kontrollli ¢alismalar, kanita dayali tip igin ‘altin
standart’ olarak kabul edilmektedir (3, 6). lyi tasarlanmis ve
yuritilmdis bir randomize kontrolli ¢alisma son derece gliglii
olsa da birgok randomize kontrolli ¢alismanin sonuglarinin gi-
clinli etkileyebilecek 6nemli eksiklikleri olabilir. Bu eksiklikler,
¢alisma oncesi glic analizlerinin olmamasi, yanlis istatistiksel
testler ve takip edilen kayiplarin kirilganlik indeksini agtigi du-
rumlar gibi faktorleri icermektedir (6). Bununla birlikte, ran-
domizasyon ve korleme siireci, 6lgiim hatalari (terapotik veya
van etkileri etkileyen), plasebo etkisi, eslik eden tedavilerin ve
karistirici faktorlerin etkisi ¢alismalarin kanit gliciinl etkileyen
diger 6nemli bilesenlerdir. O nedenle, randomize kontrollii ¢a-
lismalardan elde edilen sonuglarin 6zimsenmesinden dnce ge-
cerliliginin degerlendirilmesi 6nemlidir (7). Kanitlarin elestirel

olarak degerlendirilmesi bu siiregte kilit noktayi olusturur (3).
JBI Randomize Kontrollii Calismalar igin Kalite Degerlendirme
Araci, icerdigi agiklamali 13 soru maddesi ile arastirmacilarin
calismalardaki randomizasyon, kérleme, gruplarin benzerlikleri
ve istatistiksel analizlerin uygunlugu ile ilgili elestirel bir deger-
lendirme yapmasini saglamaktadir (8).

Hemsirelik biliminde sistematik derlemelerin son yillarda 6nem-
li 6lgide arttigr goriilmektedir. Bununla beraber sistematik
derlemelerin metodolojik kalitesindeki eksiklikler dikkati ¢ek-
mektedir. Calismalarin kalite degerlendirmesinde kullanilan
araglarin yetersizligi de buna dahildir (2, 5). Bu araglar, siste-
matik derleme yapma siirecini titizlikle raporlamayi saglarken
arastirmacilar igin bazi zorluklara neden olabilmektedir. Bu
noktada 6nemli bir konu da bu araglarin gegerliligi ve glive-
nilirligidir. 2009 ve 2010 yillarinda ilk 10 hemsirelik dergisinde
yayinlanan tim sistematik derleme makalelerini analiz ederek
metodolojik kalitelerini inceleyen bir ¢calismada incelenen 39
calismadan %10’unun kalite degerlendirmesi ile ilgili kullani-
lan araglarin gegerli ve glivenilir olup olmadigi ile ilgili konulari
tartistigi belirlenmistir. Sonug olarak benzer tasarimlara sahip
calismalar igin gegerli ve givenilir, homojen kalite degerlendir-
me kriterlerinin kullanilmasina ihtiyag vardir (2).

Son yillarda Glkemizde de sistematik derleme galismalari yay-
ginlagsmaktadir. Sistematik derlemelere dahil edilen galismala-
rin kalitesinin uygun degerlendirme araciyla degerlendirilmesi,
yuksek kaliteli galismalarin belirlenmesi ve saglik politikalarina
katki saglayacak kanit diizeyi yiiksek sonuglara ulasilmasini sag-
layacaktir. Bu ¢alisma ile tilkemizdeki yazarlarin randomize kont-
rollii galismalari dahil eden galismalarinda kullanabilecekleri JBI
tarafindan gelistirilen Randomize Kontrolli Calismalar igin Kalite
Degerlendirme Araci’nin Tlrkge’ye uyarlanmasi amaglanmistir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Deseni

Randomize kontrolli galismalarin kalitesini degerlendirmek
icin Joanna Briggs Enstitisu tarafindan gelistirilen “Rando-
mize KontrollG Calismalar igin Kalite Degerlendirme Araci”’nin
Tirkge’ye uyarlamasi amaglanan bu ¢alisma metadolojik ve iligki
arayicl tipte tasarlanmistir. Aragtirma siireci boyunca yapilan
tim uygulamalar asagidaki is akis semasi ile gosterilmistir (Se-
kil 1).

Yayinlanmis randomize kontrolli galismalarin “Randomize
Kontrolli Calismalar igin Kalite Degerlendirme Araci” ile kalite
degerlendirmeleri yapilmigtir. Literatiirde %80 guig, 0.05 giiven
araliginda alinacak 6rneklemin minimum iki olmasi 6nerilmek-
tedir (9).

Arastirma igin, pubmed veri tabanindan son on yilda yayinlan-
mis Randomize Kontrolli Calismalar (RKC) igerisinden sekiz ma-
kale rastgele secilmistir.

Degerlendirici segiminde;
e Hemgsirelik alaninda akademik tecriibesi olan,

e Sistematik derleme tiriinden galismalari olan,
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Literatiir incelemesi

Degerlendirme araci
sahibinden izin alinmasi

Degerlendirme araci
maddelerinin ¢evirisinin

yapilmasi
v
Uzman listesinin Des o Aragtirmaya dahil
co egerlendiricilerin h
belirlenip, aracin uzman - : edilecek galigmalarin
PR belirlenmesi . :
goriisline sunulmast belirlenmesi

v

Pilot ¢aligma sonucu

. degerlendirme . .
PllOtaQ?};iz?n]n aracindaki maddelerin o erlljil‘lizienlgznﬁmam
yap tekrar gézden gegerliginin yap
gegirilmesi
v
Degerlendiriciler Degerlendiriciler arasi

tarafindan, belirlenen
¢aligmalar i¢in "RKC
icin Kalite
Degerlendirme
Arac1"nin uygulanmasi

uyum ve iligkinin
belirlenmesine yonelik
Cohen Kappa ve
Spearman's Korelasyon
analizinin yapilmasi

Arastirmanin
dokiimante edilmesi

Sekil 1: Arastirma Siireci Diyagrami

¢ Daha once makalelerin kalite degerlendirmesi ile ilgili tecri-
besinin olmasi dikkate alinarak dis bagimsiz iki degerlendirici
secilmistir.

Veri Toplama Araglari

JBI Randomize Kontrollii Calismalar igin Kalite Degerlendir-
me Araci

JBI Randomize Kontrollii Calismalar igin Kalite Degerlendirme
Araci, JBI ve galisma ortaklari tarafindan gelistirilmis, kapsamli
hakem degerlendirmesinin ardindan JBI Bilimsel Komitesi ta-
rafindan 2017 yilinda onaylanmigtir. Degerlendirme araci kont-
rol listesi, ti¢ cevap segenekli (1= Evet, 0= Hayir, 0=Belirsiz/Uy-
gulanamaz), 13 maddeden olusmakta ve kontrol listesindeki
maddeler genellikle galismalardaki se¢im, performans, tespit
ve eksiltme yanhligi olmak lzere dort 6nyargi tirini deger-
lendirmeyi amaglamaktadir.

Ayrica degerlendiriciler igin her bir maddeye ait agiklamalar bu-
lunmaktadir. JBI kritik degerlendirme olasi puani 0-13 arasinda
degismektedir. Calismalarin toplam puani artikga, metodolojik
kalitesinde artig goriilmektedir (10).

Dil Gegerliligi

Dil gecerliligi calismasi icin oncelikle JBI ile elektronik posta yo-
luyla iletisim kurularak izin alinmistir. Ayrica degerlendirme ara-
cinin gevirisi yapilirken, maddelerin Turkge’deki karsiliklarinin en
uygun ciimle yapisi ile verilmesine dikkat edilmistir. ilk asamada
degerlendirme araci, Cocuk Sagligi ve Hastaliklari Hemsireligi
Anabilim Dalinda uzman, Tiirkge ve ingilizce dillerine hakim olan

114

iki 6gretim Uyesi ve profesyonel bir gevirmen tarafindan birbi-
rinden bagimsiz olarak ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmistir. Bir
sonraki asamada ceviriler arastirmacilar tarafindan degerlendi-
rilerek, degerlendirme aracinin Tirkce formu revize edilmistir.
Son sekli verilen formun tekrar ingilizce’ye cevirisi her iki dili ve
kaltrd iyi bilen bagimsiz bir dil bilim uzmani tarafindan yapil-
mistir. Gerekli diizeltmeler neticesinde degerlendirme aracinin
Turk diline uyarlanmasi ve ingilizce orjinali ile arasinda esdeger-
liliginin saglanmasi ile geviri agamasi son bulmustur.

Kapsam Gegerligi

Tiirk diline ingilizce’den gevrilen arag; kapsam gegerligini deger-
lendirmek i¢in Cocuk Sagligi ve Hastaliklari Hemsireligi Anabilim
Daliile Aile Hekimligi Anabilim Dalindan toplam bes uzmanin
gorislerine sunulmustur. Uzmanlardan her bir maddenin uy-
gunluk ve anlasilabilirlik bakimindan degerlendirilmesi isten-
mistir. Bu amagla her maddenin 1-4 puan (1 puan: hig uygun
degil, 2 puan: ¢ok diizeltiimesi gerekir, 3 puan: az diizeltme var,
4 puan: ¢ok uygun) arasinda puanlanmasi, ayrica her tirli neri
ve gorislerini agikca belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin 6neri
ve gorisleri dogrultusunda maddeler tekrar gézden gegirilmis
ve gerekli degisiklikler yapiimistir.

Maddelerin dil ve igerik gecerligini sayisal degerlerle kanitlamak
ve uzman goruslerini saglikh degerlendirebilmek igin kapsam
gegerlik indeksi kullanilmistir. Davis teknigine gore dlgekte yer
alan maddelerin her biri “1 puan: hig uygun degil, 2 puan: ¢ok
dizeltilmesi gerekir, 3 puan: az diizeltme var, 4 puan: ¢ok uy-
gun” seklinde dortli yapida degerlendirilir. “Uygun” ya da “
Madde hafifce gdzden gegirilmeli” segenegini isaretleyen uz-
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man saylisinin toplam uzman sayisina boliinmesi ile her bir mad-
de icin Kapsam Gegerlik indeksi hesaplanmaktadir. Maddelerin
her biri i¢in degerlendirmede;

uygun cevabi
veren uzman
sayist

toplam uzman
sayist
2

Gegerlik Orani (KGO) hesaplanmistir. Uzman sayisi bes oldu-
gundan KGO 1 (bir) olarak belirlenmistir (11).

—1] formalu kullanilarak Kapsam

KGO = [

Maddelerin tamami igin bes uzman goériisii gogunlukla madde
uygun ve madde hafifce gbzden gegcirilmeli seklindedir. Gori-
st alinan uzman sayisi bes oldugundan dolayi .99’dan buytk
KGO oranina sahip olan maddelerin kapsam gegerligini sagla-
dig1 soylenebilir (12). Cahismamizda kapsam gecerlilik indeksi
(KGI), KGO oranlarinin ortalamasi 1 (bir) olarak bulunmustur.
KGi>KGO (.99) sonucuna ulasildigindan degerlendirme aracinin
kapsam gecerligi istatistiksel olarak anlamhdir.

Aragtirmanin Etik Boyutu

Kalite degerlendirme aracinin Tiurkge uyarlamasinin yapilmasi
icin Joanna Briggs Enstitlisii Editor Melanie Dankel’'den elekt-
ronik e-posta yolu ile izin alinmigtir.

Pilot Uygulama

Literatiirde uyarlama galismalarinda, uyarlamak istenilen aracin
anlasilirhigini degerlendirebilmek amaciyla daha kuglk fakat
ornekleme benzer bir grupta pilot uygulama yapilmasi 6neril-
mektedir (13, 14). Bu calismada, arastirmaya dahil edilebilecek
benzer ozellikler tagiyan bes RKC, iki degerlendirici tarafindan
degerlendirilmis, 6neriler dogrultusunda diizenleme yapilarak
kapsam gecerligi sireci tamamlanmigstir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin degerlendirilmesinde IBM SPSS Statistics
25 paket programi kullaniimistir. Bes uzmanin verdigi puanlarin
analizinde Kendall W uyum katsayisi, Kapsam Gegerlik indeksi
ve Kapsam Gegerlik Orani hesaplanmistir. Joanna Briggs RKC
Kalite Kontrol Araci’'nin glvenirlik calismasina yonelik gozlem-
ciler arasi tutarlilik Kappa katsayisi ile, iliskinin incelenmesi
Spearman’s korelasyon analizi ile yapilmistir. Tum istatistiksel
analizlerde anlamlilik dlizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir
(Tablo 1).

Tablo 1: Arastirmada kullanilan istatistiksel yontemler

Degerlendirilen Parametre Kullanilan istatistik Yontemi

Kapsam Gegerlik indeksi
Kendall W Analizi

Dil ve icerik Gegerligi

Degerlendiriciler arasi guivenilirlik Cohen Kappa Katsayisi

Spearman’s Korelasyon Analizi

BULGULAR

Olgegin 6ncelikle dil gegerligi yapiimistir. Kendall W Katsayisi,
¢ ve daha fazla sirali degisken arasindaki iliskinin /uyumun

Olgusltinin hesaplanmasinda kullanilan istatistik yontemidir. N
tane gozlemin, ikiden fazla degerlendirici tarafindan siralanarak
degerlendirildigi durumlarda degerlendiriciler arasi uyumun bir
Ol¢lisli olarak siklikla kullanilmaktadir (11). Bu ¢alismada, uz-
man gorlist alinanlar arasindaki uyumun incelenmesi Kendall
W Katsayisi ile hesaplanmistir. Dil gecerliginden sonra yapilan
icerik gegerliginde uzman gorusleri arasinda uyum oldugu be-
lirlenmistir (Kendall’'s W=.2, p=.446 p>.05) (Tablo 2).

Tablo 2: icerik Gegerligi Sonuglari

N 5
Kendall's W .2
Ki-Kare 12
df 12
p .446*

df: Serbestlik derecesi *p>.005

Giivenirlik

Uygulayicilar arasi glvenilirlik hesaplamasinda, tek bir form iki
uygulayici tarafindan uygulanir ve aralarindaki korelasyona ba-
kilmasi ile 6lglilmektedir. Eger olgek kategorik 6lgiim yapiyorsa
iki degerlendiricinin sonuglari arasinda ne diizeyde uyum oldu-
guna bakilir. Aralarindaki uyum yiizde olarak rapor edilir. Olgek
nlmerik bir 6lgim yapiyorsa iki degerlendirici sonuglarinin ne
diizeyde korelasyon (Intraclass Correlation Coefficient - ICC)
gosterdigine bakilir. Phi, Kappa ve Kendall’s tau katsayilari ile
hesaplama yapilabilir (15-17). Bu galismada, uygulayicilar arasi
glvenirlik hesaplamasinda Kappa katsayisi ve korelasyon ana-
lizinden yararlanilmistir.

Kappa katsayisi iki gozlemci arasindaki uyumun derecesini be-
lirlemede kullanilan istatistik yontemidir. Kappa testi gozlem-
ciler arasinda sansa dayali uyumu dizeltmeyi temel aldigi igin,
gozlemcilerin ylzde oranti olarak bulunan uyumundan daha
glclu bir sonug olarak kabul edilir. Kappa (k) -1 ile +1 arasinda
bir deger alabilir. Kappa degeri +1 oldugunda iki gbzlemci ara-
sindaki uyum mikemmel olarak kabul edilirken, -1 degeri ise
iki gbzlemci arasinda gok yiiksek uyumsuzluk olarak kabul edilir.
Eger kappa degeri 0 bulunursa, bu durum iki gézlemci arasin-
da sansa bagli olabilecek uyumdan farkli bir uyum olmadigini
gosterir (18). Yapilan bu galismada k=.784 olarak elde edilmistir
(k>.76) (Tablo 3, 4).

Tablo 3: Kappa Degeri ve yorumlari (10)

k degeri Yorum

>.76 Sansin otesinde miikkemmel bir uyum
.40-.75 Sansin Otesinde iyi bir uyum
.00-.39 Sansin otesinde zayif bir uyum
<.00 Sansa bagli uyum ya da uyum yok
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Tablo 4: Degerlendiriciler arasi uyum ve iliskinin incelenmesi

istatistik
Yapilan Testler Degeri SD p
Spearman Correlation .84 .15 .009*
Kappa (k) .78 .20 .003*
*p<.01
Korelasyon

Korelasyon (iliski) katsayilari, degiskenler arasindaki iliskinin
kuvveti (derecesi) ve yonii hakkinda bilgi veren élgiilerdir. ilis-
ki katsayilari -1 ile +1 arasinda degisir. isaretler iliskinin yonu-
n belirler. (11). Tablo 5’de korelasyon katsayilarinin yorumu
verilmistir.

Tablo 5: Korelasyon analizinde r degerinin yorumlari (10)

r degeri Yorum

.00-.19 iliskinin yok ya da 6nemsenmeyecek diizeyde disuk iliski
.20-.39 Zayif (dustik) iligki

.40-.69 Orta duzeyde iliski

.70-.89 Kuvvetli (ytksek) iliski

.90-.00 Cok kuvvetli iliski

Calismada, iki degerlendiricinin sonuglari arasindaki iligkinin
incelenmesi Spearman Korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir.
Yapilan istatistik analizi sonucunda degerlendiriciler arasinda
kuvvetli iligki (r=.84) oldugu gosterilmistir (.70 < r <.89).

TARTISMA

Herhangi bir ¢calismanin metodolojik kalitesinin degerlendiril-
mesi oldukga dnemlidir. Farkh galisma alanlari ve farkli tasa-
rimlar icin metodolojik kaliteyi degerlendirmeye yonelik pek
cok kalite degerlendirme araci vardir (8, 19-20). Metodolojik
kalite, genellikle arastirmalardaki dort tip yanhhig: (biasi) de-
gerlendirmeyi amaglar. Bunlar; “secim yanliligi [selection bias],
performans yanlhgi [performance bias], belirleme yanliligi [de-
tection bias] ve eksilme yanliligidir [attrition bias]”. Bu nedenle
Cochrane, metodolojik kaliteyi degerlendiren araglarin 6ncelik-
le yanhlik riskine odaklanmasini 6nermektedir (21). Yanhhgin
onine gegilmesinde kalite degerlendirme araglarinin kullanimi
onem arz etmektedir.

Bu calismada, RKC’larin kalitesini degerlendirmek icin Joanna
Briggs Enstitlst tarafindan gelistirilen “Randomize Kontrolli
Calismalar igin Kalite Degerlendirme Araci”nin Tirkge’ye uyar-
lamasi yapilmistir. Degerlendirme araci maddelerinin Tirk diline
uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in uzman gorist alinarak
kapsam gecerligi test edilmistir. Kapsam gecerligi, bir batin
olarak 6lgegin ve Olgekte yer alan maddelerin, 6lglilmek iste-
nen kavrami yeterli diizeyde 6lglip 6l¢medigini géstermekte-
dir. Kapsam gecerligi icin konu ile ilgili uzmanlarin gorisiine
bagvurulur (11). Uzmanlarin degerlendirmeleri dogrultusunda
her bir maddeye ait KGO hesaplanmistir. Uzman sayisi bes ol-
dugu icin .99’tan blylik olan KGO oranina sahip maddelerin
kapsam gecerligini sagladigi sdylenebilir (11). KGi, KGO oran-
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larinin ortalamasi hesaplanarak 1 (bir) bulunmustur. KGi>KGO
.99 oldugundan tim 6lgegin kapsam gegerliginin istatistiksel
olarak anlamli oldugu, ayni zamanda 6lgegin kapsam deger-
lendirmesinde; Kendall W uyum katsayisi (Kendall’s W=.200)
uzmanlar arasinda iliski oldugunu gostermistir. Calismanin so-
nuglari literatiir benzerlik géstermektedir (22).

Kalite degerlendirme aracinin glivenirlik agamasinda, iki deger-
lendirici arasindaki uyumu degerlendiren Cohen Kappa katsa-
yisindan yararlanilmistir. Bu ¢alismada, bagimsiz gézlemciler
arasindaki uyum (k=.784) gosterilmistir. Bu durum, sonucun
degerlendiriciler arasindaki uyumunun mikemmel diizeyde ol-
dugunu gostermektedir. Benzer sekilde Ergin ve ark. ¢alisma-
sinda, randomize kontrolll galismalar igin bagimsiz gozlemciler
arasindaki uyum 1 (k= 1) olarak bulunmustur (19). Nahcivan ve
ark.nin uyarlamasini yaptiklari ti¢ farkh olgekte ise gézlemciler
arasi uyum .66-.74 arasinda saptanmistir (22).

Tirkge’ye uyarlanan “Randomize Kontrolli Calismalar igin Ka-
lite Degerlendirme Araci”nin randomize kontrolll galismalarin
kalitesini degerlendirmek amaciyla giivenli bir arag olarak kul-
lanilabilecegi belirlenmistir. Metodolojik degerlendirmenin en
az iki kisi ile yapilmasi ve fikir birliginin saglanamadigi durum-
larda Uglincl bir degerlendiriciden yardim alinmasi gerektigi
Onerilmektedir.
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