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BEYAN

“Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu” adli yiiksek lisans tezinin hazirlik ve yazimi
sirasinda bilimsel ahlak kurallarina uydugumu, baskalarinin eserlerinden yararlandigim
boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim verilerde
herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir kismim1 Bilecik Seyh Edebali
Universitesi veya baska bir {iniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Volkan ISIK



ONSOZ

Giinden giine kendisini daha fazla hissettiren ve yeryliziinde yasayan tiim canlilar1 tehdit
eden gevre kirliligi, belkide yeni yiizyilin en 6nemli sorunu olacaktir. Bu giin artik ¢evre
sorunlarint ortadan kaldirmak veya en aza indirgemek icin bir ¢ok iilke harekete
geemistir. Uluslararasi alanda sempozyumlar diizenlenmekte, anlagmalar yapilmaktadir.
Devletlerin i¢ hukukunda ise ¢evre kirliligi ile miicadele amaciyla hem hukuki hem de
cezai anlamda bir ¢ok yasal diizenlemeler olusturulmustur. Ulkemizde de bu baglamda

basta anayasal olmak iizere yasal diizenlemeler yapilmstir.

12.10.2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige giren 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 181, 182, 183 ve 184. maddeleri “Cevreye Kars1 Suglar” basligi
altinda diizenlenmistir. Bu sug¢lardan 181. madde de diizenlenen “gevrenin kasten
Kirletilmesi sugu” iizerinde yapilan ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan bu tezin yazilmasi
asamasinda, ¢alismami sahiplenerek titizlikle takip eden danigsmanim Yrd. Dog. Dr.
Hakan OLGUN’a degerli katki ve emekleri i¢in igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi
sunarim. Yrd. Dog¢. Dr. Hakan OLGUN biitiin siire¢ boyunca her anlamda yanimda
olmus, destegini ve katkilarimi esirgememistir. Savunma sinavi sirasinda jiiri lyeleri
Yrd. Dog. Dr. Hakan OLGUN, Dog. Dr. Hiiseyin SADOGLU ve Yrd. Dog. Dr. Altan
Fahri GULERCI de ¢alismamin son haline gelmesine degerli katkilar yapmislardir. Bu
vesileyle tiim hocalarima ve tezimin son okumasinda yardimlarini esirgemeyen Ars.
Gor. Serdar SIMSEK’e tesekkiirlerimi borg bilirim. Son olarak ¢alisma siirecinde
destegini esirgemeyen sevgili esim Burgin ISIK ile biricik oglum Omer Kagan ISIK’a

siikranlarim1 sunarim.

Volkan ISIK



OZET

Cevre; diinyaki canlilarin tlizerinde yasadig1 ve i¢inde bulunugu, hava, toprak ve sudan
olusan sistem olarak tanimlanmstir. Ozellikle sanayi devriminden sonra diinya hizla
kalkinmaya basladi. Teknolojik, kimyasal ve bilimsel gelismeler beraberinde c¢evre
kirliligini getirdi. 1960 ve 1970’li yillara gelindiginde ¢evre kirliliginin artik biiytlik
boyutlara ulastig1 ve insanlarin sagliklarini tehdit etmeye basladig1 uluslararasi camiada
kabul edildi. Bir ¢ok iilke ¢cevre hakkini bir insan hakk: olarak tanidi, anayasal ve yasal

mevzuatlarinda ¢evre hakkina yer verdi.

Tiirk hukukunda cevre hakki ilk kez, 1982 Anayasasi’nin 3. boliimiinde diizenlenen
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashg: altindaki 56. maddesiyle koruma
altina alinmigtir. 1982 Anayasasi’nin 56/1. maddesinde, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir” ve aynmt maddenin II. fikrasinda da, “Cevreyi
gelistirmek, g¢evre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve

vatandaslarin 6devidir” hiikiimleri yer almigtir.

Cevre kirliligi ilgili baz1 eylemler 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sug¢ olarak
diizenlenmistir. Bunlar; TCK’nin 181. maddesinde {iizenlenen “gevrenin Kkasten
Kirletilmesi sucu”, TCK’nin 182. maddesinde lizenlenen “cevrenin taksirle kirletilmesi
sucu”, TCK’nin 183. maddesinde lizenlenen “giiriiltiiye neden olma sucu” ve TCK’nin

184. maddesinde iizenlenen “imar kirliligine neden olma sugu” dur.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunu diizenleyen TCK’nin 181. maddesinde iki farkl
cevrenin kasten kirletilmesi sugu diizenlenmistir. Birincisi ilk fikrada diizenlenen; Ilgili
kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve ¢evreye zarar verecek sekilde, atik
veya artiklarin topraga, suya veya havaya kasten verilmesi sucudur. Ikinci fikrada
diizenlenen diger sug ise; atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi sugudur.
Maddenin ii¢ ve dordiincii fikralarinda cezayr agirlastirict nedenler sayilmistir.
Maddenin son fikrasinda ise; bu maddde deki fiilleri isleyen tiizel kisiler hakkinda

giivenlik tedbirine hiikkmedilecegi diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Sanayi Devrimi, 1960 ve 1970’1i Yillar, 1982 Anayasasi,
Cevre Kirliligi.



ABSTRACT

Environment; one of the coolest creatures that live on and in the water, air, earth and
meram within the system. The rapid development of the world, especially after the
industrial revolution began. Technological, chemical and scientific advances in
environmental pollution. In the 1960's and 1970's, when the environmental pollution has
reached major proportions and now people began to threaten their health was accepted
in the international community. Many countries recognized as a human right, the right
to the environment, environmental legislation has included the right to constitutional

and legal.

For the first time, the environment in the Turkish Law 1982 Constitution 3. in the
section Social and Economic rights and duties under 56. item has been taken under
protection. The 1982 Constitution of 56/1. in article, "everyone, have a healthy and
balanced environment” and of the same item Il. paragraph of says, "develop the
environment, protect the health of the environment and prevent environmental pollution

is the duty of the State and citizens." provisions.

Some actions related to environmental pollution as well as crime in the Turkish Penal
Code with number of 5237. These are; TPC's 181. the crime he crime of purposely
polluting the environment, TPC's 182. the crime of polluting the environment with
negligence, TPC’s 183. the crime of noise pollution and TPC of 184. in the article, the

crime of pollution with reconstruction.

The Environment regulates the TPC's guilty plea that deliberately Pollute 181. the two
different environmental pollution crime on purpose in the article. The first is held in the
first paragraph; contrary to applicable law with the specified technical procedures and to
harm the environment, waste or residues into the soil, water or air is intentionally giving
offense. Other crime held in the second paragraph; importation of waste or residues
without permission is a crime. Aggravating the punishment in three and the fourth
paragraph of the substance causes. The last paragraph of; this renders the verbs in the

high legal persons about security measures to decide on.

Key Words: Environment, Industrial Revolution, in The 1960's and 1970's, Turkish

Law 1982 Constitution, Environmental Pollution.
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GIRIS

Sanayilesen ve kiiresellesen diinyanin beraberinde getirdigi en biiyiik sorun
cevre kirliligidir. Sorunun biiyiik olmasimin nedeni kirliligin istisnasiz tiim canlilarin
yasam hakkini tehdit etmesidir. Cevre; canlilart 6zellikle insanlar etkileyen ve ondan
etkilenen dis sartlarin tamamidir. Hizla artan niifus, iiretim ve tiiketim faaliyeti,
kaynaklarin bilingsizce ve acimasizca kullanimi sonrasi c¢evre tahrip edilmeye

baslanmis, insanlarin ve diger canlilarin yagsam haklari tehlikeye girmistir.

Pozitif hukukta haklar tanindiktan sonra bunlarin korunmasi i¢in hem hukuki
hem de cezai olarak gesitli tedbirler alinmaktadir. Zaman igerisinde bir ¢ok devlet;
biliyliyen cevre sorunlarini gérmiis, bu sorunlarin artik yasam hakkini1 etkilemeye
basladigmn1 fark etmis, bunun sonucunda ¢evre hakkini bir insan hakki olarak
tanimiglardir. Bu baglamda da hem cezai, hem hukuki hem de idari diizenlemeler
yapmiglardir. Ceza hukuku diinyanin ¢ogu iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de ¢evrenin
korunmas: konusunda aktif bir gérev almistir. Bazi fiiller 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda sug¢ olarak diizenlenmistir. Nitekim cevreyi korumak ceza kanunumuzun

amagclar1 arasinda da sayilmstir.

5237 sayili TCK’nin 2. Kitap 3. Kisim 2. Bolim “Cevreye Kars1 Suglar” basligi
altinda madde 181 ve devaminda sug¢ olarak yer alan “gevrenin kasten Kkirletilmesi”,

“cevrenin taksirle kirletilmesi”, “giiriiltilye neden olma” ve “imar kirliligine neden

olma” suglari ilk kez ceza hukukumuzda diizenlenmistir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunu ana konu edinen caligmamiz dort ana

boliimden meydana gelmistir.

Calismamizin birinci bolimiinde, ¢evrenin genis bir tanimini yaptiktan sonra

cevre sorunlari lizerinde duracagiz.

Daha sonra ikinci boliimde, ¢evre hakkini, ¢evre hakkinin tarihsel gelisimini,

ogelerini, haklar kategorisinde ki yerini ve Tiirk hukukunda ¢evre hakkini irdeleyecegiz.

Uciincii  boliimde, dnce ¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun fonksiyonuna
iligkin tartismalara detaylica deginip sonra g¢evre hakkinin Tirk Ceza Hukuku’nda

korunmasini, bu baglamda ceza hukuku mevzuatimiza giren yeni sug tipleri olarak 5237



sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Topluma Kars1 Sucglar” baglikli {igiincii kisminin ikinci
boliimiinde “Cevreye Kars1 Suglar” basligiyla diizenlenen sug tiplerini ayr1 ayri ele

alacagiz.

Dordiincii ve son boliimde ise tezimizin de ana konusu olan 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 181. maddesinde diizenlenen ve iki farkli sucu barindiran ¢evrenin

kasten kirletilmesi sugunu inceleyecegiz.



BIiRINCi BOLUM
CEVRE VE CEVRE SORUNLARI

1.1. CEVRE ILE ILGILI KAVRAMLAR

Cevre kavramimin tanimi konusunda, ¢evreyle alakali kitaplarda, makalelerde,
tezlerde ve benzeri bir ¢ok kaynakta farkli tanimlarla karsilagsmak miimkiindiir. Bazilari
cevreyi birbirine bagl ve siirekli etkilesim halinde olan toprak, hava, su gibi unsurlar
olarak tanimlarken, diger bazilari ise canlilar1 6zellikle insanlari etkileyen ve ondan

etkilenen dis sartlarin tamamina ¢evre demektedir (Duman, 2002:14).

Cevre kavrami bir sorun olarak diinya giindemine gelmeden yani 1970°1i
yillardan 6nce, “bir seyin etrafindaki diger seyleri, ortam ve kosullar1 gostermek tizere
cevreleyen” seklinde genel bir anlamda kullaniliyordu. Bu tanimda ortam; iktisadi ve
siyasi kosullarida ihtiva ediyordu. Bu anlamiyla ¢evre goreceli bir kavramdi. Cevrenin

bir sorun olarak algilanmaya baslamasindan sonra ¢evre daha genis bir anlama kavustu

(Turgut, 2009:1).

Bir bagka acidan ¢evre, diinya tizerindeki canli yaratiklarla, bunlarin tizerindeki
hava ve icinde yasadiklar1 toprak ve sudan olusan sistem olarak tanimlanmistir. Daha
kisa ancak daha genis anlamli taniminda ¢evre, organizmanin disinda kalan onun beden
ve ruh hayatini etkileyen her seydir (Duman, 2002:14). Buradan hareketle g¢evre dogal
ve yapay olarak ikiye ayirip incelenirse kapsami daha iyi anlasilabilir. Dogal cevre, en
ufak insan miidahalesi olmaksizin mevcut olan ¢evredir. Insan disimdaki tiim canli ve
cansiz varliklar dogal g¢evreyi olusturur. Yapay cevre ise insan eliyle dogal ¢evrenin
bozulmasi sonucu olusan ¢evredir. insanlik tarihinin baslangicindan beri insanlar cesitli
nedenlerle dogal ¢evreyi degistirmislerdir. Yeni teknolojiler, kiiltiir ve Sanayi tirlinleri

sonucu dogal ¢evre yerini yapay ¢evreye birakmistir ( Keles, Metin ve Sancak, 2005:4).

Ekoloji, Doga ve Yasam kalitesi kavramlar1 ¢evre benzeri kavramlar olarak 6ne
cikmakta bazen de gevre kavraminin yerine kullanilmaktadir. Ancak bu ii¢ kavram da
cevreye nazaran daha dar anlamli kavramlardir. Ekoloji; hayvan ve bitki topluluklarinin
cevreleri ile iliskilerini ele alir. Doga, insanin her hangi bir miidahalesi olmaksizin

olusan toprak, toprak alt1 ve iistii zenginlikler, su, hava, bitkiler ve hayvanlardir. Yasam



kalitesi ise, ¢cevrenin sadece dogadan ibaret olmadigini irdeleyen, ayn1 zamanda insani
toplumsal iliskileri i¢inde ele alan bir kavramdir. Kisilerin yagsam ve refah seviyelerinin
cevrenin kalitesiyle siki bir iliskisi olugunu savunur. Bu {i¢ kavramin anlamlarina dikkat
ettigimizde, cevre, bu {ic kavrami da kapsayan bir cat1 6zelligindedir (Keles, Ertan,

2002:16-17).

1.2. CEVRE SORUNLARI

Sistemde veya kisinin i¢ diinyasinda aksaklik, gerginlik ve iglemezlik yaratan,
giderilmedikge, sitemin isleyisini zorlastiran, bozan veya sistemi tamamen calismaz
hale getiren, kisiyi huzursuz eden ariza, aksaklik veya diizensizlige sorun denir. Cevre
sorunlar1 ise; canlt ve cansiz varliklarin olusturdugu sistemin igleyisini bozan, aksatan
veya caligmaz hale getiren arizalardir. Bu tanimdan anlasilacagi {lizere c¢evre
sorunlarmin iki boyutu vardir. Birincisi canli ve cansiz varliklarin birbirlerine yaptiklar
etkiler sonuncu ortaya c¢ikan nesnel boyut, ikinCisi ise canli ve cansiz varliklarin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan durumu kisilerin algilamas: ile alakali olan 6znel
boyuttur (imga, Olgun, 2012:180-181). Cevre sorunlarmin 6znel boyutu, sorunlarin
¢oziimiinde belirleyici olandir. Ciinkii ¢evre sorunlarina karsi miicadelede en 6nemli
gorev devletlere ve uluslararas1 orgiitlere aittir. Devleti de i¢inde yasayan kisilerin
olusturdugu diisiiniildiigiinde, ¢evre sorunlarmnin 6znel boyutunun ne kadar Snemli

oldugu ortadadir.

Cevre sorunlart zaman i¢inde birikerek bu giinkii boyutlarma ulasmistir.
Cevrenin kirlenmesi, zaman igerisinde g¢evreyi olusturan Ogelerin bozulmasi veya
degisime ugramalaridir. Insan etkileri sonucunda gevreye verilen zararlar baslangigta
doganin kendisini yenileyebilme yetenegi nedeniyle fark edilememis, fark edilmeye
baglayinca da, ¢evrenin bu kirliligi, zamanla kendiliginden yok edecegi sanilmistir.
Ancak zamanla kirliligin hem boyutu biiyiimiis, hem de kirlilige neden olan maddelerin
nitelikleri degiserek bu maddeler daha zararli hale gelmis bdylece cevrenin kendi
kendisini tedavi edebilme yetenegi ortadan kalkmistir. Cevre kirliligi artik daha biiytik
boyutlara ulasinca insanoglu tarafindan fark edilmeye baslanmistir. Toplumdaki
bilinglenme, ¢evre kirliliginin insan hayati iizerinde ciddi riskler dogurmasiyla zaman

igerisinde artmustir (Keles, Ertan, 2002:21).



Sanayi Devriminin bagladigi 18.ylizyilin son ¢eyreginden itibaren sanayi
kurulusart giderek yayginlasmistir. Bu kuruluslardan ¢ikan atiklarin bir sorun olarak
degerlendirilmeye baslamasimnin tarihi 1950°li yillardir. 1950°1i yillardan itibaren
atmosferde sera etkisi yapan gazlarin iklim dengelerini bozmalari, toksik maddeler,
zararli atiklar sonucu hava, su, toprak kirliligi, ormanlarin tahribi ve erozyon gibi
olumsuz etmenler cevrenin geri doniisii olmayacak sekilde kirlenmesine neden
olmustur. 1952 yilinda Londra’da hava kirliliginden bir hafta igerisinde 4000 kisinin
hayatim1 kaybetmesi ¢evre sorunlarmnin boyutlarni hem Ingiliz kamuoyuna hem de

diinya kamuoyuna gosteren ilk biiyiik ornektir.

Cevre kirliliginin tiim diinya canlilarini ilgilendiren hayati bir sorun oldugu
1970’1i yillarda tam anlamiyla fark edilmistir. Bu yillardan baslayarak tiim diinyada
cevre bilinci olusmaya baslamistir. 1980’11 yillarda ise ¢evre sorunlarinin tiim canlilar
tizerinde, Ozellikle insan hayati {izerinde ne denli olumsuz etkilere neden oldugu
kanitlarla, 6rneklerle ve aragtirmalarla ortaya koyulmustur. Diinyadaki ekosistemler
hassas dengeler lizerine kuruldugundan, biiyiik boyutlara ulasan ¢evre sorunlari insan
sagligini ve gelecegini etkilemektedir. insan ve diger canlilarin hayatlarinin devami igin

en temel ihtiyag; temiz hava, temiz toprak ve temiz sudur (Yilmaz, 2013:3-4).

1.2.1. Hava Kirliligi

Cevre kirliliginin en 6nemli yansimalaridan biri belki de hava kirliligidir. Hava
atmosferi meydana getiren gazlarin karigimidir. Bizi en ¢ok ilgilendiren ve etkileyen
tabaka ise troposferdir. Ciinkii bu katmanda canlilarin hayatlarini siirdiirebilmesi i¢in
gereken ¢esitli gazlar bulunur. Belli oranlarda bulunan bu gazlarin ideal karigimi temiz
havay1 ifade eder. Yetiskin bir insan 3-4 dakika hava alamadig: takdirde 6liimle karsi

karsiya kalir (Duman, 2002:16).

Hava kirliligi, atmosfere birakilan artik maddelerin havanin fiziki bilesimini
bozarak solunumu imkansiz ve yetersiz hale getirmesidir. Havadaki kirleticiler belli bir
miktart astiklar1 zaman zararli duruma gelmektedirler (Yilmaz, 2013:4). Atmosferin bir
baska tabakasi olan stratosferin iist kisminda yer alan ozon tabakasi canlilar i¢in zararl
1sinlart emen bir siizge¢ gorevi yapmaktadir. Bu tabakada meydana gelebilecek bir

degisim giinesten gelen mordtesi 1s1nlar i¢in siizge¢ gorevinin aksamasina neden olacak



bu durumda diinya iizerindeki canlilarin hayatin1 olumsuz etkileyecektir. Normal de
Tabakanin 1sinlarin kiigiik bir kismini diinyaya gecirmesi gerekmektedir. Tabakanin
kalinlagsmas1 halinde canlilarin D vitamini ihtiyact saglanamayacaktir. Tabakanin
delinmesi veya incelmesi halinde ise diinyaya daha fazla 1sin gelecek, buda canlilar da
deri kanserinin artmasi, canlilarin bagisiklik sisteminin bozulmasi gibi ciddi sonuglara
neden olacaktir. Hava kirliligi ile erken dliimler arasinda baglant1 oldugu ispatlanmistir.
2009 yilinda yayimlanan Diinya Saglik Orgiitiiniin tahmin iceren raporunda, diinya
genelinde yilda iki milyon civarinda hava kirliligine baglh erken 6liimiin gerceklestigi
bildirilmistir. Yine hava Kkirliliginin az oldugu yerlerde yasayan kisilerin hava
kirliliginin yogun oldugu yerlerde yasayanlara gore daha uzun ve saglikli bir dmiir

siirdiikleri izlenmistir.

Plansiz sehirlesme ve sanayilesme, motorlu tasit sayisinin artmasi, bu tasitlarin
emisyonlarindaki yiliksek oran, ilimsel sartlar, filtre kullanimindaki hata ve ihmaller gibi

nedenlerden dolay1 hava kirliligi yagsanabilmektedir (Y1lmaz, 2013:5).

Hava kirliligine nenden olan baslica element ve bilesenler; kiikiirt dioksit, azot

oksitler, toz partikiil madde, karbon monoksit ve kursundur.

Kiikiirt dioksit; renksiz bir gazdir, atmosfere ulastiktan sonra siilfat ve siilfirik
asit olarak oksitlenir ve diger kirleticiler ile birlikte biiylik mesafeler iizerinden
tasiabilecek damlalar veya kati partikiiller olusturur. Kiikiirt dioksitin ana kaynagi
kiikiirt oran1 yliksek yaglarin, komiiriin ve linyitin yakilmasidir. Ayrica kiikiirt orani
yiksek bronz ve tuncun eritilmesi ile de kiikiirt dioksit ortaya c¢ikar. Teneffiis
edildiginde astim, kronik akciger hastaliklar1 ve gocuk solunum yollar: rahatsizliklarina

neden olabilmektedir.

Azot oksitler; azot monoksit ve azot dioksitinin toplamindan olusur. Azot oksit
emisyonlarinin kaynagi daha ¢ok morlu araglar ve endiistriyel tesislerdeki yakma
kazanlardir. Bu gaza maruz kalinmast durumunda solunum vyolu rahatsizliklari

olusabilmektedir.

Toz partikiil madde; havada bulunan kati partikiilleri ifade eder. Bu partikiillerin
kimyasal bir karisimi yoktur. En bilyilk 6rnek; yollardan kalkan tozlardir. Bunun

yaninda kdmiir, maden ocaklar1 ve ingaat alanlar1 da bu maddenin olusumunda en biiytik



kaynaklardandir. Bu maddelerin solunmasi ciddi solunum yolu ve akciger

rahatsizliklarina neden olabilir.

Karbon monoksit; kokusuz ve renksiz bir gazdir. Yakitlarin yapisindaki
karbonun tam yanmamasi sonucu olusur. Soguk hava ve mevsimlerde en yliksek
seviyeye ulasir. Ana kaynagi motorlu araglardir. Akciger, kalp ve solunum yolu

rahatsizliklarina neden olabilir.

Kursun; dogada metal olarak bulunmaz. Hava yolu ile taginir. Kursun, bakir ve
tuncun islenmesi, maden ocaklari, kursun ilaveli benzinin kullanilmasi ile g¢evreye
yayilir. Kursunun 06zellikle havada dolasan kiiclik partikiilleri saglik agisindan ¢ok

zararhidir.

Tiirkiye’de hava kirliligi ile miicadele kapsaminda 02.11.1986 tarih ve 19269
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren Hava Kalitesinin Korunmasi
Yonetmeligi 2008 yilina kadar yiiriirlikte kalmistir. Hava Kalitesi Degerlendirme ve
Yonetimi  Yonetmeligi 06.06.2008 tarihinde, 26898 sayili resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige girmistir. Yine Tirkiye’de hava kirliligine neden olan
kaynaklarda gerekli Onlemlerin alinarak hava kalitesinin korunmasi kapsaminda;
Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi, Sanayi Kaynakli Hava
Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi ve Egzoz Gazi Emisyonu Kontrolii Yonetmeligi

¢ikarilmistir (Y1lmaz, 2013:7-8).

1.2.2. Su Kirliligi

Su canlilar acisindan hayat kaynagidir. En az hava kadar dnemlidir. Diinyanin
dortte ticii sularla kaplidir. Biitlin canli yasaminin agirliginin da dortte ticii sudan
olugmaktadir. Zaman igerisinde gelisen insanoglu suya ve su kaynaklarma farkh
ithtiyaclar1 i¢cin miidahalelerde bulunmus ve bu miidahaleler dogal denge agisindan
dontilemeyecek kayiplara neden olmaya baslamistir. Akarsular tizerinde elektrik tiretimi
icin goletlerin, barajlarin  kurulmasi, akarsu, nehir ve denizlere g¢esitli atiklarin
karistirilmas1 su kaynaklarinin dogal dengelerinin bozulmasina neden olmustur (Keles,

Ertan, 2002:25).



Su kirliligi ekolojik dengenin bozulmasiin hem nedeni hem de sonucudur. Su
kirlenmesi su kaynaklarinin kullanilmasini bozacak, niteligini diisiirecek veya su
kaynaklarina zarar verecek bigimde suyun igerisinde organik, inorganik, radyoaktif ve
biyolojik herhangi bir maddenin bulunmasidir. Su igerisine karigan artik maddelerdeki
organik maddeler baz1 bakterilerin yardimi ile mineralizasyona ugrayarak zararsiz bir
hale doniistiiriiliir. Bu olaya kendi kendini dezenfekte etme de denilmektedir. Kendi
kendini temizleme olayinin olabilmesi i¢in bazi bakteri guruplarinin ve fazla miktarda
erimis oksijenin bulunmas1 gerekir. Iste temiz ve dogal sulara ulasan, bosaltilan organik
veya toksik maddelerin fazla olmasi halinde sudaki erimis oksijen son derece azalmakta,
bunun sonucu bakteriler 6lmekte boylece dezenfektasyon olay1 ger¢eklesememektedir
(Keles, Metin ve Sancak, 2005:23).

Sularin  kirlenme nedenlerini konu bakimindan ve eylemler bakimindan
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Sularin kirlenme nedenlerini konu bakimindan iki
ana gruba ayirirsak. bunlardan birincisi, dogal ve yapay goéller ile yer alti ve kaynak
sularinin kirlenmesi; ikincisi ise, denizlerin ve kiyilarin kirlenmesidir (Keles, Metin ve
Sancak, 2005:24). Eylem bakimindan ise sularmn kirlenme nedenlerini tarimsal
faaliyetler, saniyelesme ve yerlesim yerleri olarak ii¢ temel baslikta toplayabiliriz
(Y1lmaz, 2013:10).

Su kirliligi agisindan onemli bir nokta da, sudaki 1s1 degisimlerinin de kirlilik
sayllmasidir. Irmak ve gollerde metabolizmasi geregi soguk sulara ihtiyaci olan bir

organizmanin, ¢esitli nedenlerle bu sularin 1sitilmasi sonucu 6lmesi bu duruma 6rnektir

(Turgut, 2009:2).

Tiirkiye su kaynaklari konusunda giiniimiizde biiytiik bir sorun yasamamaktadir.
Ayrica Tiirkiye su kaynaklar1 konusunda ¢ok zengin bir iilke de degildir. Ozellikle hizl
niifus artis1 ve sularin kirlenmesi tehlikesi biiylik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de i¢
tath su kaynaklarinin kirlenmesine yol agan unsurlar su sekilde siralanabilir: Kentsel
kanalizasyon sularinin aritilmadan veya kismen aritilarak yiizey sularina karistirilmas,
kanalizasyon sistemlerinden veya atik depolarindan kaynaklanan sizintilarin yer alti
sularina karigmasi, toprakta ve sulama kanallarinda bulunan tarim ilaci ve kimyasal
giibre kalintilarinin ylizey sularma karigmasi, erozyonu hizlandiran tabi gollerde ve

baraj gollerinde c¢okelti birikimine yol acan tarimsal uygulamalar (Yilmaz, 2013:12).



Oniimiizdeki yillarda gevre sorunlarmin giderek biiyiiyecegi ve buna paralel
olarak yiizey sularinin daha fazla kirlenecegi géz 6niinde bulunduruldugunda, yer alti
sularmin degeri daha da artacaktir. Ciinkii gelecek donemde suyun miktar1 kadar,

kalitesi de 6nem arz edecektir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2011:58).

1.2.3. Toprak Kirliligi

Cevre sorunlarmin neredeyse tamami doganin yanlis kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Doganin temel unsurlarindan olan, bir¢ok canli tiiriiniin iizerinde
veya i¢inde yasadigl toprakta goriilen sorunlar 6nemli ve giincel ¢evre sorunlarindan
biridir. Toprak kirliligi: insan ve doga iliskileri sonucunda, topragin fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve jeolojik yapisinda dogal kullanima aykirt diisen degismeler, yipranma,

tilkenme ve bozulmalar olusmasidir (Keles, Metin ve Sancak, 2005:29).

Canlilarin besin kaynagini olusturan ortam olarak, topragin kendisi de bir dogal
kaynaktir. Canli dogal kaynaklarin varligini siirdiirebilmeleri, topragin varligina ve
zenginligine baghidir. Su kaynaklarinin potansiyelinin korunmasi, flora ve faunanin
barindirilmas1 ve ¢evre bilimsel dengenin saglanmasi bakimindan temel bir islevi olan
topragin kirlenmesinden cesitli olumsuz sonuglar dogar. Insan yasami acisindan da
toprak vazgecilmez bir degerdir. Bu deger, topragin ekonomik ve toplumsal islevinden
otliriidiir. Toprak kirliligi, hava kirliliginden, su kirliliginden, tarim ilaglarindan ve
yapay giibrelerden, atik ve artiklardan kaynaklanabilmektedir. Toprak sanayiden, tasit
egzozlarindan ya da 1sinma amaciyla kullanilan yakitlardan dogan hava kirliliginden
olumsuz etkilenmektedir. Kentsel ve siai atik sularinin aritilmadan topraga birakilmasi,
dere, irmak, gol gibi ylizeysel sularin kirlenmesine yol agmaktadir. Kirli sularin i¢indeki
kirletici ve zararli nesnelerin topraga karigip birikmesi, topragin yapisini bozmaktadir.

(Keles, Ertan, 2002:29).

Tarimsal ilaglarin hepsi zehirli kimyasal maddelerdir. Bunlardan biiyiik bir kismi
bozulmadan uzun bir siire toprakta kalabilmekte ve kirlenme yaratmaktadirlar. Zehirli
maddelerin besin zincirine taginmasi insan sagligi yoniinden olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Kentsel, sina1 ve tarimsal biitiin etkinlikler sonucu ortaya ¢ikan bu kati
atiklarin kurallara uygun olmadan ve dikkatsiz bir sekilde toplanmasi, taginmasi,

depolanmas1 ve islenmesi topragi kirletip kullanilamaz bir hale getirmektedir. Kati



atiklar icerisinde bulunan 6zellikle plastikler, naylonlar ve pet siseler topraga biiyiik

zarar vermektedir (Keles, Ertan, 2002:30).

Normal kosullarda doganin bir santimetre toprak meydana getirebilmesi i¢in
birkag 100 ile 4000 yil arasinda bir zaman ge¢mesi gerekir. Iyi bir {iriin iiretimi igin
derinligi en az 80 santimetre olan bir toprak gereklidir. Boyle bir toragin viicuda
getirilmesi i¢in de 2000 ile 30000 y1l arasinda zamana ihtiya¢ vardir (Keles, Metin ve
Sancak, 2005:29).

Tirkiye, yilda yaklasik 1.4 milyar toprak kaybiyla toprak rezervi kalmamis 15
iilke arasinda yer almaktadir. NASA’ya gore gerekli dnlemler alinmazsa 50-60 yil sonra
tilkemiz ¢ol ya da bozkir olacaktir. Erozyon sonucu sadece verimli alanlarin topraklari
kaybedilmemekte, siddetli erozyon goriilen nehirlerde barajlar toprak ile dolmakta bu da
barajlarin kullamlabilirlik émiirlerini kisaltmaktadir. Ornegin GAP bélgesinin yiizde
53’ii siddetli erozyon ile kars1 karsiyadir. Ulkemizde 1990 yilma kadar erozyondan
korunmasi gereken 57 milyon hektar alandan, ancak 1.5 milyon hektarinda erozyon ile
miicadele calismasi yapilabilmistir. Toprak rezervinin azaldigi ya da kalmadig: yerde,
tarim yapmanin gili¢liigii hatta imkansizligi ortadadir. Bu nedenle erozyonun dnlenmesi

son derece 6nemlidir (Yilmaz, 2013:13).

1.2.4. Flora ve Fauna

Bir iilke veya yoreye 0zgli bitki Ortiisiine flora, belli bir yere 6zgii hayvan

topluluguna ise fauna denir.

Flora mikroorganizmalarla birlikte ¢cevrenin insan diginda yer alan ve biyolojik
zenginlik olarak da adlandirilan canli 6gelerini olusturur. Dogal bitki ortiisii, ¢evrenin
kendisini yenilemesinde temel etkendir. Cevrebilimsel dongiilerin siirmesi bakimindan,
saglik ve dinlenme bakimindan 6nemli yararlar1 olan ormanlar, ulusal parklar, cayirlar
ve meralar, sulak alanlar ve endemik bitkiler, bitki zenginliginin baslica tiirleridir

(Keles, Ertan, 2002:31).

Fauna diye bilinen hayvan varligi, belli bir yere 0zgli yaban hayvan
toplulugudur. Belli bir alanla sinirli olabilecegi gibi belli bir zaman dilimiyle de sinirh

olabilir. Fauna genetik bir kaynak olusturmasi agisindan ¢ok onemlidir. Diinyada ve
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Tiirkiye’de faunanin kasi karsiya kaldigi en temel sorunlar, kirlenme, bozulma ve

avciliktir (Keles, Ertan, 2002:31).

1.2.5. Kiiltiir ve Tabiat Varhklari

Kiiltiir ve tabiat varliklar1 da ¢evre kavramiyla i¢ i¢edir. Dolayisiyla ¢evrenin
korunmasiin ayrilmaz bir bagka parcasi kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
konusudur. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin ¢evrenin korunmasinda ne gibi bir etkisinin
olabilecegi akla gelen ilk sorudur. Ancak etrafimiza dikkatle baktigimizda gorecegiz ki
tiim unsurlar ahenk ve diizen igerinde bir araya gelerek tabiati olusturmaktadir. Onun
yer yer degisen goriintiisii ve Ozelliklerini sadece unsurlarla tarif etmek miimkiin
degildir.

Tabiat varliklari; tarih 6ncesi ve sonrasi devirlere ait olup, ender bulunmalar
veya Ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer iistiinde, yer altinda
veya su altinda bulunan degerledir. Tabiat varliklar1 bazen bir dag, bazen bir kayalik,
bazense bir akarsu ve selale olabilir. Bazen ise Kapadokya gibi hem kiiltiir hem de
tabiat varligi Ozelligi tasiyan gizemli ve biiylileyici bir yer olabilir. Sadece bu
orneklerden hareketle diyebiliriz ki tabiat varliklar1 diinyamizin ve insanligin bash

basina korunmasi gereken degerleridir (Duman, 2002:19).

Insanin miidahale ettigi, yiktig1, bozdugu bir tabiat varli1 en azindan gorsel bir
kirlilik olusturur. Bir¢ok insan boyle bir manzara ile karsilasmak istemez. Cevreyi ve
onun temel unsurlarin1 korumak, ayni zaman da tabiat varliklarin1 da korumak anlami

tasir.

Kiiltiir varliklar1 ¢evrenin bir baska yoniinii olusturur. Kiiltiir varliklari tarih
oncesi ve tarithi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatla ilgili bulunan yer
iistiinde, yer ve su altinda veya su iistiinde bulunan tasinir ve tasinmaz degerlerdir. Kaya
mezarliklar, kaleler, tarihi konaklar, han, hamam, medreseler, kopriiler, mozaikler vb
bircok taginir ve tasinmaz varlik, kiiltiir varliklarina 6rnektir. Bu varliklar yasadigimiz
diinyanin ge¢misine 1s1k tutar. Ge¢misin ekonomik, Kkiiltiirel, siyasi ve sosyolojik

ozelliklerini yansitir. Dolayisiyla kiiltiir varliklart bir iilkenin mal1 olsa bile tipki ¢evre
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gibi insanliin ortak mali ve zenginligidir. Bu nedenlerle ¢evreninin korunmasina énem

verirken, mutlaka kiiltiir varliklarinin da korunmasi gerekmektedir (Duman, 2002:20).

Ozellikle gelismis diinya iilkeleri ile birlikte Tiirkiye’de kiiltiirel varliklarin
korunmasi konusunda 6nemli bir ¢ok hukuki diizenleme yapmistir. Bu diizenlemelerde

cesitli cezai miieyyidelere de yer verilmistir (Duman, 2002:21).
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IKiINCi BOLUM
CEVRE HAKKI

Kisaca, Biitiin insanlara, sadece insan olmalarindan dolay1 tanimmasi gereken
haklar biitiiniine insan haklari denilmektedir. Bu tanimdan hareketle insan haklari
diisiincesinin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi insan haklarmin konusunun
insan olmasidir. lkincisi bu haklar biitiin insanlara insan oluslarindan dolay:
verilmektedir. Son olarak ise bu haklar evrenseldir. insan haklar1 diisiincesinin tarihini
tam olarak bilmek miimkiin degildir. Cesitli dogu ve bati toplumlarinda insan haklarinin
olusumunu saglayan bir¢ok 0ge vardir. Ancak bugiinkii anlamiyla insan haklar
diisiincesi, 17. yiizyll sonlarindan baslayarak Kuzey Amerika ve Avrupa’da ¢ikan

diisiincelerden bolca beslenmistir (Keles, Ertan, 2002:71).

Yeni bir insan hakki olarak son yillarda uluslararasi belgelere ve devletlerin
kendi hukuki metinlerine giren ve ¢evrenin korunmasmin hukuksal aracini olusturan
¢evre hakki, ¢evre hukukunun ulusal diizeyde oldugu kadar, uluslararasi diizeyde de
ortaya ¢ikan yetersizliklerinin ve bosluklarinin dogrudan bir sonucu gibi gériinmektedir
(Ozdek, 1993:71).

Giinliimiizde gelisen endiistri ve niifus artis1 sonucunda, biitiin insanligin ve canli
varliklarin ortak yasam alani olan ¢evrenin daha ¢ok insandan kaynaklanan eylemler
sonucu kirletilmesi ve bunun ekolojik dengede yol agtig1 tahribat ve zararin dayanilmaz
bir hal almasi, ¢evre sorunlarim biitiin toplumlarin 6nde gelen sorunlarindan biri haline
getirmistir. Yasanan ¢evre sorunlart karsisinda insanoglu havasi ve suyu kirlenmemis,
topragi bozulmamus, giiriiltiiden ve diger kirliliklerden uzak olan saglikli ve temiz bir
cevreyi elde etmek ve onun dogal dengesini koruyabilmek amaciyla ¢evreyi koruma ve
gelistirmeye yonelik ¢esitli tedbirler almaya baslamis ve yasamsal 6nemi biiyiik olan bu
konuyu kiiresel ve hatta evrensel dl¢iilerde ele alma gayreti igine girmistir. Bu ¢abalarin
sonucu olarak, “saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakki” gerek uluslar arasi

diizeyde ve gerekse devletlerin kendi kamuoyunda kabul edilmeye baslanmistir.

Cevre hakki her bireyin, saglikli, dengeli, diizenli ve temiz bir ¢evrede yasama
hakkini ifade eder. Nitekim Anayasamizin 56. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir” denilerek ¢evre hakki tanindigi

gibi, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligin1 korumak ve
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cevre kirlenmesini Onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir” denilmek suretiyle
gevre hakkmin korunmasi hususunda devlete ve vatandaglara sorumluluk

yiiklemektedir.

Cevre hakki, ¢evrenin herkesin ortak varligi oldugu temeline dayal esitlik ilkesi
tizerinde yiikselen bir haktir. Bu hakla ulasilmak istenen dogay1 somiirme degil, onunla
uyumlu sekilde yasayarak, dogadan herkesin esit sekilde yararlanmasini saglamak ve
dogay1 gelecek nesillere aktarmadir. Cevre hakki ile diger haklar arasinda goriilen
catigmalar, ¢evre hakkinin, yani insanin var olma ve yasamini siirdirme hakkinin

yararina dengelenmelidir (Duman, 2002:77).

2.1. CEVRE HAKKININ GELISiMi

Cevre Hukuku, yeni ve diger hukuk dallarindan farkli bagimsiz bir hukuk
dalhidir. Cevre hakki ise bir insan hakkini ifade eder. Cevre hakki pozitif hukuk
tarafindan agik olarak taninmasa da, ¢evrenin korunmasi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi
cevre hukukunun ana konusudur. Insan haklar1 konusunda doniim noktasi, 2. Diinya
Savas1 sonrasi, savasin yikiminin biraktigi biiyiik ¢cokiislerin tekrarlanmamasi icin 1945
yilinda kurulan Birlesmis Milletlerdir. Birlesmis Milletler Antlagmasi ile insan haklari
ilk kez uluslararas1 bir antlasmada yer almistir. Ayrica iiye devletlere insan haklari
konusunda ¢esitli 6dev ve sorumluluklar yiiklemistir (Keles, Metin, Sancak, 2005:117).
Ancak sadece insan haklar1 konusu igerisinde ve dar bir cergevede ¢evre hakkinin
incelenmesi ve islenmesinin, diinyanin mevcut ve gelecekte daha da ¢ogalacak cevre
kirligi ile etkin bir miicadele etmesine olanak sagmayacaginin farkina varilmasindan
sonra, ozellikle son 25-30 yilda cevreye karsi saldirilarin 6nlenmesinde c¢evre hakki
insan haklar1 kalibinda evrimini saglayan karakteristik bir hak tiiri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Gilinlimiizde ¢evre korumasina yonelik uluslararasi platformlarda bir ¢ok ikili
veya daha ¢ok tarafli sozlesmeler yapilmaktadir. Uluslararasi hukuk alaninda gevre
hakkinin dile getirildigi ilk toplant1 Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Stockholm’de 5-16
Haziran 1972 tarihleri arasinda gerceklestirdigi “Insan Cevresi Konferans” dir.

100’den fazla iilkenin katildigr bu konferansin ana mesaj1 her iilkenin g¢evreye karsi
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sorumlulugunu kabul etmesi ve ¢evrenin korunmasinin insanin yeryiiziinde yasamasinin

baslica kosulu oldugudur.

Konferansin amaclarindan biri de gelismekte olan iilkelerin kalkinirken g¢evre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in gerekli onlemleri almalarin1 saglamaktir.
Konferansta zengin {ilkeler ile fakir {lilkeler arasindaki ayrimlarin giderilmesinin
cevrenin korunmasinda ¢ok 6nemli oldugu belirtilmis bununla baglantili olarak da her
tiurlic kirlenmenin o6niine kalkinmanin hizlandirilmasi ile gegilebilecegi gortsi dile

getirilmistir (Keles, 1978:89-93).

Stockholm Konferansi sonucunda mutabik kalinan bildirinin birinci maddesi bu
konferansin ne kadar énemli oldugunu gosteriyor. Bu maddede “Insan onurlu ve iyi bir
yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir ¢evrede, 6zgiirliik, esitlik ve yeterli yasam
kosullar1 temel hakkina sahiptir” ciimlesi yer almaktadir. Boylece ilk kez saglikli bir
cevrede yasama hakki karara baglanmistir. Konferansa katilan tilkeler ¢evre hakkini

bireysel bir temel hak olarak kabul etmiglerdir.

Stockholm Konferansi’nda komite raporlar1 6zel kisilerin dogrudan hukuksal
haklarma deginmemistir. Konferans Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu Ulkelerinin biiyiik
bir kismi tarafindan boykot edilmistir. Bu da konferansin genel kurulda onaylanmasina
ragmen Insan Haklari Bildirgesi gibi evrensel bir nitelige sahipligi konusunda biiyiik
tereddiitlere neden olmustur. Ancak tiim bunlara ragmen Stockholm Konferansi
Bildirisi ¢evre hakki bakimindan ileriye doniik atilmis biiylik bir adimdir. Konferans ve
bildiri Birlesmis Milletler Cevre Programmin olusturulmasina neden olmustur (Ozdek,

1993:72).

Stockholm Konferansi’nda kabul edilen bildiri hukuki agidan baglayici degildir.
Ancak ¢ok 6nemli bir hukuki belgedir. Zira bir¢ok genel ilkeyi isleyerek ¢evre sorunlari
konusunda giincel ve yeni bir hukuki s6z sdylemistir. Konferanstan sonra ¢evre hukuku
diye bir hukuk dali temelleri daha saglam olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir (Ozdek,
1993:73).

1982 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu “Diinya Doga Sartini” ilan
etmistir. Bu bildiri; ¢evre hakkinin uygulamaya gecirilmesi konusunda devletlerin
yiikiimliiliiklerini ve bireylerin katkilarmi belirleyerek somut ilkeler 6ngormiistiir

(Kuzu, 1997:88). Bu sart siirdiiriilebilir kalkinma kavramini da dile getirmistir.
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Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu 1987 yilinda “Brundtland Raporu” nu

yaymlamistir. Bu raporun ana konusu siirdiiriilebilir kalkinma kavramidir (Ozdek,
1993:75).

Birlesmis Milletler onciiliiglinde 1992 yilinda Rio de Janerio’da Cevre ve
Kalkinma Konferansi diizenlenmistir. 100’1 askin tlilke bagskani ve hiikiimet baskanin
katildig1 konferans Stockholm’den sonra gergeklestirilen ikinci biiyiik ¢evre konferansi
olmasi yoniinden ¢ok dikkat ¢ekicidir. Cevre sorunlarmin global karakterinin tiim
tilkelerin katilimin1 ve her diizeyde eylemi gerektirdigi anlayisi ile organize edilen
konferansta baglica biyolojik ¢esitliligin korunmasi, sera etkisi, ormanlarin korunmasi,
ozon tabakasinin akibeti, sulardaki kirliligin Onlenmesi konularinda ortak kararlar
alinmaya cahisilmistir (Ozdek, 1993:78,79). Ancak zirvede baglayict bir cevre
sozlesmesi imzalanamamistir. Fakat baglayict 6zellikte olmasa da zirvede; Iklim
Degisikligi Cevre Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Cevre ve Gelisme
Uzerine Rio Bildirgesi ve Orman Uzerine Bildirge diizenlenmistir (Kabaoglu,

2000:150).

Rio Bildirgesinde 27 emredici ilke kabul edilmistir. Birinci madde de cevre
hakk1; “Insanlar siirekli ve dengeli kalkinmanin merkezindedir. Doga ile uyum igerisine

saglikli ve verimli yasama haklar1 vardir” seklinde ifade edilmistir (Kuzu, 1997:92,93).

Rio Konferansinda kabul edilen Iklim Degisikligi Cevre Sozlesmesi 1994
yilinda yiirtirliige girmistir. Ancak Tiirkiye ilk asamada sozlesmeye taraf olmasa da
2004 yilinda sozlesmeye taraf olmustur. iklim degisiklikleri konusunda baslayan bu
caligmalar 1997 yilinda Kyoto Protokolii ile somutlastirilmistir. Bu protokol de
ozellikle tilkelere sera gazi azaltimi konusunda yiikiimliiliikler getirmistir. Bu protokol
ABD tarafindan ekonomisine yiik getirdigi gerekgesiyle imzalanmamistir. Tiirkiye de

taraf olmamustir.

Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ve ek
protokollerde ¢evre hakki diizenlenmemistir. Ancak sézlesmenin bir nevi yargi organi
olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda gevre hakki soézlesmenin diger
haklar1 araciligi ile korunmaktadir. Mahkeme’nin 09.12.1994 tarihli Lopez Ostra ve
Spain karar1 ¢evre hakkinin taninmasi1 bakimindan Avrupa i¢in bir doniim noktasidir.

Ispanya’da oturan sikayetci Bayan Lopez evine ¢ok yakin bir mesafede bulunan ruhsat
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almadan kurulan aritma fabrikasinin yaydigi gaz, duman ve kokularin ¢evre sakinlerinin
sagliklarini etkilediginden bahisle i¢ hukuk yollarm tiikettikten sonra AIHM ne yapmus
oldugu davay1 kazanmistir (Badur, 2006:63).

Avrupa Birligi ¢evre konularma siirekli ¢cok yakin ve ilgili olmustur. Uye
devletlerinin ¢evre standartlarin1 ve uygulamalarini en iyiye ve ortak bir diizeye
cikarmay1 hedeflemistir. Avrupa Birligi’nde gevre hukuku ile ilgili diizenlemeler birkag
sathadan ge¢mistir. Ik dénem 1957-1973 yillar1 arasidir. Ikinci dénem olan 1973-1978
yillar1 arasinda g¢evreye verilen 6nem artmistir. Bu donemde ii¢ eylem programi kabul
edilmigtir. Birinci eylem programinda yagam oOlgiitlerinin iyilestirilmesi, kirliligin ve
giiriiltiiniin 6nlenmesi amaglarin1 giiderken, ikinci program ¢evre politikalari, istihdam
ve cevre finansmani politikalarini, liclincli program ise birligin diger politikalar1 ile
cevre politikasi arasindaki uyumu saglamay1 amacliyordu. 1987-1992 yillar arsinda ise
dordiincii eylem programi kabul edilmistir. Bu program ise, ¢evre politikalariyla tarim,
sanayi, turizm, enerji, ulagim, tiiketicinin korunmasi, toplumsal ve bolgesel politikalar
arasindaki uyuma agirlik verilmistir. 1993-2000 yillarin1 kapsayan besinci eylem
programinda ise, Birlik hukukunun timi sitirekli ve dengeli gelisme ilkelerine
oturtulmaya calisilmis, bunlarin basinda saniyede yeni ve temiz teknoloji kullanimu,
teknolojik ve temiz atik yonetimi, bolgesel enerjiyi paylagsma, gaz emisyonlarinin
azaltilmasi, tarim ve ormancilikta yenilikler gelmektedir. 2000-2010 tarihleri arasinda
ise Birlik cevre politikalarini mevzuat, piyasa mekanizmasi, yatay destek araclari ve

finansman temellerine oturtmustur (Keles, Ertan, 2002:231).

Avrupa Birligi, ¢evre mevzuatlart ile farkli g¢evre sorunlarina sahip iiye
devletlerin ¢evre sorunlarmi belli ortak ve genel kurallar gergevesinde ¢6zmeye
caligmaktadir. Bu da zaman zaman sorunlara neden olmaktadir. Bazen ¢evre mevzuati
uygulamalar iiye iilke icin i¢ islerine miidahale olarak algilanmakta bazen de mevzuat

sorunlar karsisinda yetersiz kalabilmektedir.

Diinyada ulusal diizeyde ¢evre hakkinin taninmasi ve i¢ mevzuata dahil edilmesi
uluslararasi hukuktan daha hizli olmustur. Neredeyse 1970 yilindan beri kabul edilen

biitiin anayasalarda cevre hakki diizenlenmistir (Ozdek, 1993:81).

Bu ¢ercevede dort anayasal kategoriden s6z etmek miimkiindiir. Baz1 anayasalar,

bireylerin ¢evre hakkindan temel bir hak olarak s6z etmektedir. Bazilar1 6zgiil ¢cevresel
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garantiler icermektedir. Kimi anayasalar yasam hakki gibi belli temel haklar1 ¢evrenin
korunmasit ile iliskilendirmektedir. Kimileri ise bireylerin ¢evreyi korunmasi ile devletin
cevresel ddevleri arasinda baglanti kurmaktadir. Yeni anayasalarin ya ¢evre hakkini bir
insan hakki olarak tanidigi ya da c¢evresel konularda devletri odevli kildigi
gozlenmektedir. Ornegin 1978 Ispanyol Anayasasi, 1974 Yugoslavya Anayasasi ¢evre
hakkimi agik bir sekilde tamirken; 1975 Yunanistan Anayasast ve 1971 Isvigre

Anayasalar1 gevrenin korunmasinda devletleri 6devli kilmislardir (Ozdek, 1993:81-82).

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ¢evre hakkini agikga tanimaktadir.
Anayasa’nin “Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi baslikli” 56. maddesinde; “
Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir, ¢evreyi gelistirmek,
cevre hakkini korumak ve ¢evre kirlenmesini Onlemek devletin ve vatandaslarin

Odevidir” hitkmii yeralmaktadir.

2.2. CEVRE HAKKININ INSAN HAKKI NiTELIiGi

Insan haklar1 insanin insan olmasindan dolay1 dogustan sahip oldugu haklardir.
Bu haklar insanlarin insanin degerini tanima ve koruma istemleri olarak ortaya c¢ikar.
Insan haklari 6biir canlilardan farkli olan insan i¢in ortaya ¢ikar ve insanimn zel olmasini
korur. Insan bir deger olarak merkeze alinirsa insanin degerini zedeleyen her seye kars

cikan her istem bir insan hakkidir (Ozdek, 1993:84-85).

Insan haklarindan bahsederken hak ve Ozgiirliik kelimeleri birlikte
kullanilmaktadir. Her ikisi de bir seyi yapma veya yapmama serbestligi seklinde
diisiiniilebilir. Cevre hakkinin bir insan hakki sayilabilmesi i¢in insanlara olumlu bir
katkisinin olmasi gerekir. Ornegin yasamak insanlar igin vazgegilmez bir durumdur.
Saglikli olmak ve beslenmek de ayni sekilde insanin yasamasina destek olan temel
ithtiyaglardandir. Cevrenin de insanin yasamini1 devam ettirmesinde ¢ok dnemli katki ve
etkisi oldugu diisliniildiigiinde ¢evre hakki bir insan hakkidir (Keles, Metin, Sancak,
2005:136).

Insan haklar tarihsel evrimine gére doktrinde biiyiik ¢ogunlugun kabul ettigi bir

tasnife tabi tutulmustur. Bu siniflandirmaya goére insan haklari; birinci kusak kisi haklari
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ve siyasal haklar, ikinci kusak ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar, {igiincii kusak

dayanigsma haklaridir.

Bireye devletin karisamayacagi bir alan birakan birinci kusak haklar insan
haklar1 felsefesinin ilk adimi olarak ortaya c¢ikmistir. Bireyin oOzgilirlesmesinin ilk
halkas1 olan kisisel haklar, devletin karigamayacagi bir alan olusturarak bireyin yasama
hakki gibi temel haklarmi olusturmustur. ilk asamada devletin giic ve yetkisinin
sinirlandirilmasi anlamina gelen kisisel haklarin uzantisi olarak bireyi devlet yonetimine
ortak etmeyi hedefleyen siyasal haklar ¢cikmistir (Keles, Ertan, 2002:73). Klasik Haklar
olarak da adlandirilan birinci kusak haklar 17. ve 18. ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Birinci
kusak insan haklarin1 agirlikli olarak koruyucu haklar yani negatif statii haklari
olusturmaktadir. Bu haklarin temel &zelligi, bu haklarmn sagladigi ayricalik ile hak
sahiplerine devletin ve igclincli kisilerin karigamayacagi bir alan olusturulmasidir

(Kabaoglu, 2000:10).

Ikinci Diinya Savasindan sonra diinyada yasanan ekonomik ve toplumsal
sorunlara ve sanayi devrimi sonucu ortaya ¢ikan smif farkliliklarinin dogurdugu
sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla ikinci kusak insan haklar1 ortaya ¢ikmistir. Boylece
ekonomik, kiiltlirel ve toplumsal haklar ortaya ¢ikmistir. Toplumdaki degisik sinif ve
katmanlar arasindaki ugurumu gidermek, ekonomik ve toplumsal sorunlari ¢6zmek
konusunda devlete gorev yiikleyen ikinci kusak insan haklari, devletlerin bu sorunlari
¢ozmek i¢in pozitif bir eylemine ihtiya¢ duyar (Keles, Ertan, 2002:74). Bu haklar tam
olarak 19. yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Ancak 1848 Devrimleri ve 1871 Paris Komiinii
deneyinden, 1917 Sovyet Devrimine ve Ikinci Diinya Savasina kadar bir dizi tarihsel
cabalar sosyal haklarin taninmasi igin ¢ok saglam temeller olusturmustur (Ozdek,
1993:35). Ilk kez 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde uluslararasi diizenleme
getirilen ikinci kusak haklar, daha sonra 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nde ve 1966 tarihli Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar

Uluslararas1 S6zlesmesi’nde islenmistir.

Birinci kusak insan haklarinin tersine ikinci kusak haklar daha pozitif terimlerle
tasarlanir. Yani devlerin iiretimde ve dagitimda adil katilim igin bizzat miidahalede
bulunmasi gerektigi vurgulanir. Sosyal giivenlik hakki, saglik hakki, ¢aligma hakki

ikinci kusak haklar igerisinde yer alir. ikinci kusak haklarin énemli bir boliimii devlete,
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kisilere devlet ya da iiciincii kisilerden olumlu bir davranisin yerine getirilmesini isteme

yetkisi verir (Ozdek, 1993:36).

Klasik haklar ile siyasal haklar bir araya gelerek birinci kusak, ekonomik sosyal
ve kiltiirel haklar ise ikinci kusak haklar1 olusturmus, tigiincti kategorinin adi ise iginde

¢evre hakkinin da oldugu bazi yeni haklarin toplanmasiyla tigiincii kusak insan haklari

olmustur. (Turgut, 2009:88-89).

UNESCO’nun insanlar arasindaki dayanisma ve isbirligi duygularini koruyup
gelistirmek i¢in uygun bir ortam olusturmak amaci sonrasinda ortaya g¢ikan tigilincii
kusak insan haklarinin diger bir ismi de dayanigsma haklaridir. Dayanigma haklarinin
kaynaklandig1 sorunlar tiim insanligin ortak sorunlari olmakla beraber, bir tek birey
tarafindan ¢ozlimlenebilecek sorunlar degildir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in tiim bireylere
ve devletlere yiikiimliilikler diismektedir. Cevre hakkiin diger iki hak kategorisi
icerisinde degil de {liglincii kusak hak kategorisi icerisinde yer almasimin nedeni,
dayanigsma haklariin 6zelliklerini tasimasindan ileri gelir. Cevre hakk: diger dayanisma
haklarinda oldugu gibi tiim bireylerin ortak yasam anlayisini dile getirir. Bu sekilde
toplumun yasam Kkalitesinin saglanmasi herkesin birlikte hareket etmesine baghdir
(Ozdek, 1993:91).

Ucgiincii kusak insan haklari; bireye devletin karisamayacag bir alan yaratma ya
da onu devlet yonetimine katma amacinda olmadigi gibi, belli dengesizliklerin
giderilmesi ya da ihtiyaglarin karsilanmasi igin devletten bir eylem bekleyen nitelikte
haklar da degildir. Uciincii kusak insan haklar1 devleti ve bireyi ayn1 sorumlulugun
altina sokan, gelecek nesilleri ve devletleri ilgilendiren haklardir. Ugiincii kusak
haklarin dort temel hak biitiiniinden olustugu genel olarak kabul edilir. Bunlar; gelisme
hakki, ¢evre hakki, barig hakki ve insanligin ortak kalitindan yararlanma hakkidir. Bilgi
edinme ve enformasyon hakki da son zamanlarda bu dortliiye eklenerek dile
getirilmektedir (Keles, Ertan, 2002:75).

[k asamalarda insan haklar1 bireyci karakterli olarak ortaya ¢ikmis, daha sonra
sosyal diisiincelerle geliserek ikinci kusak ve dayanigsma haklarini ortaya ¢ikarmistir.
Tarihin akisinda meydana gelen bu degisime en giizel drnek miilkiyet hakkinda
meydana gelen degismedir. Insan haklar1 diisiincesinin resmi bildiri ve sozlesmelere

yansimaya bagladigi iki yliz y1l dncesinde mutlak ve kutsal kabul edilen miilkiyet hakki,
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o donem kisi haklar1 diislincesinin temelini olusturmus, miilkiyetin 6zgiirligi
saglayacagina inanilmistir. Sosyal diisiincelerin insan haklarina yansimaya baslamasiyla
bu hakkin kutsal ve mutlak niteligi ortadan kalkmis, miilkiyet hakkinin, malikine artik
O0dev ve sorumluluklar yiikledigi de kabul edilmistir. Cevre hakkinin ger¢ceklesmesi i¢in

miilkiyet hakkina bazi smirlamalarin getirilmesi gerekmektedir (Ozdek, 1993:92-93).

Cevre hakki birinci kusak haklardan miilkiyet hakk:i ile c¢atigma igerisinde
bulunmasina karsilik, yine birinci kusak haklardan yasam hakki ile biitiinleyici bir iligki
igcerisindedir. Saglikli bir ¢evrenin insanin yasam kalitesini yiikseltecegi ka¢iilmazdir.
Bir goriise gore ¢evre hakki yasam hakkinin uzantisidir. Diger bir goriise gore ise ¢evre
hakkin1 yagsam hakkinin i¢inde ele almak lazimdir. Ancak her iki goriisiin de ortak yani
her iki hak birbiriyle dogru orantilidir. Yani birinin kisitlanmas1 digerini olumsuz etkiler
(Ozdek, 1993:94-95)

Cevre hakki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile karigtirllmamalidir. Her ne
kadar ¢evre hakkinin ger¢eklesmesinde devletten olumlu bir eylem beklense de, bireyler
ve tiim kuruslar da devletler gibi sorumluluk tasimaktadirlar. Cevre hakkinin biitiin bu

Ogelerin ortak ¢abasi ve sorumluluklar1 sonucu gerceklesmesi hedeflenir.

2.3. CEVRE HAKKININ OGELERIi

Cevre hakkinin somut bir sekilde ortaya ¢ikmasi igin dort 6geyi igermesi
lazimdir. Bunlar; hakkin konusu, hakkin sahibi, hakkin bor¢lusu ve hakkin korunmasi

icin yaptirimdir.

2.3.1. Cevre Hakkinin Konusu

Kisa bir tanimla ¢evre hakkinin konusu ¢evredir. Ancak ¢evrenin kavram olarak
cok genis kapsami vardir. Cok hizli bir sekilde gelisen ve degisen diinya diizeni ¢evre

tanimini yapmakta zorlastirici bir etken olmaktadir (Kuzu, 1997:157).

Cevre kavrami hukuk bilimi i¢in heniiz gen¢ bir kavramdir. Bu kavramin
kentlesme, iktisat, ekoloji, kamu yonetimi gibi bir ¢ok bilim daliyla siki iligkisi vardir.

Insanin dogal ¢evreye yapmis oldugu miidahale doganin bozulmasina, yani ekosistemin
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dengesinin bozulmasina neden olmaktadir. Cevre hakkinin da konusu en genis anlamda

diinya ekosisteminin etkin sekilde korunmasidir (Keles, Metin, Sancak, 2005:140).

Cevre hakkinin konusu sadece dogal ¢evre degildir. Cevre ayn1 zamanda sosyo-
kiiltiirel cevre ve yapay cevreyi de kapsar. Insanmn yillar boyunca sahip oldugu
birikiminin yansimasi olan kiiltiirel ¢evre ayn1 zamanda yapay g¢evrenin de 6nemli bir
boliimiini olusturur. Yani ¢evre hakkinin konusu dogal ¢evre ile insanin tarih boyunca
dogal ¢evresini isleyerek bicimlendirdigi insanin elinden ¢ikan ¢evrenin olusturdugu

biitiin anlaminda yasama cevresidir (Ozdek, 1993:103).

Cevre hakkinin konusunu olusturan ¢evrenin temiz, saglikli, dengeli ve giivenli
olmasi gibi goreceli kavramlar ¢evre hakkinin 6nemli giigliiklerinden birini olusturur.
Bu kavramlarda ortak bir tanimin olmayisi hakkin konusu ve igerigini belirsiz kilar

(Ozdek, 1993:104).

Cevre hakkinin konusunun diinya ekosistemini kapsar bir sekilde ¢ok genis
tutulmasi, ¢evre sorunlarinin evrensel ve giin gegtikge artan karakteriyle baglantilidir.
Cevre sorunlariin konusunun genisligi biitiin diinya iilkelerinin ortak hareket etmesini
de beraberinde getirmektedir. Yani sorun uluslararasi bir sorun olarak algilanmali, gevre

hakkinin korunmasi i¢in gereken alan genis tutulmalidir.

2.3.2. Cevre Hakkinin Sahipleri

Cevre hakkinin sahipleri, bu hakka saygi duyulmasini ve ihlal edilmemesini
isteyebilecek yararlanicilardir (Keles, Metin, Sancak, 2005:141). Bu sekilde yapilan bir
tanim ile hak sahipleri ¢cok genis tutularak, hak kayiplarinin 6nlenmesine ve ¢evrenin
korunmasinin daha etkin bir sekilde yapilmasina olanak saglamaya calisilmistir. Cevre
hakkinin sahiplerini bireyler, topluluklar, gelecek kusaklar ve devlet olarak belirlemek

en uygun olanidir.

2.3.2.1. Bireyler

Cevre hakkinin tartigmasiz en basta gelen yararlanicist bireylerdir. Diger insan

haklarinda da bireyler en basta gelir. Insanlara insan olmalarindan dolay1 esit olarak
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taninmig haklar kimligi ile insan haklar1 biitiin insanlara, ik, sinif, din, cinsiyet ve
siyasal goriis ayrim1 yapmaksizin esit bir sekilde taninmistir. 1982 Anayasasi’nin 56.
maddesinde “herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”
diizenlemesi ile ¢evre hakkinin yararlanicisi olarak bireyler kastedilmistir (Keles, Ertan,
2002:84).

Cevresel tehlikeler tiim insanlar ve uluslar i¢in kaygi verici bir durumdur. Ortak
Ve en iyi ¢evreye ulagilmasi uluslararasi is birliginin amaci olmalidir. Bu miicadelede de

bireylerin rolii gok dnemlidir. Ciinkii ¢ogu devletlerin yonetimlerinde bireyler dogrudan

etkilidir (Ozdek, 1993:108).

2.3.2.2. Topluluklar

Saglikli bir ¢evrede yasamaya tek tek bireylerden olusan tiim topluluklarin da
hakki vardir. Bu hak g¢evre hakkinin kolektif bir 6zellik gostermesinden kaynaklanir.
Yani bireyleri ¢evre hakkinin sahibi olarak gosterirken topluluklari bu sahiplikten
dislayamayiz. Ozellikle ¢agimizda tiim hak ve hareketler bireysellikten ¢ikmakta ve
bireysellikten ¢ikinca da daha etkili olarak yanki bulmaktadir (Ozdek, 1993:108).

Cevre hakkindan yararlananlar arasinda tiizel kisiler de vardir. Bu tiizel kisiler
kamu tiizel kisisi veya 6zel tiizel kisi olabilir. Bazen dernekler araciligi ile de sorunlari
dile getirmekte, davalar agmaktadirlar. Bu nedenlerle tiizel kisilerin ¢evre
uyusmazliklarinda taraf olmasinda uygulamada herhangi bir sikinti yoktur. Ancak bu
tiizel kisiligin hukuksal varliginin olmamas: davalarda temsil sifati sorunlar

dogurmaktadir (Keles, Ertan, 2002:85).

2.3.2.3. Gelecek Kusaklar

Cevre hakkinin gelecek kusaklar i¢in de yasayabilecekleri uygun ve saglikli bir
ortam birakma amacina hizmet ettigi kabul edilen bir gergektir. Insanlar tarih boyunca
sahip olduklart kiiltiirleri, medeniyetleri, aligkanliklar1 ve dogal g¢evrelerini gelecek
nesillere aktarir. Bu nendenlerle ¢evre hakkinin yararlanicilarindan biri de gelecek
kusaklardir. Gelecek kusaklar ile dayanigsma, hakkin etik ilkelerinden biridir. Bu
felsefenin agikga dile getirildigi 1990 tarihli Limoges Bildirgesinde gelecek kusaklarin
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cevre hakki acikca sOyle ifade edilmektedir; “’Bugiinkii kusaklarin gelecek kusaklara
bugiinkiinden asagr olmayan bir biyolojik ¢esitlilik ve zenginligi giivence altina alan

nitelikli toprag iletme édevi vardir’” (Ozdek, 1993:109).

Cevre hakkina bugiinkii kusaklar kadar gelecek kusaklarin da sahip olmasi gevre
hakkinin kusaklar arasi niteligine denk diiser. Bu nitelik dogal ve kiiltiirel kaynaklari

kullanma ve onlardan yararlanama hakkina her kusagin sahip olmasi anlamina gelir.

Bugilinkii kusaklarin ¢evre hakki konusunda gelecek kusaklara kars1 bir borcu ve
yikiimliiligi vardir. Ancak belki de heniiz dogmamis olan gelecek kusaklarin,
gelecekte bugiinden hesap sormast hukuksal agidan miimkiin degildir. Bu da 6devin
hukuksal niteliginin zayif boyutunu ortaya koymaktadir. Fakat ¢cevre hakkinin gelecek
kusaklara iletilmesi, gelecek kusaklarin da saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamalarinin
arzu edilerek bugiinlerde o arzuya uygun olarak davranilmasi aslinda bir ideal
meselesidir. Bu ideal tiim toplumlarda ve tek tek bireylerde bir morale doniistiigiinde ise

diinyanin gelecegine daha iyimser bakilacaktir.

2.3.2.4. Devlet

Bireylerin tek tek c¢evre hakki konusunda sorunlarin iistesinden gelememesi
durmunda artik devletlerin de bu konuya miidahil olmasi1 gerektigi fikri kaginilmaz

olarak ortaya ¢ikmis ve devletler de ¢evre hakkinin bir sujesi haline gelmistir.

Devletin ilk asamada insan haklarinin, 6zelde de cevre hakkinmin yiikiimliisii
oldugu bir gercektir. Klasik ve sosyal haklarda devletin yiikiimliiliik rolii vardir. Ancak
bu haklardan farkli olarak ¢evre hakkinin toplumda bir dayanigma gerektirmesi bu hak
acisindan devletin yiikiimliiliik sifatinin yaninda hakkin sahibi konumunda da oldugunu
gostermektedir (Ozdek, 1993:11).

Cevre sorunlarmin devletler tarafindan bir baska devlete veya uluslararasi
kurumlara karsi ileri siiriilmesi, giindeme getirilmesi, ¢evre sorunlarina bireyleri ve
topluluklar1 asan uluslararas1 bir boyut kazandirmustir (Ozdek, 1993:11). Bazen cevre
sorunlart o kadar biiyiikk olur ki bu sorunlar devletlerin siirlarini1 asar, iste bu
durumlarda devletlerin bu sorunlar taraf olarak uluslararasi platformlarda ¢dzmeleri

gerekmektedir. Ornegin; denzilerde meydana gelen biiyiik capl kirlilikler sonucunda, o
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denize kiyist olan biitiin {lkeler etkilenmektedir, yine hava kirliliginin c¢ok {ist
seviyelere ulastigi biiyiikk alanli ¢evre kirlilikleri bazen birkag¢ iilkeyi igine
alabilmektedir. Bu sorunlar ise devletlerin ikili iliskileri sonucu ¢oziilmektedir. ikili
iliskiler sonucu c¢oziilemeyen anlagmazliklarda wuluslararast kuruluslar devreye

gimektedir.

Stockholm Bildirisi’nin 21. maddesinde; devletlerin kendi kaynaklarini
isletmeleri bir hak, kendi etkinliklerinin bagka iilkelerin kaynaklarini kirletmesi ise bir
sorumluluk olarak belirtilmistir. Bu ilkenin anlatmak istedigi aslinda ihlalde bulunan

iilkeye kars1, iilkelerin ileri siirebilecekleri bir ¢evre hakkinin oldugudur (Ozdek,

1993:112).

Devletin ¢evre sorunlarina miidahalesi hak degil yetki goriinlimiindedir.
Devletlerin ¢evre sorunlarina taraf olmalari bireyleri asan durumlarin ortaya ¢ikmasi
sonucu, devletleri kars1 karsiya getiren durumlarin olusmasini 6nlemek amacini da tasir

(Keles, Ertan, 2002:87).

2.3.3. Cevre Hakkinin Sorumlulari

Cevre hakkinin yiikiimliilerinin (bor¢lusunun), muhatabinin belirlenmesinde hak
ve Odev iliskisi belirleyicidir (Kabaoglu, 2000:74). Cevre hakkinin sorumlular1 bu
hakka saygi duymakla gorevli kendilerine ¢evreyi koruma ve iyilestirme ylikimliiligii
diisen kisi ve kuruluslardir. Yani bu hakkin alacaklilar1 aslinda borg¢lularidir. Cevre
hakkinin sahipleri olan devlet, bireyler ve topluluklar, hakkin yiikiimliisii niteligi de

tasir.

2.3.3.1. Devlet

Cevre hakkinin gergeklesmesinde en biiyiik yiikiimliiliik devlete diiser. Bu
yiikiimliiliik ¢evre hakkinin gerceklesmesinin devletin koruyuculugu olmadan miimkiin
olmamasindan kaynaklanir. Cevre sorunlarinin 6nlenmesi, iistesinden gelinmesi, ancak
devlet giiciiniin kullanilmas1 ile gergeklesir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi
mecralarda devlet cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelecek nesillere nakli

konusundan iizerine diisen gorevlerini yerine getirir (Ozdek, 1993:113-114).
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Devletin ¢evenin korunmasindaki ylikiimliliikleri pozitif hukuk metinlerine de
yansimigtir. 1981 Anayasasi’nin 56 maddesi, cevreyi gelistirmek, g¢evre sagligini
korumak ve c¢evre kirlenmesini Onleme gorevini agik¢a vatandaslarina ve devlete

yiiklemistir.

Cevre koruyuculugu devletin bir gorevidir. Devlet sosyal yasami giivence altina
almak zorundadir. Devletin ¢evre hakkinin yiikiimliisii olma niteligi, ayn1 zamanda

kendisinin bizzat ¢evreyi kullandigindan, ¢evreyi kirletmeme yiikiimliisii de oldugunu

gosterir ( Ozden, 1993:114).

2.3.3.2. Bireyler

Bireyler c¢evre hakkiin yararlanicisi olmakla birlikte ayn1 zamanda
yiikimliileridirler. Yani ¢evre hakkinin gergeklesmesi i¢in sorumluluklar1 vardir. Bu
nedenle ¢evre hakkinin yararlanicisi olan bireyler, ¢cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi
ile de yiikkiimlidiirler. Anayasa’nin 56. maddesinde; “Herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek ve ¢evre kirlenmesini dnlemek,
devletin ve vatadaslarin gorevidir” hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiim gergevesinde
vatandagslar yani biryeler hakkin yararlanicis1 olmakla birlikte, bu hakkin gerceklesmesi

konusunda 6devli kilinmiglardir (Keles, Ertan, 2002:88).

Cevre hakkinin sahibi ve insan haklarinin 6znesi bireylerdir. Bu bakimdan iki
kavram birbirine uygun diiser. Ancak c¢evre hakki bireylere aktif yiikiimliiliikler
yiiklemesi bakimimdan diger insan haklarindan ayrilir. Insan haklarinin konusunun
bireyler tarafindan ihlal edilmesinden kagmilmasi gerekirken, ¢evre hakkinin
gerceklesebilmesi i¢in ¢ogu zaman bireylerin etkin bir bi¢imde yani aktif olarak katilimi
gerekir (Ozdek, 1993:115).

2.3.3.3. Topluluklar

Cevre hakkinin sahibi olan topluluklar ayn1 zamanda ¢evre hakkinin borg¢lusu
yani ylikiimliisii de olmaktadir. Saglikli bir ¢evrede yasamak topluluklarin hakki oldugu
gibi ayn1 zamanda bdyle bir ¢evrenin olusmasi ve korunmast i¢in katkida bulunmak da

topluluklar igin bir 6devdir (Ozdek, 1993:116).
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Cevre hakkimin gerceklesmesi tiim aktorlerin etkin katilimima ve isgbirligine
baghidir. Yani Devlet, bireyler, kamusal ve 6zel kuruluslar ile topluluklarin etkin ve
ortak kullanimi ve isbirligi ile miimkiindiir. Bu nedenle bu haklara dayanigsma haklari

denilmektedir ( Keles, Ertan, 2002:90).

Cevre hakkinin topluluklar1 da borglu kilmasi, bu hakkin gergeklesmesinin ayni
zamanda tek tek bireylerin yani tim toplumun dayanismasina ihtiya¢ duydugunu

gosterir.

2.3.4. Cevre Hakkinin Korunmasi i¢in Yaptirim

Saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasamak insanlarin yagam haklarini kullanmalari
igin gerekli bir hak ise ve bir ¢ok gelismis lilkelerde anayasalar ve yasalar yolu ile yine
uluslararas1 hukukta mutabakata varilmig bildiriler yolu ile taninmis ise, ¢evre hakkina
yonelmis her tiirlii ihlal ve saldirilara karst da hem ulusal hem de uluslararasi

yaptirimlar olmalidir (Kabaoglu, 2000:78).

Hukuki sorumluluk ag¢isindan ¢evre hukukuna iki temel ilke hakimdir; Kirleten
oder ve kusursuz sorumluluk ilkeleri. Bu konuda ulusal hukukta 5491 sayili kanunla
degisik Cevre Kanunun farkli maddelerinde hiikiimler 6ngortilmektedir. Kanunun 3/g
maddesinde, “Kirlenme ve bozulmanmn onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve
cevrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan
tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayr durdurmak, gidermek veya
azaltmak icin gerekli Onlemleri almamasi veya bu Onlemlerin yetkili makamlarca
dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar
6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
kirletenden tahsil edilir” hikmu ile “kirleten oder” ilkesi; kanunun 28. maddesinde;
“Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan dolay1 kusur sart1 aranmaksizin sorumludurlar. Kirletenin, meydana
gelen zararlardan 6tiirii genel hiikiimlere gére de tazminat sorumlulugu saklidir” hitkmii

ile “kusursuz sorumluluk” ilkesi ongoriilmektedir.

Ceza hukuku anlaminda ise ¢evrenin korunmasi bir ¢ok gelismis ve gelismekte

olan iilkelerde hukuksal bir sisteme kavusturulmustur. Cevre hakkinin ihlali sayilan
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durumlarda ilgili kanuni diizenlemeler ile bu ihlallere kars1 hapis cezalari, para cezalari

ve miisadere gibi etkin koruma yontemleri getirilmistir.

2.4. TURK HUKUKUNDA CEVRE HAKKI

2.4.1. Anayasal Diizenleme

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarina bakildiginda ¢evre hakki konusunda agik ilk
diizenleme 1982 Anayasasi’nda goriiliir. 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinda cevre

hakki konusunda agik bir diizenleme yoktur.

1921 Anayasast iilkenin i¢inde bulundugu olaganiistii sartlarin gerektirdigi
diizenlemelere agirlik verdigi i¢in, bu anayasada temel hak ve Ozgiirliikler
diizenlenmemistir. Cevre hakkina da iliskin de herhangi bir diizenleme yoktur (Kuzu,
1997:144).

1924 Anayasasi, Onceki anayasanin yetersiz kalmasina miitakip bir komisyon
tarafindan hazirlanmigtir. Bu anayasada temel hak ve ozgiirliiklere yer verilmistir.
Ancak bu anayasada evre hakki ile ilgili diizenleme yoktur. Fakat anayasada hiir yagsama
hakki vardir. Yorum yapacak olursak yasama hakki saglikli ve dengeli bir ¢evrede
miimkiin olmaktadir. Genis bir yorumla bu anayasada ¢evre hakkina iliskin yargilara
varmak miimkiindiir (Kuzu, 1997:147).

1960 darbesinden sonra sonra 1961 yilinda ilan edilen anayasa bir tepki
anayasasidir. Bu anayasada oOzgiirliiklerin sinirlart  genisletilmis, temel hak ve
hiirriyetlerin yani sira ge¢mis anayasalardan farkli olarak ekonomik ve sosyal haklar da
diizenlenmistir. Bu anayasada da ¢evre hakki acik¢a diizenlenmemistir. Ancak anayasa
da cevre hakki ile dogrudan veya dolayli olarak iliskilendirilicek maddeler vardir.
Ornegin 1961 Anayasasi’nin 36. maddesinde miilkiyet hakkinin toplum yararina aykir:
olarak kullanilamayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ¢evre hakki ile dogrudan

iligkilidir (Keles, Metin, Sancak, 2005:149).

Tirk hukukunda ¢evre hakki ilk kez, 1982 Anayasasi’nin 3. boliimiinde
diizenlenen “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashig altindaki 56. maddesiyle
koruma altina alimmuistir. 1982 Anayasasi’nin 56/1. maddesinde, “Herkes, saglikli ve

dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir” ve ayni maddenin II. fikrasinda da,
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“Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve g¢evre kirlenmesini onlemek devletin
ve vatandaglarin 6devidir” hiikiimleri yer almigtir. Bdylece Anayasa, bireyin hakki
karsisinda devlete ve vatandaslara ddevler yiikleyerek saglikli ve dengeli bir gevrede

yasama hakkini tanidiktan sonra, ¢evre korumayi en genis bi¢imde diizenlemistir.

1982 Anayasasi’nda ¢evre hakkiyla ilgili 56. madde diginda ¢evreyi ilgilendiren
baska maddeler de yer almaktadir. Bu maddeler agik¢a ¢evre hakkini diizenlemese de
yerlesme ve seyahat Ozgiirligiinin diizenlendigi 23. madde, konut hakkinin
diizenlendigi 57. madde, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi”nin diizenlendigi
63. madde, kiyilardan yararlanma ve korumanin diizenlendigi 43. madde, ormanlarin
korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili 169. madde ¢evre hakki ile yakindan iliskili

maddelerdir.

2.4.2. Yasal Diizenlemeler ve Yonetmelikler

2.4.2.1. Yasal Diizenlemeler

1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinda ¢evre hakkinin agik¢a diizenlenmemis
olmasindan dolay1r bu donemlerde ¢evre sorunlari ile iligskili dogrudan bir yasa da
cikarilmamistir. Ancak 1961 Anayasasi doneminde cesitli kanunlarda ¢evre sorunlarinm
isleyen maddelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin bu dénem Medeni Kanunun 661.
maddesine gore; “Bir kimse miilkiinii kullanirken ve smnai isler yaparken komsusuna

zarar verecek her tiirlii tagkinliktan ¢ekinmek zorundadir” (Ozdek, 1993:131-132).

Cevre hakkinin 1982 Anayasasi ile taninmasindan sonra, ¢evrenin korunmasina
iligkin ilk kez 9.8.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun 1984,
1986, 1988, 1990, 1991 tarihlerinde degisikliklere ugramis ve son olarak 26.4.2006

tarth ve 5491 sayili kanunla 6nemli 6l¢lide yenilenmistir.

1983 yilinda kanunun yiiriirliige girdigi donemde her biri oldukga ileri adimlar
olan, kirleten Oder ilkesi, ¢evre zararlarinin tazmininde kusursuz sorumluluk kurali,
cevresel etki degerlendirmesi gibi kavramlar Tirk Cevre Hukukuna bu kanun ile
kazandirilmistir. Ancak kanun, cevresel degerlerle kalkinma cabalari arasinda bir
catigma bulundugu varsayimindan hareketle “kalkinma ¢abalarini” kayiran ve ekonomik

kalkinmaya dncelik veren bir yapiya sahip oldugundan, ¢ok elestiri almistir.
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Kanunla ilgili kapsamli degisiklik ¢alismalar1 1995 yilinda giindeme gelmis ise
de, o donemde meclise sunulan degisikliklerin yasalasmasi, 11 yil sonra, 2006 yilinda

gerceklesebilmistir.

Yasanin birinci maddesinde yasanin amaci diizenlenmistir. Kanunun amaci,
5491 sayili kanunla degisen 1. maddeye gore “biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, silirdiirilebilir c¢evre ve silirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasmi saglamaktir”. Kanunun 3. maddesinde ise ¢evrenin korunmasina,

iyilestirilmesine ve kirliliginin 6nlenmesine iliskin genel ilkeler diizenlenmistir.

2006 yilinda 5491 sayili kanunda meydana gelen bazi onemli degisiklikler
sunlardir:

Kanunun 1. maddesi ile “siirdiiriilebilir kalkinma” ve “siirdiriilebilir ¢evre”
kavramlarmin getirilmesi ve bu kavramlarin 2. maddede tanimlanmasi ile BM cevre ve
kalkinma kriterlerine uyum saglanmisir.

“fIkeler” bashkli 3. maddede, sivil toplum Kuruluslari, meslek odalar1 ve
herkese ¢evre koruma hakkini kullanma, karar alma siireclerine katilma haklar1 verilmis
ve Cevre ve Orman Bakanlig: ile yerel yonetimlerin bu kurumlarla isbirligi yapmasi
ongoriilmiistiir. Boylece ¢evre hakki daha gii¢lii bir yasal dayanaga kavusmustur. Yine
3. maddenin g fikarasinda “kirleten 6der” ilkesi ifade edilmis, 8. maddede “kirletme
yasagl” kurali korunmus, 9. madde ile ¢evre koruma temel degerlerini yansitan ve
uluslararasi sozlesmeler ile uyum saglayan 6nemli hiikiimler getirilmistir.

Kanunun 11. maddesinde tesis ve isletmelerin ¢evreye zararli atiklarinin
kontrolii ve isletmeleri i¢in alinacak izinler igin ayrintili diizenleme yapilmis, 12. madde
ile bu kanun hiikkiimlerine uyulup uyulmadiginin denetlenmesinde Bakanligin yanisira il
ozel idareleri, belediyeler veya bakanlik¢a uygun goriilen diger kurum ve kuruluglara
gorevler verilmis ve bakanlik¢a yonetmelik ¢ikarilmasi diizenlenmistir. Yonetmeliklere
aykir1 davranan tesislerin faaliyetlerinin durdurulmasina iligkin 15. maddeye, gevre ve
insan saglig1 yoniinden tehlike yaratan faaliyetlerin siire verilmeksizin durdurulacagi,
stire verilmesi veya faaliyetin durdurulmasinin yasada Ongoriilen cezalarin
uygulanmasina engel teskil etmeyecegi eklenmistir.

Idari para cezalarimi diizenleyen 20. maddede, eski diizenlemeye oranla para
cezalar1 artirllmis ve bu maddenin uygulanmasinda Tiirk Ceza Kanunu ile diger

kanunlarin, fiilin sug¢ olusturmasi haline iliskin hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.
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Boylece, ¢evreyi kasten kirletenler ve bir kimsenin sagligint bozan giiriiltii yapanlar
hakkinda hem idari para cezasi verilecek, hem de TCK 181, 182 ve 183. maddelerinin
ihlali halinde ceza sorusturma ve kovusturmasi yapilabilecektir.

“Bilgi edinme ve basvuru hakki” ni diizenleyen 30. madde ile de “Cevreyi
kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere
basvurarak faaliyetle ilgili gerekli dnlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini
isteyebilir. Herkes, 9.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda ¢evreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir” hitkmii getirilmistir.

Tiirk hukukuna Cevre Kanunu disinda ¢evreyle ilgili bagka yasal diizenlemeler
de yapilmigtir. Bunlarin basinda kiiltiirel ve tarihsel ¢evre ile ilgili “2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’’ gelmektedir. Kanunun amaci, korunmasi
gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili faaliyetlerin diizenlenmesi,
ilkelerin belirlenmesidir. Yine “2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu’’, tilkemizdeki ulusal
ve uluslararasi degere sahip milli park, doga parki, doga aniti ve doga koruma
alanlariin belirlenmesi, 6zellikleri ve yapilarinin bozulmadan korunmasi, gelistirilmesi
ve yonetilmesine iliskin ilke ve kurallar1 diizenler. “2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’’ ise
Istanbul Bogazici alaninin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu
yarar1 gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak
yapilanmay1 siirlamak i¢in uygulanacak imar mevzuatini belirlemek ve diizenlemek
amactyla ¢ikarilmistir. Yine bunlardan bagka 167 sayili Yeralt1 Sular1 Kanunu, 6831
sayil1 Orman Kanunu, 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu,
3194 sayili Imar Kanunu, 618 sayili Limanlar Kanunu, 3167 sayilh Kara Avcilig
Kanunu, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu gibi bir¢ok kanun ¢evre hakki ve g¢evre

hukuku ile iliskin hiikiimler icermektedir.

2.4.2.2. Yonetmelikler

Tirk hukuk sistemindeki uygulamaya uygun olarak ¢evre kanunu da cesitli
alanlardaki uygulamalar1 yonetmeliklere birakmistir. Bunlarin bir kismi sunlardir; Hava
Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi, Gliriiltii Kontrol Yo6netmeligi, Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi, Cevre Kirliligi Onleme Fonu Yonetmeligi, Ozel Cevre Koruma Fonu

Yonetmeligi, Kat1 Atiklarin Kontrolii Y 6netmeligi.
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2004 yilinda Avrupa Birligi miizakereleri siirecinin baslamasindan sonra bazi
mevcut yonetmelikler degistirilmis veya tamamen yeni yonetmelikler de ¢ikarilmistir.
Ornek verebilecegimiz baslica ydnetmelikler sunlardir: CED Yonetmeligi, Atik
Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi, Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin
Korunmas: Yonetmeligi, Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklarmin Kontrolii
Yonetmeligi, Benzin ve Motorin Kalitesi Yonetmeligi, Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin
Kontrolii Yonetmeligi, Atik Pil ve Akiimiilatorlerin Kontrolii Yonetmeligi, Cevresel
Giiriiltiintin Degerlendirilmesi ve Yonetimi YoOnetmeligi, Tibbi Atiklarin Kontroli
Yonetmeligi, Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii
Yonetmeligi, Kentsel Atiksu Aritim1 Yonetmeligi, Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan
Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi, Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, Sulak
Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi, Radyasyon Giivenligi Yonetmeligi, Yaban Hayati
Koruma ve Yaban Hayati Gelistirme Sahalar1 Yonetmeligi, Endiistri Tesislerinden

Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Y6netmeligi.
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UCUNCU BOLUM
5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA
CEVRE SUCLARI

3.1. CEVRENIN KORUNMASINDA CEZA HUKUKUNUN KONUMU

Ceza hukuku, belirli bir zamanda ve belirli bir yerde birlikte bir topluluk halinde
yasayan insanlarin is bu birlikte yasamalarinin durum ve kosullarini teminat altina
almak i¢in kabul edilen hukuksal degerlere aykiri davranildiginda ortaya c¢ikan bir
hukuk dalidir (Y1lmaz, 2013:7).

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun amacini diizenleyen 1. maddesinde; “ Ceza
Kanunu’nun amaci; kisi hak ve ozgirliiklerini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve
gevreyi, toplum barisin1 korumak, sug¢ islenmesini 6nlemektir. Kanunda bu amacin
gerceklestirilmesi igin ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar ceza ve giivenlik

tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir’” ibarelerine yer verilmistir.

Ceza Kanunlar1 bireyin hak ve 6zgiirliiklerine ¢cok derin bir bicimde miidahalede
bulunan yaptirimlar1 igermektedir. Demokratik hukuk devletleri ceza kanunlarinin
kotiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in bu kanunlarin temel ilkelerine anayasalarinda yer
vermektedirler. Yine insanlarin hukuka aykiri, haksiz ve adaletsiz bir bicimde ceza ve
tedbirlere maruz birakilmamas: icin basta Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere bir ¢ok uluslararas: sdzlesme ve belgede
bireyi ceza kanunlarmin keyfi uygulanmalarina karsi teminat altina alan baz1 hiikiimlere
yer verilmistir. Bu sozlesmelere taraf olan Tiirkiye Anayasasi’nda da ayni esaslara yer
verilmis oldugundan ceza kanununun amaci olarak bireyin sahip bulundugu hukuki
degerlerin teminat altina alinmasi 6n plana ¢ikarilmistir. Bireyin; adalet ve giivenliginin
saglandigi bir toplumda yagsama hakkinin geregi olarak; kamu diizeni ve giivenliginin
korunmasi ile sug islenmesinin 6nlenmesi, ceza kanununun temel amaglar1 arasinda
sayilmaktadir  (Ozgeng, 2005:65-66). Keza yukarida bahsi gecen madde
diizenlemesinden de agikca anlasilacag: tizere kamu saglig1 ve ¢evreyi korumak Tiirk

Ceza Kanunu’nun temel amaglar igerisinde yer almaktadir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 56. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” diizenlemesi ile saglikll ve
diizenli bir ¢evrede yasama hakki insan haklarindan biri olarak sosyal haklar i¢inde
diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda yerini bulan “Cevreyi gelistirmek, cevre
sagligin1 korumak ve c¢evre kirlenmesini dnlemek devletin ve vatandaglarin gorevidir”
diizenlemesi ile de cevreyi korumak o6devinin devlete ve vatandaslara ait oldugu
vurgulanmistir. Saglikli ve diizenli bir ¢cevrede yasama hakkina bir insan hakki olarak
uluslararasi sézlesmelerde de yer verilmistir. AIHS i¢inde her ne kadar acik bir ifadeyle
saglikli ve diizenli bir ¢evrede yasama hakkina yer verilmemis ise de, AIHS’nin 2.
maddesinde kabul edilen “yasama hakki1” nin teminat altina alinabilmesi amaciyla is bu
hakkin AIHS nin 2, 14 ve 17.maddeleri gercevesinde degerlendirilmesi gerekliliginin
kabulii gerekmektedir. Zira korunmasi ve bozulmamasi gereken c¢evre insan hayatinin
devamliligi i¢in elzem olup, salt bu durum yoniinden en temel insan hakki olan yasam
hakkinin esasini olusturmaktadir. Cevrenin kasten Kirletilmesi fiillerinin TCK’da sug
olarak tanimlanmasi ile devlet, Anayasa’nin 56/2 diizenlemesi ile kendisine yiiklenen
gorevi yerine getirmis ve bu diizenleme ile saglikli bir cevrede yasama hakkinin teminat

altina alinmasini amaglanmistir (Parlar, Hatipoglu, 2010:639-640).

1982 Anayasasi (m.56/Il) gercevesinde vatandaslarin 6devi yalnizca gevreyi
kirletmeme ve bunu temin i¢in getirilen her tiirlii yasaga uyma seklinde pasif bir 6dev
olmayip, g¢evrenin bozulmasi sonucunu doguracak faaliyetlere karsi ¢ikmayir ve bu
faaliyetler kim tarafindan yapilirsa yapilsin bunlara karsi ¢ikmayr da kapsar. Yine
vatandaglarin 6devi, olumsuz sonuglarin dogmasma engel olmak i¢in, zamaninda
gorlslerini ortaya koyarak ilgili kararlarin ortaya konan bu goriisler yoniinde alinmasini
saglamay1 da igermektedir. Devletin 6devi ise, yonetime iliskin tiim birimlerin ¢evreyi
bozucu politika, plan, program ve buna benzer tiim faaliyetlerden kaginmalari, bu tiir
faaliyetleri engellemek icin gerekli olan tiim tedbirleri almalar1 ve vatandaslarin ¢evreyi
korumaya iligkin odevlerini yerine getirmelerini kolaylastiracak tiim imkanlarin

saglanmasidir (Ucisik, Ugisik, 2013:17).

Cevre suglar sadece belli kisilere karst degil, topluma karsi islenmis suclardir.
Bir bagka ifadeyle sugun magduru belirli bir kimse olmayip, ¢evre kirlenmesi nedeniyle

insani yasam kosullar1 tehdit edilen toplumu olusturan bireylerdir.
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Cevrenin biitlinselligi ve tekligi, cevre hakkinin uluslararast platformda
korunmasinin zorunlulugunu vurgulamakla birlikte bu durum halen smirlarin mevcut
oldugu i¢inde yasadigimiz diinyada, ¢cevre hakkinin ulusal planda korunmasinin gézardi
edilmesini gerektirmez. Ayrica bunun uluslararasi koruma karsisinda ikinci derece
oneme sahip oldugu sonucuna varmayi da engeller. Tiirk hukukunda oldugu gibi
yabanct hukuk sistemlerinde de “evresel menfaatin” daha genis yorumlaria
ulagilmistir. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin de belirttigi gibi dava ikame etme imkaninin
artik maddi zarara ugrayanlara inhisar ettirilmemesi gerekmekte, ekonomik refah gibi
estetik ve gevresel bakimdan iyi kosullar altinda yasam siirmenin, yasanilan hayatin
kalitesinin onemli yapi1 taglar1 oldugu kabul edilmektedir. Belli ¢evresel menfaatlerin
daha cok kisi tarafindan paylasiliyor olmalaria karsilik, bunlarin yargisal denetimin
getirdigi hukuki korumay1 daha az haketmeleri sonucuyla karsilagmalari, yargi organlari
tarafindan makul bulunmamaktadir. Bu durum da menfaat iligkisinin kapsami ve
iceriginin genislemesine neden olmaktadir (Ozdek,1993:119). Bu baglamda Tiirkiye’de
oldugu gibi gelismekte olan ya da gelismis baskaca iilkelerin ceza kanunlarinda

cevrenin korunmasina yonelik dogrudan diizenlemelere yer verilmistir.

Diinyanin en biiylik ikinci ekonomisi olan Cin’de her ne kadar biiyiime
stirecinde ¢evreye yonelik hassasiyet ikinci plana itilmis ise de gerek kamuoyunun artan
baskis1 gerekse cevredeki bozulmalarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu yolda yasal bazi
diizenlemeler yapilma yoluna gidilmistir. Son 20 yilda Cin’in ¢evre mevzuati ig
asamali bir siirecten gec¢mistir. ilk siirec olan 1979-1989 yillar1 arasinda cevresel
davalara iliskin olarak idari yaptirimlarla yetinilmis ve cezai yaptirim uygulanmamustir.
Ikinci siire¢ olan ve 1989 yiliyla baslayan siirecte kabul edilen kanunla koruma altindaki
panda vb hayvanlarin yakalanmasi ve 6ldiiriilmesi sug olarak kabul edilerek bu eylemler
cezai yaptirimlara baglanmistir. 1997°de ceza yasasina eklenen g¢evre suglariyla tigiincii

slireg simdiki asamaya ulagmistir (Y1lmaz, 2013:95).

Barindirdigi ender hayvan ve bitki tiirleriyle 6nemli bir {ilke olan Singapur’da
cevre siyaseti li¢ ayakli bir sistem iizerine oturmakta olup, ¢evreyi korumaya yonelik
cezai yaptirimlar, idari yaptirimlar ve idari yonergeler bu ii¢ ayagi olusturmaktadir.
Singapur’da ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde cezai yaptirimlarin yeterli olmadigi bu
sebeple ¢evre sorunlarina ¢oziim aranmasinin cezai yaptirimlardan daha etkili olacagi

diistiniilmektedir. Cezai yaptirimlar; para cezalari, hapis cezalari, kamulastirma, bir
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hakka el konulmasi ve kamuda ¢alisma zorunlulugu olarak Singapur hukukunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Singapuda c¢evre suglarinda genellikle para cezalan

uygulanmaktadir (Y1lmaz, 2013:98).

Cevresel sorunlarla ilgilenme konusundaki geg¢misi 1960’11 yillara dayanan
Kanada, 1960’larda ¢evresel sorunlarla ilgilenmek {izere bakanlik teskilati kurmus olup
1988 yilinda Kanada Cevre Koruma Kanunu yiiriirliige girmis ve 11 yil sonra revize
edilmesiyle gliniimiizde yiirtirliikkte bulunan kanuna ulasilmistir. Yasanin 17. maddesine
gore 18 yasim dolduran herkes yetkili makamlardan ¢evresel sorunlarin arastirilmasini
isteyebilir. 18 ve 19. maddelerde de bu bagvuru prosediiriine yer verilmistir. Kanada
Cevre Koruma Kanunu’nun 272. maddesi genel bir cezalandirma maddesidir ve suglari

tek tek sayma yoluna gitmistir (Y1lmaz, 2013:99).

ABD’de cevre hukukuna iligkin diizenlemeler 1899 yilina kadar uzanmakta olup
1899 yilinda Nehirler ve Limanlar Yasas: (The Rivers and Harbors Act) ile ABD’de
kullanilabilir nitelikte bulunan sulara ¢op dokiilmesinde kusursuz sorumluluk ilkesi
kabul edilmis ve bu durum yaptirima baglanmistir. Ancak yasanagelen siirecte bu yasa
cevresel sorunlar1 ¢ozmekte cok yetersiz kalmis c¢evre sorunlarinin artist noktasinda
1970’lerde yeni bir yasal diizenleme iizerinde ¢alisilmis ve 1980’1 yillarda giiniimiizde
halen kullanilan ¢evre kanunlarn yiirtirliige girmistir. Temiz Hava Yasasi (The Clean Air
Act), Temiz Su Yasast (The Clean Water Act), Kapsamli Cevresel Tepki, Tazminat ve
Sorumluluk Yasas1 (The Comprehensive Environmental Response,Conpensation,and
Liability Act-CERCLA) ve Kaynaklar1 Koruma ve Kurtarma Yasasi (The Resource
Conservation and Recovery Act-RCRA) bu ger¢evede ve bu donemde yiiriirliige
girmisglerdir. Cevresel sorunlar karsisinda ve cgevreyi korumaya yonelik bu yasal
diizenlemelerin yaninda 1981 yilinda ABD’de Cevre Koruma Ajansi (The En
vironmental Protection Agency-EPA) adli bir de biiro kurulmustur. EPA c¢evre
kanunlarinin uygulanmasinda tek yetkili otorite olup, EPA yetkilileri bir ihlali fark
ettiklerinde, ihlali yapan kisiyi uyarir. Thlali yapan kisinin bu ihlali tekrarlamasi halinde
EPA idari yaptinm uygulamak yetkisine sahiptir. Bu baglamda EPA tarafindan 1989-
1991 tarihleri arasinda 4.017 adet idari yaptirim karari verilmistir (Y1lmaz, 2013:103).
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3.2.5237 SAYILI TCK’DA DUZENLENEN CEVRE SUCLARI

Cevre suglarinin son yillarda gelmis oldugu vahim tablo karsisinda Avrupa
Birligi harekete gecmeye karar vermis ve ceza hukuku aracilifiyla cevrenin
Korunmasina Iliskin 19 Kasim 2008 tarihli ve 2008/99/EC sayil1 direktifi kabul etmistir.
Bu direktifin esas amaci birlige iiye iilkelerin ceza mevzuatlarina ¢evreyi korumaya

yonelik hiikiimlerin konulmasini tesis edebilmektir (Y1lmaz, 2012:93).

765 Sayili (Miilga) Tirk Ceza Kanun’da ¢ok az sayida da olsa g¢evrenin
korunmas1 amacina hizmet eden sug tiplerine yer verildigi goriilmektedir. Ornek olarak;
765 sayili eski TCK’nin madde 369 (yangin ¢ikarmak), madde 394 (halkin icecegi
sular1 zehirleyerek veya bozarak umumun sihhatini tehlikeye diisiirmek), madde 526

(yetkili makamlarin emir ve talimatlarina aykir1 davranmak) sayilabilir.

Cevre problemlerinin artmasi bu problemlerin ¢6ziimii i¢in hukuktan yardim
istenmesinin zorunlulugu ve buna iliskin talepler ¢evre ve idare hukuku acisindan
karsimiza ¢ikabilmektedir. Son dénemde ¢evresel problemlerin yerel halkin miisterek
ihtiyaglarinin karsilanmasi esnasinda ortaya ¢ikan problemleri gidermek icin izin ve
denetleme yetkisini kullanan idarenin gerektiginde kirleticilere karsi bu yetkisini
kullanarak idari cezalar verdigi goriilmektedir. Cevre sorunlarini ortadan kaldirmak,
gevre sorunlarmin olugmasini engellemek igin ¢evre hukuku normlarinda cezai

miieyyidelerin bulunmast bir ihtiyactir (Keles, Metin, Ozkan Sancak, 2005:162-163).

Cevre sorunlarina iliskin son yillarda artis gosteren toplumsal duyarliligin bir
sonucu ve Avrupa Birligi hukukuna uyum siirecinin de yadsinamaz etkisi ile ¢evrenin
korunmasma iligkin sug tipleri, dogrudan ¢evre ve unsurlarini esas almayan ancak
dolayli olarak cevrenin korunmasina hizmet eden 765 Sayili TCK’dan farkli olmak
izere; ilk kez dogrudan ¢evre ve unsurlarini esas alir sekilde 5237 Sayili TCK ile ceza
hukukumuzda yerini almistir. Evvelce de belirtmis oldugumuz iizere 5237 Sayili
TCK.’nin 1. maddesinde “kamu sagligi ve g¢evrenin korunmasi” kanunun amaglari
arasinda sayilmis ve ¢evre suclari, “Topluma Kars1 Suglar” baslikli 3. kisimda ayr1 bir
bolim halinde “Cevreye Karsi Suclar” basligir altinda diizenlenmistir. Bu suglar,
cevrenin kasten kirletilmesi, ¢evrenin taksirle kirletilmesi, giiriiltiiye neden olma ve

imar kirliligine neden olma suglaridir. Boylece sugun konusu ve sugla korunan hukuki
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deger bakimindan bizatihi dogal ve kentsel ¢evrenin kendisi esas alinmakta, anayasal bir
hak olan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina yeni bir hukuksal giivence
kazandirilmaktadir. Cevrenin kasten ve taksirle kirletilmesine iliskin 181. ve 182.
maddelerin birinci fikralar1 kanunun yayim tarihinden itibaren 2 yil sonra 12 Ekim 2006
tarihinde, imar kirliligine neden olma sugunu diizenleyen 184. maddesi ise kanunun

yayim tarihi olan 12 Ekim 2004 tarihinde ytirtirliige girmis bulunmaktadir.

Calismamizin bundan sonraki boliimiinde sayilan bu sug tiirlerinin agiklanmasi
yoluna gidilecek olup c¢alismamizin asil konusunu teskil eden g¢evrenin kasten

kirletilmesi sugu 4. boliimde ayrintili bir bigimde incelenecektir.

3.2.1. Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sucu (m.182)

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugu Tiirk ceza hukuku sisteminde ilk defa sug

olarak 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 182’inci maddesinde diizenlenmistir.

3.2.1.1. Kanun Hiikiimleri

Cevrenin taksirle kirletilmesi su¢u Tiirk Ceza Kanunu’nun 182. maddesinde

sOyle diizenlenmistir;

(1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine
taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandrilir. Bu atik veya artiklarin, toprakta,
suda veya havada kalici etki birakmast halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(2) Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme
yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya taksirle
verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir (TCK m.
182).

Cevrenin taksirle kirletilmesi su¢unu tanimlayan 182. madde hiikmii yeni bir

diizenleme olup, 765 sayili TCK ’da karsilig1 bulunmamaktadir.

3.2.1.2. Korunan Hukuki Yarar

Giliniimiizde c¢ogalan niifus, gelisen teknoloji ve sanayi sonucunda gevreye

yapilan miidahalelerle viicut bulan kirlenmeler canlilar arasindaki dogal dengenin
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bozulmasina yol agmakla birlikte insan yasami agisindan gelecege doniik ¢ok biiyiik bir
tehdit olusturmaktadir. Canlilarin yagamasini ve gelismesini saglayan etmenlerin tiimii
insan ya da bir bagka canlinin yasamini sonlandirincaya dek iliskilerini stirdiirdiigii dis
ortamdir. Igine hava, su, toprak, hayvanlar, bitkiler ve bakteriler gibi birgok varligm
olarak dahil edildigi ¢evre, bize ve gelecek tiim kusaklara ait hukuksal bir deger olup
onu diger bireylerle paylasmamiz gerekmektedir. Bunun yaninda ¢evre miisterek olarak
almamiz gereken 6nlemlerle korunmasi gereken bir degerdir. 182. maddede tanimlanan
sugla korunmak istenen hukuksal deger ¢evre, yani onun tanimi igerisine giren su, hava,
toprak gibi ekolojik degerlerin korunmasidir. Baska bir ifadeyle kanun koyucu bu
diizenleme ile insan yasami ve insan saghiginin ¢evreye iligkin tehlikelerden
korunmasini ve dolayisiyla gevrenin yeknesak bir bicimde kendisinin de korunmasini
amaclamaktadir (Parlar, Hatipoglu, 2010:648).

3.2.1.3. Sucun Faili Magduru

Bu sugun faili herkes olabilir. Magdur ise belirli bir kimse olmayip ¢evrenin

kirlenmesi sebebiyle yasam kosullari tehdit edilen toplumu olusturan tiim bireylerdir.

3.2.1.4. Su¢un Maddi Unsuru

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 182. maddesinde ¢evrenin taksirle
kirletilmesi filleri su¢ olarak tanimlanmistir. Bdylece bireylerin saglikli bir ¢evrede

yasama haklar1 korunmug olmaktadir.

5237 Sayili TCK’nin 182. maddesinde ii¢ ayr1 diizenleme bulunmaktadir.
Birincisi, ¢evreye zarar verecek sekilde taksirle atik ve ya artiklarin topraga, suya veya
havaya verilmesi; ikincisi, atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalict etki
birakmasi; tiglinciisii ise, atik veya artiklarin insanlar veya hayvanlar agisindan tedavisi
zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya

bitkilerin dogal 6zelliklerinin degismesine neden olabilecek niteliklere sahip olmasidir.

5237 Sayili TCK’nin 182/1. maddesinin birinci climlesindeki sugun maddi
unsuru ¢evreye zarar verecek sekilde taksirle, atik veya artiklarin topraga, suya veya

havaya verilmesidir. 1. fikranin ikinci ciimlesinde ise bu sugun nitelikli haline yer
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verilmis olup bu diizenlemeye gore, bu atik veya artiklarin, toprakta, suda veya havada

kalic1 etki birakmasi halinde eylem daha agir cezay1 gerektirmektedir.

Atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olma
sucunun maddenin 1. fikrasiin ikinci ciimlesinde diizenlemesini bulan nitelikli halinin
olusabilmesi i¢in bu eylemin ¢evreye zarar verecek nitelikte olmasi gerekmekte olup,
eylemin c¢evreye zarar verecek bicimde bir etkisinin bulunup bulunmadigi teknik
uzmanlik gerektiren bir konudur. Bunun saptanabilmesi i¢in mahkemece uzman
bilirkisilerin miitalasina bagvurulmasi, bu incelemede atik veya artik maddelerin suda,
havada veya toprakta kalic1 bir etki birakip birakmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.
Bu husustaki degerlendirmede, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, Su
Kirliligini Kontrol Yo6netmeligi, Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, Hava Kalitesinin
Korunmasi Yonetmeligi, Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, Radyasyon Giivenligi
Yonetmeligi, Gayr1 Sithhi Miuesseseler YoOnetmeligi, Zararli Kimyasal Madde ve
Uriinlerinin Kontrolii Yonetmeligi gibi yonetmelikler ile Cevre Kanunu’nun da nazara

alinmasi elzemdir (Parlar, Hatipoglu, 2009:541).

5237 Sayili TCK’nin 182. maddesinin 2. fikrasinda, birinci fikrada tanimlanan
suclarin konusunu olusturan atik veya artiklarin bagkaca 6zellikleri bu suglar agisindan
daha agir cezay1 gerektiren ayr1 bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu sugun maddi
unsurunun olusabilmesi i¢in, atik veya artiklarin insan veya hayvanlar agisindan tedavisi
zor hastaliklarin ortaya c¢ikmasina, ilireme yeteneginin korelmesine neden olmasi
gerekeri. Ayrica bu atik veya artiklarin, hayvanlarin ya da bitkilerin dogal 6zelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olmasi gerekir. Kanun koyucu burada
sayma yontemini kullanarak, sayilan bu {i¢ hali eylemin nitelikli hali olarak kabul
etmistir. Tabiki bu ii¢c halin gerceklesip gerceklesmedigi yoiiniinde uzman

bilirkisilerden goriis alinmasi gereklidir (Y1lmaz, 2013:136).

Ornegin suya taksirle verilmesine neden olunan atik veya artik maddeler
sebebiyle baliklarin dogal yapilarinda bir degisiklik meydana gelmesi ya da dogal
koruma alanlarindaki ender olarak rastlanan hayvan ve bitkilerin 6lmesi gibi olasiliklar
cok fazla ise bu madde uygulanacaktir. Bunun i¢in fiilin topragin, suyun ya da havanin
yapisinda meydana getirdigi olumsuz bazi1 degisikliklerin bitki, hayvan ya da insanlar

acisindan bir zarara yol agmasi zorunlu olmayip havaya, topraga ya da suya karistirilan
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atik ve artik maddelerin kimyevi, biyolojik ve fiziki olarak bu tarzda olumsuz bir etki
yaratabilecek nitelikte oldugunun ispatlanmasi yeterlidir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi kuskusuz bunun i¢in havanin, suyun ya da topragin degerlerinin atik ve artiklarin
verilmesinden 6nceki ve sonraki miktarlarimin karsilastirilmasi ve sonraki miktarlarda
varsa bu olumsuz etkilerin varliginin saptanmasi ile anlasilacagindan, bu hususta doga
bilimi uzmanlar ile tip bilimi uzmanlarinin bilirkisi olarak secilmeleri ve belirtilen bu

hususlarda goriislerinin alinmasi gerekir (Parlar, Hatipoglu, 2010:649).

3.2.1.5. Sucun Manevi Unsuru

Bu sugun manevi unsurunun olusabilmesi i¢in failin, bu fiilleri suca iliskin

kanuni diizenlemede de belirtildigi iizere taksirle islemis olmas1 gerekmektedir.

Taksirin varligi, ¢evre bilincinin yer aldigi hukuk diizeninin gereklerine goére
tespit edilmelidir. Ayrica atik veya artik maddenin tehlikeliligi 6ngoriilebiliyorsa veya
yikiimliiliige ters olarak bu maddeler havaya, suya ve topraga verilmigse, taksirin
varhi@ kabul edilir. Ornek olarak; tehlikeli atik maddelerin tip ya da veterinerlige dair
alanda, 6zellikle de ¢ok giiclii zehir ihtiva eden ilaglar, patolojik atiklar veya ¢esitli
enduistri dallarindan ¢ikan toksik maddeler ve bunlarin izin verilen tesis ve kurumlarin
disinda imha edilmeleri halinde taksir s6z konusudur. Bunun gibi kendisinde bulasict
bir hastaligin bulundugunu bilmesine ragmen kisi kullanmis oldugu mendili dikatsiz bir
sekilde ¢evreye atarsa bu kisinin taksirle hareket ettiginden s6z edilebiliriz. Zira tiim bu
orneklerde bahsi gecen kisiler ¢evre bilincinin yer aldig1 hukuk diizeninin yiikledigi ve
kendilerinden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirt davranmaktadirlar (Parlar,

Hatipoglu, 2009:542).

3.2.1.6. Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri

Tesebbiis ve istirak kasten islenebilen suglar bakimindan miimkiin oldugundan,
manevi unsuru taksir olan g¢evrenin taksirle Kirletilmesi su¢unda tesebbiis ve istirak

miimkiin degildir.
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Suglarin ictimasindan kasit ise, bilesik sug, zincirleme sug¢ ve fikri igtima olup
inceleme konusu sug¢ olan gevrenin taksirle kirletilmesi su¢unun yapist itibariyle birlesik

sucun konumuzla bir ilgisi bulunmamaktadir.

5237 Sayili TCK’nin 43/1. maddesinde; “Bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi
durumunda bir cezaya hitkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ligiine kadar
artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren sekilleri ayni
suc¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikkmii uygulanir”

(TCK m. 43) diizenlemesine yer verilmistir.

Bu diizenlemede bir sug¢ isleme kararinin icrasindan bahsedilmekte olup bu
ifadeyle kasten islenen suglarin anlasilmasi gerektiginden inceleme konusu sugun
taksirle islenebilen bir su¢ olmasi sebebiyle bu su¢ bakimindan TCK’nin 43/1. maddesi

uygulanamayacaktir.

Fikri ictima hiikiimleri ise bu su¢ bakimindan énem arzetmektedir. Ornegin,
cevrenin taksirle kirletilmesine yonelik bir eylem sonrasinda birden fazla kisi
yaralanmigsa, hangi ceza hitkmiiniin uygulanacagi sorusuna iliskin cevabi fikri ictimaya
iliskin TCK’nin 44. Maddesi vermektedir. 5237 Sayili TCK’nin 44. maddesinde;
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi,bunlardan
en agir cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir” (TCK m. 44) diizenlemesini
icermekte olup yukarida bahsi gegen Ornek cercevesinde bir degerlendirme yapmak
gerekirse, cevrenin taksirle kirletilmesine yonelik bir eylem sonrasinda birden fazla kisi
yaralanmigsa TCK’nin 182. ve 89. maddeleri arasinda cezai yaptirimlar bakimimdan bir
karsilastirma yapilarak her halukarda daha agir cezai yaptirim 6ngéren TCK’nin 182/2.

maddesi uygulama alan1 bulacaktir.

3.2.1.7. Yaptirim ve Yargilama Usulii

TCK’nin 182. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesindeki basit taksirli

sucun cezasi adli para cezasi olup bu su¢ 6n 6deme kapsamindadir.

TCK’nin 182. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci climlesindeki taksirli sugun

cezasi iki aydan bir yila kadar hapis cezasidir.
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TCK’nin 182. maddesinin ikinci fikrasindaki sucun cezasi bir yildan bes yila

kadar hapis cezasidir.

TCK’nin 182. madde diizenlemesi kapsamindaki fiiller ile islenen ¢evrenin
taksirle kirletilmesi sugunda dava zamanasimi siiresi TCK’nin 66/1-e maddesi uyarinca
8 yildir. Dava zamanasimin kesilmesi halinde ise TCK’nin 67/4. maddesi uyarinca
zamanagimi siiresi ilgili suca iligkin kanunda belirtilen siirenin, bir bagka ifadeyle
inceleme konusu su¢ yoniinden 8 yillik slirenin yarisina kadar uzamasiyla 12 yil olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Bu zamanasimi stiresi yetiskin failler bakimindan s6z konusu olup,
zamanagimi stiresi 12-15 yas grubundaki failler i¢in 6 yil, 15-18 yas grubundaki failler
icin 8 yildir.

TCK’nin 182. maddesinde diizenlenen suglar resen sorusturmaya tabi olup,

yargilama i¢in sikayet aranmaz.

6545 Sayili Kanun’un yirirlige girmesinden evvel ¢evrenin taksirle
kirletilmesini diizenleyen TCK’nin 182/1 maddesinde yazili suglar bakimindan
yargilama yetkisi 5235 Sayili1 Yasa’nin 10. maddesi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesi'ne
ait iken 6545 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile Sulh Ceza Mahkemeleri kapatilmis
oldugundan madde kapsamindaki tiim suglar yoniinden yargilama yetkisi Asliye Ceza
Mahkemesine aittir.

3.2.2. Giiriiltiiye Neden Olma Sucu (m.183)

Girtiltiiye neden olma sugu Tiirk ceza hukuku sisteminde ilk defa su¢ olarak

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 183’{incli maddesinde diizenlenmistir.

3.2.2.1. Kanun Hiikiimleri

765 Sayili Kanun’un 546. maddesinde baskasini rahatsiz edecek sekilde giiriiltii
cikarmak eylemi bir kabahat olarak kabul edilmis iken 5237 Sayili TCK 183. maddesi
ile eski ceza yasasindan farkli olarak giirliltiiye neden olma eylemi sug¢ olarak

diizenlemistir.
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Giiriiltiiye neden olma sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 183. maddesinde; “Ilgili
kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak baska bir kimsenin sagliginin zarar
goérmesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan kisi, iki aydan iki yila kadar hapis

ve ya adli para cezasi ile cezalandirilir” (TCK m. 183) seklinde diizenlenmistir.

3.2.2.2. Korunan Hukuki Yarar

Bu sugla korunmak istenen hukuki yarar, kisilerin saglikli bir ¢evrede yasama
hakkinin korunmasi ve bunun dogal bir sunucu olarak giriiltii kirliligi nedeniyle
kisilerin yasam sagliklarinin zarar gérmesinin onlenmesidir. Zira malum oldugu lizere
giinimiiz diinyasinda, kentlesme, sanayilesme ve hizla gelisen teknoloji beraberinde
giiriiltilyii, giiriiltii ise cevre ve saglik sorunlarini beraberinde getirmektedir. Istenmeyen,
rahatsizlik verici sesler biitiinii olarak da adlandirabilecegimiz giiriiltii, kisi sagligi
tizerinde psikolojik ve fizyolojik etkide bulunmaktadir. Giiriilti kirliliginin hava kirliligi
kadar yasamsal bir ¢evre tehlikesi yaratmadigi sdylenebilecek ise de giiriiltii insan
yasamini kalitesizlestirmekte ve degersiz hale getirmektedir. insanlarn ruh sagliklart
acisindan da onemli bir diisman giiriiltli, hayvanlarin gociline sebep olarak fiziki,
ekolojik ve biyolojik dengeyi de alt iist etmektedir. Tiim bu sebeplerle giiniimiiz
toplumunda bireyler sessizlik hakkinin bir insan hakki olarak kabulii i¢in emek

sarfetmektedirler (Parlar, Hatipoglu, 2009:542).

3.2.2.3. Sucun Faili Magduru

Bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir. Sugun yasal taniminda giiriiltiiniin
baska bir kimsenin sagligina zarar verecek Olclide olmasi yeterli sayildigindan sugun

magduru belirli bir kimse olmay1p toplumdur.

3.2.2.4. Sucun Maddi Unsuru

Sugun maddi unsuru, ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak
giiriiltiye neden olmaktir. Ancak bu fiil nedeniyle cezaya hiikmedilebilmesi igin,

giiriiltiiniin bagka bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisli olmas1 gerekir.
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Akustik kirlilik olarak da isimlendirilen giiriiltii rahatsiz edici ses ya da alici
tarafindan katlanilamayan ve istenmeyen ses olarak, baska bir ifadeyle istenmeyen
seslerin sonugladig1 akustik bir olgu olarak nitelendirilebilir. Ev aletlerinin, miizik
setlerinin, is makinelerinin, eglence merkezlerinin giriltiileri, binalardan c¢evreye
yayilan yap1 i¢i giiriiltiiler, ulasimdan, sanayi ara¢ ve makinelerinden, insaat ve yol
calismalarindan dogan giiriiltiller Ornek olarak gosterilebilir (Parlar, Hatipoglu,
2009:544).

Sugun olusabilmesi i¢in, TCK’nin 183. maddesine gore, ilgili kanunlarla
belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak giiriiltiiye neden olunmalidir. I¢ hukukumuzda
bu hususta ¢ikartilan Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi
onemli olup bu yonetmelik ile ¢evresel gliriiltiiniin 6nlenmesi bakimindan giiriiltii sinir

degerleri tespit edilmistir (Y1lmaz, 2012:168).

Glriiltiiniin bu su¢ anlaminda baska bir kimsenin sagligina zarar vermeye
elverigli olup olmadig1 ancak giiriiltii siddetinin tespitiyle anlasilabilir. Guriilti siddeti
ses basincinin siddet derecesiyle dl¢iilmektedir. Olgii birimi olan desibel (dBA) kelimesi
ile giiriiltiiniin insan saglig1 lizerinde yapabilecegi etkiler tespit edilmekte ve bdylece
guriiltli smir degerleri ve alinabilecek tedbirler ortaya konulmaktadir. 60-90 desibel
siddetinde ki bir giiriiltii kiside solunum hizlanmasina ve bas donmesine, 90-120 desibel
siddetindeki bir giiriiltii i¢ kulak bolgesinde ciddi tahrifatlara, 140 desibelin iistiinde bir
giiriiltii ise ciddi beyin hasarlarina neden olabilmektedir. Siiphesiz giiriiltiiden zarar
gorme acisindan giirtiltiiniin siddetinin yan1 sira giiriiltiilye maruz kalinan siire de ¢ok
onemlidir. Ornegin 85 desibel siddetindeki bir giiriiltiiye insanlarin ciddi zararlar
gormeden maksimum sekiz saat dayanabilecekleri ileri stiriilmistiir (Parlar, Hatipoglu,
2009:544).

Yukarida bahsi gecen Giriilti Kontrol Yonetmeligi'nde giiriiltii  simir

degerlerinin yani1 sira basvurulabilecek tedbirler de gosterilmistir.

Sugun kanuni tanimindan da anlasilacagi iizere giiriiltii sonucunda kisilerin
sagliginin bozulmasi neticesinin meydana gelmesi gerekli degildir. Objektif agidan
giiriiltiinlin bagkalarmin saghiginin zarar gérmesine elverisli olabilecek sekilde yliksek

olmas1 yeterlidir. Bu nedenle giiriiltiiniin baskalarinin saghiginin zarar gormesine
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elverisli olabilecek sekilde yiiksek olup olmadigi hususu uzman bilirkisi yardimiyla

belirlenmelidir.

3.2.2.5. Sucun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru kasttir. Bu baglamda olas1 kast dahi yeterlidir. Yani sugun
olas1 kastla iglenmesi miimkiindiir. Ancak inceleme konusu sucun taksirle islenmesi

miimkiin degildir.

3.2.2.6. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Giiriiltiilye neden olma sucu, baskalarinin sagliginin zarar gormesine elverisli
olabilecek sekilde yiiksek giiriiltiiye neden olunmasi ile tamamlandigindan bu suca

tesebbiis miimkiin degildir.

Istirak konusunda giiriiltiiye neden olma sucu 6zellik gdstermemekle birlikte tek
kisi tarafindan islenebilen bir suctur. Bu nedenle birden fazla kisi, bu sucu istirak iradesi

ile islemis ise genel istirak hiikiimleri uygulanacaktir.

Giiriiltiiye neden olma somut bir tehlike sugudur. Suglarin igtima bakimindan
genel hiikiimler olan TCK’nin 42 ve 44. maddeleri uygulama alan1 bulacaktir. Sugun

zincirleme sekilde islenmesi miimkiindiir.

5237 Sayili TCK’nin 44. maddesinde; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan dolay:
cezalandirilir” diizenlemesine gore giriiltii sonucunda belirli kisilerin sagliginin
bozulmasi neticesi meydana gelmigse kasten yaralama yaralama (TCK m.86-87) sugu
olugabilir. Bu durumda TCK’nin 44. maddesi uyarinca en agir cezayi gerektiren sug

dolayisiyla ceza tayini cihetine gidilecektir.

3.2.2.7. Yaptirim ve Yargilama Usulii

TCK’nin 183. maddesinde adli para cezas1 ve hapis cezast olmak iizere se¢imlik

yaptirim Ongoriilmiistiir. Yasal diizenlemeye gore bir kimsenin sagliginin zarar
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gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan kisi, iki aydan iki yila kadar hapis

veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

TCK’nin 61/9. maddesine gore adli para cezasinin se¢imlik olarak ongoriildigi
suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasmnin alt
simirindan az, Ust sinir1 da hapis cezasiin st sinirindan fazla olamaz. Bu baglamda
TCK’nin 183. maddesindeki adli para cezasinin alt smir1 60 giin {ist sinir1 ise 730

giindiir.

TCK’nin 183. madde diizenlemesi kapsamindaki fiil ile islenen, giiriiltiiye neden
olma sugunda dava zamanasimi siiresi TCK’nin 66/1-e maddesi uyarinca 8 yildir. Dava
zamanasimin kesilmesi halinde ise TCK’nin 67/4 maddesi uyarinca zamanasimi stiresi
ilgili suca iliskin kanunda belirtilen siirenin bir baska ifadeyle inceleme konusu sug
yoniinden 8 yillik siirenin yarisina kadar uzamasiyla 12 yil olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Bu zamanasimi siiresi yetiskin failler bakimindan s6z konusu olup, zamanasimi siiresi

12-15 yas grubundaki failler i¢in 6 y1l, 15-18 yas grubundaki failler i¢in 8 yildir.

TCK’nin 183. maddesinde diizenlenen suglar resen sorusturmaya tabi olup,

yargilama i¢in sikayet aranmaz.

6545 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden evvel giiriiltiiye neden olma
sucunu diizenleyen TCK’nin 183. maddesinde yazili su¢ bakimindan yargilama yetkisi
5235 Sayili Yasa’nin 10.maddesi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesi’ne ait iken 6545
Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile Sulh Ceza Mahkemeleri kapatilmis oldugundan

madde kapsamindaki su¢ yoniinden yargilama yetkisi Asliye Ceza Mahkemesine aittir.

3.2.3. Imar Kirliligine Neden Olma Sucu (m.184)

Imar kirliligine neden olma sugu Tiirk ceza hukuku sisteminde ilk defa sug

olarak 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 184’iincii maddesinde diizenlenmistir.

3.2.3.1. Kanun Hiikiimleri

Imar kirliligine neden olma sucu TCK’nin 184. maddesinde su sekilde

diizenlenmistir.;
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(1) Yap: ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykwri olarak bina yapan veya yaptiran
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere
elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine
gore cezalandirilir.

(3) Yapt kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina
miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlari i¢inde veya ézel
imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykwrr olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar
pldanmina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince
kamu davasi acgilmaz, ac¢ilmis olan kamu davast diiger, mahkum olunan ceza biitiin
sonuglaryla ortadan kalkar.

(6) (Ek fikra: 29/06/2005-5377 S.K.[21.mad) Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, 12
Ekim 2004 tarihinden once yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz (TCK m. 184).

5237 Sayili TCK’nin 184. maddesinde diizenlenen imar kirliligine neden olma

sucunun 765 Sayili TCK’da karsiligi bulunmamaktadir.

3.2.3.2. Korunan Hukuki Yarar

Imar kirliligine neden olma sugunu diizenleyen TCK’min 184. maddesinde
tanimlanan sugla korunmak istenen hukuki yarar bireylerin saglikli ve diizenli bir
cevrede yasama hakkinin korunmasidir. Anayasanin 56. maddesinde giivence altina
alinan saglikli ve dengeli ¢evre kavramina, kentlesme ve endiistirilesmenin beraberinde
getirdigi hava ve su kirlenmesinin onlendigi, dogal giizelliklerin korundugu bir ¢evre
kadar, belli bir plan ve program 1s1ginda diizenlenmis bir ¢evrenin de girecegi su
gbtiirmez bir gergektir. Insanlarm yasadigi yerlerin dogal mekanlara uygunlugunun
saglanmasina dair teknik konular Imar Kanunu’nda diizenlenmistir. Yerlesme yerleri ve
bu yerlerde viicuda getirilen tim yapilagma faaliyetlerinin plan, fen, saglik ve gevre
kosullarina uygun olarak saglanmasi, saglikli ve diizenli bir ¢evrede yasama hakkinin
korunmasi bakimindan énem arz etmektedir. Bu baglamda imar kirliligine neden olma

suglarina TCK’da yer verilmis olmasi ¢ok isabetlidir (Parlar,Hatipoglu, 2010:651-652).
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3.2.3.3. Sucun Faili Magduru

TCK’nin 184. maddesinde diizenlenen suglarin failini ilgili maddenin fikralar
baglaminda incelemek gerekirse; 1. fikrada fail, yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata
aykir1 bina yapan veya yaptiran herhangi bir kisidir. 2. fikrada fail, yap1 ruhsatiyesi
olmadan baglatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik su veya telefon
baglantisi yapilmasina miisaade eden yetkili kisidir. 3. fikradaki su¢ bakimindan ise fail,
yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade

eden kisidir. Inceleme konusu sugun magduru belirli bir kimse olmayip toplumdur.

3.2.3.4. Sucun Maddi Unsuru

Maddenin birinci fikrasindaki su¢un maddi unsuru, yapi ruhsatiyesi alinmadan

veya ruhsata aykiri olarak bina yapmak veya yaptirmakla olugmaktadir.

Yapi, stirekli ya da gegici olarak karada ve suda, resmi veya o6zel, yer alt1 ve
yeriistii ingaati ve tim bunlar {lizerinde yapilan ilaveler, degisiklikler ve tamiratlarini
igine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir. Bina ise, tek basina kullanilmaya miisait olan,
iistii kapali, insanlarca igine girilebilen bunun yaninda insanlarin oturma, calisma
eglenme ya da ibadet etmelerine, canlilarin yanisira esyalarin da korunmasina yarayan
yapiy1 ifade etmektedir. Alma kosullar1 detayl bir sekilde Imar Kanunu’nda diizenlenen
yapi ruhsatiyesi ise belediyelerin; yeni yap1 insasi, eski yapilara kat eklenmesi, tadilat,
foseptik vb yapilara baslanilabilmesi igin diizenleyerek aslini yap1 sahiplerine verdikleri
belgedir. Yap1 ruhsatiyesi, birinci Ornegi belediyede kalacak, ikinci 6rnegi Maliye
Bakanligi’na, son ornegi ise Devlet Istatistik Enstitiisii’ne gonderilecek olan belgedir.
TCK’nin 184/4. maddesi uyarinca, 1. fikra hitkkmii sadece belediye sinirlar1 iginde ya da
Ozel bir imar rejimine tabi yerlerde uygulanacagindan, belediye ve miicavir alanlar
disinda koylerde ve mezralarda yapilacak binalar yoniinde yap: ruhsati aranmadigindan;
koy ya da mezralarda TCK’nin 184/1. maddesi uygulama alan1 bulamayacaktir ( Parlar,
Hatipoglu, 2010:653).

Koy niifusuna kayith olmayan, kdyde siirekli olarak ikamet etmeyenler ile kdy
niifusuna kayith olan ve fakat koyde siirekli oturmayanlar i¢in yapilacak yapilar i¢in

ruhsat alimmasi hususu Imar Kanunu acisindan bir zorunluluktur. Ancak evvelce de
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ifade edildigi gibi Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesi uyarinca bir sugun olusmasi s6z
konusu olmayacaktir. TCK’da yap1 yapilmast degil bina yapilmasi suc¢ olarak
diizenlenmistir. Binanin resmi ya da 6zel bir bina olmasi sugun olugsmasi bakimindan
herhangi bir 6nem arzetmemektedir. Inceleme konusu maddede ruhsat almadan ya da
ruhsata aykiri olarak bina yapma fiilleri su¢ olarak diizenlenmistir (Y1lmaz, 2012:180-

181).

Maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugun maddi unsuru, yapi ruhsatiyesi
olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon
baglantis1 yapilmasi ya da bu hizmetlerden yararlanilmasina miisaade edilmesi ile

olusmaktadir.

Santiye, biiyiik yapilarin insa edildigi alanlarda bu yapilarin ingasinda kullanilan
ara¢ ve gerecglerin bulunduruldugu ve bu yapilarda calisanlarin oturdugu gecici
binalardir. TCK’nin 184/2. maddesinde diizenlenen suctan dolayr yapi ruhsatiyesi
almadan baslatilan insaatlar i¢in kurulan santiyelere elektirk, su veya telefon baglantisi
kurulmasina ilgili mevzuat hiikiimlerine goére izin verme konusunda yetkili kisilerin
ceza sorumlulugu bulunmaktadir. TCK’nin 184/4. maddesi uyarinca, ayn1 maddenin
ikinci fikra hiikmii sadece belediye sinirlar1 iginde veya 6zel imar planina tabi yerlerde
uygulama imkan1 bulacaktir. Ayrica TCK’nin 184/6. maddesi uyarinca TCK’nin 184/2.
maddesi 12 Ekim 2004 tarihinde 6nce yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulama imkani

bulamayacaktir ( Parlar, Hatipoglu, 2010:653).

TCK’nin 184/3. maddesinde diizenlenen sugun maddi unsuru yapi kullanma izni
alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade edilmesi ile

olusmaktadir.

Yap: kullanma izni bir yapinin tamamen bitmesi halinde tiimiiniin, yapinin
kismen kullanilmasi ic¢in gerekli kisimlart tamamlandigi takdirde bu kisimlarinin
kullanilabilmesi i¢in ilgili valilik ya da belediyeden (ruhsata tabi olmayan yapilar
yoniinden de bu yapilarin kismen veya tamamen kullanilabilmesine imkan saglamak
adina ilgili valilik ya da belediyeden) alinan ve alinmasi zorunlu olan izindir. Bu izin
mal sahibinin bagvurusu iizerine verilir. Iznin verilebilmesi igin yapmin ruhsat ve
eklerine uygun olmasi, kismen ya da tamamen kullanilmasinda fen bakimindan

herhangi bir mahzur goériilmemesi gerekmektedir. Sinai faaliyet kavrami ile kastedilen
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ise, madenler, topraktan ve hayvanlardan elde edilen tirtinler gibi hammaddeleri ¢esitli
araglardan yararlanilarak insanlarin gereksinimlerini karsilayabilecek iiriin konumuna
getirmek i¢in yapilan calismalarin timiidir. Tipki TCK’nin 184/2. maddesi gibi
TCK’nin 184/3. maddesi de, TCK’nin 184/6. maddesi uyarinca 12 EKim 2004 tarihinde
once yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulama imkani bulamayacaktir ( Parlar,

Hatipoglu, 2010:653).

3.2.3.5. Sucun Manevi Unsuru

TCK.’nin 184. maddesinde tanimlanan suclar kasten islenebilen suglar olup

taksirle islenebilmeleri miimkiin degildir. Bu su¢larin manevi unsuru kasttir.

3.2.3.6. Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri

TCK’nin 184. maddesinde tanimlanan suglarin tamamlanabilmesi i¢in yine
suclarin kanuni tanimlarinda 6ngoriilen neticelerin bir bagka ifadeyle binanin yapilmasi,
santiyelere elektirik, su veya telefon baglantisi yapilmasina misade edilmesi, sinai
faaliyetlerin icrasina miisaade edilmesi gibi neticelerin ger¢eklesmesi gerektiginden ve
icra hareketlerinin boliinebilmesi miimkiin olmadigindan bu suglara tesebbiis miimkiin
degildir.

Bu suclara istirak yoiiniinden ve bu suclarin i¢ctimasi bakimindan 6zel bir hiikiim
bulunmadigindan, bu husustaki sorunlar genel hiikiimlere gore ¢oziilecektir. Bu nedenle
birden fazla kisi, bu sugu istirak iradesi ile islemis ise genel istirak hiikiimleri, suclarin
ictimas1 bakimindan ise genel hiikiimler olan TCK’nin 42-44. maddeleri uygulama alani

bulacaktir.

Ormegin Bogazi¢ci alaninda insaat ruhsati almaksizin yapilan yapilarin mal
sahipleri, fenni sorumlulari ve miiteahhitleri TCK’nin 184/1. maddesine gore
cezalandirilacaktir. Yap1 ruhsatiyesi almadan Bogazici alaninda bina yapan ya da
yaptiran failin fiili, hem Bogazi¢i Kanunu’nun 18/1. maddesini hem de TCK’nin 184/1.
maddesini ihlal etmektedir. TCK’nin 44. maddesi uyarinca isledigi fiil ile birden fazla
yasa hitkmiinii ihlal eden bu failin daha agir cezay1r gerektiren TCK’nin 184. maddesi

uyarinca cezalandirilmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2012:184).
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3.2.3.7. Yaptirim ve Yargilama Usulii

TCK’nin 184/1. maddesinde diizenlenen sugun yaptirimi bir yildan bes yila
kadar hapis cezasidir. TCK’nin 184/2. maddesi ise TCK’nin 184/1. maddesine cezai
yaptirinm hususunda gonderme yapmaktadir. Bir baska ifadeyle TCK’nin 184/2.

maddesinde diizenlenen sugun yaptirimi bir yildan bes yila kadar hapis cezasidir.

TCK’nin 184/3 maddesinde diizenlenen sucun cezasi iki yildan bes yila kadar

hapis cezasidir.

Inceleme konusu sucun yaptirimi olarak hapis cezasi ongoriildiigiinden tiizel
kisiler bakimindan ayrica bir diizenlemeye yer verilmediginden tiizel kisiler hakkinda

TCK’nin 60. maddesinde diizenlenen giivenlik tedbirlerine hiikkmedilemeyecektir.

TCK’nin 184. madde diizenlemesi kapsamindaki fiiller ile islenen imar
kirliligine neden olma sugunda dava zamanasimi siiresi TCK’nin 66/1-e maddesi
uyarinca 8 yildir. Dava zamanasimin kesilmesi halinde ise TCK’nin 67/4. maddesi
uyarinca zamanagimi siiresi ilgili sucga iligkin kanunda belirtilen siirenin bir baska
ifadeyle inceleme konusu su¢ yoniinden 8 yillik siirenin yarisina kadar uzamasiyla 12
yil olarak karsimiza cikacaktir. Bu zamanasimi siiresi yetiskin failler bakimindan sz
konusu olup, zamanasimi siiresi 12-15 yas grubundaki failler i¢in 6 yil, 15-18 yas
grubundaki failler i¢in ise 8 yildir.

TCK’nin 184, maddesinde tamimlanan suglarin  sorusturulmast ve
kovusturulmasti resen yapilir, sikayet aranmaz. ikinci ve {igiincii fikra hiikiimlerinin ayni
maddenin altinci fikrasi uyarinca 12 Ekim 2004 tarihinden dnce yapilmis yapilarla ilgili

olarak uygulanmayacagi gozetilmelidir.

Inceleme konusu maddede diizenlenen suglardan dolay1 yargilama yapma yetkisi

Asliye Ceza Mahkemesine aittir.
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DORDUNCU BOLUM
CEVRENIN KASTEN KIRLETILMESI SUCU

Cevrenin Kasten Kirletilmesi sugu Tiirk Ceza Kanununda 2. Kitap 3. Kisim 2.
Bolimde "Cevreye Karsi Suglar" basligi altinda 181. madde de diizenlenmistir.

Maddenin diizenlemesi su sekildedir;

(1) ligili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve cevreye zarar verecek sekilde,
atik veya artiklari topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandurilr.

(2) Atik veya artiklar izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilr.

(3) Atk veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalict ozellik gostermesi hdlinde,
yukaridaki fikralara gére verilecek ceza iki kati kadar artirilir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tamimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin kérelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin
dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla
ilgili olarak islenmesi hdlinde, bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Bu maddenin iki, ti¢ ve dérdiincii fikrasindaki fiillerden dolayi tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur (TCK m. 181/1).

181. maddenin gerekgesi ise sOyledir;

Madde metninde c¢evrenin kasten kirletilmesi fiilleri su¢ olarak tammlanmistir. Boylece,
kisilerin saglikli bir ¢cevrede yasama haklar: korunmus olmaktadir.

Maddenin birinci fikrasina gére, bu sug¢, atik veya artiklart topraga, suya veya havaya kasten
verilmesiyle olusur. Ancak, atik ve artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere uygun
olarak dogal ortama biwrakilmast hdlinde, hukuka aykiri bir davramigin varhigindan ve
dolayisiyla bu su¢un olustugundan séz edilemez. Bu teknik usuller, ¢evreyi korumaya yénelik
kanunlarla belirlenmelidir. Ayrica, kirletme dolayisiyla ceza yaptrimi uygulanabilmesi igin,
bunun ¢evreye zarar verecek boyutta olmast gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda, atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi, su¢ olarak
tamimlanmustir.

Uciincii fikraya gore; bir ve ikinci fikralarda tammlanan suglarin konusunu olusturan atik
veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici ozellik gostermesi, verilecek cezanin
artirilmasi sebebini olusturmaktadir. Atik veya artiklarin niteligi bu su¢lar acisindan daha agir
cezayi gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Dérdiincii fikrada ise, bir ve ikinci fikralarda tammlanan suglarin konusunu olugturan atik
veya artiklarin diger bir takim ozellikleri, bu su¢lar agisindan daha agir cezay1 gerektiren ayri
bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin, su¢ konusu atik ve
artiklarin insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme
yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olmast gerekir.

Begsinci fikrada, iki, ii¢ ve dordiincii fikralarda tamimlanan suglardan dolayr tiizel kisiler
hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagr kabul edilmigtir’> (TBMM,
Dénem 22, Yasama Y1l1:2, Sira Sayis1:664, sh.582).
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Cevre kirliligi kisilerin biryesel ve ticari faaliyetleri sonucu olabilecegi gibi,
tiizel kisilerin ticari ve sinai iretim faaliyetleri sonucu da ortaya c¢ikabilir. Cevre
tizerinde ¢ok biiyiik olumsuz etkiler yaratmayan ve daha ¢ok gergek kisilerin evsel ve
bireysel atik ve artiklar ile gergeklestirdikleri kirletme fiilleri, genellikle 5326 sayili
Kabahatler Kanunu ve 2872 sayil1 Cevre Kanunu kapsaminda idari yaptirim gerektiren
fiiller olmaktadir. Cevere Kanunu’nun 8. maddesinde, her tiirlii atik ve artigin ¢evreye
zarar verecek sekilde , yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri
sekilde dogrudan ve dolayli olarak alici ortama vermenin, depolamanin, tagimanin,
uzaklastirmanin ve benzeri faaliyetlerde bulunmanin yasak oldugu hiikme baglanmistir
(Ugisik, Ucisik, 2013:182). Ancak bireysel kirletme fiilleri de somut olayin kosullarma
gore sug teskil edebilir. Ya da fiil, bazen hem su¢ hem de kabahat olusturabilir. Bu
durumda Kabahatler Kanunu’nun m. 15 f.3 hiikkmii uyarinca sadece sugtan dolayi
yaptirim uygulanir. Ancak, sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde, kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanabilir. Cevre iizerinde asil 6nemli kotii sonuglar yaratan ve
¢evre unsurlarini cogu zaman uzun vadede telafisi gii¢, hatta imkansiz zararlara ugratan,
insan ve diger canli yasamini tehdit eden kirletme fiilleri ise, sanayilesmenin
vazgecilmez tretim bigimleri olan ticari ve smai faaliyetler sebebiyle ortaya
cikmaktadir. Esasen bugiin yasadigimiz ¢evre sorunlarmin g¢ogu, ticari ve sinai
faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan ve ekolojik denge ile insan ve diger canlhilarin dogal
yapilarinin bozulmasma neden olan endiistriyel atiklardan kaynaklanmaktadir. Bu
bakimdan 6rnegin patlayici, oksitleyici, kanserojen, toksik ve korozif 6zellikler tagiyan
tehlikeli atiklar, agir metaller igeren tehlikeli kimyasal atiklar ve patolojik, enfekte ve
kimyasal tibbi atiklar gibi endistriyel atiklarin toplanmasi, taginmasi, islenmesi,
depolanmas1 ve bertarafi 6zel teknik usullere tabi tutulmakta, kontrolsiiz olarak alici
ortamlara verilmesi yasaklanmaktadir. Iste tam bu noktada ceza hukuku devreye

girmektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 181. maddesindeki diizenlemeye (kasten ¢evrenin
kirletilmesi sucu) baktigimizda, maddede iki ayr1 sugtan bahsedilmektedir. Ilki, birinci
fikrada anlatilan atik veya artiklarla ¢evrenin kasten kirletilmesi sugu, ikincisi ise ikinci

fikrada diizenlenen atik veya artiklarin izinsiz olarak ithali sugudur.
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4.1. ATIK VEYA ARTIKLARLA CEVRENIN KASTEN KiRLETILMESI
SUCU (TCK MADDE 181/1)

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 181/1. maddesinde, “ilgili kanunlarla
belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve ¢evreye zarar verecek sekilde, atik veya
artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir” seklinde ifade bulmustur. Sugun unsurlar asagida detayl

olarak incelenmistir.

4.1.1. Korunan Hukuki Deger

Ozellikle ceza kanunlar1 yapilirken, ceza ve yaptirmlarin bu kanunlarda yer
almasindaki amag, bu suglarin ihlal ettigi hukuki deger ve haklarin etkin bir sekilde

korunmasidir.

Hukuki deger bir toplumdaki sosyal diizenin devami icin gerekli olan amag,
ideal, manevi ve soyut degerleri ifade eder. Gergekte her hukuk kuralinin temelinde

korunmasi gereken hukuki deger ve degerler vardir.

TCK’nin 181/1. maddesindeki su¢ ve ceza diizenlemesi ile korunan hukuki
deger; saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkidir. Bu ifade Anayasa’nin 56.
maddesinde yer almaktadir. Bu da bize gosteriyor ki bu madde kapsaminda korunan
hukuki deger sadece ¢evre hakki degildir. Ayn1 zamanda ¢evre hakkinin yakin iliskide
bulundugu yasam hakki ve saglik hakki da korunan hukuki deger kavrami icerisinde
kalir. Yagam hakkinin layikiyle saglanmasi i¢in insanin maddi ve manevi varligini
gelistirebilecegi, hayatin1 saglikli bir sekilde siirdiirebilecegi bir ortam ve gevre

gereklidir.
4.1.2. Sucgun Faili ve Magduru

4.1.2.1. Sucun Faili

Tirk Ceza Kanunu’nda agiklanan suglar kural olarak herkes tarafindan
islenebilen suglardir. Sucun kanuni taniminda faille baglantili olarak bir kimse, kisi

veya her kim ifadelerinin kullanildigi suglar herkes tarafindan islenebilen suglardir
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(Ozgeng, 2005:221). Herkes tarafindan islenen suclara genel suclar da denilmektedir.
Yasa koyucu bu tiir suclarda fail olmak i¢in 6zel bir sifata sahip olmayr aramamustir.
Sucun olusabilmesi i¢in failin belli bir sifat ya da nitelige sahip olmasinin arandig:

suglar ise 6zgii suglardir. Bu suglarin faili ise herkes olamaz ( Ercan, 2007:103-104).

TCK 181/1. maddesinde yazili sug¢ genel bir sugtur. Yani bu sugu herkes
isleyebilir. Atik ve artiklar1 topraga, suya veya havaya veren herhangi bir kisi bu sugun
faili olabilir. Fail 6zel bir sifata sahip de olabilir. Ornegin kamu gorevlisi de olabilir.
Ancak failin kamu gorevlisi olmasi cezay arttiran bir neden degildir. Bu nedenle bu sug

0zgii sug degildir (Yilmaz, 2013:112).

Tiirk Ceza Kanunun 20. maddesinin ikinci fikrasinda; “Tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayistyla kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir” (TCK m. 20) hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiim ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin bir geregi ve sonucudur. Ancak ¢evrenin kasten
kirletilmesi sugu bir tiizel kisiligin faaliyeti sirasinda meydana gelmis ise tiizel kisilik
adina hareket eden gercek kisi olan organ, temsilci veya miidiirleri fail olarak
cezalandirilabilirler. Ornegin; bir boya iiretim fabrikasmnin, sonuglarmi bilerek ve
gorerek iiretim esnasinda ¢evreye yaydigi duman, yapilan inceleme ve testler sonucunda
cevreye zarar veriyor ise ve fabrika tarafindan da ilgili yonetmelik ve kanunlara uygun
onlemler alinmamissa, bu fabrikanin isletme miidiirleri, teknik miihendisleri ve yetkili
kilinan diger sorumlular1 meydana gelen kasten c¢evreyi kirletme sucunun faili

olacaklardir.

Yukarida degindigimiz gibi tlizel kisiler hakkinda kural olarak ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak tilizel kisiler hakkinda su¢ dolayisiyla kanunda 6zel olarak
belirtilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar uygulanabilir. Bu kapsamda ¢evrenin
kasten kirletilmesi sugunu diizenleyen 181. maddenin son fikrasinda, maddenin 2, 3 ve
4. fikralarindaki fiillerden dolayr tiizel kisiler hakkinda bunlara o6zgii giivenlik
tedbirlerine hitkmolunacagi belirtilmektedir. Buna gore 1. fikrada temel sug¢ olarak
tanimlanan ¢evrenin kasten kirletilmesi sucunun nitelikli halleri olan atik veya
artiklarin toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi ve atik veya artiklarin
insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya g¢ikmasina, tireme

yeteneginin kdrelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye

56



neden olabilecek niteliklere sahip olmasi hallerinde 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda
Tirk Ceza Kanunu'nun 60. maddesinde oOngorilen gilivenlik tedbirleri
uygulanabilecektir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 60. maddesine gore, bir kamu kurumunun
verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel
Kisi yararina islenen kasitli sug¢lardan mahkumiyet halinde, bu iznin iptaline karar
verilecek, yine TCK madde 55’de diizenlenen kazang miisaderesi tedbirine de
hiikmedilebilecektir.

4.1.2.2. Sucun Magduru

Magdur kelimesi, haksizliga ugramis kisi anlamina gelmektedir. Magdur, sug ile
tehlikeye sokulan veya zarar verilen hakkin veya menfaatin sahibi olan kisidir (Ercan,
2007:104). Magdur, sugun konusunun ait oldugu kisidir. Sugun konusu ile sugun
magduru karistirlmamalidir. Ornegin hirsizlik sugunda sugun magduru ¢alinan esyanin,
malin sahibi iken, sugun konusu ise bizati ¢alinan esyadir. Oldiirme ve yaralama
suclarinda bu ayrim biraz daha zor yapilabilir. Ancak bu suclarda da sugun magduru ve
konusu ayridir. Hem 6ldiirme hem yaralama suglarinda su¢un magduru haksiz eyleme
maruz kalan kisidir. Ancak su¢un konusu, 6ldiirme sugunda kisinin hayati, yaralama

sugunda ise kisinin viicududur (Ogeng, 2006:225).

Bir sucun faili ile magduru aym kisi olamaz. Kendi malina zarar verme, intihar
etme, kendi kendini sakatlama durumlarinda, bu eylemler su¢ olarak degerlendirilemez.
Ancak bu eylemler bagkalarinin menfaatlerine zarar verdigi anda artik durum degisir.
Ornegin sigortadan policede kararlastirilan bedeli almak icin kendi arabasina gizlice
zarar veren kisi, artik magdur degil fail konumundadir. Sugun magduru ise sigorta

sirketidir (Ercan, 2007:105).

Magdur kavramu ile sugtan zarar goren kisi kavramlarini birbirinden ayirt etmek
gerekir. Magdur, ayn1 zamanda bir su¢un islenmesi dolayis1 ile zarar goren kisidir.
Ornegin hirsizlik sucunun magduru esyasi veya mali calinan kisidir. Fakat her zaman
magdur sugtan zarar goren kisi degildir. Ornegin, bir kamu kurulusunda memur olarak

calisan kisiye, cebir ve tehdit kullanilarak kurumun paralar1 gasp edimis ise burada artik
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magdur ile suctan zarar goren ayni degildir. Magdur cebir ve tehdit eylemine maruz

kalan memur iken, sugtan zarar goren ise ilgili kamu kurulusudur (Ozgeng, 2006:226).

Baz1 suclarda magdur acikca bellidir. Ornegin; hiriszlik, dolandiricilik, kasten
Oldiirme gibi. Ancak bazi suglarda magdur acikca belli degildir. Bu sucglara 6rnek
olarak; Genel Tehlike Yaratan Suglar, Cevreye Karst Suclar, Kamu Giivenligine Karsi
Suglar, Adliyeye Karst Suglar, Devletin Giivenligine Kars1 Suglar verilebilir. Bunlara
magduru belli olmayan suglar denilmektedir. Doktrinde baz1 goriisler magduru olmayan

su¢ tanimini kabul etmemektedir.

Cevreye Karst Suglar magduru belli olmayan suglardandir. TCK 181/1.
maddesinde yazili sugun magduru herkes olabilir. Aslinda bu su¢ sonucunda c¢evrede
meydana gelen kirlenmeden tiim canlilar olumsuz etkilendiginden toplumu olusturan
herkes genis anlamda su¢un magdurudur. Topluma karsi suglarda toplum sucun
magduru olmali, bu suglar dolayis1 ile menfaatleri somut olarak zarar gorenler ise sugtan

zarar goren olarak kabul edilmelidir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunda 6nemli bir konu da bu sucta TCK’nin 43.
maddesinde diizenlenen zincirleme sugun uygulanip uygulanmayacagidir. TCK’nin 43.
maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde; “magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da bu fikra hikkmii uygulanir” (TCK m 43) hiikmiiniin bulundugu goriilmektedir.
Boylece cevrenin kasten bir kere kirletilmesinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanacak

ve arttirima gidilecektir (Y1lmaz, 2013:115).

4.1.3. Sug¢un Konusu

Sucun konusu sugun maddi unsurudur. Konusu olmayan su¢ olmaz. Sucgun
konusu sahis veya nesnenin maddi veya fiziki yapisidir. Bazi su¢ tanimlarinda sugun
konusunun nesne oldugu acikca anlasilir. Ornegin; hirsizlik sugunun konusu tasinir bir

mal iken, mala zarar verme sucunun konusu tasinir veya taginmaz bir maldir (Ozgenc,

2005:222).

Baz1 suclarda ise konu ile magdur i¢ igedir. Ayirt etmekte zorlanilabilir.

Ormnegin; kasten yaralama sucunda magdur yaralanan kisidir, konu ise kisinin
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viicududur. Hakaret sugunda magdur hakaret edilen kisidir, konu ise kisinin serefidir.

(Ozgeng, 2005:223).

Baz1 suglarda ise hukuki deger ile sugun konusu karistirilmaktadir. Ornegin;
kasten veya taksirle 6ldiirme su¢unda ihlal edilen hukuki deger, kisinin hayat (yasama)
hakkidir, sugun konusu ise belli bir sahsin hayatidir. Kasten veya taksirle yaralama
suclarinda ise ihlal edilen hukuki deger kisinin viicud dokunulmazligidir. Sugun konusu
ise belli bir sahsin viicududur. Hakaret suglarinda ihlal edilen hukuki deger kisilerin

serefi, onuru ve sayginlig iken, sugun konusu kisinin serefidir (Ozgeng, 2005:223).

Sugun islenmesiyle sucun konusuna zarar verilmekte veya sucun konusu
tehlikeye atilmaktadir. Sugun konusuna etkisi itibariyle suglar tehlike ve zarar sugu
olarak ikiye ayrilir. Zarar suglarinda, haksizlik olusturan eylemin icra edilmesi ile
birlikte sugun konusu iizerinde bir zarar meydana gelir. Ornegin mala zarar verme sugu
bir zarar sucudur. Burada s6z konusu olan zarar parasal bir Ol¢iime tabi bir zarar
degildir. Ornegin kasten o6ldiirme veya hakaret suglar1 birer zarar sucudur. Kanun
koyucu bazi hukuki degerleri daha etkin korumak amaciyla bunlar1 ihlal eden eylemin
failinin cezalandirilmasi i¢in herhangi bir zararin gergeklesmesine gerek gormemistir.
Bu tip suglar ise tehlike suglaridir. Tehlike suglarinda icra edilen fiilin sugun konusu
lizerinde bir zarar meydana getirme tehlikesi, ihtimali s6z konusudur. Ornegin terk,
yalan taniklik, yardim ve bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmeme, genel giivenligin

tehlikeye sokulmasi suglar1 birer tehlike sugudur.

Tehlike suglari somut tehlike suglart ve soyut tehlike suglari olarak ikiye
ayrilmaktadir. Somut tehlike suglarinda, sugun kanuni taniminda yer alan icra eyleminin
yerine getirilmesi yeterli olmayip ayni zamanda bu eylem sonucunda hukuki konu
tizerine somut bir tehlikenin meydana gelmesi gerekir. Soyut tehlike suclarinda ise
sugun kanuni taniminda yer alan eylemin yapilmasi yeterlidir. Artik bu eylem
sonucunda hukuki konu iizerinde gergekten bir tehlikenin olusup olusmadigr 6enmli
degildir. Yani soyut tehlike suglart icin eylemin yapilmasi yeterlidir (Yilmaz,

2013:116).

TCK 181/1. maddesinde yazili su¢un korudugu hukuki deger ve sugun hukuki
konusu incelendiginde bu su¢ bir somut tehlike sugudur. Kanun koyucu bu sugun

olusmasi icin atik ve artiklarin alict ortama verilmesini yeterli gormemis, ayn1 zamanda
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“flgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve gevreye zarar verecek
sekilde” (TCK m.181) ibaresini kanun metnine koyarak bir zarar tehlikesi sart1 aramigtir
(Yilmaz, 2013:117).

TCK 181/1. maddesinde yazili sugun konusu atik ve artiklarla kirletilen gevreyi
olusturan toprak, su ve hava gibi alict ortamlardir. Sugun islenmesi ile bu gevre
unsurlar saldirtya ugramaktadir. Alict ortamlar olan toprak, su ve hava, ayn1 zamanda
kendilerine bagli canli hayatinin devam ettigi alanlar oldugundan, bu ortamlarda
yasayan insanlar ile hayvanlar, bitkiler ve diger mikroorganizmalar da sugun konusunun
kapsami i¢indedirler. Toprak, su ve hava ile bunlarin i¢inde yasayan canlilar bir sistem
iginde birbiriyle etkilesim halindedirler. Bu unsurlarindan biri saldiriya ugradiginda bu
saldiridan dogrudan veya dolayli olarak diger unsurlar ve canli yasami da etkilenmekte,

bir zarara ya da tehlikeye maruz kalmaktadirlar.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 8. maddesi TCK 181/1. maddesi ile benzer bir

diizenleme icermektedir. Cevre Kanunu’nun Kirletme Yasagi baslikli 8. maddesinde;

Her tirlii atik ve artigi, gevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve ydéntemlere aykirt olarak dogrudan ve dolayli bi¢imde alict ortama vermek,
depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktur. Kirlenme
ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi énlemekle; kirlenmenin meydana geldigi
hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak igin
gerekli tedbirleri almakia yiikiimliidiirler (Cevre Kanunu m. 8)

seklinde bir hiikiim vardir.

4.1.4. Fiil (Eylem)

Ceza Hukuku anlaminda bir suctan soz edebilmek i¢in mutlaka bir insan
eyleminin bulunmasi gerekir. Eyleme doniistiiriilmemis disiinceler ceza hukukunu
ilgilendirmez. Ornegin bir kisinin esini 6ldiirmeyi diisiinmesi ceza hukuku anlaminda
cezalandirilmast gereken bir vaka degildir. Cilinkii heniiz eyleme doniistliriilmemistir.
Ancak kisi disiindiigii bu oldiirme istegini yerine getirmek igin icra hareketlerine
baslamus ise artik burada ceza hukuku anlaminda bir eylem vardir. Ornegin bir kisinin
esini Oldiirmek icin ¢aymna zehir atmasi, esinin ¢ay1r i¢cmemesi halinde dahi
cezalandirilir. Ciinkii  kisi diisiincesini  gerceklestirmek i¢in icra hareketlerine
baslamistir. Bu eylem dahil oldugu sug tipine gore cezalandirilacaktir (Ercan, 2007:108-
109).
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Genel tanmmiyla fiil, kisinin iradesiyle hakim oldugu ve belli bir sonucu
gerceklestirmeye yonelmis bir davranistir. Ceza kanunu anlaminda, taniminda insan
fiiline yer verilmemis herhangi bir su¢ yoktur. Ancak burada énemli diger bir husus da
bu suglarin tanimida yer alan insan fiili, haksizlik teskil eden bir fiildir (Ozgeng,

2005:203).

Insan davranisina fiil 6zelligini kazandiran; bunun bir irade iiriinii olmasi ve belli
bir amacin gerceklestirilmesi istegi tasimasidir. Fiil ehliyeti agisindan insanin sahip

oldugu en 6nemli vasif, davraniglarini belli bir sonuca dogru yonlendirme becerisidir.

Ceza hukuku agisindan eylemin kapsamina yukarida da kisaca degindigimiz

hareket, sonug ve nedensellik bagi girer.

Hareket insanda yapma veya yapmama seklinde ortaya cikan ve disaridan
gbzlenen tepkidir. Bu tanimdaki yapmama ihmali hareketi, yapma ise icrai hareketi

ifade eder.

Hayvanlarin ve tabiat olaylarinin haraketleri bir insan katkisi olmadigi siirece
ceza hukuku bakimindan 6nem tasimaz. Ceza hukuku bakimindan 6nem tasiyan, sug
tipinde tanimlanan ve dis diinyaya yansimis iradi insan hareketidir. Bilincin tam olarak
yoklugunda gergeklestirilen insan hareketleri eylem niteligine sahip degildir. Ornegin;
hipnotonik telkin altinda, baygimlik halinde veya derin uykuda iradi olmayan insan
hareketleri cezai anlamda hareket sayilmazlar. Ancak biling bulanikligi veya biling
bozuklugu hallerinde hareketler iligi sugun tanmimindaki hareketle ozlesiyorsa artik
buradaki hareket ceza hukuku bakimindan 6nem tasir. Ornegin alkollii olarak arag
kullanma sonucu bir kisinin yaralanmasi olaymnda siiriicii alkoliin etkisiyle biling
bozuklugu yasamistir ve ceza hukuku anlaminda bu eyleminden sorumludur (Ercan,
2007:109). Insanin davranisina hareket 6zelligini kazandiran bunun bir irade iiriinii
olmasi ve belli bir amaca yonelik olarak gerceklesmesidir. Hile, cebir veya tehdit altinda
meydana gelen hareketlerde de saglikli olusamasa da bir irade vardir. Bu hareketer de

ceza hukuku kapsaminda degerlendirilir.

Hareket kendi igerisinde icrai ve ihmali hareket olmak flizere ikiye ayrilir.
Yapma seklinde ortaya ¢ikan insan hareketlerine icrai, yapmama seklinde ortaya ¢ikan
insan hareketlerine ise ihmali hareketler denir. Ornegin bir kisinin bir baska kisiyi

Oldiirmesi, yaralamasi, malina zarar vermesi suglar1 icrai hareketli suglardir. Bir
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doktorun, 6lmekte olan hastaya bilerek yardim etmemesi sonucunda hastanin 6lmesi

olaymnda ihmali bir davranis ile islenen bir su¢ vardir.

Hareketin dis diinyada olusturdugu ve su¢ taniminda yer alan degisiklige sonug

denir. Sonucu olmayan suglarin da olabilecegi konusunda tartismalar vardir.

Meydana gelebilmesi i¢in kanunda Ongoriilen hareketin yapilmasinin yeterli
oldugu suglara bigimsel (sekli) su¢ denir. Ogretide bu tiir suglara sirf hareket suglar
veya sonucu harekete bitisik suglar da denir. Ornegin; hakaret, konut dokunulmazligini
ihlal suglar1 sekli sugtur. Clinkii hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlanmis olur. Olusmasi
icin hareketin yeterli olmadig1 ayrica yasada ongoriilen sonucunda gerceklesmesinin
gerektigi suclara ise maddi suglar denir. Ornegin kasten oldiirme, kasten yaralama
suclarinda, icra hareketlerinin yapilmasiyla bu suglar tamamlanmazlar, ayrica

sonucunda 6liimiin veya yaralanmanin da ger¢eklesmesi gerekir (Ercan, 2007:121-122).

Nedensellik bagi ise hareket ve su¢ arasinda bulunmasi gereken neden-sonug
iligskisidir. Bu iliskideki neden harekettir. Yani sonucun meydana gelmesi igin bir
harekete ihtiya¢ vardir. Bu illiyet baglantisi, gerceklesen neticenin faile objektif
isnadiyetini ifade etmektedir. Diger bir anlatimla bu neticenin failin fiilinin eseri
olduguna isaret etmektedir. Nedensellik bagi konusunda diinya hukuk sisteminde ortaya
teoriler atilmistir. Bu teorilerden tilkemiz hukuk sistemini etkilemeye halen devam eden
Uygun Illiyet Teorisi énemlidir. Uygun illiyet teorisi kisaca gerceklestirilen hareketin

neticeyi meydana getirmeye uygun olmasi halidir.

TCK 181/1. maddesindeki ¢evrenin kasten kirletilmesi sug tipine bakildiginda
fiil, ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve ¢evreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklarin alict ortamlar olan topraga, suya veya havaya kasten
verilmesidir. Bu kanuni tarif ile bagh ve se¢imlik hareketli bir su¢ olusturulmustur.
Buna gore, sugun olusabilmesi igin Oncelikle atik veya artiklarin ilgili kanunlarla
belirlenen teknik usullere aykir1 olarak topraga, suya veya havaya verilmesi
gerekmektedir. Ayrica sugun olusabilmesi i¢in bir kosulun daha gerceklesmesi
gerekmektedir ki, bu kosula gore fiil, ancak ¢evreye zarar verecek sekilde gergeklesirse
suc teskil edecektir.

Fiili unsuru anlayabilmek icin atik ve artik kavramlarin1 agiklamak ve ayrimak

gerekmektedir. Tirk Ceza Kanunu’nun 181. ve 182. Maddelerindeki atik ve artik
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kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda madde metninde bir agiklama
olmadig: gibi, kanunun baska bir hitkmiinde de bir tanim veya belirleme yapilmamustir.
Fiilin aract olan atik kavrami, ¢evrenin korunmasi konusunda 6zel kanun niteliginde
olan 2872 sayili Cevre Kanunu dikkate alinarak belirlenebilir. Cevre Kanunu’nun
Tanimlar baslikli 2. maddesine gore atik; herhangi bir faaliyet sonucunda olusan,
cevreye atilan veya birakilan her tiirlii maddeyi ifade eder. Yine Cevre Kanunu’nda
farkli baz1 atik tiirleri de tanimlanmistir. Bu kanunda atik, kati1 atik, evsel kati atik,

tehlikeli atik, tehlikeli kimyasallar ve atik su kisaca tanimlanmustir.

Kati atik; treticisi tarafindan atilmak istenen ve toplumun huzuru ile 6zellikle
cevrenin korunmasi bakimindan, diizenli bir sekilde bertaraf edilmesi gereken
maddelerdir. Kat1 atiklar; evsel kat1 atiklar, endiistriyel kat1 atiklar, tibbi kat1 atiklar ve
Ozel kati atiklar seklinde dorde ayrilir. Evsel kat1 atiklar; konutlardan atilan tehlikeli ve
zararli atik kavramina girmeyen bahge, park ve piknik alani gibi yerlerden gelen
atiklardir. Endiistriyel kati atiklar tehlikeli ve tehlikesiz olarak iki ayrilir. Tehlikleli
endiistriyel kati atiklar; kendiliginden yanmaya miisait, patlayici, parlayici, suya temas
halinde parlayici gazlar ¢ikaran, oksitleyici, organik proksit i¢eren, zehirli, korozif, hava
veya suyla temasinda toksik gaz cikaran, toksik ve ekotoksik oOzellikler tasiyan
atiklaridir. Tehlikesiz endiistriyel kat1 atiklarin ise herhangi bir tehlikesi yoktur. Tibbi
kat1 atiklar; patolojik, toksik, enfeksiyonlarla ilgili, korozif, yanici, kesici, delici
Ozelliklere sahip her tiirlii atik ve hasta ile temas etmis olan enjektdr, pansuman
malzemesi gibi malzemelerden olusan atiklardir. Ozel nitelikli kati atiklar ise;
uzaklastirilmas1 6zel onlem gerektiren radyoaktif atiklar, piller, akiiler, atik yaglar,

ingaat yikim, harfiyat gibi atiklardir (Yilmaz, 2013:119).

Tehlikeli atik; fiziksel, kimyasal veya biyolojik yonden olumsuz etki yaparak
ekolojik denge ile insan ve diger canlilarin dogal yapilarinin bozulmasina neden olan
atiklar ve bu atiklarla kirlenmis maddelerdir. Tehlikeli atiklar sivi, kati, gaz ve ¢amur

seklinde bulunmaktadir. Tehlikeli atiklar ile 1lgili Basel S6zlesmesi 6nemlidir.

Tehlikeli kimyasallar; fiziksel, kimyasal veya biyolojik yonden olumsuz etki
yaparak ekolojik denge ile insan ve diger canlilarin dogal yapilarinin bozulmasina

neden olan her tiirlii kimyasal madde ve triinlerdir.
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Atik su; evsel, endiistriyel, tarimsal ve diger kullanimlar sonucunda kirlenmis

veya Ozellikleri kismen veya tamamen degismis sulardir.

Cevre Kanunu’nda da atik ve artik kavramlar1 birlikte kullanilmasina ragmen
artik kavraminin tanimi yapilmamistir. Artik kavrami da kullanilmis iirlinlerden arta

kalan maddeler seklinde tanimlanabilir.

TCK 181/1. madde kapsaminda atik ve artiklarmn ilgili kanunlarda belirlenen
teknik usullere aykir1 olarak ¢evreye aktarilmasi sug olarak diizenlenmistir. Iste bu
kanun maddesi bakimindan su¢ degerlendirmesi yapmak icin teknik usullerin neler
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Burada teknik usulden kasit yonetmeliklerdir.
Yasal mevzuatimizda su yonetmelikler atiklara iligkin teknik usulleri diizenlemektedir:
14/03/1991 tarih ve 20814 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kati1 Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi, 18/03/2004 tarth ve 25406 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Haftriyat
Topragi, Ingaat ve Yikint1 Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi, 31/08/2004 tarih ve 25569
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Atik Pil ve Akiimiilatorlerin Kontrolii Yonetmeligi,
02/09/2004 tarih ve 25571 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Radyoaktif Madde
Kullanimindan Olusan Atiklara iliskin Yonetmelik, 26/12/2004 tarih ve 25682 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi, 14/03/2005 tarih ve 25755 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tehlikeli
Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, 19/04/2005 tarith ve 25791 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Bitkisel Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi, 22/07/2005 tarih ve 25883
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, 08/01/2006
tarth ve 26047 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kentsel Atiksu Aritimi Yonetmeligi,
30/07/2008 tarih ve 26952 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Atik Yaglarin Kontrolii
Yonetmeligi, 06/10/2010 tarih ve 27721 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Atiklarin
Yakilmasina Iliskin Yonetmelik, 24/08/2011 tarih ve 28035 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi, 22/05/2012 tarth ve 28300
sayitli Resmi Gazetede yayimlanan Atik Elektrikli ve Elektronik Esyalarin Kontrolii

Yonetmeligi.

Sugun unsurlar1 ile beraber olusup olusmadigi degerlendirilirken atik ve
artiklarin yukarida belirtilen yonetmeliklere aykiri olarak cevreye atilip atilmadigi

arastirilmalidir.
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TCK’nin 181/1. maddesindeki sugun olusabilmesi i¢in gerekli diger bir unsur da
atik ve artiklarin ¢evreye zarar verecek nitelikte olmasidir. Burada anlatilmak istenen bu
atik ve artiklarin yapilacak teknik ve bilimsel bir ¢alisma ve inceleme ile ¢evreye zarar
verip vermediklerinin belirlenmesidir. Yoksa fiilin islenmesi ile somut bir netice, yani
zarar beklenmemektedir. Yani sugun olusmasi i¢in atik ve artiklarin c¢evreye zarar
verecek sekilde birakilmasi yeterlidir. Teknik usullere aykir1 olarak ¢evreye verilen atik
ve artiklarin gevreye zarar verici nitelikte olup olmadiginin tespiti teknik ve bilimsel

yontemlerele bu isin uzmani kisilerce yapilmalidir (Y1lmaz, 2013:126-127).

TCK’nin 181/1. maddesindeki sucu isleyen bir failin cezalandirilabilmesi igin,
failin kanuni tarife uygun olarak icra ettigi fiili ile dis diinyada meydana getirdigi
degisiklik olan netice arasinda illiyet baginin kurulmasi sarttir. Maddede yer alan
neticenin failin eylemi sonucu gergeklesmedigi hallerde, yani eylem ile netice arasinda
sebep sonug iliskisinin kurulamadigi hallerde failin ceza sorumlulugundan soz
edilemez. Bu madde ve fikrada gecen sug, somut tehlike sugudur. Bu maddeye gore
cevreye zarar verecek sekilde gergeklestirilen eylem ile bu eylem neticesinde ortaya
¢ikan somut tehlike arasinda illiyet baginin, sebep-sonug iligkisinin belirlenmesi gerekli
ve zorunludur. Bu zorunluluk aym1 zamanda somut olaym sartlarina gore
degerlendirilmelidir. Cevreyi kirleten kanuni tarife uygun fiil ile neticede gergeklesen

somut tehlike arasinda illiyet bagi kurulabiliyorsa, su¢ olusacaktir.

4.1.5. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin emir, yasak ve yikiimliiliiklerine
uyulmamasidir. Bu emir, yasak ve yiikiimliiliiklere aykir1 olarak islenen fiile hukuk
diizenince miisamaha gosterilemez. Bir fiilin hukuka aykirt olmasi biitiin hukuk
sistemine aykir1 olmasi demektir. Ornegin bir davranis ceza hukuku agisindan hukuka
aykir1 ise medeni hukuk a¢isindan da hukuka aykiridir. Yine medeni hukuk agisindan

hukuka aykiri fiiller ceza hukuku anlaminda da hukuka aykiridir (Ozgeng, 2005:244).

Bir eylem acik¢a sug olarak diizenlenmisse artik o eylem hukuka da aykiridir.
Su¢ taniminda agik¢a hukuka aykiriligin belirtilmesine gerek yoktur. Ancak bazi sug
tiplerinde 6zel olarak hukuka aykirilik belirtilmistir. Bu suglarda hukuka 6zel aykirilik

unsuru vardir. Bu nedenle bu suglarda failin isledigi eylemin hukuka aykir1 oldugunun
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bilincinde olmasi gerekir. Sugun olugmasi i¢in bu sart aranir. Fail bu isledigi eylemde
hukuka aykirihigm bilincinde degilse su¢ olusmaz. Ornegin, polis hirsiz sanarak sucsuz
bir kisiyi gozaltina alirsa, burada kisiyi 0zgiirliigiinden yoksun kilma sugu olusmaz,
¢linkii burada madde metninde hukuka aykir1 olarak ibaresi ge¢mekte, ancak polis
hukuka aykirilik bilinci ile hareket etmemektedir (Ercan, 2007:136).

Yukarida genel olarak su¢ taniminda agik¢a hukuka aykiriligin belirtilmesine
gerek olmadigini sdylemistik. Tiirk Ceza Kanunu bazi durumlarda hukuka aykirilig
ortadan kaldiran diizenlemeler yapmistir. Bu durumlarda ceza normunun sug¢ olarak
saydig1 eylemin islenmesine izin verilmekte, ancak hukuka aykiriligi yapilan diizenleme
ile oOnlemektedir. Bu diizenlemelere hukuka uygunluk nedenleri denir. Hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmasi durumunda eylem hukuka uygun olacak ve su¢ da
olusmayacaktir. 5237 sayili TCK bu hukuka uygunluk nedenleri ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenler olarak diizenlemistir (Ercan, 2007:138). TCK’da ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenler; Hakkin Kullanilmasi ( m. 26/1), Kanun Hiikkmiinii Yerine Getirme

(m. 24/1), Mesru Savunma (m. 25/1) ve ilgilinin rizas1 (m.26/2) dir.

TCK’nin 181/1. maddesinde ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri
olarak ve c¢evreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar topraga, suya veya havaya
kasten verilmesi cezalandirilmaktadir. Ancak atik ve artiklarin kanunlarda belirlenen
teknik usullere uygun olarak dogal ortama birakilmasi halinde, kanuni tarifteki eylemin
tipikligi gerceklesmeyecegi gibi, fiilin hukuka aykirilik unsuru da olusmayacaktir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, daha once de degindigimiz gibi kamu menfaati
nedeniyle g¢evrenin korunmasinda bizzat devletlere de gorev diismektedir. Devletin
dogrudan miidahalesini gerektiren bu alana iliskin diizenlemeler ¢ogunlukla idare
hukuku mevzuat1 icinde yer almaktadir. Ozellikle ¢evreyi Kirletebilecek ve cevreye
zarar verebilecek sinai ve endiistriyel iiretim faaliyetlerinin gerceklesmesinden onceki
asama ile faaliyet siirecinde idare; izin, ruhsat, lisans, rapor gibi idari tasarruf ve
onlemlerle kontrol ve denetim yetkisine sahiptir. Bu baglamda Cevre Kanunu’nda
cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliligin 6nlenmesine iliskin temel ilkeler,
onlemler ve yasaklar ongoriilmekte ve uygulama yonetmeliklerinde de pek ¢ok smnir
deger, standart, yontem ve teknik usul diizenlenmektedir. TCK’nin 181/1. maddesinde
ifade edilen teknik usuller, Cevre Kanunu’nun bu hiikmiine istinaden ¢ikarilmis olan

yonetmeliklerde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan atik ve artiklarin anilan
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yonetmeliklerde belirlenen teknik usullere uygun olarak ¢evreye verilmesi ve bertaraf
edilmesi, mevzuattan dogan bir hakkin kullanilmasi seklinde TCK m. 26/1°de ifade

edilen bir hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir.

TCK’da diizenlenen; Hakkin Kullanilmasi ( m. 26/1), Kanun Hiikmiinii Yerine
Getirme (m. 24/1), Mesru Savunma (m. 25/1), ilgilinin Rizas1 (m.26/2) hukuka
uygunluk nedenleri somut olayin sartlarina gére TCK’nin 181/1. maddesindeki sug

acisindan da uygulanabilecektir (Y1lmaz, 2013:127).

4.1.6. Manevi Unsur

Manevi unsur fiil ile eylemi yapan kisi arasindaki manevi bagi ifade eder. Bu
bag kurulmadan gergeklestirilen davranis fiil niteligini tasimadigindan, bir sugtan da s6z

edilemez (Ozgeng, 2005:241).

Ancak burada manevi unsur ile kusuru birbirlerine karistirmamak gerekir.
Kusurluluk isledigi su¢ dolayisi ile kisinin kinanmasi, elestirilmesi, paylanmasi
gerektigi hususunda yargiy1 ifade eder. Yani kusurluluk isledigi fiil a¢isindan kisinin
degerlendirilmesi yargisidir. Sugun unsuru degildir. Ornegin, kisi isledigi fiilden dolay:
kusurlu bulunmasa dahi bu fiil su¢ olma &zelligini muhafaza edebilir (Ozgeng,
2005:241).

Sucun manevi unsurlar1 5231 sayili TCK’nin 21. maddesinde diizenlenen kast ve
22. maddesinde diizenlenen taksirdir. Asil manevi unsur kasttir. Taksir istisnai bir
manevi unsur bi¢gimidir. Yasada bir sugun taksirle islenebilecegi acikca belirtilmemis ise

o su¢ ancak kasten iglenebilir.

TCK’nin 21. maddesinde kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesidir. Bilme; failin yaptigi hareketi ve bunun sonucunu,
hareketi yapmadan Once anlayabilmesidir. “Kastin olusmasi i¢in yalnizca yasal sug
taniminda yer alan hareketin ve sonuglarin bilinmesi yeterli degildir. Failin ayrica
bunlar1 istemis olmasi gerekir” goriisiinii savunan yazarlara gére; bilme unsuru isteme
unsurunu kapsamazken, isteme unsuru bilme unsurunu kapsar (Ercan, 2007:166).
Ancak bazi yazarlar ise istemek unsurunu kastin bir unsuru olarak gérmez. Yani kisi

isledigi fiilin sonuglarini 6ngdérmiis ise bunlarin gergeklesmesini istemese bile kasten
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hareket etmis olacaktir (Ozgeng, 2005:300). Kast; en ¢ok bilenen ayrimiyla dogrudan

kast ve olas1 kast olarak ikiye ayrilir.

Dogrudan kast; failin isledigi sugun maddi unsurlarin biitiiniinii diisiinmesi,
ongormesi ve bu sekilde biitiin bunlar hakkinda bilgiye sahip olmasidir. Sugun
islenmesi kararlastirilip, maddi unsurlari, 6zellikleri, ortaya ¢ikaracagi sonuglari
ongoriilmiis ise artik dogrudan kastla hareket edilmistir (Albayrak, 2010:49). Ornegin;
bir kisinin aralarinda sorunlar oldugu esinin kafasina defalarca demir sopa ile vurmasi
ve esinin dlmesi olayinda, fail dogrudan kastla hareket etmistir. Cilinkii defalarca vurma
seklindeki eyleminin sonucunda giinliik hayattaki tecriibelere gore esinin 6leceginin
muhakkak oldugunu 6ngérmiistiir. Belli bir neticenin gergeklesmesi amaciyla iglenen
bir fiilin baska neticeleri de doguracagi muhakkak ise, artik fail yeni dogan neticelerden
de dogrudan kastla sorumludur. Ornegin; aracin siiriicii koltugunda bulunan hasmin
oldiirmek i¢in aracinin 6n camina ates ederek hasmini dldiiren kisi, dogrudan kastla

oldiirme sugunun yaninda mala zarar verme sugunu da islemistir (Ozgeng, 2005:301).

Belli bir sonucun gergeklesmesine yonelik islenen fiilin diger bazi sonuclarin
olugsmasina muhtemelen sebebiyet verecegi Ongoriilmiis ise olast kastla hareket
edilmistir. Yani olast kast; kisi tarafindan su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebileceginin ongoriilmesine ragmen fiilin islenmesidir (Albayarak, 2010:49).
Fail, gerceklestirdigi fiilinin bazi muhtemel neticeleri meydana getirebilecegini
diisiinmiis, bu neticelerin ger¢eklesmesini miimkiin ve muhtemel olarak tasavvur etmis
ise artik olasi kasttan soz edilir. Ornegin kalabalik bir meydanda bulunan bir kisiye
kars1 suikast diizenlemek isteyen failin, silahindan defalarca ates etmesi sonucu hedef
aldig1 kisiden bagka bir kisinin 6lmesi durumunda, failin gergeklesen bu sugta olasi
kastla hareket ettigini kabul etmek gerekir. Kastin dogrudan veya olasi olmasi kasta
baglanan sonuglar bakimidan herhangi bir farklilik olusturmaz. Yani kast dogrudan da
olsa olas1 da olsa failin kast1 vardir ve cezalandirilir. Ancak olasi kast durumunda faile

verilecek cezada indirim yapilir (Albayrak, 2010:50).

Kasten islenebilen bir su¢ hem dogrudan hem de olasi1 kastla islenebilir. Ancak
bu kuralin istisnasi kanun metninde bilerek, bildigi halde, bilinmesine ragmen gibi
ifadelere yer verilmis ise bu su¢ artik dogrudan kastla islenebilir. Bu suglara en 6nemli

ve bilindik 6rnek iftira sugudur (Ozgeng, 2005:306).
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Diger bir manevi unsur ise TCK’nin 22. maddesinde diizenlenen taksirdir.
Arapga kokenli bir sozciik olan taksir bir isi eksik yapma, bir isi yapabilecek konum ve
durumdayken bu isi ¢ekinip yapmama anlamina gelir. Ceza Hukuku anlaminda
maddenin ikinci fikrasinda taksir; dikkat ve 6zen ylikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla,
bir hareketin su¢un kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongoriilemeyerek
gerceklestirilmesidir. Fail kendisine yiiklenen 6dev olan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 davranarak ongorebilme ve dnleyebilme olanagina sahip bulundugu bir sonucun
ger¢eklesmesine neden olmustur. Bagka bir tanimla taksir, failin, sugun tanimina uyan
hukuka aykir1 eyleme iradi bir hareketle neden olmasi, bunun yaninda ortaya cikan

sonucu ongdrememesi veya ongorsede istememesidir ( Ercan, 2007:176).

Taksirden s6z edebilmek icin bilerek ve isteyerek yapilan bir hareketin varligi
gereklidir. Bunun yaninda failin yaptig1 hareketin sonucunu ya éngdérmemis olmasi ya
da ongorse bile istememis olmasi gerekir. Taksir ile kastin farki burada ortaya ¢ikar.
Kasttan s6z edebilmek i¢in failin iradi olarak yaptig1 hareketin sonucunu istemis ya da
en azindan kabullenmis olmasi gerekir, taksirde ise fail Kkesinlikle sonucu
istememektedir. Taksirli su¢ failin kendisine yiiklenen objektif 6zen ve dikkat
yiikkiimliiliiklerine aykiri davranmasit sonucunda ortaya c¢ikmalidir. Dikkat ve 6zen
yikiimliiligt failin kisisel 6zellikleri bir kenara konularak objektif bir degerlendirme

ile elde edilir.

Taksir bilingli ve bilingsiz taksir olarak ikiye ayrilir. Bilingsiz taksir, failin
objektif oOzen yiikiimliiliigline aykir1 davrandii i¢in Ongoriilebilir bir sonucu
ongormemesinden kaynaklanir. Ornegin bir dolmus sof6riiniin durakta kimse
olmadigini gordiikten sonra, dolmusuna binip dikiz aynalarini kontrol etmeden geri geri
hareket ederken bir ¢ocuga carpmasi olayinda, dolmus soforii bilingsiz taksir ile hareket
etmistir. Ciinkii dikiz aynasina bakmadan geri geri giderken bir kisiye ¢arpilabilecegi,
ongoriilebilir bir sonugtur. Bilingli taksir durumunda ise sonug¢ fail tarafindan
Ongoriilmiis ancak gerceklesmesi istenmemistir. Yukaridaki 6rnegi biraz degistirirsek
ayrim daha iyi anlasilacaktir. Ornegin, dolmus soforiiniin durakta oldukca kalabalik bir
insan toplulugunu gordiigii, dolmusuna binip dikiz aynalarmi kontrol etmeden, yillarin
tecriibeli siirliciisic oldugunu bu nedenle kimseye ¢arpmayacagii diisiinerek geri geri
cikarken bir kisiye carpmasi olayinda bilingli taksir vardir. Bilingsiz taksir objektif

olararak Ongoriilebilir sonucun fail tarafindan Ongoriilmemesi iken, bilingli taksir
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sonucun fail tarafindan Ongoriilmiis olmasina ragmen istenmemis olmasidir. Bilingli
taksirde fail yaptig1 eylemin herhangi bir suga neden olabilecegini 6ngérmekte ancak
gerceklesmesini  istememekte ve eylemini yapmaya devam etmektedir (Ercan,
2007:183). Bilingli taksir cezay: arttiran bir etkendir. TCK madde 22/3’e gore bilingli

taksir durumunda, taksirli suga iliskin ceza ii¢te birden yarisina kadar arttirilir.

TCK’nin 181/1. maddesinde yer alan atik ve artiklarin ilgili kanunlarla
belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve gevreye zarar verecek sekilde, toprak, su veya
havaya verilmesi sucu, kasten islenen bir suctur. Kastin varligi i¢in sugun kanuni
taniminda bildirilen unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi zorunludur.
Maddeye gore fail, atik ve artiklart alict ¢cevreye verme fiilini bilerek ve isteyerek icra
etmeli, ayrica fiilinin bu konuyla ilgili kanunlarda belirlenen teknik usullere aykiri
oldugunu ve ¢evreye zarar verecek nitelikte oldugunu bilmelidir. Kisaca TCK’nin
181/1. maddesindeki sucta kast, atik veya artik maddelerin kanunlarla 6ngdriilen teknik
usullerin disma c¢ikilarak ortadan kaldirilmasina, bertaraf edilmesine, alici ortamlara

verilmesine iliskin olmalidir.

TCK’nin 181/1. maddesindeki su¢ genel kastla islenebilir. Kanun koyucu bu
sugun islenebilmesi igin ayrica 6zel bir saik aramamustir. Failin, yaptig1 teknik usullere
aykir1 eylemin g¢evreye zarar verecegini bilmesine ragmen eylemini yapmasidir. Bu
maddedeki su¢un olasi kastla da islenmesi miimkiindiir. Yani fail zarar tehlikesini
bilmesine ragmen bu atik ve artiklari alict ortama veriyorsa olasi kasttan s6z edilebilir

(Y1lmaz, 2013:127).

4.1.7. Sucun Nitelikli Halleri

TCK madde 181/3. ve 4. fikralarinda atik veya artiklarla ¢evrenin kirletilmesi

sugunun nitelikli halleri diizenlenmistir.

Uciincii fikraya gore, bu suglarin konusunu olusturan atik veya artiklarin
toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi halinde failin cezasi iki kati1 kadar
artirtlacaktir. Atik veya artiklarin bu niteligi daha agir cezayr gerektiren nitelikli hal

olarak kabul edilmistir.
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Dordiincii fikraya gore ise, bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin konusunu
olusturan atik veya artiklarin diger bir takim 6zellikleri, bu suglar agisindan daha agir
cezayl gerektiren ayri bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi icin, su¢ konusu atik ve artiklarin insan veya hayvanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin
veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olmasi
gerekir. Dikkat edilirse burada 6nemli olan atik ve artiklarin niteliklerinin anilan zararl
neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasidir. Yani zararli netice ortaya ¢gikmamis olsa
dahi atigin boyle bir neticeyi dogurmaya miisait oldugunun tespiti halinde cezanin

artirtlmasi gerekecektir.

Genelde ¢evre bilimciler tarafindan kabul edilen iki tiirli kirlenme vardir.
Birinci kirlenme biyolojik olarak veya kendi kendine zararsiz hale doniigsebilen
maddelerin olusturdugu kirlenmedir. Bu tiir kirlenme kolayca ve kisa zamanda yok olan
maddelerin meydana getirdigi kirliliktir. Ornegin; hayvan diskilar1 veya oliilerinin
meydana getirdigi kirlilik (Yilmaz, 2013:142).

Ikinci kirlenme ise kalic1 kirlenme olarak adlandirilir. Biyolojik olarak ve kendi
kendine yok olmayan ya da ¢ok uzun yillarda yok olan maddelerin olusturdugu
kirliliktir. Ornegin; plastikler, tarim ilaglar1, radyasyon gibi maddeler kalic1 kirlenmeye
neden olur. Bu maddeler bitki ve hayvalanrin viicutlarina katilir, daha sonra ise besin
zinciri yolu ile insana geger ve insan yagamini tehlikeye disiiriirler (Y1lmaz, 2013:143).
Bu kapsamda TCK’nin 181/3. maddesindeki atik veya artiklarin toprakta, suda veya
havada kalic1 6zellik gostermesi halinde uygulanmasi gereken agirlastirici neden ¢ok

onemlidir.

TCK madde 181/4°deki nitelikli hal de kimyasal atiklar gibi ¢evre ve lizerindeki
hayati1 dogrudan ve agir bir sekilde etkileyen atik ve artiklarin yani kullanilan aracin
niteligine gore ceza da arttirim gerektirir. Bu kimyasal maddeler hem insanlar hem de

diger tiim canlilar i¢in tehdit olusturur.

TCK madde 181/3’de verilecek ceza, ayn1 kanunun 1 ve 2. fikralarindaki
cezalarin iki katina kadar arttirilir. TCK madde 181/4°de verilecek ceza 5 yildan az

olmamak tizere hapis cezasi ve bin giline kadar adli para cezasi olarak belirlenmistir.
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4.1.8. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

4.1.8.1 Tesebbiis

Tesebbiis 5237 sayili TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin
birinci fikrasina gore; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten

dolayt sorumlu tutulur” (TCK m.35)

Suc bir siire¢ icerisinde islenir. Bu siirecte once hazirlik hareketleri sonra icra
hareketleri ve en netice gelmektedir. Ornegin; A, B’yi yaralamay diisiiniir, planin
yapar, marketten bigak alir, yol tizerinde pusu kurar. A yolda gordiigii B’ye dogru kosar,
bicagi B’nin ayagina dogru sallar ancak 1skalar. B bir yolunu bulup kagar. Bu 6rnek
olayda A’nmin B’ye bicagi sallama hareketi oncesindeki, diisiinmesi, plan yapmasi ve
bigak almasi eylemleri hazirlik hareketi olarak degerlendirilir, tesebbiis olarak
degerlendirilmez ve cezalandirilmaz. A’nin bigagi B’ye dogru sallamasi ile icra hareketi
baslamistir. Bu durumda bigagi sallama eylemi kasten yaralama sucuna tesebbiisten
cezalandirilicaktir. Sayet olayda A bigagi B’nin ayagina saplasaydi artik kasten
yaralama sugu tamamlanacagindan , tesebbiisten soz edilemeyecekti (Ozgeng,

2005:467).

Tesebbiis, islenmesine karar verilen bir sugun, elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icrasina baslanip, elde olmayan nedenlerle tamamlanamamasidir. Bazi
durumlarda hazirlik hareketi mahiyeti arz eden fiiller, kanunda su¢ olarak tanimlanmig

olabilir. Ornegin; su¢ islemek amaciyla drgiit kurulmasi sucu.

TCK’nin 181/1. maddesindeki su¢ atik ve artiklarin toprak, su ve havaya
verilmesi ile tamamlanir. Bu yapisiyla sekli bir sugtur. Bu madde ve fikrasindaki sug,
tesebbiise elverigli degildir. Atik ve artiklarin ¢evreye verilmesi ile sug
tamamlanacagindan somut olayin ozellik ve sartlarina gore failin elinde olmayan
sebeplerle atik ve artiklar alict ortama verilememis, yani su¢ tamamlanamamais, tehlike
ortaya c¢ikmamis ise, burada arttk TCK 181/1. maddesine tesebbiisten faile ceza
verilemeyecektir. Ornegin fail tehlikeli atiklar1 bos ve 1ss1z bir yere gotiiriip dokmek

amaciyla varillere koyup kamyonuna yiikleyip yola ¢iktiktan sonra yapilan ihbar iizerine
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atiklar1 dokmeden yakalanirsa, bu asamada artik tesebbiisten s6z edilemeyecektir.

Cilinkii bu hareketleri icra hareketi degildir (Y1lmaz, 2013:128-129).

4.1.8.2 Istirak

Istirak, 5237 sayilh TCK’nin 37. maddesinde diizenlenmistir. Tek bir kisi
tarafindan islenebilecek bir sugun birden ¢ok kisi ile islenmesi durumunda, sugu beraber
isleyenler arasindaki hukuki iliskiye istirak denir. Istirak ceza sorumlulugunu genisleten
bir kurumdur. Ciinkii sadece su¢ taniminda gosterilen hareketi yapan kisiler degil, sugun
islenisine katilan kisiler de katkilarima gore cezalandirilmaktadirlar. Yani istirak
sayasinde sugun kanuni tanimima girmeyen ancak suga katkisi olan hareketler de
cezalandirilmaktadir. Ornegin bir evden hirsizlik sucunu isleyen fail cezalandirilacag

gibi, evin disinda sokagin girisinde gozciilik yapan arkadasi da cezalandirilicaktir

(Ercan, 2007:309).

Bazi suglarda ise kanunen zorunlu olarak birden fazla kisinin fail olarak katilim1
gerekmektedir. Bu suglara ¢ok failli suglar veya zorunlu istirakin oldugu suglar denir
(Ozgeng, 2005:492).

Tiirk Ceza Yasasi’nda bir sugun islenisinde egemenlik 6l¢ii alinarak istirak ikiye

ayrilmigtir. Bunlar faillik ve serikliktir.

Faillik; sucun yasal taniminda yer alan eylemi birlikte gerceklestiren kisilerden
her biri ile su¢un islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kiginin iginde
bulundugu sorumluluk statiisiidiir. Faillik de kendi igerisinde bagimsiz faillik, miisterek
faillik ve dolayisiyla faillik olarak iice ayrilir. Miisterek faillik, birden fazla kisinin
birlikte su¢ islemek karariyla, eylem lizerinde ortak egemenlik kurarak sug islemesidir.
Degisik kisilerce sucun icrasina sunulan katki, sugun basariya ulagmasi i¢in zorunluluk
arz ediyorsa, bu kisiler miisterek faildir. Miisterek faillerin her biri fail statiisiindedir.
Sugun islenmesinde bir baskasinin arag olarak kullanilmasinda, kullanan kisi dolayl

faildir. Ornegin akil hastas1 bir kisiye hirsizlik yaptiran kisi dolayl faildir.

Seriklik, sucun icra hareketlerine katilmakla birlikte yasal tanimindaki haksizlig
gerceklestirmeyen diger suc ortaklarmin hukuki konumudur. Burada istiraka baglilik

kurali 6ne ¢ikar. Bu kural geregince su¢ ortaklarindan bazilarinda faillik i¢in aranan
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kosullarin bulunmamasi durumunda, haksizligin gerceklesmesinde paylart olan bu
kisilerin de cezalandirilmasini saglayan kuraldir. Seriklik de azmettirme ve yardim etme
olarak ikiye ayrilir. Azmettirme TCK’nin 38/1. maddesinde diizenlenmistir. Higbir sug
isleme karar1 olmayan kisiye sug islettirilmesi azmettirmedir. Azmettiren kisi de islenen
sucun ayni cezast ile cezalandirilir. Yardim etme ise TCK madde 39/2°de
diizenlenmistir. Sug isleme karar1 vermis bir kimsenin, su¢ islemesini tesvik etmek, sug
isleme kararmm1 kuvvetlendirmek veya sugun islenmesinden sonra yardimda
bulunacagini vaat etmek, bu kimseye sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek
veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak, bu kimseye sugun islenmesinden
once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak seklindeki
eylemler, yardim etme eylemleridir. Yardim eden konumunda bulunan istirakg¢ilerin

cezalarinda kanun indirim dngdrmiistiir.

TCK’nin 181/1. maddesindeki sugta istirak hiikkiimleri uygulanabilir. Yani tek bir
faille islenebilen ¢evrenin atik ve artiklarla kirletilmesi sugu birden fazla fail tarafindan
da islenebilir. Burada da sucun icrasina istirak etmeksizin, sug¢un islenisine katkida
bulunan diger sug¢ ortaklar1 serik sifatini tagirlar. Cevrenin atik ve artiklarla kirletilmesi
sugunda azmettirme miimkiindiir. Esasen g¢evreye atik dokme niyetinde olmayan bir
kisiye bu atiklar1 dokmesi konusunda karar verdiren kisi de atiklarin ¢evreye dokiilmesi
ile azmettiren olacaktir. Burada azmettiren, su¢a manevi olarak istirak etmekte, sucu

islemeye maddi olarak katilan fail de 6zgiir bir irade ile Sugu islemektedir (Yilmaz,
2013:130).

Yardim etme seklinde olusan istirak c¢evrenin atitk ve artik maddelerle
kirletilmesi sugunda da miimkiindiir. Ancak genel agiklamarda degindigimiz gibi burada
da 6nemli olan icra hareketlerini yapan kisinin bu su¢ konusunda bir fikrinin olmasi,
yarim veya tam da olsa sugu isleme konusunda bir kararmin olmasi gerekir. Ornegin bir
ilag fabrikasinin, atiklardan kurtulmak amaciyla gece vakti bir kamyon araciligi ile bu
atiklar1 denize doktiigii esnada baska bir sahsin da kumsala inen yolda gozciilik
yapmast eyleminde gozciilik yapan kisinin yardim etme sifati vardir (Yilmaz,
2013:130). Ancak buradaki gozcii, 6zelligi itibariyle sugun islenmesi i¢in vazgecilmez
bir unsur ise artik burada gozcii yardim eden degil; bizzat miisterek fail olarak

cezalandirilacaktir.
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4.1.8.3 Ictima

Her sugun cezasinin ayri ayri verilmesi kuraldir. Yani kag tane fiil varsa o kadar
sug, kac tane su¢ varsa o kadar ceza vardir. Ancak 5237 sayil1 TCK’da bu kuralin bazi
istisnalarina yer verilmistir. Bunlar; birlesik sug, zincirleme su¢ ve fikri ig¢timadir

(Ozgeng, 2005:547).

Birlesik su¢ TCK’nin 42. maddesinde; “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda
igtima hiikiimleri uygulanmaz” (TCK m. 42) seklinde diizenlenmistir. Boylece kanunda
bagimsiz bir su¢ olarak yer bulan bir fiil, baska bir sucun temel sekline veya daha agir
bir cezay1 gerektiren nitelikli sekline iliskin unsuru olusturdugu durumlarda, artik ilk
asamada olusturdugu bagimsiz fiilden dolayi faile ceza verilmeyecektir. Ornegin yagma
sucunda tehdit ve cebir kullanilmasi su¢un unsurudur. Fail tarafindan tehdit kullanilarak
magdurun elinden alinan cep telefonu eyleminde fail artik bagimsiz olarak tehdit
sucundan cezalandirilmayacaktir. Bir baska Ornekte ise yagma sucunun konutta
islenmesi durumunda, faile artik ayrica konut dokunulmazligini ihlal su¢undan ceza
verilmeyecektir. Konut dokunlmazliginin ihlal edilerek islenen yagma sucunda konut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi nitelikli haldir. Kararlastirilan cezada arttirima
gidilecektir (Ozgeng, 2005:548). Ancak TCK baz1 suglarda gergek ictimayr kabul etmis
ve Ozel diizenleme yapmistir. Ornegin; soykirim ve insanlhiga kars1 suglar kapsaminda
islenen kasten yaralama ve kasten Oldiirme su¢larinda magdur sayisinca cezaya
hiikmolunur. Tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya mal varligina kars1

suclarin islenmesi halinde tehdit sugunun yani sira bu suglardan da ceza verilir.

Zincirleme su¢ TCK’nin 43. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde
incelendiginde iki tiir zincirleme su¢ tanimi yapildigi goriiliir. Bu iki tanimin da
gerceklesmesi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygunacaktir. Birinci tanim ilk

fikrada su sekildedir;

Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte tigiine kadar artirilir. Bir su¢un temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren
nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikrva hiikmii
uygulanir (TCK m. 43/1).
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Burada ayni su¢ birden fazla islenmektedir. Ancak 6nemli olan birden fazla
islenen ayn1 sugun hep ayni kisiye ve bir sug isleme karari ile islenmesidir. Ayn1 sugun,
farkli eylemlerle farkli kisilere islenmesi durumunda, bir su¢ isleme karari olsa da
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmaz. Yine ayni sucun aym kisiye farkli zamanlarda
ancak bir su¢ isleme karar1 olmadan islenmesi halinde de zincirleme su¢ olusmaz.
Ornegin hirsizin bir sene boyunca magdurun evine birden fazla girip esya calmayi
planladig1 ve bu kapsamda 4 ay ara ile magdurun evine ii¢ kez girdigi ve hirsizlik
yaptig1 olayda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanir. Ancak hirsizin bir sene ig¢inde yan
yana olan farkl kisilere ait ii¢ eve girmesi ve hirsizlik yapmasi durumunda zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanmaz, ii¢ ayr1 su¢ olusur. Yine hirsizin bir plan yapmadan ayni
magdurun evine rastlantisal olarak {li¢ farkli zaman da ii¢ kez girmesi ve hirsizlik
yapmasi olayinda da zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmaz. Ciinkii tek su¢ isleme
karar1 yoktur. Zincirleme sugun ikinci tanimi ise maddenin ikinci fikrasinda yapilmaistir.
Buna gore ayni1 sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda
zincirleme sug vardir. Ornegin failin bir siniftaki biitiin 6grencileri kast ederek hakaret

etmesi, gibi. Bu zincirleme su¢ sekline ayni neviden fikri i¢tima da denir.

Fikri i¢tima TCK’nin 44. maddesinde su sekilde diizenlenmistir; * Isledigi bir
fiil ile birden fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayl gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir” (TCK m. 44). Fikri i¢timadan s6z
edebilmek i¢in failin tek bir eylem islemesi ayni zamanda bu eylem ile birden fazla
sugun ihlal edilmesi gerekir. Ornegin hasmini, arabasinda bulundugu esnada arabasini
yakarak oldiiren fail tek fiili ile kasten 6ldiirme, mala zarar verme ve genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi suglarini islenmistir. Ancak fail fikri i¢tima kurali geregince

en agirindan cezalandirilacaktir.

TCK’nmin  181/1. maddesindeki su¢ i¢tima hiikiimleri cergevesinde
degerlendirildigide; 5237 sayili kanuna 29.06.2005 tarihli 5377 sayili kanunla, 43.
maddeye “magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir” (TCK
m. 43) hiikmii eklenmistir. Boylece toplumu olusturan herkesin magdur oldugu g¢evre
suclarinda aymi fiilin ayr1 zamanlarda islenmesi durmunda zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanabilecektir. Ornegin bir fabrika tarafindan cevreye zarar verecek nitelikteki

atiklarin, teknik usullere aykir olarak farkli zamanlarda ¢evreye verilmesi durumunda

76



zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanarak faile tek ceza verilip cezasi arttirilacaktir
(Y1ilmaz, 2013:131)

TCK’nin 181/1. maddesinde diizenlenen atik ve artiklarin ¢evreye verilmesi
sucu somut tehlike sugudur. Bu sugun islenmesi durumunda bir kisi 0lmiis veya
yaralanmis ise artik ortada bir tehlikeden ziyade zarar vardir. Bu durumda fail hakkinda

TCK madde 44°e gore bu suglardan cezasi en agir olana hilkmedilecektir.

Ictima konusunda TCK 181. maddeki suglar ile 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 41. maddesinde sayilan ve ihlali durumunda idari para cezasi 6ngoriilen
kabahatler arasinda hangisinin uygulanmasi gerektigi konusunda farkli goriisler olsa da
kanun ve kabahatlerin madde metinlerinin dikkatlice degerlendirilmesi durumunda bu

karisiklik giderilebilecektir.

4.1.9. Yaptirim ve Yargilama

4.1.9.1. Yaptirinm

Yaptirim en genel anlamiyla, bir hukuk kuralinin ihlaline kanun koyucunun
gosterdigi hukuki bir tepki veya karsiliktir. Ceza hukuku anlaminda yaptirim ise; sug
olusturan fiillere kars1 devletin kanun ile belirledigi ve mahkeme kararlar1 ile uyguladig

hukuksal sonuglardir (Ercan, 2007:369).

Sug, ceza ve giivenlik 6nlemleri modern ceza hukukunun en 6nemli ve temel
kavramlaridir. Kisaca sug; hukuk diizeni tarafindan ceza yaptirimina baglanmis, kanuni
aykirilik tipine uygun kusurlu eylemlerdir. Ceza ise; sug isleyen kisi veya kisilere
hukuka aykiriligin veya kusurlulugun agirligina gore uygulanan ve kisiyi belirli bazi
yoksunluklara ugratan yaptirimdir. Cagdas ceza hukukunda {icilincii temel kavram
giivenlik onlemidir. Giivenlik 6nlemi, suclardaki tehlike durumu ile orantili olarak
hilkkmedilen ve esas itibariyle toplumsal savunma amacma yonelik bulunan bir

yaptirnmdir (igel, Donay, 2005:25-26).

Tiirk Ceza Hukukunda ceza ve giivenlik tedbiri olmak iizere iki tiir yaptirim
benimsenmistir. Ceza, hapis ve adli para cezas1 olmak tizere ikiye ayrilir. Hapis cezast;
kisinin sug islediginin sabit olmasi nedeniyle 6zgiirliiglinlin sinirlanmasina mahkemece

karar verilmesidir. Tirk Ceza Kanunu {i¢ tip hapis cezasi Ongérmiistir. Bunlar;
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agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasidir. Adli
para cezasi ise; kisinin sug¢ islediginin sabit olmasi nedeniyle mahkemece kanunsal
sinirlar kapsaminda belli bir meblag paranin Devlet Hazinesine 6denmesine karar

verilmesidir.

TCK’nin 181/1. maddesindeki sugun temel sekli bakimindan TCK madde
181/1°de 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Maddede 6ngoriilen alt ve
tist sinir arasinda TCK madde 61°de belirlenen ilkelerden hareketle temel bir ceza

belirlenecektir.

TCK m. 181/1 de diizenlenen sugun nitelikli hallerini diizenleyen maddenin 3.
fikrasina gore atik veya artiklarin toprak, su veya havada kalic1 6zellik gostermesi
halinde verilecek ceza 2 katina kadar artirilir. Sugun bir diger nitelikli hali olan 4.
fikrada ise, 1 ve 2. fikralarda tanimlanan fiillerin insan veya hayvanlar a¢isindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin
veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip atik ve
artiklar ile islenmesi halinde 5 yildan az olmamak {izere hapis cezasi ve ayrica bin giine
kadar adli para cezas1 ongoriilmiistiir. Maddenin doérdiincii fikrasina gore de 2, 3 ve 4.
fikralardaki eylemlerin bir 6zel hukuk tiizel kisisinin faaliyeti ¢ercevesinde ve tiizel
Kisinin yararina islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda TCK’nin 60. maddesinde
ongoriilen giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Bu giivenlik tedbirleri; faaliyet izninin
iptali ve sugun islenmesi ile elde edilen ekonomik kazancin miisaderesidir. Gortldigi
tizere tiizel kisilere iliskin glivenlik tedbiri uygulanmasin1 emreden fikra birinci fikray:

gonderme yapmamistir.

4.1.9.2. Yargilama

5235 sayih Adli Yargt ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’da 18/06/2014
tarihinde meydana gelen degisikle Sulh Ceza Mahkemeleri kaldirimis, yerine Sulh Ceza
Hakimlikleri kurulmustur. Kanunun 11. maddesine gore; kanunlarin ayrica gorevli
kildig1 haller sakli kalmak {izere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin
gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir . Kanunun 12.

maddesine gore ise; kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak ftizere, Tiirk
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Ceza Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikdp (m.250/1 ve 2), resmi belgede
sahtecilik (m.204/2), nitelikli dolandiricilik (m.158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tirk
Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dért, Bes, Altt ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332’nci maddeler harig) ve
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar
dolayisiyla acilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan
fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in yargilayacag kisilere
iligskin hiikiimler, askeri mahkemelerin goérevlerine iligskin hiikiimler ile ¢ocuklara 6zgii

kovusturma hiikiimleri saklidir.

TCK’nin 181/1. maddesindeki sucta gorevli mahkeme 18/04/2014 tarihinde

gergeklestirilen degisiklik ile artik asliye ceza mahkemeleridir.

4.2. ATIK VEYA ARTIKLARI iZiNSiZ OLARAK ULKEYE SOKMA
SUCU (TCK MADDE 181/2)

Sug, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 181/2. maddesinde; “Atik veya artiklar
izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
(TCK m. 181/2) seklinde ifade bulmustur. Sugun unsurlari asagida detayli olarak

incelenmistir.

4.2.1. Korunan Hukuki Deger

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 181/2. Maddesindeki sucta korunan hukuki
deger; “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki” dir. Yasama hakkinin
kullanilabilmesi i¢in ¢evrenin korunmasi ve korunan cevrede herkesin saglikli ve
diizenli olarak yasamasi hedeflenmistir. Saglikli, dengeli ve temiz bir ¢evre olmadan
insanlarin hayatta kalmalarinin ve hak ve hiirriyetlerini kullanmak suretiyle varliklarini
ve gelismelerini devam ettirebilmelerinin imkan1 yoktur. Anayasanin 56. maddesinin 1.
Fikrasinda, herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir, maddeninin
2. fikrasinda ise, c¢evreyi gelistirmek, ¢evre saglifim1 korumak cevre kirlenmesini

onlemek devletin ve vatandaslarin gorevidir hiikiimleri ile saglikli ve dengeli bir
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cevrede yasama hakki bir insan hakki olarak diizenlenmis ve ¢evreyi korumanin

devletin ve vatandaglarin 6devi oldugu vurgulanmistir (Parlar, Hatipoglu, 2010:294).

4.2.2. Sugun Faili ve Magduru

4.2.2.1. Sucun Faili

TCK 181/2. maddesinde yazili sug¢ genel bir sugtur. Yani bu sugu herkes
isleyebilir. Atik ve artiklar1 izinsiz olarak iilkeye sokan herhangi bir kisi sugun faili
olabilir. Yani sugun faili 6zel bir sifata sahip olmayan bir kisi de olabilir. Failin kamu

gorevlisi olmasi cezay1 arttirmaz.

Tiizel kisiler ise bu sugun faili olmazlar. Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. maddesinde
tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimimin uygulanamayacagi, ancak sug¢ dolayisiyla
kanunda Ongoriilen gilivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin uygulanabilecegi
belirtilmistir. Ancak tilizel kisiler adina hareket eden gercek kisiler bu sucun faili
olabilirler. 5237 sayili TCK bir su¢ dolayisiyla giivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in kanunda bu durumun agik¢a diizenlenmesi sartini
getirmistir. Tirk Ceza Kanunu'nun 181. maddesinde diizenlenen c¢evrenin kasten
Kirletilmesi sugunun 5. fikrasinda da maddenin 2., 3. ve 4. fikrasindaki fillerden dolay1
tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmolunulacagi yazmaktadir.
Bu hiikiimle, bir sirkete ait fabrikanin havaya, suya ve topraga vermis oldugu kati, sivi
ve gaz atiklarin ¢evrede meydana getirdigi kirlilikten dolay1 cezai sorumlulugu sadece
sirketin yetkilisi gergek kisi veya kisilere ait olacaktir. Tiizel kisi hakkinda ise TCK nin
60. maddesinde yazili olan izin iptali ve miisadere giivenlik tedbiri uygulanabilecektir
(Turgut, 2001:659).

4.2.2.2. Sucun Magduru

Magdur, sug teskil eden bir eylem sonucunda hak ve menfaati ihlal edilmis veya

ihlal edilme tehlikesi ile kars1 karsiya olan kisidir.

TCK 181/2. maddesinde yazili sugun magduru herkes olabilir. Genis bir tabirle

toplumu olusturan herkes sucun magdurudur. Topluma kars1 suglarda toplum sugun
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magduru olmali, bu suglar dolayisi ile menfaatleri somut olarak zarar gérenler ise sugtan

zarar goren olarak kabul edilmelidir.

TCK’nin 43. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde; “magduru belli bir
kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir” (TCK m. 43) hiikmiiniin bulundugu
goriilmektedir. Boylece c¢evrenin kasten bir kere kirletilmesinde zincirleme sug

hiikiimleri uygulanacak ve artirima gidilecektir.

4.2.3. Sucun Konusu

Sugun maddi unsuru olan konusu sahis veya nesnenin maddi veya fiziki

yapisidir.

TCK 181/2. maddesinde yazili su¢ TCK’da topluma karsi suglar boliimiinde
diizenlenmistir. Sugun hukuki konusu baska iilkelerin zararli atiklarina ve artiklarina
kars1 ¢evrenin korunmasiyla garanti altina alacak kamusal yarardir. Tiim canli hayati
cevrenin kirlenmesinden olumsuz etkilenmektedir. Cevre hakki bir insan hakkidir.

Yasama hakki1 ve saglik hakkina dogrudan etki eder (Y1lmaz, 2013:136).

Bu madde ve fikraya gore atik ve artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi baglh
basimna bir tehlike oldugundan somut bir zarar veya somut bir tehlike olusmasi
aranmamistir. Yani atik ve artiklarin lilkeye sokulmast sucu soyut bir tehlike sugudur

(Y1lmaz, 2013:136).

Giliniimiizde gelismis iilkeler, mevcut giiglii durumlarin1 daha ¢ok sanayilesmeye
bor¢ludur. Sanayilesme sonucunda ise kaginilmaz olarak bir ¢cok zararli kimyasal atik ve
artiklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu atik ve artiklarin teknolojik olarak bertaraf edilmesine
calisilsa da malesef tamamen yok edilmesi miimkiin degildir. Iste bu atik ve artiklarm
bazen gelismemis iilkelere yasal veya yasal olmayan yollarla géonderidigi goriilmektedir.
Bu da belki de gevre sorunlar1 biiyiik boyutlara ulasmamus iilkeleri ¢ok biiyiik ¢evre

sorunlar1 ile miicadele etmeye itmektedir.
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4.2.4. Fiil (Eylem)

Bir sucun meydana gelmesi i¢in bir insan eyleminin bulunmasi sarttir. Ceza
hukuku agisindan eylem; hareket, sonu¢ ve nedensellik bagi seklinde basliklandirilan
kavramlar1 kapsar. Hareket insanda yapma veya yapmama seklinde ortaya ¢ikan ve
digsaridan gozlenen tepkidir. Bu tanimdaki yapmama ihmali hareketi, yapma ise icrai
hareketi ifade eder. Fiil, ceza hukuku bakimindan sug tipinde tanimlanan ve dis diinyaya
yansimis iradi insan hareketidir. Bilincin tam olarak yoklugunda gergeklestirilen insan

hareketleri eylem niteligine sahip degildir.

Hareketin sonucunda dis diinyada meydana gelen ve kanuni su¢ taniminin da

zorunlu saydigi degisiklige sonug denir.

Nedensellik bagi ise hareket ve su¢ arasinda bulunmasi gereken neden-sonug
iligkisidir.

TCK 181/2. maddesindeki g¢evrenin kasten kirletilmesi sug tipine bakildiginda
fiil, atik ve artiklarin tilkeye izinsiz olarak sokulmasidir. Diinyada her gegen giin atik ve
artik iiretimi artmaktadir. Ozellikle gelismis iilkeler bu atik ve artiklar ilk énce bertaraf
etmeye calismiglar, ancak bu atik ve artiklarin yok edilmesinin ¢ok maliyetli bir is
oldugunu goriince, atiklart biriktirip bosaltabilecegi uygun iilkeler aramiglardir. Daha
cok gelismemis tilkeler bu is i¢in uygun bulunmus ve o iilkelere para karsiliginda bu
atik ve artiklar gotiiriilmistiir. Bu azalsa ve c¢esitli uluslararasit kanunlara baglansa da
devam etmekte olan bir durumdur ve atik ticareti olarak adlandirilmaktadir. Atik ticareti
bir ¢ok gelismemis iilke icin O6nemli bir gelir kaynagidir. Yapilan arastirmalar bu
atiklarin dokiildiigi yer ve iilkelerde ¢evre kirliliginin arttigini ve insan sagligina biiyiik

tehdit olusturdugunu géstermektedir (Y1lmaz, 2013:137).

Uluslararas: sivil toplum orgiitleri 6zellikle 1970 ve 1980°1i yillarda gelismis
tilkelerden ihrag¢ edilip Afrika, Asya, Latin Amerika ve Dogu Avrupa’ya kontrolsiiz bir
sekilde atilan atiklarla ilgili olarak harekete ge¢mislerdir. Kiiresel anlamda olusan
baskilar sonucunda atiklarin smir 6tesi tasinmalarina iligkin uluslararasi antlagmalar
yapilmaya baslamistir. Bu anlamda ilk c¢ok tarafli ¢evresel anlagma, cevre kontrol
sistemi olusturan 1989 tarihli Basel Sozlesmesidir. Mayis 1992 tarihinde yiiriirliige

giren anlagma ile 6nceden bildirilen onaya dayali kontrol sistemi kurulmustur. Ayrica
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sOzlesme geri alma zorunlulugu da getirmistir. Yani tasimanin basarisiz ya da yasa dis1
oldugunun disiiniilmesi halinde, ihracatt yapan atigin gonderildigi yere geri
gitmesinden sorumlu tutulmustur. Tiirkiye bu anlasmaya 1994 tarihinden beri taraftir.
Bu nedenle Basel Sozlesmesine uymak zorundadir. Tiirkiye’de atiklarin tasimmasi
konusunda yetkili kurulug Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Yonetimi Genel

Midiirliigii Atik Yonetimi Dairesi Bagkanligidir (Yilmaz, 2013:138).

¢ mevzuatimizda 14/03/2005 tarihli Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi
cikarilmistir. Bu yonetmelige bagli olarak 2005 yili Kasim ayinda Tehlikeli Atik
Tasinimi Genelgesi kabul edilmistir. Genelge ile Valiliklerden lisans alma sarti
getirilmistir. Bu Genelgeye gore atik ve artik tagimak isteyen gercek ve tiizel kisilerin
tasimak istedikleri atigin ¢esidini, ne miktarda ve hangi Ozellikte oldugunu,
kullanacaklar1 aracin bu ise uygunlugunu gosteren belge ve dokiimanlari

bulundurmalar1 gerekecektir.

TCK madde 181/2’de ki sugun olusmasi i¢in en temel sart atik ve artiklarin
iilkeye izinsiz olarak sokulmasidir. Nasil ve ne sekilde olursa olsun atik ve artiklarin
izinsiz olarak iilkeye sokulmasr ile sug islenmis olur. Ulkeye sokmak demek bu atik ve

artiklari lilkede yakalamak demektir.

Bu kapsamda izin alinmasi gereken kurum Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre
Yonetim Genel Midiirligii Atik Yonetimi Dairesi Baskanligi ve bu kuruma bagh
birimlerdir. Atik ve artiklarin hava, kara veya deniz yolu ile iilkeye sokulmalari, sugun

muhtevasini etkilemez. Yani sug islenmis olur.

5237 sayili TCK madde 8’deki tanima gore; Tiirk Ulkesi, Tiirk topraklarini, i¢
sularimi, karasularim1 ve bunlarin iizerindeki hava tabakasimi ifade eder. Karasular1 bir
devletin iilkesini ¢evreleyen ve acik denize kadar uzanan deniz kusagina verilen addir.
1982 tarihli Karasulari Kanunu, Tirk karasularinin genisligini 6 deniz mili olarak

hiikme baglamistir.

TCK madde 181/2’de atik ve artiklarin iilkeye sokulmasi su¢ olarak hiikme
baglamistir. Bu atik ve artiklarin iilkeden ¢ikarilmasini, 6rnegin baska bir iilkeye ihrag
edilmesini sug olarak kabul etmemistir. Bu nedenle atik ve artiklarin iilke disinda baska

yerlere atilmas1 bu madde ve fikra kapsaminda degildir. Ancak siiphesiz ki bu eylemin
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kanunun baska madde ve fikralarin1 veya baska kanunlari ihlal etmesi halinde ilgili

hiikiimler uygulanacaktir.

TCK madde 181/2’de diizenlenen atik ve artiklarin izinsiz olarak iilkeye
sokulmasi sugunda nedensellik bagi bakimindan yapilan incelemede; bu sug¢ soyut bir
tehlike sucu oldugundan, atik ve artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi ile ¢evre

acisindan tehlikenin gergeklestigi kabul edilir ve sug olusur.

4.2.5. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin emir, yasak ve yiikiimliliiklerine
uyulmamasidir. Hukuk diizeni baz1 durumlarda hukuka aykir1 bir eylemi hukuka uygun
hale getirebilir. Hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi durumunda eylem hukuka
uygun olacak ve su¢ olusmayacaktir. 5237 sayili1 TCK‘da diizenlenen hukuka uygunluk
nedenleri; Hakkin Kullanilmasi ( m. 26/1), Kanun Hitkmiinii Yerine Getirme (m. 24/1),

Mesru Savunma (m. 25/1) ve Ilgilinin Rizas1 (m.26/2) “dir.

TCK’nin 181/2. maddesindeki iilkeye izinsiz olarak atik ve artik maddelerin
sokulmas1 sucu agisindan hukuka uygunluk nedenleri somut olayin sartlarma gore
hakkin kullanilmasi veya kanun hiikmiiniin icrasit olabilir. Atik ve artiklarin ilgili
yonetmeliklerde belirtilen esaslara uygun olmadan iilkeye sokulmasi yasaklanmis ve
yaptirima baglanmistir. Bu eylem sugtur. Ancak atik ve artiklarin ilgili yonetmelikteki
hususlara uygun olarak ve gerekli izinler alinarak tilkeye sokulmasi hali bir hukuka
uygunluk nedenidir. Mevzuattan kaynaklanan bu hakki kullanan kisiye ceza verilmez
(Y1lmaz, 2013:139).

Hukuka uygunluk nedenlerinden vyararlanabilmek igin, sinirin asilmamasi
gerekir. Ornegin 181. madde icin séz konusu olan hukuka uygunluk nedeninde, yasal
bir hakkini kullanan kiginin bu hakkini sinirlart iginde kullanmasi gerekir. Eger hukuka
uygunluk nedeninin siir1 kasten asilmis ise, artik burada hukuka uygunluk nedeninin
varliginin bir 6énemi yoktur. Fail kasten isledigi sugtan dolayr sorumludur. Ornegin
failin iilkeye 10 ton plastik atik sokmak i¢in yasal izni oldugu halde, bilerek 15 ton atik
sokmast durumunda artik hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninden

faydalanamaz, ¢linkii kasten sinir agilmistir. Yaptig1 eylem artik sugtur.
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4.2.6. Manevi Unsur

Fail ile fiil arasindaki manevi baga manevi unsur denir. Su¢un manevi unsurlari
5231 sayili TCK’nin 21. maddesinde diizenlenen kast ve 22. maddesinde diizenlenen
taksirdir. Kast, sucun kanuni tamimindaki unsurlarin Dbilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Bilme failin yaptigi hareketi ve bunun sonucunu, hareketi
yapmadan Once anlayabilmesidir. Taksir ise dikkat ve Ozen yiikiimliiligiine aykir
davranmaktir. Fail kendisine yiiklenen 6dev olan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykiri
davranarak Ongorebilme ve Onleyebilme olanagina sahip bulundugu bir sonucun

ger¢eklesmesine neden olmustur.

TCK’nin 181/2. maddesinde yer alan atik ve artiklari izinsiz olarak iilkeye
sokma sugu kasten islenebilen bir sugtur. Bu sug taksirle iglenemez. Kanun koyucu bu
sucun islenmesi i¢in ayrica bir saik aramamigtir. Failin atik ve artiklari izinsiz olarak

ilkeye soktugunun farkinda olmasi ve istemesi yeterlidir.

Atik ve artiklari izinsiz olarak iilkeye sokma sugu olasi kastla da islenebilir. Yani
fail sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen fiili
islerse artik burada da sug olusur. Ornegin failin 5 tonluk bir ilaci tiim resmi evraklar
ile birlikte ve yonetmeliklere uygun olarak Tiirkiye’ye getirmek i¢in yola ¢iktigi, bu
ilaglarin yaninda bulunan ve ilag yapimi sonrasi olusan iki bidon artig1 da kamyonu ile
beraber giimriige gelmeden atmayi planladigi, fakat artiklari atmayir unuttugu ve
bidonlarla beraber glimrilk sahasna girdigi, giimriik islemleri yapilirken artik
bidonlarini atmadigini hatirladigi, geri doniip birakma olanagi varken, olan oldu deyip
Tiirkiye’ye bu bidonlarla birlikte giris yaptig1 olayda fail artik atik ve artiklarin tilkeye

sokulmasi sucunu olasi kastla islemis olacaktir.

4.2.7 Sucun Nitelikli Halleri

TCK madde 181/2°deki atik ve artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi

sugunun nitelikli halleri, yine 181. maddenin 2 ve 3. fikralarinda diizenlenmistir.

Iki tiirlii kirlenme oldugunu gegmis konularimizda anlatmistik. Bunlardan

birincisi biyolojik olarak ya da kendi kendine zararsiz hale doniisebilen kirlenmedir.
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Ikincisi ise biyolojik olarak veya kendi kendine yok olamayan veya ¢ok uzun siirede

yok olan maddelerin olusturdugu kalic1 kirlenmedir.

TCK’nin 181/3. maddesinde; atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada
kalic1 oOzellik gostermesi halinde, 1 ve 2. fikraya gore verilecek cezanin iki kat
arttirtlacagl diizenlenmistir. Burada iilkeye izinsiz olarak sokulan atik ve artiklarin
toprakta, suda ve havada kalict 6zellik gosterebilecek madde olmalari halinde ceza
arttirtlacaktir. Atik ve artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi sugu soyut bir tehlike
sucu oldugundan, iilkeye sokulan bu atik ve artiklarin somut olarak toprakta, suda ve
havada kalic1 6zellik gostermeleri beklenmemektedir. Bu atik ve artiklarin kalici 6zellik

gosteren maddeler olmalari 3. fikradaki nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterlidir.

TCK’nin 181/4. maddesinde; bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan
veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal o6zelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes
yildan az olmamak iizere hapis cezasima ve bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunacagi diizenlenmistir. Burada da 2. fikradaki sucun soyut bir tehlike sucu
olmasindan dolayi, atik ve artiklarin insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya c¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olmasi
yeterlidir. Nitelikli halin uygulanmasi i¢in artik bu kotii sonuglarin ortaya ¢ikmasina

gerek yoktur.

4.2.8. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

4.2.8.1 Tesebbiis

Tesebbiis 5237 sayili TCK’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda; “Kisi, islemeyi
kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” (TCK m.

35) seklinde diizenlenmistir.

Kisi bir sug isleme karar1 verdikten sonra hazirlik hareketlerini yapip, sugun icra

hareketlerine baglamig, ancak elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamuis ise artik
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su¢ tesebbiis asamasinda kalmistir. Bu halde de fail cezalandirilacaktir. Kisaca tesebbiis,
islenmesine karar verilen bir sugun, elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina
baslanip, elde olmayan nedenlerle tamamlanamamasidir. Bir sugun tesebbiis
asamasindaki halinden ceza verilebilmesi i¢in o sugun tesebbiise uygun olmasi gerekir

(Yilmaz, 2013:140).

TCK’nin 181/2. maddesindeki atik ve artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi
sugu tesebbiise elverislidir. Ornegin failin tirm gizli bélmesine yarim ton kimyasal atik
koydugu, tirin diger boliimiine ise dikkat ¢ekmemek i¢in beyaz esya koydugu, yurt
disindan Tiirkiye’ye girmek i¢in giimriik bolgesine geldigi, burada gerekli islem ve
kontrollerin yapildig1 esnada tirin gizli bélmesindeki atigin yakalandigi durumda failin
eyleminin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul edilmesi gerekir. Ciinkii fail heniiz
Tiirkiye’ye girememistir. Ancak TCK’nin 181/2. maddesindeki su¢ ile 5607 sayili
kanundaki kagakeilik suglarini karigtirmamak gerekir. 5607 sayili kanun 3. maddesinin
21. fikrasina gore, bu kanun kapsaminda sayilan kagakeilik fiilleri tesebbiis asamasinda
kalsa dahi tamamlannis gibi cezalandirilir. Ornegin 6zel bdlmesinde kagak mazot
saklayan bir kamyonun giimriik sahasinda yapilan kontroliinde tespit edilmesi halinde,
fail heniiz iilkeye giremediginden su¢ tamamlanmamig, yani tesebbiis asamasinda
kalmis olsa da 5607 sayili kanun 3/21. maddesine gore su¢ tamamlanmis kabul edilecek

ve ceza tamamlanmis suga iligkin verilecektir.

4.2.8.2 Istirak

5237 sayili TCK’nin 37, 38, 39, 40 ve 41. maddelerinde istirake iliskin yasal
diizenlemeler bulunmaktadir. Tek bir kisi tarafindan islenebilecek bir sugun birden ¢ok
kisi ile islenmesi durumunda, sugu beraber isleyenler arasindaki hukuki iliskiye istirak
denir. Istirak ceza sorumlulugunu genisleten bir kurumdur. Ciinkii sadece su¢ taniminda
gosterilen hareketi yapan kisiler degil, sugun islenisine katilan kisiler de katkilarina gore
cezalandirilmaktadir. Faillik; sugun yasal taniminda yer alan eylemi birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri ile sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak
kullanan kisinin iginde bulundugu sorumluluk statiistidiir. Miisterek faillik, birden fazla

kisinin birlikte su¢ islemek karariyle, eylem iizerinde ortak egemenlik kurarak sug
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islemesidir. Azmettirme ise hicbir suc¢ isleme karari ve istegi olmayan kisiye sug

islettirilmesidir.

TCK’nin 181/2. maddesindeki atik ve artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi
sucunda istirak hiikiimleri uygulanabilir. Yani tek bir faille islenebilen atik ve artiklarin
izinsiz olarak iilkeye sokulmasi sucgu birden fazla fail tarafindan da islenebilir. Bu suca
istirak edenlerin 6zel bir tinvan1 olabilecegi gibi, linvansiz konumdaki kisilerde bu suga
istirak edebilir. Ornegin; yurt disinda kamyonuna biiyiik miktarda izinsiz iilkeye
sokulmasi yasak olan artik madde koyan failin giimriik kapisinda, kendisinin kontrolii
yapacak glimriik muhafaza memuru ile Onceden anlagmasi ve giimrilk muhafaza
memurunun atiklart bildigi halde kamyonun gecisine izin vermesi durumunda artik
glimrilk muhafaza memuru isledigi gorev sugundan bagka, bir de TCK’nin 181/2.

maddesindeki sugcta istirak hiikiimleri geregince fail olur ve cezalandirilmasi gerekir.

4.2.8.3 Ictima

Kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o kadar ceza vardir. Ancak

Bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri i¢tima kurumlar1 bu kuralin istisnalarini olusturur.

Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil

sayilan suca bilesik suc denir.

Zincirleme sucun ise kanunda iki farkli diizenlemesi vardir. Ilki; bir sug isleme
kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedeilmesi diizenlemesi, ikincisi ise ayni sugun
birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da yine tek cezaya
hiikmedilecegi diizenlemesidir. Ancak her iki durumda verilen tek ceza kanuni

oranlarda arttirilacaktir.

Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasima sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan dolayr cezalandirilir ilkesi ise fikri i¢timay1

ifade eder.

TCK’nin 181/2. maddesindeki atik ve artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi
sugu bir birlesik su¢ degildir. Ayrica bu sug fikri igtimaya da konu olamaz. Ancak bu

sugta zincirleme sug¢ hiikkiimlerinin ilk taniminin yani TCK madde 43/1’in uygulanmasi
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miimkiindiir. Yani bu su¢ ayni1 kisiye karsi, tek su¢ isleme karari ile degisik zamanlarda
birden fazla kez islenirse artik zincirleme sug hiikiimleri uygulanir (Y1lmaz, 2013:140).
Ornegin komsu iilkede faaliyet gosteren bir fabrikani, kendi ydnetim kurulunun gizlice
aldig1 bir karar ile fabrikadan ¢ikan artiklarin siirekli olarak Tiirkiye sinirlari igerisinde
sinira yakin bir yere ilgili yonetmeliklere aykirt olarak ve giimriik kapilar1 disindan bir
yolla birden fazla kez dokiilmesi durumunda burada artik zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulanir.

Yukaridaki ornekten hareketle zincirleme su¢ kapsaminda tiizel kisilik
biinyesinde bu sug islenirse, bu atiklarin izinsiz olarak {ilkeye sokulmasina karar veren
yetkili organdaki gercek kisiler hakkinda sugun birden fazla islenmesi durumunda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Sugu fiilen gergeklestirenler agisindan ise
(6rnegin kamyon soforii agisindan) bu eyleme bir kez katilanlar hakkinda tek sugtan
islem yapilmali, birden fazla katilan herkes i¢in ise zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulanmalidir (Y1lmaz, 2013:140-141).

4.2.9. Yaptirim ve Yargilama

4.2.9.1. Yaptirim

Su¢ olusturan eylemlere karsi devletin kanun ile belirledigi ve mahkeme
kararlari ile uyguladig1 hukuksal sonuglara ceza hukuku anlaminda yaptirim denir. Sug;
hukuk diizeni tarafindan ceza yaptirimina baglanmis, kanuni aykirilik tipine uygun
kusurlu fiillerdir. Ceza ise; sug¢ isleyen kisi veya kisilere hukuka aykirihigin veya
kusurlulugun agirligina gore uygulanan ve kisiyi belirli bazi yoksunluklara ugratan
yaptirimdir. Suglardaki tehlike durumu ile orantili olarak hiikmedilen ve esas itibariyle

toplumsal savunma amacina yonelik bulunan yaptirimlara giivenlik tedbiri denir.

Tiirk Ceza Hukukunda ceza ve giivenlik tedbiri olmak iizere iki tiir yaptirim

benimsenmistir. Ceza, hapis ve adli para cezasi olmak {izere ikiye ayrilir.

TCK’nin 181/2. maddesinde yazili atik ve artiklarin izinsiz olarak iilkeye

sokulmas1 sugunun cezasi bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasidir.

181. maddenin {giincli fikrasindaki nitelikli halde ise atik veya artiklarin

toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi halinde, yukaridaki fikralara gore
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verilecek cezanin iki kat arttirtlacagi diizenlenmistir. Mahkeme fiilin TCK madde 181/2
kapsaminda bir sug¢ olduguna kanaat getirirse, madde kapsaminda bir ceza tayin ettikten
sonra, 3. fikraya gore bir arttirirm varsa bu arttirirmi az once tayin ettigi ceza miktari

tizerinden yapacaktir.

181. maddenin tgiincii fikrasindaki nitelikli halde ise bir ve ikinci fikralarda
tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
cikmasia, {lreme yetene8inin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
Ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla
ilgili olarak iglenmesi halinde, bes yildan az olmamak {izere hapis cezasina ve bin giine
kadar adli para cezasina hiikkmolunulacagi diizenlenmistir. Bu nitelikli halin
gerceklesmesi durumunda ise mahkeme, 2. fikraya gore belirledigi cezada arttirim

yapmayacak, bes yildan az olmamak iizere bir ceza miktarina hiikmedecektir.

4.2.9.2. Yargilama

5235 sayih Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’da  18/06/2014
tarihinde meydana gelen degisikle kanun 11. maddesine gore, kanunlarin ayrica gorevli
kildigr haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin
gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir. Bu
diizenlemeye gore TCK’nin 181/2. maddesindeki sugta gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemeleridir. Maddenin 3. fikrasinda gegen; atik veya artiklarin toprakta, suda veya
havada kalic1 6zellik gostermesi halinde yapilcak arttirnm da géz oniine alindiginda yine
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir. Ancak maddenin 4. fikrasindaki; fiillerin,
insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, lireme
yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye
neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde
uygulanacak bes yildan az olmayan ceza yaptirimi goz Oniine alindiginda, artik bu

nitelikli eylemde gorevli mahkeme agir ceza mahkemeleridir.
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4.3. YARGITAY KARARLARI

Asagida 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu’nun 181. maddesinde diizenlenen ¢evrenin
kasten Kirletilmesi sucu ile alakali olarak Yargitay tarafindan verilmis bazi kararlara yer

verilmistir;

*... Teblignamede “I1-Cevrenin kasten kirletilmesi su¢u 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun 181.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gére “ ilgili kanunlarda belirlenen teknik usullere aykiri
olarak ve ¢evreye zarar verecek sekilde atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten
veren kisi.... cezalandirilir” denilmektedir. Soz konusu su¢ bakimindan korunan hukuki yarar
cevredir. Miilkiyet cevrenin kasten kirletilmesi su¢u bakimindan sugun unsuru olarak kanunda
diizenlenmemistir.Dolayisiyla atik maddelerin verildigi toprak parcasinin miilkiyetinin tespiti
sugun stibutu bakimindan mutlak sayilan bir delil niteligi tagimamaktadwr. Kaldi ki, aksinin
kabulii halinde miilkiyet hakkinmin gevreyi kirletebilecek bi¢imde sinwrsiz kullaniminin ¢evreyi
kasten kirletme sucunu olusturmayacagi sonucuna varilacaktr ki, yasa koyucunun bu sonucu
amagladigi da diisiiniilemez. Ornegin havaya, topraga ve suya karisabilecek bir takim cevreye
ve yasam formlarina zarar verebilecek nitelikteki atiklarin kisinin miilkiyetinden arazide
biriktirilmesi ile cevrenin kirletilmesi séz konusu olabilmektedir. Yasamn bu durumu
kapsamadigint ileri siirmek maddenin lafzina uymadigr gibi ruhuna da uygun degildir.
Dolayisiyla su¢un unsuru olmayan bir hususun sorulmamis olmasi ile sucun siibutuna etki
eden bir delil toplanmaksizin diizenlenen iddianamenin diizenlenmesinde kanuna aykiri bir
durumun olmadigi,

2-Iddianamenin iadesine karar veren Sulh Ceza Mahkemesince konu edilmeyen, c¢evrenin
kirletildigi iddia olunan yerin tapu kayitlari ile krokisinin mahkemece yapiacak kesif
bakimindan gerekli oldugu hususu itiraz makami olan Asliye Ceza Mahkemesince ileri
stirtilmeyecegi,

Gozetilmeden itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine  karar verilmesinde isabet
goriilmemistir” denilmektedir.

Geregi goriisiildii;

5271 sayii  Ceza Yargilama Yasasmun 174/1. maddesinde,; “Mahkeme tarafindan,
iddianamenin ve sorugturma evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin icinde sorusturma
evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtiimek
suretiyle; a) 170 inci maddeye aykiri olarak diizenlenen, b) Sugun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen, c) Onddemeye veya uzlasmaya tabi
oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlasilan islerde ondodeme veya uzlasma usulii
uygulanmaksizin diizenlenen, iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.”
2872 sayili Cevre Yasasimin 2. maddesinde;, “Bu Kanunda gegen terimlerden; Cevre :
Canlilarin yasamlart boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikly olarak etkilesim icinde
bulunduklart biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami, Cevre korunmasi:
Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasint onlemeye,
mevcut bozulmalar: gidermeye, ¢evreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, ¢evre kirliligini onlemeye
yonelik ¢alismalarin biitiiniinii, Cevre kirliligi: Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgini,
cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi, Alci ortam: Hava,
su, toprak ortamlart ile bu ortamlarla iliskili ekosistemleri, Atik: Herhangi bir faaliyet
sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya birakilan her tiirlii maddeyi, ifade eder.” Ayni Yasanin
8. maddesinin 1. fikrasinda “Her tirlii atik ve artigi, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili
yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yéontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayl
bi¢imde alict ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde
bulunmak yasaktir.” 2. fikrasinda ise “Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer
kirlenmeyi onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallevde kirleten, kirlenmeyi durdurmatk,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak i¢in gerekli tedbirleri almakla hiikiimliidiirler”
hiikiimleri yer almaktadur.
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“Somut olayda, Sereflikochisar Cumhuriyet Bagsavciliginca, stipheli Serkan Tokgoz hakkinda,
sorumlu miidiir olarak gorev yaptigi sirketin tuz isletmesinde tuzun yitkanmasi sonucu ortaya
ctkan atik maddenin tesis icerisindeki topraga birakilmasina yol agarak ¢evrenin kasten
kirletilmesi sucunu isledigi iddiasiyla kamu davast agildigi anlasilmaktadwr. Incelenen
iddianamede, siiphelinin kimligi, ihbarda bulunan kurumun adi, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi
gereken yasa maddeleri, yiiklenen sucun islendigi yer ve tarih ile sugun kanitlarinin
aciklandig1 goriilmektedir. Iddianamenin iadesi karanimn, sugun siibutuna etki edecegi mutlak
sayilan bir kanit toplanmadan kamu davasi ac¢ilmasima dayandirildigi anlasiimaktadir.
Mahkeme kirletildigi ileri siiriilen arazinin kime ait oldugunun tespit edilmesini suc¢un
siibutuna mutlak etki edecek bir kanit olarak degerlendirmis ise de 5237 sayili TCY.nin 181.
maddesinde kirletilen topragin miilkiyetinin kime ait oldugu hususu sucun ogeleri veya nitelikli
halleri agisindan énemli olmadigindan atik madde biriktirilen arazinin tapu kayit ve krokisinin
dosya igerisinde bulunmasi da zorunlu degildir. Anilan yasal diizenlemenin ilgili kanun olarak
génderme yaptigi 2872 sayui Cevre Yasasi'nda da atik maddenin bwrakildigi topragin,
miilkiyetinin kime ait oldugu gozetilmeksizin korunmasi zorunluluguna deginilmistir.
Iddianamenin iadesi kararimn gerekgesinin, 5237 sayih TCY.mn 181. maddesinin korudugu
hukuki degere karsi gerceklestirilecek eylemlerin bir kismini yaptirimsiz birakacagi agiktir.
Belirtilen nedenlerle iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itirazi inceleyen merciin
Verdigi ret karart hukuka aykiridir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig iin,  diizenledigi  teblignamedeki  diisiince, yapilan
agiklamalar 1s1ginda yerinde goriildiigiinden, ¢evrenin kasten kirletilmesi sucundan siipheli
Serkan Tokgoz hakkinda diizenlenen iddianamenin iadesi kararma karst yapilan itirazin
reddine iliskin, Sereflikochisar Asliye Ceza Mahkemesince verilip kesinlesen 12.09.2007 giin
ve 2007/105 D.Is sayili kararin, 5271 sayili CYY.mn 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
aynit yasa maddesinin 4-a fikrasi geregince, sonraki islemlerin yeride tamamlanmasina,
21.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi (4. CD., 21.05.2008, Esas No 2008/6206, Karar
No : 2008/10019).

*..Vicdani kammin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge
icerigine gore yapilan incelemede;

1- Ankara Valiligi Il Cevre ve Orman Miidiirliigii gorevlileri tarafindan samiga ait isyerinde
30.05.2007 tarihinde yapilan denetimde, isletmenin arkasinda bulunan beton zeminde metal
talaslarimin depolandigi béliimden sizan sularin bahge duvarindan boru vasitasiyla kot
farkwyla tesisin disina atildigi ve bu durumun goriintiilendiginin belirtilmesi karsisinda sanigin
eyleminin TCK.min 181/1. maddesinde tammlanan ¢evrenin kasten kirletilmesi zu¢unu
olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde onédeme onerisine uydugundan bahisle ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi,

2- Kabule gore de;

a) Onédeme onerisine uyan sanik hakkinda TCK.min 75/2 ve CMK.mn 223/8. maddeleri
uyarinca diisme karari verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi,

b) Cevreye birakilan atigin toprakta, suda veya havada kalict etki bwrakip birakmadigi
arastirtlip  sonucuna gore TCKmn 182/1-2. ciimle’nin uygulanip uygulanmayacaginin
tartistimamasi,

Yasaya aykirt ve katilan Ankara Valililigi Il Cevre ve Orman Miidiirliigii vekilinin temyiz
nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden HUKMUN BOZULMASINA,
yargilamanmin bozma oncesi asamadan baslayarak stirdiiriiliip sonu¢landiriimak iizere
dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 27.12.2011 tarihinde oybirligiyle karar
verildi (4. CD., 27.12.2011, Esas No 2010/16636, Karar No : 2011/25395).

* .. Kemalpasa Kaymakamhgi Cevre Koruma Unitesi gérevlilerince sug tarihinde alinan 5
litrelik numunenin TURKAK laboratuvarinda yapilan analizinde atik suyun ¢evreyi kirletecek
nitelikte oldugu belirtilmesine ragmen, bu rapora neden itibar edilmedigi karar yerinde
agiklanmip tartisilmadan, fabrikanin degisik tarihlerde bildirdigi degerlerin ortalamasini
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dikkate alarak gériis bildiren bilirkisi raporuna dayanilarak beraat karari verilmesi,... (4. CD.,
02.11.2012, Esas No: 2011/1952, Karar No: 2012/22799).

*... yapilan incelemede:

A- Kudret Metal Izabe AS. hakkinda tiizel kisilere ozgii giivenlik tedbiri uygulanmasi istemine
iliskin temyiz davasinin incelenmesinde:

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun bulunmadigr kabul
edilmis, ancak tiizel kisi yararina su¢ islenmesi durumunda, 60. madde uyarinca tiizel kisilere
ozgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunmasi esast benimsenmistir. Bu diizenleme uyarinca her ne
kadar samik sifatimi alamayacak ise de, iddianame ile hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi talep edilen tiizel kisinin bu sifatla yargilamada yer almasinin ve durusma giinti
teblig edilerek sirketi temsilen savunmanin alinmasi da zorunlu bulunmakla birlikte, Ticaret
Sicil Memurlugu yazisi ile miinferiden her tiirlii islem yapmaya yetkili oldugu belirtilen sirket
yonetim kurulu tiyesi Eyiip Yigit'e durusma giiniiniin teblig edilmesi ve yapilan savunmanin bu
konuyu da kapsamast karsisinda belirtilen yasal gereklerin yerine getirildigi diisiiniilmiis ve
mahkemece TCK'min 60/3. maddesi uyarinca yapilan degerlendirme, takdir ve gerekgeler
verinde goriildiigiinden;

Yiikletilen eyleme ve Kudret Metal Izabe A.S. hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmesine yer
olmadigina iliskin hiikme yonelik O yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz iddialart yerinde
goriilmediginden teblignameye uygun olarak temyiz davasimn esastan reddiyle HUKMUN
ONANMASINA,

B- Saniklarin, ¢evrenin kasten kirletilmesi eylemlerine yonelik temyize gelince:
Baskaca nedenler yerinde goriilmemigtir.
Ancak;

TCK'min 181/1. maddesinde diizenlenen su¢un olusmast i¢in atik veya atiklarn, ilgili
kanunlarda belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve ¢evreye zarar verecek sekilde, topraga
suya veya havaya verilmesi gerekir.

2872 sayili Cevre Kanununun 2. maddesinde ¢evre kavraminin, "canlilarin yagamlar: boyunca
iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikly olarak etkilesim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel,
sosyal,ekonomik ve kiiltiirel ortami" ifade ettigi belirtilmistir. Insanhigin miisterek yasam
hazinesini olusturan cevrenin korunmasina yonelik gelismeler, ¢agdas toplumlarda "gevre
hakkinin tigiincii kusak insan haklart arasinda yer almasiyla sonuglanmis ve bu hakkin devlete
bazi pozitif yiikiimliiliikler éngordiigii kabul edilmistir. TCK'nmin 181. maddesinde diizenlenen
"cevrenin kasten kirletilmesi sucu"; Anayasanin 56. maddesi ile giivence altina alinan "saghkl
ve dengeli bir ¢evrede yasama" hakkini korumakta ve bu hakki ihlal eden eylemleri yaptirima
baglamaktadir. Su¢un olusmast i¢in bir zararin meydana gelmesi aranmamusg, fiilin ¢evreye
zarar verecek sekilde iglenmesi yeterli goriilmiig, bu nedenle tehlike sucu olarak diizenlenmis,
ancak belirli kisi veya kisilere degil, topluma yonelik tehlikenin onlenmesi amaglandigindan
genel tehlike yaratan sug tipleri igerisinde yer almistir. Diger taraftan su¢ tamiminda fiilin
yarattigi tehlikenin; "cevreye zarar verecek sekilde" (181/1.f) veya "kalict ézellik gostermesi"
(181/3.f) ya da eylemin maddede belirtilen etkilere neden olabilecek niteliklere sahip olan
atik veya artiklarla ilgili olarak iglenmesi (181/4.f) aranmakla, su¢un somut tehlike sugu
vasfinda oldugu anlagilmaktadir.

2872 sayih Kanunun 2. maddesinde atik terimi; herhangi bir faaliyet sonucunda olusan,
cevreye atilan veya birakilan her tiirlii madde seklinde tanimlanmis, Kanunun 8. maddesinde;
"her tiirlii atik ve artigi, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykirt olarak dogrudan ve dolayli bigimde alict ortama vermek,
depolamak, tasimak, uzaklastrmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktr" hiikmiiyle
kirletme yasagi getirilmis ve kirlilige yol acacak her tiirlii atik ve artigin kanunda belirlenen
temel esaslara uygun olarak diizenlenen yénetmeliklerde dngoriilen standart ve yéntemlere
uygun olarak alici ortama verilebilecegi hiikme baglanmistir. 2872 sayili Kanunun 11/1.
maddesinde de; "iiretim, tiiketim ve hizmet faaliyetleri sonucunda olusan atiklarini alici

93



ortamlara dogrudan veya dolayli vermeleri uygun gériilmeyen tesis ve igletmeler ile yerlesim
birimleri atiklarini yonetmeliklerde belirlenen standart ve yontemlere uygun olarak aritmak ve
bertaraf etmekle veya ettirmekle ve éngoriilen izinleri almakla yiikiimliidiirler” denilerek, tesis
ve isletmeler ile yerlesim birimlerine yasal yiikiimliliikler getirilmis, aymi maddenin 9.
fikrasinda atiklarin iiretimi, zararlarimin oOnlenmesi veya azaltilmas: ile atiklarin geri
kazanmilmasi ile ilgili esaslarin yonetmelikte diizenlenecegi, 13. fikrasinda ise, tehlikeli atik
tireticilerinin yonetmelikte belirtilecek esaslara gore atiklarini bertaraf etmek veya ettirmekle
yiikiimlii olduklari belirtilmistir. Béylece, cevreye zarar verebilecek atik veya artiklarin alici
ortama katilmasina iliskin temel esaslar 2872 sayili Cevre Kanunu’nda agiklanmis, bu
esaslara uygun olarak diizenlenen yonetmeliklerde de ilgili standart ve yontemler belirlenmis,
atik ve artiklarin anilan standart ve usullere aykiri olarak ¢evreye zarar verecek sekilde kasten
topraga, suya veya havaya verilmesi TCK'min 181. maddesi ile yaptiroma baglanmistir.

Bu kapsamda kati atiklarla ilgili ayrintili diizenleme 14.03.1991 tarihli ve 20814 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeliginde, tehlikeli atiklar hakkinda ise
14.03.2005 tarih ve 25755 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tehlikeli
Atiklarin Kontrolii Yéonetmeligi'nde diizenleme yapimis, bu Yénetmeligin "Atk Ureticisinin
Yiikiimliiliikleri" bashikli 9. maddesinin birinci bendinde, "Atik iireticisi,... Atiklarini bu
Yonetmelikteki esaslara uygun olarak kendi imkanlari ile veya kurulmus atik bertaraf tesisinde
gerekli harcamalart karsilayarak veya belediyelerle yada gercek ve tiizel kisilerle kurulacak
ortak atik bertaraf tesislerinde bertaraf etmek veya ettirmekle,...ytikiimliidiir" hiikmiine yer
verilmis, 6. maddede ise yonetmeligin uygulanmasiyla ilgili olarak bakanlk
gorevlendirilmigtir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde dosyada incelenen uyusmaziiga gelince:

1- Her ne kadar dosyada mevcut bilirkisi raporunda kullanilmis akii geri kazamm islemi
sonucu ortaya ¢ikan ciiruf seklindeki atiklarin, analiz gerekmeksizin Tehlikeli Atiklarin

igi’'nin EK-7 Listesinde (A) kategorisinde 'tehlikeli atik” niteliginde
bulundugu belirtilmekte ise de, saniklar ve miidafilerinin savunmalarinda; Eskigehir'deki
fabrikada yapilan iiretim sonucu ortaya ¢ikan atiklarin bir kisminin evsel atiklarla ayni yere
atilabileceginin, diger kismimn ise tehlikeli atik olmasi nedeniyle rutin olarak yillardir Izmit'te
bulunan [ZEYDAS firmasindaki lisansli depoya gonderildigini ve bu génderilerle ilgili
belgeleri dosyaya ibraz ettiklerini, evsel atik tiiriindeki ciirufun ise Eskisehir bolgesinde
belediye atik alanina dokiilmekte oldugunu, nitekim bu yondeki uygulama nedeniyle Cevre I
Miidiirliigiince once idari para cezasi uygulanmis ise de, yaptiklari itiraz iizerine Bakanliktan
alinan goriis dogrultusunda Eskisehir Il Cevre ve Orman Miidiirliigiiniin 15.1.2007 tarihli ve
124 sayilr yazist ile isletmenin atiklarimin tehlikesiz olarak depolanabilme ozelligine sahip
bulunmasi1 sebebiyle evsel atik diizenli depo tesislerinde ayri olarak depolanabileceginin
belirtilmesi nedeniyle uygulamalarinin bu yonde devam ettigini, sirketin aldigi mallar
getirmek iizere Ankara'va gidecek kamyonlari ile Cevre Il Miidiirliigii yazisinda belirtilen
nitelikteki atiklarin, Sincan Belediyesi tarafindan gosterilen alana iicreti ddenip makbuz
almarak ve diger atiklarla karismayacak sekilde depo edildigi, ancak numune alinan son
kamyondan bosaltilan atiklar iizerinde yapilan incelemede tehlikeli atik niteliginde
bulundugunun belirlenmesi iizerine yaptiklar: arastirma neticesinde, son kamyonun yiiklenmesi
swrasinda, lisansh soférlerin yiikleme icin araci depo dniine birakip yemege gittikleri sirada
yakinda bulunan bir kisim tehlikeli atigin yanlighkla is¢iler tarafindan kamyona yiiklendiginin
taraflarinca sonradan anlasilmas: karsisinda, onceki kamyonlarca dékiilen atiklarin Cevre I
Miidiirliigiince uygun bulunan yontemle belediyenin evsel atiklar alamina ve diger atiklarla
karigsmayacak sekilde dokiilmesi nedeniyle su¢ kastimin bulunmadigini, son kamyondaki
atiklarn ise taksirle depo alanina dokiildiigiinii ileri siirmeleri ve dosyada mevcut Eskisehir Il
Cevre ve Orman Miidiirliigiiniin saniklarin ¢calistiklar: Kudret Metal A.S. adl: sirkete hitabeden
15.01.2007 tarihli ve 124 sayili yazisinda, "isletmenin atiklarinin Ek-11 A'yva gore tehlikesiz
olarak depolanabilme ézelligine sahip atik olmast sebebiyle, Kati atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi besinci béliimiinde yer alan teknik standartlari ve alt yapiyr haiz evsel atik diizenli
depo tesislerinde ayri olarak (tek tiir) depolanarak nihai bertarafinin saglanabileceginin
belirtilmesi karsisinda,; Eskisehir Il Cevre ve Orman Miidiirliigii'nden, anilan bu yazidan sonra
su¢ tarihine kadar ilgili sirketin belediye ¢opliigiine dokme seklinde yaptigi uygulamanin
yasaklanmasina  yonelik bir islem yapulip yapilmadigi da arastirdarak, idarenin
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yonlendirmesiyle bu sekilde bir uygulamanin ortaya ¢iktigi sonucuna ulasiimast durumunda
su¢ kastimin olusmayabileceginin gozetilmesi ve maddi olgunun savunmadaki gibi son
kamyonda tehlikeli atiklarin ozensizlikle topraga birakildigi bigiminde kabul edilmesi
durumunda da ¢evrenin taksirle kirletilmesi sugunun tartisilmasi gerektigi gozetilmeden, eksik
inceleme ve yetersiz gerekceyle TCK'nin 181. maddesi ile hiikiim kurulmasz,

2- Kabule gore de;

Mahkemece hiikme dayanak yapilan ve ¢evre miihendisi ve kimyager bilirkisiler tarafindan
hazirlanan 12.12.2007 ve 16.06.2008 tarihli raporlarda, yukarida agiklanan, 2872 sayili Cevre
Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinde éngériilen esas ve usullere aykiri olarak, Kudret
Metal Izabe San. Ve Tic. A.S. tarafindan Ankara Ili Baglica kéyiinde bulunan belediyeye ait
hafriyat dékiim alanina atilan ve Tiibitak Bursa Test ve Analiz Laboratuvart sonucuna gére
icinde 24.09 mg/Lt kursun oldugu belirlenen, hurda akii geri doniigiimii sirasinda ortaya ¢ikan
tehlikeli atigin (ciirufun) TCK'nin 181/4. maddesi kapsaminda "insan ve hayvanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye"” neden olup olmayacagi konusunda bilimsel verilerle
desteklenmis kesin ve net agiklamalarin yer almamas: karsisinda, aralarinda Genetik ve
Metaliirji miihendislerinin de bulundugu iiniversitelerden olusturulacak wuzman  bilirkisi
kurulundan gecerliligi  ulusal veya uluslararasi diizeyde bilimsel olarak verilere dayali yeni
bir rapor alinmasi ve saniklarin eylemlerinin anilan fikra kapsaminda kalip kalmayacaginin
kuskuya yer bwrakmayacak bigimde saptanmast ve sonucuna gére saniklarmm hukuksal
durumunun belirlenmesi gerektiginin gézetilmemesi,

b) Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi EK-7'de "Tehlikeli Atik Listesi” verilmekte ve bu
listeye iligkin olarak "Bu ekte (A) isareti ile belirlenmis atiklar tehlikeli ozelliklerine
bakilmaksizin kesinlikle tehlikeli atiktir" degerlendirmesi yer almaktadwr. Bu ¢ergevede, kursun
w51l islemlerinden kaynaklanan tiim ciiruf atiklari (A) kategoridir. Bu kategorideki atiklar
analiz yapilmasina gerek olmaksizin "tehlikeli" goriilmektedir. Bu a¢iklamalar karsisinda; ayn
sirket tarafindan ayni sug isleme karart ile ayni hafriyat dokiim alanina kisa araliklarla atilan
clirufun analiz yapilmasina gerek olmaksizin sozii edilen listedeki (A) kategorisinde yer alan
"tehlikeli atik '"'kapsaminda olmast nedeniyle TCK'min 43/1. maddesinin uygulanmasi
gerektiginin gozetilmemesi,

Yasaya aykiri, O Yer Cumhuriyet Savcisi, saniklar Eyiip Yigit, Osman Karaaslan, Hikmet
Yildirim ve Ahmet Tanyeli miidafiinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde
goriildiiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanmin bozma éncesi asamadan
baslayarak  siirdiiriiliip  sonuglandirilmak  iizere dosyanmin  esas/hiikiim  mahkemesine
gonderilmesine, 27/12/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi (4. CD., 27/12/2012, Esas No:
2010/31681, Karar No: 2012/32675)

* ... Samigin, tarlasina doktiigii atiklari Erege Metal A.S'den dolgu malzemesi olarak aldigin
savunarak buna iliskin belgeleri sunmasi ve Karayollari 2. Bolge Miidiirliigiince dokiilen
ciiruflardan numune alinarak dolguda kullanilabilirligi agisindan analiz raporu bulunmasi
karsisinda; cevreye birakilan atigin dolgu malzemesi olup olmadigi, toprakta, suda veya
havada kalict etki birakip birakmadigi hususlarinda ayrintuly bilirkisi raporu alinip, sonucuna
gore samgin hukuki durumunun tespiti gerekirken, sanigin ne sekilde cevreye zarar verdigi de
kararda aciklanp tartisilmadan, eksik kovusturma ve yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi,
Kanuna aykiri, O Yer Cumhuriyet Savcist ile katilan II Cevre ve Orman Miidiirliigii vekilinin
temyiz nedenleri ve teblignamedeki diisiince yerinde goviildiigiinden HUKMUN
BOZULMASINA,  yargiuamanmin  bozma oncesi asamadan  baslayarak  siirdiiriiliip
sonu¢landiriimak iizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 04/06/2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi (4. CD., 04/06/2013, Esas No 2012/2837, Karar No :
2013/17334).

* ... 1-Cevre Miidiirliigiince diizenlenen tutanakta, samiga ait besi ciftliginde giibrelerin

herhangi bir énlem alinmaksizin toprak bir havuzda biriktirildigi ve biiyiikbas hayvanlardan
kaynaklanan idrar atiklarmmin toprak zeminde agilmis bir ¢ukurda toplanarak topraga

95



siiziildiigiiniin - belirtilmesi  karsisinda, atiklarin ilgili Kanun ve ydnetmelikteki hangi
diizenlemelere ve teknik usullere aykiri olarak topraga katildiginin, ¢evreye zarar verip
vermediginin ve TCK'min 181/1. maddesi kosullarin saptanmasi durumunda, ayni maddenin 3
ve 4. fikralarinda belirtilen sekilde atiklarin toprak, su veya hayvan ve bitkilerin dogal
ozelliklerinin degistirmeye neden olup olmayacagimin uzman bilirkisi araciligi ile tespit
edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik kovusturma ile hiikiim
kurulmasu,

2-Kabule gore de;

Sabikasiz olan samik hakkinda, 5271 sayili CMK'min 231/6. maddesinde dngoriilen kanuni
olgiitler tartisilip  degerlendirilmeden, "sanitk hakkinda secenek yaptirim uygulandigi”
bi¢imindeki kanuni olmayan gerekgeyle, hiikmiin acgiklanmasimin geri birakilmasina yer
olmadigina karar verilmesi,

Kanuna aykiri ve samik Erdogan Demirci miidafiinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki
diisiince yerinde goriildiigiinden HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma Oncesi
asamadan baslayarak siirdiiriiliip sonuglandirilmak iizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine
gonderilmesine, 11/06/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi (4. CD., 11/06/2013, Esas No
2012/6872, Karar No : 2013/18322).

*... Vicdani kamimin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekce

icerigine gore yapilan incelemede;
I-Genel Ilkeler:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56/1. maddesine gére herkes, saghkli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Aymi maddenin ikinci fikrasinda getirilen diizenleme ile de ¢evreyi
gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek gerek Devlete gerekse
vatandaglara édev olarak yiiklenmistir. Anayasada yer alan bu ilkeler 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 3/a maddesinde de benzer bicimde diizenlenmistir. Buna gore, gercek ya da tiizel
kisi olarak herkes, ¢evrenin korunmast ve kirliligin onlenmesi ile gérevli olup, alinacak
tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiir. Bu baglamda, “kamu saglhgini ve
cevreyi koruma” prensibi Tiirk Ceza Kanunu nun birinci maddesinde Kanun'un amag¢larindan
birisi olarak ongériilmiis, ayrica “saglkli bir ¢evrede yasama hakki” basta bu Kanunun 181
ild 184. maddeleri olmak iizere, 2872 sayili Cevre Kanunu’'nda ve diger bir kisim mevzuatta
koruma altina alinmig, ¢evreyi kirletme eylemi farkli su¢ ve kabahat tiirleri ile yaptirima
baglanmstir.

Tiirk Ceza Kanununun 181. maddesinin birinci fikrasinda su¢ olarak diizenlenen atik veya
artiklarla ¢evrenin kasten kirletilmesi fiili, kanunlarda belirtilen teknik usullere aykirt olarak,
cevreye zarar verecek sekilde atik veya artiklarin alici ortamlar olan toprak, su ve havaya
kasten verilmesidir. Buna gore sug, atik veya artiklarin teknik usullere aykiri olarak bir defa
alict ortama verilmesiyle olusacaktir.

Fikrada sézii edilen “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykirilik” hali; 2872 sayili
Cevre Kanunu, 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu, 5977 sayili Biyogiivenlik
Kanunu, 3213 sayii Maden Kanunu gibi kanunlarin, kapsadiklari alanlarla ilgili olarak
“cevreyi kirletmeme” ilkesi geregince c¢erceve olarak benimsedikleri diizenlemelere
dayanilarak olusturulan yonetmeliklerde agiklanan ve somut olaymn ozelliklerine gére
degerlendirilecek olan, aritma, depolama, imha etme, tasima, koruma, alict ortama verme,
uzaklastirma gibi hususlar bakimindan dngoriilen yiikiimliiliiklere aykiri davranmay: ifade
etmektedir.

“Cevreyi kirletmeme” prensibi ise genel olarak 2872 sayili Cevre Kanunu'nun “Kirletme

S T]

Yasagi” kenar bashikli 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Her tirlii attk ve artigi ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bigimde alict ortama vermek,
depolamak, tasimak, uzaklagtirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir.
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Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi oénlemekle, kirlenmenin
meydana geldigi hallerde ise kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek
veya azaltmak igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

Yine aymi Kanunun “Tamimlar” kenar bashikli 2. maddesine gére atik, herhangi bir faaliyet
sonucunda olugan, ¢evreye atilan veya burakilan her tirlii madde, alici ortam ise, hava, su,
toprak ortamlart ve bu ortamlarla iliskili ekosistemlerdir. Mevzuatimizda tanimi bulunmayan
“artik” ise; ogretideki diisiincelerden de yararlanilarak, bir maddenin tiiketimi, kullanim: ya
da harcanmasindan sonra artan, geriye kalan kistm olarak tanimlanabilir.

Tiirk Ceza Kanununun “cevreyi kasten kirletme” su¢unu diizenleyen 181/1, “taksirle kirletme”
sucunu diizenleyen 182/1 ve 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 8. maddelerinde sugun unsuru
olarak kabul edilen “cevreye zarar verecek sekilde” kavrami ise, “gerceklesen somut bir
zarart” degil, “zarar vermeye elverisliligi, zarar ihtimalini” anlatmaktadir. Madde
gerekgesinde de aciklandigi iizere atik veya artigin; kasten su, hava ve toprak seklinde
gruplandirilan alict ortama ya da bu ortamlarla iliskili ekosistemlerden birine verilmesi ile su¢
olusacaktir. Cevrenin kasten kirletilmesi, kanunda tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Zararin
gergeklesmesi, bu sugta unsur olmadigi gibi cezalandirma sarti da degildir.

Ote yandan atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalict ézellik gostermesi hali
TCK'min 181. maddesinin 3. fikrasinda, bunlarin insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin kérelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin
dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek etkilerinin olmasi ise ayni maddenin 4.
fikrasinda cezanin artirtlmasini gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmigtir.

Il — Yargilamaya Konu Olayda Uygulanacak Mevzuat ve Diizenleyici Islemler:

2872 sayili Kanunun ek 1/a maddesi “Topragin korunmaswmna ve kirliliginin dnlenmesine,
giderilmesine iliskin usil ve esaslar ilgili kuruluglarin goriisleri alinarak Bakanlik¢a
¢tkarilacak yonetmelikle belirlenir” hiikmiinii icermektedir. Ayni Kanun 'un 20. maddesinin (j)
bendine gére Kanunda ve yonetmelikte ongoriilen yasaklara veya standartlara aykirt olarak
veya gerekli onlemleri almadan atiklar: topraga vermek yaptirim gerektiren bir eylem olarak
tanmimlanmustir.

Alict ortam olan topragin kirlenmesinin 6nlenmesi, kirliligin giderilmesi, aritma ¢amurlarinin
ve kompostun toprakta kullaniminda gerekli tedbirlerin alinmasi esaslarmni siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde ortaya koymak amaciyla once 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 8. maddesine istinaden 31.05.2005 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii
Yonetmeligi hazirlanarak yiiriirliige konulmustur. 08.06.2010 tarihinde ise ayni amaglar igin
bu kez 2872 sayilh Cevre Kanunu'nun ek 1/a maddesine dayanilarak Toprak Kirliliginin
Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmelik kabul edilerek
uygulamaya konulmus ve 2005 tarihli Yonetmelik yiirviirliikten kaldwrilnistir.

2005 tarihli Yonetmeligin 7/a, 2010 tarihli Yonetmeligin ise 6/b maddesiyle, genel ilke olarak
her tiirlii atik ve artigin, Cevre Kanunu ve ilgili mevzuatta belirlenen standart ve yontemlere
aykirt olarak ve topraga zarar verecek sekilde, dogrudan veya dolayli bi¢imde topraga
verilmesi, depolanmast gibi faaliyetlerde bulunmak yasaklanmustir.

Her iki Yonetmelik de, “Tanmimlar” kenar bashkli 4. maddelerinde atik tammi yapmak
suretiyle, topragi kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atiklarin neler oldugunu
belirlemistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu iki Yonetmeligin, atiklarin ¢esitlendirilmesi
ve smiflandriimasina iligkin diizenlemelerinde farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda;

A) 2005 tarihli Yonetmelik, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeliginin 3., Kati Atiklarin Kontrolii
Yonetmeliginin 3., Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeliginin 4., Tehlikeli Atiklarin Kontrolii
Yonetmeliginin 4. maddelerinde atik olarak tamimlanmis unsurlart toprak kirliligine neden
olacak atiklar olarak kabul etmistir.

B) 2010 tarihli Yonetmelik ise “Tanimlar” kenar baslhikli 4. maddenin,
a) 4/(b) bendindeki diizenleme ile 05.07.2008 tarihli Atik Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin

Yonetmeligin EK-1inde yer alan suiflardaki maddeleri,
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b) 4/(n) bendindeki diizenleme ile kendi ekindeki Ek-1 listesinde yer verilen maddeleri,

c) 4/(z/3$) bendindeki diizenleme ile Atik Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmeligin Ek IV
listesinde (A) ve (M) ile isaretlenmis atiklarla, Ek-III/B’de yer alan esik konsantrasyonu
tizerinde degere sahip olan atiklari,

d) 4/(z/hh) bendindeki diizenleme ile Tehlikeli Maddelerin ve Miistahzarlarin Siniflandirilmasi,
Ambalajlanmasi ve Etiketlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinin (11)
bendinde tamimlanan tehlikeli maddeler ve miistahzarlar ile Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeliginin 3. maddesinde yer alan tehlikeli maddeler tanimina giren tiim maddeleri,

Toprag kirleten ya da kirletme ihtimali olan atik olarak kabul etmis, (u) bendindeki diizenleme
ile de kendi eklerinden olan Ek-2 Tablo 2 de yer alan faaliyetleri potansiyel kirletici faaliyetler
olarak belirlemigtir.

2005 tarihli  Yonetmeligin 4. maddesinde stabilize aritma ¢amurunun; “Fermente
edilebilirligini ve kullammindan kaynaklanan saghk tehlikelerini onemli olgiide azaltmak
tizere, biyolojik, kimyasal ya da 1s1l islemden, uzun siireli depolama ya da diger uygun
islemlerden gecirilmis aritma camurlari” oldugu ifade edilmis, 10 ila 13. maddelerinde
bunlarin toprakta kullamim kosullar: belirlenmistir. Yine 4. maddedeki tanimlamaya gore
“ham ¢camur”; “evsel ya da kentsel atiksular1 isleyen aritma tesislerinden ve evsel ve kentsel
atiksulara benzeyen bilesimdeki atiksulari aritan diger aritma tesislerinden gelen aritma
camurlar, fosseptik tanklarindan ve evsel ya da kentsel atiksulart aritmak igin kullanilan diger
tesislerden gelen aritma ¢amurlart ve bunlarin disindaki diger aritma tesislerinden gelen
aritma ¢amurlart” olup, bunlarin toprakta kullamimi da 12. maddedeki diizenleme ile
yasaklanmustir.

Dogrudan topragin korunmasina ve kirliliginin énlenmesine hizmet eden bu yénetmeliklerin
yamsira, “atiklarin olusumundan bertarafina kadar ¢evre ve insan saghgina zarar vermeden
yonetimlerinin saglanmasina yonelik esaslart” belirleyen 2008 tarihli Atik Yonetimi Genel
Esaslarina Iliskin Yénetmelik ile “Her tiirlii atik ve artigin cevreye zarar verecek sekilde
dogrudan ve dolayli bi¢imde alici ortama verilmesi, depolanmasi, tasinmasi vb faaliyetleri
diizenleyen” 1991 tarihli Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeliginin de toprak kirliligine iliskin
yvasaklamalarina deginmek gerekir.

05.07.2008 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan Atk Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin
Yonetmeligin 4/a ve 6. maddelerine gore, Yonetmeligin EK-I listesinde yer alan siniflandirilmig
atiklarin, topraga, denizlere, géllere, akarsulara ve benzeri alici ortamlara dékiilmesi, dolgu
yapilmast yasaktir. Anilan Yonetmeligin EK-I listesinde yer alan simiflandirilmis atiklar,
08.06.2010 tarihinde yiiriirliige giren Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli
Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmeligin 4/b maddesinde de toprag kirleten/kirletme ihtimali
bulunan atik olarak benimsenmigstir. Dolayistyla 05.07.2008 tarihinden itibaren Atik Yonetimi
Genel Esaslarina Iliskin - Yonetmeligin EK-I listesinde yer verilen atiklar, toprag
kirleten/kirletme ihtimali bulunan atiklar olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan, 1991 tarihli Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeliginin 18. maddesi, “evsel ve evsel
nitelikli endiistriyel atiksularin, fiziksel, kimyasal ve biyolojik igslemleri sonucunda ortaya
¢tkan, suyu alinmig, kurutulmus ¢camuru” ifade eden ve kati atik sinifinda kabul edilen “aritma
camurunun”, denizlere, gollere ve benzeri alict ortamlara, caddelere, ormanlara ve ¢evrenin
olumsuz yonde etkilenmesine sebep olacak yerlere dokiilmesini yasaklamistir.

Goriilecegi tizere, toprak kirliligine iliskin 2005 ve 2010 tarihli yonetmeliklerin her ikisi de,
Cevre Kanunu ve ilgili mevzuatta belirlenen standartlara ve yontemlere aykirt olarak topragi
kirleten ya da kivletme ihtimali bulunan her tiirlii atik ve artigin dogrudan topraga verilmesini
yasaklamakla birlikte, topragi kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atiklarin
cesitlendirilmesi ve siniflandirilmast hususunda farkl diizenlemelere yer vermistir.

Bu durumda, alici ortamlardan topraga verilmesi sug¢ olusturacak olan atigin, 1991 tarihli
Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi kapsaminda bulunmasi, bu kapsamda degilse;

Iy

31.05.2005 ile Atik Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmeligin yiiriirliige girme tarihi olan
05.07.2008 tarihleri arasinda gergeklesen eylemler bakimindan, 2005 tarihli Toprak

98



Kirliliginin Kontrolii Yénetmeliginin 4. maddesinde diger Yonetmeliklere atif suretiyle
belirlenen atiklardan olmasi,

B) Atk Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmeligin 05.07.2008 tarihinde yiiriirliige
girmesi, 2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara
Dair Yonetmeligin anilan yonetmelige yollama yapmis olmasi ve 08.06.2010 tarihinde
yiiriirliige girmesi dikkate almdiginda, 05.07.2008 ile 08.06.2010 tarihleri arasinda islenen
eylemler yoniinden Atk Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmeligin Ek-1 listesinde
belirtilen atik tiirlerinden olmast,

C) 2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair
Yonetmeligin 08.06.2010 tarihinde yiiriirliige girmesi, topragi kirleten, kirletme ihtimali
bulunan atiklara iliskin dnceki ydnetmelikten farkli nitelikte atik gruplarimi olusturmasi
nedeniyle de 08.06.2010 tarihinden sonra islenen suglar bakimindan, 4/b maddesinde
bahsedilen kirletici unsurlara ilaveten, atigin;

- (n) bendi ile kendi ekindeki Ek-17de tablo halinde gosterilen jenerik kirletici sinir degerlerini
asmas,

- /8¢ bendinde belirtilen nitelikte tehlikeli atik veya z/hh bendinde tanimlanan tehlikeli madde
swmifina iligkin kosullar tagimast,

Gerekmektedir.

Farkly tarihlerde farkh atik listeleri benimsenmis olmasi karsisinda, zaman bakimindan
uygulama ilkesinin zorunlu sonucu olarak sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan yonetmelikte
toprag kirlettigi yahut kirletme ihtimali tasidig1 kabul edilen atiga, sonradan yiiriirliige giren
yonetmelikte de yer verilmis olmalidir.

Il — Davaya Katilma:

2872 sayilt Cevre Kanunu’'nun “Denetim, bilgi verme ve bildirim yiikiimliiliigii” kenar baslikli
12. maddesine gére kanun hiikiimlerine wyulup uyulmadigini denetleme yetkisi Cevre ve
Orman Bakanligi ile yetkisini devrettigi diger kurumlara aittir. Bu durumda ayni Kanunun 30.
ve CMK’nin 237/1 maddelerine gére Cevre ve Orman Bakanligi ile denetleme yetkisinin
devredildigi kurumlar veya ¢evreyi koruma ve cevre ile ilgili diizenleme yapma yetki ve gérevi
bulunan mahalli idareler davaya katilabilecegi gibi, cevre kirliligi eyleminden zarar gérmeleri
kosulu ile gercek ya da diger tiizel kisilerin davaya katilmasi da miimkiindiir.

IV - Yargilamaya Konu Olay

Samigin, yoneticisi oldugu Diler Demir Tic. A.S nin yapimini iistlendigi Bostanci Is ve Aligveris
Merkezi insaatimin yapimi sirasinda, ¢ikan hafriyat ve topragin bir kismim Istanbul Anadolu
yakasinda Kadikéy-Maltepe ilge simirlarini olusturan Camagirci Deresi'nin kaynagina dogru
E-5 Karayolu geg¢is menfezinin tist kismina c¢evre kirliligine neden olmayacak sekilde
dokiildiigii, daha sonra yagan yagmurlar neticesi dere yatagmn tagmasmna tizerine menfezin
kapanmasi nedeniyle sel baskinina ve taskina sebebiyet vermesi seklindeki eyleminin TCK 'nin
170/1 (b) maddesinde diizenlenen sel veya tagkina neden olmak suretiyle genel giivenligin
tehlikeye sokulmast su¢unu olusturup olusturmadigi tartisilmaksizin yetersiz gerekgeyle beraat
karar verilmesi,

V - Sonug¢ ve Karar:

Katilan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii vekilinin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diisiince yerinde goviildiigiinden HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin
bozma oncesi asamadan baslayarak siirdiiriiliip sonu¢landirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim
mahkemesine gonderilmesine, 22.12.2014  tarihinde oybirligiyle karar verildi (4. CD.,
22.12.2014 , Esas No 2012/11804, Karar No : 2014/36813).

*... yapuan incelemede,08.06.2010 tarihinde 2872 sayili Cevre Kanunu'nun ek 1/a maddesine
dayanilarak Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair
Yonetmelik uygulamaya konularak kabul edilmistir.
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Bahsi gegen bu Yonetmeligin 4/b maddesinde toprag kirleten/kirletme ihtimali bulunan atiklar
belirlenmistir.

2010 tarihli Yonetmelik ise “Tanimlar” kenar baslikll 4. maddenin;

a)4/(b) bendindeki diizenleme ile 05.07.2008 tarihli Atk Yonetimi Genel Esaslarmna Iligkin
Yonetmeligin EK-1’inde yer alan siniflardaki maddeleri,

b)4/(n) bendindeki diizenleme ile kendi ekindeki Ek-1 listesinde yer verilen maddeleri,

¢)4/(z/88) bendindeki diizenleme ile Atik Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmeligin Ek IV
listesinde (A) ve (M) ile isaretlenmis atiklarla, Ek-III/B’de yer alan esik konsantrasyonu
tizerinde degere sahip olan atiklart,

d)4/(z/hh) bendindeki diizenleme ile Tehlikeli Maddelerin ve Miistahzarlarin Smiflandirilmasi,
Ambalajlanmasi ve Etiketlenmesi Hakkinda Yénetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinin (1)
bendinde tamimlanan tehlikeli maddeler ve miistahzarlar ile Su Kirliligi Kontrolii
Yénetmeliginin 3. maddesinde yer alan tehlikeli maddeler tanimina giren tiim maddeleri,

Toprag kirleten ya da kirletme ihtimali olan atik olarak kabul etmis, (u) bendindeki diizenleme
ile de kendi eklerinden olan Ek-2 Tablo 2’de yer alan faaliyetleri potansiyel kirletici faaliyetler
olarak belirlemistir.Ayrica 2010 tarihli bu Yonetmeligin 4/b maddesinde bahsedilen kirletici
unsurlara ilaveten, atigin; (n) bendi ile kendi ekindeki Ek-1'de tablo halinde gosterilen jenerik
kirletici sinir degerlerini asmast ve (z/gg) bendinde belirtilen nitelikte tehlikeli atik veya (z/hh)
bendinde tanimlanan tehlikeli madde sinifina iliskin kogullar: tasimas: gerekmektedir.

05.07.2008 tarihinden itibaren yiirirliikte olan Atk Yénetimi Genel Esaslarina Iligkin
Yénetmeligin 4/a ve 6. maddelerine gore, Yonetmeligin EK-I listesinde yer alan siniflandirilmig
atiklarin, topraga, denizlere, gollere, akarsulara ve benzeri alici ortamlara dokiilmesi, dolgu
yapilmast yasaktir. Anilan Yonetmeligin EK-I listesinde yer alan simiflandirilmis atiklar,
08.06.2010 tarihinde yiiriirliige giren Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakl
Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmeligin 4/b maddesinde de topragi kirleten/kirletme ihtimali
bulunan atik olarak benimsenmistir. Dolayisiyla 05.07.2008 tarihinden itibaren Atik Yonetimi
Genel Esaslarina [liskin ~ Yonetmeligin EK-I listesinde yer verilen atiklar, toprag
kirleten/kirletme ihtimali bulunan atiklar olarak kabul edilmelidir.

Yargilamaya konu olayda, samigin, bir miktar hafrivati izinsiz olaraka bos araziye doktiigii
anlasilmistir.

Cevre uzmani ve insaat miihendisi tarafindan diizenlenen bilirkigi raporunda alici ortam olan
topraga birakilan bahse konu atigin, Hafriyat Topragi, Insaat Yikinti Atiklarimin Kontrolii
Yonetmeligi"nin 13. maddesi ve Kabahatler Kanunu'nun 41/4.maddesindeki diizenlemelerden
hareketle, ilgili atigin dogal tas ve topraktan ibaret olup ¢evre iizerinde etki birakmas: ya da
canlilar icin tehlike olusturmasimin séz konusu olmadigi, eylemin bu haliyle canlilarin

saghgim, gevresel degerleri veya ekolojik dengeyi bozmasinin miimkiin olmadigi aciklanmustir.

Ayrica samiga, ingaat atik ve artiklarini bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 0zgii
yerler disina atmasindan dolayr 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 41/4.maddesi geregince
katilan idare tarafindan 25.05.2012 tarihinde idari yaptirim karart verildigi belirtilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle eyleme ve yiikletilen suca yonelik, katilan Aydin Cevre ve
Sehircilik Il Miidiirliigii vekilinin temyiz iddialart yerinde goriilmediginden, teblignameye
uygun olarak TEMYIZ DAVASININ ESASTAN REDDIYLE HUKMUN ONANMASINA,
11.11.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi (18. CD., 11.11.2015, Esas No 2015/13217,
Karar No : 2015/10928).
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SONUC

18 ve 19. yiizyilda Avrupa’da baslayan Endiistri Devrimi sayesinde sanayi ve
teknoloji, yillar iginde geliserek iilkelerin kalkinmasinda ve biiylimesinde ilk etken oldu.
20. yiizyila gelindiginde sanayi ve teknolojideki hizli gelisimin yan etkilerinin fark
edilir boyutlara ulasmasiyla, insanlik c¢evre kirliligi ile tamisti. Tabi Sanayi
Devrimi’nden once de cevre kirliligi vardi. Ancak bu kirlilik saglik agisindan iilkelerin
dikkatini ¢ekecek boyutlara ulagsmamisti. Cevre kirliliginin bir tehdit olarak
goriilmesinden once, doga ekonomik faaliyetler i¢in girdi olarak goriilmekte ve doganin
maliyetinin olmadig1 distinilmekteydi. Bu disiincede ¢evrenin  bilingsizce
kullanilmasmi dogurdu. Ulkelerin biiyiime ve kalkinma endiseleri cevreye verilen

hasarin uzun bir siire goz ard1 edilmesini beraberinde getirdi.

1970’11 yillara gelindiginde teknolojinin ve sanayinin ¢evreye verdigi zararlar
insan sagligini ve yasam hakkini tehdit eder duruma gelince, ¢evre duyarliligi kisilerden
artik devletelere oradan da uluslararasi boyutlara tagindi. Uluslararasi sempozyumlar ve
anlagmalar ile varilan uzlasilar sonucu bir ¢ok {ilke her bireyin, saglikli, dengeli, diizenli
ve temiz bir cevrede yasama hakkini ifade eden “gevre hakkini” tanimaya basladi.

Boylece ¢evre hakkina yasal statii tanindi.

Ulkemizde ise 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda; “herkes,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir” denilerek cevre hakki
taninmistir. Hukukumuzda c¢evre ile ilgili ¢esitli kanuni diizenlemeler bulunmakla
birlikte, dogrudan ve bir biitiin olarak ¢evre konusunu diizenleyen, ¢evrenin
korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliligin 6nlenmesine iliskin temel ilkeler, 6nlemler
ve yasaklar koyan en 6nemli kanuni diizenleme 1983 yilinda yiiriirliige giren 2872 sayili
Cevre Kanunu’dur. Bu kanuna istinaden ¢ikartilan uygulama yonetmeliklerinde ise;
toprak, su, hava gibi farkli ¢evre unsurlarinin korunmasina, 6zellikle ticari ve sinai
iiretim faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan ve ¢evre unsurlarini ¢ogu zaman uzun vadede
telafisi gli¢, hatta imkansiz zararlara ugratan, ekolojik denge ile insan ve diger canlilarin
dogal yapilarinin bozulmasina neden olan atik ve artiklarin imhasina ve bertarafina

iliskin kural, standart, teknik usul ve sinir degerler diizenlenmistir.

Ulkemizde o6zellikle 12/10/2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu’nda “Cevreye Karst Suglar” basligi altinda dort adet yeni sug
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tipinin  Ongoriilmesi, g¢evre kirliliginin Online gecmekte biiyiikk bir adim olmustur.
Boylece anayasal bir hak olarak giivence altinda olan saglikli ve dengeli bir ¢evrede

yasama hakki, ceza hukuku ag¢isindan da gilivenceye kavusturulmustur.

Cevre suglarinin TCK’da kendine ozgii bir bashik altinda “Topluma Karsi
Suglar” bolimiinde diizenlenmesiyle, sadece belirli kisilerin s6z konusu eylemlerden
zarar gormesi veya tehlikeye diismesi kosulu aranmaksizin g¢evreye ve unsurlarini
olusturan biitiin bitki Ortiisiine, hayvanlara ve insanlara yonelik genel ve somut

tehlikelerin de sug olarak tanimlanabilmesi saglanmaistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. maddesinde ¢evrenin kasten kirletilmesi ile atik ve
artiklarin izinsiz olarak tilkeye sokulmasi olmak iizere iki farkli su¢ tipine yer
verilmistir. Maddenin ilk fikrasinda diizenlenen g¢evrenin kasten Kirletilmesi sucunun
olusabilmesi i¢in atik veya artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri
olarak topraga, suya veya havaya verilmesi, ayrica fiilin ¢evreye zarar verecek sekilde
islenmesi gerekmektedir. Maddenin ikinci fikrasindaki sugun olusmasi i¢in ise atik ve

artiklarin lilkeye izinsiz sokulmasi gerekmektedir.

Yasa koyucu Tiik Ceza Kanunu'nda bu dort maddeyi isleyerek, cevrenin
korunmasi konusunda dnemli bir adim atmigtir. Diinyanin ilerleyen yillarda daha biiyiik
cevre sorunlariyla karsilasacagi yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bir iilkede
ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarmin diger iilkeleri de etkileyecegi muhakkaktir. Bu da bize
¢evrenin korunmasinda, bireylerin oldugu kadar toplumun, tek bir devletin oldugu kadar
tiim diinya devletlerinin ortak ve kararli miicadelesinin ne kadar 6énemli ve sonug alici

olacagin1 gostermektedir.
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