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Oz: Ticari bir konaklama sektorii olmadigi icin, ikinci konutlarin ekonomik etkileri cogunlukla gozden
kagmaktadir. Oysa ikinci konutlar onemli bir ticari turizm trafigine neden olmaktadirlar. Bu bakimdan, ¢alismada
ikinci konutlarin Ciarcik’a ekonomik etkilerinin aragtiriimasi amaglanmigtir. Yalova iline bagl Cinarcik ilgesinde
ikinci konutlar ilge ekonomisinde dnemli bir role sahiptir. Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin bashca harcama
alanlart ve miktarlarm belirlemek i¢in, kolayda ornekleme yontemi ile segilen 370 ikinci konut sahibine anket
uygulannugtir. Her yil diizenli olarak ilgeyi ziyaret eden ikinci konut sahipleri, giinliik tiiketim mallar ve ¢esitli
hizmetler i¢in harcamalar yaparak yerel ekonomiye fazladan diizenli gelir saglamaktadirlar. Yapilan korelasyon
analizi sonuglarina gére ikinci konut sahiplerinin harcamalart ile; tatil siireleri, yas ve gelir degiskenleri arasinda
pozitif yonlii korelasyon bulunmustur. Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore tatil siiresi;
kadwinlar, 65 yas iizeri grup, emekliler ve ailedeki birey sayist iki kisi olanlar lehinde istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir. Bu nedenle ilcede yapilacak rekreasyonel yatirimlarda yerel yonetimin bu gruplari dikkate
almasi 6nem arz etmektedir.
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Abstract : Due to second homes are not commercial accommodation sector, economic impact of second homes
often overlooked. However, second homes leads a significant commercial tourism traffic. Therefore, this study aims
to investigate the economic impact of second homes in Cinarcik. Second homes has an important economic role in
Cwmarcik where district of Yalova province. In order to determine, primarily types of expenditure and amounts of
second home owners, we used convenience sampling to apply a survey to the 370 second home owners. Second
home owners who regularly visit the district every year, and their expenditures for daily consumption goods and
various services, provide extra regular income to the local economy. According to correlation analysis results;
positive way correlation was found between the spending of second home owners and other variables such as the
vacation time, age and income. With respect to result of Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis test; statistically
significant difference was found between vacation time variable and in favor of women, above the age of 65,
retirees and two-member families variables. For this reason it is important that, local authority should consider
this group for the recreational investments.
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1. Giris

Turizm ¢ogunlukla bir¢ok yerel toplum i¢in arzu edilen gelir, yatinm ve istihdam olanaklar i¢in
olasi bir ¢6ziim olarak goriilmektedir. Son donemlerde birgok calisma turizmin yerel toplum ilizerinde
pozitif ekonomik etkilerini gostermesine karsilik, bazi1 ¢alismalarda ise negatif ekonomik sonuglarina da
dikkat cekilmektedir (Liu ve Var, 1986; Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Andereck vd., 2005).
Turizmin ekonomik etkileri, diger etkilerine nazaran daha fazla arastirilmaktadir. Turizmin ekonomik
etkileri ile ilgili olarak ¢cogunlukla; istihdam yaratma, bolgesel gelismeye olan katki, enflasyon, turizme
ekonomik anlamda asir1 baglilik vb. gibi konular dikkate alinmaktadir (Mason, 2003: 35). Turizm,
harcama odakli bir ekonomik faaliyettir. Yani turizm tiiketimi turizmin ekonomik G&l¢limiiniin
merkezindedir. Bu yuzden turizmin ekonomik etkilerinin anlagilmasi i¢in turizm tiiketiminin de
anlasilmasi gereklidir (Sharpley ve Telfer, 2002: 88).

Ikinci konutlara yapilan seyahatler turizmin tamminda yer alan birgok unsuru biinyesinde
barmdirmaktadir (Miiller, 1999: 33). Diinyanin birgok yerinde ikinci konutlara yapilan seyahatler i¢ ve
dis turizmde olduk¢a onemlidir. Ciinkii ikinci konutlar geceleme sayisi bakimindan, resmi konaklama
sektdriindeki rakiplerini gegmektedir (Lemmen, 2011: 12). Ikinci konutlar miisteriler ve tedarikgiler
arasinda ekonomik islemlerin kisith olmasi nedeniyle, turizm sektorii ile ilgisi yokmus gibi
goriilmektedir. Gergekte ise ikinci konutlar, 6nemli bir ticari turist trafigi barindirmaktadir ve turizmin
gizli devini saklamaktadir (Frost, 2004: 171; Marjavaara, 2007: 296).

Hiltunen ve Rehunen (2014) ikinci konut turizmini ¢agdas mobil yasam bigimi olarak
tanimlamaktadirlar. Diinya genelinde kentsel alanlarda niifus giderek artmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle
sehirlerin rekreasyonel hinterlandinda olan ve cesitli gekici 6zelliklere sahip destinasyonlarda, sehirde
yasayanlar tarafindan satin alinan ikinci konutlarin sayisi giderek artmaktadir (Overvéag, 2009: 2).

Ikinci konutlar; tatil konutlar, yazlik evler, rekreasyonel evler, kabinler, kir evleri, cottage, villa,
ciftlik evi vb. sekillerde adlandirilmaktadirlar. Bunun yan1 sira; baches, stuga, crib, dacha, huts, chalets,
gibi Ingilizce olmayan farkh dillerdeki ikinci konut anlaminda kullanilan konutlar da hesaba katilirsa
ikinci konutlarla ilgili terminoloji oldukga ¢esitlidir (Jaakson, 1986; Hall ve Miiller, 2004; Hoogendoorn,
2010). Bu nedenle bu ¢alismada farkli terimler “ikinci konut” semsiyesi altinda kullamlmustir. Ikinci
konutlarin tanimlanmasi; turizm ve rekreasyonel amaglarin agiklanmasinda 6nemli bir kriterdir. Clout
(1969) ikinci konutlari; sahipleri tarafindan yiln belirli dénemlerinde ve kisa siireli olmak iizere, otel
disinda tatil amach kullamlan konut ve apartman daireleri olarak tanimlamustir. ikinci konutlara iliskin
cesitli tanimlamalar olmakla birlikte, ikinci konutlar i¢in temel olan husus, onlarin rekreasyon amaci ile
kisa ve uzun siireli bos zamanlarda kullamlmak iizere insa edilmis konutlar olmalaridir (Ozgii¢, 1977: 79).

Ikinci konutlarin tamimlanmasinda oldugu gibi smiflandirilmalarinda da biiyiik gesitlilik vardir.
Ornegin bazi iilkeler karavan ve tekneleri ikinci konut olarak kabul edebilmektedir. Yam sira bazi
ulkelerde de kirsal alanlardaki; bos evler, resmi olarak ikinci konut olarak siniflandirilmaktadir. ikinci
konutlar; sabit, tasinabilir ve yari tasinabilir olmak {izere baslica ii¢ grupta smiflandirilmaktadirlar
(Cizelge 1) (Hall ve Miiller, 2004: 5). Bu ¢alismada sabit ve apartman binalar1 seklinde gelismis ikinci
konutlara odaklanilmaktadir.

Cizelge 1. ikinci konutlarm 6zellikleri ve simflandiriimasi

Tip Yapi Bina/Tasit
Iss1z kir evleri ve evler
Sabit Evler ve apartmanlar Ikinci kdy evleri
Apartman binalar1

Vagon/mobil evler
Rekreasyonel araclar
Cadirlar

Karavanlar

Tasinabilir Tekneler Yelkenli tekneler
Kaynak: (Hall ve Midiller, 2004: 5)

Yar tasinabilir Kamplar
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Ikinci konut turizmini anlamak igin ikinci konut sahiplerinin tanimlanmasi da onem arz
etmektedir. Cohen (1974) ikinci konut sahiplerini seyahatlerinde yenilik olmadigi i¢in marjinal turistler
olarak nitelendirmektedir. Diger turistlerin aksine ikinci konut sahipleri bilmedikleri bir gevreye seyahat
etmemektedirler, her y1l ayn1 ¢evreye yil i¢inde birkag kez donmektedirler ve biiyiik 6lgtide ayni kisilerle
kargilasmaktadirlar. Birkag yil sonra ikinci konut sahipleri kendilerini turist olarak degil ev sahibi
toplumun pargas1 olarak gormektedirler. Tkinci konut sahipleri, cevre ve turizm kaynaklari igin diger
turistleri rakip gormektedirler. Bu nedenle ikinci konut sahiplerinin, yerel halk ve turistler arasinda
konumlandirildigini soyleyebiliriz (Miiller, 1999: 34).

Cogu iilkede ikinci konutlarin yapimi o6zellikle 1950 ve 1980°li yillar arasinda sosyal turizm
yoluyla desteklenmistir ve boylece metropoliten hinterlantlarinda ¢ok sayida ikinci konut inga edilmistir.
Ikinci konut sahipliliginde ana artis 1960’lardan itibaren otomobil sahipliliginin artmasi ve buna bagl
olarak da erisim ve kisisel hareketin artmasi ile agiklanabilir. Hafta sonu dinlenme ve rahatlama fikri
kentsel alanlara yakin erigebilir alanlarda ikinci konutlarin gelismesine énemli katkida bulunmustur (Hall
ve Miiller, 2004: 8). Insan hareketliligi ¢agdas diinyanm en énemli pargalarindan biridir. Ancak bu
hareketlilikte zaman ve mesafe seyahatin siresi {izerinde olduk¢a etkilidir. Dolayisiyla mesafe
bakimindan ikinci konutlarin yer se¢imi iki sekilde ele alinabilmektedir. Kauppila (2010) metropollerin
hinterlandindaki alanlarin 6zel bir ¢ekiciligi olmasa da daimi ve ikinci konutlar arasindaki kisa mesafe
nedeni ile popiiler alanlar oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu alanlar seyahatin mesafesi ve zamaninin kisa
oldugu hafta sonu zonuna karsilik gelmektedir. Hafta sonu zonu 100 kilometreden baslamaktadir ve 250-
400 kilometre arasinda degisen iist simirlarda gosterilmektedir. Bu mesafe otomobil ile 3-5 saat arasi
seyahat zamanina karsilik gelmektedir. Ikinci konut kullanmimi igin kritik nokta 200 kilometredir. Bu
noktadan sonra ikinci konutlarin kullanimi azalmaktadir (Lipkina, 2013: 303). Bununla birlikte daimi
konuttan daha uzak mesafelerde, yani 400 km zonunun diginda da ikinci konutlarin gelismesi s6z
konusudur. Uzak bolgelerde yer alan ikinci konutlarin, daimi konutlara daha yakin olan alanlardaki
ikinci konut bolgelerine gore, mesafenin etkisini agabilmesi icin yliksek ¢ekici faktorlere sahip olmasi
gerekmektedir (Ullman, 1956’ya atfen Kauppila, 2009: 4). Deniz, manzara, ki sporlar1 vb. gibi yiiksek
gekiciliklere sahip baslica turizm destinasyonlari ikinci konularinda gelistigi diger bir zondur ve bu zon
400 km iizerinde bir seyahat mesafesine sahiptir. Tatil destinasyonlarindaki ikinci konutlarin fazla olmasi
bu alanlardaki cekiciliklerden ve yiiksek diizeydeki turistik unsurlardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
tatil destinasyonlarindaki ikinci konutlar, hafta sonu zonundan daha genis bir alandan ikinci konut
sahiplerini cekmektedir (Kauppila, 2010: 164).

Ikinci konut turizmi de dahil olmak iizere, tiim turizm tiirleri destinasyonda baslica ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve gevresel degisimlere katkida bulunmaktadir. Turizm, ¢ikis ve varig destinasyonlari
arasinda ekonomik etkilere neden olmaktadir (Miiller, Hall ve Keen, 2004: 16). Mesafe ikinci konut
sahiplerinin para akisi dagilimlarini ve tiiketim davraniglarini etkilemektedir (Bohlin, 1982’ye atfen
Kauppila, 2010: 166). Ikinci konut turizmi, 6zellikle metropol hinterlandinda gelismis olan bélgelerde ic
turizmin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Jaakson (1986) ikinci konut turizminin ihmal edilmesinin,
turizm altyapisi ve seyahat davramiginin agiklanmasinda, 6nemli bir kismi yok saymak anlamina
geldigini 6ne siirmektedir. Ikinci konutlar birgok yerel aktdre fayda saglamaktadir. Yerel diikkanlar,
esnaflar, kafeteryalar, eglence hizmeti saglayanlar; yani sira ikinci konut niifusunun cesitli altyapi
hizmetlerine olan talepleri birtakim olumlu ekonomik etkilere neden olurken; ¢esitli maliyet ve vergilerin
artmast, arazi, konut ve tiiketim mallan fiyatlardaki hizli yiikselme ikinci konutlar neden oldugu belli
basli olumsuz ekonomik etkilerdendir (Rye, 2011: 264).

Turkiye’de ikinci konutlar 1950°li yillardan sonra goriilmeye baslamistir. Ancak asil gelisme
1960’lardan sonra kiyilarin belirli amaglarla kullanilabilecek bir kaynak ve turizm sektoriintin tlke
kalkinmasinda iyi bir ara¢ olarak gériilmeye baglanmasi ile olmustur (Emekli, 2014: 35). Ikinci konutlar,
ozellikle Ege ve Akdeniz kiyilar1 basta olmak iizere kiy1 alanlarda gelisme gostermis olsa da Istanbul
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metropolii ¢evresinde hafta sonu kullanim mesafesinde pek ¢ok ikinci konut destinasyonu gelistigi
gorilmektedir (Gokdeniz, 2014: 10), (Sekil 1). Bunun yam sira 1980-1990 yillar1 arasinda yaylalara
erisim olanaklarinin artmasi ile birlikte 6zellikle Dogu Karadeniz Boliimii’nde ikinci konutlarin ingasi
artmaya baglamistir (Somuncu vd., 2010: 115).

Ikinci konutlar genellikle peyzaj degeri yiiksek, dag, deniz kiyis1 gibi hassas alanlarda
gelismektedirler. Planli bir gelisme stratejisi olmadigi takdirde ikinci konutlar; ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel anlamda negatif etkilere yol agabilmektedir. Son zamanlarda diinya turizminin gelismesi Uzerine
olan literatiir ¢ogunlukla turizmin ev sahibi toplum iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Ciinkii
turizmle ilgili kalkinmanin yarattig1 cesitli baskilardan diinya genelinde ev sahibi toplumlar
etkilenmektedir. Kiy1 alanlarda ikinci konutlarla birlikte ortaya c¢ikan yeni niifus kitlesi yerel halka
ekonomik anlamda birgok fayda saglarken, ¢esitli olumsuz ekonomik etkilere de neden olabilmektedir.
Ikinci konutlarin yerel halka ve destinasyona olan ekonomik etkileri iizerinde daha fazla arastirma
yapilmasi gereken bir konuyu olusturmaktadir.

Aciklamalar

¢ Ikinci Konut Destinasyonlari N
1 er A
0 250 500

km

Sekil 1. Turkiye’de ikinci konutlarin gelistigi baslica destinasyonlar
Kaynak: (Turizm Bakanligi, 1990) verilerinden diizenlenmistir.

1.1. ikinci Konutlarm Baslica Ekonomik Etkileri

Turizmin etkileri; ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel olmak iizere baslica li¢ yonde pozitif ve
negatif etkiler olmak iizere siniflandiriimaktadir (Mathieson ve Wall, 1982’ye atfen Hall ve Page, 2006:
178). Fakat yine de bu siniflandirmanm mutlak olmadig: ve turizm etkilerinin; turizm tipleri ve turizmin
amagclarina gore degisebilecegi gdz 6niinde tutulmalidir.
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Ikinci konut turizminin etkisi genellikle turizmin diger formlarindaki etkilerle benzerdir ancak
ikinci konut turizmi destinasyondan konut satin almay1 gerektirmektedir. Bu nedenle ikinci konut turizmi
ve biraktiklar etkiler turizmin diger formlarindan ¢esitli yonlerden ayrilmaktadir. Ciinkii destinasyonda
konut sahibi olma ikinci konut turizminin, uzun sureli ve tekrarlayan ziyaretler gibi dzelliklerinin farkli
etkilere neden olmasi kaginilmazdir (Miiller vd., 2004: 14).

Ikinci konutlar, bolge ve orada yasayan yerel halk igin ekonomik anlamda cesitli katkilar
saglayabilmektedir. Bu katkilar Oncelikle ikinci konut sahiplerinin yaptiklar1 harcamalardan
kaynaklanmaktadir. ikinci konut sahiplerinin harcamalari; bakkal ve diger diikkanlar, benzin istasyonlari,
esnaflar, kafeteryalar, eglence hizmeti saglayanlar vb. gibi ¢ok sayida yerel aktoriin fayda gérmesini
saglamaktadir. Nitekim ikinci konut sahipleri ve onlarin destinasyonu her yil belirli periyotlarla
ziyaretleri bolgedeki yerel diikkanlar icin bir talep istikrar1 saglamaktadir (Rye, 2011: 264).

Ikinci konutlar; emlak, su, elektrik, ¢dp vergisi ve diger vergiler ile alana 6nemli bir sermaye girisi
saglamaktadir. Yam sira ikinci konutlar yerel isletmelerin sayilarinin ve yerel isletmelerdeki lcretlerin
artmasini saglayarak destinasyondaki vergi gelirlerini etkilemektedirler (Hoogendoorn ve Visser, 2004,
Hoogendoorn, 2010; Hoogendoorn ve Visser, 2011; Velvin vd., 2013). Bdylece ikinci konutlar, yerel
yOnetimlere ekstra diizenli gelir saglamaktadir.

Bahsedilen tiim bu harcamalar alandaki igyeri sayilari ve hizmet faaliyetlerinin artmasini
saglayarak, istihdam {iizerinde de bir pozitif etki yaratabilmektedir. Miiller (1999) ikinci konutlarin;
ingas1, bakimi, ikinci konut sahiplerinin yerel magaza ve restoranlarda harcama yapmalar ile
destinasyonda dolayli istihdama yol actiklarini belirtmektedir. ikinci konut sahipleri konutlarmda
temizlik, bahge ve orada olmadiklari zaman cesitli igler i¢in yerel yardimci kiralamaktadirlar yine bu
durum da dolayli istihdama katki saglamaktadirlar (Hoogendoorn ve Visser, 2011: 283).

Ikinci konutlarm ekonomik etkileri tiim &rneklerde pozitif degildir. Ornegin ikinci konut satin
alicilart destinasyondaki miilk ve arazi fiyatlarini ¢ogunlukla ucuz olarak yorumlamaktadirlar. Bu da
yerel piyasada emlak ve arazi fiyatlarmin artmasina yol agmaktadir. Ikinci konut turizminde altyap: ve
hizmet fiyatlarindaki artis yerel halk i¢in negatif bir durum olarak goriilmektedir. Y1l biiyiik bir kismini
burada gegirmeyen fakat vergilerini ddeyen ikinci konut sahipleri bir diger yandan bu hizmetlerde
gerilemeye yol acmaktadirlar. Ciinkii sezonluk kullanimlar hizmetlerin aksamasina yol a¢maktadir.
Ikinci konutlarin  yogunlastiklar1 bélgeler turizm sezonu disinda hayalet kasabalar olarak
nitelendirilmektedirler. Baz1 6rneklerde ikinci konutlarin artmasi ve buna bagli olarak vergiler ve hayat
pahaliliginin artmast ile disartya gogiin hizlanmasina yol agtiklari goriilmektedir (Miller, 1999; Gallent
ve Tewdwr-Jones, 2001; Wang, 2006; Hoogendoorn ve Visser, 2011).

Turizm ve ikinci konutlar istihdam {izerinde cesitli olumsuz etkilere de sahiptir. Ornegin, eger
yerel halk arazilerini satarsa, turizm gelismesinden fayda saglar. Fakat gelecek donemde arazilerini
kaybetmis olan yerel halk, ikinci konutlar ve diger turizm tesislerinde diisiik {icretli islerde ¢alisan
kisilere doniisebilmektedir (Miiller, 1999: 143). Turizmin mevsimlik 6zelligi geregi yaratilan istihdamin
bir 6zelligi; mevsimlik isgiiciine dayali olmasidir. Istihdamla ilgili bir diger olumsuz konu ise, turizmin
yogun oldugu sezonda isgiiciine olan talebin karsilanamadigi durumlarda, alan disindan gelen isgiiciiniin
istihdam edilmesi ile tiretilen yerel gelirlerin kismen azalmasidir (Ryan, 2003: 155). Bunun yan1 sira
toplumun geleneksel is deseni ciddi bir sekilde etkilenmektedir. Ornegin, toplum tarrmsal meslekleri terk
edebilir ve tarim kirsal alanlardaki hakim pozisyonunu kaybedebilir (Ratz, 2000: 37; Overvag, 2009: 20).

Biiyiik sehirlerin yakin c¢evreleri, ikinci konutlarin baslica gelisme gosterdikleri alanlardir.
Tiirkiye’de 6zellikle Marmara Bolgesi ¢evresinde kiy1 alanlardaki ikinci konutlar bu duruma 6rnektir.
Tiirkiye’de ikinci konutlara ydnelik arastirmalar Ozellikle 1990’larin ortalarindan itibaren ikinci
konutlarin dogal ¢evre lizerine etkilerine yonelik konular tizerine olmustur (Koksal, 1993; Sabact, 1995;
Oztoprak, 1995; Duman, 1997; Arkon, 1997; Taner, 1997; Kiligaslan 2006; Dal ve Baysan 2007;
Bakirci, 2007). Tiirkiye’de ikinci konutlarla ilgili olarak yapilan arastirmalarda, literatiirde dikkat ¢eken
bir konu da ikinci konutlarin turizm amagh kullanimina yonelik arastirmalardir (Ayci, 2004; Manisa,
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2007; Manisa ve Gorgll, 2008; Kozak ve Duman, 2011; Yildiz, 2012; Gokdeniz, 2014; Ozsoy, 2015).
Buna karsilik, ikinci konutlarin ekonomik etkileri konusundaki aragtirmalar Tiirkiye’de olduk¢a azdir
(Baltaci, 2011). Bu nedenle, bu ¢alismada Tiirkiye’de kiy1 alanlarda ikinci konutlarin gelismesinin daha
iyi anlagilmasi ve ikinci konutlarin potansiyel ekonomik etkilerini belirlemek amaglanmigtir. Daha
spesifik olarak; bu arastirmada hafta sonu zonunda yer alan Cinarcik ilge merkezinde ikinci konutlarin
ekonomik etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bdylece Tiirkiye’de kiy1 alanlarda ikinci konut
sahipliliginin anlasilmas1 ve ikinci konut literatiiriine alternatif bir bakis saglamak amaglanmistir. Bu
baglamda caligmada “Ikinci konut turizminin Cinarcik’taki baslica ekonomik etkileri nelerdir?” ve
“Cmarcik’ta ikinci konut sahiplerinin sosyo-demografik 6zellikleri ve konut kullanim karakteristikleri,
ikinci konut sahiplerinin harcama davranislarini nasil sekillendirmektedir?” sorularina yanit aranmustir.

2. Cahisma Alam

Cinarcik, Yalova iline bagl bir ilgedir. Dogusunda Yalova ilinin Termal ilgesi, batisinda Armutlu
ilgesi, glineyinde Bursa ilinin Gemlik ilgesi ve kuzeyinde Marmara Denizi ile ¢evrilidir. Arastirma alani
esas olarak Cinarcik ilge merkezinde kiyida yer alan ve ikinci konutlarm yogun oldugu doért mahalledir.
Bu mahalleler; Karpuzdere, Harmanlar, Camlik ve Tasliman mahalleleridir (Sekil 2).

Cmarcik, Tirkiye’nin 6nemli metropollerine olduk¢a yakin mesafede yer almaktadir. Ciarcik;
Istanbul’a 172, Bursa’ya 88, Adapazari’na 130, Izmit’e 88 ve Ankara’ya 427 kilometre mesafede yer
almaktadir (Cmarcik Life, 2015). Bu durum Cinarcik’in bahsi gecen kentler igin bir hafta sonu
destinasyonu konumunda oldugunu gostermektedir. Cinarcik’in bir destinasyon olarak geligmesinde
ozellikle Istanbul énemli bir role sahiptir. istanbul Tiirkiye’de i¢ turizm i¢in en onde gelen kaynak
illerden biridir. Tiirkiye niifusunun %20.2’si bu ilde yasamaktadir (TUIK, 2014). Nitekim Cnarcik’taKi
ikinci konut sahiplerinin daimi konutlar1 agirhikl olarak istanbul ilindendir.
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Sekil 2. Aragtirma alani lokasyon haritast
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Cinarcik’ta ikinci konut olarak kullanilan binalarin tarihi 1960’larin ortalarina kadar gitmektedir.
Cmarcik sahip oldugu kiy1 ve plajlari, iklimi ve Tiirkiye’nin baglica niifus toplanma alanlarma yakinlig
nedeniyle Tirkiye’de turizm ve ikinci konutlar baglaminda ilk gelisen destinasyonlardandir.

Cmarcik ilge merkezinde kiyida yer alan baslica dort mahallede yaklagik 10.000 civarinda ikinci
bulunmaktadir. Ikinci konutlar agirlikli olarak apartman seklinde gelismistir. Bahsi gecen dort
mahalledeki toplam niifus 11.937°dir ve ilgenin toplam niifusu 27.535°tir (TUIK, 2014). Ancak yaz
aylarinda ilge niifusunun 300.000°e ulastig1 belirtilmektedir (Cinarcik Life, 2015). Caligma alaninin
belirlenmesinde ana motivasyonlar, Cinarcik’in ¢ekici kiy1 lokasyonu igermesi, ikinci konutlarin burada
yogunlagmasi ve Cinarcik’in baslica biiylik sehirlerin hinterlandinda olmasidir.

3. Materyal ve Yontem

Aragtirma amagclart bakimindan tanimlayict ve agiklayict Ozellikte bir arastirmadir. Caligmada
nicel arastirma yontemi kullamilmustir. Ikinci konut sahiplerinin Ciarcik’a ekonomik etkilerini
belirlemek amaciyla, birincil verilerin toplanmasinda anket formu kullanilmistir. Anketteki sorular kapal
uclu olarak diizenlenmistir. Anketin ilk boliimiinde genel hane halki bilgilerine yonelik, ikinci
boliimiinde ise ikinci konutlara ve ikinci konutlarin kullanimina iliskin sorular yoneltilmistir. Ankette
ikinci konut sahiplerinin Cinarcik’taki harcamalar1 ve ekonomik etkilerine iligkin bilgileri toplamak
tizere ise 11 kapali ve 7 agik uclu soru olusturulmustur.

Ikinci konutlarla ilgili resmi istatistiki bilgilerin olmamasi Cinarcik’ta ikinci konutlarin tam olarak
sayistin bilinmesinde giigliiklere yol agmustir. Ikinci konut sahipleri igin evrenin tespit edilmesinde,
Cmarcik Belediyesi’nden; I¢ Isleri Bakanlig, Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Midiirliigii
Sorgulamalar araciligi ile cadde, sokak, meydan ve bulvar seviyesinde bagimsiz boliimlerin listeleri pdf
dosyalar1 olarak temin edilmistir. Elde edilen bu dosyalarda ikinci konutlarin; ada, pafta ve parsel
numaralar1 ve yapilarin kap1 numaralart bulunmaktadir, buna gore ikinci konutlarin sayilart yaklasik
olarak belirlenmistir. Muhtemel ikinci konutlar, yine Ciarcik Belediyesi’nden elde edilen imar haritalart
ile ArcGIS 10.0 yazilimi kullanilarak iliskilendirilmig ve aragtirma alanindaki ikinci konutlarin yaklasik
sayilar1 ve dagilislar tespit edilmistir. Elde edilen bilgiler ve yapilan gézlemler sonucunda Cinarcik’ta
arastirma alani olan dort mahallede 9.832 ikinci konut tespit edilmistir. Alandaki ikinci konut sahipleri
icin konut birimleri bazinda evren tespit edildikten sonra, 6rneklem hesaplanmistir. Arastirma evreni
9.832 ikinci konut olarak belirlenmistir. %95 giivenirlik diizeyinde n=370 konutluk bir émeklemdir.
Arastirmada tabakali drnekleme teknigi kullanilmistir. Tabakali 6rneklemede arastirma evreni kendi
icerisinde tiirdes olan alt gruplara ayrilir ve iliski evrende var olan zelliklerine gore ayni oranda temsil
edilir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 135). Buna gore, arastirma alaninda yer alan yer alan ikinci konut
sahipleri, evrende var olduklart ayni oranda mahallelere gore temsil edilmistir. Arastirma mahallelerinde
ikinci konutlarin %39’u Harmanlar, %27°si Tagliman, %23’ Karpuzdere ve %11°1 Camlik mahallesinde
yer almaktadir. Buna gore; Harmanlar mahallesine 144, Tasliman mahallesine 100, Karpuzdere
mahallesine 85 ve Camlik mahallesine 41 anket uygulanmustir.

Arastirma amaglart dogrultusunda hazirlanan anketler, 23.07.2015 ve 19.08.2015 tarihleri
arasinda, belirlenen orneklem sayilarina ulasmak amaciyla, kolayda 6rneklem yontemi ile segilen 370
adet katilimciya uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 20.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Ikinci konut sahiplerinin genel 6zelliklerini, ikinci konutlara yaptiklar1 hareketin yapisini ve alana
yaptiklar1 ekonomik katkilar1 belirlemek {izere, verilerin siklik ve yiizde degerleri kullanilarak
¢oziimlemesine gidilmistir. ikinci konut sahiplerinin harcama egiliminde; yas, gelir, seyahat mesafesi,
tatil yapan kisi sayis1 ve tatil siiresi gibi baslica etmenler belirleyici olmaktadir (Velvin vd., 2013: 695-
696). Ikinci konut sahiplerinin gesitli harcamalar1 ile bahsi gegen alti degisken arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Calismada degiskenler siireklidir ancak normal dagilim
gostermediklerinden iki degisken arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in Spearman Brown sira farklar
korelasyon katsayisi kullanilmistir.
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Ikinci konut sahiplerinin tatil siirelerinin uzamasi destinasyonda bir¢ok isletme igin miisteri
sagmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada ikinci konut sahiplerinin demografik degiskenleri ile tatil streleri
arasindaki olast baglantilar arastirlmistir. Veriler normal dagilim gostermediginden, burada ikili
degiskenler igin Mann Whitney U testi ve ikiden fazla degiskene sahip olanlar i¢in Kruskal Wallis H
testi kullanilmugtr.

4. Bulgular
4.1. ikinci Konut Sahiplerinin Sosyo-Ekonomik Profilleri ve Konut Kullanim Karakteristikleri

Ikinci konut kullanicilarimin profilinin belirlenmesi destinasyonda turizm ve rekreasyon
hizmetlerinin planlanmasinda ve turizm faaliyetlerin yapisinin belirlenmesinde 6nemli bir paya sahiptir.
Bu nedenle ¢alismada oncelikle ikinci konut sahiplerinin sosyo-ekonomik profilleri ve ikinci konutlarini
kullanim 6zellikleri belirlenmistir.

Ikinci konut sahipleri igin ankete katilim gdsteren 370 kisilik 6rneklem grubunun %52.7°lik kismi
erkeklerden, %47.3’lik kismu ise kadinlardan olusmaktadir. Katiimcilarm %70.8°i evlilerden ve
%29.2’si ise bekarlardan olugsmaktadir. Ankete katilan ikinci konut sahiplerinin %24.3’1i 45-54 ve %23’
55-64 yas araligindur.

Goriisiilen kisilerin egitim diizeyleri degerlendirildiginde ise, lise mezunu olanlarin ¢ogunlukta
(%37.8) olduklar1 goriilmektedir. Goriisiilen kisilerin ¢alisma durumu degerlendirildiginde en biiyiik
orani %40 ile emekliler, bunu %?24.1 ile 6zel sektorde calisanlar izlemektedir. Ankete katilan ikinci
konut sahiplerinin, aylik aile gelirine bakildiginda ise katilimcilarin agirlikli olarak 1000-2500 TL
(%43.5) ve 2501-5000 TL (%43.5) arasinda gelire sahip olduklar1 gériilmektedir. Katilimeilarin ancak
%4.6’s1 aylik 7500 TL ve Uzerinde bir aile gelirine sahiptir (Cizelge 2).

Cizelge 2. ikinci konut sahiplerinin demografik 6zellikleri

Demografik ézellikler (N=370) (%)
Cinsiyet

Erkek 195 52.7
Kadin 175 47.3
Medeni durum

Bekar 108 29.2
Evli 262 70.8
Yas

18-24 13 35
25-34 40 10.8
35-44 80 216
45-54 90 243
55-64 85 230
65+ 62 16.8
Egitim

ilkokul (8 yildan az) 30 8.1
ilkogretim (8 yil) 79 21.4
Lise 140 37.8
On Lisans 8 22
Universite 113 305
Meslek

Isveren/kendi hesabina ¢alisan 46 12.4
Kamuda ¢alisan 27 7.3
Ozel sektorde ticretli calisan 89 24.1
Ev haninm 45 12.2
Ogrenci 11 3.0
Issiz 4 11
Emekli 148 40

Ailenin aylik geliri

1000-2500 161 435
2501-5000 161 435
5001-7500 31 8.4

>7500 17 4.6
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Ankete katilan ikinci konut sahipleri, Cinarcik’ta ikinci konutlarda ortalama 79 giin yani 11 hafta
gecirmektedirler. Cimnarcik metropol hinterlandinda bir destinasyon olmasina ragmen konutlarin
kullaniminda sezonsallik dikkat gekmektedir (Sekil 3).

Cimarcik’ta ikinci konut sahiplerinin biiyiik bir ¢cogunlugu konutlarinda; temmuz ve agustos
aylarinda kaldiklarin1 belirtmislerdir. Bununla birlikte haziran ve eyliil aylari Cinarcik’ta ikinci konut
kullaniminin en yogun oldugu dénemdir. Cinarcik’ta bahar aylarinda ikinci konutlarin kullanimindaki
goreli canlilik, hafta sonu zonunda yer alan Cinarcik’in tatil zonunda yer alan bir destinasyondan daha
kolay erisim olanagina sahip olmasi ve bdylece kullanim siiresinin fazla olmasi ile ilgilidir.
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Sekil 3. Cmarcik’ta ikinci konutlarin aylara gére ortalama kullanilan giin sayilart

Ikinci konutlarm kullamm siklif1 ve siiresi cesitli etkenlere bagl olarak degisebilmektedir.
Bunda ikinci konut sahiplerinin geldikleri yerler ve daimi konutlar ile olan mesafe 6nemli Slgiide
etkilidir. Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin daimi konutlardan seyahat mesafeleri oldukca cesitlidir.
Ciarcik’ta ikinci konut sahipleri konutlarina erigebilmek i¢in ortalama 264 km seyahat etmektedirler.
Yurt disindan gelen 16 kisi ortalamaya dahil edilmedigi taktirde, yalnizca yurt iginden gelenlere gore
hesaplama yapiliginda Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu ikinci konutlari i¢in
ortalama 164 km seyahat etmektedir. ikinci konut sahiplerinin Cinarcik’a daimi konutlarindan seyahat
mesafesine gore dagiliminda %75.7 ile 101-200 km mesafede ikamet edenlerin biyik bir orana sahip
olduklar goriilmektedir. Tkinci konut edinmede kritik zon olan 400 km mesafeye dogru yaklastik¢a ise
bu mesafede daimi konuta sahip olanlarin orani olduk¢a diismektedir (Sekil 4).
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Sekil 4. Daimi konutlar ve ikinci konutlar arasindaki mesafe (km)
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Ikinci konut sahiplerinin tatil igin seyahat mesafeleri dikkate alindiginda Cinarcik’in hafta sonu
zonunda yer alan bir destinasyon oldugu goriilmektedir. Nitekim Cinarcik’ta ikinci konut sahipleri
baslica yakin sehirlerde ikamet etmektedirler. Katilimcilarin biiyilk bir ¢ogunlugu Marmara
bolgesindendir. Ankete katilan ikinci konut sahiplerinin %75.1’inin daimi konutu Istanbul’dadur.
Katilimcilarin  %8.6’s1  Ankara, %3.2’si Yalova, %1.9’u Kocaeli ve %1.4’0 Bursa illerinden
gelmektedirler. Buna gore Cinarcik’taki ikinci konut sahiplerinin biiyiik bir farkla ve agirlikli olarak
Istanbul’dan geldikleri goriilmektedir (Sekil 5).

Hafta sonu dinlenme ve rahatlama saglama fikri kentsel alanlara yakin erigebilir alanlarda ikinci
konutlarin gelismesine 6nemli katkida bulunmaktadir (Hall ve Miiller, 2004: 8). Ancak ikinci konutlarin
tatil amacli kullanim siireleri dikkate alindiginda, Ciarcik’in hafta sonu zonunda olmasina ragmen hafta
sonlar1 tatil amagh kullaniminin oldukga diisik diizeyde oldugu gériilmektedir. Cinarcik’ta hafta
sonundan ziyade sezonluk kullanimin gelismesinde, buranin biiyiik 6lgiide kiyi ile baglantili kaynaklar
nedeniyle gelisme géstermesi etkili olmustur.
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Sekil 5. Cmarcik’ta ikinci konut sahiplerinin daimi konut lokasyonlari (%)
4.2. ikinci Konut Sahiplerinin Cinarcik ’taki Genel Ekonomik Etkileri
4.2.1. Harcamalar ve Gelir Iliskisi

Ikinci konut sahipleri diger turistlerden farkli olarak destinasyonda bir konuta sahiptirler ve her yil
buraya diizenli ziyaretler gergeklestirmektedirler. Bu nedenle ikinci konut sahiplerinin diger turistlerden
farkli olarak rekreasyonel harcamalarmm disinda; konut bakimi, tadilat, emlak ve vergi ile ilgili
harcamalar1 da s6z konusu olmaktadir. Bu durumda ikinci konut sahiplerinin turizm harcamalar diger
turist bigimlerden bazi alanlarda farkli olmaktadir. Konut bakimi, dekorasyon vb. gibi isler i¢in yapilan
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harcamalar 6zellikle konutun satin alindigi ilk yillarda daha fazla olmakla birlikte, birkag yilda bir ¢esitli
alanlarda tadilata gereksinim olabilmektedir. Cinarcik oldukc¢a eski bir ikinci konut destinasyonu olmasi
sebebiyle yanitlayicilarin ilk yillardakine nazaran daha diisiik tadilat ve dekorasyon harcamalari
yapmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle ankete katilan ikinci konut sahiplerine, yalnizca son iki yilda
konutlart i¢in herhangi bir tadilat, bakim, onarim igleri yaptirip yaptirmadiklari sorulmustur.

Yanitlayicilarin %49.5°i konutunda son iki yilda, sorulan alanlardan herhangi birinde ya da
birkacinda tadilat yaptirdiklarini belirtmislerdir. Ankete katilan ikinci konut sahiplerinin son iki yilda
konutlarinda ¢esitli alanlardaki tadilat isleri yaptiklar1 harcamalar yaklasik 1.430.550 TL’dir. Buna gore,
Cinarcik’ta son iki yilda ikinci konutlarin tadilat ve renovasyonlari i¢in yapilan harcamalar ortalama
3.866 TL dir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Son iki y1lda ikinci konut sahiplerinin tadilat igleri i¢in yaptiklart harcamalar

Tadilat tlrleri Aile bag1 ortalama harcama (TL) Toplam harcama (TL)
Boya-badana

Banyo

Mutfak

Teras-balkon 3.866 1.430.550
Laminant

Bahge

Diger

Ikinci konut sahipleri konutlarmin dekorasyonu ve cesitli ihtiyaclar ile ilgili olarak destinasyon,
yakin ¢evresinden mobilya, beyaz esya, televizyon gibi dayanikl tiiketim mallar1 satin alabilmektedirler
ya da bu tip gereksinimlerini daimi konutlarindaki eski mobilya ve beyaz esyalarmi getirerek
karsilamaktadirlar. Cinarcik’ta ikinci konut sahipleri esyalarinin biiyiik bir kismini satin alma yolu ile
(%54.3) edindiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4). Ancak Cmarcik’ta ikinci konutlar yaklasik ortalama 25-
30 yilliktir, daha 6nceki donemlerde burada mobilya magazalarmin olmamasi ikinci konut sahiplerinin
bu gereksinimlerini biiyiikk Ol¢iide Yalova’dan karsilamalarma neden olmustur. Ancak goriismeler
esnasinda, ikinci konut sahipleri bu ihtiyaglarini glinimiizde ¢ogunlukla Cinarcik’tan karsiladiklarini
belirtmislerdir.

Cizelge 4. Mobilya ve beyaz esyalari edinme bigimi

Yanitlar Frekans %

Satin aldim 201 54.3
Daimi konutumdaki eski egyalarim 110 29.7
Esyali Aldim 59 15.9
Toplam 370 100

Ikinci konut sahiplerinin her yil destinasyona gelerek diizenli harcama yaptiklar1 alan, ¢ogunlukla
glinlik tuketimle ilgili mallar icin olmaktadir. Bakkal ve manavlarda satisa sunulan ekmek, siit, meyve-
sebze vb. trlnler giinlikk tiketimle ilgili Griinlerdir. Ankete katilan ikinci konut sahiplerinin %91.1°i
yiyecek ihtiyacini Cinarcik’tan karsiladiklarini belirtmislerdir (Cizelge 5).

Cesitli ¢aligmalarda, daimi konuta yakin mesafede gelisen destinasyonlarda, giinliik tliketimle
ilgili malzemelerin sehirdeki marketlerden satin alindigina iligskin bulgular yer almaktadir (Miiller, 1999:
147; Kauppila, 2010: 166). Ancak Cinarcik’ta ikinci konut sahipleri, g¢esitli market zincirlerinin
subelerinin burada bulunmasi ve bu marketlerde fiyatlarin standart olmasindan dolay1 aligverislerini
Cmarcik’tan yaptiklarimi belirtmislerdir. ikinci konut sahiplerinin Cimarcik’ta ¢ok sayida gida ile ilgili
malzemeler almalar1 bolge igin gelir akisi saglamaktadir ancak aligverislerin zincir magazalardan
yapilmast; yerel market ve diikkanlarin gelirlerinin diismesine ve elde edilen gelirlerin bolge digina
gitmesine yol agmaktadir.



150 Ayse Okuyucu, Mehmet Somuncu

Cizelge 5. Gida triinlerinin karsilandiklari yerlere gore dagilimi

Yiyecek ihtiyacini nereden karsilarsiniz? Frekans %

Cogunu Cinarcik’tan satin aliriz 337 91.1
Cogunu buraya gelmeden biiylik marketlerden satin aliriz 19 5.1
Cogunu evden getiririz 14 3.8
Toplam 370 100

Seyahatte insanlar gida, icecek ve diger zevkler icin daha fazla para harcamaktadirlar. Bu, ikinci
konut yasami i¢in de gegerlidir. Ciinkii ikinci konut yasamindaki aktiviteler daimi konutlarda yapilan
aktivitelerden farkli olmaktadir (Miller, 1999: 169). Nitekim Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin
harcama yaptiklar1 baslica alan agirlikli olarak lokanta dis1 gida iiriinler i¢in olmustur (%98.9). Yazlik
sahipleri Cinarcik’ta ikinci sirada sampuan, giines kremi vb. gibi kisisel bakim {irtinleri i¢in (%39.5)
tiglincii sirada ise giyecek ve ayakkabi (%31.4) gibi tekstil Giriinleri i¢in harcama yapmislardir (Cizelge
6).

Ikinci konut destinasyonlarnda ¢esitli gezi, eglence, ziyaretler igin yapilacak baslica
harcamalardan biri, ara¢ yakit harcamalaridir. Goriigiilen bireylerin %41.6’s1 yazlik konutuna
genellikle aile otomobili ile geldiklerini belirtmislerdir. Ancak ikinci konut sahiplerinin harcama
kalemleri arasinda ara¢ yakiti oldukga disiik (%13.2) bir orana sahiptir (Cizelge 6). Bu durumun ya
ikinci konutta iken ¢ok fazla bagka yerlere seyahat edilmemesinden ya da bireylerin destinasyona
gelmeden once depolarini yakindaki biiyiikk merkezlerde doldurtmalarindan kaynaklanmis olmasi
muhtemeldir.

Ikinci konut sahipleri diger turistlerden farkl1 olarak; cam ve plastik driinler icin de harcamalar
yapmaktadirlar. CUNnKU, turizmin, ara mali iireten tekstil, seramik ve cam esyalar gibi sanayi kesimi
Uzerindeki etkisi ylksektir. Ancak, goriisme yapilan ikinci konut sahipleri ¢ogunlukla cam ve plastik
esyalar ucuz oldugu icin Istanbul’dan aldiklarmi vurgulanuslardr.

Cizelge 6. Ikinci konut sahiplerinin harcama yaptiklar gesitli tiriinler

Harcama yapilan tirtinler Frekans %

Gada tirtinleri (lokanta dis1) 366 98.9
Kisisel bakim 146 39.5
Giyecek ve ayakkabi 116 314
Benzin 49 13.2
Cam ve plastik trinler 4 11
Diger 3 0.8

Ankete katilan ikinci konut sahipleri Cinarcik’ta tatilleri stresince bu Urunler icin yaklasik
1.016.500 TL 6dedikleri belirmislerdir. ikinci konut sahipleri Cinarcik’ta ortalama 79 giin yani 2.5 ay
tizerinde bir tatil siiresi harcamaktadirlar. Buna gore bir sezon igin aile basina ortalama harcama ise
2.747 TL’dir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Cesitli tirtinler igin yapilan toplam harcama ve aile bagina ortalama harcama

Harcama yapilan tirtinler AﬂHe a}?(?:rlng?.?}f)ma Toplam Harcama (TL)
Gida triinleri (lokanta dis1)

Kisisel bakim

Giyecek ve ayakkabi 2747 1.016.500
Benzin ' R

Cam ve plastik trinler
Diger
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Ikinci konut sahipleri Ciarcik’ta cesitli iiriinlerin yam sira, gesitli hizmetler icin de harcama
yapmaktadirlar. Bu, durum calismasi ile de dogrulanmaktadir. Ornegin Cmarcik’ta ikinci konut
sahiplerinin %94.3’(i buradaki lokanta ve restoranlardan faydalandiklarini belirtmislerdir. fkinci konut
sahiplerinin %26.8 ile destinasyondan yararlandiklari ikinci siradaki hizmet, ulasim hizmetleridir. ikinci
konut sahiplerinin %68.1°i Cinarcik’a gelirken ¢ogunlukla deniz otobiisii kullandigin1 belirtmistir. Yani
aile otomobili ile destinasyona ulasim orani1 goreli olarak daha diisiiktiir. Bu nedenle ¢ogu ikinci konut
sahipleri beldelere, Yalova il merkezine ya da sehir igerisinde ihtiyag duydugunda toplu tasim
hizmetlerinden yararlanmaktadir (Cizelge 8).

Ankette ikinci konut sahipleri {iglincii sirada saglik (%14.6) dordiincii sirada kuafor vb. gibi kisisel
bakim (%12.2) hizmetlerini hizmetleri i¢cin para harcadiklar1 belirtmislerdir. Ancak ikinci konut
sahiplerinin sportif aktiviteler ve hizmetler i¢in yaptiklart harcamalarin orani (%0.8) oldukga diisiiktiir.
Bu durum Cinarcik’ta rekreasyonel ve sportif etkinlik alanlarinin olmamasi, ikinci konut sahiplerinin yas
ortalamasinin yiiksek olmasi ve bu nedenle bu tip etkinliklere katilim i¢in motivasyonun diisiik
olmasindan kaynaklanabilmektedir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Ikinci konut sahiplerinin harcama yaptiklar gesitli hizmetler

Harcama yapilan hizmetler Frekans %

Lokanta/restoran 349 94.3
Ulasim hizmetleri 99 26.8
Saglik hizmetleri 54 14.6
Kisisel bakim 45 12.2
Spor 3 0.8
Diger 3 0.8

Cmarcik’taki ikinci konut sahipleri bir sezonda genel olarak farkli kategorilerdeki hizmetler igin
toplam 299.230 TL harcamaktadirlar. Buna gore ikinci konut sahipleri tatilleri siiresince, ¢esitli hizmetler
icin aile basina ortalama 809 TL harcama yapmaktadirlar (Cizelge 9).

Cizelge 9. Cesitli hizmetler igin yapilan toplam harcama ve aile basina ortalama harcama

Aile basi ortalama

Harcama yapilan hizmetler harcama (TL)

Toplam harcama (TL)

Lokanta/restoran
Ulasim hizmetleri
Saglik hizmetleri
Kisisel bakim
Spor

Diger

4.2.2. Tkinci Konutlarn Istihdama Olan Etkisi

809 299.230

Miiller (1999) ikinci konut sahiplerinin yerel magaza ve restoranlarda harcama yapmalart ile yerel
magazalarin devamliligmi sagladigimi ve dolayli istihdama yol agtiklarmi belirtmektedir. Ikinci konut
turizminde isgiicli yogun degildir. Ciinkii ikinci konut turistleri, diger turistlere nazaran konaklama ve
yeme igme hizmetleri i¢in daha az harcama yapmaktadirlar. Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin % 7.3’
cesitli islerde yerel halktan kimselere {icret odediklerini belirtmiglerdir. %92.7’si ise herhangi isci
calistirmadigini belirtmistir.

Cesitli igler igin yerel halktan birini ¢aligtirdigini belirten 27 ikinci konut sahibinin %77.7’si ev
temizligi ile ilgili igler icin isci calistirdigim belirtmistir. Buna ek olarak, ikinci konut sahipleri
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Cmarcik’ta olmadiklar1 zaman bakim igleri, bahge isleri ve diger bazi isler i¢in de {icret 6deyerek, yerel
halktan kimseler ¢alistirdiklarimi belirtmislerdir (Sekil 6).

Cesitli isler icin yerel is¢i ¢alistirdigini belirten 27 ikinci konut sahibi bir sezon boyunca iscilere
10.000 TL odeme yapmislardir. Cinarcik’ta ikinci konutlarin apartman seklinde gelismis olmasi
nedeniyle bahge vb. bakim islerine gereksinimin diisiik olmasi, yerel iggiye olan talebin de diisiik
olmasina yol agmustir. Buna karsin bahgeli site seklinde gelisen apartman bloklarinda bahgivanlik,
giivenlik ve bakim isleri i¢in yerel halktan kimseler istihndam edilmektedir.

%
90
80
70
60
50
40
30

20 11,1 74

3.7
" [ 1 - i

Temizlik Burda olmadigimda Bahge Diger
bakim igleri

77,7

Sekil 6. ikinci konut sahiplerinin isci calistirdiklari alanlar

Ankete katilan 370 ikinci konut sahibinden 183’1 son iki sene igerisinde konutunda tadilat, bakim
renovasyon igleri yaptirmislardir. Tadilat yaptiran ikinci konut sahiplerinin %89.6’s1 bu isler igin yerel
is¢i kullandiklarini belirtmiglerdir (Cizelge 10). Bu durum ikinci konutlarin Cinarcik’ta dolayli turizm
istihdami yarattigin1 gostermektedir. Yani sira donatim sanatlart ile ilgili hizmetlerin artmasin
saglamaktadir.

Cizelge 10. Tadilatlarda galistirilan yerel is¢ilerin dagilimi

Son iki sene igerisinde yaptirdiginiz tadilatlarda agirlikli olarak kimleri ¢alistirdiniz? Frekans %

Cinarcik’tan isciler 164 89.6
1l disindan isciler 16 8.7
Cmarcik yakin gevresinden is¢iler 3 1.6

4.2.3. Ikinci Konutlarin Vergi Gelirlerine Olan Etkisi

Ikinci konut sahipleri yerel vergi gelirlerine 6nemli 6lgiide katkida bulunmaktadir (Lemmen,
2011: 24). Basta emlak vergisi olmak tiizere, diger vergilerle birlikte ikinci konutlar destinasyona énemli
bir sermaye girisi saglamaktadirlar. Ikinci konutlar dolayli yollardan da vergi gelirlerinin artmasima yol
acabilmektedirler. Ornegin, ikinci konutlar yerel isletmelerin sayilarinin artmasma neden olarak
destinasyondaki isletme vergisi gelirlerini etkilemektedir. Ikinci konut sahipleri destinasyonda vergiler
ve cesitli hizmetler i¢in yaptiklari tekrarlayan harcamalar ile yerel belediyeler icin 6nemli bir gelir
kaynag1 yaratmaktadirlar (Hoogendoorn ve Visser, 2004: 112).
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Ikinci konutlarin gelismis olmasi yerel belediyelerde; emlak vergisi, cevre ve temizlik vergisi,
ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi, is yeri agma izin harci gelirleri ve atik su iicreti gelirlerinde artisa
neden olmaktadir (Toprak, 2007: 90-106). Bir¢ok ¢alismada ikinci konutlarin vergi gelirleri {iretmesi bir
ekonomik bilesen olarak ele alinmaktadir (Gallent ve Tewdwr Jones, 2001). Cinarcik’ta belediye
gelirleri igerisinde en yiiksek paya emlak vergisi sahiptir. Bunun pesinden atik su iicreti gelirleri, cevre
ve temizlik vergisi ve dordiincii sirada ilan ve reklam vergisi gelmektedir (Cizelge 11).

Gizelge 11. ikinci konutlarin yol agtig1 baslica vergi gelirleri, TL (2010-2014)

Vergi Turleri 2010 2011 2012 2013 2014
Emlak vergisi 771.743 1.272544 1.308.325  1.405.226 1.990.891
Cevre temizlik vergisi 92.278 166.902 156.964 151.392 219.748
[lan reklam vergisi 48.997 68.275 78.220 68.527 152.288
Eglence vergisi 4.646 9.121 12.209 6.672 15.762
Is yeri agma izin harci 1.999 2.742 3.466 6.958 20.792
Atik su Ucreti gelirleri 0 0 462.651 545.387 725.462
Toplam 919.663 1519584 1.951.437  2.184.162 3.124.943

Kaynak: Cinarcik Belediyesi, 2015
4.3. Tkinci Konut Sahiplerinin Harcama Davranislart

Tiiketim biiyiik olciide tatiller gibi is dis1 bos zaman diliminde artmaktadir. Bu zaman diliminde
daha cok tiiketim odakli etkinlikler i¢in harcamalar artmaktadir (Aytag, 2006: 30). Nitekim birgok
aragtirmada seyahat esnasinda giinliik yasama nazaran gida, icecek ve diger zevkler icin daha fazla para
harcama egiliminin arttigma dikkat ¢ekilmektedir. Bu, ikinci konut yasami igin de gecerlidir. Cilinki
ikinci konut yagsaminda yapilan aktiviteler daimi konutlardakinden farklidir (Miiller, 1999: 169). Bu
nedenle bu bolimde ikinci konut sahiplerinin harcamalar1 lizerinde etkili olabilecek degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir.

4.3.1. Ikinci Konut Sahiplerinin Harcama Davranislar: Uzerinde Etkili Olan Degiskenler

Ikinci konut sahiplerinin harcama egilimleri gesitli faktdrlerle iliskilidir. Harcama egiliminde; yas,
gelir, seyahat mesafesi, tatil yapan kisi sayis1 ve tatil siiresi gibi baslica etmenler belirleyici olmaktadir
(Velvin vd., 2013: 695-696). Cesitli harcamalardaki artig, 6zellikle hane halki sayisi ve tatil suresi ile
iligkilendirilmistir. Tatil siiresi uzadikg¢a ve tatil yapan birey sayisi arttik¢a yiyecek, restoran ve diger
harcamalar1 artmaktadir (Miiller, 1999: 169).

Ikinci konut sahiplerinin yaptiklari harcamalar bdlge ve yerel halk icin pozitif ekonomik katki
saglamaktadir. Bu nedenle ikinci konut sahiplerinin yaptiklari harcamalarin hangi faktorlerle iligkili
olduklarmin anlasilmasi olduk¢a onemlidir. Calismada Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin tatilleri
stiresince harcadiklar toplam para; yas, gelir, seyahat mesafesi, tatil yapan kisi sayis1 ve tatil siiresi
degiskenleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Boylece
degiskenler arasindaki iligkilerin yonii ve siddeti belirlenmistir.

Yapilan korelasyon analizinde en giiclii iliski, ikinci konut sahiplerinin yaptiklart harcama ile tatil
stiresi arasinda goriilmiistiir. Tatil siiresi ve ikinci konut sahiplerinin bir sezonda yaptiklar1 harcamalar
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlli ve anlamli bir iligki goriilmektedir (r=0.403, p<0.01) (Cizelge 12).

Bununla birlikte, Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin ¢esitli mal ve hizmetler icin yaptiklar
toplam harcama ile gelir diizeyi arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir (r=0.201, p<0.01). Buna gore; ikinci konut sahiplerinin gelir diizeyi arttikga yaptiklart
harcamalar da artmaktadir. Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin aylik ortalama aile gelirleri 3.340 TL dir

(Cizelge 12).
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Cizelge 12: Harcanan para ve harcama davraniglari tizerinde etkili olan degiskenler arasinda korelasyon analizi

o 7 Korelasyon
Degiskenler X S.S. Katsayist p
Yas 50.37 13.72282 113 .030*
Gelir duzeyi 3340.81 1960.27192 201 .000**
Seyahat mesafesi 263.67 506.96714 -.069 .188
Tatil yapan kisi sayist 3.92 1.94474 -.052 .320
Tatil siiresi 79.1 47.77141 403 .000**

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ikinci konutlarda tatil siiresi arttikca yapilan harcamalar artmaktadir. Tatil siiresi ise en basta yas
degiskeni ile iliskidir. Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin yas ortalamasi 50’dir ve en fazla harcamay1
yas grubu yiiksek olan gruplar yapmaktadir. Cizelge 12’deki bulgulara gore; ikinci konut sahiplerinin
tatilleri siiresince harcadiklari para ve yas degiskeni arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0.113, p<0.05). Bu durum yag grubu yiiksek olanlarin destinasyonda daha uzun
sUre tatil yapmalart ile ilgilidir.

Calismada; bir sezonda harcanan toplam para ile, seyahat mesafesi ve tatil yapan kisi sayist
degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Literatiirde 6zellikle seyahat mesafesinin tiikketim
ve harcama davraniginda belirleyici oldugu konusuna dikkat ¢ekilmistir. Daimi konutla ikinci konut
arasinda eger uzun mesafe varsa harcamalar da buna paralel olarak artmaktadir (Bohlin, 1982’ye atfen
Flognfeldt, 2002: 191). Ancak bu degiskenler arasinda herhangi anlamli bir iliski bulunamamustir
(Cizelge 12). Bu durum hafta sonu zonunda yer alan Cmarcik’ta uygun fiyath zincir marketlerin
bulunmasi ile ikinci konut sahiplerinin daimi konutlarindan gida tiriinli getirmelerine olan gereksinimin
azalmasindan kaynaklanmustir.

4.3.2. Demografik Degiskenlere Gore Tatil Siirelerindeki Farklilagsma

Korelasyon analizinde elde edilen bulgulara gore, ikinci konut sahiplerinin harcamalar1 tizerinde
en fazla tatil siiresi degiskeni etkilidir. Bu nedenle bu bdlumde ikinci konut sahiplerinin sosyo-
demografik karakteristikleri ve tatil siireleri arasinda bir farklilik olup olmadig: test edilecektir. Cunki
konaklama slresi daha uzun olan gruplar, Ciarcik’taki birgok aile isletmesine miisteri saglamakta ve
destinasyondaki en fazla harcamay1 gergeklestirmektedirler.

Hangi gruplarin daha uzun siireli tatil yaptiklarinin bilinmesi yapilacak yatirim, altyapi
caligmalarmin sekillenmesinde ve gelirlerin artmasinda etkili olacaktir. Bu nedenle bu bdliimde ikinci
konut sahiplerinin demografik karakteristikleri ile konaklama siiresi arasindaki olasi baglantilari
arastirilmustir.

Ikinci konut sahiplerinin tatil siirelerine iliskin veriler normal dagilim gostermediginden, burada
ikili degiskenler icin Mann Whitney U testi ve ikiden fazla degiskene sahip olanlar igin Kruskal Wallis H
testi uygulanmigtir. Calismada, mevcut iligkilerin test edilmesi amaciyla yapilan analizlere ait sonuclara
Cizelge 13 ve Cizelge 14°te yer verilmektedir.

Ikinci konutlardaki tatil siiresi ile cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan farklilik
gosterip gostermediklerini incelemek igin Mann Whitney U testi kullanilmugtir. Cinsiyete gore; ikinci
konutlarda yapilan tatil siiresinin kadinlarda (X=85.3) erkeklerden (X=73.5) daha yilksek oldugu
goriilmektedir. Ikinci konutlarda gegirilen tatil siiresi ile cinsiyet degiskeni arasinda kadmlarmn lehine
anlaml bir farklilik vardir (U=14745.000, p<0.05). Buna karsin yapilan analiz sonucunda; medeni
durum ile ikinci konutlarda tatil siiresi arasinda anlamli bir farklilik olmadig: gériilmektedir (Cizelge 13).
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Cizelge 13. Tatil stiresi ile cinsiyet ve medeni duruma gére Mann Whitney U testi sonuglar

= Sira Sira
N A S:S. ortalamasi  toplami U z P

Cinsiyet
Kadmn 175 ggg jgggggg 19874 3478000 14745000 -2.277  0.023*
Erkek 195 ) ) 173.62 33855.00
Medeni
Durum
Bekar 108 84.6 50.65602 196.34 21205.00 12977.000 -1.264 0.206
Evii 262 76.8 76.7977 181.03 47430.00

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Ikinci konut sahiplerinin tatil siirelerinin; yas, egitim, meslek, gelir, ailedeki birey sayisi ve
seyahat mesafesi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin Kruskal
Wallis H testi kullamlmistir. Cizelge 14’teki sonuglara gore tatil siiresi; yas gruplan (X?= 45.226,
p<0.01), egitim diizeyi (X?= 11.309, p<0.05), meslek (X?*= 28.718, p<0.01) ve ailedeki birey sayilarna
(X?=24.872, p<0.01) gére istatistiksel olarak anlamh bir farklilik géstermektedir (Cizelge 14).

Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore; ikinci konutlarda tatil yapma siiresi ile aylik gelir ve
seyahat mesafesi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Birgok 6rnekte, mekénsal
mesafe bakimindan ikinci konut sahiplerinin daimi konutlarina yakin destinasyonlar1 tercih ettikleri
gorilmektedir (Hall ve Muller, 2004; Timothy, 2004; Casado-Diaz, 2004). Daimi konutlara yakin olan
destinasyonlardaki ikinci konutlar ¢cogunlukla hafta sonu evi olarak goriilmektedir. Birgok 6rnegin aksine
Cimnarcik’ta tatil siiresi ve seyahat mesafesi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu durum
Ciarcik’in ¢ogunlukla yaz sezonunda kullanilan bir destinasyon olarak gelismesinden kaynaklanmustir.

Cizelge 14. Tatil sUresi ile demografik degiskenlere gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

o = Sira )
Degiskenler N X S.S. ortalamast Sd X p
Yas
18-24 13 81.3 45,13939 192.69
25-34 40 61.1 44.10474 142.31
35-44 80 69.6 45,79408 162.18 5 45,226 0.000*
45-54 90 67.3 41.76673 158.51
55-64 85 89.5 52.40356 205.39
>65 62 105.3  41.62297 253.86
Egitim
Dkokul 30 99.4 59.14126 219.32
[kodgretim 79 79.5 51.30946 183.43 x
Lise 140 851 4950887  199.45 4 11309 0023
On Lisans 8 63.1  36.03347 158.19
Universite 113 67.1 36.43315 162.62
Meslek
Isveren/kendi  hesabima 46
calisan 28 61.9 43.41357 144.52
Kamuda calisan 88 65.0 42.56063 152.04 4 28.718 0.000*
Ozel sektorde ¢aligan 148 66.4 42.37359 156.46
Emekli 60 90.6 48.28911 212.43

Igsiz 89.2  50.47934 208.69
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Aylik aile geliri

1000-2500 TL 161 81.3  49.15091 191.49

2501-5000 TL 161 752  47.05791 175.90 3 2.466 0.481
5001-7500 TL 31 85.7  47.58668 198.32

>7501 TL 17 82.6 4228614 196.26

Ailedeki birey sayisi

1 kisi 35 84.6  44.37347 200.27

2 kisi 99 97.6  52.89059 227.43 "
3 kisi 116 701 4287442  167.24 4 24872 0000
4 kisi 90 723 43.99606 167.87

>5 kisi 30 66.8  46.94801 153.40

Seyahat mesafesi

50-100 km 24 81.3  50.46349 191.23

101-200 km 280 78.4  47.03864 184.29 3 0.168 0.983
201-400 km 36 83.4 5573619 189.51

>400 km 30 782 4416146 187.38

* % 99 olasilikta ve % 95 giiven diizeyinde anlaml (p<0.01)
** 0% 95 olasilikta ve % 95 giiven diizeyinde anlamli(p<0.05)

Kruskal Wallis H testi sonucuna goére, anlamh farklilik ¢ikan gruplarda gruplar arasinda
farkliligin kaynagimi belirlemek icin grup iginde tim degiskenler arasinda fark olup olmadigi Mann
Whitney U testi ile analiz edilmistir. 65 ve lizeri yasta olan ikinci konut sahiplerinin 18-24
(p=0.037<0.05), 25-34 (p=0.000<0.01), 35-44 (p=0.000<0.01), 45-54 (p=0.000<0.01) ve 55-64
(p=0.010<0.05) yas gruplarinda olan ikinci konut sahiplerine goére ikinci konutlarinda gecirdikleri
toplam tatil siirelerinde istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Buna gore tim gruplarda tatil
sliresi, 65 ve {izeri yasta olanlarin lehindedir, diger bir deyisle bu yas grubunun ikinci konutlarinda
gecirdikleri tatil suresi karsilastirilan diger yas gruplara gore daha fazladir. Yani sira 55-64 yas
grubundaki ikinci konut sahiplerinin, Cinarcik’ta gegirdikleri tatil siireleri 25-34 (p=0.003<0.01), 35-44
(p=0.000<0.01) ve 45-54 (p=0.004<0.05) yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. 55-64 yas grubundaki ikinci konut sahiplerinin, konutlarinda gegirdikleri tatil siireleri
diger gruplardan daha fazladir (Cizelge 14).

Egitim durumu ve ikinci konutlarda gecirilen tatil siirelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Universite mezunlarnin; ilkokul (p=0.009<0.01) ve lise (p=0.005<0.01) mezunlarmna gore;
ikinci konutlarinda gegirdikleri tatil stireleri daha azdir. Meslek gruplar1 ve ikinci konutlarda gegirilen
tatil siiresi arasinda emekliler ile; igveren/kendi hesabina calisan (p=0.000<0.01), kamuda c¢alisan
(p=0.004<0.01) ve 0Ozel sektdrde Ucretli ¢alisanlar arasinda (p=0.000<0.01) istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bahsi gegen tim gruplarda tatil siiresi emeklilerde daha uzundur. Ancak
herhangi iste tlicretli bir sekilde ¢aligmayanlar ve emekliler arasinda ikinci konutlarda gecirilen tatil siiresi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir. Herhangi ticretli bir iste ¢aligmayanlar ile
diger gruplar olan isveren/kendi hesabina ¢alisan (p=0.001<0.01), kamuda ¢alisan (p=0.021<0.05) ve
0Ozel sektorde Ucretli galisanlar arasinda (p=0.002<0.01) istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.
Buna gdre, herhangi bir iste ticretli olarak ¢alismayan grupta yer alanlarin, ikinci konutlarda gegirdikleri
tatil sliresi karsilastirma yapilan diger meslek gruplarindan daha uzundur (Cizelge 14).

Ikinci konutlardaki tatil siiresi ailedeki birey sayisi karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Ailesinde 2 kisi olan, diger bir degisle halihazirda iki kisi olarak ikamet edenlerin
tatil siiresi sirasiyla, 3 kisi (p=0.000<0.01), 4 kisi (p=0.000<0.01), 5 ve daha fazla kisi olarak ikamet
eden (p=0.001<0.01) aileler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu duruma
gore; iki kisi olarak ikamet eden ailelerin ikinci konutlarindaki tatil siireleri; 3,4, 5 ve daha fazla kisilik
ailelerin tatil stirelerinden daha uzundur (Cizelge 14).
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5. Sonuglar ve Oneriler

Ikinci konutlar hem olumlu hem de olumsuz yénde Cinarcik’in yerel ekonomisini farkl
sekillerde etkilemektedir. Cinarcik Istanbul hinterlandinda ikinci konutlarin yerel ekonomide kendini
fazlaca hissettirdigi bir destinasyondur. Burasi ikinci konut destinasyonu olarak yaklasik yarim asirlik bir
gecmise sahiptir. Gegmiste odunculuk, balik¢ilik ve zeytincilik gibi primer faaliyetlerden gecimini
saglayan yerel halk, ikinci konutlarin artmasi ile birlikte ekonomik olarak daha ylksek gelir, istihndam ve
altyapi olanaklarina kavusmustur. Ciarcik’ta ikinci konut sahiplerinin ziyaretleri, buranin ilk gelisme
evrelerinde gazinolarin ve ¢esitli eglence ve bos zaman aktivite alanlarmin gelismesine katki saglamistir.
Ancak depremden sonraki siiregte konutlarin el degistirmesi ve daha diisiik gelirli ailelerin Cinarcik’taki
konutlan diisiik fiyatlarla edinmeleri zaman igesinde bu faaliyet alanlarinin azalmasina yol agmustir. Yan1
sira ¢esitli market zincirlerinin Cinarcik’ta ¢ok fazla sube agmasi da zaman igerisinde yerel halkin turizm
gelirlerinde bir azalmaya yol agmistir. Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin rekreasyonel harcamalari
oldukea diisiik bir orana sahiptir (%0.8). Nitekim giiniimiizde Cinarcik’ta ¢ogunlukla lokanta dis1 gida
tirlinleri satan market, manav vb. is yerleri agirliktadir. Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin tadilat vb.
isler igin yaptiklar1 harcamalar bir kenara birakilirsa; gesitli mal (gida iiriinleri vb.) ve hizmetler (lokanta,
ulasim vb.) i¢in bir sezonda aile bagina yaptiklar1 harcamalar ortalama 3.556 TL’dir. Cinarcik’ta sezonun
ortalama 79 giin oldugu disiiniildiigiinde bu harcamalarin oldukga diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Ikinci konut sahipleri Cinarcik’ta giizel hava, iklim ve denizden faydalanmaktadirlar. Cesitli
orneklerde ikinci konut sahiplerinin; doga yiirliyiisii, dag bisikleti, balik tutma, meyve-bitki toplama ve
su sporlar1 gibi, destinasyondaki pek ¢ok aktivite i¢in harcamalar yaptiklarmna dikkat ¢ekilmektedir
(Overvag, 2009; Hoogendoorn, 2010). Bu tiir modern aktiviteler dikkate deger bir arazi varhginm yani
sira yatinm gerektirmektedir. Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin gesitli aktiviteler yapabilecekleri
alanlarin gelistirilmesi, destinasyondaki harcamalarin artmasina ve boylece olumlu ekonomik etkinin de
artmasini saglayacaktir.

Cesitli ¢aligmalarda ikinci konutlarin istihdamu arttirmasi, yerel ekonomiyi canlandirmasi, yerel
magaza ve diikkanlar gelirlerini arttirmasi, belediye gelirlerini arttirmasi, emlak fiyatlarini arttirmasi
gibi olumlu ekonomik etkilerine dikkat cekilmistir (Miiller, 1999; Hoogendoorn ve Visser, 2004;
Hoogendoorn ve Visser, 2011). Bu c¢alismada ikinci konut sahiplerinin yaptiklart harcamalarin
belirlenmesinin yani sira Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin harcamalan ile; yas, gelir, tatil siiresi ve
tatil yapan kisi sayis1 gibi degiskenler kullanilarak aralarindaki iliskiler belirlenmistir. Cinarcik’ta ikinci
konut sahiplerinin harcamalari ile; yas, gelir, tatil siiresi ve tatil yapan kisi sayis1 arasinda pozitif yonlii
iligkiler bulunmustur. Yapilan harcamalar 6ncelikle destinasyondaki tatil siiresi ile iligkili bulunmustur.
Tatil siiresinin uzatilmasi, Cinarcik’taki ikinci konutlarin olumlu ekonomik etkilerini arttiracaktir.
Cinarcik hafta sonu zonunda yer alan bir destinasyon olmasina ragmen, konutlar sadece yaz aylarinda
kullanilmaktadir. Oysa Cimarcik’in gevresindeki orman alanlarindan rekreasyonel amagli yararlanmanin
arttirilmasi, Termal ilgesi ve oradaki kaplica faaliyetleri ile entegre planlarin gelistirilmesi kis aylarindaki
tatil amagli kullanimlarin artmasina ve boylece olumlu ekonomik etkilerin maksimize edilmesine katki
saglayabilir. Boylece yeni rekreasyonel olanaklar ortaya ¢iktigi i¢in eskiden deger gormeyen dogal
kaynaklar deger kazanmaya baglar, yan1 sira yeni yapay tesisler de geligebilir (Butler, 1980: 9).

Cmarcik’ta dogal ve yapay cekiciliklerin arttirilmasi hususunda, destinasyonu kullanan ikinci
konut sahiplerinin sosyal ve demografik ozelliklerinin dikkate alinmasi yapilacak yatirimlar igin
onceliklerin belirlenmesini saglayacaktir. Arastirma bulgularina gore; Cinarcik’ta en uzun siireli tatil
yapan gruplarin; emekli ve 65 yas tizeri olan, ilkokul mezunu ve iki kisilik ailelerden olusan bireyler
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bunun yani sira kadinlarin Cinarcik’ta erkeklere gore daha uzun stireli tatil
yaptiklar1 sonuglarina ulagilmistir. Cinarcik’ta daha uzun sireli tatil yapan bu kitle icin aktivite alanlar
gelistirilmesi, ev sahibi toplum igin alternatif istthdam olanaklarinin artmasina katki saglayacagi gibi
alandaki pozitif etkilerin de maksimize edilmesine katki saglayacaktir.
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