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ÖZET 

MĠKROBĠYAL GÜBRE UYGULAMASININ MISIR'IN TANE VERĠMĠ VE VERĠM 

ÖZELLĠKLERĠNE ETKĠSĠ 

Bu araĢtırma 2022 yılında Bilecik ve EskiĢehir lokasyonlarında tesadüf bloklarında bölünmüĢ 

parseller deneme desenine göre 3 tekrarlamalı olarak yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada iki mısır 

çeĢidine (P0937 ve DKC5685) “Vitormone Plus” ticari mikrobiyal gübrenin beĢ farklı 

dozunun (0, 50, 100, 150 ve 200 ml da
-1

) etkisi çeĢitler ana parsellere, mikrobiyal gübre 

dozları alt parsellere gelecek Ģekilde araĢtırılmıĢtır.  

ÇalıĢmada; bitki boyu, ilk koçan yüksekliği, koçan uzunluğu, koçan çapı, bin tane ağırlığı, 

hektolitre ağırlığı, tane verimi, kül oranı, yağ oranı, protein oranı, niĢasta oranı, asit deterjanda 

çözünmeyen lif (ADF) ve nötr deterjanda çözünmeyen lif (NDF) gibi özellikler incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada mikrobiyal gübre dozlarının etkisi her iki lokasyonda ve lokasyonların 

birleĢtirilmiĢ sonucunda bitki boyu, ilk koçan yüksekliği, tane verimi, bin tane ağırlığı, 

hektolitre ağırlığı ve ADF değeri için önemli bulunmuĢtur. Lokasyonların birleĢtirilmiĢ 

varyans analizi sonucuna göre çeĢitler arasında bitki boyu, koçan uzunluğu, bin tane ağırlığı, 

hektolitre ağırlığı, kül oranı, yağ oranı ve ADF değerleri bakımından önemli fark görülmüĢtür. 

Ġki lokasyonun birleĢtirilmiĢ sonucuna göre en yüksek tane verimi dekara 1689.41 kg ile G4 

(dekara 150 ml) ve 1675.66 kg ile G3 (dekara 100 ml) mikrobiyal gübre dozu 

uygulamalarından elde edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Mısır, Verim, Mikrobiyal gübre 
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ABSTRACT 

EFFECTS OF MICROBIAL FERTILIZER APPLICATION ON GRAIN YIELD AND 

YIELD COMPONENTS OF MAIZE 

This research was carried out in split plot design with 3 replications in Bilecik and EskiĢehir 

locations in 2022 growing seasons. In the study, the effects of five different doses of 

“Vitormone Plus” commercial microbial fertilizer (0, 50, 100, 150 and 200 ml da
-1

) on two 

maize cultivars (P0937 and DKC5685) were investigated. Cultivar and microbial fertilizer 

dose in the research were employed to be main and sub plots, respectively. 

In the study; plant height, first ear height, ear length, ear diameter, thousand kernel weight, 

hectoliter weight, grain yield, ash content, fat ratio, protein ratio, starch ratio, acid detergent 

fiber (ADF) and neutral detergent fiber (NDF) traits were investigated. In the study, the effect 

of microbial fertilizer doses was found to be significant for plant height, first ear height, grain 

yield, thousand grain weight, hectoliter weight and ADF value in both locations and the 

combined results of the locations. According to the results of the combined analysis of 

variance of the locations, a significant difference was observed between the cultivars in terms 

of plant height, ear length, thousand grain weight, hectoliter weight, ash content, fat content 

and ADF values. According to the combined results of the two locations, the highest grain 

yield was obtained from 1689.41 kg of G4 (150 ml da
-1

) and 1675.66 kg of G3 (100 ml da
-1

) 

microbial fertilizer applications. 

Keywords: Corn, Yield, Microbial Fertilizer 
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1. GĠRĠġ 

Mısır (Zea mays L.), Poaceae (Buğdaygiller) familyasının Maydeae oymağına ait 

2n=20 kromozom sayısına sahip bir C-4 bitkisidir. Adaptasyon yeteneği yüksek olan mısır 

bitkisi; 58º Kuzey ve 40º Güney enlemlerinde, deniz seviyesinin altından 3000 m’den yüksek 

rakımlara ve 250 mm ile 5.000 mm'den fazla yağıĢ alan bölgelerde kadar yetiĢebilmektedir 

(Dowswell vd. 1996: 268). 

Dünyada ekim alanı (205.8 milyon hektar) bakımından ikinci sırada yer alan mısır, 

üretim miktarı (1.2 milyar ton) bakımından ilk sırada yer almaktadır. Dünya mısır üretiminde 

ABD, Çin, Brezilya, Arjantin, Ukrayna, Hindistan, Meksika, Endonezya, Güney Afrika ve 

Fransa ilk on ülkedir (FAO, 2021). Afrika, Güney Amerika ve Asya'nın bazı bölgelerindeki 

insanlar için temel gıda maddesidir. Türkiye’de ise buğday ve arpadan sonra en fazla ekim 

alanına sahip tahıl olan mısır 900 bin hektar alanda ekilmekte ve bu alandan 8 milyon 500 bin 

ton tane ürün elde edilmektedir (TÜĠK, 2022). Mısır önemli bir gıda, yem ve endüstriyel 

bitkidir. Ayrıca, mısır dekoratif ve süs eĢyalarında, kâğıt yapımı, hasır olarak, kuruyemiĢ 

olarak, yağ sanayinde, tatlandırıcı sektörü ve biyo-enerji üretiminde de kullanılmaktadır 

(Öztürk ve ark., 2019: 75-90; Ekinci, 2022: 1). Birçok kullanım alanına sahip olan mısır ekim 

nöbetinde de önemli bir bitki olarak tarla üretim sisteminde yer almaktadır. 

Mısır yetiĢtiriciliğinde verimi arttırmak için uygulanan tarımsal iĢlemlerin en 

önemlilerinden biriside gübrelemedir. Yüksek verimi elde edebilmek için, bitkilerin mutlak 

gereksinim duyduğu besin maddelerini gerektiği miktarda ve dengeli bir Ģekilde beslenme 

ortamında olması gerekmektedir. Azot, mısır bitkisinde de yüksek verim ve kaliteli ürün için 

mutlak gerekli besin elementlerinin baĢında gelmektedir. 

Azotun bitkiler için yaĢamsal öneminin fazla olması, toprakta bitkiler için yarayıĢlı 

hale dönüĢmesi için enerjiye gereksinim duyulması ve kolay yıkanarak veya gaz haline 

gelerek kaybolması nedeniyle üreticiler tarafından her yıl yüksek oranda azotlu gübre toprağa 

uygulanmaktadır. Bu durum bitki yetiĢtiriciliğinde maliyetin yükselmesi yanında toprağın ve 

yeraltı sularının kirlenmesine ve toprak verimliliğinin azalması gibi çeĢitli çevresel sorunlara 

da neden olmaktadır (Dai vd., 2004: 99; Shirkhani ve Nasrolahzadeh, 2016: 382). Bu 

nedenlerden dolayı kimyasal ve biyolojik gübreler de dahil olmak üzere bu maddelerin 

dengeli kullanılması ile toprak verimliliğinin korunması ve verimliliğin arttırılması amacıyla 

gübreleme programlarının geliĢtirilmesine ve entegre edilmesine günümüzde çok daha fazla 

önem verilmektedir (El-Basuony, 2009: 5795-5808). 
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Kimyasal gübrelerin bu olumsuz etkileri göz önünde bulundurulduğunda son yıllarda 

bu gübrelere  alternatif olarak biyo-gübreler önerilmektedir (Wu vd., 2005: 155-166). Biyo-

gübreler, besin maddelerini biyolojik süreçler yoluyla çözünmez formdan mobilize etme 

yeteneğine sahip farklı mikroorganizma türlerinin canlı hücrelerini içeren ürünlerdir ve bu 

mikroorganizma gruplarının bazıları atmosferik azotu yarayıĢlı hale getirirken bazıları da  

fosforu yarayıĢlı forma dönüĢtürerek bitkiler için kullanılabilir hale getirebilirler (El-Basuony, 

2009: 5795-5808). Asimbiyotik olarak azot fikse eden mikroorganizmaların toprakda ve doğal 

ekosistemlerde azot fiksasyonuna katkısı bilinmektedir. Bu yolla toprağa azot kazandıran 

Azotobacterler ilk sırada yer almaktadır.   

Azotobacter, rizosferde veya bitki bünyesinde kolonileĢmeye yardımcı olan, bitkiler 

için mutlak gerekli olan elementlerin miktarını artırarak büyüme ve geliĢmeyi destekleyen 

canlı organizmaları içeren biyo-gübrelerden biridir. Azotobacter, oval veya küresel Ģekilli, 

serbest yaĢayan gram negatif bir bakteridir. Azot fiksasyonu yoluyla toprak verimliliğini 

artıran, bitkilerin alımı için kullanıma hazır elementleri sunan ve ürünün verimini artırmaya 

yardımcı olan önemli bir biyogübredir (Nongthombam vd., 2021: 72-79). Ayrıca Azotobacter 

farklı ağır metallerin alımını önlerken (Joshi vd., 2006: 228-235) topraktaki mineralize 

organik kalıntıları hızlandırarak karbon, fosfor, azot ve kükürt gibi bazı besinlerin 

kullanılabilirliğini arttırmaktadır (Sharma vd., 2007: 61-63). 

Tarımda toprak verimliliğinin mikroorganizmalar aracılığıyla arttırılması ve 

sürdürülmesi, geleceğin tarımında önemli bir yeri olduğu açıktır. Bu nedenle, birkaç yararlı 

mikroorganizma, inorganik gübrelerin kullanımını en aza indirmek için alternatif olarak etkili 

bir Ģekilde kullanılabilir. Azotobacter chrococcum ve Azotobacter vinelandii kaynaklı 

gübrelerin daha önce yapılan çalıĢmalarda verim ve kalite üzerine önemli etkilerinin olduğu 

bildirilmiĢtir (Ahmad vd., 2004: 348;  Yasmin vd. 2004: 241-252).  

Bu açıdan biyogübre kullanımının verim, tarımsal özellikler ve kalite özeliklerine 

farklı bitki, toprak ve iklim koĢullarında etkisinin belirlenmesi ve bu gübrelerin 

kullanılabilirliğinin ortaya konması büyük önem taĢımaktadır. 

Bu çalıĢma, içeriğinde Azotobacter chrococcum ve Azotobacter vinelandii 

bakterilerini bulunduran biyogübrenin mısırın verim, verim unsurları ve bazı kalite özellikleri 

üzerine etkilerini ortaya koymak amacıyla yapılmıĢtır.  
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2. LĠTERATÜR ÖZETLERĠ 

Salantur (2003: 139)’un yaptığı çalıĢmada, azot fîkse eden asimbiyotik bakterilerin 

Tokak 157/37 arpa ve Kirik buğday çeĢitlerinde bitki geliĢmesi, verim ve verim unsurları 

üzerine etkileri incelediği araĢtırmada, incelenen bütün özellikler bakımından uygulamalar 

arasındaki farklar istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur. Ġki denemede de bütün bakteri suĢları 

(Kırik çeĢidinde 51 nolu suĢ hariç) Kontrole göre daha yüksek baĢakta tane sayısı, biyolojik 

verim, tane verimi ve protein oranına sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Öztürk vd. (2003: 262-266) Erzurum’da yaptıkları çalıĢmada buğday ve arpaya 3 

farklı azot dozu (0, 40 ve 80 kg ha
-1

) uygulamıĢ ve Azospirillum brasilense Sp246 ve Bacillus 

sp OSU-142 bakterileri ile tohumları aĢılamıĢlardır. Yapılan araĢtırmada kontrole oranla 

buğdayda Azospirillum brasilense Sp246 ile aĢılanan tohumlarda m
2
 baĢına baĢak sayısı, 

baĢakta tane sayısı, tane verimi ve ham protein oranı sırasıyla % 7.2, 5.9, 14.7 ve 4.1  

oranında, arpada ise  % 6.6, 8.1, 17.5 ve 5.1 oranında artığı belirtilmiĢtir. Bacillus sp OSU-

142 bakterisinin ise buğdayda baĢakta tane sayısını önemli ölçüde artırdığı ancak diğer 

parametreler üzerinde önemli bir etkisinin olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Vartanlı ve Emeklier (2007: 195-202) Ankara’da erkenci ve orta erkenci 12 hibrit 

mısır çeĢidi ile yaptığı çalıĢmada bitki boyu 288.5 ile 320.0 cm, tane verimi, 1577 ile 1903 

kg/da, yağ oranı % 2.04 ile 6.90, protein oranı % 6.21 ile 8.65 ve hektolitre ağırlığı 65.43 

ile73.53 kg değerleri arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir. 

Nezarat ve Gholomi (2009: 26) farklı bakterilerin mısırda tohum çimlenmesi, bitki 

geliĢmesi ve verimi üzerine etkilerini inceledikleri çalıĢmada, bakteri uygulanan mısırların 

çimlenme oranını (% 18.5), bitki ağırlığını (% 14.3- 21.7), 100 tane ağırlığı (% 44), koçanda 

ve tane sayısını arttırdığını belirtmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmada bakteri türlerinin çimlenme ve 

verim üzerinde etkisinin önemli olduğu bildirmiĢlerdir.  

El-Basuony vd. (2009: 5795 - 5808)’nin 2007-2008 yılları arasında Azotobacter 

chroococcum ve Bacillus megatherium ile aĢılanmıĢ mısır tanesinin ve bunların NPK ile 

kombinasyonlarının mısırın verim ve verim özelliklerine etkisini inceledikleri çalıĢmada, 

2007 ve 2008 yıllarında sırasıyla tane verimini % 20.9 ve % 17.9, 100 tane ağırlığını % 9.9 ve 

% 13.3 oranında arttığını bildirmiĢlerdir. Ayrıca mısır tanesi tarafından alınan N, P ve K’ 

nında 2007 ve 2008 yıllarında sırasıyla % 35.1 ve % 31.3, % 21.2 ve % 26.9,% 18.1 ve % 

31.1 oranlarında arttığını bildirmiĢlerdir. 
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Naserirad vd. (2011: 271-277)’nin biyogübrenin mısır çeĢitlerinde verim ve bileĢenleri 

üzerindeki etkilerini araĢtırmak amacıyla, Ġran’da 2009-2010 yıllarında yürüttükleri 

çalıĢmada, çeĢidin bitki boyu, gövde çapı, 1000 tane ağırlığı, tane verimi, biyolojik verim ve 

protein içeriği üzerine istatistiki olarak önemli etkileri olduğunu belirlemiĢlerdir. SC704 

çeĢidi diğer çeĢitlerle karĢılaĢtırıldığında en yüksek bitki boyuna (201.1 cm), tane verimine 

(10850 kg ha) ve biyolojik verime (22040 kg ha
-1

) sahip olmuĢtur. Rizobakteriler bakımından 

ise hasat indeksi hariç tüm özellikler arasında önemli farklılıklar olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Öner vd. (2012: 1-6) Adapazarı, Adana ve Samsun olmak üzere 3 farklı lokasyonda 9 

çeĢit ve 21 hat olmak üzere 30 mısır genotipi ile yaptıkları çalıĢmada, lokasyonun etkisinin ilk 

koçan yüksekliği hariç diğer parametrelerde istatistiki olarak önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Tane verimlerinin Adapazarı’nda 930-1511 kg/da, Adana’da 784-1291 kg/da ve Samsun’da 

ise 910-1219 kg/da arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

Bakonyi vd. (2013: 1595-1599) yaptıkları çalıĢmada bakteri içeren (Bacillus 

megaterium var. phosphaticum, Azotobacter chroococcum) biyogübrelerin mısırda çimlenme 

üzerine etkilerini inceledikleri çalıĢmada,  bakteri uygulanan tohumların kontrole göre 

çimlenme oranının % 20 daha fazla olduğunu, kök ve sürgün ağırlığının ise kontrole oranla % 

7 daha fazla olduğunu bildirmiĢleridir. 

Çağlar vd. (2017: 65-70) Ege bölgesinde farklı lokasyonlarda yetiĢtirilen farklı mısır 

çeĢitleriyle yaptıkları çalıĢmada, verim ve kalite parametreleri üzerine çeĢit ve lokasyonun 

etkisinin önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmada tane veriminin 976-1477 kg/da, 

protein oranının % 6.9-7.8 ve niĢasta oranının % 62.6-63.9 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

Çelikten ve Bozkurt (2018: 33-48) bitki kök bölgesinden izole edilen bakterilerin 

biyogübre olarak kullanılan mikroorganizmaların büyük bir kısmını oluĢturduklarını 

belirtmiĢlerdir. Biyogübrelerin tohuma, bitki yüzeyine ve toprağa uygulandıklarında bitkilerin 

ihtiyacı olan temel besinleri sağlayarak bitki geliĢimini teĢvik ettiğini belirtmiĢlerdir. Bu 

amaçla yaptıkları çalıĢmada buğdayın kök bölgesinden 120 bakteri izole etmiĢler ve 

tohumdan uygulama yaparak bitki kök ve fide geliĢimini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçlarına 

göre, bakteri uygulanan tohumlar in vitro koĢullarda kök geliĢimini kontrol uygulamasına 

göre % 7.1 ile 70.6 oranlarında, sürgün geliĢiminde ise % 6.6 ile 108.6 oranlarında arttırdığını 

bildirmiĢlerdir. 

Sood vd. (2018) tarımda yüksek verimliliğin kimyasal gübreler ile devam 

ettirilemeyeceğini, kimyasal gübrelerin kullanımını azaltmak için bitki büyümesini teĢvik 
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eden rizobakterilerin kullanılması gerektiğini bildirmiĢlerdir. Bu amaçla kimyasal gübreler ile 

birlikte kullanılan mikroorganizmaların buğdayın geliĢimi ve toprak içeriğine etkisi incelemek 

üzere yürüttükleri çalıĢmada, gübrelerin tamamı belli oranda azaltılarak (%80, % 60 ve %40 ) 

bakteri uygulaması yapılmıĢtır. Önerilen gübrenin % 80 + bakteri uygulaması %100 NPK ve 

aĢılanmamıĢ kontrol uygulanmasına göre buğday verimini % 9.4, baĢakta tane sayısını % 

19.6, 1000 tane ağırlığını % 10.5 ve biyokütleyi % 9.2 oranında artırdığını belirtmiĢlerdir. 

Yağmur ve Okur (2018: 471-477)’un yaptığı çalıĢmada kompost, ahır gübresi ve 

kükürt gibi bazı toprak düzenleyicilerin mısır bitkisinin geliĢimi, beslenmesi ve verimi 

üzerine olan etkisi araĢtırılmıĢtır. Kompost ve ahır gübresi uygulamalarının mısır bitkisinin 

kuru madde, boy, toplam N, K, Ca, Cu ve Zn miktarı üzerine etkisi istatistiki yönden önemli 

bulunmuĢ, toplam P, Mg, Na Fe, Cu ve Mn miktarı üzerine etkisi ise önemsiz bulunmuĢtur. 

Uygulamaların etkinliği Ahır gübresi>Kompost+ahır gübresi>kompost Ģeklinde belirlenmiĢ, 

en yüksek değerler genellikle dekara 8 ton (8 ton da
-1

 Kompost, 4 ton da
-1

 Kompost+4 ton da
-1

 

ahır gübresi, 8 ton da
-1

 Ahır gübresi) uygulamalarında elde edilmiĢtir. Kontrol uygulamasının 

ise en düĢük değerlere sahip uygulama olarak belirlemiĢlerdir. 

Altunlu vd. (2019: 32-39) yaptıkları çalıĢmada mikrobiyal gübre uygulamasının tatlı 

mısırın (Zea mays saccharata) bitki geliĢimi ve verimi üzerine etkilerini araĢtırdıkları 

çalıĢmada, Endomycorrhiza, Trichoderma spp., Bacillus subtilis ve Bacillus megaterium 

içeren ticari mikrobiyal gübrenin dört farklı dozu (0, 2, 4, 8 ml kg
-1

tohum) kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda mikrobiyal gübre dozu artıkça bitki çimlenmesi, geliĢimi, kavuzlu ve 

kavuzsuz koçan ağırlığı ve verimin artığı belirlenmiĢtir. 4 ml kg
-1

 tohum dozunun en iyi sonuç 

verdiği belirtmiĢlerdir. 

Alp ve Koca (2020: 30-45)’nın 2018 yılında Aydın ili’nde mısır çeĢitlerinin tane 

verimi, bazı verim öğeleri, bazı tane kalite parametreleri inceledikleri çalıĢmada, ortalama 

tane verimi 1503 kg da
-1

, koçan boyu 20.9 cm, koçanda tane sayısı 595.5 adet, bin tane 

ağırlığı 336.1 g, kül oranı % 1.2, protein oranı % 8.2, niĢasta oranı % 60.1 ve yağ oranı % 3.1 

olarak bildirilmiĢtir. 

Ġdikut vd. (2020: 142-153)’nin KahramanmaraĢ koĢullarında 2016 yılında 17 hibrit 

mısır çeĢidinin koçan özellikleri ve tane kalite karakterlerini araĢtırdıkları çalıĢmada, 

çeĢitlerin koçan yüksekliğinin 53.7 ile 89.7 cm, koçan uzunluğunun 16.9 ile 22.2 cm, koçan 

çapının 43.5 ile 49.5 mm, koçan tane ağırlıklarının 114.8 ile 219.6 g, bin tane ağırlıklarının 

274.0 ile 383.9 g, tanede protein oranlarının % 7.6 ile 9.6, niĢasta oranlarının % 65.5ile 69.6, 

yağ oranlarının % 2.4 ile 3.5 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 
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Sood vd. (2020: 361-370) yaptıkları çalıĢmada mikroorganizmaların mısır bitkisinde 

kuraklık üzerine etkilerini incelemek için yürüttükleri çalıĢmada, Tarla kapasitesinin (TK) % 

80’i % 60 ve % 40 olmak üzere 3 su stresi ve bakteri uygulaması yapmıĢlardır. % 80 TK ve 

bakteri uygulamasında kontrole oranla kök biyokütlesinin % 87, sürgün biyokütlesinin ise % 

111 oranında arttığı görülmüĢtür. 

Ngala vd. (2020: 11-122)’nin Mısır’da NPK, biyo-gübreler ve gübre uygulamalarının 

mısırın büyüme ve besin alımı üzerine etkilerini karĢılaĢtırmak için yürüttükleri çalıĢmada, 

Azotobacter chroococcum, Bacillus megaterium ve Pseudomonas floresan biyogübreleri,  

inek gübresi ve kümes hayvanı gübreleri veticari gübre uygulamaları denenmiĢtir.  Önerilen 

yarı dozda NPK, biyogübreler ve kümes hayvanı gübresi içeren tedavinin sonucu, dikimden 3, 

6 ve 9 hafta sonra en yüksek bitki boyunu sırasıyla 95.19 cm, 148.63 cm, 149.63 cm olarak 

belirlemiĢleridir. 

Akgün vd. (2021: 365-375)’nin geleneksel gübre uygulaması ile farklı organik 

materyal uygulamalarının Vega F1 Ģeker mısır çeĢidinde koçan verimi ve bazı tarımsal 

özelliklere etkisi inceledikleri çalıĢmada, bitki boyu, ilk koçan yüksekliği, koçan sayısı, koçan 

çapı, koçan randımanı özelliklerinde kontrole göre istatistiksel olarak önemli seviyede artıĢ 

belirlendiğini bildirmiĢlerdir. 

Nongthombam vd. (2021: 72-79)’nin Azotobacter ile ilgili hazırladığı derlemede, 

Azotobacterin toprak yüzeyine veya tohumlara uygulandığında rizosferde veya bitki 

bünyesinde toplanmasına yardımcı olan ve ayrıca bitkiler için birincil besinlerin 

mevcudiyetini artırarak büyümeyi desteklemeye yardımcı olan canlı organizmaları içeren 

biyo-gübrelerden biri olduğunu bildirmiĢlerdir.  Azotobacterin, oval veya küresel Ģekilli, 

serbest yaĢayan gram negatif bir bakteri olduğunu ve azot fiksasyonu yoluyla toprak 

verimliliğini artırmaya yardımcı olduğunu ve böylece verimin artmasına da etki ettiğini 

bildirmiĢlerdir.   

Ekinci (2022: 1-67)’nin 2021 yılında ġanlıurfa koĢullarına AtdiĢi mısır çeĢidinde 

tavuk ve azot gübrelerinin verim ve verim unsurlarına etkilerini inceledikleri çalıĢmada, en 

yüksek bitki boyunun 196.80 cm, , bitki sap kalınlığının 1.94 mm, ilk koçan yüksekliğinin 

78.03 cm, koçan çapının 4.67 mm, koçan uzunluğunun 21.53 cm, bin tane ağırlığının 339 g, 

tane veriminin 1231.16 kg/da, tanede protein oranının % 11.46, hektolitre ağırlığının 81.63 kg 

olduğunu belirlemiĢlerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

3.1.1. AraĢtırma Materyali 

 ÇalıĢmada, bitkisel materyal olarak Pioneer firmasına ait P0937 ile DEKALB 

firmasına ait DKC5685 hibrit mısır çeĢitleri ile biyogübre kaynağı olarak Azotobacter spp. 

içeren Vitormone Plus ticari mikrobiyal gübre kullanılmıĢtır.  

3.1.2. Denemenin Yürütüldüğü Yerlerin Ġklim Verileri 

Deneme Bilecik ve EskiĢehir illerinde yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın yürütüldüğü Bilecik 

ilinde 2022 yılında mısırın yetiĢtirme sezonu olan Nisan-Eylül ayları arasındaki toplam yağıĢ, 

ortalama sıcaklık ve nispi nem değerleri sırasıyla 271.5 mm, 19.1 ºC ve % 62.2 olarak 

kaydedilmiĢtir. EskiĢehir ilinde ise düĢen toplam yağıĢ 165.4 mm, ortalama sıcaklık 18.4 ºC 

ve nispi nem ortalaması % 63.8 olmuĢtur. 

Tablo 3.1. Bilecik ve EskiĢehir illerinin 2022 yılı mısır yetiĢtirme sezonuna ait iklim verileri 

Aylar 
Bilecik EskiĢehir 

YağıĢ (mm) Sıcaklık (⁰C) Nem (%) YağıĢ (mm) Sıcaklık (⁰C) Nem(%) 

Nisan 24.8 13.3 57.6 5.2 11.9 60.0 

Mayıs 19.0 16.8 57.8 27.2 16.0 61.0 

Haziran 95.3 20.3 69.5 78.4 19.5 71.0 

Temmuz 40.7 21.9 58.4 16.6 21.4 60.5 

Ağustos 76.4 23.3 68.7 33.6 22.9 68.6 

Eylül 15.3 19.2 61.1 4.4 18.7 61.8 

Toplam 271.5 - - 165.4 - - 

Ortalama - 19.1 62.2 - 18.4 63.8 

3.1.3. Deneme Yerlerinin Toprak Özellikleri  

Deneme alanlarında ekim öncesi toprak analizi yapılmıĢ ve analiz sonuçları Tablo 

3.2’de verilmiĢtir. Toprak analizleri sonucunda, Bilecik deneme alanı toprağının killi tınlı, 

orta derece kireçli, hafif alkali, hafif tuzlu, fosfor ve potasyum içeriğinin yüksek olduğu 

ayrıca organik madde içeriğinin orta düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. EskiĢehir lokasyonunda 

ise deneme alanı toprağının ağır killi, kireçli, tuzsuz, hafif alkali, çok yüksek fosfor ve yüksek 

potasyum içeriğine sahip olduğu ve organik madde içeriğinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir 

(Tablo 3.2).  
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Tablo 3.2. Deneme alanları topraklarının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri 

Toprak özellikleri 
Bilecik EskiĢehir 

Değeri Derecesi Değeri Derecesi 

Toprak Tekstürü (%) 40.00 Killi tınlı 123.00 Ağır killi 

Kireç (CaCO3 %) 6.84 Orta derece 12.30 Kireçli  

Toplam Tuz (mS cm
-1

) 0.99 Hafif tuzlu  0.68 Tuzsuz 

Ph 7.78 Hafif alkali 7.55 Hafif alkali 

Fosfor (ppm) 65.16 Yüksek 126.90  Çok yüksek 

Potasyum (ppm) 510.01 Yüksek 590.60  Yüksek 

Organik Madde (%) 2.26 Orta 3.41 Yüksek  

 

3.2. Yöntem 

AraĢtırma, 2022 yılında Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi Tarımsal Uygulama ve 

AraĢtırma Merkezi Alanında ve EskiĢehir’de çiftçi arazisinde iki lokasyonda yürütülmüĢtür. 

Denemeler bölünmüĢ parseller deneme desenine göre, ana parsellere çeĢitler alt 

parsellere gübre dozları gelecek Ģekilde 3 tekrarlamalı olarak yürütülmüĢtür. Denemeler 

parsel boyu 6 metre ve sıra arası 70 cm, sıra üzeri 16 cm olacak Ģekilde 6 sıra olarak 5-6 cm 

derinliğe ekilmiĢ ve denemelerde, 5 mikrobiyal gübre dozu (0, 50, 100, 150 ve 200 ml/da) 

uygulanmıĢtır.  

Her iki lokasyonda da dekara 20 kg N ve 10 kg P2O5 gübre uygulanmıĢtır. Taban 

gübresi olarak Diamonyum fosfat (DAP) ekimle birlikte toprağa verilmiĢ, üst gübreleme de 

ise ÜRE gübresi olarak iki parçaya bölünerek yarısı bitkiler 4-6 yapraklı olduğu dönemde, 

ikinci uygulama ise 8-10 yapraklı olduğu dönemde verilmiĢtir. Mikrobiyal gübre uygulaması 

ise iki parçaya bölünerek yapraktan sırt pülverizatörü ile verilmiĢ, birinci uygulama bitki boyu 

25 cm’ye ulaĢtığında ikinci uygulama ise ilk uygulamadan 20-25 gün sonra uygulanmıĢtır. 

Sulama damla sulama yöntemi ile toprak tarla kapasitesine gelinceye kadar bitkiler suya 

ihtiyaç duydukça,  yabancı ot mücadelesi ve çapalama iĢlemi el ile yapılmıĢtır. Hasat, her 

parselde kenarlardan birer sıra, parsel baĢından ve sonundan 50 cm'lik kısım kenar tesiri 

olarak atıldıktan sonra elle yapılmıĢtır. Yapılan ölçümler ve analizler tekrarlardan alınan 10 

bitki ve koçan üzerinden yapılmıĢtır. Ölçümler yapıldıktan sonra taneler etüvde nem %12 

olacak Ģekilde kurutulmuĢ ve fiziksel analizler yapılmıĢtır. Örneklerin kimyasal analizlerinin 

yapılabilmesi için 0.5 mm elekten geçecek Ģekilde öğütülüp, analize kadar +4 °C'de 

saklanmıĢtır. 
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3.2.1. Denemede Ġncelenen Özellikler 

3.2.1.1. Bitki boyu (cm): Her parselden tesadüfen seçilen 10 bitkide, toprak yüzeyi ile 

tepe püskülünün çıktığı ilk yan dalcığın boğumu arasındaki mesafe ölçülerek ortalamaları 

alınmıĢtır. 

3.2.1.2. Ġlk koçan yüksekliği (cm): Hasat öncesinde bitki boyu belirlenen 10 bitkide 

ilk koçanın bağlandığı boğum ile toprak yüzeyi arasındaki mesafe ölçülüp ortalaması 

alınmıĢtır. 

3.2.1.3. Koçan uzunluğu (cm): Her parselden rastgele seçilen 10 koçan örneğinde, 

koçanlar kavuzlarından ayrıldıktan sonra, koçan sapının tane ile birleĢtiği noktadan koçan 

ucuna kadar olan mesafe ölçülerek ortalamaları alınmıĢtır. 

3.2.1.4. Koçan çapı (mm): Koçan boyu ölçülen koçanların orta kısımlarından 

kumpasla ölçülmüĢ ve ortalamaları alınmıĢtır. 

3.2.1.5. Bin tane ağırlığı (g): Parseli temsil edecek Ģekilde alınan örnekten 4x100 adet 

tohum sayılıp, sayılan her bir örnek ayrı ayrı 0.01 g duyarlıktaki terazide tartılıp, 4 tartımın 

ortalaması alınmıĢ ve 10 ile çarpılarak belirlenmiĢtir. 

3.2.1.6. Hektolitre ağırlığı (kg): Hektolitre ağırlığı her parselden alınan taneler 

hektolitre aleti iki paralel olarak tartılarak bulunmuĢtur. 

3.2.1.7. Tane verimi (kg da
-1

): Her parselden elde edilen koçanlar harmanlandıktan 

sonra tartılıp elde edilen miktar dekara çevrilerek hesaplanmıĢtır. 

3.2.1.8. Kül oranı (%): Hasat sonrası her parselden elde edilen tane örnekleri 

değirmende öğütülmüĢ ve kül fırınında AOAC metoduna göre analiz edilmiĢtir. 

3.2.1.9. Yağ oranı (%): Her parselden elde edilen örneklerin yağ oranları soxhelet 

metodu ile susuz eter ekstraksiyonunda 6 saat süre ile analiz edilmiĢtir. Eterden çıkan 

numunelerden kuru madde üzerinden ham yağ oranları saptanmıĢtır. 

3.2.1.10. Protein oranı (%): Kjeldahl yöntemine göre tanedeki azot miktarı belirlenip 

5.78 katsayısı ile çarpılarak protein oranları tespit edilmiĢtir. 

3.2.1.11. NiĢasta oranı (%): Parsellerden elde edilen örneklerin niĢasta oranı hazır 

kitler kullanılarak AOAC 996.11 metodu ile tespit edilmiĢtir 
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3.2.1.12. Asit deterjanda çözünmeyen lif (ADF) (%): ADF içeriği Van Soest vd. 

(1991: 3583-3597) tarafından bildirilen yöntemlere göre ANKOM 200 Fiber Analyzer 

(ANKOM, USA) cihazı kullanılarak belirlenmiĢtir (Arduç, 2016: 1-80). 

3.2.1.13. Nötr deterjanda çözünmeyen lif (ADF) (%): NDF içeriği Van Soest vd. 

(1991: 3583-3597) tarafından bildirilen yöntemlere göre ANKOM 200 Fiber Analyzer 

(ANKOM, USA) cihazı kullanılarak belirlenmiĢtir (Arduç, 2016: 1-80). 

3.2.2. Verilerin Değerlendirilmesi 

Her iki lokasyondan elde edilen veriler ayrı ayrı ve birleĢtirilmiĢ olarak BölünmüĢ 

Parseller Deneme Desenine göre MSTAT-C istatistik paket programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Denemeye konu olan iĢlemler arasındaki gruplandırmalar DUNCAN çoklu 

karĢılaĢtırma testi ile ortaya konulmuĢtur. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. Bitki boyu (cm) 

Ġki mısır çeĢidinde farklı mikrobiyal gübre dozları uygulamasının bitki boyu 

değerlerine ait varyans analiz sonuçları Tablo 4.1’de, bitki boyuna ait ortalama değerler ve 

önemlilik grupları ise Tablo 4.2.’de verilmiĢtir. 

Farklı mikrobiyal gübre dozları uygulanan mısır çeĢitlerinin ortalama bitki boyu 

değerleri Bilecik lokasyonunda 269.33 cm ile DCK5685 çeĢidinde P0957 çeĢidinden (258.24 

cm) daha yüksek olmuĢ ve farklar istatitiki olarak % 5 seviyesinde önemli bulunmuĢtur. 

EskiĢehir lokasyonunda ise çeĢitlerin bitki boyu %5 seviyesinde önemli bulunmuĢ ve bitki 

boyu ortalamaları 271.31 (P0957) ile 266.65 cm (DCK5685) arasında değiĢmiĢtir. 

Tablo 4.1. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin bitki boyuna ait varyans 

analiz tablosu 

        Bilecik      EskiĢehir 

Varyasyon Kaynakları SD KO F Değeri KO F Değeri 

Genel 29     

Tekrar 2 59.50 3.66 10.23 3.54 

ÇeĢit (Ç) 1 922.96 56.91* 162.40 56.34* 

Hata1 2 16.21  2.88  

Gübre (G) 4 738.61 21.31** 544.07 11.73** 

Ç ×  G  4 506.70 14.62** 90.84 1.96 

Hata2 16 34.66  46.37  

Varyasyon Katsayısı (%)  2.23 2.53 

BirleĢtirilmiĢ Varyans Analizi 

Varyasyon Kaynakları SD  KO  F Değeri 

Genel 59     

Lokasyon (L) 1  404.56  42.36* 

Tekrar  4  34.87  3.65 

ÇeĢit (Ç) 1  155.53  16.28* 

L × Ç 1  929.84  97.36** 

Hata1 4  9.55   

Gübre (G) 4  1238.60  30.57** 

L × G 4  44.09  1.09 

Ç ×  G 4  465.84  11.50** 

L × Ç × G 4  131.71  3.25 

Hata2 32  40.52   

Varyasyon Katsayısı (%)   2.39   
*% 5 ve ** % 1 olasılıkla önemlidir. 

Ġki lokasyonun birleĢtirilmiĢ varyans analiz sonucuna göre; bitki boyu değerleri 

lokasyonlara göre istatistiksel olarak % 5 seviyesinde farklı bulunmuĢtur. Bilecik 
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lokasyonunda ortalama bitki boyu 263.79 cm ölçülürken, EskiĢehir lokasyonunda 268.98 cm 

olarak ölçülmüĢtür.  

Lokasyonların ayrı ayrı ve birleĢtirilmiĢ varyans analiz sonucuna göre mikrobiyal 

gübre dozlarının bitki boyuna etkisi çok önemli (P<0.01) bulunmuĢtur. Bilecik ve EskiĢehir 

lokasyonlarında G3 (100 ml/da) ve G4 (150 ml/da) dozlarında en yüksek bitki boyu elde 

edilirken, en düĢük G5 (200 ml/da) dozunda elde edilmiĢtir. Ġki lokasyonun birleĢtirilmiĢ 

analiz sonuçlarına göre ise ortalama bitki boyu en yüksek 278.17 cm ile G3 dozu 

uygulamasından en düĢük ise 254.80 cm ile G5 dozu uygulamasından elde edilmiĢtir.  

Bitki boyu değerleri bakımından lokasyon × çeĢit ve çeĢit × mikrobiyal gübre dozu 

arasında interaksiyon istatistiki olarak % 1 seviyesinde önemli olmuĢtur. ÇeĢit × mikrobiyal 

gübre dozu interaksiyonunda en yüksek bitki boyu DKC5685 çeĢidinin G3 (100 ml/da) dozu 

uygulamasında, en kısa bitki boyu ise DKC5685 çeĢidinin G5 dozu uygulamasında elde 

edilmiĢtir. 

Tablo 4.2. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin bitki boyu sonuçlarına 

iliĢkin ortalama değerler (cm) ve önemlilik grupları* 

Lokasyonlar ÇeĢitler G1 G2 G3 G4 G5 Ortalama 

Bilecik P0937 246.13d 247.20cd 269.80b 271.07b 257.00c 258.24 B 

DKC5685 270.07b 278.07ab 282.93a 274.60ab 241.00d 269.33 A 

Ortalama 258.10 B 262.63 B 276.37 A 272.83 A 249.00 C 263.79 b 

EskiĢehir P0937 260.19 268.19 277.89 281.29 268.93 271.31 A 

DKC5685 258.83 265.73 282.06 274.33 252.29 266.65 B 

Ortalama 259.51 B 266.96 B 279.98 A 277.81 A 260.61 B 268.98 a 

BirleĢtirilmiĢ P0937 253.16ef 257.70d 273.85b 276.18ab 262.963d 264.77 B 

DKC5685 264.45cd 271.90bc 282.50a 274.46b 246.65f 267.99 A 

Ortalama 258.80 C 264.80 B 278.17 A 275.32 A 254.80 C 266.38 
*Her bir grup içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

Biyolojik gübre uygulaması G4 gübre dozuna kadar artarak mısırda bitki geliĢimini 

olumlu yönde etkilemiĢ, artan dozlarda olumsuz etki göstermiĢtir (Tablo 4.2). EskiĢehir 

lokasyonunda bitki boyu tüm biyolojik gübre dozlarının uygulanması ile kontrole göre artmıĢ, 

Bilecik lokasyonunda ise G5 hariç tüm gübre dozlarının uygulanması ile kontrole göre 

artmıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda mısırda biyogübre uygulamalarının bitki geliĢimini olumlu 

etkilediği bildirilmiĢtir (Çakmakçı, 2005: 97-107; TaĢ, 2014: 41-47; Iwuagwu vd.,2013: 235-

240; Llamelo vd., 2016: 119-125; Obid vd., 2016: 313-317; Marngar vd., 2017: 3614-3622). 

Bu durumun biyolojik gübrenin su ve besin maddesi alınımı arttırmasından kaynaklı 

olabileceği düĢünülmektedir. CoĢkun vd. (2014: 454-461) ve Keskin vd. (2017: 347-351) 

bitki boyu bakımından çeĢitler arasında önemli faklar olduğunu ve bitki boyu üzerine genetik 
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faktörlerin etkisinin çok önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. Ġdikut vd. (2020: 142-153) bitki 

boyunun, çevresel faktörlere ve genetik özelliklere bağlı olarak değiĢen bir özellik olduğunu 

bildirmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda çeĢitlerin bitki boyunun 288.5 ile 320.0 cm arasında 

değiĢtiği bildirilmiĢtir (Vartanlı ve Emeklier, 2007: 195-202; Öner,2017: 108-119; Öztürk ve 

Büyükgöz, 2021: 67-80). 

4.2. Ġlk koçan yüksekliği (cm) 

Farklı mikrobiyal gübre dozları uygulamasının mısır çeĢitlerinde ilk koçan yüksekliği 

değerlerine ait varyans analiz sonuçları Tablo 4.3’de; ilk koçan yüksekliğine ait ortalama 

değerler ve önemlilik grupları ise Tabo 4.4.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.3 de görüldüğü gibi farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır 

çeĢitlerinin ayrı ayrı ve birleĢtirilmiĢ analizinde ilk koçan yüksekliği değerleri bakımından 

lokasyon ve çeĢitler arasında istatistiki olarak farklılık olmamıĢtır.  

Tablo 4.3. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin ilk koçan yüksekliğine 

ait varyans analiz tablosu 

        Bilecik      EskiĢehir 

Varyasyon Kaynakları SD KO F Değeri KO F Değeri 

Genel 29     

Tekrar 2 32.22 0.57 21.53 0.58 

ÇeĢit (Ç) 1 2.82 0.05  21.50 0.58 

Hata1 2 55.73  36.87  

Gübre (G) 4 252.03 8.50** 194.92 16.02** 

Ç ×  G  4 107.57 3.63* 72.82 5.98* 

Hata2 16 29.65  12.16  

Varyasyon Katsayısı (%)  6.60 4.13 

 BirleĢtirilmiĢ Varyans Analizi 

Varyasyon Kaynakları SD  KO  F Değeri 

Genel 59     

Lokasyon (L) 1  63.65  1.37 

Tekrar  4  26.87  0.58 

ÇeĢit (Ç) 1  19.95  0.43 

L × Ç 1  4.37  0.09 

Hata1 4  46.30   

Gübre (G) 4  436.35  20.87** 

L × G 4  10.60  0.51 

Ç ×  G 4  177.94  8.51** 

L × Ç × G 4  2.46  0.12 

Hata2 32  20.90   

Varyasyon Katsayısı (%)   5.48   
*% 5 ve ** % 1 olasılıkla önemlidir. 
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Ġlk koçan yüksekliği bakımından gübre dozları arasındaki fark çok önemli (%1) 

bulunmuĢtur. Bilecik lokasyonunda ilk koçan yüksekliği en düĢük 71.90 cm ile G5 gübre 

dozu, en yüksek ise 89.37 ile G3 gübre dozu uygulamasında elde edilmiĢtir. EskiĢehir 

lokasyonunda da aynı Ģekilde ilk koçan yüksekliği en düĢük 75.93 cm ile G5 dozunda, en 

yüksek ise 91.90 ile G3 dozu uygulamasında elde edilmiĢtir. Lokasyonların birleĢtirilmiĢ 

varyans analiz sonuca göre, ilk koçan yüksekliği en düĢük 73.92 cm ile G5 dozunda, en 

yüksek ise 90.63 ile G3 dozu uygulamasında elde edilmiĢtir (Tablo 4.3 ve Tablo 4.4). 

Ġlk koçan yüksekliği değerleri bakımından çeĢit × mikrobiyal gübre dozu arasında 

interaksyon istatistiki olarak P<0.01 seviyesinde önemli olmuĢtur. En yüksek ilk koçan 

yüksekliği 91.17 cm ile P0937 çeĢidinin G3 (100 ml/da) dozu uygulamasında, en düĢük ilk 

koçan yüksekliği ise 68.65 cm ile DKC5685 çeĢidinin G5 dozu uygulamasında elde edilmiĢtir. 

Ayrıca, ilk koçan yüksekliği bakımından en yüksek bulunan P0937 çeĢidinin G3 dozu 

uygulaması ile P0997 çeĢidinin G4 uygulaması, DKC5685 çeĢidinin G3, G2 ve G1 dozları 

uygulaması istatistiki olarak aynı grupta yer almıĢtır. 

Tablo 4.4. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin ilk koçan yüksekliği 

sonuçlarına iliĢkin ortalama değerler (cm) ve önemlilik grupları* 

Lokasyonlar ÇeĢitler G1 G2 G3 G4 G5 Ortalama 

Bilecik P0937 78.07b 81.00ab  89.87a  87.40ab 77.53b 82.77 

DKC5685 86.00ab 88.60a 88.87a 81.07ab 66.27c 82.16 

Ortalama 82.03 B 84.80 AB  89.37 A 84.23 AB 71.90 C 82.47 

EskiĢehir P0937 83.20bc 82.47bc 92.47a 87.90ab 80.83c 85.37 

DKC5685 87.93ab 87.90ab 91.33a 80.20c 71.03d 83.68 

Ortalama 85.57 B 85.18 B 91.90 A  84.05 B 75.93 C 84.53 

BirleĢtirilmiĢ P0937 80.63c 81.73bc 91.17a 87.65a 79.18c 84.07 

DKC5685 86.97ab 88.25a 90.10a 80.63c 68.65d 82.92 

Ortalama 83.80 B 84.99 B 90.63 A 84.14 B 73.92 C 83.50 
*Her bir grup içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

Makineli hasada uygunluk ve yatma bakımından çok önemli olan ilk koçan yüksekliği 

mısırda önemli bir ıslah kriteridir. Bitki üzerinde koçanın çok yüksekte oluĢması uzun boylu 

ve zayıf sapa sahip çeĢitlerde yatmayı arttırırken, koçanın yere yakın oluĢması hasadı 

zorlaĢtırmakta ve koçan sağlığını olumsuz etkilemektedir (Öztürk ve Büyükgöz, 2021: 67-80). 

Öktem ve Öktem (2006: 33-46) bitki boyu kısa olan çeĢitlerde ilk koçan yüksekliğinin daha 

az olduğunu, yüksek olan çeĢitlerde ise ilk koçan yüksekliğinin fazla olduğunu bildirmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda da hem bitki boyu hemde ilk bakla yüksekliği en yüksek G3 dozundanda elde 

edilmiĢtir (Tablo 4.2 ve Tablo 4.4).  
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Ġlk koçan yüksekliği büyük oranda genetik faktörlerin etkisi altında (Hallauer and 

Miranda, 1981) olmasına rağmen çevre faktörleri de (KuĢvuran ve Nazlı, 2014: 233-240) bu 

özelliği büyük oranda etkilemektedir. Kapar ve Öz (2006: 147-153) yaptıkları çalıĢmada 

çeĢitlerin ilk koçan yüksekliklerinin farklı lokasyonlarda birbirine yakın değerler 

gösterdiklerini ve çeĢitlerin ilk koçan yüksekliğinin 95 ile 126 cm arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir. Aynı araĢtırıcı, makinalı hasat için hasat için önem arz eden bu özelliğin 

genelde 1 m.’nin altına düĢmemesi gerektiğini de bildirmiĢtir. Farklı mısır çeĢitlerinin ilk 

koçan yüksekliğini Ġdikut ve Kara (2013: 8-15) 53-77 cm arasında, Özata ve Kapar (2014: 1-

7) 98.9-131.3 cm arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir.  

Biyogübre uygulaması ilk koçan yüksekliğini olumlu yönde etkilemektedir (Yardımcı, 

2019: 1-120). Kan (2011: 1-5) mısırda organik gübre uygulaması bakımından ilk koçan 

yükseklikleri arasında önemli farklar olduğunu ve ilk koçan yükseklğinin 87.8 ile 103.8 cm 

arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Doğan vd. (2020: 592-604) ilk koçan yüksekliğinin 

çeĢitler ve gübre dozlarına göre farklılık gösterdiğini ve ilk koçan yüksekliğinin 75.1 ile 95.6 

cm olduğunu bildirmiĢlerdir.   

4.3. Koçan uzunluğu (cm) 

Farklı mikrobiyal gübre dozları uygulamasının mısır çeĢitlerinde koçan uzunluğuna ait 

varyans analiz sonuçları Tablo 4.5’de; koçan uzunluğuna ait ortalama değerler ve önemlilik 

grupları ise Tablo 4.6’da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.5’de görüldüğü üzere Bilecik lokasyonunda koçan uzunluğu çeĢitlere ve 

mikrobiyal gübre dozlarına göre önemli farklılık gösterirken,  EskiĢehir lokasyonunda koçan 

uzunluğu çeĢitlere ve gübre dozlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemiĢtir. 

Lokasyonların birleĢtirilmiĢ varyans analizi sonucunda ise koçan uzunluğuna lokasyonların, 

çeĢitlerin ve gübre dozlarının etkisi çok önemli (P<0.01) bulunurken, lokasyon × çeĢit 

interasksiyonun etkisi önemli (P<0.05) bulunmuĢtur. Bilecik lokasyonunda koçan uzunluğu 

20.66 cm ile P0937 çeĢidinde DKC5685 çeĢidinden (19.20 cm) daha uzun olmuĢtur. Ayrıca 

en uzun koçan uzunluğu 20.37 cm ile G3 gübre dozunda elde edilmiĢ, G2, G3 ve G4 dozları 

istatistiki olarak aynı grupta yer almıĢlardır. EskiĢehir lokasyonunda gübre dozları 

bakımından en uzun koçan uzunluğu 21.52 cm ile G2 gübre dozu uygulamasından elde 

edilmekle birlikte dozların koçan uzunluğuna etkisi istatistiki olarak önemsiz bulunmuĢtur.  

BirleĢtirilmiĢ varyans analiz sonuçlarına göre Bilecik lokasyonuna benzer Ģekilde 

20.93 cm ile P0937 çeĢidi, DKC5685 çeĢidinden daha uzun koçan uzunluğuna sahip olduğu 
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tespit edilmiĢtir. En uzun koçan uzunluğu G2 mikrobiyal gübre dozu (20.95 cm) 

uygulamasından elde edilirken en kısa koçan uzunluğu 19.91 cm ile G1 uygulamasından elde 

edilmiĢtir. Ayrıca G2, G3 ve G4 mikrobiyal gübre dozu uygulamalarının aynı istatistiki grup 

içinde yer aldığı tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.5. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin koçan uzunluğuna ait 

varyans analiz tablosu 

        Bilecik      EskiĢehir 

Varyasyon Kaynakları SD KO F Değeri KO F Değeri 

Genel 29     

Tekrar 2 0.40 1.42 2.08 2.64 

ÇeĢit (Ç) 1 15.99 57.30* 0.80 1.02 

Hata1 2 0.28  0.79  

Gübre (G) 4 1.52 8.72** 0.99 2.81 

Ç ×  G  4 0.03 0.20 0.14 0.38 

Hata2 16 0.17  0.35  

Varyasyon Katsayısı (%)  2.10 2.82 

BirleĢtirilmiĢ Varyans Analizi 

Varyasyon Kaynakları SD  KO  F Değeri 

Genel 59     

Lokasyon (L) 1  18.59  34.90** 

Tekrar  4  1.24  2.32 

ÇeĢit (Ç) 1  11.91  22.47** 

L × Ç 1  4.82  9.04* 

Hata1 4  0.53   

Gübre (G) 4  2.18  8.28** 

L × G 4  0.33  1.25 

Ç ×  G 4  0.10  0.37 

L × Ç × G 4  0.07  0.27 

Hata2 32  0.26   

Varyasyon Katsayısı (%)   2.51   
*% 5 ve ** % 1 olasılıkla önemlidir. 

 

Tablo 4.6. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin koçan uzunluğuna 

iliĢkin ortalama değerler (cm) ve önemlilik grupları* 

Lokasyonlar ÇeĢitler G1 G2 G3 G4 G5 Ortalama 

Bilecik P0937 20.23 20.93 21.17 21.00 19.96 20.66 A 

DKC5685 18.60 19.63 19.57 19.50 18.73 19.20 B 

Ortalama 19.42 B 20.28 A 20.37 A 20.25A 19.35 B 19.93 b 

EskiĢehir P0937 20.80 21.60 21.03 21.33 21.27 21.21 

DKC5685 20.03 21.43 21.00 21.17 20.77 20.88 

Ortalama 20.42 21.52  21.02  21.25  21.02  21.02 a 

BirleĢtirilmiĢ P0937 20.51 21.38 20.98 21.16 20.61 20.93 A 

DKC5685 19.31 20.53 20.27 20.33 19.75 20.04 B 

Ortalama 19.91 B 20.95 A 20.62 A 20.75 A 20.18 B 20.48 
*Her bir grup içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 
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Koçan uzunluğu mısırda verimi doğrudan etkileyen özelliklerin baĢında gelmektedir 

(Li vd. 2020: 747). Yapılan çalıĢmalarda koçan uzunluğu bakımından genotipler arasında 

önemli farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir (Shafai vd. 2020: 985-989; ġahin ve Kara, 2021:1-4). 

Farklı mısır çeĢitlerinde koçan uzunluğunu Öner vd. (2011: 1-216) 19.1-22.4 cm, Öktem ve 

Toprak (2013: 15-24) 19.6 ile 22.8 cm arasında, KuĢvuran ve Nazlı (2014: 233-240) 18.2 ile 23.7 

arasında, ġahin ve Kara (2021:1-4) 11.5 ile18.2 cm arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Meeana vd. (2013: 176-181) farklı biyogübreler ve karıĢımlarının mısıra etkisini 

inceledikleri çalıĢmada, koçan uzunluğu üzerine uygulanan bütün biyogübrele 

uygulamalarının kontrole göre daha yüksek değerlere sahip olduğunu bildirmiĢler ve en 

yüksek koçan uzunluğunu azotobacter içeren karıĢımlardan elde etmiĢlerdir. Sughra vd. 

(2010: 109- 115) mısıra uygulanan azotobacter uygulamasının koçan uzunluğunu arttırdığını 

bildirmiĢtir. 

4.4. Koçan çapı (mm) 

Farklı mikrobiyal gübre dozları uygulamasının mısır çeĢitlerinde koçan çapına iliĢkin 

varyans analiz sonuçları Tablo 4.7’de; koçan çapına ait ortalama değerler ve önemlilik 

grupları ise Tablo 4.8’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.7’de görüldüğü gibi lokasyonlar ayrı ayrı ve birleĢtirilmiĢ sonuçlarına göre 

koçan çapı bakımından çeĢitler arasında istatiksel olarak farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

EskiĢehir lokasyonunda gübre dozu bakımından önemli farklar belirlenmiĢ ve 52.35 mm ile 

G3 gübre dozu en yüksek koçan çapı elde edilmiĢtir. Ayrıca, G3 ve G4 gübre dozları aynı 

istatistiki grupta yer almıĢlardır. Ġki lokasyonun birleĢtirilmiĢ değerleri sonucunda G1, G2, G3, 

G4 ve G5 gübre dolarında koçan çapı sırasıyla 51.07, 51.47, 52.00, 52.69 ve 51.15 mm olarak 

ölçülmüĢtür (Tablo 4.8). 

Öner (2011: 1-216) koçan çapının mısır tür ve genotiplerine göre farklılık gösterdiğini 

ve 25.31-49.80 mm arasında değiĢtiğini, Ayrancı ve Sade (2004: 6-14) ve KuĢvuran ve Nazlı 

(2014:233-240) koçan çapının çeĢitlere göre değiĢtiği bidrimiĢlerdir. Yapılan diğer 

çalıĢmalarda mısırda koçan çapının gübre dozları ve ekim sıklıklarına göre farklılık 

gösterdiğini bildirmiĢtir (Saruhan ve ġileli (2005: 45-53). ġahin ve Kara (2021: 87-90) koçan 

çapının yıllara ve çeĢitlere göre değiĢtiğini belirlemiĢtir. 

Gül vd. (1998: 31-40) mısırda koçan çapı ile tane verimi arasında pozitif bir iliĢki 

olduğunu ve bu özelliğin 39.1-46.7 mm arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir.  Llamelo vd. 
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(2016:118-125) ve Yardımcı (2019: 1-120) biyogübre uygulamasının koçan çapını olumlu 

yönde etkilediğini bildirmiĢtir.  

Tablo 4.7. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin koçan çapına ait varyans 

analiz tablosu 

        Bilecik      EskiĢehir 

Varyasyon Kaynakları SD KO F Değeri KO F Değeri 

Genel 29     

Tekrar 2 0.24 0.52 3.54 0.32 

ÇeĢit (Ç) 1 5.29 11.24 1.40 1.32 

Hata1 2 0.47  1.07  

Gübre (G) 4 0.19 0.23 2.19 6.28** 

Ç ×  G  4 0.69 0.86 0.68 0.15 

Hata2 16 0.80  0.35  

Varyasyon Katsayısı (%)  1.74 1.15 

BirleĢtirilmiĢ Varyans Analizi 

Varyasyon Kaynakları SD  KO  F Değeri 

Genel 59     

Lokasyon (L) 1  0.40  0.52 

Tekrar  4  0.89  2.46 

ÇeĢit (Ç) 1  0.62  0.80 

L × Ç 1  6.08  7.91* 

Hata1 4  0.76   

Gübre (G) 4  1.77  3.08* 

L × G 4  0.60  1.05 

Ç ×  G 4  0.91  1.58 

L × Ç × G 4  0.45  0.79 

Hata2 32  0.57   

Varyasyon Katsayısı (%)   1.47   
*% 5 ve ** % 1 olasılıkla önemlidir. 

Tablo 4.8. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin koçan çapına iliĢkin 

ortalama değerler (mm) ve önemlilik grupları* 

Lokasyonlar ÇeĢitler G1 G2 G3 G4 G5 Ortalama 

Bilecik P0937 50.83 50.33 51.26 51.20 50.26 50.98 

DKC5685 51.63 51.56 52.06 51.60 52.23 51.82  

Ortalama 51.23 51.45 51.66 51.40 51.25 51.60 

EskiĢehir P0937 50.86 51.50 52.70 52.73 51.10 51.78 

DKC5685 50.96 51.50 52.00 51.23 51.03 51.34 

Ortalama 50.92 C 51.50 BC 52.35 A 51.98 AB 51.06 C 50.55 

BirleĢtirilmiĢ P0937 50.85 51.41 51.98 51.96 50.68 51.38 

DKC5685 51.30 51.53 52.03 51.41 51.63 51.58 

Ortalama 51.07 B 51.47 AB 52.00 A 51.69 AB 51.15 B 51.48 
*Her bir grup içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

Akgün vd. (2021: 365-375) Ģeker mısırda farklı biyogübre uygulamalarının tümünün 

kontrole göre koçan çapını arttırdığını ve 40.13 ile 45.60 mm arasında değiĢtiğini 
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bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmamızda da biyogübre uygulamalarının tümü koçan çapı bakımından 

kontrole göre daha yüksek değerlere sahip olmuĢtur (Tablo 4.8). Ayrıca, koçan çapı, koçan 

iriliğini dolayısıyla tane verimini belirlemekte ve pazar değerini arttırmaktadır (Akgün vd., 

2021: 365-375). 

4.5. Bin tane ağırlığı (g) 

Ġki mısır çeĢidine uygulanan mikrobiyal gübrenin bin tane ağırlığına ait varyans analiz 

sonuçları Tablo 4.9’da deneme konularına göre bin tane ağırlığına ait ortalamalar ise Tablo 

4.10’da verilmiĢtir.  

Tablo 4.9. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin bin tane ağırlığına ait 

varyans analiz tablosu 

        Bilecik      EskiĢehir 

Varyasyon Kaynakları SD KO F Değeri KO F Değeri 

Genel 29     

Tekrar 2 14.05 0.14 3.75 0.36 

ÇeĢit (Ç) 1 81140.80 821.49** 68449.62 7044.76** 

Hata1 2 98.77  9.71  

Gübre (G) 4 343.93 8.91** 773.77 74.74** 

Ç ×  G  4 417.70 10.82** 142.45 13.76 

Hata2 16 38.61  10.35  

Varyasyon Katsayısı (%)  1.24 0.66 

BirleĢtirilmiĢ Varyans Analizi 

Varyasyon Kaynakları SD  KO  F Değeri 

Genel 59     

Lokasyon (L) 1  4572.77  84.29** 

Tekrar  4  7.40  0.13 

ÇeĢit (Ç) 1  149320.77  2752.74** 

L × Ç 1  269.66  4.97 

Hata1 4  54.24   

Gübre (G) 4  811.96  33.16** 

L × G 4  305.74  12.48** 

Ç ×  G 4  308.19  12.58** 

L × Ç × G 4  251.96  10.29** 

Hata2 32  24.48   

Varyasyon Katsayısı (%)   1.00   
** % 1 olasılıkla önemlidir. 

Tablo 4.9’da görüldüğü gibi ayrı ayrı ve birleĢtirilmiĢ lokasyonlar varyans analiz 

sonucunda bin tane ağırlığı üzerine çeĢitlerin ve mikrobiyal gübre dozlarının etkisi çok önemli 

(P<0.01) bulunmuĢtur. Ayrıca bin tane ağırlığı üzerine Bilecik lokasyonunda çeĢit × gübre 

dozu interaksiyonu (P<0.01), iki lokasyonun birleĢtirilmiĢ analiz sonuçlarına göre ise 
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lokasyon × gübre dozu, çeĢit × gübre dozu ve L × Ç × G interaksiyonlarının (P<0.01) etkisi 

önemli bulunmuĢtur. 

Her iki lokasyonda ve lokasyonların birleĢtirilmiĢ sonuçlarına göre, bin tane ağırlığı 

bakımından P0937 çeĢidi DKC5685 çeĢidinden daha yüksek değerlere sahip olmuĢtur. 

Bilecik, EskiĢehir ve lokasyonların birleĢtirilmiĢ sonuçlarında göre bin tane ağırlığı P0937 

çeĢidinde sırasıyla 554.97, 533.27 ve 544.12 g ve DKC5685 çeĢidinde ise sırasıyla, 450.96, 

437.74 ve 444.35 g olarak tespit edilmiĢtir. 

Bilecik lokasyonunda en yüksek bin tane ağırlığı G3 (510.90 g) ve G4 (509.00 g) gübre 

dozu uygulamalarından, en düĢük ise G1 (495.28 g), G2 (504.88 g) ve G5 (494.76 g) gübre 

dozu uygulamalarından elde edilmiĢtir. EskiĢehir lokasyonunda en yüksek bin tane ağırlığı G3 

(502.81 g) gübre dozu uygulamasından, en düĢük ise G1 (474.26 g) gübre dozu 

uygulamasından elde edilmiĢtir. Ortalama bin tane ağırlığı Bilecik lokasyonunda 502.97 g ile 

EskiĢehir lokasyonundan (485.51 g) daha yüksek bulunmuĢtur. Lokasyonların birleĢtirilmiĢ 

sonuçlarına göre; en yüksek bin tane ağırlığı G3 (506.85 g) gübre uygulamasından, en düĢük 

ise G1 (484.77 g) gübre uygulamasından elde edilmiĢtir. Ayrıca çeĢit × gübre dozu 

interaksiyonu göz önüne alındığında, en yüksek bin tane ağırlığı P0937 çeĢidinin G4 gübre 

dozu uygulamasında, en düĢük bin tane ağırlığı ise DKC5685 çeĢidinin G1 gübre dozu 

uygulamasından edilmiĢtir (Tablo 4.10). 

Tablo 4.10. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin bin tane ağırlığına ait 

ortalama değerler (g) ve önemlilik grupları* 

Lokasyonlar ÇeĢitler G1 G2 G3 G4 G5 Ortalama 

Bilecik P0937 553.17bc 545.10c 559.63b 570.70a 546.27c 554.97 A 

DKC5685 437.40e 464.66d 462.16d 447.30e 443.26e 450.96 B 

Ortalama 495.28 B 504.88 B 510.90 A 509.00 A 494.76 B 502.97 a 

EskiĢehir P0937 515.00 522.10 551.56 542.00 535.70 533.27 A 

DKC5685 433.53 431.70 454.06 436.56 432.83 437.74B 

Ortalama 474.26 D 476.90 D 502.81 A 489.28 B 484.26 C 485.51 b 

BirleĢtirilmiĢ P0937 534.08c 533.60c 555.60a 556.35a 540.98b 544.12 A 

DKC5685 435.46f 448.18e 458.11d 441.93f 438.04f 444.35 B 

Ortalama 484.77 D 490.89 C 506.85 A 499.14 B 489.51 C 494.23 
*Her bir grup içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

Mısırın tane verimini belirleyen üç temel faktör birimalandaki koçan sayısı, koçandaki 

tane sayısı ve bin tane ağırlığıdır (Liangfa vd., 2017: 2212-2218). Ġdikut vd. (2020: 142-153) 

bin tane ağırlığının çeĢide, iklim ve toprak faktörlerine, ekim zamanı gibi tarımsal 

uygulamalara bağlı olarak değiĢtiğini bildirmiĢtir. ÇeĢitlerin bu özelliğinin bilinmesi dekara 

atılacak tohumluk miktarının ve ekim derinliğinin belirlenmesinde, dekardan alınacak verimin 
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hesaplanmasında ve kullanım alanının belirlenmesinde önemli bir kriterdir. Yapılan 

çalıĢmalarda bin tane ağırlığının lokasyonlara (Doğanlar, 2018:1-100), çeĢit ve tarımsal 

uygulamalara (Türkay vd., 2007: 1; Ġdikut vd., 2009: 4958-4963), ön bitkiye ve yıllara (Ġdikut 

ve Kara. 2011: 239-244; ġahin ve Kara, 2021: 87-90) göre değiĢtiği bildirilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda da bin tane ağırlığı çeĢitlere ve biyogübre dozlarına göre değiĢmiĢtir (Tablo 

4.10). Yapılan diğer çalıĢmalarda çeĢitlerin bin tane ağırlığını Koca ve Erenkul (2011:41-45) 

243 ile 330 g, KuĢvuran ve Nazlı (2014: 233-240) 287 ile 354 g, Çakar (2015:1-45) 330 ile 

436 g, Han (2016: 1-65) 184.6 ile 249.04g, Bueno ve Lima., (2020: 439-448) 293.5 ile 336.6 

g arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir.  

4.6. Hektolitre ağırlığı (kg) 

Ġki mısır çeĢidine uygulanan mikrobiyal gübrenin hektolitre ağırlığına ait varyans 

analiz sonuçları Tablo 4.11’da deneme konularına göre hektolitre ağırlığına ait ortalamalar ise 

Tablo 4.12’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.11. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin hektolitre ağırlığına ait 

varyans analiz tablosu 

        Bilecik      EskiĢehir 

Varyasyon Kaynakları SD KO F Değeri KO F Değeri 

Genel 29     

Tekrar 2 2.45 5.94 3.62 2.03 

ÇeĢit (Ç) 1 71.76 174.04** 33.92 18.99* 

Hata1 2 0.41  1.78  

Gübre (G) 4 4.16 3.13* 0.78 10.02** 

Ç ×  G  4 0.64 0.48 0.62 8.02** 

Hata2 16 1.33  0.08  

Varyasyon Katsayısı (%)  1.47 0.06 

BirleĢtirilmiĢ Varyans Analizi 

Varyasyon Kaynakları SD  KO  F Değeri 

Genel 59     

Lokasyon (L) 1  11.35  10.33* 

Tekrar  4  3.03  2.76 

ÇeĢit (Ç) 1  102.18  92.99** 

L × Ç 1  3.50  3.18 

Hata1 4  1.10   

Gübre (G) 4  3.21  4.55** 

L × G 4  1.74  2.46 

Ç ×  G 4  1.12  1.59 

L × Ç × G 4  0.15  0.21 

Hata2 32  0.70   

Varyasyon Katsayısı (%)   1.08   
*% 5 ve ** % 1 olasılıkla önemlidir. 
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Tablo 4.11’de görüldüğü gibi Bilecik lokasyonunda hektolitre ağırlığı çeĢitlere 

(P<0.01) ve mikrobiyal gübre dozlarına (P<0.05), EskiĢehir lokasyonunda ise çeĢitlere 

(P<0.05), mikrobiyal gübre dozlarına ve çeĢit × gübre dozu interaksiyonuna (P<0.01)  göre 

önemli farklılık göstermiĢtir. BirleĢtirilmiĢ lokasyonlar varyans analiz sonuçlarına göre, 

hektolitre ağırlığına lokasyonların etkisi istatistiki olarak % 5, çeĢitlerin ve mikrobiyal gübre 

dozlarının etkisi ise % 1 seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Tablo 4.11). 

Tablo 4.12. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin hektolitre ağırlığına ait 

ortalama değerler (kg) ve önemlilik grupları* 

Lokasyonlar ÇeĢitler G1 G2 G3 G4 G5 Ortalama 

Bilecik P0937 78.90 79.67 80.97 80.20 80.27 80.00 A 

DKC5685 75.17 77.13 77.10 77.40 77.73 76.91 B 

Ortalama 77.03 B 78.40 AB 79.03 A 78.80 A 79.00 A 78.45 a 

EskiĢehir P0937 78.73 b 78.00 c 79.17 ab 79.30 a 78.03 c 78.65 A 

DKC5685 76.00 e 76.70 d 76.70 d 76.73 d 76.47 de 76.52 B 

Ortalama 77.37 B 77.35 B 77.93 A 78.02 A 77.25 B 77.58 b 

BirleĢtirilmiĢ P0937 78.82 78.83 80.07 79.75 79.15 79.32 A 

DKC5685 75.58 76.92 76.90 77.07 77.10 76.71 B 

Ortalama 77.20 B 77.88 AB 78.48 A 78.41 A 78.13 A 77.69 
*Her bir grup içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

Bilecik ve EskiĢehir lokasyonlarında P0937 çeĢidi (sırasıyla 80.00 ve 78.65 kg) 

DKC5685 (sırasıyla 76.91 ve 76.52 kg) çeĢidinden daha yüksek hektolitre ağırlığına sahip 

olmuĢtur. Bilecik lokasyonunda en yüksek hektolitre ağırlığı 79.03 kg ile G3 gübre dozu 

uygulamasından elde edilmiĢ, bunu istatistiki olarak aynı grupta yer alan sırasıyla G5, G4 ve 

G2 uygulama dozları izlemiĢtir. G1 (kontrol) dozu 77.03 kg ile en düĢük hektolitre ağırlığına 

sahip olmuĢtur. EskiĢehir lokasyonunda en yüksek hektolitre ağırlığı G4 (78.02 kg) ve G3 

(77.93 kg) gübre dozlarından elde edilmiĢ ve istatistiki olarak aynı grupta yer almıĢlardır. En 

düĢük ise sırasıyla G5 (77.25 kg), G2 (77.35 kg) ve G1 (77.37 kg) dozlarından elde edilmiĢtir 

(Tablo 4.12). 

BirleĢtirilmiĢ analiz sonuçlarına göre, hektolitre ağırlığı Bilecik lokasyonunda (78.45 

kg) EskiĢehir lokasyonundan (77.58 kg) daha yüksek bulunmuĢtur. Hektolitre ağırlığı P0937 

çeĢidinde 79.32 kg ve DKC5685 çeĢidinde 76.71 kg ölçülmüĢtür. Gübre dozlarına 

değerlendirildiğinde, en yüksek hektolitre ağırlığı 78.48 kg ile G3 uygulama dozunda elde 

edilmiĢ bunu istatistiki olarak aynı grupta yer alan G4 (78.41 kg) ve G5 (78.13 kg) uygulama 

dozları izlemiĢtir. En düĢük hektolitre ağırlığı ise kontrol (G1) uygulamasında bulunmuĢtur 

(Tablo 4.12). 
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Hektolitre ağırlığı, mısır sınıflarını ve satıĢ fiyatını belirleyen önemli ve yararlı bir 

niteliksel özelliktir (Paulsen vd., 2003: 159-219). Doğanlar (2018: 1-100) yaptığı çalıĢmada 

mısırda hektolitre ağırlığının çeĢitlere ve çevre koĢullarına göre değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Karasu vd. (2015: 138-145) hektolitre ağırlığının tarımsal uygulamalara göre değiĢtiğin 

bildirmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmalarda çeĢitlerin hektolitre ağırlığının 68 ile 77 kg  (Saygı ve 

Toklu, 2017: 308-312), 79.10 ile 84.00 (Kılınç vd., 2018: 809-816), 72.11 ile 76.39 (Koç, 2020: 

1-37) arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir. 

Kumar ve Mehera (2022: 2348-2351) mısıra uygulanan biyogübre karıĢımlarının 

tümünün hektolitre ağırlığının kontrol doza göre daha fazla olduğunu, Rajesh vd. (2023: 602-

607) azotobacter uygulamasının mısırda hektolitre ağırlığını arttırdığını bildirmiĢlerdir. 

4.7. Tane verimi (kg da
-1

) 

Ġki mısır çeĢidine uygulanan mikrobiyal gübrenin hektolitre ağırlığına ait varyans 

analiz sonuçları Tablo 4.13’de, ortalamalar ise Tablo 4.14’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.13. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin tane verimine ait 

varyans analiz tablosu 

        Bilecik      EskiĢehir 

Varyasyon Kaynakları SD KO F Değeri KO F Değeri 

Genel 29     

Tekrar 2 5622.43 1.73 2662.90 0.32 

ÇeĢit (Ç) 1 3349.63 1.03 5992.53 0.73 

Hata1 2 3245.03  8149.03  

Gübre (G) 4 25810.28 4.70* 32800.21 8.84** 

Ç ×  G  4 3193.21 0.58 760.11 0.20 

Hata2 16 5485.77  3707.59  

Varyasyon Katsayısı (%)  4.59 3.79 

BirleĢtirilmiĢ Varyans Analizi 

Varyasyon Kaynakları SD  KO  F Değeri 

Genel 59     

Lokasyon (L) 1  1050.01  0.18 

Tekrar  4  4142.66  0.72 

ÇeĢit (Ç) 1  190.81  0.03 

L × Ç 1  9151.35  1.60 

Hata1 4  5697.03   

Gübre (G) 4  56028.85  12.18** 

L × G 4  2581.64  0.56 

Ç ×  G 4  687.02  0.14 

L × Ç × G 4  3266.30  0.71 

Hata2 32  4596.68   

Varyasyon Katsayısı (%)   4.21   
*% 5 ve ** % 1 olasılıkla önemlidir. 
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Tane verimi bakımından Bilecik ve EskiĢehir lokasyonlarında çeĢitler arasında 

istatistiki olarak fark olmazken, gübre dozları uygulamasının ise Bilecik lokasyonunda %5, 

EskiĢehir lokasyonunda %1 seviyesinde önemli farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Tane verimi 

Bilecik lokasyonunda DKC5685 çeĢidinde (1623.53 kg da
-1

) P0937 çeĢidinden (1602.40) 

daha yüksek, EskiĢehir lokasyonunda ise P0937 çeĢidinde (1618.73 kg da
-1

) DKC5685 

çeĢidinden (1590.46 kg da
-1

) daha yüksek olmuĢtur. Bilecik lokasyonunda mikrobiyal gübre 

dozu uygulamalarında G1, G2, G3, G4 ve G5 gübre dozlarında tane verimi sırasıyla 1572.66, 

1566.50, 1675.66, 1692.83 ve 1557.16 kg da
-1

 olmuĢ ve G3 ile G4 mikrobiyal gübre uygulama 

dozları istatistiki olarak aynı grupta yer almıĢtır. EskiĢehir lokasyonunda ise tane verimi en 

düĢük 1513.81 kg da
-1

 ile G1 uygulama dozunda en yüksek 1686.00 kg da
-1

 ile G4 uygulama 

dozunda elde edilmiĢtir. EskiĢehir lokasyonunda da en yüksek tane verimi veren G4 uygulama 

dozu ile G3 uygulama dozunun istatistiki olarak aynı grupta yer aldığı tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.14. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin tane verimine iliĢkin 

ortalama değerler (kg da
-1

) ve önemlilik grupları* 

Lokasyonlar ÇeĢitler G1 G2 G3 G4 G5 Ortalama 

Bilecik P0937 1547.33 1523.66 1676.00 1707.33 1557.66 1602.40 

DKC5685 1598.00 1609.34 1675.33 1678.33 1556.66 1623.53 

Ortalama 1572.66 B 1566.50 B 1675.66 A 1692.83 A 1557.16 B 1612.96 

EskiĢehir P0937 1527.33 1610.00 1679.33 1690.66 1586.33 1618.73 

DKC5685 1500.33 1547.33 1672.00 1681.33 1551.33 1590.46 

Ortalama 1513.83 B 1578.66 B 1675.66 A 1686.00 A 1568.83 B 1604.60 

BirleĢtirilmiĢ P0937 1537.33 1566.83 1677.66 1699.00 1572.00 1610.56 

DKC5685 1549.16 1578.33 1673.66 1679.83 1554.00 1607.00 

Ortalama 1543.25 B 1572.58 B 1675.66 A 1689.41 A 1563.00 B 1608.78 

*Her bir grup içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

Lokasyonların birleĢtirilmiĢ varyans analizi sonucuna göre tane verimi bakımından 

çeĢitler arasında istatistiki olarak fark olmadığı P0937 ve DKC5685 çeĢitlerinin tane 

verimlerinin sırasıyla dekara 1610.56 kg ve 1607.00 kg olduğu tespit edilmiĢtir. Tane 

verimine mikrobiyal gübre dozlarının etkisi ise çok önemli (P<0.01) bulunmuĢtur. En yüksek 

tane verimi G4 (1689.41 kg da
-1

) ve G3 (1675.66
 
kg da

-1
) uygulama dozlarından, en düĢük ise 

G1 (1543.23 kg da
-1

) uygulama dozundan elde edilmiĢtir.  

Mısırda tane verimi çok fazla gen tarafından kotrol edilen bir özelliktir. Bütün 

araĢtırmaların en önemli kriteri birim alan tane veriminin arttırılmasıdır.  Genotiplerin verim 

performanslarını ortaya koymasında genotipin yanı sıra, iklim ve toprak faktörleri ile tarımsal 

uygulamaların etkisi de büyüktür. Aghanejad vd. (2015: 1426-1431), Gönülal ve Soylu (2020: 

11-20) ve TaĢ (2022: 222) tane veriminin çeĢide, lokasyonlara, yıllara ve tarımsal 
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uygulamalara göre değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Ayrıca, verim bitki boyu, ilk koçan yüksekliği, 

koçan uzunluğu, koçanda tane sayısı, koçanda sıra sayısı gibi birçok özellikten 

etkilenmektedir (Torun ve Köycü, 1996: 1021-1027). ÇeĢitler üzerine yapılan farklı 

çalıĢmalarda mısırda tane verimi 1232.61 ile 1518.10 kg da
-1 

(Kılınç vd., 2018: 809-816), 

1180.67 ile 1480.67 kg da
-1

 (Sarikurt ve Bengisu, 2020: 243-247), 1209 ile 1436 kg da
-1

 

(Çetin ve Soylu, 2021: 40-56) ve 1052.53-1449.91 kg da
-1

 (TaĢ, 2022) arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢtir.   

Martinez-Toledo vd. (1988: 352-353) azotobacter uygulamasının mısırda tane 

verimini arttırdığını bildirmiĢtir. Shirkhani ve Nasrolahzadeh (2016:382-390) mısıra farklı 

gübre karıĢımları uygulayarak verimi belirledikleri çalıĢmada, en yüksek tane verimini hem 

kimyasal hemde biyolojik gübreyi birlikte olduğu uygulamadan elde etmiĢlerdir. Yardımcı 

(2019: 1-120) biyogübre uygulamalarının tane verimini kontrole kıyasla arttırdığını ve tane 

veriminin 714 ile 1209 kg da
-1

 arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. Aynı araĢtırıcı, biyogübre ile 

beraber azotlu gübre uygulamasının belirli bir doza kadar verimi olumlu yönde etkilediğini 

bildirmiĢtir.  

4.8. Kül oranı (%) 

Ġki mısır çeĢidine uygulanan mikrobiyal gübrenin kül oranına ait varyans analiz 

sonuçları Tablo 4.15’de deneme konularına göre kül oranına ait ortalamalar ise Tablo 4.16’da 

verilmiĢtir.  

Bilecik ve EskiĢehir lokasyonlarında kül oranına çeĢitlerin ve mikrobiyal gübre 

dozlarının etkisi istatistiki olarak önemli olmamıĢtır. Lokasyonların birleĢtirilmiĢ varyans 

analizi sonucuna göre kül oranı bakımından lokasyonlar ve çeĢitler arasında önemli (P<0.05) 

farklılık bulunmuĢtur. Kül oranı Bilecik lokasyonunda (% 1.54) EskiĢehir lokasyonundan (% 

1.51) daha yüksek olmuĢtur. Kül oranı % 1.54 ile P0937 çeĢidinde DKC5685 çeĢidinden ( 

%1.51) daha yüksek bulunmuĢtur. Mikrobiyal gübre dozlarına göre kül oranı değiĢken bir 

durum göstermekle birlikte istatistiki olarak önemli bulunmamıĢ ve G1, G2, G3, G4 ve G5 

dozlarında sırasıyla % 1.50, 1.53, 1.53, 1.51 ve 1.55 bulunmuĢtur. 

Hücre fonksiyonlarının etkinliği açısından hayati rolü olan kül içeriği, 

nükleoproteinlerin yapısında ve oksijenin taĢınmasında gibi birçok hayati olayda görev alan 

mineralleri içmektedir ve ham kül, kuru maddenin yakılmasından sonra geriye kalan ve 

yanmayan toplam minerallerin ölçüsü olarak ifade edilmektedir (Geren vd., 2003: 57-64). 

Bütün mısır türlerinde bitki olgunlaĢtıkça kül miktarı düĢmektedir (Ġnceer, 2011).  
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Tablo 4.15. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin kül oranına ait varyans 

analiz tablosu 

        Bilecik      EskiĢehir 

Varyasyon Kaynakları SD KO F Değeri KO F Değeri 

Genel 29     

Tekrar 2 0.01 7.00 0.001 1.00 

ÇeĢit (Ç) 1 0.02 16.00 0.003 3.00 

Hata1 2 0.001  0.001  

Gübre (G) 4 0.002 0.83 0.003 1.13 

Ç ×  G  4 0.001 0.55 0.001 0.50 

Hata2 16 0.002  0.003  

Varyasyon Katsayısı (%)  3.18 3.42 

BirleĢtirilmiĢ Varyans Analizi 

Varyasyon Kaynakları SD  KO  F Değeri 

Genel 59     

Lokasyon (L) 1  0.02  17.28* 

Tekrar  4  0.01  4.42 

ÇeĢit (Ç) 1  0.02  17.28* 

L × Ç 1  0.004  3.57 

Hata1 4  0.001   

Gübre (G) 4  0.003  1.24 

L × G 4  0.002  0.72 

Ç ×  G 4  0.001  0.39 

L × Ç × G 4  0.002  0.65 

Hata2 32  0.003   

Varyasyon Katsayısı (%)   3.30   
*% 5 olasılıkla önemlidir. 

Tablo 4.16. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin kül oranına ait 

ortalamadeğerler (%) ve ve önemlilik grupları* 

Lokasyonlar ÇeĢitler G1 G2 G3 G4 G5 Ortalama 

Bilecik P0937 1.53 1.56 1.60 1.56 1.60 1.57 

DKC5685 1.53 1.50 1.53 1.50 1.53 1.52 

Ortalama 1.53 1.53 1.56 1.53 1.56 1.54 a 

EskiĢehir P0937 1.50 1.53 1.50 1.50 1.56 1.52 

DKC5685 1.46 1.53 1.50 1.50 1.50 1.50 

Ortalama 1.48 1.53 1.50 1.50 1.53 1.51 b 

BirleĢtirilmiĢ P0937 1.51 1.55 1.55 1.53 1.58 1.54 A 

DKC5685 1.50 1.51 1.51 1.50 1.51 1.51 B 

Ortalama 1.50 1.53 1.53 1.51 1.55 1.52 
*Her bir grup içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

Koca ve Canavar (2014: 223-227) mısırda kül içeriğinin ekim zamanına göre 

değiĢtiğini fakat yıllar ve çeĢitlerden etkilenmediğini, Arıoğlı ve Erenkul (2022: 161-166) 

mısırda kül içeriğinin tarımsal uygulamalara göre değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Ali vd. (2013: 

818-835) mısır çeĢitlerinde kül içeriğinin kuraklık stresine ve çeĢitlere bağlı olarak 
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değiĢtiğini, Dumral Çağlayan (2015:1) Aydın ilinde 2014 yılında farklı mısır çeĢitlerinde 

yaptıkları çalıĢmada kül oranı % 1.07-1.16 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

4.9. Yağ oranı (%) 

Ġki mısır çeĢidinde mikrobiyal gübre dozları uygulamasının tane yağ oranına ait 

varyans analiz sonuçları Tablo 4.17’de; ortalama değerler ve önemlilik grupları ise Tablo 

4.18’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.17’de görüldüğü gibi lokasyonların ayrı ayrı analizinde Bilecik lokasyonunda 

tane yağ oranına sadece çeĢitlerin etkisi çok önemli (P<0.01) olurken, EskiĢehir lokasyonunda 

çeĢitlerin ve gübre dozlarının etkisi istatistiki olarak önemsiz bulunmuĢtur. BirleĢtirilmiĢ 

lokasyonların varyans analize göre ise yağ oranına lokasyonların, çeĢitlerin ve çeĢit × 

lokasyon interaksiyonunun etkisi çok önemli (P<0.01) bulunmuĢtur (Tablo 4.17).  

Tablo 4.17. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin yağ oranına ait varyans 

analiz tablosu 

        Bilecik      EskiĢehir 

Varyasyon Kaynakları SD KO F Değeri KO F Değeri 

Genel 29     

Tekrar 2 0.17 17.01 0.04 3.10 

ÇeĢit (Ç) 1 3.54 663.06** 0.05 3.69 

Hata1 2 0.01  0.01  

Gübre (G) 4 0.10 2.03 0.06 1.30 

Ç ×  G  4 0.06 1.14 0.10 2.23 

Hata2 16 0.05  0.05  

Varyasyon Katsayısı (%)  4.07 4.57 

Bilecik ve EskiĢehir BirleĢtirilmiĢ Varyans Analizi 

Varyasyon Kaynakları SD  KO  F Değeri 

Genel 59     

Lokasyon (L) 1  8.14  888.01** 

Tekrar  4  0.08  8.01 

ÇeĢit (Ç) 1  1.38  150.56** 

L × Ç 1  2.20  240.45** 

Hata1 4  0.01   

Gübre (G) 4  0.04  1.02 

L × G 4  0.11  2.33 

Ç ×  G 4  0.06  1.26 

L × Ç × G 4  0.10  2.08 

Hata2 32  0.05   

Varyasyon Katsayısı (%)   4.30   
*% 5 ve ** % 1 olasılıkla önemlidir. 

Bilecik lokasyonunda yağ oranı % 5.76 ile P0937 çeĢidinde DKC çeĢidinden (% 5.08) 

daha yüksek bulunmuĢtur. Mikrobiyal gübre dozları arasında istatistiki olarak fark olmamakla 
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birlikte % 5.25 (G4) ile % 5.52 (G2) arasında değiĢmiĢtir. EskiĢehir lokasyonunda ise yağ 

oranı bakımında çeĢitler ve gübre dozu uygulamaları arasında istatistiki olarak farklılık 

olmamakla birlikte değiĢen gübre dozu uygulamalarına göre yağ oranının % 4.69  (G1) ile 

4.76 (G5) arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir.  

Lokasyonların birleĢtirilmiĢ sonuçlarına göre; P0937 çeĢidi (% 5.21) DKC5685 

çeĢidinden (% 4.90) daha yüksek yağ oranına sahip olmuĢtur. Gübre dozlarına göre istatistiki 

olarak fark olmamakla birlikte % 4.99 (G4) ile 5.13 (G2) arasında değiĢmiĢtir.  Yağ oranı % 

5.42 ile Bilecik lokasyonunda, EskiĢehir lokasyonundan (% 4.69) daha yüksek değere sahip 

olmuĢtur.  

Tablo 4.18. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin yağ oranına ait 

ortalama değerleri (%) ve önemlilik grupları* 

Lokasyonlar ÇeĢitler G1 G2 G3 G4 G5 Ortalama 

Bilecik P0937 5.90 5.80 6.00 5.50 5.63 5.76 A 

DKC5685 5.13 5.23 5.03 5.03 4.96 5.08 B 

Ortalama 5.51 5.52 5.51 5.25 5.30 5.42 a 

EskiĢehir P0937 4.73 4.60 4.33 4.66 4.90 4.65 

DKC5685 4.66 4.90 4.70 4.73 4.63 4.72 

Ortalama 4.69 4.74 4.52 4.70 4.76 4.69 b 

BirleĢtirilmiĢ P0937 5.32 5.20 5.17 5.08 5.27 5.21 A 

DKC5685 4.90 5.07 4.87 4.88 4.80 4.90 B 

Ortalama 5.10 5.13 5.02 4.99 5.03 5.05 
*Her bir grup içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

Önemli tahıl ürünlerinden biri olan mısır %3.5-5.5 arasında yağ içermektedir. Mısır 

yağının, insan beslenmesi ve endüstriyel kullanımının dünyada önemli bir yere sahip  

olmasından dolayı mısırda yağ oranının artırılması önemli ıslah amaçlarından birisidir 

(Kahrıman vd., 2017: 228-236). Ayrıca, mısırda yağ oranının yüksek olması özellikle hayvan 

yemi olarak kullanılan ürünün daha fazla enerji sağlaması ve yüksek yağlı mısırlarla beslenen 

çiftlik hayvanlarında daha hızlı canlı ağırlık artıĢları sağladığından istenmektedir (Han ve ark., 

1987: 103-111). 

Kılınç vd. (2018: 809-816) yağ oranının çeĢitlere farklılık gösterdiğini ve % 3.33 ile 

4.00 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmalarda mısırda yağ oranı % 2.22 ile 

6.41 (Öner, 2011: 1-216), % 4.12 ile 4.76 (Özata ve Öz, 2014: 06-11), % 2.04 ile 6.90 

(Vartanlı ve Emeklier, 2007: 195-202) arasında değiĢmiĢtir.  

Fadlalla vd. (2016: 4654-4660) mısırda farklı biyogübre uygulamalarının verim ve 

kaliteye etkilerinin inceledikleri çalıĢmada, kontrole göre yağ oranının azotobacter 
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uygulasında daha düĢük olduğunu ve yağ oranının birinci yıl % 3.05 ile 3.90 ikinci yıl % 2.52 

ile 4.25 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

4.10. Protein oranı (%) 

Farklı mikrobiyal gübre dozları uygulamasının mısır çeĢitlerinde tane protein oranına 

ait varyans analiz sonuçları Tablo 4.19’da; ortalama değerler ve önemlilik grupları ise Tablo 

4.20’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.19’da görüldüğü gibi lokasyonların ayrı ayrı ve birleĢtirilmiĢ varyans analizi 

sonuçlarında protein oranına sadece EskiĢehir lokasyonunda çeĢitlerin etkisinin % 5 

seviyesinde ve birleĢtirilmiĢ lokasyonlar analizinde çeĢit × lokasyon interaksiyonun % 1 

seviyesinde önemli olduğu tespit edilmiĢtir.  

Tablo 4.19. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin protein oranına ait 

varyans analiz tablosu 

        Bilecik      EskiĢehir 

Varyasyon Kaynakları SD KO F Değeri KO F Değeri 

Genel 29     

Tekrar 2 0.014 0.07 0.034 0.68 

ÇeĢit (Ç) 1 1.008 5.13 3.816 75.82* 

Hata1 2 0.196  0.050  

Gübre (G) 4 0.152 1.80 0.075 2.34 

Ç ×  G  4 0.070 0.83 0.025 0.77 

Hata2 16 0.084  0.032  

Varyasyon Katsayısı (%)  2.81 1.76 

BirleĢtirilmiĢ Varyans Analizi 

Varyasyon Kaynakları SD  KO  F Değeri 

Genel 59     

Lokasyon (L) 1  0.486  3.94 

Tekrar  4  0.024  0.19 

ÇeĢit (Ç) 1  0.451  3.65 

L × Ç 1  4.374  35.46** 

Hata1 4  0.123   

Gübre (G) 4  0.119  2.04 

L × G 4  0.108  1.84 

Ç ×  G 4  0.069  1.18 

L × Ç × G 4  0.026  0.44 

Hata2 32  0.058   

Varyasyon Katsayısı (%)   2.35   
*% 5 ve ** % 1 olasılıkla önemlidir. 

Bilecik lokasyonunda istatistiki olarak fark olmamakla birlikte en düĢük protein oranı 

% 9.96 ile DKC5685 çeĢidine uygulanan G5 gübre dozunda, en yüksek protein oranı ise % 

10.83 ile P0937 çeĢidine uygulanan G3 gübre dozunda elde edilmiĢtir. Protein oranı 
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bakımından Bilecik lokasyonunda çeĢitler arasında istatistiki olarak fark olmamıĢ ve çeĢitlerin 

protein oranı P0937 çeĢidinde % 10.52, DKC5685 çeĢidinde % 10.15 bulunmuĢtur. EskiĢehir 

lokasyonunda ise protein oranı bakımından çeĢitler arasındaki fark istatistiki olarak önemli 

bulunmuĢ ve Bilecik lokasyonun aksine DKC5685 çeĢidi (% 10.51) P0937 çeĢidinden (% 

9.80) daha yüksek protein değerine sahip olmuĢtur. EskiĢehir lokasyonunda da mikrobiyal 

gübre dozlarının protein oranına etkisi istatistiki olarak önemli olmamıĢ ve % 10.07 (G2) ile % 

10.35 (G5) arasında değiĢmiĢtir. BirleĢtirilmiĢ lokasyonların ortalama sonuçlarına göre; 

protein oranı en düĢük P0937 çeĢidinin G2 gübre uygulama dozunda (% 10.07), en yüksek ise 

DKC5685 çeĢidinin G3 gübre uygulama dozunda (% 10.60) elde edilmiĢtir. Lokasyonların 

ortalamasına göre P0937 ve DKC5685 çeĢitlerinin ortalama protein oranı sırasıyla % 10.16 ve 

10.33 olmuĢtur. Protein oranına mikrobiyal gübre dozlarının etkisi kararsız bir durum 

göstermiĢ ve protein oranı G1, G2, G3, G4 ve G5 dozlarında sırasıyla %10.22, 10.19, 10.36, 

10.13 ve 10.33 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 4.20). 

Tablo 4.20. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin protein oranına ait 

ortalama değerleri (%) ve önemlilik grupları* 

Lokasyonlar ÇeĢitler G1 G2 G3 G4 G5 Ortalama 

Bilecik P0937 10.40 10.43 10.83 10.26 10.66 10.52  

DKC5685 10.20 10.16 10.36 10.06 9.96 10.15  

Ortalama 10.30 10.30 10.60 10.16 10.31 10.34 

EskiĢehir P0937 9.73 9.73 9.87 9.67 10.00 9.80 B 

DKC5685 10.53 10.40 10.40 10.53 10.70 10.51 A 

Ortalama 10.13 10.07 10.13 10.10 10.35 10.16 

BirleĢtirilmiĢ P0937 10.13 10.07 10.13 10.10 10.35 10.16  

DKC5685 10.30 10.30 10.60 10.16 10.31 10.33  

Ortalama 10.22 10.19 10.36 10.13 10.33 10.25 
*Her bir grup içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

Mısır tanesinin enerji ve protein kaynağı bakımından zengin olduğunan dünyada çok 

önemli bir yere sahiptir. Mısırda protein oranı Cingöz (2015: 31) hem genetik hem de çevresel 

faktörlerden, Özsisli vd. (2009: 585-588) ve Deliboran vd. (2018: 1-11) yıllardan ve tarımsal 

uygulamalardan etkilendiği bildirmiĢtir. Dünya mısır kuĢağındaki çeĢitlerin ortalama olarak % 

9.9 oranında ham protein oranına sahip olduğu belirlenmiĢtir (Olson ve Frey, 1987: 511). 

Mısır çeĢitlerinin protein içeriğinin TaĢ (2014: 41-47) çeĢitlerden ve yıllardan 

etkilendiğini ve % 10.27 ile 13.77 arasında olduğunu, Öztürk ve Büyükgöz (2021: 67-80) ise 

çeĢitlerden ve lokasyonlardan etkilendiğini ve % 11.05 ile 14.50 arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir. Yapılan diğer çalıĢmalarda mısır çeĢitlerinin protein içeriğini Lucchin vd. 

(2003: 315-327) % 9.36 ile 11.03, Hartings vd. (2008: 831-842) % 8.3 ile 13.7, Özata ve 
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Kapar (2014: 1-7) % 10.10 ile 10.69, Alp ve Koca (2020: 30-45) % 7.46 ile 8.81, Kahrıman 

vd. (2020: 79-86) % 8.2 ile 11.6 olarak belirlemiĢlerdir.  

Fadlalla vd. (2016: 4654-4660) mısırda biyogübre uygulamalarının protein oranını 

etkilediği ve azotobacterli uyulamaların kontrole göre protein oranının daha düĢük olduğunu 

ve protein oranının birinci yıl % 6.13 ile 8.10 ikinci yıl % 7.88 ile 12.13 arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir. Naseri vd. (2013: 104-112) farklı sulama suyu miktarları ve biyogübrelerin 

mısıra etkilerini inceledikleri çalıĢmada, azotobacter uygulamalarının kontrole göre daha 

yüksek protein oranına sahip oldukları ve protein oranının % 10.0 ile 10.9 arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir. Soleymanifard ve Naseri (2014: 301-316) mısıra yapılan azotobakter 

uygulamasının protein oranında artıĢ sağladığını bildirmiĢlerdir. 

4.11. NiĢasta oranı (%) 

Farklı mikrobiyal gübre dozları uygulamasının mısır çeĢitlerinde niĢasta oranına ait 

varyans analiz sonuçları Tablo 4.21’de; ortalama değerler ve önemlilik grupları ise Tablo 

4.22’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.21. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin niĢasta oranına ait 

varyans analiz tablosu 

        Bilecik      EskiĢehir 

Varyasyon Kaynakları SD KO F Değeri KO F Değeri 

Genel 29     

Tekrar 2 0.021 0.02 0.060 0.22 

ÇeĢit (Ç) 1 7.008 8.05 0.001 0.01 

Hata1 2 0.870  0.272  

Gübre (G) 4 0.998 2.89 0.351 1.39 

Ç ×  G  4 0.858 2.48 0.444 1.76 

Hata2 16 0.346  0.252  

Varyasyon Katsayısı (%)  0.86 0.72 

BirleĢtirilmiĢ Varyans Analizi 

Varyasyon Kaynakları SD  KO  F Değeri 

Genel 59     

Lokasyon (L) 1  33.90  59.33** 

Tekrar  4  0.04  0.07 

ÇeĢit (Ç) 1  3.60  6.30 

L × Ç 1  3.40  5.96 

Hata1 4  0.57   

Gübre (G) 4  0.42  1.39 

L × G 4  0.93  3.12* 

Ç ×  G 4  0.79  2.63 

L × Ç × G 4  0.51  1.72 

Hata2 32  0.30   

Varyasyon Katsayısı (%)   0.80   
*% 5 ve ** % 1 olasılıkla önemlidir. 
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Tablo 4.21’de görüldüğü gibi lokasyonların ayrı ayrı ve birleĢtirilmiĢ varyans analiz 

sonuçlarına göre niĢasta oranı bakımından çeĢitler ve mikrobiyal gübre dozları arasında ki 

fark istatistiki olarak önemsiz bulunmuĢtur. P0937 ve DKC5685 çeĢitlerinin niĢasta oranları 

Bilecik lokasyonunda sırasıyla % 67.58 ve 68.55, EskiĢehir lokasyonunda ise % 69.57 ve 

69.58 bulunmuĢtur. Mikrobiyal gübre dozları dikkate alındığında Bilecik lokasyonunda 

ortalama niĢasta oranı % 67.35 (G3) ile 68.33 (G2) arasında, EskiĢehir lokasyonunda % 69.25 

(G5) ile 69.83 (G1) arasında ve lokasyonların birleĢtirilmiĢ ortalamasına göre % 68.54 (G3) ile 

69.04 (G1) arasında değiĢmiĢtir. Ortalama niĢasta oranı EskiĢehir lokasyonunda (% 69.58) 

Bilecik lokasyonundan (% 68.07) daha yüksek olmuĢ ve bu fark istatistiki olarak önemli 

(P<0.01) bulunmuĢtur (Tablo 4.22). 

Tablo 4.22. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin niĢasta oranına ait 

ortalama değerleri (%) ve önemlilik grupları*  

Lokasyonlar ÇeĢitler G1 G2 G3 G4 G5 Ortalama 

Bilecik P0937 68.10 68.05 66.50 67.97 67.33 67.58  

DKC5685 68.40 68.63 68.20 68.33 69.20 68.55  

Ortalama 68.26 68.33 67.35 68.15 68.27 68.07 b 

EskiĢehir P0937 69.50 69.67 69.80 69.87 69.00 69.57 

DKC5685 70.17 69.13 69.67 69.43 69.50 69.58 

Ortalama 69.83 69.40 69.70 69.65 69.25 69.58 a 

BirleĢtirilmiĢ P0937 68.80 68.85 68.15 68.91 68.17 68.58  

DKC5685 69.28 68.88 68.93 68.88 69.35 69.07  

Ortalama 69.04 68.87 68.54 68.90 68.76 68.83 
*Her bir grup içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

Mısır tanesinin % 50’den fazlası niĢastadan oluĢmaktadır. Mısır yetiĢtiriciliği mısırın 

yüksek verimli olması ve her bölgede tarımının kolaylıkla yapılması yanında son yıllrda yağı 

ve niĢastasının bioenerji olarak kullanımından dolayı da giderek artmaktadır (Ġdikut ve Kara: 

2013: 8-15). Besi hayvanlarında niĢasta bakımından zengin yemlerle beslenmesi sonucu 

propiyonik asit oluĢumu ve canlı ağırlık artmaktadır (Ergün vd., 2011: 1-757).Gökmen vd. 

(2009: 262-266) yaptıkları çalımada mısırda niĢasta içeriğinin çeĢide ve lokasyonlara göre 

değiĢiklik gösterdiğini bildirmiĢlerdir. Kılınç vd. (2018: 809-816) mısırda niĢasta oranının % 

64.28 ile 65.57 arasında değiĢtiğini bildirirken, Alp ve Koca (2020: 30-45) % 58.89 ile 60.69 

arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

Gao vd. (2020: 1-25) mısıra farklı gübre karıımlarının etkilerini inceledikleri 

çalıĢmada, biyogübreuygulanan parsellerden elde edilen tanelerde niĢasta içeriğinin daha 

yüksek olduğunu ve niĢasta içeriğinin % 26.31 ile 47.65 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 
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4.12. Asit deteranda çözünmeyen lif (ADF) (%) 

Farklı mikrobiyal gübre dozları uygulamasının mısır çeĢitlerinde ADF değerine ait 

varyans analiz sonuçları Tablo 4.23’de; ortalama değerler ve önemlilik grupları ise Tablo 

4.24’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.23’de görüldüğü gibi Bilecik lokasyonunda ADF değeri çeĢitlere (P<0.05),  

mikrobiyal gübre dozlarındave çeĢit × gübre dozu interaksiyonuna (P<0.01) göre, EskiĢehir 

lokasyonunda ise mikrobiyal gübre dozlarında ve çeĢit × gübre dozu interaksiyonuna (P<0.01)  

göre önemli farklılık göstermiĢtir.  

Tablo 4.23. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin ADF değerine ait 

varyans analiz tablosu 

        Bilecik      EskiĢehir 

Varyasyon Kaynakları SD KO F Değeri KO F Değeri 

Genel 29     

Tekrar 2 0.096 3.56 0.012 4.11 

ÇeĢit (Ç) 1 0.867 32.11* 0.012 4.00 

Hata1 2 0.027  0.003  

Gübre (G) 4 0.122 8.87** 0.011 5.04** 

Ç ×  G  4 0.202 14.69** 0.069 30.52** 

Hata2 16 0.014  0.002  

Varyasyon Katsayısı (%)  2.66 1.16 

BirleĢtirilmiĢ Varyans Analizi 

Varyasyon Kaynakları SD  KO  F Değeri 

Genel 59     

Lokasyon (L) 1  1.633  108.90** 

Tekrar  4  0.054  3.62 

ÇeĢit (Ç) 1  0.542  36.10** 

L × Ç 1  0.338  22.50** 

Hata1 4  0.015   

Gübre (G) 4  0.072  8.99** 

L × G 4  0.061  7.68** 

Ç ×  G 4  0.209  26.18** 

L × Ç × G 4  0.061  7.66** 

Hata2 32  0.008   

Varyasyon Katsayısı (%)   2.11   
*% 5 ve ** % 1 olasılıkla önemlidir. 

Bilecik lokasyonunda ADF değeri P0937 çeĢidinde (% 4.57) DKC5685 çeĢidinden (% 

4.23) daha yüksek bulunmuĢtur. Bu lokasyonda ADF değerleri G2 ve G4 mikrobiyal gübre 

dozlarında sırasıyla % 4.28 ve % 4.27 ile en düĢük, G3 uygulama dozunda ise % 4.62 ile en 

yüksek olmuĢtur. ÇeĢitlerin uygulanan mikrobiyal gübre dozlarının ADF değeri üzerine etkisi 

de önemli bulunmuĢ olup en düĢük değer % 4.10 ile DKC5685 çeĢidinde G5 uygulama 
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dozunda, en yüksek değer ise % 4.87 ile P0937 çeĢidinde G3 uygulama dozunda elde 

edilmiĢtir. EskiĢehir lokasyonunda ADF değeri bakımından P0937 (% 4.09) ve DKC5685  (% 

4.05) çeĢitleri arasındaki fark istatistiki olarak önemsiz bulunmuĢtur. Bu lokasyonda ADF 

değeri en yüksek G2 uygulama dozunda (% 4.09), en düĢük ise % 4.00 ile G4 uygulama 

dozunda elde edilmiĢtir. Ayrıca çeĢit × gübre dozu interaksiyonunda ADF değeri en yüksek % 

4.23 ile P0937 çeĢidine G5 uygulama dozunda, en düĢük ise % 3.91 ile DKC5685 çeĢidine G1 

uygulama dozunda elde edildiği görülmüĢtür. ADF değeri Bilecik lokasyonunda (% 4.38) 

EskiĢehir lokasyonundan (% 4.05) daha yüksek olmuĢtur (Tablo 4.24).   

Ġki lokasyonun birleĢtirilmiĢ sonuçlarına göre; P0937 çeĢidinin ADF değeri (% 4.33), 

DKC5685 çeĢidinin ADF değerinden (% 4.14) daha fazla olduğu, en yüksek ADF değerinin 

% 4.50 ile P0937 çeĢidinde G5 uygulama dozunda, en düĢük ise DKC5685 çeĢidinde G1 ve 

G5 uygulama dozlarında olduğu belirlenmiĢtir. BirleĢtirilmiĢ varyans analizi sonucunda ADF 

değeri üzerine Mikrobiyal gübre dozlarının etkisinin de önemli olduğu belirlenmiĢ ve en 

yüksek ADF değeri G3 uygulama dozundan en düĢük ise G1 uygulama dozundan elde edildiği 

tespit edilmiĢtir (Tablo 4.24).  

Tablo 4.24. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin ADF değerine ait 

ortalama değerleri (%) ve önemlilik grupları* 

Lokasyonlar ÇeĢitler G1 G2 G3 G4 G5 Ortalama 

Bilecik P0937 4.52b 4.43b 4.87a 4.15c 4.76a 4.57 A 

DKC5685 4.12c 4.13c 4.36b 4.38b 4.10c 4.23 B 

Ortalama 4.32 BC 4.28 C 4.62 A 4.27 C 4.43 B 4.38 

EskiĢehir P0937 4.15ab 4.08b 3.98c 3.90c 4.23a 4.09  

DKC5685 3.91c 4.10b 4.12b 4.10b 3.93c 4.05  

Ortalama 4.03 B 4.09 A  4.05 AB 4.00 B 4.08 AB 4.05 

BirleĢtirilmiĢ P0937 4.33bc 4.26c 4.42ab 4.03d 4.50a 4.33 A 

DKC5685 4.02d 4.12d 4.24c 4.24c 4.02d 4.14 B 

Ortalama 4.18 C 4.19 BC 4.33 A 4.14 C 4.26 AB 4.22 
*Her bir grup içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

Kaba yemlerin içeriğinde karbonhidratlar yapısal olan ve yapısal olmayan 

karbonhidratlar olarak ikiye ayrılmaktadır. ADF (selüloz, hemiselüloz) ve NDF (selüloz, 

hemiselüloz ve lignin) yapısal karbonhidratlar içerisinde yer almaktadır (Tekçe ve Gül, 2014: 

63-73). ADF, bitki hücre duvarı yapısındaki selüloz, lignin ve çözünmeyen protein miktarını 

gösterir. Aynı zamanda hayvanın yemin sindirilebilirliği ve enerji alımının iyi bir 

göstergesidir. Yüksek ADF içeren yemlerin sindirilebilirliği ve enerji değerinin düĢük olduğu 

bildirilmiĢtir (Mut vd., 2017). Bunların hayvan beslemede kullanımı, ruminantlarda yemlerde 
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yararlanmanın artırılması ve rumen sağlığının korunması için önemlidir (Keskin vd., 2018: 

15-19). 

Mısırda ADF değerini Radosavljeviç vd. (2012: 649-659) % 3.89 ile 4.88 arasında, 

Mut vd. (2022: 158-166) % 3.65 ile 5.22 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Ayrıca bu 

araĢtırıcılar ADF değerinin yıllara ve çeĢitlere göre farklılık gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

4.13. Nötr deteranda çözünmeyen lif (NDF) (%) 

Farklı mikrobiyal gübre dozları uygulamasının mısır çeĢitlerinde NDF değerine ait 

varyans analiz sonuçları Tablo 4.25’de; ortalama değerler ve önemlilik grupları ise Tablo 

4.26’da verilmiĢtir. 

Tablo 4.25. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin NDF değerine ait 

varyans analiz tablosu 

        Bilecik      EskiĢehir 

Varyasyon Kaynakları SD KO F Değeri KO F Değeri 

Genel 29     

Tekrar 2 0.656 10.09 0.057 0.54 

ÇeĢit (Ç) 1 1.045 16.00 0.056 0.53 

Hata1 2 0.065  0.104  

Gübre (G) 4 0.067 0.34 0.064 0.49 

Ç ×  G  4 0.190 0.97 0.322 2.43 

Hata2 16 0.196  0.132  

Varyasyon Katsayısı (%)  3.04 2.63 

BirleĢtirilmiĢ Varyans Analizi 

Varyasyon Kaynakları SD  KO  F Değeri 

Genel 59     

Lokasyon (L) 1  7.999  94.23** 

Tekrar  4  0.502  5.90 

ÇeĢit (Ç) 1  0.308  3.63 

L × Ç 1  0.794  9.53* 

Hata1 4  0.085   

Gübre (G) 4  0.108  0.66 

L × G 4  0.024  0.15 

Ç ×  G 4  0.076  0.46 

L × Ç × G 4  0.436  2.65 

Hata2 32  0.164   

Varyasyon Katsayısı (%)   2.85   
*% 5 ve ** % 1 olasılıkla önemlidir. 

Tablo 4.25’de görüldüğü gibi ADF değerinin aksine NDF değerinin sadece 

lokasyonlara göre değiĢtiği, çeĢitlerin ve gübre dozlarının istatistiki olarak etkisinin olmadığı 

tespit edilmiĢtir. NDF değeri Bilecik lokasyonunda % 14.57, EskiĢehir lokasyonunda ise % 

13.82 bulunmuĢtur. Ġki lokasyonun birleĢtirilmiĢ sonuçlarına göre istatistiki olarak fark 



 

36 

olmamakla birlikte P0937 çeĢidinin (% 14.27) NDF değeri DKC5685 çeĢidinin (% 14.12) 

NDF değerinden fazla olmuĢtur. G1, G2, G3, G4 ve G5 gübre dozlarında NDF değerleri 

arasındaki farkın istatisitiki olarak önemsiz olduğu ve sırasıyla % 14.09, 14.32, 14.20, 14.12 

ve 14.23 olduğu görülmüĢtür.  

Tablo 4.26. Farklı mikrobiyal gübre dozu uygulanan mısır çeĢitlerinin NDF değerine ait 

ortalama değerler (%) ve önemlilik grupları* 

Lokasyonlar ÇeĢitler G1 G2 G3 G4 G5 Ortalama 

Bilecik P0937 14.37 14.84 14.87 14.84 14.84 14.74  

DKC5685 14.54 14.62 14.18 14.28 14.28 14.37  

Ortalama 14.45 14.73 14.52 14.56 14.56 14.57 a 

EskiĢehir P0937 13.92 13.98 13.53 13.44 13.98 13.87 

DKC5685 13.55 13.83 14.24 13.94 13.80 13.79 

Ortalama 13.73 13.90 13.89 13.69 13.89 13.82 b 

BirleĢtirilmiĢ P0937 14.14 14.41 14.20 14.14 14.41 14.27 

DKC5685 14.05 14.23 14.21 14.11 14.04 14.12 

Ortalama 14.09 14.32 14.20 14.12 14.23 14.19 
*Her bir grup içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

NDF, bitki hücre duvarı yapısındaki selüloz, hemiselüloz, lignin, kütin ve çözünmeyen 

protein miktarını ifade eder. NDF değeri hayvanların yem tüketimini doğrudan etkilediği için 

bu değer ne kadar düĢükse hayvanın yem açısından yem tüketimi o kadar yüksektir (Van 

Soest ve ark., 1991). Bu değerler yem kalitesinin maksimize edilmesinde çok önemlidir. 

Mısırda NDF değerini Radosavljeviç vd. (2012: 649-659) % 17.59 ile 29.84 arasında, Mut vd. 

(2022: 158-166) % 13.96 ile 16.41 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma, 2022 yılında Bilecik ve EskiĢehir lokasyonlarında yetiĢtirilen iki mısır 

çeĢidine (P0937 ve DKC5685) uygulanan beĢ farklı mikrobiyal gübre dozunun (0, 50, 100, 

150 ve 200 ml da
-1

) verim ve kalite üzerine etkisini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. 

AraĢtırma tesadüf bloklarda bölünmüĢ parseller deneme metoduna göre 3 tekrarlamalı olarak 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada bazı bitkisel özelliklerle, verim ve kalite özellikleri incelenmiĢ ve 

karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Denemeden elde edilen iki lokasyonun birleĢtirilmiĢ sonuçlarına göre; bitki boyu 

246.65 – 282.50 cm, ilk koçan yüksekliği 68.65 – 91.17 cm, koçan boyu 19.31 – 21.38 cm, 

koçan çapı 50.6885 – 52.03 mm, tane verimi 1537.33 – 1699.00 kg da
-1

, bin tane ağırlığı 

438.04 – 556.35 g, hektolitre ağırlığı 75.58 – 80.07 kg, kül oranı % 1.50 – 1.58, yağ oranı % 

4.80 – 5.32, protein oranı % 10.07 – 10.60, niĢasta oranı % 68.15 – 69.35, ADF değeri % 4.02 

– 4.50 ve NDF değeri % 14.04 – 14.41 arasında değiĢmiĢtir.  

ÇeĢitlere göre Bilecik lokasyonunda bitki boyu, koçan boyu, bin tane ağırlığı, 

hektolitre ağırlığı, yağ oranı ve ADF değerleri bakımından, EskiĢehir lokasyonunda ise bitki 

boyu, bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı ve protein oranı değerleri bakımından istatistiki 

olarak önemli fark olduğu belirlenmiĢtir. 

 Bilecik lokasyonunda P0937 çeĢidi DKC5685 çeĢidine göre bin tane ağırlığı, 

hektolitre ağırlığı, yağ oranı ve ADF değerleri bakımından daha yüksek değerlere sahip 

olurken, bitki boyu bakımından daha düĢük değerlere sahip olmuĢtur. EskiĢehir lokasyonunda 

ise P0937 çeĢidi DKC5685 çeĢidine göre bitki boyu, bin tane ağırlığı ve hektolitre ağırlığı 

değerleri bakımından daha yüksek, protein oranı bakımından daha düĢük değerlere sahip 

olmuĢtur. Lokasyonların birleĢtirilmiĢ sonuçlarına göre çeĢitler arasında incelenen 

özelliklerden bitki boyu, koçan boyu, bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı, kül oranı, yağ oranı 

ve ADF değerleri bakımından önemli farklar tespit edilmiĢ ve bu özellikler bakımından P0937 

çeĢidi DKC5685 çeĢidine göre daha yüksek değerlere sahip olmuĢtur.  

Her iki lokasyonda ve lokasyonların birleĢtirilmiĢ sonuçlarına göre bitki boyu, ilk 

koçan yüksekliği, tane verimi, bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı ve ADF değerlerinde 

uygulanan mikrobiyal gübre dozlarına göre istatistiki olarak önemli fark görülmüĢtür. Ayrıca 

Bilecik lokasyonunda koçan boyu, EskiĢehir lokasyonunda koçan çapı, birleĢtirilmiĢ 

lokasyonlarda da koçan boyu ve koçan çapı bakımından önemli fark görülmüĢtür. Ġki 
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lokasyonun birleĢtirilmiĢ sonuçlarına göre en yüksek bitki boyu ve tane verimi G3 (100 ml da
-

1
) ve G4 (150 ml da

-1
)  uygulama dozlarında, ilk koçan yüksekliği, koçan çapı, bin tane ağırlığı 

ve ADF değerleri G3 uygulama dozunda, koçan boyu G2, G3 ve G4 uygulama dozlarında ve 

hektolitre ağırlığı G2, G3 ve G5 uygulama dozlarında elde edilmiĢtir.  

Mikrobiyal gübre uygulamaları ve çeĢitler her bölge hatta yöre için farklı sonuçlar 

verebilmektedir. DeğiĢen koĢullara göre bu mikrobiyal gübrelerle ilgili araĢtırmalar değiĢik 

iklim ve toprak koĢullarında sürdürülmelidir. 
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