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Kendini Agma Olgeginin iiniversite 6grencilerinde
Turkge gecerlilik ve guvenilirlik gcalismasi

Emine OKSUZ,' Seving MERSIN,? Tiirker TURKER?®

oz

Amag: Kendini agma, kigilerarasi iletisimin baslamasinda, samimiyetin olusmasinda ve iletisim kuranlarin birbirleri-
ne giivenmelerinde etkin rol oynar. Bu galismada, Kendini Agma Olgeginin Tiirkge formunun gegerlilik ve givenilirlik
calismasinin yapilmasi amaglanmigtir. Yontem: Calismaya Mayis-Haziran 2016°da hemsirelik ve tip bélimlerinde
okuyan 274 (iniversite 6grencisi alinmigtir. Veriler Sosyodemografik Bilgi Formu ve Kendini Agma Olgedi ile toplan-
mustir. Olgegin yapi gegerliligi varimaks eksen déndiirme yéntemi kullanilarak yapilan faktér analizi ile incelenmigtir.
Olgegin giivenilirligi i tutarlilik, giivenilirlik katsayisi ve madde-toplam puan korelasyonu ile degerlendirilmis; zama-
na gére degismezligi icin test-tekrar test giivenilirlik analizi yapiimigtir. Bulgular: Faktér analizi sonucunda toplam
varyansin %64.45'ini karsilayan ve ézdegeri 1’den yiiksek olan bes faktér bulunmugtur. Maddelerin faktér ytikleri
0.53-0.86 arasinda degismektedir. Olgedin timii icin i¢ tutarlilik katsayisi 0.70, test-tekrar test giivenilirlik katsayisi
0.89’dur. Sonug: Kendini Acma Olgegdinin Tiirkge formu (iniversite 8grencilerinde kendini agma diizeyini degerlen-
dirmek igin kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lcektir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2017; 18(6):586-593)

Anahtar sézclikler: Kendini agma, gecerlilik, glivenilirlik

Validity and reliability of the Turkish Version of
the Self-Disclosure Scale among university students

ABSTRACT

Objective: Self-disclosure plays an active role in the beginning of interpersonal communication, in the formation of
intimacy, and in the trust of the communicators each other. In this study, it is aimed to examine the validity and
reliability of the Turkish version of Self-Disclosure Scale. Methods: A total of 274 nursing and medical university
students were included in this study between May-June 2016. The data were collected using The Sociodemographic
Information Form and the Self-Disclosure Scale. Exploratory factor analysis with a varimax rotation was used to
examine the construct validity. Reliability was evaluated using Cronbach a coefficients and item-total subscale
correlations. The stability of the measures was examined through test-retest reliability assessment. Results: As a
result of exploratory factor analysis, five factors with 64.45% of the variance explained and an eigenvalue >1 were
extracted. Factor loading of items are between 0.53 and 0.86. The Cronbach’s alpha coefficient value for the scale
is 0.70, and test-retest reliability coefficient value is 0.89. Conclusion: Self-Disclosure Scale is a valid and reliable
instrument to evaluate self-disclosure level among university students. (Anatolian Journal of Psychiatry 2017;
18(6):586-593)
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GiRiS

iletisim kurmak insan olmanin vazgecilmez bir
unsurudur. insanlar duygularini ve diisiincelerini
paylasarak toplumsallasirlar ve kisisel gelisimle-
rini tamamlarlar. Saglikli kigilerarasi iligkilerin
kurulmasi ve surdarilebilmesi gesitli iletisim
becerilerinin kullaniimasina baghdir."2 iletisim
becerilerinden biri olan kendini agma, bir bireyin
duygu, disince ve deneyimleri dahil kendisi
hakkindaki bilgileri bagkalarina aktarmasi olarak
tanimlanmistir.® Baska bir deyigle kendini agma,
bir bireyin digerleri tarafindan taninmasina izin
vermesidir.* Wheeless ve Grotz kendini agmayi
‘Kiginin digerleri ile iletisim kurarken kendi
hakkinda herhangi bir iletisi’ olarak tanimlamis-
tir.5 Kisilerarasi iletisimde eylem boyutunda yer
alan kendini agma, iletisimin baslamasinda,
samimiyetin olusmasinda ve iletisim kuranlarin
birbirlerine glivenmelerinde, dolayisiyla kigilerin
daha doyurucu iligkiler kurabilmesinde etkin rol
oynar.'? Derlaga ve Berg kiginin kendisi hakkin-
da uygun dizeyde bilgi vermesinin saghkli bir
kisilik gelisimine katki yaptigini belirtmistir.*

Kendini agma dizeyinin yiksek ve dusik olma-
s1, 6fke ve saldirganlik gibi uyumsuz davranis-
larin ortaya c¢lkmasina ve gatismaya neden
olarak kisilerarasi iligkileri olumsuz yonde etkile-
mektedir.3 Calismalarda kendini hig agmayan
bireylerin kendilerini baskalarindan soyutladik-
lari, daha fazla yalnizlik ve sosyal anksiyete
yasadiklari bulunmustur.®” Ylksek dizeyde
kendini agmanin ise, tehlikeli ve anlamsiz olabi-
lecegi, karsidaki kiside rahatsiz edici duygular
olusturabildigi belirtilmistir.3®8 Bu nedenlerle
gerek yuz yuze, gerekse online iletisimde kendi-
nin agcmanin karsidaki bireye ve ortama bagl
olarak belirli bir dizeyde olmasi gerektigi vurgu-
lanmaktadir.®

Calismalarda bireylerin kendilerini agma diizey-
lerinin yasa, cinsiyete, konuya, kiltire, alicinin
arkadas, aile Uyesi, is arkadasi veya yabanci

olmasina bagli olarak degisebildigi belirtiimis-
tir,10-12

Literatirde bireylerin kendini agma davranis
oruntllerini belilemek amaciyla degisik dlguim
araglari kullaniimistir.'314 Bu amagcla Wheeless
ve Grotz tarafindan gelistirilen Kendini Agma
Olgegi (Self-Disclosure Scale) 6z bildirime daya-
I, kullanimi kolay, kisa bir dlgektir.> Baglangigta
32 madde olan dlgek daha sonra Wheeless ve
Grotz5 ile Wheeless'® tarafindan yeniden diizen-
lenerek 18 maddeye dusUrdlmastir. Arastirma-
cilar tarafindan sadece yuz yuze iletisimde degil,
online olarak da kendini agma dizeyini test

etmek igin kullaniimigtir.1216.17 Qlcek 2012 yilin-
da Chen ve Marcus tarafindan modifiye edil-
mistir.'2 Tlrkiye’de hem yliz ylize iletisimde, hem
de online iletisimde kendini agma davranigini
degerlendiren Turkgeye uyarlanmis uluslararasi
bir dlgege rastlanmamistir. Bu ¢alismada Ken-
dini Agma Olgeginin Tirkge formunun gegerlilik
ve guvenilirligini belirlemek amaglanmistir.

YONTEM

Evren ve orneklem

Bu arastirmanin evreni 2015-2016 egitim-6gre-
tim yiinda Ankara’da bir iniversitenin hemsirelik
yiksekokulu ile tip fakiltesi 6grencileridir. Olgek
gelistirme galismalarinda 6rneklem buyuklugu-
nin belirlenmesinde madde sayisi/gézlem sayi-
si oranl yontemi en yaygin olarak kullanilan
yontemdir.'® Gorsuch anlamli istatistiklerin elde
edilebilmesi i¢in bu yéntemde 1/5 oranini mini-
mum deger olarak belirterek, bu alt sinirin altina
distimemesi gerektigini vurgulamisdir.’® Bu
galismada kullanilan Kendini Agma Olgegi 18
maddeden olusmaktadir ve madde basina 15
ogrenci olacak sekilde érneklem buyuklugu 270
olarak hesaplanmistir. Mayis-Haziran 2016’da
arastirmaya katilmayi kabul eden 274 hemsirelik
yuksek okulu ve tip fakiiltesi 6grencisi ile galisma
tamamlanmistir.

Arastirmanin etik yonii

Kendini Agma Olgeginin Tiirkge uyarlamasinin
yapilabilmesi amaciyla 6lgegdi gelistiren Whee-
less ve 6lgedi modifiye eden Chen ve Marcus’tan
elektronik posta yoluyla izin alinmistir.

Uygulama 6ncesi, uygulamanin yapildidi Gniver-
siteden etik kurul onayi ve okullardan yazili izin
alinmig, katilimcilar ¢alisma hakkinda bilgilen-
dirilmigtir. Katilimcilarin aydinlatiimis onamlari
alinmigtir.

Veri toplama araglari

Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirma-
cilar tarafindan ilgili literattr incelenerek olustu-
rulan Sosyodemografik Bilgi Formu ve Tirkce
gecerlilik ve guvenilirligi incelenen Kendini Acma
Olgegi kullanilmigtir.

Sosyodemografik Bilgi Formu: Katilimcilarin
yas, cinsiyet, dogum yeri, en ¢ok yasadiklar yer,
aile tipi, anne-babanin egitim dlzeyi ve kardes
sayisini belirlemeye yonelik sorulardan olug-
maktadir.

Kendini Agma Olgegi (KAO): Bireylerin kendini
acma dizeyini degerlendirmek amaciyla
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Wheeless and Grotz,> Wheeless' tarafindan
gelistirilmis ve Chen ve Marcus tarafindan modi-
fiye edilmistir.’? Hem yiiz ylize, hem de online
iletisimde kendini agma duzeyini degerlendirmek
amaciyla kullaniimaktadir. On sekiz maddeden
olusan, yedili Likert tipi bir 6lgektir. Her maddenin
puani 1 (kesinlikle katiimiyorum) ile 7 (kesinlikle
katillyorum) arasinda degismektedir. Olgekteki
4,5,6,7, 8, 11, 12, 18. maddeler ters puanla-
nir.12

Olgegin 6zgiin formunda niyet, miktar, olumlu-
luk, dirustlik, kontrol ve uygunluk olmak Uzere
altt alt boyut vardir. Toplam puan yerine alt
boyutlar Gzerinden degerlendirme yapilir. Alt
boyutlarin puani, alt boyutlardaki maddelerin
puan ortalamasi alinarak hesaplanir. Buna goére
alt boyutlardan alinabilecek puan ortalamasi 1-7
arasindadir. YUksek puan ortalamasi o alt boyu-
ta ait kendini agma duzeyinin yiksek oldugunu
gOsterir. Niyet, miktar, olumluluk, duristlik,
kontrol ve uygunluk alt boyutlarinin Cronbach
alfa degerleri sirasiyla 0.64, 0.74, 0.62, 0.64,
0.72 ve 0.25'tir.5

islem

Olgegin Turkge uyarlamasi igin geviri-geri geviri
yontemi uygulanmistir. ingilizce formu iki geviri
uzmani tarafindan Turkgeye gevrilmis, ikinci dili
ingilizce olan bes akademisyenden tekrar ingiliz-
ceye cevirmeleri istenmistir. Yapilan ceviriler
arastirmacilar ve gevirmenler tarafindan incele-
nerek, her madde Uzerinde anlasmaya varil-
mistir. Olusturulan Tlrkge formun igerik/kapsam
gecerliligini saglamak icin psikiyatri ve psikoloji
alaninda uzman bes Ogretim Uyesinin gorisu
alinmig, dlcege son sekli verilmistir. Olgegin
Turkge anlasilabilirligini kontrol etmek igin 20
kisilik bir 6grenci grubuna én uygulama yapilmig-
tir. On uygulama grubu arastirmaya alinma-
mistir.

Uygulama igin veri toplama formlari arastirma-
cilar tarafindan 6grencilere dagitilarak yanitla-
malari istenmigtir. Formlar égrencilerin siniflarin-
da ders bitiminde uygulanmis ve formlarin doldu-
rulmasi yaklasik olarak 10 dakika sUrmustar.
Olgegin test-tekrar test glvenilirligi igin, KAO ilk
uygulamadan 15 glin sonra 274 6gdrenciye tekrar
uygulanmistir.

Verilerin analizi

Olgegin yap! gecerliligini incelemek igin vari-
maks eksen dondirme ydntemi kullanilarak
faktor analizi yapilmistir. Faktor yik degeri 0.30
olarak segilmistir.20 Faktor analizi igin verilerin
uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-
orneklem yeterliligi istatistigi) ve Bartlett kiresel-

lik testi ile degerlendirilmisgtir.

Olgegin glivenilirligi ic tutarhlik glivenilirlik katsa-
yisi (Cronbach alfa) ve madde-toplam puan
korelasyonu ile degerlendiriimis, zamana gore
degismezligi icin test-tekrar test guvenilirlik
analizi yapilmistir. istatistiksel analizler SSPS
(Statistical Package for the Social Sciences)
21.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA, 2012) prog-
ramiyla yapilmistir. Verilerin tanimlanmasinda
sayl, yuzde, ortalama ve standart sapma deger-
leri kullaniimistir. Gruplar arasi karsilastirmalar-
da kesikli degiskenler icin ki-kare testi, surekli
degiskenler icin bagimsiz gruplarda t testi kulla-
nilmistir. Degiskenler arasi iligkinin degerlendi-
riimesinde Pearson korelasyon testi kullaniimig-
tir. Istatistiksel dnemlilik icin p<0.05 kabul edil-
mistir.

BULGULAR

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri Tablo
1’de gosterilmistir. Hemsirelik ve tip fakultesi
ogrencileri arasinda cinsiyet, aile tipi ve annenin
egitim dizeyi disinda sosyodemografik 6zellikler
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0.05).

Tablo 2'de katiimcilarin KAO alt boyut puan
ortalamalari incelendiginde, okullar arasinda
niyet alt boyutu diginda diger alt boyutlar
acisindan istatistiksel olarak anlaml fark vardir
(p<0.05). Hemsirelik 6grencilerinin miktar, olum-
luluk, duridstlik ve kontrol alt boyutu puan orta-
lamalari, tip fakdltesi 6grencilerinin puan ortala-
malarindan daha yUksektir.

Katilimcilarin niyet alt boyutu i¢in puan ortala-
masi 5.98+0.82, miktar alt boyutu igin 3.70+1.16,
olumluluk alt boyutu i¢in 4.47+1.13, durustlik alt
boyutu igin 5.79+0.97, kontrol alt boyutu icin ise
3.24+1.34’dir (Tablo 4).

Gegerlilik analizleri

Faktér analizi 6ncesinde verilerin faktér analizi
icin uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda KMO katsayisi 0.74, Bartlett
kiresellik testi y2 degeri 1239.03 (p<0.001)
olarak bulunmustur. Orneklem biyikliginin
yeterli olup olmadigini gdsteren KMO katsayisi
0-1 arasinda degisir ve alt sinirn 0.50 olarak
kabul edilir. Bartlett kiuresellik testi ise veriler
arasinda yeterli oranda iligki olup olmadigini
gosterir ve bu testin p degerinin 0.05 anlamlilik
derecesinden dusUk olmasi veriler arasinda
faktor analizi yapmak igin yeterli diizeyde bir iligki
oldugunu anlatir.2' Bu calismada belirlenen
KMO katsayisi ve Bartlett kuresellik testi sonug-
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Tablo 1. Katihmcilarin sosyodemografik 6zellikleri (s=274)

Hemsirelik (s=99) Tip Fakiiltesi (s=175) Test p
Yas (Ort £ SS) 20.121+1.64 20.77+1.59 t=-3.13 0.002
Sayi % Sayi % 12 p
Cinsiyet 274.00 <0.001
Kiz 99 100.0 - -
Erkek - - 175 100.0
Sinif 0.81 0.847
1. sinif 31 31.3 46 26.3
2. sinif 20 20.2 38 21.7
3. sinif 21 21.2 40 22.9
4. sinif 27 27.3 51 29.1
Dogum yeri 2.44 0.119
il 73 73.7 114 65.1
il dis 26 26.3 61 34.9
En ¢ok yasanilan yer 1.84 0.175
il 75 75.8 120 68.6
il disi 24 24.2 55 314
Aile tipi 12.60 <0.001
Cekirdek 91 91.9 130 74.3
Genis 8 8.1 45 25.7
Gelir 3.48 0.062
3000 TL ve alti 63 63.6 90 51.4
3000 TL st 36 36.4 85 48.6
Annenin egitim diizeyi 10.96 0.004
ilkégretim 67 67.7 97 55.4
Lise 26 26.3 40 22.9
Universite 6 6.1 38 217
Babanin egitim duzeyi 2.62 0.269
iIkégretim 40 40.4 57 32.6
Lise 26 26.3 43 24.6
Universite 33 33.3 75 429
Kardes sayisi (Ort.£SS) 2.51+0.69 2.98+1.10 t=-4.03 <0.001

Tablo 2. Katimcilarin Kendini Agma Olgegi (KAO) alt boyut puan ortalamalarinin kargilastiriimasi

KAO-alt boyutlar Hemsgirelik (s=99) Tip Fakiiltesi (s=175) t p

Niyet 6.02+ 0.79 5.96+0.84 0.54 0.591
Miktar 4.09+1.11 3.48+1.12 4.34 <0.001
Olumluluk 4.73+1.07 4.32+1.14 2.91 0.004
Darustluk 5.94+0.98 5.71+0.95 1.95 0.040
Kontrol 3.55+1.23 3.06+1.37 2.88 0.004

lari verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu
gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda toplam varyansin
%64.45'ini karsilayan ve 6zdegeri 1’den yliksek
olan 5 faktodr bulunmustur. Olgekteki maddelerin
faktor yikleri 0.53-0.86 arasinda degismektedir.
Birinci faktodr olan niyet alt boyutu t¢ (1, 2, 3.
madde), ikinci faktér olan miktar alt boyutu dort
(4, 5, 6, 7. madde), tglncu faktor olan olumluluk

alt boyutu tGi¢ madde (9, 10, 17. madde), dérdin-
cu boyut olan durustlik alt boyutu dort (11, 12,
13, 14. madde), besinci faktor olan kontrol alt
boyutu ise iki maddeden (15,16. madde) olus-
maktadir (Tablo 3).

Giivenilirlik analizleri

ic tutarliik: Olgegin i¢ tutarhh@r i¢ tutarhlik
glvenilirlik katsayisi (Cronbach alfa) ve madde-

Anadolu Psikiyatri Derg 2017; 18(6):586-593
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Tablo 3. Kendini Agma Olgegi faktor yilk degerleri ve toplam madde korelasyonu

Toplam-madde

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Ort+SS korelasyonu

Madde 1 0.67 6.15+1.04 0.48
Madde 2 0.83 5.9310.96 0.64
Madde 3 0.76 5.89+1.10 0.47
Madde 4 0.68 3.15+£1.40 0.42
Madde 5 0.79 3.91+£1.53 0.61
Madde 6 0.69 4.06+1.57 0.49
Madde 7 0.79 3.69+1.67 0.61
Madde 9 0.80 4.26+1.41 0.57
Madde 10 0.79 4.64+1.24 0.52
Madde 17 0.76 4.53+1.62 0.48
Madde 11 0.53 5.86+1.43 0.58
Madde 12 0.61 5.57+1.46 0.57
Madde 13 0.77 6.03+1.03 0.53
Madde 14 0.86 5.72+1.14 0.55
Madde 15 0.84 3.28+1.56 0.43
Madde 16 0.74 3.20+1.61 0.42

Ozdeger 3.57 2.52 1.91 1.18 1.11

Aciklanan varyans %22.36  %15.78 %11.94  %7.39 %6.96

Aciklanan toplam varyans %64.45

Cikarilan maddeler
Madde 8 4.07+1.53 0.17
Madde 18 3.10+£1.32 0.16

Tablo 4. Kendini Agma Olgegi (KAO) faktorlerinin giivenilirlik katsayilari

Madde Madde-toplam Test-tekrar test

KAO-alt boyut sayisl Ort+SS korelasyonu Cronbach alfa korelasyonu
Niyet 3 5.98+0.82 0.46-0.64 0.71 0.90
Miktar 4 3.70+1.16 0.42-0.61 0.74 0.94°
Olumluluk 3 4.47+1.13 0.48-0.57 0.70 0.57
Darustluk 4 5.79+0.97 0.53-0.58 0.75 0.95
Kontrol 2 3.24+1.34 0.43-0.44 0.60 0.92°
KAO toplam 16 4.74+0.56 0.33-0.51 0.70 0.89
*p<0.001

toplam puan korelasyonu ile degerlendirilmistir.
KAO'niin ve alt boyutlarinin ig tutarlilik giiveni-
lirlik katsayilar Tablo 4’te sunulmustur. KAO’nin
Cronbach alfa katsayisi 0.70’dir. Alt boyutlarin
Cronbach alfa katsayilari niyet alt boyutu igin
0.71, miktar alt boyutu igin, 0.74, olumluluk alt
boyutu icin 0.70, durustllk alt boyutu igin 0.75 ve
kontrol alt boyutu i¢in 0.60 olarak bulunmustur.

Tablo 3’te Olgekteki maddelerin madde-toplam
korelasyonu incelendiginde, sadece 8. ve 18.
maddelerin madde-toplam korelasyon katsayila-
rinin 0.30°'un altinda oldugu belirlenmistir.
Madde-toplam korelasyonu katsayilarinin disuk
olmasi nedeniyle bu iki madde dlgekten cikaril-

mistir. Tablo 4’te faktérlerin madde-toplam kore-
lasyonlari sunulmustur ve bu faktérlere ait
madde-toplam korelasyon katsayisi 0.30’un
Uzerindedir.

Zamana gore degismezlik: Olgegin zaman
gére degismezligini belirlemek igin KAQ ilk uygu-
lamadan 15 gln sonra 274 katilimciya tekrar
uygulanmis ve 6lgegdin test-tekrar test gtvenilirlik
korelasyon katsayisi 0.89 (p<0.001) olarak
bulunmustur (Tablo 4).

TARTISMA

Bu calisma bireylerin kendini agma dizeylerini
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degerlendirmek amaciyla geligtirilen KAO'nin
Tarkge formunun gecerliligini ve guvenilirligini
belirlemek amaciyla yapilmigtir.

KAO'nin yapi gegerliligi faktor analizi ile incelen-
mistir. Faktdr analizi sonucunda Odlgekteki
maddelerin faktor yiklerinin 0.53-0.86 arasinda
degistigi belirlenmistir. Faktor yak dederi, olgek-
teki maddelerin faktorlerle olan iliskisini agikla-
yan katsayidir ve bu katsayinin en az 0.30 olma-
sI gerektigi belirtilmigtir.2%-2' Buna gore, bu calis-
mada yapilan analiz sonucu elde edilen faktér
yuklerinin yiksek oldugu degerlendiriimektedir.

Bu galismada faktor analizi sonucunda KAO'niin
6zgun yapisindan farkli olarak, toplam varyansin
%64.45'ini karsilayan bes faktdr bulunmustur.
Olgek uyarlama ¢alismalarinda toplam varyan-
sin %30’unun acgiklanmasi yeterli bir deger ola-
rak gorilmektedir.'® Faktérler madde igeriklerin-
den dolayi niyet, miktar, olumluluk, dirtstlik ve
kontrol alt boyutu olarak adlandiriimistir. Bu
calismada 6zgin formda altinci faktér olan
uygunluk alt boyutunun belirlenmemis olmasi-
nin, dlgegin 6zgun formunda bu alt boyuta ait
Cronbach alfa degerinin 0.25 olmasi ile iliskili
olabilecegi dusunilmektedir. Faktor analizinde
miktar ve niyet alt boyutu altinda toplanan
maddeler Olgegin 6zgiin formunda oldugu gibi
ayni sekilde miktar ve niyet alt boyutu altinda yer
almistir. Bu galismada guvenilirlik analizi sonucu
madde-toplam korelasyon katsayisi dusuk oldu-
du icin 8. ve 18. maddeler dlgekten gikariimistir.
Olgegin dzgin formunda 8., 9. ve 12. maddeler
olumluluk alt boyutunda yer alirken, bu galisma-
da 9., 10. ve 17. maddelerin olumluluk alt boyu-
tunda yer aldigi belirlenmistir. Ozgiin formda
durastlik alt buyutunda 11., 12. ve 13. maddeler
yer almaktadir. Bu calismada 6zgin formda
kontrol alt boyutunda yer alan 14. madde dirGst-
[Ggu belirten diger maddelerle birlikte darustlik
alt boyutu altinda yer almistir. Bu nedenle 6zglin
formda 14., 15., ve 16. maddeler Kontrol alt
boyutu altinda yer alirken, bu ¢alismada sadece
15. ve 16. maddeler kontrol alt boyutu altinda
toplanmistir. Sonug¢ olarak, bu ¢alismada 16
maddeden olusan KAO niyet, miktar, olumluluk,
dirustlik ve kontrol olmak Uzere bes alt boyuta
ayriimistir (Ek.1).

Katilimcilarin alt boyutlara ait puan ortalamalari
incelendiginde, miktar (3.70+1.16) ve kontrol
(3.24+£1.34) alt boyutlari puan ortalamalarinin
1’ye yakin olmasi nedeniyle disuk, niyet
(5.98+0.82) ve durustlik (5.79+0.97) alt boyut-
lari puan ortalamalarinin ise 7’ye yakin olmasi
nedeniyle yiksek oldugu belirlenmistir. Chen ve
Marcus 463 Universite 6grencisi ile yaptiklari

arastirmada, égrencilerin miktar alt boyutu puan
ortalamalarinin digsik, diger alt boyutlara ait
puan ortalamalarinin ise orta dizeyde oldugunu
bulmustur.'? Taddei ve Contena katilimcilarin
miktar alt boyutu puan ortalamalarini 3.23+1.36
olarak bulmustur.® Universite 6grencilerinin
kendini agma duzeylerinin ¢esitli degdiskenlerle
iliskisinin incelendigi birgok arastirmada, katilim-

cilarin kendini agma duizeyleri farkli bulunmus-
tur_22-24

Guvenilirlik, bir dlgme aracinin duyarli, birbiriyle
tutarli ve kararli sonuglar verebilme derecesidir.
Bir dlcegin guvenilirligini bulma ydntemlerinden
biri i¢ tutarlihgin degerlendiriimesidir. Likert tipi
bir olcegin i¢c tutarhligin degerlendirmek igin
Cronbach alfa katsayisinin hesaplanmasinin
gerektigi belirtilmistir.2® Bu calismada KAO'niin
tim{ icin Cronbach alfa katsayisi 0.70 olarak
belirlenmistir. Niyet alt boyutu i¢in 0.71, miktar alt
boyutu igin, 0.74, olumluluk alt boyutu i¢in 0.70,
durastlik alt boyutu igin 0.75 ve kontrol alt
boyutu i¢in 0.60 olarak bulunmustur. Bu degerler
Olgegin 6zgun formunda belirtilen alt boyutlara
ait Cronbach alfa katsayilarina yakindir. Olgegin
6zgln formunda tamami i¢in degil, sadece alt
boyutlar icin Cronbach alfa katsayisi belirtilmis-
tir.> Benzer sekilde Park ve arkadaglari tarafin-
dan universite d6grencilerinde yapilan ¢calismada
da niyet, miktar, olumluluk ve darustlik alt boyut-
larinin Cronbach alfa katsayisi sirasiyla 0.75,
0.68, 0.71 ve 0.79 olarak bulunmustur.2¢ Cron-
bach alfa degerinin 0.70 ve Ustinde oldugu
durumlarda 6l¢edin guvenilir oldugu kabul edil-
mektedir.25 Durmus ve arkadaslari soru sayisi az
oldugunda bu sinirin 0.60 degeri ve Ustl olarak
kabul edilebilecegini belirtmistir.2” Calismamizda
kontrol alt boyutu icin Cronbach alfa katsayisinin
0.60 olarak bulunmasi, bu alt boyutta iki madde-
nin bulunmasi ile agiklanabilir.

Uyarlanan bir o6lgegin i¢ tutarlihgini degerlen-
dirmek Uzere basvurulan yéntemlerden biri de
madde analizidir. Madde-toplam puan korelas-
yon katsayisi her madde ile toplam deger arasin-
daki iliskiyi gosterir ve 0.30’dan yiuksek olmasi
beklenir.28 Bu calismada 8. ve 18. maddelerin
madde-toplam korelasyon katsayisi 0.30’dan
dusuk oldugu icin 6lgekten ¢ikariimistir.

Bu galismada gegerlilik analizinde KAO'niin i¢
tutarlihd disinda, zamana goére degismezligi de
degerlendirilmistir. Bu amagla ilk uygulamadan
15 gln sonra test tekrar uygulanmistir. Test-
tekrar test guvenilirligi, bir lgme aracinin uygu-
lamadan uygulamaya tutarl sonuglar verebilme,
zaman gore degismezlik gosterebilme glcudur.
Test-tekrar test glvenilirligini bulmak icin iKi
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uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon hesaplanir ve dl¢egin guvenilirligi icin
bu korelasyon katsayisinin yiliksek ve pozitif
yonde olmasi istenir.2528 KAO'niin test-tekrar
test korelasyon katsayisinin 0.89 olarak bulun-
masi Olgekte bulunan maddelerin tutarli ve
kararl oldugunu gdstermektedir.

Bu calismanin bazi sinirhiliklari vardir. Olgegin
sadece Ankara ilindeki bir Universitede okuyan
ogrencilerle yapilmis olmasi, bireylerin kendini
acma durumlarinin etkileyebilecek ruhsal etken-
lerin arastiriimamis olmasi ve bu dlgegin Turk
toplumunda ilk kez kullaniimig olmasi bu calis-
manin sinirliliklaridir.

SONUG

Bu calismada yapilan gegerlilik ve guvenilirlik

analizleri sonucu KAO'nin Tirkge formunun
Universite 6grencilerinde kendini agma dizeyini
degerlendirmek igin kullanilabilecek gegerli ve
guvenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Bireylerin
diger insanlarla olan iligkilerini etkileyen davranig
orantdlerinin odlgulebilir olmasi kigilerarasi iligki-
lerde yasanilan sorunlarin giderilmesine yardim-
ci olacaktir. Bu galisma ile KAO'nin Tirkge
formunun uygulanabilirliginin  gdsterilmesinin,
kisilerarasi iligkilerde 6nemli rol oynayan ve
yuksek veya dusuk dizeyde oldugunda sorunla-
ra yol acabilen kendini agma dizeyinin Univer-
site 6grencilerinde belirlenmesine ydnelik yeni
calismalar yapilmasina olanak saglayacagdi
dusundimektedir. Ayrica uluslararasi bir dlgegin
kullaniimasi benzer calismalarin karsilastiril-
masina olanak saglayacaktir.

Tesekklir: Yazarlar makalenin yaziminda ve istatistiksel analizinde degerli éneri ve katkilarindan dolayr Dog. Dr.
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Yazarlarin katkilan: E.Q.: Arastirma konusunun belirlenmesi, literatiir tarama, aragtirmayi planlama ve yiiriitme,
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EK 1. KENDINi AGMA OLGEGI

Yénerge: Asagidaki maddeleri ................ kisiyle nasil iletisim kurdugunuzu en iyi yansitacak sekilde ve asagidaki
yonergeyi baz alarak yanitlayiniz. Yanitlariniz igin her ifadenin kargisindaki rakamlardan birini yuvarlak igine aliniz.

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Orta derecede katilmiyorum, 3-Katilmiyorum, 4-Kararsizim,
5-Orta derecede katiliyorum, 6-Katiliyorum, 7-Kesinlikle katiliyorum

1.

N

O©oO~NOO O~ W

10.
1.
12.
13.
14.

15.
16.

Degerlendirme: Her maddenin puani 1-7 arasinda degismektedir. Olgekteki 4-5-6-7-11-12.

Eger istersem, her zaman gergekten kim oldugumu dogru yansitacak sekilde kendimi 1 2 3 4 5 6 7

ifade edebilirim.

farkindayimdir.

. Kisisel duygularimi ifade ederken, her zaman ne yaptigimin ve ne sdyledigimin 1

N
w
N
(&)}
o
~

. Kendimle ilgili duygularimi agida vurduysam, bunu bilingli olarak yapmak istemisimdir. 1 2 3 4 5 6 7
. Duygularim hakkindaki ifadelerim genellikle kisadir. 123 4567
. Genellikle kendimle ilgili konugsmam. 1234567
. Nadiren kisisel inanglarimi ve gorislerimi ifade ederim. 1234567
. Kendimden bahsettigim zaman konugmalarim kisa sirer. 123 4567
. Genellikle kendimle ilgili olumlu seyleri agiga vururum (anlatirim). 1234567
. Genel olarak, bizzat kendimle ilgili anlatimlarim (disa vurumum) olumsuzdan daha 1234567

¢ok olumludur.

Kisisel inang ve goéruslerim hakkindaki agiklamalarim hitap ettigim kitlenin ilgileri 1234567

ile ilgilidir.

istedigim zaman kendi duygularimi ifade edemem c¢iinkii kendimi yeteri kadar 1234567

tanimiyorum.

Duygularimi, hislerimi, davranislarimi ve deneyimlerimi ortaya koydugumda ¢ogu 123 4567

kez kendimi tamamen igten hissetmem.

Kendimi ifade ederken durist olurum. 1234567

Konusmalarimda acik bir sekilde gercekten kim oldugumu ictenlikle agiga vururum. 1234567

Kendimden s6z etmem ¢ok uzun zaman alir. 1234567

Genellikle niyetinde olmadan kendimle ilgili bilgileri agiga vururum. 1234567

maddeler ters

puanlanmaktadir. Toplam puan yerine alt boyutlar tizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Alt boyutlarin puani, alt
boyutlardaki maddelerin puan ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Buna gore alt boyutlardan alinabilecek puan
ortalamasi 1-7 arasinda degismektedir. Yiksek puan ortalamasi; o alt boyuta ait kendini agma diizeyinin yuksek
oldugunu gostermektedir. KAO'nin alt boyutlari niyet (1-2-3. maddeler), miktar (4-5-6-7. maddeler), olumluluk (8-9-
10. maddeler), diristlik (11-12-13-14. maddeler), kontrol (15-16. maddeler) alt boyutudur.

Anadolu Psikiyatri Derg 2017; 18(6):586-593



