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BEYAN

“Tiirkiye’de Dis Ticaret Yapisi ve Cesitlilik” adl1 yiiksek lisans tezi hazirlik ve yazimi
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yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim
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Universitesi veya baska bir iiniversitede baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini, aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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KURUL onay1 alinmasi durumunda ise ETIK KURUL tarih karar ve say1 bilgilerinin beyan
edilmesi gerekmektedir.

DESTEK ALINMISTIR DESTEK X

ALINMAMISTIR
Destek alindi ise;

Destekleyen kurum;

Destegin Tiirii Proje Numarasi
1- BAP (Bilimsel Arastirma Projesi)
2- TUBITAK

ETIK KURUL onay1 var
ise;

ETIiK KURUL Karar tarih/sayl:  |o.c.ccoeuieiiniieneieneeenenenneeenns [eane

Siimeyra Giiltekin

Tarih

Imza



ON SOz

Bu tez ¢aligmasi, Tiirkiye’de Dis Ticaretin Yapist ve Cesitlilik iizerine yapilan yogun bir
arastirma ve analiz siirecinin sonucudur. Bu siirecte; yardimini esirgemeyen danismanim Sayin
Dog. Dr. Muhammed BENLI’ye, tez savunmasinda yer alan jiiri iiyeleri Prof. Dr. Necati
CIFTCI ve Dog. Dr. Ayla YAZICI’ya, derslerime giren ve bana farkli bakis acilar1 kazandiran
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali’ndaki
hocalarima, benden giiven ve desteklerini esirgemeyen Annem Behiye GULTEKIN ile Babam

Halit GULTEKIN e ve aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak bu calisma, alandaki mevcut bilgi birikimini genisleterek yeni bakis acilar
kazandirmay1 amaclamaktadir. Tiirkiye’de Dis Ticaretin Yapist ve Cesitlilik ile ilgili
karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim yollar1 6nererek hem teorik hem de pratik diizeyde degerli
katkilar saglayacagma inaniyorum. Mevcut arastirma sonuglarinin, bu alanda calisan
akademisyenler, 6grenciler ve profesyoneller icin degerli bir kaynak olusturmasini umuyor ve

bilim diinyasina anlamli bir katki sunmasini temenni ediyorum.

Siimeyra GULTEKIN
2024



OZET
TURKIYE’DE DIS TICARETIN YAPISI VE CESITLILIK

Ihracat gesitliligi, ulusal bir basar1 dl¢iitii olmanin 6tesinde, bdlgesel kalkinma, yerel istihdam,
inovasyon kapasitesi ve ekonomik direnclilik kavramlariyla yakindan iligkilidir. Nitekim,
kiiresel ekonomik baglamdaki degisimler, ekonomik stratejilerden bolgesel kalkinma ve
istihdam gibi daha genis konulara kadar bir dizi etki yaratmaktadir. Bu kapsamda, ihracat
cesitliligi, bir bolgenin veya ilin ekonomik sagligini ve kiiresel zorluklara karsi direncini
belirleyen 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mevcut ¢aligmada, Tiirkiye drneginde iller
bazinda ihracat ¢esitliliginin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismanin amact
dogrultusunda, 2004-2018 donemini kapsayan kisi basina gelir, sinai iiretim, tarimsal {iretim ve
hizmet iiretiminin toplam iiretim igerisindeki payi, cari fiyatlarla kisi basina kamu yatirim
harcamalar1 ve ihracatta iriin ¢esitliginin hesaplanmasina yonelik olarak gelistirilen
Herfindahl-Hirschman (HHI), Gini-Hirschman (GINI) ve Theil Entropy (THEIL) indekslerine
iligkin veriler kullanilmistir. Statik panel veri modellerinin kullanildig1 ¢aligmadan elde edilen
bulgular, kisi basina gelir ile ihracat yogunlugu (HHI ve GINI) arasinda anlamli negatif bir
iligki oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, ihracat ¢esitliligi arttikca kisi basina gelirler
yiikselmektedir. Diger taraftan, THEIL indeksine ait elde edilen katsayilar istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Dolayisiyla ihracat cesitliliginin farkli boyutlarini 6lgen indekslerin

kavramsal benzerliklerine ragmen, farkli etkileri yansittiklarini ifade etmek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Thracat Cesitliligi, Biiyiime, HHI, Gini indeksi, Theil indeksi, Panel Veri
Analizi
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ABSTRACT
FOREIGN TRADE STRUCTURE AND DIVERSIFICATION IN TURKIYE

Beyond being a national measure of success, export diversification is closely linked to regional
development, local employment, innovation capacity and economic resilience. Indeed, changes
in the global economic context have a range of impacts, from economic strategies to broader
issues such as regional development and employment. In this context, export diversification
stands out as an important factor determining the economic health of a region or province and
its resilience to global challenges. In the current study, we investigate the impact of export
diversification on economic growth by provinces in the case of Tiirkiye. For the purpose of the
study, we employ data on per capita income, industrial production, agricultural production and
the share of service production in total production, public investment expenditures per capita at
current prices and Herfindahl-Hirschman (HHI), Gini-Hirschman (GINI) and Theil Entropy
(THEIL) indices developed to calculate product diversity in exports covering the period 2004-
2018. The findings of the study using static panel data models show that there is a significant
negative relationship between per capita income and export intensity (HHI and GINI). In other
words, as export diversification increases, per capita incomes increase. On the other hand, the
coefficients obtained for the THEIL index are statistically insignificant. Therefore, it can be
argued that indices measuring different dimensions of export diversification reflect different

effects despite their conceptual similarities.

Keywords: Export Diversification, Growth,HHI, Gini Index, Theil Index, Panel Data Analysi
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1. GIRIS

21. yiizyill, dinya ekonomisinin hizla entegre oldugu ve sinirlarin giderek
anlamsizlastig1 bir donemi temsil ederken, kiiresellesme, sinirlarin fiziksel anlaminin 6tesinde,
ekonomik ve ticari engellerin de giderek azaldig1 bu ¢cagda, uluslararasi ticaret, yatirim ve bilgi
akisini kolaylastirarak, tilkelerin ve bolgelerin ekonomik stratejilerinde ve yapilarinda koklii

degisikliklere neden olmustur.

Kiiresellesme, 6zellikle son birkag¢ on yilda, sadece ekonomik siiregleri doniistiirmekle
kalmayip, politik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla da diinya sahnesinde belirleyici bir rol
oynamaya baglamistir. Dijital devrimin yarattig1 teknolojik atilimlar, politik sinirlarin gérece
erimesi ve kiiltiirler aras1 etkilesimin artmastyla birlikte, ekonomiler arasindaki iliskiler daha
sik1 bir ag halini almis ve uluslararasi ekonomik iligkiler cok daha kompleks ve i¢ ice gegmis
bir yapiya doniismiistiir. Bu yogunlagma, 6zellikle uluslararasi ticaretin hacminde ciddi bir artis,
cok uluslu sirketlerin sermaye akislarindaki dinamizm ve iilkeler, sehirler hatta bireyler
arasinda daha oOnce esi goriilmemis bir etkilesim hizi olarak kendini gdstermektedir.
Uluslararasi ticarette gézlenen bu hacim artiginin altinda, sadece mal ve hizmet akisi degil, ayni
zamanda beseri sermaye, bilgi ve inovasyonun sinirsiz hareketi yatmaktadir. Bir yandan, ¢cok
uluslu sirketlerin sermaye akislari, iilkelerin ekonomi politikalarin1 ve dis ticaret stratejilerini
yeniden sekillendirirken; diger yandan, bireyler ve kiiclik Olcekli isletmeler de dijital
platformlar araciligiyla kiiresel ekonomiye entegre olmaktadirlar. Bu etkilesim ag1, her iilkenin
kiiresel ekonomideki pozisyonunu belirlemek i¢in yenilik¢i ve 0zgiin stratejilere ihtiyag

duymasini zorunlu kilmistir.

Bu baglamda, global dis ticaret trendleri de siirekli bir evrim igerisindedir. Ulkelerin
komparatif avantajlarinin yani sira, tiiketici tercihleri, teknolojik yenilikler ve uluslararasi
ticaret politikalar1 bu trendlerin sekillenmesinde etkili olmaktadir. 21. ylizyilin baslarinda,
hizmetler ticareti, ihracat g¢esitliligi, dijital iirlinler ve siirdiiriilebilirlik gibi yeni dinamikler,

global ticaretin ajandasin belirleyen temel unsurlar haline gelmistir.

Thracat ¢esitliligi, bir iilkenin ihracat sepetini olusturan iiriinlerin ve hedef pazarlarin
cesitliligi anlamima gelmektedir® ve kiiresellesen bir diinyada iilkelerin ekonomik dayaniklilik
ve biiylime potansiyelini artirma stratejisinin merkezinde yer almaktadir (Dennis ve Shepherd,

2011). Nitekim ihracat ¢esitliligi, lilke ekonomilerinin tek ya da birkag iirline ya da pazara

! Bu calisma, ihracat cesitliligi kavramini ihra¢ edilen {iriinlerin sayisindaki degisim olarak ele almakta, ihrag
pazarlarinin sayisina dair ayri bir sorunu incelememektedir.



bagiml hale gelmesine engel olur. Thracatin birkag iiriin ya da sektdre dayanmasi durumunda
bu drilinlerin veya sektorlerin uluslararasi talebinde meydana gelecek dalgalanmalar iilke
ekonomisini ciddi sekilde etkileyebilir (Sangita, 2018). Ayrica, c¢esitli iiriin ve hizmetlerin
thracatin1 tesvik etmek, yeni pazarlara erisim ve daha genis miisteri tabani olusturma imkani
sunmak suretiyle ekonomik biiylimeyi destekler. Bunun yani sira, ihracat ¢esitliligi, birbirinden
farkli sektorlere yatirnm yapmayi1 gerektirmesi dolayisiyla, bu sektorlere yonelik arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini tesvik eder. Bu da teknolojik ilerlemeyi ve inovasyonu destekler.
Thracat cesitliligi, farkli bolge ve sektorlerde kalkinmay: destekler. Bu, ekonomik faaliyetin
sadece belirli bolge ya da sektorlerde yogunlagsmasinin dniine gecer, boylece lilke genelinde
daha dengeli bir kalkinma saglar. Bir iilkenin ihracat portfoyii ne kadar ¢esitli olursa,
uluslararasi ticaretteki rekabetcilik kapasitesi de o kadar siirdiiriilebilir olur. Ciinkii tek bir {iriine
ya da sektore bagimlilik, global pazarda meydana gelen degisikliklere hizla adapte olma
kapasitesini sinirlar (Nkurunziza, 2021). Ihracat cesitliligi, dis ekonomik soklara kars1 bir
tampon gorevi gorebilir (Cadot vd., 2013). Ornegin, bir iiriiniin uluslararasi talebinde yasanacak
bir diisiis, ¢esitlendirilmis bir ihracat yapisi sayesinde diger lriinlerle dengelenebilir. Sonug
olarak, ihracat cesitliligi, ekonominin sagligini, bilyiimesini ve siirdiirtilebilirligini destekleyen
bir faktordiir. Bu nedenle, politika yapicilar i¢in ihracat ¢esitliligini tesvik etmek ve

desteklemek, ekonomik stratejilerin temel bir bilesenidir.

Globallesme siirecinin 6zellikle 21. yy.’in baslarindan itibaren hizlanmasi ile birlikte
diinya genelinde artan internet penetrasyonu, e-ticaretin yiikselmesi, tedarik zincirlerinin
globallesmesi ve finansal entegrasyon, ekonomik faaliyetlerin sinirsiz hale gelmesine olanak
tanimistir. Bu entegrasyon, ulusal ekonomik politikalar1 ve stratejileri etkiledigi gibi, bolgesel
ve yerel ekonomik dinamikleri de yeniden sekillendirmistir. Bu yeni ekonomik manzara
icerisinde, ihracat c¢esitliligi sadece ulusal bir basar1 Olgiiti olmaktan c¢ikarak, bolgesel
kalkinma, yerel istihdam, inovasyon kapasitesi ve ekonomik direnglilik gibi 6nemli kavramlarla
entegre olmustur. Nitekim giliniimiiz diinyasinda, ihracat gesitliligi, bir bolgenin ya da ilin
ekonomik potansiyelini, adaptasyon yetenegini ve global soklara karsi dayanikliligin

belirleyen kritik bir faktordiir.

Tiirkiye, tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmis, cografi olarak Asya ile
Avrupa'nin kucaklastig: stratejik bir konuma sahip olmus ve bu essiz konumuyla kiiltiirel bir
cesitlilige kucak agmistir. Bu tarihsel ve cografi zenginlik, Tirkiye'nin ekonomik yapisina da
yansimig, farkli illerin farkli ekonomik karakteristiklere ve potansiyellere sahip olmasini

saglamustir. Ornegin, bazi iller tarimsal {iretimde, bazilar1 sanayi ve {iretimde, bazilar1 ise turizm



veya teknolojik inovasyonda 6ne ¢ikar. Ancak bu ¢esitlilik, kiiresellesme stireciyle birlikte, yeni
firsatlar1 ve zorluklar1 da beraberinde getirir. Kiiresellesen bir diinyada, her ilin ekonomik yapis1
ve ihracat potansiyeli, global trendlerin, pazarlarin ve tiiketici tercihlerinin etkisi altinda siirekli
bir doniisiim i¢indedir. Bu da ihracat ¢esitliliginin, her bir il i¢in nasil stratejik bir 6neme sahip
oldugunu ve bu g¢esitliligin il bazinda nasil yonetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
perspektif, Tiirkiye'nin ekonomik potansiyelini tam anlamiyla degerlendirebilmek ve kiiresel
rekabette avantaj elde edebilmek i¢in bolgesel ve yerel ekonomik dinamikleri anlamak ve bu

dinamiklere uygun stratejiler gelistirmek gerektigini gostermektedir.

Bu itibarla, mevcut calisma, Tiirkiye 6zelinde il bazinda tarafimizca hesaplanan ihracat
cesitliligi verilerini kullanarak, ihracat cesitliliginin ekonomik 6nemini detayli bir sekilde
incelemeyi amagclamaktadir. Bu analiz, Tiirkiye'nin bolgesel ekonomik stratejilerini
sekillendirirken, kiiresel trendlere nasil daha etkin bir sekilde yanit verebilecegi konusunda

onemli bilgiler sunacaktir.



2. DIS TICARET TEORILERI

Insanlik tarihinin ¢ok eski dénemlerinden itibaren toplumlar, temel ihtiyaclarim
karsilamak amaciyla dogal kaynaklar1 nasil kullanmalar1 gerektigiyle ilgilenmis ve ilk insan
topluluklari, aveilik ve toplayicilikla gecimlerini sagladiklar goriilmiistiir (Gilingor, 2006).
Insan topluluklarmin, bahsedilen sekilde yasamlarin siirdiiriirken iktisadin nasil ortaya ¢iktig
kesin olarak bilinmemektedir. Fakat iktisat tarihine iliskin literatiir incelendiginde, iktisat
tarihinin baglangicina ait iki farkli gorlis 6n plana ¢ikmaktadir (bkz. Glingoér, 2006; Bahce ve
Ozgelik, 2024). Baz iktisatcilar, iktisat tarihinin Eski Misir, Hindistan, Cin ve Babil gibi Antik
uygarliklar doneminde ortaya ciktigini savunmaktadir. Diger bir grup iktisatci ise, iktisat
tarthinin Bati’da 6zellikle Aristoteles’in fikirleriyle, Eski Yunan doneminde basladigini ileri
stirmiustilir. Fakat Eski Yunan’1 iktisadin baslangici olarak kabul eden diisiiniirlere gore, Eski
Yunan 6ncesi donemdeki iktisadi faaliyetlerin temelinde din ve gelenek kurallar1 yer aldigindan,
bu uygarliklarda ekonomik gelismeler yasanmasina ragmen iktisat tarihinin baslangici kabul
edilememektedir. Bu baglamda, iktisadi diisiincenin insanlikla birlikte ortaya c¢iktigini
diistinmenin daha mantikli oldugunu savunmuslardir. Ayrica, Eski Yunan Uygarlig1 6ncesinde
de Babil, Eski Misir ve Hindistan gibi ekonomik ac¢idan gelismis uygarliklarin bulunmasi,
iktisat tarihinin insanhigin dogusuna kadar uzandig1 goriisiinii destekler niteliktedir (Savas,

1997: 1-4).

Yukarida bahsi gegen Mezopotamya, Misir, Hindistan ve Cin gibi ilk uygarliklar
arasinda tarim tiriinleri, metal, kumas ve baharat gibi mallarin ticareti yapilmistir. Mezopotamya
ve Misir arasindaki ticaret, Nil ve Firat nehirleri boyunca gergeklesmistir. M.O 2. Yiizyildan
itibaren, Cin’den baslayarak Iran {izerinden Mezopotamya’ya ulasan ve oradan Akdeniz
kiyisindaki Antakya ve Sur limanlarina baglanan kara yolu olmustur. Zamanla, siyasi ve
ekonomik kosullarin degismesiyle Ipek Yolu yeniden sekillenmistir ve uluslararas: bir ticaret
ag1 durumuna gelmistir. Orta Asya {izerinden Roma Imparatorlugu’na kadar uzanan bu ag,
ticaretin yayilmasina katki saglamistir (Isiktas ve Duran, 2017: 585; Giinay vd., 2019). ipek
yolu, 15. ve 16. yiizyillarda cografi kesiflerin baslarina kadar, uluslararasi ticaretin en 6nemli
yolu olmustur. Ancak, Avrupa’da baslayan cografi kesifler, dis ticarette biliyiikk degisikliklere
yol agmis ve Hindistan’a deniz yolunun bulunmasi, yeni ticaret yollarmin olusmasini
saglamistir (Giinay vd., 2019). Bu kesifler, Avrupa’nin Asya, Afrika ve Amerika ile dogrudan
ticaret yapilmasina olanak saglamistir. 16. Yiizyildan itibaren Avrupa devletleri, Asya, Afrika
ve Amerika’da koloniler kurarak bu bélgelerden hammadde ve degerli madenler ithal etmeye

baslamiglardir (Akagiindiiz vd., 2016: 444-447).



18. yiizyilin sonlarina gelindiginde, Sanayi Devrimi, Ingiltere’de buhar makinesinin
icadiyla ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Avrupa ve Kuzey Amerika’ya yayilan bu devrimle beraber
ulasimda buharli gemiler, demiryollar1 ve ucaklar kullanilmaya baslanmistir (Berktas ve
Oraklibel, 2021). Bu da ticaretin hizlanmasina ve hammadde ithal edilip islenmis iirlinlerin
ihra¢ edilmesi seklinde bir dis ticaret ag1 olusturmustur. Ticaretin, yerel ve bolgesel diizeyden
diinya geneline yayilmasi olusan bu ag1 giin gegtikge giiglendirmistir. Diger yandan Sanayi
Devrimi’nin Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi, ekonomik yapis1 ve mali giicii sayesinde Ingiltere,
Avrupa’nin ekonomi merkezi haline gelmistir. Uzun donem monarsi ile yonetilmis olan
Ingilizler, miilkiyet ve 6zgiirliik haklarmnin savunulmasinda éncii olmuslardir. Fransizca’ da
“laissez faire” olarak bilinen ve insanlarin istediklerini yapmakta 6zgiir oldugunu ifade eden
goriis, ticari faaliyetlerde 6zel sektdre yer verilmesini saglamistir. Bu donemde, Adam Smith’in
“Milletlerin Zenginligi” kitabinda yer alan, serbest piyasa mekanizmasini ifade eden
“goriinmez el” kavrami 6n plana ¢ikmis. Ekonomide diizeni saglamak amactyla hangi mallarin
iiretilecegi, kimler igin lretilecegi, iiretilen mallarin miktarinin belirlenmesi gibi sorunlari
¢ozmek i¢in goriinmez el kavramindan yararlanilmistir (Giirz, 2019: 2-3). Dolayisiyla, 19.
yiizy1lda, serbest ticaret ilkeleri yayginlasmaya baslamis, serbest ticaretin dnciisii olan Ingiltere,
Corn Laws gibi korumaci yasalar1 kaldirmis ve serbest ticaret antlagsmalar1 yoluyla glimriik

vergilerini kaldirarak uluslararasi ticareti tegvik etmistir (Kirli, 2023).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, diinyada biiyiik degisiklikler meydana gelmistir.
Savagin bitiminden sonra iki yeni siiper gii¢, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) olmustur. Savas oncesinde diinyanin hakim {ilkesi
Ingiltere gii¢ kaybetmis. Ingiltere’nin gii¢ kaybetmesi, ABD ve SSCB’nin diinya politikasinda
etkisinin hizla artmasina yol agmistir. Bununla birlikte, savasin nedeniyle uluslararasi ticarette
korumaciligin yayginlagmasi s6z konusu olmustur. Diinya ekonomisinde birtakim sorunlar (dig
ticaret ag181 sorunu, dis ticarette milli paralarin ddeme araci olarak kabul edilmemesi, ekonomik
kriz) ortaya ¢ikmistir. 1929 krizinin de etkisiyle, dis ticarette yasanan bu sorunlara ¢6ziim yolu
bulmak amaciyla iktisadi kuruluslar ortaya ¢ikmistir. 1947°de kurulan Guimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmasi (GATT), tarifelerin indirilmesi ve ticaretin serbestlestirilmesi
saglanmistir. 1995°te GATT 1n yerini Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) almustir (Akin, 2017: 121-
125).

2.1. Dis Ticaretin Nedenleri
Ulkelerin ticaret yapma nedenleri ekonomik agidan ele alindiginda, ilk olarak rekabet

avantaj1 saglama istegi on plana ¢ikmaktadir. Rekabet avantaji, bir lilkenin digerlerine kiyasla



daha etkin ve verimli oldugu sektorlerde, kaynaklarinin, teknolojisinin, miihendislik
becerilerinin vb. diger iilkelere gdre gelismis olmasidir. Ornegin, bir iilkenin fazla miktarda
tarim arazisine sahip olmasi, tarim iiriinleri tiretiminde avantaj elde etmesini saglarken, baska
bir iilkenin ise miihendislik ve otomotiv endiistrisindeki uzmanlig ilgili alanlarda avantaj
saglamasini miimkiin kilmaktadir. Uluslararasi ticaret, iilke igerisinde iiretilen mallarin kiiresel
pazarlarda rekabetle karsilamasi sonucunu dogurur. Bu rekabetin varligi, iiretimde verimlilik
artis1, inovasyon ve daha az maliyetle daha kaliteli iiriinlerin tiretimini tesvik etmektedir. Bu
ayni zamanda, tiiketicilere daha iyi {irtinlerin sunulmasi anlamini tagimaktadir (International

Trade Council, 2019).

Her iilke sahip oldugu kaynaklarla ihtiyaci olan her seyi iiretebilme potansiyeline sahip
olamayabilir. Dolayisiyla iilkeler, yerel {ireticinin karsilayamadigi iiretim ihtiyacini gidermek
amaciyla dis ticaret yaparlar. Bu kapsamda dis ticaret, bir iilkenin ihtiyaglarim1 karsilamak
amactyla diger iilkelerle kaynaklarmi paylasmasi anlamma gelmektedir. Ulkeler, dis ticaret
araciligryla vatandaslarinin ¢ok daha ¢esitli ve kaliteli {iriinlere erisimini saglamaktadir.

(Nwandu vd., 2021).

Ulkelerin dis ticaret yapma nedenlerinden bir digeri ise, dis ticaretin ekonomik biiyiime
iizerindeki olas1 pozitif etkileridir. Literatiirde, dis ticaretin ekonomik biiylimeyi etkileme
kanallar1 ve iktisadi biliylime iizerindeki potansiyel etkileri lizerine farkli goriisler mevcuttur
(McDonald, 2009). Klasik ekole gore, dis ticaret uluslararasi uzmanlagmaya imkan taniyarak
faktor verimliligini ve dolayisiyla toplam {iiretimi artirmaktadir. Neoklasik iktisatcilar ise
iilkelerin karsilastirmali iistiinliiklerine goére uzmanlagarak tiretim yapmalar1 ve bu iirlinlerin
ticaretini serbest birakmalar1 gerektigini 6ne siirmektedir. Nitekim onlara gore serbest ticaret
piyasa verimliligini ve dolayisiyla da genel ekonomik refahi artirir. Neoklasik ekole gore ticari
engeller (glimriik tarifeleri, kotalar vb.) kaynak dagilimini bozarak verimliligi diisiiriir ve refah
kaybina neden olur. Neoklasik iktisat¢ilar, serbest ticaretin genel olarak refah artirici bir etkisi
oldugunu savunmakla birlikte baz1 durumlarda devlet miidahalesinin gerekliligini de g6z ardi
etmezler. Ornegin, piyasa basarisizliklari, digsalliklar ve stratejik ticaret politikalari, ticaret
politikalarinin dogru bir sekilde tasarlanmasi agisindan goéz Oniinde bulundurulmalidir.
Keynesyen iktisatcilar ise dig ticareti iktisadi faaliyetler, istihdam, gelir dagilimi ve
makroekonomik istikrar {izerindeki etkileri iizerinden degerlendirirler. ihracati toplam geliri
artirict bir faktor olarak degerlendiren bu iktisatcilar, ithalati toplamdan bir sizint1 olarak
gormiislerdir. Keynesyen goriis, ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki gelir artiric1 etkisine

vurgu yapmustir (Ispir vd., 2009: 60). Bu baglamda baz iktisatgilar (Kruger, 1975; Balassa,



1978; Tyler, 198; Srinivasan, 1985), dis ticaretin, emek verimliligini ve kapasite kullanim
oranini artirmasi, teknolojik ilerlemeye olanak saglamasi ve istihdam imkanlar1 yaratmasi
nedeniyle iilkelerin iiretimlerini ve refahlarini artiracagini savunmuslardir. ihracata dayali
biliyiime hipotezinin ve igsel bliylime modellerinin Onciileri olarak kabul edilen bu iktisatgilara
gore, ihracatin genislemesi rekabeti artirarak kaliteli {iriin iiretimini tesvik eder ve Olgek
ekonomilerini miimkiin kilar. Boylece istihdam ve isgiicii verimliliginde artis saglanir. Dig
piyasalarda olusan rekabet baskisi ise teknolojik yenilikleri tetikleyerek ekonomiyi daha
dinamik hale getirir (Aktas, 2009: 36; Ispir vd., 2009). Bu kapsamda, ticaretin ekonomik
biliyiime tizerindeki potansiyel etkilerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Ugan ve

Kogak, 2014: 52):

v lhracat yapan iilkeler, dis pazarlara agilarak dlgek ekonomilerinin avantajlarmdan

faydalanma firsat1 bulur. Bu siireg, iiretim maliyetlerini diisliriir ve verimliligi artirir.

v Verimlilik artig1, dis ticaretin getirdigi kazanglarla birleserek firmalarin rekabet giiciinii

yikseltir.

v' I¢ pazarm sinirli imkanlarindan ziyade uluslararasi piyasalara yonelmek, teknolojik

gelismeleri tesvik eder. Bu siire¢ ayn1 zamanda iilkeler arasi rekabeti de artirir.

v" Dus ticaretin artmasi, doviz gelirlerini artirarak dis ticaret hadlerini iyilestirir (Korkmaz

ve Aydin, 2015).

v' Dus ticaretin fayda ve maliyet birlesimi, bir tilke i¢in ¢esitli firsatlar sunar; maliyetlerin

diismesiyle tirlin ¢esitliligi artar ve iiriin kalitesi ytikselir.

v' Daha iyi iiretim ve yonetim uygulamalarini tegvik ederek verimliligi artirir (Yilmazer,

2010: 246).

Keynesyen iktisatcilar her ne kadar dis ticaretin ekonomik refahi artirma potansiyeli
oldugunu kabul etseler de stratejik sektorlerin korunmasi, istthdamin desteklenmesi ve

makroekonomik istikrarin saglanmasi i¢in gerekli miidahalelerin yapilmasini dnerirler.

Dis ticaret, ayn1 zamanda hem iilke i¢inde hem de tilkeler arasinda siyasi iliskilerin bir
parcasidir (McDonald, 2009). Ulkelerin ticaret yapma motivasyonlar1 arasinda, politik ve
diplomatik iligkilerin giiclendirilmesi amacini da onemli bir faktor olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ticaret hacmindeki artis, iilkeler arasinda ekonomik baglarin derinlesmesine yol
acar. Bu da genellikle tilkelerin birbirlerine olan gilivenlerini artirarak daha yakin iliskiler

kurmalarina olanak saglar (Nwandu vd., 2021). Ayrica iilkeler arasinda karsilikli ekonomik



baglarin giiclenmesi, is birligini ve dolayisiyla da anlasmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimiinii
tesvik eder. Clinkii ticari iligkilerini devam ettirmek isteyen iilkeler genellikle baris¢il ¢oziimleri
tercih ederler ve catigmalardan kacinirlar. Boylece ticaret aracilifiyla elde edilen kazanglar,

catigmalarin maliyetlerini azaltarak barisin korunmasina katki saglar (Liberman, 2004).

2.2. Geleneksel Dis Ticaret Teorileri

Dis ticareti analitik olarak inceleyen ilk ekonomist, Klasik iktisat Okulu’nun onciisii
olarak kabul edilen Adam Smith’tir. Smith 6ncesi ise, 6zellikle Avrupa bagta olmak iizere Bati
diinyasinda 16. yy.’dan 18. yy.’a kadar hakim olan ekonomi politikalarinin temelinde yatan

diisiince Merkantilizm’dir (Ugur, 2022: 3).

Merkantilistler, bir lilkenin refahini artirmak icin dis ticaretin tesvik edilmesi ve ticaret
dengesinin lilke lehine ¢evrilmesi gerektigini savunmustur. Onlara gore, bu amag kapsaminda,
ihracatin artirilmasi, ithalatin ise siirlandirilmas: gerekmektedir. Ciinkii ithalatin artmasi,
ihracat ile lilkeye giren altin ve giimiis gibi degerli madenlerin tilke disina ¢ikarilmasi demektir.
Dolayisiyla bir iilkenin ekonomik giiciinii ve refahini artiran bu degerli madenlerin, iilke
icerisinde kalmas1 ve birikebilmesi i¢in devletin ekonomiye ithalat vergileri ve kotalar gibi
kisitlayicr ticaret politikalar iizerinden miidahale etmesi gerekir. Ayni zamanda, bu politikalarin
planli ve tutarli olmasinin da iilke refahi ig¢in gerekli oldugunu ileri siirerler (Savas, 1997,

Giingor, 20006).

Merkantilistlerin aksine ticaretin ulusal zenginligi artiran bir faaliyet olmadigini
savunan Fizyokrasi diisiincesi ise 18. ylizyil Fransasi’nda ortaya ¢ikmistir. Fizyokrasi ekoltiniin
temelinde, ekonominin dogal yasalar tarafindan sekillendirildigi diislincesi yatmaktadir. Tarim
sektoriinii ekonominin en verimli faaliyet alan1 olarak goéren ve desteklenmesi gerektigini
savunan Fizyokratlar, iktisadi liberalizmi savunan diisiinceleriyle Merkantilist diisiinceden
ayrilirlar (Alkin, 1975: 26). Fizyokratlarin ekonomik anlayis1, dogal diizen kavramina dayanir.
Dogal diizen, ekonomideki isleyisin devlet miidahalesi olmadan kendiliginden dengeye
gelecegi inancini ifade eder. Bu baglamda Fizyokratlar, ekonomik serbestligi savunan ilk
diisiiniirler arasinda yer almaktadir. Tarimi 6n plana ¢ikaran bir zenginlik anlayisini benimseyen
Fizyokratlara gore, ticaret, mallarin mallarla miibadele edildigi ve artik bir deger yaratmayan

faaliyet olarak goriilmektedir (Eker vd., 1994: 9-10; Giingor, 2006).

Tablo 2.1’de Merkantilizm ve Fizyokrasi’nin karsilastirmali olarak savunduklari

diisiinceler 6zetlenmistir.



Tablo 2.1. Fizyokrasi ve Merkantilizm Karsilastirmasi

Ozellikler

Fizyokrasi

Merkantilizm

Devletin Rolii

Devlet mudahalesi sinirli olmalidir.

Korumaci politikalar uygulanmali

ve devlet miidahalesi gereklidir.

Ticaret Politikalar

Hakim serbest piyasa

Ithalat kisitlamalar1 ve koruyucu

tarifeler uygulanmalidir.

Iktisadi Diisiincenin

Temeli

Dogal diizen gegerlidir. Tarimsal

iretimin verimliligi s6z konusudur

Ekonomik refahin artmasi i¢in

ticaret fazlasi saglanmalidir.

Zenginligin Kaynag

Tarimsal Uiretim

Altin ve giimiis (degerli madenler)

birikimi

Ekonominin Temeli

Tarim

Ticaret ve sanayi

Yalnizca tarim gelirleri lizerinden o )
Vergilendirme Coklu vergi sistemi

alman tek vergi sistemi.

Kaynak: (Gleicher, 1982; Aydemir ve Giines, 2006)

2.2.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Adam Smith (1723-1790), 1776 yilinda yayinlanan ve iktisadi diistincelerini agikladigi
Milletlerin Zenginligi kitabinda, uluslararasi ticaretin ve ekonomik is birliginin temel
ilkelerinden biri olan Mutlak Ustiinliikler Teorisi’ni detayl1 bir sekilde agiklamaktadir. Teoriye
gore, lilkeler belirli mallar1 diger tilkelere gore daha diisiik maliyetle tiretebildikleri takdirde, o
mallarda mutlak iistiinliige sahiptir. Ulkeler, mutlak iistiinliige sahip olduklar1 mallar1 iiretip
thra¢ ederken, mutlak istiinliige sahip olmadiklari mallar1 diger {ilkelerden ithal etmelidirler.
Bu, her tlkenin kaynaklarimi en verimli sekilde kullanmasini saglar. Mevcut uzmanlasma
stireciyle birlikte {ilkelerin artan {iretimi, ticaret yaptig1 diger iilkelerle paylasilir. Dolayisiyla,
uluslararasi ticarette yer alan tiim iilkelerin ortak bir fayda elde etmeleri saglanir. Ulkeler, en
verimli olduklari alanlarda iiretim yaparak diinya genelindeki kaynaklarin en etkin sekilde

kullanilmasini saglar (Dinler, 2016).

Mutlak Ustiinliikler Teorisi’nin temelinde uzmanlasmayla beraber is boliimii
bulunmaktadir. Smith’e gore is boliimii, goriinmez elin (dogal diizen) bir parcasidir. Is

boliimiinde, isciler tek bir isle ilgilendiginden dogal olarak yaptiklar: iste uzmanlagirlar. Ayrica,



bir isten diger bir ise gecis asamasinda kaybedilen zamandan tasarruf edilir. Hem uzmanlagma
hem de zamandan tasarruf saglanmasi, malin iiretim siirecindeki verimliliginin artirir. Boylece
daha hizli ve daha diisiik maliyetle iiretimin ger¢eklesmesi s6z konusu olur (Yazicioglu, 2023:
32). Smith, is boliimiinii, toplu ignenin yapim asamasi 0rnegi lizerinden agiklar. Bir ignenin
iiretim asamalarini tek tek ele alan Smith, toplu igne iiretiminin biitiin asamalarinda tek bir
is¢inin c¢aligsmasi yerine lretimin her bir agamasinda farkli iscilerin ¢aligmasinin, daha kisa
stirede ve daha fazla miktarda toplu igne iiretilmesini saglayacagini ifade eder (Smith, 2016: 5-

23).

Smith, bir iilkenin hangi iirlinlerde uzmanlagmasi gerektigine piyasa kosullariin karar
verdigini One siirer. Ancak, bir iilkenin belirli iirlinlerde uzmanlagmasi, bir dizi faktoriin
etkilesimiyle sekillenen karmagik bir siiregtir. Bu faktorler arasinda dogal kaynaklar, iklim
kosullar1, insan kaynaklari, teknoloji altyapisi, egitim diizeyi, altyap1 yatirimlar1 ve ekonomik
politikalar gibi unsurlar bulunur. Bu baglamda, bir {ilkenin {istiinliigiiniin hem dogal hem de

kazanilmis faktorlere bagli olabilecegi goz ardi edilmemelidir (Kutlu, 2004: 23).

Dogal dstiinliikk, bir {ilkenin cografi konumu ve dogal kaynaklarindan saglanan
avantajlara dayanir. Bu avantajlara, bir lilkenin iklimi, altin ve demir madenleri, dogalgazi,
petrolii veya belirli bir sektorde tecriibeli iscileri ornek gosterilebilir. Bununla birlikte
kazanilmig tstiinliik, bir tilkenin yatirim yaparak elde ettigi iiriin teknolojisinde ileri diizeyde
olmast durumudur (Palacioglu, 2018: 8-9). Bu durum, teknolojik gelismeler, AR-GE
faaliyetleri, egitim ve miithendislik yetenekleri ve bilgi birikimi ile iliskilidir. Belirli bir sektorde
yenilik¢i ¢oziimlerin gelistirilmesi veya liretim siireglerinin verimli bir hale getirilmesi ile
ustiinliik elde edilebilir. Ayrica, bu siirecte uzun vadeli planlama yapilmasi ve devletin
ekonomiye miidahalesini gerektiren durumlarin olabilecegi dikkate alinmalidir (Kutlu, 2004:

23).

2.2.2. Karsilastirmali (Mukayeseli) Ustiinliikler Teorisi

David Ricardo'nun (1772-1823), Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi, uluslararas1 ticaretin
temel ilkelerinden biri olarak kabul edilir ve Ricardo tarafindan 1817 yilinda yayimlanan
"Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri" (Principles of Political Economy and
Taxation) adl1 eserinde detaylandirilmistir. Bu teori, lilkelerin belirli mallarin tiretiminde diger
tilkelere gore daha diisiik firsat maliyetine sahip olduklari takdirde, o mallarda uzmanlagmalari
gerektigini savunur. Mukayeseli iistiinliik, mutlak iistiinliikten farkli olarak, bir iilkenin bir mali
daha diisiik maliyetle iiretip liretememesine degil, diger mallara gore daha diistik firsat maliyeti

ile liretebilmesine dayanir.
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Ulkeler, mukayeseli iistiinliige sahip olduklar1 mallarin iiretiminde uzmanlasmalidir. Bu,
her iilkenin iiretim kapasitesini en verimli sekilde kullanmasini saglar. Uzmanlasan iilkeler,
irettikleri mallar1 ihrag eder ve mukayeseli iistiinliige sahip olmadiklari mallari ithal eder. Bu

sekilde, tiim tlkeler toplam refahlarini artirir.

David Ricardonun Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi, uluslararasi ticaretin ve
uzmanlagmanin temellerini olusturarak {ilkelerin karsilikli olarak fayda sagladigi ve toplam
refahin arttig1 bir ticaret diizeni 6nerir. Bu teori, uluslararasi ticaret politikalarinin ve ekonomik

is birliklerinin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ricardo’dan sonraki donemde, ekonomilerin refahimi arttirmada uluslararasi ticaretin
onemli bir rol oynadig: diisiincesi kapitalizmin temel kabulii haline gelmistir (Egilmez, 2020).
Ancak, glinlimiize kadar gelen bu teori, John Stuart Mill (1806-1873) tarafindan, dis ticaretin
yapilmasinin nedenleri iizerinde duruldugunu; fakat ticaretin hangi miibadele oranina gore
yapilacagini aciklamadigr gerekgesiyle elestirilmistir. Mill, ticarette miibadele oranini
aciklayan “karsilikli talep kanununu” gelistirmistir. Mill, iki tiilke arasinda ticaretin
gerceklesmesi i¢in her iki tilkenin de diger iilkenin mallarina talep gostermesi gerektigini
savunur. Bir iilkenin ihra¢ mallarina olan talep, diger iilkenin ithal mallarina olan talep ile
dengelenir. Mill'in teorisine gore, uluslararasi ticarette degisim orani (fiyat orani), iki iilkenin
karsilikli taleplerine bagli olarak belirlenir. Bu oran, her iki iilkenin de ticaretten fayda
saglamasint miimkiin kilar. Mill’in bu goriisleri Alfred Marshall (1842-1924) tarafindan “teklif
egrileri analizi” kapsaminda gelistirilmistir. Teklif egrileri, bir iilkenin dis ticarette diger lilkeye
hangi miktarda mal sunacagini ve karsiliginda hangi miktarda mal talep edecegini gosterir. Bu
analiz, ticaret dengesini ve degisim oranlarini anlamak i¢in kullanilir ve uluslararas: ticaret
politikalarinin ve ekonomik iliskilerin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynar (Dinler, 2016;

560-564).

2.2.3. Heckscher-Ohlin Teorisi

Ricardo ve Smith, uluslararasi ticareti agiklarken emek verimliliginin Onemini
vurgulamistir; ancak, {ilkeler arasindaki emek verimliliginin farkliliklari etkileyen nedenleri
yeterince aciklamamiglardir. Bu eksikligi gideren isimler, Eli Heckscher (1909-1987) ve Bertil
Gotthard Ohlin (1899-1979) olmustur. “Faktdr Donatim1 Teorisi” veya daha yaygin olarak
bilinen adiyla “Heckscher-Ohlin Teorisi”ne gore, lilkelerin karsilastirmali ustiinliigiini
belirleyen temel unsur, faktdr yogunlugudur. Ulkeler bol miktarda sahip olduklar faktdrleri
yogun olarak kullanan mallarin {iretiminde uzmanlagarak bu mallar1 ihrag¢ eder ve diger mallari

ithal eder. Bu, kaynaklarin verimli kullanilmasini saglar ve toplam refah1 artirir. (Yiiksel ve
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Saridogan, 2011). Heckscher-Ohlin Teorisi, ayni zamanda, ticaretin iiretim faktorleri izerindeki
etkilerini de agiklar. Ticaret, faktor fiyatlarini etkileyerek gelir dagilimini degistirir; bol olan

faktoriin geliri artarken, kit olan faktoriin geliri diisebilir.
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3. YENI (DIGER) TICARET TEORILERI

Gelismis ve gelismekte olan {lilkeler arasindaki endiistri ticaretini agiklayan faktor
donatimi teorisi, kiiresellesme ile birlikte ticari iliskilerin gelismesi ve doniisiimii ile birlikte
evrilen bir perspektife sahiptir. Ulkeler, bir yandan belirli mallarda uzmanlasirken diger taraftan
kendi aralarinda yogun ticaret iligkilerini siirdiirmiistiir. 1960’11 yillarin baglarindan itibaren,
uluslararasi ticari iliskilerdeki bu yogunlugun ve bu kapsamdaki ampirik c¢aligmalarin bir
sonucu olarak bir dizi yeni dis ticaret teorisi ortaya ¢ikmistir. Bu teorilerden biri olan “Nitelikli
Isgiicii Teorisi”, Donald B. Keesing (1935-1993) ve Peter Bain Kenen (1932-2012) tarafindan
gelistirilmigtir. Teori, bir iilkenin ekonomik basarisinin ve uluslararasi ticaretteki rekabet
giicliniin, sahip oldugu nitelikli isgiicliniin diizeyi ile dogrudan iliskili oldugunu savunmaktadir.
Nitekim nitelikli isglicii, daha yiiksek katma degerli iirlinlerin ve hizmetlerin tiretimini miimkiin
kilar. Teknolojik yenilikler ve ilerlemeler, nitelikli isgiicii tarafindan kolayca benimsenir ve
uygulanir. Bu, bir {ilkenin tiretkenligini ve rekabet giiciinii artirir. Nitelikli isgiicline sahip olan
iilkeler bu alanda uzmanlasirken, nitelikli isgiicli eksikligi yasayan {ilkeler ise daha diisiik
nitelikli iggiiciiyle tretilebilen mallar lizerinde uzmanlagmaktadir. Nitelikli isgiliciine sahip
iilkeler, yiiksek teknolojili ve bilgi yogun iirlinlerin {iretiminde ve ihracatinda karsilagtirmal
istlinliige sahiptir. Bu, uluslararas: ticarette rekabet avantaji saglar (Yiiksel ve Saridogan,

2011).

Ikinci teori, Posner (1961) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Acig1 Teorisi” dir. Bu teori,
AR-GE yatinimlar1 yapan ve yeni mal/iiretim yOntemleri gelistiren iilkelerin avantajlarina
odaklanmaktadir. Teknoloji Acig1 Teorisi, iilkelerin teknolojik yenilik ve gelisme
diizeylerindeki farkliliklarin uluslararasi ticaret ve rekabet avantajlarini nasil etkiledigini
aciklar. Yenilikgi tilkeler, teknolojik gelismeleri ilk benimseyerek rekabet avantaji elde ederler;
bu avantaj, zamanla teknolojinin diger {ilkelere yayilmasiyla degisebilir. Ancak, diger tilkeler
tarafindan yeni malin {iretilebilmesi i¢in belirli bir siire gegmesi gerekmektedir. Bu siiregte, mali
iireten lilke, patent hakkiyla iiretimde tekel durumundadir ve ihracat iistiinliigiine sahiptir. Bu
ustiinliik, patent hakkinin sona ermesi ve diger iilkeler tarafindan yeni iiretilen malin taklit

edilmesiyle son bulmaktadir (Posner, 1961: 320-340).

Ugiincii teori, “Uriin Dénemleri Hipotezi”, Raymond Vernon (1966) tarafindan
gelistirilmistir. Bu hipoteze gore, yeni mallarin iiretilmesi ve yeni teknolojilerin gelistirilmesi
baglangigta gelismis lilkeler tarafindan gerceklestirilir. Ancak, gelismis iilkeler, Teknoloji A¢1g1
Teorisi’nde oldugu gibi, iirettigi mallarda rekabet giicilinii kaybedene kadar bes asamadan gecer.

[k olarak, yeni iiretilen mal yurt i¢i piyasaya yoneliktir. Daha sonra, iiriiniin olgunlastigina
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karar verilip ihracatina baslanir. Thracat1 yapilan malin diger iilkeler tarafindan iiretilmesine
olanak vermek amaciyla iilke disina lisans verilir. Lisansa sahip olan iilkeler, diisiikk maliyet
avantajiyla o malm tiim ihracatin1 yapmaya baslarlar. Uretim, diisiik maliyetli isgiicii ve {iretim
faktorlerine sahip gelismekte olan iilkelere kayar. Son olarak, patent hakkinin ve {iretimi
kisitlayan lisansin ortadan kalkmasiyla birlikte ilk tiretici olan iilke, s6z konusu malin ithalatgisi
konumuna gelir. Mevcut asamalardan gegen iilkelerin, iiriin dsnemleri tamamlanmis olur. Uriin,
pazarda eski popiilerligini yitirmeye baslar ve talep diiser. Uretim ve satislar azalir, bazi
durumlarda iiriin piyasadan cekilir. Uretim, tamamen diisiik maliyetli iilkelerde yogunlasir ve

yenilik¢i iilkeler yeni tiriinlere odaklanir (Dinler, 2016).

Dordiincii teori, Staffan Burenstam Linder (1961)’mn “Tercihlerde Benzerlik Teorisi”
dir. Bu teori, geleneksel ticaret teorilerinden farkli olarak, iilkeler arasindaki ticaretin biiyilik
olgiide tiiketici tercihleri ve gelir diizeylerindeki benzerliklere dayandigini savunur. Ulkeler,
tiiketici talepleri ve yasam standartlar1 benzer olan diger iilkelerle ticaret yapar. Teori, 6zellikle
sanayi urlinleri ticaretinde gegerlidir. Gelismis iilkeler, benzer gelir diizeylerine ve tiiketici
tercihlerine sahip diger gelismis lilkelerle sanayi iiriinleri ticareti yapma egilimindedir. Bir
iilkenin ihracat yapisi, biiyiik 6lciide i¢ pazarindaki taleplerle sekillenir. Ulkeler, i¢ pazarda talep
edilen mallar {iretir ve benzer taleplere sahip lilkelerle bu mallarin ticaretini yapar. Teori, talep
olgusunu dikkate almasi dolayisiyla faktér donatimi teorisinden farklilagmaktadir (Asik ve

Karadam, 2022: 83).

Yeni ticaret teorileri kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger teori, “Olgek
Ekonomileri Teorisi”dir. Geleneksel karsilastirmali {istlinliik teorisi, iilkelerin karsilagtirmali
ustiinliiklere sahip olduklar1 mallarda uzmanlasarak ticaret yapmalarin1 6ngoriirken Olcek
ekonomileri teorisi, bu uzmanlasmanin biiyiik 6lgekli liretimle birleserek maliyet avantajlarim
artirabilecegini savunur. Diger taraftan, Heckscher-Ohlin teorisi, iilkelerin faktér donanimlari
dogrultusunda ticaret yaptiklarim1i One siirerken Ol¢ek ekonomileri teorisi, bu faktor
donanimlarinin biiyiik 6lgekli iiretim ve verimlilik artiglari ile birleserek ticaret modellerini
sekillendirebilecegini ifade eder. Ulkelerin karsilastirmali iistiinliige sahip benzer mallarinin
olmast durumunda, Kkarsilastirmali istiinlilk derecelerini artirmak i¢in tilkeler Olgek
ekonomilerinden yararlanirlar. Teori, faktér donatimi teorisinin aksine, benzer faktor
donanimlarina sahip iilkeler arasinda da uluslararasi ticaretin gerceklesebilecegini 6ne siirer.
Aslinda 6lgek ekonomilerinin, uluslararas: ticaret teorilerinin Gtesine gegerek, biiyiik 6lgekli
iretim ve maliyet avantajlarinin ticaretin dogasini nasil sekillendirdigini gosterdigi ifade

edilebilir (Stigler, 1958).
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Son olarak, “Monopolcii Rekabet Teorisi”, gelismis tilkeler arasindaki dis ticareti 6lgek
ekonomileri ve endiistri i¢i ticaret kavramlariyla agiklar. Endiistri ici ticaret, belirli bir sanayi
malinin farklilagtirilarak tilkeler arasinda karsilikli olarak ihracat ve ithalatinin yapilmasin
ifade eder (Dinler, 2016). Bu teori kapsaminda endiistri i¢i ticaret, ayni1 endiistride ayn1 mal
grubunun hem ihracat hem de ithalatinin yapilmasidir. Giinlimiizde bu mallarin, birbirleri yerine
ikame edilebilme 6zelligine sahip olmakla beraber; renk, sekil, goriiniis, marka, isim ve bir
takim reklamlarla diger iirlinlerden farkli oldugu algist olusturulur. Bu sekilde piyasanin
olusturulmasi, monopolcii rekabet olarak adlandirilir. Ayrica, monopolcii rekabet teorisi, 6lgek
ekonomilerine de yer verir. Teoriye gore, firmalarin iiretimde uzmanlagma derecelerinin
artmasi, Olgek ekonomilerinden yararlanmalarini saglar. Dolayisiyla, dlgek ekonomileri
nedeniyle, iiretilen mallarin parga basina maliyetleri azalir ve firmalar bu durumdan biiyiik
avantaj saglar. Monopolcii rekabet, firmalarin yenilik yapma ve verimliliklerini artirma
egiliminde olmalarini saglar. Rekabet, firmalar1 daha iyi iirlinler sunmaya ve maliyetleri
diisiirmeye tesvik eder. Uriin cesitliligi, tiikketici refahin1 artirir. Tiiketiciler, ihtiyaglaria ve
tercihlerine en uygun iiriinii segme sansina sahip olur.. Monopolcii rekabet, belirli bolgelerde
endiistriyel kiimelenmelerin olugmasina katkida bulunabilir. Bu kiimelenmeler, firmalarin

maliyetlerini diisiirmelerine ve rekabet giiclinli artirmasina yardime1 olur (Parenti vd., 2017).
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4. TURKIYE'NIN DIS TICARET POLITIKALARININ TARIHSEL GELIiSIMi

Tiirkiye, tarih boyunca birgok medeniyete ev sahipligi yapmis, cografi olarak Asya ile
Avrupa'nin kucaklastig1 stratejik bir konuma sahip olmus ve bu essiz konumuyla kiiltiirel bir
cesitlilige kucak agmistir. Bu tarihsel ve cografi zenginlik, Tiirkiye'nin ekonomik yapisina da
yansimis, dig ticaret potansiyelini artirmistir. Buna ragmen; Ozellikle Osmanli
Imparatorlugu’ndan kalan ve 1929-1946 yillar1 hari¢ siirekli varligmi siirdiiren cari acik,
giinimiizde de Tiirkiye’nin en 6nemli ekonomik sorunlarindan birisidir (Aydin ve Besballi,
2018). Nitekim Merkez Bankasi1 verilerine (TCMB) gore; cari islemler agigimin 2021 yilinda
14.9 milyar dolara, 2022 yilinda 49.1 milyar dolara, 2023 yilinda 45.2 milyar dolara ulastig
gorilmektedir. 2024 yilinin mart ay1 itibartyla da cari islemler dengesi, 4.544 milyon dolar agik
vermistir. Tiirkiye’de tarihsel siire¢ i¢cinde, bu sorunu hafifletmek veya asmak amaciyla g¢esitli
stratejiler ve politikalar izlenmistir. Bu politikalarin temel amagclar1 arasinda, cari agigin
diisiiriilmesiyle birlikte enflasyonun kontrol altina alinmasi, igsizlik oranlarinin azaltilmast,
gelir adaletinin saglanmas1 ve ekonomik biiylimeyi destekleyecek yapisal reformlarin
gerceklestirilmesi bulunur. Bu baglamda 1980 yilinda alinan 24 Ocak Kararlari, Tiirkiye nin
ekonomik yapisini ve politikalarini koklii bir sekilde degistirmis, modern Tiirk ekonomisinin

sekillenmesinde belirleyici reformlardan biri olmustur (Sacik, 2009).

4.1. 1980 Oncesi Uygulanan Ekonomi Politikalar

Tiirkiye’de 1980 Oncesi donemde izlenen ekonomi politikalari, gesitli siyasi ve
ekonomik kosullara bagli olarak degisiklik gostermistir. 1923 yilinda kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, siyasi bagimsizligin1 devam ettirebilmesi gii¢lii ve saglam bir ekonomiyle
miimkiindii. Tiirkiye ekonomisinin gelisimini saglamak amaciyla sinirlt olan kaynaklarin etkin
bir sekilde, kalkinma hedeflerine yonelik olarak kullanilmasi s6z konusu olmustur. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’de ekonomik planlama diisiincesi 1933 yilinda hazirlanan sanayi planlari

ile baglamistir (Uzunkaya, 2020; 15).

1929°da yasanan kiiresel ekonomik krizin ardindan, 1933-1937 yillar1 arasinda Birinci
Bes Yillik Sanayi Plami hazirlanmistir. Hazirlanan bu plan, ekonomik kalkinmanin
gerceklesmesi amaciyla devletgilik politikasiyla desteklenmistir (Koksal, 1973: 6). Tiirkiye nin
ilk sanayi plan1 olan s6z konusu plan, 1934 yilinda uygulanmaya baglanmistir. Bu donemde,
ithalatin yaklasik %50°’sini olusturan bes ana sanayi kolu belirlenmistir. Bunlar; dokuma sanayi
(pamuk, kendir, yiin), seramik sanayi (sise cam, porselen), seliiloz sanayi (seliiloz, kagit, suni
ipek), kimya sanayi (zag yagi, klor, sud kostik, stiper fosfat), maden sanayi (demir, komiir, bakir,

kiikiirt) idi. 1930 yilinda toplam ithalat 147.5 milyon lira iken, bu bes sanayi kolunun ithalat
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hacmi 65 milyon lira olmustur. Ayrica planda sanayi yatirimlarinin yani sira enerji tiretimi, altin
ve petrol arama faaliyetleri de yer almistir. Bu plan ile sanayilesme siirecinde disa bagimliligi

azaltarak yerli liretimi artirmak amaglanmistir (Polatoglu, 2017: 57).

1939 yillina gelindiginde Tirkiye’de, Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’na birtakim
konular (yatirnm ve ara mallarin imal edildigi sanayi tesisleri kurulmasi) eklenmis ve bu
dogrultuda ikinci Bes Yillik Sanayi Plami hazirliklar1 yapilmistir. Siimerbank, Etibank ve
Denizbank gibi kurumlara uygulanacak projeler i¢in kaynak ayrilmistir. Bu donemde, 1930-
1932 yillar1 arasinda ortalama %3.5 olan biiylime hizi, 1933-1939 yillar1 arasinda %8.1 olarak
gerceklesmistir. Ayrica, 1930-1937 yillar arasinda dis ticaret fazla vermekle beraber denk biitce
politikas1 izlenmistir. Yine bu donemde bir¢ok yabanci sermayeli sirket ve demiryollar
millilestirilmistir. Ancak 1938-1943 yillarini kapsayacak sekilde hazirlanan Ikinci Bes Yillik
Sanayi Plani, Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla uygulanamamustir (Soylu ve Yakti, 2012:
375-376). Savasin sona ermesiyle 1946 Ivedi Sanayi Plani ve 1947 Vaner Plani (Tiirkiye
Iktisadi Kalkinma Plani) gibi farkli planlar uygulanmak istenmistir. Ancak bu siiregte planli

ekonomiye gecis ¢abalari basarisiz olmustur (Uzunkaya, 2020: 15).

Cok partili demokrasiye gecilen 1946 yilinda, ¢ok sayida siyasi parti kurulmus ve iilkede
politik istikrarsizlik yaganmistir. 1950 yilinda Adalet Partisi’nin iktidara gelmesiyle ¢ok partili
donemde ilk defa se¢imle iktidar degisikligi yasanmistir (Topuz, 1972:171). 1950’li yillardan
itibaren Tiirkiye ekonomisi, ithal ikameci sanayilesme stratejisini benimsemistir. Bu strateji,
ithalat1 kisitlayarak yerli sanayiyi korumak ve gelistirmek amacina dayanmistir. Ancak ithalatin
dis ticaret icerisindeki oranmin hizla artmasi ve siirekli dis agiklarin olugmasi, ithal ikame
politika araglar1 olan kotalar, ithalat yasaklar1 ve glimriik duvarlarimin uygulanmasima yol
acmistir. Ayni donemin dis ticaret acigi ihracat gelirlerinin %50°sini asmistir. Sonug olarak
yogun bir ddemeler dengesi sorunu yasanmis ve bu, iilke ekonomisinin dis yardim, kredi ve
yabanci sermaye yatirimlarina bagimli hale gelmesine yol agmistir (Kanca, 2012: 55-60). Bu
yillarda iilkeye gelen dis yardimlar tilkedeki doviz ihtiyacini gegici olarak gidermis ancak uzun
donemde doviz bagimliligi giderek artmistir. 1954°ten itibaren hem dis ticarette hem de tarim
sektoriinde yasanan tikaniklik (ithalat kisitlamalari, doviz sikintisi, iiretimde yasanan verimlilik
diistisleri vb.) nedeniyle i¢ pazara yonelik tiiketim mallarinin {iretimini 6nceleyen bir iiretim
anlayis1 ortaya ¢ikmustir. 1958 yilina gelindiginde, Avrupa Iktisadi Is birligi Teskilati, dis
yardimlarin devamliligini bir istikrar programinin uygulanmast gerekliligine baglamistir.
Tiirkiye bu dogrultuda, 4 Agustos 1958 yilinda istikrar programini uygulamaya baslamistir. Bu

programla birlikte devalliasyon yapilmis, dis ticaret rejimi yeniden diizenlenmis, para arzi
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kontrol altina alinmis, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) iiriinlerinin fiyatlar1 artirilmustir.
Ancak alinan bu 6nlemler, fiyatlar genel diizeyinin yilikselmesine neden olmus ve 1959 yilinda

fiyat artiglar1 devam etmistir.

Tablo 4.1.de goriilebilecegi lizere, 1950-60 doneminde ihracat 300 milyon dolar
civarinda seyretmekteyken, ithalat rakamlar1 500 milyon dolar1 gegmektedir. Bu durum, tilkenin
dis ticaretinin negatif oldugunu (dis ticaret agigi) gostermektedir. Bu donemde, dis ticaret
dengesinin siirekli agik verdigi goriiliirken, 1952 yilinda bu agik en yiiksek seviyeye (22.3’ten
193’¢) ulasmustur.

Tablo 4.1. D1s Ticaret Gostergeleri (1950-1960)

Yillar ihracat ithalat Dis Ticaret Dengesi
1950 263.4 285.7 -22.3
1951 314.1 402.1 -88
1952 362.9 559.9 -193
1953 396.1 532.5 -136.4
1954 334.9 478.4 -143.5
1955 313.3 497.6 -184.3
1956 305.0 407.3 -102.3
1957 345.2 397.1 -51.9
1958 247.2 315.1 -67.9
1959 353.8 470 -116.2
1960 320.7 468.2 -147.5

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler (1923-2006)

Bu donemde, Tiirkiye ekonomisi biiylik olciide tarimsal iiretime dayanmaktadir. Tarim
sektorii, traktor ve modern tarim ekipmanlariin ithalati ile mekanize edilmeye ¢aligilmistir.
Marshall Plam1 kapsaminda alinan yardimlar, Tiirkiye’nin altyapisinin gelistirilmesine ve
tarimsal liretimin artirilmasina katki saglamistir. Ancak bu donemde sanayi yatirimlart sinirlt
kalmasina ragmen tarimda makinelerin kullanilmaya baglanilmasi, insan giiciine olan ihtiyact
azaltmistir. Bu da isgiiciliniin tarim sektoriinden diger (hizmetler, sanayi) sektorlere kaymasina
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neden olmustur (Kiligbay, 1992; Kanca, 2012: 59-61). Nitekim Sekil 4.1°de goriildiigii iizere,
tarim, hizmetler ve sanayi sektorleri bu donem itibariyla gelisme gostermistir. Tarim sektorii
ozelinde, 1955 yilmin sonlarma dogru ciddi artiglarin oldugu goriilmektedir. Ancak bu
donemde, sanayi sektoriindeki gelismenin daha ¢ok 6n planda oldugu ve sanayi sektoriiniin

Tiirkiye’nin ekonomik doniistimiinde 6nemli bir rol oynadig1 ifade edilebilir.
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1960 darbesi sonrasinda, Tiirkiye ekonomisinde planli kalkinma dénemi baslamistir.
1963 yilinda, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani yiiriirliige girmistir. Devlet Planlama Teskilati
(DPT) tarafindan hazirlanan bu planlar ile, ekonomik kalkinmanin sistematik ve siirdiiriilebilir
bir sekilde gerceklestirilmesi amaglanmistir. Bu donemde devlet, sanayi sektoriinii tegvik etmek
i¢in biiyiik lcekli KIT ler kurmus ve sanayi yatirrmlarini artirmistir. Ithal ikameci sanayilesme
stratejisi ¢ercevesinde, otomotiv, beyaz esya ve elektronik gibi sektorlerde yerli liretim tesvik
edilmistir. Ayrica, devlet destekli kredi ve siibvansiyonlar ile 6zel sektoriin de yatirim
hamlelerine dahil olmas1 saglanmistir (Altinbas, 2009; Bagir, 2022). ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (1961-1965) déneminde, devlet miidahalesi ve kamu ekonomisini dnceleyen bir ekonomi
politikas1 izlenmistir. Ilgili donemde hem sanayilesmeye odaklanilmis hem de biiyiik 6lcekli
sanayi yatirimlari tesvik edilmistir. Bu planda, yatirimlarin yerli kaynaklarla finanse edilmesi
ve ithal {riinlerin yerli iiretimle ikame edilmesi tizerinde durulmustur. Bu yaklasimla, iilke
ekonomisinin bagimsizlig1 ve yerli {iretim potansiyelinin artirilmasit hedeflenmistir (Apak,

1993: 109).

1970’ler Tiirkiye ekonomisi i¢in zorlu bir donem olmustur. 1973 yilinda yasanan petrol
krizi, Tlrkiye ekonomisini derinden etkilemistir. 1974 yilinda ham petrol fiyatinin 2,5 dolardan
11,6 dolara ¢ikmasi, diinya ekonomisindeki dengeleri yerinden oynatmig ve {iretim
maliyetlerinin yiikselmesine neden olmustur. Bu durum arz soku yaratarak toplam arzin

azalmasina yol agmistir. Azalan toplam arz, fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesine ve istihdam
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ile gelir diizeylerinin diigmesine neden olmustur (Bilgili, 2016: 122). Petrol ihracatgisi bir tilke
olan Tirkiye’nin dis ticaret agig1 bu fiyat artislarindan dolayr {i¢ kat artmistir. Bu kriz,
Tiirkiye’de 6demeler dengesi agiginin biiyiimesi ve doviz kitligir nedeniyle iiretimin durmasi
gibi olumsuz sonuglar dogurmustur. Diinya genelinde petrol tasarrufuna gidilmesine ragmen
Tiirkiye’de petrol siibvansiyonlari artirilarak tiiketim tesvik edilmeye calisilmistir. Bu durum,
dis ticaret agiginin 2.3 milyar dolara, biitce agiginin ise 303 milyon dolara ¢ikmasina yol
acmustir. Hiikiimet, doviz kitligimi asmak icin dis bor¢lanmaya gitmistir (Oztiirk ve Saygin,

2017: 6).

1973’teki biiylik petrol krizinde, diinya genelinde petrol sirketleri yogun arama
faaliyetlerine yonelirken Tiirkiye, yabanci sermayeyi kisitlayan ve petrol aramalarin1 devlete
birakan 1702 sayili “Petrol Reformu Kanunu” nu uygulamistir (Ilseven, 1991: 94). Kriz, petrol
fiyatlarinin yani sira tahil fiyatlarinin da yiikselmesine neden olmustur. Pamuk iiretiminde
yasanan artig, Tirkiye’nin pamuk alaninda daha etkin olmasini saglamistir. Petrol krizi,
yurtdisinda calisan vatandaglari da olumsuz etkilemis ve doviz gelirlerinin azalmasiyla Tiirk
isciler tlilkeye geri donmek zorunda kalmistir. 1970’lerin sonlarina dogru Tiirkiye ekonomisi,
ciddi bir 6demeler dengesi krizi ile kars1 karsiya kalmistir. Doviz rezervlerinin tiikenmesi ve
dis borglarin artmasi, ekonomide yapisal reformlarin gerekliligini ortaya koymustur. Bu kriz,

1980°de alinacak 24 Ocak Kararlarina zemin hazirlamustir (Oztiirk ve Saygin, 2017).

4.2. 24 Ocak 1980 Kararlar

1980 sonras1 donemde liberal ekonomi politikalari, Tiirkiye’nin ekonomik yapisinda
onemli degisikliklere yol agmustir. 1980 yilinda gerceklesen askeri miidahale, yeni bir
ekonomik donemin baslangict olmustur. 24 Ocak Kararlar, Tiirkiye’nin bu doénemdeki
ekonomik istikrari saglama, iiretimin artirilmasi ve karaborsaciligin olugsmasini engelleme
cabalarinda 6nemli bir rol oynamustir. 1970’lerin sonlarina dogru, Tiirkiye ekonomisinde
yasanan yiiksek enflasyon, doviz kurlarindaki istikrarsizlik, kamu bor¢larinin artmasi ve
ekonomik biiyiimenin yavaglamasi gibi sorunlar ekonomiyi olumsuz etkilemistir (Dagdemir ve
Kiictikkalay, 1999: 126-127). Bu baglamda 24 Ocak Kararlari, doviz kurlarinin
serbestlestirilmesi, faiz oranlarinin serbest birakilmasi, kamu kesimi harcamalarinin
kisitlanmasi, kamu borclarinin azaltilmasi, Ozellestirme siirecinin hizlandirilmas: ve dis
ticarette liberallesme gibi Onlemleri icermektedir (S6nmez, 1985: 55). Alinan bu o6nlem
kararlari, kisa vadede, ekonomik istikrarin saglanmas1 ve enflasyonun kontrol altina alinmasi

gibi olumlu etkiler gostermistir. Tirkiye nin ekonomi politikalari daha liberal bir yone dogru evrilmis
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ve serbest piyasa ekonomisi prensipleri 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye ekonomisinde devletin rolii

azaltilmis ve 6zellestirme politikalarinin uygulanmasi gibi adimlar atilmistir (Atageng, 2017: 79-81).

1990’larda, Tiirkiye ekonomisi daha fazla liberallesmeye yonelik politikalarina devam
etmistir. Ancak bu yillar, Tiirkiye’nin dis ticaretinde onemli krizlerin yasandigi bir donem
olmustur. 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz, yiliksek enflasyon ve devaliiasyonla
sonuglanmistir. Bu kriz, dis ticaret dengesini ciddi sekilde etkilemis ve ithalatin kisitlanmasi
sonucunu dogurmustur. Ancak 1996 yilinda, ithalatin artirtlmasi amaciyla AB ile Giimriik
Birligi Anlagsmasi imzalanmis ve bu anlagsmayla sanayi iirlinlerinde giimriik tarifelerinin
kaldirilmas1 ongoriilmiistiir. Her ne kadar bu durumun ithalat1 artirict bir etkisi olsa da bazi
sektorlerin rekabet giiclinii kaybetmesine yol agmistir. Tiim bunlarin ardindan, 1997 Asya
Finansal Krizi ve 1998 Rusya Krizi, Tiirkiye’nin ihracat pazarlarinin daralmasina neden
olmustur (Ugan ve Cebe, 2018: 8-9). 1980°den 2000’e kadar ihracat ve ithalat degerlerinde
onemli artiglar gozlemlenmistir. 1980 yilinda yaklasik 3 milyar dolar olan ihracat, 2000 yilinda
27 milyar dolara ytikselmistir (Sezgin, 2009). Ayn1 donemde, ithalat 1980°de yaklasik 8 milyar
dolar iken, 2000 y1ilinda 54 milyar dolara ulagsmistir. Bu siiregte toplam dis ticaret hacmi siirekli
artig egiliminde olmustur. D1s ticaret dengesi incelendiginde, kriz yillar1 harig, siirekli artan bir

dis ticaret ag1g1 egilimi oldugu goriilmektedir.

Ithalat ve ihracatin GSMH igerisindeki paylarmin sunuldugu Grafik 4.3’te de
goriilebilecegi lizere 1980 yilinda ihracatin GSMH’ye orani1 %4.3 iken bu oran 2000 yilinda
%13.9’a yiikselmistir. Ayn1 donemde, ithalatin GSMH’ye oraninin %11.6’dan %27.3’e ¢iktig1
goriilmektedir. Dolayisiyla, ilgili donem itibartyla Tiirkiye ihracatinin biiylik dl¢iide ithalata
bagimli oldugu ifade edilebilir.

. E ihracatin GSMH igindeki Pay! ithalatin GSMH igindeki Payi
= Dis Ticaret Hacminin GSMH icindeki Payi 41.2
40 33.7 =
28.9 — 273=
30 — =] =|
L= 234 2= =
15.9 = = = =
20 116" 119 = uES  nE=EE BI==
= = 8.6 = — = e EEE
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0 = = = = | = | = = = = =

1980 1985 1990 1995 2000

Sekil 4.2. ihracat ve Ithalatin GSMH Icerisindeki Paylar1 (%) (1980-2000)

Kaynak: TUIK, Istatistiksel Gostergeler (1980-2000)
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4.3.2000-2020 Donemi: Krizler, Kiiresellesme ve Istikrar

Tiirkiye, 2000’11 y1llarda kiiresel ekonomiye entegrasyon siirecini hizlandirmig, Gimriik
Birligi Anlagmasi’nin etkileri bu donemde daha da belirginlesmistir. AB ile artan ticaret hacmi
ve yabanci yatirimlar, Tiirkiye’nin ihracat performansini olumlu yonde etkilemistir. Ayrica
Tiirkiye, AB’ye tiyelik siireci kapsaminda gergeklestirilen reformlar ve makroekonomik istikrar
politikalar ile ihracatin milli gelir igerisindeki payini artirmaya devam etmistir (Kesici, 2009:
411-412). Bu durum, Tiirkiye’nin ekonomik yapisinin uluslararasi standartlara uyumuna katki
saglamistir. 2001 ekonomik krizi sonrasinda da IMF destekli reformlar sayesinde ihracattaki

artis devam etmistir (Turgut, 2006).

Ancak 2001 ile 2003 yillar1 arasinda Arjantin ve Latin Amerika’da yasanan ekonomik
krizlerin bir sonucu olarak artan doviz talebi, daralan TL likiditesi ve sermaye kagislari, Tiirkiye
ekonomisinin milenyumun baslarindaki temel sorunlar1 olmustur. 2008 yilinda yasanan kiiresel
finansal kriz ise Tiirkiye’nin ihracat pazarlarinda daralmaya neden olmustur. Ancak, kriz
sonrast donemde Tiirkiye hizla toparlanarak yeni pazarlara agilma stratejisi benimsemis ve
yatirimlart artiracak yatirim tesvik politikalart uygulamaya baglamistir. Avrupa ve ABD
pazarlariin yani sira, Asya, Afrika ve Latin Amerika gibi gelismekte olan pazarlara yonelmistir
Ayn1 zamanda, farkl ilkeler ve bolgelerle ticaret anlagsmalar1 yaparak ticaret engellerinin

azaltilmasi ve pazar erisiminin genisletilmesini desteklemistir (Uygur, 2001: 54-55).

2011 yilinda Ortadogu ve Kuzey Afrika’da meydana gelen Arap Bahari, s6z konusu
bolgelere olan ihracati olumsuz etkilemistir. Bunun {izerine Tiirkiye, Asya, Afrika ve Latin
Amerika gibi alternatif pazarlara yonelerek dis ticaretini ¢esitlendirmis ve ekonomik
dayanikliligin1 artirmistir. Bu donemde yapilan stratejik hamleler (ekonomik ve diplomatik
iliskilerin giiclendirilmesi, lojistik ve altyap1 yatirimlari, yerli tiretime yonelik yatirimlar vb.),
Tiirkiye’nin kiiresel ekonomik dalgalanmalara karst daha direngli hale gelmesini saglamistir

(Cavus, 2012: 28-30).

Tablo 4.2.°de ilgili dénem ozelinde ihracatin GSYIH igerisindeki payina ait veriler
sunulmustur. 2000-2019 doneminde, bazi yillarda dalgalanmalar gdstermekle birlikte genel
olarak ihracat payinda énemli bir artis gergeklesmis ve 2000 yilinda %10.23 olan ihracat payi,
2019 yilinda %22.73’e kadar ylikselmistir. Bu da son yillarda, Tiirkiye’nin dis ticaretteki

performansinin iyilestigi ve kiiresel pazardaki rekabet gliciiniin arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.2. Ihracatin GSYIH Icerisindeki Pay1 (2000-2019)

Yillar ihracat (Bin ABD Dolari) GSYIH (Bin ABD Dolar1) ihracat Pay1 (%)
2000 27,774,906 271,546,016 10.23
2001 31,334,216 200,650,918 15.62
2002 36,059,089 236,356,165 15.26
2003 47,252,836 314,049,410 15.05
2004 63,167,153 402,668,845 15.69
2005 73,476,480 499,741,069 14.70
2006 85,534,676 547,585,958 15.62
2007 107,271,750 678,635,566 15.81
2008 132,027,196 774,367,681 17.05
2009 102,142,613 646,894,531 15.79
2010 113,883,219 772,366,615 14.74
2011 134,906,869 831,691,448 16.22
2012 152,461,737 871,122,993 17.50
2013 151,802,637 950,350,602 15.97
2014 157,610,158 934,855,430 16.86
2015 143,838,871 861,879,256 16.69
2016 142,529,584 862,744,469 16.52
2017 156,992,940 851,045,500 18.45
2018 167,920,613 771,424,856 21.77
2019 171,454,945 754,412,685 2273

Kaynak: TUIK

4.4. 2020 ve Sonrasi: Pandemi ve Yeni Ekonomik Dinamikler

2020 yilinda, diinya genelinde yasanan COVID-19 pandemisiyle kiiresel ekonomi
sallantil1 bir doneme girmistir. Pandeminin etkisiyle, kiiresel ticaretin durma noktasina gelmis
ve bircok iilke ekonomisi bu durumdan olumsuz etkilenmistir (Cuhadar ve Altin, 2023: 48).
Ancak, bu siire¢ Tiirkiye i¢in yeni firsatlar dogurmustur. Dijital ticaretin ve e-ticaretin 6neminin
artt1g1 bu donemde, Tiirkiye dis ticaret stratejisini, dijital ticaret anlasmalar ve dijital altyapiya
yapilan yatirimlara yonlendirmistir (Ata, 2024). Artan dijitallesme sayesinde Tiirkiye, e-ticaret
ve dijital hizmetler alaninda ciddi bir biiylime kaydetmistir. Nitekim Ticaret Bakanligi
verilerine gore; 2020 yilinda %66 artarak 226 milyar TL’ye ulasan e-ticaret satislari, 2021°de
cevrimici aligveris aligkanliginin daha da yayginlagsmasiyla birlikte %69 diizeylerine ¢ikarak
382 milyar TLyi agsmustir. Bu biiylimeye paralel olarak, e-ticaret kapsamindaki islem sayilar
da dikkate deger bir artis gostermistir. 2020°de 2.3 milyar olan online aligveris siparisi sayisi,
2019 yil1 (1.4 milyar adet) ile karsilastirildiginda %68’lik artis gozlemlenmektedir. 2021 yili

sonunda ise bu rakam, %46 artarak 3.4 milyar adede ulagmistir.

Pandemi sonrasi siire¢, ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin ¢evre dostu ve siirdiiriilebilir ticaret
politikalarinda da ilerleme kaydettigi bir donem olmustur. AB’nin Yesil Mutabakati ve kiiresel

strdiiriilebilirlik  hedefleri dogrultusunda, Tiirkiye c¢evreci yaklagimlar benimsemeye
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baslamistir (Gevher ve Acet, 2023). Bu dogrultuda, 2021 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan 12. Kalkinma Plani kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir. 2021-2025
donemini kapsayan bu stratejik belge, siirdiiriilebilirlik ve yesil cevre politikalarina
odaklanarak, ekonomik biiylimenin g¢evresel etkilerini azaltmay1 hedeflemektedir. Plan, yesil
ekonomi ve endiistriyel doniisiim, siirdirilebilir ulasim ve altyapi, dogal kaynaklarin
korunmasi ve ¢evre yonetimi, iklim degisikligi ve karbon azaltimi gibi politika alanlarinda
onemli adimlar atilmasini igermektedir. Bu politikalar, Tiirkiye’nin ¢evresel acidan daha
stirdiiriilebilir bir gelecege dogru ilerlemesini amacglamaktadir (Strateji ve Biitce Baskanligi,

2024)

Tablo 4.3.’te de goriilebilecegi iizere Subat 2024 itibariyla Tiirkiye’nin ihracati 19.2
milyar dolar, ithalati ise 26.3 milyar dolar olarak gergeklesmis, bu durum 7.06 milyar dolar
negatif ticaret dengesi olusturmustur. Subat 2023 ile Subat 2024 arasindaki donemde
Tiirkiye'nin ihracati1 2.25 milyar dolar artis gostererek 17 milyar dolardan 19.2 milyar dolara

yiikselirken, ithalati ise 2.59 milyar dolar azalarak 28.9 milyar dolardan 26.3 milyar dolara

gerilemistir.
Tablo 4.3. Tiirkiye'nin Subat 2023 - Subat 2024 Thracat ve Ithalat Verileri
Ihracat Ithalat Ticaret Dengesi | Thracat Ithalat Azahsi
Donem
(Milyar §) (Milyar §) | (Milyar §) Artisi (%) (%)
Subat
17.0 28.9 -11.9 - -
2023
Subat
19.2 26.3 -7.06 13.2 -8.96
2024

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (OEC) (2024)

Tiirkiye’nin 2022 yili itibariyla diinyada en biiyiik ihracat¢1 ve ithalatgr konumunda

bulundugu tirtinler is Tablo 4.4.’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Tiirkiye'nin En Biiyiik Ihracatc1 ve Ithalatci Konumunda Oldugu Uriinler (2022)

ihracat Uriinii

Hacim (milyar dolar)

ithalat Uriinii

Hacim (milyar dolar)

Ham demir ¢cubuk 4.24 Hurda demir 8.77
El dokuma hah 2.34 Polikarboksilik asit 2.08
Perakende olmayan
Cimento 1.76 sentetik filament 1.69
iplik
Islenmemis yapay
Bugday unu 1.49 o 0.682
kesikli elyaf
Borat 0.669 Jiit iplik 0.20

Kaynak: OEC (2024)

Subat 2024'te Tiirkiye'nin en ¢ok ihrag ettigi iiriinler, Tablo 4.5’te de 6zetlendigi gibi,

arabalar, traktorler, kamyonlar ve bunlarin parcalar1 (2.62 milyar dolar), makineler, mekanik

cihazlar ve bunlarin pargalar1 (1.8 milyar dolar), elektrikli makineler ve elektronik iriinler (1.12

milyar dolar), demir ve ¢elik (890 milyon dolar) ve kiymetli taglar, metaller ve inciler (874

milyon dolar) seklindedir. Subat 2024'te Tiirkiye'nin en ¢ok ithal ettigi iirlinler ise Tablo 4.5’te

de goriilebilecegi lizere mineral yakitlar, mineral yaglar ve triinler (5.23 milyar dolar),

makineler, mekanik cihazlar ve bunlarin pargalar1 (2.97 milyar dolar), arabalar, traktorler,

kamyonlar ve bunlarin parcalar1 (2.63 milyar dolar), elektrikli makineler ve elektronik {irtinler

(2.02 milyar dolar) ve demir ve celiktir (1.78 milyar dolar).
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Tablo 4.5. Tiirkiye'nin En Cok Ihrag ve ithal Ettigi Uriin Kategorileri (Subat 2024)

. Deger (milyar )
Sira Ihracat $) Ithalat Deger (milyar $)
Arabalar, traktorler, Mineral yakaitlar,
kamyonlar ve 2.62 mineral yaglar ve 5.23
1 bunlarin pargalari tiriinler
Makineler,
Makineler, mekanik
mekanik cihazlar
cihazlar ve bunlarin 1.8 2.97
2 ve bunlarin
pargalart
pargalar1
Arabalar,
Elektrikli makineler traktorler,
. 1.12 2.63
3 ve elektronik tirtinler kamyonlar ve
bunlarin pargalari
Elektrikli
Demir ve ¢elik 0.89 makineler ve 2.02
4 elektronik tirtinler
Kiymetli taslar,
0.874 Demir ve gelik 1.78
5 metaller ve inciler

Kaynak: OEC (2024)

Tablo 4.6’da verilen bilgilere gére Subat 2024 itibartyla Tiirkiye'nin ihracatinin biiyiik
kismu Istanbul (9.43 milyar dolar), Izmir (1.2 milyar dolar), Kocaeli (1.02 milyar dolar), Bursa
(1.01 milyar dolar) ve Ankara (987 milyon dolar) tarafindan gerceklestirilmistir. Subat 2024
yil1 itibariyla en ¢ok ithalat hacmine ulasilan sehirler ise sirastyla istanbul (14.3 milyar dolar),
Gizli Veri (3.28 milyar dolar), Kocaeli (1.5 milyar dolar), Ankara (1.31 milyar dolar) ve
[zmir’dir (917 milyon dolar).
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Tablo 4.6. Tiirkiye'nin En Fazla ihracat ve ithalat Yapan Sehirleri (Subat 2024)

Sira Ihracat Deger (milyar $) ithalat Deger (milyar $)
1 Istanbul 9.43 Istanbul 143
2 [zmir 1.2 Gizli Veri 3.28
3 Kocaeli 1.02 Kocaeli 1.5
4 Bursa 1.01 Ankara 1.31
5 Ankara 0.987 [zmir 0.917

Kaynak: OEC (2024)

Subat 2024 itibartyla Tiirkiye nin en ¢ok ihracat yaptig1 iilkeler sirasiyla Almanya (1.56

milyar dolar), Amerika Birlesik Devletleri (1.17 milyar dolar), Italya (1.08 milyar dolar),

Birlesik Krallik (1.02 milyar dolar) ve Irak’tir (945 milyon dolar). En ¢ok ithalat yapilan iilkeler

siralamasinda ise Rusya (3.97 milyar dolar), Cin (3.21 milyar dolar), Almanya (2.05 milyar

dolar), diinyanin geri kalan1 (1.53 milyar dolar) ve italya (1.37 milyar dolar) bas1 ¢eken iilkeler

olmustur.

Tablo 4.7. Tiirkiye'nin En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptig1 Ulkeler (Subat 2024)

Sira Thracat Deger (milyar $) ithalat Deger (milyar $)
1 Almanya 1.56 Rusya 3.97
2 ABD 1.17 Cin 3.21
3 Italya 1.08 Almanya 2.05
4 Birlesik Krallik 1.02 Diger tilkeler 1.53
5 Irak 0.94 Italya 1.37

Kaynak: OEC (2024)

Hizmetler ticareti kategorisinde, 2020 yilinda Tiirkiye’nin hizmet ihracat1 4.07 milyar

dolar olarak gergeklesirken, hizmet ithalati ise 3.01 milyar dolar olarak kaydedilmistir. Ayni

donemde, en fazla ihracat ve ithalat yapilan hizmet tiirleri hakkinda 6zet bilgiler Tablo 4.8’de

sunulmustur.
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Tablo 4.8. Ihracat: ve Ithalat:1 En Cok Gergeklestirilen Hizmetler (2020)

Thracat Hacmi ithalat Hacmi
Hizmet Hizmet
(milyar dolar) (milyar dolar)
Nakliye 1.78 Nakliye 1.07
Cesitli ticari,
Seyahat 1.26 profesyonel ve 0.612
teknik hizmetler
Cesitli ticari,
profesyonel ve teknik 0.358 Sigorta hizmetleri 0.421
hizmetler
Telif haklar1 ve
Sigorta hizmetleri 0.274 ) ) 0.26
lisans ticretleri
Bilgisayar ve bilgi Bilgisayar ve bilgi
sray 8 0.198 S s 0.218
hizmetleri hizmetleri
Kaynak: (OEC, 2024; Benli ve Atici, 2023: 410)
Tiirkiye’nin  uzmanlik diizeyinin  belirlenmesinde Aciklanmig Karsilagtirmali

Ustiinliikler indeksi (Revealed Comparative Advantage Index - RCA Index), ihracat yaptig1

tiriinlerin karmasiklik diizeyini gosteren Uriin Kompleksite Indeksi (Product Complexity Index

- PCI) ve uzman olmadig1 ancak ihracat potansiyeli bulunan iirlinlerin belirlenmesinde

Mligkililik indeksi (Relatedness Index) kullanilmaktadir. Bu indekslerin sonuglari, Tiirkiye nin

uzmanlik diizeyi yiiksek olan iirlinleri, en yiiksek kompleksite diizeyindeki ihracat {irlinlerini

ve potansiyel ihracat firsatlar1 bulunan {riinleri gostermektedir (Benli ve Atici, 2023). Bu

bilgilere Tablo 4.9°da yer verilmistir.
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Tablo 4.9. Tiirkiye i¢in RCA, PCI ve Relatedness indeks Degerleri

Uriin RCA indeksi Uriin PCI indeksi Uriin iliskililik indeksi
Takim tezgahlari;
planyalama, sekillendirme, )
Tabaklanmis keci
Borat 45.7 kanal agma, broslama, disli 2.08 . 0.5
. derisi
kesme ve taglama, bitisme,
testereyle kesme
Takim tezgahlari; herhangi
El dokuma ..
halil 37 bir malzemeyi, melzemenin 1.82 Orgii kadin kabanlar 0.49
alilar
¢ikarilmasiyla, lazerle veya..
Mermer, Makinelerle islemek igin;
traverten ve 29.3 kauguk veya plastik islemek Ayakkabi parcalari 0.49
kaymaktasi veya trlinlerin ithalati igin.. Lol
Vidalar, civatalar, somunlar,
Tabaklanmis at ve
kog vidalari, vida kancalari,
Bor 25.2 . biiyiikbas hayvan 0.49
perginler, kamalar, kamali 1.67
) : postlar1
pimler, rondelalar
Contalar ve diger
) malzemelerle birlestirilmis At ve biiyiikbas
Bitiim ve asfalt 22.4 1.53 0.49
metal levhalarin benzer derileri
baglantilar1 veya

Kaynak: OEC (2024)

Subat 2024'te, Tirkiye'nin yillik ithracatindaki (Tablo 4.10.) artis, oncelikle Irak (329
milyon dolar), Birlesik Krallik (204 milyon dolar) ve Amerika Birlesik Devletleri'ne
gerceklestirilen ihracattaki artistan (198 milyon dolar) kaynaklanmaktadir. Uriin bazinda ise
arabalar, traktorler, kamyonlar ve bunlarin pargalar1 (445 milyon dolar), demir ve celik (281
milyon dolar) ve mineral yakitlar, mineral yaglar ve tiriinler kalemlerindeki ihracat artiglar: (227
milyon dolar) ihracat hacmindeki artisin baslica sebebidir. Subat 2024'te, Tiirkiye'nin yillik
ithalatindaki (Tablo 4.11.) azalma ise oncelikle Isvigre (-2.52 milyar dolar), diinyanin geri
kalan1 (-1.28 milyar dolar) ve Ukrayna’dan gerceklestirilen ithalattaki azalma (-116 milyon
dolar) ile agiklanabilir. Uriin bazinda ise, kiymetli taglar, metaller ve inciler (-2.49 milyar dolar),
mineral yakitlar, mineral yaglar ve iiriinler (-1.31 milyar dolar) ve tahillar (-181 milyon dolar)

ithalat hacminde gerceklesen diisiislin baglica kalemleri olmustur.
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Tablo 4.10. Ulke ve Uriin Bazinda Tiirkiye'nin Yillik Ihracat Degisimleri

Sira Ulke/Uriin Degisim (Deger) Degisim

(%)
1 Irak 329 53.3
2 Birlesik Krallik 204 25.2
3 Amerika Birlesik Devletleri 198 20.4
4 Arabalar, traktorler, kamyonlar ve pargalar 445 20.5
5 Demir ve gelik 281 46.1
6 Mineral yakitlar, mineral yaglar ve iiriinler 227 35.2

Kaynak: OEC (2024)

Tablo 4.11. Ulke ve Uriin Bazinda Tiirkiye'nin Yillik Ithalat Degisimleri

Sira Ulke/Uriin Degisim (Deger) Degisim (%)
1 Isvigre 2,52 -74.5
2 Diger iilkeler -1,28 -45.6
3 Ukrayna -116 -28.4
4 Krymetli taglar, metaller ve inciler -2,49 -0.61

Mineral yakitlar, mineral yaglar ve
5 -1,31 -20
iiriinler

6 Tahillar -0,181 -40.7

Kaynak: OEC (2024)

Ozetle Tiirkiye'nin son dénemdeki dis ticaret performanst, cesitli i¢ ve dis dinamiklerin
etkisi altinda karmagik bir tablo sergilemektedir. 2023 yili itibariyla ihracat hacmindeki artisa
ragmen dis ticaret aciginin devam etmesi, Tiirkiye'nin ekonomik performansi iizerinde hem
olumlu hem olumsuz etkiler yaratmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Tirkiye'nin
thracatindaki artig, 6zellikle Irak, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri'ne yapilan

ihracatin artmasina dayanmaktadir. Uriin bazinda ise arabalar, traktdrler, kamyonlar ve bunlarin
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parcalari, demir ve ¢elik, mineral yakitlar ve mineral yaglar gibi kalemlerde 6nemli artislar
kaydedilmistir. Bu, Tiirkiye'nin ihracat pazarlarini ¢esitlendirme ve rekabet giiciinii artirma
cabalarinin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Yine, yiliksek katma degerli {iriinlerin
ihracatinda yasanan artis, Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasi i¢in olumlu bir isarettir. Elektrikli
makineler, elektronik iirtinler ve kiymetli taglar gibi {iriinlerin ihracatinda gozle goriiliir bir artig
yasanmustir. Bu, Tiirkiye'nin teknoloji ve bilgi yogun sektorlerdeki rekabet giiclinii artirma
potansiyelini isaret etmektedir. Tiirkiye, geleneksel pazarlarinin yaninda Asya, Afrika ve Latin
Amerika gibi yeni pazarlara yonelerek dis ticaretini g¢esitlendirme yolunda 6nemli adimlar
atmaktadir. Bu bolgelerle yapilan ticaret anlasmalari, Tiirkiye'nin ihracatini artirmasina ve

ticaret engellerini azaltmasina yardimeci olmaktadir.

Diger taraftan Tiirkiye'de 2023 yilinda da devam eden dis ticaret agigi, iilkenin
ekonomik performansi {izerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. ithalatin ihracattan daha hizl
artmasi, dis ticaret dengesini bozmakta ve tilkenin déviz rezervlerini zorlamaktadir. Diinyanin
icinde bulundugu mevcut donemde, ¢esitli siyasi ve ekonomik gelismeler Tiirkiye'nin dis ticaret
politikalarin1 ve performansini dogrudan etkilemektedir. Rusya-Ukrayna savast, Israil'in Gazze
saldirilari, diinya genelindeki enflasyonist ortam ve resesyon beklentileri bu baglamda dikkatle

degerlendirilmelidir.

Rusya-Ukrayna savasi, kiiresel enerji ve tarim trilinleri tedarik zincirlerini ciddi sekilde
etkilemistir. Tlrkiye nin, enerji ihtiyacinin biiyiik bir kismini ithal etmesi nedeniyle bu savasin
enerji fiyatlar1 iizerindeki etkilerinden dogrudan etkilenmistir. Enerji maliyetlerinin artmasi,
iretim maliyetlerini artirarak {ilkenin ihracattaki rekabet avantajini diisirmektedir. Ayrica,
savasin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tarim trtinleri kithigi, Tiirkiye'nin gida fiyatlar: tizerinde
baski yaratmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye'nin enerji ve gida giivenligini artiracak politikalar

gelistirmesi dnemlidir.

Orta Dogu'daki siyasi gerilimler de, bolgedeki ticaret akisini yavaslatabilecek etkiler
yaratmaktadir. Bolgedeki istikrarsizlik, Tiirkiye'nin  bu {lkelerle olan ticaretini
zorlagtirabilecegi gibi yeni pazar arayislarini da hizlandirabilir. Bu baglamda Tiirkiye’nin, Orta
Dogu iilkeleriyle olan ticari iliskilerini ve ihracat pazarlarin1 korumak i¢in diplomatik ¢abalarini

artirmasi gerektigi ifade edilebilir.

Diinya genelinde yiikselen enflasyon, merkez bankalarinin faiz artirimlarina gitmesiyle
sonuglanmistir. Bu durum, kiiresel ekonomik biiylimenin yavaslamasina ve resesyon
beklentilerinin artmasina neden olmaktadir. Kiiresel ekonomik biiylimenin yavaglamasi,
Tiirkiye'nin ihracat pazarlarimin daralmasina neden olabilir. Tiirkiye, bu kiiresel ekonomik

31



dinamiklere uyum saglamak ic¢in para politikalarin1 dikkatle yonetmeli, ihracatin
stirdiirtilebilirligini saglamak i¢in maliyetleri diislirecek ve rekabet giiciinii artiracak tedbirler

almalidir.

Pandemi siirecinde dijital ticaretin ve e-ticaretin dnemi artmistir. Tiirkiye’de, bu alanda
onemli adimlar atarak e-ticaret hacmini artirmistir. E-ticaretin hizli biiylimesi, Tiirkiye'nin
dijital altyapisin1 giliclendirmesi ve dijital ticaret anlagsmalarmma yonelmesi gerektigini
gostermektedir. Dijital ticaret, kiiresel pazarlara erisimi kolaylastirarak ihracat potansiyelini

artirabilir.

AB'min Yesil Mutabakati ve kiiresel siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda,
Tiirkiye'nin ¢evre dostu ve siirdiiriilebilir ticaret politikalarini benimsemesi gerekmektedir.
2021 yilinda kabul edilen 12. Kalkinma Plani, bu yonde atilan 6nemli adimlardan birisi olarak
gosterilebilir. Tiirkiye, ¢evreci teknolojilere ve yenilenebilir enerjiye yatirim yaparak hem
cevresel etkileri azaltmak hem de yeni ihracat firsatlar1 yaratmak adina bir ¢aba gostermesi

gerekmektedir.

Tiirkiye'nin ihracatinda yiiksek katma degerli {irlinlere yonelik destekleyici
politikalarina devam etmesi ve bu alandaki iriinlerin ihracina yonelmesinin, dis ticaret
dengesini olumlu ydénde etkileyecegi ifade edilebilir. Agiklanmis Karsilagtirmali Ustiinliikler
Indeksi (RCA) ve Uriin Kompleksite indeksi (PCI) gibi gostergeler, Tiirkiye'nin borat, el
dokuma halilar ve mermer gibi {irtinlerde giiclii oldugunu goéstermektedir. Ancak, yiliksek

teknoloji ve bilgi yogun iiriinlerin ihracatinda da rekabet avantaji saglamak 6nemlidir.

Tiirkiye, geleneksel pazarlarinin yani sira Asya, Afrika ve Latin Amerika gibi yeni
pazarlara yonelerek dis ticaretini ¢esitlendirmelidir. Bu baglamda bu bolgelerle yapilan ticaret
anlagsmalari, Tiirkiye'nin ihracatin1 artirmasina ve ticaret engellerinin azaltmasina katkida

bulunacaktir.

Diger taraftan, kiiresel ticaretin devamliligi ve etkinligi icin giiclii bir lojistik altyapi
gerekmektedir. Tiirkiye, lojistik ve altyapr yatirimlarimi artirarak kiiresel tedarik zincirlerinde
daha giiclii bir konum elde edebilir. Ozellikle, liman, havaalan1 ve demiryolu yatirimlari,

ithracatin hizlanmasina ve maliyetlerin diismesine katki saglayacaktir.

Son olarak, Tiirkiye'nin dis ticaret politikalarinda stratejik sektorlerin desteklenmesi
biliylik 6nem tagimaktadir. Tarim, otomotiv, tekstil ve kimya gibi sektorlerin, Tiirkiye'nin
rekabet avantajin1 artirmasi beklendigi gibi bu sektorlerde Ar-Ge faaliyetlerine ve inovasyona

yatirim yapilmasi, kiiresel rekabet giiciiniin artmasina neden olur.
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Sonug olarak Tiirkiye'nin son donemdeki dis ticaret performansinin hem olumlu hem de
olumsuz gelismeleri icerdigi ifade edilebilir. Toplam ihracat ve yiiksek katma degerli {iriinlerin
ihracat hacmindeki artis, olumlu gostergeler arasinda yer almakla birlikte dis ticaret agiginin
biliyiimesi, enerji ve gida fiyatlarindaki artis ve kiiresel enflasyon gibi faktorler, ekonomik
performansi olumsuz etkilemektedir. Bu karmasik tablo, Tiirkiye'nin dis ticaret politikalarini
yeniden gbdzden gegirmesi ve stratejik adimlar atmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Dijitallesme, siirdiiriilebilirlik, {iriin ¢esitlendirmesi ve yeni pazar arayislar1 gibi stratejiler,
Tiirkiye'nin dis ticaret performansini iyilestirmeye yardimci olabilecegi gibi lojistik ve altyapi
yatirimlar ile stratejik sektorlerin desteklenmesi, Tiirkiye'nin uzun dénemde siirdiriilebilir
bliylime ve kalkinma g¢abalarina katki saglayacaktir. Bu dogrultuda, Tiirkiye'nin dis ticaret
politikalarini da etkin ve siirdiiriilebilir kilmasi, ekonomik kalkinma hedeflerine ulagsmasinda

kritik bir rol oynayacaktir.

Tiirkiye, COVID-19 sonras1 donemde dis ticaret politikalarin1 yeniden sekillendirerek
kiiresel ekonomik dinamiklere uyum saglamalidir. Rusya-Ukrayna savasi, Israil'in Gazze
saldirilart ve kiiresel enflasyon gibi faktorler, Tiirkiye'nin dig ticaret politikalarini
sekillendirmede dikkate almasi gereken diger 6nemli hususlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu zorlu
kiiresel ortamda, Tiirkiye'nin esnek ve proaktif ticaret stratejileri gelistirmesi, kiiresel ekonomik
belirsizliklere kars1 direngli olmasina yardimci olacak; giiglii diplomatik iliskiler yoluyla ve
ticaret aglarmi genisletmek suretiyle bu zorluklarin asilmasi ve siirdiiriilebilir ekonomik

biiylime hedefine ulagilmas1 miimkiin olacaktir.

Ozetle, Tiirkiye'nin son dénemdeki dis ticaret performansi karmasik ve ¢ok yonliidiir.
Olumlu gelismelerin stirdiiriilebilir hale getirilmesi ve negatif faktorlerin ise etkilerinin

azaltilmasi, kapsamli ve biitiinciil bir yaklagim gerektirmektedir.
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5. THRACAT CESITLILiIGi VE INDEKSLERIN TANIMI

Thracat cesitliligi, bir iilkenin ihracat sepetini olusturan iiriinlerin ve hedef pazarlarin

cesitliligi anlamina gelmektedir. Bir tilkenin farkl: iiriinler ve hizmetler sunarak genis bir Pazar

segmentine ulagmasini saglayan bir dis ticaret stratejisidir (Dennis ve Shepherd, 2011). Nitekim

ihracat ¢esitliligi, iilke ekonomileri agisindan birtakim avantajlar saglar:

v

Ihracat ¢esitliligi, bir iilkenin dis pazarlardaki talep degisikliklerine ve ekonomik
dalgalanmalara kars1 daha direngli olmasini saglar. Cesitli sektdrlerdeki ihracat, belirli
bir sektorde yasanan bir kriz veya talep diistisii durumunda, diger sektorlerin etkisiyle

dengeleyici bir faktor olabilir (Sangita, 2018).

Bir iilke farkli iirlin ve hizmetlerle ¢esitli pazarlara girerek, rekabet giiciinii artirabilir.
Bir sektorde rekabet avantaji kaybedildiginde bile, diger sektorlerdeki giiclii

pozisyonlar devam edebilir.

Ihracat cesitliligi, farkli sektorlerde faaliyet gdsteren firmalar arasinda bilgi ve teknoloji
transferini tesvik edebilir. Farkli sektorlerdeki firmalar arasinda rekabet, yenilikgiligi ve

verimliligi artirabilir.

Ayrica, ihracat cesitliligi, farkli pazarlarda ortaya c¢ikan yeni firsatlar1 degerlendirme
imkani1 sunar. Bir pazarda talep diiserken, bagka bir pazarda talep artabilir. Dolayisiyla

ihracattaki ¢esitlilik bu firsatlar1 degerlendirmeye olanak saglar (Nkurunziza, 2021).

Ihraca gesitliligi, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir bilyiimeyi tesvik eder. Tek sektore
veya Uriine bagimli olmak, uzun vadede siirdiiriilebilir bir biiyiimeyi riske atabilir.
Ancak cesitli sektorlerde faaliyet gdstermek, bilylimeyi dengeli ve siirdiiriilebilir hale

getirebilir.

5.1. Gini Indeksi

Ilgili literatiirde, ihracatta {iriin gesitliligini/yogunlasmasini dlgmek igin yaygin olarak

kullanilan ii¢ indeks yer almaktadir. Birincisi, bir dagilim igerisindeki esitsizligi 6l¢cen Gini-

Hirschman katsayisidir. Gini Katsayisi'na benzer bir yontemle hesaplanan indeks, 0 ile 1

arasinda bir deger almakta ve ihracat gelirlerinin {irlinler arasindaki dagilimini géstermektedir.

0 degeri miikemmel esitligi (her {irliniin ihracat gelirinin esit oldugu), 1 degeri ise miikkemmel

esitsizligi (bir iirliniin tiim thracat gelirini elde ettigi) temsil eder. Daha diisiik Gini-Hirschman

degerleri, ihracat gelirlerinin daha genis bir lirlin yelpazesi arasinda dagildigini ve daha yiiksek

cesitlilik gosterdigini isaret eder. (Singh, 2012; Saridogan, 2021). Gini-Hirschman katsayis1 (1)

nolu esitlikte verildigi sekilde hesaplanmaktadir
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.. Xij
Gini = {‘=1X—; (1)

Formiilde; n iirlin sayisini, Xj; j iilkesi ya da {ilke grubunda i {iriiniiniin toplam ihracat

degerini ve JX; ise j lilkesinin/lilke grubunun ihracatinin toplam degerini gosterir.

5.2. Herfindahl-Hirschman indeksi (HHI)

Ulkenin ihracat yogunluk derecesini dlgme amach olarak kullanilan bir diger indeks
olan Herfindahl-Hirschman indeksi (HHI), toplam ihracattaki her bir malin paylariin karesi
toplanarak hesaplanir ve bir iilke i¢in ihra¢ edilen mallarin yogunlagsma derecesini 6lgmektedir.
0 ila 1 arasinda degerler elde edilen bu gostergede, sonuclarin 1 degerine yakin olmasi iilke
ihracatinda yogunlagmanin az oldugunu ifade ederken; sonuglarin sifir degerine yakin olmasi
ise iilke ihracatindaki {iriin gruplarinin daha homojen dagildigini ifade eder (Yasar, 2021; Altun

ve Benli, 2021). HHI spesifik olarak (2) nolu formiil kullanilarak hesaplanmaktadir.

n Xij
/ i=1(X—;)2—J%
H =Y~ - )

5.3.Theil Indeksi

Literatiirde yaygin olarak kullanilan bir diger cesitlilik indeksi de Theil Entropi
Indeksi’dir. Theil Indeksi, toplam ihracat gelirinin, bireysel {iriinlerin ihracat gelirlerine
oraninin logaritmasi alinarak ve bu oranlarin her bir iiriiniin toplam ihracat i¢indeki pay1 ile
carpilmasi yoluyla hesaplanir. 0 ile In(n) arasinda degerler alan Theil Entropi indeksinde, daha
diisiik Theil degerleri, ihracat gelirlerinin daha esit dagildigin1 ve ihracat yapisinin daha cesitli
oldugunu gostermektedir. (3) nolu esitlikte de goriilebilecegi tizere {irlin sayisinda (n) meydana
gelen artisa bagl olarak indeks degeri kiigiilmektedir. Bagka bir deyisle, diger degiskenler sabit
kabul edildigi varsayimiyla bir {lke/lilke grubundaki ihracat sepetine yeni bir {iriin
eklendiginde; incelenen {ilke/iilke grubunda ihracat c¢esitliligi artmaktadir (Altun ve Benl,

2021)

. 1 n Xij Xij 1
Theil = Zzizljjl"(jj) ve p= Nl X 3)

35



6. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, ihracatin ekonomik biiyiimeye etkisinin sonuglari {izerine yapilan birgok
caligsma olmasina ragmen; ihracat ¢esitliliginin ekonomik biiylime {izerindeki sonuglarini ele
alan calisma sayisi olduk¢a azdir. Ancak, Tablo 6.1.de 6zetlendigi gibi son donemde ihracat
cesitliliginin iktisadi biliylime i¢in Onemini ele alan calismalarin sayisi artmistir. Ampirik
literatiirde, ihracat ¢esitliligi ve ekonomik biiyiime arasinda anlaml1 bir iligkinin varligini ortaya
koyan bir¢ok ¢aligma yer almakla birlikte (Krugman, 1979; Love, 1986; Grossman ve Helpman,
1991; Morgan ve Wright, 1999; Al-Marhubi, 2000; Feenstra ve Kee, 2004; Agosin, 2007; Arip
vd., 2010; El Hag ve El Shazly, 2012; Hamed vd., 2014; Masunda, 2020; Alshomaly ve
Shawagqfeh, 2020), ihracat gesitliligi ve ekonomik biiylime arasinda iliski olmadigina dair
sonuclar elde eden calismalar da mevcuttur (Ferraira ve Harrison, 2012; Haddad vd., 2013;

Siddiqui, 2018; Nwosa, 2019).

Herzer ve Nowak-Lehnmann (2006), ¢esitlilige dayali biiyiime hipotezini 1962-2001
donemi verilerini kullanarak Sili 6rnegi i¢in incelemistir. Johansen esbiitiinlesme ve Dinamik
OLS (DOLS) yontemlerinin uygulandigi ¢alismada, ihracat gesitliliginin Sili’nin ekonomik
biliylime siirecinde 6nemli bir rolii oldugu tespit edilmistir. Ferreira ve Harrison (2012) ise,
Herzer ve Nowak-Lehnmann (2006) calismasindaki modeli kullanarak Kosta Rika
ekonomisinde, 1965-2006 dénemi igin, ihracat cesitliligi ve ekonomik biiyiime iliskisini
arastirmistir. Gecikmesi dagitilmis otoregresif (ARDL) ve DOLS modellerinin uygulandigi
caligmada, uzun donemde ihracat c¢esitlili§i ve ekonomik bliylime arasinda bir iliski tespit

edilememistir.

Ampirik literatiirde, ayrica, ihracat ¢esitliliginin belirleyicilerini arastiran ¢aligmalar da
yer almaktadir. Osakwe ve Kilolo (2018), maden rantlari, dogrudan yabanci yatirimlar, altyapi,
finansal gelisme, pazar biiyiikliigii ve kredi/GSYIH bagimsiz degiskenlerini kullanarak ihracat
cesitliliginin belirleyicilerini aragtirmistir. 145 gelismekte olan iilke 6rnekleminde 2003-2015
donemini inceleyen caligmanin ampirik sonuglarina goére; maden rantlarinin ve dogrudan
yabanci yatirimlarin ihracat ¢esitliligi lizerinde Onemli bir etkiye sahip olmadigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte; calismaya gore altyapi, finansal gelisme, pazar biiyiikligi ve
kredi/GSYIH degiskenleri ihracat gesitliligini pozitif yonde etkilemektedir. Mubeen ve Ahmad
(2016) ise 1980-2015 donemi verilerini kullanarak Pakistan i¢in reel efektif doviz kuru,
dogrudan yabanci yatirimlar ve ihracat c¢esitliligi iliskisini arastirmistir. ARDL sinir testi
yaklagiminin kullanildigi ¢alismada, reel efektif doviz kuru ve dogrudan yabanci yatirimlarin

ithracat cesitliligini artirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tirkiye 6zelinde ihracat ¢esitliligi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye odaklanan
caligmalara bakildiginda; bu alanda yapilan arastirmalar siirli sayida olmakla beraber elde
edilen sonuclarin benzerlik gosterdigi ifade edilebilir (bkz. Acaraver ve Kargi, 2015; Dalgic ve
Fazlioglu, 2015; Altiner vd., 2018; Altun ve Benli, 2021). Deger (2010), Tiirkiye ekonomisinde
ithracat gesitliligi ve ekonomik biiyiime iliskisini arastirmistir. 1980-2006 dénemi verilerini
kullanarak Granger nedensellik ve Johansen egbiitiinlesme analizlerinin uygulandig:
caligmadan elde edilen bulgular, ilgili degiskenler arasinda anlamli bir esbiitiinlesme iliskisi
oldugunu ortaya koymakla birlikte; ihracat yapisinin imalat sanayi agirlikli olmasi ve ihracatta
iirlin ¢esitliliginin yiliksek olmasinin, Tiirkiye’nin ekonomik biiylime performansi iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Calismada, ayrica, ¢esitlilik/yogunlagma
indekslerinden GSYIH’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Ceviker ve Tag (2011), Tiirkiye i¢cin 1962-2008 donemi verilerini kullanarak ihracat
cesitliligi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini incelemistir. Granger
nedensellik testinden elde edilen sonuglara gore ihracat cesitliligi ve ekonomik biiyliime
arasinda bir nedensellik iliskisi mevcut olmamakla birlikte, ekonomik biiyiimeden ihracata ve

ihracattan ihracat ¢esitliligine dogru tek yonlii nedensellik iliskileri oldugu tespit edilmistir.

Acaraver ve Kargr (2015), ARDL sinir testi yaklasimi ve Granger nedensellik testini
kullanarak Tiirkiye igin kisi bas1 reel GSYIH, kisi bas1 reel sabit sermaye yatirimlars, ticari disa
aciklik orani ve ihracatta iiriin ¢esitliligi degiskenleri arasindaki nedensellik ve esbiitiinlesme
iligkilerini aragtirmistir. Elde edilen sonuglara gore, degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki
mevcut degildir. Ayrica, Granger nedensellik testine gore, ihracatta iiriin ¢esitliliginden ticari
disa agiklik oranina dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Calismaya gore,

diger degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi mevcut degildir.

Akar ve Ay (2018), Tiirkiye’de ihracat ¢esitlilik diizeyi ve ekonomik biiylime iliskisini,
1998-2014 doénemi igin, licer aylik zaman serilerini kullanarak arasgtirmistir. Granger
nedensellik testi sonuglari, incelenen donem itibariyla, yogunlasma indeksinden hem
GSYIH’ya hem de ihracata dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu; ihracat ve yogunlasma

indeksi arasinda ise iki yonlii bir nedensellik oldugunu gostermektedir.

Altun ve Benli (2021), ihracat ¢esitliliginin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisini 2002-
2019 donemi i¢in, Tiirkiye Ozelinde incelemistir. Calismada, ihracatta {iriin ¢esitliliginin
hesaplanmasina yonelik olarak gelistirilen Herfindahl-Hirschman, Gini-Hirschman ve Theil
Entropy indeksleri kullanilmistir. ARDL sinir testi yaklasimina dayanan esbiitiinlesme analizi
araciligryla iktisadi biliylime, sabit sermaye olusumu, is giicli ve ihracat c¢esitliligi arasindaki
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iliskiler incelenmistir. Elde edilen ¢alisma sonuglarina gore, Tiirkiye’de ihracat ¢esitliliginin

iktisadi biliylime tlizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Celik (2022), Tiirkiye ekonomisi 6zelinde teknoloji yogunluguna bagl olarak ihracat
cesitliliginin ekonomik biiylimeye etkisini, 1989-2020 dénemini kapsayan verileri kullanarak
arastirmisti. ARDL simir testinin uygulandigi calismada, degiskenler arasinda uzun dénemli

bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Ozetle, ampirik literatiirde, iilke/iilke grubunda ihracat gesitliliginin ekonomik biiyiime
iizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasan ¢aligsmalarin sayis1 oldukca
fazladir. Diger taraftan, bazi1 calismalar (Yakubu vd., 2022; Sadok ve Nadja, 2022) ihracat
cesitliliginin ekonomik biliylimeyi negatif yonde etkiledigini; bazi ¢alismalar (Funke ve
Ruhwehel, 2005; Benli, 2020; Carrasco ve Tovar-Garcia, 2020) ise sz konusu degiskenler
arasinda bir iligkinin olmadigini ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak, iilke/iilke gruplarina
gore birbirleriyle ¢elisen sonuclar elde eden calismalar da mevcuttur (G6zgor ve Can, 2016).

Incelenen literatiire ait 6zet bilgiler Tablo 6.1.’de sunulmustur.

Tablo 6.1. Ihracat Cesitliligi Literatiir Ozeti

Calisma Ulke/Ulke
Donem Yontem Sonu¢
(Y1) Grubu
Al-Marhubi . Ihracat gesitliliginin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
91 Ulke 1961-1988 (o]} sestiine i P Y P <
(2000) tespit edilmistir.
Funke ve Dogu Avrupa’da 14 Panel Veri fhracat gesitliliginin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini kanitlayacak bir
Ruhwedel (2005) Ulke 1993-2000 Teknikleri sonug elde edilmemistir.
Agosin Trumper 8 Dogu Asya ve 17 Latin OLS/ IV .
o Thracat gesitliliginin, yiiksek biiytime oranlaryla iliskili oldugu tespit edilmistir.
(2007) Amerika tilkesi 1980-2003 Tahmincisi
Hesse (2008) 99 Ulke 1961-2000 Sistem GMM Thracat gesitliliginin kisi basina geliri artirdig1 tespit edilmistir.
Yokoyama ve .
. Ihracat gesitliliginin, Sahra Alti Afrika iilkelerinin ekonomik biiyiimeleri
Alemu (2009) Dogu Asya ve Sahra Alti Panel Veri . o . o
X N 1975-2004 o tizerindeki etkisi ihmal edilecek diizeyde diisiiktiir. Dogu Asya iilkelerinde ise,
Afrika 41 Ulke Teknikleri
ihracat gesitliliginin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
Arip vd. (2010) Thracat gesitliliginin Malezya’nin iktisadi bityiimesinde énemli bir rolii vardir.
VECM/ Granger
Malezya 1980-2007 . . Nedensellik testi sonuglarina gore, ihracat gesitliliginden ekonomik bityiimeye
Nedensellik Testi
dogru tek yonlii bir nedensellik mevcuttur.
Misztal (2011) .
Avrupa Birligi (AB) 1995-2009 VAR Thracat gesitliligi, kisi bagina gelirin 6nemli bir belirleyicisidir.
Ferreira ve ihracat gesitliligi ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliski mevecut
Harrison (2012) Kosta Rika 1965-2006 ARDL/DOLS degildir.

38



Tablo 6.1.Tablonun Devami

Aditya ve [hracat gesitliligi ve ihracat kompozisyonu, ekonomik biiyiimenin nemli
65 iilke 1965-2005 GMM T
Acharyya (2013) belirleyicileridir.
Atangana vd Ihracat gesitliligi, Kamerun’un ekonomik biiyiime siirecinde pozitif bir etkiye
Kamerun 1980-2012 VAR L
(2014) sahiptir.
Mudenda (2014) Giiney Afrika 1980-2010 VECM Thracat gesitliligi ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
Dal Ihracata kiyasla ithalattaki gesitlilik firmalara daha fazla fayda saglar. Dis
algig ve
& OLS/ Sabit etkiler ticarette iilke gesitliliginin ortaya koydugu firma performans primleri, iiriin
Fazlioglu (2015) Tirkiye 2003-2010
(FE)) GMM cesitliligine gore daha yiiksektir.
42 Sahra Alt1 Afrika ) Thracat cesitliligi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
Hodey vd. (2015) . 1995-2010 Sistem GMM
Ulkesi anlamli bir iligki mevcuttur.
Can ve
. Kukla degiskenli Gelismekte olan iilkelerde, yabanci yatirimlar ihracat gesitliligi iizerinde pozitif
Kosekahyaoglu Gelismekte olan 16 Ulke 1995-2010 . . . o
OLS/Panel Veri bir etkiye sahiptir.
(2016)
Calismaya gore, ihracat iiriin gesitliligi reel GSYIH ile pozitif iliskilidir. Ayrica,
Gozgor ve Can N ) OECD iiyesi olmayan ve OECD iiyesi olan yiiksek gelire sahip iilkelerde,
158 Ulke 1962-2010 Sistem-GMM .
(2016) ihracat gesitliligi ve reel GSYIH iliskisi negatif iken; diisiik ve orta gelirli
iilkelerde ihracat gesitliligi ve reel GSYIH arasindaki iliski pozitiftir.
Fu vd. (2017) Cin 2000-2006 Sistem GMM Ihracat gesitliligi ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski vardr.
Thracat cesitliligi ve ekonomik biiyiime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
b iliski tespit edilememistir. Ayrica, ticari agikligin ekonomik biiylime iizerinde
uru ve
o B negatif ancak anlamsiz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Mal ve
Ehidiamhen Nijerya 1980-2016 ARDL
(2018) hizmet ihracaty, ihracat artig hiz1 ve briit sabit sermaye olusumu tarafindan temsil
edilen yatirimin, ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
Rosal (2019) 116 Ulke 1999-2011 GMM fhracat yogunlugu ile ihracat performanst arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir.
Benli (2020)
19 Yiikselen Piyasa 1995-2017 Panel Ekonomik bityiime, ihracat gesitliligi ve yurti¢i yatirimlar arasinda uzun dénemli
Ekonomisi Esbiitiinlesme bir iligki mevcut degildir.
Carrasco ve 19 Gelismekte Olan 1990-2016 Fark GMM ihracat gesitliligi ve ihracat kompozisyonu arasinda bir iligki tespit edilmemistir
Tovar-Garcia Ulke
(2020)
Yakubu vd. G7 Ulkeleri 1995-2018 (o]} G7 iilkelerinde, ihracat gesitliligin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye
(2022)

sahip olmasina ragmen; ihracat ¢esitliliginin doviz kurundaki degismeler

tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir
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7. AMPIRIK ANALIZ
7.1. Veriler ve Ampirik Metodoloji

Bu calismada, ihracat ¢esitliliginin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi Tiirkiye 6rneginde
iller bazinda tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla, 2004-2018 donemini kapsayan kisi basina
reel gelir, sinai iiretim, tarimsal iiretim ve hizmet iiretiminin toplam iiretim igerisindeki payzi,
cari fiyatlarla kisi basina kamu yatirnm harcamalart ve ihracatta iiriin c¢esitliliginin
hesaplanmasina yonelik olarak gelistirilen HHI, GINI ve THEIL indekslerine iligkin yillik
veriler kullanilmigtir. Calismada tercih edilen tarih araligi, ilgili verilerin elde edilebilirligine
gore belirlenmistir. Gelir diizeyini temsilen il bazinda kisi basina diisen GDP kullanilmus,
sektorel iiretim paylar ise illerin iiretim yapisina iliskin bilgi saglamasi sebebiyle tercih
edilmigtir. Toplam yurti¢i yatirimlarin aylik bazda ulasilabilir olmamasi dolayistyla yurtici
yatirimlar1 temsilen yillik kamu yatirnmlar1 degiskeni kullanilmistir. Calisma kapsaminda
kullanilan cesitlilik indeksleri il bazinda aylik ihracat rakamlar1 {izerinden yazarlarca
hesaplanmistir. Tahmin edilen katsayilar1 esneklik formunda yorumlayabilmek adina biitiin
seriler logaritmik formda modellere dahil edilmistir. Analizde kullanilan verilere iliskin 6zet

bilgiler Tablo 7.1.’de, serilere ait tanimlayic istatistikler ise Tablo 7.2.”de sunulmustur.

Tablo 7.1. Analizde Kullanilan Degiskenlere Iliskin Tanimlamalar ve Veri Kaynaklart

Bagimh

Degisken Sembol Aciklama Veri Kaynag

(Temsili)

Gelir GDPF,. Kisi Bagma Gayri Safi Yurtici Hasila Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Bagimsiz Degiskenler (Temsili)

Herfindahl-Hirschman iiriin =~ yogunlugu

HHI
Ihracat indeksi Tiirkiye Ihracteilar Meclisi (TIM) —

Uriin Cesitliligi GINI Gini-Hirschman iiriin yogunlugu indeksi Yazar Hesaplamalari

THEIL Theil Entropy iiriin yogunlugu indeksi

Sinai Uretim IND Sanayi {iretiminin GDP igerisindeki pay1 TUIK
B Tarim, ormancilik ve balik¢ilik tiretiminin
Tarimsal Uretim AGRI TUIK
GDP igerisindeki pay1
Hizmet Uretimi SERV Hizmet tiretiminin GDP igerisindeki pay1 TUIK
Kamu INV il Bazinda Kisi Basma Kamu Yatinm T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitge
Yatirimlart Harcamalar1 (Cari Fiyatlarla) Bagkanlig1

Kaynak: Yazar Hesaplamalari
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Tablo 7.2. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayist  Ortalama  Standart Sapma ~ Minimum — Maksimum — Carpiklik  Basiklik

GDF

pe 1215 16.467 10.492 2.792 78.394 1.526 6.433
HHI 1209 0.433 0.230 0 1372 0.689 2.599
GINI 1209 0.570 0.185 0.217 1.282 0.569 2.424
THEIL 1209 1.275 0.535 0 2.804 0.589 2.812
IND 1215 0.160 0.096 0.012 0.459 0.723 2.886
AGRI 1215 0.153 0.732 0.001 0.394 0.321 2.932
SERV 1215 0.172 0.057 0.055 0.401 0.825 4.031
INV 1215 0.366 0.414 0.017 5.086 4952 39.423
InGDE, 1215 2,615 0.618 1.027 4362 0.028 2463
InHHI 1207 -0.986 0.574 -5.352 0317 -0.661 5772
InGINI 1207 -0.613 0.322 -1.528 0.248 0.060 2.096
InTHEIL 1207 0.150 0.460 -3.117 1.031 0.947 6493
InIND 1215 -2.056 0.729 -4.454 -0.780 20782 3.348
InAGRI 1215 22.061 0.781 -6.930 -0.931 22944 16.075
InSERV 1215 -1.812 0.334 -2.894 -0.914 0367  3.753
InINV 1215 -1.363 0.830 -4.088 1.626 0.029 3.410

Kaynak: Yazar Hesaplamalari

7.2. Panel Veri Analizi

Panel veri, bireyler, iilkeler, firmalar veya hanehalklar1 gibi ¢esitli birimlerin zaman
icindeki belirli bir doneme ait yatay kesit gézlemlerinin birlestirilmesidir. Bu tiir veriler, N adet
birim ve T adet zaman periyodundan olusan gézlemleri igermektedir. Panel veri analizi, zaman
serileri ve yatay kesit analizlerinin entegre edilerek uygun modellerin test edilmesi siirecidir.
Ekonometrik analizlerde panel veri kullaniminin ¢esitli avantajlar1 bulunmaktadir. Bu

avantajlar asagidaki sekilde siralanabilir (Gujarati, 2016):

1. Panel veri, hem zaman serisi hem de yatay kesit verilerini bir arada kullanarak
aragtirmacilara daha genis bir veri seti lizerinde calisma firsati sunar. Bu yaklagim,

trendlerin analiz tizerindeki etkisini minimize eder.

ii.  Panel verinin yiiksek gozlem sayisi ve artan serbestlik derecesi sayesinde, agiklayici
degiskenler arasindaki korelasyon azalir. Bu durum, ekonometrik tahminlerin

etkinligini ve gilivenilirligini artirir (Kaynak: Tatoglu, 2021).
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iii.  Panel veri analizi, bireyler, firmalar, eyaletler ve iilkeler gibi mikro birimler iizerine
yapilan calismalarda, heterojenligi direkt olarak dikkate alir ve bu heterojenligin

analizlerde goz ard1 edilmesini engeller.

iv.  Yalnmizca yatay kesit veya zaman serisi verileriyle saptanamayan etkiler, panel veri
analizi sayesinde daha etkili bir sekilde Ol¢iiliir ve analiz edilir. Bu, arastirmalarin

kapsamini ve derinligini artirir.
Panel veri modelin spesifik olarak asagidaki sekilde formiile edilebilir (Greene, 2012).
Vie =XiB +zia+ & = i B+ i+ e (4)

(4) numarali denklemde, “i” ve “¢’ alt indisleri, sirasiyla, “kesitsel birim” ve “zaman
serisi birimini” ifade etmektedir. K regresorli bir matris olan x;; ise sabit bir terim igermez.
Ayrica zja terimi, farkli heterojenlik formlarmi veya bireysel etkilerin modellenmesini
miimkiin kilar. z;, t zamani1 igerisinde sabit kaldig1 varsayimiyla, igerisindeki sabit terim ve
gozlemlenebilir veya gozlemlenemeyen (cinsiyet, ik, konum gibi) bireysel degiskenler
kiimesini iceren matrisi ifade eder. Fakat, z; gozlemlenebiliyorsa (model sabit bir terim
iceriyorsa) biitlin model siradan dogrusal bir model olarak ele alinabilir. Bu siradan dogrusal
modelde, a ve £ katsayilari i¢in tutarli ve etkin bir tahminci elde edilebilir. Dolayistyla model,
havuzlanmis model olarak asagida formiile edilen regresyon modeli seklinde yazilabilir

(Greene, 2003; Benli ve Sinan, 2022).

Yir = a + x;tﬁa + Eity i = 1, .. ,VELt = 1, e g Ti
(5)

Bu modelde, her bir kesit i¢in tiim zaman dilimlerindeki veriler gruplanarak sirali bir
sekilde 1istiflenir ve basit bir OLS regresyonu kullanilarak tahmin edilir. Ancak,
¢; gozlemlenemiyorsa, ki bu ¢ogunlukla karsilagilan durumdur, OLS tahminleri yanlis ve
tutarsiz  olacaktir. Bu problemi ¢6zmek i¢in kullanilabilecek yoOntemlerden biri,
gozlemlenemeyen etkilerin (c;) diger regresorlerle iligkili oldugu varsayimina dayali, grup-igi
tahminci olarak da bilinen sabit etkiler (FE) tahmincisidir. FE modeli, asagidaki gibi basit bir
sekilde ifade edilebilir (Greene, 2003; Benli ve Sinan, 2022):

Yie = X8+ a; + & (6)
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Burada eger X;, 1 kesiti icin regresorlerin zamansal gozlemleri olarak istiflenirse,

Eeilx) = h (X)) olarak ifade edilebilir. Kosullu ortalamanin her bir zaman periyodu i¢in sabit

olmasi dolayisiyla model i¢in, bu durum modeli su sekilde yazilabilir.

Vie = %iB + h(X) + w + [e; —h(X)] = x;:B + a; + wye + [e; — h(X;)] (7)

Modelde, [c; — h(X;)] terimi X; ile iliskili degildir ve dolayisiyla, hata terimi tarafindan
absorbe edilebilir ve boylece model, (8) nolu esitlikte goriildiigii sekilde yazilabilir:

Yie = X8+ a; + & (8)

Var(c;|X;)’ nin sabit oldugu varsayimiyla bu formiilasyon, klasik bir dogrusal modele

doniisiir (Greene, 2012; Benli ve Sinan, 2022).

Bu model formiilasyonu, kesitler arasi farkliliklarin a; sabit terimlerindeki
degisikliklerle yakalanabilecegini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, her kesit i¢in belirli bir
a; sabitinin tahmin edilmesi gerekir. Bununla birlikte, FE modeli kapsaminda zamandan
bagimsiz degiskenlerin modelden hari¢ tutulmasi gerekmektedir, ¢iinkii bu degiskenlerin
etkileri zaten a; ic¢inde dikkate alinmaktadir. Bu, zamanla degismeyen sosyo-demografik
degiskenlerin (6rnegin 1rk ve cinsiyet gibi) tahminlerde kullanilamayacagi ve bu tiir
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki kismi etkilerinin hesaplanamayacagi anlamina gelir

(Greene, 2012; Benli ve Sinan, 2022).

Eger modeldeki kesitsel etkiler diger regresorlerden bagimsiz ise, kesit-spesifik sabit
terimlerin kesitler arasi rastgele dagitilmasini igeren bir modelleme yaklasimi uygun olabilir.

Bu yaklagim, Rassal Etkiler (RE) modeli olarak bilinir ve su sekilde ifade edilebilir:
Yit = x;tﬁ + (a + H’I') + Eit (9)

Burada, a;(= E[za])(genel bir sabitii temsil ederken; u; = (z/a — E[z{a]) ise
z; teriminin ortalama degerden kesitsel rastgele sapmasmi ifade eder. Bu formiilasyonun
avantaji, tahmin edilmesi gereken parametre sayisini dnemli dlgiide diisiirmesi ve zamanla
degismeyen degiskenlere ait parametre tahminlerine olanak tanimasidir. Ancak, RE modelinin
baslica dezavantaji, kesitsel etkilerin regresorlerle olan iliskisine dair varsayimlar yanlis

oldugunda, elde edilen tahminlerin tutarsiz olabilecegidir (Greene, 2012; Benli ve Sinan, 2022).

Panel veri analizinde, RE tahmincisi ile FE tahmincisi birlikte kullanilabilir. Fakat
yapilan analiz i¢in kullanilan yontemlerden hangisinin daha iyi oldugu Onsel olarak

belirlenebilecegi gibi, bu tespit bir takim istatistiki testlerle de yapilabilir. Bu testlerden en
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yaygin olani, mevcut ¢calismada da kullanilan Hausman testidir. Hausman testi, hata terimi ile
aciklayict degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadigini sinamaktadir. Hata terimi ile
aciklayict degiskenler arasinda iliskinin olmadig1r sonucunda, temel hipotez olan H, (RE
tahmincisi uygundur) hipotezi reddedilir ve arastirmacinin FE’yi kullanmasinin uygun oldugu
ifade edilebilir. Aksine H, hipotezinin kabul edildigi durumda ise arastirmacinin RE’yi

kullanmas1 daha uygun olacaktir (Tatoglu, 2021).

7.3. Ampirik Bulgular

Ihracatta iiriin ¢esitliligi ve kisi basina gelir arasindaki iliskiyi gdsteren regresyon
sonuclary, c¢alismanin amaci kapsaminda kullanilan ¢esitlilik indekslerinin modellerde
kullanimina gore degisecek sekilde Tablo 7.3, Tablo 7.4 ve Tablo 7.5’te sunulmustur. Kontrol
degiskenleri ise regresyon denklemlerine teker teker dahil edilmis ve her tablo 6zelinde farkl
modeller elde edilmistir. Boylece, dncelikli olarak, ihracatta {iriin ¢esitliligi ile gelir diizeyi
arasindaki olasi iligkinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenerek kontrol degiskenlerinin modele dahil
edilmeleri durumunda bu iliskinin degisip degismedigi gozlemlenmeye calisiimistir. Nitekim,
ilave degiskenlerin modele dahil edilmeleri sonras1 ¢esitlilik ile iktisadi biiylime arasindaki
iligkinin, eger mevcutsa, ortadan kalkmasi, bahsi gegen iki degisken arasindaki iligskinin giicline
ve tutarliligina iligkin bir siiphenin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Coklu es dogrusallik
probleminin Oniine gegcmek amaciyla da sektorel tiretim paylarina modellerde tekil olarak yer
verilmistir. Ayrica, Hausman Testi sonuglarina istinaden, FE ve RE modellerinden uygun

olanina iliskin regresyon sonuglari tablolarda sunulmustur.

Elde edilen regresyon sonuglari, tiim modeller 6zelinde, kisi basina gelir ile HHI ve
GINI indeksleri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iliski oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, ilgili indekslerin tanimlari itibartyla, ihracatta {iriin ¢esitliligindeki artiglarin kisi
basina gelirleri artirdig1 sonucuna ulasabilir. Buna karsin, THEIL indeksine iliskin katsayilar
biitiin modeller 6zelinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu farklilasan bulgular, HHI
ve GINI indekslerinin mevcut caligma kapsaminda iktisadi ¢ikti ile dogrudan iliskili yonleri
daha iy1 yansitti§i yorumu yapilabilir. THEIL indeksine iliskin sonuglar, ilgili indeksin,
cesitliligin gelir ile daha az dogrudan iliskili bir boyutunu 6l¢tiigiinii ya da {irlin sayisina (n)
olan duyarliliginin, mevcut ¢alismada kullanilan veri setine uygunlugunu etkiledigini isaret
etmektedir. Nitekim, s6z konusu indekslerin ihracat cesitliligini 6lgmeye yonelik kendilerine
has yaklasimlari mevcuttur. HHI, her bir iriinlin toplam ihracattaki paymnin karelerini
toplayarak ihracat yogunlagsmasin1 6lgmektedir. Daha diisiik HHI degerleri, ihracatin {irlinler

arasinda daha homojen bir dagilima sahip oldugunu gostermekte ve daha yiiksek bir ¢esitlilik
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diizeyini yansitmaktadir. GINI indeksi ise ihracat gelirlerinin iiriinler arasindaki dagilimin
olgmektedir. Diisiik GINI degerleri, ihracat gelirlerinin daha genis bir {irlin yelpazesinde daha
dengeli dagildigin1 géstermekte ve daha yiiksek bir iirlin ¢esitliligi diizeyine isaret etmektedir.
Buna karsin, THEIL indeksi, miinferit iiriin ihracat gelirlerinin toplam ihracat gelirine oraninin
agirlikli logaritmasini hesaplamaktadir. Diisiik THEIL degerleri, ihracat gelirlerinin daha esit

dagildigini ve daha yiiksek diizeyde bir ¢esitlendirme oldugunu gostermektedir.

Ozetle, s6z konusu indeksler, kavramsal benzerliklerine ragmen, ihracat gesitliliginin
farkli boyutlarmi yansitmaktadir. indekslerin gelir iizerindeki farklilasan etkileri, esasen,
ihracat cesitliligi ve iktisadi ¢ikt1 arasindaki iligkinin karmasik yapisini yansitmakta ve bu tiir

iliskilerin analizinde farkli perspektiflerin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Tablo 7.3. Regresyon Sonuglar1 (HHI — Gelir liskisi)

Degiskenler
(Bagimli Degisken: Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) Model (5)
IHGDPM)
InHHI -0.160%%* -0.065%%* -0.059%%* -0.073#%% -0.066™**
(0.034) (0.024) (0.022) (0.022) (0.024)
[nINV 0.552%%* 0.467%%* 0,484 0.55 1%
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
InIND L 124%s%
(0.070)
InAGRI 1035k
(0.069)
InSERV 0.164
(0.132)
SABIT 2.450%%% 3.306%** 5.497%%% 1.070%% 3.601%%
(0.052) (0.034) (0.141) (0.152) (0.239)
Gozlem Sayisi 1207 1207 1207 1207 1207
Sehir Sayist 81 81 81 81 81
Hausman Test (prob.) 0.95 (0.331) 33.98 (0.000) 118.37 (0.000) 134.12 (0.000) 33.13 (0.000)
Secilen Model Rassal Etki Sabit Etki Sabit Etki Sabit Etki Sabit Etki

Not: Standart hatalar parantez igerisinde verilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Regresyon sonuglari, ayrica, kamu yatirimlar1 ve simai liretimin kisi basia gelirler
izerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etki yarattigin1 dogrulamaktadir. Bu bulgu,
iktisadi biiylimenin saglanmasinda yatirimlarin ve sinai kalkinmanin roliinii vurgulayan iktisat
teorileri ile uyumludur. Tarimsal iiretim i¢in ilgili modellerde elde edilen anlamli ve negatif
katsay1 ise tarimin gelir lizerindeki potansiyel olumsuz etkisini yansitmaktadir. Bu durum, bazi
iller 6zelinde tarimsal iiretime daha fazla agirlik verilmesinin daha diistik iktisadi ¢ikt: ile
iliskilendirilebilecegi Tiirkiye ekonomisinin yapisal bir yoniinii yansittigi ifade edilebilir. S6z
konusu bulgu, diger sektorlere kiyasla tarimsal iiretimde daha diisiik bir verimlilik diizeyini

isaret eder niteliktedir.

Tablo 7.4. Regresyon Sonuglar1 (GINI — Gelir iliskisi)

Degiskenler
(Bagimli Degisken: Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) Model (5)
InGDP,.)
InGINI -0.400%*+ -0.165%%* -0.144%%% -0.176%+* -0.168%+*
(0.064) (0.046) (0.042) (0.042) (0.046)
InINV 0.549%%% 0.464%%% 0.482%%% 0.548%%*
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
InIND | 1geer
(0.070)
INAGRI Losgnee
(0.069)
InSERV 0.170
(0.131)
SABIT 23714k 3.264%%% 5458 %H 1.033%%% 3.907%#
(0.055) (0.038) (0.142) (0.152) (0.167)
Gozlem Sayist 1209 1209 1209 1209 1209
Sehir Sayisi 81 81 81 81 81
Hausman Test (prob.) 2.18 (0.140) 32.18 (0.000) 116.63 (0.000) 132.57 (0.000) 31.37 (0.000)
Secilen Model Rassal Etki Sabit Etki Sabit Etki Sabit Etki Sabit Etki

Not: Standart hatalar parantez igerisinde verilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Hizmet sektorii payina iliskin katsayinin biitiin modeller 6zelinde istatistiksel olarak
anlamsiz elde edilmesi, s6z konusu sektoriin kisi basma gelirlere katkisinin incelenen
bolgelerdeki diger sektorler kadar seffaf veya onemli olmadigini gosterdigi ifade edilebilir.
Baska bir deyisle, hizmet sektoriiniin bolgesel gelirler tizerindeki dogrudan etkisi, mevcut veri
seti ve modelleme ¢ergevesinde belirgin degildir. Bu durum, hizmet sektoriinlin iktisadi
performans iizerindeki etkilerinin daha dolayli veya kompleks oldugunu isaret etmektedir.
Mevcut modellerin, hizmet sektdriiniin ¢esitliligini ve dinamiklerini yeterince yakalayamadigi
yorumu da yapilabilir. Bu, ayn1 zamanda, hizmet sektorii ile ilgili daha rafine gostergelere
duyulan ihtiyacin bir sonucu da olabilir. Bunun yan sira, s6z konusu katsayinin istatistiksel
olarak anlamsizlig1, 6zellikle kayit dist hizmet faaliyetlerinin yaygin oldugu bolgelerde hizmet

sektoriinlin iktisadi etkisinin dogru bir sekilde dl¢limiindeki zorluklardan kaynaklanmasi da

muhtemeldir.
Tablo 7.5. Regresyon Sonuglari (THEIL — Gelir Iliskisi)
Degiskenler
(Bagimli Degisken: Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) Model (5)
InGDP,,)
InTHEIL -0.005 0.022 0.001 -0.002 0.021
(0.040) (0.028) (0.025) (0.025) (0.028)
InINV 0.556%%* 0.470%** 0.490%+* 0.556%+*
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
InIND 1.127%%x
(0.071)
InAGRI 21.030%**
(0.069)
InSERV 0.141
(0.132)
SABIT 2,617+ 3.374%%% 5.566%** 1.161 %%+ 3.620%
(0.039) ((0.022) (0.139) (0.150) (0.240)
Gozlem Sayisi 1207 1207 1207 1207 1207
Sehir Sayisi 81 81 81 81 81
Hausman Test (prob.) 0.72 (0.396) 36.43 (0.000) 124.26 (0.000) 133.26 (0.000) 35.65 (0.000)
Secilen Model Rassal Etki Sabit Etki Sabit Etki Sabit Etki Sabit Etki

Not: Standart hatalar parantez igerisinde verilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

47



8. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢aligsma, ihracatta iiriin ¢esitlendirmesinin Tiirkiye'deki illerde kisi basina diisen gelir
iizerindeki etkisini, 2004-2018 donemi verilerini kullanarak ortaya koymakta ve bdlgesel
iktisadi dinamikler hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Nitekim kisi basina diisen gelir ile
ihracat yogunlugu (HHI ve GINI) arasindaki negatif iligki, ihracat ¢esitlendirmesi ile ekonomik
performans arasinda kuvvetli bir baglanti oldugunu gostermektedir. THEIL indeksinin
istatistiksel olarak anlamli olmayan etkisi ise bu baglamda ilgili indeksin smirl
kullanilabilirligini vurgulamaktadir. Kamu yatirimlari ve sinai tiretimin iktisadi ¢ikt1 tizerindeki
pozitif etkisi, bu sektorlerin bolgesel ekonomik biiyiimedeki kritik roliinii dogrularken, tarimsal
iiretime iliskin elde edilen bulgular ise tarimsal verimlilige dair soru isaretlerini beraberinde
getirmektedir. Hizmet sektorii icin elde edilen anlamsiz katsayilar ise ilgili sektorlere 6zgii

karmasikliklara isaret etmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular, Tiirkiye'de bolgesel ekonomik kalkinmayi ve refah
artisini desteklemek i¢in ihracat ¢esitlendirmesini ve dengeli sektorel kalkinmayi tesvik etmeyi
amaglayan politika girisimlerinin énemini vurgulamaktadir. Bu kapsamda, oncelikli olarak,
ihracat ¢esitlendirmesinin stratejik olarak gelistirilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. ilgili
politikalar, daha genis bir ihracat tabanini olusturmaya yonelik olmali ve bu politikalar; pazar
arastirmasi, yeni pazarlara erisim ve ihra¢ mallarinin gesitlendirilmesine yonelik mali tesvikleri
artiracak sekilde devlet destekli girisimlerle desteklenmelidir. Ayrica, gelismekte olan sanayi
sektorlerinde Ar&Ge’ye yonelik stratejik bir kaynak tahsisi zorunludur. Bu, inovasyon ve
teknolojik gelisimi katalize etmek amaciyla kamu — 6zel sektdr ortakliklarinin tesvik
edilmesiyle tamamlanmalidir. Bolge ve il diizeyinde potansiyel ihrag iiriinlerinin belirlenmesi,
altyapiya yonelik hedefli yatirimlar ve bolgesel tesvik programlari ile birlestiginde genel
ekonomik biiylimeyi de destekleyecektir. Ayrica, isgiicii ihtiyacin1 gidermeye ve nitelikli isgiicti
kullanimini tesvik etmeye yonelik politikalar da biiylik 6nem tagimaktadir. Sonug olarak, daha
cesitli bir ihracat portfoyli cari agigi azaltabilir ve Tiirkiye'de siirdiiriilebilir ekonomik

biliyiimeye katkida bulunabilir.

Egitim programlari, sanayi ve teknoloji sektdrlerinin gelisen ihtiyaglari ile uyumlu hale
getirilmeli ve iggiiciliniin bu sektdrleri destekleme kapasitesini artirmak amaciyla STEM (Bilim,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) egitimini Onceleyen c¢alismalar yapilmalidir.
Girisimciligin ve inovasyonun tesviki dogrultusunda diizenleyici ¢ercevelerin esnetilmesi da

olduk¢a 6nemli olup is faaliyetlerini ve pazar genislemesini kolaylastiracak altyap1 yatirimlari
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da elzemdir. Calismadan elde edilen sonuglar, ayrica, tarim sektoriiniin reformize edilmesi ve

modernlestirilmesinin dnemini de ortaya koymaktadir.

Ozetle, iktisadi refahm artirilmasi; cesitlendirme, modernizasyon ve inovasyonu
onceleyen c¢ok yonlii bir yaklasimi gerektirmektedir. Nitekim bu, Tiirkiye’deki bdlgesel
ekonomilerin dayanikliliginin artirilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmalarinin saglanmasinda

bliylik 6nem arz etmektedir.
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EKLER

Ek Tablo 1. Iller Bazinda Ihracat Cesitliligi indeks Tablosu

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR621 Adana

2004 0.24 0.40 0.89
2005 0.22 0.39 0.84
2006 0.27 0.42 0.92
2007 0.39 0.54 1.38
2008 0.18 0.35 0.70
2009 0.17 0.34 0.73
2010 0.19 0.36 0.78
2011 0.19 0.35 0.80
2012 0.17 0.34 0.76
2013 0.18 0.34 0.80
2014 0.18 0.34 0.79
2015 0.18 0.34 0.79
2016 0.17 0.34 0.80
2017 0.15 0.32 0.70
2018 0.15 0.32 0.72
2019 0.15 0.31 0.71
2020 0.15 0.32 0.72
2021 0.22 0.37 0.98
2022 0.20 0.35 0.87
TRC12 Adiyaman

2004 0.49 0.67 1.00
2005 0.45 0.61 1.17
2006 0.19 0.36 0.79
2007 0.17 0.34 0.74
2008 0.18 0.35 0.75
2009 0.30 0.50 0.84
2010 0.51 0.62 1.51
2011 0.47 0.59 1.43
2012 0.36 0.50 1.18
2013 0.50 0.61 1.45
2014 0.67 0.75 1.93
2015 0.81 0.85 2.37
2016 0.79 0.84 2.36
2017 0.57 0.66 1.88
2018 0.35 0.49 1.41
2019 0.37 0.50 1.35
2020 0.62 0.71 1.93
2021 0.53 0.63 1.70
2022 0.28 0.44 0.93
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR332 Afyonkarahisar

2004 0.74 0.80 1.99
2005 0.80 0.85 2.20
2006 0.36 0.54 1.04
2007 0.26 0.48 0.65
2008 0.27 0.47 0.88
2009 0.50 0.61 1.54
2010 0.55 0.65 1.63
2011 0.46 0.58 1.54
2012 0.49 0.60 1.66
2013 0.48 0.59 1.72
2014 0.51 0.61 1.72
2015 0.55 0.65 1.83
2016 0.53 0.63 1.69
2017 0.57 0.66 1.92
2018 0.49 0.61 1.58
2019 0.47 0.58 1.47
2020 0.54 0.64 1.64
2021 0.57 0.66 1.64
2022 0.50 0.60 1.45
TRA21 Agn

2004 0.22 0.42 0.70
2005 0.23 0.41 0.84
2006 0.63 0.72 1.81
2007 0.62 0.71 1.79
2008 0.59 0.68 1.78
2009 0.16 0.35 0.70
2010 0.24 0.40 0.92
2011 0.24 0.40 1.02
2012 0.16 0.35 0.71
2013 0.20 0.36 0.87
2014 0.16 0.34 0.76
2015 0.17 0.34 0.78
2016 0.16 0.34 0.64
2017 0.14 0.32 0.66
2018 0.13 0.31 0.66
2019 0.13 0.31 0.60
2020 0.12 0.31 0.56
2021 0.13 0.31 0.62
2022 0.11 0.29 0.49
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER / YILLAR HHI GINI THEIL
TR712 Aksaray

2004 0.99 0.99 1.73
2005 0.35 0.54 1.04
2006 0.25 0.43 0.82
2007 0.24 0.41 0.92
2008 0.25 0.42 0.86
2009 0.33 0.49 1.10
2010 0.36 0.50 1.29
2011 0.38 0.55 1.04
2012 0.36 0.51 1.20
2013 0.32 0.49 1.05
2014 0.28 0.45 0.95
2015 0.36 0.50 1.16
2016 0.36 0.51 1.11
2017 0.40 0.53 1.31
2018 0.36 0.50 1.14
2019 0.32 0.48 1.04
2020 0.40 0.54 1.16
2021 0.47 0.58 1.42
2022 0.51 0.61 1.49
TR834 Amasya

2004 0.40 0.56 1.12
2005 0.47 0.61 1.45
2006 0.29 0.45 1.05
2007 0.39 0.54 1.24
2008 0.32 0.50 0.97
2009 0.49 0.61 1.37
2010 0.20 0.41 0.68
2011 0.18 0.39 0.66
2012 0.18 0.41 0.56
2013 0.24 0.41 0.96
2014 0.23 0.42 0.81
2015 0.21 0.39 0.81
2016 0.18 0.39 0.68
2017 0.20 0.40 0.72
2018 0.23 0.42 0.84
2019 0.23 0.41 0.87
2020 0.25 0.44 0.78
2021 0.22 0.40 0.76
2022 0.26 0.43 0.97
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR510 Ankara

2004 0.20 0.37 0.83
2005 0.26 0.42 0.97
2006 0.48 0.63 1.18
2007 0.45 0.61 1.19
2008 0.49 0.63 1.33
2009 0.19 0.35 0.91
2010 0.18 0.35 0.91
2011 0.21 0.37 0.98
2012 0.16 0.32 0.78
2013 0.15 0.31 0.76
2014 0.14 0.31 0.69
2015 0.12 0.30 0.62
2016 0.12 0.29 0.63
2017 0.14 0.31 0.70
2018 0.13 0.30 0.64
2019 0.12 0.29 0.62
2020 0.13 0.30 0.64
2021 0.15 0.31 0.74
2022 0.12 0.29 0.62
TR611 Antalya

2004 0.38 0.52 1.14
2005 0.32 0.47 0.98
2006 0.17 0.35 0.80
2007 0.18 0.35 0.87
2008 0.20 0.36 0.96
2009 0.33 0.47 1.04
2010 0.37 0.50 1.20
2011 0.31 0.45 1.02
2012 0.29 0.43 0.93
2013 0.29 0.42 1.04
2014 0.29 0.44 1.02
2015 0.28 0.43 1.02
2016 0.26 0.41 1.00
2017 0.26 0.41 1.04
2018 0.26 0.41 1.02
2019 0.25 0.39 0.96
2020 0.29 0.43 1.09
2021 0.26 0.41 1.06
2022 0.25 0.40 1.02
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[LLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TRAZ24 Ardahan

2004 0.14 0.35 0.55
2005 0.78 0.89 0.95
2006 0.32 0.46 0.99
2007 0.28 0.44 0.86
2008 0.24 0.40 0.81
2009 0.62 0.84 0.58
2010 0.83 0.90 1.37
2011 0.86 0.91 1.55
2012 0.78 0.88 1.13
2013 0.65 0.90 0.35
2014 0.32 0.66 0.39
2015 0.55 0.70 1.10
2016 0.56 0.71 1.16
2017 0.67 0.77 1.61
2018 0.46 0.62 1.06
2019 0.51 0.67 1.13
2020 0.40 0.58 1.01
2021 3.93 3.09 13.73
2022 0.24 0.44 0.81
TR905 Artvin

2004 0.25 0.43 0.94
2005 0.48 0.60 1.45
2006 0.84 0.90 1.50
2007 0.75 0.87 0.93
2008 0.78 0.89 0.99
2009 0.25 0.42 0.83
2010 0.27 0.43 0.92
2011 0.30 0.45 1.07
2012 0.38 0.51 1.29
2013 0.37 0.50 1.25
2014 0.39 0.51 1.31
2015 0.33 0.47 1.09
2016 0.29 0.44 1.04
2017 0.33 0.47 1.15
2018 0.28 0.43 1.07
2019 0.25 0.41 1.02
2020 0.32 0.46 1.20
2021 0.31 0.45 1.17
2022 0.31 0.46 1.12
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[LLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR321 Aydin

2004 0.27 0.42 1.09
2005 0.22 0.39 0.93
2006 0.31 0.48 0.91
2007 0.33 0.49 0.99
2008 0.27 0.43 0.95
2009 0.21 0.37 0.76
2010 0.14 0.32 0.64
2011 0.15 0.33 0.68
2012 0.15 0.33 0.70
2013 0.17 0.33 0.80
2014 0.17 0.34 0.75
2015 0.20 0.36 0.85
2016 0.21 0.37 0.95
2017 0.19 0.36 0.83
2018 0.20 0.36 0.84
2019 0.21 0.37 0.89
2020 0.22 0.37 0.95
2021 0.21 0.37 0.94
2022 0.20 0.36 0.87
TR221 Balikesir

2004 0.23 0.40 0.82
2005 0.19 0.37 0.75
2006 0.23 0.39 0.96
2007 0.19 0.36 0.84
2008 0.19 0.36 0.82
2009 0.23 0.39 0.91
2010 0.22 0.38 0.97
2011 0.25 0.40 0.96
2012 0.26 0.42 0.90
2013 0.24 0.39 1.01
2014 0.23 0.39 0.88
2015 0.22 0.38 0.93
2016 0.24 0.39 0.97
2017 0.24 0.39 0.95
2018 0.23 0.38 0.89
2019 0.22 0.38 0.84
2020 0.18 0.35 0.76
2021 0.16 0.33 0.71
2022 0.15 0.32 0.63
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[LLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR813 Bartin

2004 0.75 0.83 1.54
2005 0.48 0.65 1.18
2006 0.20 0.37 0.88
2007 0.20 0.37 0.89
2008 0.17 0.36 0.73
2009 0.57 0.68 1.46
2010 0.48 0.62 1.40
2011 0.50 0.63 1.32
2012 0.30 0.47 0.96
2013 0.40 0.53 1.27
2014 0.23 0.42 0.83
2015 0.29 0.45 1.22
2016 0.29 0.47 1.00
2017 0.34 0.51 1.12
2018 0.41 0.54 1.56
2019 0.35 0.50 1.36
2020 0.45 0.58 1.61
2021 0.36 0.51 1.40
2022 0.31 0.45 1.28
TRC32 Batman

2004 0.43 0.57 1.41
2005 0.41 0.56 1.30
2006 0.43 0.62 0.97
2007 0.42 0.59 1.16
2008 0.31 0.51 0.89
2009 0.30 0.47 1.01
2010 0.28 0.46 0.96
2011 0.32 0.48 1.07
2012 0.28 0.43 1.05
2013 0.26 0.42 1.00
2014 0.20 0.37 0.76
2015 0.18 0.36 0.73
2016 0.19 0.37 0.65
2017 0.21 0.37 0.87
2018 0.17 0.34 0.77
2019 0.21 0.38 0.82
2020 0.21 0.39 0.90
2021 0.21 0.37 0.93
2022 0.21 0.38 0.87
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TRA13 Bayburt

2004 0.50 0.62 1.55
2005 0.63 0.79 0.94
2006 0.24 0.45 0.83
2007 0.73 0.80 1.85
2008 0.29 0.50 0.95
2009 0.10 0.74 0.04
2010 0.95 0.96 1.98
2011 0.98 0.99 1.32
2012 0.72 0.84 0.99
2013 0.60 0.76 0.89
2014 0.99 0.99 1.34
2015 0.99 0.99 2.50
2016 1.00 1.00 1.93
2017 0.94 0.98 0.60
2018 0.87 0.96 0.53
2019 0.70 0.91 0.39
2020 0.18 0.47 0.46
2021 1.00 1.00 0.00
2022 0.00 1.00 0.00
TR413 Bilecik

2004 0.74 0.83 1.65
2005 0.61 0.73 1.52
2006 0.99 1.00 1.07
2007 0.50 0.64 1.41
2008 0.53 0.64 1.77
2009 0.44 0.61 1.19
2010 0.53 0.66 1.50
2011 0.54 0.67 151
2012 0.38 0.54 131
2013 0.34 0.52 117
2014 0.34 0.52 1.08
2015 0.39 0.55 1.29
2016 0.35 0.51 1.36
2017 0.35 0.52 131
2018 0.36 0.52 1.29
2019 0.42 0.55 1.51
2020 0.51 0.61 2.34
2021 0.47 0.60 157
2022 0.47 0.59 1.59
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[LLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TRB13 Bingdl

2004 0.58 0.75 0.95
2005 0.09 0.41 0.22
2006 0.57 0.69 1.65
2007 0.50 0.64 1.41
2008 0.53 0.64 1.77
2009 0.91 0.95 1.36
2010 0.42 0.62 0.96
2011 0.54 0.68 1.16
2012 0.54 0.70 1.11
2013 0.26 0.46 0.79
2014 0.54 0.67 131
2015 0.55 0.68 1.50
2016 0.33 0.50 0.99
2017 0.33 0.50 1.08
2018 0.52 0.66 1.29
2019 0.44 0.58 1.26
2020 0.19 0.39 0.64
2021 5.06 4.13 32.47
2022 0.25 0.43 0.83
TRB23 Bitlis

2004 0.00 1.00 0.00
2005 0.34 0.72 0.40
2006 0.40 0.59 0.88
2007 0.23 0.50 0.47
2008 0.58 0.74 1.03
2009 0.28 0.70 0.32
2010 0.37 0.57 1.10
2011 0.55 0.67 1.55
2012 0.53 0.64 1.42
2013 0.24 0.47 0.60
2014 0.11 0.37 0.37
2015 0.15 0.39 0.42
2016 0.11 0.35 0.33
2017 0.47 0.64 1.23
2018 0.07 0.33 0.38
2019 0.52 0.66 1.28
2020 0.01 0.33 0.27
2021 0.04 0.36 0.29
2022 0.41 0.60 1.03
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[LLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR424 Bolu

2004 0.49 0.61 1.31
2005 0.36 0.53 1.03
2006 0.43 0.66 0.71
2007 0.56 0.67 1.52
2008 0.91 0.94 2.11
2009 0.38 0.53 1.17
2010 0.38 0.53 1.31
2011 0.40 0.54 1.26
2012 0.43 0.57 1.27
2013 0.53 0.64 1.59
2014 0.51 0.62 1.54
2015 0.51 0.62 1.63
2016 0.47 0.59 1.55
2017 0.45 0.58 1.44
2018 0.42 0.55 1.41
2019 0.36 0.50 1.22
2020 0.42 0.55 141
2021 0.41 0.54 1.38
2022 0.34 0.48 1.32
TR613 Burdur

2004 0.69 0.78 1.56
2005 0.73 0.80 1.73
2006 0.35 0.51 1.03
2007 0.25 0.42 0.95
2008 0.29 0.46 1.04
2009 0.78 0.84 1.98
2010 0.57 0.67 1.80
2011 0.55 0.65 1.91
2012 0.54 0.65 1.71
2013 0.60 0.69 1.84
2014 0.59 0.68 1.89
2015 0.74 0.80 2.13
2016 0.74 0.80 2.01
2017 0.77 0.82 2.06
2018 0.77 0.82 2.14
2019 0.79 0.83 2.28
2020 0.56 0.65 1.72
2021 0.55 0.65 1.80
2022 0.47 0.59 1.60
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR411 Bursa

2004 0.41 0.54 141
2005 0.46 0.58 1.49
2006 0.78 0.84 1.94
2007 0.80 0.85 1.96
2008 0.67 0.77 1.64
2009 0.60 0.68 1.76
2010 0.58 0.66 1.72
2011 0.52 0.62 1.59
2012 0.52 0.61 1.58
2013 0.54 0.63 1.68
2014 0.50 0.60 1.55
2015 0.53 0.62 1.61
2016 0.58 0.66 1.74
2017 0.56 0.65 1.68
2018 0.48 0.58 1.51
2019 0.47 0.58 1.49
2020 0.44 0.55 1.39
2021 0.37 0.49 1.30
2022 0.32 0.46 1.14
TR222 Canakkale

2004 0.26 0.43 0.98
2005 0.26 0.44 1.07
2006 0.50 0.61 1.58
2007 0.51 0.61 1.56
2008 0.57 0.66 1.75
2009 0.25 0.42 1.04
2010 0.27 0.43 1.22
2011 0.27 0.44 1.12
2012 0.32 0.46 1.32
2013 0.24 0.40 111
2014 0.35 0.49 1.38
2015 0.35 0.50 1.28
2016 0.37 0.51 1.23
2017 0.33 0.47 1.14
2018 0.37 0.50 1.24
2019 0.34 0.48 1.18
2020 0.37 0.50 1.30
2021 0.37 0.50 1.38
2022 0.42 0.54 1.50
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR822 Cankir

2004 0.57 0.73 1.13
2005 0.73 0.81 1.86
2006 0.40 0.53 1.42
2007 0.31 0.47 1.21
2008 0.43 0.56 1.53
2009 0.71 0.79 1.79
2010 0.77 0.83 1.93
2011 0.64 0.74 1.64
2012 0.53 0.66 1.43
2013 0.64 0.74 1.71
2014 0.65 0.74 1.74
2015 0.53 0.64 1.47
2016 0.45 0.59 1.43
2017 0.57 0.67 1.61
2018 0.60 0.70 1.82
2019 0.66 0.75 1.80
2020 0.61 0.71 1.75
2021 0.61 0.71 1.74
2022 0.60 0.69 1.81
TR833 Corum

2004 0.31 0.46 0.95
2005 0.30 0.46 0.95
2006 0.63 0.76 1.25
2007 0.73 0.82 1.50
2008 0.81 0.87 1.95
2009 0.28 0.46 0.77
2010 0.29 0.44 0.94
2011 0.30 0.45 0.96
2012 0.31 0.46 0.94
2013 0.33 0.47 1.09
2014 0.33 0.47 1.04
2015 0.31 0.45 1.06
2016 0.29 0.44 0.96
2017 0.25 0.40 0.94
2018 0.41 0.53 1.36
2019 0.44 0.55 1.45
2020 0.29 0.44 1.03
2021 0.77 0.82 2.30
2022 0.68 0.74 1.98
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR322 Denizli

2004 0.62 0.71 1.78
2005 0.61 0.70 1.79
2006 0.30 0.45 0.96
2007 0.31 0.46 0.99
2008 0.28 0.45 0.83
2009 0.43 0.55 1.39
2010 0.38 0.51 1.35
2011 0.34 0.47 1.28
2012 0.32 0.45 1.26
2013 0.32 0.46 1.30
2014 0.31 0.46 1.17
2015 0.30 0.44 1.18
2016 0.32 0.46 1.19
2017 0.31 0.44 1.20
2018 0.28 0.42 1.13
2019 0.28 0.43 1.16
2020 0.28 0.43 1.13
2021 0.26 0.41 1.11
2022 0.25 0.40 1.10
TRC22 Diyarbakir

2004 0.32 0.48 1.11
2005 0.29 0.45 1.00
2006 0.52 0.62 1.61
2007 0.48 0.59 1.47
2008 0.42 0.54 1.41
2009 0.44 0.57 1.32
2010 0.37 0.51 1.26
2011 0.35 0.50 1.18
2012 0.38 0.52 1.26
2013 0.41 0.53 1.40
2014 0.40 0.52 1.37
2015 0.36 0.50 1.24
2016 0.36 0.50 1.19
2017 0.34 0.47 1.21
2018 0.26 0.42 1.02
2019 0.21 0.37 0.86
2020 0.23 0.39 0.98
2021 0.19 0.35 0.92
2022 0.16 0.34 0.72

74



Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[LLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR423 Diizce

2004 0.36 0.54 0.84
2005 0.43 0.59 1.17
2006 0.41 0.54 1.23
2007 0.46 0.58 1.39
2008 0.45 0.58 1.40
2009 0.21 0.40 0.82
2010 0.24 0.41 1.00
2011 0.23 0.41 1.00
2012 0.15 0.35 0.66
2013 0.19 0.35 0.82
2014 0.20 0.36 0.92
2015 0.16 0.34 0.73
2016 0.13 0.31 0.63
2017 0.14 0.32 0.69
2018 0.31 0.46 1.09
2019 0.27 0.43 0.97
2020 0.29 0.44 1.03
2021 0.31 0.45 1.05
2022 0.37 0.49 1.26
TR212 Edirne

2004 0.54 0.64 1.68
2005 0.64 0.72 1.86
2006 0.29 0.46 1.03
2007 0.20 0.39 0.78
2008 0.19 0.39 0.75
2009 0.30 0.45 1.15
2010 0.28 0.43 1.04
2011 0.23 0.39 0.87
2012 0.34 0.49 0.94
2013 0.47 0.59 1.35
2014 0.53 0.63 1.50
2015 0.45 0.57 1.31
2016 0.47 0.58 1.34
2017 0.48 0.59 1.36
2018 0.34 0.48 1.10
2019 0.34 0.48 1.13
2020 0.36 0.49 1.15
2021 0.05 0.24 0.26
2022 0.25 0.40 0.90
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[LLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TRB12 Elaz1g

2004 0.81 0.87 1.81
2005 0.87 0.91 1.84
2006 0.49 0.60 1.57
2007 0.37 0.50 1.14
2008 0.40 0.53 0.44
2009 0.57 0.68 1.47
2010 0.69 0.76 1.82
2011 0.61 0.71 1.44
2012 0.68 0.76 1.76
2013 0.90 0.92 2.47
2014 0.88 0.91 2.54
2015 0.85 0.89 2.25
2016 0.87 0.91 2.32
2017 0.91 0.93 2.48
2018 0.85 0.89 2.48
2019 0.83 0.87 2.31
2020 0.81 0.85 2.44
2021 0.39 0.52 1.41
2022 0.81 0.85 2.29
TRA12 Erzincan

2004 0.55 0.69 1.48
2005 0.96 0.98 1.28
2006 0.77 0.83 1.98
2007 0.81 0.86 2.24
2008 0.63 0.72 1.56
2009 0.64 0.73 1.70
2010 0.29 0.54 0.70
2011 0.21 0.49 0.57
2012 0.51 0.68 1.16
2013 0.54 0.74 0.76
2014 0.55 0.68 1.24
2015 0.60 0.73 1.35
2016 0.82 0.88 1.75
2017 0.80 0.85 2.05
2018 0.87 0.91 2.08
2019 0.82 0.86 2.16
2020 0.83 0.87 2.20
2021 0.74 0.80 1.88
2022 0.71 0.78 1.95
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[LLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TRA11 Erzurum

2004 0.53 0.64 1.41
2005 0.25 0.44 0.90
2006 0.57 0.71 1.29
2007 0.62 0.74 1.42
2008 0.57 0.69 1.50
2009 0.30 0.47 1.14
2010 0.17 0.38 0.62
2011 0.17 0.37 0.68
2012 0.21 0.41 0.67
2013 0.13 0.33 0.51
2014 0.12 0.31 0.58
2015 0.16 0.36 0.62
2016 0.20 0.38 0.75
2017 0.23 0.40 0.84
2018 0.19 0.39 0.65
2019 0.20 0.38 0.79
2020 0.26 0.43 1.01
2021 0.18 0.38 0.74
2022 0.46 0.58 1.22
TR412 Eskisehir

2004 0.30 0.47 1.04
2005 0.32 0.48 1.12
2006 0.61 0.71 1.50
2007 0.46 0.59 1.31
2008 0.50 0.62 1.42
2009 0.24 0.41 0.96
2010 0.21 0.39 0.82
2011 0.22 0.39 0.86
2012 0.24 0.41 0.94
2013 0.01 0.22 0.18
2014 0.00 0.22 0.18
2015 0.12 0.31 0.65
2016 0.13 0.31 0.68
2017 0.13 0.31 0.66
2018 0.14 0.31 0.72
2019 0.15 0.32 0.78
2020 0.03 0.23 0.28
2021 0.17 0.34 0.82
2022 0.05 0.24 0.36
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[LLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TRC11 Gaziantep

2004 0.27 0.42 1.11
2005 0.29 0.44 1.17
2006 0.30 0.46 1.07
2007 0.30 0.45 1.11
2008 0.27 0.44 1.05
2009 0.22 0.39 0.95
2010 0.24 0.39 1.06
2011 0.26 0.41 1.14
2012 0.27 0.41 1.16
2013 0.26 0.40 1.14
2014 0.27 0.41 1.14
2015 0.27 0.42 1.14
2016 0.26 0.41 1.10
2017 0.26 0.40 1.12
2018 0.25 0.40 1.10
2019 0.25 0.39 1.06
2020 0.25 0.40 1.10
2021 0.26 0.40 1.11
2022 0.24 0.40 1.01
TR903 Giresun

2004 0.73 0.81 1.89
2005 0.78 0.84 1.86
2006 0.26 0.41 111
2007 0.26 0.41 111
2008 0.27 0.42 1.12
2009 0.86 0.89 2.24
2010 0.89 0.92 2.26
2011 0.84 0.88 2.35
2012 0.86 0.90 2.34
2013 1.37 1.28 0.09
2014 0.79 0.84 2.18
2015 0.71 0.77 2.13
2016 0.55 0.65 1.79
2017 0.58 0.67 1.87
2018 0.72 0.79 2.13
2019 0.83 0.87 2.52
2020 0.81 0.85 2.33
2021 0.82 0.86 2.37
2022 0.81 0.85 2.33
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR906 Giimiishane

2004 0.42 0.63 0.85
2005 0.29 0.70 0.29
2006 0.88 0.91 2.34
2007 0.89 0.92 2.29
2008 0.76 0.82 1.94
2009 0.77 0.90 0.75
2010 0.29 0.64 0.39
2011 0.25 0.63 0.37
2012 0.91 0.96 0.93
2013 0.92 0.97 0.52
2014 1.00 1.00 0.68
2015 0.90 0.97 0.56
2016 0.79 0.88 1.29
2017 0.99 0.99 1.57
2018 0.96 0.97 1.94
2019 0.96 0.97 1.82
2020 0.94 0.96 1.62
2021 0.97 0.98 2.54
2022 1.00 1.00 2.06
TRB24 Hakkari

2004 0.18 0.38 0.59
2005 0.28 0.46 0.93
2006 0.37 0.52 0.99
2007 0.51 0.76 0.61
2008 0.36 0.64 0.53
2009 0.31 0.47 1.09
2010 0.26 0.43 0.88
2011 0.24 0.43 0.85
2012 0.33 0.48 1.10
2013 0.26 0.44 0.88
2014 0.23 0.41 0.92
2015 0.18 0.37 0.72
2016 0.43 0.59 1.25
2017 0.58 0.68 1.78
2018 0.62 0.71 1.74
2019 0.41 0.55 1.29
2020 0.50 0.62 1.59
2021 0.50 0.62 1.56
2022 0.58 0.67 1.77
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR631 Hatay

2004 0.33 0.48 1.14
2005 0.34 0.49 1.21
2006 0.37 0.52 0.99
2007 0.59 0.69 1.61
2008 0.52 0.63 1.39
2009 0.36 0.50 1.20
2010 0.38 0.51 1.30
2011 0.41 0.53 1.39
2012 0.44 0.55 1.43
2013 0.37 0.50 1.27
2014 0.36 0.49 1.21
2015 0.34 0.47 1.20
2016 0.32 0.46 1.15
2017 0.43 0.54 1.38
2018 0.50 0.60 1.56
2019 0.51 0.61 1.59
2020 0.45 0.56 1.47
2021 0.60 0.68 1.83
2022 0.50 0.60 1.57
TRA23 Igdir

2004 0.30 0.47 1.10
2005 0.29 0.46 0.94
2006 0.33 0.47 1.17
2007 0.37 0.50 1.26
2008 0.45 0.57 1.47
2009 0.18 0.36 0.71
2010 0.16 0.34 0.67
2011 0.18 0.35 0.71
2012 0.18 0.34 0.80
2013 0.27 0.42 1.06
2014 0.21 0.38 0.82
2015 0.21 0.37 0.89
2016 0.16 0.33 0.69
2017 0.16 0.33 0.71
2018 0.17 0.34 0.74
2019 0.21 0.37 0.87
2020 0.19 0.35 0.78
2021 0.16 0.33 0.72
2022 0.22 0.37 0.87

80



Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR612 Isparta

2004 0.22 0.40 0.93
2005 0.29 0.46 1.04
2006 0.22 0.40 0.77
2007 0.24 0.41 0.77
2008 0.22 0.39 0.82
2009 0.28 0.45 0.96
2010 0.20 0.38 0.76
2011 0.17 0.36 0.70
2012 0.18 0.36 0.79
2013 0.18 0.35 0.83
2014 0.23 0.39 0.91
2015 0.24 0.40 0.87
2016 0.18 0.35 0.77
2017 0.19 0.36 0.70
2018 0.18 0.35 0.72
2019 0.18 0.35 0.77
2020 0.17 0.34 0.76
2021 0.16 0.33 0.75
2022 0.15 0.33 0.69
TR100 Istanbul

2004 0.23 0.39 0.91
2005 0.24 0.41 0.93
2006 0.28 0.43 1.05
2007 0.25 0.41 0.97
2008 0.26 0.41 1.01
2009 0.16 0.33 0.69
2010 0.16 0.32 0.67
2011 0.15 0.32 0.66
2012 0.15 0.31 0.64
2013 0.14 0.31 0.62
2014 0.13 0.30 0.59
2015 0.14 0.31 0.60
2016 0.15 0.31 0.63
2017 0.13 0.30 0.60
2018 0.13 0.30 0.60
2019 0.13 0.30 0.60
2020 0.13 0.30 0.58
2021 0.13 0.30 0.60
2022 0.13 0.30 0.61
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[LLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR310 izmir

2004 0.11 0.30 0.45
2005 0.11 0.30 0.47
2006 0.18 0.35 0.76
2007 0.18 0.35 0.78
2008 0.18 0.35 0.79
2009 0.10 0.28 0.44
2010 0.12 0.30 0.53
2011 0.13 0.30 0.56
2012 0.14 0.31 0.58
2013 0.12 0.29 0.52
2014 0.11 0.28 0.49
2015 0.11 0.28 0.48
2016 0.10 0.28 0.45
2017 0.10 0.28 0.43
2018 0.10 0.28 0.44
2019 0.10 0.27 0.43
2020 0.09 0.27 0.42
2021 0.06 0.25 0.28
2022 0.10 0.28 0.43
TR812 Karabiik

2004 0.48 0.65 1.22
2005 0.87 0.91 1.97
2006 0.69 0.77 2.00
2007 0.67 0.74 2.07
2008 0.63 0.71 1.99
2009 0.61 0.71 1.77
2010 0.92 0.94 2.50
2011 0.93 0.95 2.55
2012 0.86 0.89 2.43
2013 0.88 0.90 2.50
2014 0.90 0.92 2.45
2015 0.89 0.92 2.53
2016 0.90 0.92 2.50
2017 0.80 0.85 2.08
2018 0.81 0.85 2.40
2019 0.87 0.90 2.41
2020 0.87 0.90 2.34
2021 0.84 0.88 2.24
2022 0.80 0.86 2.00
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[LLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR522 Karaman

2004 0.40 0.55 1.36
2005 0.92 0.94 2.50
2006 0.54 0.67 1.52
2007 0.49 0.64 1.27
2008 0.46 0.61 1.29
2009 0.84 0.87 2.45
2010 0.88 0.90 2.54
2011 0.88 0.91 2.43
2012 0.84 0.88 2.40
2013 0.86 0.89 2.50
2014 0.90 0.92 2.52
2015 0.90 0.92 2.56
2016 0.84 0.87 2.46
2017 0.84 0.87 2.40
2018 0.19 0.59 0.22
2019 0.77 0.82 2.29
2020 0.74 0.79 2.17
2021 0.68 0.75 2.01
2022 0.66 0.73 1.96
TRA22 Kars

2004 0.95 0.97 1.62
2005 0.85 0.91 1.65
2006 0.88 0.91 2.57
2007 0.89 0.91 2.53
2008 0.86 0.89 2.49
2009 0.18 0.52 0.41
2010 0.40 0.74 0.42
2011 0.70 0.87 0.68
2012 0.47 0.70 0.67
2013 0.74 0.89 0.69
2014 0.30 0.56 0.58
2015

2016 0.24 0.58 0.34
2017 0.40 0.65 0.64
2018 0.19 0.59 0.22
2019 0.60 0.72 1.59
2020 0.57 0.70 1.31
2021 0.81 0.86 2.02
2022 0.55 0.70 1.31
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR821 Kastamonu

2004 0.93 0.96 1.20
2005 0.96 0.98 1.26
2006 0.83 0.89 1.70
2007 0.54 0.81 0.49
2008 0.37 0.73 0.28
2009 0.64 0.74 1.79
2010 0.63 0.73 1.58
2011 0.40 0.56 1.20
2012 0.38 0.53 1.20
2013 0.65 0.74 1.86
2014 0.39 0.55 1.30
2015 0.45 0.58 141
2016 0.38 0.53 1.13
2017 0.44 0.57 1.41
2018 0.34 0.49 1.19
2019 0.41 0.54 141
2020 0.28 0.45 1.09
2021 0.29 0.46 29.97
2022 0.27 0.44 1.13
TR721 Kayseri

2004 0.24 0.42 0.92
2005 0.25 0.42 0.99
2006 0.44 0.76 0.45
2007 0.51 0.71 1.05
2008 0.99 0.99 2.15
2009 0.19 0.37 0.78
2010 0.20 0.37 0.84
2011 0.20 0.37 0.92
2012 0.20 0.37 0.88
2013 0.19 0.36 0.88
2014 0.18 0.35 0.84
2015 0.20 0.36 0.93
2016 0.19 0.36 0.81
2017 0.19 0.36 0.87
2018 0.19 0.35 0.89
2019 0.21 0.37 1.00
2020 0.20 0.36 0.92
2021 0.14 0.31 0.65
2022 0.20 0.37 0.95
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[LLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TRC13 Kilis

2004 0.79 0.85 1.98
2005 0.34 0.52 1.02
2006 0.90 0.92 2.33
2007 0.90 0.92 2.46
2008 0.91 0.93 2.52
2009 0.36 0.52 1.12
2010 0.40 0.54 1.26
2011 0.39 0.55 1.20
2012 0.41 0.55 1.32
2013 0.33 0.49 1.15
2014 0.32 0.47 0.96
2015 0.22 0.39 0.85
2016 0.24 0.40 0.92
2017 0.23 0.38 0.98
2018 0.12 0.30 0.61
2019 0.24 0.40 0.95
2020 0.26 0.42 0.94
2021 0.29 0.44 1.05
2022 0.34 0.47 1.23
TR711 Kirikkale

2004 0.38 0.54 1.19
2005 0.56 0.68 1.49
2006 0.20 0.37 0.91
2007 0.19 0.36 0.86
2008 0.19 0.37 0.84
2009 0.30 0.49 0.99
2010 0.33 0.51 1.06
2011 0.27 0.47 0.91
2012 0.43 0.59 1.07
2013 0.55 0.68 1.39
2014 0.38 0.55 1.22
2015 0.53 0.66 1.52
2016 0.44 0.58 1.36
2017 0.32 0.49 1.17
2018 0.47 0.60 1.31
2019 0.46 0.58 1.50
2020 0.22 0.42 0.70
2021 0.10 0.32 0.44
2022 0.30 0.47 0.93
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR213 Kirklareli

2004 0.39 0.54 1.12
2005 0.27 0.46 0.96
2006 0.38 0.66 0.62
2007 0.33 0.54 0.89
2008 0.48 0.65 1.06
2009 0.32 0.49 0.99
2010 0.29 0.46 1.05
2011 0.27 0.43 1.04
2012 0.38 0.52 1.37
2013 0.51 0.62 1.67
2014 0.66 0.74 1.93
2015 0.54 0.65 1.69
2016 0.37 0.52 1.39
2017 0.46 0.59 1.53
2018 0.44 0.56 1.41
2019 0.45 0.56 1.50
2020 0.39 0.52 1.33
2021 0.38 0.51 1.32
2022 0.36 0.49 1.25
TR715 Kirsehir

2004 0.64 0.74 1.75
2005 0.64 0.76 1.43
2006 0.28 0.46 0.94
2007 0.35 0.52 1.06
2008 0.26 0.44 0.84
2009 0.38 0.53 1.07
2010 0.78 0.83 2.17
2011 0.80 0.85 2.23
2012 0.85 0.88 2.38
2013 0.82 0.86 2.31
2014 0.82 0.86 2.41
2015 0.83 0.87 2.36
2016 0.84 0.88 2.36
2017 0.82 0.86 2.43
2018 0.83 0.87 2.40
2019 0.86 0.89 2.52
2020 0.86 0.89 2.45
2021 0.90 0.92 2.63
2022 0.90 0.92 2.56
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR632 Kahramanmaras

2004 0.69 0.76 1.94
2005 0.64 0.73 1.80
2006 0.11 0.29 0.49
2007 0.12 0.30 0.49
2008 0.14 0.31 0.56
2009 0.66 0.74 1.92
2010 0.65 0.73 1.95
2011 0.71 0.77 2.22
2012 0.71 0.77 2.17
2013 0.67 0.74 2.09
2014 0.64 0.72 1.87
2015 0.62 0.70 1.93
2016 0.63 0.71 1.94
2017 0.59 0.67 1.87
2018 0.55 0.64 1.76
2019 0.53 0.63 1.76
2020 0.49 0.60 1.69
2021 0.56 0.65 1.85
2022 0.53 0.62 1.81
TR421 Kocaeli

2004 0.47 0.59 143
2005 0.21 0.38 0.90
2006 0.51 0.65 1.27
2007 0.27 0.45 0.94
2008 0.33 0.50 1.08
2009 0.41 0.54 1.48
2010 0.41 0.53 1.55
2011 0.43 0.55 1.60
2012 0.45 0.56 1.68
2013 0.43 0.55 1.64
2014 0.42 0.54 1.57
2015 0.43 0.55 1.65
2016 0.44 0.55 1.67
2017 0.44 0.55 1.68
2018 0.45 0.55 1.66
2019 0.44 0.55 1.68
2020 0.42 0.53 1.55
2021 0.43 0.55 1.67
2022 0.39 0.51 1.55
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR521 Konya

2004 0.21 0.39 0.81
2005 0.25 0.42 1.03
2006 0.65 0.72 1.93
2007 0.59 0.67 1.81
2008 0.55 0.65 1.65
2009 0.25 0.42 0.95
2010 0.22 0.38 0.93
2011 0.22 0.38 1.00
2012 0.20 0.36 0.90
2013 0.20 0.36 0.92
2014 0.20 0.36 0.91
2015 0.23 0.38 1.00
2016 0.21 0.37 0.93
2017 0.21 0.37 0.91
2018 0.20 0.36 0.86
2019 0.20 0.36 0.87
2020 0.19 0.35 0.81
2021 0.16 0.33 0.70
2022 0.23 0.38 0.96
TR333 Kiitahya

2004 0.67 0.75 2.03
2005 0.72 0.79 2.06
2006 0.24 0.40 0.95
2007 0.23 0.39 0.97
2008 0.22 0.38 0.94
2009 0.77 0.82 2.19
2010 0.78 0.83 2.20
2011 0.77 0.82 2.17
2012 0.77 0.82 2.07
2013 0.57 0.67 1.56
2014 0.61 0.70 1.76
2015 0.54 0.65 1.57
2016 0.58 0.67 1.78
2017 0.53 0.63 1.64
2018 0.50 0.60 1.67
2019 0.54 0.64 1.72
2020 0.50 0.61 1.60
2021 0.50 0.60 1.74
2022 0.52 0.62 1.81
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TRB11 Malatya

2004 0.83 0.87 2.34
2005 0.72 0.79 2.02
2006 0.71 0.79 1.80
2007 0.79 0.84 2.21
2008 0.76 0.82 2.13
2009 0.80 0.84 2.24
2010 0.63 0.71 2.00
2011 0.56 0.66 1.75
2012 0.45 0.57 1.42
2013 0.44 0.56 1.49
2014 0.44 0.56 1.42
2015 0.96 0.97 1.42
2016 0.44 0.57 1.40
2017 0.43 0.55 1.50
2018 0.44 0.56 1.50
2019 0.38 0.50 1.43
2020 0.40 0.53 1.19
2021 0.40 0.52 1.31
2022 0.44 0.56 1.32
TR331 Manisa

2004 0.74 0.80 2.15
2005 0.82 0.86 2.29
2006 0.72 0.79 2.00
2007 0.86 0.89 2.33
2008 0.78 0.83 2.13
2009 0.64 0.72 1.90
2010 0.58 0.67 1.70
2011 0.58 0.67 1.73
2012 0.59 0.67 1.77
2013 0.51 0.61 1.61
2014 0.51 0.61 1.58
2015 0.51 0.60 1.61
2016 0.48 0.59 1.52
2017 0.47 0.57 1.51
2018 0.45 0.56 1.45
2019 0.42 0.54 1.43
2020 0.42 0.53 1.44
2021 0.01 0.21 0.19
2022 0.36 0.48 1.25
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

[LLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TRC31 Mardin

2004 0.29 0.45 0.96
2005 0.28 0.45 1.04
2006 0.76 0.81 2.23
2007 0.71 0.77 2.08
2008 0.64 0.71 1.87
2009 0.30 0.45 1.21
2010 0.27 0.42 1.11
2011 0.31 0.46 1.15
2012 0.30 0.44 1.13
2013 0.32 0.46 1.29
2014 0.35 0.48 1.31
2015 0.39 0.51 1.44
2016 0.44 0.55 1.54
2017 0.51 0.60 1.64
2018 0.49 0.59 1.60
2019 0.39 0.51 1.32
2020 0.34 0.47 1.25
2021 0.37 0.49 1.13
2022 0.49 0.59 1.58
TR622 Mersin

2004 0.26 0.42 1.00
2005 0.29 0.44 1.04
2006 0.27 0.43 1.07
2007 0.21 0.39 0.90
2008 0.23 0.40 1.00
2009 0.29 0.43 1.05
2010 0.30 0.44 1.11
2011 0.31 0.45 1.11
2012 0.29 0.43 1.08
2013 0.32 0.45 1.18
2014 0.34 0.47 1.23
2015 0.33 0.46 1.19
2016 0.32 0.46 1.18
2017 0.29 0.43 1.07
2018 0.28 0.42 1.04
2019 0.27 0.41 0.99
2020 0.30 0.44 1.09
2021 0.30 0.44 1.13
2022 0.26 0.40 0.96
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR323 Mugla

2004 0.50 0.61 1.68
2005 0.47 0.59 1.59
2006 0.23 0.40 0.93
2007 0.30 0.46 1.12
2008 0.31 0.46 1.19
2009 0.46 0.57 1.58
2010 0.48 0.59 1.66
2011 0.61 0.69 191
2012 0.59 0.67 1.80
2013 0.59 0.67 1.84
2014 0.58 0.67 1.79
2015 0.58 0.66 1.78
2016 0.67 0.74 2.05
2017 0.63 0.71 1.95
2018 0.61 0.69 1.96
2019 0.60 0.68 1.85
2020 0.63 0.70 1.97
2021 0.62 0.70 1.96
2022 0.63 0.70 1.92
TRB22 Mus

2004

2005

2006 0.45 0.57 1.59
2007 0.48 0.59 1.67
2008 0.44 0.56 1.58
2009 0.87 0.92 1.43
2010 0.90 0.94 1.32
2011 0.62 0.75 1.32
2012 0.78 0.87 1.30
2013 0.87 0.91 1.80
2014 0.47 0.66 0.98
2015 0.13 0.63 0.11
2016 0.37 0.65 0.60
2017 0.86 0.90 1.97
2018 0.92 0.95 1.68
2019 0.71 0.81 1.37
2020 0.88 0.94 1.09
2021 0.63 0.74 1.43
2022 0.73 0.80 1.73
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR714 Nevsehir

2004 0.25 0.42 0.96
2005 0.22 0.41 0.78
2006 0.25 0.59 0.46
2007 0.20 0.60 0.23
2008 0.21 0.56 0.40
2009 0.43 0.55 1.37
2010 0.32 0.47 1.03
2011 0.45 0.57 1.42
2012 0.20 0.37 0.73
2013 0.20 0.36 0.79
2014 0.13 0.32 0.63
2015 0.16 0.33 0.76
2016 0.20 0.37 0.85
2017 0.19 0.35 0.83
2018 0.22 0.38 0.90
2019 0.18 0.35 0.78
2020 0.19 0.36 0.77
2021 0.28 0.43 1.08
2022 0.31 0.45 1.20
TR713 Nigde

2004 0.56 0.69 1.37
2005 0.89 0.93 157
2006 0.23 0.41 0.84
2007 0.14 0.34 0.59
2008 0.44 0.58 1.10
2009 0.35 0.51 1.11
2010 0.23 0.42 0.88
2011 0.25 0.43 0.89
2012 0.20 0.39 0.76
2013 0.19 0.38 0.73
2014 0.21 0.40 0.80
2015 0.25 0.43 0.97
2016 0.25 0.42 1.01
2017 0.31 0.46 1.14
2018 0.33 0.49 1.23
2019 0.36 0.50 1.32
2020 0.33 0.47 1.22
2021 0.29 0.44 1.17
2022 0.44 0.55 1.50
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR902 Ordu

2004 0.96 0.97 2.60
2005 0.97 0.98 2.43
2006 0.67 0.76 1.57
2007 0.54 0.68 1.27
2008 0.48 0.64 1.21
2009 0.79 0.84 2.23
2010 0.73 0.79 2.16
2011 0.84 0.88 2.36
2012 0.80 0.85 2.27
2013 0.75 0.80 2.21
2014 0.71 0.77 2.12
2015 0.78 0.82 2.38
2016 0.65 0.72 1.96
2017 0.71 0.77 2.15
2018 0.61 0.69 1.93
2019 0.55 0.64 1.79
2020 0.51 0.61 1.71
2021 0.47 0.58 1.68
2022 0.36 0.49 1.43
TR633 Osmaniye

2004 0.29 0.46 0.88
2005 0.19 0.46 0.46
2006 0.93 0.95 2.54
2007 0.93 0.95 2.46
2008 0.88 0.91 2.43
2009 0.24 0.41 0.81
2010 0.68 0.76 1.76
2011 0.60 0.70 1.60
2012 0.38 0.52 1.25
2013 0.43 0.56 1.39
2014 0.52 0.62 1.50
2015 0.42 0.55 153
2016 0.52 0.63 1.59
2017 0.62 0.70 1.73
2018 0.68 0.75 1.96
2019 0.75 0.81 2.08
2020 0.66 0.73 1.01
2021 0.73 0.79 2.11
2022 0.70 0.76 2.03
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR904 Rize

2004 0.37 0.51 1.23
2005 0.30 0.46 0.93
2006 0.20 0.44 0.56
2007 0.15 0.37 0.52
2008 0.17 0.37 0.61
2009 0.20 0.36 0.83
2010 0.69 0.75 2.03
2011 0.68 0.75 1.95
2012 0.71 0.77 2.13
2013 0.64 0.71 1.91
2014 0.64 0.72 1.89
2015 0.61 0.69 1.84
2016 0.57 0.66 1.75
2017 0.54 0.63 1.69
2018 0.50 0.60 1.55
2019 0.53 0.62 1.65
2020 0.44 0.56 1.45
2021 0.49 0.59 1.62
2022 0.43 0.55 1.53
TR422 Sakarya

2004 0.93 0.95 2.67
2005 0.94 0.95 2.65
2006 0.27 0.43 0.96
2007 0.25 0.41 1.07
2008 0.22 0.39 0.92
2009 0.86 0.89 2.48
2010 0.81 0.85 2.32
2011 0.79 0.83 2.33
2012 0.75 0.80 2.24
2013 0.77 0.82 2.33
2014 0.79 0.83 2.37
2015 0.75 0.80 2.23
2016 0.84 0.87 2.50
2017 0.92 0.93 2.80
2018 0.91 0.93 2.79
2019 0.89 0.91 2.70
2020 0.87 0.90 2.67
2021 0.85 0.88 2.60
2022 0.82 0.86 2.48
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR831 Samsun

2004 0.23 0.40 0.90
2005 0.29 0.45 1.04
2006 0.93 0.94 2.65
2007 0.90 0.92 2.66
2008 0.85 0.88 2.48
2009 0.37 0.51 1.29
2010 0.18 0.36 0.79
2011 0.23 0.39 0.95
2012 0.15 0.33 0.68
2013 0.12 0.31 0.61
2014 0.16 0.33 0.77
2015 0.16 0.33 0.79
2016 0.16 0.33 0.75
2017 0.13 0.31 0.66
2018 0.18 0.34 0.83
2019 0.20 0.36 0.84
2020 0.13 0.30 0.65
2021 0.25 0.41 0.90
2022 0.18 0.35 0.83
TRC34 Siirt

2004 0.42 0.60 1.00
2005 0.60 0.76 1.04
2006 0.26 0.42 1.00
2007 0.29 0.44 1.11
2008 0.33 0.48 1.18
2009 0.41 0.56 1.12
2010 0.45 0.63 1.06
2011 0.38 0.56 0.91
2012 0.41 0.57 0.97
2013 0.35 0.53 0.81
2014 0.11 0.38 0.30
2015 0.30 0.47 0.84
2016 0.18 0.36 0.85
2017 0.28 0.44 0.99
2018 0.70 0.77 1.091
2019 0.77 0.83 2.10
2020 0.82 0.86 2.13
2021 0.87 0.90 2.33
2022 0.89 0.92 2.45
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR823 Sinop

2004 0.77 0.87 1.32
2005 0.57 0.76 0.82
2006 0.28 0.64 0.36
2007 0.43 0.63 0.92
2008 0.59 0.71 1.32
2009 0.80 0.86 1.65
2010 0.59 0.72 1.37
2011 0.50 0.64 1.28
2012 0.35 0.52 1.12
2013 0.28 0.45 1.10
2014 0.32 0.49 1.01
2015 0.25 0.43 0.98
2016 0.30 0.47 1.14
2017 0.36 0.52 1.27
2018 0.37 0.52 1.27
2019 0.39 0.54 1.31
2020 0.34 0.49 1.32
2021 0.30 0.45 1.18
2022 0.24 0.42 0.84
TR722 Sivas

2004 0.43 0.58 1.31
2005 0.38 0.54 1.24
2006 0.96 0.97 1.80
2007 0.91 0.95 1.37
2008 0.61 0.76 1.19
2009 0.38 0.53 1.29
2010 0.48 0.59 1.59
2011 0.47 0.59 1.56
2012 0.50 0.61 1.54
2013 0.44 0.56 1.46
2014 0.32 0.48 1.10
2015 0.37 0.51 1.30
2016 0.42 0.54 1.47
2017 0.42 0.55 1.44
2018 0.34 0.49 1.21
2019 0.36 0.51 1.22
2020 0.28 0.44 1.02
2021 0.31 0.46 1.15
2022 0.23 0.40 0.90

96




Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TRC21 Sanliurfa

2004 0.48 0.61 1.57
2005 0.28 0.47 0.80
2006 0.26 0.44 0.90
2007 0.31 0.48 1.15
2008 0.37 0.58 0.85
2009 0.37 0.51 1.17
2010 0.29 0.45 1.01
2011 0.26 0.43 0.80
2012 0.15 0.34 0.54
2013 0.19 0.35 0.80
2014 0.39 0.52 1.12
2015 0.29 0.44 0.94
2016 0.17 0.34 0.75
2017 0.13 0.31 0.64
2018 0.15 0.32 0.78
2019 0.17 0.34 0.78
2020 0.17 0.34 0.77
2021 0.17 0.33 0.78
2022 0.22 0.37 0.90
TRC33 Sirnak

2004 0.34 0.56 0.85
2005 0.39 0.54 1.26
2006 0.40 0.53 1.44
2007 0.37 0.52 1.31
2008 0.39 0.53 1.39
2009 0.49 0.60 1.70
2010 0.36 0.50 1.35
2011 0.45 0.57 1.63
2012 0.50 0.60 1.67
2013 0.52 0.61 1.76
2014 0.42 0.54 1.45
2015 0.38 0.50 1.39
2016 0.31 0.45 1.19
2017 0.27 0.42 1.08
2018 0.22 0.38 0.94
2019 0.18 0.34 0.79
2020 0.20 0.36 0.92
2021 0.22 0.37 0.89
2022 0.34 0.48 1.10
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR211 Tekirdag

2004 0.22 0.40 0.83
2005 0.26 0.43 0.97
2006 0.44 0.56 1.49
2007 0.48 0.59 1.66
2008 0.45 0.57 1.56
2009 0.20 0.38 0.79
2010 0.20 0.38 0.88
2011 0.20 0.37 0.87
2012 0.18 0.36 0.81
2013 0.23 0.39 1.00
2014 0.21 0.38 0.91
2015 0.21 0.37 0.94
2016 0.21 0.37 0.96
2017 0.17 0.35 0.80
2018 0.17 0.34 0.86
2019 0.18 0.35 0.88
2020 0.18 0.35 0.89
2021 0.19 0.35 0.99
2022 0.19 0.35 0.99
TR832 Tokat

2004 0.67 0.75 1.73
2005 0.62 0.71 1.78
2006 0.19 0.37 0.80
2007 0.19 0.37 0.88
2008 0.19 0.37 0.84
2009 0.50 0.63 1.43
2010 0.50 0.62 1.60
2011 0.52 0.64 1.70
2012 0.51 0.63 1.64
2013 0.45 0.57 1.49
2014 0.47 0.59 1.48
2015 0.41 0.55 1.26
2016 0.52 0.63 1.48
2017 0.50 0.62 151
2018 0.47 0.58 151
2019 0.39 0.52 1.28
2020 0.38 0.51 1.47
2021 0.38 0.51 1.49
2022 0.33 0.47 1.19
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR901 Trabzon

2004 0.75 0.80 2.16
2005 0.88 0.91 2.59
2006 0.74 0.81 1.74
2007 0.63 0.72 1.66
2008 0.55 0.66 151
2009 0.58 0.67 1.98
2010 0.56 0.65 2.01
2011 0.58 0.66 2.06
2012 0.60 0.68 2.12
2013 0.60 0.68 2.07
2014 0.60 0.68 2.07
2015 0.70 0.76 2.36
2016 0.74 0.79 2.38
2017 0.68 0.74 2.28
2018 0.61 0.69 2.05
2019 0.69 0.75 2.20
2020 0.60 0.68 1.98
2021 0.61 0.69 2.02
2022 0.45 0.56 1.60
TRB14 Tunceli

2004 0.21 0.39 0.75
2005 0.95 0.99 0.62
2006 0.74 0.79 2.32
2007 0.63 0.71 2.01
2008 0.55 0.64 1.86
2009

2010 0.76 0.93 0.43
2011

2012

2013 0.00 1.00 0.00
2014 0.22 0.61 0.31
2015 0.64 0.85 0.60
2016 0.59 0.78 0.91
2017 0.27 0.47 0.77
2018 0.31 0.53 0.83
2019 0.84 0.93 0.86
2020 0.56 0.78 0.64
2021 0.47 0.60 1.39
2022 0.42 0.56 1.21
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR334 Usak

2004 0.23 0.44 0.66
2005 0.46 0.60 1.47
2006 0.26 0.43 0.92
2007 0.31 0.48 1.15
2008 0.38 0.53 1.21
2009 0.38 0.52 1.38
2010 0.36 0.51 1.23
2011 0.40 0.54 1.25
2012 0.34 0.48 1.21
2013 0.29 0.44 1.18
2014 0.28 0.44 1.09
2015 0.27 0.43 1.13
2016 0.27 0.43 1.13
2017 0.26 0.42 1.12
2018 0.26 0.42 1.08
2019 0.27 0.43 1.07
2020 0.25 0.40 1.12
2021 0.24 0.40 1.10
2022 0.26 0.42 1.05
TRB21 Van

2004 0.43 0.58 1.25
2005 0.39 0.55 0.86
2006 0.47 0.60 1.55
2007 0.43 0.57 1.47
2008 0.39 0.53 1.42
2009 0.16 0.36 0.60
2010 0.23 0.40 0.91
2011 0.15 0.34 0.65
2012 0.14 0.32 0.62
2013 0.24 0.40 0.88
2014 0.11 0.31 0.47
2015 0.20 0.37 0.78
2016 0.14 0.32 0.65
2017 0.24 0.41 0.87
2018 0.23 0.38 0.98
2019 0.12 0.31 0.50
2020 0.30 0.46 0.85
2021 0.45 0.56 1.33
2022 0.15 0.33 0.64
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR425 Yalova

2004 0.32 0.56 0.68
2005 0.28 0.45 1.08
2006 0.25 0.41 0.92
2007 0.59 0.69 1.60
2008 0.38 0.56 1.04
2009 0.25 0.42 0.91
2010 0.66 0.73 1.84
2011 0.48 0.59 1.40
2012 0.75 0.80 2.13
2013 0.90 0.92 2.72
2014 0.85 0.88 2.43
2015 0.85 0.88 2.51
2016 0.90 0.92 2.63
2017 0.87 0.90 2.54
2018 0.83 0.87 2.51
2019 0.84 0.87 2.50
2020 0.85 0.88 2.55
2021 0.86 0.89 2.62
2022 0.78 0.83 2.31
TR723 Yozgat

2004 0.82 0.86 2.05
2005 0.28 0.48 0.80
2006 0.32 0.47 1.19
2007 0.33 0.48 1.14
2008 0.22 0.40 0.79
2009 0.27 0.45 0.90
2010 0.39 0.53 1.11
2011 0.42 0.55 1.28
2012 0.44 0.57 1.45
2013 0.32 0.48 1.14
2014 0.39 0.53 1.18
2015 0.31 0.48 0.90
2016 0.29 0.46 0.85
2017 0.32 0.48 1.04
2018 0.26 0.44 0.84
2019 0.26 0.43 1.05
2020 0.28 0.45 1.01
2021 0.20 0.37 0.89
2022 0.72 0.78 211

101




Ek Tablo 1. Tablonun Devami

ILLER/ YILLAR HHI GINI THEIL
TR811 Zonguldak

2004 0.31 0.50 0.98
2005 0.65 0.73 1.75
2006 0.34 0.51 1.07
2007 0.84 0.88 2.12
2008 0.47 0.61 1.18
2009 0.80 0.86 1.86
2010 0.54 0.66 1.47
2011 0.69 0.76 1.95
2012 0.50 0.62 1.35
2013 0.42 0.56 1.18
2014 0.63 0.72 1.67
2015 0.46 0.59 1.40
2016 0.56 0.65 1.70
2017 0.59 0.69 1.68
2018 0.71 0.77 2.04
2019 0.62 0.71 1.85
2020 0.60 0.69 1.75
2021 0.76 0.81 2.16
2022 0.68 0.75 1.98

Kaynak: Yazar Hesaplamalari
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