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Oz

Orgiitsel alan kavrami kurumsal kuramin merkezinde yer almaktadir. Boylelikle, kavramm kullanimi
teorik ve Ozellikle de ampirik olarak oldukga genis bir yelpazeye yayilmistir. Bu durum, yapilacak olan
calismalara yol gostermesi agisindan daha kiimiilatif bir yaklasim ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bu
dogrultuda, bu ¢alisma kapsaminda orgiitsel alana iliskin mevcut tanim, tartigma ve arastirmalari i¢eren literatiir
incelenmistir. Bunun neticesinde, orgiitsel alanlarm ayirt edici 6zelliklerine gore sistematik bir sekilde kendi
alt tiirleriyle beraber miibadele alanlari ve mesele alanlari olarak iki grupta siniflandirilabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Boylelikle, alanlar hakkindaki farkl yaklagimlarin daha biitiinciil bir bakis agistyla incelenmesine
olanak saglanacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Kurumsal kuram, Orgiitsel alan, Orgiitsel alan tiirleri, Miibadele alanlar1, Mesele
alanlart

A Literature Review on the Concept of Organizational Field and Types of
Organizational Field in Institutional Theory

Abstract

The concept of organizational field is at the central of Institutional Theory. Thus, the use of the concept
has spread over a wide spectrum both theoretically and especially empirically. This brings along the need for a
more cumulative approach to guide the future studies. Accordingly, within the context of this study, the
literature involving the extant definitions, discussions and research related to the organizational field was
examined. As a result, it is concluded that organizational fields can be classified into two groups as exchange
fields and issue fields, together with their sub-types based on their distinctive features. In this way, it is thought
to enable that different approaches about the fields will be examined with a more holistic perspective.

Keywords: Institutional theory, Organizational field, Organizational field types, Exchange fields,
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Kurumsal Kuram’da
Orgiitsel Alan Kavrami ve Orgiitsel Alan
Tiirlerine Iliskin Bir Literatiir Incelemesi*

Giris

Orgiitsel alan kavrami, kurumsal kuramin kose taslaridan birisi olmakla
birlikte, son yillarda yogun olarak kullanilan bir analiz diizeyi olarak kabul
edilmektedir. Orgiitsel faaliyetlerin kurumsal agiklamalarini birlikte karakterize
eden ve kuramin diger kavramlarini da gevreleyen merkezi bir konum gorevi
gormektedir. Orgiitsel alanin &nemine iliskin olarak, onun modern orgiitsel
yasamin yapisal yapi tast oldugu (Fligstein ve McAdam, 2012: 3) ve higbir
kavramin kurumsal siiregleri ve orgiitleri anlama konusunda onun kadar hayati
olmadig1 (Scott, 2014: 19) ifade edilebilir. Alana iligkin yapilan ¢aligmalar her
ne kadar onu anlamak iizere farkli kavramsallastirmalar saglasa da, kavramin
kullanimi teorik ve ozellikle de ampirik olarak olduk¢a genis bir yelpazeye
yayilmistir. Bu da onun agiklayiciligini olumsuz sekilde etkilemektedir. Gray ve
Cooper ‘e (2010: 621) gore, orgiitsel alan kavraminin agiklayici giiciinii ortaya
¢ikarmak ve onu teorik olarak daha kullanigl hale getirmek i¢in, onun ampirik
caligmalarla saglamlastirildigi kadar, nasil olustuguna ve tasidiklart 6zellikler
baglaminda hangi siniflara ayrilabilecegine dair daha fazla agiklanmaya ihtiyact
vardir. Ayrica, orgiitsel alana iliskin farkli yaklagimlarin olmasi, gelecek
caligmalara yol gostermesi agisindan daha kiimiilatif bir yaklasim ihtiyacini da
beraberinde getirmistir. Sosyolojik bakis agisini temel alacak olan arastirmalara
da verimli bir zemin olusturacag: diisiiniilen bu calisma kapsaminda, orgiitsel
alana iligkin mevcut tanim, tartigsma ve arastirmalari igeren literatiir incelenmistir.
Bu inceleme ile birlikte, alan kavramina ve onun diger kurumsal olgularla
iligkisine agiklik getirilmeye c¢alisilmistir. Caligma kapsaminda, alan kavraminin
ampirik kullaniminin genellikle teorik tanimlardan farkli olmasinin sebep oldugu
karmasikligi gidermek icin Oncelikle kavramla ilgili tanimlamalara yer

* Bu calisma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
tamamlanmis olan “A Qualitative Investigation of Charity Bazaars Within the
Context of Neo-Institutional Theory” baslikli doktora tezinden tiretilmistir.
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verilmigtir. Sonrasinda, oOrgiitsel alana ve tiirlerine iligkin yapilan tartisma ve
aragtirmalar incelenmistir. Son olarak ise, genel bir degerlendirme yaparak,
gelecek calismalara yonelik oneriler sunulmustur.

1. Orgiitsel Alan

Orgiitsel alan, kurumsal kuramin merkezinde yer almaktadir (Wooten ve
Hoffman, 2008: 130). Bir diger deyisle, giindelik davranislara yol gosteren pek
cok kurumu biinyesinde barindiran merkezi bir konum roliine sahiptir. Alanlar,
giinliik faaliyetlerinde birbirlerini dikkate alan aktérlerin lokal sosyal diizenini
temsil etmektedir (Fligstein, 2001: 107). Bu sosyal diizenin insasi i¢in, alanlarin
aktorleri yonlendirme ya da onlarin davraniglarina yol gdsterme hususunda,
kendilerini de karakterize edecek olan gerekli dinamiklere sahip olmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda, alanlarin sahip oldugu yonlendirici ilke ya da
amag ile birlikte tanimlanabilecegini sOylemek miimkiindiir (Evans ve Kay,
2008: 973).

Kurumsal kuram alaninda calisgan pek ¢ok bilim insaninin kullandig:
tanima gore Orgiitsel alan, bir biitiin olarak fark edilir bir kurumsal yasami
olusturan orgiitler toplulugudur. Bu orgiitler, ana tedarikgiler, diizenleyici
kuruluslar, tiiketiciler, benzer mal ve/veya hizmet iireten diger oOrgiitlerden
olugmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983: 148). Bu tanimlama, alandaki aktor
cesitliligini vurgulamakta ve mal ve/veya hizmet liretimine odaklanarak ticari bir
baglamda ele alinmaktadir. Scott ise ortak kiiltiirii ve aglar1 vurgulayan, alan
tiirlerini de icerisine alan daha kapsayici bir tanim kullanmaktadir. Ona gore
oOrgiitsel alan, ortak anlam sistemine dahil olan, birbirlerinden bagimsiz ¢esitli
orgiitler toplulugudur (Scott, 2014: 106). Gibbons ise orgiitsel alanlari, partnerler
arasindaki etkilesimi vurgulamaksizin, benzer kaynaklari kullanan, benzer
teknolojilerden yararlanan ve benzer ¢iktilari iireten orgiitler kiimesi olarak daha
dar bir sekilde tanimlamaktadir (Gibbons, 2004: 938).

Alanlarin varliklart kurumsal olarak tanimlanabildikleri 6lglide kabul
edilmektedir. Bir diger ifadeyle, kurumsal siiregleri gecirmemis, kurumsal
altyapisi olgunlasmamis ya da kurumsallagsmanin gerektirdigi yapilara sahip
olmayan alanlarin hem teorik hem de pratik agidan tanimlanmasi oldukga giictiir.
Onlarin kurumsal olarak tanimlanma ya da kurumsal olarak yapilanma siireci
dort ana unsurdan olugsmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983: 148):

e Alan icinde faaliyet gosteren oOrgiitler arasindaki etkilesim miktarinda artigin
olmasi (Etkilesim aginin ve bunu ¢evreleyen sinirlarin olusmast),

e Agcik bir sekilde tanimlanabilen, orgiitler arast hakimiyet (baskin olma) ve is

birligi kaliplarinin ortaya ¢ikmasi (Aktorler arasinda statii hiyerarsilerinin
olusmasi),
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e Alandaki orgiitlerin rekabet ederken yararlanabilecegi bilgi yiikiinde artis
olmasi (Paylasilan anlam sistemleri ve uygulamalarda artig yaganmast),

e Ortak tesebbiiste bulunan bir 6rgiit toplulugu icerisindeki aktorlerin karsilikli
farkindaliginin gelismesi (Ortak kimligin olugmast).

Yukarida bahsi gecen unsurlara ilaveten, alandaki davranislara rehberlik
eden kurumsal mantik iizerinde uzlasinin olmasi (Friedland ve Alford, 1991:
248), orgiitlenme bigimlerinin birbirleriyle benzesmesi (Scott, 2014: 235) ve
orgiitsel sinirlarin netlik kazanmasi1 (Thornton vd., 2012: 591) da alanlarin
kurumsal olarak tanimlanma ve yapilanma siirecini olusturan unsurlar olarak
degerlendirilebilir.

Literatiirde, alanlarin ve alan siireglerinin orgiitleri etkiledigine, bunlarin
doniistimlii olarak orgiitler tarafindan etkilendigine ve kurumsal mantigin alan
seviyesi etkilesimde nasil bir role sahip olduguna dair pek c¢ok caligma
bulunmaktadir. Yeni kurumsalcilik anlayisinin ilk yillarinda zorlayic,
oykiinmeci ve normatif olarak tanmimlanan izomorfik baskilar (DiMaggio ve
Powell, 1983: 150; Mizruchi ve Fein, 1999: 657) araciligiyla, alanlarin orgiitlerin
homojenlesme siirecine etkileri genis 6l¢iide incelenmistir. Bunlara ilaveten,
Scott’un (2014: 106) yapmis oldugu tanimda vurgulanan ve DiMaggio ve
Powell’in (1983: 149) alanlarin yapilanma siire¢lerinde ima ettigi aktorler
arasindaki benzesim mantiginin aksine, alandaki bazi aktorler birbirleriyle
catigma ve miicadele halindedir (Oakes, Townley ve Cooper, 1998: 260; Zietsma
vd., 2017: 7). Scott’un (2014: 106) ve DiMaggio ve Powell’in (1983: 149) alana
iligkin kavramsallastirmalar1 daha ¢ok istikrar1 vurgularken, digerleri alan
icerisindeki aktorlerin kaynaklar, sinirlar, karar verme mekanizmalari, anlam
sistemi vb. tizerindeki rekabetlerine odaklanmaktadirlar. Bu dogrultuda alanlar,
kaynaklara ulagsmada ¢ikar miicadelelerinin yasandigi sosyal iligki aglar1 olarak
tanimlanabilir (Bourdieu, 1985: 723).

Kurumsal caligmalarda istikrar odakliliktan degisim odaklilia kayan
ilgiyle birlikte, glic miicadelesi ve c¢ercevelemeye odaklanan sosyolojik
yaklagimlarda da vurgulanan alan liyeleri arasindaki rekabete iligkin arastirmalar
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Hoffman, orgiitsel alanin merkezi bir teknoloji ya da
pazardan ziyade dogal ¢evrenin korunmasi gibi temel bir mesele etrafinda da
sekillenebilecegini iddia ederek alanlardaki bu yeni yoOnelimi gelistirmistir.
Ayrica, birbirlerini etkileyen ancak farkli inan¢ ve tutumlara sahip kimyasal
madde ireticileri ve cevrecilerin ortak bir alanda faaliyette bulunabilecegini
ornek vererek, miicadele halinde olan orgiitlerin de ayn1 alani1 paylasabildigini
ifade etmektedir (Hoffman, 1999: 351). Meyer ve Hollerer, DiMaggio ve Powell
'in (1983: 148) orgiitsel alan tanimlamalarina ilaveten, mesele alanlarindaki giic
dinamiklerine daha fazla dikkat cekerek, bu alanlarin teorik arka planimin
gelistirilmesi hususunda katki saglamaktadirlar. Ayrica, alandaki ¢ekismeleri
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azaltmak igin rakiplerin ve yandaslarin ¢ercevelemeye dahil olmasi gerektigine
ya da belirli bir mesele hakkinda alan diginda harekete ge¢meleri gerektigine
vurgu yaparak da, Hoffman’in (1999: 351) alan kavramsallastirmasina iki yolla
katki saglamaktadirlar (Meyer ve Hollerer, 2010).

Mevcut literatiir incelemesinde, her ne kadar Hoffman’in (1999)
yaklagimindan olduk¢a farkli goziikse de DiMaggio ve Powell’in (1983),
Fligstein ve McAdam’in (2012) Scott’un (2014) ve Bourdieu’nun (1975, 1985,
1999) alana yaklasimlari dért agidan birbirleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir. flk
olarak, alanlarin birbirleriyle iligki igerisinde olan aktorlerden olustugu ve bu
iligkilerin ortak anlam ve ¢ikarlar etrafinda sekillendigi iddia edilmektedir. Bu
sebeple de cogunlukla ortak kiiltiire ve aglara vurgu yapilmaktadir. ikinci olarak,
alanlarin ortak anlam sistemlerine, aktorlerin birbirleriyle olan iliskileri ve
iligkilerinin yogunlugu tarafindan belirlenen sinirlara sahip oldugu ifade
edilmektedir. Ucgiincii olarak, alandaki aktorlerin etki ve statii hiyerarsisi
sebebiyle esit olmadiklari, boylelikle ortak kurumsal mantik iizerinde farkli
etkilere sahip olduklari iddia edilmektedir. Son olarak, alandaki giig, etki ve statii
farkliliklarinin, orgiitsel alandaki degisim ¢alismalar1 (Wooten ve Hoffman,
2008: 134) i¢in 6nem arz eden rekabet ve miicadeleyi beraberinde getirdigi ifade
edilmektedir. Mevzubahis ¢alismalarda vurgulanan bu dort unsurun her biri
orgiitsel alanlari, onlarin igerisindeki istikrar1 ve degimi anlamak igin
kullanilabilir.

Hoffman’in (1999: 351) alanlarin ortak bir teknoloji ya da pazardan ziyade
ortak meseleler etrafinda olugtugunu ifade etmesi, yeni ve siklikla rekabet eden
iiyelerden ve alt gruplardan olusan alanlarin varligina iliskin tartismalar
beraberinde getirmistir. Bu yaklasgimim 1990'larin sonlarinda baglayip hali
hazirda devam etmekte olan, kurumsal kuramdaki istikrardan degisime kaymakta
olan teorik vurguda degisim kismi ile daha uyumlu oldugu sdylenebilir.
Teknolojik gelisme ve dijitallesmenin orgiitsel alan {izerindeki etkilerini arastiran
Powell vd. orgiitsel alanlarin daha dinamik, sinirlarinin daha gegirgen oldugunu
ve boylelikle farkli orgiitlerin alana kolaylikla dahil olabilecegini, bu durumun
ise uyeler arasindaki gii¢ dengelerini degistirebilecegini ifade ederek degisim
savini desteklemektedirler (Powell vd., 2017: 38). Ilerleyen kisimlarda
detaylandirilacak olmakla birlikte, Hoffman alanlar1 mesele alanlar1 olarak
gorerek, heniiz yerlesiklikten uzak ve tekdiize kisitlayici unsurlara sahip olmayan
alanlarin varligini iddia etmektedir (Hoffman, 1999: 352). Bunun en &nemli
sebebi ise, bu alanlarin farkli kurumsal mantik oriintiilerine bagliligi olan ve
farkli yapilara gomiilii aktorleri belirli bir mesele etrafinda bir araya getirmesidir.
Alanlara iliskin bu farkliliklarin g6z oOniinde bulundurulmamasi, alandaki
kurumsal baskilarin dogasinin ve bunlarin alan dinamikleri tizerindeki etkilerinin
dogru anlasilmasini gili¢lestirmektedir. Alanlar arasindaki farklar1 anlamak ve
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ozellikle de bu konuda bilgi birikimini saglamak i¢in, orgiitsel alana iliskin farkl
yaklagimlar birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

2. Orgiitsel Alan Tiirleri

Alanlar, farkli {iyelik bicimlerini iceren cesitli yollarla ampirik olarak
islevsel hale getirilmeye calisilmistir. Bazi arastirmacilar, belirli sektorlerden
tiyeleri aragtirmalarina dahil ederken (Tolbert ve Zucker, 1983), bazilar
toplumsal hareketlerin iiyelerine odaklanmaktadir (Barley, 2010; Diani, 2013;
van Bommel ve Spicer, 2011). Genel ¢ogunlugu ise, sektor liyelerini ve onlarin
tireticiler, tiiketiciler ve diizenleyici kuruluglar gibi etkilesim igerisinde olduklart
paydaslarin1 analiz etmektedirler (Farjoun, 2002; Reay ve Hinings, 2009).
Bazilari, sektorler arasi bile olsa, bazi ortak noktalara sahip olanlar arasindaki
kurumsal stirecleri (Glynn, 2008; Lounsbury, 2007; Marquis vd., 2007) ya da bu
sireglerin ~ Orgiitlerin  kimlik  olusturma  siireci  iizerindeki  rollerini
incelemektedirler (Kostova vd., 2008). Bu farkliliklarin, alan siiregleri iizerinde
farkli etkiler gosteren analizleri ortaya ¢ikarmasi olduk¢a muhtemeldir.
Dolayisiyla, daha 6nce bahsedilen alan tanimlari da dikkate alindiginda, alanlarin
sahip olduklar1 amag¢ ve Ozelliklerde bazi farkliliklar olmasi beklenilebilir.
Ornegin, etraflarindaki smirlar, iglerindeki aktorlerin homojen veya heterojen
yapida olmasi, iiyeler arasindaki iliskisel aglarin yapisi, alan ic¢indeki farkli
kurumsal mantik Oriintiilerinin adedi, birbirlerini tamamlayiciligt ya da
boliimlere ayrilmasi ve alandaki ortak kimligin dogas1 agisindan farkliliklar 6ne
¢ikabilmektedir. Bu farkliliklar, es bigimlilik (izomorfizm), yayilma (difiizyon)
ve degisim gibi alan seviyesi siiregleri etkileyecektir. Bununla birlikte, alanlarla
ilgilenen galigmalarin pek ¢cogu, tanimladiklari alanin dogasin1 sistematik olarak
incelememekte ve onu alan seviyesi siireglerin veya alanlara yonelik orgiitsel
tepkilerin analizi i¢in sadece bir zemin olarak kullanmaktadir. Bu noktada,
alanlar1 amaglarina ve tasidiklar1 6zelliklere gore Sekil 17 de goriildiigii gibi
miibadele alanlar1 ve mesele alanlar1 olarak iki ana baslik altinda sistematik bir
sekilde siniflandirarak, alanlar hakkindaki farkli yaklagimlari daha biitlinciil bir
bakis acisiyla incelemek mimkiindiir (Zietsma vd., 2017). Alanlara iligkin
yapilan bu siniflandirma, orgiit teorisinde alanlar iizerine yapilan ¢alismalarin
biiyiik bir kismini1 kapsamaktadir.
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Kaynak: Bu sekil, Zietsma vd.’nin (2017) ¢aligmasindan yararlanilarak olusturulmustur.

2.1. Mubadele Alanlan

Miibadele alanlar1 ile merkezi bir aktdr popiilasyonunu ve bunlarin
etkilesimini veya miibadele ortaklarini (tedarikgiler, miisteriler, vb.) iceren
alanlar ifade edilmektedir. Miibadele alanlarinda tiim alan iiyelerinden ziyade,
poplilasyonlarin uygulamalari, normlar1 ve anlam sistemlerini paylagma
olasiliklar1 daha yiiksektir (Dhalla ve Oliver, 2013: 1830). Popiilasyonlar i¢inde
nispeten homojen sayilabilecek aktorlerin benzer c¢evresel kirilganliklart
paylagmalari, ayni yasal diizenleyicilerden ve benzer miisteri, tedarikgi, vb.
paydaslardan mesruiyet taleplerinin olmasi sebebiyle, alanda popiilasyonlara
yonelik dykiinmeci baskilar etkindir. Ornegin, alkolsiiz i¢ki sektdrii iiyelerinin
kendi aralarinda, iiriin sattiklari restoranlar ve perakendeciler ya da su, meyve ve
aliminyum kutu satin aldiklar1 tedarikgiler ile oldugundan daha ¢ok uygulama,
norm, deger, inang, vd. paylagmalari, alandaki Oykiinmeci baskilarin
poplilasyonlardaki homojenlesme siirecine olan etkilerini arttirmaktadir.
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Miibadele iliskisi etrafindaki ortaklar her ne kadar digerleriyle baz1 uygulama,
norm ve anlamlar1 paylagsa da kendilerine 6zgli kurumlarina, kurumsal
¢evrelerine ve kurumsal baskilarina sahiptirler (Zietsma vd., 2017: 15).

Aktorler arasinda bir homojenligin olmasi, popiilasyonlarda hig ¢atisma
olmadigi anlamina gelmemektedir (Ozen, 2007: 267). Miibadele alanlarinda,
popiilasyon iiyeleri statii kazanmak ve arzu ettikleri kaynaklara ulasmak i¢in
birbirleriyle rekabet etmektedirler (Freeman ve Audia, 2006: 152). Bu alanlarda
ortak amag ise, miibadeleyi ve partnerler arasindaki etkilesim aglarini koordine
ederek, onlara istikrar kazandirmaktir (Beckert, 2010: 609). Alana iliskin
caligmalarin ¢cogunlugu, miibadele partnerleri ile kaynak, statii ve pazar pay1 i¢in
miicadelenin oldugu merkezi popiilasyonlara odaklanmaktadir. Bu ¢caligsmalardan
yola ¢ikarak miibadele alanlari, alan igerisindeki merkezi popiilasyonlarin dogasi
geregi alt gruplara ayrilmaktadir. Sekil 1°de gosterildigi {izere, bu alt gruplar
sektorel, mesleki ve toplumsal hareket miibadele alanlarindan olusmaktadir.
Zietsma vd. her ne kadar alana iliskin devlet alanlar1 veya cesitli meslek ve
sektorlerden olusan karma alanlar gibi bagka alan tiirlerinin varligin1 kabul
etseler de, agiklamak Tlizere bahsi gegen Ui¢ miibadele alan tiirline
odaklanmaktadirlar (Zietsma vd., 2017: 16).

2.1.1. Sektorel Miubadele Alanlan

Daha 6nce ornek olarak verilen alkolsiiz igki sektorii (Zietsma vd., 2017)
ile birlikte, otomotiv sektorii (Jacobides vd., 2016), havayolu sektorii (Tasg1 ve
Yalgimkaya, 2015) ve futbol sektorii (Kog vd., 2016) gibi pek ¢ok alani sektorel
miibadele alanm1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu alanlar, etkilesim ag1
igindeki partnerler arasindaki miibadeleyi koordine etmeye odaklanmaktadirlar.
Alan igerisindeki aktorler lobicilik ve sanayi tesviki gibi ortak ¢ikarlar1 yonetmek
veya ortak teknoloji gelistirerek ve endiistri standartlarimi iyilestirerek diger
partnerlerle iligkilerini koordine etmek i¢in siklikla is birligi yapmaktadirlar.
Miizeler (DiMaggio, 1991; Oakes vd., 1998; Kartoglu, 2018), senfoni
orkestralar1 (Glynn, 2000; Glynn ve Lounsbury, 2005) ve hastaneler (Galvin,
2002) de benzer mal/hizmet iireten, yapisal anlamda birbirlerine es deger tiyeleri
ve onlarin etkilesim igerisinde bulunduklar1 partnerleri igermesi sebebiyle
sektorel miibadele alanlarina dahil edilebilmektedir. Bu alanlarda, is birliklerinin
yan sira merkezi popiilasyon iiyeleri kendi aralarinda pazar pay1 ve mesruiyet
elde etmek icin rekabet etmektedirler (Garud, vd., 2002: 202). Ayrica, alandan
alana onemli Olgiide degisiklik gosterse de, alanlarin smirlart sektdre yeni
katilanlar i¢in nispeten gegirgen olma egilimindedir.

Alana yeni giris yapan iyeler bazen alandaki baskin sektorel
uygulamalarin aksine yeni rekabet yollar1 sunarak bu uygulamalan
doniistiirebilirler. Ornegin, fotografgilik sektoriine yeni giris yapan iiyeler gelisen
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teknolojinin de etkisiyle dijital fotograf¢ilik ile alanda baskin olan film temelli
fotografcilik (Munir, 2005) uygulamalarinin seyrini degistirmistir. Buna karsin,
bazi alan iiyeleri her biri kendi kimligine ve mantiksal Oriintiilerine sahip olan
belirli nisler veya stratejik gruplar etrafinda alt alanlar olusturabilmektedir. Porac
vd., baz1 firmalarin kendilerini bir yandan tiiketici elektronigi sektoriiniin tiyeleri
olarak konumlandirirken &te taraftan paydaslariyla (tiiketiciler, tedarikgiler, vb.)
olan iliskilerini ve onlarin yap1 ve uygulamalarini belirleyen yiiksek donanimli
ses cihazlar1 pazarinin da bir pargast olmalarmi bu duruma &rnek
gostermektedirler (Porac vd., 1989: 399). Her ne kadar mantiksal Oriintiilerin,
farkli alt gruplarda kendi igerisinde gelisen bazi unsurlar1 olsa da, pazardaki
bolimlerin varligi bu oOriintiilerin ¢ok fazla celiski yasamadan ayr1 ayr
islemesine izin vermektedir (Zietsma vd., 2017: 17).

Sektor igerisindeki popiilasyonlarin belirli nitelikleri kurumsal siirecler
lizerinde Onemli etkilere sahiptir. Es bigimlilik (izomorfizm) agisindan
degerlendirildiginde, sektor iiyeleri genel olarak dis ¢evrenin (miisteriler, yasal
diizenleyiciler, tedarik¢iler, vb.) mesruiyet temelli yargilamalarina
odaklandiklar1 i¢in, izomorfik baskilar daha ¢ok onlarin bu ¢evresinden yani
miibadele partnerlerinden, 0Ozellikle de kaynak olarak bagimli olduklar
aktorlerden gelmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Ornegin, sektorel bir
miibadele alani olarak ulusal futbol liginin en dnemli aktdrlerinden olan devlet,
alan liyelerine yonelik zorlayici baskilar uygulayabilmektedirler (Kog vd., 2016).
Merkezi popiilasyon iiyeleri ayn1 dis aktorlere sahip olmalari ve ¢ogunlukla
mesruiyet temelli olarak kendilerinden benzer davranislarin beklenmesi
sebebiyle birbirlerine Oykiinmektedirler, bir diger ifadeyle birbirlerini taklit
etmektedirler. Boylelikle, sigorta sirketleri (Hoffman, 1999), danismanlar
(Zbaracki, 1998) ve yasal diizenleyiciler gibi pek ¢ok miibadele partnerinin
baskilar1 sonucunda, mesruiyet veya teknik avantajlar elde etmek amaciyla
(Kennedy ve Fiss, 2009: 897) benimsenen yapi ve uygulamalarin yayilmasi
(difiizyon) s6z konusu olmaktadir. Sektor popiilasyonlar icerisindeki rekabetci
baskilar nedeniyle yeni ve daha {istiin uygulamalarin, yapilarin ya da
teknolojilerin nispeten sik ortaya ¢ikmasi ve 6zellikle stratejik gruplar igerisinde
goreceli olarak yayilmasi beklenmektedir (Anand ve Peterson, 2000: 270; Ansari
ve Philips, 2011: 1596; Gawer ve Philips, 2013: 1061). Bu dogrultuda, sektor
tiyelerinin yayilma yoluyla yenilikleri kendi yapilarma ve pazarlarma uyacak
sekilde uyarladiklarin1 ve rekabet avantaji elde etmek icin daha fazla yenilik
yaptiklarini sdylemek miimkiindiir (Deephouse, 1999: 149).

2.1.2. Mesleki Miibadele Alanlan

Mesleki miibadele alanlari, merkezi bir meslek grubu, profesyonellerin
calistig1 oOrgitler, etkilesim igerisinde oldugu diger meslekler, yasal
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diizenleyiciler vb. gibi miibadele partnerlerinden olusmaktadir. Ornegin, bir
mesleki miibadele alani olarak muhasebe meslegi, muhasebecileri, muhasebe
firmalarini, muhasebe odalarini, yasal diizenleyicileri, denetim firmalarini,
meslek egitimcilerini vb. igermektedir (Greenwood ve Suddaby, 2006). Bu
alanlarin amaci, mesleki uygulamalari kontrol etmek ve alanin sinirlarini belirgin
bir sekilde belirlemeye ¢aligmaktir. Mesleki popiilasyonlar genellikle miibadele
alanlarinda sektdrel popiilasyonlar ile birlikte var olur. Ayrica, alanin sektorel
miibadele alan1 m1 yoksa mesleki miibadele alan1 m1 oldugu da yapilan analizin
odagina baglidir. Ornegin, bazi calismalar sektdrel miibadele alani olarak saglik
hizmetleri alaninda doktorlara odaklanirken (Reay ve Hinings, 2009),
hastabakicilik ya da hemsirelik gibi mesleki miibadele alanlarinda saglik
hizmetleri 6rgiitlerine odaklanan ¢aligsmalar da bulunmaktadir (Reay vd., 2006).
Mesleki miibadele alanlar1 genellikle iiyeleri sosyallestiren ve onlar1 uymalari
gereken uygulamalar konusunda egiten, giiclii kimlikler yaratan meslek
orgiitlerini igerir. Dolayisiyla, bulunduklar1 alanlarin yapilanmasinda ve
smirlarinin ¢izilmesi hususunda 6nemli bir role sahiptirler (Suddaby ve Muzio,
2015: 29). Sonug olarak, yerlesik statii hiyerarsileri ve uygulamada odaklanilan
farkli nisler olmasina ragmen, bu alanlar uygulama ve paylasilan anlam
sisteminde Onemli Ol¢liide homojenlige sahiptir. Uygulamalar ve normlar
iizerindeki giicli kontrol nedeniyle, mesleki miibadele alanlarinin tek bir
kurumsal mantik veya nispeten kiiciik mantiksal Oriintiilerle karakterize
edildigini soylemek miimkiindiir.

Meslekler arasindaki uyusmazliklar ise genellikle yetki alanlar1 konusunda
olmaktadir (Abbott, 1988: 139). Bir mesleki miibadele alaninda, bes biiyiik
muhasebe firmasi1 gibi merkezdeki oOrgiitler genellikle profesyonellerin bakis
acisini ve kariyer seceneklerini sekillendirmektedir (Greenwood vd., 2002: 63).
Bu o6zelliklerin bir sonucu olarak, es bi¢imlilik (izomorfizm) oldukga giigliidiir.
Meslek Dbirligi ve mesleki egitim ve akreditasyon programlari onun
pekistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Muhasebe (Greenwood vd., 2002;
Suddaby ve Greenwood, 2005), hukuk (Smets vd., 2012) ve tip meslegi (Reay
vd., 2006) gibi mesleki miibadele alanlarinda anlagsmazlik yasanmasi halinde,
giiclii uygulama homojenliginin varlig1 nedeniyle, yeniliklerin yapilmasi ve
benimsenmesinin sektérel miibadele alanlarina gére daha nadir olmasi
beklenmektedir (Suddaby ve Greenwood, 2005: 58-59). Fakat, bir yenilik meslek
birlikleri tarafindan onaylandigi zaman ise, yayilmanin (difiizyon) hizl1 olmas1
beklenmektedir (Smets vd., 2012: 8§98). Yayilma ve kurumsallagsma konusundaki
karmagikligin  giderilmesi adma Colyvas ve Jonsson, yayilma ve
kurumsallagmanin ayni1 anlamlar1 ifade etmedigini hatirlatmakta ve bu durumu,
akademisyenler tarafindan patent alinmasi gibi bir uygulamanin onaylanabilir
oldugunu fakat ¢ok fazla yayilamayabilecegini ifade ederek 6rneklendirmektedir
(Colyvas ve Jonsson, 2011: 28).
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2.1.3. Toplumsal Hareket Miibadele Alanlan

Toplumsal hareket miibadele alanlari, belirli bir giindeme destek olmak
veya bir ideolojiyi yaymak icin aktorleri ve kaynaklar1 harekete gecirmek ve
koordine etmek iizere var olurlar. Alan {iyelerinin popiilasyonlara olan
adanmusliklari, ideolojik baglilik dereceleriyle ilgilidir (Curtis ve Zurcher, 1973:
54; McCarthy ve Zald, 1977: 1217). Bu alanlar toplumsal hareket orgiitleri, fon
saglayanlar, kurumsal ortaklar ve miittefik hareketler gibi ¢esitli aktorlerden
meydana gelir. Ornegin, artan obezite oranlariyla birlikte, ayakiistii yemek (Fast
Food) yeme aligkanligina karst olusturulmus geleneksel yemek yeme
bicimlerinin korunmasini tesvik etmek amaciyla ortaya ¢ikan (Slow Food)
toplumsal hareket miibadele alan1 gastronomlari, gift¢ileri, gida tireticilerini, gida
elestirmenlerini, c¢evrecileri, dernekleri, gida uzmanlarim1i vb. aktorleri
icermektedir (van Bommel ve Spicer, 2011). Genel olarak kimlikleri farklilik
gosterse de, her biri Slow Food hareketinin ideolojisiyle 6zdeslesmektedir.

Hareketin amaci mevcut giindeme destek olmak i¢in miimkiin oldugunca
cok sayida aktorii harekete gecgirmek oldugundan alanin sinirlart oldukca
gecirgendir. Nitekim diger alanlarin sinirlarina girmek ¢ogu zaman bu
hareketlerin birincil amacit olmaktadir. Toplumsal hareket alanlari, ortaya ¢ikan
orgiitsel isbirligi ile karakterize edilmekte ve sonug olarak sektdrel ve mesleki
miibadele alanlarina kiyasla olduk¢a sinirhi bir kurumsal altyapiya sahiptir.
Bundan dolay1, ampirik caligmalarda toplumsal hareketlerin alan seviyesi
degisimlere etkileri siklikla goz ardi edilmektedir (Ozen ve Ozen, 2009: 551). Bu
tiir alanlarda hiyerarsik yap1 oldukga sinirlt olmakla birlikte, uygulamalar 6nemli
Olciide farklilik gostermekte ve alan yonetimi genellikle bigcimsel olmayan
yollarla saglanmaktadir. Toplumsal hareket orgiitleri arasindaki koordinasyon,
birbirlerinden bagimsiz girisken (6ncil) gruplar bir araya getiren kanallar ve
portallar tarafindan olusturulan birbirine bagli oOrgilit kiimeleri arasindaki
informal aglar araciligiyla saglanmaktadir (Bertels vd., 2014: 1192). Buna bagh
olarak Diani ve Bison, ag ile yogun bir sekilde iletisim halinde olan fakat aga
dahil olmayan, is birligi yapilan toplumsal hareket iiyeleri ile toplumsal hareket
orgiitleri gibi alanin gidisatina yon vererek etkilesim aginin merkezinde yer
alanlar arasinda ayrim yapmaktadir (Diani ve Bison, 2004).

Toplumsal hareket alanlarinda, uygulamalarin es bicimliliginden ziyade
ideolojiye olan bagliliga odaklanilmaktadir. Buna ilaveten, alan iiyeleri hem
sosyal baglarimi (Creed vd., 2014: 282) hem de duygusal olarak bagh
bulunduklar1 degerleri siirdiirme arzusuyla kendilerini ve birbirlerini disipline
etmektedirler. (Friedland, 2014: 226; Voronov ve Vince, 2012: 69). Dolayisiyla,
bu tiir alanlarda smurli hiyerarsi ve zayif alan yonetimi oldugundan, yeni
uygulamalarin yayginlagmasinin degiskenlik gostermesi ve onemli farkliliklar
icermesi beklenmektedir. flgili literatiir, son zamanlarda toplumsal hareket
alanlarinin diger alanlarla benzerligine dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica, bazi
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calismalar bu alanlari, cesitli meseleler tlizerinde is birlikleri olusturmak i¢in
orgiit aglarimin bir araya geldigi bir toplumsal hareket sektorii olarak
gormektedirler (Jung, King ve Soule, 2014: 187). Miibadele alan tiirleri ve
onlarin 6zellikleri Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Miibadele Alan Tiirleri ve Ozelikleri

nispeten gecirgen.

kontrol altinda.

Miibadele Alanlar:
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. . Uygulamalari ideolojiyi yaymak
koordine etme; .
Odak/Amag v - kontrol etme ve i¢in kaynaklar1 ve
lobicilik, sanayi . oy
o sinirlar1 belirleme. aktorleri harekete
tesviki ya da standart . .
o gecirme ve koordine
gelistirme.
etme.
Uygulama temellive | 5,41 o giictiive | ideoloji temelli ve
Siirlar yeni katilanlar igin §a gue )

oldukea gegirgen.
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Merkezi sektor Mes..IEK hareket popiilasyonu
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Kurucu Unsurlar | popiilasyonu ve onun o ve onun fon
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etkilesim ortaklari. saglayicilari,
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destekgileri, vb.
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iskisel Yap1 ile iligkilendirilen hiverarsik bir vani ve aglar arasindaki is
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Izomorfik baskilar :
izomorfik baskilar meslek birliginden Izoml"rﬁklba;kﬂar
orta derede ve genel gelmekte ve uygulamalardan
Es Bicimlilik ve olarak miibadele oldukea wiiclii ziyade ideolojiye
Yayillmaya . <8 EUGIL. baglilik temellidir.
. ortaklarindan gelir. Yeniliklere kars1
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Siklikla yenilikler olur | direng var. Fakat deiskenlik
ve hizlica yayilir. uygun bulunursa gostermektedir.
yayilir.

Kaynak: (Zietsma vd., 2017: 89)

2.2. Mesele Alanlan

Orgiitsel alan ile ilgili literatiirde, alanlarin miibadele iliskilerinden ziyade
meseleler etrafinda olustugu ve onlarin belirli konularda birbirleriyle etkilesen
ve Dbirbirlerini dikkate alan aktorler tarafindan analitik olarak
tanimlanabilecegine yonelik caligsmalar bulunmaktadir (Hoffman, 1999; Wooten
ve Hoffman 2008; O'Sullivan ve Dwyer, 2015; Ozen ve Ozen, 2017). Bu alanlar,
kurumsal siiregler iizerinde farkli etkilere sahip olmasi sebebiyle miibadele
alanlarindan  farkli  sekilde degerlendirilmelidir. Mesele alanlarinin
olusturulmasiin amaci veya odagi, birden ¢ok alani etkileyen anlamlar ve
uygulamalar lizerinde miizakere etmek, yonetmek ve/veya rekabet etmektir
(Zietsma vd., 2017: 21). Mesele alanlari, genellikle farkli kimliklere sahip
popiilasyonlar1 ve farkli miibadele alanlarinda bulunabilen ve kendi kurumsal
altyapilarina baglilig1 bulunan pek cok cesitli aktorii igermektedir. Odaklanilan
mesele, farkli popiilasyonlar i¢in farkli anlamlar tasidigindan, alanda ¢oklu ve
birbirleriyle gelisen mantiksal driintiiler olabilecektir (Ozen ve Ozen, 2017: 257).
Sonug olarak, mesele temelli alanlar, genellikle Orgiitsel alanlara atfedilen
yerlesik karakterin aksine daha g¢ekismeli ve dinamiktir (Wooten ve Hoffman,
2008: 136; O'Sullivan ve Dwyer, 2015: 36). Bu alanlar tasidiklar ayirt edici
ozellikler sebebiyle kendi igerisinde farklilasabilmektedir. Bu noktada, mesele
alanlar1 rekabetci, arayer ve baglayici mesele alanlari olmak flizere {i¢ ayr alt
gruba ayrilmaktadir (Zietsma vd., 2017: 22).

2.2.1. Rekabetci Mesele Alanlan

Bir alan veya bir grup aktdriin, bir toplumsal hareket 6rgiitiiniin bir sektorii
degistirmeye c¢aligsmasi gibi, mevcut bir miibadele alanindaki anlam sistemini ve
uygulamalar1 degistirmeye calistigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
kendi iglerinde homojen, popiilasyonlar arasindaysa heterojen mantik
ortintiilerine sahip iki veya daha fazla popiilasyon dogrudan ya da mahkeme,
misteri veya medya gibi l¢iincii taraflar araciligiyla ¢ekismeli etkilesimlerde
bulunarak bu tiir alanlarda baskin olmak i¢in rekabet ederler (Zietsma vd., 2017:
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22). Hoffman, endiistri uygulamalarini daha siirdiiriilebilir hale getirmeye ¢alisan
cevrecilerin miicadele ettigi kimya endiistrisini inceleyerek, ilk olarak mesele
alanlarn fikrini gelistirmistir (Hoffman, 1999).

Genel olarak bakildiginda kimya endiistrisi, tedarikgileri, miisterileri,
sigortacilari, profesyonel danismanlari, yasal diizenleyicileri vb. iceren sektorel
miibadele alan1 olarak degerlendirilebilecektir. Fakat cevrecilerin endiistri
icerisindeki ¢evreye iligkin uygulamalar ile olan miicadeleleri bir mesele alanini
ortaya cikarmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu miicadele
neticesinde ortaya cikan bir mesele alanimin kimya endiistrisindeki insan
kaynaklar1 uygulamalari, mali yapilar ya da dagitim kanallaryla ilgili olmayip,
onun yerine alandaki ¢evre yonetimini odak noktasina almasidir. Ayrica, onlarin
yasal diizenleyicileri etkilemeye, mahkemeler aracilifiyla kimya firmalarinin
olumsuz uygulamalari ile miicadele etmeye ve miisterileri etkilemeye ¢aligmalari
aslinda sektor icerisindeki miibadele alanlarinin diger iiyelerini de i¢erdiginin bir
gostergesi niteligindedir. Nitekim bir mesele alaninin ortaya ¢ikmasi, miibadele
alan1 aktorlerinin oyunun disina itilecegi anlamina gelmemektedir. Zietsma vd.
bu duruma, g¢evresel baskilara yanit olarak c¢evre yOnetim sisteminin
kullanilmasinin, her ikisi de miibadele alani aktorleri olan sigortacilar ve

danismanlar tarafindan yaygin hale getirilmesini 6rnek gostermistir (Zietsma vd.,
2017: 23).

Daha giiclii bir etki olusturabilmek icin miisteriler veya yasal
diizenleyiciler gibi miibadele alaninin giiclii liyeleriyle etkilesimde bulunmak
toplumsal hareketler i¢in yaygin bir stratejidir (Holm, 1995: 402). Boylelikle,
toplumsal hareket orgiitleri miibadele alanlarinda karar verme mekanizmalarina
dahil olarak sektdrdeki olumsuz uygulamalarla miicadele etme giiciine daha
kolay erigsebilmektedirler (Zietsma ve Lawrence, 2010: 209). Fakat mesele
alanlarinda sinirli bir anlam sistemi ve uygulama biitlinliigli olmakla birlikte, ayni
alanda birbirleriyle ¢elisen mantiksal oriintiiler mevcuttur. Zietsma vd., bunun en
onemli sebeplerinden birisi olarak, alan icerisinde farkli kimliklere sahip bireysel
popiilasyonlarin hem alan hem de etkilesimde bulunduklar1 diger popiilasyonlar
tarafindan kendi kurumlarina uymalar1 i¢in dayatilan izomorfik baskilar ile
karsilagmasini gostermektedir (Zietsma vd., 2017: 23).

Mesele temelli alanlar yapilanma asamasinda, genellikle kendilerinden
daha yerlesik alanlarmn  mantiksal  Oriintiileri  ve  uygulamalarini
benimsemektedirler (Fligstein ve McAdam, 2012: 11). Bu konuda O’Sullivan ve
O’Dwyer, mesele ve miibadele alanlarinin, ortadaki mesele ve onun kurumsal
altyapisi zamanla miibadele alanma yerlestikge birbirlerine karsilikli bir
bagimlilik gelistirdiklerini ifade etmektedir (O’Sullivan ve O’Dwyer, 2015: 49).
Rekabet¢i mesele alanlari, yeni toplumsal kaygilari miibadele alanlarinin
altyapisina entegre etmek {izere olusan gegici yapilar olarak degerlendirilebilir.
Bu alanlarin ¢ekismeli ve degisken dogasi nedeniyle, es bigimlilik (izomorfizm)
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ve yayilma (difiizyon) baskilarinin, merkez popiilasyonlarin ¢ikarlarini tatmin
eden noktalara ulasilincaya kadar c¢eliski igerisinde olmasi beklenmektedir
(Zietsma vd., 2017: 24).

2.2.2. Arayer Mesele Alanlan

Arayer konumlari, orgiitsel alanlarin arasinda ya da kesisimlerinde yer
alan yapisal konumlardir (Rao vd., 2000: 257). Bu konumlarda, farkli alanlarin
tiyeleri ortak bir ¢ikar veya meseleyi paylastiklar igin birbirleriyle etkilesim
halindedir (Furnari, 2014: 439). Literatiirde oldukca ayr1 ayr1 tanimlannmis
olmakla birlikte, bu konumlardaki Orgiitlenme cabalarinin neticesi mesele
alanlar1 olarak degerlendirilmektedir (Zietsma vd., 2017: 24). Dolayisiyla, arayer
mesele alanlarini, ortaya ¢ikan meselelere veya firsatlara yanit vermek igin
birden ¢ok alandan farkli mantiksal oOriintiilere sahip iiyenin dahil edilip
koordinasyonlarinm saglandig1 alanlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Ornegin,
HIV/AIDS (Maguire vd., 2004), yoksulluk, iklim degisikligi ve gelir esitsizligi
gibi meseleler birden ¢ok alanin {iyelerini ilgilendirdigi igin, arayer
konumlarinda mesele alanlar1 olusturabilmektedirler (Furnari, 2014: 443). Bu
alandaki tiyeler ¢esitli miibadele alanlarindan geldigi i¢in, meseleler iizerinde tek
bir grubun baskin olmasi pek muhtemel degildir. Bu sebeple, alan igerisinde
cesitli ve pargalara ayrilmig mantiksal oriintiilerin varligina ilaveten sinirlarinin
da olduk¢a gecirgen oldugu sOylenebilir. Bunlara ilaveten, zaman igerisinde
miizakereler yoluyla, farkli gruplar arasinda meydana gelen is birlikleri
neticesinde ortak kimlik ve alanin kurumsal altyapilar1 ortaya ¢ikabilmektedir
(Zietsma vd., 2017: 25).

Arayer mesele alanlarinin kurumsal altyapilari, genellikle iiyelerinin
geldigi cesitli alanlardan alinan unsurlarin birlesiminden olusmaktadir. Bu
duruma, son yillarda yayginlasmaya baslayan etki yatirimi alanimi 6rnek
gosterilebilir (Zietsma vd., 2017: 25). Bu alanin kurumsal altyapt unsurlari,
yatirim, kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal girisim, devlet, STK'lar ve
toplumsal hareket alanlari dahil olmak iizere mevcut miibadele alanlarindan
gelmektedir. Ancak bu unsurlar bazen rekabet halindedir ve kullanimlari heniiz
kurumsallagma seviyesinde degildir. Benzer sekilde, yeni biyoteknoloji
firmalarinin  kurucularinin, girisimlerini inga etmek igin farkli miibadele
alanlarindan unsurlar 6diing almaktadirlar (Powell ve Sandholtz, 2012). Bu
alanlar, ortaya ciktiklarinda genellikle pargali yapilara sahip oldugundan,
izomorfik baskilar ¢ok etkili degildir. Alan kimligi belirsizdir fakat olusmaya
baglamistir. Alan sinirlar1 oldukga gegirgen olmakla birlikte yayilma (difiizyon)
belirsizdir (Zietsma vd., 2017: 26). Bunlara ilaveten, bir mesele alaninda
kurumsal altyap1 yerlesik hale geldiginde, onu bir miibadele alanindan ayiracak
¢ok az oOzellik bulunmaktadir. Granqvist ve Laurila, sektdr, bilim, devlet
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otoriteleri ve ¢evrecilerin basta bir mesele alani olarak ortaya ¢ikan nanoteknoloji
meselesi etrafinda organize olduklarini, sonrasinda ise alanin kendi bagina bir
miibadele alan1 haline geldigini ifade etmektedirler (Granqvist ve Laurila, 2011).
Bu dongiisel doniisiim siirecini kavrayabilmek adina arayer konumlarindaki
orgiitlerin, alanin kurumsal altyapisi yerlesik hale geldik¢e miibadele alanina
doniisebilecek yeni ortaya ¢ikan arayer mesele alanlarinin bir parcasi olabilecegi
ifade edilebilir (Zietsma vd., 2017: 26).

2.2.3. Baglayici Mesele Alanlan

Meseleler, dogasi geregi pek ¢ok aktoriin yetki alanina girer ve zaman
icinde de boyle kalmaya devam ederse, baglayici mesele alanlari meydana
gelmektedir. Ornegin, kurumsal sosyal sorumluluk, birgok farkli alan1 ve mantig
ilgilendiren ¢ok yonlii bir konudur. Calisma ve kurumsal sosyal sorumluluk
standartlar orgiitleri (Helfen ve Sydow, 2013; Helms vd., 2012) ya da Diinya
Saglik Orgiiti (DSO) gibi uluslararas1 yonetim orgiitleri genellikle belirli
meselelerde birden ¢ok alani birbirine baglayan sinir orgiitleri olarak hareket
etmektedirler. Baglayici mesele alanlarinda, etkilesim halinde olan birden fazla
alanin ya da grubun temsilcileri, bir meseleye odaklanilmasini saglamak, ¢esitli
gruplar arasinda baglanti kurmak ve alanlar arasinda mesele temelli
gerceklestirilen eylemlerin koordinasyonunu saglamak amaciyla, genellikle
tizerinde mutabik kalinan veya resmi olarak tanimlanmis olan bir sinir orgiitii ile
birlikte ¢caba gostermektedirler (O'Mahony ve Bechky, 2008: 439). Ornegin,
Uluslararas1 Standardizasyon Teskilati (ISO), farkli alanlarin temsilcileriyle
26000 standardini olusturma ve gelistirme siireclerinde, birden ¢ok alan arasinda
baglayici bir role sahip olmakta ve onlarin koordinasyonlarini saglamaktadir
(Helms vd., 2012: 1123).

Sinir orgiitleri tarafindan yonetilen alan smirlari kesin bir sekilde
belirlenmeye ve onlara resmiyet kazandirilmaya ¢alisiimaktadir. Alan i¢indeki
kimlikler heterojen bir yapida olup, ortak bir kimlik olugmamistir. Alan
kurucular1 kendi aralarinda geligkili mantiksal oriintiilerine sahip olsalar da, sinir
Orgiitiiniin veya ortak anlagmalarin yonetimi araciligiyla, ortak mesele etrafinda
harmanlanmig ortak bir kurumsal mantik baskin olmaktadir (Zietsma vd., 2017:
26). Izomorfik baskilar ise, siir orgiitlerinden ya da kurucu anlagmalardan
kaynaklanmaktadir. Boylelikle, {izerinde is birligi yapilan meseleyi etkileyen bir
yenilik ortaya c¢iktiginda, kurucular baglayicit orgiitler tarafindan zorlanan
sozlesmeler konusunda uzlasincaya kadar yayilma (diflizyon) pek de olasi
olmamaktadir. Rekabetci ve arayer mesele alanlarinin aksine, baglayici mesele
alanlar1 dogas1 geregi daha uzun siireli olabilmektedir (Zietsma vd., 2017: 27).

Alanlar ile ilgili biiyliik resme bakildiginda, miibadele alanlarina gore
mesele alanlarinin daha degisken yapilara sahip oldugu goriilmektedir. Bu
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sebeple, baglayici mesele alanlarini disarda tutarak, digerlerinin miibadele
alanlarina nispetle daha gegici yapilanmalar oldugunu séylemek miimkiindiir.
Mesele alan tiirleri ve onlarin 6zellikleri Tablo 2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Mesele Alan Tiirleri ve Ozellikleri

Mesele Alanlari

Kurucu Unsurlar

Bir mesele iizerinde
baskin olmak i¢in
rekabet eden birden

bir mesele ya da
firsat lizerinde ortak
¢ikari olan gesitli

Rekabetci Mesele Arayer Mesele Baglayict Mesele
Alanlar Alanlar Alanlar
Ortaya ¢ikan
meseleler ya da
Anlam sistemi ve firsatlara cevap Ortak kaynaklari ya
Odak/Amag uygulamalar tizerinde | vermek tizere da meseleleri
rekabet etme. koordinasyon yOnetme.
saglamak lizere is
birligi yapma.
Yetki alanlar ve . Resml.l estlrlllmls ve
Cikar temelli ve genellikle bir sinir
Simirlar uygulamalar . .
. . | oldukea gecirgen. Orgiitii tarafindan
konusunda ¢ekigmeli. o
yonetilir.
Ortaya ¢ikan yeni Birbirleriyle etkilesim

halinde olan birden
fazla alanin ya da
grubun ve sinir

¢ok popiilasyon. alanlardan bireysel orglitiiniin
iyeler. temsilcileri.
Popiilasyonlar Fgrkll gr.upla.r Sinir 6rgiitleri gesitli
Lo S birbirleriyle is gruplar arasinda
Iliskisel Yap1 birbirleriyle rekabet N .
- birlikleri koprii kurar ya da
halindeler. e - -
yapabilirler. baglanti saglar.
Coklu ve kesisim
Mantiksal Yap Coklu ve ¢ekigmeli. Goklu ve parcalara noktasinda
ayrilmus.
harmanlanmus.
Popiilasyonlar
arasinda heterojen, Yeni veni olusmava
Kimlik popiilasyonlarin M smay Heterojen bir yapida.
A . baslamis.
kendi i¢lerinde ise
homojen.
Es bigimlilik
C (izomorfik) ve
T E.S blglm.hhk izomorfik baskilar yayilma baskilari
Es Bicimlilik ve | (izomorfik) ve .
. zay1f ve yayilma taraflar arasindaki
Yayilmaya Etkiler | yayilma baskilart o
. . belirsiz. anlasmaya ve
¢ekismeli. L A
yonetim roliinii
iistlenen oOrgiite bagli.
Kaynak: (Zietsma vd., 2017: 89)
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Sonuc ve Oneriler

Gliniimiizde orgiitsel alanlar daha dinamik, sinirlar1 ise daha gecirgen hale
gelmistir. Boylelikle, farkli orgiitler alana daha rahat dahil olmakta ve alan
iiyeleri arasindaki giic dengeleri siklikla degisebilmektedir. Alanlarda yasanan
bu hareketlilik, onlar1 yapisal olarak birbirlerinden farklilagtirabilmektedir. Es
bicimlilik (izomorfizm), yayilma (difiizyon) ve kurumsal karmasiklik gibi
kurumsal siire¢lerin alan seviyesindeki karsilagtirmalarini yapabilmek i¢in buna
elverisli zeminin olusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii alanlar arasinda gercek bir
kargilastirma ancak bu siireglerin ne tiir bir alan tarafindan karakterize edildigini
bilmekle yapilabilir. Fakat bu calisma kapsaminda, alan farkliliklarinin
sistematik olarak analiz edilmesine iliskin ¢ok az bir egilimin oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu durum, orglit teorisindeki siniflandirmaya iliskin genel kaygi ile
de oldukc¢a uyumlu goziikkmektedir (Meyer vd., 1993: 1179). Bu calismada
mevzubahis kaygi ve gereksinimlerden yola ¢ikarak yapilan literatiir incelemesi
neticesinde, orgiitsel alanlarin tasidiklar1 yapisal 6zelliklerine gore kendi alt
tirleriyle beraber miibadele ve mesele alanlar1 olarak iki grupta
siniflandirilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Burada, miibadele alanlar1, sektorel,
mesleki ve toplumsal hareket miibadele alanlari; mesele alanlari ise, rekabetei,
arayer ve baglayici mesele alanlar1 seklinde alt tiirlerine ayrilmistir.

Orgiitsel alanlara iliskin yapilan bu siniflandirma, onlarm birbirlerinden
keskin ¢izgilerle ayrildigi ve bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun
aksine, miibadele ve mesele alanlar1 arasinda dikkate deger bir iliski
bulunmaktadir. Mesele odakli aktorlerin miibadele alanlariyla etkileserek ve
alanda baskin olan kurumsal mantik ve diger alan unsurlarinda degisimi tesvik
ederek onlar1 mesele alanlarina doniistiirebilir. Tip mesleginin baskin oldugu tip
alaninin yapismnin farkli ¢ikar gruplarmnin saglik hizmetlerine getirdikleri
meseleler sebebiyle, genellikle mesele alanlarina atfedilen parcali ve karmasik
hale gelmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir (Galvin, 2002: 673-674). Diger
taraftan mesele alanlar1 da miibadele alanlarina doniisebilmektedir. Saghk
hizmetlerine getirilen meselelerin yonetilmesi i¢in ortaya ¢ikan yeni alan
aktorleri tarafindan mevzubahis meselelerin yeniden diizenlenmis bir miibadele
alanina yerlesik hale getirilmesi mesele alanindan miibadele alanina doniigiime
neden olabilmektedir. Benzer sekilde, rekabet¢i mesele alanlarini harekete
geciren meselelerin zamanla miibadele alanlarmin kurumsal alt yapisi i¢erisinde
yerlesik hale gelmesiyle, bu alanlar da miibadele alanlarina doniisebilmektedir.
Ayrica, geri doniisiim (Lounsbury, 2001) gibi bir mesele etrafinda olusan arayer
mesele alanindan yeni sektorlerin gelistirilmesi de bu durumun agik bir 6rnegidir.
Genel olarak bakildiginda ise, mesele alanlarinin miibadele alanlarina doniisiimii
daha yaygindir. Bunu en 6nemli sebebi ise, baglayict mesele alanlarini disarda
tutarak mesele alanlarinin miibadele alanlarina goére daha degisken olmasi ve
boylelikle yapilanmalarinin daha gegici olmasidir. Bunlara ilaveten, hemen
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hemen tiim orgiitsel alanlar mesleki popiilasyonlarla iligki igerisinde olsa da,
sektorel miibadele alanlari ile hem benzer g¢evreleri paylasmakta hem de
birbirlerine siklikla destek olmaktadirlar. Muhasebe sektorii ve muhasebe
meslegi, hukuk sektorli ve avukatlik meslegi ve saglik sektorii ve tip meslegi
arasindaki iliski bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ayrica, mesleki poptilasyonlar
bir yandan alanlarda istikrar kazandirict bir rol oynarken, diger yandan
yeniliklerin gelistirilmesine hizmet edebilmektedirler (Zietsma vd., 2017: 65).

Bu c¢alismada, orglitsel alanlar zaman igerisinde degisebilecegi gibi
halihazirda kendi aralarinda da gesitlilik géstermesi (Scott, 2014: 112) sebebiyle
kargilagtirmali bir bakis agisiyla degerlendirilerek yapilacak olan c¢aligsmalara
yardimct olmak adina kavramsal bir cergeve sunmaktadir. Ayrica, gelecek
caligmalara yol gostermesi bakimindan, ¢alisma kapsami disinda tutulmus
hususlar hakkinda bes onerimiz bulunmaktadir. Bunlardan ilki, miibadele ve
mesele alanlarinin alt tiirleri de, sektorel alanlar icin stratejik gruplar, mesleki
alanlar i¢in uzmanlik gibi kendi alt tiirlerine ayrilarak bu siniflandirma asagiya
dogru genisletilebilir. ikinci olarak, belki de bu iki alanin hiyerarsik olarak
tizerinde konumlandirilabilecek olan devlet alanlar1 gibi alan tiirleri de dahil
edilerek siiflandirma yukariya dogru genisletilebilir. Ugiincii olarak, miibadele
ve mesele alanlar1 arasindaki ayrim mevcut literatiirdeki tanim, tartisma ve
aragtirmalardan yola ¢ikarak yapilmistir. Daha cok teorik agirlikli olan bu
ayrimin ampirik calismalarla daha ¢ok desteklenmeye ihtiyaci vardir. Dordiincii
olarak, bir alanin digerine doniisebilecegi kosullar1 incelemek igin doniisiimsel
bir alan modeline ihtiyag vardir. Son olarak ise, farkli alanlarin iiyelerinin ortak
bir ¢ikar veya meseleyi paylagsmak tlizere birbirleriyle etkilesim halinde olduklart
arayer mesele alanlarinda yer alan orgiitlerin birden ¢ok alanla etkilesimlerini
nasil yonettigine iligskin arastirma yararli olacaktir.
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